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Ujraolvasas. ,Gondolkoddsmédunkat Ady Endre koltészetérdl olyan kozhelyek
és félreértések uraljak, amelyekkel minden megszolalénak szamolnia kell” — igy
inditja az Ujraolvasé sorozat Ady-irdsait Palké Gabor (2000/9). Nos, kivancsian
varom a kozhelyeket és a félreértéseket, amelyeket egy kivalé tudésokbdl alléd
csoport hivatott eloszlatni és megmagyarazni. A koétetsorozat allandé magjat
képez6 szerzégarda kvalitasait jol mutatja, hogy olyan szovegvilaggal is ké-
pesek termékeny parbeszédbe 1épni, amelyik lathatdlag/latszdlag viszonylag
tavol allnak irodalomeszményuktdl.” (Az elemzésekbdl feltehetdleg kidertil,
mi az 6 irodalomeszményiik.) Fel vagyok ra készitve: ,...az irdsok java sem-
miképpen nem békithetd 6ssze a kozkeletli Ady-képpel (...) A mai napig igen
kevés azoknak a tanulmanyoknak a szama, amelyek a mai kor irodalmi és
irodalomelméleti tapasztalatainak birtokaban képesek szembesiilni az 6roklott
Ady-kanon Korszerttlenségével.” (Palkd, 2000, 111.). Ady életmivét csaknem
jelentéktelennek tulajdonitja eqy masik szerzd, szerinte a kézvélemény ezért
nem foglalkozik vele: az ,.ellentét az Ady-lira kivételesen élénk torténeti recep-
cidja, ill. az iranta valé mai érdektelenség kozott fesziil. (...) Ady ma olyan kolto,
aki — fogadtatasa torténete soran alighanem elészér — nemhogy nem hivja ki a
recepcio valaszait, hanem kifejezetten ra van utalva annak megszélaltato aktivi-
tasara.” (Kulcsar Szabd Ernd, 1998/3, 364.). ,A kortars és az elmult értékelések
homlokegyenest ellenkezé eredményekre vezettek.” (Palkd, 2000, 111.).

Igen, tjra kell olvasni nemcsak az elmult, de a Kkortars értékeléseket is,
hogy vilagossa valjék: minek mivel kell szembesiilnie, és a szembesiilés-Ossze-
csapas milyen eredményt mutat. Es féként: tjra kell olvasni Adyt.

Mar Palko felvezetésébdl, de a tanulmanyok donté tobbségébdl is az dertil
ki, hogy amivel a legf6képpen ,baj van”, az Ady személyisége, pontosabban az
a lirai én”, aki a ,verseinek beszél6 alanya”, akir6l a modern szemlélet azt allit-
ja: .A 'hipertrofikus’ énnek, pontosabban a stilizalt én szerepének mint a lirara
vonatkozé befogadas alapvetd elvarasanak elsorvadasa nemcsak megneheziti
az Ady-versekhez valé kortars hozzaférést, de visszamendlegesen az Ady-lirat
sajat koranak napjaink szamara fontos eurdpai lirahagyomanyaval 6sszehason-
litva idészerttlennek is mindsiti.” (Palké, 2000, 112.). Nem egészen vag egybe
az elmarasztalas egy masik, korantsem dicsérd jellemzéssel: ,A hangsitlyozott
személyesség, a lirai ‘én’ tavolsag nélkili megnyilatkozasa egy alapvetéen
romantikus idedl restauralasanak kisérlete volt Adynal. A versekben megjele-
nd lirai ‘én’ mégsem a romantikus személyiségeszményt alkotta djra, nem az
egycentrumi, egyetlen, immanens lényeget kifejez6 ‘én’ szélalt meg benniik”,
hanem egy Uj tipusu lirai szubjektum, aki azaltal 1étesiil, hogy .az ‘organikus’
megalapozasu nyelvhasznalat irodalomcentrizmusa magaban a nyelvi kimon-
das aktusaban létre is hozza a mualkotas szubjektumat”. (...) ,Az ilyen nyelv-
hasznalat ‘én’-je sziikségképpen els6sorban 6nmaga megalkotdsara torekszik,
s annyiban mitolégiai emlékezetl ez az igénye, amennyiben Gigy inszcenirozza
magat, mintha ezt meg is tette volna. S mint ilyen, nemcsak nyelvileg van,
hanem nyelvi vilaga teremtdjeként is 1étesiil.” (Kulcsar Szabé Ernd, 1998/3).
[A mitolégiai igényl teremtés miképpen egyeztethet6 a stilizalt én elsorvada-
saval? Az elméletek nem konvergalnak. (Sz. E.)]

A ,hipertrofikus” én beszédmodja, az én abnormadlis felnagyitasa az a
legfébb kifogas, amibdl az egész Ady-lirara vonatkoztatott elmarasztalasat
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eredezteti Szegedy-Maszak Mihaly: ....a Léda asszony zsoltarai cimiben [ti.
ciklusban, Sz. E.] rogvest feltinik az Ady-lira eqgyik legfébb tulajdonsagaként
szamontartott alanyi hipertrofia, mialtal a beszél6 minden tapasztalatat a sajat
felnagyitott énjére vonatkoztatja, illetve ebbdl meriti.” Es: ,A ‘te’ megszolitassal
jelentkezd vagy ‘'mi’ névmasba foglalt én ugyanis nem megosztja, ellenkezdleg,
transzcendalja 6nmagat a rajta Kivili vilagba, sajat bens6ségét téve tapaszta-
latai egyetemes terévé. Ez a kilépés azonban mégsem csak totalizalja, hanem
szinre is viszi a sajat képzelSerejétdl megblivolt szubjektumot, miadltal a viziét
‘laté’ alany helyzete az ellentétébe fordulhat, s — legalabbis olvasataban, avagy
az ‘olvasé tekintetét kolcsonodzve' — a kornyezettdl latott pozicidba keriilhet.
Amennyiben tehat az én szimbdlumait olvasasalakzatoknak is tekintjiik, ak-
kor a nézépontvaltas fordulatanak értékelése kiilbnos erével modosithatja az
Ady-recepcié eddigi beidegzédéseit. (...) A képzeléeré miikodtetésébdl szar-
maztatott koltéi nyelv azonban nem O6rizheti sajat 6rokkén hangzé mondasait...
az énje nem uralkodhat a vizidin. (...) vélt abszolutumanak a fenyegetettségét
is tapasztalja, mivel a megnyilatkozas médiumanak reflektalasa eleve egy ma-
sik médiumot feltételez.” (Szegedy-Maszak Mihaly, 53. fejezet, 2007). Ha tehat
a kolté megszdlal — azaz verset ir —, latobdl latotta, olvasotta, észrevehetévé
s érthetévé teszi magat, véleménye meghallgathaté. Nem meglepd. Ugyanis
ezért irta.

A gondolat talhajtasaként a hipertrofikus én megkett6zédik Menyhért An-
nanal, aki szerint az alany kettévalik ,én"-re és ,lelkem”-re, ,ahol a beszéld
onmagat mint ‘én’-t nyelvileg is, tematizaltan szitudlja — még hangstlyozot-
tabba valik a ‘lelkem’ és az ‘én’ grammatikai elvalasztottsaga, s az ‘én’-nek az
a képessége, hogy a ‘lelkem’ allapotat leirhassa” (Menyhért Anna, 1998/6-7.
130.). Némi skizofréniat feltételezve — hiszen tanulnunk kell Freudtdl is! — most
mar arra is képtelenné teszi az értekezd Adyt, hogy .lelke allapotat leirja”. Pedig
mindig azt teszi.

A hipertrofikus énnek el kéne hatarolédnia a medialitastél, azaz mondani-
valgjanak [recepcidesztétikai szitokszd! Sz. E.], vizidinak kozvetitésétdl-kozve-
tithet6ségétol, és igy atvételétdl, megértésétol, befogadasatol. Nem ezt teszi.
Kozeget és kozonséget akar. Donget kaput s falat. Ezeknek?! Hiaba.

Van mas probléma is Ady személyiségével: ,a nyelvén uralkodni vagyo indi-
vidualitasanak ellentmondasa hallatlanul kiélezédik, s a ketté egyiittes tartha-
tatlansaga gyakran alteregd, olykor halott hasonmasok felléptetéséhez vezet”
(Szegedy-Maszak Mihadly, 2007). [Erre még visszatérek.] A nyelvi (ijitas kénysze-
re és az individualitas ereje kiizd egymassal, .megkeriilhetetlenné téve minden
horizonthoz illeszté felvetést, miszerint az Ady-lira erételjes szubjektivitasanak
hangsiilyozasa nem tisztazza, mi is dll a kifejezés alanyi pontjan, vagyis milyen
énre vonatkozik az onreflexié” (Bednanics Gabor, 2003, 15.). Szubjektivitas,
én-alany, onreflexié — a kérdésfelvetés erésen tautologikus.

A tuddsgarda ezt sem tisztdazza, aminthogy azt sem, Ady melyik korszaka
az .értékesebb”, vagy amiként 6k fogalmaznak: ,sikeriil-e olyan szévegeket
talalni, amelyek kanonizalhatok” (Palkd, 2000/9), mert Ady értéke, jelentésége
szerintilk kétséges: ,Kevéssé fedezhetdk fel koltészetének nyomai a magyar
lira kiemelkedd teljesitményei k6zott, mikézben a korszak materidlis kanonai-
nak kozéppontjaban maradt.” (Szegedy-Maszak, 2007/53.). O maga — ha mér




egyaltalan muszdj — a Vér és Arany korszakat mindésitené jobbnak, amelyben
a képalkotas Osszetettsége lehetévé teszi, hogy az allegériat szimbolumma
fejlessze; ekkor és ennyiben allna kozelebb Mallarméhoz. Kulcsar Szab6 Erné
viszont a késébbi korszakban, az 1912-1914 kozoéttiben vél felfedezni az .én”
szempontjabol értékesebb verseket, ezekben viszont — szerinte — a képes be-
széd leegyszeriusodik (Kulcsar Szabd Ernd, 1999).

A magyar gondolkodas torténetének ezen iskola altal megtagadott kiemel-
ked6 alkotdja elméleti sikon pontosan definidlta a lirai Ent, és megallapitasait
féként Adyra vonatkoztatta. ,A lira formdjat végsé fokon az En és a kiilvildg
egymashoz vald sajatos viszonya hatdarozza meg. (...) minden lirikus szamara
az En, a kozvetlen egyéni élmény a koltéi megformalds szempontjabél 1énye-
gesen mast, tobbet jelent, mint az elbeszélénél és a dramairdénal (...) a liraban
a kolté Enje nemcsak tiikor, hanem az abrazolas kdzvetlen faktora is, (...) tehat
nem lehet igazi, nagy kolt6, akinek élményeiben a kiilvilag sorsdonté kérdései
nem tiukro6zédnek, és nem hiven tiukr6zédnek (...) A liraban az élmény, az at-
éltség egyuttal kifejezési eszkoz is, és azonkiviil a kdltemény sajatos, tovabb fel
nem oldhaté kozvetlen tartalma.” (Lukécs Gyorgy, 1939). Erdekes médon veti
fel a késdébbi ,laté” és latott” viszonyat is, természetesen nem vonva le beldle
a .meglatott” észrevételének, felfoghatésaganak tilalmat: ,Ami az epikaban
és a dramaban teremtett természetként (natura naturata) objektiv dialektikus
mozgalmassagban fejlédik, az a liraban teremt6dd természetként (natura na-
turans) eléttink sziiletik meg.” (Lukacs Gyorgy, 1965. 1. 613.).

Ujra kell olvasni. Mit kozvetit az én — hipertrofizalt-e egyaltaldn, mit jelent
a hipertrofizaltsag —, miért baj, ha k6zénsége — medialitasa — van, miért 4j az a
képalkot6 mddszer, amit Szegedy-Maszak — részlegesen bar, de — még elfogad,
mert Mallarméhoz érzi kozel; el kell olvasni, miként fogadtak a kortarsak Adyt,
és miként — és miért? — valtozott meg recepcidja az id6 soran.

Igen. Ujra kell olvasni — a mestereket és a tanitvanyokat is. Mivel érvelnek
Ady mellett, és miért szamlizik Ady ,hipertrofikus” énjét a magyar Parnasz-
szusrol.

A kifejezésmod. Kicsit visszahatralunk az idében, és megszdlaltatjuk e kivald
tudos iskola hajdani mentoranak, alapitdjanak szavait: ,Az Ady-lira beszélgjé-
nek f6 érdemévé itt az valik, hogy masokat juttat magan keresztiill hanghoz,
masokért szdl, s ezaltal a k6z6s ‘'mi’-n keresztil felismerhetik és egyben meg-
sziintethetik benne magukat, elfedve mind a sajat, mind a masok idegensé-
gét.” (Németh G. Béla, 1970, 542-582.). Megjelenik hat a koz6sségben él6
Ady, egyenes folytatasaként Németh G. korabbi Ady-képének, mely még a ,kar-
hozat” idészakabdl vald: ,Ady mindig az élet sodrasanak legerésebb sikjaban
allt, a valdsag olyan elemeit valasztotta és fokozta szimbdélumokka, amelyek
magukba birtak koncentralni a kor minden kérdését, egész szocidlis és pszi-
chikai jellegét, s igy szimbolumai a legszélesebbkorti és legintenzivebb hatasu
szuggesztiora szamithattak.” (Németh G. Béla, 1956).

Erre felel a tanitvany, harminc évvel késébb: ,Adyt évtizedeken keresztiil
olyan esztétikai ideoldgia kanonizalta Babits és Kosztolanyi ellenében, amely
valésag és szovegq, referencialitas és poétika burkolt értékellentétére épiilt.”
.A hallgatag Ady-mu ugy szabadithat6 ki a reprezentacidesztétika fogsagabol,
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ha visszahelyezzilk a szévegiség horizontjaba.” Es: ,Az esztétista paradigmat
leginkabb az kozelitette a populistahoz, de a marxistahoz is, hogy a sz6vegek
poetolégidja és az értelmezési érdekesség értékfogalmai kozti fesziiltséget
valamennyien egy az irodalmon kiviil helyezett esztétikai igazsagelv teljesit-
ménye feldl probaltak feloldani vagy athidalni.” (kiem. Sz. E., Kulcsar Szabd,
1998, 368.).

A kulcskérdés a maganval6 én és a maganvald szoveg igénye. Mintha volna
az irodalmon Kiviil — tehat a valésagon [Ujabb recepcidesztétikai szitokszo!]
kivill igazsag, akar esztétikai is?! A ,hermeneuta modernség” ezt igyekszik iga-
zolni: ,Ady lirjat illetéen (...) a szimbolista kifejezésmodtol vagy az esztétista
szubjektivizmustdl eltavolodok részérdl — sulyos kifogasok fogalmazddtak meg,
féleg az 1920-as évektdl bontakozd, antiindividualista-nyelvorientalt, részben
‘GjKlasszicistanak’ is nevezett szemlélet jegyében (...) S6t, kultuszanak biral6i
olykor éles hangon itélték el a romantikus izlésvilag tulzasaiba visszacsuszni
latott, egzaltaltnak és miuvészietlennek mindsitett alanyi gesztusait (...), én-
koézponta Onkényét, képzelSerejének mamoros-latomasos csapongasait...”
(Szegedy-Maszak, 2007/53.). A rivalis Kosztolanyi fulminans mondata kézimert:
.Ez nyelviink mélypontja, melynél mélyebbre mar nem zuhanhat.” (Koszto-
lanyi Dezs6, 1929. julius 14.). Ady halala utan egy évvel Babits, az egészen
mas izlésvilag iranyaban tajékozdodoé irodalmi hatalom, igy ir: ,Adynal is, mint
Dantéban, az egész vilag szimbolumok driasi lancolata, szimbélumok, melyek
szigoru egymasba illesztésiikkel szinte a valdsaggal egy értékii szovetet alkot-
nak. Hogy Ady éppen gy benne él ezekben a szimbdlumaiban, mint Dante
az ovéiben, azt legjobban az mutatja, hogy nem ejti el 8ket, vissza-visszatér
hozzajuk, né, gazdagodik, de ugyanaz marad benne ez a szimbodlumvilag,
elfelejtettnek hitt szimbolumok meriilnek fel évek utan gjra, tgyhogy (amint
Foldessy mondja, ‘'egész Ady-konkordanciakétetet lehetne 6sszeadllitani’) — és
kellene —, egy Ady-kulcsot, Ady-lexikont... ez a visszatér$ és kovetkezetesen
egy-jelentésii szimbdélumnyelv, ez az éveken at valdé pontossdg, ez a koltében
vasszilardsaggal megoérzott és meg nem hajlé szimbdlumvildag... az ilyen kol-
té nyilvan nem ugy ir, hogy azonnal és teljesen megértsék. A szimboélumokat
mintegy banyaszni kell, s teljes kibanyaszasuk gyakran nagy idék miuve...” (Ba-
bits Mihaly, 1978, 647-675.).

A vetélytars Babits megtalalta Adyban, amit Szegedy-Maszak kovetelmény-
ként jelolt meg, de Adynadl hianyol: ,gyOkeres poétikai valtozasok, a magyar
kOlt6i nyelv gjjateremtésének igénye”; ,Modern esztétikai elvardas: a miivészet
nélkiilézhetetlen vonasa a nyelvi innovacio, a rendelkezésre allé formak foly-
tonos atalakitdsa, a minél eredetibb képi-stilaris formak kezdeményezése”
(Szegedy-Maszak, 2007/53.).

Halasz Gabor, bar érzékeli a korszak stilusizlésének valtozasat, az Ady koltéi
nyelvében ennek ellenében megnyilatkozo erdt igy méltatja: ,Ady volt az utolsé,
aki hallatlan egyéni tehetségével egy hanyatl6 irodalmi tradiciét a kezdet ma-
gasaba, Vor6smarty mellé emelte” (Halasz Gabor, 1977, 414.).

Szegedy-Maszdk az altala értékesebbnek itélt korszak, az elsé két kotet
stilusdban a szimbolista kifejezésmaéddal 6sszeolvadé Reviczky—Abranyi hatdst,
valamint szintén Vorésmarty és Vajda lirajaval rokonithaté romantikus vona-
sokat észlel — ezek szamara, szemben Halasz Gaborral, stiluskeveredést, igy
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negativumot jelentenek. T6bbsz6r hangsulyozza is a romantika és a szimboliz-
mus egyittes meglétét: ,A romantikus 6rokség modern folytatasa figyelmeztet
arra, hogy Ady szerelmi lirdja sem jellemezhetd pusztan tematikai szinten kive-
heté vonasokkal, a nemek harcanak ‘héja-naszaval’ vagy Léda alakjanak mito-
poétikai megkozelitésével (...) a szerelmi diszkurzusban szinte modellértékiien
jelenik meg a romantika természeti-kozmikus eredetilinek tételezett poétikaja
és annak szimbolista tovabbélése” (kiem. Sz. E., Szegedy-Maszak, 2007, 53.).
Ez a .modern romantikus” meghatdrozas eléfordul Ady legjobb mai szakért6-
jének, Kenyeres Zoltannak a monografidjaban is (Kenyeres Zoltan, 1998, 9.).

A ,hipertrofizalt én” megteremtése mint legf6bb vadpont utan a kévetkezd lirai
vétség a mar emlitett . megszolitd” jelleg: a versben lakoz6 bensd én exterioriza-
cigja, a medialitas létrehozasa. A medialitas — a recipiens beavatasa és meggy6-
zésének szandéka —, a megszolald és megszolitd kolté képe az a bilin, ami miatt e
modern iskola tudorai ostoraikat a leger6sebben suhogtatjak: ,Adynak a magyar
irodalmi hagyomanyokhoz kotésére olyan kisérletek is torténtek, melyek muivét a
nemzeti sors szinte mitosziva novelt képviselgjévé, alakjat a magyarsag taltosava
stilizaltak. E népképviseleti elvi felfogas — bar egészen mas elvi hangsulyok-
kal — a marxista vilagnézetii koncepciokat is meghatarozta, immar a ‘forradalmar
koltd’ eszményképét rajzolvan meg, a Petdfi-Ady—-Jozsef Attila ‘vonulat’ manidakus
sulykolasaként.” Ugyancsak a ,ko6zOsségét keresd koltd” vétke ,a szerelem és a
haldl romantikus Osszefiiggésének és a végességgel szembenézd mamoros élet
kultuszanak modern egzisztencialista tapasztalatan atsziirt Gjrafogalmazasa, (...)
a természet Sstipikus elemeinek a 'nagyvaros’ kozegében, az ‘emberstirls gigaszi
vadonban’ sem mell6z6tt figuralasa, valamint a koltének a szazadeld polgari radi-
kalizmusat tikr6z6 kozéleti-politikai felfogasa is” (Szegedy-Maszak Mihaly, 2007,
53.). Népképviselet és polgdri radikalizmus: két szitokszo, még ha tartalmuk nem
fedi is teljesen egymast.

De van tobb is. ,Az ideoldgiai fogantatasu Ady-recepcio e téren kilondsen
nehezen lekiizdheté maradvanyokat hagyott hatra akkor, amikor a ‘'magyar
ugar’ szimbolikdjat — mint az 6nértésnek az odatartozas-idegenség relacidja-
bdl kibonthaté tavlatat — a magyar ugar politikai szitokszavava fokozta le (...)
ezzel megint csak a vilaga folott magabiztosan itélkezd kiviilalld 6ntudata és
fels6bbrendii igazsaga révén jogosan mindsité vatesz szerepkorének elfogada-
sat erOsitette meg. Belatva viszont, hogy a recepcié ‘politikai monopolizalasa’
tonkreteszi az Ady-sz6vegek hataslehet6ségét”, most végre ,ezen j kutatasok
fényében, lehet6vé valik egqy Osszetettebb identifikacios kisérlet” (Veres Andras,
1998, 46-47.).

A hipertrofikus én melletti f6blin tehat a kozéletiség, legyen az bar népkép-
viselet vagy polgari radikalizmus — a kolté ne politizaljon, mert elvesziti versei-
nek esztétikai értékét, amint azt Veres Andras mondja (Veres Andras, Kritika,
1998, 3. 30-32.). Pedig mar Kortdrsai is masképpen, elfogaddan értették. ,Az
6 sirasaban tizezrek jajja van benne” (Kéri Pal, 1909, 25.). Tamas Attila — a mi
kortarsunk — éppen a Szegedy-Maszdk altal nehezményezett vilag-egybenlatas-
rol ir szép tanulmanyt (Tamas Attila, It, 1993, 1-2. 214-229.).

Olvassuk Ujra — a lehetéségeken beliil — az Ady-recepciot, a kortarsaktol
maig.

De mindenekel6tt olvassuk Ujra a szimbolizmus fogalmanak értelmezéseit.
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A francia szimbolizmus és Ady. El6ljaréban néhany definicié a francia szim-
bolizmus és Ady viszonyardl. ,Az Ady-szakirodalom nagy része szimbolikusnak
tartja Ady koltészetét, bar egyetértés nem alakult ki a szimboélumok és a szim-
bolizmus minémiisége tekintetében” (Menyhért Anna, 1998/6-7., 136.). Kulo-
ndsen nehéz a szimbolizmus meghatarozasanak esete, amely hasznalatos sztik
értelemben (ir6i csoport Franciaorszagban a mult szazad nyolcvanas éveiben),
altalanos értelemben (szimbolizmus mint a koltészet altalanos jellemvonasa,
lényege) és stilusirdnyzat értelmében (Baudelaire-t6l az 1910-es évek végéiq)
(Komlds Aladar, 1965; ué: 1977; Paul de Man, 1988, 147-163.). Gadamer
szerint: ,a szimbSlum nem mas, mint 6nmagunk tjra felismerhetéségének le-
hetésége”. Gadamer emlékeztet arra, hogy a szimbdélum ,eredetileg technikai
értelmt sz6 volt, az emlékeztetd cserépdarabot jelentette. A vendéglaté ugy-
nevezett tessera hospitalist adott vendégének”, egy kettétort darab felét, hogy
visszatértekor raismerjen (H.-G. Gadamer, 1994, 23.).

Az iranyzat eredetérdl nincs vita: valdban a 19. szazad kdzepén indult Fran-
ciaorszagbdl. Adyra tett hatasardl Szegedy-Maszak igy ir: ,a 19. szazadi francia
koltészettdl kapta a legtobb 6szténzést: az Uj Versek kdtete Baudelaire, Verlaine
és Jehan Rictus néhany kolteményének teljes vagy részleges atkoltését tartal-
mazza, noha a magyar kolté inkabb Verlaine, mintsem Mallarmé szellemében
olvasta Baudelaire-t” (Szegedy-Maszak Mihaly, 1998, 129.). Mint mar volt sz6
rola, Szegedy-Maszak szamadra a Mallarméhoz hasonlité Ady az értékesebb, bar
csak a képalkotast érzi kozelibbnek. Paul de Man pontosabb kiilbnbséget tesz
a francia alkotok kozott: szerinte a Baudelaire-féle szimbolizmus az egységet
teremtd azonositdson alapul, mig a Mallarmé-féle szimbdlumban a valamivé
valtozas folyamata fogalmazddik meg, amelynek a végpontja a vagyott, de
elérhetetlen egység (Paul de Man, 1998, 152-158.). Mindeme meghatarozasok
nem visznek kozelebb az Ady-kéltészet szimbolum-fogalmahoz, Ady szimboliz-
musahoz. Az elméletek helyett az elemzés segithet.

Lassunk egy miivet, amelyet éppen a szimbolizmus példadarabjaként szo-
kas targyalni: Baudelaire Az albatrosz cimu versét. Helyzetdalként indul: egy
madar csetlik-botlik a fedélzeten. Az utolsé szakaszig helyzetdal is marad, itt
kovetkezik be a valtas: A KkoOlt6 is ilyen...” Ettdl fordul a vers az értelmezdk
szerint szimbolizmusba: az albatrosz a kolté szimbdlumava valnék. Holott
— miként a kolté mondja — A Kolt6 is ilyen, e 1égi herceg parja...” A kép egy-
értelmtien hasonlat (a francia eredeti még ki is mondja a ,hasonl6” szét: ,Le
Poete est semblable au prince des nuées...”), olyan, mint Csokonai gyonyort

hasonlata (,Gondolatim minden reggel, mint a fiirge méh...”), vagy Petofi
fdjdalmasan szép sora (.Elvaltak egymastol, mint agtol a levél...”), vagy mas

hasonlité széval: ,Olyan bolond vagy / Szaladsz / akar a reggeli szél...” (Jozsef
Attila), vagy egy késObbi példaval: ,Mint mosatlan szdj ize / itt az tinnep...”
(Petri Gyorgy). A kordivathoz illeszteni 6hajté elmélet képzett az albatroszbdl
szimbodlumot, amelynek célja volt a francia szimbolizmus primatusat vallani
Adyval szemben. Kbnnyebben téveszthetnek meg a szimbolizacié raértetésével
egy masik hires verse, A Szerelem és a Koponya esetében, de abban a Sze-
relem és a Halal egyidejl, egy képben torténd megjelenitése egy olyan gon-
dolat tomoritése, amely nem egyvalaminek a szimbdluma, hanem egyszerre
jelenik meg benne két ellentét, a Szerelem és a Halal, marpedig — mint arra
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késObb ismételten ramutatok — a szimbdélumok lényege, hogy egyértelmiiek;
ez a kép pedig eqy kozépkori képzet, a homo bulla illusztracidja, moderniza-
lasa, a vanitas-képzetek egyike. (A magyar koltészetben kozel egykoru rokona
Vérésmarty Keserti pohdr cimti bordala a Czilley és a Hunyadiakbol: ,Orokké
a vilag sem all; / Eloszlik, mint a buborék, / S marad, mint volt, a puszta 1€g.”)
A Kapcsolatok megjelenit szimbolista kotédéseket, de legalabb annyi benne a
hasonlat is (,Ahogy a tavoli visszhangok egyberingnak /... / egymasba csendiil
a szin, a hang s az illat”; ,Vannak gyermeki huist utanzé friss szagok /.../ melyek
a végtelen kapuit nyitogatjak, / mint az ambra, mosusz, témjén és benzoé...”
kiem. Sz. E.). Mondhatjuk szimbolista versnek A magdnhangzok szonettjét, de
az is maganval6 példa Rimbaud koltészetében.

A meghatarozas nehézségének illusztralasara idézziink fel néhany irodalmi
és szakirodalmi példat. A definici6kban a szimbdélum mas fogalmakkal is ke-
veredik.

Balazs Bélanak, akitél egyébként egyaltalan nem all tavol a szimbolikus
latas- és alkotasmoéd (A kékszakallu herceg vdra), bnmagaban mar kevés a
szimbodlum-fogalom, tagitja a mitosz felé (a kettd viszonyardl még lesz szo):
.Ady nemcsak szimbdlumokat teremtett, hanem mitoszokat is alkotott.” Es:
.Ady Endre mitoszai lélekmitoszok.” Majd: .,Ady a mitikus passzivitas koltdje,
Orok elementumok sodraban hanyédo lélek.” (Balazs Béla, 1919). Szerb Antal
is 0sszemossa a két fogalmat: ,a legtobb vers magjat egy-egy kép alkotja, egy
verssé nétt hasonlat, (...) vagy egy fel nem oldhaté mitikus szimbdlum: Harc
a Nagytrral, Az s Kajdn, A var fehér asszonya képei.” Es: ,Ady a magyarsag
kollektiv tudatabdl meritett, és kimondta azokat a mitoszokat, melyek szétlanul
kisértettek évezrede mar, a nem létez6 magyar mitolégiat” (Szerb Antal, 1934).

Németh Laszl6 elméleti alapon kozeliti Ady alkotasmodjat, és érdekes ko-
vetkeztetésre jut tudomany, filozdfia és koltészet Osszevetésével. Megallapitasa
szerint ,A tudomany a tapasztalatokkal foglalkozik, a filoz6fia a tapasztalatok
eléfeltételeivel: az egyiknek a megismerhetd vilag a fontos, a masiknak, amit
a lélek megismerése kozben a vilaghoz hozzaad. Petdfi birodalma az élmény,
Adyé az élmény felé torekvo I€lek (...) a filozéfusnak a tapasztalat csak Kiindul6-
pont, amelytdl befelé tavolodik, uigy menekiil vissza. Ady az élmény érzéki,
szemléletes koriilményeibdl oda, ahol az élmények keresztezddnek. Ezért
nincs Ady koltészetében természet (...) Az érzékelhetd természet helyét eqgy in-
dulat-természet foglalja el — Ady koltészetének egyetlen tdja: a tulajdon lelke.”
(Németh Laszlo, 1934).

Hasonloképpen értékeli Ady tajkoltészetének hianyat Por Péter is: ,Ady,
bar nagyon szerette a helyszineket a versei témadjaként megnevezni, valgjaban
egyetlen falusi, varosi, budapesti vagy parisi tajat se ir le, hanem jelkép-helye-
ket alkotott, amelyekben maguknak a helyneveknek is jelkép-értéket terem-
tett.” Masutt is igy: .defiguralt tajleirasokat adott; ez adta szamara a jelkép-kol-
tészet egyediilallé (6n)teremtd ihletét”. A tajnélkiiliségnek nagy jelentdséget
tulajdonit: ,a koltd ‘eltorott’, 'sokasodott’ és ‘eltévedt’ targyak-tajak megterem-
tésében elveszejti sajat magat, vagyis sohasem és 6rokkon soha megteremti
sajat jelkép-létét” (Por Péter, 2012).

Nem allok egyediil azzal a nézetemmel, hogy Ady szimbolizmusa eltér a
franciakétol; igy vélekedik Gorombei Andras is: ,Ady sem Baudelaire allegoriz-




musat, sem Verlaine zeneiségét nem veszi at, f6ként nem masolja.” Igaz, hogy
Gorombei sem hatarolddik el teljesen a mitologizal6 elmélettdl: ,Szimbolizmu-
sa nem allegorikus, hanem mitologikusan megelevenitett, latomasszert, ben-
ne a kép 6nmagaval azonos, és nem fordithatd egyszertien fogalmi nyelvre.”
Es: ,Abban is kiillonbézik a francidktél, hogy tdrsadalmi, politikai, erkolcsi ité-
letekkel is telitédik. Ezzel is elhatarolodik a szépségelvii francia esztétizmustol
(...) Ady személyisége nemcsak esztétikai, hanem teljes vilagnézeti forradalmat
hoz.” Majd: .S jollehet mindezek az eszmék és miivészi iranyzatok ott kavarog-
nak a szazadforduld és a szazadel6 1égkorében, de Ady elétt (...) mindezek csak
részletekben, toredékesen jelentkeztek. Adyban alltak 6ssze egy uj vilagérzé-
kelésbe, amelynek adekvat kifejezési formajaul olyan szimbolikus univerzumot
alkotott, amelyben az ellentétek kiegészitik egymast, s egy hatalmas fesziiltsé-
au teljességet érzékeltetnek.” (Gorombei Andras, 1993).

Az Ujraolvasék egyik tagja, Kulcsar Szabé Erné tigy gondolja, hogy tjraol-
vasva helyesebb eredményre jut: ,a konkrét szévegvizsgalatoknak rendre az az
eredménye, hogy a szimbolikus latas és a szimbdélumalkotas a leggyakrabban
allegorikus technikaval tarsul, vagyis asszertiv és deklarativ beszédaktusok
Osszjatékan keresztill megy végbe” (Kulcsar Szabd, 1998). [A pontos definiciot
— szimbd6lum vagy allegdria — csakis ilyen Osszjatékkal lehet elkertilni.]

Az Egész atélésének tudata miatt nevezte Lukdcs Gyorgy is univerzalis
koltének: ,Univerzalitasa abban nyilvanult meg, hogy éppoly intenzitassal atéli
— maskor - az ellentét masik oldalat, és a valésag patosza olyan erds benne,
hogy a vilag igazi rendjének megfelelé dinamikus egyediség az egymas mellé
rakott ellentétekbdl ‘magatol’ helyreall.” Majd: ,Ady képeinek érzékisége szinte
fajdalmasan erds és kozvetlen, de az, ami képpé valik benniik, a leghidegebb
biztonsaggal és a legcélratartébb absztraktsaggal fogalmi, megallapithato,
minden pusztan egyénin messze tullép.” (Lukacs Gyorgy, 1919).

Erdekesen 6sszecseng Lukdcs felfogdsdval egy szamomra nagyon tanul-
sagos, szézadelés kortarsi gondolat, E. Ermattigeré, aki megfosztja a szim-
bolizmust torténeti jellegétdl, és mint olyan, mindenkor lehetséges szemléleti
modot tekinti, amelyben az én és a vilag dsszeolvadasanak esélye benne van
(E. Ermattiger, 1921).

Por Péter hatarozottan allast foglal a szimbolizmus tagabb behatarolasa
mellett: ,ha szimbolizmuson nem csupan sztlk iskolat, illetve stiluseszk6zok
halmazat, hanem az eurdpai koltészetnek Baudelaire-t6l Rilkéig terjedé vonu-
latat értjuk, azt a valtast, amely a lirai torténés szinhelyét teljes egészében a
belsé térbe helyezte, kiinduld helyzetét és témajat, s igy a benne megfogalma-
zott targyi elemeket is hangstlyozottan fiktivvé tette, az értelmi kozlés és a han-
gulati érzékeltetés aranyat az utébbi javara megvaltoztatta, nyelvét a képi-jelké-
pi fogalmazasmaod jegyében nagymértékben tjraformailta, a kdlteményben — és
a természetben — pedig a romantika univerzalis érvényl mitoszanak felbomlasa
utan, individualis mitoszt kivant teremteni, ismétlem, ha szimbolizmuson ezt
a — tagabb korben koltészetfilozoéfiai, sét torténetfilozofiai értelmi — valtast és
ezt a koltéi magatartast értjiik, igy Ady fordulata egyértelmtien az eurdpai szim-
bolizmus korébe tartozik.” (Por Péter, 1974, 6.).

Por Péter évtizedekkel késébb alapos tanulmanyban foglalkozik a fentebb
leirt ,szimbolista korszakkal”, de most finom kiildbnbségeket is tesz a nagy al-
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kotok kozott. Baudelaire-nél felfigyel a J6 és a Rossz ,,szigoru és zart rendszert
elkiloniilésére”, amit még nem lat szimbdlumértékiinek; Mallarmé koltészetét
igy jellemzi: ,jelentésiiktdl elvonatkoztatott jelek egyetlen személytelen és ab-
szolut rendszere”, amibdl kovetkezéen a jelentéstdl megfosztott jel nem lehet
szimbolum; S. Georgérdl igy ir: ,képi rendszere a mitoszteremtés elvont gesz-
tusaval rokon” (P6r, 2012, 87-88.). POr is hajlamos a mitosz és a szimbdélum
egybemosadsara, bar megfogalmazasmaddjaban — Adyval kapcsolatban — érzédik
bizonytalansag: .Ha egyaltalan feltételezhetd valamilyen mitologikus szimbd-
lumrendszer megteremtése, tigy bizonnyal nem a témak és motivumok egy
koltészeten Kivilli mitoszban parentalt jelentés okan... tudja a fene, melyik
szimbolum volt itt a vezérld” (Por, 2012, 91.). Majd masképpen fogalmazott;
ekkor a szubjektiv alapot hangsulyozva hatarozza meg a képalkotas modjat:
Lakarhogy tekintsiik is a nagyon kulonféle verstémaknak az értékét, a soroza-
tukban elutasithatatlanul a kolt6i alapérzésnek, vagyis a vilag jelképekben valo
megfogalmazasanak ‘drdmai’ meghatérozottsagat kell felismerni”. Es: ,Ezek a
versek az érzés dramai” (Por, 2012, 94.).

Kenyeres Zoltan lényeges megallapitast tesz Ady képalkotasarol: ,Kolté-
szettani szempontbdl a képalkotasi fokozatokban a szimbdlum és a mitolo-
gikus kép kozott mutatkozott a legnagyobb kiillonbség. A mitologikus kép
ugyanis mindig tartalmazott narrativ elemet, amire a szimbélumnal még nem
okvetlen volt sziikség. Az alom, a vizi6 és a jelenés is elbeszélésszerti format
kellett hogy 6ltson.” (Kenyeres Zoltan, 2019, 43-44.). Masik megjegyzése a
képalkotas modjardl inkabb nyelvészeti-lexikografiai, mint gondolatalakzati
jellegli: ,Kiemelte a szavakat, a sz6kapcsolatokat megszokott kornyezetikbdl,
s az olvas6é szempontjabdl heterogén mdédon helyezte el, amivel egy hosszi
ideig tartd Kkoltéi beszédmddhoz képest hapaxlegomenonokat hozott 1étre.”
A szimbdlum, a jel tisztazasahoz a szemiotikat hivja segitségul: ,Minden jel
szimbolum, mely nem tartozik az indexjelek vagy ikonikus jelek osztalyaba,
vagyis nincsen jelentett és jelenté kozott sem fizikai kapcsolat, sem hason-
I6sagi Osszefiiggés. A szimbdlum 6nkényes jelentéstulajdonitasa egy jelnek,
(...) mely 6nkényes jelentéstulajdonitasban megegyeznek a jelek hasznal6i.”
(Kenyeres, 2019, 19-20.). Ezt a meghatarozast pontatlannak érzem; éppen a
hatdrozott kdrvonalazas hianyzik beldle: a k6ltéi szimbolumot nem a k6zmeg-
egyezés hozza létre, hanem a kolté invencidja, amely megtalalja a jelentd és
a jelentett k6zotti, mdsok altal meg nem ldtott hasonlésdgi Osszefiiggést.

Fenti meghatarozasokban a szimbdlum, mitosz és allegdria keveredik
— ezek nem tdavolitanak el annyira sajat koncepciomtél, mint néhany ,nagyon
modern” megnyilatkozas, amelyek a szimbdlum lényegével sem latszanak
tisztaban lenni. Mint emlitettem, a szimbdlum eredetileg azonositdsra szolgald
jel volt: eqgy targy két 6sszeill6 fele igazolta, hogy a megfeleld célszemélyek
talalkoztak. A jelnek egyetlen feloldasa volt: a két fél Osszeillesztése. Ebbdl az
alapjelentésbdl indultak ki az 6kori retorikak és grammatikak: szimbdlum az,
ami két 6sszeilld részbdl dll. Ez a hagyomany két évezreden keresztiil, Kisebb
modosulasokkal megdérzédott, de soha odaig nem valtozott, hogy igazolna
néhany mai elméletgyart6 djitasnak szant elképzelését, amelyek kozil az egyik
legkorszer(ibbnek szant, minden korabbit els6pré tétel Veres Andrasé, amelyet
raadasul egyetemi jegyzetben fejtett ki: ,A szimbolista jelkép akkor hiteles,
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hogyha tébbértelmii, mivel a lényeget ragadja meg, s csak a dolgok ‘felszi-
ne’ egyértelmu.” (kiem. Sz. E., Veres Andras, 1998). De — hogy bemutassam,
miképpen bonyolitja sarkosra vagott definicigjat — mellékelek egy ide nem illg,
szamomra értelmezhetetlen mondatot: ,A szimbolizmus elutasitja a pozitiviz-
mus egysikiinak, naivnak érzett oksagi magyarazatat [mire vonatkozdéan?!,
Sz. E.], de magat a létezést éppugy adottsagként fogja fel, s igy olyan vilagot
mutat fel, amely (okok, el6zmények hijan) titokzatos és elrendelésszerd.” Majd
egy Ujabb o6tletelés: ,A szimbolikus nyelv nem fordithat6 le egyértelmii fogal-
mak nyelvén, mint az allegorikus, amely vagy hagyomanyos jelentésti kép ki-
bontdasaval, vagy teljes metafora részletezésével épitkezik.” Allegéria, metafora
egybemosdsa a szimbdlum liriigyén — elméleti blivészmutatvany.

Veres a szimbolizmust el is vitatja Adytdl, szecessziésnak, dekorativnak,
romantikusnak itéli. Alakoskodassal is megvadolja: ,maszkok mogé rejtézik”;
.Egyik versében a barbar hortobagyi taj elvetélt bajnoka”, masikban ,magyar
nyelv(i versirassal kiiszk6dd diak” — Veres érezhetden jol mikodteti metszd ird-
niajat, hiszen életmive jo részét az irénia fogalmanak megfejtésével toltotte.
Veres tisztaban lehetne azzal, hogy minden kéltének vannak maszkjai (ha nem
is ilyen folényesen félreértettek) és alteregoi, és — mint ezt latni fogjuk - e ketté
nem azonos. Minden prekoncepcidgja ellenére mégis talal Veres szimbdlumo-
kat, de gyorsan le is minésiti 6ket: A szimbdélumalkotas 6nmagaban még nem
jelent szimbolizmust. Az Asszony és a Csok, a Pénz vagy az Atok jelentése Ady
verseiben aligha okoz gondot tobbértelmuségével, szimboélumma nyilvanitasuk
alapja kizardlag az, hogy a koltéi én szdmadra fontosak.” Es még durvabban:
....a szovegek egymasutanjaban akar az a benyomasunk is keletkezhetik, (...)
hogy 6 a szimbSlumma nyilvanitas letéteményese: csak az 6 uri kénye kedvén
mulik, hogy mit avat szimbolumma. Mert barmit azza tehet.” Az interpretator
banto lenézése az alkotdoval szemben nemcsak méltatlan, de sérté is. Tovabbi
mar6 megjegyzései: ,Ady szamadra a tragikus alaphelyzet is csupan 1épcséfok a
megdicsdilléshez.” ,Lirai hdse igazaban sohasem szenved teljes kudarcot: ha
mas nem, a tét nagysaga meg a szembenallas ontudata emeli tal a tragikus
szituacion.” Szimbolizmus, szimbdlum, Ady - elintézve az oktatas szamara (Ve-
res, 1998, passim).

A professzor nem foloslegesen arasztotta ironikus irracionalizmusat a ma-
das piedesztalrol - és a katedrardl — a didkjaira. Megtanultak, hogy meghokken-
tét kell mondani ahhoz, hogy felfigyeljenek az 6njel6lt tudésokra. Gintli Tibor
szerint Ady preszimbolista kolt6, felfogasa alapvetéen metafizikai természetii
[ez kommentar nélkiil]. .....Az els6 két kdtete még a kés6é romantika atlag szo6-
szatyar, pongyola nyelvén szdlal meg”, jellemzdgjuk a ,miigondhiany”, a ,slend-
riansag”, de 1906-ban jott Léda és Baudelaire — s6hajt fel megkénnyebbiilten
a szerzd. (A datum persze nem pontos.) A haldl sem biolégiai megsemmisiilés
Adynal, hanem ,az én feladasaval elérhetd teljesség” [a vérbaj feledve, Sz. E.]
EbbdI kovetkezik Gintli szamara, hogy , Tragikus, kudarcra itélt kisérlet Ady kol-
tészete. A Mindenhez val6 kozelitésének mddja ugyanis a misztikaval rokon, de
hianyzik a misztikus élmény alapvetd feltétele, a hit evidenciaja” (Gintli Tibor,
mek.oszk.hu, 29.). Gintli szerint A menektilé Elet kotettdl eluralkodik az elégi-
kus hangnem, amely a létezés teljes kudarcanak élményét hivatott kozvetiteni.
Ady koltészete ,megreked a rezignacio stadiumaban” (Gintli, id. mq, 42.). Ezt
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a rezignalt, hit nélkiili, mindenség- és halalvagyo6 érzelemvilagot — Kierkegaard
segitségével — Gintli 6sszekapcsolja, igen meglepéen, témankkal, a szimbo-
lizmussal: ,a szimbolizmus poétikdja szamara [ti. Ady szamara] kifejezetten
termékeny” (Gintli, id. mu, 51.).

Ez a fajta szimbolizmus azonban tavol all attdl, amit masok (P6ér, Gérom-
bei, Kenyeres és a tovabbiakban jelen tanulmany szerzdje) szimbolizmusként
tartanak szamon. Még eqgy tamadas az Ady-koltészet ideoldgiailag manipulalt-
nak tartott lényege ellen: ,A forradalom 6nkényesen el6térbe allitott motivuma
elfedi az életm(i mélyebb, belsé Osszefiiggéseit.” Majd: ,Erthetetlenné valt az
Ady Kkoltészetének mélyén huzodo 1étprobléma, és annak eltiintével az én fel-
fokozottsaga csupan értelmetlen, lires pdzza valt.” Se hit, se létprobléma, se
forradalmi kildetéstudat, se az életmt belsébb 6sszefiigései — mindez szim-
bolizmusban. Vilagos. ,A papir sok mindent elt(ir. De az olvasé nem.” [Szcétai
Szeraphion atyatdl idézi Sz. E.] (Gintli Tibor, 2013, 34.).

A Naput-dijas Fiileki Gabor rendkiviil intelligens fogalmazasmadja elblivol-
ne, ha volna megszivlelendd tanulsaga. ,,Ady nyelve lirai metanyelv. Nyelv feletti
nyelv. Atlagos, mindennapi nyelvérzékkel nem is foghaté fel kénnyen, nem
egészen érthetd. Ez a szimbolizmus nagy nyelvi fordulata...” Szerencsére olva-
s6i nem érzik metanyelvnek: magyar nyelvnek érzik, és ilyenként meg is értik.
De Fiileki még tovabb koddosit: ,Beethoven létrehozta a hang feletti hangot és
a zene feletti zenét.” [Akkor mi mit hallgatunk?! Sz. E.] Ehhez kapcsoléddan:
.A preszimbolista liranyelv horizontalis, homéroszi, az él6beszéd sikjahoz, va-
ganyaihoz kozelebb all. A szimbolizmus nyelvvilaga vertikalis, orpheuszi, t6bb-
szOros elvonatkoztatasu képrendszerben valé gondolkodast, jelképfejtési ké-
pességet kivan. Ezért tiint kezdetben ‘érthetetlennek’.” (Fiileki Gabor, 2019/3.,
167.). De Fiileki mélyebbre is as - az .érthetetlenség” okat nemcsak nyelvi
tényezOkben latja: Ady .a feltart és felszinre hozott tudatalatti tartalmak so-
kasagat nem vilagitotta at kell6képpen, és nem kontrollalta teljes mértékben,
nem formalta attetszéen Kristalyszer(ivé muveit, gyokeriik jol Kitapinthatéan a
tudatalatti mocsaraba nyiilik le — ez okozza néha ijesztd, homalyos rejtelmes-
ségiiket, nem mellesleg borzongatd lirai erejiiket. O maga pedig dldozatta valt,
és az emberfeletti eréfeszitésbe beleroppant.” (Fiileki, 2019/3., 174.).

Ime a ma elhitetni prébalt Ady-kép: a kolté nem tudta tokéletesen meg-
formalni miiveit, lelkének feltarasaba belerokkant. Ez a ma hivatalosan sugallit
Ady-kép, az alkoholista, nagybeteg, vérbajos Ady. Nem a homéroszi, atlatszé
vildg koltéje, hanem a belathatatlan, titokzatos orfizmusé. Es mindez belefor-
datva a fogalmak rendezetlen kavalkadjaba. Lassuk 6ket sorban.

Szimbolum és mitosz keverése. Barta Janos szerint Adynak ,mitikus vilagla-
tasa” volt (1976, 452-471.).

Por Péter: .Ady ihlete gyokerében jelképesen meghatarozott barmit, vagyis
mindent, s6t, a ‘'Mindent’ mindig csak a mitizalasig terjedéen jelképes értékii meg-
jelenésében tud(ja) és képes vagyis akar(ja) megragadni.” (POr Péter, 1974/ 6.).

Veres Andras: ,Ady koltészete mindenekel6tt azért szimbolista, s azzal hoz
djat a magyar lira torténetébe, hogy a lirai hds koré épitett szimbolumrendszer
segitségével egyéni mitoszt teremt. A lirai torténés szinhelyét a fészerepl6 én
belsd, hangstilyozottan fiktiv terébe helyezi.” (kiem. Sz. E., Veres Andras, 2006).
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Korabbi nagy tudésok elméletei is lehetnek iranyadok és/vagy eltérit6k még
a mai napig. Kerényi Karolyra hivatkozva mondja Németh Erzsébet: ,a mitolo-
gia azoknak, akik benne gondolkodnak és altala fejezik ki magukat, egyuttal:
élet- és cselekvési forma”. Ezt tovabbgondolva jut Németh odaig, hogy ,Nem
szovegeket kell elemezni, hanem képeket.” A képeken a mitoszokat érti, és
felbontja a mitoszértelmet harom elemre, amit azonosit Panofsky mitoszér-
telmezésének harom szintjével (Németh Erzsébet, 2019/3., 201-202.). Am Pa-
nofsky harom mitoszértelmezési szintje a befogadas folyamatat vizsgalja, mely
az 6 meghatarozasaban a szubjektiv intelligenciatél figgd harom szintnek felel
meg, ezeket pedig Németh sz6vege az elvont gondolatisag felé probalja ira-
nyitani. Csakhogy Ady nem mitoszokat irt, az 6 képei nem mitikus torténetek,
hanem képekben rogzitett érzések, érzelmek, a vilag atélésérél megfogalma-
zott gondolatok.

Es jon a t6bbi koltéi kép. Hatvany szerint a Vad szirttetén dllunk a sze-
retkezés allegdridja (Hatvany Lajos, 1927, 328.). (A Vad szirttetén allunk és
a Héja-nasz kapcsolatara még visszatérek.) Horvath Janos allegoéria és szim-
bélum kozo6tt habozik: A vdr fehér asszonyardl irja: ,inkabb allegorikus, mint
szimbolikus, az allegérianak mint ‘részletezett metaforanak’ az értelmében,
amely szerint a kép minden egyes mozzanatanak a jelentés egy-egy hatarozott
mozzanata felelne meg” (Horvath Janos, 1910, 36.). A legmeglep6bb - talan a
legszellemesebb? — Németh Laszlé egyik megoldasa a zilirzavarban, amellyel
a koltsi képet egy grammatikai fordulattal helyettesiti: szerinte Ady ,vizualis
tolvajnyelvet” beszélt (1970, 45.). Akinél mitosz és allegoria egyszerre: Kiraly
Istvan szerint Ady Parizst a mitizalas kedvéért nevezi Babelnek (Kiraly, 1970,
I. 286.), majd folytatja ugyanerrdl a korszakrol: ,kedveli az allegériat ebben az
idében, az allegorikus helyzetdalt, a balladat” — ez utébbiban a poésie pure
elszemélytelenitd tendencidjat, az objektiv koltészet megjelenését latja (Kiraly,
1970, 1. 290.). A Léddval a balban Kiraly szerint ,latomasos allegoria” (Kiraly,
1970, 1. 448.).

Szegedy-Maszak Mihdly egyéb retorikus alakzatokra, s6t gondolatalakza-
tokra vezeti vissza sajat allegoriaelméletét: ,Az ismétlés paronomazikus-anag-
rammatikus mfiveletei, s6t nagyobb egységekre, sorokra-sorparokra kiterjed6
formai azért hivhatnak fel kilonésképpen az allegorikus olvasasra, mivel az
emlitett végesség-tapasztalat [a szubjektiv jovd végessége, Sz. E.] temporalis
mozzanatait, a halal el6tti 1€t torténéseit a szoveg belsé rétegezettségével 6ssz-
hangban képesek poetizalni” (Szegedy-Maszak Mihaly, 2007, 5.). [A stilisztika
ezen elemei eddig nem voltak perdontéek a gondolatalakzatok és a stilusok
meghatdarozasaban. Sz. E.]

Bizonyos verseknél Kenyeres is latja mas képalkot6 moédszerek jelenlétét:
LA narracios, jelenetezé részletek is targyszert, latvanyszerti és nem szimbo-
likus, nem latomasos képekkel teltek meg (...) Tobbnyire kételkedébbek és
szarkasztikusabbak voltak ezek a versek, mint a nagy szimbdélumok keretében
megjelendk, melyek legalabb a képteremtés sikjan megprdébaltak gybzedel-
meskedni a ‘minden Egész eltorott’ tapasztalatan” (Kenyeres, 2019, 68.).

Hatvany a sokszor ismétlédd témakat . motivumcsomoknak” nevezi (Hat-
vany, 1927, 142.); medfigyeli, hogy .Ady motivumai, formai folyton folyvast,
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fokrdl fokra fejlédnek a végsd, nagyszeru Kifejlésig” (1927, 139.). Foldessy
Gyula Iényeglatéan fogalmaz, ha mas terminussal is, mint az én késébbiekben
kifejtendd allaspontom: ,Az Ady-motivumoknak az a folytonos ismétlédése a
valtozatok igen nagy szamaban nem érzés- és eszmevilaganak szilikkebllsé-
gére vall, hanem ellenkezdleq: életérzésének és vilagnézetének szoros egy-
ségére: a motivumok nagy motivumcsoportokban futnak 6ssze, s azok mind
egymashoz kapcsolédva Ady Elet-érzékenyitésének, Elet-hitének, Elet-szerete-
tének oridsi egységében adjak meg az Ady-koltészet filozofikus egységét. Igy
lett az Ady poézise az Elet-egység tényének szimbolikusan hii titkre” (kiem.
Sz. E., Foldessy Gyula, 1962, 189.).

Rakos Péter szerint ezek a motivumkdorok egymassal 6sszefiiggnek; hang-
sullyozza a .befejezett mi egyiitt-latasat, a motivumoknak a mélységét, kiterje-
dését, (...) az alapvetd, egymassal mintegy térben szomszédos, s6t egymasba
csap6 motivumrendeknek térképzését” (Rakos Péter, 1971, 248.).

Németh Laszlé egyrészt azt elemzi, hogy Ady a motivumokbdl ciklusokat
alkotott, masrészt megemliti, hogy ,A folytatédé motivumok minden 4j koteté-
bdl uj arccal meriilnek fel, s minden vers 4j leleplezés, allitas, vagy ahogy Ady
mondana: 4j titok, melynek kilén nyelven, a maga szamara késziilt kifejezés-
formdn at kell beszélnie” (Németh Laszl6, 1934).

Gorombei Andras nézete, hogy teljességre toré szimbolikus motivumrend-
szert alkot Ady (Gorombei, 1993, 8.).

Por Péter talan éppen a fogalomhasznalat tisztazatlansaga miatt irja, hogy
természetesen vannak visszatérd témai, illetve motivumai, de ennek jelentésé-
gét nem sziikséges tulértékelni (Por, 1974, 91.).

Az kétségtelen, hogy a legellentmonddbb, legétletszeriibb jellemzések a
kolt6 kezdd iddszakara vonatkoznak — ez altalanos minden kolténél, hiszen ez
a kezdeti iranykeresésbdl kovetkezik —, ez ad a legtobb lehetéséget a talalga-
tasokra. E tekintetben Kiraly Istvan négykotetes monografidjanak elsé kotete
(1970, 1.) szinte tlzijatékként sziporkdztatja a terminusokat. Ez egyben jo hivat-
kozasi alap is a mas tekintetben 6t kevéssé tiszteld kovetok szamara. Kirdly a
fiatal kolté elsé korszakat (1905-1908) a kovetkezdkkel jellemzi: mitologikus,
orientalisztikus, mesés alomvilag, barokkos, rokoké hangulat, balladas (A var
fehér asszonya, Harc a Nagyuurral; Asszonyok a parton); a ,szép jegyében for-
malé szandék”: a gondozott franciakert tipusa — ebbdl az esztétizal6 modern-
ség; jelz8halmozasok (Pdrizsban jart az 6sz; A vdr fehér asszonya); diszités,
stilizacio, festéiség, hianyos mondatokbdl allé felsorolasok, impresszionista
jellegl, inszcendld nominalis mondatok, pointilista apré mozzanatok (Tenger-
part, alkony, kis hotel-szoba); ,Gémes kut, malom-alja, fokos, / Sivatag, larma,
durva kezek”; arisztokratikus-egzotizal6é tendenciak; buja, koltdi, .szép nyelv”;
elegancia; mitikus és ihletes homaly; idegen nevek az ,atfinomitas”, egyénités
kedvéért (Kiraly, 1970, 1. 282-291.). Mindezek Osszegzéseként Kiraly Istvan
meghatdrozasa Ady stilusara, iranyzatara: ,esztétizal6 modernség”, ,nem szim-
bolikus”, .nem szecesszios”.

Németh G. Béla a sz6hasznalat biralataban mutatkozik kérlelhetetlennek:
.mélyen at van itatva a szecesszié paradés és kihivd, gyakran egzotikusan és
erotikusan Kiilobnckédé gyakorlataval. S sz6hasznalat, szOkapcsolat, sz60ssze-
tételek tekintetében éppugy érzékelhetd az Ignotus-féle szecesszids rokonitas,
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mint eszmeileg...” (Németh G. Béla, 1970). Az eszmeiség szétszdlazasa nem
konnyl feladat: egyarant vadpont a polgari radikalizmus és a nemzeti-fug-
getlenségi elem. No meg a Kkalvinista hagyomany és a kurucossag. Mindez a
szecesszidban.

E kavalkadbol — minthogy a szazadfordulén vagyunk — az altalanos és nem
egyéni a jol ismert szecesszid, ezt ragadtak is ki a legtobben. Még az Adyt oly
kevéssé becsiil6 Veres Andras is megengedi neki ezt a besorolddast az eurépai
kultarkorbe, de felhaszndlja arra, hogy leszlikitse Ady vilagképét az altalanos
szecessziora (Veres, 2006).

Tamas Attilanal a szecesszié nem megvetendé vilagérzékelés, Ady minden-
ségélményét ebben abrazolja: .Majusi zaporok nyoman zsendiilé névényi léte-
zés és felforrosodo férfi-érzékiség, szerelemvagy és elnyomott tarsadalmi réte-
gek jobb életre torekvése egyetlen rendszert alkottak az 6 vilaglatasaban, cso-
dalatos életerdk érvényre jutasanak adva format.” (Tamas Attila, 1994, 20-21.).

Gorombei alapos elemzéssel megkiillonbozteti az életmi kiilbnb6zd kor-
szakainak jellemzdit: az elsé szakaszban tamadd, rombolé gesztusokat vesz
észre, bonyolult vegetacidos szimbdlumokat; a tizes évek kozepétdl az altalanos
emberi értékek mentését latja, ebbdl kovetkezéen jelentkeznének a fogalmi
szimbolumok; az utolsd évek versbeszédében véli felfedezni a sziirrealisztikus
vonasokat (toredezettség, varatlan kapcsolatok) (Gorombei, 1993, 8.).

Sajnalatos, hogy az igazi tudomanyos eredményeket a mai divatok hattérbe
szoritjak. A teljesen agnosztikus, kodosité elméletek el6tt néhany évvel ugyanis
sziilettek teljesebb Ady-képhez kozelité elemzések. Kis Pintér Imre szerint Ady
.a lét végs6 metafizikai kérdéseitdl az idészeru politikai gyakorlatig egy addig
nem ismert és egységes Osszefiiggésrendszerben latta és lattatta a vilagot” (Kis
Pintér Imre, in: Géréombei, 1993/3.). Es maga Gorémbei igy Osszegez: ,az igazi
Ady-latasmoéd, melynek alapja a személyiség kiteljesitése, feloldasa minden
partikularis kotottség aldl, felszabaditasa arra az igényre, hogy az életet a maga
teljességében és gazdagsagaban élje meg... Ennek a szerelemnek az extazisa
igérte meg Ady szamadra a személyiség teljességét” (Gorombei, 1993, 5.).

Ady szimbolizmusa - egy pontosité értelmezésben. Sziikséges leszo-
gezni, hogy Ady — annak ellenére, hogy a kévetkezdkben kifejtenddk értelmé-
ben szimbolista koélté — nem mindig és nemcsak szimbolista verset irt. (Bar az
korantsem igaz — mint Veres Andras allitja —, hogy ,szigortan véve szimbolista
verset keveset irt”. Veres szerint az irodalomtudomany szamara versei ,.szimb6-
lumma nyilvanitasanak alapja kizardlag az, hogy a kolt6i én szamara fontosak”,
Veres, 2013.) A friss tudésnemzedék — a Veres-féle intenciéhoz kapcsolédva —
még jobban elkddositi az Ady-képet: ,Az Ady-lira szine — szubjektiv, szinesz-
tézias érzés ez — soOtétsziirke, lilas arnyalati, sotétvords erezettel, mélységvo-
nalakkal... sziirkésvorosen derengd, fiistés vilag” (Fuleki, 2019/3., 168.). Ez
mintha mar impresszionista is volna, de hiszen szinesztézias... A teljes életmii
vizsgalatakor természetesen ezeket a nem szimbolikusnak mindsitett muveit is
figyelembe kell venni. Itt és most azonban az elsérendtien eldontendd kérdés:
miben ktilonboézik Ady szimbolizmusa a tobbi kélté szimbolista verseitol?

Gorombei Andras igazan mélyen érti Adyt, és megallapitasa — fontos kiiga-
zitassal — lényeges: ,Ady szemléletének, vilagérzékelésének kozponti eleme

I




az En mitizdldsa. Koltészetének motivumkorei is ezért kapcsolédnak olyan
organikusan egymasba, ezért alkotnak kiilbnleges univerzumot” (Gérombei,
1993, 12.). A megdallapitas helytallobba valik, ha a terminusokat pontositjuk.
Ady motivumai tematikus motivumok, amelyeket szimboélumokka formal.
A téma még nem szimbolum, a megfogalmazas maddja, a képi rogzités, a kép
egyértelmiisitése valhat szimbolumma. A legfébb, legtobbszor megfogalma-
zott témdja a fajdalommal, olykor sajnalattal szemlélt orszag, ami — minthogy
ugyanazt a vizioét hozza el a koltébdl — képileg is hasonléva, s6t azonossa
valik: a méltatlanul, szegényen él6 magyarsag képévé. Ezek a szimbdlumok
valéban szimbdlumok, és nem hasonlatok.

A magyar ugar egyenl6é a magyar elmaradottsaggal, egyértelmiien és nem
tobbértelmtien; ugyanigy a Csdk Maté foldje a leigazott, jogfosztott és nincs-
telen nép hazaja, egyértelmien és nem tobbértelmiien. A fol-féldobott k6 a
fajdalmas honvagy verse, és nem mas. Folytathatnam az egyértelmi szimbd-
lumokat, hiszen szerintem a szimbélum Iényege, hogy egyértelmi. Ami még
egyediilalléva, a vilagon talan egyediilalléva teszi Ady szimbolikus koltészetét,
hogy a korabbiakban motivumkoérnek, mitikus kornek stb. nevezett verscso-
portok véleményem szerint szimbolumkdrok, meghatarozott, azonos témak
hasonlé szimboélumokkal vald leképezései.

Az egyik leggazdagabb ilyen szimbSlumkor éppen az orszag elmaradott-
sagat megjeleniteni hivatott magyar ugar. Hogy vilagossa valjék, mennyiben
érintkeznek, mennyire hasonlitanak ezek a szimbdélumok, lassunk néhany
idézetet.

Elvadult tajon gazolok:
Os, buja foldén dudva, muhar.
Ezt a vad mezd6t ismerem,
Ez a magyar Ugar.
(A magyar Ugaron)

De ha a piszkos, gatyds, bamba

Tarsakra s a csorddra nézett,

Eltemette rogton a nétat:

Karomkodott vagy fiityorészett.
(A Hortobdgy poétdja)

Gémes kuat, malom alja, fokos,
Sivatag, larma, durva kezek,
Vad cs6kok, bambak, alom-bakdk.
A Tisza-parton mit keresek?

(A Tisza-parton)

E fold lelkek temetdje,
Ciprusos, arva temetdgje.

Sok vér omlott itt valaha

S maggyilkos méreg lett beldle.




Ez a szomor(, magyar réna,
Halalszagu, biis magyar réna,
Hany megolt 1élek sikoltott
Bus atkot az egekig rola.

(A lelkek temetdje)

Nincs a vilagon még annyi banat

S annyi lancosa nincs még a vilagnak,

Mint itt és nincs még annyi éhség.
(Csak Maté foldjén)

Ez a lap vilaga. Sziirke,

Silany, szegény vilag. Megtilte
Az Orok koéd, mely egyre rémit.
A laplakok kozt varom én itt

Az én szép, fényes reggelem;
Bus, esti kod rémit s borul ram,
De az a reggel megjelen.

Rémek kozott, gomolygd kédben

Elsziirkiil minden itt a lapon,

A lelkem villan néha-néha,

Szikrait a rémekre hanyom.
(Vizio6 a lapon)

Dalolj, dalolj. Idegen fiad
Daltalan tdjra megy szegény:
Koldus zsivajat a magyar Eg
Oh, kiildi mar felém.

Fagyos lehellet és hullaszag
Szall ott minden virag felett.
Elatkozott hely. Nekem: hazam.
A naptalan Kelet.

(A Gare de lUEsten)

A Halal-t6 folott kerengiink,
Szép, bator, biiszke madarak.
S a téban nagy, fortelmes és rest,
Kigyo-feji, éhes halak.
Ezt a buiz-lehti bus tavat
Igy is nevezik: Magyarorszag.
(A Halal-to folétt)

Mindenki szamadra ismerdsek ezek a versek, és mindenki szamara lathato,

hogy Osszekapaszkodnak, vilagukat ugyanolyannak abrazoljak, versenként
mas-mas arnyalatot adnak hozza, de lényegiik a magyar elmaradottsag. Ez a
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gondolatkor — s6t szimbélumkor — valtotta ki a legnagyobb ellenérzést az Iskola-
kultura Ujraolvasoibol: szemére vetik Adynak, hogy egyrészt az 6nhitt itélkezé
magas pozicidjabdl nézi le a hazajat, szandékolt és hamis ellentétet képezve a
miivelt Nyugattal, masrészt hogy nem is igazan tud elszakadni a ,szent humusz-
tol”, Kisérti a ,régmult viragok illata”, tehat: dontésképtelen, 6nellentmondo.
Tovabba a ,hazafiatlansag”, .nemzetietlenség” sulyos ideoldgiai vadjat is A ma-
gyar ugaron-szimbolumkor rovasara irjak (Szegedy-Maszak Mihaly, 2007, 1-2.).
Errdl az allaspontrél nem értik, nem is érthetik, hogy Ady vilagképében ehhez a
szimbolumkorhéz szorosan, logikusan kapcsolédik eqy masik: a honvdgy, a ra-
gaszkodads ehhez az elmaradott foldhéz. Szebbnél szebb vallomasok szdlalnak
meg a szebbdl, a jobbdl valé visszavagyddasbol — az elmaradottba.

Fol-foldobott k6, foldedre hullva
Kicsi orszagom, gjra meg ujra
Hazajon a fiad.

Messze tornyokat latogat sorba,
Szédil, elbusong, s lehull a porba,
Amelybdl vétetett.

Mindig elvagyik s nem menekiilhet,
Magyar vagyakkal, melyek eltilnek
S folhorgadnak megint.

Tied vagyok én nagy haragomban,
Nagy httlenségben, szerelmes gondban
Szomortan magyar.

Es, jaj, hidba minden szandék,
Szazszor foldobnal, én visszaszallnék
Szazszor is, végil is.

(A fol-féldobott ko)

Még a haza-szimbd6lumkorhéz tartozik egy harmadik vonulat, a harag,
a diih tetté formaldsanak szandéka, terve a valtoztatas érdekében. Ezek még
nem a nagy forradalmi versek, ezek a kétségbeesés sziilte indulat versei, alta-
laban potencialitasként.

Haragvo bércek gorgetik
Haborgd haragjukat.

S lelkem, e folvert t6, mulat.
O, aldott, aldott izgalom,
Végs6 haborgas a tavon,
Mikor lelkemre gorgetik
Haragjukat haragvé bércek.
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Sziklakat nyel, dalol, kacag.

Hajh, be vig lakodalom

Lelkemen, e folvert tavon.

Hullj, hullj, szikla, ez mind kevés:

Be szép ez a temetkezés,

Ez a szegény t6 hogy kacag,

Mikor betemetik a sziklak.
(Betemetik a tavat)

Mi csak szogeljiik biiszke kinban
Fejlinket a hideg egeknek.

S labunk alatt finom urak

S parfiimos asszonyok nevetnek.

Mi védjuk 6ket, mi: a végek.
Gémberedett, nagy testiink dvja
S végzi, hogy masoknak legyen
Sok-sok boldog tavaszi ora.

Meghalna, ha egyszer lerogynank,
Az a Tavasz, ott lent a parton,
Meghalna palma s a mosoly
Finom, egyligyti, uri ajkon.

Ha mi egykor egy dorgedelmes,
Rettenetes, nagy példat adnank:
Hegy-bajtarsak, egy szép napon
Mi lenne, ha lelatogatnank?
(Havasok és Riviéra)

Tartalmilag, tematikusan persze rokonok ezekkel a versekkel a nagy for-
radalmi versek, a Rohanunk a forradalomba, A grdfi szértin, a Dézsa Gyorgy
unokdja és a tobbi, de ez utébbiak nem szimbolikus versek, hanem egyenes
beszédli, realista képi szerkesztésli muvek. Tartalmilag ugyanigy rokonok a ku-
ruc versek is, de ezek sem szimbolikus versek, hanem helyzetdalok — esetleg
szerepliraként is felfoghat6 szovegek.

Vannak még Adynak visszatér6 témai, amelyek koziil szimbolikus csoporto-
kat alkothatnak az ész-versek mint a Halal el6hirndkei (Pdrizsban jart az 6sz),
a Titok-versek, a Haldl-versek, amelyekrdl Hatvany olyan szépen irja: ,A Min-
den-Titkok verseivel kezdddik az a korszak, amelyben Ady a felmérhetetlennel
és kikezdhetetlennel kezdi tragikus viadalat. A halal felé rohané Ady minden
ablakbol végtelenbe lat, minden eszménye, élménye inkommenzurabilissa va-
lik.” (Hatvany, 1927, 165.). Ezek a rokon témadk azonban nem alkotnak olyan
Osszefiiggd szimbolumkoroket, mint A magyar ugaron versei.

El kell vetnem viszont Veres Andras félényeskedd gondolatat, mely szerint
.Az Uj Versek (1906) és a Vér és Arany (1907) kotetek vitdlis-organikus szim-
bdlumkincse a romantikusan folértékelt ‘én’, pontosabban az én hiabavald
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kiizdelme kéré szervezédik. Az Elet a legfébb vonatkozési pont (még akkor
is, ha a vers az elmulasrol szdl), és 6rokos létharc adja a szcenikus keretet,
amelyben csak az ellenfél valtoztatja arcat ajra meg tjra — egyszer Léda, mas-
szor a Diszndfejli Nagyir vagy az 6s Kajan, és igy tovabb.” A kiilonféle alakok
és szcénak a szerzd szerint eleve Kizarjak, hogy versk6zosséget alkossanak
(Veres, 1998).

Kiilon elemzést igényel Ady tenger-szimbolikdja: érzései, élményei, élet-epi-
zbdjai tengeren zajlanak, mert a tenger az 6 lelkének szimboluma. (Erre utalt
mar Németh Laszlo és Por Péter is.) A tenger rokona a t6, amely a Betemetik a
tavat versben is a kolt6 lelkeként jeleniti meg a természeti élményt. Szépen irja
errdl Olah Gabor: ,Ahogy a reneszansz természet-felfedez6 embere ujjongva
talal magara a megnyilatkozé mindenségben: tiigy bamul el Ady, mikor benéz
a maga lelkén keresztiil ezer léleknek titkos tavaba.” (Olah Gabor, 1910, II.
1155.). Az eqyik legegyértelmibb képi megfogalmazasa a tenger-képzetnek a
Csolnak a holt-tengeren vers egésze, s ezen belill az ilyen sorok:

Holt tengerét az ifjusagnak
Halk evezéssel szabja at
Két szép, fehér, meleg asszonyi kar

Holt-tenger a lelkem s az almom

En tudom, hogy lelkembe stllyedsz
S ott halsz meg majd, én szerelmesem.

A szerelem szimbolumai és megjelenési formaik. ,Soha két ember jobban,
teliesebben nem akart még egymasban megsemmisiilni, mint ék. Es soha
fantasztikusabban szerencsétlen par nem bolyongott még szerelmes uton.”
1904-ben irja ezt Ady Balogh cimi novelldajaban, amelyet a kortarsak, baratok
kulcsmiinek tartottak. Ady tal van mar sok kapcsolaton, szerelmen, Mihalyi Ro-
zalia halalba kiséré csokjan; Léda, akivel 1903 szeptemberében, Nagyvaradon
ismerkedett meg, férjhez menésen, flortokon, kacérkodasokon, egyéjszakas
kalandokon. E két, mozgalmas el6életli ember a szemtaniik leirasa szerint
pillanatok alatt egymasba szeretett, Léda Kivirult az Gj érzelemtél, Ady ugy
megperzsel6dott, mint se addig, se azutan soha. A hirtelen fellangolast nem
azonnal kovette kapcsolat — Léda még ugyanakkor tobb férfival is kacérkodott:
.Sszobara ment” —, Ady haldlosan megbantdédott. Ez az indité6 eseménysor is
ihlethette a Balogh novella mondatanak héfokat és elére megsejtett fajdalmat.

A hirtelen erotikus varadi fellangolas még nem nemesedett szerelemmé.
Fokozatosan jutottak el az érzelemnek masok altal talan sosem elért fokara.
Ady Léda-képét kezdetben formalta, karakteresebbé tette a Ginaval valé azono-
sitas, amint sajat énjét is élénkebben artikuldlta Vajda Janos alakjaval. A hires
vers sziiletésekor az 4j szerelem még csak tapogatddzo, évatos fazisaban Ady
a megszerezhetetlen Ginahoz latta hasonlénak — még azonosnak is — Lédat. Az
azonositas alapja Gina — révid intermezzo kivételével — elharit6 magatartasa,
amit Lédaban is felfedezni vélt a kolts. A ,Magyar arvasag / Montblank-sivarsag”
beleillett Ady magyar ugar-szimbdélumkorébe, benne a ,Csontvaz isten, lel-
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kemnek atyja / En szent el6dom, nagy rokonom”, a koltészet terén érzett mély,
k6z06s alaphang megtalalasaba.

De 1904 mar Parizsban talalja 6ket, ahol a Varadon felparazslé szerelem
valédi langra gyulladt. A szerelem kibontakozasanak ttja, fazisai Ady verseiben
latvanyosan nyomon kovethetdk, megfogalmazasmddjanak, szimbolikus nyel-
vének figyelmes olvasasaval.

Az elsé szerelmes versek lelkes felkialtasai, megszolitasai a szeretett asz-
szonyhoz elsé szdm madsodik személyben szélnak, de kozos cselekvésekre
invitalnak tébbes szam elsé személyben:

Add a kezed, most induljunk cséndben...
Neml!... Rohanjunk, mig vagyunk nem lohad,
Kocsinkon fiiggony, a sziviink kénnyben,
Mig emberek kozt szaguld a vonat.
S kiszallunk majd egy csodalatos tajon,
Hol semmi sincs, csak illat és meleg;:
Folszikkasztjuk a kdnnyeinket,
S megengeded, hogy szeresselek.

(A kénnyek asszonya, 1903)

A TE-formabdl a szerelmes kolté atfordul a k6zos élmény megelevenitésé-
vel a tobbes szam elsé személyli MI-be, és ez a TE-MI valtakozas jellemzé a
szerelem korai korszakara.

Kiralyném, kigyultak a langok,
Aranyos hinténk, ime szall,

Ma a nép kozé vegyiiliink el,
Te a Kiralyné s én a kiraly.
Lasd, ez a fényes kocsi-tenger
A csillamfényes fak alatt
Miérettiink hullamzik, fénylik,
Hogy téged s engem lassanak.
Kiralyném, bocsasd le a fatylad:
Ma este kegyosztok lesziink.
(DOcog, docodg az 6cska konflis
Es mi sapadtan reszketiink.)

Kiralyném, megodlnek a vagyak.
Sohse vagyott, mint te meg én,
Foldi par ugy az élet-csucsra
Es sohse volt még ily szegény.

(Egy Ocska konflisban, 1905)
Mar A kénnyek asszonydban is tton vannak a szerelmesek, s egyiittlétiik

szinhelye gyakran valamilyen jarmii. Adynak az Egészet lat6 viziéi mindig tér-
idében vetiilnek fel: az utazds az 6 szimbolikdjaban az 6si képzet — az ut egyen-
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16 az életattal — moduldcidja, nadla a képzeletbeli tdjakon haladva is mulik az
id¢, roévidal az ut — az élet. A képzeletbeli tajak, a seholsincs-tdjak — mint arra
Németh Laszl6 és Por Péter is felfigyelt — az Ady lelke.

Megszolitassal indul, de a szerelem heviiletétél MI formaba lendiil A szerel-
mesek Holdja is:

Erzed, hogy rohanunk

Mesebeli 1égfolyok hatan?

Ez az az éjszaka,

Mikor a Hold fut

S elhal ilyen csékok lattan.

Ez az az éjszaka,

Melyre szOrnyd, ha jon a holnap.
Oleliink, rohanunk,

De meghalunk, ha

Ez éjjel meglatjuk a Holdat.

Kiilbndsen fordul at a TE-megszdlitas a szeretett né 1ényének fokozatos
konkretizalasaban:

Valamikor lanyom voltal,
Az én biztos lanyom voltal.
Lanyom avagy feleségem?
Egyek vagyunk mi nagyon:
Valamikor lanyom voltal.
(kiem. Sz. E., Valamikor lanyom voltal)

Ezektdl a versektdl, ettél a korszaktdl megsziinik a TE-megszolitas, és
egyeduralkodéva valik a teljes kozdsséget jelenté MI:

Bus szerelmiinkbdl nem fakad
Szomort lényiinknek a masa,
Masokra szall gyermekiink,

Ki lesz a vigak Messidsa,

Ki maga miértiink oriil.

Masok lesznek és mink lesziink:

S aldott legyen, ki: te meg én,
(A mi gyermektink)

Kiraly Istvan teljesen félreérti a TE-megszolitas elmaradasat — az 6nigazolas
kedvéért kiulonés moédon Lukacs Gyorgyhoz fordul, aki egészen masrdl irta az
alabb idézett mondatot: ,’Az abszoliit maganyos lény nyelve lirai, monolég-
szerli’ — irta Lukacs Gyorgy A regény elméletében. A modernség Kkoltészete
éppen ezért altalaban monologikus. Rilkénél példaul hianyzik a te a szerelmes
versekbdl. S hianyzott ez jobbara a Léda-versekbdl is.” (Kirdly, 1970, 1. 362.).
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Az Osszevetés indokolatlan: Lukacs regényrdl irt, Rilke az objektiv lira egyik
legkiemelkeddbb képvisel§je. Ady viszont a legszemélyesebb és a legszenve-
délyesebb lird€, és ha a TE hianyzik a versekbdl, ott van helyette a még szen-
vedélyesebb, vallomasosabb, intimebb MI.

A teljes k6z6sség nem jelent teljes boldogsagot: ez az 8rjongésig langolo
szerelem minden pillanataban egyidejlileg fajdalmas, gyakran tragikus is. De a
MI alkotta egység egészen bizonyosan a szerelem teljessége — annak szimbo-
luma - Ady szamara, minden ambivalencidjaval egytt. A ritka boldog pillanatok
helyszineit majdnem mindig valamilyen kiilbnleges, nem redlisan létez6 termé-
szeti hely, tenger vagy t6 adja — mar jeleztem és még visszatérek ra: a tenger Ady
lelkének 6rok szimbdluma —, de a tenger-élmény is csak kezdetben boldogit:

Varnak reank, varnak reank

Valahol egy tengerszélen.

Ott hallgattuk valamikor

Larmajat nagy, kék vizeknek.

Nem hallunk mi, nem hallunk mi

Soha szebbet, soha szebbet.
(Varnak reank Délen)

Az uti élmények mint a hétkd6znapokat megszakité tinnepek révid idére
még meghozzak a nagy elamulas, 6sszeolvadas élményét:

Este, 6szi este,

Mildanéban, a dom el6tt
Valami a sziviinkre hullt

S a sziviinket dsszesebezte.

Es vérezve, fajva

Csokoltuk egymas szemeit

S kérdeztiik egymast véresen,
Vajon-vajon kinek az atka?

S a dém néman terpedt

Oszben, kdédben az Eg felé:

Kicsufolt és kikacagott

Egy blinss, buiszke, bus szerelmet.
(Milano domja eldtt)

Vagy, beteljesiilés, remegés a be nem teljestiléstdl és a beteljesiilés t6bbé
meg nem ismétlédésétdl — ezek valtakoznak ennek a vulkanikus szerelemnek
a forr6 lavajaban, megdermedt lavafolyamaiban és magukban a versekben is,
gyakran egyetlen versen belul:

Egy félig csokolt csOknak a tiize
Langol elébiink.
Hideg az este. Néha szaladunk,
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Sirva szaladunk
S oda nem érink.

Hanyszor megallunk. Osszeborulunk.
Egiink és fazunk.

Ma sem lesz naszunk.
(Félig csokolt csok)

Mert a halalfélelem ott kisért minden mamorban:

(A Kkinjainkat
- Sugtam csendesen —
Oldjuk végre fel.

Nem tudja senki,
Ha 6 atkarol,
Zuhanjunk, gyere.)
Szallunk, rohanunk:
Oh, menni, menni,
Oh, éIni tovabb,
Bus kinok alatt
Jarni, szenvedni,
De lenni, lenni.

A t6 nevetett
S barmerre megyiink
Azéta mindig:
Minden alkonyon
Halljuk nevetni.

(A to nevetett)

A ritka, 6romteli kezdetek, MI-egyuttlétek is halalba hullnak, mint az élet
értelmének megélését, a k6z6s élményben feloldédast talan a leginkabb Kife-
jezd, a Halallal szinte incselkedd, az uton haladast fajdalmasan eltréfalé hely-
zetdalban:

TOff-t6ff robogunk
Motdlas 6rdogszekéren,
Zold gépkocsin.

Eljen az Elet, éljen.

Toff-t6ff, a Haldl

Kacag. Erzi a mi hiltiink.

Csif az Elet,

Eljen. Mi legaldbb ropiiltiink.
(A Halal automobiljan)
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Vagy ennek — életéréom nélkili — variacigja:

DOcdg, déeodg az ocska konflis,
Es mi sapadtan reszketiink.
(Egy Ocska konflisban)

A megteremtett MI-élmény: a szerelem kétszemélyes szimbdéluma Pa-
rizsban. Az imadott parizsi 1ét sem volt olyan a valésagban, mint azokban a
versekben, amelyekben megsziiletett a Parizs-szimboélum. Ady és Léda kozos
életét a nagyvarosban Boloni Gyorgy latta a legkozelebbrdl és irta le a leghite-
lesebben. Ebbdl egy kétszemélyes idill bontakozik ki, amelyhez nem tartozott
bohém staffazs, diszkiséret. Boloni szerint ,Ady kellemes otthont talalt Lédanal
[1904-ben, Sz. E.], tajékozddott az emberstri(is, gigaszi vadonban, ami Parizs
volt, de Ady nem volt vilagfi, se Léda nem volt mondain...” (Bol6ni, 1955, 45.).
Ady imadott Parizsa — ahogy BOloni latta — az volt, amit Léda nyujtott neki Pa-
rizsban. ,Sem akkor, sem kés6bb nem vagyott Ady Parizsban nagyobb tarsa-
sagot, és nem akart embereket ismerni. Ezért nem is kerult az akkori szellemi
vilagbdl senkivel sem 6sszekottetésbe. O olyanok kozt érezte jél magat, akik
tudték és akikkel szemben 6 is tudataban volt annak, hogy 6 kicsoda. Iréi 6nér-
zete és emberi méltésaga visszarettent, hogy francia ir6i tarsasagban félvallrol
kezelik 6t, a magyar ‘balkanit’, a keletit, az ismeretlen kis nacio irgjat, amikor
sokkal killonbnek érezte magat az irék nagy részénél.” (Boloni, 1955, 48.). Es
hogy kettejiik egyiittesének képe még dsszeforrottabb legyen, olvassuk tovabb
Bolonit: ,Hozzajarul Ady természetének ilyen alakulasahoz, hogy a tarsasagot
Léda sem szerette. Idegenkedett olyan koroktdl és emberektdl — iroktol és m-
vészektdl —, akiknek lelki- vagy életk6zdssége mas... [Léda] szivesen forgatott
kezében jo6 irdt, Uj konyvet is, de nem volt kedve arra, hogy valakit Ady mellett
szellemi tarsként megismerjen... Adyt nem vagyott kiengedni udvarabdl. Ady az
Ové volt, mint sajat tulajdonat, sajat targyat szerette.” (B6loni, 1955, 148-156.).
Azt Kiraly is megjegyzi, hogy Léda adott a kolt6 kezébe Verlaine-t és Keatset;
Baudelaire-t egyutt forditottak (Kiraly, 1970, 1. 433.).

Hogy Léda inspirdlta is a versirasra, azt a Vér és Arany dedikacigjabdl tud-
juk: ,Ez is az Adél konyve, azért irtam, mert 6 akarta.” Hatvany pontosan fogal-
maz: ,Léda és Parizs két 1étérzésfokozod, két Osszetartozé mamorlehetdség, két
rokon ihletkelt6” (Hatvany, 1927, 327.).

Erdekes, hogy Kirdly Istvdn ebbdl a kétszemélyes idillb6l semmit nem
érzékel. Szerinte ,A Léda-lira az otthontalansag koltészete volt: 6rok menés,
oda-nem érés tartozott hozza” (Kiraly Intés, II. 352.). Masutt azt irja, hogy Ady
vagans-tipus volt, lantosok, hegeddsok, deadkok, igricek, trubadurok, bardok
rokona. ,Az otthontalansag irodalma volt az 6vé” (Kiraly, 1970, 1. 333.).

A ,vagans”, a maganyos Ady a valésagban — BOloni és Ady Lajos tantisaga
szerint — utazni is csak kettesben szeretett. ,A riviérai hdnapok Lédaék legelé-
gedettebb életszakaszai. Kettesben elvegyiilhettek a varosok, plazak, hotelek,
kocsmadk nemzetkozi tarsasagaban. Itt nincsenek ismerdsok, kényszerek...
mily kellemes érzés ez a szabadsag.” (Boloni, 1955, 169.).

Ez a kettds 1ét, kétszemélyes idill alkotta meg a szerelem kétszemélyes
szimbodlumat, a MI-fogalmazasmaodot, az egyedilalld, kiulénleges grammatikai
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szimbodlumot. De — amiként a fejezet elején sz6 volt rdla — a hirtelen erotikus
varadi fellangolas még nem nemesedett szerelemmé. Fokozatosan jutottak
el az érzelemnek masok altal talan sosem elért fokara. A kezdeti, érzékelt
hlvosség Ady verseiben tobbféleképpen jelentkezik: egyrészt a mar emlitett
MI egyiittes szimbdlum csak a kibomlott szerelem idészakaban jeleniti meg a
kozOsséget, masrészt Léda epifanidjanak szineiben: Léda hiivos, elegans ,elit-
sége”, szerelemmel még fel nem forrésitott 1énye mindig FEHER.

Ady szinhasznalatanak kiilonleges fontossagara mar Barta Janos is felhivta
a figyelmet, de 6 nem az egyes szineknek tulajdonit sajatos jelentést, hanem
a ,szindsszhangnak”, amit jellegzetesen szecesszidsnak vél: fehér, fekete, pi-
ros, arany (Barta Janos, 1981, 162-174.). Ujabban Biré Zoltan figyelmeztet ra:
.Fontos, szimbolikus jelentésiik és jelentéségiik van Ady koltészetében a szi-
neknek. Ebben a ciklusban [ti. LEda asszony zsoltdrai, Sz. E.] — ha el6fordul is
mas szin — az uralkodé szin a fehér. (...) Itt azonban a fehér szin nem a tiszta-
sag, a szliziesség vagy a nyugalom szine, hanem a kongd, maganyos férfilélek
szorongato, kriptaillatos, k6dos valésagat jelzi, amint megjelenik benne a ‘var
fehér asszonya’, kiilonos, kisérteties szépséggel. Vagy a vértelenség, a nemiét,
a halal elétti pillanat csendjét jelzi, mint A fehér csénd cimi versben.” (Bir6
Zoltan, www.jamk.hu,ujforras).

Birénak van igazsaga abban, hogy a fehér szin altalaban jelenthet szii-
ziességet, tisztasagot stb. Az, hogy Ady belsé szorongasat, lelkének kongasat,
magdanyat jelentené, kevés ahhoz a szinszimbolikdahoz, amire Ady hasznalja:
nemcsak Ady lénye fehér és maganyos, hanem Léda mint jelenség az isme-
retség elején fehér, idegen, megkozelithetetlen — Gina-szerti. Ady lelke az 6don
var — multjanak régi, feledni 6hajtott szinhelye —, a benne bolyongd, még el
nem ért, csak elképzelt és vagyott Léda a fehér:

A lelkem 6don, babonas var

A fehér asszony jar a varban,
S az ablakon kinevet.
(A var fehér asszonya)

Ez a vers — érthetetleniil - talan nagyobb préba elé dllitotta az értelmezdket,
mint A fekete zongora: azt az életmiben maganval6ként kezelve nem is nagyon
akartak megérteni. A vdr fehér asszonya viszont kapcsolatokat teremt a lirai
én, a szimbolikus var=Iélek és egy titokzatos asszony kozott, amely kapcsola-
tokat a mai hermeneutdk sikertelentil igyekeznek a sajat gondolatmeneteikhez
srofolni. Menyhért Anna allitasa szerint ,kifejezetten nehéz egy konzisztensen
végigvitt szimbolumot kibontani”. Az 6 olvasataban a képek keresztezédnek:
nem lehet tudni, mik az ablakok és mik a szemek, a varon vannak-e, kiviil vagy
belill stb. ,A fehér asszony egyszerre van metonimikus kapcsolatban a ‘lelkem-
mel’ (bent van a varban) és a szemekkel (a szemekbdl = ablakbdl nevet ki)”,
Menyhért szerint nem lehet tudni, hogy az ablakok a né szemei vagy a kolté
szemei (Menyhért Anna, 1998, 8.). Ha elfogadjuk, hogy — amiként a kolté irja —
a var az 0 lelke, a lelkében megképzik egy — egyelére még ismeretlen, tehat
fehér — asszony, aki 6, mert az 6 lelkében lakik, s ha ez az ismeretlen kinevet
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az ablakon, azaz az Adyban €16 vagy Kkifelé vonz, kifelé igyekszik az 6don varbél
— sajat multjabol —, akkor az azt jelzi, hogy van kivezetd ut, lehet még 6rom.
Szamomra ezt mondja a vers, ha a szimbdlumok jelentését komolyan veszem,
és ugy itélem, hogy Ady kovetkezetesen hasznalja 6ket.

Léda még egy ideig fehér, mert Gina-attitiiddel, elutasit6 médon viselkedik:

Karollak, vonlak, mégsem érlek el,
Itt a fehér cs6nd, a fehér lepel.

Fehér nyakad most nagyon is fehér,
Vas-ujjaim kozt fesse kékre vér.
Ragadjon gyilkot fehér kis kezed.

Fehér 6rdog-lepel hullott mirank,
Fehér és csdndes lesz mar a vilag,
Atkozlak, téplek, marlak szilajon,
Atkozz, tépj, marj és sikolts, akarom.
Meg6l a csond, ez a fehér lepel:
Uzz el magadtdl vagy én tizlek el.

(A fehér csénd, 1904)

A kettejiiket — még - elvalaszté kozeg a fehér, ami hol csénd, hol lepel.
A lényeq: érzelem nélkuli kbzeg. Adyt az elutasitas tiizeli, s langjanal Léda fo-
kozatosan elvesziti fehér szinét. A kolt6é tamad:

En beszennyezlek. En beszennyezlek
A leghevesebb, legszebb éjen:
Hidba kisértesz hofehéren.

Szinem elé parancsolom majd
Fehér kontésos, szizi arnyad,
Sajat lelkembdl folciballak.
(Hiaba kisértesz hofehéren, 1904)

A fehér kontésos szlizi arny észrevehetéen rokona a var fehér asszonyanak,
akit itt kimondva ,sajat lelkébdl cibal fol” — ott a varbdl hiv elé. De rokona a
fehér lepel boritotta elérhetetlennek is. Ady szimbolikdja kévetkezetes. (A tes-
tiségtol elidegenedett, elhidegiilt kapcsolatrol, a Szeretnék a lelkeddel halni
cimii versrél maga Ady ir igy késébb, 1908-ban: ,Ez az én legfehérebb versem.”
Idézi: Foldessy Gyula, 1949, 142.).

Ady elsé parizsi élményei 1904-bdl szarmaznak, akkor kezdte meg elsé,
egyéves tartézkodasat. Nagy kulturalis terveibdl szinte semmi sem valdsult
meg: nyelvtudasa hianyos volt ahhoz, hogy az egyetemi kurzusokat és a szin-
hazi el6éadasokat latogassa. Lédaval valé kapcsolata el6tt idegen maradt neki
Parizs, a sajat idegensége, sajat elvarasainak meg nem felelése miatt magat is
fehérnek abrazolja: a fehér ez esetben az érzelmi hiany és az életkedv apada-
sanak jele. Parizsbdl valé hazautazasa sem toltotte fel életérommel:




Reggelre én mar messze futok

S bomlottan sirok valahol:

Most sirni, nydgni nem merek én,
Paris dalol, dalol.

En elmegyek, mert hazamegyek.

Holnap fehérebb én leszek-e
Vagy a svajci hegyek?
Holnap fehérebb én leszek, én.

Es még nem Lédardl, csak a szerelemvagyrol:

Csipkésen, forrdn, illatosan
Csak egyszer hullna még ream
S csékolna le a szemeimet
Eqgy parisi leany.

(A Gare de lUEsten)

Az alvé csok-palotaban ezer asszony kozt sem leli parjat, igy a jéghideg
mint életérzés egész énjét eltolti: ,Ott fogsz futkosni mindorokké, / Gyavan,
vacogva, csoktalanul, / Jégviragosan, csOktalanul, / S barna hajadra a nagy
Osznek / H6harmata hull.”

Az egymasra taldlas, az igazi fellangolas késébb jott, s amikor Adyban tu-
datosult kettejiik viszonydanak mindségi valtozasa, megvaltozik a grammatika
— elkezdddik a MI-korszak —, és megyvaltoznak a szinek is. 1904 augusztusaban
a breton parton toltenek néhany napot Lédaval, s az erre valé emlékezésben
(1906) megjelenik a fehér mellett (amig még .halottak”, azaz az éltet6 szere-
lem még nem jarta at 6ket) a voros is: a barka mint Kiilsé eré prébalja atsegi-
teni a mar eggyé forrott kettést az élettelen allapoton:

Breton parton stjt majd az alom
S alszunk fehéren és halottan
Tengeres, téli, sziirke tajon.

Kod és zsolozsma. Zag a tenger,
VOros barkadra visznek minket

VOros barkank tengerre vagtat
S futunk fehéren és halottan.
(Temetés a tengeren)

A fehér szin a verskezdettdl a versvégig alombdl haldlba vezet: Ady gyakori
ldtomdsa az dlombdl a haldlba vezets tt. Am ebben a versben a ,voros barka”
életre tamasztd kisérlete, a szerelem feltamasztasa fullad kudarcba — hiaba
torténik az utazas jarmivon, még ha kiilbnlegesen is: vords barkan —, de ezt a
mégis-kudarcot k6z6s sorsként a MI éli meg.
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Hasonl6 a diszletezés egy késébbi (1909) versben, ahol a tenger és a vitor-
lasok segitenek feléleszteni a régi érzelmet. A fehér jelzét itt a frissen kifehértilt,
tehat frissen érzéketlenné valt testek kapjak:

Parton vagyunk, sziklara estiink.
Be szép a mi testiink:

Nagy tengerek vandor lakdja,
Szilaj két hajdja.

Osszetorott friss, fehér bordank,
De ép a vitorlank

S mi lenne, ha felkerekedne
Vériink régi kedve?

Nekiink jogunk van tdgjraélni,
Jogunk van sohse félni,
Nem kérdezni, meddig s merre?
Vissza a tengerre.

(Két szent vitorlas)

A sok amplitaddval végigélt-végigkinlddott kapcsolat ebben a stadiumaban
még megkapja Adytdl az 6rok hliségnyilatkozatot: ,Léda asszonynak, akit hia-
ba hagynék el, s aki hidba hagyna el mdr engem, mert ma és mindordkké 6
lesz: az asszony.”

Ugyancsak ujrakezdés a szinszimbolikaval is elevenné tett vers, a Csolnak
a holt-tengeren; egyiitt van benne a piros: a megélt szerelem, a fekete: a sza-
kitas, és a hajdani, a kapcsolat elétti fehér:

Piros-fekete gloriaval

Feje kortil, beevezett
Lelkembe 0jbdl az az asszony,
Akit én Lédanak nevezek.

Holt-tengerét az ifjusagnak

Halk evezéssel szabja at

Két szép, fehér, meleg asszony-kar,

Két aldott, szent evezd-lapat.
(Csolnak a holt-tengeren)

(Excursus antik alakvaltozatokra.) Kenyeres Zoltdn a modern szerep-
elméletekre hivatkozva taldléan allapitja meg: .ezek szerint a személyiség
nem akkor nyilvanul meg, amikor leveti a szerepek 0Olt6zékét, a személyi-
ség éppen a szerepekben és a szerepek betOltése altal bontakozik ki. Az
Ady-versek szubjektuma is a szerepek sokféleségében és egy-egy szerepen
belill és annak teljesitésmddjaban teremtédott meg. A szerepek valésagos
életviszonyokat fejeztek ki, a multhoz, a jelenhez, az elképzelt jovéhoz valo
viszonyitas helyzeteit 6lelték fel, s mint ilyenek, nemhogy meghataroztak, de




megteremtették lirai kimondhatésaguk vers-szubjektumat.” (Kenyeres Zol-
tan, 2019, 57.). Kenyeres 0ssze is gyUjti azokat az alakokat, akiket a kolté a
Bibliabol, a mitoszokbdl, a magyar hitvilagbdl vagy a térténelembdl magara
Sltott (uo., 59.).

E helyiutt most egyetlen alakcsoportot emelek ki: a goréog-romai mito-
l6giabdl Kivalasztott, egymassal rokoni vagy ellenséges viszonyban allé Kis
JAarsasagot”, Faunt, Apollont és Midaszt. Az értelmezéshez ismerniink kell ere-
deti mitoszi funkcigjukat, egymashoz valé kapcsolatukat, és ennek az alapjan
keresni, mikor, melyikiik szerepét 6lti magara Ady. A mitoszbdl a legkénnyeb-
ben Faun (Faunus) alakja bonthat6 ki: erd6- és természetisten, rokona a félig
emberi szatiroknak, akik koziil kiemelkedik bolcsességével és a mitoszban
betoltott szerepével Szilénosz, Dionliszosz nevel§je. A mitosz maga a vilagot
két szintre, két minéségre osztja: Szilénosz-Faunus a barbar, animalis Iét,
Apollén a humanizalt, a mlvészetben otthonos isten, a Muszagetész, azaz a
Muzsavezetd. A torténet harmadik szereplgje a Szilénosz-Faunus altal nevelt
Dioniiszosz, a drama, az orgiasztikus miivészet istene, akinek Szilénosz a
miivészet mellett még természetes bolcsességébdl is juttatott. Szilénosz bol-
csessége — nemhidba csak félig ember — balgasaggal is parosult: kihivta zenei
versenyre pansipjaval (Pan: Szilénosz szintén félig ember, kecskelabu apja, aki
pansipjat kiilonféle hossziisagu naddarabokbdl allitotta 6ssze) Apollont, becs-
mérelve kitharaval el6adott jatékat. A zenei verseny megitélése a kétféle vilag
két mindségét tiikrozi: Pan-Faunus nadsipja Midaszt btivoli el, Apollén kitha-
raval kisért daléneklése pedig Tmolust, a hegy istenét, ahol a verseny zajlott.
Minden hallgaté egyetért Tmolus itéletével, kivéve Midaszt, akinek a pansip
hangja tetszett jobban. EQymaga tamadja meg az itéletet, ezért Apollén, biin-
tetésbdl, ha mar ,olyan rosszul hall”, szamarfillekké nytjtjia a fiileit (Ovidius
Metamorphoses, XI. ének).

Nem f6losleges idézni e megmosolyogtaté mitoldgiai jelenetnél, mert
onmagan tulmutaté tanulsagot hordoz, mint minden mitosz: a pansip 6si,
pasztori hangszer, csak hangot tud adni. A haros kithara énekszot kisér, az
éneksz6 pedig a széval megfogalmazhatd koézlenddk Kifejezését teszi lehe-
tévé. A sz6 - a logosz: az emberi értelem, a pusztan zenei hang az érzelem.
Amikor tehat Midasz dontése megsziiletett, kétfelé osztotta a hangzé zenét.
Amikor tehat Ady magat Faunként abrazolja, olyan személyiséget rajzol meg,
aki muveletlenebb, civilizalatlanabb vilagbol érkezvén még nem érzi magat
az altala elérni kivant csucson 1évé miivésznek. Sorakoznak hat énportrénak
szant faun-arcai. Asszonykeres6 korszakat a vad id6khoz sorolja, még nem
targyiasult szerelemvagya is olyan erds, hogy szinte nemtelen, és asszonyként
is atéli:

Asszony 6lébe ha lehajtom
Nagy, szomort szatir-fejem:
Emlékezem:.

Egykor bolyongtam
Forr6 é€s buja tajakon
Almatagon.
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Messze s mélyen az Idében
En asszony voltam: termetes,
Szerelmetes.

(Ha fejem lehajtom)

Eletfordité, nagy eseményei a Szerelem és a Haldl; a korabbi dllapothoz
képest bedll6 valtozast az érzelemhianyos életként felfogott Halalt eliizé Sze-
relemtdl reméli:

Oh, nagyon cstinyan éltem,
Oh, nagyon cstinyan éltem:
Milyen szép halott leszek,
Milyen szép halott leszek.

Megszépil szatir-arcom,
Megszépiil szatir-arcom:
Mosoly lesz az ajkamon,
Mosoly lesz az ajkamon.

Mosolyos, hideg ajkam,
Mosolyos hideg ajkam:
Koszoni csdkodat,
Koszoni csdkodat.

(Az utols6 mosoly)

A valtozast egy jelz6s kapcsolattal eldlegezi: egylitt van meg benne az ,erés
és pogany faun”, és készulédik a ,szeretkezd, dalol6” Apollo:

Paraszt Apollénak termettem,
Ki dalos, erés és pogany,

Ki szeretkezve és dalolva

DAl el az élet alkonyan.

Pogdny er6tdl, daltdl, vagytol
A lelkem immar nem buzog
(Krisztusok martirja)

Faunként varja Lédat, mert betegség és kétség gyotri, de reméli, hogy Léda
megbocsat és Apollé-létiiként fogadja vissza:

Bus maskardja a vilagnak,
Apollon, a faun-mez:
Uzenek néked, Léda. Varlak.

Tavasz van itt a Duna-tajon
Es én olykor vért kbh6gok,
Szép itt az élet, csupa alom.
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Pan-keresd utamba most mar,
Mamor-galyak utasa, én,
Itt allok a zord Bizonyos-nal.

A lelkem még ronggya-szedettebb,
Testem repitné kénnyt szél
Hadesz felé. Es, és: szeretlek.

Hogy akkor majd ream hajoljal,
Fuilembe csékold, mit te tudsz:
,Csuf faunom, Apolld voltal.”

(A vén faun lizenete)

A szépité metamorfézis utdn wj alakban, Uj erével, szinte az Uj Versek be-
robbanasaval 1ép elénk a Dalok tiizes szekerén (beszédes a cim: ismét jarma-
von és ismét a vOrds szinében, bar a képalkotasba nyilvanvaléan belejatszik
Apoll6 Nap-szekere is).

Vad paripaim, hajra!
Tomporotok ma véresre verem.
Ma én vagyok ifju Apollo.

No ki jon utanunk?

Ki éri utol tiizes szekerem?

Kis kordék docogdse

Atkat utdnunk szérja, no, szérja,
Ugye, paripam? Hol jarunk mi akkor,
Hol jar mar akkor

Az (j daloknak ifja Apollgja?

Megindit6, ahogyan visszaemlékezik kamaszkorara, az akkori debreceni
évekre, rovid kapcsolatokat keresé, tisztabbnak érzett korszakdra, magasztos
ndidedljaira: mintha akkori énje tobb Apoll6-vonast viselt volna, s csak utana
szaradtak ra a faun-rancok.

En a Mulandésdg fia vagyok
S azért siettem most ide,
Hogy megkeressek valakit.

Itt kell, hogy éljen valahol még,
Csak elrejtik évek és falak,
Gyongyviragosan seszta-bort iszik,
Lecsacsizza az Eletet,

Leanyt iz vagy verset farag.
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Szulamit és Szappho az dlma,
Vidam rémek veszik Koriil.

A vilag: Nagyerdétdl vasutig.
Boldogga teszi a siras,

S egy olcsé csdknak is oril.

Itt van, itt él, meg kell talaljam,
Az ma is él, az nem halott.

Ilyen j6 helyrél el nem mehetett,
(Megsimitom vén arcomat:

Nem én vagyok, nem az vagyok.)

Az ma is él, és ugy él, mint mas,
Ugy csoékol, tugy sir, gy kacag.
Uj, kiilon Apolléja nincs neki

S ugy ir verset, ha verset ir,
Ahogy szokas, ahogy szabad.

S mi lenne, ha most latna, jonne?
Engem egy nagy atok borit.
Nem akarom ldtni, nem keresem
Az én fantom-kamaszkoromat.
Maradjon itt, maradjon itt.

(A Maradanddsdg vdrosaban)

A fokozatosan Apolléva nemesedd faunt az emlék segiti: Gjraismeri, fel-
ismeri eredeti énjét, s minthogy az élet Gj utat, 4j minéséget mutat neki a
fennkoltebb Apoll6 felé, egész En-képe megvaltozik. Még vallalt Midasz-6sétdl,
az animalis szintli En-tSl is a holnap felé forduldst vérja, s igy a mitosz Mi-
dasz-alakja is pozitivva valik (Middsz kirdly sarja).

Faun, Midasz, Apoll6 - alakvaltozatok, a személyiség artikulacidi. Lényegre
latén dllapitja meg Kenyeres Zoltan: ,O volt az elsé kolté, aki raérzett a modern
személyisédfelfogas lényegére: az ‘én’ 6rokds atvaltozasban lévd, proteuszi mi-
voltara” (Kenyeres, 2019, 56.).

Az alakvaltozatok azonban Adynal nem véletlenszerti, préteuszi Iények, nala
a tudatositott fejlédést jelzik: a csuf faunbdl elSlépd ifju, diadalmas Apollé mél-
téva valt az Gj, a nagy szerelemre, a megtalalt Léda-élményre. A grammatikai
egyesiilésen tul a személyiségkép és a szinhasznalat is megvaltozik: a kezdet-
ben hideg, szerelemtelen, félénk, szorongd két ember mar nem fehéren, élette-
lentil hever az egyiittlét vilagaban, hanem a szerelem gyujtétiizétdl felheviilten,
PIROSAN.

A PIROS - a szerelem szin-szimboluma

Nem Ady talalmanya: a vilagirodalom szerelmeinek szine a piros, a vords,
ami viragban legt6bbszor rézsa, de lehet liliom (a firenzei cimer; Anatole France
regénycime), és ,A szerelem tiize ég fiatal szivében” Janos vitéznek is, mivel
a pirosat-vorost a tlizzel és a meleggel hoztak oksagi kapcsolatba. Arany-vo-
ros a tliz az ember elsé észlelése 6ta, s az eqgyik elsé Léda-latomads, melyet
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fény-emberként, hideg sziirkeségben él meg Ady, magan viseli az arany-voros
tiz-jelenséget, de — minthogy elsé — 6rzi még a fehérséget is: ,De lehet, hogy
a vulkan-hegyre / Folnevet hozzam egy alak. / Arany-vords hajtenger fodje, /
Fehér hab legyen melle, valla (...) / RAomlom gyilkos szerelemmel, / Beféd az
arany-voros tenger / S én elmeriilok 6lve, halva.” (Vizio a lapon).

Kiraly Istvannal — mint minden - atértékelédik, valami Kiilbnds tarsadalmi
toltetet kap: Ady megérkezik a ,kétmeggy6z8désii forradalmisag” idészakaba,
ahol a korabbi, az elérhetetlen messzeséget jelz6 kék helyett az objektiv, az
életszeretetet jelentd piros vdlik domindnssd. ,Osszetartozott a hit, az életigen-
Iés és a piros lobbané larmadja.” Példaja erre a Piros dalra gyujtott a vér (Majusi
zapor utan, Kiraly, 1970, II. 337.). Varga Jozsef is életszemléletként értelmezi
a piros szint: ,Piros csoddkkal rakottnak latja az életet, amely koltéi mitologi-
djaban a szémadra elérhetetlen Elet-teljességet jelenti” (Varga, 1966, 224.). De
milyen csoddk toltik meg az életet, mi teszi pirossa? Ady pontosan fogalmaz:

Hurrah, jon az 6rom hajdja

Es hozza Lédat mar felém.

Viragos, pompas szényegén

En asszonyom, mér latlak, latlak.

Hajadban — vérvords rézsa.

Ugye kivansz? En is kivanlak.
(Léda a hajon)

Igen, Ady valéban sokszor atélte-megirta, hogy az élet-teljesség elérhe-
tetlen (sé6t: .Minden Egész eltor6tt”). A Varga altal is megfogalmazott telhetet-
len-kielégithetetlen Ady képe a mai irodalomtorténészeknél odaig torzul, hogy
megtagadnak Adytol minden boldogga tévé élményt: ,Nem ismeri a teljességet
sem szerelemben, sem életben, sem haldlban, sem Istenben” (Gintli Tibor,
mek.oszk.egyesiilet, 42.). Gérombei empatikusabban fogalmaz, tokéletesen
atélve Ady személyiségének mérhetetlen amplitudéit: ,Roppant fesziiltsége
van ennek a szerelmi liranak, nincs benne semmi 6rém, nyugalom. Itt minden
mozzanat mitikus aranyokat kap, mert ez a lira nem egyetlen né szerelmét
keresi és énekli, hanem az emberi élet lehetéségeit kutatja ebben a motivum-
korben is.” (Gorombei, 1993, 16.).

Holott itt és most elérhetd kozelségbe kertilt az 6rom, a boldogsag, és vele
egyiitt piros fény arasztotta el a vilagot, amelyben — immar - kettésiik a szim-
bélumma emelkedett MI-ként emelkedik a magasba:

Bus kertben latlak: piros hinta-agy
Himbalva ringat.

Lankadt viragok konnyes kelyhekkel
Siratjak csokjainkat.

Almodva nézlek: két piros felh6
Koészal az égen.

Csokokat gyarlén, himbalva valtunk
S meghalunk vagyak tiizében.

W
W



Két piros felhd: szallunk. A langunk
Ehesen lobban.
S itt lenn a kertben még a pipacs is
Szan benniinket jollakottan.

(Léda a kertben)

(Ady - ritka jokedvében - jatszik: a piros pipacs szinével elégedetten néz
szanakozva az egymassal betelni nem tudé parra.)

Mindketten atéltek mar tobb korabbi tapasztalatot — még uj életiikben
tortént megtorpanasokat is —, igy a rossz emlékek még sokaig arnyékoljak a
megkezddédott mindségileg mas létet. Csaknem minden versben felbukkan
valamilyen utalds: a banté multbdl hova szeretnének eljutni.

Kicserélédve, fiatalon,
Szomoru kedvvel, vig haraggal,
Legylink mi két karhozott angyal.

Legylink a Tavasz gyermekei,
Kik arcukat vetik az Egnek,
Kik nedvesek s mégis elégnek.

Csond legyen akkor az Eg alatt,
Bomolva, sz6kve, valva riigybe
Mi leszunk a Tavasznak tidve.

Mi legyuink akkor az Eg alatt

A legszebb két tavaszi joszag,

Tulzas, betegség, de valdsag.
(Lédaval a Tavaszban)

Hatvany irja mély beleérzéssel errdl a versrdl, a tavasz bolondité pezsdiilé-
sének atélésérdl: ,A férfitest meg a ndi test egymas felé serkedd nedvei, mint
a tavasz szaguldd nedvei, — sokfajta nedvei, vetekedve szaguldé nedvei — a
tavaszi lizekedésnek ficankos 6romu strofdja ez. A két szerelmes: egy a tavasz-
ban és a tavasz altal.” Még érzékletesebben: ,Amikor a két nedves (ne féljink a
sz6tol, ha Ady nem félt téle) egyiitt elég, az egyesiilés nagy perceiben ugy érzik
6K, mint nagy produkcio elétt a zene elhallgat és elhallgat a vilagteremtés. (...)
A szerelem pantheizmusa ez.” (Hatvany Lajos, 1925, 16-17.).

Az allandé félelem a ,vilagteremtés”, a ,piros” élmény, a MI Osszetartozas
megsziinésétdl ott arulkodik a szerelmes versek mindegyikében.

,Te vagy a halott ara,

En a halott matkafi.

Rankolvasnak a papok.

Nem félsz, Lédam?” ,Nem biz én.”
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.Jaj, be szépen siit a Hold.

Leszlink-e mi pirosak

S folkelnek-e a dalok?

Nem félsz, Lédam?” ,Nem biz én.”
(Bihar vezér foldjén)

Az ,0rok” — Ady vagyott iddmérd szava — egyarant kapcsolddik a szerelmi
érzés amplitudgjanak végleteihez, még a legszebb korszakban is:

En asszonyom, ugye, hogy igy lesz?
Orok lesz a mi nagy csatdrozdsunk
S 6rok a naszunk.

(Orék harc és ndsz, 1906)

A szerelem megsziinésétdl valo félelem — eqgyik — f6 oka a halaltudat, ami
Mihalyi R6za haldlos csokja ota kiséri Adyt.

Gyep-tronjan a Tavasz-kunyhoénak,
Oreg csont, tjra itt GlOk.

Tagult szemmel és nyugtalanul
Hevilok.

A Tavasz-kunyho fala: alom.
Szényege: mult. Tetdje: vagy.

S az avarra vetve gunyosan, puhan
Kész az agy.

Ez az a nasz, amit igérnek.
S amit soha meg nem kapunk.
.Holnap”, sugja a végsé Tavasz is
S meghalunk.
(Varas a Tavasz-kunyhoban, 1907)

Es az atélt félelmet felvalté dac:

Osszetorott friss, fehér bordank,
De ép a vitorldnk.

S mi lenne, ha folkerekedne
Vériink régi kedve?

Nekiink jogunk van djraélni,

Jogunk van sohse félni,

Nem kérdezni: meddig s merre?
(Két szent vitorlas, 1909)

A tavasz-emlékek — még a szomoritd 6sz intésekor is — mindig segitenek
felkelteni az élet- és szerelemkedvet. Szamvetésre is késztetnek, amelyben 6sz
és tavasz ugy kiizd egymassal, mint Ady és Léda.
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Nem vadolok és nem irigylek.

Immar hat évvel,

Hat &sszel megcsataztunk,

S mégis volt egy kis tavasznyi,

Kurta tavasznyi,

Keriilgetd boldogsagunk.

De 6h, mért nem kezdhetjiik djra,

Ujra és mindig

Regényét a szigetnek?

Fakoé gyepét, kinlédo lombjat,

Oszi viragat

Szégyenlem a szivemnek.
(Oszben a sziget, 1909)

(Excursus hius-kapcsokra.) Kétségtelen, hogy ennek a — Hatvany szavaval —
panteisztikus, eget-foldet bet6ltdé szerelemnek a szexualitas volt az alapja, bar
sz6 esett mar kozos uti éiményekrdl, intim szobahangulatrél, és (Kiraly Istvan
ellenében mondom!) otthonossagrol. Ezt a szerelmet a két test egymasra tala-
lasa teremtette meg, és Ady kezdettdl érzékelte-érzékeltette, hogy ezek eltavo-
lodasaval véget ér a piroslé 6rom. Mar 1905-ben megsziiletett a két szokatlanul
erés, testiséget araszto vers, a Vad szirttetén allunk, és a valamivel kés6bbi,
szintén 1905-6s, de csak 1906-ban megjelent Héja-ndsz az avaron. A két vers
jeleneteiben két, egymasba szédiilt test tapad Ossze; a testek abrazolasanak
hasonldésaga mellett hasonl6é az egybefonddas veszélyeztetettségének érzése,
csak a szcenirozas killonbozik: a Vad szirtteténben a vilagtdl tavoli, maganyos,
meredek szikla a helyszin, a Héja-ndszban az id6 mindenkori mulasa okozza
a veszélyérzetet. A szirtteté maganydval szemben a Héja-ndszban felsejlik a
fenyegetd, ellenséges kiilvilag: a fiatal utédok, az (ij nemzedék. A szirttetén
a bukast dnmaguk idézhetnék eld, pusztan a csék megszakitasaval, pusztan
az érintkezés széva valtoztatasaval, a Héja-ndszban maga a beteljestilés elég
a megsemmisiiléshez.

Vad szirttetén allunk mi ketten,
Allunk drvan, meredten,

Allunk Osszetapadtan,

Nincs jajunk, konnyunk, szavunk:
Egy ingas és zuhanunk.

Véres hus-kapcsok évnak,

Amig 6sszefonddnak:

Kékes, reszketd ajkunk.

Mig csokolsz, nincs szavunk,

Ha megszdlalsz, zuhanunk.
(Vad szirttetén allunk)

A szirttetd vilaga mozdulatlan és hangtalan, a félelem itt némasagba bur-
koldzik. A lezuhanas is csak lehetségesen torténik meg. A Héja-ndsz a hangos




kétségbeesés verse, a kapkodas, az Osszerendezetlen kavarodds, a madsok
altali megriasztottsag allapotaé. A Héja-ndszban az élet a szeretkezés betelje-
stilésével ér véget.

Utra keliink. Megyiink az Oszbe,
Vijjogva, sirva, kergetézve,
Két lankadt szarnyu héja-madar.

Uj rabléi vannak a Nyarnak,
Csattognak az Uj héja-szarnyak,
Dulnak a csokos titkozetek.

Szallunk a Nyarbdl, tizve szallunk,
Valahol az Oszben megallunk,
Folborzolt tollal, szerelmesen.

Ez az utolsé ndaszunk nékiink:

Egymas husaba beletépiink

S lehullunk az észi avaron.
(Héja-nasz az avaron)

A Kkét vers kozul a Héja-ndsz lett az irodalomtorténet kiemelt problémaja:
a sok elemzés koziil Kirdly Istvan eszmefuttatasa viszi a leginkdabb tévitra az
értelmezést. Szerinte ,nem egyéni tragédiardl van sz6, hanem altalanos em-
beri sorsrél” — holott lattuk, hogy a Mi-vel megorokitett személyek CSAK Ady
és Léda -, Kiraly szerint a hangsulyos tobbes szam elsé személynek egyrészt
mnemotechnikai funkcidja volt (,magat hangulatilag emlékezetbe vésén tér
vissza”), masrészt ,Nyelvi format kapott ebben a raghalmozasban a mi gondo-
lata: a kozos vdllalds, a szolidaritds, a simulé részvét. Erz6dott a nem-egyediil-
1ét.” (Kiraly, 1970, 1. 452.).

Ez a vers nem tdrsadalmi szolidaritasbol, de még csak nem is személyes
szolidaritasbol keletkezett: ez az 6sszetartozas a szerelmi, még pontosabban
a szexualis Osszetartozas érzésébdl fakadt. Nem részvét-vers. Hus-vér erotika.
Masutt Kiraly Istvant is megérinti a vers 0szton-mélysége, de ott meg elitéléen
szOl réla: .dehumanizalt, elmitizalt, vad szexualitas s a soha meg nem elégedd,
abszurd szerelem” (Kiraly, 1970, 1. 453.). [Ki ne kivanna maganak ilyen ,ab-
szurd” szerelmet? Sz. E.]

Gorombei is tobbet lat benne személyes sorsnal: ,Az animizacié, a raga-
dozé madarak képében megjelenitett szerelmi kiizdelem atmoszféraja azért is
tragikus, mert az emberlét dramadja is ez, 6rok ismétlédés.” E fogalmazasban
benne rejlik a vers szimbolikus jellegére vald utalas, amit a késébbiekben Ki is
fejt: ,a szimbélumma emelt Nyar és Osz egyetemes létidét jelez” (Goréombei,
1993, 17.). Val6 igaz, hogy az évszakvaltozasok az emberiség egyetemes ado-
manyai a 1étezéstdl. De ebben a versben Ady és Léda — a nekik juté egyetemes-
bdl — valami egészen masban, sajatban részesiilnek.

A hus-kapcsok ereje és a kimondatlan sz6 fajé hianya jelzik a legegyér-
telmiibben a kapcsolat jellegét, a testiség mindent legylré hatalmat. De ez a
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hatalom ideiglenes. Megsziinése ott lappang a szinhasznalat és a sorstények:
a Haldl és Szerelem szimbolikdjaban. Mint Varga Jozsef irja: ,A Léda-versek
egyik legkiilbndsebb, egyben legszembed6tldbb vondsa: a Halal és a Szerelem
egysége.” Az Onfeledt 6rom ritka adomanyanak hianya sziilte mar 1907-ben az
idegenség nagy versét, a Léddval a balban-t, ahol az 6rémhidny, a vagy kitralt-
ségének feketéje boritja 6ket, mig a fiatalok .rézsakoszorasak”, azaz pirosak
(az 6 régi rézsakoszoruik hervadtak).

Sikolt a zene, tornyosul, omlik
Parfiimés, boldog, forrd, ifju para,
S a rézsakoszorus ifjak, leanyok
Rettenve néznek egy fekete parra.

Halal-arcunk so6tét fatyollal 6vjuk,

S hervadt, régi rézsa-koszoruinkat

A vig teremben néman szerte-szorjuk.
(Lédaval a balban)

Varga emliti is A mi Ndsznagyunkat (Varga Jozsef, 1966, 342.), aki egyben
— hogy szomoru szgjatékkal éljek — gyasznagy is, s aki bevezeti a pirosat mar
teljesen elfeledve, a FEKETE szinszimbolikdju korszakot (1908):

S aztan 1ép a Nasznagy kevélyen
Fekete leples tiz szoban at
S hetykén pengeti kaszajat.

S egy koporséban kéken-sargan
Ott feksziink mi egymassal telve
Végre, 6rokre egybekelve.

Ebben a versben mar kevesebb a szerelem, mint a halal. Pontosabban:
.az egymassal telve” értelmében a szexualitas mult el, s az dsszetartozas még
megmaradt, Ady id6fogalmaval — 6rokre, de ez Ady szimbolikdjaban alig tobb
a halalnal.

Szerelem a haldl hatalmaval szemben - a feketén atsejlé piros. A ,leg-
szebb Léda-idillnek” mindsiti Kirdly Istvan a Csolhak a holt-tengeren cimi
verset, amely szerinte ,a haldl birodalmaban jatszédott” (Kiraly, 1970, 1. 471.).
A verset Ady 1907-ben irta, a .fekete versek” el6zményeként, s a vers nem idill,
hanem fajdalmas, halk panaszdal, s a vers emlékvers, amelynek helyszine nem
a halal birodalma, hanem a tenger, mely — mint mar t6bbszér lattuk — a kolté
lelkének szimbdluma (.Holt-tenger a lelkem s az Almom”). Az emlékben ,,4jbdl
beevezik” — tehat mar szinte a feledésbdl siklik elé Léda, ,piros-fekete gloria-
val feje korul”. A szinek beszédesek: a piros a szerelem megmaradt emléke,
a fekete a multta valt érzés. (A gléria minden mas hagyomanyban aranyszinfi,
napfényes.) Az emlék a multé (,Holt-tengerét az ifjusagnak”), amikor Léda még
fehér volt (.két szép, fehér, meleg asszonyi kar”), de volt viragos is Léda, azaz
szines, ,amikor még vidam volt a tenger” — a ,viragos Léda” és a ,vidam-lelk{
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Ady” parosat (nem véletlen a két jelz6 hangalaki egymasra csengése) a mult-
ban még nem fenyegette a tengermélyrdl felsir6 haldl. Most Ady .békés és
halalosan 6reg”: szenvedélytelen.

Kettejuk elkiilonilését a jelenben a tobbes szamu MI hidnya is jelzi: Léda
mindorokké Ady lelkébe (a tengerbe) siillyedve hal meg, nem igazi halallal,
csak szerelemteleniil. Szinte engeszteldleg zarja a verset a kolté a csak a muilt-
ban érvényes megszolitassal (.én szerelmesem”).

Masodik személyli a megszolitasa egy masik, miultra emlékez6, de a mult
testiségét elharito, azzal dacold fekete versnek, amelyben a vers végén hason-
16an kerekedik felill az elmiilt érzés:

Ne j6jj elémbe, meg se csékolj,
En régi matkam,

Minden cs6kom kezdete, vége,
Eletem kedvessége.

Csupa rom és romlas a lelkiink,
Mindegy. Akartuk.
Sorsunkon titkos, fekete lepel,
Csak azért is szeretlek.

(En régi matkam, 1908)

Szakitasra késziilve, szintén masodik személyben sz6l Lédahoz: a készii-
Iés ebben a versben valddi cselekménysorozat. A fekete uralta képben a csok
jelzgje: utolsd; Léda neve: Haldlvirag, aki nem tavasszal nyilik, hanem &sszel.
Az utols6 egyesiilésben Léda még szent és gyonyord, naszukat forré kertben
kiséri a zene, de a koltd Osszegzése dnmagardl: ,MéElté csdékokat nem kapott,
/ Most aztan csékol utoljara.” A kérés minden tekintetben haldlos; az tti jarmu
— mert itt is utazik a koltd, am most egyedill a semmibe - fekete, és liresen
érkezik vissza:

Edesitsd meg, Haldlvirag,
Nekem az utolsé szerelmet.

Fekete pillangok fogatja

Térjen vissza uires batarral,

Halalvirag, szaladj te is,

Ne tudd meg, hogy én egyediil

Mit beszélek majd a halallal.
(Halalvirdg: a Csok, 1908)

Lédanak volt stilusérzéke. 1908 &8szén, Nagyvaradon (a ,fi6k-Parizsban”,
ahogy Madrai nevezte) még egyutt iinneplik 6ket: Léda fekete ruhajanak dekolta-
zsaban voros rézsa. Ezt az utolsé apotedzist Dutka Akos igy 6rokiti meg: ,mint-
egy varazsutésre felallott az egész terem, s tombolva, percekig tapsoltak Adyt
és Lédat, akik kigyultan, mamorba szédiilten ott alltak egymassal szemben,
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nyilvanosan a varos el6tt, mely 6sszesodorta sorsukat. Ott alltak, és boldogan
hagytak, hogy szeressék és iinnepeljék Sket.” (Dutka Akos, 1955, 156-157.).

1908-t6l azonban az érzés héfoka alabbhagy, a szinskala pedig elmosddot-
tabba valik. Festd sem valaszthatja meg palettdjarol megfelel6bben a szineket,
mint a bucstizé Ady — arnyalva a bibort a halvanyabb malyvara, s Léda hajdani
aranyszobrat tompa, sziirke sirkévé valtoztatva:

Bibor vagyaibdl a Multnak
Obeliszkként te megmaradtal:
Malyvaszin(, bus asszony-sirké,
A siromnal.

Ott fogsz pompazni tompa fénnyel

Hirdetni fogod: te akartad
S mindent, mi tortént, te akartal
S hogy nalam is hatalmasabb vagy
S a halalnal.
(Az asszony jussa, 1908)

Igaza van Schopflinnek: A né, ahogyan ezekben a versekben feltlinik, mar
nem is konkrét né, hidba ismerjiik, tudunk réla mindent, mégsem lathatjuk a
maga valésagaban. Szimboélumma valt a kolté vizigjaban, méretei emberfelet-
tivé néttek, lefoszlott réla minden, ami esetleges, képzeletté van szublimalva,
félelmetes istenndvé, akibdl egyarant arad atok és gyonyor... Realitasa nincs
ennek a szerelemnek, de van hitelessége.” (Schopflin Aladar, 1923. 23. szam).

Az eqyik legszebb, legméltébb biicsii harom év mulva szdl, halk hangon,
a szokott szimbolikaval megrajzolt helyszinen: a tengerbe — a koltd lelke mélyé-
re — lebukd Nappal, a tliz, a vOros szinével és a személyrag visszaidézd, ,még
egyszeri” tobbes szamaval, az egyutt toltott idé ronamos mulasat jelenté vonattal:

A tengerbe most hanyatlik a Nap,
Most fut leggyorsabban a vonatunk,
Most jon a legtobb, nagy emlékezés:
Megaldalak.

(Alddsadds a vonaton, 1911)

Kiraly Istvan az atok-gyonyor bipolaritasbdl csak a negativumot érzékeli,
megtaldlvan annak okat Ady .romlott” személyiségében. Néla Ady szexuali-
tas-csomore elcstfitotta a Léda-verseket: ,A Iélek mélyén igy nemcsak a szere-
lem végya: a téle valé viszolygds, undor is ott allt (...) Atokkd, sorssd véltozott
a dehumanizalt szexualitdas élménye nyoman minden szerelem: a Léda-szere-
lem is. A 'kdnnyek asszonya’, az almok vilaganak biiszke kiralyngje, egyben a
ronté szenvedély megtestesitdje, a rontas asszonya, gonosz, kegyetlen, rossz
asszony’ is volt, démonnad torzult.” (Kiraly, 1970, I. 440-442.). Kiraly nem latja,
hogy Léda a szerelem Kkihtilésének fazisaban obeliszk lett, sir fol6tt 6rk6dé,
szent szobor. Es nem hallja Kirdly az évek tavolabdl visszaszolé dldast sem.
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A szerelem csokjanak pirja is csak Lédaval forrésodik fel. Szembeallitja
vele Ady az el nem ért asszonyok fehérségét, ahogy arra Boka Laszl6 is utal:
.Az ekkor sziileté [1908 tavasza-nyara, Sz. E.] versekben talan emiatt is sor-
ra bukkannak fel a régi szerelmek emlékei vagy az 4j nék utani vagyakozas
(...) A harc azonban itt nem a néért, nem is a férfi és a né, hanem a lirai én
emlékeiben €16 kétféle asszony-csapat k6zott zajlott. Az Adyért bomld-epedd,
s a kolto altal el nem ért, el nem hdditott asszonyok szivben zajlé kizdelmét
a piros és a hofehér, a csdkos és a csékolatlan ellentét motivum jeleniti meg.
S a multat, a maradandét Adynal - fajé beismerés — a mindig gy6z6 héfehér
vérlek, vagyis a csokolatlan, ‘igaziak’ uraljak, akiket a kolté hasztalan, elér-
hetetlentil, csupan vagyakozva, s nem valdsagosan szeretett.” (Boka Laszlo,
2019. januar).

Nem egészen ezt mondjak a versek. Léda Kihtilt csokja is fehér — a Léda-
versek idején kevés sz6 esik mas asszonyokrdl —, és elsapadt a betegsége faj-
dalmas rosszabbodasaval kiiszk6d6 Ady is.

Emlékezziink vissza, hogyan kezd&dott! Amilyen nehezen kapott langra a
szerelem parazsa, s lett fehérbdl pirossa, olyan folyamatosan, szinte a kezdett6l
fogva hiitotte a heviiletet a félelem a betegségtdl, az elmulas fenyegetésétol.
Elészor csak kifehéredik az éppen Kigyult piros:

Csokoljuk egymast, egyiitt pihenink,
Altatjuk egymast, hogy egymadsra vartunk.
Halvany az ajkunk, kdnnyes a szemiuink,
Sapadt a langunk.

— mondja a jelenrdl a kolté. S a visszarévedés a multba:

Piros kertek kozott futott az utunk,
Piros, bolond t{iz langolt sziviinkben,

— majd ismét a jelen:

Egymas szemébe nézni nem tudunk,
Itt sapadt minden.

A feltamadt emlék mégis gy6zedelmeskedik, és ifji énjiket latva ismét
piros uton haladnak:

S piros kertekbdl, ugy tetszik nekiink,
Kozelg eqy leany és egy ifju ember
S mi im, egyszerre forron dlelunk,
Nagy szerelemmel.

(A masik kettd)

(Véletlen-e, hogy a nagy szerelem feléledésére Adyban Sappho szerelmes
énekének — amit forditott-ujrakoltétt —, a szapphdi strofa utolsé soranak ritmu-
sa is feltamad?)
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Most, a nagy szerelem tavolodasa idején, még megirja Léda féltékenykedé-
sére valaszul egyrészt forré, vallomdsos levelét, 1908. aprilis 21-én: ,Eletem,
dragam, JOm, vagyok, de csak azért, hogy téged még egyszer lassalak. (...) Nem
kellett, s nem kell mas, mint Te, miéta ismerlek. Mindenben, amit hajszoltam,
téged lattalak és kerestelek. Soha méltatlanabb vadat nem hangoztattal, mint
hogy hazudok. Az egész lényem egy szomoru, kényszer, folytonos onleleple-
zés. Nagyon rosszakat varok, de legalabb latni foglak még egyszer, latni akarlak
mindendron. Akarom, hogy csékolj, beismerd, hogy szeretsz (...) Nagyon rossz
a mi istenilink, nagyon kell nekiink szenvedniink minden ok nélkiil. Borzaszt6
az, hogy még egymasnak is tobb fajdalmat okozunk, mint boldogsagot. Addig
is, amig eléd allok: higgyél. Senkim sincs, senki se kell, csak te vagy, s azt is
akartam, hogy Te légy, és maradj Minden. (...) Lassalak, csokoljalak, s legyen
vége az életkomédianak, ami egyre jobban rangat és zaklat.” (Ady levelei, 1.
kotet, 527. szamu levél, 47. old.).

Es még megirja a mindezt gydtrelmes tdmorségbe stirité versét:

Mindent akartunk s nem maradt
Fal6 csokjainkbol egy falat,
Vagy, emlék, banat, cél, oksag,
Egy pillanatnyi jollakottsag.

Vonaglottunk bizén, nagyon,
Hus estén és hideg hajnalon,
Pallott harctér szegény testiink
S jaj, 6romre hiaba lestiink.

Be buisak vagyunk, be nagyok,
Csokokban €16 cséktalanok,
A Végtelent hogy szeretjiik:
Sirunk, csékolunk s tjra kezdjuk.
(Csékokban él6 csoktalanok, 1908. okt. 1.)

A MI tobbes szam hangsulyos értelmet kap az igazi bucsuversben, ahol
végig megmarad a koltd Kkiilonds kettés személye, de mintha megkiilébnbozte-
tédnék benne — a mégis-egyiittlétben — a férfi és a né, és érzékletes bucsiijuk-
kal — mintha az egymastdl kiilonvalassal — visszakeriilnének a vilagba, az 6ket
figyel6k k6zé.

Unatkozok s halalra untak,
Bolondosan furcsak vagyunk,
Fajdalmasak és bucstizok

S milyen furcsan nézziik magunkat
S milyen furcsan néznek minket.

A MI kettévalasanak folyamatat kévethetjiik, holott a tobbes szam megma-

rad, jelezvén, hogy az elvalast mindketten megélik-megszenvedik. A ,néi oldal”
kellékei az ,elarvult pipere-asztal”, a .falnak forditott tiikor”:
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Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valakit, ki mar nincs veliink,

Ki utan ajult baval néziink.

Egy régi, kényes, édes damat,
Kegyetlen szépet siratunk,
Benniink-sarjadtat: asszony-résziink.

S a férfi-En:

Valakit, kiért hitk voltunk,
Aproédok s cifra dalnokok
S kit udvarunkban udvaroltunk.

Maijd:

Milyen maganos férfi-porta

Lett a szemiink, lett a sziviink,
Szemiinknek és sziviinknek sorsa,
Mert asszony-résziink elhagyott.

Mert mi csak magunknak békoltunk,
Asszony-éniinkért szertelen,

Erte voltunk jok, ha jok voltunk

Es kacérok és hiitlenek

Es most sirva megodzvegyedtunk.

A versen végig megmaradt a Ml személynévmas, holott éppen ,megdzve-
gyedését” panaszolja a koltd, s igy még erdteljesebb, hogy szamara a szerelmi
létezés szimbdluma — még megsziinésekor is — a tébbes szdm els6é személy.

Kopott az arcunk, kopott minden,
Kopott a vilag s a sziviink
S minden vilag a szemiinkben:
Mi hirért, sikerért szalasszon,
Oszténzénk, igazi valénk,
Kiszakadt beldlink az asszony.
(Valaki utravalt belSliink, 1912. aprilis)

Csupan egy honappal késébbi a nem bucsii-, hanem szakitévers, az El-
bocsdto, szép tizenet (1912. majus), amelyben mar csak a férfi beszél, egyes
szam els6 személyben, az asszonytdl teljes elkiiloniilésben.

A kovetkezetesen haszndlt szimbolumok egyiittesének verse: Hidba
hideg a Hold. Hatalmas panoramat fest Ady k6zo6s életiik legnagyobb valsaga-
nak évében, 1909-ben. Szinhelye és ideje az éjszaka, oly sok fontos versének
beleérzé hattere (Kocsi-tit az éjszakdaban; Emlékezés eqy nyar-éjszakdra; Oszi
éjszakan; Egy gyonyori tavasz-éjjel); nélkiilbzhetetlen tarsa a Hold, amely
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ott vilagit az éjszakai égboltokon (A szerelmesek Holdja; A Hold megbocsat).
Kiilbnds moédon a befogadd, egyiittérzé éjszakaval szemben a Hold inkabb el-
lenséges, mint mar a korai A szerelmesek Holdjdban:

Ez az az éjszaka,

Mikor a Hold fut

S elhal ilyen csékok lattan.

Ez az az éjszaka,

Melyre szOrnyd, ha jon a holnap.
Oriiliink, rohanunk,

De meghalunk, ha

Ez éjjel meglatjuk a Holdat.

A Holdban rejl6 ellenséges elem maganak a Holdnak a lényege: a hideg,
hiivos, fehér fény — ezt egy késébbi versében ki is mondja (.Forraddsos mezd,
fukar, kopar, / Rothaszt6 testét ganyos, halk, hideg / Fényével a Hold 6nt6zgeti
megq”, A Hold megbocsat,1914). Ezek a vadak érik az elhagyott Lédat is:

A te hideg, utols6 csékod,
Az jut eszembe énnékem.

Hiaba szall agyamba mamor

S virrasztok annyi éjszakat,

Mindig érzem annak a cséknak

Haldlos, dermeszté fagyat.
(Oszi éjszakan)

De az 1909-ben, a Nyugat 20. szamaban publikalt Hidaba hideg a Hold cimii
versben fellazad 6nnén ronté emlékei és ezzel eqyiitt az emlékeknek hattérul
szolgalo természet, elsésorban a Hold ellen. ,Hiaba” — veti oda neki a dacos
Ady gesztusaval, ,Hiaba” — veti oda az 6regedésnek: a Hold hidege ellenében
(hangfesté harmas alliteraciéval) szembekeriil a hajdani MI, és a vers ennek a
szimbodlumnak az egész életiiket fel6lelé kibontasa.

A .mi 6rank forrén ut6tt”, s a mindig szimbolikusan megéledé napszak
megjeldlése — .szent laz verte az éjszakat” (kiem. Sz. E.) — utan egy kiilébnés
idébmeghatarozas kovetkezik: ,véletlen 1d6”. Igen, a sorsunkat befolyasol6 perc
leggyakrabban véletlen, ami a folytatasban kiegésziil tobb jelzdvel: ,sokféle
Idének egye”, azaz a sokféle lehet6ségbdl eqgy, a kiemelt, kiillébnleges pilla-
nat, az 0j idészamitds kezdete, amely ,Irgalmas, bolond, dus”: mindezt hozza
szamunkra az Uj, az egyetlen valasztas, mely 6roknek bizonyult (,azéta nincs
mulasa”).

A MI szent laza felégeti az eget is, am a szent laz még kevés, a foldon hi-
deg borzongat, mert beboritja ,szomorusagunk hosszl palastja”. Mégis 6k az
er6sebbek: mar késziil az apotedzis — éjszinli mezt Oltenek (fekete: az éj és
az elmult szerelem emléke), amelyen ,piroslé bus szerelem-sujtas” arulkodik
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a feltamado, j érzelemrdl, ami csillogdan meztelenné teszi testiiket (.szabad
melliink kivilagol”). A beteljesiilt apotedzissal megsziinik a téridé (,Nincs mar
Kozel és nincs mar Tavol”), régi énjuk egymadsra taldlva — hiaba muikodik az
ellenerd, a Hold, ismét halmozottan hideg alliteraciéval: ,hull reank a htis Hold-
nak fénye” — létrehozza Ady idedjat: azt a k6zosséget-kozelséget, ami nem is
koz6sség, hanem EGYSEQ, a kettébdl sszedllé MI (,ugy borulunk, tgy reme-
gunk / Egymasba, mintha soha-soha / Ketté nem lettiink volna ketten.” kiem.
Sz. E.) Az apotedzisban megtestesiilé MI az ember kétnemu 1énye, mentesen a
filozofiai tanoktdl: nem Platén androgiinjei 6k (hidba emlegetik az Ujraolvasék
Gadamert, aki 6rommel idézi a 1élek kettévalasardl Platont, és kapcsolja Ossze
sajat mondasaval: ,minden ember uigyszdlvan téredék”, Menyhért, 1998, 137.:
Gadamer, 1994, 51.), de nem is a huszadik szazad divatos orientalizal6 vonzal-
maval — féként a tao kozvetitésével — elhiresiilt kinai jin-jang antropomorfiza-
Ci6i, hanem a maganybdl kimenekiilt két ember 6rok egymasra és egymasba
talalasa (.Tarta ki karjat két szakadt /| EQy-ember és megint egy lett tjra itt. /
Es nem is volt ez szerelem, / Csak visszaforrds tjra itt / E valaszt6, bitang id6-
ben.”). A testi egyesiilés Ady szamara tobb mint érzelmi szerelem: a his-kap-
csok erdsebb tartast adnak, mint a barkivel megélhetd lelki k6zosség. Az utol-
s6 két szakasz mer6, harcias ellenadllas, t6bbszoros ,Hidaba” — sugalmazassal,
meger0sittetik benne az ,Egy-benniink”, az .egy-utcaju Idé” —, az egyetlen
életut, a valasztas egyetlensége, az 6regség megvetése (,Hiaba, az asszonyom
megdszil, / Hiaba, hogy én megkopok”). Felettiik hiaba a hideg Hold a csillag,
koz0s palastjuk szomorusaga elszallt. A nem-tokéletesség (6sz asszony, kopott
koltd, és még a dalok is csorbak — visszhangzik a korabbi éjszaka-vers csonka
Holdjara) allapotaban varatlanul fellangolt nagy testi szenvedély az 6rok egye-
siilés élményét adja meg a koltdnek (.De meztelen eldnk csillogva az éjben /
Egyen, nagyon, uj és uj ajuldssal, / Egyen, nagyon, 6r6kre 6sszetapad.”)

A platonizmus testetlen lelkiségét szivesen raértenék mas Ady-versekre
is — ez elegansabb? filozofikusabb? tudomanyosabb?, mint a szerelem és az
erotika? —, ezt teszi Szegedy-Maszak, aki az egy évvel korabbi verset, a Szeret-
nék a lelkeddel halnit (1908) értelmezi igy: .....a szerelmi vonzast eleve minden
természeti-anyagi attevédés nélkiil kisérli meg jelolni, Kiilon is ramutatva a
miivelet testetlen-platonista aspektuséra. ‘O, taldn testem sincs mar, / De test
nélkiil is vagyok, esengek.” A lélekkel hadlas esengd trubadur-erotikdja ezuttal
a nyelv és a természet rokonitasanak egyik utolsé stadiumara vall, melyben a
szimbolista poétika, célja érdekében, a medialitasatol — a képzelderd korlatai-
tol — eltekintd kozlésmod atmentésére tesz Kisérletet. Ugyanezt a célt szolgdlja
masfeldl a test és a szellem differencidajanak olyan hangoztatasa, mely e kettds-
séget a szerelem platonikus misztikajaban véli feloldhatonak.”

A tokéletes érzéketlenséget és folényes fanyalgast azonban Szegedy-Ma-
szak kiemelt példamnak, a Hidba hideg a Holdnak tartogatja. ,A Hidba hideg
a Hold a szecesszi6 pompazatos Kkulisszai k6z6tt vonultatja fel a ‘mulhatatlan’
idébe, a kozel és a tavol misztikus azonossagaba beavatott szerelmespart az
alkimista szertartasok holdfényes, ‘kirdlyi’ menyegzdjén, ahol a névé és férfiva
‘szakadt / Egy-ember’ nyerné vissza ujra eredendé androgiinitasat. E vers Ady
szimbolista muzeumanak gyongyszeme, mely azért a téren és iddn kiviili 8s-
egység neoplatonikus-szazadfordulds szalonmisztikajanak jol formalt utanér-
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zésében, a ‘'visszaforras’ élvezetében sem tud megdfeledkezni a ‘valaszto bitang
id¢’ hatalmardl. De a ‘lelkek’ kozvetlen taldlkozasanak illizigja (...) odavezet-
het, hogy Ady szerelmi koltészetében (jra megszolal majd a mar lekizdott
Abranyi-féle neoszentimentalis hang.” (Szegedy-Maszak, 2007, 53.).

Ezért a félreolvasasért kdr volt Ujraolvasni. A tudds szerzé — szamtalan
idegen sz6 nyomatékositasaval — csak azt bizonyitja, hogy nem olvasta el Ady
verseit, még az emlitetteket sem, a megfelel$ figyelemmel. Mert ha ezt tette
volna, észreveszi, hogy a Hidba hideg a Hold a nagy elvalds utan irott ver-
sek — melyek koziil néhanyat fentebb olvashattunk — varatlan visszavonasa,
a legigazabb, nem is bocsanatkérd, nem is engesztelé gesztus, hanem a leg-
forrobb szerelmi vallomas. Nem szecesszios Kulissza, hanem Ady kévetkeze-
tesen végigvitt szimbolumainak egyben latasaval felépitett, hatalmas latomas,
a vizié, amit megenged latni az olvasénak is (.a recipiens medialhatja”). A Ml
megszolalasa — kovetkezetes. A szinszimbolika — kévetkezetes. Az éjszaka és a
Hold szerepe — a mar megismert és kovetkezetes. A palastbdl el6l kibomlo test
mezitelen ragyogdsa — a huis-kapcsok felvillantasa — ismerds és kovetkezetes.
A Kiralyi par mint 6nabrazolas — ismerds és kovetkezetes, tobb versét is idéz-
tem, amint ,te a Kiralyné és én a Kiraly” (Eqy 6cska konflisban) biiszkeségével
utaznak. A két szakadt egy-ember, az elvaltak ujrataldlkozasa, ,visszaforrasa”
nem az anyagdtalan, csak az ideaban létezd két platoni félgdbmb Osszeilleszke-
dése, hanem - szerelmi, erotikus egyiittlét, az egybekapcsoldédas kovetkezetes
anyagi-testi gyonyorii szava.

A Hiaba hideg a Hold a legnagyobb Ady-szerelmesversek egyike, a kolté
szimbolikus latasmoédjanak legkovetkezetesebb érvényre juttatasa. Szimbdlu-
mokat hasznalt — tudatosan. Schopflin Aladar idézi Ady egy nyilatkozatat:

LAITol is szolt, hogy 6 a kiilsé vilag dolgait szimbolumoknak ldtja, a sajat
belsé élete szimbdlumainak, s csak ezeknek a szimbolumoknak az utjan tudja
kifejezni, ami benne beliil torténik. Ezek a szimbolumok az 6 szimbdlumai,
6 nem hasznalja, hacsak lehet, elkertili a kbltészet 6si kép- és szélamkincsét,
sajat képnyelvet akar teremteni maganak, mert a képes beszédet a koltészet
legfébb kézlb szervének, a kobltészet nyelvének tartja s a kéltének eredeti,
maga alkotta nyelven kell beszélni.” (Schopflin Aladar: Elsé taldlkozasom Ady
Endrével. Felolvasas az Ady-tinnepen. Nyugat, 1923, 23. szam).
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