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SAPIENTI SAT

maglyak  karok nyaktilok
mérgezések
krematdriumok
fojtasok testszaggatasok keréktorék
késes gyilkolasok vérpadok
foldvermek megkovezések
végtagcsonkoldsok tarkénlovések
sortlizek vadallatok
injekciok
akasztofak villamosszékek
gazkamrak
pallosok karok
keresztek

A rend nem torvényszerii természeti termék:
véletleneket olvasnak rendnek - foldi elmék,
létrehozdja tehdt az emberi értelem

s azt ami vilagra sziili, a félelem. ..

Vérpadok, maglyak, keresztek, nyaktilok.
Vizprobak, pallosok, karmos testszaggatok.
Foldvermek, vadallatok, végtagcsonkolok.
Keréktorok, karok, sokkéses gyilkolok.
Kemencék, mérgek, gazkamrak, bitok.
Sortiizek, villamosszékek, virusinjekciok...

Homo est animal rationale... Vajon a jok
meg a rossz emberek is csak: eszes dllatok?
Az dkori gondolkodo, ,,a haza atyja”
(Cicero) szerint: Plagis melior est:

azaz verés javitja meg az embert.

Akkor vajon az 6lés mire tanitja?



Amikor elkésziilt a nyilt prosciptio, az Gj haldllista,

mint bukott konzulnak, levagtak egy karjat, két kezét,
mint nagy koltét, irét, szonokot: nyelvkitépés sujtotta,

s még élt, mikor, mint filozofusnak, lefirészelték a fejét,

és elrettentésiil kittizték egy karén a Forum Romanumra -
a Birodalom Aranykoraban. (A Rend! - az Emberért?)

Unum qui castigat, centum emendat! — Sotét-dkori ,human-ének”
Ki egyet megbiintet, szdzat megjavit! Ez lett volna a legf6bb indok,
mikozben gyilkolasrol vallanak szemtanuk, eszkozok, elnevezések?
Ahogy a sotét kozépkorrol is véres bottal vett tudos bizonyitékok,
argumentum baculinum-ok sz6lnak — mint érzelmi-erdszak érvek.
Vajon melyikben haltam volna szivesebben én, ha valaszthatok?

Csavaros velencei hlivelyszoritok. .. francia vasalarcok,
német medencecsont repeszté ékek, kalapacsok, prések,
spanyol macskakampok, kéromlecsipék, eretnek-villdk,
késes erényovek... firenzei sz6gagyak, tiskés térdapritok,
penge-kalodak... bokét roppanté spanyol vallatécsizmak,
fojtédgépek (garrotdk)... angol hohérkiméls ,akasztogépek”
és taljan boszorkdnymaszkok meg kapcsos nyakszaggatok,

gyllolt 1ét (vagyis nemlét) csatdkon megszerzett ,,istenes életsarcok’..

Gerincdeformadlé Gitévasak, szegecsek, kampok s fogok
Napkiraly-kori varazslok ellen, lengyel fojtva-fiistoldk,
ujjakat 6sszeroppanté osztrak satuk meg hivelyszoritdk,
gorgdbs nyujtopadok és leveg6t fujé spanyol tid6tomlok,
fojtopantok, nyujtdlétrak, furfangos boszorkanybolcsék,
amelyektdl hallucinalni kezd az ldozat, s a hintaztatdk
elégedetten hatraddlhetnek, mint jé hit- és erkdlcsérzék,
s mar johetnek is a péniszletépé elmés , krokodilollok”...

Finis santificat media. Igen: az eszkoz szentesitette cél...
Példaul a testen roncsolva dtszur6dé hosszu, forré acél,
vagy orrkarikazas, véllkiakasztas — kéziszerszamokkal,

a testrongalas ,,meghitt” gyakorlata — izz6 vasmarokkal,
megbillyogozas, allva belezaras egy sztik, kiszaradt katba,
térdroncsolas vasszogekkel (persze elébb deresre hizval),
nagy, 6si cséplélancok — pengeélesre fent véselemekkel,
kalodédba vasalds (ahol ,,végre” szabad préda az ember!),
tiizes vassal és mas olvasztott fémekkel sujto testégetés,
vagy célzott gerinczizas. A cél mindnél: a szenvedtetés...

6



A romai jog f6 tétele szerint: Affirmanti incumbit probatio!
Bizonyitson, aki dllitja! - S hogy érvelt a ,,sotét” ujkori racio?

Volt egyszerti megnyuzatas, vizbe fojtas, lefejezés baddal,
puritan kettébe fiirészelés, 6-brit ,,mintaju” kizsigerelés,

volt eleven tlizhaldl és megvakitds izz6 tatarpenge altal,

s g6 bronzharangba zaras utan halalig tarto éheztetés...

Volt magas kotélvégrél - hegyes kelevézekre zuhantatds,
kerékbetoretés vasporolyokkel, lenyilazas, felnégyeltetés,

volt ,kilencfarki macskaval” megejtett megkorbacsoltatds,
vadult lovakkal végzett (s néha nem sikeres) test-széttépetés,
volt kasztralas, betanitott elefantokkal torténé agyontapostatds,

s volt vastag szentirdsok rendelte ,,torvényes” halalra kovezés...

Janos evangyéliuma int igy: Eis qui sine peccato,

est vestum primus in illam lapidam mittat...

vagyis az vesse az els6 kovet, aki biin nélkiil val...

De vak hit s vak hitetlenség - csak gyilkolasra biztat!

Volt nagy, erés fém-macskakarmokkal végzett lecsontoztatas,
kedvenc ételek sordban eggyel: végrehajtott megmeérgeztetés,
nyelvkitépés, szeméremtipras, ,magasztos” megerdszakolas,

s volt a ,hazugok pengés padjara” torténé fenkolt kifektetés. ..
Volt vizbefojtas, mint legolcsobb s legeredményesebb 6letés,
puskaporos maglyara rakas, térdig forré (orosz) olajba allitas,
volt vérzé sebekkel teli testként — éhes disznok kozé vettetés,
ingazd nagy pengékkel megvaldsitott lassu testkettényesetés,

(a Rozsak Haboruja alatt) angolla lett (frank) orr-szétfacsaras

s japan-keletrél meghonosult, ,,egészalakos” eleven-eltemetés. ..

O, nem kell mar ide vers

sem, se kinrim s kin-ritmus,

s kioktato liturgia:

ez emberkinzds-katekizmus.
Horresco referens...

(Vergilius idézi iszonyodva,

hogy soha ne felejts!)

Az 6rom - dda, a banat - ballada,
s a kéj meg a kin a verses proza...
S a koltészet az 6lés sokmillio éves
bineit - csak véres szavakra aprézza. ..



Volt spanyol fojtévas (nyakprés), s vele halal-oszlophoz szorités;
volt megvakitas kénsavas maratassal... s volt italiai fiisttel fojtas;
volt balkani szemhéjlevarrds... vagy épp a szemhéjak lemetszése,
arab ,,tipusu” latasfosztds: szemkiszurassal — s agymegcsapolas. ..
Volt foldbedsott fémcsd sziik belsejébe vald beleszoritds — nyakig;
fullevagds és 1ét-bevégzeztetés mézes tejre szallé vad darazsakkal;

s volt nemi meggyaldzas — a Szenthivatal ,,felszentelt” eszkozeként,
ahogy megbillyogozas, vizbefojtas, vessz6futds, kipellengérezés is. ..
Volt vizes zsinérokkal mozdulatlanra kotozés fagyott hoban haldlig;
egy spanyolos 6tlet volt: fellogatas egy erés madzag lenyeletése utan;
volt foldbeasas Perzsidban, Haitiin forr6 fémek torokba 6ntozgetése,
Bizédncban és Népolyban kézzel fojtas, Velencében késes-orgyilok,

s volt véres sebekre ronté bogolyok s hangydk végsé rohama megint,
s »,szultani” udvarokban kiilonféle nagyallatok latvanyos attrakcidja. ..

Talén ,,utolsé érv” volt mindig, mindentitt: kiéheztetett
oroszldnok (hiéndk, farkasok, medvék, kutyak, bikak,
krokodilok, gepardok, vadtehenek, tigrisek) elé vettetés,
nevesen: damnatio ad bestiarium — In nomine Patris...

S holnap? - Holnap is lesz itt még kérdez6?
(Gyerek, végrehajto, tudatlan, konok, itélkezé...)
S vajon holnap is lesz-e még, aki (meg)felel§?
(Felnétt, felel6s, fél6s, fiiggetlen, fenyegetd...)
Lesz-e koltészet még: s nem csak megfigyel?
Lesz bels6 dosszié: 1étkapcsos 1élekrendez6?”

Hogy mi volt még? Elevenen megsiittettés feltiizesitett bronzbikaban,
halélos végzet(i megostorozas tiiske- és tovisboritasu szijkorbaccsal,

él6 felszeleteltetés, mérges kigyokkal egyiitt vermezés, nyakig homokba
temettetés, ,,sima” lemészaroltatas, és ,,csiklandos” haldl-kalandként
sorra johetett még a hatbor teljes lenytizatasa - alig-alig eltéré mongol,
japan, orosz vagy francia ,,nemzeti karakter” szerinti médosulatokkal. ..
S még mi volt? Példaul megnyaklancozas! Mortui non mordent!

Volt csip6s-vadrovarrajok ,,szelid” beterelése a késsel felsértett fiilbe,

és volt egy eleve elrettentd nevii ,nyakkendds 6lés” is — a nyelvet a
torkon keresztiil kihtizva... Hiszen a halottak tényleg nem harapnak!



Es volt spanyolcsizmaban s altala torténé megdrjittetés,
volt ,egyszer(i” felakasztds, zsinoros fojtas, felkoncolas,
volt raliltetés egy piramis formaju &si,judasbolcsére’,
volt kardélre hanyas, s volt ,hétkoznapi” lekaszabolds,
volt 0sszeszaritas a t(iz6 napon, nagy-allatbérbe varrva,
volt elevenen megfézettetés, volt méregpohdrbdl itatas,
volt agyonldvetés, volt fébelbvetés, volt tarkdnlovetés,
volt zubog6 forrévizbe martogatas: gyors kikérdezésre,
volt izzd fémkemencben zajlo, €16 profill” elégettetés,
volt vasketrecbe zaras vadmacskakkal — ég6é maglya folott,
volt,tizenegy elem( tortura altal elSirt” preciz bevégeztetés,
volt karéba huzas, praktikusan s, humanusan”a végbélen at,
volt sulypréba — dntvénnyel, malomké&vel agyonnyomatas,
volt keréken 6sszetoretés egy vasrud lassu forgatasaval,
volt gyilkos nyilhegyekkel , kiparnazott” ‘judasbolcsd,
volt,modern” test-szétvettetés — agyucso elé allitassal,
volt kigyéval maratds, megcsipetés mérges pdkokkal,
volt jég ald szoritds, bekaloddazas, kipellengérezés,
volt végtagcsonkolds: sokdig elkottetés zsineggel,
volt forré 6lommal siiketté (tdbbnyire halottd) tevés,
s volt kiszegzés dardaval vérfalra, templomkapukra...

Széles paletta volt: egymasra licitdlhattak (egymds ald?) a kiilonboz6 haldlnem- feltalalok. Az
alvds-megtagadds artégyakorlataban valamilyen lélekzuzo, testkozeli zaj nyomadsa ald, vagy a je-
ges vizbe kényszeritették a nyomorultat, tanulja meg éberen is tlirni a halalt (tormentum insom-
niae)... et Filii et Spiritus Sancti. Hasonldan jol mikodott az ugynevezett ,,furdancsos nyelvszag-
gatas” modija is (eredetileg a navajo indidnok, majd Rettegett Ivan mintdja utan), mely végiil az
italiai maffia hatasara vonult végig e foldrészen, mikor a veszélyes beszéd 6nmagaban is mar koc-
kazatossd lett. Nevesebb nyugati foghohéroknak is rendre sziilettek ,,agyafurt” taldlmanyai - egész
a tegnapig kisérve a vallatasi kozgyakorlatot. (Bar a foggyogyitds mindig is kinzas volt - kiilon-
féle képtelen, koznapi szerszamok kozt lelt eszkozokkel, ,,gyogyitd” vegyi-szerekkel, s még taldn
a legartalmatlanabb beavatkozas volt az egyszert fogkiverés.) De igen eredményesen ,termelte”
a vallomast a hires drezdai ’bérszijas nyakgallér-kinpad’ is, mint ,,kezd8” s echte német vallatds.
Ugyan, ismert volt mar akkor is Eurdpaban az 6german-viking, kozos kitalalast agy-lecsapolas
hihetetlen 6tlete, valamint elterjedt szokassa lett, hogy nagyon meggyalaztdk az elitéltet s mellé
egy farkast vagy kutyit is fellogattak a hohérok. A zsidokat a két allat kozé akasztottdk — megkil-
16nboztetésként fejjel lefelé. A nagynémet ,diaszpoéraban” (példaul a szaszok) kigydval, kutyaval
vagy kakassal egyiitt kototték fel a gyerek- vagy apagyilkosokat egy-egy zsakban, hogy aztdan majd
a féhohér vizbefojthassa vagy kerékbe torhesse Gket. De tudott volt az éreg foldrész kivancsibb
nagykozonsége el6tt egy még kordbbi sikeres német technikdja a bajor ,,keresztény nagyerd6knek™:
a széttépetés nagyvadak altal - gondos és pontos porosz biintetd ,alacart” szerint. Egy jelentds
német bir6 és jogtudods, Carpzov Benedikt, mikodése alatt éppen harmincezer ilyesféle haldlos



végzést hozott. Talan még a rémai ,oroszlan-jatékokon” is tobb esélyiik lehetett a kiizdSknek,
mert az egymast 016 gladiatorokat a k6zonség joindulatara biztak. Bar a cél ugyanaz volt min-

deniitt: ,,szérakoztatva nevelés’, s kozben a vérszomj felélesztése, ébren tartasa: Recipe ferrum! -
fogadd be a vasat!

Minden didk (dedk) tanult ezekrdl a ,torténelmi legenda-leckékrél késébb killonféle nép-
iskolaiban is, nem csak a jogtudomanyokra fogékonyabbak. S megtanultuk, hogy a biint meg kell
torolni. Allam és egyhaz, sziil6 és pedagdgus, tévé, konyv, internet - mind-mind tanéra ennek,
tudjuk is, mint az egyszeregy barmelyik sorat, s talan kelléképpen féliink is tetteink kovetkemé-
nyeit6l. Persze, nem egyforman féliink, kiilonben iiresek lennének a bortondk. S még ha biztosak
lehetnénk is benne — ahogyan soha a torténelemben nem lehettiink azok -, hogy az igazsag -
és/vagy a jogszolgaltatas (jogszolgalat), a torvénykezés, a biraskodas és a végrehajtas ligye az em-
bernél van a legjobb kezekben! De mds egyel6re nem ,jelentkezett be” az emberiség felel§seinél
e kényszerl kozfeladatokra... Maradt tehat, mint altaldnos f6ldi gyakorlat, a félelem tarsadalmi
méreti megteremtésének célja és fenntartasa — a hozzatartozé tarsadalmi rend ember 4ltali ira-
nyitdsanak sokszini, de a végeredményt tekintve mindig vérpiros modjaival. S mennyi régesrégi
»torvényes” minta kinalkozott, valahanyszor egy ember emberélettel rendelkezni akart, merészelt
vagy kényszeriilt... Hogy hdédité vilagjartaban Dzsingisz kan hogyan 6lt vagy oletett, talan leirha-
t6 sem lenne értelemre épité mai térténelemkonyvek lapjaira: 1347-ben a mongol kipcsdkok mar
bomlo pestises hullakat 16ttek be hajitogépekkel az ostromlott varba: nem tudomanyos, de tudatos
elven! De az sem lenne bizton allithatd, hogy a hires Hammurapi népcsoportok szokdsjogat utt6-
réként egységesitd joggyljteményének ugynevezett talio-elve (a viszonzdis: szemet szemért, fogat
fogét, életet életért) igazi jogorvoslas-féle, compenzacids megegyezés lett volna az érintettek kozott
- amezopotamiai hagyomanyok igazsagossagi szemléletére alapozva. Inkdbb volt az is csak a meg-
torlas ideoldgidja (de feltamaszt-e barkit is egy tokéletes bosszu?!), vagy még inkabb az Gsrégi, a
torzsi ritus, az emberaldozat (véraldozds) maradékaként kelt életre Obabilonban is ahogy szinte
mindeniitt a késébbi id6k torvénykezéseiben - a bosszudllas indulataival, 6ngerjeszté dogmdival
Lujratoltve”. (Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, ldbat labért, égetést égetésért, sebet sebért,
kéket kékért. 2 Moz. 21.) A szépnevii ,tilkorbiintetések” annyiban tértek el a taliotol, hogy ezeknél
nem azt a testrészt kellett ,,megbiintetni’, amelynek sérelmére elkovették a cselekményt, hanem azt,
amellyel tették. Tehat, ha megtagadta apjat — nyelve vétessék, ha megiitotte 6t — kezét kell levagni.
Mas elkovetéseknél még szemkivdjas, fiillevagas, csonttorés, mellevagas, fogkitités, nyilvanos meg-
korbacsolas és marhakkal vonszoltatas volt ,vélaszthat6” a kilenc féle mezopotam szankciobol.
De természetesen a halallal lakolds Keleten, az okori s a kora kozépkori dllamalakulatok min-
denikében (Indidban, Egyiptomban, Babilonban, az Asszir Birodalomban, Kinaban, Arabiaban,
Izraelben, Juddban, a Romai Birodalomban, Perzsidban) rendes biintetésként (poena ordinaria)
alkalmaztatott, a végrehajtasban el-eltérd, de valogatottan kegyetlen mddszerekkel, f6képp gyil-
kossag, hazassagtorés, kirdlygyalazas, rablas, istenkaromlas biiniigyekben, 6sszemosva a vilagi és
az egyhazi torvénysértéseket, s nem torédve a maganjog és a mai értelemben vett biintetjog kii-
l6nbségeivel: nemigen érvényesiilt hat a mérték altali aranyitds sem. A végzetes verdikt hamar
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kimondatott mindeniitt (,,abbol nem lehet baj!”), legf6ljebb korokként, jogrendszerenként voltak
»szebb” olésvaltozatok. Az athéni Drakon szigorat példaul gyakran emlegeti az irodalmi beszéd:
korai torvényalkotoként azt a korabbi gyakorlatot, amely a cselekmények tobbségének megtorlasat
még a sértett csaladjara bizta (ne szdmits konyoriiletre!), i.e. 621-ben ,kézpontositotta”, s attdl
kezdve szinte minden elkovetésre ,,allami” halalbiintetést rendelt el (ne szamits konyoriiletre!).
Nehéz helyzetben lehetett, aki akkoriban biinozésre akarta adni a fejét: mit valasszon. Mégsem lett
kevesebb az elkovetés, s ezért 27 év utan Szoldn korlétozta vissza a mértéktelen 6lések sorat pusz-
tan a gyilkosokra és a hazadruldkra. A végrehajtas (6ngyilkos) hagyomanya nem valtozott: kiinni
a méregpoharat! Ahogyan Székratész is tette, a nyugati filozéfia megalapozé atyja, amikor koholt,
sjelentéktelen” vadak alapjan, de végiil a maga dontése szerint is ,torvényszertien” haldlra itélte
6t az altala megbiralt politikai dllamvezetés: istenkdromlasért. Hogy amugy kellett a biinbak is az
istenharagja—jarvanyokért meg a katonai vereségekért? Persze, de hiszen 6 maga tanitotta, hogy
jobb az igazsdgtalansdgot elszenvedni, mint elkovetni...

A régi perzsaknal is halalos biin volt a gyilkossag, a hazassagtorés, a rablas, szinezve szod6-
miaval s az drté-rontd varazslas misztikumaval - minden korszak megteremti a maga ,,megfog-
hatatlan” biineinek receptjeit! De halalt hozott a perzsa asszony hitvesi, s a gyermek fitii kotelessé-
gének elmulasztdsa is, (no de kettésfiirészelés?!), s a hitehagyas biine, vagyis muszlimma lett — bar
tudjuk: szaz év alatt muszlimmd lett ott az egész birodalom. De haldl jart azért is, ha egy n6é nem
tudott férjhez menni meghatarozott életkoraig, vagy ha hitetlennek adtak el egy parszit, még ha az
csak egy rabszolga volt is. (Kelet mindig ,kitalalt” jol kovetheté meglepetéseket a kés6i Nyugat sza-
mara!) Vagy hogyha tisztatalanna vélt valaki példaul azaltal, hogy foly6ba vetett egy holttestet, még
ha nem is 6 6lte meg az illet6t (vagy épp nem huzta ki onnan, mikor meglétta). Az itélet mindany-
nyiszor lefejezés volt. Hiszen a tisztatalansag (a szentség, megszenteltség ellentéte) megsziintetése
csak vér dltal lehet — ahogy minden nem keleti vallastorvénykezés szerint is.

Kelet! Eurdpa egyfajta elitje mindig is dlmélkodva bamult abba az ,iranyba” Az 6ind jog-
gyijtemény egy fejezetében Manu (a szerz6) a kiraly legf6bb kotelességévé teszi a blintetést, hiszen
6 korményozza az egész vilagot, 6 zaboldzza meg a gonoszokat, tehat els6 dolga, hogy ,igazsdgo-
san biintesse meg azokat, akik igazsagtalanul cselekszenek”. Ha nem biintetne sziinetteleniil: ,, akdr
nydrson a halat, ugy siitnék meg az erésebbek a gyengéket”. Vagyis tehat az egész vilagot a biintetés
tartja féken — Manu torvényei szerint, amely az 6kor egyik leghiresebb, legteljesebb s legrendszere-
zettebb (s nem isteni sugallatd, hiszen ember irta) jogosszefoglalasa volt. A vilagi el6irasok mellett
a brahmanizmus és a hinduizmus legfontosabb valldsi parancsait is magaban foglalta, maig szét-
vaghatatlanul 6sszebogozva a hatalom és a hit, a vallds és a kormanyzas szdlait. Az eurépai id8sza-
mitas kezdetének évszazadaiban alakult ki, 6sibb, mar akkor ezer éves (védikus) szanszkrit (arja)
el6zményre épitve, de még az ujkorban is alapja volt a hindu jognak, s6t, az elmaradottabb indiai
orszagrészek erés szokasjogaban még ma is érvényesiil a Manava dharmasziitra, ahol Dharma az
Igazsag istenndje, s a sziitra a prézai megfogalmazas szava. Bar késébb verses forméjava (sdszt-
ra) irtdk 4t az okor talan legvéresebb jogi kodexét. A liraisdg és dalszer(i szépség azonban nem
szépitette meg a tartalmi vonatkozasokat: nagyon sok cselekményre rétt el6 igen kegyetlen végsé
biintetést, habar mas szakirdk szerint meg éppen liberalisabb volt mds torvénykezéseknél, hiszen
szélesen megengedte a kivégzés helyett a pénzbiintetést, a vagyonelkobzast és a szamtzetést is
- igaz, csak a bréhmanok esetében. Am, aki mégsem tudott fizetni — az az életével kényszeriilt végiil
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mégis fizetni... Talan az dbrahdmi vallasok ,,megvaltas” hitelvének valamiféle kozjogi el6djeként?

Az ind jog tehat a titkorbiintetésre Gsszpontositott: miszerint a biintetésnek igazsagosnak
kell lennie, tehat a birénak vagy a kirdlynak a biintetést az biinelkovetés mértékéhez kell igazitania
(szépen hangzik), az aranyossag elveszerint, fliiggden attol, hogy visszaesd-e az elkovetd, valamint
gondolnia kell az enyhit6 koriilményekre meg a biintetés céljara is, ami mindig is az elrettentés
volt, mint megelézés. Manu testi biintetései: megcsonkitasok, megbélyegzések, megszégyenitések,
testi alazasok. Nyolc helyet nevezett meg a testen: az ivarszervet, a hasat, a labat, a kezet, a nyelvet,
a szemet, az orrot ¢és a fiilet, kiilon nevesitve a vagyont (aminek az elve az, hogy akit6l elvesznek
mindent, az testileg is nyomorogni, szenvedni fog), valamint kiemelve az egész testet, azaz magat
a halélbiintetést, amely akkor kardba huzast, izz6 vasagyon égetést, vizbe fojtast, tlizben égetést,
kutyakkal torténd szétszaggatast, elefantokkal vald agyontapostatast vagy lefejezést jelentett. (Ha
rimbe szedtem volna is: vért6l csdpogne.) S6t, a mai felfogasunk szerint egyértelmiien maganjogi
sértésekért is halalbiintetést rott ki Manu a sikkasztora, a csaléra meg arra, aki tal sokat lopott vagy
embert rabolt el. S ,amelyik né pedig megcsalja a férjét... azt kutydkkal szakittassa szét és falassa fel
a kirdly egy olyan helyen, melyet sokan ldtogatnak... a férfi-biindst (a gonosztevdt) pedig égesse meg
izz6 vasdgyon...”

Elgondolkodtatd, mennyi ,tdlmunkat” jelenthetett torvényalkotdknak, jogfogalmazdknak
késGbb a halalbiintetések korlatozdsa majd eltorlése! Mennyivel egyszer(ibb volt, mig ember6l-
ni még térvényesen is lehetett! Hany elmélet, filozofia, hatalmi oriilet, vildg-tdlnépesedési (talvi-
lag-népesedési?) ideoldgia sziiletett (sziilethet még ma is) ,az embernek ember altali lehetséges
szelekcidja” gondolatdnak csernozjom-talajan! De az ind torvénykezés a kasztkeveredés minden
formajat is tiltotta, s ha a férfi volt az alacsonyabb kasztd, mindig halal volt a biintetése. Aki mas
feleségének ajandékot adott, vagy ruhdjat megérintette, és igy tovabb: mar az sem menekiilhetett
(youtoo?). Mérlegelés nélkiil haldl jart hazaarulasért, pénzhamisitasért is, valamint azoknak, akik
hivatali blincselekményeket kovettek el (példaul kiralyi rendeleteket vagy pénzt hamisitottak),
vagy akik asszonyokat, gyermekeket, brdhman-papokat 6ltek meg. De halallal biintették a katonat
is, aki egy rabl6tamadasnal nem nyujtott segitséget, vagy azt, aki magatdl a kiralytél lopott: temp-
lomi kincset, elefantot, lovat, kocsit. Kiilon haldlbiintetés szabalyozta a betoréses lopast, a zsebtol-
vajlast, a blinpdrtolast és az orgazdasagot. (Itt sem volt hat konnyt a biin6zé szakirany vélaszta-
sa!) Viszont mar ismerték a jogos 6nvédelem fogalmat is, igy akar még egy brdhman megolését is
jogszertinek fogadhattak el. Elméletben! (Egy kezemen meg tudtam volna szamolni taldn az ilyen
jogeseteket — amig le nem vagtak volna!) S még (madr) az artatlansag vélelme is megfogalmazodott
az ind torvénysorokban, megjegyzendd: mindez az eurdpai boszorkanyperek tobzédasa idején!

Amiota a vildg (emberi) vildg, mindig is voltak, akik sokat, vagy szinte egész életiikben (csak)
gondolkodtak. Nem foglalta le ket eléggé masféle életkihivas (semmittevés, versengd sportolas,
hatalomszerzés, szerelmi gyakorlatok, minden ébren toltott perciikre kiterjedé munkatevékenység
stb.), vagy egyszertien csak nem tehettek masképpen, ilyen lett a természetiik, mint annak a bizo-
nyos skorpionak a tekndsbékas tanmesében, amelyik torténetesen az 6léssel kapcsolatban érezte
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ugyanezt. Tehat sokan sokat morfondirozunk, néha tul sokat is, ami a tett haldla is lehet, de mégis:
régi és mai gondolkodok egy csoportja szerint az ember6lés ,kitartd” 1étezésének magyarazata az
6sember létkiizdelmeibdl és a torzsi tarsadalom kialakulasdnak véres folyamataibdl jol levezethet6
(4-6 milli6 év), egészen maig, amikorra ez kulturanknak mar szinte kitordlhetetleniil ,,tartozéka”
Masok szerint csak a mai emberegyed végsé ,,kifejlddésének” az eredéje a gyilkolasra is (mindig)
kész mai példany (a homo sapiens sapiens) e hajlama, és ezen a l1ényeggé lett személyiségjegyen az
elmult 4-6 ezer év nem hogy ,javitott” volna, de még inkabb tovabbformalva: rontotta azt. Legfol-
jebb karakterizalddotabba lett az emberlény s e zsigeri jellemz6je, s Oridsi a szérasa a mértékskalan:
az egyestdl (csecsemd) egészen a szazasig, a ,nemszazas sorozatgyikosig. Van olyan elmélet is,
amely szerint a koz0s gyilkossag (aldozati) ritusa tette emberré egyaltalan az embert, az a pillanat,
amikor a vadaszd kozosség eldszor s egyiitt atlépte ezt a veszedelmes hatdrt, visszafordithatatlanul.
S az isteneknek sz616 allataldozas mér csak egy kései attétele ennek az 8si evolicios elemnek. Egé-
szen addig a megfogalmazasig is eljut az egyik 6lésértelmezés, hogy azt allitja, lényegi kapcsolat
van a vallds és az er6szak kozott, a kultara és a vallas gyokere is maga az erészak és az 6lés, aztan
jott a blinbakteremtés, a katarzis és a kozosség onmagaval torténd megbékiilés. Ez tulajdonképp
megnyugtathatna: nem én vagyok az egyetlen, aki ilyen morbid, véres, aberralt, beteges, abnorma-
lis, perverz, elfajult témat talalt maganak (mondtdk megborzongva kozonséges ismerdseim), s még
csak nem is egy kotelez disszetdciohoz.

Elméletek tehat vannak jocskan, szintiagy cafolatok is, sokan 6lre is mennének értiik egymas-
sal, életre-haldlra. Az egszisztalé magyarazatok koziil egy masik tgy itéli meg, hogy az emberdlés
(képessége és jellemz8sége) nem altalanos személyiségjegye a maivd lett egyednek, csak a beteggé
lett példanyok, az ugynevezett ,eltorzultak” karakterének tartalma és megnyilvanulasa. Valamilyen
valasz mindig is kellett a kérdésre, hogy mitdl vagyunk, lehetiink jok vagy rosszak, bar mindnyéjan
inkabb csak jok és rosszak vagyunk egyszerre. (A csodas ellenkezéje micsoda? Csodatlan? Hiszen
a gonosz épp oly emberfeletti!) E sorok irdja, ha végigondolja, vette-e valaha igazi ,hasznat” tiz
falnyi konyvtaranak, arra a megallapitasra jut, hogy sohase annyira, mint amikor hoditasi probal-
kozasaikor (még a 70-80-as években) a csillagfejtés, a tenyérjdslas, a fiziogndmia, a grafoldgia, a
karakteroldgia, az okkultizmus vagy a spiritizmus ,,indexes’, tilto-listas konyveinek valamelyikéb6l
idézett vagy plagizélt. Soha annyi extra-irodalomra szomjas olvas6t! Minden az arcunkra van
irva - kezdte az ember a naiv, szinte, eszes, kivancsi lanyok ,,oltasat” (kései vallomas!), mikozben
persze a szaktudomanyos valaszok sem unalmasak, de a talalds és a hozzaférés titkossdga, bizal-
massaga izgalomkeltobb lehetett. Még tovabb is fejlesztettem az arctanokat azzal, hogy az egész
test kiillonféle részeinek, elemeinek mérete, alakja, szine, véltozasa, mindsége is szoros osszefiiggést
mutathat a személyiségjegyek formalddasaval, s igy az egész jovendd élet, egyéni sors alakulasa-
val is. A meséld sikere kddolva volt a tiszteletet és félelmet kelté misztikdban. Ma sincs masként:
a konyv és a filmipar ontja a sorozatokat, nagyjatékfilmes attrakciokat, amelyeknek fészerepldi
emberfeletti képességekkel birnak, repiilnek vagy gondolatokat latnak, s egy hagyomanyos keleti
vagy nyugati verhetetlen vereked6bajnokot (amilyen val6jaban soha nem létezett) pillanatok alatt
legy6z egy csodaképességii ember vagy tirember (a j6) - nem csak a gyerekek korében ellenallha-
tatlan népszertiséggel.

Ennél nagyobb bamulatot taldn csak a rosszak vizsgalata keltett az elmult szazadok alatt. Nem,
mintha lelkiismereti problémai lettek volna a ,,rosszért” biintetGknek, csak néhdnyan mas valaszt is



kerestek a blinozésre, mint az istenben vald hit mértéke vagy annak hidnyossagai. Hogy akkor mi
mas a rosszasag, a blinosség (nem eredendd) oka? Az agyi kémia zavara? A véré, vagy a géneké?
A pszichés arcél-hiba? Nevelési, koznevelési torzulasok? Vannak, akik mér markereket is kidolgoz-
tak, vagy vélnek elédllithatonak, mint a daganatok esetében. Gyilkos markerek? Kezdhetiink félni?
Mi lenne, ha egyértelmten igazolodna valamelyik ok-okozat? Vagy az 6rokolhetdség. Ha volna gyil-
kos gén, kimutathat6 és sztirhetd... Mit tehetne (s tenne) akkor az (altalanos) ember? Az ,,olyanokat”
majd esetleg nem neveznénk ki vezet6nek, rendérnek, orvosnak, pildtanak, anyanak? Vagy rogton
bezarnank 6ket 6rokre? Lehajitanank a Taigetoszrol? Vagy segithetne egy nagy nemzeti dtnevel-
de? (Voltak mar ilyen kisérletek!) De nem mehetek tovabb e soron: se tuddsom, se jogositvanyom,
se merszem. Amugy is inkdbb hajlok (ha nem is annyira mar, mint 20-30 éve is még!) az indivi-
dualis, pszichoszocidlis, a tdrsaslét és a tarsadalmi viszonyok véltozdasai 4ltal meghatarozott, alakitott
személyiség-elméleti magyardzatok felé. Persze ezeknek a kutatoi is probalnak valaszokar keresni:
az érzelmi zavarokban példaul. Mondjuk, hogy az er8szakos és art6 kitorések mogott a beteges féle-
lemérzet taltengése all. A félelem szerintem is nagy gonoszt-tevé! Vagy hogy az empatikus készség
elsorvadasa a f6 magyarazat, bar az mar feltehet6leg agyi folyamat (is) lenne. Akkor inkabb mar ez: az
agy dopamin- és szerotonin szintjének szabalyozasa sériilt, miikodése hibas, s az eredmény: gyilkos,
biinz6. De hiszen akkor az legaldbb ennyire visszavezetheté mds okokra is, az alkoholra, a kabsze-
rekre, a nevelés gorcseire, stb. S aztdn mér johet megint a gének hibdja: alacsony aktivitas vagy hidny
- példaul azé, amelyik a monoamin-oxiddz enzim kivélasztasaért felelSs: a ,,harcos gén”

A finnek egy masik gén-hibat is taldltak valaszokat keresve: a cadherin-13 egy varidnsaét.
Az mar baj! Hiszen ez a gén latszik felelésnek a figyelemhidnyos hiperaktivitasi zavarokért. Jajaj!
Hany gyerekiinkre mondjak ma, hogy éppen ilyenek?! De van elmélet az alacsonyabb pulzusszam
kozrejatszasardl is — egy nagyobb létszamu katonai alkalmassagi teszt elemzett adataira alapozva.
Csakhogy a sportolok pulzusa is szinte mind alacsony! Ez hova vezetne? Mig mas kutatdsok meg
a prefontdlis kéreg (amely a dontéseinkért és a tarsas viselkedésiinkért felelds) alacsony aktivita-
sdban probalnak lelni magyarazatokat, megint masok a limbikus rendszer gyengeségében, amely
a hirtelen harag és az er6tlen 6nkontroll oka lehet a személyiséghibak kialakulasakor. Lim, meny-
nyi mindenki (az okosok is) szeretne vélaszokat! En ilyen kérdéseket csak félve mernék feltenni
magamnak, barmilyen-dijas tudés volnék is! (Bar az igazi tudos talan is nem tehet masként: neki
kérdezni kell.) Ha az agressziv hajlamért tényleg valamelyik 6rokletes gén lenne a felel6s (s ez be-
bizonyosodna), vajon az igy ,kelekezett” drtatlanokat a perujitas joga és lehetésége is megilletné-e
majd - generaciokon at? Vagy: ha valakiben (nyilvan 6nhibajan kiviil) csokkent mértéki csak egy
bizonyos enzim jelenléte, és mondjuk, blinozik, akkor a biintetésének mértéke is csokkentett le-
gyen? Szaz kérdés sziiletik, ha egyre is megprobalunk sikerrel valaszolni!

Van-e olyan Ny4jas Olvaso, aki nem latta akkoriban a 2004-ben késziilt Egy gyilkos agya cimii
akciokrimit? Elarulhatom: én voltam az. Nem nagyon érdekeltek a thrillerek. Par napja véletleniil
megnéztem: egy ,steril” szigeten szimulaljak a sorozatgyilkolas elméleti kérdéseit, igy gyakorolhat-
jak a jeloltek a profilalkotds mechanizmusat, mikozben a helyszinen megteremtédik a sorozatrém-
ség valodi folyamata is. De mit8l? Hozott gének, helyzetbe hozott gének, a tarsas mili6 kivalto, ki-
termel6 kényszere miatt? Sértédott sériilés? Melyiket igazolja a film? Melyiket az élet? A 19. szazad
hires, de hirhedetté lett orvoskriminolégusa, Lombroso (Ldngész és driiltség, 1864) arcrol vélte fel-
ismerni a ,sziiletett blinozéket’, az orr, a fiil, a homlok, a koponya denormitasaibdl, még biin6z6i
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alcsoportokat is felallitott, s emberarc-tabloképét szinte diagnosztikai diagramként mutogattak a
kovetdi évtizedekig. (Magam is ijesztgettem vele a mélyebb 6nismeretre vagyo6 haverokat.) Lomb-
roso kriminaloidoknak nevezte el az ,,alkalmi biinozéket”, kiilon nevesitve példaul a ciganyokat.
(Megjegyzem: mai kinai kutatok arcfelismerési programjai nem csak egy ujjlenyomat-egyenérté-
kes azonositast céloztak meg, ennél messzibb kovetkeztetésekre is késziilnek a személyiségjegyek
feltérképezésében.) De Lombroso nem késziilt ,,beljebb” jutni a fejben, csak a kiilsében kereste a
kéros jegyeket, am antropoldgiai leirdsai igy is a szocialdarvinizmus talajan all6 késébbi fajelméle-
tek ideoldgiai nyersanyagava lettek: a néci eugenika tarsadalompolitikai iranyzata és ,tudomanya”
hasznalta 6ket a kor mas rasszelméleteivel egytitt a legalantasabb célokra — s 6lésre, természetesen.
Beavatkozas az 6roklott tulajdonsagok érdekében és ellenében a jov emberének alakulaséba, épii-
1ésébe? ,,Szép” mondat - és kockazatos. (Az elmélet egyik ,,nagy” atyja, Francis Galton, Darwin
unokatestvére volt.) S lehet, a naci szellemi alapok igynevezett harmas osztatanak elve - arja-rassz,
allat-ember-rassz (a szinesek), basztardok (a korcsok) — mara mar valéban 6sszed6lt (ugy 80-100
év alatt!), de ne felejtsiik el, hogy példaul az USA-ban mar a mult szdzad els harmadétdl része volt
az eugenika a humdngenetikanak, hivatalt is épitettek f6lé (ahogy a Szovjetunidban is megtették
ugyanezt ugyanabban az idében), s hogy ott 1931-ben a tagallamok tobb, mint felében steriliza-
ci6s térvény volt érvényben a gyengeelméjliek és bizonyos elmebetegek meddévé tételérdl. Igy
fogalmaztak: sajat kérésére s érdekében. Ambar Danidban és Svédorszagban is ,,onkéntes” volt e
biintetd-tisztitd sterilizacid gyakorlata. S aztan a Rigai Egyetem, Minszk, Vilnius ,gyakorlata” a
vegyes-hdzassagu zsid6é n6k magzatelhajtasardl és sterillé tételérdl a vilaghaboru éveiben?!

Nem szélitandm fel a Nyajas Olvasot ,,onismerkedésre”, ha nem hinném, hogy alapvet6en fon-
tos lenne tudnunk, mit gondolunk ezekrél az elvekrdl. Magamat is megvizsgaltam persze: nincs
nyomuk, de masokért (szomszéd, barat, tandr, képvisel6) mar nem tenném tiizbe a kezem, ra-
adasul optimista sem vagyok. Hogy egy gyilkos elméje egyszer tényleg ,atvilagithaté” lehet-e
MRI-vel, amit egyesek dllitanak? Elmélet. Mint az, hogy ha a prefontalis cortex, amely az érzelmi
hatasokat szabalyozza, csokkent aktivitast mutat, azt az érzelemkozpont (amigdala) talmiiko-
dése még jol fel is erdsitheti? Ilyen egyszert bioanyag lenne az ember? Miért is ne? Az atlagos
gyilkos konnyebben diithbe gurul, és nehezebben kontrollalja magat — ez sokszoros tapasztalat.
De akkor az, aki indulat nélkiil, vagy éppen hideg szamitasbol 61 (akar sorozatban is): embert,
csoportokat, népeket? Vagy aki élvezetbdl teszi — vagyis tehat beteg, de indulattalan aggyal? Aki
nem rosszul kezeli, hanem éppen, hogy létrehozza az 6lés helyzetét. Vagy aki éppen az 6léstél
0l? Csak a primitiv el6idékben lehetett ilyen, a vérszag-elméletek csak a multat ostorozzdk? Es
hogyha nem egy az ok (ami sosem szokatlan), hanem egyszerre kett6-harom is, bio-pszicho-
szocialis magyarazatok alapjan, ahogy betegségek sokasaganal — valamilyen dominancia szerint?
Hogy melyik a meghatarozobb: a génhiany, egy ,,nagyfa-galeri” tartos tarsas kozege vagy a gyer-
mekkori erdszak-trauma? Hiszen a vizsgélatok szerint példaul az X kromoszéman elhelyezkedd
gének egyike, a ,,harcos gén” a férfiak 30 szdzalékanak sejtjeiben, bizonyos formaban jelen van.
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Akkor hat hianya vagy alacsonyabb aktivitdsa vajon mit jelent a férfinépek magatartaszavarainak,
agresszivitdsanak, antiszocialis viselkedésének megitélésében? Kaint vajon mi vitte rosszra: egy
génhiba, vagy a szeretett szil6 altali mell6zottség, vagy raciondlis, jovtervezési helyzetfelisme-
rés? S a tobbieket, a mai Kdinokat? Mikor mi? Eddig sajnos (szerencsére?) csak ellentmonddsos
magyardazatok sziilettek. Mostandban mar gyakrabban nézem a sorozatgyilkos sorozatokat, s tu-
dom példdul, hogy e bilin6z6k 80-85 szazaléka férfi, a 70 szdzalékuk pedig igy-ugy, de bantott
gyerek volt. S most, hogy tudjuk ezeket is mind, meg még sok minden mast, mi lesz a teendénk?
Egyes vizsgalatok szerint az Omega3 zsirsav koros hidnya is noveli az erészakra valé hajlamos-
sagot, mert a stresszmegoldd képesség gyengiil miatta (az agymiikodés zavaraként), ami akar
depressziohoz is vezethet. De hiszen a magyar lakossag csak egynyolcadat fogyasztja hetente a
javasolt Omega3 mennyiségnek! Milyen nehéz dolga lenne a vilagszervezeteknek, ha nem csak
ajanlatokat tennének, de donteniiik is kellene — példaul ilyen kérdésekben is!

Igazolasként a beteg agy és a stilyosan ,,beteg” cselekedetek egyiittallasahoz, a fenti elméle-
tek egyikének elmélkedéi a torténelem szamtalan emberpéldanyat szoktak felsorakoztatni, csupan
a hiressé lettek, bejegyzett ,vezet6k” koziil, akiknek adatolt vagy szajhagyomdnyozott miikodé-
se és alakja maig fennmaradt, alatdmasztva (vagy cafolva?) az elméletet. Hogy tudniillik példaul
I. Herddes, Judea kiralya, a ,tigris’, mint a betlehemi aproszentek (és mint paranoid driilt: sajat
csalddtagjainak) lemészaroltatdja, pontosan ilyen alany, akit maskiilonben, mint orszaga felvira-
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goztatdjat, az olimpia és a miivészet békezii timogatojat, bator, nagylelkii allamférfit, a zsidok vé-
delmez6jét tartanak szamon. S hogy a gyilkolas nala ,,csak” az eltorzult, beteg agy, egy immanens,
zsigerekig beépiilt emberjegy terméke volt. Mint a szintén ,nagy” Caligula esetében is, aki egy
ujabb zsarnok és diktator, csak épp a rdmai konzulok, cézarok sorabdl. Egy csaszar, aki vérfert6z6,
szadista 6riilt! (Vajon hany alattvaldja lett volna ugyanilyenné - ha valahogy helyet cserélhetett
volna vele? — meriil fel a gondolat a multi-magyarazatok elmélete alapjan.) Nem a tronszék tette
ezt az emberrel - allitjak viszont az ezen elméletrél gondolkodok —, hanem az emberdlés ,viru-
sanak” mértéktelensége a megfert6z6dott agyban. Mivelhogy mindenkiben benne il ez a kér, de
hogy valamikor kitiiremkedik-e valahogy beléle, vagy sem, az mulik csupan a koriilményeken és
a részletes személy-torténeten — is. De hogy maskiilonben mennyi a legenda vagy a mesél6 szin,
és mennyi a torténelmi bizonyitottsig e kései leirasokban, pontosan mar sohase fogjuk megtud-
ni, annyi azonban valo6szintileg kijelenthetd, hogy igen: példaul ilyen élélények diktéltak emberi
rendet f6ldrészeinken évezredeken 4t. Caligula (4llitolag) gyonyorrel szemlélte, ahogyan cirkuszi
oroszlanjai szétmarcangoljak az ,elitélteket”: polgart, rabszolgat, nemest, vérrokont, barki él6t és
kivélasztottat. Egy jellemzdnek tartott véres anakdota szerint egyszer egy apat a sajat fia kivégzé-
sének végignézésére kényszeritett, azutan meghivta 6t magahoz ebédre: torz ,,emberi” s uralkoddi
élet-kostolora... Hogy ez igaz volt, vagy sem, nem tudhaté - de hihetd!

E sorok irdja - ahogy nyilvan milliényian mar a torténelemben -, néhanyszor ,,megvizs-
galta” 6onmagat is: vajon képes lenne-e emberolésre. Azt mondjak (kutatjak is): elég sokan (ha-
romszor annyi férfi, mint n6) fantazialnak is errél, de a férfiak 91, a nék 76 szazaléka legalabbis
gondolt mar ra. Természetesen ezek az 6nelemzések a mindenkori személyes koriilmények és a
kiilsé helyzet adottsagai szerint is formadljak, alakitjak a valaszokat. De mégis: az én legut6bbi
»on-kontrollom”, eltéréen a kordbbiaktdl, f6képp a fiatalkoritdl, azt az erdeményt hozta, amit
aztan szinte hetekig tartd szorongas érzése kovetett, hogy a valasz 6nmagamnak: az igen volt.
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Hogy képes lennék ra! A szocioldgidban s a pszicholdgidban valamellyest jaratos (s torténelem-
ismerd) ,elgondolkodoként” természetesen kerestem a valaszokat erre a latvanyos valtozasra: az
Oregedés, az okosodas, a butulas, a félelem feler6sodése, vagy a vilag hangsutlyos romlasai, val-
tozédsai dlltak mogé? Elemzése mar inkabb egy masik esszé része lesz, de mint emberlényt (néha
azt hissziik, tényleg képesek vagyunk ekképp s kiviilrél nézni 6nmagunkra) megdobbentett az
eredmény, s ez a tény visszalok most is e multidéz6 szévegfolyam néhdny mar korabbi kérdésé-
hez is. Példaul ahhoz: lehetséges-e, hogy az ember egyszer majd (mar) tényleg nem 61? Erre a
dilemmadra azonban igenl6 valasz még a legmegatalkodottabb utopistdk scifi-fantaziajdban sem
fogalmazddott meg soha. Hogy tényleg erendé-e ez a bilin. Vagy aterdedd, ahogy a katolikusok
nevezik. Pedig ezt az ,,6ssziil6k” el se kovették! Csak a csabitasét, s hogy 6k a Satant valasztottak
- pedig el is utasithattak volna, hiszen mindig van vélasztas, egy jol hangzé életeszme szerint
legalabbis. Isten pedig azéta probalja visszaszerezni 6ket maganak — utddaik szdzgenedciodin at.
Allitélag Kain is csak azért gyilkolta meg a testvérét, hogy megelézze 6t az elkévetésben... meg
talan irigységbdl is, ez azdta szamit inditéknak, ahogy a sziil6k altali mell6zottség gyerekkori
sérelme is, bar nem kell feltétleniil erészakhoz vezetnie. Vagyis, ezek szerint, ez a fajta emberd-
1és (testvérgyilkolas) csak egy evolucios stratégia folytonossdga ma. De azt is megkutattak mar,
hogy az ember, ahogy a tobbi f6eml0s is (ez nem kinevezés vagy valasztas kérdése, inkabb a tap-
lalkozdsé) hatszor gyilkosabb, mint a tobbi 616s (tehat nem novényevd) allat, legkiilonosebben
akkor, amikor sajat fajtdjara tdmad. Kdin pedig elmehetett szimuzetésbe — megatkoztatvan az
6sblin miatt. (Persze lehet, hogy mégis génidny vagy génhiba volt!) Ambdr az 6torténet ismerete
mintha ink4bb arra a feltételezésre mutat, hogy Abel 56 gyereke kéziil legaldbb egy valészintileg
bosszbdl visszaolt... Hiszen (vagy éppen emiatt?) a vérbosszi s a vérhabort mozgatta a torzsi
vilagot els6 helyen - egészen a késébbi allamszervezddések eljoveteléig... Azota mar f6képpen
allamok 6lnek...




De vajon mi lehetett még kozos eleme a kordbbiakban el8sorolt, dkori ,,jeles”, de torzlelkd f6férfiak
gyilkos modszertananak — mintaként kezelhetéen —, tul a mar ,,felhangositott” karakterjegyen: a
wvérszag-imadaton”? Ma mar tudjuk (irodalmi) olvasmanyainkbdl, hogy az 6si, az 6semberi tiiz-
magia és tlizproba is erésen megigézte mindegyiket. De volt egy masik kozosen haszndlt elem is,
talan a tliznél is szornytiiségesebben 616: a lasst ,lefolyasu” forréviz-proba. Mennyi elhasznalt
»anyag” s mennyi befektetett ,,munka” lehetett egy-egy akciéban, az oérids-iistben forralds ugyanis
legalabb harom egész napon at tartott!

A korai vizpréba azutdn a késékozépkori boszorkanyitéleteknek is kulcsmotivuma lett, més
hasonléan képtelen artatlansag-bizonyitasi eszk6zok soraban, mint amilyen a tiizesvas-préba
volt vagy a boszorkdnymérleg, a sorshuzas vagy a tetemrehivés. Aki kituszik, nyakdban a nehéz
terméskével, vagy valahogyan mar anélkiil, az nyilvanvaléan bitibajos és biinos, s aki nem jut ki
élve a viz aldl, az az artatlan. Csak mar halott. Veszélytelen. Ez az elmélete e proceduranak - vagy
inkabb dogmaja: nem igényelt bizonyitast, megkérdéjelezhetetlen volt — ismeretes az irodalom-
bol. A 16. szazadi tomegpszichodzis-felvonuldsok némelyikén példaul (amelyeket azért mindig
levezényelt valaki!) a meztelenre vetkdztetett jel6ltet a nyilt szinen szértelenre borotvaltak, majd
minden egyes anyajegyet és szepl6t a testén atszirtak egy tiivel. Nos, kitalalhat6: ha egy is nem
vérzett ezek kozill, az az 6rdog jele volt. S ezen egy esetleges védéiigyvéd, ha lett volna ilyen akar
egyszer is, sem sokat segithetett vona. S téged, Nyajas Olvaso, elszomorit-e a kor cinikussaga, elke-
serit-e a tudatlansdga, felhaborit-e az ember sebezhet6ségének Gjabb és Gjabb bizonyitottsaga, az
ember alkati és eredendé gyatrasaga? Gondolatban néha megprébalhatjuk megérteni e régesrégi
kozszereplSket (s esetleg a kozonséges halandodkat is), vagy legalabbis elhinni, hogy 6k is elhitték,
amit hirdettek, de csak tippelni lehetne a hittel, az érdekkel meg az élvezettel él6k és artok (616k)
kozotti aranyokrol.

A szegedi boszorkanyok 1728-ban bevallottak: eladtak az es6t a toroknek. Aztdn eladtdk
nekik a ,,fold zsirjat” is. (Nem forditasi hiba!) Maglyan égtek el tucatnyian a Boszorkanyszigeten.
De ha végiil mégsem vallottak volna be, vajon mas lett volna a sorsuk? Mas lett volna a felhk
vonulasa?) Csak igen kevés hazai per és hisztérias eset lett dokumentdlva (mintha csak irds el6t-
ti kor volna a 18. szazad!), de ha valakit vigasztalna: végig a Balkdinon még annyira sem. Pedig
ott is dultak a lazak kegyetlen torturakkal és tiizekkel, még az iszlam vidékeken is, bar az utébbi
id6k kutatdsai szerint arrafelé a felsébb egyhdz nem szitotta, gyakran még fékezte is az indulatok
tobzddasat s a népitéleteket, amelyek egészen a 19. szazad kozepéig el6fordultak. Mai fantdziank
is végtelen, de a régit mintha mégsem tudndank feliilmulni néha: egy helyiitt egyszer a vidék 6sz-
szes Oregasszonyat megkotozve toba dobtdk, s aki elsiillyedt, azt kihtztdk (él-e, hal-e?), de aki a
felszinen maradt valahogy mégis, azt maris vitték kinzatdsra, sokukat kivégzésre is: élve siitésre,
felkoncolasra, kovezésre... S van azért egy par dokumentum a balkani vallatasokrdl is: ...nydrsra
kossenek, s két tiiz kozott stitogessenek... irjak, amikor Europa mar épp kezdett e korbodl kijézanod-
ni... A hirhedt salemi boszorkdnyperekben pedig (1692-ben) husz akasztast vagy agyonzuzast
»termelt” ki az amerikai tomeghisztéria: hivatalosan 6ltek meg férfit, nét, gyereket, rendért, tiszte-
letest. (Allitélag — utélag elemezve — paranoidssa lettek a népek a gyakori indidnbetérések miatt!)
A kiillonféle utékorok elemzése szerint a torténelem telis-tele van hihetetlen, lehetetlen, képtelen
»tényekkel”, gyakran sokszorosan is igazolt, s6t dokumentalt, de amigy ma mar elképzelhetetlen
eseményekkel, kisemberi, kiskozosségi vagy foldrész mérett és hatdsu aleseményekkel, alfolya-
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matokkal, altanitasokkal s dlhitekkel. Kellene, hogy létezzen tényleg valamilyen btibaj, vardzslat,
kabito szerkezet, boszorkanysag, kiilonben hihetetlen, lehetetlen feltételezni, hogy ezeket annak
idején annyi szdz vagy szdzezer ember mindig, mind, mindeniitt valoban elhitte és/vagy elhitet-
te masokkal is! Kozéjiik értve még magukat az emiatt sulyos biintetést, halalt elszenveddket is!
A késéi 20. szazad mar kozonségesen koncepcids pereknek hivta az ilyeneket... A gyaldzat, a jus-
tizmord, a gaztett és a szégyen kozszavaink helyett?

A Malleus maleficarum - a Boszorkdnyporoly, a vazolt térténelmi korok e taldn legerkolcs-
telenebb, vagy inkabb moralisan a legaljasabb ,,szakmunkdja” — kezd6 és gyakorl6 inkviztoroknak
52616 iildozési (majd’ azt irtam: tidvoziilési) kézikonyv volt, mely 1487-t8l harminc év alatt harminc
kiaddst termett. (Osszehasonlitasként: Hitler kdnyve husz év alatt, a hdboruig, 16 nyelven 13 milli6
példanyban jelent meg, kabé ugyanennyi kiaddsban.) A Szent Inkvizicionak is 4j ,l6késhullamot”
adott a két domonkosrendi szerzd - teszem hozzd azok szamdra, akik ,hitetlentil” szemlélik vallasi
és hitvezet6k részvételének emlitését a korszak e dicstelen emberamitasi és -6lési folyamataiban.
Heinrich Kramer Salsburg-Tirol korzetének vezetd szerzetespapja volt (ahany forras, mind mas-
ként ,forditja” a személyes adatokat), majd cseh-német f6inkvizitor és papai nuncius lett, teoldgiai
lektor. Jacob Sprenger pedig priorbdl német tartomanyi fénokké, majd a kélni egyetem dékanja-
va avanzsalt. Tobb ,kemény” teoldgiai dolgozatuk utan e kifejezetten négytilolé konyv — amely
meélységesen lealdzo szoveg a ndkrdl dltalaban is — VIII. Ince papa boszorkanybulldjanak a ,ha-
tan” megkapaszkodva s felhatalmazaséaval felvértezve — a legkiméletlenebb kinzds és 61és ideoldgiai
alapvetése lett. S a boszorkanyiild6zés elvi-gyakorlati oktatdsa mellett tobzddik a pornografidban
is (érzékiség, kéjvagy, orgidk, ordoggel, démonnal bujalkodas, stb.), szinte kézenfekvGen helyezve
at az utdkor olvasdjanak szemében az értékelés hangsulyait az eretnektipré vallasvédelemrdl az
eltorzult személyiségli ,kozépvezet6k” kozszerepvallalasanak indokaira. Mikodésiik nyoman ujra
fellangolt az eretnekiild6zés Eurdpa szivében: példaként a 17. szdzadi Salzburgban a kovetkezd 65
év alatt 133 boszorkanyt kiilldtek méglyara, anyat, gyereket, koldust, egyebet, s nyilvan nem sziik-
séges szamszerUsiteniink, hany volt kéziilitk valéban boszorkany vagy btings is.

Huizinga hires miive, a Kozépkor alkonya szerint: a félelem és az iildozok vad diihe elsoté-
titette a korszak szellemét... kédexként szolgdlva a perekhez a kovetkezd kétszdz évre... Es ezt sem
a protestans hitujitas, sem a katolikus ellenreformacié s megujulas nem tudta megakadalyozni.
Valdsziniibb, hogy nem is torekedett ra egyik sem. Az 1520-tdl indulé évtizedekben elképesztd
boszorkanyhisztéria ,égette” at Eurdpat: a két konkurrens f6vallas egymasra licitalt a boszorkany-
porkolésben. Trier, a németek egyik dsvarosa (amigy Marx szill6helye s a legrégibb keresztény
piispokség) jart élen a maglyadriiletben: hat év alatt 22 falubol 368 boszorkanyt (és protestanst,
és zsidot) tiizeltek el (egyharmaduk nemes volt), koztitk az egyetem rektorat s a polgarmestert is,
talan feliilmulni szandékozvan a genovai pilispok tszazat (egyediil csak 1585-ben is), amire Bam-
berg 600-zal valaszolt, bar azt csak tiz év alatt ,teljesitette”. A ,,gy6ztes” e tobb szaz résztvevis va-
ros-vetélkedésben mégis Wiirtzburg lett, ahol a hercegérsek 1000-rel ,,szdguldott” az 6léslista élére,
papok s gyemekek tucatjaival, még sajat rokonaival is végezve. Habar a baszk boszorkanyirtasnak
még nagyobb hire lett, ha a halalos itéletek szima nem is volt csicsmagas. 1609-t6l 6t éven 4t tar-
tott az a hajsza, s szinte két falu teljes lakossagat kozelrdl érintette. Nem kis részben amiatt, hogy
sajatossagaként boszorkanydinasztias vadak fogalmazodtak meg, anydk s lanyaik hulltak porra, az
elsé 31 vadlottat egyetlen autodafén gyorsan ki is végezték. De megvadoltak még 418 felnéttet és



1384 gyereket! is — persze, még tobb szaz ,,csak” gyanusitott mellett. A baszk inkvizicié célkittizése
bevallottan a boszorkanyok teljes kiirtasa volt, s specialis vadpontja a ,vampirikus csecsemégyil-
kossag” a Pireneusok oldalaban — démonokkal, hdromszarvi 6rdogokkel, kifejezetten boszorkany-
szombatonként. (Megjegyzem: azokat a jeles napokat magyarhonban is igen szerették.) S aligha
lehet mindezektdl fiiggetlen kor- és nemzetismereti sajatossagnak tekinteni azt sem taldn, hogy
a baszkok jelents hanyadat harom évszazadon 4t bevallottan nacionalista és rasszista viselkedés
jellemezte az 1511/12-ben elszenvedett kettészakitottsiguk utdn és miatt: lebecsiilve, kigiinyolva,
iildozve, kitildézve minden masféle kisebbséget, ,,rossz faju” letelepedetteket, konvertita zsidokat,
attért moriszkokat, ,,hosszufiili” spanyolokat, ,,fekete csontt” liberalisokat, ,,jéttment” ipari-mun-
kas maketosokat. S mindezt a tiszta vér(i baszk faj (,az utolsé cro-magnoniak™) és a katolikus
vallds védelmében, kozrendeletekkel is megerésitve, timaszkodva az inkvizicié szellemi és tényle-
ges épitményére. Az ETA el6dszervezetei sziilethettek meg akkoriban. Mellesleg: ez a ma jelentds
mértékben fiiggetlen és 6nallé tartomany (f6képp régota fejlett ipara miatt) az orszag leggazdagabb
régidja. Még a mdra mar bizonyosan el6forduld vérkeveredésekkel egyiitt is. ..

Ahogy a franciak is lejatszottak a maguk tomeggyilkol6 vallasi csatait, nemzeti méretii 6léseit
- nyolcat is 36 év alatt- a hugenottak ellen. A francia vallashabortk sora (1562-1598) harommillié
halottat termett, csupan Szent Bertalan éjszakdjan kozel harmincezer protestanst mészaroltak le,
ami utdn az eretnekiild6z6 torvényszék (Chambre ardente) erészakos attéritéseinek, tildozései-
nek, kiiildozéseinek évtizedei kovetkeztek. S e vallaskiizdelmek torténetén végigpillantva nem az
a kérdés emelkedik el6, hogy vajon mennyi lehetett az artatlan ember az {ild6zott és elpusztitott
hugenottak kozott, hanem, hogy volt-e egyaltalan s véletleniil igazi blinos is! A sz6 vallasvitai értel-
mében, persze, mert létbiztonsagra még az azonos istenben val6 hit sem volt soha komolyabb biz-
tositék! De emlithet6 egy masik francia népirtas példaja is — 1792 6szér6l. Amikor hire ment, hogy
az osztrak-porosz seregek hamarosan Parizs ellen vonulhatnak, az jdonsiilt katonasag egy része
meg a csGcselék (a forradalmi nép?) tgy megijedt a lehetséges kétfrontos ellenségtél, hogy hat nap
alatt 1100-1400 embert mészarolt le kozosségi lincseléseken: politikust, koztorvényest, artatlant és
blinbakot. Elszor a papokat és a Sorbonne tanarait a karmelita kolostorban, aztan szinte az Gsszes
rabot, akit a korabbi hetekben valamiért borténbe csuktak. Néhany forradalmi vezetd erélyesebb
fellépése nyoman végiil nyilt népbirdsagok rendezésébe kezdtek (a szinjaték, a szinhaz lehetésége
volt az az érv, amely hatott - az 6lésszinhaz lehetésége), de a gyors itéleteket mégis gyors lekasza-
bolas kovette azutan is — ,,torvényes” népharagként. A memdoriabdzisunk frissiil: a forradalmak és
a forradalom-szer(i nemzeti események mindig gyorsan rataléltak a véres utakra (lampavasakra is)
a kovetkez6 szazadok soran.

Anglia is adott terepet Gjra s Gjra a vallasi alaptl népirtasnak és iildozésnek a 16. szazadban,
bér akkor mar nem elsdsorban az eretnekség vagy a boszorkanysag talajan, mint kordbban. Révid
Osszefoglalasaként ennek a szdz évnek (gyakorlatilag négy uralkod¢ idejének) azt mondhatndnk:
egymast iildozték és olték a (kiralyi torvényekkel atformalt) keresztény vallasiranyzatok, megha-
tarozéan nem hitbéli, hanem hatalmi vagy személyes és uralmi szempontok nyoman. S mogot-
tiik a nemzeti buzgalom is erésebb volt altalaban, mint a hitbéli meggy6z6dés mozgatéereje Az
uralkoddk vallasképe egyéni sorsuk és a hatalomszerzés kozonséges ésszertiségei mogé szorult. Fé
alakja a kornak a vallasreformer VIII. Henrik, aki el6sz6r bész papabaratként tdmadta az eurdpai
reformdciot, majd megsértédvén valokeresete romai elutasitasan, sajat egyhazat alapitott, uralko-
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doi féhatalma szolgalataba allitva azt. Révid id6 alatt és kegyetleniil reformalt, vegyes ,lelki-felva-
gottat” hagyva utddaira (a harom trénra 1épé gyermekére): megsziintetve a kolostorokat (mellesleg
munkétlannd valt éhez6k tomegét teremtve), de meghagyva a katolikus dogmakat és a liturgiat,
mikdzben persze elkobozta mind az anyagi javakat... magdnak. Es a nép? Milyen hit éltette az
angol (ir, skot, welszi) népeket ezalatt? Erdekelt ez egyaltalan valakit is?

P

Torténelem-irodalmi szimulacié koévetkezik: Thomas Badfate 1521-ben sziiletett Londonban
szorgalmas, vallastarté angol szegény-nemesi csalad (a baronat) elsé fiagyermekeként. Annak
rendje és modja szerint megkeresztelték a szentmisén a katolikus hit szertartdsrendje szerint: me-
ritéssel, legalabb harminc jelenlévd csaladtag és barat kozos 6romére. Az apa szerény gazdasagi
hivatalt toltott be partfogdja, egy modos kozépnemes (a gentry) birtokdn, szépen tartva hdzané-
pét (amannak nagy udvarhdzaban). Olvasni nem tudott, igy nem is igen ismerhette Henrik kiraly
éppen az évben megjelent Luther-ellenes teologia értekezését a hét katolikus szentség védelmérol
(huasz kiaddsa volt par év alatt), s azt sem igen tudta (bar a hivatalos uralkodoéi cim felolvasasakor
néha hallhatta), hogy a papa elismerésként a kiralynak Fidei Defensor (A Hit védelmezdje) cimet
adomanyozta. (Kés6bb visszavonta.) A mar emlitett hét szentség egyikeként a gyerekek (még két
élve sziiletett ledny) a konfirmdcidjukon is idejében atestek. Munkasan, de békésen élt a csalad
a kovetkezd évtizedben, egészen 1531-ig, amikor is az egyébként reneszansz miiveltségu kiraly,
valoperének halatlan kezelése miatt felmérgedve (s persze hatalmi és utodlasi megfontolasokbol
is), szakitott Romaval, és f6képp agoston hitvallasi német reformatorok sugallatai szerint 1j val-
lasi irdnyt, anglikan felekezetet alapitott a sajat vezetése és uralma alatt. S felbuzduldsaban szinte
azonnal {ild6zni, biintetni, 6lni kezdte az eladdig katolikus népeket (eretnekeket!), akik nem ér-
tették meg elég gyorsan a ,valtds” fontossagat és szempontjait. A valtozasok bizonyos mértékig
meglepték Badfate-éket (ahogy az ket tdmogatd kozépnemest is), de az élet és a csaldd irdanti
kotelességbdl (meg a kirdly és a nemzet irdnti buzgo szolidaritasbol) igyekeztek, ahogy a tobbség,
alkalmazkodni az 4j hitmozgalomhoz és térvényekhez. Meg a kihirdetett stlyos szanciok is befo-
lyasolhattdk Sket. Azeldtt is égtek idénként inkviziciés maglyak Anglia ,,szent” 6rhelyein a kozélet
részeként, de addig féképpen ,el6reformatorokat” maglyaztak el, esetleg boszorkanyokat, mint
példaul az uralkodé masodik feleségét, Boleyn Anndt 1536-ban. Rdadasul a tagabb Badfate csalad
egy része tovabbra is huzott a katolicizmushoz, ha hangosan nem is adtak ennek kiilonosebb jelét,
mert féltek, masik része viszont buzgoé anglikan lett, mint Thomas is. Voltak tobben is, akiket erd-
teljesebben érintett meg a vallasreformalds dogmédja és értelme, akiket jobban vonzott az eurdpai
4j iranyzatok radikalizmusa és sikere, de a félelmiik nekik is er6sebb volt, mint a hitiik parancsa,
hiszen atélték példaul, hogy a kiraly, a hatalmi egyensuly kézben tartasa érdekében, 1539-ben ,,6t
véres cikkely” elnevezéssel torvényt alkotott a (tal)buzgd protestansok ellen is, nevébél is sejthe-
téen nem finomkodd végrehajtasi (iildozési) gyakorlattal.
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Az ifjabb Thomas kozben felcseperedett, megndsiilt, lednya sziiletett, akinek a keresztelGje
(az anglikan szokas szerinti locsolassal) is szépen lezajlott, éppen abban az évben (1547), amikor
az Uj kiraly, Henrik egyetlen fia, VI. Eduard néven tiz éves koraban trénra lépett. A kovetkezd 5-6
esztendd - az anglikdnizmus protestdnssa torténd erdteljes atszervezésével — olyan reformokat ho-
zott, mint példaul a szentmise és a papi colibatus eltorlése. Hogy mi lett volna, ha a gyerekkiraly a
himl6 és a kanyard utdn a TBC-t is taléli, nem tudhatd, de ez a Badfate csaldd életét kiilonosebben
nem befolydsolta. Annal inkabb az, hogy a kovetkez6 életben maradt gyerekiik is lany lett, mar-
pedig a térvény ugy rendelkezett, hogy a legszerényebb rangu nemesség csak fitdgon 6roklédik
tovabb, s ez bizonyos félelmet keltett az apaban, el6re tekintvén a jovébe. Mikozben persze latta és
megértette, mit tehet egy kiraly a csaladja (a Tudor-dinasztia) taléléséért és hatalma megtartasaért
(feleségek, rokonok, férendek legyilkoltatdsa), meg a sajat kedvére-tidvére, amig az egyszer(i ne-
mes egyetlen balszerencsés ,,sziiletési pillanat” nyomén elveszitheti minden kis el6jogat. Ambér az
egyaltaldn nem nemesek (a kozonséges koznépek) sorsa és nyomorusaga természetesen 6ket sem
igen érdekelte ez id6ben. De mire Thomas mindezt végiggondolhatta, mar egy Gj személy iilt a
tronon (1553-t6l) I. Maria, s a vilag djra fejtetore 4llt. Ugyan a Badfate lanyokat nem kellett ujrake-
resztelni, de minden szertartas és egyaltalan a hitélet tjabb fordulatot vett, s Henrik lanya gyorsan
elnyerte a Bloody Mary (Véresmari) gunynevet a protestansoktol, mert azonnal és széles vagassal
kezdett hozza a katolicizmus restaurdldshoz. Ebben ugyan nem lett igazan sikeres, annyira ossze-
keveredtek addigra mar az abszolutista hatalom és az ald rendelt vallasi szervezet szélai, s mert & is
csak 6t esztendeig uralkodhatott (igaz, a kozvetlen el6deje meg csak kilenc napig!). De a parlament
ez id6 alatt is nagy lépéseket 1épett visszafelé, eltorolve Henrik és Eduard wjvallas-torvényeit, ujra
elismervén a papa fennhatosagat, s miutan a bigott kirdlyn6 lemondott az angol nemzeti egyhdz
feje cimrél is, mar nyugodtabban ildozhette ténylegesen is véresen, és égethette — a felel6sség
vagy a lelkiismeret kérdéseinek felvetése nélkiil - a protestans papokat, tuddsokat és hivoket, gyors
iitemben éppen 274-et. A Badfate csalad két-harom nagybdcsit, egy feleséget és két unokatestvért
veszitett el a belsé nemzeti vallasviszaly ezen szlik évei alatt.

Bar a tronért korabban a legkiméletlenebb csatdkat vivtak egymassal a Tudor-néverek és
hiveik hosszt id6n at, Maria valésziniileg csak egy sima influenzajarvanyba halt bele (parnak ko-
z0tt), ugyan mindvégig rettegve attdl, hogy hiiga majd megint az 4ltala visszaszerzett ,,régibb” val-
las ellen fordul. Ahogyan lett is: I. Erzsébet 1558-t6] indul6 visszatdmadasa nyoman tomegével
fosztottak meg vagyonuktol a hitiikhoz ht maradt (hinni kényszeriilt?) katolikusokat — borton,
akasztds, elevenen felnégyelés itéletszazai mellett. A kiralyn6ben str( gytlolet halmozodott fel
sajat korabbi (nem vallasi) tildoztetése, fenyegettetése alatt és miatt a romahit(i egyhaz ellen, bar
neki maganak sok személyes koze a protestans hitelvekhez sem igen volt, taldn csak, hogy trénra
tamogattak 6t. Valdszind, csak azért nem nyerte el a Véreserzsi ,cimet”, mert egy ilyesmi el6nevet
névére mar ,lefoglalt’, pedig indok lett volna rd: a papokat és a kozonséges hivatalnokokat hittaga-
dasra kényszerittette, kivégeztette az dlhatatosokat, s kontrajaként a korabbi, kotelezd szentmisék-
nek, térvényt hozott a ,,kihagyhatatlan” vasarnapi istentiszteletekrél. A gyondkat, és aki gyontatott,
vagy aki csak szallast adott a menekiild papoknak, vérpadra kiildette. Ilyen volt Thomas Badfate
egy testvére is, aki titokban tdmogatta a hitiikh6z hti maradt katolikus rokonokat. Mikozben a
kiralyné, mint sajat allamegyhazanak papaja, 1560-t6l, kétfrontos harcként, konyortelenil tldoz-
ni kezdte a puritdnokat is, vagyis azokat a kalvinistakat, akik meg a papista hit még megmaradt
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elemeit akartak véglegesen kisoporni az anglikan vegyesvallasbol. (S jott aztan még késébb Maria
fiigyermeke, Jakab is, aki meg a papistdknak ,adott” Gjra, 1603-tdl!) A zsidokkal — szemben a
korabeli eurdpai ,normakkal” - az angol uralkodéknak ebben az iddszakban nem volt semmi
gondjuk vagy tennivaldjuk, csupan az ,egészséges” antiszemitizmus szemlélete érvényesiilt a ko-
rabbi vissza-visszatéré vérvadak és pogromok utan, mivelhogy éket mar 1290-ben I. Edudrd 350
évre kitoloncolta egész Angliabol.

Koézben a Badfate familia tovabbi leanykakkal gyarapodott (az asszony sajnos belehalt a tien-
egyedik sziilésbe a csecsemével egylitt, s par unokafivér is elpusztult valami kortél), a legnagyobbik
gyermek pedig hamarosan férjhez ment: halisten, egy masik kisnemes fidhoz. Szerencsére az 1j
parnak is mindjart fia sziiletett, 1571-ben, sikeriilt tehat megtartaniuk a nagycsaladi kisnemessé-
get. Ezt az Oregek kozill azonban mar csak a nagymama érte meg (ketten is ,elestek” az 1563-as
pestis elleni csatdban: egy gyerek meg a nagypapa), de az éppen 6tven éves csaladfé igy is boldog
volt, hogy a keresztelén, amely ismét az anglikan-protestans szertartas szerint zajlott, tehat nem
volt el8iras az alamerités, szép szamban voltak jelen a csaldd mindharom valldsi szemlélet( s rész-
ben gyakorlatt tagjai is. Latszolag békés egymas mellett élésben. Mikozben a mar emlitett Fekete
Halal harom kisebb ,,rohama” (amely a kétszaz évvel korabbi nagy eurdpai endémia idején Anglia
lakossdganak is legalabb harmadat pusztitotta el, s egész Europaban huszmilli6 lelket, lehetett tehat
félni téle), meg a himld, amely még magat Erzsébet kiranynét is majdnem elragadta (mi lett volna
nélkiile az angol kultdra felviragzasabal!), valamint a mindmadig titokzatos ,,angol izzadas” (sudor
anglicus) nevii kor, szinte tobb vesztséget okozott a Badfate csaladnak, mint az egymast valté val-
lasok deklardlt fenyegetései és kegyetlen bossztii. Az utdbbi betegség, épp e par évtized alatt, ot
hullamban tizedelte meg a lakossagot (nagy laz, fajdalom s izzadas mellett egy napon beliil végzett
szinte mindegyik feln6tt férfi-fertézottel), hogy aztan bobbenetes mddon soha tobbet ne is térjen
vissza az orszagba. Henrik egész életében rettegett az izzadaskortdl (taldn egy influenza volt, talan a
hantavirus), s ezért dllitolag minden nap mas agyban aludt a jarvanyos évek alatt. Nem a kiilonféle
szeret6k miatt, ahogy egyes rosszinulatiiak most kozbevetik, nem, Henrik buzgo, vallasos, hazas-
tarsi eskiijéhez hiiséges ember volt (t6bbnyire), s nem is ilyesféle okokbdl dletett olyan sokat...

E jarvanyok és ,vallasjaranyok” éveiben az angol uralkodéi elit a megszokott titemben és
vérességgel gyikoltatta egymast a tronviszalyok rendezésekor. Es a nép? Milyen hit éltethette a
népet ebben az id6szakban? Hiszen fél évszazad alatt négyszer élték meg, hogy hitet cseréltek a
fejiik felett. Vajon a lelkiikben is? Vagy inkabb mondjuk azt: kiment al6lunk a hitiik? De érdekelt
ez akkoriban barkit is? Most vajon kit érdekelne? A mai nagybrit valldsi status quo kozkutatdsai,
melyek szerint Eurdpa legvalldstalanabb népei kozé tartoznak a britek, talan e régmult eseményei
kozott is kereshetnek magyarazatokat. Az emberdlés azonban, amely ennek a vallasvalté korszak-
nak csupan egy jarulékos, bar nagyon gyakori mellékterméke volt, valdszintileg nem szerepelt ezen
okelemzésekben. De még egy torténelmi adalék tartozik ide: A skdt VI. Jakab (a Machbeth kirdly-
hése, aki ellen az a bizonyos hirhedett I6poros merénylet is szovetett, 150 anglikan piispok és kép-
viseld egyiittes felrobbantasanak tervével) éppen Ddniabol hajozott haza szép j menyasszonyaval,
amikor is egy boszorkanyok keltette nagy vihar miatt Norvégiaban kényszeriilt kikétni s épp, hogy
életben maradt. Majd azutan 200 dan boszorkany repiilt 4t egy éjszaka Skdciaba, veliik egyiitt maga
az 6rdog is, abbdl célbdl, hogy megdontsék a kiraly hatalmat. ,Valddi” a térténet, pedig mintha
egy mesés gyerekkalandfilm zanzajat idézném, vagy egy politikai szatiraét. Nem ismer6s? Ddniel
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elvtdrs beugrott a Dundba, és a viz alatt beszélgetett iirgebdrbe buijt ellenséges békaemberekkel a mi
nagy vezériink meggyilkoldsdrdl... Az akkor kivégzett skociai boszorkanyok szamardl nincs pontos
adatom, de a maglyak égtek Jakab el6tt és utana tobbszor is. Aki Anglia tronjat is megszerezve (Er-
zsébet tanti halalakor), attért a boszorkanyok helyett a katolikus lazadok ,,boszorkanyiildozésére”
De intellektusat igazoland6 azért egy konyvet is irt misztikus személyes élményei és tapasztalatai
nyoman — Démonoldgia cimmel. Hiszen egész Eurdpa éhezett ezekre a rémhistdriakra.

Jol érzékelteti e hisztéria mértékét az is, hogy a svédek legjelentésebb boszorkanyperében 1675-
ben 65 nét égettek el vagy fejeztek le (s 6 férfit), akik a jelzett régié néi lakossaganak éppen az egy6to-
dét tették ki akkor. Az ész kis tronfosztasaként? Még allatboszorkany-perek (boszorlanyéllat-perek)
is folytak, féleg német f6ldon, amikor is démonoktdl megszallt haz6rzoket perletek be és végeztek
ki szabdlyos birdi itélettel. Tomegdriilet — eltorzult agyt vezényl6kkel. Az ember taldn szivesebben
hinné, hogy csak jol szérakoztak ezek a féemberek a szellemi kdosz termelése kozben, vagy Gssze-
kacsintva zsebre tették a személyes haracsolas, korrupt vagyonszerzés pénzeszsakjait (mint példaul a
megélhetési papok, akik III. Ince szerint rosszabbak, mint az iiriilékiikben fetrengd vadak), tartok téle
azonban, hogy nem ezek voltak a meghatdrozé mozgatéi az inkvizitorok mar sok részletben megirt
embertelen és mértéktlenségében megérthetetlen viselkedésének. Talan inkabb a velesziiletett (s ve-
link é16) elmebaj: az 6léskor...

24



Ez a dolgozat azonban nem a vallashaborukrdl meg az inkvizicidkrdl sz6l, még ha a nem is oly
tavoli multkor ezen internemzeti termékei a legtermékenyebb példai is annak, aminek emléke-
zet-frissité elésorolasara e lapokon vallakoztam. (Mire az ember 70 lesz, a gyerekként még felfog-
hatatlan messziségbdl nagyjabdl visszazokken a torténelem a tényleges idévonalra.) Itt kovetkez-
hetne most példaul a hirhedett és eseményekben meg vérben megrenditden produktiv és hatékony
spanyol inkvizicié6 néhany évszazadanak ,méltatasa” is (igazi emberdlds és -kinzos szisztéma és
megvalositas), de most inkdbb csak néhany specialitasanak felerdsitésére forditanék nagyobb fi-
gyelmet. Az egyik: az autodafé kifejezés, amelyet a Pireneusokon tul szinte kisajatitottak a 16. sza-
zadra, bar a kozépkorban eredetileg a keresztény egyhaz itélkezési modjanak egyszert elnevezése
volt csupan. Hitbéli szent szinjaték — taldn ez a helyes kifejezés! A tévelygé eretnekséggel vadoltak
tinnepélyes kdrmenete és kivégzése. Sixtus papa kordbban mdr emlitett jovahagyd bulldja nyoman
kelt 4j életre (halalra?) 1480-t4l, s nyitanyaként nyolc év alatt 300 haldlos itéletet hoztak, plusz 80
életfogytossal, s mindet mindjart ,,szinpadra” is vitték. (Természetes folytatasaként az amigy mar
akkor 250 éves kozépkori iildoztetéseknek.) Voltaire véleménye szerint: Ha egy dzsiai véletleniil ép-
pen egy atodafé napjin érkezne Madridba, nem értené, mi az, amit ldt: népmulatsdg, egyhdzi iinnep,
dldozati szertartds, vagohid? Inkabb mind egyiittvéve.

Masik jellegzetessége, hogy szinte vilagi (lagalabbis Romatdl jelentdsen fiiggetlen s mar kife-
jezetten allami szervez6désii) sanyargatds, biraskodas, itélkezés és gyilkolas volt, mert az egyhdz:
nem szomjazik vérre (ecclesia non sitit sangvinem) — céltablajan keresztény eretnekekkel, attért
muzulméanokkal (moérokkal) és zsidokkal, beleértve a kozben mar akdr plispokké is lett konver-
titakat is. A 20. szdzadi eurdpai (és magyar) antiszemitizmus innen eredeztette friss gyokerét!
A dominikanus szerzetes, Torquemada f6inkvizitor (nagyanyja kikeresztelkedett zsido) feladata
eredetileg csak a megkereszteltek feletti torvénykezés lett volna, de hamarosan a politikai ellen-
felek is mind besoroztattak, majd kovetkezhettek a zsidok, végiil a 16-17. szazadban a korabbi
legy6zetésiik utdn is még az orszagban maradt (és erészakkal attérésre kényszeritett) moriszkok,
muszlimok is vagy 300 000-en. A zsidok 1492-es tomeges kitizetésekor — a tizezreket stjté gyilkos
pogromok utan életben maradottak kétharmada, taldn kétszazezer zsidé elhagyta akkor az orsza-
got — a megmaradok attértek, kitértek, kockdztatva (persze, nem tudhattak el6re!), hogy késébb a
konverzek ezreit végzik majd ki folyamatosan az autodafékon, attérésitk hamissagara hivatkozva.
(Vagy inkdbb a zsidok megnovekedet gazdasagi befolyasa miatti vagyoni- és hatalomféltés miatt?)
Hiaba biztak II. Ferdinand aragodniai kiraly jéindulatdban (anyai agon éllitolag 6 is zsidd volt), sor-
suk 300 évre eldontetett. Mindez Kolombusz ttrakelésének évében, aki maga is, egyes torténészek
kutatasai szerint legalabbis, szintén attért zsid6 szarmazasa volt, és felfedezd ttjat is a zsidok is
pénzelték. Elkelt volna hat a spanyol zsid6knak egy igazi Ujvildg! Eurépa ugyanis nem fogadta be a
menekiil6ket (ez a kozosségi emberjegy is sokévszazados sajatossag tehat), Portugalia is csak nyolc
hénap menedéket adott, a szefardok futottak hat tovabb az atlanti partvidék, a Balkan s Kisazsia
felé. Pedig Portugaliaban csak 1531-ben rendelték meg, s csak par év mulva 4llt csatarendbe az
inkvizicié, amelynek nemzeti jellemzdje viszont a megszallott zsiddellenesség volt. Talan a Spa-
nyolbol atmenekiiltek nagy szdma miatt? Mindenesetre egyik kovetkezményeként a zsidok egy
része akkor Spanyolorszagba probalt visszamenekiilni a portugal inkvizicié tromfai elél. Pedig a
spanyol kiftizetés utani hisz évben az autodafék ,iligyfeleinek” 99,3 szazaléka - ahogy hivatalosan
fogalmaztak: latszatra-attért — zsido volt! Kis holokausztnak is nevezik ezt a kort, mert nem a val-
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lasi, hanem a faji megkiilonboztetés (a szarmazas) jelentette ekkor mar egyértelmiien az itélkezés
alapjat. A f6invizitort féktelen fanatizmus és kegyetlenség jellemezte, egy személyben jelenitve meg
az inkvizicié minden embertelen kinyilatkoztatasat és be nem vallott célkitiizését is. 1484-es
kézikonyve aztin az eretnekekiildozésen tal a boszorkanysag, az istenkaromlas, az uzsora és a
tobbnejliség elleni harcot is ,,magdhoz” (s kinvallatasa ald) vonta.

Mors meta malorum? Tényleg: a haldl a csapdsok hatdra? Shogy: senki se kételkedjen a feltdma-
ddsban? — ahogyan Gergely papa magyarazata szolgalt: ressurectionis non diffidat... De hany milli-
ardan kérdezhették marazoéta — papoktol, politikusoktdl, orvosoktol, filozofusoktol vagy egyszertien
csak onmaguktol - nafvan, gunyosan, feleletre szomjasan vagy kétségbeesetten, hogy vajon 6k is, az
ezer évek alatt kiillonboz6 mdédokon darabokra toretettek, izekre, szalagokra szakitottak, felapritot-
tak vagy felrobbantottak, hamuva égetettek, ,nukledrisan” semmivé lettek is majd mind feltdmadnak
azonanapon? Vannak, akik elosztjak az inkvizicid alatt (s altal) végrehajtott (s amugy évtizedek utan
valéban csokkend) halalos itéletek szamat a miikodés éveivel, bar egy ilyen szamtanhoz eléggé el-
lentmondéak a fennmaradt adatok. (Csak annak a statisztikdnak hiszek, amelyiket én hamisitottam.)
S a ,makulatlan” térvényességre meg a vartnal alacsonyabb 6lésratara mutatvan azt mondjak: lam,
igy nem is olyan magas a szam, hiaba allitjatok, hogy idénként harmincasaval csaptak fel a mag-
lyatiizek. Olyankor Osszegytijtotték (bevarattak) az aldozatokat a kozos ,,bemutatokra”. Az tjkor
els6 cirkuszi jatékaihoz? Nem pusztan! A Suprema egyuttal a spanyol kozponti dllamhatalom meg-
erésitésének hathatds eszkoze is lett (a lassan hattérbe szorulé boszorkanyozas meg a vagyonel-
kobzé akciok mogot), mig masutt Eurdpaban meg talan még egyértelmiibben a politikai-hatalami
harc része volt az eretnek-iildozés egész épitménye, példaul a csaszar és a papa kozotti haborus-
koddasban, vagy aminek eredményeként Szép Fiilop kivégeztette a templomosokat, vagy ilyen volt
maga a Jeanne d’Arc-iigy is. Meg ott voltak a szerzetesrendek kozti pozicio-vetélkedések, amelyek
nyoman példaul ferences szezeteseket égettek néha egycsokorban. S kozben mindeniitt folytak ki-
sebb-nagyobb csatarozasok a helyi hatalomért a vallds kontosében is. Kulisszak harca - a szinfalak
mogott... Ami pedig a gyakran emlegetett torvényességet illeti: adatolt, hogy a feljelentetteket
vagy a gyanusitottakat Spanyolorszagban is rendre hamarabb letartoztattak s bortonbe vitték, mint
ahogy maga a véadirat elkésziilt volna — a kiépiilt gépezet olajozott mechanizmusa szerint. Bar a
rendtartasban a vad megalapozottsaganak ellendrzése végett eldszor egy teologustestiilet dontése
elé kellett volna utalni azt. Nem ismer6s? Mi egy nagyon szép vallomdst varunk magatol, Pelikéin
elvtdrs! - Elnézést, Virdg elvtdrs, ez az itélet! De a 16. szazad kozepétdl aztan a ,kiszolgalt” domini-
kanusokat az inkvizici6 széles apparatusaban lecserélte a romai kdzpont az ellenreformacié égisze
alatt 1étrejott j rend, a jezsuitak képzett katonaira (Loyolai Ignac késébb a baszkok ,,sajat” szentje
lett). Végiil a spanyol inkviziciét Napoleon tiltotta be 1808-ban. Hat év mulva mégis sikeriilt visz-
szaallitani, s még 1834-ig hivatalban maradt: 1818-ban végezték ki az utols6 zsidot — a szarmazasa
miatt, de nyolc év mulva azért még elmaglyaztak egy eretnek tandrt is. De egy kor tényleg lezarult.
Ezt a fajta ,fajtaszemlélet(iséget” aztan csak szaz év mulva élesztették jja Eurdpa szivében. ..

De egyes mai s foképp egyhdzi apologetdk szerint az egész kozép- és koraujkori inkvizicid
ma mar vildgosan megmagyarazhat6 és megérthetd (szinte mar marxista elemzésként!), tehat a
biralatok részigazsagaival egyiitt igenis elfogadhaté s elengedhetetlen része volt az emberiség tor-
ténetének. Szerintem is kiszakithatatlan része a torténelemnek, de az értékelés tobbi részletében,
ugy hiszem, sokakkal egyiitt, mast gondolok. Szerintiik a katolicizmus-kor legokosabbjainak, sét,
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bolcseinek — néhol végrehajtoi tulkapasoktdl sem mentes, de — igazi, neveld célzatu, torvényesen
szervezett és iranyitott, hitvédé mechanismusa volt az a par szaz ’inkvizicios” év, s még a kinvalla-
tasok alkalmazasa is mindig kozpontilag engedélyezett, elfogadott, sét kivanatos lehetett, hiszen:
»a torvényességhez mindig elengedhetetlen el6iras a bizonyitékszerzés, a vallomas a vadlottaktol és
a tanuktdl is”! De vajon ilyen sszefoglaldsokkal lehet igazolni az emberiség els, mar szinte felnétt
évezredének rengeteg szinii iszonyatat, ami aztdn a legvégére valt a legrémiiletesebbé? (Csak bo-
szorkanyt egymilliét fiistolt el Eurdpaban ez az eszme s rogelv! Nem is irom ide a mds statisztikak
szerinti, s a jarulékosokkal egyiitt ennek a tobbszordsére rugd szamokat.) El kellene fogadnunk,
hogy az eurdpai egyhazak igenis jot s jol cselekedtek, amikor arra toérekedtek, hogy a ,,maskéntlé-
legzést” és a masként lélegz6ket elsoporjék a test és a lélek f6lott szandékolt egyeduralmuk utjabdl
- az emberiség érdekében? Mert masok viszont, mas aspektusok szerint értékelve a kort, azt gon-
doljak, hogy az inkviziciok rendszere jelent6s épitmény volt annak a mai (mdra) szomoru ered-
ménynek az elérésében, hogy az emberiség ebben az tigyben érintett 6ridsi hanyada, f6ldrészek
egész lakossaga a tarsadalmi engedelmesség, a mindenképpeni konformitas, a személyiség szolgai
alazata, a félelem diktalta behddolds, a kompromisszumtalan meghunyaszkodas s a kényelmes ko-
z0nyosség karakterjegyeinek évszazados megcsontosodasat mutassa fel — 6nmaganak.
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A Kkeleti egyhaz két nagy okeresztény szentjét, az Arab-félszigeten a 3. szdzadban élt orvosld
ikerpar Kozmat és Damjant el6szor, allitolag szorosra kotozve, tengerbe dobtak Dioclecianus ke-
reszténytildoz6i, de amikor onnan mégis kitsztak, s azutan, hogy még a méglyatizek is kialud-
tak alattuk, meg hogy a rajuk kil6tt nyilvesszdk is mind eltériiltek, végiil csupan lefejezték ket.
Ahogyan a katolikusok orvosszentje, Baldzs piispok is elészorre élve kimenekiilt a vizbefojtasbol,
ezért aztan megkinoztak, megkorbacsoltak, s végiil kard dltal halt meg, s lett 6 is vértani. A doku-
mentdlt malt targyilagossdgara torekvd torténelemszerzok felteszik a kérdést ilyenkor: s ha az elsé
halalnem bevalik, akkor vajon nincs az egész legenda? S akkor csupan egy hihetetlen mese lesz,
kitalalds az egész torténet, a megel6z6 csodas gyogyitd jelenetekkel egyiitt? Asztalon szekesztve,
korzével, vonalzoval... Szerintem viszont a legenddkat, ha nem volndnak, ki kellene taldlnunk!
S nem a csodékban vagy a csodas latomdsokban kellene utolag kételkedniink talan, vagy a szaz
évek alatt tovabb és tovabbtermelt torténetek szévegvaldsagaban, ezeket tigyis mind megmagya-
razza majd tobbféle korleiré tudomany, 1élekrajz-elemzés, hittan, s helyére keriil talan. Inkabb ab-
ban a kérdésben kellene tamaskodnunk, hogy vajon magat az embert tényleg jol megismertiik-e
azok alatt az évezredek alatt, amidta sajat magardl hitelesnek tiné krénikak sordban mesél, aho-
gyan kozos multat dokumental, igazolasokat, értékeléseket, tankonyveket gyart, eszméket és hite-
ket teremt — legenddriumi Gszinteséggel. ..

Szent Sebestyént is ,haldlra” nyilaztik a keresztényiildozok, tulélte mégis!
Taldn csoda volt, tényleg. De aztdn mégis: bunkésbotokkal verték agyon...
Ne féljiink azoktol, kik megolik a testet — iizenetében ezt St. Mdté vélte igy.
Bis occidat qui cito occidat? Vagyis: kétszer 6l, ki gyorsan 6l, s nagyon?

S vajon nem egyfajta vizproba volt-e mindvégig az egész huszadik szazad is? Hogy aki mégis
csak tulélte a sajat probait, az a blinds. Vagy éppen hogy az az artatlan? A két nagy habort s a Ho-
lokauszt meg a Guldg... vagy a kelet-eurdpai koncepcids alperek hosszu sora, orszagrol orszagra,
hamistudatrél hamis tudatra, amelyeknek egyik legfontosabb elemeként: az itéletekhez nem kel-
lettek még terhelé bizonyitékok sem, csak Onelitéld, ,istentagadd, eretnek” mondatok, beismerd
vallomdsok - akar ha kikényszeritve sziilettek is. .. K6 a nyakba! Meg persze kellettek ,,sziiletett” ta-
nuk, ill6n az egész megtanult multhoz... Csak ott a torvényszertiség onaltatasa, itt csupan a latszata
miatt. Legfeljebb itt masfajta hatalmi triikk s arrogancia mellett: ,Kiilonben a terhes feleségedet, a
gyereklanyodat vagy anyadat az AVH-sok (a katondk, a barataid, a feldith6dott tomeg stb.) majd
meg fogjak erészakolni!” S lehet: valakik meg is teszik... A spanyol inkvizitorokat ilyesmivel taldn
sose vadolta senki se. (Mas helyekrdl tuddsitdk szerint azért volt ilyen gyakorta.) Mint ahogy pél-
daul - szélséséges fanatizmusuk mellett — a spayolok kényelmességgel vagy tétlen tunyasaggal sem
voltak gyanusithatok. Példaul folyamatosan jartak az orszagot, mindenfelé hitszakmai el6adasok-
kal 6sszekotott istentiszteleteket tartva a helyi kozdsségek templomaiban, amelyekre a megjelenés
minden jaroképes szamara kotelez6 volt. Ezek alaphangjat - tul engesztelésen és hdlaadason -, az
adott hitpolitikai tartalmu el6addas ,hangulatan” és a helyzet félelmetességén ,,felbuzduldk” 6nkén-
tes jelentkezése jellemezte. Egytttal bizonyos ,mértékii” eretnekségiik dnbevallasa is, amelyekre
a kozpontbdl jott szénok (és bird) azonnal penitencidkat szabott s utalt ki a gyiilekezetnek. S ez a
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pandémids ,,nagyvizit” szinte (nép)-szokassa lett rovid id6 alatt. Meg az is, hogy amennyiben az
onvadlo egyuttal fel is jelentett valaki mdst is hasonld ertnekbiindk elkovetése miatt, a ra kirdtt s
kiréhato biintetések is tovabb enyhiilhettek. Meglephetett-e valakit, ha ezek utan a kovetkez6 hely-
szinen mar inkdbb maguk jelentkeztek mind a félésebb hivék ,,penitencidért” s blinbocsanatért.
E jarvanyszerd gyorsasaggal szétterjedd s lavinaszert onfeladdsi-kor egyik végallomasa példaul a
gyonyori Toledd varosa volt, ahol az 1486-os hitlatogatason 2400 6nkritikus 6n- és mast-feljelent
mutatkozott meg. De sajnos igy, a nagy szam miatt mindegyikiikre mar nem lehetett érvényesiteni
a beigért enyhitéseket, s tobbségiiket azonnal lecsuktdk, s majd a vallatdsok, kinzasok eredményei
dontottek tovabbi sorsukrol... Lam, a 20. szazad is mennyi 6tletet kapott, lopott e jellem- s ember-
formal6 idészakbol is!

Nem kérdés, hogy a ,,hit” fontos kérdése: az onfelaldozas. De a meggy6z6dés (vagy onmegy-
gy6zés) érvényességéhez hozzatartozik a vélasztas lehetdsége is, killonben mindig csak egy tires
dogma tilne térvényt személyes emberi kiizdelmek f6l6tt... S persze akkor nem is tudnank, csakis
értelemmel valaszolni az 6naldozat hittételének nem észérveken nyugvo kinyilatkoztatasdra sem.
De mégis: II. Janos Pal szerint: az inkviziciénak ,nem keresztényi” eszkozei is voltak. Hét és fél
évszadot vart a vildg erre a mondatra. Tehat csupan csak keresztényi céljai — a nem-keresztényi
eszkozokhoz? A katolikusok egyik hittétele éppen a papa tévedhetetlensége a vallasi kérdések-
ben. Azok a mddszerek — Ferenc papa nézetei szerint is — (mai szemmel) mar elfogadhatatlanok.
De vajon nem lathatta volna ezt ugyanigy (bocsanatkérés nélkiil is akar) a kétszazhatvannégy
papa-el6d? (Akkori szemmel is?) Mindenesetre, ha lattak is, nem mondték. A legtobb, amit tettek,
hogy miutan hitbéli kérdések alapjan elinditottak az inkvizicids eljardsokat, a stlyosabb itélkezést
a vilagi szervekre (hatalmakra) biztak azon elv alapjan, hogy: ecclesia lon sitit sangvinen, azaz az
egyhdz nem szomjazik vérre. Egy-egy id6szakban talan még fékezték is az eretnek-boszorkany-irt6
buzgdsagokat. De azzal a sokkal, amennyi mégis kiomlott s odalett az inkvizicié harom-négy év-
szazada alatt, kinek s kinél kellene elszamolnia? Istennél, papanal, celebként tinnepelt mai tréonoro-
kosoknél (egyik-masik kiralyfi idénként elnézést is kér tikapja uralkodéi biinei miatt!), vagy csak
az 6nmagunkkal folytatot vitainkban?

Akkor is, ha példaul a legfélelmetesebb, a spanyol szentszék-szervezet kifejezetten allami
testiiletként és fizetésbdl tevékenykedett, ténylegesen szinte csak a zsidok és a muszlimok el-
pusztitasanak, kitildozésének eredményével, bar els6sorban az eretnekség megfékezésére hozta
létre a rendszert a katolikus anyaszentegyhdz a 4. szdzadi rémai jogra alapozva a 13. szazadban.
De ezer év el6zmény, tapasztalat, keresztény mult allt mogotte, tele precedens perekkel és biinteté-
sekkel (piispokok sorat is haldllal stjté hitvita-itéletekkel). Pontosabban ,istenitéletekkel” - ez volt
a hasznalatos szakkifejezés. 1215-ig mlikodoétt ez az ,,eldzmény”, akkor III. Ince betiltotta, mert tal
erés volt mar a biralok hangja és idénként a haragja is, mivelhogy sorra itéltek el olyan egyhazi
vezetGket is, akiknek drtatlansagaban sokan hittek, annak ellenére, hogy megbuktak az ,,isteni-
téletek” képtelen probain. S6t, egyhazjogaszok megéllapitottdk akkor, hogy vallasfilozofiailag is
istenkisértés olyan csodat feltételezni, hogy emberek (akik esetleg artatlanok) majd nem szenved-
nek sériilést egyes halalos fenyegetést probatételek és kinzasok alatt. Aztan mégis milyen gyorsan
sikertilt elfelejteni ezt az élettani, 1élektani tanulsdgot! Mintha az orvos azt mondana a betegnek a
kura el6tt, hogy ha nem éli tul a kezelést, az az 6 hibaja lesz, magara vessen, mert nem hitt eléggé
a gyogyszerben, a terapiaban és sajat orvosdban. Ugyanigy jelentette ki a févallaté — csak éppen
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mindig tinnepélyesebben — hogy ha a kinzas kozben a vadlott elhaldlozik, vére hullik, vagy teste
csonkuldst szenved, annak 6 maga lesz az oka, mert nem vallotta be az igazsagot! Ekkortol 1éptette
tehat az istenitéletek helyébe a laterani zsinaton az inkvizici6 intézményét a papa (cseberbdl veder-
be?), kiterjesztetve hataskorét a boszorkanysagra, majd az ateizmusra, a satdnizmusra, s egyaltalan
mindenféle maskéntgondolkoddsra is...

S az 4j ,.tisztitd” intézmény még négyszaz év mulva is aktiv eszkoze volt a hatalmi harcoknak
Vatikdnban (Rémadban), példaul adatokat gytijtvén vademelésekhez a masként viselked f6papok
vagy épp az italiai protestans kozosségek ellen. Példaul egy G. Bruno nevii géniuszt is 1600-ban
égettek el a Campo dei Fiorin, mert megtagadta annak ,bevallasat’, hogy a fold mégsem mozog.
Amikor tehdt a legnagyobb valtozast kezdte meg a kozépkori-tjkori keresztény vildg, a 16. sza-
zadban, akkor szervezddott ujja az inkvizicié (raadasként protestansok is boszorkanytildozésbe
kezdtek!), s a dominikdnusok élén a kés6bb papéva avanzsalt f6inkvizitor, Carafa rémuralomma
egyesitette a kozépkori el6zmények és a spanyol kegyetlenkedések tapasztalatait. Szép gesztus volt
Réma népétdl, hogy (sajnos, csak a haldla utan) felgyujtotta és kifosztotta az addigra mar nagy
szerénytelenséggel Szent Hivatalnak atnevezett intézmény épiileteit, mert mar annyira gytlolték
6t. De még 750 évvel a kezdete utan is csak atalakitotta a vatikdni zsinat az inkvizicié utdédintéz-
ményét, nem megsziintette vagy eltrolte, tehat még 1965-ben is nagyjabdl a korabbiak hitelvén
miikodott. De akkor mar persze rég nem égettek eretnekeket. Eretnekek pedig nincsenek — mond-
ta volna Kalman kirdly, ha mondta volna, de a boszorkanyok koziil is csak az alakvalto, repiild,
vampirszert torzakra, a strigadkra mondta, hogy nincsenek - kiilonben kozponti, papai sugallatra
-, a maleficakban (a btibajosokban) azért 6 maga is hitt egész életében. Akiket eurdpaszerte mag-
lyaztak még 500 éven at. Megjegyzem, talan 2018-ban egy orosz birdsag elmarasztalt egy koltét,
mert verset publikalt a vallasként (is) kezelt vallastalansag ellen. Nincs undoritobb az ateistdkndl,
irta, vissza kellene hoznunk az inkviziciét. Amely amugy a keleti ortodox egyhaz teriiletein a maga
nyugati formdjaban nem is mikodott. De egy internet-forditas szerint a szerz§ azt irta: ...halk
ropogdssal hamvad az eretnek a tiizon... Ez csak kolt6i szabadsag, ugye, de gy latszik, abban nem
hisznek az orosz hivatalnokok. Habadr az elkovet6t— még csak be sem csuktak... Pedig akar meg is
meérgezhették volna...
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S hogy még mi volt? Sok minden, ami nem ,,keresztényi”. Habar a Nyajas Olvaso azt eddig sem
gondolhatta magdban, hogy ,,istenes” fiizetet lapoz, legf6ljebb, hogy rémmeséket olvas, torténelmi
rémregéket, rémirodalmi balladdkat, esetleg, hogy kozépkori varbortonok rémes kazamatainak
turista-hat borzold programkorutjan halad, amikor elére (vagy vissza) lapoz itt, s ezzel egyuttal az
idében is:

Volt vastiiskékkel teli ‘niirnbergi sztizbe’ zards, lenyilazés,
csavarokkal végrehajtott fejosszetoretés, agyonbunkozas,
volt haldlra etetés, holtta itatds, méregbefecskendezés,
tovisnyaklancozas, azaz a ‘torok-golyd’ Osszeszoritasa,
‘meggallérozas’ — a nyakba fur6do nagy vasszogekkel,
mell-letépés — ha lehet: ,,a gyermekei szeme lattara’,
volt agyatégetés izz6 fejfedGvel - tiizes vasszékben,
s (allitolag) az égett testrészek megetetése masokkal,
felnyarsaltatds ifji s gyorsan n6vé bambuszridakra,
a test eleven szétrothasztasa egy dllatvalyiba kotve,
rovarokkal atlyuggatas mézzel bekent sebeken at,
élve-elégettetés olajjal atitatott gumitomlékben,
éhes vérebek altali legyilkoltatis medvebérben,

s hittérit6k felkoncoltatdsa Japanban, Afrikaban...

Volt egy francia, igynevezett: ,,ostya-torvény’, amely még 220 éve is guillotinnal biintetett min-
den boszorkanyt, viharkelt6t, istentagadot, azaz tébbnyire zsidot (de barkit, aki akdr csak egyszer is
elutasitotta Krisztus-testét), és mar régen nem is ,létezett” a paragrafus, de még mindig, s tényle-
gesen utoljara 1977-ben hasznaltak (a neutronbomba, a Concord és a Voyager lirszonddk évében)
Parizsban a nyaktilot. A halalbiintetést is csak ra négy évre torolte el a kéthaza Parlament. Bizonyos
politikai csoportok azéta is vitaznak e kérdésrdl s a visszaallitasrol még a francia torvényhozasban
is. Népszavazast kovetelt a halalblintetésrdl a széls6jobb volt elnoke (a jelenlegi elnok apja) is, akit
30 év alatt nyolcszor itélt el a birdsag, legutdbb 30 ezer eurdra, tobbek kozt holokauszttagadd, gaz-
kamras kijelentési miatt. A terrortimadasok kovetkeztében pedig szélesebb néphullam (a radikalis
rendpartiaké) is kibontakozott, sot, magasabb politikai korokben is lett tobb szdszdl6ja e nézeteknek,
hibénak tartvan a haldlbiintetés eltorlését. (Eurépaban mar csak a fehéroroszok élnek vele!) A volt
pénziigyminiszter, aki szintén halalkovetel6 lett, nyilvan nem idézi fel az utolsé nyilvanos guilloti-
nozas eseményeit olyankor, amelyet 1939-ben rendeztek Versailles-ban, a Szent Péter borton elotti
téren. Amugy, a nyaktilot, a ,nemzet borotvéjat” a francia forradalom a civilizacié vivmanyként al-
litotta koziizembe, orvosképvisel6i javaslatra (szobra is 4ll érte), a korabbi kegyetleniil véres modok
helyett. A talalmany persze mar évszazadok Ota létezett: Italidban, Csehorszagban, a korai kézépkor
Német-Romai Birodalmaban. A 17. szdzadi Anglidban Halifax Gibbet (bitd) néven hasznaltak a pi-
actéren vasarnaponként, ahogy Skocidban is (120-szor) 1710-ig, s a neve Scottish Maiden (Skot Sziiz)
volt. A francidk eleinte tartottak téle, hogy nagyon visszaesik majd a nézettség az 1j kivégzdszerkezet
tulsdgos gyorsasaga és sterilitdsa miatt, de aztdn mégis nagyon beindult a dolog a koz6nségnél, még
kereskedelmi tizletag is fejlédott ki ra hamarosan. Az agy fejvesztés utani aktivitdsdnak tudomanyos
és persze (nagyon) kozonséges vizsgalddasai is folytak a helyszineken egészen a 20. szdzadig. De a
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’39-es versilles-i kivégzés filmszalagon is megorokitett népeseményén a nép egy része a zsebken-
dokkel felitatott vért hazavitte emlékként, ereklyeként (sok gyerek is volt jelen), bar azt akkor ¢k
még nem tudhattak, hogy éppen e hir hatasara sziintette be a koztarsasagi elnok azutén a nyilvanos
francia kivégzéseket. Hitler viszont éppen a 30-as években vezette be dllami modszerként a guillotint,
huszat ,,allitva tizembe” bel6le orszagszerte, s persze pontosan dokumentélva lett, hogy aztan 16 500
politikait és disszidenst végeztek ki veliik, alattuk.

Foldrészt 1épiink, egyébként is: hol van mar az eurocentrikus vilag? Nem az inkvizicié miatt, 4m-
bar talan a mexikoi birta a legtovabb: az utolsé boszorkanyt 1877-ben égették el ott, bar par évvel
kordbban még tiltott kényvek olvasasa is elég volt ehhez. De Ujvildg - 1j 6lések. A karibi indi4-
nokat tobbnyire helyben lemészaroltédk a partra 1épé spanyol héditok. A maradékot apranként. Az
észak-amerikai indidnokat (a mérgezett whisky és a kozvetlen lekaszabolas mellett) inkdbb csak
lelovoldozték, levadasztak a megszallo, f6képp angol csapatok. A kanadai indidnokat a franciak és
az angolok himl6vel, tifusszal, kanyaroval (s persze ezekkel parhuzamosan: tartds biintet6hadja-
ratokkal, terméfold kipusztitdssal s mas ilyenekkel) irtottdk ki, amely folyamatnak ,,kézonséges”
programjai (pogromjai) voltak az azonnali tomegmeészarlas, a meger6szakolas, a bérlenyuzatds,
vagy a kés6bb divatossa lett csoportos akasztas meg a rézbdr-rabszolga-vasar. Vagy az a (lehet, ép-
pen eurdpai importt) barbar szokds, hogy az er6szaktevések utan a katondk a nék kimetszett nemi
szervét a kalapjukra tlizték — ,bokrétaként” Hogy csak néhany ,emlékiratba” olvassunk bele...
Természetesen a skalpolds vagy a méglya folotti nyarson-forgatas sem volt tdl humanus katonai
gesztus — a masik oldal kelléktaraban (az irokézek kifent kagylohéjjal fiirészelték le a foglyok ujjait),
de mindig johet a kérdés ilyenkor: ki kezdte el? S nyilvan az Gslakok sem hagytak maguk mogott
tal sok él6t a csatatéren, ha gydztek néhanap, de mégis: az etnikai tisztogatasokkal, tomegmészar-
lasokkal (amelyek soran néha szdzszamra végeztek egyszerre oregekkel, nékkel és gyerekekkel a
telepesek vagy a regularis hadseregek alakulatai), vagy mondjuk a kevésbé véres, de teljes vagyoni
kisemmizéssel jard folyamatos kultira-fosztogatassal, esetleg az Gjsziilottek és a ,kicsiny” indian-
gyerekek ,,atnevelési” célu begy(ijtésével szemben, amelyekrél altaldban kevesebb szo esett par szaz
évig, nincs mit szembedllitani egy targyilagos torténelmi mérlegen... Hogyha lenne ilyen egyaltalan!
S nyilvan nem érv, de nem is engeszteld gesztus az a csak harminc éve kiharcolt el6jog sem, hogy
néhany tucat adékedvezményes kaszinéval a rezervatumokban majd minden koézos biin végleg
»rendezddik... Amerika sohase hihette ezt igazan! De hol van mar a 18-19. szdzadi indian-kérdés,
vagy csak akar a 20. szazad els6 felének zsidokérdése is a hispan-anyanyelviiek mai ,,spanyolkér-
dése” (nemsoka majd lesz kinai-kérdés is), vagy az 6roknek latszo néger-afroamerikai-kérdés mo-
gott, amelyre a mogott szot hasznalni valéjaban ma is még csak euférikus utdpia - barmelyik friss
vilaghirad¢ tantsaga szerint is.

S vajon a tizmillidnyi (a célallomasokhoz még elevenen elérd) feketebérii ,,vademberé-
t6l” — legalabb kétszer ennyi dldozata lehetett a rabszolgarablé folyamatoknak 1526 és 1870 ko-
z0tt — és egyuttal az életképes, ,versenyképes”, egy fejlettebb jov6 esélyétdl szaz év alatt szaz
évekre elére megfosztott ,,sotétafrika” sorsat vajon mikor, mikorra s ,ki” rendezi majd a kozos
vilagmérlegen? Az is esélytelen? Utanunk a ,,migrans6zonviz”, szemben pedig jabb és tjabb

32



gytloletaradat? Ahogyan szinte a vilag minden részén tekintenek elére ma a véarhaté afrikai
népvandorlasokra is? De hiszen egy egész buintelen foldrészt blintetett meg akkor - civiliza-
cios, ,karhatalmi” el6jogan (er6jogan) - az wjkori kolonializalé ember, néhany akkor (s ma is)
virdgzdé nagyhatalom. S azt a kérdést, hogy vajon ki volt itt (vagy ott) el6bb, akkor sem tette
fel senki. Nemrég egy utazasokban jaratos bardtommal Afrikardl beszélgettiink, s megjegyezte,
hogy mikor legutébb Tanzanidban jart, még végeztek ki boszorkanyt a rossz termés idején, egy
vénasszonyt. Kereskedelmi partnerei masroél sem beszéltek két napig. Azt nem tudta, hogy egy
emberjogi szervezet jelentése szerint a 4-500-at is elérheti az évente elpusztitott varazslok és
boszorkanyok szama, a legtobbrol csak hir érkezik, bar idénként egy-egy nagyobb létszamu lin-
cselés port is kavar: 2004-ben példdul lefogtak egy husz tagu faluvezetést, fénokkel egytitt, mert
itéletet hoztak, és macsétaval, dardaval azon nyomban ki is végeztek hét boszorkanyt. Nincs
hir a folytatasrol, de mds mas ,,fekete” orszagokbol igen: 2009-ben Kenydban tizenegyet, Haitin
2010-ben tizenkét javas boszorkdanyembert lincseltek meg a szomszédok és az ismerdsok, de
Indidban sem ritka a hasonlé kozos vardzsloolés. Egyeseknek voros volt a szemiik (talan foszfor
vagy nitrat tartalmu tragyaval tiizeltek), masoknak pigmenthianyos bériik volt és fényérzékeny-
ségiik (hiszen albindnak sziilettek), aztan egyszer csak megcsonkitva taldltak rajuk — Burundi-
ban. Mindegy, hogy gyerek vagy oreg — ha hibas! Hidba sziilettek boszorkanydoktorsagot s mas
varazslasokat is betilto rendelkezések is. Piros szem? Kevesebbért is 6ltek mar!

Eurépaban egyébként — boszorkanysagért — az utols6 hivatalos itélet a mivelt Angliaban
sziiletett a II. vildghabor alatt, egy spiritiszta n6 ellen. Churchill felmentette végiil — de csak 1951-
ben. E sorok irdja viszont 1978-ban ismerkedett meg az utolsé (utols6?) magyar boszorkannyal,
Vica nénivel Pusztahencsen. Harminc év mulva, amikor a falu a legenda felélesztésével probalt
meg idegenforgalmi érdekl6dést kelteni (talan hamarabb sikeresebb lehetett volna), gy emlékez-
tek, hogy csak a filmesek kivaltotta indulatok alltak az események mogott, nem valodi boszorka-
nyiildozés, csak jelentéktelen kishisztéria. De én (mint Gtletadd és forgatokonyvird) jelen voltam
végig, s a szemébe nézhettem akkor tobb tucat helyi embernek is, akik az allatok megrontasardl és
a 60 éve férje nélkiil €16 oregasszony biibajos képességeirdl vallomast is tettek (persze nem a szent
inkvizicid, csak a kamerak el6tt), s talan valamit megértettem (kozel sem sokat) abbdl is, ami magi-
kus hiedelmként a vildg egészét id6r6l id6re megforgatta, visszaforgatta, kiforgatotta. E16szor éltem
meg ilyen képtelen valddisagot is, bar azota mar sokat. Halottlatokkal, vajakosokkal, rontastizékkel
Osszeakadtam tobbszor is, bar gyerek-elcsinalokkal mar kolyokkorom 6ta mar nem. De épp most
olvasom, hogy pénzcsindlé ,,szélhamosok” az idén is megprobalkoztak atoktol-tisztitassal valahol
Magyarorszagon. Akkor, negyven éve az Oberhauseni filmfesztival Fédijjal jutalmazta az alkoto-
kat (rendezte Mihalyfty Laszl6), de joszerivel azéta sem beszélt Bagohegy boszorkdnydrdl senki se.
De mir6l is? Hiszen nincsenek. (A sz6 magyarul leirva csak 1551-es kelet(.) Eretnek az, aki hisz a
boszorkdnyokban - tizente szét az akkori papa Eurdpanak még az elsé ezredfordulon, de aztan va-
lahogy az Gjabb helytartok masképp lattak ezt, és IX. Gergely mar 1233-ban kiadta a jelszot: Lehet
irtani! S kontrazott ra IV. Ince aztan, hogy: Kinpadra veliik!
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De talan untatja is mdr a sok régi 6lés meg sanyargatds ijesztd, lehangol6, ismétlés mesélése a
Ny4jas (tan lagyabb gyilkos sorokra vagyo) Olvasét. Vagy talan csak tal kevés szo esett eleddig a
gyilkolds meg gyotrés hazai emlékeir6l? Pedig bevallhatjuk, hogy a hazai torténelmi blinmesék
sem masok vagy kiilonbek, mint az idegenfoldiek. A sokszor elatkozott Andrassy ut 60. vagy a
hirhedett Margit koruti Kisfoghaz sem volt szazados el6zmények nélkiil valé biintet6-vallatd telep,
amikor a mult szazadban ,,csticsra jarattak” Sket, bar tavoli-kozeli ,,elézetesiik” s a magyaros ,,kor-
lap” nem hivalkodott taldAlmanyszertien 1j kifaggatasi otletekkel, termékekkel — "'médinhungari’
Torténeti 6sszehasonlitasként vegyiink példaul... egy semleges orszagot, mondjuk... a kézépkori
Egyiptomot, ahol akkoriban (a banya-rabszolga-munka mellett) éppen a szdj- és nyelvleragasztas
latvanyos ,kinzodivatja” jérta, amely ritushoz ,jart” még ott, mint kiegészit$ biintetési (vallatasi,
nevelési, szorakoztatasi) ,,koret” egy fejedelmi (naluk Ggy mondtak: mameluk) éteksor feltalalasa
is, amely eltartott egészen a haldlra szant (s esetleg elitélt) rabok elhizott idejii megfullasztasaig.
Szinte ugyanugy, ahogyan par évtizeddel késébbi adatok szerint a nyelvkivagas, -kitépés kinprak-
tikdja miikodott egy hozzank sokkal kozelibb helyen: valogatottan inycsiklandé 6-orosz ételek
serege mellett. Ez volt a halalra (halalba) etetés. (Tan emliteni sem kell, hogy mas helyszinein a
birodalomnak sulyosan éheztek ezalatt nagyon sokan.) Nos, akkoriban a magyar 6lésmadi sokkal
»szerényebb” volt, s még csupdn égett ,,biidos paraszt” hust kinaltak az elitéltekhez hiiséges hivek-
nek és a lefogott mezitldbas elit-harcosoknak a kiralyi fogdmegek meg a hivatdsos hadihohérok
1514 juliusaban. Legalabbis a kronikak szerint. Mas ,,emlékez6k” ugyanakkor tulsdgosan is ki-
szinezettnek vélik a Dézsa-tiizestron mitoldgiat, hiszen a ,,részespapokat” is csak bebortonozték,
igaz, orokre. Persze, ez felség elleni lazadds volt, s a kozonséges gyilkossagot vehették enyhébben
is akar, ha mar nem is anyira ,lazan”, mint a maganjogi szemléletii szentistvani idékben, amikor
pédaul (az Admonti Kédex szerint) kiillonbséget téve akozott, hogy a vadlott haragra gyulva vagy
dolyfosségbdl 6lt, vagy csak véletleniil, fizethetett 100 aranypézt is, vagy csak tizenkettét.

De azért a Dunantilon komoly szokdasban volt a kerékbetorés fejtet6tdl labig, az Alféldon a
vizbefojtas és a maglyat(iz, Erdélyben pedig az élve eltemetés, a nyarsra- vagy kardbahuzas meg a
felnégyeltetés. Budan a kopjara tlizést, a forrd olajban sttést, a forrd vizbe meritést, az iszapba fojtast,
az olvasztott 6lommal égetést, az élve tdvissirba temetést és az orr, ajak és/vagy az ujjak levagasat
lelheti fel az érdekléd6 az alkalmazott (s irott emlék altal is bevallott) technikak kézott. Raadasul még
a testmaradvényok ,cirkuszias’, de persze hatalompolitikailag funkciondlis, azaz elrettenté kérbehur-
coltatasaval. Allitélag az Alféldon itt-ott heréltek is. S persze mindeniitt volt lefejezés pallossal — urak
privilégiumaként székben (ilve vagy kévon térdepelve (tehat vizszintesen) -, kizardlag pallosjoggal
biré uradalmakra ,engedélyezve’, s szokasjogként 6sszekotozetlen kézzel. (Taldan még a haromcsapas
torvényére is némi tekintettel, bar ezt a Hunyady legenda nem igazolta vissza, s Zrinyire meg Fran-
gepanra is tdbbszor sujtott a bakd.) S volt mindenfelé lefejezés barddal — vagyis a fatonkre hajtott fejjel
(figgblegesen tehdt, igy a kivitelezésben is biztonsagosabban, s megkdtdzve) —, de az mér inkabb
csak kozonséges gonosztevdk jutalmaként” Természetesen magét a haldlbiintetést soha senki sem
kérdéjelezte meg - 'mindlunk’se...

A legnépszertibb (leglatvanyosabb) hazai rutin az anti idékben azért a kerékbetorés volt, az er-
délyi parasztfelkel6k, Hora és Klosk is igy végezte még 1784-ben, de azért a vasracsokkal torténd tes-
tdsszezlzatas is megesett egyszer-kétszer még a 18. szazadban. (O, sétét Gjkor!). Am a leggyakoribb
magyar modi mégis csak az akasztas volt, ketté vagy négy agu oszlopokra: blinfara, hamfara, bité-
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fara, torvényfara, korabban még kézonséges udvari vagy utszéli él6fakra is, szlavoktol atvett szokas
szerint. A szakirodalom emlegette ,félautomata” (csapdajtds) angol bitét — talan nemesi-koznemesi
konzervativizmusunk miatt — ndlunk nemigen alkalmaztak. Azért eléfordult néhanyszor ritkabb ki-
végzéstipus is: volt példaul zsdkba kotdzés, l6farokhoz kdtve huzattatas, haldlos végli hajévontatas,
elpusztité eredmény (vagyis eleve biintetd) katonai sancmunka, elveszejté végu csatorna-asatés
(haldlos kubikussagra itéltetés?) — mint tobbszérdsen is,hasznos” magyar kdzbiintetések.

De amig IV. Béla még felkoncoltatta Kétony kun vezért 1241-ben, késébb az Alféldon mar
inkabb a négy levert karéhoz torténd fekve kikotozés ,divatozott’, Erdélyben még (kassai minta
alapjan) az agyonkovezés volt kdzszokasban, s Budan az iszlam-magyar eredeti felnégyeltetés és
kitGizetés érvényesiilt. Lam, vagy a krénikdsok nemigen egyeztettek egymdssal, vagy meglehetésen
komolyak az eltérések az orszagrészek ,hivatalos” ember-pusztitd szokasait leiré dokumentumok-
ban! Késébb példaul feljegyezték, mint Habsburg mintét kovet6 gyakorlatot, a rendre halalos végu
hatszij-kihasitast meg a balkani hatterl herezuzast is (s nem a tavoli, kisfalusi legendakban), de 1é-
tezik hazai emléktoredéke még az dzsai tipusu élve szétrohasztasnak is, bar tobbek szerint ez is csak
egy volt,mesés” szdjhagyomanyaink koziil. Habar annak idején a Janosik nev( betyart is élve meg-
nyuzatasra itélték, amirl viszont van iras, s szintén nem lehetett,legényalom”, s talan tényleg meg-
tortént az is egyszer, hogy egy rabot egy k6z6nséges mezégazdasagi munkaeszkdzzel, egy hasznalt
vasboronaval ,cincéltak szét” az itéletvégrehajtok. Sét, a civil kronikdkban még az ugynevezett ,pa-
pua tipusi” emberevés vadja s a blintetéssel valé fenyegetés is szerepel, ami megtorténtként talan
mar tényleg aligha volna hihetd. Ambar az dokumentalt, hogy 1782-83-ban 40 ciganyt emberevés
(allitdlag tanukkal is igazolt?!) elkdvetése miatt itéltek halara Jézsef csaszar parancséra, s végeztek
ki ténylegesen is: akasztas, kerékbetoretés, lefejezés, felnégyelés dltal. 30-40 napra ra tizenot arvan
maradt, 8-12 éves gyereket (11 lanyt s 4 fiut) a tallési fenyitéhazba szallitottak atnevelés céljabdl, az
lgyben érintett tobbi, ugy 50, hét éven aluli gyereket rémai katolikus vallasu, neveléséget vallald
parasztokhoz adtak ki Bécsbe vagy mashova (dijazas fejében), de az 6 tovabbi sorsukrdl a kovetke-
z6 hét évben mar nem érkezett hiradas. A’ célbdl, hogy ,tudatlansdgukban 6rékre meg maradjanak.
Egyébként akkoriban a,szemtanuk” altal nem eléggé ,bizonyitott’, vagy csak enyhébbnek talalt bi-
nligyekben a megkorbdacsolds (25 csapas) utdn a torok megyékbe szamdzték egy évre vagy 6rokre
a gyanus, vagy a mar elitélt cigdnyokat. (1777-ben 68 ezer cigdnyt regisztraltak a hivatalok a biroda-
lomban). Megjegyzem, a zsid6 vérvadak 130 évvel tulélték ezeket az emberevds cigdnypereket is!

A Theresiana (1770), Maria Terézia btk-ja, a Habsburg Birodalom igazsdgszolgaltatasanak egy-
séges reformja, Csehorszag mellett elvileg Magyarorszagra is kiterjedt, de a hasznélata itt inkabb
csak a szokasjogon alapult, bar lett volna mit tanulnunk beléle a felvildgosult abszolutizmus uralko-
ddinak torekvésibdl. A kirdlynd, érdekes médon csak az 58-as, igen szigoru cikkelyt [éptette életbe
nalunk, amely a kuruzslassal és a boszorkanysaggal foglalkozott, de sem a hit elleni cselekmények
cikkelyéhez, sem az istenkdromlds bilinének honositdsdhoz nem ragaszkodott. Viszont nem torolte
el a haldlbiintetést (szemben néhany fejlettebb eurdpai térvénykonyvvel), de legaldbb szabélyozta
a kinzas hatdrait, és létrehozta a szabadsagvesztés intézményét — bortdonben vagy foghazban, s a
kényszermunka 1-t6l 10 év dologhdz is lehetett. Fia, a kalapos kiraly, II. Jozsef Uj bétékat iratott 1787-
ben, amely sajat blintetéjogi Ujitasait is tartalmazta, s kiilon is kiadta a Magyarorszagra meg Erdélyre
vonatkozé rendeletét a blintettekrél és biintetésekrdl, de a magyar orszaggytilés elé mégsem ke-
rilt a toérvény. A csészar ugy gondolta, az igazsagszolgaltatas egységességérdl és a jogegyenléség
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céljardl nincs mit vitazni, itt nem lehetnek kivaltsagok. A rendek ezért megsértédtek, féképp, mert
kimondta, hogy a nemesi szarmazas sem mentesit a blintetések alél. No hiszen! Nagy kar pedig,
mert e kddexet a jogtorténelem az egyetemes jogi kultura kiemelkedé eredményei kzé iktatta. El-
tordlte a halalblintetést, amely a mama btk-jaban még élve elégetést, felnégyelést, kerékbe toretést,
akasztast jelentett szokdsosan (a néket esetleg pallos varta), de hazadruldsért, lazadasért élve elte-
metést, vizbe fojtast és nydrsra hizast igért. Hivatalosan kiktatta a testi blintetést is (ami addig tiizes
fogd, nyelvkivagas, szijhasitas stb. volt, tehdt minden, ami fajhat), bar az Uj biintetéstételek, koztik a
hajovontatas, sem voltak kiméletesnek mondhatdk. De mig Terézia mellékbiintetései a fejet kardra
tlzés, a kézlevagas, a kozszemlére tétel volt (egy nagy kerékre flizve), addig Jozsef csak megszégye-
nitést és verést irt el6 a legujabb féblintetés, a szabadsagvesztés mellett. Ez Uj volt a magyarnak.
Egy honaptdl 100 évig tarthatott, tobbféle médon leldncolva, leabroncsozva, rendszeresen meg-
veretve, éheztetve persze, hogy még véletlenill se érezze magét a rab ,szanatériumban”. De mégis:
reformot hozott — volna. 1790-ben azonban Il. Jézsef visszavonta a torvényt s az Ujitdsokat, mert
nem valtottdk be a reményeket, s elégedetlenséget sziiltek mindeniitt. A blindzés is mértéken felil
novekedett. Visszajott hat a Theresiana, minden korabbi erészakaval és a haldlbuntetéssel egyiitt,
visszajottek az arcbélyegzések (direkt elfertztetve, az esetleges szokések esetére), s még egy sor
kinzas és régen lejart” kozépkori haldlnem is visszaszokott. S habar a kdvetkezd uralkodé, az dccs,
Il. Lipot is felvildgosultnak szamitott Eurdpéban, a magyar rendekrdl s kiiléndsen a varmegyékrél a
bécsi ujitadsok és kezdeményezések mar rendre visszapattantak (foghazjavitas, reformborténok stb.)
egészen a 19. szazad kozepéig.
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De csupan a 18. szazad végétSl nincsenek mar felallitva se egyéni, se tdrsas bitok a magyar falu-
végeken... Eladdig a kozség s a varos gyakran megvette jo pénzért a kivégzés (a pallos) jogat és
aktusat a kiralyi hivataltdl vasar- és tinnepnapi latvanyossagok céljara, mikor is diszndkkal vagy
lovakkal huzattak ki a foglyokat a vesztShelyre, mikozben, kozépkori forgatokonyvek (kronikak)
szerint, mulatsagelemként a nép meggoralhatta ket ganéval. Baranyaban 1721-ben a végrehajto
egy kiherélésért harmat, egy sikeres akasztasért a csigazo6 hatot, mig példaul a pribék egy nehéz, de
eredményes kerékbetorésért mar akar tizenkét forintot is kapott. Kiilon a bako, a fejvevé bértabla-
jardl nem olvastam, de az is igéretes Osszeg lehetett: a (helyettiink) lemoshatatlanul piszkossa lett
kezek arat mindig is megfizettiik, lasd bérgyilkosok, mesterl6vok, elitkommandoésok is. Mikézben
sem Szent Istvan torvényei, sem a korai keresztény egyhaz rendeletei nem tamogattak hivatalosan
a halalbiintetéseket. (Mi lett volna, ha igen!). A katolikus egyhdz példaul még az eretnek kivallata-
sokat is ,le-szabdlyozta”: az el8irdsok szerint csak egyszeri volt engedélyezve, és maximun harminc
perc. De ki ne tudta volna a kozpontban, hogy a periférian a f6- és alvégrehajtok vadpontonként
mérték ki a torvényes félorakat, s ugy akar félnapokra is rughatott egy-egy vallatas ,,hasznos” ideje
(maximum halalig), és az Gjabb és Ujabb ,, meneteket” csak az el6z6 tortura folytatasaként jegyz6-
konyvezték — igy jatszva ki” a fels6bb hivatalt, s talan becsapva még istent magat is.

A nemzetkozivé lett inkvizicié egy-egy Uj lendiiletével (példaul a boszorkanyhullimmal)
egylitt aztdn megérkezett a halal- és fajdalomosztas diadalmenete a kiralyi Magyarorszagra is,
amikor aztdn a kdzonséges nép ekképpen felserkentett ,,igazsagérzete” mar a legbrutalisabb biinte-
téseket is szentesitette. Nem-korai feudalizmusunk els§ ismert s irott hazai biintetéjoga, Werb6czy
Harmaskonyve 1514-b6l, meg a korabeli szokasjog mér 180 féle biincselekményt stjtott halallal,
s ez érvényben volt 1878-ig, a Csemegi Kddex megjelenéséig, amelynek amugy az altalanos része
1951-ig, a kiilonos része pedig: a ,,gyilkossagért halalt!”, 1962-ig élt, bar akkor mar csak 16 koztor-
vényes btincselekményre. Akkoriban atlagosan évi nyolc esetben ,,hasznaltak”, 1978-tdl pedig mar
csak kivételesen szabtak ki halalt, haromszor évente. De a kozhatalom a Tripartitum biintetdré-
szét szaz éveken at gyakorolta, természetesen az eltéré uralmi, helytérténelmi, uralkodéi-karakter
periédusokban kiilonb6zden. Reformacio, ellenreformacié? Idealis terep! (Lasd még: unitariusok
Erdélyben, protestans galyarabok stb.) Vagy vedd a magyar-roman-szasz egytittélés torténelembe
kédolt buktatoit! De a személyes meg a kisebbségi-tobbségi sérelmek, a politikai és vagyoni am-
biciok amugy is keresztiilsz6tték az egyhdzi dogmakkal és tudatlansaggal is megterhelt egyiittélés
szGttesét, akdr mar az els6 boszorkanytigyekben is, példaul a babak, javasasszonyok, gyogyitok
kozti ,valogatasok” soran. Az els6 harom haldlos boszorkanyitélet Kolozsvarott sziiletett, és sa-
jatossaga, hogy végiil a negyedik maglyarakds éppen magaé a feljelent6é lett. Masutt is biintették
néha a hamisan tantskodét (nyelve t6bdl levdgassék), ha utdlag kideriilt, bar talan erre sziiletett a
mondas: annyit ér, mint halottnak a csok. De amig a hazassagtorés biintetése halal volt, a hamisan
vall6 feljelent6 biintetését kés6bb csak nyelvlakatra enyhitették, habar azzal aztan végigvonultattak
a telepiilésen, példaul Debrecenben a 17. szazad kozepétél rendszeresen. De az is igaz, hogy Koma-
romban a szeret6tartasért ekkor mar nem kellett halallal lakolni: csak hdrom napon 4t hizattak a
kicsapongoval egy kocsit fel s ald a varosban. Kivéve persze a katondk eseteit (f6képp alacsonyabb
rangban): 6ket mindeniitt keményen megostoroztak kiilonféle kisbtinokért is, békeidében is: tes-
ti biintetések, munkabiintetések, szabadsagmegvonas — ez volt a katonai biintet6harmas. Vagy:
komolyabb esetben a hohér altal becstelenné tétetik, megszégyenitik, kicsapjak, kisepriizik az ez-
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redbdl. Vagy: végiil megfosztatik rangjatol, megverettetik, s maghal a biinéért, mert altalaban az
ezredkapitanynak pallosjoga is volt. De mar a vesszéfutas vagy a landzsafutas sem lehetett gyerek-
jaték vagy katonadolog, bar mindig szabalyzat-szerten jatszottak, tehat maximum 300 felsorako-
zott katonatdrs sorfala kozott, legalabb tiz lassu fol s ala futdssal, 1-2 szeri veszévaltassal (ez eddig
6000 iités), s a szajaban egy nagy 6lomgolydval.

A szégyenités egészen a 19. szdzad kozepéig rendszeresitve volt orszagosan. Nyilvan kony-
nyibb itéletek voltak, mint a kinzatasok, bar kinek-kinek mi fdjhat jobban: szégyentabla, kikétés,
kaloda, kisepriizés, pellengér, szégyenfa, vessz8zés, nyakvas, szégyenkd, szégyenoszlop, szégyen-
ketrec, kényszerséta, faszamarra iltetés, keresztrek6tozés, nyelvlakat, 6nmeghazudtolas, eklézsia-
kovetés, falovaztatas, szalmakoszorizas, pacalvetés, kopaszra nyiras, farkasguzsba szoritas — ami-
kor is a koztéren kellett guggolnia, gornyednie a megbiintetettnek harom napon at, térdhajlatdban
egy hosszu bottal, a kezeit pedig az alatt kotozték dssze. Mindegyik biintetés leirasa megérne egy
misét. A megveretésre pedig egész targyarzenal kinalkozott: vertek bottal, korbaccsal, talpbérrel,
azott kotéllel, veszével, csakdannyal, palcaval, bikacsokkel (Bajan 1769-ben példdul, mert valaki
hamarabb abbahagyta a kozmunkat), kancsukéaval (Szegeden 1734-ben nyelveskedésért 30-at ad-
tak), tovisfaval (Szolnokon 1716-ban - kurvélkodasért), furatossal (Debrecenben 1751-ben, mert
a cigany a tilalom ellenére hegediilt). Ez utobbi verdszerszam kiilonben egy kozépen atlyukasztott
nagy kerek lapét volt. Csak példak ezek, megmaradt adatok, kiilonben is: szabad keziik volt a va-
rosoknak a biintetésben. Szamosujvaron példdul megenyhitették egy terhes ng itéletét (bar erésen
vétkezett), s magas pénzbirsagra valtottak at, de raadasnak kiszabtdk, hogy harom izben allittassék
a templomajtdba, hogy mindenki az arcdba kophessen. Huztak nét is deresre, de ritkabban, mert
az férfibiintetésnek szamitott: 16cara szijazva s levaspantozva bizony nagyon meg lehetett verni
az emberfidt... Pedig nem is kellett olyan sok rosszat tenni érte: Hont megyében példaul mar az
istenkaromlok is 50, s az ismétlék mar 100 pélcat kaptak 1667-ben, Pest-Pilis meg Liptd 25 és 300
kozott adott a kdromkodoknak (diszndfia, ebadta). A verésbdl sem tanuloknak pedig: akar halalt
(vagy istenkaromlasért)! Munkdcs egy ilyen mondatért rétt ki 40 lapatot: Baszd meg a két okrodet,
kurafia, 6rdogadta! De ha nem banta meg a kdromlas vétkét: Kével verettessék agyon!

A jatékszenvedély szinte 6rokos karakterjegye az embernek... De a Theresiana évében tiltd
rendelet sziiletett egy sor kartyajaték ellen is — sok helyen volt érvényben ilyen Eurépaban, mig ma-
sutt meg kevésbé tildozték, kiillonosen, ha maga az uralkodd vagy kozeli csaladtagja is hive, rabja
volt valamelyiknek. Nem csupan a jaték tényéért jart a csaszari biintetés, hanem, mert félhet6 volt,
hogy a mértéktelen pénzezéstSl egyes alattvalok eladosodnak, nem lesznek képesek jo adofizetésre
(meg a csalad pénzét is elherdaljak, s tovabb szaporodik a szegény). Szinte mar mai gondolatok.
Bar ugyabebben az évben meg engedélyt kapott egy lottdszeri 4j sorsjegy-szerencsejaték az egész
birodalomban, rendkviil magas tétekkel és nyereményekkel (hogy az ember és ember kozotti kii-
16nbség e téren is nyilvanvalé maradjon), ami szintén elég ,korszeri” talalmdny. S talan e sorok
ir6ja most nem is élne, ha valamelyik szamosujvari felmendje ugyanolyan kocsmaba jard lett volna
kartyat s kockat jatszani, mint a nagyapja (a nagymama szerint), ugyanis egy sor hazardjaték miatt,
példaul a Faradéert, ami a Poker egy korai valtozata, elég ,,sokat” adtak. Ezt egy id6ben magam
is tiztem, nyilvan ,,0roklott” szenvedélyként, de abban a varosban az 1770-es rendelet nyoman
még 30-40 lapatiitést mértek ki érte — mar elGszorre is. Mdsodszorra a kétszeresénél is tobbet,
aztan mar a borton kovetkezett, mert hiszen éppen akkortol 1étezett nalunk is mar hivatalosan
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is a szabadsagvesztés biintetése. Ami kevés helyek azel6tt szolgaltak ilyesmihez (varakban, sziik
intézeti alagsorokban, kolostorpincékben, katonai egységek tavoli telepein), csak arra voltak ren-
delve, hogy az elfogottakat érizetben tartsak az itéletig, s a kartyassag talan kicsi btin volt ahhoz.
A legels6 magyar fenyit6 intézet csak 1772-ben nyilt meg Szempczén (Szencen), Esterhdzy Ferenc
adomany-épiiletében, amikortdl végre mod volt a szabadsagvesztés-biintetéseket végrehajtani ma-
sutt is, mint a varmegyék, térvényhatosagi joggal felruhdzott varosok, pallosjoggal bir6 uradalmak
piszkos, lepusztult tomléceiben, valamint a katonasag eréditményeiben, ahol az inkabb ,,szabad-
biintetés” volt, kiilonféle reguldkkal keményitve. Ambar azok ingyen, valamilyen kézpénzbdl m-
kodtek, mig majd a fenyit6hazban az 6rzésért és az ellatasért mar minden rabnak fizetnie kellett!
Ha tudott.1832-ban mdr nem is tudtdk ,eltartani” magukat az elitéltek, s a fenyitéhaz is megsziint,
bar az mar régen nem Szencen volt. A helyére 1780-ban a mér husz éve megnyitott elsé magyar
arvahdzat telepitették at Tallosrol, mert az a lepusztult hely lakhatatlanna valt (kolykok ,taroldsa-
ra’) a maldriaveszélyes sziinyoginvaziok miatt, hiszen rendszeresen elontétte a Kis-Duna dradasa.
De az arvak helyére koltoztetett feln6tt rabok (atlagosan szdzan évente) azért még hét évig ,,éltek”
ott, nyomorult kortilmények kozott, 50 {6s, vizes, leveg6tlen hodélyokban, patkanyokkal, gyalo-
garnyékszékekkel, alkalmatlan személyzettel. Az igazgatdk felkésziiletlenek voltak, az 6rok pedig
szolgalo katonak. Az akkorra mar Nyugat-Eurdpa minden orszagaban teret hodité fenyité-dolog-
haz szisztémabol, meg a nagyon kiilonbozéen megvaldsulo biintets-javitd eszményekbdl és gya-
korlatbdl a hazai els6 intézmény szinte semmit sem proébalt ki, plane hatékonyan. S kiilonésen nem
a legeredményesebb amszterdami modell akkor mar sok évtizedes mintdjabol. Par év mulva tovabb
is koltozott Tallosrdl a fenyit6haz a szegedi var kazamataiba, s a felvilagosultnak mondhaté elvek,
a munkara és a munkaval nevelés, feledésbe meriiltek egy id6re.

S egy percét sem irigyelném el azoknak az éveknek, amelyeket ott toltott el valaki, rendé-
szetileg vagy rokonai dltal ,,beutalva’: csavargo, munkakeriild, korhely, koldus, mihaszna, z6llott,
javithatatlan, szajha, neveletlen, tolvajlé - elnevezéseken és ,jogcimeken” Még ha ez megovta is
6t esetleg a bit6tol, mintegy esélyt probalvan talalni szamara az életbe valé valahai visszatérés-
hez. A kozépkor elitéltjeinek ilyenre szinte sose nyilt lehetdségiik, az ilyen helyekre itélteknek ez
egyirdnyu utca volt altalaban. A munka eszményét (idedjat) vélték tehat megtalalni ezek az jkori
javitéintézmények, mintegy az allami ,,szegénygondozas” elvének 1j letéteményeseiként, mert ad-
dig egyediil az egyhdz véllalta magara a maga korlataival egytitt ezt a feladatot, a keresztény gond-
viselés lehetdségeivel, gyogyito és apold rendjeivel, alamizsnaskodassal, a szegénytomegek ttlélési
esélyeinek évszazados javitasaval. Az a karitativ munka persze folyt tovabb a maga atjan, de ezek a
»hazak” 1j lehet6ségeket igértek, csak nagyon kevés sikerrel mitikodtek, kiilonésen az elsé szaz év-
ben, s inkabb a sokféle buktatd, megvaldsulatlansag, tévit, joghidny, elvi-eszmei ztirzavar jellemez-
te 6ket, meg leirhatatlan, nyomorusdagos, kegyetlen életkoriilmények. K6lonosen amiatt, hogy egy
id6 utdn e neveldhelyekként elképzelt intézetek fokozatosan kriminalizalddtak, elbortonosodtek, a
munkaval val6 nevelésre itéltek 6sszekeveredtek a sulyos koztorvényesekkel, s a fenyit6hazak fegy-
hazakka silanyodtak, keményedtek: lancokkal, verésekkel megbélyegzésekkel, s esetleg valamiféle
kényszermunkaval is, ha ugy tetszik.

A Tall6srél Szegedere athurcolkodd szenci fenyitéhaz sorsa is ilyen volt: kaszarnyak, rak-
tarak, bortonrészek épiiletegyvelege, koncepcidtlan irdnyitds és miikodési elv a felvilagosultsag
Uj eszméinek teljes hidnyaval. Egyuttal a dunai hajévontato fegyencek (galyarabok) attelel$ pi-
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hendhelye is volt. Siralmas koriilmények — szokésekkel, egyszerti, de rafizetéses munkafélékkel,
képtelen magas rezsivel. Sima varbortonként miikodott tehat 1874-ig, gyakran tébolydai funkciot
is betoltve. Rdadasul az osztrakok biintetés-exportja mellett, akik mar Szencre is eleve 6tven koz-
biintényestiket kiildték el a megnyitasra, s olyan alacsony fizetett rezsidij mellett, hogy a pénziigyi
cséd szinte végig kodolva volt. A tallosi fenyité neveldébdl is rabtelep lett, idénként a szaz lefogott
negyede vasra vert halalraitélt volt, akinek a biintetését két év letoltenddre valtoztattak: ha tdléli.
Ilyenné lett hat a hazai fenyit6haz-eszme a reformkor idejére. De végiil is nem a magyar vagy az
eurdpai bortoniigyekrol szol ez az iras, konytarnyi az irodalom errdl, inkabb csak adaléknak szan-
tam e par bekezdést emberkezelésrél, embergondozasrdl, sajnos, egyuttal azt is igazolando, hogy
mennyire értéktelen volt a magyar ember (is), még a 19. szazad kiiszobén (is) - itthon.

Ezen intézmények elve az lett volna (széles Eurépaban), hogy a bortont s a hosszu idére el-
itéltek életét a munka szentségével, erejével, belsé értékével probalja meg modernizalni, emberi-
teni, hogy ne mondjam: humanizalni, de lassan a legtobb helyen visszajara fordult a kezdemény,
s inkabb a munkaigényhez és amellé rendeltek bortont, foghazat, fenyitShelyet, lancot és iitleget,
mint forditva, tehat hogy sajatos munkat s ,,gyogyitd” tevékenységet kerestek volna az elitéltek
felsegitéséhez, megtamogatasahoz. A legkorabban indul6 angol dologtelepek sem voltak sokkal
humanusabbak (bar, legaldbb voltak!): az iparosodasnak (fejlédésnek) sokféle ara lett, koztiik az el-
szegényedés, a blindzés, a bortonvilag bilivillése is, s a javitohazak, dologhdzak, szegényhdzak csak
probalkozhattak a lathaté tarsadalmi sebek enyhitésével. Hogy az angolok mellesleg a csirkefogok
mellére égették, a mindenkori miheztartas végett, a nagy V bet(it (vagabund)? A csavargék hom-
lokéra a nagy S-t (sklaven), mint a klasszikus rabszolgasag idején? Ez csak adalék, hiszen amugy
rendszeres volt még a fiillevagas, gyakori volt a halalos itélet, véres torvények iildozték az elbocsa-
tott zsoldosokat, a munkanélkiilivé lett ezreket pedig, példaul akiket, a valldsvaltasok vesztesei-
ként a kolostorok engedtek ,,szabadon’, drasztikus intézkedésekkel probaltdk megrendszabalyozni.
A blingzés valahogy mégsem akart visszaszorulni.

A népesség tobb mint fele e korban minden értelemben szegénnyé valt szerteszét Europaban,
ugy mondhatndnk: a rossz szegények voltak a tobbek. Karitdsz ez ellen nem sokat tehetett. De a
protestans etika (Max Weber) elvei sem emelhették ki a porbdl a tomegeket: a racionalis élet, rend-
szeres, modszeres munka, evilagi eredmények elve. Kétségtelen, sokat erdsitettek a kapitalizmus
szellemén és ,,csontosoddsan’, de a hivatasetika nem a fenyitéhazak ideologidja. Csoda-e, ha a fran-
cia munka-alapu fenyitételepek se voltak sikeresebbek, ahol ezek a helyek mar a 17. szdzad végére
kotelezévé véltak minden nagyobb varosban. Ott aztan a jol hangzd nevelési ,,célok” sajat fenyité
és biintet6 hatalommal egésziiltek ki, még a bitéfa jogaval is idénként, és szinte mar a jog hatarain
kiviili hatalomként mikodtek, inkabb megjelenitve az uralkoddi 6nkény orszagos jellegzetességeit
helyi viszonyok kozt, mint barmiféle embergydgyito javitdterapiat. A cs6cseléktSl megtisztitani a
varost fontosabb volt, mint az istenfélévé nevelés, s a reszocializalas e kisérletét helyesebb talan igy
fogalmazni: a j6 kikényszertése az emberbdl. Egy hires hamburgi fenyitéhaz jelmondata a bejarat
folott: Labore nutriot, labore plector. A munka nevel s fegyelmez.

De végiil is (ha nem is egy helyen, s nem is a célzott eszméken, de) 6tven évig elmiiko-
dott a magyar domus correctoria is: a gonoszsag, iszakossag, kdborlds, botranyos életmad, lopas,
hamispénz-verés, gyilkolds, gyujtogatas, vérfert6zés, fajtalankodas, embertelen bands miatt elma-
rasztaltak megjavitasara, bar inkabb fegyintézetként, mint dologhdzként. A parizsi meg az amsz-
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terdami itélethazak némelyike kiillonben 200 méterrel mélyebben rendezkedett be, mint a miénk,
vagyis a fold alatt, banyamélyeken, hideg teleken tobbszaz halottal. Koztiik fiatal kolykokkel is,
akiket kiilonféle enyhébb kihdgasok miatt itéltettek el példaul a sajat sziileik (nem engedelmeskedd
semmirevalok), vagy mashova be nem ,utalhaté” elmebetegekkel, és testi ,tartozékuk” egysége-
sen a korbdcs és a labbilincs volt, még munka kdzben is, ahol az egydltaldn volt vagy megmaradt.
A kihirdetett biintetésid6 fél és tiz év kozott volt - vagy ,,jobbuldsig” -, de ezt sok helyen senki se
ellendrizte. Gyakran a legtobbet fizet6 rabok lettek az 6rok, tehat még csak nem is a legdrtatlan-
abbak, a ,,rend” pedig: mértéktelentil 6sszezsufolva emberek, férgek, mozgo-arnyékszékek, fény és
leveg6 nélkiili kamrak vagy hodalyok, sikoltasoktdl tarkitott, sirutani csendek — kenyéren és vizen,
lanccal ellatott nyakbilincsekben. A rabtartas koltségeit ott is eldre ,,leszamlazta” a hivatal, ha volt
kinek, ha nem, hét lett miért dolgozniuk a beutaltaknak. De az amszterdami néi dologhaz kapufel-
irata azért elmagyardzta a latogatoknak (ha voltak olyanok): Kemény a kezem, de a lelkem nydjas.
A szencibdl lett szegedi fenyitGtelep talan nem volt ilyen céltudatosan brutélis és ridegen
embertelen, mint az iménti leirds, talan igen, valoszintileg nem tdlélésre tervezték egyiket sem,
és a nyugatiak kozott is akadt ezért néhany sikeresebb, emberibb is. Az életfogytiglan itt hisz év
fenyit6fogsaggal volt nagyjabodl egyenértékisithets, bar annyit valdszintileg senki se birt ki egy
ilyen igazi, szigoru biintet6ben, ahol, mondhatni, harom év volt egy haldlbiintetéssel ,,azonos”.
Ugyanis, a vezetGelv az volt, hogy a biintetésnek csak egyik eleme legyen maga a bezaras, a szabad-
sagkorlatozas ténye, a masik dsszetevdje a hely elborzasztésaga legyen, mig a harmadik a testi-lelki
biintetés folyamatos fenntartasa. Maganak az itélkezésnek az orszagos egységesitésére is csak attdl
az 1d6t6l nyilt lehet6ség, amikor az elsé magyar joggytijtemény kiadatott, amely egyaltalan és ki-
fejezetten deklaralta (bar csak kés6bbi kiadasaiban) a szabadsagvesztés biintetést, s ami egyben az
elsé magyar egységes torvénygyljtemény is volt, a Corpus Juris Hungarici 1696-ban. Eladdig csak
a Harmaskony volt a forras, az is csak latinul persze, s a birak tobbsége csak agyonforgatott, kézzel
masolt valtozatot hasznalhatott bel6le. Mikozben Eurépan mar éppen végigsoport a felvilagosult
abszolutizmus masodik hulldma is, ezen a téren is nagy valtozasokat igérve és eredményezve. De
a CJH magyar forditasa csak 1866-ban késziilt el, s a konyv hemzsegett a forditasi hibaktdl meg a
tévedésektol. Bird se szivesen lettem volna akkor, bar talan mégis inkabb az, mint elitélt! De a targy
- a hazai biintetdiigy — politikai stlyra mérve azutdn sem tartozott a honban fontosabbakként
kezelt iigyek kozé, ha ugyan a reformkor nagyjai vitaztak is folotte idénkén, Kossuth és Széchenyi
is, s egymassal éppen, de ahogy E6tvos Osszefoglalta koranak allapotat: Institutioink nagyobb része
a’ kozépkor sziileményei, valamint azokat a’ homdlyos hajdan sziikségtdl, vagy egyes indulatok-, s
szenvedélyektol vezéreltetve alkotd, gy hagytdk azt a kovetkezd szdzadok, s ugy birjuk mi.
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1988. julius 14-e, husz év sajatosan tevékeny és nem kénnyl munka utdn, az utolsé aktiv mun-
kanapja volt az utols6 hazai kozhohérnak: az ifjabbik Pradlik Gyorgynek, akkor épp a Budapesti
Fegyhaz udvaran. De ez volt Vadasz Erné rabldégyilkos utolsé életnapja is. A halalbiintetést csak
1990-ben toroltette el az Alkotmanybirdsag. Akit kotélre itéltek, kegyelmet kapott ezutdn, de a
megel6z0 tiz évben huszonnégy 21 és 57 év kozotti férfit végeztek ki, elutasitva fellebbezéstiket.
N6t utoljara 1969-ben, Egerben. A korabbi hdhéroknak (a Kovacsékbol ,,magyarositott” Bogarék-
nak vagy a Kozarek dinasztidnak) is szinte mindenki ismerte a nevét — mint korabeli, nemigen
szeretett ,,celebnek” (Vajon a kijelolt védo és a kijelolt hohér hasonlo indittatasu fogalmak?)
S bér ugyan az itéletvégrehajtdsag keresett allami hivatal volt a 18-20. szazadban (lehet, korabban
is), jobb bér is jart érte, mint mds nehéz testi munkékért altalaban (az els6 Kovacs-Bogart is 130
palyazobol valasztottak ki a posztra), de mégis kivetett, szeparalt (csaladi) életiik, nagyon egyedi,
s egyéltaldn nem irigyelt sorsuk volt, lehetett a hohéroknak szazéveken at. Gytilolték és félték dket
- nyilvan, mert el tudtdk, el merték végezni (helyettiink?) ezt a sotét-meldt! Fanyar fekete-humor,
hogy elképzelem, amint az asszony, modjuk Pradlikné aznap este azt kérdezi faradtan megtérd
uratol! Milyen napod volt ma, drdgdm? Szo-szo, volt jobb is!

Egyuttal taldn a kivégzések egyféle (mai fogalommal) ,,anaszteziologusa” is lehetett valami-
kor a bako, hiszen tobbnyire még elézetes megbeszélést is folytatott a ,jelolttel” a ,,miitét” elott,
tobbek kozt arrdl, hogyan lesz majd a dolog kivitelezve, de akar még arrol is: hogyan legyen? De
hiszen belépdjegyes program volt az akasztas egészen a II. vilaghaboru végéig, s ezeken néha még
néi kozonséggel is taldlkoztak a hivatalos és élvezeti ,mazochistak” vagy jelenlétre kotelezettek,
mint a vadlo és a vezetd tigyészek, az elitéld és az esetleg elutasitd birdk, a botoniranyitdk, a biztosi-
t6 és a felvezetd fegy6rok, a borton- és igazsagiigyi orvosok, a végrehajtdk és segédeik. Ahogyan az
példaul az utolsd vidéki , kivégzésen’, a szegedi Csillagborton belsé kisudvardn is tortént 1987-ben.
A fészereplével” egyiitt (K. Barnabas haalraitélt) huszan voltak jelen, s harom hijan mar mind 30
perccel el6bb ott alltak kora hajnalban az egyetlen sapadt lampa imbolygoé fénye mellett. A végre-
hajtok (a hohér s segédek, akik alkalomadtan ,beurdsra” is kényszeriilhettek) a f6varosbdl érkeztek
el6z6 este, mint a Kozpont alkalmazottai, s az elitélttel mar nem is talalkoztak, nem ugy, mint a
régiek valamikor. (Se megnyugtatni, se megijesztni!) Megint csak egy képzelt parbeszéd rémlik fel
bennem, ahogy egy lakdtars érdeklédhetett a folyosdn vagy a kapu el6tt: Aztdn mi a beosztdsa ma-
gdnak, szomszéd 1, ott a BV-n? Munkdltatdsi feliigyelé vagyok. O, hdt akkor az nem is olyan durva!

Egy kozremiikodo fegydr kései emlékezései szerint: Szegeden a szomszédos nagyudvaron
jarmuvek sora vart ilyenkor arra, hogy sziikség esetén felberregé motorzajjal nyomja el a fedetlen
térben esetleg felhangzd segélysikolyt vagy a tobbi rab szolidaris részvétkialtozasat, ami gyakori
volt olyankor, sok politikai fogoly emlékirataban is lehet olvasni ilyenekrél. Aztan két ér vaslapos,
rovidre kotott kéz- és labbilincsben eldvezette (szinte kivonszolta) az akkorra mar rémiilt onki-
viiletben roskadozo elitéltetet, aki lelkileg és fizikailag Gsszeroppant, Osszecsinalta magat a révid
uton, ahogyan nemritkdn masok is. Egyéb ,,baja” nem volt (mérgezés, sériilés, 1z stb.), az orvos
egy kicsit korabban megvizsgalta mar a cellaban. Az udvaron all6 faoszlop, amelyet el6z0 este az
erre a célra rendszeresitett, kibetonozott tiregben a kijelolt smasszerek felallitottak, néman varta
a rabot, ahogy a tobbiek is. Csak azért irom le ezt az eseményt ilyen részletesen, mert azt hiszem,
egy 500 évvel korabbi lefestés (sok megmaradt azért bel6liik), barmily életht legyen is, csak, mint
egy film, olyan lenne, messzi mesébdl jott s kiszinezett torténelem-irodalom. Ez meg itt veliink
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tortént mégiscsak, ha nem is volt egyikénk sem jelen. A biré reszketé hangon, sokat bakizva ol-
vasta fel a par soros itéletet, majd az el6irt (a ,,rendszeresitett”) mondattal engedélyt adott, amire a
végrehajtok hatarozott mozdulatokkal, a rab labait mozdithatatlanna kotozve, nyakaba kotve egy
fémlemezbetétes lyukakkal ellatott kotelet, amelynek egyik végét a faoszlop tetején 1évé kampo-
pa akasztottdk, mdr elég gyorsan bevégezték a dolgukat. De el6bb zsakot huznak az elitélt fejére,
nyilvan, hogy a jelenévéket ne frusztralja majd még erdteljesebben a halaltusa, a verg6dés, a rug-
daldzas és a horgés. Még legalabb 2-3 percig, ,szerencsés” esetben. Majd azutdn még husz, majd
még tiz perc ,haldlos” csend kovetkezett az udvaron, amig az orvosok (sziinettel egymas kozott)
kimondtak mindketten a halal bealltat. Akkor a testet, leemelve az akasztorudrdl, az egész id6 alatt
az oldalfal mellett all6 nyitott koporsdba fektették. Ennyi. Xj f
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Ldzdr (az ujszovetségi) siilyos beteg volt, meghalt,
s feltdmadott, de ha e ,,jot” elére tudta volna is,
vajon akarta volna-e a meghaldst példaul 1igy,
ahogyan ezek a ,kozonséges”, legenddk nélkiili
emberek pusztultak el évezredek sordn, drtatlant
sem kiméld, kegyetlen meghurcotatdsokban?!

...volt cianfiird6be zératas, hamuba fullasztas, karmos kibelezés...

volt késsel lenyakazas, macsettaval megejtett felszeleteltetés...

volt fejlecsapas karddal, bitobarddal, volt labfej-, orr-, ajaklenyesés...

volt borral itatds a hugycsé,szakszer(” 6sszevarrasa utan...

volt drokba, folydba, 5nmaga megasta foldsirba l6vetés...

volt Ujkori,eretnek villdzas" kdzvetleniil a szegycsontba dofve...

volt témegsirba, puskazas” konnyd kézi gépfegyverekkel...

volt hosszu tartamu test-hizattatds — motorkerékpar mégé kotozve...

volt aknavetd elé bilincselés, taposdaknara térdepeltetés...

volt sajat csecseméjének megolésére kényszerittetés. ..

volt nagy vasércolvasztdba l6ketés, volt,sima” spanyolos kettéflrészelés...
ahogyan volt mérges darazs, pok, skorpié nem taplalas-szandéku lenyeletése is..f_

S volt agyonsujtds vasbunkoval, a francidknal, és nem a vaskorszakban. Az ember végigolvassa
ezeket, s még igy sem érti, hogy még ha ezek a most sorakoztatott régi meg nem olyan régi ,,volt™-
ok mind felfoghatéak lennének is — a mai ésszel szemlélve a régi észt —, vajon példaul egy olyan
borzalom, mint az ismereteink szerint azték eredetti gyermekfojtas biintetdeszkoze, hogyan ke-
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riilhetett 4t Burépéba. (Persze: hajoval!) Ugy is, mint egy nagy, 6si, tengereken tuli kultura szines
»halalszertarabol” vald szemezgetés — faji, felekezeti, nemzeti és mas szempontokkal is feler§sitett
europai valogatas — egy ,nemes” darabja. Kiegészitéseként (bar a civilizaltabb helyeken ez az eljaras
allitolag tényleg csak rovid ,,periddust élt”) egy egzotikusan szornytséges hangzasa haldlnemmel,
ami: a mellkas felhasitasa szivkitépéssel. Ha eltekinthetnénk a ,technikai” nehézségektdl, is kérdez-
ni kellene: vajon hogyan érkezhetett el ez mégis erre a szintén 6si, ezerszind, biiszke, mintaado, al-
litélag szintugy humanok lakta éskontinensre? Talan valamilyen kélcs6nos, kultdran tuli kulturalis
csere-programmal? Emberagy hozta, nem a tengerar! Hat hogyan jar, hogyan terjed a halal (hacsak
nem ragalyok formajaban) s az 6lés formacidja a kontinensek kozti 6ceanokon at, hiszen az élet is
csak milyen lassan és milyen téredékesen, bukottan, véresen tudott csak tovahaladni valamikor a
tavoli nagy foldszigetek kozott? S megallithatd-e barmi ilyen a nyilt vizen, ha veszélyt jelez a rada-
runk, mint akdr egy 6ridsi, luxus karanténhajo is?

Talan ugyanugy zajlott a fenti, képtelen mindsitésti 6lésminta szétaradasa a f6ldgolydn, aho-
gyan az a bizonyos 6kori, romai (vagy perzsa?) keresztfara kotozés is olyan buzgd nagy szabada-
lomma valt kétezer év alatt koroskoriil. Nem, mintha ez felfoghatobb lenne: a szakszert felszogezés
»know-how”-ja. Roma tizezrekkel végzett igy (zsidokkal, gladidtorokkal, keresztényekkel, rabszol-
gakkal), id6nként tobb kilométer hosszan fiiggesztve ki ket az Gtszéleken, bar a modszert allitolag
a »fuggékertes” csoda elsé védnoke, Szemirdmisz vezette be Babilonban, s maga macedoéniai Nagy
Sandor is igen ,,megkedvelte” A vezéri nagysag soha nem jelentett automatikusan emberit is, s
persze még az emberi ,,nagysag” sem tarsult feltétleniil humanummal. A humdnum is térténelmi
kategoria? Akkor meg mit akarunk ezzel az egész embertelenséggel?! De visszakanyarodva: az a
»keresztminta” is hogy bevalt mindeniitt! Még a csendes-6cedni szigeteken, még az azték utédné-
pek kozott is valahogyan Ujra meg ujra fel- és kitalaltatott, felfedeztetett és rendre alkalmaztatott
a killonféle tehnikaju, anyagu és kivitelezést fakeresztekre, kereszt-oszlopokra torténd felfeszitte-
tések vagy kiftiggesztések valamelyike! S mellesleg — kiegészitésként szerepelt az 6kori mintdkban
tobb helyiitt is — a ldbizmoknak egy késsel a ,,megfelelden” szakszer(i helyen megejtett praktikus
atmetszése, mint a kin fokozasanak és biztossdganak megbizhatd eszkoze — mintegy raadasaként
a halalbiintetésnek (ma is elitélhetnek szaz évre valakit, vagyonelkobzds és jogfosztds mellett)
- a kinzasban telhetetlen emberagy gyarl6 termékeként... Omnia ad majorem Dei gloriam...
Mindent Isten Nagyobb Dicsdségére! De éppen melyik istenére?
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Briller nest pas répondre — Rousseau szerint.

Vagyis a konyv elégetése nem vdlasz a konyvre!

S az ember elégetése mire volt vilasz mégis s megint?
Vérre, konnyre, tiltakozdsra, konyorgésre, kozonyre?”

Inkvizio: kikérdezés — kinyomozas — tévelyg lelkek megbiintetése, eredetileg ,,csak” erre jott létre
a ,tisztitd” intézmény, aztdn még négyszaz év mulva is aktiv eszkoze volt a hatalmi harcoknak R6-
maban (s az id6 relativitasanak gyorsulasa akkor még talan nem volt olyan érzékelhet6, mint ma).
Példaul adatokat gytjtottek kiilonféle vademelésekhez a masként viselked6 fopapok vagy épp az
italiai protestans kozosségek ellen, vagy példaul a G. Bruno nevi géniuszt is 1600-ban égették el a
Campo dei Fiorin, mert megtagadta annak ,,bevallasat”, hogy a fold mégsem mozog. Hajlamosak
vagyunk természetesen azt gondolni, hogy minden igazabdl a nagypolitika vegykonyhdjaban f6ze-
tett s intéztetett — killonosen, ha innen, az imeretek tavoli, béséges fedezékébdl néziink a multra -,
de mégis: hol voltak akkor a ,harcos” gének? Csak a plebejusok bioszerkezetében? Aligha. Amikor
tehdt a legnagyobb valtozasat kezdte meg a kozépkori-ujkori keresztény vilag, a 16. szazadban,
akkor szervez6dott ujja az inkvizicio, s raadasként a protestansok is boszorkanytildzésbe kezdtek!
S a dominikdnusok élén a késébb papavd avanzsalt f6inkvizitor, Carafa rémuralomma egyesitet-
te a kozépkori elzmények és a spanyol kegyetlenkedések tapasztalatait. Szép gesztus volt Roma
népétdl, hogy (sajnos, csak a haldla utan) felgydjtotta és kifosztotta az addigra mar nagy szerény-
telenséggel Szent Hivatalnak atnevezett intézmény épiileteit, mert annyira gytlolték 6t. De még
(indulésa utan) 750 évvel is csak atalakitotta a II. Vatikani Zsinat az inkvizicié utédintézményét,
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nem megsziintette, tehat még 1965-ben is ,,mlikodott” (s a Hittani Kongregacié tovabb halasz-
totta), nagyjabol a korabbi hitelveken, bar mar szerencsére nem a gyakorlatan. Hiszen akkor mar
rég nem égettek eretnekeket. Mert eretnekek pedig nincsenek — mondta volna Kalman kiraly, ha
igy mondta volna (lehet, épp ma 900 éve), de a boszorkanyok kozill is csak az alakvaltd, repiild,
vampirszer torzakra, a strigadkra mondta, hogy nincsenek — maskiilonben ezt is kozponti, papai
sugallatra -, a maleficdkban (a bibdjosokban, igézékben, rontokban, méregkeverékben és josok-
ban) azért 6 maga is hitt egész életében. Akiket eurdpaszerte maglyaztak azutan még 500 éven
at. Megjegyzem, talan 2018-ban egy orosz birdsag elmarasztalt egy kolt6t, mert verset publikalt
a vallasként (is) kezelt vallastalansag ellen. Nincs undoritébb az ateistdkndl - irta —, vissza kellene
hoznunk az inkviziciot. (Amely amugy a keleti ortodox egyhaz teriiletein a maga nyugati forma-
jaban nem is miikodott. Mashogy miikodott!) Egy internetes forditas szerint a kolté azt irta: halk
ropogdssal hamvad az eretnek a tiizon...) De hiszen ez is csak koltdi szabadsag! Am ugy latszik,
abban nem hittek az orosz igazsagiigyiek. Bar az itélet mintha mast mutatna mégis: még csak be se
zartak... Pedig meg is mérgezhették volna...
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Vajon mit szolt a vilag ahhoz a hirsorozathoz, hogy szinte hétrél hétre, tjra és Gjra keresztre feszi-
tették foglyaikat az iraki Rakkdban az éppen sikeres varosrész-foglalok és visszafoglalok... 2017-
ben - a halalnem kivalasztasban nyilvan nem véletleniil. (Szinte semmit se szolt a vildg, mert ez
a hir kiillonosebben mar fel se tiint a Nydjas Olvasonak, ugye?) Az a foldrajzi térség mindig is
elészeretettel nyult a kereszfdhoz, bar a 8. szdzadra, amikorra a kereszténység allamvalldssa lett a
Rémai Birodalomban, mar nem a keresztények keriiltek keresztre. Késébb pedig Nagy Constantin,
feltehet6en Jézus tisztelete miatt, felszamolta a keresztfan 6lést. De vajon akkortol hany tizezer em-
berrel végzett mar az wj-hit (mas 6léstechnikaval: zsakban tengerbe dobtak, viperaval csomagoltak
Ossze stb.), az erészakos térités meg a torténelmi elégtételszerzés nevében, a mas vallasuak, a régi
hitdek, a hitetlenek vagy az eretnekek soraibol sorozva 6ket a halalba. (Vagy taldn a ,,harcos gén”?)
Theodorianus kddexe alapjan példaul 80 féle ilyen elkovetésre kellett Gj modozatot keresni. De az-
tan a kozépkortdl mar a kereszt végleg kiszorult az eurépai eszkdzok sorabol. Megujult az 6lésvilag:

...feletetés megvadult tlizhangyakkal - fdhoz kotozotten
...szlil6kinzas - sajat gyermeke ,sotétladaba” zarasa altal
...kihajittatas egy-egy nagyvaros b(izs szeméttelep-maglyaira
...a nemi szerv leperzselése - langolo stroncium-barium fémbotokkal
...felakasztas labnal fogva — a mellékér felvagdsaval, kivéreztetésig
...talaj alatti sotétzarkaba csukatds — rozsdabiztos vaslancra verve
...éles, sorjas, apro nyers vasreszelékek nyelv ala helyezése
...nagyvarosi, de préri-indidnok-kifejlesztette megskalpolds
...izz6 kompozit-pdlcaval varazsolt” bolgdr megsiiketités
...ibériai gyartmanyu vascsizmas labszar préselés
...csomorkura, hidegvizkura, forgédobos testporgetés
...lekopaszitott fejre vald jegesviz csepegtetés napokon at
...megnyuzatas, megolt testvérbdl vagy sziil6bél etetés
...sajat testrész megetetése (a tavoli maoriktdl eltanulva)
...etetés mas rettentd és megrendité ,idegen-anyagokkal”
...herecsonkolas, herezuzas, fejpréselés, szivkimetszés
...leeresztés csigasoron - fejjel lefelé lI6gatassal
...hivelyszoritas, filcsonkitas, haldlra razatas
...elekktromos sokkolds, ,zsdkbamacska-k6tozés”
...haldlos helyre (szigetre, barlangba, lepratelepre) szam(izés
...szakadékba vetés, varfalba (cellaba), sziklaba ,falazas”
...torkelvagas (a francia gyarmatokon), s krokodilok kdzé vetés
...hirhedetten lassu, Ugynevezett,ezervagasos” kivégzés Kindban
...kiéheztetett patkdnyokkal teli ketrecben — hason kik6t6zés
...folyamatos testégetés gyertydval, szalmdval, forrasztéval, szurokkal
...villasfogu, éles sz&ll (belll szétnyild) fémkorte — az eufemikusan hangzo:
,Virdgzo gylimolcs” betolasa a végbélbe, a vagindba, a méhbe vagy a torokba... végiil.
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Irom, irom, s kdzben néha hangosan is elolvasom ezeket a sorokat, forgatva magamban sza-
vakat, mondat-képeket: vajon most mit szdlna a Nydjas Olvas6? Ma pedig: elejétdl atolvastam az
egészet, s belattam: csupan végiggondolni is mar komoly onkinzatas! (Abba kellene hagynom, de
mar nem lehet...) Pedig a kolt6i (eposzi) hangzasu kardélrehdnyas, meg a landzsékra dobatas jo
magas palmafikrol, az emberkéz dltali felaprittatds, az aprélékos korom-letépdesés vagy a teljes
test csontonkénti Osszetoretése modszeres lasstisdggal — ma méar mind-mind csak ,,fapados” tech-
nikdnak szamitandnak. Mert tényleg végtelennek latszik a szellem taldlékonysdga a kinzas, az 6lés,
a blintetés, a bosszuallas s mindezek beteges élvezetének emberi ttvesztéiben azoéta, hogy valami-
kor ezer éve egy aldozatot arra a bizonyos strappado elnevezésii egyszeru csigara felhuztak, aztan
foldre ejtettek (hatul persze a kezeit jol 6sszek6tozték), mikozben a labain nagy stlykotegek fiigg-
tek. (Fricskdja az életnek, hogy még Mchiavellivel és Savanarolaval szemben is alkalmaztdk ezt a
kinvallatdst.) De az, hogy mégis mi minden van jelen ma is még — 6rokségként vagy felujitasként
— a kozeli-tavoli mult gyilkos eszkoztardbdl, a jovére nézvést is arulkodo lehet. Lam, maga a sima
strappado is hogy megujult mostanra! (Ha Dachaut mar szintén réginek tekintjitk.) Ma mér inkabb
kézibilincsben torténik a lelogatds (il tormento della corda), csak mar fejjel lefelé, méghozza egy
kiilonleges szerkezet(i j ,miiszer” f6l6tt: a leirasok szerint egy elktromosan sokkolo ,,fejkalapacs”
jar az uj-strappaddhoz, a korszer(ibb faggatas és 6lés (talan mar szamitogép vezérelte) kiegészits-
jeként. Ha valaki szivesen megnézné miikodés kozben is - ilyen ember is mindig akad -, ne télem
kérjen utbaigazitast! Nyilvdin nem lattam - csak elhittem, hogy a t6rok biztonsagi szervezetek, az
irakiak, a kiniaiak, de még az amerikaiak is hasznaltak. De lehet, holnap mar erre is azt mondjak
majd: filmrevalé muszaki mese a 21. szdzadel6 fantaziatarabol. A jové tehnikai mdizeumaiban az
akkorra mar elavultnak szamité s elunt mai kinz6-6l6 ,,mutszaki” csodak allnak majd sorban -
interaktiv ismeretszerzést kindlva. Habdr egy korabbi amerikai elnokjelolt, McCain részletesen is
leirta szabaduldsa utdn (6t és fél évig tartott a fogsag) a strappadot, amellyel 6t is megkinoztdk
Vietnamban. De lam - veti kozbe valaki -, tul lehetett élni, hiszen a szenator csak két éve halt meg
finom parndk kozott. , Megnyugtatasként” mondom: 700 évvel ezel6tt még nemigen szamoltak az
alany tulélésével - se a kezel6k, se a szenveddk...

Tényleg: mennyi lehet az igaz, s mennyi a vélt, kitalalt, kiszinezett — a régi adatokban? De szamit
ez a szamtan, ha a valaminek mar a toredéke is sok? Régen, mondjuk, volt (hol volt, hol nem volt)
farkasokkal vagy mas nagyvadakkal ,,megrendezett’, Grimm-mesékbe ill6 — emberfelfalatas. Hiszi a
piszi. En is ki tudtam volna talalni, gyerekként. Vagy volt tigynevezett ,,mértirféhoz kikotozés” — s6tét

"o

erdSkben, vadak altal stir(in jart csapasokon. Ez vajon igaz mese-e? Talan nem, s az ember szeretné

azt hinni, hogy ezek csak ,,kolt6i” feljegyzések, szoban kelt regék, s csupan egy ébredezd gyermekagy
vagy egy sériilt felndtt fantazidlt, annyira hihetetlen - lenne - tényleg az embertelenség mértékte-
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lenségének e sorakozoja, ha a jelen nem igazolna vissza folyton egyuttal a multat is! Jogos lehet-e
példaul a fej ligos folyadék ala nyomasanak leirasat e mostani mustréba szedni, amikor maganak az
aktusnak az elsé emlitése is csak szazoten év el6tti. S ha ma hallanank ilyen esetrdl, elhinnénk-e? De
mennyire! Mégis, ami mai ,,borzalom,, viragzik az ijeszté régi modszerek, szokasok, torvények és cse-
lekedetek helyén, hogyan igazolhatna a mult valodisdgat, magatartasi megnyilvanulasainak, masképp
az emberagy torz kérossaganak folytonossagat? A j6vé nem felel a multért! Példaul azt, hogy egy
elitéltet (akit valakik erre itéltek!), csupan azért zarnak be hosszt idére egy valédi (disztelen, olcsd)
fakoporsdba — ma, hogy ott végiil - harom nap ivoltés utan végleg elnémuljon, elhiszi-e majd valaki
6tven év mulva? (Hacsak el6 nem keriilnek a nyolcvan évre zarolt filmdokumentumok!) Pedig a
mult megkopott mechanikdjahoz képest taldn még a kivitelezés sem lett feltétleniil modernebb mara,
nem hogy a szelleme! Vagyis csak a kor s a kor emberének ,,gyilkos igénye” lett kozben korszer(ibb?
Vagy igényesebbek vagyunk, lettiink — az 6lésben is? Esetleg kényesebbek a vérre? (Vagy éppen el-
lenkez6leg: szomjasabbak?) Vagy egyszertien csak: embernek is rosszabbak vagyunk — ahogy hallom
mostanaban a megjegyzést, f6képp oregebbektdl. Rossz ezt a mondatot elolvasni tjra. De mostana-
ban azt is ,hallani”, hogy egyre jabb és tjabb ébrentartasi technikak sziiletnek, példaul ma mar
z0g6 transzformator ald kotozik oda a pacienst. Hol van mar az éjjel-nappal lampafény, a koppané
vizcseppek Ortilete, a tizpercenkénti felriasztas, ahogy ez valamikor miikodott! Mikozben persze a
cél megmaradt a régi, a sokszor visszaigazolt: hogy a rab vallathaté legyen akdr egy egész héten at
is... Azt mar az okori Rémaban is tudtak, hogy az ébrenlétre kényszeritett (példaul kényelmetlen,
kicsi helyre beszoritott) ember egy id6 utan alkalmasabba vélik a beszéltetésre. 2009-es betiltasaig az
amerikai hadsereg is alkalmazta a technikat, példaul 2003-ban Irakban, megéllapitva azt is, hogy egy
eredetileg egészséges, fitt férfi koriilbeliil 50 6rdn 4t képes dlmatlanul egyhelyben allni. De arra mér a
16. szazadi skot boszorkanyiildoz6k is rajottek, hogy alvas nélkiil a fogoly 4-5 nap utdn mar szédiilni,
bédulni, hallucindlni kezd, s szinte barmit bevall, amit csak sugallnak, dressziroznak neki. Hiszen
mar latja, ,.érzékeli,, sajat maga is!

Valamikor régen, nagyon régen vildg-szélesen elterjedt volt a megkovezés, mint a halalbiin-
tetés bibliai multd intézménye: mdr a mozesi torvények (a Tora és a Misna) szerint is — istenka-
romlas, balvanyimadas vagy a szombat megszegése miatt, esetleg tiltott emberdldozasért. De szinte
ugyanilyen ,divatos,, lett aztdn a gérogok hasonlo6 gyakorlata is: hazaaruldsért, hazassagtorésért, s
aztan igen siirin megtortént a régi Japanban, mégpedig félig a f6ldbe temetéssel, isten tudja (vagy
6 sem?), milyen bunhivatkozasok végkovetkezményeként. Sikeres konyvek, filmek idézik e halalos
életmeséket, s olyankor mi, sziil6k megsimogatjuk a gyerek fejét, mint maskor, ha véres thrillereket
néziink egytitt a tévében, s azt mondjuk: aludj jol, kisfiam! Ne félj... ez itt csak kultarantropolé-
gia, néprajztorténelem, legfeljebb is csak emlékezetpolitika, nem a valdsag tiikore. De akkor vajon
miféle szellem- és lélekmikodés tartja még életben éppen ezt a fajta halalnemet ma is a taliboknal
Afganisztanban, vagy Mauritaniaban, Pakisztdban, Jemenben, az Emirségekben, Indinéziaban,
Katarban, Iranban, Nigériaban, Szaudi-Arabidban is? Esetleg az ¢srégi hadith-okon alapulo, 1400
éves mohamedi sharia? Ami miatt amugy a szexudlis eltévelyedékre s mds hasonl6 ,,biindsok-
re” (artatlanokra, vétlenekre, betegekre, melegekre), taniibeszamoldk szerint, akar radonthetnek
- mintegy kozosségi itéletként — egy lebontasra ,,itélt” magas téglafalat? Hat ilyen a modern id6k
megkovezési meguajulasa? Legkozelebb betonfal kovetkezik?
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Régen és most — mennyi hasonldsag s mennyi ellenkez6ség bukik elé6 a homalybol egyszerre, ha
valaki kiborogatja a nemzeti biintetéstorténeti szennyesladdkat. Mikozben mostanra mér 6nall6
f6hivatalok, minisztériumok, méretes nemzetkozi szervezetek jottek létre s miikddnek kifejezetten
a humanum, nevesitetten az emberélet értékének, mentésének, jogi védelmének, 6vasanak, tiszte-
letben tartasdnak jegyében! Mit akarhatnank hat? Voltak valéban ezerévek, amikor az emberélet
érte szinte a legkevesebbet az allamkozi ,,piacokon” s az él6lény-hierarchidban, majdnem hogy
deklardltan is: az egyén sorsa és tragédidja nem érdekelt (rajta és csaladjan kiviil) senkit sem. Pedig
akkor még tized-huszadennyi lélek sem élt a f6ldon. Hat akkor vajon ma, hogy mar igy tulnépe-
sedtiink valoban: mennyit ériink darabonként a fold nagykozosségének? Mint amennyit a hatar-
haszon kozgazdasagi elve szerint a szomjas ember szimadra a negyedik-6todik pohar ivéviz? S az is
csak addig, mig szlikosen allnak rendelkezésre a ,,javak’. S ahogy novekszik az emberiség létszama,
ugy csokken majd tovabb egy-egy humanpédany értéke a hozadékskalan? Csoda-e, ha egy paran
csupan a természetes kivalasztodas, az egészségesebb életsiirtiség-elv s az emberiség 6nmiikodo,
6nvédo (darwini) mechanismusaként értékelik és kezelik az emberselejtezést, akar a régi jarvanyo-
kat? Alapot nyitva az élettér-elméleteknek is...

Ha korabban voltak még kétkeddk s ,hitetlenek’, ma mar azok is elismerik - tul sokan lat-
tak, élték at az eseteket élében is, nemcsak hiraddk esti meséiben, hiszen a terorizmus ma mar
tobb oldalrdl is dokumentalt ,,mtifaj” -, hogy a kamionnal tdmegbe robogéas nem az ijedt képzelet
vagy a hirfantdzia sziileménye (par éve még el kellett hinniink a hirmondénak, hogy volt ilyen),
hanem hit altal gyujtott valodi gyilkos-6riilet, s hogy az Ontestre akasztott tomeggyilkold eszkoz
akcidja széles népcsoportok korében szent emberi killdetésnek szamit, nem irodalomnak vagy egy
elszabadult elme szornytiségének. De vajon a nagy robbantésokkal sokkol6 hirek mogott s kozott
észrevettiik-e ottani kisemberi targédidkat is? Hogy példaul a melegek tdrbe csaldsa és itélet nélkiili
kivégzése egyes vallasi szélsdségek iranyitotta foldhelyeken mara olyan természetes, szinte koznapi
eseménnyé lett, hogy csak kisbetiis Gjsaghirré degradalédott nagy orszagok napilapjaiban... Pedig
ez a jelenség szinte még ijesztdbb, a jovo felé tekintve, mint a terrorizmus varhatd akcioéi, mert
azoka, mint a hideg-meleg-haboruzas tjabb fajta gyilkos modszerére s gyakorlatara igyekszik fel-
késziilni, s vélaszolni is fog a vilag nagyobbik fele, de az emberagy ériiletének kiszamithatatlan
deformitasaira, s amit majd még holnap taldlnak ki, nemigen lehet felvértez6dni. Hacsak nem
szamitjuk a kozonyosség széles terjedését is a vértezethez. Mert vajon felkésziilhetiink-e arra a
nemzetvezérre, egyhaziranyitéra vagy kiligozott agyt kozkatondra, aki a sajat népét ugyanigy
irtja, mint valédi vagy vélt ellenségeit, csupan azért, mert valamiben mégis csak mas mint 6, pél-
daul a kozos vallasuk eltéré hangsulyaiban, lasd az 6sszebékithetetlen siita-szunnita viszélyt. (De
hiszen volt mar ilyen vallasgytlolet Eurdpa kozepében is!) S hogy egy nemzettarsat, mondjuk, egy
homoszexualis testvért, baratot, szinte ,,hitbéli” biintetésként, lehajithatnak egy toronyhdz tetejérdl
(valamilyen képtelen el6iras szerint: fejjel elére) — vilagi itélet nélkiil, ugyanakkor egyhdz és (isz-
lam)allam altal ,,hivatalosan”? (Hany szdz éven at dult itt nalunk hasonl6 eretnek-polgar tildozés!)
Vajon ezeket a hireket is meghallottuk a kozeli multban? Vajon a dél-afrikai apartheid erészakos
»meleg-kezeléseirél” sz6l6 korabbi hirek is eljutottak hozzank annak idején, még 2010-ben? Nem
nagyon. S nyilvan az sem volt nagy hir, hogy harom éve szabalyosan megvesszéztek (85 csapassal)
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egy semmilyen ,,mas” biint el nem kévetd melegpart Indonéziaban — az dcednon tdli sharia szerint.
Ez is csak olyan nemzeti beliigy, mint a korrupcid, a halalos itéletek kérdése-gyakorlata, a parla-
menti valasztasok tisztasaga, az 6ngyilkossig meg az abortusz?

Régi torténelemkonyvek meséinek aprobetiis soraiban a legrészletesebben is elolvashatd
(nem emlitve a wikiirodalom bet{itomegét), hogyan is tortént valamikor pontosan - példaul a
kardba huzds. Mondjuk gy, hogy gyakorlott haszonallatokat, erés igavonokat foglalkoztattak vég-
rehajtasakor a héhérlegények. De el6fordult, hogy az itélet — praktikusan és ,szellemesen” - az
elitélt sajat tulajdondban 1év6 teherhuzé allattal lett végrehajtva, koztakarékos megoldasként, mar
szinte egy korai ,,csindld magad” szerint... S az sem titok ma mar, hogyan miikodott valamikor
az ,Onfelakasztas” cinikus itéletének ,jogintézménye” és folyamata, tehat a nem 6nkéntes ongyil-
kossagé, példaul itt Eurdpa keletibb felén. De régebben, tén félszaz éve is még (f6képp Japanban)
elismert s véllaltan biiszke szokds volt a harakiri 6nkéntes kényszere s kényszer(i onkéntessége,
a szeppukunak nevezett ritudlis ongyilkossag is, a kivégzés szégyenétdl vald szabadulas szokasa,
az Onhasmetszés, mint hiiségbizonyiték. Mint egy tarsadalmi csoport iratlan rendtartasi eleme,
a kozéps6 és fels6 harcos osztaly (a lakossag 5-10 szazaléka), a szamurajok ontorvénye. (Lassan
vérzett el, mikozben sajat vérével megirta az életét osszefoglald versét... — még ma is milyen borzon-
gato elismeréssel adozunk e tavoli hagyomanynak.) Végiil mar orszaggytlési (1869) rendeletek is
szabalyoztak a tiszteletnyilvanitds e formdjat és tecnikdjat a legkisebb részletekig. E sorban volt
bocsanatkérd halal, volt sérelem vagy bossztisag okozasa miatti halal, volt hiibéri htiséghalal, halal
mint a meggy6zés végsd eszkoze, meg még tobbféle mas. Volt halal, mint emberi oszlop, amelynek
megvalositasaként az 6ngyikos szamurdj teste f61é példaul egy hidat vagy egy fontos személy lakoé-
hézat épitették, azon az hitelven, hogy igy az a jovében védelmezdje lesz majd az épitménynek és
lakoéinak. Bar maga az alany néha nem 6nként jelentkezett e tiszteletremélto feladatra.

A torténelmet, s ami mar elmult, nem forgathatjuk se at, se vissza (bar probalkoznak vele
tobben is), de az nyilvin magyarazhatéan 6sszefiigghet e multtal, hogy a mai japdn statisztikdk
szerint a 10-14 éves gyerekek kozott a vezetd halalok, kozel a negyede, az dngyilkossag, megel6zve
a daganatokat és a kozlekedési baleseteket is. Pedig ez a korosztaly lenne az élet viragzasa maga,
a legalacsonyabb részvétellel az elmulasban! De ma a 15-39 évesek kozott is az onmegolés a ve-
zeté haldlok (mdr nem szepukkuval!), mig az dsszjapanok a vildglistan csak az els6 husz kozott
szerepelnek kiilonben. (Mi magyarok az elsé tizben). Mi kéze ennek e dolgozathoz? télje meg a
Jambor Olvasé! Okinavarol hallottunk mindannyian: 1945-ben, a vildghaboru utolso ,,perceiben”
260 ezer halottja volt (htiszezer amerikai, 6tszor annyi japan, és 140 000 bennsziilétt, a teljes dsla-
kossag fele!). S ez utébbi adatban rengeteg 6ngyilkossdg is szerepel (mert mi lesz, ha az amerikaiak
gy6znek?). Valamint az a ma mdr feloldott titok, hogy a japan katonak él6 pajzsként hasznaltak
az okinavai bennsziilotteket a tdmaddsok elharitasakor. Lehet mondani megint: az dkor dta van,
s mindig volt ilyen... de ugyanakkor azt is meg lehet kérdezni: mi ez, ha nem ember6lés? S mint
minden ilyen: emberaldozat!

A harcos japani busik feleségei - férjiik halalakor — nemritkan maguk is elkovették a ritu-
alis ongyilkossdgot, hiségiikkel erésitve meg a férfiak foldesuruk irdnt véllalt hiiségét. Masutt
is lathatunk hasonlé viselkedést, moralt, hagyomanyt a nagyvilagban, nehéz is olyan jelenséget
talalni barhol, amelyre ne rimelne egy masik valahol, bar olyanrél nemigen tudunk, hogy a
férj keriilt volna megozvegyiilten a felesége maglydjara vagy sirboltjaba (hacsak nem az ékor
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nagy kiralyn6inél). Az asszonyégetés (6zvegyolés) is ilyen, de igazan kiteljesedve csak Indidban
talalkozhatni vele, mely nem egyszerlien torténelem teremtette 6zvegysors-tragédia: legalabb
annyira 6zvegygyilkolds, ember6lés is, amirol bdséges irodalmat tarol és 6riz (a hasonlo jellegt
japaninak sokszorosat) az ing kultura és hagyomanyvilag. Persze riz a gorog meg a héber mon-
davilag is olyan hires eseményeket, amikor tomegesen aldoztak fel magukat ndk (gyerekeikkel
egyiitt is), hogy ne keriiljenek az ellenség kezére, annak minden személyes, s ha agy tetszik,
nemzeti (demografiai) kovetkezményével egyiitt, s ezek aztan a hésiesség szoval 6sszekotve ha-
gyomanyozddtak az utékorra. A délszlav haboruban, a 20. szazad végén is el6fordultak egyéni
onmegsemmisitések, a feleknek ott iratlan napiparancsuk volt az er8szakra és az erdszakolasra,
kiillonosebben nem is titkolva a ,,néptisztitdsi” szandékot a hatterében. S ez a haldlba menekiilés
micsoda, ha nem emberaldozat?

De az indiai asszonydlés tradicioja mindannyiszor egyéni tragédia is volt évszazadokon at, egé-
szen a 20. szazad kozepéig, valahanyszor egy asszony vagy/és a csaladja, vagy/és a férj csaladja ugy
dontott, hogy a nd aldozza fel az ura nélkiil értelmetlenné valt életét egy szertartason (dltaldban a férj
halotti ritusan), ahogyan azt a kisk6z0sség is elvarta az 6zvegyt6l. Az onkéntesség azonban — az esetek
nem csekély részében — nem ,,bizonyitott”, azaz hogy erdszak, lelki kényszer vagy onkiviiletbe juttatas
is dllhatott a hatterben: hogy az asszony egybeforrhasson uraval, akivel elvalaszthatatlanul 6sszetarto-
zott foldi életében, a hagyomanyos életszemlélet alapjain. Baktay Ervin személyes élményét irta le egy
0sszeko6tozott asszonyrdl s a ,hi feleség” feldldozasardl, de Tagore is személyes beszamol6val doku-
mentalt egy esetet, mig mds hiresek, mint Voltaire, Goethe, nagy vildgutazok (Sztrabon, Ibu Battuta)
tapasztalasai nyomadn szerkesztették versbe, szovegbe az asszonyégetéseket. Ahogy 6rzik azt mualko-
tasok, féképp régi rézkarcok is. S mindezt tébbnyire a Nyugat lenéz6, barbarozo szanalma mellett,
ahogyan Verne is beszamolt egy ilyenr6l a 80 nap alattban, s ezt a film is idézi. A haldl s az elmulas
keleti (indiai) értelmezését, a szemléletek killonbozéségeit s a lélekvandorlas misztikajat a nyugati
vilag természetesen nehezen fogadta be, killonosen attdl kezdve, hogy az angolok megjelentek a kon-
tinensen, s jobban megismerték ezeket. A szati intézményét, ahogyan (nem pontos szétartalommal)
elnevezték, a britek el6bb csak ellenezték, majd tild6zték is, de maguk az indiai uralkoddk sem védték
hivatalosan. Torvényt is hoztak ellene 1798-ban, amely azonban végteleniil lassan érvényesiilt csak,
s kozel sem maradéktalanul. 1815-t8l 13 év alatt 8134 nd halt vele, halt utana a férjuranak, s ez csak
az, amit a britek is feljegyezetek! Akik nem vallalték a szolgasorsot, a szamkivetettséget, a csaladi
kitaszitottsagot vagy az éhhaldlt, esetleg paran a szerzetesnéséget. Pedig még az Gvegyek Ujrahdza-
sodasi tilalmat is megsziintette a magasabb hivatal, hogy prébaljon segiteni az tjrakezdésben. Sok
olyan asszony is volt a részletes feljegyzések szerint, aki maga ugrott latvanyosan és ,,misztikusan” a
tizbe, tobbnyire nagy sokasag el6tt, rendkiviili tiszteletet vivva ki ezzel maganak — a haldla utanra.
Egyes (kisebb szamu) munkas kasztrétegeknél pedig nem égetés, hanem sirbahelyezés volt a tradicid,
ezért ott élve eltemetés vart az 6zvegyekre. Nem kérdéses: a halalfélelem legy6zése végtelen nagy
batorsagot vagy misztérikus lélekerét kellett, hogy jelentsen. A szégyent6l valo félelem (mert nem
vallalta 6nként a sorsat), meg az a hit, hogy a btinei ett6] majd eltroltetnek, s hogy igy megszaba-
dulhat majd az alacsonyabb létformatdl — adhattak erét ahhoz, hogy egy né 6nként eskiivéi ruhaba
6ltézzon, s mindenféle ritualis cselekedetek mellett és utdn megtegye, ami ,,raméretett”. Szazévek alatt
éppen olyan, szinte irott erkolcs-kodexszé lett e ritualis tett is, mint a szamurdjoknal a szippuku a 18.
szdzadra: a Hagakure. Igy lehetett, hogy a Brit Keletindiai Tirsasag 1829-es hivatalos tiltasa (amihez
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azért véres konfliktusok sorozatan at vezetett az ut) utan tiz évvel is még egy maharadzsa 11 feleségét
aldoztdk fel a nagy kozos ,,csaladi” maglyan.

Ongyikossag vagy emberaldozat? Kelet és Nyugat soha nem érthetett egyet e kérdésben,
s nem csak azért nem, mert Eurdpa hivatott felsébbrendtiséggel kezelte ezt a tradiciot (is), barbar
szokasként aposztrofalva. Mélyebbek a kulturdlis kiillonbségek, bar igaz, hogy a tiltdsok ellenére
is bekovetkezd néfelaldozasok (s a szamonkérések miatti magyarazatok) mogott sokszor egysze-
riien csaladi, 6rokosodési vitak dlltak, vagy olyan szocidlis tények, hogy az 6zvegyek élete férjiik
halala utan ellehetetleniilt a kozosségen beliil, vagy éhenhalas fenyegette 6ket és gyerekeiket. Hogy
e hagyomany sokszazados formalodasaban mekkora szerep juthatott az emberi kicsinységnek és
onzésnek, hogy: ha méar (majd) nem (lehet) az enyém, masé se legyen? Nem tudhatjuk, de hogy:
ongyilkossag vagy megtisztulas — a szamurajfeleségek szippukkujanak kérdése s ez volt -, az mar
izgalmasabb kérdés, bar megvalaszolasara nemigen vallalkozhatna e dolgozat. Léteznek mds val-
lasi (torzsi), életfilozofiai jelképek is, amelyek idével kényszerré valtak, s néha mar erészakka tor-
zultak egy-egy kozosség torténelme soran. De a Nyugat inkabb igy tette fel a kérdést: 6nfelaldozas
vagy 6ngyilkossag? Avagy ,,onkéntes emberaldozat™ Pedig a keresztény hittéritdk stirt jelenléte és
igyekezete nyoman, mas vidékekein az orszagnak pedig a muszlim vallas térhoditdsanak kovetkez-
tében a 20. szdzadra er6sen megritkultak a tetten ért esetek. Bar ahol mégis voltak, nem titkoltdk
Gket, s6t, tobbnyire nagy ,,zajjal” vitték véghez, még igy is nehéz volt a lekovetésiik, s a hivatalos
hatalom sem mindig iparkodott meglelni és biintetni a feleldsoket. 1946-ban egészen részletesen
leirtak egy asszonyégetést, sok szereplével, s ugy tartjak szamon (félhivatalosan?), hogy még a leg-
utdbbi negyven évben is volt tobb tiz hasonld a vilagtél még ma is elzart vidékek kis falvaiban.
Vagy tobb. Egy harmic éve tortént égetés utdn, ahol egy 18 éves 6zvegy keriilt a maglyara (taldn
mindjart az eskiiv6t kovetd héten), aki a férjét is alig ismerte még — tobb szdz nézd, résztvevo eldtt
zajlott a ritus. A biintet6torvénykonyv rendelkezése alapjan 32 személyt vad ald is helyezetek, tobb-
nyire a nagycsalad soraraibdl, de végiil mind felmentették 8ket, mert nem talaltak bizonyitottnak,
hogy az asszony élt még, amikor a tlizbe vetették.

A kultarak latvanyos kiillonboz6ségei mennyi hasonlatossagot is rejtenek magukba egyszerre!
Vagy legalabbis szamtalan hasonld kérdést, kételyt, csodalkozast, megrendiilést takarnak. Ilyen pél-
daul az a tarsas, szocialis, vagy ha gy tetszik: néprajzi, néptorténeti jelenség is, hogy a , kidregedett”,
beteg, mar csak kenyérpusztitd 6regek (s milyen sok helyén a vilagnak!) rendre vizbe, mocsarba,
folydba fojtottak, 6lték magukat, vagy haltak éhen hegyen, néptelen szigeten, fagyos, biiz0s, ijesz-
t6 barlangban, sziklan, havas platon. Ahova onként vonultak el (vagy vitték, vezették Sket), amikor
mar nem vette a kozosség tobb hasznukat, vagy mikor mar eltartasuk, életben tartasuk tul sokba
kertiilt volna. Volt ilyen Magyarorszagon is (bar inkabb Erdélyben), s volt Japanban, amirél Fukazava
megrendité novelldja szdl, a Narajama dalok (magyarul: Zardndokének), s hisz évre rd a film is, a
Narajama balladdja. Volt ilyen Indiaban, volt Azsia nomad népeinél sokfel¢, kdnnyen lelheti nyomét
a Nydjas Olvasé szépirodalomban, néprajzi leirdsokban, tarsadalomlélektani-vallastorténeti doku-
mentumokban. Mi, nagyvarosiak (szinte a japanival egy évben) Santa Ferenc Sokan voltunk cimi
novelldjaban szembesiiltiink el3szor e tragikusan felrazo népi szokdssal, a Nydjas Olvaso is emlékszik
ra, ugye, amikor az 6regember kimegy meghalni a torjai Biidos-barlangba, ahovd a torténelem soran
amugy a dulé hadak el6l menekiiltek a népek sokszor — szintén meghalni, gyakorlatilag a kénes,
mérges gazok miatt. Nos tehat: akkor ez ongyilkossdg vagy emberaldozat volt? Ez ,,6nkéntes” olés,
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vagy onfelaldozas? A ,,meghivott haldl” dramai sziikségszertiségérol szélnak ezek az életballadak ten-
geren innen és tul, Japanban persze még feszesebb szertartasszertiségek kozé szoritva, mint nalunk,
de épp oly megrazo természetességgel. Egyuttal megfogalmaztatva a kérdést is mibenniink, s vald-
szintleg mindenkiben mindeniitt: vajon, ha nem akartak menni maguktdl - vitték-e Sket? Sinsu
tartomanyban egyszertien a 70-es életkor volt a d6nt6, amikor az 6regeknek ,,6nként” el kellett idul-
niuk a hegyre. Kellett: tehat, akik nem akartak menni maguktél — azok inkabb a még kozvetlenebb
halalt valasztottdk. De példaul a hirhedt tiszazugi arzénos gyilkossagoknal, mint tudjuk, nem volt
még ennyi valasztasuk sem a kiszemelt 6regeknek. Embertelen élet végén — embertelen halal - a
csalad, a kozosség tulélésért? De vajon nem egy ugyanilyen jelenség lesz-e majd valamikor a markere
az emberiség mint kollektiva lasst elhaldsdnak is?

De az elefantokat sem vitte, vezette senki az elefanttemetébe! Talan a legrégibb viladgiro-
dalmi nyomat a haromezer éves nart eposzban talalnank, de a Kaukdzus népeinél szétszértan is
fellelhetiink emlékeket. A szkitdk, az aldnok, a szarmatdk mitolégiai hagyomanya utan példaul
az oszétoknal meg a cserkeszeknél (vagy éppen a jaszoknal, akik, ugye, az oszétok legkozelebbi
vérrokonai). A nartok harcos, mitikus sztyeppei nép volt (olyanok voltak az oszétok szamara, mint
a magyaroknak a hunok), amely kipusztult ugyan, de hires szép legenddjuk fennmaradt, amely-
nek motivumait felismerhetjitk a késobbi, példaul a mar lejegyzett szkita szokdsok kozott: hogy
a megfaradt, elgyengiilt, munkaképetelen oregeiket ritualis keretek kozott megolték. Legenddk és
hiedelmek valtakoznak val6dinak vélhetd utalasokkal e térténetmaradvanyokban. A (legendanép-
pé lett) nartok az dregek megolésérdl dontd népgytiléseiken id6rél idére kijelolték azokat, akiket
aztan megmeérgeztek vagy agyoniitottek. Ilyen egyszerd és ,természetes” jelenség volt az, amirdl
szaz évek utan most gondolkodunk? S a kaukazusban is szinte mind bedllhatnak ebbe az 6reg6lé
sorba a népek. De akar a szibériai csukcsok is, akik példaul béséges jo vacsoraval vendégelték meg
az oOregiiket, miel6tt a fia — az fratlan rend szerint fokabajusz-kotéllel - megfojtotta 6t. A kamcsat-
kai korjédkok is maguk végeztek a véniikkel, az eszkimok azonban kivitték 6t a szokasos haldszatra,
aztan ,ottfelejtették” egy jétablan. S miel6tt esziinkbe jutna, hogy az indidnoknél bezzeg az 6regek,
bolesek tandcsa volt a legfontosabb tarsadalmi férum, ahogyan kalandos filmek mesélik, megje-
gyezziik, hogy példaul a hopik, a krik és mas amerikai torzsek is — szemben az el6z6ekben sorolt
kegyetlenebb, ridegebb végrehajtasokkal — ha ideje érkezett, egy kiilon erre a célra épitett konyho-
ba zartak be ket, persze a falutdl egy kicsi azért tavolabb...

Megsziint-e mara mar mindeniitt a magia szerint halds ezen 6si intézménye, vagy csak be-
épiilt, s atalakult a mai arcunkhoz? Nem itt €l az, akinek a szocialis otthonok, kdrhazi elfekvok, ag-
gok hazai kapcsan még sohasem jutott eszébe ez a kérdés. Nem sziikségez hozzd szocidl-antropoliai
kutatas, hogy belassuk, a kikozosités, kirekesztés fajtai koziil ez az Ggynevezett szocialis tartalma
gyakorlat, ami persze indeniitt kiilonféle fokozatokkal és rengeteg féle emberi vonatkozasossal tar-
ka. S nem kell ahhoz sem szocialpszichologiai szakismeret, hogy tudjuk, 1étezik ,, kimaganyosodds”
a tarsadalombdl (copyright BP), a tarsadalmi konvenciok, a kozonydsség, az életmdd- és életming-
ség-kényszerek egyiittes fellépésének nyomasa alatt. Mondhatni, mi mind, az 6regebbek, egy-egy
fokozatdn &llunk mér éppen az életfeladds spiritualis és valsagos folyamaténak. En szerencsés
vagyok: éltek (haltak!) kortilottem oregek (bar a sajatjaim tobbségét sose lattam), s gy hiszem,
kimondhatatlan volt a fontossaga ennek egész életemben. Bar mdédom volt érezni, érzékelni, latni
az Onfeladas fajdalmas fokozatait is, azt, ahogyan a sziikebb-tdgabb kornyezet, a kiils6-bels6 vilag
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1épésrol Iépésre vesziti el értelmét, tartalmat, fontossagat, érdekességét, 1étezését. Esetleg kitaszitas,
megbélyegzés, animisztikus tanok nélkiil is, amelyek az irodalomban példaul az Gigynevezett ,vudu
halalnemek” kozé soroljak az oregek kiléptetését, a torzsi tarsadalmak mitikus-realista jelensé-
geihez, mint az asszonyégetést vagy a tisztelet-alapt 6nhasfelmetszést. Mert mindegyiknek jellem-
z6je, hogy at kell 1épni hozza egy kiiszobot, akar le kell gydzni a halalt is, az 6nkéntesség-kényszer
valamelyik fokozatdn. Mintegy onszuggeszcioként (hiszen: ,meghivott haldl”). S mondjak (persze
nem tulélék, csak hozzaérték), hogy legtobbszor a lelki halal hamarabb kévetkezik be, mint a testé.
Mert vajon mi 6li meg az oreget e hegyen? A tobb hetes éhkopp? Vagy az isten hidege? Vagy
az egyedullét értelmetlensége? Mérges gazok, vadak végeznek vele, vagy a félelem, mint a hajo-
torottek 90 szazalékaval a csonakokban az els6 harom nap alatt? Ez a fajta ,,hirtelen halal” nem
ongyilkossag, inkdbb onfeladas, mint ahogy a balladdk és mitikus énekek ,halva lelt” lanyait 6li
meg a bubanat, a szégyen vagy a kilatastalansag. Vagy ahogy az 6zvegyek halnak - nem is ke-
vésszer — maglytiizek nélkill is, akar sajat kényelmes otthonukban is. S ki az, aki nem érzett, mint
e sorok iroja is, végtelen szomorusagot, megrendiilést és dithos indulatot (sokan erds félelmet is),
amikor azt hallotta, latta mostanaban, hogy a vilagjarvany az els6, féktelen sodraban végigsoport és
gazolt az 6regemberek koz9s otthonain és egyéni oduin szerte Eurdpaban, ezerszam sujtva haldllal
a félig mar kitaszitottakat, s rémit6en megfenyegetve a maradékot. Nem igaz, hogy nem lehetett
utjat dllni, szerintem, ennek a gyilkos folyamatnak! De ennek az irasnak talan nem kell ezt most
ennél részletesebben is végiggondolnia. Mint ahogy azt sem, hogy a k6zény6sok szekérhadanak
érzéketlen vonulasa hogyan serkenti most s majd életre a jarvanyhaldl masodik-harmadik hulla-
mat, amelyeknek a végsé elszamolasban természetesen megint csak az 6regek lesznek a vesztesei
(veszteségei). A passziv 0lés olyan, mint a passziv eutanazia? Nem egészen: azt maga kéri az em-
ber, nem kell 6t felcipelni is majd a ,,hegyre”. Vagy mégis? Néha az az érzésem volt, végignézvén
a jarvany-hiraddsokat, és személyesen is latva, megélve a kiilonb6z6 akciok, események sokszor
elkeseritd jeleneteit, mintha egy — a k6z6ny6sok hosszt sorfala kozotti — veszéfutast (Gregekre kiirt
hajtovaddszatot) latnék, kollektiv itéletet, egyenesen a multbol. S szinte kollektiv aldozatokat. Mint
a partra vet6d6 balndk, delfinrajok csapatos ongyilkossagat. Feljegyeztek ilyen s hasonl6 ,,ember-
kozosségi” akcidkat, csoportos haldlokat a tavoli multban is, de csoportos dngyilkossag kozelebbi
is volt jonehany, amerikai szektak soranal példaul, csak amikrél tudunk. Vagy az inkabb csoportos
onfeldldozas? (Ha a tuléld szektavezért kérdezed!) Vagy csoportos 6lés? Régen volt ,,igazi” is: hogy
ne keriiljenek az asszonyaink az ellenség kezére, kénye-kedvére, kinzasa, ,hasznalata” ald. Mint
ahogy Masszada er6dvéddi végeztek magukkal, a 960 harcos és csaladtagjaik (Flavius szerint), az
els6é zsido-romai habort idején, kilatastalanna lett helyzetiikben. Vagy taldn azért, mert élve fog-
sagba keriilni olyan éppen, mint a vereség altal elszenvedett szégyen? — ahogyan a japanok megél-
ték ugyanezt. Nem véletlen, hogy naluk ,viragzott fel’, kiilondsen a 20. szazad nagy haboruiban az
»ongyilkos kiildetés” katonai aktusa is (amihez képest a mi Dugovits-legendank csak egy hirtelen
elhatarozasbol elkovetett hdsiesség). Mert azon a fronton ,megtermett” az ongyilkos bomba, a
gyilkos 6nrakéta, 6ntorpedd, bomba-motorcsénak, még a gyalogos kamikaze is (hibds ez a szofor-
ditds, de mara mar ez lett a nyugati vilagnyelvek szava). A kérdés azonban Ujra megfogalmazddik,
ahogy kordbban is mér: vajon kéziiliik is mind maga vélasztotta e sorsat? Onkéntes halal ez is?
Japanban a II vilaghaboru vége felé, a katonai helyzet sulyos romlasa miatt, a fdparancs-

7

noksag taktikai tevékenységgé emelte az onkéntes hsiesség ,tiszteletreméltd” hagyomanyat, ami-
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kor szazszamra allitott hadba kamikaze tengeralattjarokat, torpedokat, csénakokat, repiilket az
amerikaiak ellen. A taktika megalkotdja, Takidzsir6 altengernagy, a kapituldcié utdn szeppukut
kovetett el, és bocsanatot kért a 4000 ,elesett” (elejtett?) pildta és vizi ,,0nkétes” csaladjaitol. De ne
felejtsitk: minden emberolés emberaldozat, akir még a parbajban 6lés, az aktiv eutandzia vagy az
ongyilkossag is! Nincsenek pontos adatok e volunteer-halal aranyairdl, se riportok arrdl, mit érzett,
mit gondolt a kijel6lt hés az induldsi parancs el6tt. S az is ismert, milyen jol mikodott évszazado-
kig a selyemzsindros dnnyakelszoritas obligéja (és nem csak a térokoknél), s csupan az utdkor iro-
nikus kérdése volt, hogy vajon ki foghatta a két végét azoknak a szultdn altal kiildott, finom tapin-
tasy, de igen erds nyakkoteleknek? Mikozben irodalmi misztikum s talan valddi tisztelet is Gvezte
ezt a fajta — zsarnok-hatalmi tradiciok diktalta s fenntartotta — nem kozonséges embergyilkolast is.

Ugy terveztem: ebben a fejezetben egy-egy — az el6z8ektél akar fiiggetlen ~bekezdés gondolkoddst
indité gondolatsorként is szerkesztédhetne, talan, hogy mas is kutassa, nézze e kérdéseket gy s
olyan iranyok szerint, ahogyan én képzelem, de aztan belattam e terv szerénytelenségét, s mar
beérem a memoriabazis tovabbi frissitésének aprobb sikereivel. Remélve, hogy tartds emléknyo-
mok is maradnak e sulykolasos, néha sokkolasos technika nyoman a Nydjas Olvasd neocortexében
(9 agykérgében) — az empatiat és a szolidaritasi készséget erésitendd. Egy agyszakértd (mondjuk
neuro-szocidlpszichologus) azt mondhatna: a hippocampus komoly munkaval hosszd tavd me-
moriank részeivé gytirheti, gytrhatja at rovid tdvd memorianknak azon elemeit, amelyekhez én
termelek éppen e papirra informaciokat, adatokat, képeket — gondolatokat — a temporilis lebenyek
szamara hasznosithatéan. ,Leferditeni” kozonségesebb nyelvre? Hiszen eddig végig csak ezt pro-
béltam, s dsszesen is csak ennyi, amit tehetek! De vajon én jol értem-e egydltalan agyam mikodé-
sének mechanizmusait? Csaknem 60 éve egyszer, mikor mar — lényegesebb kiilonbségeit is értvén
az elmondasra kijel6lt szovegeknek -, egydltaldn beleszolhattam, melyik verset szeretném inkabb
elszavalni az iskolaiinnepségen, Sztyepan Scsipacsov Lenin cimil kolteménye helyett (...a parti-
zdnok eldretornek...), Leonyid Martinov Az ember cim opuszat valasztottam (kett6jiikrdl jelent
meg éppen kozos kotet), mert szinte mar ,,emberi” 1éptéka vers volt, én ugy éreztem, a sok simdn
forradalmi voros kozott. Hogy most is el tudom még mondani, pedig soha azdta, se alkalomra, se
véletleniil nem tettem: a passziv emlékezet sikere. (Nem nagy {igy, ndlam vénebbek is soroljak a
declinatiokat, Pali batyam pédaul (96 éves) a latin kdzmonddsokat is mind hibatlanul idézi.) Pedig
nem tudtam a kolt6rél, hogy 30 évvel korabban Sztalin bezaratta, szamfizte, azt meg nem sejthet-
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tem, hogy 15 év mulva pedig majd 6ngyilkos lesz (...nem birjik sokdig e pokolban...). De pér sora
akkor engem megfogott, mert elhittem neki, hogy ...az emberek pontosan érzik, ha valahol valaki
bitéra jut, vagy meglincselve dgon vérzik... Nyilvan talsagosan nyitott voltam akkor még, mint nagy
gyerek, a szolidaritas s az empatia mindenféle valtozatara, ahogy taldn a vilag is az volt koriilttem,
barmennyire is emlékeznek ma mdasok masképpen kozos gyerekkorunkra. De bevallhatom: ma
mar taldn nem érezném ennyire érvényesnek a sorokat: az emberbdl az 6sztonds jé fokozatosan,
lassan, mint a vaskdlyha melege, elhal, szinte észre sem vessziik. Lassan kivész a szolidaritas és az
empatia is az embertomegekbdl, s a tomegemberekbdl is...

Az ember végiil is az erbszak barmadt foldbe tiporja, kitépdesi karmdt, mert az ilyen nem illik
embersorba...- mondtam a verset ezer diaktarsam el6tt, és reméltem, elhiszik, hogy hiszem is.
Mert akkor még mit sem tudtam az erészak igazi természetérél. Conrad Lorenz szerint az agresz-
szi6 — mint az élet egyik alapdsztone — az emberben (az dllatban is) a kiils6 ingerektl termelddik,
s valamilyen formdban majd utat is tor maganak - a kialakult tarsadalmak bizonyos befolyasolo,
kontrollalé viszonyai kozott. De ma sztindben van kozotttiink a tarsadalmi intimitds, a személyes
tér szabadsaga lassan mar fenntarthatatlana lesz, tarsasan is elmaganyosodunk, s elk6zonyoso-
diink akdr még az erészak irant is, talan mert az is egyre inkabb elszemélytelenedik. A nagyon
erés, nagyon agressziv fajok, a csicsragadozok azonban - tanitja Lorenz - a kiszoritds (terii-
letvédd, teriiletszerz6, asszonyvédd, asszonyszerzd, taplalékvédos, taplalékszerzd) vetélkedések,
harcok sordn és utan altalaban nem 6lik meg fajtarsaikat, megelégszenek a gy6zelemmel, amely
teriilethez, n6hoz, élelemhez, utédokhoz, szolgalokhoz, jobb erdforras eloszlashoz, eredménye-
sebb kivalasztodashoz, egyszoval biztosabb tuléléshez juttatja 6ket. S ehhez nincs sziikségiik az
aldozatra is. Csak az ember ilyen mindenképp 616s csticsragadozd, s mivel nincsen igazi biologiai
ereje, s nincsenek természetadta fegyverei, hat eszkozoket szerez, teremt az agressziohoz, és egy-
uttal levedli, ha volnanak is neki ilyenek, a fajtarsak elleni fellépést gatlo belsé mechanizmusokat.
Ol teh4t. Még a csimpénz ilyen ,,emberi”, talan valamilyen ,,személyes” ok miatt: tehét iildoz, el-
fog, megkinoz, meg6l a sajat fajtajabol is, f6képp, ha azok idegen (mads) kiscsoporthoz tartoznak.
Lorenz kulturalis agresszidnak nevezi ezt, s a karakterjegyet 6roklottnek bélyegezi. De mig a csim-
panz lathatoan belesziiletik ebbe a kiméletlenségbe, az embernek mindig Ujra és Gjra meg kell
tanulnia a gyilkolast. Ami persze nem erdsiti az 6rokletes-gén elméleteket.

Bar ezt inkabb mar a bihavioristak allitjak, szemben Lorenzzel, hogy az emberi agresszio ta-
nuléssal fejlédik. Hogy hova? Az a bintudat kialakulasatol és fokatol (vagy hidnyétol), az empat-
ia meglététdl vagy hianyatol, a felel6sségérzet kialakuldsatdl, a kontroll 1étezésétdl és mértékétsl
fiigg, de egyéb hajlamok, s akar génformadk is befolydsolhatjak. Az emberrdl egyelére a tudasunk
ezen a téren elég kezdetleges. Az alacsonyabb alapkortizonszint antiszocidlis viselkedést magya-
razhat - ilyesféle tudomanyos eredménymondatok sziilettek eddig. Mérték a tesztoszteront, az
adrenalint, a melatonit, a neoadrenalint, a dopamint: mennyit magyaraznak meg valtozasaik a
cselekedeteink mindéségébdl, mi allhat — ezekbdl is - az agresszivitasunk mogott? Eléggé erétle-
nek, batortalanok az eredmények - ,,rendezéelvnek” legalabbis. De mennyit magyaraznak agresz-
szionbol - akdr példaul a gyilkos-agy elméletek szerint — a gének, mennyit az agyi kémia vagy a
vércsoport, a kialakult pszicholégiai profil, vagy a gyermek nevelésének torzulasai, vagy éppen a
feln6tté érés sulyosabb-konnyebb viszontagsdgai? Azt kideritették a biokémiai pszichiatria ku-
tatoi, hogy mindenféle fizikai, kémiai, 1élektani hatas, ami az embert éri, s t6le az agyi szeroto-
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nin hatdsa gatolodik, fokozhatja az agresszidt. De hiszen akkor a fajdalom, a sériilés, a félelem,
a drog, a gyogyszer s még egy sor hasonlé mind kézenfekvé aktualitds az agresszionkhoz! Vagy:
hogy bizonyos agyi hipotalamusz tertiletek stimulacidja s az amigdala aktivacidja is agreszivitast
valthat ki. S ha ezeket a laboreredményeket leforditjuk a mindennapi viselkedés nyelvére, mi a
teend6nk? Bezzeg a patkanyokkal kisérletezhetiink! (A fdeml6sokkel mar nem engedi az etika.)
Az egerek szintén hajlanak az er6szakra, ha baj van némelyik génjiikkel (oxiddzokkal, receptorok-
kal, ligazokkal), és a kisérleti kutyak markerei is varhaté agressziot jeleznek a loboratériumban
a mellékvese glitkokortikoid szekrécidjanak jelentés megnovekedése esetén. De akkor én - teszi
fel a kérdést most az egyszerti gyilkos, aki nem érti az idegen szakszavakat -, miért 616k? O, ha
ezt az embernél ennyire egyszer(ien meg lehetne mondani! Persze ekkor meg az volna a baj... De
még mekkoral!

S megint egy idézet — de mastdl: Mert a szabadsdg a legtobb, amit adhat 6nmagdnak az em-
beriség! - Most mar bevallhatom: egész serdiil6koromat atitatta ez az egyetlen mondat Juhdsz Fe-
renctdl, a 2200 soros Ddzsa-eposz, A tékozlo orszdg végsora. Pedig csak egy kozhely. (Vagy éppen
ezért?) Gyonyoru kozhely, s évtizedekig azt gondoltam még azutan is: egyszer még nagyon fontos
lesz nekem ez a mondat... De nem lett. Vagy nem vettem észre, mikor lehetett volna... De akar még
ma is el tudndm mondani az egészet, nyilvan rengeteg hibaval, bakival, mert mar ,,biotechnikailag”
nem vagyok képes ilyen hosszu beszélésre, de van még valami: ma mdr az ember jobban érdekel,
mint az emberiség. (Akkor, ifjiként, éppen forditva futottam végig ezen az érték-mérték-skalan
par év alatt.) De mit6l kozhely a kozhely? Hat a hasznalattél. Nem a tartalomtél, ahogyan akar az
el6itélet is lehet igazsag — s ugyanakkor a haszndlat és a cél mértékszalagjan mérve barmi mas is.
Am a szabadsag helyessége, igazsiga is tovabb bonthaté — még mindig a kozhelyek sikjin —, ha
ugy tetszik: Gjabb kozhelyekre. Mert vajon minél tobb az a legtobb, amit magunknak adhatunk?
A szabadsdg tobb-e, fontosabb-e, mint az élet? Tobb-e, mint a szerelem (a csalad, a hatalom, az
egészség, az emberi méltdsag s mas ilyen ,,Pet6fisségek”)? De akar még tovabb is bonthato a szokép
(talan igy elemelkedve a kozhelyességtol is valamellyest), ha azt mondjuk végiil, hogy a valasztas a
legtobb. Hogy az a szabadsag a legtobb, amikor az ember maga donthet élet (s hogy milyen élet),
szabadsag (s hogy mekkora szabadsag) vagy/és szerelem (s hogy miféle szerelem) kozott. A dontés,
a valasztds szabadsaga a legtobb, az a bizonyos ,,mindig van masik ut...”
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Bar allitélag el6fordulnak még itt-ott latvanyosabb s a Ku-klux-klan fénykorat idéz6, tehat cere-
ménia-szerll ,,megégetések” is (Kelet-Afrikaban, Délkelet- Azsidban), de az ilyen elrendeltetés-jel-
legi, torténelemszagu bevégzések ma mar nem jellemzik sehol az 6lési folyamatokat. (Legfeljebb
bennég valaki a lakdsaban vagy a kocsijaban.) Még a kiilonb6zé nemzeti elkételezettségli vagy
profild maffidk sem ,,dolgoznak” maér efféle kiilsdségekkel és szélsdségekkel: kézeltorés — judas-
pénz elfogaddsa miatt, nyelvkivagas — renddrségi besugasért, fiillevagas - illetéktelen ismeretszer-
zésért, szemkiszuras — leleplez6 tantvallomas miatt stb., ahogy példaul a napolyi Comorra kiild-
te az ,iizeneteit” nem olyan régen is még. (Osszehasonlitasként: Bizdncban még a hamis eskiit
biintették nyelvkitépéssel.) De mara a tortarak is ,,megemberiesedtek’, egy-egy komolyabb meg-
gyotrés masképpen, s inkabb a lélek kinzatasan keresztiil akar hatni a testre. Ma sokszor mar nem
a fdjdalmas, sebet vagy heget (vagyis kiilsérelmi nyomot) hagyo, hanem inkabb az elmezavart,
mentalis z{irt, magatartashibat keltd, lelki 6sszeroppandst eredményezé technikékkal kisérletez-
nek, paranoids elmét s mds patologids kovetkezményeket hagyva maguk utdn, a memdria hossza
tava sériilését, a kommunikacios kézség leromlasat. (Kivéve persze a hagyomanyokhoz akar életiik
aran is ragaszkodo, ,elhivatott” vallatokat!) Ma tehat mar félhivatalos, altudomanyos tevékeny-
ségek is munkalnak a nemzetbiztonsaginak fogalmazott mikodések hattérében, gyakran példaul
kényszergyogykezelések ala utalva a pacienseket, s jonehany fegyelmezetten mikodo fél- vagy
egész-diktaturaban konnyedén megteremt6dik a hatalom szdmadra a jogi, technikai és moralis kor-
nyezet is mindehhez. Az Amnesty International egy sor orszagban vizsgalta a kinzast szenvedett
menekiiltek fizikai, mentalis, lelki ,,statuszat” (legut6bb talan a Sziriabol kitild6zott kurdok kézott),
s probalt megfogalmazni terapias, rehabilitdcids ajanlatokat is, amelyek a migransok poszttraumas
stresszét, pszichés zavarait, komlexnek leirhatd sériiléseit (rémalmok, szorongasok, deperssziok,
vegetativ kovetkezménytiinetek stb.) kezelnék: olyan kinzasok hatasait, folyomdanyait mérsékelni,
amelyek a személyiség széteséséhez, az identitds megbillenéséhez, a megtort-ember eredményé-
hez vezetnek. Hihetetleniil nehéz probalkozasok lehetnek ezek, ha az ember arra gondol, hogy
még a mi kinzas nélkiili vildgunk lelki sériiltjeivel is milyen kilatastalanul kisérleteznek idénként a
gyogyitok. Az Amnesty leirja, hogy a nigériai rendérség konnygazt spriccelt a vallatott asszonyok
vagindjaba, de még az is kevés volt ahhoz, hogy belassak, a fogoly nem tudja, amit hallani akarnak.
(Milyen beavatkozasoktol eshetett ki a rabnék méhe a Gulagon?!) Természetesen az iszldm fegy-
veresek, a Boko Haram (s erdszakkultusza) épp ilyen kegyetlen a tetteiben, és 6l, vallat, és visszaol,
de mégis: vajon van-e mérték abban, hogy az eszkozok kinek, s meddig ,,szentek” a kolcsonos
vaddszatok idején? Egy békés kozép-eurdpai osztalyharc barrikadjairdl nézve felfoghatatlan, ami
az ottani dontések hattere és felel6ssége lehet, de persze nem is itélkezés a dolgom, szerencsére, én
csak az emberdlés hattérépitményeinek deszkait feszegetem.

Demokracidknak is (Nigéria aligha az) szembesiilniiik kell ilyen kockdzatos kihivasokkal
nem kevésszer, amikor a terrorizmus elleni felfiiggeszthetetlen harc koveteli kiilonféle vallomasok
és informaciok megszerzését a katonai, nemzetvédelmi szervezetektdl. Kiemelt példdja ennek a
borotvaél-helyzetnek az USA quantanamoi bazisanak tigye a vadakkal, amelyek kinzassal kicsi-
kart vallomasokkal, jogtalan és dokumentalatlan fogvatartasokkal kapcsolatosak. A kiviilallonak
(lehet-e barki is ma ilyen?) nem nehéz belatni: nincsenek nyert helyzetben a terrorizmus ellen
harcolék (titosszolgalatok, hirszerzések, terrorelhariték) sehol ma, s a versenyfutds az idével, a
technikaval, a fanatizmus térhoditdsaval és az emberiség altaldnos ,,romlasaval” eredményekre
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stirgeti 6ket. A kinzds (szakszer(i definicié szerint) az ember ember altali szandékos, céltudatos,
szisztematikus és széls@séges bantalmazasa. S bar a leirdjelz6k kiilon-kiilon is félkotetnyi elemzést
igényelnek, egységesen jol hatarozzdk meg a fogalmat. 1987-ben éllapodtak meg az ENSZ tagalla-
mai (maig kb. 150 orszag irta ald az egyezményt), hogy killon-kiilon és egyiitt is fellépnek a kinzas
minden viéllfaja ellen, és nem adnak (utasitanak) ki menekiiltet, menekiilét, ha a célorszigban
egyébként kinzas varna ra. Mivelhogy a kinzas az emberi jogok, a demokratikus élet és a szabad-
sag alapjait sérti. A New York Times cikkei és mds, kozosségi halds anyagok (lasd WikiLeaks-
aktak) leleplezé szell6ztetései nyoman, amelyek ezekrdl az ,extrém modszerekrdl” tajékoztattak a
vildgot (alvasmegvonds, dobozba zaras, lelancolas, fagyasztas vagy éppen felftitott cellaztatds, alsd
tapanyagbevezetés, vizdeszkazas, szimulalt vizbefojtast, kolonféle lelki megaldzasok), az amerikai
Igazsagiigyi Minisztérium is elitélte a kinzast, de a szendtusi jelentés kinyilvanitotta azt is, hogy
ezek a kihallgatasi technikdk nem is bizonyultak hatékonynak és érdemesnek. Mellesleg bevallva,
hogy nemcsak az amerikai timaszponton, hanem mas, eurépai ,,fekete helyeken” (Lengyelorszag-
ban, Litvaniaban, Romaniaban) is folytatott a CIA kihallgatasokat a megel6z6 idészakban, hasonl6
technikakkal. Ezutan allitdlag egy darabig sziinetelt a ,,fokozott vallatds”, talin maga Quantana-
mo is takarékon miikodott (elpihentek az egyéként egyiptominak, szaudinak, szovjetnek mondott
modszerek), s sziineteltek a katonai birdsagok el6tt ,,folyd” terrorista perek is, bar a fogalmazas a
hivatalos iratokon csak ,,javitott kihallgatasi technikdkra” mdédosult. De akkor vajon a vizbefojtas
imitalasa és tudomanyos, vagyis pszichikus hatdsdnak vizsgdlata, ami a mai vadakban és titok-
bontasokban tdjra szerepel, csupan drtatlan teszt, ijesztgetés? Vagy mar egy holnapi 4j taldlmany
el6szobdja? Az ingertelen, tisztafehér szobaba zaras csak egyszer(i ,minimal art”, vagy e vallatok
mar tudnak valami Gjat is — rélunk?

Itt tart a vilag tehat ebben az tigyben, mikozben azonban fontos figyelniink mas szerepléket
is, ha eredeti gondolatmenetiinket és tételezésinket tovabbra is szamitasban tartjuk. Példaként:
elterjedt szokassa lett tobbfelé is mostandban a sokddba martds (nem amerikai) kinzasi gyakor-
lata, bevagdosott, vérzé végtagokkal végrehajtva, amely gy valt mara tokéletessé, hivatalosan is
elismert, ,bejegyzett” eljarassd, mint: szakszerd, jol begyakorlott, egyiittm(ik6d6 orvosok altal
kivitelezett, egészségbiztonsagi aspektusokban is ,kiegyensulyozott” metddus. Hasonl6éan orvos-
kontrollalt up-to-date eszk6z az elektromos csipégytirii-szerkezetre épiilé (,,pelenka-pakolasnak”
elnevezett) mddozat is, amely szabalyozhatdan, s ha ugy akarja a hasznaldja, csak ,,mértékletesen”
égeti meg a test pontosan kijelolt szeleteit. Az tigyfelel6s — egészségiigyi tandcsad6 kozremiikodése
mellett - maga dontheti el, hogy mennyire égessen, attdl fiiggéen, hogy éppen vallatni, biintetni
vagy 6lni akar... Vajon megismerheti-e barki annak a kiilonleges, csak orvosok altal kezelt elekt-
rosokk berendezésnek a kitalalojat, amelyet (1970-es betiltdsaig) a nagylabujjra és nemiszervre
kotve miikodtettek tobbfelé, igen magas eredményességgel? (Akkoriban az egyszert elektrosokk
kezelés a magyar kérhazaknak is még mindennapi gyogyitomusora volt, magam is lattam kozelrél
nem egyet.) Halvany sejtésenk lehetnek csak, mire képes még a tudomany e téren! Nem véletleniil
sziiletett az amerikai Medical Assosiation nyilatkozata, amellyel megtiltotta (tagjainak) a barmiféle
kinzd, vallaté aktusban, folyamatban valé orvosi kozremiikodést vagy konzultaciot. Etikai okok-
bol. Nem kezelhetnek foglyokat abbdl a célbdl sem, hogy egészségileg, fizikailag alkalmasakka le-
gyenek — példaul kivégzésre.
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...dmbdr Platén szerint: homo aliud est,
# quam corpus suum, vagyis:
| az ember nem azonos a testével
tigysem. Hat, ha csak 1igy nem!
. Taldn a filozofus igen. Mert a tobbi
II”.,, .. elébb elpusztul, mint hogy a mennybe jut!
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Régebben sokaig, s a szabad nagyvilagban sokfelé volt tdamogatott trend a fiisttel vagy mérgezé
gazzal torténé megfullasztas ,,bliz6s”, maskor meg épp szintelen, szagtalan, idénként emiatt még
az alkalmazokra is veszélyes gyakorlata. S régebben (Dél-Amerika tobb orszagban is) hatdsos kin-
zG-program volt a zajlo folyoba merittetés — mégpedig egy csigas emeld segitségével gy, hogy
kozben az aldozatot (blindst, ellenséget, ellenfelet) egy erés fémszékbe szijaztdk, hogy ki ne essen
valahogyan - ,meghalds,, kzben - mialatt 200 kilométeres sebességgel atrobog rajta a folyo...
Ma is van még ilyen ,,jégviz-vallatas”, példaul Kina kiilonb6z8 nagyvérosaiban, ahol a shuanggui
eljardsnak nevezett modszerrel probaljak meg a hivatalos vizsgal6 szervek a part és allami hiva-
talnokok koziil kisziirni a térvénysértoket, a korruptakat és a fegyelemsértéket. De van példaul
a sziriai (Aszad el6tti, Aszad alatti, Aszad utani) 616k kelléktardban is egy hasonld - valami miatt
»német vallatoszék”-nek elnevezett — fémdoboz-szerl épitmény, amelyben akar gerinctorésig is
eltarthat a lasst kinzatds. A németek ennél a kiilonckodésnél sokkal praktikusabb, sulyosabb esz-
kozoket dllitottak el6 a 20. szdzad elsé felében. A gazokat mar az elsé vilaghabort soran bevetették
(a francidk is igyekeztek vele), s bar eleinte csak kevés ,sikerrel” (kiilonféle konnygazok - par
szaz halott), de a hdbort végére beérett a termés: a kldérgaz mar rendesebben o6lt, ahogy az An-
tant foszgén-valasza sem finomkodott, s bizvast hosszu, fulasztd haldlt igérhetett. Azutdn jott az
Uj szer, a mustargaz, amit pedig mar sikertilt ,,célszertien” a l6vedékekbe is betolteni... (Most is ott
hevernek a Balti-tenger mélyén az elsiillyesztett feleslegek, sok tonndnyi veszélyes fegyveranyag.)
S a vildghaborus Osszesités? A gazoknak millional is tobb aldozatuk volt, de csak 7-8 szazaléknyi
halott, tehat a hatasfok ,,gyenge” osztalyzast kapott. Plusz volt egy Nobel-dij (Fritz Haber, 1918),
bar természetesen nem magéaért a klorgaz-fegyverért itélték neki, csak az ammoniaszintézis kidol-
gozasaért. Nyilvan képes volt jol és ,,egészségesen” kiilonvalasztani és kezelni Gket sajat valdsagos
és ,,lelki” laboratériumaban is. ..

Husz évet vart a vilag (de melyik fele?!) az 1j ideggazok felfedezésére és harci bevetésére.
Egy ujabb német Nobel-dijas neve szerepel eldl a tudoslistan (Richard Kuhn, 1938), a szoman
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nev(, enzimblokkold légnemti gyilok megtalal6jaé, bar ez a fegyver olyan hatasosnak mutatkozott,
hogy még a kegyetlenségben kérlelhetetlen németek sem merték bevetni, ahogy a szintén altaluk
felfedezett, és boron 4t felszivodva teljes-test-bénuldst, haldlt okozd, tabun gazt sem. Ugy latszott,
beérik a kipufogdégazok alacsony hatasfoku pusztitasaval (ldsd német eutandzia-program!), majd a
ZyklonB, a hidrogéncianid (mdr mill6 feletti dldozatot termd gazfegyver) megsemmisitd erejével
a ndci halaltadborokban. Pedig akkor mar életben voltak a vegyigazokat tilt, nemzetkozi katonai
megegyezések. De erre cinikusan megkérdezheti a Nydjas Olvasé: vajon civilekre is érvényesen?
S talan arra sem emlékszik mdr a mai vildg, hogy az oroszok is bevetettek a két viaghaborut kozott
valami hasonlo vegyiiletet a sajat foldjiikon belill, egy parasztlazadas leverésekor Tambovban. Ki-
sérleképpen? A Japanok sem kimélték a kinai civileket a sajat fejlesztésti mustargaz-probdikon a
megszallas idején. (A gyarmatokon bevetett vegyi anyagokrol pedig aztan mar végleg szinte sem-
mit sem tudunk: az ember ott még a kevésnél is kevesebbet ért — akkoriban - is.) Erre a ,,foldtorté-
neti” djkorszakra nincsen is leird jelz6 ma mar: minden sz6 elhasznalédott, fokozhatatlanul... De
milyen gazokat vetettek be a németek a két varsoi lazadas leverésénél 1943-ban meg 44-ben - kér-
deze t6lem valaki nemrégiben. Az a par tonna ,,akarmi” talan mar nincs is rajta a 20. szazadi fegy-
vermérlegen... Mert mi van a mai mérlegen? A tabunt, amelytél még a nacik is ,,féltek”, els6ként
talan Szaddam Husszein probalta ki Irdn, aztan a kurdok ellen, polgari célpontokat sem kimélve.
De ez mér a hideghaborus békeévekben volt (csak 6t orszag nem irta ald a kozos tiltast), de igy de-
rilt ki egyaltaldn, hogy maradt még béven ilyen anyag a kolcs6nos vegyifegyver megsemmisitések
utdn. Aztan 1988-ban - azt a par napot a kurdok tomegmészarlasaként emliti az irododalom, de
inkdbb tomegfojtast kellene mondanunk - az iraki hadsereg szinte minden hozzaférhet6 korabbi
vegyigazt egyszerre vetetett be (tabunt, cikloszarint, hidrogéncianidot, mustargazt meg a VX és
BZ tipusu tjabb ideggazokat is) — a Kozel-Kelet s a szazad ,, kombinalt halél-elegyeként”. A szarint
kiilonben csak hisz év mulva szippanthattak jra arrafelé, mégpedig a sziriai civilek (meg katondk
is, a légnemd anyagok sajatossagi miatt), tobb megvadolhat6 alkalmazojat is nevesitve az azoéta is
tart6 polgarhaborunak...

Régen is szerepelt mindig a fold alatti, foldhideg jégterembe zaras mddszere az emberi emberke-
zelésben, ha biintettek vagy neveltek (de még ha gydgyitottak is), példaul ilyenek voltak valamikor
a tobb emeletnyi mély litvan f6ldborténdk, ahol a rabok szinte mezitteleniil éltek odaldncolva a
racsokhoz, s idénként fagyos-viz bezuditdsaval oldottak, ,nemesitették” a testet-lelket reszkette-
t6, élettani-pszicholdgiai folyamatokat. Hogy aztan pontosan ezek voltak-e, vagy a késobb épitett
kilenc tagu erédrendszer kazamatdi, ahova 1941-ben a litvan nacik a févaros, Kovno lakossaga-
nak a negyedét kitevd zsidokat bezsufoltdk, majd tobb- egymastdl folddel elvalasztott — rétegben
egymasra géppuskaztak ket (1941 és 44 kozott 6sszesen 40 ezer embert) — nem részletezi az iro-
dalom. A még odahurcolt és legyilkolt francia, német és cseh zsidok szamat sem tudni pontosan.
Néhanyan tulélték, és elmesélték. Hat nem mese! Az sem, bar sokaig titok ovezte, hogy a CIA
Litvaniaban is miikodtetett terrorista-vallatd taborokat 2001 utan, lehet, épp ugyanott, muzeumok

62



és emlékhelyek szomszédsagdban. A strasburgi Emberi Jogok Eur6pai Bizottsdga mindenesetre
elmarasztalta az orszagot, persze nem emlitve a helyszinek foldhideg torténelmi el6zményeit. De
ma is szerepel a fagyasztva szenvedtetés az emberi tiréképességet méré kinzdasi programokban,
csak mar nem kell olyan mélyre siillyedni a minuszokért: 1étrehozza az ,idedlis” hdmérsékletet
a digitélis biotechnika. Viszont egy olyan haldlesetrdl is beszamolt nemrég az ,,szamizdat” infor-
maciddramlas, hogy egy dldozatot a hidegvizes tortura helyett (lek6tozés, fejlefedés toriilkozével,
folymatos locsolds, faggatas, locsolas, faggatas stb.) véletleniil, vagy kisérletképpen forré vizzel 6n-
toztek, kinoztak meg, aki a valtast vagy a h6fokot mar nem birta ki élve, s jarulékosan...

Régen valamikor — melegebb vidékeken — hatalmi ritus, nyilvanos uralmi jelkép, szérakozato
program volt a ruganyos, hajlékony, fiatal fakkal véghezvitt latvanyos test-szétszakittatds. Bambusz-
naddal kifejezetten eredményes volt sokfelé: Sri Lankan, Szidmban, Malajziaban, Indidban: ahol az
jol terem. (A vilaghdboruban is kinoztak, oltek igy amerikai katonakat a japanok.) A keskeny bam-
busz-szelet a korom ala vagy a letépett szaru helyére besztirva szintén eredményes széra-biré szer-
szam volt, de alegkiméletlenebbiil a lekotozott test alatt gyorsan nové bambuszszar hatott - az dldo-
zatra meg a tiirelmetlen kozonségre is, mivelhogy j6 természakaszban napi huszonét centit is n6het,
de van fajta, mely egy ¢j alatt 120 centimétert is tud, s reggelre akdr a teljes testen is athatol. De ma
mar ez sem €16 gyakorlat: nem szolt hir az alkalmazasardl. De van helyette mas: példaul egy jatékos
elnevezésii gyilkos eszkoz, a ,,repiiléként repiilés’, amelynek soran a test egy korbe-korbe forgo fal-
hoz van csavarozva, s 6rak mulva mar tébbnyire jultan varja a lasst véget, mikdzben persze, egy-
egy rovid megallitaskor akar még vallomast is tehet... Hogy az ilyen bonyolult megolddsokat mi
indokolhatja? Taldn a megrendel6 személyes ,,igénye”, vagy a végrehajtd egyéni izlése: az a bizonyos
»gyilkos agy”. Bar allitolag vannak hétkoznapi, olcsobb véltozatai is: példaul, amit ,,fecskerepiilés-
nek” hivnak. Ezt az 4gyhoz szorosan, mozdithatatlanul odakétozve (karok az agy alatt Gsszeszijaz-
va vagy bilincselve) szenvedheti el a nem 6nkéntes jelolt, példaul egy kinai éhségsztajkold vagy egy
ujvallas-szekta (a Falun Gong) martirja, a ,,repiild fecske” pozicidjaban: a napi kényszer-etetések
kozott maga ald vagy magdra iiritve, napok alatt rithessé, ekcémassa valé borrel, az izomszakadas
alland¢ veszélyének kitéve, a meg@riilés felé ,,repiilve” mozdulatlanul... s nyilvan nem csendesen. S
van egy még egyszer(ibb: a vallatok az embert a falhoz nyomjak mélyre hajtott fejjel, kozben a szét-
tart karokat hatul felfelé és szétfelé huzzak erdsen, szinte tényleg repiil, de hatulrdl is nyomni kell e
testhelyzethez. Gyengéje, hogy hdrom smasszer kell hozza, de a munkaeré nem mindenhol draga.
S ide kell irnom még azt: ez az andlis szex pozicidja is...

Régen? Olvasom: keresztbe kotdzés vagy bilincselés - ,,haldlos mandzsettéval”. Ugy irnak
réla, mintha ismerniink kellene. Rajtam még nem proébaltak ki. A vilag egyik fele olyan nyu-
galomban él, hogy eszébe se juthat godolni ilyesmikre, a masik fele nem tudja, hogy barmikor
megeshet vele. De végre meglelem: a nehéz vassal f61dhoz bilincselt, gorgyedt ember kezeit egyik
labhajlata ala kotozik szorosan, és igy hagyjak 6t hossza napokig (a vallomasig), vagy tovabb,
ha ez maga a biintetés. Ez a mandzsetta. Az élettani, pszicholdgiai valtozasokat képzeljik hoz-
za. Engem emlékeztet a valamikori magyaros farkasguizsra, de egy tajékozott ismerésom szerint
meg e kinzétechnika neve ,,timegcérna’. Az se rosz! Akar a masik (dél-amerikai) faggaté-brand,
amikor 6sszekotozve és beszoritva tartanak valakit egy lapos agy alatt 6rakon, napokon at. Azt al-
litjak - feltétlen a siker: ez kibirhatatlan. A ,,szépsége” az egyszertiségében van. A kinydjtott labak
elol osszekotozve, hozzajuk a fej is, a karok-kezek pedig hatul. S nem is kell hozza elektromosan
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allithato, teleszkopos apolasi-agy, elég, ha egy paran az dgyra iilnek, és a ,madarka” valosziniileg
maris ,csicsereg”. Ha még €l — a gerincszakadas utan. Van-e kiilonbség kozottiik — tartalmilag? A
tudatossag novekszik — a kozremiikodd karaktere torzul, rohad.

Allitélag ma tjra gyakorlatba jott (f6képp Tavol-Keleten) a , kifeszittetés” elnevezésii régi ki-
nai mddszer j licence is — ,,tigris-székkel”, amikor is a fogoly labét szorosan egy padhoz lancoljak,
majd téglakat helyeznek a labfeje ald, darabonként egyre erésebben hatrafeszitve azt. Fajhat. De
hiszen az a cél! Csak ahhoz ezeket el6bb valakinek ki kellett talalnia! (Volt ra par ezer év?) Persze
az orosz bortonoket, faggatohelyeket sem kell irigyelni: megégetések, rovarinvazio, begyogysze-
rezés, lelogatas, mosoporos sooldattal itatas, vasszékben vallatas, akarmi... Talan Gjito-verseny
ez, vagy licit? Csak egy jaték - kitalalni valami mast? Amikor a régibe is hogy bele lehet halni!
Vagy megtalalni az utalasokat, leirasokat és utasitasokat az irott és mesélt nemzeti biintet6-iroda-
lomban? Kinaban is b6éven lehet ilyen nyersanyag. A hagyomadnytisztelet alapvet6 érték volt min-
dig (az ma is), bizonyos térvények csaknem valtozatlan formaban éltek dinasztidkon (Csin, Han,
Tang) at, egészen a csaszarsag bukasaig (1911). Ezalatt a konfucionizmus 6rkodoétt a régi jogrend-
szer allanddsaga folott, a konstans kinai ideologia mindenkori tdimogatdjaként. Az allamhatalom
barmelyik formdja idején (nevezhették akar kozosséginek, csdszarinak, nemzetinek, koztarsasagi-
nak, partéllaminak, kommunistanak) meghatarozoé volt a régivagasu térvénykezés érvényesiilése,
de még az érdekek hivatalos rangsoraban is el6kel6 helyet kapott mindenkor. A maganjog hattérbe
is szorult emiatt, illetve az olyan jellegli igyek-perek inkabb a helyi biraskodasra, a kozosségekre,
a szokasjogok miikodésére maradtak sokaig. A birodalomegyesit6 csdszar, Csin Si Huang-ti tor-
vénykezése szolgalt alapul hosszu évszazadokra, amelyek a Shang Yang torvénykonyv és a legizmus
filozofidja alapjan késziiltek, s egészen az i.e. 4. szazadig visszanyultak. Ekkora hagyomannyal ne-
héz szembeallitani barmiféle moderizaciot is, killonds tekintettel az orszdgméretekre, valamint a
Kelet-Nyugat még ma is valoban rendkiviilien nagy kulturalis (meg persze gazdasagi) kiillonbségei-
re. A birodalom hamarosan felsorakozik a birodalmak kozé - tjra, de az ridsi néptomeg azért még
a maga sulya, szokasrendje, belsé hagyomanyai szerint hompolyog tovabb, lassabban. Hivatkoznak
is erre a hivatalosak, csak 6k azt mondjak: a joléti vilag kialakitotta jogrendi, etikai, életmodbeli
struktdrat nem lehet szdmonkérni Kindn, ma még.

Jellemzdje volt az dkori kinai jognak, hogy a kozigazgatasi és a biintet6jogi szabalyok nem
valnak el egymadstol se tartalmukban, se szervezetiikben, az igazsdgszolgaltatds a legrészleteseb-
ben szabalyoz mindent kérdést, a blinok-biintetések rendszerében minden biintetendé magatartas
pontosan meg van nevezve, kiegészitve az enyhité és sulyosito koriilmények felsorolasaval. Nincs
tehat se birdi mérlegelés, se 6nall6 jogszabalyalkalmazas. A halalbiintetés — halalbiintetés, az allam
és a csaszar személye elleni cselekmények, a vérfertézés, a sziilégyilkossag és a vallas elleni biinok
esetében példaul visszavonhatatlanul. Hacsak nem allt valaki a nemesi rangban vagy a hivatali
hierarchiaban jelent6sen magas szinten! Mert ha igen, pénzre valthatta a biintetést, vagy akdr a
rangjat, cimét is ,,bealdozhatta” cserében - hogy azért ne kezdjiink mindjart hinni valamilyen em-
bertdl fiiggetlen, keleti, jogi-igazsagi ,,csoddban”! Bar Kinaban még ez a kivételezettség is pontosan
szabdlyozva volt. Ahogy a biraskodas rendkiviil racionalisan mtik6détt a bizonyitas tekintetében
is, és csupan irott és targyi bizonyitékok meg tanuk teljes hidnyaban fogadhattak el a peres felek es-
kiijét perdontének. Biintetd tigyekben azonban elengedhetetlen volt a vadlott beismer6 vallomasa,
ami megteremtetette a jogi hatteret is az egyébként sem ,testidegen” kinvallatdsokhoz - de csak ha
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mar mas bizonyitékok is voltak ellene, szolt a sziikit6 figyelmeztetés. (De kinek sz6lt? A birénak?
Vagy a vallatoknak?) Viszont lehetett fellebbezni! Ugyanakkor az 6kori Kina jogrendje mar meg-
kiilonboztette, s figyelembe is vette, hogy valaki blinos szandékbdl vagy csak kocsmai verekedés
kozben 6lt-e, mérlegelte, hogy sokat vagy keveset lopott, és ugyanigy megbiintette a felbujtot is,
mint a tettest — a modern elvek alapjaként. A csoportos, vagyis bandds rablas biintetését pedig
kiilon is sulyosbitotta (tetovélassal, kényszermunkaval, testcsonkitassal). A csaszanak lehetSsége
volt kegyelem gyakorldsara is, figyelemel arra, hogy a biinnel aranyos biintetés rendje az igazan
alkalmas uralkodoi elv a megsériilt ,,vilagrend” mindenkori visszabillentésére.

Ezen elvek miatt nyolcféle biintetést rendelhettek el az ¢si Kindban - kiilonféle sirszévegek
tanusagtevései szerint is: halalbiintetést, testi és megszégyenitd biintetéseket (a csonkitas fokozatai:
orr, lab, nemi szerv levagasa, bambuszcsikkal botozas, megbélyegzés arcon vagy homlokon, haj,
szakall leborotvaldsa, kasztracio), valamint szamuzést, rabszolgava tételt, tobbféle kényszermun-
kat, pénzbiintetést, végiil a hivatalnok megrovasat, elmozditasat, megfosztasat (hivatalatol és/vagy
nemesi rangjatol). A halalbiintetésnek pedig négy alapfajtdja volt, de tiz Osszesen: lefejezés a pia-
con, lefejezés barhol masutt, kettévagas derékban, élve eltemetés, darabokra szabdalas, széttépetés
kocsikkal, bordak kitépése, tistben fézetés, vizbe fojtas s lefejezés plusz a fej kifiiggesztése pdznara.
Az ugynevezett 6t biintetés” esetén a kivégzést 9sszekototték ot kiilonféle kinzassal is (az arc és a
homlok megbélyegzése, tetovéldsa, az orr levagasa, a 1ab levagdsa, a kettévagas és a kasztracio).
Ekképpen végezték ki egy nagy politikai tisztogatas sordn magat a hires Li Szet, Si Huang-ti csaszar
hetven éves féminiszterét is, a legista filozéfust (az 6t biintetés’ elvének jeles megujitdjat) a féva-
ros piacterén, de 6 raadasul egy masik specidlisan kinai biintetést is ,elszenvedett”, a ‘nemzetsége
kiirtasa harmadizilen’ neviit. Ezt a kollektiv biintetést azokra mondték ki, akik a csdszarral szem-
ben kovettek el valami sulyosat, vagyis akiknél a biint és a gonoszt gyokerestdl kellett kiirtani. Ez
volna a kinai ,,csaladi jog” korai el6dje: a gyokeres csaladirtds? A fiu biinéért az apat is kivégezni,
és forditva? A haldlbiintetések jelentés hanyadat aztdn, éppen a terjedd buddhizmus hatdsdra, i.sz.
800 kortiil lassacskan életfogytiglanira javitotta a kinai bels6-jogtorténelem. Ahogyan azt csaknem
3000 évvel korabban maga Konfucius propagélta eredetileg a Su Kingben, az Irasok kdyvében
(s ahogyan kés6bb rekonstrudltdk az id6kozben elégetett taniratokat). De taldn épp emiatt a bor-
ton-itélet sz4 szerint is nagyon ,,sulyos” biintetés lehetett, akar még szabadulas utan is, ha megérte
az illet6: hatalmas 6lomlappal a nyakaban a nép elé kellett dllnia, s aztdn még egy tortura kovetke-
zett: fellogatds a koztéren, néha hetekre is. Ha azt is talélte, tényleg szabad volt.

A kinai jogrendtdl azota sem idegen a kollektiv feleldsség és biintetés. A csaszarsag koraban a
birodalom teriilete korzetekre, azok jardsokra, azok pedig Gtcsalados’ egységekre voltak felosztva:
kolcsonos feleldsségi csoportokra, amelyek akar lehettek az allam dltal mesterségesen Gsszedllitott
hivatalnoki egységek is. Ezek legfébb funkcidja pedig az volt, hogy a csaladi szolidaritasra ala-
pozva megel6zz€k a blincselekményeket. Ha valaki mégis biintettet kovetett el, az 6t csalad min-
denik tagjat megbiintették: mert nem jelentették fel a bliindst. E redszer 1ényege az volt, hogy az
emberek tarsdk szemmel egymast, s hogy félelmiikben jelentsenek a hatosdgoknak. Ennek egyik
kovetkezménye természetszertien az lett, hogy az egymast utald, gytilol6 csaladok vagy hivatal-
nokok elkezdték egymas feljelentgetni. Micsoda idék, micsoda erkolesok! S a konnyedén tanulé
20. szazad! (Megjegyzendd: a szolga blinéért a gazdat nem vontak felel6sségre, de forditva igen, s
a feleség blinéért a férj nem felelt, bar forditva igen.) Valdszintileg ez volt tehdt a kotelez6 feljelen-
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tdsdi els6 ismert, hivatalos jogintézménye, s nyilvan rengeteg téves vagy hamis feljelentést is ered-
ményezett, annak minden morilis és logisztikai kovetkezményével egyiitt. Ez a ,,hiba” sziilte meg
aztdn a ,hamis vadaskodas” és a ,,gondatlan feljelentés” blinelkovetésének kategoridit, amelyeknek
a blintetési tétele kényszermunka vagy csonkolds volt. Két hosszu csaszardinasztiat kellett a népek
generacidinak ,,tulélnitik” ahhoz, hogy ez a rendszer megvaltozzon, s a legizmus ideoldgidjanak
visszaszoruldsdval parhuzamosan ismét a konfucidnizmus alpelvei érvényesiilhessenek e téren is.
Kinaban visszatértek a kollektivrdl az egyéni felelésségere, s még az allam is visszalépett egyet:

engedélyezte, s6t tdimogatni kezdte a maganbosszu intézményét.

-
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Régen, képzeljiik csak el: volt 4gyubol valé kilovetés is. Nem a cirkuszi (az rugéval jar, nem puska-
porral) vagy a népmesei modell (lasd Miinchausen bard), hanem a valédi - nyilvan egy ,irodalmi-
an” torz alkotéfantdzia szilleményeként, gy 400 évig. Olyan egyszertien johetett az 6tlet valakinek
a hadi-vilagban, mint a felkoncolds, a lekaszabolds vagy a kinyuvasztas, hiszen a fegyver és az
ember itt is adott volt. A civil haszositas pedig (ha nincs valamilyen iizleti ellenérdekeltség) mindig
gyorsan koveti katonait, legfoljebb titokban egy ideig. Ez tehat biintetés és szorakozas egyszerre
volt. En négy évesen lattam el8szor ilyet, tétott szdjjal néztiik a Klié Cirkusz repiild emberét a nagy
durranas utdn, de 6 biiszkén és mosolyogva maszott le a halébdl, sétalt ki a porondot beborit6
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fiistb6l, nagy elképedésiinkre. Persze ennek a valtozatnak is volt par dldozata, példaul, amikor a
kilétt ,,golydember” elkeriilte a halét valahogy, nemrég példaul Anglidban, de a kaszkad6rok és
akrobatak allhatatosan csébe bujanak mégis, hallottam, Zamardiban is. De az életben a ,,mutat-
vany” mindig haldlos volt, ha kil6tték, vagy ha szétl6tték a jeloltet, ami a gyakoribb, mint példaul
a portugdlok tették Ceylonban 1519-ben: agytcsé elé kotozve a foglyot, vagy a Sri Lanka-i févaros,
Colombo ostromdanal 1656-ban (a hollandok elleni harcban), de akkor elvesztették a varat. De
hasznaltak az otletet (haszna nem lehetett mds, csak az elrettentés) Brazilidban is, Eszak-Indidban
a mogulok - a felkel6k elleni csatak idején, s a britek is ,,éltek” vele a szipolyldzadds leverésekor
1857-ben. Ismeretem szerint utoljara Afganisztanban lattak 1930-ban. Ma mar kevesebb az dgyu.
Régen - mondjuk az elmult szazadel§, szazadkozép modern, de el nem mult divatjaként —
létezett a mi kozeliinkben is tgynevezett ,,alsdcsoves tapanyagbevezetés” Példaul a 30-as évek szi-
bériai lagereiben, bar nyilvan nem 4llt meg a technika a minusz husz-harmincas klimahatarnal,
s alkalmaztak mindeniitt a Szovjetuniéban, ahol a kegyetlenség cinizmussal parosult, ami tartds
viszony, s kiil6nos indulatokat, torz fantazidkat képest gerjeszteni. Pédaul: fagyott tivegpalackok,
megtiizesitett feszitGvasak a végbélbe vagy a hiivelybe, vagy jaré motor kipufogdcsovének ,csatla-
koztatasa e testhelyekre, fajdalom okozasa céljabol. De Sade marki is megirigyelhetné, bar lehet,
6 azt mondta volna: uriember nem tesz ilyet - masokkal. De valtoztat-e valamit a megitélésen,
ha esetleg nem a bortonszemélyzet tagjai cselekedték ezeket a politikaiakkal a Gulag valamelyik
poklaban, hanem a ,,szabadjara engedett” koztorvényesek? Az erészak termeli az erészakot. Ha
osszehasonlitjuk, mi tortént 200 évvel kordbban, mondjuk egy belga biintetébanya mélyén, meg
hogy mi egy civil vilagtdl tavoli, fagyott orosz taborbortonben a tengerszint felett 6tven méter-
rel — csak jeletéktelen részletkiilonbségeket leliink. Mert az ember — ugyanaz az ember! Nem az
szamit, elhissziik-e, hogy kardba, csigara huztak, lefejeztek politikai rabokat a koztorvényesek
1937-ben a Gulag ,iilepitéiben”, vagy hogy tényleg kettéfiirészeltek-e valakit fiirészbakon. Mert
elhihetjilk. Hogy ettek-e embert ott az embertelenségben? — Masutt is ettek! De a friss rabok je-
ges veremben laktak hetekig, mert nem épiilt id6re elég barakk. Hogy ketrecben is szallitottak, és
oriasi halés emelSkben is rakodtak embereket behajézaskor. Hogy eladtak 4j néi rabokat a régi
korletparancsnokoknak. Hogy temet6brigadok vartak Koliman a biintet6 gyalogmenetelés végére
elhull6 gyengéket, betegeket, meg6riiléket. Hogy a fagyott foldbe robbantott tomegsir-gddrokben
(ammonalnyikokban) ,vartak be” egymadst s a tavaszi betemettetést a holttestek. Vagy a fagyott
tengerbe szortak ket a léken at, mig melegebb hetekben lapsirokba, ,,mocsarbolcsékbe” dobték a
tetemeket. Tudjuk, tobbszor tobb éves menetben ritkitotta, irtotta Sztalin akér a legjobb embereit
is, és teljes apparatus és végrehajto szervezet tillekedett, rendez3dott ald ezekre a feladatokra. De
kikbdl? Akiket kijeloltek, vagy akiket odasoroztak? Vagy akik szivesen mentek kinozni, gy6térni,
megaldzni, legy6zni, uralkodni maguk is? A volunteer 616k? Sokféle emberek vagyunk...
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Régen, valamikor, a kdzépkor sotétjében divatozott a megnyaklacozas. Durva egy metddus volt!
De ma is van ,nyakldncozds” (Dél-Amerikaban), csak ma benzinnel t5lt6tt autégumit huznak az
Osszekotozott aldozat testére, és meggyujtjak, de ma nem a hivatal biintet igy, csak embercsopor-
tok rendezik ekképp tizleti vitaikat. A maffia druldinak pedig arrafelé talan még ma is ,,columbiai
nyakkendd” jar (az még a brutdl!), amely eredeti céljat, a megfélemlitést akkor is eléri, ha mar nem
alkalmazzak a kabitoszeriizlet oridspénzt mozgatod gengszterei (a névado kartellt rég felszamoltdk),
mert ha csak beszélnek réla is, elrettent. Az 6tvenes évek sziilotte volt (egy Chuck Norris fim-
ben lattuk el6szor ’85-ben), de a hetvenes évek nagy kabitoszerbimja idején, mikor Columbiaban
tobbszazezer ember esett dldozataul a drogharcoknak, joparan megnyaklancozddtak. Egy erds viz-
szintes vagas a megfelel6 magassagban, és a nyelv, akar egy nyakkendd, kibuggyan. Az olasz klan a
korai 20. szdzadban, mily meglepd, igy hivta: sziciliai nyakkendé.

Régen volt - mondjuk, mint a viccben: Azok a régi szép idék! — oroszlan éltali szétmarcan-
goltatas, meg 6ncsonkolasra kényszerités, de volt oszlophoz-kotozés is, amikdzben az arcra bori-
tott kend6t folyamatos levizelték a vallatok, vagy fagyos vizzel locsoltak, ez jelentette a specialitast.
Nos: ez utdbbi (talan az ,eszkoz” konnyl elérhet6sége miatt) ma is van, sokszor emlitik, mint
ahogy a digitalis elektro-bottal torténd, intenziv alul-feliil sokkolast is, de ma mar ,,hazi” kivite-
lezésti villamosszékezés is létezik a ,civil” kinzatasok kozott. De jogos az a mai hivatalos felvetés
is, hogy melyik legyen a végs6 eszkoz (tul a tradiciokon): a kivégzbosztag, a nitrogéngaz vagy a
villamosszék? Van tobb olyan amerikai tagallam, amelyik valtani akar: Mississipi nemrég allapitot-
ta meg, hogy a golyd olcsébb, mint a tii. De madr az allami ,villamosszékezés” is tovabbfejlédott, s
nem is csak techmikailag: van olyan hely, ahol hdrom ,,civil” kivégzével zajlik a 1étbevégeztetés, de
csak az egyik a halaloszt6 a gombok kozott: hogy senki se tudja pontosan, valojaban ki tette ki a
»pontot” az i-re. Humdnum az inhumanumban? Apropos: vajon leszamlazzik-e ma is még Kina-
ban a csaladnak a kivégzési koltségeket, s él-e még ott az a rendelet, hogy a kiilonleges vércsoportu
haldlraitélt kotelez6en donor is legyen!

Nem akartam elhinni, most sem akarom, de van ra (szinte ellenérizhetetlen) adat, hogy el6-
fordult elevenen-boncolas is az elmdlt évtizedekben, elérhetetleniil titkos mtitélaboratériumban.
Minden tovabbi konkretizalas oktalan vadaskodds lenne az emberiség ellen, de talan csak annyira,
mint az a nem friss, de mar visszaigazolt kozlés, hogy a japan hadsereg rendkiviili (731-es) orvos-
tudomanyos, vegybioldgiai egységénél is zajlott ilyen a II. vildghaboru idején, ahol megfagyasztott
emberek (ellenségek?) testrészeivel is kisérleteztek. Egyeseket megfertéztek kiilonféle betegségek-
kel, mésokat fajdalomesillapitas nélkil operaltak, vagy mélyhttéttek és felmelegitettek tobbszor
is. El6ket tehdt, s jelentds szamban (egy is sok!), esetleg végsd vivisectidjuk elétt, ,,a tudomany
nevében”. De hiszen ilyen igazsag nem is létezik! Tehat ma is folyhatnak vegyi és bioldgiai ember-
kisérletek, akdr még ikerprobak is (Auschwitz és Mengele nyomaban), csak még nagyobb titokban,
mint annak idején? Ahogy léteznek (de csak nemrég szereztiink réluk tudomast) orvosi kisérletek-
ként is érvényes északir vallatasi dokumentumok 1970-71-bdl, mentélis zavar kivaltasaval jaro fo-
goly-kinzasi adatok Vietnambol (1978), meg a Szovjetuniobol is — a bels6 ellenzékiekkel szemben
(1969). Az egyik tudomanyt tehat itt, a masikat ott ,tudjak” jobban, ez is a tudomanyok ,,nemzet-
kozisége”, mint az is, hogy a 70-es években brazil ,,rendértisztek utaztak Londonba hosszabb idejt
tovabbképzésre, kifejezetten a modern kinzasi, vallatasi technikak tanulmanyozasasa céljabol.

Régen élt itt (ott) egy Rettegett Ivan nevii hirneves car, aki (azt mesélik) nem csak a vele el-
lenséges, vagy nem elég készséges bojarokkal végzett e mddszerrel hatalmi érilletében, de kisfiukat
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is lenyakaztatott puszta ,,élvezetbdl’, s ,,jokedvében” martogattatott forro olajba svéd hadifoglyokat.
Ahogy az uszni nem tudo litvan zsiddkat is ,,6romszerzésért” hajittatta a folydba. Szinte megjele-
nik el6ttiink a jelenet filmen is, tehat érzelmileg azonnal el is tavolodhatunk téle: messzi a mult.
Pedig az 6romszerzés sz6 a kulcs, ha az uralkod¢ lelki képletét akarja felrajzolni az utokor. VIII.
Henrik sorozatgyilkoltatasai mogott is ez a kérddjel a lélekkutatd torténész szdmara: uralkodasbol
oletett, vagy 6rombdl is? 222 cselekményre mondhatték ki az 6 koraba a halalt Anglidban, pedig
a keresztény tanitasok szerint, ha mar mindenért kiszabhatd, elveszti értelmét és funkcidjat is, a
btintetés. De Henrik akkor mdr nem Rémara figyelt — csak 6nmagdra. A kiralyok kozt egyébként is
magasabb a személyiségtorzulas esélye, éppen a belterjes hazasodasi szisztéma miatt (a kirdly-sag
szinte 6n4llo kis népcsoport volt Eurdpan beliil), de Henrik raadasul csinydn megsériilt egy lovagi
tornan (a homlokdn), altalanos agresszidjat probaltdk is megmagyarazni e sebesiiléssel. Viszont a
paranoianak kevés a kapcsolata a homloklebennyel... Vlad Tepes Dracul, a havasalfoldi ,,karézo
vajda” dllitolag elészeretettel gyilkoltatott nydrssal, a legenda tobb ezres listat emleget, de a szdzad-
része is rengeteg volna, ha igaz volna, bér a legenda-thrillerek értéke is sokat csokkenne, ha nem:
kisrémiilet — kis kassza. Sok a féknydz a messzi multbol, megmondhatatlan, mekkora hanyada
- még az irott és iskolaban is tanitott torténelemnek is —, amit csak kitaléltak az évszazadok alatt,
nagyban és kicsiben is, mint az anekdotdzva ijesztgeté nagypapak. Hiszem, ha latom? De hiszen
a lényeget latom! A mai, dltalinos ember személyisége (szomszédom, baratom, anyam, eln6kém)
érzelmi, indulati strukturaltsaga, motivalhatosdga, delejezhetdsége, sokkolhatdsaga, s ugyanakkor
altalanos ,maradisaga” és bizonytalan énkontrollja (meg még mas sok) szinte semmit sem valto-
zott ezer év alatt. Léteznek fak, amelyek ennyi id6t élnek!
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Régen? Sokszor emlegetjiik a Borgidk hirhedt mérgezési ,gyakorlatat” is a 15. szazadbol:
a hat-méreg levest, de csak egy-két eset igazolddott vissza. S vajon mekkora a testi hibaval sziile-
tett azték gyerekek kozponti ,leselejtezésének” a hitelessége? De hiszen a ,taigetoszi” is hivatalos,
spartai, ,csalddtervezési” allameszme volt (a gyermekledobd, gyemekkitevé hely). Vagy az a tan-
konyv-részlet is legenda csak? S hogy a Hitler elleni merénylet févadlottait valddi, mészarszéki
henteskampokra akasztottdk fel zongorahirral megkotozve? Miért éppen ezt vonnank kétségbe
annyi kétségbeejtd tény ismerete mellett? A vassziiz (régen) épp ily hihetetlenség volt: tiiskékkel
telerakott, osszecsukhat6 szarkofag, a legszornytibb szerszamok egyike, ma mar csak filmcim és
zenekarnév (Iron Maiden), s néhany hangulatborzolé német, spanyol, olasz muzeum leltardarabja.
Bar valdszintileg az mind csak utdngyartas (a niinbergi ,.eredetit” példaul a vilighaborts bombazas
semmisitette meg), rdadasul ezt a kozépkori agysziilleményt allitolag sose probaltak ki. Amigy sem
gyilkold, csak megszégyenit6 eszkoz volt - magyarazzak ma —, lam, példaul Irakban is csak a si-
kertelen élspotolokat biintette (volna) ilyesféle megalazassal az olimpiai bizottsag elnoke, Szaddam
Husszein fia, Udaj, még 2003-ban. Tehat szintén régen! S vajon a masik hirhedett hiedelem-em-
lékezeti targyat, az athéni bronzbikat hasznaltak-e annak idején? (S kihasznaltak-e?) Agrigento
remek romtemplomait bamulva nem jutott eszébe (nem is emlitik a prospetusok), pedig allitdlag
ott vetette be el6szor ezt a kinberendezést a kor (kr. e. V1. sz.) aktualis tiirannosza. Nem kell a nevét
megtanulnunk, meg sem érdemli, ugyanis (tovabb flizve a meseszalat) csecsemd elfogyasztasaval
is gyanusitja az utékor! De taldn még az ’alkotd” nevét sem kell tudnunk, akit feltalaldi ,,dijként” a
kiraly els6ként zart az égetd fémszoborba), kiprébdlandé a talalmany rémitdségét, pedig az is csak
egy szarkofag volt...

Régen? Néro, Herddes, Caligula? - roluk a torténelem mar rég itéletet mondott tobb ezer
éves mérlegen, ami aligha véltozna egy-két régészeti lelet igazsagatdl is: csak tananyag mindegyik.
S a tobbiek? A diktatorok, despotak, autokratdk, onkényurak, zsarnokok, elnyomok, kénykiralyok,
tiirannoszok, egyeduralkoddk, puccstdbornokok, generalisszimuszok, kondukatorok, féminisz-
terek, hadvezérek, fithrerek — akiknek neve, tevékenysége, létezése (korszaka) a torténelem sze-
mében szinte azonossd valt embertelenséggel, kegyetlenséggel, konyortelenséggel, a polgarokkal,
alattvalokkal, népekkel, sajat embereikkel szembeni mérhetetlen (de nem megitélhetetlen), szen-
vedést termd brutalitassal? Is. Hiszen annyi minden mast is tehettek (s akar jot), kétségtelen. Vajon
a papdak koziil is szabad kozéjiik sorolni barkit? De hiszen a nagy csaszarok és faraok is kozvetleniil
istenhez ,,bekotottek” voltak! S azutdn ott vannak a vallatok, pandurok, fogdmegek, inkvizitorok,
meg a mindenesek, feltaldlézsenik, iparosmesterek, akik miikodtették a gépeket és beredezéseket,
fogtak a fogokat, hordtak a maglyafat. Vagy a fegyveresek, akik csak a biztonsagi, szinpadi hatte-
rét adtak egy-egy latvanyos kinzatasnak, kivégzésnek, 6lésnek. Mindegyik ,,csak” volt csupan? S a
szervezet maga, amely mutikodtette ezt az egész tarsadalom-technikat, amely életre hivta, életben
tartotta az szellemi, érzelmi, miiszaki katona-apparatust — vajon maga a ,,szervezet” hany szaza-
1ékos felelGse volt e torténeteknek, folyamatoknak, korszakaszoknak — kérdeznénk, ha egyaltalan
lehetséges lenne valamikor egy pontos, fantasztikus, torténelmi elszamoltato-kérdezés? Vajon a
felel6sségnek csak a maradéka volna a mindenkori ideolégusoké? Filozéfusoké, papaké, kiralyoké,
piispokoké, fétitkaroké, bolcseké, eminenciasoké, elnokoké, isteneké? Hisz példaul a dictator maga
hivatalosan valasztott allami vezetd volt évszdzadokig Romaban, s késébb se kellett hozzd mindig
»forradalom’, hogy az ilyen egyedeket 6rok teljuralomhoz segitse. Vajon mit jelenit hat meg a mai
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kor Nydjas Olvasoja szamadra a diktatorok (6ntorvénykezok, ,jogosult” gyilkosok, valasztott 6n-
kényelnokok) most kovetkezd, nem patikamérlegen mért, és a torténelmi idékben sem egymast
kovetd, szinte automatikusan a szerz6 tolla ala futd sorakozdja? Mikodtek egyszerre, egy idében
tucatszdmra is ilyen nép-nemzet-orszag-birodalom-vezeték — meghatdrozébban (szamontartva)
mar a 20. szazad alatt inkabb, de a megel6z6 ezerévek téptalajain megtermékenyiilve (1asd N. Péter
(Oroszorszag), R. Ivan (Oroszorszag), C. Borgia (Roma), vagy akik mar felsorakoztak mar e
dolgozatban a memoriabdzis eddigi frissitésére. De azért van még elég név:

Il. Lipét (Belga Kirdlysdg), Hitler (Német Birodalom), Sztélin (Szovjetinid), Tédzsé Hideki (Ja-
pdn), Mao Ce-tung (Kinai Népkéztdrsasdg), Enver pasa (Oszmdn Birodalom), Mengistu Haile Mari-
am (Etidpia), Yakubu Gowon (Nigéria), Idi Amin Dada (Uganda), Jorge Rafael Videla (Argentina),
Ceausescu (Romdnia), Francois Duvalier (Haiti), Kim Ir Szen (E-Korea), Kim Dzsong Il (E-Korea), Kim
Dzsong Un (E-Korea), Mussolini (Olaszorszdg), Franco (Spanyolorszdg), Salazar (Portugdlia), Enver
Hodzsa (Albdnia), Pol Pot (Kambodzsa), Napoleon (Franciaorszdg), Bokassa (K6zép-Afrika), Robert
Mugabe (Zimbabwe), Papa Doc (Haiti), Bumedien (Algéria), Reza Pahlavi (Irdn), Brezsnyev (Szov-
jetunid), Francisco Macias Nguema (Egyenlit6i-Guinea), Jahya Jammeh (Gambia), Manuel Noriega
(Panama), Ferdinand Marcos (Flilép-szigetek), Mobutu (Zaire), Szaddam Husszein (Irak), Moammer
Kadhafi (Libia), Bassar el-Aszad (Sziria), Ngo Dinh Diem (Vietnam), Walter Ulbricht (NDK), lon An-
tonescu (Ramdnia), Quisling (Norvégia), Ante Pavelic (Fiiggetlen Horvdt Allam), Reynaldo Benito
Bignone (Argentina), Tito (Jugoszldvia), Philippe Petain (Franciaorszdg), Honecker (NDK), Jaruzelski
(Lengyelorszdg), Zsivkov (Bulgdria), Rdkosi (Magyar Népkdztdrsasdg), Pinochet (Chile), Fidel Castro
(Kuba), Szélasi (Magyar Kirdlysdg), Dimitrisz loannidisz (Gérégorszdg), Ramfis Trujillo (Dominikai
Koztdrsasdg), Alfredo Stroessner (Paraguay), Horlégin Csojbalszan (Mongdlia), Yahya Khan (Pakisz-
tdn), Michel Micombero (Burundi), Hugo Banzer (Bolivia), Gregorio ,El Goyo” Alvarez (Uruguay). ..

Ide most barki 4ltal késziilhetne egy masik, szintagy 6nkényes, bar talan szintén nem szub-
jektiv vagy megalapozatlan elésorolas, a tettek sulydnak, mértékének részletezése nélkiil, a létikk
nyomat jelz8 halottszamok rangsora nélkiil is... Egészen maig sodorva a sort, Lukasenkaig (Fehér-
oroszorszag), Venezuela valamikori parancsokdn, Nicolas Madurén, vagy Argentina valamikori
elnok-diktatoran Videlan 4t (aki 88 éves kordban halt meg nemrég, bortonben, bar csak 31 ezer
ember halalat sikertlt rabizonyitani), egészen Thaif6ld puccsista tadbornokaig... a neve most nem
jut eszembe. S még hany (feledhetd) név lenne csupan a fekete kontinensrdl is, hisz az afrikai ka-
tonai puccsok (par évtized alatt 200 is volt, s a fele sikeres) szinte termelték a rovidebb-hosszabb
élet(i, hatalmu elnok-tabornok-diktatorokat, s talan a legutdbbi dllamcsiny is csak 2020 augusz-
tusaban zajlott, Maliban, amely orszagrol (taldn irdnyitdirol is) beszédes adat egy friss hir: halalra
koveztek egy hazassag nélkili part félig a foldbe dsva. Azt persze tudomasul lehet venni, hogy ez
a magdra hagyott driasi f6ldrész, a maga é16 maltjaval nem teszi konnyebbé semelyik sarkdban és
egyik ,elitnek” sem az orszag- és népvezetést... De ez nem is menheti fel egyiket sem! Mianmar
(Burma) puccsal lett taibornokelnokét sem emlitettem a sorban, talan mert négy éve mar megbu-
kott. De aki legyézte 6t, a vildg egyik leghiresebb politikai foglya (neve vetekszik Mandeldéval),
a rabként Nobel-békedijassa lett Aung Szan Szu Kji asszony (abbol a nagyon kevésbél egy né),
par év alatt szinte a porba hullt - az emberi jogok véddinek szemében legalabbis. Hidba, hogy
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a vezetésével megdontott katonai hunta 1962 6ta uralta s nydgtette Burmat (Ne Win tabornok),
népirté hadjaratokkal és vegyi fegyverek hasznalataval vadolhatoan, az Eurdpai Parlament par
napja visszavonta a 30 éve adomanyozott Szaharov-dijat, amit az emberi jogok jeles véd6inek itél-
nek oda évente, ugyanis a mianmari katonasag harom éve ,,tudatos és szandékos népirtast” kovetett
el a kisebbségi muszlim rohingydk ellen (faluégetéssel, nemi erészak-hullimmal, tomegirtassal):
kilencezer halott, 700 ezer menekiil6. S a hivatalos allamvezetés semmit sem tett a megakadalyo-
zasara, mérséklésére, szamonkérésére. Szu Kji, a passziv népirt6? (copyright BP) Egy 4j fogalom?
Passziv gyilkos is lenne, ami kevesebb, mint a felbujto, de tobb, mint aki néma maradt? Vagy az
orszag- és nemzetiranyitokra minden masképpen vonatkozik, mint rank, kozonségesekre? Akkor
ott vagyunk, ahol mar voltunk: Néro, Herddes, Caligula. ..

Szép, ironikus, keser(i gesztusa az embernek 6nmagaval szemben, amikor azt dllitja: a legborzasz-
tobb koriillmények, allapotok kozott is van igazi humora, groteszk mosolya, felszabadult ranevetése
a szenvedésre. Mert szerintem nincsen. S ez nyilvan az embergyilkolas jelen munkaban elGvezetett
dolgaira is igaz. Olvastam, lattam, kiadtam (Lagerhumor, 990) dokumentumokat, memoarokat,
vallomadsokat, faggattam én is szemtanukat, halalmenetben, haldlgyarban, személyes 6lésben részt-
veviket, tuléloket (tetteseket is), s volt, hogy kortarsként, szomszédos népként, kozeli érintettként
szinte magam is talalkoztam vele (a halallal, az 6léssel), de én nem leltem, nem lattam meg azt az
arcat, amely valoban nyitott volt akar csak a humor morbid véltozataira is. Lehet, mas sikeresebb
e kutakoddsban, de én nem tudtam soha felszabadultan nevetni se a halal kozelében, se a halalsze-
repl6k kitdrulkozasainak befogadaskor. Hacsak a sirversek fekete humorat nem szamitjuk ide, bar
valdsziniibb, hogy azokat tobbnyire a tlélok irtak, vésték oda, a talvilagba valé vallasos belenyug-
vas kontrdjaként, temetdi szorongasoldonak. Vagy a hely tinnepélyessége ellen? Itt nyuszom én
- olvasod te, olvasndm én... Gyerekkorom mdsik gyogyszeme (sose hittem, hogy halott szerezte):
Akik engem fejbeveretek, Nagy Pestdra leselkedtek, engem taldltak ott végiil, igy haltam meg, szives-
ségbiil. Azt is é16 francia antropologusok kozolték nemrégiben, hogy Anne d’Arc maradvanyai-
nak elmzése bebizonyitotta, hogy akit eddig a sirban 6rzétt ereklyeként tiszteltek, az csupan egy
macska csontvaza volt. Hat ilyen az emberdlés humora. Freud is konyvet irt a viccrél, nem tual
kacagtatot, s az dlommunka mintdjara a viccmunkat is meghatdrozta, mint a pszichoanalizis egyik
tételét. Szerinte tényleg mondta volna egy kivégzésére érkez6: Na, ez a hét is jol kezdddik. De annyi
mindenki szdjaba adtdk mar ugyanezt a bonmot! Régi birdi anekdota is, mint az, amikor inogni
kezdett egy bitéfa-podium, s azt mondta volna az elitélt (az ir6, szerintem): Kérem, ez valdsdggal
életveszélyes. Egy rablogyikos meg szerette volna elhalasztatni az akasztast, mondvan, aznap tual
heves féfajasa van. De ahogy Karinthy a humorban nem ismerte a tréfat, gy én az 6lésben nem
ismerem azt, csak ezt a par kesernyés otletet. (A boszorkanyhumor pedig taldn még szoként sem
létezik, a kinzasok millié dldozata sem juthatott tul sok mosolyhoz, tin még szohoz sem.) Mark
Twain is csak annyit jegyzett meg (de 6 is tulélte): A haldlrdl sz6l6 hirek kissé eltilzottak.
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Egy-két oldalnyit lehetne még sorolni, de az is igen csekély bizonyiték lenne a haldl-humor é16-
ségére. S hogy Morgenstern groteszk Akasztofa énekeket irt, Villon, az eldtkozott kolt6 verset Az
akasztofa arnyékdban, Wilhelm Bush pedig kotetnyi karikaturaval sirt-nevetett az akasztofa koriil?
Az abszurd s a groteszk is humor, s lehet, remek, de egyiknek sem az a f6célja, hogy megnevettes-
sen. Viszont egy anekdota szerint egy éppen kivégzendé magyar igy lamentalt hajnalban a héhérok
elétt: No de reggeli el6tt, uraim, éhomra? — S még hozzatette: Ez a haldlom - mintegy bizonyitando,
hogy iré tolla, s nem valdban az akasztoéfa alatt sziiletett sor ez is, mint az angolok egyik gyilkos
asszonyanak mondata, mely arra kérte volna a hohérokat a joizlés nevében, hogy ne akasszék tul
magasra, szégyellné magat a b6 szonydja miatt. De talan a Chapliné igaz: a humor a haldl elleni
védekezés végeszkoze. Csak hat... azt mar tudjuk... mekkora sikerrel! Nincsen a végperceknek hu-
moruk... gondolom én, persze, egy pillanatra sem vonva kétségbe a nevetés elképeszté gyonyo-
riiségét és lelki-testi élvezetét — mas Osszefiiggésekben. Nem beszélve a szellemiekrél. A budapesti
Hofiszoborrdl, amelyen (a szinhaz hamleti jelképeként) egy haldlfejes alak tartja a kezében a nagy
humorista nagy bronzfejét, par éve egy éjjel ismeretlen vandalok (vagy humoristak?) letorték a
koponyat. De ez az emlékmiitargy sem akart vicces lenni, ahogy a temetékben sincs tréfas mar-
vanysirkd vagy emlékmii. (A visszahegesztés 6sszege félmillié forintra rigott, ami mar lehetne vic-
ces is.) De a magyar humor tényleg vildghird, s talain mar a 12-13. szdzad 6ta az, amikor t6bb zsinat
idejére is kitiltotta az egyhazi Réma a nagyarosokbol a jol ismert tréfacsinalokat (jokulatorokat), és
allitolag akkor tobben is a magyar kiralyi székhelyen kaptak menedéket hosszu id6re (szemben a
keresztény aszkézis ridegségével). De nekem mégis az a amerikai feketehumor-hir tetszett igazan,
mint a keserti jokedv egyik termése, hogy 1977-ben egy chicago6i miitargyarverésen felkindltak egy
szétbontott, 120 éves akasztéfat és emelvényt, amely 1925 dta egy birdsagi pincében porosodott,
majd egy vidimparkban kiallitva allt. Mert volt vevé red — 70 000 dollarért is...

HE R
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Régen? A konkvisztadorok, akik nagy, funkcionalis népirtokként (is) vonultak at a torténelem ha-
rom rovid évszazadan, dltalaban nem végezték tdl szépen az életiiket, bar a nevitk nem emiatt ma-
radt fenn szinte mindorékre. Kapunyitok, felfedezok, hoditok voltak, s tébbnyire (tavoli) parancsra
tették, amit tettek, 6k ezt mondandk egy mai itél6szék elott (s hogy nem a lelkiismeretiiké volt az
a parancs), de természetesen személyes ambiciokkal, egyéni merészségekkel és képességekkel is
megaldva, megdatkozva intézkedtek és mikodtek. Az, hogy ilyen vagy olyan véget értek, nem a sors
vagy valamilyen eleve elrendeltetés valasza volt az esetleg gonosz és adatolhatatlanul véres csele-
kedeteikre, hanem valdszintileg a tobbszorosen is veszélyes életmodé. Vagy egymast 6lték, olették
meg, vagy valamilyen sulyos kor végzett velilk, mint Kolombusszal a podagra, ahogy Cortez (aki
elpusztitotta ,, Aztékiat”) is vérhasban mult ki (vagy mellhartyagyulladasban). Masokat meg a skor-
but soport el legényeikkel egytitt.

De mégis, a nagy felfedez6knek rendre részletes életelemzés, tisztelgd kotet jart az utdkorok-
tél, szobor, utcanév, film, valamint a gyermekalomként val6 szereplés joga, hiszen tényleg bamu-
latos eredményeik voltak a vilaghoditdsban, akar tudataban voltak ezeknek, akar nem. De példaul
Balboat, az aranyrablot, a perui és a panamai part felfedez6jét kivégezték drulasért. Philipp van
Huttent, Venezuela fosztogatd kapitdnyat is megoélte a legendas aranyfold, Eldoradé keresése koz-
ben egy spanyol rivalisa. Alvarado, Guatemala hirhedt kormanyzoja, aki az akasztas és a maglya-
z4s jeles exportdre is volt, egy bennsziilott felkelés leverése kozben haldlosan megsebesiilt (radélt
egy 16). Almagroét, az ecuadori Quito felégetdjét baratja és kollégaja, Pizarro (aki tulajdonképpen
kinyirta az inkdkat) bebortonozte, aztan a bortonben megfojtatta, majd a testét nyilvanosan lefe-
jeztette: nagyon haragudhatott vagy irigykedhetett ra. Amit a meg6lt konkurens fia hamarosan az
6 legyilkolasaval bosszult meg. Ponce de Leont, Santo Domingo meghdditéjat, Puerto Rico gyar-
matositojat, a Golf dramlat felismer6jét mérgezett indian nyil talélta el, mikozben az 6rok ifjusag
és élet forrdsat kereste (tényleg!), és hazai korokat meg jarvanyokat szabaditott ra az djvilagra.
Narvaezt, aki Mexico és Florida meghoditasaban segédkezett, elpusztitotta egy tengeri vihar, s 600
emberébdl csak négy ért célba kilenc év indidncsatdi utdn. Es igy tovabb: Magellan is a benszii-
16ttekkel vivott harcban esett el, de féembere, Elcano (aki amugy elséként hajozta koriil a foldet)
nyugdijasként éldegélhetett volna hazatérte utdn, mint sikeres fiiszerrablo, ha masodik utjat is tul-
éli (békés alultaplaltsagban pusztult el).

Tehat: dgyban, parnak kozt halni meg - sosem volt a felfedez§-vilagrablok sorsa... De mi-
ért is kellett volna gy halniuk a hivatasos, meg- és felhatalmazott néppusztitéknak és kalandor
tomeggyilkosoknak? Sokféle nép s 9-10 millié halott a termés... de semmit a dicséségiikb6l el
nem ragad, ha valds tényeken is szamontartjuk 6ket! Kitart6 kiizdelmeik nyoman megindulha-
tott a transzatlanti rabszolgakereskedelem is (a fekete-ember behozatal), hordtdk haza az ujvilag
aranyat, s cserébe sok mas kozott a himl8 exportjat ajanlottak fel, 80 szazalékos beteghaldlozasi
(letalitasi) ardannyal. Ez nem cinizmus talan, de nem is nosztalgia. Persze, azt mar tényleg csak egy
nagy lélegzet(i tanulmany tehetné meg, hogy végigelemzi a régi hirességek, hatalmassagok, kii-
lonleges élettiek halalozas-torténetét és statisztikajat. Akkor is, ha tudjuk, a torténelmi tavlat nem
csak elhomalyositja, meg is szépiti a multat, kiillonosen a hdsidékét, a foldrajzi tdvolsag pedig ka-
landregényekké, egzotikumokka egyengeti, igazitja at. De vajon indokkad, meggy6z6 magyarazatta
»hemesiti-e” a véres tényeket is? Legfoljebb észérvekkel magyarazza. Csak ne felejtsiik el, hogy bar
azok a jeles felfedezé (tor)turak tényleg az ember nagy ,kiranduldsai” voltak, a mai vilag(nézdk)
szemében egyuttal a nagy emberolések apropdjat, exportjat és tobzodasat is jelentették. ..
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Ez a haboru szent! - dllitottak sajat fegyveres megmozdulasaikrol (ie. 596-280 kozott) az 6kor
vallasi-védelmi szovetsége, a delphoi (nagy) Amphiktiionia tag-dllam-szervezetei, amikor négy
alkalommal is (ma mar jelentéktelennek mondhato) hadat viseltek egymas ellen kiilonb6z6 trivi-
alis okokbdl, mint szomszéd-fosztogatas, terjeszkedési kisérletek... Késobb azutian a monoteista
valldsu allamalakulatok is szinte mind hasonléan szentnek nyilvanitottdk nagyobb harcaikat, de
példaul Abrahdm is igy tett, amikor az ,,igéret f6ldjének” visszahdditésara vezényelte Izrael né-
pét. S hasonldan viselkedtek a kovetkez6 évszazadokban (évezredben) 1étrejott teokratikus hatal-
mi-orszagszervez6dések is — sajat csataikat elhelyezvén sajat torténelmiikben. Az iszlam dzsihad,
az ,Allah ttjan val6 kiizdelem”, vagy ahogy nyugatabbra nevezik: a hitvéd és tamado ,,szent ha-
bort” is a kezdetektdl igy irdnyitotta a muzulmadn vilag kiilonféle iranyzatait — idénként kiilonboz6
mérték- és jelentéstartalommal, a sziikségesnek hirdetett terjeszkedés valtozasai szerint. Jézus nem
tervezett, s nem is hirdetett ilyen jelleg(i dllamot, s6t, a korai keresztények — elfogadva tanait - el-
vetették a vallds és a politika, valamint a hatalom és a hit ilyen értelmt szoros sszekapcsolasat,
de a jové meghozta Szent Péter katondit (s a katonai szentek hosszt sorat is, mint Demeter, Jakab,
Theodorus, Mercus, vagy a nalunk szélesebben ismert Gyorgy) — nagyjabol Szent Gergely papa
idejére, s aztan kortlbeliil 1000-t6] tovabb szakralizalédott a haboruk, vagyis a kiterjedt formaja
emberdlések hosszu sorozata.

Ez a haboru szent! - hirdették azutan papdk és kiralyok is szinte mind, és kiilonosen majd
1095-t6l kezdve tigy 50-60 egymadst kovetd hadjarat el6tt és alatt, dldast hintve a Szentfold vidékére
indulé véres kereszteshadak katondira és kardjaira. S a kovetkez6 évszazadokban még hanyszor
aldottak meg sajat fegyvereiket a kiilonféle felkentek és uralkodok! Hidba, hogy a hegyi beszéd
utmutatasa még Ggy szolt: ,Szeressétek ellenségeiteket, és imddkozzatok azokért, akik iildoznek tite-
ket!” A kereszteshaboruk hosszu sora kevés tényleges sikert (inkabb csak, ma igy mondanank: tar-
sadalmi hasznot, nemzetkozi kulturalis értékcserét) hozott, dm annal tobb erdszakot, rombol4st,
rablast, gyilkolast, népirtast, s az egymas elleni gytilolet hossza tavokra sz416 felizzitasat jelentette.
I1. Janos Pél bocsanatot is kért miattuk a kiilonféle népek leszarmazottaitol. , Diligite inimicos vest-
ros et orate pro persequentibus et calumniantibus vos...!” Még akkor is, ha e jézusi sz6vegrész mas-
féle értelmezései és értelmezdi — killonbséget téve vestros (maganellenség) és hostes (kozellenség)
szavak kozott — az utdbbiak gytloletét és ildozhetéségét, megtdmadhatdsdgat ma mar Jézus altal is
tamogatott viselkedési elvként pobaljak felmutatni!

Ez a haboru szent! - nyilatkoztak 1914-ben kis és nagy magyar irok muvészek és fontos
kozemberek, Eurdpa kis- és nagyhatalmi (nagy hatalmt) megszallottai, politikusai, nagyiparosai
koziil is nagyon sokan — mondhatni: a vagéhidra menet. Bar koziilitk nyilvan ez csak kevesekre
vonatkozott sz6 szerint, tehat pontosabb inkébb ugy: biztattak igy a vagéhidra meneteléket — a
valosagban tehat csak a pusztitasba, pusztuldsba sodrodoknak cimzett lelkesit6 szovegek voltak
ezek. A vilagot ujrafeloszté szent nagyhaborunak aztan legalabb tizmilli6 aldozata volt, és egytttal
megagyazott a kovetkezd (szent?) nagyhaboriknak is. A zaszlokat és a felvonul6 seregeket és a 16-
fegyvereket mindenesetre megaldottdk azutan is mindig... Ez a haboru szent! De melyik haboru?
A teriilet-szerz6, hoditd? Vagy a tulajdon visszaszerzd, mint a trédjai Széphelénas eposz-hadjarat?
A hegemonia-védo, a rabszolga-rablé habord, vagy a hatalom-szerzé vallashabort, mint az I. vi-
laghdborat megel6z6 taldn legels6 vildghabord, amely harminc éven at tartott 1618 és 48 kozott,
és 8-11 milli6 dldozatot kovetelt, ahogy az utokor a veszteségeket 9sszeadta? Vagy (majdnem 200

s

évre rd) az I. Vilaghaboruat megel6z6 idék masodik vildghaboruja, vagyis a napoleoni id6k eurdpai
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oridshadjaratai, a maguk katonai és civil aldozat-milliéival? Ezek is mind szent nagy titkozetek
lettek volna? S melyik szentségek szerint? Kinek melyik? Vagy a mindenkori rend massziv épiile-
teinek szent védelme alapjan? Mikozben az abszolitizmus Eurdpdja, meg ami utdna kovetkezett,
héaborus értelemben szinte a ,hohérok kanaanja” volt...

Ha az elesettek s a civil veszteségek statisztikdjat bogozza valaki, belathatja, hogy a haboru
tulajdonképp az embero6lés folytatasa hatékonyabb eszkozokkel és fegyverekkel, az ember6lés le-
het8ségének kiszélesitése méretekben, amihez ,szerencsésen” hozzajarul a kérnyezet korlatainak
nagymérvli lebomlasa olyankor. Haboruban az 6lés személytelenné vélik, a kozvetlen, az érzéket
is terheld cselekvések feleldsségét el- és athdritja az egyén a nagy szervezetekre és seregekre, tdle
fiiggetlen folyamatokra és koriilményekre. A tomegesség s a tomegre sujtd 6lés altalanossaga segit
kikeriilni, kivédeni az egyéni élmény sokkolosagat, s a tavoltartd tecnika meg a kollektiv teljesit-
meény, amit a hdbord hangstlyosabban megjelenit, az ember6lés tekintetében egyeseknek feloldast
jelent, mig masoknak, lehet, épp hidnyt fogalmaz. Ambar, aki nagyon akarja, megleli magénak
minden elidegenedett habortban is a sajat ,,betevd” csatait és vagyott 6léseit. A harcol6 tizezreket
pedig soha nem kérdezi meg senki a meghirdetett vagy a tényleges okokrol, célokrdl, se a lelott
tronorokosokrol (hacsak nem Bretschneider 1r, a detektiv, Svejket, a derék katonat), se elcsabi-
tott kirdlyasszonyokrol, mint egy igazi mesében. Nem egyeztetnek veliik a szentsirok birtoklasa-
nak igényérél, se vitatott hovatartozasu szigetekrdl, mas orszagok elragadhaté aranytartalékairol,
foldrész-hegemonidkrol, tarsadalmi berendezkedések exportjardl, ezer éves szomszédgytuloletrol,
orszaggyarapitasrol, ,élettér” terebélyesitésr6l. A 16vészarokban hasalokat, célkereszt mogott fe-
sziil6ket, bombazo pildtafiilkéjébe szoritottakat nem kérdezik a haboru céljairdl és varhato kime-
netelérdl. Ok nem elemeznek, nem vitatkoznak, nem értelmeznek vagy értékelnek, 6k csak dlnek,
és/vagy oletik magukat. S jobb esetekben tudjak csak, melyik foldrészen habortznak éppen (Bu-
dapesten vagy Szuezben), és azt is talan, hogy kivel... De hogy miért?! Néhany éve Ferenc papa
azt javasolta, hogy irjak at a Katekizmust, kimondva, hogy a habort, belsé természete szerint,
tehdt minden egyéb koriilmény és szandék érve mellett is: biinos dolog, tehat feliil kell vizsgalni az
egyhaz korabbi doktrinajat az ,,igazsagos” haborardl: Egyetlen hdbori sem igazsigos. Az egyetlen
igazsdgos dolog, a béke.

Nem tudom, a III. vilaghdborit milyen fegyverekkel vividk majd, de a negyediket biztosan botok-
kal és kovekkel - mondta Einstein, aki maga is, ha nem is kozvetlen felel6sséggel, de egyike lett
az atombomba megalkotdsahoz vezeté ut meghatarozé szakembereinek. I know not with what
weapons World War I1I will be fought, but World War IV will be fought with sticks and stones.
En sem tudhatom, természetesen, hogy a IV. vilaghdborut milyen fegyverekkel vivjak majd, lehet,
nyilakkal és dardakkal, botokkal és kovekkel, ahogyan Einstein vizionalja, de lehet, az majd csak
az hatodik vilaghdboru ,,fegyverarzendlja” lesz, s a negyediké inkabb a digitalis hadviselés, a ma
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még felsorolhatatlan, elsopré tobbségiink szamara elképzelhetetlen eszkoz-armattra kibontako-
zasa lesz, amelynek felfegyverkezési harca még alig kezd6dott meg. Bér lehet, folynak el6készii-
letek: Atombéke - kiberhaboru? Emberolés billentytinyomasra? Gondolat-vezérelte élet-ellenes
hadmiveletek? De vajon milyen lesz az az 4j digitalis hadiarzenal, amely lehet, maris, vagy a kozeli
jovében mdr ,jatszik” is a kozporondon - az életiinkkel. Mik a legfrissebb nagyolok, elrettentd
tridgok — mar ma is — a holnapért! Hiszen, ha békét akarsz — javasolta a latin Vegatius - késziilj fel
a haborura! Qui desiderat pacem, praeparet bellum!

..mikoroorganikus (kinai) vér-robotok
..extrém torpeddval, harci dronnal felszerelt (amerikai) tengeralattjarék
..0ngyilkos (orosz) bomba-drénok
. .piléta nélkiili, nagy hatétav, lopakodé (amerikai) bombdzdk
. .hiperszonikus, hdsszoros hangsebesség(i (orosz) timaddrakéta
..lathatatlan (francia) tengeralattjérd szornyek

...atommeghajtst (orosz) lopakodé (cikazo) drén

...atommeghajtasd (kinai) repiilégéphordozok railgunnal, |ézerfegyverrel
..nag 16tavd (amerikai) szuperharckocsi lézeres tamadd- és véddrendszerrel
. .hosszitavolsdgu (orosz) lézerdgyik
..repiilé (amerikai) géppuskafészkek
..ember vezérelte (orosz) éridsrobotok

.. .fiiggélegesen is felszall6, pilota nélkiili (brit) szuperrepiil6k
..(kinai) lézer géppisztolyok
..nagy hatdtavolsagu, atomtoltetes (orosz) mélyvizi dron-rakéta
..donthetd rotord (amerikai) helikopterek

...sebezhetetlen (orosz) hiperszonikus rakéta-repiil6k
..mikrohuldmu (amerikai) drén-mészéroldk
.. nukledris torpeddval felszerelt, szokdar-keltd (orosz) robot-tengeralattjérék
..6cednjaré (német) szuper-hadihajok
. .|Iégvédelmi, ballisztikus, hatastalanitd erejii (orosz) rakétarendszer
..(amerikai) robot tengeralattjard vadaszok
. .lopakodo (kinai) H-20-as stratégiai bombdzok
..(orosz) lopakodd rombolé-dridsok
..(amerikai) Boeing vadasztengeralattjarok
..globdlis (amerikai) navigaciés mdholdrendszerek
. .hiperszonikus (kinai) bombézd ,anyahajégyilkos” hiperszonikus rakétakkal
..0néléan mandverez6 (orosz) cirkald robot-rakétak
..Gsillaghdbords, cyber-vildghabords (amerikai) (irhadosztalyok
..no és az emberek?

Am kénnyen lehet, hogy holnapra mér ez a lista is csak régiségek sora lesz, drverési milit4-

ria, szabadtéri, interaktiv hadviselési muzeum, vagy eszkoztar a legdjabb internet-jatékokhoz. De
most én végighongésztem, s megprobaltam elképzelni mindegyiket — mtikodés kozben is (kevés
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sikerrel). Micsoda jé kis (szent) haboruk lehetnének, ha egyszerre bevetnék éket a nagyhatalmak, s
tévén vagy tableten lehetne nézni a nagyobb csatakat — a részt nem vevd kisebb orszagok népeinek.
Mert nyilvan, akiknek nincsenek ilyen ,jatékszereik’, azok nem is ,,jatszhatnak” Mint az 6vodéaban.
Pedig ezekkel az egyszerre durva és bamulatos fegyvercsodakkal akar még pandémia-dilds idején
is nyugodtan lehetne csatdzni, par tizezer ember véllan ,vihetné” az egészet, szinte asztal mell6l,
minden 6léssel, pusztitassal, rombolassal egyiitt, s a tobbi meg csak iilne, és — békét jatszana. A
kozember tehat épp csak elnézné, esetleg elszenvedné, de mar nem elcselekedné is a haborukat, s
igy az 6lés kényszerétdl is talan megszabadulna (az egyén), akinek van ilyen. Persze, ilyen badar-
sagokat kitalalhatunk mind, a gondolkodas kockazat nélkiil megengedi a spekulaciét. De vajon
valamikor a fekete halal (az atra mors) szigorubb gyilkosa volt-e az 6ssznépességnek, mint egy-egy
korabeli hdboru? O, taldn szdzszor, ezerszer is ,termelékenyebb” volt! (Megjegyzem, 2007-ben gy
irtak a tuddsok az emberre még alig veszélyes madarinfluenzardl, mint a halaszthatatlan s leg-
stilyosabb fenyegetésérdl, jarvanyvédelmi riadéként. S tortént-e valami azéta abban az tigyben?)
Hogy mennyit érhetett egy emberélet a nagy pestisjarvany, a szaz millids vilagveszteség évei alatt,
1347 és 52 kozott, csak belegondolni is a humanlét ,,t6zsdecsédje’, olyan keveset. Egy-egy foldrész
lakdinak fele is elhullott a legnagyobb ragalyrohamban. Még egy habor is konyoriiletesebb volt te-
hat a néppel, mint a déghalal. De vajon a békeidGben elszenvedett tartds s mindenféle kozélet-kor-
oktol, 1étkiizdelmektd], adoterhektdl terhes ,kollektiv” és egyéni testi-lelki senyvedtetés, azaz az
egyszerd, kiszolgaltatott népélet, mennyire volt konyoriiletes? Létezik ilyen kérdés? Szamtalan val-
tozatban, a demogrifia, a gazdasdg, az egészség s mas fontos életelemzés oldalardl is, s nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy az embersors (a mindenkori tobbség szamara) letagléz6 nagyjarvanyok és
6ld6kld nagyhaboruk nélkiil is nyomorusagos, keserves, mérhetetleniil kiizdelmes és aranytalanul
sikertelen volt mindig a multban. A vilag legalabb felének még most is az!

150-200 évvel ezel6tt az emberiség tobb, mint fele még folyamatosan éhezett, az ujsziilottek
fele meghalt, az atlagosan megsziilt 16-20 gyerekbdl csak 2-3 érte meg a felnGttségét is, a munka
és az alvas kitoltotte a felnéttek szinte teljes életét, a tobbi id6 pedig a legalabb 6tven féle kronikus
betegség tulélésének aldoztatott. Persze ezek leegyszertsitett adatok és mondatok, de illeszkednek
a beldlitk fakado kovetkeztetések a tobbihez, amir6l mar volt szé: gyilkos jarvanyok, gyilkos habo-
ruk, gyilkos korok, az emberolések, emberaldozasok viragzo vilagai — ez volt a mi multunk. Az ipari
forradalom utani Angliaban (gyilkos forradalom?), a 18. szazad végi Manchester gyarnegyedében
sziiletett férfiak varhato élettartama 16 (tizenhat) év volt. A korabbi, mar sorolt életterhek mellé annyi
Ujabb termett: baleset, tlizvész, munkaartalom, névekvé kiszolgaltatottsag, emelkedd halvasziiletés,
koérnyezetszennyezés meg még sok mas, a régiekkel is 6sszefiiggd sulyos karosodas, és még a blino-
zési hullam is jelentGsen feljebb csapott. S ha vajon a biinézés nem lett volna éppen névekvében s
olyan magas, akkor mennyi lett volna a varhat6 élettartamuk a manchesteri fiatai férfiaknak a fiistot
okado gyartelepek kozott? Talan 18 év? Kevesebb, mint az atlagéletkor idészamitasunk kezdetén?
Mit {izenhetett annak a kornak Szent Gregorius Magnus régi ,,bolcsessége” fit miseris mars sine
morte... vagyis hogy: a szerencsétlenek haldl nélkiil halnak? Milyen a szerencsések halala, nyajakat
tereld, gondviseld pasztor? Azoké, akik élet nélkiil élnek? Az élet nélkiil haloké! -,}_
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Lépiink, jarunk az emberolésrél gondolkoddk folyosdlyan, egy-egy beugrénal meg-megallva.
Vajon van-e ma is még, a professzionalis sorozatfilm-fantdziak és hajszalpontosan tarsadalomra
szerkesztett dokumentum-krimik korszakaban hatborzogat6 tjdonsagnak szamité gyilkolasi vagy
kinzatasi ,know-how”, akdr a lokalis haboruk s a félf6ldrésznyi ,,békeharcok” kelléktaraban, amely
ma barki (még egy kozonséges gyilkos) szamara is, holywoodi ,listadron” beszerezhet6? Hiszen
folyamatosan ujul minden a filmvildgban is, s a tegnap esti Helyszinel6k vagy Gyilkos elmék mara
mar elavultak és unottak. Mar régen elfogyott minden valddi nyersanyag, igazi filmreval6 valosag,
de a sztoriirok fantazidgja még mindig ontja a torténeteket a néz8igények kiszolgalasara. Ha annyi
sorozatgyilkos lenne a f61don, ahanyrol eddig film késziilt (csupan az amerikai filmipar termését
nézve is: 10 év alatt tizezer?), talan tulnépesedési gond sem lenne a f61don. De mindig 4j ,,aru” kell
ezen a sajatosan mai és emberi pénzpiacon: figyelemkeltd, figyelemeltereld, megnyugtatd, felzakla-
t0, kielégit6 és kihivo 6lési tlet és emberelemzés. Pedig allitolag ez a gyilkosfajta csak a 20. szdzad
termése, azel6tt ritkan akadt ilyen aktiv 6l6karakter, az egyszer(i nép soraiban legalabbis. Bar taldn
az a valosziniibb: nem figyelte, nem fogta rajta, nem biintette, nem dokumentalta a sorozatossagot
soha senki se. Magyarorszagon is csak huszonét ilyen elkovet6t tartanak szamon (3-6 gyilkossag-
gal 6l6nként) a mult szazad eleje 6ta Gsszesen, s ez talan altalanosan is jelzi az aranyokat. A tisza-
zugi arzénes asszonyok 300-as ,.esetszamat” nem ide soroljak. Ahogy Bathori Erzsébet 600-as ,,tel-
jesitménye” is a mesékhez tartozott inkabb, ahova példaul a valahai leggazdagabb francia kényur
sztorija is a 15. szazadbdl, aki 100 fitlinasat erészakolta és 6lte meg par év alatt. Egy hatalmi félelem
sziilte rendérsortliz Kozép-Afrikaban, vagy a szogesdrottal 6sszekotozott chilei politikai foglyok
halomra 16vése és felrobbantdsa sokkal valésagosabb adatnak tarthaté. Azt, hogy volt-e az egyik
Han uralkodénak olyan unokadccse, aki a legényeivel éjszakanként kijart a palotdbdl embereket
olni i.e. 144-ben, s tobb szazig el is jutott, mire leleplézték? Ki tudhatna? A rangja mindenesetre
az adat valodisaga mellett szolna, s az is, hogy végiil a ,,bacskdja” csupan szamiizetéssel biintette
érte meg. Am még a vilagcsucstarté sorozatgyilkos ténykedését is kétségbevontak késébb, a brit
politikai és kommunikaciés harc eszkdzének tekintve a vadat, ugyanis egy indiai orgyilkos szekta
(amelyet killonben milliés tomeg haldlaval vadoltak meg a 19. szazad forduldjan) legfbb vezetGje
volt az illets, s 931 gyilkossagért lett volna felel6s személyesen. Mondj sokat, s majd nem hiszik?
Gyilkos szekta? A gyilkos gének aligha koncentralodnak ilyen szervesiilten, de a szélsGséges vallas-
kozosségek csoportos 6noléseirl mar hallottunk.

S Iépiink. Egyszer kiszamolja-e valaki, vajon milyen s mekkora szellemi, gazdasagi ,,termést”
hozott az amerikaiak (jogot és etikat sarba tipro) cinikus és ideoldgikus nacimosdatdsa a haboru
utdni években: a szamonkérés el6l kimenekitett hdborts blindsok, gyilkos tuddsok felvasarlasa,
sajat életiikkel tortént ,,megvesztegetése”. Vezettek-e kés6bb, s milyen sikerre példaul a rabokon
végzett naci rakétakisérletek: a magassag hatasa az emberbioldgiara? Vagy a tulélési kisérletek:
az ember esélyei a jéghideg tengervizben — csak par szaz halott volt az aldozat! S aztan az egyéb
hideghaboris blintények mindkét (hatalmi, ideologiai) oldalon, amelyekrél alig tudunk még ma
is, példaként az 1955 és 75 kozott folyd katonapszichologiai emberkisérletek, vagy az atomkutatds
és -felhaszndlds gatdlastalan, embert sosem kimél§ versenyének ,tarstudomanyos” kovetkezmé-
nyei. A cél (a siker) meddig szentesitheti a torténteket? Barmeddig? Ez a sokat hasznalt mondas
Machiavellitél pontatlan forditas, bar a javitott sor sugallata is szinte ugyanaz: az erkolcsi elvek
érvényesitése a politikai cselekvések terepén — komoly hiba. Az igazi mérce a politikai hasznos-
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sag — mondja M. -, a végcél érdekében, s ez jelenti a kormanyzas mivészetét. Lépiink? Emberolés
vilagtérképet vajon rajzoltak-e mar? Mért is ne tették volna: itt a szerelemféltésbdl paranoiasok
és az egyszerl féltékenyek, ott az alkoholtdl, drogtdl eltorzult agyuak, a pénzért megrendelésre
616k, amott meg a durva biznisz- vagy megélhetési-fegyveresek s a vadul szaguldozok, balsze-
rencsével kozlekedok, és igy tovabb. Megannyi prototipus. Fegyveres konfliktusok besorolt kato-
ndi, megrémiilt lanyanyak, gyakorld rasszistak, merényl6k, politikai harcosok, vallasi fanatikusok,
bérgyilkosok, rajtakapott kozonséges biinozok, véletlen helyzet sziilte ,vétlen” 6l6k... Mennyi ok
lehet még, s hanyféle magyarazat a pszicholdgus vagy a kriminolégus asztalan (kanapéjan), a birok
aktacsomoiban, amiket csak a krimiszerzok tudnanak feliilirni. Ma kériilbeliil 450 ezer emberdlés
esik az emberiségre évente. Befejezett gyilkossag, tehat az tigyetlenek, elbizonytalanodok, gyengék,
balszerencsések kisérletei nem szdmitanak ide. Nem kevés. (Bar a kozépkorban egyes elemzések
szerint még minden 8. halalt idegen kéz okozott — jarvanyok és haboruk nélkiil szamolva, s persze
az élvesziiletettek kozott). De az orszagok népei nem egyforman 6lések: Dél-Amerikdban arat ez a
haldlnem, egyik-masik helyen mas vilagvidékek szamainak a tobbszordse a ,,termés”: Brazilidban
huszoné6tszor nagyobb a valdszintisége, hogy valaki gyilkossag aldozata lesz, mint Nagy-Britannia-
ban. Egy expedicionk soran, még a 90-es években, a bejelentésiink utan hat-hét 6raval a renddrség
szinte mar ‘meggyilkoltként’ kezelte tarsunkat, aki hirtelen, nyom nélkiil tiint el egy délel6tt. Az
tigyeletes tiszt azt mondta (mintha egy biintigyi sorozat okos helyszinel6je volna): Kérem, az esetek
tobbségében egy turista ilyen hosszti elmaradésa életjel nélkiil azt jelenti, hidba varjak vissza. De
csak tessék! — tette még hozza végiil, és ennek megfeleléen 6k mar nem is tettek semmit. Csak a
jogos kivancsisag miatt irom ide: jopar éra mulva, minden holmija és ruhdja nélkiil, de mégis élve
lokték le egy motorrdl szallodank utcajanak végében.

De lehettiink volna El-Salvadorban, Argentinaban, Honduraszon, Jamaikaban, Mexikdban
vagy Venezueldban is, s ebben nyilvan nem a dél-amerikai gének a ,ludasak’, nem vagyunk ilyen
sorsszertiek: foldrésztorténeti sajatossagok sora miikodik a jelenség s a stlyos statisztikai killonb-
ségek hatterében. Hogy mégis mennyi koziik lehetne ,,harcos” vagy torténelem keverte génekhez?
Ki se kutatta. De az biztos, hogy ha szines borl vagy, szegény vagy, fiatal vagy és férfi, a vilag
barmely mas kontinensén is komolyan megnovekednek az ,esélyeid” a megéletésre. Ezek persze a
»karosultak” statisztikai, ne feledjiik: 4ltalaban egy halott dldozatra egy gyilkos is esik! De példaul
Bogotaban olyan koncentralt az emberolés — a bekovetkezés meg a statisztika —, hogy taldn még
ha fehér vagy, vagyonosabb, korosabb és n6, akkor is nehéz lenne megusznod élve, kiilonosen, ha
annnak a pdr tucat utcanak valamelyikében élsz vagy jarsz-kelsz (az 6sszes utca két szazaléka csu-
pan ez alakénegyed), ahol a kolombiai f6varos 8 milli6 lakosara juté gyilkossagok 98 szazalékat el-
kovetik. Habar az adatok szerint az utébbi par évben a legtobb dridsvarosban sokat javult a helyzet,
Ridban, Sao Paoléban (s csak néhanyban romlott!), talan épp Bogotaban a legtobbet. Nyilvan nem
amiatt, hogy az ezredfordulora végre a varos meghatarozo részében bevezették az ivovizet, de ez
az adat jol jellemezheti a fejlodés irdnyat s lehetdségeit is. S mindez drog, emberrablas, jarvanyok,
erészaktevések, utcai barikddharcok, gerilla-utédok helyi garazdalkodasai mellett, egy rendkiviil
zlirzavaros, pontosan meghatarozott szocidlis és ,,fert6z&” zéndkra, fényes csillogdsra és végtelen
nyomorra szétszakadt, kockazatos jovéjti viligvarosban. De mig Ausztralia, Uj-Zéland tévoli vi-
dékein matematikailag egyetlen egész emberd6lés sem esik szazezer lakosra, pédaul a kozeli Pdpua
Uj-Guinedban tizszer ennyi bennsziilott van éllandé élet (haldl) veszélyben. Meg Kozép-Afrika
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egy sor helyén, meg Irakban, Afganisztanban, Pakisztanban, Tiirkmenisztanban s a Fiilop-szige-
teken. Hogy Oroszorszagban miért magas az arany? Sok oka lehet annak, de érdemes volna is az
elemzésre. Hogy Mongolia és Gronland mit6l kerdilt az élcsoportba — azt mar nehéz lenne kiviilrél
még csak talalgatni is. Magyarorszag kozel sincs a veszélyesek helyek kozott a szazezer lakosra jutd
évi 1,30-as adattal. Osszemérésként (egy kicsit régebbi tablardl): Szingapur 0,20, Szlovékia 1,50,
Csehorszag 0,60, USA 5,30, Jamaica 57, El Salvador 62. Itthon ez az adat akkor még 2,50 volt, de
a szandékos emberdlések szama tiz év alatt nagyon lecsokkent. Bar 2019-ben valahogy 1j gellert
kapott a csaladi erészak miatt, s a Covid-karantén elsé honapjai alatt pedig megint megugrott, de
emogott lelhetd aktualis magyarazat is. A vildg 50 leggyilkosabb varosa kozé egyébként alig keriilt
be néhany USA-metropolisz is (Szt. Louis, Baltimore, Ditroit, New Orleans), ,kaszalnak” a dél-és
kozép-amerikaiak meg a mexikoi nagyvarosok 10-14 tizezrelékes 6lésarannyal, ami Budapest la-
kossagéra vetitve 2800 gyilkossdgot jelentene évente.

-l

Léptink. A Périzsi Kommiin vérengzések sora volt, kommiinarok folyamatos forradalmi ,,6n-
csonkolasa’, 6ncsonkitdsa, bar lehet, ma mdr ez is csak egy par oldalas tantorténelmi munkafii-
zet a 6./C-ben, szellemes leiré krimiirodalom. Pedig félelmet kelt6 figyelmeztetés is lehetett volna
a jovorol. De taldn a tobbi eurdpai kommiin sztorija is csak politikaoktatd iskolamese ma mar,
egyik-masikban a f8szerepl6k hihetetlen 6nmegtizedeléseivel. Er8s a nemzetkdzi érdektelenség is
mar e targyban. Az példaul érdekel-e valakit ma még, hogy vajon van-e valahol a vildgban, vallatoi
gyakorlatban: borotvapengével szabdalas, elektromos tiikkel, szurkalds, forrasztd pakaval (kés6bb
hegeszté pisztollyal, még késobb 1ézerrel) lyukasztas, amely modszerek példaul a forradalmi kel-
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léktarakban mind szerepeltek valamikor? Nem hiszem, hogy ne lenne érdekl6dé, de azt sem, hogy
ebben a mai, a szaraz hir-realitdst fantaziaval keveré informéciéaradatban olyan nagyon sokan
lennének... Vagy egy konnyebb kérdés: mososzerrel, tiriilékkel, soldattal torténd kényszeretetés
sotétzarkaban, heteken at tartd sanyargatassal — létezik még? Létezik. Felsebzés szoggel, késsel,
csavarhuzuval, hogy aztdn a seb besdzva, behangydzva, bedarazsazva elképzelhetetlen fdjdalmak
beszédre kényszeritd forrdsa lehessen - van-e ma is? Van. A mozdithatatlanra bilincselés, az élve
fold ald temetés, a jarmi mogotti hiizatds, a nemi erdszak ltleg altali kikényszeritése, nem mint
szexualis, hanem mint politikai vagy hirszerzé technika - van-e ma? Tiz6 napra kikotozés, talp
botozas, tolcséres vizbeontés, elektromagneses 16késhullamba allitas, van-e? Pszichés alkivégzés,
hosszan tartd (szimuldlt) vizben fojtogatas, savfiirdés megsemmisités, sugarmegfertdzés étellel
vagy esernyGheggyel, nylonzacskos oxigén-megvonds, oroszrulettre kényszerités? Van-e ma is még
korom ald gombostiizés vagy kormok ,lemanikiirozése” fogokkal, mint a klaszikusoknal? Ne le-
gyenek kétségei, Nydjas Olvasd, mind van. Hugycséégetés tivegkatéterezéssel, olvasztott mtianyag-
gal 6ntozés, torott tivegszilank-szényegen hasaltatas mezitelentil, tobbszoros agyoniittetés villamos
drammal — Gjraélesztéssel. Hiszen csak az emberrél beszéliink! Es sotétzarkaban - , katfaratds™?
Hopp, ez taldn magyar talalmany, bar masutt is ismerds lehet. Vagy itthon sem az mar - hisz szinte
nem ¢l senki, aki atélhette volna valamelyik intenziv bortonidénkben! A rab a foldre tdmasztott
mutato- és kozépsd ujja koriil korbe-korbe vonszolja magat, oldalozva lépeget, s kozben ,kutfur’,
ha tud és birja... Felfogni sem természetes vagy egyszer(i! S az értelme? De hiszen az értelem Gtezer
éve hidnyzik mar ezekbdl! S ott a masik taldn-magyar eljaras, a ,papirfujasra’ kényszerités lehe-
lettel (er6s kilégzésekkel) a bortonfolyosé kovén: horogve. Van-e még valahol masutt is hasonld
kényszerfantazia? Vagy itt se volt, csak az emlékképzetekben? Killonféle szervek kioperaltatasa,
szikra nélkiili 6gyudjtoval égetés — emlékezOk adatkozlései ezek is —, faforgacs darabok alsotestbe
erészakoldsa - van-e még? Nalunk, ma, biztosan nincs. Es holnap? ,,Magyaros” széjba vizelés? Ezt
persze meg0rizte a ,nemzetkultdra”l Mas foldrészeken is feltehetnénk e kérdéseket, meg masokat:
példaul, hogy van-e még husevd halakkal egyiitt torténd vizbe allitas nyakig, mert Dél-Amerika-
ban tjra van. S van-e megint valahol hosszu szogek testbe veretése, mint az vagy 800 (vagy 2000?)
éve kitalalatott? Van, csak ma mar szogbelovo-géppel csindljak - jon a vélasz. Van-e csoportosan
konténerbe zaras - egészen a hégutaig? De mennyire! S a nemi szerv kotéllel valé (humoros?)
huzatasa (papokkal szemben elGszeretettel)? Vagy bélsar megemésztetése, mint volt a forrd délke-
let-azsiai fogolybarakkok kozott, amirdél Budapesten meséltek a szerzének a kollégiumban a 70-es
évek vietnami menekitettjei?

Meddig sorolhaté még a szines foldtorténelmi ,volt-van-lesz” feketekronikaja? Mig végre a
Nydjas Olvaso kellden elretten mar egy-egy halalnem vagy vallatasi tritkk emlitését6l is? De min-
dig akad olyan ember is, akit ez a felsorolas legfeljebb csak elképesztene, esetleg eldmitana, vagy
éppen elragadtatna, felszabaditana! (Edekes lenne 6sszemérni, hogy a szeretetre és a kegyeletre
héany szinonimank sziiletett, mikozben az elszérnyedésre, borzadasra egész bekezdésnyi is.) Hodie
mihi, cras tibi? Vagy masképp: Mihi heri et tibi hodie? Vajon melyik az eredeti(bb) igéret (fordi-
tas)? Ma nekem, holnap neked! Vagy: Ma neked, holnap nekem? S tényleg lesz valamikor neki is? Ez
a hit éltet még valakit? Noli oblivisci neque enim est conversio et huic nihil proderis et te ipsum
pessimabis... Gondold meg, Jézus, Sirak fia (38,23): Ami az én sorsom, az lesz a tied is, tegnap rdm,
ma rdd keriil a sor. Ha valdban igy volna, ha tényleg igy folyna a vilag rendje: tényleg ,,isteni” lenne
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a foldi igazsagosztas, hiszen legalabb egyszer belehalhatna sajat ,embertelenségébe” minden kinzo,
pusztito, erészakold, gyilkold is... De hogy... akkor... mi lenne? Meg sem probalom elképzelni. ..
Taldn nem lenne tobbszor: villanyfényes tengerpati partin éhes sziinyogsereg elé valo kikotozés,
amivel ma szdérakoztatjak magukat drogbarok és ifja kliensek? Masnaptol nem lenne tobb faluége-
tés Maliban? (100 ember bennégett, idGs, gyerek, varandos, a tobbi 150-et, bozotvagoval ,,intézték
el”) Mitdl javulna meg az ember? Az 61ést61? Ha mar a verést6l biztosan nem, hidba igérte Cicerd...

Tovabb is van, mondjam még? Vagy ennyi volt, s elég is! Vagy mar régen elég a memoriabdzis sok-
kolasabol? De hisz a maiak szinte mind mar tegnapiak. Nehéz is lenne sorolni, hogy ismétlésekbe
ne essiink. De azért tessék nyugodtan Onnek is hozzétenni, Nyéjas Olvaso, ha tud barmi jat vagy
régit, amir6l nem esett még szo6 e prozaversben. Egy ,,jobb” kinzastechnikat, ha ismer olyat, netdn
talélte valamelyiket! Vadiratta vélhat a még élékkel, tulél6kkel szemben is! Lasd az ,el6keriil6”
koncentracids-tabor-szolgalatosokat. 2016-ban egy hamburgi tdbordr, akit 5200-as részvétellel va-
doltak, két év felfiiggesztettet kapott. Azzal védekezett, hogy fiatalkoru volt még 1944-ben. Tavaly
meghalt, 96 évesen.

Tovdbb is van: mondjam még? Ez csak egy gyermeki sz6jatszé monddka még a mult szazadbdl,
a ,primitiv atomkor” idejébél... De ha mégis mondom: csecsemdket falhoz vagni, terhes asszony
hasaba szuronyt d6fni, bombdt robbantani 6vodaban, szényegbombazni falusoron, tavvezérlésu
aknazarat telepiteni lakotelepen, fél falura (péti nitrogénbdl késziilt!) napalmot 6nteni, csalddokra
gyUjtani sajat hazukat és templomukat, sugarfegyverrel csoportos vaksagot és hallucinaciot okozni
és igy tovabb, - meg kell kérdeznem djra azt is: ezek milyen személyiség, hitdi, génallomanyu
emberpéldanyokhoz tartozoé cselekedetek? Ez nem talalos kérdés, csak targyilagos kortorténelmi,
hadtorténeti, embertorténeti érdeklddés. Nyilvan hasonl6 ,,objektivitdssal” kezelték s itélték meg
valamikor a kiilénféle korok példaul a tlizzel 6lés elényeit is...

A tizzel vald, tiz altali ,végzés” torténelmi épiiletének néhdny ,hasabfija”
Az bkori Babilon, Egyiptom, Izrael s mindkét Réma is szivesen élt tlizzel.

A kbzépkori Eurépa vérvddak nyomdn égette el a zsidokat.

A boszorkdnyokat is el6szeretettel vetette Idngba az inkvizicié.
Az inkvizicid a kikeresztelkedetteket és a muszlimokat is eltiizelte.
A templomosokat is mdglydn égették el.

A katolikus egyhdz politikai ellenfeleit is tlizre dobatta.
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Az eretnek tuddsokat, mint Giordano, mdglydra vetették.

A francidk vasketrecbe zdrt vadmacskdkkal kapcsoltdk 6ssze a tiizhaldlt.

A muszlimok is elészeretettel gyujtottak fel embereket.

A japdn elevenen éget6k sem idegenben tanultdk e pirotechnikdt.

A dél-amerikai égetés eszkdze testre huzott benzinnel téltétt gumiabroncs.
A németek utolsé ,térvényes” élve-égetése 1804-es keletd.

Az auschwitzi krematdriumok a kollektiv emberégetés ,etalonjai’.

A guernicai bombdzds fél vdrost égetett fel.

A drezdai sz6nyegbombdzdst kévet6 foszforos tlizvihar témegégetés volt.
A Vietnamban pusztité napalm is a tdmeges tiizhaldl eszkéze.

A tlizzel végzés ,elényei”

- a tiiz réviiletbe ejt, elblivol, Idtvdnya elrettent

- a tliz a legolcsébb technika, igen gyors el6késziiletekkel elédllithato
- a tliz,,eredményessége” az okozott fdjdalmon is j6| mérheté

— a tliz 6si jelkép, mitosza meggy6z6 erejli

- a tliz utdn nincs sok maradvdny eltakaritdsra (se temetés, se jdrvdny)
- a tliz megtisztitja a lelket a blintdl is

- a tlizbe vetett n6ket nem éri meggyaldzds (és elétte?)

- a tliz szinte humdnus eszk6z: a széndioxid ugyis mdr el6bb megdl!

- a tliz kiszdritja a testet, s a folyadékvesztés mdr hamarabb megdl

— a tliz éget, a vérvesztés szivmegdlldshoz vezet, s mdr el6bb megdl

- a tliz fdjdalmai sokkot okoznak, a keringés ésszeomlik, s meg6!

- a tliz a légzbszerveket roncsolva el6bb megfojt, mint eléget

- a tliz szétégeti a bels6 szerveket még a test elégése el6tt.

Taed M
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A felsorolasok, multidézések, szamonkérések prozaverselése lassan véget ér. Se rim, se ritmus, se
verslab nem kellett ide tényleg, Horacius! Se Horatius! Mar nem lira a modern idék nyelvezete — a
drama az. Ha 6sszefésiiljiik egy mondatba, amir6l eddig sz6 volt, kijelenthetjiik: talan nem allitot-
tunk semmi jat, ismeretlent, rendkiviilit vagy kétségbeejtét, mert nem bizonyitani, csak emlé-
keztetni akartunk. Hiszen ez egy vers. De egészen bizonyosan tgyis csak a kérddjelek maradnak
az utdkorokra, ezekbdl kell tehat még egy komor csokrot dsszebogoznia a szerzének ide a munka
végfejezetébe, de csak ugy, ahogyan elébukkanak az emlékezetbdl, személyességiikkel egyiitt is
akar. Egyébként is elég személyes mar ez az irds, ézelmekbdl, indulatokbdl, vallomédsokbdl is 6ssze-
rakottan, s igy sériilékenyebben is a kritikdkra, kételyekre, elitéletekre. De hat véllaltan az. Tehat:
voltak-e céltablanak hasznalt emberfejek is a miemlékpusztité nemzeti-kommunista népvezér, az
1,7 milliényi honfitarsat (biréi itéletek nélkiil) kiirté tdmeggyilkos, Pol Pot Demokratikus Kam-
bodzsdjédban, a voros khmerek 1975-t61 tart6, négy éves uralma alatt? Egyik korabbi féembere azt
mondta e sorok iréjanak 1993-ban (a diktator még élt, de nem allt ,,k6télnek” az interjihoz): ,Ez a
vad az éhenhaltakrdl meg a halalra dolgoztatott néprél nem is igaz: sokkal kevesebb volt az aldo-
zata azoknak a forradalmi idéknek... De azokra az dldozatokra akkor sziiksége is volt a nemzeti
jovOnek, a tiszta, tokéletes kommunizmus megvaldsitasahoz!” A kiraly, Norodom Szihanuk, aki
éppen akkor tért vissza, tobbedszerre mar, a tronra, nem tagadta a népirtast (egy évig 6 is névleges
vezetGje volt az orszagnak akkor!), de a megegyezés hiveként és képviselGjeként diplomatikusan
kitért az egyértelm itéletmondas eldl egy interjiban. De azt, hogy a paratlan értékd khmer temp-
lomromok kozott, az 6serdd mélyén, Angkorvat gyonyori szentélyének szétlstt szobrai mellett a
régészek talaltak szétlétt emberi testmaradvanyokat is, elismerte. (Hogy az eredeti kérdésemre is
valaszoljak.) Bar azt nem kérdeztem meg téle: hogy a templomban 6lés — vajon nem emberaldo-
zé4s-e?

Kérdések és kérddjelek? Vannak-e friss, még fel sem tart tomegsirok valamelyik Koredban?
Vannak-e jazidi tdmegsirok az iraki kurd teriileteken? Vannak-e muzulman-halaldombok Boszni-
dban, szerb tomegsirok horvét f6ldon, s van-e horvatoké Szerbidban? Vannak-e keresztény kivég-
zettek kozos sirba temetve Sziriaban, vannak-e betemetett, névtelen hutu testtomegek Ruandaban,
fellelhetSk-e rohindzsék jeltelen sirgddrei Mianmarban, s hindu tomegtetemek Ceylon néptelen
vidékein? S mehetnek a kérdések tovabb, de akar visszafelé is az id6ben: vajon a hetvenegynehany
éves vilaghaborus tomegsirok — Ukrajndban és Lengyelorszagban — mar mind csak régészeti lele-
tek? S Kamenyec-Podolszkij (Kérosmez6) Szovjetukrajndban, ahol 23 600 Magyarorszagrol kitett,
kilokott, ,rendezetlen allampolgarsagu” eurdpai és magyar zsidot foldeltek el a németek a magyar
holokauszt nyitanyaként harom nap alatt? S a moldvai Jaszvasar, ahol 1941-ben két nap alatt ,vé-
geztek” 14 000 roman zsidéval Antonescu pribékjei és civiljei 1941-ben? A tomegsirdombok az
emberiség utjelz6kardi? A nankingi mészarlas is csak egy ,torténelmi hir” ma mar, a masodik
kinai-japan héboru idejéb6l. 1937 decemberében Eurdpa nem is hallott felSle, aztan se nagyon,
tagadtak a japanok is vagy hetven évig (ott azdta sem vetitik a leleplezé dokumentumfilmet — mar
alig par tlél6 vallomastevé akadt Ggyis). Leirni is hideglelés: hat hét alatt 250 000 legyilkolt kato-
na és civil (birésag mondta ki: ezek 300 ezret szamoltak Ossze, azok csak 20 ezret ismertek el, igy
kellett ,,atlagolni” a btint!). Vélogatas nélkiil oltek: tizezreket leszurtak bajonettel, katanaval lefe-
jeztek, folyoba géppuskaztak, elégettek benzinnel, tomegsirba sorozatléttek (s tizezer ember hany
méter magas holttesttomeg?). Volt, akit élve temettek el vagy kibeleztek, huszezer nét, gyermeket
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megerészakoltak, és megalazasként csalddtagjaikat is ugyanerre kényszeritették. Macui taborno-
kot késdbb feleldsségre vontdk (bar éppen beteg volt a torténtek idején), s mint habords f6blinost
kivégezték. O volt az egyetlen! Pedig legaldbb negyvenezer japan katona vett részt az akciéban,
egy egész hadtest. Ha mindenki 6lt volna, is hat dldozat jutna mindegyikre! Sok van, akire egy
vilaghdboru 6t éve alatt sem esett ennyi sajat-6lés. Ezek kivételes id6k voltak, az ilyeneket az egész
emberségre kellene atlagolni!

Vajon példaul Peruban vagy Dél-Afrikdban is tanitjak-e (s nem csak a politikai vagy katonai
kiilonképzbkben), ezeknek a tegnapi, friss, balkani meg azsiai ,leleteknek” a kozos tanulsagait?
Miel6tt elfelejtédnek 6rokre, ahogy a régiek. Vajon lesz-e valaha tuszi emlékoszlop a tomegirtasok
hutu sirhelyein? Vajon érdekel ez valakit... valahol itt, Kultir-Eurépaban — még holnap is? Talan
mar ma se. De akkor a tegnapok biinei plane kit érdekelnek holnaputdn? Hogy valdban létezett-e
a kollektiv auswitz-i ,,éhségbunker” 1944-ben? Vagy lassan mdar maga Auschwitz is csak egy tanut-
lanna valé torténelmi adat lesz, mint amilyen, mondjuk, az elsé nagy néppusztité habort Isonzéja
az mar ma is, vagy Babij Jar, az 1915-6s (torok altali) 6rmény népirtas. Olyan kodos legendava lesz
hamarosan mind, mint Attila masfélezer éves mitikus temetése a Tisza habjai ala. Ilyen legenda
lesz nem is sokdra 1944 vagy 1956 Budapestje is? Sokaknak ezek mar ma is csak politikai mesék,
esetleg iskolaleckék, tobbszorosen leegyszerusitett bekezdés-vazlatok egy masnapi ropdolgozat-
hoz... De lehet mas kérdés is! Megtudhatna-e valaki (ha t6bb is érdekelné, mint a haborus filmek
rendezdinek fantazidja), hogy a mindig csak hattérben s lathatatlanul ,,dolgoz¢” hivatdsos mester-
16vészek felkészitése, munka-kronikaja, 1élek-szerkezete, 6lés-etikdja igazabdl milyan? Hiszen 6k
hivatasos 616k! Nekik az 6lés — mint mdsnak a varras vagy a gyogyitas — csak munka, hivatalos
feladat! Pénzért, kitiintetésért, vagy az izgalmaért — vagy esetleg, mert végiil mar csak ez maradt?
Annal azért keményebb a kérdés! Ha hinni lehet néhany interjunak és vallomasnak, parancsno-
koknak, katona-kronikdsoknak, az egyik ,cstcstartd” kozottiikk egy 378 némettel végzé kanadai
16vész volt a vilaghabortban. Lagalabb szaz éves lenne mar. Egy masik rekorder egy 505 szovjetet
kilové finn katona volt. Nem irt emlékiratokat. Egy osztrak ndci mesterlovész teljesitménye 345
orosz volt, mig a Voroshadsereg statisztikajaban tobben is szerepenek, mint 400-nal tobb németet
semlegesitd, kitiintetett, névtelen hdsok. Egyetlen not tartanak nyilvan e nehéz, férfias mezény-
ben, 309 sikeres ,talalattal’, de elfelejtettem, 6 melyik oldalon csatdzott. Valdsziniileg a miénken.
De akkor most melyik is a miénk? Ezek is csak kérdések itt a végén: a mai ,,mesterek” aligha fe-
lelhetnének rajuk. (A hivatalosan titkos nemzeti bérgyilkosok, vagy az tizleti megrendelésre dol-
gozd civil-kivégezok is stirli arnyékban élnek, s nyilvan maradnak is ugy. Nincs hat nagyon, aki
az ember célkereszt-6lésérél autentikusan mesélne nekiink.) A legsikeresebbnek tartott hivatasos
katonai célgyilkolé azonban, allitélag, egy vietkong partizan volt, 2286 eredményes 16véssel. Nem
hihetetlenebb sokkal, mint annyi mas kozolt, bevallott, kideritett adat. De barmekkora legyen is
a teljesitmény, barmennyi is a fizetség, jutalom érte, vagy az ,eredményesség” folotti biiszkeség is
talan, aligha irigyelhetjiik koziiliik barmelyiket, a lista végérél is akar. Hidba tudjuk, hogy haboru-
ban, csataban parancsra 16 az egész sereg: emberek 6léseinek sulyos lehet a terhe, letehetetlen lelki,
szellemi rakomdny - iires platon. Nemigen tudja semlegesiteni se 6nzetlen hivatastudat, se hazafiti
ontudatossdg, se sikeres élet feletti érzelem, szép csalad, hitbéli feloldozas. Amugy, a mai amerikai
seregek leghatékonyabb mesterlovésze (elismerten 160 pontos ,talalattal”) mar nem él: par éve, 37
éves koraban agyonl6tte egy poszttraumas stresszben szenvedd katonatdrsa. ..
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A héhérok is parancsra 6lnek. Emlitik érintettek, hogy azért ,,utdna” - hivatalos okményon
— (az ember6lés vadja aldl) felmentd itéletet is kapnak. Még az is lehet. Az meg nem torténtté
ugysem teszi. A pontos célfeladattal megbizott tenger alatti vagy légi rakétakezel6k is kapnak (uta-
na, elére?) irasos parancsot — ha nem volt titkos a hadmtivelet. Akik szintén pontosan tudhatjak,
sejthetik, elképzelhetik, mit tesznek éppen s kivel (persze személyteleniil), s hogy mekkora a , te-
her”, amit visznek vagy ttjara inditanak. A bombadzépildtanak (nem csak a hirosimainak, 6 mar
személyes vallomast tett régen) sem igen szabad elgondolkodnia a munkéjan soha. Mert vajon az
ellenségkép biztos ismerete, a feladat biztos tudasa s a hazafitii 6ntudat elegend6-e a biztos kézhez
is — és késébb esetleg a magabiztos onfelmentéshez? Csak kérdések maradtak ide a végére, s kérdé-
jelek. Egy amerikai fiti ongyilkos lett, amikor megtudta, mivel foglalkozott maskiilonben tiz éven
at az apja, amikor nem volt a csaldddal mint jambor, szeretd és szeretetre vald, vidam édesapa.
Hohér volt ugyanis, pontosabban vallat6 és végrehajt6, ahogy a parancsa szolt. S ezt a lelki-terhet
egyszer — egyszerre kapta meg, s nem birta elviselni, a gyerek. Volt mdsutt is mar ilyen tragédia,
s még lesz is, csak azért hozom el6, hogy emlékeztessek ra: kortarsaink is lehetnek emberkinzék
és emberolSk, hivatalosak és onkéntesek, még hdsok is, és nem biinoz6k, bar akdr még azok is.
A szomszédaink, a barataink, a tanitonk, az apank... Nem a szamonkérés esélye vagy hidnya miatt
emlitem, inkabb a megértés lehetdségén merengve. Ha lehet itt megértés egyaltalan. Vagy jobb, ha
az ilyen adatokat 50-100 évre zaroljak, zaroltatjak tényleg? Informacié-aknak, rejtett életrobbanto
szerkezetek lehetnek mibenniink is akar.

Kérdések, kérddjelek? Vajon kit érdekel ma mar (menj akdr csak par szaz kilométert is idébb
vagy oddbb), hogy valéban volt-e ,,madéfalvi veszedelem”, vagyis, megtortént esemény volt-e
Ausztria Gcsaszari felségének buzgd és kiméletlen faluirtdsa tobbszaz székely halottal 1764-ben a
Hargita labanal? Egyaltalan maga a tény kit érdekel - rajtunk, magyarokon kiviil? Amikor el6szor
arra jartam a barataimmal (tutajoztunk az Olt folyon), még én is csak a szép hangzast irodalmi
elnevezésérdl hallottam a vérengzésnek, s a tarsaim még ennyit se tudtak, pedig az emlékmii akkor
mar 70 éve allt az emberaldozatok ,,hiilt helye” felett, s nem Caucescu allittatta, 6 inkabb falutiszto-
gatasban, falufoglalasban, falueldrasztasban jeleskedett. S az a kérdés vajon tébbeket érdekelne-e,
hogy volt-e a kozeli multban kollektiv faluirtas — Iranban? Volt: minden egyes férfit lelottek vagy
levagtak. Vagy volt-e Belga-Kongdban, Csadban, Maliban, Dél-Szudanban? Volt, de persze sz-
szesen sem volt annyi a vildgban azdta, mint amennyi teljes falut toroltek el f61dr6l a németek a
megszallt szovjet teriileteken annak idején. Kivétel is volt par, példaul Hatiny Beloruszidban: azt az
ukan hadifoglyokbdl rekrutalodott rendérzaszldalj irtotta ki, égette fel 150 lakossal egyiitt, meg-
probélvan utdlag a nacikra fogni azt is.

Csak kérdezések: Eléfordul-e Indinéziaban még ma is ,kirendelt” sortiiz, mint hivatalos,
sorkatondkkal végrehajtatott kivégeztetés? Allnak-e még mostanaban is Szaud-Ardbiaban a vi-
déki koztereken kinzo-keresztfak, a részvételre sz6l6 jegyek ara mennyivel tobb podiumra, mint
allohelyekre, s mekkora az arkiilonbozet, ha a ,,belépd” a kivégzésre is sz6l, nem csak az els6, a
megkinzatasi ,,felvonasra®? Csak mai kérddjelek. E sorok irdja jelen volt 1985-ben egy hivatalos
kivégzésen Dél-Kina vasutallomasainak egyikén! Jegyet nem kértek: a szocializmusban minden
allami kozrendezvény ingyenes volt! Keveset lehetett latni a tarkonlévésbél a hatsé sorokbol (csak
labujjhegyen), a nagy érdekl6dészam miatt, plane a késén érkezének. Beszélgetni? Kérdezni sem
volt kit6l, pedig legalabb kétszaz néma ember allt ott (s még nyelvi akadalya is volt), bar persze
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megprobalkoztam vele haromszor is — angolul s ,mutogatéul” egyszerre. Két megszolitott valasz
nélkil hagyott, két kozépkoru férfi, nem egyiitt voltak. Csak néztek ram meglepetten, s latvan,
hogy idegen vagyok, odébb huzodtak. A szemiikben semmi érzelem nem mutatkozott. A harma-
dik, egy asszony, tobbszor is rim nézett a tiz perc alatt, amig ott 4lltam, s szinte kihivta a kérdezést
(bar nem értette igazan). De az § valasza is csak pantomim volt: kinyujtott ujjat a homlokdhoz
tolta, mikézben valamit egy mondatban mégis felelt. En meg elsiettem, vart a csapatom. De mire is
maradtam volna: valaki hosszan, nagyon hosszan beszélt — valamirél... Hiszen minden emberdlés
ugyis csak emberaldozat. ..

1994-ben, Equadorban, a tiinteték és a kormanyer6k kozti zavargasok egyik utcai Ossze-
csapasanal, ahovd véletleniil sodrodtunk, egy emberi tesre htizott égé motorgumi (vagy inkabb
tobb ilyen) elviselhetetleniil torokmard biize, szemégetd fiistje és dobbenete volt a sorok iréjanak
»élménye” - igaz, csak messzir6l, nehezen volt kivehet6 a mozgd, égé ,faklya-ember” (a meg-
nyakldncozott). Még az is lehet: csak a kezében fogta az ég6 gumit, bar nem hiszem! Ne menjenek
kozelebb! - tandcsolta a hatizsakosoknak, mindkét kezével integetve egy jéindulatu tiintetd (vagy
bamészkodo): Situacion peligrosa, arriesgado para turistas! Vagyis, hogy nem turistdknak val6 a
hely... Egy rend6ér meg csak 4llt ott a sarkon, és nézett minket, de nem tanacsolt semmit se, nem is
integetett. De nem is mentiink kozelebb, hiszen hegyet mészni j6ttiink ilyen messzire, nem faklya-
ként ég6 emberaldozathoz! S csak par oraval késébb jutott eszembe az a hdrom, 6nmagat felgyujto
fiatalember, akik vagy husz évvel kordbban igy tiltakoztak, szinte egy csokorban, az 6nkény ellen,
habar a neviiket csak joval késébb tanulhattuk meg: Bauer Sandor — Mazeum-kert, Budapest. Jan
Palach - Praga, Vencel-tér. Moyses Marton — Brasso: a partszékhaz el6tt. ..

Kérdbjelek? Igaz-e, hogy megtervezett éhhalal dult a sztalini Gulagon 1936-ban? De hiszen
akkor a diktator a sajat embereit irtotta volna ki! - vetik ellene az elvbdl kétkedék. De hiszen irtotta
is! Vagy, hogy a nagy ukrajnai éhinség, még 1933-ban, tényleg tudatos hatalmi beavatkozas eredéje
volt-e? Hiszen a ,,nincs mit enni” ténye és tényezdje pusztitd volt 6nmaga is! - tiltakoznak, akik
nem akarnak hinni ezekben a ma mar dokumentélhat6 tényekben. Vajon az Gjvidéki vérengzés
idején (még 1942-ben), amikor 3800 civilt, f6képp szerbet és zsid6t (néhany ciganyt, magyart,
oroszt, ruszint) 16ttek le az utcakon, vagy géppuskaztak bele a jeges Dunaba magyar katonak, ki
tudott itt a részletekr6l? (Magda néni, akinek az apja csendértiszt volt abban az id6ben a budai
laktanyaban, nekem mondta el eldszor talan, hogy két nap mulva becsongetett hozzajuk egy beosz-
tott tizedes, és felddltan elmesélte a torténteket. Tehat, akinek tudnia kellett, hamar tudott is rola
Budapesten is, mi tortént.) De ma ki tud réla? Néhany még mindig zarolt levéltari dokumentum
szorgalmas kutatdja? Toredéknyi kivancsiskodo6? S persze jott aztan retorzié is a Délvidéken, a ma-
gyar6lés. De vajon csak a sajatjaink altali gyilkossagokat nem akarjuk elhinni soha, vagy a masok
gyilkos indulataban, rosszindulatdnak, kivetkdzott terrorizmusanak tényében is készséggel hajlan-
dok vagyunk kételkedni? Algéridban példaul, 1990-ben tomegesen vagtak at ellenségeik torkat
Ramadan idején a fundamentalistak — a hosszt kések nagy arab éjszakajan. Itt mifelénk ki hallott
errdl a sajat-nép-irtasrol? Ki figyel oda olyasmire is, amihez (latszolag) semmi koze? Pedig minden
ember6lés emberddozat.

Ahogyan mar ma is feltehet6 az a kérdés is, hogy 50 év mtulva vajon megemlékezik-e vala-
ki majd délen vagy északon (vagy kozosen) a csaladtagok szazainak szeme lattara ,kivitelezett”
délkoreai csoportos sorttizekr6l? S hogy igazi volt-e, vagy csak alhir, a meztelen foglyok (koztiik
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torténetesen egy elnok-kozeli nagybacsi) nyilt tomeg el6tt, nagy ketrecekben, kiéheztetett kutya-
falkaval végrehajtott szétmarcangoltatasa? S ha igen, egy ilyen szornyiséget egy esetleges nemzet-
kozi ,,atombéke megallapodas” majd egyetlen aldirdssal elfeledtethet a vilaggal? En sem akarom
elhinni, hogy az Sz-300-as légvédelmi fegyver csove el6tti sorba éllitas és csoportos (soros) ki-
végzés is valodi volt, s nem egy katonai jatékfilm megtéveszt6 valodisdga csupan? Esetleg a poli-
tikai-katonai ellenfelek (ijhideghdborus tigyfelek) propagandahadjaratanak egyik csticsterméke,
ahogyan azt ma Eszak allitja? Tehat akér egy haborts (békés) ,,jatékfilmmé” kophat el (le) par év
alatt, ami ma még él6 halal-torténelem? Vilagmesévé? Legenddriumma? Ha tudnd a martir, hogy
hési tettébdl nem 1j hare, 4j mozgalom, tiltakozas vagy kozos erd, csupan csak egy legenda lesz,
vajon megcselekedné-e akkor is? Van egyaltalan valamilyen tanulsaga az ellegendariumosodott
multkorok felidézgetésének? Csak annyi, hogy probaljunk meg mindig jo kérdéseket feltenni, ha
jo valaszokat is szeretnénk? Példdul: Lehetséges-e ma, hogy ujsziilotteket megfojtathassanak Hy-
ppokratészra feleskiidott orvosokkal? Ugye, nem! Vagy mégis? Hogy lehetségesek-e ma is (mint
Auschwitz pokol-laboratériumaiban) él6 emberkirérletek mint gydgyszertermelési tesztelések
vagy a fegyveripar hatdsvizsgalati f6probai? Mint amilyenek a japan ember-laborokban lezajlott
élveboncolasok voltak 1940-ben. Vagy: Elképzelhet§ lenne-e gyerekek kivégzése ma (vagy holnap,
vagy barmikor!) tarkénlovetés dltal? Ugye, nem? Mégis megeshetett mostanaban. Lefejeztek egy
karoniil6t is az iszlamistak az elszokott apja ,,bliine” miatt. Egy hatéves jelenlétében kivégeztek egy
apat. Egy kétéves gyereket, ,szabalyosan” kirétt bir6i biintetésként, elégettek egy ketrecbe zarva,
nyilvanosan. Megerdsitett hireket sorolok, de alig hiszem el mégis.

1629-ben Angliaban egy kilencéves fitit halalra itéltek, mert felgyujtott két hazat. Bar a tiznek
emberaldozata nem volt, a szandékossagot kimondtak, ahogyan a haldlbiintetést is, az itéletet pedig
gyorsan végrehajtottak (biton). Tobb ilyen torténet lehetett akkoriban, de csak néhanyrél maradtak
fenn biztos dokumentumok. Mementénak? Anglidban amugy 1965-ig élt a halalbiintetés: beszap-
panozott kotéllel akasztottak. De a bebizonyitottan ,,gyilkos gyerekek” itéletének hatélya még ma
is (ha mar nem is haldl a biintetés): a 10 éves korhatdr, Nagy-Britannidban. Es Afrikdban? Vajon
meddig lesznek gyerekkatonak Afrikdban, Kézel-Keleten, Délkelet- Azsiaban? Mi mozgatja a so-
rozdkat djra és Ujra, hogy a jovét, vagyis a gyerekeinket feltegyék minduntalan sajét jatéklapjaikra?
Ugyanaz, ami a Hitlerjugeng ,boldogan” gyilkol6 gyereggépeinek ideologusait, katonai tervezdit
vezethette, amikor mdr elfogyott minden mas adu? A ,,Hitler gyermekeib6l” szervezett 12. SS pan-
célos hadosztalyt a harcol¢ alakulatok utanpdtlasara allitottak fel, de a ‘43-as nagy veszteségek utan
bevetették ket az Ardennekben. Azok a csatdk, mindkét fél elképeszt veszteségei mellett végiil
is a szovetségesek gybdzelmét jelentették, de a visszavont csapatok kozott volt az ifjasagi divizié
is, amelynek kb. 17 ezres létszamdt a hadvezetés tobbszor is ,,utdntoltotte” kozben Gj gyerekka-
tondkkal. Gyakorlatikag legy6zottként és szétesettként vonultak vissza, de kozben — neviikhoz és
(kegyetlen hiritkh6z) hiven, amely mogott a néci allam tobb, mit tiz éves gyermek-agymosasa és
leki-szellemi fanatizaldsa allt - a ,,gyerekfelnSttek” az Ardennek két apatsagaban is mészarlasokat
kovettek el kanadai hadifoglyokon (86 és 11 f5), semmibe véve a nemzetkdzi katonai alapjogot,
amelyet még a nacik is batartottak tobbnyire. Gyerekere nem vonatkozott volna? Nagy 1étszamban
voltak kozottiik kiskortak ekkor is. A visszavonulaskor a Jugendhadosztalyt Magyarorszagra ve-
zényelték, ahol kissebb hadmtiveletek utan (1600 {6t veszitettek) Hitler utolsé nagy offenzivajanak,
a ,Tavaszi ébredésnek” lettek harciegységévé, amelynek célja a zalai olajmez6k megtartasa és a
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szovjetek feltartdztatdsa volt. Marcius 6-t6l a hénap végi visszavonuldsig tobbszor is feltoltotték
a gyerek-armada seregeit (1200-as létszamokkal), végiil mar teljesen felkésziiletlen tjoncokkal is,
és aztan a végleg feln6tté lett sereg 10 000 megmaradt kolyokkatondja az amerikaiak el6tt tette le
a fegyvert Ausztriaban. Osszveszteségiikr8l nem lattam adatot, csak arrdl irtak régi, hiboru uténi
lapok, hogy miként probéltdk meg a feln6ttek visszatériteni a szélnek eresztett serdiilGsereget a
fegyvertelen, civil, békés, 6lésmentes élet hétkoznapjaihoz. Ennek sikerességérdl (bar lehet, irtak
tanulmanyokat) nem olvastam azé6ta sem. Kiilonben sem lett volna kénnyti hinnem benne...

De vajon elképzelhetd lett volna csak par évvel ezel6tt is még: kurd hadifoglyok tarkonlovetése
- tizenegynehany éves szir gyerekharcosok altal? Ugye, nem. Mégis megtorténhetett. S valaszul ,,tor-
vénnyel szentesitett” gyerekgyilkolas kovetkezett a tdlso, az iraki oldalon. Torténhetett volna ilyesmi
a leghidegebb forrohdboruk idején is akar? Ugye, nem? Bar alig ismerjiik az afrikai gyerekhadseregek
par évtizedes torténetét is! Elmesélhetetlen halal- és élettragédiak! De messziek! Amikor jétt a hir,
hogy lefejeztek egy 100 éves vak vallasi vezet6t Sziridban, csak bélintott a hirolvasé eurépai. Négy
szir labdarugdt hdzassagtorésért halalra koveztek? Fejet csovaltunk, értetlenkedve. Négy asszonyt is
megkoveztek, iszIam birdsag itéletével — de hiszen 6ket éppen iszlam katonak erdszakoltak meg, mint
annyi masik szdzat, ezret is! Ekkor mdr felhdborodtunk vajon? S amikor 10-13 éves gyerekterroristak
a kamerak el6tt kivégeztek ot brit civilt? Nem tudom, Londonban mekkora volt a tiintetés, nalunk
nem nagyon beszélt (kialtott) errdl - értikk s magunkért — senki se. Egy szinte hivatalossa lett kato-
nai-valldsi hatalom és erdszakszervezet tette ezeket — habar igaz, az Iszlam Allam nemzetkozi elisme-
résére sosem kertilt sor. Taldn, mert nem gy6zedelmeskedett? S amikor sajat anyjat végeztették ki egy
férfival Irakban, mire gondolhattunk rémiilten, apak s anyak? Talan, hogy ha mar tdl sok a borzalom,
csokken a szdnalom ,,hozadéka” is? Az empatia meg a szolidaritas mar amugy is csontsovany?

Koppany vezér (egyébként angol eredet(i) élve felnégyeltetése tobb, mint ezer éve tortént,
mesének is tul régi mar. Az idegborzolé hangzasu szaudi felnégyelések (az uralkodé dinasztia so-
raibdl is volt dldozat) is mar negyven évesek, akkoriban se irtak réluk sokat. De az Iszldm Al-
lam héatborzongat6 - s ,latvanyos” - felnégyelései, lenyakazasai, tarkonlovései még éppen csak
tegnapiak! Még meg sem alvadt rajtuk a vér! Ahogy a tiltott ruhaviselésért megbotozott nék is
még sirnak! Ha élnek! A tomeg ujjongott, amikor egy szexrabszolganak hasznalt 19 éves jazidi
lanyt halalra égettek egy vasketrecben, egy belga asszonyt pedig lefejeztek — boszorkanysag vadja
miatt. Hat messze van-e még a ,messze” térben és idében, s hol marad el a lélek meg a szellem
felszabadulasa is? Ujabb gyilkos 4llamok - népek, torzsek, meghirdetett 1j ,,emberfajok” - hol
tenyésznek éppen, nyiltan vagy rejtézkodve még, s hol lesznek holnap esetleg mar sziiletében? Egy
éve, hogy elcsendesiiltek a harcok (véget nem értek, hidd el!), de lassan a débbenetes hirsorolas
is mar a kozeli malt rettenete csak, helyi torténelem. Elhittiik volna husz éve, ha mondjak, hogy
majd ledlnek egy kamaszfitit konyhakéssel egy teheraut6 platéjan a szemiink lattara, filmkamerak
el6tt? Ugyan, dehogy! De hiszen mind lattuk ezt a gyilkos ,,reklam- és dokumentumfilmet” is, sajat
karosszékiinkben iilve, televizionk okos, interaktiv sugarfeliiletén! Mit hozhat akkor hat a holnap?
S mostantol van képiink is rendre minden jovend6 emberdléshez is, minden rémaktus, biincsele-
kedet, embergyalazds, jogtipras megkaphato lesz filmen, DVD-n, pendrive-on, microchip-en is,
igény szerint, hogy mindenkihez eljuthasson az tizenet. Sajat 6lése, gyilka, halala, btine: vigye haza!
Mint nagymamaink az els6, csaladi hanglemezt ugy 1950 koriil. Kihivo, gatlastalan, irgalmatlan,
részvétlen 6lés a jelené, s maris minden dokumentaltatva van...
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Vajon hol volt az ember arrol a vidékrél
akkor? Taldn ott mdr kordbban kihalt?

I De akkor azok, akik helyettiik élnek ott,
,.lc....ﬁ ?:P kicsoddk? Ez is csak kérddjel marad?
/1
7

Az iszlamallam kegyetlensége mértéktelenné torzult par honap alatt, s mégis, csak milyen sokdra
vették, vettiik észre ezt, s vették valdban komolyan, akiknek kellett! Pedig mennyire tetten érhet
volt a vérengzésekben folyamatosan is a kegyetlenségben telhetetlen emberagy! S azok, akik en-
gedték, hagytdk (tirték, ha nem taplaltak is) ezt az armageddont miikodni s talélni ilyen sokdig
- vajon artatlanok-e a tragédidk, a rombolasok, a menekiiltaradat, a sorolhatatlan kovetkezményo-
z0n tekintetében? Kérdezem, de lehet, azt vagjak vissza erre: Miért, te mit tettél egyaltalan? Persze,
semmit se tettem, nincs értelme magyarazkodni se, de kozben: He, who will not, when he may,
may not, when he will! - tudom. Ez a biin-biintetés-blinhédés hitbéli alapkérdéseinek egyike ma
is, mint tobbezer éve mar! Mit kivet el, aki tehette volna, de nem tette? Akar, ha fel sem ismeri a
veszélyét és a kockazatat a magatartasanak? S azt, hogy ha tenné is, mar majd nem teheti...
Kérdések? Vajon 1j ideoldgia is sziiletett akkor (1989-ben) a Tienanmen téren, vagy csak 4j
technika a kivitelezésben: tankkal athajtani embereken. Vagy elég volt hozza a régi elv is (taoizmus
meg maoizmus utan), vagy a még régebbiek, amikor még fantazidban sem léteztek ilyen érzéketlen
nagy gépi seregek, legfoljebb harci elefantok, csata-bolények, hadibivalyok. S vajon a Tienanmen
téri gépesitett ,,eltaposas” és sortlizelés csak egy kis megingas volt az emberiség (és a Kelet) biintetd
arzenaljanak hasznalatdban, mint jopar évvel korabban a vietnami napalm, nem sokkal utina a
szir vegyi fegyver, és hamar rd az Iszldmallam mustargaza? A holnapé mi lesz? Virus, baktérium,
jarvany, digitalis ,bogar”? A reformokat és politikai szabadsagot kovetel6 didkok s mas radikalis
tizezrek ellen (a tiintet8k létszama idénkét milliéra nétt), akik a teret elfoglalva tartottak hete-
ken at, a szazad legjelentésebb kinai reformere, a maoi kulturalis forradalmat is felszamold Teng
Hsziao-ping adta ki a parancsot a pancélosoknak, amelyek valdsagosan és jelképesen is eltapostak
a lazad¢ ifjisagot és a tarsult munkasok szdzait azon a véres vasarnapon. Talan tobb ezer halott
is volt, eltapodtak, lel6tték, agyonverték dket, s tobb ezer sebesiilt, tizezer letartdztatott. Hogyan
értékeli a kortarsvilag (részben mar utékor) a nagy vezetd cselekedeteit egész életének tiikrében,
meérlegén? Felment, feloldoz-e egy hasznos, aldozatos, tekintélyes élet egyetlen nagy botlast, ha az
emberek ezreinek életébe keriilt? Visszatért hat a régi kérdés a térténelem hireseirél. De a kommu-
nista orszagvezet6k mindegyike szembetaldlta magat hasonlo, stlyos dontésekkel, kihivasokkal,
vadakkal akar tobbszor is. Teng is keményen biralta Maot a vérengzésekért, aztan mégis parancsot
adott. S a jogsértések, fogvatartasok, kinzasok, vallasi bebortonzések, kisebbségi eltiprasok mar
végigkisérték 6t is az uton. De még a mai sikerekért is 6t éltetik sokan. Sokan meg nem éltetik —
épp Tienanmen miatt. Ahogy Cromwell is kivégeztette a felszentelt kiralyt, s egyébként is véres
kezt diktatorként miikodott, ma mégis nemzeti hésként tartjak szamon nem kevesen. Talan mert
sokadik leszarmazottai sem élnek mar azoknak, akiknek a lordprotektor és nagy reformer a vérébe
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s életébe tiport. Mert azok a csalddok taldn még ma is gytilolnék érte. Ember tervez, id6 végez?

A Nyugat természetesen erdlteti az emberi jogokat Kindban (egyre erétlenebbiil, bar kordb-
ban se tdl sikeresen tette): véleményszabadsag, demokracia, sajtd, abortusz, sziiletésszabdlyozas,
szervitiiltetés, gyiilekezési jog, valldsszabadsdg, a maganélet joga stb. De hiszen emberi jogok mér
az 1982-es 4j alkotmany 6ta érvényben vannak Kindban, dambar ha nem tartjak be Gket... Persze,
a vitdk végére mindig leegyszer(isodik a kérdés: emberi jogok vagy gazdasagi fejlédés? S innen mar
nem is olyan konny( a valasz. Az pedig mar egész Azsidra érvényes talan, hogy bizonyos hagyom4-
nyos nemzeti, kollektiv értékek folyamatosan szemben allnak az emberi jogok érvényre engedésé-
vel, és hogy az egyén jogaival szemben a kozosség jogaként megfogalmazott és kitiintetett jogok az
érvényesebbek, akkor is, mikor a kozosség nevében olnek, pedig... aki egy embert megol, sokakat
0l meg. Nem egyszertien azért, mert valoban sok generacio sziilethet még utanunk (s beléliink) az
emberiség jovendd életsikjan, hanem azért is, azt hiszem, mert amig éliink, egyenként is sokan,
sokak vagyunk egyszerre: minden el6z8 generdcionk vére, hite, tuddsa, szenvedése, szenvedélye
- génje és embersége is vagyunk. De akkor az, aki sokakat 6] meg, kiilon-kiilon vagy egyiitt, hany
emberiséggel végez? Vajon mi éltette, miikodtette barmikor is a tomegesen végrehajtott kivégzé-
seket, sortiizeket, mészarlasokat? Milyen hit, eszme, haszonelv, milyen félelem, s milyen egyedi
vagy kollektiv akarat vezette ezeket? Mik a csoportos 6lés hajtéerdi, mozgat6i? Az a gondolat ta-
lan, hogy egyszerre végezni tobbekkel, sokakkal - istennek tetsz6 takarékossag: idével, energidval,
nyesanyaggal, bérrel, 6nerdvel, talan még a kételyekkel és kérdésekkel is? Némelykor. Vagy esetleg
a latvanyossag jol atélhetd felsokszorozdédasa az, a varhaté élmény toményesedése? Vagy a hatas
megnovekedése a fenyegetés, a fegyelmezés, az elrettentés terepén — vagyis a biintetés céltudata.
Vagy egyszertien annyi csak, hogy essiink tul rajta hamarabb. Nem, én inkabb az 6rdognek hiszek,
mikor az embert mosdatjak valahol. A ceremonialitast pedig ne hagyjuk ki a szamitasbdl ilyenkor
sem: a csoportos 6lés mindig misztériumjaték is, passio, s a jol szervezett, olajozott gépezet miiks-
désének kontrollja, ami megelégedettség-érzést igérhet mindig a ,,rendezének’.

Vajon csak a szudani hivatalos hohérsag egyedi licence volt a lelakatolt fémkonténerbe zsu-
folt kivégzenddk vizidja: a jajvaszékeld, horgé embercsomag? Cikkeztek rola: a sotét kontinens
embertelen elmaradottsagarél. De akkor hova soroljuk a raktérbe gylimoszolt hetvenegy halott
menekiiltet itt minalunk? Mindig ide lyukadunk ki egy id6 utan: lehetséges ennyire érzéketle-
niil, 1élektelentil, szamit6 kozonnyel pusztitani embertarsakat: foglyokat, biinozéket, ellenségeket,
ellenfeleket, tizletfeleket, idegeneket? Egyszerlien egy légmentes kompressziés kamraba zérva?
Nincs jézan, egészséges ember, aki ezt egyéltaldén megértené. Vagy mégis van? A gyilkos-agy? Olni
akar a forrdsag s a fagy ,természetes” eszkoze altal is — ahogy Afrika kisdiktatorai tették, s bi-
zonnyal teszik ma is még néhanap, s kétség, feleldsség, lelkiismeret — csoportos 6lés idején ezek
aligha ,,jatszanak”... Caesar kaldzokbdl duplaennyit fojtatott meg egyszer! — hallom tanult baratom
érvelését. De mégis: hogyan?! Csupdn technikai kérdés lenne ez? Vagy szamtan? Mohamed is egy-
szerre fejeztetett le 700 zsid6 férfit. Hogyan torténhetett ez — ma igy mondja a tudalékos koznyelv:
logisztikailag? Aztan egyszer csak talalnak egy ezres tomegsirt egy viznyel6ben az ISIS megszallta
teriileten Sziridban, s tudjuk, hogy megvaldsitas tekintetében egy ilyen tomeges kivégzés ma mar
semmi nehézséget nem jelent. Csak az a kérdés, hogy a dontés, egy ilyen megrendelés, az agyban
vagy a zsigerekben, az 6sztonoben vagy a reflexekben, vagy hol s hogyan keletkezik? Egy beteg agy
szamara csak egyszer(i rekodok ezek is? Csak egy Guiness bekezdés az is, hogy Indinézidban egy
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napon tizenkét hivatasos ,,hohérlovész” egyszerre ,dolgozott” egy megrendezett politikai , kivég-
z6-szinpadon” - szinte még humanusan is: hogy ne is tudd meg (ne tudja senki), pontosan melyi-
kiik 16tte le melyiket az elitéltek koziil!

Szaud-Arabiaban 47 kivégzett volt a legtobb egyszerre nemrégiben, koztiik egy siita pap. Ilyen
kis szamok mar meg sem renditenek minket, megnétt a tlrashatar? Akkor a Maros-utcai kérhaz
kis tomegsirja 1945-bdl is nyilvan csak egy kishir-anyag? Mar biztosan. Ahogy a libiai Terhunéban
is csak husz holttestet talaltak par hete. Aprdbetiis. Mexikéban viszont 72 tomegsirt tartak fel mos-
tanaban szerteszét, s még mennyi lehet, ha 300 ezer halottal szamolnak 2006 6ta, amikor a szerve-
zett blinozés elleni katonai hadmiivelet megindult. De akkor Katyn 1941-ben, 15-20 ezer lengyel
katonatiszt, tarkonlovés, tomegsir... az mar igen? Vagy az odesszai mészarlas (123 000 orosz és
zsid6 civil) 1941 &szén, s a tobbi hasonld, a pesti Dunapart, Auschwitz, lasi, Srebrenica, Ruanda,
Dél-Szudan? Mindig csak Auschwizot emlegetjiik, pedig a naciknak 40 000 kiilonféle munka- és
halaltaboruk volt Eurépaszerte! Az mar igen? S végiil csak ,,csendesen” irom még ide, nem habo-
rogva, csak szomortan, mai magunkra nézve kozben, hogy talan ma is tomegsirok tucatjait assak
emberek sokfelé a nagyvildgban, lehet, csak kicsiket, s a legtobb helyen egyszertien megjelolve 6ket
addig, amig majd vége lesz egyszer ennek az mostani, ijesztd, elveszejté endémidnak is...

Kérdések, kérdezések? Ahogy ott alltam 1974-ben az Elesettek Volgyében a grandiézus pol-
garhaborus emlékmi el6tt, egy kicsit tényleg megilletddtem, mar bevallom. Nem egyszer(ien a
latvany miatt, hogy egy 152 méteres driaskereszt all egy szép hegytetén, vagy amiatt, hogy ez mégis
csak egy hatalmas héstemet6, 40-50 ezer ember sir-emlék-helye: a méretekkel én nem nagyon va-
gyok érzelmi viszonyban, se vallasi kegyhelyekkel, rokonom meg egy is ha volt, tudtommal, aki ott
elesett. Engem nem a monumentalitisa vagy pompdja, hanem az egyszerisége renditett meg, hogy
tehat: ez itt egy kozos nemzeti hely, s a mult hosszt, véres harcai utdn egyiittes esély arra, hogy
az egymas szamadra gytloletes régi ellenségek megbékélhessenek. Az fogott meg, hogy egyaltalan
ilyen is lehet valahol! Ma mar tudom, hogy nincs ilyen! De akkor ott elhittem egy pillanatra, nem
ismertem jol a torténelmi részleteket, hiszen a diktatura kiszivarogni kevés informéciot hagyott,
bar mar puhult. De még élt a Generalisimo, s a Franco nevii sugdraton autéztam végig naponta.
Hogy a gigaszi létesitményt tizezrek rabszolgamunkajaval épittette 18 év alatt, mint a faradk a
piramisokat (politikai s mas rabokkal) - vilagjart embernek ez nem meglepetés. Hogy a hirhedett
madridi Carabanchel borténnel, amely az orszag legkegyetlenebb helye volt, éppen egy id6ben lett
készen? - turista az ilyenekbe sose 1at bele. Hogy honnan volt rd a pénz? - talan érdekesebb, de a
fontos mégis inkdbb az volt, hogy miért, s kinek épiilt. Féképpen nyilvan 6nmagdnak s a nemze-
ti-falangista parthiveknek, sajat széls6jobb taboranak, és sajat (kiilon névsorba szedett) elesettje-
inek. A koztarsasagiakat csak kidsatta, és ,erészakkal” vitette be a kozos sirba (tudtam meg évek
utdn), tobbnyire azonositatlanul és jeloletleniil, mert vildgossa valt akkorra, hogy tul nagy lett az
emléképiilet — a célhoz és tartalomhoz is, s mert a politika — nyilvan taktika.

Még ma is folynak a mult-feltarasok, de persze az utcdkat mar régen atnevezték. Mds orszag
lett a spanyol, élhetd, de a nép fele még ma is legszivesebben elbontana az emlékmivet, még min-
dig annyi a sérelem és a fdjdalom. Franco nem csak a polgarhaboru, hanem a diktatara aldozatai-
nak szazezreit is ott sirattatta volna el a nagykereszt alatt, de a 36 éves 6nkényuralom sem volt elég
ahhoz, hogy ezt elérje: nem békiiltek Gssze az oldalak. Mert mi volt? Kegyetlen megtorlasok, mas-
ként gondolkodok iildozése, cenzura, személyi kultusz, fasiszta fajelméletek, rendérvilag, ilyenek,
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id6vel valamennyire Eurépahoz ,,szelidilve”. S ime a polgarhaborus ,elszamolas” is: 200-250 ezer
katona elesett a frontokon harom év alatt, kozben a fehér- és a vorosterror is kaszalt, tisztogatott:
150-200 ezer emitt, 40-50 ezer kivégzett, meggyilkolt, meglincselt amott, s rdadasul a Falangistak
gy6zelme utan még a bosszu is (legalabb 1951-ig) gatlastalanul aratott, kozel szdzezer aldozattal: a
nacionalistdk haldlbrigddjai altal eltiintetettek, a kivégzettek meg a kényszermunkék sordn elhul-
lottak. Akiket egydltalan kerestek a kolfoldre menekiilt tizezreken feliil. Mdig, tizenkilenc felnyitott,
jeltelen tomegsirban mar sokat megtalaltak, de még kozel 40 000 a ,,hiany”. Legutébb Malagaban
astak ki 220 maradvanyt a régészek — 80 év utan. Ja, és Guernica: a szimbolumma, festménnyé lett
baszk kisvaros, amelynek a németek és az olaszok dltali 1937-es taktikai sz6nyegbombazasa (100
repiildgéppel) meg a tlizvész, amely kovette, meg a vadaszgépek gyilkos géppuskatiize koriilbeliil
200 civil életét kovetelte. Ez egy habortiban nem til magas szam, de jelképnek épp elég, mert az a
hétf6 egyuttal a tomegpusztito fegyver’ kifejezés sziiletésnapja is lett. De vajon maga a Valle de los
Caidos - tomegsir-e inkdbb, vagy csak tomegsir-emlékezet?
Lassan a kérdések is elfogynak. Nem azért, mert mar mindent tudunk, ellenkezdleg. Csak az
ujabbakhoz mar talan 4j tudasra is sziiksége lesz a kérdezének. S elfogy a kérdezés is akkor?
A legjobb talan: ha az soha. Amig kérdezni tudsz, esélye lesz, hogy tudsz véalaszolni is, mikor majd
t6led kérdez valaki. A fiam (tizenot éves lesz még ebben az évben) azt kérdezte télem ma varatla-
nul: Apa, szerinted, legyen-e halalbiintetés? Ne legyen, mondtam azonnal, remélve, hogy kérdez
tovabb, de nem sz6lt semmit, ment dolgara, mint aki jo valaszt kapott, s éppen valami 6l6set kez-
dett el jatszani a tableten. En meg csak néztem messzirdl, ahogy hullanak a keze alatt (s az egerétdl)
a vesztesek. Persze, ha 6 veszit, dithsen visszakiabal a gépnek. Taldn a jaték inspirdlta kérdezésre?
Vagy beleolvasott ebbe itt? Remélem, ezt még megbeszéljiik. Nekem viszont azonnal egy 1j kér-
dés akadt a ,tollamon”™: Mi torténne, ha a hivatalos kivégzéseket mindeniitt, ahol még vannak,
katonai l6tereken hajtandk végre, ugyantgy, mint nemrég tették Csadban - a kételezd szolgalatra
beosztottak kiképz8 16gyakorlatanak egyik foglalkozasan? Képzeljik csak magunkat, akik voltunk
még annak idején sorkatondk is, a csadi fitik helyébe egy pillanatra! Bar én megtettem mar valami
hasonlét 6tven évvel ezel6tt. Ha csak egy honappal hamarabb vonultattak volna be, talan én is
bevonultam volna Csehszlovakiaba - az emberarct szocializmus ,,prégai tavaszanak® 6szi esemé-
nyeire. A lehetséges részleteket nem gondoltam végig akkor, de azért elmeséltettem késébb egy
majusi sziiletésti bardtommal.

Csadon kivill még 55 orszagban torvény tartja életben a halalbiintetést, ha tobbségiikben
egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan keriil sor végrehajtasara is. Tavalyig 142 allamban t6rol-
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tetett el, néhany helyen pedig van is, nincs is, ahogy maga az orszag is: fiiggéen elismertetésének
allapotatdl. (Van, ahol csak a biintett sulyossagatol fiigg, végrehajtjak-e.) De tényleges kivégzést
2019-ben csak 657 alkalommal jelentettek dsszesen, husz orszabol, és semmit sem jelentettek (dl-
lamtitokka nyilvanitottak), de szamon tartja a vildg az elsd ,helyezettet”: Kinaban koriilbeliil 4 000
végrehajtott kivégzésre keriil sor évente, a korabbiak atlagaban becsiilve. S talan még vagy huszon-
Otezren szerepelnek ,vardlistan’, azaz haldlsoron. De a ténylegesen ,lejelentett” kivégzések els6pré
tobbsége is csak négy orszagnévhez kothetd: Iran, Irak, Szaudi-Arabia és Egyiptom, de Jemen és
Eszak-Korea is erésiti az élvonalat, Szomaliat és Szudant elézve. ,,Darabra” az USA is az elsék ko-
z0tt ,fut’, de a végrehajtasok tobbsége hosszu évek ota sok dllamaban sziinetel, bar igen er6s ,,lob-
bistai” vannak a tdmogatoknak is. De mit sz6lna a vildg, ha példdul Kalifornia Allamban egyszerre
kivégzdosztag elé allna a halalraitéltek sokéves ,vardlistdja” (740), vagy Texasban (329), ahogyan
javasoljak némelyek? Vagy ha Utahban is engedélyeznék ujra a haldlosztés ,életbehivasat’, hiszen
torvényileg lehetne? S ha raadasul tovabb csokkentené a kivégezhetdk életkorat egyik-masik allami
térvényhozas? (1988 6ta itt-ott mar csak 16 év.) E végleges biintetésnemet a térténelemben id6rél
id6re megprobaltak betiltani, akadalyozni, felfiiggeszteni, elhalaszani, vagy egyszertien csak vitat-
ni. Néha, egy-egy id6szakra sikerrel is. A japan Szaga csdszar 818-ban megsziintette, s ez 338 évig
érvényben volt. De aztan visszaestek 6k is. Azota jra van, és sokan varnak ra a halalsoron, 4m ott
az a rend, hogy csupdn orékkal el6bb kozlik veliik, ha majd 6k lesznek ,,soron”

Kindban is volt egy rovid ,botlas” a Tang dinasztia idejében: 747-t6l 12 évig sziinetelt, de
aztan egy lazadas Gjra meghozta hozza a ,kedvet”. Taldn a hasznot is? Réma is probalta idénként
szamtizetésre enyhitni, cserélni, de Septimius Severus visszahozta népének az 6lésbiintetést, s az-
tan mar maradt. II. Lip6t is megsziintette a Toscanai Nagyhercegségben mar 1786-ban, bar az mar
a felvilagosult abszolutizmus kora volt, s végig Eurdpaban ez lett az irany, csak aztdn ott s, itt is
visszadllt. S igy volt végig: itt nyert, ott veszitett a halalraitélt. Németorszag az 1848-as forradalom
idején majdnem eltorolte, és utana is sokdig vitattak (ahogy roman, portugdl, holland térvényho-
zok is), hogy legyen-e, de végiil Bismarck gy6zott, és maradt a régi rend, a térvényes halal, amely
aztan a 20. szazadra meg még 1j lendiileteket is kapott, da ezt mar mindenki ismeri. Mennyi pro
meg kontra vélemény volt hat ebben az tigyben, én meg milyen konnyedén kimondtam egyet a
gyereknek! Pedig még itt lennének a buddhisték is, azzal, hogy megtorlasként nem, de megel6zésiil
igen, habar mar a legels6 fogadalom is (az 6tbdl) tilt minden életpusztitast. Vagy ott az orszagszer-
vezd héditd, a nagy Asoka kiraly Eszak-Indiabél, aki iszonyatos mészarlasairél volt hirhedett, amig
egyszerre csak megjamborodott, tolerans, eré6szakmentes, konyoriiletes lett a hatralevé életére, és
még a halalbiintetést is eltorolte. Majd visszaallitotta mads.
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Feljegyezték: 1. Erzsébetnek 45 uralkoddi éve alatt 89 ezer végrehajtott halalos itélete sziiletett!
(Csak alairni is mekkora kiralyi aktivitas és felelsség lehetett!) S vajon még hany embert végezhet-
tek ki ,,feketén” az id6 alatt? VIII. Henrik ,,csupan” 72 ezer embert logattatott fel vagy nyakaztatott
le 38 év alatt. Mit szamitott ezekhez képest az a par peches feleség? Elet vagy halalbiintetés? Nem
lehetett soha, és ma sem is lehet nem szembesiilni e kérdéssel senkinek, legf6ljebb megprobalhatja
homokba dugni a fejét. Mar VII. Pal is is biralta a kivégzéseket korabban, de végiil Ferenc papa
volt, aki 2017-ben javasolta (amit II. Janos Pal vetett fel el6tte), hogy irjak at a Katekizmust, mert
a haldlbiintetés ellentmond az Evangéliumnak: onkényes dontés egy emberéletrdl, amely szent a Te-
remtd szemében, és csakis Isten lehet az igazi biré. Batorsag volt ezt kimondani (kelléen tamadjak
is érte), hiszen olyan egyhazi ,.érvek” szoltak, szolnak a halalbiintetés mellett ezer éve mar, mint
Alexandriai Szent Kelemen és az erkolcsteoldgus plispok, Szent Alfonz tanitdsai, s ezen tul a papak
hosszu sora, akik is kialltak mellette. (Bar 1969-ben Vatikan mégis eltorolte!) Aquinéi Szent Tamas
egyhdztanitd, a keresztény misztika Angyali Doktora szinte még kovetelte is: Egy orvosnak is am-
putdlnia kell a megfert6zott végtagot! - a kozjo megvédése érdekében — természetesen. XII. Piusz
szerint: ilyen esetben az dllam (a kozhatalom) nem is veti fel az egyén élethez vald jogdt, mert azt az
a személy mar eldobta magatdl. De melyik allam, Szenséges Atya? Mindegyik? Pedig 6 mar a 20.
szdzad masodik felében allitotta ezt! Mig Hippdi Szent Agoston piispdk, filozéfus 1600 éve mondta
még, hogy nem gyilkol az, ki parancsnak engedelmeskedik, mint ahogy a kard is csak eszkoz... Es
hogy a Ne ¢lj! parancs sem vonatkozik azokra, akik isten akaratdbdl hdboriiskodnak. O pedig Szent
Pal apostol nyomaban jarva éllitotta ezt, aki szerint: a kardot viselé dallamhatalom isten szolgdja,
tehat jogos a haldlbiintetés elrendelése altala. Rég volt.

Nem vagyok képzett hitvitara (az - err6l - mar mult s jovendd papak, tuddsok dolga lesz),
pedig ezen érveléseknek taldn minden mondata ma minden masként gondolkodot szinte kiszogez-
ne - vitara s kétkedésre! Csak a kozbeszéd egyetlen kérdése még, amihez hozzaszdlni probalkozom.
A japan Zen buddhizmus emlegeti azt a bizonyos kardot, amit P4l magasra emelt, csak mas fogal-
mazasban: A kard, amely igazsdgosan 0l, ugyanaz a kard, amelyik életet ad. Vagyis a Zen is mel-
lette volna a halalbiintetésnek? Egy agressziv megolése — sok drtatlan megmentése — hirdeti. Egy
masik, az indiai buddhista 4g pedig azt a kérdést tesz fel, sajatmaganak: Ha megolsz egy gyilkost,
vajon hdny életet mentesz meg? Mikozben pedig kinyilatkoztatasszertien hirdeti: Se nvédelembdl,
se bossziibol, legfoljebb csak a nagyobb szenvedés elkeriilése érdekében! Jaj, kisfiam, hogy mennyire
nem egyszer( a vélasz sehol sem, ha az ember nem elégszik meg az els6 gyors kérdezz-felelettel!
De mégis: Aki egyet megment, egész vildgot ment meg. Ezt mar egy talmudi hés (vagy rabbi) jelen-
tette ki évszazadokkal ezel6tt, azdta hasznaljak, értelmezik bizonyos emberi magatartas lefrasara,
mindsitésére. Noé fianak, a vizozont talélé Noach-nak hét torvényét szintén a Talmud Szanhedrin
traktusaban rogzitették a hit bolcsei. Ezek egyike is (nem meglepetés): Ne 6lj! Eszerint az emberi
élet értéke nem szamszer(sithetd, tehat egyetlen emberélet kioltasa is egyet jelenthet az egész vilag
elpusztitdsaval, hiszen a meggyilkolt ember szamara a vilag nem létezik tobbé. Vagyis, ha az ember
megment egyetlen életet, tényleg egy egész vildgot menthet meg... Az okfejtés egyszertisége ter-
mészetesen csaldka, nem véletlen, hogy egy emberdléssel vadolt személy itéletének meghozatalnal
vitatkoztak felette valaha a bolcsek. 23 magasabb rangtra volt koziiliik sziiksége a halachikus biro-
sagnak csupdn csak az itélethez is, s legalabb 13 igen kellett a végrehajtashoz is! Ennél kevesebbnél
kockazatos lenne jol donteni - allitottak.
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Viszont a modern Izraelnek maig 6sszesen két halalos itélete sziiletett s hajtatott végre: az
egyik 1962-ben Adolf Eichmanné, aki a haboru utani zsidosag életében, szemében, szivében a
Moloch, az eredendé Gonosz megtestesiilése volt, maga a Satan - isten rejtézkodé, kisérté meg-
nyilvalasa, a nevesincs, megkérddjelezhetetlen Rossz. A masik itélet egy katonatiszté volt, akit a
fiiggetlenségi haboruban kémkedéssel és hazaarulassal vadoltak meg, de az § itéletét a birosag
késébb megbadnta, visszavonta, s elismerve a tévedést, az allam UGjratemette 6t. Azdta is vitatkozik
az orszag a haldlbiintetés joga felett. (Még elitélt terroristakon sem hajtottak végre soha.) Vagyis
tehat egy egész vildgot ment meg, aki egyet is akdr? Mélyebb elemzésébe e mondatnak méar nem bo-
csatkoznék ebben a miiben, de az irodalmi szépsége kétségteleniil megkapo, igy lehetett a Schindler
listdja-nak is vezet6 gondolata. Mert kiallni valakiért, vagy valamiért, egy életért, egy igazségért,
akar egyedil is, szemben akar egy egész a vildggal - taldn a legfontosabb 1épés lehet abba az irany-
ba, hogy az ember megprébalja megmenteni az egész emberiséget... Giordano Bruno, az egész
emberiség szamara alapvetéen fontos tudomanyos tézisek zsenialis kigondoldja is maglyan végezte
egy egyszemeélyes kiizdelemben alulmaradva, ahogy ez ma mar kisiskoldsok szamara is igazi, szép,
régi mese. Az inkvizici6 ilyenféle gyilkos tulkapasainak biraloival szemben az a hivatalos (vagy
széls6séges?) allaspont, hogy Bruno tulértékelte Snmagat, tulbecsiilte tudasat, til magasra tartotta
sajat hitét, arrogansan és 6nhitten bant az egyhdzzal, ezért kovetkezhetett be (egyébként helyesen,
allitjak ezen nézet képvisel6i), ami tortént. Az egyéni jog a koz jogaval (a koz javaval) szemben
alulmaradt. (Eppen, ahogy a kinai filozéfia s a maig érvényes igazsigszolgaltatasi gyakorlata is hir-
deti.) A humanistabb multkritikusok sokféle érvvel élnek e szemlélettel s ezekkel az elvekkel szem-
ben, nem sorolom 6ket, csak egyetlen véleményt kisérelek meg megfogalmazni még itt és most,
amely bizonyosan a magamé is. Nem volt soha a torténelemben, s ma sem létezik olyan egyhaz,
allamszervezet, vilaghatalmi tomb vagy gazdasagi, uralmi, eszmei csoport, amelynek szemernyi
joga, indoka, igazolasa lenne, lehetne arra, hogy 6nmagat tobbre, nagyobbra tartsa, értékelje, be-
csillje, mint amennyit egyetlen egy valaha is megsziiletett vagy €16 drtatlan emberélet ér...

Diaboli multa nomino? - A sdtdnnak csak neve van? Nincs tehat teste — csupan csak anyaga?
Nincsen alakja — csak dllandésult 1étformdja a képzeletiinkben? Nincs sz6ros karja, patdja, égetd
szeme, fagyos bére, biizos lehellete, rohaszté aurdja — hiszen csak megfoghatatlan szellemi hatalom,
tapinthatatlan drtalom, érezhetetlen lelki televény? Csak neve van? De ma mar nem féliink attdl,
hogy ha megnevezziik, testet is 61t — mint valaha hittiik. Vagy még igen? Mi hat a neve? Ember6lés?
Ordég, Démon, Gonosz, Rém, Kigyo, Yama, Dis, Emma-O, a Sziikség maga - mint valamelyik
geo-torténelmi ,keresztségben” hivatik? Vagy: teufel, devil, csjort, archfiend, iblisz, didbl, mara,
dybukk, devla — mint nagyobb kulturnyelvek szerint? Belzebub, Lucifer, Mefiszto, Apollyon, Abb-
adon, Belfegor, Asmddeus, Woland, Titokzatos Idegen — mint sokféle szépirodalomban? Avagy
krampusz, patas, pokolfajzat, kalanfiilii fenevad, ogre, az alvildg istene, a levegé hatalmassagainak
fejedelme, tirdiing, monstre, fene, satanfajzat, hétfejii-tizszarva sarkany, ahogyan a gyermekme-
sékben rettegjitk Gket? Azazel, Belial, Sammael, Mammon, Szemjasza, Moloch, Thamuz, Mdlek,
Incubus - a kozbeszédben mar fellelhetetleniil, de régi koziratok, kozirodalom lapjain azért még
meg-megnevezetten? Vagy Kisért6é Kigyo, Bukott Angyal, Vildg Fejedelme, S6tétség Hercege, az
Ellenség, Pokol Angyala - mint mindenféle szent mitoszok legels6 rossza? Az Ellenszegiilé talan,
vagy a Demiurgosz? Isten kegyébdl kivetett kerub? Avagy csupan a homo sapiens sapiens valame-
lyik folytonosan megujulé és 6nmaga dltal Gjjateremtett 6nalakvéltozata, 6nistenképe a satan, az
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értelmes, a humadnus, a bolcs, a modern, a tanult, a csillagokba t6r6, révedé emberé, ahogyan az 8si,
amitikus, a gydkeret verd, a sarbdl épit6, az dnteremtd emberé is volt idétlen idék 6ta?! Onmagunk
pusztito, irtd, gyilkold, erészaktevd, vallatd, faggatd, kinzo, megtord, megalazo, meggyotrd, bantd,
sértd, gyalazo, goromba alakvaltozata is, akivel egyiitt éliink bioldgiai-lelki-tarsadalmi szimbio-
zisban, elszakithatatlanul? Mi magunk vagyunk a satan? Sapienti sat — A bolcsnek ennyi elég? De
vajon frissiilt-e eleget a memdriabdzisunk is ebbdl a negyvennégyezer szobdl itt? Mert bevallom,
én annyit tanultam ez alatt az id6 alatt, amig mind leirtam, hogy el sem mondhatom...

2017-2020

Utoirat (akdr egy levélben). Lam, befejeztem, s még mindig élek. Ezt azért éreztem megemlithe-
tének, mert ezen az irdson az utolsd par szdz javitast, igazitdst, pontositast, visszaigazitast vagy
rontast mar a vilagjarvany els6 hulliménak bezart honapjai alatt tettem, tobbféle lényeges ok miatt
is szamolva azzal az egyszerl, de nem irredlis lehetdséggel, hogy ezt a hosszura terjedt munkat
esetleg nem tudom majd befejezni. Minden patetikussag nélkiil irom ezt. Egytttal el lehetett gon-
dolkoznom azon a kérdésen is, hogy ha holnaptdl, egy megvaldsulhatatlan forgatokonyv szerint,
tényleg teljes karantén lépne életbe a globuszon mindeniitt, vagyis az a rettenet és pusztitas, amely
néhany helyén a vilagnak a malt honapokban dulni kezdett, s ugy tinik, még dulni is fog hosszt
ideig, megmaradna veliink (talan 6rokre), vajon milyen iranyt venne, vehetne az ember6lés rém-

torténetének jabb fejezete? Ilyen durva és sikeres konkurencia mellett, mint a Covid-19, a homo



occisorral mi lenne - karanténba zarva? Kilogna, kitorne, kiszabadulna, mint egy virus, hogy tel-
jesitse a ra mért ,emberi” kiildetést? Vagy elégedetten nézné, ahogy a jarvany teszi a ,dolgat” - he-
lyette is? Vagy dulva-fulva 6lné, akit ér, kinyirna sajat csaladjat, kornyezetét, jarvanyorvosait? Mert
a jelzések s a statisztikak is mintha ezt a képzetet igazolnak: az elmult honapok alatt (Magyarorsza-
gon is) ,,megizmosodtak” a csalddon beliili ergszak (gyilkos) indulatai is. Vagy inkabb a digitélis
internetvilag 4j lehetdségeit, 6lésutjait keresné a homo occisor a vesztegzar alatt? Mikézben mi
tobbiek sokan még azt sem tudjuk igazan, mit6l kellene félniink majd egy lehetséges jarvanyjové
esetén. Persze ez is csak az egyszertibb ember6l6k problémadja volna. A nagyban 6l6k szabadsdga
végtelen lehetne a vesztegzar idején is: jarvanyokkal jatszadozni, emberszereplék nélkiili atom-
csatdkat vivni, ki-kirobbantani helyi kiberhdborukat — és 6lni, 6lni az 6lés személyes kontaktusa
nélkiil is, ujfajta 6lésélmények szerint. Mikozben a technika robbandsszertien taguld kindlata pedig
megsokszoroznd a régi, létfenntartd és fajmegtartd 6sztonok gerjesztette pusztito eréket is (s a ritu-
sokat) az emberegyedekben... De hat miféle mese-jovoképpel ijesztgetek én?!

Inkabb legvégiil bevallok még valamit még — legmélyebb személyes bugyraimbdl: hogy al-
momban néha 6ltem mar én is, persze onvédelembdl, de mégis. Lehet, mas is mar: legjobb olyan-
kor a gyors felébredés. Ez azonban nem mindig sikeriil egy pillantas alatt (az elalvas sem megy mar
konnyedén, s az dlomban egy perc is lehet ezer év), s emiatt megtortént mar, hogy ébredés helyett
kénytelen voltam atélni a legutolso pillanatokat, mozdulatokat, érzéseket is — az 61ésb6l. Az almodo
emberek — sok millié dlomleirds és -fejtés szerint — attdl rettegnek s rettennek meg kétségbeesetten,
hogy atélik a meggyilkoltatdsukat, s hogy akkor megérinti 6ket a sajat halaluk, még ha istenhez
vald kozelkeriilés is lehet ugyanakkor. Pedig talan jobban megrettennének attdl, ha megérintené
Gket a masokat-6lés borzasztdsaga: az ordoggel vald talalkozas. Hasztalan hét a rotterdami Eras-
mus ,,irétoll-huménuma” is: Iter ad mortem durius, quam ipsa mors — talan senki sem tanult
belSle! Hogy a haldlba vezetd it nehezebb, mint maga a haldl? Balgasag?

Mire gondolt vajon? A hosszan tart6 kinzésra, erszakra, kegyetlenkedésre, amiben emberek-
nek - olykor - résziik lehet? Vagy egyszertien csak az emberéletre magara, amely a haldlt altaldban
- rovidebb-hosszabb idére - megel6zi, s valoban lehet sokkal nehezebb? Az a bizonyos utols6
kis tordékidé — magamat figyelve, mérve — egy ébren a legritkabb esetben, talan sohasem érzett
elképeszté indulat volt, egy indulat-koteg, taldn féktelen dith egyetlen pillanata, szinte valamiféle
érthetetlen vaggy4 elszabadulva, elsépré s taldn félelembdl sziiletett végrehajtasi eré. Igy ért engem
az az id6-ités, valahogy igy érzékeltem legaldbbis, s hogy fajt nagyon. Taldn, hogy végre véget ér-
jen? Vagy hogy miért éppen én élem at? Hiszen nem tenném, ha tehetném, de mert nem tehetem,
teszem. Persze, lehet, valami egészen mas belsé ok, lelki torténés, bioldgiai késztetés megfogal-
mazddasa, kifejez6dése volt ez az egész, gyeriink orvoshoz, ha mar nem vagyok képes ébren és
egyediil szembenézni vele! Melyik vélasz az igazi? Csak majd a pszichoanalitikus ,boncasztalan™?

A hohérok mindig hideg munkatechnikat irnak le, ha mégis mesélnek néha ,viselt” dolgaik-
rol. A mesterlovészek fegyelmezett gondolattalansagot hataroznak meg, mikor a végrehajtas folya-
matdt ismertetik szlik szakmai korben. A szuronyroham résztvevéi (a tuléléi) pedig csak a felajzott,
kabult, szinte 6ntudattalan elszantsdgra emlékeznek. A sorozatgyilkosok persze egészen hosszu,
tartalmas, részletes érzésmeséket fogalmazhatnak meg (persze, hiszen nekik az emlékezés a tera-
pia), ha véletleniil memodar-irasba kezdenek egy halalos vagy életfogytos itélet farvizén. Ki mint 6l,
ugy itél. De a masik oldal, az aldozat utols¢ pillanatairdl szinte semmit sem tudunk (hiszen hogyan

99



is!). Az azutani pillanatrdl beszélek most, amit akkor él meg az emberfia, amikor az ellenséges
szuronyroham madr itt van, az én 16vészarkom szélén zudul elére, felém, amikor az itéletvégrehajto
mar fellépett mellém a pulpitusra, vagy amikor a rablogyikos, aki betort a hazamba, mar éppen az
agyam folé hajol. De ennél egyszeriibben is megfogalmazhatom: amikor mindjart véget ér az élet
éppen, s én ezt mar tudom. Hogy akkor mit érzek! De persze nemigen tudom. Néhany késébb
kiegészitett leirds, latomdsos médiumok fantdzidi, ez minden lehetséges beszamolo (s az okkult
mesék), meg az irdi képzelet (ha az is meri). De mégis, én azt hiszem, csak az a téredékidé lehet
ugyanolyan rettenet, indulat, dith, érzésessencia, f4jdalom és félelem, mint amit én éltem at a leirt s
elkeriilhetetlennek megélt alomvégek sziirt fény(i masodperceiben. Hiszen az 61és is maga a halal!
A kés mindkét végén O van... Hamupor és drny vagyunk — mondta Horatius - 4llitolag... Pulvis
et umbra sumus.







Hatlapokra vagy jot, vagy semmit! Erre a (sajat) parafrdzisra is
tekintettel — s hogy mar megint nekem kell magamrol -, gondo-
lom én, hogy egy id6 (s egy életkor) utdn mindig ugyanazt kellene
irni, mint az el6z0re, legf6ljebb még egy sort, ha kozben valami
megjelent hatlapszé nélkiil is — masutt. Meg esetleg a Kossuth-djij.
Mert egyéb mi fontos? Szinte minden lezarult, ami volt: sziiletés,
élet (iskolak, oklevelek, csaladcsinalas, munkak, elismerések,
kalandok, utazasok, kisérletek)... a tobbire meg egy darabig talan
még varni kell. Ha valaki meg nem siirgeti! Ez a konyv egyébként
majdnem errdl sz4l: az emberdlés torténetének sajatos summariu-
ma, meg amit még én hozzagondoltam. De vajon eleget-e

- a memdriabdzis felfrissitéséhez? (En mar Almomban is folyta-
tom a sajat, sokkolonak szant felsoroldsaimat meg torténeteimet.)

Ird ugyanazt, csak méasképp! - javasolta a szerkeszté. Elévettem egy par korabbi hatlapot, de visz-

szadébbentem: de hiszen ezek mar nem én vagyok, taldn mar az adatok sem! En mdr az vagyok,
aki (vagy ami) ezekb6l mind kimaradt: amiket nem tanultam meg az iskolakban, amikért nem
tiintettek ki, a meg nem sziiletett gyerekeim vagyok, a meg nem irt konyveim, a helyek, ahol sohase
jartam, s a dolgok, szerelmek, tettek, vagyak, amiket sose probaltam. A halal, példaul... A fenti
fotot az illusztrator készitette rolam nemrég, most atkiildte e-mailben a tobbi rajzzal egytitt. E16-
szOr azt hittem: ez is csak egy mualkotds, fotografika, taldin magamra sem ismertem azonnal. Azt
mondta: negativ lenyomat. Megtaldlta a sz6t! Pedig csak az életrél akartam irni, s hogy arrol még
mit tanithatok meg a tizen6t éves ,,kapitanynak’, Samunak, de ez alkalommal egy masik parafrazis
atirta ezt: Ha azt akarod, hogy életnek hivhasd majd, amit végigéltél, késziilj kozben a halalodra is!




