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BEVEZETO

2019 szeptemberében egy konferencia szervezésébe kezdtiink a
Wesley Janos Lelkészképzd Féiskoldn ,Témavalasztdsi dilem-
mdk a neveléstudomdny hatdrdn” cimmel. Olyan, az elmult 10
évben sikeresen megvédett disszertdcidk szerzdit kerestitk meg,
akik témavilasztdsukat tekintve a neveléstudomdny hatdrteriile-
teire ,,tévedtek”. Arra voltunk kivincsiak, hogy a hatdratlépések,
yhatdrsértések” milyen tudomdnyos dilemmdkat, konfliktusokat
idéznek el6 a tudomdnyos kozosségeken beliil. A kovetkezd ori-

entalé kérdéseket tettiik fel a téma kapcsdn:
* Milyen dilemmdk, konfliktusok 6vezték a témavélasztdst?

* Mennyire tdmogatta a doktori iskola a témédt? Ez volt az eredeti
téma, vagy menet kdzben alakult 4t? Ha igen, mennyit valtozott, mi-

lyen belsd vitdk, érvek-ellenérvek meriileek fel?

* Akadtak problémdk, nehézségek a szakirodalmi tdjékozédds koz-

ben? Tudott hasonld, megel6z6 kutatdsokra tdmaszkodni?

* Mit gondol 4ltaliban a neveléstudomdny jovdje szempontjdbdl a

hatérteriileteken sziiletett kutatdsokrol és ezek hazai megitélésérdl?

* Milyen egyéb reflexidja lenne arrdl a kutatémihelyrdl, doktori is-

koldrél, amelyben a kutatdsait végezte?



Azt gondoltuk (és gondoljuk most is), hogy a hatdrteriiletek kér-
dése — a hatdrok kijelolése vagy azok dthdgdsa — fontos eleme a
neveléstudomdny fejlédésének, jovéjének, igy az errél sz6l6 ku-
tat6i reflexié sokat eldrul az adott kozosség miikodésérdl. Raadd-
sul egy ilyen korkép, amely rendhagyé médon t6bb 6nreflexi6t
tartalmaz, mint adatot, fontos forrdssd vélhat a tudomdnydgunk
fejlédésének kutatdsdban, megértésében. A konferencidt végiil
nem sikeriilt megszervezniink, de megsziiletett néhdny esszé,
melyeket most e rendhagy6 — tdn 6nmagdban is hatdrteriileti —

kiadvdnyban adunk kozre.

Az itt kozolt esszék a témavdlasztdsi és hatdreeriileti dilemmak
személyes olvasatait adjadk emberkozeli, problémafelvetd, és iz-
galmas mddon. A szerz8k onreflexidi arra hivjik fel a figyelmet,
hogy a doktorandusz lét lényegénél fogva egyfajta krizishelyzet,
ahol a tudomdnyos dilemmdk mellett gyakran a legbanalisabb
kérdések vezetnek kutatéi valsdghoz és reveldcidhoz. Berzsenyi
Emese esszéjében konkrétan fel is teszi ezeket a kérdéseket: ,,De
mi legyen a stulypont? Hogyan fogom beszerezni a sziikséges,
féleg kilfoldi szakirodalmakat? Hogy lesz ebbdl neveléstudo-
mdny?... Nyelvek, konyvek, korok... kdosz! ... Mennyi a sok?
Mennyi az elég? Mikor kell még keresni, mert kevés?” Es ezek
a kérdések még égetdbbek és siirgetdbbek, ha a kutatdsi téma
hatdrokat feszeget, esetleg Uj teriiletre téved, hiszen ez esetben
kevesebb kapaszkodét taldlunk: Kdtainé Lusztig Ilona esszéjében
olvashatunk arrél a helyzetrdl, mikor még megfelel§ mennyiségt

szakirodalom sem 4ll a kutaté rendelkezésére.

Mindazonaltal ezen krizis- és hatdrhelyzetek 4j utakat taposhat-
nak ki diszciplindkon beliil és f6képp azok kozott, ami kicsit arra



is rdvildgit, hogy a tudomdnykoziség (interdiszciplinaritds) nem
valami olyan dolog, amije a neveléstudomdnynak ,van”, hanem
amit ,csindlunk”, amit hatdrsértések hoznak létre. Nagy Gyula
egy olyan akadémiai kontextusbdl meséli el doktorandusz 1été-
nek torténetét, amely kifejezetten tdmogatd volt a ,hatdratclépé-
sek, hatdrbontdsok és hatdrsértések” kapcsdn, felismerve, hogy a
hatdrteriileti kutatdsok — irja Nagy — ,egyértelmtien tdgitjdk a tu-
domdnydgon beliili szerepl6k gondolkoddsi horizontjdt. A kuta-
0k ezeken a témdkon keresztiil inspirdlhatjik egymdst, egytttal
akdr az Gjabb nézépontokon és médszereken keresztiil fejleszt-
hetik sajdt, a neveléstudomdny sziikebb teriiletén beliil maradé
kutatdsaikat.” Hasonléan nyilatkozik az tudomdnykéziség fon-
tossagardl Laki Tamdsné, aki a tudomdnyos bezdrkézds veszélye-
ire, valamint a nyitds és a parbeszéd sziikségszer(iségére hivja fel
figyelmiinket: ,Ha egy tudomdny fél és bezdrkdzik, kinai nagy
falat épit. Ha ki meri nyitni a hatdrait, ha villalja a pdrbeszé-
det, akkor egyre fontosabba vilik, egyre tobben felfigyelnek r...
Eppen a neveléstudomény kiprébaltsigar, szitkségszertiségét és
hasznélhatésdgdt bizonyitja, ha a hatdrain megjelennek kutatd-

sok, ha mdsok is hozz4 szeretnének tenni a sajdt tudésain kiviil.”

A tudomdnykéziség tehdt hatdrfeszegetések, hatdrsértések ter-
méke, melyek azonban rizikés vallalkozdsok, ugyanis kénnyen
marginalizdlhatjdk a kutatét, pldne doktoranduszként. Bird Zsu-
zsanna Hanna egy sajétos ,outsider” stitusz kihivdsairdl ir, és a
tudomdnyos kozosség befogaddsa és kirekesztése kozotr kotél-
tdncolé kutatéi pozicié nehézségeit teszi lichatébbd: ,,Ebben a fe-
sziiltségben kell léteznie egy outsidernek, akit az adott tudomsi-
nyos kozosség befogad, amely minden olyan helyzetben, amikor

a sajat nyitottsdgdt, adapticiora valé képességét kell igazolnia,
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szivesen hivatkozik is az outsidereire, de valéjiban drgus szem-
mel figyeli 8ket, nehogy gyengitsék a kozosség integritdsit.” Bird
arra is ramutat, hogy az ,outsiderség” a tudomdnyos intézmény-
rendszer szdmdra is kihivdst jelenthet, mert az ,megkérdéjelezhe-
ti a szervezeti egységek (tanszékek, szakok, tudomdnydgak) elha-
tdroldddsit, és gyakran szembesiti Sket azzal, hogy az adott szak
vagy doktori program nem lenne »életképes«, ha nem fogadnd
be a mds teriiletekrdl érkezéket.” Bir6 a tudomdnyteriiletek és a
hozzdjuk tartozé intézményesiilt gyakorlatok hatalmi dimenzié-
jéra hivja fel a figyelmiinket, ahol maga a déntés, hogy mi szdmit
hatérteriiletnek is hatalmi viszonyok fiiggvénye. Hasonlé ,outsi-
der” poziciérél és az azt dtszov hatalmi strukedardk kireékonysa-
gardl ir meginditd szovegében Szarka Emese, aki doktori védése
megszégyenitd és rendkiviil problematikus opponensi gyakorlata
ellenére — vagy épp amiatt — mégis amellett érvel, hogy a hatdr-
sértés viszi eldre a vildgot és a tudomdnyt, hiszen a hatdrathdgds
a hatalom és a hozzd k6t8dé érdekek megkérddjelezésérdl is szol:
»~Amikor valaki a hatdrokon beliil van, az egy langyos kozeg, de
mihelyt a hatdrokat feszegeti vagy azokat dtrajzolja, vagy Osz-
szemossa, olyan teriiletre téved, ami érdekeket sért, akkor ott

folforrésodik koriilstte a levegd.”

A hatdrok kérdése tehdt egy hatalommal és érdekviszonyokkal
dtsz6te tigy a tudomdnyok vildgdban is. A neveléstudomdny peri-
féridja és centruma, hatérteriiletei és ,,kozponti kérdései” kozotti
hatalmi viszonyt és fesziiltséget teszi jol érzékelhetdvé Simonfi
Zsuzsanna irdsa, amelyben a szerzé egy sajitos tudomdnytorté-
neti dtrendezd8désre vildgit rd. Simonfi szerint az egykor megha-
tdrozé filozéfiai, antropoldgia kérdések mdra a neveléstudomény

periféridjdra szorultak, helyiikre pedig az empirikus pragmatiz-



mus valaszai keriiltek. Simonfi szerint azonban ,,a neveléstudo-
mdny valédi kérdései nem feltétleniil azokban a diskurzusokban
jelennek meg, amelyek most annak eréterében dllnak... Ezért
talin érdemes lenne megkeresni az alapvetd, de nem mindig
szem el6tt levd kérdéseinket, és Gjragondolni a neveléstudomany
szdmdra a »perifériac jelent6ségét.” Hasonlé centrum-periféria
konfliktusra hivja fel figyelmiinket 76th Tamds, aki amellett ér-
vel, hogy a Simonfi 4ltal leirt tudomdnytorténeti dtrendezédés
nemcsak marginalizdlta a nevelés lényegi kérdéseit, hanem ki is
tiresitette magdt a neveléstudomdnyt. T6th arra mutat rd, hogy
a tudomdnykoziség ugy forgatta fel a neveléstudomanyi mezdt,
hogy az elvesztette identitdsdt, Snmeghatdrozdsinak képességét:
a neveléstudomdny nem hatarteriileti, hanem — Téth véleménye
szerint — maga a hatdrteriilet: ,maga a tartalom nélkiili limin4lis
tér: sajat hatdrai, keretei immadr nincsenek, pusztdn teret ad mds
diszciplindknak és diskurzusoknak sajdt gyarmatositott tertile-
tén, azaz a »tarstudomdnyai« dltal létrehozott Girben, ami persze

e tdrstudomdnyoknak sok pénzt is jelent.”

Szerkesztdkként ugy ldtjuk, hogy egy igazdn sokszin(i, rend-
hagyé, és izgalmas esszékotetet sikeriilt sszedllitanunk, amit
1émavdlasztdsi - dilemmdk a neveléstudomdny  hatdrteriiletein
cimmel adunk most kozre. Abban reménykediink, hogy a kotet-
tel sikeriil kedvet csindlnunk ahhoz, hogy mésok is a neveléstu-
domdny hatdrtertileteire tévedjenek.

A szerkeszték
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A FOGYATEKOS
SZEMELYEK
NEVELESENEK
TORTENETE

BERZSENYI EMESE

Minden dolgozatnak megvan a maga torténete. Lelkesedésekkel
és kétségbeesésekkel teli kalandos ut, egy hosszl éveken at tart6

vandorlas tiz6 napsiitésben és tép6 hofuvasban.



Késén kezdtem a tudomdnyos palydt, aranymivesként, ékszer

restaudtorként dolgoztam egy évtizeden 4t és valéban 6rommel
végeztem ezt a munkdt, nagyon szerettem az alkotds — az Ujra
megalkotds — gyonyortségét. Mdr 31 éves voltam, amikor mé-
sodik gyermekem megsziiletett. Nemsokdra egy egyszertinek
ldtsz6 virusfertdzés szovédménye életem tovdbbi részére véget

vetett az otvosségnek, tobbé nem birta a kezem a megeréltetést.

Ilyen esetekben az ember Gjra dtgondolja a lehetdségeit, mérlegel,
és megprobdl a rendelkezésére 4llo rovid id6 alatt — egy hatdr-

helyzetben — j6l dénteni. Es ma mdr tudom, hogy jél déntéttem!

Annak idején, amikor 1984-ben leérettségiztem a Szentendrei
Ferences Gimndziumban nem vettek fel az Iparmivészeti Féis-
koldra, igy kezdtem el aranymiivesnek tanulni. Mellette, mert
vonzott a tudds vildga — kiilondsen 18 éves 1dzadé lelkemet a til-
tott dolgok tanuldsa —, jelentkeztem és felvételt nyertem az akkor
még Hittudomdnyi Akadémidnak nevezett katolikus teolégidra.
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Ez ma a Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kara.
Harom szemesztert végeztem el, amikor Németorszdgba koltoz-
tiink. Ott is tanultam, bar kicsi gyermekkel, idegen nyelven nem

volt egyszert véllalkozds.

Ezen a vonalon indultak el sorsomat djra felépiteni kiviné gon-
dolataim és dékdni engedéllyel 1999-ben folytathattam tanul-
mdnyaimat az akkor mdr Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Hittudomdnyi Kardnak levelezd, hittandri tagozatdn. Val6jdban
sokkal kordbban megtortént, de itt szerettem bele igazdn a val-
ldstorténetbe, igy kézenfekvdnek ldtszott, hogy rovid kihagyds
utdn a Szegedi Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn, valldstu-
domdny szakon folytassam egyetemi tanulmanyaimat valldstor-
ténet szakirdnyon. Magdval ragadott a tanulds, az egyetem vil4-
ga, ahol rdébredtem, hogy szeretek és tudok is tanitani. Legyiink

&szinték, ez azért fiiggdséget okoz.

A valldstudomdny mdig nem rendelkezik 6ndllé doktori iskold-
val hazdnkban, igy 2011-ben dontenem kellet, hogy kiilféldon
kezdek neki tanulmdnyaim folytatdsénak, vagy egy mdsik
tudomdnydg hatdrteriileteként felfogva a valldstudomdnyt,
tarsul szeg8dok egy ismertebb diszciplindris rendszerhez. Ezért
kezdtem meg doktoranduszi pdlydmat a Szegedi Egyetem Ne-
veléstudomdnyi Doktori Iskoldjaban, ahol hamar kideriilt mi-
lyen elhanyagolhat6 presztizzsel rendelkezik a torténettudomd-
nyi irdnyvonal. Szimos dtértelmezés utdn eredeti feladatom egy
olyan dtalakitott vdltozatdval taldltam szemben magam, amellyel
mdr nehezem tudtam azonosulni. Németh Andrds professzor tr
6rdjén jott a kérdés, hogy valéban j6 helyen vagyok-e én itt? Az 8

segitségével és kozbenjdrdsaval kertilhettem 4t az els6 év utdn az



ELTE Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjéba, ahol végre helye,
tere és szerepe volt a torténeti perspektivdnak is. Visszatérhet-
tem eredeti otletemhez, amely szerint (a német nyelvteriiletek
példdi alapjdn) szerettem volna kidolgozni egy olyan irdnyvonal
alapjait, amely az akkor mdr tervezés alatt all6 iskolai hitoktatds
helyett egy, az dltalinos miveltséget szélesitd — a humdn targyak
jobb megértését is megalapozd, a globalizdlédé vildgban is el-
igazoddst segitd —, 6sszehasonlitd ,,Valldsok és kultiirdk torténete”

cimi tdrgyat vezethetne be a kozoktatdsban.

Evekkel késébb lehetéségem nyilt r4, hogy ezt a valésigban is
kiprébalhassam! Kozépiskolai tandrként etikdt tanitottam a
szinte csak fitkbdl allé a Puskds Tivadar Tavkozlési és Infokom-
munikdciés Szakgimndziumban. Be kell vallanom, 6rémmel
tapasztaltam, hogy az egy tanévnyi, heti egyszeri etika érdkon
Vildgvalldsok viselkedéskultiirdja” cimen leadott osszehasonlité
kulttra és valldstoreéneti el@addsaimnak sikere volt. Magyard-
zataim tdgitottak a didkok tuddsdt, szélesitették latdkoriiket és
sokban segitették a torténelem, az irodalom és a korilotetiik 1év6
vildg megértését. Kétségtelentil 6rdimat ezekre az dltalam is tani-
tott tananyagokra épitettem és igyekeztem értelmezd magyars-
zatokkal szolgdlni a pillanatnyilag tanult témdkban.

Eletem ajdndékba kapott, csoddlatos néhdny éve volt!

Az oktatdsi torvény 2013 mdrciusi mddositdsa azonban kote-
lez8en bevezette az 4ltaldnos és kozépiskolai oktatds részeként
a tantdrgyi hittant vagy etikdt. Ezzel addigra két évnyi dokto-
ri munkdm vilt értelmetlenné, mert szembe menni egy jog-
erre emelt torvénnyel felesleges lett volna. Gondos mérlegelés

utdn megkérdeztem Szabolcs Eva professzor asszonyt, az ELTE
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Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjanak akkori vezet$jét, hogy
keresztiilvihetének tartana-e egy témaviltoztatdst. Legnagyobb
megkonnyebbiilésemre igent mondott! Mar csak az volt kérdé-
ses, mit fognak ehhez szélni, hogyan fogjik ezt fogadni Németh
Andrés és Mdté-Téth Andrds professzor urak, a témavezetSim.
Megvallom, ettd] féltem a legjobban, de teljesen felesleges volt!
Mindketten beleegyeztek a véltoztatdsba és tudomdnyteriiletiitk

szerint segitették kutatdsomat.

Mi lett az 4j téma? Honnét indult ez az egész kérdés? Mdr évek-
kel korabban felkért Foldesi Rendta kedves hallgatétirsam a
doktori iskoldn, hogy a Petd Intézet tudomdny napi konferencid-
jan tartsak el6addst az iszlam vallds fogyatékossdgképérél. Ezzel

meg is taldltam a feladatomat. Vagy a feladat taldlt meg engem?

Kélmdn Zsofia és Konczei Gyorgy szerzéparos ,,A Taigetosztol
az esélyegyenléségig” cimii konyvének els fejezete rovid bevezetd
jelleggel a fogyatékossdg torténetérdl szol és ahogy olvastam, ugy
szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy ezt ismerem, ehhez értek,
ez az én vildgom. Ennek kell részletesen utdnajirnom! De mi
legyen a stlypont? Hogyan fogom beszerezni a szitkséges, fSleg
kilfoldi szakirodalmakat? Hogy lesz ebbdl neveléstudomdny?
Németh Andrds professzor tr a doktori védésem utdni kdszonts-

jében mondott kulcsmondata mindent osszefoglalt:

Soha nem mondtam neked, de nem igazdn hittem benne, hogy ebbdl
valaha neveléstudomdnyi doktori dolgozat lesz. De valéban az lett,

megcsindltad, sikerilt, gratuldlok!

Bar valldstorténetbdl és alapvetéen a torténelemtudomdny terén
megfelel§ jirtassdggal rendelkeztem, a fogyatékossigtudomdny

teljesen Uj volt szdmomra.



Nem csak az én szimomra! A fogyatékossdgtudomdny (Disabi-
lity Study, Behinderungswissenschaft) egy 4j tudomdnyteriilet,
ami az elmult két évtizedben kapott csak nemzetkozi szinten is
onéllésdgot. Magyarorszdgon erdsen a gydgypedagdgia aldisz-
ciplindjaként kezelik és elvarjik hozza/mellé a gyégypedagdgiai
ismeretek meglétét. Nem voltam és nem lettem gy6gypedagégus.
Nem volt célom az Ggy nevezett medikdlis' modell képviselete,
nem ismertem a gyogypedagdgia aktudlisan elfogadott szakmai
nyelvezetét, sem a hazai és nemzetkozi szakirodalmat. El kellett
hat kezdenem ebbe is kicsit elmélyedni, de igyekeztem a fogyaté-

kossdgtudomdny szakteriiletére koncentralni.

A doktori iskoldn minden tantdrgyam megvolt, az Osszes ta-
nulmdnyi kreditet teljesitettem, mégis kinéztem magamnak és
engedélyt kértem, hogy bejdrhassak Konczei Gyorgy professzor
ur egyik alapozé érdjira. Néha nem is igazdn tudjuk, honnét
jonnek a legjobb 6tleteink, de elindulunk, kerestink és taldlunk
segitséget. A félév végén Konczei professzor meghivott az dltala
alapitott és vezetett Fogyatékossigtudomdnyi Doktori Miihely
tagjai kozé. Ok egy fantasztikus csapat! Sokat tanultam és ennél
is tobb személyes segitséget kaptam tdle személyesen és miihely
tagjaitdl egyardnt. Majd eljott a pillanat, amikor tobbé nem csak
papiron létezett a fogyatékossdgtudomdny. Valésdggd véle. A vi-
ldg, az élet egy természetes részévé, ahol az eddig csak tudott és

érzett elfogaddsok megélt gyakorlattd emelkedhettek.

1 Konczei Gyodrgy és Hernddi llona (2011): A fogyatékossdgtudomdny
[fofogalma és annak viltozdsai — Hipotetikus kisérlet rekonstrukciora.
Budapest, ELTE BGGYTK, (Kézirat) URL: http://jl.wplanet.hu/
attachments/102_K%C3%B6nczei-Hern%C3%A1di_fogyatekossag_
fogalom.pdf. Letoltési idé: 2014.03.05.
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Részt vettem hazai és kiilfoldi konferencidkon, valés lehetdség-
gé valt szimomra, hogy a valldstorténész szemsz6gébdl hozzé-
sz6lhassak a fogyatékossigtudomdnyhoz, mint a neveléstudo-
mdny egyik hatdrteriiletéhez. Hogyan is jott létre ez az egész?
Mit jelent a pedagdgiai kutatdsmédszertan egy ilyen feladatban?
El8szor csak néhdny anyagom volt az internetrdl és egyetlen-
egy konyvem a ,,Tzigetosz”! Evekig tartott az utdnajdrds, tobb
szdz szakirodalmat kellett 4tnéznem tSbbnyire német és angol
nyelven, mert magyarul szinte semmi nincs, illetve nem volt
ebben a témdban. Késébb annyira belelendiiltem a német szak-
irodalmi kutatdsba, hogy mdr neki se dlltam magyarul keresni.
Annak azért megvolt az a komoly hibalehetdsége, hogy a hazai
szakirodalmat nem emeltem be, nem hivatkoztam és adott eset-
ben nem is ismertem igazdn. Azonban r4 kellett jonném, hogy
ezek egy része is azokat a szerzdket idézi, akiket én felkutattam,

mégis igyekeztem pétolni e hidnyossdgot.

Nyelvek, konyvek, korok... kdosz! Mdr a bevezetd torténeti ko-
rok is olyan fantasztikusan érdekes irodalmakkal szolgdltak,
amikkel nagy kedvem lett volna részleteiben is tovdbb foglal-
kozni. Jottek hdt az elkalandozdsok, az ébredések és visszatérések
a megtervezett utra. Mennyi a sok? Mennyi az elég? Mikor kell
még keresni, mert kevés? Fogyatékossdgtorténeti bevezetém az
&skori ember torténetétdl indul, — ahol barmilyen hihetetlennek
is tlinik — szdmos lelet 4ll rendelkezéstinkre fogyatékos felnSt-
tek és gyermekek maradvdnyaibdl. Az emberiség leghosszabb
korszaka egy rovid alfejezetben és... rohanunk tovabb, az Skor
magaskultardibdl csak szemelvények, kicsit ragaszkodva a Kozel-
Kelethez, hiszen innét indultak az 4dbrahdmi valldsok is, a zsid6-

sdg, a kereszténység és az iszlim torténete.



Majd szembesiiltem a nyelvek problémadjval: 6héber, ardmi, ro-
mai és kozépkori latin, 6gorog, arab. A doktori védésen a tisztelt
bizottsdg tagjai nehezményezték és hidnyossigomként aposztro-
faltak azt is, hogy nem birom megfelel$ szinten a kutatott val-
ldsok szentirdsainak eredeti nyelveit, igy ezeket nem tudtam se-
gitség nélkiil eredetiben kutatni. Ez esetben nem hatott az az érv
sem, hogy aki e hat nyelv mindegyikében ilyen magas szinten

jératos, az nem neveléstudomdnyi disszertdciét fog irni.

Sok kutatdsra érdemes és kiemelkedd szinvonalt forditds 4ll ren-
delkezésiinkre német és/vagy angol nyelven, melyeknek szerzéi
megkérddjelezhetetlen tuddssal biré szaktekintélyek, illet azok
voltak életiikben. Azonban felmeriilnek olyan kérdések, amelyek-
re csak az eredeti szoveg szakszerl elemzése és értelmezése tudja
megadni a félreérthetetleniil pontos valaszt. Ebben volt éridsi se-
gitségemre egy nagyon kedves fiatal kolléga, Téth Tamds Zoltdn,
az Okori nyelvek szakért8jének tuddsdval rendelkezd doktoran-
dusz hallgaté. O is a méssig viligdnak egy nagyszer(i képvisels-
je?! Erintettsége révén minden tekintetben megfelel§ segitéje volt
munkdm e részének. Torténet a torténetben! Voltak-e fogyatékos
vagy annak tartott személyek a torténelemben’, a torténetem-
ben? 2014-ben egy révidebb kutatéi-oktatéi dsztondijat nyertem
el a Bécsi Egyetem és az ELTE kozos rektori pélydzatdn, ennek

2 Téth Tamds Zoltdn (2017): A kirnyezd tdrsadalommal vald korai s
késébbi tapasztalataim .. .; In.: Flamich M., Hernddi L., Hoffmann R.,
Sdndor A. (szerk.): Paradigmdk 6rvényében, ELTE BGGYK, 137-147.
heep://www.eltereader.hu/media/2017/11/Paradigmak_orvenyeben_
KONEF_2017_EGYBEN_VEGLEGES.pdf

3 Készeghy Mikl6s és Parragh Szabolcs (2003): ,,...nem voltak
fogyatékosok a torténelemben...” — A fogyatékossdg jelensége a
torténettudomdanyban, Budapest, 2003. https://parszab.hu/letoltes/nvft.pdf
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keretében nyilt lehetdségem az idegennyelvii szakirodalmak
addig elképzelhetetlen mennyiségben t6rténd hozziféréséhez.
Kozel tizezer oldalnyi mdsolat és megvasarolt konyv. Megvolt
az anyag, elkezdtem feldolgozni, olvastam, jegyzeteltem és ol-
vastam, jegyzeteltem. Nem volt minta, segitség, masok dltal mar
feldrt it. Nem volt elére megalkotott keret és tartalom. Mindent
magamnak kellet kitaldlnom, &sszerendeznem. A nemzetkozi
szakirodalomban sincs ilyen jellegli m{, tehdt hidnyzott a példa.
Ezt késébb elmarasztalé kritikaként emlitették meg a doktori
védésemen, bdr természetesen én is tisztdban voltam vele, hogy
az Gtt6ré munkdk szdimos gyermekbetegsége fellelhetd disszertd-
ciém eredeti szovegében. Ma mdr azt is szivesen bevallom, hogy
hdrom alighanem erésen kétségbevonhaté szakmai érv mentén
emeltem be a részleteket. Erveim a ,kell”, a ,szeretném” vagy az

»érdekes lehet” elve mentén fogalmazédrak meg:

»Kell”, mert eredeti elképzelésem szerint, eddigi olvasmdnya-
im alapjan feltétlenil sziikségesnek litom helyét a dolgozatom-
ba. ,Szeretném”, mert valéban fontos, érdekes és szeretném
mdsoknak is megmutatni, illetve még tudomdnyos szemmel is
kedves és szép részlet. ,Erdekes lehet”, mert olyan 6sszefiiggést,
részletet vagy vonatkozdst vildgit meg, ami tovabbi utakat nyit-
hat meg a kutatdsban, esetleg kiegészitésként szolgdlhat a téma
tigabb megértéséhez vagy kordbban valaki mdsként értelmezte

és fontosnak lattam a korrekciét.

Elsédleges elképzelésem és célom az volt, hogy a fogyatékos sze-
mélyek életének, nevelésnek és tdrsadalmi szerepvillaldsénak
torténetét a nagy vildgvallasok mindegyikében megvizsgdljam.
Bér nehezen adtam fel, de rd kellett jonném, hogy ez tdl nagy

anyag lenne. Igy még egy utdlagos mddositdssal szlikitettem a



témdt és maradtam az 4brahdmi valldsok torténeti elemzésénél,
idében ezt is csak az dkor végéig, esetlegesen a kozépkor korai
szakaszdba is belenytiléan tudtam kifuttatni. Disszertdciém* be-

vezet$jében ezt az aldbbi médon foglaltam 6ssze:

A fogyatékossdg torténetérdl legtobb esetben olyan szakemberek ir-
nak, akik valami médon a fogyatékossigtudomdny kiilénbozd te-
riileteivel dllnak kapcsolatban. Valldsi vonatkozdsairdl pedig azok a
szakemberek szoktak megnyilvanulni, akik az adott vallds tanitdsai-
ban jdrtasok és valamilyen személyes vagy tudomdnyos indittatdsuk
okdn e két tuddst személyiikben 6sszekapcesoljak. Ezek mindegyike
kifejezetten értékes munka, koziiliik t5bb pedig részletesen, tudomd-

nyos szakszer(iséggel dolgozza fel a vélasztott teriiletet.

Szakitva ezzel a gyakorlattal doktori disszertdciom valldstoreéneti
néz8pontbdl, 8sszehasonlitd jelleggel kisérli meg bemutatni a fo-
gyatékos személyek életének és nevelésének torténetét a zsidésdg, a
kereszténység és az iszldm szent konyvei szerint. Villalva, hogy terje-
delmi okokbdl minden szakmai részlet nem dolgozhaté ki a teljesség
igényével, — célja, hogy 6sszehasonlitd, dtfogd képet adjon a vildg-
valldsok tanitdsaibdl arra vonatkozdan, hogyan 4lltak hozzd és mit
tanitottak a fogyatékossdgrdl és a fogyatékos emberekrdl. Valamint
arra keresi a vilaszt, hogy miként alakult az egyes valldsok antropo-
18giai szemlélete, hogyan gondolkodtak a fogyatékos személyekrdl és

részvételitkrél koruk tirsadalméban.

Dolgozatom egy olyan dsszefiiggésrendszerben és kortdrténeti fven
mutatja be a fogyatékos emberek életét, tdrsadalmi stituszdt és ne-
velését, amely a magyar szakirodalomban egyéltalin nem létezik és
nemzetkozi kutatottsdga is kis részletekre tagoltan, mds munkdk tor-
téneti bevezetdjeként vagy kiilon-kiilon valldsi és tdrsadalmi kontex-

tusokban jelent csak meg ez iddig.

4 https://ppk.elte.hu/file/berzsenyi_emese_disszertacio.pdf
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Fogyatékos személyek minden korban és kultirdban éltek. A fogyaté-
kossdg része és mindenkor része volt a mindennapi élet struktardinak,
azonban feldolgozottsdga a tudomdnyos kutatdsokban kimondottan
alulpreferdlt. A vildgvalldsok — dolgozatom esetében az dbrahdmi val-
ldsok — szent kdnyveibdl kiolvashaté strukeardk is csak kis méreék-
ben kutatott teriiletnek szdmitanak. Kiilonésen nehéz megragadni
a tanitds, a nevelés és a képzés kiilonbozdségeit egy olyan vildgban,
amirdl ennyire keveset tudunk. Ha ezt a fogyatékos személyek tanitd-
sanak, nevelésének és képzésének 6sszefliggésében vizsgéljuk, akkor
pedig csak alig vagy szinte nem is taldlunk egzakt médon elemezhetd
adatokat. Mdr az is problematikus, hogy a tanitds, nevelés és képzés
hatdrait hogyan huzzuk meg. A betegségek és ennek pdrhuzamén a
fogyatékossdg témakére a torténetirds sordn alig kapott figyelmet az
ép éslvagy egészséges tobbség részérbl. Mdsok az orvosldstorténeti
munkdk, ahol a tobbség érdekében jegyezték fel a sziikséges és jol
hasznosithatd tudnivalékat és megint més a rogziilt dllapotok részletes
leirdsa. A tdrsadalomtorténeti fogyatékossdgtorténet azonban nem

erre az irdnyra feketeti a kutatdsi hangsulyt.

Marc Depaepe® véleménye szerint az 4ltaldnos tdrsadalmi és
kultdratdreénészek elszalasztjak annak lehet8ségée, hogy szakmai
kiegészitéseikkel, Gjfajta problémafelvetéseikkel és mds irdnyd meg-
kozelitéseikkel hozzdjaruljanak a neveléstorténet kutatdsahoz. Ennek
fényében ez a kutatds — Depaepe gondolatmeneténél maradva — sa-
jatos ldtdsmodjdval, a valldstdreénet szemszogébdl szeretne hozzdjs-
rulni a pedagégiatorténeti kutatdsokhoz és a fogyatékossigtorténet
természetének, identitdsdnak és intellektudlis alapjainak jobb meg-
értéséhez. Olyan részleteket, elemeket és szakirodalmakat beemelve

a tudomdnydgba, melyek eddig kiviil estek vizsgdléddsainak hatésu-

5  Depaepe, M. (2013): 76bb mint az amnézia ellenszere... Historiogrdfiai,
elméleti és modszertani reflexidk a nevelés torténetére vonatkozdan. In:
Hegeds Judit, Németh Andrds és Szab6 Zoltdn Andrds (szerk.): Pedagdgiai
historiogrdfia. U] elméleti megkozelitések, metodoldgiai eljdrdsok. ELTE
Eoétvos Kiadd, Budapest. 9-29.



gardn. Az {gy felmeriilt gondolatok remélhetdleg tovébbi kutatdsokat
inditanak majd el, gazdagitva ezzel a b6vebb tudomdnydgi ismere-

teket.

2000-ben, Szaboles Eva® ,Neveléstorténet és gyermekkortorténet”
cimi {rdsénak megjelenésekor — Pukdnszky Béla ,A gyermek évszd-
zada” cimi gy(jteményes kotetében — a gyermekkortoreénet legaldbb
annyira 0j diszciplindnak szdémitott, mint napjainkban a fogyatékos-
sagtorténet. Ezére az aldbbi gondolat a neveléstdrténet 1j, fogyaté-
kossdgtorténeti érdekl8dési irdnydra is igaz: , A torténettudomdnyok-
ban megjelend mentalitdstorténeti, torténeti antropoldgiai paradigmik,
méddszerek hatdsa aldl a neveléstorténet sem tudta kivonni magdr. Tar-
talmdnak é médszereinek interdiszciplindris jellege erésidort, és olyan
kérdésekre is vilaszolni prébdlt, amelyekkel eddig nem, vagy csak érin-
télegesen foglalkozort.”

Az 1960-as évektdl vildgszerte a neveléstorténeti kutatdsok erdteljes
nemzetkozi fellendiilése tapasztalhaté. A nék, a kulturdlis mozgal-
mak, a csaldd és a kiilonbdz8 kisebbségi csoportok is ekkortdl vél-
tak a neveléstorténeti kutatdsok teriileteivé. Heinz-Elmar Tenorth”
2001-ben a neveléstorténeti kutatdsok fejlddésérdl ir és az emberi élet
folyamataival foglalkozd vizsgdlatokkal kapcsolatban megillapitja,
hogy napjainkban mdr nem csak a fejlédés ,normdl tjdra”, hanem
a kisebbségekre vagy a fogyatékos személyekre is figyelmet fordit. A
fogyatékossdg fogalma, akdr csak a gyermekkor, vagy a ndi lét fogal-

6 Szabolcs Eva (2000): Neveléstirténet és gyermekkortorténet. In:
Pukdnszky Béla (szerk.): A gyermek évszdzada. Osiris Kiadé, Budapest.
66-73.

7 Nobik Attila (2013): A neveléstorténet helyzete a felséoktatdsban. In:
Baska, Hegedts és Nobik (szerk.): A neveléstorténet viltozé arcai — A miilt
értékei, a jelen kihivdsai és a jové. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest. 9-16.
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ma 8sszekapcsolddott a fiiggéségi viszony gondolatdval.® Ahogyan
évezredeken dt szabdlyoztik a torvények és a szokdsjog a ndk és gyer-
mekek aldrendelt és kiszolgdltatott viszonydt egy férfijogt vildgban,
ugyanuigy taszitottdk ki, rendeleék feliigyelet és/vagy gydmsdg ald
az adott korban és kultirdban a fogyatékosnak itélt személyeket. A
neveléstorténet megkozelitésében tehdt a tudomdnydg tdguld érdek-
18désének megfelelen ez is része a csalddtoreéneti kutatdsok teriile-

tének.

Az Magyar Tudomdnyos Akadémia Szegedi Albizottsdg (MTA
SZAB) Neveléstorténeti Munkabizottsigdnak 2015. november 12-én
megrendezésre keriilt konferencidjdn Pukdnszky Béla ,A fogyatékos-
sdgtorténet, mint a neveléstoreénet 4j részeeriilete” cimi eléaddsdban

hangstlyozta a kérdéskor interdiszciplindris jelentdségét és neveléstu-

domdnyi relevancidjdt.

Mint a fenti részlet is jél példdzza, eredetileg nem volt hazai szak-
irodalom annak igazoldsdra, hogy a fogyatékos személyek torté-
nete valéban része a neveléstudomdnyi kutatdsoknak. Azonban
dttekintve a kordbbi, szintén tttérének szdmité munkdkat, mint
a gyermekkor és nétorténeti kutatdsok, agy vale vildgossd, hogy
ha fogyatékos személyek nevelése és oktatdsa része a pedagdgis-

nak, akkor a fogyatékossdgtorténete is a neveléstorténeti kutatd-

soknak.

Az a tény, hogy ezt a vildgvalldsok tanitdsai szerint kezdtem el
vizsgdlni, Gjabb igazoldsokat igényelt a tdrsadalomtorténet és a

pedagdgiatorténet szakirodalmabdl. A nevelés és kultira kapcso-

8  Szabolcs Eva (1999): Tartalomelemzés a gyermekkortorténet
kutatasaban — Gyermekkép Magyarorszdagon 1868-1890. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest.



latdt igazolandé is szdmos szakirodalmat hoztam fel igazoldsul,
hogy ebbdl levezethessem a kultdra és a vallds kapcsolatdt, majd

létjogosultsagdt a pedagdgiatoreéneti kutatdsban.

AlapvetSen ezek a dolgok nem tlinnek sem idegennek, sem tédvo-
linak a neveléstudomdnytdl, azonban amikor az ember egy ed-
dig jératlan Gton indul el, akkor minden apré részletet igazolnia
kell. Féleg, ha nem eddigi tanulmdnyai nem a neveléstudomdny
alapjain 4llnak és a kutatds témdjindl fogva valéban j hatdrte-
riillete e diszciplindnak... és probalunk, de valéjédban nem tudunk
minden aprésdgra gondolni, munkdnkat minden létez6 oldalrél
telies mértékben levédeni. Igy maradnak rések a pajzson és té-
madhaték lesziink.

F3jé pont, hogy ezek valéban sokszor inkdbb tdmaddsok, mint-
sem kritikdk és nem is a tudomdnyos munkdnkat érik, hanem
csupdn mindendron bele akarnak kényszeriteni benniinket egy
mdr bejdratott rendszer falai kozé. Ugyanazzal a jelenséggel 4l-
lunk szemben ezen a szinten is, mint az oktatds-képzés minden
tertiletén! Nem érdekel senkit, mit tudunk, az a fontos, amit
nem {rtunk oda, amir8l nem esett sz, amire nem tér ki a ku-
tatds. Pedig egyértelmd, hogy sem hely, sem id8, sem lehetéség
nem volt mdr rd a dolgozatban, hogy valéjdban most ide nem is

kell, hiszen azt mar szdzan és szdzszor leirtdk.

Taldn a legnehezebb része egy Gj kutatdsi irdny bevezetésének,
hogy elfogadtassuk magdt a témét! Hogy megirhaté, kidolgozha-
t6 lehessen, elindulhasson egy tton, ami lehetévé teszi a tovébbi
kutatdsokat.
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EGY OUTSIDER
KARRIERJE A
NEVELESTUDOMANY
TERULETEN

BIRO ZSUZSANNA HANNA

Ha 2000-ben, a bolcsésztanari diplomam atvételekor azt mondja
valaki, hogy néhany év mulva egy neveléstorténeti doktori

programban fogok kutatni, hitetlenkedve raztam volna a fejem.



Az oktatdsszocioldgia, a nyelvpedagdgia, a nyelvtorténet, és még

szamos teriilet kozelebb 4llt hozzdm, mint a neveléstorténet. Ha
ugyanakkor valaki azt mondta volna, hogy tobb tudomdnyig
hatdrdn fogok mozogni, és az ezzel jiré nehézségek sem fogjik
elvenni a kedvem, akkor annak kénnyen hitelt adok. Mindig is
vonzddtam a periféridhoz, szerettem tdgitani a hatdrokat, 4j os-
vényeket vigni — ami nem csak a kihivds miatt volt fontos ne-
kem, hanem elsésorban a szabadsigvagy hajtott ebbe az irdnyba.
De hogy milyen is outsiderként és hatdrsértéként az akadémiai
szférdban érvényesiilni, csak akkor tudtam meg, amikor mér a
magam vigta dsvény kozepén jartam: kalandos, de nem igazidn
romantikus. Kénnyen elveszitheti az ember mindazt, amiért
megdolgozott, ha nem elég éber, és nem tudatosan vilasztja ezt

az utat.

Hosszti mérlegelés utdn, és tobbszori nekifutdsra déle el, hogy

végiil neveléstorténetbdl doktordlok. Az elsé felkindlkozé lehe-
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t6ség a nyelvészeti doktori volt. Ez kézenfekvének tiint, itt nem
lettem volna outsider, hiszen a germanisztikai tanulmdnyaim
mellett dltalinos és alkalmazott nyelvészként is diplomdt szerez-
tem. Olyannyira nem voltam outsider, hogy a Szegedi Egyete-
men egyéni programban két év alatt is végezhettem volna. Pe-
chemre azonban a mentorom, aki személyi konfliktusok miatt az
ELTE-rél dtigazolt Szegedre, végiil egy német egyetemen kapott
professzori 4lldst, igy vele egytitt a nyelvészeti doktorit is elenged-
tem. A mdsik vdlasztdsi lehet8ségem az oktatdsszocioldgia vol,
azon beliil is egy torténetszocioldgiai kutatds, amihez egy nem-
zetkozileg is elismert CEU-s professzort kértem fel témavezetd-
nek, és amit az ELTE T4TK be is fogadott a szociolégiai doktori
programjdban. Itt mar outsidernek szimitottam, de mivel egytitt
dolgoztam tobb jeles oktatdsszocioldgussal a FelsGoktatds-kutaté
Intézet kornyékérdl, és megjelent mar ilyen témdji publikdciém,
védhetd volt a vélasztds. Persze, a felvételin azért vildgossd tették,
hogy igazabdl csak egy tényezd szdmitott: a témavezetd neve,
mint garancia, az 6 kedvéért vettek fel a programba. Pechemre
azonban 2002-ben elvontak pénzt az ELTE T4TK doktori isko-
l4jacdl, igy erésen le kellett csokkenteni a létszdmot, és én outsi-

derként mdr nem tudtam a legjobbak kozé beverekedni magam.

Félg volt, hogy ez a neveléstudomdnyi doktori iskoldnél is gondot
fog jelenteni. Ugyan tandri diplomdm volt, de az nem neveléstu-
domdnyi MA, és a mai napig sokan tgy tartjak, hogy ez a kirélyi
Gt, amin egy neveléstudomdnyi kutaté kénnyen révbe érhet. Az
ELTE PPK Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjaban, ahova végiil
2003-ban beadtam a felvételi kérelmemet, elhangzottak ilyen
megjegyzések, a felvételi beszélgetés alatt valaki meg is kérdez-

te, hogy milyen alapon jelentkeztem éppen ide, de szerencsémre



a témavezetém szakmai tekintélye (itt is) elegendd volt ahhoz,
hogy a bizottsdg kategorikusan kijelentse: ,a tandri végzettség
ebben az esetben tokéletesen megfeleld” — még ha az outsider

stdtuszt elimindlni nem is tudja.

Az outsiderség” a tudomdnyos intézményrendszer feldl nézve
komoly kihivds, mert megkérddjelezheti a szervezeti egységek
(tanszékek, szakok, tudomanydgak) elhatdroléddsdt, és gyakran
szembesiti 8ket azzal, hogy az adott szak vagy doktori program
nem lenne ,életképes”, ha nem fogadnd be a mds teriiletekrdl
érkezdket. Azt gondolhatndnk, hogy a 21. szdzadban ezek a disz-
ciplindris elkiiléniilések jelentéktelenné vilnak, a multi- vagy
interdiszciplindris projekteké a jové, és ez sok tekintetben igaz
— kivéve akkor, amikor az intézmények mkodésérdl, fenntartd-
sar6l van szo. A szervezeti érdekek ilyenkor szembemennek a tu-
domdny miivelinek és még inkdbb a tudomdnyos eredmények
fogyasztéinak érdekeivel. Ebben a fesziiltségben kell 1éteznie egy
outsidernek, akit az adott tudomdnyos kozosség befogad, amely
minden olyan helyzetben, amikor a sajit nyitottsigdt, adaptici-
6ra valé képességét kell igazolnia, szivesen hivatkozik is az out-
sidereire, de valéjiban 4drgus szemmel figyeli 6ket, nehogy gyen-

gitsék a kozosség integritdsit.

A kontrollgyakorlds, ,fegyelmezés” egyik fontos szervezeti for-
mdja a témavilasztds koriili kommunikdcié. Az outsiderek gyak-
ran vélasztanak olyan témdt, amely a kibocsdté és a befogadé
tudomdnydg hatdran helyezkedik el. En is ezt a mintdt kévettem,
igy a neveléstorténeti kutatdsomon beliil — amihez tudomdnyos
legitimdci6t ,,csak” az adott, hogy elismert neveléstorténészek

méltattdk a munkdimat — egy olyan témdt valasztottam, ami
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erésen kapcsolddott a germanisztikai és nyelvészeti tanulmanya-
imhoz: a nyelvoktatdssal osszefiiggd szakmai diskurzusok érve-
lési mintdit szerettem volna nyelvészeti mddszerekkel leirni és

oktatdstorténeti szempontbdl értelmezni.

A témavélasztdst a neveléstudomdnyon beliil két kortilmény is
neheziti: az egyik, hogy a neveléstudomdny ugyan problémdkat
ki tud jelolni a maga szdmdra, de a kutatdsi médszerek tekin-
tetében csak az alkalmazott pedagdgiai kutatdsok hoztak létre
onallé eszkozoket (L. pl. a kompetenciamérések technikdit, a tan-
terv- vagy tananyagfejlesztés médszereit) — az alapkutatdsokban
a tarstudomdnyok (filozéfia, pszicholdgia, szociolégia, antropo-
16gia, torténettudomdny, stb.) eszkdztdrdval dolgozunk. A misik,
hogy nincsen a neveléstudomdnyon beliil a kutatdsi problémdk
tekintetében konszenzus arrdl, hol is htizédnak azok a bizonyos
tudomdnydgi hatdrok, nincsenek jél lathaté stoptablak, amelyek
figyelmeztetnék a hatdrséreést elkeriilni szindékozot. A hatdrsér-
tés megitélése igy mer8ben szubjektivnek tlinik. Taldn ennek ko-
szonhetd, hogy a témavilasztdsommal kapcsolatban a legvarat-
lanabb helyzetekben ért kritika. Az elsd ilyen helyzet a doktori
képzésiink elején megtartott workshop volt, amin néhdny oktatd
meghallgatta az elképzeléseinket, majd véleményt mondott a vé-
lasztott témdrdl. Ez a workshop a kutatdsi terv részletes kidolgo-
z4sdt volt hivatott segiteni, de tdbbiinket teljesen elbizonytalani-
tott. A sajit témdmmal kapcsolatban hatdrsértének bizonyult,
hogy ki szerettem volna emelni a kutatdst a tantermi torténések
vildgdbdl, és olyan szempontokat, adatokat is be akartam vonni
az elemzésbe, mint pl. a kiilonb6zé iskolatipusok haszndléinak
tarsadalmi jellemzdi, a diskurzusban résztvevdk oktatdspolitikai

pozicidja stb. ,Miért akarok foglalkozni a tdrsadalommal, ami-



kor nekem az oktatdsi mddszerek kutatdsa lenne a feladatom?”
~Hogyan tudok kapcsolatot teremteni a tdrsadalmi jelenségek,
a nyelvi jelenségek és a diskurzus targya kozote?” A birdléim el
sem tudtdk képzelni, hogyan lehetne egy ilyen kutatdst felépite-
ni, ami megrdzo volt, mert kordbban azt gondoltam, hogy éppen

az ilyen Osszefliggések feltdrdsa lesz a feladatom.

Mint kideriilt, ez a workshop nem befolydsolta a kutatdsi ter-
vek megitélését. Mindenki a témavezetSjével vitatta meg a di-
lemmiit, egyiitt mérlegeleék a javaslatokat, és a témavezetd 4ltal
tdmogatott tervet a dokrori iskola vezetdi elfogadtdk. A kdvet
kez8 években a nyilvdnos kutatdsi beszdimoldk alatt nem is kap-
tam olyan visszajelzést, ami a sajdt helyzetemet megkérdéjelezte
volna, egészen az utolsé beszdmoldig, amely — éppen a kutati-
som interdiszciplindris megkozelitésmddja miatt — tobb oktatd
elismerését is kivaltotta, a programvezeténk azonban magihoz
hivott, hogy aggodalmdnak adjon hangot. A legnagyobb aggo-
dalma az volt, hogy olyan alapos nyelvészeti elemzésnek vetem
ald az 4ltalam kivalasztott szovegeket, hogy ezt mér csak azok
érthetik meg és birdlhatjk el, akik maguk is nyelvészek, nyelvész
végzettségl neveléstorténészbdl viszont kevés van, ezért jobban
jarunk (jarok), ha inkdbb mégis egy torténetszociolégiai dolgo-
zatot rok. A javaslat mellett annyi szélt, hogy részt vettem olyan
oktatdstorténeti kutatdsokban, amelyek lehetdséget kindltak egy
torténetszocioldgiai dolgozat megirdsira, de gyakorlatilag azt
jelentette, hogy 2008-ban témamddositdsi kérelmet kellett be-
nyutjtanom a Doktori Tandcs felé, majd Gjabb hdrom évig kellett
foglalkoznom azokkal az adatbdzisokkal, amelyeken a disszertd-
ciém alapult. A dolgozatom igy 2012-re késziilt el.
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Outsiderként az ember alapvet8en hélds, mert befogaddst nyert,
s6t, a doktori dolgozat megvédésével a sajdt outsider létét is meg-
haladhatja: a ,Neveléstudomdnyi kutatdsok doktora” cim eltiin-
tet minden elézményt, mint amikor eltdrlik az ember priuszat.
Ezért lélekben mdr nagyon késziiltem a védésre, és 6romomre
szolgdlt, hogy az egyik opponensem az oktatdsszocioldgia talin
legelismertebb képviseldje, aki egész életmiivével a szocioldgia és
a neveléstudomdny hatdran folyé kutatdsokat timogatta. Mégis,
& volt az, aki szembesitett a témavdlasztdsom ,onveszélyesen ha-

tarsértd” voltaval.

A disszertdciém a 20. szdzad els felében bolesésztandri vagy bol-
csészdoktori diplomdt szerzett mintegy 16 ezer személy kollektiv
élettitelemzését mutatja be, ezen beliil is elsésorban a németsza-
kosok tanulmdnyi stratégidit és iskolai karrierjét vizsgdlja. A sz(-
kitést két dolog indokolta: a sajit germanista mualtam, valamint
az a kértilmény, hogy az eredeti témdmtdl (nyelvoktatds-tdrténet)
a médositott téma nem térhetett el teljesen. Az elemzéshez szo-
ciolégiai-statisztikai médszereket haszndltam, de a téma oktatas-
torténeti relevancidjdhoz nem fére kétség, a neveléstorténészek
tobbsége ezt soha nem kérdéjelezte meg. Csak az elébb emlitett
opponensem, aki a miihelyvitdn nyiltan feltette a kérdést: ,Mit
keres ez a dolgozat egy neveléstudomdnyi doktori iskoldban,
hiszen ez egy torténetszocioldgiai kutatds, ezért a szocioldgiai
dolgozatok kozott lenne a helye?” A doktori iskola képviseldi —
koztiik a neveléstorténeti program vezetSje — mind megvédiék a
korabbi dontéseiket, és hosszan ecsetelték, miért elfogadhaté, s6t
kivinatos ez a fajta ,hatdrsértés” a neveléstudomdny vagy a neve-
léstorténet teriiletén. Természetesen az errdl folyé diskurzusban

nem a ,hatdrsértés” sz, hanem az ,interdiszciplindris, hatdrte-



ritleti kutatds” vagy valami hasonlé jelent meg. fgy a dolgozatot
— kisebb médositdsokkal — benyujthattam, és summa cum laude
mindsitéssel meg is védtem. Egy évvel késébb a Gondolat kiad6
»Tdrsadalom és oktatds” sorozatdban jelent meg, ,Bolcsészdiplo-

7 ’ » 7
ma és tirsadalom” cimen.

Néhdny év elteltével megkérdeztem az opponensemet, miért
hozott ilyen kellemetlen helyzetbe, miért provokalta ki, hogy a
dokrtori iskola oktatéi dlljanak ki mellém, mire azt vdlaszolta,
hogy éppen azért, mert £é16 volt, hogy ha ez nem a mihelyvitdn
keriil el6, akkor a nyilvdnos védésen hozza fel valaki. Taktikai
1épés volt a részérdl, és megnyugtatott, hogy ez nem ellenem ird-
nyult, éppen forditva, a karrierem mulhatott rajta. Ezt elfogad-
tam magyardzatként, de megerdsitett abban, hogy a ,hatdrsér-
tés” megitélése és szankciondldsa mindig a pillanatnyi szervezeti
érdekek és hatalmi viszonyok fliggvénye, ami ellen — kiilonésen

outsiderként — nem tehetek tdl sokat.

2012-ben Ggy tlnt, hogy mégis a torténetszocioldgiai kutats-
sokban szerzett tapasztalataimmal fogok érvényesiilni, ugyanis
az ELTE PPK Neveléstorténeti tanszékén elnyertiink egy nagy
OTKA-t, amiben f84lldst kutatoként egy tudomdnyszociol6giai
elemzéshez kellett adatbdzist épitenem. 2015-ig tartott a megbi-
z4som, az adatbdzis elkésziilt, tobb eléaddst is tartottam beldle,
de az osszegzd kismonogrifidig mdr nem jutottam el. 2013 vé-
gére ugyanis vildgossd valt, hogy soha nem lesz tartés munkahe-
lyem a Neveléstudomdnyi Intézet, bdr itt végeztem el a doktori
tanulmdnyaimat, nem mozogtam benne olyan otthonosan, mint
egykor a BTK épiileteiben, nem voltak a kollégdk kozote mes-

tereim, régi didktdrsaim, még csak hallgatéim sem. A nevelés-

ISV1ZSVIYAVINIL

w
1

AVININTTIA



EGY OUTSIDER KARRIERJE A NEVELESTUDOMANY TERULETEN

w
n

BIRO ZSUZSANNA HANNA

torténész kollégdk nem nézték j6 szemmel, ha érdkat tartottam,
legfeljebb a szabadon vilaszthaté sdvban hirdethettem kurzust.
2014-t8l igy mér dllaskeresésben voltam.

A doktori fokozat megszerzésével az alapvégzettségem mdr nem
jétszott akkora szerepet, viszont a neveléstudomdnyi kutatdso-
kon belilli poziciém, érdeklédésem meghatdrozé volt, s mint
kideriilt a tdrsadalomtudomdnyok irdnti nyitottsdg nem vdlt az
elényomre. Nagyobb igény mutatkozott volna a felsdoktatdsban
olyan neveléstudomdnyi szakemberre, aki a hagyomdnyosabb
(nevelésfilozéfidhoz, didaktikdhoz kot8d8) kutatdsi témdkat pre-
feralja. Mdsrészr6l azt is meg kellett tapasztalnom, hogy outsider
létem kihatott a kapcsolati hdlémra is, ami meglehetésen szerte-
dgaz6, de nem elég intenziv volt ahhoz, hogy megmozgassanak
értem szdlakat, és hozzdsegitsenek egy akadémiai 4lldshoz. Vé-
gl ugy dontdttem, hogy erényt kovécsolok a hatrinyombdl, elé-
kaptam a német nyelvtandri diplomdmat, létrehoztam egy sajét
nyelvi mthelyt, és nagy élvezettel vetettem bele magam (ismét)

a magan nyelvoktatdsba.

2017 végén mir elfogadtam a tényt, hogy az akadémiai karrier-
épitésben kudarcot vallottam, de mivel volt életem, volt karrie-
rem a neveléstudomdny el6tt és utdn is, ez nem okozott komoly
torést bennem. Ekkor keresett meg a FelsGoktatds-kutaté Intézet
volt igazgatdja, hogy nem venném-e dt téle a WJLF Neveléstu-
domdnyi tanszékét illetve az ott miikodd Pedagogia alapszakot,
mivel  mdr 70 évesen nem lehet vezetd. A szak jellegében, ahogy
ezt el6dém megalkotta, éppen olyan nyitott és hatdrsértd vol,
mint az én addigi munkdssigom, igy el tudtam képzelni, hogy
ebben otthonra lelek. Miutdn a féiskola rektordval is beszéltem,



mdr tudtam, ez az, amire vigyom: kis intézmény nagy szakmai
autonémidval, kevés hallgaté sok szakmai tapasztalattal. Azo-
ta lettek djabb szakjaink, elinditottunk egy nyitott pedagdgiai
miihelyt, PedLabor néven, hogy legyen egy férum, ahol minden
aktudlis oktatdspolitikai kérdést megvitathatunk, beadtunk né-
hdny palydzatot kutatdsokra, és idén egy Horizon2020-as palyd-
zaton a mi piciny intézményiink magas pontszdmokkal nyert, a
projektiink Inclusion4Schools néven fog futni a kovetkezd négy

évben.

A neveléstudomdny teriiletén végiil mégis csak jutott hely a
szamomra. Ennek ellenére, ha visszamehetnék az idében, val4-
szintleg nem outsiderként indulnék neki a tudomdnyos palys-
nak. Nem a megprobéltatdsok, az elhtizédé karrierépités és a
kiszdmithatatlan megtériilés miatt maradnék a nyelvészet mel-
lett, hanem azért, mert életem egy fontos szakasza, az iskolai
tanulmdnyaim tlinnek retrospektive ,elvesztegetett idének”. De
az is lehet, hogy a karrierpdlydm tapasztalatai egy mésik olvasat-
ban nagyon is el6remutatéak, és az iskoldban toltott idét kellene
Gjraértelmeznem. A kartezidnusi logika a karrierépitésben nem
szdmit, nem egymadsra épiil8 kockdk a tanulmdnyi tt kiilonboz6
szakaszaiban megszerzett ismeretek. Inkdbb, mint egy székira-
ké jéték, az ember az élete sordn gy(jtogeti a betliket, és vérja
a megfelelé pillanatot, amikor egyszer csak kirakhaté lesz egy
r6vid vagy hossza értelmes sz6 belble. Az iskoldkban erre kellene

felkésziteniink a kovetkezd nemzedéket.
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Ha egy tudomany fél és bezarkozik, kinai nagy falat épit. Ha
ki meri nyitni a hatarait, ha vallalja a parbeszédet, akkor egyre

fontosabba valik, egyre tébben felfigyelnek ra.




DOKTORI ISKOLAT KERESTEM

Abban a nagyon szerencsés helyzetben vagyok, hogy témavalasz-
tdsomat gyakorlatilag csak az hatdrozta meg, hogy mi érdekel,
mit és hogyan szeretnék vizsgdlni. Taldn nem szégyen bevalla-
nom, hogy mdr készen voltam a kutatdsi tervem els§ valtoza-
tdval, amikor életemben el8szor hallottam a neveléstudomdnyi
dokerori iskoldk létezésérsl. Ugy indult tehdt a kutatdsom, hogy
volt egy elképzelésem, egy nagyjabdl korvonalazott kutatdsi ter-
vem, a hdttérben hdrom diplomdm, hdrom pici gyerekem, és ar-
16l dlmodoztam, hogy doktorandusz leszek. Megprébélok visz-
szaemlékezni, hogyan alakult tgy, hogy egy évtizeddel késSbb a
neveléstudomdny doktora lettem.

Ha ez a tanulmdnykotet nem késziil, ha ez a felkérés nem ér-
kezett volna, soha nem gondolkodtam volna el ebbél a szem-
pontbdl az eddigi szakmai tevékenységemen. Csaknem négy

évtizedre tudok visszaemlékezni, és azt dllapithatom meg, hogy
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engem mindig érdekelt, amikor egy bizonyos tudomdny szem-
tivegén keresztiil rinéziink egy egészen mdsik tudomdny megil-
lapitdsaira. Ez anndl izgalmasabb és gytimoles6z6bb lehet, minél
tévolabb dll egymdstdl a két teriilet. Eredeti végzettségem szerint
német-matematika szakos kozépiskolai tandr vagyok, emellett
elvégeztem a tolmdcsképzdt, tanultam mentdlhigiénét és teold-
gidt, foglalkoztam civil menedzsmenttel és csalddterdpidval. Az
el6z8 évezredben Novalis matematikai vonatkozdsti miveirdl
irtam német szakdolgozatomat, és mdr akkor csodédltam, hogy
milyen kozel 4ll egymdshoz a matematika és a filozéfia, milyen
szépen kiegésziti egymdst, amit példdul a végtelenrdl mond ez a
két tudomdny. Hasonléan mindig kozel dlltak hozzdm azok a
tarsadalomtudomdnyi kutatdsok, amik egy kérdést t6bb oldalrdl
is megprobdlnak korbejdrni, vonatkozhat ez a médszertanra, az

id8- és térbeli megkozelitésre, az értelmezési keretekre.

Visszatérve doktori kutatisom témavalasztisihoz, elmondha-
tom, hogy a motivicidja eredetileg egészen egyszer(i és konkrét
volt. Csalddunk szdmdra meghatdrozdk voltak, és azéta is meg-
hatdrozok a kiilonb6z6 csalddcsoportok, ezek kutatdsdt tliztem
ki célul azzal a nem is nagyon titkolt szdindékkal, hogy ha tobbet
tudok az elméleti hdttérrdl, talin kevesebb hibat vétiink a gya-
korlatban, hiszen szerettiik volna, hogy a sajét csalddos kozossé-
glink j6l mikodjon. Tudjuk, hogy a keresztény kozosségeket a
Szentlélek vezetése hozhatja létre és tarthatja fenn, ez azonban
nem 4ll ellentétben azzal, amit a tdrsadalomtudomédnyok mon-
danak réluk. Akkoriban részt vettem tagként, vezet6ként és szer-
vez6ként is csalddcsoportokban. Férjemmel koz6sen prébaltunk
egyes kozosségeket a talélésben, az Gjrainduldsban, a fejlédésben

segiteni, ezt szerettilk volna minél jobban tenni. Azt reméltem,



hogy van olyan tudomdny, amelyik tud ebben segiteni. Abban
biztam, hogy lehet elére tudni, milyen prébdlkozdsok vezetnek
biztosan tévitra, és merrefelé vezetnek azok az utak, amelyeken
legaldbb elvi esélye megvan a haladdsnak. Nem volt elzetes el-
képzelésem, hogy melyik tudomdnyteriilet fog vélaszt adni a kér-
déseimre, elképzelésem sem volt akkor még arrél, hogy milyen
keretekben foglalkoztak mdsok a kozosségek elméletével. Nyitott
voltam mindenre, prébéltam jé gyakorlatokat keresni, és nagyon
érdekelt az osszefliggésekre raimutaté elméleti hdttér. Szdmomra
is tanulsdgos volt Gjraolvasni a 2007-ben irt elsd kutatdsi terve-
met, amelyben ezt a kérdést tettem fel: ,Mi a TITOK nyitja?
Mitdl miikodik egy kozosség?” Mint a szegény legény a népme-
sében, Utjdra indult a csalddos kozosség mint kutatdsi téma, hogy

chhez a kérdéshez témavezetSt és befogadé intézményt taldljon.

A HALOZATOK RENDET TETTEK

Mi sem bizonyitja jobban, hogy ez a téma tudomdnyok hatdr-
teriiletére sziiletett, minthogy hénapokig tartott, amig tisztd-
z6dott, hogy egyéltalin melyik doktori iskoldhoz tartozik. Vé-
giil Meleg Csilla, aki neveléstudomdnyi és szocioldgiai doktori
fokozattal is rendelkezik, vallalta a téma vezetését. Az elsd ta-
lalkozdsunkkor feltette azt a kérdést, hogy milyen értelmezési
keretben szeretném vizsgdlni a csalddos kozosségeket. Akkor ez
a felvetés még szimomra gyakorlatilag értelmezhetetlen volt, de
a tobb éves valaszkeresés segitett abban, hogy megfogalmazzam,

pontosan mit és hogyan szeretnék kutatni.

Meleg Csilla professzor asszony hivta fel a figyelmemet Csermely
Péter: A rejtett hdlozatok ereje és Barabdsi Albert-Ldszlé Behdilozva
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cimd interdiszciplindris, érthetd és meglepd dsszefliggéseket be-
mutaté mivekre. Amikor ezt a két konyvet elolvastam, tudtam,
hogy a csalddos kozosségeket halézatként fogom vizsgdlni. Rog-
ton értettem, hogyan fiiggnek ossze a vizsgilandé kozosségek,
az azokat alkot6 csalddok és egyének, és mi koze mindezeknek
a tarsadalom egészéhez. A halézatok értelmezési keretként egy-
be szervezték azokat a gondolatfoszldnyokat, amelyek kordbban
keszekuszdn kavarogtak a fejemben. A hédlézattudomdny kijelsl-
te a kutatdsi irdnyt, és segitett a megfelel§ modszertan kivélasz-
tdsdban, ugyanakkor dilemmadkat is felvetett, hiszen egy PhD
kutatds keretein messze tilmutat egy tobb ezer f6t szamlilo,
foldrajzilag legaldbb az egész Kdrpdt-medencét dtszovd hélozat

felcérképezése.

A hdlézatos szakirodalom tanulmdnyozdsa kozben taldltam rd
a kozosségtanulmdnyra, ami egyrészt tovdbbi tavlatokat nyitott,
mdsrészt végképp elvette annak illazi6jét, hogy a tervezett kuta-
tds tudomdnydgi besoroldsa valaha is lehetdvé vdlik. A kozdsség-
tanulmdny a szociol6gidbdl (Kovdcs, 2007:9) és az antropoldgi-
dbol (Sdrkdny, 2000:57) fejlédott 6ndllé tudomédnnyd, de mdig
nem tisztdzott, hogy 6ndll6 diszciplina vagy altudomdny, vagy
nem mds, mint médszertani hagyomdny, kiilonbozé kutatdsi
eljdrasok otvozete. Becze Szabolcs egész tanulmdnyt szentelt en-

nek a kérdéskornek, melynek bevezetdjében igy fogalmaz:

A kozdsségtanulmdny onmeghatdrozdsdban magdévd igyekszik ten-
ni az antropoldgia, a vdroskutatds, az urbanisztikai tanulmdnyok, a
szociolégia, a néprajz, az etnolégia médszertandt, ez a megallapitds
azonban forditva is érvényes: bizonyos diszciplindk sajét gyermekiik-
ként tekintenek rd. (Becze, 2010:144)



Magyarorszdgon Sdrkdny Mihdly definicidjdra hivatkozik a
legtobb szerzd (pl. Kovics, 2007:8; Kotics, 2007:23; Becze,
2010:151), miszerint

a kozosségtanulmdny mint mddszer lényege egymdssal dsszefiiggd,
egymdst dthat6 tdrsadalmi folyamatok leirdsa és értelmezése egy vi-
ldgos tédrsadalmi kereten beliil, amelynek kérvonalait mind a kuta-
t6, mind a vizsgdlt csoport tagjai személyesen érzékelik. (Sdrkdny,
2000:57)

A moédszertant réviden igy foglalhatjuk 6ssze: ,,Szemléletében
holisztikus, és a személyesebb, kozvetlenebb beszdmoldk a ki-
sebb kozosségeken beliili terepmunkdn nyugszanak.” (Becze,
2010:151) A kozosségtanulmany tehdt egyszerre tekinthetd méd-
szernek és 6nallé vagy onédllésodni kiviné tudomdnyteriiletnek.
Ahogyan ezt megértettem, egyre inkdbb arrél gyézédtem meg,
hogy egy ilyen jellegti kutatdsnak a felhasznalt szakirodalma,
a feltett kérdései, a haszndlt médszertana akkor lesz megfeleld,
ha a kapcsolédé tudomdnydgak kozott kreativan mazsoldzunk,
majd az osszegy(jtott haszndlhaté mazsoldkat dt- és osszedolgoz-
zuk egy — az adott kutatdshoz legalkalmasabb — sajét kutatdssa.
Villalom, hogy ezt a kutatéi szabadsdgot én az egész munka so-

rdn nagyon élveztem.

AKIK SEGITETTEK

M¢ég ha tudomdnyos kérdésrédl irok is, nem lenne sem igaz, sem
igazsdgos, ha nem azzal kezdeném, hogy a legfébb timogatém
a férjem volt, aki néhdny évvel a sajit védése utdn egy esti be-
szélgetés sordn azt mondta, hogy ha engem ennyire érdekelnek a

csalddos kozosségek, irjak beldle disszertdciot.
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Lehet, hogy szerencsém volt, lehet, hogy ez az akkor még egé-
szen fiatal pécsi Oktatds és Tdrsadalom Neveléstudomdnyi Dok-
tori Iskola sajdtossdga volt, vagy az én optimizmusom ldttatja
velem igy utdlag, de az az emlékem maradt meg, hogy az elsé
pillanattdl fogva, mér a felvételi elbeszélgetésen is tisztelettel és
kivancsisdggal kérdezgettek errdl a témdrél. Bizonydra nem vé-
letlen, hogy a dokrtori iskola torzstagjainak, témavezetdinek, de
akdr hallgat6inak 6néletrajzat bongészve is igen sok szakteriiletet
és intézményt taldlhatunk, akdr az elsé diploma megszerzését,
akdr a mostani munkahelyet vessziik gércsé ald. Ebben a doktori
iskoldban egyiitt kutatnak és dolgoznak nyelvtandrok, foldrajz-
tandrok, konyvtdrosok, tanitdk, romoldgusok, szocioldgusok,
gybégypedagdgusok, pszicholégusok, teolégusok, orvosok, mi-
vészek stb. Természetes médon van jelen egymds tuddsinak a
tisztelete, a mds tudomdnydgak irdnti érdeklédés. Ez egyrészt
gazdagitd, mdsrészt természetesen nehézséget jelent egy-egy
értekezéshez olyan személyeket taldlni, akik vallalni tudjik az
adott téma vezetését, opponaldsit. Hallgatoként gyakran nyile
alkalmunk arra, hogy egymds kutatdsét megismerjiik. Ugy em-
lékszem, hogy a szé szoros értelmében vett neveléstudomdnyi
kutatds a bemutatott terveknek taldn koriilbeliil a fele lehetett, és

ezt mindenki természetesnek tartotta.

A doktori iskola vezetSje, Forray R. Katalin professzor asszony
kezdettdl fogva gyakran tett fel kérdéseket egészen mds szem-
pontbdl, mint ahonnan én kezdtem el vizsgdlni a kérdést. Mivel
6 nem volt témavezetdm, nem ismerte napi szinten a kutatdst,
igy eggyel tavolabbrdl ltott rd, sokat segitettek a kérdései. Rész-
ben érai keretek kozott, részben magdnbeszélgetések sordn rend-

szeresen atbeszéltiik a kutatdsi tervet és a mddszereket.



KORABBI HASONLO KUTATASOK

A 2007 elején irt elsé kutatdsi tervemben mdr szerepel, hogy tu-
domdnyteriiletek hatdrin mozgok. Lényegileg nem viéltozott a
kutatdsi téma egészen az értekezés megirdsdig és megvédéséig, a
médszertant azonban részben Gjragondoltam a hailézatos szem-

léletnek koszonhetden.

A szakirodalmi tdjékozédds sordn viszonylag hamar eljutot-
tam a hdlézattudomdny és a kozdsségtanulmany eredményeit
és moédszereit bemutaté tanulmdnyokig. Egész kevés azonban
az olyan kutatds, ami csalddos kozosségek vizsgdlatdt tlizte ki
célul. Leginkdbb olyan eredményeket tudtam haszndlni, amikor
egy-egy alapvetéen mds témdja vizsgdlat sordn rikérdeztek a ko-
z0sségi részvételre. Rengeteg halézatos vizsgdlatot néztem végig
modszertani szempontb6l. Prébaltam ellesni, hogyan lehet egy
doktori ,méretd” kutatdssal eredményeket elérni, hogyan lehet
orszdgos, reprezentativ mérési eredményeket haszndlni, és egydl-
talin hogyan lehet emberek és kozosségek kozotti kapesolatokat

mérhet6vé tenni.

A NEVELESTUDOMANYI BEAGYAZOTTSAG

Tobbszor felvetddott kérdésként, hogy mennyiben tartozik a ne-
veléstudomdnyhoz ez a téma. Mindenki egyetértett abban, hogy
nem teljes mértékben, de mindig arra jutottunk, hogy ha masho-
vé sorolndnk, oda sem illeszkedne jobban, hiszen igen sok neve-
léstudomanyi vonatkozdsa is van. Az értekezés elévitdjin vélt ez a
kérdés a legégetdbbé. Taldn egyrészt azért, mert akkor valt kiviil-
16l nézve is vildgossd, mennyire hatdrteriiletre tévedt ez a mun-

ka, mdsrészt valészintileg én is érzékenyebb voltam minden kri-
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tikdra, hiszen tudtam, hogy révidesen nyilvanos vitdn szeretném
megvédeni a munkdmat. Lehet, hogy kicsit késve, csaknem 6t
évvel azutdn, hogy megkezdtem doktori tanulmanyaimat a pécsi
neveléstudomdnyi doktori iskola nevelésszociolégia programjdn,
ldttam elérkezettnek az idét, hogy alaposabban megindokoljam,
miért tartozik ez a kutatds alapvetSen a neveléstudomdny tar-
gykorébe. Ennek eredményeképpen, a tdmaddsi felilletek csok-
kentése végett a disszertdcié végleges véltozatdba beillesztettem
egy alfejezetet, ami arra hivatott, hogy a dolgozat nevelésszo-
ciolégiai bedgyazottsigdt megkérddjelezhetetleniil bizonyitsa.
Kozma Tamadst idézem, aki dtfogban elemzi a nevelésszociolgia
mint tudomdny létrejottét, a gydkereit és a tdrstudomdnyokat.
(2001) Megallapitja, hogy ,nem alakult ki egységes vélemény
sem tdrgydt, sem foladatait illetéen.” Tekinthetjitk példdul ha-
tirtudomdnynak, akdr tdrstudomdnyok eredményeinek Ujszert
csoportositdsdnak. A szerzd végiil amellett foglal dllast, hogy a

nevelésszocioldgia ,,az emberi fejlédés szocioldgidja.”

Kiinduldsul tehdt a ,nevelés” szocioldgiai elemzését vélasztjuk. Azo-
kat a tdrsadalmi egyiitteseket fogjuk megvizsgdlni szociol6giai szem-
pontbdl, amelyek a nevelés - mint a tdrsadalomba vald bevezetés -
folyamatdt eldsegitik és meghatdrozzdk. Szocioldgiai szempontbél és
eszkozokkel: ez annyit jelent, hogy foltdrjuk e tdrsadalmi egyiittesek
helyét a tdrsadalom szerkezetében, s bemutatjuk a kozvetitések ldnco-
latdt a tdrsadalmi struktira és a szocializdcié menete kézott. (Kozma,

2001:36-37)

Elismerem, hogy a doktori kutatdésom alapvetéen nem peda-
gbgiai jellegti. A fenti meghatdrozds alapjan azonban megkér-
ddjelezhetetleniil nevelésszocioldgiai, hiszen az emberi fejlédés

szociolégidjardl szol, hozzdjérul a tdrsadalmi egytittesek helyének



foltdrasdhoz. és arrdl szél, hogy a tdrsadalmi struktira hogyan
hatdrozza meg a szocializiciét, azaz az értékek és normak kozve-
titését. Nem tudom, hogy mennyire volt sziikség erre a védeke-
zésre, hogy enélkiil egyébként mi tortént volna. A védésen és azt
kovetden sem kérte szimon senki, hogy miért kalandoztam ilyen
messze a neveléstudomdny keretei koziil. Ugy tinik, a szegény
vandor kutatdsi téma megtaldlta hazdjit, még ha a hatdrmezs-

gyére telepedett is le.

BANKODJUNK-E A NEVELESTUDOMANY
HATARMEZSGYEJEN?

Kozma Tamds (2001) egy tankényv bevezetdjében merte leirni,
hogy az egész nevelésszociolgidt mint tudomdnyt tekinthetjitk
hatértudomdnynak, vagy mds tudomédnyos eredmények tjracso-
portositdsinak. Teszi mindezt mentegetézés nélkiil, a tankonyv
elején, a tudomdnyteriilet komolysigdt nem megkérdéjelezve. Az
ezredfordulén azt javasolja, hogy ne egyesszimban ,a nevelés-
tudomdnyrdl” beszéljiink, hanem neveléstudomanyokrél, hiszen
kiilonb6z6 paradigmdkban gondolkodunk, egészen kiilonb6z6-
képpen hatdrozzék meg tudomdnyuk tdrgydt a bolcsészeti, a ter-
mészettudomdnyi és a tdrsadalomtudomdnyi paradigma szerint

dolgozé neveléstudomdnyi kutaték. (2013)

Valahol furcsdllom, hogy feltehetd az a kérdés, hogy erésiti vagy
gyengiti a neveléstudomdny presztizsét, ha kiszélesiti vagy nyi-
tottd teszi a hatdrait. Ha egy matematikustél megkérdeznénk,
hogy mit sz6l ahhoz, hogy az informatika és a matematika ha-
tdra szdmos helyen elmosédik, nem hiszem, hogy tdimaddsnak

érezné, féltené a matematika presztizsét. Azt feltételezem, hogy
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azért nem, mert tisztédban van azzal, hogy a matematika, mint
ahogyan az informatika is nélkiilozhetetlen, elismert tudomdny,
amelyeknek természetes médon szdmos hatdrteriilete, kapcso-
16ddsi pontja van egymdshoz és mds teriiletekhez, ami tovabbi
érveket hoz amellett, hogy mennyire szitkség van a matematiké-
ra. S6t! Orom, hogy gyakorlatilag minden szakmanak sziiksége
van idénként szdmitdsokra, Gjra és Gjra szitkség van matematikai
Gjragondoldsokra. Mennyire fontos, hogy mér els6 osztilyban
is elvezessiik a gyerekeket a matematika hatirteriileteire! Ugy
tanitunk 6sszeadni, hogy annak segitségével megszamoljuk a
pénziinket. Azért tanuljuk a méreékegységeket, hogy siiteményt

stissiink, padlét burkoljunk, medencét toltsiink.

Ha egy tudomdny fél és bezdrkézik, kinai nagy falat épit. Ha
ki meri nyitni a hatdrait, ha véllalja a parbeszédet, akkor egyre
fontosabbd vilik, egyre tobben felfigyelnek rd. Ha egy tudomany
nem kérddjelezi meg a sajit létjogosultsigdt, akkor nincs alapja
félni. Nem csokken az értéke attdl, ha nem tudjuk egészen pon-
tosan lehatdrolni, hogy meddig tart, hol van a ,széle”, illetve tel-
jesen rendjén vald, s6t gazdagit6, ha kiilonbozd tudomdnyterii-
letek ugyanazt a kérdést kicsit mds szemszogbdl megvizsgdljik.
Eppen a neveléstudomany kiprobaltsagdt, sziikségszer(iségét és
haszndlhat6sdgét bizonyitja, ha a hatdrain megjelennek kutatd-

sok, ha mdsok is hozzd szeretnének tenni a sajit tudésain kiviil.

Azt hiszem, hogy ez a dilemma nem csak a neveléstudomdny
kapcsdn fogalmazédott meg, hanem egészen mds osszeftiggések
kozott is, ami szintén aldtdmasztja, hogy érdemes minél nyitot-
tabban pdrbeszédeket folytatni. Egy pécsi elit kdzépiskola tandrai

kozote tobb éves vita folyik arrdl, hogy arra biztassdk-e a tanulé-



ikat, hogy miel6bb egy tantdrgyra dsszpontositsanak, hogy egy
OKTV-n induljanak, és ott prébéljanak dobogés helyet szerezni,
vagy személyesen és Ossztarsadalmilag is az jar tobb haszonnal,
ha ezek a kamasz fiatalok prébalnak sokoldalinak megmaradni,
és jobb négy tantdrgybdl versenyezni, mint egy targybdl elsének

lenni.

A Richter Gedeon Talentum Alapitvany 2019 6szén tinnepélyes
keretek kozott dtadta természettudomdnyi 6sztondijat tiz kozép-
iskolds didknak. A dijazottak koziil valamennyien a természet-
tudomdnyi tdrgyakon feliil kiemelten foglalkoznak valamilyen,
a gybgyszergydr profiljdtdl lényegesen eltérd teriilettel, példdul
miivészettel, latin nyelvvel stb. Nem tudom, hogy az alapitviny
szdndékosan ilyen didkokat vélasztott-e, mert meggy8z8désiik,
hogy 6k lesznek a legjobb kutatdk, vagy az elbirdldsndl ez nem
volt szempont, hanem éppen azok a didkok tudtak nyerni, akik

sokoldaldak.

Meggy6z6désem, hogy a tudomdnyteriiletek véltoznak. Szé-
lesednek, sziikiilnek, taldlkoznak egymadssal, és ez igy j6. Nem
szerencsés, ha az egyes szakteriileteket amdbaszert foltoknak
képzeljiik el, amelyek egy véges csaknem sik teriileten probalnak
egymdst6l maguknak teret hasitani, esetleg egymdst agressziven
leszoritani. Sokkal optimistdbb, és azt hiszem, hogy a valdésig-
hoz kézelebbi modell példdul, ha az egyes tudomdnyokat nézé-
pontoknak tekintjiik, amelybél a valésigos vildgot szemiigyre
vesszitk. Ha ugyanazt a jelenséget kiilonb6z6 pontbdl nézziik,
a két vetiilet lehet egészen kiilonb6z8, mégis nem mondanak
egymdsnak ellent, hanem egymadst kiegészitik. A 21. szdzadban

valészinileg nem lesznek a sz6 klasszikus értelmében polihiszto-
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rok, azonban nagy sziiksége van a neveléstudomdnynak is olyan
tuddsokra, akik nyitottak, akik mds tudomdnyteriileteken is
otthonosan mozognak, akik készek mds tdrsadalomtudomdényok
miivelSivel, de akdr egészen mds szakteriileten mozgé kutatdk-

kal egyiitt otletelni, gondolkodni, vizsgdlddni, értékelni.

Tapasztalataimat 6sszefoglalva szeretném hangsulyozni, hogy a
neveléstudomdny létrejoteébdl, helyzetébdl, témdjibsl adédéan
nagyon sok mds tudomdnyteriilettel 4ll kapcsolatban. Gyakran
ugyanazt a kérdést vizsgdljdk kiilonboz8 megkozelitésbdl, mas-
kor kicsit kozelebbrél vagy messzebbrél mikro- vagy makroszin-
ten tekintenek egy-egy Osszefiiggésre, jelenségre. Azt hiszem,
nincs is olyan tudomdnyteriilet, aminek nincsen neveléstudo-
mdnyi vonatkozdsa. Mindez 4j lehetdségeket nyit a pdrbeszédre,
tudomdnykézi gondolkoddsra; nem kétségbe vonja, hanem meg-
kérdgjelezhetetlenné teszi a neveléstudomdny nélkiilozhetetlen-

ségét.
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NEVELESSZOCIOLOGIAI
KUTATAS A
GYERMEKVEDELMI
SZAKELLATASROL

KATAINE LUSZTIG ILONA

Tapasztalatok nélkiil érkeztem a gyermekvédelembe: korabban
nem taldlkoztam hatranyos helyzetd csaladokkal, csaladjukbél

kiemelt gyermekekkel. Nem erre a palyara késziiltem...



-

BEVEZETO GONDOLATOK

Doktori tanulmdnyaimat a Pécsi Tudomdnyegyetem ,Oktatds-
és Tarsadalom” Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjiban végez-
tem 2008-2011 kozott, nevelésszocioldgia programon. Téma-
vezet6m dr. habil. Hives-Varga Aranka egyetemi docens. Mar
doktori tanulmdnyaim kezdetekor szildrd elhatdrozdsom volt,
hogy gyermekvédelembél szeretnék doktori értekezést irni, vala-
milyen pedagdgiai kérdést vizsgilva. Ezért felvételiztem nevelés-
tudomdnyi doktori iskoldba. A doktori iskola vezetje és a téma-

vezetdm egyardnt pozitivan 4lltak témavilasztdsomhoz.

Az értekezésre valé felkésziilésem sordn azonban dilemmdk sora
meriilt fel bennem, bizonytalan voltam, hogy a gyermekvédelem-
nek mely részét kellene kutatdsom fékuszdba emelni. Gyakorlati
tapasztalataim szerint e teriilet sok esetben a pedagbgusok szi-
madra ismeretlen; gyakran dvezik elitéletek, téves informdcidk.

Egyetemi és fdiskolai oktatéként pedagbgushallgaték korében
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gyakran tapasztalom — nemcsak a nappali, hanem a levelezd ta-
gozatos és szakvizsgdra felkészitd képzésben részt vevéknél is —,
hogy sem kordbbi tanulmdnyaik sem gyakorlati munkdjuk sordn
nem hallottak gyermeki jogokrél, gyermekvédelmi rendszerrdl.
Szdmtalan esetben az 6rokbefogadds és a neveldsziiléi tevékeny-
ség megkiilonboztetése is gondot okoz; eléfordulnak téves infor-
mdciok, félreéreések e téren. Sok ember még manapsdg is 4gy
véli, hogy a gyermekvédelmi szakelldtdsban €6 gyermekek ,,sze-
gény kis drvak”. Nincsenek ismereteik arrdl, hogy a nevelszii-
16knél vagy gyermekotthonban elhelyezett gyermekek és fiatal
felnéttek nagy tobbségének van csalddja, st a kapcsolattartds
elsédleges gyermeki jogok kozé tartozik, a szakemberek szdimdra
pedig kiemelt feladat ennek biztositdsa. Meggydz8désem sze-
rint a gyermekvédelmet oktatni szitkséges a felséoktatdsban, a
pedagdgusképzésben. Emellett kutatni e témakorben és ismert-
té tenni a kutatdsi eredményeket. Ezek a gondolatok erdsitettek

témavalasztisomban.

SZEMELYES MOTIVACIO AZ ERTEKEZES
TEMAVALASZTASAHOZ

1978 6ta dolgozom a gyermekvédelemben, mindvégig gyakorlati
terepen. Pdlydm kezdetekor magyar-ének szakos dltaldnos isko-
lai tandri végzettséggel rendelkeztem. Kotelezd tandri dlldspalyd-
zat keretében vélasztottam a Bdcs-Kiskun megyei Gyermek- és
Ifjasdgvédd Intézet dlldshirdetésée. Valdjdban azt sem tudtam,
milyen munkdra jelentkezem? Nem tudtam, kik a nevelszii-
16k, milyen feladatok toltik ki mindennapjaikat, milyenek az
dllami gondozott gyermekek, mit jelent a ,,nevel6sziiléi felugye-

16" munkakér? Tapasztalatok nélkiil érkeztem a gyermekvéde-



lembe: kordbban nem taldlkoztam hdtrdnyos helyzet(i csald-
dokkal, csalddjukbdl kiemelt gyermekekkel. Nem erre a palydra

késziiltem, és nem erre sz6lt a képesitésem...

Munkdéba dllva hamarosan tapasztaltam, hogy szakkonyvek, el-
méleti alapvetések szinte nincsenek. Egy médszertani kiadvdnyt
kaptam kézhez, ezen kiviil mindent magamnak kellett megta-
pasztalnom a gyakorlatban. Mivel a nevel8sziildségnek akkor
nem volt korhatdra, tobbségiikben id8s, esetenként 80 év feletti,
még a 19. szdzad végén sziiletett id8s asszonyokkal dolgoztam.
Rovidesen dtldttam, hogy kordbbi képzettségem ezen a teriileten
szinte alig szamit; hidba tanultam pszicholdgidt és pedagdgidt
évekig, a tandrképzd f8iskoldn tanultak itt mit sem szdmitot-
tak. Eredeti tervem az volt, hogy csak néhdny hénapig — taldn
egy évig — maradok e szimomra idegen helyen, ismeretlen mun-
kakorben. Akkor még nem voltak hatdrozott céljaim a tovabbi
évekre, de azt tudtam, hogy mindenképpen tovdbb szeretnék
tanulni. Ekkor taldlkoztam egy kivdlé gydgypedagdgussal, aki
elmagyardzta nekem, hogyan kell ,ezekkel” a gyerekekkel ban-
ni, miben mdsok 8k, mint az ,dtlagos” gyermekek. Rédbeszélt,
hogy jelentkezzem a Bdrczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Féiskola
pszichopedagégia szakdra. A felvétel nem volt egyszerd, nagy
volt a tdljelentkezés. Végiil felvettek és 1984-ben kézhez kap-
tam mdsoddiplomdmat. A f8iskoldn csoddlatos szakemberek
tanitottak. Ebben az idében sokat gondolkodtam azon, hogy a
gyermekvédelmet a hazai f8iskoldkon, egyetemeken a pedagé-
gusképzésekben mindentitt oktatni és egyben kutatni kellene.
Azért, hogy e teriiletre ,,tévedd” pedagdgusok és mds szakembe-
rek, akik célzottan vélasztjék e pdlydt, mdr szakmai ismeretek

birtokdban, tudatosan déntsenek arrdl, valéban ezt a nehéz utat
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akarjék-e jarni, esetleg évtizedeken keresztiil. Lényegesnek tar-
tottam a gyermekvédelemben dolgozék szimdra a folyamatos to-

vabbképzést is, mely abban az idében még kevéssé valésult meg.

Tobb évtizede dolgozom nevelésziilékkel. Ismereteim szerint a
gyermekvédelemnek e teriiletét — neveléstudomdnyi szempont-
bél — eddig nem kutattik. Ez a szakirodalmak feldolgozdsinal
is gondot jelentett. Sokat toprengtem kordbban azon, milyen
definici6t lehetne a gyermekvédelmi szakelldtdsban tevékenyke-
d§ neveldsziildkre meghatdrozni? Mi az a kozos ,,nevezd”, amely
mindegyikiikre jellemz6? Hiszen olyan kiilonb6z6ek életkoruk,
iskoldzottsdguk, tdrsadalmi helyzetiik és kulturdlis hdcteritk
szempontjibdl egyardnt... Végiil arra jutottam, hogy a neveld-
sziil8knek egyetlen kozds jellemz8jitk van: mindannyian mds
szillék gyermekeit nevelik a gyermekvédelmi szakelldtds kere-
tében. A jelenleg hatdlyos jogszabédlyok pontosan meghatiroz-
z4k, ki lehet manapsig nevel8sziil§ Magyarorszdgon, ezeken az
el8irt feltételeken kiviil azonban nagy véltozatossg jellemzi a
nevel8sziil3séget. A neveldsziiléi nevelés preferdlt a csalddjukbdl
kiemelt gyermekek korében. Ugyanakkor kutatdsom kezdetekor
nevel8sziil6k korében végzett pedagdgiai jellegli vizsgilatokat

kevéssé taldltam és a szakirodalom is kevés volt.

KUTATASI TEMA

A szabadidd eltsltésének gyakorlata irdnt akkor kezdtem érdek-
16dni, amikor munkdm sordn szdmos esetben azzal szembesiil-
tem, hogy a gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd gyerme-
kek egy része nem tud hasznosan gazdilkodni a szabadidejével.

Sokan koziilik kifejezetten haszontalan elfoglaltsdgokkal, ké-



ros szenvedélyekkel, céltalan idétoleéssel (pl. dohdnyzds, kabi-
toszer-haszndlat, alkoholizdlds, csellengés) toleoteék napjaikat.
Sok fiatalnak nem volt otthonrdl hozott jé példdja: a kapott
szocializdciés mintdk nem hordoztak értéket. Sziileiktdl nega-
tiv magatartdsformdkat, devidns viselkedésmintdkat sajdtitottak
el. A semmittevés vagy éppen kdros szenvedélyek dltal nyujtote
»példa” nem egyszer veszélyeztetd sziildi magatartdshoz térsult.
Sajit csalddjukban toltote el6életiiket ingerszegény kornyezet,
elhanyagolds vagy bantalmazis jellemezte, mely késébb a gyer-
mekeknek csalddjukbél torténd kiemeléséhez vezetett. Sok eset-
ben az életvezetési, életmddbeli problémakon kiviil a szabadidé
eledltése terén is segitségre szorultak. A gyermekvédelmi szakel-
ldtdsba keriilve ezek a gyermekek a kordbbi életiikben megismert
viselkedésmintdkat prébaljik tovabb kovetni. Az elsajititandé
pozitiv szabdlyok, normdk, kévetendé mintdk sok esetben isme-
retlenek és nem 6sztonzéek szimukra. A gyermekvédelmi rend-
szer Uj lehetdségeket biztosit, hiszen a nevel8sziiléi elhelyezés-
sel — jogszabdlyok dltal kotelez8en eldirt feltételekkel — csalddot
p6tlé megolddst nyujt a gyermekeknek. Ebbe a korbe tartozik a
fizioldgids szitkségleteken és az oktatdson kiviil tobbek kozote a
hasznos szabadidé eltoltés is. Erdekelt, hogy a nevel6sziilék eltérd
tarsadalmi és kulturdlis hdtteriik, iskoldzottsdguk kovetkeztében

hogyan biztositjdk a szabadid§ eltoltéshez sziikséges feltételeket.

E kérdés vizsgilatdt nem lehet kiragadni abbdl a kozegbél, amely-
ben a gyermekek élnek. Erdekelt az is, vajon a sajdt csalddban,
hasonl6 tirsadalmi szinten él6 gyermekek hogyan toltik szaba-
didejiiket. Ennek kutatdsihoz sziikségesnek éreztem olyan vizs-
gélati csoportot keresni, amellyel a nevel8csalddban él6 gyerme-

kek 6sszehasonlithatéak. A kutatds sordn ezért a neveldsziiloknél
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¢l gyermekeken kiviil két dltaldnos iskola — tobbségiikben sajdt
csalddjukban él6 — didkjait kérdeztem szabadidds szokdsaikrol.
Az egyik iskola nagyviros kozelében 1évé kozségben taldlha-
t6, az odajdrd tanulék egy része kiilteriileten él. A mdsik iskola
didkjai kozepes méretd alfoldi vairos EGYMI iskoldjéba jarnak.
A tanuldk kozote vannak hédtrdnyos és halmozottan hdtrdnyos
helyzettiek; az EGYMI tanuldi kozott gyermekotthonban elhe-
lyezett gyermekek is taldlhaték. Kérddives vizsgélat médszerével
érdeklddtem a két iskola didkjaitdl az iskolai és iskoldn kiviili
tevékenységeikrél. Osszehasonlitottam a két csoport — nevel§-
sziil6i és sajt csalddban él6k — szabadidds tevékenységeinek val-
tozatossdgat és tdrsas kapcsolataikat a szabadidd eltsltésében. A
vizsgélati csoportok kivalasztdsindl nem titkoztem nehézségek-
be. Sok pedagdgus segitett, gyermekvédelemben és koznevelési
intézményben dolgozdk egyardnt. Témdm feldolgozdsiban nem
titkdztem akaddlyokba, de ki kell emelnem, hogy az esetek tobb-
ségében a segitség személyes kapcsolataimnak volt készonhetd,
mivel kiilonb6z6 gyermekvédelmi munkakoreim 4ltal szdmos
gyermekvédelmi és koznevelési intézmény szakembereit ismer-

tem meg, és dolgoztam veliik egyiitt.

GYERMEKVEDELEM ES SZABADIDO

A szabadidé-fogalom kulttra- és tirsadalomfiiggd, amelyet az
egyén életkora, életttjdnak adottsdgai is jelentdsen befolydsolnak,
azaz nagy egyéni valtozatossdgot mutatd jelenség. (Szabé, 2006)
A gyermekvédelmi szakelldtdsban ez az elldtdst biztosité ténye-
z6ktdl fugg. A gondozott gyermekek szabadidejének alakuldsa
legaldbb két 6sszetevd dltal meghatdrozott (a nevelést- gondozdst

elldté csaldd és az iskola), de a koriilményeket befolydsoljdk a



nevel8sziilok miikodtetdi, a nevelSsziiléi halézatok fenntartdi is.
A kora gyermekkori idészakban — ha a vér szerinti sziilé nem ne-
velheti a gyermekét — optimdlis lehet a nevelécsalddba helyezés.
(Veressné, 2006) A gyermekvédelmi szakelldtds keretében neve-
lésbe vett gyermekek tobbségét jelenleg mar nevelécsalddokban
helyezik el attdl fiiggden, hogy a vér szerinti csalddjukba vald
visszahelyezésre van-e remény, ennck lehetdsége fenndll avagy
sem. A nevel6csalddba keriild gyermekek tobbségiikben jelen-
t6s szocidlis és kulturdlis hdtrdnnyal érkeznek 4j kornyezetiikbe.
A csalddi szocializdciét nagyobb eséllyel pétolja a nevel8sziil6i
elhelyezés, tobb esélyt kindl a sikeres iskoldztatdsra. Jelentds kér-
dés, hogy a gyermekvédelmi rendszerbe keriilve megviltozik-e a
gyermek élete, sikeriil-e behozni a lemaraddsait? (Varga, 2008)
A sziil6i kornyezetbdl hozott normdk sokszor nem egyeznek a

befogadd (nevel)csaldd normdival, gyakran {itkdznek azokkal.

Disszerticidomban egy specidlis helyzetben 1év$ gyermekesoport-
nak (gyermekvédelmi gondoskoddsban, neveldsziiléknél él6k)
szabadidds szokdsait, lehetéségeit emeltem fékuszba. Felme-
ritlle a kérdés: kiilonboznek-e a neveldsziildknél él§ gyermekek
szabadidds tevékenységei, szokdsai a sajt csaldidban nevelkedd
gyermekekétsl? Véleményem szerint a valaszt a gyermekek eléé-
letében kell keresniink. Gyermekvédelmi gondoskoddsba azért
keriilnek gyermekek, mert a vér szerinti csaldd nem tud megfele-
16 szocializdciés mintdt nydjtani. A sajdt csaldd sokszor nem ké-
pes pozitiv példdt adni a gyermeknek, aki mdr korai életszakasz-
ban hidnyosan szocializdlédik. Gyermekvédelmi szakelldtdsra
— nevelésbe vételre — akkor van sziikség a gyermek életében, ha a
sajdt csalddja, vagy a gyermek magatartdsa veszélyezteti fejlédé-
sét. A helyettesité védelem keretében keriilhet sor tobbek kozott
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a nevel@sziiléi elhelyezésre. Mds csalddpétlé elhelyezési formdk
is léteznek: azok a gyermekek, akik végleg elkertilnek sziileiktdl,
orokbefogadé sziil6khoz keriilhetnek. Vannak egyéb gondozisi
helyek is: gyermekotthonok, lakdsotthonok, dpolé-gondozé ott-
honok. Disszertdciém keretében kizdrélag a nevelécsalddokban
él8 gyermekek szabadidds szokdsait, tevékenységét vizsgdltam.
Ismereteim szerint kutatdsomat megel6z8en nem voltak kuta-
tdsok e téren, konkrét témamra szakirodalmat alig taldltam. A
gyakorlat oldaldrdl e kérdés kordbban felmeriilt ugyan, a sza-
badidé hasznos eltoltésének fontossiga megjelent a 20. szdzad
nyolcvanas éveiben a gyermekvédelem gyakorlati dtmutatédiban.
Forrdsokat keresve taldltam rd a ,Megéllapodds a nevel8sziil6k-

kel” cim{i nyomtatvdnyra, melynek szerzgje ismeretlen:

A nevel8szill§ biztositja a gyermek életkordnak megfeleld étrendet
az étkezésben, az alvdsban, a pihenésben, a tanuldsban, a sportban, a
jatékban, a szérakozdsban. A gyermek minden évszakban kell8 id6t
toleson a szabad levegén. A gyermek életkordnak megfelelden vegyen
részt a csalddi munkdban, de erejét meghaladé munkdval foglalkoz-

tatni nem szabad.

Az idézet napjainkban is aktudlis, mert a felsorolt kotelezettsé-
gek manapsdg is el8irdsok a nevelsziilék szdmadra, s6t a neveld-
sziil6i képzés részét képezik.

ANYAG ES MODSZER

Kutatdsomban a gyermekvédelemre vonatkozé jogszabalyo-
kat elemeztem, a 19. szdzad végétdl napjainkig. Kiegészitettem
azokkal a koncepciékkal, melyek az 1997. évi XXXI, torvény
hatdlyba lépése elbtt keletkeztek. Adatbdzisnak a ,,Gyermekeink



védelmében” cimi adatlap rendszert haszndltam. Igyekszem be-
mutatni a gyermekvédelmi jogszabdlyok véltozdsit a 19. szdzad
végétdl napjainkig; bemutatva a jelenlegi gyermekvédelmi hely-

zetet hazdnkban.

A csalddjukbdl veszélyeztetettség miatt kiemelt gyermekek 4lta-
ldban jelentds szocializdcids és kulturdlis hdtrannyal érkeznek dj
csalddjukba. Személyiségfejlédésiik és énképiik pozitiv alakitdsa
szempontjabdl jelentds szerepe van annak, hogyan t6ltik iskolai
elfoglaltsdgaik utin fennmaradé tobbletidejitket. A gyermek-
védelmi torvény biztositja a gyermekvédelmi gondoskoddsban
felnovd gyermekek szémdra mindazon jogokat, melyek alapjin
részt vehetnek érdeklédésiiknek megfelelé szabadidés foglalko-

zésokon és tehetségfejlesztd programokon.

Kutatdsomat eredetileg a gyermekvédelmi rendszer felvdzoldss-
val, azon beliil a nevelsziiléi nevelés tevékenységrendszerérdl ké-
sziiltem felépiteni. Gyakorlati munkdm sordn taldlkoztam azzal
a ténnyel, hogy a gondozdsba vett gyermekek nagy t6bbsége nem
rendelkezik tudatos szabadidé eltoltéssel. Sokdig dilemma volt
szamomra, hogy egyéltalin lehetséges-e két teljesen kiilonboz6
teriilet — szabadidé- pedagégia és gyermekvédelem — osszekap-
csoldsa, és, hogy mi kerekedik ki ebb8l. Amint bevezetémben
hangstlyoztam, biztos voltam benne, hogy a gyermekvédelem
problémakérébe helyezném kutatdsom fokuszdt, nem voltam
biztos, mely teriilet keriilhet kutatdsra neveléstudomdnyi szem-
pontbdl. Az a kérdés is felmeriilt bennem, hogy a gyermekvéde-
lem, amelynek gyakorta valtoz6 jogszabdlyi hdttere van, s amely
hangsulyozottan gyakorlatban realizdlédik a mindennapokban,
egyéltalin milyen médszerekkel kutathat6? Mdsik problémakért
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a neveléstudomdnyhoz valé kapcsolédds jelentette. A gyermek-
védelem és iskoldzottsdg témakorében mar végeztek kordbban
kutatdst (Varga, 2008), éppen ezért ezt a témét kizdrtam. Ko-
moly dilemmit jelentett tovabbd a gyermeki jogok kérdése. A
gyermekvédelmi intézmények tobbsége tapasztalatom szerint
nem szivesen vett részt kutatdsokban, a gyermekek személyisé-
gi jogaira hivatkozdssal nehezen megkozelithetdek voltak. Vé-
giil a nevel6sziildi nevelés mellett dontottem és témavélasztdsom
utdn mdr nem valtoztattam. Nem sz6lt semmilyen érv amellett,
hogy viltoztatnom kellene. A szakirodalmi tdjékozédds tobb ok-
bdl is nehézséget okozott. A gyermekvédelem jelentSsen eltérd
nemzetkozi gyakorlata miatt idegen nyelvii — elsésorban angol
— szakirodalmat a konkrét tdrgyra vonatkozdéan — egy gyakorlati
kézikonyv rovid részletének kivételével — nem taldltam. A szaba-
didg eltsleés, a szabadidé-pedagdgia teriiletén konnyebb volt az
idegen nyelvii szakirodalmak keresése, tanulmdnyozdsa, azon-
ban konkrét témdmra — szabadidé és gyermekvédelem — szinte

alig taldltam forrdsokat.

A KUTATAS ESZKOZEI ES MODSZEREI,
A STATISZTIKAI ELEMZES MODJA

Hosszas mérlegelés utdn kutatdsomban kvantitativ és kvalitativ
kutatdsi eszkozoket egyardnt alkalmaztam. A kvantitativ vizsgd-
lathoz kérddiv szolgdlta az adatgyijtést, a kvalitativ kutatdsi esz-
kozok koziil pedig dokumentumelemzést és az interji médszert
alkalmaztam. A kérdéives vizsgilat sordn nyert adatokat SPSS
21. statisztikai programban rdgzitettem. A minta f6bb jellem-
z6inek megismerésére leird statisztikai prébdkat alkalmaztam.

Alébbiakban vizsgalati médszereimet réviden ismertetem.



DOKUMENTUMELEMZES: ,,GYERMEKEINK
VEDELMEBEN” ADATLAP RENDSZER

A mintavétel alapjdul a ,Gyermekeink védelmében” cimii adat-
lap rendszer szolgélt. Ezt az adatlap rendszert az 1990-es évek vé-
gétdl alkalmazzdk a gyermekvédelemben, alap- és szakelldtdsban
egyardnt. Az dltalam vizsgdlt dokumentumok elsésorban a GH
— 3 jelt és szamu adatlapok, melyeket a gondozasi helyen tolt ki
a nevel6sziild, a gydm a nevel8sziil6i tandcsaddval egyiitt, a gyer-
mek helyzetének értékelése céljabdl. Ezzel a gyimhatésignak
szamolnak be minden évben a gyermekkel tortént eseményekrél,
egészségi dllapotrdl, fizikai és személyiségdllapotban bekovetke-
zett fejlédésrdl és véltozdsrol, a sziil6kkel valé kapesolattartdsrdl,
tanulmdnyi elémenetelrdl, szabadidés elfoglaltsigokrél. Hogyan
val6sultak meg a gyermek gondozdsi-nevelési tervében foglaltak,
hogyan illeszkedett be Gj kornyezetébe, milyen valtozdsok kovet-
keztek be elhelyezése 6ta?

Jelentds szerep jut a gyermek testi fejlédését, fizikai és egészségi
dllapotdt taglalé kérdéseknek: Milyen médon segiti a gondozd
a gyermeket az egészséges életmdd kialakitdsdban? Részt vesz-¢
fejleszté foglalkozdsokban és tehetséggondozd programokban
a nevelt gyermek? Milyen szempontok alapjan vélasztottdk ki
oktatdsi intézményét? Mennyire aktiv a gyermek a jitékban,
szabadidds programok részvételében, szabadidés tevékenységek-
ben? Hogyan segiti a nevel8sziild a gyermeket szabadidejének
megszervezésében, hobbitevékenység kivdlasztdsidban? Milyen a
gyermek kotédése nevelSsziildihez, gondozdihoz: van-e igénye
beszélgetésre, problémdi megosztdsdra? Van-e igény és lehetdség

a nevel6sziilével kozos tevékenységekre: pl. hdz koriili munka,
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barkdcsolds, jaték, kiils programok? A gyermekvédelmi torvény
szabdlyozza az adatlap rendszernek kutatdsi célokra torténd fel-

hasznaldsat.

KERDOIV A GYEREKEKKEL, FIATALOKKAL

Kutatdsomban a kvantitativ kutatdsi médszerek koziil a kérdéiv
modszerét alkalmaztam. A sajit csalddban él§ iskolds gyerme-
kekkel két iskoldban toltettem ki kérddiveket. A kérddiv kérdései
megegyeztek a nevelt gyermekek korében vizsgale kérdésekkel. A
kérddiv bevezetd kérdései a csalddi viszonyokra vonatkoztak, azt
kovetden a szabadidének az iskoldban és az iskoldn kiviil eltoltote
részére, az iskolai és iskoldn kiviili szabadidds tevékenységekre
terjedtek ki. Az iskoldk koziil az egyik a megyeszékhely kornyé-
ki kisteleptilés dltaldnos iskolds tanuléi korébél keriiltek ki. A
misik iskola didkjai vidéki, kozepes lélekszdimt viros EGYMI

ltaldnos iskolds és szakiskolai tanuldinak korébdl.

INTERJU A NEVELOSZULOKKEL

Ugy véltem, a nevelésziilsknél él6 gyermekek szabadidés tevé-
kenységeirdl teljesebb képet kapok, ha interjat készitek azokkal a
személyekkel, akik a mindennapokban legkézelebb édllnak a ne-
velt gyermekhez: a nevelSsziil6kkel. A neveldsziildkkel készitett
interjik témdja a niluk nevelkedd gyermekek szabadidd eltsl-
tésére vonatkozott. Az interjuk felvétele a nevel8sziiléi tandcs-
adok dleal javasolt neveldsziil6kkel toreént; a vélasztds kritériuma
a nevel6sziilék lakéhelye (telepiilésforma), iskolai végzettsége és
nevel@sziiléi tevékenységiik idtartama volt. Az interjakérdések-

re a valaszadds onkéntesen tortént, az adatok rogzitése sordn a



neveldsziil6k neve helyett szimokat haszndltam. Az interjd kér-
déseit — a személyes adatokon kiviil — a szabadid8s szokdsok, te-
vékenységek korébdl éllitottam Gssze. A gyermekvédelem helye
a 20 szdzadban igen véltozé volt: idénként oktatdsiigyi, miivels-
déstigyi, egészségiigyi, népjoléti igazgatds ald soroltdk. Ameny-
nyiben 6ndllé tudomdnydgként tekintiink rd, definidlhatjuk
interdiszciplindrisnak is, mert — tobbek kozott — a szocioldgia,
szocidlpolitika, jog, neveléstudomdny, kozgazdasigtudomany,
egészségligy teriileteit is érinti. Az 4ltalam tanulmdnyozott
korabbi kutatdsok, szakirodalmak inkdbb mds tudomdnydgak-

hoz tartoztak: pl. szocioldgia, szocidlpolitika, jog.

ZARO GONDOLATOK; KUTATASOK A NEVELESTU-
DOMANY HATARAN

A neveléstudomdnyhoz szdmos részteriilet tartozik. Alakuldsdt
befolydsoljak a tdrsadalmi hattértényez8k, az iskolarendszer, a
kozoktatds-politika véltozdsai és még sok-sok egyéb Gsszetevd.
A neveléstudomdny hatdrain folytatott kutatdsok sokréetiek.
Ugy vélem, hogy a neveléstudomdny presztizsét semmiképpen
sem rontjék a hatdrteriileti kutatdsok. A gyermekvédelem ko-
rébe tartozé pedagdgiai témdju kutatdsok pl. rdvildgithatnak a
gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedé gyermekek nevelé-
sének-oktatdsdnak szdmos kérdésére, erdsithetik a nevel6sziiléi
nevelés elméleti hdtterét. Ezen kutatdsoknak az eredményei is

szinesithetik és valtozatosabb4 tehetik a neveléstudomdnyrt.
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Kiilonosen fontosnak tartom a hatarteriileteken sziilet6
kutatdsokat, hiszen ezek egyértelmien tagitjak a tudomanyagon

beliili szerepl6k gondolkodasi horizontjat.



Ahogyan az a fenti cimbdl kideriil, az aldbbiakban egy magit

alapvetSen konyvtirosnak tartd egyén neveléstudomdnyi dokto-
ri képzésben szerzett tapasztalatai keriilnek bemutatdsra. Mind-
ezek a tapasztalatok igazdn frissek, hiszen a doktori védésem
2019. oktdéber 10-én volt. Tanulmdnyaimat az SZTE Neveléstu-
domdnyi Doktori Iskoldjiban végeztem, disszerticiom cime: A
Magyar Pedagégia folydirat tudomdnymetriai és tartalmi elem-

7
ZeSe.

Az informatikus kényvtdros szak Szegedi Tudomdnyegyetemen
torténd 2011-es befejezése utdn valéjaban mér révid id6 elteltével
felmeriilt bennem a tudomdnyos fokozat megszerzésének gon-
dolata. Mdr tanulmdnyaim alatt munkdt vallaltam az egyetem
konyvtérdban, és a diplomaszerzés utdn szinte egybdl 6raadénak
kért fel az SZTE BTK Koényvtdrtudomdnyi Tanszéke, ezért az

akadémiai kozeg erésen inspirdlt ennek a célnak az elérésére.



EGY KONYVTAROS KALANDOZASAI A NEVELESTUDOMANY TERULETEN

(9]
(0]

NAGY GYULA

Egy gyors utdnanézés utdn azonban hamarosan kideriilt, hogy
Szegeden az dltalam ekkor elképzelt, alapvetéen informécio-
tudomdnyi irdnyultsigl kutatdsi teriileteken nem nagyon van
esélyem minderre. Egy alaposabb vizsgdlat utdn az is kideriil,
hogy informatikus konyvtdrosként nem csupdn egy olyan nagy
vidéki egyetemi védrosban nincs konny( dolga az embernek,
mint Szeged, hanem orszdgosan is igen szlik lehetdségek koziil
vélaszthat, ha a hivatdsdhoz szorosan kapcsolédé posztgradudlis

képzésre adnd a fejét.

Szigort értelemben vett konyvtdr- és informéciétudomdnyi
(Library and Information Science) doktori képzés egyediil az
Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemen zajlik hazdnkban, erdsen
tdmaszkodva az ELTE BTK Kényvtdr- és Informéciétudomdnyi
Intézet oktatdi gdrddjdra. Szervezetileg ugyanakkor a konyvtar-
tudomdnyi doktori program az ELTE BTK Irodalomtudomi-
nyi Doktori Iskoldja ald tartozik. A doktori iskola honlapjdnak
felépitésébdl konnyen megdllapithat6, hogy nem a konyvtdrtu-
domdnyi doktori programja alkotja az irodalomtudomdnyi f6-
kuszt doktori képzés f8 csapdsirdnydt. A dokrori iskola hivatalos
honlapjén a doktori programok kozétt a ,magyar és urdli iro-
dalomtudomdny, konyvtdrtudomdny és folklorisztika” program-
ba keriilt besoroldsra egyfajta alprogramként. Az ELTE-n folyé
konyvtdrtudomdnyi doktori képzésrdl részletesebben a képzés
aloldaldn, illetve egy torténeti jellegli, 6sszefoglalé tanulmény-
bdl lehet tdjékozddni. Mindezeket figyelembe véve, alapos mér-
legelés utdn végiil elvetettem az ELTE konyvtartudomdnyi PhD
képzését, ehelyett Gjra — eztittal mér jéval alaposabban — meg-

vizsgdltam a tobbi széba johetd lehetdséget.



Ezek kozil is kiilonds gonddal a szegedi doktori iskoldk kép-
zési portfolidjat. Téjékozdddsom alapjdul az egyes doktori isko-
lak honlapjai, a doktori.hu adatbdzisa és a kordbban megvédett
doktori disszertdcidkat tartalmazé SZTE Doktori Repozitérium
szolgdltak. Ezen a mddon dtvizsgdlva a kordbbi disszertdcio-
kat, az SZTE BTK Neveléstudomdnyi Doktori Iskola esetében
szembeotld volt a széles alapokon nyugvé diszciplindris héccér.
Bar konkrétan informaciétudomdnyi témaju értekezést nem ta-
ldltam, ugyanakkor az IKT téma ldthatéan erdsen képviseltette
magit az iskola témadi kozott. Mint azt késébb a sajit szemem-
mel is ldthattam, a doktori iskola hallgatéi valdban igen széles
meritésbdl érkeznek: tipikusan humdn- vagy természettudomd-
nyi végzettségli tandr szakos hallgaték, barmilyen tdrsadalomtu-
domdnyi végzettséggel rendelkez8k, kiilonbozé miivészeti dgak-
kal foglalkozdk és pedagdgia szakos hallgatdk jelentik a tipikus
doktoranduszokat. Ha konkrét szakok és végzettségek dimen-
ziéjdban vizsgdljuk a PhD hallgaték hétterét, akkor lathatjuk,
hogy vannak kézottitk pszicholégusok, zene- és képzémiivészeti
hactérrel rendelkezdk, tanitdk és 6vodapedagégusok, gydgype-
dagbgusok, szocidlis munkdval, egészségfejlesztéssel és sporttal
foglalkoz6 szakemberek, torténészek, nyelv- és informatikata-
ndrok, matematika, fizika, biolégia szakon végzett hallgaték.
Ez a hittér meggydzott arrdl, hogy a szegedi neveléstudomdnyi
tudomdnyos miihely egy nagyon szines héttérrel rendelkezd, be-
fogad6 képzdhely, ahol megfelel$ témavdlasztds esetén akdr egy

informatikus konyvtdrosnak is helye lehet.

Mindez a 2014-es felvételi elbeszélgetésen beigazolédott, mivel
a hdrom tagu felvételi bizottsig (Prof. Dr. Csapé Bend, Prof.
Dr. Molndr Gyongyvér, Prof. Dr. Zsolnai Aniké) fantdzidt ldtott
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az dltalam felvdzolt kutatdsi témdban és befogadta azt a dokto-
ri iskola ,Informéciés és kommunikdcids technolégidk az ok-
tatdsban” cim( doktori programjiba. A PhD kutatdsi témdm a
kezdetektd] vallaltan informdciétudomdnyi irdnyultsdgti, ebbdl
kovetkezben erdsen interdiszciplindris megkozelitési, témdjiban
ugyanakkor sziikségszertien neveléstudomdnyi, hiszen a vizsgélt
matéria egy pedagdgiai tudomdnyos folydirat. Témavezetém az
IKT doktori program vezetdje, Prof. Dr. Molndr Gyongyvér lett,
akitdl a kezdetektdl egészen a disszertdciom megvédéséig renge-
teg timogatdst kaptam. Témavezet6m a kutatdsi program teljes
ideje alatt fantdzidt litott és hatdrozottan kidllt az elképzeléseink
mellett, egyuttal bdtoritott a neveléstudomdny hatdrait feszege-
t6, alapvetéen EDM (Educational Data Mining) megkdzelitésti

kutatds interdiszciplindris kiterjesztésére.

A témavilasztast elsGsorban sajit belsd indittatdsom motivdlta,
miszerint egy 4ltalam fontosnak tartott konyvtircudomdnyi—
tudomdnymetriai problémdra kerestem vilaszt. Elmondhatd,
hogy az egyes tudomdnydgakra jellemz$ tudomdnykommuni-
kacids vondsok és publikdcids szokdsok merdben eltéréek, aho-
gyan diszciplindnként a tudomdnyéreékelés lehetdségei is na-
gyon széles skdlin mozognak. Ez alapvetSen igaz a nemzetkozi
tudomdnyossdgra is, de hazdnkban a magyar nyelvt publikdlds
esetében még inkdbb hangsilyosnak mondhaté kérdéskort je-
lent. Tudvalevé, hogy az tin. kemény tudomdnyok sokkal ink4bb
reprezentdlva vannak a tudomdnyértékelés egyik fontos kiindulé
alapjdul szolgdlé nemzetkézi hivatkozdsi adatbdzisokban (Sco-
pus, Web of Science), mint egyes tdrsadalom- és bolcsészettu-
domdnyi diszciplindk. Mindez elsésorban a folydiratokban ko-

z0lt szakcikkek, tanulmanyok példdjan keresztiil érhetd tetten.



Kivéve azt az elenyészd szdma hazai folydiratot, amelyek esetleg
véletleniil reprezentdlédnak ezekben a tudomdnymetriai adatba-
zisokban, a t6bbi folydiratunk metrikdirdl, dltalinos jellemz8irdl
szinte semmit nem tudunk szdmszeren és trendszerten kimu-
tatni. Fokozottan igaznak bizonyult ez a megéllapitds a nevelés-

tudomdny esetében.

Emiatt a kutatds 6 csapdsirdnydt annak a kérdésnek a megvi-
laszoldsa jelentette, hogy miképpen védlnak mérhetévé, objektiv
eszkozokkel elemezhet6vé azok a folydiratok, amelyek kiviil es-
nek a nagy nemzetkézi tudomdnymetriai szolgdltatok ldtokorén.
Tulajdonképpen reprodukdlni szerettem volna a nemzetkozi
szinten jelentds tudomdnymetriai szolgéltatk dltal alkalmazott
technikdkat. A kit(izott cél szerint a kutatdsi projektben erre pré-
béltam kisérletet tenni. A konkrét kutatdsban alkalmazott méd-
szerrdl elmondhatd, hogy integrélta a neveléstudomdny, a tudo-
mdnymetria és a szovegbdnydszat egyes megolddsait. A Magyar
Pedagdgia folydirat mindenre kiterjeds, integrativ elemzését
megcélzand6, mindez kiegésziilt egy mélyrehaté tartalmi elem-
zéssel, amely az el8z8ekhez hasonléan szintén a szovegbdnydszat

megolddsain alapult.

Dilemmdk ebben a kezdeti szakaszban leginkdbb taldin bennem
voltak, amelyek valdszintleg sziikségszertiek is egy ilyen léptéki
kutatds elkezdése esetén. Konfliktusokat szerencsére nem tudok
emliteni, hiszen alapvetéen végig timogaté kornyezet vett korbe,
mind a Neveléstudomanyi Doktori Iskola, mind munkahelyem,
az SZTE Klebelsberg Konyvtdr oldaldrél. Minderre nagy sziik-
ség is volt, hiszen a kutatdsi projekt elvégzésének alapfeltétele volt
a Magyar Pedagégia cimi folydirat 114 évfolyamdnak (mintegy
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50 ezer oldal) digitalizdldsa. Mindez a kényvtdr dllomdnydban
talilhaté példdnyok alapjin, a konyvtdr lapbehuzds szkenne-
rén késziilhetett el, amely azutdn természetesen a konyvtdr dl-
tal tizemeltetett repozitériumban lett feldolgozva, a konyvtir
munkatdrsai dltal. Természetesen emellett szitkség volt a Magyar
Pedagdgia folyéirat szerkesztségének tamogat6 hozzdilldsdra is,
hiszen a sziikséges kiad6i anyagokat és az ezek felhaszndldsdhoz

szitkséges hozzdjaruldst t6lik kaptam.

Roviddel a képzés elkezdése utdn nekildttam a kutatds részle-
tekbe mendé megtervezésének, amely egy hirom oldalas vézlat-
ban 6ltott testet, felmérve a vizsgdlati lehetSségeket, feldllitva az
alapvetd hipotéziseket és kutatdsi kérdéseket. Szintén itt keriil-
tek végiggondoldsra az eredmények eléréséhez sziikséges 1épések,
munkafolyamatok, amelyek koziil az el6z8 bekezdésben emlitett
nagy léptéki digitalizdldsi munka csak az egyik elengedhetetlen
el6feltétel volt. Mdr a kutatdsi terv elsd verzidiban is erdsen meg-
jelent az a hdrmas tagolds, amely a kés6bbi munkdmat is végig
jellemezte. A kutatdsi projekt hdrom pillérét a foly6iratban meg-
jelent cikkek metaadatainak elemzése, a hivatkozdsvizsgdlatok és

a tartalmi elemzés jelentették.

A hdrom oldalas kiinduldsi tervben felvdzolt irdnyokat kisebb
modositdsokkal igazdbdl sikeriilt végigvinni és megvaldsitani.
Osszességében elmondhatd, hogy sem a doktori iskola, sem a
tigabb neveléstudomdnyi szakmai kozeg visszajelzései nem
késztettek komolyabb koncepcionilis véltoztatdsokra az eredeti
elképzelésekhez képest. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
bizonyos korrekciékat nem végeztem el a projektre leginkabb ré-
1466 kozvetlen kollégak tandcsai alapjén. Ugy gondolom, hogy



szerencsés voltam olyan szempontbdl is, hogy mind a doktori
iskola, mind a tdgabb neveléstudomdnyi szakmai kozeg feldl egy
tdmogatd, konstruktiv kornyezet kisérte végig a kutatdsi projekt
ot évét. A legtobben izgalmasnak taldltdk a megkozelitést, és

eszerint értékelték a terveket, majd késébb az eredményeket.

A kutatdsban t6bb vizsgdlati mddszer is a szovegbdnydszat
innovativ informatikai megolddsaira timaszkodott, igy a projekt
sikeres elvégzéséhez sziikség volt egy eddig nem emlitett tovabbi
szereplé bevondsdra, aki mindehhez biztositani tudta az meg-
felelé informatikai hdtteret. A hivatkozdsok konkrét kinyerését,
illetve a tartalomelemzés kapcsdn sziikséges szovegbdnydszati
feladatok elvégzését a Szegedi Tudomdnyegyetem Szdmitgé-
pes Algoritmusok és Mesterséges Intelligencia Tanszékével vald
egyltemi(ikodés tette lehetévé, név szerint Dr. Berend Gdbor
egyetemi adjunktus megolddsai biztositottdk tobb ponton is az
elemzéseink elvégzéséhez sziikséges algoritmusokat és nyersanya-
gokat. A megfelel informatikai hdttér finanszirozdsdt nagyban
tdmogatta témavezetém OTKA K115497 szdmu kutatdsi palys-

zata.

Az SZTE BTK Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjinak, régebbi
tipust, hdrom éves PhD képzésében az oktat6k fontosnak tartot-
tak (és tartjik ugyanigy az 4j tipust 4 éves képzés sordn) a hall-
gatok kutatdsi folyamatdnak gondozdsit, végigkovetésée, reflexi-
6jat. Ezt a folyamatot elésegitendd a doktoranduszok minden
szemeszterben angol vagy magyar nyelvi prezentdcié formdjs-
ban szdmolnak be a doktori iskola oktatéi és hallgatéi kozon-
sége eldtt kutatdsuk elérehaladdsdrdl. Emellett az elsd félévben

irdsos kutatdsi terv, a mdsodik félévben a vdlasztott témdt feltird
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szakirodalmi tanulmdny késziil, amelyeket ugyanigy él6ben is
prezentdlni kell. Az els6 éves hallgatdk irdsos munkdihoz a fel-
s6bb éves doktoranduszok szintén irdsos birdlatot készitenek.
Mindezt nagyban segiti a doktori iskola elektronikus férumrend-
szere, emellett természetesen az él6 prezentdcidkon is komoly tu-
domdnyos pdrbeszéd zajlik dltaldban az eléadé és a doktori iskola
kozonsége kozote. A harmadik félévedl a hatodik félévig pedig
él6 kutatdsi beszdmold jelleggel zajlanak ugyanilyen formédban a

hisz perces el6addsok.

Mivel a doktori iskola oktatéi gdrddja és hallgatéi elsésorban
ezen alkalmakon szembesiilnek az egyes hallgaték kutatdsi té-
mdival, igy természetesen sajat kutatdsi projektem esetében is itt
torténtek az elsé megmérettetések. Emlékeim szerint a kutatdsi
terv bemutatdsakor a kozonség legnagyobb része érdeklddve, sét
azt is mondhatom, hogy lelkesedéssel fogadta ezt a nem szokvé-
nyos témdt. Nyilvdnvaléan néhdny szkeptikus kérdés felmeriilt
a megkozelitéssel kapcsolatban, azonban t6bbé-kevésbé a szkep-
tikus hangokat is sikeriilt meggy6zni a kutatds létjogosultsdgs-
rél. Tapasztalataim alapjén azt gondolom, hogy alapvet8en ez
a szélesebb kozonség is elfogadd az Ujszer(i, és a szorosan vett
neveléstudomdny hatdrait feszegetd témdkkal kapcsolatban.
Sét, taldn az sem tlinik talzdsnak, hogy egy, az interdiszcipli-
naritdssal szembeni 4ltalinos érdeklédé attitdd jellemzi a sze-
gedi neveléstudomdnyi mihelyt. Ilyen formdn a hatdrdtlépések,
hatdrbontdsok és hatdrsértések, ha mindennaposnak nem is, de
ritkdnak sem mondhatdak ebben a kutatéi kozosségben. Bdr a
neveléstudomdnyon beliili szakirodalmi tdjékozéddst érintéen
idénként felmeriiltek kisebb nehézségek, ugyanakkor ezek el-

hdritdsihoz esetemben nagy segitséget jelentett a konyvtdrosi



hdttér és a kompetens informdcidkeresési szaktudds. Konyvtd-
rosként természetesen ismernem kellett azokat a szakirodalmi
adatbdzisokat és a kutatds sordn potencidlisan felhaszndlhatd se-
gédforrdsokat, amelyek segitségével ki tudtam védeni, el tudtam
hdritani a pedagégiai el6képzettség hidnyabdl szdrmazé, kiviil-
éll6sdgombdl fakadé hidnyossdgokat. A szakirodalmi forrdsokat
illet8en a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy a sziiken vett
neveléstudomdnyon beliil kevés hasonlé megkozelités(i kutatds
zajlott mind hazdnkban, mind a nemzetkozi teret tekintve. Az
dltalam hangsilyosan alkalmazott interdiszciplindris szvegbd-
nydszati eszkoztdrat folydiratok elemzésére nem igazdn hasznil-
tdk még a neveléstudomdnyi doménen beliil. Ez nyilvdnvaléan
megnehezitette a megfeleléen megalapozott szakirodalmi bdzis
megteremtését. Ugy gondolom, hogy ez tipikus jelenségnek te-
kinthetd egyes interdiszciplindris jelleg(i, hatdrbonté-hatdrbdvi-

t6 kutatdsi projektek esetében.

A kutatdsi projekt el6rehaladdsa sordn a szakirodalmi hdteér
sokat valtozott, akdr azt is mondhatndnk, hogy menetkézben,
folyamatosan teremtédott meg, ahogyan mds kutatdk teljesen
fiiggetlentil, hasonlé premisszdk feldl kozelitve ismerték fel az
ilyenfajta, hasonlé kutatdsok létjogosultsdgit. A neveléstudomi-
nyon kiviili tudomdnyos térre is érvényes, hogy egyre tobb tu-
domdnydg tartja fontosnak az 6nreflexiét, az adott tudomdnyos
tér orgdnumainak elemzé jellegli bemutatdsit, amely megkoze-
lités leggyakrabban bibliogrdfiai, tudomadnymetriai és hélézattu-
domdnyi szemléletd. A neveléstudomdnyon beliil sajit kutatd-
sunk mellett egyértelmten ilyennek tekinthetéek Molndr, Téth
és Pintér tdrsszerz8ségi halézatokat vizsgdlé kutatdsai, illetve a

Németh Andris vezetésével az Eotvos Lordnd Tudomdnyegye-
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tem Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjdnak Pedagégiatorténeti
Doktori Mihelyében zajlo6 OTKA kutatds elsé (2007-2008) és
mésodik felvondsa (2012-2015). Ezen mdsodik kutatdsi projekt
szdmomra fontos kotetei, 2015-2016-ban ldttak napvildgot, de
sajnos latéterembe csak 2017 végén, a konyvtdrunkba valé beér-
kezést kovetden keriiltek. A neveléstudomdny jévdje szempont-
jabdl kiilonosen fontosnak tartom a hatdrteriileteken sziiletd
kutatdsokat, hiszen ezek egyértelmtien tdgitjdk a tudomdnydgon
beliili szereplék gondolkoddsi horizontjat. A kutaték ezeken a té-
mdkon keresztiil inspirdlhatjdk egymdst, egytrtal akdr az Gjabb
nézépontokon és médszereken keresztiil fejleszthetik sajdt, a ne-
veléstudomdny szlikebb teriiletén beliil maradé kutatdsaikat. Vé-
leményem szerint hatdrbonté kutatdsokra egyértelmiien sziitkség
van egy-egy tudomdnydg folyamatos fejlédéséhez és megujuldsa-
hoz. Az olyan metatudomdnydgak médszereinek és megolddsai-
nak beépiilése a kiilonboz8 diszciplindkba, mint amilyet péld4ul
az elmult évtizedekben a hdlézattudomdny jelentett, szinte elke-
ritlhetetlen. Mindez ldthatéan nagy erdkkel zajlik napjainkban
is a legkiilonfélébb diszciplindk palettdjan.

Szintén ugyanebbe a kategéridba sorolndm az informatika 4ltal
biztositott kiilonbozé lehetdségeket, amelyek észreveheté médon
egyre tobb tudomdnydgra fejtenck ki igen jelentds hatdst, sok-
szor olyan klasszikus megkozelitésti tudomdnydgakat is teljesen
dtrendezve, mint amilyen a torténelem vagy klasszika-filolégia.
Elég, ha csak az éppen felfutéban 1évé digitdlis bolesészeti kuta-
tdsokra gondolunk, vagy ha olyan teljesen 4j tudomdnydgakra
vetjitk a szemiinket, mint amilyen a szimitégépes nyelvészet.
Azok a viszonylag djnak mondhaté, innovativ informatikai

megkozelitések, mint amiket példdul az adat- és szovegbdnyd-



szat vagy a big data (nagy adat) kutatdsok jelentenek, szdmos
tudomdnydg hagyomdnyos megkozelitését, mddszerét forgat-
tik mdr fel az elmult évtizedek folyaman. Miért lenne mindez
mdsként a neveléstudomdny esetében? Személy szerint nem gon-
dolom azt, hogy a kiilonb6z6 tudomdanydgak hatdrait feszegetd
kutatdsok megitélése a nagy dltaldnossdgot tekintve negativ len-
ne hazdnkban. Véleményem szerint az interdiszciplindris meg-
olddsok tudomdnydgi alkalmazdsdt illetden szorosan kovetjitk
a vildgtrendeket. Azt sem gondolom, hogy a neveléstudomdny
szlikebben vett teriiletén beliil birmilyen negativ megitélés érné
az ilyen tipust kutatdsokat. Persze ettdl eltérd, konkrét esetek
biztosan eléfordulnak, de optimista médon mégis azt gondolom,
hogy a neveléstudomdny kutatéi alapvetden felismerték, hogy a
hatérteriileteken zajl6, hatdrtémadkat feszegetd kutatdsoktdl a sa-
jat tudomdnydguk er8sebb lesz, és ezek a témdk a tudomdnydg
fejlédésének, sét megijuldsinak lehetdségét hordozzdk maguk-
ban. Mindezek fényében szeretném azt hinni, hogy a neveléstu-
domdny hatdrain zajlé témavalasztdsi dilemmdk a jévében még
kevésbé lesznek komplikdltak, mint az elmult idészakban. A ne-
veléstudomdny presztizsét hitem szerint mindenesetre erdsiti, ha

minél inkdbb 4tjdrhatévd tudja tenni hatdrait.

Mindezen hit nyilvdnvaléan sajit tapasztalataimbdl tdplélkozik,
hiszen konyvtdrosként (ami azért egyértelmden egyfajta kiviil-
dlldst jelentett) befogadott a neveléstudomdny szakmai kozossé-
ge — a magam hatdritlépd témavilasztdsdval egyiitt. Azt viszont
mér csak remélni merem, hogy az utolsé bekezdésekben felvé-
zolt még inkdbb nyitott szemlélet elterjedéséhez sajit magam is
hozz4 tudtam jdrulni valamelyest a Magyar Pedagdgia folydirat
tudomdnymetriai és tartalmi elemzésének kutatdsi projektjén

keresztiil.
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Erdemes lenne megkeresni az alapvetd, de nem mindig
szem el6tt levd kérdéseinket, és tjragondolni

a neveléstudomany szimadra a ,,periféria” jelentéségét.



Amikor a konferencidn valé részvételre vonatkozé felhivast elol-

vastam, elészor az jutott eszembe, hogy végre egy olyan kérdés,
amely engem is érdekel. Nem azért, mert a sajit kutatéi tevé-
kenységemre valé reflektdldsra ad lehet8séget, hanem azért, mert
a neveléstudomdnyra vonatkozd, szimomra alapvetd jelent6ségii
kérdéseket céloz meg. Tanulmdnyomban megkisérlem a felkérés-
ben megjel6lt orienticids kérdéseket sorra venni, bdr lehetséges,
hogy idénként el fogok térni ennek sorrendjétsl.

Elészor tehdt a témavalasztds okdt venném el8. Természetesen
minden disszerticié a bevezetd részében tartalmaz erre nézve
valamiféle indokldst, amely egyrészt szdl a kutat6 egyéni moti-
vécidjarol, utal ugyanakkor a téma fontossdgéra, tudomdnyos je-
lentdségére, varhaté eredményeire is, amelyekkel a legtobb szerzd
egyuttal magdnak a kutatdsnak a létjogosultsdgit is szeretné biz-
tositani. A témavilasztdsnak ugyanis nem lehet indoka pusztin

egyéni érdekl8dés, és természetesen ez nem lehet elégséges indok
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a kutatds lefolytatdsdra. A tudomdnyos kozeg legitimdcidjdt kizd-
rélag a kutatdsi eredmények tdrsadalmi szint(i felhaszndlhatdsé-
ga adja meg. Csak az vdlhat érdeklédésre szamot tarté kérdéssé,

amely része valamilyen létez8 diskurzusnak.

Esetemben azonban a témavélasztds oka, az intuici6 ilyen ke-
retek kozott toreénd vizsgdlata, nem indokolhaté mdssal, mint-
hogy egyszerlien régéta érdekelt ez a kérdés. Ilyen egyszertien,
hétkdznapi médon megfogalmazva. A legismertebb, a neveléstu-
domdnyi kutatdsok médszertani alapismereteit targyalé munka
a kutatdsi problémdk hdrom {6 forrdsdt jeloli meg: a pedagdgiai
gyakorlatot, az elméletet valamint a szakirodalmat. Természe-
tesen mire a disszertdcié megirdsdra keriilt a sor, mér én is ko-
moly szakirodalmi hdttéranyaggal rendelkeztem, és valdszintleg
a téma irdnti érzékenység vagy a kivdncsisdg 6nmagiban nem
lett volna elegendé egy ilyen nagyszabdsi munka elkészitéséhez,
ha nem ,keriilt volna utamba” a neveléstorténetnek egy kivé-
teles csticspontja, ,csillagérdja” (Sternstunde): az Uj Iskola pe-
dagégidja, amely intellektudlisan megérintett. Eredetileg létezett
tehdt bennem egyfajta érdeklédés, amely a tanulmdnyaim sordn
tobbszor helyet keresett magdnak kiilonboz8 szemindriumi dol-
gozatok majd a szakdolgozat formdjdban, de nem vigtam volna
bele ennek komolyabb foldolgozdsiba, ha nem ismertem volna
meg ezt a XX. szdzad eleji pedagdgiai kisérletet. Taldn merész-
nek tlinik az a kijelentésem, hogy mar magdt a doktori képzést
sem kezdtem volna el, ha nem sz6lit meg a téma. Vagyis én nem
a disszertdcidhoz kerestem megfeleld, akeudlis, érdeklédésre szé-
mot tartd kutatdsi témdt, hanem szdmomra létezett egy téma,
egy kérdés, ami izgatott, és aminek tudomdnyos igény feldolgo-

zdsa azzal kecsegtetett, hogy ennek sordn valamit megérthetek:



megértek az intuiciébél, abbdl, amit az UJ Iskola ebbdl megra-
gadott, megértek valamit az emberi megértésbdl, a sajit megis-
merésembdl, ezdltal megértek valamit 6nmagambél. A tudomsi-
nyos kutatdsok témdi kozott felsorakozhat szimtalan izgalmas,
eléremutatd, komoly eredménnyel kecsegtetd probléma, de ezek
igazi értékét a mai tudomdnyos életben a gyakorlati alkalmazds
lehetdsége, a felhaszndlhatdsdg teremti meg. Jollehet a nevelés-
tudomdny is ismeri az alapkutatds fogalmdt, az utébbi évtize-
dekben a neveléstudomdnyi doktori iskoldk kindlatdban minden
bizonnyal azok a kutatdsi témdk keriiltek eltérbe, melyek a ne-
velés-oktatds idészerti kérdéseit érintik, és amelyek igy alapvets-
en alkalmazott kutatdsok. Ami azonban engem foglalkoztatott,
az az intuicié, amely semmiképpen nem tarthatott igényt arra,
hogy bdrmilyen, az oktatdst-nevelést érint6 probléma megoldi-
sahoz segitséget nyujtson. Sem indoka, sem igazi célja nem volt
tobb a téma folvetésének, minthogy az intuiciérdl ebben az 6sz-

szefliggésben szimomra kideriiljon valami.

Amikor a tudomdnyos kutatdssal kapcsolatban a hatdrteriilet
problémidjdt vizsgdljuk, akkor megkeriilhetetlen, hogy ne beszél-
junk arrél, hogy az adott tudomdnydgnak mi a kozponti kér-
dése, hiszen a hatdrteriilet csak ennek alapjan definidlhat6. A
neveléstudomdny esetében egyértelmi valtozast jelentett, hogy
az 6néllévd tudomdnnyd vilé pedagégia az elmult szdzadok so-
ran elhagyta, elveszitette kordbbi, egyértelmtien filozéfiai-teold-
giai jellegét, és antropoldgidjanak kidolgozdsdban (j, empirikus
modszerek kertiltek elétérbe. Ezzel azonban az a szoros kapcso-
lat, amely a nevelést alapkérdése révén a bolcselethez kotoree,
nemcsak meglazult, hanem — Ggy tlinik —, majdnem teljesen el

is szakadt. Nem egyértelmtien durva beavatkozdsként tortént
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mindez, hanem lasst, de megéllithatatlan folyamatként szorul-
tak ki az antropolégiai vagy mds, filozéfiai jellegli kérdések a
neveléstudomanybél. Igy minden olyan probléma is, amely eb-
bdl a kérdéskorbdl szarmazik, a centrumbdl a periféridra szorul,
és nem igazdn tarthat szimot a tudomdnyos kozeg érdeklédé-
sére. Halvdny jele ennek az is, ahogy példdul a jelenlegi tandr-
képzésbél egyre inkdbb kiszorulnak azok a tirgyak — gondolok
itt elsésorban a neveléstéreénetre —, amelyek a neveléstudomdny
filozéfiai vonatkozdsait és ilyen jellegli tudomdnyos kapcsolatait

erdsitenék.

Igy keriilhet a neveléstudomdny szempontjibdl egyértelmiien
periféridra, hatdrteriiletre az intuicié problémdja is, jéllehet a
XX. szdzad elejének egyik legizgalmasabb kisérleteként tekinthe-
tiink arra a reformpedagdgiai iskoldra, ahol egyszerre adtak he-
lyet az akkor Gjnak szimité tudomdnyos paradigmédnak — amely
a gyermektanulmdnyozds empirikus médszerét alkalmazta — és a
bergsoni filozéfia intuicié-felfogdsinak. A hatdrteriilet egy tudo-
mdnydg esetében tehdt nem eleve adott, hanem annak véltozdss-
val egytitt alakul, és bizonyos kérdéskdrének pozicidja minden-
képpen jellemz§ arra az adott korszakra, amelyben vizsgiljuk,
értelmezzitk. Igy érthetének és méltdnyolhaténak tekinthetjitk
azt is, hogy a mai kutatdsok nem igazdn érdeklddnek olyan té-
mdk irdnt, amelyek esetében semmiféle gyakorlati haszon igérete
nem jelenik meg. Mdrpedig az intuicié kutatdsa erre biztosan

nem alkalmas.

A kovetkezd nehézséget szimomra annak a kovetelménynek valé
megfelelés jelentette, hogy a kutatds elején egy haszndlhat, elfo-

gadhatd hipotézist allitsak f6l. Természetesen voltak eléfeltevése-



im és ismereteim a témdval kapcsolatban, de ezeket nem igazdn
tekinthettem a kutatds menetét meghatdrozé vezérfonalnak. Az
elinduldskor inkdbb sejtéseim, ,intuiciéim” és kérdéseim voltak,
és csak komoly intellektudlis erészak drdn tudtam volna a folya-
mat elején egy klasszikus értelemben vett hipotézist folallitani.
Mivel azonban tisztdban voltam azokkal a kutatdsmetodoldgiai
elvdrdsokkal, amelyeknek egy disszertcié el8allitds sordn a ku-
taténak meg kell felelnie, biztositani akartam a téma feldolgozi-
sanak legitimacidjat: mindvégig arra torekedtem, hogy az eljdrd-
som, amellyel az intuiciét kutatom, minden kétséget kizdréan
tudomdnyos igény( legyen. Ennek legfébb eszkoze szimomra
azonban nem annyira a hipotézis konkrét megfogalmazisit,
majd ennek igazoldsit vagy elvetését, hanem az intuicidénak
mint fogalomnak a kiilonb6z6 tudomdnyteriileteken megjelend
modszeres vizsgalatdt és feltdrdsdt jelentette. Az érdeklédésem
kézéppontjdban az Uj Iskola pedagégidjaban megjelend intuicié
és két, egymdst ldtszdlag kizdré szemléletmdd kivételes egyiit-
télldsa volt, ugyanakkor egyértelmi volt szimomra, hogy csak
akkor lesz tudomdnyosan megalapozottak a disszertdciém meg-
dllapitdsai, ha a konkrét jelenséget nagyon tdg Osszefiiggésben,
ugyanakkor minden részletre kiterjedé médszerességgel fogom

vizsgalni.

A témaviélasztdsomat a sajit dilemmdimon kiviil nem kisérte
semmilyen mérlegelés, vita vagy konfliktus. A doktori iskoldba
valé felvételi sordn a kutatdsi tervet a disszertdcidhoz hasonld té-
méja szakdolgozatom alapjdn dllitottam Gssze, és ez valdszintleg
meggybzte a bizottsdgot. Még az sem vetddott fol, hogy a kon-
zulensem egy személyben elegendd lesz-e ahhoz, hogy munkdm

sordn szakmai segitséget és kontrollt jelentsen, jéllehet az mdr a
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kezdetekkor egyértelmien ldthaté volt, hogy az intuicié vizsgd-
lata sordn kiilonb6z6 tudomdnyteriileteket kell érintenem, s6t
a hatdrokat komolyan dt is kell lépnem. Nincs rédldtdsom arra,
hogy mdsokndl hogyan mikodik ilyen esetben a témavezetés,
de én magam nem igényeltem ezt, s6t, kifejezetten hédlds voltam
azért, hogy a konzulensem — az értd figyelmen mellett — sza-
bad kezet adott nekem, hogy nem ,avatkozott” bele komolyan a
kutatds folyamatdba. Valészintileg sok személyes Gsszetevdje le-
het ennek, de feltételezem, hogy hozzdm hasonléan azok, akik
a hatdrteriileteken vald ,kéborlds” izgalmdra vdgynak, akik ve-
szik ahhoz a bétorsigot, hogy olyan teriileteket fedezzenek fol,
amelyeknek a jelenlegi tudomdnyos diskurzusok nem szolgélnak
reflektorfényiil, inkdbb haldsak, ha elfogadjak tSlitk a kutatds so-

rdn tanusitott ,,6ntorvénydséget”, ,,6njrd attitddot”.

Ennek azonban vannak veszélyei, és sok a bizonytalansdgi ténye-
28 is. Az el6bb mdr emlitettem a hipotézis megfogalmazdsdval
kapcsolatos nehézségeimet. Ilyen tovabbi nehézséget jelentett
szamomra, hogy meghatdrozzam azokat a tudomanyteriileteket,
amelyeket feltétleniil érintenem kell. Tulajdonképpen a hatarte-
rilletek megaddsa, folrajzoldsa, foltérképezése jelentette az egyik
legkomolyabb feladatot: mi az, ami a témdm szempontjibdl ki-
keriilhetetlen, mi tartozik szorosan hozzd, mit nem hagyhatok
el, és mi esik mar tdvolabb ettdl? Nem utblagos szerkeszt6i mun-
kat kivant ez, hanem folyamatos, magdt a kutatds irdnydt meg-
hatdrozé dontéshozatalt. Az intuicié problémdjénak a nevelésre
vonatkozé konkrét megjelenését a reformpedagégia idején meg-
jelend sajdtos didaktikai médszer, az UJ Iskola dn. intuitiv-bele-
¢16 médszerének alkalmazdsa jelentette. Mivel ennek megértését

az eszmetdrténeti és tudomdnyfilozéfiai elézmények, koriilmé-



nyek nélkiil nem értelmezhettem volna, el6szor ezzel kellett be-
vezetnem a téma kutatdsdt. Ezt kovetSen egy hosszabb részben
az intuicié fogalomtorténetét és a bergsoni intuiciés elméletet
tirgyaltam, majd — és ezt még mindig az el6készit§ folyamat
részeként — a XX. szdzad elsé felének magyar filozéfiai irodal-
mdban kerestem meg az intuiciéra vonatkozé részeket, irdsokat.
Taldn ez utdbbinak a feltdrdsa jelentette szimomra a legnagyobb
kihivést, egyrészt mert nem végeztem filozéfia szakot, és ilyen
targyt stidiumok tanulmdnyaimnak csak egy kis részét tették
ki, mdsrészt azért, mert nem 4llt rendelkezésemre olyan ossze-
foglal6 ma, mely dltaliban vagy kifejezetten a szdzad elejének
az intuicidra vonatkozé magyar filozéfiai irodalmdrdl 4tfogd
képet adott volna. A szakirodalom &sszedllitdsa igy a hagyomi-
nyos konyvtdri adatbdzis alapjin toreént, igen hosszas, de igen
oromteli munkdval. Mivel a kiirdsban a disszertdcié megirasival
kapcsolatos 6nreflexié megfogalmazdsa szerepel, talin megen-
gedhetd részemrél ezzel az idGszakkal kapcsolatba némi szemé-
lyes hangvétel is: ennek a résznek a kutatéi munkdjit szimomra
olyan felfedezdi élmény és euféria kisérte, mint amilyennek a
hegymdszék megvaltozott tudatdllapotit képzelem el.

A hatdrteriiletre ,,tévedd” kutatd taldn nem feltétleniil rendelke-
zik azzal az el6képzettséggel, amellyel az azon a teriileten ottho-
nosan mozgd kollégdi, ezért nehézséget és lényegesen tobb idét
jelenthet egy-egy ilyen teriiletnek a szakszerd birtokba vétele,
de ugyanakkor ez nem is kikeriilhetd. Ez az az egyik dldozat,
amit az ilyen tipusi munkdk megirdsahoz sziikséges meghozni.
Viszont az Gjonnan érkezd felfedezé mar rendelkezik sajdt terii-
letén egyfajta szakmai rutinnal, ami dtsegitheti az 0j szaktertilet

becserkészésével jard nehézségeken. A felfedezés orome pedig
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felejthetetlen. Még egy elénye lehet a tévolabbrél érkezd kutatd-
nak a helyben mikodékkel szemben: az 6 kiviilrdl, tévolabbrol
érkezd kutatdsi kérdései, szempontjai esetenként olyan 6sszefiig-

gésekre vildgithatnak rd, amelyek kozelrdl nem rajzolédnak ki.

Ezek a felfedezés oromei a hatdrteriiletre merészkedd kutatd
életében. Ugyanakkor komoly veszélyek is fenyegethetik: elsd-
sorban a dilettantizmus veszélye. Mivel nincs meg a rutinja, a
jrtassiga az illetd hatdrteriileten, valéban ki van téve annak a
veszélynek, hogy nem tud szakmailag magasabbra szintre jutni,
mint egy lelkes ,dilettdns”. Mi nydjthat védelmet és biztonsigot,
hogy elkeriiljitk ezt? Egyrészt az embernek tudatdban kell lennie
a veszélynek, és nagyon fesziilten kell figyelnie arra, hogy hol
cstszhat bele egy tévedésbe, hol vélik elégtelenné a felkésziiltsé-
ge, mikor kell szakmai segitség utdn nytlnia. Mdsrészt minden-
képpen sziiksége van valamilyen szakirdnyu kontrollra. (Esetem-
ben ezt a funkciét a férjem t6ltotte be.) Az ilyen tipust kutatdsok
tehdt nemcsak id8igényesebbek, ahogy az el6bb ldttuk, hanem
— a kutaték ilyen jellegti kiszolgaltatottsdga miatt — sokkal t5bb
tdmogatdsra is szorulnak. Félé ugyanakkor, hogy a hatérteriilet
misik oldaldrdl érkezd segitség nem feltétlen tudja integrilni a
kutaté altal képviselt szempontot, nem l4tja vildgosan a problé-
madt, vagy nem tud nyitni a kutat6 irdnyédba, és igy csak a sajit
tudomdnyteriiletének belsd dsszefliggései feldl tudja értelmezni
a hatdrteriilet tiloldaldrél 6t megkeresd kutaté kérdéseit. Nem
konny( tehdt olyan kiilsd segitséget kapni, amely tiszteletben

tartja a kutatdsi folyamat jellegét és integritdsdt.

A disszertdciém kozponti részében az Uj Iskola pedagdgidjit mu-

tattam be és értelmeztem, ennek keretében kiilondsen hangsu-



lyos szerepet szdntam annak a folyamatnak, amelynek sordn az
intuicié megjelent és beépiilt az iskola pedagégidjaba. Ez keriilt
a fokuszba, ugyanakkor mégsem ez jelentette a megérkezést, hi-
szen folytattam a spiritualitds tovabbi térnyerésének vizsgalatdt
az iskola életében, és ezt kovetden ismét G tereket nyitottam
az intuici6 értelmezése szdmdra: kerestem ennek egyrészt pszi-
cholégiai — elsésorban a tudat mikodésére vonatkozé — aspek-
tusait, mdsrészt roviden vizsgiltam az intuiciét a tudomdnyos
megismeréssel osszeftiggésben. A végs6 eredménynek azonban az
utolsé fejezetben megfogalmazott megdllapitdsaimat tekintem,
amelyekbdl kideriil, hogy — bar kutatdsom tdrgya az intuicié és
neveléstudomdnyi Osszefliggéseinek feltdrdsa volt — a folyamat
végén nem pusztdn ennek bemutatdsa tortént meg, hanem egy-
tttal megfogalmaztam annak a tudomdnyos paradigmdnak a
kritikdjdt is, amelynek a disszertdcié megirdsa sordn teljes tuda-

tossdggal és fegyelmezettséggel megfelelni kivintam.

A XX. szdzad elején Az Uj Iskola pedagégidjiban az ember 1é-
nyegét az Uj, empirikus médszerekkel megragadni akaré, objek-
tivitdsra térekvé tudomdnyos szemléletmdd, a gyermektanulma-
nyozds alapjdn fogalmaztik meg, ugyanakkor beemeltek ebbe a
nézetrendszerbe egy olyan, nehezen értelmezhetd, bizonytalan
tartalmd, irraciondlis elemet, mint az intuicié. Véleményem sze-
rint ez a vdlasztds résziikrél nem tévutat jelentett, hanem annak
a tudomdnyos tradiciénak a meghaladdsat, amely akkor is és az-
6ta is egyediil lehetséges, legitim médja a tudomdnyos megisme-
résnek. Szdmomra az egész folyamat legjelentSsebb eredménye
az ehhez a megillapitishoz vezetd szellemi 1, és ennek a disszer-

tdcidban valé kifejtése, megfogalmazdsa volt.
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Milyen haszon szdrmazhat ebbdl a neveléstudomdny szdmdra?
Mi értelme lehet egy ilyen vagy ehhez hasonlé témdja doktori
disszertdcié megirdsdnak azon tal, hogy szerzéje minden bizony-
nyal kozelebb jut a folvetett probléma megolddsihoz vagy onma-
gdhoz, és nem mellékesen egyittal hozzdjut a fokozat megszer-
zésével jaro ,elényokhoz” is? Vélaszolhatndnk erre a kérdésre azt,
hogy hatdrteriiletek nélkiil nincsen kdézponti kérdéskdr sem, hogy
a hatdrteriiletek biztositjik a kapcsolatot mas tudomdnydgakkal,
vagy hogy azok a témdk, amelyek a hatdrok felé toljdk a kutatéi
kérdéseket, azok jelentik tulajdonképpen a tudomdnydg szimdara

a besziikiilés elleni védelmet.

En azonban ennél tovabb megyek: megitélésem szerint a neve-
léstudomdny valddi kérdései nem feltétleniil azokban a diskur-
zusokban jelennek meg, amelyek most annak erdterében dllnak.
Ha a pedagdgiai kutatdsoknak tényleg az a legfontosabb célja,
hogy ,hozzdjiruljon az oktatds-nevelés, a pedagdgiai tevékenység
eredményességének noveléséhez” , akkor pl. a PISA-felmérés leg-
Gjabb eredményeinek elemzése, az oktatdsi rendszer problémi-
inak feltdrdsa valéban el8rébb vald, mint egy olyan margindlis
kérdés tdrgyaldsa, mint az intuicié. Mdr ha a pedagégiai kutatd-

soknak kizdrélag csak ennyi a célja.

Ha azonban ennek feladata nem pusztin a megoldandé peda-
gbgiai problémdk kezelése, hanem felel8sségi korébe tartozénak
tekinti ezeknek értelmezését, megragaddsdt olyan osszefiiggések
dltal is, amely az emberi lényegre irdnyulnak, ha a neveléstu-
domdny nem zdrja ki kutatdsi korébdl sajit alapvetd, filozéfiai
vonatkozdsait, akkor esetleg jelenlegi kinz6, idénként megold-

hatatlannak tiné problémdink — példdul a szegregdcié és az



inklazié — a nevelés antropolégiai vagy etikai aspektusainak fi-
gyelembe vételével 4j szempontokat, 4j érveket és 4j inspirdciét
nyerhetnének. Ezért taldn érdemes lenne megkeresni az alapvetd,
de nem mindig szem el6tt levd kérdéseinket, és Gjragondolni a

neveléstudomdny szdmdra a ,,periféria” jelentéségét.
y
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Amikor valaki a hatdrokon beliil van, az egy langyos kozeg, de
mihelyt a hatarokat feszegeti, vagy olyan teriiletre téved, ami

érdekeket sért, akkor ott folforrésodik koriilotte a levegd.




Miutdn 2006-ban befejeztem tanulmdnyaimat az ELTE BTK-n,
beadtam az ELTE PPK Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjiba

az osztondijas jelentkezésemet egy olyan kutatdsi tervvel, amely-

nek eldzménye, eldzetes vizsgélata, szakirodalma nem volt még
Magyarorszdgon. Kutatdsi kérdéseimet, fokuszpontjaimat és
a téma unikélis jellegét nagy 6rommel fogadta a bizottsdg, én
pedig nagy 6rommel kaptam kézhez a pozitiv felvételi elbird-
ldsomat. Fékuszomban el8szor a hazai lisztérzékeny didkok ta-
nuldsi, tanitdsi nehézségei dlltak, majd az egyetemen, az egyik
szemindrium kapcsdn bekeriiltem egy , kutatéi korbe”, amelynek
hatdsdra érdeklédésem az j valldsi mozgalmak és a pedagdgia
kapcsolatdra irdnyult. Oktatém tovédbbi vizsgilatokra buzditott,
igy ezen a teriileten kezdtem meg etnografiai jellegd, esettanul-
mdnyokon alapuld tevékenységemet, amelynek jelentds idejét
képezte az, hogy ,beépiiljek” 4j valldsi kozosségekbe. Mivel ezt
egyre nagyobb kedvvel és lendiilettel folytattam és egyre tobb

lehetdség adddott ebben a témdban konferencidkon eléadnom,
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ezért a régi konzulensem beleegyezésével és az Gj konzulensem
felkérésével egy mdsik ,outsider” témdra véltottam. Dilemmi-
mat a témdm nagysdga, az ebbdl ad6dé sziikités és a vizsgiland
szdlak megragadhatésiga jelentette. Ugy tlint, a témahoz szin-
te minden oktaténak van egy-egy otlete (azaz erdteljes javasla-
ta) és indoka, hogy miért célszert az aspektusukat beemelni a
dolgozatba. Bakfisként, kezd§ disszertdcié iréként és akkor mar
helyettes tandrsegédi poziciéban, mellette pedig a Doktori Isko-
ldban tigyintézéként dolgozva — a jelenbdl visszatekintve be kell
ldtnom, hogy bar akkor nem fogalmazédott ez meg részemrél,
mégis csak litktetett bennem a t6bbirdnyG megfelelési szindék.
Egy szerkesztett konyv, tdimogaté konzulens és kollégik, majd
egy jeles szigorlat utdn megkezdtem kutatdsi munkdlataimat,
amelyek elvezettek a szociolégusok berkeihez is. Ugy véltem,
a valldspszicholdgiai megkozelitésmodok, a magyar és idegen
nyelv(i szakirodalmak (angol, német) széles spektrumon képe-
sek tdmogatni a vizsgdlatomat, amely abba az irdnyba mutat,
amely szdmomra is jirhatd, kivinatos, egyértelmti. Am tjra és
Gjra Shatatlanul is érintettem a valldsszociolégia ,hatdrteriile-
tét”, amely sokkal 6sszetettebb képet mutatott az elébb emlitett
ttndl. Nyilvdnvaléan ebben nagyrészt az jitszott kdzre, hogy a
(vallds)szocioldgia ismeretlenebb, noha kétségkiviil szintén izgal-
mas terep volt szimomra. Konzulensem javaslatdra felkerestem
az egyik neves szociolgust, hogy szakmai tandcsot kérjek téle
kutatdsi témdmat illetéen. Akkor mdr két 4j valldsi mozgalom
alapos feltdrdsaban voltam benne, de tudtam, hogy vélasztanom
kell, a kettd nem fér meg egyetlen disszertdciéban. A felkeresett
szociolégus az egyik mozgalomrdl hallott mdr, markdns vélemé-

nye volt réla, mig a mdsikat kevéssé ismerte. A vele valé beszél-



getés és a konzulensemmel folytatott diskurzus hatdsdra az egyik
mellett dontottem. Az Gn. ,hdzi védésen” rengeteg hasznos ut-
mutatdst kaptam a tovabbi finomitdsokra; itt tidvozld elvdrdsok
is megjelentek a pszicholégidban jératos meghivott szakemberek
részérél. A teljes kutatds dtdolgozdsira nem buzditott senki, de
egyéb szakirodalmak megismerése dltali kiegészitésére és egy

részletének kihdzdsdra, torlésére igen.

Feltehetéen hibdt kovettem el, amikor ezt a torlést nem tettem
meg. Szakmailag indokoltnak tartottam akkor is, amikor a kon-
zulensem kijelolte a védési bizottsdgi tagokat, és reméltem, hogy
a majdan ott 1l8 és opponencidt végzd szociolégusok megks-
zelitésmddjat — ez a rész legalabbis — ,sértetleniil hagyja”. Sem
utkdzben, sem a hdzi védésen nyiltan nem dvtak a témdtdl, de
annak grandiézussdgdra felhivtdk a figyelmemet. Egyik oppo-
nensem a konzulensem szdmadra javaslatot tett egy harmadik, a
pszicholégia tirgydban jdratos birdlé bevondsdra, erre azonban
nem keriilt sor, helyette a harmadik birdlé szerepét is egy szocio-

16gus toltotte be.

Tehdt az Gj valldsi mozgalmak neveléstudomdnyi szempontd
vizsgdlatdrél nem taldltam megel6z8 kutatdsokat akkoriban.
Magam is hatdrteriileteket vontam be a kutatdsomba, amelyek
megldtdsom szerint, erdsithetik, timogathatjék a neveléstudo-
mdny holisztikus megkozelitésmodjait. A részletes opponencidk
osszesen hétszer illették ,bator”, ,merész” szavakkal irdsomat, il-
letve személyemet. Egy helyen idézek az egyik birdlé fél zérdjeles
megjegyzésébdl: ,,(De vitathatatlan, hogy mégiscsak a neveléstu-
domdnyi diskurzusban vette fel valaki a »kesztyfit«...)”. Mind-
ebbél ugy tlint, elismerik és egyben fenntartdsokkal fogadjik
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attord szindékomat a neveléstudomdnyon beliil. Azt reméltem,
illetve munkdmmal egyben az is volt a szindékom, hogy a t6bbi
hatérteriilet (pl. pszicholégia, szociolégia, valldstorténet) mellett
a pedagégia oldaldrdl nagyobb tér dll majd rendelkezésre az uj
valldsi mozgalmakban rejlé pedagdgiai értékkel bird tények koz-
readdsiban. Ezek meglétét a megfelelé tudomdanyos, interdisz-
ciplindris hdttérrel nagyon is fontosnak tartottam mind a vallds-
torténet, mind pedig a ,vallispedagdgia” 6néllésoddséhoz és a
felekezeti szempontoktdl mentes tudomdnnyd valdsihoz. Amel-
lett, hogy értékelSim elismerték a sokrétli tudomdnyos elemzés
korrektségét, és azzal egyiitt, hogy tobb hasznos Gtmutat6 elma-
rasztaldsban részesiiltem (hiszen szimos dologra, még ha olykor
nem is megértd, de mindenképpen értd és éles szemmel néztek
rd, tanulsdgos hidnyokra és pontatlansigokra irdnyitottdk ra fi-
gyelmemet), f4j6 pontot jelentett szimomra, hogy partatlansig-
ra torekvé kutatéként éppen elfogulatlansigomat kérdéjelezték

meg.

A nem virt ,bukds” és a szégyen a védésen oltdtt testet. Nyitott-
sdgra torekvd szakmai vita helyett az el8bb emlitett eléfeltevésiik
meghatdrozta a védés alaphangulatit és a lezajlé kommunikici-
6t, amelyet nem tudtam pozitiv irdnyba forditani. Mivel érzelmi
alapon sokkal tobb ,érintést” kaptam, mint intellektudlisan, az
emlékeim inkdbb ezekre emlékeznek abbdl a napbdl: egy ré-
galmazds, egy a mdr védési eljardst kovetd ironikus megjegy-
zés felém, két opponens részérdl nyilvinos megtagaddsa annak,
hogy kivegyék résziiket (poharat emeljenek és koccintsanak)
az ajdnlott protokolldris ritusbél, végezetiil pedig két elégtelen
osztédlyzat itélete. Azt a bizonyos ,keszty(lt” azdta sem hordom.

Az ez utdni években megengedtem, hogy ne figyeljenek rdm.



Kivonultam a neveléstudomdny ezen hatdrteriiletének vizsgdla-
tabdl. Egyrészt gydvasdgbdl, mdsrészt azért, mert egyediil érez-
tem magam. Nem harcoltam sem tudomdnyos, sem érzelmi,
sem intellektudlis Gton. Nem vdgytam bizonyitani, megtjulni
ezen a téren, kilfoldi vagy hazai szovetségesekre lelni. Ebben
részben az is kdzrejtszott, hogy tandrsegédi poziciém megsziint
az egyetemen, és egy mdsik felséoktatdsi intézményben kezdtem
el dolgozni, ahol maga az Gj kornyezet, mds elvirdsok, és ezen
elvdrdsokhoz kapcsolédé j kutatdsi irdnyok keriiltek elétérbe.
Halds voltam és vagyok, hogy ezt megtehet(t)em, hiszen a dokto-
ri fokozatot odaitélték nekem. Eszembe jut egyik kedvelt kortars
kutatdnk, irénk, Weiner Sennyey Tibor, akire témavélasztdsdért
egyik professzora kiilongsen neheztelt. Egy vele késziilt interju-
ban igy nyilatkozik errdl:

Akkoriban ez engem mélyen megddbbentett, ma mdr tudom, hogy
ez volt a legjobb, ami velem tdrténhetett. Egyrészt azdta — éppen a
Hamvas-Lukdcs vita tanulmdnyozdsa sordn és a Hamvas-recepcié
és recepcibtlansdg beldtdsa révén — megértettem a magyar szellem
torténetének mélységes megoszrottsdgdt, masrészt felfogtam, hogy a
negativ mesterek is mesterek, csak éppen azzal, hogy akaddlyoznak,
gdncsolnak, drtani prébdlnak. [...] De beldtom, a mdsik professzor,
aki megprébalt elgdncsolni pdlydm elején, nagyon is motivalt arra,
hogy bebizonyitsam: nem volt igaza. A multkor taldlkoztam vele,
és direke figyeltem, milyen érzéseket vdlt ez ki bennem. Semmilyet.
Mert ma mdr nem azért foglalkozom Békdssy Ferenccel, hogy bdr-
kinek is bebizonyitsak bdrmit, 4m kezdeti motivdciénak ez nagyon
j6 volt. Ldtom a helyét a magyar irodalom és torténelem szévevényes
halézatdban, azt is tudom, hogy mi volt az én szerepem ebben a tor-
ténetben, s eljutottam oda, hogy a tudomdnyos, filolégiai munkdt el-
végeztem, nyugodtan dtengedhetem iréi, koledi énemnek ezt a hatdst,

és mosolyogva rdtekinthetek egy sokkal szélesebb horizontra.
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Amikor egyéb konferencidkon 6sszetaldlkoztam a doktori birs-
l6bizottsdgom két kiilsés tagjaval, akik a hangos kdszonésemet
egyszer sem viszonoztdk, és ez érzelmileg egydltalin nem érin-
tett meg engem, akkor megértettem, hogy nincsenek rdim sem
demotivéld, sem pedig motivélé hatdssal. Nem ambiciondltak és
nem is taszitottak, hogy djra elévegyem ezt a témdt. Tulléptem
rajta. Nem 6k tettek ,ldthatatlannd”, hanem én sajit magamat.
Az elébb idézett szerzével ellentétben én egyelére nem akartam
bebizonyitani, hogy ,nem volt igazuk”. Még nem ldtom, hogy
kivinok-e djfent szerepet vallalni az Gj valldsi mozgalmakkal
foglalkozé torténetben, bar vallom, hogy erésitené a neveléstu-
domdny presztizsét, ha kiszélesiti vagy nyitottd teszi a hatdrait. A

keszty(i megvan. Es vér.

A kulcsfogalom itt a hatdrok kijelolése, azok dthdgdsa, mert a
hatérok egyike a legizgalmasabb fogalmaknak, nem csak terii-
leteket kijeloléen, nem csak a tdgabb értelemben vett tdrsadalmi
csoportok, eszmék, torekvések vonatkozdsdban, hanem az egyes
tudomdnydgak kozotti viszonyuldsokban is. Izgalmas lehet nem
csak nekem, hanem mindnydjunknak is, mert egy bibliai utalds
szerint a langyosakat kikopi az Isten. Amikor valaki a hatdrokon
beliil van, az egy langyos kozeg, de mihelyt a hatdrokat feszegeti
vagy azokat dtrajzolja, vagy osszemossa, olyan teriiletre téved,
ami érdekeket sért, akkor ott folforrésodik koriilotte a levegd.
A nagy hdrmas, a komfortzéna, az ezen kiviili optimdlis teljesit-
mény z6éndja és a hatdron tdli veszély zéndja természetesen egyé-
nenként eltérd. Ez azért is érdekfeszitd (sz6 szerint is az érdekeket
feszité, egymdsnak ugrasztd), mert minden, ami az életben szen-
vedélyes, a szenvedéllyel telt elhivdsok, kihivdsok, azok olykor
ilyen drdmaisiggal parosulnak. De hdt nem ezek viszik a vildgot

elére?



TEMAVALASZTASI 3 DILEMMAK



A PEDAGOGIA
ELRABLASA

TOTH TAMAS

Van nevelésszociologia. Van oktatdsgazdasigtan. Van
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Van oktataspolitika. A pedagdgia viszont halott.




A neveléstudomdny mesterszakot fegyelmi tdrgyaldssal végez-

tem. Aznap, mikor az irdsbeli megrovdsomat kézhez kaptam,
egészen elbizonytalanodtam pélyaorientdciom helyességében. Ez
tigyben ma is vannak kétségeim. Akkoriban, a pdlydval még csak
kacérkodé fiatal kutatoként egy igen faradt, dlmatag életvilagnak
littam a hazai neveléstudomdnyi galerit. Mondjuk ez ma sincs
egészen mdsképp. Csupdn annyi véltozott, hogy immar beliilrél,
s nem kiviilrél nézem, ahogy leragadnak a szemek. Aztin per-
sze mindenek dacdra (és mert fiatalon még megjon hozzd a hév
is) egy Eurépai Uni6s program (European Doctorate in Teacher
Education) égisze alatt végezhettem doktori tanulmdnyaimat egy
ot tagl konzorcium wroctawi partneregyetemének (Dolnoslaska
Szkota Wyzsza) doktoranduszaként. Nem a kutatdsi témdm mi-
att jelentkeztem kifejezetten ide (minthogy akkor még nem is
volt ilyenem, ahogy késébb sem lett), hanem a wroctawi dok-
tori iskola erds kritikai tdrsadalomtudomdnyi irdnyultsiga, és

a kozép-kelet eurdpai, félperiférids, poszt-szocialista régié irdn-
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ti érdeklédésem és az abbéli bedgyazottsigom miatt. Akadtak
azonban olyan partneregyetemek (koztitk az ELTE is), amelyek
egy formal6dé nemzetkozi trendnek feliilve sajat maguk fredk ki
a doktori iskola megpdlydzhaté kutatdsi témadit (6, nemcsak nagy
vonalakban, hanem részletesen: cim, alcim, leirds, irodalmak,
stb.), ezzel is elejét véve a leendd doktoranduszok témavélasztdsi
dilemmadinak. Azok a hallgatdk, akik efféle programba nyertek
felvételt, mintegy rogton megkaptik doktori kutatdsuk haszni-
lati (Gsszeszerelési) itmutatdjit. (Rendkiviil kellemetlen és kinos
mindezt még csak leirni is, no de ez van.) A lengyel partneregye-
tem ezzel szemben sokdig nyitva hagyta (felejtette) a ,kutatdsi
téma” kérdését. (Mdr amennyire tehette, ugyanis az EU-s prog-
ram egy kozos téma mentén — , Transformative teacher learning
for better student learning within an emerging European cont-

ext” — fogta Ossze a programban résztvevd partneregyetemeket.)

A hdrom éves doktori képzésem elsd szemesztere magdrdl a té-
mavélasztdsrdl sz6lt — épp arrdl, hogy a témavélasztds lényegi-
leg egy (elméleti, metodoldgiai, etikai) dilemma, amire idét kell
szentelni. Egy lasst, elmélyiilt, elzetes kutatdsi folyamatban —
megyvizsgdlva azt, hogy egyéltalin mi mindenre lehet és érdemes
gondolni a pedagdgidban — érlelédtek ki aztdn a doktorandu-
szok kutatdsi tervei, koztitk az enyém is. A tandraink tehdt te-
matizdltdk magdt a témavélasztdst mint dilemmdt, ez pedig egé-
szen egyedi és rendkiviil sszetett kutatdsi tervek megalkotdsat
osztondzte. Mindez akkor kezdett el igazdn problémadt jelente-
ni, mikor a doktori iskola falain kiviil (konferencidkon, work-
shopokon, vagy egyéb informalis intézménykézi taldlkozékon)
kellett bemutatnunk kutatdsi otleteinket, elézetes eredménye-

inket. Hadd térjek itt ki egy-két olyan konfliktushelyzetre és



dilemmdra, amelyek véleményem szerint dtfogdan jellemzdek a
nemzetkozi neveléstudomdnyi mezdre dltaldban, a félperiféridra

pedig (igy a hazai kontextusra is) hatvinyozottan.

NA 3O, DE MI A TEMAD?!

Sajdt doktori munkdm egy elméleti és egy etnogrdfiai kutatds
otvozete, melyben — Loic Wacquant kifejezésével élve — a fejlett
marginalitds ter[iilet]eit (a vdrosi gettékat és telepeket) dtszovd
intézményesiilt hatalmi és ideoldgiai viszonyokat prébéltam le-
leplezni, kiilonds tekintettel a gettbiskoldk bedgyazottsdgdra és
pozicidjira ezekben a hatalmi és tdrsadalmi hdlékban. Mindez
azonban csak a toredékét ragadja meg azoknak a kisérleteknek,
amelyekre a disszerticiéban véllalkozok: az ideolégiakritika és
a kapitalizmuskritika pedagégiai lehetdségeitdl kezdve, a vildg-
rendszer-elmélet okrtatdspolitikai jelentségén keresztiil, a pe-
dagégiai etnografia pszichoanalitikus olvasatdig, stb. (Mindezt
nem fellengzdsen irom — ez a sokrét(i, terjedelmes [terjengds?]
munka elengedhetetlen volt a kutatds rendszerkritikai [marxis-
ta, poszt-marxista, poszt—anarchista, neogramscidnus, és egyéb]
kereteinek megalapozdsihoz, mivel ezeknek a neveléstudomdnyi
recepcidja igen gyatra, a hazai kontextusban pline.) A disszer-
tdcidmat tehdt egy — nevezziik igy — ,multifokélis” és kisérle-
tezd (experimentdlis) kutatdsként terveztem meg, ami azonban
rendkiviil problematikusnak bizonyult abban a nemzetkozi
akadémiai vildgban, ahol elvdrds a tlpontos kutatdsi kérdés, a
letisztule hipotézisgydjtemény, a végletekig szlikitett fokusz, és
a kutatdsetikai szérszdlhasogatds. Ebben a vildgban a konfe-
rencia-ipar komplexuma diktdlja a lényegre t6r6 tdrgyilagossig

szitken mért terée és idejét (értsd pl. a szendvicses pultndl meg-
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kér egy szekciévezetd, hogy mondd el a kutatdsi témdd kb. egy
percben, amig megissza a kdvéjit). Még a doktori tanulmdnyaim
legelején, egy brndi konferencia megnyitéjan hangzott el kifeje-
zetten a konferencidn résztvevd doktoranduszoknak cimzett in-
telem: ,Ha nem tudod elmondani a kutatasi témdadat legfoljebb
hirom mondatban, akkor valészintleg te magad sem tudod/
érted, hogy mi a témdd.” A kutatdsi téma tomorségének, lako-
nikussdgdnak, specifikussdgdnak és fékuszéltsagdnak kovetelé-
se véleményem szerint messzemenden Osszefligg a tudomdnyos
vildg menedzserizdléddsdval és neoliberalizdcidjaval — ti. azzal a
tendencidval, hogy a szakmai specializdcié ilyen fragmentdlédé
és besziikiild formdja egyre inkdbb a kezdd kutaté (és munkdja)
zokkendmentes (szakmai és gazdasdgi) immobilizaldsat, az ural-
kodé (mainstream) tudomdnyos diskurzus (gazdasdgilag és po-
litikailag meghatdrozott) rendjébe valé integréldsdt, és igy végsd
soron druva valdsit (kdpluszefesitesitését, impaktfaktorositdsdt,
stb.) szolgdlja. Mindez persze kordntsem meglepé a posztmo-
dern kontdsben diszelgd globdlis kapitalizmus akadémiai vals-
sdgdban, ahol a specializalt kutatdsi teriiletek sokfélesége (diver-
zifikdléddsa) egyiite jar a diszciplindk, irdnyzatok, értelmezések
széttoredezésével (fragmentdcidjdval); ahol a kutatéi mobilitds és
a ,projekttdrsadalom” igérete mogott a tudomdnyos munka és a
kutatdi lét prekarizdcidja, kommodifikdcidja és elrabldsa torténik
(azt kutatjuk, amire van pdlydzati pénz); s ahol a nagy narrati-
vik (az egyetemességre torekvé diskurzusok) végének szajkdzdsa
végteleniil bizonytalan, partikuldris és — tematikus szempontbdl
— hangyaarasznyi vizsgdléddsok tomkelegének dgyaz meg. Ezek
alapjdn egydltalin nem meglepd, hogy az aldbbi képes ,,itmuta-

tonak” éridsi sikere van a doktoranduszok korében vildgszerte.
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Ez az a kontextus, amiben a ,,Na és mi a kutatdsi témad?” 4lta-
ldban elhangzik, és e mogott van egy olyan feltételezés is, hogy
a kutatd egy olyan (akadémiai bér-)munkds, akinek van egy eg-
zakt témdja, amit — mint egyfajta terméket — képes meggydz8en,
hitelesen, szakmailag és féleg tomoren el[6]adni. Nekem nem
volt ilyen egzakt témdm és emiatt nem egyszer fordult el ve-
lem doktori tanulmdnyaim sordn, hogy a konferencidkra bekiil-
dott absztraktjaim alapjdn a szervezék ,romdk és oktatds” vagy
»inklaziv nevelés” szekcidkba osztottak be annak ellenére, hogy
a doktori kutatdsom (és a bekiildott absztrakt) alapvetden nem
a cigdny gyerekek kirekesztésérdl és elnyomdsdrdl szélt, hanem
azokrdl a hatalmi struketrdkrol, amelyek behdlézzdk a vdrosi
gett6k és a gettdiskoldk vildgdt (ahol torténetesen feliilreprezen-
tiltak a cigdny gyerekek, valdban, de ez mégiscsak — még ha
fontos is — egy koriilmény). Olyan kellemetlen helyzetekbe ke-
rilltem ezdltal el6ad6ként, amelyekben kénytelen voltam hosszan
szabadkozni; hogy bdr nekem igenis fontos cigdny testvéreink
tigye (is), de mégiscsak a tdrsadalmi-gazdasagi struktardk kriti-
kdja az, ami az efféle ,igyek” értelmezésében szimomra elsédle-
ges. Mondanom sem kell, hogy nem voltam tdl népszer(i az ilyen

megldtdsaimmal (és azt gondolom, hogy ebben az identitdspoli-
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tika tdrsadalomtudomdnyokra gyakorolt irdatlan hatdsa is nagy
szerepet jatszik). Mindenesetre ez egy elég j6 példa arra, hogy
a tudomdnyos kozosség (az épp hegemén diskurzusok farvizén)
hogyan cimkézi fel, sziikiti le és szabvdnyositja az egyébként a
strukturdlis folyamatok és mechanizmusok rendszerszint(i kri-
tikdjdra aspirdlé kutatdsokat a diszciplindk és irdnyzatok extrém
partikularizdciéjdnak koszonhetden. Es meglitdsom szerint az
efféle folyamatok (diszciplindris fragmentdci6, partikularizdcid,

stb.) a neveléstudomdnyokra hatvinyozottan igazak.

MIT IS MONDTAL, HANY EVESEKET NEZEL?

Doktori munkdm (ahogy cime is utal rd: Crossing the
Threshold in the Margins) tobbféle értelemben is hatarteriile-
ti kutatds. Egyfeldl a tdrsadalom és az oktatds peremére/szélére
szoritottak helyzetének perspektivdjabdl szdl politikai és peda-
gbgiai kérdésekrél, mdsfeldl ezen peremhelyzetek kontextusi-
bol valé kitekintés ,médja” is hatdrokat feszeget legaldbb két-
féleképpen. Egyrészt a varosi gettokat és gettdiskoldkat dtszovd
hatalom ,térképét” egy globdlis léptékben gondolkodé kritikai
(torténeti és politikai gazdasdgtani) elmélet, a vildgrendszer-el-
mélet mentén probdlom poziciondlni és értelmezni, kifejezetten
a poszt-szocialista félperiféridra (és annak fliggdségi rendszerei-
re) koncentrdlva. Mdsrészt vannak az etnogrdfiai kutatdsomnak
olyan experimentélis elemei is (a Szituacionista Internaciondlé és
a poszt-kvalitativ irdnyzat ihletésében), mint a fejlett marginali-
tés tereinek ,diskurziv kartogréfidja,” vagy a kisérletezés egyfajta
(lacani értelemben vett) ,terapeutikus-traumatikus etnografia-
val”, vagy épp magédval a dolgozattal mint formdval valé jicék.

Ez utébbi elég illusztrativ: a szakdolgozat formdjéra vonatkozé



kovetelmények , kiskapuit” kihaszndlva sikeriilt ugy elhelyeznem
a kutatdsom sordn készitett képeket, hogy azok sziik kompozici-
6i az oldalakat teljes széltében (a margdkon is tallépve) kettévig-
jék (utalva az etnogréfiai kutatds lényegileg [pozitiv értelemben
vett] ,sikertelen” karakterére, hogy ti. mind a nyomor konkrét,
materidlis valésdgainak feltdrdsa, mind a tudomdnyos szovegal-

kotds alapvetden kudarcra itélt, hidnyos):

A doktori kutatdsom tehdt nemcsak ,multifokélis” (-nincs eg-

zakt ,témdja”), hanem transznaciondlis (félperiféria-fokusz) és
experimentdlis (poszt-kvalitativ elemek) is, ezek pedig érzékeny
hirokat (és hatdrokat) feszegetnek a neveléstudomdnyi diskur-

zusban.

ELOSZOR: METODOLOGIAI NACIONALIZMUS

Egyrészt valamiért teljesen megszokott és magatdl értet8dd az,
hogy az an. ,oktatdsi rendszer” egy nemzetdllami dolog — még
akkor is, ha vannak mindenféle nemzetkozi trendek, meg ajin-
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ldsok, az oktatdsi rendszer az olyan, amije egy nemzetdllamnak
van. Ezt sugallja nagyon erdteljesen a PISA-vizsgélat is ugyebdr.
Az Gn. metodolégiai nacionalizmus (azon kiviil, hogy rendkiviil
kiros) egy meghatdroz6 konfrontéciés pont volt a doktori tanul-
mdnyaim sordn, mely konfronticiét az aldbbi (nekem szegezett)
kérdéssel lehetne 6sszegezni: ,De milyen intézménytipusban ku-
tatsz?” Es ez a kérdés (ami gyakran ugy folytatédik, hogy ,Es
hdny éveseket nézel? [sic!]” vagy a torténeti szdlat firtatva ,Med-
dig mész vissza az idében?” [sic!]) nyilvin és implicite abban a
narrativiban gyokerezik, amely els6sorban nemzeti oktatdsi
rendszerekrdl és azok ilyen-olyan komparatisztikai eljardsairdl

beszél.

Természetesen nem allitom, hogy az oktatdsi rendszerek nemze-
tdllami keretek mentén t6rténd 6sszehasonlit vizsgdlata onma-
gdban ne vezetne semmire, de azt el kell mondani, hogy miutin
a metodoldgiai nacionalizmus az uralkodé szemlélet a nevelés-
tudomdnyi diskurzusokban, igy az igencsak elfedi és limitdlja
az oktatdspolitikdval, iskoldval, pedagdgidval, tandrképzéssel
kapcsolatos kérdések globdlis struktirdk mentén torténd elhe-
lyezését. (Hogy érthetd legyen: emiatt van az példdul, hogy a
PISA-vizsgalat orszdgspecifikus eredményei és az azok koril ki-
alakulé nemzetdllami vélsdgnarrativik [PISA-sokkok] keriilnek
reflektorfénybe a kozbeszédben és nem a PISA [vagy az OECD]
kritikdja, problematizdldsa, legitimitdsinak megkérddjelezése).
Réviden: mig az oktatdsi rendszerek szerkezeti, szakpolitikai, tel-
jesitmény- és mindség-béli aspektusaira koncentrdlé dsszehason-
lit6 vizsgdlatok rendre kihozzdk, hogy miért ,teljesit jobban” alen-
gyel oktatdsi rendszer mint a magyar, én épp azt szerettem volna

tematizdlni a dolgozatomban, hogy ezek a kiilonbségek eltorpiil-



nek a kozép-kelet-eurdpai poszt-szocialista régidra egydntetiien
jellemzd és ott meghatdrozd rendszerszint(, hosszttava okta-
taspolitikai folyamatokhoz képest (-a poszt-szocialista reform-
csomagok, a neoliberalizicié, vagy mondjuk a keleti bévités

[mint birodalomépitési stratégia] oktatdspolitikai hatdsai).

MASODSZOR: METODOLOGIAI PEDANTERIA

Misrészt — és véleményem szerint — nagy mértékben jellemzd a
neveléstudomdnyi diskurzusra egyfajta tiltolt metodolégiai szi-
gor, amit Irving Horowitz valahol metodoldgiai pedantéridnak
hivott, szembe éllitva azt — az dltala tidvosnek vélt — metodoldgi-
ai képzelSerdvel. Itt nem a médszertani rigorézussdgrol beszélek,
hanem a pedantéridrél. Walter Benjamin szerint a pedantéria
nem mds, mint a szokds rabjdvd vdlni azdltal, hogy elfelejtjiik:
minden szokds bolcsdje a jaték és a kisérletezés. A metodoldgiai
pedantéria miatt pedig 4llati keveset kisérleteziink, és még a te-
matikailag innovativabb és progresszivebb kutatdsok is gyakran
moédszertani konzervativizmusba esnek. Az mdr csak hab a méd-
szertan tortdjdn, hogy abbdl a legnagyobb szelet még mindig a
pozitivizmusé (valdszintileg ezzel is 6sszefiigg a metodoldgiai pe-
dantéria népszeriisége). Es ehhez hozzdtartozik egy nagy adag
banalitds és ismétlés is, amit ezek (az ismét és gyakran nekem
szegezett) kérdések jol illusztrdlnak: ,Honnan vetted a mintdt?”
[sic!], ,Hogyan verifikdltad a kutatdsi adatot?”, vagy az abszolut
kedvencem: ,Mi volt az elsé hdrom hipotézised?” Miutdn én sem
mintavételt, sem verifikdciét, sem hipotézisdllitdst nem végez-
tem, igy elég messzirdl kellett elkezdeni ezeket a beszélgetéseket
(mondjuk a 60-as évek nagy pozitivizmus-vitdjdnak dilemmadi-

tol). A probléma az, hogy ezek a kérdések mar eldzetesen feltéte-
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lezik, hogy a kutaté egy fédramlathoz tartozé tudomdnyelméleti
paradigmdt vall, és hdt ehhez képest nagyon nehéz médszertani
kisérletezésrél beszélni, nemhogy csindlni is. Es bar a tudoma-
nyos elvdrds (szerintem helyteleniil) az, hogy 4j tuddsokat kell
elédllitani, mégis, mintha a hén dhitott ,,Gjabbat és Gjabbat” csak
azért is a régi médszerekkel szeretnénk létrehozni. En tovébbra
is azt 4llitom, hogy nem mindig valami Gjat, hanem néha vala-
mi mdst is mondhatndnk végre és ehhez elméleti-metodolégiai
kisérletezésre lenne sziikség, ami egydltaldin nem idegen a neve-

léstudomanytdl, sét.

EZ A SZOVEG MAR 40 EVE IS ELAVULT VOLT...

A doktori kutatdsom abban az értelemben is hatdrteriileti mun-
ka, hogy kiilonb6z8 diszciplindk (politikai filozéfia, neveléshi-
lozéfia, pszichoanalizis, komparativ szocioldgia) és irdnyzatok
(poszt-marxizmus, strukturalizmus, kritikai episztemolégidk,
negativ ontol6gidk, stb.) kozott prébal valamiféle dialdgust te-
remteni. Ebben 6ridsi szerepe volt annak, hogy a disszertdciém
témavezetdi (Lotar Rasinski és Mészaros Gyorgy) két, egymads-
sal folyamatos vitdban 4ll6 irdnyzatot képviselnek. Lotar Rasiris-
ki (politikai filozéfus) a poszt-marxista diskurzus- és hegemo-
nia-elméletek felé, mig Mészdros Gyorgy (kritikai pedagégus,
etnografus) a marxista osztalyelméletek és a kritikai realizmus
felé orientdltdk a munkdmat — ami ldssuk be, két egymdssal
hadildbon 4ll6 irdny. Ez persze nagyon termékeny kihivdsok
elé dllitote a doktori munkdmban és nem is ez jelentette a f8
dilemmat szimomra, hanem a hatdrteriileti kitekintéseim ird-
nyultsiga. Egyszerlien szélva nem ugyanaz, ha a kutaté mun-

kdja a pedagdgia és a pszicholdgia (vagy szocioldgia) hatdrdra



1ép, mintha mondjuk a pedagégia és politikai filozéfia (vagy —
horribile dictu — lacani pszichoanalizis) hatdraira téved (urambo-
csd’ ezeken belill is a kapitalizmuskritika és a politikai radikaliz-
mus irdnydba). Az el6bbi abszolut része a neveléstudomdny he-
gemon diskurzus-rendjének, az utébbi viszont alig észrevehetéen
jelenik meg, s6t, ha valaki efféle irdnyokba téved a pedagdgia
[tir]iigyén, annak még rossz hirét is kelthetik. Abban a nevelés-
tudomdnyi hegemén diskurzusrendszerben, amelynek hatdrait
mondjuk az innovicid, az alternativitds, vagy a méltdnyossig
jelolik ki, finoman szélva is furcsa, ha az ember osztdlyharcrdl,
rufétisrdl, vagy épp a spektdkulumrol kezd el beszélni. Ez foko-
zottan igaz a doktori kutatdsom kontextusdra: a poszt-szocialis-
ta félperiféria tdrsadalmaiban rendkiviil visszds és tisztizatlan a
marxista elméletek 1989 utdni létjogosultsiga. Sokat eldrul errdl
az az eset, mikor egy nemzetkdzi konferencia utdn a kovetkez-
vel tdmadott le az egyik magyarorszdgi doktori iskola vezetdje:
,En urtoljdra 40 éve olvastam olyan szakszoveget, amelyik Guy
Debord miivére hivatkozott, pedig Debord mar akkor is elavult
volt.” Véleményem szerint viszont épp ez az egész elképzelés kissé
elavult, hogy ti. az elméletek tgymond ,lejirnak” és egy tobb
mint fél évszdzada irt széveg legfoljebb kordokumentum lehet.
[zlések és pofonok? Nem hiszem, hogy a véletlen mive, hogy
tobben olvasnak friss és ropogds OECD ajdnldsokat mint példi-

ul Lordndot, Mihdlyt, Trencsényit. Ez igen-igen szomort.

A PEDAGOGIA HULT HELYE

Disszertdciom nemcsak egy pedagdgiai irdnyultsdgt interdisz-
ciplindris munka, hanem egyfajta kisérlet is a gyakran magi-

tl értetdddnek vélt feltételezés problematizéldsdra, hogy ti. a
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pedagdgia alapvetSen (a6 ovo) interdiszciplindris teriilet. A vdrosi
gettd életére ritelepiild appardtusok (renddrség, egyhdzak, szo-
cidlis szolgaltatdk, civil szervezetek, stb.) és a gettdiskola kozot-
ti viszony interdiszciplindris feltdrdsdval és elemzésével épp azt
szerettem volna bemutatni, hogy a kiilonb6z6 (nem pedagdgiai)
diszciplindk és diskurzusok hogyan raboljdk el a pedagdgidt az
inter-, multi-, és transz-diszciplinaritds nevében. Ennek kapcsdn

két meghatdrozé tendencidt érdemes kiemelni.

1. Egyrészt igen gyakori manapsdg az a feltételezés, hogy bdr-
minek van pedagégiai vetiilete, és egyre tobb olyan munka
sziiletik, aminek a cime ,, A[z] ... pedagdgidja”. Ez a tendencia
pedig gyakorlatilag lenulldzza a pedagégidt, hiszen ahhoz,
hogy akdrmihez is hozz4 lehessen kapcsolni a pedagégidt,
azt el8bb ki kell tiriteni (iires jelol6vé kell alakitani). Ez a ten-
dencia nagyban 9sszefligg természetesen azzal, hogy a t8kés
tdrsadalmak a globdlis kapitalizmusban alapvetéen pedagé-
giai orientdltsigivd vélnak (pl. az dllam onéletrajziré tan-

folyamra kiildi a munkanélkiilieket).

2. Midsrészt azt is meghgyelhetjiik, ahogy alapvetéen nem pe-
dagégia tigyek és kérdések pedagdgiaivd tétetnek (pl. a gaz-
dasdgi novekedés iskolapedagdgiai szempont és feladat lesz),
vagy — ennek forditottjaként — ahogy alapvetéen pedagdgiai
tigyek és kérdések nem pedagdgiai problémaként meriilnek

fel (pl. iskolai agresszi6 kezelésére iskoladrség feldllitdsa).

Ezek a parhuzamos folyamatok (az akdrminek [is] az dtpedagogi-
z4ldsa, a tdrsadalmi problémadk beiskoldzdsa és a pedagdgiai prob-
lémdk kiszervezése) végtére is ahhoz vezet, hogy a pedagdgidnak

hiilt helye marad. Itt tehdt mdr nem arrél a népszer(i feltételezés-



16l van szd, hogy a pedagdgia egy, a jellegénél fogva hatdrteriileti
diszciplina, hanem épp arrdl, hogy a kiilonbozd diszciplindk (az
interdiszciplinaritds jegyében) kitiresitették azt. A pedagdgia in-
nen nézve nem ,hatdrteriileti”, hanem maga az 6nmeghatdrozds
nélkiili hatdrteriilet. A pedagdgia maga a tartalom nélkiili limi-
ndlis tér: sajit hatdrai, keretei immdr nincsenek, pusztdn teret
ad mds diszciplindknak és diskurzusoknak sajit gyarmatositott
terliletén, azaz a ,tdrstudomdnyai” dltal létrehozott #rben, ami
persze e tirstudomdnyoknak sok pénzt is jelent. Kézben fel sem
meriil az a kérdés, hogy mi a fene az a pedagdgia. Pedig a peda-
gbgia nem a neveléstudomdny szinonimdja, vagy aldiszciplindja,
s6t: az, hogy voltaképp mi, ez nem egy neveléstudomdnyi, em-
pirikus kérdés — ahogy Kariké Sindor is tobbszor megjegyzi —,
hanem egy nevelésfilozéfia kérdés, amire nincs dgymond ,jé”

7
valasz.

Csakhogy ma ott tartunk, hogy nincs semmiféle valasz. Ugyanis
nevelésfilozéfia sincs. (Persze mikroszkopikus tdvlatokban van,
csak ilyesmit ma mdr senki nem olvas.) Egy sz6 mint szdz: ha
van a doktori munkdmnak igazdn problematikus és dilemmit
jelentd hatdrdclépése, akkor az a pedagdgia feltételezett hatdrte-
rilletiségének és interdiszciplinaritdsinak a kritikdja és a kisérlet
arra, hogy magdra a pedagdgidra (mint 6nallé, sajit logikdkkal,
eszkoztdrral, szempontrendszerrel biré diskurzusra) vonatkozd
kérdéseket megfogalmazzak. Ezt a feladatot pedig igen siirgetd-

nek tartom, ugyanis olyan, hogy pedagégia, jelenleg nincs.

Persze, van nevelésszociologia. Van oktatdsgazdasigtan. Van ne-
veléslélektan. Van oktatdsinformatika. Van neveléstorténet. Van

oktatdsmenedzsment. Van neveléselmélet. Van oktatdspolitika.

A pedagbgia viszont halott.
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