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El6szé

Egy hataron tuli konferencidn az eléaddsomat kévetd vita soran az
tiléselnok megkérdezte: nem jelent-e szamomra problémat, szamos
nehézséggel valo szembenézést egy politikus életmiivével valo foglal-
kozas? Szamitottam ilyen iranyt megkdzelitésre, mégis meglep6d-
tem a kérdésen. S a pillanat toredéke alatt megannyi irodalomtorténeti
vonatkozds jutott eszembe: a képvisel6-lapszerkeszt6 ird Mikszath
Kalmantdl (1847-1910) kezdve egészen Tamdsi Aronig (1897-1966),
aki ,a 45-6t kovetd koalicids esztendékben a nemzetgytilés tiszte-
letbeli képvisel6-tagja volt, sét (a Nemzeti Parasztpart révén) jelolt
a kultuszminiszteri tisztségre”, majd 1956 nyaratdl ,,ujra a koztigyek
élére llt. [...] a forradalom napjaiban (megint illyési javaslatra) kor-
manytagsagra kérik (de nem keriilt Nagy Imre kabinetjébe, s késobb
ezt félig-meddig sajnalkozva emliti)”.! Még az avantgard atyja, Kassak
Lajos (1887-1967) is volt orszaggytilési képviseld.

A kortarsak koziil emlithetem a Szegényen, szabadon, szeretetben*
irdjat, Csengey Dénest (1953-1991), a demokratikus Magyarorszag
els6 parlamentjének orszaggytlési képviseljét, aki az MDF egyik
alapitoja és elnokségi tagja volt, s ,,a hivatalossag 6rizte hatarokat
atlépd, merészen biralo hangiitésével, szemléletes képekkel megtiiz-
delt szabatos szénoklataival, erkolcsi batorsagot ébresztd, hatalom-
bosszantd retorikai mestermuvekkel keltett felttinést”, és ,,a népi irdi
hagyomanykorhoz kapcsolddd népi, nemzeti értelmiségi ellenzék
legtijabb nemzedékének tagjaként széles korben tekintélyt szerz4”

1 BerTHA Zoltan, Tamdsi Aron 1956-ban, Irodalom 21 [folyéirat] 2015. szeptember — 2016.
november, 45.

2 Az 1989 estéjén sziiletett nagyjelentségt irasanak cime lett a posztumusz kétet elneve-
zése is: Szegényen, szabadon, szeretetben. Vilogatds Csengey Dénes irdsaibol, Heti Valasz,
Budapest, 2003.
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iré-politikus volt;® vagy a koztarsaségi elnokség elétt az [rdszovetség
elndki tisztségét betdltd Goncz Arpadot (1922-2015), a kétszeres Jozsef
Attila-dijas Csurka Istvant (1934-2012). Sokan elfelejtik, hogy Siit6
Andras baratja, a felvidéki magyar ird, Dobos Laszl6 (1930-2014)
1968-ban Csehszlovakia minisztere volt, de napjaink politikaja-
ban megmeritkezé iréi koziil kiemelhetjitk Lezsak Sandort (1949-),
Kukorelly Endrét (1951-), Szécs Gézat (1953-), a Délvidéken Tari
Istvant (1953-), a Felvidéken Duray Miklost (1945-), Erdélyben pedig
Marko Bélat (1951-) és Kelemen Hunort (1967-).

Nekem abban a szerencsében van részem, hogy a 2010-t6l orszag-
gyulési képviseloként is dolgozé L. Simon Laszl6t mar joval ko-
rabbrol, 2002-t6] ismerem. A Magyar Mihely alapité tridszanak
munkdssagat kutatva 2008-t6l kezdve sorra jelentek meg rola,
a Mihely-tanitvanyok (-kévetdk) korébe tartozé kolté miivészetérol
a tanulmanyaim. Az 6 innovativ alkotoi rendszerét, koltoi vilagat
ugyanis nem lehet megkdzeliteni a linearis verseket leiré hagyo-
manyos értelmezdi eljarasokkal. De a posztmodern irodalom mu-
értelmezd diskurzusaival sem. Erre a recepcidesztétikai és herme-
neutikai feltdrdsra, az 4j szempontrendszerekkel torténd értelmezo-
értékelé megkozelitésre, a teoretikus megalapozasra pedig sziikség
van, hiszen ez az avantgard irodalomelmélet hazai kifejtésén tul
a hazai irodalomkritika hianyossagainak pétlasahoz, az irodalom-
torténet-iras vagy az esztétikai-elméleti megfontolasok soran mar-
ginalis teriiletre szorult Uj utak, kezdeményezések feltarasahoz is
hozzajarul. Ahogy Szombathy Balint mondta: az avantgard alkotok
ma is javarészt maguk potoljak azokat a feladatokat, amelyeket
»a kortars irodalomkritika egyeldre képtelen ellatni”.!

Az Amikor fordul az ezred cimt beszélget6konyvet-dokumentum-
gyljteményt elemezve Szdsz Laszl6 irja Sz6cs Gézarol, hogy amikor
3 ELEK Istvan, Csengey Dénes élete és haldla, HVG 2011. aprilis 9., http://hvg.hu/velemeny/

20110409_csengey_denes_elek.

4 Szombathy Balint nyilatkozata: BORBELY Laszlo, Az elveszitett évtized. Beszélgetés Szom-
bathy Balinttal a kortdrs avantgdrdrol, MIT [A Magyar [részovetség Téjékoztatéja] 2009/1., 7.
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»anemzet sorsat és terheit cipel politikusként jelenik meg, az alko-
t6, mondhatni, hattérbe szorul”. S a kényv utolsé lapjain egy olyan
masfajta szereplehet6ség tlinik fel, ami Szécs kiilonb6z6 szovegeiben
megjelend torténelemfelfogassal megegyezik: ,,a magyarsag nem
képes megbecsiilni az igazi hazafiakat, félreallitja a legtehetségeseb-
beket, akik alkalmasak volndnak a nemzet sorsanak jobbitasara”.

Sajnos igy volt ez korabban is. Asboth Janosnak, a 19. szazad végi
konzervativizmus egyetlen emlitésre méltd képvisel6jének® szinte
visszhang nélkiil maradt az irodalmi tevékenysége. Regénye, az Almok
dlmoddja még kritikaban sem részesiilt. Pedig az esztétikai tapasz-
talat esztétikai distanciat is feltételez, a miivészi gyakorlat feltétel
nélkiili atélését. A recepcid nyitottsagat.

»[...] barmely muialkotas igazsagos esztétikai megitélése [...] csak
akkor kovetkezhet be, ha elézetesen lebontottuk azokat a recepcids
akadalyokat, amelyeket id6kozben az esztétikai tapasztalat torténeti
valtozasai emel(het)tek az élvezhetdség utjaba” - irja Kulcsar Szabo
Erné is Ady-tanulmanyaban.

Recepcids akadalyt viszont nemcsak az esztétikai tapasztalat
torténeti valtozasai jelenthetnek, hanem a térténelem hermeneuti-
kajanak olyan prioritdsa, amikor az értelmezék csupan az alkoto
személy torténelmi kontextusanak fényében vizsgaljak az életmtivet,
és hiaba kiemelked6 az, feliiletesen értelmezik (netan elutasitjak),
vagy teljesen elfeledkeznek réla - irtam nemrégiben a Géncz Arpad
miuvészetét elemzd tanulmanyom bevezetdjében.” Hiszen hidba

5 Szhsz Laszlo, Kolté a politikdban. Személyes hangon Szdcs Géza esszéirdl és vallomdsairdl,
Kortars Online 2010. jalius, http://www.epa.oszk.hu/00300/00381/00150/EPA00381_
kortars_2010_7-8_3487.html.

6 Miive, a Magyar conservativ politika 1874-ben jelent meg, s a magyar konzervativizmus
alapito iratanak tartjak (lasd Vasas Géza, Egy politikai irdnyzat formavaltozdsai. Asboth
Jdanos konzervatizmusa, Kommentar 2006/1., 93). Az ,ellenszenv és kik6zositd indulat
hatasara” politikailag teljesen elszigetel6dott (Uo., 100), és ez nem egyszer tévitra vitte
irodalmi megitélését is.

7 KeLEMEN Erzsébet, A sorok kozétt is iizend irodalom. Géncz Arpdd miivészete = ,Egy
élet dtuszik a tobbiekbe”. A Magyar Irészovetség Orokds Tagjai, Orpheusz, Budapest,
2016, 49.
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ismerhetiink meg remekmitveket Goncz tolmacsoldsaban,® hiaba
gazdagitotta irodalmunkat regénnyel, dramakkal, novelldkkal, esz-
székkel, mégsem forditottak kellé figyelmet a szépirodalmi tevé-
kenységére, vagy maga az értelmez6 a sajat politikai véleményétol
figgden hozta meg esztétikai értékitéletét, alapjaiban eltavolitva
a miivet a szovegiség horizontjatol. Tehat nemcsak a politikai kom-
munikacionk, de mtiértelmezéseink is terhelédnek ezzel az atti-
tiddel, elfeledkezve arrdl, hogy (Goncz Arpéd szavaival) ,,a moralis
érzék nem mas, mint hibatlan erkoélcsi kategdriaalkotas” Az iro-
dalom oldalarél megkozelitve: a moralis miiértelmezés sem mas,
mint hibatlan miivészi kategoriaalkotas.” ,Ha tudom, hogy ezeknek
[a mliveknek], ha 6t év malva, ha hat év mulva is, de van valami-bar-
mi megvaltozott kozvetitenivaldjuk, nagyon boldog leszek” — nyilat-
kozta egy interju alkalmaval.'’ Bizonyara eljutottak hozza az olvaséi/
néz6i reflexiok, bizonyos katartikus élmények ereje. Viszont kar,
hogy erre az életmiire, miivészi értékre korabban (még a szerzo éle-
tében) nala sem figyeltiink fel jobban.

A még korantsem lezart L. Simon Lészl6-életmi befogadasaban
sem gordithetiink magunk elé ilyen recepciés akaddlyokat. Noha
kétségtelen, hogy sokszor a nyitott és értékekre fogékony befogadok
sem tudjak fuggetleniteni esztétikai értékitéletiiket a kort terheld
eléitéletektol.

8  Lasd John Ronald Reuel Tolkien: A Gyiiriik ura; Arthur Charles Clarke: Urodiisszeia;
William Faulkner: A hang és a téboly; Malcolm Lowry: Vulkdn alatt; Agatha Christie:
N vagy M; Colleen McCullough: Tovismadarak; Thomas Wolfe: Az idérél és a folyordl;
William Gerald Golding: A legyek ura, A torony, A piramis, Beavatds; William Makepeace
Thackeray: Pendennis torténete; Ernest Hemingway és Edgar Allan Poe miivei; Yehudi
Menuhin: A kirdly, a macska és a hegedii: Ddnielnek, aki hegediil és Davidnak, aki szamol;
Mary Wollstonecraft Shelley: Frankenstein stb. — 6sszesen 266 forditas.

9  Géncz Arpad miivei mérlegszerkezetiiek, azaz mindkét félnek igaza van, és az olvasé/nézé
dolga, ,hogy eldontse, kinek van igazan? Netan mindkettének?” Ezt az értékes, a sorok ko-
z0tt is tizend irodalmat sokan ezért is utasitottdk vissza. Hiszen — ahogy maga az ir¢ is vallja
- »mindenkor mély érzékenységet sértett”. Ma is. Most is. Szembesit 6nmagunkkal, a meg-
osztottsagunkkal, a torténelmi korral, s a 20. szazad civilizacios toréseit, a nagy traumékat
feltarva tizen a jové nemzedékének is: egységben kell élni. (Az idézett rész: LAszL6 Gyorgy —
WISINGER Istvdn — GONcz Arpad, Beszélgetések az elndkkel, Pesti Szalon, Budapest, 1994, 66.)

10 Uo.

10
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E monografiaban a Magyar Miihely alapitonemzedékének és az
Oket kovetd alkotok experimentdlis torekvéseinek rovid bemuta-
tasa mellett a vizualis koltészet terrénumét szeretném a tudomanyos
megkozelités mellett a szakteriileten kiviil mozgok szamara is értel-
mezhet6vé tenni. Ezen beliil a vizualis koltészet mifaj-tipologiai
bemutatdsara, uj miifajok és mifajvaridnsok feltdrasara, valamint
a hagyomanyos irodalmi miformak megujitasara torekvé alkotoi
kisérletek ismertetésére is torekszem. A kotetben a Magyar Mihely
negyedik nemzedékéhez tartozo L. Simon Lészl6 eddigi életmiivé-
bél a lirai énre fokuszalva a linedris és vizualis koltemények, s6t az
egyéb vizudlis alkotasok egy életmiivon (s6t néha egy koteten) beliili
jelenlétét szeretném prezentdlni. A vizudlis koltészeti kategéridban
az altala teremtett 4j utakat, mifajokat feltarva a kotetek, miivek in-
terpretacios leirasaval arra is valaszt probalok adni, hogy ez az életmi
miképpen jarul hozza a kortars magyar koltészet gazdagitasahoz és
a vildgirodalomhoz. Bemutatni torekszem az eddigi koltéi életmi
hozadékat, a magyar irodalom életében betdltott inspirald erejét.

Bizom benne, hogy a mt-megkozelitésekkel kozelebb hozom az
olvasét a vizudlis koltészethez és egy gazdag életmt felfedezéséhez,
értékeléséhez is.

1"













A modern torekvéseket, az Uj esztétikai iranyelveket, késGbb az avant-
gardot egyre markdnsabban képvisel6 Magyar Miihely elsé szama
1962. aprilis 14-én jelent meg Parizsban, majus elsejei datummal,
ezer példanyban. A folydirat az 1956-os forradalom és szabadsag-
harcot kovetd megtorlas elél Nyugat-Eurépaba menekiil6, az orsza-
got kényszertiségbdl elhagyd fiatal irok, képzémiivészek lapja volt.

Az indulasakor a szerkesztébizottsag tagjai Czudar D. Jozsef, Marton

Laszl6, Nagy Pél, Papp Tibor, Parancs Janos és Szakdl Imre voltak.

A képzémiivészeti rovatot 1985-ig (halalaig) Patkai Ervin szobrasz-

muvész vezette. Nagy Pal ezt az idGszakot a folydirat elsé periodu-

sanak nevezi."

A masodik iddszakban a szerkeszt6k kisérletet tettek a Kassak-
életmu Gjraértékelésére. A folydirat 13. (1965. decemberi) szamanak
szerkesztéségi bevezetdjében hangstilyozzék: ,Eletmtivének idésze-
riisége immar félévszazados, s nincs okunk kétségbe vonni, hogy
a kovetkez6 félévszazadban is az marad.” Nagy Pal emlékezete szerint
»Kassak kedves levélben koszonte meg a kiillonszamot, s élete végéig
figyelemmel kisérte és kommentalta a Magyar Miihely munkajat”.
Ettdl kezdve szellemi atyjukként tisztelték, s hallgattak véleményé-
re.”? Ezt a periodust egyéb felfedezés is jellemzi: Magyarorszagon,
Erdélyben, a Felvidéken és Karpataljan a hallgatasra itélt palyatarsak,
az iddsebb és a fiatalabb nemzedék egyarant kiildott kéziratot a tilalom
11 Nacy Pal, A Magyar Miihely 50 éve (Tanulsdgok), Magyar Miihely 161. (2012/3.), 3.

12 A valaszlevélben Nagy Pal tobbek kozott ezt irta a mesternek: ,, Kassi bacsiban valoban
szellemi apankat tiszteljiik, s a kiilonszam készitése nekiink is jo iskola volt. Ha lehet, még
kozelebb érezziik magunkhoz a Kassak-életmiivet, mely minden korszakban a modern
eurdpai miivészet része volt, s nem husz-harminc esztendével az események utan kul-

logott, mint annyi jeles mivésziinkké.” Nagy Pél, Journal in-time - él(e)tem 2, Kortars,
Budapest, 2002, 191.
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A Magyar Miuhely alapitéi és az utanuk kévetkez6 nemzedékek

ellenére a szerkeszt6knek. Ok pedig megjelentették a modern szel-
lemti {rok, kolték munkait. Igy példéul Hamvas Béla, Hernadi Gyula,
Kemény Katalin, Mandy Ivan, Mandy Stefania, Mészoly Miklds,
Pilinszky Jénos, Orkény Istvan és Weores Séndor miveit. Az 1964-ben
megjelent Weores Sandor-kiilonszam és a Ttizkiit megjelentetése pe-
dig mdr igazi ,,avantgard gesztus volt™ szembe mertek nézni a hiva-
talos magyarorszagi értékrenddel, s visszahoztak Wedres Sandort
»az irodalmi élet {6 szinterére”.

Uj, akkor még kevéssé ismert magyarorszagi nevek is feltinnek
a folydiratban (Cselényi Laszlo, Fajo Janos, Hankiss Elemér, Jova-
novics Gyorgy, Marsall Laszld, Oravecz Imre, Orban Otto, Szent-
joby Tamas, Tabor Adam, Tandori Dezs6, Tolnai Ottd), s az 1956-0s
»»rovott multiu« Erdély Miklos, Paskandi Géza is”."*

A szerkeszt6ség felkarolta a fiatal tehetségeket: a Magyar Miihely-
ben indult Dedinszky Erika, Esterhazy Péter, Kemenes Géfin Laszlo,
Kukorelly Endre, Labancz Gyula, Més-zdros Istvan, Petécz Andras
és még sokan masok. A lap kiilonszamai, a ,, kutatdsok mérfoldko-
vei” pedig olyan irodalmi értékekre hivtak fel a figyelmet, amelyek
»az adott pillanatban a magyar irodalom latéhataran kivil estek™,'®
és az irodalomtorténet jraértékelésének és a kozvetités sziikségessé-
gének jelenlétét prezentaltak'” (Weores-, Kassak-, Fiist-, Szentkuthy-,
Joyce-, Erdély-, Bujdosd-, Papp- és a strukturalista kiilonszam).

Périzs, Bécs, Budapest, Ujvidék, New York, Ersekujvér, Toront6
és Nagykovacsi: a Magyar Miuhely szerkeszt6i szamara kezdetektdl
mindig azonos szellemi tartoményok voltak. Igy lett az orgdnum
»a Nyugatra kényszeriilt, illetve a Magyarorszagon és a kornyezo

13 Papp Tibor, A Magyar Miihely és az avantgdrd, Magyar Mihely 151. (2009/2.), 3.

4 G.Komoroczy Eméke, A pdrizsi Magyar Mithely szerepe a kassdki 6rokség ébren tartd-
sdaban s a hazai ifjabb nemzedékek experimentdlis miivészetének kibontakoztatdsiban,
Magyar Mihely 161. (2012/3.), 45.

15 AcziL Géza, Termd avantgarde, Szépirodalmi, Budapest, 1988, 311.

16 Papp Tibor, A Magyar Miihely 30 éves = UO., Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgrél,
Magyar Miihely, Budapest, 2008, 16.

17 BoHAR Andraés, Papp Tibor, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2002, 9.
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Azonos szellemi tartomanyok

allamokban kilatastalan helyzetbe keriilt magyar irok kozos folyo-
irata. S az is maradt egészen 1971-ig. 1971-ben mar ,,szakadoztak
a viharfelh6k a Karpat-medence {6l6tt”. Ezt a harmadik periddust
mar a fokozatosan megismert és magukéva tett modernizmus és ra-
dikalis avantgard jellemezte. Nagy Pal vallomasa szerint ma mar
szinte hihetetlennek tinik szimukra, hogy Kassak Lajos vagy Szent-
kuthy Miklés avantgard szellem{i mtiveit csak Parizsban olvas-
hattak el. S itt fedezték fel a modern nyugati irodalmat is, elsésorban
a franciat.’®

Nagy Pal haromperidédusos korszakolasat folytathatjuk egy ne-
gyedik id6intervallummal, a rendszervaltas utani valtozasokkal:
a Magyar Mthely alapitdtriasza (Bujdosé Alpar, Nagy Pal és Papp
Tibor)"” 1989-ig vezette a lapot. A folydirat szerkesztése ekkor keriilt
at Parizsbol Budapestre, s a szerkesztébizottsag kiegésziilt hazai és
a szomszédos allamokban €16 alkotokkal. Juhdsz R. Jézsef a Felvidék-
rol, Szombathy Balint a Vajdasagbol, Magyarorszagrol pedig Frater
Zoltan és Hegyi Lorand csatlakozott a triaszhoz. Az elnok az erdélyi
szdrmazéasu Agoston Vilmos lett. Felelds szerkeszték Petécz Andras
és Székely Akos.

A 75.(1990/1.) szam Bekdszontdjében az alapitd szerkesztok allast
foglalnak a lap iranyultsagat és a posztmodernhez valé viszonyat

18 NAaGY, A Magyar Miihely 50 éve, 3-4.

19 Bujdosé Alpar ugyan csak az 1978-as Magyar Miihely-szamtél lesz a folydirat szerkesztdje,
de a Mihellyel val6 kapcsolata mér a kezdetektdl (1962) megvolt. Létrehozta a Magyar
Miihely Munkakozosséget és 1975-t6l a hadersdorfi Miihely-taldlkozok fészervezoje
volt. A Bujdos6-Nagy-Papp szoros szerkeszt6i egytittmiikodésre nemcsak a ,,kozponti
bizottsag” (Papp Tibor - PRAGAT Tamas, A pdlya mentén, Napkut, Budapest, 2007, 150)
elnevezést hasznaltdk, de az 1970/80-as évek irodalomkritikaja és irodalomtorténet-
irdsa mindig egyiitt értelmezte, értékelte a harom életmtvet. (Lasd Sz. MOLNAR Szilvia,
Szavak visszavonuloban. Bujdosé Alpdr intermedidlis miivészete, Racio, Budapest, 2012,
136.) S ,ahogy Bujdosé mester kitagitotta a Mtihelyt Parizstol a Lajtaig, ugy L. Simon volt
az, aki a »hazaérkezés« utan végleg meggyokereztette a lapot Magyarorszagon” (Csillag
Istvan elektronikus levelébdl, 2017. janudr 29.). Avantgard irodalmi antologiat szerkeszt,
nemzetkozi vizudlis koltészeti tarlatokat nyit meg; miitkodteti a Magyar Mihely Kiadot,
megalapitja a kortdrs avantgard alkotok munkait bemutaté Magyar Mihely Galériat
(lasd: a Fliggelékben L. Simon Laszl6 palyaképét).
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illetéen: ,A Magyar Mithely az avantgdrd lapja. Az avantgard
nem stilusiranyzat, hanem gondolkoddsmod és magatartasforma.
A »posztmodern« napjainkban a posztindusztrialis kor katasztro-
faval fenyeget6z6 hittérit6inek ideoldgidja. [...] A szocialis »moder-
nizacid« totalitarius, utdpista valtozatai valoban cs6dot mondtak.
Az esztétikai modernitds azonban ma is érvényes célkitlizés, az
avantgardnak nincs miért szégyenkeznie. [...] A megujulé Magyar
Miihely tovabbra is irodalom- és miivészetkozponta. Célja, hogy
megismertesse a hazai olvasokkal azokat a korszert torekvéseket,
elképzeléseket, amelyek napjaink mivészetét, irodalmat jellemzik.
Célja az is, hogy a legtjabb filozofiai dramlatokat, mivészet- és nyelv-
elméleti gondolatokat kozelebb hozza a magyar kultarahoz. Valto-
zatlanul magas szinvonalt lapot akarunk szerkeszteni, ezért minden
olyan irast szivesen fogadunk, amely korunkrol szél a holnap embe-
réhez, igényesen, avantgdrd indulattal.”

Idékozben a folydirat szerkesztbizottsagaban valtozasok tor-
téntek: Petdcz a Magyar Muhely poétikai szemléletétdl egyre job-
ban tavolodni kezdett, s igy 1992 marciusaban Téth Gabor lépett
a helyére.*® Viszont 6 sem véltotta be az ,,0sszerkesztok” reményeit.
A fiataloknak, az avantgard teriiletén jartasaknak vagy még ta-
pasztalatlanoknak igazi vezetdre volt szitkségiik. Hiszen 1995-ben
(lasd a 96. szamot) Gj nemzedék fiatal és kozépkoru szerz6i jelentek
meg a folydiratban: Baldzs Aron, Bohdr Andrés, Székelyhidi Zsolt,
Pet6 Téth Karoly, Karpati Zsolt, Kovacs Zsolt, Nyirfalvi Karoly, Téth
Andras Gyorgy, Farkas Attila Mdrton, Szepessy Akos, Szacsva y Pal,
Séra Balint, Vass Tibor, Zsubori Ervin stb.

Az 6todik periddus kezdetét az 1996. év jelzi. ,,A hazai viszonyok
kozott egyre nehezebben birkéztunk meg az adminisztrativ akada-
lyokkal — emlékezik vissza erre az id6re Papp Tibor. — Egyre nagyobb
terhet jelentett kétlakisagunk, még Bujdosé Alparnak is, aki Bécsbél

20 Lasd G. Komordczy Emoke, Avantgird kontinuitds a XX. szdzadban, Hét Krajcar, Buda-
pest, 1996, 115, 121.
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jart 4t. Ugy éreztiik, a Mithely avantgardistasdgéra sziiksége van
a magyar irodalmi és kulturélis életnek [...] Eveken at kerestiink
olyan, kimondottan tehetséges avantgard, vagy az avantgard ira-
nyaban nyitott fiatal irdkat, kolt6ket, akikben talalunk elegendé
onzetlenséget, az irodalom iranti odaadast és kulturalis hatteret.”
Ezt a tehetséget, sokoldalu személyiséget L. Simon Laszldban lattdk
meg, aki ,csapattarsaival”, Kovacs Zsolttal, S6rés Zsolttal és a ko-
rabbi munkatdarsak koziil Szombathy Bélinttal és Juhasz R. Jozseftel
atvette a lapszerkesztést. S a miivészeti dgakra és a kiilonb6z6 tudo-
manyokra kezdettdl fogva nyitott organumban 1996-t6l egyre tobb
intermedialis alkotds latott napvilagot. Olyan mtvek, amelyek
a konvencionalis irodalombol kiszorultak.?

A Magyar Miuhely szerkesztése az ij nemzedék szamara is alko-
toi fliggetlenséget, kreativ mithelymunkat jelentett, s szintén vallal-
tak ,a magyar miivészeti gondolkodasban periférialisnak szamito,
Ujit6 szellem(i miivek bemutatdsat”, viszont 6k mar nem csupan
a modern irodalomra koncentraltak, hanem felkaroltak az egyes
muvészeti dgak hatarteriiletein miikodé alkotdkat is, igy a média-,
képz6-, akcio-, szinhaz- és zenemiivészetnek az avantgard és a ki-
sérletezés jegyében fogant muveit, dokumentumait is.??

A Magyar Mihely alapitotridszat és fiatalabb nemzedékét, igy
példaul L. Simon Laszld, S6rés Zsolt és Szombathy Balint miivésze-
tét vizsgalva, az értelmez6 tovabbgondolas horizontjait felvazolva
kirajzolodhat el6ttiink egy irodalomtorténeti iv is. Bohar Andras
a hatvanas évek derekétol kezdve (Balaskd Jend, Bélint Istvan, Er-
dély Miklés, Fajo Janos, Galantai Gyorgy, Gayor Tibor, Hajas Tibor,
Jovanovics Gyorgy, Konok Tamas, Lakner Laszlo, Legéndy Péter,
Mauer Déra, Nédler Istvan, Szentjoby Tamas, Tébor Addm, Tandori

21 [gy példaul taldlkozhatunk a folyéiratban performansz-dokumentaciokkal, lejegyzett
hangversekkel, vizualis kolteményekkel (képversekkel, verbo-voko-vizualis poétikai
muvekkel, konkrét és lettrista alkotasokkal, plakatversekkel stb.).

22 L. StmoN Laszlo, A Magyar Miihely helyzete és jelentésége az ezredfordulon, Magyar
Mtihely 161. (2012/3.), 38.
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Dezs6, vagy akdr Oravecz Imre avantgard miiveire gondolva) a het-
venes évek alkotoéin at (Esterhazy Péter, Kemenczky Judit, Péntek
Imre, Szkarosi Endre) a kovetkezé évtizedek alkotoit (igy a Ver(s)-
ziék, a Médium art, illetve a vizUdlldsjelentés antoldgia szerzéit),
s a vajdasagi, a felvidéki, az erdélyi progresszid, valamint az eurdpai
szélrozsa minden irdnyaban é16 képvisel6ket megjelolve az iranyzat
torténéseit, az igéretes folyamatot jelzi.”?

Papp Tibor-monografiam és mas kortars szerzok alkotodi sajatos-
sagait vizsgalo tanulmdanyaim utan az MM szerkesztését, gazdagi-
tasat tovabbvivé L. Simon Laszlé életmivével tarom fel a mesterek
orokségét folytato, azt akar a hagyomanyos poétikai eszkozokkel,
illetve 4j alkotoi sajatossagokkal is tarsito fiatalabb nemzedék alko-
toi attittidjét. Ez az életmi ugyanis jelentésen hozzajarult az expe-
rimentalis koltészet ujabb viragkorahoz, a kortars avantgard kitel-
jesedéséhez. Mint ahogy G. Komordczy Emdéke is irja: L. Simon
Laszlonak ,felmérhetetleniil fontos szerepe van az avantgard hazai
térnyerésében, szervezésében és elfogadtatasaban”** Muvei kulcsot
adnak a koltészeti iranyok feltérképezésében, sajatossagainak felta-
rasahoz és megértéséhez is.

23 BOHAR, Papp Tibor, 117-118.

24 G.Komordczy Emoéke, A nyolcvanas évek (neo)avantgdrdja irodalomtirténeti vetiiletben
(Elézményei, szerves kapcsolata a XX. szdzadon végigvonulé avantgdrddal), Magyar
Miihely 150. (2009/1.), 23.
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Bohar Andras az Aktudlis avantgard: M. M. cimi tanulmanykoteté-
ben az els6 magyar automatikus versgeneratort, a Disztichon Alfdt
méltatva figyelmeztet benniinket arra, hogy ,,idészert honi irodal-
munknak is szamba venni azokat az irdnyokat, amelyek [...] gazda-
gitjak a palettat”® Ilyen irdnyok az experimentalis torekvésekhez
tartozd vizuadlis koltészeti alkotasok. Viszont ezen beliil is nem csu-
pan az 4j utak, kezdeményezések keriilnek marginalis teriiletre az
irodalomtorténet-iras vagy az esztétikai-elméleti megfontolasok
soran, hanem 6si mtfajok, igy példaul a képversek is. S ha a kortars
irodalomkritika foglalkozik is a témaval, az intermedialitas és egy
adott miivészeti agon belill a miifaji besorolas szamos kérdést vet
fel, s ezek gyakran viszik tévitra az elemz6t.

A vizualis koltészet tipologiajanak felvazolasandl, az experimentalis
koltészeti kategdriak csoportositasanal ugyanis azt tapasztalhatjuk,
hogy a miifajok nemcsak érintkeznek egymassal, de szétvalasztha-
tatlanul egybe is kapcsoléd(hat)nak, és intermedidlis jellegzetessé-
geket hordozhatnak. Igy akar egy képzdmiivész alkotasat is beso-
rolhatjuk a vizualis koltemények irodalmi kategoriajaba, ugyanakkor
egy kolto6 alkotasa is lehet csupan képzémiivészeti fogalmakkal ko-
rilirhaté md. Példaul 1976-ban Galdntai Gyorgy grafikusmiivész
el6bb alkotott mivészbélyeget, mint ahogy értesiilt volna e miifaj
létezésérol. Ladik Katalin egyik bélyegterve pedig egy minden szo-
veget mell6z6 groteszk néi arc, fotd. W. T. J. Mitchell szerint ,,a kép
tiszta képisége és a sz6 tiszta verbalitdsa” nem érhet6 el. A nyelv
ugyanis mindig belép a képbe, még akkor is, ha ,,latszoélag hianyzik

25 BoHAR Andras, Aktudlis avantgdrd: M. M. Hermeneutikai elemzések, Racio, Budapest,
2002, 189.
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beldle”, s ugyanigy ,,a diskurzusnak megfelel6 vizudlis reprezentaciot
sem kell importalni”.* Szkarosi Endre ezért is évja az irodalom- és
muvészetkritikai gyakorlatot attol az ,elviekben nehezen védhet6
munkamegosztdsi” szemlélettdl, amely aszerint értékeli a mtvet,
hogy alkotdjat melyik miivészetkritikai tertilet tartja nyilvan.”

De nemcsak egy miivészeti aghoz valé besorolas jelenthet gon-
dot, hanem egy adott miivészeten beliil a mtfaj kérdése is. A vizua-
lis irodalom mtiveinek behatarolasanal példaul a szakirodalomban
gyakran egymasnak ellentmondé meghatarozasokkal talalkozunk.
Mar az elnevezésekben is teljes a zlirzavar: szinonim fogalomként
hasznéljak ugyanis a képvers, vizudlis koltemény, kalligrammy(a),
vizualis szoveg, képszoveg stb. kifejezéseket. Az avantgard irodalom-
elmélet teoretikus megalapozasnal pedig nemcsak itthon, de nemzet-
kozi szinten is a konkrét koltészet és a vizualis koltészet hierarchikus
rendjének viszonylagossaga figyelheté meg. Klaus Peter Dencker is,
az egyik legjelent6sebb német képvers-antologia szerkesztéje a konk-
rét és a vizualis koltészet kozotti kiillonbségrél beszél,® mikozben
a vizualis koltészet egyik alfaja a konkrét vers. A terminus technicu-
sok hasznalatanak z{irzavaraban L. Simon Laszl6 miifaji struktaraja

26 Lasd a reprezentalt targyakat, helyeket, metaforakat, narrativ latvanyt, tipografiat stb.
Varaa Tiinde, Képszovegek. W. J. Thomas Mitchell, Picture Theory = Torténelem, kultiira,
medialitds, szerk. KULCSAR SZABO Erné — SZIRAK Péter, Balassi, Budapest, 2003, 203, 208.

27 ,Cage esetében ez ahhoz vezetne, hogy a mezosztichonok zenemtvek; Schwitters viszont
egyaltalan nem volt zenész: 6t még leginkabb a miivészettorténet tartja szamon, az Urso-
natét azonban nehéz volna akdr csak képversnek tekinteni is”. SZzkArRosI Endre, Mi az,
hogy avantgdrd. Irasok az avantgdrd hagyomdnytérténetébdl, Magyar Miihely, Budapest,
2006, 69.

28 Klaus Peter DENCKER, Vizudlis koltészet - mi az? = Kép(es) koltészet. Kisérleti irodalmi
olvasé- és nézékaonyv, szerk. MarTOs Gabor, Patriot, Sopron, 1995, 32. Ugyanez a ketté-
valasztas regisztralhato Bonus Tibor Kijdtszott kontextusok ciml tanulmanyanak
»a konkrét, lettrizmus vagy a vizudlis koltészet” felsorolasaban (BoNus Tibor, Kijdtszott
kontextusok = U6., Garaczi LdszIlo, Kalligram, Pozsony, 2002, 17). Banyai Janos a képvers
miifaji behataroldsanal mar szabad vélasztast enged az olvasonak: ,A képvers a vizualis
vagy konkrét koltészet legelterjedtebb mifaja” (BANYAT Janos, Diszkontinuitds és vers-
beszéd = Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébol, szerk. DEREKyY Pal -
MULLNER Andrds, Racio, Budapest, 2004, 65 - az én kiemelésem). De ezt is értelmezhet-
jiik akar a fogalmak szinonim 6sszekapcsolasaként is.
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nyujt biztos fogddzot. A Konkrét koltészet — konkrét vers cimi tanul-
manyaban az experimentalis koltészeti kategoriakat csoportositja,
a fogalmakat tisztazza. A vizualis koltészet tehat atfogd, nem pedig
alarendelt kategoria: alfajai a képvers, a konkrét vers és a lettrista
m{. E két utébbival teremt kapcsolatot a nyomdaszattal, a nyomda-
technoldgiai jitdsokkal osszefiiggd mult szazad eleji tipogramma
(vagy mas néven tipografiai koltészet), illetve a konkrét koltészet
egyik agdhoz sorolhatjuk a mértani abrak torzitasat, csonkitasat és
az irasjelek redukcidjat megvalosito topologiai koltészetet. De a vi-
zualis koltészet kategoriaba tartoznak az egyéb vizualis koltészeti
mufajok is, mint példaul a plakatvers, a térversképek vagy térképver-
sek, a mivészkonyvek és a koncept mtvek.

egyéb
vizualis
kéltészeti mifaj
(pl. plakatvers,
koncept miivek)

konkrét vers

mail art,
mivész-
bélyegek

egyéb
kisérleti mafaj

(pl. szamitégépes
kéltemény)

1. Experimentdlis kiltészeti kategoridk
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A hangversek, a vizualis szovegek és a szamitogéppel generalt kol-
temények mar mas experimentalis miifaji kategéridkkal is érintkez-
nek. S teljesen kiilonallo csoport az egyéb kisérleti koltészeti miifaj,
mint példaul az irodalmi performansz.?’ Viszont az akciokoltészet
tobbi valfajatis megemlithetjiik: igy a happeninget, az akcionizmust,
a testmiivészetet (body art). Ide iktatnam be — az egyéb kisérleti
koltészeti miifajt 6sszekapcsolva a vizualis koltészeti kategoriaval —
a mail artot (eredetileg correspodence art), a magyar terminolédgia-
ban kiildeménymiivészetként emlegetett és a postai szolgaltatasra
épiilé mivészkommunikacios jelenséget, valamint a mtivészbélyegek
(artists’ stamp) miifajat.

A vizualis koltészeti kategériaban sziiletett 4j utakkal, s remél-
het6leg majd mds életmtiveket is meghatarozé kezdeményezések-
kel, miifajokkal talalkozunk L. Simon Laszl6 koltészetében. O az az
alkotd, akinek miiveibe t6bb iranyzat és mifaj kifejezésmodjanak
jegyei is beépiilnek, és az intermedialitas is meghatarozé a mtivésze-
tében. Eletmiivében jelen vannak a lakonizmus és redukcionizmus
technikajat, kifejezésmodjat gyakran megjelenitd linearis versek,
sziirrealis grafikdk és prézaversek, domindnsak a vizualis koltésze-
ti alkotasok, mint példaul a képversek (tolcsér és lemezjatszotl képi
alakzatdba tordelt verssorok), konkrét koltészeti alkotasok, lettrista
vizualis kompozicidk, koncept miivek, objektek egymasba és egy-
masra iréddsanak folyamata, a japan hajtas kotészeti technikajat

29 Egyéb kisérleti koltészeti miifaj (ami nem érintkezik a vizualis koltészeti mii kategoria-
javal) az irodalmi performansz. Viszont a miifaji csoportositas 6ta mar sziilettek olyan
performanszok, amelyekben megjelennek a vizudlis koltészet elemei is. S6t korabban is
talalkoztunk ilyen eldadasokkal: Heged(is Méria performanszaiban szinte allandéan
jelen vannak a vizualis koltészeti jegyek. Példaul az ,,...évek dta tart ez a nydr” cimt killi-
tasanak beavatd programjaként Hegedis 56 versb6l allo miivét Erika irogéppel gépelte
ol egy egészségiigyi rugalmas pélyara. Performansz keretében ezt olykor tanitvanya
vagy fia fejére tekerte, mamiat készitve bel6liik. A tekercsek folrakasa kozben varazsige-
ként, mantraként mormolta a sajat szovegeit. Majd a tekercset lassanként letekerte, olloval
szétvagta és szétosztotta a kozonségnek. Némely esetben tanitvanya labat is betekerte,
mondvan: igy késziil a verslab. HEGEDUS Maria, ,....évek 6ta tart ez a nydr”, Kazincbar-
cika, 1976, Budapest, 1977, Palaiseau, 1978, Budapest, Eger, Szendr6, 1979.
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megvaldsité muivészkonyvek, egyéb konyvmiivek, anyagszer( geo-
metrikus kompozicidk, a képzomiivész grafikdjaval szerves egysé-
get alkotd versszovegek, az emberiségkoltemény miifajat kiteljesito,
megujitd alkotds, valamint hagyomany és progresszié szimbiozisat
megvalosito életprogramjaban jelen vannak a boritétervek, kotet-
tervezések, esszék, tanulmanyok és kritikak is. Ezek mind az aktualis
avantgard megjelenitdi, a kortars életmi-horizont gazdagitdi.
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1. Visszavonhatatlanul:
»most itt / innentdl”

1.1. Az életmi nyitékoétete

Egy alkotd életmtvének megértéséhez, kép- és motivumvilaganak
feltérképezéséhez az eldre- és visszahatd érvény interpretacio egy-
arant szitkséges. A késdbbi kotetek levezethetok az el6z6ekbdl (és
forditva), az el¢szor megjelend és a koteteken végigvonulé motivu-
mok pedig egyre dialogikusabba valnak, és sokszor a megértésiik
feltétele az els6 el6fordulasuk, a sziiletésitk mélyrehatd ismerete. Az
L. Simon Laszl6 koltészetét megnyit6 (visszavonhatatlanul...) cima
kotetben (1996) megjelend alkotdi sajatossagok, a jelenlévé motivu-
mok szintén végigvonulnak az eddigi kolt6i életmiivon. A kétet annak
az uj nemzedéknek az alkotomivészetéhez tartozik, akik a Vajda
Péter-, Kassak Lajos-, Flist Milan-iranyvonalat is kovetve a szabad-
versformak lehet6ségeit kibontakoztatjak, gazdagon bemutatjak.
Az 1996-ban megjelent konyv a japdn hajtds kiilonleges kotészeti
technikdjaval késziilt:* a visszahajtott iveknél csak fejben és labban
megvagott papir a vagasi oldalnal érintetlen maradt, a szévegek
a visszahajtott ivek kiils6 részein taldlhatok, a belsé lapok pedig tire-
sek.” A kotet kiilonlegessége még, hogy a tervezésén és tordelésén tul

30 A kolt6 a tizedik koteténél, a 2008-as tinnepi konyvhétre megjelend Japdn hajtdsnal
- mint ahogy a cim is jelzi - ugyanezt a kotészeti technikat alkalmazta. Viszont mar
lényeges, tizenetkozvetitd kiilonbséggel. A visszahajtott ivek miatt tiresen maradt olda-
lakat ugyanis innovativ médon felhasznalta: képeket, a sajat készitést fotoit lathatjuk
felsejleni a szovegek alatt, illetve teljes élességgel, ha benéziink az oldalak mogé. (Lasd
ajelen kotet 191-192. oldalat.)

31 Az eredeti japan eljaras (fukuro-toi) szerint a szoveget és az illusztraciét faducos nyomassal
vitték a papirra. A visszahajtdassal id6t takaritottak meg, hiszen nem kellett megfordi-
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az illusztraciokat és a boritot is maga a szerz6 készitette, A beszéd...
és a levegd... kezdetl verseket egy-egy performanszba beépitette,
s a kotet megjelenése el6tt a marseille-i CIPM-ben (Centre Interna-
tional de Poésie Marseille) és a parizsi Magyar Intézetben eléadta.
A kotet komputergrafikdit pedig a performanszok eldadasan késziilt
fotokbol alkotta meg.

Az életmivet megnyitd vers (a kéz a kéz sikere...) a kiillonbo6z6 ér-
zékteriileteknek, a vizualitast, verbalitast és taktilitast biztositd orga-
nikus szerveknek a megjelolésével, az egyik médiumnak a masikkal
valo Osszekapcesolasaval fejezi ki a gondolat ,,targyiasitasat™ ,a kéz
a kéz sikere / a szem a fiil / és a kéz sikere / a kéz nélkiil / a kéz sikere
/ az a gondolat / amit csak befele / befele lehet”. A feliités mar jelzi
a tobbi verset is szervezd, felépitd szovegalkotasi sajatossagokat: a koz-
pontozas elhagyasat, szavak, szokapcsolatok ismétlését vagy varia-
lasat, melynek soran az értelmi vagy kontextualis azonossag kovet-
keztében a denotativ sikrdl a konnotativ tartomanyba 1ép at az adott
szovaltozat, s destrualédott mondatok, széttoredeztetett gondolatok
mozaikkockai jelennek meg.

A kotészok és vonatkozd névmasok is j funkciokkal felruhdzva
szerepelnek a kotetben. A magyar szdfaji rendszerben a kotészoknak
nincs mondatrészi szerepiik, altalaban hangsulytalan poziciéban
allnak, s olyan szemantikai és szintaktikai kapcsoléelemek a mon-
datban, amelyek logikai tartalmakat és modalis jelentésarnyalatot
is hordozhatnak. A k6tdszoi szerepii vonatkozo névmasok pedig bar
mondatrészértékiiek is lehetnek, ezek sem allhatnak meg 6nmaguk-
ban, mondatértéki szofajként. Ezek a grammatikai megallapitasok
viszont nem érvényesek a (visszavonhatatlanul...) cimi kotet egészére.
A jelolés konvencidinak felszamolasaval ugyanis a kotészok és a vo-
natkoz6 névmasok eredeti funkcidjukbol kilépve onalloak lesznek,

taniaz ivet, s megvarni az els6 nyomat szaradasat. Ezutan a félbehajtott iveket lefizték,
igy jottek létre a kettévagatlan iires feliiletek, tasakok az oldalak k6zott. Mindez album-
szer(ivé teszi a konyvet. Lasd http://totaliber.blog.hu/2013/02/06/japan_hajtas.
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hangsulyossa valnak, s nem csupdn a kapcsoloelem funkciojat toltik
be, hanem elszakithatok lesznek az altaluk 6sszekotott nyelvi egy-
ségektdl, s a szavak, mondatrészek, tagmondatok, sz6vegmondatok
helyére lépnek, hasonléan a torzé alkotoi programjahoz: ,amibdl
letort / az torétten / és csonkan / egész: / a lehetéségek / tara // csak
a teljesség / lattan / timad / hianyérzetem”.”

Mindez a hermeneutikdnak szerves szerkezet(, rész—egész kolcso-
nos fiiggdségi viszonya helyett az avantgard alkotasmodra jellemz6
szervetlen modon épiild strukturat jelenti: azaz a jelentéstombok
fragmentaldsat, majd az alkotoi intencid szerint Gjabb jelentésekkel
valo felruhazasat. Versszakrdl versszakra igy fogynak el, tlinnek el
a szavak, s maradnak meg teljes jelentéskorrel a vonatkoz6 névma-
sok (és verszard elemként belépve a ,,dehogy” modositdszo) az iitjelzd
cimi versben is:

akkor, amikor vartam.
ahogy vartam, varakoztam.

varni kezdtem a végét.

akkor, amikor.
vartam, varakoztam, ahogy.

a végét kezdtem.

amikor arra vartam.
ahogy.

kezdtem varni.

32 Ezazalkotoi program alakot, testet 6lt a torz-6 cimfi lettrista miben. A verscim értelmi
tagoldsa (torz6 ~ torz-6) a (visszavonhatatlanul...) kétetben megjelend linedris verset
osszekapcsolja a vizUdlldsjelentés cimt avantgard irodalmi antologidban (Magyar Miihely,
Parizs-Bécs-Budapest, 1995, 67) és a met AMorf ézisban (Orpheusz, Budapest, 2000,
16-17) is megjelend vizualis kolteménnyel. Akar ok-okozat Osszefiiggésbe is allithat-
nank a két miivet. Az ,,6” graféma 6néallé megjelenitése és eltorzitasa valoban az ,egész”
reprezentalasa: a lettrista alkotds a beti mtivészi, esztétikai erejét képes feltarni a meg-
csonkitasban. Ugyanez az alkotoi intencié hatarozza meg az Egy paradigma lehetséges
részlete cimi kotet bettikompozicidit is.

33




A vizualis és linearis kéltemények L. Simon Laszlé életmtivében

amikor.
ahogy.
dehogy.

Semmi sem bizonyos, minden csak egy kép, egy hasonlat kivetiilése.

Igy gondolnénk. Viszont a vildgunkat és identitdsunkat nemcsak

a benniinket koriilvevé képek képezik le és alakitjak, ahogy W.J. T.

Mitchell is levezette a picture theory kapcsan, hanem a benniink

megsziilet6 képek, a mentalis és verbalis képmasok, hasonlatossagok

is hozzajarulnak ehhez. S igy az imagindrius nem immaterialis en-
titas lesz immadr, hanem a valddi kép reprezentansa.”
Wolfgang Iser a realis-fiktiv—imagindrius harmasaban szintén

a fikcionalitas aktusairdl beszél, azaz a szoveg lehetséges kornyeze-

teinek (a valosagnak, mas szovegeknek) az olvaso altal torténd atala-

kitasairol. A fikciot mindig a kitalaltsag, a ,mintha” tudata kiséri.**

Ezért az imagindrius atélhet gy is, mint ennek a kitalaltnak a felol-

dasa. A ,mintha” elem az j realitasként alakot és célt nyert imagina-

riusnak irredlis Osszetevoje. S ez az Gjszert realitas képes azt a latsza-
tot kelteni, mintha nem kitalalt lenne, hanem valami régrél ismert,
elfelejtett, elnyomott valdsag, aminek tjrafelismerésére most lehetd-
ség nyilt. A mintha széttett labbal és az arcom cimi versekben is az

Uj realitas irrealis Osszetevdje, a ,mintha” kotdszo valik dominanssa

ugy, hogy a lirai én egy imaginativ képsort hoz létre az imaginacios

»mintha”-eljaras soran: ,mintha magamat / nézném / a tiikorben /

a tiikdr mogott / mintha egy repedés lennék / én is / magamon / ma-

gamban / mintha egy aprd / szilank lennék / a tiikorbdl / beldled /

magambol / torés / repedés” (mintha széttett labbal).

3 Wittgenstein is demisztifikalja a mentalis képet, s az eljarasa soran a mentilis és fizikai kép
ugyanabba a kategoridba keriil: ,,A szinek, alakok, hangok stb., stb. mentalis képeit, amelyek
szerepet jatszanak a kommunikdcidban, a nyelv segitségével ugyanabba a kategériaba
soroljuk, mint a valéban latott szinfoltokat, hallott hangokat.” W. J. Thomas MITCHELL,
Mi a kép? = Kép, fenomén, valdsag, szerk. Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 344.

34 Lasd Wolfgang ISER, A fikciondlis aktusai = Az irodalom elméletei, IV., szerk. THOMKA
Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 52, 70.
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Mint az dlomban, ahol a ,,szimbolikus aktivitas”* lerombolja
avalosag és az imaginaci6 egyszert dualizmusat, ugy valik maga az
ember (az alkoto és a befogadd) a képek forrasava, eredetévé és he-
lyévé, mikozben egy belsé vita hangja is megjelenitddik az énnek az
onmagaval folytatott parbeszédében, vagy - Martin Buber kifeje-
zésével élve — az én és az a priori te dialégusaban. S tovabbirva az
imaginacios ,mintha”-eljarast: mintha a megkett6zott én allast sze-
retne foglalni, a kérdéseire valaszt, bizonyossagot kapni, s ezt tgy
éli meg, mintha szemben allna 6nmagaval, mintha tikorben nézné
a torést, a repedést, az apro szilankot, mintha kiilsé szemléloként
figyelné 6nmagat. Ez a ,hang” pedig a személyben 1évé ,te” ta-
nacsado és bir6 hangja, ami utbaigazit, megmondja, mi helyes és mi
nem, mit kell cselekedni és mit kell elkeriilni. A tiikor-metafora
ezért is szerepel gyakran a lelkiismeret tiikreként, illetve a szemé-
lyiségjegyek feltarasanak poétikai eszkozeként az egész modern
irodalomban.

A bolcseldk is mindig fontos feladatnak tekintették, hogy egyéni
lelkiismeretiik titkrében megvizsgaljak cselekedeteiket: az adott hely-
zetben jol vagy rosszul dontottek-e. Elgondolkoztak azon, hogy hol
kovettek el hibat vagy mulasztast, s mit kell tenniiik ahhoz, hogy
legkozelebb elkeriiljék ugyanazt a vétket. Piithagorasz példaul el6-
irta a tanitvanyainak, hogy naponta kérdezzék meg 6nmaguktol:
»Mit tettem? Miért tettem? Megtettem-e mindazt, amit tennem kel-
lett volna?” Nem véletlen, hogy 6k érték el a legnagyobb eredménye-
ket a tudomanyok kiilonboz6 teriiletein. Az dnvizsgalat és az ebbdl
fakado onismeret kovetkezménye az 6nnevelés, az onfegyelem: gya-
korlasaval alakithatjuk, formalhatjuk, tokéletesithetjiik jellemiinket.
A lelkiismeretnek ezt a szivbe irt, spontdn mitkodését ragadja meg
az onvizsgdlat cimu vers is:

35 Hans BELTING, Kép-antropoldgia, ford. KELEMEN Pal, Kijarat, Budapest, 2003, 82.
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vannak pillanataim
vannak olyan pillanataim
mikor

megallok

korbenézek

és megallapitom

mert megallapithatom
hogy egészen jol van ez igy

Ez a megelégedés Onvizsgalata lenne igy, a jellemformalas gatja.
Viszont az Onkritikus ikervers, az onirénia ugyanezekkel a vers-
sorokkal helyredllitja az egyensulyt: a cimvaltozas jelzi, hogy a cse-
lekedet helytelen mérlegelésének, megitélésének belatasa jelentheti
az utat a helyes 6nismeret és onnevelés felé. S a verstest megismét-
lésével, a szomszéd oldalon a valtozatlan kozléssel ra is kényszeriti
a befogadot erre az onkritikara. Ugyanannak a cselekedetnek az
objektiv megitélése tehat az alazat fiiggvénye: csak akkor vagyunk
képesek jellemiink formalasara, ha kritikusak vagyunk, s nem men-
tegetjitk magunkat, a tetteinket. A g6gos magatartds ugyanis aka-
dalya a helyes 6nkép kialakulasanak.

Ez az Gszinte onvizsgalat, a teljes lelki feltarulkozas az amennyiben
lehetséges cimi versben a fizikai és lelki lemeztelenedés attribituma-
va valik, az énnek az 6nmagara iranyuld aktusava: ,lires és / kopott
és / mezitelen / vagyok / én vagyok / mindig én vagyok / a jaték / és a
jatékos”. A lelkiismeretvizsgalat az értelem munkaja, egy alapvetéen
maganyos tevékenység: egy befelé forduld, az erkolcsi cselekvés belsé
torvénye szerint a tettek folott itéletet mondd intellektualis-moralis
cselekvés. Ez az 6nvizsgilat a versben targyiasul, a vagy, a hiany fel-
oldasaként, nem generativ tettként 6nmagara iranyul, s megkettézve
az ént elmaganyositja azt. Az amennyiben lehetséges ,,onvizsgalata”
végére viszont a lirai én elutasitja ezt az egyre inkabb elhatalmasodo
tarstalansagot, ,jatékot™
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[...]

amennyiben

egyediil

amennyiben

teljesen egyediil
amennyiben lehetséges
teljesen egyediil

akkor én

akkor én nem

A lélek és a test lemeztelenitésével szinkronban 1év6 szikar, tomor
versmondatok, az ismétlddés, a hidnyos szerkezet egy egészen sajatos
koltéi kifejezésmodot teremt, amelyben megjelenik magarol a nyelv-
rél valo beszéd, ,,a nyelv hegyéig meghosszabbitott gondolat / gon-
dolkodas” (a beszéd...) is. A megsebzett, meglott madar és a torott
kezt fest6 képe érzékelteti a testet fed6 sebeket, ,,a beszéddel valo
kiiszkodés” alkotdi kényszerét, az elmondani a kimondhatatlant
vateszi feladatét: ,hogy megfoghat6va / kitapinthatéva tegyiink fon-
tos részleteket / melyek a nyelv / és a gondolkodas / lényeges elemei”
(a levegd...). Az elakadd beszéd viszont a nyelv elégtelen voltardl,
a megragadads lehetetlenségérdl tantiskodik. A nyelv birtokolhatdsa-
ganak vagyaban igy jelenik meg a birtokolhatatlansag nyelvi tapasz-
talata, az a cselekvési kényszer (s egyben félelem is), amely a beszéd
és az elnémulas, a hallgatas retorikai kettésségét probalja feloldani:

és ha nem nem merem nem teszem
bér holnap elkezdem el kell
kezdenem

Ujra Ujra kell versemet

kezdenem

de semmi sem

semmi sincs
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semmi sincs bel6lem
csont maradt
csont lettem
lehettem

(tétova éda)

L.Simon Laszl6 a beszéd... kezdet@i vershez konstrualt performansza
soran ugy adta el6 a szoveget, hogy az egész testét sebtapaszok bo-
ritottak. Még a nyelvét is. Emiatt nem tudott rendesen artikulalni
és kommunikalni. Tehat ,,nemcsak a nyelv, hanem a beszélt nyelv,
az irott szoveg eldaddsa is sériilt, er6sen korlatozva az érthetéséget.
A beszéddel val6 kiiszkddés nem csupan az én konkrét eléadasmo-
domra utalt - vallja a performer-kolt6 —, hanem azokra, akik fogyaték-
kal élve nem tudjak teljes értékiien kifejezni onmagukat, de gdrcsosen
er8lkodnek, hogy lekiizdjék a lekiizdhetetlent.” Ezt a kiszolgaltatott
helyzetet jeleniti meg a szamitégéppel manipulalt performansz-fotd
is: a szerzd il, olvassa a miivét, viszont a sebtapaszokkal teli testet
abrazolo kép erételjes megcsonkolasaval, torzitasaval szinte felis-
merhetetlenné teszi onmagat. ,A megértés itt sem lehet teljes.”*
Az individuum megragadasanak és kimondasanak lehetetlensége
irja tovabb a Radndti-sorokat is (,,holnap az egészet tjra kezdem, /
mert annyit érek én, amennyit ér a sz6 / versemben s mert ez ad-
dig izgat engem, / mig csont marad belélem s néhany hajcsomo”),
jelezve, hogy a ,,nyelv az élet hatarhelyzeteiben all a legkevésbé rendel-
kezésiinkre, ott itél a leginkabb hallgatasra, dadogasra”’” Az élet és
a nyelv egymasra vonatkozasanak hatarhelyzetét megtapasztaléd
alkotokhoz hasonldan jut el kifejezésmodjaban L. Simon Laszlo is
egyre domindnsabban jelenlévé lakonizmussal és redukcionizmus-

36 A bekezdésbeliidézetek L. Simon Lészl6 kéziratos feljegyzésébdl szarmaznak. (,,A per-
formansz is a test és ember azonositasara épiil, nem tud/akar lemondani egy bizonyos
szubsztancializmusrdl” - figyelmeztet lektori véleményében Bednanics Gabor.)

37 OrBAN Gyongyi, Ugyaniigy, mint eddig. A hermeneutika helye az irodalomtanitdsban,
Elektronikus Kényv és Nevelés 2009/1., www.tanszertar.hu/eken/2009_01/0gy_0901.htm
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sal a csend misztériumahoz, ahhoz a teremté aktushoz, amikor mar
nem is a gondolkodas folyamata tarul fel a sorokban, hanem egyfajta
definicid, kinyilatkoztatas. Mint ahogy Pilinszkynél is a Szdlkdk
(1972) cimt kotettdl kezdve megfigyelhetjiik a versmagra redukalt
kozlést, a ,,csond” hitvallasanak kinyilatkoztatasat. Azt a létallapotot,
amely nemcsak lirajaban van jelen, de esszéiben, nyilatkozataiban,
napldjegyzeteiben is gyakran vall az elnémulds, a hallgatas fontossa-
garol: ,Ha megkérdeznék, mi az én kolt6i nyelvem, igazsag szerint
azt kellene vélaszolnom: valamiféle nyelvnélkiiliség, valamiféle nyelvi
szegénység [...] A muvészetben a siiketek hallanak, a vakok latnak,
a bénak jarnak, minden fogyatékossag teremt6 és magasrendu er6vé
valhat” - mondta magardl Pilinszky Janos.”® A magyar irodalomban
a lira mellett a prozai mtivekben is érvényesiil a szavak viz6z6nébol
kimentett gondolat: ,Minél jobban ritkulnak a szavak, anndl jobban
stirtisodik az igazsag; s a végso lényeg a hallgatas tajan van, csak abba
fér bele” - irja Ottlik Géza az Iskola a hatdron cim{ regényében.*
A ,nyelv és a gondolkodas 1ényeges elemei”, a kitapinthato, meg-
foghato részletek és ,,kapcsolddasi pontok” sokszor csupan ,,foltok”,
»0si titokzatos fekete lyukak”. Ezért vallja L. Simon Laszl6 is az elhall-
gatas poétikdjat. S koltéi eljarasanak névuma, hogy mindezt vendég-
szoveg-technikaval és a korabban keletkezett miivek motivikus ele-
meinek spontan kolcsonzésével a végletekig tudja fesziteni: a lirai én
a ,Hallod-e, csont, a csondet?” Jozsef Attila-i kérdésének dezantro-
pomorfizalodott koltéi képével hatdrozza meg léthelyzetét, vonja ki
magat a verstérbdl. Igy a beszél§ jelen-nem-létének, megsziinésének
nyelvi alakzata retorikai paradoxonként kioltja a beszéd lehetdségét,
ezaltal az individuum kozvetithetdségét is. A versszoveg retorikai én-
jének kettdsségét a megsziinés (,csont lettem”) és a halott énnek valo
arckolcsonzés, a hang folyamatos jelenléte, dekonstrualasa jelzi. Ezt
38 Ldtogatéban [Lengyel Péter és Pilinszky Janos beszélgetése] = Beszélgetések Pilinszky
Janossal, szerk. TOROK Endre, Magvet6, Budapest, 1983, 36.

39 L. Simon Laszl6 koltészetének ilyen jellegti poétikai eljarasaiban a késémodernség meg-
oldésai is felismerheték (Bednanics Gabor lektori véleményébol).
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a paradoxikus kettdséget viszont lebegtetni is tudja az én jelenlétének
egyik megvaldsulasi (korabbi) reprezentacidjaval: ,,csont [...] lehettem”.

A nyelvileg reduktiv dimenzidvaltas el6jeleiként is olvashatjuk
ezeket a sorokat. Olyan szemiotikai és hermeneutikai kijelentések-
nek, amelyekbdl majd produktiv mozzanatok nyilnak. Késébb igy
valik majd L. Simon koltészetében ,a beszéd fixacidjatol eloldott
bet™ vizudlis energiakat el6lépteto jellé, olyan experimentalis al-
kotdi sajatossagga, amely tipografiailag, esztétikailag, ikonografiailag
és ikonoldgiailag ,,belathatatlan dolgokra” lesz képes,* s ijj miifajokat
létrehozd, megalkoto teremtd erévé valik.

Az ontoldgiai felvetések, valamint a nyelv és gondolkodas egy-
masra vonatkozasanak vizsgalata, a nyelvi elemek lemeztelenitése
mellett a sorok, gondolatok széttoredezettségének vizualis reprezen-
tacidjaval a groteszk esztétikai mindsége is megjelenik a kétetben.
Az (azt) cim( hétsorosban a hangképzés mechanizmusabdl felépi-
tett kolt6i képpel, az illabidlis maganhangzokat ejt6 ajakmozgassal
nemcsak a boldog mosoly hianyat kifogasolja a masik személynél,
de gunyos, egyben humoros-jatékos kritika is a vers: az ,,¢” és ,,i” ki-
ejtett hangja megmutatja a szigoruan eltitkoltat — , kilatszott / mind
a két fogsorod”. A tematikai csattandval és bravuros esztétikai fordu-
lattal befejezett alkotasok mintapélddja az 5 tétel is, amely egy sziir-
redlis, lirai mili6bdl a zard részben varatlanul banalitasba fordul az
»— Eszter - mondtam -, gyere ki a kadbdl!” felszolité médu mondat-
szerkezettel. Hasonld avantgard alkotdi sajatossaggal zarul a kotet:
Az idéjdrds immar pontos meteoroldgiai terminus technicusokbol
feléptil6 grammatikai-logikai strukturdja a légkor fizikai allapota-
nak tényezdit pontosan megjelenitve, szaimba véve a felsorolds zaro
elemeként ,,a mi kerti locsoldnk”-at tiinteti fel.*?

40 SANDOR Katalin, Hovd ,,olvasni” Géczi Janos képszovegeit? = Képdtvitelek. Tanulmdnyok
az intermedialitds tdrgykorébdl, szerk. PETHO Agnes, Scientia, Kolozsvar, 2002, 213.

41 HARTO Gabor, A grafikai mozzanat a szovegben, Literatura 1995/2., 209.

42 Hasonlé eszkdzzel Orkény Istvan is élt néhény egypercesében. Lasd példaul: Leltdr, Egy
gonddal kevesebb.
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Ady koltéi pozicidjat vizsgalva Szkarosi Endre mutatott ra arra,
hogy mar a radikalis szimbolizmus és a torténeti avantgard igénye,
torekvése is az volt, hogy a muivészeti agak és miifajok meghaladjak
sajat kialakult nyelvrendszeriiket és miikédésmodjukat.*® Ennek
ellenére a formanyelvi avantgarddal szemben késdbb mégsem jott
létre az organikus szemlélet, s torz kritikai megnyilatkozasok sziilet-
tek s sziiletnek, hiszen vagy nem tudjak megkdozeliteni az esztétikai
kozmegegyezéstdl radikalisan eltéré miiveket, s ezért hallgatnak
roluk, vagy feliiletes, az irodalom intézményrendszere altal megha-
tarozott sablonos struktirak, normativ kritikai szempontok felhasz-
nélasaval egy inadekvat miivészi nyelvhasznélatot hataroznak meg
az alkotasok lehetséges értelmezési horizontjaként.

Pedig az organikus avantgard esztézis a vilag érzékelésének, meg-
ragadasanak radikalis mddja és annak sajatos miivészi leképezése.**
S mindez L. Simon Laszl6 els6 verseskotetében mar jelen van. Nem-
csakaz 5 tétel és Az iddjdrds szétfeszitett nyelvi-logikai struktdrajaban,
a szovegegység értelmi, ok-okozati osszefiizottségének felbontasa-
ban és a kéteten beliil az egymassal is parbeszédben 1évé mustruktu-
rakban, de azokban a muvekben is, amelyekben a verssorok prézafor-
mara jellemz6 hosszu, margo6tdl margoig terjedd hullamzasai jelzik
az alkotasok avantgard prozavers-felépitettségét. S ennek az 9ssze-
tett lirai beszédmaddnak, a ,,most itt / innentdl” indul6 és kiteljesiild
alkotdi gesztusnak az adekvat feltdrasahoz mar elégtelennek bizo-
nyul a hagyomanyos irodalomkritikai megkozelités, a tradicionalis
terminusok, fogalmi apparatusok hasznalata, s6t tévutra visz a feno-
menologiai és a sablonoktol terhes kritikai hozzaallas. Az 4j forma,
nyelv, szerkezet és az életmiben egyre domindnsabban jelenlévo
dimenzionalis kiterjedés és kiteljesedés, a miifajteremtd kolt6i gesz-
tus csak egy Uj elméleti, esztétikai reflexivitassal irhato le.

43 SzkArosi Endre, Mi az, hogy avantgdrd, 84.
4 Uo.
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1.2. A cselekvé varakozas imaja -
a (csak a csodnd...) cimi prézaversrol

A kiilonféle textusok egymasra, egymadsba jatszasa, a miivekbdl vald
atvétel alkotoi gesztusa, a ,,dialogikus utalastechnika™® mar a mo-
dernség el6tti iddszakban is jelen volt integrativ (azaz a szovegek
elkiilonitésének recepcios szabalya nélkiili) jelleggel. Az tigyneve-
zett identitaselvii szovegfelfogds modellje pedig a romantika és a mo-
dernség torténeti paradigmajat hatja at. Erre a mindig is jelen 1év6
poétikai-retorikai jelenségre 1969-ben Julia Kristeva intertextualitas-
meghatdrozasa irdnyitja a figyelmet, s a ,fordulatot” Roland Barthes
és Michael Riffaterre ahhoz a paradigmavaltashoz koti, amely a szer-
z6-szoveg viszonya helyett az olvas6—szdveg viszonyara koncentral.*¢

Ez a transzformalo, viszonylagosité intertextualitas viszont alapve-

téen avantgard jegy, még ha ezt a posztmodern - az intertextualis

megolddsok végtelenitési torekvéseivel” — meg is probalja maganak
kisajatitani.

Az intertextualitas magyar elnevezése, a szakirodalom altal gyak-
ran hasznalt ,vendégszoveg” pedig Papp Tibortdl szarmazik. Az el-
nevezésre Barczi Gézanal taldlt ra A magyar nyelv torténete cim
egyetemi tankonyvben. A nyelvész a latin nyelvii szovegekbe be-
ékel6do, kisebb-nagyobb terjedelmt szovegemlékeinkre hasznélta
a ,vendégszoveg” kifejezést.*® Innen keriilt at a fogalom — Papp Tibor
felfedezésével és kozvetitésével — a nyelvészet vilagabdl az iroda-
lomba.

45 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Hagyomdny és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 50.

4 Uo., 8-9, 56.

47 WERNITZER Julianna Idézetvildg, avagy Esterhdzy Péter a Don Quijote szerzdje cimii kony-
vében (Jelenkor, Pécs, 1994) az avantgard és a posztmodern intertextualis eljardsainak
kiilonbségét éppen ebben jeloli meg: mig az avantgard ,,az egész addigi interdiszkurzus-
bol probalt kilépni” (nevezetesen a klasszikus modernségnek a sajat autonomidjukat meg-
Orz6 szovegek kozti parbeszédtechnikajabol), a posztmodern mar ,,beldtja az intertextusbol
vald kilépés lehetetlenségét és végteleniti az intertextualis technikakat” (Uo., 15).

48 BArczi Géza - BENKS Lorand — BERRAR Joldn, A magyar nyelv torténete [1967], Nemzeti
Tankonyvkiado6, Budapest, 2002, 43.
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A (visszavonhatatlanul...) cim( kotetben a Radnéti Miklos-, Csath
Géza- és Kosztolanyi-alluziok is (tétova éda; Csath Géza: Naplé 1912-
1913; onvizsgalat; onirénia) a szévegek egymassal valo érintkezésének
avantgard poétikai technikajat jelzik. Az olvasasnal ugyanis hangok,
jelek, vendégszoveg-foszlanyok keltik fel a figyelmiinket, viszont
mar nem ezek identifikdldsa a fontos, hanem az azonositas elvi és
gyakorlati lehetetlensége kozott a jatéknak az élvezete. Az azonositast
ugyanis meggatolja, hogy mar eleve a régi és az 4j szovegosszefiiggés
koztes helyzetében olvasunk. Ezek a reminiszcencidk a (visszavon-
hatatlanul...) kotetben az Uj versbeszéd egyik tavolsagtartd alakzata-
nak, az irénianak a reprezentansai. A szovegbeli utalasok, rajatsza-
sok mellett a kiilonféle textusok parbeszéde, egymasra, egymasba
jatszasa, a muvekbdl valo atvétel, az intertextualitas poétikai-reto-
rikai eljarasat jelzik.

A (csak a csond...) kezdetli szabadversnek egy egész kotetoldalt
betoltd, margotol margoig épitkezd gondolatvezetését is ez az al-
kotasmodd, a vendégszoveg-technika sajatos alkalmazasa jellemzi.
A Miatyank visszatérd szovegfoszlany-varidnsai példaul athatjak az
egész kolteményt. A toredékhatds mellett viszont a teljes ima szovege
is felsejlik a versben, ugyanis nem térik meg a Miatyank linearitasa,
csak szétszabdalva, a horgaszd, a halat varo lirai én szavai kozé éke-
16dik be. A kotott szovegt és a kotetlen, spontan fohasznak, valamint
a tett, az élet imadsaganak egymasba fonodasa az imadkozas eszko-
zeinek, formainak egyenrangusagat és a hogyannak (a sziv béségé-
nek, dszinteségének) fontossagat is jelzi. A Miatyank jelenléte mellett
a bizanci liturgia elmélyiilésre felhivo felszdlitasainak felvillantasai
(figyelmezziink~figyeljiink~figyelem),* a bibliai alliziok, az evangé-

4 ,Figyelmezziink!™ a figyelmeztetd akklamacio a kis bevonulds utén, a prokimen (az apos-
toli levél el6tti zsoltarvers), az olvasmany és az evangélium el6tt, valamint szentségfelmu-
tataskor hangzik el a bizanci liturgiaban. A versben hétszer fordul el6 a kettds szofaju
»figyelem” sz6, amely a kontextusbol adédéan igei értelemben szerepel. Az egyes szam
elsé személyt, kijelenté modu igeértelmezés mellett akdr az éltaldnos érvényti, minden
hallgatéra (olvasora) kiterjed6 felszdlitasként is interpretalhatjuk.
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liumok Jézus-torténeteinek mozzanatait sugalld, ugyancsak éllan-
ddan visszatéré motivumok (kenyér, hal [csoddlatos kenyér- és hal-
szaporitas], damil [horgaszat ~ haldszat ~ a tanitvanyok meghivasa,
kivalasztasa, majd feladattal valé megbizasa: ,,emberhalaszokka teszlek
titeket”, Mt 4,19; Mk 1,17], csénak, ringas) ugyancsak a dialogikus
utalastechnikat és a transzcendens szemléletet jelzik.

A kolteményben megnyilvanulé masik jellegzetes avantgard jegy
a vizualitas alkalmazasa, a szovegrészek sajatos tagolasa. A vers to-
pografiai szervezéeleme ugyanis a gondolatjelek kovetkezetes alkal-
mazasanak vizualis koltészeti jegye, amely a kotetben a (csak a csond...)
mellett (a beszéd...) cimi versben is dominansan jelen van. A gon-
dolatjel gyakori hasznélata, halmozasa Kassak Lajos koltészetére is
jellemz6 (lasd: Utazds a végtelenbe), s Papp Tibor is gyakran él vele
(példaul a Forgé égtdjakban): 6 sokszor a margotdl margoig érd, hosz-
szu gondolatjeleket a szovegek elszigetelésének markans jeleként épiti
be a miveibe (Homlokunkat egymdsnak feszitve). Az elszigetelésre
mar Oscar Venceslas de Lubicz-Milosz*® kdltészetében is talalunk
példat (Papp Tibor szdmara is a litvan szarmazasu francia kolto gya-
korlata szolgaltatta a mintat): Milosz a kdzpontozast hosszu szokoz-
zel helyettesitette, igy tagolta, valasztotta el az értelmi egységeket
egymastol.

L. Simon Laszl6 (visszavonhatatlanul...) cim@ kotetében is a lathato
nyelv®' megjelenését jelzik a gondolatjelek optikai egységei, a vizualis

50 Lengyel irasméddal Oskar Mitosz (Careja, 1877 — Fontainebleau, 1939) kolté, filozéfus
és diplomata. Az 1. vilaghaboru utan fiiggetlenné vélt Litvania parizsi kovete. A francia
elméletét) elemezve unokadccse, Czestaw Mitosz Nobel-dijas lengyel kolté, iro, esszéista
mutatja ki a ,metafizikai poémakban” a térkozponttsagat: Oskar Milosz szerint a tér
érzékelése ,,alegelementérisabb élmény, minden emberi érzés és gondolat alapja” (Czestaw
Mrrosz, Az Ulro orszdga, ford. PALFALVI Lajos, Eurdpa, Budapest, 2001, 254). A térbeli
pontok relativitasatol igy jut el a ,,helyek helyéig”, a szeretetig (Istenig), amely ,mozgat
napot és minden csillagot”, s amit emberi nyelven csak szimbolikusan lehet kifejezni
(Uo., 259-260, 287). Lasd még KELEMEN Erzsébet, Testet 6ltott szavak. Papp Tibor vizudlis
koltészete, Magyar Miihely, Budapest, 2012, 87.

51 A lathat6 nyelv fogalmat ZoLNA1 Béla teremtette meg: az elméleti megalapozast az
1926-ban megjelent tanulmaénya jelenti: A ldthato nyelv, Minerva [Pécs], 1926/1-5.
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effektusokkal valé alkotoi attittidot, amelyek nem iires, funkcié nél-
kiili formak, hanem poliszémikus jelek: a kozpontozas helyettesitésén
tal a befogadasi tempot is meghatarozzak. Az elszigetelt helyzetben
1év6 sz6 vagy mondatszakasz elsé felét ugyanis annyival hosszabb
ideig olvassuk a masodiknal, ahany jelentést tulajdonithatunk neki.
S a szokozoket, igy a gondolatjeleket is olvassuk. Minderre Jacques
Mehler, Thomas G. Bever és Peter Carey kozos nyelvészeti kutatasaik
soran hivtak fel a figyelmet.*

A (csak a csond...)-ben ezt az elszigetelést akdr a megszokott for-
maban, verssorokra bontva is jelolhetjiik:

csak a csond

néha a damil sercegése
és a buborékok
csondben

még nagyobb csondben
pukkannak

és figyelem

figyelem

mert varom

varom

hogy jojjon

jojjon

de csak a csond

még csak a csond

[...]

155 soros lenne igy a vers, majdnem o6toldalnyi terjedelm, s a hosz-
szuvers mufaji kategoridjaba is besorolhatnank. Egy feliiletes vagy
konzervativ olvasati megkozelitéssel pedig ugy tlinne, hogy a vers-
52 Jacques MEHLER — Thomas G. BEVER - Peter CAREY, Que regardons nous lisons = Textes

pour un Psycholinguistique, szerk. Jacques MEHLER — Georges NoI1ZET, Mouton, Paris,
1974, 279.
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sorokra tordeléssel ,,versszeribb” lenne az alkotds, azért is, mert — ne
telejtsiik el — a szabadvers iranti ambivalens érzések, bizonytalansa-
gok vagy hatarozottan elutasitéo megnyilvanuldsok sajnos a Nyugat
ujitasdnak koratdl szinte napjainkig jelen vannak az irodalmi életben,
s még mindig er6sen meghatarozzak a befogad6i magatartast. Annak
ellenére, hogy a koltészet-proza-oppozicié fenntarthatdsaga mar az
1960-70-es évek forduldjatdl egyre bizonytalanabba valik.”® A lirai-
sag eszkozeit, a képszertiséget és a stilusalakzatokat — amelyek verssé
teszik a lirai én ,epizal6odo™* onkifejezési formait —, azaz az is-
métlést, az ellentétet, a fokozast, a parhuzamot, az anaforat, a gondo-
latritmust vagy a trépusokat (metafora, megszemélyesités, allegoria,
szinesztézia, szimbolum, metonimia, szinekdoché) és a képszert be-
szédet (hasonlat), valamint a ritmust és a belsd rimeket versszervezé
elemekként elfogadja és regisztralja a befogadoi tudat, mikozben
a formai megjelenitésben tovabbra is gércsosen ragaszkodik a vers-
sorokba tordeléshez. Ez viszont 6nmagdban nem teszi verssé a szo-
veget, mint ahogy a préza irasképéhez val6 hasonulas sem csorbitja
a vers koltoiségét.

Egy koltéi ,szoveg” prozai formaba tordelésének tehat oka van.
A vers hatasat nemcsak er6sitheti, de elengedhetetlen formai kovetel-
ménnyé valhat, mint ahogy a (csak a csond...)-ben is tapasztalhatjuk.
Ebben a miiben a prézai formanak jelentéssokszorositd ereje van.
A folyamatosan irt szoveg folyondarszer(isége és az értelmi egységeket
elvalaszt6 gondolatjelek, amelyek nemcsak kézpontositast helyettesitd
elemek, de az emberi léthelyzet megjelenitéi is, a mar-mar becketti
Godot-ra vard, reménytelennek ttiné hosszu varakozasnak és a gondo-
latok toredezettségének, a lirai én lelkiallapotanak jelei. Egy olyan em-
beri léthelyzet koltéi megragadasa, amelybdl egy adott kegyelmi pil-
lanatban — megfeleld nyitott sziv feltételével — a befogado is részesiilhet:
53 Minderrél részletesebben Papp Tibor-monografidmban irok: KELEMEN, Testet oltott

szavak, 46-47.

5 A kifejezést Kulcsar-Szabd Zoltdn hasznalja: KuLcsAR-SzaBO Zoltan, Oravecz Imre,
Kalligram, Pozsony, 1996, 127.
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csak a csond - néha a damil sercegése — és a buborékok - csondben
- még nagyobb csondben - pukkannak - és figyelem - figyelem
- mert varom - varom - hogy jojjon — jojjon — de csak a csénd - még
csaka csond [...]

A topografiai megszerkesztettség mellett a masik fontos szervezo-
elem az ismétlés grammatikai alakzata. Az ismétlés altaldnos, meg-
szokott szerepe a nyomatékositas. A (csak a csond...)-ben viszont 4j
funkcioval egésziil ki a grammatikai-stilisztikai alakzat. A konyor-
gés, az ima versbeli spontaneitasahoz kapcsolodva az allandéan
visszatérd elem az imddkozas skandalé meditaciéformajahoz valik
hasonléva, de ugy, hogy kozben a fesziiltségteremtd ereje is egyre
nyilvanvalobba valik: a varakozast, a mulé idében megtapasztalt
egyidejlséget, egy adott léthelyzet, lelkiallapot feszitd voltat ragadja
meg. Az allanddan visszatéré elemek koziil a csond és a varakozas
a legdominansabb. A csond f6név 16-szor (alapszoként 10-szer, ragos
formaban 6-szor), a vdrom ige pedig 14-szer fordul el6. A targyas
ragozasu ige targya sem marad jeloletlen (,varom [azt] — hogy joj-
jon”): 10 esetben szerepel a jojjon lexéma. A kontextusbol kiragadva
ezek az egyetlen jelentésmozzanatbol 4ll6 szavak motivalatlanok,
hiszen a hangalak és jelentés kapcsolata csupan megszokason alapul.
Viszont a versben az ismétlés retorikai eleme az adott sz jelentés-
képzését allanddan kiegésziti, idonként feliilirja, s igy a motivalat-
lan széalakbol kozvetve motivalt hangalaku alakzatokat hoz létre.
Ez a motivacié pedig jelentdsen meghatarozza a szd, s igy a teljes
mu hangulatat, stilisztikai hatdsat.

A vers a ,cs6nd” hitvallasanak, erejének kinyilatkoztatasa is,
a horgaszo, halaszé emberi magatartas, a hallgatas, az elcsendestilés,
elnémulas fontossaganak jelzése. Csak igy tisztulhat meg az emberi
lélek: a csendes és mégis cselekvd varakozas imajaban.

A szerepek és tartalmak egymasba jatszdsa is a lakonizmus és
a redukcionizmus technikajaval, kifejezésmodjaval folyamatosan

47




A vizualis és linearis kéltemények L. Simon Laszlé életmtivében

jelen van a kolteményben. A halra, a kapasra var6 horgasz (,,a damil
sercegése”, ,,halk siklas”, ,a beszort kenyér”, ,,és bekapja”, ,,fénylik —
pikkelye — pikkelye van”, ,kifogom”) és a messiasi felkentség, az ,,em-
berhaldsz”-szerep (,a beszdrt kenyér”, ,,a vétkeit — kifogom”), valamint
az elkotelezettség (,,mert egyediil vele”), az egyéni valtozasban és a
meghivasban, a kiildetésben val¢ hit (,,szabadit — szabadits — a gonosz-
tol / — a ringastol - az unalomtdl”, ,de megbocsat”, ,,és megbocsat”,
»€s segit — segitenie kell”) és visszatéré motivumokkal az evangéli-
umok felvillantott torténetei mind-mind egybefonédnak a versben:

varom - varom - hogy j6jjon — halkan — add meg - a kenyeret - a
mindennapit — hogy j6jjon — miatydnk - ki vagy a mennyekben -
csak a csond - figyelem - és varom - mert egyediil - mert egyediil
vele — a bot — az ima - hogy j6jjon - a kenyérre - illatos - illatos
kenyérre — de addig is csénd - csak a viz — néha a damil sercegése
— és valami kattogds — halk siklds — miatyank - vizet — és kenyeret
- sozott halat — mert varom - szabadit - szabadits — a gonosztol - [....]

A szerepek egyiitt, egy adott individuumban élnek. A szétvalasz-
tasuk ezért sem lehetséges. Megprobalhatjuk ugyan, de ezt a kisér-
letezést lehetetlenné teszi az elbizonytalanitas is, a kétséget kifejezo
névmasok, hatarozoszok, modositdszok, kotdszok, tagadasok jelen-
léte: valami, néha, lehet, taldn, mintha, mégsem, taldn nem, nem, nem
kell. S mindezt a kolt6 jatékos alkotdi attittiddel teszi: az ,,a nem”
az imat zard ,amen” variacidja. Ez a nyelvi lelemény viszont nem
a humor eszkoze, hanem a feloldhatatlan dilemmak, belsé vivodasok
megjelenitése, az amen, az ,ugy legyen”, a ,bizony”, a ,,biztos” taga-
dasa, a blin 6hajtasa kozben a biin elvetése. Hiszen a vers zardak-
kordjaiban a mindent, a tobbet (akar egy tjabb biint) akaras koltéi
képével az emberi sorstorténet kisértd aspektusait, a tévutat is jelzi
(»még egy kéne — még egy [...] - mert kell - kell még egy — kisértés”).
De a kisért6 szavat legy6zi az ima ereje, a cselekvd varakozas termé-
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keny csondje: ,,ne vigyél — nem kell - csak a kenyér / - ez a kenyér
- meg aviz — a sézott hal - csak ez az egy — a tobbi / kisértés [...] — és
segit — segitenie kell - dmen”.

1.3. Osi kommunikaciés eszkéz uj medialitassal -
L. Simon Laszlé6 tolcsérképverse

A kotetben a kdzpontozas elhagyasa, a szavak, szokapcsolatok ismét-
lése, varialasa, a destrualodott mondatok, a széttoredeztetett gondo-
latok, a verssorok prozaformara jellemz6, hosszu, lapszéltdl lapszélig
terjed6 hullamzasai nyilvanvaléva teszik a kotet prozavers-felépi-
tettségét. S nemcsak megjelennek a vizualis koltészeti jegyek (zenei
ismétldjelek, csillagos labjegyzetjelolés, szovégi targyrag uj sorba
tordelése [az arcom], betliket elvalaszto képelemek beiktatasa
[*a*s*z*6r*o*k*m*i*n*t... ], kotbjelezés, szokatlan sortordelés), de kép-
verseket is talalunk a kotetben. A lemezjatszot(i képi alakzataba tor-
delt verssora mellett ,,nemfélekcsakmélyitemmagam” kezdettel egy
kiilonleges alkotas jelenik meg a vizualis irodalomban, egy szavak,
mondatok szoros grafémaldncabdl felépiild, tiikrozédést imitalo tol-
csér (kup). Csillag Istvan irodalomtorténész, aki L. Simon Laszl6
munkainak rendszeres szerkesztdje, gy nyilatkozott a miirél, hogy
ez volt az els6 olyan L. Simon-versélménye, amikor kideriilt szamara,
hogy nem csupan jo képességti, hanem vitathatatlanul tehetséges
alkotorol van sz6.%

A tolcsér, ,felforditott” tolcsér alakzata képvers valéban rend-
kiviili alkotas. Bar Ludovicus Philippus Piscator 1642-ben Gyula-
fehérvarott megjelentetett Artis poeticae praecepta cimii poétikai
kézikonyve a ,,matematicum technopaignion” képvers-csoportban
a legkiilonbozébb formékat (igy a kapot is) emliti, s megjegyzi, hogy

55 Adatgytijt6 elektronikus levelezésem Csillag Istvannal szerkesztéi benyomasairdl,
tapasztalatairdl, 2012. dprilis.

49




A vizualis és linearis kéltemények L. Simon Laszlé életmtivében

barmilyen targyat utanozhat a vers, még sincs ilyen formara példa
a Kilian Istvan altal 6sszegyijtott és rendszerezett régi magyar kép-
versek kozott és a 20. szazadi vizualis koltészeti példatarban sem.

»Minden, ami a latvany-vilag része, alapul szolgalhat egy kép-
hez, de a kép nem feltétleniil utal erre vissza - irja Peternak Miklos.
— Akar a latvanyként mar létezd, akar valami korabban nem lathaté
a kép alapja, az mindig kapcsolatban all még egy, ettdl kiilonb6z6
szféraval is.”*¢ Kép és szoveg egységében és aporetikus fesziiltségé-
ben ez kiilonosképp érvényesiil: a képiséggel egyiitt €16, attdl elva-
laszthatatlan textus a vizualitds erejével 6nnén magat, az irott nyelv
formai jellemzdit, a linearitast felbontja, s egy egészen eltéré sajatos-
sagu ,szférat” teremt. A ,nemfélekcsakmélyitemmagam” kezdett
képversre is igaz, hogy ezt a ,szférat” mar nem lehet megkozeliteni
csupan a nyelv dominanciajaval: az ikonikus latdsm6d immagina-
riust feltaro erejére is szitkség van. A miiben ugyanis a beszédfolya-
mat nincs tagolva. Az alkotds spacium nélkiili, folyamatosan irott
szoveget jelol, ahol a tagolast mar nem a megszokott szohatar, ha-
nem a képi szemantika jelenti.

A sz6hatar percepcidjat automatikusan a szétagalapt beszédritmus
hatdrozza meg. Eszerint probaljuk tehat spontdn tagolni a széveget,
értelmet tulajdonitani a bettisornak, hiszen a szegmentalis tartomany
nehezen ismerhetd fel, s az egybeirt szoveg a hangzo beszéd szupra-
szegmentalis jellegzetességeit is lebontja. A dekddolasi fazisban, az
irott szoveg szegmentaldsa soran a fonémakbol, morfémakbol meg-
probaljuk osszerakni a felismerhet6 lexémakat és szintagmakat, egy-
egy sz0, szokapcsolat ,,verbalis képét”.”” A pontos szohatar-detektalast™

56 PETERNAK Miklos, Képhdromszog, Racid, Budapest, 2007, 256.

57 Wittgenstein demisztifikdlja a mentalis képet. Szerinte egy sz6t (példaul azt, hogy ember)
olyan ,verbalis képként” kell elgondolnunk, amely kétszeresen is eltavolodott attdl az
eredetitdl (a targytdl, jelen esetben a fizikai valosagdban megtapasztalt emberi testtol),
amelyet képvisel. A sz6 egy idea (egy mentalis kép) képe, az idea pedig egy dolog képe.
V6. MITCHELL, I. m., 350.

58 A szOhatar-detekcio fogalmat SzaszAx Gyorgy hasznalja a beszéd szupraszegmentalis
jegyeit vizsgalva: A szupraszegmentilis jellemzbk szerepe és felhaszndldsa a beszédfelisme-
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az el6zetes nyelvi ismeret segiti: a szohatdrok, a prozddiai frazisok,
a szavak, a toldalékok és kotoszok ismerete. Szintaktikai vagy sze-
mantikai szintd megfontolasok alapjan szukcessziv (azaz linearis)
megkozelitéssel a kozlésnek megfelel6 mondattagolast természete-
sen igy kikovetkeztethetjiik, s a szupraszegmentumokat, valamint a
mondat modalitdsat is meghatdrozhatjuk: ,,nem félek csak mélyi-
tem magamban a sz6t s igy tolcsért formalok beldlitk neked - olyan
ez az esztétikai distancia mint egy felforditott tolcsér mint a betiik
szama ugy no a tavolsag koztiink”.
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résben, PhD-értekezés, Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamos-
mérnoki és Informatikai Kar, Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszék, 2008.
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A dekontextualizalas erejével hato, egybeirt széveg dekddolasa
mellett viszont a bettik sz6rdl vald levalasa, maganyos volta a tisztan
vizualis formdra, a nyelvi elem optikailag észlelt valtozatara is raira-
nyitja a figyelmet. A bet(i ugyanis a legkisebb jelrész, jelentés nélkiili
szOvegeépits elem, amelyet 6nmagaban csak latni és hangoztatni lehet,
de ,,mint értelem nélkiili egységet olvasni nem”.” A betti a képversben
a szoveg és a kép tér- és idobeliségében szabadul fel, valik a nyelvi
jelentés részévé. S nemcsak balrol jobbra és fentrdl lefelé iranyulo
linedris befogadasi, olvasasi irany komponense lesz, de a Kurt Badt
altal meghatarozott kép-olvasas iranyanak megfeleléen szimultan
is: egy alulrol folfelé tart6 iranyultsag elemévé is valik. S ez mar a szigo-
rubb értelemben vett nyelvi jelentés fogalmi szintjétdl valo elszakadast
is jelzi, egy tisztan optikai latdsmod alapjan felépitett szovegirdst.
A saussure-i kétféle olvasasi mod® tehat egyszerre érvényesiil a be-
fogadas soran: a betiirdl betiire vald linearis haladas mellett a nyelvi
jelelemek és a kép hierarchia nélkiili kapcsolatdban szimultdn médon
is, tehat mint egészet fogjuk fel a miivet. A megértd észlelés folyamata
elvalaszthatatlanul igy kapcsolodik egybe az irodalmi alkotasok ol-
vasasi modozataval. A vizualis koltemények sajatos ereje ez: a kép
szovegstatuszanak és a szoveg képstatuszanak egyiittes jelenléte.

Viszont a szegmentumok egybeolvasztdsa megkérddjelez minden
korabbi, megszokott irasos kommunikacidmintat és tovabbi kérdése-
ket vet fel: mennyire pontos, s egyaltalan fontos-e a konvenciok altal
meghatdrozott tagolas? Egy mondat sziiletése el6tt nem igy gytrtiz-
nek el6 valahonnan az értelem mélyérdl a bettik, a szavak? S a tagolat-
lansag nem éppen a szavak egymasba fliz6d6 magikus erejét érzékelteti?

%9 Bonus Tibor, Az olvasds optikdja = Filoldgia — interpretdcié — médiatorténet, szerk. KELEMEN
Pal - KuLcsAR-SzABO Zoltan — SiMoN Attila - TvERDOTA Gyorgy, Racio, Budapest,
2009, 474.

60 Saussure szerint ,az 4j vagy ismeretlen szon bettirél bettire megyiink végig; a kozhasz-
nalatd és ismerds szot viszont — az alkoto bettiktdl fiiggetleniil - egyetlen pillantassal
atfogjuk”. Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. LORINCZY
Eva, Corvina, Budapest, 1997, 61. A szimultaneitdst jelen esetben nem az ismerés sz6,
hanem a képiség biztositja.
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A sz6 elmélyitése” a sz6 sziiletését, jelen esetben egy mélyebb érzelem
kialakulasat is jelenti, egy tjabb értelmet, jelzést a kiilvilag, a masik
személy felé, s ennek a folyamatnak lehetiink részesei a képvers
szemlélése soran. A szavakbol valo tolcsérformalas pedig targyiasi-
tast, anyagiasitast sugall, a Sz0, az Ige altal (altala és vele) a szobol,
az anyagbdl, a sarbol vald isteni teremtést. A kimondott, a megfor-
malt sz6 erejével ugyanis teremteni, épiteni vagy akar rombolni is
lehet. A szavak erejével, hatalmaval val6 felruhdzasa ez az ember-
nek. S az alkoto, a kolt6 kiilonosképp részesiil ebbdl az isteni erébdl,
a teremtésben valo tars-szerepbdl. Az egymasba flizott és a szokatlan
helyeken valé megtorése a betiildncolatnak ezt a konnotativ értel-
met is magaban hordozza. S6t a kommunikacié fontos eszkozévé
valik a mt.

L. Simon Laszlé szavakbdl formalt tolcsére ugyanis a kapcsolat-
épités eszkoze. A teremt6-épitd, alkotd szoé, a személyes (szerelmi)
vallomasé. A kolté bizonydra ismerte Szenes Ivan 1969-es hires sla-
gerszovegét, a késébb is népszert Tolcsért csindlok a kezembdl cimi-
refrénkezdet( dalt, ami a korabeli médiumok, a lemezek és gramo-
fonok szovegbeli megorokitése mellett az emberi kézbdl formalt
tolcsér beszédet felerdsitd sajatossagat a gyermek perspektivajabol
mutatja meg.

Az emberi hang 6nmagaban nem hangzik messzire. Az 6si hang-
szerek, hangszerel6dok némelyike is ezt az erétlenséget potolta: az
tireges kovek, botok, kifurt csontok, a harc soran is hasznalt nadsi-
pos hangszerek, kezdetleges kiirtok athaté hangjukkal a felerdsitett
jelek, izenetek eszkozeivé valtak. Az egyszert jelzéseken kiviil az erés
hang, a megfelel6 frekvencia viszont nélkiilozhetetlen a hangzo be-
széd megértésében is. A tolcsér sajatossaga pedig az, hogy egyfajta
akusztikai impedancia-transzformatorként miikodik: a tolcsérto-
roknal a hanghullamok nagy nyomasvaltozasuak és kis kitéréstek,
a szajnal viszont mar kis nyomdsuakka és nagy kitéréstiekké valnak,
azaz a toroktol a tolcsérszaj felé mozogva a térfogat egyre nd, és
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a részecskék felgyorsulnak.®' Azaz a tolcsér akusztikus erdsitéként,
hangfeler6sit6 rezonatorként 0sszegyjti és a tovabbitas soran fel-
erdsiti a hangrezgéseket. Igy segiti a megértést, a megértetést. A fo-
nograf feltalaléja, Thomas Alva Edison is ezzel a megoldassal élt:
a hangsugarzé membran hangjait tolcsérrel erdsitette fel.

Ha egy materialis dologi viszony képként jelenik meg, az ,,ikoni-
kus differencia” el6hivja az imaginarius ,talerejét”. S a képben benne
1év6 latas aktusa Gj elemeket és Osszefiiggéseket teremthet.®> Az akusz-
tikus t6lcsér immateridlist megjelenité manifesztacidjanak tizenete
mellé igy kapcsolodhat a forma masik funkcidjat megjelenitd ikoni-
kus erd, az erotikus képi potencialt is el6hivo tolt6 tolcsér imazsa.
A toltést megkonnyité tolcsér tengelye toltéallasban fiiggdleges hely-
zetben van, és egybeesik a méréedény tengelyével. A szavakbdl for-
malt tolcsérben a szavak aramlasa a ,kifolyocsonk” felé: a teremt6
és ajandékozd tett megnyilvanulasa. A teljes 6natadas jele, az eggyé
valas aktusanak képe,® a masik megajandékozasa (,feltoltése”) on-
magaval. Ez a szerelem, szeretet egyik legértékesebb és legszebb meg-
nyilvanuldsi formaja. A bizalmat feltételezd, mégis a masikat feltétel
nélkil 6nmagaért szeretd, onmagaért elfogadd cselekvd-szeretet.
A tagadas viszont (,,nem félek”) feltételez egy elézetes ismeretet, egy
korabbi szorongasélményt. Egy olyan allapotot (a félelem statuszat),
aminek az adott helyzetben természetszertien jelen kellene lennie.
Hiszen minden emberi kapcsolatban, igy egy szerelmi torténetben
is ott rejt6zik a veszély, hogy bizalmunkkal, megnyilasunkkal a ma-
sik barmikor visszaélhet, s ezaltal akar kiszolgaltatottd is valhatunk.
De itt nincs jelen a félelem. Nincs jelen, mert legy6zi a szeretet. A lirai
én tehat vallalja az esetleges csalodas kockazatat is. Az elvesztés lehetd-
6l Martin J. King ezt szemléletes abraval mutatja be, lasd Martin J. KiNG, A Mathematical

Model for the One Dimensional Exponential Horn, 2008. junius 29., http://www.quarter-

wave.com/Horns/Method_Derivation.pdf.

62 Gottfried BoEHM, A nyelven til. Megjegyzések a képek logikdjihoz, ford. NaGy Edina =

A kép a médiamiivészet kordban, szerk. NaGy Edina, L'Harmattan, Budapest, 2006, 39.

65 Snemcsak testi, de lelki értelemben is. Igy valik a képvers minden kommunikativ viszony
tizenetjelz6 és -kozvetité médiumava.
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ségét. Igy vélik a képvers tolcsére az emberi kapcsolat teljes kiiirese-
désével szembendllo erdket a ,,forrasbol”, a lirai énbol 6sszegyijto és
a masik fél szamara tovabbit6 szimbolumma. S ez az tizenet az egy-
értelmd jelekbdl a szeretett fél szamadra is felismerhetd. Az akusztikus
és a tolto tolcsér funkcidja igy egésziti ki és erdsiti egymast.

Viszont ha valamilyen gat megakadalyozza az iizenetet, a teremtd
vallalkozas, a kapcsolatteremtés aktusa akar kudarcba is fulladhat.
A kotojel zardszeleppé modulalasa és a ,.felforditott” tolcsér ezt jelzi:
Osszetolulnak a bettik, a szavak, a jeltovabbitas megakad, s ember
és ember kozott megnd a tavolsag, a tolcsér mar nem toltheti be
funkcidjat: 6nmaga megforditasaként megtorpan a kommunikacio,
a kozos élettér fokozatosan megsziinik, az 6nnénmagat megoszto,
ajandékozd szeretet aktusa a ,,méréedény”, a befogadd személy hia-
nyaban megtorik. A betiit jelentés nélkiili legkisebb jelrésznek tartd
jelentéstani orientacioju interpretacio is feliilirja 6nmagat: a tisztan
optikai észlelés avantgard deklamacidjaval megsziinteti a szemanti-
kai automatizmust, és a fonémat, a betit is 6nalld jelentéssel ruhazza
fel, aminek az adott képversben éppen a jelentésnélkiiliség kinyilva-
nitdsa (vagyis a férfi és a n6 kozotti megszakadt kapcsolat, értelmét
vesztett, egymastdl eltavolodott beszéd) lesz a kolt6i tizenete.

A kommunikacié tehat megteremt6dik, majd felszamolja sajat
magat. A nyelvi érintkezés materialis jele, a bet(, bettisor valik a sze-
mély és személy (a férfi és n6) kozotti kapesolat épitdelemévé, ugyan-
akkor a kozos élettér besziikiilésévé, a dialogus fokozatos felszamola-
sava, az egyre novekvo tavolsag nyelvi-képi megtestesit6jévé. S ahogy
ebben a szerelmi torténetben férfi és n6é kozott megné a tavolsag,
a recepciotorténetben gy csokken mi és olvasd kozott a szellemi
idegenség. Késébbi korok igy valnak adekviat értelmezdvé: el6z6 ko-
rok visszautasitott beszédmaddjahoz ért6 modon kapcsolédnak hoz-
za. S ez az ,esztétikai distancia” integrativ jelleggel hat: a tobbféle
jelentéssikot egymadsra montirozott narracioban egy olyan homogén
szovet jon létre, amelyben az ellentétek feloldjak egymast. Az egyik
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oldalon 6nmagat megsziintet6 kommunikacié (a tolcsér-képvers
~torténete”) igy valik egy masik vonatkozasban, mi és befogadé kol-
csonhatasaban kapcsolatépitd jelsorra. S mindezt egyetlen képvers
képes kozvetiteni. A kibettizéstdl a szoveg allegorikus felfejtéséig igy
épiil fel a mii, megmutatva a vizudlis kolteményeknek a hagyomanyos
sorirdsos szovegkolteményektdl valé megkiilonbozetd sajatossagat.

A képvers tehat a lathatd és nem lathat6 kozott nemcesak ugy te-
remt kapcsolatot, hogy a hatdrukat jelzi,** de egyuttal meg is sziinteti
azt, s az elvarasi horizont és a mii kozott fesziilo tavolsag felfejtése, az
»esztétikai distancia” elemzése a befogadaselméletek és a tropusok
szintjén tul lehetvé teszi a filozoéfiai, ontologiai és a személyes sze-
retet megnyilvanuldsi formadit érinté kérdéseket is: az akusztikus és
a tolto tolcsér transzcendens és evilagi szétvalaszthatatlansagaban,
immanens voltdban 4j medidlis eszkozzé, emberi sorstorténetek
verbalis-képi megjelenitdjévé valik.

S ez az alkotdi attitlid - a transzcendens és evilagi 6sszekapcso-
lasa, valamint a vizualitas kibontdsa — a kolt6i életmiiben ,,most itt /
innent6l” kezdve egyre teljesebbé valik.

64 Peternak Miklos szerint a kép megmutatja a nem lathato és a lathato kozotti hatart, s ezt
a kép idében vald folyamatos mitkodéseként értelmezi. Lasd PETERNAK, Képhdrom-
sz0g, 256.

56




2. Az els6 magyar lettrista alkotas:
Egy paradigma lehetséges részlete

A (visszavonhatatlanul...) egyes konkrét koltészeti kezdeményezései
utan az avantgard alkotasmod szervetlen struktiraépitd sajatossa-
gait megdrizve és tovabbépitve kovetkez6 kotetében L. Simon Laszlo
olyan lettrista vizualis kompoziciokat jelenit meg, ami nemcsak a ma-
gyar, hanem a vilagirodalom mitorténetében is egészen egyediilalld.
Ez a kuriozitas pedig a miifaj- és recepciotorténet fel6l még inkabb
megragadhatd.

Az 1940-es években jelentkezd lettrizmus a szazad elején virdgzo
dadaizmusnak az aszemantikai integritasu hagyomanyat éleszti 6j-
ra. Az 0j iranyzat képviseldi ugyanis a szkripturalis és topografiai
egységl betli kozéppontba helyezésének idejére nyulnak vissza.
Ahhoz a dadaista tendencidhoz, amely 6tletszertien formalta meg és
(Kurt Schwitters ,,kovetkezetes” - ,,konzekvens” — koltészeti program-
janak fogalmaval élve) az absztrakcio utolsé allomasaként helyezte
el a bettiket a koltéi miivekben.® Schwitters ugyanis vallotta, hogy
a koltészet anyaga alapvetéen nem a sz6, hanem a betd, s a kovetke-
zetes koltészet ebbdl kiindulva jon 1étre.® A hangok viszont (példaul
a hangversekben) az absztrakcio utolsé el6tti allomasat jelentik, hi-
szen ezek még 6riznek valamilyen individudlis jelleget, személyes-
séget, a betlik azonban ,,nem hordoznak semmiféle gondolatot. [...]
onmagukban hangjuk sincs, csak a hangzds lehetdségét biztositjak,

65 Kurt Schwitters a szazad egyik legjelent6sebb kolt6éi mitivében, az Ursonatéban betiik-
bél, betlicsoportokbdl, valamint fonémakbdl és fonémacsoportokbdl épitkezik.

66, Nicht das Wort ist urspriinglich Material der Dichtung, sondern der Buchstabe. [...] Die
konsequente Dichtung ist aus Buchstaben gebaut” [,,A koltészet anyaga eredetileg nem
a sz6, hanem a beti. A kovetkezetes koltészet bettikbél épitkezik”], Kurt SCHWITTERS,
Konsequente Dichtung [1924] = U8, Das literarische Werk, V., DuMond, Kéln, 1981, 190.
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s az el6ado valorizalja 6ket”.” Schwitters, aki a dadat a koltéi konst-
ruktivizmussal 6tvozte, a nyelvhasznalatat éppen ezért alapozta
a bettikre: a grafémak képi ereje innovativ teret biztosit egy érték
(egy yj vizualis forma és kifejezésmod) megteremtésére. Ez a ,kovet-
kezetes [konzekvens] koltészet” alapja: egyenként valorizalni a bettiket
és a betlicsoportokat.

Schwitters a Gesetztes Bildgedicht / AO Bildgedicht (Betiikbe sze-
dett képvers) cimli miivében is ezt teszi: a gorog abécé elsd és utolsd
bettijével (A-O; alfa és 6mega) és ennek német megfelelSjével (A-Z)
alluziot teremt a Jelenések konyvével (,,En vagyok az alfa és az omega,
a kezdet és a vég” - Jel 21,6), valamint az dbécé els6 két betiijét és
hozzavetéleg az abécérendben kozépen helyet foglald J és O betli
helyzetét varialja és egyuttal valorizalja is a m{ivében.

A|O BB
O Z

of ]
o[o]|]

2. Kurt Schwitters: AO Bildgedicht / Gesetztes Bildgedicht

A beti puszta anyagisagara redukalt ,i-vers”-ben viszont (1922)
a német abécé i betlijéhez egy elemi iskolai mondokat is hozzarendel:
»fol, le, fol, pottyostol”.

67 Uo. Lasd még: ,G”, n.3. = Les Lettres, n. 34., Paris, 1965. Magyarul: Hangkoltészet. Szoveg-
gytijtemény, szerk. SZkAros1 Endre, Artpool, Budapest, 1994, 20-21 (halézati verzio:
www.artpool.hu/Poetry/Sound/Schwitters.html).
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Schwitters a Merz 2°° 1923-as szamaban, az ugynevezett i- (tema-
tikus) szamban maga vagy masok altal fellelt néhany ,i-verset” tett
kozzé, s a folyoiratban ezeknek, mint ,,talalt nyelvi kincseknek™® kelt
a védelmére.”

Schwitters a kialtvanyaban (Raoul Hausmann-nal megegyez6
véleménnyel) a nonszenszrdl, az abszurd, a banalis megitélésérdl is
beszél: ,Sajnalom az értelmetlenséget, azt, hogy annak muivészi meg-
formaldsa mindeddig olyan ritka maradt.” Vagy: ,, A vilag banalis,
méghozza annal banélisabb, minél inkabb akként viselkedik.” E szel-
lemben fogantak a ,lirikus alkotdsai”, igy a redukcionista i-verse is,
amelyrdl igy nyilatkozott: ,,a m{ialkotds viszonylataban, amely csak
a szemléld ltal teremtddik meg, minden i-vé valik. Amennyiben On
miivész, gy csupan a kezét kell kinyujtania ahhoz, hogy mtialkotasra
leljen. Na latja, azt nevezem én i-nek. Az ember egy csapasra maga
isi-vé valik azaltal, hogy 6nmagat megragadja.””* A Merzi-szamaban
mindezt a kovetkezdkkel egésziti ki: ,,Ezt a[z i] betlit a miialkotasok
egy specialis mifajanak megjelolésére valasztottam ki, melyeknek
megformaldsa éppoly egyszertlinek tiinik, akdr a legegytiigytibb betiié,
vagyis az i-é. E mutalkotasok annyiban kovetkezetesek, amennyiben
azok a muivészi intuicid pillanataban fogannak meg a mivész fejében.
Az intuici6 és a miialkotas megteremtése itt egy és ugyanaz. — A mu-
vész felismeri, hogy a jelenségformakkal 6vezett vilagaban csupan el
kell kiilonitenie és osszefiiggéseibdl kiragadnia valamely egységet
ahhoz, hogy mtialkotast, azaz olyan ritmust hozzon létre, amelyet
mas muvészetben gondolkoddé ember is miialkotasnak érezhet. [...]
68 A Merz Schwitters folydirata volt. A dada hivatalos vége utan, 1923-ban indult és tiz

éven at jelent meg, vagyis a leghosszabb életti dada-folyoirat lett. Schwitters a hannoveri

dada képviselGjeként kiilon mozgalmat inditott: ezt Merznek nevezte el, s minden muvészi
tevékenységét és megnyilvanuldsat ezzel jelolte. A Merznek nincs értelme: Schwitters
az egyik kolldzsan szerepld ,kommerzbank” sz6 kozepébdl vagta ki.

69 V6. példaul Marcel Duchamp-nak kozismertebb ready-made-jeivel. Reinhard DoO#HL,

Kurt [MERZ] Schwitters, www.reinhard-doehl.de/schwittersl.htm (nyomtatasban: Expres-

sionismus als Literatur, szerk. Hans ROTHE, Francke, Bern-Miinchen, 1969, 761-774).

70 Uo.
7V Dada. 113 Gedichte, szerk. Karl R1aA, Klaus Wagenbach, Berlin, 2003, 133-134.
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Az iesetében a miivész feladata kizardlag annyi, hogy egy bizonyos
ritmus elkiilonitése révén megfossza azt a hozza tapadd képzeteinktdl.
[...] Marmost aki azt gondolja, hogy konny dolog egy i létrehozasa,
az téved. Joval nehezebb, mint egy minek az alkotorészek mérics-
kélése utjan torténd létrehozasa,’ hiszen a jelenségek vilaga ellenall
annak, hogy muvészetté valjék, és ritkan tapasztalunk olyat, hogy
csak ki kell nyujtani a keziinket ahhoz, hogy miialkotasra leljiink.””?

[lies: ,rauf, runter, rauf, Piinktchen drauf.“]

3. Kurt Schwitters: Das i-Gedicht

A vizudlis nyelv megujitasara és a szintaktikai alapd, linedris mon-
dattanu koltészet teljes atértékelésére iranyul6 torekvést a romaniai
szarmazdasu francia alkoto, Jean-Isidore Isou Goldstein (1925-2007)
nevéhez koti a szakirodalom. Az 6 kezdeményezése viszont csak rész-
ben volt forradalmi, hiszen mar csak az i-versek és a hozzaftizott
alkotdi reflexiok, valamint a konzekvens koltészeti program alapjan

is a lettrizmus uttordjének Schwitterst tarthatjuk, aki a bettialapa
72 Erre majd hetven évvel késdbb éppen az Egy paradigma lehetséges részlete lesz az ellen-
példa. De nyilvan Schwitters itt nem a vizualis koltészeti kategoriakra gondolt (hiszen
az 6 kollazsai is nagyrészt kimunkalt, megtervezett, matematikai alapokon elgondolt
konstrukcidk voltak), hanem a klasszikus formakra, amit példaul a konzekvens kolté-
szetrél alkotott elméletében A vdndor éji daldval szemléltetett: a képek, a képes beszéd
jellemz6 ra. Schwitters a kortarsainal ,,az alkotorészek méricskélését”, a klasszikus for-
makban valé gondolkodast mas mivészeti agban is megtapasztalhatta, hiszen 6 nemcsak
iro, kolt6 és miivészetteoretikus volt, hanem fest6- és szobraszmiivész is (valamint lap-
szerkesztd és performer), s ezeket mind magas szinvonalon muvelte.

73 Schwitterst idézi: DOHL, I. m.
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koltészet miivelése mellett elméletével a késdbbi mozgalom intellek-
tualis alapjait teremtette meg. Az 1940-es években a dadaista hagyo-
manyokbol taplalkozo lettrizmus ennek a bettikre alapozott schwit-
tersi koltészetnek az alapjait radikalizalja tovabb, ,.egyrészt a fonéma
részekre bontasaval, masrészt az emberi vokalitas nyelven tuli regisz-
tereinek funkcionalizalasaval”’* S a hatvanas-hetvenes években
a minimalizmusban és a komplex hangi-nyelvi tér elvében folytato-
dik a kovetkezetes koltészeti program.” Ez utébbira John M. Benett
hangverseit emlithetjiik meg (mtvei innovativ erével birnak a hangkal-
tészetre), a dadaizmus mellett a japan haiku nyugat-eurdpai térhodi-
tasabol taplalkoz6 minimalista koltemények sorat pedig Aram Saroyan
négylabu ,,m”-jével, jwcurry ujjlenyomatos ékezet( i bettijével vagy
LeRoy Gorman algebrara épiilé minimalizmusaval illusztralhatjuk.

A schwittersi kezdeményezés és elméleti megalapozas utan az
1940-es években kibontakozé mozgalmat Isidore Isou lettrizmus-
nak nevezte el, s a Le manifeste de la poésie lettriste (1942) cimt kialt-
vanyaban a betiik miivészi jellegére, onmagukban vett esztétikai
erejére hivta fel a figyelmet. S tovabbfokozva Schwitters koltészeti
programjat, lerombolta a szavakat, és alapelemként 6 is a nyelv leg-
kisebb, tovabb nem oszthat6 elemét, a betiik grafikai, képi formajat
hasznalta fel mtveiben. Isou szerint ,,a szavak olyan nehezek, hogy
alendiilet sem ragadhatja 6ket magaval”. S a funkcidjuk, rendelteté-
siik is egészen mads, mint a bettiké: haszndlati mindségtiek, mig a
bettik 6nmagukban vett esztétikumok.

Igy ,,az elsédleges poétikai szandékokat formélé intenciénak” nem
a szavak értelemszer(i egymashoz kapcsolasat tartja, hanem a grafé-
mak 0nallé megjelenitését, ,vizualis és érzéki formdinak a megra-
gadasat”.’
74 SzkArosI Endre, A szavalattél a hangversig. Koltéi paradigmdk: Marinetti, Schwitters,

Artaud, Isou, eléadas az ELTE BTK avantgard szabadegyetemi kurzusan, 2012. marcius 8.
75> SzKAROSI, Mi az, hogy avantgdrd, 28.

76 BoHAR Andras, Azok a bizonyos nyomok = U&., Poétikdk és vildglatdsok, Nap, Duna-
szerdahely, 2008, 56.
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4. Isou: Réseau gris rouge

Ezeknek a rejtjelezett mtiveknek a megkozelitése kiilonosképp pro-
bara teszi az értelmez6 elmét: ,,Csak a vers cimének forditasat adom
meg, mert ez az egyetlen, ami a lettrista versben lefordithaté - irja
Branko Vuleti¢ is Az irodalom fonetikdja cimi(i konyvében. — A leg-
nagyobb joakaratot tanusitd olvas6 sem tudja valojaban, mit kezdjen
a lettrista alkotassal, hogyan olvassa el. A lettrista versekben a han-
gokon kiviil semmi olyasmi sem létezik, ami mar ismert lenne, ami
beilleszkedne a fennall6 értékrendszerbe.””” Az 1945-ben megerd-
s0d6 és Isidore Isou, Gabriel Pomerand, Maurice Lemaitre, Christian
Dotremont, Frangois Dufréne, Michel Seuphor, Mimmo Rotella és
masok altal miivelt mozgalom az 6tvenes években a latin abécé grafi-
kus lehetdségeit kiszélesitve egy 0j ideogrammatikus irast is 1étreho-
zott a betlialapu koltészet anyaganak gazdagitasara, az igynevezett
hipergrafikat. Viszont ez az ,,irds” ikonikus, mintegy ,,atnyulik” a nyelv
folott, s jelen lehet benne a régi és az Gj, a kodolt vagy mivi jelkészlet
eredeti, illetve megvaltoztatott forméban egyarant. A lettrizmus a jel-
készletet metagrafikus eljarassal boviti ki: egy kdodolt jelkészlethez
ujabb grafikus jeleket tarsit. Isou példaul a francia abécéhez 19 han-
got és grafémat rendelt a gorog abécébdl. S az eredetiségre torekedve

77 Branko VULETIC, Fonetika knjizevnosti, Liber, Zagreb, 1976. SzomBATHY Bélint fordi-
tasa: A konkrét koltészet titjai, Képiras Miivészeti Alapitvany — Szigetvari Kultur- és Zold
Zébna Egyesiilet, Kaposvar, 2005, 12. Ez a megallapitas is a schwittersi teéria fényében
teljesedik ki leginkabb: a hangok mint az absztrakci6 utolso el6tti dllomasa individualis
jelleget, személyességet hordoz, ellentétben a bettivel.
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a szOvegeit tobbnyire olyan fonetikai atirassal kozolte, amely épp
a megfejthetetlensége révén valt a megértés gatjava. Ebben is az az
alkotdi intenci6 nyilvanul meg, hogy a ,,nehéz”, ,rideg” szavakat le-
kiizdve a betlik mivészetét megteremtse. Szombathy Balint szerint
ezzel ,Isou azt igyekezett bizonyitani, hogy a betiik 6sszehasonlit-
hatatlanul magasztosabbak a szavaknal, funkciéjuk merdében eltér
a szavakétol”, nem kotottek, koznapiak, banalisak és szolgalelkiek,
hanem ,egyediek exkluzivak, mivésziek”.”® A széveg megsziinteté-
sére, megsemmisitésére Isou a bettik helyett olyan jeleket is hasznalt,
amelyek teljességgel kimondhatatlanok, értelmezhetetlenek (lasd
példaul a Sonnet infinitésimal n° 3 cima miivét, amelyben szazalék-,
paragrafus- és numerojelek, nyilak, tortek, mondatzaré irasjelek,
zarojelek, matematikai jelolések stb. szerepelnek).

A magyar irodalomban is taldlkozunk lettrista torekvésekkel.
A Magyar Mthely 36. (1969. mdjus) és 82. (1991. december) szamanak
Papp Tibor altal szerkesztett boritélapjai (a kis és nagy ,,A” tipo-
grafizalt valtozatai és a puzzle-szert jaték az abécé bettiivel) szintén
kapcsolatba hozhatdk a lettrizmussal. A bettik és a folydiratszam
metanyelvi megvalosuldsat jelzi a 94. szam (1994. december) fedo-
lapja is, ahol a szavak szétmosddasaval, szintaktikai megsemmisii-
lésével a bettik 6nmagukat épit6 jelentéspotencidlja erésodik. De meg
is szlintetheti 6nmagat a graféma: Tandori Dezs6é Rimbaud még-
egyszer dtpergeti ujjai kozt az dbécét (Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa,
1973) cimt miivében az abécé betiii fokozatosan elfogynak, s a még
megmaradtak az {rott nyelv néma jelévé, szamukban ugyancsak
egyre fogyatkozé idézdjelekké (macskakormokké) redukaldodnak.
Hasonlo alkotéi attittid vezeti Petécz Andrast Az utolsé szo eltiinése
cimi miivének megalkotdsaban, amely illusztracidja a kronoszin-
taxisra épiil6é mondattantdl a toposzintaxis lettrista eleméig eljuto
alkotdi folyamatnak: a kimondott, leirt szonak a kiilsé tényezék hata-
sara vald visszavondsa sordn eltlinik a m{, sajat magat megsziinteti

78  SZOMBATHY, A konkrét koltészet titjai, 13.
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a betli. Az a betii elindit egy folyamatot (Non-figurativ, 1989) cimi
versében pedig épp ellenkez6 folyamattal, a fokozatosan névekvo,
terebélyesedd lettrista szovettel, az abécével talalkozhatunk. De
akdr emlithetnénk a Kozelitések a K betiihéz (1991) alkotasat is, ahol
a bettik exkluziv, mivészi kompozicidja, a jelek jeltelen kommunika-
cidja a dominans, s nem a szavak értelmi horizontja. Petécz Velvet
Touch Lettering cimt miive is lettrista vizualis kompozicid, amely-
ben kiilonboz6 irasjelek (pont, vessz6, kotdjel, zarojel) helyettesitik
a geometrikus alapelemeket, a figurativ abrakat.

A lettrista jegyek a magyar videdirodalomba is besziiremkednek.
Nagy Pal a gorog-romai kultirorokséget felelevenitd phoné cimi vi-
dedszovege a nyelvi tobbértelmiiségre és a betiik jatékara épiil (1988):
egy-egy képi szegmense bettianimaciokat, dlombet(i-konstrukciokat
jelenit meg. A nyomdaszati fémotvozet masik kontextusba helyezi
a betiit, mintegy a laprdl ,leemelve” a graféma a sajat kezdetének,
megsziiletésének mozzanata lesz, egy vizualis reprezentacié elemévé
valik. Ezaltal j értelmezdi keretbe helyezddik a betti: a papir sikbeli
dimenzidjabdl a térbe irddik, tobbdimenziés médiumma valik.
(A videdszovegbdl valogatott kép- és szovegegyiittes, Nagy Pal elne-
vezésével élve ,videogramok” Nem gorog a haraszt cimmel 1998-ban
jelent meg.”)

A médiumok kozotti atjarhatdsagok teoretikus kérdése és gya-
korlati megvaldsulasa Toth Gabort is foglalkoztatjak. A jelkozpontt
miuvészet képvisel6je a dimenzionista és a konkretista koltészet-
filozéfia nyoman alakitotta ki sajat miivészetfelfogasat, s jutott el az
interdiszciplindris mufajokhoz, a multi- és intermedialis 6nkifejezési
formakhoz. Mozgathato bettiszobrai, T-K modul és O-, S-, Z-modul
cimii objektjei, akciokolteményei (a polisztirénbdl kimetszett ,,téke”
betliinek szétkalapalasa, az tttestre helyezett gyurma-POEM ,vizual-
79 Viszonta Nem gorog a haraszt képanyaga a phonén kiviil a Métro-police-bol, az Egy ma-

gdnhangzé anatomidjabol, a Szokodokbol és mas vizudlis koltészeti alkotasokbol (val

canonica, protestament stb.) szarmaznak. S a kotet szoveganyaga sem kizarolag a phonéra
épiil. KEkEsI Zoltan, Médiumok keveredése. Nagy Pdl miiveirdl, Racio, Budapest, 2003, 94.
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topoldgiai” megformaldsa az arra halad6 gépkocsival, vagy a Duna
és a Balaton vizén tsz6é nyomdai fabet{ik stb.) és a bettjellel jatszo
Kopernikusz cim{ tipogrammaja mind-mind lettrista szellemiségt
alkotas. Vagy idetartozik a grafémak torzitasa, szeletelése, roncsolasa
olyan destrukcids eljarassal, amikor ,,a betti mar csak egészen halva-
nyan utal 6nmaga eredeti alakjara: szimbolikus, jelentéstartalommal
felruhazott rendeltetése egyszertien funkciojat veszti, és egy elide-
genitett vizudlkommunikdcids egységgé, topologiai mindséggé re-
dukalodik”.® Lasd példaul a Wreks (1975) bettiformait és a két bett
Osszeillesztésének kombinacioit felmutatdé UT-modulokat (1976).

A lettrista hagyomadny jelenlétét regisztralhatjuk Géczi Janos mii-
veiben is: egyes kalligramjait (a golya, rigd, hangya képi alakzatait)
bettiformakra épiti, kollazsai a betiik szovetszerti feliileteit teremtik
meg, fotomontazsaiban tipografizalt bettik irjak feliil a fényképeket,
csusztatott xeroxai a jelolés folyamatat érzékeltetik. A K betiit topo-
grafizalé mivében stiriin egymasra masolja a grafémat. A Csuszta-
tasban pedig az ,,a” bett szubverzalddik, Sandor Katalin értelme-
zésében ,elmosoddik, megfordul, megnyulik, 6nnon pecsétjévé vagy
6nnon arnyékava, majd felismerhetetlenné valva szegmentalja a cstisz-
tatas kontinuumat. Az identikussag [...] alteritassa, az alakzatossag
alakmasolatokka multipikalodik, szorodik.”!

Meértani abrdjat ,,a” bettib6l formalja B. Szabo Zoltan is a Miiveletek
A-val és a-val cim{i mtvében. De megemlithetjitk Zalan Tibornak
A betiietetobdl megszokott O betii kép-, betii- és bettisorfragmen-
tumait, amit H. Nagy Péter a kétdimenzids tipopoézist elhagyd,
egymasra montirozédott mifajok polistrukturalis jatékterének tart,
vagy Zalannak a Torok Laszloval kozosen alkotott lettrista sorozata
is emlitésre méltd, a Testeden irds, amelynek reprodukcioi a testre

80 SzomBATHY Balint, Art Tot(h)al. Toth Gabor munkdssdgdnak megkozelitése 1968-2003,
Récid, Budapest, 2004, 62.

81 SANDOR, I. m., 216.

82 H.NagGy Péter, Orfeusz feldarabolva. Zaldn Tibor kiltészete és az avantgdrd hagyomdny,
Récid, Budapest, 2003, 65.
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montirozott betiikkel az abécét is felidézik. Papp Tibor viszont
a Vendégszovegek 4 cimii kotetének De aki gyoz... vizualis kolte-
ménysorozataban az dbécé betiiit — a beszéd hangjainak megfeleléen
— két nagy csoportra osztja: a szoveg mellett fiigg6legesen futdé ma-
ganhangzok sora utan a zaro6 részben mar csak a massalhangzokat
emeli ki (s egy matematikai elem, a 4-es szam vendégmotivuma is
megjelenik benne): ,,a hagyomanyos koltemény / mint fonnyadt tex-
tilnovény” irodalmi egyeduralma ellen tiltakozd szoveg alatt egy
lettrista ,,plakat” hirdeti az 4j koltészet, az uj ut lehetdségét.

A betli az esztétikai kiildetése mellett akar torténelmi-politikai
tizenet hordozéjava is valhat. Szombathy Bélint mivészete szervesen
kapcsolodik a vajdasagi magyar irodalomhoz. Az adekvat megko-
zelitéshez — Pet6cz Andras szerint is — fontos ennek az aspektusnak
az ismerete.*’ Tobbek kozott azért, mert a kilencvenes évek jugoszla-
viai tragédidja lenyomatszertiien jelen van Szombathy mtiveiben, igy
a lettrista jellegti kompozicidiban, a Pic’s cimt kétet Toredékek az
abécéskonyvbil (1994-1996) darabjaiban is. Paul Verlaine és Charles
Baudelaire a formaért a mondanivalot is feldldoztak. Tristan Tzara is
a semmit probalta megkozeliteni a szavak megsziintetésével. Szom-
bathy miiveiben viszont a betti médiuma torténelmi latleletté valik:
a lettrizmus és a képvers vagy mas vizudlis koltészeti mu szerves 0sz-
szekapcsoldsaval megteremti a graféma esztétikai vonasa mellett az
»értelmét” is. Betlimintazataira ugyanis ,ratapadnak a torténelem-
fragmentumok alltziéi” és ,,a torténelmi folyamatok ereddje maga a
betiikészlet” lesz - irja Szombathy-monografidjaban H. Nagy Péter.®

Lettrista vizualis kompozicié még Kismanyoki Karoly kottavona-
lakra irt Betiizenéje, s a lettrista hipergrafikak soraban megemlithet-
jik Bohdr Andréas Faxkoltészetét vagy Kerékgyart6 Janos munkait
is: az A-bet(i installaciokat 1988-89-ben a Fiatal Miivészek Klubjaban

83 PeT6CZ Andras, Dimenzionista miivészet, Magyar Miihely, Budapest, 2010, 129.
84 H. NaGy Péter, A betiicivilizdcié szétrobbantdsa. Szombathy Bdlint szupergutenbergi
univerzuma, Racio, 2008, 71-72.
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allitotta ki, 1991-ben pedig Parizsban a fonikus rovargytjteményé-
ben gombostiire szurta a betfiit.

A reduktiv, kalligrafikus dimenzidvaltas, a grafémak ikonikus ereje
tehat érzékelhet6 a vizudlis koltészetiinkben, viszont ezek a lettrista
kezdeményezések még nem mutattak meg a bet(i igazi izmusat, s 6n-
allé miivészi — akar kotetnyi terjedelm - jeloléaktussa nem fejlédtek.
A lettrista kezdeményezések utan L. Simon Laszlonak az Egy para-
digma lehetséges részlete (1996) cimi miive ezért is csucsteljesitmény.
A kolté ugyanis nemcsak tovdbbfokozza a roman, francia és olasz
gyoker( kezdeményezéseket, de miive — ahogy korabban is emlitettem
- a hazai és nemzetkoézi szakirodalomban egyarant kiemelked6 mi:
a lettrista irodalomban egyediilalld, a magyar irodalomban pedig
— Papp Tibor szerint is — az els6 valddi, ,,szintisztan” lettrista alkotas.®

L. Simon a kotetében a nyelvet nemcsak atomizalja, a legaprobb
részeire bontja, de a (magyar) nyelv irasrendszerének legkisebb, to-
vabb mar nem oszthato elemeit, a grafémakat — azok koziil is a betii-
ket — egy szazadmilliméteres pontossaggal dolgozé nyelvi laborato-
riumban kvantummechanikai eljarassal szubatomi részecskékre
redukalja, s az absztrakt kolt6i nyelv megteremtésével, a grafémarész-
letek véletlenszer(i megjelenitésével 4j jelentést ad a bettiknek.

A konyv hatsé boritdjan szereplé magyar dbécé 44 betijének
mindegyike sorrendben, egymast kovetve, kiilon-kiilon lapon vir-
tudlisan jelenik meg a kotet jobb oldalan. Ez az dbécé-rend is lettrista
Orokség. Frangois Dufréne is egyik miivének el6szavaban azt irja, hogy
tiszteletben tartja Isounak az Introduction a une nouvelle poésie et a
une nouvelle musique (Bevezetés az 1ij kiltészetbe és az 1ij zenébe)
cimi konyvében kifejtett torvényeit, igy ,,az abécé betliinek termé-
szetes egymasutanjat” is.*

Az Egy paradigma lehetséges részlete cimu kotet paratlan oldalain
az Isou altal elnevezett hipergrafikus eljaras technikajaval a szerzé

85 Papp Tibor, A koltészet vdaratlan arca, Magyar Naplo 1997/7-8., 63.
86 Francois DUFRENE, Tombeau de Pierre Larousse, Grammes no 2. (Parizs) 1958, 28. Idézi
Parp, A koltészet vdaratlan arca, 62.
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a kimetszett, megcsonkitott betlirészletet, azaz a paradigma egyik
lehetséges részletét mutatja meg, a kdnyv paros oldalait pedig érin-
tetleniil hagyja. A nyomtatott oldalon a fehér teriilet, valamint a fehér
margo, a ,csendkeret” fontossagat mar Francis Edeline is kiemelte.*”
Maurice Lemaitre pedig a muveivel arra hivja fel a figyelmet, hogy
a csendnek csak megfelel6 kontextusban van funkcidja.®® Az Egy
paradigmadban a nyiizsgé vilagtdl elvalaszté csendfal, a fehéren ha-
gyott fejléc és labléc mellett a szomszédos oldal teljes érintetlensége
nemcsak a tekintetet nyugtatja meg, de kontrasztossagaval felerd-
siti a fekete sikidomok {izenetét is. A kolt6 a lathatatlan bettitestbol
ugyanis csak egy szeletet vag ki, és ezt teszi lathatova a jobb felsd in-
dexben megadott koordinatautasitassal. Egy pauszra nyomott négy-
zethalonak az adott oldalra val¢ réillesztésével, az X és Y tengely
segitségével pedig ellendrizhetjiik, s érzékelhetdbbé tehetjiik az index
altali bettirészlet-meghatarozast.

Erre a négyzethalés utmutatdsra sziikségiink van a mi megko-
zelitése soran, hiszen a puzzle-jatékhoz hasonldan, ha nagyon kevés
elem all rendelkezésiinkre, akkor segitség nélkiil kevés az esélyiink arra,
hogy észrevegyiik, ,mikor illesztettiink a helyére egy-egy darabot™.®

A hatso boriton kozolt, normél Times New Roman tipusu betiik
méretéhez képest a belsé oldalakon megjelend grafémak testrész-
lete 8,2-szeres nagyitasban lathatok. A hatsé boriton 1évé mintak és
a beliil talalhat6 betlik méretaranya (1:8,2) is jelzi, hogy a kolté a
87, A nyomtatott oldalon a fehér teriilet fontossdgat nem kell bizonygatni, de taldn nem

vagyunk eléggé tudataban annak, hogy minden konyviink minden oldala fehér margoéval

van keretezve, ami egyenértéki egy csendkerettel. Egy konyv nem tiinne tul kellemes
latvanynak margo, fehéren hagyott fejléc vagy labléc nélkiil. Nemcsak azért, mert eltér
anormalistol, hanem azért is, mert eltiinik a csendfal, ami koriilveszi és elkiiloniti a sz6-
veget anyiizsg6 kiilvilagtol.” Francis EDELINE, Le logo mandala, Cahiers Internationaux
de Symbolisme, Centre Interdisciplinaire d’Etudes Philosophiques de 1'Université de

Mons (Ciéphum), Belgique, 1984, 218 (Papp Nora forditasa).

88 Lemaitre a mivek bevezetovel valo kiegészitésére torekedett, s a cimadas mivésze,
kezdemeényezdje is volt. Példaul egy 594 sz6bol all6 verscim utan egy iires papirfeliiletet

kozolt. Lasd SZoMBATHY, A konkrét koltészet iitjai, 15.

89 BoDOR Béla, Onmagdt rejté titok. L. Simon Ldszl6: Egy paradigma lehetséges részlete; ISBN
963 7596 26 7, Alfold 1998/9., 104.
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kotetet egyfajta ,mérnoki” szemlélettel alkotta meg (ezért is adja
meg a konyv hatoldalan, az abécé alatt a méretaranyt). A mérnoki
munka viszont az egész kotetre kiterjedt: a borit6tdl a hibajegyzékig
L. Simon Lészl6 tervezte, szerkesztette meg a konyvet. Ezzel meg-
alkotta az els6 ugynevezett konyvmiivét, amely nyitanya lesz a sajat
mivészi koncepcidja altal megtervezett, megszerkesztett ,,(mti)alko-
tasainak”?® A kotet anyagabol kiallitas is rendezett: kozel egyméte-
resre nagyitotta fel a bettikivagatokat. A hibajegyzékkel pedig nem-
csak a régi konyvkulturak altalanos gyakorlatat idézi meg, amikor
erratdt tettek az 6lomszedéses kotetekbe, de felveti a szandékos vagy
véletlen hibaejtés kérdését is. Ugyanis a kotetben vannak hibas koor-
dinatak (négy helyen - a Gy, K, Ny, O szegmenseinél — talalkozunk
téves jelbehatarolassal), amik ellentmondanak a ,,mérnoki” precizi-
tasnak, ugyanakkor ezeket a hibakat kezeli (viszont ki nem kiiszo-
boli) a megadott jegyzék. A hibajegyzék felfedezése, koteten beliili
megtaldldsa el6tti olvasdi tapasztalat (nem egyeznek a megadott
koordinatak), vagy a cédula helyesbit6 sorai ismeretében a pausz-
papirral valé kontrolljaték és a hibak elkovetésében valéd alkotoi
szandékossag feltételezése egyarant kiemelik a befogaddt a passziv
szemlél6désbdl, s arra 9sztonzik, hogy egy megallapitott helyes kor-
rekcidval részese legyen a mu életének. Ha pedig nem a szerzéi tu-
datossag eredménye, hanem valoban hibazott a kolt6-szerkeszto
a konyvmi megalkotdsakor, s utdlag ezért volt sziikség a mdédosi-
tasok jelolésére, akkor ez ugyanannak a véletlennek a miive, amely
meghatdrozta, hogy az egyes bettiknek melyik szeletét mutassa meg
a konyvmi szemléldjének, s ez a tudatos-tudattalan véletlen is a ma
tovabbirasara, ,,megalkotasara” hivja az olvasd-nézét.

%0 Amelyek viszont mar mivészkonyvek lesznek: lasd az ISBN 963 7596 26 7 (1997) cimt
kotetet. Tatai Erzsébet éppen a miivészkonyv és a nyomdai tton eldallitott, sokszorositott,
de a miivész koncepcidjaval megtervezett ,kiadvanyok” kozotti kiilonbséget akarja
érzékeltetni (TATAT Erzsébet, Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdgon a kilencvenes
években, Praesens, Budapest, 2005, 30). Ami viszont szintén alkotas, hiszen az alkotdja
a szerkesztés soran a konyv vizudlis megjelenitésébe is beleirodik.
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Bohar Andras szerint a szerzd szandékan kiviil a kotetbe keriilé
hibak nemcsak az alkotd véletlenszerii mivészi jelhasznalatat jelent-
hetik a vilagértelmezés lényegi mozzanataban, de maguk a jelek is
valtozhatnak azt az antropoldgiai és etikai izenetet kozvetitve, hogy
kommunikacids csatorndink is sériilékenyek. Viszont mindez ,,sajat
paradigmaink lehetséges részleteinek kidolgozasakor és mas para-
digmakkal valé érintkezéskor” reményt is jelent az ,,idealis kommu-
nikacids kozosség” megteremtésében.”!

A szerz6 a kotetcimnek és a benne foglalt jelsorozat kddjainak
felolddsaban a koordinatarendszer, valamint a hatso boritdn lathatd
abécé mellett a kotet elején mottokkal is segiti az olvasot. ,, A vélet-
lenszer( olyan, amilyen” Erdély Miklds-idézet mellett felsorolja a
paradigma terminus technicusanak lehetséges szotari valtozatait,’
s ehhez az el6zetes tudashoz (igy a kotetcimhez is) hozzaflizi: ,ameny-
nyiben valamely paradigma Osszes lehetséges eleme maga is 6nallo
paradigma”. Azaz paradigmatikus jelentéssel ruhdzza fel a bettiele-
meket. Ahogy a hangok a fonoldgia szabalyai szerint épiilnek fel,
ugyanilyen koherenciat rejté meghatarozottsag alapjan egésziilnek
ki a befogadé alkotoképzeletében a grafikai mintak. A mitivek Umberto
Ecé-i nyitottsaga itt valoban el6hivja a kreativitast. Ez a nyitott ,,sz0-
veg” azonban az értelmezés sordn nagyon is zart programot ir eld,
hiszen az olvas6 nem hasznalhatja Ggy az 6nallé jelértékkel biro
bettielemet, ahogyan akarja, csakis gy, ahogyan a grafika kivanja.
A bettik ,paradigmasora” (,,ragozasi” formaja) csakis igy épiilhet fel.
S ezen a ponton mar megkérddjelezhet6 a Kabai Zoltan altal felve-
tett paradigma-sérthetetlenség elvének elvetése, s6t a metafizikus
szemlélet megszlinését szemléltetd alkotassorozat feltételezése is.”
ol BOHAR, Aktudlis avantgdrd: M.M., 249.

92 1. bizonyitasra vagy Osszehasonlitdsra alkalmazott példa / 2. ragozdsi minta / 3. az
adott korszakban elfogadott altalanos tudomanyos tételek egyiittese; a kor tudomanyos
vilagképe”.

93 Kabai szerint az alkoto a ,,paradigmat, vagy akar egy részletet nem tekinti metafizikus

objektumnak, hiszen megsérti azt. Ami azt jelenti, hogy az alkotas targya elveszti
misztikus voltat.” KaBA1 Zoltan, Paradigmdk, Eszak-Magyarorszag 1996. december 21.
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Hiszen a paradigmarészlet az egészet is megjeleniti, mert a részben
benne van a teljesség, ahogyan erre a kolté a nyitokotetének alkotoi
programjaban is utalt (,amibdl letort / az torotten / és csonkan /
egész: / alehetdségek / tara // csak a teljesség / lattan / tdmad / hidny-
érzetem” [torzd]), s ez a koltdi eljarasmod nem a ,,metafizikus ob-
jektum” feldarabolasat jelenti, hanem a titokzatos teljesség egy-egy
vonasanak bemutatasat. A teljesség megismerése ugyanis olyan fo-
lyamat, amire meg kell érni, hogy megérthessiik és birtokolhassuk
az egészet. Ennek a megismerési folyamatnak az allomasai a rész-
letek felvillantasai. S a zart programu paradigma ezekben a részle-
teiben valik varidlhatéva (s itt Iépiink vissza az ecéi gondolathoz):
a graféma el6hivasa, megjelenitése tehat nyitottd is teszi a muvet.
Nemcsak a jelkdd feloldasa utani vizualis élmény tovabbgondolasa
altal, hanem a tovabbi grafémarészletek véletlenszer(i egymasra ko-
vetkezései is az allanddsagban a dinamizmust, és forditva, a valtozo-
ban is jelenlévé véltozatlant, a misztikussagot érzékeltetik. A koordi-
natarendszer altal behatdrolt savok kivalasztasaban ugyanis nincs
szabalyszertiség, s egy Uj sav egy 0j, immaginativ részletet villant fel
el6ttiink. S bar néhdny sav tobbszor, kétszer (x16, x17, x18, x21, yI,
¥8, y12, y15, y16, y22), haromszor is (x3, x19, yl1, y13) szerepel, az
azonos index ellenére mégis eltéré részletet, vizualis elemet latunk,
hiszen mas-mas graféma része jelenitédik meg. Akarcsak az x17 koor-
dindta 4ltal behatarolt részben: az 4bécé bettii kozil a ,,Cs” és a ,,Dzs”
azonos tartomanyba esd grafikarészletének kiilonbsége lathato.

L. Simon Laszl6 a lettrizmusnak jelkészletet kib6vité metagra-
fikus eljarasat, egy kodolt jelkészlethez tjabb grafikus jeleket, eleme-
ket tarsité gyakorlatat egy forradalmian innovativ alkotéi attittiddel
haladja meg: 6 nem ujabb grafémékat vagy/és elemeket rendel az
abécéhez, hanem a meglévobdl elvéve, a bettitestbdl darabokat vagy
betttest-nélkiiliséget kimetszve a redukcids eljarassal konstruktiv
modon épitkezik: egy teljes paradigmasor lehetséges valtozatat mu-
tatja fel a paradigmak egy-egy részletének felvillantasaval. Emellett
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2. Az els6 magyar lettrista alkotas: Egy paradigma lehetséges részlete

o6nallo grafématorténete(ke)t is alkot: egy-egy paradigma lehetséges
valtozatainak torténetét, illetve megadja a kivagott elem egyedi, csak
ra jellemz6 arculatanak rajzat.

Hans Robert Jauss - Wolf-Dieter Stempelt kovetve — paradigma-
tikus izotopianak nevezi a valamely sz6veget megel6z6 elvarasi ho-
rizontot. A kijelentések mennyiségi novekedésével ez a horizont
immanens, szintagmatikus elvarasi horizonttd alakul at, melyet fel-
vazolhatunk egy olyan szemioldgiai rendszerrel is, amely a rend-
szeralkotas és rendszerkorrekcié kozott jon létre.”* Bar a lettrista
alkotasokban a betti mint esztétikai tapasztalat ragadja meg a figyel-
miinket, s Isou fogalmaval élve ,,mint értelmi targy” jelentéktelen
szamunkra, a paradigmatikus izotopia terminusa mégis helytallo,
ugyanis a szubatomizalt betiik esetében az ugyanazon elemnek az
eltéré tulajdonsdgu részébol, részeibdl az immaginativ recepcioé
soran az elrejtett grafémat probaljuk el6hivni, s az elvarast erdsiti
a szerzOi instrukcio is, az abécé negyvennégy betlije alapjan meg-
adott oldalszam.

»A »mérnoki jatéknak« az is a része volt, hogy 22 vizszintes és
22 fiiggoleges részletet lehet egy beti(ibél kivalasztani, azaz 6sszesen
44 részletét mutathatnank meg mindannak a 44 bet{inek, amelyek
a magyar abécét alkotjik. Osszesen igy felfoghatatlanul sokfélekép-
pen allhatott volna 9ssze a kotet, ez valoban csak egy lehetséges rész-
lete egy egyébként szintén csak lehetséges paradigménak” - vallja
muvérdl L. Simon.”

A betlielemek alkotoi kimetszése, megjelenitésitknek és befoga-
ddi tovabbrajzolasuknak lehetséges valtozatai a gondolati generalas
analogiajara megalkotott értelmez6i ,,programmal” szinte mar be-
94 Hans Robert Jauss, Recepcielmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika,

ford. BERNATH Csilla és mésok, Osiris, Budapest, 1997, 53.

9 L. Simon Laszlo kézirata. Osszesen 1936 paradigmarészletet jelent ez. A kotetben vald
megjelenés variacids szama pedig: 4444. Azaz 2,050773823x1072 paradigmasort kap-
hatnank, ami 4,660849598x1072 kotetben férne el. S ha egyetlen kotet dtnézésére csak

egy percet forditanank, akkor is 8,867674273x1064 (azaz kb. 88,7 decillidrd) évre lenne
szitkségiink.
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lathatatlan tavlatokba kertilnek. A variaciok esztétikai sokféleségé-
nek lehetdsége teoretikus megkozelitésben a lettrista kompoziciot
azokhoz a szamitogéppel generalt dinamikus alkotasokhoz kozeliti,
amelyek szerkezeti felépitésében legalabb egy olyan alkotdelem ta-
lalhato, melyet csak szamitdgépen lehet 1étrehozni. Ilyen jellegzetes
alkotéelem a kombinatorikai eszkozok alkalmazdsa (a betoltésre
var¢ uires szerkezetek kivalasztasa, az elem[ek] feltardsa a koordina-
taban), a véletlen szerepe a mu létrejottében, vagy az olvasé és a mu
kozotti ,parbeszéd”.*®

Ez a ,,generalds” egy id6 utan ugyan kimeriil, de ezzel egy tjabb
mugeneralasi folyamat elinditdjava, alapfeltételévé valik, hiszen -
ahogy Bodor Béla is ramutatott — a paradigmak a ,,sok-sok mintavé-
tel soran betelnének”, s ekkor ,,végtelen szamu paradigma kijelolésé-
hez elegendd jelkészlethez: abécéhez jutnank”®” Viszont ez a véges
végtelent jelent, mert egy emberélet kevés lenne a paradigmasoro-
kat magukban foglal6 kétetek attanulmanyozasara.*

A kivalasztas és megkomponalas masra nem jellemz6 egyedi jegyei
alapjan valik a bettirészlet alkotassa, lettrista miivészi kompoziciova.
Akarcsak egy linedris, klasszikus formdju versben a hapax legome-
nonokkal, itt a paradigmarészletekkel teremtddnek meg az eredeti
koltoi képek. S a grafémaszeleteket a pauszpapir segitségével tovabb-
rajzolhatjuk, a szerz6i intencidhoz az érté ,,olvasas” soran Uj eleme-
ket csatolhatunk, amelyek jobban kirajzoljak a graféma elrejtett testét,
vagy akar egy Uj paradigma lehetdségét, megalkotasat teszik lehet6ve,
akdrcsak az x18 ,,S” és ,,Sz” betlitestének részletei.

Az x tengely mentén kirajzolodo ,,S” jelteste pedig hasonlova valik
az yI tengelyen megjelend kalligrafia-résszel. Papp Tibor a bettijel-rajz

% Papp Tibor szerint a szamitogépen késziilt irodalmi mu csak akkor igazolja szamitogépes
mivoltat, ha szerkezeti felépitésében a harom elem koziil legalabb egy megtalalhato. Papp
Tibor, Miizsdval vagy miizsa nélkiil? Irodalom szamitogépen, Balassi, Budapest, 1992, 167.

%7 BODOR, I. m., 105.

98 Ha atlagéletkornak 70 évet szamolunk, akkor 1,26681061-1063 (kb. 1,27 decillidrd)
emberélet lenne sziikséges a kotetek atlapozasara.
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onkényesen megvaltoztatott képének tartja a grafémakép-részleteket,
hiszen a megvaltoztatas aktusa ,.egy részlet kiemelésében valosul meg”.”?

| ] ] |

|12 M 2 |
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7.G

Az irodalmi szovegekbdl ismert elvaras- és szabalyhorizontot
L. Simon Laszl9 lettrista alkotdsai éppen ezzel a sajatossagukkal,
a nyitott és zart program egymast feltételez6 6sszekapcsolasaval irjak
feliill: a pauszpapir koordinatdival behataroltnak téint horizont az
X, y tengely nyitottsdgaval valik immanenssé, s teremt meg a valtozta-
tas és a reprodukcid uj hatarainak kijelolésével egy masik dimenziot.

[gy kap értelmet a cimbeli mindsitd sz6 is. Ugyanis a paradigma
lehetséges részlete egyrészt utal a nyelv paradigmatikus voltara s an-
nak részlegességére, masrészt az egy-egy paradigmatikus helyzetbe
keriil6 betti (vagy hang) lehetséges, de mégsem sziikségszeri részletét
is megmutatja. Valamely grafémanak az egy paradigmatikus hely-
zetbe keriild volta mellett (Egy paradigma lehetséges részlete) viszont

99 PAPP, Muizsdval vagy miizsa nélkiil?, 62.
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jelen van a hatdrozott nével6vel valéo megjeldlés is: [A] paradigma
lehetséges részlete. S erre mar lettrista kommunikacidval, vizualis
kompozicidval utal a kolto.

egy
paradigma

lehetséges
részlete

8. A kotet elsé boritoja, részlet

A magyar dbécé els6 bettjével, a kotet lettrista kompozicidit meg-
nyit6 miivével tudjuk feloldani a boritén megjelend vizudlis elemet.
Az ,A” graféma bal oldaldnak kozépsé részlete és a talp egy paranyi
eleme metsz6dott ki az x7 tengelybehatarolassal. Az igy nyert hiper-
grafikus elem Uj képzeteket, akar a tiltas, a parancs, a felszdlitas
nyelvi, grammatikai jelét, a felkialtdjel elemét is el6hivhatja az értel-
mezbében. Mindez benne van, benne lehet a részletben, s a metaje-
lentés igy jobban feltarul(hat), mint az egészben, ahol az elsédleges
jelentés is megragadhatatlannak tlinik. A rész-egész viszonyanak
akcidentalis volta teremtédik meg. S ahogy a szubsztancia a létez6
legbensdbb, valtozatlan lényegét jelenti, amelyet a jarulékok hataroz-
nak meg, ugyanugy a bettitest akcidensei is, a koordinatarendszerrel
kimetszett rész-szubsztanciak hatarozzak meg, épitik fel a korabban
jelentéssel nem bird grafémat.
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1 i ; ] 7

9. A

A konvencionalisan elfogadott, kiejtett bet(i, a hang megforma-
lasa tehat lehetetlenné valik. A két jeltest (a leirt és a kiejtett) ugyanis
elvalik egymastol, annak ellenére, hogy eredetileg a lettrizmust -
Isidore Isou szerint a betli izmusat — nem valaszthatjuk szét a foniz-
mustdl (Paul Delbouille ez utébbi terminust haszndlta). Hiszen
ahogy a betli az irott nyelv alapeleme, ugyanugy a fonéma a beszélt
nyelv, a koltészet legkisebb, tovabb nem oszthat6 alapegysége. A lett-
rista koltemények tehat f6leg fonémakbol allnak, s az értelmezésiik is
ezen alapul. Viszont kétségtelen, hogy a lettristak a miiveiket — ahogy
erre Szombathy Bélint is ramutat a tanulmdnyaban - ,,szinte kivétel
nélkiil sajtd ala rendezve” jelentetik meg.'”® A vizualis és fonikus mua-
veknek, az irasnak és a hangnak jszert dsszeolvasztasaval a vizualis
nyelv is megujult. S ahogy a hangokat, ugy a bettiket sem tudjuk
felruhazni a priori jelentéssel.'”

100 SzZoMBATHY, A konkrét koltészet iitjai, 2, 15.
01 Yo, 17.
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10. A

11. A+A
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Az ,,A” betfitest kiejtett hosszu parjat az irasban egy ékezettel kii-
16nitjiik el. A graféma f6 teste tehit megegyezik. Igy a megjelenitett
elemeket — a tobb vizualis informacid elérhetésége miatt — akar egy-
masba is illeszthetjiik.

Ez a konstrukciés munka el6hivja a paradigma megteremtésének
lehetséges fazisait. Egy dekonstrukcios eljarassal létrehozott, a grafé-
mabol megjelenitett jeltest tehat a lebontds lenyomataként a felépités
aktusava valik, s az alkotoi teremtd attit(id és a befogadod 1éthelyzete
Osszekapcsolodik. Néha azonban a jeltestnélkiiliség valik tizenet-
hordozéva. Példa erre a paradigmasor egyik kiilonlegessége: a 17.
koényvoldalon egy testetlen betiivel, egy iires, csupan fels6 léniaval
behatdrolt oldallal talalkozunk. Az abécé 17. gratémajanak kozlésé-
ben ugyanis a megadott koordinata (x3) tullép a ,,J” paradigmatikus
adatain. A koordinatautasitds azokkal a jegyekkel irja le a jellemz6
sajatossagokat, ami nem része a bettinek. Egy olyan grafémardél van
tehdt sz6, amit az x3 koordinatatérrel nem tudunk behatérolni.

A jelold szintérre a posztstrukturalizmus vezette be a kiilsddle-
gességet, az irast. Ez a redukalhatatlan kiils6dlegesség a véletlen
eseményének nyitja meg a szignifikaciot.'”> Ehhez a véletlenhez pedig
hozzékapcsolhatjuk a dekonstruktiv jel és jaték derridai fogalmat,
mely szerint az iras alapvetden nyitott rendszer, tobbféleképpen ér-
telmezhetd, s a nyelv ikonikus természetébdl adédodan a jel allan-
ddan sz6rodik, osztddik. Igy nincs (le)zart struktura, csak kiegészi-
tés, egybejatszas, szuplementaritas. Bar David E. Wellbery az irasrol
szol, megallapitasait az iras legkisebb egységeire, a bettikre is alkal-
mazhatjuk. Az Egy paradigma lehetséges részletének elemzése soran
a dekonstruktiv tevékenység szituativitasat, egy uj értelmezdi tech-
nikat kell tehat kialakitanunk, hiszen itt a jelenlét és a tavollét op-
pozicidja jelenitédik meg, ahol a jelenlét mar nem jelenlét tobbé,

102 Lasd David E. WELLBERY, Az irds kiilsddlegessége = Intézményesség és kulturdlis kozvetités,
szerk. BONUs Tibor - KELEMEN Pdl - MOLNAR Gabor Tamas, Racio, Budapest, 2005,
423, 426.
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hanem a différance rendszere. Az alkotas ereje ebben az elkiilonbo-
z6désben teremt6dik meg.

Egyes megkozelitések szerint a lettrista vers reduktiv dimenzio-
valtds, ugyanis a szavak és mondatok kontinuumabdl (azaz egy irds-
folyamatbél) vonja ki a bettiket.'> Kibédi Varga Aron szerint is a nyelv
médiumanak elhallgatasaval ezek a ,,szovegek” az iras verbalis és
vizualis egyiitteséhez, a bimedialitasihoz képest monomedializa-
l6dnak.'*

Viszont ebben a latszdlag nyelvileg reduktiv dimenzidvéltasban
- ahogy a fentiekbdl lathattuk — nagyon is jelen vannak a produktiv
mozzanatok. Az atomizalt nyelvi elem, a graféma az irodalomhoz
tartozas jele (Papp Tibor szerint mar egyetlen nyelvi elem megléte is
elegendd ahhoz, hogy egy mii irodalmi alkotassa valjon), a tipogra-
fiai, vizualis-figurativ dimenzid esztéticitasa, valamint a paradigma
lehetséges elemeinek felvillantasa (akar hallhatéva, hangzdva for-
malasa) pedig éppen a feltételezett homogeneitas és monomediali-
zalédas megkérdojelezését és a bi- vagy multimedialitds megterem-
tését jelenti.

H. Nagy Péter szerint abban az id6ben, amikor ,,az avantgarde
»kozérzet« tovabbcitalasa egyre inkdbb veszit torténeti jelentdsé-
gébdl”, L. Simon Laszld tevékenysége ,ujrakezdeményezének” és
valami ,,fontossa alakithatd »tradicidfelvétel« 6sztonzéjének” tekint-
het6./> Konyve a schwittersi kovetkezetes koltészeti program Isidore
Isoun 4t megujulo és radikalizalt betlim{ivészete révén az avantgard
kiteljesedését eredményezte.

103 Lasd SANDOR, I. m., 212.

104 K1BEDI VARGA Aron, Szavak, vildgok, Jelenkor, Pécs, 1998, 162.

105 'H. NAGyY Péter, Toredékek a kortdrs magyar lira paradigmdirdl. Irdnyzati struktiirdk, lehet-
séges kdanonok, f6bb alkotok és kiadvinyok - alakuldstorténeti vizlat, lirai betétek nélkiil,
Alfold 1999/4. (az OSZK Elektronikus Periodika Archivuménak halézati verzidjat hasz-
naltam: http://epa.oszk.hu/00000/00002/00037/hnagy.html).
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3. A sz6 megvonasa
- konkrét koltészet, lettrizmus
és konceptualizmus:

harom irany egyetlen kétetben
(ISBN 963 7596 26 7)

L. Simon Laszl6 a (visszavonhatatlanul...) cimt életmiinyitd-kotet
konkrét koltészeti kezdeményezései, valamint a nemzetkozi és a ma-
gyar irodalomban egyediilallo lettrista vizualis kompozicioi, az Egy
paradigma lehetséges részletének grafémaelemei utdn olyan mitvel
jelentkezett, amely a konkrét koltészeti és lettrista kezdeményezése-
ket megdrizve a konceptualizmus mifaji sajatossagait is megjeleniti.
Ez utébbi mifaji megnevezés, behatarolas viszont akar onkényes-
nek is tlinhet, hiszen 6nmagaban a concept art meghatdrozasa is sza-
mos problémat vet fel.' Az eredetileg a miivészet analitikai-elméleti
vizsgalataval foglalkozo, a mivészetfogalommal operald jelenségnek
a klasszikus értelemben vett definialdsat ugyan tobben megkisérel-
ték mar, de ebben a torekvésben leginkdbb csak a meghatarozasok
kiilonbozdsége és az alkotdk eltérd besorolasa figyelhets meg.”” Igy
példaul ha a concept art egyik megteremtdjének és teoretikusanak,
Joseph Kosuthnak a meghatarozasat fogadjuk el, amelyben a mu-
vészet onvizsgalatat hangsulyozza, akkor csupan 6t és a vele rokon
alkotokat tarthatjuk konceptmuvészeknek. Viszont az irdnyzat meg-
teremtdit zarjuk ki akkor, hogyha a koncepciét nem teoretikusan,
hanem gyakorlati oldalrdl, csupan a fizikai megvaldsulds szemszogé-
106 A konceptualizmusrol szo6l6 kutatdsom konkluziéi a Papp Tibor vizudlis koltészetét
targyalé monografiamban olvashatok. L. Simon Laszl6 miivészkonyvének concept-vona-
sait elemezve ehelyt az ott kozolt megallapitasokra, részletre timaszkodom: KELEMEN,
Testet oltott szavak, 205-211.
Lucy Lippard kritikus fanyar megjegyzése szerint a conceptual artnak annyi definicidja

létezett, mint amennyi konceptualista mtivész volt. V6. Tony GODEREY, Conceptual Art,
Phaidon, London, 1998 (reprint 2008), 13-14.

107
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bél értékeljiik. Ehhez az elgondolashoz tartozé tabor ugyanis sza-
badsagként értelmezi a konceptualizmust. Olyan lehet6ségként,
amely a megvaldsitds, a kivitelezés korlatait feloldja vagy teljesen
megsziinteti. Hajdu Istvan ezért ,mind az elméleti, mind a gyakorlati
munkaval foglalkozé miivészeket” a concept arthoz sorolja, hiszen
alkotasaikban ,,a koncepcio, a muvészi elképzelés prioritasa vitatha-
tatlan a materialis megjelenitéssel szemben”.'*® Siegfried J. Schmidt
szerint az, hogy hogyan néz ki a m{, hogy milyen alakot 6lt, nem
fontos. Az sem szamit igazan, hogy a néz6 — ha megtekinti a miivet
- megérti-e a mtivész koncepciodjat. A milinek ugyanis a gondolattal
kell kezdédnie, s maga a gondolat — még akkor is, ha nem lesz latha-
tova — éppen annyira miialkotas, mint barmilyen befejezett produk-
tum. A fogalmi muvészet azért jon létre, hogy a nézének az elméjét
kosse le, s ne a szemét vagy az érzelmeit szolitsa meg.'”

108 Hajpu Istvan, Concept Art. Kisérlet egy miifajtalan miifaj rendszerezésére, I-111., Tajé-
koztat6 [a Magyar Képzomivészek Szovetségének, negyedévi folydirata] 1975/4.-1976/2.
(a hdldzati verziot hasznaltam: www.c3.hu/collection/koncept/images/hajdu.html).

109 Siegfried J. SCHMIDT, Perspectives on the Development of Post-Concrete Poetry = Precisely:
13-14-15-16 Poetics of the new Poetries, szerk. Richard KOSTELANETZ — Benjamin
HrusHOVSKI, New York, 1982, 114-115. Viszont Schmidt téved abban, hogy a concept art
»cél nélkiili miivészet” lenne, hiszen példdul a Hans Haacke altal képviselt irany is politi-
kus mivészet volt. Haacke mellett Mary Kelly, Martha Rosler és Victor Burgin is ,,alkot6i
modszerként” hasznaltdk a politikai miivészetiikhéz a konceptualizmust (lasd TaTAl
Erzsébet, Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdgon a kilencvenes években, PhD-disszer-
tacio, ELTE, Budapest, 2006, 17). A conceptual art politikai kontextusa mar az 1960-as
évek masodik felében kialakult. Az amerikai nemzet életében az 1968. év ugyanis ,annak
a valsaghelyzetben 1év6 hatalomnak a tetépontjat képviseli, amely szdimara a concep-
tual art szimptdma és diagnozis is egyben”. A vietnami katonai vallalkozas gyalogsaga
- Godfrey szerint humorbdl, kétségbeesésbél vagy pusztin Gsszezavarodott virtusko-
dasbol - régi hadmiiveletek elnevezéseit, baratndk neveit, haborus neveket (Far from
Fearless, Mickey’s Monk, Avenger V, Short Time Safety Moe), agysziileményeket (Born
to Lose, Born to Raise Hell, Born to Kill, Born to Die - ’vesztésre, pokolra, 6ldoklésre,
halalra sziiletve’), informaciokat irt a sisakokra és légvédelmi kabatokra (Hell Sucks,
Time is on My Side, Just You and Me God - Right? Why Me?). Ez a kezdeményezés mivé-
szeti formévd valt. Tim Page fényképész sisakja, akinek képei leginkdbb megragadtak
Vietnam zlirzavarat, példaul Frank Zappat idézte: ,,Segitség, K6 vagyok.” Masok a sisak-
jukra naptart rottak, és athuztak rajta minden egyes napot, amit let6ltottek és tuléltek.
,Oriasi elégedetlenség van a modern kultra rombol6 eréivel szemben: hdbor, szennye-
zés és a természetnek az dltalanossagban elterjedt hanyagolasa” - irta a San Francisco-i
mvész, Tom Marioni 1969-ben. Azzal, hogy a conceptual art hangsulyozta az igazsag
és hazugsag kimondasat, és elégedetlen volt a fogyasztéi tirsadalommal, mindez nagyon
is ellenreakcio volt ezzel az id6szakkal szemben (GODEREY, L. m., 187-190).
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Tony Godfrey a conceptual artrol sz6l6 monografidjaban fel is
teszi a kérdést: ,ha nem lehet kozvetit6 eszkozzel vagy stilussal defi-
nialni, akkor hogyan ismerhetjiik fel” az ilyen mutalkotast? Segitségiil
a conceptual art négy formajat kiiloniti el: a ,,készarut” (ready-made),
amely a kiils6 vilagbdl szarmazik, s mtvészeti targynak feltételeznek,
megtagadva a mivészeti targy egyediilallosagat és a miivész kezének
szlikségességét; a ,beavatkozast” (intervention), ,amelyben valamilyen
kép, szoveg vagy dolog egy szokatlan kontextusba van elhelyezve”;
a ,dokumentaciot” (documentation), ahol a mtialkotast, a koncepciot
vagy a cselekményt feljegyzésekkel, térképekkel, diagramokkal vagy
tényképekkel latjak el; s a conceptual art negyedik megvaldsuldsi
lehetdsége a ,,szavak” (words), amelyben ,,a fogalom, az allitas vagy
a vizsgdlodds nyelvi formdaban van bemutatva”!"® Viszont Godfrey
figyelmeztet benniinket arra is, hogy 6vakodjunk a tipologiaktol.
Sok konceptualista mutialkotas ugyanis ,nem illeszthetd bele egy-
értelmiien egyetlen tipologiaba sem, ugy amint sok konceptualista
muvész is visszautasit barmilyen sziikité meghatarozast a munka-
jara vonatkozoan”.!"!

A konceptualis miivészet'? meghatarozasaiban az ellentmonda-
sok ellenére kozos vonasokat is felfedezhetiink: mindegyik felfogas

110 A készarunak Duchamp Fountainja a leghiresebb és leghirhedtebb példéja. Az interven-
ci6 egyik megjelenitdje pedig a hirdetétabla-projekt. (Felix Gonzalez-Torres amerikai
mivész hirdetétabla-projektjén példaul osszegytirt gytakardval egy tires franciadgy van
lefényképezve, s ezt huszonnégy hirdetétablan mutatta be szerte New Yorkban. A jarokel6k
szamara sok mindent jelenthetett a projekt: szerelemet, tavollétet stb. Viszont a szokatlanul
intim kép jelentésének lényeges és donté részévé valt a kornyezet, a kontextus, amely-
ben lathatd volt. Taldn néhany jarokeld felismerte, hogy ez Gonzales-Torres mtalkotasa,
s bizonyara ugy tippeltek, hogy ,egy ilyen képen arrél az agyrol van szo, amelyen 6 oszto-
zott szerelmesével, Ross-szal, aki nemrégiben halt meg AIDS-ben. De ez a sajitos sze-
mélyes jelentés nem torvényszer(: a jelentése az, amit mi egyenként felfedeziink benne.”
[Az én kiemelésem.]) A conceptual art harmadik formdjara, a dokumentaciora Joseph
Kosuth One and Three Chairs mivét emlithetjiik, a kaliforniai mtvésznek, Bruce Nau-
mannak, a One Hundred Live and Die cim{i mtalkotdsa viszont mar a szavakkal valo
abrazolas példéja. Nauman a mivel arra 6sztonzi a szemlél6t, hogy nyugtalanitd, sérté
szoparokat ismételjen. A szoparok neonban vannak megszerkesztve, egy olyan kozvetitd
kézegben, amelyet bolti fényrekldmoknal hasznalunk. Lisd GopERrEy, L. m., 7, 10.

1 o., 10.

112 A konceptualis miivészet a conceptual art magyar megfeleldje. Viszont a conceptual art
és a concept art valéjaban nem fedi egymast. Az el6bbi ,,a miivészettel, mint miivészetfo-
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»a gondolatot, a fogalmisagot, az idedt vagy az otletet a mu elsd-
leges, lényeges elemének tekinti, a format, a kivitelezést pedig ma-
sodlagosnak”.!? Koz0s, Osszetarto jegy tehat a redukcids technika
szélséséges fazisainak a feltdrasa. Annak bemutatasa, hogy az alkoto-
folyamat soran a miibél csupan a ,,gondolati magva, szavakkal vagy
jelzésekkel koriilirt idedja marad meg”."* Ennek az elanyagtalanitas-
nak pedig el6zményei és kiilonb6z6 fokozatai vannak. Kozvetleniil
a concept art megjelenése el6tt az anyag megsziintetését mar néhany
akci6 megeldlegezte. Robert Rauschenberg példaul az 1950-es évek
végén egy kortars amerikai fest6 rajzat a nyilvanossag el6tt kiradi-
rozta, Yves Klein pedig egy iires termet mutatott be a parizsi kozon-
ségnek kiallitas cimén. A képzémiivészet, az irodalom, a zene, a tanc
és a szinhdz szintézisére torekvé happening-cselekményei viszont mar
onmagukban is kizartak a miitargy megjelenését. Ben Vautier ,,Néz-
zetek ram, én vagyok a Mivészet”, ,Nézzetek ram, s ez elég!” tablak-
kal fényképeztette magat. Ezzel az egyszemélyes happeninggel (,.én-
miivészettel”) kivanta jelezni, hogy sajat magat tartja miivészete targya-
nak, céljanak és eszkozének. Az én-mivészet retrograd aga, a body
art mar nem elégedett meg ilyen ex cathedra kijelentésekkel: sajat
testét ,manipuldlva” tdmasztotta ala sajat énjének miitargy voltat."
A testmiivészet ellenhatds is volt az 1960-as évek egyre inkdbb sze-

galommal, fogalmi uton foglalkozik”, az utobbi pedig olyan mtivészeti forma, amelynek
egy meghatdrozott és kidolgozott rendszer szerint az alapanyagat a fogalmak adjak
(L. MENYHERT Lészl6, Képzémiivészeti irdnyzatok a XX. szdzad mdsodik felében, Urbis,
Budapest, 2006, 57). A concept és a conceptual artnal egyarant kozponti kérdés a ,,mi
a miivészet?”. A concept art az ismeret oldalardl kozeliti meg a miivészet fogalmat
(miivészetfogalom = concept art), a conceptual art pedig a tevékenység oldalardl, azaz
miiveket készit, amelyekkel javaslatot tesz a kérdés megvalaszolasara, vagyis ,az a mtivé-
szet, amit csindlok”. S ,,mivel a kérdés fogalmi eredet(i, a valasz is az ebben a kontextus-
ban”, azaz a megsziiletett alkotds ,,fogalmi miivészet”. Lisd PETERNAK Miklos, A koncep-
tudlis miivészet hatdsa Magyarorszdgon, www.c3.hu/collection/koncept/index0.html.

113 TATAL I m. [kézirat], 11. A projekt artot példaul Seb6k Zoltdn a konceptudlis miivészet
szinonim fogalmdnak tartja. A projekt ugyanis leginkabb a meg nem valdsult tervet jelenti:
mindegy, hogy elkésziil-e a mii vagy sem (Uo., 39). Viszont késobb a megvalosulds is fon-
tos lett: olyan miivek lattak napvilagot, amelyeknél ,,a tokéletes kivitelezés is a »tartalom
kifejezését«” szolgalta (Uo., 4).

114 PERNECZKY Géza, Intermédia-miivészet az uborkafdn, Elet és Irodalom 2008. méjus 16.,17.

15 Hajpu, I. m.
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mélytelenebbé valé sokszorosité miivészetére. S késdbb tiltakozassa
is valt minden allami feliigyelettel, iranyitassal és ipari termékkel
szemben. Ezt reprezentalja egy polotizenet is: 1994-ben példaul egy
fiatal n6 az utcan minden diszt6l mentes fehér poldban jelent meg.
A ruhadarabon hatul, a gallér alatti részen csak néhany zold betti
volt olvashato, ,,Nobody owns me” ("Senki sem birtokol engem’). Itt
nem a gyartd neve stb. szerepelt tehat, hanem egy elliptikus tizenet.
Kozhely? - kérdezhetjitk Godfreyvel. ,,Természetesen senki sem bir-
tokol minket: vélhetéen mindannyian szabad emberek vagyunk.
Ugyanakkor nem érvelhetnénk-e gy, hogy ha megvesziink egy ter-
méket, amin rajta van a marka neve, akkor elnevezett, rabul ejtett,
st birtokaba vett annak a terméknek a reklamozasa és marketingje:
Mitsubishi-ember vagy Gucci-lany lett belSliink. Ez a konkrét polo
ennek a rejtett birtoklasnak a visszautasitasa.” Annak jelzése, hogy
»az O teste az 6vé, és senki mdsé”.1°

Naélunk a konceptudlis miivészet a fénykorat az 1960-as évek vé-
gétdl a hetvenes évek kozepéig élte."”” S bar a rendszervaltasig (az
»underground” helyzet miatt) kevés mivet publikaltak és allitottak
ki, a folytonossag a tanitasban tetten érhetd: az oktatds a kreativ
munka szerves részét jelentette.'® Ez az idGszak inspiralo forrast

116 GODFREY, I. m., 345. A polot az Agnes B francia ruhazati tdrsasag megbizasabol az ame-
rikai mtivész, Felix Gonzalez-Torres tervezte. Felvetédik azonban a kérdés, hogy ez a polo
miért mivészet és példaul a ,,Megadeath” vagy ,,Rolling Stones” feliratd miért nem. ,,Az
nem lehetne muvészet? Gonzales-Torres poldja talan azért miivészet, mert 6 mivész?
Vagy nagyobb megfontoltsaggal késziilt jelentése tekintetében? Vagy mert a lehetséges ér-
telmezések nagyobbak és 9sszetettebbek? Nincs egyértelm valasz: nincs hatarozott vonal,
ami elvalasztja a mlivészi polot a nem mivészi polotdl” — mondja Godfrey (Uo., 345-346).

117 Egyes szerz6k szerint viszont Magyarorszagon ebben az idészakban szigorua értelem-
ben nem volt konceptualis mivészet (1asd PERNECZKY, Intermédia-miivészet az uborkafin;
PETERNAK, A konceptudlis miivészet hatdsa Magyarorszdgon). Viszont jelen volt egy nagy-
aranyu koncept-, azaz 6tletmivészet. Az ekkori viszonyok kedveztek az ,underground”-
miukodésnek is, a miitargyak elanyagtalanitasi folyamatanak, a konceptualis mtvészet
médiumainak, a rajzok, vazlatok, fotdk, levelek terjedésének, s majd csak az 1980-as évekt6l
valik tjra fontossa a megvaldsulas, a lathato, targyi objektumok jelenléte (ldsd PETERNAK,
A konceptudlis mijvészet hatdsa Magyarorszdgon).

118 Ez (a tanitas) a legfontosabb funkciom. Tanarnak lenni a legnagyobb mtialkotasom”
- mondta Joseph Beuys, akinek szimadra a tanitas az eszmecserérdl és az érvelésrdl szolt,
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o4

jelentett a késdbbiekben. A kilencvenes években - az Gjabb nemzet-
kozi térhoditassal parhuzamosan — ugyanis ismét domindnssa valik
a konceptualizmus: a miivészet egészében végbemend konceptuali-
zalodas Magyarorszagon is sok mi megsziiletését eredményezte.'”
»Minden miivészet (Duchamp utan) konceptudlis természetd,
mert a mivészet csak konceptualisan (fogalmilag) létezik” - mondta
1969-ben Joseph Kosuth.'?’ Az eredetileg képzédmiivészeti meghata-
rozottsagu konceptualizmus valdban atlépi hatdrait, s az iroda-
lomban is megjelenik. ,,[...] a magyar konceptualis mtvészet egyik
kulcsalakja”,'?! Erdély Miklos mellett a masik jelentds alkoté Tandori
Dezs6. Szkarosi Endre hivja fel a figyelmet arra, hogy az 1973-ban
megjelent Egy talalt tdargy megtisztitisa cimi kotet a konceptualis
avantgard megjelenése ,,a hivatalos koltészet keretei” kozott.'> Mar-
gocsy Istvan szerint sem magyarazhaté a Tandori-kétet a koncep-
tualizmus figyelembevétele nélkiil, mint ahogy ,a magyarorszagi
concept art sem nélkiilozheti, akdr képzémiivészeti megnyilatko-
zasainak rogzitése soran, Tandorinak vers- és képkonceptjeit”.!*?
Papp Tibor koltészeti gondolkodasaba is gyakran besziiremkedik
a konceptualizmus. A Villandsok ciml musorozataban a koncept
alkotasok rovidek, néhany szobol, esetleg egy-két ,hozzajuk toldott
grafikai elembdl” épiilnek fel, gondolatokat dokumentalnak, s jelleg-

nem pedig arrol, hogy szakmai készségeket magyarazzon. (V6. GODEREY, I. m., 195.)
A konceptudlis miivészet szamara tehdat fontos volt a tanitas: Erdély Miklos is foglalko-
zasokat tartott, csoportokat vezetett (Kreativitdsi gyakorlatok, Fafej, Indigo), a rend-
szervaltastdl napjainkig pedig Bakos Gabor, Beke Laszlo, Jovanovics Gyorgy, Karolyi
Zsigmond, Maurer Déra, Szentjoby Tamas, Peternak Miklos, Szegedy-Maszak Zoltan,
Tolvaly Erné tevékenysége jelentds (lasd TaTar Erzsébet, Neokonceptudlis miivészet
Magyarorszdgon a kilencvenes években, Praesens, Budapest, 2005, 60-61, 63).

19 Tatar, I. m. [kotet], 51.

120 Joseph KosuTH, Filozdfia utdni miivészet, ford. BANKI Dezs6 = U6., Miivészeti tanulmd-
nyok / Texte tiber Kunst, Knoll Galerie, Wien-Budapest, 1992, 113. Marcel Duchamp-t
elédiitknek tekintik a konceptualizmus kovetéi (1asd TaTAL I m. [kotet], 71).

121 TatAT, I. m. [kotet], 61.

122 Szx AROSI, Mi az, hogy avantgdrd, 115.

123 MARGOCSY Istvan, Az észlelés koltészete (Ferencz Gy6zd: Magamtdl egyre messzebb), Alfold
1998/4., 100 (halozati verzio: http://epa.oszk.hu/00000/00002/00028/margocsy.html).
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zetes jegyiik még az elszigetelés, vagyis a ,,természetes kornyezetiik-
bél kiszakitott szovegek” jelenléte, amik kontextuskeresésre késztetik
a befogadot. Ezekbdl épiil fel a koncept mii mogottes vilaga, amely
éppen attdl lesz megismételhetetleniil egyedi, hogy csak a szemlél6
képzeletében létezik.'*

Téth Gabor ,,magas foku fogalmi viszonylagossaggal athatott”,
»hyugtalan és élénk szellemet reveldl6”,'” heterogén jellegii koncep-
tualis attitiidje ugyancsak meghatarozé eré a magyar konceptudlis
irodalomban, akarcsak Lakner Laszl6 gyakorlata, akinél esemény-
ként, cselekvésként is megjelenik a koncept: dsszetépett verseit ,,budd-
hista kérésgytijtemény formdjaban teritette szét a padlon” (Collected
poems), az 1957-1970 kozott sziiletett kolteményeit, az Atkok cimi
versgyUjteményét pedig Osszekotozve és fellogatva allitotta ki.'*
Szombathy Balint kéltészetében viszont mar az indulaskor jelen
van a konceptualizmus: az 1971-72-es keltezésti Kép és jelben a me-
dialis kozegek taldlkozasaval dtrendezi a milivészet és nem miivészet
viszonyat: a nyité darabban, egy konceptualista parképben az emberi
testet medidlis pozicioba helyezi. A Poetry (1981) cimu kotetben pe-
dig egyértelmiien a ,horizontnyitast” jelzi.'”” JeSa Denegri szerint
ugyanis az el6sz6 vallomadsa - ,,koltészetnek (miivészetnek) nevezhe-
tiink mindent, amit annak tekintiink és annak fogadunk el” - a mu-
vészi természet vizsgalatat jelenti, azt az alapkérdést, hogy ,.ki hozhat
létre mivészit, miként nyilvanitsunk valamit mavészinek, és miért
fogadunk el valamit miivésziként”."?® Szombathy a tautologiatol meg-

124 papp Tibor, Ige és kép = Vilogatds a 20. szdzadi vizudlis koltészetbdl, szerk. KovAcs Zsolt
- L. Stmon Laszld, Felsémagyarorszag — Magyar Miihely, Miskolc-Budapest, 1998, 13.

125 S7OMBATHY, Art Tot(h)al, 123, 125.

126 Lakner a szobajaban hasonloképp tarolta Lukacs Gyorgy dedikalt Esztétika cimii kony-
vét. A falon spargaval felk6t6zott miirdl késziilt szitanyomat, a My Georg Lukdcs-book
pedig ,nemzetkozi karriert futott be” (DEKEI Krisztina, A magyar irodalom és képzd-
miivészet néhdny kapcsoléddsi pontja [1965-1974] = Kép - irds — miivészet. Tanulmdnyok
a 19-20. szdzadi magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatdrdl, szerk. KEKESI Zoltan
- PETERNAK Miklds, Racid, Budapest, 2006, 57-58).

127 H. NAGY, A betiicivilizdcio szétrobbantdsa, 35.

128 JeSa DENEGRI, Szombathy Bdlint, ford. SANDOROV Péter, Hid 1983/1., 112.
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fosztott konceptualizmus (Triptichon) és a talalt vizualis koltemé-
nyek hasonl6 szellemiségt fotéi mellett (Halte Ordnung, Tenerife
stb.) Konceptudlis koltészet cimmel a konceptmiivek sorozatat cik-
lusban is Osszegydujti. Szombathy Balint mellett megemlithetjiik
még a koltéként induld Szentjoby Tamas szovegmunkait (,,Ketten /
Ezt a kolteményt akkor éled at, ha ketten olvassatok egyszerre”),
valamint a kényv médiumanak formai lehet6ségeit kihasznal alko-
tokat is, példaul Téth Gabor konceptkateteit, vagy az Ifjitkori kolte-
mények miivészkonyvét, amelyben farmernadragszarvégeket helye-
zett a borito ala.

A konceptualizmus miiveldire ugyanis jellemz6 a konyvkészités.
Ezek lehetnek sokszorositott, nyomdai uton eléallitott kiadvanyok,
a muvész koncepcidja altal megtervezett, megszerkesztett ,,(mii)al-
kotasok”, amelyek Tatai Erzsébet meghatarozasa szerint nem tartoz-
nak a miivészkonyvek kategdriajaba.'” Viszont emellett elkiilonithe-
tiink egy masik csoportot is, a mtivész gondolatait, dtleteit realizalo
mivészkonyvekét, amelyek eredete a 20. szazad els6 évtizedeire nyu-
lik vissza, a futurizmus, a kubofuturizmus, a dadaizmus, a konst-
ruktivizmus, a szuprematizmus, a zenitizmus és a sziirrealizmus
miitargy-kezdeményezéseire. Szombathy Bélint a muivészkonyvek
négy alaptipusat kiilonbozteti meg: a konyv mint targy, a konyv
mint miialkotds, a konyv mint dokumentum és a konyv mint elmé-
leti objekt csoportjat.'

L. Simon Laszlé cim nélkiili, valéjaban a kotetmegjelolésre és
a ml megalkotasara az ISBN 963 7596 26 7 (1997) jelzést hasznald
miniatir konyve a hazai irodalmi konceptualizmus torténetében
innovativ, enigmatikus erejli alkotas. A kotet a mtialkotas katego-
ridjaba tartozik, de az elméleti objektre jellemz6 tulajdonsagokat is
magaban hordozza. Miivészkonyve a koncepcid elsddlegességének
jele, a dematerializacié megnyilvanuldsa. Az elanyagtalanitast nem-

129 TatAT, I. m. [kotet], 30.
130 SzoMBATHY, Art Tot(h)al, 132.
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csak a konyvméret mutatja (16 cm gerincmagassagu, s csupan 43 mm
széles és 21 piciny, karcsu lapbol all), de a gondolat targyiasitasanak
megvonasa is: az alkot6 és a néz6 fejében létezik a mi. Az ISBN-szdm
ugyanis a meg nem jelend miire utal, de Gigy, hogy kézben 6nmaga
lesz a mi idedja, gondolati magva, megvaldsuldsa.

12. Az ISBN-kényv

20




3. A sz6 megvonasa

Az ISBN (International Standard Book Number) azonositoszam
2007. januar 1. el6tt tiz jegybdl allt.”*" Az elsé jegy, a nyilvantartasi
csoportelem az orszagot vagy a nyelvi teriiletet jelolé kod. A kotetcim
els6 jegye tehat Magyarorszag azonositdja (963). A masodik szamcso-
port, a kérelmezdelem a kiaddt azonositja (a Magyar Miihely Kiado
azonositéja: 7596). Az ISBN harmadik szamcsoportja a kiad¢ dltal
megjelentetett konyv azonositasara szolgal (26). Az utolsd, az ellen-
6rz6 jegy pedig az egész szamsor matematikai ellenérzésére szolgal
(csak egy szamjegybdl all; jelen esetben: 7).

Egy konyvmi esetében a hatast, a tokéletes megvaldsulast a meg-
jelenés jelenti, s a befogadd altal kel életre ismét az alkotas. A meg-
jelenési folyamat kiado6i procedurajanak fontos komponense tehat
az engedélyezés: az ISBN-szam feltétele a forgalmazasnak, a mii be-
fogadokhoz val6 eljutdsanak. Ez teremti meg a kapcsolatot az alko-
to-mui-befogado kozott. A konceptualizmusra jellemz6 redukcios
technika akut megnyilvdnuldsa az, hogy az alkotéfolyamatbol (ami
jelen esetben a mi megjelenéséig tarto folyamat) csak a legvégso elem,
amiivet a nyilvanossag elé bocsatd gesztus, az engedélyezési szam ma-
rad meg, de gy, hogy kozben ez a jel - egyetlen jelként — nemcsak
megsziinteti, de onmagaba is striti az alkotdi tizenetet, a koncep-
tudlis 6tletmiivészetet. Hiszen ha jobban megfigyeljiik, ,elolvassuk”
a ,sorokat”, akkor észrevehetjiik, hogy a kiadast regisztral6 ISBN-
szam tér vissza az oldalakon, mégpedig ugy, hogy a sz6kozok helyét
tires lapok jelzik. Ugyanakkor a jel6l6 mégsem csupan dnmagat jeloli,
131 Az ISBN-szam 2007. janudr 1-t8l 13 jegyt. A korabbi, 10 jegy(i ISBN-szdmban nem sze-

repelt az elétagelem (prefix element), amely haromjegyi szam és az EAN Internacional

jeloli ki. A GS1 prefix a kdnyvnek minésiil6 kiadvanyok esetében 978 vagy 979. Ha b6-
viteni kell az ISBN kapacitasat, akkor tovabbi szamsorokat is kijel6lhetnek majd. (Lasd

ISBN titmutaté, dsszedll. SzaBo Orsolya, Orszagos Széchényi Konyvtar - Magyar ISBN és

ISMN Iroda, Budapest, 2006, 9-10.) Az ISBN otlete a W. H. Smith Kiadd nevéhez fiiz6-

dik, amely a konyvkereskedését 1965-ben egy szamitogépekkel felszerelt raktarépiiletbe

koltoztette, s 1966-ban Berlinben egy konyvkereskedelmi konferencian készitették elé

a nemzetkozi konyvszamozasi rendszert. A bevezetésére el6szor az Egyesilt Kirdlysag-

ban kertiilt sor 1967-ben, az Egyesiilt Allamokban 1968-ben, 1970-ben pedig a Nemzetkézi

Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) kidolgozta és jovahagyta a rendszer nemzetkézi haszna-
latat. Magyarorszag 1974 éta tagja az ISBN-rendszernek. (Uo., 6.)
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hanem atlépi sajat jelrendszerének korlatait is. Az esztétikai tapasz-
talat domindns jellemvonasava éppen ez valik: a megsziintetés és
megjelenés dialektikaja altal valo ujrateremtés. Karl Heinz Bohrer
a »hirtelenséget”, a megjelenések és elttinések mulandé karakterét
»esztétikai negativitasnak”, ,,az elting jelenlét tudata” negativita-
sanak nevezi. S ami lathatéva valik, az szerinte mar nem jelentés,
hanem t6bb annal: szubsztancia. Mégpedig a jelold szubsztancigja.'*
George Steiner szerint is a mtvészetek a szubsztancidban gyokerez-
nek, ,,az emberi testben” (hozzaftizhetnénk: a gondolatban, az elmé-
ben), ,kében, festékben, a bélhar remegésében vagy a fuvallat rez-
gésében a fivosok sipjan”, s az immanenciaval kezdédnek. De nem
allnak itt meg. Ami azt jelenti, hogy ,,az esztétikum dolga és el6joga
jelenlétté eleveniteni a mulandé és 6rok, az anyag és a szellem, az
ember és a »masik« kozotti kontinuitast™?* Az ISBN 963 7596 26 7
az elanyagtalanitassal, a ma gondolatban, fogalmisagban valé létezé-
sének aposztrofaldsaval éppen a mulando és 6rok, az anyag és a szel-
lem parhuzamat teszi jelenvaldva.

A dematerializdcid, a redukcids technika és az otletmiivészet
mellett a concept art egy masik fontos sajatossaga, az azonositasi
torekvés is jelen van a miiben, mégpedig a fent emlitett alkotéi gesz-
tusban, a kotet boritéjan 1év6 engedélyezési szam felidézésével**
a belivben. Ezt az azonositasi késztetést a miivészetben a tudoma-
nyos-technikai fejlédés hozta létre: az informaciérobbanas folka-
varta az egységre vagyo embert, aki az azonositas szandékaval pro-
balta visszanyerni az elvesztett harmoéniat. Ahogy Erdély Miklos is
irja az Azonositds-elméleti tézisek cimi munkajaban: ,csak akkor

132 Karl Heinz BOHRER, Asthetische Negativitit, Fink, Miinchen, 2002, 7.

133 George STEINER, Real Precenses, Chicago UP, Chicago, 1989, 227. Idézi Hans Ulrich
GUMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALkS Gabor, Racio
- Historia Litteraria Alapitvany, Budapest, 2010, 53.

134 Ezzel a fogalommallehet talan alegjobban megragadni a mt lényegét. A ,,megismétlés”
kifejezés példaul (amit elsd lendiiletemben el6szor leirtam) azért nem lenne helyénvalo,
mert nem valtozatlan szubsztancialis megjelenésr6l van sz6, hanem a véltozék azonossa
tételérol. S ebben a valtozasban valik nyilvanvalévé az azonositasi késztetés koncep-
tualis alkotdi gyakorlata is.

92




3. A sz6 megvonasa

lehetek meggy6z6dve arrdl, hogy az ugyanolyanok egyben ugyan-
azok, ha egyszerre latom 6ket”."** Joseph Kosuthnak Egy és hdrom
szék (1965) cimd legelsd, ismert munkaja is a miinek 6nmagéban
hordozé magyarazatat fejezi ki: egy valosagos szék, az arrdl készi-
tett fotd, valamint a szotarbol kiemelt szék cim szdcikk 6sszekap-
csolasaval a muvészeti problémak nyelvi természetére iranyitotta
a figyelmet. A latvanyt igy Kosuth kivonta a vizudlis muvészetek-
bél. Ugyanigy éllitotta ki 1967-ben az értelmezd szotarbdl az Idea
szocikket is, melléhelyezve az Gjsagokbdl, filozofiai miivekbdl stb.
szitazott, felnagyitott szovegrészleteket.”*¢ Ez a tautologikus, egy-
tényezGs rendszer valdjaban 6nmagat 6nmagaval szaporitja, sajat
magat sajat magaval mondja azonosnak. Ez a formula ,,6nmagan ki-
viil masra nem vonatkozik, de egy pici »eltérés« is elég ahhoz, hogy
»megdllithatatlan« — végtelenbe tart6 — folyamat [...] induljon be-
161e”.%” Az ISBN vizualis kiterjesztése is ezt prezentdlja:

13/1. I, S

135 ErpELY Miklos, Azonositds-elméleti tézisek, kézirat; idézi Hajpu, I. m.
136 T, MENYHERT, L. m., 58-59.
137 Peternak Miklost idézi L. Menyhért, Uo.
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15. 3,5

|

16. 1, 7
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Ezt a ,pici eltérést” éppen a szamok és betiik lapméret altal ,ki-
vagott” elemeinek megvaltozott, mddositott, eltorzitott grafikai
strukturajaban, az elnyujtott, keskennyé vagy tomorré valt jeleiben,
a kilences és a hatos szamnak a kerekedd ,,0” beti feje-hasa ovalissa
metamorfizalddo testében figyelhetjitk meg.

Margodcsy Istvan szerint a koncept mintegy ,,megirja” a képet.
S alatvany jelzi, hogy a szoveg nemcsak nyelvi jelentésben tiinhet fel,
hanem anyagszertiségében is."*® Viszont a konceptmii sosem a forma-
rol, az anyagrol szol, hanem ,,gondolatokrdl és jelentésekrol.” S mivel
»hem Olt hagyomanyos format, tobb aktivitast kivan a szemlél6t6l”
- irja Tony Godfrey. S6t ,,igazan csak a szemlélé mentalis részvéte-
lében létezik”.'*

L. Simon Laszl6 miivészkonyvében, az azonositasi gesztus befo-
gadoi tapasztalataban a megfeleltetés mozzanata nemcsak aktivi-
tast, de nagyfoku kreativitast is kivan, ugyanis a megvaltozott gra-
fikai konstrukci6 soran az egyes jelrészek vonatkozasa 6nmagukra,
a jel egészére szinte lehetetlenné, azonosithatatlanna valik, a jeltest
elszakad a jelol6tol, s 6nallo életet kezd élni, egy mas valosagra vald
vonatkozasi lehetdséget, egy Uj jelentéstartalmat rejt magaban, amit
akar a harmas és az 6tos jeltest esetében is megfigyelhetiink.

A megfeleltetést, a jel onmagéara valé vonatkozasat ezekben az
esetekben csak egyetlen tampont segitheti: a sorrend, a kotet elején
feltiintetett ISBN-szam és a beliv egymas utan kovetkezo jeltartal-
manak tudatos kovetése, egymassal valo dsszevetése. Az azonositas
sordn viszont egy vagy tobb uj jelolt jelenik meg, egy masik valdsag-
ra val6 utalds. Az ,I” és a hetes részlete is Uj jelentéstartalom felé
nyitja ki a miivet. Akar a végtelenbe tart6 egyenes szubsztancialis

138 MARGOCSY, I. m., 100. Az 1960-as évek tdjan a dematerializdciét egyre tobben
kifogasoltak. A mai konceptualis miivek tehat inkabb mar materialisak, sét egyre
fontosabbd valik az anyaghasznalat, viszont az elanyagtalanodas is jelen van (lasd
Menesi  Attila és Christoph Rauch projektjeit vagy Szegedy-Maszak Zoltan
szamitogépes muveit). Lasd TATATL, I. m. [kotet], 27, 44-46.

139 GODFREY, I. m., 4.
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kérdését is felvetheti, vagy a végtelenben az egyenesek egy ponton
vald taldlkozasanak axiémajat is érintheti.

Az alkoto ezt a hatdst a sz6 megvonasaval, egy sajatos innovativ
alkotoi eljarassal éri el. Ugyanis a konceptualizmus, a konkrétizmus
és a lettrizmus egyediilallo szintézisét valdsitja meg a minimumra
redukalt nyelvi elembdl valé konstrukcids alkotdi attittiddel. Az on-
magat regisztrald, tematizal6 vonalkdd,"” amely a nyelvi (szamsori)
elemek teljes redukcidjat prezentdlja (a szamsor minden egyes eleme
nulldra valt), valamint az ISBN-szamsor targyilagossaga, a sz6 meg-
vonasa mellett a kitagitott grafikai elemek, a betiik, a szamok mar-mar
végtelenbe nydujtott formdja, szemantikai tartalmat sugallé meta-
nyelvi megvaldsulasa ugyanis konkrét és lettrista jegyeket is titkkroz.
Ez a mindenségbe iveld tipografia és sajatos topoldgia oldja fel a jogi-
paragrafusos ,,szoveg” zartsagat az irodalmi mu vilaga felé.

Az 1950-es években jelentkezé konkrét és spacialista koltok'!
a szoalak erejében bizva eltavolitottak a széalakhoz kapcsolddd je-

140 A kotet hatuljan nullakbdl 4116 vonalkdd lathato, egy tires jel, amivel a szerz6 — az akkori
szdandékanak megfelel6en — azt akarta kifejezni, hogy a miivészkonyvben nem talalhato
meg a konyvekre jellemz6 szokasos tartalom (szoveg vagy kép stb.) és elrendezés, hanem
olyan a kotet, mintha iires lenne. Csakhogy ez a mii tobb mint egy poén, mert van benne
mondanivalo, tartalom: az ISBN-kod bettinek, szamainak és szokozeinek a kivagatai,
tizenetei. L. Simon elmondasa szerint, ha ma alkotna meg ezt a konyvet, akkor ,a hatsd
boritén lathat6 vonalkdd nem iires jel lenne”, hanem az ISBN-szambol generalt vonal-
kod, ,,hiszen azota a konyvészetben altaldnosan elterjedt gyakorlat lett, hogy a konyve-
ken lathaté vonalkédot az j, 13 szamjegyti ISBN-b6l generéljak. Azaz ebben az esetben
avonalkod is 6nmagara, az »iires« konyv tartalmara, azaz a konyv technikai azonosi-
tojara utalna. Bar ebben az esetben a hosszabb szamsor miatt valamivel a konyv »belsé
tartalmac, azaz a terjedelme is nagyobb lenne.”

141 Az elsé konkrét koltemény megsziiletését Eugen Gomringer svajci kolté 1951-ben meg-
sziiletett mtveihez koti az irodalom- és muivészettorténeti kritika. A brazil koltéi iskola
pedig 1952-ben kiadta az els6 konkrét koltészeti antoldgiat is. 1953-ban Gomringer, Max
Bense és a brazil konkrét kélték Ulmban talalkoznak, s ,demonstraljak a konkrét kolté-
szet [...] létét - noha magardl az elnevezésrdl csak 1956-ban allapodnak meg” (Szk AROST
Endre, A nyelvi jel mint kép a konkrét koltészetben, Magyar Miihely 119. [2001/4.], 57-58).
Szkarosi szerint igazan Oyvind Fahlstrom az, aki a terminust a koltészetre kezdte alkal-
mazni. A svéd festémiivész A konkrét koltészet kidgltvanyadt 1953-ban tette kozzé (Uo.).
A spacializmus pedig a konkrét koltészet sajatos formdja, amit Pierre Garnier teremtett
meg, s nevezett el; lasd Pierre GARNIER, Plan pilote fondant le spacialisme, les Lettres
no. 31. 2. (André Silvaire, Parizs) 1965. Lasd még Philippe MINGUET, Le Sycomore,
Ecritures (Parizs) 1982, 121.
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lentést, s igy a miiveikben az elsddleges esztétikai hordozoeszkoz
mar nem a sz6 mogottes jelentése lett, hanem a nyelv nyersanyaga,
a leirt sz6 a maga direkt kozvetlenségében."** Olykor ezekhez a sz6-
vegekhez se kozvetlen, se kozvetett értelmet nem lehet rendelni,
s kozvetett korrelatumként is csak azt az esztétikai élményt, amit
a szoveg szemlélése nyujt. A konkrét és térbeli koltészetek szakitot-
tak tehat a linedris {rdssal és annak megszerkesztett mondattana-
val: a szintaxis térbeli kapcsolatok sorozatava alakult 4t, s az idére
éptilo, klasszikus, linearis mondattant, a kronoszintaxist felvaltotta
a toposzintaxis, amelyben az id6 mar egészen masfajta szerephez jut.
A kozéppontba az ideogramma, a fogalmi jel kertiil, ,,a nyelv legkisebb
kozos tobbszorose”, 6nallosulnak a nyelvi elemek, s azok formai jel-
legzetességei telitddnek meg tartalommal.'*® A konkrét koltészet tar-
gya tehat sajat maga, hiszen ,,nem mond, nem akar tobbet mondani,
mint sajat maga, »tartalma a forma és formdja a tartalom«” - irja
késobb esszékotetében L. Simon Laszlo.'**

A konkrét koltészet két fejlédési szakaszra bonthatd: a ,,vonalban-
irast” felszakito és a szoveg alaktani viselkedését kutatd szemantika-
ira és a koltéi kifejezés anyagi hordozoéinak kiemelt fontossagot tu-
lajdonité aszemantikaira, amely ,,funkcionalis értelemben teljesen
lefokozza a jelentésbeliséget”.!** L. Simon muvében a kronoszintaxis
id6belisége mellett (linedrisan, a nyelvi jelek egymast kovetd idébe-
liségét megtartva is lapozhatjuk a konyvet) a toposzintaxis alkotoi
elve is érvényesiil: a kolté a miivészkonyv objektjével egytttal sem-
legesiti is a szoveg idGbeliségét, igy barhol beléphetiink a szévegbe,
onalléan is szemlélhetjiik, egymastol elszigetelt vizualis elemként
a bettik, szamok részletének apro lenyomatait, akar ujabb topologiai

142 Martos Gabor hatarozza meg ezekkel a jegyekkel a konkrét vers fogalmat, lasd Kép(es)
koltészet, 92.

143 SzrAROSI, A nyelvi jel mint kép a konkrét koltészetben, 61.

144 1. SiMmoN Laszlo, Konkrét koltészet — konkrét vers = U6., Hidak a Dundn. Esszék, tanul-
mdnyok, Racio, Budapest, 2005, 90.

145 SzoMBATHY, Art Tot(h)al, 55.
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kapcsolatokat létesitve a nyelvi elemek kozott. Az ISBN-szam fel-
bontdsa, a megszokott kornyezetbdl kiszakitott elemek statusza
kontextuskeresésre késztetik a befogaddt. A miiben tehat a szeman-
tikai és aszemantikai komponens egyarant jelen van. A jelentés jellé
alakuldsanak alkotdi gesztusa, az onmagabol ered6 és ugyanoda visz-
szatér0, a sajat magat tematizalé engedélyezési szam aszemantikai
»tartalma” a konceptmiivészet fogalmisaganak, pillanatnyisaganak,
az eredeti miivészi otletnek az erejével telitddik, amelyet nem hagyha-
tunk figyelmen kiviil a megkoézelités soran. Hans Ulrich Gumbrecht
is ezért emeli ki a jelenlét és jelentés kérdéseit taglalva Hans-Georg
Gadamer javaslatat, miszerint ,,méltanyoljuk jobban az irodalmi sz6-
veg nem-szemantikai, vagyis anyagi dsszetevoit”.*¢

Az ISBN 963 7596 26 7 a dematerializalassal, a m{i gondolatban
valé létezésének alkotéi instrukcidjaval filozofiai kérdéseket is fel-
vet: a szellemi, a testetlen entitds és a matéria metafizikai kérdéseit,
jelenvaldsagat. Gumbrecht a ,, Metafizika™i el6torténetében kiemeli,
hogy a koradjkor 6ta a szellemi-anyagi megkiilonboztetés az alapja
a szubjektum-objektum-paradigmdnak, amelyre a nyugati filozo-
fia, az Gj tipusu Onreferencia tamaszkodik, s ez kiilonbozteti meg
a korabbi ikonografiai hagyomanytol is. (Martin Heidegger majd a
Lét és 1d6 cim(i, 1927-ben megjelent mtivében a ,vilagban-benne-lét”
koncepcidjaval fogalmazza Gjra a szubjektum-objektum paradigmat,
s hozza kapcsolatba az emberi onértelmezést a vilag dolgaival.)"*’
Ugyanis az arisztotelészi jelfogalom a szubsztanciat (az anyagtalan
jelentést) és a format (az anyagi jel6l6t, ami altal a szubsztancia érzé-
kelhetdvé valik) szorosan 6sszekapcsolta, viszont a modern jelértel-
mezési szerkezetek értelmezése szerint a jelek elvben elszakadhatnak
azoktdl a szubsztanciaktdl, amelyeket megidéznek."*®

146 GUMBRECHT, I. m., 57.

147 Uo., 43.

148 Gumbrecht ezt a megkozelitési, felfogasi kiilonbséget az eucharisztidval szemlélteti, amely
altal egy térben és idében tavoli szubsztancia valik jelenvaléva. A katolikus teologia fon-
tos alappillérét, Krisztus testének és vérének a kenyér és a bor formajaban valo jelenvalosagat
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A kotet az elanyagtalanitassal és az azonositasi lehet6ség megte-
remtésével az arisztotelészi jelelmélet episztemologiai kereteit teremti
meg, mig az anyagi jelol6k modozataival, a valtoztatds szubsztanciat
érint6 alkalmazasaval a jelentés dekddolasa lesz a tét.

A muvészkonyv ezzel a komplex alkotoi sajatossag jelenlétével
teremt kapcsolatot az Egy paradigma lehetséges részletével (1996) és
a késébbi met AMorf 6zis (2000) lettrista vizualis bettikompozicidival.
S nemcsak kapcsolddasi pontot jelent, hanem a két kétet alappillérévé
is valik. Egyrészt a hipergrafikus eljaras technikéjaval, a felnagyitott
jeltestbdl kivagott bettirészlet felmutatasaval, a miivészkonyv para-
digmasoranak metszetével, amely a miniatir forma ellenére a felis-
merést, az azonositast nem teszi lehetetlenné, masrészt a bettik és
szamok torzdjaval, amely még csak olyan minimalis metamorfozis,
ami a betiik, szamok jelsorat szubsztancialisan szintén nem érinti,
vagy akar teljes szubsztancialis valtozast is jelenthetnek, mint a szem-
léltetett harmas és 6tds szam esetében is lathattuk.

Ulises Carrion szerint a régi mivészetben gondosan végig kellett
olvasni egy konyvet ahhoz, hogy meg lehessen itélni azt, viszont az
uj mivészetben ,gyakran NINCS sziikség az egész konyv elolvasa-
sara. Amikor megértettiik a konyv strukturajat, abbahagyhatjuk az
olvasast.”'* S bar a szoveg a konyv eleme, a szerz6 szandékat nem ez
a nyilvanval6 vagy rejtett kontextus, hanem a konyv egésze kozvetiti.
A teljes konyv iizenetét szem el6tt tartd alkoto ezért is figyel a kotet
vizualis Osszetevdire, a papir mellett akar a szokatlannak t{ind, idegen
anyagok beépitésére, amelyek mar mas megkozelitést, befogadasi mo-
dot kivannak az olvasétol. Az irott oldal forradalmasitasat a huszas
évek avantgardja inditotta el, s ahogy az el6z6ekben utaltam ra, az
1960-as években a fluxus és konceptualizmus képvisel6i mar gy te-

a protestantizmus Krisztus testének és vérének az emlékezetévé, a ,,jelentésnek” a megidé-
zésévé fogalmazta at, azaz ,jeloli”, ,helyettesiti” értelemben hasznalja. Uo., 31.

149 Ulises CARRION, Egy 1ij miivészet: a konyvkészités, 1975. Carrion irasa még nem jelent
meg magyarul, az idézett rész az ARTPOOL Mivészetkutaté Kézpont honlapjardl valo:
http://www.artpool.hu/bookwork/Carrionhu.html.
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kintettek a konyvre, mint egy kommunikacios eszkozre, kozvetitére,
médiumra, amely akdr egy bemutatoteret, egy kiallitast is helyettesit-
het.** Az ISBN-konyvben is a kolt6i fikcié medializalodasa, egyik mé-
diumbol a masikba valo atforditasa rekonstrualhaté. Az imaginarius
médiuma a tipografidnak, a szerkesztésnek a médiuman keresztiil, az
engedélyezési adat 1ényegi, centralis helyzetével egyrészt verbaliza-
l6dik az olvasas soran, masrészt vizualizalodik a képiséggel. S a szig-
nallal és szamozassal jelolt ktet személyes, intim térré valik, egyedivé,
hiszen a megjelolt kozlési, miivészi forma altal az 6sszehasonlitds so-
ran a kotet a tobbitdl (s minden egyes kotet a masiktol) kiilonbozni fog.

A medializal6das a miivészkonyv utolsé oldalanak adataibdl is
nyomon kovethet6: a kotet 100 szamozott, keménytablas és 1000 sza-
mozatlan példdnyban késziilt el. A keménytablas valtozat esetében
a sajat miivészkonyvét megtervezd szerzd natron csomagolopapirt
hasznalt fel a boritohoz, arra nyomtak ra a bettiket, s azt kasiroztak
a konyvkotd kartonokra; ez L. Simon Laszl6 egyik kedvelt, masutt
is hasznalt anyaga.”™ Az 1000 példanynyi szamozatlan, ragaszto-
kotéses, puha fedeles valtozat a Magyar Miihely 103. szamanak mel-
lékleteként, a lap boritdjéra ragasztott fiilbe helyezve jelent meg. Igy
a muvészkonyvvel egy egészen mas kontextusban, egy szamozott és
szamon tartott medidlis aktusban, illetve egy orgdnum szévegkor-
nyezetében taldlkozhat az olvasoé. S ez a medialis valtozas a korabbi
értelmez0i statusz elhagyasara készteti a befogadot, s a mi ezéltal
egy Uj értelmezdi keretbe helyezddik.

Nélam a sorozat 93. tagja van. S ez felveti a befogadéi lancolat
el6zményeihez val6 kapcsolodasi alkalmakat, egy lehetséges torté-
neti értelmez6i statusz kialakitdsanak szempontjat, egy befogadoi
kor tapasztalatanak jelenlétét, s a folytatas hét tagjanak tovabbi in-
terpretacios valtozatait.

150 LAzAR Eszter, Book, bookwork, bookmark, Magyar Miihely 102. (1997).
151 Az Erdély Miklos-szimpozium anyagat a Magyar Miihely 110-111. duplaszamaban jelen-

tették meg, amelyet szintén L. Simon Laszl6 tervezett, s az egész kiadvanyt barna natron
csomagoldpapirra nyomtattak.
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A szaz olvas6i megkozelités imaginarius tapasztalata mellett a Ma-
gyar Miihelyhez vald kapcsolddas is medialis fordulépontot jelent:
egy folydirathoz, st egy egész organumsorozat testéhez valé tarto-
zast. L. Simon Laszlé ekkor mar aktiv szerkesztdje a folyodiratnak.
Masokkal egytitt szerkeszti a lapot, de ebben az idében 6 maga tervezi
a feddlapokat és tordel be minden egyes lapszamot.

A Magyar Mthely elsé szamanak boritéjat Marie-Joseph Philip-
pon készitette,'™ majd a 21. szdmig Elids Erika folytatta a tervezést.
Kinagyitott szdmtestekboél mindketten 6nall6 grafikai értéket alkot-
tak, majd Elids a kettés szdmjegyeknél ,,hol konstruktiv, hol pedig
optikai hatasra torekedve” mar-mar egybemosta a numeraciot.'”
Papp Tibor a 22. szamtdl veszi at a borito tervezését, s a 101. szamtol
adja at L. Simon Laszlonak, aki mar a 99-est kovet6 kiilonszam bori-
tojat is megtervezte, a 101. cimlaptervet Sérés Zsolttal egytitt készi-
tette, s a 102. szamtdl a 149. szamig mar 6nalloan alkotta a boritokat.
A 103. szamnal tehat mar aktiv tagja a szerkesztoségnek, tovabbiroja
a folydirat torténetének.

E médium, természeténél fogva, gyors egymasutanban ,képes
a folyamatos megujuldsra, a korszellemmel valé 1épéstartasra™’>*
A konyv csupan ,,merev tartaly”, a folydirat viszont a folyamatos
valtozas képességét jelenti. Tehat ebbdl az aspektusbdl is 1j értelme-
z0i keretbe keriil a ,,melléklet™ a mavészkonyv textualis transzcen-
dencidjat meghatarozza a 103. szam. Nagy Pal labirintusa, Bujdosé
Alparnak egy ndi testre, egy csigahdz vonalaira rajzolt sorai (a 2002-

152 Fedélaptervezének a folyoirat 2. szdma Marie-Joseph Philippont jeloli. Ez lehetett az
oka annak, hogy a Magyar Miihely: 40 év cimi kétet is a 3. szdmtol kezdédéen jegyzi Elids
Erika nevét, holott mdr a 2. szdmot is § tervezte. A folyoirat nevének cimbetiitipusa, vala-
mint a megjelenési szdm is karakteresen ezt jelzi: az 4j tervezést, az Elids-formét. A fedél
hatoldaldn egyszertien elkeriilhette a szerkesztdk figyelmét az ott felejtett, korabbi név.
A pdlya mentén cimd interjikétetben is Elids Erika neve kapcsolddik a 2. szam fedélap-
jahoz: PAPP-PRAGAL A pdlya mentén, 102.

153 SzomBATHY Balint, Benne lenni a ,folyamatban” = Magyar Miihely: 40 év. Cimlapok,
fényképek, dokumentumok, szerk. L. SIMON Lészl6, Magyar Mihely, Budapest, 2002, 65.

154 Elet és miivészet egysége. Kelemen Erzsébet beszélgetése Szombathy Bdlinttal, Naput 2010.
aprilis, 74.
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ben megjelent Csigalassiisdggal cimii kotetében mar fekete szinnel
kiemeli az erotikus ,hdromszoget”), Elekes Karoly installacidi, ame-
lyekben a ready-made-et expressziv objektekké formadlja, Haraszty
Istvan mobilszobrai (példaul a gépeskonyve, amely rokonithato6 a
muvészkonyvvel), Peté Hunor konceptudlis installacidterve, Révész
L. Laszlé6 komputer-bolygéi egyarant a kilencvenes évek magyar
avantgardjanak sokszintségét, kiteljesedését jelzik, olyan experimen-
talis hazai kezdeményezéseket, amelyek beszédmaddjaba szervesen
illeszkedik L. Simon Laszlé muvészkonyve. A nemzetkozi avantgard
irodalombdl a macskamuvészet, a szabadimprovizacids zene és né-
hany kortars alkoté miivének (Jiirgen O. Olbrich, Achim Schnyder és
Norbert Klassen Die 3 kleine Freunde projektrészletének, valamint
Martin Klapper és Fernando Aguiar vizualis alkotasanak) kozlése
mellett két miifaji kuri6zumot mutat be a folydirat: Szombathy Balint
a kelet-eurdpai killdeménymivészetrdl szol, Piotr Rypson lengyel
muvészettorténész és irodalomkritikus pedig a miivészkonyv meg-
jelenési formairol, jellemzdirdl beszél. A melléklet darabjai kiilonosen
az utobbi két cikkel létesitenek dialogust: Abajkovics Péter mail art
munkdjanak egymondatos tizenete (C'EST PLUS QU'UN CRIME
’tobb mint egy biincselekmény’) a kiilldeménymiivészet transztex-
tualis megnyilvanulasa, L. Simon ISBN-kétete pedig valasz Rypson
kérdésére: a miivészkonyv ,,6nmagaért sziiletett-e meg, vagy azért,
hogy egy mivészrdl beszéljen vagy, hogy reprodukciok gytjteménye
legyen?”>> Dick Higgins definicdjaval: ,,A miivészkonyv olyan konyv,
amely semmi masért nem jott létre, csakis onmagaért.”'** L. Simon
Laszl6 alkotdsa ilyen. Nemcsak azért, mert megfelel az interjuban
kozolt tovabbi Rypson-kritériumoknak (a mivészkonyv kis pél-
dényszdmban jelenik meg, altaldban 500-3000 példanyban, egyéni
strukturat hoz létre, tradiciot olvaszt magaba, példaul az avantgard
irdnyt, a fluxus vagy fluxus utani tradiciot, és kapcsolodhat inter-

155 Konyvek a szék és az emlékmii kozott. Lazdr Eszter Piotr Rypsonnal beszélget, Magyar
Miihely 103. (1997/2.), 25.
156 Dick Higginst Piotr Rypson idézi: Uo.
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medialis formakhoz is, olykor a miivész kézjegyével latja el,"” beleir,
belerajzol stb.), de az ISBN a konceptualizmus, a konkrétizmus és
a lettrizmus olyan egyediilalld szintézisét valositja meg, amelyben a
formai és medialis hatarokat kitagitva a konyv metaforava véltozik.

A muvészkonyvet nem lehet kidllitani, sem egy fotdsorozat lenyo-
mataként szemlélni, hiszen egy tarlat médiumaban elvesziti eredeti

funkcidjat: teatralissa valik, s igy megnd a tavolsag az alkotds és
a befogado kozott. A miivészkonyv rendeltetése egy intim kapcsolat
megteremtése, hogy kozel keriiljon egymashoz mii (miivész) és befo-
gado. Ezt az intimitast biztositani kell. A Magyar Mihely szerkeszt6i

pedig ezt meg is teszik.

157 L. Simon Laszl6 a 100 szamozott példanyt sajat maga jelolte és irta ala.
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met AMorf 6zis

A francia lettrizmus formabontd iranyzatanak mindmadig hatd ere-
jét, a klasszikus és aktudlis tendenciak kozotti folytonossagot jelzik
a kortars experimentdlis koltészeti kezdeményezések, a bettik-
ben rejlé képi, grafikai hatasok erejét felmutaté alkotdi torekvések.
L. Simon Laszl6 a grafémak vizudlis-esztétikai erejét megjelenito
koltészet formagazdagsagat, az ebben rejlé lehetdségeket egyediil-
allo alkotdi intuicioval bontakoztatja ki a vizualis kompozicidiban,
az egymashoz szorosan kapcsolddé koteteiben.

Az Egy paradigma lehetséges részlete és az ISBN 963 7596 26 7
cimd mivészkonyvek'*® elképzeléseinek ,,a formasorozatokban
megvaldsuld ledgazasait mutatja” az jabb kotet, a folytatds."” Az 1993
és 1995 kozott késziilt lettrista és konkrét miivekbdl valo valogatas,
a met AMorf 6zis (2000) mar kiils6, formai megjelenésében is olyan
egyedi, a miivész koncepcioja altal tizedmilliméteres pontossaggal
megszerkesztett mtialkotds,'®” amely adekvat médon demonstrélja
a kotetcimet: egy srégen megvagott envelope (védéborit6) van a kony-
voOn, amely a kemény fedél bettikompozicidjat (ami a beliv 43. oldalan
fekete-fehér véltozatban tér vissza) ,,atirja”, s igy maga a konyv fedele
is példa lesz egy lehetséges metamorfdzisra. Az atvaltozas viszont itt
nem egy papirra kimerevitett mozzanat csupan, hanem a védéboritd
be-ki hajtasaval egy vizualisan-taktilisen megtapasztalhato torténéssé

158 Szandékosan hasznalom az Egy paradigma lehetséges részlete és az ISBN 963 7596 26 7
kotetek mifaji behatdroldsdnal a tobbes szamot (miivészkonyvek), ugyanis architextudlis
kapcsolat van a két mt kozott: egyedi megvaldsulasa, a megszokottol eltérd konyv-
hasznélati volta miatt az Egy paradigmdt is miivészkonyvnek tarthatjuk, akarcsak
a met AMorf 6zis boritéjanak technikai megvalosulasat.

159 V6. BOHAR, Azok a bizonyos nyomok, 56.

160 A kotet gerincére is pontosan simul az elvagott borité: az envelope nem tori meg a ge-
rincfeliratot.
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valik. Ennek az interaktiv folyamatnak az iranyitdja, a tér és id6
dimenzidjanak mozgatdja pedig maga a befogado lesz.

A metamorfdzis ,grafikai és optikai mozzanata™®" a beliv kom-
pozicidinak sajatossagait is jelzi. A kotet egésze ugyanis a technikai
medialitas lehetdségeit kihasznalva olyan alkotasokat jelenit meg,
amelyben ,,a nyelvi jel maga valik sajat univerzumanak valédi konk-
rétumava”.'*

1. mimosn lhield 1. mimosn lhield

met AMorf ézis met AMorf ézis

crpbeuss kindd orpheuis kindd

18. A kotet boritéja 6nmagdban, illetve a kétetkompozicio
az also részre rdzdrodé envelope-pal

Ennek a sajatos tipografiai megvaldsulasnak, a grafémak kiilon-
b6z6 megtestesiiléseinek bemutatdsara, elemzésére a ,lettrista vi-
zualis kompozicié” mifajmegjelold fejezetcimet valasztottam, ami
bizonyos szempontbdl tautologianak tlinhet, hiszen a lettrista mtivek
a vizualis koltészet korébe tartoznak. Jelen esetben a ,,vizualis” jelz6

161 'H. NaGY Péter, Utdszé = L. SmoN Laszlo, met AMorf dzis, Orpheusz, Budapest, 2000.
162 Uo.
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meégis helytalld. Nemcsak azért, mert Papp Tibor is igy nevezi azokat
a kompoziciokat, amelyekben a figurativ abrakat és/vagy geometrikus
alapelemeket az irott bet( helyettesiti, hanem azért is, mert itt a gra-
féma kilép sajat keretei koziil, s nem helyettesit6 elem lesz, hanem
onmaga valik egy végtelen paradigmasor megjelenit6jévé, s a sik
bettii olyan dimenzidkat nyitnak meg, amelyek mar az absztrakt és
a konstruktivista mitivészetek iranyaba mutatnak. Ez az interme-
dialitas a vizualis koltészet egyik jellemzd sajatossaga ugyan, de a
tole eltéré miivészeti agakbol vald részesedés mértéke kiilonbo6zo.
A linearis olvasatot minden vizualis koltemény felbontja, de a térbeli
kiterjedés és kiteljesedés miivenként valtozé. A met AMorf ézisban
a topologikus szerkesztési elv példaul mar olyan dominans, hogy
elégtelennek bizonyul az irodalomkézpontt megkozelités: muvé-
szetkritikai szempontbdl kell értelmezniink a miivet, ahogy W. T.].
Mitchell is ajanlja. O a kép tiszta képiségét és a sz6 tiszta verbalitasat
egyarant megkérddjelezi, s a képet és a szoveget képszovegként ér-
telmezi, ami az abrazolds heterogenitasat is jelenti. A nyelv ugyanis
mindig belép a képbe, még akkor is, ha ,latszolag hianyzik bel6le”,
s ugyanigy ,a diskurzusnak megteleld vizualis reprezentaciot sem
kell importalni” (lasd: reprezentalt targyak, helyek, metaforak, nar-
rativ latvany, tipografia stb.).s’

L. Simon mindezt tovabbfokozza, s a kotetében a sz4 verbalitdsa
is felszamolja 6nmagat, hiszen a legkisebb eleme, a fonéma, ennek
megtestesiilt valtozata, a graféma egy sajatos médiumkdziségbe
helyezddik. Ha pedig meghagyja a lexémat, vizualis jatékkal atirja
a konvencionalis értelmét, megjelenését. Akarcsak a kotetcim eseté-
ben, amelynek mar a vizudlis tagolasa is feladat elé allitja a befogadot:
hogyan kell értelmezni az egyetlen terminus harom tagra bontésat,
a kis és nagybetiikkel vald alkotdi jaték premisszait? Egyaltalan van-e
a tagolasnak diszkurziv tizenete? Elindit-e valamilyen értelemkép-
z6dési eseményt? A metamorfozis (gorog peta-, meta-, valtozas és

163 VARGA, Képszovegek, 203, 208.
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popen, morfé, forma) szo jelentése: atalakulds egyik formabdl a ma-
sikba, atvaltozas, alakvaltoztatas, formavaltoztatds, amelyet majd
meg is figyelhetiink a konyv médiumaba zart bet{itesteken. A kolt6
azonban nem a gorog osszetétel szerint tagolja a lexémat, hanem uj
szohatart alakit ki.

A meta- el6tag helyett a ,,met” szétagot emeli ki, amelyet mar nem
érez a nyelviink értelmes egységnek. A met elavult ige, eredetileg cse-
lekvést vagy allapotot fejezett ki, s ebbdl erednek a ma is €16 metsz,
illetve metél, metélés, metélget szarmazékok. A lexémaval régi forras-
munkdkban taldlkozhatunk. Példdul a Miincheni kddexben: ,, Kinek
Péter fiilét elmetette” (Jan 18); ,Ha te jog [jobb] kezed meggonosz-
bejtand tégedet, medd [metd] el 6tet” (Mt 6). A Nador-kédexben:
»Az 6 kezét es [is] el hanna [hagynd] metni”. A Bécsi kodexben:
»Elmetvén 6 fejét”. Illetve ugyanitt talalkozunk a metsz igealakkal is

A
LA
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N>
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M

19. met AMorf ozis, version 1.0
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(megmetszi, elmetszi), ami a targyalt lettrista kompozici6 egyik jel-
lemz6 alkotdi sajatossaga: konstruktiv tipografiai térkezeléssel a gra-
fémakat ,,elmetszi”, technikailag megformalja a kolt6.

A miésodik elem az amorf (gor. formatlan’, ’alaktalan’, ’torz’)
lexéma (itt szintagma). A kezd6 hangjainak verzalissal valo jelolése
a kotet egyik f6 alkotasat, a version 1.0-t emeli ki, az A-bol az M-be
val6 valtozas torténetét.'** Az utdtag, az ,0zis” (-osis) pedig f6-
névképzo, azaz ,,metszés” altali alakvaltozas, atvaltozas torténik az
alkotéfolyamat soran.

L. Simon Laszl6 a szamitogépes programmal megalkotott beti-
kompozicidkat konyvformatumban jelenteti meg. ,Egy lépés elore,
egy pedig hatra, mondhatnank, ha nem becsiilnénk kell6en a szerz6-
nek a konyvhoz valé rokonszenvesen makacs ragaszkodasat” - irta
err6l Szombathy Bélint.'® Viszont ha ezt a ,,makacs ragaszkodasat”,
az Egy paradigma lehetséges részletének kotetalapu koordinatarend-
szerét vagy az ISBN 963 7596 26 7 miniatlir mivészkotetét nem ismer-
nénk, akkor sem lenne egyhelyben toporgas ez az alkotdi attitlid,
nem lenne értelmetlen és funkcié nélkiili a szamitogépes koltészet
»atkonvertalasa” papiralapt mutvészetté. Egyrészt azért nem, mert
a szamitogépes koltészetnél ez gyakori alkotoi attitiid. S6t még a sza-
mitégéppel generalt kolteményeknél is talalkozunk ezzel az alkotdi
eljarassal. Példaul Montrealban mar 1964-ben Jean A. Baudot La
machine a écrire (Az iré gép) cimmel megjelenteti az els6, szamitogé-
pen generalt verseskotetet. 1973-ban Computer Poems cimmel nap-
vildgot lat az els6 versantologia is Richard W. Bailey szerkesztésében
(Protagonnising Press, Michigan, USA). Raymond Queneau Szdzezer
milliard koltemény (Cent mille milliards de poémes) cimi miivének
programjat pedig 1975-ben mutatjék be a briisszeli ,,Euralia” nem-

164 1. Simon Laszl6 szobeli kozlése szerint az A és az M bettik kivalasztasat az itt leirtakon
tal az is indokolta, hogy a két betii visszafele torténé atalakuldsa Kassak Lajos kultikus
lapjanak, a MA-nak a cimét adja ki. A m{ tehat egyfajta tisztelgés is Kassak emléke és
szerkeszt6i életmiive el6tt.

165 SzomBATHY Bélint, A tdrgyiasitott mozdulat, Eletiink 2002/2., 137.
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zetkozi kiallitason.' Itt forditva torténik a befogadokhoz valé el-
jutasi mod. Ugyanis Queneau mive eredetileg konyv alakban latott
napvilagot. A kotetének jobb oldalan egymas utan kovetkeznek az
alapszonettek, 6sszesen tiz. A sorok kozott pedig elvagta a lapokat,
igy a szonettek ugyanazon sorai — egy-egy lap felhajtasaval — egy-
massal felcserélhet6kké valnak. A mivet a francia OULIPO-csoport
vitte szamitogépre. Jean-Pierre Balpe mas miifajok generalasaval és
lapalapt megjelentetésével foglalkozott: az egyik alkotasdban 620
szerkezeti strukturaval, a szamitogépbe betaplalt tobb ezer sz6 va-
rialasaval meseszovegek tobb milliard véltozatat hozta létre, s 1536
petits contes parfois tristes ou pervers cimi konyvében ezekbdl vélet-
lenszertien valogatva 1536 ,,0lykor szomort, olykor perverz™¢ révid
mesét tett kozzé.

Papp Tibor, aki miiveivel el6keld helyet foglal el a szamitégépes
irodalomban is, s akit Alexandre Gherban az 4j koltészet uttoréjének
nevez, azon ritka szerzok egyikének, akinek munkassagaban ,,egyenl6
sullyal szerepelnek a papirra fektetett, az irott és a szamitégépen
kredlt irodalmi mivek”, s akinek korszakalkotd dinamikus koltemé-
nyét elismeri minden ,,kéltészettorténelem” és minden szamitogépes
irodalmat taglal6 iras, a kolt6 az Gj médiummal, a szamitégéppel
generalt kolteményeit papir alapon ugyancsak elérhetévé teszi. Az els6
automatikus versgeneratort, a Disztichon Alfat 1994-ben vehették
kézbe az olvasok. A kétezer-négyszaz szobdl virtualisan megalkotott
disztichonok magneses lemeze terjedelemben mintegy hatmilliard
verseskonyv anyagat rejti, és tobb millié évre lenne sziikségiink az
elolvasasukhoz. A generalt versek kinyomtatdsara ugyan nincs lehe-

166 A kiallitason ha a néz6 a szamitogép klaviaturdjan megnyomott egy gombot, akkor
a sorokbdl véletlenszertien 6sszeallitott szonettet nyomtatott ki szamara a gép. Papp Tibor
az 1980-as évek végén ugyancsak beprogramozta a Queneau-miivet. Az alkotasok csak
a szamitogép monitorjan jelennek meg néla: azaz a programozott irodalom szellemében
tiltja a kinyomtatast. A szonettek mas-mds szintiek, igy a véletlenszertien dsszeallitott
4j mi eredete is lathatd.

167 PETOFI S. Janos, A hipertextudlis irodalom a perszonal computer elterjedt alkalmazdsdnak
korszakdban, eléadds a Milenarismo y cultura: El canon tradicional y el futuro de las artes
cimii madridi konferencidn, 1995, http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemm082.htm.
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tGség (erre vonatkozo6 parancsot a program nem tartalmaz), Papp
»idézetként” mégis egy kotetnyit kiemelt mutatéba. A Hinta-palinta
cimi dinamikus kolteményébdl pedig a Hodolatokat tette papirhor-
dozon elérhetévé: A Hinta-palinta szoveghordalékdabdl 2000-2001
cimu kotetében ad izelitét a felezé tizenkettesekbdl alkotott 16 soros
generalt versekbdl.'®

Tehat mind a nemzetkozi, mind a hazai gyakorlatban taldlkozunk
az uj medialis eszkozzel, a médiumok médiumaval'® létrehozott mi-
vek papir alapon torténd megjelenitésével.

Masrészt L. Simon Laszlonal azért sem egyhelyben toporgas a sza-
mitégépes programmal megalkotott mii konyvformatumban valéd
megjelentetése, mert az alkotéfolyamat soran 6 nem valamilyen rész-
letet emel ki a m(ibdl, hanem ondalldan kezeli, 6nalldva is teszi azt.'”°
Ezaltal nemcsak médiumvaltas torténik, hanem médiumok talalko-
zasa, 6tvozédése, oszcillalasa is, s ez magaban rejti a jelentésarnya-
latok mddozatait, a médiumok egymasra hatasanak, sajat hataraik
elmozduldsanak lehetdségeit. Hiszen ne felejtsiik el, a papir mellett
ugyan megjelent az Uj medialis jelhordozé hatalom, az 4j ,,lizenet-
kozvetitd”, a szamitdgép, de az irds numerizalasa és digitalizalasa
soran valdjaban a papir szimulakrumat, a papir papirjat alkottuk

168 Bvebben lasd KELEMEN, Testet 6ltott szavak, 270-284.

169 A szamitégépet Kittler tartja minden médium médiumanak: Friedrich KiTTLER, Optikai
médiumok, ford. KELEMEN Pal, Magyar Mi{ihely - Racio, Budapest, 2005, 245.

170 Els6 ilyen kisérlete a vizUdlldsjelentés cimii antoldgidban a torz-6, az X ésY (a kotetben
XY cimmel, amely egyfajta nemi jaték is, egy egymas felé hajlo né és egy férfi parosa),
valamint a met AMorf 6zis megjelentetése (vizUdlldsjelentés, szerk. L. StmoN Laszlo,
Magyar Mibhely, Parizs-Bécs-Budapest, 1995, 67-71). A képversantologia két olyan
L. Simon-mivet is 6riz, amelyek méashol nem szerepelnek. A Befedik arcom a szavak cim
képversben a kiemelt, kézponti szoveg a homlokra-testre irt cim hianyos mondatrészének
alannyal torténd kiegészitése (,,befedik arcom a szavak”). S valoban, a kolté a diapozitiv
alakjara, az arcdra tussal irja az egymastdl elszigetelt szavakat, dominansan a féneveket.
A masik mt, a Cim nélkiil pedig az er6 és gyengeség, a hatalom és kiszolgaltatottsag kont-
rasztjara épil. A védtelenséget jelz8, 6sszeborzolt tolld, apro, gyenge madarat 6kolben
tart6 kéz takarja a valoszintileg jelz6s szintagma bévitményét: m[...Jas 6kol. A vizualitas
és a tarsadalmi tapasztalat, a rendszervaltas utdn is megmaradt kiszolgaltatottsag segiti
a hidnyz6 kommunikacids egység potlasat: mazsas 6kol, ami nemcsak lestjtani tud, de
a szorongatasa még kegyetlenebb (lasd Uo., 73-75).
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4, Lettrista vizualis kompozicié: met AMorf 6zis

Ujra a szamitogép képernydjén, egy elektronikus kozegben. S ha a pa-
pir teste nincs is jelen materidlisan, mégis ,,tovabbra is megkisérti
[...] a szamitogép képernydijét, és minden vitorlas vagy vasznas navi-
gaciot az interneten”. A papir normai, alakzatai - igy a vonal, a bekez-
dés, a margok, az oldaltordelés stb. — ugyanis adottak a képerny6
szamara."”!

L. Simonnal a szamitégéppel létrehozott graféma az irds imitacio-
javal, a lap alapt hordozéra vald rogzitéssel, illetve egy masik tech-
nikai médium alkalmazasaval, a kényvnyomtatassal egy 4j mediali-
zalodasi folyamatba kertil bele, ami a graféma innovativ medialis-
szemiotikai statuszat hivja el6, s a tér és az id§ kiterjesztésének is az
Uj lehetdségeit teremti meg. A met AMorf 6zisnal ugyanis az el6z6
kotetekhez hasonléan a linedris olvasatot, a kronoszintaxist felvaltja
a toposzintaxis, s a miivet sajat térbeliségének létkzegébdl probaljuk
feltarni, megérteni. Ez mas befogadoi attittidot kivan. A térbeli kol-
tészet ugyanis semlegesiti a szoveg id6beliségét, alkalomadtdn meg-
fordithatdva is teszi azt, s topoldgiai kapcsolatokat 1étesit a nyelvi
jelek elemei, a bettik, szotagok, szavak, mondatok kozott. S nem léte-
zik sem nyelvtankonyv, sem szétar, amely ,ezen elemek jele és jeloltje
kozott pontos stabil kapcsolattal szolgélna”. Igy egy térbeli koltemény
befogadoja olyan dtmeneti pozicidban taldlja magat, ami ,,a szoveg
olvasdja [...] és a kép értelmezdje [...]” kozott jon 1étre. (A szoveg
olvasdja bettiket talal, a kép értelmezdje formak és szinek két dimen-
zidban valo elrendezésével szembesiil.)'”> Az ilyen konkrét szabalyok
szerint létrehozott mdi mar nem mutat be semmit, nem beszél vala-
mir6l, hanem vizualis, verbalis és hangbeli elemeinek, a szinnek,
a szonak és a hangnak, mint onmagdra utalo jelnek a megvaldsitasara
torekszik."” S kozvetett korrelatumként is csak a szveg, a betti szem-

71 KITTLER, I. m., 387.

172 Lasd Cahiers Internationaux de Symbolisme = Francis EDELINE, Le logo mandala, Centre
Interdisciplinaire d’Etudes Philosophiques de I'Université de Mons (Ciéphum), Belgique,
1984, 205 (Papp Noéra forditasa).

173 SzomBATHY Bélint, A konkrét kéltészet iitjai I1., Uj Symposion 147-148. (1977), mel-
1éklet, 2.
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lélése altal létrejott esztétikai élményt lehet hozzarendelni. ,De miért
kellene kizarnunk az ilyen esztétikai élményt a szoveg lehetséges
jelentései koztil? Még akkor is, ha a jelentéstél mast varunk, mert
mashoz vagyunk hozzaszokva?” — jegyzi meg Pet6fi S. Janos Timm
Ulrichs egyik konkrét mtivét elemezve.

20. XY

A met AMorf 6zisban az 6nmagat masként jelold graféma meg-
sziinteti az értelemképzddés, az egyértelmd jelentésegész kialakita-
sanak nyelvi garancidit, s a bettth6z k6t6d6 esztétikai tapasztalat
korabbi referencidlis és konvencionalis értelmezését is felfiiggeszti.
Uj aspektusba keriil a bet(i, ezért egy allando, folyamatosan elmoz-
dulo, ,,mogépillantd” latasra'™ van sziikségiink ahhoz, hogy feltarjuk
ennek a torténésnek a dimenzioit.

7%

»-.. amikor ir az ember, nem irnilenne j6” - vallja Tolnai Ott6 egy
Jozsef Attila-parafrazissal.”” Ezzel a prologussal a nem iras vagyat is

74 A ,,mogépillantd tekintet”, latas terminust Lénart Tamads hasznalja a transzcendens szubsz-
tancia fogalomkorének megragadasara, a Baldzs Béla Haldlesztétika ciml miivét, az iro-
dalmi tevékenységét vizsgal6 tanulmanyaban: LENART Tamds, Az életjelenségek képsoro-
zatdtél a film szelleméig. Képek Baldzs Béla esztétikai irdsaiban = Az olvasds rejtekiitjai.
Miifajisdg, kulturdlis emlékezet és medialitds a 20. szdzadi magyar irodalomtudomdnyban,
szerk. BONUS Tibor - KULCSAR-SZABO Zoltan - SIMON Attila, Raci6, Budapest, 2007, 103.

175 ToLnal Ottd, Erzelmes tolvajok, Uj Simposion 1965/1. V6. ,amikor verset ir az ember,
/ mindig mas volna jo, / a szarazfold helyett a tenger, / kocsi helyett hajé. / Amikor verset
ir az ember, / nem irni volna jo” (Jozsef Attila: Toredék).
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az {rassal juttatja kifejezésre. S ahhoz, hogy megtapasztaljuk ezt a vé-
gyat, irni kell. Ez nem mas, mint az iras hatarainak, az ebbdl fakado
élménynek az atélése.'”

A met AMorf ézisban is a korlatok atlépésének alkotdi igénye
hozta létre a linearitast felbonto6 térbeliséget, a kvaziszemantikai
bettliket és betlicsoportokat megjelenit6 topologikus szerkesztési
modot. A kolt6 a szeretett betiii, betiicsoportjai koziil valogatva tor-
zitassal (torz-6, W, X, Y2), csavarassal (A, A2), a fels6 iv nyujtasaval
(H), zsugoritassal (H2, 2H), felfelé zsugoritassal (F), titkrozéssel és
a betiiszélesség novelésével-csokkentésével (4]) stb. testesit meg né-
hanyat. A metamorf6zis sordn azonban a topoldgiai jellemzdket mu-
tat6 betlik nem veszitik el a felismerésiikhoz sziikséges morfologiai
tulajdonsagaikat: konnyedén azonosithatjuk, sét értelmezhetjiik is
Sket. Akarcsak a ,,O” betlit. Viszont Hajnal V. Csaba értékitélete ennél
a bettileirasnal téves."”” A grafémat és a cimet (forz-6) erGsen purita-
nizalo felszines kritikdja, sajat mibiralatanak szovegét komolyta-
lanna tevé parhuzama azért sem helytalld, mert a kétetcimben is
jelenlévo nyelvi jaték (amorf ) leleménye folytatodik ebben a miiben:
torz és torzé is az O betli egyszerre. S ez a nyelvi jaték grafikai-optikai
elemként lathatova is valik: a miivész toredékesen, hianyosan (torzan)
és mégis teljesen, azaz a metamorfozis rogzitett allapotaként, egy
végleges alakzatként jeleniti meg a betitestet. A hiany igy valik tel-
jessé, a toredék tokéletessé.

Ha a miivek szemlélése soran a morfoldgiai tulajdonsagukat meg-
6rz6 betlik mellett netalantan mégsem boldogulnank egyes grafémak
azonositasaval, akkor az alkotoi jelzés utbaigazit: a kényv paros
oldalain a kolté jelzi a helyes olvasatot.

176 Lasd DANEL Monika, Symposion a Hallgatds asztala kiriil. Kép és szoveg megnyilo terei
az Uj Symposionban = Kép - irds - miivészet, 26.

177 ,[...] a betli mint kiindulasi pont lényegtelenné valik, tulajdonképpen csak segit a kép-
z6dmények cimaddsaban: néhdny kép eredete csak ennek segitségével dekddolhato.
Leszdmitva a torz-6 cimet, mely a hozza tartozd képpel egyiitt még a Fiiles gyerekrova-
tanak képrejtvényeként is gyenge volna.” HAJNAL V. Csaba, Dimenzidkapuk. L. Simon
LdszI6: met AMorf 6zis, Az Irodalom Visszavag 2000/2. (www.inaplo.hu/_inlog/log-
szerzo/hajnal_v_csaba.html).
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/

21. torz-6

Erre példaként emlitheték az ,,A” és ,X” gratémak. A kotet legliri-
kusabb betije, az ,A” alakvaltozatai, amelyet viszont nehezen lehet
megkiilonboztetni az XY mu ,, X” tagjatol: a két graféma elemei any-
nyira egymasba irédnak, hogy félreolvashatjuk Oket, pedig itt
mindkét esetben valosagosan a nagy A bet(i torzitasardl van szo.

A bettik és az olvashatdsag tehat nem magatol értetédden kap-
csolodnak 0ssze. Erre Danél Monika is felhivta mar a figyelmet az
Uj Symposion 27 évfolyamanak éttekintése, elemzése soran. Tolnai
W cim@ mivében taldlkozhatunk a kovetkezd allitassal: ,,A BETUK
EGY PILLANATRA OLVASHATOK?”, aztin atvaltoznak valami
massa, és a bet(i és az olvashatosag mar nem egyértelmiien kapcso-
l16dik ossze. Tolnaindl a W beti metamorfoézisai a betli materia-
litasat, a kép médiumat hozzak elétérbe, mégpedig Danél szerint
a filmképét.'”

Akarcsak L. Simon Laszlo kétetében. A leggyakrabban bemuta-
tott bettje az Y. Az 6t alakvaltozat egy atvaltozas torténéseit mutatja
be, s a metamorfdzis soran narrativ viszonyok teremtédnek a két-
dimenzids Y-ok kozott. (A dimenzidvaltast, a térbeli kiterjedés lehe-

178 DANEL, I. m., 41.
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e
Y
!

22. A, A2

téségét mar ez a metamorfdzis is magaban hordja, de majd csak az
»A” graféma atvaltozds-torténetében mutatja be a kolté a haromdi-
menziés megvalosuldst.) A narrativ viszony az dnmagat masként
megismétlo graféma performativitasabdl ered: a valtozas sordan jon
létre az a sajatos diszkurziv aktus, amely poétikai impulzusokat tar
fel az esztétikai tapasztalat soran.
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\

Az azonosithatdsag, az olvashatésag mds problémakort is felvet.
A 18. szazadi gondolkodokat sokat foglalkoztatta az tigynevezett
Molyneux-probléma, amely olyan észlelot tételez fel, aki az egyik
érzékelés nyelvét nem ismeri. John Locke egy példaval szemlélteti
ezt a problémat: egy vakon sziiletett ember tapintassal kiilonboztet-
te meg a targyakat (példaul a hasabot a gombtdl). Egy napon a vak
visszanyeri a latasat. A kérdés: miel6tt megtapintana a hasébot és

18
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23.Y,Y2,Y3, Y4, Y5

a gombot, meg tudna-e kiilonboztetni 6ket? A kérdésre Locke nem-
leges valaszt adott.'”’

A met AMorf ozis esetében a kérdést a kovetkezé modon tehetjitk
fel: ha csak a metamorfizalt grafémat (grafémasort) latna eldszor
a befogadd, s nem ismerné az irds ,tapintasaval” létrehozott betitest
konvencionalisan elfogadott formajat, mert példaul az 6 anyanyel-
179 Egy nemzetkozi kutatocsoport 2010-11-ben elvégzett kisérletsorozata a gyakorlatban

is megerdsitette Locke hipotézisét, ldsd a The newly sighted fail to match seen with felt

cimi kézleményt a Nature Neuroscience honlapjan: http://www.nature.com/neuro/
journal/v14/n5/full/nn.2795.html.
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& | 4

V7 ol £

24. met AMorf ézis, version 1.0 - version 3.0

vébol hianyozna az illetd jegy, s akkor latna el6szor a konvenciona-
lisan jelolt magyar abécét, be tudna-e azonositani a két elemet?
Nyilvanvaldéan nem. Tehat a térbeli tapasztalat, az irds egyéni élmé-
nye ebben az esetben is sziikséges a dekddolashoz. A térbeli tapasz-
talataink igy segitik a vizudlis megértést és forditva. Fest6k képein
is sokszor ezért miikodik egytitt a tapintds és a latas.'s

180

120

Lasd példaul Chardinnak a Buborékfuvd fiti cimfi alkotdsat (1739), amelyben a latds tapin-
tasként van jelen, vagy mas esetekben teljesen a tapintasba dgyazodott. Apokrif torténetek
szerint ennek szemléltetésére festett Chardin az ujjaira. Jonathan CrAY, A megfigyeld mod-
szerei. Ldtds és modernitds a 19. szdzadban, szerk. PLEH Csaba, ford. Luk Acs Agnes, Osiris,
Budapest, 1999, 80-82.
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S bar a konkrét mitivekhez altalaban nem lehet értelmet rendel-
ni, ez a kiilonés metamorfézis mégis az allandonak vélt valtozé-
konysagat reprezentdlja, s ontoldgiai problémakat, 1étkérdéseket is
megfogalmazhat a szemlélében. Nemcsak a ,meddig jel a jel”, ,,mi-
lyen mélységig van jelen a nyelv 6nmagaban” (Bodor Béla) kérdéseit,
vagy a jelolok egymasutanisagnak, a beszéld tavollétében funkcio-
nalo irasnak az érzéseket, a gondolatokat, magat a l1étet megjelenit6
erGtlenségét vagy erdsségét, de az individuum meghatarozottsagat,
létbe-helyezettségét, valtozékonysagat is felveti. Isidore Isou szerint
»az emberi szellemben nincs semmi, ami ne volna betd, vagy ne val-
hatna azz4”. Hasonl6 ez a felvetés ahhoz az tjplatonista elgondolds-
hoz, mely szerint a sz6 nemcsak hang, nemcsak eszme, hanem logosz
prophorikosz, azaz kifejezett gondolat. Szellemi valdsagként pedig
a gondolatnak 6nmagaban véve nincs semmi koze a testhez, mégis
testet kell 6ltenie szoban és hangban, érzékelhetévé kell valnia, hogy
kozolhetd legyen.®! A met AMorf ozis ezt az érzékelhetGséget a nyelv
kiilonb6z6 vonasainak alkalmazasaval, a nyelvi elemek eltavolitasa-
val, vizualis jegyekkel éri el. Az emberi lélek moralis j6 vagy rossz
irdnyba val6 valtozdsanak tiikorképeiként is szemlélhetjitk tehat
a bettikompozicidkat, akdrcsak az abécé indit6 grafémajanak meta-
morfozison dtesett valtozatait. A kotet cimado fejezetében ugyanis
az ,A”-nak az ,M”-be valé atvaltozasa (lasd: version 1.0) 4x4 kira-
kos kockaval is megjelenitédik (version 3.0).'**

A haromdimenzios, térbeli hatdst viszont a Hapak Péter-fotok
természetesen csak kétdimenzids formaban kozvetithetik. A version
1.0-nak a szamitogépes animacios valtozata, a version 2.0 alcimi al-
kotas ugyancsak nem keriilhetett bele a kotetbe.

181 V6. NYir1 Tamds, A filozdfiai gondolkodds fejlédése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 113.

182 A miivet a parizsi Magyar Miihely alapitdsinak 50. évforduldja alkalmabdl a Pet6fi Iro-
dalmi Mtzeumban is kiallitottak. A tarlatot 2012. majus 10. és oktober 28. kozott lehetett
megtekinteni. Lasd a miitdrgyvalogatds prospektusaban: Betiik kockajdtéka. A pdrizsi
Magyar Miihely 6t évtizede, szerk. SULYOK Bernadett — Sipos Ldszlo, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2012, 31.
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A szamitoégépes programmal megkomponadlt betl atlépi sajat
hatdrait, s testet olt, térbeli kiterjedést vesz fel a kocka feliilete altal,
ami egy tarlat médiumanak a lehet6ségét is magaban hordja, majd
egy ujabb medialis kozegbe keriil a fényképez6gép lencséjén keresz-
tiil, a fotd médiuma pedig az expondlassal a miivet a térbdl a sikba
helyezi, s ez ismét egy kiallitas aktusat rejti magaban, majd a konyv
médiumaban valik a mi az olvas6 szamara ismét elérhet6vé. A folya-

s rez

matot (a médiumok fuzidjat) a kovetkezo abraval lehet szemléltetni:

szamitégépes koltészet

\J

térkoltészet — tarlat médiuma

\J

fotémivészet — tarlat médiuma

\J

kényv médiuma

A folyamatot az 9sszjaték végsé artikulacidjabol, a zaré aktusbol
is vissza lehet vezetni a kezdSpontra, a szamitégépes programmal
megalkotott elsé miire. A nyité mi pedig ugy irodik at az egyik mé-
diumbol a masikba, hogy meg6rzi a medialis érintettség egyes saja-
tossagait (lasd példaul a fotd 6rzi a haromdimenzids térkoltészet
sajatossagat, annak illuziojat kelti, vagy a konyvlapon a térbeli kiterje-
dés lenyomataval, az objektnek a foté médiumaba valé beirddasaval,
képi reprezentacidjaval is talalkozunk), valamint az A-M graféma
epizodja egy-egy megvalosulasi alakzatta valik (szamitogépes kol-
temény, térkoltemény, egy tarlat médiumaban megjelené m stb.),
illetve a szamitogéptdl a konyv médiumaig vald eljutassal egy 6nalld
mutorténetté is fejlodik.

A lettrizmus miifaji-szerkezeti strukturaja tehat meghatarozza az
alkotas és a befogadas mechanizmusait, a médiumok kozotti dialo-
gicitas pedig egy olyan intermedialis halozatot teremt, amelyben egy
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képzémiivész alkotdsat besorolhatjuk a vizualis koltemények irodal-
mi kategdridjaba is, ugyanakkor egy kolt6 alkotdsa is lehet csupan
képzémiivészeti fogalmakkal koriilirhaté ma.

A met AMorf 6zis a miivészetek kozotti atjarhatésagot prezentdlja:
a felismert betiik hangélménnyé konvertalédhatnak a befogadéban,
viszont a képpé valt graféma mar kevésbé szolaltathaté meg, elsza-
kad eredeti funkcidjatdl, és a képzémiivészet esztétikai paradig-
maival, a tér és az idd koordindtaival irhatd koril. Valamint etikai
paraméterekkel. Mert ebben a szemlélésben 6nnon valtozdsainkra
is rabukkanhatunk.

25. 2B

»A muvészet metamorfdzis: a foldfesték, a ko, az agyag atvaltoz-
tatasa, ha nem is aranny4, de taldn valami még fontosabba” - irja
Lajta Gébor."** Ez az alakvaltozas torténik L. Simon Laszlé kéteté-
ben is: nem arannya, de sokkal tobbé, lélekké valik a holt bet.

183 A kolt6 a 2B metamorfézisabol egy nagymeéretii, kb 1,5x1,5 méteres kék-fekete suba- és
szényegtervet is készitett.

184 LajTA Gébor, Az dtjdrhaté vildgok koztes tere: a miivész miiterme, Szalon 2010. marcius.
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Secretum sigillum

»A fotografiaban egy leképezett valosag testesiil meg materialisan”
- ez a megallapitas a fotografia megjelenésétdl kezdve a leguijabb foto-
elméletekig tartja magat,'®® s tovabbra is él a kép autondmiajat és
6nallo instanciajat vallo ikonikus szemlélet.

A talbotipias' eljarassal a vilag els6 fotografiai konyvének, a The
Pencil of Nature hatrészes miivének megalkotodja, Henry Fox Talbot
is mar hol artistnak, hol operatornak nevezte a fotografust,”” jelezve
ezzel, hogy a mlivész nem pusztan passziv masolatat adja a valosag-
nak, hanem sajat stilusaban éllitja el6 azt, akarcsak Joseph von Gerlach
a nagyitasaival, amelyekben az objektiv fotografia egyszert lenyo-
matainak megjelenitése mellett diszjunkcios elvet érvényesitett. Azt
a modellt, amelyben a képek nem egyszerti illusztraciok immar, ha-
nem tullépve a tudomanyos objektivitds szimbolumkereteit, egy
ontérvényten megalkotott szemantika kozmoszaivd valnak." A ber-
lini Humboldt Egyetem modern miivészettorténet tanszékének egy-
kori vezet6je, Hermann Grimm a fénykép-reprodukciot az eredetik
megismerésénél is fontosabbnak tartotta.’” Kortdrsa, a 19. szazad
egyik legnépszer(ibb mtivészettorténésze, Wilhelm Liibke is azt val-

185 Horst BREDEKAMP, Fordulopontok. Az iconic turn ismertetGjegyei és igényei = A kép a
médiamiivészet kordban, 16.

186 Talbotipia vagy kalotipia: a fotografidban hasznalt pozitiv, illetve negativ képrogzitési
eljaras. William Henry Fox Talbot 1834-ben kezdte el a kisérleteket, 1839. janudr 25-én
jelentette be talalmanyat, s 1841-ben szabadalmaztatta.

187 William Henry Fox TaLBOT, The Pencil of Nature, I-VI., Longman, Orme, Brown,
Green and Longmans, London, 1844-1846.

188 BREDEKAMP, Fordulépontok, 16-18.

189 Hermann GrimM, Uber Kiinstler und Kunstwerke, 1., 1865, idézi Horst BREDEKAMP,
Képi médiumok, http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0052_2A_1_1_
einfuehrung/ch03s06.html.
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lotta, hogy a fénykép-reprodukcié nem a miivészi eredetiség konku-
rencidja, hanem annak atlelkesitett, kozvetlen visszaaddsa: a fot6 az
eleven élet nyomat és ,,a mtivészi géniusz individualitasat” prezen-
talja.!® A fénykép-reprodukcié tehat nem passziv letiikrozédése egy
objektumnak, nem pusztan kopia: sokkal tobb anndl. Az eredeti
értékének felerdsitGje, a miialkotds, az objektum aurdjanak megor-
zbje. A 20. szazad végére — az 0j technikai médiumok megjelenése és
egymassal valo versengése ellenére — vezetd miifajja is valt. Peternak
Miklés ,,a természet rejtett arcat elemezve” ezért is hivja fel a figyel-
met azokra a nézetekre, amelyek a festményeknél lényegesen abszt-
raktabbnak tartanak egy fotot."”!

A képtudomanyi diskurzus az irodalomban, a vizualis koltészet-
ben is megjelenik, s ennek az ,,ikonikus fordulatnak™** egyik hazai
reprezentans kotete L. Simon Laszlé Secretum sigillum cim mi-
ve (2003). A kotet a Magyar Mithely Kiado Pixel-konyvek sorozatat
nyitja meg, amelynek célja - Szombathy Bélint konyvhoz irt utésza-
va szerint — a jelenkori kultura atipikus példainak egymas mellé
allitasa, a titokzatos, nehezen nyilo vilagokba valé betekintés szandé-
ka, az olyan képi értelmezések nyomainak kitapogatasa és értelme-
zése, ,amelyek sajatos médon jarulnak hozza latasképességiink és
-kultdrank hatarainak tagitasahoz, vizualis érzékenységiink és fel-
ismerdkészséglink megedz6déséhez”. A képpontsorozat szerzdi az
egyedi és mennyiségi feloldhatatlan ellentétét feliilirva torténetii-
ket szamtalan képpel, az apr6 elmozdulasokat, variaciokat rogzito,
linearis épitkezésii képsorozattal beszélik el. Szarka Klara szerint
tehat ,,éppenhogy nem kiizdenek a fot6 tomegességével, hanem élnek

190 Wilhelm LUBKE, Photographien nach gemdlden des Louvre. Herausgegeben von der
photographischen Gesellschaft in Berlin, Kunst-Chronik 5 (1870), 45-46, idézi BREDE-
KAMP, Képi médiumok.

191 PETERNAK, Képhdromszig, 89.

192 A fogalmat Gottfried Boehm hasznalja. Ugyanezt a jelenséget W. J. T. Mitchell a pictural turn,
Ernst Gombrich viszont ,,vizuélis korszaknak”, Guy Debord pedig a ,,latvanytarsadalom”
koranak nevezi.
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vele”. S ezzel éppen a talboti ars poéticat, a valosag apré finomsagai-
nak megragaddsat prezentaljak.'®

A titkos (és magdanyos) pecsétek kotete a linguistic turnnek vizualis
metaforikat korlatozd szemléletétdl teljes egészében elhatarolodva
nyelvi meghatarozottsag nélkiili, anyagszert geometrikus kompozi-
cidkat jelenit meg. Mintegy 45 darabot mutat be a szemlélének. S bar
a lapozgatas soran ugy ttinik, hogy feltarul a titok (cipStalpak minta-
zataira, jellegzetes barazdaira ismeriink), viszont a hasznalati targya-
kat mtialkotassa emel6 Marcel Duchamp-i ready-made-koncepci6
alapjan le is kell mondanunk a megkozelités soran a két hasonld vagy
azonos dolog felismerésének és azonositasanak lehetdségérol. Hiszen
még az azonositassal sem oldodik fel a megjelenités misztikussaga.
Azért sem, mert a digitalis felvételekkel nem a materialis vilag egyes
szeleteinek passziv masolata, lenyomata jelenitddik meg, hanem a mi-
vész a valosagszelet kimerevitésével olyan fesziiltséget teremt jelenlét
és jelentés kozott, ami az esztétikai értéktobbleten tul a materidlis
immaterialissa tételével, illetve az immaterialis anyagi manifesztacio-
javal valami tavollévére, egyben szubsztancialisan jelenlévore utal.
Ez a digitalis képi vildg vonzoébbnak, szuggesztivebbnek is tlinik,
mint a valddi kép, a valddi test.

Az a medialis aktus, ami a test nyomdnak megszokottdl val6 rog-
zitését lehet6vé tette, késztette Georges Didi-Hubermant is arra,
hogy a test jelenlétére emlékeztetd lenyomatokkal, masolatokkal az
egész testet vagy testrészt indexikalisan leképezze: a halott vagy él6
emberrdl mintazott maszkok és falra vetitett arnyékok mellett nala
is szerepel a képként rogzitett labnyom. A test megkettézddése,
a leképezés a valodi test auratikus erejének atruhazasat is jelentette

193 SzarkA Kldra, Secretum sigillum, Kijdratok, Négyanegyediken. A Pixel-konyvekrsl, Uj
Forras 2005/6., 83-84. Beck Andras is a sorozat és gytijtemény, az egyediség, eredetiség és
tomegesség kérdéseit targyalva megjegyzi, hogy a sorozat nem az egyszeriség tagadasa,
hanem ,,az egyediség szekértoldja”. , A sorozat paradoxona szerint csak az lehet egyedi,
ami ismétlédik, vagyis az eredetiség a sorozat altal vélik azonosithatova.” BEck Andrés,
L. Simon Ldszlé, Secretum sigillum, Elet és Irodalom 2004. julius 9., 27.
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a masolatra. Olyan kisugdrzast, ami az eredeti erét is képes volt
gyakorolni helyette.”* A hagyomdnyos Jézus-abrazolasoktdl alap-
vetden ezért kiilonbozik Veronika kenddje, amely Jézus arcvonasait
»-még életében késziilt lenyomatban reprodukalta™'®* Vagy ilyen
a torindi halotti lepel: a réla készitett fényképen a lepel pozitiv képe
jelenik meg. A képmas pedig nem rafestésbdl szarmazik, hanem
- a szindonoldgiai kutatasok szerint - a feltamadast kisér6 fény- vagy
sugarjelenségtdl: a fény- és héhatasra a lenvaszon szalai elszinezéd-
tek. Mindezt a folyamatot, a képmast, a vér- és égésnyomokat az
els6 felvétel, Secondo Pia 1898. évi fényképe kozvetitette. 1931-ben
Guiseppe Enrie pedig mar olyan pontos felvételt tudott késziteni,
amely a testen, a haton 1év6 korbacsnyomokat is lathatéva tette.

Gottfried Boehm szerint a kép az imaginarius differencidjat
jelenti, azt az erdt, ami utat nyit a tavollévo felé és lathatova is teszi
azt. S ez egyuttal meg is szabadit a testi kotottségektSl. A képnek
ezt a hatalmat, szabadsagat sejtette meg Leonardo da Vinci is, aki
a tanitvanyaitol azt kérte, hogy képzel6erejiik segitségével targyként,
arcként, alakként stb. lassak egy régi falvakolat foltjait.'*

L. Simon Laszl6 cip6talpai a mualkotdssa nyilvanitott egyszert
hasznalati targyakhoz, az azonossagoknak vélt kiilonbozdségek jel-
legzetességeit megmutaté kubistakollazs ready-made darabokhoz,
vagy a mai napig elevenen hatd, az alkoté altal nem formalt vagy
csupan kiegészitett és szimuldlt targyak, tdrgykombindciok egyéb
objektmiivészeti iranyzataihoz képest (1asd a konceptualis objektek
vagy az optikai és multimédias targykollazsok, targykombinaciok
valtozatait) ezért is hordoznak jelentés- és értéktobbletet, és valnak
az intellektualis trouvaille képvisel6jévé. Az immaterialis jelenva-
16saga, valamint a filozéfiai, ontolégiai kérdések megjelenitése mel-
lett az esztétikum is meghatarozé komponens ebben az ,,4j poétikai

194 BELTING, Kép-antropoldgia, 45.
195 [o.
19 BoEeHM, I. m., 29-30.
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univerzumban”."*” Egy egyszer(, banalis cselekvéssorozat, a 1épé-

seinket kisérd lenyomatok és az azt létrehozd talpfigurazatok a szép

esztétikai értékével telitédnek. S bar a ,titkos pecsétek” minden
egyes lenyomata ugyanazon sorozat tagja, azonban a fehér csend-
kerettel és a teremtés egy-egy mozzanatat jelolé paratlan oldalak
tirességével 6ndllo szubsztanciaként és élettorténetként el is szigete-
16dnek egymastdl. Ez az elszigetelés viszont hangstlyosabban teszi
lathatova a lathatatlant. Tehat nemcsak az Uj olvasatot és kontextust
ado kivagataiban, a jelentésszervezédést meghatdarozo vagasmiivele-
tében egyedi a m{i, hanem elrendezésében, kotetté rendezésében is.

Kabai Lorant az enigmatikus képek és képrészletek szerkezeti elvé-
nek meghatdrozasaban dnkényes dontésrdl ir, s igy szerinte a valo-
sagreferencidnak, a tobbszorosen strukturalt valésagszekvencianak

»megsejtésén kiviil [...] semmi nem indokolja az épp lathaté meg-

oldast”. (Bar megjegyzi: hacsak nem az Egy paradigma lehetséges

részletét is meghatarozd véletlennek volt ebben szerepe.) De - be
kell latnunk - akar tudatos, akar véletlenszer( volt is az elrendezés,
semmi baj nincs a ,koran kiteritett lapokkal”, amelyekben Kabai
szerint igy nem lehet tobbet és mast latni a cip6- és papucstalpak
fotorészleteinél.”® Szerintem pedig nagyon is lehet, hiszen az imagi-
narius ereje és az immaterialis jelenvaldsaga az esztétikummal egy
uj létmindségbe, értelmezdi kozegbe helyezi a képsorozatot. Ahogy

Beck Andras is jelzi: ,,a sorozatot 6nallé dramaturgidja teszi sorozatta

és valasztja el a gyljteménytol”."”

197 A jelz8s szerkezetet Bohdr Andrds hasznalja a kotetrdl irt tanulmanydban: BOHAR,

Azok a bizonyos nyomok, 61.

K. KaBar1 Lorant, L. Simon Ldszlo, Secretum sigillum, Magyar Narancs 2004. szeptem-

ber 30., 39.

199 BECKk, I. m. Beck szerint viszont a rdismerés dramaturgidjiaban a sorozat targyképek
sordra eshet szét, és (ezt a meghatdrozdsiban nem éppen a legszerencsésebb megoldasként
aposztrofélta) gy(ijteménnyé valhat. De ahogy a sorozatban is megnyilvanul az egyediség
(ahogy Beck irja), éppen az ismétl6dés, ,a sorozat altal valik azonosithatéva” az egyszeri-
ség, véleményem szerint a Secretum esetében ugyanugy nem zarja ki egymast a gydjte-
meény és sorozat terminus technicusa és megvaldsuldsa, mivel a titkos pecsétek sora/

gyujteménye igy is értelmezhetd, a két kategoria egymast latszolag kizard, paradox volta
ellenére 6sszekapcsolhatd.

198
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A Secretum sigillum képsorozatai Kolldr Jozsef elemzésében is
esztétikai mindségek hordozoi, hiszen ,,a befogadas kozege projektal
beléjiik muvészi kvalitast. Az informdcié kinyerhetd, az esztétikai
érték belevetithet6.”2°° S hogy mennyire? ,[...] olykor egy neolitikus
siremlék, talan egy inka piramis korvonalai, vagy a Nasca-fennsik
rejtélyes abrai sejlenek fel Iépteink nyomdn ugy, hogy nem is tudunk
réla” — irja Neltz Janos.>!

Hajas Tibor szerint a foté hasznalata azért izgalmas, mert ,,ez ad-
ja a legdirektebb lenyomatot a vilagrol”, egyfajta ,kémiai lenyo-
matot”. A legkozvetlenebb érintkezést biztositja azaltal, hogy ,re-
alis képet ad arrdl a feliiletrdl, ami az objektiv el6tt van”. Koztiink
és a valosag kozott ott van a gép, amely lehetévé teszi, hogy az ér-
zeteink emlékezeteit rogzithessiik, amire egyébként egy kozvetle-
nebb kapcsolatban képtelenek lennék. ,,Ezaltal a kép tovabb nem
lesz manipulalhatd, s mivel egy direkt lenyomat valik manipulal-
hatéva, ezért a konzekvencidi is joval messzebb mutatnak, mint
egy a valosagra kevésbé emlékeztetd kép”, mint ,egy absztraktabb
metddus alkalmazdsa”. 2"

A Secretum sigillumban a kémiai lenyomat mellett fizikaival
és metafizikaival is taldlkozunk. A kotetet lapozgatva figyelmiink
ugyanis akaratlanul a nyomra, a nyomhagyas problematikajarol
sz016 diskurzusra iranyul. Derrida a jel dekonstrukciojat is elvégzi,
s a jel helyett a nyomot allitja a kézéppontba. A nyom ugy van jelen,
hogy nincs eléttiink az, amire vagy akire vonatkoztathato (lasd az
erdében talalt vadnyomot). A nyom viszont befogadoéi sajatossagokat
hordoz: vannak ugyanis ,nyomolvasok”, akik az otthagyott nyomo-
(ka)t ,olvassak”, értelmezik. Kollar Jozsef ,,a stilus maga az ember”
elvét felidézve Wittgenstein alapjan probélja értelmezni a nyom mi-
vészetfilozofiai problémajat. Ebbol a megkozelitésbdl a stilus minden-
200 KoLLAR Jozsef, Secretum sigillum, Szépirodalmi Figyel6 2003/6., 141.

201 NELTZ Janos, Secretum sigillum, Szemeszter 2003. mércius, 14.

202 BAN Andrés - Fitz Péter, Interjii a fotérol [Hajas Tiborral], Orpheus 21. (1999) (halézati
verzid: http://www.inaplo.hu/or/199921/09_ban_fitz.html).
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ki szamara meghatarozott, adott mintazat, melynek révén utélagosan
is megkonstrualhatjuk az illet6 személyiségét, mentalis vilagat, ha-
sonloképpen a nyomkeres6k munkajahoz, akik a nyomokbol alkotjak
meg a cipét, s kovetkeztetnek annak visel6jére.>” Akarva-akaratlan
nyomokat hagy(hat)unk tehat, s nem gondoljuk, hogy azok a nyomok
(a méhsejtszert bordazatok, a labtorl6féle mintazatok, kémuvesek
felépitett téglasora, a kiilonféle piktogramok vagy figuralis tartozé-
kok, olykor egy viz-vitorla-napocska, maci, tenisziitd, dsszetéveszt-
hetetlen markajelzések, red6kbe szorult kavicsok) a mieink lehetnek.

Kallai Ern6 az Ornamens és absztrakcio cim{ irasaban irja: ,elég
volt kissé az emberi és természeti valosag felszine mogé nézniink és
maris kideriil, hogy a dolgok alkata, értelme, osszefiiggése mérhetet-
leniil mélyebb, szévevényesebb és rejtelmesebb, semhogy a puszta
érzéklet, a targyi abrdzolds ezeknek a roppant hattereknek kelld ké-
pét rajzolhatna”.?* A digitalis képrogzitési eljarassal a miivész-kolto
a fogyaszto6i tarsadalom jelenségeit, a mindennapjainkat elarasztd
tomegarukat, a valtozatlan ismétl6dést, az elburjanzé azonossagokat
helyezi a figyelem kozéppontjaba, s az azonosnak vélt kiilonb6z6-
ség megmutatasaval, a tapasztaltnak hitt dolog kérdésessé tételével
az egyéni (egyes) léttorténetre utal, s szembesit is ezzel. A talajon er6-
sen tapadd, csiiszasmentes, kivald és specialisan kifejlesztett gumi-
talpaktdl kezdve az egyszerlibbekig, a koronas BEST QUALITY
markajelzéstdl a strandpapucs jellegtelenebb formajaig a talpazatok
sorra megjelennek a kotetben.

Tobb reklamfeliilet is hirdeti, hogy a labbeliknek milyen fontos
része a talp, legyen az a cipd akar utcai viselet vagy benti papucs,
tra- vagy sportcipd, lovaglocsizma vagy a munkavédelmi el6ira-
soknak megfelel$ biztonsagi bakancs. A talp olyan része a cip6nek,
amelyet viselés kozben nagyon ritkan vagy egyaltalan nem latunk.
A tervezéskor a funkcionalitas mellett a tervez6t idonként esztétikai

203 KOLLAR, I. m., 140.
204 KALLA1 Ernd, Ornamens és absztrakcid, Pester Lloyd 1941. majus 9. Ujrakozlése: Kdllai
Erné emlékezete, katalogus, Obuda Galéria, Budapest, 1982, 10. jegyzet.
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A vizualis és linearis kéltemények L. Simon Laszlé életmtivében

szempontok is vezérlik, vagy a gyermekcipSk esetében az alkotoi
jatékossag is megfigyelhetd. A visel6 élettorténete pedig nyomot
képez ezeken a bordazatokon. A megkopott talpazaton viszont nem-
csak az id6, hanem a borddzatokba ragadt idegen anyagokkal olykor
a tér is informacios jelet hagy rajta.

Az elhasznalodas folyamatat tehat nem fedi el a mtivész, hanem
éppen a megszokottdl valo eltéréssel, a retusalatlan valosaggal meg-
szlinteti a targy és a fotd kozotti reprezentacios viszonyt, s képei mar
olyan konstruktiv elemeket tartalmaznak, amelyek nem leképezo-
dések, nem pusztan a vizualizaland6 targyat jelenitik meg, hanem
egy narrativ viszonyt a targy, annak visel6je, valamint az alkoté és
a befogado (a megfigyeld) kozott. Ebben az elbeszél6i viszonyban
a narraci6 a kijelentéstétel targyaval egybeesik, hiszen az alkoté az
éppen aktualisan ,,megtortént” nyomokat rogzitette. Ez az egységid6
azonban nem esik egybe az aktualis érzékelés, a befogadas idejével,
mert a befogaddnak aktualis id6horizontta kell rekonstrualnia a ki-
jelentés targyanak (a rogzitésnek, a nyomnak) multidejiiségét. A re-
konstrudlds soran viszont a térid6-kontinuum meg is sztinik: a kép
topossza valik az értelmezés soran.

Hans Belting képantropoldgiajaban is olyan megtestesiilés, to-
posz a kép, amely kisérletet tesz arra, hogy éltala atlépjiik a tér és id6
korlatait, azt a hatart, aminek a valdsagos, eleven test ki van szolgaltat-
va. Ezért valik nala a kép fogalma antropolégiai fogalomma, hiszen
képekkel éliink és képekkel, képekben értjitk meg a vilagot.>*

Ha a kotetbdl az id6 és tér nyomat megjelenitd fotok koziil onké-
nyesen kiemelnénk egyet, ugy, hogy ezzel elszakitanank az eredeti
kontextus értelmezdi kozegétdl, akkor a képrol**® téves interpreta-

205 BELTING, Kép-antropolégia, 14.

206 Szandékosan keriilom az illusztracié fogalmat, ugyanis ez a képek 6n4llo jelentéstartal-
manak hidnyat feltételezné. Ilyen 6sszefiiggésben Horst Bredekamp is a sz6 hasznélatanak
megsziintetését javasolja. Lasd A miincheni Iconic Turn rendezvénysorozat el6adasait:
A miivészettorténet mint torténeti képtudomdny. Horst Bredekamp eléaddsa, MELYI
Jozsef dsszefoglaldja, http://exindex.hu/print.php?page=3&id=421.
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ciok sziiletnének: ugy vélnénk, hogy a felvétel nem volt kell6en el6ké-
szitve (piszkosan maradt a fotézasra szant targy), vagy az idealizalt
megjelenést biztosito retusaldas maradt el. Ezzel a téves értékitélettel
éppen a fotd hitelességét vennénk el és miivészi vonasaitol foszta-
nank meg a képet.

Robert Koch az ilyen retusélatlan ,,hibakban” latta a fotok auten-
tikussagat, s érintetleniil is hagyta az ilyen felvételeket. S vallotta,
hogy ,egy mikroszkopikus targy fényképe [...] magandl e targynal
is fontosabb lehet”.?"” Ezért a lépfene korokozdjardl késziilt mikro-
szkopikus fotdt is 1ényegesebbnek tartotta, mint magat a baktériu-
mot. A Secretum sigillum képeibdl is nyilvanvaléva valik az alkotoi
szandékossag, ami nemhogy nem retusal, de a retusalatlan valo-
sag keresésével és egyedi rogzitésével egy olyan keletkezéstorténetet
mond el, amely - bar elemeire bonthatd, de - szerves egységben
egymasra épiil, akar egy regény- vagy 0sszefiiggé novellafolyam.

Koch szdmdra a kép mér nem illusztracié, hanem bizonyiték, mert
a retinanal is sokkal pontosabban adja vissza a valésagot (,,a fény-
érzékeny lemez egy szem, melyet nem vakit el a vildgossag”); a berlini
Humboldt Egyetem muvészettorténész professzora, Horst Brede-
kamp ezzel szemben kiemeli a fotografikus megjelenités konstrualtsa-
gat, hiszen a valdsag visszaadasa, a mikrofotd realitasa tervezésekre,
korlatozasokra épiil: Kochnak is a felvétel elkészitése el6tt a fokusz
és a kivagas beallitasa mellett ,szamos valtoztatast, beavatkozast
kellett végrehajtania a beteg szerven, hogy fotografalhaté legyen
- izolalnia, szineznie kellett, megfeleld zselatinnal kiegésziteni stb.
Ezek utan a vilagitas és a nagyitéberendezés beallitasara kertiilt sor.
Ez a komplex feltételrendszer biztositotta, hogy a képen az jelenjen
meg, aminek Koch szandéka szerint latszania kellett.”2%

207 Robert KocH, Zur Untersuchung von pathogenen Organismen, Mitteilungen des kaiser-
lichen Gesundheitamts 1881/1,, 11. (Az idézetet Wessely Anna forditdsabol veszem at:
Horst BREDEKAMP, Mell6zott képhagyomdny?, ford. WESSELY Anna, BUKSZ 2003/3.,
254; internetes verzio: http://buksz.c3.hu/0303/bredek.pdf.)

208 A miivészettorténet mint torténeti képtudomdny.
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Moritz Thausing az eleven élet nyomat hidnyolta a fotokrol. A Sec-
retum sigillum mivei viszont valdban a 1ét val6sagdarabjai, ,,a megta-
pasztalhatd vilag koré vonhato optikai talanyossag leleményei”, ,,egy
mikrovildg hétkoznapi formakulturaja”, az élet szinpada szinészek
nélkiil.>” S a fotografus tekintete. Mert ezt is rogziti. A fénykép errdl
is nyomot hagy. A képben igy a benne 1év6 latas aktusa is éltre kel,
egy Uj, a kép és test referencialitasat atértékeld jelenlétté: a test, a latas
ugy nyeri vissza jelenlétét, hogy lathatatlanna valik a szemlél6 szama-
ra. Ebbol az egymasra utaltsagbdl, kolcsonos tavollétbol taplalkozik
kép és latas, illetve kép és test.’* Akdrcsak Albert Kahn 1900-as val-
lalkozdsa: a parizsi bankar egy vilagarchivumot akart létrehozni,
ezért szétkiildte a vilagba fotografusait és operatéreit. Az utokornak
viszont nem annyira a vilag képeinek csodalatos gytjteményét jelen-
tette a vallalkozas, hanem annak illusztracidjat, hogy miként latta a
Nyugat a gyarmati korszak csticspontjan a vilag tobbi kultarajat. L.
Simon Laszl6 képei viszont tulmutatnak jeleniink tarsadalmi-gazda-
sagi kornyezetének, a popularis és fogyasztoi kulturanak a lenyoma-
tan. Ahogy Bohdr Andrds irja: ,nem egyszertien ennek sajitos
kultarkritikai kérdésessé tételére helyezi a hangsulyt, hanem a miivé-
szet innovativ erejére apellal”.*'! A lathatatlan rogzitésére. William
Henry Fox Talbot is a fotomtivészet 6ridsi lehet6ségét az apro finomsa-
gok rogzitésében, a szinte észrevehetetlen megragadasaban latta. A le-
end6 fotografusoknak azt javasolta fotéalbumaban, hogy kamera-
jukkal az élet egyszer(i, hétkoznapi témait probaljak megragadni.

A képek kontextusba valo helyezése vagy szovegekkel valo tarsitasa
pedig tovabbilehetdségeket, értelmezéseket general. Roland Barthes
ikonografiai kutatasai sordn - Saussure jelelméletének hatasara —
tényképeket tett véletlenszertien egymas mellé, és ekkor dobbent ra

209 SzomBATHY Balint, Utészo = L. SIMON Laszl6, Secretum sigillum, Magyar Miihely Kiado,
2003.

210 A kép és test referencidjarol Hans BELTING értekezik: Valddi képek, hamis testek. Téve-
dések az ember jovijével kapcsolatban = A kép a médiamiivészet kordban, 52.

211 BOHAR, Azok a bizonyos nyomok, 60.
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arra, hogy a véletlenszert egymasmellettiség ,kolcsonhatdssal bir
a jelentéstartalomra”, s egy végtelen narraciot indit el, ha a képeket
szovegekkel kombinaljuk. Ez a narracié pedig egy olyan homogén
szovetet hoz 1étre, amely a miifaji hatdrokat is eltorli.?'? Az irodalom
és a testi tapasztalat lathatd-vitalis szinreviteli lehet6ségeinek dssze-
kapcsolasa azért is fontos, mert ha ez nincs meg, akkor veszélybe
keriil az irodalom kulturalis hatoképessége. Erre — Ludwig Pfeiffer
konyvét elemezve — Oldh Szabolcs is felhivta a figyelmet.?"* A vizualis
és a diszkurziv elemek egyedi 6sszekapcsolddasa, dialektikus kol-
csonhatasa egy fotdsorozatnal pedig kiilonosen érvényesiil. S ezek
kolcsonosen értelmezhetik és at is irjak egymast.

A Secretum sigillum a barazdakba szorult kavicsokkal, féldma-
radvanyokkal a sétara, a kavics szorta utakra emlékeztet, akarcsak
a talpazat megkopott részeivel az id6 mulasdra, visel6jének cipéhasz-
nalatara kovetkeztethetiink, a ratapadt szinnyomokkal lehetséges
tartozkodasi, ,,1épési” helyek idéz6d(het)nek fel benniink. S a mate-
rialis dolgoknak képként valé megjelenésével 1étrejon az imaginarius
tulereje is. A kotet nyito és zard képsora ugyancsak erre a létfilo-
zofidra épiil. Bohar Andras is az elsé foto kékségében sziiletésiink
emlékképeire utal, majd a ra kovetkezé nyomok sejtszertiségében
a teremtés sokszintiségére és kiismerhetetlenségére hivja fel a figyel-
met, s az antropoldgiai vonatkozasrendszert is feltaré képkivagat-
sorozat kétetnyi terjedelme utdn a konyvet zard fotok mar ,,az elhasz-
nalédas univerzalissa emelt példajaként” a végpont utani allapot
narrativajat idézik.**

A kezdet és a vég. Porbdl vagy és porra leszel. Viszont az elmulas-
nyom koriili fényben ott sejlik az 1j kezdet is, a végtelen, a remény.
Ertékes tehat ez a por, ez a nyom, mert halhatatlansigot hordoz.

212 Lasd err6l Megyik Janos vallomasat: A forma iijragondoldsa. Megyik Janossal beszélget
Sz. Szilagyi Gabor, Balkon 2004/9. (www.balkon.hu/balkon04_09/01megyik.html).

213 OLAH Szabolcs, Intermedidlis dtmenetek, Disputa 2008/7-8., 116.

214 BOHAR, Azok a bizonyos nyomok, 63.

138




5. Nyomkeresés: Secretum sigillum

30. Secretum sigillum, részletek




A vizualis és linearis kéltemények L. Simon Laszlé életmtivében

31. Secretum sigillum, részletek




5. Nyomkeresés: Secretum sigillum

A nyomok tehat errefelé vezetnek, s visszautalnak az egyik f6 moti-
vumra, a boritokép kotetmeghatarozo aktusara is.

Bohar a figyelemfelhivas miveleteként értelmezi a boritoképet,
wvillimfutamként”, a tombold vihar jeleként. Megkozelithetjiik igy
is: kiils6, természeti jelenségként. Vagy akar — ha volt mar ilyen él-
ményben résziink — egy villimcsapasszerten fejbe hasito éles, nyilallo
fajdalom érzéseként, hirtelenségeként (lasd a 30. szdmui illusztrdciot).
A kereszt, az elfogadas és a jelenlét aktusaként. De leginkabb a valo-
sagba (egy cipdtalpba, a 1épéseinkbe, az életiinkbe) vésett jelnek
tarthatjuk, egy olyan cselekvéspotencialnak, amely emlékeztet ren-
deltetésiinkre és a nyomhagyds felel6sségére, arra a kotelességiinkre,
hogy utat mutassunk a nyomokat fiirkészéknek és az eltévedteknek
és eltévelyedetteknek egyarant, s megmutassuk a nyomértelmezok-
nek, hogy egy masik idésikhoz, horizonthoz is tartozunk. Ne tapad-
junk le tehat aszfaltcsokonyosséggel a mindennapokba, az it poraba,
még ha a vandorut soran porosak, kopottasak és kavicsoktdl hasi-
tottak is lesziink.

Tehat ez a foté is — Bredekamp képi meghatarozasaval - az eszme,
az alakitott forma érzéki megjelenése, olyan vizualis képz6dmény,
amely értelemmel kapcsolodik Gssze, s jelentést kindl az értelme-
z6nek >

A kotet anyagat szamos hazai és kiilfoldi kiallitason lathattak az
érdeklédok."® A nyomok utdni kutatas igy egy merében mas ,,kon-
textusba” helyezddott, a konyv bezart vilagabdl kilépve egy tarlat
médiumaban, egy 4j értelmezd keretben talalkozhatott vele a befo-
gado. Az objektmiivészet specialis valtozata teremt6dott meg ezzel
az egyedi intellektudlis trouvaille-sorozattal. A mtivész ugyanis nem-
csak valogat a ,talalt targyak” kollekcidjaban, de a fényképezdgép

215 A miivészettorténet szerepe az ,Iconic Turn”-ben, Hans Dieter Huber és Gottfried Kerscher
interjija Horst Bredekamppal, Berlin, 1997. november 7. = Kritische Berichte. Zeitschrift
fiir Kunst und Kulturwissenschaften, Sonderheft Netzkunst 1998/1., 85-93, MELYI
Jozsef forditasa, http://exindex.hu/print.php?page=3&id=427.

216 A kiallitott képsorozat Barabds Lajos mligyujté gy(ijteményében talalhaté meg.
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médiuman keresztiil Gjrateremti, konstruktiv moédon alkotja-formalja
a targyi vilagot, de ugy, hogy annak objektivitdsa érintetlen marad.
A digitalis kompoziciésorozatot aztan a konyv médiumdba, majd
egy Uj kozvetitd kozegbe, egy tarlatba helyezi. Ezaltal visszaforditja
a Hans Belting altali definiciot, miszerint a fotografia ,,a bekeretezett

773

képfeliilet folytatasanak tekinthetd”, s ,,a festmény képfogalmaval
vald ellentmondasbol keletkezett”.?"”

Viszont a bekeretezett, egymastol elszigetelt, ugyanakkor egy ma-
sik torténeti ivre fliz6tt nyomok ugyancsak a foté médiuma altal az
egylttes latvany élményét és egy masik értelmezdi kozeget hivnak
el6, a kép a képben, foté a fotéban aktusat.

Kékesi Zoltan jelzi, hogy ,a »kép a képrél« — mint mifaj és mint
(minden képre jellemz4) miikodésmdd — maga sem mentesiilhet a
nyelvtdl, s igy a képek »0nmagukrdl« alkotott tudasa is mindig nyelv-
re utalt (ahogy a nyelviség sem oldozhato el a képek »hatalmatol«”.?®

Ezek a fotdk a tdrlatot szemlél$ tekintetét is megjelenitik, azaz
olyan embert latunk, aki a kép(ek) részévé valik. S feler6sodik ben-
niink a kényszer, akdrcsak Thomas Struth Museum Photographs so-
rozatat szemlélve, aki a muzeumlatogatok tekintetét a fotoin szintén
tematizalta, hogy a képen lathaté személy mogé alljunk, s mi is részé-
vé valjunk a médianak; az elsédleges és a masodlagos médiumnak
egyarant.”” A masik pillantasat szemlélve igy a sajat pillantasunkkal
is taldlkozunk, illetve az idézett fotdban a pillantasok tapasztalatai-
nak egymasra rétegzettségével azonosulhatunk.

A digitalis fotok egy kozos szemlélés performanszaban realizaldd-
tak, egy tarlatot értelmez6 aktus elemévé viltak, azaz jelentésiik és
hatasuk — mint ahogy a vizualis reprezentacié minden egyes formaja,
médiuma - egy ,,0sszetett érzékleti kornyezet és az azt elfoglalo meg-

217 BELTING, Kép-antropolégia, 46.

218 KEKESI Zoltan, A tekintet vijrairdsa. Papp Tibor: Vendégszovegek (n), Kortars 2004/10., 110.

219 Belting médium-transzparencidjat kovetve (lasd BELTING, Kép-antropolégia, 255-256)
elsédleges médium jelen esetben a faktikus fénykép, masodlagos médium pedig az
idézett kép, a titkos pecsét (secretum sigillum) kidllitott darabja.
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figyel6 osszefiiggésében” jelent meg. Mindez viszont mar egy masik
id6sikhoz tartozik, egy olyan idétlenséghez, amelyben az élet folya-
mataban 4ll6 dolgok idején tul teremt6dik meg a tér. Ezek a helyek
képessé valnak arra, hogy a mul6 idébél kiszakitva magukat az id6t
képekben idézzék fel, képekben mutassak meg. S a hely és a kép ko-
z0Otti cserével alkalmassd tesznek benniinket arra, hogy az aktualis
életvilagot egy masfajta hely képeként éljiik at, érthessiik meg. Ebben
a folyamatban torténéssé valik maga a hely is. Belting ezért mondja,
hogy a helyek, a képeket 6rz6 muzeumok ,,egészen kiilonos torténe-
teket hordoznak”, amelyek ott, a kiallitorészlegen jatszodnak le: csak
ezek révén valnak felidézésre mélté helyekké. ,,Mi is magunkban
hordozzuk azokat a torténeteket (élettorténetiink tartalmat), amelyek
révén azza valtunk, akik vagyunk. A helyek, amelyekre emlékeziink,
és a rajuk emlékezé emberek, egymasra vannak utalva.”**! Ezt a meg-
tekintés, a kozos szemlélés aktusa mellett a tarlat megnyitasahoz szo-
rosan kapcsol6dd performansz is erdsiti.

A Magyar Képzémivészeti Egyetem Pantheon-friz termében
ugyanis Szombathy Balint valésagos performansszal nyitotta meg a
képsorozat kiallitasat. A kolt6i szoveg®**

vabbf(iz6, a Paul Ricceur-i teremt6 képzelGerd altali ujraalkotas lira-
223

nyelvi jelentésképzését to-

poétikai eszkozével €16 értelmezdi szévegének el6adasa**’ utan meg-

220 Jonathan CRAY, A megfigyelé modszerei. Latds és modernitds a 19. szdzadban, szerk. PLEH

Csaba, ford. LukAcs Agnes, Osiris, Budapest, 1999, 38.

BELTING, Kép-antropolégia, 77-78.

222 A Secretum sigillum vizualitasa ellenére szovegként megjelend, szovegként is viselkedd kol-
t6i ma. A titkos pecsétrdl szol6 interjuban L. Simon Laszl6 is megjegyzi az experimentalis
koltéi torekvésekrol szdlva, hogy ,a kisérleti irodalom korébe tartozé miiveknek mindig
van nyelvi alapjuk”. MATE G. Péter, Titkos pecsét. Interja L. Simon Laszloval, kézirat.

223 Részlet Szombathy Balint megnyitoszovegébdl: ,beleléptem valami gyants matériaba,
valami szent dologba, ami egészen a kiiszobig nyilvanvalova tette lépteim helyét és jo-
vetelem irdnyat. Azt mondja a baratom, vigyazz, beletapostal valamibe! Hat persze
hogy beletapostam, méghozza egy rakas kutyaszarba [...]. A 1ényeg az, hogy minderrél
egy masik baratom jutott eszembe, aki cip6talpakat gytjt a digitalis kamerdjaval. Arra
gondoltam, milyen szép munkékat csindl 6, de lam, egyetlen kutyaszaros sincs kozot-
tiik, és akkor mit csinal ez a baratom, tiszta esztétikat? Hol van itt a tarsadalmi hattér,
az urbanus mikrostruktura, a szocialis kornyezet, a magyar valdsag tutto completto,
valamint a magyar valésaggal szemben tdmasztott eurdpai elvaras? [...] A cipétalp ma-

22
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32. Secretum sigillium-kidllitds, Magyar Képzémiivészeti Egyetem,
Pantheon-friz terem, 2003. november 6-14.

taposta, s a kozonséggel is megtapostatta a kiallitott anyag kétetval-
tozatat, pecsétnyomokként hasznalva a cipdtalpakat.

Szarka Klara a fotonak egymast feltételezé6 mennyiségi és mindségi
kérdéseirdl, mualkotas voltardl értekezve kifejti, hogy a fotomiivészet
masféle mdodon létezik a mtivészet szférajaban, mint a festészet vagy
barmelyik képzémiivészeti ag egyedi alkotasa, és sajatos szabalyrend-
szert kell kialakitania akkor, ha a képek mualkotasként jelennek meg
a galériak és mizeumok falain. Vagy akdr az interneten. A fénykép
ugyanis ,meghalhat, miel6tt megsziiletne”, mivel a mobiltelefonokkal
rogzitett képek milliéibdl egy gombnyomassal torolhetjiik a kijelzén

ga az evolucio, a genetikai kodfoglalat, a kollektiv sorsélmény gytijtémedencéje, egy kis
muanyag- vagy boripari poétikai rendszer, aminek hatérozott kapcsolata van a foldi
léttel, az emberiség torténelmével. Nem tigy, mint a miivészi tehetségnek, amivel annyi-
an felvagnak, pedig csak a fellegekben jarnak, ahol nem is kell cip6. A cipétalp azonban
nemcsak tudomanyos komplexum, hanem legalabb annyira érzelmi birodalom is, hiszen
példaul pillanatnyi érzelmi kitorést valt ki, ha valaki belelép egy rakas szarba.”
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megjelend képet, de tovabb is élhet szinte tértdl és id6tol fiiggetleniil,
ha avilag minden tdjara (ugyancsak egyetlen kattintassal) korlatlan
szamban szétkiildjik. S ,amit latunk, az mar nem masolat, hiszen ere-
deti értelemben véve nincs is negativ, nincsen mesterdarab”.?**

A Secretum sigillum narrativ lancolatta fizott darabjai is ,sajat
szabalyrendszert és feltételeket” kialakitva jelennek meg egy tarlat
médiumaban ugy, hogy az j szovegkornyezetben 1j jelentéssel, tor-
ténéssel telitdédnek. Nemcsak médiumok taldlkozdsa ez, hanem
objektek egymasba és egymasra irodasanak folyamata is. A szemlél6
azonban igy sem tekintheti a mivet fiiggetlen identitasnak, azaz az
eredeti funkciotdl, kornyezetbe agyazdédastol nem vonatkoztathat el,
még akkor sem, ha a mu keretéiil az alkoto6 (csupan vagy kizarolag) a
konyv dimenzidjat valasztana.

Viszont a képek 1j kontextusba keriilése, torténetiik szétszéroédasa
itt még nem all meg: a kiallitasrol készitett képsorok az interneten,
a képek és informaciotomegek altal uralt kulturdban ismét uj para-
digmasorba rendez6dnek (lasd Google: Secretum sigillum képek),
ahol a befogadas medialis és verbalis iranyitdsaval egy sajatos képi
nyelvet teremtenek, s ez megvaltoztatja az érzékszerveink miikodését,
a befogadoi aktus mikéntjét is. S mar lehet, hogy az eredeti kontextus
megtalalasa az adott helyzetben nemcsak lehetetlenné, de felesle-
gessé is valik. A mivész-mii-befogadd recepcidesztétikai haromszoge
ugyanis Uj pozicioba keriil, mert a komputer még magat a szubjektum
létét is megkérddjelezi, arcok, testek egybemontirozasaval fikcioként
allitja elénk. Ezért a legnagyobb technikai képtarolé médiumaéba ,,zart”
miiveket mar csak finom képelemzési modszerekkel védhetjitk meg
az internet virtualis kép6zonétdl, amely sokszor elnyeli a nyelv disz-
kurzivitasat, s még a szoveget is vizualis tényként érzékelteti: feltori
az autonomidjat, s nem egy linedris feliileten, hanem egy térben mozog
immar. Az iras altali kulturalis emlékezetet, a script memoryt felval-

224 S7ZARKA, I. m., 83-85.
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totta tehat a print memory, amelyben az adatokat mar nem bettikkel
és képekkel taroljuk, hanem betlikként és képekként hivjuk le 6ket.
A szamitdgép nyelvi diskurzust megsziintetd képi uralmat azzal az
elméleti tétellel és gyakorlati tapasztalattal sem oldhatjuk fel, hogy a kép
minden nyelvi kisérletezésnek, behelyettesitésnek ellenall, szimul-
taneitasanak nyelvi leirasa egyaltalan nem lehetséges. Azért sem allit-
hatjuk ezt, mert minden kép interpretacidja csakis nyelvvel, szukcessziv
leirassal torténik. Tehat a komputernél is meg kell teremteniink a ké-
pek verbalis attételét, azt a medialis dialogust, ami lehet6vé teszi az
ekphrasziszt, a kép kimondasat, szovegszert olvasatat, Gjabb tapasztala-
ti befogadasat. Viszont mindig azzal a befogadoi attittiddel kell a kom-
puterképeket megkozeliteni és leirni, amely tudataban van annak is,
hogy a képek nyelvileg nem artikulalhat viszonyokat is allit(hat)anak.
A maganyos, monomedialis olvasast felvalt6 intermedialis tapasz-
talat, a szimulalt médiumkapcsoldédasok izgalma teremtik meg Lud-
wig Pfeiffer szerint azt az esztétikai tapasztalatot, amelyben az izga-
lom, a tehermentesités és a tavolsagtartas osszekapcsolddik a médiu-
mokban. Azimagindrius aktusok masként nem jutnak be a kultaraba:
csakis medialis tamogatassal. A kulturak életképessége is ezen alapul:
az imagindrius-vitalis cselekvési lancolatok megujulni tudasan.””
Maurice Blanchot szerint ,,a m{i azt teszi lathatéva, ami a targyban
eltinik”. A szobrasz és az utépité egyarant kével dolgozik. Viszont
a szobrasz gy haszndlja a kovet, hogy nem elfogyasztja, nem meg-
tagadja azt, hanem feltarja, igenli. Akarcsak a Secretum sigillumban:
a vizualis kolt6 cipétalpakkal ,,dolgozik”, mint a talptervezd és a ci-
pész, digitalis kopiakkal, mint a fényképész, de 6 a miivével az elemi
alap felé fordul, a felé az alap felé, amely az alap mélysége és arnyéka,
amelyre a targyak nem utal(hat)nak. Blanchot szerint a mtivészetek
valoban képesek erre: a mii kivételes eseményében ,,egyetlen pillan-

225 K.Ludwig PFETFFER, A medidlis és azimagindrius. Egy kultiirantropolégiai médiaelmélet
dimenzioi, ford. KEREKEs Amélia, Magyar Miihely — Racio, Budapest, 2006, 21-22. Lasd
még OLAH, I. m.
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33. Szombathy Bdlint performansza a Secretum sigillium-kidllitds megnyitéjdn

tas alatt elénk allitjak” az elemi alapot. Az alkot6 nem tudja a targyat
olyannak latni, amilyen hasznalaton kiviil lehetne, s ezért olyan
pontta valtoztatja, amelyen keresztiil megjelenhet a mi kovetelése.
S ez az a pillanat, amelyben az érték és a hasznossag fogalmai elmo-
sddnak, amelyben a vilag ,,szétesik”. A miivész tehat ,,azért nézi mas-
képp a hétkoznapi vilag targyait, azért semlegesiti benniik a hasz-
nalatot, azért adja vissza eredeti tisztasagukat, azért emeli fel Sket
folyamatos stilizalas révén ama pillanatnyi egyensulyhoz, ahol képpé
valnak, mert megkozelitette e »pontot«, mert mar egy masik idéhoz
tartozik”.*¢ § ha kitartd, ,az alap” felé fordulni tud6é nyomkeresék
és nyomértelmezok vagyunk, akkor ebbe a masik id6be elvezetnek
benniinket a Secretum sigillum muvészi képsorai.

226 Maurice BLANCHOT, Az irodalmi tér, ford. LorINszKY Ildiko, Kijarat, Budapest, 2005,
31-32, 186-187.
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6. Kisérlet az emberiségkoltemény
mufajanak megujitasara:
Nem lokalizalhato

Kevés enciklopédikus igényt 6sszegz6é miifajt tart szamon az iro-
dalomtudomany. Az epikaban a regény sokszinii vélfajai egyikeként
jelolt nagy 6sszefoglalé muivek mellett a liraban az emberiségkolte-
mény az, amely miifaji, miinemi kereteken tallépve egy korszak egészét
tarsadalmi, filozéfiai, miivészi értelemben értelmezni és 6sszegezni
tudja. Ezt a miifajt a romantikusok még lirai dramanak nevezik,
Shelley viszont a dramai kéltemény fogalmat hasznalja ra. S mivel az
egész emberiség vagy az emberi 1ét alapvetd filozofiai kérdéseit tar-
gyalja, igy az irodalomtorténet-iras vilagdramanak, emberiségdra-
manak vagy emberiségkolteménynek is nevezi az ilyen mtvet.>’
Babits Mihaly szerint az elsé ilyen ,,dramai koltemény” Aiszkhiilosz
Leldncolt Prométheusza, a Faust-félék 6stipusa. Ugyanis ebben a mu-
ben a ,,nagy emberi harc, kulttra és nyers erd kiizdelme [...] mitolo-
gikus sikon jelenik meg. Hatalom és Er6szak megszemélyesitve is fel-
lépnek: 6s, barbar istenek. A hésziodoszi, primitiv mitologia ez, csupa
titanok kozt vagyunk. De a titan, ki megszanja az embert, és meg-
valtja, és megszenved érte: ez mar keresztény gondolat. A lelancolt
Prométheusz a megfeszitett Krisztus el6képe.”***

Az emberiségkoltemény a kiilsé eseménysort a lirai én bels6 tor-
ténéseinek rendeli ald. Ennek megfelel6en az elbeszélt torténetben az

227 Lasd példaul HorvATH Kdroly megfogalmazdasaban (Maddch Imre, Gondolat, Budapest,
1984): ,az emberiség-kéltemény [...] elézményei messze nytlnak vissza, Dantéig, még
inkabb Milton Elveszett Paradicsomaig [...]. Mindezen el6zmények ellenére az emberiség-
koltemény jellegzetesen XIX. szazadi miéiforma [...]. Igy alakult ki az emberiség-poéma
[...]. A mésik tipus f6leg a francia irodalomban altaldnos, ez pedig az epikai formaba
ontott emberiség-koltemény.”

228 Basits Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete - Bevezetés (A drama sziiletése) (az OSZK
Magyar Elektronikus Kényvtar hdlézati verziojat hasznaltam: http://mek.oszk.hu/06300/
06304/06304.htm#12).
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epikussag jegyei ugyan megfigyelhetdk, de a tényleges dramai akciok
visszaszorulnak, és a liraisag keriil el6térbe. Ez a miinemi kevertség
azt mutatja, hogy tipikusan a romantika esztétikajanak mufaji hataro-
kat lebontd torekvése érvényesiil benne, a tobbi elnevezés pedig jelzi,
hogy nemcsak dramai kolteményeket takar, hanem minden olyan
mivet, amely az emberiség nagy torténetfilozéfiai kérdéseivel foglal-
kozik. A szamos vilagirodalmi példa mellett (Dante: Isteni szinjdték,
Milton: Elveszett Paradicsom, Calderdn: Az élet dlom, Goethe: Faust,
Byron: Manfred; Kdin, Shelley: A megszabaditott Prométheusz, Zyg-
munt Krasinski: Istentelen szinjaték [Pokoli szinjdték], Ibsen: Peer
Gynt, Thornton Wilder: A mi kis vdarosunk) a magyar irodalomban
a dramai koltemény klasszikusa Vorosmarty Mihaly a Csongor és
Tiindével és Madach Imre Az ember tragédidjdval. A 20. szdzadban
Babits Mihély Laodameia, Siitd Andras Kdin és Abel és Wedres San-
dor Octopus avagy Szent Gyorgy és a sdrkdany historidja cimi muvei
jelzik a mifaj tovabbélését. Ez a viszonylagos fennmaradds azonban
lehetéségében mindig magaban hordja a miifaj elsorvadasat, lassu
kihalasat. Hiszen egy id6 utan minden kolt6i forma elhasznalod-
hat, automatizalédhat, elkophat. Viszont ha megujul, akkor ismét
életképessé, az irodalmi kozeget formalo aktiv er6vé valhat. Erre az
innovativ erdre, egy kiveszében 1évé miifaj feltamasztdsara példa
a Tandori- és a Papp Tibor-életmt.

Ahogy Tandori Dezsé a szonettgytjteményével (a Még igy sem
cimi kotetével) mallarméi allapotba hozta a magyar szonett miifa-
jat*®® - rovid id6 alatt pdtolva évszazadok hidnyossagat, megujitva
229 A sziciliai eredet( szonett a franciaknal Mallarmé koraban, a magyar koltészetben pedig

Tandori idejében automatizalodott. A szonettvalsagon, a tetszhalott stréfaforman a sza-

bad szonettvaltozatok segitettek: a vers épitGelemeit csak olyan mértékben véltoztattak

meg, hogy az 0j konstrukcidban még felismerhet6 legyen az eredeti tipus. Szandékosan

»hibat” ejtettek a kanonizalodott szotagszamban, a rimképletben, a petrarcai tipusu szo-

nett tipografiai tagolédasaban. A sorok 14-es szamat pedig novelték — vagy éppen csok-

kentették. Rontottak, hogy épithessenek, hibat ejtettek, hogy teremté médon ujat alkot-
hassanak az eredeti karakter megérzésével. Eredetét tekintve a provanszal-francia-angol

versforma igy ismét életre kelt: dinamikus kapcsolatok sziilettek a vers elemei kozott a mult
szazadi francia irodalomban és a Tandori-életmtiben egyarant (lasd Egy taldlt tdrgy
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és igy életképessé téve a miifajt —, vagy Papp Tibor, aki a 25x25 -
Bilivos négyzetek cimii kotetével tokéletesitette és kiteljesitette a gyér
szamu kubusirodalmunkat, ugyantgy L. Simon Laszl6 is 4j kotetével,
a Nem lokalizdlhaté cimiivel egy inaktiv allapotba keriil6 irodalmi
formara iranyitotta a figyelmet, az emberiségkoltemény mifajanak
megujitasdra tett kisérletet. S ez az experimentalis torekvés nem-
csak egy rendkiviili mtivel gazdagitotta az emberiségdramak palet-
tajat, de felfrissitve azt, Uj perspektivakat nyitott a miifajon belil.

A 2003-ban megjelent és sokak altal egyszertien csak versesko-
tetnek aposztrofalt Nem lokalizdalhaté cimt mt id6-, tér- és formai
szerkezetében is megujitja az 6si miifajt. Maga a cselekmény, vala-
mint az események tere és ideje nemcsak jelképes, de a befogadas
aktusat is megvaltoztatja: a hagyomanyos linedris szerkezetet meg-
bontja a koltd. Nem is radikalisan, inkabb az olvasé vélasztasi sza-
badsagat beiktatva egészen innovativ moédon.

A verseskotet tizenhdarom egymasba fliz6d6 alkotasat mottok fog-
jak kozre. Az 6nmaga bortonébe zart s szabadulni nem tud¢ lirai
énnek babitsi vilagabol (,En maradok: magam szamara borton, /
mert én vagyok az alany és a targy, / jaj én vagyok az dmega s az alfa”)
Szent Lukacs figyelmeztetéséig jut el, az els6kbol utolsok lesznek, s az
utolsokbdl elsék tételéhez. Ezeket a mottokat a dramai koltemény
indit6 és zard jeleneteként is megkozelithetjiik, de a kompoziciot
megteremtd elv még jobban kitagitja az értelmezési lehetdségeket,
hiszen a kotet harmas, keretes szerkezet(i alkotassa valik azaltal,
hogy a nyit6 vers cime (nem lokalizdlhatd) visszatér a kotetzaro vers-
ben: ,,mar / nem lokalizalhat6 / semmi sem / gondoltam”. A harma-
dik egységet pedig maguk a versek alkotjak, amelyeket ugyancsak
harmas felosztasban kozelithetiink meg, hiszen a tizenhdrom kol-
temény mindegyike harmas tagolasi: minden vers a cim egysoros

megtisztitdsa [1973] cim( kotet versét, A szonettet; a Még igy sem [1978] kozel 260 szo-
nettjét). V6. SziGETI Csaba, Transz. Tandori Dezsé szonettviltozatai, Tiszataj 1988/12., 38;
KELEMEN, Testet oltott szavak, 33, 233-234.
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kiegészitésével kezdddik, majd kurzivval a lirai én visszaemlékezé-
seit, képzeletbeli szerepeinek a felidézéseit olvashatjuk, s a harmadik
rész pedig (immar antikva bettikkel) a jelen allapotot rogziti.

L L. 1L IL L.
Mottd (B. M.) Nyitd vers Versef, Zdrdvers  Mottd

‘ { LK 13,30)
I

&
=

verscim . 2 1

L. EiTysOros . . . . . v . . . . . .
II. karziv (mailt) L T T W r

111 antikva (felenjs w0 0w M I .

A kotet igy tobb olvasasi variaciot is felkinal. Nyilvan olvashat-
juk folyamatosan, linedrisan, de a monologikus szerkesztési mod és
az ehhez kapcsolddo linearis olvasati megkozelités gyakorlatat fel-
fiiggesztve megkozelithetjiik az alkotasokat, a hdrmas tagolast (az
egysorost, kurzivot, antikvat) egymastdl elvalasztva és a részeket
egymasba flizve is. S igy minden olvasat Gj torténetet tar fel, az embe-
riségtorténet Gj hangsulyait jeloli ki a befogadd szaméra.

A verscimek egymasutanja is — akarcsak a kezd6 verssorok, az
egysorosok — onallé kolteményt alkotnak: ,nem lokalizalhato az
eredete / helyzete térben és idében alig meghatarozhat6 / mozdu-
latainak szama csak az én er6mtdl fiiggott / nehezen értelmezhetd
a szerepe / némiképp valtozott az allapota / lassan atalakult a szer-
kezete / hirtelen megmozdult a szeme / varatlanul kideriilt a fel-
adata / hallgatasom okat nem mondhattam el / akaratom ellenére
ereszkedni kezdtem / hatarozott mozdulatokkal 6sszekevertem
valamivel / feltiinéen elindult valamerre / felelsségem teljes tuda-
taban kijelentkeztem”.**

230 Fett jeloléssel a verscimek, a kezd6 verssorok szovegei pedig ferde vonallal tagolva.
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Ahogy egy vizudlis kolteménybe az értelmezés soran barhol be
lehet 1épni a szovegtestbe, ugyanigy a vizualis egységekkel (motto,
kotetcim, egysoros, kurziv, antikva) tagolt emberiségkoltemény is
tobb belépési lehetGséget kinal az olvasonak. Ez a polifonikus szer-
kesztésmod egy belathatatlan generalasi folyamatot indit(hat) el
a befogadoban szamos miivaridnst megalkotva: a verscimek és a jel-
legzetes szavak, szokapcsolatok és a torténetegységek valtozatos 0sz-
szeflizését. A kotet ezeket a szerkesztési, Gjrateremtési lehetGségeket,
a befogad6 aktivizalasat, az értelmezés soran a teremt6i elvbe, az
alkotoi folyamatba valo bekapcsolasat egyarant magaban rejti. Tehat
ha csak formailag elemezziik a mivet, akkor is a nyitott mii Umberto
Ecd-i gondolatanak reprezentansaként és az avantgard mufajfrissit6
attitlidjének megnyilvanulasaként tarthatjuk szamon a Nem lokali-
zdlhaté cim( kotetet, amely az emberiség kozelmultjanak, a keresett
egyetemes igazsagnak a mikrotorténete. A mi strukturajahoz ha-
sonldan viszont ez a ,,torténet” sem a megszokott modon jelenitédik
meg. A narraciot nemcsak a mifaji jegyek hatarozzak meg, de a mu-
fajt ujrateremtd alkotoi intencio is.

Az emberiségkolteményekre jellemzéen a dramai cselekmény
hattérbe kerll, s a lirai én belsé vitdja, elmélkedése, dramai mono-
16gja alakitja a belsé torténéseket. [gy a mii érzékelhetd jelenetei tér-
ben, id6ben, ok-okozati sszefiiggésben csak lazan kapcsolddnak
Ossze. Ennek a szétdarabolt, puzzle-szerti mozaikos szerkezetnek
az egységét pedig a dramai hds teremti meg, de ugy, hogy alakjaval
a szerz0 el is bizonytalanitja az értelmez6t, aki a korabbi tapaszta-
latok befogaddi pozicidjat is kénytelen felszamolni. Az azonositds
ugyanis lehetetlenné valik, mert a versekben a szubjektum szétszo-
rédik, a szamtalan, sokszor egymadsnak ellentmondd szerephelyzet-
ben individuumként mar-mar megsztinik. Az ir6 és az elbesz¢él6 kom-
petencidjat, a mett6l meddig tart az egyik és a masik érvényességi
korét érinti mindez. Ez az én, a lirai alany ugyanis egyaltaldn nem
azonos a szerz6vel. S még ez az elbeszél6i én is folyamatosan valtozik:
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mar a kotet elején megfigyelhetjiik ezt a szerepcserét, az elbeszél6i
nézGpont valtakozasat:

azon kevesek kozé tartoztam

akiket meghatott

a szerepem gydzte meg

amit nem én éltem at

én nem éltem 4t

azt hitte

mint ahogy én is hittem

hogy az emberek jobban megértik az allatokat
pedig 6k nem is siitkéreznek a sikerben

(nem lokalizdlhatd)

Ezek a verssorok is jelzik, hogy hagyomanyos szovegértelmezési
megkozelitésekkel nem értelmezhetjiik a verseket, s a megértési folya-
matot a nyelvi Osszetettség, a kiillonboz6 nyelvhasznalatok egytittes
jelenléte, a szereplira érvényesiilése is neheziti. A szereplira fogalma-
nak hagyomanyos értelmezési statusza fel6li interpretacio viszont
megint csak tévutra viheti az elemz6t. Ezért a megkozelitéshez is-
merniink kell maganak a szerepnek az idében valé modosulasait,
az alkotdi és befogaddi referenciakat.

A magyar irodalomban a szereplira teoretikus bazisanak alap-
muve a 20. szazad elején Horvath Janos Petdfi Sdndor cimd mono-
grafidja (1922), amelyben az irodalomtudoés két fontos tényezét emel
ki a szereplira kialakulasaban és fenntartasaban: a kolté cselekvo-
szerepl hajlamat, a szerepjaték iranti vonzalmat, valamint a nyilva-
nossag tényét, a fogadtatas hatasat. Jakab Judit Horvath-interpreta-
cidjaban kiemeli, hogy a szereplira egyik referenciapontja ,,a szerz6i
mentalitas, masik pedig a nyilvdnossaggal valé kolcsonhatés. A be-
fogadoi kozeggel torténé kommunikdcié meghatarozéva, mintegy
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létokka valik.”>! Horvath felfogasa szerint tehat a szerep az irodal-
mi kommunikaci6 sajatossaga, egyfajta sziikségszertiség.

A szereplira klasszikus definicidi a strukturalista irodalomtudo-
many idején sziilettek meg. Az dnmegszalitd verstipust targyalva,
a szerep filozdfiai jelentésébdl és a késé polgari tarsadalom szemé-
lyiségvalsagabdl, a krizises 6nszemlélet vivodé gondolatélményébol
kiindulva Németh G. Béla fontos poétikai, esztétikai kovetkezteté-
sekkel gazdagitotta a magyar irodalomtudomanyt,*? viszont a meg-
allapitasai a félreértelmezések miatt kevésbé tudtak tért hoditani.
Barta Janos a liraelméleti alapfogalmakrdl értekezve a gondolati és
a targyias liraval egy sorban emliti a szereplirat, s elsé helyen a fel-
szabadité funkcidjat hangsulyozza. >

Ez az a verstipus, amelyrél nem tudjuk bizonyosan, hogy ,lirai
toltésében mennyi a megnevezés, az abrazolas izgalmabol ered6 bor-
zongas és mennyi a vonzalom” - irja Kiss Ferenc a szereplira egyik

klasszikus példajat, Kosztolanyi A szegény kisgyermek panaszainak
234

e s

lirai beszédmadjat elemez6 tanulmanyanak bevezetdjében.

Kiraly Istvan, Barta Janos imént idézett meghatarozasaval ellen-
tétben (miszerint ,,a koltd, tudatosan, belehelyezkedik egy idegen,
a maga szamara emberileg és miivészileg jelentés miivészegyéni-

231 JakaAB Judit, Szereplira vagy ,olvasztétégely?”, Egyetemi Kényvtar Evkonyvei 2007, 254
(https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/7981).

232 Lasd NEMETH G. Béla, Az 6nmegszolito verstipusrol, ItK 1966/5-6., 546-571.

233 A lirai alany problémajanak folvetése vezet at a szereplira poétikai kategéridjahoz.
Voltaképpen itt is az egyéniség transzponalddik - de a stilizalas, a transzponalds olyan
fokot ér el, hogy a kolts, tudatosan, belehelyezkedik egy idegen, a maga szamara emberi-
leg és miivészileg jelentés miivészegyéniségbe vagy emberi magatartasba; mintegy félig
attetsz6 alarcot 6lt magéra. A szerep tehat nem csupan idegen kolt6i motivumok és kel-
lékek alkalmazasat jelenti, nem is idegen érzelmek targyias atélését — sokkal tobbet ennél.
A kultiran, a motivumokon, a formai készleten tul egy emberi-koltéi magatartas elsaja-
titasat, sugalmazo hatdsat, — amely a befogaddban elveszti idegenségét, mert személyisé-
géhez redlis széllal kapcsolodik. Példdul felszabadit valamely addig lappango, elfojtott
lelki tendencidt; megold bizonyos konfliktusokat, s ezzel lehetévé teszi az alkotdst, és
megkoénnyiti a vallomast; segiti a forrongoé egyéniséget bizonyos idedl felé fejlédni...”
BARTA Janos, Liraelméleti alapfogalmak, Studia litteraria 1. (1963), 4-5.

234 Kiss Ferenc, A szerep-lira klasszikus ciklusa, Irodalomtorténeti Kozlemények 1967/
5-6., 550.

154




6. Kisérlet az emberiségkoltemény mifajanak megujitasara

ségbe vagy emberi magatartasba; mintegy félig attetszd alarcot olt
magara”) a stildris hés fogalmat alkotta meg. Ez nyelvi jellegti sze-
repet jelent. Olyan ,,sajatos, rejtett, nyiltan csak elvétve, egy-egy kol-
t6i onstilizacioban felbukkand” hést, aki a ,,szavak, a képek s egyéb
formai elemek 6sszjatékaban, egybecsengésében minden koltészet
mélyén ott é1”. Annak ellenére, hogy ez a hés tobbnyire lathatatlan,
mégis meghatdrozza a nyelvi sugarzast. Azt a nehezen megragad-
hat6 formai mozzanatot, melyet — ahogy Kiraly irja - ,,a stilizdciotol
megkiilonboztetendd nyelvi hangoltsagnak lehet nevezni, s mely az
egyik leglényegesebb Osszetevéje az ird egyéni nyelvének (noha nem
azonos azzal): mintha csak ezen virtualis hés: a stilaris hés nyelvé-
nek vetiilete, szétaradasa lenne: 6 mindig a titkos nyelvi tanacsado.
Barkinek nevében, barmilyen személyben beszél is a szerzé: a logi-
kai-gondolati tartalomtol s a megjelenitett lirai szerepl6ktdl teljesen
tiiggetleniil a szavak, a kifejezések, az arnyalatok megvélasztasaban
ez a hés ad folyvdst életjelt magardl. Jelen van a mélyben, a vers ze-
néjében. Nem poffeszkeddn, nem kirivéan, de mégis jellegadon.
A nyelvi hangoltsag milyenségének megértéséhez legbiztosabban az
6 felfedésén at vezet mindig az ut.”**

Ugy vélhetnénk, hogy L. Simon Lész16 lirai hdsét leginkdbb Kiraly
Istvan definiciéval tudnank leirni. Viszont ha e szerint kozelitenénk
meg a versfiizér alkotdsait, akkor abba a csapdaba esnénk, amibe az
elemzdk tulnyomo tobbsége: nyelvileg vélhetden azonositanank a sti-
laris hést magaval a koltével, holott a kett6 nem azonos egymassal.
A kortars elméletek tobbek kozott ezért is utasithatjék el a szereplira
fogalmat, érvényesithetéségét, vagy irjak feliil az értelmét, mert a ki-
fejezés kozkelett haszndlata éppen annak az irodalomelméleti tétel-
nek mond ellent, amit dllitani akarunk. Nevezetesen: a sz6veg nem
utal vissza az alkoté alakjara. Kulcsar-Szabo Zoltan szerint a szerep
azt prezentdlja, hogy ,,a nyelvi intencionalitas éppen a »beszél6« egy-
séges identifikaciojanak lehetetlenségébdl kovetkezik”. S a perfor-

235 KIrALY Istvan, Ady Endre, 11., Magvetd, Budapest, 1970, 547.
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mativitas kiterjesztésérdl és az ebben rejlé csapdahelyzetrdl szolva
jelzi, hogy barmely performativ nyelvi aktus lehet szerep, amennyi-
ben az idézhetd. ,,Ebben az értelemben viszont minden performa-
tiv aktus egyben »szerepjatszas« is, legalabbis elfogadva azt a fel-
ismerést, mely szerint a performativitas nem a szubjektum, hanem
a nyelv teljesitménye, egy beszél6 azt tehat csak idézni képes. A nyelv
elsédlegességének barmifajta elismerése minden megnyilatkozast
szitkségszertien felruhdz valamilyen »szereppel, ebben az értelem-
ben minden vers »szerepversnek« mindsithetd, ami azt is jelenti, hogy
barmely lirai én 1étesiilése egyben magaval vonja valamilyen »maszk«
létrejottét az olvasas soran.” >

Ez a maszk viszont nem azonos a mogotte rejtézkodé szerz6i énnel.
Hiszen éppen a ,maszk”, a szerep 1étrejotte akadalyozza meg a lirai
én azonosithatdsagat. A versfiizérben a kolté — a megszokottal ellen-
tétben — nem egyetlen lirai ént alkot meg, hanem tobb fiktiv-valdsagos
személyt ugy, hogy megprobalja elhitetni az olvaséval (vagy inkabb
maga az olvasd hiteti el sajat magaval), hogy a kitalalt személyek a mii
szerz6jének, a koltd énjének szétszorodasai. S hajlandd lesz az utala-
sokkal eljutni a kitalalt személy(ek)t6l az eredeti alkotohoz. Ez a sze-
repjaték tehat sikeres.

S ebben a jdtékban és szerepben az emberiség torténetét (benne
sajat magunkét is) olvashatjuk, ahol a fikci6 a realitassal 6sszemoso-
dik, a valdsagos és a feltételes helyzet szinte egyidejtivé, szétvalaszt-
hatatlanna valik.

L. Simon Laszld, a szerzd az elbeszél6t, a miivének egyik lehetsé-
ges olvasatat adé narratorat maga teremti meg. Ezért oriasi tévedés
lenne barmiféle olyan megkozelités, amely az altalanos emberit meg-
testesitd lirai én versszovegét 6sszemosna az alkotéval, s igy vonna
le kovetkeztetéseket. Az alkoto és az elbeszéld, valamint a lirai én
elvalasztasat tehat szigoruan megkoveteli ez a forma.

236 KULCSAR-SzABO Zoltan, A ,,szerepvers” poétikdjdrol = Tanulmdnyok Ady Endrérdl, szerk.
KaBDEBO Lérant, Anonymus, Budapest, 1999, 204-205.
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A fent idézett versszoveg viszont mas szempontbdl is fontos: mar
az els6 versszakokban regisztralhatjuk azt az alkotasmodot, szoveg-
szerkesztési sajatossagot, amely végigkiséri az egész kotetet.””’” S ez
a tagmondatok kozds allitmdnya vagy alanya, a predikativ viszo-
nyok lancszer( egybekapcsolasa, amelyet segit, erdsit az avantgard
és a posztmodern szovegalkotasra egyarant jellemz6 kozpontozas
hidnya (lasd: ,,akiket meghatott a szerepem”, illetve ,a szerepem
gy6zte meg” — azonos alany). Ugyancsak a nyitd vers masik jellemz6
helye: ,viselkedésem veszélybe sodort / aggédtak miattam / az em-
berhez szokott allatok / félelmetessé tették a mindennapjaim” — kozos
allitmany: ,,aggddtak miattam” (6k), illetve ,,aggddtak miattam / az
emberhez szokott allatok™; ,félelmetessé tették a mindennapjaim” -
az alany is azonos (allatok).

Abrazolva:

NN
allatok ilelmetessé ere

aggdtak tették
27
k  [0k]

iatt

szokott mi 2 mindenpapjaim

T

erh t

Az allatmotivum a nem lokalizdlhato fejezet fontos eleme: ,,azt hitte /
mint ahogy én is hittem / hogy az emberek jobban megértik az alla-
tokat™; ,,csak az allatok érezték meg rajtam azt a kiilonds fesziiltséget /
amelytdl én is féltem”. Az allatok megérzése valoban tobb kifinomult

237 A narrativ szerkezet is sajatossaga a kotetnek: az elbeszélés szerkezeti elemeinek viszonya
egymasba flizhet$ narrativ sort teremt, a kihagyasos idékezelés pedig ellipszist hoz létre.
Ugyanakkor a narrator az id6 linearitasat megszakitja, megforditja, ciklikussa vagy
spirélissd teszi. Egyes eseményeket feltar el6ttiink, masokra csak utal, vagy idészelete-
ket hagy ki. Igy teremti meg a szerz§ az elbeszélt vilagot, az erre vonatkozé tudas fel-
éptilésrendjét.
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érzékelésnél: akar hatodik érzéknek is mondhatnank azt, amit példaul
az észak-amerikai Duke Egyetem professzora, az allati paranormalis
jelenségekkel foglalkozo Joseph Banks Rhine 6sszegyijtott az allatok
»érzékelésen tali” érzékelésérdl. Az aggodo allatok ,,félelmetessé tet-
ték” a f6h6s mindennapjait. Hatarozott revelacio. Szinte elére jelzi
a par strofaval késobbi tragédiat: ,,vértocsaba fekve taldltak meg”.
A lancszert predikativ szerkezet tehat még jobban kitagitja az
értelmezési horizontot. A szubjektum szétszérédasaval pedig a vers-
beli alany mar nem is tragikus attittiddel kozeliti meg a maganyossag,
az elmaganyosodas tapasztalatat, hanem eleve ilyennek fogja fel
szerepbeli versvildgat. A személye és az allitasai kozotti kapcsolat
mar nem affirmativ jellegii. Nem egyszert hozzarendelés, hanem
egyfajta elidegenitd gesztus, egy kiilso, feliileti attitiid, levalo viszo-
nyulds. S mindez az irénia tavolsagtart6 alakzataval irhato le legin-
kabb. Az ironikus narraci6 pedig a kontextus egyes allitasainak az
érvényességét teszi kérdésessé. Ez az elidegenité gesztus, ironikus
tavolsagtartas egyrészt kortorténeti kritika, masrészt védekezés is:
csak igy lehet elviselni az idénkénti dantei pokoljarast, a kiilonb6z6
szinhelyeken atélt, a madachi tragédia kidbrandultsagahoz hasonlo
életérzést. A Nem lokalizdlhato ugyanis az altalanos emberi és a nem-
zeti sors feltarasa mellett egyfajta torekvés az élet értelmének, céljanak
felfejtésére, a ,van-e emberi fejlddés és tokéletesedés?” kérdésének
megvalaszoldsara. S mindezt parodisztikus megkozelitéssel teszi, hi-
szen az dnmaga cellafogsagaban vergddé ember a sziiletéstdl a ha-
lalig szamos ,,szerepben” keresi azt, ami nem lokalizdlhaté (ugyanis
a szivbe van irva), s képtelen kilépni 6nmagabdl (vagy csak hosszu
ut utan sikeriil neki), s belatni a Szent Lukacs-i igazsagot. Vagy még
ez a szerepekben vald keresé 1ét is hianyzik, hiszen ,,tobbségiinknek
joszerivel talan eszébe sem Gtlenek az emberi 1étezésnek és életiink
értelmének alapkérdései — kik is vagyunk, honnan jéviink, hova
megyiink” - irja Bengi Laszl6 a kotetet ajanlo fiilszovegben. Abraham
Maslow sziikséglethierarchidjanak a legalso szintje ez, a csupan élet-
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ben maradasra torekvés, az anyagi test ruhaval, taplalékkal stb. valo
maradéktalan kiszolgalasa. S ebben a léthelyzetben, a Maslow-pira-
mis alsé szintjén nem beszélhetiink 6nazonossagrol sem, hiszen hiany-
zik az arra valo torekvés, hogy az adott alany 6nmagat és embertar-
sait ne eszkdznek, hanem célnak tekintse. S mivel az 6nazonossag
feladat, az onmegvaldsitas feladata, igy — bar ezt kivanja elérni -
mégsem tudja megvaldsitani onmagat az individuum.

Bengi szerint az alapkérdések hianyan viszont nem kell csodal-
koznunk, mert ,,a valaszok orids rengetege nemcsak hogy mindun-
talan tovabbi kérdéseket sziil, de egymassal szoges ellentétben allo
kisérleteket is magaban foglal — az ironikustol a tragikusig hangolt
[...] foltételezésig”. Bengi jol latja, hogy mindez csak kezdete és vég-
(zet)e annak, ami a versekben torténik: ,,az irast megel6z6nek-ko-
vetének gondolt [...] pillanat. Olyasféle keret vagy foltétel, az irds
(6n)magaban hordozta »kiviil«-je, mely mintegy abroncsba fogja
a folytonosan elmozdulét.” Ezért sem véletlen, hogy a kotetet atszovi
az élet és halal, az elmulas és ujjasziiletés, a feltamadas gondolata.

Az emberiségkoltemény a Babits-mottd utan egy Babits-reminisz-
cenciaval indul: ,,amikor elza meghalt / nem tudtam beszélgetni /
egy mély kutba dobtak / majd furcsa dolog tortént / nekem azonnal
el kellett mennem egy vilag korili tra”.

Elza halala és a kés6bb megjelenitett tarsadalmi berendezkedés
egyes jellemz6 vonasai az Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom cimt
regényt asszocialja. A Babits-mtben az 6rok haboru disztépikus vi-
lagaban, ahol a vallas és a mtivészetek eltiinnek, s a tudomany is 6n-
céluva, a haboru kiszolgalojava valik, s a harc lesz ,,az emberi élet
végso értelme és célja” (Torténelmi bevezetés), a térfiak mellett — egy
Uj torvény értelmében — besorozzak a ndket is. Kamuthy Elza igy
keriil a harctérre. Gépével azonban lezuhan, az ellenség elfogja, s az
életéért cserébe arra kényszeritik, hogy bombazza le a sziilévarosat.
A regény az emberiségkoltemények alapvetd kérdését szintén felteszi.
Kamuthyné ugyanis gyakran hallja az uratdl a kovetkezdket: ,,van-e
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cél és értelem ebben az egész rém vildgban?” Az alapvetd létkérdések
mellett a propagandahivatal ugyaniigy meghatarozé elem a Babits-
muben, mint a Nem lokalizdlhaté kotetben: ,,Az »6rok harc« parla-
mentjében” a hosszu iilések, szonoklatok, népszertiséghajhaszo, teat-
ralis jelenetek ,,a propagandahivatal valami nyilvanos szervének
szerepét vitte” (Hangszorok).

A nyitany feliitésén tul rejtetten az L. Simon-kétet folytatasaban is
jelen van Elza motivuma: a lirai én megsokszorozodott alakjaban,
a szamos emberi multban, fel-felsejlik a belsé lirai monolégban, a fo-
kozatos elmaganyosodas traumajaban, de ugy, hogy sohasem tudjuk
szétvalasztani a megidézett szubjektumot a lirai alanytol: ,nem volt
koztliink semmi gond™; ,,sohasem értettem félre”; ,arcul kopott / én
tlirtem a megaldztatdst / éreztem a jogossagat / de mar fontosabb
volt / 6 volt a fontosabb™; ,,csak reggel / reggelente nézek ki / minden
reggel kint @il a padon / egy régi hangszeren jatszik / pengetés hang-
szeren”. Majd a jelen képeiben: ,,ra sem nézett a képre / pedig 6 volt
ott / 6 volt a halott / de nem volt egyértelmii / kinek a fejébdl 6mlott
avér’. Az idegenség motivumat, a masiktdl vagy az 6nnon magatol
valé eltavolodast (hiszen ,helyzete térben és id6ben alig meghata-
rozhat$”) az oximoron is erésiti: ,tul sokat tudott / a nevemre mar
nem is emlékezett”.

A tragédia (,,elza meghalt”) és a valoszintsithetd szerelem mellett
az élet tovabbaddsat és az 0szton-ént egyarant jelentd szexualitas is
beirédik a versszovegbe, de itt mar nem a személyiséget formald élet-
er6 szempontjabdl lesz fontos (,,a szavannakon éltiink / a szex alap-
jait akartuk elsajatitani”; ,a viligon masodpercenként hatmilliéan /
szeretkeznek”), hanem egyrészt a hatalom jeleként jelenik meg (,,akar
egy marokkdi csaszdr / nyolcszaznal tobb gyermeket nemzettem”),
masrészt az emberiségtorténet alapjaként és folytatasanak feltéte-
leként, valamint a laboratériumokban vizsgalt komponensként (sza-
bélyos szaporodasi program, evolicids szempontok, génrészletek
cseréje — mozdulatainak szama).
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A mivet indité kat-motivum, a mély kutba dobas képe az iden-
titas autentikus alapallapotat jelzi: akar a szomjusagot, a fajdalmat,
a kiliresedést, a megsemmisiilést, az 6nazonossag ujboli megtapasz-
taldsanak vagyat, a keresést stb.

Mészoly Miklos Saulus cimi regényét elemezve Henter Anna mu-
tatta ki, hogy az 6nazonossagabol kibillent és az 6nazonossaganak
ujboli megtapasztalasa utdn vagyakozé Saul torténetében egyidejt-
leg hogyan vannak jelen a szomjusag, a viz és az ehhez kapcsolodo
kat motivumanak konkrét és elvont jelentései. A gyakran szerepld
kat-motivumok koziil kiemeli azt a jelenetet, amikor Saul meglato-
gatja a n6vérét. , Beszélgetésiik egy pontjan Saul megszomjazik és
inni kér. Névére kimegy a vizért, Saul pedig koveti 6t a lépcsds kut-
godorbe. A kut, amely a késobbiekben a valtozas lehetdségének
helyszinévé avatddik, itt kiegésziil az onreflexio, illetve a latasmod
kérdésével. Ahogy Saul névére mellé ereszkedik, a kettejiik viszonyat
illetéen atfordul benne valami.” Majd késébb megjegyzi: ,,A kaut [...]
— A kis herceghez hasonléan - egyuttal az azonossag hatarteriilete:
a halal és ujjasziiletés helye is.”>*

A kaut a vilag vertikalis tagoltsaganak megfelel6en az alvilag, a f6ld
és az ég Osszekotdje, de szamos mas szimbolikus értelem mellett fe-
minin jelkép is. A Példabeszédek konyve példaul a feleséghez valo
hutiséget ezzel jelzi: ,A sajat ciszternadbol igyad a vizet, csak azt, ami
a sajat kutadban buzog fel” (5,15), ,,az idegen asszony olyan, mint a
sztik kut” (23,27). Az ezotéridban a megismerés, a tudas jelképe,
a pszichologiaban pedig a tudatalattit jelenti. Ebbe a kollektiv tudat-
alatti vilagba szdll le a lirai hds ,,egy vilag koriili utra”, hogy megis-
merje Onmagat, azaz az emberiséget. Az utja soran a visszatérést, az
idénkénti feleszmélést, ébredést is jelzi: ,ekkor felébredtem” (hirtelen
megmozdult). Utazasai soran az almat 6seink két ,,szent” dllata is
Orzi: a turul és a grift (varatlanul kideriilt).

238 HENTER Anna, Mély kitba tekintek..., A Sziv 2013. november (http://www.asziv.hu/
archivum/2013/november/alapgondolat/mely-kutba-tekintek).
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A mi elején a meghivas, a meghivottsdg motivuma is jelen van,
a Jonas profétai tiltakozas (,nem szerettem volna el6adasokat tartani
/ mégis ezrekhez szoltam” — nem lokalizdlhaté; kés6bb: ,vagyamat
le akartam kiizdeni / de maga a kiizdés valt legnagyobb vagyamma”
— nehezen értelmezhetd) és a tiirelmetlenség (,megfenyegettem min-
denkit / hogy lel6vom 6ket™; ,,ti birkdk” — nem lokalizdlhato). A lirai
én itt tapasztalhat6 nyugtalansaga szinte végigvonul a miiben: ,,min-
denbe beleszéltam / félbeszakitottam a munkat” — nem lokalizdlhatd).

Nem lokalizdlhaté cim( mtvében a kolté a legkiilonbozébb tertii-
leteket (tudomany, miivészet, vallas, politika, szexualitas stb.) mint
az emberi élettér meghatdrozo részeit stiriti egybe, s a férfi, azaz Addm
szerepeinek sokrétliségét mutatja meg: torténetileg mell6zve a ma-
dachi linearitast, idében és térben folyamatosan ugralva, végig vibral-
va mutatja be azokat a szerepeket, melyekbe az emberiség térténelme
és sajat mikrotorténete soran a férfi belekertilt, belesziiletett, amire
megérett vagy amibe belebukott. A versfolyamban igy megjelenik
az uralkodd, a politikus, a hadvezér, a szakralis/vallasi vezet6 (pap
és saman), a tudds, a felfedez6, a mlivész, a filozofus, a szild; és az
emberi viszonyokat meghatarozo és a fejlodést, civilizacios valtoza-
sokat hozo viszonyok, értékek, szempontok, mint példaul a hatalom,
a fiiggdség, a szabadsag (utdni vagy), a hit, a szeretet, a szexualitas
(mint 6romforrds, mint létfenntartas és mint potcselekvés), a tudas-
vagy, az uralkodni akaras, a vilag megvéltoztatasanak, jobbitasanak
és uralasanak igénye, az isteni torvények, a teremtett vilag elfoga-
dasa, illetve az az elleni lazadds stb. Az emberiség valtozatos szere-
peit felvallalo lirai én vilagkoriili utjan példaul tanit, eladasokat
tart, hozzdjarul a tudomany fejlédéséhez (az agy és a test szimmet-
ridjaval foglalkozik, kimondja a vildgegyetem taguldsanak tételét, azaz
a fizikai kozmolégiai alapjainak lerakéjava, Edwin Powell Hubble
amerikai csillagassza, a masikka valik, mindenki szamara egyete-
messé; lrteleszkopot épit, ,,leny(igozo fotdkat” tar a vilag elé, a pszi-
chologia és szociologia 1j eredményeirdl beszél és a mentalis aktivitas
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értelmezésével is foglalkozik), ir, kampanyt szervez, beléptetérend-
szereket és ttzfalakat dolgoz ki, iskolat alapit, koktélokat kever,
tengeralattjarén dolgozik, vadaszni kezd, s megalapitja a gimszar-
vasrendet. Gazdag, tekintélyes polgarnak vallja magdt, tudosnak,
a neuronelmélet kidolgozojanak (Santiago Ramon y Cajalnak), fel-
fedezdnek és feltalalonak, varazslonak, josnak, vallasi vezetonek,
trkutatonak, miivésznek, zenésznek, performernek, régésznek, egy-
szoval mindennek, s élvezi az életet. Viszont a fizikai jolét egyaltalan
nem érdekli (nem lokalizdlhatd). A vilag harminchét orszdgdban
fordul meg, igy példaul Eurépaban (Németorszagban: ,,egy vejmar
nev( kisvarosba utaztam / majd dtruccantam buhhenvaldba”), Uj-
Zélandon, Dél-Amerikaban, Dél-Afrikdban, Indidban, de él a szavan-
nékon is, a navahék foldjén, Ocednia valamelyik eldugott szigetén,
»ahol a bennsziilottek meghamozzak az idegeneket”. Még a jovo-
ben is tesz utazasokat, s abszurd-groteszk médon az idében olyan
messzire megy el, ahol 6 mar él6ként nincs is jelen: ,,részt vettem /
sirjaink régészeti feltarasaban” ,elporladt csontjaimat magammal
vittem” (hatdrozott mozdulatokkal). S az életmddkutatasa soran uj
mitoszt is teremt: ,,a himaldja 6ridsait tanulmanyoztam / 6k loptak
el az ég egy darabjat / a kasmiri kék zafir alapanyagat” (feltiinden
elindult). Egy-egy szerep megsziinésének megjelenitése mégsem je-
lenti maganak a szerepnek a megsziinését, hiszen az wjabb valto-
zatokkal lezarhatatlan, véget nem ér6 folyamatnak lehetiink tandi,
a megsziinés aktusanak soha célba nem ér6é mozgasanak.

A szerep tehat nem stabilizalodik, s hidba a szamtalan probalko-
zas, a tudomany nem tart igényt a lirai hés tapasztalataira, kisérletei
megalapozatlannak bizonyulnak, vagyai rabja lesz, alvasi zavarai
tamadnak, groteszk modon leggyakrabban fiirdéruha-felsében jar,
nyolcszaznal tobb gyereket nemz, majd lebénul, habzik a széja, para-
noiaban és megalomanidban szenved. Elmezavarai aztan rendszeresen
visszatérnek, a rendkiviili képességei, a telepatikus és telekinetikus
ereje miatt sokan veszélyesnek tartjak, ezért megmiitik, felnyitjak a fejét,
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s egy idére mindenét elveszik (ennek mar politikai éle is van). S mind-
emellett a sok megprobaltatds soran még munkataborban is dolgozik.

Kudarcai miatt aztan palyat és nemet valt: ,,4jsagiré lettem / vagy
ujsagirond / és tévébemondo / vagy tévébemondond”. A lirai hés
nemében tehat sokszor megsztinik a férfi és a n6é kozotti kiilonbség,
nincs értelme a nembeli meghatarozasanak, feliilirodik, akarcsak
a teremtd Isten individuumaban. Mindez nem mond ellent annak a
fenti megallapitasnak, miszerint a versfolyam a férfi szerepeinek
sokrétliségét mutatja be. Viszont ezeket a véltozatos szerepeket a 21.
szazadban - az avantgard és a posztmodern utan — nem lehet agy
megirni, ahogy azt a nagy el6dok tették. Egészen mas nyelvi szovetre
volt szitkség a megirasahoz: szimulakrumokra, disztopikus hely-
viszonyokra, a tér és id6 koordinataibdl valo kilépésre, a dadaista
és naturalista elemek eszkoztarara, felkavaré képekre, folyamatos
vibraldasra.

A szimulacio és a szimulakrum jelenlétét jelzi a miiben az a tapasz-
talat, hogy olyan vilagokrol van sz6, amelyek az utazas soran érint-
keznek egymassal. Az 6sszehasonlitdson tul értékitéletet csak igy
hozhat a lirai én. Ez nem mas, mint egy megteremtett és egy valos
vilag talalkozasa, amelyben a szimulakrum, a képmads ugyanugy
meg0Orzi aurdjat, mint az eredeti. Baudrillard meghatdrozdsa szerint
a szimulakrum jelrendszerében ,,a redlisnak a realis jegyeivel valo
felvaltasarol van sz, azaz az elnyomdsardl minden realis folyamat-
nak 6nnon muveleti képmasa altal”.** S ez a képmas mar konnota-
cios tobblettel ruhazédik fel.

A szimulaci6 és a szimulakrum fogalmanak elsdsorban a diszto-
piak helyviszonyainak lattatasdban van jelentds szerepe. Kocsis Lilla
az utopikus vonasokat elemezve Babits Mihdly emlitett miivében
kimutatta, hogy ,,az utdpiak tobbféle megoldassal élnek, amikor hé-
siiket tobb helyszinre utaztatjak, vagy éppen alig engedik kimoz-

239 Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsébbsége, ford. GANGO Gébor = Testes konyv L,
szerk. Oporics Ferenc, JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996, 162.

164




6. Kisérlet az emberiségkoltemény mifajanak megujitasara

dulni éket otthonukbdl. A fészerepl6 otthona és utazdsanak véletlen
célpontja, ez a két kiilonbozo, és egymast joszerivel nem ismerd vilag
kapcsolatba keriil egymassal: 1étezik egy személy, a torténet fésze-
replGje, aki kiismeri mindkett6t, és folyamatosan dssze is hasonlit-
tatja 6ket a torténet olvasoival. Bar a két vilag lényegében fliggetlen
egymastol, mindig van kozos tulajdonsaguk.” Ha a disztopia f8sze-
repl6je utazast tesz, s kapcsolatba keriil mas vilaggal, akkor szem-
besiil azzal is, hogy az Gjonnan megismert rendszer lényege azonos
az otthoniéval, s nem idegen és elérhetetlen tobbé, hanem ,,rettentd
modon ismerds”.>*

L. Simon Laszl6 miive bar nem az utdpikus alkotasok kategoria-
jaba tartozik, de a disztopikus helyviszonyok sajatossagaival meg-
ragadhatok a belsé utazds, a személyiség és az értelmes élet megta-
lalasanak allomasai és jelentései, akdrcsak a mas vilag és az otthoni
ismerdssége és egyben ellentéte is. Egy masik kettdség, a mult és
jelen domindns fesziiltsége is végig kitapinthat6 a mtiben: ,.el kellett
mennem egy vilag koriili utra” - irja a nyitdnyban, majd ugyanitt,
a nyito vers jelent (otthont) regisztrald részében mar igy vall: ,,szeret-
nék mar menni/ elmennék miel6tt elfajul a dolog”. Ez a bels6 nyug-
talansag, a mindenség megismerésének vagya, a valamerre valo el-
indulds késztetése végig jelen van a monoldgjaban: ,el6jegyezték az
Uj szemem / Ujra kutatni vagytam / feltérképezni tavoli vilagokat”
(varatlanul kideriilt). A vilagkorili utjat koborlasnak is nevezi a las-
san dtalakult cim( részben. Ez a vandorlasmotivum pedig dssze-
kapcsolja a Nem lokalizdlhaté kotetet Kassak Lajosnak A 16 meghal
a madarak kirepiilnek cim miivével, amelyben a vandorlasi szaka-
szok szintén az emberlét és a kiildetés (ott a koltové érés) belso folya-
matdnak nagy kérdéseit vetik fel. Madach-alluzi6**' viszont a belsé

240 Kocss Lilla, ,En csak jel és szimb6lum vagyok”. Utépikus vondsok Babits Mihdly Elza
piléta vagy a tokéletes tarsadalom cimii miivében, PhD-értekezés, Szegedi Tudomany-
egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskola, Szeged, 2009, 124.

241 ADAM (bontakozva) Segitség, Lucifer! el innen, el, / Vezess jovémbiil a jelenbe vissza,
/Nelassam tobbé adaz sorsomat: / A hasztalan harcot. Hadd fontolom meg: / Dacoljak-¢é
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utazas leirdsa soran az alomban megtett Gt sziirrealisztikus feltii-
nése: ,ekkor felkeltem” (hirtelen megmozdult). S ugyanitt az irénia
alakzataval jellemzi az utazasait:

egy reggel kiestem az ablakon
fiz6ld foltok éktelenkedtek

a fehér nadragomon
felkésziiletlentil ért

ez az utazas

Hasonlok ezek a belsé terek (annak ellenére, hogy nem lokalizal-
hatok) Michel Foucault heterotopidihoz. Az Eltérd terek cimd térfi-
lozéfiai elméletben ugyanis az ellenszerkezeti helyek megvaldsult
utépiaként a valddi helyeket prezentaljak. S ezek az ,eltéré” terek
ugyan minden helyhez képest kiils6k, mégis teljes mértékben loka-
lizalhatok.**

A Nem lokalizalhaté lirai h6se mindsiti is az utjat: ,éppen jo id6
van az utazashoz / kiilonleges érzés ez” (akaratom ellenére). Az utazas
soran az iddsikok gyakran 6sszeérnek, s ezzel az id6 koordinatarend-
szerébol valo kilépést és egy idétlenre valo nyitast, egy odaérkezést
is érzékeltet: ,emlékeztem a jovore” (akaratom ellenére), ,.évtizedek-
kel kés6ébb részt vettem / sirjaink régészeti feltarasaban”, ,elporladt
csontjaimat magammal vittem” (hatdrozott mozdulatokkal), ,nem
sokkal a halalom el6tt / még egyszer utoljara / lefényképezkedtem”,
»taldn koran haltam meg / még a halaltusam is provokacio6 volt” (fele-
l6sségem teljes tudatdban), vagy az idébeliséget térbeliséggel, a tér-
beli gondolkodasmaddot jelz6 elemmel ragadja meg, s igy lép at az
idétlenségbe (,atugrottam az id6t / s a jovében a szélasszabadsagért
dolgoztam”, ,,egyre farasztobb utazasaim eldl / a csalaidomhoz me-

még Isten végzetével. - LUCIFER Ebred;j hit, Addm! Almod véget ért.” (MADACH Imre,
Az ember tragédidja, XIV. szin.)

242 Michel Foucautr, Eltéré terek = UG., Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszél-
getések, szerk. és ford. SuTYAK Tibor, Latin Bet(ik Alapitvany, Debrecen, 1999, 147-155.
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nekiiltem / vissza az idében / egy masik dllomdnyba / ahol jra talal-
koztam kamaszodé fiammal” [hatdrozott mozdulatokkal]).

Nemcsak a tér- és idébeliség felfiiggesztése, de a szoveg dadaista
elemei is (amelyek viszont kitagitjak az interpretdcids hatarokat)
nehezitik a megértést, az értelmezést. A dadaizmus jegyei elsé olva-
sasra nemcsak elbizonytalanitjak az olvasot, de egyszerre akadalyoz-
zak és kovetelik meg az értelmezést. A befogadot igy olyan ismeretlen
helyzetbe hozzak, ahova mas szovegek értelmezése soran sohasem
juthatna el. Ilyenek a tiltakozas attit(idjébdl fakado és a valtozast siir-
get6 alkotdi magatartas provokativ, esetleg botrankozast is kivalthato
nyelvi elemei, valamint a szupergroteszk jelenléte.

Az idegen, angol szavaknak kiejtés szerinti fonetikus atirasa a
nyelviink védelmét is jelentheti: ,,paszvord” (= jelsz9), ,apgrédeltek”
(= frissitettek, megujitottak, feljavitottak), karatecsipp. Igy kozli
a foldrajzi neveket is (,vejmar”, ,buhhenvald”). A ciril betiiket is
olvasatuknak megfelelden jel6li: ,,balsoj szinhaz” (Bonbmoit Tearp:
a Moszkvai Nagyszinhaz).

A logikai bravurral megalkotott versszovegek pedig komoly el-
gondolkozasra késztetik a befogadot:

[...] az ufékutatok proféciai

valdban az emberi tudat feletti

éntudat nélkili tudattal folytatott kommunikacié
lenyomatanak fragmentumai

(hirtelen megmozdult)

A tudati folyamatok vizsgalasa szempontjabdl az idegen 1ények jelen-
léte és ,,az emberi tudat feletti éntudat nélkiili tudat” és az ezzel foly-
tatott kommunikacié parhuzamba vonhat6 Stanistaw Lem lengyel
sci-fi-iré Solaris cimii regényével, amelyben a f6h6sok a Solaris boly-
g6 egyetlen értelmes él6lényével, ,,6ceanjaval” probalnak kapcsolatot
teremteni. Szamos parbeszéd-kisérleti kudarc utdn mdr agressziv
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rontgenbesugdrzassal is kisérleteznek. S ez az idegen és rendkiviili
intelligencia a nekik adott ,valaszdban” a tudatalatti onmagukkal
szembesiti 6ket, egy nem ismert énképpel, gy, hogy szubatomi anyag-
bdl rematerializalja, Gjraalkotja azokat az emlékképeket (akar em-
bereket is), amelyeket/akiket a kutatok az emlékezetiikben 6riznek.

Zavarba hozhatja az olvasot az erotikus és obszcén szavakkal
valo talalkozas is. ,,Az obszcén sz6 maga a szubjektum jelolo forrasait
hozza mozgasba, atlépésre készteti a jelentés hartydjan, ahol tudata
tartja, a mozdulathoz, a kinezikushoz, az 9sztonkésztetésekkel teli
testhez kapcsolja”.?** Ezért tamad zavar az értelmezésben és torté-
nik ellenallas a befogadd részérdl. De valdjaban csak akkor, ha az
olvasé kiragadja ezeket az elemeket az adott kontextusbol. Ezért
roppant fontos, hogy a naturalista jegyeket és a szexualitdsra vo-
natkozo elemeket a szerves szovegkornyezeten beliil értelmezziik.
A Papp Tiborrol sz616 monografiamban is utaltam arra, hogy veszé-
lyes tévutra viheti még a professzionalis elemz6t is, ha a kontextus-
bol kiemelné az adott kijelentést. Igy torténhet meg az, hogy Papp
szerelmi koltészetének jellegzetes jegyeit, az ,,erdsz forradalmanak”
(Bohar Andras) motivumait, az életmiivet athatd szenzualis rajzola-
tot az elemzések gyakran a hétkoznapi erotika fogalmaval mindsitik,
elkiilonitve a koltészettol.

Julia Kristeva szerint ,,semmi sem talalobb, mint egy obszcén szd,
hogy megértsiik egy fenomenoldgiai nyelvészet korlatait, szemben
a jelolodés Osszetett, heterogén szerkezetével. Targyi referens nélkiil
az obszcén sz6 az autonimia ellentéte is, mely mint tudjuk, egy sz6
vagy kijelentés jelként val6 funkcionaldsara utal.”*** Pll Zita az iro-
dalmi obszcenitast vizsgalva megjegyzi, hogy ha azzal intézziik el
ezeket a szovegeket, hogy ,,»obszcénekg, akkor valéjaban beismerjiik,
hogy csak referencialisan vagyunk képesek olvasni azokat, és hogy
243 Julia KRISTEVA, Egyik identitdsbol egy mdsik(ba), ford. FARKAs Aniko, Helikon 1995/

1-2., 76.

244 Uo. Az autonimia (az 6nmegnevezés) esetét Jakobson vizsgalta. A szt ebben az esetben
sajat megjelolésére alkalmazzuk.
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ezen a ponton kudarcot vall az értelmezés”. S kijelenti, hogy a szavak
altal megteremtett testi borzongas miatt, amitdl egy szoveg iroda-
lomma valik, hasonloképp a katarzis eredeti jelentéséhez, amely egy
fiziologiai jelleg(i megtisztulasi folyamatot jelolt, igy ,,gondolhaté el
az irodalom olyanként, mint ami a ki nem mondas, elhallgatas altal
mindenkor hozza az erotika alakzatat”.*> Kihivasként kell tehat ol-
vasnunk ezeket a szovegeket. Jelen mu esetében az emberi torténelem
egyes dllomdsainak metaforaiként.

Ezért is voltak teljesen tévesek a konyvet ért, az alkoto politikai
szerepvallalasabol kovetkezd biralatok, mert ,,az olvasok a versfo-
lyam elolvasasa helyett leragadtak a szovegkornyezetbdl kiragadott
és az interneten terjesztett obszcén résznél, mikozben egyébként az
obszcenitas, masok szexudlis leigdzasa és kihasznalasa, a durvasag,
a gyulolet, a kozony sajnalatosan ugyanugy része az életiinknek, mint
a pozitiv értékeink. Miként jelen vannak a testiség egyéb mas arnyol-
dalai is: a betegség, a testi nyomor, a fogyatékossag, az apolatlansag,
a testnedvek, a bliz, a szenny, a testiink feletti uralkodas atmeneti
vagy végleges elvesztésének érzése.”**¢

A hagyomanyos befogadoi attitlidét mindez felszamolja: a vers-
szovegek — megakadalyozva az azonosulast, vagy éppen a ,,fololdodast

és az Osszpontositast™*

egyarant biztositva — a megszokott olvaséi
magatartasbdl kiemelik az értelmez6t, hogy kiviilalloként, mintegy
madachi perspektivabol szemlélhesse sajat élete, az egész emberiség
torténetét.

Az emberiségkolteményt Byron dramai kélteménynek nevezte, de
az emberiségdrama miifaji kategoridjat is gyakran alkalmazzak ra.
Az egyik modern dramai miifaj, az in-yer-face (eredetileg ,,in-your-
face”) jellemz0 sajatossaga a merész provokacio: felkavaro nyelvi és
képi jelekkel sokkoljak a kozonséget, oly mértékben, hogy a néz6
245 PALL Zita, Ez most kicsit erdsebb, Korunk 2002. majus (http://korunk.org/?q=node/6893).
246 1. Simon Laszl6 kéziratos feljegyzése.

247 BENGI Ldsz16 konyvajanléja: L. Stmon Laszlo, Nem lokalizdlhaté, Orpheusz — Magyar
Miihely, Budapest, 2003, fiilszoveg.
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konfrontalédik a latottakkal, s dontésre kényszeril. Az ujhulldmos
brit in-yer-face tapasztalati szinhaz megzavarja és megkérddjelezi az
erkolcsi normakat, ezzel sszegzi és kritizalja is a kor tarsadalmat.
Ezt az Osszegzést és biralatot jelenti a Nem lokalizdlhaté kotet is, még
ha a nyelvi és képi jelei visszafogottabbak is az in-yer-face-mozga-
lomhoz képest.

A korbiralat mellett a naturalista elemek a biin és erény kozotti
distancia erds képi megjelenit6ivé is valnak: ,,szép allatokat lattam
amezOn / nekem perszonalis kapcsolatom van istennel” (lassan dtala-
kult). A transzcendens felé valo nyitas, a megtérés viszont egyiitt jar
a megtisztuldssal, a blin elhagyasaval, amit a lirai elbeszél6 a szerve-
zetnek salakanyagtdl valé megszabadulasaval jelez. A méregtelenitd,
tisztitokarak is ezt jelzik: ,, A vastagbél a megtisztulas képességét hor-
dozza, altala szabadulunk meg mindatt6l, amire tobbé mar nincs
szitkséglink” - irja egy orvosi lap.?** A méreganyagok ugyanis rend-
kiviili mértékben megnehezitik a szervezet miikodését. Ugyanugy
ahogy a bilin is az egészséges lélekét.**

A vilagban jelenlévé jo és rossz nemcsak ontoldgiai vagy axiold-
giai vonatkozasban érdekes, de a moralitas szempontjabdl is, hiszen
szerepe van az emberi cél megfogalmazasandl, s igy onmagaban véve
is igaz érték. A ketté kozotti valasztds képessége pedig az ember
szabad akarataban gyokeredzik.

A két terminus technicus 6sszekeverése viszont a liberalizmus
szélsGséges formaihoz vezet. A diktaturakra éppen ez jellemz6:
a vezetSik sajat érdekeik, 6nz6 szempontjaik alapjan hatarozzak meg
a jo és rossz fogalmat, s erre a torz vilagra épitik £l a tarsadalmi-
gazdasagi életet. A lirai én ezzel a torz vilaggal szembesiil. Az élet

248 Med-Courier, http://www.med-courier.com/index.phtml?pid=230000&id=136.

249 Simon Attila szerint a konfliktusok szinrevitele arisztotelészi értelemben véve katartikus,
megtisztitd hatdsu, lasd példaul Stmon Attila, Antigoné és Kreon torvénye. A szinhdzi és
a politikai nyilvanossig kapcsolatdrél = U6., Dionysos szinrevitele, A kozvetités kulturdlis
technikdi az antik irodalomban és filozéfidban, Racid, Budapest, 2010, 32-70, kiilono-
sen 40-41.
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obszcenitdsaval, ami kivaltja az adekvat nyelvi valaszt is. Tehat nem
a vilagjaro lirai én nyelvi identitasa ez, hanem egy olyan vilagé,
amelyben fennall a jel6lt és jelolé onazonossaganak lehetetlensége.
Az abszurditasok kivaltotta nyelvi reakciét ennek fényében kell
értelmezniink.

Az ut nehézségei, a kiszolgaltatottsag, a bizonytalansag tehat pro-
bara teszik a lirai alanyt, de nemcsak helytall, hanem 6r6k érvényt
igazsagokat is megfogalmaz és atél kozben: ,korom elérehaladtaval
természetem még rosszabba valt” (nem lokalizdlhaté). A minden-
napok soran tobben is megfogalmazzak, hogy ,,ahogy oregsziink,
egyre zsémbesebbek lesziink”, viszont ez felhivas is az 6nnevelésre,
ami életiink végéig tartd folyamat. Hiszen allandé odafigyeléssel,
tudatos onformalassal alakithatjuk 6nmagunkat. A bolcsel6k*° is
mindig fontos feladatnak tekintették, hogy egyéni lelkiismeretiik tiik-
rében megvizsgaljak cselekedeteiket: az adott helyzetben jol vagy
rosszul dontottek-e. Ilyen onvizsgalattal szembesiiliink a nehezen
értelmezhetd cimi részben is: ,hirtelen djra vilagra jottem” - vallja
a lirai h6s metanoia-lelkiilettel. S ez a megtérés erésiti meg abban,
hogy elforduljon a kartékony dolgoktol: ,,soha tobbé nem eszem bo-
fogést okozo gyokereket”.

S a folytatasban, a némiképp valtozott cimiben szintén sapientid-
val talalkozunk: ,,a perverz gyonyor megoli a normalisat”. Ilyen még
a nem latja a fatél az erd6t, illetve az erd6tdl a fat modositott valtozata
is: ,egy idében az érzékelés folyamatat vizsgaltam / a lovas eltakarja
afat/afaisalovat”

Akarcsak René Magritte belga festémuvész Le Blanc seing (1965)
cimi festményén, ahol az erdd és a lovaglo né sziirredlis kapcsolata
a kitakaras technikdjaval magat az érzékelési folyamat megszokott

250 Példaul Piithagorasz (Kr. e. 507 k. — 480) el6irta a tanitvanyainak, hogy naponta kérdez-
zék meg 6nmaguktol: ,Mit tettem? Miért tettem? Megtettem-e mindazt, amit tennem
kellett volna?” Nem véletlen, hogy 6k értek el nagy eredményeket a tudoményok kiilonb6z6
tertiletein. V6. KELEMEN Erzsébet, Emberismeret és etika. Kozépszintii szobeli érettségi
tételek és jegyzetek a tanitdsi ordkhoz, Kairosz, Budapest, 2011, 123.
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konstrukcidjat helyezi egészen 1j dimenzidba azéltal, hogy a konkrét
figuracioval egy szemantikai értelmez6 hidat létesit, amely lehetévé
teszi, hogy ,,a sz6 szerinti jelentéstdl eljussunk a jelképes jelentéshez,
és egyetlen pillantassal egyesitsiik ezt a két jelentést, s hogy végiil
elérkezziink a »tokéletes gondolathoz, vagyis a gondolat tokéletes
felszabaditasdhoz”.*' Ahogy 6 maga is vallja: gondolatokat fest, ame-
lyek szinekben, formakban realizalédnak, s az érzékelés altal mé-
lyebb szinten nyilvdnulnak meg a verbalitasnal. Ezek pedig ujabb
gondolatmeneteket inditanak el, szertedgazéan, magukbol.

André Breton szerint Magritte két sikon mozog: egyrészt a min-
dennapi vildgunk (a targyak, tajak és él6lények) hii visszaadasara
torekszik, masrészt arra, hogy az ,,egymas kozotti viszonyaik fluk-
tualasanak érzékeltetésével raébresszen benniinket a dolgok rejtett
belsé életére. Tulfesziteni, ha sziikséges egészen a megerészakoldsig
ezeket a méretezésbdl, elhelyezésbdl, megvilagitasbol, valtakoztatas-
bdl, szubsztanciabol, kolesonos tiirdképességbdl és valamivé valasbol
szarmazo viszonyokat.”>>* Ezzel bevezeti a szemlélot egy masodla-
gos figuracioba, amely athatja és felmagasztositja az els6dlegest.

Az érzékelési folyamat vizsgalatanal, amire a lirai hds is torekszik,
megfigyelhetiink egy alapvetd jelenséget: kialakult benniink - nyil-
van az evolicid folyaman - egy alapvet védekezési (tulélési) mecha-
nizmus: a legfontosabb ingerekre figyeliink, a tobbit pedig hattérbe
szoritjuk. Viszont ennek sulyos kovetkezményei is lehetnek. Akar
a verssorban jelzett veszély: mar semmit sem észleliink. Minden kiol-
todik ebben a kiizdelemben.

251 UyraLust Eva, René Magritte - A darabokra hullé rdcié képei, Irodalmi Jelen 2010. augusz-
tus 18., http://www.irodalmijelen.hu/05242013-1034/erintesek-rene-magritte-ujfalusi-eva.
Magritte vallja a festményeirdl: ,,Képeim lathaté alakok, melyek semmit sem titkolnak,
misztériumot hordoznak. Amint nézik a képeket, az emberek ezt az egyszer(i kérdést
teszik fel maguknak: Mit akar ez jelenteni? Nem jelent semmit, mert a misztérium nem
mast jelent, mint az ismeretlent.”

252 André BRETON, Elérkezés a ,tokéletes gondolathoz” - Egy Magritte-kidllitds megnyitéja
[1961], ford. Havas Lujza, http://www.verslista.hu/muveszetek/4muveszek/b_menu/
breton/bretonirt.htm.
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Orék igazsdgokat fogalmaz meg a vdratlanul kideriilt rész is.
A lirai én a kovetkezdéket mondja: ,egy idére mindenem elvették /
de nem vesztettem el a hatalmam / csak a nagy érzelmi viharokat
nem birom / ilyenkor semmi sem igaz / de minden megengedett” [az
én kiemelésem)]. Ez a 11. szazadi asszaszin-vendégszoveg az eredeti
denotativ jelentést tjabb, konnotativ tartalommal t6lti meg. A Kr. e.
456 ota fennall6 asszaszin hitvallas szerint a ,semmi sem igaz” azt
jelenti, hogy az ember észreveszi, a tarsadalom alapkovei torékenyek,
s igy sajat magat teszi a civilizdcidja pdsztordva; ,a minden megenge-
dett” kijelentésen pedig azt értették, hogy az ember sajat cselekedetei
iranyitéjava valik abban a tudatban, hogy egyiitt is él majd a kovet-
kezményekkel, legyen az dics6séges vagy tragikus. A templomosok
rendjével szemben, akik az emberi akarat iranyitasaval magat az
emberiséget akartak dnmaguktdél megmenteni, az asszaszinok a sza-
bad akarat érvényéért kiizdottek akar politikai stratégiai gyilkossa-
gok végrehajtasaval is. A Nem lokalizdlhato kotet lirai hése a sajat
léthelyzetén tul (a rendkiviili képességétdl, a ,,hatalmatol” akartak
megfosztani, ezért megmutotték, felnyitottak a fejét) a mindenna-
pok emberi viselkedéskodjaba forditja at a szveget, jelezve, hogy az
»erzelmi viharokban” képtelen az ember tisztan latni, nem talalja az
adott élethelyzetbdl a kiutat sem: a vihartol felkorbacsolt vizben is
csak az iszapot, a homokot lehet észlelni, a tiszta vizet, a medret nem;
ilyenkor az igazsag teljesen érvényét veszti, minden megkérddjelez6-
dik, minden szabaly feliilirédik, mintha az érzelmi felindulasban min-
den megengedett volna. Ezért is mondja a lirai hds, hogy nem szereti
a nagy érzelmi viharokat, s a folytatasban, hogy ,egy egészséges em-
beri lény mellett akartam fekiidni” - ez a vagya (vdratlanul kideriilt).

S akar tapasztalatbol, gyakorlatbol lesziirt bolcs szabalynak, egy
igazsag érvényesiilését kifejez6 kozmondasnak is beillik a kovetkezd
mondat: ,,a felejtés a kreativitas kulcsa” (hatdrozott mozdulatokkal).

A kotet csucspontja a hallgatdsom okdt cimi rész: ,,hallgatdsom
okat nem mondhattam el” - irja, felidézve az emberi torténelem
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diktaturdinak mindenkori médszerét, a hallgatasra itélt aldozatok
testi-lelki szenvedését. A mult felidézésébdl, mozaikkockaibdl vi-
szont kirajzolddik a lirai hds sorsa is. A diktatira rendszerében
a megkiilonboztetett és lehetetlenné tett emberi létet, az egziszten-
cialis megnyomoritottsagot az egész koteten végigvonuld allegorikus
beszédmoddal jelzi: ,,szemem sargaja veszélyes betegségemrdl arul-
kodott / igy nehezen kaptam allast komoly akadémiai / intézetek-
ben”. A kereszténységtdl tiltott rendszerben (,,kommunistak és pszeu-
dokommunistak kozott / buddhista lettem”) az individuum valsaga,
kiiiresedése is jelen van, ami meghasonlast és csalédast okoz:

hazamentem

anyam elkeseredetten néz

apam elkeseredetten néz

feleségem elkeseredetten néz

testvéreim és gyermekeim elkeseredetten néznek
én is elkeseredetten nézek

Az emberiség vonasainak, a szamtalan lényegtelen, s ezért meddé pro-
balkozasnak a felvillantasaba (s ez a probalkozas mindig ugyanaz,
mert barmerre halad, Gjra és tjra visszahull a porba) szinte mérnoki
precizséggel irja bele a rendszervaltas el6tti magyar sorsot is, a bestigas-
nak, alehallgatasnak, a megfélemlitésnek és a kényszernek a korszakat:

izgatasért ujra bortonbe zartak
ahol verseket forditottam
(hallgatdsom okdt)

mindent toroltem
csaladom védelme érdekében
alnevet vettem fel
(hatdrozott mozdulatokkal)
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mindentitt poloskakat gyanitottam

(felelosségem teljes tudatdiban)

irégéppel irtam jelentéseket az ufokrol

(akaratom ellenére)

Babits Elza pilétdjaban is bar népgytilésekrol, parlamentarizmusrol,
partokrdl értesiiliink, mindez formalitds, hiszen a hatalom kemény
diktattraval van jelen: ,,A maganradidknak leadtak a beszédek teljes
szOvegét, s a tavolbalaté eldfizetdi gyonyorkodhettek a csonka kézzel
agalo szonokban is vagy a gyaszfatyolos szonokholgyben. Ezek per-
sze kozpontilag elére megtervezett s megcenzurazott beszédek vol-
tak” (Hangszorok).

A Nem lokalizdlhaté cimii kotetben még szornytibb 1éthelyzettel
talalkozunk:

a parasztokat vasvillaval a falhoz szegezték
szanalmat éreztem

de prébaltam atérezni azt a kéjt

hogy valamit csak azért csinalnak végig

mert megtehetik

— olvashatjuk a némiképp vdltozott részben.

A barmit kéjjel megtehetnek elv a kommunista hatalomatvételtdl
kezdddden jelen volt: szibériai mintdra az 1950-es évek elején létre-
hoztak a Hortobagyi Gulagot is. Harom év alatt kozel tizezer embert
telepitettek ide. Itélet és minden indok nélkiil, kozigazgatési hatéro-
zattal hurcoltdk el 8ket. A csecsemdtél az aggastydnig. Ejszaka vagy
hajnalban rajuk torték az ajtot. Kirancigaltak 6ket az agybdl, és nem
vasvillaval, hanem fegyverrel allitottak a falhoz a megrettent csala-
dot. Fegyveres rend6rok, a nagysziilok toporgo, reszketo kis lépése,
ahogy imara kulcsolt kézzel a falhoz alltak, az anya riadt tekintete,
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az apa felhaborodasa, amire a rend6rok a kitelepitési végzést oda-
dobtak az asztalra, miszerint veszélyesek az ott élokre, s politikai
okokbdl el kell hagyniuk a telepiilést, s esetleg csak annyit kozoltek
még, hogy a Hortobagyra viszik 6ket, s fél 6rat kapnak a pakolasra
- a riadt gyermekek csak ennyit lattak, tapasztaltak. A deportaltak
szamara hét allami gazdasagot jeloltek ki ,lakhelytl”, s ezt késobb
tizenkettOre bovitették. Birkahodalyokba terelték a kitelepitetteket.
Nappal dolgoztattik Sket, este pedig félméteres tragyakon fekiidtek,
mérhetetlen blizben, patkanyok kozétt, s hogy elviselhetébbé tegyék
az elviselhetetlent, puszta kézzel hordtak ki az allati iiriiléket, hogy
létezni tudjanak. Mert eszkozoket nem adtak a munkdhoz. Az el-
hurcoltakat osztalyellenségnek tartottak, akiket mint fekélyt, ki kel-
lett vagniuk a tarsadalom testébol, hogy ne fert6zzék a szocializmus
épitését. Minden ingd és ingatlan vagyonukat elkoboztak, azaz elemi
léthelyzetiiktdl és létfeltételeiktd] fosztottak meg Sket, s6t a vissza-
térés reményét is elvették tolitk: ha tulélték a szornytségeket, nem
volt hova hazamenniiik. Pedig az elhurcoltak olyan emberek voltak,
akikre a kornyezetiik, a kozosségiik felnézett, példaképként tisztel-
ték, becstilték ket. A munkatabor-parancsnokok és az 6rok ezért
kiilonosen is élvezték a kegyetlen hatalomgyakorlast felettiik: koz-
torvényes blinozékként, kegyetleniil bantak veliik, hiszen tudtak,
nem kell elszamolniuk a deportaltak életével. Az igazolvanyaikat
hamuva égették, s ivoltotték: a rothadt testetekkel, a csontjaitokkal
bezsirozzuk a foldet. A taborok felszamoldsa utan is megnehezitették
az életiiket. Ebbe a kegyetlen, ,barmit megtehettek veliik” léthely-
zetbe probal belehelyezkedni a lirai én: hogyan is lehet kéjjel 6lni?
S ez el6hivja Radnétit, az Oly korban éltem én e foldon reminisz-
cenciajat, vagy akar Székely Janos sorait: ,,Olyan korban irtam én
verseimet, amikor szégyen volt embernek lenni.” A szégyentapasz-
talat a szovegek egymassal valo kapcsolodasat is lehetévé teszi: Ady
1915 utan egyediil etikusnak, megkovetelt erkolcsi magatartdsnak
a szégyenben valo lét elfogadasat, habitussa valasat tartotta. ,,Egész
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magyar- és ember-voltom / Langja, égése lesz a szégyen” — igy vallott
a Koldus hivésnek dtka cimt versében. S még 1918-ban, az utolsd
versekben is megfogalmazza ennek erkélcsi sziikségszertiségét.

A Nem lokalizdlhatoban ezt a korképet erdsitik a Weimar mellett
tekvé dombok kozott mikodtetett buchenwaldi koncentracids tabor
megrazo élményei is: ,itt [...] szembesiilnom kellett a legtjabb kori /
barbarizmussal” (hirtelen megmozdult). A legujabb kori barbariz-
mus, akarcsak a Magyar Gulag. Ez a barbarizmus, a masik embert
testileg-lelkileg megsemmisit6 magatartas, nyiltan vagy rejtetten az
egész miiben jelen van. Mdr a mu nyitdnyaban ellentét fesziil: az
egyik oldalon van a kulturalis identitas (zenét hallgat), az aldozat,
aki szigoru kritikat gyakorol 6nmaga felett is (,nalam is bidoseb-
bek”), a masik oldalon a pusztité barbarsag, miiveletlenség (nem
tudtak tancolni), a kulturalis értékek irdnti érzéketlenség és az ebbdl
takadd durva, nyers cselekedet:

vértdcsaban fekve taldltak meg
éppen zenét hallgattam
tudatlan barmok 6ltek meg
akik nem tudtak tdncolni

és biidosek voltak

még nalam is biiddésebbek

(nem lokalizdlhatd)

Igy valik érthet6vé a kotet negyedik egységének is, a nehezen értel-
mezhetének a zarlata:

ragacsos nektart nyalogatok

ellizom az art szandéku rovarokat
fejem rothadé bérdarabkara hasonlit
hamarosan elpusztulok

buzlok

akar egy csillag alaku dogvirag
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A dogviragok gyonyoriek (a csillag alaku pedig kiilonosen rendki-
viili: olyan, mint egy kis tengericsillag), s a szorny szag védekezést
jelent szamukra: a talélés elengedhetetlen eszkoze. Az art6 kornye-
zettel szemben csak igy tudnak megmaradni.

De a korabban targyalt perverz sorok kivaltoi is ezek a traumak:
a szexualis megalazas ugyanis allandé kisérdje volt a barbarizmus-
nak, az ember ember ellen elkovetett stlyos vétkeknek.

Megjelennek a belsé viszalyoknak, a nemzet 6nmagat felfald ké-
pének (a ,polgarhabort”-nak) a vizidi is: ,,megjartam a polgarhabo-
rut / lebombazott hazak sorat / és szétégett emberek tomegét lattam /
egy elnyttt kabatban jartam a varost / tetteimet életemben el6szor /
hatarozottan a sotét er6k iranyitottak / élet és halal kozott lebegtem”
(feltiinden elindult).

A lirai hés szamos képet emel ki vandorlasaibdl, az emberiség
torténetének képes albumabol: ,,4j hadseregem 540 ezer {6t szam-
1alt” (feltiinden elindult). Az Obél-habortban, amelyben az ENSZ
felszabaditotta az Irak altal megszallt Kuvaitot, ugyancsak 540 ezres
hadsereg vett részt. Ebben a harcban a lirai h6son a halhatatlansag
jeleként nem fogott sem golyo, sem kard. Egy személyben varazslo-
nak, josnak, vallasi vezetdnek (nehezen értelmezhetd) és samannak
tartotta magat (némiképp viltozott), s ennek a rendkiviili szerepvalla-
lasnak az egyik jele ez volt. A saimanokat, josokat, varazslokat ugyanis
nem fogta semmilyen fegyver: Anhlan mongol samannak sem artott
sem a kard, sem a nyil.

A Nem lokalizdlhaté lirai hésének rendkiviili adottsagat, kiilde-
tését jelzi az is, hogy szarnya van: ,izgatasért Gjra bortonbe zartak /
ahol [...] // cellatdrsam kutyafejeket tetovélt / a karomra / és a szar-
nyaimra” (hallgatdsom okdt). Azaz a lojalitas és a jo szerencse jelét.

»[...] fekete inget hiiztam a barnara” (feltiinéen elindult) — ebben
az egyszeru kijelentésben ugyancsak az emberi torténelem komor
képe idéz6dik meg: fekete inget az SS-tisztek hordtak, a barnat pedig
az SA (Sturmabteilung) Rofibach részlege viselte.
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Karl Rahner a Szellem a vildgban cimt mtvében az ember kett6s
mivoltara utal, miszerint sorsa a vilaghoz koti, s azon tul el is kote-
lezi.** Az ember nem ugy van a vilagban, mint kdrnyezetének egy
darabja, hanem viszonyul a vilaghoz, gondolkodasa, cselekvése altal
kiemeli magat bel6le, s szembeallitja azt 6Gnmagaval, targyava teszi.
S az, amit el8sz6r megismer, amivel el6szor talalkozik, az nem egy
»szellemtelen”, nyers maganvaldsagban megjelend vilag, hanem a szel-
lem fénye altal eredendGen megyvilagitott realitas, amelyben az ember
onmagara ismer. A kozvetlen targyként adott 1étez6 végességét a 1ét
végtelensége fedi fel, amelyre szellemi transzcendenciank altal eleve
iranyulunk. S a szellem vagyakozdsa a végtelen lét utan a vildgba
valé kilépést jelenti. ,,Az Isten és a vilag, az id6 és az orokkévalosag
kozott lebegd ember rendeltetése és sorsa ez a hatdrvonal”, amely
nem lokalizalhato. Ez utan a ,végtelen 1ét utani” vagyakozas szamta-
lanszor megfogalmazodik a kolteményekben: ,végsé célomma a hal-
hatatlansag elérése valt” (nehezen értelmezhetd); ,egy darabig ameri-
kaban éltem / trkutatoként dolgoztam / nazaretbe kiildtek / ahol
idegenekkel taldlkoztam / allitélag 6k lattak az égen jézust / gagarin
tévedett” (némiképp viltozott); ,én piramist épitettem / meg akartam
szabadulni a haldl és / az Gjjasziiletés végtelen korforgasatol / hogy
hihessek a végpont felé halad¢ vilagban / és isten haragjaban” (vd-
ratlanul kideriilt). S a ,,szerettem volna [...] / utamon visszafordulni /
és eljutni” kijelentésbdl (hatdrozott mozdulatokkal) hidnyzik a kote-
lez6 vonzat, a helyhatarozo, amely éppen a hianyaval utal a valoban
nem lokalizdlhato helyre.

A lirai hés eleinte az élet értelmének a ,,boldogsag érzetét” hitte,
de ez még az emberiség lelki-értelmi fejlédésének, tisztanlatdsanak
kezdetén volt (,,vallomasaimat a technikai fejletlenség miatt / tanit-
vanyaim nagyapam régi irégépén rogzitették” — varatlanul kideriilt),
vagyis akkor, amikor valaki még csak a felismerés legalsé szintjén

253 Karl RAHNER, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin, Felizian Rauch, Innsbruck-Leipzig, 1939, x1v.
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all, s fokozatosan jut el errél a szintrdl a legmagasabbra, a masokért
valé élet fontossagara. Akar fordithatnank gy is a szoveget a meg-
értés kodjanak befogadasara alkalmas képiségbe, hogy a Maslow-féle
sziikséglethierarchia®* ,,6nmegvaldsitas” pontjara érkezik el az em-
beriség a fejlédés soran. A legfelsé szintre fokozatosan érik meg az
emberiség, azaz a lirai hés.

Ezért is gyakorol kritikat az emberi nem felett. Az irénia tavol-
sagtarto alakzataval az elidegenitd gesztus megjelenitése, a kor-, s6t
emberiségtorténeti kritika dthatja a kotetet: az ironikus narracioé

» 7

ilyen elemei a ,,r6hog6 torpe” utitars, Henri de Toulouse-Lautrec, aki-
vel nem fest, hanem szobraszkodik, vagy a sajat életrdl irt szindarab,
a még él6rol formazott monumentalis emlékm (vdratlanul kideriilt),
s az, hogy valaki 6tévente ad sajat maganak dijat (hallgatdsom okdt),
amiben rejtetten meghuzddik az 6téves tervek szocialista groteszkje.
S ilyen ,,40 éves korszak”-figurazé kép a ,,pasztor alakjaban isten-
ként emelkedtem a foly6 mellé” (hallgatdsom okdt) kijelentés is.
Ennek megfeleléen a tudomanyos-technikai haladassal kap-
csolatos erkolcsi problémakat is érinti az utbeszamolo soran. A tu-
domanyos-technologiai fejlédés és ennek szertedgazé tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis kihatasai egészen uj élethelyzetet teremtettek
az egyén és a kozosség szamara. Gondoljunk csak a tudomany meg-
novekedett szerepére, az informaciérobbanas jelenségére, a géntech-
noldgia valtozasara, vagy a bioldgia, az orvostudomany fejléddésére,
amely bamulatos gyorsasaggal allitotta a gyogyitas és a kutatds

254 A Maslow-piramis szintjei: életben maradas, biztonsdag, tarsas kapcsolat, teljesitmény,
onmegvalositas. Az onmegvaldsitas ma roppant divatos, de sokszor félreértett, rosszul
hasznalt szo: elvesztette az igazi értelmét a reklamvildgunkban: Valdsitsd meg 6nmagad!
Haszndld a legkorszeriibb szépségapoldsi termékeket! Oltozkddj a legiijabb divat szerint!
Vilaszd dlmaid autéjat! Megéri, mert megvalésithatod 6nmagad! Az 6Snmegvalositas ere-
detijelentése a masoknak, a masokért valo élet. Az 6nmegvalodsitasunk akkor helyes, ha
annak minden konkrét formaja erkolcsi keretben nyer megfogalmazast, ha az erkolcsi
teljességre torekvés hatarozza meg tetteinket, s ha masok 6nmegvaldsitasat nem gatoljuk,
hanem épp ellenkezéleg: tetteinkkel lehetévé tessziitk a masik kiteljesedését. Az 6nmeg-
valositds egész életre 52016 feladat: mindig van mit csiszolnunk, formalnunk a szemé-
lyiségiinkon. (Lasd KELEMEN, Emberismeret és etika, 20, 100-101.)
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szolgalataba a tobbi tudomanyteriiletet, a modern technika eredmé-

nyeit. Ugyanakkor a fejlddéssel, a hatalmas lehetéségekkel és vara-

kozasokkal sulyos kockazatok, veszélyek is egytitt jarnak.”> ,[...] az

Uj munkahelyemen [...] mimidkat kléonoztunk” - 6sszegzi a lirai

én a feltiinéen elindult részben. Ezzel a képpel az emberiség legmo-

dernebb genetikai kisérleteire, az 6smaradvanyokbdl kivont DNS-
maradvanyok elemzésére is utal. Ugyanis mar az 1980-as években
kisérleteztek a Neander-volgyi ember, a mamut és tobb mas kihalt
él6lény genomszekvencidjaval.>>

Az elutasitas ironikus beszédmodjaval idézi meg a tudomanyos-
technologiai fejlddés tovabbi problémait, a bioetika, orvosi etika, az
uniformizélas, a klonozas és a kiilonféle emberkisérletek kérdéseit

(nehezen értelmezhetd), valamint az okkultizmust, a jelen eltévelyedé-

seit: ,,ritualis szertartasaink kozben / a legmodernebb mikrocsipeket

vertiik szét / kalapaccsal / az oltar kévén” (hatdrozott mozdulatok-
kal); ,,Gj munkahelyemen / halottak feltdimasztasat kiséreltem meg”

(feltiinden elindult). A lirai hos foglalkozik a bioenergetikaval és

a bioinformatikaval, és a kolonizdcié moralis problémait is felveti

a hirtelen megmozdult részben: ,késobb részt vallaltam / a hold és a

mars felparcellazasaban”. A valdsigban karacsonyi meglepetésiil

egyesek most is paranyi holdparcellak ajandékozasaval lepik meg
egymast, mikozben a Hold és a Mars ,tarstulajdonosat” az ellene
inditott per soran hatmillié dollarral biintették.

Azirénia és a groteszk tavolsagtarto alakzataval itt is gyakran él.

A legtijabb tudomanyos kutatasarol igy vall:

255 OBERFRANK Ferenc, Az orvostudomdny fenntarthato fejlédése, Magyar Szemle Online
1998. jinius, http://www.magyarszemle.hu/szamok/1998/3/az_orvostudomany_fenn-
terthato. ,A modern tudomanyban etikai, erkolcsi problémak meriilnek fel minden egyes
tudomdnyos feladat végrehajtasa, tudomanyos felfedezés megsziiletése soran, de kilo-
nosen a tudomanyos eredmények alkalmazésa esetén. Ezért a tudomanyos megismerés
etikai problémairol - példaul a génsebészettel kapcsolatban - foly6 vitak nem tekintheték
idéleges, atmeneti jelenségnek.”

256 Svédorszagban, az Uppsalai Egyetemen Svante Padbo klonozott egy 2400 éves egyiptomi

mumia sejtmagjabodl szarmazé DNS-t. Lasd http://www.origo.hu/tudomany/20110428-
megoszlik-a-kutatok-velemenye-a-mumiak-dnsvizsgalataval-kapcsolatban.html.
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fetisisztakat vizsgaltam

a fréccsenéscsoporttal dolgoztam
bogarakat tapostunk szét

és elélveztiink

cip6fetisisztak elGjatékait

a fiigg6ség kialakulasat

a rogeszmévé valas folyamatat elemeztem

(akaratom ellenére)

»[...] bogarakat tapostunk szét / és elélveztiink” — a vilagot atoleld
szeretetrdl, tor6d6 odafigyelésrol Albert Schweitzer vallott, akinek
az eszméi olyan nagy hatdssal voltak a vilagra, hogy az emberi élet
tiszteletérdl szolo elvei a hippokratészi eskii j, modositott szovegé-
be is bekeriiltek az 1950-es években. Schweitzer ezt az életvédo fele-
18sséget az dllat- és novényvilagra is kiterjesztette. O mondta, hogy
minden élet szent, még az is, ami emberi szempontbol alacsonyabb
rendinek tlinik. Schweitzer szerint ne tépjiink le egy viragot, ha
a kovetkez6é mozdulatunkkal elhajitjuk azt. S felhivja a figyelmet
arra, hogy egy csuf allat latvanya sokszor milyen agresszivitast valt ki
az emberbdl (1asd: varangyos béka). ,, Tartsd nyitva a szemed — mond-
ja -, hogy ne mulaszd el az alkalmat, ahol szabadité lehetsz!” Ne
menjiink el érzéketleniil a vizbe esett rovar mellett, hanem gondol-
juk el, mit jelent a vizi halallal kiizdeni. Ezért fogjunk egy fadarabkat
vagy egy horgot, és segitsiik ki a szarazra a bajba jutottat. S ha a kis
allatka a szarnyait tisztogatja majd, akkor abban a felemel6 érzésben
lesz résziink, hogy életet mentettiink. A kemény jardara tévedt giliszta
elpusztul, ha nem segitiink rajta, hiszen nem tudja magat a talajba
farni. Ezért fogjuk meg, és tegyiik a puha, selymes fiire, hogy életben
maradhasson. S ,ha egy jdomodu gazdat hliségesen szolgalt a lova, de
kora miatt az igavondsra mar alkalmatlanna valt, a gazdanak nincs
joga arra, hogy a lovat olyan emberek kezébe eladja, akik kinozzak
majd, hogy az utolsé parat is kihajtsak bel6le — hanem irgalombdl
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tartsa meg, vagy adja el levagasra”. Ha a vasuti szallitasnal a szomjazo
allatok orditéasa siiket fiilekre talal, ha a vagéhidjainkon és a kony-
hdinkon az allatok a durvasagtol, a gyakorlatlan kezektdl valdsagos
kinhalalt szenvednek, s az emberektdl lehetetlen dolgokat kell elttir-
niiik, akkor ,,ebben mindnyajan vétkesek vagyunk”.

A Nem lokalizdlhat6 kotet szélama is az Albert Schweitzer-i esz-
mékhez kapcsolddik. De itt a negativ tett bemutatasaval (,,bogarakat
tapostunk szét / és elélveztiink”), a dobbenet elérésével probalja az
élet védelmét szolgalni. Hasonlo allatvédd gesztus ez a leuveni tér
kozepén egyetlen térelemként, koztéri alkotasként magasodo dar-
daemelvényhez, amelynek hegyén egy keresztiilsztrt bogar lathatd.
Az emberi brutalitas elleni tiltakozas nyilvanvald szimbdéluma.*”

Ezért is mondja Albert Schweitzer: ,,Eljon az id6, amikor csodél-
kozni fognak, hogy az emberiség oly soka jutott el annak a belata-
sara, hogy az életnek vald artds nem egyeztethetd Ossze az etikaval.
Az etika a végtelenségig kiszélesitett felelésség minden él6 irant.”*®

A tudomanyos-technolégiai fejlédésre és annak moralis kérdé-
seire vald utalas mellett a hit és tudomany kapcsolatat is vizsgalja
a lirai hés. A II. vatikani zsinat Gaudium et spes konstiticidjanak a
megallapitdsat, a ,,Csak sajndlkozhatunk, hogy éppen a keresztények
kozott is labra kapott néha bizonyos lelkiilet, amely [...] sokakkal
elhitette, hogy a hit és tudomany szemben dllnak egymassal” (36.
pont) gondolatat fiizi tovabb a vdratlanul kideriilt kolteményben:
»a hit és a tudomany elvélaszthatatlan / ezt véstem egy kétablaba”.

A hallgatdsom okdt cimi versben ironikussa is teszi a torténelem
megannyi koros elvdltozdsat, az anyagisagaba, 6nnon tudasaba zart
elmét, amely ugy véli, mivel allandé anyagi valdsaggal van dolga,
ezért pontosan tudja, mi az anyag. S hogy mi a szellem? Azt csak

257 Az alkotémiivész, Jan Fabre szerint a tiire felallitott bogar a leuveni téren tokéletes sziir-
redlis élményt nyujt: lelke a varosnak és az egyetemnek. A totem a tisztesség és a szépség
jelképe, s tisztelgés a szépség, a miivészet, a tudomany és a tudds el6tt.

258 Borisz NoSzIK, Albert Schweitzer, Kossuth, Budapest, 1975.
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esetleg utolagosan, nagy nehézségek aran lehet felfedezni. Pedig épp

forditva van: csak a szellemibdl kiindulva hatarozhatjuk meg meta-

fizikailag, hogy mit jelent az anyagi:

intolerdns és antiszemita félvér istenekkel
talalkoztam

tiltek a hegytet6n

szotyiztak

egyszer az egyikiik engem is lekopott
az utcan

mert nem hittem a megvaltas erejében
sem az 6rok boldogsagban

sem a szeretet erejében

mert én tudds vagyok és feltalald
kutatd

felfedezd

s szabad elme

individuum

vagy valami hasonlé betegség

kéros elvaltozas

kelés

seb

Mas szabad elmék, feltalalok szerint minden anyag. Viszont a mate-

rializmus sajat rendszerén beliil és sajat modszerével éppen ezért

nem tudja meghatarozni rendszerének legalapvetobb fogalmat.>*

Ezzel szemben a nyughatatlan lirai alany, bar még nem talalta meg

léte alapjat, értelmét, mégsem vonja kétségbe a szivébe zart igazsagot,
amit keres. Hitetlenil is tud hinni:

259 Karl RAHNER, Die Hominisation als theologische Frage = Paul OVERHAGE - Karl RAHNER,
Das Problem der Hominisation, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1939, 44.
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a vallasban kerestem megnyugvast

imadkoztam

minden pétosz nélkiil kerestem a szot

azt az egyetlen szét
és istent

aki van

létezik

(hatdrozott mozdulatokkal)

Az Gt viszont, amelyen elindul a keresd szubjektum, gyakran téves.
Az én hatartalan, képzeletbeli Kiterjesztése, a cselekvések szinterei-

nek, a targyi vilagnak az egymasra montirozasa, az emberi utlehet6-

ségek egyetlen cselekvé énbe valo stiritése még érzékletesebbé valik

a groteszk (s ettdl radikalis) utmaddosito
(6ncsonkitd) képpel, amellyel korrigédlja
az elvétett utiranyt: ,majd levagtam a la-
bam / és savot valtottam / isten keresése /
alkotoi valsagot okozott / nem irtam / nem
festettem” (hallgatdsom okdt). A konyv
boritéjan lathat6 kép is*’ — egy kar meg-
csonkitasat abrazold kozépkori famet-
szet — arra utal, hogy még a csonkolan-
do testrész sem lokalizalhaté pontosan.
A csonkitas motivuma mar korabban is
feltinik a kétetben. A hirtelen megmoz-
dultban a biintetés jeleként masoktdl kell
elszenvednie ezt: ,lefogtak / elvakultnak
kikidltott modszereimért megbiintet-
tek / végtagjaimat t6bol levagtak”. Az

34. A kotet boritojat diszitd fametszet

260 A kotetet, a boritéval egyiitt maga a kolté, L. Simon Lészl6 tervezte. Igy a korabbi két
kotet mellett, amelyek mutvészkonyvek (Egy paradigma lehetséges részlete, 1996; ISBN
963 7596 26 7, 1997) ez is a konyvmiivek sordba tartozik.
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oncsonkitas az Elza pilotdban is jelen van, de ez az ,utmddosit6”
szerep ott mar negativ korrekciot jelent: ,,Nem mintha az 6ncson-
kitas jott volna divatba; az 6ncsonkitok halallal binhddtek. Hanem
gazdag sziilok gyakran vesztegették meg orvosaikat, hogy ujsziilott
gyermekeiken kovessenek el csonkitast. Ezeket mar a bolcsében
tették teljes orvosi szakszertiséggel katonai szolgalatra alkalmat-
lanna” (Torténelmi bevezetés).

A Batsanyi és Kazinczy altal felépitett koltdszerepek, a bard és
latnok, kolté és pap, valamint a kivalasztottsag-tudatot megjelenito,
a hatalmat mar fels6bb és titkos tudasbdl eredeztetd pap és katona
a jelenhez sz6l6 intés poziciojabdl a mult és jovo felé fordulnak.
A Nem lokalizdlhaté cim kotetben a muvet indité kut-motivum-
nak az elvesztett identitasra, annak keresésére vagy idészakos meg-
taldlasara vonatkozo képe a szakralitassal, a kivalasztottsag-tudattal
is 0sszefonodik: ,,4j oriasvallalatom lehet6vé tette / hogy megint
onmagam legyek / el6vehettem kelta papruham / bemutattam aldo-
zatomat” (hatarozott mozdulatokkal). Viszont az archaikus hagyo-
manybol, az orpheuszi szerepmintabdl taplalkozo vatesz-koltdi szerep
értelme is megkérddjelezddik az ellehetetleniild torténelmi helyzet-
ben. Ennek a kiildetésnek az elutasitdsa viszont csak id6leges: ,,tanit-
vanyaim késébb a szememre vetették / hogy életem e nehéz szakasza-
ban / azt mondtam / épeszii ember nem lesz politikus / sem hadvezér
/ sem pap / sem kolt6 / kizarolag orvos / a bagyadt lelkek / és meg-
faradt testek gyogyitoja / (vagy alkimista / esetleg hajoskapitany)”
(hatdrozott mozdulatokkal). A koltOkrol, az irdsrdl, mGvészetrdl
sz0l6 megnyilatkozasokkal egyébként gyakran talalkozhatunk a ko-
tetben: ,nincs sziikség irdkra / szolt a pincér” (nem lokalizdlhaté);
»az irokat nem nagyon szerettem / inkabb a fest6k tarsasdgat ke-
restem” (nehezen értelmezhetd). S Karinthy Frigyes Nihil cim{ ver-
sének a vendégszovegével a kritika sokszor torz kovetkeztetéseit
prezentalja:
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a muvészetnek ne legyenek korlatai -
se item se vonal se szin
vagyis az a mivészet amit az ember gondol

és ha nem gondol semmit az is mtvészet —

(lassan dtalakult)

Karinthy ugyanis a versét igy zarja: ,Nem az a fontos, hogy mtivé-
szet-e / Vagy sem; — nem az a fontos. // Es ha ez nem miivészet: hit
nem az, / De akkor nem is kell m{ivészet — / Mert az a fontos, hogy
figyeljenek / Az emberek és jol érezzék magukat.” Ez tehat a legfon-
tosabb.

A Nem lokalizdalhato kotet idézett Karinthy-alluzidja egyben
a konceptualizmus muvészi elvének, egyik lényeges vonasanak meg-
fogalmazasa is: a redukcids technika alkalmazasaval az alkoto-
folyamat soran a mibdl csupan a gondolati mag marad meg. Azaz
»az a mivészet, amit az ember gondol”. A m eszerint a gondolat-
ban is létezik. Hat és tjrasziiletik a befogaddban.

»[...] de engem ekkor mér a képzémivészet érdekelt” — vallja
a hirtelen megmozdult cimi részben. Majd a folytatasban:

isten keresése

alkotoi valsagot okozott

nem irtam

nem festettem

félig kidolgozott installaciéim
alkotOelemeit szanaszét szértam
testrészek vettek koril
megtalaltam az 6t6s szamut

egy szike allt a kezembe

(hallgatasom okdt)
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Az alkotoelemeire, testrészeire szedett installacié Gary Hill-alluzié
is lehetne akar. Hiszen az amerikai mivész is a videdinstallacidi so-
ran sajat képi nyelvét megalkotva ,manipulalta” a médiumot: a vided-
installacié latszélagos onalldsagaba beleavatkozva szerzéi jelenléttel
tolti meg az alkotast. Hill valamennyi képét szintén nyelvként hasz-
nélja: miiveiben gyakran sajat magat lépteti fel. A ,képek helyének”
pedig az embert tartja. Ezért is rombolja szét egy 1990-b6l szarmazo
installacidjan a kép és a test azonossagat, mert szeretné meggy6zni
a szemlél6t arrol, hogy a képek dbécéje a test abécéjével kezd6dik. Ezzel
olyan értelmet ad a videonak, amellyel 6nmagunkat is rendezhetjiik.>
S ehhez az installaciohoz kapcsolhatjuk a némiképp viltozott zard
sorainak akciomuvészetét is. A német nyelvii vendégszoveg ugyanis
a Schwarzkogler és Nitsch performanszaiban kézremikodé és az

akciokat konyvben is megorokité Heinz Cibulkat idézi: ,,ich bin mein
korper / mein korper ist fiir sich / wie das all fiir sich ist”.>*
A Nem lokalizdlhaté kotetben az imaginarius és a valds egybe-

jatszasa, a szerepeket atélo, illetve az eseményeket sokszor nézoként

261 Hans BELTING, Gary Hill és a képek dbécéje, ford. HEGYESsY Maria = A kép a média-
miivészet kordban, 199-203.

262 Heinz Cibulka A testem Nitsch és Schwarzkogler akciéiban cimii konyve performansz-
szdvegének részlete L. Simon Laszl6 forditasiban: ,En vagyok a testem / A testem 6n-
magaért van / miként a mindenség is nnon / magaért létezik / A testem az altalam meg-
valésulé mindenség szinhelye / Egy esemény / a belso és kiilsé / kozmoszom kozepén /
Testem maga a belsd és a kiilsé kozmosz / En az 4ltalam megélhetd kozmosz vagyok /
Minden bennem van / miként én vagyok mindenben / Allandéan izgatott vagyok / és
izgatottsagom éltal vagyok / Testem a mindenség egy érzete / egy izzon nedves bizony-
talansag / beagyazottan a biztonsag hianyaba / a kdoszba / a nagyszer(i rendetlenségbe /
Egy fellobbané amorf titok vagyok / Kivancsisagaim sziikségleteim / 6romeim és szenve-
déseim / alaktalanul kotnek 6ssze minden lehetségessel / Testem egy valos jelenség / az
dllandosdgban és a mozgdsban / a lathato aktivitdsban és a lathaté passzivitdsban /
Testemnek nem kell / megvaldsitania 6nmagat / mert sajat létezése és jelenléte dltal van
és hat / Kabulatban inneplem és szenvedem el testem / egy gigantikus {innep / és egy
gigantikus szenvedés részeként / Feneketlen mélységeket / szedek sorba / Az én testem
mindig elévigydzatos / elvakultan szaguld mindenfelé / 1agy / és kemény / kivancsi / s el-
taszitja / magatol az Gjat / ragyogon szop6 / nyalva kopo // Testemnek célja van / semmilyen
szandékrdl sem tud / 6nmagaban gyényérkédik / mindenbe belefolyik / testvére a vulka-
noknak / és valamennyi repiilé magtestnek / Testem mint a fehér viragnedv oly sikos /
gatlastalanul ragyog akdr Monet Szénakazla / esére vagyo taj / égbe nyuld barlang / A tes-
tem egy szellem / mint Watteaus Gilles / egy nyilas melyen a mindenség halad 4t / egy
aprolékosan kidolgozott / megfoghatatlan forma / faggyuba zsirba és veritékbe burkolva”.
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szemlél6 lirai énnek az egymasba tiinése egy-egy tényszert megal-
lapitasnal valik igazan megragadhatéva: ,,ekkor felkeltem”, mondja
a hirtelen megmozdult keser(i tapasztalatainak a végén. Felkésziilet-
leniil érte ez az utazas.

A porba hullasok és csalédasok utan (,mar / nem lokalizalhato /
semmi sem”; ,,ra kellett dobbennem / a kozmikus vilagrend hianya-
ra / és az emberiség hitét megrengetd / evolicidelméletem hibaira //
ezért Ujra elutaztam” - felelGsségem teljes tudatdaban), az bGnmagukba
visszatéro elinduldsok, a sokszor egyhelyben toporgasok és az ujra
kezdések keser(i emlékeivel (,.elporladt csontjaimat magammal vit-
tem / sebeimet bekotoztem / és Gj életet kezdtem” — hatdrozott mozdu-
latokkal), élete tirességének megtapasztalasaval (,,anyam [...] figyel-
meztetett / ideolégidim iirességére / [...] az erkélcs / az erkolesbél
fakado altalanos értékrend fontossdgara / isten nagysagara”) végre
megtalalja a keresett utat (,hosszt és nehéz volt ez az at / de tévelygé-
seim utan ujra megtaldltam / a helyes iranyt” - feltiinden elindult).

Az ut megtalaldsat a halal aktusaval, az Gj életre tamadas szimbo-
lumaval irja le (,a haldlom el6tt / még egyszer utoljara / lefényké-
pezkedtem?; ,talan koran haltam meg”). S a felismert célhoz jutdst
a hely és az id§ relativizalédasanak élményét is magaban hordozo
vonat-toposszal szemlélteti, s ehhez szorosan hozzakapcsolja a fekete
zongora (koporsd ~ temetés ~ 4j életre sziiletés) motivumat is:

egy reggel
kinéztem az ablakon

a gyorsvonatot lathattam

amelyen utazni fogok

amely megtévesztésig hasonlit a zongorankra
amelyre megtévesztésig hasonlit a zongorank

(felelosségem teljes tudatdiban)

Arnold van Gennep ezt az atmenetiséget, a két vilag kozt utaz6 em-
ber alakjat genealdgidgjaban mint az egyik helyrdl a masikra utazo
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identitast ragadja meg.”®® Az utas kiilonboz6 ritualis tevékenységek
soraval jut el az Uj vilagba: a korabbi vilagtol elvalaszto (prelimindlis)
szertartassal, a hatarhelyzet alatti (limindlis) ritussal és az Gj vilagba
vald befogad6 (posztlimindlis) ritussal. A lirai én ritualis tevékeny-
ségei tehat megtisztitjak az individuumat a hatarhelyzetek atlépésére.
S a megtisztulds, a tisztanlatds soran megidéz4dik az eredeti, a kote-
tet bevezetd egységének képe is, amikor a masikat (Elzat) vagy talan
sajat magat figyeli: ,csak reggel / reggelente nézek ki / minden reggel
kint il egy padon / egy régi hangszeren jatszik / pengetés hangsze-
ren” (helyzete térben és idében).

A lirai hés tehat célba ér: ,,és észrevétleniil megérkeztem” (felelds-
ségem teljes tudatdban), s minden Uj szemléletet, értelmet nyer a meg-
érkezésben:

minden megvaltozott az elmult években
sziileim fakul6 képe

gyermekeim mosolya

de még

a vasarnap déli ebéd is

Riffaterre szerint nem elég, ha a textudlis jelentés aktualizalédik
a nyelvben. Ez ugyanis nem azonos a szovegértelemmel. Ahhoz,
hogy a textualis jelentés poétikaiva véljon, aktualizalddnia kell a
szoveg és az olvasd kozotti folyamatban is.** A Nem lokalizdlhaté
cim kotet id3-, tér- és formai szerkezetében, a belsd torténésekkel,
a lirai énnek a teljes emberi életteret megjelenité monologjaval meg-
yjitotta az emberiségkoltemény mdfajat. S a zaréd mottd, a lukdcsi
szentencia még inkabb kitagitja az értelmezési horizontot: 4j fejezetet
ir a konyvbe. Immar az olvaso altal.
263 Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, ford. VArGyas Gabor = Kultirdk keresztiitjdn
9. sorozatszerk. VARGYAs Gabor, MTA Néprajzi Kutatéintézete PTE Néprajz — Kultu-

ralis Antropologia Tanszék - L'Harmattan, 2007, 53, 55.
264 Michael RIFFATERRE, Essais de stylistique structurale, Flammarion, Paris, 1971.
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7. ,,minden kép és koltemény”
- Japan hajtas

Egy életmi értékelésénél egy retrospektiv olvasati folyamatban
a korai muvek jelezhetik a késébbi alkotasok jellegzetes jegyeit, egy
elérehato interpretacié pedig a korai alkotdsok kibontasaként is
értékelhetik a késébbi miiveket. Akar a kotészeti technikat is. Ezt
tapasztalhatjuk az L. Simon-életmiinél. Az els6 kotet, az 1996-ban
megjelent (visszavonhatatlanul...) a kés6bbi miivek vizualis és linea-
ris koltészetének sajatos vondsait is prezentalja, s az életmivon beliili
alluzio példdja az indulasra visszautald hetedik lirai kotet, a 2008-as
tinnepi konyvhétre megjelent Japdn hajtds: mar a konyvcim is jelzi,
hogy azt a kotészeti technikat alkalmazza a szerz6, amellyel a (vissza-
vonhatatlanul...) kotet is készilt. Viszont ahhoz képest mar lényeges,
tizenetkozvetitd kiilonbséggel >

Mindkét kétetnél a japan hajtas modszerével visszahajtott iveknél
csak fejben és labban megvagott konyv vagasi oldala érintetlen ma-
rad. A szovegek a visszahajtott ivek kiils6 részén talalhatok, viszont
mig a (visszavonhatatlanul...) kotetnél a bels6 lapok iiresek, kihasz-
nalatlanok maradnak, addig a kolt6 az Gj koteténél ezeket a feliile-
teket innovativ médon felhaszndlja: képeket, a sajat készitési fotoit
lathatjuk felsejleni a sz6vegek alatt, pontosabban a szovegek magott,
illetve teljes élességgel, ha bekukucskalunk az oldalak mogé.*s

A kolt6 igy nem egy klasszikus értelemben vett illusztralt kotetet
alkotott, ahol az illusztraciok a versek mellett sziikségszertien inter-
akcioba lépve befolyasoljak az olvasot, nézét, hanem a japan hajtas

265 A miinek hangos konyv véltozata is késziilt: az azonos cimii CD-n a verseket Blasko
Péter szinmivész adja el0, a zenei kiséret pedig Dubrovay Laszl6 mive.

266 A kotet L. Simon Laszl6 tipografusi munkéjanak kiteljesedése: a verseit sajat fotdival ,,il-
lusztréalta”, a kotetet maga tervezte, tordelte, s6t egy makett forméjaban kézzel elkészitette
a prototipusat is, ami a nyomdéaban a gépmesternek és a kotészetnek a mintat jelentette.
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konyvészeti technikat kihasznalva gy helyezett el néhany vizualis
jelet, hogy ha az olvas6 nem veszi észre, vagy ha nem akarja, hogy
befolyasoljak a képek vizualis izenetei, akkor teljesen figyelmen kiviil
hagyhatja a fotdkat, s a mtivet megkozelitheti hagyomanyos versél-
ményt nyujté kotetként is. Az értelmezésnél azonban az attetsz6 ké-
pek, a papir izgalmas zartsaga-nyitottsaga jatékra hivnak benniinket
az olvasas soran, s ilyenkor mar nem hagyatkozhatunk a viszonyitasi
pontokra redukalt, mas miiveknél megszokott értelmezési eljardsokra
sem, hiszen a kotet szerkezete nem engedi, hogy a megszokott mo-
don lépjiink be a mii vilagaba. A képek elhelyezésével a titok, az inti-
mitds mindennapi életiinkben betoltott jelentdségének csokkenésére
is rairanyitja a szerz6 a figyelmet. A képeket csak az oldalak mogé
bekukucskalva lehet megnézni, s nem tudjuk teljességiikben szem-
lélni 6ket. Ezért tobben a hajtasoknal felvagtak a konyvet, kettévagva
igy a rejtett fotot is.?” A kotet szétvagoi koziil csak Kabdebd Lorant
volt az egyediili, aki az egyik oldal bekétésének dvatos atmetszését
valasztotta, azaz a gyokerénél, pontosabban a kotésnél vagta el a la-
pokat: ,iigyetlen ember 1évén, nehezen tanultam bele, a konyv egy
része tonkrement, de kozben megértettem: L. Simon Laszl6 fotosként
a részletek csoddlatos darabjait rejtette konyvébe. A versek visszdjat.
A fotdk a vilagbol kiszakitott részletek, ezeket rendezi vissza verseibe.
A részek vagyakoznak helyiikre. Hogy a kolté elhelyezze Gket a léte-
zés egyetemességében. Engem mindenesetre rendre tanit a konyv:
keressem meg mindennek mindenkor a sajat pontos helyét” - vallotta
Kabdebé az akcidja utan.?s®
267 L. Simon Laszl6 kéziratos feljegyzésében dva inti a befogadot ettdl az értelmezdi aktustol:
»Ha valaki tiirelmetlen, s felvagja a konyvet a hajtdsoknal, akkor nemhogy kozelebb kertil-
ne a titokhoz, a megfejtéshez, hanem éppen hogy tonkre teszi, kettévagja 6ket, s ezaltal
joval tavolabb keriil a befogadas nytjtotta 6romtdl. [...] Sokan felvagtdk a konyvet és utdna
sajnalkozva jottek hozzam, hogy nem kaphatnanak-e egy masikat. Az elején kicsit sajnal-
tam, hogy nem irtam bele a fiilszévegbe, hogy nem szabad felvagni a konyvet, de aztdn
szép lassan belattam, jo ez igy, hiszen az is a konyvmii sorsdhoz, a mi utoéletéhez tarto-
zik, hogy megcsonkitjak, és ez is formalja, alakitja a befogadot.”

268 KABDEBO Lorant, Megértett disszonancia. L. Simon Ldszlo 1ijabb versei, Magyar Nemzet
2008. augusztus 23., 35.
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Ha maradunk az eredeti kolt6i szandék mellett (meg6rizve a ko-
tet épségét és misztériumat), s elolvassuk a csaladhoz, a sziilévaros
kornyékéhez kot6dé élményeket, valamint a malt értékeinek felidé-
zését, tjra kivancsi tekintetd, tiszta szemd, tiszta szivli gyermekké
(igazi gyermekké) valhatunk.?*® Ezt a felszabadité hatast ritkan élhet-
juk at. Az Gj kritika elnevezésii iranyzat hatterének megteremtdje,
Ezra Pound Az imagista koltészethez fiizott megjegyzésekrél cimii
esszéjében arra utal, hogy egy koltemény egész értelmi és érzelmi
komplexumot kozvetité imazsa szabadsagélményt okoz, az idébeli
és a térbeli hataroktol valo megszabadulas érzését, olyan novekedés-
érzést, amelyet a legnagyobb miialkotdsok jelenlétében élhetiink 4t.
A Japan hajtas ilyen alkotas. S6t a kotetcim a szabadsagélmény mel-
lett a misztérium felé is mutat, hiszen a ,,szintagma kettds értelme
- a konyvkotészeti és a botanikai - egyfelé indazik: a lét 5Gnmagabol
kibomlik, de a létez6k el6tt mindvégig titok marad.””°

A tartalmi, szellemi réteg mellett a konyv targyi mivoltaval Thimdr
Attila is foglalkozott. Szerinte ,,a lapok visszatérése a tart6 gerinchez,
a hagyomanyhoz, s kozben belsé titkaink meg6rzése mindannyiunk
szamara kovethet6 példat mutat, még akkor is, ha ezt a metaforat
életlink torékenységével fogalmazza meg a nyité sor: »Félbe, majd
négyrét hajt benniinket az id6«.”*”!

Az élet és halal misztériumara és a kotészeti technikara valé kon-
notativ utalds mellett a kotet cimadé versében benne van a konyv
sziiletésének, 1étrejottének folyamata is: ,fak a papirban, / foltok
a papiron”. A konyv a vildg ,egy lehetséges olvasatava”, ,dekddol-
haté térképpé”, az élet és a koltészet metaforajava valik. S hogy a ko-
tet cimado versében a vetk6z6 lany lesz-e az olvasd-szemléld el6tt

269 Amikor megkaptam a kotetet, a buszon rogton fellapoztam: a Japdn hajtds az olvasas
soran azonnal jatékra hivott. Magasra emelve, hogy konnyebben belathassak az oldalak
mogé, nemcsak az én kivancsisagom nétt, de a buszon utazoké is. Azonnal kozpontba
keriiltiink: a kotet és az olvaso.

270 VEGH Attila, Memento mori. L. Simon Ldszlé: Japdn hajtds, Magyar Napl6 2009/4., 40.

271 THIMAR Attila, L. Simon LdszI0: Japdn hajtds, Szépirodalmi Figyel6 2008/3., 81.
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fokozatosan feltaruld, kibomlé vers, a paravan festménye pedig a bel-
s6 oldalon megjelend képek alluziodja, vagy éppen forditva: ,,a sz616,
sz6lolevél, / az agak, vesszOk, és kacsok” festménynyoma a textus,
s a lélekben meztelenségig levetk6zo lirai én valik képpé - ez szinte
teljesen mindegy: a visszahajtott ivek kiilsé és bels6 oldala atjarha-
tova valik ebben a folyamatban:

Egy lany vetkdzik a lugas alatt,

ernydként a fold felett lebegd

japan lugas ez

a sziget egy lankdsabb hegyén,

az Oreg egy régi paravant vesz el6,
amulattal nyitja ki,

miként egy 8si, szent konyvet szokas,

s eltakarja a lanyt.

A paravanon régi festmény nyoma latszik:
520616 és sz6l6levél,

agak, vesszok, és kacsok kuszasaga.

Kaldsz Marton hivja fel a figyelmet a konyv ajanléjaban, hogy ,,a Japdn
hajtds kolteményei olyan lelki és érzéki teljességbe vezetnek, melynek
ige-oszlopai a hit, a bizalom, a tudat és a bizonyossdg”. Mindez mo-
tivumok, motivumfiizérek soraban nyilvanul meg.

Az el6bb idézett versrészlet sz616-, sz6l6levélképe gyakori moti-
vum a Japdn hajtds versfiizéreiben. Egyrészt a kommunistak altal
elvett tulajdon jelképe (,,hirtelen mindent visszakaptunk, / amit elvett
az Isten, / a régi hazat, / a sz616t a préshazzal” - Nagyanydm nagy-
apammal beszélget), egy olyan lirai beszédmdd része, amelyben az
elvétel aktusat megéld szenveddknek a hitét, tantisagtevo keresztény
életét is jelzi: az ,amit elvett az Isten” nyelvi fordulata nem ldzadas,
hanem az Isten akarataban val6 megnyugvas, valamint az erejében,
kegyelmében biz6 emberi magatartas gyonyori nyelvi attributuma.
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A gonosz elleni legnagyobb erd. Ezzel a nemes 1élekkel élte meg és
dolgozta fel a csalad a szocialista rendszer gaz tetteit. Hiszen elko-
boztak a kulaknak nyilvanitott dédapa birtokat, az tigyvéd nagyapa
miikodési engedélyét, a nagysziilék hazat stb.

Masrészt felidézi a sziikebb csalad idilli hangulatat is a Vasy
Gézanak ajanlott Zsoltdros improvizdciok LXV. darabjaban: ,,Csak
a kék eget latjuk, / a kertet, a diofat, / a malomkdasztalt, / a frissen
kovesztett szalonnat, / s a lugas drnyékdban feleségiinket, / aki ma
a dédi abroszaval teritett.” De a metaforikus kép hidnya is ugyanezt
a képzetet hivja el6: ,,Vannak pillanatok, / amikor halat adhatunk, /
amikor csak iilink néman a zoldben, / ahol nincsen didfa, / s nem
6v az otelld / a teraszra gyongéd fatyolként boruld / édes lugasa.”
S a barati kotelék, az idds palyatarshoz, Papp Tiborhoz fiz6d6 kap-
csolat motivuma s: ,a mienk marad/a sz618, a bor, a fold” (Rillettes).

Mindezek mellett a sz6ldmotivum a sz6lémunkasok bibliai torté-
netét is felidézi, az idds sz6lomiives alakja pedig a mennyei Gazdat
sejteti. Ebbe a kontextusba a legtermészetesebben simul a jézusi pél-
dabeszéd vendégsziovege: ,, En vagyok a sz6l6t6, / ti a sz6lévesszok: /
Aki énbennem marad, / én pedig 6benne, / az terem sok gyiimolcsot: /
mert ndlam nélkiil semmit sem cselekedhettek” (Jn 15,5).

A transzcendens szemlélet elemei, archaikus asszociaciok, bibli-
kus utaldsok, liturgikus képzetkorok, zsoltdaros improvizdciok szo-
vegkoztiségében bontakozik ki ,,a margdtol margdig tartd” életiink.
S ugyanilyen ,margdtol margoéig tartd” keretbe, az inditd és zaro
verssor elmulasra emlékeztetd figyelmeztetésébe helyezi a koltd
a kolteményeket (lasd a ,,Félbe, majd négyrét hajt”, illetve ,,emlékezz
ember: porbdl vagy és porra leszel!” sorokat). Az els6 nagy ciklus,
a Nagyapdm nagyanyimmal beszélget a kiildetésre valo felkésziilés
biblikus motivumat (,,Evekig / csak séskat és erdei mézet / ettem, /
- miként Kereszteld Janos -”) Pika Nagy Arpddnak A sdmdn dlma
cimi képével tarsitja. Nem véletleniil. A saman-motivum visszatérd
elem L. Simon Laszl6 koltészetében, s6t az e kotetben nem targyalt
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prozajaban is. A kiildetés-, a kivalasztottsag-tudat miatt is. Ezt a jelet
és feladatkort kevesen kapjak meg. A taltos (késobb garaboncias)
ugyanis koltd és énekmondo volt, s a feladatai kozé tartozott a szdj-
hagyomany 6rzése, valamint a joslas, a gydgyitas s a kiilonboz6 kul-
tikus cselekvések végzése. Rendkiviili képességekkel rendelkezett,
s a taltos-szerepre sokszor mar kisgyermekkorban kivalasztottak.
Fontos kiilsé jellegzetessége volt a hatujjusag. A hiedelem hazank
szamos vidékén fellelhetd. Sarréten példaul ugy tartottak, hogy csak
»az lehet taltossa, aki tizenegy ujjal jott a vilagra”. Békésben: ,,a tal-
tossagra sziiletni kell, és ezt a tizenegy vagy tizenkét ujj jelzi”. Csik
megyében: ,,A taltos mindenbe belelat, olyanokat beszél, ami még
nincsen megtorténve. Aki gyermek hat ujjal sziiletett, ebbdl ilyen
jovendémond¢ lesz.” Ady Endrének is hat ujja volt. A vilagra jotte-
kor Ermindszenten az egész falu suttogta: Adyéknak taltos fiuk szii-
letett. L. Simon Laszl6 egyik — éppen Pika Nagy Arpad képeihez irt
- fiktiv esszéje szerint a Simon csaladban is megtaldlhatok a tal-
tossagra utald jegyek. A csaladi legendarium alapjan a szépapanak
mindkét kezén hat ujj volt, az iikapa hdrom taltosfoggal sziiletett,
a dédapanak harommal tobb bordaja volt, a nagyapardl pedig sza-
mos taltostorténetet driz a csaladi emlékezet. Amibdl semmi ,,sem
maradt nekiink. Csak a tudas és a taltossa valas tovabb orokithetd
lehetésége” - jegyzi meg egy esszékotetében a kolto, ezzel a fiktiv
torténettel is erdsitve az elhivatottsag bizonyossagat.”’* S hogy a tal-
tosképhez kapcsolddd versben a nagyapa vagy az unoka a megszo-
lalo, vagy a lirai én kiildetésérdl van-e sz, felesleges elkiiloniteniink
(s ezzel az egymasba tlinéssel még gazdagabb értelmez6i horizontot
teremt a koltd), mert éppen a mult és a jelen jovére kihatd dsszefor-
rottsagaval lesz az embernek a sorsa minden verssor, minden tovébbi
koltemény.”” A szoveg és a kép altal tehat a két kulturkornek, a keresz-
272 L. StMON Laszlo, Szubjektiv ikonosztdz, Racid, Budapest, 2012, 305-314.

273 Az ember f6név tizenegyszer szerepel a kotetben: ,,kiviilrél nézem [...] ismeretlen em-

berek baratsagos mosolyat” (Tavaszi hajnal); ,az ember mar nem tudja, / valéjaban mi
tortént vele”, ,Ismeretlen emberek terheit cipelem” (A régi hdz); ,,robotok szerelnek ssze /
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ténységnek és a saimanizmusnak egymasra vetitése a kivalasztott-
sag képzetkorét erdsiti. S ez a fotdk altali intenzitasnoveld poétikai
beszédmadd végigvonul az egész koteten. S6t a képiség motivikus
inspirdcidi, a ,,.kép a képben” abrazolasok gyakran kozvetleniil is meg-
jelennek a kolteményekben: a vdszon, a paravanon a régi festmény
nyoma, az ,Ujraalakithato keret”, a ,,porosodé képek” nyelvi utalasai
mellett a Jacques Derrida altal optikainak nevezett technolégiai mé-
diumok is megtalalhatok, igy példaul a film, a kamera és a monitor.
Azaz ,minden kép és koltemény” lesz. S ebben a tiikérben, titkrozo-
désben az idésikok egymasba tlinnek (,,kinyujtott kezemmel végig-
simitom / az 6regedd fal arkait, réseit: / korbe-korbe szaladunk”),
allanddéan 6sszeérnek, a mult jelenné valik: ,,bentrdél nézem, / ahogy
kint fogdcskazunk, / kergetiink valamit” (az én kiemelésem), és a

mult mintha nem is veliink tortént volna meg:

Utdlag olyan egyszertinek tlinnek a dolgok,
mintha tévében néznénk
a sajat életlinket,
egy kevéssé hires szinész alakitasaban,
és az ember mar nem tudja,
valdjdban mi tortént vele.
Mi az, ami vele tortént meg,
s nem valamelyik szereplével
egy mdsik filmben.
(A régi hdz)

ujabb embereket” (Wathay vicekapitdny a fehérvdriakhoz és a jé Istenhez); ez ily ember
nagy boldog bizonnyal”, ,amit ez ember végez, / minden dolgdban megyen jo véghez”
(Zsoltdros improvizdciok I.); ,Utanad csak masodik lehet az ember” — ismétl6 elemként
haromszor (Zsoltdros improvizdciok IL.); ,Az ember csak test, biorobot”, ,emlékezz ember:
porbdl vagy és porra leszel” (Fides quaerens intellectum, 4, 10). Jelz6ként két alkalommal
talalkozunk vele: ,, Forgdszélnél forgobb az emberi élet” (Wathay vicekapitdny a fehérvd-
riakhoz és a j6 Istenhez); ,emberi hibrid” (Fides quaerens intellectum, 2).
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A hatarozészok a szimbdlumnak és az allegérianak szovegbeli
jatékat teremtik meg, hiszen a lirai én az 6nmagaban megteremtett,
felidézett képiségben, bentrdl kifelé nézve nemcsak gyermekonmagat
latja, hanem taldlkozik is ,,a borostyannal kérbenétt kis ablakon”
ugyancsak bekukucskald korabbi énjével:

egy régi ismerds

néz ram vissza,

s egyszerre kérdezzitk meg:
én ki vagyok?

S itt nyer Ujra értelmet a ,,minden kép és koltemény” sor, amely ,,ven-
dég a szovegben” (Japdn hajtds), ugyanis Szab6 Lérinc Dsuang Dszi
dlmdbol veszi a részletet: ,,és most mar azt hiszem, hogy nincs igaz-
sag, / mar azt, hogy minden kép és koltemény, / azt, hogy Dsuang
Dszi almodja a lepkét, / a lepke 6t és mindharmunkat én”. A szituacié
tehat megegyezik, annyi kiilonbséggel, hogy a Japdn hajtds lirai énje
két kilonbozd iddsikban talalkozik sajat magaval, s nem tudjuk,
hogy kiviilrél zarta-e be magat, kicsukta vagy éppen bezarta ezt
a vilagot (Zsoltdros improvizdciok LXXV.). Ebben a ,kifeszitett id6-
ben” egy vizi6 soran is egy ablak el6tt {ilve a képkeret tejszerti iivegén
keresztiil 6nmagat keresi a tavolban.?””* Ez az 6nmagaval valé szem-
benézés feloldhatatlan fesziiltséget teremt. Akarcsak az idegenség
léthelyzete, amely az emberi kozelségben is mindig jelen van, a kap-
csolatainkban ott fesziil a tavolsag, soha sincs tokéletes azonossag,
a tavollét jelenlétével pedig felidézédik a haldl: ,,mind csénakba szal-
lunk, / s egyediil eveziink a partra, / ugyanarra a partra, / de mas-mas
oldalra” (Cim nélkiil). Nemcsak az ember és ember kozti kapcsolatot,
de magat az embert is a tavolsag jellemzi. Mindig 6nmagan tdl van,
274 A tavol (tavolsag), azaz a vilag és a tejszer(i tiveg motivuma Jokai Anna-reminiszcencia.

A Zsoltdros improvizdciék LXXV. darabot az iréné 75. sziiletésnapjara ajanlja a kolto, és

A reimsi angyal cim(i Jokai Anna-miib6l veszi a mottot: ,, Nem a vildgot csuktdk be. | Az
én ablakom lett tejiiveg.”

198




7. ,,minden kép és kéltemény” - Japan hajtas

egzisztencidja allanddan nyitott a jov6 szamara.”> Az id6beliség 1é-
nyegileg eksztatikus: a jov6 altal valik idébelivé. Heidegger szerint
ajovo az elsédleges, mert feléje iranyulnak azok a terveink, amelyek-
kel meghatarozzuk sajat létiinket.””® De hozzatehetjiik: életiinket meg-
hatdrozo, iranyité erd lehet a mult is. Azok az értékek, amelyeket
kapunk, amelyeket magunkkal hozunk. A lirai alany, akarcsak a Nem
lokalizdlhaté cimt korabbi kotetében, itt is a neki szant utat keresi:

[...] szokott rabként bolyonghatok
viragzo gesztenyefak
megrajzolt erdejében,
ahol minden pompds fatorzs
egy lehetséges ut
lehetséges allomasa,
egy titkos elagazas
reménybeli kddja,
ahonnan haza-,
vagy épp ellenkezéleg:
hazatérhetek
(Réka fogta csuka)

L. Simon Laszl6 életmlivében a sdmdn, a sz616 és a transzcendens-
biblikus szemlélet motivuma mellett ugyancsak visszatéré elem a két
otthon kozotti kapesolat, amely — vallomasa szerint — ,néha tavolsag-
ként, egymas szembeallitasaként, néha éppen egymas kiegészitése-
ként jelenik meg. Az egyik otthon lehet az egykori sziil6i haz, ahova
hazajar az ember, ahonnan nehezen szakad el, a masik az 0j”, a sajat
magunknak, az altalunk alapitott csaladunknak teremtett otthon.
S »az emberben levé kettdsség, a belsé vivodasok is megjelennek

ebben a motivumban”,*”” mint a ,,haza-, / vagy épp ellenkezéleg: /

275 NYiRry, I m., 428.
276 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Heidelberg, 1927, 345.
277 L. Simon Laszl6 kéziratos feljegyzésébol.
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hazatérhetek” (Roka fogta csuka), vagy a ,két pont kozott, / két ott-
hon ko6zo6tt / hazafelé mentem” (Anydm utdn) kijelentésekben. A tér
és id6 szigoru dimenzidjabdl kitorve halad vissza az id6kapukon at
a tavoli multba, otthonrol hazafelé, a sziiléi hazba. S6t azon tul sa-
jat gyermekkora emlékeibe 1ép a legkedvesebb kiranduldhelyén az
oreg biikkos tarvagasanak, a mulandésagnak traumajat ujbdl atélve
(Anydm utdn):

kerestem egy keskeny rést,

egy hajszalrepedést,

s a tulsé oldalon,

a hazafelé vezet6 uton,

a régi bitkkkosben

holtak dlltak a fak helyén

Idénként 6namitasnak véli az otthon megtaldlasat (,,a hazatérés ha-
mis illazidjaval / hitegetem magam” — A legjobb sz6), mégis a Nem
lokalizdlhato kotet Gtprobatételei utdn itt a keresés mar érett bizo-
nyossag, a mult gyokereibdl, hagyomdnyaibdl élni tudd erds akarat.
Bar elhangzik az anyai aggodo kérdés (,,Ez a te utad, kisfiam?”) és
a figyelmeztetés is (hidba minden, ,ha ez nem a te utad” - Anydm
utan), mégis a kotet els6 ciklusanak beszélgetéseiben mar benne van
az individuumot megtarté er6, a kozosségnek, a csaladnak és a hit-
nek az ereje. A felvagatlan oldal megleshetd fotografidja — a felvételt
a kolt6 a Tordai-hasadékban készitette - is figyelemfelhivé tablaként
erGsiti meg az anya aggddo szavat és a feltétlen bizonyossagot roman
(»Nu parasiti poteca!”), angol (,Don’t leave the footpath!”) és ma-
gyar nyelven: ,,Tilos elhagyni az dsvényt!” Az igazak atjanak, a bib-
liai sztik 6svénynek kontextusaba, abba az utperspektivaba, amit nem
szabad elhagyni, amirdél nem szabad letérni, a legtermészetesebben
épiilnek be a Fejér megyei otthonok, telepiilések: Bogard (Sarbo-
gard), ahol az 6sok, koztiik a nagysziilok is éltek, s ahol az édesapa
is sziiletett; Agard, a jelenlegi otthon, ahova a hazuk és a sz8l6jitk
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eladasa utan a nagysziilok is koltoztek. S Cece, ahol a nagyapa sirja
van: Dr. Simon Ferenc / Elt 91 évet - olvashatjuk a belsd lapok egyik
illusztracidjanak sirfejfajan. A kolt6 gyermekkori alakjanak felidézé-
sével a telepiilések dilGszerti részei is megjelennek: , Lacika is meg
fog érkezni, / a didfavago feldl, / a puttonyba rejtézve kozelit, / a bog-
racs mellett versedet szavalja” (Nagyanydm nagyapdmmal beszélget).

A vagé a dtil6hoz hasonld kifejezés, csak anndl joval kisebb teriileti
egységet jelol: a sz6lGiiltetvény egymastdl elkiiloniild részeit nevezték
igy. »A nagyapam szdlejében az egyes vagok valamilyen jellegzetes-
ségrol voltak elnevezve — emlékezik vissza L. Simon Laszl6 —; az elsd,
a préshaz koriili volt a préshaz vagd, a masodik az Irsai vago, mivel
Irsai Olivér nevi sz616t tiltettek bele. A kdvetkezd volt a kozépséd
vago, mivel dsszesen 6t vago volt, tehat valdjaban ez volt a kozépso.
A negyedik volt a didfa vagd, mert két nagy, oreg didfa allt a sz616-
sorok kozott. Az utolso volt az unokavagd, mivel ide malnat, szamo-
cat, ribizlit, egrest iltetett nagyapam a ritkabb szélésorok kozé,
s fapadokat is csinalt, hogy itt tildogélve fogyaszthassak el az unokai
a kedviikre val6 gytimolcsoket.”

Gyermekkori 6nmaga megjelenitése mellett szerepversre is tala-
lunk példat a kétetben: a Tavaszi hajnal egy villamosszékben torténd
kivégzést ir le egyes szdm els6 személyben. Akar minden kornak az
idegen orszagba szakadt valamennyi artatlan elitéltjének kivégzése
elétti allapotat jelezhetik a sorok. Az 6nnon kivégzését megélo lirai
alany a vers végén mar kiviilrél szemléli 6nmagat: a lélek az immar
mozdulatlan, ,,szégyenkezve kiteritett” testet. Eszrevétlen, szinte ter-
meészetes az atmenet az életbdl a haldlba, az 4j élet kezdetét jelentd
tavaszi hajnalba. A haldl utani életben vald hit explicit jelzése mellett
a lirai én sz6vegébe a koltd beépiti a csaladja torténetét is: ,,a golyo-
allo, / hang- és hdszigetelt iivegen at is érzik / a hajdanvolt hazta-
jink / rothadé zoldséghegyének / szagat, / az arataskor szallé por
izét”. A szocializmusban a politikai enyhiilés eredményeképpen
a tagi foldekbdl a termeldszovetkezeti dolgozok szamara ugynevezett
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haztaji foldeket mértek ki. ,,Gyerekkorunkban — vallja a kolt6 — a szii-
leim rendszeresen zoldséget vetettek, aztan a kiszantasuk utan az
utcankban a hazunk elé boritotta le a teherauté. Ott tisztitottuk le
Oket, s ladakba rakva értékesitettiik.”

A multidézé jaték soran a konyvben dolt bettikkel jelzett ven-
dégszovegeket is talalunk (a verseket is iré nagyapatol [Nagyanydm
nagyapammal beszélget, LXV.], Szent Paltol [Paulus - 1Kor 13,9-10
és 12.], a jézusi példabeszédekbdl [Vasdrnap - Jn 15,5-6], a Szenci
Molnar Albert zsoltarforditasaira épiil6 reformatus énekeskonyvbél
[Zsoltdros improvizdciok I, II. LXXV., CXX.], a Wathay-kdodexbdl
és a Wathay emlékét megorokité Sobor Antal-regénybdl, a Hosszii
haborubol [Wathay vicekapitiny a fehérvdriakhoz és a jo Istenhez],
Szab¢ Lérinc Dzsuang-Dszi dlmdbol [A régi hdz], az irodalmi indu-
lasat segité Péntek Imrétdl [A legjobb szo], Kalasz Martontol [A ro-
zsafesté beleolvad a tdjba], Mészoly Miklos Saulus cimt regényébdl
[Paulus]), illetve kurziv nélkiili természetességgel épiilnek be a vers-
sorokba a bibliai idézetek (,Nem csak kenyérrel”), a hamvazoszerdai
liturgikus elemek (,,emlékezz ember: porbol vagy és porra leszel!”).
Paratextualitassal is talalkozunk: a Zsoltdros improvizdciok LXXV.-
ben a vers szovegének kornyezetet teremté mott6 Jokai Anna 1972-es
novellajabdl, A reimsi angyalbol szarmazik: ,,Nem a vildgot csuktdik
be. | Az én ablakom lett tejiiveg.” S tajszavak is ékesitik a kolt6i nyelvet:

[...] el6 kell venni a sz6l8cucit,

két szarva kozt rataposni,

erdsen,

mintha egy bika fejét akarnank a foldre szoritani:

igy far vessz6nyi lyukat a régi szerszam
(Vasdrnap)

A sz6l6cuca a szO16 iiltetésekor egy altalanosan hasznalt régi népi
eszkoz, amelyet Fejér megye egyes vidékein neveztek igy, s a sz6l6
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tltetéséhez hasznaltak. Az iiltetend6 sz6l6vessznek ezzel furtak lyu-
kat. Ahogy a kolteményben is a metafora trépusa és a hasonlat jelzi:
az agasfa kozepére, a ,két szarva kozt” raléptek, ,mintha egy bika
fejét akarnank a foldre szoritani”, s az alul elhelyezett, a fahoz rog-
zitett hegyes vasat belenyomtak a foldbe, s hogy kitaguljon a lyuk,
meg-megmozgatva huztak ki bel6le.””

A tajszavak kincsként valé 6rzése mellett L. Simon Laszl6 kolto-
ként torekszik a nyelvben meghonosodott idegen kifejezések fone-
tikus atirdsara is. A szamitégép-halozatokban az ,utvalasztast”
végz6 eszkoz angol nevének (router) atirt valtozata szerepel a Wathay
vicekapitdny a fehérviriakhoz és a jo Istenhez cimi versében is (,itt
program kiizd programmal, / operacids rendszer a virusokkal, / ko-
rottiink fényes kabelek, / szerverek és modemek, / a tudast megosztd
ruterek, / kodolok és dekdderek” — az én kiemelésem). Ez a nyelvujito,
egyuttal a nyelvet védé tudatos alkotasmod tehat a Nem lokalizdl-
haté kotet mellett a Japdn hajtds verseiben is jelen van.

A legjobb sz6 keresésének gondolata is felmeriil a kotetben. A leg-
jobb sz6 bar nem biztos, hogy a legszebb is, de ez utdbbi 6sszegyjté-
sével, meghatarozasaval korabban is foglalkoztak mar. Kosztolanyi
Dezs6 példaul a tiz legszebb magyar sz6 kérdésérdl igy nyilatkozott:
»Erre komolyan nem lehet felelni. Olyan, mintha azt kérdeznék t6-
link, hogy melyik a zongora legszebb hangja. Minden a hangok vi-
szonyatol és pillanatnyi lelkiallapotunktdl fiigg. Ha azonban jaték-
nak fogjuk ol a kérdést, akkor vélaszolhatunk ra, jatékosan.”””* Kosz-
tolanyialang, gyongy, anya, 6sz, szliz, kard, csok, vér, sziv, sir szavakat
valasztotta ki. Napjainkban Bauko Janos nyelvész a Nyitrai Konstan-
tin Filozéfus Egyetem magyar szakos hallgatoival készitette el a fel-
mérést. Az eredmény, a legszebb magyar szavak sorrendje a kovetkez6

278 A cuca kifejezés ismeretes volt a Dundntul mas részein (példaul Somogyban) is, mig
Bacs-Kiskunban ’jelz6karot’ értettek rajta.

279 KoszTOLANYI Dezs0, A tiz legszebb szo, Pesti Hirlap 1939. november 19. (kétetben: U6,
Nyelv és lélek, szerk. REz Pél, Szépirodalmi, Budapest, 1971, harmadik, bévitett és javitott
kiadas: Osiris, Budapest, 2002).
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volt: szeretet, szerelem, édesanya, baratsag, béke, anya, boldogsag,
csalad, élet, haza.”® A hangalak, a jelentés, az adott tarsadalmi kozeg
ugyan befolyasolja a valasztast, de az el6z6 felmérésekben az alanyok
jol érzékelhetden a jelentés alapjan valasztottak. Csupan a hangalak
alapjan nehéz is lenne egy anyanyelviinek donteni, annak idején
a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskoldn Orosz Béla
tanar urtdl mi is csodalkozva fogadtuk az idegen ajkuiak szamara
legszebb magyar sz6t, a cip6tiizét.

L. Simon Laszl6 viszont nem a hangalak vagy a jelentés alapjan
meghatarozott lexéma esztétikai mindsége utan kutat, hanem a cse-
lekvéshez kapcsolodé érték mordlis szempontjait is érvényesiti a leg-
jobb sz6 keresésével.

Platén esztétikdjanak kozéppontjaban a szépség allt. Tanitvanya,
Arisztotelész viszont mar kiillonbséget tett szépség és josag kozott.
Szerinte a szépség, kiilondsen a természeti, erkolcsileg kozombos is
lehet, ezért a két fogalmat elkiilonitette egymastol. Azzal érvelt, hogy
a jo mindig valamilyen cselekvéshez kapcsolddik, a szép viszont
mozdulatlan dolgok tulajdonsdgava is valhat. L. Simon a tetteket is
tiikrozo szot keresi A legjobb sz cimi versében. Viszont nem adja
meg ezt a lexémat, hanem a keresés folyamatat rogziti a hasonlat kép-
szerli beszédével. Nem is juthatott el ez a keresés a megtaldldshoz,
hiszen a szavakban valé valogatast mindig megzavarta a hiany és
a monotonsag, a ledonthetetlennek hitt vasbeton-véltozatlansag,
a kommunista diktatira uralma. A lakéhelyhez, a sztikebb hazahoz
vald ragaszkodas meghittségét igy tori ketté a mualt nyomaszto volta,
a meg nem tortént események jelenre kihat6 valdsaga:

A legjobb sz6 keresése olyan,
mint gyalog bejarni Fehérvart,
megallni mindenitt,
280 Bauko az 1960-as évek felmérését is kozli. Akkor a kovetkezé tiz magyar szora esett

avalasztas: szerelem, béke, szeretet, szabadsag, szell6, édesanya, haza, sziv, élet, csillag.
Lasd Uj Sz6 2012. janudr 28., http://ujszo.com/napilap.
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ahol tortént valami fontos,

ahol torténhetett volna valami visszavonhatatlan,
ha éppen értettem volna mindazt,

ami koralottiink zajlott,

és ami rolunk szolt,

vagy szolhatott volna.

A lirai beszédmod atvalt epikaszert kozlésbe, az eseményeket egy
narrativ strukturaba illesztd koltéi attitidbe (,,De én csak naponta
felszalltam a 6 6ra 44-es buszra”), hogy ezaltal felszinre hozza a torté-
nelmi tapasztalatnak tanusagos értelmet ad6, minden id6k szdmara
figyelmeztet6 kulturalis képességet.

Hiszen ebben a korban még a diakoknak is vigyazniuk kellett egy
kozépiskolai torténelemoran a kiejtett szora, mert példaul a tanarné
abban a Lenin Intézetben végzett, ahol az ideoldgiai — marxista-leni-
nista — oktatas mellett kozépiskolai orosz nyelv és irodalom szakos
tandrokat, valamint egyetemi oktatokat képeztek. Az itt végzett tana-
rok jelentds része viszont nem tanult meg rendesen oroszul, igy az
illet6 holgy sem, aki raadasul még ,,a torténelmi ismeretekkel is ha-
dilabon allt”,*' s ,mindent megtett azért, / hogy késébb ne kapjak
jelest a torténelem érettségin” (A legjobb szd) - vallja a kolt6. Mégis,
a tandrndnek ,stabil volt a tanari katedraja”,*® mert a férje a partis-
kola nagyhalmu igazgatdja volt.

A tarsadalmi latlelet mellett — ,ellogva a kiilondrardl, / a hénom
alatt A tdrsadalmi formdk marxi elméletéhez ciml konyvvel / (ami-
bdl allitolag a felvételire kellett volna késziilnom - ’89-ben)” - egy
gyermek- és ifjukori dltalanos karakter is megjelenitddik a lirai én
alakjaban:

281 L. Simon Laszl6 kéziratos feljegyzésébol.
282 Uo.
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Szeptemberben kétszer is lecserélték a torténelemkonyviinket,
s kideriilt,

az 1945 utani dolgokrol diszkréten hallgatunk az érettségin,
nem kérdezik meg, amit nem mondtak el,

s ennek én oriiltem,

mert lusta voltam,

mint a legtobb gyerek.

A traumatikus torténelmi tapasztalat artikulaldasa nehéz feladat:
a feltardasahoz meg kell talalni a megfelel6 nyelvhasznalati format.
A torténések konstrukcidja egy gyermek szemében még egyszertib-
ben megélhetdnek tlinik, a benne é16 félelemmel az adott torténelmi
milié vilagahoz kénnyebben szocializalodik. A kolté (lirai én) a gyer-
meki-ifjui vilagot érzékeltetve ezért egy pszeudonaiv-perspektiva-
bd1?* probalja megjeleniti az eseményeket:

végigmentem a Voroshadsereg tton,

egészen a szovjet laktanyaig,

hogy az otthonrol elcsent palinkaért bajonettet szerezzek,
de csak kézigranat volt f6loslegben,

tojasgranat, amibdl adtak volna szivesen,

dm én féltem,

és kiilonben is csak a szuronyok érdekeltek,

kiilonosen az oroszoké,

mert a nyele 20 ezer voltig szigetelt.

Késbbb viszont a mult percipidldsaban az 6roknek hitt paradigma
leomldsa utdn és egy eljévendd interpretacionak, a vart kibontako-
zasanak fényénél az emlékek kozvetitésének uj jelentésmintai jon-
nek létre.

Péter, Kertész Imre, Kalligram, Pozsony, 2003, 51.
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Jorn Risen a Trauma és gydsz a torténelmi gondolkoddsban cimt
irasaban arra utal, hogy a holokausztot az értelem és a jelentés terén
olyan fekete lyuknak nevezték, amiben elolvad a torténelmi értelme-
zés minden fogalma. Mint Riisen irja, Dan Diner civilizaciés torésnek
mondja, olyan torténelmi eseménynek, amely a puszta megtorté-
néssel felszamolja azt a kulturalis képességiinket, hogy belehelyez-
ziik egy olyan torténelmi idérendbe, amelyen beliil megérthetnénk,
és ennek megfelel6en elrendezhetnénk az életiinket.***

A holokauszt mellett ugyanilyen sotét lyuk és civilizacids torés
volt a 20. szazadban a kommunizmus is. Eurdpara és igy a hazankra
is leselkedd szovjet veszélyt masodik miniszterelnoksége idején mar
Teleki Pal megérezte, s a torténelmet formal6 nagy politikusok lat-
noki képességével eldre jelezte, hogy orosz megszallas ala fogunk
keriilni. De azt is tudta, hogy a bolsevizmus is 6sszeomlik, akarcsak
a nacizmus, mert embertelen, az emberi természettel ellentétes rend-
szer. S bar 6sszeomlott, a civilizacids torés azonban megmaradt, ami
mar nem is torés, hanem szakadék, hiszen a kommunizmus okozta
sebeknek, trauma-elbeszéléseknek szinte alig van féruma, s igy a seb
sem tud gydgyulni, vigaszt nem tud taldlni a vigasztalan.?®

A traumatikus emlékezés a kolteményben a régmult, a kozelmult
és a jelen igeidejében artikulalodik:

[...] én csak gyalogolok,
keresem a régi koveket, hazakat,

s kereslek téged, Imre:

284 Jorn RUSEN, Trauma és gydsz a torténelmi gondolkoddsban (Itt elnémul a torténelem
értelmérél sz6l6 beszéd), ford. KarAp1 Eva, Magyar Lettre International 54. 2004. 8sz
(http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre54/rusen.htm).

285 A kiengesztelés, a karpotlas, a szenvedések poklat megjart életek felkarolasa szinte teljesen
elmaradt. A Magyar Gulagot, a hortobagyi tizenkét munkatdbor valamelyikét megjart
emberek 80%-a létminimum alatt tengeti az életét. Nemcsak tiizelére, de élelemre sem jut
nekik. A legtobbjének ugyanis nincs nyugdija, mert a szocializmus kiszolgaléi gondosan
odafigyeltek arra, hogy a poklok poklat megjart, kiszolgaltatott emberek sehol se tudjanak
elhelyezkedni. Vagy ha mégis, akkor diplomaval is csak segédmunkasként dolgozhassanak.
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a Kossuth utcaban hol jobbra, hol balra
forgatom a fejem,

hazaindulnék

A versben jelolt név Péntek Imrére, a székesfehérvari irodalmi élet
korabban meghataroz¢ alakjara utal, aki a koltemény irdsanak id6-
pontjaban mar Zalaegerszegen élt. L. Simon Laszlot 6 inditotta el az
alkotdi palyajan. A Kossuth utca az 6 emlékét idézi: itt volt és van
ma is a Vorosmarty Tarsasag székhelye és a Péntek Imre altal alapitott
Argus cimti folyéirat szerkeszt8sége. Az alkotopalyén valé elindu-
lashoz is az utonlevés toposza, az otthonkeresés motivuma kapcso-
l6dik. Az 6rok elvagyodast, mozgast, az allanddsagban a valtozast,
a mult és a jelen folytonossagat, a versbeli huszéves tavlatot a kolte-
mény z4ro része, Péntek Imre Onérzet cimii versének?* alluzidja
teremti meg: ,,nincs, aki megvalaszolja a lassan huisz éve aktualis
kérdést: / hogyan valhatnék én is / a sajdt erémbél senkivé?”

A Péntek-reminiszcencia mellett Kaldsz Marton-vendégszoveg is
talalhato a kotetben: A rézsafesté beleolvad a tdjba verscimben is mar
Kaldsz verseinek visszatérd alakja, a rézsafest6 van jelen. Az idds
palyatars a 2000-ben megjelent kotetének is ezt a cimet vélasztotta.
L. Simon Lészl6 kolteményének 2-5. sorai A rdzsafestd 2 vers 7-8.
soranak atirata: ,,A rozsafest6 all, / (felismered?) / lugasok, rozsa-tor-
zsak kozepén / palettaval, ecsettel, eziistironnal.”*” A vendégszoveg
szerves egységet alkot a lirai én sz6lamaval, gy, hogy szétvalasztha-
tatlanna valik a kettd, olyan egységes egésszé, mint a kettejitk kozotti
évtizedes baratsag szoros koteléke.”® A folytatasban tovabbi Kalasz

286 ,Engem nem protezsaltak sem itt, sem ott, / nem irtak érdekemben ajanlott levelet, /
nem szoltak at telefonon senkinek, / nyéjas irasztalok nem tarsalogtak miattam, / jeles
személyiség sem jott hozzam hivatlan, / a fonti rokonok sem intézték dolgomat, / nem
nyilt nekem soha sem mellék-, sem pétrovat; / joggal tolthet el a csokonyos biiszkeség:
/ sajat er6mbél valtam senkivé”. Péntek Imre: Onérzet.

287 Kalasz Marton idézett verse igy szol: ,,A rozsafestd all, itt mar folismered - / lugasok,
rozsa-torzsak kozepén palettaval, ecsettel, eztistironnal.”

288 L. Simon Laszlé harom évig Kaldsz Mérton akkori szovetségi elnokkel egyiitt dolgozott
a Magyar [részovetségben.
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Marton-vendégszoveg, a Chopin még atlépi a hattyit cimi versének
elemei, valamint a nyitd vers ,,kép a képben” motivuma is megjelenik:

egy komor férfi tiinik fel a kép mogott,
(kép a képben):

kottaival a hdna alatt

Chopin kozelit,

atlépi a hattyut,

ahogy a sotét kapualjbol kifelé jon.

A rozsafesté beleolvad a tdjba Gjabb kolteménybeli képével pedig
a Parainesis cimt Kalasz-vers els6 sorat idézi L. Simon: ,,dldozatnak
magadat gyongén ne ajanld fol!”

A Péntek- és Kalasz-reminiszcencia és intertextualitds mellett
olyan szofordulatok, mondatszerkezetek is jelen vannak a kotetben,
amelyek a Pilinszky koltészetével rokonithato lirai beszédmod saja-
tossagai: igy példaul a 75. zsoltar reformatus énekvaltozatara is utalo
vers részlete (,Majd néman allunk / faradtan. / Megaldzva / vagy fel-
magasztalva” — Cim nélkiil; Pilinszky: ,,Az a nap, az az éra / mezite-
lenségiink felmagasztalasa lesz” — Miel6tt), illetve a cimében a régi
magyar népmesét idéz6 Roka fogta csuka kitétele — ,Ha eltorott, /
hat eltorott” —, ami a versmagra redukalt, lakonikus Pilinszky-kolte-
meényekkel valé parhuzam mellett Ady-alluziot is rejt: ,Minden Egész
eltorott” (Kocsi-ut az éjszakdban).

Az eltoretés, eltorettetés, a teljesség kérdése, a rész—egész viszonya
allandoan foglalkoztatja a koltét. Mar az els6é konyvében, a (vissza-
vonhatatlanul...) cim( kotetben is torténik erre utalas: ,,amibdl letort
/ az torétten / és csonkan / egész: / alehetdségek / tara // csak a teljes-
ség / lattan / tdmad / hidnyérzetem” - olvashatjuk a Torzo cim{i mu-
ben. Ugyanez tér vissza a hasonlé cimi képversében, a torz-6ban is
(met AMorf 6zis), ahol torz és torzd is az O beti egyszerre. A nyelvi
jaték grafikai-optikai elemként lathatéva is valik: a mtvész toredé-
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kesen, hidnyosan (torzan) és mégis teljesen, azaz a metamorfozis
rogzitett allapotaként, egy végleges alakzatként jeleniti meg a beti-
testet. A hiany igy valik teljessé, a toredék tokéletessé.

Nagy Palnak a 70. sziiletésnapjara ajanlott Paulus cimi versben
is — ahogy a kotetben mindvégig: dolt bettikkel szedve a vendégszo-
veget — Szent Pal szeretethimnuszanak azt a részletét idézi,*** amely
a rész és teljesség viszonyat tarja fel az egyéni és altalanos eszkato-
légia szempontjabdl:

rész szerint van benniink az ismeret,
rész szerint a profétalas:

de mikor eljé a teljesség,

a rész szerint valé eltoroltetik

A teljesség pedig a szeretet. A kegyelmi adomanyok koziil egyediil
a szeretet az, amit magunkkal visziink, ami megmarad az 6rokké-
valdsagban is. Az ,,ismeret”, a tudas, a jovendolés, a ,,profétalas” és a
kinyilatkoztatas csak részeket tar fel a transzcendens vilagbol. Ezért
a tokéletes teljesség, az Isten szinrdl szinre latasanak allapotaban ezek
teljesen megsziinnek, mint toredékek lényegtelenné valnak. Ehhez
hasonléan a foldi életiinkben kalauzol6 hit és remény karizmaja is
megszlnik, s csak a szeretet marad meg a boldog szinelatasban.

A csonkoltsag, a téredezettség a Nem lokalizdlhato kotethez hason-
l6an a tokéletesség utani vagy rejtett attributuma, akarcsak ,,a mé-
lytld 6rvénybdl”, ,,két pont kozott / két otthon kozott” a ,kivezetd”,
a »hazafelé” vezetd utnak a keresése is (A legjobb sz6; Anydm utdn).
A sziilék, nagysziilok, dédszildk, vagy a hozzajuk hasonld, rajuk em-
lékeztet emberek életén keresztiil mutatja meg ezt a vagyott teljessé-
get. Azt a szemléletet, amely a maganyt is feloldja, amely a halalban
is vigaszt tud talalni (Nagyanydm nagyapdmmal beszélget), amely-
ben a munka (a sz6l6muvelés akdr) szakralis mozzanattd nemesil:

289 Az idézetet a Kéroli Gaspar-féle bibliaforditas alapjan kozli (1Kor 13,9-10).
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Viéllan a régi szerszimmal

és egy kosar vesszével

ballagott ki a hatarba.

Elészor meg kell kostolni a foldet,

mert mindennek meg kell adni a médjat:
metszés el6tt néman imadkozni,
els6ként a négy oreg tékét megujitani

a diilé négy sarkan

[...]

Szétmorzsolt egy rogot,
ajkai kozé helyezte,
és a nyelvével szajpadlasahoz nyomta
a savanykds darabot,
mint az ostyat aldozaskor.
(Vasdrnap)

A Nagyanyim nagyapdmmal beszélget ciklus zaré alkotasa a Wathay
vicekapitdny a fehérvdriakhoz és a jo Istenhez cimu koltemény, amelyet
Székesfehérvar nagyra becsiilt irdjanak és festdmuivészének, Sobor
Antalnak ajanlott a kolt6. Az iddsebb palyatarssal barati viszonya
alakult ki, a temetésén (2010) L. Simon Laszl6 mondta az egyik bu-
csuztatot.”® Sobor alakja példaértéki volt, akarcsak a szerepliraval
felidézett Wathay Ferenc székesfehérvari végvari vitézé és alkapi-
tanyé, aki a 16-17. szdzad forduldjanak festje és énekszerzéje,””
s irodalmi és nyelvtorténeti szempontbdl is jelentés mivet alkotott:

290 Lasd a bucstibeszéd szovegét: L. SIMON Laszlo, Személyes torténelem, Racid, Budapest,
2011, 171-174.

291 Wathay Ferenc a var elestekor tobb tiszttarsaval egyiitt sebesiilten torok fogsagba keriilt.
Budan, majd Nandorfehérvaron raboskodott. Innen 1603. majus 4-én sikeriilt megszoknie.
Bujdosasa kozben Karansebes koril, majd egy Gjabb szokés utdn Lippanal ujra elfogtak,
és 1603 oktoberében hatvan rabtarsaval egyiitt Isztambulba vitték, ahol a Héttorony
foglya lett. Innen aztan a budai Csonkatoronyba szallitottak. A fogsagbol fogolycsere
atjan 1606-ban szabadult.
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a huszonnyolc valldsos és szerelmi targyu éneket magaban foglald
énekeskonyvét és kalandos 6néletrajzat, az ugynevezett Wathay-ko-
dexet 1605 februarjaban rabsagaban, a Héttorony lakéjaként fejezte
be, s innen kiildte haza a kotetet csalddjanak valtsagdij reményében.
A kodexet Wathay a sajat kezi szines festményeivel is diszitette.

Sobor Antal a Hosszii hdborii cimi torténelmi regényében idézi
meg a vicekapitanyt és korat, egészen 1606-ig, a rabsagbol valo szaba-
dulasaig. L. Simon hasonloképp tesz: a kddex intertextudlis kozegével
és a szereplira eszkozével hivja el az alakjat:

Hol vannak a falak,

a bastyak,

az erds palankok,

az acélos katonak,

a bator magyarok?
Egykoron itt éltem,

e kiralyi varosban,

de mint az f{i levagattam,

s mint széna megszaradtam,
éltemtSl megfosztattam,

s kinra jutottam

Az id6sikok Osszeérnek: Wathay vicekapitany a lirai én alakjdban
szembesiil az utdédok riaszté életével:

itt mar nincsen foly6é

s nincsen part,

se katona,

se aldozat,

mar nem tudni, ki a magyar -
itt program kiizd programmal,

operacios rendszer a virusokkal,
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korottiink fényes kabelek,
szerverek és modemek,

a tudast megoszto ruterek,
kédolok és dekoderek

A harctéri ellenségnél, a belsé oldalakon elrejtett képek 6si agyui-
nal is nagyobb veszély a futurizmus nyelvi eszk6zével megjelenitett
modern technikai médiumok vilaga. Eszrevétlen, alattomos ez a ta-
madas. Pusztité hatdsa nem mérhetd le azonnal. Igy a fogsdgban és
reménytelenségben toltott élet, a régmult is vigaszt nyujtobb, mint
a bizonytalan kimenetel(i jové, azaz a kolt6 jelene:

Isten, szent Isten, konyoriilj rajtam,
S adjad meglatnom, azkit otthon hattam,
Véle szent neved hogy én dldhassam,

Szép kikeletben én is részem ldssam.

Néman kérlek,

engedj visszatérnem,
vissza a régmult rejtekébe,
ahol nincsenek masok,
csak porosodé képek.

Forgdszélnél forgébb az emberi élet,

édes hazam, imadkozom érted.

A Japdn hajtds masodik ciklusa a Zsoltdros improvizdciék, amelynek
darabjaiban a vers sorszamanak megfelel6 zsoltar egy-egy sorahoz,
gondolatahoz csatlakozva irta a kolté a kozzétett verset. A versekben
olvashato idézetek pedig Szenci Molnar Albert zsoltarforditasaibol,
illetve az ezekre épiilé reformatus énekeskonyvbdl valok. A koltének
hét mive tartozik ide. Bar a kotetben csak hatot helyezett el: I, I,
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XIIL., LXV., LXXV., CXX. Kimaradt a III. szamozasu, a Szakolczay
Lajos hetvenedik sziiletésnapjara irott vers. Ez az improvizacio6
ugyanis a kotet megjelenése utan harom évvel keletkezett, 2011-ben
(megjelent az Agria negyedéves folydirat 2011. tavaszi szamaban).
A folytatas is jelzi a koltd tervét, miszerint ezt a ciklust a zsoltarok
szamanak megfeleléen majd egy 150 verset szamlalo kotetté sze-
retné kiegésziteni.

A Szakolczaynak ajanlott koltemény intertextualitas alapjaul az
ildozott reggeli imaja, David zsoltara szolgal: akkor fohdszkodott igy
a kiraly, amikor menekiilnie kellett sajat fia, a lazadé Absalom eld],
aki sereget gytijtve probélt az apja életére torni. A koltemény sz6 sze-
rinti idézete ugyancsak a zsoltérra épiilé O, mely sokan vannak, akik
haborgatnak kezdet( (Loys Bourgeois, Genf, 1551) reformatus egy-
hazi énekbdl valo:**

O, mely sokan vannak,

Akik hdborgatnak Engemet, én Istenem!
Nagy sok ellenségim

Es sok gytilél6im

Tusakodnak ellenem.

A lirai én panaszos fohasza a zsoltaros hangjat flizi tovabb: a gyot-
relmes allapotot részletezi:

292 A reformatus énekeskonyv mind a mai napig a Szenci Molnar Albert altal forditott szaz-
otven zsoltarral kezdodik. Az énekeskonyv anyaganak feliilvizsgalatarol a zsinat 1937-ben
hatarozott, a teljes énekanyag attekintése és feltilvizsgalata pedig 1943 és 1948 kozott
tortént meg. Az eredeti Szenci-féle forditasokon csak annyit és ott valtoztattak, ahol
aritmikus dallamok és az énekbeli hangsulyozas megkovetelt. Masfel6l némely zsoltar-
bdl egyik-masik verset elhagytak, ezt az énekeskonyvben a vers sorszama jelzi, szveg
azonban nem tartozik hozza. Ennek oka az, hogy nagyon részletezd, vagy mas okbol
gyiilekezeti hasznalatra nem alkalmas, vagy félremagyardzhat6 az adott vers. Lasd Ene-
keskonyv. Magyar reformdtusok haszndlatdra, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kiadasa,
Budapest, 1991, 7-8.
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Miként térténhet meg a lirai énnel valo teljes azonosulds? A sajat vé-
rétdl (véreitdl, a népétdl) valdo menekiilés gyotrelmes lelkiallapota?
L. Simon Laszl6 2011-ben mdr jelentds politikai tisztségeket toltott
be: 2010-t6] orszaggytilési képviseld, az Orszaggytilés Kulturalis és
Sajtobizottsaganak elnoke. Ekkor kiilonosen megtapasztalta az iri-
gyek és az ellenségek rosszindulatat. Ezért tudja erdsiteni a mégis-

Oly sokan kivanjak lassu pusztulasom,

az oroklétbe vesz6 lathatatlansagom -

emlékemet erdtlen szavak kozé rejtik,

arcom a kialtasukban fuldokl foszladozé hdld,
kovekbe zart véres repedés,

amely csak befele szivarog,

befele vérez,

s az alvadt folyadék beleszarad

az eltliné testbe,

igy tesznek érdektelenné az id6tlenségben.

Oly sokan kivanjak gyors tavozasom,
a pillanatba vesz6 lathatatlansagom -

morallal*? az ima erejével kritikus baratjat a nehézségekben:

293 A mégis-moral fogalom megalkotoja Kiraly Istvan: Ady kolt6i attitidjét jellemezte igy
(K1rALY Istvan, Ady Endre, 1., Magvetd, Budapest, 1970, 198-216); 1asd a lirai én szerep-
vallalasat, magatartasat jelz6 Gdg és Magég fia vagyok én... kezdett vers ,mégis” kulcs-

szavat.

legyek a sajat poharamban méreg,

vagy asztalra tett kamfor,

betiitésztabol kirakott unalmas koltemény,
amit felfalok az utolsé nap reggelén,

legyek a jeges ttra kiszort ipari so,
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vagy az azt széttaposo teherauto,
felszaradt eso,
kihilt hamu, gyermekalom;

oly sokan kivénjik gyors tavozasom.

En mégis mosolyogva kérlek,
Kelj fol, Uram, tarts meg,

Ellenségim vond meg!

Az improvizaciok dsszekapcsolhatok. Akarcsak a részek a teljesség-
re vagyas igézetében 0j egészé illeszkednek 6ssze. A 75. zsoltarhoz
kapcsolodo és Jokai Annanak ajanlott kolteményben is a zsoltarszo-
veggel a gonosz erdk ellen kiizd, és ennek a harcnak a hatékonysagat
erdsiti meg a koltd: ,szarvukat megszegem az istenteleneknek, / hogy
a jok felkeljenek”.

A Roénay Laszlonak irott improvizacioban pedig (I.) a jézusi pél-
dabeszédek erejével jelzi, hogy aki nem a széles, hanem az igazak
keskeny utjat valasztja, s ,nem all meg az éghez szegezett blinosok
szavara, / s nem retten meg a menny perzsel6 haragjatol / és a fold
pusztiton morgd kinjatdl, / fentiek és lentiek csufolodasatol, / de gyo-
nyorkédik az Ur torvényében, / s 6rzi a sz6t mind nappal, mind éjjel, /
ez ily ember nagy boldog bizonnyal”.

A Zsoltdros improvizdciék rémai szimmal jelolik az adott zsoltar-
hoz valé kapcsolatukat. Utaltam arra is, hogy a délt bettikkel is jel-
zett intertextualitas forrasa azonban minden esetben a reformatus
énekeskonyv. El6fordul azonban, hogy a szamozasnak mas rejtett
értelme is van. Erre példa a II. zsoltar szovegét felhasznalo improvi-
zacid, amelyet Bohar Andras filozoéfus, esztéta, vizualis miivész emlé-
kének ajanlott a kolté. A szamozassal sorozatszerkeszté** baratjanak
ironikus-6nironikus kozosségi jatékara utal. Ugyanis Bohar, ha ta-
lalkozott a barataival vagy az ismerdseivel, kedvelt szavajarasa volt,

294 Egyiitt inditottdk Gtjara az Aktualis Avantgard cimd monografiasorozatot.
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hogy iidvozlom a taldlkozé mdsodik legjobb koltdjét. S ezt a helyzet-
nek megfteleléen varialta: iidvozlom a meccs mdsodik legjobb focistdjdt
vagy kdszontom az est mdsodik legjobb gitdrosdt stb. Ironikus-6niro-
nikus, hiszen ,maga sem gondolta, hogy 6 a legjobb koltd, gitaros,
focista stb., mikozben egyébként jol gitarozott és focizott is, és szamos
konyvet irt” — emlékezik ra L. Simon Laszl6, s elismeri, hogy utana
valéban ,,csak masodik lehet az ember™: 6 vetett, mi pedig betakarit-
juk a termést:

kazalban dllnak a rendbe szedett sorok,
kupacok az asztalomon,

a dolgozoszoba padléjan,

a szamitdégép mappdjaban:

befejezhetd

és orokre félbehagyott feladatok

Mig a 2. zsoltarra épiilé improvizacidban az anyai nagyapa tlinik
fel (,nagyapam rozsdas kaszdjat / hoztam le a padlasrol, / hogy beta-
karitsam a termést”), addig a XIII.-ban a dédapa alakjat idézi meg.
Jean Marais szinész-rendez6-kaszkadér vilaga is, aminek a lirai én
almdban részese lesz, ebben a korban, a 20. szizad elsd felében kez-
dédik. A vers nyitanyaban Jean Marais egy vonzo hés alakjaban 1ép
a szinre: egy toronybdl a folydba ugrik, a parton l6ra pattan és kar-
dot rant. O 1913-ban sziiletett, azutdn, amikor a kolté dédapja, Hu-
szar Gabor Fejér megyébdl bevonult a csaszari és kiralyi 69. Hin-
denburg gyalogezredbe, a szerb hadszintérre, majd az olasz frontra,
s részt vett az I-XII. isonzdi csatakban, a Piave menti harcokban:
a haboru els6 napjatdl az utolsdig az els6 vonalban harcolt. ,,Ilyen tel-
jesitményt kevesen mutathattak fel hadseregiinkben” - olvashatjuk
réla a 69. gyalogezred 1937-ben megjelent vilaghaborus emlékalbu-
maban.** Majd Sarbogdrdon gyonyori birtoka és csaladja, harom

295 A volt csdsz. és kir. 69. ,Hindenburg” vezértdbornagy nevét viselé gyalogezred torténete
(1910-18) és Vildghdboriis Emlékalbuma, szerk. CRETTIER Ferenc, Cegléd, 1937. Hogy
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lanya lett, kés6bb azonban foldonfutéva valt, mert mindenét elko-
boztak a Rakosi-rezsim kiszolgaldi. A lirai én az ¢ alakjat probalja
osszerakni egy ,csendes 6szi nap, / munka utan, / az esti ima el6tt™

Valahol a dédapam integet,
de én csak a foldet latom,
meg a haz sarkat

és egy kopott szerszamnyelet.

In memoriam a Zsoltdros improvizdciok zard verse is, a 120. zsoltarra
épiilé mi. A koltemény Kenessey Gyula egykori sarbogardi f6szol-
gabirénak és csaladjanak allit emléket. Kenesseyt a nyilasok elleni
fellépése, a tevékenységiik betiltasa miatt és a nemzeti ellenallasi
mozgalommal valé kapcsolataért Szalasi 1944. oktober 19-én bor-
tonbe csukatta, majd a dachaui koncentracios taborba vitette, ahol
hamarosan életét vesztette: tifuszjarvany aldozata lett. A csalad
tobbi tagja is sokat szenvedett. A ,dicséséges felszabadité” Voros
Hadsereg Kenessey feleségét megbecstelenitette, az idésebbik lanyu-
kat, a 22 éves Gizellat pedig a katonak tomegesen erdszakoltdk meg,
amibe késébb belehalt. Az ikerhtigok sorsa is nehéz volt: Margit férjét,
Waurdits Lajos orvostanhallgatét 1953-ban a Rajk-per sordn kivégez-
ték, Kenessey Erzsébet férje, Szabd Laszlo pedig kilenc éven keresztiil
volt orosz hadifogsagban, s a hazatérte utan politikai okokbdl sokaig
munkat sem kapott.

Kenessey Gyula ,,keresztény volt és magyar, aki mélyen és meg-
gy6zddéssel konzervativ volt, aki éppen a konzervativizmusabdl és
a kereszténységébdl, pontosabban a kereszténységébdl kovetkezden

mit jelentett Isonzénal az els6 vonalban kiizdeni? Errél igy vall L. Simon Lészl6 a déd-
apjara emlékezve: ,mindennap, télen a minusz 15 fokban, nyaron a rekkend héségben
csak allsz a lovészarokban, 16nek rad, s te visszal6sz. Esetleg alkalmanként megrohamoz-
nak felszuronyozott puskakkal, és a kozelharcban, hogy életben maradj, az ellenfélbe
kell d6fnod a sajat bajonettedet.” ,,[...] milyen szerencsés vagyok, hogy minden kiizdelmem
és fajdalmas veszteségem ellenére milyen konny élettel ajindékozott meg a teremtd.”
Kenessey Gyula emlékezete, szerk. L. StmoN Lészld, U Group Kft., Sarbogard, 2015, 3.
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az emberi életet és méltdsagot tartotta a legfébb értéknek” — mondta

L. Simon Laszlé a f6szolgabird halaldnak 70. évforduldjan, 2015. feb-

ruar 5-én Sarbogardon, a Kenessey-emlékmi avatasanak tinnep-

ségén. Az emlékmiivet Pet6 Hunor Munkdcsy-dijas képzémiivész

készitette. Az évfordulé alkalmabol Kenessey Gizella emlékére is

alkotott egy kisplasztikat a mlivész: marvanytalapzaton egy bronz

ndi kar, a meggy6tortetés, megkinzatds karja a szenvedés leplét tartja,

s ezen fut imaként L. Simon L4szl6 zsoltarverse.

A lirai én bevezetd, prologszer(i nyitanya utan a torténtek dramai

cselekménysora kovetkezik:

Az anyjara hamar rduntak
a hés felszabaditdk,
ikerhtigait odatérdeltették,
mintha oltar lenne

a lucskos halom,

hogy figyeljenek,

és tanuljak meg,

mit ér a katona,

ha szovjet.

Apjara gondolt,

aki Dachauban haldokolt,
kommunista fészolgabiré
a biidos zsidok kozt,

mondta egy nyilasgyerek.

Felnézett még az égre,

megszamolta a szégyenkezd baranyfelhéket,
szazhuszig birta,

vagy éppen annyian voltak,

s csendben elvérzett.
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35. Pet6 Hunor kisplasztikdja L. Simon Ldszlé versével (bronz, 2014)
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A kitakaras erdszakos tette ellenére is a szenvedésben a tisztasagot,

az artatlansagot sugarzé néi alakot viziondlja a felvagatlan oldal képe:

a rejtett lapon Georges Lacombe francia szimbolista fest6 és szob-

raszmuvész alkotdsa, a néiesség, hiliség és termékenység egyiptomi
istenndje, Izisz faszobra lathatd. Az aldozat és a lirai én szélama im-

mar a vizualitas képi erejével az imaban egybefonddik a zsoltaros
hangjéaval. S a konyorgés, az En az Ur Istenhez kidlték kezdett refor-

matus egyhazi ének (Bourgeois) mindannyiunk nevében értiink szol

mar, onmagunkért, az egész nemzetért:
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En az Ur Istenhez kidlték,
mikoron nagy inségben valék,

és be nem dugd az 6 fiilét.
Hallgasd meg, Uram, kérésemet!
A népek hazug szdjatdl,

hamis nyelvek gyaldzatjdtol,
Eletemet e veszélytél

tartsd meg kegyelmességedbil!

Hanti Krisztina szerint ha elfogadjuk, hogy a versek megirasakor
a koltét a részek kiegyenlitédése, a teljesség, az egész megalkotdsa
Osztonozte, akkor ,,a szovegegész tekintetében a zsoltarokat az Isten
segitségiil hivasaként, az 6nkényes, létbe vetett vilagrend elleni elmé-
lytlt fohaszként kell értelmezniink”.*

A kotet zard ciklusa, a Fides quaerens intellectum (a megértést
keresd hit’)*” tiz négysoros kolteménybdl 4ll, amit nemcsak egy lazan
Osszefiiggd egységként kezelhetiink, de egy szerves egész részeiként,
létdarabjaiként is értelmezhetiink. ,,Ezek a legerételjesebb vazlatai
vildgunknak” - irja a ciklusrél Bolla Agnes.?*® Az irénia, a groteszk

296 HaNT1 Krisztina, Elveszett vildgok? L. Simon Ldszl6: Japan hajtds, Hitel 2009. junius, 124.

297 A kifejezés eredetileg Canterburyi Szent Anzelm 11. szazadi teologus Proslogion cimt
mivének alcime és magyarazata: a hit nemcsak elfogadja a kinyilatkoztatott isteni igaz-
sagot, de annak megértését is keresi. Kant a transzcendentalis filozoéfidjaban Szent Anzelm
modszerére tamaszkodva szintén a tapasztalasbol kiindulva a tapasztalas megértése felé
halad. Aquindi Szent Tamds is Isten 1étének bizonyitdsanal a természetes logika kovetel-
ményét tartja szem el6tt, s a hit elemzésébdl szarmazé megokoldsban a megerdsitést latja.
Az 1. vatikdni zsinat a teologiai iskolak vitai folott alkalmazta a fides quaerens intellectum-
elvet: rimutatott a racionalizmus veszélyére és a misztérium kifiirkészhetetlenségére.
Viszont a hitté] megvilagositott értelem, ha kitartéan és alazattal kutat, eljuthat a titok
valamilyen megértéséig. A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag kiemeli, hogy ,,A katolikus
teologia egyik kritériuma, éppen azért, mert a hit tudomanya: a »megértést kereso hit [fides
quaerens intellectum]x, sajat értelmes dimenzidja. A teoldgia arra torekszik, hogy meg-
értse, miben az Egyhdz hisz, miért hisz, és mit lehet megismerni sub specie Dei. Mivel
a teologia scientia Dei, arra torekszik, hogy értelmes és rendszerezett médon megértse
Isten tidvozitd igazsagat.” (Nemzetkozi Teologiai Bizottsag, A teolégia ma: tavlatok, alap-
elvek és kritériumok, 2011, . fejezet/19.)

298 BorLa Agnes, Kép. Vers. Képvers..., Kikotd Online 2009. februdr 21., http:/www.kikoto-
online.hu/konyvjelzo/kritikus-szem/konyvkritika/kep-vers-kepvers-.
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tavolsagtartd alakzataval nydjtanak mozaikkockakat az implantatu-
mokkal, szoftverekkel, drétpolipokkal, muszerekkel, fémdarabokkal
Hfert6zott” vilagunkrol. S ez felveti a fantasztikus konyvek és filmek
cyberlétrél szol6 vizidinak Osszeegyeztethetdségét a teremtett vilag
valésagaval (lasd példaul a koltére nagy hatast gyakorléo Gibson-
muvet, a Neuromdncot, vagy a Mdtrix-filmtrilogiat, s mindezek le-
nyomataként a 4. vers ,,.biorobot” kifejezését), azaz azt a kérdést, hogy
meddig ember az ember.”” S egyértelmd a feladat: meg kell ta-
nitanunk az utdnunk jové nemzedéket az internet feleldsségteljes
és visszafogottabb hasznalatara, hiszen a digitalis univerzum virtua-
lis vilaga nem azonos példaul egy vers vagy egy regény vilagaval.
A valdésaghoz pedig még inkabb nincs koze. Egy visszafelé haté
interpretaciéval igy a Wathay-vers is (Wathay vicekapitdny a fehér-
variakhoz és a Jéistenhez) kétféle modon értelmezhetd: egyrészt az
elsivarosodo, uniformizalodé vilag, a tomegkultura, a fogyasztoi
tarsadalom lenyomataként, masrészt az emberi élet, az emberi lét
hatarairdl, a test fizikai valdjarol torténé morfondirozasként:

[...] unott mosolyt
robotok szerelnek dssze
ujabb embereket,

299 Nagyon régéta érdekel a kortdrs tomegkultura egyik izgalmas irdnyzata a cyberpunk,
ami az irodalomban, a filmmtivészetben és a képzdmivészetben is izgalmas alkotasok
sorat eredményezte. Kiillonosen érdekes a teremtett vilag és a cyberpunk altal vizionalt
jov6 emberképének viszonya, illetve az élet értelmességének kérdésével kapcsolatos olyan
iranyu vizsgalatok, amelyek nem pusztan az egyes ember személyes életének az értelmes-
ségét kutatjak, hanem éppen az emberi életnek és az ember altal teremtett civilizacionak
az érvényességét probaljak megfogalmazni, s mindezt az egyénre visszavetitve egy testen
kiviili (testiségen tuli) emberi élet lehetdségének fantasztikus-futurisztikus elgondola-
saval is Osszekapcsoljak. Sok-sok sci-fi alkotds mellett William Gibson Neuromdnca,
Ridley Scott Szdrnyas fejvaddsz (1982), Steven Lisberger Tron, avagy a szdmitdgép ldzaddsa
(1982), David Cronenberg Videodrome (1983), illetve eXistenZ — Az életjdaték (1999) cimii
filmje, Larry és Andy Wachowski Mdtrix-trilogiaja, Osii Mamoru 1995-6s animéje, Ghost
in the Shell, de kiilonosen a 2004-es folytatds, a Ghost in the Shell: Innocence nagy hatdssal
voltak ram. A tiz négysorosom is az emberi élet kitagitasanak el6ttiink lev tudomanyos
realitdsara reflektal, de végiil mégis csak hitet teszek a termett vildg, a szdmomra meg-
hatdrozé keresztény vildgkép mellet.” (L. Simon Laszl6 szavai a vele folytatott, adatgy(ijtd
beszélgetéseimbal.)
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akik majd sorban allnak a boltban
vizallé foliaba csomagolt,

mikréban melegitheté emlékekért

Ez a problémakor jelenik meg tehat még markansabban a tiz négy-
sorosban: a lirai én azt feszegeti, hogy meddig vagyunk urai, gazdai
a sajat testiinknek és maganak az életnek, a teremtett vilagnak, a ter-
mészetnek. Az ember a test urdva akar valni a modern (orvos)tudo-
many altal (,,megpatkolt idegek™), s fé16, hogy a késébbi korokban
akar a robotika révén elmosddnak majd az emberi élet és az ember
altal teremtett mesterséges életformak kozotti hatarok: ,emberi
hibrid: hus, vér / és fémes anyagok keveréke. Prototipus” (2.). Erre
utalnak a 9. négysoros képei is: ,Miiszerek kozott fekve / pulzald
drétpolip oleli at a testet, / csereszabatos szervek egy vodorben, /
piknik a zoldell6 miitében.” S az ember bar ura akar lenni a termé-
szetnek, ez is kudarchoz vezet: ,Nincs mar tavasz, se §sz, se tél, se
nyar” (5), illetve az egész 6. szakaszt ide kapcsolhatjuk, azt a koltéi
képet, amelyben a vilag, a Fold egyre kisebb lesz, ahogy egyre job-
ban az uraiva valunk (,,Feltekertem a folyét és az utat”), s nem vesz-
sziik észre, hogy egy rakos daganattd tessziik a bolygonkat. A masik
nagy dilemma pedig, hogy a testtél miképpen vélik el a szellem,
a lélek (lasd: hardver—szoftver — 4.).

A felvagatlan oldalon az ellentmondas képi megjelenitéi lesznek
- habenéziink az oldalak mogé —: a szakralis térbe helyezett riaszto
fémkalyha fotdja és a ,Kovek esnek!” felirata tabla. Olyan mindez,
mint a Jeruzsalem és Jeriko kozotti kopar puszta. ,Nemcsak kenyér-
rel él az ember” — utasitja el Jézus a satant. Viszont most mintha hi-
abavaldva valna ez az ima is, hiszen a kisértd sem ismerhetd mar fel:

Ki kisért a pékség cukros illataval?
Ki hiv, ki csalogat a folyo partjara?

(7)
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7. ,,minden kép és kéltemény” - Japan hajtas

A végs6 tanulsag viszont mégiscsak az, ami mar az els6 szakaszban
jelzett hazafelé (a Teremt6hoz) tartd ut soran is felsejlik el6ttiink:
barmit is akar, tesz, fejleszt, talal fel az ember, mégsem lesz ,,4j lény”
s »Uj vilag”. Marad az isteni akarat, marad az Isten dltal teremtett
vilag, marad a foldi élet végessége. S van remény a megtisztulasra:
a hamu a f6ldi dolgok mulandésaganak a jelképe, s igy alkalmas
arra, hogy blinbanatra intsen. A hamuval valé meghintés mar az
6szovetségben is a blinbanat jele volt. A katolikus egyhaz szerint is
ez a szentelmény lelki erdt nyujt, igaz banatra indit, hogy ,,altala egy
4j és jobb életre feltamadjunk”.* Egy igaz, tiszta, tokéletes életre.
S a kotet végén a homlokra a hamu jele keriil: emlékezziink!

300 Enekld egyhdz, Rémai katolikus népénektdr - liturgikus énekekkel és imddsdgokkal, szerk.
a népénektar-bizottsag, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, 631.
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8. ,,Tavaszesoit és vaszoldet énekeliink™:
Haromlabu lovat etetd lany

Az emberiség kulturtorténetében az allatvilag egyedei koziil kiemel-
kedik a 16: az 6kortdl napjainkig az er6, a hatalom megtestesitdje.
Az emberiség szimbolikus gondolkodasanak egyik legmeghatarozébb
archetipusa, amely egyrészt az égi vilaggal valé kapcsolatkialakitas
megjelenitdje, a Nap, a fény, az isteni aldds, a gy6ztes hadjaratok jel-
képe, a Biblidban az égi tudas és a hit tisztasaganak szimboluma, az
idvosség evangéliumanak diadalatja (fehér 16), masrészt a foldalatti
vildg, a pokol, a haldl, az éjszaka, a vesztes csatdk, a bukas, a tulvilagi
negativ erék és baljos energidk jeloloje (fekete 16), a polgarhaboru
(vOros 10) vagy a pestis (sarga 16) jelképe.

Az ellentétekbdl megvaldsulé harmonia, a fehér és fekete 16 jelleg-
zetes vonasai mellett kialakult a taltos 16 képzete is, ami mar a beava-
tottsagot jelezte, a repiilés, az atvaltozas, az Ujjasziiletés képességének,
az Orok életet biztositd transzcendens er6nek a megtestesitését.

Az antik mitologiaban a 16 az istenek tarsa (az istenségek szeke-
rét is lovak haztdk), s a Hippukrené-forrast is egy paripa, Pegazus
(Pégaszosz) fakasztotta egyetlen rugassal. Pegazus szarnyas 16 volt,
Poszeidén és Medusza gyermeke. Amikor Perszeusz lefejezte Me-
duszat, akkor ugrott ki a nyakabdl. Bellerophdn szeliditette meg az
Athéné istenndtdl kapott arany gyepldvel, és a hatan tilve pusztitotta
el Khimairat és gydzte le az amazonokat. Az eurdpai kultiraban az
ihlet, a koltészet megtestesitéjévé valt. Dante a Pegazuson lovaglo
Muzsat a koltészet szérnyaldsanak jelképeként tiinteti fel: ,,O szdrnyas
lovon szallé lany! ki szarnyat / adsz a langésznek s halhatatlan éltet”
(Isteni szinjdték — Paradicsom, XVIIL. 82-83., Babits Mihaly fordi-
tasa). A koltészet jelképe Csokonainal (Ldcsere), Pet6finél (Az én
Pegazusom) és Adyndl (Uj s 4j lovat), Sik Sdndorndl apokaliptikus
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erejli (A magvetd), s ars poétikus Pegazus-funkciok talalhatok Kassak
Lajos A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimi muvében is.>"

A Kassak-koltészettel rokonsagot mutaté Nemes Nagy Agnes-lira®
motivumai kozott is ott talaljuk a lovat. Koltészetében az allatvilag
egyedei a férgek torzsétdl a puhatestiieken at a gerincesekig a leg-
valtozatosabb médon jelennek meg: férgek, meztelen csigak, béka,
kigyo, siklo, veréb, vadkacsa, galamb, vadmadar, madar, macska,
kutya, majom, tigris, szarvas, barnamedve, lovak (paripak), s még
a szimbolikus sarkany is felvonul a kolteményekben.

Ahogyan a Nemes Nagy-recepcié szamos alkalommal ramuta-
tott arra, hogy e lirai beszédmod gyakran 0sszefiigg azzal az ontolo-
giai tapasztalattal, amely az ember léthelyzetét az anyagi és szellemi,
a véges és végtelen, a foldi és égi, a nap és az ¢j osszebékithetetlen
kettOsségében, a két tényezd dltal meghatdrozott tartomanyban,
a ,Kozott”-ben ragadja meg, mindez ugyanugy a 16 motivumaban is
tetten érhetd. Vagy a két pont kozotti mozgasban, a hazatalalasban
segitotars a 16 (,,Patkolj nekem lovat, kovacs, / hadd vigyen egyszer
mar haza. / J6 ez a sz6das paripa” - Ut), vagy a vagyak testet 6lt6
megfogalmazéséban (,,S szeretném Abris, karcsu, szép nyakad / egy
alkonyatkor atolelni lagyan / és futni veled megallastalan / el6ttiink
nyul6 arnyékunk nyomaban. // Szeretlek Abris! Stigom, hajtalak” -
Lovamhoz; ,,Atlelem a 16 nyakat” - Ut), a profan és a szakrélis dssze-
kapcsolasaban (,,a kandallén tanyérnyi, barna éra / sztette labon
dél hozza a falhoz. // Famutatéja randul, mint az in / 6reg lovak

301 Részletes elemzést errdl Szigeti Lajos Sandor ad: SziGeTI Lajos Sandor, ,Hagyomdny-
torés” és hagyomdnytorténés. Avantgdrd poétika és mitolégia, Hid 1999/11., 776-780.

302 Az objektiv targyias lirdba besziiremkedd avantgird jegyek Nemes Nagy Agnes kolté-
szetében az 1960-as évek végétdl valnak egyre erételjesebbé. Vas Istvan levele is ezt jelzi.
Nemes Nagy Agnesnek és Lengyel Balazsnak szemére veti izlésitk megvaltozdsat: ,Az
én vezércsillagom ma is Babits. A tietek mar nem: felcseréltétek Kassakra. [...] ugy latom:
ahogy Babits volt a legméltobb jelképe egyetértésiinknek, gy Kassak az eltavoloddsunk-
nak.” Nemes Nagy Agnes vélasza erre az, hogy nem tekinti elvi dezertalasnak {zlése
valtozasat, s mai izlésébe ,,az id6kozben koltéi vilagnyelvvé lett és igy erésen megvalto-
zott avantgarde is belefér”. (Lengyel Baldzs, Nemes Nagy Agnes és Vas Istvdn levélvdltdsa,
kiad. MoNosTORY Klara, Holmi 1994/3., 374-375, 380.)
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megg6bosodott térdén, / és halkan percen, mintha széna hullna, / vén,
lombha testiik a jaszolhoz érvén. // Mert istallé volt hajdandn e hely”
— Reggeli egy ddan kocsmdban), de jelen van a 16 motivuma a képek
szemlélésében, a ,vagta” és a ,fékezés” emlékeiben, kozottiségében
(A képekrdl), valamint a Miatydnk szovegkoztiségében (,Szabadits
meg a gonosztol”), az éj, a blin leirasaban is (,,Fut a nagy 16 fut az ég-
nek” - Dalok, Ej), hogy ebben a végs6 megtisztuldsban csak az égi,
a szellemi maradhasson: ,,Mert végiil semmi sem marad, / csak az
angyalok s a lovak” (A lovak és az angyalok).

Zalan Tibor is tudatosan épitkezik a kassaki pegazusmotivum-
bdl: 6 a moszkvai utazdsat, ,csavargasait” formadlja lirava az Enek
a napon felejtett Hintaloért cim@ hosszuversében, amelyben a hintal6
a gyermekkor megidézése mellett a koltészet jelképe is: ,,Oszirozsa
vagy sarga hintal6 akarsz lenni” - kérdez ra onmagara. Az id6 ,,szove-
tével” jatszva vizualis elemeket is beépit a miivébe: ,,az IDO szovetét /
mdr szorgalmasan dsszedltogette a 67-es BRL-es varrogép”.

elkévetkezett a LO LEPESE ezért mintha linedrisan
haladnank az Id6ben
pedig d

= e © =

Az idédimenzi6 16-lovas képéhez, a kassaki képzetkorhoz hasonléan
hozzakapcsolja a Krisztus-jelképet is: ,,a FUTO kovetkezett LEPESRE
/ a mult magneses lova / magahoz rantott minden szoget a keresztfa-
bél”. Ebben a kontextusban jelenik meg a haromlabu 16 motivuma:
»persze tudtam amit megértettem sohasem fogom tudni / a vagya-
kozastdl kigyulladt Veronika kenddje / a haromlabu 16 atbicegett
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a Kongresszusi Palota termein / MZ kiskatona temetésén elmarad-
tak a diszlovések”. S ahogy Kassak Parizsbol, az eurdpai csavarga-
sainak végallomasarol hazatér Pestre, ugyanugy a napon felejtett
Hintal6 hése is visszatér Oroszorszagbol Magyarorszagra: ,valahol
felnyeritett a csontjaira fogyott Hintald / — elsirtam magam / — elka-
romkodtam magam / tétova léptekkel elindultam hazafelé”.

Az ember életével, kiizdelmeivel, megprobaltatésaival szorosan
osszefonddott allatsors tobb alkotd kolteményében is megjelenik:
Gyulai Pal: A bujdosé; Jakab Odon: Rokkant lovak; Nagy Lészlo:
Katonalovak; Simon Istvan: Mirza; Lovaszy Karoly: A négy fekete I6.
A katonadalok pedig a lovak rendkiviili képességeirdl is szélnak:
»5¢j az én lovam megérdemli a zabot / Megkertilte kétszer Magyar-
orszagot / Harmadszor is meg akarta sej de keriilni / Sej de az apam
nem akarta engedni” (Sej az én lovam); ,,De ha egyszer én Gilok a sej-
haj nyeregbe / Felugratok a csillagos egekbe!” (Huszdrosra vigatom
a hajamat).

A lovaknak a mondak és népmesék is varazslatos, misztikus er6t
tulajdonitanak: fehér lovak segitik a hdsoket a gonosz erdk lekiizdé-
sében. Magyar dseink pedig hitték, hogy a 16 a tulvilagon is segiti
gazddjat, ezért a halott lovas mellé a lovit is eltemették, koponyajat
és labszarcsontjait, a 16 természetes fekvését utanozva, a halott tes-
tével parhuzamosan a sirba helyezték, a bérét és a tobbi csontot
hosszt pdznara akasztottdk, az dldozati allat hasat pedig a halotti
torra megf6zték.

Fehér Karoly, a Magyar Lovas Szovetség kommunikacios igaz-
gatdja szerint a 16 a civilizacionk része, €16 legenda: életmindséget
ad, rendre, fegyelemre oktat benniinket, helyettiink és értiink cselek-
szik és gydgyir bajainkra. A 16 kulturtorténetének legjelentésebb
allomasait elemezve korunk csodalovait is szamba veszi.**® A kartya-
303 Fehér Karoly el6adasa, a 16 kulturtorténeti megjelenésének elemzése a Csodds lovak,

lovas csoddk cimi vandorkiallitas g6dolléi tarlatinak megnyitdjan hangzott el 2015.

februar 27-én. Lasd http://www.godollo.hu/hirek/hirek/?newswf2_id=51046&newswf2_
action=.
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adosagba keriilt gazddja életét megment6 Kisbér az Epsomi Derbyt
is megnyerte. Kincsem az élete soran négy teljes szezonon keresztiil,
54 versenyen Eurodpa legjobbjai felett gy6zott. Imperialt négyévesen
mar eurdpai hirességként iinnepelték, Sell6 az 1936-os berlini olim-
pian szerzett érmet. De megemlithetjiik még Aktiont vagy Mythost
is, a sikert sikerre halmozé versenylovakat és Tutanhamont, aki
2010-ben megnyerte az év galopplova cimet.

A négylabu legendak mellett jelen vannak a haromlabuak is.
B. Kovacs Istvan gomorologus a Rimaszécsen ¢é16 Busa Viktortol
Sz0616-Sziilt Kalmany cimen jegyzett le egy hésmesét, Moser Zoltan
szerint ,a cigdnymagyarsdg Orizte hagyomdny utolsé emlékét”.
A mese tele van haromlabu allatokkal, ,,amelyet ki tudja, hogy a mult
s a lélek milyen mély katjabdl varazsolt elé6 a mesemondé”.*"*

A hagyomanyban a haromlabu 16 nemcsak az 6rdog hataslova,
de a kinai mitologiaban a harom 1ab a keld, a delel§ és a lenyugvo
Napot szimbolizdlja. A Kirdly Kis Miklés cimii népmesében a sar-
kanynak is haromlabu lova van, és sebesebben tudott szaguldani,
mint a négylabuak. A mesehds, Kiraly Kis Miklds, amikor levagja
a sarkany huszonnegyedik fejét, haromlabu l6val megy tovabb. De
szamos népmesében olvashatunk a haromlabu hataslorol mint tal-
tos lorol.

A kortdrs koltészetben ez az 6si motivum, a szimbolikus ha-
romlabu 16 L. Simon Laszlé életmiivében jelenik meg Palké Tibor
huszonegy rajzanak kiséretében. A versszoveg és a képzémiivész
grafikdja olyan szerves egységet alkot a Hdromldbi lovat etetd lany
(2009) cimii kétetben, hogy nincs értelme az idérendi behatarolasnak,
hiszen teljesen mindegy, melyik sziiletett el6bb, a kép vagy a grafika.
A hatsé boritd szovege is ezt erdsiti, jelzi, a Mit rejt a kotet? taglala-
saban: ,Egy képzOmiivész ceruzanyomainak lehetséges olvasatat,
304 Urban Péter a vagy motivumaban mutatta ki mindezt. Lasd URBAN Péter, Az onreflexié

mintdzatai Nemes Nagy Agnes koltészetében, PhD-értekezés, PPKE, Bélcsészet- és Tarsa-

dalomtudomanyi Kar, Piliscsaba, 2012, 107 (http://btk.ppke.hu/uploads/articles/7430/
file/Urb%C3%A1n%20P%C3%A9ter_%20disszert%C3%A1ci%C3%B3.pdf).
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egy torténetté 0sszeallé mozaikot. Vagy éppen egy darabjaira szét-
esé torténetet. Az elbeszélés helyét kitoltd képeket.” A képek és
a versek ugyanis parbeszédet folytatnak, szinte feleselnek egymas-
sal. Viszont az irasok nem a képek alafestdi, kiegészit6i, és a rajzok
sem a versszoveg illusztracidi. A mi felépitésében a szoveg egyszerre
tinik torténetnek, torténetté osszealld kép- és szovegfolyamnak,
s egyszerre esik szét: ilyenkor a narrativitas helyét és szerepét az erGs
érzelmi motivumok, impressziok veszik at.**> Bednanics Gabor sze-
rint ,,az egységben mar nem hisziink (bar titokban még mindig al-
modunk fel6le), a divergencia rombol6 erejét pedig fennen hirdetjitk
(noha élvezziik, hogy ez a szubverzié mégsem sodor visszaforditha-
tatlan veszélyhelyzetbe minket). Innen pedig mar csak egy lépés,
hogy az egész szovegalakito tevékenységet paratextudlisnak tekint-

stik: nincs tulajdonképpeni szoveg, csak az azt 1étrehozo szévegsze-

rii elemek Osszjatékaval lehet szamolnunk.”%

305 A kolt6, amikor elkezdte irni a mivet, tgy tervezte, hogy majd egy torténet lesz beldle,
ahol a kezét a sorba rendezett képek fogjak vezetni. De varatlanul meghalt az édesapja,
s ez felitlirta a terveit (1asd errdl e kotetben: 243-246). V6. Bednanics Gabor irdsaval is,
aki szerint L. Simon prozaversei ,,nem tekinthetdk verbalis illusztracioknak Palké Tibor
grafikaihoz. A nyelvi milalkotds ugyanis minden »aldzata« ellenére ura akar lenni a guten-
bergi tradicié nyoman kialakult keretnek. L. Simon verseinek ismeretében (féként az el6z6,
szintén a konyv tébbdimenzios karakterének kihaszndldsat szem eldtt tart6 Japan hajtds
cimi kotetében megjelentekre gondolok) nem meglepd, hogy jelen alkotdsban is a test
helyzetét el6térbe 4llito és a vele kapcsolatos anyagszert kontextusnak tragikus hangolt-
sagl emlékezetkoncepcidja dominal. Amikor a prézavers afféle kommentarként kivan
kittinni (pl. 18. vagy 37. oldal - a szamok mindig a verbalis alkotasnal lelehet6k fel), akkor
arul el a legkevesebbet a képrél. De ha mintegy 6nallé életre kel, azaz a jel6lési viszony
immar nem kozvetlenként mutatkozik meg, fennall a veszély, hogy a kép vélik a szoveg
kiséréelemévé. Mindkét esetben azonban a masik szemiotikai mez6hoz tartozé mi az,
ami ellensulyozza a képi vagy nyelvi kozeg egyoldalasagat. A koltészet felél érkezok sza-
madra - ilyen volna mindenképp e sorok ir¢ja — L. Simon mivei konnyebben befogadha-
tok s jobban is ismertek. A kétetben olvashaté szovegek egyrészt kompromisszumokat
tesznek a képeknek (mert hagyjak, hogy azok tematizaljak a verbalis miveket), de meg-
jelenitési médjukban az irodalom felségtertiletéhez csatlakoznak. Palké munkainak
abban van nagy érdeme, hogy az ily médon olvasdkat is el tudja vezetni a latvanyisag
megtapasztalasahoz, ezzel pedig ahhoz, hogy valédi hermeneutikai momentumként
ne egyik vagy masik mivészeti forma eréterében alakuljon ki a jelentés, hanem a ketté
kozremiikodésével egy teljesen uj, egyik polus dltal sem kisajatithaté megértés kovet-
kezzék be.” BEDNANICS Gabor, Az illusztrdlt kép, Es6 2010/1. (http://esolap.hu/archive/
entryView/1122).

306 BEDNANICS, I m.
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36. Palké Tibor rajza

A kotet Kassak-mottoval indul, a Tisztasdg konyvének egyik lany-
sirato betétjével, a 42-es szamozott verssel. ,,A Tisztasdg konyve
- Kabdebo Lorant szerint — Kassdk ontisztazd versbeszéde, amelyik-
ben - Gjrakozolve benne A 6 meghal a madarak kirepiilnek cimi
latomadsat, a szazad centralis remekmuivét — a »Mi dolgunk a vila-
gon?« problémakorét gondolja végig, az akkori 4j kor kihivasainak
és buktatoinak kozepette: képes-e megallni egy ember az emberi-
séget sujto kétségbeesésben.”"”

Kabdebo ugy latja, hogy L. Simon a Kassdk-paratextualitassal
(s tegyiik hozza: az egész versszovegen végightizodo reminiszcen-
ciaval és a 42. oldalon megjelené vendégszoveg-technikaval), vala-
mint az alkotasba bevont hagyomdnnyal, tarsakkal jelzi, hogy ,az
egyes ember sajat eszmélkedésében is kotédésre kényszeriil”, arra,
hogy a multbol és jelenbdl tarsakat valasszon, mert 6nmagaban akar
307 KaBDEBO Lorant, ,A test kivirdgzik”. Palké Tibor - L. Simon Ldszlo: Haromlabii lovat etetd

ldny, Palocfold 2011/5-6., 129 (http://bbmk.hu/files/download/palocfold_archivum/
2011_ben_megjelent_szamok_digitalizalt_valtozat/palocfold_2011_5_6.pdf).
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kiszolgéltatotta is vélhat. Igy ,magit a létezést és az alkotast is tdrsas
tiiggvénynek tekinti”, s ,,ebben a tarsas megszélalasi médban for-
malja meg a maga személyes kérdezésmodjat”, ugy, hogy egyensulyi
allapotot teremt a kérdezé énmaga koéré. Mindez nem a gyengeség
jele, ,hanem egy erds alkotdi karakter megnyilvanulasanak lét-
formdja”.’%

Az alluzio és reminiszcencia mellett a kolté tehat ebben a kotet-
ben is jatszik a vendégszoveg lehetdségével, de ugy, hogy itt sem
pusztan irodalmi miivet hozott 1étre, hanem kényvmtivet alkotott,
s minden apro részletnek szerepe van. Példaul a 42. oldalon Kassak
szamozott verseibdl, a 42. versbél idéz: ,,mi tavaszesot és vaszoldet
énekeliink az embernek”. S a versszoveg tagolasa is Kassak-parhu-
zamot mutat: gyakran tordeli a verssorokat a széhataron beliil.

Az epikus, torténetmondoi aspektusba helyezkedd lirai én ret-
rospektiv nézépontbdl, egy februari vasarnap reggelétdl inditja
a torténetét: ,,Vasarnap reggel kimentem a sz6l6be. Fél hét lehetett.
A februari hajnalhoz képest / igen meleg, de azért jocskan nedves
volt az id6. Az edz6cipdm mélyen belesiip- / pedt a sarba.” A sz616
és szOloskert motivuma allizidt teremt a Japdn hajtds kotettel:
ahogy a Vasdrnap cimt koltemény a jézusi példabeszéd fényében
a sz6lémiives nagyapa alakjat az Atyaval hozza parhuzamba, a sz6-
16t6 maga Krisztus lesz, a sz616vessz6k pedig az 6véi, illetve a nagy-
apa a konszekraciot végzé pap jelképe is egyben, ugyanigy az tj kotet
nyit6 versszovegében a sz6ldsgazda és a téle tanulni vagyo lirai én az
Atya és Fiu, valamint a mester és tanitvany parhuzamot teremti meg.

A nyit6 versben a gazda tehat az, aki ,gondosan levagta a leter-
mett vesszoket”. S a metszés aktusaban mitikussa is né az alakja:
egybeforr kezével az ,aranysarga bot”, ,,ujjai [...] a sz6l6vessz6 no-
duszaiva” valnak, s ,,az ujja végén a cukros kdnnyezés forrassa” val-
tozik, azaz a lirai én a sz6l6sgazda alakjaban nem a homo sapienst
ismeri fel, hanem a megvaltasban 6nmagat Gjraértelmezé homo
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christianust. A homo sapiens a foldbe gyokeredzett ember. Ter-
mészetesen a fold ismerds, draga, megbecsiilt. A homo sapiens ezen
a foldon kiizd, harcol, dolgozik, megbocsat, vagy éppen bosszut for-
ral. Majd ez all a sirkvén: ettél-eddig €lt. A homo christianus viszont
talmutat ezen, mint az aranysarga bottal irdnyt mutat6 gazda: tudja,
az Orok élet kezdetéig a formalodas, az alakithatosag megkoveteli az
iranyt. S ez a keresztut onként vallalasat is jelenti. A levagott venyige
forrasutjat.

A gazda alakja mas értelmezési sikot is teremt. Kabdebo6 Lorant
példaul a csaladregénynek aposztrofalt versciklust a létezésbe felelds-
séggel magat beleél6 ember apotedzisanak tartja, amelyben a gazda
csaladban €16, a teremtésben helyét elfoglald személyiség, s az egyes
ember a csalad nélkiil, az ember csonkasagat kit6lté keret hianyaban
»csak siro-panaszkodo-kétségbeesé egyed” lehet.**

A levagott venyige forrassa nétt és tova osszegytilt konnyezése
a szakrdlis szent helynek, a templomnak kérnyezetében el6hivja a
nagysziilok alakjat is: ,nagyapamat lat-/tam meg, egy régi csonak-
ban halad a templom felé, amelynek tetején meztelen / nagyanyam
fekiidt, s szajaban egy vékony fonalat tartott, nagyapam abba ka-
pasz- / kodva huzta egyre kozelebb a csénakot”. Akar Mindsz krétai
kiraly lanya, Ariadné, aki a blivos gombolyagaval, a fonalaval, a 1¢é-
lek hangjaval a masokon segiteni vagyo Thészeusz vezet6jévé valik
a sotétben, bels6 vezérfonalként az életet szimbolizalo labirintus-
ban irdnyt mutat neki, segiti a helyes dontésben.

A folytatasban a mester és tanitvany motivuma tovabbirédik:
a gazdatol tanulva a lirai én is tanitévd valik, kovet6i koréje seregle-
nek, s aldozatot mutatnak be engesztelésiil Istennek. A kultikus
tevékenységiik leirasaban Gjabb mitologiai elemek jelennek meg:
a csodaszarvas és annak feldldozdsa, valamint a félelem szivének
metafordjaként a szent madar, a sajat hamvaibdl Gjjasziileté f6nix,
ami az 0rok élet, a feltamadas jelképe, igy maganak Krisztusnak is

309 Uo., 130.

234




8. ,,Tavaszeso6t és vaszoéldet énekelink™: Haromlabu lovat etet6 lany

37. Palké Tibor rajza

a szimboluma. Az 6szovetségi apokrifekben az imadkozé fénixet
a kerubokkal azonositottak, a teolégiaban pedig a Remény allego-
ridgjaként értelmezték.

Az Ur iizenete: ,jelet kiil- / détt, egy hosszu kereszt alaku kar nytult
fe- /1ém, s arra kért, ne aldozzuk fel az 6 nevében / a multat, ne tegyek
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mast, csak szeliditsem / meg a félelem szivét, ezt a szent madarat, /
ezt az elvarazsolt gyonyori fénixet” (10). Azaz az Isten kérése, hogy
a homo sapiens legyen homo christianussza. A homo sapiens ugyanis
féli az Istent, de nem él vele kozosségben, mert a félelem gatja az igazi
szeretetnek. , A félelem gyongéd / liktetései pillangoként hasitottak
az eget” (8) - irja a lirai én.

Kabdebd szerint a kotetben megjelend félelem nem a kiils6 erék-
t6l valo hokolést, megriadast jelenti, hanem a ,,belsénkben létezd,
viragzo eré. Megkoto, lek6td, magunkba visszaforditd: »Mert attdl
féliink a legjobban, hogy jobbak legyiink.«”** Mar Szent Janos evan-
gélista is felhivja a figyelmet arra, hogy a félelem és a szeretet kizarjak
egymast. A félelem a szeretet hianyat jelzi. A Krisztus-hivé ember
arra a célba juttatd élményre torekszik, amely mindennek értelmét,
alapjat a szeretetben adja meg. Ezt a szeretetet jelzi a ciklust nyit6
sz6l6sgazda alakja is: Isten onmagat adta nekiink Jézus Krisztusban.
S ez a legnagyobb aldozatbemutatas. Ezért kéri az Ur is, hogy ne az
Oszovetségi szokas szerint éljenek, hanem szeliditsék meg ,,a félelem
szivét” (10). Erre a félelem nélkiili, szepl6tlen életre vagyik a lirai én:
»Hol van az alom, hogy / mégse féljiink a tisztasagtol?” (16)

Viszont az értékekben megjelend jo megvaldsitasanak eszkozei-
bdl, a természetfeletti erények koziil a szeretet mellett fontos a hit és
a remény is: ,Nagyanyaim félt6 tekintetét érzem a ha- / tamban, s ér-
tetlenked6 rosszallasukat, hogy nem bizom s nem hiszek eléggé” (26).

Kabdebd Lorant ennél a résznél egy retrospektiv olvasassal mar
megeldlegezi a balladaszoveg csticspontjat, a haromlabu lovat etet6
lany felaldozasat, s 6sszekapcsolja a leany-Iphigeneia és az dszovet-
ségi Izsak torténetét, s a ciklust igy tematikdjaban egyszerre az Gs-
magyar, a gorog és a bibliai felajanlas elismétlésének és a ,,1étezésben
elhelyezettség megérzékitésének” tartja. Utalva arra a latomasra,
amelyben Isten szineldtdsa kiilonb6z8 mértékben van jelen: Abra-
ham az Izsak felaldozasa el6tti pillanatban latja megnyilni az eget,
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de a latomast nem irja le a Biblia, akdrcsak az Ur szinevaltozasat at-
€16 apostolékét sem, csak nagy fehér fénnyel jelzi. L. Simon Laszlé
pedig ,fogalmilag gondolkozik el feldle”. Ezért is kérdez ra Kabdebo,
hogy ,a ciklus cselekménye a szentmise misztériuma?™"!

Ezt a kérdést viszont allitasként is aposztrofalhatjuk. A jellemz6
jegyekbdl levont megéllapitdsként. A szentmise az utolsé vacsora
emléke, az a szent pillanat, amelyben Jézus megosztja onmagat tanit-
vanyaival: veliink. A teljes 6nfeldldozas megelélegezdie.

Az ,En ezt a testet valasztottam” kijelentésben is egy egész iidv-
torténet irodik bele: a versszovegben, Isten megtestesiilésének mint
a legteljesebb onatadasnak reminiszcencidjaban jelen van a sajat testi
létlink, és életiink szabadsaga is ugyancsak az onfeldldozas aktusa-
ban. Még a végkifejlet, a kétségeket felvetd zarlat ellenére sem egy
leszallé agu csaladtorténetrdl, nemzedék- vagy emberiségrajzrol ol-
vashatunk, hanem egyrészt a legmélyebb lételméleti kérdések meg-
valaszolasara, masrészt egy értelmes emberlét megtaldldsara tett koltoi
kisérletnek lehetiink tanui. Négy generacio torténete tarul fel el6t-
tiink a befogadas soran: a nagyapa, az apa, a lirai én: a fit és a fit
gyermekének, lanydnak torténete. Ahogy a 19. szazad utolsé har-
madaban és a 20. szazad elsé felében kibontakoz6 és jelentéssé valo
csalddregény vagy nemzedékregény prozai miinemében a kérdés-
feltevésében, id6kezelésében, elbeszéléstechnikdjaban forduldopontot
jelentett Nadas Péter Egy csalddregény vége cimii miive, ugyanugy
mérfoldkének tekinthetjiik a lirdban L. Simon Laszlé Hdromldabu
lovat etetd lanyat: a liraban nemcsak egy 4j mifaj jelent meg ezzel
(Kassak onéletrajzi lirdja, A 16 meghal, a madarak kirepiilnek mellett
L. Simon Laszlé muve a csaladregény lirai valtozata, amit nemzedék-
kolteménynek is nevezhetnénk), de az innovativ megformaltsagan,
szovegalakitasan tul az apakérdés prozai vonulatahoz is kapcsolo-
dik. Az apa-téma tobb kortars ir6 miivében alkotéelemmé valik:
a Nadas-regény mellett megemlithetjiik még Lengyel Péter Cserép-
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torés, Bereményi Géza Legenddrium, Vamos Miklos Apdk konyve és
Esterhazy Péter Harmoénia caelestis cimii mavét. L. Simon Laszl6 is
a versszovegében az apa alakja koré fonja torténetét: elvesztése, tra-
gikus haldla 4j dimenzidba helyezi a foldi létet, a mindennapok
megszokott rendjét: ,,Felajanlok mindent, amit be / akartam gytj-
teni, vagy amirdl azt hihetném, / hogy az enyém, hogy én kaptam
orokbe. Oda- / adom a mulanddsdgomat, s mellé helyezem / az 6rok
életet is, odaadom, amit megértettem, / s mindazt, aminek a megér-
tésére képtelen vagyok” (29).

A versszoveg masik dominans alakja a haromlabu lovat etetd lany.
Elészor a csodaszarvas feldldozasanak szertartasat véghezvinni
probalo tett helyszinén, a tisztas szélén taldlkozunk vele a torténet
masik mitikus, ,szent” allatanak, a haromlabu l6nak tarsasagaban:

38. Palké Tibor rajza
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A tisztas végében {ilt a lanyom, lovat etette:
lathatatlan koldokzsinor kototte Ossze taltosa-
val. Vérrel kevert tej folyt lanyombdl a loba.
Félénken elkértem téle, elkértem azt a ha-
romlabu szent allatot, és elvdgtattam vele.
Azéta jarom a foldet és az eget, sos és édes
tengereket, s kovetem a lathatatlan kéz nyo-
mat, a teremtés ceruzavonalat.

(12)

Ember és allat mitikus azonossaganak, egybeforrottsaganak, egy bib-
liai alaphelyzetnek lehetiink tanui. S ez nemcsak a lany és a taltos 16
szoveg- és grafikarajzaban valik nyilvanvaléva, de a csaladtorténet-
ben a lirai hds apja is ugyanezt az identitasjegyet hordozta: , Egy
animagus il el6ttem: / haromlabu kutya. Apam haromlabu 16 volt, /
majd kutya, alakvéltoztaté isten” (18). Azaz a test valasztasanak (22)
és atvaltozasanak (44) a torténete is ez a m, a szabad akarat és a sajat,
egyedi dontés kovetkezményeinek megélése. Erre épiil a csaladtorté-
net, az emberlétet szimbolizalé mikroképlet: a megtestesiilésre és az
onfeldldozasra.

A torténetiségben a lany tisztasdga végig megmarad az apa aggo-
dasa ellenére is:

Szerelmes gyermekem, rézsam, violam,
hol van a hosszt hajad - kérdeztem téle.
- Hol van az aranyfonat, a fénybdl sz6tt fa-
tyol, a tisztasag lagy zuhataga? Hol van a
fény a szemedbdl, hol vannak a vildgot at-
rajzolé konnyeid? Hol van az alom, hogy
mégse féljiink a tisztasagtol? S miért kell
nekiink a puskaval 6rz6tt csend?

(16)
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A lany tisztasagat szimbolizdlja a fehér ingecske, amiben meghal.
Amiben felaldoztatik (42). A Kassdk-vendégszoveg mellett Papp Tibor-
alluziot is rejtenek a sorok. Papp a Barcikai oratérium cimli mtvé-
ben a huganak 4llit emléket: ,,a varosban gyokértelen hazak / telet
érzek a gyaszban / hideg szopelyheket a fekete havazasban / cérna-
virag 6 cérnavirag’.

A cérnamotivum nemcsak az emberi lét torékenységére, a halal-
lal szembeni védtelenségre utal, de a vékony szalakbdl oltogetett vi-
raggal megjeleniti a n6i lélek, a testvérhiig finomsagat és tisztasagat
is, akarcsak a Mariaval val6 parhuzamba allitas jelz8s szdszerkeze-
tével (,szeplételen katicabogarka”), a Sermones-kddex Omagyar
Madria-siralom soraira emlékeztetd figura etymologicaval (viragok
viraga - hianyok hianya), illetve az ingecske-képpel. Az ing kicsinyi-
toképzds szarmazéka a gyermeki artatlansag, illetve a néi szemér-
messég és torékenység jelképévé né (,,kétajtos ingecskédben”, ,,bekul-
csolt ingecskéddel”), akarcsak L. Simon Laszl6 versében, ahol még
a jelz6s szerkezet (fehér ingecske) erdsiti is ezt a képzetet.

Az aldozat, aldozattétel, onfelaldozas, felajanlas, amiaz odaadas,
atnyujtas szinonim parjaval is el6fordul, jellegzetes motivumai, kulcs-
szavai a kotetnek, akarcsak a Palkd-életmiinek. Ez lehet tényleges
onfelaldozas (akdr krisztusi attitidi a masikért, a csaladért, a gene-
racidért, a vilagért), lehet lemondas ugyancsak 6nmagunkrdl, vagy
szexualis 6ndtadas, a tisztasag elvesztésének félelme, az apa aggddd
reakcioja a lanyaért.

Masik jellegzetes képi ereje a kotetnek az anatomiai mélység. A lirai
beszédmodban a test, az organikus, €16 szervezet, a bioldgia termi-
nus technicusai korabban metonimikus szerepet toltottek be. A 20.
szazadban viszont féleg metaforikus eléfordulasuk figyelhet6 meg.
A testrészek atvitt értelemben torténd aktiv hasznalata a magyar iro-
dalomban Kassak Lajossal és Jozsef Attilaval kezd6dott el. Ehhez
a Kassak altal meghatarozott 6rokséghez, az anatémiai versbeszédhez,
a Jozsef Attila lirajara is hat6 avantgardhoz kapcsolodtak Pilinszky
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Jénos és Nemes Nagy Agnes targyias, objektiv kolteményei, vala-
mint Papp Tibor elsé kotetei is.

L. Simon Laszlo6 kotetének is meghatarozo jegye lett az anatdmi-
ai mélység, az emberi szervezet szimbdolumokka, metaforava, meto-
nimiava val6 attranszponaldsa. A képsorozat tagoldsa alapjan is a
huszonegy kis egységre oszthato versciklusban dsszesen 125 anatd-
miai jegy talalhatd. Ezek koziil a koltéi beszédmod legdominan-
sabb motivuma a test, amelyhez szinonim fogalomként sorolhatjuk
a hus, torzs, izmok, alak, testrész, arnyak és stigma kifejezéseket is:

Kiviragzik a test. Mellembdl illatos hajtasok
nének, friss vesszok, izz6 riigyek, levelek és

harmatos viragok.

(18)

A folytatasban (néhany példaval szemléltetve) tovabbi mitikus-szim-
bolikus test-jelenléttel talalkozunk: ,kiviragzik a test” (18, 20); ,ablak
a test falan” (18); ,,A test haldla nem is halal” (42); ,,Mondd el a test
atvaltozasanak torténetét!” (44); , Eletiink és halalunk egymasra veti-
tése finom tetovalasok a testen” (46); ,.tenyérnyi hus” (20); ,,gyenge
torzs”; ,,Mutasd meg az izmok gyonyord metszését!”; ,Mutasd meg
stigmaidat!” (44).

A koto- és tamasztoszovet egyes részei koziil a kéz, kar szerepel
a leggyakrabban (, Atnytjtom a kezembe vett id6t” - 29; , kezemben
partra vetett halak” — 30; ,levagott kéz” — 42; ,,gyenge kar” - 22; ,ke-
reszt alaka kar” - 37), de a végtagok, a végtagrészek (az ujjak, s6t az
ujjak biitykei - 6) is beépiilnek a kolt6i sorokba (,,az ujjak is atval-
toznak” - 39), s megjelenik a hat (26), a borda (42), a koponya (arc
és szinonim fogalomként a tekintet — 14, 26, 42; a fej - 14, 16, 42),
anyak (14; 42), tovabba az ellatérendszerhez, az érhalézathoz tartozo
erek (,,kozotte cikdzo vérerek” — 26), az Utdér (14), a belsd szervek ko-
ziil pedig a sziv is (,madarként il apré szivek mind felrepiiltek” — 8;
metaforaként: ,tenyérnyi hus”; ,,lassulé motor” - 20).
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Az egyes kiiltakarok (a bor, a haj és a sz6r) is gyakori elemeivé
valnak a kolteményeknek (,,Konnyviragok a béron” — 20; ,,hol van
a hosszu hajad?”; ,hol van az aranyfonat” - 16; ,,sz6r0s szent” — 18).
Az érzékelés szervei koziil a szem, az ajkak és a szdj jelenik meg
(»a konnytol megfosztott szem” - 22; ,,szembe folyd fajdalom” — 34;
»a kéz, a nyak és az ajkak utolsé talalkozasa” - 14; ,,bekotott szdjjal
éltiik le azt, ami adatott?” — 40) és az életfunkcio jelzéseként a lélegzet
(29). L. Simon egyedi anatémiai motivumai kozott szerepel a mell,
az eml6 (,,mellembdl illatos hajtasok nének - 18; ,eml6im kifakadd
teje” — 32), az [anya]méh (44) és a koldokzsinor képe is eléfordul (12).

A versek anatémiai jegyeinek jelentésességét ha le is sztKkitjiikk
egy-egy olvasatra, akkor is érezziik ennek a koltdi jelhasznalatnak,
a hermetizmusnak®? a potencidlis sokértelmtiségét, a jelentések
megsokszorozddasat. A modern koltészet ugyanis a szovegnek nem
tulajdonit okvetleniil koherens értelmi felépitettséget, s a jelszerti
jelenvaldsagat igyekszik elszakitani ,a befogaddsban uralkod¢ lo-
gosztol”.* A hermetizmus jelhasznalatanak megértéséhez Schein
Gabor kulcsfontossagtinak tartja, hogy a metaforat jelszert beszél-
getésként értelmezziik, a derridai modell szerint, amely az ariszto-
telészi miméziselvvel szemben a metafora disszeminaciojat irja le.’™
A disszeminacid az egységes jelértelem elvesztését jelenti, azaz a me-
tafora megsokszorozodasat, amely elvileg korlatlan szamu olvasatot
teremthet a mindenkori befogaddban.

Az allandosult metafora analdgia ttjan viszi at az emberi testré-
szek nevét az él6lényekre, élettelen targyakra. Ezek az ugynevezett
exmetaforak azonban annyira beleolvadtak mar a nyelvbe, hogy
legtobbszor nem is érezziik 6ket metaforikusnak (innen az ex- elétag).
Ivor Armstrong Richards ezért is tiltakozott az ellen, hogy a meta-

312 Kulesdr Szabo Erné az Ujhold kéltészetérdl, nyelvezetérdl szélva kiemeli Pilinszky Janos
és Nemes Nagy Agnes hermetikus jelhasznalatdt. Lasd KuLcsAR SzaBO Ernd, A magyar
irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1994, 71-73.

313 ScHEIN Gabor, Nemes Nagy Agnes koltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 41-42.
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forat a megszokott nyelvhasznalattol valo eltérésként értelmezzék.
Viszont ,,a nyelv mindeniitt jelenvald elveként” haté metaforat meg
kell kiilonboztetniink a kolt6i metaforatol, amely a fogalmat, targyat
szinte egy Uj atmoszféraba emeli az egyediilallo, megismételhetetlen
szoémintajaval.*®

Akarcsak a Fold képéhez rendelt idegek és véredények (20), amelyek
szintén nem a koznyelv megszokott, ,,megkopott” metaforai, hanem
egy egyediilallo kapcsolatot fejeznek ki, mint példaul ,,az értelem zart
kapui” (20) kijelentés is.

L. Simon Laszl6 egyedi motivumai kozé tartozik a vér (9sszeté-
telekben is el6fordul: vérpalya, véredény, vérerek). S megjelennek
verseiben a testnedvek is, leggyakrabban a konny (14 alkalommal,
példaul: ,,hol vannak a vildgot at- / rajzolé konnyeid?” - 16; ,,kony-
nyeité]l megfosztott szem” - 22; ,kénnyeimmel rajzolom le sorsom
egyediségét” 25; , Krisztus konnyeivel; ,,sajat konnyeim az 6 konnyei
voltak” - 32). S el6fordul a nyal is, viszont ez mar a pékok mirigyeik-
bl kivalasztott hosszii fonala értelemben (lasd 6kornyal - 8).

S ebbe a kontextusba helyezhetjiik a 1ab végtag anatomiai jegyé-
nek mitoldgiai valtozatat, a haromlabu éllatok képét (,haromlaba
szent allat” - 12; ,haromlabu kutya” - 18; ,haromlabu 16” - 18, 37).
S az egyedi motivumok kozé sorolhatjuk az akaratlan izommuikodést
jelentd reflexet, a test gyors valaszreakcidjat a kornyezetbol érkezd
315 Ivor Armstrong RICHARDS, La Métaphore = U6., The Philosophy of Rhetoric, Oxford UP,

New York, 1936, 89-109. (Magyarul lasd A metafora [részlet], ford. RAcz Judit, Helikon

1977/1.,121.) A hétkoznapi metafora George Campbell-i szinonim parja a grammatikai

metafora, amelyet Richards ,,verbalis metafordnak” nevez. Szerinte az irodalmi metafora

(Campbell ezt retorikainak nevezi) nem szébeli kapcsolat, hanem targyak kozotti ana-

logia, kontextusok kozotti tranzakcié. Hedwig Konrad ,nyelvészeti” és ,esztétikai”

metaforardl beszél. Az eldbbi a targy domindns vonasat emeli ki, mig az utébbi a targy
ujszerliségét kelti (Uo.). Richards szerint a metafora ,,a szovegekben el6forduld kéleson-
hatasok egyik formaja”, ugyanis a sz6 és kontextusa mindig kolcsonhatésban all egy-
massal. A szavaknak tulajdonképpeni jelentésiik nincs is: az értelmiiket a kontextusbol
nyerik. Egy sz6 jelentésének allanddsaga tehat abbol adodik, hogy ugyanabban a szoveg-
kornyezetben jelenik meg. Igy a sz6 valdjdban ,,a kontextus helyett &ll, annak a roviditése
(abridgement of context)”. Richards ezt delegated efficacynek, atruhazott hatéerének is

nevezi. V6. BERECzKY Gébor, Metafora, narrdcio, szociolingvisztika, Akadémiai, Buda-
pest, 2002, 224-225.
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39. Palké Tibor rajza

ingerre, amihez szorosan kapcsolja a kolté a ,mozdulat” és ,.érintés”
szavakat. Az anatomiai jegyekhez tartozik a testhez szorosan kap-
cs0ld6do, a halal pillanataban attdl elszakado lélek megjelenitése is.

Sa ,konnyvirdgok a b6rén” (20), a ,Koénnyeimmel irom le az éle-
temet”, ,konnyeimmel rajzolom le konnyeimet” (25), az elvesztett
és igazi konnyek (37), a ,szembe folyé konny”, a ,,lassan visszacsor-
g6 kin, visszaerdltetett gyasz” (34) fogalomlédncolata ebben a kon-
textusban, a mi Taldn utoljdra latom ma este kezdetl részének (39)
dobbenetében tarul fel igazan:
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X ==

40. Palké Tibor rajza

Talan utoljara latom ma este, holnap taldn ott
térdepelek az er6tlen test mellett, a béna ke-
zet szorongatva, csokolgatva a még meleg
testrészt, érezve, ahogy mar csak a sziv ver

benne, mert az a valami mar masutt jar, ha jar
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egyaltalan. Még egy utolsé érintés, még egy
utols6 finom mozdulat, reflex talan, vagy az
sem, csupan érzéki csalodas. Az ujjak is at-
valtoznak, és én radobbenek, hogy mi is az
a tokéletes szeretet, hogy ilyen csak szild
és gyermeke, teremt6 és teremtett kozott létez-
het, mar ha szerencsés az ember.

~Edesapamat [2006.] janudr 15-én agyvérzéssel vitték korhazba,
s masnapra meghalt. [...] Ott iiltem, szinte térdepeltem az édes-
apam korhazi d4gyanal, fogtam a kezét, megcsokoltam, s kozben az
egész lényemet atjarta az a fajdalmas felismerés, hogy teljesen tehetet-
len vagyok, sem hatalmam, sem er6m nincs valtoztatni a helyzetén,
az allapotan, s mindazon, ami ebbdl rank nézve kovetkezik. S valo-
ban olyan volt, mint akinek nincs baja, mert a test miikodott, a szive
vert, a belsé szervek még nem mondtak fel a szolgilatot, de »az
a valami mar masutt jar, ha jar egyaltalan«.”*'

A kolt6 kezét tehat nem pusztan a sorba rendezett Palko-képek
vezették,’” hanem az a tragédia, amit a szeretett apa hirtelen elvesz-
tése okozott: feliilirt minden tervet, minden mozzanatot. S bar azt
vallja, hogy a kotetben nem is az elmulas foglalkoztatta, hanem
»a rajongasig szeretett apa elvesztése, egy folyamat, egy természetes
lanc hirtelen megszakadasanak” ténye, mégis a testbe zart lélek
filozofiai gondolatdnak felvetése, kozvetve az elmulds, az egyik 1étbdl
a masikba vald dtmenet 1ételméleti kérdését is akaratlanul érinti,
hiszen ,,Eletiink és haldlunk egymadsra vetitése finom teto- / véldsok”
maradnak a testen (46). S a test?

316 Részlet a szerzével valo maganlevelezésbol.

317 L. Simon Lészl6 tobb Palké Tibor-kiallitast is megnyitott, és nemegyszer irt is a maveirdl
(lasd L. Stmon Laszlo, Szubjektiv ikonosztdz, Racio, Budapest, 2012, 333-363). A kiallita-
sokon a nagy olajképek mellett a rajzai is lathatok voltak, s az egyik ilyen tarlatmegnyitas-
kor fogalmazddott meg benne a kozos kétet gondolata. El6szor par iras sziiletett, majd

egy nagy adag rajzot kapott Palko Tibortdl, s azokbol valogatta ki és rakta sorba a konyv-
ben megjelent huszonegy alkotast.
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A test egy csapda, maganyunk zaloga, amiért
szabadsdggal fizetnek, ha visszaadjuk. At-
meneti menedék, furcsa emlékek sejtekbe
kodolt konyvtara, onmagunkbdl o6nma-
gunknak épitett muzeum.

(20)

[...] Testem a nagy mf terve, vazlata. A las-
san valtozd vazlat maga a mt, a tokéletlen
alkotas: a folytonosan alakul6 szovegkonyv
Uj és 4j olvasatot nyujt szemléléimnek.

(25)

Az ember lelke vagy szellemisége nem kiilonithet6 el dGnmagéban
megjelolhetd, empirikus modon az emberi egésztdl ugy, ahogy ezt
az elvalasztast a gorog antropoldgia dualizmusa tette. Az ember
egységes egész. Nem test és lélek, vagy test-lélek, hanem testlélek el-
valaszthatatlan kapcsolata. A test haldla a 1élek halalat jelentené, ha
Isten irgalma nem tartana életben a lelket a paruzidig, az 4j szellemi
testtel valo felruhazasaig. Nyilvan a partikuldris antropolégiak az
egységes, egész emberrdl akarnak megallapitdsokat tenni, viszont
mindig csak egy bizonyos szemszogbdl megkozelitve teszik (tehetik)
ezt. Karl Rahner szerint a kozkelet(i keresztény apologetikdban és
teoldgiai antropoldgiaban is jogosan allitjak szembe az empirikus
antropoldgia ,anyag”, ,test” fogalmat az ettdl elkiilonitheté mozza-
nattol, a ,,szellemt6l” vagy ,,lélektdl”. Ezzel konnyitik meg a megér-
tést.'® Az ember egységes mivoltdban, az 6nértelmezése altal, hogy
maga elé dllitja 5nmagat és az elemzéssel kérdésessé is teszi azt, meg-
nyitja a kérdezés végtelen horizontjat, ezaltal megtapasztalja szub-
jektum és személy voltat, s olyan kérdésekre valik nyitottd, amely

318 Karl RAHNER, Grundkurs des glaubens, Herder KG, Freiburg-Basel-Wien, 1976. (Magya-
rul: US., A hit alapjai, ford. ENDREFFY Zoltan, Budapest, 1985, kiilonosen: 43-44.)
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minden lehetséges empirikus részvalasz f6lott all. Az emberrel fog-
lalkozé empirikus tudomanyok, a partikularis antropologiak is az
egész embert probaljak megmagyarazni és felbontani megragadhatd,
elemezhetd okaira. Rahner szerint az ember 6nmagat olyasminek
tapasztalja ebben az dnértelmezésben, ,,amit kiviilrél mértek ra és
kiilsd hatdsok hoztak 1étre”, s az elemzés soran — szembesiilve az 6t
meghatarozo feltételek 6sszességével — nyilvanvalova valik szamara,
hogy ,,az ember tobb mint tényezdinek dsszessége”, nem vezethetd
le a t6le kiilonb6z6 elemekbdl, amelyekkel rendelkezik. S a szubjek-
tum voltanak megtapasztalasa transzcendentalis tapasztalat, a priori
nyitottsag a létre altalaban.*”

Ennek nem mond ellent a test valasztasanak megfogalmazott
koltoi szabadsaga. Hiszen egyrészt a Test ,,a nagy m terve”, és sajat
életlink szovegkonyvének iréi vagyunk (25), masrészt a koltoi beszéd-
mod elbizonytalanoddsa, egy allitds, majd annak megkérddjelezése
a legsulyosabb pillanatok altal felvetett ontologiai kérdések létjogo-
sultsagat jelzi, a probatételek soran akar az ember elbizonytalano-
dasat és az ebbdl fakadé ismételt dontés kényszerét:

En ezt a testet valasztottam. Nem ajandék, s
nem is a sors szeszélye mindez, nem madsok
dontése, és nem is a Teremtd akarata. En ezt
a testet valasztottam, s 6 engedte, hogy igy le-
gyen, miként azt is, hogy egymast valasszuk.
[...]

Végiil is mindegy, hogy kinek az akarata, ki-
nek a valasztisa mindez, s hogy milyen erd
vagy gyengeség tart egymas mellett minket,
mert csak azt az egy mozdulatot, azt az egy,

mindent eldont6 érintést vihetjiik magunkkal.

(22)
319 RAHNER, A hit alapjai, 45-47.
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41. Palké Tibor rajza

A lirai én felel3ssége tudataban van, és nem hdritja el a szabadsagat
a Teremt6re hivatkozva (lasd: ,,En ezt a testet valasztottam”; ,nem
[...] a Teremt6 akarata”). Ha ezt elharitana, akkor egy teljesen ide-
gen valdsag produktumanak tekintené magat. Rahner irja, hogy
olyan mértékben tapasztaljuk magunkat szabadnak, amilyen mér-
tékben tapasztaljuk magunkat személynek és szubjektumnak. Azaz
transzcendens lénynek. S ez a transzcendenciaja teszi nyitotta és
onmagaért felel6ssé az embert. A felel6sségét és a szabadsagat pedig
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abban tapasztalja meg, hogy szamot kell adnia 6nmagarol.** Az
egész életérdl. Ez az ember legnagyobb felel6ssége. Ez a szamadas
pedig kotelez6 még akkor is, ha ugy érzi: ,Talan nincs is cél, nincs
is Ut, nincsen id6 sem. / Csak hidny van. Es idézéjelek, idézdjelek
kozé zart / életek” (46).

320 Uo., 52, 54-55.
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9. A szbveg testén tul
— L. Simon Laszlé, a boritétervezé

Az alkot6 és befogadd parbeszéd-megteremtését biztosité postai
szolgéltatasra, egy kiilsé tovabbitdsu kommunikdcids csatornara,
valamint teret és id6t athidalo internetes bazisra épiil egy régi
médium, a folyoirat, amely természeténél (és most mar vilaghalds
jellegénél) fogva is, gyors egymasutanban képes a megujulasra, ,,a kor-
szellemmel vald lépéstartasra”,**' azaz a folyamatos valtozas képes-
ségét jelenti. Ezt a permanens megujuldst jelentette mar a digitalis

folyoiratok fellépése elStt is a Magyar Miihely: megjelenése megrazta

a hazai irodalmi konvencidkat.3??

42. Bujdosé Alpdr, Papp Tibor, L. Simon Ldszl6 és Nagy Pdl
a Tokaji Irétaborban 1996-ban

321 Elet és miivészet egysége. Kelemen Erzsébet beszélgetése Szombathy Bdlinttal, Naput 2010.
aprilis, 74.

322 A folyoirat torténetéhez lasd a jelen konyv 1. fejezetét (A Magyar Miihely alapitéi és az
utdnuk kovetkezd nemzedékek).
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Aczél Géza szerint a folydirat a helyes itéleteivel nyugat fel6l hidat
alkotott,*** ,,a korszert, eurdpai mértékkel él6 irasok, mtivészi alko-
tasok” otthona lett,*** s vizualis arculatat kezdetektdl fogva a szer-
keszték irodalmi-miivészi torekvése hatarozta meg.

Megfigyelhet6 az is, hogy a permanens kisérletezés soran hogyan
valik egyre nyitottabba a lap ,a linedris szévegkultura vivmanyait
meghaladé grafovizudlis torekvésekre”.**> Mindez nyomon kovet-
hetd a boritok valtozasain is.

A feddlapokon meghatarozd elem lett a megjelenési szam. Az els6
folydirat boritéjat Marie-Joseph Philippon készitette,**
szamig Elids Erika folytatta a tervezést. Kinagyitott szdmtestekbdl

majd a 21.

mindketten 6nall6 grafikai értéket alkottak, majd Elias a kettés sz4m-
jegyeknél ,hol konstruktiv, hol pedig optikai hatasra torekedve”
mar-mar egybemosta a numeraciét.’””” Papp Tibor a 22. szamtdl vette
4t a borito tervezését. O egy ideig a korabbi Elids-formakkal dolgo-
zott. Viszont az op-art technikahoz kozelitve perspektivikus illuziot
kelt a formak és a szinek szisztematikus, pontos elrendezésével: a sza-
mokat egészen egymadsba csusztatja, s mas szinarnyalattal a k6zos
érintkezési feliiletet is megmutatja. A szokatlan optikai térben ezaltal
egyfajta feliileti fesziiltséget, dinamizmust észlelhetiink. Az optikai
mivészet egyes jellegzetes nyomai utan a 33. szdimtdl kezdve mar
merészen Ujitott: valtoztatott a grafikai térviszonyokon, egyedivé,

323 AczEr, I m., 311.

324 Magyar Mihely 16-17. (1966. november 15.), 1.

325 SzomBATHY Bélint, Benne lenni a ,folyamatban” = Magyar Miihely: 40 év, Cimlapok,
fényképek, dokumentumok, szerk. L. SiMoN Laszl6, Magyar Miihely, Budapest,
2002, 65.

326 Fedélaptervezének a folyoirat 2. szima Marie-Joseph Philippont jel6li. Ez lehetett az
oka annak, hogy a Magyar Miihely: 40 év, Cimlapok, fényképek, dokumentumok cimt
kotet is a 3. szamtol kezd8dden jegyzi Elids Erika nevét. Holott mar a 2. szdmot is
8 tervezte. A folydirat nevének cimbetiitipusa, valamint a megjelenési szdm is ka-
rakteresen ezt jelzi: az 4j tervezést, az Elids-format. A fedél hatoldalan egyszertien
elkeriilhette a szerkesztdk figyelmét az ott felejtett, kordbbi név. A pdlya mentén cimi
interjtikétetben is Elias Erika neve kapcsolédik a 2. szam feddlapjahoz. Lisd PApp-PRAGAL,
A pdlya mentén, 102.

327 SZOMBATHY, Benne lenni a ,folyamatban”, 65.
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radikalis nyelvi-képi formavd, vizualis kolteményekké formalta a ma-
tematikai szamokat, s igy a fed6lap — a belsé tartalom eléhirnokeként
- immar egyre hatarozottabban jelzi a hagyomanyos formaktol el-
téré avantgard elkotelezettséget. A fedSlap szamai a folytatasban
szinte minden tizes kezdetnél valtoznak: a negyvenes szamok gra-
fikai lebeg6 részekbdl allnak, az 6tvenesek jellegzetes gombolyded
formai utdn a hatvanasokat szabadstilusu, vegyes grafika jellemzi,
s a hetvenesekt6l a szamitogépes szerkesztés valik meghatarozova.
A 82-es feddlaptdl kezdve kisebbé valik a megjelenési szam, s lekertiil
a lap aljara: a késGbbiekben innen vandorol (sokszor a grafikak vagy
a vizudlis koltemények diszitGelemeként) az els6 borité kiilonbozo
részeibe. A 95. szamtdl pedig mar a tartalomjegyzék is a fedélapra
kertil. A nyomdatechnolégia fejlédése ugyancsak megfigyelhetd
a munkakon: az 6lomszedésrol a fényszedésre, majd a szamitogépes
tordelésre térnek at a szerkesztok. Ezek a véltozasok medialis fordula-
tot jelentenek a tervezésben. Papp Tibor a szamitogépes technoldgiat
mar az 1980-as évektdl kezdve alkalmazza a boritéterveknél, viszont
néhany kiadvanynal - az 4j grafikai programok lehetdségeit hattérbe
szoritva — még a fotomontazs-technikaval él. A 70. szamtdl kezdve,
1985-t6l jelennek meg az uj médiumnak, a szamitdgépnek a segitsé-
gével megtervezett formak. A 72. szam fed6lapjara példaul Papp azt
a programleirast illeszti, amelynek segitségével megalkotta magat
a szamot (1987. jun. 25.). Néhany fed6lap pedig mar-mar a dinamikus
koltészet lenyomatava valik: a 76., 77., 78., 79. szamok olyan hatdst
keltenek, mintha a szamitégépen megjelend soroknak a pillanatat,
megallitott képét rogzitenék.

Papp Tibor a boritd tervezését a 101. szamtol adta at L. Simon
Laszlonak, aki mar a 99-est kovetd kiilonszam boritojat is — a Papp
Tibor-féle alapkoncepciot még figyelembe véve — megtervezte, a 101.
cimlaptervet S6rés Zsolttal egytitt készitette, s a 102. szamtdl a 149.
szamig mdr 6nalléan alkotta a boritokat.
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magyar miihely

43. Magyar Miihely 102., 149.
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A 101. szamon ugyan még a régi fejléc szerepel (grafikailag nyo-
matékositva Budapest nevét, az immar itthon késziilt els6 folyoirat-
szam székhelyét), de — Szombathy Balint elemzése szerint — ,egyre
érezhetébbé valik [L. Simon Laszlonak] az a szandéka, hogy gyoke-
resen szakitson a grafikai formélds addigi gyakorlataval”.*?® Ugy,
ahogy a 105. szam elején a szerkeszt6k megfogalmaztak a szerkesz-
tési elveiket, programjukat is: az alkotdi fiiggetlenség és kreativ
mithelymunka mellett a régi Magyar Miihellyel ellentétben nem
csupan a modern irodalomra kivannak koncentralni, hanem ,,az
egyes mivészeti agak »hatarteriiletein« alkotok aktivitasanak”, igy
az irodalom mellett a média-, akcid-, képz6-, szinhdz- és zenemi-
vészet experimentalis torekvéseinek is nemzetkozi forumava akar-
nak valni.**

L. Simon Laszl6 a boritdk tervezését egyedi miivek létrehozasa-
nak, mitargynak tekinti.*** Az alkotdémunka soran az egy- vagy két-
szinnyomasos cimlapok mellett domindnssa valnak nala a négy- vagy
akar a tobbszinnyomasos kompoziciok is, s a valtoztatas igényét jelzi
a valtozo fejléchaszndlat is. Mindez a bet{ tipusdban, nagysagaban,
szinében, pozicionalasaban is megmutatkozik. Szombathy szerint
egyetlen szabaly van nala, a szabalytalansag.”! Azaz a permanens
megujulds, az innovativ alkotdi szabadsag. Erre a legszemléletesebb
példa a 104. szam, ahol a folyoirat cimének masodik tagjat megtori,
valamint a 105. és az 1848-as forradalom és szabadsagharc 150. év-
fordulojara emlékezd 106. szam, amelyeken a fejlécek betiii mar alig
érzékelhetok.

328 Magyar Mithely: 40 év, 66-67. A 101. szam négy j felelés szerkeszt6je: Kovacs Zsolt, L.
Simon Lészlo, Somogyi Gyula, Sérés Zsolt. Somogyi neve a kovetkez6 lapszam impresz-
szumdban mar nem szerepel.

329 L. StmoN Laszlo, A Magyar Miihely helyzete és jelentésége az ezredfordulon, Magyar
Mthely 161. (2012/3.), 38. (A 161-177. szamok letolthetSk az internetes honlaprol: http://
www.magyarmuhely.hu/archivam).

330 Ezért is volt sokkold élmény szamara, amikor az 1990-es évek végén Kishegyesen,
Szerbhorvath Gyorgyékkel beszélgetve Virag Gabor a vorosborral megtoltott poharat

a neki atadott MM-ajandékszamra tette. Lasd Uo., 37.
331 SzomBATHY Balint, A hazatéré Magyar Miihely, Magyar Mihely 161. (2012/3.), 68.
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690

45. Magyar Miihely 106.

Papp Tibor szerint két 6nallo kotetként is értelmezetjitk az Erdély
Mikloés-szimpdzium fekete fedeli, natron-ivekre nyomott kiilon-
szamat (110-111.), valamint Bujdosé Alpar sziirke hattert Avantgdrd
(és) irodalomelmélet cimt munkajat, a parizsi-bécsi Magyar Miihely-
taldlkozok elméleti hozadékat 6sszefoglald szamot (113-114.).*2 De
akar a tobbi tematikus kiadvényt is idesorolhatjuk. Igy A képzelet
orszdglasait (117.), a Boris Nieslony — Gerhard Dirmoser szerzéparos
nagyméret(i performansztérképét megjelenit 122. szamot, amely
az akciomuvészet, a demonstrativ installacid torténetét, ,,struktura-
lis bedgyazdodasat™* szemlélteti, valamint az 1973 és 1996 kozotti
(41-100.) folydiratszamokat feldolgozd repertériumot (127. szam,

332 Papp Tibor, Magyar Miihely (1996-). Arcrol arcra = A tipogrdfia biivoletében. Vilogatds
L. Simon LdszI6 konyvborité- és folydirat-terveibdl, Szent Istvan Miivel6dési Haz Szent
Korona Galéria, Székesfehérvar, 2009, 3.

333 SzZOMBATHY, A hazatéré Magyar Miihely, 68.
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a beliv Buda Attila bibliografusi munkdja), és a 128-129. perfor-
manszkiadvany is idetartozik.

A szerkesztés-tervezés soran L. Simon Laszl6 a kép, a fotd kurzi-
valasaval (132., 135. szam), a montdzstechnikaval (133.) atrendezi
térbeli latasunkat. Kifejezésmodjaban jelen van a realista abrazolas-
mod (108-109., 119, 130., 141-142., 146.), az absztrakt (102., 103,
104., 105., 117, 124.), ezeknek az iranyoknak az egymasba illesztése
a tintanedvet tovabbitd levélerezeteket, vagy kilincseket, zarakat,
lampatesteket megjelenité boritotervekben (134., 137., 143.), meg-
jelenik a naturalizmus (145.), a groteszk (107., 112., 144.) és a natu-
ralista-groteszk is (125.), a plakatszertiség (127.), a giccs muvészetbe
emelése és miivészetté formalasa (115.), a performansz (122., 128-129.),
valamint a testmuvészet masik jellegzetes mddja, a tetovalds (143.).
Tovabba megtaldlhatok a cimlapmiivekben a metaforikus-szimbo-
likus arnyalatok (118., 136., 144.) és a dadaista jegyek is a hétkoznapi
dolgok atértelmezésével, a készen taldlt hasznalati targynak muavé-
szetben (cimlaptervben) val6 felhasznalasaval: egy mobilbillen-
tytizet (120.), egy kekszdarab (116.), egy oraszerkezet (121.) vagy egy
gépkocsikarosszéria-részlet funkcionaltatasa (133.) sorolhaté ide.
Meszlényi Dénes Csomagolopapir a diszndésdgokhoz cimt muvével
pedig a koltd-tipografus valoban becsomagolja a folyoirat cimolda-
lat (138. szam). ,Vendégszovegeket”, azaz vendégképeket is hasznal:
Meszlényi ,,idézett” alkotdsa mellett Baktay Patricia (136.), Dobd
Krisztina (147.), Ana Menso (148.), Galy Katalin (149.) és Yi-Chang
Chen muvét (137.), Szombathy Balint vendégfotdjat (144.), valamint
Marinetti 1933-ban késziilt portréjat (146.).

A kitekintés motivuma, az ablak, a képkeret tejszer(i tivege — akar-
csak a linedris koltészetében (Régi hdz cimt vers, Japdn hajtds-ko-
tet) — itt is tetten érhetd. A szembenézés, 6nmagunk keresése, egy-
ben az idegenség léthelyzete, a bezartsag érzése jelenik meg a 131.
szam népi alakokat rejté racsszeri montazsaban, a redényos (132.),
a varszeru (139.) és zsalugateres ablakok (147.), a beracsozott (136)
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magyar méhely

17
' §08-109

47. Magyar Mithely 108-109., 125., 130., 135.

és az Olszer( kijarat (140.) kompozicidjaban. S ide kapcsolhaté a na-
turalista-groteszk egyik megnyilvanuldsa, a halotti maszkot rejt6
ablak fekete boritéterve is (126.).

A tobbi cimlapterven mds kapcsolddasi pontokkal taldlkozhatunk.
Olyan intertextualis elemekkel, amelyek vendégszovegek a ven-
dégszovegben. A 127. szam ugyanis a 41-42. szamtdl a 100. szamig
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a folydiratok repertdriumat adja 1973-t6l 1996-ig, azaz a Papp Tibor-
boritokat idézi ezzel a lapszammal. Az L. Simon-cimlapterven az
idézett 41-42. szam boritéjan viszont Joyce és Szentkuthy vendég-
szovegei olvashatdk, ugy, hogy ezen Papp Tibor magaval a szammal
vagja ki a szovegbdl a miirészletet. A miben valé miivet, a vizualis
kolteményben 1évé vizualis kolteményt jelolik a 100. szam Papp
Tibor-boriténak a megjelenitése is, amelyben a szazas szam Marie-
Joseph Philippon szamgrafikajat idézve, az egyest megsokszorozva
no ki, s tolti be a teljes lapszélességet. Ezt matematikai haikuként
is értelmezhetjitk, ami magara a formara irdnyitja az adott miiben
a figyelmiinket: a konvencionalis kontextusbol, a szamrendszerb6l
ugyanis kiszakad a 100-as szam, s az intermedialis jaték soran eb-
b6l a matematikai szambol épiil fel nemcsak Papp cimlapja, de
L. Simon Laszld boritéterve is. Az avantgard koltdel6dot és 60 év
Magyar Muhely-szellemiségét megidézve, ebbdl épitkezve hozza létre
vizualis kolteményének két piramisat. De nem a modernség korai
szakaszanak ,forma-tartalom” hagyomanyos korrelcidja szerint,
ahol a forma (jelen esetben a piramis) csak burok, vagyis edény len-
ne, amelybe beledmlik a folyadék, vagyis az MM-szdmok tartalma.
A formanak itt 6nallé hatalma, élete lesz. S ennek az Gj formanak
lényege (ahogy Jurij Tinyanov irja) ,,az Gj konstrukcios elv, vagyis
a konstruktiv tényez6 és az alarendelt tényezok — az anyag - kap-
csolatdnak ujfajta felhasznalasa.”** Ezzel az 4j formaval, a sivatag-
ban éppen késziild, épiil6 két piramissal az alkotd az automatikus
latast bontja fel, s megteremti a dezautomatizacidt, megsziinteti
a latasunk sematizaltsagat.

A formalizmust felvalté strukturalizmus mar szervezékozpon-
tot, formarendszert is keres, amelyben az adott m{ realizalédhat.
Ezek a modellek lehetévé teszik az olyan jelenségek dsszehasonlita-
sat, amelyek eddig osszehasonlithatatlanok voltak. Ez a rendszer

334 Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, val. KONCzOL Csaba, ford. SoproNT Andras, Gon-
dolat, Budapest, 1981, 14.
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48. Magyar Miihely 138., 141-142., 144., 148.

pedig, a strukturalt egész, tobb lesz az elemi részek halmazandl,
amint egy felépiil6 székesegyhdz is tobb a beépitett anyagok, kovek
Osszegénél, vagy a 127. szam megtervezett fed6lapja is tobb az azt
létrehozo vendégmuveknél. Ilyen globalis szerkezetek tehat a fedd-
lapok is, de nemcsak gy, mint egy boritoésorozatot (egy rendszert)
telépitd részletek osszessége, hanem kiilon-kiilon, egy-egy feddlap-
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alkotas is megfoghatdva teszi a formalizmus 4ltal csak absztrakt
formaként 1étez strukturat.

A virtualis szemioldgiai jelleg koz16 értékének, a sziizsé nélkiili
muvészetnek a megjelenitdia 117. és 145. szam els6 boritdi, amelyek
a ,képzelet orszaglasait” tiikrozik. S ez a rejtett metaforikus-szim-
bolikus kifejezésmdd kapcsolddik egybe a naturalista-groteszkkel
a 118. szam cimlaptervében. A vords alapon megjelendé csontvaz-
nélkiili, de a koponya elsé részének konturjat kovetd bérmaradvany
ufdszert, riasztd zold portréjanak homlokra ,vésett” jele az 6taga
voros csillag. A portré az enyészetnek indult szocialista-kommunista
eszmeiségnek és annak kovetGjének megtestesiilése. Bar a képen az
arcmimika félrevezetd, csabitd, megvesztegetd mosolya is valame-
lyest rekonstrualhato, de a rajz egyértelmtien a humanista tarsa-
dalom minden lehetséges elképzelt formajaval ellentétes rémalom
megjelenitése.

Ezek a cimlaptervek 6nall6 vizualis alkotdsokként értelmezhe-
tok, amelyekkel szinte 6nallé mifajt is teremtett a szerzd, annak
ellenére, hogy a tizenkét éves munka valtozatos grafikai kompozi-
ciéi utan ma nincs allandé boritétervezdje a folydiratnak. Viszont
az ujabb megvaldsulasok tovabborokitik az L. Simon Laszlo-struk-
tarat és gazdagitjak az MM-boritok miifaji megvalosulasat.

A mexikoi szarmazasu Ulises Carrion szerint ,A konyv terek
sorozata. / A tereket kiilonb6zé pontokban érzékeljitk — a konyv
idépontok sorozata is.”**> A Magyar Mtihely 99-es kiilonszam-ter-
vezéssel egy idében, 1996-ban jelent meg L. Simon Lészlonak a teret
is ténylegesen a miialkotasba épité és a japan hajtas kiilonleges
kotészeti technikdjaval késziilt (visszavonhatatlanul...) cimi elsé
verseskotete, valamint ugyancsak a tér- és idoképzettel jatszo, a ha-
zai és nemzetkozi irodalomtorténet-irasban egyarant kiemelked6
lettrista alkotdsa, az Egy paradigma lehetséges részlete is. Ezek a ko-

335 CARRION, L. m.
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49. Magyar Miihely 126., 131., 132., 136.

tetek nyitdnyai lettek azoknak a sajat készitést konyvmiiveknek,
amelyeknek tervezésén tul a boritdjat is maga a szerzd készitette.
Megemlithetjitk még az ISBN 963 7596 26 7 ciml miivészkonyvet
(1997) és a muvészetek kozotti atjarhatdsagot is prezentald, a mé-
diumok kozotti dialogicitassal egy intermedialis halézatot teremt6
met AMorf 6zist (2000), valamint a Secretum sigillum (2003) kotetet
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is, amely mar nemcsak a médiumok talalkozasanak reprezentans
alkotasa, de az objektek egymasba és egymasra ir6dasanak folya-
mata is. S a muvészkonyvekhez sorolhatjuk a Nem lokalizdlhaté
(2003) és a Japdn hajtds boritdjanak technikai megvaldsulasat is.**

»A régi mivészetben az ir6 nem vallalt felel6sséget a konyvért
mint targyért. Megirta a szovegeket. A tobbi a szolgak, a mesterem-
berek és a munkasok dolga volt. Az j miivészetben a szoveg meg-
irasa az ironak csak az els6 1épése az olvaso felé. Az Gj mtivészetben
az ird az egész folyamatért felel6sséget vallal. // A régi mitivészetben
az ir6 szovegeket irt. / Az 4j miivészetben az ir6 konyveket készit. //
Konyveket késziteni nem mas, mint verbalis vagy nem verbalis jelek
sorozata segitségével képezni az elgondolt konyv tér-idé sorrendisé-
gét” — irja Carrion.*”

L. Simon Lészl6 hagyomany és progresszié szimbidzisat megva-
16sit6 életprogramja®® erre a gyakorlati elképzelésre, a koltészettel,
médiaprojektekkel, performansszal és a konyvkotészet elméletével
foglalkozo alkotonak Egy uj miivészet: a konyvkészités cimi irasara
épiil. Ezt igazolta 2009-ben Székesfehérvarott a Bobory Zoltan altal
koordinalt kiallitas is, ahol L. Simon Laszlé tipografiai kulturajat,
konyvboritd- és folyoiratterveit mutattak be. A Szent Korona Galéria-
ban a koltd-tipografus sajat koteteinek boritdin és a Magyar Miihely
fedolaptervein kiviill megtekinthet6k voltak a Szépirodalmi Figyel
és a Kortars folyodiratok boritdtervei, valamint a konyvsorozatok, az
egyedi kotetek és a Racié Kiad6 tudomanyos kiadvanyainak egyedi
fedéltervei is, amelyek a konyvkészités, a konyvmiialkotas tjabb allo-
masainak megjelenit6i.

336 A Japdn hajtds 2008-ban a konyvhéten a Szépirodalmi és ifjusagi konyvek kategériaban
Sebastian Brant: A bolondok hajéja (Borda Antikvarium) cimt koényve mellett Szép Ma-
gyar Konyv dijat kapott. A fézstri elnoke Jankovics Marcell volt, a dijat Hiller Istvan
miniszter adta 4t L. Simon Lészlonak, aki nem a kétet szerzéjeként, hanem tervezd-tipo-
grafusként vehette at az elismerést.

337 Uo.

338 Errél vall A tipogrdfia biivoletében cimi kiallitaskatalogusban: 32.
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MAGYAR MUHELY

147

50. Magyar Miihely 127., 139., 140., 147.

Arany Janos 1860-1862 kozott szerkesztett hetilapjanak nevét
imitdlé (azaz kovetd) Szépirodalmi Figyel szerkesztésége a magyar
konyv- és folyoirat-kultira irasaival kivanja megismertetni az olvaso-
kozonséget, ezért az Arany Janos-i elveket kovetve, a ,,szépirodalmi
torekvéseket folytonos figyelemmel” kisérve** tobb mint 6tven lapot

339 [ARANY Janos,] Elérajz [szerkesztdi program], Szépirodalmi Figyel6 1860/1., 1.
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51. Szépirodalmi Figyeld, 2002/1., 2006/5.

szemléz, valamint tobb, sajat készitésli rovatot is szerkeszt, amelyek-
ben igényes, szakmailag meglapozott, de masok szamara is érthet6
irasokat kozol. A 2002-ben indulé folydirat valtozé fedélszini év-
folyamait L. Simon Laszlé 2007-ig szerkesztette (2003-tdl fészer-
kesztéként).

A 2. szamtol kezdve a cimlapterv felsé harmadaba az els6 szor-
vanyemlékiinknek, a Tihanyi apdtsdg alapitélevelének (1055) szoveg-
részletét illesztette be. A vendégszoveg vizualisan is elkiiloniil: kiils6
margok nélkiili, végtelenbe futo, a borité alapszinétdl eltérd savban
fut a kétsornyi kivagott szoveg. S ami viszonylag ritka a konyv- és
folydirat-boritdk tervezésénél, gyakorlati megvalositasnal: a hatso
boritd is hangsulyos szerepet kapott: egy zsebora kismutatéja mindig
arra a szamra mutat a szamlapon, ahanyadik fiizet az adott szdm
abban az évfolyamban, tovabba itt szerepelt az Arany-programcikk-
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bél szarmazo ,mottd” is (a Holmi cimi folyoirat esetében lathattunk
hasonlé megoldast).

Ezzel a folyodirattal parhuzamosan egy masik jelentés orginum
feddlapjanak esztétikai formalddasat is megfigyelhetjiik az alkotoi
életmiiben.

»A Kortarsat a torténelmi szerepli nagy magyar folydiratok
utédjanak szeretném, ha latna egy tisztultabb jové” — irta Illyés
Gyula programad¢ cikkében a Kortars (1957-) cimt irodalmi, kri-
tikai folydiratrél 1967-ben.**® Az immar tobb mint fél évszazados
multtal rendelkez6 folyoirat boritdit L. Simon Laszlé 2005-t6l ter-
vezte. Vallomasa szerint itt sikeriilt leginkabb megvaldsitania a ha-
gyomany és progresszio ,egyiitt-lélegzését”. A fekete boritotervvel
ugyanis az avantgardot idézi, s jellegzetes a piros Futuraval szedett
fécime is. A torekvése pedig az, hogy ,,minél szélesebb spektrumbdl
keriiljenek ki a lapnak a boritdt is meghatérozé illusztracioi”.**! Igy
példaul képzémiivészeti alkotasokat (Sebestyén Zoltan - 2006/7-8.,
Simon Gabor - 2005/8., Vasarhelyi Alice — 2008/78.), fotokat (Carlis
Fridlund - 2009/2., L. Simon Laszl6 - 2007/11., Szombathy Bélint
- 2008/6.) vagy régi kalendarium metszetét is felhasznalja a ter-
vezéskor.

L. Simon ugyan mindent a nyelv fel6l kozelit meg, de a képek,
a targyak és ,,a tipografia bivoletében” mindig is a szovegen, a sz6-
veg testén tuli dolgok foglalkoztattak, ,,a szoveg és az altala kijelolt,
kitoltott tér kolcsonhatasa, a szoveg targyiasulasa, testté valasa”.*?
Emellett egy kiildetést is igyekszik betolteni. Irodalomelméleti és -kri-
tikai tisztanlatasaval kortarsait megel6z6en mindig is tudta, hogy
az értékek szambavétele, a hatasok, a kapcsolodasi és érintkezési
pontok regisztraldsa a produktiv befogadas fiiggvénye: egy kontex-
tusokra nyitott, dialogus attitiiddel rendelkez6 recepcids horizontba
340 Kortars 1967/11., 1348-1349. (Kotetben lasd: Program és hivatds: magyar folyéiratok

programcikkeinek vdlogatott gytijteménye, Gondolat, Budapest, 1978, 721.)

341 A tipogrdfia biivoletében, 32.
342 Uo., 31.
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52. Kortdrs 2005/11., 2009/4.

helyezve bonthaté csak ki igazdn a jelentésfolyamat, s csak igy
mutathatjuk be az észlelés érzelmi és intellektudlis folyamatéban az
alkotasok egyediségének, az avantgard korszak-meghatarozé erejé-
nek sajatos narrativait. Ezért is igyekezett feltérképezni és megha-
tarozni (vagy szakmai team bevondsaval, tdimogatasaval leirni) az
Uj koltéi nyelvek és miifajok korszak-meghatarozo erejét. Az avant-
gard irodalomelmélet hazai kifejtésének mikéntjét tehat célul ttizve
a hianypotlas mellett a parbeszéd elinditasat, a kortars avantgard
kérdéseinek, a még feldolgozatlan témaknak és szerzok életmiivének
feltarasat 6 inditotta el a Racié Kiadé Aktualis Avantgard konyv-
sorozataval.

Viszont felmeriil a kérdés: milyen ismérvek alapjan sorolhato be
egy boritoterv az irodalmi alkotasok kozé, mikortdl tarthato vizualis
koltészeti miinek? Egyaltaldn: beszélhetiink-e a szoveg testén tul még
irodalomrdl? Vagy mar nem is hatarok ezek, hanem olyan hatarsavok,
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53. Aktudlis Avantgdrd 1., 4.

amelyeket 6ndlloan kell értékelni? Gyakran a konyv és a mii hatdrai
sem esnek egybe. Kalman C. Gyorgy utal arra, hogy ,egyes szovegek
onallosagat (és igy a hatdrukat is) a kotet felszamolja; ugyanakkor
szerz6i szandék lehet az is, hogy mindegyik sz6veg megdrizze a maga
hatarait, és a kotet csak formalis gytjtohely legyen”.** Viszont a szoveg
hatarai olyan mértékben fellazulhatnak, szétszérédhatnak, vagy
meg is szinhetnek akar, hogy teljesen elveszithetik a szovegként, az
irodalomként valé megkozelités lehetdségét, befogadoi aspektusat.

A komparatisztika kezdettdl fogva hatarok atlépésérdl, nyelvi-
identitasbeli tavolsagok athidalasardl, az irodalmi és a kiillonb6z6
muvészeti jelenségek sszehasonlitd-szembesitd vizsgalatarol, ezek
tudomanyos igényt feltérképezésérol, az irodalomkozi dialdgustér

343 KALMAN C. Gyorgy, Konyvhatdr, mithatdr, el6adas, Kozép-eurdpai hatar(sav)ok konfe-
rencia, Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2016. szeptember 5-6.
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megnyitasarol szolt. Jurij Lotman szerint a hatar kétnyelvd, poliglott

képzédmeény. ,,Egy membransziir6hoz hasonlithat6, amely olyan mér-

tékben alakitja at az idegen szovegeket, hogy azok beirédhassanak

a szemioszféra belsd jelrendszerébe, de kozben mégiscsak megtart-

hassak masféle természetiiket.”*** A hatarhelyzet, a hatarlét kiilonféle

aspektusait, nyelvi, irodalmi, kulturalis, muvészeti, foldrajzi, politi-
kai, tarsadalmi stb. vonatkozasait vizsgalo és az irodalmi sz6évegek,
miivek, alkotoi palyak osszevetésével foglalkozo, az Sket elvalasztd
hatarok hermeneutikai feloldasara torekvé nemzetkozi kompara-
tisztikai konferencia, amelyet 2016-ban Nyitran rendeztek meg,

a hatart szintén Janus-arcu képzédménynek aposztrofélta, olyan

kétarcu jelenségnek, amely nemcsak elvalaszt, levalaszt, de atjarast,

kapcsolattartdst is biztosit. Elszigetel, de egyuttal kaput is nyit.***
Kalman C. Gyorgy szerint, hogy egy kotet 6nallonak tekintend6-e,

vagy kapcsolddik-e mashoz, azt szamos szempont alapjan itélhetjiik

meg: a paratextusok, biografiai adatok, vagy kiadaspolitika mellett

a szerzdi lélektan, a szandék is ide sorolando.3#¢
Nyilvan a mdssag zavarba ejté tapasztalat lehet, viszont egy bori-

totervet is, ha az alkotd-kozl6 szandékkal és ihletettséggel sziiletik

meg, akar egyfajta onartikulaciéval (amia mtivész és a folyoirat on-
meghatdrozasat egyarant jelentheti), s ha grafikailag is professzio-
nalis format mutat, akkor beilleszthetjiik az experimentalis koltészeti
kategoriaba, a vizualis koltészeti blokkba. A miivészi szandék tehat
meghatarozd. A borito jobb felsd sarokmetszetében is az Gjra és Gjra
ismétlddo aktudlis avantgdrd (1., 2. 3. stb.) sorozatcim nem csupan

344 Jurij Mihajlovics LoTMAN, Kultiira és intellektus. A szemioszféra, ford. SziTAR Katalin,
Argumentum, Budapest, 2002.

345 A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tarsasig (ICLA-International
Comparative Literature Association / AILC Association Internationale dela Littérature
Comparée) Magyar Nemzeti Bizottsaga a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetével egyiittmiikodésben 2016. szeptember 5-6-4n
Kozép-eurdpai hatar(sav)ok cimmel tartotta meg a tudomanyos konferenciat a Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara Magyar Nyelv- és

Irodalomtudomanyi Intézetében.
346 KALMAN C., I m.
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az egyre elfogy6 szoveg vizualis lenyomata, hanem egy koncept mti-
metszet is, amelyben jelen van a redukcids technika, az 6nmagat
megsziintetd szoveg, valamint a tautologikus, az 6nmagat onmagaval
szaporito, sajat magat sajat magaval azonosnak mond¢ egytényezds
rendszer is. A konceptudlis 6tletmii 5Gnmagaba stiriti az alkotdi tize-
netet: a torténeti avantgardot felvalté avantgard korszak helytelen
elnevezése, a neoavantgdrd (vagy Gjavantgard) helyett az aktudlis
avantgdrd terminus technicusra hivja fel a figyelmet. A boritomérettel
levagott, s igy lassan elfogyé csusztatott szoveg pedig kettds miifa-
jisagot is sugall: még a konkrét versek kategoriaja felé is elmozditja
a mivet.

Az Aktualis Avantgard sorozat mellett a kortars irodalomkriti-
ka hidnyossagait igyekszik enyhiteni az Avantgdrd szemmel cimii,
Papp Tibor tanulmanyait 6sszegyijtd, harom kotetbdl 4llé miso-
rozat is. Az els6 kotet a kortars magyar koltészetr6l, irodalomrol
sz6l6 tanulmanyokat (2004), a masodik a kritikai irdsokat gyjti
egybe (2007), a harmadik pedig az irodalmi vilagrol szél (2008),
természetesen avantgdrd szemmel.

Mindharom koétet boritdjat L. Simon Laszlo tervezte. A latas érzék-
szervét bioldgiai pontossaggal abrazold boritokép is tul lép a szoveg
testén, azaz dltala testet Olt a sz0, targyiasul a széveg, a belsé lapok
tartalma, a koltészet, az irodalom, a kolt6k és a konyvek, az irodalom
egész vilaga érzékelhetévé, szemmé, sajatos latassa valik.

Az esszéket és tanulmanyokat is ir6 L. Simon az avantgard elméleti
alapvetésének tdmogatasa mellett tudomanyos kotetek megtervezé-
sével is foglalkozik. Ebbdl a célbol alapitotta meg a Récié Kiadot, amely
eleinte a megjelentetéshez sziikséges szoveggondozassal, szerkesztés-
sel foglalkozott, a nyomdai el6készitések munkalataival csupan, majd
2002-t6l maga is megjelentetett konyveket, elsésorban irodalom-
tudomanyi miiveket.

Az avantgardrol szol6 elméleti irdsok mellett az avantgard alko-
tok muveit prezentald gytljtemények is megjelennek: a ver/s/ziok
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Papp Tibor

AVANTGARD SZEMMEL

kdltészetral, irodalomral k ; az irodalmi vilagrol

54. Papp Tibor: Avantgdrd szemmel [I-1I1.]

(1982), majd késébb a Médium-Art (1990) cimi vizualis koltészeti
antolégidk megjelenése utan 1995-ben napvilagot lat vizUdlldsjelentés
cimmel a harmadik avantgard irodalmi antoldgia is. S bar a lettrista,
konkrét és plakatkoltészeti alkotasok prezentalasaval jelzi a valoga-
tas, hogy a korabbi kiadvanyokhoz képest 4j utakon jar, s a nyelvi jel
mar csak jelzésértékilien, fragmentumszertien van jelen az alkota-
sokban, mégsem experimentalis koltészeti valogatdsként aposztro-
falja magat, hanem irodalmi antolégiaként. Mindez az j utak és

értékek kiilso elfogadasat, elismerését is jelzi, az irodalom margina-

lis teriiletérdl a belsé régiokba torténé elmozdulast, a befogadast.
Ennek az Gj kotetnek a szerkesztdje L. Simon Laszld. S ezt a kotet-
szerkesztést hamarosan koveti az egyedi kotettervek koziil masik
két antologia is, a Kilian Istvan altal feltérképezett régi magyar kép-
versek kotete,*”” amelyben tobb mint kilencven szerzé mivét adja

347 KILIAN Istvan, A régi magyar képvers, Felsbmagyarorszag - Magyar Miuhely, Miskolc-
Budapest, 1998.
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KILIAN ISTVAN Vilogatis a 20. szdzadi
vizuilis koltészetbdl

A régi magyar képvers

St v i 1 Codary Wissasdl Pastiy

Frivdmagvarorurig Kisds

56. Kilidn Istvan: A régi magyar képvers;
Vilogatds a 20. szdzadi vizudlis koltészetbdl

kozre, valamint a 20. szazadi vizudlis koltészetb6l miiveket prezen-
talo gytjtemény.**® A régi magyar képversek boritéjan Siillyepiispoki
Jozsef miive, a VI. Piusz papa altal esztergomi biborossa kinevezett
Batthydny Jozsef tiszteletére készitett betlinégyzete (1778) lathato.
A kubus szovegét a kozéppontbdl elindulva fejthetjitk meg:
IosephVs prIinCeps & prIMas regnl VIVat DIV feLICIter. Korab-
ban, 1759-ben Batthydany Jozsef erdélyi ptispokké szentelésekor Siillye-
piispoki harmonikaverset és egy akrosztichon-mezosztichom-tele-
sztichon egységet megvalosité koszontGverset is készitett a tiszteletére
(COMES VIVAT DIV, Eljen a Comes sokdig olvasattal). 1760-ban
pedig kalocsai érsekké valo kinevezése alkalmabol egy kubussal és
Virescens palmaris statua cimmel ugyancsak egy akrosztichon, mezo-

348 Vilogatds a 20. szdzadi vizudlis koltészetbdl, szerk. KovAcs Zsolt — L. SiMoN Laszlo,
Felsémagyarorszag — Magyar M{ihely, Miskolc-Budapest, 1998.
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sztichon és telesztichon kombindcidjat tartalmazo alkotdssal koszonti
a f6pap Batthyanyt.**

A 20. szazad modern vizualis kolteményeit pedig L. Simon Lasz-
16 nemcsak kozkinccsé tette, de Kovacs Zsolt kozremiikodésével
6 vizsgalta és allitotta Ossze a teljes gytjteményt. A boritén Téth
Gabor Modulok U-T cimi sorozatanak egyik részletét helyezte el.

Vallomasa szerint az altala szerkesztett és tipografizalt kotetek
koztl a legbiiszkébb A kommunizmus fekete konyvére (2000),*°
amelynek boritdterve a szinhatasaval ugy mutat a szoveg testén tulra,
hogy konyv és mi kapcsolataban, talalkozasaban szoveg és szoveg
kontextusat is megteremti.

FEKETE KONYVE

57. A kommunizmus fekete konyve

349 A képversek kozlését az emlitett sorrendben lasd KILIAN, A régi magyar képvers,
182-183, 108, 62, 148-149.
350 A tipogrdfia biiviletében, 32.
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A fekete a haldl, a gyasz, masrészt a sotétség, az arnyék, a bin,
a pokol, valamint a félelem és a gonosz metafordja. Mar az 6korban
is az alvilag isteneihez tarsuld szin (Hadész/Pluto, Hekaté, Ozirisz).
A pirossal 0sszekapcsolva pedig domindnsan az agresszivitds attri-
butuma. A fekete kotet, akar sikban szemléljiik (lasd fent), akar térben
(kézbe véve), szinében is elhatdrolodik a kornyezetétdl, erds kont-
rasztot alkotva vele. Karl Theodor Jaspers ezt hatarszitudcionak ne-
vezi. Nevezetesen a halalt, a szenvedést és a bilint, vagyis minden olyan
eseményt, amelyben az egyén sulyos megrazkodtatasokon megy
keresztiil. A sikbeli és térbeli folytonossag tehat a miiben (a borito-
tervben) megszakad, s az ezaltal l1étrehozott, képz8dott hatar kreativ
magatartasra, tiltakozdsra, aktiv cselekedetre késztet. Ahogy a ber-
lini falnal is tortént, ahol a sikbeli folytonossag megszakadasaval
vertikadlis atra terel6dott a cselekvés (megmasztak, majd a narrativa
folytatasaként lebontottak a falat), ugyanigy a szoveg testén tulra
mutatas Gjabb torténetet indit el: A kommunizmus fekete konyvének
idobeli kontextusanak térbeli megjelenitésével nemcsak sokkolo
hatast ér el a szerkeszt6-alkotd, hanem ezzel egyiitt tiltakozast, egy
olvasoi, befogadoéi narrativat is kivalt, s el6segiti egy metakritikai
diskurzus kibontakozasat.

L. Simon Laszl6 minden boritétervében a szoveg testén tul tehat
ujraépiil a szoveg, s az altala kitoltott tér kolcsonhatdsaban (amely-
ben maga a szemlél0 is immar teret alkot) targyiasul, tapinthatd testté
valik, egyfajta epifaniava, s elindit egy 4j torténetet.
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L. Simon Laszl6 koltsi-iréi életmiivének csupan egy szelete a linedris
és vizualis koltészet. A késébbiekben onallo kotetben kivanom fel-
tarni L. Simon Laszl6 prozairdi munkassaganak, esszéinek jellegzetes
sajatossagait. A ,Mitdl jo egy esszé és egy tanulmany?” kérdésének
megvalaszolasa mellett L. Simon kritikai-esszéiroi, szerkesztoi és
irodalomszervezdi torekvéseit, az irodalom vérkeringésének frissi-
toit, irasaiban az irodalomtorténet-iras szamdara a nemzetkozi hir
és rangu, de itthon méltatlanul elhallgatott mtivészek interpreta-
lasanak moddozatait és a prozai miveinek egyéb elméleti mufajait
bemutatva, a szerkeszt6i tevékenységét értékelve Gj szempontrend-
szerrel egésziilhet ki az értelmez6-értékeld megkozelités. S tovabbi
kutatasi iranyként jel6lom meg a miivek megsziiletésével parhuza-
mosan jelenlévo teoretikus megalapozas vizsgalatat, annak a folya-
matnak a feltarasat, amely az avantgard irodalomelmélet hazai kifej-

tésének mikéntjét jelenti.
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L. Simon Laszl6 palyaképe

L. Simon Laszl6 Jozsef Attila-dijas koltd, iro, szerkesztd, kulturalis
szakértd, kulturpolitikus 1972. marcius 28-an sziiletett Székesfehér-
varott. Sziilei agrarmérnokok. Gyermekkorat a Velencei-t6 kornyékén
toltotte, feleségével és gyermekeivel egyiitt jelenleg is Agardon él.

A székesfehérvari Teleki Blanka Gimnaziumban érettségizett
(1990), majd az ELTE Tanarképzé Féiskolai Karan magyar—torténe-
lem szakos tanari oklevelet (1996), az egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan pedig magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanari
diplomat szerzett (1998). PhD-6sztondijas volt. Késébb felséfoku
kulturalis menedzseri képesitést kapott, illetve a gyongyosi Karoly
Rébert Féiskoldn sz6lész-borasz mérndknek tanult.

Versei, irasai huszéves kora 6ta jelennek meg. Els6 igazi irodalmi
otthona a Péntek Imre szerkesztette székesfehérvari Argus folyo-
irat volt. A féiskolai és egyetemi tanulmanyai alatt a budapesti
egyetemi irodalmi életben hamar ismertté valt: irodalmi klubot ve-
zetett, versrovatvezetdje volt a pesti bolcsészkar irodalmi lapjanak,
a Metsze(t)tnek.

1995-ben vizUdlldsjelentés cimmel szerkesztett avantgard iro-
dalmi antoldgiat, s a kotet megjelenésének évében, a keszthelyi
Magyar Miuhely-taldlkozo keretében, Kovacs Zsolttal egytitt meg-
rendezte a 2. nemzetkozi vizualis koltészeti tarlatot. Huszonnégy éves
koraban, 1996-ban jelentkezett elsd, (visszavonhatatlanul...) cim(
kotetével. 1998-2004 kozott az 4ltala is alapitott Fiatal Irok Szovet-
ségének elndke, 2004-2010 kozott a Magyar [részovetség titkara,
ahol olyan két kivalé elnok munkajat segithette, mint Kaldsz Marton
és Vasy Géza.
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Alapitéja volt a Racié Kiadénak, 2004-ben megnyitotta a Magyar
Mihely Galériat (MMG) és évekig muikodtette a Magyar Miihely
Kiadét.

2005-t61 2012-ig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem 6raad6 ok-
tatoja. 2016 ota a Kaposvari Egyetem cimzetes egyetemi docense.

Eddigi irodalmi pélyaja soran tobb folyoirat szerkesztdjeként
dolgozott (Magyar Miihely, Kortars, Kommentar), 2007-ig a Szépiro-
dalmi Figyel6 fészerkesztdje. Két tudomdnyos, illetve egy helytorté-
neti konyvsorozat sorozatszerkesztdje (Aktualis Avantgard, Under-
ground Expanzid, Velencei-tavi Kényvtar).

Evek 6ta foglalkozik a kultura finanszirozasi kérdéseivel. Az Stve-
nes évek politikai koltészetérdl, a szocializmus irodalompolitikajardl
szamos tanulmanyt irt. Talan ezek és az irdszovetségi kiizdelmek
miatt kezdett el intenziven politizalni, kultarpolitikai kérdésekkel
foglalkozni. 2006 és 2010 kozott Fejér megyei onkormanyzati kép-
visel6, s egyben a megyei oktatasi és kulturalis bizottsag elnoke,
2009-2010 kozott a Magyar Radio Kozalapitvany Kuratériumanak
elnokségi tagja volt. A 2010-es valasztason Fejér megyében egyéni
orszaggytlési képviselové valasztottak, azota a Fidesz — Magyar Pol-
gari Szovetség képviseldje. 2010 és 2012 kozott, illetve 2013 februarja-
tol 2014 méjusaig az Orszaggytilés Kulturalis és Sajtobizottsaga-
nak az elndke, 2011-2012 ko6zott a Nemzeti Kulturalis Alap elnoke,
2012-t61 2014 majusaig alelnoke, 2012 juniusatol 2013 februarjaig az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma kulturaért felelés allamtitkara
volt. 2013-2014-ben a Budai Varnegyed, a fertddi Esterhazy-kastély
és a Kuria megujitasaért felelés kormanybiztosként tevékenykedett,
legismertebb és legszebb feladata a budai Varbazar felgjitasanak
irdnyitasa volt. 2014. aprilis 6-an a Fidesz-KDNP listajan szerzett
ujabb mandatumot. Rovid ideig a gazdasagi bizottsag alelnoke volt,
majd két évig a Miniszterelnokség allamtitkaraként elsésorban kul-
turdlis orokségvédelemmel foglalkozott. Hirom kormanyzati prog-
ram kidolgozasa fliz6dik a nevéhez: a budai varral foglalkoz6 Nemzeti
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Hauszmann Tervé, a vidéki kulturalis 6rokséget megujitani szandé-
kozé Nemzeti Kastély- és Nemzeti Varprogramé.

Eddig tizenot konyve jelent meg, koztitk egy macedén nyelvd,
a kivalo macedon kolt-miiforditd, Paszkal Gilevszki tolmacsolé-
sdban. A linedris verseken kiviil vilagirodalmi vonatkozasban is
jelent6s vizualis koltemények alkotoja, Gj mifajok, miifajvariansok
megteremtdje. Tizenhatodik, valogatott esszéit tartalmazo kotete
Korbejarni a hazat cimmel a jelen monografiaval egyid6ben, a 2017-es
konyvhéten latott napvilagot.

Irodalmi munkdssagat 2004-ben Méricz Zsigmond-osztondijjal,
2007-ben Jozsef Attila-dijjal ismerték el.
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Verseskoétetek, valamint vizualis kélteményeket és
grafikai, fotomivészeti alkotasokat tartalmazoé
konyvek

(visszavonhatatlanul...), Argus—Orpheusz, Székesfehérvar-Buda-
pest, 1996.

Egy paradigma lehetséges részlete, Magyar Miihely, Budapest, 1996.

met AMorf ozis, Orpheusz, Budapest, 2000.

Secretum sigillum, Magyar Miihely, Budapest, 2003.

nem lokalizdlhato, Orpheusz — Magyar Miuhely, Budapest, 2003.

Japdn hajtds, FISZ-Kortérs, Budapest, 2008.

Hdaromlabui lovat eteté lany, Magyar Miihely, Budapest, 2009 [tars-
szerz: PALKO Tiborl].

Esszé- és tanulmanykotetek

Hidak a Dundn. Esszék, tanulmdnyok, Racio, Budapest, 2005.

Edes sz4l6, tiizes bor. A Velencei-t6 kornyékének sz6l6- és borkultii-
rdja, Racio, Budapest, 2005 [tarsszerzék: AMBRUS Lajos és LUKACS
LaszI4].

Versenyhdtrany. A (kultir)politika fogsdgaban, Kortars, Budapest,
2007.

A rémai szekér. Kulturdlis politika - politikai kultiira, Racio, Buda-
pest, 2010.

Személyes torténelem. Esszék, Racio, Budapest, 2011.

Szubjektiv ikonosztdz, Racid, Budapest, 2012.
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Polgdri kultirpolitika. Eredmények és dilemmdk, Racio, Budapest,
2014.

Korbejarni a hazdt. Esszék, Kozép- és Kelet-europai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2017.

Idegen nyelv( kotet

Ednosztojno treperejki, forditotta és utdsz6 Paszkal GILEvszk1, Ma-
tica Makedonszka, Szkopje, 2015.

Mlvészkdnyv

ISBN 963 7596 26 7, Magyar Miihely, Budapest, 1997.

Hangoskoényv (CD)

Japdn hajtds, elmondja: BLASKO Péter, DuBroOvAY Laszl6 zenéjével,
FolkEurdpa, Budapest, 2008.

Kiallitaskatalégus

A tipogrdfia biiviletében. Vilogatds L. Simon Ldszlo konyvborito- és

folydirat-terveibdl, kiallitaskatalogus, Szent Korona Galéria, Szé-
kesfehérvar, 2009. mdrcius 12-28.
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Kotetszerkesztések

Mozaik (Vilogatds az ELTE Tandrképzé Féiskolai Kar hallgatéinak
irdsaibol), ELTE TFK, Budapest, 1993 [TaLLA1 Gaborral és VILCSEK
Bélaval kozosen].

Irodalom (Féiskolai tanulmanyok 1.), ELTE TFK, Budapest, 1994
[ArRAPOVICS Mariaval kozosen)].

Irodalom és mddszertana (Féiskolai tanulményok II.), ELTE TFK,
Budapest, 1994 [ArRaPOVICS Maridval kozosen].

Irodalmi miivek széetimoldgiai elemzése, ELTE BTK Magyar Nyelv-
torténeti és Nyelvjardstani Tanszék, Budapest, 1994.

vizUdlldsjelentés [vizualis koltészeti antologia], Magyar Miihely,
Péarizs-Bécs-Budapest, 1995.

A Nyugat tartalomjegyzéke 1908-1941 1., Universitas, Budapest,
1997 [DuLA Borbalaval és Majoros Etelkaval kozosen]. Elektro-
nikus véltozat [készitette: KIRALY Péter]: Magyar Elektronikus
Koényvtar: www.mek.iif. hu/nyugat.htm.

Vizudlis koltészet Magyarorszagon II. Vilogatds a 20. szdzadi vizudlis
koltészetbdl, Felsobmagyarorszag — Magyar Miihely, Miskolc—
Budapest, 1998 [KovAcs Zsolttal kozosen].
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Gorbiilé fény. A hetvenéves Bujdoso Alpar kdszontése, Magyar Miihely,
Budapest, 2005.

Reminiszcencia. A hetvenéves Papp Tibor kdszontése, Magyar Mihely,
Budapest, 2006.

Ezer év oroksége. Fejér megye miiltjdrdl és jelenérdl, Fejér Megyei
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Forras: Betiik kockajatéka. A pdrizsi Magyar Miihely ot évti-
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