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Eloszo

Kedves Barataim!

Elmentem egészen a konyvtarba, és megnéztem a tévhit szot a TESZ-ben (mint,
gondolom, szamosan a konferencia résztvevéi koziil). Innen is tudhatjuk, hogy a
sz6 a 18-19. szazadi kolté-bibliografus-nyelvijité Sandor Istvan alkotasa, mely-
ben, a ,tév-, elétag a német ,irr-, mintajara keriilt a ,hit”, ,eszme”, ,tan” szavak
elé. Fides vaga, devia, falsa, erronea — valahogy igy fordithatjuk.

De honnan, mitél tévelyediink el? (Illetve mi nem, tartsuk meg magunkat
egyelére ebben a hitben.) A sorra keriilé eléadasok tévelygéi kozt szerepelnek
altalaban régi magyarorszagi, irasmiivészetben jartas emberek (Kiss Farkas Ga-
bor réluk beszél, s utana szamosan), megjelennek hajdani és minapi kutatoik
(Maroéthy Szilviara gondolok példaul, de folytathatnam), vagy mindketté (ez a
legbizonytalanabb, tételezziik fel, hogy Molnar Annamaria errél fog beszélni).

Kérdés mitévok legyiink ezekkel a tévhitekkel és tévhivéikkel? Adjuk meg a
GPS-koordinataikat tévutjaikon? Téritsiik vissza 6ket — ha nem is halljak, s nem
is tudnak visszaszolni — onnan az igaz utra? Vagy alkalmasint akar lassuk be,
hogy mi, vagy mi is tévaton jarunk, és ez nem is mindig baj?

Dudith Andras szavai moégé bujok a valasz eldl, idézve Themisztiosz leve-
1ét Valens csaszarhoz. Mint tudjuk, Dudith sikeresen tévesztette meg bolygonk
literatus lakossagat: csak szazadok mulva keriilt a Themisztiosz név mogé a
Pszeudo-elbtag, a 20. szazadtdl fogva olvassuk a kovetkezéket a maga koraban
sokak altal tévelyg6ének tartott humanista szavaiként (Szepessy Tibor fordita-
saban): ,Ma mar alig arnyéka vagy még arnyéka sem volna a vallasnak, ha a
halandok kozt mindeniitt és mindig az istentiszteletnek ugyanaz a modja, a
szertartasoknak ugyanaz a formaja divott volna. A felfogasok kiilonbozbsége
azonban egészen mostanaig taplalta és novelte a vallasos érziiletet, s utédaink
buzgosagabdl 6rok idékre fenn is fogja tartani. A futépalyak versenyz6i szintén
minden idegszalukat megfeszitve kiizdenek, és mind azért, hogy eljussanak az
elé az egy biro elé, aki majd atnyujtja a gyézelmi dijat; de azért nem haladnak
mind egy palyan, hanem az egyik itt, a masik amott tor a cél felé... Ha csak egy



palyat hagysz, lezarva és elrekesztve a tobbit, a hely sziikitésével egyiitt sziik-
ségképp kénytelen leszel 8ket 6sszezsufolni, s maris minden kedviiket elvetted
a futastol.”

Pseudosapienti sat. J6 olvasast kivanok.

Jankovits Laszlo



MAROTHY SZILVIA

Bortonben koholt versek,
versekben koholt borton

Kohary Istvan koltészetérdl

Aulikussaga ellenére Kohary Istvant a 17-18. szazad forduldjanak népszert rab-
koltéjévé avatta az irodalomtorténet-iras. A koltészetét atfogéoan ismertetd Varga
Imre, majd Csanda Sandor cikke is bortonkoltészetként elemzi a szerz6t6l fenn-
maradt korpuszt, igy némileg 6sszemossa annak kiilonb6z6 korszakait. Kohary
Istvan 1649-ben sziiletett és 1731-ben hunyt el. Kuruc fogsaga 1682 6szén veszi
kezdetét és 1685 Gszén ér véget. Vitatott, hogy ez alatt a harom év alatt hany
vers keletkezett, azokat volt-e lehetésége lejegyezni. Az azonban bizonyos, hogy
szabadulasa utan is szerzett verseket, illetve ha voltak mar lejegyzettek, azokat
atszerkesztette, ciklusokba rendezte.

A rabsag valamennyi ciklusban kiemelt motivum, mely egyarant el6fordul
testi és lelki értelemben. Kohary talan valoban rabévei soran, unalmaban valt
koltévé, de azt is latnunk kell, hogy 6 maga is a bortontematika rabjava valt
kolteményeiben. Osszerendezett ciklusainak e motivumahoz csatlakozik kolté-
szetének gyakori mentegetése, azok flizfa versekként, koholmanyokként vald
aposztrofalasa, melyet mintegy kolt6i programma emelt.! Erre mar Jelenits Ist-
van felhivta a figyelmet, amint arra is, hogy a katolikus—sztoikus elmélkedd
tartalom és az egyszerd verselés tudatos valasztasa az alkoténak.? A Munkacs-
versek leegyszertsitett Balassi-strofai, a késébbi ciklusok bokorrimes tizenket-
tesei egyarant a monotonitast erdsitik.?

Csanda Sandor az emlitett tartalmi elemeket szerénykedési fordulatokként
értékeli, s mas meggy6z6 érvekkel egyttt a Beniczky koltészetével vald szoros

! MAROTHY Szilvia, ,Kohary Istvan »paraszt versei«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121, 4. sz.
(2017): 464—472.

2 JereNITs Istvan, ,Kohary Istvan: Ez vilagot senki altal nem élte...”, in Régi magyar vers, szerk.
Komrovszkr Tibor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 351-364, http://szelence.com/tan/jel-
enits.html.

3 V0. a forma kitiresitését Horvath Ivan cikkében: HORVATH Ivan, ,A versérzék modellezése:
Generativ verstani kérdések, II”, Irodalomtorténeti Kozlemények 77, 4. sz. (1973): 380-397.



rokonsagnak tulajdonitja.* Nem cafolva a két kolté miivei kozotti kapcesolatot,
azt megallapithatjuk, hogy ezek a magyarazatok a rabsagban tollat ragadé irok
verseinek részint magatol értet6ds, részint topikus sajatossagai. Vegyiik példaul
masik népszer(i rabironk énekeskonyvének ajanlasat, melyben rabsagat szint-
ugy isteni probatételként, a vilag hivsaganak, mulandésaganak megutalasara
0sztonzéként, hitében megerdsitéként értelmezi. A versiras motivacidja is ehhez
kétheté.

[...] olvasoé, ne véld, hogy én is ez kdnyvben 1évé énekeket néhany histori-
akkal az végre egybenszerezgettem és irogattam, hogy én azokbul valami
ez vilagi dicsségre vald hirt avagy nevet keresnék, [...] de mivelhogy az
nyomorusagban kivantképpen az imadsag és békességtiirés kivantatik, az
Szent Jakab mondasa szerént. [...] és ez ily irasimmal, és egyéb képeknek
pepecselisivel az én szivemnek banatjat konnyebbétsem, és vele az id6t
(t6ltvén) mulassam.’®

Wathay Ferenc és Kohary Istvan koltészete kozott a kapocs tehat — a bortonél-
ményeken felill — kozvetlenill vagy kozvetett modon: a Biblia. Mindkét szerzé
gyakran épit biblikus elemeket kolteményeibe. Elég Kohary Munkacs-ciklusabol
az elsé koltemény els6 strofajat parhuzamul hozni:

Untalan sohajtva s-Istenhez ohajtva enyhicsiik sorsunkat,
vilagot 6smérve s-hivsagat gyilolve felejcsiik el bunkat,
verseket koholva s-azokat faragva mulassuk magunkat.®

A bortonirodalom egyik sokat idézett teoretikusa, Ruth Ahnert a témanak szen-
telt konyvében a miifajt is igyekszik definialni. Egyik legfontosabb miifaji kri-
tériumként a szerzé bebortonzését hatarozza meg. Pontosabban annak tényét,
hogy a szerz6 hosszabb-rovidebb idét borténben toltott: “the imprisonment of
the author is a far more important organising principle than other generic head-
ings under which a work might be placed.”” Még pontosabban: a borténiroda-

¢ CsanDpA Sandor, ,Kohary Istvan bortonverseinek keletkezése”, Irodalmi Szemle 29, 4. sz. (1986):
361-371.

> Nacy Lajos és BEL1A Gyorgy, szerk., Wathay Ferenc énekes konyve (Budapest: Magyar Helikon,
1976), 10.

¢ S. SArRpI Margit és Komrovszkr Tibor, szerk., Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata
Szidonia és Készeghy Pal versei, Régi magyar kolték tara: XVII. szazad 16 (Budapest: Balassi
Kiadé, 2000), 51.

7 Idézi: Csaba MACZELKA, ,»Prison Literature« as a Critical Approach to Early Modern Hun-
garian Autobiographies: a Case Study of Janos Galfty” 2016, 7. A Tribute to Miklés Bethlen
(1642-1716): Sources, Genres, and Scribal Habits of Early Modern Prison Literature / Bethlen Miklés
és a kora ujkori borténirodalom, Miskolc, MAB Székhaz, 2016. majus 18-20. konferencian el-
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lomnak mint miifajok feletti miifajnak (supra genre) a miifaji kritériumok feletti
kritériuma az a tény, hogy a szerz6 raboskodott. Akarhogy is, ez a megallapitas
nemcsak az igen kiilonféle szovegek egy csoportba gyujtése miatt lehet proble-
matikus, mint arra Maczelka Csaba egy tanulmanyaban ravilagitott,® de 6nma-
gaban a mufaj mint irodalomelméleti fogalom szempontjabdl is. Elviccelve: ha ez
az ara, inkabb nem szeretnék bortonkolteményt irni.®

Toéth Zsombor kisérletet tesz a kora jkori magyar borténirodalom attekin-
tésére az angolszasz szakirodalom eredményei nyoman. A bortontapasztalat
kritériumat maga is megtartja, bar tobb szoveg esetében a miifaj hatarainak
kib8vitésére hajlik, példaul az exiliumot kényszeresen vagy onként valasztok-
ra, illetéleg mas, a liminalitas allapotaban 1év6 szerzékre. A tanulmany elején
azonban igy definialja a korpuszt:

Bortonirodalomnak tekintem azokat az egyes szam els6 személyben meg-
irt szovegeket, amelyek torténetileg igazolhato, valds bortontapasztalatrol
referalnak kozvetleniil vagy koézvetett modon, tovabba bortonkorillmé-
nyek kozott vagy kozvetleniil a bortontapasztalat végetérte utan kelet-
keztek."

Kohary Istvan koltészetének megitéléséhez tehat szitkkségem lenne arra az adatra
- melyen a szakirodalom valéban koézel masfél évszazada ragodik —, hogy verse-
it (bérténverseit) a rabsaga évei soran szerezte, illetve legalabbis szabadulasa utan

hangzott eldadas tanulmannyéa szerkesztett valtozata. Lasd még Té6TH Zsombor, ,Borténiro-
dalom: egy hianyz6 kora ujkori magyar hagyomany? A kora tjkori borténtapasztalatok iro-
dalomtorténeti jelentéségérél (vazlat)”, in Borton, exilium és szenvedés. Bethlen Miklds élettor-
ténetének kora ujkori kontextusai, szerk. FAJT Anita, SziLAcyr Em6ke Rita és TOTH Zsombor
(Budapest: reciti, 2017), 11-50, 47; Eredeti szoveg: Ruth AHNERT, The Rise of Prison Literature in
the Sixteenth Century (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2013), 3.

& ,[...] rather elastic generic boundaries had to be used in order to cover all the different text
types under one generic heading, while at least a number of these texts are probably more
organically connected by their origins in prisons from Bakhchysarai to Vienna.” MACZELKA,
»»Prison Literature« as a Critical Approach...”, 7; el6zményét lasd: MaczeLkA Csaba, ,On-
vagy torténetiras. Javaslat Galfi Janos mutvének Gjraértelmezésére”, in Emlékezet és devocio
a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly és GABor Csilla (Kolozsvar: Egyetemi
Miihely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2007), 481-495.

°  Tovabb arnyalja a képet, hogy arrais talalunk példat, miként vandorolnak koltemények egyik
mifaji tematikabol a masikba, példaul kozkoltészeti alkotasok esetében. ,Ezek [a vizsgalt
versek — M. Sz.] valamennyien szerelmi témabol indulnak, de e gondolatkor levalik réluk,
s altalanosabb keservesként, bujdoséénekként vagy épp rabénekként folytatjak atjukat.”
CsOrsz Rumen Istvan, ,Egy latin—-magyar rabének a 18. szazad elejérdl”, in Borton, exilium és
szenvedés, i. m., 87-110, 91.

1 ToétH, ,Bortonirodalom...”, 13. Lasd még alabb: ,Az emlékirat-irodalomként szamon tartott
élettorténetek kozil nem kevés késziilt bortonben, azonban igen kevés az, amely valds és
bizonyitott bortontapasztalat kozvetitéje.” Uo., 27.
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roviddel lejegyezte. De mint tudjuk, Kohary joval késébb, az 1720-as években
adja ki munkait, kéziratosan fennmaradt verseinek datalasat pedig ellehetetle-
nitik a kimerit6 mennyiségben és igen diffiz moédon hasznalt kronogramjai. Ha
valéban aggkoraban fogott csak versirashoz, koltészete nem bértonkéliészet? S ha
aggkoraig fejben tartotta bortonben koholt verseit? Ez ugyan kevéssé valoszin,
a probléma mégis valods: hol huzzuk meg a hatart?

A mifaji meghatarozas problematikussagara hivja fel a figyelmet Rivkah
Zim is: az altala hozott példakkal arra mutat ra, milyen nehézségeket okoz a
fiktiv és retorikai elemek ,alabecsiilése” az életrajzi szovegekben altalaban.

By contrast, Joanna Summers’s monograph [...] offers a synchronic ap-
proach to latemedieval prisoners’ writings in English to develop an argu-
ment about the “politics of autobiography.” She devotes each chapter to
a different work of autobiographical representation and concludes that
“writing as victim is an effective and persuasive textual strategy in attain-
ing credibility and sympathy, and an empowering one in terms of propa-
ganda value.” [...] However, it seems unwise, as my earlier examples have
shown, to underestimate the artistic and fictive elements of any rhetorical
performance, even in life writings."

Kohary Istvan koltészetének megértéséhez a borton fogalmanak kiterjeszté-
sén at juthatunk el. Az 1690 és 1720 kozott szerzett verseinél mar nyilvanvalo-
an nem a borton élményszertiségét kell keresniink, hanem vallasos metafora-
kat, toposzokat. Buzasi Eniké Kohary 77 éves koraban készittetett fogadalmi
képe kapcsan emliti, hogy az mintegy epitafiumként is felfoghatd, formailag
a gyaszemelvény dekoracidéihoz, tablaihoz hasonlé. A fogadalmi képen talal-
hato versek a rabsagbol szabadulas biblikus példait vonultatjak fel, melyeket
a festmény egy-egy keretbe foglalt képe illusztral. Az alsé keretben haldlmo-
tivum jelenik meg, melyet a mellé helyezett vers szovege is meger6sit. E16szor
tehat testi, majd reményei szerint nemsokara lelki borténébdl szabaditja meg
Isten.

~Meg Szabadult Péter, maga toml6éczébil
Daniel Proféta, oroszlany vermébiil

Az harom Iffiu égé Kemenczébiil

I6nas Profetais, tenger 6rvennyébtil.

" Rivkah Zim, ,Writing Behind Bars: Literary Contexts and the Authority of Carceral
Experience”, Huntington Library Quarterly 72, 2. sz. (2009): 291-311, 310, http://www.jstor.org/
stable/10.1525/h1q.2009.72.2.291.
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Engemetis Isten, Munkécs Kévarabul
Labaimnak nehéz felvert nagy vasabul
Hossza rabsagomnak, nyomorusagabul
Szabadit6t mintegy, czethalnak gyomrabul.

[.]

Eletemnek pedig elfolyvan 6raja,
engemet emésztd testem nyavalyaja,
hogy megsz(injék tovabb fejem galibaja
Irgalma Istennek lészen nyugtatoja™?

A Kohary kései verseit tartalmazo, Elvéniilt embernek biisulé gondolati... cim(, két
valtozatban is fennmaradt nyomtatvany cimlapjan is megjelenik az elmulas
emblematikus dbrazolasa: homokora, koponya, kialvo gyertya torott karddal és
papirlappal, melyen a ,Sic vanescimus” felirat szerepel. Csanda Sandor — Thaly
Kéalman adatai alapjan — felhivja a figyelmet arra, hogy Kohary t6bb embléma-
szerid festményt is készittetett szabadulasanak emlékére.

Késébbi verseiben egyre tobbet foglalkozik az 6regség és a halal gondo-
lataval. Ilyen a Thaly kozolte és a Radvanyi-toredékben is fennmaradt
Flizfa-versek els6 kolteménye. A szentantali barokk kastélyban t6bb emb-
lematikus verse is van, olajfestmények aljara irva. A festmények egyike
Kohary képmasa, elétte Amor férfi-dlarcot tart, alatta pedig zold pazsi-
ton 1l a szerelem istenndje, lanttal a kezében. (Thaly: Kohary miemlékek
Szent-Antalon. Szaz 1871. 59. Juraj Spitzer kozlése szerint a kép mar nincs
meg a kastélyban.) A kép alatti vers:

Midén kozelgetnék s csuszva-maszva mennék az én halalomhoz,
S midén sorsom vonna, s igen-igen hizna a halal magahoz,
Kezdtem vénségemben s unalmas éltemben e kép iratashoz.”

Az unalom, unalmas és untalan szavak is gyakran fordulnak elé Kohary verseiben,
unalmas az élete, unalmasak a versei, untalan sohajt etc. Azonban nem feltétleniil a
mai értelemben vett unatkozast kell érteniink ez alatt, bar a sz6 maskor ,tétlenség”
jelentésben is eléfordul (példaul: ,Toroktill nyert sebe szerezvén unalmat”)." Inkabb

BuzAst Eniké, ,Kohary Istvan fogadalmi képe”, Miivészettorténeti Ertesité 26, 1. sz. (1977):
292-296. A testi és lelki borton emblémaskonyvekben és kolteményekben valé megjelenésére
egyébként Zim idézett cikke is tobb példaval szolgal.

CsANDA, ,Kohary Istvan...”, 370.

S. SArDI és KomrLovszki, RMKT XVII/16, 211.
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kapcsolodik a kolteményeket athato, sztoikus vanitatum vanitas eszményhez, a vilag
utalatahoz, a vilaghoz val6é kézombosséghez. Szenci szotara szerint: ,Fastidiose,
Adverb. Vtalva, Vnakodva; Fastidium, g. n, Elunas, Meg utalas; Vnas, Taedium,
Fastidium.” Ez az értelmezés is magyarazatul szolgal ahhoz, miért nem csak a szer-
z6 altal a borténévekhez kotott versekben szerepel a rabsag és az unalom.™

Varga-Szigeti vita

Varga Imre elészor 1973-as cikkében foglalkozik részletesen Kohary Istvan mi-
veivel. A tanulmany mar cimében is borton-koltészetként s jellegzetesen barok-
ként aposztrofalja a vizsgalt verseket. Az alabbi sorok irdja még meg van réla
gy6z6dve, hogy Kohary Istvan verseinek szereztetési koriilményei megfelelnek
a kolté altal megénekelteknek:

Hosszt id6n at csak szaraz kenyér és puszta viz volt minden eledele. Sen-
kivel, még 6reivel sem beszélhetett, megtagadtak téle a lelki vigaszt nyuj-
té papot, az olvasast, nem adtak neki irdeszkozoket, ugyhogy verseit jo
ideig fejben szerezte, emlékezetében tartotta meg, és csak kés6bb jegyezte
le 8ket irasban. [...] Ilyen koriilmények kozott, a hosszi honapok kénysze-
rii maganyaban valt Kohary koltévé."”

Mercs Istvan tobb tanulmanyaban ramutatott,”® hogy katolikus életrajzirdi
(Sarvary, Vékony, Kénig, Komarik, I1lésy) miként formaltak sikeresen dramaira
a kolt6 fogsagardl kialakult képet. A vizsgalt szerz6k Koharyrol egy idealizalt,

> SzeNct MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum (RMNY 919) (Noriberga: Elias Hutter, 1604).
Kohary koltészetének sztoikus elemeivel, valamint a lehetséges Zrinyi és Pazmany parhu-
zamokkal Jelenits Istvan is foglalkozik verselemzésében: JELENITS, ,Ez vilagot...”. Hason-
16képpen az idémulatas is magat a koltészetet jelentheti. V6. HEGEDUS Béla, ,Logosz és mitosz:
A nyelvi megismerés lehetséges forrasai és az irodalmak kezdetei”, in Készikldra épitve: Irdsok
Davidhazi Péter tiszteletére / Built upon His Rock: Writings in Honour of Péter Davidhazi, szerk.
PaNkA Daniel, P1xr1 Natalia és RuTTkAY Veronika (Budapest: ELTE BTK Angol-Amerikai
Intézet, é. n.), 154-161, elérés 2018. januar 29.

VARGA Imre, ,A magyar barokk koltészet egy valtozata. Kohary Istvan borton-koltészete”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 77, 5. sz. (1973): 501-513, 504.

MERcs Istvan, ,Talalkozhatott-e Kohary Istvan és Zrinyi Mikl6s?”, Irodalomtorténeti kozlemé-
nyek 112, 2. sz. (2008): 208-211; MERrcs Istvan, ,Egy »labanc« f6ir: Kohary Istvan orszagbird
portréja a térténeti irodalomban”, 2011, 667-674; Ujrakozlése: MERcs Istvan, ,Egy »labanc«
féur: Kohary Istvan portréja a torténeti irodalomban”, in Kohary Istvan emlékkonyv a kecs-
keméti piarista gimnazium alapitasanak 300. évforduldjara, Magyarorszag piarista multjabol
8 (Budapest: Piarista Rend M. Tartomanya, 2015), 9-18; MERcs Istvan, ,Nemzettoposzok —
labanc kézben: Esterhazy Pal és Kohary Istvan magyarsagértelmezése”, in Esterhazy Pal, a
miikedvel6 mecénas: egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén
(Budapest: Reciti, 2015), 435-456.
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er6sen heroikus képet alakitottak ki.”” Ezt bar némely torténetirok, irodalom-
kritikusok késébb igyekeztek cafolni, a mai napig talalkozhatunk ezzel a képpel
- példaul a 2014-ben kiadott levelezése bevezet6jében.”® A Péterné Fehér Maria
kinalta rovid portré ugyan a ,kemény, hatarozott, de igazsagos foldestir” bemu-
tatasara fokuszal, a bortonben toltott éveknek, illetve a koltdi miiveknek is szen-
tel néhany bekezdést. Ez — mint a rovid életrajzi ismertetés egésze — alapvetéen
Vékony Istvan Kohary-életrajzabol®! indul ki, igy a fenti leirashoz hasonloval
talalkozunk itt is: a kolt6 kenyéren és vizen élt, rossz koriillmények kozott tartot-
tak, papirt, tollat eleinte nem kapott.

Az 1682 és 1685 kozott eltoltott rabévek megitélése raadasul annak ellenére
ilyen valtozatos, hogy Thaly Kalman forraskozlései ota lényegében nem kerilt
el6 olyan dokumentum, mely azt érdemben megvaltoztatna.? Szigeti Csaba cik-
kében nemcsak a 17. szazadi, Balassit kovetd koltészet 4j megkozelitését adja,
hanem a korabeli id6kozpontu irodalomtoérténet-irasra is keményen reflektal.?
Idézi ugyan azt a Thaly kozolte levelet, melyben pipat, dohanyt, papucsot kér,
mégis inkabb a kolté verseinek ad igazat. Véleménye szerint a ,kronologikus
gondolkodas militans jellege” mutatkozik meg Kohary életmiivének értelmezé-
sében is, s itt Varga Imre 1977-ben megjelent antolégiajara utal.** Szigeti Csaba
kiindulépontja az, hogy Kohary rabsaga alatt nem jegyzi le verseit, nyomtatés-
ban pedig csak 1720-ban jelennek meg. Amig nem jegyezte le 6ket, irodalomként
nem realizalodtak: ,Elvszerdien: egy mii akkor sziiletik meg, amikor materiali-
san és szellemi hatasaval beérkezik az irodalom intézményébe.” Tehat a fen-
tiek értelmében nem hogy nem bortonkoltészet, de nem is barokk. Persze ezt
a gondolatmenetet erésen befolyasolta az a tanulmany megsziiletésekor fontos
célkitizés, mely a kronologikus irodalomértelmezéstdl és szovegkritikatol ki-
vant elrugaszkodni.? Ha Szigeti Csaba némely észrevétele tulzo is, fontos, hogy

¥ MERcs, ,Egy »labanc« féur...”, 2015, 13.

% PETERNE FEHER Maria, ,Bevezetés”, in , Sok jokkal aldgyon Isten benneteket” grof Kohary Istvan

levelei Kecskemét varos fébiréihoz és tandcsahoz, 1673-1730, szerk. PETERNE FEHER Maria, Kecs-

keméti 6rokség konyvek 4 (Kecskemét: Kecskemét Trott Orokségéért Alapitvany, 2014), 12.

VEKONY Istvan, ,Kohary Istvan grof élete”, in A Kegyes Tanitorend Kecskeméti Fégimnaziumanak

FErtesit6je az 1914-15. tanévrél (Kecskemét: 1915).

2 TuALY Kalméan, ,Adalékok Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez”, Szazadok 4, 9. sz. (1870):

649-653; THALY Kalman, ,Kohary Istvan rabsiga torténetéhez (Gjabb adatok)”, Szazadok

6, 4. sz. (1872): 238-259; THALY Kalman, ,Gr. Kohary Istvan naptari jegyzeteib8l”, Magyar

Torténelmi Tar 26, 3. sz. (1878): 396—400.

Sz1GETI Csaba, ,Appendix Balassiana: Kronologia, tradicid, hagyomanytudat a XVIL. szazadi

Balassi-kovet6 nemesi koltészetben”, Irodalomtorténeti Kozlemények 89, 6. sz. (1985): 675-687.

VARGA Imre, A kuruc kiizdelmek koltészete: II Rakoczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjara

(Budapest: Akadémiai Kiado, 1977).

% SZIGETI, ,Appendix Balassiana...”, 678.

% Lasd még a szintén nem kronologikus, hanem kompozicidés szempontokat elétérbe helyezd
Balassi-kiadast a hetvenes évekbél: BaLass1 Balint, Osszes versei: a versek helyreallitott eredeti
sorrendjében, szerk. HORVATH Ivan (Novi Sad: Ujvidéki Egyetem, 1976).
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Kohary ciklusaiban felismeri a fikcionalizalt életrajz kompozicids eszkozeit, me-
lyek egyike — ironikus médon — éppen a kronologia: a kolté verseiben rengeteg
kronogramot helyezett el.

Varga Imre gyorsan és érzékenyen reagalt a kritikakra.

Véleményem szerint ez abszurd gondolat! 1720 tajara helyezve nem lehet ér-
telmezni Koharynak a t6rokokrdél, a kuruc-labanc kiizdelmekrél irt verseit,
sem barokk verskompozicioit, képzeletének fantasztikus jatékait, vizionalis
alomkoltészetét, melyeket csak Thokoly fogsagaban talalhatott ki.?’

Erdekesebb azonban, hogy a kovetkezé mondatban mar feliilbiralja korabbi
allaspontjat, s hatarozottan allitja, hogy az iréeszkoézhiany csak szerepjat-
szas a kolté részérdl, és életkoriilményei is sokkal kellemesebbek lehettek a
rabévek alatt. Sajnos nem jeloli meg a forrasat, de nyilvanvaléan 6 is a Tha-
ly altal 1870-ben kozolt levelekre alapozta allitdsait. Miért nem ezzel érvelt
hat? Vajon mit jelenthet az, hogy a széban forgd kolteményeket csak ,, Thokoly
fogsagaban talalhatta ki”? — ki éppen barhol talalhatta. S itt visszatértiink a
bortonkoltészet miifaji problematikajahoz: borton-e a koltészet, ha nem éppen
ott és akkor keletkezett? S jelen esetben: kuruc-labanc-e, ha nem éppen Thékoly
fogsagaban irédott?

A Kohary miveit a teljesség igényével kiado Komlovszki Tibor és S. Sardi
Margit Varga Imre érvelését koveti azt taladlgatva, milyen koriilmények kozott
szlilethettek a versek.

Nehezen képzelhet6 el ugyanis, hogy negyven év tavolaban, egy teljes-
séggel méas élethelyzet koriilményei kozott irta (vagy diktalta) volna le a
nyolcvanas évek bortonlakéjanak maganyos lelkivilagat oly érzékletesen
idéz6 verseket. A versek tematikaja, jellege, hangulata, sajatos adlomvilaga
az 1720-as években mar teljességgel idGszerttlen, érthetetlen és (féként)
értelmetlen lett volna.?

Kilonos azonban, hogy ezen allitas utan a kévetkez6 bekezdésben mar azt is-
merteti, miként készitette el6 ezen koltemények gytjteményes kiadasat maga a
szerz6 — majd négy évtizeddel késébb. Nem ellentmondasos ez?

Miivei egy részének kiadasardl maga gondoskodott. A sajtd ala rendezés-
kor kéziratos verseit atszerkesztette: megvaltoztatta a cimet, kicserélte a

7 VARGA Imre, ,Megjegyzések Szigeti Csaba »Appendix Balassiana« cimi dolgozatahoz”, Iroda-

lomtorténeti Kozlemények 90, 1-2. sz. (1986): 95-96.
% S, SARrDI és Komrovszkr, RMKT XVII/16, 598.

16



cim ala rendelt verset, meglévé versszovegeket kiemelt, 6sszevont vagy
szétvalasztott, ajanlo verseket irt a kegyes olvasonak.

Varga Imrével egyetértve, hogy 1720 tajara helyezve kevéssé otthonos a versek
irodalmi kontextusa, azt lehetne hozzatenni, hogy ez a halmozéasokkal, tulza-
sokkal és allegoriakkal teli koltészet katolikus—sztoikus vilagképével inkabb a
barokk esztétikaba illeszkedik. Hiszen nemcsak az a lényeges az irodalmi mu
értelmezése szempontjabol, hogy mikor ér be az ,irodalom intézményébe”, ha-
nem az is, milyen intézmény adott a szerz6 szamara, amikor szovegét létrehoz-
za. Tovabbra is kérdés marad, hogyan csenghettek versei 1720 tajan. Ez f6leg a
Munkacs-versek, illetve Az bi enyhiddésére... és a Fiizfa versek ciklusaira nézve jogos
felvetés. Masokkal egytitt én sem taldltam valaszt arra a talanyra, Kohary miért
nem adta ki ezeket korabban. Témavalasztasidban azonban e ciklusokra is igaz
az, hogy nem a ,kuruc-labanc kiizdelmek”, hanem a kolt6é egyéni szenvedése all
a kozéppontjukban.” Ez — s az a tény, hogy Kohary egy nagyobb kompozicié
egységeiként, idés koraban adja nyomdaba e verseket — arra utal, hogy igenis
értelmezhetének és értelmesnek vélte verseit 1720 tajan is. A kompozicié egészét
tekintve sajat lelki és fizikai bortonét, rabsorsa viselését dolgozza fel: elmult éle-
tének allit emléket.

Ciklusok

Kohary Istvan versei, ciklusai tobb, kéziratokat és nyomtatvanyokat egyarant
tartalmazo kolligdtumban maradtak fenn, ezeket az RMKT részletesen ismer-
teti. Jelen tanulméanyban kozilik eggyel foglalkozom, mely Komlovszki és S.
Sardi kiadasaban is kitiintetett helyet foglalt el mint a szerzéi intencidhoz legko-
zelebb all6 szovegkorpusz.

Az OSZK Quart. Hung. 4159. jelzetd kézirat-nyomtatvany kolligatum pe-
dig, amely beragasztott levélen tartalmazza a kolté kézirasos ajanlasat
egyetlen még é16 kozeli rokonanak, Kohary Andrasnak, bizonyitja, hogy
az ott egy tombben helyet foglalé nyomtatvanyokat (15-75. versek) a szer-
26 egy egységnek és végleges valtozatnak tekintette.

Az alabbiakban e kolligatum alapjan az egymas mellé keriilt nyomtatvanyokat,
ciklusokat elemzem részletesen: valoban tekinthetjiik-e azt egy ciklusok feletti
kompozicionak, s ha igen, mi kovetkezik ebb6l? EI6bb azonban réviden magam

# A politikai tartalmu verseihez lasd Thaly Kalman valogatasat: THALY Kalman, Adalékok a

Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez, I (Pest: Rath Moér, 1872), 178-212.
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is kitérek a Thaly Kalman altal kozolt levelekre, azok tanulsigait a mtivek kelet-
kezésére vonatkozoan.

1870-ben harom levelet k6z6l Thaly: 1682. november 2-an Regécrdl ir Kohary
Istvan anyjanak, Balassa Juditnak. A levél k6z16jének megjegyzése szerint ,Ere-
deti levél, egész ivben, in folio.” Tekintettel a mondando rovidségére, ez azt jelen-
ti, hogy vagy nem volt ez id6 tajt Kohary papir sziikében, vagy nem jott még meg
versszerz6 kedve, hogy a papirral takarékoskodjék. Fiileket szeptember 10-én
foglalja el Thokoly serege, ekkor veszi kezdetét Kohary raboskodasanak torténe-
te.’® A levél tartalma alapjan a két honap gond nélkiil telt:

En mostansig minden busitas, fAradsag nélkiil toltom idémet s pihente-
tem magamot: Isten 6 szent Folsége szabaduldsomat adna, mind Nagysa-
god, s mind 6 kegyelmek szolgalatjara serényebb leszek.

A masodik levél 1685. januar 11-én kelt Munkacs varaban, Kecskemét varosanak
sz6l. Talan ez Kohary egyik leggyakrabban idézett miive: pipat, dohanyt, papu-
csot kér. Thaly megjegyzése itt is: ,egész ivben, in folio”, tehat a papirral valo
takarékoskodasnak itt sincs nyoma.

A harmadik levél azt volt hivatott igazolni, hogy a levélir6 Nagy Ferenc mi-
ként segitette Koharyt Regécen egy 1683-ban megkisérelt szokése soran — a levél
értelmezésérdl megoszlanak a vélemények, ennek alapos 6sszefoglalasat adja az
RMKT, igy e helyt nem térek ki ra. Arr6l azonban biztosit a levél, hogy Regéc
varaban val6 raboskodasa jo koriilmények kozott telt, és szintén ezt igazolja egy
1690-es Szirmaynak irt levele.*

Thaly 1872-es kozlései alapjan legkozelebb Kohary Farkastoél tudhatunk baty-
jarol, aki anyjuknak ir 1684. januar 11-én. Farkas a kecskemétieket és a gyon-
gyosieket kérte, érdeklédjenek foldesuruk fel6l, mert semmi bizonyos hirt fel6le
nem hallott. Kohary Istvan sorsa feltehet6leg 1683 6szén megkisérelt szokése
utan fordulhatott csak rosszra, az év decemberében szallitjak at Munkéacsra.

En is bizony nagy Isten irgalmanak tartom és nagy csudanak, ha 6 ke-
gyelmének egészsége szolgal: mert oly keményen tartatta Tokoli, hogy
hozza nem allott, haragjaban, — még az torok sem cselekedte volna azt.”

30 S, SARrDI és KomLovszki, RMKT XVII/16, 593.

' Uo., 594-595. Tehat Zrinyi Ilona, mikor kiméletre szolitja fel Szirmayt, feltehet6leg nem azért
tette, mert hire ment szérnyl banasmoédjanak. 1690-ben irott levelében Kohary csak 200
aranyat és két orajat kéri vissza Szirmaytol (aki a jelek szerint nem sietett azokat visszaadni).

%2 V6. Kohary Most masok 6romben... kezdeti versét: ,Nem egyszer gondoltam, sokszoris forgat-
tam magam elméjében, / lennék ha Toroknek, pogany ellenségben az 6 tomloczében, / ennyi
boszontasom, volna é tartdsom mostohabb kezekben.” Uo., 58.
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Szeginy Janos 6csém csakugyan Makoviczan megholt;* azt is hitta ma-
gaval Tokoli mikor e nyaron felment, de csak nem ment, hanem inkabb
akart batyAmuramval szenvedni.

Elsé ciklusa a kronogram szerint 1683-ban keletkezett, cime: Munkacs kévaraban
szerzett versek. Ennek nyitoverse igy szol:

De eszre vehetem, nincsen késziiletem s-ahoz valé konyvem,
nincsen papirosom, gy hozta rab sorsom, emésztodgyék szivem,
se téntam, de pennam, hat hogy folyhat vénam s-vers szerz6 jokedvem.*

Elképzelhet6 tehat, hogy a versek koholasara valoéban a szigorubb fogvatartas, il-
letve az idémulatas inditotta a lassan egy éve raboskodo, tétlenségre itélt Koharyt.
Az is hihet6nek tlinik, hogy atszallitasakor eleinte valoban nem jutott papirhoz és
tollhoz. Ez adja aztan a versek téméajanak egyik f6 ihletforrasat: els6 ciklusanak idé-
zett nyitoverse a koltészet lehetetlenségérol szol, kissé nehézkes gondolatmenettel:

nincsen azhol penna, még Naso sem irna Verset papirosra,
nem lehet irasa, kinek papirosa nincsen firkalasra.

Ember jo kedvébiil, csendesiilt elmébiil Szokot verset irni,
szive busultaban, bé zart foghazaban inkab Szokot sirni.*

Ez a lehetetlen koltészet tér vissza az 1684-es kronogrammal ellatott Fizfa versek
ciklus nyitéversében is:

33
34
35
36

Mellynek jo folyasa csendestilt elmébiil
vigadva nyugov6 embernek szivébiil
vehet eredetet s-nagy jo fris kedvébiil,
és nem a’ szomoru rabsag kut fejébiil,
L]

Nem lehet foghazban Apoll6 szallasa,
sétalo jarasa, Laurusa nyujtasa,
Pegasus forrasa, Musanak lakéasa,
verse csinalasa s-jo renddel folyasa.*

Thaly Kalmén a labjegyzetben: ,Alhir volt”.

S. SArpI és Komrovszki, RMKT XVII/16, 51.

Uo.

Uo., 132. A koltészet lehetetlenségéhez csatlakozik a Kohary-versek jellemz6 alaphelyzete
is, hogy ti. a szerzének egyébként sem mestersége a koltészet, igy csak koholja, flizi, faragja
fizfaverseit. V. MAROTHY, ,Kohary Istvan »paraszt versei«”; MAROTHY Szilvia, ,Verskotetek
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Ezt a verset gyakorta idézi a szakirodalom a ,minthogy az papirost sziiken s-rit-
kan kaptam, / nem vettem pennara, s-nem mindjart irhattam” sorok miatt, ezzel
igazolva, hogy iroeszkozok igenis rendelkezésére alltak (valamilyen mértékben).
De mar az 1684 farsangjan szerzett kolteménye alapjan sejthetjik, hogy Mun-
kacsra szallitasat kovetéen rovidesen enyhithettek koriilményein, hiszen ekkor
mar nem tartjak vasba verve: ,nem egyszer tekintem, minthogy fiig elottem,
levagot vasamat”*’” Edesanyja 1684. aprilis 25-én kelt levele szerint ruhanemd-
ben szenved hianyt, s vizkorsaggal kiizdhetett. Elkeriilve annak mérlegelését,
mennyire szamithatott ez kiméletlen rabtartasnak a korban, inkabb arra hiv-
nam fel a figyelmet, hogy Balassa Judit levelének utalasai alapjan arra kévet-
keztethetiink, folyamatos informaciéaramlas volt Kohary és csaladtagjai, illetve
mas vele kapcsolatban 4llo személyek kozott: ,masoktol szivem szakadéasaval
értem, hogy még csak dolmanyod s fejérruhad sincs”, ,Nem irod ugyan, de ne-
kem ugy mondjak, hogy vizi-betegség vagyon rajtad”*® Err6l az élénk levele-
zésrél tanuskodik Radics Andras Thokolyhez 1684. aprilis 29-én irott levele is,
melyben a Balassa Juditén feliil tovabbi levelek sorsa fel8l érdeklédik — ezeket
Kohary feltehetbleg szintén kézhez kapta. A folyamatos levelezést tamasztjak
ala a Thaly altal 1685-b8l kozolt levelek is (V-XI. szamuak). Persze ezen forra-
sokbdl nem kapunk konkrét valaszt arra, hogy maga Kohary mennyire juthatott
irdeszk6zokhoz.

A levelek alapjan talan nem tulzas azt feltételezni, hogy Kohary raboskodasa
csak rovidebb id6re fordulhatott rosszabbra — a problémafelvetés szempontjabol
ez annyit jelent, hogy a ciklusokon végigvonulé kemény rabsors és a szereztetési
korilmények nehézségei nagyobb részben a koltéi fikcio részét képezik.

A vizsgalt verses korpusz mellékelt részletez6 tablazatabol kittinik mik az
egyes ciklusok f6bb szervezd erdi. A nyolc koziil 6t6t kizardlag révidebb lirai
darabok alkotnak, harom torzsszovegét pedig egy-egy terjedelmesebb verses el-
mélkedés adja. A Munkacs kévaraban toltott rabsagnak szentelt hat ciklus koziil
az elsd ketté mind tartalmaban, mind formailag markansan eltér a tobbi kolte-
ményt6l. Ezek a versek szorosan kovetik a fogsagba esés és a bortonélet esemé-
nyeit, témavalasztasukban e szerint és a keresztény tinnepkor mentén haladnak.
Metrumuk leegyszertsitett Balassi-strofa 6a6aéb képlettel, minden versben sor-
szint{i akrosztichon szerepel, kronogram azonban csak a ciklusok cimében.

Az b enyhddésére [...] szerzet versek mar 12 szoétagos bokorrimes strofakbol épit-
kezik, ezt a versformat hasznalja Kohary az 6sszes késébbi versében. A korab-
bi ciklusokhoz hasonldan itt is minden vers akrosztichonos, &m csak a versfék

hordozdik titkrében: Wathaytol Koharyig”, in Szoveg, hordozo, kiozdsség: olvasokozonség és
kozosségi olvasmanyok a régi magyar irodalomban, Fiatalok Konferenciéja 2015 (Budapest: Re-
citi, 2016), 113-131, 123-124.

7 S. SARDI és KomLovszki, RMKT XVII/16, 96.

% THALY, ,Kohary Istvan...”, 240.
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szintjén. Kronogramok szintén csak a ciklus cimében, illetve annak lezarasaban
szerepelnek, versek cimében nem. Az istenes énekeket 6sszegytijtd Némely istenes
konyérgések a Jesus és Maria nevekre irott verseket leszamitva nem akroszticho-
nosak. A tobbi vers cimében rejt kronogramot: ezek igen valtozatos évszamokat
adnak ki. Ehhez hasonl6 tulajdonsagokkal bir a Sokféle kereszttel... cim(i kompo-
zici6 is azzal a kiilonbséggel, hogy a zaréversben akrosztichon és kronogram
egyarant van.

Az emlitett Quart. Hung. 4159 jeld kolligatumban harom nyomtatvany keriilt
egymas mellé (részletes tartalom a Mellékletben). Az RMKT szamozasa szerinti
15-66. szamu versek az elsé nyomtatvany ot fiizetébdl valok. Az 6t fiizet hat cik-
lusra oszlik. Az elsé ciklus (15-29. sz. versek) a nyomtatvanyban kiilon cim nél-
kil szerepel, a masodik ciklus (30-41. sz. versek) folytatolagosan az elsé fiizetben
talalhat6. A masodik fiizetben (42-50. sz. versek) szintén rovidebb lirai darabok
szerepelnek, a harmadik fiizet (51-53. sz. versek) Megcsendiile fiilem... kezdet(i
hosszabb lélegzetii verse vallaltan toredékként keriil a ciklusba: kronogramos
cimében jelzi a keletkezés (1684) és a ciklusba helyezés (1719) datumat, és azt is,
hogy ez csak a vers ,egyik része”. Ezt igazolja tovabba félbemaradt akrosztichon-
ja, valamint versforméaja: az egyszertsitett Balassi-strofa és a sorszintli akrosz-
tichon az els6 két ciklus jellegzetessége. A negyedik flizet (54-62. sz. versek) ro-
videbb istenes versek gytjteménye. Az 6todik fiizet (63-66. sz. versek) hosszabb
versei a rab almait jelenitik meg. A Henyél6 Munkamban... kezdet(i verssel zarul a
kotet, mely utan tartalomjegyzék kovetkezik. A kotetet zard versszak szerint ez
egyben rabsaga torténetének vége:

Az hol vagyon immar inségemnek vége,
szivemet epesztd banatimnak vége,

Sok szenvedésimnek reménlet jo vége,
itten pedig vagyon verseimnek vége.

A kotetkompozicio tehat a fogsagba eséssel indul, s az onnan valé szabadulassal
ér véget. Mind a kotet cime, mind az egyes versek és a fent hivatkozott festmé-
nyek (egy kivétellel) Munkacs kévaraban esett rabsagrol beszélnek. Regéc, ahol
tobb, mint egy évet tartjak fogva, valamint Tokaj, Sarospatak és végil Ungvar,
ahol Caprara kiszabaditja a raboskod6 Koharyt, nem jelenik meg a kolt6i élet-
rajzban.

A kovetkezé nyomtatvany (67-71. sz. versek) kerettorténetét Koharynak az
1686-ban Eger alatt esett sebesiilése adja, melyrél a rovid versek szamolnak be.
A kotet jelentds részét egy alomvers teszi ki. A zarévers pedig csabragi lakohe-
lyének feldulasarol referal. A  kurucz ellenséggel” valé tjabb kiizdelmek, javai-
nak ,praedara kelése” és ennek keresztényhez mélt6 viselése a téméaja az utolsd
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nyomtatvanynak is (72-75. sz. versek), mely a béke 6hajtasaval ér véget. A zarovers
akrosztichonja (egyediilalloként) Kohary Istvan nevét rejti magaban, a vers utan a
~KéreM azért / az FoLséges Istent, / LégYen hazanknak CsenDessége, / s-rontasa-
nak Vége” szoveg szerepel, mely éppen a 1711-es datumot adja ki.

A rabsagot feldolgozé nagy kompozicié utan csatolt két ciklussal tehat
Kohary le kivanta zarni rabsaganak és mas hanyattatasainak torténetét, a zar-
lattal pedig altalanosabb szintre emeli mtiveit mint az egyéni és kozosségi szen-
vedésnek, illetve a szenvedés méltd viselésének torténetét.

Bar Kohary Istvan raboskodasanak koriilményei részleteiben épptgy tiszta-
zatlanok maradtak a tanulmany végére, mint egyes verseinek keletkezési ko-
riillményei, azt azonban bizonyossaggal allithatjuk, hogy Kohary harom évig
és két honapig tartd rabsaga valds élményeket és féleg sok szabadid6t adtak
rabverseinek megalkotasdhoz. A versek formai és tartalmi monotonitasa lehet
érv némely vers szobeli keletkezése mellett, azonban a fogsagban toltott évek
dokumentumai és a versek formai sajatossagai (terjedelem, akrosztichon, egyéb)
miatt ez egész ciklusokra biztosan nem érvényes. Fontos kiemelni tovabba, hogy
a raboskodast feldolgoz6 ciklusok mas életrajzi tematikaja ciklusokkal kiegé-
szilve, Ujrarendezve, 1720-t6l fogva latnak napvilagot, mely ciklusokban a rab-
sag (immar metaforaként) valtozatlanul kézponti elem marad.

Szigeti Csaba idézett cikkének mondanivaldjat felidézve az is igaz, hogy
az irodalomkritika egy része csakugyan maig befolyasa alatt van a kronolo-
gikus gondolkodas ,militans jellegének”, ezt jol példazzak a Kohary verseinek
datalasa korili vitdk. Az utdbbi évtizedekben, kivalt az angolszasz szakiroda-
lomban népszerivé valt megkozelités, mely a borténirodalmat mint valtoza-
tos szovegeket egy arboc ald hozé mifajt (vagy mifajok feletti mtifajt) helye-
zi el6térbe, ismét arra szoritja a versek értelmezéit, hogy az irodalmi mivek
valosagreferencialitasara koncentraljon. Ha azonban ezt elengedjiik, s megpro-
balunk az irodalmi fikcio, az irodalom mint reprezentacios eszkoz vagy egysze-
riien a retorika fel6l kozeliteni a mivekhez, teljesebb képet kaphatunk azokrol.

S végiil legyiink Gszinték: talan nem véletlen, hogy Kohary mint rab kolté
vonult be a régi magyar irodalom panteonjaba: a bortontematika, koltészetének
élményszertisége nélkiil, mivészetének egysikusaga (mert aulikussaga mar csak
raadas) okan feltehetéleg kevéssé keltette volna fel az irodalomtorténet-irok fi-
gyelmét.
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Melléklet®

.. Oldal- Akro- 0 s
Incipit szAm sztichon Kronogram | Egyéb datum Metrum

Sok ohajtas kozben [...] Munkacs 1683 1720 6a6a6abb6bdx

kévaraban szerzett versek |[...] (alcim: 1718)* 6a6a6aba6b6b

15. | Untalan sohajtva... A2b 1682 6a6a6b

16. | Kereke forgasat... 1-2 sor 6a6abb

17. | Vasamnak 2-4 sor 6a6a6b
csorgése...

18. | Folyhok 4-6 sor 6a6a6b
szakadasa...

19. | Most masok 6-8 sor 6a6a6b
oromben...

20. | Mi édes 8-11 sor 6a6a6b
hazanknak...

21. | Elmémnek nincs 11-12 sor 6a6a6b
nyugta...

22. | Urasag, gazdagsag...| 12-13 sor 6a6a6bb

23. | Embernek élete... 14-19 sor 6a6a6b

24. | Vandorlé 19-20 sor 6a6a6b
s-bitjdoso...

25. | Az lobogo tiiznek... 20-24 sor 6a6a6b

26. | Aradnak, s 24-25 sor 6a6a6bb
apadnak...

27. | Nyilaszat, 25-27 sor 6a6a6bb
vadaszat...

28. | El folynak, s-el 27-28 sor 6a6a6b
milnak...

29. | Az ezer hat 28 1683 6abababa
szazban... decembere

39

40

A téblazat els6 oszlopaban az RMKT szovegkiadasanak sorszamozasa talalhaté. A masodik
oszlop a roévid incipitet, a harmadik a nyomtatvanybeli oldalszamokat mutatja. Az egyes
ciklusok nyomtatvanyait a tablazatban elkiilonitettem, ezek cimei az sszevont cellakban
lathatok. A negyedik oszlopban az akrosztichon lehet: sorszintd, tehat minden verssor eleje
részt vesz; vagy strofaszintd, tehat a versf6 vesz csak részt. Az 6tédik oszlopban a krono-
gramok értékeit tiintetem fel, a hatodikban egyéb, a vers szovegében vagy paratextusaban
megfogalmazott daitum adatot. Az iires cellak az adott érték hianyat jelzik.

Az alcim kronogramja 1718-at ad, de 1720-at adja meg nyomtatasi datumként. ,Mellyeket
szerzdje mulatozasara, / Jutvan rabsagabul szabaduldsara, / Most kinyomtattatot olvasta-
tasara, / Banatos szivének vigasztalasara /Az ezer hét szaz hVszaDIk esztenDében, éLtUnkeL
eL foLY6 s-enYeszo UDében.”
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.. Oldal- Akro- 4.
Incipit szAm sztichon Kronogram | Egyéb datum Metrum

Rabsagban heverve [...] koholt versek*! 1690

30. | Isten jo voltabill... 29-31 sor 1684 vizkereszt 6a6a6b

hete

31. | Ez vilag csak 31-32 sor 6a6abb
szallas...

32. | Mint madar az agon| 32-34 sor 6a6a6b

33. | Jar, kél, lot, fut, 34-36 sor 6a6a6bb
farad...

34. | Meg vallom, 36-37 sor 6a6a6b
sorsomril...

35. | Haj ki, banat... 37-39 sor [1684] farsang 6a6a6b

36. | Hogy a farsang 39-43 sor [1684] 6a6abb
elmalt... hamvazoszerda

37. | Eloljiit az Husvét... 43-44 sor [1684] huasvét 6a6a6b

38. | Hamar elforgasa... 44-46 sor [1684] husvét* 6a6abb

39. | Meg estiink, 46-47 sor 6a6babb
vétkeztiink...

40. | Mostoha 47-48 sor 6a6a6b
sorsomnak...

41. | 3ol latom, torédés... 49 sor 6a6a6bb
oLYkor VDot 49 1711 6a.."
nYerVe...

Az bu enyhodésére [...] szerzet versek 1681

42. | Meg-vallom Alb 4x12a
sorsomat...

43. | Az aranynak 1-4 strofa 4x12a
fénlik...

44. | Jol latom, az iido... 4-6 strofa 4x12a

45. | Az harfas nétajat... 6-8 strofa 4x12a

46. | Siralom, 8-13 strofa 4x12a
kényvhillas...

41

42

43

A ciklus a Munkacs-versek kotetben jelent meg, tehat e kotet két ciklust tartalmaz. Az elsé
ciklus cime a nyomtatvanyban elmaradt, annak elsé verse elé keriilt. V6. S. SArDI és Kom-
Lovszki, RMKT XVII/16, 605.

A vers akrosztichonja szerint: ,Husvét utan nem sokara majd elol vetédik piros piinkosd
napja”, a zarostrofa szerint: ,Piinkésdot Husvétkor, 6romot banatkor elmémben forgatva”
irta. A nyolcadik strofa arrdl is beszamol, hogy két éve mult, hogy rabsagban tartjak.

A tizsoros, utdlag a ciklus végéhez illesztett verses zarlat alapvetéen 12 szotagos, belsé- és
bokorrimes (ragrim), a végén ez hol érvényesiil, hol nem.
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.. Oldal- Akro- 1 1z
Incipit szAm sztichon Kronogram | Egyéb datum Metrum

47. | Udével mindennek... 13-16 strofa 4x12a

48. | Nincs a 16-19 strofa [1711 utan]* 4x12a
szerencsének...

49. | Irgalmas, 19-20 strofa 4x12a
kegyelmes...

50. | Aldgyon, 21 strofa 1682% 4x12a
magasztallyon...

A meg gyiikerezett rabsagos banatnak [...] 1692

again kinott fiizva versek [...] (alcim: 1691)

51. | A Profétak kozott... | Alb-A2b 1684 4x12a

52. | Hosszas 1-51 1685% 4x12a
rabsagomnak...

53. | Megcsendiile 52-54 sor?’ 1719 (1684)* 6a6a6b
fiilem...

[Némely Istenes konyorgések]*

54. | Aldgyon nyelvem 1-2 1694 4x12a
téged...

55. | Oh, édes Jésusom... 2-3 1683 4x12a

56. | Kedves, édes Jésus... 3-4 1687 4x12a

57. | Szent Lélek ur 4-5 1688 4x12a
Isten...

58. | Jésus, légy én 6 strofa 4x12a
velem...

59. | Mivel hogy, Maria... 6-7 strofa 4x12a

60. | Szentséges Szent 7 1692 4x12a
Istvan...

61. | Jésus szerelmében... 8-10 1683 4x12a

62. Istennek Angyala... 10-11 1694 4x12a

44

45

46

47

48

49

A 14. strofaban: ,Szerelmes anyamnak, és Imre 6csémnek / halalaval ejté sebeit szivemnek.”
Balassa Judit 1711-ben halt meg. S. SArRDI és Komrovszki, RMKT XVII/16, 614. A strofa azon-
ban lehet betoldas is.

A vers végén kronogramos zarlat all: It kohoLt Verseknek Vége, / ohaltok Istenhez, / hogY
rabsagoMnakls / LégYen VDoVeL 16 Vége.”

A verscim kronogramjan feliil ezt adja ki a vers zarlata is: ,AZ fiizfa Versekben Lelrt / séta-
lasnak Vége, / InségeM szenVeDésénekls / eLérkezIk kIVant Vége.”

Befejezetlen akrosztichon.

A kronogram a vers cimében: ,egYIk része harMInCz 6tt esztenD6VeL ezeLott Irt fUzfa
Verseknek”. Ha ebbd6l az értékbél kivonjuk a 35-6t, 1684-et kapunk.

A cim a nyomtatvany lajstromaban szerepel csak, a ciklus elején nem. S. SARDI és Kom-
Lovszki, RMKT XVII/16, 598.
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.. Oldal- Akro- 0 a4z
Incipit szAm sztichon Kronogram | Egyéb datum Metrum
Keseredet rabnak [...] alma [1]685
63. | Boldog sziiz Maria... A2a 1685 4x12a
64. | Amidon valakit... A2b 4x12a
65. | Farad mind 1-16 1683 4x12a
untalan...
66. | Henyélo 17-19 1688 4x12a
munkamban...
Udé mulatas kozben szerzett versek [...]
67. | Az ki Eger alatt... 1b 1686 utan® 4x12a
68. | Az kire rea fordul... 2a-3a 1686 utan 4x12a
69. | Istennek szent 3a-4a 1686 utan 4x12a
Annya...
70. | Egykori 1-57 4x12a
almomban...
71. | Midén az 58 1703 nov. 3. 4x12a
kuruczok... utan®
Sok féle keresztel... 1706
72. | Harom A1lb 4x12a
esztendonek...
73. | Arad, s-nevelkedik... 1-3 1706 1706 bojtmas 4x12a
havanak els6
napjan’*
74. | Forgo 3-5 1706 4x12a
szerencsémnek...
75. | Keserves életem... 6-12 strofa | 1708 (1711)* 4x12a

% Az ki Eger alatt karja sebesiilve” — Kohary 1686-ban szerzi sebesiilését.

' Csabrag varat a kurucok ekkor foglaltak el. ,Mid6n az kuruczok én lako helyemet / fel verték,

praedaltak minden értékemet.”

A zardstrofa szerint: ,Ezer hét szaz és hat esztendd szamanak, / elsé napjan s-estén a bojt mas

havéanak.”

»  AKkotetet zar6 vers utan ez all: ,KéreM azért / az F6Lséges Istent, / LégYen hazanknak CsenD-
essége, / s-rontasanak Vége.” Ez az 1711-es datumot adja ki.

52
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About Prison Literature and the Poetry of Istvan Kohary
(1649-1731)

The Hungarian Baroque-Rococo poet, Istvan Kohary (1649-1731) is primarily
known for his so-called “prison poetry,” though his captivity took only for
approximately three years (1682-1685). For several reasons (included biofictional
elements), we have no exact information neither about the formation of the
poems, nor the circumstances of his captivity — but one thing is for sure: his
almost five-decade-long poetry is not overlapping with his 3-year-long captivity.
It is important to fix this fact because most of Kohary’s poems are dealing with
the mentioned prison thematics — so his interpreters tend to read all his poems
as the fruits of his imprisonment. With a short excursion to the term “prison
literature”, I demonstrate how Kohary creates an autobiographical fiction
through his poems using the motif of the captivity of body and soul.






MOLNAR ANNAMARIA
Mizogin Boccaccio?

A Corbaccio n6képétél a De mulieribus clarisig

NGi jelenlét és mizoginia

Giovanni Boccaccio életmivének attekintése soran nem véletlenil kelti fel fi-
gyelmiinket a szamottevd néi jelenlét, ugyanis a szerzé minden kortarsanal
tobbet szerepeltet néket miiveiben.? N6i szerepl6i szamos alkalommal megha-
tarozoak a torténet alakulasa szempontjabol, valamint Boccaccio népnyelvi és
latin nyelven irt munkéiban egyarant nagy aranyban szerepelnek. Az Amorosa
visionéban (Szerelmi latomas) firenzei és napolyi holgyek dicséit6 felsorolasat ta-
laljuk, de pozitiv felhanggal szerepelnek nék a Rimében (Versek), illetve az Elegia
di Madonna Fiammettaban (Fiammetta) is. Utobbiban a f6h4s sajat szerencsétlen
sorsat veti 0ssze antik hésok és hésndk szenvedéseivel, de legismertebb muvé-
ben, a Decameronban (Dekameron) is jelent6s szerephez jutnak a nék. Azon tul,
hogy a miivet az Eloljaro beszédben nekik ajanlotta, minthogy eleve kevesebb le-
hetéségiik van a szorakozasra és szerelmi banatuk enyhitésére, mint a vadaszo,
madarasz6 vagy éppen keresked6 férfiaknak, a pestis el6l elvonulé tiz ifja kozil
heten nék, vagyis dsszesen 70 torténetet mesélnek a mtiben.?

Latin nyelven irt munkai koziil meg kell emlitentink a De mulieribus clarist
(Hires holgyekrdl), amely 106 emlitésre méltod holgy legemlékezetesebb tetteinek

A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcidé Ku-
tatécsoport (TK2016-126) tAmogatta.

Jason M. HousToN, ,Giovanni Boccaccio”, in Women and Gender in Medieval Europe: An En-
cyclopedia, ed. Margaret ScaAaus, 77-79 (New York: Routledge, 2006), 78.

LA férfiaknak, ha buskomorsag, avagy nehéz gond leveri 6ket, b6vében van ra médjuk, hogy
megkonnyebbiiljenek, avagy lerazzak azt magukrol; mivelhogy nekik, ha kedvok tartja, min-
dig médjuk van benne, hogy égyelegjenek, valtozatos dolgokat halljanak és lassanak, mada-
rasszanak, vadasszanak, halasszanak, lovagoljanak, kockazzanak, avagy tizleteket kossenek
[...] az a szandokom, hogy szerelmes holgyeknek segitségiil és menedékiil [...] elmondok szaz
novellat.” A Dekameronbdl szarmazo6 valamennyi idézet forrasa: Giovanni Boccaccro, Miivei,
Dekameron, ford. REvAY Jozsef (Budapest: Magyar Helikon, 1964). Itt: 253.
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gytljteménye, vagyis kizardlag néknek szentelt, miifajteremté munka, lévén az
els6 néiéletrajz-gyjtemény a nyugat-eurdpai irodalomban. Még a De casibus
virorum illustriumban is (Hires férfiak bukasairél), amelynek cime alapjan kizaro-
lag jelent6s férfiakrol kellene szélnia, helyet kapnak, akar 6nall¢ leirasban, akar
a férfiak torténeteinek szerepl6iként a Genealogia deorum gentiliumbol (A pogany
istenek genealdgiaja), vagyis az istennék sorabdl sem hianyz6 nék.

Boccaccio életmiivében ez a meghatarozoé néi jelenlét felveti annak sziiksé-
gességét, hogy a szerz6 nékrol alkotott képét, vagyis a gyakran kozhelyszertien
felemlegetett boccacciéi négytloletet alaposabban megvizsgaljuk, helyesebben
mondva, arnyaljuk. Ugyanis Boccaccio koztudatban €16 néképét évszazadokon at
leginkabb a Corbaccio és a Dekameron hataroztak, hatarozzak meg. E két miibél,
féleg az el6bbibdl kiindulva bélyegezte kategorikusan négyilolének a koztudat és
a szakirodalom Boccacciét.! De vajon mi vezethetett ahhoz, hogy a mizogin jelzé
Boccaccio nevéhez tapadjon? Van-e alapja a vadnak? Meghatarozhato-e egyértel-
muen a nékhoz vald attitidje? Lehet-e, vagy kell-e egyaltalan allast foglalnunk a
kérdésben? Ilyen és ezekhez hasonld kérdésekre keresi a valaszt tanulmanyom,
amelyben a témat leginkabb meghatarozé Corbacciétél kiindulva, a Dekameronon
at, egészen a De mulieribus clarisig jutva kivanom illusztralni allaspontomat.

Am mielétt maguk a mtivek és elemzéseik kovetkeznének, szitkséges réviden
megvizsgalni a mizoginia fogalmat. A mizogin gordg eredet(i szo, a ploog (gyt-
lolet) és a yuvrj (n6) szavak Osszetétele. A jelenség gyokerei az Okorig vezethets-
ek vissza, nyomait megtalalhatjuk a gérég mitologidban (Pandora térténete’), de
olyan szerz6k miveiben is, mint a sztoikus tarzusi Antipater vagy Arisztotelész.
Cicero pedig a Tusculanae disputationes (Tusculumi eszmecsere) cimti miivében,
A lelket zavaré egyéb indulatokrél cimt fejezetben (IV, 10-11)° beszamol egy bizo-

Diana RoBIN, ,Woman, Space and Renaissance Discourse”, in Sex and Gender in Medieval and
Renaissance Texts, eds. Barbara K. Gorp, Paul Allen MILLER and Charles PLATTER, 165-187
(New York: Suny Press, 1997), 168-171.

Az emberi faj teljes harmonidban élt az elsé nd megteremtése elétt. Am amikor Prométhe-
usz ellopta a tiizet, Zeusz bosszut eskiidott és biintetésiil megteremtette Pandorat, akit min-
den oliimposzi isten megajandékozott valamivel, igy tették 6t vonzova. Prométheusz fivére,
Epimétheusz, minden figyelmeztetés ellenére, miszerint ne fogadjon el semmit Zeusztél, be-
leszeretett a lanyba és feleségiil vette. Férje csupan egy edény kinyitasat tiltotta meg neki,
amelyben olyan bajok voltak, mint a Faradsag, a Betegség, vagy az Oregség, 4m Pandora nem
hallgatott ra, és ezeket az emberiségre szabaditotta. Egyedil a Remény maradt bent, mire
sikertilt lecsukni az edényt. V6. Jack HoLLAND, A Brief History of Misogyny: The World’s Oldest
Prejudice (Philadelphia: Running Press, 2007), 12-13.

,+Ahogy a testben gyengélkedés és betegség tamad, ha a vér megromlik, vagy tilteng a nyalka
vagy az epe, ugyanugy a zavaros és egymasnak ellentmondo, téves elképzelések megfosztjak
egészségétdl a lelket és betegségekkel zavarjak meg... Hasonldan keletkezik a tobbi betegség
és sériiltség: a becsvagy, a n6hajhaszas (igy forditom a gorog grloyvvia szot,) és a tobbi be-
tegség. Az ezekkel ellentétes indulatokat a félelembdl vezetik le, példaul a n6gyiléletet (mint

VEKERDI Jozsef (Budapest: Allprint, 2004), 169-170.
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nyos Marcus Atilius Miocdyvvog ciml mivérél is. A szemlélet, a vituperatio’ klasszi-
kus hagyomanya a maga uniformizalt keretein beliil a kézépkorban, majd a rene-
szanszban is athatja a kultira szamos teriiletét, am fontos megjegyezniink, hogy
ellenpontjaként léteztek néket dics6its irasok is, bar ezek kétségteleniil hattérbe
szorultak. Ha a fogalom modern meghatarozasait tekintjitk at, azt latjuk, hogy
alapjaiban nem valtozott. Az Oxford Dictionary az alabbi rovid definiciot adja: ,nék
iranti utalat, lenézés, megvetés, megrogzott eléitélet a nékkel szemben”.?

Elfeledett hagyomanyok

A Corbaccionak nem csupan tartalma, hanem mar cime is szamos, mindmaig
tisztazatlan kérdést vet fel, tovabba az elemzés szempontjabol azért is kiemel-
ked6en fontos, mert jelent8s szerepe volt abban, hogy Boccacciot négyilolének
bélyegezzék.

A legvaldszinlibb magyarazat szerint a cimadas a hollora vezethet6 visz-
sza, Boccaccio egyfajta jatékot liz, a sajat nevét valtoztatja Corbacciora, igy lesz
a nagy torténetmesél6bdl egy nagy holld, aki megvakitja a szerelmest,” de a
cimmel utalhat akar magara a nére is, aki a szerelmi szenvedést okozta. Mar
az eddigiekben is két olyan elem talalhat6, amely igen kénnyen téves megal-
lapitasok sorahoz vezethetne. Az elsé, és talan egyszer(ibben kimutathat6 té-
vedés, hogy egy szerzét egyetlen miive alapjan megitélni nem szerencsés, am
Boccaccio esetében mégis ez torténhetett. Nevéhez szamos esetben kizardlag
a Corbacciot kapcsoltak, eléfordult, hogy egy adott kozegben (féként spanyol
nyelvteriileten) csak ezt az egy miivét ismerték, ez alapjan pedig, kontextus
nélkili szovegrészeket kiragadva, konnyen téves kovetkeztetésekre jutottak.
A késébbi idézetekbdl nyilvanvalova fog valni, miért, itt csak a leggyakrabban
kiragadottat idézem: ,Tokéletlen allat a n6, ezer olyan szenvedély megszallott-
ja, melyre csupan emlékeznem is kellemetlen és visszataszité, nemhogy még
beszéljek is rola...”.r°

Ez a szerencsétlen véletlen emlitheté egy lehetséges magyarazatként, am
térjiink most at a fentebbi mondat masik kulcsszavara, a rogzitett szabalyokra,

A laus, vagyis a dicséret és ellentéte, a vituperatio, a feddés az antikvitastol kezdve, a retori-
kanak koszonhetéen, meghatarozo miifajok voltak. A dicséret és a feddés cimzettje egyarant
lehetett egy személy, egy csoport, egy tett, egy allam vagy varos, egy vallas, de akar egy
elvont fogalom is.

8 Angus STEVENSON, ed., Oxford Dictionary of English. Third Edition (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 1132.

A bocca (sz4j) sz6t cseréli corba (holld) szora az —accio nagyitd képzé elbtt.

Giovanni Boccaccro, Miivei, Corbaccio, ford. JEKELY Zoltan (Budapest: Magyar Helikon, 1964),
952.
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a jol koriilhatarolhato, jelen esetben irodalmi keretre, ugyanis ez egy masik
lehetséges magyarazattal szolgalhat arra, hogy miért tartottak Boccacciot né-
gylolének.

A kritika figyelmét hosszu ideig elkeriilte, hogy a Corbacciot tekinthetjiik az
invektiva, a pamphlet mint irodalmi mtfaj egyik péld4janak," amelynek mar a
gorog-romai irodalomban is megvannak az elézményei, am ezek altaldban An
uxor ducenda (N6stiljiink-e?) cimen tobbnyire nem altalanossagban a nék, hanem
a hazassag ellen érvelnek. Ezt tamaszthatja ala az is, hogy Boccaccio kortarsai
is irtak ilyen jellegi munkéakat, koztiik a baratjanak és egyik példaképének te-
kintett Petrarca, valamint Domenico Cavalca és Jacopo Passavanti dominika-
nus szerzetesek is.”? Ezek a munkak egy mind ir6ik, mind olvasoik altal ismert,
egységes irodalmi kanont, egy tartalmi, tematikus keretet kovettek, amelynek
kovetelménye, kotelez6 eleme volt a szatirikus hangvétel, a nék negativ szinben
valo feltiintetése, Am nem feltétleniil kellett a benniik leirtakat a szerz6ik véle-
ményével azonosnak tekinteni.

Ez az elmélet azért is latszik valdsziniinek, mert Boccaccio autograf kézira-
ta, a Zibaldone Laurenziano tanisaga szerint maga is lemasolt és véleményezett
harom invektivat, Jeromos (Jeronimus contra Jovinianum... de non ducenda uxore
[Jeromos Jovinian ellen arrdl, hogy ne nésiiljiink megl), Valerius (Dissuasio Valerii
ad Rufinum ne ducat uxorem [Valerius lebeszéli Rufinust arrél, hogy megndsiiljon])
és Cicero (Catilinaria I [Catilina elleni elsé beszéd]) miiveit, el6bbi kett6t inkabb
héazassagellenesnek, mint néellenesnek tartva.® Mindezt pedig tehette azzal a
céllal is, hogy egy olyan irodalmi mufajra gy(jtson példakat, amelyben szandé-
kaban allt 6nmagat is probara tenni. Ebben az esetben tehat arra kévetkeztethe-
tink, hogy a Corbaccio, és ezaltal Boccaccio is egy mtfaji félreértelmezés aldo-
zata lett. A szerz6 valdjaban nem a sajat allaspontjat kozli, hanem csupan egy
jolkoriilhatarolhaté irodalmi kanonba illeszkedik, miive valojaban egy ovidiusi,
jeromosi, tertullianusi irodalmi utalasokkal teli egyéni inventio, fictio. Mindezt
alatamasztja Hollander allaspontja is, aki szerint a Corbaccio egyfajta ellenpont-
ja, palinodiaja a Dekameronnak, akarcsak Ovidius Remedia amoris (A szerelem
orvossagai) cimi munkaja az Ars amatorianak (A szerelem miivészete)."

Paola CoseENTINO, ,L'invettiva misogina: dal Corbaccio agli scritti libertini del’ 6007, in Le
scritture dell’ira: Voci e modi dell’invettiva nella letteratura italiana, a cura di Giuseppe CRIMI e
Cristiano SpiLa, 29-49 (Roma: Roma TrE-Press, 2016), 29.

Letizia PAN1zzA, ,Rhetoric and Invective in Love’s Labyrinth”, in Boccaccio. A Critical Guide
to the Complete Works, eds. Victoria KIRkHAM, Michael SHERBERG and Janet LEVARIE SMARR,
183-193 (Chicago: The University of Chicago Press, 2013), 193.

3 Uo., 184.

Robert HOLLANDER, Boccaccio’s Last Fiction. Il Corbaccio (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1988), 42.
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Mikor és hogyan ,valt” négyilol6vé Boccaccio?

Tovabbra is a Corbaccional kell maradnunk, amennyiben a Boccacciénak tulaj-
donitott mizoginia tovabbi lehetséges okait kivanjuk feltarni, mivel ez a m{ ja-
rult hozza leginkabb a négytlolé Boccaccio-kép kialakulasahoz, igy a legtobb
szamos nézOpontjat vizsgalva joggal meriilhet fel benniink a kérdés: mikortol
tartjak szamon Boccaccidt négyilols szerz6ként? Ugyanis kezdetben, a rene-
szansz idején a sokszor csupan Il laberinto d’amore, vagyis A szerelem ttvesztdje
cimen emlegetett Corbaccio nagy népszeriiségnek orvendett, és szamos kiadast
megért anélkiil, hogy négylolé szemléletét hangsilyoztiak volna. A labirintus-
ra koncentral6 cim sokkal inkabb azt sugallja, hogy az ovatlan szerelmes férfi
csapdaba esése all a kézéppontban, nem pedig egy mindenre elszant, gonosz
né.” Egy 1520-as kiaddja pedig a mtiben leirtakat kivalo védekezési stratégianak
tartotta fiatal férfiak szamara Cupido nyilai ellen.'®

A kérdésre a valaszt a 16. szazad kozepétdl kiindulva kell keresniink, ugyanis
az 1550-es évek kozepétdl 1600-ig terjedd idészak sokat tett azért, hogy kiala-
kuljon, és tényként tovabb éljen a n6gyilolé Boccaccio képe. Lodovico Dolce a
Corbaccio 1551-es kiadashoz irt ajanlasdban a m( 1545-6s kiadasaért” dicsérve
Gabriel Giolito de’ Ferrari velencei konyvkiadot, azt irta, hogy egy nagy ir6-
nak minden mtivét meg kell jelentetni, hiszen a szenteknek és filoz6fusoknak is
megvolt a maguk baja a nékkel, igy természetes, hogy Boccaccionak is. Majd igy
folytatja: Boccaccio mizoginiaja kellemetlen ugyan, de bizonyos hatarokat nem
1ép at. Ebbdl az allitasbdl kiindulva vitte tovabb a szemléletet Antonio Ciccarelli
jezsuita cenzor, aki 1584-ben Boccaccio mizogin szemléletére hivatkozva cenzu-
razta Castiglionét.’

A néi nem képvisel6i sem hagytak szé nélkil a vadakat, ugyanis a néi
egyenléség és szabadsagjogok egyik elsé hirdetdje, a velencei iro- és kolténd,
Lucrezia Marinella 1600-ban megjelent La nobilta et 'eccellenza delle donne, co’
difetti, e mancamenti De gli Huomini (A nék nemessége és kivalésaga, a férfiak hi-
bainak és hianyossagainak targyalasaval egyiitt) cimd kétrészes munkajaban az

5 Prudence ALLEN, The Concept of Woman, vol. 2. The Early Humanist Reformation 1250-1500
(Grand Rapids, Michigan: William B. Erdmans Publishing, 2006), 213.

A kiadd véleményét 1. Lettera di Messer Castorio Laurario da Padua, in Invettiva di Messer
Giovanni Boccaccio contra una malvagia donna, detto ,Laberinto d’Amore” et altrimenti ,I1
Corbaccio” (Milano: Andrea de Vicomercato, 1520), fols. Ivo-IIIIvo.

Erdemes megfigyelni, hogy ebben a kiaddsban mar megfordul a cimek sorrendje, és a
Corbaccio kertl el6re: 1l Corbaccio, altrimenti Labirinto d amore, ed. Lodovico DoLCE (Venezia:
Gabriel Giolito, 1551).

Baldassare CASTIGLIONE, Il cortegiano del conte Baldassare Castiglione, ed. Antonio CICCARELLI
DA FULIGNT (Venezia: Bernardo Basa, 1584), 206.
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els6 részt éppen a Boccaccio Corbaccidjaban leirtak tételes megcafolasaval zarja.
Az Opinione del Boccaccio, qui adotta ed distrutta (Boccaccio véleménye, amelyet itt
atveszek és megcafolok) cimi fejezetben kiemeli a néi nagysagot, és elmarasztalja
a férfiakat szamos hibajuk és hidnyossaguk miatt.”

Az italiai kozeg azonban nem az egyetlen volt, amely a mizogin Boccaccio-
képet erésitette. A spanyolok is el@szeretettel olvastak és értelmezték Boccacciot,
kiilondsen a Corbacciot, amely az egyik legnépszeribb mu volt, f6ként a 15. szazad-
ban. Luis de Lucena Repeticion de Amores (Szerelmi felelgetések), valamint Cristobal
de Castillejo Didlogo de Mugeres (Holgyek parbeszéde) cim(i miivei Boccaccidt,
Juvenalist és Torrelast tartottak minden idék legismertebb néellenes szerzéinek.

A Corbaccio megitélése soran annak lehetdségét is fenn kell tartanunk,
hogy Boccaccio n6képe és moralis beallitottsaga valtozott az évek soran, igy a
Corbaccioban 1355 koriil megfogalmazott nézeteit késébb feliilvizsgalta. Masképp
nehezen lenne elképzelhetd, hogy De mulieribus claris cimen egy teljes miivet a
hires holgyeknek szentelt volna, és egy nének, Andrea Acciaiuolinak ajanlott
volna, am az ajanlas idején mar végérvényesen visszavonni nem tudta korabbi,
néellenesnek itélt megnyilvanulasait. Irdsainak visszavonhatatlansagarol a De-
kameron kapcsan igy irt 1372-ben egy a baratjanak és allando levelez6tarsanak,
Mainardo Cavalcantinak cimzett levelében: ,Ugyanis nincs ott mindeniitt vala-
ki, aki védelmemre kelve igy szoljon: »Fiatalon irta, egy nagyobb kényszeritd
er§ parancsara.«”.? Ennek az elméletnek ellentmondani latszik a tény, hogy a
Corbaccio datalasa bizonytalan, egyesek szerint ugyanis megirasa nem 1355-re,
hanem tiz évvel késdbbre, 1365 kortlre teheté.

Corbaccio — érvek és ellenérvek

Ha pedig a lehetséges értelmezések attekintése utan kézbe vesszitk magat a m-
vet, konnyen talalhatunk bizonyitékokat arra, hogy a szerelmi szenvedésért
nem kizarélag a néket okolja a szerzé. Ahogy a gyotr6dé szerelmes a mi elején
a halalat probalja siettetni, hirtelen a kovetkezé gondolatok fogalmazddnak meg
benne: ,tévedsz, mert gyotrelmednek te magad vagy az oka!”,? vagy ,Ha tehat
olyasvalakibe szeretsz bele, akinek nem tetszel, nem a szeretett személy hibaja,
ha ebbél bajod szarmazik: de bizony a tied, mert valasztasod balul utott ki”, és

Lucrezia MARINELLA, La nobilta et eccellenza delle donne, co’ difetti, e mancamenti De gli
Huomini (Venezia: Giovanni Battista Combi, 1621), 174-180.

2 Barbara MATULKA, An Anti-feminist Treatise of Fifteenth Century Spain: Lucena’s Repeticion De
Amores (New York: Institute of French Studies, 1931), 17.

,Non enim ubique est qui in excusationem meam consurgens dicat: Tuvenis scripsit et maioris
coactus imperio’.” (Epistola XII, 19-24.) Az idézetet sajat forditasban kozlom.

#  Boccacclo, Miivei, Corbaccio..., 934.
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~Magad kinzod magad, s bizonyos, hogy ezért [...] minden sulyos biintetést meg-
érdemelnél”»

Ezek az allitasok teljes egészében kizarjak a né felel6sségét, am a f6hds és a mi
tovabbi alakulasa szempontjabol hatranyuk, hogy ,Mivel azonban most ez nem
szolgalna vigasztalasodra,[...] jobb, ha ezuttal nem folyamodunk ilyen itélkezés-
hez”? Ha tehat a jogos felel6st szidnank valasztasaért, elakadna a narracio, a ma
egyszerlen véget érne, igy a racionalitas hattérbe kényszeriil, és el6térbe keriil
a masik fél felel6sségét hangsilyozo6, onmentegets, a nékre nézve negativ meg-
nyilvanulasok hosszu sora. Am a szenveds férfinak megjelend lélek, a gydtrelme-
ket okoz6 6zvegyasszony néhai férje, n6ket leszolo okfejtése el6tt még hozzateszi:
Jtévedésednek te magad voltal a kutfeje”.* Minden negativ megnyilvanulas csak
ezutan kovetkezik a n6krél: ,nagymérgt allatok™ ,az undorité néi nem [...] gya-
nakvo és indulatos is”; ,elvetemiilt némber”.> Ne felejtsiik el viszont kiemelni azt
a tényt sem, hogy egyetlen né altal okozott sérelmekre valasz a miiben elhangzd,
nagyszamu, hirtelen felindulasbél tett negativ megszolalas, tehat altalanos né-
gyuloletet kizardlag ezekbdl kovetkeztetve megallapitani nagy valdszintséggel
tévutra vezetne. Illetve azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a mi cselekményé-
nek nagy része dlomban zajlik, ami tovabb tavolitja azt a valosagtol.

Mindebbél kiindulva a modern kutatasok a mu sokféle lehetséges interpre-
taciojaval kisérleteztek: autobiografizmus keretében értelmezendd szatirikus
alomnak,” fikcionak, s6t irodalmi jatéknak, parddianak is tekintették. Utdbbi
elmélet szerint Boccaccio az altala 6sszegy(ijtott ndellenes irodalmi toposzok
felhasznalasaval Dante Vita Nuovdjat figurazza ki Am, ha szem elétt tartjuk
Boccaccio Dante iranti tiszteletét, Kirkham elmélete meglehetésen szélsséges-
nek és kevéssé valoszintinek téinik. A kutatasok jelenlegi allasa szerint, a nar-
racios elemeket is figyelembe véve, sokkal inkabb az ironikus fikcié keretein
beliil kell értelmezniink a Corbacciot, amely a széls6ségesen négyilolé nézeteket
vallok ellenében irddott.*

% Uo., 934.

% Uo., 934.

% Uo., 950.

% Uo., 956.

7 V. Francesco TATEO, Boccaccio (Bari: Laterza, 1998).

Victoria KiRkHAM, ,Giovanni Boccaccio”, in Encyclopedia of Italian Literary Studies, eds. Paolo
Puppa and Luca SoMmiGLr, 239-261 (New York: Routledge, 2007), 243.

A Corbacciéban megszolald narratorokrol részletesen 1. Gian Piero BARRICELLI, ,Satire of
Satire: Boccaccio’s Corbaccio”, Italian Quarterly 18 (1975): 95-111; HOLLANDER, Boccaccio’s
Last Fiction...; F. Regina Psaxki, ,The Play of Genre and Voicing in Boccaccio’s Corbaccio”,
Italiana 5 (1993): 41-54; Guyda ARMSTRONG, ,Boccaccio and the Infernal Body: The Widow
as Wilderness”, in Boccaccio and Feminist Criticism, eds. Thomas C. STILLINGER and F. Regina
Psaxi, Studi & Testi 8 (Chapel Hill: Annali d’Ttalianistica, 2006), 83-104; L. PAN1zzA, ,Rhetoric
and Invective...”, 183-193.

Marilyn Migiel, ,Boccaccio and Women”, in The Cambridge Companion to Boccaccio, eds. Guyda
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Mielé6tt a tovabbi miivekre térnénk at, szitkséges megemliteni a Corbacciéban
sokszor el6forduld animal szot, amely a legtobbet idézett ,tokéletlen allat a né”
megnyilvanulasban szerepel. Ez a latin eredett sz6, ha megvizsgaljuk az etimo-
logiajat (a latinban az anima [lélek mint életerd], az animus [lélek mint jellem], az
animal [é16 1ény], az animalis [életet add] és az animalitas [llatisag] jelentéssel bir),
nem csak hogy él6lényt is jelent, hanem a szerz6 a férfiakra is ugyanezt a szot
hasznalja, azt allitva réluk, hogy ,az allatok legtokéletesebbje”, vagyis a szénak

pejorativ értelemben torténé hasznalata a miiben emiatt kevésbé valdszind.

Dekameron VIII, 7 — egy hibas olvasat kovetkezményei

Jollehet a Corbaccio felels a legnagyobb mértékben a mizogin Boccaccio-kép
kialakulasaért, de hozzajarult ehhez a Dekameron nyolcadik nap hetedik no-
vellajanak (a nap torténeteinek témajat a nék és a férfik egymassal szemben
elkovetett tréfai adjak) hibas olvasata is, amelyben Ranieri bosszubdl az 6t kiko-
sarazd Ozvegyasszonyt, Elenat, aki hagyja a diakot a héban dideregni, amig 6
a szeretdjével van, késébb, mikor a né mar a szerelméért esedezne, egész napra
ruha és viz nélkiil a napon hagyja egy torony tetején.

Ebben az esetben sem szabad szem el6l téveszteniink a kozépkori irodalmi
hagyomanyt, hiszen ha a Dekameronra ugy tekintiink, mint a kézépkor torté-
netmesélési formainak gytjteményére, akkor a mizoginia mint irodalmi hagyo-
many nem hianyozhat bel6le. Tovabba mindkét félnek szenvednie kell, hala a
masik csalardsdganak, vagyis nem arrél van sz6, hogy csak és kizardlag a nének
kellene kiallnia valamiféle szenvedést. Egyes kutatok a novella értelmezésének
kulcsat abban latjak, hogy Ranieri éppen Parizsbdl, és nem mas, hires egyetemi
varosbol tér vissza, és az ott elméletben megtanultakat akarja athelyezni a gya-
korlatba, kevés sikerrel. Boccaccio tehat ezzel a novellaval, amelyet a Corbaccio
eléképének is tekinthetiink,” a francia udvari szerelem hagyomanyainak ironi-
kus, kritikai szemlélett6l athatott leirasat kivanja adni, hiszen az ifju diak alap-
jaiban érti félre és szegi meg Andreas Capellanus, Guillaume de Lorris vagy
éppen Jean de Meun alapelveit, amelyek visszakészénnek Boccaccional a VIII,
7-es novellaban és a Corbacciéban egyarant.®

Annak ellenére, hogy nem tagadhatjuk, vannak néellenes megszolalasok a
muben, ha attekintjiik a Dekameront, azt latjuk, hogy arra a harom széveghelyre,

ARMSTRONG, Rhiannon DANIELs and Stephen J. MILNER, 171-184 (Cambridge: Cambridge

University Press, 2015), 177.

A kozos elemekrél 1. P. CosENTINO, ,L'invettiva misogina...”, 29-36.

% Marcus MILICENT, ,Misogyny as Misreading: A Gloss on Decameron VIII:7” in, Boccaccio and
Feminist Criticism, eds. Thomas C. STILLINGER and F. Regina Psaxki, Studi & Testi 8 (Chapel
Hill, North Carolina: Annali d’Ttalianistica, 2006), 129-144.
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ahol Boccaccio a sajat hangjan szoélal meg (Eléljaré beszéd, Negyedik nap beveze-
tés, Végezetiil szol az irédedk), nem a ndellenes megnyilvanulasok a jellemzéek.
Az Elbljar6 beszédben a kovetkezd szavakkal éppen a néknek ajanlja miivét: ,az
a szandokom, hogy szerelmes holgyeknek segitségiil és menedékaiil [...] elmon-
dok szaz novellat”. Ezt pedig azért teszi, mert ,eme novellakbol a fent mondott
holgyek, kik ezeket majd olvassak, a bennok elmondott mulatsagos esetek révén
egyfeldl gyonyoriséget, masfelél hasznos okulast merithetnek”.®

A Negyedik nap bevezetésében Boccaccio ismét szamos pozitiv megnyilva-
nulast tesz a nékrél, és az 6t dcsarlokkal szemben kiall amellett, hogy helyesen
cselekszik, amikor a nék kedvében jar, szavaiban nyoméat sem talalni a négyt-
l6letnek: ,minden erémmel azon faradozom, hogy tetszéseteket megnyerjem,
[...] és teljes 8szinteséggel megvallom, hogy tetszetek nekem, és igyekszem meg-
nyerni kedveteket”; ,ti feltartatok és sziintelenil feltarjatok el6ttiink dicséretes
erkolceseiteket, csabitd szépségteket, elragadé kedvességteket és ezenfelil néi
tisztasagotokat.” De beszamol arrdl is, hogy a nék mar szamos alkalommal
szolgaltak ihlete forrasaul:*,A Muazsak nék, s ambator a n6k nem mivelhetik
azt, mit a Mizsak muvelnek, mégis [...] a n6k mar szamtalanszor versre ihlettek
engem, holott a Muizsak soha egyetlen versre sem ihlettek”.>

De mulieribus claris — az ellenpont

Késébb a n6k nem csupan versre ihlették Boccacciot, hanem arra is, hogy egy tel-
jes miivet szenteljen kizaroélag nekik, a De mulieribus clarist, amely a Corbaccioval
szembeni ellenpontot hivatott megtestesiteni, és amelyrél altalaban kevés szd
esik a szakirodalomban Boccaccio néképének bemutatasa kapcsan. A nyuga-
ti irodalom elsé nééletrajz-gytijteménye, amelyen Boccaccio 1361-t6l egészen
1375-ben bekovetkezett halalaig dolgozott, annak a felismerésnek az eredménye,
hogy a korabbi eurdpai irodalomban egyaltalan nem talalhat6 kizarélag néknek
szentelt munka. Am nem csak ezzel hozott Gjat Boccaccio, hanem azzal is, hogy
szinte csak pogany néket szerepeltetett miivében, amelyet raadasul egy nének, a
mar emlitett Andrea Acciaiuolinak ajanlott.

Szazhat n6alakjanak tobbsége pozitiv (68 életrajz), am talalunk negativ sze-
repl6ket (18 életrajz), valamint egyes tetteik miatt pozitiv, mig masok miatt Boc-
caccio részér6l negativ megitélés ala es6 holgyeket (20 életrajz) is a De mulieribus

3 BoccAcclio, Mtivei, Dekameron..., 253.

3 Uo., 498-499.

% A holgyek dekameronbeli narraciéban betdltott szerepérdl 1. RoTH Marton, ,Poétikai allas-
foglalas és néi irodalom Boccaccio Dekameronjaban”, Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 3—4
(2012): 572-578.

% Boccacclo, Miivei, Dekameron..., 499.
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clarisban, amely a reneszansz néképét nagyban meghatarozé munka. N6gylolo
szerz6ként Boccaccio feltételezhetéen nem irt volna a nék erényeit, pozitiv tu-
lajdonsagait kiemelé munkat, és nem léptette volna ki 6ket a kozépkori leira-
saikban rajuk jellemz6 statikussagukbol azaltal, hogy szimbdélumokként vald
értelmezésiik helyett beszélteti, cselekedteti 6ket az egyes életrajzokban.

Raadasul az egyes életrajzok végén talalhat6é moralizal6 konkluziokban tobb-
szor a férfiak f6lé, vagy éppen szamukra kovetendd példaként allitja a néket,
és a férfiakat becsmérlé, lekicsinylé allitasokat tesz, példaul ,sisakos nyulak™
nak (Pentheszileia, XXXII), vagy ,,a nk szolgai™nak nevezve 6ket. A mainaszok
feleségeinek (XXXI) életrajzaban megjegyzi, hogy inkabb a férjiket a borton-
bél csellel kiszabadité ndk voltak a férfiak, és a férfiak a ndék a torténetben.
Pentheszileia életrajzaban pedig arrdl értekezik, hogy bizonyos nék sokszor sok-
kal férfiasabb modon, némely férfinal is kivalobban képesek viselkedni. Ezen
allitasok kapcsan azonban mégsem meriil fel benniink, hogy férfigytlolének is
bélyegezzitk Boccacciot. Utdbbi allitassal nehezebb dolgunk is lenne, hiszen a
szamos korszakban divatosnak mondhaté négyilolettel szemben ezt egyetlen
kor szelleme sem vetette fel soha.

Osszegzés

A fentebb bemutatott értelmezési lehet6ségek és elméletek alapjan 6sszefogla-
l6an elmondhatjuk, hogy Boccaccio néképe szamos ponton kérdéseket vet fel,
amelyeket teljes bizonysaggal nem lehet megvalaszolni, &m miivei alapjan Boc-
caccio részérdél mégis inkabb egy pozitiv nék iranti attit(id feltételezhetd.
A szerz6 ugyan megbizik olvasdiban, amikor szabad interpretaciot enged nekik,
am ebben mindvégig benne rejlik annak veszélye, hogy szandékainktol fuggs-
en vagy csak pozitiv, vagy csak negativ szovegrészeket emeliink ki. Az életmi
attekintése utan mégis egy olyan Boccaccio képe rajzolodik ki eldttiink, aki a
humanizmus elé6futaraként, a reneszansz kapujaban felismeri olvasokozonségé-
nek sokszinlségét és szerteagazo igényeit, igy szamos hangon szolal meg. Ez a
sokszinliség pedig szinte lehetetlenné teszi, hogy a nékhoz valé hozzaallasat
minden kétséget kizardan definialjuk, am a valtozatos stilus és hangvétel hang-
sulyozza Boccaccio szerz6i nagysagat, és felveti olvasdiban annak lehetéségét,
hogy mitveiben a kiilonb6z6, olykor egymasnak ellentmondo¢ allaspontok felso-
rakoztatasa Boccaccio részérél szandékos. Azzal a céllal igyekszik minél tobb
lehetséges olvasatot felmutatni, hogy végiil aztan olvasoi itéletére bizza magat és
keziinkbe adja a dontést, szamolva, vagy esetenként éppen nem, ennek minden
lehetséges kovetkezményével.
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Boccaccio misogino?
Dalla concezione delle donne nel Corbaccio al De mulieribus claris

La concezione del Boccaccio delle donne per lungo tempo € stata determinata
da una certa critica che, in base al Corbaccio, s’insinuava la fama di misogino
dell’autore. Si pone ovviamente la domanda come mai il Boccaccio dedicava
addiritturaad una donna, Andrea Acciaiuolila sua operainlatino, il De mulieribus
claris, che e la prima collezione di biografie muliebri nella quale vengono esaltate
I’eccellenza femminile e le loro azioni nobili? Come mai furono inserite donne
nel De casibus virorum illustrium? Il Corbaccio & veramente un’opera misogina?
Nel mio contributo, attraverso esempi tratti dal corpus boccacciano, intendo
presentare la versatilita della concezione boccacciana, e rivelare anche i motivi
a causa dei quali il Boccaccio per secoli poteva essere considerato misogino. La
mia intenzione € dimostrare che, una sola opera, in questo caso il Corbaccio, non
basta per ritenere indubbiamente misogino un autore. La questione deve essere
esaminata e specificata prendendo in considerazione ’opera omnia del Boccaccio
assieme a vari fattori extraletterari.
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SCHELHAMMER ZSOFIA

Nyilvanosan elveszve

Az 1241-42-es tatarjaras torténelmiink egyik sarokkove, a ,méasodik honalapi-
tas™hoz vezetd esemény, igy nem csoda, hogy nagyon sokszor talalkozhatunk
szépirodalmi feldolgozasaval is. Régi magyar irodalmunkbdl szintén t6bb szo-
veget ismerlink, amely ezzel a témaval foglalkozik. Egy 16. szazadi feldolgozas
azonban nem sokkal ezel6ttig elkeriilte a kutatok figyelmét. Mivel egy korabbi
kozlésemben mar bemutattam a Petrovay-énekeskényvben talalhatd, Rogerius
mester Siralmas énekét feldolgozo, eddig ismeretlen histériat,! az ott leirtaknak
most csupan tomor dsszefoglalasat adom, a tovabbiakban pedig alaposabban ko-
rilljairom a témat, és a mi tobb aspektusat is vizsgalat ala veszem.

A Petrovay-énekeskonyv

A kéziratos Petrovay-énekeskényvet 1671-72-ben allitotta 6ssze Petrovay Miklos,
maramarosi nemes, akinek életérél alig rendelkeziink ennél tobb informécio-
val. Ferenczi Zoltan tanulmanyaban?® Alexics Gyorgy roman nyelv(i® és Petrovay
Gyo6rgy magyar nyelvl publikacioi alapjan mindossze annyit kozol, hogy az
énekeskonyv osszeallitoja 1650 koriil sziiletett és 1723-ban halt meg, 1685-ben
pedig f6szolgabirdi tisztséget toltott be. Alexics valoban ezekkel az adatokkal
szolgal, viszont 6 is Petrovay Gyorgy leszarmazasi tablaira hivatkozik, amelye-
ken azonban ezek a Petrovay Mikldsra vonatkozé adatok nem pontosan igy sze-
repelnek. A Turulban mindéssze azt olvashatjuk, hogy ,I Miklos 1668 és 1677

SCHELHAMMER Zsofia, ,Egy ismeretlen 16. szazadi histéria a tatarjarasrol a Petrovay-énekes-
konyvben”, Magyar Konyvszemle 131 (2015): 312-316.

FERENCZI Zoltan, ,Petrovay Miklés énekeskonyve”, Irodalomtorténeti Kozlemények 26 (1916):
201- 219.

dr. Gheorghe ALexici, ,Material de Limba din »Codicele de Petrova«”, Revista pentru istorie,
archeologie si filologie 13 (1912): 278-293.
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kozott magyar és olah verseket gytjtott 6ssze egy kotetben. 1685-ben megyei
eskiidt volt. Elt még 1712-ben is. Két fia és egy leanya maradt: . Farkas, L Gyorgy
és Ilona Gyulafalvi Rednik Mihalyné™ Az énekeskonyvben esetenként talalunk
személyes jellegii bejegyzéseket, azonban szamottevd informacioval ezek sem
szolgalnak.

A kéziratos gyUjteményrél, amely jelenleg Kolozsvarott, az Akadémiai Kényv-
tarban taldlhato, Ferenczi mar 1916-ban részletes fizikai és tartalmi leirast adott, és
esetenként a kotetben szerepld ismert szovegek 4j valtozatat is kozolte. Az énekes-
konyv tematikajat tekintve rendkiviil vegyes osszetételtinek mondhato, ami Stoll
Béla részletes felsorolasabol® is kitlinik. A kevés prozai szoveg, egy roman nyelvi
Miatyank és a lirai darabok mellett olvashatunk egy részletet az ismeretlen szer-
z6ji Comico-tragoediabol, a Salamon és Markalfbol, és meglepben sok historiaval is
talalkozunk. Mivel sem tematikai, sem mifaji, sem korbeli kovetkezetességet nem
latunk a szovegekben, ezt a sokszintiséget figyelembe véve elképzelhets, hogy
Petrovay rendszer nélkiil, inkabb gyijt6é szandékkal valogatta kodexébe szévegeit,
és emiatt nem is valtoztatott azokon jelent6s mértékben; a benniik talalhato elté-
rések nagy része a nyelvjarasanak tudhato be. Petrovay onallosaga és tudatossaga
azonban alkalmanként mégis megnyilvanul: leginkabb a két Zsigmond kiraly-
rol sz0616 szoveg esetében, amelyeket Gsszeolvaszt, valoszinileg annak érdekében,
hogy az eredeti torténetben fellelheté hianyt kipotolja. A révidebb, haromsoros
strofakbol allo iras esetében a vers elejérdl és végérdl is hianyoznak strofak, igaz
a végéroél csupan egy darab, viszont Petrovay ezt valoszintileg nem tudta. A hosz-
szabb ének esetében teljesebb szoveget kozol, és a hianyzo strofak helyébe irja le
a révidebb éneket. Az akrosztichon igy természetesen mindkét esetben sériil, de
nem akkora mértékben, hogy ne lehetne kiolvasni beléliik Tin6di nevét. Az, hogy
tisztaban van vele, hogy két csonka szoveget ir Gssze, onnan lesz teljesen egyértel-
m, hogy mindkét olvasztasi helyen jegyzeteli, hogy ,héja vagyon™ a histérianak.

Azonban nem Tinddi szovegei az egyetlenek, amelyek hianyosak, vagy épp
megszakadnak és sokkal késébb folytatodnak. Kisebb rejtély példaul a Vitéz
Franciské historiaja, amellyel, ha elolr6l kezdve olvassuk az énekeskonyvet, el6-
szOr a 137r oldalon talalkozunk, viszont a 141r-en ujra szerepel a cim és az els6
két strofa, igaz, teljesen athuzott szoveggel. Hasonlo a helyzet a Szerelem anyja-
nak kezdet( vers esetében is, amelynek szovege a 100v oldalon kezd6dik és tart
elészor a 101v-ig, majd a befejezése a 130v-n talalhaté. Ha csak a 101. lapot lat-
nank, talan feltételezhetnénk, hogy kiszakadt a mellette 1évé lap, és rossz helyre
lett visszaillesztve, viszont a 130. lap teljesen kizarja ezt az elképzelést. Nemcsak

*  PETROVAY Gyorgy, ,A dolhai és a petrovai Petrovayak torténete 1450-t6l napjainkig: Harma-

dik és befejez6 kozlemény, 16 czimerrajzzal”, Turul (1897): 170-187.
> StoLr Béla, szerk., A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografidja (1565-
1840), (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963).
Petrovay-énekeskonyv, 10r, 13r.
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azért, mert verso oldalon szerepel a szoveg, tehat nem allhatott a 101v mellett,
hanem azért is, mert ezen a helyen nyoma sincs szakadasnak vagy hianynak, a
lapok tisztan, rendezetten allnak egymas mellett. Ugyanakkor, ha nem feltéte-
lezhettink fizikai okot a strofak elkeveredésére, akkor Petrovay anyagaban vagy
masolasi magatartasaban kell keresniink a magyarazatot.

Az Istenes énekek kiadasaira emlékezteté modon, a Petrovay-énekeskonyvben
is elkiilonithetiink rendezett és rendezetlen méasolasi periédusokat. Habar a ko-
tet elején is valtakozik néha a strofaformaban valo és ,faltol-falig” tarté lejegy-
z€s, mégis a 100v oldalig rendezett, mondhatni letisztazott irast lathatunk. Eddig
a pontig bizonyos tematikai homogenitast is észrevehetiink, hiszen szinte kiza-
rolag historias énekekkel talalkozunk. Nyilvan nem véletlentl szerepel a ,, Tinodi
Sebestyén, és némely mas Irok Historias Versei” cim a gytjtemény boritéjan. Egy
lap ugrik csak ki ebbdl a rendezettségbdl, a 34v oldal felsé része, amely valoszi-
nlleg egy ideig iires volt, talan egy abranak vagy diszitésnek kihagyott hely
lehetett, igy kertilhetett oda egy a tematikabol kirivd, személyes bejegyzés 1677-
bél, a kortlvevs szovegeknél joval rendezetlenebb irasképpel. A szovegek le-
jegyzése tobbnyire a 100. lap utan is megtartja konnyen attekinthet6 jellegét, de
ett6l kezdve mar egyre tobb toredékkel, eltéré miifaju szoveggel talalkozunk — a
kiemelt elhelyezkedésbdl, a diszes cimekbdl és inicialékbol arra kovetkeztethe-
tink, hogy valdban a historiak képviselhették a f6 vonulatot a gyijteményben.
A 132. lapon tjra személyes vonatkozasu sorokat talalhatunk, melyben Petrovay
kozli, hogy beallt szolgalni Szegedi Zsigmondhoz. Mindezt az éppen masolt ver-
set megszakitva, de mas tintaval irja be. Feltehet esetleg, hogy eredetileg vala-
milyen koncepcio alapjan kezdett el dolgozni, talan kizarélag historias énekeket
tervezett lemasolni, idével azonban, ismeretlen okokbdl, bévilt a fuzetbe keriilt
irasok kore és ezzel a fiizet funkcidja is.

A gytjtemény vége szinte kaotikusnak mondhatd. A 170. laptdl viszonylag
hosszt idézetet talalunk Szenci Molnar Albert Discursus de summa bono fordi-
tasabol, amellyel kapcsolatban Petrovay a nyomtatvany cimlapjanak szovegét is
leirja. Ezt a 194. lapon kis idére megszakitja néhany latinul bemasolt rész a Scho-
la salernitana de conservanda valetudine-b6l, majd a 205. lapon folytatja Szenci
Discursus-at egészen a 209v oldal tetejéig. Ezutan a gy(jtemény végéig teljesen
vegyes Osszetételi irasokat talalunk: Gjabb részletet a Salamon és Markalfbél,
kézmondasokat, horoszkopot, arab szamokat és azok romai megfeleldjét, két
(Ferenczi szerint ismert) szojatékot és példakat egy szamtankonyvbol.

A tatarjaras-historia az énekeskonyv elején olvashatd, Petrovay masolasanak
folytatolagos és nyugodt periddusabol szarmazik. Legalabbis erre enged kovet-
keztetni a szinte rontas, illetve javitas nélkili iraskép és az egyes énekek befe-
jezésének datumozasa is. A lapokon egymast folytatélagosan kovetd historiak

cres

julius 15-én, a tatarjarasrol szo6lot pedig julius 30-an fejezte be.
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Egy ismert historia ismeretlen szovege

Ferenczi Zoltan az énekeskonyvet bemutaté tanulméanyaban a tatarjarasrdl szo-
16 historiaval kapcsolatban csupan a cimet (Bella Kiralynak a’ Poganj Tatar Ham-
okkal valo viadallyarél szép Hiftora) és a kolofont kozli, azzal kiegészitve, hogy
Temesvari Janos miivérél van szd, amelyet Petrovay vagy a Cancionalebdl vagy
egy 1574-ben megjelent alkalmi kiadvanybol masolt. Temesvari irasa valéban
megtalalhaté ezekben a forrasokban; a Cancionalét Heltai Gaspar adta ki 1574-
ben, a ponyvanyomtatvanyt pedig mar Heltai halala utan az 6zvegye szintén
1574-ben, a Zsigmond-krénikaval egybekotve, de egyébként a Cancionale alapjan
valtozatlan utdnnyomasban. Azonban Temesvari miive egyetlen soraban sem
egyezik meg a Petrovay-énekeskonyvben talalhaté szoveggel. A hibas beazono-
sitdsra vélhetbleg azért kertilhetett sor, mivel mindkét vers mtifaja historia, és
mindketté azonos témat, a tatarjarast dolgozza fel. Valoszintleg ezek a meg-
egyezd tulajdonsagok jatszottak kozre abban is, hogy joval Ferenczi utan sem
kérdéjelezte meg senki a szovegek azonossagat.

A Régi Magyar Kolték Tara sorozat szintén tovabb orokiti ezt a tévedést, hi-
szen egyetlen kotetben sem szerepel a mi kiilon versként, illetve semmilyen ra
vonatkoz6 utalast sem talalunk. A 16. szdzadi magyar vers repertériuma is egy-
értelmtien Temesvari Janoshoz koti a szoveget, de rosszul hatarozza meg az ének
helyét, mikor az 51r oldalra teszi azt a 65v helyett, ahol igazabdl talalhaté. Ez a
tévedés abbol adodik, hogy véletleniil Temesvari Istvan a kenyérmezei viadalrol
sz016 szovegének adatait kozlik ennek a versnek az esetében is. Az tehat egyér-
telm{, hogy Temesvari szovegének tekintik az irast, csak véletleniil a ,rossz” Te-
mesvari adataival parositjak. A fentiek titkrében érdemes szamba venni a Béla
kiralyrol és a tatarjarasrol szolo, idaig ismeretlen vagy hibasan kozolt historia’
alapvetd, immaéaron helytallo adatait. Kolofonja a kovetkez6:

Ezerotszazban irnak az hetvenben,
Mikor ez éneket szerzék versekben,
Keresztel6 Szent Janos innepiben,
Isten ostoratil minden rettenjen.

Latszolag tehat egy évvel korabban keletkezett, mint Temesvari irasa. Az éne-
keskonyvbe azonban Petrovay Miklos a histéria ala még odairta, hogy ,,Anno D.
1571”. Ha a kolofén adatait — melyekben egyel6re nincs okunk kételkedni — he-
lyesnek véljiik, akkor esetleg egy nyomtatasi vagy lejegyzési datumot sejthetiink

7 Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban Temesvari szovegét a szerzé megjelolésével fogom

nevezem majd.
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az egy évvel kés6bbi évszam mogott, amelyet Petrovay a szoveggel egyttt atvett,
majd kiegészitette a sajat leirasanak datumaéaval (Scripsitt Nicolay Petrovay die
30 July. Anno D. 1671).

Az énekeskonyvben szerepld historia akrosztichonnal nem rendelkezik, a
rendkiviil hosszt (438 versszakbol allo) ének strofakezdé bettisora® egyetlen
ponton sem rejt értelmezhetd szoveget. A histéria rimelése ugyan nem kiemel-
ked6, tobbnyire a megszokott vala-vala formulaval vagy ragrimekkel dolgozik,
a szotagszamot azonban, a vers hosszahoz viszonyitva, meglepéen kevésszer
rontja el, és kora altalanos jellemz6ihez képest igen sokszor talalkozunk strofak
kozotti athajlassal.

Petrovay arra vonatkozéan nem szolgal semmilyen informaciéval, hogy
nyomtatvanybdl, vagy kéziratbol masolta-e a szévegeket. Stoll Béla bibliogra-
fidgjaban kéziratos, Ferenczi viszont egyértelmiien nyomtatott forrasokat tekint
a masolas alapjanak, bar ezen allitadsat nem indokolja meg semmilyen mo-
don. A kéziratban szerepl tobbi szoveg forrasait megvizsgalva az eredmények
altalanossagban inkabb Stoll Bélat latszanak igazolni. Ennek ellenére a Béla
kiralyrol szo6l6 historia esetében mégis inkabb afelé hajlanék, hogy valamikor
léteznie kellett egy nyomtatott valtozatanak is, még ha az énekeskonyvbe kéz-
iratbol masoltak is be. Noha nincs ra semmilyen targyi bizonyiték, sem utalas,
mégsem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szereztetése koriili években viragzott
a histériairodalom, ekkoriban keletkezett ugyanis a legtébb ma ismert ilyen ti-
pusu szoveg. Heltai kolozsvari nyomdajaban és féként Dézsi Andras debreceni
muhelyében egymast érték a historiakat tartalmazoé kiadvanyok, akar néhany
éven beliil tobbszor is Gjranyomva ugyanazokat az énekeket. Masrészt a kézira-
tos forrasok, ahogyan a Petrovay-énekeskényv is, altalaban a kovetkezd évsza-
zadbdl szarmaznak, Petrovay 1571-es megjegyzése a kolofon utan tehat nagy
valdszinliséggel egy nyomtatvany datumat jelezhette.

Az ismeretlen szerzéjl és a Temesvari-féle historia tartalma majdhogynem
teljesen megegyezik, azonban bizonyosan nem ugyanazt a forrast kovetik. Te-
mesvari szévegének forrasa Antonio Bonfini Rerum Hungaricum Decades cimi
miive,” pontosabban a masodik tized nyolcadik konyve. A Béla-historia viszont

8  EVALDEIDMDUSNEHAOHLKMCsRKFEVMMDRSMUKMOSVSEEVEENSMDIEHCEVAEM
MSMEDNTHIJBEHUMEKFMHHEJNEUMNLMHDNANTIAHKEAEDHBGHDIHEHIMEIFH
HCSINAMAAEPTMJMLIKLOHECDLABDMAPMSMKEHCsHVSzALIHALSZAEMEMBVKD
MSDUMHIHKUAKDHDMEMA]JBAEESEMHKNMSAMSEBE6VHMISMMENAEUBHDAMB
MSADLMJHEADESKMOAAKHKGySzEKUEMAFNAELACsDECsSHKLDSDKMETCsHTMD
MKISDHEGKRLAMSZEAPHOSzMCVNAHEHAFVEDEAHSzZNAFSTFKMDSzZHMASMAEEE
TAFRMOPITAHOANMOUVKSMTFEMESzZE6SSZHLOMEHKOVMVTESDEHNANAEGSIMB
CASzOSzAADVAMFMMBNITHKSzSZTAHEMDRFFKTSFSFHFENGyRE

Antonio BONFINI, , A magyar torténelem tizedei”, ford. KuLcsAr Péter (Budapest: Balassi
Kiado, 1995), http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/bonfini.html (2018. 02. 09.).
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Rogerius barat miivébél, a Siralmas énekb6l” dolgozik (igy pedig kozvetett mo-
don a Thurdczy-krénikabol), méghozza olyan hiien, hogy a latin alcimeket is
meghagyja az egyes részek strukturalis elkiilonitése végett.

Még egyszer a tatarjarasrol

Az ,4j” histéria forrasanak szerzéje, Rogerius mester az italiai Apuliaban sziile-
tett, valamikor a 13. szazad els6 éveiben. 1232-ben Magyarorszagra jott Pecorari
Jakab papai legatus kaplanjaként, a tatarjaras idején pedig varadi f6esperes volt.
1249-ben Toletanus Janos tamogatasaval elnyerte a spalatoéi érsekséget, miutan
is 1266-os halalaig az Adriai-tenger mellett élt, a mai Split varosaban. Mivét, a
Siralmas ének a tatarok magyarorszagi pusztitasarolt valdszintileg 1243-ban irhat-
ta, mufajat episztolaként hatarozta meg (ma gesztanak tekintjiik), és Pecorari
Jakabnak ajanlotta. A sajat élményein alapul6 elbeszélés meglepben izgalmas
és élvezetes iras, amellett, hogy igyekszik minél objektivebb lenni, korantsem
egy szaraz, tényszerl eseményfelsorolas, a mi komoly irodalmi értéket kép-
visel. Fennmaradasat annak koszonhetjik, hogy megirasa utan majdhogynem
250 évvel Thuroczy Janos fiiggelékként kronikaja mogé illesztette. Hogy a koztes
idében milyen hordozdokon keresztiil maradhatott fenn, arrdl nincs informaci-
6nk. Amint arrdl sincs, hogy a histéria szerzéje milyen kéziratbél, nyomtat-
vanybdl ismerhette. Thurdczy kronikéajat a figgelékkel egyttt tobbszor kinyom-
tattak, kéziratos masolatok is késziiltek rdla, igy akar gyorsan, széles korben
ismertté valhatott Rogerius szovege is. Mindenesetre érdekes egybeesés, hogy
a histéria (jelenlegi tudasunk alapjan) gyakorlatilag ugyanazt az utat jarta be,
mint a forrasa. Igaz, a Béla kiralyrol szolo historiat megirasa utan valamivel
hamarabb, talan mar egy évvel, nagyjabdl szaz évvel késébb pedig biztosan Gjra
lejegyezték, utana azonban kozel 350 év telt el, mig Gjra a koztudatba keriilt.
Mivel eddig mindéssze annyi volt egyértelm, hogy a szerz6 forrasa a Siral-
mas ének, érdemesnek tartom felvazolni, hogy pontosan hogyan, mennyire htien
dolgozta fel az ismert éneket. Az ismeretlen szerzé szinte szoér6l szora, mon-
datrél mondatra koveti Rogeriust, amivel — tobbek kozott — rendkiviil alapos
latintudasroél tesz tantibizonysagot. Valdszintileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a Siralmas énekhez hasonléan egy izgalmas és gordiilékeny elbeszéléssel talal-
kozunk. Azt azonban korantsem lehet kijelenteni, hogy egy szimpla forditassal
allunk szemben - a szerz6 a sajat gondolatait, véleményét is beleszétte a versbe.
Ez akar az elsé strofak elolvasasa utan nyilvanvald lehet, amikor is a Rogerius
altal hasznalt, szinte tisztelettudé hangnem, amelyben kozli, hogy IV. Béla kato-

1 THUROCZY Janos, A magyarok krénikaja — ROGERIUS mester, Siralmas ének, ford. BELLus Ibolya

(Budapest: Osiris Kiado, 2001).
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likus hitre szerette volna tériteni a ,nem igaz hitl idegen népeket™"! az ismeret-
len szerz6 tolmacsolasaban teljesen kifordul magabdl, és egy katolikusok ellen
élesen allast foglalo szoveggé valik. Példaul egyértelmien elitélé utalast tesz a
flagellansok viselkedésére vonatkozdan:

Lam 6 idejében ez is tamada,

Magat az kozség ostorozza vala,
Kinzédvan ala s fel tigy jarnak vala,
Udvésségiikért ezt mivelik vala.

De Istennek nem volt kedves tisztelet,
Mert nem igy rendelé iidvosségiinket,
Hogy ily hitben vetnék reménységiinket,
Kivel csak bosszantottak Isteniinket.

A bevezet6 rész ebben a hangnemben kezd6dik és folytatodik, amivel valéban
szokatlanul ersen és merészen foglal allast. A sajat lizenetét és meggy6z6dését
megfogalmaz6 betoldasokon, illetve valtoztatason kiviil azonban egy meglehet6-
sen preciz forditast kapunk, amely valoban teljesen pontosan kozvetiti Rogerius
szavait. Gyakorlatilag meg lehetne becsiilni, hany strofabdl all egy rész, annak
alapjan, hogy milyen hosszt a Siralmas énekben. Néha raadasul olyan megjegyzé-
seket is atvesz Rogerius szovegébdl, amelyek korantsem megszokottak a historias
ének miifajaban, példaul bizonyos kérdésekben az olvasonak adja a dontést, ahogy
Rogerius is tette (,Okat, im hallottak az gytilolségnek, / téld meg m[4]r magadban
az mentséget”). Esetenként azonban, mint mar emlitettem, minden széveghtiség
és ragaszkodas ellenére is talalhatunk olyan kiszolasokat, amelyek biztosan nem
Rogeriustdl szarmaznak, példaul: ,De kik koztik szegény nyomorult vala, / Mint
most nékiink, annak ugy vala dolga.” Ez nem szerepel a Siralmas énekben, és ezért
nyilvanvaléan nem is 13., hanem 16. szazadi eseményekre utal. Akkor is betold
egy plusz strofat, mikor eldszér emliti Rogerius nevét:

Hiszem, hogy csak Isten azért megtarta,
Hogy minékink ezt példaul megira,
Emlékezetiil mindéltig maradna,
Koztiink Istennek ilyen ostora.

Lathat6, hogy a szerzé meglehetésen erésen hasznalja ,a torok mint isten biin-
tetése a magyarokon” toposzt a versben. Még szemléletesebb példa azonban az a
héarom strofa, ami szintén biztosan a histériaszerz6tdl szarmazik:

" THUROCZY, A magyarok kréonikdja..., 402.
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Példa volna bizony most ez minékiink,
Mert azt tudjuk, hogy jol vagyon dolgunk,
e bizony az agon csak alig tiliink,

Mert ha idegen foldre kell folyamnunk,

Ha az Isten nem konyoriile rajtunk,

Az 4got bizony elcsapja alulunk,

De meg kollene mar btinénkbtl térniink,
Mert ha idegen foldre kell folyamnunk,

Ott is mindenekt(l megutaltatunk,

Mint Mézesnél errtil iranyt talalunk,

De ha futunk, sem tudom, mint futhatunk,
Mert koral it minket mi ellenségiink.

Petrovay, vagy az altala masolt forras lejegyz6je éppen ebben a részben kovet
el egy hibat: a Mert ha idegen foldre kell folyamnunk sor ismétlésre kerill, igy a
pontos széveget nem ismerjiik, mivel nyilvanvalo, hogy az els6 strofa végén ere-
detileg masik mondatnak kellett allnia.

A kiszolasok mellett viszont feltiinnek egyéb hibak is. Azaltal, hogy a szer-
z6nk meghagyta a kiillonb6z6 latin fejezetcimeket, 6sszevethetjitk 8ket a Thu-
roczy-kronikaban talalhato eredetikkel. Ebbdl pedig kideriil, hogy a valtozatok
néhol kevésbé, néhol jelentésebben, de tobbszor is eltérnek egymastol. Ezeket a
tévesztéseket éppen azért, mert feltételezhetéen nagyon jol tud latinul, nem a
szerzbének tulajdonitandm. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szereztetés
és az altalunk ismert lejegyzés kozott eltelt 100 év, ami alatt fogalmunk sincs,
milyen utat jart be a széveg.

Mindent dsszevetve egy, a tobbi ismert histérianal talan izgalmasabb, élveze-
tes irassal van dolgunk, amely ezzel egyiitt kovetkezetesen hasznalja a forrasat,
és kiemelkedd tehetségrol tesz tanubizonysagot. A szerzd kilétérdl sajnos nem
rendelkeziink informaciéval, hiszen a kolofon semmilyen ilyen iranyd kozléssel
nem szolgal, és az énekeskonyvben sem talalunk utaléast ra. Csupan rendkiviil
kozvetett adatokra tAmaszkodhatunk egy lehetséges profil felallitasanal. A sze-
reztetés ideje valamennyire segit behatarolni, mikor sziilethetett a kolt6. A kolo-
fon alapjan a historiat 1570-ben irtak, igy a szerz6 koriilbeliil 1520 és 1620 kozott
élhetett. A szoveg a historiak tilnyomo tobbségére jellemz6 négyrimi tizenegyes
versformaban irddott, egyedi killonlegesség nem talalhaté benne. Tekintve, hogy
ezek az évek termelték a legtobb ma ismert historias énekiinket, majdhogynem
akarmelyik mar ismert szerz6r6l elképzelhetd lehet, hogy 6 irta a verset, ugyan-
akkor nem elképzelhetetlen az sem, hogy egy még ismeretlen kolt6 tollabol szar-
mazik. Az azonositas egyelére szinte lehetetlennek latszik.
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Publicly Lost

The Mongol invasion of Europe was a cornerstone in Hungarian history, it led
to the so-called second foundation of the state, and understandably it is a ma-
jor theme in the old Hungarian literature as well. However, among the sources
dealing with it, there is a text, preserved in the Petrovay-songbook, which has
only been discovered recently. In my paper, I would like to present the so far
known qualities of the text and explain the reasons how something so accessible
could have remained hidden for almost 350 years.






SEBESTYEN ADAM
,Csalard csudakrol”

A csoda értelmezései Bornemisza Péter prédikaciéiban

Bevezetés

Michel Foucault a 16. szazad episztéméjét vizsgalva egy, a hasonldsag elve altal
szervezett tudasképet ir le.! A vilag megismerése abban rejlik, hogy a hasonlé-
sagon alapulo jeleket 9sszegyjtjiik és értelmezziik, lehet6vé téve a makro- és
mikrokozmikus szintek megfeleltetést, s ezaltal a teremtés megértését. Egy ilyen
rendszerben lényeges szerepet kapnak a csodak, legyenek azok hitet elémozdité
mirdkulumok vagy az isteni biintetés és figyelmeztetés jelentését hordozo fe-
nyeget6 prodigiumok, ijeszté monstrumok. Dolgozatom els6 részében ezeknek a
jelenségeknek a torténetét vazolom fel roviden. Ezt kovetden teszem vizsgalodas
targyava Bornemisza Péter prédikacioskoteteinek azon szakaszait, melyek lehe-
tévé teszik a csodakrol alkothat6 kép rekonstrualasat.

A csoda-jelenségek értelmezésének rovid torténete

Rogton a dolgozat elején hangsulyozandé a csodaszamba mend események és
természetfeletti jelenségek lehetséges meghatarozasat illeté heterogenitas. Mig
Julius Obsequens Kr. e. 4. szazadban keletkezett Livius-kivonata még csak ka-
talogus formaban tudodsit a romai torténelem alakulasat meghatarozo jelekrél,
addig Cicero De divinatione cimi munkéaja mar kiilonféle csoda-kategoridkat kii-
16nboztet meg. A kora Gjkor humanistai altal is gyakran forgatott traktatus az
alabbi, meglehet6sen hasonlo jelentést igékbdl vezeti le az egyes jelenéseket: ki-
nyilvanit (ostendo), josol (portendo), megmutat (monstro), jovenddl (praedico). Igy
sziiletnek meg olyan csoda-kategériak, mint természetfeletti kinyilatkoztatasok

! Michel Foucaulrt, A szavak és a dolgok — A tarsadalomtudomanyok archeologiaja, ford. Rom-
HANYI TOROK Gabor, (Budapest: Osiris Kiado, 2000), 35-61.
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(ostenta), eljelek (portenta), megnyilvanulasok (monstra) és csodas események
(prodigia).?

Az Gjszovetségi szovegek csodatételekrdl beszamold szakaszai sem kovetnek
egységes terminologiat. A csodaként azonosithatd jelenségeket olyan szavak ir-
jak le, mint jelek (semeia), csodak (terata), nagy tettek (dunameis), vagy egysze-
riien csak tettek, miivek (erga).® A természet rendjének ellentmondo jelek latszo-
lagos egyontetlisége ellenére, keresztény néz6pontbol nagyon is éles kiilonbség
lehet az istenséghez kotheté csodatételek és a démoni machinaciéra bekdvet-
kez6 anomalidk, megtévesztések kozott. Az egyik legismertebb, eszkatologikus
tartalmat kozvetité evangéliumi igehely az Antikrisztus csodaira hivja fel a fi-
gyelmet: ,Mert hamis krisztusok és hamis profétak tamadnak, nagy jeleket és
csodakat miivelnek, hogy ha lehet, még a valasztottakat is tévedésbe ejtsék.™
Nyelvileg tehat nem lehet szétvalasztani Istennek és az 6rdog segitségével mi-
kodé hamis profétaknak a csodatételeit, noha az tidvoziilés szempontjabdl a ket-
t6 felismerése és elkiilonitése mindenképp szitkséges.

Erdekes és egyediilall6 elméletet dolgozott ki Szent Agoston, aki a korat jel-
lemz6 pogany vallasossagot biralva kezdte tanulmanyozni a csodas jelenségek
természetét. A De Civitate Dei XXI. konyvében a karhozatrol értekezve amellett
érvel, hogy a testek természete a feltaimadast kovetéen megvaltozik (amiként
megvaltozott a blinbeesést kovetden is), és alkalmassa valik arra, hogy az 6rok
tlizben égve a megsemmisiilés lehetésége nélkiil szenvedjen.’ Azért van szitk-
ség e dogma részletes magyarazatara, mert a poganyok természetellenesnek
tartjak, hogy az anyag 6rokké éghet. Agoston tehat egy irracionalisnak tiné
hittételt védelmezve jut el a természetben tapasztalhatd rendkiviili jelenségek
megfigyeléséig. Ervelésének kiindulopontja, hogy a természet egésze mint Isten
akaratanak megnyilvanulasa egyetlen hatalmas csoda, s amit rendkiviili jelnek
érzékeliink, az pusztan tapasztalatunk hidnyossaganak kévetkezménye. Ebbél
a nézépontbdl a csoda nem a természettel ellentétes, csupan az altalunk ismert
természettel.

Agoston szerint haromféle értelemben mindsithetiink csodasnak egy dolgot.
Akik ismerik a természet miikodésének torvényeit, Isten mindenhatosagat lat-
jak benne. Akik nem ismerik elég alaposan a természetet, csodanak gondolnak

2 ToétH G. Péter, ,Targyak, férgek, démonok: Tarsadalmi valsagtiinetek és demonoldgiai diag-
nodzisok a kora ujkori Magyarorszagon”, Korall 35 (2009): 5-40, 8.

*  Peter HARRISON, ,Miracles, Early Modern Science, and Rational Religion”, Chruch History 75
(2006): 493-510, 493.

4 Mt 24, 24.

> Aurelius AUGUSTINUS, Sancti Aurelii Augustini episcopi De Civitate Dei Libri XXII, Tom. II, ed.
Bernardus DomBART, Alfonsus KaLs, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana (Stuttgart-Leipzig, 1981), XXI, 2. Magyar forditas: SzENT AcosToN, Isten
varosarol, IV. kétet (XVII-XXII. Kényv), ford. DER Katalin, HEIDL Gyorgy (Budapest: Kairosz
Kiadé, 2009).
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minden tapasztalatuknak ellentmondoé jelenséget. Vannak tovabba azon ritka
esetek, mikor Isten valosagos csodak utjan tudatja akaratat, am ezek sem a ter-
mészet ellenében (contra naturam) torténnek, sokkal inkabb a természeti dol-
gok felett vagy mellett (supra naturam, praeter naturam).* Agoston hatarozottan
allitja, hogyha egy ismert természet(i dolog tulajdonsaga megvaltozik, az nem
feltétleniil természetfeletti jelenség’” Egyértelm(i szandéka az egyhazatyanak,
hogy a latszdlagos csodak megkérddjelezésével a poganyok vallasi ritualéit hi-
teltelenitse. Nem zarja ki ugyanakkor a lehetéségét annak, hogy a dolgok tulaj-
donsagai természetfeletti kozbenjarasra is megvaltozhatnak. Isten csodai mellett
a démonok is képesek lehetnek arra, hogy befolyasoljak a természetet.®

Azt lathatjuk tehat, hogy mind az evangéliumok, mind Szent Agoston, el-
képzelhetének tekintik az isteni és az 6rdogi csodakat is. Az isteni kozbenjaras
elvalasztasa a hamis revelacioktol meghatarozé motivuma lett a kézépkor és a
kora ujkor csodéakkal foglalkozo teoldgiai irodalmanak. Tobbek kozott Aquindi
Szent Tamas tett arra kisérletet, hogy az Istennek tulajdonithaté csodakat meg-
kiillonboztesse az alacsonyabb rendd spiritualis szubsztancidk, a teremtett szel-
lemi lények (angyalok, démonok) cselekedeteitdl’ A praeternaturalis kategoria
bevezetése lehet6vé teszi a kizardlag isteni kozbenjarasra bekovetkezett csoda-
tételek elvalasztasat egyéb kétes hiteld jelektdl, jelenésektdl. Ez a kiillonbségtétel
er6sodott fel a 16. szazadban, mikor a praeternaturalis jellegii csodak egyre gyak-
rabban telitédtek magikus-démonikus tartalommal.’® Az 1550 és 1590 kozotti
id6szakban megjelent csodakatalégusok és prodigium-gytjtemények rendre
igyekeztek kilonbséget tenni az Isten altal tett csodak, illetve az egyéb termé-
szeti vagy természeten kiviili jelenségek kozott."! Az egyik ilyen gydjtemény
szerzdje, Ulisse Aldrovandi az alabbi csodatipusokrol ir: a teoldgia és az egyhaz
dogméja alapjan csodanak tekinthet jelenségek (miracula), természeti anoma-
lidk és kiilonleges tiinemények (mirabilia), csodas jelek (prodigia), el6rejelzések
(praesagus), mondai alapu, torténeti rejtélyek (mystica).!* Aldrovandi tipologia-
jan érezni Cicero hatasat, ugyanakkor a Szent Agoston és Aquin6i Szent Taméas
muveiben ismertetett distinkcio is foglalkoztatta az italiai természettudodst.

¢ Benedicta WARD, Miracles and the Medieval Mind: Theory, Record and Event, 1000-1215, Middle
Ages Series, (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1987), 3-5., Lorraine DASTON
and Katharine PARK, Wonders and the Order of Nature 1150-1750, (New York: Zone Books,
1998), 39-40.

7 De Civitate Dei, XXI, 8.

»Quod non omnia miracula naturalia sint, sed pleraque humano ingenio modificata, pleraque

autem daemonum arte composita.” De Civitate Dei, XXI, 6.

Lorraine DAsToN, ,Marvelous Facts and Miraculous Evidence in Early Modern Europe”,

Critical Inquiry, 18 (1991): 93-124, 97.

0 Uo., 98.

ToTH, ,Targyak, férgek, démonok...”.

2 Uo.
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A 16. szazadban egyre hangsilyosabba valo eszkatologikus varakozasok
kedvez&en hatottak a csodék, jelek, prodigiumok jelentéségének felértékel6dé-
sére. A prédikacidirodalom kontextusaban a kiilonb6z6 természeti és id6jarasi
rendellenességek, tarsadalmi valsagtiinetek és a k6zosségben szaporodd blindk
egyarant az evangéliumban megjovendolt végidék apokaliptikus jeleiként let-
tek értelmezve. Ezzel parhuzamosan valtak népszertvé (kiillonosen a lutheranus
tertileteken) az 6rdog megtévesztéseit, hamis csodait taglalé traktatusok, elmé-
lyitve azt a kozépkorban gyokerezé hagyomanyt, miszerint a csodak és jelené-
sek vizsgalatakor figyelembe kell venni tobbek kozott a démoni megszallottsag
és cselszovés eshetdségét is. MielStt ratérek annak ismertetésére, hogyan véleke-
dett Bornemisza Péter a csodakrdl, felvazolom azt a jelelméletet, mely elenged-
hetetlen a magyar prédikator beszédeinek elemzéséhez.

Jelek és dolgok — ,Igy azért minden csodalatos cselekedetit
bizonyos pecsétinek tartsad az & igéretinek”

Szent Agoston jelelmélettel, exegetikaval és retorikaval foglalkoz6 De doctrina
christiana cimd munkéjaban tobb helyen is el6keriil a zsidé vallashoz, illetve
a romai kultuszok babonas ritusaihoz valé hozzaallas kérdése.® A harmadik
kényv 6todik és hatodik fejezetében Agoston arrdl értekezik, hogy amikor kép-
letes kifejezéseket akarunk szé szerint értelmezni, alkalmasint testi mddon
(carnaliter) gondolkodunk.* Igy tettek azok a zsidok is, akik dolgok gyanant ké-
tédtek a jelekhez (vagyis ritualéikhoz), és nem hitték el, hogy Istent vagy Isten
kiildottét nem feltétleniil kotik a hit efféle kiilsé megnyilvanulésai (illusztris pél-
daja ennek az az evangéliumi jelenet, mikor Krisztus a templom lerombolasarol
és Ujjaépitésérdl beszél, allegorikus formaban jovenddlve meg tulajdon halalat
és feltamadasat).

A nyolcadik fejezet tantsaga alapjan Agoston abban latja a keresztény sza-
badsagot, hogy a hasznos jelek uralma alatt (sub signis utilibus) él6 izraelitak
e jelek értelmezésével képessé valnak felemelkedni a dolgokhoz.” Masként
fogalmazva, az Isten altal adott jelek helyes értelmezése lehetévé teszi Isten
akaratanak a megismerését. A poganyok viszont (szemben a zsidok kinyilat-
koztatott vallasaval) haszontalan jeleknek szolgalnak (sub signis inutilibus), igy
az 6 esetiilkben maguknak a jeleknek az imadatat kell megsziintetni, raira-

3 Aurelius AUGUSTINUS, Sancti Aurelii Augustini De doctrina christiana, edited by Josef MARTIN,
Klaus-D. DAUR, Corpus Christianorum Series Latina XXXII. (Turnholt: Brepols), 1962.
Magyar nyelven: Szent Agoston, A keresztény tanitasrol, ford. BorROczk1 Tamas, szerk. HEIDL
Gyorgy (Budapest: Paulus Hungarus — Kairosz Kiado), 2001.

4 De doctrina christiana, III. 5.9.

5 De doctrina christiana, 111. 8.12.
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nyitva a figyelmet az efféle praktikakban rejlé babonasag veszedelmeire. Jelek
szolgalataban allni tehéat annyit jelent, hogy a jelentést hordoz6 dolgot annak
pontos ismerete nélkiil hasznaljuk.' Az atlathatatlan, démoni mesterkedéssel
fert6zott pogany ritusokkal és hiedelmekkel szemben’ a keresztények iste-
ni kozbenjarassal létrehozott jeleket hasznalnak és tisztelnek, ismerik azok
jelentését, ezaltal pedig nem magukat a lathat6 és mulandoé jeleket tisztelik,
hanem azokat a lathatatlan és 6rok dolgokat, melyekre azok vonatkoznak.!
Az antik rémai vallasi gyakorlatok elmarasztaldsaval pArhuzamosan Agoston
tehat megvéd és legitimal olyan alapvetd keresztény ritusokat, mint a keresz-
telés vagy az eukarisztia.

A jelek és dolgok effajta kapcsolata Luther 1520-as, De captivitate Babylonica
ecclesiae cimi traktatusaban is kozponti szerepet jatszik.” Luther ebben a vita-
irataban a romai katolikus egyhaz szentségeit veszi szamba, 0sszevetve azokat
olyan bibliai igehelyekkel, melyek megerdsithetik Istent6l valo eredetiiket. A né-
met reformator a szentségekrdl vallott meggy6z6dését dsszekapcsolja Agoston
jelelméletével. Az Grvacsorat elemzb szakaszokban Luther is egy dualis tema-
tika keretében gondolkodik, hiszen Isten igéretét az igében és jelekben, vagyis
a testamentumban és a szakramentumban véli felfedezni.*® Meglatasa szerint a
mise lényege Krisztusnak az utols6 vacsorakor elhangzott, bizonysagtevé szava-
iban rejlik (totam virtutem Missae consistere in verbis Christi). Mindenki, aki hiszi,
hogy a Megvalto teste és vére az emberiségért adatott, elnyeri blinei bocsanatat
és udvozul. Ebb6l kovetkezik, hogy a misében kinyilvanitott igérethez egyediil
a hit altal érdemes kozeledni (fide sola adiri et frequentari). Istennek szokasa
azonban, hogy igéreteihez lathato jeleket is kapcsol (in omni promissione sua deus
fere solitus est adiieere signum aliquod). Ezek a jelek olyan szentségek forméajaban
bukkannak fel, mint példaul az Grvacsora. Igéret és szentség hasonl6 viszony-
ban 4ll Luthernél, mint dolog és jel Agostonnal.

,Sub signo enim servit qui operatur aut venatur aliquam rem significantem, nesciens quid
significet.” De doctrina christiana, III, 9.13.

Ezekrél a babonés praktikakrol ad révid attekintést a II. konyv 20. fejezete. Az Agoston ko-
rabeli pogany rémaiak szinte minden lehetséges szituacidhoz kapcsoltak valamilyen hie-
delmet, példaul hogy mit kell tenni akkor, ha két sétalo barat k6zé kédarab, kutya vagy kis-
gyerek kertl: ,si iunctim ambulantibus amicis lapsis aut canis aut puer medius intervenerit”
De doctrina christiana, 11, 20.31.

,Qui vero aut operatur aut veneratur utile signum divinitus institutum, cuius vim
significationemque intellegit, non hoc veneratur quod videtur et transit, sed illud potius quo
talia cuncta referenda sunt.” De doctrina christiana, 111, 9.13.

D. Martin LuTtHERs, Werke: Kritische Gesammtausgabe, hg. Hermann BoHLAU, 6. Band,
(Weimar, 1888.) A tovabbiakban: WA 6. Magyar nyelven: LUTHER Marton, Az egyhaz babiloni
fogsagardl szolo konyvecske, ford., s. a. r. Dr. MAszNYIK Endre (Budapest: Aeternitas, 2005).

® _Ex quibus intelligimus, in qualibet promissione dei duo proponi, verbum et signum, ut
verbum intelligamus esse testamentum, signum vero esse sacramentum, ut in Missa verbum
Christi est testamentum, panis et vinum sunt sacramentum” WA 6, 518.
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Erdemes ezt a jelrendszert alapul véve megkozeliteni Bornemisza Péter
Foliopostillajanak azt a prédikacidjat, melyben a leprassal és a romai szazadossal
tortént csodat magyarazza® A csodakrdl altalanossagban a kovetkez6t olvas-
suk az idézett beszédben: ,Masodszor, az 6 [ti. Krisztus] csodatételi pecséti az
Istennek minden igéretének is.” Lutherhez hasonléan Bornemisza szamara is
az igéret, a testamentum jelenti az iidvoziilésbe vetett reménység alapjat. Egy
bekezdés erejéig szamot is ad az igéretet meger6sité bibliai helyekrél.? Luthernél
lathattuk, hogy a testamentum mindig elébbre val6 a szakramentumnal, vagyis
a jeleknél. Bornemisza ugyanigy gondolkodik a csodékat illetéen:

Erre val6 az Krisztus csodatétele. Tehat valamelyekre valamikor sziik-
ségedet ismered, ha, vagy blinod miatt vagy betegség és egyéb nyavalya
vagy halal miatt rettegnél, ottan emlékezzél meg, mit igért és mit fogadott
az Uristen az szegény, megnyomorodott emberi nemzetnek.*

Bornemisza teologiai rendszerében a csoda az istenismeret egyik lehetséges esz-
koze: ,Gyakorta sziikség emlékezniink az Istennek csudairdl, mert egyik aki
altal magat Isten ismerteti és kijelentette, az csudak. Masik az 6 igéje, harmadik
az szakramentumok.” E harom koziil egyértelm prioritast élvez a szent iratok
formajaban kinyilatkoztatott Ige (,igen bizonyos Tudomanyunk és Regulank™).
Ennek lathato jelei a szentségek (,maga ajanlasanak lathato jelei és megcsalha-
tatlan pecséti”).

Az igaz istenismeret akkor keriilhet veszélybe, mikor a jeleket rosszul ér-
telmezzik, példaul megfeledkeziink eredeti funkcidjukrol, és a dolgok szintjé-
re emeljik 6ket. Luther amiatt panaszkodik, hogy az imak, jelképek, ritualis
elékésziiletek tulburjanzasa inkabb ingerel istentelenségre, mintsem hogy ke-

2t Err6l alocusrdl Luther is tartott egy prédikaciot 1535 januarjaban. Elmondéasa szerint azért rend-

kiviil hasznos ez az evangéliumi torténet, mert a test és a lélek csodajat allitja szembe egymassal.
Az emberek hajlamosak a lepras megtisztitasat tobbre értékelni, pedig a testtel tortént csodak
hatasa id6leges, hiszen a test eleve romlandé (,Darum sind diese leibliche Mirakel und Zeichen
nicht ewig und auch nicht gemein”). A rémai szazados hitével a lelkét mentette meg, igy ez a
csoda az utolsé itéletet kovetSen is hasznosnak fog bizonyulni. WA 41, 19.

BorNEMISzA Péter, Predikatioc egesz esztendo altal minden vasarnapra [typ. Bornemisza,
Mantskovit Balint] (Detrekd, 1584). A tovabbiakban Foliopostilla, 100r.

,Az Isten igéretei im illyek: Mint imez: asszonyallat magva megtori az kigyo fejét [Ter 3,15].
Es imez: Abraham, a te magodban megaldatnak minden nemzetségek [Ter 22,18]. Ismét: Elek
én, nem akarom az blingsnek veszedelmét, hanem hogy megtérjen és 6rokké éljen [Ez 33,11].
Ismét: Hivj engem az te nyavalyadban segitségiil, és én meghallgatlak, de te tisztelj engemet
[Zsolt 50,15]. En vagyok az feltdimadas, aki énbennem hiszen, ha szinte meghal is, él [Jn 11,25].
Im ez is réla valé biztatas: az Jézus Krisztusnak vére megtisztit minket az mi biineinktsl. Es
tobbek effélék, kikkel rakva az Szentiras.” Foliopostilla, 100r.

#  Foliopostilla, 100r.

»  Foliopostilla, 528r.
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gyességre buzditana.” Bornemisza az efféle funkcidtévesztést ,hamis itéletbél
val6 példakovetésnek” nevezi. Ezt illusztralandd, emlékezik meg olyan ese-
tekrsl, mikor valaki Abrahamot kovetve akarta gyermekét feldldozni, masok
pedig bizonyos 6szdvetségi atyakat akartak a tobbnejliségben kévetni. Amikor
arrol beszél, hogy egyesek a frigyladat diszité kerubot és az érckigyot uta-
nozva diszeket és képeket 6tlottek ki, aligha kétséges, hogy a romai katolikus
egyhéz kils6ségeire céloz.” A margon olvashato révid mondat ekképpen sum-
mazza Bornemisza exemplumait: ,Tudatlanul kévetni mas példajat balvanyo-
zésra visz”. Az Agoston-féle jel-dolog viszony alapjan kijelenthetjiik, hogy a
magyar prédikator az egyhazatyahoz hasonldan a jel szolgasaganak tekinti,
ha az emberek tudatlanul kozelednek a szent szovegekhez. Otodik prédikaci-
Oskotetében Bornemisza a kovetkezd példaval illusztralja az isteni igéret fél-
reértését:

Mert az ki nem szokott békességes szenvedésre és csendes tiirésre, az, mi-
dén nyomorusagban lévén konyordg is Istennek, hogy megsegitse és Is-
ten halogatja az segitséget, ott az békétlen embernek meghaborodott elme
és szive gondolkodvan és vagyodvan, hogy hamar megmenekednék, kap
kétfelé és kisérget mindeneket, hol lenne jobban és kénnyebben dolga,
és hol torokok segitségét, hol papasokét keresi, hol imez-amaz szentek-
hez folyamik, hol btibdjhoz, hol 6rdéghoz, hol latorsdghoz kezd. Es azkits]
megsegittetik hamarabb, azt véli Istennek lenni vagy Isten 4ldasanak.?

Ez az idézet is azt erGsiti, hogy az igéret félreértelmezése aposztaziahoz vagy
magikus tevékenységekhez vezet.

A ,csalard csudak” Bornemisza Péter prédikacidiban

Bornemisza csodafelfogisa a Szent Agostonra visszavezethetd alapfeltevésbdl
indul ki. Ezen elképzelés (ahogy mar korabban felvazoltam) a teremtés egészét
egyetlen csodaként szemléli, valamint hangsulyozza a megfigyel6 pozicidjanak

% Ex quibus itidem facile quivis colligit, Missam, enim sit aliud nihil quam promissio, hae

fide sola adiri et frequentari, sine qua quicquid precularum, praeparatoriorum, operum,
signorum, gestuum affertur, irritabula sunt impietatis magis quam officia pietatis” WA 6, 517.
,lgy midén Isten kerubin angyalokat csinéltat az & lad4jara, és érckigyét emeltet bizonyos
okokért, ebbél a tudatlanok sok egyhazi képeket szereznek, nem értvén, hogy Isten
kozonségesképpen megtiltotta, hogy semmi képet ne tisztelj, és az elétt magad meg ne
hajtsd.” BorNEMISzA Péter, Oetoedic es utolso resze az Evangeliomokbol es az epistolakbol valo
tanusagoknac [typ. Bornemisza, Mantskovit Balint] (Detrekd, 1579). A tovabbiakban Postilla V
194r-v.

2 Postilla V, 193v.
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els6dlegességét. A Foliopostilla harmadik Grnapi evangéliummagyarazatiaban a
kovetkezét olvashatjuk:

Jollehet ma is minden nap minden dolga az Istennek azon mer6 csoda:
hogy ez vilagot semmibdl teremtette, a nappal ily nagy vilagossagot és
melegséget és éltetést, nevelést szerez, hogy minden esztendében Gjonnan
mindeneket szaporit, hogy az mi kicsiny szemiinknek ennyi nagy vila-
ga vagyon, hogy fiileink hallhat, szank szolhat, labunk jarhat, ezek nagy
csudak, s6t minden cselekedet benniink, és mind ez vilagszerte azon meré
csuda.”’

A makro- és mikrokozmikus szinteken egyarant Isten tettei nyilvanulnak meg,
altalaban azonban mégsem mozditjak meg az emberek lelkét. Bornemisza ezt
igy indokolja:

De mi azért nem csudaljuk, mert immar hozzaszoktunk. Azért ezen kiviil
is, mondom, a természet folyasan kivil is sokat, 4j és ritkan val6 dolgot
is cselekedik Ofelsége bizonyos okokért: mint az Napot, vizet, tiizet, hogy
régen megtartoztatta.®

A gyermek sziiletése és az érzékszervek miikodése épp olyan csodas esemény,
mint a halottak feltamadasa, az égitestek mozgasanak harméniaja pedig felil-
mulja azt a Jozsué konyvében leirt csodat is, mikor Isten megallitotta a Napot
és a holdat. Mivel azonban tapasztalasunk mar hozzaszokott a természet rend-
jéhez, annak csodalatos mivoltatnem érzékeljiik. Bornemisza erre vonatkozdan
tesz egy érdekes megjegyzést. Azt irja, hogy ha nem lett volna biinbeesés, az em-
ber nem billent volna ki abbdl az allapotbdl, melyben allanddan Isten csodalatos
teremtésében gyonyorkodott és a szellemi teremtményekhez volt hasonlatos.®
Az eredend6 biinnel ezt az artatlansagat veszitette el, igy mar csak olyan jelen-
ségeket értelmez csodaként, melyek ellentmondanak a természetben tapasztal-
hato torvényszertiségeknek.

Mk 7, 31-37, a siiketnéma meggydgyitasanak példazata) tesz killonbséget Borne-
misza a rendelt és a rendkivili csodak kozott. A rendelt csodak egyrészt a ter-
mészet Isten altal szabalyozott menetét jelentik, valamint az isteni gondviselés

¥ Foliopostilla, 99v.

% Foliopostilla, 99v.

' Hamegmaradtunk volna elsé sziileinkkel az artatlansagbeli vilagossagban, temény ezerszer
tobb dolgait vettitk volna esziinkbe az Istennek mindenik teremtett allatjabol, és soha meg
nem szilintiink volna édességgel csudalkozni és gyonyorkodni azokban.” Foliopostilla, 528v.
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mindennapos miikddésére is vonatkoznak.®> A rendkiviili csodak értelemsze-
riien olyan események, mikor a természet biztosnak vélt és megszokott menete
megakad: ,[Isten] megvaltoztatja a teremtésben és gondviselésben vald szokott
rendtartéasit, és az teremtett Allatoknak természetiik kivil is cselekeszik.”?

A csodak masik lehetséges tipologiaja az isteni és az 6rdogi jelenések titkoz-
tetése. Bornemisza béséggel idéz olyan bibliai helyeket, melyek igazoljak, hogy
hamis profétakon keresztiil az 6rdog, illetve az Antikrisztus is képes manipu-
lalni a természetet.** Az egyes postilla-kétetek prédikacioi rendre bévelkednek
a hamis csodak elrettent célzatu felsorolasaban. Ezek egy részét meglehets-
sen konnytl tematizalni, hiszen a rémai katolikus liturgia balvanyimadé ba-
bonaként karhoztatott ritusairél tudositanak. Az 6tédik Postilla huszonkettedik
evangéliummagyarazatanak harmadik beszédében Bornemisza a hitetlenség
egyes tipusait kategorizalja. A hatodik kategoéria a balvanyimadoké, Bornemisza
azonban nem all meg az osztalyozas ezen szintjén, hanem ujabb aleseteket kii-
16nboztet meg. Balvanyimadas lehet, mikor az emberek olyan kitalalt lényekbe,
halanddkba vagy természeti entitdsokba helyezik hitiiket, melyek nem rendel-
keznek isteni hatalommal:

Mint kik Baalt imadtak, kik csinalt képeket. [...] Kik magukat imadtattak,
mint Alexander, Caligula, kik kiilsé jelt; az tiizet az perzsiaiak, az kenye-
ret az papasok, kik Jupitert, Pallast, az bolcsességnek istenét, Marsot, az
hadi istent, Larest régen. Most Szent Gyorgyot az vitézek, Szent Ferencet a
baratok, Katalint az dedkok, Apalint [Szent Apollénia] az szemfajok etc.”

Bornemisza az 0kori poganysag kontinuitasat latja kora katolicizmusaban, hi-
szen a régit és az Ujat, a hajdanit és a mostanit 6sszekoti az eretnek ritusok
allandosaga.

Mitél lesznek a szentek az antik istenek megfelel6i? Hogyan valik az eu-
karisztia szentsége (funkcidjat tekintve) a perzsa téizimadathoz hasonlo babo-
nas praktikava? Szent Agoston a De doctrina christiandban azt fejtegette, hogy a

2 Rendelt csudai minden afféle dolgai, akiket az teremtésben, tartasba és az hivek oltalmaba
mind eleitél fogva cselekedett. Mert ha ez egész vilagnak, mennynek, foldnek, viznek és
azokban val6 allatinak teremtésit, szaporodasit, éltetésit, megtartasit elgondoljuk, azon
merd csuddk. Azonképpen mind Addmtul fogva minden hiveinek oltalmazasit, igazgatasit,
tanitasit ha megtekintjik, azon merd csudak.” Foliopostilla, 528v. Az 6tddik Postilla-kotet
fuggelékében olvashat6 egy csodakatalogus formajaban megirt életrajzi vazlat is, bizonyitva,
hogy a prédikator valéban az isteni gondviselést latja megnyilvanulni élete bizonyos
fordulépontjain: Halaadas Istennek velem tott csudairél és arrél, hogy az Ur Isten nagy
csudaképpen engedje végre vinni mind az 6t részét a postillanak.

% Foliopostilla, 528v.

% A fontosabb Gjszovetségi locusok: Mt 24, 23-24; Mk 13, 22; 2Tessz 2, 9-10; 2Tim 3, 1-5.

% Postilla V, 191v.
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probléma a jelek és dolgok viszonyanak téves értelmezésébdl adodik: testi szol-
gasag, ha a hasznunkra alkotott jeleket ugy tiszteljitk, mintha az maga a dolog
lenne. Példaul ha a tengereket, a tiizet, az allatokat vagy Isten barmely egyéb te-
remtményét tiszteljik alkotojuk helyett. Még ennél is silyosabb azonban, mikor
haszontalan jeleket tiszteliink, példaul olyan balvanyokat, mint az antik istensé-
gek (Baal, Juppiter, Pallas, Mars), illetve egyéb kitalalt, természetfelettinek gon-
dolt 1étezbket.* A szentek ebben a felfogdsban egyértelmtien hasznos jeleknek
mindésiilnek, a hozzajuk kapcsolodé hiedelmekkel azonban kénnytd visszaélni.
Krisztus megvalt6 tevékenysége ugyanis a kegyelem egyetlen forrasa, igy ha
hisziink abban, hogy a szentekhez valé konyorgéssel purgatéoriumban sinyls-
dé lelkeket tudunk megmenteni, akkor ennek a kegyelemnek a kizarélagossaga
valik megkérdéjelezhetévé. Ahogy Dévai Matyas fogalmazott az intercessziot
utanzasaban all.”” Ugyanez vonatkozik a katolikus egyhaz 6sszes olyan ritusara,
melyek valamilyen médon megproébaljak a transzcendens élményt vilagi kere-
tek kozott megtapasztalhatéva tenni vagy legalabbis annak jelenlétét érzékel-
tetni. Az 6todik Postilla fentebb idézett beszéde b6velkedik az efféle szertartasok
leirasaban:

Mint kik bucsut jarnak Jeruzsalembe, Romaba, Loretaba, Compostellaba,
imez-amaz klastromba, imez-amaz oltar és kép el6tt, mintha Istent ezek-
nél inkabb megtalalhatna, ezeknél inkabb meghallgatna.®

Hasonlo felsorolas folytatodik néhany oldallal késébb:

Nyolcadik hitetlenség és hamis isteni tisztelet: {idvosséges érdem varasa,
afféle cselekedeteknek, kit Isten nem hagyott, mint egyhazat keriilni, pro-
cesszidt jarni, harangot, vizet, kokonyat, berkét, buzat, gyertyat szentelni,
azokkal 6rdogoket (izni, mezitlab bucsura jarni, imezt amazt felfiiggesz-
teni oltar el6tt.*

A csodakkal valo visszaélés két £6 oka az 6rdog bujtogatasa és az ember romlott
természetébdl fakado kevélység, nagyravagyas. Tény, hogy a 16. szazadi pré-
dikaciéirodalomban nem mindig lehet egyértelmi hatarvonalat hizni a kettd
kozé, hiszen ha a korszak valsagtiineteit egy kozmikus kiizdelem keretében

3¢ De doctrina christiana, I11. 7.11.

7 Acs Pal, ,A szentek aluvasa. Dévai Matyas és a Patrona Hungariae-eszme protestans biralata”,
in Acs Pal, , Elvaltozott id6k”. Iranyvaltasok a régi magyar irodalomban, Régi magyar kényvtar.
Tanulmanyok. 6, 11-34 (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 18.

3 Postilla V, 192r-v.

3 Postilla V, 194r-v.
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szemléljiik, akkor valoban ugy ttinhet, hogy az isteni rend ellen tamadé 6rdog
az ember gyengeségét kihasznalva tor a kozosség harmoniajanak megbontasa-
ra. A harmadik Postilla hatodik prédikacidéjaban a kovetkezé szakaszt érdemes
behatobban elemezni:

Es sokan [...] 4lnok, csalard és tettetes csudakat gondoltak, hol imitt és hol
amott szenteket koltottek, egészségest holtta tévén feltamasztottak, rak
hatara gyertyat raggattak és csak az mez6n jartattak. Fényes nappal az
vetemény koziil aranyas kelyhet felmutogattak. Es ezek mellett amit akar-
tak, mind azt hazudtak.*

~Egészségest holtta tévén feltamasztottak” — olvashaté Bornemiszanal, s ez akar
egyfajta magikus szertartasra is engedhet kovetkeztetni, csakigy, mint az ara-
nyos kehely. Az Ordogi kisértetekben a kovetkez6ket irja patronusardl, Julius
Salmrol:

Grof Julius és felesége, Thurzé Erzsébet, arra kérnek vala engem, hogy
én angyali latasbol szolnék 6nekik. Az grof egynéhany imadsagot tudott,
azt mikor az kehelyre vagy kristalyra mondta, eljott az angyal, és amire
kérdették, megfelelt. De 6 maga nem lathatta, hanem vagy gyermekecs-
kével nézette, vagy az kit igen jo erkolesii prédikatornak vélt, de én nem
miveltem, mert féltem 6rdogi csalardsagtul.*

Bornemisza tehat a kristallomanciara (kristalymagia) emlékeztet angyalidézés
hatterében 6rdogi jelenlétet gyanit.®

Lathattuk, milyen szerepet jatszanak a csodak Bornemisza teoldgiai rend-
szerében, s felhasznalva az agostoni jelelméletet, a hamis csoddkban valo elté-
velyedésrdl is sikeriilt képet alkotni. Hatravan még annak vizsgalata, milyen
végkovetkeztetést von le a prédikator a csodakba vetett hitet illetéen. Bornemi-
sza a Foliopostilla tizenkettedik Urnapi evangéliummagyarazataban egy Mozes
torvénykonyvébe foglalt eléirasra hivatkozik, mely hatarozottan tiltja a csodak-
ba, profécidkba, almokba, jovenddlésekbe vetett hitet, amennyiben azok ellen-

“  BoRNEMISzA Péter, Harmadic resze az Evangeliomokbol es epistolakbol valo tanusagoknac, [typ.

Bornemisza] (Sempte, 1575). A tovabbiakban Postilla III, 195v.

# BorNEMisza Péter, Ordogi kisértetek, kiad. EckHART Sandor (Budapest: Akadémiai Kiado,
1955), 131.

Hasonléan démoni jelenlétet sejtet a kovetkezd torténetet: ,En is lattam oly leanyzét, aki egy
ujjnyi ivegbdl sokat latvan megjelentet bennek csak mulatsagban is. Ez azt mondta, hogy
midén tobb lednyok kozt 1évén, és egy kocsi mellélek menne, a kocsis neki hajitja a kis iiveget,
és 6 betekintvén, mindent latna, de egyebek semmit nem latnanak afféléket benne. Ez sokaig
sokat jelentet meg, melyek nyilvan meglettek, de végre az tobb latasok mellett iszonyt dolgokat
is latvan elijedett, és 6 maga kérte, hogy ne kérdezkednének téle.” Foliopostilla, 529r-v.
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keznek Isten parancsolataival, és balvanyimadashoz, Isten egyediiliségének és
mindenhatésdganak megtagadasahoz vezethetnek.** A Deuteronomium szigora
tilalmanak kulcsfontossagu aspektusa, hogy a csodak megitélésekor a kinyi-
latkoztatott vallasi eléirasokat kell segitségiil hivni. Mivel a csodak isteni vagy
ordogi eredetét nehéz egyértelmtien felismerni, ezért a leghelyesebb megoldas a
csodas jelenések érvényességének korlatozasa.

A harmadik Postilla hatodik prédikacioja egy olyan megoldast javasol, mely
a legitim, Isten kozbenjarasara tortént csodakat a bibliai korra, Krisztus és az
apostolok mikodésének idejére korlatozza: ,De ez hivatal és tiszt nem sokaig
tartott, mig kiterjedett az Krisztus ismerete.™ A Megvaltd életével, halalaval
és feltamadasaval lehet6vé tette az ember udvozulését, atadta mindazt a ,tu-
dast”, melynek birtokaban lehetséges az 6rdog kisértésének ellenallni. E radikalis
felfogas szerint egyszertien felesleges csodakat és egyéb jeleket varni Istent6l,
hiszen az evangéliummal minden rendelkezésiinkre all: ,[...] most ilyképpen
senkit nem kiildoz Isten erre, hogy mind az egész vilagot eljarna, hanem fa-
lunként és varosonként osztotta az 6 prédikatorait oly népek kozt, kik miatt
az régi 16tt csudakbol megismerték az Krisztust™ A thaumaturgia elutasitasa
vagy legalabbis korlatozasa egyforman jellemz6 volt a reformacié felekeze-
teire. Carlos Eire meglatasa szerint ez a jelenség a vallasi paradigmavaltas
lényeges mozzanata.** Anyag és szellem, természet és természetfolotti, €16k és
holtak vilaga — elképzelése alapjan az e teriiletek k6zotti viszonyrendszert val-
toztattdk meg a protestans reformacio irdnyzatai. A katolikus tradicié szamos
olyan ritust foglalt magaba, melyek lehet6vé tették a transzcendens megta-
pasztalasat az anyagi vilagban. Ezt a célt szolgaltak a zarandoklatok, a szent-
és ereklyekultusz, a csodatételekbe vetett hit, a kiilonféle targyak ritualis fel-
szentelése és természetesen a lehetéség, hogy az él6k kapcsolatba keriilhettek
a purgatériumban szenvedé holtakkal, miséket mutathattak be nekik, bucsu-
cédulat vasarolhattak, hogy kieszk6zoljék szabadulasukat a tisztito6tizb6l. Eire
értelmezése szerint a reformacioé egy olyan hagyomanyt tett magaéva, mely
1épésrol 1épésre felszamolta vagy modositotta ezeket a kozvetité pontokat. Ma-
gat a gondolatot Szent Agostonig lehet visszavezetni, aki hasonléan vélekedik
a kérdésrél a De Civitate Dei XXII. kényvében. Agoston osztotta azt a nézetet,
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,Ha proféta vagy olyan ember tdmad kozotted, aki azt allitja, hogy almot latott, s jelet vagy
csodat jovenddl és be is kovetkezik, amit mondott, de azt mondja neked: Gyertink, kévessiink
és szolgaljunk mas isteneket, akiket te nem ismersz, ne hallgass annak a préfétanak vagy
alomlatonak a szavara, mert csak probara tesz titeket az Ur, a ti Istenetek, hogy kideriiljon,
szeretitek-e 6t teljes szivetekbdl és teljes lelketekbdl, vagy sem.” MTorv 13, 2-4.

4 Postilla 111, 194v.

4 Postilla I11, 194v.

# Carlos M. N. EIrE, Reformations — The Early Modern World, 1450-1650 (New Haven, London:
Yale University Press), 2016.
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miszerint az 6- és Ujszovetségi csodak a hit elémozditdsa miatt torténtek (quae
ut mundus in Christum crederet facta sunt). Elismeri, hogy a hit kinyilatkoz-
tatdsa utan is tehet Isten csodakat (k6zzé is tesz hosszi csodakatalogust a
nyolcadik fejezetben), hozzateszi azonban, hogy a Krisztus utani korban mar
nem szitkséges csodakat keresni, hiszen a hit maga a legnagyobb csoda, ami
az embernek adatott.”

,Kik az Istent kotelezik helyh6z”

,Kik az Istent kotelezik helyhoz” — Bornemisza igy fogalmaz, mikdzben a régi
id6k és sajat koranak zarandoklatairdl ir. Szent Agoston jelelméletében és Lu-
ther szentségekrdl kialakitott tanaban kozds, hogy mindkettében érzédik egy
polemikus él, mellyel koruk babonasnak feltételezett vallasi ritualéival szall-
nak szembe. A reformacié teologusai és prédikatorai ehhez a mar a késé
koézépkorban is megfigyelheté hagyomanyhoz csatlakoztak, mikor kritikaval
illették a csodatételekbe vetett hitet. Dolgozatomban igyekeztem Bornemisza
csodakritikajat egy tagabb értelmezési keretrendszerbe illeszteni. A lutheri
teologidban is megmutatkozé Agoston-féle jelelmélet hasznosnak bizonyult,
hiszen a csodajelenségek biralatan tul a kozépkori egyhaz ritualéinak teljes
atértékelésére is ravilagitott. A dolgozatban tett megfigyelések 6sszességében
jol illeszkednek az Eire altal felvazolt reforméacidkori paradigmavaltas eszme-
torténeti narrativajaba.

,<About False Miracles” — The Interpretation of Miracles in
Péter Bornemisza’s Sermons

My paper attempts to present the changed relationship between natural and
supernatural in the second half of the 16™ century, on the basis of the sermons of
the Lutheran preacher, Péter Bornemisza. As the title suggests, the interpretation
of miracles played a central role in the theological and polemical works of the
Reformation. Carlos Eire supposes a religious paradigm shift during this epoch in
his monography, written about the Reformation and the early modern world. He
assumes, that this paradigm shift changed the idea of natural and supernatural
and the possible connection between the livings and the dead. The limitation
of the miracles resulted, that the religious communities of the Reformation
didn’t try to find the traces of the transcendental presence in the material world
anymore (for instance, the saints after their death cannot intervene in the

¥ De Civitate Dei, XXII. 8.
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believer’s interest). The first part of my study examines the theory of signs of St.
Augustine and Luther’s conception of the true nature of the sacraments. After
this theoretical introduction, I focus on the aforementioned sermons.



Sz(cs KATA AGNES

Arpad-hazi Szent Erzsébet

és Portugaliai Szent Erzsébet ikonografiaja
a 16—-17. szazadi portugal legendairodalom
tukrében

Az altalam vizsgalt két kozépkori néi szent, Portugaliai Szent Erzsébet (1269/70~
1336)' és Arpad-hazi Szent Erzsébet (1207-1231) rokoni kapcsolatban alltak egy-
massal, mindketten kiralyi csaladok leszarmazottai voltak, akiket fiatalon, po-
litikai okokbol héazasitottak ki. Vallasos, karitativ életet éltek, 6zvegységiiket a
vilagi élettdl visszavonultan, onmegtartoztatasban toltotték. Kérhazak és egyéb,
raszorulokat felkarol6 intézmények patronalasa fiz6dik mindkett6jik nevéhez.
Szarmazasukbdl, életviteliikbél és a kozépkori legendairodalom sajatossagabol
fakaddan a két szent hagiografidjaban hasonlé motivumok és csodak jelennek
meg, mely jelenséget a dinasztikus kotelék tovabb er6sitette. A kiilonb6z6 beteg-
ségek csodas gyogyitasa, halottak feltdimasztasa mindkét szentre jellemz6 cso-
datétel. Jellegében hasonlo, bibliai el6képpel rendelkez6 csoda Erzsébetnél a ke-
nyérszaporitas, [zabelnél a viz borra valtoztatasa. Mindkettejiknek megjelenik
almaban egy mar elhunyt rokona,” aki a purgatériumbol kéri kozbenjarasukat,
halaluk idejét pedig jelenések kisérik: Arpad-hazi Erzsébetnek Krisztus, Portu-
galiai Erzsébetnek a Szlizanya mutatkozik meg a halalos agyanal. A legmarkan-
sabb, ikonografiailag is j6l megragadhato egyezés a két szent legendariumaban
az ugynevezett rozsacsoda, amikor a kotényben vitt étel vagy adomany rézsava
valtozik alamizsnaosztas kozben.

Az eddigiekbdl kovetkezben a két szent ikonografiaja is nagyban megegye-
zik, gyakran abrazoljak mindkettéjitket a koténytkben rozsat tartva. Kiralyi
szarmazasuk okan koronaval a fejiikkon, visszavonult 6zvegységiik miatt pedig
tobbszor szegény, vagy szerzetesi ruhaban jelenitik meg 6ket,’ emellett a joté-

A portugal kiralyné Szent Izabel, Rainha Santa, azaz Szent Kiralyné néven is ismert.
Erzsébetnek anyja (Gertrad), Izabelnek pedig lanya (Constanza).

Mindkét szent erésen kotédik a ferences rendhez. Arpad-hazi Szent Erzsébetet életmodja
miatt a harmadrend néi véd6szentjévé valasztottak IX. (Szent) Lajos mellé. Izabel klarissza
apacakolosotort alapitott, ahol 6zvegységét harmadrendiként toltotte, halalos 4gyan pedig
belépett a rendbe.
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konykodas és az irgalmas cselekedetek szimboélumai kisérik 6ket. A portugal
szent ikonografidjahoz hozzatartozik még az aragén-portugal kettés cimer, a
foldon mellette 1év6 korona és jogar, illetve a vandorbot, amely a férje halala
utan tett zarandoklatara utal. Erzsébetnél gyakran jelennek meg attribatum-
ként a kancso, a kenyér és a betegapolas kellékei.

Jelen dolgozatban kettejiik ikonografiajat abbodl a szempontbdl vizsgalom,
hogy a Jacobus de Voragine nyoman megindult szentek élete-hagyomany mi-
ként jeleniti meg alakjukat az Ibériai-félszigeten keletkezett kora ujkori, portu-
gal nyelvl nyomtatvanyokban.

Legenda Aurea-forditasok a kozépkori Eurépaban

Jacobus de Voragine, a 13. szazadi domonkos szerzetes legismertebb munkajat
Legenda Aurea néven szokas emlegetni. A mi eredeti cime Legenda Sanctorum
volt, de t6bb cimvaltozatban is megjelent Eurépaban (Flores Sanctorum, Historia
lombardica). Az els6 kézirat kb. 170 fejezetet tartalmazott, legtobbjitk roviditett
formaja egy-egy szent életrajzanak, legendajanak, amelyek az adventtal kezd6-
d6 naptari év sorrendjében szerepelnek.* A gyljtemény mar Jacobus életében
is tobb valtozatban terjedt, szerz6i kiegészitésekkel. A forditasok ehhez tovabbi
potlasokat és kiegészitéseket fliztek. A Legenda Aurea koztudottan egyike volt
az elsé 15. szazadi inkunabulumoknak; néhany ilyen ésnyomtatvany akar tébb
mint 400 legendat is tartalmazhatott. Ebben a sokféle valtozataban ez volt az
egyik legnagyobb szamban terjesztett mi — a Biblian kiviil - egészen a késé 16.
szazadig.’

A kozépkori Europaban a latin eredeti folyamatos terjesztése mellett ha-
mar elkezd6dott a vernakularis nyelvekre torténd forditasa is. A legtobb a 14—
15. szazad soran, prozaban keletkezett, de mar Jacobus de Voragine életében,
vagyis a 13. szazad vége el6tt jelentek meg tekintélyes részletek kozép-angol

A Legenda Aurea minden valtozatot figyelembe vevé kritikai kiaddsa mindezidaig nem ké-
szilt el. A Graesse-féle szovegkiadas (1890; 1965) 182 fejezetet tiintet fel, de egyes szentek
hagiografidjanak elsé megjelenése tovabbra is kérdéses. Még Jacobus életében tobb valto-
zatban jelent meg a munka, ezért tobbek kozott Arpad-hazi Szent Erzsébettel kapcsolatban
is felmertl a kérdés, hogy vajon szerepelt-e a legels6 dsszeallitasban. Jacobus de VORAGINE,
Legenda Aurea, szerk. tan. Mapas Edit (Harmonia Mundi kényvek. Budapest: Helikon, 1990),
315-321.

Harald KrTTEL, Juliane House and Brigitte SCHULTZE, ,Legenda Aurea in translation in
Medieval Europe”, in Ubersetzung = Translation = Traduction: ein internationales Handbuch
zur Ubersetzungsforschung = an international encyclopedia of translation studies = encyclopédie
internationale de la recherche sur la traduction, 1345-1354 (Berlin, New York: Walter de Gruyter,
2007), 1345.
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és kozépfelnémet, illetve katalan nyelven is.® Ezen anyanyelvi interpretaciok-
nak sok tekintetben valtozatos a hozzaallasa a {6 szovegkorpuszhoz. Némelyik
egyszeribb narrativat kovetve, latinizmusokt6l mentesen, révidebb formaban
teszi kozzé a legendakat, kihagyva Jacobus etimoldgiai és egyéb historiografi-
ai fejtegetéseit. Mas, kidolgozottabb variansok szabadon szerkesztik, bévitik az
eredeti sz6vegkorpuszt és nagymértékben valtoztatnak a fejezetek tartalman és
elrendezésén, illetve akadnak olyanok is, amelyek tobb forrasbol kompilalnak,
és beleépitenek a Legenda Aureaban nem szerepl6 latin vagy népnyelvi legen-
dakat is. Utoéletét tekintve Jacobus de Voragine munkaja kitling alapanyagot
biztositott a késébbi prozaban vagy versben késziilt hagiografiak, prédikaciok és
egyéb ahitatos olvasmanyok elkészitéséhez is.

A dolgozatban targyalt nyomtatvanyok kontextusba helyezése céljabol a kovet-
kez6kben réviden kitérek az Ibériai-félsziget Legenda Aurea-hagyomanyara, ahol
a forrasok feldolgozasa, a kéziratok szortirozasa és az egyes szentek legendainak
vizsgalata 2007 6ta folyik.’

A Legenda Aurea Kataloniaban megjelent forditasa az elsék kozott szerepel a
népnyelvi forditasok soraban. A Vidas de Santos Rossellones katalan nyelven ké-
szult kéziratos kompilacid, amely a Provance-Languedoc régiéban koran megje-
lend ferenceseknek koszonhetéen keriilt a félszigetre.® A forditas — amely szinte
egykoru a forrasaval — a 13. szazad végén késziilt, és tobb, a 14. szazad els6 felé-
bél szarmazd kéziratban is fennmaradt. A munka a ma mar Franciaorszaghoz
tartozoé roussilloni St. Michel de Cuxa apatsagban késziilt, ahonnan két iranyba
terjedt tovabb: északra a Languedoc iranyaba és délre, az Ibériai-félsziget felé,
ahol az ilyen tipusu szentek életét tartalmazo gyjteményes koteteket altalanos-
sagban Flos Sanctorum néven emlegették.

Az elsé, nyomtatasban is megjelent katalan nyelvii véaltozatot, amelyet
Johan Rosenbach adott ki Barcelonaban, 1494-re dataljak. A Roussillonban ké-
szult kézirattal valé kapcsolata nem tisztazott. A nyomtatvany népszertségét
jelzi Mariano Aguil6 y Fustér 1923-as munkéja: a Catalogo de obras en leangua
catalana imprensas desde 1474 hasta 1860 cim(i, Madridban megjelent katalogusa-
ban szadmos Flos Sanctorum kezdet( tétel is szerepel a 15-16. szazadbol.’

¢ Uo., 1345.

7 Uo., 1351.

Geneviéve BRUNEL-LOBRICHON, ,Les saints franciscains dans les versions en langue d’oc et
en catalan de la Legenda aurea”, in Legenda aurea. Sept siécles de diffusion: actes du colloque
international sur la Legenda aurea: texte latin et branches vernaculaires a I’'Université du Québe a
Montréal, 11-12 mai 1983, éd. Brenda DUNN-LARDEAU, 103-115 (Montréal: Bellarmin, 1986).
Catalogo de obras en lengua catalana impresas desde 1474 hasta 1860, ed. MARIA AGurLo I FUSTER
(Madrid: Sucerores de Rivadeneyra, 1923), 854. http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/
catalogo-de-obras-en-lengua-catalana-impresas-desde-1474-hasta-1860--0/htm1/009e88c2-
82b2-11df-acc7-002185ce6064_879.html (2017. 09. 25.)
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A kasztiliai nyelven megjelent Legenda Aurea-variansok széveghagyoma-
nyanak két legfontosabb agat a Gran Flos Sanctorum kéziratos, illetve a Juan de
Burgos nevéhez kotheté Leyenda de los Santos nyomtatott valtozataiban hataroz-
za meg a szakirodalom.” A Gran Flos Sanctorum cimen ismertté valt, 14. szazad
végi kompozicio tobb toredékes 15. szazadi kéziratban maradt fenn. Ezen példa-
nyok egyikének tartalomjegyzéke a kotet szabadabb forraskezelésérél tanisko-
dik, ugyanis a tobb mint 200 legendabdl all6 szovegkorpuszban kb. 60 Gj betoldas
talalhato." Tovabba sokszor rovidit a szovegen, mas esetekben pedig részleteseb-
ben kidolgoz legendakat: ez a szerkesztésmod altalaban jellemz6 a spanyol val-
tozatokra, mig a katalanokra kevésbé.* A Gran Flos Sanctorum egy kézirata volt
az alapja a 16. szazadban nyomtatasban is megjelent La vida y pasion de Nuestro
Serior Jesucristo, y las historias de las festividades de su Sanctisima Madre, con la de
los santos apostoles, martires, confesores y virgines cimi gyijteményes munkanak,
amelynek 1516-o0s kiadasat Gonzalo Ocana, az 1521-es kiadasat pedig Pedro de la
Vega szerkesztette. Mindketté Zaragozaban jelent meg, és 1580-ig szamos alka-
lommal Gjranyomtattak 6ket."

A félsziget szentek élete-kiadasainak masik nagy befolyassal rendelke-
z6 hagyomanya az ugynevezett Leyenda de los Santos volt, amelyet Juan de
Burgos adott ki Burgosban a 15. szazad végén." A nyomtatvany fiiggelékében
extravagantesként jelennek meg azok a szentek, akik nem szerepeltek az eredeti
Legenda Aureaban, de a kasztiliai, illetve félszigeti hagyomanyban népszertek,
fontosak voltak, esetleg helyi kultusszal rendelkeztek. Ugy tartjak, hogy ennek
a gyljteménynek késébbi, 16. szazadi kiadasai lelkesit6 olvasmanyként szolgal-
tak Loyolai Szent Iganc és Avilai Szent Teréz szamara is.”®

Portugaliaban harom szentek élete-hagyomanyrol szamol be a szakiroda-
lom." Az egyik egy Legenda Aureatol fiiggetlen tradicio, amelynek feltételezhetd
eredete a kasztiliai Bernard de Brighuega latin nyelv(i passié-kiadasaban, illetve
annak portugal nyelvid forditasiban keresendd. Olyan, a 14. szazad els6 felé-
bél szarmazo6 hagiografikus gytjteményrol van sz6, amely Jacobus munkajahoz
idében kozel, de attol fiiggetleniil keletkezett, és az apostolok és martirok legen-
dait tartalmazta. A hagyomany masik, gallego—portugal nyelvt 4dgardl kevés
informaci6 all rendelkezésre, létezését ugyanis csak egy 15. szazadi mésolatbol
fennmaradt négy oldalas téredék, valamint 14-15. szazadi kényvjegyzékek ta-

1 KrTTEL, HOUSE, SCHULTZE, ,Legenda Aurea in translation...”, 1351-1352.

1 B.B. THompson and ]J. K. WaisH, ,,0ld Spanish Manuscripts of Prose Lives of Saints and Their
Affiliations. I: Compilation A (The Gran Flos Sanctorum).”, La Crénica 15(1986): 17-28.

2 KrTTEL, HOUSE, SCHULTZE, ,Legenda Aurea in translation...”, 1352.

5 TUo., 1352.

" A kiadas feltételezett datuma 1497/1499. http://data.cerl.org/istc/ij00183500 (2017. 10. 9.)

> KrTTEL, HOUSE, SCHULTZE, ,Legenda Aurea in translation...”, 1352.

1 Uo., 1352.
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nusitjak.”” A harmadik sz6veghagyomany pedig a fentebb emlitett kasztiliai Le-
genda Aurea-forditasbdl eredeztethets. A Juan de Burgos altal latinbol kasztiliai
nyelvre forditott Leyenda de los Santos portugélul Ho flos Sanctorum em Lingoajé
Portugues'™ cimmel jelent meg nyomtatasban 1513-ban, sajat extravagantes szek-
cioval.”

Arpad-hazi Szent Erzsébet és Portugaliai Szent Erzsébet
megjelenése a portugal Flos Sanctorum-irodalomban

A tovabbiakban két szévegcsoportot elemzek részletesebben, el6térbe helyezve
a dolgozat két kozponti alakjat. Els6sorban a nyomtatvanyokat jellemzé tévedé-
sekre szeretnék ramutatni, ti. az életrajzi és ikonografiai egyezésekbdl fakadéan
a legendairodalom gyakran osszekeverte a két szent életének egyes eseményeit,
az attributumok 6sszemosddasa pedig a milalkotasok esetében sokszor a mai
napig megneheziti miivészettorténeti azonositasukat.?

Az els6 szovegesoportot az 1513-as portugal nyelv( Flos Sanctorum képviseli.
Ez az els6 nyomtatasban megjelent portugal nyelvli legendagyjtemény, amely
egyetlen, toredékes példanyban maradt fenn. Nyelvezetét és irasmodjat tekintve
egy 16. szazadinal korabbi valtozat masolatarol lehet sz, hiszen megériz olyan
helyesirasi formakat és nyelvtani szerkezeteket, amelyek ekkor mar nem jellem-
z6ek.? Arra, hogy a nyomtatvanyban miért csak Arpad-hazi Szent Erzsébet élet-

7 Uo., 1352.

8 http://purl.pt/12097 (2017. 10. 9).

Cristina SoBRAL, ,O Flos Sanctorum de 1513 e suas adi¢des portuguesas”, Lusitania Sacra.
Lisboa 13-14 (2001-2002): 531-568.

Egy Jan Provost-kép attribuciojat illetéen még az 1960-as évek végén is egymassal vitatkozo
tanulmanyok sziilettek. A triptichon egyik szarnyan egy ul6é néalak lathato, aki az egyik
kezében két egymasba csusztatott koronat tart, a masikban egy konyvet. A n6alak szerzetesi
ruhét visel, de a fejét korona ékesiti. A hattérben egy varos korvonalai bontakoznak ki. Jodo
Cordeiro Pereira a Jornal de Artes e Letras-ban publikalt tanulméanya szerint a ma a genovai
Galleria di Palazzo Biancoban talalhaté képen Portugaliai Szent Erzsébetet latjuk, mig tob-
bek kézstt Aniban Pinto de Castro ugy vélekedik, hogy az Arpad-hazi szentet. Idézi: Aniban
Pinto de CasTro ed., A Coroa o Pao e as Rosas: VII Centenario do nascimento de Santa Isabel da
Hungria (Coimbra: Grafica de Coimbra, 2007), 128-131. A tovabbiakban még lesz sz6 a harom-
koronés attributumrol, de egy teljesen mas téma, a nyomtatvanyokban megjelené metszetek
mifaja kapcsan.

Megfigyelésemet részben alatamasztjak az alabb felsorolt szakirodalmak vonatkozé részei
is. Egy példa erre Arpad-hazi Szent Erzsébet kapcsan az életrajzaban megjelend kiilénbozo
archaikus névvaltozatok szerepeltetése (Elisabeth [hétszer], ill. Helisabeth [6tszor], melyek a
kortars forrasokban mar felcserélédtek a ma is hasznalatos Isabel alakra.

V6. Maria Clara de Almeida Lucas, Hagiografia Medieval Portuguesa, Biblioteca breve 89
(Lisboa: Instituto de Cultura e Lingua Portuguesa Ministério da Educagéo, 1984), 13; Veronica
DE SouzA SANTOS, As Santas Mulheres em um Flos Sanctorum em Lingoajé Portugues (kiadatlan
disszertacid, Programa de Pés-Graduacdo em Letras e Linguistica, Universidade Federal da
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rajza szerepel, magyarazatul szolgalhat, hogy egy korabbi kiad4ds mésolatarol
van sz0, illetve az a tény, miszerint a coimbrai Szent Kiralyné boldoggé avatasa
(1516) ekkor még nem zajlott le, és a szentté avatasara (1625) is tobb mint 100
évet kellett még varni. Magaro6l a nyomtatvanyrél nagyon keveset tud a szak-
irodalom. Cimlapja és kolofénja is hianytalan, és ezekbdl kideriil, hogy a mtivet
Herméao Campos és Roberte Rabelo nyomtatta ki Lisszabonban. A nagy f6ldrajzi
felfedezések és a portugal gyarmatositas mentén megjelené kulturalis és vallasi
érdekeket kiszolgald kiadast I. Manuel kiraly tamogatta.? Campos révén a fél-
szigeten, f6leg Sevillaban dolgoz6 német nyomdaszok munkainak kontextusa-
ba helyezhet6 az 1513-as nyomtatvany.” Hozzajuk koéti az is, hogy a kiadaskor
Campos a kasztiliai modell kovetése mellett dontott, az ekkor mar kéziratosan
létez6 portugal hagyomany ellenében.

A kotetben Szent Erzsébet életrajza az extravagantes szekcidban jelenik meg?
»Da Sancta y muy piedosa molher Elisabeth filha del rey de Ungria”* cimmel, a tar-
talomjegyzékben pedig mint Elizabeth filha del rey hiigria® hivatkozzak. Eletraj-
za a 222v-236v oldalakon talalhato, amely terjedelem akkor bizonyul kiillénésen
figyelemre méltonak, ha 6sszehasonlitjuk a nyomtatvanyban szerepld tobbi néi
szent életrajzaval.” Mint minden legendat a kiadvanyban, ezt is metszet kiséri: a
szent boltivek alatt 4ll, szerzetes ruhaban, fején egy koronaval, kezében tovabbi
kett6t tartva.?®

Az altalam vizsgalt masik szévegcesoportba tartozik Diogo do Rosario (?-1580)
domonkos szerzetes szentek életét tartalmaz6é munkajanak harom kiadéasa. Az

Bahia, Instituto de Letras, 2011), 386-387; José Joaquim NUNES, ed. Cronica da Ordem dos Fra-
des Menores (1209-1285): manuscrito do século XV, agora publicado inteiramente pela primeira
vez e acompanhado de introducao, anotagdes, glossario e indice onomastico. 2 kot. (Coimbra:
Imprensa da Universidade, 1918), XIV-XV, https://archive.org/details/crnicadaordemd01nune
(2017. 04. 20))
#  Vé. Lucas, ,Hagiografia Medieval...”, 15-17; SoBRAL ,,O Flos Sanctorum...”, 531.
#  Kilonos tekintettel a Sevillaban tevékenyked6 Jacobo Crombergerre és Fradique de Basileiara,
melyet a kiadvanyban hasznalt tipografia is megerésit. SOBRAL, ,O Flos Sanctorum...”, 531-
532.
Annak ellenére, hogy a Legenda Aurea egyes korai, szerkesztéi valtozataiban mar megtalal-
hat6 az életrajz.
A szent és igen kegyes asszonyrol, Erzsébetrdl, a magyar kiraly lanyardl. (Sajat forditas, Sz. K.)
Erzsébet, magyar kiraly lanya. (Sajat forditas, Sz. K.)
7 A 32 néi szent koziil Erzsébet életrajza 0sszesen 782 sorbdl all, mig az atlagosan jellemzd
terjedelem a néi szentek életrajzanal 200-300 sor. Erzsébetét megkozeliti Siennai Szent
Katalin legendéaja (653 sor) és a Szliz Maria sziiletésérél sz0lo rész (541 sor). Santos, ,As Santas
Mulheres...”, 7-9.
L. 1. melléklet. A harom koronaval torténé abrazolasmod ismer6s lehet, hiszen jobbara ezt
a kompoziciot hasznéaljak Arpad-hazi Szent Erzsébetet abrazolasakor az ekkortajt népszert
héraskonyvek kézzel festett miniaturain is. L. KARL Lajos, ,Szent Erzsébet a Dent-brevia-
riumban”, in Philologiai Dolgozatok a magyar-német érintkezésekrdl, szerk. GRAGGER Robert,
30-33 (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1912).
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editio princeps®” 1567-ben jelent meg, és egészen a 19. szazadig tobb atdolgozott ki-
adast ért meg. A 4. kiadastol kezdve a cim elé keriilt a Flos Sanctorum kifejezés is,
ami vélhetbleg valamiféle miifaji behatarolast segitett el6. A munkat Bartolomeu
dos Martires, Braga érseke megbizasabol allitotta 6ssze Rosario, aki az életrajzok
el6tt jellemzéen beszamol az altala hasznalt forrasokrol. Annak ellenére, hogy
mind a szerkezet, mind a kotetben szerepld szentek névsora jorészt megegyezik
az 1513-as Flos Sanctoruméval, ez utobbi kiadast nem emliti a forrasai kozott.

Diogo Flos Sanctorumanak legkorabbi hozzaférheté példanya annak maso-
dik kiadasa, amely 1577-ben jelent meg Coimbraban.** Rosariénal mar mind-
két néi szent szerepel. Izabelt tehat 1516-ban avatta boldogga X. Led papa, a
nyomtatvanyban — mintegy megel6legezve a folyamat betet6zését — szentként
hivatkoznak ra. A tartalomjegyzékben mindkettejiiket az T’ bet(inél Isabelként,
azaz portugdl névvaltozatban talaljuk meg. A kiadasban a metszetek helyzete
problematikus: amelyik az 1513-as kiadasban Erzsébetnél szerepelt, most Izabel
életrajzat vezeti be, a magyar szentnél pedig — az el6z6hoz képest — 1j, és tipusat
tekintve jellegtelen, a kiadvanyokban méas szenteknél is el6fordulé abrazolast
lathatunk.”

Rosario kovetkezd, 1585-6s kiadasanak tartalomjegyzékében* a magyar
szent neve mellett a ,magyar kiraly lanya” kiegészités jelenik meg. Az egyes
hagiografidkat megvizsgalva azt latjuk, hogy mindketten 4j, eddig még nem
hasznalt metszeteket kapnak.” Ezek Portugaliai Szent Erzsébetet a coimbrai ko-
lostorépitési munkalatai kézben, Arpad-hazi Szent Erzsébetet pedig a halalos
agyan abrazoljak.

Diogo do Rosario Flos Sanctoruméanak 1681-es kiadasa® a tartalomjegyzék-
ben az eddigiekkel ellentétben mar nem alfabetikus rendben, hanem hoéna-
pokra bontva sorolja fel a kotetben szerepl6 szentek neveit. A portugal szent
hagiografiaja tehat juliusnal, a magyar szenté pedig novembernél szerepel.*® Az
életrajzok el6tt itt is metszetek helyezkednek el, méghozza két egyforma: szerze-
tesi ruhaba 6ltozott, fején koronat viselé ndalakot abrazolnak, aki mintha egyik

#  Diogo do Rosario, Historia das vidas & feitos heroicos & obras insignes dos sanctos: com muitos

sermoes & praticas spirituaes que seruem a muitas festas do anno / reuistas & cotejadas co os seus

originaes (Braga: em casa de Antonio de Maris, 1567).

Diogo do RosArIo, Historia das vidas e feitos heroicos e obras insignes dos sanctos (Coimbra:

Antonio de Mariz, 1577).

3t L. 2-3. melléklet. Isabel Raynha de Portugal (13. oldal), illetve, Isabel viuua (195. oldal).

2 RoSARIO, Historia das vidas e feitos heroycos e obras insignes dos sanctos. [...]. Agora nesta vitima
impressam emendado & acrecentado de algu[mjas vidas de sanctos (Lisboa: Antonio Ribeiro: a
custa de Iodo Despanha e Miguel Darenas, liureiros, 1585), http://purl.pt/14884. (2017. 10. 9.)

% L. 4-5. melléklet. http:/purl.pt/14884/1/index.html#/523/html (2017. 09. 27), http:/purl.
pt/14884/1/index.html#/795/html (2017. 09. 27.)

% RoOSARIO, Flos sanctorum [...], (Lisboa: Antonio Craesbeeck de Mello, 1681).

% Historia de vida de S. Isabel Rainha de Portugal fol. 561; Vida de S. Isabel filha del Rey de Ungria
fol. 819.
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kezével rozsakat tartana a kotényében, a masikkal pedig egy botot.*® Ez azért
ki1londs, mert noha a rozsa a két szent kozos attribuituma, a vandorbotot alta-
laban csak Portugaliai Szent Erzsébethez szokas kapcsolni, a férje halala utani
zarandoklata miatt.

A tobb szaz életrajzot feloleld, metszetekkel ellatott szévegkorpusz, valamint
a kiadasonként megjelen6 aprobb valtoztatasok (az atstrukturalt tartalomjegy-
z€k, a két szent megegyezd neve), illetve a korabeli nyomdak mtikodésének saj-
tossagai szinte mar onmagukban magyarazatul szolgalhatnak az abrak felcse-
rélédésére vagy téves elhelyezésére.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Portugaliai Szent Erzsébet coimbrai kul-
tusza ambivalens kapcsolatban allt az Arpad-hazi szent eurépai népszertisé-
gével. Kezdetben jellemz6 volt, hogy életrajzirdi kifejezetten hangsulyoztak
a portugal szent magyar felmendit szentségének erdsitése, és talan a szentté
avatasi folyamat meggyorsitasa érdekében is.”” Egyes forrasok a két szent élet-
vitelének hasonldsagat is kiemelik, és arra figyelmeztetnek, hogy a portugal
kiralyné nemcsak a nevét, hanem a szent életmddot is ,megorokolte” tavoli
nagynénjétol.*®

Az ilyen hivatkozas nem idegen sem a hagiografia miifajatol, sem pedig a
kiralyi csaladok egyhazi és politikai ambici6itol.** Ebben az esetben is valami
hasonlé allhatott a hattérben, de Ggy vélem, a hasonlésagok miatt a magyar
szent Eurdpa-szerte népszert kultusza tilsdgosan elvonta a figyelmet a por-
tugal szent tiszteletérdl, megnehezitve ezzel nem csak az 6nallo eurépai, de
még a helyi kultusz kialakulasat is. Ennek ellenstlyozasara — ugy tlinik — a
coimbrai egyhdzmegye vezetésége és a Szent Kereszt Agoston-rendi monostor,

36

L. 6-7. melléklet. https://archive.org/stream/flossanctorumhisO0rosa#page/560/mode/2up (2017.
09. 30.), https://archive.org/stream/flossanctorumhis00rosa#page/820/mode/2up (2017. 09. 30.)
,E, quando esta rainha Dona Isabel naceo andava a era de César em mil e III e nove anos, e,
porque a madre delrey D. Pedro fora filha delrey d’Onglia[!] e o fora irmaa de Santa Isabel, foy
posto a esta rainha de Portugal nome Isabel.” (Es amikor ez a kiralylany, Izabel megsziiletett,
Cézar szerint 1309 volt [a Gergely naptar szerint 1271 Sz. K.] és 1évén, hogy D. Pedro kiraly
anyja magyar kiraly lanya, és Szent Erzsébet testvére volt, ezért kapta meg Portugalia
kiralynéja is az Izabel nevet. [Sajat forditas, Sz. K.]). José Joaquim NUNEs, Vida e milagres de
Dona Isabel, rainha de Portugal: texto do século XIV, restituido a sua presumivel forma primitiva
e acompanhado de notas explicativas (Coimbra: Imprensa da Universidade, 1921), 19.

,E por amor desta sua tia foy posto nome Isabel a esta santa Raynha por ordenagio diuina,
porque teuesse seu nome, como auia de ter a sanctitaded da vida & deuagdo & habito do Padre
Sao Francisco.” (Es az 6 [nagy-Jnagynénje irant érzett szeretetbél ez a szent kiralyné az Izabel
nevet kapta, Isten altal elrendelve, ugyanis ahogyan megkapta a nevét, gy az életszentséget,
az odaadast és Szent Ferenc atya habitusat is megorokolte téle. [Sajat forditas, Sz. K.]). Marcos
de LisBoA e Luis dos ANjos, Parte segunda das Chronicas da Ordem dos Frades Menores e das
outras orde[n]s segunda & terceira, instituidas na Igreja per o Sanctissimo Padre Sam Francisco
(Lisboa: Pedro Crasbeeck, 1615), 210v.

L. Kraniczay Gabor, Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok
és europai modellek (Budapest: Balassi, 2000), 240-304.
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arégio két, nagy befolyassal biré egyhazi intézménye, egy id6 utan megkezdte
Arpad-hazi Szent Erzsébet liturgikus tiszteletének tudatos leépitését. A két
intézmény altal kiadott 16. szazadi breviariumokban, illetve egyéb liturgikus
konyvekben, amelyek a portugal szent boldogga avatasa utan jelentek meg,
elkezdték mellézni Arpad-hazi Szent Erzsébet iinnepét, ezzel parhuzamosan
el6térbe helyezni Portugaliai Szent Erzsébet alakjat.* Ennek a jelent6sége ak-
kor mutatkozik meg jobban, ha a coimbrai kiadvanyokat 6sszehasonlitjuk a
16-17. szazad folyaman Portugalidban hasznalatos, de mas kiadoknal megje-
lent liturgikus konyvekkel. Azokban ugyanis a magyar szent iinnepe tovabbra
is megtalalhat6.*

A portugal nyelvli szentek élete-kiadvanyokban szereplé metszetek vizs-
galata betekintést engedett az Ibériai-félszigeten jelenlévé kora ujkori Szent
Erzsébet-kultuszba. A kutatas egyik kovetkez6 alloméasa a nyomtatvanyokban
megjelent hagiografiak szovegszintli elemzése, amelynek eredményei vélhe-
téleg segitenek megvalaszolni a metszetek kapcsan idaig felmeriilt kérdése-
ket. Az latszik kirajzolédni ugyanis, hogy a magyar szent abrazolasa egyre
jelentéktelenebb eszkozokkel torténik, és az 1681-es kiadasban Erzsébetét
végiill magaba olvasztja a portugdl kiralyné ikonografiija. Figyelembe véve a
coimbrai torekvéseket, ezidaig tisztazatlan, hogy Rosario kiadvanyai esetében
vajon beszélhetiink-e szandékossagrol a hibasan elhelyezett metszetekkel kap-
csolatban. Tovabbi vizsgalatokat igényel a nyomdasz, Antonio de Mariz sze-
mélye, aki egyarant felelt az 1577-es Flos Sanctorum és az 1588-as Festa propria,
et specialial...] kiadasaért is.

0 Breuiarius sectindum usum insignis monasterii scté crucis colibriésis, ((Coimbra]: Germanus
GALHARDUS, 1531); Festa propria, et specialia diocesis Conimbricensis, (Conimbricae: Antonius
de MaRriz, 1588). Castro, A coroa, o pado e as rosas..., 107-113.

“ V6. Missale ordinis cistercieni ([Parisiis]: Eglebertus de Marnef, Joannes Kaerbriandus
Huguelin, Ambrosius Geraut, [1510]); Breuirium sed’m ordinez augustini (s.1: Dionisius
Gonzalez de Sequera, 1514); Missale sectidii vsum ordinis cisterciensis (Parisiis: Ambrosius
Girault, Nicolaus Prevost, 1529); Missale ad usum Sacrossanctae Romanae ecclesiae (Lugduni:
apud Tacobum Giuneti, 1542); Missale ad Sacrisancte Romane (Parisiis: Jacobii apud Iolandam
Bonhomme, 1542); Breuirium bracharese (Brachare: Johannes Aluarus et Johanes Barrerius,
1549); Breviarium Romanum (Conimbricae: apud Antonium a Santillana, 1555); Joao BAPTISTA,
Kalendario Romano Perptvo [sic!] (s.1.: Antonio Ribeiro, 1588); Missale romanum (Conimbricae:
Officina Roderici de Carvalho Covtinho, 1675); Missale Romanum (Antuerpiae: Officina
plantiniana, 1680). Castro, A coroa, o pao e as rosas...., 108, 101-es jegyzet.
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The Iconography of Saint Elizabeth of Hungary
and Saint Elizabeth of Portugal in Consideration of the
16—17"-century Portuguese Hagiographical Literature

The tangled iconography of Saint Elizabeth of Hungary (1207-1231) and Saint
Elizabeth of Portugal (1269/70-1336) faithfully reflects the hagiographical
similarities between them. In this paper, I examine how their figures are
represented in the 16-17""-century Portuguese legendary material originated
from the collected works of Jacobus de Voragine containing the lives of saints;
the literary tradition called Flos Sanctorum on the Iberian Peninsula.

The saintliness of the two women (correlating to their lifestyle and lineage)
resembles such an extent that it is traceable to their hagiographies and
throughout the centuries generated many overlaps in their iconography as well.

However, the inaccurate placement of engravings in the Portuguese prin-
ted matter during the early modern period can be interpreted not just as the
typographer’s negligence, but also as an impression of the Church’s political
aspirations at the time.
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1. melléklet: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Ho flos sancto[rum] em lingoaje[m] p[or]tuguels],
Lixboa, 1513, fol. CCXXIIv. Biblioteca Nacional de Portugal, res-157-a, http://purl.
pt/12097/5/#/470 (2017. 10. 9.)
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2. melléklet: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Diogo do Rosario, Historia das vidas e feitos
heroycos & obras insignes dos sanctos, Coimbra, 1577, fol. XIIr., Biblioteca Nacional de
Portugal, res-4267-v, http://purl.pt/14688/1/index.html#/663/html (2018. 11. 20.)
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3. melléklet: Portugaliai Szent Erzsébet. Diogo do Rosar1o, Historia das vidas e feitos
heroycos & obras insignes dos sanctos, Coimbra, 1577, fol. CXCIIlv, Biblioteca Nacional de
Portugal, res-4267-v, http://purl.pt/14688/1/index.html#/970/html (2018. 11. 20.)
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4. melléklet: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Diogo do Rosario, Historia das vidas e feitos
heroicos e obras insignes dos sanctos, Lisboa, 1585, 389r, Biblioteca Nacional de Portugal,
res-3018-v, http://purl.pt/14884/1/index.html#/795/html (2017. 10. 9.)
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5. melléklet: Portugaliai Szent Erzsébet. Diogo do Rosar1o, Historia das vidas e feitos
heroicos e obras insignes dos sanctos, Lisboa,1585, 253r, Biblioteca Nacional de Portugal,
res-3018-v, http://purl.pt/14884/1/index.html#/523/html (2017. 10. 9.)
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DO ROSARIO 56

Hiftoriadavidadagloriofa Rainha SantaIzabel,
molber deliey D.D:inis.

Gloriofa Santa Izabel Rainha de Por-
A tugal naceo na era do Senhor de 1271,
Foy filha delRey Dom Pedro & defua molher
Dona Coftanga Reys de Aragad. Cujo nacie

6. melléklet: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Diogo do RosaRr1o, Flos sanctorum: historia das
vidas de Christo S.N. e de sua Santissima May, vidas dos santos e suas festas repartidas
pellos doze mezes, Lisboa, 1681, 561, Internet Archive, https://archive.org/stream/
flossanctorumhis00rosa#page/560/mode/2up (2017. 09. 30.)
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FLOS SANT

Ingres:Foy éfta Sanra filha delRey de Ungria,
& molher de'Lanfgra¢e Diqué de Torongia.
Senndo moca & ¢riada-em mimos', defprezou
todd§as counfas da mocidade ;' & mudouascem
fervico de Deos'de m¥ncyra § claramente pa-

7. melléklet: Portugéliai Szent Erzsébet. Diogo do Rosar1o, Flos sanctorum: historia das
vidas de Christo S.N. e de sua Santissima May, vidas dos santos e suas festas repartidas
pellos doze mezes, Lisboa, 1681, 820, Internet Archive, https:/archive.org/stream/
flossanctorumhisO0rosa#page/820/mode/2up (2017. 09. 30.)
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VARGA REKA
Tudomanyossag és vallasi heviilet

Ezsaias 53,8 Valaszati Gyorgy Pécsi Disputdjaban
és Heltai Gaspar Haldjaban

A sokszini antitrinitarizmus kutatasanak egyik rendkiviil izgalmas része, mi-
kor olyan alkotok munkait hasonlitjuk 6ssze, akik a hasonlé alapok ellenére
nagyon kiillonb6zé utakon folytattak tevékenységiiket. Dolgozatomban az Er-
délybdl elszarmazott Valaszuti Gyorgy és a kolozsvari szasz nyomdasz, Heltai
Gaspar miveit hasonlitom 6ssze egy bibliai hely alapjan, s itt is bizonyosnak
latszik az, hogy ugyanazon felekezet tagjai mennyire méasképpen allnak a tole-
rancia vagy a fejedelmek dolganak kérdéséhez, illetve mennyivel masképp ér-
telmeznek egy-egy bibliai helyet az aktualis torténések és a kozvetlen kdrnyezet
tikrében. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a szerz6k esetleges sajat stilusa/mod-
szere, kivaltképpen Heltai esetében, akinek csak ra jellemz6 kézjegyei szinte
minden mivében visszakdszonnek.

A Pécsi Disputa

A disputa ir6jardl, Valaszuti Gyorgyrol kevés életrajzi adat maradt fenn. Valo-
szinlleg az erdélyi Valaszuton sziiletett az 1540-50-es években, tanulmanyait
Kolozsvaron végezte, 1571-t6l pedig a kolozsvari unitarius iskola szeniora lett.
1572-ben a pécsi unitarius gyiilekezet masodpapja, Jaszberényi Gyorgy segi-
téjeként. 1588 tavaszan, Jaszberényi halala utan 6t nevezték ki a varos vezetd
unitarius lelkészének, az 1600-as években mar valdszintleg nem élt. Valasz-
uti unitarizmusarol, hitelveirdl sokat elarul az, hogy tanarai kozil Johannes
Sommer volt ra a legnagyobb hatassal, akit maga is megnevez forrasai kozott
David Ferenc, Jacobus Palaeologus, Bogati Fazakas Miklos, Basilius Istvan és
Christian Francken mellett.!

' VAraszuTi Gyorgy, Pécsi Disputa, szerk. TOLNAI Gabor, bev., jegyz. DAN Robert, kiad. NEMETH

S. Katalin, Régi Magyar Prozai Emlékek 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 22.
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A Pécsi Disputa a magyarorszagi antitrinitarius vitairatok egyik igen fontos
darabja. A vita torténeti kontextusat a mi is részletesen targyalja, Valaszuti
egy kronikas pontossagaval kozli létrejottének koriilményeit, az antitrinitarius
Pécs és a reformatus Tolna kozott kibontakoz6 fesziiltséget.? A torténet sarka-
latos pontja, mikor Decsi Gaspar, a tolnaiak lelkésze eretnekké nyilvanitja az
unitariusokat, ellehetetlenitve ezzel a pécsi kereskedék helyzetét. Lévén hogy
vammentes helynek szamitott, Pécsrél megnyiltak az Adriai-tenger és Auszt-
ria felé vezet6 kiilkereskedelmi utak is. A varos Tolnaval és tobb Duna men-
ti varossal is kereskedelmi kapcsolatban allt. Jaszberényi halala utan azon-
ban a tolnai vezetés megprobalta minél jobban elszigetelni Pécset, amihez az
eretnekké bélyegzés és a kereskedelmi embargd kitiné eszkoznek bizonyult.
Szasz Janos allitasa szerint azonban a disputa létrejottének kizardlag egyhazi
inditékai lehettek.*

A disputa szovege két, kozel egykoru példanyban maradt fenn. Az 1608-
as, Johannes Sartorius altal masolt teljes szoveg Ms. 1000 szamu jelzet alatt
a Roman Tudomanyos Akadémia 3. szamu fiokkonyvtaraban, a masik, hi-
anyos kézirat pedig az Orszagos Széchenyi Konyvtarban, Oct. Hung. 313-as
szam alatt talalhat6. Vegyes miifaju munka, hiszen leveleket ismertet, vi-
tat kozvetit, emellett oratiokat és contidkat tartalmaz.’ Tartalmilag harom
részre oszthatd, az els6 egy bevezetés, amely a vita létrejottének koriilmé-
nyeit, annak eseményeit mutatja be. A masodik részben Valaszuti az érve-
ket és ellenérveket foglalja irasba, sorra cafolja az ellenfele, Skaricza Maté
4ltal el6adottakat, és eldkerulnek a reforméatus és antitrinitarius bibliaér-
telmezés fontos kérdései is. A disputa harmadik részében a szerzé jol is-
mert unitarius teolégiai tanulmanyokat ko6zol, kiillonos tekintettel az Atya,
a Fiu és a Szentlélek problematikajara. Emellett a m{ pontos képet ad a pécsi
antitrinitariusokrél is, miivel6déstorténeti és egyhazpolitikai viszonyokba
is betekintést enged. De kovetkeztethetiink belble a polgarok biblikus isme-
retanyagara, teolodgiai vitakészségére is. Tobbszor el6fordul ugyanis, hogy
Valaszuti mellett, természetesen az oldalan egyéb lakosok is beszallnak a
Disputaban rogzitett vitaba.s

¢ Uo., 13.

3 Uo., 16.

¢ Szhsz Janos, ,Adatok a Pécsi Disputa torténetéhez”, Keresztény Magveté 99 (1993): 3:166-167,
167.

> VASARHELYI Judit, ,Valaszuti Gyorgy: Pécsi Disputa”, Magyar Kényvszemle 99 (1983): 1:117-118.

¢ VALAszUTI, Pécsi Disputa, 14-18.
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Ezsaias 53 a Pécsi Disputdban

A proféta konyvének ezen része a disputaban szamos alkalommal felbukkan.
Versei hét alkalommal szerepelnek a miiben. E sz6veghelyek nagyobb ré-
szében Krisztus kett6s természetének bizonyitasara hasznalja fel az ellenfél,
Skaricza Maté, majd Valaszuti minden egyes alkalommal hosszan megcafolja
az ilyesfajta kovetkeztetéseket. Krisztus kétféle természetérdl sz6lo érvek és
ellenérvek felsorakoztatasa a kotet 664. oldalan kezdédik és tart egészen a
687. oldalig. A vita felsz6lalasai a kovetkezé séma alapjan keriilnek felso-
rakoztatasra a Disputaban: a haromsagos Skaricza két latszolag egyméasnak
ellentmondoé érvet hoz az O-, illetve az Ujszovetségbdl, hogy bizonyitsa Krisz-
tus kettés természetét. Valaszuti ezeket a rovid bibliai részeket tartalmazo
felvetéseket hosszan kifejtve cafolja, ramutatva arra, hogy az Oszovetségb6l
citalt helyek nagy részét nem vonatkoztathatjuk Krisztusra, hiszen azok bett
vagy historia szerint nem roéla szélnak, hanem Davidrdl, a zsidoésagrol vagy
magar6l Istenr6l. A 671. oldalon ez all: ,Mert folil valé vilagossagnak és sza-
raz foldnek gyokerének mondatik.” Lukacs 1,7-et és Ezsaias 53,2-t idézi itt
Skaricza, akivel az els6 részt illeten az unitarius pap egyet is ért — a Disputa-
ban ez nem gyakran fordul el6.

Példazo szoval mutatja Zakarias pap Istennek jotéteményét az Krisztus-
nak megadasaban. Mert miképpen az napnak juvése az egész vilagnak
adatik vilagossagara, azonképpen Krisztus jiivetelivel és megadasaval vi-
lagossag adatik minden népeknek, azaz igazulas és blinoknek bocsanatja.”

Az idézet masodik része az antitrinitarius pap szerint nem vonatkoztatha-
to Krisztusra, mivel: ,Esa. 53,2 részben nem Krisztus mondatik Aszu foldbol
felnevek6dott gytikérnek, hanem az zsidosadg hasonlittatik ahhoz”? hiszen a
babiléniai fogsagban megrontatott, gy tiint fel sem tud majd épiilni, de Isten
kivette 6ket a gyalazatbol, felépitette a megromlasbol, mint az asza f6ldbél fel-
novekedett agat, szol Valaszuti érvelése.

Mas esetben, szintén Krisztus kétféle természetével kapcsolatban, igy nyi-
latkozik Skaricza: ,Mert dics6ségnek kiralya, és oly kinek sem tisztossége, sem
dics6sége.” (Zsolt. 24,7 és Ezs. 53,2-3) Valasziti szerint a Zsoltarok konyvében
szerepl6 dics6séges kiralynak nem Krisztust, hanem Izrael Istenét kell érteni, és
emellett Krisztus dicséségével kapcsolatban is fontos kijelentés hangzik el:

7 Uo., 672.
¢ Uo., 672.
*  Uo., 666.
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»...mondatik kiralynak és dicséséges turnak az N. Testamentumban
Krisztus is, de Isten szentolésébdl és valasztasabol: kilomb azért Istent
[és] az Krisztust dicsséges kiralynak mondani. Mert Isten senkit6l nem
votte. De Krisztusnak az Atyatol adatott az urasagnak birodalma és mél-
tosaga.”®

Az Ezsaias konyvébdl vett rész pedig egészen hasonléan alakul itt is, mint a
tobbi esetben: Valaszuti leszogezi, hogy itt nem Krisztusrél, hanem a zsidésagrol
beszél a proféta.

A Disputaban gyakran elékeriilé probléma az olyan bibliai helyek Jézus Krisz-
tusra valo applikalasa, amelyek bet(i szerint nem réla szélnak. Egy helyen, ahol
Skaricza Maté Krisztus istenségét probalja bizonyitani, Ezsaias 6,6-bol és Janos
12,41-b8l kovetkeztet arra, hogy Ezsaids latta Krisztus dicsdségét. Ebben az eset-
ben az Gjszovetségi szovegrészben konkrét hivatkozast talalunk Ezsaiasra: ,Eze-
ket mond4 Ezsaids, amikor 1atd az & dics6ségét és beszéle 6feléle.” Valasziti a
kovetkezéképpen cafolja Skaricza felvetését:

AKar az Ezsaiasnak 53,1 részét, akar az Fzsaiasnak 6,5 részét nézd meg,
melyekbdl Janos bizonysagokat szedett: egyikbdl is igazan nem tamaszt-
hatsz Fit Istent, holott f6képpen az profétanal, arrdl csak emlékezet is nem
talaltassék: de szent Janos is nem az végre hozza el6, hogy Isten Krisztust
bizonyitson, hanem hogy hasonlatossagb6l megmutassa, mert nem 4j do-
log legyen ez, hogy Krisztusnak sem csudait, sem tanitasat nem vennék,
mert Ezsaidssal is, s6t tébb profétakkal is ugyanazont cselekedtek, me-
lyért Isten biintetésében estenek, melyek ezek is varjanak, kik Krisztus-
nak nem hittenek..."

A maésodik zsoltar esetében is egészen hasonldan jar el, ebben az esetben Va-
laszti szerint az ,En fiam vagy, én ma sziiletek” széveghely nem Krisztusrol,
hanem Davidroél szol. Az eddigiekbdl ugy tlinik, hogy Valaszuti értelmezésében
a Krisztusra val6 applikalas az evangélistak esetében nem sz6 szerinti azonosi-
tasként értend6, hanem egyszer(ien a torténetek hasonlésaga miatt hozott par-
huzamként hozhato fel.

Dolgozatom szempontjabol a legérdekesebb a Disputa azon része, ahol Skaricza
Ezsaids 53,8-at idézi, hogy bizonyitsa Krisztus kettés természetét. ,Mert meg-
vizsgalhatatlan. Es azt mondja ismét, engdmet ismertok, azt is tudjatok honnat
vagyok. Azért két természetd az Krisztus.” Az Ezsaias 53,8 Valaszti forditasdban
igy hangzik: ,Az 6 nemzetségét ki mondja meg?” A magyar nyelvi bibliafordita-

10 Uo., 666—667.
1 Uo., 276-277.
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sokkal ellentétben Valaszuti pontosan adja vissza a latin szoveget: generationem
eius quis enarrabit? Ezutan itt is elmondja, hogy a bibliai rész nem Krisztusrol,
hanem tovabbra is a zsidosagrol és a fogsagbol vald szabadulasrél szol, a zsido
nép csodalatos szaporodasardl és a nyavalyak utan valé allapotrdl, melyre Isten
emelte 6ket.'” Tovabbi bibliai helyek citdlasaval tamasztja ala allasponjtat, s6t
Kalvin Institiciéjat is megemliti: ,....holott Calvinus is az eklézsianak allapatjara
magyarazza™."”® Az ide vonatkozoé rész pedig igy szol:

...Az sem kétséges ugyanis, hogy itt [Zsolt. 89,36-37.] Isten azt igéri, Fia
altal lesz az egyhaz 6rok kormanyzdja és oltalmazdja. Mert e jovendolés
igazsaga nem masutt, hanem Krisztusban valt valéra, ugyanis Salamon
utan nyomban jelentésen megingott a kiralyi méltosag, és kozemberek-
re szallt, a David-haziak gyalazatara, majd fokrdl fokra egyre csappant,
meg végiil szomoru és szégyenteljes pusztulassal megsemmisiilt. Ezsai-
as felkialtasanak is ez az értelme: kicsoda beszélheti el nemzetségét? Mert
itt agy jelenti ki, hogy Krisztus a halal utan is élni fog, hogy tagjaival
is 0sszekapcsolja 6t. Tehat valahanyszor azt halljuk, hogy Krisztus 6rok
hatalommal van felvértezve, mindig jusson esziinkbe, hogy ez az olta-
lom az egyhaz folytonossagat szolgalja, hogy a szlinni nem akar6 habo-
rusagokban, melyek folyton zaklatjak, és a sulyos és félelmetes indulatok
kozepette, melyek szamtalan veszéllyel fenyegetik, mégis megmaradjon.
Ezért amikor David kineveti ellenségei vakmerdségét, akik Isten és Krisz-
tus jarmat igyekesznek széttorni, és azt mondja, hogy hidba haborognak
a kiralyok és a népek, mert tamadasuk megtorésére eléggé hatalmas az,
aki a mennyben lakik, akkor az egyhaz folytonos megtartasa fell akarja
biztositani a hivéket, és jo reménységgel lelkesiti 6ket, ha az egyhaz el-
nyomas alatt szenved..."

A Pécsi Disputa mellett érdemes megemliteni egy masik antitrinitarius dokumen-
tumot, a De falsa et vera unius dei patris, filii, et spiritus sancti cognitione-t, mely ma-
gyarul a Két konyv az egyediilvalo Atyaistennek, Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz
ismeretérél cimet viseli. A korai unitarizmus egyik legfontosabb, legrejtélyesebb
dokumentumat 1568-ban nyomtattak Gyulafehérvaron. Az unitariusok hivei
és ellenfelei egyarant ezt vették keziikbe, ha arrdl akartak tajékozddni, hogy
hogyan jelent meg és mit hirdetett Erdélyben és Lengyelorszagban az egy Is-
tent vallok egyhaza. Széles korti hasznalatat, elterjedését a maig fennmaradt

2 Uo., 676—677.

3 Uo., 677.

1 KALVIN Janos, Institutio, ford. és jegyz. BuzoGANYI Dezs6 (Budapest: Kalvin Kiadd, 2004),
2.15.3 (1:375-376.)
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28 példany is jol mutatja. Szerz6ir6l, megjelenésének kortilményeirdl, hatterérdl
azonban szinte semmit nem tudunk.”® A széveg Ezsaias 53-mal kapcsolatban azt
mondja, az ellenfél meggy6zésének vagya sarkallta arra a régieket, hogy nem
egyszeriien kétes, de ostoban eltorzitott szentirasbeli bizonyitékokkal probaljak
a Fiu 6roktél valo sziiletését kimutatni. Ezsaias mellett szimos példat hoz még,
tobbek kozott: Zsoltarok konyve 110,3; Mikeés proféta konyve 5,2; Példabeszédek
konyve 8-9. Hogy ezek a helyek mégsem Krisztus 6rokké valo sziiletését bizo-
nyitjak, arra szintén Kalvint hozza példanak, aki ,Institutiojaban azt tanitja,
hogy Ezs. 53, nem azt vizsgilja, hogy vajon az Atya nemzette-e a fitit, hanem azt
mutatja be, hogy milyen hosszu ideig tart, s a hivéknek mennyire népes sokasa-
gat oleli majd fel Krisztus orszaga.™

Az latszik tehat, hogy mind a De falsa, mind a Disputa hasonlé médszerekkel
és érvekkel dolgozik, a haromsagosok cafolata érdekében bibliai idézetek gar-
madajat allitja hadba Ezs. 53 és annak valédi jelentése mellet, és mindkét eset-
ben hivatkozas torténik Kalvinra is.

Heltai Gaspar és a Halo

Heltai Gaspar élettorténetét csak részben ismerjitkk, német miveiben Caspar
Helth, latin miiveiben Heltus vagy Heltensis néven szerepel, magyarul csak fel-
nétt koraban tanult meg.” Multunk egyik legmozgalmasabb korszakaban, a 16.
szazadban élt, részese volt a szazad nagy szellemi mozgalmanak, a reformacio-
nak, hiven kévette David Ferencet. Egy személyben lelkész, ir6 és konyvnyom-
tato,” kolozsvari nyomdajat Hoffgreff Gyorggyel kozosen vezette.

A szakirodalomban szinte kozhellyé valt, hogy Heltai mtiveirél agy lehet
leginkabb beszélni, ha az unalmas teologiat félretoljuk, hiszen 6 maga is igy
tett.” Heltai el6szor katolikus, evangélikus, majd 1569-t6l unitarius hit( lett, ek-
kor bizta meg Janos Zsigmond egy spanyol szerzetes, Reginaldus Gonsalvius
Montanus alnéven irt mtvének magyaritasaval. A Sancte Inquisitionis hispanicae
artes cim( alkotas megjelenésének koriilményeirél, annak esetleges ir6ir6l Ba-
lazs Mihaly béséges adatot szolgaltat, ismertetve a kiilfoldi szakirodalom allas-

> PETER Lajos, ford., Két konyv az egyediilvalo Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis
és igaz ismeretérdl, bev. BALAzs Mihaly, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2 (Kolozsvar: Unitarius Egyhaz, 2002), 9.

1 Uo., 217.

ERrDO Janos, ,Heltai Gaspar. Az »igaz keresztény vallas« prédikatora”, Keresztény Magveté 80

(1974): 4:203-217, 203.

8 Tonk Istvan, ,Heltai Gaspar, a nyomdasz”, Keresztény Magvetd 110 (2004): 4:447-451, 447.

¥ BarLAzs Mihaly, ,Heltai Gaspar és a felekezetek”, Keresztény Magveté 110 (2004): 4:391-406,
391.
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pontjait, majd mindezeket 6sszevetve a Haloval.®® A md minden valdszintiség
szerint a sevillai San Isiodoro kolostorbdl megszokott tizenkét szerzetes egyiké-
nek miive, a lehetséges alkotokat két személyre szikiti a szakirodalom, Antonio
Del Corréra és Casiodoro de Reynara. Szerkezete azt mutatja, hogy a mi egy
ember munkéja. A rengeteg oda-vissza utalassal arra enged kovetkeztetni, hogy
nem utolag illesztették Ossze. Az Artes egyik fontos lizenete a vallasi toleran-
ciara valo torekvés és annak hirdetése, a spanyol inkvizicié pusztitisait latva
és lattatva. Blandrata Gyorgy, a fejedelem udvari orvosa, vélhetéen kapcsolatot
tartott fenn a Kalvin altal castellionistaknak nevezett tarsasaggal. Az Artes te-
hat az 6 kozvetitésével keriilhetett Janos Zsigmond kezébe.” Sebastian Castellio
(1515-1563) francia teologus, a vallasi tolerancia egyik nagy hirdet&je volt, aki
jelentds hatast gyakorolt az Artes szerzjére, tobbek kozott azt vallotta, hogy
halallal biintetni a vallasi tévelyg6ket olyan lenne, mintha a doktor a beteget
megolné ahelyett, hogy megprobalna meggyogyitani.

A Halb egyik nagy érdekessége, hogy a vallasi toleranciara utalo, illetve az
azt targyalo részeket Heltai szinte nyom nélkiil elhagyja forditasaban, helyette
olyanokat ir bele, amelyek az eredeti miiben nincsenek. Kiemelendd, hogy ezek-
nél a részeknél keriil el6térbe Heltai Gjitasa, az érzékletes és kifejez6 nyelvi erd;
a keresztényekhez, maskor fejedelmekhez, olykor magahoz az 6rdoghoz intézett
meérges, prédikatoros dorgedelmek, melyek az Artesbél hianyoznak.?” A Halé sajat
kutféb6l szarmazo részeiben Heltai Gjonnan tanult antitrinitarizmusat sulykolja
az olvasdba, egy helyiitt odaig merészkedik, hogy az inkvizicié spanyolorsza-
gi aldozatait szentharomsagtagadokka nyilvanitja.”® Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy Heltai szinte szisztematikusan elhagyja vagy atalakitja a
mu azon részeit, ahol spiritualizmusra akar halvany utalas is torténik. Ez min-
den valdszintiség szerint nem csupan annak koészonhetd, hogy éppen 1570-ben
érkezett Erdélybe Lengyelorszagbol a szaszok prédikatora, Elias Gezmiedele,*
hanem Heltai ezzel a mivel hatarozottan nemet mond a kollégium falai kozott is
otthonra lelt spiritualizmusra.” Az emlitett részek eliminalasaval tehat teologiai
allasfoglalason érjiik a forditot.

Egy masik esetben a spiritualizmus elhagyasara Utasi Csilla hivta fel a fi-
gyelmet A részegségnek és tobzodasnak veszedelmes voltarol valé dialogusa kapcsan; ta-
nulmanyéban részletesen targyalja az eredeti, Sebastian Franck altal irott mtivet
és annak Heltai-féle magyaritasat. Ennek kapcsan arra a kovetkeztetésre jut,

2 BarLAzs Mihaly, ,Heltai Hal6janak forrasarél és eszmetorténeti hatterérél”, Irodalomtorténeti

Kozlemények 97 (1993): 2:167-196.
# Uo., 167-177.
2 Uo., 177.
% Uo., 183.
#  Uo., 185.
% Uo., 187.
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hogy az atiras soran a Von dem greuchlicen Laster der Trunckenheit kihagyott részei
dogmatikai okokbdl nem keriilhettek a magyar mibe. Noha Heltai az érvelés
menetén és a hivatkozasok sorrendjén keveset valtoztat, ezzel is gyokeresen at-
alakitja a traktatus eredeti teoldgiai allaspontjat. Heltainal a részegség legf6bb
problémaja az, hogy az ember nem lesz tovabb mélté tagja a vallasi kozosségnek,
Franck miuve ellenben azt mondja, hogy az iszakossag legrosszabb kévetkez-
ménye, hogy az ember képtelenné valik az isteni és a spiritualis szféra érzé-
kelésére és megkozelitésére.” Ezek alapjan talan még inkabb tdlzasnak téinhet
Nemeskiirty azon megallapitasa, hogy Heltai barmilyen formaban is megismé-
telte volna Franck lelki fejl6désének utjat.?”

Nem meglepd tehat az sem, hogy a fentebb emlitett Ezsaids-hely Heltai Ha-
lojdban kicsit masképpen jelenik meg. A szasz prédikator az el6szé er6teljes
stilusaban cafolja a pilises papokat, akik Krisztus 6roktél fogva valo sziiletésérdl
ugyanazt gondoljak, mint a Szentharomsagrol, mégpedig azt, hogy ezeket soha
senki nem értheti meg, még az angyalok és arkangyalok sem ,mehetnek a vé-
gére”. Erre hozzak példanak a haromsagosok Ezsaias 53-at, melyben ez 4ll: ,Az
6 sziiletését ki mondhatja meg?” ,Hopp mint illik a bot a tegezbe!” felkialtassal
gunyolja Heltai az ellenfeleit, a katolikusokat, és szerinte az 6rdogt6l megva-
kitott felekezet azt vallja, hogy nem lehet megérteni, noha a Bibliaban benne
van, és ha a Biblidban benne van, akkor a végére is lehet menni, hiszen azért
iratta a Szentlélek a profétakkal és az apostolokkal a Szentirast, hogy megol-
vassuk és megértsiik. Krisztus maga mondja Janos 5-ben: ,Ti vizsgaljatok az
Irast; az teszen énrélam tanubizonysagot.” Az érvelés folytatodik: ha senki nem
értheti meg Krisztus 6roktél fogva valo sziiletését, akkor maguknak miért ma-
gyarazzak?® Céafolat azonban nem kovetkezik, Heltai nem érvel azzal, hogy az
Oszovetségi részt nem kellene sz6 szerint Krisztusra olvasni. Miutan felmondja
a haromsagosok allaspontjat az 6roktél fogva vald sziiletésrél, csak annyit fliz
hozza, hogy otrombasag efféle tudomanyokat behozni a keresztény gyiilekezet-
be, mert ezekrdl sem a profétak, sem az apostolok nem tudnak.

Latszik tehat, hogy a Disputa és a De falsa modszerével ellentétben a Halénal
nem elsédleges szempont, hogy bibliai helyekkel jol alatamasztott érvekkel ca-
folja a haromsaghivéket. Habar mind a két korabban emlitett m{i célja a meggy6-
zés, de Heltainal az érvelés sokkal er6teljesebb és kevésbé ,tudomanyos” jellegti.

A Disputa és a De falsa masik k6z6s vonasra, hogy mélyebb teologizalast kove-
téen keriil el a bibliai hely. Mint emlitettem mind Valaszuati, mind a De falsa irdja
hivatkozza Kalvint, aki nem azt mondja az Ezsaids 53.8-r6l, hogy a Fit kett6s

% Urast Csilla, ,»Nincsen jobb, hogy az ember az § hivatalja szerént vigyazzon és dolgot

tegyen«: Heltai Gaspar A részegségnek és tobzédasnak veszedelmes voltarol valé Dialégusa”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 111 (2007): 1-3:19-53.

27 BALAzs, ,Heltai Gaspar...”, 392.

% Herral Gaspar, Halo, jegyz., utész6 KészeGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2000), 19-20.

90



természetét vagy annak istenségét jelentené, hanem az eklézsiara vonatkoztatja
ezt a helyet, azaz, a hiv6k sokasagara. Ezt felhasznalva kérdezi a Disputa és a De
falsa is, hogy hogyan gondolhatjak a haromsagosok, hogy az 6roktél fogva vald
sziiletésrél szol, ha Kalvin és egyéb tudos doktorok sem erre értik. A kalvini ér-
telmezés elékeriil Heltai Haléjaban is, a kovetkezéképpen: Ezsaias szol Krisztus
urunknak nemzett fiairdl, hogy 6 Gjonnan nemzi az valasztottakat, és azok az 6
orokosei igen sokan lesznek, nemcsak zsidokbol, hanem az poganyok kozil is,
annyira, hogy azoknak szamat ki nem mondhatja senki.*” A hivatkozas azonban
elmarad. Természetesen a prédikatori heviilet nem minden esetben ad helyet
szakszeri magyarazatoknak, és a kornyezet is mas, hiszen ebben az esetben
nem a protestans Skaricza Maté, hanem kimondottan a pilises papok (és talan a
spiritualistak) meggy6zése a cél.

Az, hogy egy forditand6 szoveget Heltai a tobbiektél vagy akar a forrasszo-
vegt6l is eltéréen értelmez, nem egyediilallé dolog. Lathattuk a Dialégus esetében
is, de egy masik remek példa erre a fabulak koziil talan a leghiresebb negyven-
egyedik esetében. A farkas és a kutya torténetében a farkas irigyli a kutyatdl a
gazdaja altal biztositott jolétet, mignem észreveszi, hogy a nyakan felhorzsolo-
dott a sz6r. Mikor kideriil, hogy a kutya nappal lancra van koétve, a farkas azt
mondja, tartsa meg nyugodtan ezt a boldog életet, 6 ugyan olykor éhezik, de
legalabb szabadon jar-kel. Heltai értelmezése szerint a fabula azt mutatja, hogy
a testi szabadsag és a testnek kivansaga szerint valé élet nem hasznos az ember-
nek, csak rossz kovetkezik beléle. Jobb az embernek, hogy az Isten akarata sze-
rint a munkaban legyen foglalatos, és a tarsait megsegitse, a testi szabadsagban
csak eltunyul, elrestiil.?® Ellentétben all tehat ez a tanulsag az eredeti miiben
szerepld, és a teljes 16. szazadi fabulairodalommal is, hiszen nem tudunk eddig
olyan helyrél, ahol ez az értelmezés szerepelt volna.*

A masodik zsoltarrdl irott dolgozatomban®® azt probaltam bizonyitani Va-
laszuti Gyorgy és Enyedi Gyorgy példajan, hogy mekkora befolyassal lehet egy-
egy bibliai hely értelmezésére az alkotd, interpretalé kdrnyezete. A Disputa és a
Halo mind id6ben, mint térben messze van egymastol, a De falsaval azonban mas
a helyzet. Bizonyosan allithato az is, hogy az 1569-70-ben David Ferenc mellett
tevékenykedé Heltai Gaspar tisztaban volt azzal, hogy szokas vitairatot irni,
abban érvelni. Az Gsszeszedett, rengeteg bibliai hellyel aldtamasztott, és ezeket
fel is tiintet6 Disputa latszolag tejesen mashogy érvel; a frissen attért Heltai he-
ves érvelése, szonoklatai maré gunnyal szélnak a pilises papok ellen, inkabb
retorikai, mintsem teologiai modszerekkel probalva meggy6zni 6ket. A kiilonb-

2 Uo., 19-20.

% BALAzs, ,Heltai Gaspar...”, 394-395.

31 Uo., 395.

2 VARGA Réka, ,Kik Isten fiai? A masodik zsoltar a Pécsi Disputaban”, Keresztény Magvetd 122
(2016): 4:441-452
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ség adodhat magabdl a miifajbdl is, hiszen mint mar emlitettem, a prédikatori
heviilet nem feltétleniil hagy helyet hosszu fejtegetéseknek, magyarazatoknak,
tovabbgondolasoknak. Azt is fontos megjegyezni, hogy Heltai tisztaban volt az-
zal, hogy zajlik egy disputa, hiszen maga is részt vett néhanyon, ismerte a rend-
szert és a modszereket. Ez abban érhet6 tetten leginkabb, hogy a Halo eldljaro
beszédében a fejedelmet, Janos kiralyt kéri arra, hogy lépjen kozbe az igaz hit
érdekében. Ez a hitvitdkon leginkabb Meliusék szajabol elhangzo6 kérés, s noha
Heltai mar elpartolt t6liik, ugy tlinik ebben tovabbra is egyet ért velik. Az uni-
tariusokra azonban nem jellemz4 ez a fajta kérés, a Disputa 517. oldalan Valaszuti

Gyorgy igy ir:

Adj békességet az f6ls6 fejedelmek kozott, kiknek birodalmik alatt tartatik
életiink, és minden partoskodasban lévéket enyhits meg Uristen, minden
eloljaré, jo gondviseld hatalmasokat viselj oly cséndességgel, Uristen,
hogy mi szegény nyomorodott népek minden haboruszerzéktél, duloktol,
sarcoltatoktdl (...) megmenekedhessiink, és szép békességben élvén, ne-
ked, Uristen szolgalhassunk.

Lathatjuk, hogy a toleranciara, a békére vald torekvés ebben az esetben is kima-
rad Heltai sz6vegébdl, ahogy az Artes atirasa esetében is.

Heltai egyszer(ibb, az egyszert logikara épitett miveiben felfedezhet6 hia-
nyossagok tehat bizonyosan nem a véletlen vagy a tudatlansag eredményei. Az
latszik korvonalazodni a fentiek alapjan, hogy masodik attérése utan sem ta-
gadta meg sajat stilusat, a Halo eloljaro és végez6 beszéde beleillik abba a képbe,
amelyet fordit6i munkassagarol kialakitott a szakirodalom, és az is, hogy Heltai
valdban ott is megprobalja minimalisra cs6kkenteni a teologizalast, ahol az szol-
galna a mi alapjaként. Az Ezsaids 53 természetesen csak egy kiragadott példa,
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni bel6le, hiszen az itt mutatkozd
modszer az eloljaro beszédben el6fordulé masik kettd, altala is hivatkozott bibliai
hellyel nem hasonlithato 6ssze. Ezek ugyanis Gjszovetségi helyek, ahol az ilyen
vizsgéalatnak nem feltétleniil van értelme. De ha csupan egy pillantast is vetiink
rajuk, latszik, hogy ezekben az esetekben sem feltétleniil a mély teologizalas
Heltai célja, bibliai helyek citalasaval. Nagy tudasrdl és miveltségrél arulkod-
nak azok a részek, ahol nem tiinteti fel az idézett bibliai részt. A konkrét hivat-
kozasok szandékos eltiintetése azt latszik alatdmasztani, hogy inkabb mifaji és
retorikai kiilonbséget kell észlelniink a miivek kozott, a praktikus szempontokat
is figyelembe véve, nem feltétleniil csak a teologiaiakat.
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Erudition and Heated Discussion
Isaiah 53 in the Pécsi Disputa and the Halo

The principal goal of my paper is to show how identical quotes of the Bible can
be used for almost opposite purposes. The subjects of this study were two Uni-
tarian writings, namely the Pécsi Disputa by Valaszuti Gyorgy and the Halé by
Heltai Gaspar. The reference to the 53rd part of the Book of Isaiah can be found
in both texts but with dissimilar results. While in the Disputa the goal was to
deny the two nature of Christ, in Halé it was only a rhetorical device to mock the
senemy’, that is to say, the Catholics, the spiritualists, even the devil itself. The
results of my research suggest that Heltai generally eliminates the theological
interpretations from his work, despite the fact that they played an important
role in the texts he translated. However after examining the Biblical references
in the above mentioned Unitarian texts, it can be concluded, that Heltai did not
leave these part out of ignorance, it was his intention to do so which idea is sup-
ported by his convincing and sometimes even harsh rhetorical style.
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VIRAG CSILLA

Fikcio és torténelem a 17. szazadi Angliaban'

A popularis irodalmon beliil nagyobb csoportot képeznek a torténelmi témaju,
vagy akként funkcionald szovegek. A 16-17. szazadi torténelemkép formalasa-
ban ezeknek a szovegeknek jelent8s szerepe volt.? Jelen dolgozat a torténelmi
témajuként miikods, de a torténeti alapot nélkiilozé, fiktiv torténetekkel dolgozo
szovegek egy csoportjaval foglalkozik. Felmeriil a kérdés, hogy jogos-e a torté-
nelmi témajua és fiktiv témaju szoévegek kozotti megkiilonboztetés a kora wjkori
Angliaban. A kozépkort tekintve bizonyosan problematikus a fikcio és a torté-
netiras elkiilonitése, mivel maga a fikcidé nem volt felismert és tudatositott kon-
cepcid. A historiografiai munkak szabadon kolcsonoz(het)tek torténetelemeket
verses regényekbdl, szentek életrajzaibol stb., keverve a valds tényeket ma fik-
tivnek nevezettekkel.’ Ha a szerz6k kevés (vagy szandékaiknak nem megfelel6)
adattal rendelkeztek, gyakran nyultak a fikcidhoz vagy a ,hamisitas” egyéb for-
maihoz* Az irott szovegek olyan mértéki autoritassal rendelkeztek, hogy igaz-
sagtartalmuk ritkan kérdéjelez6dott meg, és ez a kora ujkorban is igy maradt,
kifejezetten az alsobb, kevésbé mivelt tarsadalmi rétegek korében, akik szamara
az iras médiuma kevésbé volt hozzaférhets. Shakespeare Téli regéjének pasztor-
lanyai, Mopsa és Dorcas esetében is ezt latjuk,” akik minden bizonnyal nem,
vagy csak nagyon egyszer( szinten tudnak olvasni. Az alabbi egy komikusnak
szant jelenet, &m épp emiatt feltételezhet6, hogy rendelkezik valosagalappal.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag Program-
janak tamogatasaval késziilt.

2 Adam Fox, Oral and literate culture in England, 1500-1700 (Oxford: Clarendon Press, 2000), 249.
Monica OTTER, ,Functions of fiction is historical writing”, in Writing medieval history, Nancy
F. PARTNER,109-130 (London: Hodder Arnold, 2005), 111.

Antonia GRANSDEN, Historical Writing in England II: ¢.1307 to the Early Sixteenth Century (New York:
Routledge, 1996), 387-388. A kozépkori torténelemfelfogasrol és a hamisitas kérdésérél 1. még Peter
BURKE, The Renaissance Sense of the Past (London: Edward Arnold, 1969.), kiilonésen 1-21.

Pixr1 Natalia, , A kora Gjkori popularis kultira valtozatai Angliaban”, Hungarologiai Kozlemé-
nyek 2016/2, 14-27, 20.
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SHEPHERD’S SON What hast here? Ballads?

MOPSA Pray now, buy some. I love a ballad in print
alife, for then we are sure they are true.
AUTOLYCUS Here’s one to a very doleful tune, how a
usurer’s wife was brought to bed of twenty moneybags
at a burden, and how she longed to eat adders’

heads and toads carbonadoed.

DORCAS Is it true, think you?

AUTOLYCUS Very true, and but a month old.®

Kialakult egy popularis torténelemkép, amelyet, ahogy Adam Fox mondja, a
nyomdakbol 6mlé olcsé6 nyomtatvanyok, a broadside balladek,” a chapbookok
(kisméret, olcso konyvecskék, valtozoé tartalommal) és szindarabok taplaltak.®
Rendkiviil nehéz ezek esetében elvalasztani a szobeli és a nyomtatott, irott forma-
ban val6 terjedést. Ezek a nyomtatott szovegek, kifejezetten a broadside balladek
folyamatosan terjedtek széban is: arusitéik portékajukat hangosan kiénekelték,
a vasarlokat csabitva, majd a megvasarolt balladeket gyakran kiakasztottak a
kocsma falara, igy mindenki egyttt énekelhette, az olvasni kevésbé tudodk is,
hiszen tarsaiktél hallottak kiénekelve a szoveget. Az érintkezési feliilet ezek-
kel a szovegekkel igen nagy volt, mind nyomtatott/irott, mind szébeli dton, igy
sokkal hozzaférhetébb ,forrasai” voltak ezek a torténelemnek, mint egyéb, csak
irasban terjed$ szévegek, példaul a kronikak. Igy a popularis szovegeknek a

¢ William SHAKESPEARE, The Winter’s Tale, ed. MowAT andWERSTINE (Folger Shakespeare
Library), IV. 4. 295-303, http://www.folgerdigitaltexts.org/?chapter=5&play=WT&loc=p7 (2017.
12. 28.). A kiemelések t6lem (V. Cs.).

LBANGO Mik ezek itten? Balladak?

MOPSA Jaj, végy néhanyat. En rémisztéen szeretem a balladékat. De csak ha ki is vannak
nyomtatva. Mert akkor bizonyosan tudom, hogy meg is torténtek.

AUTOLYCUS Itt egy folottébb siralmas torténet arrdl, hogy egy uzsoras felesége miként
esett vala teherbe hisz pénzeszacskoval és miként kivanta vala meg a viperafejeket meg a
nyarson siilt varangyos békakat.

MOPSA Mondd, és ez meg is tortént?

AUTOLYCUS Meg, meg. Alig egy honapja.”

William SHAKESPEARE, Téli rege, ford. KoszToLANYI Dezsé (Budapest: Eurdpa, 1983), http:/
mek.oszk.hu/00400/00495/00495.htm (2017. 12. 31.).

A broadside ballad egy ivre nyomtatott (broadsheet), dallamjelzéssel rendelkezd (tehat
énekelhetd) verses szoveg, gyakran illusztracioval ellatva. Rendkiviil olcsé volt, és énekelt
vagy felolvasott jellege miatt a szovegért6 olvasasra nem képes rétegekhez is konnyen elju-
tott. Tartalma rendkivil valtozatos, aktudlis hiradasoktdl a Robin Hood-balladakig terjed.
A broadside balladekr6l részletesebb 6sszefoglalot magyar nyelven 1. Pixt, ,A kora ujkori...”,
20-21., angolul pedig az English Broadside Ballad Archive, ed. Patricia FUMERTON, Carl STAH-
MER, Megan PALMER-BROWNE (Santa Barbara: University of California at Santa Barbara),
https://ebba.english.ucsb.edu/ (2017. 12. 28.), 6sszefoglaldja: https://ebba.english.ucsb.edu/
page/heyday-of-the-broadside-ballad (2017. 12. 28.)

8 Fox, Oral and literate..., 249.
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torténelmi témajiakon kivil egy masik része, a torténelmi témajunak hihet6
szovegek is elkezdtek torténelmi témajuként funkcionalni, és felvehették mind-
azokat a funkcidkat, amelyekkel egy torténelmi témaju szoveg rendelkezhetett.
Robin Hoodnak és Guy of Warwicknak, a valésagalappal nem (vagy esetleg kis
meértékben) rendelkez6 popularis hésoknek a balladak kozonsége tényleges tor-
ténelmi jelentéséget tulajdonitott, és ugyanugy beépiiltek a torténelemképbe,
mint ITI. Edward.

A torténelmi(nek hitt) témaja szévegek funkcioi a teljesség igényével aligha
sorolhatok fel, hiszen fugghettek a szoveg tipusatol, a kozonségtsl és szamos
mas tényez6t6l. Bizonyos funkcidok azonban rekonstrualhatdak: ilyen a szoéra-
koztatas, mikor a torténelmi téma csak keretet ad a torténetnek, a propaganda,’
a tulajdonvédelem™ vagy az identitasképzés. Az identitasképzés funkcidja miatt
ezek a szovegek rendkivill erésen 6sszefonddnak a szobeli eléadhatosaggal és a
szorakoztatok mukodésével. A kozos torténelem identitasképzd szerepe a tar-
sadalom t6bb szintjén is mikodik. Legatfogobb ezek koziil az angol identitasra
vald rajatszas a szovegekben, ilyenkor, altalaban valamilyen csata kapcsan mas
nemzetekkel 6sszevetve emelkednek ki az angolok. Ez nagyon fontos szerepet
jatszik a k6zos nemzeti identitas kialakitasaban, ennek megfelel6en egész Angli-
aban népszer( téma lehetett. Ennél lényegesen korlatozottabb potencialis k6zon-
séggel rendelkeznek a lokalis torténelemmel foglalkozo szévegek, am ezekben
még erbsebb az identitasképzé funkcid. Ezek a szovegek egy adott teriilet torté-
nelmérél szélnak, és az onnan szarmazo embereket tintetik fel pozitiv szinben.
Fontos szerepiik lehetett egy teriilet torténelemtudatanak megkonstrualasaban,
hiszen esetenként nem csak a kornyékbeli fontos eseményekkel foglalkoznak
ezek a szovegek, hanem a nemzeti jelentdségli eseményekre is az adott teriilet
perspektivajabol emlékeznek.! A helyi k6z6sséghez tartozas pedig az identités-
tudat egyik legelemibb része volt: a mindennapi életében 6t koriilvevd kdzosség
szokasrendszere meghatarozo volt az egyén szamara.?

Mindezek alapjan valoszintsithetd, hogy a lokalis torténelemrél sz6l6 szove-
gek az adott teriileten nagy népszertiségnek drvendtek és hasznos elemei lehet-
tek barmely ott mtikod6 szorakoztatd repertoarjanak. Szérakoztatd vagy eléadod
alatt szamos személyt és funkciot érthetiink a korszakban. Amatér eléadoénak

° A torténelmet szamtalan alkalommal hasznaltak propagandaeszkozként, példaul tajékozta-
tasnak alcazott meggy6zés formajaban. A torténelmi példak kifejezetten alkalmasak voltak
uralkodoi érdekek alatdmasztisara, tronigények legitimalasara stb.; ez kifejezetten erésen
jelent meg a Tudor uralkodoék esetében. GRANSDEN, Historical Writing..., 252, 275-277, 469.

A kozépkori monasztikus torténetirasnak példaul kifejezett célja volt a tulajdonlevéllel nem
igazolhato foldigények alatamasztasa: ha a birtok régtdl valo birtoklasa torténetekkel bizo-
nyithaté, az nem idegenitheté el az adott monostort6l. GRANSDEN, Historical Writing..., 463.

1 Fox, Oral and literate..., 215.

2 Uo., 259-261.
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nevezhetjik azt, akinek egyébként teljesen mas volt a foglalkozésa, és csak ha
az alkalom ugy kivanta, adott el6 valamilyen eseményen egy-egy szoveget.”
A tanulmany szempontjabol fontosabbak azok a hivatasos el6adok, akik még a
16-17. szazadban is varosrdl varosra utazva adtak el fogadokban, vasarokban és
nemesi udvarokban." Az utaz6 szérakoztatoknak szamos tipusa létezett a kora
ujkori Angliaban, a valamilyen hangszeren jatsz6 énekesektdl kezdve a teljes
szini tarsulatokig.” Az utaz6 zenészek-énekmondok allhattak egy nemes szol-
géalataban; ez esetben idejitk nagy részében 6t kovették utazasai soran, azonban
onalléan is utaztak, ha éppen nem volt sziikség a szolgalataikra. Amennyiben
partfogd nélkiil utaztak (vagy mert nem is volt nekik, vagy mert éppen el voltak
bocsétva), azt dltalaban gyalog tették. Igy nem meglepd, hogy egy ilyen el6adé
mukodési teriilete valamivel kisebb lehetett, mint azt talan elsére feltételeznénk.
Ko6zonsége nagy, de nem végtelen szamu volt. Személyes kapcsolatban allha-
tott veliik, és nem az egész orszagot utazta be, hanem csak egy adott teriiletet,
amelynek az izlését és igényeit ismerte.” Ennek megfeleléen repertoarjat is ezen
kozonség igényeihez alakitotta. Megélhetése az adott teriileten él6 emberek le-
nylgozésén mult, igy egy énekmondé vagy eléadd repertoarja nagyban arul-
kodik a kozonsége izlésérdl. Az adott kozonségnek pedig bizonyosan a kedvére
tett a helyi torténelem, az emlékezetes események felidézése, a torténelmi (vagy
annak hitt) héseik dicsérete. Ezaltal az el6addk és a helyi torténelem egymas-
ra utalva miikodtek: az el6add felhasznalt lokalis témakat, hiszen ez segitet-
te a kozonség joindulatanak megnyerésében, a lokalis témak pedig az el6adén
keresztiil szélesebb korben el tudtak terjedni, mint egyszerli szajhagyomany
utjan. Az el6adok pedig (a kultira mas formai, példaul a szinjatszas mellett)
tovabb erésitették a kozosségérzetet, szorosabba tették a tarsadalmi kohéziot.”
Ezzel egyidejlileg feltételezhetd, hogy az egy adott tertilet lakosainak kivalosa-
gat hangsilyozo szovegek mas teriileteken lényegesen kisebb népszeriiségnek
orvendhettek. A lancashire-i katonak kivalosagardl sz6l6 dalt minden bizony-
nyal a legtébb lancashire-i személy 6rommel hallgatta, egy kenti lakos azon-
ban valdszintleg kevésbé érezhette magaénak. Ennek koszonhetéen a lokalis

% Gerald PorTER, ,The English Ballad Singer and Hidden History”, Studia Musicologica 49/1
(2008), 127-142, 129. és Andrew TAYLOR, ,Songs of Praise and Blame and the Repertoire of the
Gestour”, in The Entertainer in Medieval and Traditional Culture: a Symposium, ed. ANDERSON,
PETTITT and SCHRODER, 47-73 (Odense: Odense University Press, 1997), 69.

4 Fox, Oral and literate..., 27. és PORTER, ,The English Ballad Singer...”, 130.

Az utazd eldadok részletes bemutatasara 1. Mark BRAYSHAY, ,Waits, musicians, bearwards and

players: the inter-urban road travel and performances of itinerant entertainers in sixteenth and

seventeenth century England”, Journal of Historical Geography 31 (2005): 430-458.

% Uo., 441.

7 Andrew TAYLOR, The song and travels of a Tudor minstrel: Richard Sheale of Tamworth
(Woodbridge: York Medieval Press, 2012), 10-11.

% Uo., 80.
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torténelemmel foglalkoz6 szovegek kifejezetten alkalmasak arra, hogy egy-egy
eléad6 mikodési teriiletét a repertoarja alapjan azonositsuk be. Ugyanigy azok
a szovegek is, amelyek a k6z6sség kollektiv tudataban térténelmi szovegnek mi-
ndsiilnek, alkalmasak erre a célra.

A tovabbiakban egy énekmonddi repertoar torténelmiként funkcionalo,
valdjaban azonban fiktiv témaji szovegeinek teriileti érdekeltségét vizsgalva
igyekszem egy el6add miikodési teriiletét pontositani. Ez a repertoar a British
Libraryben talalhaté Add. MS 27879 jelzettel rendelkez6 kézirat, ismertebb ne-
vén a Percy Folio” A szakirodalomban bevett vélemény szerint az 1640 és 1648
kozott osszeallitott Folio egy régiséggyijté kézirata, azonban a gydjtemény ala-
posabb vizsgalata ezt a feltételezést cafolni latszik, és egy masikat valoszindsit.
A kézirat kinézete, tartalma és felépitése is egy el6adot valoszintsit a gytjte-
mény Osszeallitdjaként, aki a szovegeket a Foliobdl tanulhatta meg és/vagy ad-
hatta el6.*° A gytjteménnyel valé korabbi munkam soran 196 szovegét hat na-
gyobb tematikus csoportba soroltam az atlathatésag kedvéért.? A torténelmi
témaju szovegek csoportjan mar elvégeztem egy vizsgalatot, amely a szévegek
teriileti érdekeltsége alapjan egy északi és észak-nyugati, Lancashire, Cheshire
és Derbyshire megyékre koncentralé gyujtési profilt rajzol ki.? A tovabbiakban
a kézirat legnagyobb tematikus csoportjaval, a broadside balladek és folktale-ek
csoportjaval kivanok foglalkozni.

Elsésorban a csoport 64 szovegének teriileti és torténelmi érdekeltségét vizs-
galtam. Az elébbire a lokalizalashoz van szitkség, az utdbbira pedig ahhoz, hogy
a szovegek torténelmi témajuként miikodhessenek a kozonség szamara, hozza-
jarulhassanak a popularis torténelemkép formalasahoz. Emiatt jelenlegi vizsga-
latom fokuszabdl kiesnek azok a szovegek, amelyek nem tiintetik fel magukat
torténelmiként, ilyenek példaul az erotikus szévegek. A 64 sz6vegbdl 27 rendel-
kezik torténelmi jelleggel és 35 teriileti érdekeltséggel. Tertileti érdekeltség alatt
értend6 barmilyen olyan szévegelem, amely egy adott tertilethez koti a cselek-
ményt: személy- és helynevek, kozosségre utald szavak (mi, miénk) stb. Osszesen

¥ Kiadasa: Frederick J. FURNIVALL and John W. HALEs, ed. Bishop Percy’s Folio Manuscript, 3 kot.
(London: N. Tribner and Co., 1867-68) és Frederick J. FURNIVALL, ed. Bishop Percy’s Folio Manu-
script: Loose and Humorous Songs (London: Frederick J. Furnivall, 1868). A kézirat kinézetének
alapos leirasaértl. S. G. St. CLAIR-KENDALL, Narrative Form and Mediaeval Continuity in the Percy
Folio Manuscript: A Study of Selected Poems (kiadatlan doktori disszertacio, Sydney: University of
Sydney, 1988) 5-13. https://ses.library.usyd.edu.au/handle/2123/6143 (2018. 01. 05.)

20 A probléma részletesebb kifejtését I. VIRAG Csilla, Percy Folio: Oralitas és irasbeliség egy 17.
szazadi kéziratban (OTDK-dolgozat, elhangzott: 2017. 04. 19. Pécs).

®' 1. broadside balladek és folktale-ek: 64 db; 2. lirai szovegek: 53 db; 3. torténelmi témaju

szovegek: 37 db; 4. verses regények: 29 db; 5. antikizald szovegek: 9 db; 6. allegorézis: 3 db.

Errél bévebben 1. VIRAG Csilla, ,Lokalis torténelem, lokalis kozonség — egy 17. szazadi

énekmondé gytjtési profilja?”, in Adsumus XVI. Tanulmanyok a XVIIL Eétvés Konferencia

eléadasaibdl, szerk. FARkAs Flora, JuHAsz Daniella és Sztcs Bernadett, 317-337 (Budapest:

ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2018).
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23 szoveg rendelkezik mind teriileti, mind torténelmi érdekeltséggel, igy ezek
lesznek a vizsgalat soran elsédlegesen felhasznalhatoak.

Mivel a torténelmi témaju csoport vizsgalata alapjan mar fel lehetett allitani
egy feltételezett gyjt6i profilt, a broadside-csoport kapcsan els6dlegesen az ettél
valo eltéréseket és az ezzel vald egyezéseket kerestem. A profil érdekeltsége a
mar korabban emlitett Lancashire, Cheshire és Derbyshire megyékre tehet6, az
ottani egyik legfontosabb nemesi csalad, a Stanley-k (és az 6ket koriilvevé egyéb
csaladok) erds favorizalasaval, valamint skotellenes és rojalista beallitottsaggal
kiegészitve. A broadside-csoport nem cafol ra erre a profilra. A 23 szoveget teri-
leti érdekeltségiik alapjan lehet nevezni északi és észak-nyugati, univerzalis és
egyéb érdekeltségtinek (1. abra).

Univerzalis , . .. Eszak, Eszak-
(U) U+E Egyéb (E) Robin Hood-szovegek Nyugat
The Spanish To Kinge & Robin Hood, A Beggar, & the
Ladies Love Oxfforde | Miller Three Squires Chevy Chase
In the Dayes of The Pore
Olde Man & the | Robin Hood and the Butcher |John a Side
Kinge
Robine Hood & ffryer Tucke |Hugh Spencer

Robin Hood and the Pindar of John De Reeue

Wakefield

Robin Hoode & Quene

Kath[erine] Thomas of Potte
Little John, the Beggar, and .

the three Palmers Sir Iohn Butler
Robin Hoode his death Will Stewart & Iohn

Guye of Gisborne Scroope & Browne

Adam Bell Clime of the
Cloug[he] & William off
Cloudeslee

Younge Cloudeslee

1. dbra
A szovegek teriileti érdekeltség szerinti csoportositasa
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Univerzalis érdekeltségtinek nevezhetd egy széveg akkor, ha az angol identitas-
ra jatszik ra (példaul a The Spanish Ladies Love és az In the Dayes of Olde). Ezek
a szovegek altalanossagban az angol nemzetet dicsérik, nem csak egy csoport-
jat. Teriileti érdekeltségitk Anglia egésze (és egyéb orszagok, melyek nemzetei-
vel az angolokat Osszevetik), mindenhol érdekesek, univerzalisan el6adhatoak.
Ezért nem alkalmasak a lokalizalas segitésére. Ugyanez a tendencia a torténelmi
témaju csoport Tudor-kor elétti eseményekkel foglalkoz6 szovegei esetében is
megfigyelhets. Univerzalis és egyéb érdekeltségii szovegként szerepel az abran
a To Oxfforde.” Egyéb teriileti érdekeltség alatt jelen esetben a mar meglévé pro-
filtol eltérd érdekeltség értendd. A szoveg elsére eltérd teriileti érdekeltséglinek
tlinik, hiszen I. Jakab oxfordi latogatasarodl szol. Azonban az elsé versszakban
egy Oxfordon kiviil es6 nézépontbdl szolal meg a szoveg:

To Oxford the King is gone

with all his pompous grace,

to vew the sights & see the learning
of that ffamous place [...]

(1-4. sor)*

A kiraly Oxfordba ment, nem pedig jott, és a 4. sorban is tavolra mutatd név-
massal van a varos megnevezve (that). Ezek mar magukban is kétségessé teszik
a tertleti érdekeltség Oxforddal valé azonositasat, hiszen a szovegek altalaban
belehelyezkednek a teriilet nézépontjaba (mi, miénk szavak hasznalata, kozelre
mutaté névmasok stb.). Emellett a sz6veg egy kiralyi bevonulasrol szol, az ural-
kod¢ tettei pedig mindenhol érdekesek lehetnek — igy a széveg inkabb kozelit
az univerzalis érdekeltség felé. Az univerzalis érdekeltséget erésiti az a tény is,
hogy a széveg a valdsagot elferditve mutatja be a bevonulast. Az 5-14. sorok-
ban bohécok adnak at Jakabnak egy par kesztyfit. Jakab valoban kapott egy par
kesztyfit, azonban az egyetemi tisztvisel6ktol:

Within less then a quarter of an houre that done, the Bedells [...] presented
to his Majesty [...] two pair of Oxford gloves, with a deep fringe of gold,
the turnovers being wrought with pearle. They cost, as I was informed,
£6 a pair.”

#  FurNIvAaLL and HALES, Bishop Percy’s..., 3:315-318.

2 Elmentakiraly Oxfordba/minden pompasel6keléségével,/hogy megnézze alatvanyossagait,
és lassa a tanulmanyait / annak a hires helynek.” (Sajat forditas, V. Cs.).

John NicHoLs, ed. The Progresses, Processions, and Magnificent Festivities, of King James the First,
his Royal Consort, Family, and Court, Collected from Original Manuscripts, Scarce Pamphlets,
Corporation Records, Parochial Registers, &c., &c., 4 kot. (London: J. B. Nichols, 1828), 1:542.
,Kevesebb, mint negyed 6raval azutan, hogy ez megvolt, az egyetemi tisztviseldk [...] atadtak
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A szoveg tehat nem elsé kézb6l szerzett informécidkkal dolgozik, pedig egy
oxfordi kozonség feltételezhetéen jobban értesiilt az eseményrél annal, hogy az
egyetemi tisztvisel6ket bohdcokkal keverje 6ssze. Ez tehat egy Oxfordtdl tavo-
labb esé, vagy akar univerzalis kdzonségre utalna. Feltételezhet6 a szandékos
csere is a tisztségek esetében — elképzelhetd, hogy az egyetemi tisztviselék bo-
hocként szerepeltetése valamiféle élcelé6dés, a kérdés azonban tovabbi vizsgala-
tokat igényel.

A Kinge & Miller és a The Pore Man & The Kinge az egyéb teriileti érdekeltségbe
esnek, azonban ezekben a szovegekben a balladai jelleg er6sodése figyelhetd
meg. A torténelmi szerepl6k csak keretet adnak egy-egy anekdotikus torténet
elmeséléséhez: az uralkodoé az alsobb tarsadalmi rétegbeli alattvaldjaval valami-
lyen pozitiv kimenetell kalandba keveredik. A Kinge & Miller® csak Henrikként
nevezi meg a kiralyt (1. sor), de nem valik egyértelmtvé, melyik Henrikrél van
sz0 — lathatéan csak az anekdotikus jelleg a fontos. A The Pore Man & The Kinge*”
meg sem nevezi az uralkodot, csupan kingként szerepel végig. Igy tényleges tor-
ténelmi vonatkozasuk nincsen, elvesztik relevanciajukat a tertilet azonositasa
szempontjabol. Megjelenik benniik azonban egy fontos tényez6, a tarsadalmi
rétegek egymashoz kozelebb hozasa. Ennek soran az adott széveg két nagyon
eltér6 tarsadalmi rétegbdl szarmazoé személyt hoz egymassal (altalaban pozitiv)
kapcsolatba. A fenti szovegek esetében ez a kiraly és valamely szegény alatt-
valdja, de talalkozhatunk akar nemest és kozkatonat szerepeltet6 valtozattal is
(Flodden Feilde: Thomas Stanley, Derby masodik earlje és Jamie Garsed). Ezeknek
a cselekményelemeknek akkor mutatkozik meg igazan a jelentésége, ha figye-
lembe vessziik, hogy az eléadok kiilonbozé tarsadalmi rétegek kozott mozogtak,
és ugyanugy eléadtak a nemesi udvarban, mint a kocsmaban vagy a vasarban.?
Ezaltal nagy valoszintiséggel a szovegeik is megfordultak ezeken a helyeken. Az
ilyen tipusu szovegek szorakoztatok lehettek mind az alsébb tarsadalmi réteg,
mind az elit szamara, hisz mindkett6 megszoélitva érezhette magat. Ekozben pe-
dig a sz6vegek és maga az énekmondoé kozvetitéként mikodott a tarsadalom cso-
portjai kozott. A pozitiv kimeneteli érintkezéseket bemutatd torténetek segit-
hettek az ellentétek elsimitasaban, abban, hogy a tarsadalmi csoportok kozelebb
keriiljenek egymashoz. Amennyiben ehhez még teriileti érdekeltség is jarult,
akkor elkeriilhetetleniil felmertil a kérdés, hogy vajon a teriileti hovatartozas,
identitastudat volt-e fontosabb, vagy a tarsadalmi; vagyis felillirhatja-e példaul
a kozos lancashire-i 6ndefinicié a gentry—paraszt tarsadalmi kilonbséget. Ez a
kérdés azonban ennél joval alaposabb targyalast igényel.

Ofelségének [...] két par oxfordi kesztyit, nagy aranyozott szegéllyel, a kézhaton gyongyokkel
kirakva. Az aruk, ahogy értesiiltem rola, 6 font volt paronként.” (Sajat forditas, V. Cs.).

% FurN1vAaLL and HALES, Bishop Percy’s..., 2:147-158.

2 Uo., 3:195-205.

% TAYLOR, Songs and travels..., 10.
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Az abra negyedik oszlopaban talalhaté Robin Hood-sz6vegek igen problema-
tikusak. Mélyrehatd vitak zajlanak a Robin Hood-balladdk koriil, kérdéses az
is, hogy eredetileg milyen tarsadalmi réteg lehetett a kozonségiik,” vagy hon-
nan szarmazhatnak. A szévegek radadasul nem egy sziik id6északon beliil (<50
év) keletkeztek. A hés évszazadokon keresztiil (egyre novekvé) népszeriiségnek
orvendett, és ezalatt az id6 alatt rengeteg 0j széveg keletkezett rola. A népszert-
ség novekedésével egyiitt szitkségszerien szélesedett a kozonség is, a térténetek
magja formalodott, igy megnehezitve egy ,eredeti” célk6zonség rekonstruala-
sat.’* Hasonloképpen nehezen allapithaté meg a szovegek teriileti kotédése.
A legenda keletkezésének eredeti helye Eszak-Anglia teriiletére tehetd, bizonyos
szakirodalmi vélemények szerint Robin kapcsolatba hozhaté egy cheshire-i ne-
messel, Randulffal, Chester earljével, mintha réla lenne mintazva.* A népszert-
ség miatt azonban minden bizonnyal a Robin Hood-torténetek is elvesztették egy
id6 utan az adott teriilethez kotédésiiket. Igy ezek sem feltétleniil alkalmasak a
tertilet meghatarozasara, noha alapvet6en utalhatnanak északi érdekeltségre.

Nyolc olyan széveg talalhatd a csoportban, amely a mar korabban megalla-
pitott profilt erésiti tovabb, kimondottan észak- vagy észak-nyugat-angliai ér-
dekeltségli. Ez a szam nem nevezheté magasnak, ugyanakkor figyelembe kell
venniink, hogy a profilnak kifejezetten ellentmondé szévegek nem szerepelnek
a csoportban. Igy csak tovabb erésodott a mar kialakult felételezés, miszerint
az énekmondé észak- és észak-nyugat-angliai megyékre koncentralva gyjtott
anyagot, és feltehetéleg ezen a teriileten mozgott. A profil tovabbi elemei kozul a
skotellenesség a broadside-csoportban is megjelenik, bar kevésbé erésen, mint a
torténelmi csoportban. A rojalista beallitottsag itt nem bukkan fel, a Stanley-fa-
vorizalas viszont igen. A Stanley-favorizalas a torténelmi csoportban figyelhet6
meg a leger6sebben, hiszen a kérdéses sz6vegek altalaban a csalad valamely tor-
ténelmi esemény soran vallalt szerepét mutatjak be (példaul bosworth-i csata,
Flodden Field-i csata stb.).*> Ugyanakkor a broadside-csoportban is talalhat6 ha-
rom szoveg, amely kotddik a Stanley-csaladhoz.

A Hugh Spencer a cimszerepld kitalalt kalandjairol szol, arrdl, hogy egymaga
hogyan jart sikeres kovetségben a francia kiralynal, gyézedelmeskedett felette
és hadserege felett. A torténet a tényleges torténelmi alapot valdszintileg nél-

¥ Errél részletesebben 1. J. C. Horr, ,The Origins and Audience of the Ballads of Robin Hood”,
in Robin Hood: an Anthology of Scholarship and Criticism, ed. Stephen Thomas KNIGHT, 211-232
(Cambridge: D. S. Brewer, 1999).

% Uo., 223-224.

' R. H. Hirron, ,The Origins of Robin Hood”, in Robin Hood: an Anthology of Scholarship and

Criticism, ed. Stephen Thomas KNIGHT, 197-210 (Cambridge: D. S. Brewer, 1999), 197-198.

A Folio és a Stanley-k kapcsolatardl részletesebben 1. Aisling BYRNE and Victoria FrLoop,

,The Romance of the Stanleys: Regional and National Imaginings in the Percy Folio”, Viator

46/1(2015), 327-351; David A. LAWTON, ,Scottish Field: Alliterative Verse and Stanley Encomium

in the Percy Folio”, Leeds Studies in English 10(1978), 42-57; VIRAG, ,Lokalis torténelem...”.
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kiilozi. Az biztos, hogy a Spencer-csalad a Stanley-k korili korokbe tartozott,
hazassagi viszonyok flizték ossze Sket a 16. szazad végén. Sir John Spencer, aki
VI. Edward, I. Maria és 1. Erzsébet alatt is parlamenti képvisel6 volt, t6bb la-
nyat is Stanley-korokbe hazasitotta ki. Anne Spencer elsé férje William Stan-
ley, Monteagle harmadik baroéja volt, egy masik lany, Alice pedig Ferdinando
Stanleynek, Derby earljének volt a felesége 1579-t61 (késébb pedig Sir Thomas
Egertonnak).” Feltételezhet6 tehat, hogy a kapcsolatrendszer par évtized alatt
nem tlnt el, és egy Spencereket dics6ité szoveg a Stanley-kozeli kozonségnek
elnyerhette a tetszését. Minden bizonnyal ezért keriilt be a gyijteménybe a sz6-
veg, amely szinleg egy Spencer-8s kivalo cselekedeteit mutatja be. Emellett fon-
tos kiemelni egy masik Spencer-széveget a Foliobdl. Ez a torténelmi csoportba
sorolt Proude Where the Spencers ciml szoveg, amelyet a masold nagyjabol a
felénél félbehagy. A félbehagyas pedig éppen ott kovetkezik be, ahol a szoveg-
ben kideriil, hogy a Spencer csaldd nem a jo oldalon all, és nem pozitivan van
bemutatva (82. sor).** Azt a lehet6séget, hogy a masolati példany mar nem allt a
masol6 rendelkezésére, és ezért maradt félbe a szoveg, szinte bizonyosan kizar-
hatjuk. Mind a Proude Where the Spencers, mind az azt kévetd Kinge Edgar szere-
pel Thomas Deloney Garland of Good Willjében,” ahogy szamos masik szoveg is
a Foliobdl (pl. Herefford & Norfolke, Edward the Third, Leoffricus stb.). A szévegek
kozott rendkiviil kevés, szinte semennyi eltérést nem lehet talalni. Feltételezhet-
juk, hogy a masoloénak rendelkezésére allt Deloney Garlandjabdl egy példany,
amelybdl a szaméara hasznos szovegeket atméasolta a Folioba.* Valdszintleg ilyen
indittatasbol kezdte el a Spencerekrdl szold szoveget is masolni, majd amikor
észrevette, hogy az a Spencereket negativ fényben tiinteti fel, elhagyta a sz6-
veg masolasat. Kizarhato, hogy a masolati példany mas helyre keriilése miatt
maradt volna félbe a masolas, hiszen rogton ezt a széveget koveti a szintén a
Garlandbdl masolt Kinge Edgar. Megallapithat6, hogy a Spencer csalad jo fény-
ben feltiintetése fontos szandéka lehetett a gyjtének.

A masodik Stanley-kozeli érdekeltségli széveg a Sir Iohn Butler” Ez Margaret
Stanley egyik férjének meggyilkolasardl szol. Margaret Stanley, pontosabban a
szovegben Lady Butler Thomas Stanley-nek, Derby els6 earljének volt a lanytest-
vére. Szobeszéden alapuld forrasokon kiviil sok informaciéval nem rendelkeziink
a gyilkossagrol, igy kérdéses lehet az is, megtortént-e egyaltalan.® A széveg meg-

% John BURKE and John Bernard BURKE, A Genealogical and Heraldic History of the Extinct and
Dormant Baronetcies of England (London: Scott, Webster, and Geary, 1838), 498-499.

*  FurN1vaLllL and HALES, Bishop Percy’s..., 3:482.

»  Uo., 3:478 és 485.

% CrAIR-KENDALL, Narrative Form and Mediaeval Continuity..., 19.

7 FurN1vaLL and HALES, Bishop Percy’s..., 3:205-215.

% L.Hales és Furnivall 6sszefoglaldjat az esetrdl, FURNIVALL and HALES, Bishop Percy’s..., 3:205—
210.
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lehet6sen zavaros jelenleg ismert allapotaban. Sajat kapcsolatrendszerének logi-
kajaban sem kovetkezetes, a neveket szamtalan alkalommal 6sszekeveri.

sthe Ladye Butler is to London rydden,

shee had better haue beene att home,

shee might haue beggd her owne marryed Lord
att her good Brother lohn.”

(57-60. sor)¥

Lady Butler j6 testvére nem John, hiszen John a férje (John Butler). A j6 testvére
alatt itt talan Thomas Stanley-t, Derby elsé earljét érti a széveg, rdla azonban
mashol azt allitja, hogy nincs jelen a tamadasnal (47. sor). Mashol egy Stanley-t
Butler nagybatyjaként nevez meg a széveg (19. sor), ennek azonban tévedésnek
kell lennie, hiszen az Thomas Stanley, elsé Stanley bardra, és nem Derby earljére
vonatkozna. Lathatéan zavarosan kezeli a sz6veg a személyeket és a rokoni kap-
csolatokat, bizonyos eseményeket pedig nem is dolgoz ki, hanem homalyban
hagy, ilyen Lady Butler tjrahazasodasa:

,Come hither, Lady Butler,

with all the speed you may;

if thou wilt come to London, Lady Butler,
thou shalt goe home Lady Gray.”

(97-100. sor)*

Erre a toredezettségre tobb lehetséges magyarazat is talalhat6. Egyrészt az
id6beli tavolsag mar minden bizonnyal nehezen atlathatéva és megjegyezhetévé
teszi a 15. szazad végi kapcsolatrendszert a 17. szazadban. Ez a kapcsolatrendszer
azonban valamivel atlathatobb lehet egy olyan k6zonség szamara, aki a torténe-
tet mint csaladi torténelmet tartja szamon, és a ki nem dolgozott fordulatokat is
érti a cselekményben (hiszen mar ismeri a torténetet), vagyis egy Stanley-kozeli
kozonség szamara. Ugyanakkor lehetséges az is, hogy nem szamit a kapcsolat-
rendszer atlathatosaga, mert a gy(ijté szamara csak a Stanley név szereplése volt
a fontos, ezért keriilt be a széveg a gydjteménybe.

A harmadik Stanley-khez k6t6d6 széveg ugyan nem torténelmi jellegti, még-
is fontos kiemelni. A Panders Come Away" egy prostitualt-katalogus, amely kiilon-
b6z6 holgyeket és naluk igénybe vehetd szolgaltatasokat sorol fel. Ezek kozott

%, Lady Butler elment Londonba, / jobb lett volna, ha otthon van / konyoéréghetett volna férjéért

[férje életéért] / jo testvérénél, Johnnal.” (Sajat forditas, V. Cs.).

,Gyere ide, Lady Butler, / amilyen gyorsan csak tudsz, / ha eljossz Londonba, Lady Butler, /
Lady Gray-ként térsz haza.” (Sajat forditas, V. Cs.).

FurN1vAaLL, Loose and Humorous..., 104-108.
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szerepel egy Venetia Stanley nevl személy is (32. sor), aki minden bizonnyal
azonos a Stanley-csaladbol szarmazo Venetia Stanley-vel. Venetia 1600 és 1633
kozott élt, fiatalon Londonba keriilt, ahol életmddja miatt a kortars kozvélemény
prostitualtként tartotta szamon.** Kenelm Digby-vel kotott hazassaga a férj csa-
ladjaval ismerten konfliktusokat okozott, de feltételezhetjiik, hogy Venetia vi-
szonya a Stanley-csaladdal sem volt felh6tlen, ha nem is hazassaga, de londoni
reputacidja miatt. [gy egy Venetiat ginyol6 széveg a Derby-ban tartézkodé, ne-
heztel6 csalad szamara kifejezetten szorakoztato lehetett.

Osszességében a broadside-csoport vizsgalata kapcsan elmondhato, hogy nem
talalhaté benne olyan szoveg, amely az eddig feltételezett miikodési teriiletnek
ellentmondana, viszont vannak szévegek, melyek ezt tovabb erdsitik. A Stanley-
kozeli érdekeltség megjelenik ebben a csoportban is, egy 4j csaladdal bévitve a
feltételezhet6 kulturalis kort (Spencerek). Megalapozott tehat a feltételezés, hogy
a Folio osszeallitoja a Stanley-k koreiben is mozgott, miikodési teriilete pedig
Lancashire, Cheshire és Derbyshire megyék lehettek. Kiilon figyelmet érdemel a
tovabbiakban az, hogy ezen a teriileten milyen mértékben miikodott 6 (és altala-
ban a szdorakoztatok) 6sszekotd kapocsként, kommunikéacios csatornaként a tarsa-
dalmi rétegek kozott.

Fiction and History in 17"-century England

The following pages are concerned with a corpus of texts having fictitious
topics, but functioning for their contemporary audience as texts conveying real
historical facts. The texts are part of a supposed entertainer’s repertoire, the Per-
cy Folio, BL Add. MS 27879. Through the examination of elements of local history
(or supposed history) present in the poems, this paper aims to provide further
evidence on the locations where the entertainer could have worked. Having
already established a profile for this entertainer through the examination of the
“real” historical texts in the Folio, this paper searches for data complying to this
profile or denying it. This examination of the "broadside ballads and folktales”
group of the Folio further strengthens the supposition that the entertainer
worked in the counties Cheshire, Lancashire, and Derbyshire, with strong ties
to the Stanley family, and families surrounding them.

“ L. férje, Kenelm Digby és maga Venetia életrajzat Andrew CLARK, ed. Brief Lives, chiefly
of Contemporaries, set down by John Aubrey, between the Years 1669 & 1696, Edited from the
Author’s MSS, 2 kot. (Oxford: Clarendon Press, 1898), 1:224-233., kifejezetten: ,[...] he married
that celebrated beautie and courtezane, Mrs. Venetia Stanley, whom Richard earle of Dorset
kept as his concubine, had children by her [...]7, 226. ([...] feleségiil vette az tinnepelt szépséget
és kurtizant, Mrs. Venetia Stanley-t, aki Richardnak, Dorset earljének volt a szeretdje, aki
gyerekeket is nemzett neki [...]. Sajat forditas, V. Cs.).
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VRABELY MARK
~,Embernek harom f6 ellensége vagyon”

A Bod- és a Lobkowicz-koédex két traktatusanak
vizsgalata'

A cimben emlitett két kézirat a késé kozépkori magyar anyanyelvi kodexek
korpuszanak része, vagyis mindkett6 a kozépkor végén keletkezett, magyar
nyelven. A Lobkowicz-kodex (a tovabbiakban: LobK)* egy 352 lapbdl allo vegyes
tartalmu kézirat, tobbek kozott imadsagokat, legendéakat, a De imitatione Christit
(Thomas a Kempis mtivét), Bonaventura De perfectione vitae ad sororem cim ira-
sat, illetve traktatusokat is tartalmaz. Ot kéz munkaja, és valdszintleg valodi
mithelymunkaval van dolgunk, mivel az els6ként ir6 kéz fejezi be a kodexet.
Egy klarissza fejedelemasszony szamara késziilhetett, bar nem lehet megallapi-
tani, melyik kolostorban hasznaltak; legtobbszor az 6budai klarisszakat emlitik
potencialis hasznaloként. A keletkezés idejét, az 1514-es évszamot az 6todik kéz
adja meg a kodex 244. lapjan.’

A Bod-kédex (a tovabbiakban: BodK)* kis terjedelm (36 lapbdl 4116) kodex, és
mindGssze két traktatus talalhaté meg benne. Egyetlen kéz dolgozott rajta, ami-
r6l a szakirodalom hosszu ideje feltételezi, hogy akar férfi szerzetes keze is lehe-
tett.” Nem tudjuk sem azt, hogy kinek késziilt, sem azt, hogy kik hasznaltak — az
egyetlen erre vonatkozé informaciét az adta, hogy az an. Cornides-kolligatum

A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszamu Uj Nemzeti Kiva-
l6sag Programjanak tdmogatasaval készilt. A dolgozat elkésziiléséhez nagy segitséget nyj-
tottak Bartok Zséfia Agnes és Lazs Sandor meglatésai.

Modern kiadasa: REMENYI Andrea, kiad., bev., jegyz., Lobkowicz-kbdex, 1514: A nyelvemlék
hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi Magyar Kodexek 22 (Budapest:
Argumentum - Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999).

*  Kacskovics-REMENYI Andrea, ,Lobkowicz-kddex”, http:/nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/
lobkowiczkodex (2018. 01. 04.).

Modern kiadasa: Puszrar Istvan, kiad., bev., jegyz., Bod-kédex, XVI. szazad elsé negyede: A
nyelvemlék hasonmasa és bettihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi Magyar Kodexek 2
(Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1987). A kodex digitalizalt valtozata: https:/
edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/10483 (2018. 01. 04.).

Az elmélet annak ellenére sem tiinik elvethetének, hogy az egyetlen ezzel foglalkoz6 cikk
(Hovix Floris, ,A BodC. utols6 mondata”, Magyar Nyelv 14 (1918): 83-84.) nem meggy6z0.
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részének tartottak, de ez mara erésen kétségessé valt.® Hasonléan problémas a
keletkezés ideje; 6vatos becslések a kodexet a 16. szazad els6 negyedére teszik.’

A két kddex két-két traktatusa

Az bizonyosnak tlinik, hogy a BodK a LobK utan keletkezett,® és ennek a ténynek
nagy a jelentésége. Ugyanis a BodK fent emlitett két traktatusa (vagyis a kodex
teljes szovege, BodK 1-36) megtalalhato a LobK-ben is (LobK 265-342). Ezeket a
BodK-ben megadott cimekkel szoktak emlegetni: az elsé az Embernek harom f6
ellensége vagyon, a masodik pedig az Az halalrél cimi iras. A traktatusok latin
szovegek forditasai, de teljes latin eredetijiik ismeretlen, eddig csak egyes rész-
letek forrasait azonositottak (errél a késébbiekben még lesz sz6). A parhuzam
igazi fontossagat az adja, hogy ez az egyik leghosszabb parhuzamos széveghely
anyanyelvi kodexeinkben, raadasul a szovegegyezés mértéke miatt az sem le-
het kétséges, hogy nemcsak azonos latin széveggel, de azonos forditassal van
dolgunk. A LobK 78 lapja tehat ugyanannak a két traktatusnak ugyanazt a for-
ditasat 6rizte meg, mint a BodK 36 lapja — ez pedig egy ilyen kis korpuszban
igen ritkanak szamit. Ebben az esetben azonnal felmeriil a kérdés, hogy a nagy-
mértékl szovegegyezésen kiviill mi jellemzi a két kodex szovegének tényleges
kapcsolatat; vajon mennyire szoros az egyezés? El lehet-e képzelni azt, hogy
egymasrol masoltak volna 6ket?

A szakirodalom ebben a kérdésben régota egységes allaspontot képvisel. E sze-
rint a sz6vegek ugyan nagyon kozel allnak egyméshoz, nem fiiggetlenek egy-
mastol, de mindenképpen lehetetlen, hogy egymasrol masoltak 6ket, a két kodex
inkabb egy ko6zos 6sszoveg két kiillonbozé agat képviseli? Minden ilyen jellegii
kijelentés egy tanulmanyra vezethet6 vissza, Horvath Cyrill 1894-es ItK-ban meg-
jelent cikkére, amelyben a kiovetkez6t irja:

a Bod-codexben szinte egész sereg hiba mas kovetkeztetésre utasitja a
vizsgalodot. Igy: Bod, 2: »keret« : Lobk. 268: kerek; Bod, 5: »viselneyet«
: Lobk., 275: viselneyek [...] [A] Bod-codex csupan oly kéziratnak lehet

¢ LAzs Sandor, ,A Cornides-kddex koril”, Irodalomtirténeti Kozlemények 85 (1981): 671-683; LAzs
Sandor, ,A Cornides-kddex eredeti rendje”, Irodalomtorténeti Kozlemények 87 (1983): 587-601.

7 WEeHLI Tinde és BiBor Maté Janos, ,Bod-kddex”, http:/nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/

bodkodex (2018. 01. 04.).

Ennek megfelel6en a késébbiekben minden 6sszehasonlitas esetében a LobK lesz a kiindulo-

pont.

* L. tobbek kozott LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazad fordulojan:
Az anyanyelvii irodalom kezdetei (Budapest: Balassi, 2016), 271, 582. labjegyzet.; PuszTAl
Istvan, ,Bevezetés”, in PuszTal, Bod-kddex..., 7-24, 10.
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masolata, melyben a k hang még a ¢t hangéhoz hasonlé bettivel, azaz c-vel
volt jelezve. A szoban forgé nyelvemlék tehat bizonyara nem késziilhetett
a Lobkowitz-codex utan, mely a k hangot immar k-val jel6li: ellenkezdleg,
mind a két iras egy régibb, k6z6s archetypusnak a masolata.’

Horvath Cyrill egy tipikusan masol6i hibanak mondott jelenséget hasznal ér-
velésében: a ¢ ~ t tévesztést. Ezen allaspont szerint a BodK-ben az elrontott, t-vel
végz6d6 szdalakok ugy keletkeztek, hogy a masolé félrenézte az eredetiben
talalhato c-t, és igy értelmetlen alakot hozott létre. Ez amiatt torténhetett igy,
hogy a korban a két bett kialakitasa nagyon hasonlé volt. A LobK két emlitett
traktatusanak masoldja (a 2. kéz) azonban ezeket az alakokat c helyett mar k-val
irja, amelyet nem lehet ilyen kénnyen 6sszetéveszteni a t-vel. Ezen hiba miatt
a BodK biztosan nem késziilhetett a LobK-r6l, csakis egy olyan kodexrél, amely
még ezekben a szavakban c-t hasznalt. A kés6bbi tanulmanyok ezt minden eset-
ben kritika nélkiil atvették, és a mai napig is ez az érv donti el a két kodex
feltételezett kapcsolatat. Az valdban kétségtelen, hogy a BodK tobb esetben is a
mai olvas6 szamara hibasnak tiné alakot k6z6l," Horvath Cyrillel ellentétben
azonban nem gondolom, hogy a jelenség magyarazata ennyire magatol értet6dé
lenne.

Masoloi hiba. Vagy mégsem?

A ¢ ~ t tévesztés tézisét alaposan megvizsgalva tobb probléma is felmeriil, ha
azt a kés6é kozépkori magyar nyelvii kodexekre probaljuk alkalmazni, és féleg
akkor, ha ezt a BodK esetében tessziik. Alapvet6en probléméas hangjel6lési hi-
bat felhozni érvként egy olyan korban, amelyben a magyar nyelvnek még kozel
sincs egységes helyesirasi, hangjelolési norméja, és minden masold, ir6 a sajat
rendszerét koveti. Rdadasul a BodK méasoldja az ilyen, t-vel irt alakokat 6sszesen
egyszer javitja ki, a kodex utolsé lapjan (,tagadd’a[tlk” [BodK 36:6]),'* a tobbi
esetben mindig valtozatlanul hagyja, annak ellenére, hogy a kézirat egészében
nem kifejezetten ritkak a javitasok. Ezeknél sokkal erésebb ellenérv az, hogy az
ilyesfajta hiba bettir6l bettire torténé masolast feltételez. Csak akkor lehetséges,
hogy valaki két eltéré grafémat osszetévesszen, és igy értelmetlen szot hozzon
létre, ha nem értelmezi a széveget, hanem a bet(ik formajat kovetve alakitja ki a

10 Cyrill Horvath, ,Codex-tanulmanyok”, Irodalomtorténeti Kozlemények 4 (1894): 60—68, 61.

1 Osszesen 8 esetben: LobK 268:6 ~ BodK 2:16; LobK 274:22-23 ~ BodK 5:15; LobK 287:16 ~ BodK
10:14; LobK 293:11 ~ BodK 12:29; LobK 316:23 ~ BodK 24:3; LobK 321:15 ~ BodK 26:9; LobK 322:3-4
~ BodK 26:17; LobK 341:10 ~ BodK 36:6. A kodex neve utani szam minden esetben a lapszamot
jeloli, ezt kettéspont valasztja el a sorszamtol.

Kapcsos zarodjelek kozott jelzem a kodexben athuzott részeket = [ ].
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masolatot. Egy anyanyelvi beszélé nem hoz létre irasban sem értelmetlen szava-
kat, legalabbis semmiképpen nem ennyiszer egymas utan.”

A bettirdl betiire masolast tobb szempontbdl is el kell vetniink. Egyrészt igy
az egész ¢ ~ t tévesztés indifferenssé valna, mivel mar az 6nmagaban lehetet-
lenné tenné az egymasrodl valé masolast, hogy a két szovegben barmiféle fél-
reolvasasként nem értelmezhet6 eltérés van — ugyanis betilirél betlire masolas
esetén a szovegek Osszes eltérése csakis félreolvasasbdl szarmazo hiba lehetne.
Masrészt a BodK maga is ad bizonyitékot arra nézve, hogy a scriptor méasolas
kozben folyamatosan értelmezte a szoveget, és nem csak a mintaszoveg alakjat
kovette. A BodK-ben a kovetkez6 rész olvashaté: ,Siratt’a touabba magat, hog a
testi generoseg[eert]nek reuid hizelkedeseert” (BodK 22:14-15). A scriptor jol lat-
hatéan elolvasta a mondatot, és a gyonyoriiség szo6t automatikusan kiegészitette
a mondatban logikusan kévetkez6 -ért raggal, majd miutan észrevette tévedését,
egybél javitotta azt. Ennek megfeleléen értenie és kovetnie kellett azt, amit ma-
solt, kiiléonben ilyen hibat nem kovethetett volna el.

Ez dnmagaban is kétségessé teszi, hogy a c ~ t tévesztést egyértelmiien a
masoloi folyamathoz kot6d6 hibaként kell-e értelmezniink. Ehhez tovabbi ellen-
érvek is jarulnak: ketté a BodK sz6vegébdl, egy pedig kiils6 forrasbol. A LobK és
a BodK parhuzamos szovegei kozott, mint lattuk, tobb helyen is felcserélédik a
k és a tM* A szovegeket atvizsgalva ezek mellett talalunk eltéréseket t és k (pél-
daul ,volnanat” [LobK 278:20] ~ ,volnanak” [BodK 7:3]), t és d (példaul ,kysdet”
[LobK 274:5] ~ ,kisded” [BodK 5:5]), d és t (példaul ,tewtted” [LobK 318:3] ~ ,tottet”
[BodK 24:19]; ’tetted’ értelemben), k és g (példaul ,igenesseknek” [LobK 321:11]
~ segenessegnek” [BodK 26:7]), g és k (példaul ,neged” [LobK 325:10] ~ ,neked”
[BodK 28:6]; 'neked’ értelemben), g és d (példaul ,kegiglen” [LobK 285:2] ~  kedig”
[BodK 9:14)), illetve d és k (példaul ,hadlad” [LobK 327:23] ~ ,haglak” [BodK 29:12])
betiik kozott is. Amennyiben ezeket a bettlicseréket mind félreolvasasbol eredd
masoloi hibaknak tekintenénk, akkor olyan &ésszoveget kellene feltételezniink,
amely hasonlé moédon irja a ¢, k, t, d és g morfémakat. Ez teljességgel lehetetlen
—a késa tcseréjén kiviil a tobbi beti- vagy hangcserét a szakirodalom is altala-
ban egyszert hangjeldlési eltérésnek tartja.

Szintén a c ~ t tévesztés érve ellen hozhat6 fel példaként a BodK egyik szo-
vegrészlete, amelyben a Lélek vetekedik a Testtel egy verses jellegli megszola-
lasban — minden mondat az ,Atkoztak legyenek” kezdettel atkozza meg a Test
kiilonboz6 részeit (1. melléklet):

Ahogy Stoll Béla fogalmaz: ,Teljesen értelmetlen szavak hasonld betiik cseréje kovetkezté-
ben csak idegen, a nyelvet nem ismer$ nyomdasz szedésében keletkezhetnek.” STorL Béla,
»Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban”, in Bevezetés a régi magyarorszagi iroda-

1 L.a 10.labjegyzetet.
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Atkoztaklegenek azert te zemeid, mert nem akartak latnia az egenessegnek
velagossagat, es igazsagnak vtat, Atkoztak legenek a te fileid, mert nem
akartak hallania az grok eletnek igeit. Atkoztak legenet [kiemelés t6lem:
VM] az te orrod likai, mert nem akartak be ereztenie az zent iozagnak
illatt’at, Atkoztak legenek az te nelued, es ayakaid, mert nem kostoltak
meg az Qrok men orzagnak oromet, sem nytottak meg az zajnak aytoyat,
az ¢ teremteyeknek diceretire, Atkoztak legenek a te kezeid, mert ¢
miattok nem oztogattatot alamysna a zegenjyeknek. Atkoztak legenek
az te mellednek belsg rezei. mert gonoz tanocokat ereztnek vala kiwe.
Atkoztak legenet [kiemelés télem: VM] a te labaid, mert nem latogatt’ak
vala christusnak eghazat, Atkoztak legenek minden tagaid. mert el vettek
en tolem az mennei gromeket, Atkoztak legenek minden miuelkedetid,
mert orok kinokat nyertenek ennekem (BodK 26:5-21).

A kilencszer ismétl6d6 formulat a méasold kétszer is tévesen t-vel irja: elészor
kétszer helyesen szerepel, majd elrontja, hdromszor megint helyes, megint el-
rontja és végiil kétszer ismét helyes. Vajon el lehet képzelni olyan masolot, aki,
bar ugyanazon az oldalon hétszer jél irja le az ,Atkoztak legyenek” kifejezést, a
maradék két esetben a c és a t hasonlésaga miatt elrontja, és a bettiket szorosan
kovetve nem emlékszik arra, hogy fél sorral korabban mit irt? Lehetséges lenne,
hogy a szolgai masolas olyan fokat kell elképzelniink, amelyben a bet(ik forméaja
feliilirja a logikat és az emlékez6képességet? Az elé6bb elmondottakkal egytitt ez
nem valdszind.

Azt kell megallapitanunk, hogy a tipikusan masoléi hibanak tartott ¢ ~ t
tévesztés a korpuszban tipikusan nem méasoléi hibaként jelenik meg, s6t le-
hetséges, hogy a legtobb esetben hibanak sem nevezhetjitk. Ezt tamasztja ala
a Birk-kédex (a tovabbiakban: BirkK)" szovege is. A BirkK az egyetlen magyar
nyelvi késé kozépkori kddex, amely minden kétséget kizardan autograf — ez
ugyanis Vaci Pal fogalmazvanya, letisztazas el6tti példanya, amelyet akkor ké-
szitett, amikor a margitszigeti domonkos apacak szamara forditotta a Margit-
szigeten 1474-ben Szent Agoston reguléjat és a rendi konstittciokat.® A BirkK-et
nem hasznalhattak az apacak: erre nem alkalmas, mivel javitasai és atirasai mi-
att nehezen olvashaté. Valészintleg ez a példany a letisztazas utan Vaci Palnal

5 Modern kiadasa: PuszTal Istvan, kiad., bev., Birk-kodex, 1474: Az emlék hasonmdasa, betiihii olvasata

és latin megfeleldje, Codices Hungarici 5 (Budapest: Akadémiai, 1960). A kddex digitalizalt valto-
zata: http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk hu/files/mny71_b.pdf (2018. 01. 04.).

A BirkK-hez és Vaci Palhoz 1. LAzs Sandor, ,Szent Agoston regulajanak 15. szizadi magyar
forditoja: Vaci Pal munkassaga a 15. szazadi domonkos rendi reformban”, Irodalomtorténeti
kozlemények 109 (2005): 188-204; LAzs Sandor, , A Birk-kodex keletkezése: Alkotdi szandékok
és modszerek a 15. szdzadi domonkos reformban”, Irodalomtérténeti kozlemények 110 (2006):
337-365.
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maradt, aki magaval vitte Margitszigetr6l val6 tavozasa utan Nagyszombatra.
Mivel nem masolat (legalabbis olyan értelemben biztosan nem, mint a magyar
nyelv( kodexek), igy masoloi hibakrol sem beszélhetiink a kézirat esetében. Vaci
Pal mégis ir olyan szbalakokat, amelyekben a mai olvasé elvarasainak megfelel
k helyett t bukkan fel, illetve olyanokat, ahol t helyett k jelenik meg. Osszesen
kilenc ilyen betiicserét jegyezhetiink fel, ezeket egyszer javitja.” Kiilonosen fel-
tlind a ,tetit” alak (példaul ,ha tetit neki meg vionnan vereflek az felol modott
keppen” [BirK 3a:13]), amely négyszer szerepel a kéziratban, de egyszer sincs ja-
vitva — nem tlinik hibas alaknak, legalabbis az ir6 egyik alkalommal sem érezte
sziikségét, hogy atirja.

A c~ ttévesztés tehat altalaban javitatlan marad; olyan helyeken is el6fordul,
amelyeket a scriptor nem sokkal korabban mar tobbszor leirt helyesen; kevéssé
valoszini mésolasi folyamatot feltételez; valamint eléfordul biztosan autograf
szovegekben is. Mindezeket sszevetve a c ~ t eltérés a BodK-ben szinte biztosan
nem, de minden bizonnyal az egész magyar nyelvi kddexirodalmunkban sem
tekintheté valodi tévesztésnek. Ez az allitas csak a javitatlan esetekre igaz, a
javitottakra nem. Amennyiben a scriptor (vagy egy egykoru kéz) ilyen jellegii
hibat javitott a szévegben, az mindig relevans lesz a hibaelemzésekben. Viszont
ezek vizsgalatanal is talzott leegyszertisités az dsszeset a masolo félreolvasasbol
eredd hibajanak tekinteni, és minden mas lehetéséget elvetni.

A javitatlan c ~ t cserék (nevezziik inkabb igy ,tévesztés” helyett) véleményem
szerint abbol adddnak, hogy a mésold a korabeli hangjel6lési normak hianya
miatt nem érezte irasban helytelennek azt az alakot sem (példaul a ,tetik™et),
amelyet ma mar hibasnak gondolunk. Nem azért nem javitotta tehat, mert tul-
sagosan ragaszkodott az el6tte fekvé szoveghez, amelyr6l masolt, hanem azért,
mert szamara igy leirva is helyesnek, értelmesnek tiint. Ezt a feltevést erdsiti az
is, hogy <d), <t), <g) és <k) hangok fonetikailag nagyon kozel allnak egymashoz,
mindannyian explozivak, vagyis felpattané zarhangok. Az emlitett hangok csak
zongésségiikben és képzési helyilikben térnek el egymastol: a (dy zongés alveola-
ris, a <t) zongétlen alveolaris, a {g) zongés velaris, a (k) pedig zongétlen velaris
exploziva.® Raadasul a kozépkori (erazmista) latin kiejtés szerint a ti bettikap-
csolatot ci-nek kell ejteni, ha utana maganhangz6 kévetkezik és nem s, t vagy x
all el6tte. A c és a t a latinban mas esetekben is kivalthatta egymast. Egyszeriien
fogalmazva: ha egy c ~ t csere nincsen javitva az adott kddexben, akkor semmi-
lyen okunk nincsen arra, hogy azt masoléi hibanak vagy egyaltalan hibanak
tartsuk.

7 BirkK 1:4, ,kikek”; 1:5, ,Jakozkok” (javitva: ,lakoztok”); 3:24, ,zerzetteknek™; 4:40, ,nectet”; 5:13,
Jtetit”; 5:24,  nekit”; 5:41, ,tetit”; 6:24, ,tetit”; 6:35, ,tetit”. A sorszamok jelen esetben a modern
kiadasét kovetik.

8 GoOsy Maria, Fonetika, a beszéd tudomanya, Osiris tankonyvek (Budapest: Osiris, 2004), 82-84.
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Vissza a kezdetekhez: az eltérések

Mivel a ¢ ~ t cseréket nem tekinthetjilk mésoléi hibanak, ezért nem kovetkez-
tethetiink bel6liik arra sem, hogy a BodK-et milyen kéziratrél masoltak. Igy vi-
szont Horvath Cyrill mai napig elfogadott magyarazata nem hasznalhat6 fel a
két vizsgalt kddex kapcsolatanak tisztazasaban — vagyis a feltart eltérés ellené-
re a BodK-et méasolhattak volna a LobK-rél. Uj érvek megallapitasahoz elészor
rogziteni kell a két szoveg Osszes fellelhetd kiilonbségét. Azok szisztematikus
elrendezése utan lehet csak hozzalatni ahhoz, hogy a kérdést ujbol megprobal-
juk megvéalaszolni. Az eltérések megallapitasa sordn nem vettem figyelembe a
bizonyosan hangjelolési, helyesirasi (példaul ,ffew” ~ ,f0”), a hiv ~ hév, a rea ~
redja és az enné ~ ennéje tipusu eltéréseket, valamint a LobK tapadd nével6ib6l
ered6 kiillonbségeket sem, mivel ezek minden esetben szorosan fiiggnek a ma-
sol6 valasztasatol, igy a kéziratok kapcsolatanak eldontésében nem jatszhatnak
szerepet. A maradék, nagyjabol 800 eltérés a kovetkez6 kategoriakba és alkate-
goriakba sorolhato:

1. Hiany

1.1. Nével6; 1.2. Névmas; 1.3. Kot6sz0; 1.4. Igekots; 1.5. Melléknév; 1.6. Fénév;,
1.7. Egyéb lexéma; 1.8. Szintagma; 1.9. Félmondat és mondat; 1.10. Cim, nyit6 és
zard formula

2. Tobblet

2.1. Nével6; 2.2. Névmas; 2.3. Kot6szo; 2.4. Igekots; 2.5. Melléknév; 2.6. Fénév;
2.7. Egyéb lexéma; 2.8. Szintagma; 2.9. Félmondat és mondat; 2.10. Cim, nyit6 és
zar6 formula

3. Graféma eltérése
31.2~5;32.5~7;33.K~T;34.T~K;35.T~D;3.6. D~T;37.K~G;38. G
~K;39.G~D;310.D~K

4. Morféma eltérése
4.1. Igealak; 4.2. Igei modjel; 4.3. Névszoi rag; 4.4. Névszai jel; 4.5. Szambeli
eltérés; 4.6. Muveltet6 képz6

5. Lexéma eltérése
5.1. Minimalis szbalak eltérés; 5.2. Eltéré névmaspar; 5.3. Szinonima; 5.4. He-
lyettesités névmassal; 5.5. Eltér6 jelentést, de hasonlé alakt lexéma; 5.6. Eltérd

kot6szo; 5.7. Eltérd lexéma

6. Szorend eltérése
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7. Fogalmazas eltérése
7.1. Eltér6 fogalmazas; 7.2. Kibontas, kifejtés; 7.3. Osszevonas

8. Hiba

8.1. Eliras; 8.2. LobK elirasanak javitasa; 8.2. Félreolvasasbol ered hiba; 8.3.
Szotag kihagyasa; 8.4. Szotag folosleges betoldasa; 8.5. Folosleges szoduplazas;
8.6. LobK folosleges szoduplazasanak javitasa; 8.7. Sorkihagyas

9. Javitas
9.1. Javitas a LobK szovegér6l; 9.2. Javitas a LobK szévege alapjan; 9.3. LobK
javitasanak figyelembe nem vétele; 9.4. Esetleges sortorés jelentdsége

A hianyok és a tobbletek azt jelzik, hogy a széveg valamely egysége a Bod-
vagy a LobK-b6l hidnyzik, minden esetben a LobK-et tekintve kiindulopontként.
Tendenciaszertien megfigyelhet6, hogy a BodK-ben csékken a nével8k (a, az), a
kotbszok (féleg és, de) és az igekotbk (féleg meg) szama is. A névmasoknal a te
személyes névmas mennyisége nagymértékben csokken, az § és az én kisebb
mértékben né. A fénevek esetében nem lehet biztosan eldonteni, hogy szandé-
kos vagy szandékolatlan kihagyasok, a szoveg nélkiiliik is értelmes marad. Az
egyéb lexémak kozé tartozik minden olyan szoéfaj, amely a korabbi kategéri-
akban kifejtetlen maradt, példaul a kérdészok (vaj, vajon) vagy a hatarozdszok
(csak, esmeg stb.). A félmondatok és a mondatok kihagyasai nagyobb valtoztata-
sokat jelentenek, a fénevekhez hasonloan akar hibak is lehetnek. Félmondat ki-
hagyéasat mutatja be ez a két szovegrészlet: ,hog meg terien az ¢ by nibel es eljen
azt akarom” (LobK 272:16-17) ~ ,hog inkabb ell’en azt akarom” (BodK 4:16-17).
A BodK-b6l hianyzik két példa cime, amelyeket a LobK megad, viszont nyito és
zar6 formulak vannak betoldva (példaul ,Ez a vege” [BodK 20:6]).

A grafémak eltéréseirdl korabban volt sz0, ezeket itt nem mutatom be részle-
tesen. A morfémak eltérései a legkisebb 6nallo jelentéssel bir6 részek eltéréseit
jelentik. Ezek lehetnek névszoi ragok (példaul ,elso oka” [LobK 265:19] ~ ,Elso
okert” [BodK 1:13]), névszdi jelek (birtokos személyjel és fokjel) és igei modjelek
(példaul ,mahatna” [LobK 303:1-2] ~ ,marhasson” [BodK 17:12]). Eltérhetnek az
igealakok is, ez a kifejezés altaldban a tenni ~ tennie tipusu eltéréseket jeloli.
Az itt felsorolt jelek és ragok hasznalata a kodexekben esetlegesnek tiinik, az
értelmet nem befolyasoljak. Szintén nem érintik az értelmet, de gyakori el6for-
dulasuk miatt kiilon kategoriat alkotnak a szambeli eltérések (igékben, fénevek-
ben és melléknevekben egyarant), illetve a -tat/-tet mivelteté képzovel ellatott
alakok (példaul ,meg chalattatot” [LobK 293:16-17] ~ ,meg Calatott” [BodK 13:2]).

A nem csak egy morfémat, hanem a lexémak egészét érinté kiilonbségek
szintén tobb alkategériaba sorolhatok. Gyakoriak a szinonimak (példaul mond
~ felel, sziiz ~ leany), de nem ritka az sem, hogy teljesen eltér6 lexémat hasznal
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a két szoveg (példaul ,halalod vtan” [LobK 323:13] ~ ,iguendgbe” [BodK 27:11]).
Ezek is szinonimaként viselkednek ugyan, de a mai meghatarozas szerint tulsa-
gosan messze vannak egymastdl ahhoz, hogy szinonimanak nevezhessiik éket.
A BodK-ben haromszor a kotészok is megvaltoznak, az és helyett de jelenik meg.
Az eltérd jelentésti, de hasonl6 alaku lexémak esetében legtobbszor eldonthe-
tetlen, hogy masoldi hibaval vagy egyéni valtoztatassal van dolgunk, ugyanis
mindkét valtozat helyes az adott szovegkornyezetben. Példaul a ,mindenha iokat
kewan” (LobK 284:9-10) és a ,,minden iokat kiuan” (BodK 9:7) k6ziil mindkett6 ér-
telmes, nem lehet megallapitani, hogy melyik az eredeti. Amennyiben csak az
egyik lehet helyes (példaul ,elenseget” [LobK 266:3] ~ ,ellenkodest” [BodK 1:16];
a masodik a helyes), akkor konnyebb dolgunk van. A névmasparok (ez ~ az)
felcserélhetének tlinnek, és a BodK haromszor névmassal helyettesit valamely, a
LobK-ben megnevezett tartalmat (példaul ,a cristusert” [LobK 296:14] ~ ,0 erette”
[BodK 14:12]), egyszer pedig a LobK hasznal ilyen esetben névmast. A minimalis
ki eltérés, amely az értelmet nem befolyasolja, és feltételezhets, hogy a legtobb
esetben a masolotol és az aktualis nyelvallapottol fiigg a valtozatok hasznalata.
Ilyen eltérések tobbek kozott az orokké ~ orokkol, az Uristen ~ Isten, a kiilomb-
kiillomb ~ kiilon-kiilon, a mint ~ miképpen vagy a honnat ~ honnan.

A szorend eltérése kiterjedhet egy-két szora, de akar egy teljes mondatra is;
nagyon gyakran el6fordul, szinte minden lapra t6bb jut bel6le. Az eltéré fogal-
mazas a mondat nagyobb részére kiterjed6 kiilonbség: egy-két szénal tobbet
érint, félmondatokat vagy akar teljes mondatokat. Ennek megfeleléen ez az az
eltérés, amely leginkabb utalhat a szoveg atalakitasara. Két specifikus esetét
lehet elkiiloniteni: egyrészt a BodK kifejtheti azt, amit a LobK rovidebben mond
el (példaul ,egy ik belch vala: masy k bolond” [LobK 291:19] ~ ,Eggik bol¢ vala,
masik bolond vala” [BodK 12:6]); masrészt ez forditva is megtorténhet (példa-
ul ,es labayval: alla heg alhatatlan kewre ky izamo vala” [LobK 299:6-7] ~ ,es
labaiual ala eg alhatatlan izamo kore” [BodK 15:19-20)).

A hiba sz6 nehezen definialhat6 és sokrétien hasznalt; hibanak nevezem je-
len esetben mindazokat az egyértelmien rontasbol szarmazé eltéréseket, ame-
lyeket a scriptor nem javitott. Mivel az egyértelmi rontast nehéz megallapitani,
igy ez a kategoria valosziniileg sokkal tobb elemet is tartalmazhatna. Csak akkor
tekinthetiink példaul valamit félreolvasasnak, ha altala értelmetlen széveg jon
létre, kiillonben méas kategoriaba kell sorolnunk. A félreolvasés és a sorkihagyas
a legegyértelmtibben méasolashoz kapcsolodd hibak, mig eliras vagy szotagok
kihagyasa, beszurasa spontan irasban is megjelenhet, nem kapcsolodik a min-
tapéldanyhoz. A javitasok szintén hibakat feltételeznek, de javitva vannak. Nem
minden javitas keriilt be az eltéréseket felsorolo tablazatba, csak azok, amelyek
a LobK és a BodK kapcsolata szempontjabdl relevans informacioval birnak.
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A masolasrol

A forrasokban rengeteg az eltérés, raadasul van kozottiik olyan is, amely a két
kodex két traktatusaban nagyobb kiillonbségeket eredményez. Ennek megfelel-
en nem masolhattak volna 6ket egymasrol, ha olyanfajta szolgai masoldi folya-
matot feltételeznénk, amelyben a masol6 feladata minden esetben a széveg sz6
szerinti visszaadéasa.” Az adatok ugyanis nem értelmezhet6k mind hibaként, a
sz0 szerinti masolas pedig kizar barmiféle atalakit6 munkalatot. Elképzelhetd
azonban egy olyan atalakit6 masolas, amelyben az értelem elsébbséget élvez a
szoveghiiséggel szemben. Két szempontbdl sem vethetjiik el ezt a lehetéséget.
Egyrészt a két kodex szévege bizonyosan azonos forditasbol szarmazik, igy ilyen
mértéki eltérések csakis atalakitdo munkalat soran johettek létre, a leszarmaza-
sok soran keletkezett hibak nem tudnanak minden kiilonbségre magyarazatot
adni. Ez az atalakitas pedig akar a LobK alapjan is késziilhetett az eddig elmon-
dottak szerint. Masrészt a traktatusok tanit6 jellegénél fogva nem kizart, hogy
masolasuk soran a scriptor a liturgikus szovegekhez képest sokkal szabadabban
dolgozhatott, mivel az értelem atadasa és a hallgatésag tanitasa volt az elsédle-
ges szempont.

Ha elfogadjuk ezt a szabadabb masolasi moédot, akkor az eltérések koziil azo-
kat kell felhasznalnunk, amelyeket (Horvath Cyrill elképzeléséhez hasonldan)
masoloi hibanak tarthatunk. Ezek tudnak ugyanis kdzelebb vinni a kérdés meg-
valaszolasahoz: a feltehet6en szandéktalan valtoztatasok arulkodhatnak arrol
a példanyrol, amelyrél a BodK-et masolhattdk. A masolas kozben keletkez6 hi-
bakkal mind a hazai, mind a kilfoldi szakirodalom keveset foglalkozott,* s6t
maga a masolas is kevésbé kutatott téma a spontan irassal és féleg a spontan
beszéddel dsszehasonlitva. Megneheziti a helyzetet az is, hogy az ilyen jellegti
kutatasok leggyakrabban szavakra korlatozodnak, a BodK-hez hasonl6 hosszu-
sagl szovegek masolasat nem vizsgaljak, igy sok hibajelenség egyaltalan nem
bukkanhat fel. Haader Lea szerint a masoloi szovegprodukciéban két nagyobb
fazis kapcsolodik ossze: egyrészt az olvasasi fazis (optikai ingerb6l induld de-
kodolas, graféma-fonéma megfeleltetés, szofelismerés és megértés), masrészt
az iras fazisa (fonéma-graféma-megfeleltetés és grafomotorikus kivitelezés).”
Hibak mindkét fazis soran létrejohetnek, igy azonositasuk még bonyolultabba

¥ V6. LAzs, Apacamiiveltség..., 116-120.

20 Ttthon, azonos korpuszbol: HAADER Lea, ,Irasbeli megakadésjelenségek torténeti pszicho-
lingvisztikai szemszogb6l”, Magyar Nyelvér 133, 1. sz. (2009): 48-65; DIENES Erzsébet, ,A
Karthausi Névtelen javitasainak rendszere és tanulsagai”, in A magyar nyelv grammatikaja:
A magyar nyelvészek III. nemzetkozi kongresszusanak eléadasai, szerk. IMRE Samu, SZATHMARI
Istvan és SzUTs Laszlo, Nyelvtudomanyi Ertekezések 104, 277-287 (Budapest: Akadémiai,
1980).

2t HAADER, ,Irasbeli megakadasjelenségek...”, 48-49.
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valik. Néhany dolgot mindenesetre meg tudunk allapitani ezekrél az altalaban
szavakhoz kapcsolodo hibakrol. Iras és masolas soran a hibak sokkal ritkabbak,
mint beszédben, mivel a lassabb munkafolyamat miatt hosszabb id6 all a lejegy-
z6 rendelkezésre, ezaltal a félbehagyott szavak is gyakoribbak.” Leggyakoribb
hibak az anticipacio, a perszeveracio, a betlikihagyas és a csere. El6fordulnak
ugyan a ¢ ~ t cseréhez hasonld, grafémak kialakitasaval 6sszefiiggd rontasok is
a hibakorpuszokban, de ezek nem kapcsolédnak egyértelmtien a masolashoz,
spontan irasban is megjelennek.”® A szavak irasos megalkotasaban a szotagok
kiemelten fontos funkciét toltenek be, igy a szétaghataroknal nagyobb valoszi-
nliséggel talalunk elirasokat, mint a szétagok belsejében.?* Ezek mellett a szavak
hossztisaga negativan, gyakori eléfordulasuk és ismertségiik pozitivan befolya-
solja a hibak el6fordulasanak valoszintiségét.?

Hipotézis: A BodK-et a LobK-r6l méasoltak

A téma feldolgozatlansaga és a féleg szavakon végzett kutatasok miatt csak azo-
kat az adatokat hasznalom fel a kérdés eldontéséhez, amelyek biztosan hibak
lehetnek valamely kddexben: ezek a hianyok, a tobbletek, a hibak és a javitasok.
Raadasul a hidnyok és a tobbletek hasznalhatdésaga is igen korlatozott — a latin
forras ismerete nélkiil kis jelent6séggel birnak a kérdés végleges eldontésében.
Azért kell azonban bevenni ezeket is a vizsgalatba, mivel a masolas soran a
scriptor barmely szovegegységet konnyen atugorhat, igy pedig hianyt hozhat
létre. Az Gsszes szamba vehetd eltérést megvizsgalva nem egy olyat talalunk,
amely arra utal, hogy a LobK volt a BodK mintapéldanya.” A kovetkez6kben
bemutatott eltérések minddssze példak a teljesség igénye nélkil.

Az elsé ilyen példa egy félreolvasasbol eredd hiba a BodK-ben. A LobK a ko-
vetkez§ szovegrészletet tartalmazza: ,O azert en zerelmes baratom keel ffeel
yewel velem” (LobK 318:23-319:1). A yewel sz6 maszatos; a modern kiadd szerint

22

Donald G. MacKay, ,Slips of the Pen, Tongue, and Typewriter: A Contrastive Analysis”, in

Linguistic Disorders and Pathologies: An International Handbook, ed. Gerhard BLANKEN, Jirgen

DitrtmanNandHannelore GRimMm, Handbiicher zur Sprach-und Kommunikationswissenschaft

8, 66-72 (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1993), 70-71.

»  Andrew W. ELLIs, ,Slips of the Pen”, Visible Language 13, 3. sz. (1979): 265-282, 268-280.

% Sonia KANDEL, Carlos J. ALvaREz and Nathalie VALLEE, ,Syllables as Processing Units in
Handwriting Production”, Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Perfor-
mance 32 (2006): 18-31, doi:10.1037/0096-1523.32.1.18.

»  Patrick BonIN, Alain MEot, Aurélie LAGARRIGUE and Sébastien Roux, ,Written object

naming, spelling to dictation, and immediate copying: Different tasks, different pathways?”,

The Quarterly Journal of Experimental Psychology 68 (2015): 1268-1294, 1286-1290, d0i:10.1080/1

7470218.2014.978877.

% Ezekre mar részben HorvATH, ,Codex-tanulmanyok?”, 61 is felhivja a figyelmet.
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itt fogyott ki a scriptor tintaja, és mikozben friss tintaval atirta a szot, elma-
szatolta azt.?” A BodK masoldja az elmaszatolt szot elrontja: ,O azert, en zeretg
baratom, kell’ fel, iQue [kiemelés t6lem: VM] velem” (BodK 24:29-25:1). Mivel a
BodK szovege is értelmes, igy a mésold nem veszi észre a hibat, javitas nélkiil
folytatja a traktatust.

Ehhez hasonlbéan sorkihagyasok is erésitik az emlitett hipotézist. Sorkiha-
gyas esetén a BodK ugy tér el a LobK szovegétdl, hogy kihagy egy részt, amely
kozel egybeesik a LobK sortéréseivel. Ennek megfeleléen a scriptor szeme kony-
nyen atugorhatta az adott sort vagy sorokat, vagyis egy vagy tobb sorral lejjebb
folytatta az atirast. Ezt befolyasolhatja az is, ha hasonl6 vagy teljesen azonos
szavak jelennek meg egymashoz kozel allo sorok végén. A konny(i érthetéség
kedvéért az idézetekben /jellel jelolom a sortoréseket. Ilyen sorkihagyas példaul:

malaztnak miatta: / Nemeliek kegiglen kynoknak mi / atta meg ¥ smertek
ew bolondsa / gokat” (LobK 279:6-9) ~ ,malaztnak miatta, meg esmertek /
0 bolondsagokat (BodK 7:7-8).

Pontosan egy sort hagy ki, mivel az egymas alatt fekvé sorok koziil az elsé a
miatta széval, a méasodik a mi- szotaggal végz6dik, amely szintén a miatta sz6
els6 szotagja, és a kovetkez6 sorban folytatédik. A scriptor figyelmetlenségbdl
nem vette észre, hogy ez két kiillonb6z8 miatta, és mivel az értelem nem sériilt, a
masodikkal folytatta. Ez azért fontos, mert az értelmet befolyasol6 hibakat a ma-
sold nagyobb valoszintiséggel veszi észre, mint azokat a mechanikus rontasokat,
amelyek csak a széveg szintjén jelentkeznek.
Egy masik, valamennyire eltéré példa a sorkihagyasra:

en lezek ytilet nap / yayglan te kegyglen y tiletnek nap / yatwl ffogwa en
velem leez azon” (LobK 321:6-7) ~ ,itelet[nek napatul fogua, en / velem lez
azon] napaiglan, te [keg] kediglen, iteletnek napatul / fogua. en velem lez
azon (BodK 26:3-4).

Mint lathat6, mindkét sor a nap- szétagra végzédik, hasonldéan folytatdédnak
(Yayglan és yatwl), illetve az utolso el6tti sz6 mindkét esetben (egy ragtdl elte-
kintve) ugyanaz (¥ tilet és ¥ tiletnek). A nagymértékd hasonlosag miatt a masold
szeme egy sorral elcsuszott, a masodik nap- szotagra végz6d6 sort véletlentl
atugrotta. Folytatja az irast az igy megkezdett sor végéig (azon), de itt észreveszi
a hibajat, és javitja a tévesztést. Ebben nagy szerepet jatszhatott az, hogy a rontas
értelemzavaré volt (1. és 2. melléklet). A példak jelent6sek, mivel elaruljak azt,
hogy a BodK mintapéldanyanak kialakitasa egybeesett a LobK kialakitasaval:

2 REMENYI, Lobkowicz-kodex..., 689.
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csak hasonl6 sortorések mellett lehet elképzelni ezeket a masoldi hibakat.

A BodK szovegét a LobK helyesirasa is tobb esetben befolyasolja, illetve az
eltéré hangjelolés masoloi hibakat is eredményez. A fent idézett szovegrészlet-
ben a BodK scriptora elkezdi leirni a pediglen szét, de elrontja és javitja: ,[keg]
kediglen” (BodK 26:4). Ugyanitt a LobK-ben ,kegyglen” (LobK 321:7) all (1. és 2.
melléklet). Ez a tévesztés lehetne egyszer( eliras is. Ellentmond ennek az a tény,
hogy a BodK-ben 38 pedig vagy pediglen olvashato, de csak ebben az egy esetben
inditja keg-gel, minden més esetben d-vel irja, vagyis feltételezhetjitk a minta-
példany hatasat. Ez a hatas jelenik meg ebben a hibaban is: ,palch / aiara” (LobK
286:2-3) ~ ,[palch], palczayara” (BodK 9:25), ahol raadasul az elrontott rész egy-
beesik a LobK sortorésével. Amint a masolo a sor végén (palch) észleli a hibat,
athizza az elrontott szovegrészt és javitja azt a sajat hangjelolése szerint.

A hipotézis cafolata

Mindezek ellenére a BodK-et nem méasolhattak a LobK-rél — ez egyetlen eltéréssel
bizonyithat6, még akkor is, ha a tobbi eltérés az eredeti hipotézist igazolja. A
halalrol sz0l6 traktatus egy részén a BodK egy mondattal bévebb széveget ad,
mint a LobK (1. melléklet):

sJme azert zeretew atyamffyay mely vezedelembel zabadey hatod meg
magadat meli nagy felelemtew]l menekedel meg ha most ez vilagon
mindenkoron felelmes leendez es ate halalodrol ketseges torekegyel azert
mostan meg halnod ez vilagnak hogy akoron kezg elned cristosnak” (LobK
322:11-19) ~ ,Ime azert zeretg at’am fia, mel’ vezedelembol zabadejthatod
meg te magadat, mel’ nag felelmtol menekedel meg, ha mastan [ez] ez
velagon mindenkoron felelmes leendez. es az te halalodrol ketseges,
Incelkedyel azert mastan ez keppen elnie, hog inkab halalodnak
ideyen qrqlhes, hog nem fel’. [kiemelés t6lem: VM] Tanol’ mastan meg
halnod. ez velagnak, hog akkoron kezg elned christusnak” (BodK 26:22—
28).

Ez lehetne a BodK scriptoranak betoldésa is, amelyet a tobbi hasonlo6 szerkezett
mondat mintajara sajat maga hozott létre — de ez nem igy van. Ennek a rész-
nek (nem az egész traktatusnak) Holik Floris megtalalta a latin forrasat egy
Speculum aureum animae peccatricis néven ismert széveg hatodik fejezetében.?
A Speculum animae peccatricis feltételezett szerzéje Jacobus de Gruytrode, de tu-

% Houik Floris, ,Adalékok codexeink forrasaihoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 32 (1922): 121-
130, 121-124, 127-130.
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lajdonitjak Jacobus de Clusanak (de Jiiterbog, de Paradiso) is.?’ A latin széveg az
1493 koriili kolni kiadasban igy hangzik:

Ecce charissime, de quanto periculo te potes liberare, de quanto magno
timore eripere, si modo semper timoratus fueris et de morte suspectus.
Stude nunc taliter vivere, ut in hora mortis valeas potius gaudere
quam timere [kiemelés télem: VM]. Disce nunc mori mundo, ut tunc
incipias vivere cum Christo.”

A latin szovegben tehat szd szerint megtalalhatd a LobK-b6l hianyz6 részlet.
Amennyiben a BodK méasoldja nem tudta fejb8l a Speculum animae peccatricist,
és nem ez alapjan potolta az elfelejtett mondat magyar forditasat, akkor bizto-
san kijelenthetjiik, hogy a BodK-et nem méasolhattak a LobK-r6l. A mintapéldany
olyan kézirat volt, amely tartalmazta ezt a mondatot.

Egyetlen esetben lehetne mégis a LobK a mintapéldany: ha a BodK masoldja a
latin forras hasznalataval javitotta volna a sz6veget. Ennek azonban ellentmond
egy rontasa. A masodik traktatus elején olvashat6 a két kodexben: ,ez ygiket
yrta meg bewlc salamon kenwenek heted rezebe” (LobK 309:3-4) ~ ,Ez igeket
irta bol¢ Salamon eg koriuenek hatod rezebe” (BodK 20:9-10). A BodK hatod alak-
ja félreolvasasbol eredd hiba, a korabban idézett latin szévegben ez all: ,Unde
Ecclesiastici septimo dicitur.”. Egyetlen kiadas sem tdmasztja ald a BodK hatod
megoldasat, igy nagy valdszintséggel kizarhaté az, hogy a masolé felhasznalta
volna az eredeti latin forrast. Természetesen elképzelhetd, hogy csak ezt a részt
rontotta el véletleniil, de ennek a valdszintsége igen alacsony.™

Konklaziok

A tanulmany elején megfogalmazott kérdésre Horvath Cyrillhez hasonléan azt a
valaszt kell adnunk, hogy a BodK-et nem masolhattak a LobK-r6l. Fontos kiilénb-
ség azonban, hogy ezt az ismert latin forras felhasznéalasaval, illetve a két kodex
szovegében fellelhet6 Gsszes eltérés szambavételével jelenthetjitk ki (bar Hor-
vath Cyrill természetesen még nem tudta, hogy a Speculum animae paccatricis a

¥ Tévesen tulajdonitja Dionysius Carthusiensisnek PuszTal, ,Bevezetés”, 19.

[Jacobus de Gruytrode?], Speculum aureum animae peccatricis, [Kéln, Heinrich Quentell,
c. 1494], Cap. VI. GW M10729; ISTC is00647000; USTC 741930. Vo. http:/daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0002/bsb00027946/images/ (2018. 01. 04.).

' Errél bévebben 1. VRaBELYy Mark, ,Hat[van] vagy het[ven]? A Lobkowicz- és a Bod-kddex
egyetlen szavarol”, in /HI70/Tanitvanyok: Tanulmanyok Horvath Ivan 70. sziiletésnapjara, szerk.
BARTOK Zsofia Agnes, BOGNAR Péter, MAROTHY Szilvia (Budapest: Q. E. D., 2018), http://hi70.
hu/2018/03/14/vrabely/ (2018. 11. 22.).
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masodik traktatus egy részének forrasa). Megallapithatjuk azt is, hogy a BodK
mintapéldanya kialakitasaban és hangjelolésében is szoros rokonsagban kellett,
hogy alljon a LobK-ben talalhat6 szoveggel. El kell vetniink a c ~ t tévesztésen
alapuld hipotézist — tobb adat is egyértelmiien arra utal, hogy ez a betticsere
a kés6 kozépkori magyar kddexek korpuszaban nem méasoloéi hibaként jelenik
meg. Valészintileg nem is hiba, hanem egyszer@ien hangjeldlési eltérés: bizonyos
helyzetekben mind a két graféma megfelelt az adott kor helyesirasanak.

Feliil kell vizsgalnunk tovabba azt az altalanosan elfogadott masolasi mo-
dot, amely szerint lehetséges lenne, hogy a scriptorok bettirél betiire masoltak a
szovegeket, és egyaltalan nem foglalkoztak az értelemmel. Bizonyosan megle-
het6sen szorosan kovették a masolt szoveget, de fel kell tenniink a kérdést: egy
olyan korban és szévegkorpuszban, ahol minimalis jelent6séggel birt a szoveg-
htiség, mit tekintettek a masolok ugyanazon szévegnek? Konnyen lehet, hogy a
névelbk, névmasok, igekotdk, rovidebb részletek szabadon valtozhattak; nem a
feliiletes masolas, hanem az aktualis nyelvallapothoz igazitas miatt. A nyelval-
lapot indokot adhatott akar arra is, hogy bizonyos szévegeket revidealjanak, és
javitsanak rajta — ahogy ez egyaltalan nem kizart a BodK esetében sem.

»,Man Has Three Principal Enemies”
The Analysis of Two Treatises in the Lobkowicz and the Bod
Codex

This paper aims to reconstruct the relation of two late medieval Hungarian
vernacular manuscripts, the Lobkowicz Codex (1514) and the Bod Codex (first
quarter of the 16th century) — or more precisely, two parallel treatises in these
codices. According to the main theory (brought forward by Cyrill Horvath in
the 19th century), the Bod Codex couldn’t possibly have been copied from the
Lobkowicz Codex due to numerous errors regarding the c and t graphemes. This
paper wishes to dismiss this argumentation and offer a new one, based on all
of the differences between the two texts, with careful attention to their known
Latin sources.
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1. melléklet: A Bod-kddex 26. lapja (https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/10483)
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2. melléklet: A Lobkowicz-kddex 321. lapja (REMENYI, Lobkowicz-kodex..., 693.)
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