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ELOSZO

Immdron a harmadik kotetét bocsatjuk Gtra az Ertelmiségi karriertorténetek, kap-
csolathdlok, irdcsoportosuldsok cimmel Nagyvaradon megrendezett konferencia-
sorozatnak. A konferencidk kétévente interdiszciplindris el6addsokat fognak 4t
a megadott tematikdban az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete és a Partiumi
Keresztény Egyetem tdmogatdsdval. A szerkeszték/konferenciaszervezdk £6 céljaa
kezdetektdl az volt, hogy parbeszédet biztositsanak az irodalom- és térsadalomtu-
désok kozott egy olyan tematika koriiljardsdval, amely az értelmiségi szerepvallalds
torténeti kiillonbségeit is figyelembe véve kérdez rd a szerep adta lehetSségekre
és korldtaira, valtozo torténeti formdira, egyéni és csoportos kivetiiléseire. Ebbél
fakadéan ahogyan a kordbbi, 2013-as és 2015-0s konferencidkon is, 2017-ben is
tobb orszdg kiilonbozd korszakokkal foglalkozé kutatdi egy-egy idészak vagy
jelenség tipikus karriertipusait tdrtak fel. Ennek megfeleléen e most kozreadott,
vélogatott, szerkesztett tanulmdnyok is csaknem 450 év eseményeit dtfogva emel-
nek ki tipikusnak mondhaté karrierépitési technikdkat, értékelik a kapcsolathdlok
hatdsit egy-egy konkrét életmiire, vagy akdr esettanulmanyok formdjdban tdrnak
fel bizonyos életutak karriertorténései fel6li értelmezéslehetéségeket, de taldlhaté
a kotetben olyan irds is, amely épp e feltételezett karrier hidnydt gondolja meg-
hatdrozé értelmezési keretnek. A csoportos fellépés, netdn az irdcsoportosuldsok
fogalma a legut6bbi konferencidn t6bb esetben nem csupén egy lap vagy folydirat
koré szervez8d6 ,tdrsasdg” kohézids hatdsardl valé gondolkoddst éltette tovabb,
hanem a csalddok szerepét is vizsgdlta a hivatds vagy irésdg kialakuldsdban és
fejlédéstorténetében.

Plendris el6adénak ez alkalommal is egy irodalomtorténészt és egy térsada-
lomtorténészt kértiink fel, akik rdaddsul vizsgalt korszakukban is igen tdvol dllnak
egymistdl, kotetbe leadott szovegeik ennek ellenére is parbeszédképessé véltak
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mind egymidssal, mind pedig a t6bbi tanulmdnnyal és az dltaluk felmutatott te-
matikdkkal. K8szeghy Péter nyit6 tanulmdnydnak kiindulépontja Paksi Mihaly
kapcsolathdldja, de ennél jéval tobbet kindl: a hdlézattudomdny régiségre vald
alkalmazdsdnak egyik remek, hézagpétlé példdja. Kiilondsen a humanistiak nem-
zetek és gyakran valldsok folotti kapesolati hdléja alkalmas annak bizonyitdsdra,
hogy a gyenge kapcsolatok nem csupdn a modernitdsnak a jellemz6i, és azok a
modellek, amelyek jellemzden a 19—20. szdzadi kontaktusokat vizsgaljak, a kordbbi
korok jelenségeinek leirdsara is igen alkalmasak lehetnek. Standeisky Eva a 20.
szdzad els6 két harmaddban tevékenykedd Bilkei Gorzé Néndor életpdlydjinak
elemzésén keresztiil tobbek kozott arra is rdvildgit, hogy a torténeti, politikai
kortilmények milyen mértékben képesek befolydsolni egyrészt az életpdlya ala-
kuldsdt, mdsrészt pedig az egyén dontéseinek a késdbbi megitélését. Nem csupdn
az egyén adaptdléddsi médszereirdl esik sz6 most kdzreadott tanulmdnydban,
hanem az 4j rendszerekhez valé alkalmazkoddsrdl is, amely révén a kapcsolati
halok mozgatdsit, alkalmazdsdt is példaszerlien mutatja fel.

A konferenciasorozatunk viszonylagosan kotott tematikussdgdnak mégis igen
tdg horizontjaihoz igazitott vizsgdlati szempontokat mdr a két plendris el6adds
is béséggel felmutatta, a kotetben helyet kapé tovabbi huszonhdrom tanulmdny
egyrészt remekiil alkalmazza ezeket, mdsrészt folyamatosan Gj értelmezési lehetd-
ségekre és problémakra irdnyitja rd a figyelmet. Szab6 Andrds tanulmdnya szorosan
kotddik példdul Készeghy Péteréhez, hiszen a kora Gjkori értelmiség kialakuld-
siban, kapcsolatainak létrejottében az egyik legfontosabb hely az egyetemvégzés
helye — ez mindkét szovegbél kideriil. Szabé tanulmdnya a konferencia helysziné-
bél, locusabdl kiindulva azt vizsgélja, hogy kik voltak azok a véradi didkok, akik
a 16-17. szdzad forduldjdn Wittenbergben tanulhattak, és milyen hatdssal volt
karrierjiik alakuldsdra a kiilfoldi egyetemjdras. Heltai Géspdr prédikdrori életsze-
repét vizsgilva Utasi Csilla sem hagyhatja figyelmen kiviil a wittenbergi hatdst,
feltételezi ugyanis, hogy ennek a hatdsnak a kévetkezményeivel azok is tisztdban
lehettek, akiket tanulmdnyaik utdn Kolozsvarra hivtak. A kolozsvéri értelmiségi
kapcsolati hdlé Utasi megldtdsa szerint a Szentirds-forditds munkdjiban részt
vevd lelkészekbdl, illetve a Mdtyds kirdlyrol szolé Decasok latin szovegét kiadd
humanistikbél dllt, ami nem csupdn Heltai karrierjére, hanem a korszak kulturalis
folyamatainak alakuldsdra is hatdssal volt. Karrier és kapcsolati hdlé témakérben
éreekezik kotetiink kovetkezd irdsaban Petrczi Eva is, § viszont a kora djkori

kapcsolatok egy tipikus formdjdt, a kiilfoldon peregrindlé protestans didkok és
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patrénusaik vagy patréndik kapcsolatdt, az e viszonybdl szdrmazé konfliktusokat
és karrierépitési lehetdségeket mutatja be. A szerzd egy-egy eset kiemelésével azt
is bizonyitja, hogy vélhetleg itt nem csak anyagi fiigg8ségrdl lehetett szo, pat-
rénus és patrondlt kozott bonyolult kapcsolatok alakultak ki, az élethelyzetbdl
szdrmazd sajitossigok gyakran feliilirtdk a pdlyavdlasztdsi [épéseket. Laczhdzi
Gyula vizsgalatdnak tdrgya Apdczai Csere Jdnos, dm 6 nem a karrier dllomdsait
szeretné leirni tanulmdnydban, hanem azt vizsgdlja, hogyan valt Apdczai h8ssé a
késébbi kulturalis emlékezetben. Természetesen a korban késébbi kutatdk azért
is tudhattak ebbél az értelmiségi palydbdl egyfajta heroikus életutat generdlni,
mivel annak alapjait maga a szerz6 teremtette meg onreflexiv gesztusaival, a sajdt
élettit sajat szemszOgli primer értelmezésével. Laczhdzi tanulmdnya a tovdbbiakra
nézve is jelentSséggel bir: érdemes megvizsgalni, hogy egy-egy sikeresnek tekintett
élettit sajét kordban is az volt-e, vagy csupdn retrospektiv mindsiil dicséségesnek.

Verdk Attila szovegkozeli értelmezések mentén mutatja be, milyen jelentdsé-
giik volt az alkalmi kolteményeknek a 17-18. szdzadi brass6i értelmiség szdmdra,
ugyanakkor a tobbnyelviiség kérdésére is reflektdl a német nyelvii lakossig iro-
dalmi prébalkozdsainak felmutatdsdval. A magyar torténetiségben sajnos eléggé
alulreprezentéltak a n8k. Ezért is kiilondsen fontos, hogy Maczelka Csaba tanul-
mdnydban két {rénd életttjdnak parhuzamos vizsgdlatdval azt bizonyitja, hogy a
17. szdzadi angliai és magyarorszdgi viszonyok taldin mégsem kiilonboztek olyan
radikdlisan. Legaldbbis a két vizsgélt irénd életkoriilményeiben megmutatkozé
hasonlésdgok erre engednek kiovetkeztetni. A tanulmdny viszont azt is szemlélteti,
hogy mig a 17. szdzadi Anglidban lehetséges volt egy néi karrier kibontakozdsa
szovegek megjelentetése révén, ugyanabban az idSben Magyarorszdgon koltén6-
ként még nem, csupdn kegyességi iratok szerzéjeként lehetett az irodalmi kdzegbe
belépni a gyengébbik nem képviselSinek. Idében késébbi korra terjed ugyan
ki id. Wesselényi Mikl6s kapesolati hdl6jdnak vizsgdlata, annak felvdzoldsiban
viszont Jinos Szabolcs a K&szeghy Péter altal is alkalmazott modellt hasznélja
sikerrel. A kapcsolati hdlé nem csupdn 6nmagdban érdekes ugyanis, hanem a 18.
szdzad végi erdélyi szinjdtszds torténetéhez, a sziikos lehetdségek kozotti nehéz
kibontakozdshoz és a személykozi konfliktusok hatdsdnak vizsgilatdhoz is remek
forrést biztosit. Egyed Emese a két kordbbi konferencidn is foglalkozott mér a
Teleki csaladban kibontakozé értelmiségi palyakkal, jelen esetben id. Teleki Addm
iréi termését mutatja be. A feltdre szovegek, koltemények viszont hédlézatszertien
helyezkednek el, a hdlézat csomdpontjait a koltemények cimzettjei vagy szerepldi
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képezik, akik a legtobb esetben nék. Egy regényes élettit bontakozik igy ki, amely
talin nem az iréi karrier mintapélddja, de a 18. szdzadi féuri vildg egy tipikus
életvaltozata bizonyosan lehet. Bir6 Annamdria nem életutat, hanem elsédlegesen
foglalkozdst vizsgal: a 18. szdzad végén kialakul6 Gjsdgirdi szakma esetében arra
kérdez rd, hogy az mennyiben 6rzi a kordbbi tud6si magatartds elemeit, valamint
onreflexiv megnyilvdnuldsokon keresztiil azt mutatja be, hogy az értelmiségi
felel8sségvdllalds dilemmadi mar ebben a korai id8szakban megjelennek.

Az emlitett tanulmdnyokat kdvet8en korban csaknem egy évszdzadot ugrunk,
a sajté mint csoportkohézids erd viszont a kdvetkezd tanulmdnyokban is hang-
sulyosan megmarad. Dede Franciska remek idézetekkel és képekkel illusztralt
tanulmdnya a méltdn legenddssd valt periodika, A Hér miikodésén, illetve Kiss
Jézsef f8szerkesztbi figurdjdnak kozéppontba dllitdsa révén azt vézolja fel, hogyan
vélhatott a lap a 20. szdzad elejének egyik legfontosabb orgdnumavd. Buda Attila
tanulmdnya nem tdvolodik el tilsigosan ettdl a vildgtdl, de mésfajta csoport-
identifikdciés forrdsokat kutat. A Nyugat folybirat matinéit csoportos nrepre-
zentdcioként fogja fel, és azt mutatja be, hogy ezek a fellépések képesek voltak-e
egyfajta Osszetartd, kohézids er8ként funkciondlni a folydirat elsé korszakdnak
legendds tagjai és olvasokozonsége kozott. Széndsi Zoltdn mér a Standeisky Fva
dltal is megfogalmazott probléma mentén halad értelmezésében: azt vizsgélja,
hogy a torténelmi fordulépontok hogyan befolydsoljak a péilyaforduldsokat.
Tanulmdnydban Babits 1919-es (sokat vitatott) szovegeit vizsgdlva azt mutatja
be, hogyan alakult ebben az idében a nemzeti irodalomrél vallott elképzelése, s
hogy ezt sajdt kortdrsai miként interpretéltdk. Szintén a Nyugat koréhez tartozott
kritikusként, taldn a folydirat legfébb kanonizdtoraként az a Schopflin Aladdr,
akinek kapcsolati hdléjat Széchenyi Agnes alapos mentalitdstorténeti keretben
vizsgdlja. Migrdcié és emigricié tengelyén mutatja be tanulmdnya az életutat,
amely egyrészt tipikusnak tekinthetd a 20. szdzad elsd felének Magyarorszdgdn,
irodalmi eredményeiben mégis egyedi.

A hallgatds okainak feltdrdsa is egyik szindéka az élettitvizsgdlatnak. Ehhez kot
hetdk taldn a 20. szdzadi elhallgattatdsok is. Rézsafalvi Zsuzsanna egy olyan kap-
csolatrendszer és az abbdl ad6d¢ karrierlehetdségek rekonstrukeidjdra torekszik,
amely Rédey Tivadar koré épiil, aki sajdt magirdl — félredllitottsdgdt érzékelve —
még életében mult id8ben beszélt. Nem csupdn irodalmi szempontbdl fontosak
ezek a rekonstrukcidk: a 20. szizad magyar tirsadalomtérténete is 0j forrdsokhoz
juthat dltaluk. Borgos Anna tanulmdnya f4jé hidnyt igyekszik pétolni: tovdbbra
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is elenyészéen kevés azoknak a kutatdsoknak a szdma ugyanis, amelyek a ndi
karriertorténetekre vonatkozndnak. Borgos a 20. szdzad els§ felében intézmé-
nyesiil pszichoanalitikus szakmdban vizsgdlja a néi életpélydkat, azok tipikus
vagy atipikus elemeit, a n8k szakmai vélasztdsait, ugyanakkor ardnyukat (vagy
ijesztd ardnytalansdgukat) az dltaldban férfiak 4ltal domindlt orvosi kozegben.
Adatokkal béven elldtott tanulmdnya arra az eredményre jut, hogy a harmincas
évek mésodik felében Eurépdn beliil Magyarorszdgon volt a legmagasabb a néi
analitikusok ardnya. Ennek hatdsa pedig a kialakulé 4 szerepmintak elterjedésé-
ben felbecsiilhetetlen fontossdggal bir. Boka Lészl6 egy, az irodalmi és sajtéélethez
is ezer szdllal k6t6d6 nagyvdradi nyomddszdinasztia tragikus sorsin keresztiil
mutatja be, hogy egy kordbban orszdgosan is kitlinének szdmité6 nyomdaipari
véllalat hogyan lesz a 20. szdzadi torténelmi fordulatok dldozata. Tanulmanya
eddigi hézagpétlé hely- és kortorténeti alapkutatdsok révén egy meglehetésen
fehér foltot fed le, nem feledkezik meg a csalddtagok bemutatdsardl, valamint az
egyén és az 6t koriilvevd kornyezet viszonydra is folyamatosan reflekeal.

Mekis D. Janos irdsa Mdrai Sdndor és esszéird baratai/kovetdi példdjan keresz-
tiil azt vizsgdlja, miképpen véltozott meg az irodalmi csoportképzddés diskurziv
és térsadalmi logikdja a két vilighdbora kézott a magyar modernség elsé fényko-
rahoz képest, milyen szerepet jétszott ebben az esszé, illetve az onéletrajz mifaja
és beszédrendje, s Mdrai irdsmédjdnak milyen sajdtossdgai segithették eld rend-
kiviili hatdsdt, nemzedéki-reprezentativ szerepét. Szildgyi Zséfia itt kdzreadott,
remek tanulmdnya is a néi szereplehetéségekhez tér vissza, mikozben arra tesz
kisérletet, hogy elhelyezze a tandrndi szerepet a 20. szdzad irodalmi, értelmiségi
kozegében: lehet-e értelmiségi szerepnek tekinteni, s ha igen, milyen attribtumai
vannak/voltak, illetve a tandrnd mint irodalmi és mint tdrsadalmi szerep fedi-e
egyaltaldn egymdst. frisa finom elemzések révén mutatja be, hogyan véltozik a
szerep megitélése kiilonbozd élethelyzetekben, és mikor vélik hatréltatd tényezévé
az alkotdi szerep kibontakozdsiban. Hallgatds és elhallgattatds témakoréhez, az
antikarrier okainak feltdrdsahoz tér vissza Filep Tamds Gusztdv, aki Gdli Jézsef
élettorténetét rekonstrudlja, felhiva a figyelmet drimaszdvegeire, és kijelolve a
tovabbi (mentalitds)tdrténeti kutatds f6bb szempontjait.

A 20. szdzadban az értelmiségi életforma és a siker gyakran nem fedi egymast.
A populdris miifajok viszont a legtobb esetben sikertorténetnek szdmitanak, a
mogottiik dll6 alkoték mégis gyakran rejtézkodnek. Ezt a jelenséget (is) vizsgdlja
Kélai Sdndor, aki a j6l ismert Albatrosz krimisorozat szerzdi és szerzépdrosai ki-
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létének feltdrdsdval bizonyitja, hogy érdemes lenne a szocialista korszak blintigyi

regényeivel alaposabban is foglalkozni, hiszen az nem csupdn a sikeresség krité-
riumdval mérhetd, de irodalomtdrténeti tanulsigai sem elhanyagolhaték. Ahogy

kozelediink az el6z8 szdzad végéhez, egyre inkdbb kudarcosabb élettorténetekkel

taldlkozunk. Bedecs Ldszl6 szovegében arra vildgit rd, hogy Aczél Géza 6néletrajzi

ciklusai egyrészt felerdsitették egy kudarcos életpélya egyes elemeit, viszont a malt

Gjabb és Gjabb rekonstrukcidkisérlete nemcsak a kor ellentmond4saira, hanem a

korrdl foly6 beszéd akaddlyaira is rdimutat. Az {ré-melds-tigynok szerephdrmas ha-
tdrozza meg Tar Sdndor palydjdt, amelyet Deczki Sarolta kiilonleges mintdzatként

hatdrozott meg, hiszen a szerzét koriilvevd tarsadalmi kozeg beldthatatlanul tdvol

4llt egy iréi karrier kontextudlis adottsdgaitél. A sorstragédidhoz nagymértékben

hozzdjarul az tigynoki malt, amelynek dokumentumait Deczki szintén felhasz-
ndlja jelen elemzésében. A kdtet z4ré tanulmdnya nem csupdn Nddas Péter {r6i

karrierjét (vagy karriernélkiiliségét) dokumentdlja, hanem bizonyos pontjain a

jelenbéli kortdrs kozeg értelmiségellenességére, ambivalens szereplehetéségeire és

attitdjeire is ramutat. Darabos Eniké irdsa Nddas Péter karrierjét vizsgdlva arra

kérdez rd, hogy hogyan veszitheti el attribatumait maga az értelmiségi szerep,
s a politikai autoriter struktdrak hogyan kivédnjak valésdgosan feliilirni a képletes

irodalmi kdnonokat.

A szerkeszték
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PAKSI MIHALY KAPCSOLATAINAK HALOJA

Paksi Mihaly (154?—1585) csak az utébbi években keriilt a kutatds el8terébe. Kap-
csolati hdléja részben a 16. szdzad mésodik felében él6 peregrinus értelmiségiek
jellegzetességeit mutatja, részben azonban — magyar viszonylatban — meglehetésen
kivételes.

Paksirdl lesz tehit sz6 a tovédbbiakban, de mondandém fészerepldje maga a
hal6zat." Legfébb kérdésem, hogy egy 16. szdzadi kapcsolati hdlé azonos vagy
legaldbbis hasonlé szabdlyok szerint miikédik-e, mint amit a 20—21. szdzadi
halézatkutatds néhdny tézise alapjan varndnk.

A modern hdlézatelméleteknek a régiségre valé alkalmazhatdsigat sokan
vitatjdk. Szerintiik a gyenge kapcsolatok (azaz a tdvoli vagy alkalmi ismerdsok,
nem rokonok, nem jé bardtok kozotti viszony) lényegileg a 16. szdzadban véltak
a tarsadalom jellemz8jévé, de csak kivételesen. A vagyonosodé véroslakéok élénk
tdrsadalmi élete — véli Csermely Péter hdlézatkutaté — még a polgdrosult Anglid-
ban és Franciaorszdgban is csak a 18. szdzadban lett jellemzd, azaz ekkortdl sza-
mithatok a tdmeges gyenge kapcsolatok. Fukuyama és mdsok nyomdn tézisét igy
fogalmazza meg: ,A gyenge kapcsolatok tehdt a modernitdsnak egyszerre voltak
kivalt6i és velejdr6i.”* Igaz, de ezek a gyenge kapcsolatok — szerintem — sajdtos
kozosségekben mar kordbban is 1éteztek, példdul a humanistak nemzetek f616¢ti
és sok szempontbdl valldsok folotti kapesolati héléjaban.

I Mikézben nem vagyok halézatkutatd. [rdsom olyan laikus megkozelitése, aki alapvetSen két szerz8 munki-
jéra és az dltaluk idézett — tbbnyire angol és magyar nyelv(i — tanulmdnyokra tdimaszkodik. Ezek: CsERMELY
Péter, A rejtett hdldzatok ereje. Mi segiti a vildg stabilitdsdr?, Bp., Vince, 2005; BAraBAst Albert-Ldszl6, Behd-
l6zva. A hdlézatok 1ij tudomdnya, Bp., Libri, 2003. Jelen tanulmdny {rdsakor — sajnos — még nem ismerhettem
a Helikon folydirat Hildzatelmélet és irodalomtudomdny tematikdja, 2017/2-es (LXIIL. évf.) szdmdt.

2 V6. CSERMELY, 7. 7., 265.

13



Készeguy PETER

A misik ellenérv az ,elveszett kozosségek” hipotézise, amelynek Louis Wirth
volt nagy hatdsu képvisel6je.’ Szerinte korunkra a vdrosokban a megemelkedett
lélekszdm, a nagyobb népstirtiség, a bonyolultabb tirsadalmi viszonyok miatt
létrejon az urbanizmusnak nevezett jelenség, amelynek sajétja az elszemélytelene-
dés, az elsddleges kapcsolatok médsodlagos csoportkapcsolatokkd véldsa, a rokoni
kotdések gyengiilése, a hagyomdnyos kiskozosségi szolidaritds megsziinése. Ezta
leegyszertsitett képletet —amelynek lényege, hogy a kordbbi tdrsadalom alapvetSen
volt més — késébb sokan cafoltdk. Nem feltétleniil igaz a kozosségek elttinésének
hipotézise, mikozben vitathatatlan a kotédések jellegének dtalakuldsa. A community
saved hirdetdi szerint a szomszédségi, bardti, szolidaritdsi stb. viszonyok tovibb
élnek, az elsddleges kapcsolatok urbdnus koriilmények kozott sem vesznek el.*

*
Paksi Mihdly életét — meglehet, onkényesen — kdssiik helyzet/4llasvaltoztatdsaihoz:
tanulé Kolozsvdrott: a peregrindcidja eldtti didkévek (1566-ig);

a kiilfsldi tartézkodds (1566-1576);

Ujra Magyarorszdgon (1576-1584).

Megjegyezném, hogy természetesen nem tdrgyalom Paksi teljes kapcsolati halojét.
Egyrészt azért nem, mert nem ismerem, mdasrészt — legaldbbis jelen tanulmany ke-
retei kozott — még dsszes ismert kapcsolatdnak tdrgyaldsa is lehetetlen. Egyetlen
példa: Paksi 1579 tavaszdtdl az egri kélvinistak papja, egészen Kolonich Bertalan
varnagy tdvozdsdig, 1584 nyardig. Azaz minimum ezer egri katondt bizonyosan
ismert, bizonyosan kapcsolatba kertilt veliik. Levéltdri forrdsokbdl a nevek t6bb-
sége kikereshetd. Nem gondolndm azonban, hogy e névtomeg jelen esetben
hasznunkra lenne, bar egy szempontbdl feltétlenill figyelembe veendd: rengereg
gyenge kapcesolatot feltételez.

1565-ben jelent meg Heltai Gdspdr sajt6 ald rendezésében és nyomddjiban Bonfini
torténeti mavének Hunyadi Mdtydsra vonatkozé — addig kiadatlan — negyedik
része. Az el8sz6t Szikszai Fabricius Baldzs irta, s tanitvdnyai, tobbek kozt Paksi Mi-
haly, latin versekkel idv6zolték a kiadvdnyt. Innen ismerjiik tanulétdrsai egy részét.

3 Louis WirTH Az urbanizmus mint életmdd (1938) = Virosszocioldgia, szerk. SzeLENYI Ivén, Bp., Kézgazdasdgi
és Jogi, 1973, 41-63.

4 Vé. pl. Claude S. FiscHER, To Dwell Among Friends. Personal Networks in Town and City, Chicago, University
of Chicago, 1982.
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1. tabla. Tanulé Kolozsvarott
Paksi kapcsolatai 1565-ig

Név Révid ismertetd A kapcsolatok valészin(sit-
hetd szdma 1565 tdjt:
R=rengeteg
S=sok
K=kevés
Szikszai Kitind tanité volt, Paksi tandra Kolozsvarott, hires | R
Fabricius sz6jegyzékét 1590-ben Pesti Gdspdr adta ki eldszor.
Baldzs Egyetem: Wittenberg.
Heltai Géspdr | Konyvnyomtaté, iré. Egyetem: Wittenberg. R
Ifj. Thuri P4l | Thuri Farkas P4l fia. Egyetem: Wittenberg. S
Thuri Mdtyds | Ifj. Thuri P4l testvére, egyiitt tanul Wittenbergben | S
Paksival, 1566. 07. 30-4n iratkozik be.
Tordai Addim | A reformdtus schola particula (Marosvésarhely) elsé | S
rektora. 1566-ban Paksival egyiitt didk Wittenbergben.
Decsi Gdspéar | Tolnai ref. lelkész (1570 koriil), majd esperes. El8szoval | S
ldtta el Veresmarty Illésnek az antitrinitdriusok ellen
frott m{ivég; irt latin nyelvd elégidkat, magyar nyelven
bibliai histdrids éncket, prédikdcidkat. Egyiitt tanult
Paksival és Tordaival Wittenbergben.
Miskolezi Puah | 1568. jin. 3-én a wittenbergi egyetemen iratkozott | S
Pal be, s 1569-ben ugyanott senior volt.
Hunyadi Antitrinitdrius. Pécsi Janos, Gyulai P4l tdrsasdgdban | S
Demeter fejedelmi tdmogatdssal indult el Itdlidba (1568), a pd-
duai egyetemen egyiitt tanult Kovacséczy Farkassal,
Berzeviczy Mértonnal. Ddvid Ferenc bebortonozése
utdn az unitdrius egyhdz mdsodik piispokévé vilasz-
tottdk.
Gyulai Pal Egyetem: Pddua. Az erdélyi késé humanizmus egyik | S
legjelent8sebb, filozdfiai miiveket is {ré személyisége.
Lukas Kratzer | Egyetem: Pddua (antitrinitdrius). S
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Név Révid ismertetd A kapcsolatok val6szin(sit-
het szdma 1565 tdjt:
R=rengeteg
S=sok
K=kevés
Kopdcsi Ferenc | Egyetem: Wittenberg. Thuri Farkas Pal mellett lel-| S
kész, majd vildgi palydt vilaszt, élete végén szepesi
kamarai tandcsos.
Pécsi Jdnos Egyetem: Pddua (antitrinitdrius). S
Tolnai 1573-ban Wittenbergben tanult, tandr és prédikdtor;a | S
Fabricius héber nyelv tudésa. EI8bb Tolndn tandr és prédikdror,
Balint majd Baranyédban lelkész és a mohdcsi egyhdzkeriilet
seniora. Munkdja: A Szent Janos ldtdsdnac 12. részébdl
valo Enek. Hely n., 1579.
Zilahi Jinos K
Kolozsvéri Se- | Tandr a kolozsviri iskoldban; 1567. okt. 11-én iratko-| S
rarius Gyorgy | zott be a wittenbergi egyetemre.
Szikszai Agri- | ? K
cola Demeter
Pesti Janos Valészinti azonos a Wittenbergben tanulé Pesti An-| S
themius Jdnossal.
Telegdi Miklds | A reformdcié féari tdimogatéja, Paksi mentora. Vég-| R
rendeletében is hagyott pénzt két didk wittenbergi
tanittatdsdra; elsd felesége, Banfly Borbdla volt a pat-
réndja Thuri Mdtydsnak.
Kdrolyi Péter | 1564: a wittenbergi egyetemre iratkozott be. Haza-| R

térte utdn Kolozsvdrott tandr, a latin, gorog és zsid6
nyelven kiviil egyéb tudomdnyokat is tanitott. Nagy
vitdba elegyedett az unitarizmus elveit mind nyiltab-
ban hirdetd Dévid Ferenccel. 1568-ban nagyvéradi
esperes-lelkész és iskolaigazgaté lett. Tobb hitvita
résztvevdie. Az 1572. év végén elhunyt Méliusz Juhdsz
Péter helyébe a tiszdntdli egyhdzkeriilet piispokévé
vélasztotta.
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Név

Révid ismertetd A kapcsolatok val6szin(sit-
hetd szdma 1565 tdjt:
R=rengeteg

S=sok

K=kevés

Meélius Péter

1556. oktbber 25-én iratkozott be a wittenbergi egye-| R
temre. 1558-t6l Debrecen lelkésze, id6vel a kdvinizmus
elkdtelezettje, a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
egyik megszervezdje. 1561 végérdl haldldig debreceni
reformdtus piispok. Tobb hitvitdzé munkdt, prédika-
ci6s kotetet, Biblia-részforditdst, katekizmust, agenddt
stb. adott ki. Herbdriuma az elsé magyar fiiveskdnyv.
Hitvitdkat folytatott az unitdriusokkal.

Szegedi 1537-t8] Krakkoban, majd 1543-ban Wittenbergben | R
Kis Istvan tanult, egyiitt Abddi Benedekkel és Heltai Géspdrral.
Az egyik legnagyobb hatdsi magyar reformétor, sz4-
mos, nemzetkézileg is ismert kdnyv iréja, énekszerzé.
Kdrolyi Géspér | 1556-t6] Wittenbergben tanult. A Tiszdninneni Re-| R
formdtus Egyhdzkeriilet esperese, a Biblia els§ teljes
magyar forditdsdnak elkészitje.
Hevesi Mihdly | Miskolci stb. reformdtus lelkész és esperes, (Egyetem: | S
Wittenberg, 1555.) (Kédrolyi Gdspér egyik didktdrsa.)
Szikszai Reformdtus esperes. (Egyetem: Wittenberg.) S
Gergely

A kapcsolati hdlé néhdny tulajdonsdga nyilvdnvalé.

Ez egy kisvildg: az dtlagtdvolsdg kicsi, létezik a klaszterezettség: ,a bardtom

bardtja a bardtom”. A fentebb emlitettek nemcsak Paksinak voltak ismerdsei, de

bizonyosan ismerték egymdst is. Kapcsolati haléjukat tehdt legegyszer(ibb lenne

térben dbrdzolni, ahol minden pont kapcsolédik minden mésik ponthoz.

Igy
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Mis kérdés, hogy ez nem 6t, hanem huszonvalahdny vagy tobb pont esetén
kicsit dttekinthetetlen, de ez a kisebb probléma. A nagyobb: mintha a kapcsolatok
egyenrangtak lennének, s mintha mindenki mindenkihez ugyanannyi széllal
kotédne. Ez pedig nyilvin nem igaz.

Bizonyos, hogy a tirsadalmi hdlézatok nem véletlen halézatok. Az a nézet,
hogy a hédlézatok (4gy altaldban) véletlen jelleglick, a két kivil6 matematikus,
Erdds Pal és Rényi Alfréd hatdsa miatt évtizedekig tartotta magdt. A véletlen
hdlézatok kinnyen szamolbatok, ha N csomdpont van, akkor k' (ahol ke a linkek/
kapesolatok szdma) nem lépheti til N-t. Igy, felbaszndlva, hogy k = N, a véletlen
hilozatok esetében az dtlagos tdvolsig a d = logN/loghk lesz.’

De a hdlé pontjainak, azaz esetiinkben az embereknek, nem pontosan ugyan-
annyi kapcsolatuk van, és ezek nem egyformdn erések. Ha igy lenne, a fokszdmel-
oszlds egy haranggorbét kovetne, 4m valéjiban hatvdnyfiiggvény, mds sz6val skdla-
fuggetlen. A fokszdmeloszldsa jelzi, hogy a legtobb pontnak csak kevés kapcsolata
van, amelyet néhdny, nagy dsszekototeséggel rendelkezd kozéppont tart ossze.©

Haranggorbe Hatwvényfiiggvény-eloszlds

. nagyvon sok pont

- a legtébb pontnak kevés kapesolataal

ugyanannyi
[ kapcsolata van
x

| &% nincsenck nagyon

W gt osszckotone pontok

-

.

.

. kevés kdzéppont
: sok l-&.\p( solattal
.

.

.
-

.

p 13, Dy 1 -
o e .

a k kapcsolati pontok széma
>
T -
\A

a k kapcsolatd pontok szdma

a kapesolatok szdma (k) a kapcsolatok szdma (k)

Az ébra Barabdsi Albert-Ldszl6 nyomdn (7. m., 79).

A modern hélézatkutatds eredményei koziil az egyik legfontosabb, hogy a gyenge
kapcsolatok stabilizaljék a hilézatot. Mark Granovetter amerikai szociolégus ta-
nitdsa szerint pl. egy allds elnyerésénél nem az erds kapcsolatok (bardtsdg, kozeli
ismeretség, rokonsdg), hanem sokkal inkdbb az esetleges, laza (vagy legaldbbis nem
kozvetlen, hanem kozvetett, hirdetésekre jelentkezésbdl keletkezd stb.) kapesola-

5 BARABAST, 7. 7., 42—43.
6 Uo., 79.
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toknak van dontd szerepiik.” Hogy ez a megdllapitds valdszinlieg igaz, azt egyéb
(korfuiggetlen, pl. sejtbiolégiai) vizsgalatok bizonyitottdk. A lazabb kapcsoléddsok
okozzék, hogy a gyenge kotésti hdlozatokban gyorsabb az informdaciédramlds, ez-
4ltal a komplex rendszerek erésebbek lesznek. Ezt figyelembe véve a tdrsadalmat
leir6 hdlézatok szerkezetében tobb teljes grifot taldlhatunk: olyan kiscsoportokat,
amelyeken beliil minden egyes pont az dsszes ponttal dssze van kotve. A kiscso-
portokat (teljes gréfokat) a gyenge kapcsolatok kétik ossze.
Esetiinkre alkalmazva a fentieket, valahogy igy:*

’—\Rﬂ.\
,—\ / \
( | Josias Simmlee

% @ Mélius juh.l.cz Péter '\klkaz;ll Fabridgs Balizs

lldul Gaspir

Sziksza F.\hnuu; Balizs wanftpinyai

Peregn nuwk Miskolci Csulyak Jinos
7 ~ /ﬂ\ / ~
ify. Tér P3l
\ i

A gyenge kapcsolatok stabilizdlé hatdsit masképpen is meg lehet fogalmazni: ne

becsiiljiik le a véletlen erejét!

7 BARABASI, i. 7., 49—51; CSERMELY, i. 7., 19—22. Megjegyzem, szinte nincs olyan, a hdlézatokkal foglalkozé
{rds, amely ne idézné Granovettert. Alapmiive: Mark GRANOVETTER, Getting a Job. A Study of Contacts and
Careers, Chicago — London, The University of Chicago Press, 1995%, szempontunkbdl: 41-s0.

8 BARABASI, i. ., 50, 4.1-es dbrdja nyomdn.
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A misik elterjedt tézis szerint meglepden kevés szdllal egymadstdl nagyon tévoli
emberek kapcsolhatdk ossze. Létezik a blivds hatos szdm: ha ennyi sarok van a
haléban, allitdlag barki bérkivel kapcsolatba 1éphet. A maximum hatlépésnyi
tivolsdg tézisét 1967-ben fedezte fel Stanley Milgram harvardi professzor.” Vagy
inkdbb djra felfedezte, hiszen Karinthy Frigyes Lancszemek cim(i, 1929-ben kozzé-
tett novelldja valami nagyon hasonlé (ha nem is azonos, 6 az 6tlépésnyi tdvolsdg
mellett tette le a voksdt) hdlézatot ir le. A web esetében, amely hozzdvetdleg
millidrd pontbdl 4ll, a fokozat minddssze tizenkilenc.” A mai modern kom-
munikdcids vildgban, az internet, a mobiltelefonok idészakdban lecsokkenhet
maximum hdromra.

Annyi bizonyosan igaz a tézisbél, hogy a rendkiviil sok ponttal rendelkezd hiléza-
tokban is meglepden rovid az osszekottetési vit. Barabdsi Albert-Ldszl6 és munkatdrsai
szerint, akik a vildghalot vizsgaltdk, a tdvolsdg (azaz, hogy hdny egérkattintdssal
tudok eljutni egy adott oldalra) ardnyos a hdlézatban 1év8 csomépontok szdma-
nak logaritmusdval. Azaz ha d-vel jelsljiik a web N oldala kizitt két oldal dtlagos
tdvolsdgdt, mdsképpen fogalmazva, a tdrsadalmi hdlézatokra vetitve, ha van N szdmii
ember, akkor kiziiliik két személy dtlagos kézfogdstavolsdga d. Es d = 0,35 + 2logN,
ahol logN jeloli N tizes alapii logaritmusdr.” Csak hogy ldssuk az ardnyokat: a tiz-
millidrd tizes alapt logaritmusa csak tiz.

A kisvildgok esetében zsugorodnak a tdvolsigok. Mér a jelen, a globdlis falu
kialakuldsa elStt is, vizsgdlt korszakunkban, a 16. szézad mésodik felében az eurd-
pai kultarkdrben ez a szdm a humanista elit tagjai kozt a maximum 6-7 koriili
kapesolati pont lehetett, vagy kevesebb. A ,Paksi kapcsolatai 1565-ig” tdbldzatban
pl. nincs olyan, aki 1-2 kapcsoléddsi ponton keresztiil ne érbetné el a reformicié
németorszdgi vagy svdjci vezetoit.

Miel&tt tovabbmennénk, dlljunk meg egy pillanatra ennél a képletnél, amely
matematikailag kétségteleniil jél bizonyitott. Ami nekem szoget titStt a fejembe,
a két dllandé: a 0,35 és a logaritmus kétszeres szorzata. MIERT EPPEN?

Es miért éppen logaritmus? A természetben, persze, sok ilyen van: a rende-
zetlen halmazallapotd, ide-oda kévalygé vizmolekuldk is egy konkrét, j6l defini-
dlhaté értéknél, Celsius-fokban szdmolva nulla fokon, hirtelen nagyon rendezett
kristdlyszerkezetbe (jégbe) valtanak. Rendezetlenbdl egy csapdsra rend. Vagy

9 BARABASL, 7. 7., 34. UG. ismerteti az 4llitds megkérddjelezését, Judith S. Kleinfeld, megéllapitésait: 7. ., 261.
100 I m, 4L
u L m., 41, 3. ldbjegyzet.
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vegylink két mdgnest, és forditsuk egymadssal szembe az azonos pélusokat, tehdt
déllel szemben dél, vagy északkal szemben észak. Helyezziink el, pontosan a két
mégnes kdzott, egy vasat. A vas a mdgnesek hatdsdra magnetizdlédik, méghozza
gy — mivel azonos pélusok kozdtt van —, hogy mindkét oldala azonos pélust
lesz. Csak hét ez lehetetlen, nincs olyan mdgnes vagy mdgnesezett anyag, amely
észak-észak, dél-dél pélusokkal rendelkezhetne, metaforikusan fogalmazva a
vasnak egyszer dontenie kell, és elcsapddik, immdr tisztességes észak/dél mdgnes-
ként/mdgnesezett vasként az egyik irdnyba. De ez nem valami fokozatos jelenség,
hanem egy diszkrét ponton kovetkezik be. Miért éppen ott?

A val6di hdlézatok mintha a rendezetlenbél rendezetté alakulds folytonos
dllapotiban lennének. Vagy a rendezetlen is kovet egyfajta rendet, csak ezt
még nem tudjuk leirni?

De mig a természet esetében ezek a folyamatok jél ismertek (azt nem mon-
dandm, hogy minden esetben jél magyarizhatdk), legalabbis meglepd, ha a
tdrsadalmi hédlézatok esetében is lehetne ilyen 4llandét taldlni. Mdrpedig, mint
lattuk, lehet. Barabdsi megallapitdsa szerint: ,,a komplex halézatok mogott va-
16szintileg léteznek tdrvények.”

Hidnyossiga még a modellnek, hogy nem jelez irdnyultsigokat, valldspre-
ferencidt, ma inkdbb Ggy mondandnk: pdrtpreferencidt. Azért az nem lehet
véletlen, hogy a kiilfoldi tovibbtanulds a vizsgilt személyeknél dontd esetben
Wittenberg (mikozben ne feledjiik: a negyvenes, tvenes, hatvanas évek Witten-
bergje nem azonos!); kevesebbszer, de jol kivehetd irdnyultsiggal: Pddua/Padova,
s ez bizonyosan nem fiiggetlen a valldsi hovatartozdstdl, a pdduai tanuldk t6bbnyire
antitrinitdriusok lesznek.

A hatvdnytorvények feltételezik, ha tetszik, megjésoljdk a kozéppontok létezé-
sét, a sok kapcsolattal rendelkez§ kitiintetett pontokat. Ezek a nagy kézéppontok,
esetiinkben hivhatjuk 8ket Wittenbergnek, Pddudnak vagy akdr Bézdnak és
Simmlernek, a hdlézat szerkezetében alapvetd jelentdséglick. Befolydsoljdk a szer-
kezeti stabilitdst, a hdl6zatok hibdkkal és timaddsokkal szembeni tlir6képességét.

2 BarABAsI, 7. 7., 82.
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2. tdbla: Paksi mint peregrinus/kisérd,
neveld (csak a legfontosabb kapcsolatok)

Théodore de Béze

A reformdcié vezetd egyénisége.

Josias Simmler

Svéjci reformdtor.

Paul Melissus-Schede

Verset it Paksihoz Schediesmata poetica cim(, 1586-ban kiadott versgytj-
teményében. Clément Marot és Théodore de Béze zsoltdrait forditja

németre.
Christophorus Thretius | Paksi krakkéi tandra, szoros kapcsolatban van Méliusszal.
Georg Tanner Klasszika filolégus, a gorog nyelv tandra, humanista, Bécsben poeta

laureatus, élete végén a heidelbergi Biblia Palatina konyvtirosa, Me-
lanchton koévetdje.

Jean-Jacques Boissard

Kélt6, mlgyijtd. Verset ir Paksihoz.

Heinrich Wolf Svéjci reformdtus neveld, Lengyelorszdgban irt napléja Paksira nézvést
forrdséreékdi.
Zborowski csaldd Jan Zborowski (1538-1603), a 16. szézad mdsodik felében a nagy hatal-

mu, tobbségében protestdns Zborowski csaldd sarja. Apja, az 1580-ban
elhunyt Piotr Zborowski krakkéi vajda, Sir Philip Sidney ismerése és
Béthori Istvdn lengyel kirdly egyik fontos tdimogatéja. Andrzej Zborows-
ki udvari marsall. Késébb a csaldd tobbsége a Samuel Zborowski-iigy
kapcsdn salyos konfliktusba keriilt a kirdllyal.

Dudith Andrés 1574 szeptemberében nésiilt mdsodszor, 4j felesége Jan
Tarnowski gazdag 6zvegye, Elibieta Zborowska lett.

Hieronim Ossolinski

Lengyel nemes, dllamférfi.

Jan Zbigniew Ossoliriski

Paksi tanitvdnya. Bthory Istvan 1577-ben kirdlyi titkdrnak nevezte ki,
élete sordn tobb tartomdnynak volt a kormdnyzdja, szendtor, a szejm
elsé embere. Elete mdsodik felében katolizalt.

Stanistaw Drohojowski

Paksi tanitvdnya. Bdthory ugyancsak kiralyi titkdrnak nevezte ki 1579-
ben. Sanok vérnagya; 6 megmaradt a kdlvinizmus lelkes kévetéjének.

Tiedemann Giese

Lengyel diplomata Agost Zsigmond és Bathory Istvin szolgdlatéban,
Paksival egy kolesonkért konyv tigyében levelezik.

Heinrich Bullinger

Neves svéjci reformdtor.

22




Pakst MIHALY KAPCSOLATAINAK HALOJA

Johann Lasitius (Easicki)

Bézénak irt levelében szl Paxiusrdl, Dudith stb. tdrsasdgdban emliti.
Eletl’)tja nagyon hasonlé Paksié¢hoz. Reformdtus teolégus volt, de nem
lelkészkedett, hanem mint lengyel arisztokratdk gyerekeinek praeceptora
jart egyetemrdl-egyetemre tanitvinyaival, elsésorban Németorszdgban
(Heidelberg, Altdorf, Strassburg, Wittenberg, Leipzig), de megfordult
a svdjci és olasz egyetemeken is (Basel, Mildné, Pddua); jért Pdrizsban,
Briisszelben, Prégdban, kdzben sokszor visszatért hazdjéba, ahol féleg
Krakké és Varsé voltak dllomdsai. Utolsé napjait Zaslawban toltdtte.

Hugo Blotius

Flamand tudés humanista, konyvtdros.

Claudius Textor

Matematikus, filozéfus, orvos.

Zacharias Ursinus

Eredeti nevén Zacharias Bir, német teolégus, Caspar Olevianusszal
egylitt a Heidelbergi Kdté szerzije.

Skaricza Mdté

Peregrinustdrs, Szegedi Kis Istvan utédjaként Rdckeve lelkésze. 1588-ben
hitvitdt folytatott Pécsett az unitdrius Valaszuti Gyorggyel (Pécsi disputa).

Szikszai Hellopoeus A magyar tanuldk coetusinak szeniora Wittenbergben, innen Svdjcba
Bélint utazik, élete végén Debrecen papja.

Thuri Czaké Jakab Tanult Wittenbergben, Heidelbergben, Genfben.

Gradéczi Horvith Padovai peregrinustdrs, az evangélikus egyhdz nagy alakja. Padovdban
Gergely van ebben az idében még Bakfark Bélint, Gimesi Forgich Ferenc,

Gyulaffy Ldszlé.

Leonhard Uncius

Padovai peregrinustdrs, erdélyi szész humanista kolt8, Béthory Istvdn

alumnusa.

Kovacs6czy Farkas

Erdélyi kancelldr, nagy miveltségi humanista, a 16. szdzad mdsodik

felében az erdélyi politikai élet egyik meghatdrozé személyisége.

Dudith (Dudich) Andrds

Egykor pécsi piispok, polihisztor.

Gian Michele Bruto

Humanista, torténetird.

Prospero Povana

Piemonti nemes, humanista, {izletember, bankdr, Jénos Zsigmond ve-
lencei kévete, antitrinitdrius.

Peregrinustdrsak

Miskolci Csulyak Janos, Deberhegyi Fabricius Gdspdr, Thuri Czaké Jakab,
Sajészentpéteri Bélint, Endrédi Zsigmond, Szederkényi Gydrgy, Valentin
Eck, Mohi Mihaly, Egri Andrés, Szikszai Ambrus, Veddni Ferenc stb.

A névsor, amely nyilvdn jécskdn bévithetd lenne, tobb mint impozdns, kivétel
nélkiil mindenki rengeteg vagy nagyon sok kapcsolattal rendelkezik. A fél Eurépit,
lényegében a teljes Nyugat-Eurdpat és Lengyelorszdgot bejaré Paksi kapcsolati
hiléja arrél tantskodik, amit a hdlézatok tudomdnya tkp. a Biblidt plagizlva
allapit meg: , Mert akinek van, annak adatik és bovelkedik, akinek pedig nincs, attél
az is elvétetik, amije van” (Mt 13,12). Mds megfogalmazdsban: ha egy iizlet beindul. ..
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Nos, Paksi kapcsolati hdléja, mint ldthattuk, nagyon beindult. A gazdag
gazdagodott.

E humanista kapcsolati hdlé nemcsak rendkiviil gazdag — de részben confessio-
friggetlen. Szellemi tarsai lehettek szabad szellemii gondolkoddk, mint a rendkiviil
miivelt Dudith Andris, a piispok-kovet-politikus, aki, noha rokonszenvezett az
antitrinitarizmussal, semmilyen felekezethez sem csatlakozott, az 6n4ll6 vélemény
szabadsdgdt hirdette. Es lehettek vindorhumanistdk, mint a torténetiré Gian
Michele Bruto, aki Agoston-rendi szerzetesként kezdte ugyan palyafutdsir, de
ettdl a kezdettdl antitrinitdrius szimpatizdnsként, Bdthory Istvdn, majd a Habs-
burgok udvari térténetiréjaként igen messze keriilt. Es lehettek olyan mivészek,
mint Boissard, aki ugyancsak bejdrta fél Eurdpdt, eljutott Gordgorszgba is, s
mély protestantizmusa a legkevésbé sem akaddlyozta abban, hogy Rémdban
Caraffa biboros kiséretében elmélyedjen az dkori stddiumokban. Hugo Blotius
(1534-1608) flamand humanistdval, a bécsi udvari konyvtdr igazgatéjaval ugyan-
gy van kapcsolata, mint Kovacsdczy Farkassal, Bithory Istvdn leendd titkdrdval,
1578-t6l erdélyi kancelldrral. Padovai tartézkoddsa idején peregrinustdrsai nem
hitsorsosai: Gradeczi Horvdth Gergely az evangélikusok vezéralakja lesz, és Leon-
hardus Uncius is az evangélikus valldst kovette.

Az, hogy egy feltin8en tehetséges reformdtus peregrinust a teolégusok nem-
zetek folotti tdrsasdga befogad, természetesnek mondhaté, 4m a humanistdk
még sokkal inkdbb nemzetkézi (és esetenként felekezetfiiggetlen) koreibe mér
nehezebb volt bekeriilni, mds erények sziikségeltettek hozzd. Paksi Mihalynak
mindkettd sikeriilt: a pataki rektorsdgig vezetd életitjdt egészen kivételesnek
tekinthetjiik.

A val6s hilézatok kée alaptulajdonsdga a ndvekedés, és az, hogy az ossze-
kapcsolédds soha nem véletlenszerd. A népszeriség ugyanis vonzd. A halézat
tobb kapcsolattal rendelkezd tagjdnak nagyobb az esélye, hogy tGjabb kapcsolat
kot8djon hozzi.

Paksi népszeriiségét a rola sz616 kortdrs nyilatkozatok ékesen bizonyitjdk. Most
tételezziik fel, hogy ezek nem maradtak fenn, nem ismerjitk Kornis Gyorgy 1591.
november 7-én Padovabdl, apjénak, Kornis Farkasnak irt levelét (ekkor Paksi mér
tobb mint hat éve halott), mely szerint ,Michael Paxi, kinél az mii saeculumunk
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magyart tuddsbat nem ldtott”,” nem ismerjiik a hozz4 irt verseket sem™ stb., nos,
csupdn a fenti kapesolathdlds alapjdan bizonyosak lehetiink rendkiviili ismertségében.

A népszertiségi kapcsolédast ugy képzelhetjiik el hdlézatként, hogy feltessziik:
minden egyes pont két éllel kapcsolédik a mdr létezd pontokhoz. Annak a va-
16szintisége, hogy az Gj pont a mdr meglévdk koziil egy adott pontot valasszon,
ardnyos azzal, ahdny kapcsolat tartozik az adott ponthoz. X-szer annyi kapcsolata
esetén x-szer val6szintibb, hogy az 4j pont a t8bb linkkel rendelkez8hoz fog
kotddni.

Kényszer: azaz nincs valasztdsi lehetdség:

Vilaszthat:

13 http://www.mek.oszk.hu/o6100/06179/html/magyutazoo20002/magyutazoo20002.html. Letdltés ideje:
2017. 09. OL.
14 A Paksihoz irt versekr8l: K6szeGruyY Péter, Balassi Balint. Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 136-148.
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Nagy val6szintiségli kapcsolddis:

Sy a gkt b d ’

Peregrindcidja tiz éve alatt igy alakulhatott Paksi Mihdily kapcsolati hdldja is.
Pakesi itthon (1576—1584)

3.1 tabla. Sdrospataki lektor, majd Szikszai Fabricius haldla utdn, néhdny hénap
elteltével rektor, 1576 8sze, 1577 vége—1578 eleje.

Thuri Farkas P4l lednya | Feleség? Nésiilés? ,Rokon” — Thuri Gyérgy (Thuri Farkas P4l fia) 1600-
lenne a felesége? as wittenbergi verseskdtetében azt irja Paksirdl: affinis, ez annyit tesz:
rokon’. Mivel egyéb rokoni kapcsolatot nem ismeriink a Thuri—Paksi

csaldd kozott, itt taldn (de nem bizonyosan): ségor.

Szikszai Fabricius Baldzs | Paksi egykori kolozsvdri tandra, mentora, a pataki skéla rektora, 8 hiv-

hatta Paksit Patakra.
Dobé Ferenc Féur, Patak ura.
Dobé Jakab Féir — kamasz.

Kassai Csdszdr Gyorgy Lektor Paksi mellett.
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Nem Paksi életrajzdt akarom felmondani, kizdrélag kapcsolati hdléjdrdl sze-
retnék beszélni, de itt kénytelen vagyok kitérét tenni. Az nyilvdnvals, hogy
Wittenberg, Bdzel, Heidelberg, Frankfurt, Krakké, Genf, Ziirich, Strassburg,
Lyon, Parizs és Padova stb. utdn Paksi nem érezte j6l magdt Patakon. Ezt
tényként fogadhatjuk el, hiszen ismerjiik levelezését Dudith Andrdssal, Gian
Michele Brutéval, amelyet egy 4j praeceptori llds, az egyetemrdl egyetemre
tanitvdnyokkal kéborlds elnyeréséért folytat.” Lényegében ezzel, az Gj 4lldsajan-
lat reményével telik a Patakrdl valé tdvozds utdni 1578-as esztendd. A hdlézat
belterjesebbé vélik, a nemzetkozi kapesolatok szdma csékken. (Nincsenek ebbél
az id8szakbdl kiilfoldiekhez irt levelek, bdr ez a forrdsok esetlegesen fennmaradt
jellege miatt is lehet.) 1579-ben mdr Egerben van. Itt jegyezzitk meg, hogy ez
egydltalin nem véletlen: csalddja is nagy val6szintséggel egri (és nem paksi,
mint a szakirodalom 4ltaldban véli).™

Egy halézatnak két tipusu Gsszetarté ereje van: a gyenge és erds kapcsolatok,
tovabbi a kdzponti és periferidlis kapcsolatok.

A gyenge kapcsolatok stabilizdljak a hdlézatot — ez a mdr emlitett tézis igaz
ugyan, de nyilvdnvaléan csak akkor, ha léteznek ezek a gyenge kapcsolatok.
Es leginkdbb demokracidban léteznek. A diktdtorok a csillaghalékar szeretik, az
erds haldkat, és gy(ilolik az ellendrizhetetlen gyengéket, az interkulturdlis kapcso-
latokat. Paksi vildga, ha nem demokratikus is, semmiképpen sem diktatérikus,
mindenképpen interkulturalis. Mikozben aktivan részt vesz az antitrinitarizmus
elleni harcban, s élete végéig hli Kdlvin eszméihez, mint ldttuk, lutherdnus és
antitrinitdrus-szimpatizdns korokkel is tart kapcsolatot, elsédleges ndla — mint
pl. Abafdji Gyulai Pdlnal is — a humanista elhivatottsdg. Ezt maga is megfogal-
mazza egy Bézdhoz irt (1573. 04. 05.) levelében, amelyben dgy véli: személyes
sorsa az egyhdznak sem nem hasznos, sem nem kdros.” A tanulmdnyok szdimdra

15 KO&szEGHY, i. m., 148—151.

16 V6. SzaB6 Jénos Gy6z8, Adatok Eger XVI. szdzadi egybdztorténetéhez, Az Bgri Mizeum Evkonyve. Anna-
les Musei Agriensis, 19801981, 69 (Agria, 18): ,....Paksi Mihdly, a késébb oly neves egri reformdtus
parochus, akinek valdszintileg Egerben rokonai éltek.” SzaBo, i. m., 78., 43. jegyzet: ,Nemcsak Paksy
nevi kanonokot ismeriink az egri kdptalan tagjai kozott, hanem Paksy Mihdly nevii csalddfé nevével is
taldlkozunk Eger nemeseinek 1577. évi 8sszeirdsdban.” SUGAR Istvdn, Az egri vdr 1552. évi ostromdnak sebe-
siiltjei halottai és sebészborbélyai, Archivam Supplementum ad honorem Béla Kovdcs dedicatum. A Heves
Megyei Levéltdr kézleményei. Kiilonszdm, Eger, 1993, 212: ,Nemes Paksy Barnabds az cgri vdr altiszttar-
téja, puskdrdl és dgyutdl hdrom sebet kapott, a kirdly felsége hdldjdt varja.” CsirrAry Gergely, Varkocs
Tamds végudri tiszt pdlyafutdsa, A Heves Megyei Levéltdr kozleményei, 19, Eger, 2010, 28. (Tanulményok,
kozlemények): ,Az Gjabb adatok szerint valéban Zélyomi Kldra [...] mdsodik ura pedig Paksy Ferenc,
aki az 1540-es években halt meg.”

17 KészeGny, 7. m., 140, 377. jegyzet.
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a legfontosabbak, a valldsgyakorlds korldtozdsa pedig elkeseriti. Személyes kap-
csolati hdléjdban sok a gyenge kapcsolat, a tévoli ismeretség. Amiért a kapcsolati
halé a Patakra érkezéssel dtalakul, pontosan ezen gyenge kapcsolatok esetenkénti
megszakaddsa, illetve a sok kapcsolattal rendelkezd, kizponti szerepldk kivdldsa.

Erdemes ezzel kapcsolatban a Le Chatelier-elv® (leegyszertisitett) vazlatdt
dceekinteni. A kapcsolati hdlé elleni timaddsnak tekinthetd a kapcsolatvesztés,
a foldrajzi-politikai elérhetetlenség, a kapcsol6dé személy haldla stb.

Piros nyil: a timadds irdnya, fekete: a megtdmadott és instabilld valt hdlézatelem,
kék: a kevés kotddésti, zold: sok kotddési elem, vildgoskék: gyenge kotddések,
sotét: erés kotddések.

LE CHATELER--ELY

i Ve bt P B e e b b S S 'x\

18 CSERMELY, 7. 7., 296—298.
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A tdmadds hatdsira az erés kotddésekbdl gyengék lesznek, esetleg az egész kapcso-
lathalé dralakul, 4m ne feledjiik, a gyenge kapcsolatok stabilizalnak, mds széval a
tdémadds akdr er8sitheti a hlézatot (1-2-3-4). Am ha a tdmadds tl erds, rdaddsul
sok kapcsolattal rendelkezd elemre irdnyul, szétzizhatja azt, az elem esetleges
kiesésével pedig csillaghdlé (a diktatdra alapképlete) is kialakulhat (5-6-7).

.\.. e ‘o

® __ =
e e
@ @
. @
®

A skalatuggetlen hilézatok és a véletlen hdl6zatok meghibdsodds esetén hasonlé-
an viselkednek. Kiilonbség azonban, hogy a skélaftiggetlen hdlézatok, s mondot-
tuk, az emberi kapcsolatok ilyenek, kevés kozéppont tdmaddsdval is darabokra

esnek szét vagy alapvetden vdltoztatjidk meg jellegiiket. Paksi kapcsolati hdl6ja

a vazoltak koziil nyilvdn egyikkel sem pontosan azonos. Diktatérikus jellegiivé

(csillaghdlé) soha nem vilik, azonban az sem igaz rd, hogy az erds kapcsolatok

gyengévé véldsaval a hilé stabilizalédik, szerkezete valtozatlan marad. Minden

val6szinliség szerint egyrészt lejatszodik az erds kapcsolatbdl a gyenge kapesolattd

vélds folyamata, de ezzel pirhuzamosan mind a gyenge, mind az erds kapcsolatok

egy része megszilinik.
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3.2. tdbla: Egri prédikdtor

Kolonich Bertalan Lutherdnus, Rueber generdlis bardtja, 1588-t4l a
veje, megtanult magyarul.

Johann Rueber Fels8-magyarorsz4gi f6kapitdny.

Ottavio Baldigara, helyettesei: a kivitelezés vezet8-| Olasz épitészek. Paksi olaszul is tudott.
je, Bartholomus de Ponto (1579-t6]) és Christofo-
ro Stella (aki 1572-t8] Baldigara mellett dolgozott).

Balassi Bdlint Pirhuzamok! Bdthory kérnyezete, egy id6ben
voltak Lengyelorszdgban (1575-1576)!

Kérolyi Géspar Valészind, hogy Paksi is egyik forditdja a Bib-
lidnak.

Paksi 1579 tavaszdtdl volt vezetSje az egri kdlvini gyiilekezetnek, és Kolonich vir-
nagy tdvozdsdig, 1584 nyardig szolgalt. Egri miikodése csaknem egybeesik Kolonich
Bertalan vérnagysdgdnak idejével, a kezdeti id6ket (1576 8szétdl 1579-ig) leszdmitva.
Fletének egri szakasza idében még inkébb parhuzamba 4llithaté Balassi Bélinté-
val, aki 1579 janius t4jitdl 1582 teléig szolgilt Egerben. Osszekoti ket tovabba a
szdmos lengyel el6zmény, a Bithoryhoz és koréhez tartozds.

Paksi djraszervez8dé kapcsolati hédléjdban fontos szerepe van az egri esemé-
nyeknek. Megérkezésekor Egerben a gyiilekezetnek nem volt megfeleld templo-
ma. Sem vdrosi, sem megyei szinten ehhez nem kaptak hozzd tdmogatdst, s6t a
kdptalan immdr szentszéki birdsdgi tdrgyaldsokkal fenyegetézott. Ehhez tudnunk
kell, hogy egyrészt az 6tszdz magyar lovas katona és a kétszdz magyar gyalogos
dontd tobbsége a helvét irdnyt kovette, a lutherdnusok tobbnyire az éppen ekkor
noévekvé 1étszdmt német katondkbdl keriilt ki (hdromszdzdtven £8, koztitk 6tven
vértes lovas és néhdny tucat tiizér), de szép szdmmal voltak katolikusok is, féleg
a varosi polgdrok kozott, tobbek kozt a f8bird.

1580 juniusdban, Grnapja utdni hét szombatjdn, délelétt kilenc éra tdjban a
magyar lovassig (koztiik, minden valészintiség szerint, Balassi Bélint) fegyve-
resen megrohanta a Szent Mihdly-templomot. A kdptalan tagjai ekkor kozos
istentiszteleten vettek részt. A magyar lovasok megszerezték a templom kulcsdt,
a papokat eltzték. A kdlvini confessid értelmében elfogadhatatlan szentképeket,
miseruhdkat stb. a sekrestyében egy halomba dobéltik. Az oltdrokat sszetorték,
a konyveket megsemmisitették. Mdsnap a vdros reformdtus papja, Paksi Mihdly

30



Pakst MIHALY KAPCSOLATAINAK HALOJA

hirdette itt az igét. A templom 1596-ig, Eger elestéig a birtokukban maradt.”
Nemigen lehet elképzelni, hogy mindez Paksi tudta nélkiil, s nem az 8 szellemi
vezényletével tortént. Es természetesen az is lehetetlen, hogy — az egyébként
lutherdnus, de nem harcos lutherdnus — Kolonich ne lett volna beavatva.

A képtalan szdmdra a Szent Mihdly-templom elvesztése rendkiviil fdjdalmas
volt. Az 1570-es években renoviltdk, és 1579-ben egy mdsodik oltart is épitettek, a
munkdt Leleszi Janos kezdeményezte, és 1580 elejére fejez6dote be. Rendelkeztek
Rudolf megerdsité levelével, amely 1580. februdr 26-dn a templomot ,,6rok id8kre”
a kdptalannak adomdnyozta.>

Botrdny volt, fenyegetd levelek irédtak, de a tények nem véltoztak. Az eddig
csak nagy tuddsdrdl hires Paksi immdr minden egri polgdr és katona 4ltal ismert
reformdtus hadvezér/hitvezér lett, tobb szdz ember szdimdra kulturalis, lelki, val-
ldsi csomépont. Ne feledjiik: az adotr iddszakban mds egri reformdtus lelkészrél
nem tudunk.

Ebben az egri iddszakban a hdlézat ismét gyokeres dtalakuldson megy keresztiil.
Paksi kozponti szerepébdl kovetkez8en — szemben az 6sszes eddigi idszakkal —
csillaghdld is kialakul (mintegy ezer ember és egy valldsi vezetd), nyilvdn létrejon

néhdny erds kapcsolat (Kolonich, Balassi stb.) és szimos, a hdlézatot stabilizdld

gyenge.

Szepsi prédikdtor

Miért hagyja el Paksi Egert? Csak kovetkeztethetiink: akkor megy el, amikor
Kolonich Kassara koltozik. O is kozel lesz Kassahoz, hiszen Szepsi, Ecsedi
Béthory Istvdn birtoka, Kassdt6l mindéssze huszonhat kilométer. Akkor megy
el, amikor révid idére mdsodszor is Ungndd Ddvid lesz Eger kapitdnya, az az
Ungndd, aki hires volt valldsi intolerancidjarél. Els6 parancsnoksdgdnak kezdetén
a Szenthdromsdg-tagad6k mozgalmdt igyekezett elfojtani; lelkészeiket beborts-
noztette, kivégeztette. Ebben természetesen mind a helvét confessio gyiilekezete,
mind a katolikusok segitségére voltak. 1572-ben Szikszai Bdlint életét tette
lehetetlenné, kotelezte a lutherdnus confessidra, életveszélyesen megfenyegette.

19 SzaB6 Jénos Gydz8, Az egybdz és a reformdcié Egerben (15s3-1595), Az Egri Miazeum Evkényve. Annales
Musei Agriensis, 15, 1977, 125.
20 U,
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Szikszai ezért tdvozott Debrecenbe. Paksi, ha marad, vélhetéleg hasonloknak
tette volna ki magit.

A hdlézatot ért durva tdimadds (Ungndd Ddvid parancsnoksdga) ismét gyo-
keresen alakithatja 4t a kapcsolati hdlét. Am a szepsi egy évrél (1584-t8l 1585
mirciusdig), a kapcsolatok véltozé jellegérdl, mértékérdl semmit nem tudunk.
Igaz, a kassai levéltirban taldn vannak erre vonatkozé iratok, de mivel nem fel-
dolgozottak, nem kutathatdk.

*
Eléaddsomban nem Paksi Mihdlyrdl szerettem volna tjdonsdgokat mondani,
célom inkdbb annak a vizlatszer(i felvetése volt, hogy a kapcsolati hdlék Gjabb
vizsgalati médszerei igenis alkalmasak lehetnek a régiség jelenségeinek leirdsdra.
Természetesen nem gondolndm, hogy egyetlen ember kapcsolati hal6jérél tudha-
tunk annyit, hogy ebbdl egzakt hdlé/hédlézat lenne rajzolhaté. De ha lesz térkép,
ha legaldbb pér ezer személy kapcsolati héléjat hozzdvetdlegesen ismerjiik,” agy
vélem, fontos szabdlyszeriségeket fedezhetiink fel. Féleg, hogy az dtlagos kapcso-
16dési pontok szdma, két ember dtlagos kézfogdstivolsdga (d) szdmszerisithetd:
d = 0,35 + 2logN. A modern kapcsolati hdlok és a humanista (barmilyen feleke-
zet(i) hdlézatok szdmtalan rokon vondsa azt valészindsiti, hogy a képlet a 16-17.
szdzadban is igaz (legaldbbis bizonyos csoportokra). A bizonyitds természetesen

még vdrat magdra, jelen irds megelégedett a gondolat felvetésével.

21 Pl. nem lenne érdektelen a hdlézatok szempontjdbél feldolgozni SzaB6 Andrds, Coetus Ungaricus. A witten-
bergi magyar didktdrsasdg, 15551613 cimd, kitind kdnyvée (Bp., Balassi, 2017).
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VARADI LELKESZEK,
TANAROK ES DIAKOK WITTENBERGBEN
A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN,

A 17. SZAZAD ELEJEN

2017 mdjusiban jelent meg a Balassi Kiadé Humanizmus és reformdcié cimt
sorozatdban a wittenbergi magyar coetusrél sz6l6 konyvem.” Ez a didktdrsasdg
képezte a protestdns — késdbb tilnyomdrészt a reformdtus — elitet Magyaror-
szdgon a 16. szizad mésodik felében. A tdrsasdg tagjainak adattdrdc készitve
regisztrdltam, hogy melyek voltak azok a kibocsdjt6 iskoldk, ahonnan a peregri-
nusok jottek. Nem volt meglepetés, hogy Debrecen, Sirospatak és Tolna voltak
ilyen téren a legaktivabbak, viszont az elézetes vdrakozdsokkal szemben igen j6l
szerepelt a vdradi iskola is.* A konyv kéziratdban rdkeresve a ,,Vdrad” széra 159
taldlatot kaptam, s ez mdr 5nmaggban is sokat elmond. Osszehasonlitisképpen
nézzitk meg az ardnyokat: Debrecen magasan kiemelkedik 563 taldlattal, utdna
jon Tolna (a hédoltsdg reformdtus kollégiuma) 237-tel, (Sdros)Patak 163-mal, s
Gyulafehérvér (a nagyenyedi kollégium eléde) 73-mal kullog a végén. Persze ezek
a szdmok torzitottak, hiszen a hédoltsdgbdl, Sdrospatakrdl és Erdélybdl kevés
adatunk van, mig Debrecenben 1588-tdl az iskolai anyakéonyv is rendelkezésre 4l1.2

A véradi forrdsadottsdgok sem jobbak, mint Debrecen kivételével az emli-
tett vidékeké. A virost 1660-ban elfoglalta a tor6k, az iskola tandrai és didkjai
Debrecenbe menekiiltek. Elpusztult a konyvtdr és a levéltart (az iskoldé és a
véradi kdptalané), de nem maradt meg Bihar virmegye kozépkori és kora uj-

1 SzaB6 Andrds, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didkidrsasdg 1555—1613, Bp., Balassi, 2017 (Humaniz-
mus és reformicié, 37).

2 Uo., 44.

3 Intézménytirténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdrdban, I, A kollégiumi levéltdr repertdriuma.

Didknévsor 1588—1792. Iskoldn kiviil lakdk névsora, szerk. SzaBapi Istvén, Debrecen, Tiszdntali Reformdtus Egy-
hazkeriilet, 2013 (Kiadvdnyok a Debreceni Reformétus Kollégium fenndlldsénak 475. évforduléja tiszeeletére, 1),
211-120L.

4 CserNAK Béla, A reformdtus egyhdz Nagyvdradon 15571600, Nagyvérad, Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egy-
hézkeriilet, 1992, 260—262.
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kori anyaga sem.’ Az 1692-es visszafoglalds utdn, egészen a tiirelmi rendeletig a
protestdnsoknak sem temploma, sem iskoldja nem lehetett a vdrosban, az 1660
elétti vildg szinte nyom nélkiil elsiillyedt.® Ilyen kériilmények kozote éppen a
protestdns értelmiségiek, lelkészek és tandrok életpalydjinak, irodalmi miiks-
désének vizsgilata vethet egy kis fényt a sdtétségbe.

Viradon mint kézépkori piispoki székhelyen a reformécié viszonylag késén,
1557-ben tudott csak talstlyba keriilni. A protestansok f8temploma, az egykori
Szentlélek-egyhdz a vartdl nyugatra, a Péntekhely nevii virosrészben dllt, késébb
— 1566-ban — a mellette 4ll6 kolostorépiiletet, a Szentlélek-ispotalyt is megkap-
tik. A domonkosok Vadkert varosrészbeli Mindenszentek-kolostorit az erdélyi
orszaggylés 1557-ben dtadta a protestdns iskoldnak. Az 1598-as ostrom idején a
templom és az elsé reformdtus iskola is elpusztult, ezutdn egy fatemplomot és
egy 4j kollégiumot épitettek, mindkett8t Péntekhelyen.” 1557 tdjdn indult meg
az a folyamat, amely Kelet-Magyarorszdgon és Erdélyben a két nagy protestdns
felekezet, az evangélikus és a reformdtus szétvildsdhoz vezetett. Virad elsé pro-
testdns lelkésze, Ceglédi Gy6rgy® az alakuléban 1évé reformdtus egyhdz oszlopos
tagja lett, igy a vdros és kornyéke is ehhez a felekezethez csatlakozott.? A Bihar
megyei forrdsok nagyardnyd pusztuldsa miatt legtdbbet még mindig Vdradrél
tudunk, csupdn Bihar mez8vdrosbdl és Mez8telegdrdl vannak szérvdnyos is-
mereteink, igy maradunk elsésorban a K6ros- és Pece-parti véros vizsgalatdndl.

Visszakanyarodva a reformdtus értelmiségiek életpdlydihoz, hiromféle mind-
ségben kotddhettek Viradhoz: vagy itt tanultak, vagy itt voltak tandrok, vagy
pedig itteni protestdns lelkészként miikodtek. Az egyik legismertebb személyi-
ség, Alvinczi Péter, mind a hdrom lépcséfokot végigjdrta: az 1590-es években
itt tanult, majd wittenbergi és heidelbergi tanulmdnyai utdn 1603/1604-ben az
iskola rektora lett. 1604. februdr 23-4n felszentelték vdradi elsd lelkésznek (ebben
a korszakban 4ltaldban ketten voltak), s a bihari reformdtus egyhdzmegye meg-
vélasztotta esperesének (seniordnak). Kozismert, hogy a sorsa mdsként alakult,

5 JaxS Zsigmond, Bihar megye a torik pusztitds elétt, Bp., Sylvester Nyomda, 1940 (Telepiilés- és népiségtor-
téneti értekezések, ), V.

6 CSERNAK, 7. 7., 270.

7 Us., 21; BaLogH Joldn, Varadinum. Virad vdra, 1. kitet, Bp., Akadémiai, 1982 (Mlivészettorténeti fiizetek,
13/1), 40; PETER 1. Zoltdn, Nagyvdrad 9oo éves milltja és épitett oriksége, Bp., Noran, 2005, 44—47, 57-59,
74=75-

8 SzaB6 Andrés, Ceglédi Gyirgy = Magyar miivelédéstirténeti lexikon, kizépkor és kora dijkor, 11. Calcagnini—Fal-
koner, f8szerk. K8szeGry Péter, Bp., Balassi, 2004, 16.
9 CSERNAK, 7. 7., 46—48.
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s nem maradt, nem maradhatott a vdrosban. 1604 8szén a vir német Srségének
fegyvereivel megtdimogatott ellenreformdcié miatt, szimos reformdtus polgdrral
egyiitt a kozeli Kerekibe menekiilt Bocskay Istvanhoz, aki aztdn magdval vitte
6t Kassdra.”

Tekintsiik meg el8szor a Wittenbergben is megfordult véradi tandrok név-
sordt! Kutatdsaim alapjdn némileg médositottam a Cserndk Béla-féle, legutébb
1992-ben megjelent tébldzatot,” de még igy is nagy lyukak tdtongnak a listdn, s
ugyanakkor dtfedések is el6fordulnak, ami arra utalhat, hogy alkalmanként két
tandrt is foglalkoztattak, mint Debrecenben és Sdrospatakon.”

Viéradi rektorok

Sésvari Gergely 1566-1567/1568
Kiérolyi Péter 1567 elsé fele

Vetési Janos 1569—1570

Debreceni Jo6 Janos 1575-1576
Kassai Zsigmond Ddvid 1580-1582
Ungyviri Fabricius Jdnos 1592-1593
Gonci A. Jozsef 1596-1599
Ceglédi S. Jédnos 1598-1599
Alvinczi P. Péter 1603/1604
Szegedi Pastoris Ddniel 1607
Viradi Farkas Gergely 1609-1610
Szepsi Sartoris Istvdn 1613-1615

A mir emlitett Alvinczin kiviil tdbb kiemelkedd személyiség van koztiik, s
mindannyian tanultak kiilfoldén. Kérolyi Péter gorog nyelvtant, latin nyelvi
poétikdt jelentetett meg, s teoldgiai munkdi elsésorban az antitrinitdriusokkal
vitatkoznak, de irt magyar nyelvii vigasztalé munkdt és prédikdcidkat is. 1567.
julius 13-dn szentelték fel vdradi lelkésznek Ceglédi Gyorgy mellé, majd Ceglédi
tdvozdsa utdn elsd lelkész és bihari esperes lett. 1573-ban az elhunyt Melius Péter

helyébe tiszantdli szuperintendensnek is megvdlasztottdk, igy néhdny évre Virad

10 Alvinezir8l legutdbb: SzaB6, Coetus Ungaricus, i. m., 87-89.

I CSERNAK, 7. 7., 290—291.

12 Sérospatakrél ldsd SzaBd Andrds, A késd humanizmus irodalma Sdrospatakon 1558-1598, Debrecen, Herndd,
2004 (Nemzet, Egyhdz, Miivel8dés, I).
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lett az egyhdzkeriilet kozpontja. Egyik legfébb pdrtfogéja Béthory Kristfné
Bocskai Erzsébet volt — a katolikus Béthory egy darabig Virad fékapitdnyi tiszt-
ségét viselte —; egy korabeli hiradds szerint Kdrolyi titokban megkeresztelte fidt,
Bathory Zsigmondot, a késébbi fejedelmet. Tobb neves kiilfoldi teolégussal és
Dudith Andréssal is levelezett, s 1576. dprilis 16-dn halt meg Viradon.”

Debreceni Jo4 Jdnos itthoni tanulmdnyait a vdradi iskoldban fejezte be, innen
indult 1568 szeptemberében a wittenbergi egyetemre, tanult még Lipcsében és
Heidelbergben is, vdradi rektorsdga utdn Tasnddon és Gyulafehérvérott volt
lelkész. ™

Kassai Zsigmond David az egyik legkiemelkedébb protestdns humanista
tandr volt a 16. szdzadban. Wittenbergen kiviil Heidelbergben és Ttibingenben
tanult, a korszak kiemelkedé humanistdival dpolt szoros kapcsolatot. Mivei
koziil kiemelkedik latin nyelvli utleirdsa (Tibingen, 1579), amelyet a 16. sza-
zadban még hdromszor Gjra kiadtak. Viradon feltehetéen tanitotta a gyermek
Pdzmdny Pétert is. Utolsé éveiben a gyulafehérvdri iskola rektoraként dolgozott,
ahol fiatalon esett az 1586-0s pestisjdrvany dldozatdul.”

Ungvdri Fabricius Janos késébb gyulafehérviri lelkész és esperes lett, s 1599-
ben erdélyi szuperintendensnek (plispoknek) is megvalasztottdk. 1601-ben a
goroszl6i csatdban vesztette életét.” Hozzd hasonldan piispoki tisztséghez jutott
késébb (csak 6 a Tiszdntdlon) Gonci A. Jézsef, 6 a debreceni kollégiumban,
majd a wittenbergi egyetemen tanult.”

Ceglédi S. Janos szintén egy ismert humanista. Varadi rektorsdga két peregri-
ndcidja kozé esett, megfordult Wittenbergben, Heidelbergben, Anglidban és
Itdlidban, s lelkészi képesitése mellett orvosit is szerzett.™

Viradi Farkas Gergely — ahogyan a neve is mutatja, helybéli sziiletési volt,
majd a debreceni iskoldbdl indult németorszdgi peregrindciéra (Wittenberg,
Marburg), ahol bardtsigot kotott Szenci Molndr Alberttel.”

13 SzaB6, Coetus Ungaricus, i. m., 165-166.
14 Uo., 123.

15 Uo., 168-169.

16 Uo., 281—282.

17 Ub., 146.

18 Ubo., 109.

19 Uo., 283—284.
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Léssuk ezek utdn a Wittenbergben tanult prédikdtorokat — itt szintén javi-
tottam Cserndk Béla tdbldzatit, s szimmal jel6ltem, hogy vezetd vagy beosztott

lelkészrél van-e szé.

Viradi reformatus lelkészek
1. Ceglédi Gyorgy 1557-1569
2. Kérolyi Péter 1567. julius 13.-1569
1. Kérolyi Péter 1569-1576. dprilis 10.
2. Thari Czaké Jakab 15721575
1. Beregszaszi Lérinc Péter 1576-1587
2. Derecskei Ambrus 1582 k.—1587
1. Derecskei Ambrus 1587-1603. szeptember
2. Gyulai Jdnos 1594-1599
1. Alvinczi P. Péter 1604. februdr 23.—1604. 8sz
1. Ujfalvi Imre 1607-1610
1. Kesertii Dajka Jdnos 16111614
2. Decsi N. Istvdn 1612-1614
1. Decsi N. Istvan 1614—-1631. junius 15.

Itt is mindenki jért kiilfoldi egyetemre; nézziik azokat, akiket iddig nem emlitettem:
Thiri Czaké Jakab Wittenbergben, Heidelbergben és Svdjcban tanult, s a mezd-
turi rektorsdgbdl jott Viradra, ahol fiatalon, 1575 elején meghalt. Unitdriusokkal
lefolytatott dllitdlagos vitdjat a Nagyvdradi dialdgus Srokitette meg, a kortdrsak
szerint kival4 hebraista volt.>

Beregszdszi Lérinc Péter Viradon Kdrolyi Péter és Vetési Janos tanitvdnya
volt, majd a wittenbergi egyetemre ment. Hazatérése utdn, 1574-1576-ban Si-
rospatakon dolgozott segédtandrként, innen valasztottdk meg vdradi lelkésznek,
késdbb bihari esperesnek is. Sokat vitdzott széban és irdsban a jezsuitdkkal, akiket
a Béthoryak telepitettek a varosba.™

Derecskei Ambrus is a wittenbergi egyetemen tanult, majd halaldig Viradon
m{ikdott, magyar nyelvi prédikdciokotete 1603-ban jelent meg Debrecenben.

20 Ub., 265-266; BaLAzs Mihdly, Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi,
1998 (Humanizmus és reformécié, 25), 184-196.

21 SzaBO, Coetus Ungaricus, i. m., T00—IOI.

22 Uo., 130-131.
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Gyulai Jdnos Wittenbergben és Svdjcban peregrindlt, majd 1585-1586-ban
Debrecenben lett rektor, innen Zilahra ment lelkésznek, majd Derecskei Ambrus
mellett foglalta el Vdradon a mdsodik lelkészi lldst. Virad utdn Nagybdnydn va-
lasztottak meg lelkésznek. Latin versei mellett egy elveszett imddsdgoskonyvérdl
tudunk.”

Uijfalvi Imre az egyik legismertebb késé humanista értelmiségi, akinek tragikus
sors jutott. Tanulmdnyait Sdrospatakon kezdte, majd 1589-t8] Nagybdnydn volt
tandr. 1591-t8l Wittenbergben majd Heidelbergben tanult, s 1595-ban eurépai
korutat tett (Hollandia, Anglia, Franciaorszdg, Svdjc). Hazatérve a debreceni
iskoldt vezette (1596-1599), majd ugyanitt 1599-t6l lelkész lett, s a debreceni
egyhdzmegye esperesének is megvélasztottak. Innen 1607-ben Viradra jott, s
egyben bihari esperes is lett. 1608-ban fellépett Hoddszi Lukdcs tilzott piispoki
hatalma ellen, 1610-ben megfosztottak lelkészi 4llasdcSl, 1612-ben pedig Bathory
Gdbor erdélyi fejedelem bebortonoztette és megkinzatta. A kovetkezd eszten-
dében hatalomra keriild Bethlen Gébor ugyan szabadon engedte, de lelkészi
allisét nem kapta vissza. Enekeskonyv-szerkesztd, az elsé magyar bibliogrifia
osszedllitdja, peregrindciés emlékkonyve a kor kiemelkedd eszme- és mivels-
déstorténeti forrdsa.™

Kesertii Dajka Jdnos a debreceni iskola didkja volt, majd 1607-tdl 1610-ig a
wittenbergi, marburgi és heidelbergi egyetemen tanult. 1611-t8l Virad els6 lelkésze,
1615-t8] Gyulafehérvérott Bethlen Gdbor udvari lelkésze, az erdélyi reformdrus
egyhdzkeriilet pispoke.”

Decsi N. Istvdn szintén Debrecenben kezdte a tanulmdnyait, 1595-t8l Bod-
rogkeresztdron volt tandr, innen indult Németorszdgba 1597-ben (Wittenberg,
Heidelberg). Hazatérve 1599—1601 kozott a debreceni iskoldt vezette. Nagybdnyai
és szatmri lelkészség utdn keriilt Vdradra, els6, majd mdsodik pap és bihari esperes
lett, ahol Hoddszi Lukdcs piispok vejeként kellett konszoliddlnia a helyzetet, az
Ujfalvi-iigy hullimverései utén.>*

Nézziik ezek utdn, hogy kikrél tudjuk biztosan a wittenbergi peregrinusok
koziil, hogy a véradi reformdtus iskola didkjai voltak:

23 Uo., 149-150.
24 Uo., 278-279.
25 Uo., 175-176.
26 Uo., 129-130.
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Viradi didkok

Viradi Szabé P4l 1562 elbtt
Kaplonyi A. Tamds 1566-1567
Beregszdszi Janos 1567-1568
Varsdnyi Gorsa Mihdly 1567-1568
Beregszaszi Lorinc Péter 1568
Debreceni Joé Janos 1568
Pazmény Péter 1583 elStt

Viéradi Mihdly 1589 el6tt

Alvinczi Péter 1590-es évek
Véradi Mercatoris Lukdcs 1603 el6tt
Viradi Pellionis Mihdly 1603 el6tt
Viradi Tonsoris Istvin 1603 el6tt
Viradi Farkas Gergely 1607 el6tt
Viéradi Jakab 1609 el6tt

A korabeli polgdri-értelmiségi névhasznélat alapjién minden , Viradi’-rél felté-
telezhetjiik, hogy tanulmdnyait helyben kezdte. Ketten koziiliik nem éleék tdl a
peregrindciét: Vdradi Mihdly 1590. oktéber 7-én hunyt el Wittenbergben, Viradi
Jakab pedig Heidelbergbdl hazatérében a Pozsony kozeli Somorjdn halt meg 1610
novemberének végén.”
Akikr6l még vannak adataink, azok lelkészek lettek, Viradi Pellionis Mihdly
Diésgy6rben, Varadi Tonsoris Istvin pedig Nagykaposon és Bodrogkereszttron.?®
Pizmdny Péter vdradi tanuldsa kozismert, édesanyjdnak csalddja, a Massaiak
a reformdtus egyhdz partfogéi kozé tartoztak, katolikus mostohaanyja hatdsira
azonban 1583-t6l a kolozsvéri jezsuita gimndziumban folytatta tanulmdnyait.”
Kaplonyi A. Tam4s véradi tanuldsardl Skaricza Mdténak a Szegedi Kis Istvanrol
irott életrajzdbdl értesiilhetiink, késébb Padovidban és Wittenbergben tanult.
Varsdnyi Gorsa Mihdly gorog nyelvii verssel (propemptikonnal) bicstztatta a
Viradrél Wittenbergbe indulé Debreceni Joé Janost, ezt a kolteményt a cimzett

27 Uo., 283.

28 Uo., 284—28s.

29 Orv Mikl6s, Pizmdny Péter tanulmdnyi évei, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Miihely. Ta-
nulmdnyok, 5), 10-11.

30  SzaBO, Coetus Ungaricus, i. m., 159.
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aztdn 1569-ben Wittenbergben nyomtatdsban megjelentette.”” A protestdns gim-
ndziumok egész Eurépdban hasonléan miikddtek, szervezetiiket és tananyagukat
Philipp Melanchthon elképzelései alapjdn alakitottdk ki. A latin és gorog nyelvi
alkalmi versek irdsit mdr kozépfokon elsajdtitottdk, s ezek szerint a tanulmié-
nyaikat befejezéket Viradon is megtisztelték a bardtaik propemptikonokkal.
A miifaj legtobb példdjat Wittenbergbdl ismerjiik, ott ugyanis lehetdség volt
ezeknek a munkdknak fiizet formdjdban valé megjelentetésére. Ilyet irt még
a mdr emlitett Beregszdszi Lérinc Péter is Beregszdszi Jdnosnak és ugyancsak
Debreceni Joé Janosnak, ez is Wittenbergben jelent meg.?

Varsdnyi Gorsa Kolozsvarott kezdte a tanulmdnyait, onnan jott el Kdrolyi
Péter rektorral egyiitt Vdradra. Peregrindciéra Balassi Jdnos timogatdsaval indult
el 1569-ben, Wittenbergben és Heidelbergben tanult, s szimos humanistdval és
teoldgussal levelezd kapesolatban allt. Utolsé levelét Josias Simmlerhez intézte
Liptéujvarrdl, 1575. dprilis 2-dn, ebben arrél értesitette a cimzettet, hogy Niirn-
bergbe késziil az ott tanulé Balassi Ferenchez, Bélint 6ccséhez. Tovdbbi sorsirdl
nem tudunk, csak az biztos, hogy fiatalon halt meg.?

Beregszdszi Jdnos szintén Kolozsvarrdl jott Viradra Karolyi Péter rektorral.
1568-1569-ben Wittenbergben tanult, majd sziil6f6ldjén, Bereg virmegyében
lett reformdtus lelkész, Mdgocsy Gaspdr pértfogoltjaként.’*

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Viradhoz k6t6d6 reformdtus értelmiségiek
kozott jelentds személyiségek voltak: négyen késébb esperesek, ugyancsak négyen
pispokok lettek, de jeles irokkal, humanistdkkal is taldlkozhattunk: Alvinezi Pé-
ter, Ceglédi S. Jdnos, Derecskei Ambrus, Kérolyi Péter, Kassai Zsigmond Ddvid,
Uijfalvi Imre. Az életrajzokbél Virad kapcsolatrendszere is kirajzolédott: Debrecen,
Sérospatak, Kolozsvdr és Gyulafehérvar irdnydba lehetett a legerdsebb az ossze-
kottetés, de felbukkant tobbek kozott Nagybanya, Szatmdr, Tasndd és Mezdtur
is. A kozeli Debrecennel kototték dssze a legtartésabb szélak, nem véletlen, hogy
1660 utdn a tandrok és didkok oda menekiiltek. Mdr 1564-ben, amikor a debre-
ceni iskoldt elpusztitotta a tlizvész, hasonlé vandorlast figyelhettiink meg, ekkor
hirom esztendeig Vdradon vendégeskedtek a civisvdros didkjai.” Vdrad 1598-as

31 RMKIIL. 595.
32 RMKILI. 592.
33 SzaBO, Coetus Ungaricus, i. m., 287—288.

34 Uo., 99.
35 A debreceni reformtus kollégium térténete, szerk. BArRcza Jozsef, Bp., Reformdtus Sajtdosztaly, 1988, 1s.

40



VARADI LELKESZEK, TANAROK ES DIAKOK WITTENBERGBEN

torok ostromakor, illetve az 1604-es erdszakos ellenreformécios kisérlet idején is
ilyesmi torténhetett, csak a forditott irdnyban.
Vegyiik hozzd mindehhez az id8nként Viradon is mikodé Hoffhalter-nyomda
tevékenységét,’® a reformdtus egyhdzat és iskoldt timogaté fénemeseket: a
Massaiakat,”” Varkocsokat, Telegdi Miklost® és a Bocskaiakat,” s el6ttiink 4l

egy szinte elfelejtett kulturdlis kdzpont képe.

36 V. Ecseoy Judit, A konyvnyomtatds Magyarorszigon a kézisajté kordban 1800—1473, Bp., Balassi, 1999, 61-63,
illetve BANF1 Szilvia, A vdradi nyomddszat kezdete és 16. szdzadi torténete = , Tipogrdfia régtél fogva®. A 450 éves
nagyvdradi nyomddszat torténete, szerk. Boka Ldszl6 — Em&p1 Andrds, Bp., Argumentum—OSZK, 2016. 9—21.

37 SzaBO Andrds, Istenes versek I6. szdzadi ndkiltdktdl? = A nék és a régi magyarorszdgi valldsossdg, szerk. BajAxi
Rita és BArHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pdzmény
Irodalmi Mihely. Lelkiségtorténeti tanulményok, 9), 300.

38 EmOp1 Tamds, A Telegdi csaldd és a reneszinsz miivészet néhdny emléke a 16. szdzadi Bihar és Bereg varmegyék-
ben, Miivészettdrténeti Ertesitd, 47 (1998), 3—4. sz., 177-198.

39 SzaBO Andris, , Téged Isten dicsériink” Bocskai Istvin, Erdély és Magyarorszdg fejedelme, 2. 4td. kiad., Bp.,
Kilvin, 2010, 46—48.
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EGY PREDIKATORI ELETPALYA TANULSAGALI:
HELTAI GASPAR

Heltai Gdspdr palydjit dolgozatomban két szempontbél szeretném megkézeliteni:
prédikdtori szerepét a kolozsviri hitdjitds eseményeinek osszefiiggésében vizolom
fel, mtivét pedig a Csepregi Zoltdn dltal haszndlt ebelingi médszerrel mint ,,nyelvi
esemény’-t' vizsgdlom meg.

Heltai a Krdnika az magyaroknak dolgairél geogrifiai bevezetd fejezetében
Kolozsvirt ,mésik hazdja’-nak nevezi.” Egyrészt a civitas lakosdnak vallja magdt,
mdsrészt arra utal, hogy sziiletésétdl fogva polgdr, hiszen a kor sz6hasznélatdban
a polgdrok vdrosukat nevezték hazdnak vagy patridnak. Vildgnézetét sok tekintet-
ben a késd kozépkori polgdri mentalitds hatdrozta meg. Reformdtortdrsa, Dévid
Ferenc hozz4 hasonléan polgdri szdrmazdsu volt. Alkatuk és palydjuk azonban
szinte minden mdsban kiilonbozott.

Heltai Gdspdr 1510 tdjdn, Szebenben sziilethetett.” Valdszintleg Brasséban
tanult, vagy legaldbb kapcsolatban 4llt a barcasigi varosban kibontakozé reform-

I Elsésorban Heltai hdrom hitvaltdsdnak viszonylatdban fontos az, hogy tanitdsdt az evangéliumi mozgalom
milyen bevett kifejezéseivel, zsargonelemeivel fogalmazza meg. A ,nyelvi esemény” fogalmdrdl és az értelme-
zésben valé alkalmazdsdnak lehet8ségeirdl: CsepreGr Zoltdn, A reformdcid nyelve: Tanulmdnyok a magyaror-
szdgi reformdcid elsé negyedszdzaddnak vizsgilata alapjdn, Bp., Balassi Kiadd, 2013 (Humanizmus és reforma-
cid, 34), 21-22.

2 Herrar Géspér, Krdnika az magyaroknak dolgairdl, sajté ald rend. KuLcsAr Margit, bev. KuLcsAr Péter, Bp.,
Magyar Helikon, 1981 (Bibliotheca Historica), 38.
3 Waldapfel Jozsef 1933-as dolgozatdban 1490 tdjdra teszi Heltai Géspdr sziiletésének id8pontjit. Kolozsvdr re-

formdtordt egyfel8l azonosnak tartja a bécsi egyetem magyar nemzetébe 1505-ben felvett Caspar von Heltau-
val, mdsfeldl pedig a Krdnika az magyaroknak dolgairsl egyik helyére hivatkozik. (WALDAPFEL J6zsef, Heltai
Gdspdrrol = W. J., Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1951, 44-45.) A Krdnika Az Mdttyds kirdlynak
nagy dicstreti cimet visel§ fejezetében az elbeszél§ Madtyds kirdly Buddra tervezett egyetemének épiileteirdl
szélva megjegyzi: , Eszt hallottam Brodorics Istvdn piispektdl, kinél vala az egész épiiletnek jedzésének a képe
is.” (HELTAL 7 2., 393.) Brodarics 1531/32-ben tartézkodott a szdsz virosokban, Heltaival valé taldlkozdsa
ekkorra eshetett. Az 1510 tdjén sziiletett Heltai Géspdr hdszévesen taldlkozhatott Brodaricesal, nem valészini
azonban, hogy az egyetemi épiiletek elrendezését emlékezetbdl idézte volna f6l. A Krdnika cimlapja szerint
a miivet Heltai dzvegye ,végezte el”. Hogy az ,elvégezés” a kiadds munkdlatain tal mdst is felslelt-e, ma mar
nem tudjuk kideriteni. Nem lehet azonban egészen kizdrni, hogy Heltai vdratlan haldla utdn a munkdt egy
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folyamat irdnyitéjéval, Johannes Honterusszal. 1543 februdrjiban beiratkozott
a wittenbergi egyetemre.* 1544-ben, Adrian Wolphard haldldval Kolozsvar plé-
bdnosdnak hivtdk meg. 1545-ben megndsiilt, e 1épés jelzi, hogy ekkor mdr az
Uj, lutheri tanok hive volt. A kolozsviri magyar lelkésznek, Gyulai Istvinnak
testvérét, Zsofide vette feleségiil.

A lutheri irdnyzatra val6 dttérést mind Heltai Gdspdr, mind pedig a kolozs-
véri magisztrtus inkdbb dtmenetként, reformként, mint a kozépkori egyhdzzal
val6 szakitdsként élte meg. Csepregi Zoltdn j kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy
Honterus 1543-as Reformatio ecclesiae Coroninensis cim(i Gj egyhdzi rendtartdsat
niirnbergi és délnémet példdk alapjdn alkotta meg. A barcasdgi Gj rendtartds a
II. P4l pdpatdl kezdeményezett katolikus megtjulds kezdeti, a lutheri tiborral
val6 békekotés lehetdségét keresd iddszakaban keletkezett. Wittenberg ebben a
periédusban Brassé vildgi vezetSsége szdmdra a ,Rma dltal elismert reformmozga-
lom kézpontjd’-t jelentette. Wittenberg szerepét a Heltait 1544-ben plébdnosnak
meghivé kolozsvéri vdrosi vezetdség sem ldthatta mds szinben.

Abban sem lehetett eltérés a barcasdgi és a kirdlyfoldi viros kozott, hogy amikor
V. Kdéroly csdszdr 1547-es katonai gy6zelme utdn immadr a katolikus tdbor diktdlta
a tdrgyalds feltételeit, s az 1548-as augsburgi birodalmi gyilés Formula reforma-
tionis cim( végzését, melyet a pozsonyi orszdggytlés torvényei is tartalmaztak,®
rderSltették a lutheri tdborra, a viszonyok alakuldsdra ez a fejlemény mér egyik
védros kornyezetében sem hatott.

A lutheri tanok elfogaddsa azonban nem lehetett fesziiltségmentes. Heltai
plébdnosként kezdetben elsésorban a gondjaira bizott kozdsség valldsi egységének
és egyenstlydnak megdrzésére torekedett. 1548-as, a besztercebdnyai tandcsnak
cimzett, az 4ltaluk felkindlt plébdnosi 4lldst udvariasan és tisztelettel visszautasitd
német nyelvii levelében kdzvetitd szerepére hivatkozik: vérfiird§ maradna a nyo-

mdban, megbomlana a lelkeknek annyi torédéssel, munkéval, aggodalommal és

ismeretlen fordité fejezte be. A fordité a Heltaitdl maradt forrdsok szemtanu-elbeszél8it nem mindig ala-
kitotta 4t a Krdnika elbeszél8jévé. A fejezet elbeszélje példdul Mdtyds kirdly fekete seregérdl szemtantként
szdmol be (Uo., 400—401). Az ismeretlen, mechanikusan fordité munkatirs feltételezését ugyanakkor gyen-
giti, hogy Sabdc ostromdra is visszautal (Uo., 396), ami vagy azt jelentené, hogy nagyon jol ismerte a Heltai
Gdspdr forditotta részeket, vagy azt, hogy a Krdnikdnak Sabic ostromdt tdrgyalé, XXXVI. fejezete mar az
4 munkdja.

4 A Heltaira vonatkozé adat: Sza6 Miklés—ToNk Sdndor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai sijkorban, 15211700,

Szeged, J6zsef Attila Tudomdnyegyetem, 1992 (Fontes Rerum Scholasticarum, IV), 61.

CSEPREGI, 7. 7., 282-283.

6 Vo. Ub., 284—28s.

“
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inséggel kiépitett egysége; inkdbb hajlandé minden szenvedésre, s6t a haldlra is,
mint hogy a rd bizott lelkek ezreit veszélybe, sét végromldsba sodorja.”

A kolozsvéri szdrmazdsq, a tipogréfia mesterségét Niirnbergben is gyakorl6
Hoffgreft Gyorgy 1549 tdjdn koltozott nyomddjdval a vdrosba. Heltai a kévetkezd
évben tdrstulajdonosa lett Hoffgreff mihelyének, plébdnosként pedig dtvette a
nyomda kiadépolitikdjdnak irdnyitdsat.

Heltai 1533-as Catechismusa ajénldséban, a varos békéjét megrengetd hitvitdk
kezdetén kiadéi tevékenységét plébdnosi, kozvetitdi szerepkore részeként értel-
mezi. Amint irja, a Catechismus kibocsdtdsdval lelkiismeretességét, , tiszteletbeli
hivségét” akarta megmutatni. A ,kolozsviri tettetes és nemes keresztyének” koziil
néhdnyan ugyanis szimon kérték rajta, hogy a vdros plébdnosaként kizdrolag
szdszul hirdeti az Igét. , Tisztességes magyar nyelven valé™ kiadvdnya egyfeldl j6
szdndékdt jelzi, mdsfeldl azt, hogy a magyarul vald tanitdst a kolozsvéri viszonyok
kozoee? kénytelen az irott sz6 médiumdra bizni.

Heltai fonti reflexidja mégsem 4ltaldnosithatd, magyar nyomtatvanyai nem
pusztdn szdsz igehirdetésének kiegyenlitésére szolgdltak. Magyar koteteivel azt
a szakadékot kivdnhatta felszdmolni, amely a nyomtatott konyvek tekintetében a
szdsz és a magyar nemzet kozott fenndlle. A vérosi kozosséget alkotd két nemzet
abban az esetben lehetett egyenld, ha egyformdn hozzafér az evangéliumi tanitdst
kozvetitd anyanyelvili, nyomtatott konyvekhez. Mds kérdés, hogy az erdélyi fe-
lekezeti koriilmények kozott munkdi hamarosan talléptek az elsédlegesen nekik
szdnt szerepen, az Uj teoldgiai nézeteket késébb szinte kizdrélag a nyomddjibél
szdrmaz6 magyar kiadvdnyok népszertsitették.

Miiveiben a hangstly kezdettdl a kozosség vildgi 1étének teoldgiai igazoldsin
van. A kolozsvdri konyvsajté termékeit azért forgathattdk haszonnal més olva-
s6k is, mert Heltai miveiben a meg nem nevezett kozosség igazoldsa feltétlen

7 V&. Oklevéltdr Kolozsvir torténete mdsodik és harmadik kitetéhez, osszegylijt. és szerk. Jakas Elek, Bp., Ma-
gyar Kirdlyi Egyetemi Kényvnyomda, 1888, 12.

8 A tdredékesen fonnmaradr 1553-as Catechismus. .. Szentgydrgyi Péter dedknak cimzett ajanldsdc Waldapfel
Jozsef (WALDAPFEL, 7. m2., 46.) a lel8hely megaddsa nélkiil idézi, Sebesi P4l pedig (SeBEst Pal, A Heltai-nem-
zetség, Keresztény Magvetd 1974/1, 27-35.) csupdn a kiadvdny RMNY-beli szdm4t adja meg.

9 A vidros alkotmdnya szerint a plébdnos mindig a szdsz nemzethez tartozott. Abban az 1568-as beadvanyban,
melyben a kolozsvdri magyarok a plébdniatemplom paritdsos haszndlatdt kovetelik, egyik érvként azonban
azt hozzdk f6l, hogy a plébdniatemplomot a papds id8kben mindkét nemzet egyformdn haszndla, s ,...az
mondott valtozds utdn [a reformdcié bevezetését kdvetben] is magyar missét mondottak, az mikor sziikség
hozta prédicéllottak is benne minden vélogatds nélklil”. A kolozsvdri magyarok panasza a kolozsvdri szdszok
ellen 1568-ban, Keresztény Magvetd, 1885, 25. Nem tudjuk természetesen, hogy a magyar prédikdciot ki
mondta a Szent Mihdly-templomban.

45



UrTast CsiLLaA

érvényd, igy a tanitds analdgidsan bdrmely hasonlé rendeltetésti kozosség tagjai
szdmdra hasznos lehetett. Heltai kezdettdl felismerhette, nagyobb hatdst ér el,
ha a kozosség teoldgiai igazoldsdt magyarul fogalmazza meg.

Elséként a Szentirds szovegének magyar forditdsdt akarta biztositani. 1546-ban
indult irdnyitdsdval annak a forditécsoportnak a munkdja, melybe a vdros ma-
gyar prédikdtora, Gyulai Istvdn és a két iskolamester, Ozorai Istvan és Vizaknai
Gergely tartozott. A Sirdch kinyvének kéziratdt a Tolndn m(ikodd Tovisi Istvin
és Eszéki Imre kiildték meg a mihelynek,” Heltai Gyulai Istvdnra bizta a kézirat
emendatiéjit.

Az thestamentum (Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma, 1561) elészava arrél
tantskodik, hogy a forditéi kér ugyan dralakult id6kozben, 4m Gyulai Istvdn
véltozatlanul tagja maradt:

Nem egyediil kedig voltam e munkdban foglalatos, hanem egy részében
segitett a jambor Estvdn uram, a dési prédikdror, az én édes ségorom. M-
sikban a tisztelendd Lukdcs uram, a kolozsvari magyar prédikdtor. Ismeg, az

én szerelmes vény bdtydm, a tisztelendd Lajos mester, a dési {6 lelkipdsztor.™

A Szentirds egymds utdn megjelend kdteteinek ajanldsaiban Gyulai Istvdn és Heltai
Gdspar nem jeldlnek meg célkozonséget, a forditdst dltaliban minden latinul nem
jol tudé embernek, szerelmes atyafiaiknak és minden renden valoknak szdnjdk.>
A szent nyelveken rogzitett szovegvéltozataiban létez8 Ige abszolut érvényes.

A vulgdris nyelv(i kozvetités azonban gyarlé emberek munkdja. Elészavaikban
a magyar szoveg pontossdgdra irdnyuld aggilyuknak t6bbszorosen hangot ad-
nak. Heltai még A Biblidnak mdsodik része cimen 1565-ben megjelent forditdsdt
is ,slejt munkd”-nak® nevezi. Gyulai Pal A Biblia elsé részében a munkacsoport
kozos véleményét kozli, amikor kijelenti, az elkésziilt forditdst a leendd olvasék
ne ,mestergessék”." A homadlyos helyeket a Szentirds egyéb helyei megvildgitjak.

10 Gvurart Istvan, A Jézus Sirdk kinyve (Kolozsvdr, 1551) = Zvara Edina, ,Az keresztyén olvaséknak’: Magyar
nyelvi bibliaforditdsok és -kiaddsok elészavai és ajinldsai a 16-17. szdzadban”, Bp., Balassi Kiadd, 2003 (Régi
Magyar Kényvtdr, Forrdsok, 14), 101.

o Heurat Géspar, Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma (Kolozsvdr, 1561) = ZVARA, i. m., 124-125.

12 Gyulai,keresztyén ember’-ként, Heltai pedig tobbek kozott ,,szeret8 atydmfiai’-ként, ,atydmfia, keresztyén’-
ként szélitja meg olvaséit. V&. Gyurat Istvdn, A Biblidnak elsé része... (Kolozsvdr, 1551) = ZvARAa, i. m., 77;
Hecrar Géspér, A Biblidnak mdsodik része (Kolozsvdr, 1565) = ZVARa, i. m., 135.

13 Herrar, A Biblidnak mdsodik része..., i. m., 135.

14 Gyuray A Biblidnak elsé része..., i. m., 79.
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Az egyetlen szoveghelyet az eredetivel 6sszevetd gdncsoskodé nem képes az osz-
szefliggések dtldtdsdra. A forditdshoz exegetikai ismeretek sziikségesek: ,,a gram-
matikdnak kell a Szentlélek értelme utdn jérni.””

Hogy evangélikus forditdsrél van szd, ezt eldrulja az ajdnldsokban szerepld
apostoli koszontés,'® a vildgi hatalom isteni eredetének elképzelése, a fejedelmek
és az alattvaldk feladatainak bemutatdsa, a kiiszob6ndllé partzia védrdsa.”

Luther Catechismus minor cimi munkdjdnak dtiiltetése™ Heltai miveinek
mds tipusdba vezet dt. Ezek a munkdk is a prédikdtori szerepkorbdl kovetkeznek,
ezekben is az Igét kivdnja sz6hoz juttatni, 4m benniik Heltai gyakorlati értelem-
ben az tidvozitd életvitelre is tanit.

Az 1552-ben megjelent, A részegségnek és tobziddsnak veszedelmes voltdrsl valé
Dialogus” cim(i munkdjéban Heltai a német radikalis reformdcié egyik legfon-
tosabb gondolkodéjdnak, Sebastian Francknak 1531-ben, Bdzelben megjelent
traktdtusdc® dolgozta dt. Heltai a reformdciés dialégus miifajénak hagyoma-
nydt kovette, amikor az eredeti mi gondolatmenetét pdrbeszédessé alakitotta dt.
A személyes, egyéni Isten-ismeret lehetdségérdl sz616 szakaszokat azonban nem
forditotta. Az iszdkos, tékozlé Antal és az egykor részeges, 4m régen jozan életre
tért Demeter pdrbeszéde azt mutatja meg az olvasénak, hogy miként kell az
idvosségre vezetd tanitdst befogadni és annak alapjdn jézan, polgiri életet élni.

A nordhauseni evangélikus prédikdtornak, Johann Spangenbergnek a j6 ha-
ldlra felkészitd, Trostbiichlein cim( kdtetét, melyet Vigasztals konyvecske” cimen
bocsdtott ki, Heltai Somlyé6i Bdthory Anndnak ajdnlotta. A nemesasszony ekkor
miér Ecsedi Bithori Zsigmond felesége. Az 1545-ben elhunyt Drigfty Gdspdr, a

15 Uo., 79.

16 GyuLal, A Jézus Sirik kinyve, i. m., 101.

17 Gyuvay, A Biblidnak elsé része..., i. m., 74.; HELTAL Zsoltdr..., i. m. = ZVARa, i. m., 122.

18 Herrar Gdspdr, Catechismus minor, azaz a kerefStyeni tudomanak reuideden valo fumaya, Kolozsvir, 1550.
Hozzéférés: 2017. november 30., http://dspace.beucluj.ro/jspui/handle/123456789/13331

19 A munka két hasonmds kiaddsa: Hecrar Gdspdr, Dialogus, s. a. r., utészé StoLL Béla, Bp., Kézoktatdsiigyi
Kiadévéllalat [1551], 1951; Hecrar Géspdr, A reszegségnec es tobzoddfnac veszedelmes véltdrol valo Dialogus,
utészé Utast Csilla, Bp., Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Corvina Alapitvény, 2008.

20  Sebastian FRANCK, Von demgreulichen Laster der Trunkckenheit / so in disen letzten zeiten erst schier
mit den Franzosen aufkommen | Was fiillerey / saufen vnd zutrincken / fiir jamer vnd unradt / schaden der
seel vnd des leibs / auch armut vnd schendlich not anricht / vnd mit sich bringt. Vnd wie dem vbel zu rathen wer
/ gruntlicher berichr vnd ratschlag / aus gotlicher geschrifft. Sebastian Franck = Sebastian FRANCK, Simtliche
Werke: Kritische Ausgabe mit Kommentar: Friihe Schriften, Band 1., Text-Redaktion Peter Klaus KNAUER,
Bern, Peter Lang, [1531], 1993.

21 Hecrar Gdspdr, Vigasztalo kinyvetske kereszttyeni intessel es tanitassal, miképen kellye(n) az embernec késziilni
keresztyéni es bodog e vildgbol valo kimuldsdhoz, kiilemb kiilemb keresztyén tanitdknac irdsokbél, Kolozsvir, 1553.
Hozzéférés: 2017. november 30., http://dspace.beucluj.ro/jspui/handle/123456789/13331
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reformdcié egyik elsé erdélyi timogatéja volt az elsd férje, az Erdédi Hitvalldst
az 6zvegy birtokdn fogalmaztdk meg.

Heltai és Dévid Ferenc a negyvenes és 6tvenes években egymdstél figgetlentiil,
dm korilbeliil azonos pillanatban érkezhetett el a Rémédval val6 szakitds lehetd-
ségének mérlegeléséhez. Az 1548-ban a wittenbergi egyetemre beiratkozé Ddvid
Ferenc ugyanebben az évben Bécsbe is eljutva, még annak a végzésnek a mdsolatdt
kiildte haza Brassdba, amelyet az augsburgi birodalmi gy(ilést kdvetSen adtak ki.»
Wittenbergbél az eurdpai nagypolitikai viszonyokrdl pontosan lehetett tdjéko-
z6dni, Ddvid legkésdbb besztercei papsdga idején a Rémédval szakité reformécié
hive lett. Baldzs Mihdly szerint azonban ,az evangéliumi igazsdg vallaldsa még
mindig nem jelentette azt, hogy lemondtak volna a keresztény egység visszaallitd-
sanak lehetdségérdl, dm mdr megjelentek azok a kozosségek, amelyek a katolikus
hierarchia megkeriilésére vagy kiiktatdsdra is készek voltak a cél érdekében”.

Dévid Ferenc 1552 végén tért haza sziilévarosaba, kezdetben iskolamesterként
alkalmaztdk, a beteg Vizaknai Gergelyt helyettesitette.** A kolozsvéri reformécié
kovetkezd id8szakdban, a kozosséget megoszté felekezeti polémia helyzetében
Heltainak valészintileg nem volt tobbé lehetdsége a kdzvetitd szerep hiteles
alakitdsdra.

Az ,ultraszakramentdrius” Francesco Stancaro 1553-ban telepedett le a vdros-
ban. Heltai 1555-ben Wittenbergben kiadott, a Stancaro-ellenes vitairatok kozé
tartoz$ Confessio de mediatore generis humani, Jesu Christo, vero Deo et homine
cim( latin, utébb Lengyelorszdgban is megjelentetett munkdjénak cimlapjin
még Kolozsvér plébdnosaként jeldlte meg hivatdsdt,” valamivel késébb azonban
lemondott tisztségérsl. Ezutdn élete végéig a kolozsvéri szdszok prédikdtora ma-
radt. Lemonddsdnak pontos okdt nem ismerjiik. A vdros magisztrdtusa Dédvid
Ferencet hivta meg Heltai helyére plébanosnak.

22 A végzést német és latin nyelven adtdk ki, Ddvid a német nyelvli mésolatdt kiildte haza. BaLizs Mihdly,
Ddvid Ferenc életiitia = A reneszdnsz Kolozsvdr, dsszedll. Kovics Andrds, szerk. Kovics Kiss Gyongy,
Kolozsvir, Kolozsvar Térsasdg, 2008, 180.

23 BaLAzs, 7. m., 183.

24 Uo, 182.

25 Akétet cimkdzleménye: Confessio de mediatore generis humani, Jesu Christo, vero Deo & homine, contracta
nomine & voluntate Ministrorum Ecclesiae in urbe Claudiopolo in Pannonia. A Casparo Helto eius loci
Pastore. Ex ueterum & Recentium Theologorum scriptis. Wittenbergae. Anno M.D.LV. Hozzaférés: 2017.
november 26. https://books.google.rs/books?id=Xt47AAAAcAA] &printsec=frontcover&source=gbs_ge_
summary_r&cad=o#v=onepage&q&f=false
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1554-ben a nyomda irdnyitdsdt Heltai tdrsira, Hoffgreff Gyorgyre hagyta,
mikozben a kényvsajténak anyagi értelemben tdrstulajdonosa maradt.

Az 1554 és és 1558-ig tartd periédusban, amikor Hoffgreff igazgatta a nyomda,
hdrom magyar kiadvany ldtott napvildgot, Tinédi Sebestyén Cronicdja (1554),
Batizi Andrds Catechismusa (1555) és a Hoffgref-énckeskinyv. Hogy a nyomda
kiadépolitikdjdt legaldbb részben az Gjonnan megvalasztott plébdnos kezde-
ményezte, ezt Ddvid Stancaro elleni latin m{iveinek megjelentetése bizonyitja.

1556 végén az Izabella kirdlynét és fidt, Janos Zsigmondot a szimfizetésbdl
hazakisérd, a kordbban Stancarét is partfogolé Petrovits Péter, a helvét irdnyzat
erdélyi tdamogatéja bevonult Kolozsvérra, kihordatta a templomokbdél a kegytdr-
gyakat. Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton Kolozsvér utcdin gyujté hatdst prédikdciokat
mondott.

Erdélyben a volt gyulafehérviri plispokség teriiletén a 16. szdzad Stvenes
éveiben két protestdns szuperintendencia alakult meg: a kolozsviri és a szebeni
egyhdz. Ekkor még mindkettd lutheri irdnyultsdgti volt, az egykori gyulafehérvéri
piispokség Kolozsvar és a Szdsz Universitas eltérd politikai orientdcidja kovetkez-
tében vélt ketté. A kozépkori véradi egyhdz teriiletén ugyanebben az id8szakban
megalakult a debreceni piispokség.”

Erdély helytartéja, Petrovits Péter 1557 oktéberében meghalt, haldldval dtrende-
z6dtek az erdélyi belpolitikai viszonyok, megsziint ,a radikalis protestantizmus és
a Habsburg-ellenesség 6sszefonéddsa™®, Ddvid eldbb politikai nézeteit valtoztatta
meg, majd teoldgiai dlldspontjdt is.

A szakramentdrius teol6gia elfogaddsiban egyhdzpolitikai inditékok is szerepet
kaphattak, Ddvidnak és munkatdrsdnak, Heltai Gdspdrnak a szdszok és magyarok

egyesitése lebegett a szeme elétt:

Dévid célja jol kivehetSen egy olyan egységes protestdns egyhdz megterem-
tése volt, amely képes lett volna dsszefogni az 4j orszdg lakosainak nagy
részét. Az chhez valé csatlakozds ugyanakkor a Habsburg-fennhatésdg
alatt élékkel val6 egyhdzi kozosség megbrzését is jelentette volna, hiszen

hasonlé dogmatikai erjedés zajlott le ott is, s a két orszdg kozotti politikai

26 Jak6 Zsigmond, Ujabb adatok a kolozsviri Heltai-nyomda kezdeteibez, MKsz, 1961/1, 63-6s.

27 Bardzs Mihdly, ,A hit... halldsbol lészon.”: Valldsszabadsdg és bevett valldsok (receptae religiones) Erdélyben a 16.
szdzadban = B. M., Felekezetiség és fikcid, Bp., Balassi Kiadé, 2006, 20.

28  BaLAzs, Ddvid Ferenc életiiija..., i. m., 189.
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hatdrok ugyan az er8viszonyoktdl fliggden véltoztak, de a kozépkori
tradicié folytatdsaként Melius debreceni piispSksége olyan egyhdzakat is
felslelt, amelyek a Habsburg-fennhatésdg alatt miksdd mdsik orszdghoz

tartoztak.”

Erdélyben mind a lutheri, mind a szakramentdrius irdnyzat vezetdi a reformdcié
kiilfoldi kozpontjainak tdmogatdsat biztositva igyekeztek sajdt javukra eldénteni
a kiizdelmet. A szdszok és magyarok kozos egyhdzban valé egyesitése hamarosan
illaziénak bizonyult. Ddvid Ferenc, a kolozsviri egyhdz szuperindentense, 1559
tavaszdn, azutdn, hogy elfogadta az addig tagadott helvét tanitdst, lemondott
puspoki tisztségérdl. Baldzs Mihdly figyelmeztet arra, hogy David egyrészt az
egyhdzi hierarchia tiszteletben tartdsdval, mdasrészt szivés munkdval szerzett hi-
veket dlldspontjinak. Kezdetben a fejedelmi hatalom ellendlldsdval is szimolnia
kellett. Az 1564-es medgyesi zsinat megkezdése el6tt Ddvid Ferencet tjra piispokké
valasztottdk, a zsinaton és az azt kovetd orszdggytilésen pedig hivatalosan megerd-
sitették a szebeninek nevezett evangélikus és a kolozsvérinak nevezett reformdtus
felekezet [écée.®

Az Agenda miasodik, 1559-es kiaddsinak latin nyelv{i el8szavdban Heltai 6ssze-
férhetetlen tdrsdt, Hoffgreffet hibdztatja azért, hogy a kozosség szdmdra hasznos
munka évekre abbamaradt.” A forrdsok nem szélnak a konfliktus okdrél.> Heltai
kijelentésével azonban inkdbb sajit toretlen szdndékdt, kozvetitdi szerepének
folytonossdgdt hangstilyozza. A forrongds elmultdval érkezett el annak a pillanata,
hogy a kozosség haszndra folytassa tevékenységét. Ekkor mdr maga is szakramen-
tarius volt. Heltai nem tett le t6bbé kozvetitdi szerepérél, a kolozsvéri hitdjitds
Gjabb periédusaiban e szerep eltérd viltozatait prébélta ki.

1563-ban tért visszatért a gyulafehérvdri udvarba Giorgio Biandrata, Izabella
kirdlyné egykori udvari orvosa, aki a megelz6 idészakban a lengyel antitrinitdrius
mozgalom szervezgje volt. Nagy része volt abban, hogy Dévidot a medgyesi zsina-

29 BaLrdzs, Ddvid Ferenc életitja..., i. m., 191.

30 Uo., 191.

31 Az el8sz6 szakasza Ferenczi Zoltdn forditdsdban: ,Ime, kedves felebardtim, a sajdt és az ecclesidk haszndra
ezt az Agenddt, azaz az egyhdzi cselekvények formdit tartalmazé konyvet Gjra kiadtuk, mely elsé terméke
a mi Gjra megkezdett munkdnknak, melyet elébbi tdrsasigom &sszeférhetetlensége (durvasdga) miatt
valéban nem nagy fijdalom nélkil voltunk kényszeritve abban hagyni. Es nem kiilsnés bosztsag nélkil
szdmitom fel ezt a hat évet, mely az ecclesia minden kivdlé haszna nélkdl folyt le.” FErENCzI Zoltdn,
A kolozsvdri nyomddszat tirténete, Kolozsvér, Ajtai, 1896. Hozzdférés: 2017. november 25., http://mek.
oszk.hu/07800/07852/07852.h

32 Vo.]akd Zsigmond, Ujabb adatok a kolozsvdri Heltai-nyomda kezdeteihez, MKsz, 1961/1, 60-65.
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ton piispokké vilasztottdk. Biandrata azonban a szakramentdrius egység elérését
csupdn dtmeneti sikernek tekintette. Ddvid az 6 befolydsdra lett Szenthdromsag-
tagadd. Az antitrinitdriusok elsd [épésként egész Erdély detérésér tlizeék ki célul.?

Az antitrinitdrius eszmék 1566-tl fokozatosan nyertek tért Kolozsvarott.
A vérosi jegyzékonyvek a prédikdtorok kozotti vitdkrdl emlékeznek meg.3* Heltai
évekig ellendllt, csupdn 1569 végén fogadta el az Gj tanitdst.

Heltai ellendlldsiban az is kdzrejdtszhatott, hogy amint az antitrinitdrius
mozgalom kezdeti lendiiletében meghozott erdélyi torvények — példdul a 1568-as
tordai — bizonyitjak, az antitrinitdriusok a fiatal Luthernek ,fékekre és korldto-
zésokra még szinte egydltaldin nem gondold, a magisztritusnak a hit kérdéseibe
semmiféle beleszoldst nem enged8” tanitdsdhoz tértek vissza.”

Heltai ellenszegiilése kezdetén jelentette meg a Viradi hitvitdnak a szakra-
mentdriusokkal nyiltan rokonszervez§ latin jegyz8konyvét és Szdz fabula cimen
ezépusi gyljteményét. Waldapfel Jozsef szerint a fabuldskonyv kiaddsdval Heltai
dogmatikai dlldsponttdl fiiggetleniil mindenkihez szdlni kivdnt.® A 16. szdzad-
ban azonban az ez6pusi dllatmesének az a véltozata, melyet Heltai felelevenitett,
nem volt szekuldris mifaj. A korpuszrél kiformélédott evangélikus elméletek
szerint a pogdny szerzétdl szdrmazé dllatmesék nem fejezhetnek ki hitigazsdgot,
érvényességiik a vildgban val6 létre korldtozddik, 4m az Istentdl szdrmazé vild-
gi rend fenntartdsiban felbecsiilhetetlen szerepiik van.’” A Szdz fabuldt olyan
kiadvdnynak kell tartanunk, melynek segitségével Heltai az dllandésult hitvita
helyzetében megdrizte kdzvetitdi szerepét.

A forrongds gyakorlati fordulatai vezettek dttéréséhez. Szegedi Edit a két nem-
zet kozott 1568-ban kirobbant viszdlynak a kolozsvdri reformdciéban betdltott
szerepére hivja fel a figyelmet. A magyar kozosség azt kovetelte, hogy a Szent
Mihaly-templom hasznilata ne csupdn a szdsz nemzet el8joga legyen. A vitdban
felekezeti kiilonbségek nem jutottak széhoz: Heltai Ddvid Ferenccel egyiitt a
szdsz nemzet érdekét képviselte. Csaki Mihaly, a kancelldr hatdrozata értelmében

33 A korai erdélyi Szenthdromsdg-tagadds torténetének és dogmatikdjénak legfontosabb 4ttekintései: PIRNAT
Antal, A kelet-kizép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vizlata az 1570-¢s évek elejéig = Irodalom és ideoldgia,
szerk. VARjAs Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1987, 9-59; BaLAzs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as
évek elején, Bp., Akadémiai Kiadé, 1988.

34  Oklevéltir Kolozsvdr..., i. m., 173-174.

35 BavAdzs, ,A4 hit... halldsbél lészon’, i. m., 24-25.

36 WALDAPFEL, i. 7., 47.

37 Martin LuTHER, Von rechtem Nutz und Brauch desselben Buchs = Die deutsche und lateinische Fabel in der
Friihen Neuzeit, Band 1. Ausgewihlte Shriften, hrsg. Adalbert ELscreENBROICH, Tiibingen, Niemayer, 1990,
63.
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a varos kozponti templomdt egyik évben a szdsz, a mdsik évben a magyar hivek
haszndlhattak. A dontés a kolozsvari alkotmdny hatdskorét az egyhdzi szférdra
is kiterjesztette, a rendelkezés értelmében a plébaniatemplom a véros fennhaté-
sdga ald keriilt. A szdszok prédikdtora akkor fogadta el az 4j tanitdst, amikor a
kolozsviri reformécié Szenthdromsagt-agadé fordulata varosreformdcié formdjac
oltoree.®

A frissen dceért Heltai Gdspdr névteleniil bocsatotta ki Hdld cimen, Antonio
del Corro vagy Cassiodoro de Reyna a spanyolorszdgi protestantizmust elfojtd
inkvizicié borzalmairdl sz6l6 latin munkdjanak forditdsdt. A kotet, amelyet
Jdnos Zsigmond, az ifji uralkodé kérésére adott ki, valészintleg az Erdélyen
kiviili antitrinitdrius propaganda céljait szolgdlta. Eldszavdban Heltai a papasdg
intézményét az 6rdég mivének dllitja. Az evangélium szerint az 6rdég hazug és
gyilkos. Az 6rdogtdl szirmazé hazugsig példdja a Szenthdromsdg-tan dogmija,
amelyet Heltai hosszan, helyenként durvin ostoroz.”

A viéros felekezeti egyensulydt fenyegetd eretnek tanitdsok felbukkandsakor
jelentette meg nyomddjiban a legismertebb evangélikus német imakonyvnek,
Habermann (Avenarius) gy(ijteményének a Szenthdromsdg-tagadé dogmatikéhoz
igazitott véltozatdt.* El8szavdban azt dllitja, 6 volt a Lengyelorszdgbél szdrmazd,
spiritudlis—anabaptisztikus tagokat hirdetd kdpldn, Elias Gzmiedele tdimaddsainak
f8 célpontja.

Heltai 1565-ben latinul adta ki Bonfini Mdtyds kirdlyrdl sz616 Decasait. A munka-
hoz el8szét ir6 Szikszai Fabricius Baldzs a m{i emendatiéjat Heltainak tulajdonitja.+
A Szenthdromsdg-tagadé6 tdbor dogmakritikai radikalizaléddst népszertisité miivek
a katolikus Béthory Istvdn 1571-es cenztrarendelete utdn nyomtatdsban mér nem
jelenhettek meg. Ebben a periédusban Heltai a magyar nyelvi histéria mivelése
felé fordult. A torténelem Isten tetteit fejezi ki, ebben az értelemben tekinthetd
Heltai torténetiréi munkdssdga kozvetitdi szerepe utolsé valtozatinak.

38 Szegept Edit, A reformdcié Kolozsviron, Keresztény Magvetd, 2007/1, 39-51.

39 Hecrar Gdspar, Hdld: Vilogatds Heltai Gdspdr miiveibél, s. a. r. és a szdveget gond., utdsz6, K&szeGHy Péter,
Bp., Magvetd, 1979, 108-125.

40 Az Imddsdgoskinyv modern kiaddsa: Heltai Gdspdr imddsdgos kinyve (1570~1571), bev. tanulmannyal kdzzéteszi
BaLAzs Mihaly, Kolozsvér, Erdélyi Unitdrius Egyhdz, 2006 (Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gytjtélevéltdranak
és Nagykonyvtdrdnak kiadvanyai, 5).

41 Bavrizs Mihdly, Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai miiveiben = B. M., Felekezetiség és fikcid, Bp.,
Balassi Kiadd, 2006, 86-87.

42 Szikszal Fabricius Baldzs, Elészava, ford. KuLcsAr Péter = Humanista tirténetirék, szerk. KuLcsAr Péter, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 26.
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A Krénikdban a polgdri ontudat a vildgi berendezkedés nyelvén szélal meg.
Heltai az orszdg f6ldrajzi leirdsakor Magyarorszdg 75 megyéjét a Mdtyds korabeli
dllapotokat rogzité Bonfini-szoveg alapjdn tekinti 4t, Erdély leirdsakor a jelen
koriilményeibél indul ki, Kolozsvért hallgatélagosan olyan szigetként mutatva f6l,
amely az orszdg bomldsa ellenére képes tidvkozosségként fenndllni. A kozépkori
Magyarorszdg romldsrdl, a magyar reformdcié torténetiréihoz hasonléan Heltai
is eszkatolégiai magyardzatot fogalmaz meg. Szerinte Vitéz Jdnos esztergomi dol-
gozbszobdja faldra a szibilldk mellett a magyar uralkodék képmadsdt is megfestette.
A kirdlyok sora nem Mdtydssal ér véget, a bolygok dlldsébél vagy egy prognoszti-
konbdl Vitéz Janos a jov6beli uralkodékat is dbrézoltatta. I1. Uldszlét dgy, amint
egy zsollyeszékben szunnyadozik, II. Lajost tgy, hogy alakja alatt tdz ég, hiszen
uralkoddsa alatt volt a keresztes had. A kovetkezd freskdn két meztelen ember, az
egyként szinte semmi nélkiil maradé Szapolyai Janos és Ferdindnd kiraly kiizd a
magyar korondért. Az utols freské haragos oroszldnt, a térok csdszdrt dbrézolja.
Az elbeszé18 a sz6vegnek ezen a pontjdn felidézi, hogy Kéln vdrosa minden évben
egy napon kivonul, a gyermekek egy régi versikét énekelnek arrél, hogy eddig
fog feljonni a torok csdszdr, és itt, e kdpolndndl fejét veszti. Heltai a lap margéjan
megjegyzi, a versike vége taldn egy nagy kirdlyt jovenddl, aki majd elveszi a torok
erejét; a fészdveg azonban a jéslatot az Utolsé Ttéletre vonatkoztatja.®

Heltai életm{ivének mint ,nyelvi esemény”-nek a vizsgdlata azzal a felismeréssel
jar, hogy munkdiban az 4ltala elfogadott tanitds mogdtt minden esetben 4tttinik
gondolkoddsdnak legrégebbi rétege: a vildgi hatalmi berendezkedést isteni erede-
tlinek tartd lutheri elképzelés, mely a németorszdgi reformdci6 korai szakaszdban
olyan egyetértden taldlkozott a maguknak teljeskor(i autonémidt kivivé varosok
kozépkori mentalitdsdval. Heltai munkdi a vdrosnak mint vildgi kozosségnek
teolégiai, szakrélis igazoldsdt adjdk.

Am a kozosség éppen azért szorult igazoldsra, mert a reformécié tanitdsiban
az egész emberi élet az Gjonnan felismert teoldgiai igazsig vonzdskorébe kertilt.
Bendt Hamm abbdl indul ki tanulmdnyédban, hogy a reformdcié 1ényege szerint

»normativ kdzpontositds” volt. A kozépkor és a kora ujkor tdrsadalma Isten-
hez viszonyitotta magdt. Luther a kegyességi gyakorlat kdzépkori sokféleségét,
melyben az tidvoziilés elérésére tobb ut kindlkozott, a teoldgiai igazsdg egyetlen,
kizdrélagos viszonyitdsi pontjdval cserélte fel. Hamm a 15. szézadot a kegyesség,

43 Herray, Krdnika az magyaroknak..., i. m., 324-325.
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a 16. szdzadot pedig a teolégia kordnak nevezi. A 16. szdzad huszas éveiben
Luthernek és tarsainak szembesiilniiik kellett azzal, hogy a kijel6lt igazsig nem
hozta el a kivant egységesiilést, a Szentirdsnak és a Jézus kegyelmi cselekedetébe
vetett hitnek tobbféle, egymdssal versengd interpreticiéja alakult ki. A ,normativ
kozpontositds’-nak ekkor egy 4j vonatkozdsa lépett el8térbe. A reformdtorok
egyhdzi rendtartdsokat, katekizmusokat, hitvalldsokat fogalmaztak meg. Ezek
kiaddsdt a magisztrdtusok is szorgalmaztdk, hiszen elemi érdekiik volt vildgi
hatalmuk legitimdci6ja.*

Heltai és tdrsa, Ddvid Ferenc élldspontjdt az kozeliti valamelyest egymdshoz,
hogy Heltai reformdtori szerepfelfogdsdban és a végleges hitvalldst ugyan sokdig
nem megfogalmazé Szenthdromsdg-tagad6 vezetdk stratégidjéban egyardnt jelen

volt a ,normativ kozpontositds” mindkét vonatkozésa.

44  Berndt Hamwm, Reformation als normative Zentrierung von Religion und Gesellschaft, Jahrbuch fiir Biblische
Theologie, 1992, 241-279.
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ALUMNUSOK ES PATRONUSOK A 17. SZAZADI
MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN

Evtizedek 6ta puritanizmus kutatéi munkam egyik résztéméja a szdmos palyatar-
sam 4ltal is korbejart alumnus-patrénus, vagy tigabb értelemben patrénus-pat-
rondlt kapcsolat. Mdr a kilencvenes évek kdzepén feltlint nekem az a jelenség,
hogy e kapcsolatok dokumentumaiban, levelekben és naplékban milyen sok a
tdmogatottak és tdmogatdk kozotti fesziiltség, nemegyszer kitord ellenségesség.
S ezzel parhuzamosan észleltem azt is, hogy az e témakorben mozgé dolgozatok,
konyvek a valds élethelyzethez képest vajmi keveset foglalkoztak e nehézségek
lélektani okaival. Miel6tt néhdny, remélem, szemléletes példdt roviden bemu-
tatnék, ldssuk roviden a kérdéskor elméleti hatterét. Frdekes médon, az angol
és az amerikai szakirodalom igazdn markdns, roviden bemutathaté elemzéseket
viszonylag ritkdn kindl, az angol nyelv(i értelmezd szétdrak viszont gazdagok a
lényeglat6 sz6magyardzatokban. Egy példa, ezattal a Collins English Dictionary-bél:
,to patronize someone menans to belittle someone because you are more in some
way... If someone is patronizing, they speak or behave towards you in a way that
seems friendly, but which shows that they think they are superior to you.” Azaz:
»Valakit patrondlni azt jelenti, hogy lenéziink valakit, mert gy véljiik, mi egy
bizonyos szempontbél kiildnbek vagyunk az illeténél... Ha valaki(k) patrondlnak
téged, Ggy beszélnek és viselkednek veled, hogy az bardtsdgnak tiinik, de kivildglik
beldle, hogy rangban folstted dllnak.™

Charles Erlandson egészen mdsként kozeliti meg a kérdést A patrondtus el-
veszett mijvészete cimi kozleményében; & ugyan a korabbi és késébbi kozépkor
egyhdzi tartalma miivészeti alkotdsokat tdimogaté patrénusairdl ir, de 4llitdsainak

1 hteps://forum.wordreference.com/threads/condescending-attitude-vs-patronizing-attitude.1812353/v.
(Letdltés ideje: 2017. 09. 02.)
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egy része érvényes a 17. szdzadi protestdns patrénus-patronalt viszonyokra is. Er-
landson tobbek kozott arrdl ir, hogy az egykori és — esetiinkben — a néhdny szdz
évvel kés@bbi segit8k nem egyszerlien egy-egy tehetséges embertdrsukat kivantdk
tdmogatni, hanem az illet6k munkdssdga, miivei dltal a muvészeteket (és tudo-
mdnyokat!) mintegy ,le akartdk foglalni”, biztositani akartdk Isten és az 6 orszdga
szdmdra. Arrdl is ir, hogy a patrénus és , tigyfele” kiilonlegesen szoros kapcsolatban
4llt, amely hasonlitott a feuddlis urak és vazallusaik kozti viszonyra. Ebben mdris
rdleliink e kapcsolatrendszer egyik, mindkét oldalon indulatokat, fesziiltsége-
ket termd forrdsiral* Még kozelebbrdl szemlélve a témdt, megkeriilhetetlennek
érezziik a Cornell Egyetem pszicholégiaprofesszorinak, Thomas Gilovichnak a
publikdcidit és el6addsait, ,,a nagylelk(iség lélektana” s a szorosan hozzd tartozé
»a hdlaérzés ellenségei” témdkban. Gilovich a hdlaérzés hirom {8 ellenségét emeli
ki, az alkalmazkoddst, a negativumokon vald tilzott idézést és a nehézségek tiilhang-
sitlyozdsdr. Mint mondja, az emberek eleinte 6riilnek a tdimogatdsbdl fakadé dj
eseményeknek, élettdrténéseknek, de ez az elégedettség rovid életl. A tobbség,
amint eléri a siker egy bizonyos szintjét, példdul munkdjéban, egy tudomdnyos
fokozat megszerzésében, 4tdll az Gj helyzetre, s még tobbre vigyik.’

A bemutatdsra keriil$ tizenhetedik szdzadi esettanulmdnyok el6tt idézziink
még egy-egy kulcsfontossdgti mondatot, illetve kifejezést két, Németorszdgban
megjelent szakkonyvbél. Az elsé a Britain and Germany Compared, amelynek
anyagit Joseph Canning és Hermann Wellenreuther dllitotta ssze. Ennek 176.
oldaldn taldlhat6 az aldbbi félmondat. ,,...eine von sozialen Erwagungen dikti-
erte Verbindung der Minnerwelt.” vagyis: ,,...az emberi vildgnak [sz4 szerint:
Lférfivilignak”, de ez oktalan szikités!] egy olyan kapcsolatrendszere, amelyben
a szocidlis nehézségek diktdlnak.” Igaz, ez a német és az angol tirsadalom 18.
szdzadi jelenségeire, koztitk éppen a témdnkat is érintd érdekviszonyokra vo-
natkozik, azonban megragad egy Gjabb lényeget: a minden patrénus-patronalt
kapcsolatban — még a legszeretetteljesebben is — ott rejtézé kényszert, amely
ugyancsak fesziiltségek forrdsal*

2 Charles ERLANDSON, 7he Lost Art of Patronage, ArtsReformation.com, http://www.artsreformation.com/
aoo1/ce-patronage.html. (Letdltés ideje: 2017. 09. 02.)

3 Josephina LiN, Professor Thomas Gilovich and the Psychology of Gratitude, Dartmouth Undergraduate Journal
of Science, http://dujs.dartmouth.edu/20r7/01/professor-thomas-gilovich-and-the-psychology-of-gratitude/.
(Letdleés ideje: 2017. 09. 02.)

4 Joseph CANNING — Hermann WELLENREUTHER, Britain and Germany Compared; Nationality, Society and No-
bility in the Eighteenth Century, Gottingen, Wallenstein Verlag, 2001 (Géttinger Gespriche zur Geschichts-
wissenschaft, 13.), 176.
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Pontosan a mi térgyalt korszakunkba, de katolikus kozegbe vezet benniinket
Tilman Haug 2015-6s konyve.’ E konyv ,,Szereplék, kapcsolati halok és konfliktu-
sok” cimti fejezetében olvashat6 ez a mondatrész: ,,...die Struktur prinzipiell asy-
metrisches Tausches” — ,az adok-kapok elsédlegesen aszimmetrikus strukttirdja”.¢

Igen, pontosan errdl van szd, akdrhogy forgatjuk, szépitjiik, tudomdsul kell
venniink azt, amit Haug ugyancsak hangsulyoz: patrénusok és patrondltak kapcso-
lata nem jellemezhet egyszertien a ,,Gnade”, a , kegyelem” széval, hanem sokkal
inkdbb az dltala alkalmazott, nagyon pontos és taldlé kifejezéssel, ,,Gnadeckono-
mie”. Ez pedig azt jelenti, hogy a partfogoltjait tdmogatd kiralyi, fejedelmi, f8papi,
de akdr tehetds polgdri személy, illetve kozosség, testiilet (példdul presbitérium)
sem egyszerlen kegyet gyakorolt a kivélasztottak tdimogatdsdval, hanem val6sdgos

»kegygazdilkoddst” folytatott. Mds széval: gondosan méricskélte, kit, mikor és
hogyan segitsen, sokszor bizony nem az illetd igényei szerint, hanem ugy, ahogyan
ezt sajdt céljai, érdekei diktdltdk. Erre nagyon jé példa elsé, mdr Magyarorszigra,
a kora 17. szdzadba vezet§ illusztricionk. Ez pedig Asztalos Andrds, médos nagy-
szombati polgdr, egy tehetds patrénus levele Szenci Molndr Albertnek, amelyben
hazahivja Németorszdgbdl az dltala nagyra becsiilt és nagylelkdien tdmogatott
polihisztort. Ezt a kérést dis pénzadomdnnyal tette nyomatékoss, egy ,.igen szép
Mathias kirdly aranyat”, s mds, kisebb értékd pénzeket kiildve pdrtfogoltjanak.
Levelébdl a legdramaibb sorokat idézziik; annak a Molndr Albertnek cimezve

sorait, aki olyan hitelesen, a maga igazi helyi értékén hasznélta a ,,patria” szét:

Noha Kegyelmednek immdr az orszdg (ti. Németorszdg!) natale solum
immdr, azért hogy patria est ubicunque bene, de azért lehetetlen, hogy a
nemzetében és természet szerint valé hazdjéhoz ne vdgyakozzék Kegyelmed.
... Hogy mind az keresztyénségnek dregbiilésére és haszndra, s mind pedig
néminémi baratinknak és szomszédinknak, kik ottan-ottan szarvat emelni
szoktak, hdtrdbb 4lldsdra és rész szerint val félelmére lenni az Kegyelmed
haza jovése... Az keresztyén istenféld fejedelem is, mind az mi nemzet-
ségiinkben fogyatkozott dllapatjdt, s mind az Istennek tisztességében jér6

hivatalt meggondolvdn, nem tartéztatja meg Kegyelmedet. ..

5 Tilman Haue, Ungleiche Aussenbezichungen und grenziiberschreitende Patronage: Die franzizische Krone und
die geistlichen Kurfiirsten (1648-1679), Koln—Weimar—Wien, Béhlau, 2015.

6 Uo., 138.

7 Asztalos Andrés levele Szenci Molndr Alberthez, Nagyszombat, 1609. augusztus 4. = DEzs1 Lajos, Szenczi

Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai, Bp., MTA, 1898, 318-319.
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Erdekes és szokatlan, hogy ez a levél egy helyiitt szinte feliilirja Bathory G-
bor fejedelem akaratit, fontosabbnak érezvén Szenci Molndr Albert itthoni, a
miér csirdzé ellenreformdcioe is fékezd szolgdlatait, mint azt, hogy a Ramussal
val6 kapcsolattartds és az Gjabb bibliakiaddsok, tehdt a bibliai filolégia tovdbbra
is német f6ldén marasztalja. A Szenci Molndr—Asztalos kapcsolatrdl, illetve a
nagyszombatiak patrénusi tevékenységérél Heltai Janos irt kivdlé tanulmdnyt.®
Heltait még egy szempontbdl ki kell emelniink az eddigi, partfogé-partfogolt
kapcsolatot kutaték kéziil. Mdig mérvadé OSZK Evkonyv-kozlésében 6 nem
csupdn a Heidelbergben tanult didkokrél készitett pontos adattdrat, de azon
peregrinusok esetében, akiknél ehhez adatokat taldlt, neviik és révid életrajzuk
alatt kozolte mindazok nevée, akik Sket segitették.

Még mindig a nem fejedelmi, nem fé1ri partfogékndl iddzve, a jelen konfe-
rencia vendégldtd vdrosa, Nagyvdrad irdnti tiszteletbdl feltétleniil szélnunk kell,
legaldbb roviden, Harsinyi Nagy Jakabrél, a viradi kollégium neveltjérdl és
alumnusdrél. Az 8 esetében annak a relative fesziiltségmentes esetnek lehetiink
tanui, amikor a peregrindcids koltségeket a segélyezett ,letanitotta”, hazatérése
utdn. Ez tehdt nem annyira kétoldalt 1élektani prébatétel, hanem igazi ,clara
pacta boni amici” volt! A Franekert, Groningent, Leident, majd Cambridge-et
megjart Harsdnyi Nagy életttjit Kirmdn Gabor torténész mutatta be. O igy ir
a nagyvaradi kollégium, és annak egykori jeles didkja, majd tandra kapcsolatrdl:
»Harsdnyi alighanem a vdradi kollégiumtdl kaphatta 6szténdijdt — erre utal leg-
aldbbis az a tény, hogy a peregrindcié végeztével a kollégiumban tanitott, mintegy
a ra forditott osszegek viszonzdsaképpen... Ugyanakkor, a peregrindcié sordn
megldtogatott telepiilésekhez képest Vdrad viszonylag kicsinek szamitott...”™
Itt érdemes egy rovid részletet idézniink Virad testvérvdrosdnak, Debrecennek a
toreénetébl, Racz Istvén torténész Protestins patrondtus cimi munkajabél. O ite
azt emeli ki, hogy a vdros legkivalobb el6ljdréi az egykori alumnusok-peregrinusok
kozil kertiltek ki: ,A szendtorok miveltségi szinvonaldra mdsrészt kilfoldi pe-
regrindcidjukbél kovetkeztethetiink. El8szor is azért, mert a tapasztalatok szerint
a Kollégium csak az eminens tanuléit segftette a kiilfoldjérdsban... Igy nézve a
dolgot, azt mondhatjuk tehdt, hogy a szendtorok egykor a kitling dedkok kozé

Hecrat Janos, Egy miivelédéspdrtols polgdri kir a XVII. szdzad elején, MKsz, 98(1982), 113-126.

9 Hecrat Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1592—1621 kozitt tanult magyarorszdgi didkokrdl és partfogdikrdl,
Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Evkényve 1980, Bp., 1982, 243-347.

10  KARMAN Gidbor, Egy kizép-eurdpai odiisszeia a 17. szdzadban — Harsdnyi Nagy Jakab élete, Bp., UHarmattan,
2013 (Mikrotorténelem, s.), 28, 58.
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tartoztak. A peregrindcionak kettds célja volt: a peregrinusok ,elsajdtitottdk a
legmodernebb tudomanyos eredményeket, ugyanakkor megvasdroltak és haza-
hoztdk a legfontosabb kiilfoldi szakkonyveket”.” Azaz: Debrecenben harmonikus
do ut des egyensulyi helyzet alakult ki alumnusok és patrénusok kozott.

Mint emlitettem mdr, a naplék is sok tanulsdgot kindlnak e dolgozat témdja
szempontjabol. Az erdélyi Haller Gébor napléjdt — az 1630-as éveket, amikor
Németorszdgban és Hollandidban peregrindlt — dtszévik azok az informécidk,
amelyek a hazulrdl érkezett tdmogatdsokkal kapcsolatosak. 1632. mdjus s-én
Leidenbél ezt irja: ,, Vettem hazdmbdl leveleket, Urunkedl, Bethlen Istvdn, atydm-
uram és egyéb joakaréimtdl és Soliumi Ddvid uramtdl 25 tallére.”>

Gyakran el6fordult — Szenci Molndrndl és Hollandidban, Anglidban tanult
magyaroknal kiilonésen —, hogy a hazai timogatdst a befogadé orszdg is erdsitette;
nyilvdn nem egészen dnzetleniil, hanem a korabeli protestdns ,,PR” részeként. 1633.
mircius 1-3-dn példdul ezt irja Haller, ugyancsak Leyda/Leidenben: ,Adott az
auraicus fejedelem supplicatiomra 300 belgiumi forintot, mely 120 tallért tészen.”

A fenti példdk nem tantuskodnak kiilonosebb kotddésrél, ellentétben azzal
a levéllel, amelyben 1644. mdjus 6-4n 1. Rdk6czi Gyorgy ezt irta feleségének,
Lorantfly Zsuzsanndnak:

Az s6 eladdsirdl parancsoltunk Sebesi Miklésnak, édesem... Az pataki
dedkok pénze hogy clidegened;jék, attdl Isten 6jjon, meg kell az dvéknek,
meg kell lenni, édesem. .. Szakmdrra bizony jé volna buzat széllitani... Az
joszdgot, édesem, mind kezekben bocsdthatod, az kit6l pénzt voteek fel. ..
Datum in castris positis Mulydd, 6. die Maj, Anno 1644, délest 6 érakor.
Az te szerelmes urad R. Gyorgy m.p.*

Ebben a tanulsdgos, sokrétegii levélben a prézai kozléseken, a sé- és btizaeladds
gondjdn, mint a kotésen a vér, 4tiit egy mondat szenvedélye, az, amelyben a fe-
jedelem ,a pataki dedkok” pénzének feltétlen kiaddsdt hangstlyozza. A Rékdczi
hazaspdrt, kiillondsen Lordntfy Zsuzsanndt gyakran tiintették fel anyagias, ,kupori”

183 RAcz Istvdn, Protestins patrondtus. Debrecen vdros kegyurasdga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997, 89.

12 Magyar utazdsi irodalom, 15-18. szdzad, V4. és utész6 Kovics Sdndor Ivdn, jegyzetek Monok Istvdn, Bp.,
Szépirodalmi, 1990 (Magyar Remekirdk), 432.

13 Uo., 436.

14 1. Rakéczi Gyérgy levele Lordntfly Zsuzsanndnak, 1644. méjus 6. = SziLAgyr Sindor, A kér Rikdczy
Gyirgy fejedelem csalddi levelezése, Bp., Akadémiai, 1875 (Monumenta Hungariae Historica. Okmdnytdr,
21.), 149-150.
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par szinében, ezekben a sorokban azonban jéforman sziil6i mélységli érzelmekkel
taldlkozhatunk. Azon eltdprenghetiink utdlag, melyik patrondlt-patrénus (patré-
na) viszony volt az egyszeriibb, a konfliktusmentesebb. Kénnyen meglehet, hogy
a targyilagos, a latolgaté, a feltételeket tdmasztd, mert az ilyen, a Rékdczi paréhoz
hasonléan szenvedélyes érdeklédés és segitd szdndék a tdmogatott személy legese-
kélyebb ,hiitlensége” esetén is érzelmi meghasonldst, keseri levélvaltdsokat sziilt.
Tanulsdgos példa erre éppen Lordntfty Zsuzsanna és udvari papjuk, Medgyesi P4l
kapcsolata. Medgyesi elsé partfogéja ugyan nem a fejedelemasszony volt, hanem
Lényay Zsigmond, illetve Debrecen vérosa.” Ahogyan Medgyesi Praxis pietatis,
azaz kegyesség gyakorlds cim(, puritdn sikerkényvének ajénldsaban irja:

Hogy pedig Nagysdgos Uram a Nagysdgod emlékezetes neve alatt bocsdtom
szem eleibe e konyvet, hdlddatossdgom az oka, mivel engem Nagysigod
nemcsak azzal a kozonséges jokarattydval fogad és fogadott eleitdl fogva,
mellyel az Ecclesidban 1év6 igaz Lelki Tanitékhoz vagyon kozonséggel,
hanem ugyan kivéltképpen is részeltetett jététeményiben. Ide valé az,
hogy gyermekkori 4llapotomban a Nemes és Nemzetes Ifja Lonyay Ist-
van Urammal a bértfai Scholdban egyiitt tanittatott... De még ma sem
sziint nagysdgod meg hozzdm vald szeretetitdl, melynek egy néhdny szép
jelenségit is nevezgethetném, ha nem volndnak, akik azokat elégségesképen
tudjdk. Ide jérul ez is a Dedicdldsban, hogy Nagysdgodat e vildgnak ily
sok szorgalmatoskoddsi kozott, melyek sokakban nem kevésszer akaddlyia
kegyességnek ez idvességes Konyvnek figyelmetes olvasgatdsa dltal a meny-
nyei dolgoknak kedvekért valamiben megkérleltethetném és Jonathasként

mint valami ell8ct nyil dltal meginteném Ddvidot, hogy magdt megévnd.™®

Ami ebben az ajénldsban szokatlan és merész, az a patrénus lelki gondozdsinak
nem titkolt szindéka, amikor a vildgi feladatokban valé tdlzott sodrédds veszé-
lyeire figyelmezteti Lonyayt, s konyvével nyiltan a kegyességmélyités irdnydba
kivénja terelni 8t, nem az egykori alumnus, nem a szolga aldzatdval, hanem Isten
emberének eredendd nemesi dntudatdval.

15 Minderrdl bévebben irtam: PETrRGCzI Eva, Miért ad(hatott) nemeslevelet III. Ferdindnd Medgyesi Pdlnak?
= P. E., Kagylokiirttel harangozni. Ujabb tanulmdanyok a puritdn irodalombél, Debrecen—Budapest, Hernad
Kiad6—KRE Puritanizmuskutaté Intézete, 2011 (Nemzet, egyhdz, mivel8dés, 6.), 69—76.

16 MEDpaGvest Pal, Praxis pietatis, azaz Kegyesség gyakorlds, szerk. INcze Gdbor, Bp., 1936, 15.

60



ALUMNUSOK ES PATRONUSOK A I7. SZAZADI MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN

Ratérve ezek utdn a jéval mélyebb, személyesebb élményekben és fdjdalmakban
joval gazdagabb Medgyesi—Lordntffy kapcsolatra, ebben mdr a szomort befeje-
zéshez képest idilli kezdetekkor kideriilt, hogy Medgyesi P4l nem volt ,,vazallusi”
alkatd ember, jéval kevesebb szervilizmus lakozott benne, mint sok kortérsiban.
Ezért is szigndlta rendszeresen igy a fejedelemasszonynak irott leveleit: ,,Nagy-
sdgodnak aldzatos lelki szolgdja.” Ez a sajdt keresztyéni mélt6sdgdt megdrz8 ma-
gatartds olyannyira jellemzd volt rd, hogy réla sz6l6 kétnyelv(i konyvem magyar
és angol cimében is felhaszndltam ezt az onérzetes formuldt!” Tanulsigos az
a levél is, amely a Medgyesi—Lordntffy kapcsolat harménidjanak megromld-
sa idején irédott. Ebben Lordntfly idésebbik fia, a puritdn eszméket ellenzd,
I. Kéroly angol kirdly sorsdtdl rettegd II. Rakdczi Gyorgy védelmére kelt. Ebben
a levélben a sértett egykori patréna onzéssel, hatalomvdggyal vddolja kordbban
sokszor megoltalmazott papjdt, aki — legaldbbis az 8 indulatos értelmezésében — a
zsinat-presbiteri rendszer kiépitésén is csak 6nos érdekbdl faradozott. A levelet
Lorantfly 1659. augusztus 14-én irta egykori udvari papjdnak, aki ekkorra mar
dtpdrtolt az j fejdelemhez, Barcsayhoz:

Kegyelmed levelét vottiik... Ertjikk bébeszéddel valé irdsit. A mi illeti
maga recogniti6jdt, a hol j6 kegyelmes asszonydnak ir benniinket, azt
nem tagadhatja, mert a dolognak val6sdga tészen réla bizonysdgot: mikor
szenvedési voltanak, gondolvdn, a mit maga viselése mutat, bels6 indulati
is azt tartjak, szdnakoznak rajta, de immdron tapasztaltuk, nem az pres-
byteriumnak, hanem maga privatuma szereteti és affectuma vitte arra, a

mit cselekedett, mely nem ahhoz illend§ presbyteriumi gyiimélcs. ..

Ez mér az az eset, amikor egy kordbban kiegyensilyozott, patréna-patronilt
helyzetbe, annak — képletesen szélva — tiszta buzdjiba belekeveredett a politika
ocstja, a spiritudlis szférdtdl idegen elemként. A helyzetet még az is drnyalta,
hogy Medgyesi — éppen a Praxisnak koszonhetden — a 17. szdzad legsikeresebb
magyar puritdn szerzdje lett. Ez a siker pedig, ldsd Thomas Gilovich idézett
publikdcidjit, a nagylelkliség lélektandrdl, pontosan az dltala vdzolt jelenség

17 PeTRGCZI Eva, ,, Nagysdgodnak alizatos lelki szolgdja” Tanulmanyok Medgyesi Palrél— , The Obedient Spiritual
Servant of Your Highness”: Hungarian and English Essays on Pil Medgyesi, Bp.—Debrecen, Barankovics Istvdn
Alapitviny—Herndd, 2007.

18 Kdézli: SziLAcyr Sdndor, Medgyesi Pil életéhez 1. Lordntfly Zsuzsanna levele Medgyesi Pilhoz, Munkdcs, 1659.
augusztus 14., Protestins Szemle, 1890, 151.
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illusztricidja: ahogyan sok patrondlt napjainkban, gy a 17. szézadban a mi
Medgyesi Pélunk is kénytelen volt dtdllni az aj helyzetre, s nagyobb 6nillésigort,
szabadabb déntéseket vdrt el a maga szdmdra. A Lordntffy—Medgyesi kapcsolat
torténetének findléja pedig egyenesen tragikomikus. Legaldbbis, a Hermdanyi
Dienes Jézsef mellett médsodik szdmu , transzilvdn pletykafészek”, Georg Kraus
Erdélyi kronikdja szerint. A sziil6vdrosdhoz, Segesvarhoz ezer széllal kot6d6 szdsz
torténetird és vdrosi hivatalnok, bdr a histéria hitelességét maga is megkérddjelezi,
igy irta le Lordntfly és Medgyesi végsd Gsszecsapdsdt, amelybdl annyi igaz, hogy
az erdélyi reformdtus papok valéban 6t kiildték az 6zvegy fejedelemasszonyhoz
azért, hogy fidt birja rd Szeben nagy veszteségekkel jar6 ostromdnak befejezésére:

Erre Lordntffy Zsuzsanna igy szolt volna, hallotta, hogy csupa gytilsletbdl
és irigységbdl mit tandcsolt neki... Sz6 szét kovetett, Medgyessi! (sic)
séreddotten elhagyta az udvart... A fejedelemasszony megbdnta tettét,
és utdna kiilddte, hogy térjen vissza. De miel8tc Medgyessi visszafordule
és megérkezett volna, az 6reg fejedelemasszonyt kiilonleges bosszibdl
megérintette az Ur keze, s azonkiviil, hogy kétszer elkidltotta magit —
Medgyessi, Medgyessi! nem tudott egyebet mondani és Isten titkos aka-

ratabdl meghalc.”

Utols6 sajdt gytjtésti kapesolattorténeti példdm ezdttal egy puritdn mértir prédikd-
tor, Czeglédi P. Istvdn levele, amelyet Apafiné Bornemisza Anna fejedelemasszony-
nak irt. Egy rovid részletet idéziink itt, amelybdl kit(inik, hogy a fejedelemasszony
és kora legnevezetesebb prédikdtorai kozott kolesondsségen alapuld kapcsolat alakult
ki, pontosan Ggy, mint egy generdciéval kordbban Medgyesi Pal és Lordntfly Zsu-
zsanna kozott. Czeglédi e levél elején ugyan instancidzik, kétségbeesetten konyorog
Digon lediilése cim( mivének megjelenése érdekében, de a z4ré formuldban még
ekkor, ebben a kiszolgéltatott helyzetében sem mulasztja el a pasztoralizildst, az

intést, a tanitdst:

Kegyelmes Asszonyom! Nagysdgodat dldja meg Isten érette, hogy mostan is
levele 4ltal méltéztatott engemet méltatlant megldtogatni. Csak minapiban

bocsdtvan Nagysdgodhoz levelemet, mostan is ugyanazon szent dolognak

19 Georg Kraus, Erdélyi kronika 1608—1666, ford. VoGer Sindor, Csikszereda, Pro-Print, 2008, 465.
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végbeviteléére aldzatosan konyorgok Nagysdgodnak. Valéban nagy hasznot
teszen Nagysdgod az egész keresztyénségnek, ha mulandé koltségée az
orokké valé jora tartozanddtdl nem szdnja, melyriil aldzatosan kérem Nagy-
sdgodat hovd hamarébb tudésitson. .. Az Isten Nagysigodnak egész hdzdt
toltse be az i Szentkdnyvének olvasdsdval, a D4vidi Soltdrok éneklésével
és minden lelki, testi kegyelmekkel! Kivdnja ezt szivbiil Nagysdgodnak a
Nagysdgod méltatlan szolgdja, Czeglédi Istvdn. m. s.

Kassdn 28 december 1668.2°

Mentalitdsbéli testvére ez a levél annak, amelyet Medgyesi Lényay Zsigmondhoz
idézett, ugyancsak hangstlyozva patrénusa lelkének épitését!

Végiil egy rendhagyé példa, amikor a peregrinusok egymadst patronaltdk, ha
nem is anyagiakkal, de didkéveik utdn sokkal keletkezett bardti, testvéri bizta-
tassal. Nogrddi Mdtyds Idvisség kapuja cim(i traktdtuséban, annak egyik verses
vendégszovegében igy koszontotte egykori hollandiai didktdrsit, Téfeus Mihdlyt:

Doctori titulust nem mindennek adnak,
Lugdunumi fék kozt, kik Nydrban sétdlnak:
Batavus pediglen 6riil Minervénak,

Nagy elmében forgé nemes Tudomdanynak.

Piddvdban kik jérnak, onnét Lauretumban,
Pirisban tanulni, hires Sorbondban,
Ha voltak rosz futé csikék Hunnidban,

Nem lésznek Paripdk hidgyed Gallidban.

Serényen tanulé Tofeus Mihdlynak,
El-terjedett hire, mint z6ld Borostydnnak,
Mert oltalmazéja igaz Valldsinak,

Tud6s oktatbja Fejedelmi Hiaznak.™

20  CzeGLED! Istvdn levele Bornemisza Anndhoz, kozli Koncz J6zsef, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 31 (1888),
858.

21 Az 1660-as évek kiltészete (1661-1671), sajté ald rendezte VarGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi Magyar
Koltsk Tira. XVII. szdzad, 10.), 72.
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[géretemhez hiven essék most még néhdny sz6 egy kivételrél, Pdpai Périz
Ferencrdl, aki életidejének egy részét mar a 18. szdzad elején élte meg. O — jeles
orvosdoktor is 1évén — teoldgiai és nagyenyedi professzori munkdssdgdt meg-
elézéen, svdjci medikusként, Ggyszélvin onfenntarté tudott lenni, vélasztott
hivatdsdhoz kapcsolédé kiillonmunkdk révén. 1716-ban bekdvetkezett haldla el8te
ot évvel azonban mégis kénytelen volt megaldzkodni, s j6forman palyakezd6hoz
ill6 konyorgd levelet irni Teleki Sdndorhoz, az erdélyi reformdatus egyhdz féku-
ratordhoz, hogy elmaradt kollégiumi fizetését adassa ki:

1711. mjus 20. Méltésdgos Ur, Bizodalmas Nagy J6 Uram, Kegyelmes
Fautorom! ...Orémesben, Uram, kdszond, mintsem kéré levelet {rnék
Kegyelmednek, mivel tudom, hogy még az atyjafia elétt is utdlatos a
szegény... Régen reménykedem, Uram, hogy amely hdzban lakom,
lehessen lakhat6, mivel bizony semmi meg nem marad benne, mikor
id& vagyon... Mdr ebben az esztend8ben is, szintén félesztendém telik,
tavaly is 100 forint restancidm vagyon... A szimamra valé Dictionarium
exemplari mér kéc esztendeje Kassdn hevernek, semmiképpen bé nem

tudom hozatni, kéltségem nem lévén...»

Amiért ezt az elméleti bevezetéssel megfejelt, személyes kommentdrokkal is ki-
egészitett kis példatdrat dsszedllitottam, az azért téreént, mert a magyar napléirds
torténetét elemzd S. Sardi Margittal egyiitt azt vallom, hogy: ,...a 20. szdzad
miésodik felében (de a 21. szézadban is!) joggal keresték (keresik!) az emlékirds
kozlésben (s a levelezéskiaddsokban is!) az egyes ember egyedi sorsinak lenyoma-

tat, sajdt torténelem élményiik (s az emberi természettel kapcsolatos élményeik!)
igazoldsdt.”»

22 PArar PAriz Ferenc, Békességer magamnak, mdsoknak, kiad. NaGy Géza, Bukarest, Kriterion, 1977, 498-499.
23 S. SARDI Margit, Naplé-kinyv: Magyar nyelvii naplék 1800 elétt, Mariabesny8, Attraktor, 2014, 8.
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HEROIKUS ENFORMALAS ES ASZKETIKUS
ELETESZMENY APACZAI CSERE JANOS MUVEIBEN"®

1.

Jelen dolgozat az értelmiségi karriertorténetek konferencia tematikdjahoz valame-
lyest taldn lazdbban kapcsolédik, minthogy elsédlegesen nem egy karriertorténet
feltardsar tekinti céljdnak, hanem sokkal inkdbb egy karriertérténet értelmezésének
alakuldsdval, kulturdlis jelentéségével foglalkozik. Apdczai Csere Jdnos életttja

természetesen mint karriertorténet is érdeklédésre tarthat szimot. Az irodalom- és

tudomdnytorténet nagy erdfeszitéseket tett a tudds életdtjdnak rekonstrudldsdra,
mely élettit tdbbek kozott azért is érdekes, mert Apdczai azon kevés kora ujkori

magyar tudés kozé tartozik, akik el8tt taldn a kiilfoldi karrier lehet8sége is nyitva

allt. Erre utal hdzassdga is, mely 6nmagdban is figyelemre méltd, hiszen Apdczain

kiviil csupdn egyetlen 17. szdzadi magyar tudésnak, Szenci Molndr Albertnek
sikeriilt kiilf6ldén meghdzasodnia, de neki is csak tobb sikertelen kisérlet utan

sikeriilt elnyernie egy nem éppen fiatal 6zvegy kezét.!

Itt most azonban Apdczai alakjdt mint a kulturdlis emlékezet részét szeretném
szemiigyre venni, s olyan kérdéseket szeretnék feltenni, mint hogy az életpilya
és az életm(i mely vondsai alapjdn valhatott éppen Apdczai az utdkor dltal nagy-
ra becsiilt h8ssé, s hogy az dltala az utékor szemében megtestesitett hdstipus
milyen torténeti specifikumokkal rendelkezik, hogyan viszonyul mds korabeli
héstipusokhoz. Torténeti perspektiviban szemlélédve ugyanis egydltalin nem
nyilvdnval6, hogy tuddsok, értelmiségiek is valhatnak héssé, vagy legaldbbis
heroikus attribatumokkal jellemezve vdlhatnak a kulturdlis emlékezet részévé.

A szerzé a tanulmdny {résa idején a Bolyai Jénos Kutati Osztondij timogatdsiban részesiilt; a tanulmény az
OTKA K 120375 projekt keretében késziilt.

1 Apiczai hdzassigardl és hollandiai karrierlehetdségérdl ldsd BAN Imre, Apdczai Csere Jdnos, Bp., Akadémiai,
1958, 139-143. Szenci Molndr hdzassdgi kisérleteinek lefrdsa: Szenct MOLNAR Albert, Napld, kiad. SzaBd
Andrés, Bp., Universitas, 2003, 82. Szenci, illetve Apdczai hdzassdgdrol ldsd Sza6 Andrds, Szenczi Molndr
Albert lednykérései = Amor, dlom, mdmor: a szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves kultiir-
tirténete, szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Universitas, 2002, 83-92; Kovics Sdndor Ivdn, Protestdns
szerelmesek. Apdczai Csere Janos és Bethlen Miklds, mellékalakokkal = Amor, dlom, mamor, i. m., 93-104.
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2.

Apéczai Csere Jdnos miivei a tudomdny-, a pedagdgia- és az irodalomtorténetnek
egyardnt részévé viltak. Jelent8sége azonban nem korldtozédik a tudomanytor-
ténetre, hiszen — a kora tjkori magyar tudésok koziil egyetlenként — a kulturalis

emlékezetnek is részévé vélt. Apdczait a tudomdnytorténet mdr a 19. szdzad végén
az elsé modern magyar gondolkodéként kanonizdlta. Ilyen értelemben méltatja
Erdélyi Janos, a magyar filozéfiatoreénet-irds egyik elsé képviseldje.> Dolgozatdban
azt emeli ki, hogy a 17. szdzad kdzepén a magyar filozéfiai élet Apdczai tevékeny-
ségének, mindenekel$tt Descartes filozéfidja irdnti érdeklédésének koszonhetden

osszhangban volt a nyugat-eurdpai fejleményekkel. Amikor Apdczait a magyar
boleselet mérfoldkoveként méltatja, Erdélyi valdszintleg Hegel filozéfiatorténeti

periodizaldsat veszi mintdul. Hegel ugyanis a filozéfia térténetérdl sz6l6 eléada-
saiban Descartes-ot olyan hdsnek nevezi, aki Gjrateremtette a filoz6fia alapjait, s

igy Gj korszak kezdetét jelzi.? Erdélyi a magyar gondolkodé6t parhuzamba dllitja
Descartes-tal, és ahhoz hasonléan a modern filozéfia megalapozéjaként mutatja

be. Apdczai hésként valé méltatisa azonban nemcsak a tudomdnytorténetben

honosodott meg, hanem 4ltaldban is gyakran visszatéré gondolatalakzat a mél-
taték korében. ,Milyen tiszta ember, milyen heroikus jellem” — fogalmaz egy 20.
szdzadi csoddléja.* Mint e jellemzd megfogalmazds mutatja, Apaczainak nemesak
tudomdnyos és pedagdgiai erdfeszitései tekinthetdk heroikusnak, de maga az

ember, jelleme, kiizdelmei is.

Apdczai héssé valdsiban, hésként valé értékelésében a tudomdnyos teljesit-
mény mellett része lehetett annak is, hogy sajdt irdsaiban 6nnén alakjit heroi-
kus vondsokkal rajzolja meg. A szakirodalom eddig nem méltatta figyelemre,
hogy a magyar gondolkodé tudomdnyos miiveiben igen sok személyes elem,
az eszményi tuddsrdl és a tanuldérdl alkotott elképzeléseire vagy sajdt sorsdra
vonatkoz6 reflexié taldlhatd. A kovetkezd elemzés éppen e személyes elemekre

tékuszal, s arra prébdl fényt deriteni, hogy a mivekben hogyan valésul meg a

2 Erptrvi Jdnos, A bilcsészet Magyarorszdgon = E. J., Bilesészeti dolgozatai, 1., kiad. Alexander BERNAT,
BANOcz1 Jézsef, Bp., Franklin, 1885, 115. Apdczai tudomdnytdrténeti értékelésérdl dltaldban 14sd MESTER
Béla, A magyar kartezianizmus torténetivdsi hagyomdnyaink tikrében, Kellék 32 (2007), 95-109.

3 LEr ist so ein Heros, der die Sache wieder einmal ganz von vorne angefangen und den Boden der Philoso-
phie erst von neuem konstituiert hat.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen diber die Geschichte der
Philosophie, 111. = G. W. E. H., Werke, 20., kiad. Eva MOLDENHAUER, Karl Markus MicHEL, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1986, 123.

4 Turés Endre, A példa = Apdczai Csere Janos emlékezete. ., En gondolkodom, azért vagyok”, kiad. Kovics Séndor
Ivin, Bp., Magyar Irodalomtdrténeti Térsasdg, 2004, 138-141, itt: 140.
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szerz énforméldsa, illetve hogy ez a heroizmus milyen véltozatdt rejti magéban.
Apdczai heroizmusdnak megitéléséhez természetesen sziikséges az eszmetdrténeti
és tudomdnytdrténeti Osszefliggések figyelembe vétele is: ez a kontextualizalds
teszi lathat6vd, milyen célokkal kapcsolédnak ossze Apdczai heroikus firado-
zdsai, s hogy tevékenységének mely aspektusa mutatkozott aktualizdlhaténak

az utékor szemében.

3.

Szémos személyes elemet taldlhatunk az enciklopédia elészavéban, ahol a szerzd
az enciklopédia keletkezésérdl és céljérdl informdlja az olvasét. Ezt az el8szot
Apdczai latinul irta, minden bizonnyal azért, hogy m{ivérél a magyarul nem érté
nemzetkozi tudds kozosség is fogalmat alkothasson. (Kérdéses, ez a torekvése
sikeres volt-e: nem tudunk arrél, hogy a miinek bdrmiféle visszhangja lett volna
a magyar publikumon tdl.) Az el6ljér6 beszéd 6néletrajzi elemei fényt vetnek
a szerzének munkdjéhoz valé szubjektiv viszonydra, pontosabban arra, miként
kivdnja e viszonyt az olvasok elétt megjeleniteni. A szerzd itt olyan tudésként pre-
zentdlja magdt, aki 4jité teljesitményének tudatiban van, és aki miive megirdsira
heroikus tettként tekint.

Az enciklopédia el8szava szerint Apdczai a szimdra meghatdrozé elsé tudo-
mdnyos 6sztonzéseket gyulafehérvdri tandraitdl, Porcsalmi Andréstdl és Johann
Henrik Bisterfeldtél kapta. Porcsalmi arra biztatta a fiatal didkot, hogy készitsen
vazlatokat a kiilonboz6 tudomadnyteriiletekrdl, Bisterfeld pedig sajdt példdjéval
tdmasztotta ald az enciklopédikus tudds sziikségességét, amikor azt dllitotta, hogy
Alsted nagy enciklopédidjdt mdr tizenhat évesen kiviilrél tudta. Bisterfeld példdja
nagy hatdst gyakorolt Apdczaira, és kovetésre serkentette:

Engem mindenesetre a szorgalom dithe oly ldzba hozott, hogy megragad-
tam Alstedius nagy Enciklopédidjt, és a hexilogidtdl kezdve egészen a
zenéig minden tantételét leirtam, elég rovid id6 alatt ugyan, de hatalmas

testi-lelki firadsdg 4rdn.s

5 Aviczat Csere Janos Vilogatott pedagdgiai miivei, kiad. Orosz, Lajos, Bp., Tankdnyvkiadd, 1956, 62. Az
eredetileg latinul irt szovegeket Orosz Lajos forditdsiban idézem.
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Minthogy egy tobb ezer oldalas, nagy formdtumua kényvrél van sz6, ennek
lemdsoldsa elképzelhetetlennek tiinik: val6szintileg nem is errél van szé, hanem
arr6l, hogy Apdczai kivonatolta a nagy enciklopédidt — ami persze szintén igen
firadsigos munka. Még hatdrozottabban emeli ki a szerz heroikus elszdntsdgit
a szveg azon részlete, ahol Apdczai sajét egykori lelkidllapotdnak érzékeltetésére
Julius Caesar példdjdt idézi fel. A Suetoniusndl fellelhetd torténet szerint a fiatal
Julius Caesar a gadesi Herkules-templomban Nagy Sindor szobrit szemlélve
és obnmagdt a nagy hadvezérrel 6sszevetve szégyenkezett, s elhatdrozta, hogy 6
maga is nagy tetteket fog végrehajtani.¢ Azt persze nem tudhatjuk, vajon valds
életrajzi élményrél van sz6, vagy pusztin utélagos 6nstilizdciérél: e sorok min-
denképpen alkalmasak arra, hogy a szerz6t mint hést, munkdjit pedig mint
nagy tettet jelenitsék meg.

A nagy feladat megtaldldsdt az elész6 onéletrajzi jellegli részei igen patetikus
hangnemben irjék le. E sorok az elmaradottsig toposzdt mozgdsitva a tudo-
mdnyok és az iskolarendszer erdélyi helyzetét nyomorusdgosként jellemzik, s6t
egy hasonlatot alkalmazva a lingolé hézak, a tiz martalékdva védlé otthonok
ldtvanydnak felidézése dltal olyan rendkiviili dllapotot viziondlnak, amely nem
tlir késlekedést a cselekvésben. Az igen hatdsos retorika szerint a haza maga kéri
a szerzd segitségét, mely nem tagadhaté meg, sét olyan heroikus kiizdelmet tesz
sziikségessé, amelynek sordn az alvéssal és az éhséggel sem lehet torédni.”

Az elmaradottsdg toposza kozponti elem Apdczai gyulafehérviri és kolozsvéri
bekdszontd beszédeiben (De studio sapientiae, De summa scholarum necessitate)
is. A bolcsesség tanuldsdrdl irt értekezésben, miként az enciklopédia el8szavéban
az erdélyi viszonyokat barbdrként, szégyenletesként jellemzi, kiemelve, hogy
az idegenek a mesterségekben jdratlan magyarokat képzetlennek, tudatlannak,
faragatlanoknak tartjak, s ezért megvetik: ,Nevetnek rajtunk, és igazuk van.”
Az utazdsi irodalom kutatéi arra mutatnak rd, hogy a 17. szdzadi magyar utazok
teljegyzéseiben nincs nyoma annak, hogy ilyen fajta kulturélis kiilonbséget ész-

6 »Valahogy tgy éreztem magam, mint Julius Caesar, aki midén Gades szigetére érkezett, és Héraklész templo-
mdban megldtta Nagy Sdndor képét, feljajdult, és nagyon szégyenkezett gydmoltalansdgdn, amiért abban az
életkorban, mikor amaz mdr a foldkerekséget leigdzta, 6 még semmiféle emlékezetes dolgot nem vitt véghez.
Eppen ezért tiistént isteni kiildetésért esedezett, hogy alkalmar taldljon igazén nagy dolgok véghezvitelére.”
ApAczal, i. m., 62. Apdczai Suetonius-ismeretérdl és a torténet elterjedtségérdl ldsd BAN Imre, Apdczai Csere
Jdnos, Bp., Akadémiai, 1958, 177 (31. ldbjegyzet).

7 ApAczalL i. m., 65.

8 Uo., 112.
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leltek volna, vagy legaldbbis hogy ezt fontosnak itélték volna.> A kiildnbség oka
az lehet, hogy az elmaradottsdg hangoztatdsa Apdczaindl olyan retorikai eszkoz,
amelynek célja, hogy a program, a reformok sziikségszertiségér6l meggy6zze a
kozonséget, az olvasdkat. Hasonl érvelés taldlhaté Comenius Gentis felicitatis
cim(i mvében, de a hazai — a német viszonyoknak a németalf6ldihez képesti
— elmaradottsdgdra, barbdrsigdra valé hivatkozds korabeli német szerz8knél is
megtaldlhat6 (miként az anyanyelv tudomdnyra valé alkalmatlansdgdnak han-
goztatdsa is)." A kritika hevessége szempontjdbél persze az sem mellékes, hogy
az iskolareform Apdczai szdmdra egzisztencidlis kérdés is volt: maga is tandr
volt, s a mostoha viszonyok miatt sajdt helyzetével elégedetlen. Egyrészt, mert
a kiilfsldi professzorokhoz képest gyaldzatosan kevés fizetést kapott, mdsrészt,
mert a tandrok a klérus és a nemesség tagjaival szemben csekély megbecsiilésnek
orvendtek.” A megcélzott reformok a tdrsadalomnak a tudomdny hasznos-
sdgar6l valé meggy6zésén tul az anyagi eszk6zok jobb elosztdsdt is céloztdk.
A meggy8zés érdekében Apdczai stilusa olykor egészen patetikussd vélik (taldn
csak Zrinyi Afiumihoz hasonlithaté e tekintetben): az olvasé megszdlitisai, a
gyakori felkidltdsok egyardnt az érzelmi hatdskeltés szindékdt jelzik.> A barbdr-
saggal folytatott kiizdelmét Apdczai magdnyos harcként l4ttatja, de 5Gnmagéban
a beszédek elmonddsa, illetve publikdldsa is jelzi, hogy kortdrsai, az iskola didkja
kozote voltak, akik osztottdk értékrendjét, magukévd tették elképzeléseit.
Ismertek azok az osztdnzések — az erdélyi enciklopédistdk, Bisterfeld és Al-
sted tevékenysége, a puritdn torekvések —, amelyek Apdczait a magyar nyelvi
enciklopédia elkészitésére 6sztonozték.* Tudomanyos elképzelései szempontjibdl

9 Lisd KARMAN Gébor, Identitdsok és hatdrok. 17. szdzadi magyar utazék nyugaton és keleten, Korall 2006,
72-98, itt: 91; Graeme MURDOCK, ‘They are laughing at us: Hungarian travellers and early modern European
Identity = Under Eastern Eyes. A Comparative Introduction to East European Travel Writing on Europe, ed.
Wendy BRacEWELL, Alex Drace-Francis, Bp., CEU Press, 2008, 121-146.

10 Johann Amos Comentus, Opera omnia, X111, kiad. Dana MARTINKOVA, Praha, Academia, 1974, 39—6o.

1 Ldsd err8l Wilhelm KUHLMANN, Pidagogische Konzeptionen = Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. I.
Von der Renaissance und der Reformation bis zum Ende der Glaubenskimpfe. 15. bis 17. Jahrhundert, kiad. Not-
ker HAMMERSTEIN, Miinchen, Beck, 1996, 153-196; illetve angolul: Wilhelm KGHLMANN, Education in Early
Modern Germany = The Camden House History of German Literature. IV. Early Modern German Literature
1350—1700, kiad. Max REINHARDT, Rochester, Camden House, 2007, 137-188.

2 ArAczal, i. m., 185-187.

13 Azegyik legpatetikusabb rész: ,Rostellkedjiink hét végre ilyen nagymérvii tudatlansigunkon! Erezziik mar
egyszer szégyennek, ha ezek az idegenek tovdbbra is barbdroknak, bargytaknak, nehézfejlieknek, faragat-
lanoknak hivnak benniinket! Mi jét hozhat az rink, ha az idegeneknek 6rokké csak jéizl nevetésre adunk
alkalmat?” ArAczal, i. m., 112.

14  Alsted enciklopédidjrél lisd Wilhelm ScumIDT-BIGGEMANN, Topica universalis. Eine Modellgeschichte huma-
nistischer und barocker Wissenschaft, Hamburg, Felix Meiner, 1983, 100-139; torténetfilozofiai és teoldgiai elkép-
zeléseivel valé kapcsolatdrdl: Wilhelm ScHMIDT-BIGGEMANN, Apokalypse und Philologie. Wissensgeschichten und
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nagyon fontosak tovabbd a De studio sapientiae filozéfiatorténeti megallapitdsai.

A magyar gondolkodé itt Ramust és Descartes-ot nevezi meg az Gjabb filozéfia

legfontosabb képviselSiként, sét a tudomdny legnagyobb héseiként beszél réluk.

Ugy véli, Ramus ,,pompds médszerének fényével szép rendet teremtett a filozéfia

zavaros kdoszéban”.s Felhdborodva idézi fel, hogy a francia filozéfust antiarisztote-

lianizmusa miatt kezdetben elitélték. Szinte mértirnak tekinti, aki nagy érdemeket

szerzett az emberiség szolgdlataban, és mégis rossz hirbe keveredett. Ramus ilyen-

fajta megitélésébe talin személyes elemek is vegyiiltek, Apdczai taldn sajdt sorsdnak

parhuzamadt is l4tta a francia gondolkodééban — jéllehet e sorokat még Basiriusszal

és a fejedelemmel valé konfliktusa és Kolozsvdrra valé dthelyezése el6tt irta.

Apdczai szerint Descartes Ramus torekvéseit folytatta, és amikor a filoz6fidt a

matematika mintdjdra kivdnta felépiteni és igy biztos alapra helyezni, megtaldlta

a legjobb médszert. Descartes-ot ezért mint ,az egész filozéfia Gjjdteremtdijét”,

,szdzadunk pdratlan ékességét és diszét” mélatja.” Ugy véli, hogy a kartezidnus

elveket kdvetve tovabbi, Descartes dltal ki nem fejtett igazsdgok tdrhatdk fel, és

ezen a médon lehetséges eljutni a filozéfia tokéletes ismeretéhez és a bolcsesség

legmagasabb fokdhoz: ,,Ez lesz az emberi bolcsesség igazdn nagy és egyben legvég-

s6 korszaka.”® Ez a kijelentés a tudomdnyos haladds gondolatdt implikalja, mely

Is
16

17
18

Weltentwiirfe der friihen Neuzeit, Gottingen, V&R Unipress, 2007, 141-166; illetve Wilhelm ScHmIDT-B1GGE-
MANN, Philosophia perennis. Historical Outlines of Western Spirituality in Ancient, Medieval and Early Modern
Thought, Dordrecht, Springer, 2004, 436. Bisterfeldrél ldsd Viskorcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld — ein
Professor als Vermittler zwischen West und Ost an der siebenbiirgischen Akademie in WeifSenburg 16301655 = Calvin
und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen, kiad. Marta Fata, Anton SCHINDLING, Miinster, Aschendorf,
2009, 201-214. A puritdnus mozgalom hatdsirol lasd Orosz Lajos, Apdczai Csere Jinos élete pedagdgiai munkds-
sdga = Apdczai Csere Jinos Vilogatott pedagdgiai miivei, kiad. Orosz Lajos, Bp., Tankdnyvkiadd, 1956, 5—58.
ArAczal, i. m., 129.

Apiczai azt dllitja, az enciklopédidval Ramus szellemét kivénta kévetni. A Magyar Enciklopédia alapvetSen valo-
ban ramista m{i, melynek célja a teljes tudds szisztematikus feldolgozdsa. Tartalmi szempontbél az enciklopé-
dia eklektikus; a szerz8 nem rejti véka ald, hogy miive tulajdonképpen kompildcié, mivel elkészitése sordn a
fellelhetd legjobb szerz8k miveibdl meritett, azok forditdsat vagy dsszefoglaldsdt adva. A ramista alapszerkezet(i
mi kartezidnus elemeket is tartalmaz, s6t gy tlinik, Apdczai nem ldtott ellentétet a ramista és a kartezidnus
mddszer kozote. Mai perspektivabdl azonban nyilvanvalé, hogy a kartezidnus médszer a barokk enciklopé-
dizmussal val6 radikdlis szakitdst jelentette: ,Miutdn monopolhelyzetbe keriilt a kartezidnus eredet(i mddszer,
amely a megismerés itjdt az egyik biztos felismeréstdl a kovetkezdig vezetd, formalis érvelésen alapuld, egyirdnyt
proceduiraként fogta fel, a filozéfia és a tanultsdg sszekapesoldsa, és igy a topika mint filozéfiai médszer felesle-
gessé valt.” SCHMIDT-BIGGEMANN, Apokalypse und Philologie...i. m., 238; Christian MEIERHOFER, Alles new unter
der Sonne. Das Sammelschrifitum der friihen Neuzeit und die Entstehung der Nachricht, Wiirzburg, Konigshausen
& Neumann, 2010, 210.

ArAczal, i. m., 130.

ApAczal, i. m., 131. Orosz Lajos és Bdn Imre kiilénb6z6 médon értelmezi a latin széveget: Bdn szerint az
emberiség tizedik korszakdrdl van sz, Orosz viszont ezt az Gjabb magyar nyelv{i kiadds libjegyzetében eluta-
sitja, mivel a decimus ilyen értelm{ forditdsa itt értelmetlen, a legékesebb korszakrél van sz6. Az 4lldspontok
koziil Oroszé a meggydz8bb.
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elképzelést el8szor — jéllehet csak a természettudomdnyra vonatkoztatva — Bacon
fogalmazott meg.” A haladds gondolata megtaldlhat6 Descartes-ndl is (Ertekezés
a médszerrd] cimi miivében), de Apdczai a francia gondolkodétél eltéréen nem
dllitja azt, hogy a tudomdnyos haladds 4ltal az ember a természet urdvd vdlhatna.

A magyar gondolkodé egészen mdsban ldtja a tudomdny haszndt. Szerinte
a legjobb médszerbél fakadé felismerések onmagukban a boldogsdg forrdsat
képezik. Ezen tdlmenden azt is hangoztatja, hogy a tudomdnyok hozzdjérulnak
a Biblia helyes értelmezéséhez. Hasonlé dlldspontot képviselt Bisterfeld, aki az
enciklopédia elészavdban idézett kijelentése szerint ugy vélte, hogy az enciklopé-
dikus tudds a Biblia értelmezésének eléfeltétele. Apdczai felfogdsiban ez azonban
csak az enciklopédia, illetve a bolcsesség egyik lehetséges funkcidja. Az encik-
lopédidban foglalt tudomanyok végsé soron a kozjét szolgéljak: az erkdlestan
megfékezi a blinoket, az 6konémia igazgatja a csalidok életét, az orvostudomdny
megdrzi az egészséget, a matematika vdrosokat, utcikat, templomokat palotdkat
és tornyokat emel, a filozéfia pedig minden tudomdny és mesterség gyokere.>
Az enciklopédia és az iskolai reform tehdt gyakorlati célokat hivatott szolgélni,
a tudomdnyos haladds gondolata ennek a célnak van aldrendelve. Az énformdlds
szempontjabdl az dllapithaté meg e sorokbdl, hogy a szerzé 6nmagit mint a ha-
ladds el6mozditéjdt jeleniti meg, Gnmagdt a tudomdny héseinek sordba illeszti be.

19 Johan Hendrik Jacob van der Pot, Die Bewertung des technischen Fortschritts. Eine systematische Ubersicht der
Theorien, 1., Assen, Van Gorcum, 1985, 83—8s.

20 ApAczal, i. m., 180. Ezzel a gyakorlatiassdggal fiigg 6ssze az is, hogy Apdczai az enciklopédidt magyar nyelven
irta meg. Erdélyi Jdnos emlitett tanulmdnydban biiszkén hangoztatta, hogy az anyanyelv(i tudomdnyossdg
terén Apdczai megel8zte Thomasiust, s igy az egész német fejlédést is; Ban Imre ezt drnyalandé mutatott
rd arra, hogy mdr Clauberg is tdrekedett a német nyelv tudomdnyos haszndlatdra. (BAN, 7. ., 192.) Hoz-
zétehetjiik, hogy Wolfgang Ratichius mér a 17. szdzad elején 4tfogod oktatdsi reformot dolgozott ki, s a
német mint oktatdsi nyelv bevezetését siirgette. (KUHLMANN, Pidagogische Konzeptionen, i. m., 177-178;
illetve angolul: KGHLMANN, Education. .., i. m., 167-168.) Ratichius maga nem irt anyanyelvli tudomdnyos
miiveket. S a tudomdnyok anyanyelv(ivé tételére vonatkozé torekvések dacdra az akadémiai tudomdnyossdg
nyelve német foldon a 18. szdzad kdzepéig a latin maradt, s az anyanyelv csak az akadémiai életen kiviil
jelent meg tudomdnyok kézvetitésben. (Wolf Peter KLEIN, Die deutsche Sprache in der Gelehrsamkeit der
frithen Neuzeit = Diskurse der Gelehrtenkultur in der friihen Neuzeit. Ein Handbuch, hg. Herbert Jaumann,
Berlin—New York, de Gruyter, 2010, 465-516.) Az anyanyelvii tuddskdzvetités Apdczai dltali siirgetése par-
huzamba éllithaté a német nyelvteriileten megfogalmazédott hasonlé dllisfoglaldsokkal; miként Comenius
azon torekvésével is, hogy a tudomdnyoknak ne latinul, de anyanyelven is hozzdférhet8ek legyenek. (Vo.
Thorsten ROELCKE, Latein, Griechisch, Hebriisch, Berlin-Boston, de Gruyter, 2014, 53-54.) Az enciklopédia
anyanyelviisége esetében azt is figyelembe kell venni, hogy gyakorlati céllal a trividlis iskoldkban valé hasznd-
latra késziilt (ezért is kis alaku, zsebben hordhaté konyvecske). Apdczainak nem volt célja, hogy az oktatdst
teljesen magyar nyelvi{ivé tegye: az anyanyelv haszndlatdt csak az alsébb osztdlyokban tartotta kivédnatosnak.
Comeniushoz hasonléan mind a latint, mind az anyanyelvet hasznosnak tartotta a tudds draddsdban, de
Comeniustdl eltérden a latin és az anyanyelv viszonydt hierarchikusan fogta fel.
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4.

Az Apdczai kiillonboz8 szovegeiben meghigyelhetd heroikus eszmény és énfor-
mélds lényeges vondsa, hogy a tudomdnyos tevékenység rendre az aszketikus
életmdd sziikségességének hangoztatdsdval kapcsolédik 6ssze. Nemcesak arrél
van sz6, hogy az enciklopédia megirdsa nagy eréfeszitéseket kovetelt a szerzétdl,
de az elész6 az olvasékat is arra figyelmezteti, hogy a tudds elsajdtitdsa nehéz,
lemondist koveteld feladat: , Ne szeress semmi mast, csak a munkdt”; ,Erén-
kon felil kell torekedniink!”; ,Bar ha olvasds kdzben a folytonos munkdban
vagy gondolkoddsban lelked olykor elbdgyad és elfdrad is, mégis firadoznod
kell, mig leheletnyi erd van testedben”; ,Azon féradozzunk tehdt mindnydjan,
hogy mésok példdjin felbuzdulva a legnagyobb nehézségek drdn is magasabbra
torjiink”.> Hasonl§ tételek olvashatSk Az iskoldk felettébb sziikséges voltdrsl cimi
értekezésben, Apdczai kolozsvari bekdszontd beszédében is, ahol nyomatékosan
hangsulyozza, hogy a tudomdny miivelése fizikai eréfeszitést, a kényelemrél valé
teljes lemondadst igényel:

Akik Minerva zdszlaja alacc akarnak szolgdlni, azoknak mindenckeldtt
virrasztdst és firadalmakat kell véllalniuk [...]. Aludjanak inkdbb kévekbél
vagy deszkabdl késziilt derékaljon, mint tollakon vagy prémeken; szokjanak

olyan ételekhez, amelyek legkevésbé izlenek inyiiknek [...].>

Azt is gondolhatndnk, mindez a puritdinus mentalitds hatdsa. Apdczai azonban
ezeket a szabdlyokat a humanista Fortius (Joachim Sterck van Ringelberg) De
ratione studii cim( mivét kovetve dllitja fel.» Anthony Grafton szerint Fortius
értekezésének egyik legf6bb tulajdonsdga, hogy gyakran vicces.* A mai olvasét
valéban sokszor mosolyra fakaszthatjik Fortius tandcsai — példdul amikor arra
buzdit, hogy inkdbb tartsunk eléaddsokat, mint hogy mésok eléaddsit hallgassuk:
szerinte ugyanis nincs nehezebb dolog, mint egy érdn keresztiil mds eléaddsdra

21 ArAczal, i. m., 85-87.

22 Ubo., 183.

23 Joachim Forrius RINGELBERG, De ratione studii liber vere aureus, Lugduni Batavorum, Johannes Maire,
1622. A 16. szdzadban szdmos humanista irt olyan dtmutatét, amely fiatalemberek szdmdra tartalmazott a ta-
nulmdnyaikkal kapcsolatos tandcsokat. Errél a humanista pedagégiai irodalomrdl ldsd Bert Roest, Rbetoric
of Innovation and Recourse to Tradition in Humanist Pedagogical Discourse = Medieval and Renaissance Huma-
nism: Rhetoric, Representation and Reform, kiad. Stephen GERsH, Bert RoEsT, Leiden, Brill, 2003, 115-148.

24 Anthony GRAFTON, Textbooks and the disciplines = Scholarly Knowledge: Textbooks in Early Modern Europe,
kiad. Emidio Camri1, Geneve, Droz, 2008, 11-36, itt: 11-12.
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figyelni. A korabeli olvasék azonban minden bizonnyal nagyon is komolyan
vették a humanista el8irdsait: ezt bizonyitja, hogy Comenius sdrospataki tar-
tozkoddsa alatt sajté ald rendezte a konyv egy Gjabb kiaddsdt, és hogy Apdczai
parbeszédes formdban magyarra iiltette 4t a mi legfontosabb tételeit (Zandcs).
A tanuldst Fortius olyan heroikus kiizdelemként mutatja be, amely szigora
onkontrollt és a vilig minden mds 6r6mérél val6 lemonddst kovetel. Ha valaki
sikeres akar lenni a tudomdnyokban, akkor nem aludhat tébbet, mint amennyi
okvetleniil sziikséges, és minden percet a tudomdnynak kell szentelnie, irja sok
mds tandcs mellett.” Az aszkézis, a lemondds és az onfegyelem sziikségességét
emelik ki a hadi életbdl vett parhuzamok, amelyekben t6bbszor felbukkan
Nagy Sdndor alakja is. Az értekezésben ez az életmdd nemcsak mint absztrake
eszme, hanem mint a szerz sajit életeszménye jelenik meg, a szerzé gyakran
sajdt szokdsaira, tapasztalataira is utal.”

Apdczai mind az enciklopédia el8szavaban, mind Az iskolik felettébb sziikséges
voltdrdl irt értekezésben béségesen merit Fortiusbdl. Az dtvételek esetében nem
csupdn az olvaséhoz intézett tandcsokrdl van szd, az idézetek gyakran a szerzd
személyes dlldspontjat tiikrozik. Erdekes megfigyelni, hogy az enciklopédia el8sza-
vdban idézett, Julius Caesarrdl sz6l6 torténet a De ratione studiiban is megtalal-
haté.” Ez a példa Fortiusndl az utazds hasznos voltdt taglalé fejezetben szerepel,
Apdczai viszont egészen mds kontextusba helyezi, és sajit életére vonatkoztatja.
Az el8sz6 mis személyes elemei — Alsted enciklopédidjdnak lemdsoldsa, illetve
annak emlitése, hogy a szerz6 mar didkként sajdt mi irdséba kezdett — arrél
tantskodnak, hogy Apédczai magdévd tette Fortius tandcsait. Az el8sz6 végkovet-
keztetése is teljes mértékben megfelel a humanista értekezés szellemének: ,Ha
nem toreksziink minden igyekezetiinkkel arra, hogy az idét hasznosan tolesiik,
dicsdség nélkiil, barmok médjdra fogunk kimulni.”

Apdczai a Fortius értekezésébdl vett idézetek segitségével személyes eszményt
fogalmaz meg, amely az e vildgi aszkézis Max Webertdl szdrmazé fogalmaval

25 Azidé kihasznaldsdrol alkotott ilyenfajta elképzelések elterjedését szemléletesen mutatja az a leirds is, amelyet
Rabelais ad a humanista nevelésrdl a Gargantua egy fejezetében (Hogyan tanitotta Ponokratész Gargantudt
4igy, hogy soha egy perce se vesszen kdrba): Francois RaBELALS, Gargantua, ford. GuryAs Adrienn, Bp., Osiris,
2015, 106—TI5.

26 gy példdul sajat gyakorlataként emliti, hogy — ébreszt66ra hidnydban — koveken vagy deszkdkon alude, ne-
hogy az alvds tdl hosszira nytljon: ,Aut, quod saepe ego itinere feci, sive locis aliis, ubi instrumenta ejusmodi
defuere, saxa aut ligna per traversum lateri supposito.” RINGELBERG, i. 72., 109.

27 RINGELBERG, i ., 118; Apdczaindl magyarul is: ApAczar CSERE Janos, Tandcs = APACZAL, i. m., 161.

28 ArAczal i. m., 87.
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is jellemezhetd. A filozéfusi élet, tehdt a bolcsesség keresését legfébb célnak
tekintd élet és a testi aszkézis Gsszekapcesoldsa — mint azt egy tanulmdnydban
Steven Shapin megmutatta — olyan trépus, amelyet az Skortdl a kdzépkoron
4t a kora ujkorig rendszeresen alkalmaztak. Shapin a testtel szemben ellenséges
élet trépusdt a kora tjkorban tobbek kozott Boyle, Newton és Henry More
irdsaiban mutatta ki, mikozben utalt arra is, hogy a filoz6éfusok valés életmdédja
nem minden esetben felelt meg az aszketikus eszménynek. A trépust nem csak
filozéfusokra alkalmaztik, hanem mindazokra, akik egy adott kultirdban a
hasznos tudds 8rz8i vagy létrehozéi voltak, legyen szé6 tudomdnyos, valldsos
vagy miivészeti tuddsrol.”

Apiéczaindl ez a trépus nem csak sajdt életeszményének megfogalmazdsit szolgdlja,
hanem a tanul6k szdmadra feldllitott kovetelményeknek is alapeleme. Az aszketikus
eszmény kétségteleniil konnyen 8sszeegyeztethetd volt Apdczai (és tanitvényai)
puritdnus elveivel, st ez a valldsos meggy6z6dés minden bizonnyal jelentés mér-
tékben motivdlta az eszmény elsajdtitdsit. Az Gj tuddskoncepcidnak a valldsos és
aszketikus elvekkel valé 6sszekapcsoldsa ugyanakkor a koncepcié legitimdldsdt is

el8segithette.*

5.

Apéczai életérdl, személyiségérdl sokkal kevesebbet tudndnk, ha egyik didkja nem
jellemezte volna nagy szeretettel onéletirdsiban. Bethlen Miklés visszaemlékezé-
sében az egykori tandr gy jelenik meg, mint aki nemcsak névlegesen volt doktor,
hanem val4sdgosan is bolcs volt. Az 6néletird szerint Apdczai tuddsa meghaladta
Bisterfeldét, és ez lehetdvé tette szimdra, hogy kedvezdtlen koriilmények kozoee
is megvalésitsa elképzeléseit. Mint irja, tandra képes volt a sziikségbdl erényt

kovacsolni, s ez nyilvidnvaléan a nagy lelkek jellemzgje:

Mikor ez a nagy tudds ember lejott az academidkbdl, az akkori erdélyi

szokds szerént Fejérvdrott adjék kezébe a poética classist, melyet is nem

29 Steven SHAPIN, The Philosopher and the Chicken. On the Dietetics of Disembodied Knowledge = Science Incar-
nate. Historical Embodiments of Natural Knowledge, kiad. Christopher LAWRENCE, Steven SHaPIN, Chicago,
The University of Chicago Press, 1998, 21-50.

30 A puritdn mentalitds és a tudomdnyos teljesitmény kozotti viszony megitélésének kérdésérdl ldsd Steven
SHAPIN, Understanding the Merton Thesis, Isis, 1988, 594—60s.

31 Beruien Miklés Onéletirdsa = Kemény Janos és Bethlen Miklds Miivei, kiad. V. Winpiscu Eva, Bp., Szépiro-
dalmi, 1980, s550.
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lehetett megvetni az obedientia és szokds szerént, mind a mindennapi
kenyérre nézve, melyre sziiksége volt maga, felesége s gyermekének. Bez-
zeg 8 tudott ex necessitate virtutem et gloriam csindlni: fogja a Virgilius
Georgicdjdt, azt kezdi fordittatni magyarra a poétikkal, de nemhogy azok
tudtdk volna, de az egész kollégium mesterestdl egyiitt sem tudta volna
(amicsoddsok akkor voltak) végbevinni. O azért maga foga vélek egyiitt
hozzd, és annak alkalmatossdgdval physicdt, astronémidt, geographidc
kezd tanitani, 4gy, hogy egyszer azt az § Georgicdjdt irni s tanulni kezdék
a theoldgidra s filoz6fidra jardk is, Bisterfeld német nagy professzornak
és az Apdczaindl ordine et professione felsébb, de tudomdnnyal infinite
alsébb, rhetoricae et logicae magyar asinus rectoroknak nagy gyaldzatjra

és bosszlsdgara.”

Az egykori didk visszaemlékezésében Apdczai kiilondsen tehetséges, szeretere
mélté tuddsként jelenik meg, akinek erejét fel6rolte az elmaradott viszonyokkal
folytatott kiizdelem:

Apdczait azutdn nem ldttam, mert az Isten ebbél az ostoba hélddatlan ma-
gyar vildgbdl, mely 6red méltatlan volt, kivette, azutdn az igen gydmoltalan
belga feleségét, gyermekér is magdhoz szedte; [...] A szorny(i tanulds, és az
Isten hdza és kozonséges j6 miatt vald buzgd szorgalmatoskodds betegité
szdraz betegségbe, melyben is semmit sem kedvezvén az erds 1élek az erbte-

len testnek, ki kellect menni beldle, tgy tetszik ultima die anni 1659 [...].»

Apéczai életét és korai haldldt Bethlen nemecsak heroikus kiizdelemként, de mar-
tirsorsként irja le. A szinte apaként tisztelt tandr sorsa hasonlésdgokat is mutat
Bethlenével: hiszen az onéletiré sajdt magdt is a koz javdért, a hazdért és Isten
hazaért kiizd6 martirként jellemzi. Bethlen Apdczai-méltatdsa azt is jelzi, hogy az
enciklopédia el8szavdban korvonalazddé életeszményt legaldbbis a kortdrsak egy
része nemcsak elfogadhaténak, de kovetenddnek tartotta, s hogy ez az életeszmény
jol dszeegyeztethetd volt a puritdn értékrenddel.

32 BETHLEN, 7. m., 551.
33 Ub,sss.
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6.

A Magyar Enciklopédia el6szaviban, illetve a gyulafehérvéri és a kolozsvidri beko-
sz6ntd beszédekben a bélcsesség elsajdtitdsa aszketikus-puritdn életeszménnyel
kapcsolddik ossze, mely eszmény Fortius mivébél vett idézeteken keresztiil
nyer korvonalat. Nem személytelen tandcsokrdl van sz6, hanem a szerzd sajét
eszményérdl, ezért e szovegek egyfajta énformaldst is megvaldsitanak. Bethlen
visszaemlékezése arra enged kdvetkeztetni, hogy Apdczai sajét életében is kovette
ezeket a szabdlyokat. Apdczai irdsaiban igy a tudomdnyos és pedagdgiai program
mellett a szerz arca is hatdrozottan kirajzolddik. Ez az utdkorra hagyomédnyozott
kép a tudomdnyos teljesitmény mellett alapvetd szerepet jitszhatott Apdczai
hésként valé kanonizéldsaban.

Torténeti perspektiviban megallapithatd, hogy Apdczai a heroizmus azon
modelljével, amely m{veiben személyes és egytttal mdsok 4ltal is kévetendd
példaként jelenik meg, legaldbbis a magyar kultiraban 1j, a hds arisztokratikus,
a vitézségen alapuld koncepcidjdtdl, héstipust alkotott. Egy nemrég megjelent,
a hés és a heroizmus kora djkori és modern alakvdltozatairdl irt dceekined
tanulmdnyban Achim Aurnhammer a héseszmény 19. szdzadi transzformdcié-
jardl szélva megéllapitja, hogy a heroizmus értelmezése fokozatosan elszakadt
a katonai teljesitménytdl, s Gjfajta héstipusok megjelenését eredményezte: a
feltaldléét, a mivészét, a tuddsét vagy a véllalkozéée.s+ A dicséségkdzponta,
a harci tettekre alapozott arisztokratikus hdseszmény érvényességével kapcsolat-
ban azonban mér a 17. szdzad mdsodik felében kételyek meriiltek fel, s alternativ
embereszmények is megfogalmazddtak. Az udvari ember viselkedését el8iré sza-
balyokban mér az okossdg, s nem a fizikai erd, tigyesség, bdtorsdg a meghatdrozé.
Az arisztokratikus vitézi eszmény és az udvarisdg fesziiltsége példdul Gyongyosi
miveiben figyelhetd meg.” Apdczai példdja azt mutatja, hogy a heroizmus a 7.
szdzadban sem csak a vitézi etikdban jelentkezett, s hogy a tudés mint hés alakja
mdr j6val a 19. szdzad elétt megfogalmazdédott. Apdczai Csere, aki sajdt tevé-
kenységét Zrinyivel kozel egy id8ben fejtette ki, miveiben olyan h8seszményt

34  Achim AURNHAMMER, Das Heroische in der neueren kulturbistorischen Forschung: Ein kritischer Bericht. Einzel-
figuren und Heldentypen, H-Soz-Kult, 2015., http://www.hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberich-
te-2216 (2017. 09. 15.)

35 LaczuAzi Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek a XVII. szdzadi magyar epikus kiltészetben,
Bp., ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009, 180—208. Hasonlé jelenségek figyelhet8k meg Corneille
drdmdiban is, err8l ldsd Andreas Kasrirz, Corneilles Theatrum gloriae: Paradoxien der Ebre und tragische Ka-
suistik (,Le Cid”— ,Horace”— ,,Cinna”) = Diskurse des Barock, kiad. Joachim KippeR, Friedrich WoLFZETTEL,
Miinchen, Fink, 2000, 491-552.
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korvonalazott, amelyben a hésiesség a bolcsesség és az aszkézis fogalmdval kap-
csolédik dssze, s nem a harcmezén a nagy tettek, a batorsdg dltal megszerezhetd
dicséségen, hanem a tuddsnak szorgalom, kitartds és a test megvetése dltal vald
megszerzésén alapul.»*

Az aszketikus bolcs alakja, amely a magyar gondolkodé irdsaiban is kor-
vonalazédik, a modern korban alapvetéen elvesztette érvényességét; a vildgi
élet nytjtotta 6romdk megvetése a jelenkor embere szdmdra tobbnyire nem
vonzé eszmény. Az aszketikus filozéfus helyét az igazsdg 6rz8jének szerepében
a szakértd vette 4t:

Ugy tiinik, a késé modern kultira nagyszabdst kisérletet folytat annak
bizonyitdsdra, hogy a dolgok elrendezhet8k a tudds szakrélis koncepcidja
nélkil is, és igy annak feltételezése nélkiil, hogy akik az igazsigot lécre-
hozzik és 8rzik, eltéré médon lennének megalkotva, vagy eltérd médon

élnének, mint bdrmely mds ember.”

Az aszketikus élet eszménye mellett a valldsos, illetve teoldgiai elemek hang-
stlyos jelenléte is Apdczai tuddsrdl alkotott elképzeléseinek moderntél eltérd
voltdt jelzi. Az életvildgbeli problémdkhoz kozelebbi oktatds megvaldsitdsira
valé torekvés, és az a célkitlizés, hogy minél tobben részesiiljenek szinvonalas
oktatdsban, ugyanakkor a modern kor alapvetd eszméit el8legezi. Apdczainak
az utdkorban tapasztalhaté tisztelete munkdssdga utébbi aspektusdn alapul,
tehdt azon, hogy torekvései a felvildgosult gondolkodds perspektivdjabdl is
méltinyolhatbak voltak.”*

Népszertiségéhez az is hozzdjarulhatott, hogy sorsa olyan vondsokat mutat,
amelyek a magyarorszdgi lakossdg onképét hossza idén keresztiil meghatdroztdk.
Apdczai programjdnak egyik kiindulé tétele volt, hogy szlikebb hazdja a mfive-
16dés, a tudomdnyok teriiletén elmaradott a nyugati orszdgokhoz képest. Ezt

36 Klaniczay Tibor az 1960-as évek nemzetkdzi barokk-szakirodalmdra reflektdlva sziikségét érezte annak, hogy
kiilén tanulmdnyban mutasson ré: az elbizonytalanodds-érzésbél fakadé metafizikus érdekl8dés és a hedo-
nisztikus tendencidk mellett a heroizmus is szerves részét képezi a barokk irodalomnak. A heroikus és kiizdé
magatartds a barokk kiltészetben szerzdje ezen eszmény legfobb képviselSjeként a Szigeti veszedelem dltal meg-
testesitett militdns attitidot nevezte meg, s célja elsdsorban annak demonstréldsa volt, hogy Zrinyi eposza
az eurdpai barokk irodalom szerves részét képezi. Kraniczay Tibor, A heroikus és kiizdé magatartds a barokk
kiltészethben = K. T., A mitlt nagy korszakai, Bp., Szépirodalmi, 1973, 337-352.

37 SHAPIN, The Philosopher..., i. m., 4s.

38 Apdczai modern kori recepci6jdrdl ldsd BAN, i. mz., 557—559.
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az el8szor Apdczai dltal megfogalmazott tétel a 19. és a 20. szdzad gondolkodéi
korében is gyakran megfogalmazédott, s az észlelt kiilonbség megsziintetését
célzé erbfeszitések forrdsava valt. A kelet-kozép-eurdpai régié egyik jellemzdje
éppen az, hogy lakosainak nagy része ugy ldtja, rosszabbul él, mint ahogy él-
hetne vagy élnie kellene. Apdczai programjdnak heroizmusa ilyen értelemben

a periféria jellegzetessége.
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IRODALMI SZARNYPROBALGATASOK A BRASSOI
ERTELMISEG KOREBEN A 17-18. SZAZADBAN*

Az alkalmi nyomtatvinyok tanulsdgai

Az alkalmi nyomtatvdnyok kutatdsa egészen napjainkig a magyar irodalomtoreé-
neti vizsgilédasok elhanyagol teriiletének szdmit. Erzékletesen tantskodik errdl
példdul az a tény is, hogy a miifaj poétikai szempontd faggatdsa nem jutott el a
kanonizici6 szintjéig, azaz a nagy irodalomtdrténeti dsszefoglaldsokban (az 1960-as
évekbél szdrmazo, de tobb valtozatlan utdinnyomdst megéle ,,spendt’-ban,' a 2007-
ben napvildgot ldtott, hdromkétetes magyar irodalomtérténetben® vagy a magyar
irodalom torténetének 2013-ban megjelent, német nyelvii valtozatdban’) nemhogy
az alkalmi irodalmat 4ttekintd fejezetet, de még ebbdl a sziirke forrdscsoportbél
vett példdkat is alig taldlunk. Kiilondsen igaz ez a kijelentés Erdély magyar és
német nyelv(i irodalmdra.* A 17. és a 18. szdzadbdl — tehdt abbdl az id8szakbdl,
amikor a legtobb alkalmi koltemény keletkezett — szdrmazé szovegeket eddig csak
kevesen és sporadikusan vizsgiltak hazai szakembereink koziil’ (Csak emlités
szintjén utalok itt példdul Kecskeméti Gdbornak a halotti bucstiztaték szovegeit
elemz§ irdsaira® vagy a Lymbus és a Doromb kotetekben olykor-olykor feltiing,

* A kutatds timogatdja a Sapientia Alapitvany — Kutatdsi Programok Intézete. A tanulmdny szerzdje a Partiu-
mi Keresztény Egyetem oktatéja.

I A magyar irodalom torténete [-VI., f8szerk. SOTER Istvdn, Bp., Akadémiai, 1964-1966.

2 A magyar irodalom torténetei I-I11., f8szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat, 2007, 2008

3 Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung, hg. Erné KuLcsAR SzaBd, Ber-
lin—Boston, De Gruyter, 2013.
4 Még a szdsz irodalom tdrténetének legfrissebb, vézlatos 4ttekintésében sem taldlkozunk a barokk és a fel-

vildgosodds kordbdl szdrmazé alkalmi kolteményekkel (v6. CziRAKI Zsuzsanna, Az erdélyi szdszok torténete
— erdélyi szdsz irodalomtirténet, Kozdrmisleny, Imedias, 2006).

5 A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején néhdny, a késdbbickben idézett erdélyi szdsz torténész és irodalmdr
kézbe vett egynéhdny alkalmi kélteményt, de ezek a vizsgdléddsok a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 doku-
mentummennyiségnek csak elenyészé részét képezték, és nem adtak még csak kozelitd képet sem a megma-
radt primer forrdsanyagrol.

6 Actekintd jelleggel lasd Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbil, a szoveget gond. és a jegyzeteket {rta
KecskemETt Gdbor; a bevezetdt irta KecskemETt Gdbor, Noviky Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomdnyi
Intézet, 1988.
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az alkalmi irodalmat tematizdlé tanulmdnyokra.) Az 57 (43 latin, 13 német és
1 magyar nyelv() kiilonboz6 hossziisdgu, erdélyi szerz8ktdl szdrmazé kolteményt
tartalmazd Rosetum Franckianum (1666-1692) cimi kotet jelenti taldn az egyet-
len kivételt, amelyet a szdszok gréfjdnak, Valentin Franck von Franckensteinnak
(1643-1697) a tiszteletére dllitottak Ossze elsdsorban Nagyszebenben és kornyékén
él6, tevékenykedd személyek.” A kétszdz oldalndl is vaskosabb tisztelgd kotet 1692-
ben jelent meg Matthius Cosmerovius bécsi nyomdajaban.® Atfogé, nagyobb
szovegkorpuszt elemzd osszefoglaldsokra azonban ezenkiviil eddig senki sem
véllalkozott. Nyilvin nem véletleniil, hiszen a vizsgalatokhoz sziikséges szovegek
feltdrdsa és kiaddsa egyel6re vdrat magdra. Ebben a tanulmdnyban egy igéretes
kezdeményezés, a régi magyarorszdgi irodalom torténetéhez aprécska adalékkal
szolgalé miivel8déstorténeti és egyben bibliogréfiai kutatds elsé eredményeirdl
szeretnék beszdémolni.

Nagy Andor bardtom, kollégdm, tanitvinyom és kutatétdrsam j6 ideje foglal-
kozik mdr a brasséi Fekete-templom levéltdrdban taldlhaté un. Trausch-gy(jte-
mény feltdrasdval. Ezt a gy(ijteményt Josef Trausch (1795—1871) brasséi levéltdros
és torténész, kiilonboz6 erdélyi tudomdnyos tarsulatok aktiv tagja hozta létre a 19.
szdzad mdsodik harmaddban.’ A gydjtemény jelentds részét az az ezernél is tobb
alkalmi irat és nyomtatvény teszi ki, amely f6ként a brasséi szdsz elit intellektudlis,
valamint természetszerileg politikai és gazdasgi kapcsolatait képezile a 17. szdzad
midsodik felétdl a 18. szdzad végéig, de némi kitekintést is ad a teljes erdélyi szdsz
és részlegesen az erdélyi magyar kozosség szovegekbe foglalt torténetének egyes
eseményeire.” Nagy Andor szisztematikus feltdré munkdjdnak eredményeképpen
hamarosan egy doktori disszertici6 keretében keriil majd bemutatdsra a brasséi
politikai elit kapcsolati haléjdnak szovete tdrsadalom- és mivelédéstorténeti
megkozelitésbbl. A 19—20. szdzad forduléjin a szlovék sziiletést, de élete nagy

7 Az alkalmi kéltemények szerz8inek neveit ldsd VD17 23:722873Z — http://gso.gbv.de/DB=1.28/ CMD?ACT=S-
RCHA&IKT=8002&TRM=%2723:722873Z%27. Letoltés ideje: 2018. 4prilis 6.

8 A brasséi vonatkozdsokat csak elvétve tartalmazé kotet jelentdségéhez ldsd Michael ALBERT, Das , Rosetum
Franckianum”: Ein Beitrag zur siebenbiirgisch-sichsischen Literaturgeschichte = Programm des evang. Gymnasi-
ums A. B. in SchifSourg und der damit Verbundenen Lehranstalten, Hermannstadt, Krafft, 1882, 11-36; Adolf
SCHULLERUS, Zum Rosetum Franckianum, Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskun-
de, 20(1897), Heft 2, 23; Stefan S1ENERTH, Gelegenheitsgedichte; das ,, Rosetum Franckianum” = Die deutsche
Literatur Siebenbiirgens: Von den Anfingen bis 1848. 1. Halbband: Mittelater, Humanismus und Barock, hg.
Joachim WiTTsTOCK, Stefan SIENERTH, Miinchen, Siidostdeutsches Kulturwerk, 1997 (Verdffentlichungen
des Siidostdeutschen Kulturwerks. Reihe B: Wissenschaftliche Arbeiten; 81), 259—263.

9 V&. Thomas SINDILARIU, Kriegsverluste, Wiederaufbau und Enteignung: Zur Archivgeschichte der Honterusge-
meinde in Kronstadt ab 1944, Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 28 (99)(2005), Heft 1, 40-56.

10 NacyY Andor, A Trausch-gyijtemény alkalmi nyomtatvinyai, MKsz, 132 (2016), 3. sz., 271-283.
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részét Brass6ban leéld tankdnyvird és torténész Oskar Franz Josef Netoliczka
(1865-1940)," a 21. szdzad elején Rainer Kramer™ és mostansdg Nagy Andor dltal
Gjrarendezett, illetSleg térténeti kutatdsnak aldvetett forrdsanyag® elsé, dltaldnos
irodalomtorténeti dttekintését kisérlem meg ebben az irdsban. Eredetileg kizdr6lag
a magyar nyelvii szovegekbdl szerettem volna szemezgetni, de ezek sajnos nem
tettek ki szignifikdnsan értékelhetd mennyiséget, igy maradok a magyar Szent
Korona dltal dsszefogott teriileteken €18 erdélyi szdszok f6ként német, mdsod-
sorban latin szévegeinek vizsglatindl. Attekint§ megjegyzéseimbe beépitettem
a sajat konyvtorténeti kutatdsaim sordn mind Brasséban, mind a barcasdgi szdsz
peregrinusok 4ltal gyakran ldtogatott Halle vdrosdban taldlt kdnyves emlékek
tanulsdgait is.”*

Bemutatdsom elején rogton szeretném leszdgezni, hogy az irodalomtoreé-
netben a meghatdrozott, egyetlen alkalomra irt (k6ltdi) mivek és rogtonzések
gylijtéfogalmaként szimon tartott alkalmi kéltemények koziil itt most csak kevés
sz6 esik a kozéleti eseményekhez (hivatalos tinnepségek, uralkoddk, f8rangt
emberek kdszontése, aktudlis politikai-tdrsadalmi tigyek, csatdra buzditis stb.)
kapcsol6dé szovegekrdl és a tdrsas szérakozdst szolgdléd textusokrél, az irodalmi
jatékokrél. Az elsd szovegesoportrdl azért nem beszélek sokat, mert ilyenek néhdny
kivételtdl - els8sorban az uralkoddknak cimzett hddol6verseked] — eltekintve nem

1w J. E Trauschs Handschriften-Katalog I-II1., bearb. Oskar NetoLiczka, Kronstadt, Honetrusdruckerei J.
Gétt’s Sohn, 1898-1903.

12 Rainer KRaMER, Die Handschriften-Sammiung Trausch, Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 29
(100)2006, Heft 1, 1-19.

13 NacyY Andor, Alkalmi nyomtatvinyok Joseph Trausch gydijteményébél: a magyar nyelvii anyag tanulsigai = Sors-
Sfordulék és mindennapok: Tanulmdnyok a 19—20. szdzadi magyar és egyetemes tirténelemrél, szerk. STRAUSZ
DPéter, ZacHAR Péter Krisztidn, Bp., Heraldika, 2011 (Modern Minerva Konyvek, 4), 20-37.

14 Actekintd jelleggel ldsd VEROK Attila, Erdélyi kinyves emlékek Halléban az 1800 elétti idészakbil = Konyvek
dltal a vildg... Tanulmdnyok Deé Nagy Anikd tiszteletére, szerk. BANYAI Réka, SPIELMANN-SEBESTYEN Mihdly,
Marosvésdrhely, Teleki Téka Alapitvdny, 2009, 427450, itt: 444—449. A t8bb szdz, erdélyi szdsz és magyar
szerz6t8l szdrmazd, ma Halléban taldlhaté alkalmi irat bibliografiai leirdsdt az aldbbi katalégus tartalmazza:
Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen zu Halle. Alte Drucke 1495-1800. I-II, hg. Brigitte
KLOSTERBERG, Istvin MONOK, bearb. Attila VEROK, Bp., MTA Konyvtdr és Informdciés Kdzpont, 2017.
(Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez = Materialien zur Geschichte der Geis-
tesstromungen des 16.—18. Jahrhunderts in Ungarn 40/1-2). (A relevdns szovegek lel6helyei a gazdag mutaté-
rendszer alapjdn kénnyen azonosithaték. Ebben a tanulmdnyban nagy szdmuk miatt kiilén nem hivatkozom
rdjuk.) Brasséi szdszok 17. szdzadi versei mdr méshonnan is el6keriiltek a konyvtdri kutatdsok sordn (ldsd pl.
Michael MARKEL, Gedichte aus den , Quellen”: Gelegenheitslyrik im Umbreis des Kronstiidter Schusteraufrubrs,
Karpatenrundschau, 7. Januar 1983). Szintén olvashaté néhdny kapcsolédé alkalmi szoveg a kovetkezd vdlo-
gatdsban: Das Leben ein Meer. Anthologie der Anfiinge, Auswahl, Vorwort und bio-bibliographischer Anhang
von Stefan SIENERTH, Cluj-Napoca, Dacia, 1986 és itt is: Stefan SIENERTH, Kronstidter Gelegenbeitsgedichte
aus dem 17. Jahrhundert (Texte von Johann Albrichius, Johann Greifiing, Paul Greifiing, Valentin Greifiing,
Nicolaus Miiller und Paulus Teutsch), Karpatenrundschau, 16. August 1997.
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maradtak fenn a Trausch-gy(ijteményben és a Franckesche Stiftungen torténeti
gyljteményeiben sem, a mdsodikrdl pedig hasonlé okbdl nem, ugyanis ilyenek
egyaltaldn nincsenek sem Brassoban, sem Halléban.” Figyelmemet tehdt a ma-
ganéleti események (a szerzd vagy hozzitartozdinak, illetve kozeli ismer8seinek
csalddi vagy magdnjellegli eseményei a keresztel8t8l az iskolai tanulmdnyokon,
hdzassdgkotésen, sziiletésnapokon és a hivatali el6lépéseken keresztiil egészen a
temetésig, tehdt az tidvozlé koszontéstdl a blcsazdsig terjedd) szovegeinek be-
mutatdsdra forditom. Kiilon ki kell emelnem egyetlen erdélyi szdsz személyt, a
Brass6bdl szdrmazé polihisztor Martin Schmeizelt (1679-1747), aki tobbtucatnyi
alkalmi nyomtatvdny cimzettjeként tiinik fel a 18. szdzad elsé felében, igy élettitja
akdr az alkalmi nyomtatvdnyok mentén is értelmezhetd, a hozzd kapcsolédé
szovegek pedig irodalom- és poétikatdrténeti szempontbél szintén vizsgilhatdk.™

Az aldbbiakban a vonatkozé csekély szakirodalom és az Gjonnan el8keriil,
illetve dtvizsgilt szovegek alapjan néhdny jellemz6 benyomdsra irdnyitom rd a fi-
gyelmet. Az érintett szovegek digitdlis hozzaférhetdségét kdvetden a késébbiekben
az alaposabb poétikai vizsgalatok lesznek hivatva arra, hogy finomitsanak majd
a most felvdzolandé képen. Jelen irdsomban elsésorban az Gj szdvegkorpuszra

torténd figyelemfelhivds volt a cél, nem pedig a verstani elemzés.

15 Ami ezekbdl a regiszterekbdl ismert, azokat legféképpen Stefan SIENERTH, Sicbenbiirgisch-deutsche Gelegen-
heitsgedichte des 17. Jahrhunderts, Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 31 (1988), Heft 1, 52—-64; UG,
Beitriige zur ruméniendeutschen Literaturgeschichte, Cluj-Napoca, Dacia, 1989, 67-87; u., Siebenbiirgisch-de-
utsche Gelegenheitsgedichte des 17. Jahrbunderts = S. S., Studien und Aufsiitze zur Geschichte der deutschen
Literatur und Sprachwissenschaft in Siidosteuropa, I, Theoretische Reflexionen und Uberblicksarbeiten. Beitrige
zur deutschen Literatur in Siebenbiirgen im 17. und 18. Jahrhundert und zur Geschichte der siebenbiirgisch-sich-
sischen Germanistik, Miinchen, IKGS, 2008, (Veroffentlichungen des Instituts fiir deutsche Kultur und
Geschichte Siidosteuropas [IKGS] an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Wissenschaftliche
Reihe [Literatur- und Sprachgeschichtel; 112), 158-173. és 6., Huldigungsverse, Anakreontik, Naturgedichte =
Die deutsche Literatur Siebenbiirgens. Von den Anfingen bis 1848. I. Halbband. Pietismus, Aufklirung und Vor-
miirz, hg. Joachim WiTTSTOCK, Stefan SiENERTH, Miinchen, Siidostdeutsches Kulturwerk, 1999, (Verdffent-
lichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. Reihe B: Wissenschaftliche Arbeiten; 82), 59—64. {rdsai alapjén
foglaltam ossze.

16 A vonatkozd szovegek kiaddsdt ldsd VEROK Attila, Martin Schmeizel (1679-1747), Eger, Liceum Kiadé, 2015,
133—250. Ebben a tanulmdnyban nem domboritom ki a Schmeizelhez cimzett, sokszor brasséi személyekesl
szarmazd alkalmi kélteményeket, mert ezek bemutatdsdnak és elemzésének kiiln irdst szeretnék szentelni a
kozeljovében.
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Alkalmi koltemények Erdélyben és a Barcasdgban

Ha eltekintiink a vizsgdlt idészakban gyakori valldsi lirdt6l, amely f8ként az
Erdélyben kiadott énekeskonyveken keresztiil érte el széles befogadé kozegét,
akkor a felvildgosodds szdzada — Richard Csaki (1886-1943) megfogalmazdsa-
ban — a ,kdlt6i produkcio mind értékében, mind szdmdban hasonléan szegényes
benyomdst™ kelt, akdrcsak a 17. szdzad. Mindez els@sorban a korszak Erdélyben
kitapinthat6 édltaldnos szellemi irdnyultsdgdval volt osszefiiggésben, amelynek
f6 érdeklddési korei ekkor egészen mdsféle teriiletekre fékuszdltak, mintsem az
irodalomra. A valldsi kérdésfelvetések egyre novekvd elszabaduldsa jellemezte
ekkor az erdélyi — igy a brassdi — értelmiségi koroket, ahol a kdltészetre csupan
annyi feladat hdrult, hogy a jobbédra polgiri hétkoznapokat megszépitse, és
miiveldi, illetve cimzettjei szdmdra nyugalmat és szérakozast biztositson.

Ilyen kériilmények kozepette nem kell csodalkoznunk azon, ha a két vizsgéle
évszdzadban az alkalmi koltészet tovdbbra is uralkodé maradt. Olyan koltemé-
nyekrél van sz6 tébbnyire, amelyeket tinnepi alkalmakra irtak, hogy a pillanatot
mélté médon megtiszteljék, és az 6rokkévaldsdg szdmara megorokitsék. Példdnak
okéért eskiivéket haszndltak indokul arra, hogy rimekbe szedett jokivinsdgokat
koltsenek, melynek sordn a szerz8k bdségesen megcsillogtattdk tuddsukat, poé-
tikai képességeiket és mds nyelvekben valé jdrtassdgukat is. A versikéket jobbdra
egyetemi didkok és akadémitdk faragtdk, hiszen 8k voltak leginkdbb birtokdban
a sziikséges (idegen)nyelvi képességeknek, és 6k rendelkeztek a rimfaragdshoz
nélkiilozhetetlen szokinccsel is. Kolteményeiket vagy bardtaiknak és hasonsz6rii
térsaiknak vagy az egyetemi, illetve tdrsadalmi ranglétrdn ndluk magasabban 4llé
személyekhez cimezték, gyakran persze azzal a szandékkal, hogy ezéltal jobb ered-
ményt érhessenek el a zdrévizsgdn, azaz disputdcids téziseik szdbeli védése sordn,
szimpdtidt, bardtsigot vagy jéindulatot ébresszenek a megszdlitottban, illetdleg
anyagi elényoket biztositsanak maguknak.® Még ha ezek a poétikai kisérletek —
esztétikai szempontbdl tekintve — nem tilsdgosan jelentdsek is az erdélyi szdsz

17 einen an Wert und Zahl der dichterischen Produktion ihnlichen kargen Eindruck” — vi. Richard Csaki, Vor-
bericht zu einer Geschichte der deutschen Literatur in Siebenbiirgen, Hermannstadt, Krafft, 1920, 44.

18 V6. pl. Julius DULDNER, Aus dem Stammbuch des Georg Lysthenius, Korrespondenzblatt des Vereins fiir sie-
benbiirgische Landeskunde, 23 (1900), Heft s, 69.
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lira fejlédéstorténetében,” mégis kiolvashatdk beléliik olyan tendencidk, amelyek
dltaldnosan jellemzdk voltak a korszakra.>

Legel8szor is az tlinik fel, hogy mdr nem a latinul irédott koltemények képezik
az alkalmi irodalom tdlnyomé részét, hiszen ezeket a 18. szdzad folyamdn egyre
inkdbb kiszoritjdk a német, majd a magyar nyelven késziilt alkotdsok. Hogy ez a
folyamat rdaddsul akadémita korokben bontakozott ki leginkdbb, azt is j6l mutatja,
hogy a latin egyre nagyobb mértékben kiszorult a német egyetemekrdl, ahol az
oktatds és a mindennapi érintkezés kdzvetitd kozege a vernakuldris nyelv lett.

Meghatdrozé politikai patronusokhoz cimzett versek

A hazai nagyurakat, akikhez a t6rok fiiggdségben 1év8, de mégis autoném Erdélyi
Fejedelemség idején (1541-1690) a szerz8k irdsaikat cimezték, a 17. szdzad végétdl
egyre inkdbb felvaltottdk az Gj osztrak uralkod6k. Azoknak a verseknek a szdma,
amelyeket Mdria Terézidnak (ur. 1740-1780) és II. Jézsefnek (ur. 1780-1790)
szenteltek,” nagyobb, mint azoknak a kolteményeknek a szima, amelyeket Erdély
szdsz szdrmazdsi kormdnyzdja, Samuel von Brukenthal (1721-1803) kapott. Ez
egyértelmiivé tette azt a tényt is, hogy a politikdt az egész monarchidban a bécsi
csdszdri udvarbdl hatdrozzdk meg, anélkiil, hogy kiilonosebb tekintettel lennének
a helyi érdekekre és adottsigokra. Ha dsszevetjitk példdul azokat a verseket, ame-
lyeket Daniel Filtsch (1730-1793) Mdria Terézidhoz, I1. J6zsethez és Brukenthalhoz
irt, azokkal a kolteményekkel, amelyeket szdz évvel kordbban a szédszok gréfjdnak,
Valentin Franck von Franckensteinnak a tiszteletére alkottak, azonnal szemiinkbe
otlenek tematikai és stilisztikai egyezdségek és kiilonboz8ségek is. Megmaradt a
tiszteletteljes magatartds az uralkodéval szemben, szellemi képességeinek és erkolesi
feddhetetlenségének dicsérete, valamint tetteinek fenntartds nélkiili elismerése.
Megyviltozott azonban a piedesztilra 4llitott erények prioritdsa és a hangsalyozds

19 Van olyan szerzd, aki Petrus Mederus (1602/1606-1678) brasséi koltd szovegeinek elemzése sordn minden
kertelés nélkiil kimondja azt az erdélyi alkalmi koltészetre 4ltaldban is igaz tényt, hogy ezek a kdltemények
St6bbnyire unalmas, kiriilményes latin hexameterck és disztichonok, melyekben kevés indllé gondolat fénylik, és
még kevesebb természetes érzékenység wralkodik” (,meist langstielige lateinische Hexameter und Distichen, darin
wenig eigene Gedanken leuchten und noch weniger natiirliche Empfindung herrscht” — vé. Friedrich Wilhelm
SERAPHIN, Sieben Gedichte des Petrus Mederus, eines sichsischen ,,Poeta laureatus” des XVII. Jahrhunderts,
Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 23(1980), Heft 1, 191.
20 SIENERTH, Huldigungsverse..., 15. jegyzetben i. m., 59—6o.
21 Vo. pl. JANos Szabolcs, ,lbr Leben malt Theresen.” Siebenbiirgische Huldigungsgedichte an Maria Theresia
(megjelenés alatt) — szintén a brasséi Trausch-gytijteménybdl vett példakkal.
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modja is. Mig Franckenstein esetében rendkiviili humanista miveltségét dics6i-
tették, addig — 6sszhangban a felvildgosodds kordnak kovetelményeivel — az j
uralkodék esetében azok értelmét, bolesességét és békepolitikdjdc emeleék ki.
A mivészi megformdlds tekintetében maradtak a felmagasztal gesztusok, a pa-
negirikus talburjdnzds, de a talzé stilus redukdlédott, és a mitoldgidra, illetve az
Okori torténelemre tett utaldsokat levaltottdk az orszdg torténetére vonatkozd

megjegyzések.

Az emlékkonyvekbe, album amicorumokba irt versek

A felvildgosodis lirdjanak széles korben érzékelhetd befolydsa az erdélyi szdszok
korében csak a szdzad kozepétdl érhetd tetten.> Noha a 18. szdzad elsé felében
szdmtalan erdélyi szdsz peregrinus és domidoctus buzgélkodott olyan emlékkdny-
vek osszedllitdsdn, amelyekben nemcsak akadémita tdrsaik és honfitdrsaik, hanem
a korszak jelentés személyiségei hagytak 6rokiil kéziratos bejegyzéseiket,” ez a
miivel8déstorténeti szempontbdl nagyon jelentds forrdstipus mégsem vezetett el
onallé lirai alkotdsok létrehozdsdhoz.

Anakreoni mintdk

A vildgi lira fejlédésének egy tjabb szakasza a 18. szdzad mésodik felében bontako-
zott ki. Németorszdg felséfoka iskoldin, olvasétdrsasigokban és ir6i korokben az
erdélyi szdsz didkoknak gyakran adédott lehetdségiik a korabeli lirai kifejezésmé-
dokkal megismerkedni. Ugy tlinik, hogy a szdsz szerzéket leginkabb az anakreéni
mintdk érintették meg. Az anakredni verseknek a bor, a szebbik nem és a dalok
irdnti vonzalma, konny(ivériségtdl sem mentes életvitele és végtelen életélvezete
(,carpe diem”), valamint lirai beszédmaédjuk konnyedsége és a miivészi formaadds
szabdlyain valé feliilemelkedés tobb erdélyi szdsz peregrinust és otthon verseld

honfitdrsukat is hasonlé prébdlkozdsokra osztondzte. Ezek koziil nagyon sokat

22 [Emil] N[EUGEBORE|N, Aus alten Stammbiichern von Siebenbiirger Sachsen II., Korrespondenzblatt des Vere-
ins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 20 (1897), Heft 3, 35-37.

23 Vb. pl. Friedrich Wilhelm SERAPHIN, Aus alten Stammbuchbliittern, Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt,
2. November 1906.

24  SIENERTH, Siebenbiirgisch-deutsche Gelegenheitsgedichte. .., 15. jegyzetben i. m., 170-171.
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a nyomtatdsban is megjelent disputdcids flizetek és a legkiilonfélébb alkalmakra
irédott, egylapos verses koszontéfuzérek riztek meg szamunkra. Ez utébbiakbdl
Brasséban is szimos példa 4ll a kutaték rendelkezésére.”

Ennek az 4j lirai kifejezési formdnak az elején Erdélyben Johann Seivert
(1735-1785) verses konyvecskéje dll, amely 1758-ban Siebenbiirgische Kleinigkeiten
(Erdélyi aprésigok) cimmel jelent meg Coburgban. A késébb hiressé véld, fiatal
erdélyi szdsz torténész tilnyomdrészt az élet élvezetét és az érzéki 6romoket di-
cs6itd, anakredni szerelmes és bordalokat szedett csokorba ebben a munkdjiban.

Mind tematikailag, mind formailag hasonlék mondhaték el a két évtizeddel

késdbb alkoté Georg Marienburger (1751-1817) korai verseirdl is.>

A felvildgosodis kordnak természetkiozeli koltészete

J6l érzékelhetd osszefiiggés tapinthaté ki a felviligosodds gondolatvildga és And-
reas Thorwichter (>—1815) versei kozott, amelyeket 1789-ben Kurze Sammlung
von Launen und Ernst (A jokedély és a komolysdg verseinek rovid gytijteménye)
cimen Nagyszebenben adott ki. Nemcsak azon a tényen, hogy az anakreéni min-
tdkat kovetd koltdk helyére olyan irék 1éptek, mint Friedrich Gottlieb Klopstock
(1724-1803) és Johann Gottfried Herder (1744—1803), hanem a versek tartalmi
mondandéjdn is j6l nyomon kévethetd a valtozds. Az anakreéni dalok kénnyed
szerelmi jétszadozdsait a hdzasélet dicsérete, az erényesség és a bardtsdg magasztaldsa
véltotta fel. A természet torténései és a lirai szubjektum kozotti kapesolat még
erdteljesebben bontakozott ki Johann Samuel Kefiler (1771-1796) kolteményei-
ben,”” amelyek mdr egyértelmtien a Sturm und Drang jegyeit mutatjik. Kefiler
kolteményeinek djitdsaiként emlithetjiik a ,természet szemlélését, az egyiittérzd
szivet, valamint a vildg kiegyensiilyozatlan folydsdrol vald kegyes megfeledkezést’, de
ez a poézis mdr dtvezet benniinket a jelen tanulmdany keretében nem tdrgyalandé

19. szazadba.

25 Vo. pl. a Fekete-templom levéltdrdban taldlhaté kiteteket a Tf. 51 és 52 jelzet alatt.

26 Gottlieb BrRanDscH, Georg Marienburg(er), ein vergessener siebenbiirgisch-deutscher Dichter (1751-1817), Mit-
teilungen aus dem Baron Brukenthalischen Museum, 1944, Heft 9/10, 34—77.

27 SIENERTH, Huldigungsverse... i. m., 15. jegyz.

28  sanfte Naturbetrachtung, ein mitfiihlendes Herz sowie mildes Vergessen des unausgeglichenen Weltlaufs” — vo.
Karl Kurt KLeIN, Deutsches Schrifttum in Siebenbiirgen: Seine Entwicklung von den dltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart = Siebenbiirgen, hg. v. Karl BELL, Dresden, Berger, 1930, 37.
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Az elmondottakbdl azt lithattuk, hogy — br a magyar irodalom torténetébdl tob-
bek kozott a Gydngydssy Janos (1741-1818) és Csokonai Vitéz Mihdly (1773-1805)

életmiivében komolyabb hangstlyt nyerd alkalmi kolteményekhez vagy a magyar

irodalom egyik leghiresebb ,negativ alkalmi kéltemény”-éhez, Arany Jénosnak

(1817-1882) A walesi bdrdok cim( halhatatlan mavéhez hasonlé mindségli szovegek

ugyan az erdélyi szdsz, igy a brasséi tollforgatdk keze aldl sem keriiltek ki, de azért

— irodalmi szdrnyprébélgatdsokra a domindns latin és német mellett még magyar
nyelven is ribukkanhatunk. A régi magyar irodalom térténetének 4j szemlélet(i
osszefoglaldsdban teht taldn érdemes lesz majd szimolni ezekkel Franz Kafka 4ltal
csak ,,margindlis irodalom”-nak (marginale Literatur) nevezett, a Kérpdt-medence

tévoli zugdbdl szdrmazd, a magas irodalmi kdnon szintjére csak ritkin emelkedd,
azonban a régi magyarorszdgi szovegkorpusz integrans részét képezd, kozkoleészeti
alkotdsokkal is.

A sokszor megbizdsbél szerzett alkalmi kolteményeknek a valédi jelentésége
csak akkor bontakozik ki el8ttiink, ha nem kizarélag irodalmi-poétikai, hanem
miivel6déstorténeti szempontbél kozelitiink hozzdjuk.” Ha igy tekintiink ezekre a
szovegekre, akkor fontos informdci6k birtokdba juthatunk a vonatkozé korszakrdl,
s6t valéjdban nem is nélkiilozhetjiik ezeket a textusokat, hiszen sokszor médshon-
nan eld nem bdnydszhaté adatokat tartalmaznak az egykori jeles személyiségek-
r6l.*° Képet alkothatunk arrél, hogyan éltek, szerettek, gondolkodtak, tinnepeltek
és gydszoltak az emberek az erdélyi szdsz varosokban, milyen bardtaik és ismerdseik
voltak, azaz milyen kapcsolati hdlé vette Sket koriil, illetve milyen specidlis,
feljegyzésre érdemes élethelyzetekkel kellett megkiizdeniiik mindennapjaikban.
Az alkalmi iratok és nyomtatvanyok alaposabb vizsgdlata minden bizonnyal még

sok érdekességet tartogat a kutatds szdmdra.

29 Ekesen bizonyitja ezt a kijelentést tdbbek kézote: Oskar WiTtsTOCK, Zur Kulturgeschichte des 18. Jahrhun-
derts, Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 31 (1908), Heft 1—2, 12-19.

30 Vo.Julius Gross, Kronstidter Drucke 1535—1886. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Kronstadts, Kronstadt, Gott,
1886, VL.

31 Ennél cizelldltabb, az intellektusra is apelldlé megkozelitést ad Béla von PUukANSzKY, Geschichte des deutschen
Schrifttums in Ungarn,1, Von den dltesten Zeiten bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts, Miinster in Westfalen,
Aschendorff, 1931, 351.
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MaczerLka CsaBa

NOI SZEREPLEHETOSEGEK ES ERTELMEZESUK
A 17. SZAZADI ANGOL ES MAGYAR IRODALOMBAN*

Tanulmdnyomban a konferencia- és kiadvanysorozat kordbbi részeiben elkezdett
hagyomdnyt folytatva a kora tjkori angol és magyar irodalomtdrténet teriiletén
beliil végzek Gsszehasonlitdsokat, és keresek kapcsoldddsi pontokat az értelmiségi
karrierek bizonyos kérdései kapcsdn. Az el6z8 dolgozatokban egyrészt egy brit
szerz8 miiveinek a magyarorszdgi jelenléte, mdsrészt egy magyar szerzd tragikusan
r6vid, de anndl izgalmasabb angliai karrierje révén a két, jelentSsen eltérd kozeg
kozotti kozvetlen kapesoléddsi pontokat is vizsgdlni tudtam.” Jelen dolgozat szintén
egy angol szerz8, Margaret Cavendish (1623-1673) és egy vele kozel kortdrs magyar
szerz8, Petréczy Kata Szidénia (1658-1708) palyaképével és irodalmi munkdssdgdval
foglalkozik, 4m azt mér el8zetesen le kell sz6geznem, hogy ezittal kozvetlen, akar
szovegszerli, akdr a recepcidt érintd kapesolatot a két szerzd kozott nem tudok
kimutatni (esetleg a 20. szdzadi recepcié terén). Meggy6z3désem azonban, hogy
a maguk irodalomtérténeti kozegében kiilon-kiilon egyedi jelenségnek szdmité
palyaképek egymds mellé helyezése e kapcsolat hidnya ellenére is tanulsdgos, és
nem csupdn a késébbiekben felvillantand6 hasonlésdgok miatt. A két 17. szd-
zadi néi életpalya kozotti parhuzamok mellett ugyanis taldn az a legérdekesebb
megfigyelés, hogy az egymdstdl nagyon kiilonboz6 kdrnyezetben formalédé, az

* A dolgozat az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-4 -1.-PTE-292 kédszdmi Uj Nemzeti Kivél6sig
Programjénak tdmogatdsdval késziilt. ;

I Lésd MaczeLka Csaba, Angol szerzdk idézettsége peregrindcids albumainkban = Ertelmiségi karriertirténetek,
kapcsolathildk, irdcsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamdria, Boka Ldszl6, Nagyvdrad-Bp., Partium Kiadé—
reciti, 2014, 41-54; MaczeLka Csaba, Nemzettudat, forditds és szambkivetettség az 1580-as évek Anglidjdban:
Budai Parmenius Istvin és Thomas Nicholls = Ertelmiségi karriertorténetek, kapesolathilok, irdcsoportosuldsok
II, szerk. BirG Annamdria, Boka Liszl6, Nagyvdrad—Bp., Partium Kiaddé—reciti, 2016, 47-62. Az el8bbi
dolgozatban John Owen miiveinek emlékkényvekbdl rekonstrudlhaté magyarorszdgi recepciéjdt, utébbi-
ban a miveit Londonban kiadé Budai Parmenius Istvdn és a vele kortdrs angol szerz8, Thomas Nicholls
palyaképének hasonlésdgait és kiilonbségeit vizsgdltam.
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irodalmi élethez elkeriilhetetleniil kapcsolédé életutak esetében egy sor olyan
tényezd azonosithatd, amely szinte az adott kontextustdl fiiggetleniil jelentds
mértékben befolydsolta a késébbi életpdlydt, alakuljon az a pdlya bér az angol
férendi kozegben, vagy éppen a magyar f6uri korok vildgiban. A két palyakép
ugyanakkor a tdrsadalmi nyilvdnossdg 17. szdzadi dtalakuldsa és a n8k azon beliili
szerepe miatt is érdeklédésre tarthat szimot.

Petréczy Kata Sziddnidt az elsd koltdndként szokds tinnepelni irodalomtdr-
ténetiinkben,® habdr a Régi magyar kilték tdra miveit kozl§ XVII/16. kotete
kihangsulyozza, hogy ez csak bizonyos fenntartdsokkal igaz — & csak abban az
értelemben elsd, hogy miivei mdr tilmutatnak a felsébb tdrsadalmi rétegek mi-
veltségének részét képezd alkalmi verselésen, és a lira modernkori bensdségessége
felé haladva valamiféle 6nfeltaré funkciéval is birnak.* Klteményei, taldn éppen
e bensdségesség miatt, életében nem jelentek meg, dm népszer(i kegyességi miivek
(A kereszt nehéz terhe alatt elbdgyadst sziveket élesztd, jéillatii XII. liliom, Kolozsvir,
17055 J6 illattal fiistolgd igaz sziv, LOcse, 1708) forditsa révén irodalmi tevékenysége
mar a kézirdsos verseskonyve 1864-es felfedezése’ elStt is ismeretes volt, 1964-ben
A magyar irodalom torténete 1. kotetében is a Kegyes-érzelmes irodalom fejezetbe ke-
riilt, annak ellenére, hogy a szerz8nek szentelt kiilon fejezet ,elsé jelents magyar
koltdn8ként” aposztrofilja 8t, és verseivel is foglalkozik.® 1976-ban S. Sdrdi Margit
irt monografic kifejezetten Petréczy koltészetérdl,” a kolteményeket az életrajz
kiilonbozd szakaszai szerint tdrgyalva, majd késébb az emlitett, Rozsnyai Dévid,
Kohidry Istvdn és K8szeghy Pél verseit is tartalmazé kritikai kiadds elkészitésében
is részt vett, azdta is szdmos, a kés6bbiekben emlitendd tanulmannyal jirule
hozz4 a kélt6nd alaposabb megismeréséhez. Mdra tehdt a kordbban elsdsorban
forditéként ismert szerzd a liratorténeti kinonnak is szerves részévé valt, neve

2 Itt természetesen a tdrsadalmi nyilvdnossdg habermasi fogalmdra utalok. Ennek a 17. szdzadvégi 4llapotdr kii-
16ndsen a n8k szerepére koncentrélva, Margaret Cavendish tevékenységén keresztiil elemzi David NORBROOK,
Women, the Republic of Letters, and the Public Sphere in the Mid-Seventeenth Century, Criticism, XLVI(2004)/2,
223-240.

3 Cimében is kihangstlyozza ezt a verseket a szélesebb kdzonséggel el8szor megismertetd Thaly Kélmdn. Lasd
Tuary Kdlmdn, Az elsé magyar kilténé, bdrd Petréczy Kata Szidénia grof Pekry Lérincné élete és versei 1658—
1788, Atheaneum, 1874, 1681-1691, 1739—1755, 1809—1822, 2507—2521, 2641—2658.

4 Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvan, Petréczy Kata Szidénia és Készeghy Pal versei, szerk. Komrovszki Tibor, S. SAR-
pI Margit, Bp., Balassi, 2000 (Régi magyar kéltSk tdra, XVIL./1.), 640. A tovdbbiakban: Régi magyar koltdk
tdra XVII/1.

5 A kotetre 1864 koriil Radédkné Rédey Kldra hivta fel Gyulai P4l figyelmét, majd el8szor Thaly Kélman adott
ki szemelvényeket bel8le a 3. ldbjegyzetben emlitett cikkében.

6 A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig II., szerk. KLaniczay TiBOR, Bp., Akadémiai, 1964, 353.

7 S. SArp1 Margit, Petrdczy Kata Szidénia kiltészete, Bp., Akadémiai, 1976 (Irodalomtdreéneti fiizetek, 90).
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a fontos kézikdnyvekben és szakmunkdkban hangstlyosan el8keriil, sét, egy
»Eletregény” megjelenése arra enged kovetkeztetni, hogy sajétos alakja széles korben
népszerliségnek orvend, mikdzben verseit idénként mdr kifejezetten specialista
megkozelitésbdl (példdul a test és szoveg viszonya) is vizsgalat tdrgydva teszik.®

Margaret Cavendish taldn legismertebb miive, a 7he Blazing World (1666/1668)
elészavdban 6nmagdra hivatkozik els6ként a ,Margaret the First” kifejezéssel.®
A tudomdnyos-fantasztikus-utépikus romdnc® e helyén arra utal a szerz8, hogy ha
olyan uralkodé, mint V. Henrik vagy II. Kdroly, nem is lehet, legalabb I. Margit
lehessen bel6le, aki bar nem igdzhatja le Ggy a vildgot, mint Nagy Sdndor vagy
Cézdr, de legaldbb — az irds segitségével — teremthet egy sajdt vildgot. Jol érezhetd
ezekbdl a sorokbdl, hogy Cavendish maga is Gttéréként tekintett a sajdt tevé-
kenységére, és a szakirodalomban is gyakran olvashat6k olyan kitételek, melyek
8t, Petréczyhez hasonléan, valamilyen szempontbdl elséként iinneplik. Igy Katie
Whitaker életrajzi munkdja meglehetdsen hatdsvaddszra sikeriilt cimében is kiemeli,
hogy 6 volt ,,az els6 né, aki az irdsbél megélt”, amivel a recenzensek 4ltaléban nem
értenek egyet, és helyette azt javasoljak, hogy inkdbb ,kezeljiik &t az elsé olyan
arisztokrata ndi iroként, aki munkdit publikdlni akarta”."

Mint ldtjuk, mindkét szerzd esetében igaz, hogy a kritikai recepcié kiemelten
kezeli elséségiiket, sét, ha mindendron szeretnénk valamiféle kdzvetlen kapcso-
latot taldlni Margaret Cavendish és Petréczy Kata Sziddnia kozott, akkor azt egy
1990-ben megjelent antoldgidn keresztiil tehetjiik meg. Az 1989-es Women Writers
of the Seventeenth Century cimi 6sszedllitds ugyanis valogatdst nyajt a 17. szdzadi

8 Cinzia FRANCHI, Test-reprezentdcid Petréczy Kata Szidénia kiltészetében = Test-konceptusok és test-reprezentdcidk
az irodalomban é a kultirdban, szerk. Boros Oszkdr, HorvAra Kornélia, OszTrOLUCZKY Sarolta, VARRG
Annamdria, ZsurPAN Klaudia, Bp., Gondolat, 2014, 157-166.

9 Az dltalam haszndlt kiadds: Margaret CaveNDISH, The Description of a New World, Called The Blazing World
= Restoration and Augustan British Utopias, szerk. Gregory CLAEYs, Syracuse NY, Syracuse University Press,
2000, 53-114. [dézet helye: 56.

10 Magyar nyelvli elemzés a szovegr8l: MaczeLka Csaba, Kabbala, tudomdny és utdpia: Margaret Cavendish és
a The Blazing World (1666), Aperttra, (2017/nydr) http://uj.apertura.hu/2017/nyar/maczelka-kabbala-tudo-
many-es-utopia-margaret-cavendish-es-a-the-blazing-world-1666/. Letsltés ideje: 2018. 06. 14.

1 It would be more unwieldy to dub her »the first aristocratic woman writer who sought to publish her
work [...]” Audrey BILGER, Handkerchiefes of Praise, The Women’s Review of Books, 2003, XX(2003)/6,
17. Az életrajz: Katie WHITAKER, Mad Madge: The extraordinary life of Margarer Cavendish, Duchess of New-
castle, the first woman to live by her pen, New York, Basic Books, 2002. Taldn a kritikdk hatdsdra Whitaker
konyvének 2003-as kiaddsdban a cim mdr jéval visszafogottabb: Margaret Cavendish, Duchess of Newcastle,
Royalist, Writer and Romantic. A Fidelio rovid, szerzd nélkiili ismertetdje szerint Cavendish ,megirta a vildg
elsd sci-fijét”. Ldsd heeps://fidelio.hu/konyv/orult-madge-a-feminista-hercegno-aki-megirta-a-vilag-elso-sci-
fijet-13804.html, letdltés ideje: 2018. 05. 20. Az angol utépikus szakirodalomban az elséséget nem szokedk
ennyire hangstlyozni, taldn azért, mert példdul Lady Mary Wroth Urania (1621) cimi, az utdpia fikcids
megolddsait hasznosité romdnca megeldzi azt.
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eurdpai ndi koledkrdl, de a kozép-eurdpai régidbdl csak Magyarorszdg keriil be a
kotetbe, Petréczy Kata Szidénia alakjdn és tiz angolra forditott versén keresztiil.”
Ebben a kotetben Petrbezy ,a lélek lirikusaként” jelenik meg, mig az antolégia
angol vonatkozdst részébe bevilogatott hirom szerzd koziil Cavendisht egy cimbe
emelt idézet alapjdn ,bélcs, elmés és tanult holgyként” vezetik fel. Az antoldgia
szerkesztdi tehdt legaldbb annyi parhuzamot ldtnak a két szerz8 kozott, hogy az
adott korban mindketten jellegzetes példdit nyujtjak sajét irodalmi kultardjuk
ndi szegmensének. Ugyanakkor a két szerzé kozott tovdbbi parhuzamok figyel-
het8k meg, ha a dolgozatom elején mar emlitett, kozosen jelenlévd, de jelentésen
kiilonbozd tényezdket vizsgdljuk meg az esetiikben. Az aldbbiakban ezért arra
a kérdésre keresem a vilaszt, hogy milyen médon befolydsolta a két életpalydr a
csalddi hdttér, a torténelmi kontextus, a hdzassdg és az irodalmi tdrsasdgok.

A kritikai kiaddsban Petr8czy Kata Szid6nia életrajza val6jdban apja életrajzd-
val kezdédik, hogy ezzel megismerjiik azt az olvasdsnak-irdsnak kedvezd kozeget,
melyben id. Petréczy Istvan baré és Thokoly Erzsébet gréfnd linya nevelkedett.”
Az apa egy felvidéki nemesi tdrsasig olvasd, esetenként taldn verselményeket is
koltd tagjaként elevenedik meg, 4m mivel e tdrsasdg egyuttal a még Kata fiatal
kordban elbuké Wesselényi-osszeeskiivés géca is volt, a fiatal lednygyermek nem
sokdig tudta élvezni a vezetd protestins nemesek inspirdlé kornyezetét, mert az
osszeeskiivés bukdsa utdn neki is menekiilnie kellett. Az életrajzban az apa mégis
fontos impulzusként sejlik fel, mint ahogy a kor egyik szellemi kézpontjdt képe-
z6 ellenzéki protestdns tdrsasdg, és az ahhoz kapcsoléddan vazolt, a verselést az
igényes miveltség részének tekintd f8uri kozeg is meghatdrozo lehetett Petréezy
Kata Szidénia késébbi irodalmi ambiciéinak a kialakuldsédban.

A nemesi Lucas csalddbél szdirmazé Margaret csalddi életérél legalaposabban
a Natures Pictvres Drawn by Fancies Pencil to the Life cimi kotetéhez csatolt,
kivételesen fiatalon, 33 éves kordban irt rovidke 6néletrajzi miivébél, a True
Relationbdl (1656) tdjékozddhatunk, mely a19. szdzadban mar a férje szintén Mar-
garet dltal irt életrajzdval egyiitt jelent meg.”* EbbSl megtudjuk, hogy Margaret

12 Frank J. WarNKE, Katharina M. WiLsoN, Women Writers of the Seventeenth Century, Athens, Ga., Uni-
versity of Georgia Press, 1989, s11—530. A Petréczy Kata Szid6nidrél sz616 részt irta és a verseket forditotta
Molndr Basa Enikd.

13 Régi magyar kilték tdra XVIL/1L., 634.

14 Azeredeti kiadds: Margaret CAVENDISH, Natures pictures drawn by fancies pencil to the life written by the thrice
noble, illustrious and excellent princess, the lady Marchioness of Newcastle, London, Printed for J. Martin and
J. Allestrye, 1656 (Early English Books, 1641-1700 / 1575:38). Az idézeteknél a 19. szdzadi kiaddsra hivat-
kozok: 7he Life of William Cavendish, Duke of Newcastle: To which is Added the True Relation of My Birth,
Breeding and Life, szerk. C. H. FirtH, London, John C. Nimmo, 1886. A tovdbbiakban: 7iue Relation.
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Lucas apjat kordn elvesztette, igy neveltetéséért elsésorban anyja volt a felelds.
A gyermekkor boldog és erényes id3szakként képezddik le a miben, és bdr sz6
esik a gyermekek tanitdsdrdl is, az édesanya valdjéban ,nem annyira t6r8dott a
tinc- és heged(iérdinkkal, az éneklésiinkkel és a tobb nyelven valé fecsegésiinkkel,
mint amilyen fontosnak tartotta, hogy erényesen, szerényen, udvariasan, tiszte-
letre méltéan és becsiiletes elvek szerint legyiink nevelve”. Az olvasds és az irds
itt-ott azért feltlinik a csaldd tobbi tagja kapcsdn: a rokonok kedvelt id6tdleései
kozott a szinhdzba jérds is szerepel, a linytestvérek szokdsai kozott is megtaldlhatd
az olvasds (a munka, a séta és az egymds kozti beszélgetés mellett), mig az egyik
fidtestvér, John kifejezetten tudds, iré emberként jelenik meg. A csalddi hdteér
itt is nagyon fontosnak tlinik, 4m hatdsa az 6néletirds szubjektiv nézépontjd-
nak koszonhetéen elsésorban érzelmi alapon korvonalazédik; a neveltetésrél,
irdsi-olvasdsi szokdsokrol csak az 4ltaldnossigok szintjén esik sz4. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy a széveg elétt dllé elész6ban Margaret Cavendish
(a megirds idején Margaret mar William Cavendish felesége) Cicero, Homérosz,
Vergilius, Ovidius és Euklidész példdjdval mentegetdzik a memoridja esetleges
hidnyossdgai okdn, ami taldn az 6néletirdsa megjelenésekor még igencsak fiatal
Margaret alapmveltségérél is felvillant valamit, mig a menteget8zés egy mdsik
része nem csak az emlékezés lehetetlensége melletti mennyiségi érv, hanem az
irdshoz valé viszonydrdl is tandskodik: ., tdbbet irtam, mint beszéltem, és tobbet
gondolkodtam, mint amennyit irtam”.* Az oktatdsdrél Margaret biografusa sem
mond tdbbet, Whitaker szerint a kordbbi, a n6k oktatdsat siirgeté humanista
tendencidk I. Erzsébet haldla utdn, I. Jakab tudés nékkel szembeni ellenérzései
miatt szorultak vissza. A 17. szdzad derekdn még maga a nék oktatdsdt siirgetd,
magasan képzett Bathsua Makin (1600-1675) is csak szabadidds tevékenységként
ajdnlja a tanuldst a néknek — annak ellenére, hogy kifejezetten néi iskoldt is
nyitott Londonban.” Whitaker a formlis képzettség hidnya mellett az 1660-ban
alapitott Royal Society alapité tagjai kozé felvett John Lucas inspirdlé hatdsdt

emeli ki, aki szerinte névérét az dnképzésre dsztonozte.

15 ,...for my mother cared not so much for our dancing and fiddling, singing and prating of several languages,
as that we should be bred virtuously.” True Relation, 280.

16 ,...for I have not spoke as much as I have writ, nor writ so much as I have thought.” True Relation, 27>.

17 Katie WHITAKER, i. 7., 15-16. Makin jelentdségét mutatja, hogy az idézett antolégidban a Cavendishsel
gyakran dsszehasonlitott Aphra Behn mellett 8 a harmadik, aki szerepel. Leghiresebb mive a polemikus
An Essay To Revive the Antient Education of Gentlewomen, in Religion, Manners, Arts & Tongues, with an
Answer to the Objections against this Way of Education (London, 1673).
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Ez az inspirdlé csalddi kozeg mindkét esetben a hdborus konfliktusok miatt
omlik Gssze, és a hatdsukra bekovetkezd valtozdsoknak fontos kulturdlis hoza-
déka is van. Petrczy esetében elészor a Wesselényi-osszeeskiivés, majd késdbb
a Thokoly-felkelés és a Rékdczi-szabadsigharc valik az életutat alapvetéen meg-
hatdrozé tragikus eseményldncolattd. A Wesselényi-osszeeskiivés bukdsa utdn
1670-ben a Partiumba, késébb Lengyelorszdgba bujdosott. A Pekri Lérinccel
1681-ben kotott hdzassdgot kovetden Erdélybe utazott, ahol rokonok hijin és a
Thokolyvel fenndll, nem jé szemmel nézett csalddi kapesolat miate kiviildllénak
érezte magdt; még az 1695 koriill megirt végrendeletébdl is ,,[k]iolvashaté (...),
hogy még mindig idegen Erdélyben.”® A helyzetet az sem segitette, hogy férje
hol Thokoly Imre, hol Teleki Mihdly partjan 4llt, és a megbizhatdsdgaba vetett
kételyeket csak tovabb szitotta azzal, hogy katolizélt, és dtallt a csdszdr partjdra.
Végiil azonban a Rékdczi-szabadsdgharcban is részt vett, ami miatt a felesége is
nehéz helyzetbe keriilt, hosszt hénapokig hazi érizetben tartottdk, és késébb is
folyamatosan menekiilnie kellett.

Hényattatott sorsit nagyon jol 6sszefoglalja versgy(ijteménye III. darabja,
melynek elsd versszaka szdmtalan tovabbi kélteményének a hangulatdc és a
mondanivaldjdt siiriti dssze: ,,Siralmas volt, tudom, az én Sz(iletésem, / Siralmas
s arvdjul volt felnevelésem, / Siralmas, keserves Szdrnyomra kelésem, / Siralmas
lesz holtig buba gyotrodésem.” Voltaképpen a Sdrdi Margit dltal az életm(
egyik legsikeriiltebb darabjdnak tekintett, komplex szerkesztésti XXX. vers (Vi-
ldgi sok biiba...) is azt sugallja, hogy még az utazdsai sordn legaldbbis irodalmi
szempontbdl a leginspirdlébbnak tekintett felvidéki évei alatt sem taldl vigasz-
taldst a gyStrelmeire, és ezért a kései verseit alapvetéen meghatdrozé valldshoz
fordul.>> Mindezt koz8sségi szempontbél, a nemzeti identitdsnak is teret adva
fogalmazza meg XXXIX. versében (Mi lelkiink vildgossdga. ..): ,Avagy bujdos6k-
k4 tesznek, / Az kik allunk 8ellenek, / Minket koldulni kitiznek / Hazdnkbul,
avagy megodlnek.” A magdra hagyatottsdg érzése kiilonos erdvel jelentkezik a
férje szabadsdgharcban betdltott szerepe miatt Szebenben hdzi Srizetben tartott
Kata megjelend forditdsdnak elészaviban, amelyben az olvasds és a forditds mint

a gyotrelmek elleni vigasz jelenik meg: ,Német nyelvbdl Magyar nyelvre fordi-

18 Régi magyar kilték tdra XVIL/1., 639.

19 Petréczy Kata Szidénia kézirdsos verseskinyve, 14.

20 Avers részletes elemzését ldsd S. SARDI Margit, Petrdczy Kata Szidénia: Vildgi sok biba... = A régi magyar vers,
szerk. Komrovszki TiBOR, Bp., Akadémiai, 1979, 365—377.

21 Petréezy Kata Szidénia kézirdsos verseskinyve, 162-164.
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tottam, azzal vigasztalvin magamat gydmoltalansdgomban”.?* A forditds ismét

egyfajta gyégyirként jelenik meg 1708-ban kiadott mdsik Arndt-forditdsiban:

»Minthogy pedig e keserves bujdosdst, megvallom igen szomord szivvel viselem,

hogy bdnatimat enyhitsem, és a felette valé gondolkoddst (nem lévén semmi

haszna) elkeriilhessem, fogtam e kis munkdmhoz.” Az élettt tehdt bizonyos

szempontbdl tekinthetd a véget nem éré bujdosdsok sorozatdnak, amelybdl a

koltdnd titkon kézirdsos verseskonyvéhez menekiil, mig a nyilvanossdg el6tt

is kitdrulkozva kegyességi munkdk forditdsaban keres enyhiilést, ami akdr az

exuldns irodalom, akdr a bérténirodalom szempontjainak a relevancidjde is

sugallhatja.>

A Petr8czynél oly gyakran elSkeriild drvasdg Margaret esetében is fenndlle,

legkisebb gyermekként ugyanis apjdt mar kétéves kordban elveszitette, utdna

a mdr emlitett tudds testvér, John lett a csalddf8. Az oly meleg szavakkal leirt

csalddi fészket a Lucas csaldd esetében az angol polgdrhdbora kitérése miatt

kellett otthagyni, ekkor Margaret a menekiil§ kirdlyndt, Mdria Henriettdt el8-

sz6r Oxfordba, majd onnan Franciaorszdgba is kovette, ahol hossza ideig élt

szdmizetésben. Itt ismerkedett meg férjével, a kirdly oldaldn Anglidban hatalmas

vereséget szenvedd, szintén Pdrizsba menekiild Newcastle hercegével, William

Cavendish-sel (1592-1676), Newcastle hercegével, akivel a nagy korkiilonbség

ellenére hamar frigyre is léptek. Margaret (és férje) szamizetése kisebb meg-

szakitdsokkal 1645-t8] egészen 1660-ig tartott, és nem korldtozédott Périzsra.

Innen Antwerpenbe dlltak tovibb 1649-ben, ahol egy kordbban Rubens dltal

birtokolt udvarhdzban berendezett otthonuk az Angliibdl elszakadtak gyiileke-

z6helye lett, de férje kornyezetében mdr Pdrizsban is kialakult egyfajta irodalmi

szalon.” A szdmzetés szempontjit az utdbbi évtizedekben annyira fontosnak

22
23
24

25

Az idézet A Jéillari XII liliom el8szavabél szérmazik, ldsd Régi magyar kilték tara XVIIL., 647.

Idézi S. SARDI Margit, Petréczy Kata Szidénia kiltészete, i. m., 34.

A forditds és a szdmkivetettség problematikdjit Said és DiBiase munkdin keresztiil kordbbi dolgozatomban
térgyaltam, ldsd Maczeika Csaba, Nemzettudat, fordirds és szamkivetettség, i. m., Részletesebben kifejtve
angolul: Maczerka Csaba, Exile, Translation, and Authorial Self-representation in Elizabethan Travel Literatu-
re: the Case of Thomas Nicholls = Displacing the anxieties of our world: spaces of the imagination, szerk. LIMPAR
Ildiké, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars, 2017, 44—61. A ,bértonirodalomrél” magyarul legtjabban
lasd Fajr Anita, SziLAcyr Eméke Rita, TéTH Zsombor (szerk.), Birtin, exilium és szenvedés: Bethlen Miklos
Elettirténetének kora djkori kontextusai, Bp., reciti, 2017. A kotetben szerepld, Birtinirodalom: egy hidnyzé
kora vijkori magyar hagyomdny? cim(i tanulmdnydban {rja Téth Zsombor: ,,...a bortdntapasztalat liminalitdsdt
a tehetdsebb és féként frdstudd rabok {rdssal és olvasdssal, ego-dokumentumok vagy forditdsok készitésével
ellensulyoztdk ott, ahol a fogsdg koriilményei ezt megengedték” (13.).

Anna BarTiGeLLt, Margaret Cavendish and the Exiles of the Mind, Kentucky, University Press of Kentucky,
1988, 3.
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tartottdk, hogy két kotet is foglalkozott a kérdéskorrel: el8szor Anna Battigelli
jarta koril, hogy a Cavendish dltal megbolygatott, de a nék nyilvinos szereplését
ellehetetlenitd tdrsadalmi konvencidk miatt ,,szdm{iz6tt” Cavendish hogyan
tudta ezeket a kortilményeket egyfajta retorikai poziciévd, tulajdonképpen
elénnyé kovdcsolni, amelyben persze az is nagy szerepet jdtszott, hogy élete —
Battigelli szerint — lényegében szdmiizetések sordbdl 4llt.>* Emma Rees tGjabb
monogrifidja tovébbi teriileteken véli felfedezni Cavendish kirekesztettségét, az
dltala azonositott ,,hdromszoros szdmiizetés” a tényleges pdrizsi politikai exilium
mellett a Cavendish néi mivoltdbdl fakadé tdrsadalmi, illetve a szinhdzellenesség
cstcsidészakdban a szinpadiassdg esztétikdjanak a propagildsdbél fakadé esztéti-
kai kiviildllésdgdt is hangsilyozza.”” Ugyanakkor mindkét szerzd figyelmeztet arra,
hogy a szdmizetés retorikdja Cavendish dnreprezenticidjdnak a szerves részét
képezi, és emiatt ezzel kapcsolatos megjegyzéseit fenntartdsokkal kell kezelni.
Persze azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez az id8szak valéban sok
megprébéltatist tartogatott szdmdra: a Marston Moornal elszenvedett vereség
utdn férje vagyondt elkoboztdk, mig a kirdlypdrtiak oldaldn harcolé fivérét egy
misik csata (Colchester) utdn egyszertien kivégezték.

Cavendish szdmizetésének a torténetével el is jutottunk a kovetkezd szem-
ponthoz, a hdzassdg szerepéhez. Annyi hasonlésdg mindenképpen van a két élettic
e teriilete kozott, hogy a férj mindkét esetben befolydsos csalddbdl keriilt ki, 4m
maga a hdzassdg és annak irodalmi hozadéka nagyon mésféleképpen alakult. Pet-
r8czy Katdt férje nem csak pélforduldsaival és protestdns hite feladdsdval taszitotta
szomorusdgba, de a hdzastdrsi hiiség teriiletén is érhették sérelmek a feleséget,
olyannyira, hogy az verseiben is tematizalédott. Leghiresebb ebbél a szempontbdl
a 12., Oh kedves violdm kezdetli, amely fokoz6dé vehemencidval, majd a végén
az Istenbe vetett hitben elcsendesedve explikdlja a hdzastdrsi htitlenség sérelmét,
s6t, egyértelmien kideriil az is, hogy a t6bbi panaszvers kozé ez a téma a lirai
szubjektum egy djabb teriileten megtapasztalt szamkivetettség-érzete miatt il-
leszkedett: ,,Csak magamba tartom hdltig gjotrelmimet, / Versekkel enyhitem
kesertiségemet, / Kinek terjeszthetném elejbe sebemet, / Nints, csak sirvidn nézem
irot verseimet.”*® Fontos ez a néhdny sor irodalmi énreflexié szempontjdbél, hiszen

26 ,She turned this life story to use in her work, using her very real experience as an exile as a privileged rheto-
rical stance from which she might address and even critique her world authoritatively.” Ub., 8.

27 Emma Rees, Margaret Cavendish: Gender, Genre, Exile, Manchester, Manchester University Press, 2003, 5.

28  Petréezy Kata Szidénia kézirdsos verseskinyve, 62.
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jol mutatja, hogy mi e versek elsédleges funkcidja (a mdsnak ki nem fejezhetd
bdnat ,kieresztése”), de azt is, hogy mekkora kozonségnek vannak a versek
szdnva (semekkordnak). A férj pdrtdlldsa gyakori valtoztatdsa miatt mindenhol
kétes hirnévnek 6rvendett, ami Kata helyzetén se segitett, Sdrdi jellemzének
tartja, hogy példdul ,Bercsényi Mikl6s (...) tobbre tartotta Petréczy Kata, mint
férje kvalitdsait”.* Ehhez képest a Cavendish-hdzassdg masképpen volt kiilonos.
A kortdrsak rosszalldsit mdr a jelentds korkiilonbség is kivélthatta, és az sem
segitett sokat, hogy a pdrnak soha nem lett gyermeke. Margaretre mégis 6szton-
z6leg hathatott ez a kotelék, hiszen anyagi biztonsdgban, newcastle-i birtokukra
félrevonulva, de idénként férje kapcsolatai révén a londoni legfelsébb korokbe is
bejutva tudott bimulatos intenzitdssal hodolni az irds szenvedélyének, rdaddsul
férje is irodalmi muvek szerzdje volt, és a forrdsok alapjin kapcsolatuk nem csu-
pan kolcsondsen tdmogatd, hanem kifejezetten, mdr-mdr a rajongdsig bensdséges
volt. Nagyon jol ldtszik ez példdul a Margaret Cavendish filoz6fiai értekezése eldtt
szerepld William Cavendish-versben is, ahol feleségérdl az alkalomhoz illg szép
szavakkal sz6l (konyvét a ,konyvek konyvének” nevezi, amelyért ,,0rok hirnév”
vér rd), mikozben egyértelmien 6nmaga f6lé is helyezi 8t: , Legyézod a Haldlg,
az 616k Eletben; / En hirem is tovabb él majd a feleségemben.” A vers arrél is
vildgosan nyilatkozik, hogy bér ez a (bolond) kortdrsak szimdra nem volt ilyen
egyértelm(l — a férj meg van gyézédve réla, hogy Margaret mveit haldla utdn
egyszer még az iskoldkban fogjdk tanitani.

A szamlizetés és a hdzassig kapcsan egytittesen elérkeztiink az utolsé ténye-
z8ig — azokig a tdrsasdgokig, amelyek dltaldban e két életesemény valamilyen
egyiittallisdban vélnak kiemelten fontos kontextussi. Petréczy Kata Szidénia
esetében leginkdbb az az id8szak fontos ebbdl a szempontbdl, amelyre a szakiro-
dalom 4ltaldban a , felvidéki évek” kifejezéssel hivatkozik. Ez az idészak az 1690-
es évek elsd felére esik, amikor kiilonféle peres tigyek miatt Petréczy tobbszor
megfordul Trencsén megyében, és kapcsolatba keriil az ottani féuri korokkel,
egyfajta megtjuldst hozva irodalmi munkdssdgaban, alighanem az ottani mvelt
tarsasdg hatdsra. Korai monogréfidjiban Sdrdi még kiemeli, hogy e tdrsasdgnak

29 Régi magyar kiltok tara XVII/L., 638.

30 ,For this [book] will give you an Eternal Fame, / And last to all Posterity your Name: / You conquer Death,
in a perpetual Life; / And make me famous too in such a Wife.” Margaret CAVENDISH, Observations upon
experimental philosophy to which is added The description of a new blazing world / written by the thrice noble,
illustrious, and excellent princesse, the Duchess of Newcastle, London, Printed by A. Maxwell, 1666 (Early
English Books, 1641-1700 / 1532:17), ar".

31 S0 I will Prophesie in spight of Fools, / When dead, then honour'd, and be read in Schools.” Ub.,
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Kata ségorndje, Petréczyné Révay Erzsébet mellett Eszterhdzyné Thoksly Eva
és Ostrosithné Révay Kata Szidénia is tagja volt, és taldin Erdédyné Rékécezi
Erzsébettel is taldlkozott, vagyis felsejleni ldtszanak egy irodalmi érdeklédésti
ndcsoport kdrvonalai, melynek hatdsa a kélt6nd ekkoriban sziiletett verseiben
megfigyelhetd mindségi ugrdsban is tiikroz8dne.”> Hasonléképpen kiemeli a
felvidéki id6szak alatti gazdagodist, egytttal a polgdriasodds és a pietizmus Pet-
réczy koltészetére kifejtett hatdsdt egy néhdny évvel késdbbi, tematikus kotetben
kozolt tanulmdnydban.” Meglepd ehhez az egyébként nagyon is kedvelhetd
koncepcidhoz képest az, amit egy Gjabb, a lehetséges ndi koltdi kor elképzelését
a szovegek szoros olvasdsa alapjdn feliilvizsgalé dolgozatdban 4llit. Ebben ugyanis
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e tdrsasdg tagjai egymdstdl fiiggetleniil, és nagy
mértékben kiilon-kiilon Eszterhdzy Pal sz6vegeinek a hatdsa alatt tevékenykedtek,
vagyis a hasonldsigok nem egymdst6l, hanem a kozos forrdstdl szdrmaznak.
Ez alapjdn vonja le Sdrdi azt a kimért konklaziét, hogy ,17. szdzadi felvidéki
kolténdink csoportja tehdt nem koszonhette [étét polgdri szellemi mozgalomnak,
de — sajnos — a nddori udvarban kialakulé »irodalmi szalonéletnek« sem” 3+
Cavendish esetében viszont agy tlinik, hogy az irodalmi szalonok élete tobb
helyszinén is fontos szerepet jtszottak. Az ,irodalmi korok” problematikdja
kapcsdn beszél ugyanis a William Cavendish és testvére, Charles (1595 k.—1654)
koré csoportosuld, a csaldd newcastle-i otthondban székel§ térsasigrél Timothy
Raylor.” Tanulmdnydbdl megtudhatjuk, hogy Cavendish nem csak b8kez(i patré-
nus volt, hanem megvoltak a sajit irodalmi, politikai és tudomdanyos véllalkozasai
is. Hogy ez a kor mennyire jelentds volt a kor eszmetdrténetében, azt jol jelzi,
hogy legkozelebbi tagjai kozott Ben Jonson és Thomas Hobbes is megtaldlhatd,
és a kiilonb6z8 mivek ajanldsaibdl egyértelmien kideriil, hogy a mivek gyakran
szinte megrendelésszertien, a csoport szimdra fontos tigyekre keresik a valaszt.*®
Az elemzés azonban azt is egyértelmten kihangstlyozza, hogy a tdrsadalmi hie-
rarchidt a kor tagjai maximadlisan tiszteletben tartottdk, a rangbeli killonbségeken

32 S. SARDI Margit, Petréczy Kata Szidénia kiltészete, i. m., 26.

33 S. SARDI Margit, Petréczy Kata Szidénia és a pietista néeszmény = A né az irodalomban: A Magyar Irodalom-
torténeti Tirsasdg zalaegerszegi vindorgyiilése: 1984. mdj. 4—6., [Zalaegerszeg], Zala M. Kényvtdr, 1985, 28—49.

34 S. SARDI Margit, Nokiltdink elsé generdcidja: a féiiri nékiltok = Szerep és alkotds: N6i szerepek a tdrsadalomban
és az alkotdmiivészetben, szerk. S. SARDI Margit, Nagy BeAta, Debrecen, Csokonai, 1997, 41-50.

35 Timothy RaYLOR, Newcastles Ghosts: Robert Payne, Ben Jonson, and the , Cavendish Circle” = Literary Circles
and Cultural Communities in Renaissance England, szerk. Claude J. SumMers, Ted-Larry PEBworTH, Co-
lumbia, University of Missouri Press, 2000, 92-114.

36  Erre példaként Thomas Hobbes 7he Elements of Law (1640) cimi kdtetét és annak eldszavdt hozza Raylor,
ldsd uo., 99.
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a korhoz tartozds sem enyhitett.’” Ez a kor persze mdr nem mikoddet, amikor
Margaret megismerkedett William Cavendishsel. Ahogy arra mdr réviden utal-
tam, a pdrizsi, majd késébbi antwerpeni tartézkodds sordn azonban Margaret
is megtapasztalhatott valamit a kordbbihoz hasonlé szalonéletbél, sét, egyes
elképzelések szerint taldn a kor meghatdrozé néi gondolkodéival is taldlkozott.
David Norbrook tanulmanyédban révildgit, hogy éppen Pdrizsba érkezésekor
temették Marie de Gournayt (1565-1645), az {ré és Montaigne-szerkesztd, a
ndk tanitdsaért kiizd4, nagy hatdsa értelmiségi nét.?® Ezt az vonalat a kivételes
tehetségli, szimos nyelvet beszélé Anna Maria Schurman folytatta, akinek m{i-
veit Hollandidban az Elzevier kiadé adta ki. Schurman maga is kapcsolatban
4llt Gournay-val, de nekiink most elsésorban Norbrook azon megfigyelése a
legérdekesebb, hogy Cavendish, aki tehdt szimiizetése sordn éppen azon a két
helyen jirt, ahol ez a két kivételes értelmiségi tevékenykedett — egyikrél sem
tesz emlitést miiveiben. Norbrook szerint ennek tbb oka is lehetett: egyrészt
nem rendelkezett a kontinentdlis értelmiségi kdzosségben valé érvényesiiléshez
szitkséges nyelvi tuddssal, de taldn elgondolkodtatébb a mdsik javaslata, mely
szerint Cavendish valéjéban azért prébalt elhatdrolédni a néi értelmiségiektdl,
mert a veliik valé azonosuldssal egyuttal elhatdrolta volna magdt az értelmiségi
férfiak vildgdtdl, marpedig elsésorban azok korében probalt meg érvényesiilni.?
Ez a felvetés, valamint Raylor megfigyelése a tdrsadalmi hierarchia irodalmi
korokon beliili merevségérdl Gvatossdgra int benniinket. Bar ldtszdlag a tucatnyi
konyvet megjelentetd Cavendish és a verseit kéziratban hagyé, csak valldsos
forditdsokat megjelentetd Petrdczy Kata Szidénia kozote fényévnyi kiilonbség
van, a helyzet nem feltétlen ilyen egyszer(i. Az alibbiakban a fentiekben vézolt
tényez8k és néhdny egyéb szempont alapjdn igyekszem megvizsgdlni a két kozeg
kozotti kiillonbség mértékér.

Anglidban az 1640-es években a konyvkiadds minden ttlzds nélkiil forradalmi
mértéki véltozdsokon esett dt. Ez a véltozds a kiadott kényvek mennyiségét és
mindségét is érintette — mennyiségileg a robbandsszert névekedés, mindségileg
pedig a politikai nyilvinossdg és a cenziira dsszeomldsa miatt immadron kiadhaté
nyomtatott polemikus mivek megujult, intenzifikdl6dé kapcsolata jelent tjdon-
sdgot ebben a tekintetben. Ahogy Cavendish szerz8i onreprezentdcidja kapcsin

37 Uo., 97-99.
38 NORBROOK, 7. 7., 226.
39 Uo., 227.
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Battigelli megjegyzi, ,,az angol polgirhdborik azzal szolgdltattik a lebrutdlisabb
leckét, hogy bemutattdk, milyen kdnnyen fajulhatnak az irdsos vitak fizikai erd-
szakkd” .+ Az igy kinyil6 diszkurziv tér valamennyire a néi irok ardnydt is javitotta,
de nagyobb novekedés csak a valldsos miivek teriiletén volt meghigyelhetd.*
Konkrét példék is mutatjik azonban, hogy ebben a felfordult viligban még nem
alakult ki, a n6knek pontosan milyen szerepe is van, milyen szerepe is lehet az
Gjonnan formal6dé tdrsadalmi nyilvdnossigban.*> Margaret Cavendish fellépése
éppen erre az idészakra esik. Elsé muveit (Poems and Fancies, Philosophical Fancies)
1653-ban jelentette meg, amikor a polgarhdbora sordn férjétdl elkobzott vagyon
tigyében révid id6re visszatért Londonba. Alig két évtized alatt ezt szimtalan
tovabbi kényv kovette, és Cavendish a legkiilonb6zbb mifajokban tette pro-
bara magdt: irt filozéfiai értekezést, utdpikus romdncot, leveleket, majd amikor
I1. Kdroly visszahivdsdt kovetden visszadllt a monarchikus rend, és ennek egyik
idvos kovetkezményeként Gjra kinyitottak a puritdnok altal 1642-ben bezdrt
szinhdzak, akkor az Gjrainduld, és immadron a néi szinjdtszds eldtt is megnyild
szinhdzi életnek is aktiv résztvevdje lett szerzéként.

Mindez azonban a kortdrsak szemében meglehetdsen kiilonosnek tiint: Ca-
vendish egy harmincas éveiben jéré, gyermeket nem nevel$, 4m a férje timoga-
tisdnak koszonhet8en pusztdn az irdssal foglalkozni tudé néi ird életée élhette,
és olyan miifajokban alkotott (itt elsésorban a filoz6fiai értekezéseire gondolok),
amely miifajokban a kor felfogdsa szerint néi szerz8knek semmiféle keresniva-
16juk nem volt, és a frissen alapitott Royal Societyben tett ldtogatdsdval olyan
helyekre is eljutott, ahova mds ndk nem. Mindez a kortdrsakbdl a leghevesebb
reakcidkat véltotta ki. A kort részletesen dokumentdlé napléir6, Samuel Pepys
(1633-1703) t8bbszor is kitér Cavendishre, leirja, miféle celebritdsként tinne-
pelték a korban, 4m 6sszességében mégiscsak ,6riilt, 6nhitt, nevetséges” nének
tartja. A Poems and Fancies cimi debiitdlé kotetet elolvasva a levéliré Dorothy
Osborne (1627-1695) is arra jut, hogy ,a bolondok hdzéban sok néla jé6zanabb
ember van”.# Szdmos hasonlé véleményt lehetne még idézni a korbél, de ennél

40  BarTigeLy, i m., 8.

41 Ezckiilondsen az ebben az id8szakban kialakulé kvéker mozgalom kapesdn szoktdk kiemelni, ahol a néi {rék
ardnya a korban szokvdnyos 1% helyett kizel 6% volt. Errél ldsd Catie GiLL, Women in the Seventeenth-cen-
tury Quaker Community: A Literary Study of Political Identities, 16501700, Farnham, Ashgate, 2005 (Women
and gender in the early modern world).

42 Beszédes példdt hoz Norbrook egy Suffolkban rendezett szavazdsrél, ahol n8k is megjelentek — a bizonytalan
reakciokbdl egyértelmd, hogy a hatdrok még nem voltak kialakulva. NORBROOK, . 7., 232-233.

43 Avéleményeket idézi: BATTIGELLL 7. ., 4.
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érdekesebb, hogy kiildnc mivolta nagyon sokdig a munkdssdga megitélésében is
kiemelt szerepet jétszott. A mér idézett Emma Rees meglehetésen leegyszertisitve
példdul tgy fogalmaz, hogy ,eszméit és véleményeit a meg nem értettség és a
konnyelmiiség leple alatt tudta a nyilvdnossdg elé bocsdjtani”, vagyis mintha
ez a vélelmezett vagy valds excentrizmus tette volna lehetdvé, hogy egyiltalin
a hangjat hallassa a korban.* Rees ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
bdr Cavendish a kor tabléjén kétségkiviil egyedi jelenségnek szdmitott, nem
szabad kritika nélkiil elfogadni azt a nem csupdn a kortdrsak, hanem gyakran a
modern kutaték beszdmoldiban is megfigyelhetd dbrézoldst, mely Cavendisht
szellemi, s6t akdr fizikai értelemben is beteg vagy beteges személyként jeleniti
meg. Az Gjabb szakirodalomban rendre figyelmeztetnek erre a nagyon markdns
onreprezentdciéra, melynek egyik azonositott teriilete az, hogy bdr Cavendish
jol lithatéan nagyon sokféle irodalmi miifaj konvenciéival tisztdban van, iro-
dalmi modelljeit rendre elhallgatja, vagy ahogy elsé kotetében leszogezi: ,,Soha
nem olvastam vagy hallottam egyetlen angol konyvet sem, amely tanitott volna
engem.”#

A szerzének ezt a vondsdt, az irodalmi hagyomdnyok és el6zmények szdndé-
koltan elhallgatott, ugyanakkor jél kitapinthaté ismeretét az egyébként rendkiviil
gyorsan terebélyesedd Cavendish-szakirodalom csak a legutébbi néhdny évben
kezdte el vizsgdlni és feltérképezni. Az dltalam behatébban tanulmdnyozott
utépikus szdveg, a The Blazing World (1666, majd 1668) esetében példdul sokdig
nem igazdn vizsgéltdk az ekkorra mar igen gazdag angol utépikus irodalmi hagyo-
mdny jelenlétét a szovegben, ehelyett sokkal inkdbb tgy olvastdk, mint egy olyan
szdveget, amelyben a néi iré a szimdra a valé vildgban el nem érhetd hatalmi te-
rekhez fér hozz4, vagyis ahol a patriarchdlis rendszer dltal elnyomott szubjektum
a fikcié vildgdban egyfajta vigybeteljesitést hajthat végre.*® Bar a ma kétségkiviil
olvashatd igy is, ha kizdrélag erre az aspektusra koncentrdlunk, akkor a szdveg
néhdny igazdn egyedi, az utépikus hagyomany megujitdsdra torekvé megolddsat
nem fogjuk észrevenni. Ilyen példdul a letagadhatatlan hasonlésdg Francis Bacon
kotetének és Cavendish kotetének a felépitése, és sok helyen tartalma kozote is,

44 ,...the singularity in which she delighted proved, during the hazardous years of the middle of the seven-
teenth century, to be the very means by which she could make her voice and contentious opinions heard.”
REEs, 7. m., 2-3.

45 I never read, heard of any English Booke to Instruct me.” Lara Dopbs, The Literary Invention of Margaret

Cavendish, Pittsburgh, Duquesne University Press, 2013 (Medieval and Renaissance Literary Studies), 1.
46 Erre példa: Anne M. THELL, The Power of Transport, the Transport of Power: Margaret Cavendish’s Blazing
World, Women’s Studies, XXXVI1(2008)/5, 441-463.
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de emlithetnénk azt az érdekes elkiiloniilést is, amely a szévegben kévetett £61d-
rajzot illeten figyelhetd meg, amennyiben a szoveg nem a szokdsos régiékban
(a Karib-térségben vagy a mai Ausztrilia teriiletén) helyezi el az utépikus teret,
hanem északon, s6t, valéjdban nem is a valé vildg hatdrain beliil — ez pedig mér
egy Ujabb érdekes 17. szdzadi kontextusig, a szdveg szintén csak a legut6bbi
id6kben vizsgélt kaballisztikus hétteréig” vezetne minket, de taldn a lényeg mér
igy is felsejlett. Azzal, hogy a szakirodalom az onreprezenticids tendencidkat
figyelmen kiviil hagyva nagyon sokdig egyedi, izoldlt jelenségként tekintett
Cavendish munkdira és magdra a Cavendish-jelenségre, tulajdonképpen kizdrta
a szerzGt az irodalomtorténet folyamdbdl és kicsit a tdrsadalmi nyilvanossig
korabeli alakuldsdnak a folyamabdl is, és inkdbb mint egy e folyamok 4ltal
koriilolelt, a folyam 4ltal itt-ott még korbe is nyaldbolt, de annak legfennebb
alkalmi hordalék formdjdban részévé valni tudo szigetként tekintett Cavendishre

és muveire.

*okok

De mit tanultunk mindebbdl? — kérdezhetnénk a dolgozat végén. A legfonto-
sabb tanulsdg véleményem szerint az, hogy lehet barmilyen nagy kiilonbség a
két szerzd és a két kontextus kozott, a kérdés mégsem valtozik: mennyire kész a
ndi irék befogaddsdra a tdrsadalmi nyilvdnossdg a 17. szdzad végi Anglidban és
Magyarorszdgon? A vélasz, ha csak a puszta szimadatokat néznénk, nem lehetne
hasonlé: két kiadott forditds, egy kéziratban maradt verseskotet a mérleg egyik
serpenydjében, és két évtized alatt hat-hét, alegkiilonboz6bb mifajokban fogant,
gyakran tobb kiaddst is megért kiadvény a mésikban. Ugy gondolom azonban,
hogy az ardnytalansdgok ellenére is észre kell venniink bizonyos hasonlésdgokat a
két toreénetben. Egyrészt bar Cavendishre valéban tobb és intenzivebb ,szalonélet”
hatott, ennek a hatdsnak a pontos mértéke, vagyis az, hogy ebben a szalonéletben
6 maga mennyire tudott részt venni, kérdéses.** A kortdrs vélemények és az tjabb,
az elszigeteltséget és a miifaji sokféleség ellenére az irodalmi el6dok elhallgatdsic
hangstilyozé szakirodalom megfigyeléseit figyelembe véve tgy tinik, hogy bér-
mennyire is szeretett volna Cavendish beépiilni a férf értelmiségi korokbe, erre

47 A kabbalisztikus hdctérrdl 1dsd Susan Kaye Jounson, Cabalas and Cabals in Restoration Popular Literature,
PhD-értekezés, University of Maryland, 2004.

48 ] példa erre az emlitett Thomas Hobbes, aki férje szalonjdnak legkdzelebbi tagjai kozé tartozott, és akit —
amikor az 1650-es évek elején Londonban &sszefutottak — Margaret hidba hivott ebédelni, az a meghivast
visszautasitotta. Az esetet ismerteti: BATTIGELLL, 7. 2., 7.
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még az oly tdmogaté férj mellett sem volt esélye. Anglidban a 17. szdzad végén
a polgirhdbort és az annak nyomdban jéré nyomtatdsi-konyvpiaci-politikai
forradalom kévetkeztében a tirsadalmi nyilvinossdg 4j lehetdségekkel kecsegte-
tett. Margaret Cavendish, kdszonhet8en j6 csalddi hatterének és a hdzassigdval
szerzett kapcsolatoknak is, jo érzékkel észreveszi ezeket az 0j lehetdségeket, és
megprdbdl élni velitk — a korabeli recepciéjabdl azonban egyértelmiien kivildglik,
hogy a térsadalmi nyilvanossdg erre még nincs felkésziilve. A tényezdk, a csaladi
kapcsolatok, a zlirzavaros torténeti hdttér miatt megélt szdmiizetés, az irodal-
mi-szalonélettel kapcsolatos valtozé mérték(, de mindkét esetben valamennyire
problémids tapasztalatok kozosek. A leglényegesebb kiilonbség taldn az, hogy a
politikai forradalom mdsféle kimenete miatt ndlunk a tdrsadalmi nyilvdnossdg
nem ment, nem mehetett 4t az angliaihoz foghaté nagy horderejii valtozdsokon.
Megjelentek a miivei, de a kortdrsak még nem alltak készen a befogaddsukra,
mondhatndnk Margaret Cavendishre. Nem jelentek meg, csak azok a miivei,
amelyek befogaddsdra a kortdrsak készen dlltak, mondhatndnk Petréczy Kata
Szidénidra. A kiilonbség talin nem is olyan nagy.
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HALOZATOK ES EGYENI KAPCSOLATRENDSZEREK
ID. WESSELENYI MIKLOS BARO
SZINHAZI LEVELEZESEBEN

A 18. szdzad mdsodik felében Erdélyben és a Partiumban a szinjdtszds t6bb for-
midja élt pirhuzamosan egymds mellett: a nemesi udvarokban tovébb virdgzott
a latin és magyar nyelv(i szinhdzi kulttra;' jelents a magyar nyelviiség és a
vildgi tematika irdnydba val6 egyértelmi elmozdulds, hasonlé eléaddsok jottek
létre az iskolai szinjdtszds keretei kozott;> mindekdzben pedig megjelentek és
hosszabb-rovidebb idét toltdttek el a régié vdrosaiban a német nyelven jdtszé
véndortdrsulatok.?

A szinhdztorténeti szakirodalom szerint a magyar nyelvi hivatdsos szinjdtszds
el6zményeként az iskolai szinjdtszds és a f8uri szinjdtszds foghaté fel, amelyeket
olykor csak a tudomanyos absztrakcié révén kiilonithetiink el egymdstdl.* Ez az
elkiilonités azért is nehézségekkel jarna, mert adott egy bizonyos folytonossig
és dtfedés a szinjdtszds e formdi kozott. Ez kiilondsen erds Erdélyben, ahol az
elsd hivatdsos térsulat tagjai kozote ott taldljuk az egykori iskolai szinjdtszokat,
maga a térsulat pedig arisztokrata patrondtus alatt allt, tagjai is j6 hdzbdl vald,
filozéfidt végzett nemesifjak voltak.’

I Staup Géza, Magyar kastélyszinhdzak, Bp., Szinhdztudomdnyi Intézet—Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum,
1963-1964 (Szinhdztorténeti konyvedr, 13-15.), I-11L
2 Az tjabb szakirodalombdl részletesen kitér az iskolai szinjdtszds funkcidvéltdsdra: PINTER Mdrta Zsuzsanna,

Theatrum és literatiira, Bp., Universitas Kiadd, 2014 (Historia Litteraria, 30.); 6., Le théatre dans le Royaume
de Hongrie aux XVIF et XVIIF siécles, Nagyvérad, Partium Kiadé, 2015.

3 Bévebben ldsd Horst Fassew, Bihnen-Welten von 18—20. Jahrhundert: Deutsches Theater in den Provinzen
des heutigen Rumdinien, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeand, 2007; JANos Szabolcs, Vindorszinészet,
idényszinhdz, regiondlis szinhdz: A 18. szdzadi erdélyi német nyelvii szinjdtszds tipoldgidja = Drdma — miilt, szin-
hdz — jelen: Tanulmdnyok a drima- é szinhdztirténet kirébél, szerk. Cziura Katalin, EM6DI1 Andrés, JANOs
Szabolcs, Kolozsvdr—Nagyvirad, EME-Partium Kiadd, 2009, 93-104.

4 Kerénvi Ferenc, A régi magyar szinpadon, Bp., Helikon, 1981, 17.

5 Ferenczi is a szinészek dltal haszndle megkiilonbozeetést haszndlja: ,Ok hazafiak voltak, nem komédidsok; a
mulattatds mésodrendd céljok volt...” In: FERENCzI Zoltdn, A kolozsvdri szinészet és szinbdz torténete, Ko-
lozsvir, Ajtai K. Albert Magyar Polgér Konyvnyomddja, 1897, 78.
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Az erdélyi magyar hivatdsos szinjdtszds megalakitdsdnak el6feltétele a Guber-
niumnak a szdsz Nagyszebenbdl a tilnyomérészt magyarok 4ltal lakott Kolozsvarra
valé 1789. évi dthelyezése volt. Itt alakult ki a gréf Banfly Gyorgyot kovetd
arisztokrdcia, a f6kormdnyzésdg nemesi hivatalnoki kara és az értelmiség soraibél
az a bézis, amelynek miivel8déstorténeti szerepét — nevezetesen az anyanyelvii
szinjdtszds irdnti igény megfogalmazdsit — Magyarorszdgon a vdrmegyék ne-
messége vallalta fel. Igy — Kerényi Ferenc megfogalmazéséval élve — Kolozsvar
egyféle foldrajzi tengelyt alkotott Marosvésarhellyel (kiralyi tdbla, jurdtusokkal)
és a legjelentésebb erdélyi iskolavarossal, Nagyenyeddel, amelynek névendékei
sorabdl keriilt ki az els§ szinésznemzedék java.® Az 1792-ben intézményesiild
erdélyi magyar nyelv(i szinjdtszds ugyanakkor kezdettél fogva élvezi az anyanyelvi
miiveltséget felkarol és a tirsadalom haladé eréinek timogatasdt élvezte, de médr
az 1794-1795-0s erdélyi orszdggyiléseken megvitatott és elfogadott koltségvetési
tervrdl is hamarosan kidertilt, hogy nem tudja fedezni a tdrsulat kiadésait, ezért a
tdrsulat tagjai 1976-ban a f8kormdnyszékhez fordultak, elsésorban azt sérelmezve,
hogy jarandésdgaikat rendszerteleniil vagy egyéltaldn nem kapjik meg.

Id. baré Wesselényi Mikl6s mdr ekkor felismerte, hogy ez a szervezési forma
nem tudja biztositani a tdrsulat anyagi stabilitdsdt és kiszdmithat fejlédését, ami
oda vezetett, hogy 1797 nyardn véllalkozéi mindéségben dtvette a szinhdz irdnyi-
tdsdt, aminek elsd 1épéseként kifizette a tdrsasdg sooo forintnyi addssigdt és 4j
miikddési szabdlyzatot, ,,constitutiét” dolgozott ki.” Az erdélyi tarsulat Wesselényi
1797-1809 kozdtt tartd patrondtusa alatt gyakran jdtszott a zsibéi kastélyban,
itt mutattdk be el8szor a patrénus eredeti vagy forditott miveit. A publikum a
baré vendégeibdl, meghivottjaibdl dllt, igy tulajdonképpen a nyilvdnos szinhdz
intézménye — id8legesen — devéltott a f8uri szinjdtszds formdjaba.

Wesselényi ugyanakkor jéval tobb volt, mint mecénds, patrénus, valéjiban
tulajdonos-igazgat6ként mikodtette zsibdi kastélydban f8uri maginszinhdzar.
A Kolozsviron jdtsz, vagy épp turnékra indulé tdrsulatot egy tdvol es birtok-
testként igazgatta, a szinész-miivészeti vezetd révén, s igy a hosszabb vindorutak
megszervezésével jelentds anyagi bevételekkel gazdagitotta a tdrsulatot.® Fonto-
sabb volt azonban az, hogy ezdltal a kiilonbozd erdélyi vdrosok szinhdzszeretd

6 Lasd Kerénvt Ferenc, Az erdélyi és a magyarorszdgi hivatdsos szinjdtszds kezdeteinek tipoldgiai egybevetése,
Szinhdztudomdnyi Szemle, 30-31 (1996), 5-10.

7 Ldsd Exvepi Sdndor, Az erdélyi magyar szinjdtszds kezdetei 17921821, Bukarest, Kriterion, 1872, 52-74.

8 KeRENYL, Az erdélyi és a magyarorszdgi..., i. m., s-10.
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publikuma megismerkedhetett a kolozsvdri tdrsulat misorrendjével, amely a
kor szinhdzi viszonyait tekintve szinvonalasnak szdmitott, hisz a magyar nyelvii
szinjdtszds elsé misorrétegének tipikus darabjai mellett szerepeltek a repertodron
a neoklasszicista drimaprogram legfontosabb darabjai is, amelynek keretében
a kor népszer(i szinpadi szerz8inek alkotdsai mellett viszonylag gyakran szinre
keriiltek ugyanis Metastasio, Cronegk, Collin, Gottsched, Voltaire miivei is. Ezt
a drdmaprogramot a magyar szinjdtszds torténetében id. Wesselényi Miklds béré
nevéhez kothetjiik, aki nem csupdn mecéndsként, szinhdzi véllalkozéként toltoee
be jelentds szerepet, hanem drdmairéként és forditéként is. Az erdélyi szintdrsulat
szdmdra forditott miivei, Cronegk Kodrusa, Collin Regulusa, illetve eredeti da-
rabjai, a Fessler nyomdn irt, de elveszett Attila, valamint a Hypparchus és Hyppids
kiilon vonulatot alkotnak a tdrsulat misorrendjében, de ugyanezen klasszicista
szinhdzi program jegyében dllitottdk szinpadra Kazinczy Metastasio-forditdsait,
a Titusnak szelidségét és a Themisztoklészt.?

A minél sikeresebb kiszallisok megszervezése érdekében Wesselényi sajdt
tekintélyét is latba vetette, maga fordult a kiilonb6z6 vérosok tandcsaihoz a
jatékengedély megszerzése, az el6addsok feltételeinek megteremtése érdekében.™
Emellett dtvizsgdlta a tarsulat szimaddsait, 4j mikodési szabdlyzatot allitott fel
szdmukra, alkalmat keritett a szinészek szerz8déseinek megkotésére, tobb esetben
a prébafolyamatba is beleszélt, s6t — ldtvanyos vaddszjelenetek kozepette — 6 maga
is megjelent a szinpadon. Id8sebb Wesselényi baré zsibéi kastélyszinhdzérél, az
eléaddsok helyszinérdl és koriilményeirdl, a szinjdtszds reprezenticiods funkci6jérdl
Mez8kévesdi Ujfalvi Sindor emlékiratai tudésitanak:

Az év kedvez8bb részein a Solymos alatti vadaskertben foldllitott szinkor-
ben adattak szindarabok, rendesen tinnep és sokadalmi napokon.

A Szildgyiak, a Szamosmentiek mind meghivattak belépti dij nélkiil és
rendesen igen nagy sokasdg gytlt dssze. [...] A szindarabban ritkdn hidny-

zott valamely vaddszati jelenet; amikor Wesselényi a szinkor feletti szdlas

9 Kerényi Ferenc éllapitja meg: ,A szerz8t mi drématérténeti vélasziton lithatjuk. Olyan témédban, amely mar
a 18. szdzadban, Metastasio ndlunk iskoladrémaként jtszott miiveiben (Regulus, Temistocle) publikus volt
Magyarorszigon, folytatja — az Agis-torténetet is feldolgozé Cronegket forditva, Gjrafrva az Artila-témér —
a Bessenyei Gyorggyel kezd8ddtt magyar klasszicista drémahagyomdnyt; ugyanakkor tbb vonatkozésban,
elsésorban drémai hései jellemforméldsdban a romantika felé mutat. ” Kerénvi Ferenc, Hagyomdny és djitds
az 1810-¢s évek magyar dramairodalmdban = Klasszika és romantika kizitt, szerk. KuLiN Ferenc, MARGOCSY
Istvdn, Bp., Szépirodalmi, 1990, 94-115.

10  Lisd Envepy, 7 m., 52-74.
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erddt meghajtatvdn, 6 maga a szinkor hdtuljén rejove dlle 16fegyverrel a
kezében s midén a szinpadi vaddszat kifejlédott, a hdtulsé fiiggony fel-
gordiilvén, egyszerre a nézdk elbee 4llt a t8bbé mdr nem szini, hanem

valédi vaddszjelenet...”

A kolozsvéri tdrsulatot a korabeli koztudat mindezekért ,,Wesselényi tdrsasdga”
néven tartotta szimon. Bér tény, hogy Wesselényi anyagi tdmogatdsa és szerve-
z6i munkdja donté médon el8segitette a tarsulat miikddését és fennmaraddsit,
valamint a tdrsasdg irdnyitdsdban, vezetésében is dontd szava volt, de az dltala
képviselt szinhdzi kultira és szervezeti forma jéval tilmutat az ,udvari szin-
jétszds” kategéridjdn. Mig ugyanis az arisztokrdcia magdnszinhdzai a mecénds
rezidencidjdn miikodtek, és ilyenformdn helyhez kotottek voltak (a régiéban
j6 példa erre Patachich Addm viradi piispok latin nyelvii operdja), az erdélyi
tarsulat tevékenységére épp a mecénds birtokaitdl valé tdvolsdg volt a jellemzd,
Wesselényi évente legfeljebb néhdnyszor litta 6ket, amikor Zsibén [éptek fel.
Mindezzel kapcsolatban mindenképp fontos azt is kiemelni, hogy az erdélyi
magyar szinhdz torténetében annak ellenére erésen tartja magit Wesselényi
mitosza, hogy bdr Wesselényi volt a legfébb tdmogatd, de kordntsem az egyet-
len: mivel a szinhdz folyamatosan rd volt utalva mds nemesek és kozemberek
tdmogatdsdra is, személye sokkal inkdbb a ,katalizdtor” szerepét toltotte be, ami
dltal az erdélyi arisztokrdcia és kozépnemesség jeles képviseldi valtak a szinhdz
tamogatdiva.

Wesselényi tehdt 1797-t8l lesz szinhdzi ,entrepreneur”, s mar 1798-tdl kezdve
az év jelentds részét Kolozsvértdl tdvol tolti a szinhdz, a legkiilonboz8bb helyeken.
Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté tény, hogy bar Kolozsvdr életében ekkor
kétségteleniil megmutatkoztak a fejlédés jelei a Guberniumnak a déntéen német
tobbségli Nagyszebenbdl valé dthelyezésének kdszonhetben, lakossdga ez id6ben
nem érte el a 20 ooo-et, a tehetdsebbek j6 része pedig csak a téli hénapokban
tartézkodott Kolozsvdron, a tavasz kozeledtével a gazddlkodé nemesség visszatért
birtokaira. Ennek megfelelden tehdt Kolozsvar lakossdga képtelen volt egész évben
eltartani szinészeit, ezért szinte természetszer(i, hogy Wesselényi 1797-es mentési
kisérlete a régi médszerekkel hosszi tdvon nem vezethetett eredményre, mint
ahogy az is, hogy partiumi birtokdnak bevételei sem tudtdk fedezni a szinhdz

1 Mezékivesdi Ujfalvi Sindor emlékiratai, kiad. Gyaut Farkas, Kolozsvir, Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, 1941,
54-55-
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névekvs kiaddsait. Epp ezére valt égetSen sziikségessé Wesselényi szimdra, hogy
felmérje, milyen eszkozokkel tehetné eredményesebbé, anyagilag fenntarthatéva
az erdélyi szinjdtszdst.

Wesselényi Mikl6s bdré 1983-ban az Orszdgos Szinhdzi Intézet altal publi-
kélt levelezése™ azon tul, hogy bepillantdst nytjt a 19. szdzad elsé évtizedeinek
szinhdzi életébe, illetve rdvildgit arra, hogy milyen médon miikédott az a szin-
hdzi mechanizmus, amelynek létrehozéja és életben tartéja haldldig Wesselé-
nyi volt, szinte kotelezd érvénnyel veti fel egy halézatelméleti megkozelités
lehetdségét, elsésorban azért, mert Wesselényit az életkoriilményei Zsibéhoz
kototeék, igy szinhdzi véllalkozdsdt mintegy szdzotven kilométer tévolsigbdl
kellett eredményesen irdnyitania. Egy ilyen szervezeti formdra a magyar szin-
jtszds korai szakaszéban nem volt mikddé példa, hisz példdul ,pesti elédje”,
id. Rdday Gedeon, a Pesthez kozeli Pécelen lakott, mig Vida Ldszl6, aki 1809—1811
kozott igazgatta a pesti magyar tdrsasdgot, szintén Pest kozelében, Tortelen élt,
ahovd majd aztdn a szinhdz igazgatésdgardl valé lemonddsa utdn feleségével
végleg visszavonult. Wesselényi birtokainak kozéppontja Zsibén, Kolozsvar-
t6l meglehetésen tdvolt volt, ahonnan viszonylag ritkdn mozdult ki: évente
néhdnyszor hosszabb-rovidebb idét t6ltott Kolozsvaron, ritkdn Marosvésdrhe-
lyen, Debrecenben, s leggyakrabban a kézeli Zilahon. Ezeknek az utaknak az
alkalmaval kozvetleniil intézkedett tdrsulati tigyekben, gyakrabban azonban a
szinészeket hivta meg zsiboi kastélydba. Innen, Zsibordl levelezett mindazokkal,
akikkel szinh4zi elképzeléseit prébdlta megvaldsitani: igazgatékkal, szinészekkel,
helybeli megbizottakkal és idénként — mert erre is elkeriilhetetleniil szitkség
volt — helybeli hatalmassdgokkal.”

Wesselényi abbdl a halézatkutatdsi szempontbdl is alapvetd ténybdl indult
ki, hogy sem az ember, sem pedig az ember 4ltal létrehozott szervezetek, intéz-
mények nincsenek egyediil, hanem mindig egy csoportnak, egy halézatnak a
részei. Alapvetd halézatelméleti konyvében Barabdsi Albert-Ldszl6 kifejti, hogy
az igy létrejott kisvildgot a hdlézatok elemei kozotti révid (kicsi) tévolsdg jellemazi,
bar az, hogy létezik egy legrovidebb ttvonal, 6nmagdban még nem elég, azt
meg is kell taldlni."* A levelezésbdl az is egyértelmien kideriil, hogy Wesselényi

12 Id. Wesselényi Miklds szinhdizi levelezése, szerk., bev., jegyz. ENvEDI Sdndor, Bp., Magyar Szinhdzi Intézet,
1983.

13 Bévebben errél: ENYEDL, i. 7., 52—102.

14  BaraBAsi Albert-Lasz16, Behdlézva: A hdlézatok dj tudomdnya, Bp., Libri, 2003, 37 és 48-62.
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folyamatosan épitett a kisvildgok 4ltal nyujtott lehetdségekre, olyan értelemben,
hogy politikai, csalddi kapcsolatai, birtokszomszédsag és kiilonféle ismeretségek
révén tudatosan prébédlta megteremteni azt a kapcsolathdlét, amelyekben a
szinhdz tigyében dontd jogkorrel bird személyek és testiiletek a lehetd legkisebb
tdvolsigra, legtobb esetben 2-3 1épésnyire voltak tdle.

Mivel Wesselényi gyakorlatilag azonnal felismerte, hogy Kolozsvir egyediil
nem tudta volna fenntartani a tdrsulatot, kézenfekvé megolddsként kindlkozott
a vendégszereplések lehetésége Erdély és a Partium olyan vdrosaiban, ahol a
szinhdz irdnt redlis igény mutatkozott. Mindez azonban olyan el6kész{té munkdt
igényelt, amely egyrészt feltételezte az el6zetes felméréseket, a szinhdzhoz, mint
intézményhez valé lokdlis viszonyulds(ok) megismerését, masrészt pedig elenged-
hetetlenné tette azon személyes kapcsolatok kiépitését, amelyek a késébbiekben
biztosithattdk a kisérlet sikerét. Ennek megfeleléen sokirdnyt levelezés révén
rendszeresen megkereste az egyes vdrosi tandcsokat, amihez hivatkozisi alapul
haszndlta fel az egykori orszdggy(ilési megbizatdsit. Az ekkor lényegében mar
idejétmult 1795-6s ,,szinhdzi manddtum” annyi haszonnal mégiscsak jdrt szdma-
ra, hogy ne egyszeri maginemberként, mikedveld féturként, hanem a szinhdz
mint nemzeti tigy hivatalos képvisel8jeként, mintegy a nemzet nevében prébilja
meggy6zni a megkeresett feleket.

A kolozsvériak vendégjitékdnak a megszervezése 1798 tavaszdn meriilt fel
konkrétan is, addig csak egy rovid 1795-6s tordai vendégjdtékukrél tud a szinhdz-
torténeti szakirodalom, Wesselényi idejében azonban a vendégjiték a szinhdzve-
zetési koncepcié egyik fontos elemévé valt, hisz egy sikeres lebonyolitds esetén
biztositott lehetett a kolozsvdri szinészek tavasztdl 6szig val6 foglalkoztatottsiga.

A demogréfiai és logisztikai szempontok alapjdn az egyik elsé és taldn legfon-
tosabb potenciélis céldllomdsként Debrecen meriilt fel. Ezért Wesselényi levél-
ben kereste fel a varos két legbefolydsosabb emberét, Szombathy Istvdn f8birét
és Meszéna Sindor polgdrmestert a szinészek vendégjdtéka tigyében. A tandcs
vezetSi lényegében elfogadtdk az ajdnlatot, s az eleinte hangoztatott logisztikai
hidnyossdgok ellenére 1798-tdl egy fontos egyiittmi(ikddés indult Kolozsvér és
Debrecen kozott, aminek eredményeként az erdélyi térsulat felvéltva jdtszott
a két vdrosban, a két végpont kozott ugyanakkor megfordultak Nagyvéradon
és Zsibon.

1799 tavaszdn az erdélyi tdrsulat Nagyvdradon tartézkodott, ahol Rhédey La-
jos gréf volt Wesselényi személyes megbizottja, aki maga is elkisérte a szinészeket
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Debrecenbe, hogy a trsulat jatékdnak sajét személyével is nyomatékot adjon.
A sikeres debreceni vendégjaték sordn 106 eléaddst tartottak, ezért is érthetetlen,
hogy a debreceni vendégjdték utdn miére vale ki ot szinész a tarsulatbdl és ment
Kolozsvirra, tobbek kozott Kétsi Patké Janos is. Rhédey a szinészek intrikdirdl

részletesen beszdmolt megbizdjinak 1799. 4prilis 20-4n:

Ezek szerént engedd meg Bardtom, hogy veled egyenesen beszéljek: ha
leveleimet figyelmetessen elolvasod a melyben én tégedet mind a Cassa
dllapottydrédl, mind a jdtszdsra kitett darabokrél s a Theatrumnak min-
den kérnytildllsairdl tuddsitottalak, abbdl kénnyen 4leal ldthatod, hogy
én a te Jussaidat és bardtsdgodat megsérteni nem akarom, és valéban
semmi subsamtiot nem érdemlek, s kérlek is hogy az olyan impostorok
intselkedése dltal akik most is tégedet hamis relatiokkal ennyire vittek,
eltdntorittatni ne engedd; tsak gondold meg édes Bardtom, ha engemet a
mélté fijdalom arra vite volna hogy mindent abba hagyak, mi lett volna
a dologbdl valdsdggal a Theatrum elromldsa, mert a sok felé val6 utazdssal
s gondatlansdg miatt hasznavehetetlenné tétet8dvén az Erdélyi decoratiok,
én a vdradi Theatrum Decoratioit ide hozattam, itt a Theatrumot annak
rendi szerént fel ékesitettem, s mdr két héeedl fogva tilok itt minden dol-

gaimnak s gazdasdgaimnak hdtra maraddsdval.”

A téuri partfogis, a hirérél Magyarorszdgon és Erdélyben egyardnt ismert Wesselé-
nyi neve ugyanakkor garancidt jelentett a varosi tandcs szdmdra a szinhdzi vallalko-
zds j6, a miivészi elvdrdsoknak és tirsadalmi konvenciéknak megfelelé miikodésére,
amit 8 tobb esetben egyértelmten fel is vallalt.”* Amikor pedig mindez nem igy
tortént, és akdr az eléaddsok nyelvével, a szinészi jdtékkal vagy épp a szinészek
magaviseletével szemben fogalmazédtak meg kifogisok, a tandcs nem habozott

levélben megkeresni a patrénust:

15 Rhédey Lajos levele Wesselényihez, 1799. dprilis 25. = WESSELENYL, . m., 55.

16 Az 1802. oktdber 23-dn keltezett levelében ilyenképpen: ,A mi pedig némely Aktoroknak a Jaték Szinben vég-
hez vitt rendetlen magok viseleteket illeti /; melly én nékem a Térsasdg Directora dltal jelentett :/ fogadom, hogy
ennek utdnna semmi olly as t6bbé nem fog térténni, annyival inkdbb, hogy azok a kik azon rendetlen magok
viselésével a Tirsasdgnak betsiileter meg-sertettek el-fogjék venni mélts jutalmokat. -Es kérem is a Tekintetes
Nemes Tandtsot, hogy az Aktoroknak hellytelen tselekedeteiket leg-ottan a Térsasdg Directordnak tudtdra adni
ne terheltessen; a kinek kotelességében 4ll mindgydrtast illendd elégtételt szolgdltatni, vagy ha nagyobb lenne
az esett, azt én nekem bé-jelenteni, az elégtétel végett; mint ollyannak a kit az Erdélyi Tekintetes Rendek az
Térsasdgnak fenn tartdsdt biztdk.” WESSELENYL, 7. 2., G7.
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Méltéztatik ugyan Nagysdgod betses Levelében emliteni, hogy a Magyar
Theatrumnak egygyik £ tzélja a Magyar Nyelvnek, és a j6 erkoltsnek
pallérozésa, és gyarapitdsa volna: de szitkségesnek ldtjuk ict nyilvin meg

vallani, hogy a mint néllunk az eddig val6 tapasztaldsbdl észre lehetett venni

ezenn Theatromon, ezen erdnyozott két jo tzél kozziil egygyik sem éréddee
el, ugyan is az eléadni szokott Jétékok tobbnyire idegen Nyelvbél lévénn

forditva, oly hibds és oly eréltetett forditds van sokakba, hogy az a Magyar
Nyelv természetével éppen ellenkezik... [...] A mi pediga j6 erkélts gyara-
pitdsat illeti; bdr mely eleven szinekkel festik is le a Jatszok a Theatrumonn

a j6 erkolsoe, és bar mely igen illene, sét szitkség volna, hogy minnydjah

ahoz képest viseljék magokat; de mégis némelyek koziillok a Theatrumonn

kiviil valé helytelen magok viselésével ellenkezdt bizonyitottak. Ugyan azért
igen sziikségesnek [téljiik, hogy méltéztasson a Nagysigos olly hathatés

Rendelést tenni, hogy a Jdtszok mind a két erdnyozott tzélra nézve helybeli

szorosabb vigydzds és fenyiték alatt legyenek, hogy igy annak a jénak a mi

tollitk meg kivantatik, anndl inkdbb meg felelhessenek.””

A kisvildg karaktert a hdlézatokban két jellemz8hoz kototeék: egyrészt viszonylag
kicsi az dtlagos tdvolsdg az egyes elemek kozott (vagyis kevesebb lépésben jutunk
el dtlagosan egy elemtdl egy mdsik elemig, mint véletlen hdlézatokban), mésrészt
az ilyen hélézatokban nagy a klaszterezési (vagy csoporterdsségi) egytitthato.
A klaszterezési egytitthaté azt mutatja meg, mennyire strukeurdlt a hdl6zat lokalisan,
vagyis hogy mennyire szorosan kapcsolédnak 6ssze az elemek.™

A halézat egyes tdvolabbi, direkt kapcsolat révén nem kot8dd elemeinek
eléréséhez pedig un. dsszekotdkre van szitkség, akiknek a felderitése a halézat-
épités egyik legfontosabb stratégiai Iépése.”” Nem véletlen tehdt, hogy Wesselényi
ennek kiemelt figyelmet szentelt, ami abban is megnyilvdnul, hogy folyamatosan
kereste, és ha kellett, valtogatta azokat a személyeket, akiknek segitségével a le-
hetd legegyszer(ibben juthatott el az egyes virosok déntéshozéihoz. Tanulsigos
ilyen értelemben az 1800-tdl adatolhaté miskolci vendégjdtékok eldkészitésének
folyamata: a Debrecen-Miskolc kozotti viszonylag kis tdvolsdg miatt adédott
a tdrsulat dltal mdr bejdtszott teriilet bévitése egész Miskolcig. Mindezt pedig

17 Adebreceni tandcs levele Wesselényihez, 1802. november 29. = WESSELENYL, 7. m., 70—71.
18 BARABASI, 7. 7., 53—54.
19 Uo., 63-73.
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Wesselényi nem eseti jelleggel képzelte el, hanem tudatos szinhdzpolitikai dontés
mentén hosszu tdvra tervezett, aminek kovetkeztében nyilvanvaléan fontossd valt
az dllandé kozonség és a szinhdzi céloknak megfeleld épiilet biztositdsa. Ezért
1801-t8l folyamatosan siirgette a jatszészin felépitését, amint arrél a Miskolezy
Gyorggyel val6 levélvéltdsa érdemben tantskodik. Miskolczy, aki ekkor a helyi
szolgabiré, az 6sszekotd szerepet tolti be Wesselényi és Izdentzy Antal miskolci
prefektus kozote, aki azért valik a hdlézat fontos kozéppontjavd, mert az épitkezés
a helyi hat6sdgok jogkorébe tartozik, melyek meggyorsithatjik vagy akadédlyoz-
hatjak annak menetét. A helyi viszonyokat kit(inden ismeré Miskolczy részletes
levélben tdjékoztatja megbizdjdt arrdl, hogy Izdentzy Antal miskolci prefektust a
j6 hétaslovak jobban érdeklik, mint a szinhdz tigye, ezért Miskolczy Gyorgy, ha

batortalanul is, de megkockdztatja a prefektus lekenyerezésének lehetéségér is:

[a szinészek] a tavalyi helyeken fognak ismét jatszani addig, mig praefectus
Izdentzy Antal ur a theatrumot elkészitteti, melly ugyan mdr valamennyire
kezd is késziilni, de hogy mentiil hamarébb elkésziilne, nékem ez irdnt
az az aldzatos gondolatom: Praefectus Izdentzy urnak vagyon egy fiatal
katonatiszt fia, ez a fiu most épen Miskolczon 1évén, az mint praefectus
urndl valék, az stgta fillemben: a mint hallom Ggymond, Bér6 Veselényi
e6 Nagysdganak igen hires és nagy ménese van bdrcsak ennek a katona
flamnak egy csik6t kaphatnék beléle. [...] Nagysdgos Uram! ez ugyan t6-
lem nagy vakmerdség, hogy erre Nagysdgodat dszténozni bitorkodom; de
esmérvén Nagysdgodnak dicsé nemzete boldogithatdsdban valé koltséges
firadhatatlansdgdt bdtorkodom Nagysdgodnak ez irdnt esedezni mind azért,
hogyha Nagysigod praefectus urnak lejendé Irisival nem késik, ugy az
uj theatrum két hét alate feldll; mind pedig azért,, hogy eszerint féldron

megkapjuk a jétszo szint, ha csikkée fogunk elejibe.

Az mér Wesselényi realitdsérzékér tiikrdzi, hogy az tigy érdekében, hélézatelmé-
leti értelemben vett ,,gyenge kapcsolatként”, a zsibéi hires ménes egyik csikdja
hamarosan meg is érkezik Miskolcra...

1803-t6] Szeged és Marosvdsirhely irdnydba bdviile Wesselényi tarsulatdnak
ttvonala, Marosvasdrhelyen 1808-ig rendszeresen jétszanak, Wesselényi 1809-ben

20 Miskolczy Gyirgy levele Wesselényihez, 1801. mdjus 31. = WESSELENYL, i. m., 62.
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bekovetkezett haldla utdn pedig (1815 és 1819 kozotr) itt jutottak dllandé jétszdsi
lehetéséghez a Kolozsvdron jétszéhely nélkiil maradt szinészek. Mindez annak is
koszonhetd, hogy Wesselényi nagyon hamar felismerte, hogy Marosvésarhelynek
— Kolozsvér és Debrecen mellett — stratégiai szerepe lehet az erdélyi szinjdtszds
helyzetének stabilizdldsdban és az anyanyelvii szinhdzi kultira dllandésitdsdban.
Epp ezért a mecénds mar nem személyes kapcsolatok és privit kapcsolathalék
kiépitésében, hanem olyan hélézati modulok létrehozdsdban gondolkodott, ame-
lyekben a kapcsolatok erésebbek, bér az egyes modulok egymds kozott kevesebb
kapcsolattal rendelkeznek: Marosvésarhelyen a Kiralyi Tabla kancellistdi, jurdtusai,
hivatalnokai, valamint a helyi nemesség révén allandé és igényes kozonség johe-
tett 1étre, igy Wesselényi itt helyi szinhdzi bizottsdg 1étrehozdsa mellett dontott,
melynek tagjai a vdros befolydsos emberei, birdk, tandcstagok, rendérfeliigyeldk,
nemesek koziil kertiltek ki. Szegeden ugyanakkor a vdrosi tandcs tagjaival folytatott
levelezést, de ugyanakkor megkereste és biztosul kérte fel azt a azt a Vedres Istvdn
foldmérét, akinek A haza szeretete; avagy Nemes Szeged Virossinak a torokiktd!
vald el vétele cimi vitézi jarékat bucsteldaddsként mutatta be az erdélyi tdrsulat
1803. oktéber 3-4n, és aki 1790-ben Bécsben jelentette meg A magyar nyelvnek a
magyar hazdban vald sziikséges voltdt tdrgyazd hazafiiii elmélkedések cim( ropiratdt.

Ugyanakkor Wesselényi szinhdzi tevékenysége és levelezése arra is bdséggel
szolgdltat példdkat, hogy az egyes vdrosban halézati csomépontnak, a rendszer
miikodése feldl pedig 6sszekotdnek tekintett személy hidnya vagy helytelen kivé-
lasztdsa meghiusitja a hdlézaton beliili kommunikdaciée, illetve magit a rendszer
miikddését is veszélyezteti. Meghitsult példdul a brasséi vendégszereplés terve,
mivel a vdrosi tandcs ,ad acta” siillyeszti el levelét, még akkor is, ha amugy a
technikai feltételek adottak voltak. Azon tilmenden, hogy az akkor még szdsz
tobbségli vdrosban folyamatos volt a német nyelvi szinjdtszds, a kudarchoz az
is hozzdjdrult, hogy Wesselényinek Brasséban nem volt helyi képvisel8je, befo-
lydsos embere, csupdn Teleki Mihdly fordult levélben a brasséi tandcshoz, majd
juliusban személyesen Wesselényi is.”

Ennél is kirivébb példa Szamosujvér esete, ahol volt a szinhdz tigye irdnt
elkotelezett, a helyi kozosségben elismert polgir, Gorove Ldszlé személyében, a
kiilonboz8 magyar tarsulatok altal jatszott Az érdemes kalmdr és a Jetzid és Hibd
cim(i darabok szerzdje, akit vdrosiban elsésorban mint kereskeddt ismertek. Kii-

21 Ferenczi, i. m., 216.
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16n érdekesség, hogy bar drimdinak bemutatdsdt épp Wesselényi kezdeményezte,
amikor 1807-ben felmeriilt egy szamosujvari vendégjdték lehetSsége, Gorove
lényegében elutasitotta az tigy képviseletét, olyan kifogdsokra hivatkozva, mint
a konzervativ vdrosi polgdrsdg kdzonye vagy épp ellendlldsa, sajdt irigyei stb.:

Mert itten nem kevesen taldltatnak olyan régi viligbéli emberek, a kiknek
kevés Izlések vagyon a theatrumhoz, félek tehdt, hogy ellenkezdi ne taldl-
tassanak ezen j6 czélnak. [...] Sokkal foganatosabb lészen, ha Nagysigod
maga ir, mert sokan olyan gydvdk, hogy engem gondolnak a theatrom
koholéjdnak lenni, és mivel sok irigyeim vdgynak, nem csuda, ha ellene
szegzik magokat. — A dolog idét kivdn, tehdt maradjon jové esztend6re,
taldm addig mds subjectumok is fognak mind a communitdsba, mind a

magistratusba belépni.>

Wesselényi gyakorlatdnak az is része volt, hogy az egyes vdrosokban tobb levele-
z8partnere és megbizottja is volt: Nagyvdradon el6szor Beothy Liszl6 alispan a
megbizott, majd Rhédey Lajos, Miskolcon Miskolczy Gyorgy szolgabiré és Szrégh
Sdmuel prokdtor, szolgabird, Marosvasdrhelyen pedig Teleki Mihdly, az Erdélyi
Nyelvmiveld Térsasdg egyik vezetdje és Székely Mihdly, a szinhdzi bizottsdg tagja.
A legtobb esetben ez nem vezetett surléddsokhoz, nem gy, mint az 1807-es pesti
vendégjdték idején, amikor a tdrsasdg feliigyeletére Wesselényi Darvas Ferencet
kérte fel, akit tdvollétei alact Mérey Sdandor kirdlyi kamards helyettesitett. Darvas
nehezményezte, hogy Wesselényi bevonta a tdrsulat ligyeinek intézésébe Rehdk
Jézsef tigyvédet, mivel egyrészt szitkségesnek tartotta egy jogi képzettségli személy
kozrem{ikodését, mdsrészt pedig Rehdk a hires magyar szinésznd, Moér Anna
férje volt, aki 1807-ben Gjbéli szinpadra 1épésével segitette a tdrsulatot. Darvas
sértédoteségérél Méreyhez kiildote levele tantskodik:

Lelkem Otsém s Bardtom. Vettem Leveledet s f.. .J én Baré Vesselényinek
egyenessen meg irom, hogy az Rehdk Uramnak tett requisitiojdt s plenipo-
tentiazdsdt ugy veszem mint az rendeléseimmel valé meg nem elégedést s
azért én semmi super Inspectioban is nem avatom tovabb magamat. Ldssa

a Bdr6 mit fog az kéc Ségorral nyerni.”

22 Gorove Liszld levele Wesselényihez, 1807. jinius 10. = WESSELENYL, i. m., 124.
23 Darvas Ferenc levele Mérey Sandornak, 1807. december 6. 1d. WESSELENYI, i. m., 225.
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Id. Wesselényi Miklés személyében tehdt nem egy kézember fordult segit-
ségért vagy kért, kunyerdlt gesztusokat, hanem egy koztiszteletben dllé erdélyi
arisztokrata, aki mindezek mellett orszdggytlési megbizatdsdra is hivatkozhatott.
A testiiletek mellett Wesselényi helyenként neves értelmiségicket vagy hazafias
érzelmd nemeseket is megszdlitott, alkalmanként pedig igénybe vette rokoni
kapcsolatait is. Ezdltal pedig 1étrejott az arisztokrata parfogdsnak az a rendszere,
amiben az erdélyi szinjdtszds tdrsadalmi hdttere leginkdbb kiilonbézik a magyaror-
szdgitol, és ami egyben mikodésének legfontosabb garancidja is volt. A Kelemen
Lészl6 altal vezetett magyarorszdgi tdrsulat épp azért ment csédbe és bomlott fel,

mert mogottitk nem létezett egy ilyen, hdlézatosan szervezett tdimogatdi réteg.*

24 Lisd KeréNvy, Az erdélyi és a magyarorszdgi. .., i. m., s—10.
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ASSZONYOK HALOJABAN.
ID. TELEKI ADAM [ROSAGA*

A mai értelemben vett szépirodalom nyilvdnossigit tdjainkon a 18. szdzadban az
iskolai tinnepélyek (és az iskoldban osszedllitott antoldgidk, tgynevezett parnasz-
szusok), tovibbd az életforduldékhoz vagy a nemesi pompdnak a kiemelt hivatali
alkalmakhoz rendelt eseményei jelentették. Laurust is ilyenkor fontak (ha fontak)
valamely személy homlokdra.

Célom ezennel, hogy bizonyos id. Teleki Addmmal (1703 aug. 1.—1769. okt. 2.)",
a széki Teleki csaldd erdélyi dgahoz tartozé iréemberrel, a ,generélissal” kapcso-
latba hozhaté irodalmi szdvegek létrejottében és kozlenddjében megvizsgdljam
a szerz6 ndi kornyezetének (esetleges) szerepét.

Ehhez elsé 1épésként azt a kérdést kell feltennem, ird volt-e.

Id. Teleki Addm identitdsa és irésiga

Emlékiratiban ségora, Székely Liszl6 id. Teleki Adamot ,tsudalatos természetii”
embernek nevezi. Miben 4llhatott ez a csudélatos természet?

Literdtus ember volt, kiilfsldon képzett apja, Teleki Pdl konyvtirdhoz, ,,Gjsdg-
leveleihez”* volt hozzédférése, és 8 maga is — a koriilményekhez képest — gytijtott
konyveket. Gondos nevelésben részesiilt. Gyermekkordt bizonydra befolydsolta,
hogy apja a II. Rdkdczi Ferenc vezette szabadsigkiizdelmekben részt vett, és
hogy anyja csalddjér is — Vay Addm révén — Rakéczi-partiként tartotta szimon

a kozvélemény és bizonydra a csdszdri udvar is.

A tanulmdny az NKFI K 120 197 szdmt pélydzatdnak tdmogatdséval késziilt.

I Biks Istvan, Grf Teleki Addm tabornok csalddtirténeti feljegyzései, Genealdgiai fiizetek, 1908, 6-10.

2 Csalddi levéltdrukban tobbek kdzote a német nyelvii Europacische Zeitung 1722-es, az Extraordinaire Europa-
eische Zeitung 1728-1729-¢s, a latin nyelven megjelent Ordinaria Relatio Diaria Continuatio 1736-o0s évfolya-
maibdl vannak lappélddnyok. Roménia Nemzeti Levéltdra Kolozsvéri Igazgat6siga, Kendilénai Teleki fond.
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1d8sb Teleki Addm didriumok sordban rogzitette élete eseményeit, és gyakorta
verses formdban tett kisérletet emberi kapcsolatai, lelkidllapotai tisztdzdsdra.
E naplék és versek sajdtos rendszert képeznek. Egyik résziik szokdsos koszon-
t8: csalddtagoknak sz6l névnapra, sziiletésnapra, sét gyermekeinek — Katdnak,
Adédmnak — hdzassigkotésiik alkalmaval is ir terjedelmesebb verset; ezekben
gyakran eléfordul az intés verbdlis gesztusa. Anyjdtél tanulhatta a mifajt és
hasznlatat.’ Eletrajzi jellegli irdsai gyakran tartalmazzdk a sors mostohasdga
emlegetését és a maga mentsége elemet.

Kiilsé akadémidkra unokatestvérével, grof Teleki Jozseffel (1675-1732) egytitt
indult; Gyulai Ferencet 1728-ban rendelte melléjiik a csaldd (azt remélve, az
erdélyi adminisztriciéban mint helyi politikus is szerepet kap és azt becsiilettel
viszi majd). Oszténdijas tanulmdnyi évei az 1720-as évek elejére tehetdk, hallei
diplomdjdnak kelte 1722. Akadémiai tanulmdnyai kdzben is eltdvozott Hallébdl
(a porosz kirdlyi udvarba — korondzdsra); hazatérése el6tt pedig két évet toltote
a szész valasztéfejedelem drezdai udvarban.

Teleki Pal, a protestans akadémidk szorgalmas ldtogatdja és az ott tanultak
tovabbvivéje elégedetlen volt Addm fidnak e kiilhoni stddiumokon bizonyitott
szorgalmdval.’

A széki Teleki csaldd szokdsai szerint Teleki Addm viszonylag kordn, hazatérése
utdn kevéssel meg is nésiilt (1729-ben); Wesselényi Zsuzsinndt vette feleségiil.®
Rakéczi Jozsef diplomdciai mandverei kapesdn rd is gyand hédrult (udvarellenes
politikai szervezkedésé), ezzel hozhaté 6sszefiiggésbe hosszira sikertilt béesi utja
és a végiil megnyert kihallgatds Mdria Terézia csdszdr-kirdlyn6nél; tovabb4 az,
hogy az Eszterhdzy ezred szimdra sajdt koltségen sereget dllitott (hdrom szdzadot
szerelt fel); maga is tiszti szerepet vdllalt a csdszdri seregben, az Eszterhdzy ezredben,
bar a késébbiekben ennek a feladatnak fizikai okokbdl nem tudott megfelelni.”

3 Fidhoz cimzett Intelmei ma lappanganak. Biré Vencel még ldtta: BIRG Vencel, Vay Kata Teleki Pilné mint
neveld, Erdélyi Mazeum, 1939, 329-342.

4 Id. Teleki Adém kiilfoldi nevelédésérél lisd Récz Emese, , [tten kezdetiben Liték mds vildgot, az élet rendiben
ékes thedtrumor.” Teleki Jozsef és teleki Addm kiilfoldi tanulmanyitja (1722~1725) = Homo viator. Tanulmdnyok
az irodalom-, nyelv- és kultiratudomdnyok kirébél, szerk. MiHALY Vilma-Irén, Pap Levente, PIELDNER Judit,
Tarobr Zsuzsa, Kolozsvar-Sepsiszentgydrgy, Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, RHT Kiadé, 2015, 147-162.

5 Az elégedetlenséget kifejezd levélrészletet ldsd FONT Zsuzsa, Erdélyick Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsd-
ban, Szeged, 2001, 150.

6 A szokds voltaképpen az ttra kelés elétti jegyvalts — erre Teleki Adém a maga médjén keritett sort, ldsd
lejjebb.

7 Aforrdsok szerint tilstlyos volt. V6. példdul HERMANYI D1ENES J6zsef, Nagyenyedi siré Herdklitus és — Hol

mosolygd, s hol kaczagé Demokritus = Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, s. a. . és jegyz. S. SARDI
Margit, Bp., Akadémiai Kiad6-Balassi Kiad6, 1992, (Régi magyar prézai emlékek, 9), 256.
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Erre az idére is datdlhatdk irodalmi jellegli irdsai.

Kiilldom verseimet Londm Vélgyeire
Patak le folytdban kies helyeire
Rétek és Virdgzd sz6l8k széleire

Hdzdban mulat6 Ablak melyékire...?

A Kolozsvértél mintegy 30 kilométerre levé telepiilés, Kendiléna kastélybirtoka
a 17. szdzad végén keriilt a Telekiek tulajdondba. Teleki Mihdly, majd Teleki Pél
kezdte fejleszteni, ennek gyermekeit azonban gyakran Sorostélyon, a csaldd ma-
sik birtokdn taldljuk. Az iré gyakori utazgatdsai ellenére is ragaszkodott a 16nai
birtokhoz. Hosszt élet(i, és e birtok otthonossdgdnak kialakitiséhoz érdemben
hozzdjirulé édesanyja — irdsbeli megnyilatkozdsai alapjdn kijelenthetjitk — az 8
szdmdra a hely lelkét jelenthette.

Teleki P4lné, Vajai Vay Kata (1684-1768?)

Teleki P4l neje, Vajai Vay Kata 18 éves volt Addm fia sziiletésekor. Er8s kapcso-
lat flizte gyermekéhez, mondhatni, fenntartotta maginak a jogot fia érzelmei
feliigyeletére. Férje, Teleki P4l 1733-ban hunyt el Kendiléndn. Ettdl kezdve Vay
Kata még inkabb tekinthetd a csaldd tengelyének, a gazddlkodds és a csalddi élet
megszervezdje.” Addm fia neki koszonheti kiilfoldi tanulmanyidejéc, grand tour-

jat is, tobb izben irodalmi formdt is ad héldjanak; mint a verses 6néletrajzdban is:

Edes Anydm ellent igyekezetemben
Nem tartott, inkdbb volt fel-segillésemben,
Driga j6 eszkozill miként kérésemhez

Elé mentem volna tanulé kedvemhez.™

Teleki Addm gazdasiga fennmaraddsat és tlirhetd miikodését is részben Vay Kata
segitette el6 fia tdvollétei idején.” 1702-ben érkezett férjével Erdélybe; felvaltva a

8 Kolozsvdri Lucian Blaga Koézponti Egyetemi Kényvtdr (a tovdbbiakban Kolozsvdri Egyetemi Konyvtdr), Kii-
16ngyijtemények, Ms 2991/444.
9 V6. KeLEMEN Lajos, Széki Grdf Teleki Pilné, Way Kata csalddi foljegyzései, Genealdgiai Fiizetek, 1908/6, 170—

171.
10 Széki grof Teleki Addm verses inéletrajza, Kolozsvéri Egyetemi Konyvtdr, Ms 1563.
11 Csak részben, mert Székely Ldszlé dnéletirdsa szerint feleségének, Toroczkai Kldrdnak kellett kdzbenjdrnia

a csalddra nehezed§ és a katonadllitdst mondhatni felelStleniil vallalé urasdg hatalmas addssdgai elényds
torlesztése érdekében. Lisd lejjebb.
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sardi, sorostélyi, kendildnai birtokon tartézkodott a csaldddal, vagy a csaldd vala-
melyik bizalmas emberével. Ilyen volt Cseh Benidmin is, a kendilénai gazdatiszt.
Vay Kata gyakran tédvol levd fia gyermekeinek nevelését is szemmel tartotta, rokon
gyermekek is nevelédtek portdjdn.”

1761-es Katalin-napi versében (,Van tizenkét kéve draga Salomonnak...”)"
Teleki Ad4m tisztelettel, ragaszkoddssal, sét rajongdssal keres illend6 vagy inkdbb
a hiiséges gyermeki érzelmeit a legpontosabban megjelenit§ — pozitivan éreék-
telitett — kifejezéseket; anyja ezek szerint: ,,élte oszlopa”, ,érette esdekld kincse
Tabithdja”, ,Isten haza hive kedves Sareptdja”. A koszontd érzelmi tetépontjanak
tekinthetjiik a kévetkezd részt:

Fogytig és utolsé tseppjéig véremnek
magamat ajénlom véréig vesémnek
Meg aldzva f6ldig sok kegyességének
Hiv szolgdja vagyok Anyai kedvének...™

Ez pedig nem mds, mint a szolga-ar tipust viszony onként véllalt, boldogsdgként
megélt érzelmének bilinvallé imddsig-, szerzédés-, egyszersmind eskiiformuldva
alakulé kijelentése!

1744 augusztusiban Teleki Palné a fidrdl terjedd rossz hirekre (adéssigai, se-
regéllitdsi tervei hirére) reagdl Kendiléndrdl keltezett levelében; utal arra, hogy fia
alegmostohdbb koriilmények kozott is szimithatott rd. , Elhiszem, hogy mint jé
fid meg emlékezel arrél, hogy én sokszor majd szerencsétlenségben forgé dolga-
idban minem anydd voltam, hogy vigydztam a te életedre méssal egyiitt olyan
rendben, hogy az én szintén elmulé életem lehessen csendességben.”

Kétség nem fér ahhoz, hogy az erélyes csalddanya a kendiléniai nemesi udvar
meghatdrozd, vissza az érzelmi zsaroldstdl sem riad6 személyisége maradt csak-
nem elhunytdig. Temetési prédikdcidt felette a kolozsvéri reformdatus kollégium
filolégia professzora, Bodoki Jézsef mondott, erds valldsossdgra, az asszony (pu-
ritdnus kdlvinista) hitbuzgésdgdra utalva: ,Meg-tiltottad ennek felette igaz Lélek!
hogy a Te fényes és nagy Familiddbdl valé szdrmazdsod, és Uri nagyra terjedett

12 KeLeMEN Lajos, Széki grdf Teleki Pilné, Vay Kata csalddi foljegyzései 17031723, Genealégiai fiizetek 1908/6,
169-171.

13 Kolozsvéri Egyetemi Koényvtdr, Ms 2991/444.1-8.

14 Kolozsviri Egyetemi Konyvtdr, Ms 2991/444.1-8.

15 V6. BIRO, i. m., 334.

120



ASSZONYOK HALOJABAN

Genealogidd elé ne szdmlaltassék, imé ldtom ebben a te boltsességedet! ldtom a

16”

te aldzatossigodat (...).""” Prédikélt ugyanazon szomora alkalmon a kendilénai
nemesi udvar reformdtus lelkésze is, Tordai Sdmuel, megemlitve a genealdgia
felsoroldsdnak az elhunyttdl szirmaz6 tiltdsdt, alkalmat keresve arra mégis, hogy
a halott bicsuztatdsa rendjén a Vay, a Wass és Teleki csalddhoz részletesen, a
Wesselényi, Banfly, Bethlen, Kemény és utoljdra Torotzkai familidkhoz egyiitt-

véve széljon.”

Edes anyjdt hivedk grof Vaji Katdnak
Aki szerencséjét drvendé fidnak
De haldla utdn szerelmes urdnak

Bortlt 6z6nébe szornyt Bdnatjdnak.

Ennek a kegyesség mdr minden munkdja
Irva vagyon mennyben sok alamisndja

Haszontalansdgra nem nyilik meg szdja...™

A vers az dzveggyé valdst jeloli meg mint a kegyesség fokdnak novekedését
elindit6 sorsfordulatot.

1939-es, az Erdélyi Miizeum hasébjain kozolt tanulmanydban Biré Vencel a
Teleki-levelezés vonatkozé darabjait és Vay Kata Intelmeit egységes neveldi kon-
cepcié hipotézisével olvassa 6ssze: magdt id. Teleki Addmort pedig mint Vay Kata
nevelésének évtizedekig formdlodé tdrgydt és (legfontosabb, ha nem is egyetlen)
produktumadt hatdrozza meg.”

16 Bopoxi JOzsef, Az igazoknak szamokra készittetett mennyei jutalmat el-nyert istent-félé nagy uri aszszony néhai
méltosdgos Vaji Kata aszszony..., Kendilondn, 1768. 12. 04.-én = Halotti tanitdsok Vajai Vaji Kata asszony
Teleki Pdl Gzvegye felert. (Kolozsvar: Ref. Coll., 1769), Székelyudvarhely, a Hadz Rezs6 Mazeum Tudomdnyos
Kényvtdra, 7525.

17 Toroat Sdmuel, lgazsdgnak titaiban taldltatott vénségnek igen szép, ékes korondja. Néhai mélt. Grof vajai Vaji
Kata aszszony.... = Halotti tanitdsok Vajai Vaji Kata asszony Teleki Pal izvegye felett, Kolozsvir, Ref. Coll., 1769.
Leldhelye: Székelyudvarhely, a Hadz Rezs6 Muzeum Tudoményos Konyvtdra, 7525.

18 VEResTOI Gydrgy, Magyar versek, mellyeket temetési és lakadalmi kiilimbizi alkalmatossdgokra irt vélt Verestéi
Gyirgy, Kolozsvér, Ref. Coll., 1772, 64.

19 V6. BIRO, 7. m.
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Wesselényi Zsuzsinna (1712. 06. 04., Szdszmedgyes —1739.04.26, Ajnicskd)
Wesselényi Zsuzsanna volt Teleki Addm elsé felesége; Wesselényi Istvén és Banffy
Kata lednya tizennégy éves volt, amikor megkérték és eligéreék; tizenhat, amikor
1728. 09. 17-én ,,consummadltdk” a hdzassdgot Kékesen.>

A kolté-generdlis asszonyai sordban 6t tekintette Vay Kata a leginkdbb al-
kalmasnak a csalddba valé beilleszkedésre; az eskiivd elétt példdul Bethlen Kata
segitségét kérte az alkalomhoz ill§ textilnem( (eziisttel dttdrt fatyolszovet) be-
szerzéséhez.”

Hogy a feleséget a sziil8k valasztottak-e Teleki Addmnak, nem tudjuk, de ifja
hdzas kordnak kedves emléke magyarorszdgi birtokrészhez kapcsolédik:

Kedves Ajnécskémet én itt nem felejrem
Holott Syrenemmel** kedvemre is éltem
Anydm Gratidjt gyakron fel is leltem,

Remenlem, mig élek vissza szerezhetem.®

1746. augusztus végén, németfoldi tdborozds idején irja a honvégy versei kozt a
fenti sorokat, sorra véve, megaldva csalidtagjait, hiiséges embereit, de birtokait is.
Ez utébbiak kozott van, amit a béesi temporizdlds és a sereg felszerelése elemész-
tett....>* Alig t6bb mint egy évtized mulva Wesselényi Zsuzsanna Teleki Addmné
elhunytdt elemzi prédikdcidjdban Verestéi Gyorgy; eszerint a hadakbdl érkezd
térj és elébe az ajndcskdi birtokra kiutazé terhes feleség taldlkozdsa tragédidba
torkollott 1739-ben: a terhessége nyolcadik hénapjéban levd asszony elhunyt a
magyarorszagi telepiilésen. Emlékére ott két prédikdciét mondtak, Kendiléndn
négyet. Ezek egyikében az dll, hogy a hdzaspdrnak 6t gyermeke hunyt el zsenge
korban (Kata, Judith, mdsodik Kata, Addm, P4l).>

20 SzeENTGYORGYI Sdmuel, Urolsé hajlékdba vals bététele alkalmatossiga. Gydszbeszéd Wesselényi Zsuzsanna felett,
1739, Szent Gydrgy hava, 28. Quart Széch. 4616, ma: M 170.617.7

21 Azalkalom fényét noveld, kiilonleges és értékes textilnemi kerestetését az Sromanya érzelmi azonosuldsinak
nyilvinvalé jeleként értelmezem. Vo. Arva Bethlen Kata levelei, s. a. r. Lakatos-Baxké Melinda, Kolozsvir,
Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet kiaddsa, 2003, 10-11.

22 A Wesselényi-cimerben levd szirénalakra céloz.

23 Kolozsviri Egyetemi Koényvtdr, Ms 730. Aldzatossdggal jé édes Anydmnak.. .s. (3-sv.)

24 Adéssdgairdl Rettegi Gyorgy is emlitést tesz. RETTEG Gydrgy, Emlékezetre mélts dolgok 1718-1784, bev., jegyz.
JaxS Zsigmond, Bukarest, Kriterion Konyvkiadé, 1979, 201.

25 Toroat Sdmuel, E’ vildgnak embereitél megszabadittatott, é mdr az Isten’ ortzdjdnak szemlélésében gyonyorki-
A6 Lelki vitéz. Néhai Méltdsdgos R.Sz.B. Grof Teleki Addm iir 6 Nagysdga... Kendi Léna MDCCLXX Szent
Ivdn havdnak tizedik napjdn. Réday Kényvtdr 3345/5 (szdmozatlan oldalak). A beszéd Teleki Pilt az elhunyt
gyermekek sordban emliti.
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de Susdnna és Pil élnek s nevekednek

A kikben sziiléi nagyon ditsekednek

A bucstztaté tehdt két életben marade gyermekkel szdmol. Zsuzsinna Korda
Gyorgy felesége lett; fia, Pél egyes forrdsok szerint anyja haldlakor megszakitot-
ta kapcsolatdt apjdval és Magyarorszdgra koltozott. Szentgyorgyi Sdmuel rima-
szombati lelkész prédikdciéjiban ,Kegyes atyja méltatlansdgdn Annydval egyiitt
kesergd Magyar orszdgra kibujdosott Teleki P4l”-r6l beszél”. (Teleki Adim egy
ideig reménykedett fia hazatérésében.)

Wesselényi Zsuzsénndnak mint a kollégium patrénusa feleségének érdemeit

a kolozsviri reformdtus kollégium didksdga terjedelmes versben részletezte.

Toroczkai Kldra (1721-1753)®
Teleki Addm és Toroczkai Kldra 1740. jan. 12-én kotote hdzassdgot Gyéres-
szentkirdlyon. Ugy tiinik, Teleki Adim még Wesselényi Zsuzsinna életében
irogatni kezdte a billet doux-kat a Kolozsvérra be-berdnduld, egyébként valame-
lyik a torockdszentgydrgyi Toroczkai-kuridban nevelkedd Toroczkai Kldranak.>
(A Toroczkai csaldidnak Kolozsvért is volt hdza, pontosabban kispalotdja.) Azt is
mondhatjuk, hogy Teleki Addm egyre problematikusabba vélé els hdzassigd-
ban vigasztaldst gréf Toroczkai Kldrdnal taldle, és elsé kozos gyermekiik, Kléra
1740-ben meg is sziiletett. A lednykdt anyai nagyanyja nevelte, lednya haldla
utdn sem akarta az apdnak ,,0odaadni”.

Székely Ldszl6 mint az osztdlyperekben anyagilag hdtrinyt szenvedd rokon irja
a kovetkezdket: ,,A szegénj Grofné is [értsd Toroczkai Kldra — E.E.] utoljira Fele-
ségem ellen machindlédott vélt egyszer, meljrdl alab. Ezen groffnénak Kldra nevii
leanjét mint Unokéjét sziiletésétdl fogva a szegénj Napém tartatvan, mikor a szegénj

26 Terjedelmes verses bucstztatéval dllit emléket késébb ifji Korda Gydrgynek, egyszersmind a kihalt Korda
csalddnak Gydngydssi Jénos. V6. GYONGYOsst Janos, Marcellus; idején el-hervadott reménységnek fia: avagy
néhai méltosdgos groff Korda Gyirgy tir-finak emlékezetére irott versek... 1796 = Gyongydssi Janos magyar versei-
nek mdsodik darabja, Pest, Kilidn testvérek, 1803, 390—497. Ldsd err8l Kesze Anna, ,, Betsesbb értz az arany
rozsda-fészek vasndl.” A rendiség retorikdja Gyingyéssi Janos Korda Gyorgy felett mondott halottbiicsiztatdjdban,
Sic Ttur ad Astra, 2009, 99—116.

27 SzENTGYORGYI Sdmuel, Wesselényi Zsuzsdnna felett Utolsé hajlékdban vals bététele alkalmatossigaval 1739.
Szent Gyorgy hav. 28. Quart. Széch. 4616 ma: M 170.617.7

28 A név sokféle valtozata koziil egységesen a Toroczkai névalakot haszndljuk a tovdbbiakban (az idézeteket
kivéve).

29 A csalddnak tobb lakéhdza is volt a telepiilésen.
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gréfné meg hole®, a koporsdba val be tételre mi minjnjdjan oda mentiink vélt; a
lednyt el akarvan akkoris venni a Gralis ur, de a szegény napém nem adta, mint nagj
anja, anjival is inkdbb, hogj az édes Anja haldlos dgjaba lelkire kétotte volt (...)."
Volt ezek szerint (verseiben meg sem jelenitett) apai gondja Teleki Addmnak
Onéletirasiban Székely Laszl6 arrdl is beszdmol, hogy a gréf (akivel masodik felesége,
Toroczkai Zsuzsdnna révén & is rokonsdgba keriilt),” felelétleniil bdnt vagyondval,
csalddja helyzetét komolyan veszélyeztette, és nem volt embere az tigyintézésnek:

Gralis groff Teleki Ad4m Ur nytghatatlan, és nil agendo occupatissimus
Ember lévén, azt tselekedte. Tartvdin mint mdsodik feleségét Feleségem
testvérét Torotezkai Kldra aszszonyt, igen Dali termetd, szép aszszonyt, a
ki kiilénosen szerette sokdig Feleségemet, s maga volt nagyjébb munkds
egjbe keléstinkbe, és a ki Engemet kiilondson szeretett, és férjével, mint
tsuddlatos természet(i Emberrel, adéssdga s egyéb miatt szornjii baja 1é-
vén, tobbire tandtsommal kivant élni, és az Generalis Katondva valé léte,
Compdnidk 4llittatdsa, sok addssdgot rakott fel, egj Desdn nevii embertol
Bétsbe, e miatt Udvartol kemélnj parantsolat jott a Generalis er8ssen
meg szorittatott és mdr sziiletetct Addm és Klra nevii Gjermekeinek nagj
kérdkra p(rae)judiciosus contractusra lépett, az szegénj grofné hozzdm
j6évén Alamorra, sirva panaszolt is, s kérdette, hogj mit tsindlljon ugy ir-
tam contradictiot, retractatiot, az Groffnénak, mellyel Kérolyvdrra ment,
s azutdn Szebenbe, s azzal forditottdk meg és el az nagj kdrt, mégis soha a
j6 Generalis ur nékem ezt bizonj megnem koszonte, nem hogj szolgdlni

kivédnt volna. Sot oldaloslag elég boszszusdggal illetett.”

A Teleki Adam iltal bécsi idézésével, hadseregallité6 ambici6jibél kovetkezd kol-
tekezésével begyjtott adéssdgoknak kovetkezményeit a csaldd anyagi helyzetére
Bird Vencel is tdrgyalta, aki a fidt szeretd, £élt6, mindhalilig neveld anya, Vay Kata
szempontjabol elemezte a generdlis pélyafutdsdt. A csalddi levelezésbdl vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy fia vélasztottjai koziil csak Wesselényi Zsuzsinna volt
kedvére valé. Teleki Addm bécsi temporizdldsa, dnként véllalt kiilorszdgi kato-

30  Toroczkai Zsigmondné, Teleki Eszter 1778-ban hunyt el.

31 SzEKELY Laszlé Onéletirdsa, Kézirat, OSZK Kézirattar, Ms 4312, 715—716.

32 Székely Ldszl6 els felesége Banfly Kata, a mdsodik Toroczkai Zsuzsdnna volt.
33 Székewy Liszlé Onéletirdsa, Kézirat, OSZK Kézirattr, Ms 4312, 715—716.
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ndskoddsa el is idegenithette férjétdl Toroczkai Kldrde; a viszony jévdtételére tett
kisérletnek tlinik az aldbbi verses tizenet:

Ezerhétszdz 6tven kett6 esztendSbe
Februarius Honak hatod nap teltibe
Irtam levelemet beteges hellyembe
Kolosvarnak Farkas uttza szegeletbe

Ki irta levelét Teleki Addmnak

Hivjék hdrom gyermek’* édes j6 Attydnak
Vad ketske tzimerét oltalmazé Mdrsnak

Mind végig Bellona hivséges tagjanak.

Titulus: Az én édes kedves vad feleségemnek
Ha ki meg unt engem, mégis hiv szivemnek
Adassék levelem proba jegyesemnek

Tiszta hiv jo szivvel, Claram kebelemnek.’

A vers a mdsodik hdzassdg kdtyaba jutdsdrdl szél tehdt alig egy évvel Toroczkai
Kldra haldla elétt, amelynek bekdvetkeztét részletesen leirja maga a megdzvegyiilt
generdlis Teleki Sdndornak cimzett levelében: ,N.B. 26 july csétértékén estve
kezdett szegény feleségem rosszil lenni. Sziilettetett Szent Mihdly napjdn 1721
vettem el feleségiil in an. 1740 12 Jan. Isten vette el az egekben magdhoz 27 aug.
virradolag negy orakor K Lonai gydszos hazamnal.” 3¢

Teleki Toroczkai Klérdra, II. feleségére emlékezik csalddi feljegyzésében is,
amelynek cimet is ad: Lugubris Metamorphosis:

Anno 1753 27dik July péntek napon az édes kedves feleségemet lelte ki az
hideg magam tdvul létiben 28 ejusdem Szebeni utambol Szamos ujjvarrol
jottem a K. Lonai Malmomban, 2" hova is az édes Feleségem le jivén Asz-
talhoz iilt de nem ett, hanem fell kelvén ebédtiil maginak Agyat vettetvén

egy kevesset ali, és akkorsem l4ttatott annyira rosszdl?” lenni, mivel édes

34  Vastag tollal javitva ebbdl: két jé gyermek.

35 Akendilénai gréf Teleki csaldd anyaga a Kolozsvari Allami Levéltirban: Fond Teleki de Luna 438. 190 doboz
(Verses kéziratok, 3.)

36 Teleki I. Addm levelei, Budapest, Réday Gytijtemény, C/64.

37 Arosszil sz6 utélagos beszirés.
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Addmom akkér 4lt el[s6re 14b]ra s annak nagyén 6riilt, hanem onnét fell
&y
j6vén @ Malomtdl estve felé le betegedett és e mai napig is mind az Agyat

nyomja 32. napja betegségének ab 27 July szdmldlva die 23 aug®

Toroczkai Kldra 1753-ban hunyt el. Az &t elsiraté verseket tudomdsunk szerint
férje nem adta ki nyomtatott formdaban, és a meglevd verskézirat tanisdga sze-
rint nem is abban a senkit sem sérté formdban irta meg, amely a halotti versek
miifajdra dltaldban jellemzd volt: nehezen fogadta el haldlde, felesége rokonsdgit
hibédztatta a kialakult helyzetért. Mds kifejezésformdban pedig az egyiitt eltoleote
csaknem mdsfél évtized boldogtalansdgdért feleségét is okolja — azért, hogy kevés
gyermeket sziilt:

Tizennegyedfél t8lt véle szdm esztendd
Mellyekben sok miatt tortént gydszos id§
Kedvetlen mostoha vélem veszekedd

Kevés nap is mult el - - tobbire volt meddd.”

Itt jegyezzitk meg, hogy a kendilénai személykozi viszonyokat bizonydra ismerd
Verestéi Gorgy, a temetési prédikdciora felkére plispok harmonikus egyiittlée
emlékképét festve a gydszold gyiilekezet megrikatdsdra szdmithatott, amikor az
elhunyt nevében érzelmes biicsimonolégot iktatott szdvegébe:

Oh hogy nem ldthatom jé Atydmfiait!
Oh hogy kedves Aszszony Anyddnak szavait
Nem hallom. Fijlalom kényv-hullatdsait

Es rajtam téjendd siirii siralmait.*

Ez a szerepvers kevésbé szdimol anyds és meny fesziiltségektd] nem mentes viszo-
nydval — de az bizonydra nem is tartozott a csalddon kiviili viligra. Vagy inkdbb
a kozvélemény pozitiv befolyasoldsanak szindékérdl van sz6, id. Teleki Addmnak
felesége betegségét és haldldt Gjra meg Gjra elbeszéld, mar-mar mentegetdz6 em-
lékezései inkdbb ezt valdszin(sitik.

38  Kolozsvr Allami Levéltr Kendilénai Teleki csaldd anyaga. Teleki levelek 438. 191. doboz 356.
39  Kolozsvdr, Egyetemi kdnyvtdr, Ms. 729
40 VERESTOL i. m., 75.
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Brezovicai Horvith Zsuzsinna (hdzassigkotés: 1753 utdn, 1764 elgtt)

Id. Teleki Adim id8s kordban sem Ghajtotta az 6zvegyemberek kenyerét enni.
Harmadik felesége Brezovicai Horvdth Zsuzsdnna; 8t 1761-es, Vay Katdnak ajdnlott
névnapi kdszontbjében igaz édes tarsinak nevezi, de mintha tapintatlan irénidval
ki is szerkesztené (a testi kapcsolattdl valé elzdrkézdsa miatt?):

Igaz édes tdrsam aldzatossdgdc
Ajénlja hivséggel holtig lednysigdt
Groff WAY KATAnak szentelte lanysigit

Szentelte? ’s tobbiti mindenben soksdgdt.*

Az 8 nevében is bicstzik elhunyt anyjatél Teleki Adém, amikor gydszversében
,mostani tirsam”-rél sz6l. Rettegi Gyorgy szerint Teleki Addm szdmdra ez rangon
aluli hdzassdg, de nem csodélkozik rajta, ugy véli, az 6 rendjébél (értsd a féne-
mességbdl) senki nem ment volna hozzd. Az indokot nem részletezi.*

Maria Terézia csdszdr, kirdly

A kirdlynének kivdn a kedvében jdrni id. Teleki Adim, amikor sereget szerel fel
és felajdnlja — sajdt vezényletével — a csdszdri hadsereg szdmdra. Tehdt nem sokkal
hdzassigkotésiik, 1740 utdn magdra hagyja médsodik feleségét. A masodik asszony,
Toroczkai Kldra bicstiztatéjaban egy pesti evangélikus lelkész emliti Teleki Addam
udvari kegyeleminstdldsit:

Valdnak sok bajos dolgai férjének
Mellyek nagy sebeket hogy szivén ejtének
Nem ada nyugalmat addig elméjinek

Mig Bétsben nem vivé nagy terhée igyének.

EFz azonban Teleki Addm 6néletirdsdban méasként fest: tisztségkérésként és csak
mellékesen, a gyanu eloszlatdsira tett kétségbeesett kisérletként (1744. junius
elejétdl szeptember végéig jérta az udvari kérelmez8k biirokratikus labirintusait):

~Anno 1744 Die 9na Juius érkeztem bé Bécsben és szdllottam a Landstraczban
az Aranyos Angjalhoz.” Két nap mulva: ,Délutdn Schombroumban Felséges

41 Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr, Ms 2991/444.
42 RETTEGI, 7. m., 200—201.
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Asszonyunk kegjelmes kezeit meg csokoltam, és a Felséges Corregensnél au-
dientian voltam.” (...) ,,Voltam Camerae Referendarius Fekete uramnal” (...)
,Kétszer voltam Rimanoczi urammal és Groff Bethlen Gdbor urammal. Az utan
Schonbrunnban Felséges Kirdly Aszszonyommal igen privatissima Audientiam
volt (Doboka virmegye f6 ispdnsdga irdnt valo Solicitatiomat declaralva).”#

A kiszé6lasok, az tigyintézés lelkiismereti aspektusa szoliddris olvasét is feltéte-
leznek. Bizonydra nem szivesen vallalta az alkukat, amelyek drdn a Rdkdczi-pér-
tisdg gyanujdt elhdrithatta magdrdl. Tény, hogy nem bizza a véletlenre a réla
fennmaradé képet. Junius 25-én jegyzi fel: ,NB Sok Argumentumimat penndra
nem tehetem, mellyeket itten keserves szivvel declaraltam.” ,Minden particula-
ritdsokat pennara nem tehetek, de az egy Felseges Nehai Carolus Csaszar el6tt
tett absolutiomnak artatlansagan kiviil soha is ollyan szerentsém nem volt.”+

A réla sz616 gydszbeszéd tartalmait még meghatdrozhatta id. Teleki Addm. Nem
kell meglepddniink azon, hogy azok sordban, akiktdl bucstizik, mert élete folyaman
jelentések voltak szdmadra, el6keld hely illeti meg a csdszdr-kirdlynét mint jétevéjée.

A kedvenc liny: Zsuzsanna

Eppen Teleki Addm versébél rekonstrudlhatjuk életkordt: apja készontéjében a
gyermekek (Pdl, Ad4m) neve mellett Katdé még nem jelenik meg, a vers tehdt
valamikor az 1740-es évek kozepén keletkezett. ,,Szivem rejtékében pléntdltatott
szép kints’-nek, ,,az 16nai hdznak ékes Nimphdjdnak”, ,liliumnak” nevezi a ledny-
kdt — s mulatsdgos hasonlattal él (,te vagy kebelemben, hdzamon mint kilints”),

sajnos, Zsuzsanna nem ért felnSttkort.

A makrancos Kata

Teleki Ad4m Toroczkai Kldrdtdl sziiletett, Kata nevii lednya Rhédey Farkashoz
ment feleségiil. Apja a férjvélasztdssal nem értett egyet; hogy a Rhédey csaldd
vagy a vllegény (konnyelminek {téle el8élete) ellen volt kifogdsa, itt most ke-
vésbé fontos. Mintha gyermekei felnétté valdsinak gondolatdval birkézott volna
nehezen... Ekkoriban anyja, Vay Kata betegeskedett, 6 pedig az 6zvegyi bdnat-
bél valé kibontakozds dllapotdt kezdte élni. Kata a Léndhoz kozeli Dobokdra, a

43 Kolozsvéri Egyetemi Kényvtdr, Ms 993.
44 Kolozsviri Egyetemi Konyvtdr (az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet anyagabdl), Ms 1884. Teleki id. Addm napléja
(valészind, hogy 1739-bél).

128



ASSZONYOK HALOJABAN

Rhédey-birtokra koltdzott. (Az irds szokdsdt, a verses levelek és koszont8k irdsdc
kovetkezetesen gyakorlé apja verses intelmekkel fordult feléje is.)

Megjegyezziik, hogy Teleki Addm Kendiléndn nevelkedd lednygyermekei
kozott volt médr Kata nevii; négyéves kordban hunyt el (temetése: 1730. jalius
30-dn). Nagyanyja, Vay Kata lelkifurdaldssal emlegeti, hogy nem t6rédtek vele
kellsképpen.

A misik Kata nem sokkal nagyanyja elhunyta utdn mdr férjhez kivdnkozott.
Ez az illetlen id68zités” is oka lehetett apja versbeli kedvetlenségének; a késéb-
biekben azonban a csalddi kotelékek értékét hangsilyozza ismét; sajat betegsége,
de ldnya tdvolléte, st gyongélkedése is aggasztja (ekkorra mar megsziiletett Kata

fia, a kis Rhédey Addm):

Beteges véltodon nagyon is busulok
Meg nem irod okdt, fel sem is taldlok,
Jov Septembernek napiban szdmldlok

Melly gondolatimban, azon meg is dllok*

Teleki Kata, Rhédey Farkasné, majd Alvinczy Gdborné gydszkonyvét 1810-ben a
Reformdtus Kollégiumban nyomtattak ki: Két halotti beszédek, és egy gydsz-oszlopa,
néhai grof széki Teleki Kata ur aszzony 6 nagysdgdnak, és kedves kisded unokdjdnak, Kis
Rhédei grf Rhédei Addm urfinak utolsé tiszteletekre, Kolosvirt, Nyomt ' Ref. Col.
Betiiivel, 1810. Az elsd szoveg Incze Sdmuel, a kolozsvéri reformdtus egyhdzkozség
elsé papja tolldbdl szdrmazik: Vérségi szeretet; a mésodik Szildgyi Sdmuelébél, aki
»rendes Professor a kolosvari Réformdtum coll. koz. hist. Sid6 gorog és Rémai
Literaturdban”: A tiszta aszszony és elein foldé létel 1809. dec. 17., a harmadik cime
pedig Gydsz oszlopa — szerzdje identitdsit K.B.S. szigné rejti.*¢

Legényember mulatsdigai
Eletére valé egyik visszapillantésiban id. Teleki Addm kiilonss figyelmet fordit

személyi kapcsolatrendszere holgyekkel valé részeire. Drezdai, berlini udvaronc
életérdl is feljegyez emlékezetes mozzanatokat. Verses onéletirdsdban, amelyet Bird

45 Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr, Ms 2991/44s. (Edes jé lednyom, légy jé egészséggel....) K. Lona, 1765. aug. 2s.
46 A szerzé talin Kévesdi Boér Sindor.
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Vencel is vizsgalt,¥ felidézi akadémidkra val6 kiutazdsa, majd a fejedelmi udva-
rokban valé forgoléddsa idején kisasszonyokkal kapcsolatos hosszabb-révidebb
tigyeit is; megrendezett ,szemben levését”, majd jegyességét egy magyarorszdgi
lednyzéval (Galambosi Sdrdval), s6t a mdtkasdg végét:

Csak hamar Bényei Gyorgynek egy levelét
Vészem, mellyben irta, Sdrdm a szerelmét
Lénjai Ferentznek atta, s mint Jegyesét

Tartya, védltoztatta t8llem az elméjét.

Melyly dolog énnékem 6romomre esett
Hogy ekként meg-valtam, ’s szabadd4 tetetett
Személlyem, és attol szabaduldst is vett

Mert bizony énnékem nem is igen tettzett.*®

Versbe szedi tovdbba kiilfoldi 4rtatlan id8toltéseit (s ,hirbe keveredését”) 6reg
nyelvtandra kisasszony-ldnyaival. Versben és némi onirénidval részletezi tdncos
bravirjait, s6t veszedelmesre fordulé enyelgéseit egy férjes asszonnyal (Zichy
Péterné Bercsényi Zsuzsanndval), vagy egy el6keld tdncospdrjaval, a ,lutherdnus
Sinzendorft kisasszonnyal”# (mondhatni, magas rangi magyar vagy osztrék hol-
gyekkel).

Sziilei irdnti engedelmességét jeloli meg, mint annak az okdt, miért nem vette
feleségiil a szerelmes természeti Sinzendorff kisasszonyt.*

47 BIRO Vencel, Teleki Addm és Erds Agost lengyel kirdly = B. V., Képek Erdély miiltjabél, Kolozsvir, Minerva, 1937,

65-75.
48 Kolozsviri Egyetemi Konyvtdr, Kiilongytjtemények, Ms 1563, s1.
49  ,Sinzendorff Kis Aszszony ki volt Lutherdna/jeles szép termeti éppen mint Didna/Hogj vélem gyakorta ked-

vére tdntzolna/Mesterkedék miként kedvembe juthatna./[s51 v.] Edes Annya 8zvegy j6 Aszszony, és jeles,/Néki
egy lednya volt ez kellemetes/Személlyem anndlis lenni tekintetes/Kezdett, voltis végiglen szép emlékezetes./E’
kegyes szollita gyakran a’ Téntz korben/Hogj estem nékie nagjon szerelmében, /Ne utdllyam &tet, vegyem
kebelemben./E’ drdga sziz hamar megis betegedetett/Hogj személlyem néki szerelmében esett/Doctor oda
hivatvén, tette feleletet/Tudgya mi az oka ’s ki tette €’ sebet./Titkonn a Nagj Aszszony magéhoz hivatott/Kért
a’ lednydnak ne tegyek tobb okot/betegségre, hanem j6 resolutiét/Adjak, s tégjek vélle rendes hdzassdgot./El
menék lednydhoz, véle-is beszéllék/Egjebet tsokokndl néki nemis adék/beszédemmel szive annak er8ssodék,/
Es semmi egyebet nem is resolvilék.” Egyetemi Konyvtdr Kolozsvir, Ms 1563, s1. Mds, korabeli viltozat: Ko-
lozsvari Egyetemi Kdnyvtdr, Ms 730, 6 v. (Cantio elegans, Sive descriptio Vitae Humanae partim Correcta, 5-8).
partim Composita, ab Adamo Comite Teleki de Szék, Trajecti ad Mosam ad Pagum bany penes Alt-Pilsen 1746 2ta
8bris)
50 Ubo.
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Katonaként

Bizonydra anyja szemrehdnyé leveleinek is kvetkezménye az a komoran biblids
hangnem, amely az Elete leridsa™ cimet visel$ kolteményt jellemzi. A Meuse folyisa
mellett immdr meg is élve a hadviselés tapasztalatait, 1746-ban id. Teleki Addm
blinvallé imddsdgaban, amelyet sajit megfogalmazdsa szerint is részben szerkesztett,
részben irt, az ubi sunt toposz asszonyokra vonatkozé részével taldn sajdt ifjonti
kalandjaitél is bucstt kivdn venni:

Hol vagyon Juditha? Kegyes Catharina?
Hov4 let biineit szdno Magdaléna?
Eszther kirdlyné mint egy egész Columna?

Aszszonyok és szlizek elmultak magokba.

Ennyi sok szép szlizek és kegyes személlyek,
A vildg Lednnyi, s azoknak seregek,

Ell hultak és multak sok gy8nydriiségek
Vilogatds nélkill a sitbe tétettek.”

Végiil a kérdés

Ertelmiséginek tekinthets-e idés Teleki Adam? Haz4jabeli és kiilfoldi stadiumai
nyomdn sem volt hajlanddsiga a folyamatos tudomdnymdvelésre vagy 6ndll6
politikai-kozéleti szereplésre, bar életmddja (kdnyvgytjtés, Gjsigolvasds, tuddsok és
tanulé ifjak timogatdsa, gazdalkodds) céltudatos és a kozosséget is érintd viselkedést
mutat. [rishasznalata mélt6 a figyelemre. A miivészer mdgikus szerepe érvényesiil
abban az {rdsszokdsban, amely életét végigkiséri; prozdt, verset, irdsos jelet hagy, a
legszemélyesebb médon értelmezi kornyezetét és rogziti 1élekdllapotait.

Az irésdg mint hivatds kialakuldsa el8tt mdasfélszdz esztenddvel egy mdstéle
literdtussdg jellemzi St: a személyes kapcsolatok megélése és az irds képessége ko-
zotti kis tévolsdg, a sajt élményvildg jelentdségének mondhatni, modern tudata,
a sajdt életdt Uj meg Gj véltozatd elemzése. (Hasonldan jért el Kazinczy alig fél

st Descriptio Vitae Humanae partim correcta, partim composita ab Adamo Comiti Teleki de Szék Colonello, Tra-
jecti ad Mosam in pago Boni Penes Alt Pilsen situato 1746 2da 8br. Kolozsvdri Egyetemi Kényvtdr, Ms 3604.
52 Ub.
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évszdzaddal kés6bb, de mindent el is kdvetett irdsmivei szélesebb nyilvdnossdg
elé juttatdsaért.) Honnan ez az irékedv; és kikben jel6lheté meg az iré kozonsége
(van-e a kendilénai nemesi udvaron vagy az erdélyi keresztiil-kasul ségorosodott
magyar nemesi koron kiviil ilyen)?

Milyen jévend§ vart e magdnyos magyar szerzére? SzerzOnek tekinthetjiik-e,
ha kéziratban maradt irdsait tekintve nem szdmolhatunk kora nagyobb nyilva-
nossdgdval? Liraisdgnak nevezhetd-e a tobb alkalommal Gjrakezdett, kiegészitett
verses életkrénika, a 18. szdzad erdélyi magyar nemességének szovegvildgdhoz
mérten is egyéni hangt irdsmdd: archaizdlds ez vagy egy eltind félben levé vers-
beszéd szokdsszer(i hasznalata?

Van-e itt valami mds képlet is, mint az innepeket a csalddi hagyomdny szerint
verssel is ékesité egyéni ,id6kedvesmulatds” A Rddayakkal Pécelre és Pestre, a
Telekiek koziil f8ként Teleki Sdndorral, id. Lédszloval Szebenre, Gernyeszegre,
anyjéval levelezve Kendil6ndra figyeld ,rossz didk” élettitja, stréfa- és rimhaszna-
lata ugyan Amadé Ldszlééhoz is hasonlit, de nyelvezete a mostandban leginkdbb
kozkoltészetnek nevezett terjedelmes szveganyagbdl lehet szimunkra inkdbb
ismeros.

Autoriter édesanyja, hdromszori hdzassdga, leinygyermekei, kiterjedt csalddja
egyéb ndtagjai, dltaldban az ismeretségi korébe tartoz6 nék erdteljesen befolya-
soltdk (irdsaiban is megmutatkozd) személyiségképét. Verselése egyébként for-
mai Gjitdsokra nem torekszik, kdnnyen folyd, sok képpel teljes, érzelmi tdltete
erds.” Koltészete kozéppontjaban sajit élete 4ll: folyamatos reflekedlds az életre
mint 6rémiinnepek és megprébdltatdsok sordra és kisérlet e ,,megprobaltatdsok”
korrekcidjdra is. Moralizalni taldn anyjdtdl, verselni ma sem tudjuk, kitél tanult.
Eletvitelének legfébb nyilvanossigforméjat édesanyjaval valé kapcsolatiban je-
16]hetjitk meg. Udvarldsainak, sét hdzassigainak, apasiginak torténete tdrsadal-
mi és érzelmi kudarcok sokasdgit is jelenti — de ez taldn nem is tanulmanyba:
regénybe kivinkozik.

53 Id. Teleki Ad4mrél lisd még e tanulmény szerz8jétdl: Eayep Emese, Apdk és fiiik a széki grof Teleki csaldd-
ban = Ertelmiségi karriertorténetek, kapesolathdlok, irdcsoportosuldsok, szerk. BIRG Annamdria, Boka Ldszl6,
Nagyvirad-Budapest, Partium Kiadé—reciti, 2014, 79-95.
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AZ ERTELMISEGI SZEREP KRITERIUMAI A 18. SZAZAD
VEGI LAPSZERKESZTESI GYAKORLATBAN*

Dolgozatomban 18. szdzad végi szovegek Ujraolvasdsdval, a sajtéorginumok meg-
induldsdnak vizsgdlatdval arra teszek kisérletet, hogy elhelyezzem a korabeli Gj-
sdgirokat a korszak szellemi kozegében. Probilkozdsom kisérlet, egyel6re csak
néhdny szempontot kivin felmutatni, hiszen a professzionalizici6 el6tt maguk
az Gjsdgkészit6k sem tudtdk meghatdrozni sajdt szerepiiket, sdt, igen kevés az
erre val6 reflexié. Rdaddsul ebben az idészakban még a tudds kategéridja sem
differencidlédott, gyakran haszndljék gytjtéfogalomként annak ellenére, hogy
torténnek kisérletek a pl. szépirdk kivaldsdra. A magyar nyelv{i sajté meginduldsa
idején magyar nyelvteriileten még nem beszélhetiink polgdri nyilvinossdgrél, sét
a mintaad6 német lapok is csak fenntartdsokkal épithetSk be a Jiirgen Habermas
dltal konstrudle rendszerbe.” A hitelesség és a legitimizdcié is kérdéses még: szava-
hihet8-e a hireit, tudésitdsait tobb forrdsbdl beszerzd jsigird, ki és mi hatalmazza
fel arra, hogy a kdzosség irdnyitd szerepében szélaljon meg? Ezért gyakran mds
intézményekkel val6 egyesiilésben képzelik el a tevékenységiiket. Jelen dolgozat
tehdt az Gjsdgirdi hitelességgel, a sajtémunkdsok és tudds tarsasdgok kapcsolatdval,
valamint a politika és Gjsdgirds kérdéskorével foglalkozik. Ez utébbi azért is fon-
tos, mert az dllamvezetés igen kordn felismeri a sajté manipulativ jellegét, tehdt
politikdtdl fiiggetlen Gjsdgirds mdr a 19. szdzad elején sem tételezhetd. A kozosség
irdnyitdsa, a véleményalkotds viszont az értelmiségi magatartds egyik alapkategs-
ridja, igy ha az Gjsdgirét értelmiségiként tételezziik, azt kell litnunk, hogy mér igen
kordn szembe kell néznie azzal a problémakarrel, hogy a politikai elkotelezddés és
az értelmiségi figgetlenség hogyan egyeztethetd dssze. 2006-0s tanulmdnydban
Gydni Gdbor felhivja a figyelmet arra, hogy az 0jsdgiréi hivatds torténete szerves

A tanulmény a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval készilt.
1 Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa, Bp., Gondolal, 1971.
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része az értelmiség tdrsadalomtdreénetének, hiszen itt is j6l nyomon kévethetd,
miként vélik az egzisztencidlisan fliggetlen értelmiség alkalmazotti értelmiséggé?
— jelen esetben az dllamvezetés dltal alkalmazott és befolydsolt véleményalkotéva.

Induljunk ki Pénczél Daniel 1799-es, a Bécsi Magyar Merkuriusban megjelent
kijelentésébdl, amely mdr a 18. szdzad végén az Gjsdgiréi szerepkor ellentmondad-
saira hivja fel a figyelmet:

A tudésok litterdtus Harlekineknek tartjdk Sket, a vildg nagyjai keveset
gondolnak velek, az olvasék hazugoknak nevezik, az asszonyok pedig egy

friszért az Gjsdgironal gyakran nagyobbra becsiilnek.?

Mir ebben a rovid szovegben is megtorténik egy viszonylag erételjes szétvélasz-
tdsa a tuddsi és Gjsdgirdi szerepkoroknek. A tudés a véleményalkoto, aki elismeri
ugyan az Ujsdgir6 tanultsdgdt, maveltségét, de megbizhatatlannak, taldin még
szerencselovagnak is tartja 6t. Legaldbb van véleménye rola, tehetnénk hozzd,
hiszen az idézet tovabbi részében a szerep megitélése még negativabbra fordul: a
politikai szféra nem foglalkozik vele, az olvasdk (kik lehetnek?) szavahihetdségiik-
ben kételkednek, a nék pedig olyan szakmai kompetencidkat becsiilnek tobbre,
amelyeknek eredménye rovid életli ugyan, dm ldtvdnyos és a mindennapi életben
az aktualitdst (megfeleld hajviselet) biztositjak — amely aktualitds a tdjékozottsdg
szinonimdja is lehetne. A fodrdsz képes tehdt az eurdpai trendekhez felzdrkéztatni
8ket, az 0jsdgird — akinek a szellem felzdrkéztatdsa lenne a feladata — nem. August
Ludwig Schlozer szerint viszont az eurdpai kultirtorténetben nagyon jelentds
szerepiik van az Gjsdgoknak: a szabad véleménynyilvénitds, a hirek és események
szakszer(l bemutatdsa és értelmezése tette Eurdpdt azzd, amilyennek 8 azt a 18.
szdzad végén ldtni szeretné.* Tanitvdnyainak — akik koz¢é a magyar nyelvi Gjsdgirds
ucedréjée, Rt Métydst is soroljuk — azt sugallta, hogy egyetlen orszdg sem vélhat
eurdpaivd sajtdtermékek nélkiil.’

2 GyAN1 Gébor, Sajtétirténet a tarsadalomtorténész szempontjdbsl, Médiakutatd, 2006, tavasz, htep://www.me-
diakutato.hu/cikk/2006_o1_tavasz/o4_sajtotortenet/ (Letdltés: 2018. 0s. 30.)

3 Idézi Koxay Gyorgy (szerk.), A magyar sajté tirténete ., Bp., Akadémiai, 1979. Elektronikus kiad4s: heep://
mek.oszk.hu/04700/04727/html/79.html (Letdltés: 2018. 05. 30.)

4 August Ludwig SCHLOZER, Theorie der Statistik, Einleitung, Gottingen, 1804, 78. ,Zeitungen — mit einem
Gefiihl von Ehrfurcht, schreibe ich dieses Wort nieder. Zeitungen sind eines der groflen CulturMittel, dur-
ch die wir Europier, Europier geworden sind.”

5 Az mdr més kérdés, hogy a nemzeti nyelven frott sajtotermékeket nem minden esetben iidvozélte. A tudésok
tdjékozottsdgdt féltette, elképzelhetetlen ugyanis olyan tudds, aki minden eurdpai nyelven olvasna.
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Tudés hazafisdg és tijsdgiréi szakma

Nem véletlen, hogy a magyar nyelvii sajté induldsakor a lapok szerkesztdi
legtobb esetben nem merik az 6ndllé véleményformalds terhée véllalni. Ennek
egyik kovetkezménye, hogy a hirlapok nagyon sokdig megmaradnak a referdl$
Ujsdgok szintjén — bdr ehhez a cenziraviszonyok is nagyban hozzdjirulnak.
Misik kévetkezmény pedig a tudés tdrsasdgok és a folydiratok, zsurndlok szoros
osszefondddsa. A tudds tdrsasdg lehetne az a hdttérintézmény, amely biztositand
a hitelességet, kontrollt gyakorolna az 4ltala kiadott lap folott, ezéltal valhatna
véleményalkoté férummad. Ha elfogadjuk, hogy a magyar nyelvii sajté a német
— és f8leg a bécsi német — nyelvil sajté mintdjdra jott létre, akkor ez a modell
kénnyen leirhat6, ahogyan az ettdl valé eltérések is. Kezdetekben a lapok le-
gitimitdsdt a nyomddsz biztositotta, hiszen a csdszdri-kirdlyi privilégiumot 6
birtokolta, a lapban megjelend tartalmakért neki kellett véllalnia a kockdzatot.
[gy tortént ez az 1771 és 1776 kozott megjelent Privilegierte Anzeigen cim(i lap
esetében is, el6bb Emerich Felix, késébb pedig a Ghelen nyomda van feltiintetve.
A politikai szerepvallalds, a cenziira el8irta szabdlyok betartdsa a feladatuk, ez
viszont nem teszi lehetévé a tudés vildg elStti hitelesség megteremtését. Ezért
van szitkség a hdttérben munkdlkodé tdrsasdgra, amely a lap irdnyultsdgdt is
megszabja.® A tdrsasdg tagjai ugyanis patriétdk, akik a haza java érdekében
munkdilkodnak,” de neviik nem keriil a nyilvdnossdg elé. A levelezi-tuddsitéi
halézat kiépitése is innen indul, a szdsz Johann Seivert révén a hdlézat egy-
egy eleme 6roklédik is. Késdbb & ugyanis dtkeriilt a Karl Gottlieb Windisch
vezette Ungrisches Magazinhoz, aki levelezéi hdlézatdt tudésokbél (Johann
Seivert, Cornides Ddniel, Benkd Jézsef, Conrad Dominik Bartsch) épiti fel,
ezdltal biztositottnak vélheti a tudomdnyosan megalapozott, hiteles tudésitdst.®
A tuddsiték jelen esetben még nem bérért dolgoznak, maga az Gjsdgiré is te-

kintheté egzisztencidlisan fiiggetlen véleményalkoténak, az anyagiak tehdt nem

6 BERNAD Agoston Zénd, Philippides von Gaya és a Privilegierte Anzeigen = Irodalomértelmezések a felviligoso-
ddstdl napjainkig, szerk. EGyep Emese, Kolozsvdr, Egyetemi Mhely Kiadd, 2014, 157-167.

7 Ankiindigung von der Herausgabe der kaiserl. kinigl. privilegierten Anzeigen aus simtlichen kaiserl. kinigl. Erb-
lindern, Wien, Ghelen, 1771, 2. ,Eine Gesellschaft wohlgesinnter Patrioten, hatte vor einigen Jahren, unter
andern gemeinniitzigen Bemithungen sich entschlossen, Nachrichten aus simmitlichen kaiserl. Konigl. Erb-
linder zu sammeln, und ... zum Druck zu beférdern, und éffentlich heraus zu geben.*

8 Andrea SEIDLER, Gelehrter Diskurs und die Entstehung der ersten Gelehrten Zeitschrift in Ungarn im spéiten 18.
Jahrhundert = Zur Medialisierung gesellschaftlicher Kommunikation in der Habsburger Monarchie im 18. und
19. Jahrhundert, hg. Norbert BACHLEITNER, Andrea SEIDLER, Wien, LIT 2007, 17—48.
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befolydsoljik a tuddsitds milyenségét. Az egyediili mérce a tudomdnyossig
mércéje még a természeti hirek vagy napi események leirdsiban is.

A korszak egyetlen, valéban miik6dé tudéds tdrsasiga az Aranka Gyorgy dltal
vezetett Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tirsasdg.” Erdekes, hogy bar a kezdetektél
torekednek a tudds tdrsasdg és egy leendd folyoirat kapcsolatdnak megvalésitdsdra,
ezt a tervitket végiil nem tudjdk megvaldsitani. Egyed Emese hivja fel rd a figyelmet
legutébbi tanulmdnydban, hogy mér a tdrsasdg egy korai {ilésén (1793. december
10-¢n) jegyz8kdnyvbe veszik: ,Sziikségesnek itéli a Tarsasdg a magyar hazdnak
esztendénként egy-egy naplékonyvvel vagy Ggynevezett journdllal is szolgdlni.”
Ennek tagoldsdt a kovetkez8képpen képzelték el: Eurépa politikai aktualitdsai
(I. rész); a Habsburg-birodalom érdemleges torténései (II. rész); a tudomdny
kilfoldi eredményei és a megjelent jelentés konyvek (I11. rész); ugyanez a hazai
magyar vonatkozdsban (IV. rész) és végiil a belfold gazdasdgi-tdrsadalmi aktualitd-
sai, de id6jdrdsi tudnivalé is (V. rész), ami tokéletesen megfelel a kordbban emlitett
német mintdknak. Bdr emlitett tanulmédnydban Egyed Emese megkérddjelezi
Aranka Gyorgy szerz8ségét, A’ Magyar Nyelv Mivelése “Sengéjének I1. Szakasza
cim( miben a fenti példdkra a szerz8 mintaként hivatkozik, azaz a tudés tdrsasdg
és a zsurndlt egymdstdl elvalaszthatatlannak tételezi.” Bar 1796-ban megjelenik
ugyan a Nyelvmivel§ Térsasdg egy munkdja™, amelyet akdr folyéiratként is fel-
foghatunk, nem a tapasztalatbdl szdirmazé tudds miatt, hanem a tudés tdrsasdg
legitimdl6 funkciéjébdl ad6dé poziciéért fordul Kis Jdnos Aranka Gydrgyhoz
1797-ben tandcsért egy folyéiratterv kapesin. 1797. 06. 30-dn Nagybardtibél
cimzett levelében jelzi szdndékdt, ugyanakkor finoman arra is utal, hogy bardti
tarsasdg tandcsaddsdval tervezi lapjdnak meginditdsit.” Augusztus 11-én kelt leve-

9 Torténetéhez ldsd Jancso Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tirsasdg iratai, Bukarest, Akadémiai kiadd,
1955; Aranka Gyirgy erdélyi tdrsasdgai, s. a. r. ENYEDI Sdndor, UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi kiadd, 1988;
Davip Péter, ,,Itt van @’ legvégsé dltdra Palldsnak’: Az Erdélyi Kéziratkiads Tirsasdg és az Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Tarsasdg torténete, Kolozsvér, Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, 2013.

10  JANCSO, i. m., 141.

1 ,Tiz esztenddvel azutdn 1771ben az igen Tudos, és érdemes Trsztydnski Déniel Ur egy Tdrsasdgot kétdee
az emlitett Vindisch, Veszprémi, Seiwert, Cirbesch, és két Klein Urakbol. Annak Térgya volt nevezetesen
M.Orszdgnak Féld le irdsa szerint valo természeti esmérete, és @ Haza torténeteinek, a’ régi Kirdlyok Leve-
leibsl, pénzekbdl, ’s kére valo Irdsokbol valo vildgosittdsa. Munkdjokot adtdk ki Bétsben illyen Titulus alatt:
Kaiserliche Konigliche Privilegirte Anzeigen.”

12 A’ Magyar Nyelv-mivel$ Tirsasdg munkdinak elsé Darabja, Szeben, Hochmeister, 1796.

13 Kis Jénos Aranka Gydrgynek, Nagybardti, 1797. 06. 30., MTAKK, M. Irod. Lev. 4r. 146. sz. Vass J6zsef
mdsolata, 47—48. ,Egy magyar Journdl kiad4sa feldl valé igyekezetiinkben is tandcsoddal s itéleteddel fogok
révid id6 mulva élni, ha megengeded, és ha bardtimmal elébb bévebben beszélhetek, a kiknek plinumom
mér kezekben van.” A levelet kiadta ENveEDI Gydrgy, Kis Janos és Aranka Gyirgy levelezése, ItK, 1986, 168-169.
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lében azonban konkrétabb segitséget is kér. A tudds térsasdg egyrészt az autoritdst
biztositand, mésrészt Kis az anyagi fedezetet is téle varnd:

ne sajnald elsé leveledben az én planumomrdl itéletedet megirni. Nem
lehetne-e tgy intézni a dolgot, hogy Ti is egyesitenétek veliink magatokat,
s autoritdstok altal nyernétek meg t6bb érdemes irékat az egyiitt dolgo-
zdsra. A nyomtatds az erdélyi Tdrsasdg koltségén lehetne, ha kitelhetnék.
De a planumban elébb legaldbb a rendes munkds tdrsaknak meg kellene

egyeznick. Azonban itéletedre hagyok mindent. ™

Aranka Gyorgy figyelmét természetesen nem keriili el a masodik kitétel sem. Miga
szellemi timogatdst, a tdrsasig véleményalkotd szerepét biztositani tudja, az anya-
gi fedezet eléteremtése elképzelhetetlen a folyamatosan pénziigyi problémakkal
kiizd§ tdrsasdg szimdra.” Aranka anyagi szempontbél egy forditott modellt képzel
el, ezdltal R4t Mdtyds, Révai Miklos vagy akdr Péczeli Jozsef elképzeléseihez alkal-
mazkodik, amelyek szerint az Gjsigot kiad6 nyomda bevételeibél lehetne akdr egy
tudomdnyos tdrsasdgot is tdimogatni. A fliggetlen véleményalkotds problémadjira
nem térnek ki, kérdéses viszont, hogy amennyiben a lap és a tudés térsasdg kozotee
anyagi fliggdségi viszony alakulna ki, milyen mértékben biztosithatnd a tdrsasig
a hitelességet. Az els6 magyar nyelvi Gjsdg, a Magyar Hirmonds mogott nem 4ll
tudds tdrsasdg. A szerkesztd, Rét Mdtyds maga dltal tobbszor is sérelmezett kevés
pénzért végzi a szerkesztést, és alapvetden 6 egy mdsfajta autoritdsi modellt kovet
az imént vézolthoz képest. Az & publicisztikai mintdja a gottingai tandr, August
Ludwig Schlozer dltal meghonositott politikai Gjsdgirds. Schlézer mogott nem
dllt tudds tdrsasdg, bar mint a korszak egyik leghiresebb egyetemének oktatéja,
az 6 kompetencidit a tudds vildg sem kérddjelezte meg, és az irodalomtorténeti
legenddk szerint a politikai szféra legmagasabb szintjein is odafigyeltek lapjaira, a
Briefwechselre és az azt kovet StatsAnzeigenre.® A lapszerkesztd mint abszolit au-
toritds Rat Mdtyds tetszését is elnyerte, és a napi hirek, kritikik meghonositdsdban

14  Kis Jénos Aranka Gyorgynek, Nagybardti, 1797. 08. 11. ENYEDI, i. 2., 170-172.

15 Aranka Gyérgy Kis Jénosnak, 1797. 09. 15. ENYEDL, i. ., 173-176. ,Ezen fell, ha néktek tetszenék, az én
vélekedésem szerént kozelebb is lehetne egyesiilni. Taldn a Térsasdg neve nevelné valamennyiben a Journdl
vildgdt; taldn nem olyan kdnnyen érné az a szerencsétlenség, mely az elenyészett jeles igyekezeteket érte
nemes Magyarorszdgon.”

16 Véleményére, kizleményeire Mdria Terézia és II. J6zsef is odafigyelt. Lasd Martin PETERS, AltesReich und
Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August Ludwig (v.) Schlizer (1735-1809), Marburg, LIT Verlag,
2000, 221.
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maga is kovette. A sajdtos magyar helyzetbdl adédban a lap pozicidja is forditott:
maga a sajté kell kiizdjon azért, hogy egy tudés tdsasdg létrejortének sziikségessé-
gére felhivja a figyelmet. Kékay Gydrgy tobbszor is visszatér rd tanulmdnyaiban,
hogy Révai Miklés mint a Magyar Hirmonds szerkesztSje mdr a nyolcvanas
évek elején arra torekedett, hogy lapjdval az akadémiai program megvaldsitdsaére
kiizdjon. De mivel azt kellett tapasztalnia, hogy az Gjsdgkiadds jelentékeny hasz-
na a nyomddsz-kiadét illeti, sajdt lap, és egyszersmind sajit nyomda alapitdsira
gondolt, amelynek jovedelmét az irodalom tdmogatdsdra szindékozott forditani.”
A kés8bbi Magyar Museum és Urdnia lapok mogott is a hitelességet, a megszdlalds
jogossdgit biztosité tdrsasigok dlltak, Kazinczy Ferenc viszont az egyszemélyes
lapszerkesztési modell hagyomdnydt viszi tovdbb, ahogyan a hirlapok esetében
Rdt Mdtydshoz hasonléan Szacsvay Sindor is ezt teszi Bécsben. Tudés tdrsasdg
és anyagi bizonytalansdg kapcsolatdra Péczeli Jézsef esetében is taldlunk példit:
6 abban az esetben tudna egy 1étrejovd tudés tdrsasdgot tdimogatni, ha Mindenes
Gyiijteményére Ssszegytlne 1000 eléfizetd. Ehelyett csupdn 137 dllandé olvaséra
szamithat, ezért neki is egyediil kell folytatnia munkdjat. A sajt6 dltal (anyagilag is)
tdmogatott tudomdnyossdg modelljét Gérog Demeternek és Kerekes Sdmuelnek
sikertilt el8szor megvaldsitania, meghonositottdk a palydzati modelleket, és nem
csupdn lapszerkeszt8ként, hanem kényvkiadéként is miikodtek.

John Lukacs irja, hogy a kdzvélemény klasszikus kora a 19. szdzad elsé fele,
amikor a kozvélemény nem a t6bbség, hanem egy politikailag tudatos kisebb-
ség véleményét jelentette.® A magyar sajté meginduldsdndl szintén ezt ldtjuk.
A lapszerkeszték véleményét legitimdlhatja a mogottiik szervezédd tudéds tarsa-
sdg, de tobb esetben elegendd autoritdst biztosit a képzés, amelyben résziik volt,
vagy — példdul Kazinczy esetében — az az esztétikai tudatossdg, amelyet dltalinos
érvénytinek tekintenek.

Az djsdgirdi hitelesség
A kérdés a tovabbiakban az lehet, hogy a publikum elfogadta-e a lapszerkeszték

onként kijelolt szerepkéré, illetve hogyan viszonyultak maguk az jsdgirék az
dltaluk kozolt hirek igazsdgtartalmdhoz. Panczél Déniel ez esetben is igen nega-

17 Kokay Gyorgy, Felvildgosodds, kereszténység, nemzeti kultsira, Bp., Universitas Kiadd, 2000, 119.
18 John Lukacs, A tirténelmi tudat, avagy a milt emlékezete, Bp., Eurépa, 2004, 123.
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tivnak tartja az Gjsdgirok publikum dltali megitélését: , Egyik olvaséja patridta,
a mdsik respublikdnus, a harmadik monarchista, és midén az Gjsdgot olvassa,
mindenki a maga gondolatja szerént kdromkodik. Hazugnak, mindennek ne-
veztetik a szegény Gjsdgird.”™ Itt tehdt annak a tézisnek a felismerésérél van sz6,
hogy nem létezik abszolut igazsig, és nem lehetséges a referdld Gjsdgirds sem.
Az Gjsdgird, véleményének hangoztatdsdval, csak bizonyos korok helyeslését
nyerheti el, a vele egy véleményen levékét. A magyar nyelvii sa