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Berzsenyi Daniel életm(ivét a magyar
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A szerkeszt6k elészava

Kerényi Karoly 1940-ben kiadott tanulményadban Erdélyi Janos csaknem sziz
évvel kordbbi szavait idézi: ,Minden tétova nélkil meg kell vallanunk, hogy
Berzsenyit nem ismerjiik.” Kerényi jorészt még mindig érvényesnek vélte ezt
a kijelentést, hiszen igy fogalmazott: ,Berzsenyi ma is koltsi fejlédésében
ismeretleniil, életének vezéreszméjér tekintve idegenil 4ll [az irodalomtor-
ténetben]”.! Hogyan kell értentink mindezt, és vajon van-e bérmilyen jelen
ideju relevancidja ezeknek a megallapitidsoknak? Ha végigtekintiink a magyar
irodalomtérténet-irds elmult nyolevan évén, akkor lathatjuk, hogy a Berzse-
nyi-irodalom kifejezetten bdségesre duzzadt. Talalhatunk itt irdi esszéket,
kismonografia-értékli tanulmanyokat, tanulmanykéteteket és Gsszesen nyolc
monografikus 6sszegzést.2 (Osszehasonlitdsul: ugyanebben az idészakban
Petdfirél hat monografia sziiletett.) Ugyanakkor lendiiletet kapott az életmt
feltarasa is. Merényi Oszkar editio minor-jellegt elsé kritikaikiadds-sorozatit
(1936-1942) a masodik vildghdbort utdn évtizedenkénti rendszerességgel
megjelend, szovegiikben folyton javitott egykotetes népszerti életmiikiadasok?
egészitették ki, mikozben 1979-ben a versek megjelenésével elkezdédott a mo-
dern szovegkozlési elvi editio maior kritikai sorozat is, melynek teljessé tételét

1 KerEény1 Kéroly, Az ismeretlen Berzsenyi, Magyar éjszakak II (Budapest—-Debrecen—Pécs: A debre-
ceni Ady-térsasig kiadvdnya, 1940), 3.

2 Itt csak a Berzsenyi-monografidk és monotematikus tanulmanykotetek szerzéit emlitve: Merényi
Oszkér (1938, 1966); Németh Liszlé (1938); Vargha Baldzs (1959); Horvath Janos (1960); Orosz
Lészl6 (1976); Csetri Lajos (1986); Bécsy Agnes (1985, 2001); Férizs Gergely (2009).

3 Asajtd ald rendez8k: Merényi Oszkar (1956, 1968, 1978); Mayer Erika (1961); Orosz Liszl6 (1985,
1994, 1999, 2004). A versek ebben az id8szakban legaldbb tucatnyi népszert kiad4st értek meg.
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csak a szerkesztd haldla akadalyozta meg. Jelenleg pedig mér az Gjrakezdett
kritikai kiadds sorozata 4ll befejezés el6tt.*

Frtelmezési kisérletekben tehit biztosan nincs hidny, miért mondhatjuk
mégis, rdaddsul paradoxnak tliné médon egy Berzsenyi-tanulmanykotet cimé-
ben, hogy Berzsenyi az ,ismeretlen klasszikus”? Végigtekintve a sokféle szem-
pontbdl, eltérd elméleti hittérrel megsziiletett elemzéseken, alapvetden azért
érvényes az oximoron, mert mindegyik értelmezéi kisérletrsl elmondhaté, hogy
t6 vallalkozdsinak egy, az életmd feldolgozdsa kapesdn érzékelt és meghatirozé-
nak bizonyult elidegenité mozzanat kiiktatdsat tartotta. Ez az idegenség- vagy
ismeretlenség-érzet trivialis médon szarmazhatott az életrajz vagy az életpalya
adatainak hidnyossagaibol; jelenthette ezen tal az 6ssze nem illés élményét az
éleemt kiilonbozd részei kozott; illetve lehetett a kanonikus szempontok alap-
jan szétszabdalt Berzsenyi-kép idegenségének megallapitdsa, melyet a szerzé sa-
jat aspektusanak érvényesitése haladhatna meg. Mikozben Berzsenyi a kezdet
kezdetétsl nemzeti klasszikusnak szamitott, ezt a megjelolést rendre csak va-
lamilyen megkotéssel nyerte el: igy mindig két Berzsenyi volt, s ezek koziil az
egyik kétségtelen, a mésik kétséges teljesitményt nyujtott. Volt az édaird és az
episztolaird; a versird és a tanulmdnyird; a klasszikus és a romantikus poéta; a
kisszeri (ember) és a nagyszerti (koltd); a provincidlis ,,niklai remete” és a vildg-
irodalmi ,,magyar Horatius”. Az dbrazolds 6sszképe pedig — ennck megfeleléen
— felemasra sikeriilt, a megismerhet6 és elismerhetd vondsok mellett ott maradt
a nyugtalanitd, a sémdnak megfelel6vé, ismertté nem olvashaté elem.

Jelen kotet cimével egyrészt felvallalja a kanonikus-szelektiv irodalomtorté-
net-irds eme hagyomdnyat, masrészt éppen e rimutatdssal meg is kivinja haladni
azt. A tanulmdnyirékat immar (egy kontextudlis fordulat szellemében) kevésbé
a kivalogatds, mint a beillesztés miivelete érdekli. A tanulmanyok tehdt a Ber-
zsenyi-életmd illeszkedési pontjainak kijelolését végzik el, ily médon kiizdve
meg Ujra az ismeretlenség jelenségével. A beillesztési kontextusokat a magyar
koltészet-, kritika-, és eszmetorténet nyujtja, s ezen beliil olyan problémék kertil-
nek elétérbe, mint Horatius mai olvasatainak tanulsagai Berzsenyi koltészetére
nézvést, Berzsenyi és a korabeli koltészet, Berzsenyi és a nyelvijitds kapcsolata,
Berzsenyi hatdsa kortérsaira és kozvetlen utdkordra, Berzsenyi képzetei a csino-
sodasrdl, valamint Berzsenyi olvashatdsdga digitalis eszkozok segitségével.

4 BERzZSENYI Daniel, Kiltdi mitvei, kiad. MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Déniel 6sszes miivei I (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1979); BERZSENYI Déniel, Prézai munkdi, kiad. FOrR1zs Gergely, Berzse-
nyi Daniel 6sszes munkdi (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2011); BERZSENYI Daniel, Levelezése,
kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Ddniel 8sszes munkdi (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2014).
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Az ismeretlen klasszikus bemutatdsihoz egy ismerds, mégis ismeretlen arcképet
valasztottunk: Jacob Schorn miniatirjét. Berzsenyi elészor 1810 marciusi pesti
utja alkalmaval készittetett portrét magarél, a formdlddé kotete elé szdnt met-
szethez. Johann Tobias Kaergling német szdrmazésu festének ilt, 4m a létrejote
abrazolassal nem igazan volt elégedett. Kazinczy Ferenc igen csodalkozott a kol-
t6 testalkatdn, mikor meglétta a képet,® s Berzsenyi mar 1810. november 23-dn
kelt levelében jelzi: ,,Portraitem nagyon hibds ha engem igen kovérnek mutat.
Villom ¢és mellem ugyan platdi, de kovér éppen nem vagyok. Mind Szemerét
mind a’ képirdt az én béllelt téli mentém csalta meg. Add, kérlek, ezen hamis
copidmat Kisasszonykddnak jatszani. Killdok én Néked mdsikat, melly meg
fogja mutatni, hogy a’ Te baritod eggy egész araszszal vastagabb mellben mint
hasban.” Az 1810-es kép sajnos lappang (talin megvan, csak senki nem ismeri
fel a kovér alakban a koledt), s csupan az 1812-ben Bécesben késziile kée abrézolds
egyike maradt fenn. Berzsenyi 1812. junius 12-én szdmolt be Kazinczynak bécsi
utjardl, ite irt egy-két szot a késziild metszetrdl,” majd augusztus 15-én drult el
tovabbi részleteket:

A’ metszett kép, ugy vélem, alkalmasint van taldlva, mert mutatvdn azt gyerme-
keimnek és egyebeknek, mind meg ismertek benne, pedig a” dolmdnt egészen
befedém, hogy el ne arulna. Két festével vetetém képemet, hogy a’ kettd kozal @
jobbat valaszthassam. Schornt Blaschke javalld, Manzadort médsok. Ennck 30 fl.
annak 25 fl. VCz. fizettem. Schorn Selmeczi fi és jeles ifju ember, ki nékem né-
hany attestatumokat mutatott, mellyck szerint az Academidtdl t5bb izben is festsi
pallyabért nyert. Blaschket Te dicséréd nékem és egyéberant is tudva volt eléttem
elsésége. Dicsekedett hogy Téged ismér s igen tisztelt dltalam. A’ metszés 100 fl.
VCz. minden nyomtatds nélkal. A’ kép miniattir s ugy vélem jobb mint a’ Pesti, én
legalabb szeretem csak azért is minthogy egy martialis 6da néz ki beldle ’s kérlek Te
se jjedj-meg a’ borzas bajszi Magyartdl, se a’ czifra dolmdnt és philosophusi kopé-
nyeget igen sokdig ne kaczagd, mert tudod hogy én magyar vagyok egész a’ gyenge-

ségig’s tudod az illy contrastoktdl melly nehéz szabadulni.?

5 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Ddnielnek, Er—Semeén, 1810. szeptember 24., in BERZSENYI, Levelezése,
66.lev., 157-158.

6 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Mikla, 1810. november 23., in uo., 70. lev., 166-167, 167.

Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnck, Nikla, 1812. janius 12., in uo., 112. lev., 271-274, 272-273.

8  Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1812. augusztus 15., in uo., 119. lev., 283-285, 283—
284.

N
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Es valéban a Johann Blaschke 4ltal készitett metszet keriilt az 1813-as kotet elé,
s ez valt az utdkor szdmdara Berzsenyi klasszikus képévé, illetve szdmos tovébbi
dbrazolas alapjava. Pedig a metszethez mintaul szolgalt, Jacob Schorn éltal fes-
tett miniattr is fennmaradt az Akadémidn.® Tudomdsunk szerint ez az egyetlen
jelenleg is fellelhetd festmény, mely tilés utdn késziile a koltSrol.

k k%

A kotet legtjszertibb metodoldgidt alkalmazo értelmezési javaslatat Labadi Ger-
gely kollégdnk és baratunk fogalmazta meg. Arra tett kisérletet, hogy szdmitdgép
segitségével generdlt elektronikus szovegkorpuszon végzett mérésekbdl vonjon
le irodalomtérténeti tanulsigokat. A ,,géppel mért szveg” problémédja nemesak
technikai értelemben hordozza magéban 0j kérdések és valaszok sokasigét, ha-
nem egy 0j tipust, kollaborativ tudoményszervezés felé mutat, végsé soron tehét
asajat mdédszertanra is kiterjeszti a kontextudlis szemléletet. A tanulmanyszoveg
utolsé jegyzete — melyet ide helyeztiink 4t —, e szemléletet fejezi ki, a szerz6tdl
megszokott szerény természetességgel: ,Mivel e tanulmdny helyzetfelmérés és
kisérlet — igy kezdtem —, 6rommel veszek minden mddszertani, tartalmi észre-
vételt, kiegészitést, kritikdt mind publikus, mind privat csatorndkon keresztiil.”
A fiatalon elhunyt irodalomtorténész szavai immér minket koteleznek. Gergd
emlékének tartozunk azzal, hogy kutatdsait folytatjuk, javaslatait djra és tjra at-
gondoljuk, hogy nyitott, mindig segitdkész lényét sohasem feledjiik.

Forizs Gergely, Vaderna Gabor

9 Itt készonjitk meg Bicskei Evanak, az MTA Mivészeti Gytijteménye vezetdjének segitségér.
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El6szd

A 2016. novemberi Az ismeretlen klasszikus: Tudomdnyos iilésszak Berzsenyi élet-
miivérd] cimii konferencia megnyitdja még az ,ismeretlen” nagy kolts hipotézi-
sébdl indulhatott ki, s6t érveket sorolt fel arra vonatkozéan, hogy ezt az ismeret-
lenséget tobbféleképpen érthetjitk. Horvéth Janos nem annyira ismeretlennek,
s plane megismerhetetlennek vagy kiismerhetetlennek vélte Berzsenyit, inkabb
valamiféle magyar tétlenség és erStlenség megtestesitsjét érezte meg benne:

a kevéstanultsdgt, de dstehetségli, erds, de zdrkézott életmddu, nemesre sévargs,
de magdt sovirgdsakor csalodottnak, szebb torekvéseit mér csirdjukban céltalannak
¢érz6 magyar inertide, id6 eldtti rezigndciot, melynek lirai visszahatdsait, minthogy
rejtve maradnak, oly kevesen, idegenek pedig éppen nem tudjik megsejteni és mél-

tanyolni. Valami specidlis magyar hipochondria ez.!

Berzsenyi Déniel koltészetének ezzel a majdnem bezéruld, szinte megkozelithe-
tetlen természetével szoges ellentétben latszik lenni a tény, hogy milyen sokszor
¢és milyen nagysigok, méghozzd egymdstdl elég tavol esé nagysigok (példdul
Fist Mildn és Németh Ldszl6) érezeék tjra és ujra idészertinek felfedezését egé-
szen a legkozvetlenebb jelenig, amikor id6szertisége akdr deprimal¢ is lehet, ha
azon toprengiink el, hogy mennyire hidnyzik a mai magyar politikai kozéletbdl,
s plane kozbeszédbél még mindig a jdmborsdg és kozépszer (4gy mint jéindulat

1  HoRrVATH J4nos, ,Egy fejezet a magyar irodalmi izlés tdreénetébdl: Berzsenyi Déniel”, in HORVATH
Janos, Tanulmdinyok, kiad. GONCzy Monika, 1:167-180 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd,
1997), 176.
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és higgadtsdg), vagy: értékcentrikus hagyomanyérzésre volna szitkség nemzeti
vagta vagy samandobok helyett. (Ugy latszik, nem pusztan a patolégia, a kér-
bonctan évszdzados igazsiga: a holtak tanitjik az él6ket.)

Misfeldl az is igaz, hogy — mikozben Berzsenyi gondolatai akar leegyszert-
sitve is Gjraélednek — koltdiségében van valami rejtélyes, valami nehezen megne-
vezhetd. (Erteni remélem, s egyet is értek azzal, ahogy Mezei Marta ,energids”
szavait dicsérte,” de tudom-e értelmezni ezt?) Egy bizonyos: minden szava tdp-
rengésre késztet. Ha 6 a magyar nemességrél sz6l, az ma magat a nemzetet jelenti.
Ahogy Fust Milan mondja: ,,mi bimulhatjuk e tiineményt, s mivoltit mégsem
vagyunk képesek pontosan korvonalazni, talan mert alig korvonalazhat6.” Sét:
taldn leginkdbb azért ismeretlen, amiért ismerds: hogy bizonyos Jézsef Attila-
versek kozelségét érezziik, ha a Semmit, a halalt idézi, amikor a Bardtimhbozban
»ures vadonban hal ki nyogése”, ahogy a vadnyom elttinik hirtelen az erdében
J6zsef Attildnal.

Aligha véletlen, hogy az 1930-as években Martin Heideggert az elsék kozott
olvaso és ismertetd Barta Janos szinte egzisztencialista viligélményt olvas ki bel6le:

lebegés elmule vagy mulé teleség és jelen, vagy sejtett tiresség hatdran. Megbuvds nél-
kal beallitva a végtelen metafizikai térbe a képzelet még egy pillanatra 6sszehtzza
a szemhatdrt, szinessé dlmodja az En &steré, hogy a jézan ébredés pillanata elftjja
ezt akonny fitylat, amely mogott az egyetlen igazi valosag, a sivar végtelenségében

rettenctes Nagy Orok dermesztd bizonyosséga dereng.*

Koltdnk titkde Fiist Mildn pedig abban l4tta, hogy hangja olyan 6si erejt, ,,mint
senkié¢ irodalmunkban. Berzsenyi 6donabb, mint kortarsai, nyelve is nehézke-
sebb, sét olvasni nem egyszer oly érzést kelt, mintha valamely régi évszdzadbeli
bosszis magyar hangjat hallandk hol dorogni, hol dohogni.” Olyan csoda ez
valéban, ami nem irraciondlis, mégis borzongato.

A konferencidn elhangzott eléadasok, illetve a most kotetbe gytjtott tanul-
ményok erdsen korlatozzék, vagy legaldbbis differencidljik az ,ismeretlen Ber-

2 MEZzEI Mirta, ,Berzsenyi Déniel (1776-1836)”, in A magyar irodalom torténete 1772-t6] 1849-ig,
szerk. PANDI Pdl, A magyar irodalom torténete 111, 300-324 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965),
323.

3 FUsT Mildn, ,Berzsenyi”, in Esszépanordma 19001944, kiad. KENYERES Zoltan, Magyar remek-
irék, I1:756-772 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1978), 764. (Elészor: Nyugat, 1920.)

4 BARTA]J4nos, ,Berzsenyi”, in BARTA Janos, Klasszikusok nyomaban: Esztétikai és irodalmi tanulma-
nyok, 404-416 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1976), 414. (Elészér: Vilasz, 1936.)

5 FUsT, ,Berzsenyi”, 757.
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zsenyi” koncepcidjit, hiszen nagymértékben segitik el8 tények és osszefuggések
feltdrasit. A kotet ontoldgiai és kronoldgiai sorrendet is sugalmazé felépitésé-
ben az élre kertilt Ferenczi Attila irasa: Berzsenyi és az ij Horatius. A 19. széza-
di Horatius-értelmezéssel szemben, mely az életmii egységességét, sét egysze-
riségét hangstlyozta, jabban parodikus, sét pamfletjellegét is széba hozzak.
Ennck szellemében szerzénk A" Magyarokhoz horatiusi inditdsaiban sokféle
inspirdcidt vesz szamitasba, bar kiemeli Pindarosz profétai, kinyilatkoztaté re-
torikdjét. A hanyatldst, a gyengiilést a természet rendjével 6sszhangban 4llénak
beallitd, a bioldgia tényeit a kulturdk életfolyamataiban is felismerd vilagkép
olyan organikus szemléletben gyokerezik, mely Berzsenyinél akar a romanti-
ka kozelségét is mutathatja. (Erre maga Ferenczi nem utal, holott ¢ pirhuzam
messzire vezethetne.)

A leginkabb rendithetetlennek latszé érvek sem cafolhatatlanok a filologia-
ban: Hész-Fehér Katalin idézi azokat — Merényi Oszkért, Szajbély Mihdlyt —,
akik Berzsenyi Réjnis-ismeretét (egyebek mellett) azzal is bizonyitottnak vélik,
hogy Berzsenyi vipera-képe Rajnis 6d4jabdl eredeztethetd. Ez a tény ugyanakkor
céfolhatja is Berzsenyi Rdjnis-ismeretét, hiszen éppen a kép kozeli hasonlésigit
akdr elkertilni is akarhatta Berzsenyi. E korban ugyanis az utinzis, kovetés mel-
lett 6szt6nz6 lehet mar a kiillonbozni akards szindéka is. Egyébként Hész-Fehér
kittiné tanulménya (Berzsenyi 1808-as kitetkompozicidja és a magyar koltészeti
hagyomadny) tobb ponton korrigélja, illetve kiegésziti azt a ,feliilet™et, amelyet a
kérdést tavolrdl ismerdk akdr megoldottnak is vélhetnek. Berzsenyi és a magyar
koltészeti hagyomdny viszonyara, illetve az 1808-as kotetkompoziciéra vonat-
kozé ismereteket Héasz-Fehér széles korti olvasottsag révén és preciz okfejtéssel
béviti.

Figyelmet érdemld véllalkozds Onder Csabdé is: Sdrkdny a sziklaiiregben:
Berzsenyi Diniel és a magyar nyelvijitds. Tézise: az Antirecensio formalisan
ugyan Kolcsey kritikdjira reagdl, de ,olvasdsdnak elsédleges kontextusét valo-
jiban a Mondolat és az arra adott Feleler éltal kijelolt tér jelenti”. Azaz: az orto-
légusok és neoldgusok vitdjanak helyére a dunaiak és a tiszaiak nyelvhasznalata-
nak rivalizaldsa keriil. A bizonyitdsban Onder 6ridsi anyagot mozgat, féképpen
a Berzsenyi 4ltal oly jol ismert auktorokbdl meritve érveket.

Téth Orsolya Felejtés és emlékezet: Berzsenyi Diniel és Bardny Boldizsdr cimi
irdsa azért is érdekes, mert eléggé elhanyagolt témat vélaszt. (Bdrany Katona-
hoz és Berzsenyihez fliz6dé kapesolata révén nevezetes.) Téth Orsolya a sop-
roni didkévektdl szamitottan keres vélaszt arra, hogy Bardny Boldizsdr verseire
(s taldn egészében szemléletére) milyen hatdst gyakorolt Berzsenyi. Birdny ta-
ndcsért, ,szakvélemény”-ért fordul Berzsenyihez, amire olyan valaszt ir a koled,



14 IMRE LAszLO

amely roppant tanulsagos esztétikai, kritikai felfogésdra vonatkozéan. Eztttal is
az nyer bizonyitdst ezéltal, hogy a mtivészi magaslatok megértéséhez elengedhe-
tetlen az alacsonyabb vonulatok értelmezése.

Férizs Gergely Vorosmarty Berzsenyi-emlékverse kapesan targyal fejlodés-
torténeti kuleskérdéseket: Koltészer a tikor(ben): Vorosmarty Berzsenyi-emlék-
verse. Nemcsak azt mutatja ki, hogy Vorosmarty milyen, Berzsenyivel kozos
koltészeteszményre vonatkozé elemeket emel ki, hanem ezen kapcsolédas ujpla-
tonista forrasait is dokumentalja. Mindez azonban 6nmagan tilmutatva annak
ujragondolasdra sarkall, hogy ,az 1830-as években a magyar liraban gyokeres
szemléletvaltds ment volna végbe, teljes szakitds a kordbbi, imitdcids alapt klasz-
szicista antikizalé hagyomannyal, s nyitds a romantika eredetiség- s individuum
kozpontt, nemzeti tartalmu koltészete felé.” A hagyomdnytorés helyett a hagyo-
ményfolytonossig mellett érvelve Férizs Gergely okfejtése stilustorténeti tjdon-
sdgokkal szolgél.

A szintetizal érvényl tanulmanyok egyike S. Varga Pélé: Berzsenyi—Arany—
Hordc: A klasszikus orokség nosztrifikildsinak iitjai a romantika elétt és utin.
Eszerint Berzsenyi nem Iép ki a klasszikus episztémé keretei koziil, ugyanakkor
tdjainak realis jelenval6siga az antik toposzok révén tobbletjelentéssel telitodik.
(Azaz: antik appardtusa nosztrifikalédik.) Arany — ezzel szemben - ,,az antik
hagyomdanyt az idegen ¢és sajit megkiilonboztetésén alapulé romantikus torténe-
tiség elvén keresztiil szemlélte, amely a keresztény, illetve a népi kultarét tekinti
a koltészet sajét, ¢l6 kozegének.” Ugyanakkor kozos Berzsenyiben és Aranyban,
hogy a klasszikus koltészet (Horatius) mindkettdjitk szdmara példa, egyesek sze-
rint a ,belsé forma”, mésok szerint a ,tagolt formateljesség” norméjanak jegyé-
ben.

Az elvi dlraldnositést és fejlodéstorténeti trendeket elemzé irdsokndl nem ke-
vésbé érdekes az eddig ismeretlen Berzsenyi-szveget bemutatd, értelmezé filolé-
gusi eredmény: Vaderna Gabor: Falusi rendtartds és a csinosodds magyar viltoza-
ta: Berzsenyi Ddniel egy kései prozatiredéke. A 2016 szeptemberében felfedezett
kézirattoredék a nyugati urbanitds és 6si, vidéki magyar hagyoményok kozott
vélasztasra kényszertld kortdrsi eszmélkedés véltozataival szembesiti Berzsenyi
szovegét. Kilonosen inspirativ a Tessedikkel és Berzeviczyvel, valamint a negy-
venes évek bortoniigyi vitdjaval vald osszevetés.

A kotet utolsé tanulmanya: Labddi Gergely: Az olvasé gép: Berzsenyi Diniel
versei tavolrdl. A kotetben elfoglalt hely mintha azt is mutatnd: médszertana-
ban, remélhetd perspektivdjaban ez a dolgozat az, amely lehetséges tavlatokat
nyit irodalomtorténeti kérdések digitalis megoldasai felé. Mint ahogy szerzénk
is rdmutat: az altala produkdle statisztikus vizsgalatok komoly eredményeket
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nem hozhattak, hiszen a szavak tematikai csoportositdsa (gyakorisiguk szerint),
a magin- ¢és méssalhangzok ardnydra, a szohosszuségra vonatkozé ,,szimoldsok”
nem viszik elébbre Berzsenyi lényegi megismerésének, megéreésének iigyét. Ep-
pen ezért tekinthetd becsesnek Labddi Gergely munkdja, aki vallalta a kezde-
ményezés, a példateremté moédszertani tjdonsdgok kockazatat, hogy eljovendd
lehetéségekre irdnyitsa figyelmiinket.

Egészében: a kotet szerkesztoit és szerzdit dicséri a tanulményok tudoményos
megalapozottsdga, s egyszersmind ,friss” gondolkoddsmédja. Akdrmennyire is
hagyomdnyosnak mondhaté filolégiai, kapcsolattorténeti, mifaji, nyelvi stb.
kérdések nyomaba erednek, kristalytiszta logikéval mutatjak be a tudoményos
elézményeket, tiintetd tigybuzgalom nélkiili komolysiggal, ugyanakkor fiatalos
kivéncsisiggal miikodnek. Mintha a nagy elédok (Szauder Jézsef, Csetri Lajos,
Fried Istvdn) igényességét 6tvoznék nemzedékiik szellemességével, mozgékony-
sdgaval. Vitamodoruk nemcsak korrekt és élvezetes, hanem jé értelemben sze-
rény és kovetkezetes: targyukat mély vonzalommal, empatiaval boncolgatjék,
de elfogultsdg és tuléreékelés nélkiil. Nemesak tehetségiik kétségbevonhatatlan,
hanem tudoményetikai 6npozicionalasuk is.
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Berzsenyi és az uj Horatius™

Berzsenyi Daniel koltészete evidens médon kotédik Horatiuséhoz, igy a Berzse-
nyi-irodalomnak is az egyik legrégebbi témdja a két koltd viszonyanak értelme-
zése. Ezek a magyardzatok szinte mindig a két szoveg egyikének szemszogébol
figyelik a miésikat. fgy vagy Berzsenyi koltészete lesz a horatiusi életm( ,uté-
élete” (Fortleben, Nachleben), vagy Horatius Berzsenyi ,,mintdja”, ,eléképe”. Az
efféle vizsgalatoknak nagy veszélye, hogy a két irodalmi hagyomény osszevetése
kozben, ami altaldban konkrét miivek 6sszehasonlitdsan keresztiil torténik, a
vizsgélt téma szempontjdbdl tévolabbi koltdi vilag jelentését rendre rogzitettnek
tekintjitk. A nézépontbdl a kép bizonyos torzulasa kovetkezik. Az értelmezés
targyét képezd ,f8szerz8” szovege arnyalt lesz és rétegzetten bonyolult, hiszen
éppen ez indokolhatja a tanulmény megsziiletését, mig a masik, a minta- vagy az
utdéletszoveg jelentése ltszdlag egyszertien megragadhatd. Mas széval: ha vala-
ki a 19. szdzad feldl tekint a romai koltészetre, és az antik koltészeten keresztiil
az Ujkori mi elézményét akarja felmutatni, gyakran abba a hibaba esik, hogy
az Okori mi jelentését evidensnek, homogénnek és rogzitettnek latja/laceatja.!

A tanulmdny az NKFIH K 124232 szdmu pélydzatanak timogatdsaval késziilt.

1 Csak egyetlen példa a jelenségre: Bécsy Agncs Berzsenyi Hordez cimi versét hasonlitja 6ssze Horatius
Thaliarcushoz cimzett 1.9. carmenjével: ,, Berzsenyi verse — szemben Horatiuséval — nem egy térben és idé-
ben konkretizalhatd, elképzelhetd helyzetbél szol.” BEcsy Agnes, ,Horac”, in BEcsy Agncs, »Halljuk,
miket mondd a lekotitt kaldz...”: Berzsenyi-versek elemzése, értelmezése, Muelemzések kiskonyvtdra, 30-50
(Budapest: Tankonyvkiadé, 1985), 37. Ertelmezése talin azon alapul, hogy a horatiusi versnek konkrét
megszolitottja van, szemben a magyar kéltemény megnevezetleniil maradé megszolitottjaval. Ha azonban
megfontoljuk, hogy a Thaliarcus beszélé név (az tinnepi 6rém vezére), és hogy erésen kérdéses a személy
torténeti valésdga, a horatiusi versben megjelend helyzetet és az idét is sokkal inkdbb szimbélumként ér-
wékeljitk, mint konkrét valésignak. Thaliarcus szimbolikus értelmezésérél lisd R. G. M. NISBET and M.
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Elméletileg persze mindannyian tisztiban vagyunk azzal, hogy egyetlen koltsi
szovegnek sem rogzitett a jelentése, és kiillonosen nem az dkori szovegeké, hanem
olvasatuk korrdl korra valtozik. Ennek bemutatdsa a klasszika-filolégia legfon-
tosabb feladata. Ez az egyszer(isités kiilonosen olyan esetekben jelenthet komoly
problémdt, mint amilyen példiul Horatiusé, akinek az értelmezése alapveten
atalakult a 20. szédzad végére. A 19. szézad masodik felében a Mommsen- és a
Wilamowitz-iskola klasszicizald, egységesitd, politikailag végletesen elkételezett
olvasatai — kiilonésen a beléle sarjadé mérvadé kommentirnak a ,Kiessling-
Heinzének” koszonhetéen — szinte 100 éven 4t meghataroztdk, és nyilvdnvald
mddon valamilyen formaban ma is meghatérozzak Horatius-értéstinket.”

A kép édtalakuldsanak atfogd jellemzése messzire vezetne, és keveset adna
hozza a konkrét probléma vizsgilatahoz, igy helyette egyetlen olyan elemet
szeretnék kiragadni, amelynek jelentésége van az itt kovetkezd okfejtés szem-
pontjabdl is. A 19. szdzadi Horatius-értelmezések egyik legfontosabb eleme
volt az egységesség axiomatikus esztétikai fontossaga, amelyet igyekeztek ko-
vetkezetesen felmutatni az egyes miivek magyardzatiban. Nem csoda, ha ez
a korszak 4ltaldnos klasszicitas-képében is fontos szerepet jatsz6 kovetelmény
Horatius esetében kiilonés hangsilyt kapott, hiszen éppen Horatiustdl szér-
mazik az ebben a tdrgyban taldn legtobbet idézett tételmondat: ,Denique
sit quidvis simplex dumtaxat et unum.” Lehet sz6 barmirdl, csak egyszerti
és egységes legyen! Az Ars poeticiban taléltak meg az esztétikai alapelv leg-
tomorebb mottdjat, hit kiilonsdsen is érvényesnek tartottak igazsagat éppen
arra a szerzore, akit8l szdrmazik. Azutdn a 20. szdzad masodik felében komoly
kétségek meriltek fel, vajon olvashatjuk-e az Ars poeticiban megfogalmazott
szabalyrendszert Horatius sajit esztétikai ftéleteként.* Manapsdg sokan a mi-
vel kapcsolatban parddidrdl és pamfletrdl beszélnek, a szerzd szerintiik tévol
all atedl, hogy sajat nézeteinek adjon itt hangot, sokkal inkabb nevetségessé

HuBBaRrD, A Commentary on Horace: Odes: Book I (Oxford: Oxford University Press, 1970), 116-119.

2 AdolfKiessling Kommentarjat (Q. HorATIUS Flaccus, erklirt von A. KIESSLING), melynek kétetei
1886 ¢s 1889 kozott jelentek meg Berlinben, a 20. szdzad elején dtdolgozta Robert HEINZE, az dtdol-
gozott kommentdrok szintén Berlinben jelentek meg 1901 és 1906 kozott. Ennck a kommentérnak
ajelentéségét a 20. szdzadi Horatius-értelmezésekben nehéz lenne tuléreékelni. A ,nagy német isko-
la” Horatius-képénck egyik legjellemz8bb megfogalmazasa: Theodor MOMMSEN, ,,Rede zur Feier
der Geburtstage Kénig Friedrichs II. und Kaiser Wilhelms IL. (1899) [Die ersten sechs Gedichte
des dritten Buches der Lieder des Horaz]”, in Theodor MOMMSEN, Reden und Aufsitze, 1:168—184
(Berlin: Weidmann, 1905).

3 Ars Poetica23.

4 Akérdés ésszefoglaldsit magyarul 14sd FERENCZI Attila, , Az tjraolvasott klasszikus: Horatius Ars
poeticdja”, Helikon 61, 3. sz. (2015): 297-308.
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teszi azokat, akik efféle 6sdi kozhelyekkel hizalnak befolydsos partfogéiknal.?
Az mindenesetre kétségtelennek tiinik a mai filolégus olvasénak, hogy maga
Horatius sajit mtiveiben nemigen kovette azokat a poétikai elveket, amelyeket
az Ars poeticdban megfogalmazott. A klasszicitds-fogalom radikalis revizidja
természetesen nem korldtozédik Horatius életmiivére. A mai klasszika-filo-
l6gia értelmezéi érdeklédését az Augustus-kori irodalom nem egységes, sét
szabélytalan, ellentmonddsos, toredezett és kovetkezetlen, de mindenképpen
heterogén természete vonzza jobban, mint a szabélyossig és az egységesség.

A 19. szézadi klasszicitas-fogalom ¢és vele az egységesség kultuszdnak torté-
neti kontextusba keriilésével egyszerre 0j szempontjai lettek Berzsenyi és Hora-
tius k6z6s értelmezésének is. Berzsenyi ugyanis a nagy német 6kortudomany, az
Altertumswissenschaft felviragzasa elétt olvasta Horatiust. Most, amikor ennek
az iskoldnak a szemléleti hatdsira nagyobb tavolsagbdl vagyunk képesek réte-
kinteni, ismét érdemes megvizsgélni Berzsenyi Horatiusat. A kérdés tehat az,
mi, mai értelmez8k mit ldtunk a magunk megvéltozott Horatius-képével, ha
egytitt olvassuk a két koltd szovegeit. A téma nyilvinvaléan alaposabb, hosszabb
Ujraolvasast tesz szitkségessé, itt — nem utolsésorban éppen ennek Gsztonzésére
— csak egyetlen példét szeretnék bemutatni, hogy illusztraljam a feladat fontos-
sagit. Nem ismeretlen vagy kevéssé ismert miire szeretném a figyelmet felhivni,
hanem az életm egyik legismertebb darabjat szeretném a megvéltozott horatiu-
sisig tanulsagait érvényesitve Gjraolvasni.

A végs6 valtozatdt 1813-ra elnyerd A° Magyarokhoz cimi 6da azon kevés da-
rabok kozott van az életmiiben, melynek tobb véltozatat is ismerjik. Az elsé
kidolgozést Kis Janos kiildte el Kazinczy Ferencnek 1803-ban (ennck a szdvege
nemrégiben keriile el6), a masodik kidolgozas része volt az 1808-ban Kazinczy
részére eljuttatott kéziratos kotetnek, a harmadik megjelent 1813-ban Berzsenyi
kotetében. A szoveg a masodik véltozatban Horatiustdl szarmazé mottéval is
rendelkezett: ,Delicta maiorum immeritus lues / Romane! — — =”.° Sét, Kazin-
czy utdbb tobbszor is ennek alapjan, azaz a mottéval nevezi meg a kolteményt —
Berzsenyinek irvan arrdl,” vagy Kis Janosnak sz6l6 levelében pedig ezt panaszol-

5 A parddiaolvasat legfontosabb képviseléje: Bernard FRISCHER, Shifting Paradigms: New Approaches
to Horace’s Ars Poetica (Atlanta: Scholars’ Press, 1991).

6 A vers szoveghagyomdnyozdsédhoz lasd VADERNA Gabor, ,A bardkéleészet lehetdségei: Berzsenyi
Daniel 1803-as kolteményei”, Irodalomtirténeti Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 721-768. Kimon-
dottan a versr8l: 741-761.

7 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. december 23., in BERZSENYI Déniel,
Levelezése, kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkai, 12. lev., 20-29 (Budapest:
EditioPrinceps Kiadé, 2014), 26.
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ja: »A’ delicta majorum is sokkal csekélyebb, mint a’ millyet virtam, Hordtznak
idedjit szorosabban kévethette, s” alkalmaztathatta volna 2 Magyarokra.”® Az a
koriilmény, hogy a miivet nem 6néllé cimmel, hanem a mintaul szolgal6 antik
darab megnevezésével jelolik meg, vildgosan jelzi, hogy szorosabb kapcsolodas
van az 6kori olvasmany és a friss szoveg kozott, semhogy egyszertien inspiraci-
6rol vagy motivumok atvételérdl beszélhetnénk. Az adaptacid, tirds, travesztia
fogalmai juthatnak inkabb esziinkbe réla. A koltemény ebbdl a szempontbdl is
kétkorszak hatdran sziiletett, a hiiség, és a torténeti hitelesség mindenhaté szem-
pontja még nem allitotta szembe a forditdst az dkori hagyomany kozvetitésének
més formdival. Berzsenyinek inkabb a 18. szdzad gyakorlata, Kleist Amphitrudia,
vagy Goethe Iphigenidja adhatott buzditdst efféle szabad és adaptald, (Polgir
Aniké terminoldgidjival) domesztikdlé megszolaltatdsra’ A romantikus utd-
doknak problémit jelentett a szoveg szerintiik talzott kozelsége Horatiushoz,
igy vagy a vers értékeit vontak kétségbe, ahogyan példaul Erdélyi Janos tette, aki
szerint ez az egyébként ,remek és csudalt dda, szinte csak himvarrds Horacérol”,
vagy Horatius hatdsit probélta bagatellizdlni, mint Gyulai, aki szerint az ,6da
egészében magyar: tartalomban, képekben, formaban. Horatiusnak csupan
panaszos a hangja. Berzsenyi 6d4jaban egyesil a legmélyebb fajdalom, a legna-
gyobb lelkesiiltség, a leglesujtdbb kétségbeesés hangja.™”

A latin cim vagy mottd, a Delicta maiorum Horatius egyik kolteményére utal
az 6dak harmadik konyvének elejérdl, amelyet a korszak kiaddsi gyakorlata az
ad Romanos cimmel létote el."! A koltemény és Horatius viszonyat elemezték
is mdr, ¢és valoszintileg szinte kimerithetetleniil lehetne tovabb elemezni, ezért
csak egyetlen példat szeretnék hozni a szvegbdl, féként azért, hogy azoknak

8 Kazinczy Ferenc Kis Jénosnak, Széphalom, 1808. november 12., in KaziNczy Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXI:) VAczY J4nos, (XXII:) HARSANYTI Istvdn, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit,
Cs. GARDONYI Kldra és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Lészlé, (XXV:) S00s Istvan, 25 kot., 1372.
lev., 6:120-124 (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 122.

9  POLGAR Aniko, Catullus noster (Pozsony, Kalligram Kiadé, 2003), 48—64. Nyilvan az sem vélet-
len, hogy a domesztikdcids forditési eljards egyik legtobbet idézett és valdban legkiilondsebb példa-
ja éppen Kazinczytdl szdrmazik. A koltd igy forditja Catullus ,Vivamus mea Lesbia...” kezdett 5.
carmenjét: LUss 2 k6 dudogé Napadat, édes / Erzsim!”

10 ERDELYIJ4nos, ,Berzsenyi Ddniel 6sszes miivei”, in ERDELY1 Janos, [rodalmi tanulmdnyok és palya-
képek, kiad. T.ERDELYI Ilona, A magyar irodalomtéreénetirds forrdsai 14, 129-149 (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1991), 137; GYuLAl Pél egyetemi eldaddsai utdn, Berzsenyi Diniel koltdi és aesthetikai
miivei, kiad. REISINGER Rezs6 (Budapest, 1885), 37. Nehéz megmondani, mire gondolhatott Gyu-
lai, amikor szembeéllitotta Horatius panaszos hangjit Berzsenyiével, de nem szabad elfelejteni, hogy
Gyulai egyetemi el6addsainak szovegei mésok lejegyzésében jelentek meg nyomtatdsban.

11 A Berzsenyi altal hasznale Horatius-kiaddsok kérdésérdl lasd MERENYT Oszkdr, ,Berzsenyi Daniel
»néma évei”, in MERENYT Oszkér, Ujabb Berzsenyi-tanulmdnyok, 25-47 (Budapest, 1971), 25-27.



Berzsenyi és az 0j Horatius 21

az értelmezdknek az élldspontjat vitassam, akik az eredetiség értékbuvoletében
megfeleld tavolsigban szeretnék litni ezt a nemzeti tudatunk szempontjibol ki-
tiintetett szoveget rémai mintaitol.

Horatius verse az istenek elhanyagolt templomépiileteiben ldtja a kor erkolesi
hanyatldsdnak bizonyitékit.

Delicta maiorum immeritus lues,
Romane, donec templa refeceris
Acdesque labentes deorum et

foeda nigro simulacra fumo.'?

Oseid vétkeiért fogsz drtatlanul blinh8dni, Rémai, migaz istenek diiledezd templo-
mait helyre nem allitod, és veliik egytitt a fuisttdl elfeketiilt istenszobrokat.

Berzsenyi valtoztatott ezen. A két szoveg egyiittes olvasdsabol valik vildgossa, hogy
a 19. szdzadi koltemény tartdzkodik attdl, hogy a vallasrél mint az erkolesosség fok-
mérdjérdl beszéljen.'> Megdrizte viszont az alapstrukeurat, és a szoveg azzal a gon-
dolattal kezdédik, hogy a korszak biineit szent épiileteinek siralmas dllapota mutat-
ja. Csak Berzsenyi a templom helyett a torténelem megszentelt épiileteirdl, Budardl,
a budai palotdrdl beszél. A cseréhez azonban szintén Horatiust hasznélja forrasul.

undok vipera fajzatok
Duljék fel ¢’ vart, melly sok 4d4z
Ostromokat mosolyogva nézett.

Nem ronthatott el tégedet egykoron
A’ vad Tatar Chan’ Xerxesi tdbora
s’ vilagot-ostromlé Toroknek
Napkeletet leverd hatalma:

Nem fojthatott meg Zapolya’ 61doklé
Szézadja’s titkos gyilkosaid” keze:
A’ szent rokonvérbe feresztd

Visszavonas’ tiize kozt megélltél[.]14

12 Carm.111.6.1-4.
13 VAczyY Janos, Berzsenyi Daniel életrajza (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1895), 162.
14 A vonatkozé szakaszokat Berzsenyi 1803 és 1808 kozott alaposan 4tirta. It a végs, 1813-as kidol-
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Itt torténetesen az Epddoszokbdl idéz Berzsenyi.

quam neque finitimi valuerunt perdere Marsi
minacis aut Etrusca Porsenae manus,

acmula nec virtus Capuae nec Spartacus acer
novisque rebus infidelis Allobrox

nec fera cacrulea domuit Germania pube
parentibusque abominatus Hannibal:

inpia perdemus devoti sanguinis actas.”

amit nem tudtak tonkretenni sem a szomszéd marszuszok, sem a fenyegetd
Porsenna etruszk csapatai, sem Capua vetélkedd virtusa, sem a kegyetlen Sparta-
cus, vagy a szokatlan helyzetekben hitszegd allobrox, sem a vad Germania kék fiai,
sem apdink szitkainak tdrgya, Hannibdl, tonkre tessziik azt mi, az dtkozott vért

nemzedék!

De nem a horatiusi mintdk forrasjegyzékét szeretném tovabb gyarapitani! Ha
a horatiusi hatds kérdését vizsgaljuk, tgy gondolom, sokkal fontosabb egy-egy
képi motivum, metafora vagy akér retorikai megoldas vindorlasindl — amilyet
példdul az idézett szovegrészben is lithatunk — a szovegalakité alapvetd erék,
a nyelvet létrehozé meghatdrozé technika, azaz a koltdi beszéd logikdjanak a
megfigyelése. Berzsenyi A° Magyarokhoz cimzett 6da esetében nem retorikai
csecsebecséket kolesonzott dkori mesterétsl, hanem a koltsi beszéd alapvetd
struktdrajat. Ha azonban ezt vizsgéljuk, nem beszélhetiink mér dltalanossagban
horatiusi hagyomédnyrél. Horatius életmiivének mifajai ugyanis éppen a koltdi
beszéd belsé logikdjanak tekintetében alapvetSen kiillonboznek egymadstdl. Mas
beszédmoddal talalkozunk a szatirdk, a levelek vagy az epddoszok vilagiban,
de gyakran az egyes mifaji csoportok 6nmagukon belill is nagyon valtozato-
sak. Akkora eltérések léteznek az 8dék (carmina) csoporton beliil vagy példa-
ul az epddoszok egyes darabjai kozott, hogy semmiképpen sem hasznalhatjuk
a miifajmegjelolést a dikciés modell meghatarozasaként, hanem pontosabban
meg kell jelolniink vizsgalatunk térgyat. Az 6dék harmadik kényvének els6 hat
darabjat osszekapcesolja a metrum, a téma és a hangvétel. A 88 kolteménybdl allo
elsé hirom konyvben ez az egyetlen példa arra, hogy hat egyforma metrumban

gozast idéztiik. A szoveghez: VADERNA, , A bardkoltészet lehetdségei”, 744. A valtozdsok értelme-
zéséhez: 752-754.
15 Epod. 163-9.
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all6 koltemény koveti egymdst.'® A formai megfontoldsokon tul 6sszekapcsolja
ket a hangvétel, a stilus hasonldsiga: mind a hat koltemény a romai nép torté-
nelmi helyzetérdl sz6l6 emelkedett hangvételd, valldsi képzetekkel dtszéte dda,
a mifaj modern értelmében véve. Ebben a hat versben nem talljuk mega konk-
rét személyek egyébként szokdsos megszolitasit, ha van egyaltaldn megszolitas,
csak annyi: Romane, romai! Berzsenyi tehdt enncek a cikluson beliili ciklusnak a
zérédarabjat alkotja Gjra a maga és kora fogalmai szerint.

Horatiusnak ezeket a verseit, tudomasunk szerint, csak a 19. szdzad harmin-
cas éveitd] kezdve nevezték rémai 6daknak, és kezdtek roluk egységként beszél-
ni, ami csak a filologia lassisigét bizonyitja, 6sszetartozdsuk a koltsi forma és
a nyelv irant fogékony olvasénak kordbban is nyilvanval lehetett. Mind a hat
szoveg politikai témdra alkalmazza a pindaroszi kardalkéltészet stilusit és kol-
t6i modelljét. Hogy abbdl a sokféle hagyomanybdl, amelyet mind Horatiusnak
neveziink, a pindaroszinak kitiintetett szerepe van Berzsenyi szdmara is, kitinik
mér a Horatiushoz cim vers inditdsabol is: ,Roma’ felséges szavu Pindarussa”.!”
Berzsenyi tehit Horatiuson keresztiil tudatosan nyult vissza Pindaroszig."

Pindarosz tisztelete az dkorban szinte végig toretlen volt, de kordntsem min-
dig ttnt kovetendének koltsi példdja. A hellénisztikus, rémai korban példaul
kevés kovetdre akadt. A rémai koltészet Horatiust megeléz6 generacioja inkabb
a divatos alexandriai szerz6ket latta vonzénak, Kallimakhosztél Theokritoszig.
Horatius esztétikai valasztdsa nem kovetkezett a korszellembdl. Pindarosz — mi
gy mondandnk — profétai, kinyilatkoztatd, mindenképpen a valldsi szovegek
retorikdjat idézd nyelvet alkalmazott a megrendeld személy¢hez kot6dd konk-
rét, kozosségi élményekre, legtobbszor valamelyik 0sszgorog szent jatékon elért
gy6zelem tinneplésére.” A valldsosnak és a nagyon is konkrétnak ez a vegytilése

16 Az irodalomtérténeti hagyomanynak megfeleléen az 6ddk elsé hdrom konyvérdl egyetlen egység-
ként beszélek, mint amelyek egyszerre lattak napvilagot i. e. 23-ban, még ha ennek a hagyoménynak
vannak is manapsag kritikusai, akik kéeségbe vonjik az egyidejti kozlésre vonatkozé hagyomanyt. G.
O. HUTCHINSON, ,, The Publication and Individuality of Horace’s »Odes« Books 1-3”, Classical
Quarterly 52 (2002): 517-537.

17 BERZSENYI Daniel, Ko/td6i miivei, kiad. MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Ddniel 6sszes muvei I
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 54.

18 Pindaroszés Berzsenyiviszonydnak részletesebb vizsgalata még varat magéra. Halehettek a koltdnek koz-
vetlen olvasmanyélményei, akkor azokat valészintleg Christian Gottlob Heyne Pindarosz-kiadasabol
szerezhette, amely a korszakban igen népszerti volt, és nagy példanyszamban jelent meg, ezért viszonylag
konnyebben hozza lehetett férni. Ebben a gorog széveg magyarazatai mellett szerepelt latin nyelvi for-
ditdsuk is. PINDARI, Carmina ex interpretatione latina emendatiore, curavit Christian Gottlob HEYNE
(Gottingen—Gotha: Johann Christian Dieterich, 1774). (T6bb kiad4sban is megjelent.)

19 Pindarosz nyelvéncek és a szakralis szovegeknek a viszonya nem evidens, hiszen nem nagyon marad-
tak rdnk a gorogség efféle szovegei, vagy csak késéi kozvetitéssel. Elsésorban nem gordg szovegélmé-
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nehezen kovethetd, rendkiviil ihletett bonyolultsigot eredményezett. Pindarosz
nehéz voltdt nem sziitkséges bizonyitani, legfeljebb illusztrdlni. Koltészetének
fennkolt homélya hatarozta meg egész késébbi recepcidjat, az dkortdl egészen
maig. A Pindarosz-kritika uralkodé mifaja az exegézis, az epinikionokat, a gyé-
zelmi 6ddkat egy olyan hatalmas kommentérirodalmon keresztiil tudjuk csak
megkozeliteni, amelynek célja, hogy megvilagitsa a koltemény szavait, kifejezé-
seit, mitoszait, struktarajit, és legfoképpen pedig a szoveg egységét. A nehézség
egyik oka Pindarosz mellérendeld szerkesztése. Koltoi nyelve megnevez dolgo-
kat, allitdsokat fogalmaz meg roluk, kijelent, sét kinyilatkoztat — természetesen
egy erésen metaforikus nyelvet hasznalva. Nehézségét az okozza, hogy az egymas
utdn kovetkezd, latszélag szepardle allitdsok kozotti logikai rendet a befogado-
nak kell megteremtenie vagy rekonstrudlnia. Ha a szovegbdl kihagyjuk a logikai,
id6beli, térbeli viszonyokra utalé nyelvi elemeket, azt tehit, ami a parataxis he-
lyett ald- és folérendelt strukturdt hozna létre, a helyiikon hidny marad. Ez a hi-
any néha csak kis doccend, a folyamatossag apré deficitje, maskor azonban nehe-
zen beldthaté szakadék. Ez Pindarosz nyelvének legszembettinébb tulajdonsiga.
Csak egyetlen, valészintleg jol ismert példat hozok, az 1. olympiai 6da elejérdl:

Legbecsesebb dolog a viz,

Am avak ¢ lobogé tiizeként
Kiragyog a palotdnak

Dus kincsei kozziil a sérig arany.

Edes szivem, ezért ha te

Dallani vigysz kiizdelmeket,

Ne kutass a nagy aetheri trben

Oly csillag utdn, mely a nap sugardnal
Ragyogobb lehet és melegebb

S lantod ne kivénjon Olympia versenyinél derekabbat!*

nyei alapjan a mai olvasénak mégis az a benyomdsa, hogy az epinikionok eszkoztdra ezekre vezethetd
vissza. Ezt erésiti mega néprajzi pdrhuzamok kutatdsa is: Rosalind THoMAs, ,Pindar’s »difficulty«
and the performance of epinician poetry: Some suggestions from ethnography”, in Reading the
Victory Ode, ed. Peter AGOcs, Christopher CARREY, and Richard RawLEs, 224-248 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012).

20 Pindaros, magyarul tolmdcsolta CSENGERY Jénos, Gordg és rémai remekirdk (Budapest: Globus
Nyomda, 1929), 40-41. Pindarosznak ez a nevezetes kardala kordn visszhangra taldlt a magyar kéleé-
szetben. Teleki Ferenc hasznalta fel elemeit 4’ viz becse cimi kélteményében, mely Dessewffy Jézsefet
a Bor és viz cim(i vélaszkoltemény megirdsdra dsztondzte. Lisd err6l VADERNA Gébor, ,, Dobrentei
Gébor akadémiai emlékbeszéde grof Teleki Ferenc felett”, Irodalomtirténeti Kizlemények 119 (2015):
248-260,259-260.
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Horatius rémai 6ddinak kolt6i arculatat az hatdrozza meg, hogy benniik a koltd
ezt a nyelvet, azaz a kardalkoltészet szakralitdst imitdld nyelvezetée alkalmazza
a politika, a rémai torténelem, vagy Berzsenyihez kozelitve mondhatjuk gy is:
a nemzet harcainak megfogalmazisira. Ez teremti meg az emelkedett torténeti,
filozéfiai tavlatossagot, amely Horatius rémai 6ddit jellemzi. A Horatius el6tti
politikai koltészet ennél sokkal konkrétabb konfliktusokat, kozosségi vélasz-
tasokat fogalmazott meg, viligos tanacsot adva a hallgatdsignak arra nézvést,
hogy mit tegyenck vagy ne tegyenck. Horatius ezzel szemben (mint kozismert)
igy kezdi a romai 6dak gyudjteményét:

Odi profanum vulgus et arceo
favete linguis; carmina non prius
Audita Musarum sacerdos

Virginibus puerisque canto.”

Irtdzom a beavatdst nem ismerdk tdmegétdl, és tévol tartom magamat téle, nyel-
vetek néma hallgatdsa segitsen nekem, olyan éneket énckelek a mazsik papjaként

ifjaknak, sziizeknek, melyet még korabban senki sem hallott.

Nem minden kor fogékony erre a nyelvre, megvannak alkalmazhatésiganak az
el6feltételei. Berzsenyi kora példdul kiilonos érzékenységet mutatott irdnta, itthon
és kulfoldon egyardnt, mert lehetévé tette szamara, hogy a préfétai emelkedettség
nyelvét alkalmazza a nemzet sorskérdéseinek megfogalmazasira. A német nyelvii
irodalomban a leghiresebb példi talin Holderlin kolteményei, a Germania és a
Der Rhbein.

A kolesi latdsmod mellérendeld logikdjanak sokféle kovetkezménye van Ber-
zsenyi szovegében is. Csak egyetlen példa alljon itt, az egyébként antik epikus
eredett hires tolgy-hasonlat! >

Nézd a’ kevély tolgy, mellyet az éjszaki
Szélvész le nem dont, benne termé

Férgek erds gyokerit megérlik,

S egy gyenge sz¢ledl foldre terieetik!™

21 Carm.11L.1.1-4
22 Aleghiresebb példa: LucaNus, Bellum civile, 1.134-143.
23 Ismét az utolsé kidolgozast idéztiik: VADERNA, ,,A bardkoltészet lehetdségei”, 744.
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Kimaradnak a logikai és id6beli viszonyokat megnevezé kotéelemek: nézd mega
kevély tolgyet, melyet egyébként az északi szélvész sem tud kidonteni, de ha erds
gyokereit férgek tdmadjak meg, akkor (vagy azutdn) egy gyonge szell§ is a foldre
teriti. Mivel azonban kimaradnak a kotdelemek: csak annyit olvasunk: az a t6lgy,
amelyet az északi vihar nem dont ki, foldre teriil a gyenge széltdl. De természete-
sen nem csak efféle retorikai aprosigokban jelentkezik a beszédnek ez a logikéja.
Ervényes ez gondolati tartalméara nézve is.

Horatius verse, a 6. rémai dda, a biin, a torténelem és a kozosségi felel6sség
kérdésében legaldbb hiromféle megkozelitést kinal olvaséinak. Rogton a fen-
tebb mar idézett elsd strofiban taldljuk kozilitk az elsét. Az égd szentély képe
nehezen félreérthetd utalds a nemrégiben lezarult polgarhabortra. A gondolat
maga jol illeszkedik a hagyomdnyos rémai valldsos viligképbe. Valami egysze-
ri, megengedhetetlen esemény tortént, amely megzavarta az istenek és emberek
természetes rendjét, és most valamit tennie kell a kozosségnek, azaz ,expidtiéra”
van sziikség, hogy ez a rend — a pax deorum — ismét helyredlljon. Ez a nyité stré-
fa jér a legkozelebb a hivatalos augustusi propaganda sokszor ismételt sz6lama-
ihoz. Ezt az ,expiatiét” szolgélja majd a /udi saeculares megrendezése, amelyre
szintén Horatius ir kardalt hivatalos felkérésre, a Carmen saecularét (Szizados
ének), és Augustus onéletirdsdban szintén a propaganddnak ezt a motivumat
erdsiti, amikor szdmtalan, kordbban rossz llapotban 1évé rémai templom fel-
jitdsaval dicsekszik.**

A vers kozéps6 részén azonban a kovetkezét olvassuk:

fecunda culpae saecula nuptias

primum inquinavere et genus et domos.”

a btinokkel termékeny szdzad el8szor a hdzassigot és a nemesi hdzakat, csalddokat

szennyezte be.

Majd ezutén — persze a szokdsos mellérendel$ temporalitdssal — beszéli el a koles,
hogyan haladt elére a szexudlis erkolesok romlésa: el8szor csak a lakomdn, a férje
borat iszogatva kezd ki a hiziasszony az ifjii vendégekkel, majd a folyamat végén
a férj maga kinélgatja gazdag ismerdseinek felesége szerelmét pénzért. Itt nem
egyszeri eseményrdl van sz6, hanem folyamatrél, az egyre nyomasztébba valé zil-
l¢s folyamatardl. Nem héborurdl, hanem a halészobak csatdirdl (hogy a rémai

24 Res Gestae Divi Augusti, 19-24.
25 Uo., 17-18.
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szerelmi elégia kedvelt képzetée idézziik). A szexudlis erkolesok zillésének és a
bevezetd stréfiban megidézett polgdrhdbortinak a viszonya definidlatlan marad.
A Horatius-versnek ezt a magénerkolcsokre vonatkozé gondolatat a rdank ma-
radt legelsé véltozatban még Berzsenyi is beillesztette a sajét szovegébe, és csak
késébb hagyta ki.

Horatius versének utolsé stréfajéban kovetkezik azonban az igazi fordulat.

Damnosa quid non inminuit dies?
Aetas parentum, peior avis, tulit
nos nequiores, mox daturos

progeniem vitiosiorem.

Mi létezhetne, amit nem kicsinyit, zsugorit ossze a pusztité idé? Apdink nagy-
atydinkéndl sildnyabb szdzada sziile minket hitvdnyabbaknak, hogy még magunk-
ndl is romlottabb utédokat hagyjunk majd magunk utén.

Itt mar nem az augustusi propaganda vilagaban mozgunk. Ha a gondolatot
onmagiban vizsgaljuk, elészor csak profetikusan emelkedett kinyilatkozta-
t6 fogalmazdsa ragadja meg a figyelmiinket. Retorikailag megfelel$ vég ez a
kolteménynek és vele egyiitt az egész rémai 6ddk ciklusinak is, Horatius az
elmulds kényszerének hangsulyozdsaval a torténelem és az emberi élet legal-
taldnosabb torvényszertiségét kapcsolja itt 6ssze egyetlen képbe. Ha azonban
visszaemléksziink a nyitdstrofa (,,delicta maiorum immeritus lues”) kijelenté-
sére, vilagossd vélik a szoveg elejének és végének gondolati ellentéte, és ezen
keresztiil megmutatkozik a horatiusi politikai koltészet egyik jellemz8 vondsa
is. A nyitdmondat azt 4llitotta, hogy éseink blinosebbek voltak nalunk, és az 6
vétkeikért lakolunk mi, utédok.”” A ,,damnosa quid non imminuit dies?” kér-
dése pedigaz egész folyamatot egy mésik, az antikvitdsban szintén éltalanosan
elterjedt torténelemszemlélet, a biologikus, organikus gondolat rendszerébe
helyezi 4t: nem is az erkélcsi dllapot kovetkezménye a hanyatlds, hanem pusz-
tan a természet rendje.”® Ami egyszer megsziiletett, létrejott, annak el6bb vagy

26 Uo., 45-48.

27 Berzsenyi ebben nem kévette romai elddjét, ndla nem az 8sok blinei miatt szenvednek az utddok,
hanem az utédok méltatlan volta miatt enyészik el az 8sok 6roksége. Horatius a polgdrhaborut 4céle
generdcié élményét fogalmazza meg, amit Berzsenyi nem adaptalhatott egyszertien a magyarorszégi
viszonyokra.

28 Havas Lészl6, ,Cicero organikus allamfelfogisa consuli beszédeiben”, Antik Tanulmdinyok 36
(1992): 67-77.
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utdbb el kell pusztulnia, az erdt és a virdgzast a gyengeség és a hervadds valtja a
dolgok természeti rendje szerint. Azok a generacidk, amelyek a sorvadds kora-
ban lattak meg a napvilagot, nem keriilhetik el, hogy a szakadatlan hanyatlas
¢lményével kelljen szembestilnitik. Hirom jol ismert torténelemmagyarazatot
helyez itt tehat egymas mellé Horatius: az 6sok btinét az utédoknak kell hely-
rehozniuk (rémai valldsos képzet), folyamatos hanyatlds (hésziodoszi, mitolé-
giai képzet), illetve az organikus, bioldgiai modellként elgondolt névekedés, vi-
ragzas és sorvadas periodikus torténelemmagyardzatai egymds mellé helyezve
jelennek meg a kolteményben.”

Berzsenyinél szintén azt ldtjuk, hogy a kéltemény vége mds torténetfilozofide
kinal, mint az eleje, de ndla Horatius egyetlen strofédjabdl kettd lesz. Az elsében
az egyértelmt hanyatlds helyett inkabb a szerencse forganddsdganak aldvetett
torténelem gondolata fogalmazddik meg, mig a legutolsé stréfa talan ismét ko-
zelebb keriil a latin vers bioldgiai szemléletéhez. Ez a véltds 4ltaliban zavarta az
értelmezdket, de furcsa médon nem hivatkoztak vele kapcesolatban az antik mo-
dellre, talin azért, mert nem léctdk a filozéfiai egységnek ugyanezt a hidnyat a
klasszikus szerzben.*® Médr Dobrentei azt irta a kolteményrdl: ,Berzsenyi ezen
6déjat, 2’ magyar kiralyi birodalom minden valldsu iskoldja koltélyi osztélydban
minden ifjoncczal betéve kell megtanultatni, de a két végsorzat elhagyaséval.”
Széchenyi feleségéhez irt ajanlé soraiban a befejezést szerencsétlennek tartja, és a
cenzurat hibaztatja érte. Horvéth Janos 1960-ban logikai hibdnak nevezi.*' Jel-
lemzének tarthatjuk az ellentmondas utéélete szempontjibél Bird Ferenc értel-
mezését is, aki bonyolult okfejtéssel probalta bizonyitani, hogy az ellentmondas
csak latszolagos, valdjaban egység van a versben, és az utolsé strofa a magyarsig
sorsat az egész emberiség Osszefiiggései kozé kivanja elhelyezni. Hanyatlik a vilig
és benne a magyarsag sorsa is.**

29 Hasonld parhuzamok, ellentétek kisérik végig a rémai 6dak egész gytijteményét. A mellérendeldi szer-
kesztés ezen a szinten az egymdssal versengé viligértelmezések szimultan megszdlaltatdsic jelenti. Lisd
errdl Michele LOWRIE, Horace'’s Narrative Odes (Oxford, Oxford University Press, 1997), 224-265.

30 Az egyetlen kivétel Csetri Lajos, aki észreveszi a gondolati fordulat horatiusi eredetét: CSETRI Lajos,
Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok (Budapest, Szépirodalmi Kényvkiad, 1986), 66-67.

31 BeRrzSENYI Daniel, Osszes miivei: Koltelem s Jfolydbeszéd, Kozre bocsitd meghagydsa szerint
DoOBRENTEI Gabor (Buda: Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1842), 1:245; Széchenyi naplébejegy-
zése 1829. mércius 10-r6l, in Gréf SZECHENYI Istvan, Napldi: Harmadik kiter (1826-1830), kiad.
Dr. ViszoTa Gyula, Magyarorszdg tjabbkori torténetének forrasai (Budapest: Magyar Torténelmi
Térsulat, 1932), 300; HORVATH Jdnos, Berzsenyi és irébardtai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960),
108. Idézi 8ket: BERZSENYL, Kiltdi mitvei, 655—659.

32 BiRO Ferenc, 4 nemzethalil drnya a XVIIIL szdzadvég és a XIX. szdzadeld magyar irodalmdban, Thie-
nemann-el8addsok 7 (Pécs: Pro Pannonia Irodalmi Alapitvany, 2012), 209-212. Az 6koros szdmara
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Ha azonban A’ Magyarokhoz szovegét a horatiusi-pindaroszi hagyomany
felsl, pontosabban a mai Horatius-képiink feldl olvassuk, a torténetfilozéfiai
pluralitist nem problémaként, hanem az antik orokség részeként fogjuk laeni.
Horatius poétikai djitdsanak egyik legfontosabb eleme volt a varidlé parhuza-
mossag és a toredezett, folyamatossagi hidnyokkal operalé beszédmdd alkalma-
zésa, mely beszédmod végigjellemzi a romai 6dék gytjteményét. Ez a sajétossig
nem tlint el Berzsenyinél sem, de természetesen jelentése megvaltozik. Horatius
szovegében az egymassal versengd és egymast logikai értelemben kolesonosen ki-
zaré magyarazatok szimultdn megjelenitése talan enyhébb kontrasztot eredmé-
nyez. Minden torténetmagyardzat ugyanarra az egységre vonatkozik, Rémara
mint a caput mundira. A vilag és Réma — legaldbbis politikai értelemben — sza-
mukra evidens médon egyenld. Mindegy, hogy a préfécia a viligot emliti lta-
laban vagy speciédlisan a rémaiak jogi-politikai rendszerét, a kijelentés hatdkore
ugyanaz. Egész més a helyzet a 19. szdzadban egy magyar nyelvi kolteményben.
A nemzeti-allami keret és a torténelmi univerzalizmus mélyebb ellentétet mutat,
mint a rémai gondolkodds egymds mellé sorolt alternativdi. Ha a nemzet sorsa
polgarainak j6 erkolesén és helyes gondolkoddsan mulik, az 6 kériikben kell és
érdemes is tenni azért, hogy a helyes gondolatok, majd beléliik a tettek megszii-
lessenek. Ez a meggy6z6dés beszél Berzsenyi 6ddjinak nagyobbik részébdl, és ez-
zel a meggy6z6déssel fordul szembe az utolsé két stréfa zarlata. Ha a torténelem
univerzalis szabalyrendszernek engedelmeskedik, amely nem tesz kiilonbséget
jo erkolest és helyteleniil gondolkodé népek kozote, ha a szerencse kerekének
feltartéztathatatlan forgasa vagy az enyészet altaldnos torvényszertisége hata-
rozza meg az dllamalakulatok sorsdt, az egész folyamat értelmezéskerete nem a
nemzetéllam, hanem az univerzalis emberiség. Berzsenyi szemléleti pluralizmu-
sa sajét olvasokozonsége szemében bantdbb és mélyebb lehetett, mint Horatiusé
a maga kordban. A reformkor koltéi is gyakran tobb lehetéséget fogalmaznak
majd meg a nemzet jovojével kapesolatban: vagy eredményre vezetnek a nemze-
tet megtartani és felvirdgoztatni igyekvk eréfeszitései, vagy nem; vagy meghall-
gatja az Ur a magyarok imdit, és megbocsat nekik korabbi btineikért, vagy nem.
De Berzsenyi alternativiakba foglalt kérdése nyitottabb és talin mélyebb ennél,

egyértelmiinek tiinik a Berzsenyi 4ltal felsorolt birodalmak ¢s nagyhatalmak nevébél, hogy itt sok-
kal inkabb a vilighatalom attevédésének (translatio imperii) eszméjérdl van szé. Az egyik régié elve-
sziti a hatalmat, a mésik pedig megerésodik. Mindez persze nem ad vélaszt arra a kérdésre, mi inditja
be a véltozasokat. Az utolsé két stréfa értelmezésével kapesolatos dlldspontok legfrissebb sszefogla-
lasie lasd: VADERNA Gdbor, A kdltészer sziiletése: A magyarorszdgi bardkiltészet tirsadalomtirténete
a 19. szdzad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017), 445-449.
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ott van mogotte az antikvitds torténetfilozofidja és koledi gyakorlata.®® Egy gon-
dolkodd két korszak hatdran.

33 Haaszévegnek ezt a nagy és hires ideoldgiai ,,problémajat” Berzsenyi antikizéldsa részének vagy ko-
vetkezményének tekintjiik, akdr mds, kevésbé evidens fesziiltségeket és parhuzamossagokat is felfe-
dezhetiink a szovegben. Van bel8litk béven. Bir6 Ferenc is megjegyzi (A nemzethalil drnya..., 207):
»z0kkené mdsutt is van a versben.” A leghosszabban kifejtett, domindns torténelemképtdl eleérd
szemléletet fejez ki mér akdr a koltemény masodik stréfija is: ,,Nyoltz szazadoknak vérzivatarja kozt
/ Rongalt Buddnak tornyai dllanak, / Ambdr ezerszer vak tiizedben / Véreidet, magadat tiportad.”
(VADERNA, ,A bardkéltészet lehetdségei”, 743.) Hiszen itt nem az idealizale malt szembeallitdsat
ldtjuk az éreékeit veszté jelennel, hanem sokkal bonyolultabb képet errél a viszonyrdl. Nem szoritko-
zik tehdt a horatiusi mellérendeldi alternativakban fogalmazé poétikai logika meghonositasa kizaro-
lag a végstrofik jol lathatd ellentmonddséra.



HAsz-FEHER KATALIN

Berzsenyi 1808-as kotetkompozicidja
és a magyar koltészeti hagyomany

1. Az 1808 elétti korszak irodalomtorténeti konstrukcidi

Megbizhaté forrasok hidnyiban hatalmasra sikeriilt felduzzasztanunk Berzsenyi
eszme- ¢és mufajtoreéneti hacterét. Koltészetéhez vagy annak valamelyik szakasza-
hoz a fiziko-teoldgiatdl kezdve a platonizmusig és a korszak materializmusdnak
szertedgazd irdnyzatdig, a tirsadalom- és kultraszemléletek legkiilonfélébb val-
tozatdig, a kortdrs német filozéfidig, a barokk, a klasszicista és romantikus mifaji
rendszer és poétika sokféle 4gdig — pusztan a hasonlésig alapjan — heterogén anya-
got rendelt hozzd az irodalomtudomany. Nem kiilontilt el ekozben egymastdl, hogy
mely ismeretekkel és poétikaval rendelkezhetett ténylegesen az un. ,8s-Berzsenyi”,
és mely utvonalakon juthatott el kazinczydnus vagy posztkazinczyinus szakasza-
hoz. Azt sem lehetett felmérni, hogy Berzsenyi valoban 4tfordult-e, s ha igen, hol,
hogyan, milyen mértékben valt Kazinczy-kovetévé. Az eddigi kutatasokbdl tud-
haté, hogy Kazinczy Gtmutatdsait, tandcsait Berzsenyi részlegesen fogadta el, de
nem magyarazhatd, hogy miért tudott egyes javaslatokat asszimilalni, s mésokat
miért nem. Miért fogadta el csupan néhdny téjszé cseréjét, és miért utasitotta el
a tobbit? Miért hagyott ki Kazinczy javaslatira a kompoziciébdl bizonyos szove-
geket, és miért tartott benn mds, ugyancsak gyengének itéle darabokat? Poétikai
tudatossdg, koncepcié eredménye volt ez, a bizonytalansigé, vagy egyedi dontések
sorozata esctleges 6sszképpel a végpontjan?

A vélaszokat Berzsenyi elsd alkotéi periddusdnak ujraolvasdsa, tajékozdda-
sanak feltérképezése, lehetséges olvasmdényainak 4ttekintése, koledi alkatabdl a
f6bb vonasok megrajzolasa valdszintsitheti, ehhez azonban célszerti koriilirni,
hogy mit értiink ,korai” szakasz fogalmin. A Berzsenyi-recepciéban korvo-
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nalazdédott egyfajta idéfelosztds, mely hatdrvonalat huz az 1803 eltti és uta-
ni idészak, Berzsenyi felfedeztetése, illetve elsé verskisérletei és a késébbi évek
kozé, amikor — immér Kis Janos és Kazinczy dleal felavatva — kolteményeinek
nagyobb részét alkotta. Igy létrejott egy ,korai” és ,még korabbi”, vagyis 1803
el6tti id8szak konstrukcidja. Keveredik ezzel az életrajz-elvi szakaszolds is, mely
hetyei (1795-1799), sémjéni (1799-1804), elsé niklai (1804-1808), illetve ma-
sodik niklai korszakot kiilonboztet meg.! A ,,nagyon korai” (,,hetyei”) idészak-
hoz minddssze harom vers kothetd biztosan, mégis nagy energidkat emésztett fel
némely mds, a késébbi képbe bele nem illd Berzsenyi-vers 1803 eléttre utaldsa.

Hogy mely verseket kiildte meg Kis Janos Kazinczynak, az az Gjabb id6kben,
Férizs Gergelynek és Vaderna Gabornak koszonhetSen, akik a pannonhalmi
konyvtarban megtaldledk a levélmellékletet, szerencsésen tisztazodott. Nyelvi és
képi sikjat tekintve fontos e hdrom eredeti valtozat, azonban a jelen tanulmény
szempontjabdl Berzsenyi koltészetének elsé szakaszét célszertibb 1808-ig, vagyis
a megszerkesztett dskotetig kiterjeszteni, amikor Berzsenyi Kazinczy befolydsa
nélkiil alkothatott, pontosabban amikor az 0j behatdsok még nem cserélték le
elsé olvasmanyélményeit, kotddéseit, sajit szovegeihez vald viszonyat. E szakasz
értelmezése tobbnyire 1813-t6l visszafelé, illetve 1803 és 1813 kozotti, dtmeneti
id8szakként tortént. A szovegek ennek kovetkeztében vagy az ,elézmény”, vagy
a ,viltozat” stitusit kaptak, melyek végleges formédjukat Kazinczy hatdsinak
koszonhetéen 1813-ra (mds esetben 1816-ra, vagyis a masodik Berzsenyi-kotet
megjelenésére) nyerték el.

A megkomponalt ésszovegeket Merényi Oszkar 1938-ban rovid bevezetdvel
¢s minimdlis szovegkritikai jegyzetanyaggal rendezte sajté al, 1976-ban pedig,
ugyancsak révid, mellékletként beillesztett tanulmany kiséretében hasonmds
kiad4sét jelentette meg Berzsenyi gytjteményének.’ Tanulmdényaiban Merényi
harom teriileten, Berzsenyi téjnyelviségének felmérésében, a versek rendjének
jelentésében és az eredeti, illetve késébbi szovegvéltozatok osszevetésében jelolte
ki az 1808-as kézirat jelentSségét, anélkiil, hogy barmelyiket részletesebben ki-
fejtette volna. Rdad4sul markéns kiilonbség észlelhetd 1938-as, illetve 1976-0s
szemlélete kozott. Korai kiadasidban Merényi Berzsenyi dunantili nyelvhaszna-

1  MerENYI Oszkadr, ,Berzsenyi Ddniel 1808-i versgy(jteménye”, [Bevezetd tanulmdny] (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1976), in BERZSENYI Déniel, Versei: Sziiletésénck 200. évforduldjira, [Hasonmds
kiad4s], kiad. MERENYI Oszkdr (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976), 7-10.

2 VADERNA Gibor, ,, A bardkéltészet lehetdségei: Berzsenyi Ddniel 1803-as kolteményei”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 721-768.

3 BERzSENYI Déniel, Verseinek kiadatlan ésszivegei, kiad. MERENYI Oszkdr (Budapest: MTA
Irodalomtdrténeti Bizottsdga, 1938). BERZSENYTI, Versei...



Berzsenyi 1808-as kotetkompozicidja... 33

latdt, verseinek beszélt nyelvi jellegét tigabb értelemben, egész koltészetszem-
léletében megmutatkozd, metrikai, sét poétikai szempontbdl is meghatdrozé
sajatossagnak tekintette. LO tehat ugyanolyan élénk érintkezésben maradt az
¢16 magyar nyelvvel — irja —, akdrcsak Arany. Nem csoda, ha az életet a papiros-
nak nem akarta felildozni.™ Ugyanez a sajatossdg 1976-ban mar kazinczyanus
szempontbdl éreékelddik, és a ,provincializmus” kifejezés alatt degradélodik.
Merényi itt mar Berzsenyi bolcs dontéseként, ,,okos nagyvonalusagaként” ér-
tékeli, hogy engedett Kazinczynak, és ,mint a nyelvdjitdsban, itt is a haladds
allaspontjara helyezkedett” Azok a tulajdonsagok tehat, melyek az 1808 elétti
Berzsenyi koltészetének lényegi vondsait tették volna megragadhatévd, néhany
évtized alatt jocskdn alulértékelddtek Merényi szemléletében. Ugyanez a helyzet
a versrend tekintetében. A Berzsenyi-féle kompozicié £6 jellemzéjének Merényi
1938-ban is, 1976-ban is a valtozatossdgra valé torekvést latta mind tematikus,
mind hangnemi vagy formai szempontb¢l, de migelsé tanulmanyéban észlelte a
sorrenden beliil a szovegek kisebb csoportjainak meglétét, az egész kotetet dtfo-
g6 keretversek szerepét, illetve az aranymetszetben taldlhaté vers (, Muzsihoz”)*
szemantikai jelentéségét, 1976-ban mar inkdbb csak felez6 kompoziciérdl be-
szél, és az dsszetartozd szovegek felsoroldsa ellenére is er8sebb egységet lét a teljes
gytjteményben: szerinte koltészetét Berzsenyi a ,,nagy eszméknek és nagy érzé-
seknek szenteli”’

Az 1938-as verskozlések rossz mindségérdl barki meggyézddhet, aki szu-
roprdba-szertien dsszevet néhdny sort a kéziratbdl és a kotetbdl. A szémos hi-
bét mar Csetri Lajos, az akadémiai kritikai kiadds lektora is észlelte. ,,Sajnos,
ez a szovegkiadds nem mindsithetd széveghtinek” — irja késébb Csetri a maga
Berzsenyi-konyvében, s azt is elmondja, hogy féképpen az & 6sztonzésére volt
hajlandé Merényi a kritikai kiaddshoz Gjra elévenni a kéziratot, és javitani a hi-
békat. Ennek koszonhetSen lettek — irja Csetri — az akadémiai kritikai kiadds
jegyzetanyagaban kozolt 6 valtozatok ,,csaknem hibdtlanok™® A kritikai kiad4s
azonban széttagoltan, az egyes versek varidnsaként hozza az &sszovegeket, igy
hidba pontos a kozlés, az 1808-as gytijtemény innen nem illeszthetd dssze. Joggal
allapithat6 meg tehdt, hogy Berzsenyi 6skompozicidjanak egyetlen hiteles kozlé-
se mai napig a hasonmads kiadds kéziratos anyaga.

BERZSENYT, Verseinek kiadatlan ésszovegei, V1.

MERENYTI, ,Berzsenyi Ddniel 1808-i versgytjteménye”, 12.

A kézirat szerint helyes valtozatban: 4’ Miizsihoz.

MERENYTI, ,,Berzsenyi Déniel 1808-i versgytjteménye”, 16.

CsETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi Kényvki-
adé, 1986), 12.

[C - O AYAREEN



34 HAsz-FEHER KATALIN

Mindebbdl kifolydlag értékelhette gy Csetri Lajos 1986-ban, Berzsenyi-
konyvének elészaviban, hogy az 1808-as kézirat ,,0sszefliggd vizsgalata eddig
még senkit sem érdekelt igazdn”? Konyvének elsé részében széles korti poéti-
ka- és eszmetorténeti elemzését adja e korai szovegeknek, de éppen a nagyobb
osszefiiggések kedvéért mellézi a mikrofiloldgiai vizsgélatot, ide értve a Berzse-
nyi-szovegek és a kortars irodalmi kontextus kapcsolédasi pontjait, illetve a ko-
tetkompozicié kérdését is. Célja bevallottan annak felderitése, hogy milyen volt
»»maga a koltd«, miel6tt Kazinczy tébordn keresztiil az irodalmi élet a maga
képéhez hasonitotta”® Ehhez azonban véleményiink szerint szorosan hozzitar-
tozik Berzsenyinek a kortdrs hazai kolt6i hagyoményhoz vals, 1808 elétti viszo-
nyuldsa is.

Csetri Lajossal és Orosz Laszl6val"! ellentétben nem gondoljuk ugyan, hogy
az 1808 eldtti koled lett volna ,,az igazi Berzsenyi”, mint ahogyan azt a fejls-
déselvet sem osztjuk, mely tobbé-kevésbé uralja a recepcidtorténetet, s melyet a
kései Merényi-tanulmanyok is kozvetitenek, hogy az 8sszoveg szerzdje szitkség-
szertien kezdetlegesebb fokon 4llna, mint a Kazinczy korében alkotd, vagy akar
a Kolcsey-kritika utdn esztétikai studiumokba meriilé Berzsenyi. Kétségtelen
azonban, hogy mds-mis jellegli tdjékozdddsrdl tantiskodnak szévegei e hdrom
iddszakban. A kérdésiink az, hogy milyen kiilonbségek korvonalazédnak ezen
idéhatérok kozott, mely sajétossagok tiinnek el, illetve melyek bizonyulnak 4l-
landénak vagy visszatérének Berzsenyi alkotdsmddjiban, koltészetszemléleté-
ben. Ehhez mindenekel8tt azt sziikséges feltdrni, hogy milyen irodalmi tudés-,
illetve élményanyag titkrozédik Berzsenyi 1808-as verseiben, és milyen olvasatai
lehetségesek e kolteményeknek, amennyiben a kompozicids sajdtossagokat is fi-
gyelembe vessziik.

A Berzsenyi-olvasmanyokra vonatkozé kutatds és irodalom egyfeldl igen
szegényes, masfeldl tulzottan bdséges, rdaddsul egyoldald is oly médon, hogy
feliléreékelddeek benne a latin, gorog és német anyagra vonatkozé adatok. Eh-
hez részben Matthisson-, Schiller-, Horatius-, Platdn- és Plutarkhosz-utaldsaival
maga Berzsenyi ad tdmpontot, részben az utékor alakitotta igy, amikor elenyé-
sz6nek ¢és jelentéktelennek vette a magyar irodalmi parhuzamokat. A kérdés fi-
loldgiai oldala is gyenge alapozédsu, tekintve, hogy Merényi Oszkar osszefoglald-

9 Uo,7.

10 Uo., 13.

11 Orosz Lészl6 ugy fogalmaz, hogy Berzsenyi 1813-as kotetének elrendezése és szovegvaltozata nem
azonos eredeti szdndékaval, ,inkdbb Kazinczy tekintélyének engedd megalkuvis lehetett ez részé-
r8l”. OrROsz Lészld, ,, Berzsenyi verseinek kiadasardl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 101, 3—4. sz.

(1997): 418-419.
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sai kevés segitséget nyujtanak a tédjékozdédashoz. A Berzsenyi konyvtararol szolo
1936-0s, rovid cikkében Merényi példdul csupdn azokat a tételeket sorolja fel
cim szerint, melyeket , fel kellett dolgoznia a kéltére tett hatds szempontjibol”.
A beldtésa szerint osszevalogatott és felsorolt tételek mellett azonban egy fik-
tiv listdt is kozol arrdl, hogy szerinte mi lebetert még meg az egykori Berzsenyi-
konyvtérban, s e vélt konyvek kozott elsd helyen Matthisson 4ll, mert Merényi
szerint 6 volt ,a koltd elsé mélyebb ihletdje”s 6t koveti Horatius, aki Merényi
fogalmazaséban Berzsenyi ifjisiginak ,,misodik Vezetdje”; ott kellett, hogy le-
gyen Kazinczy, ,ifjukora nagy balvinya”; majd Virag Benedek kovetkezik, aki
irdnt ,igazi, mély szeretetet érzett”. Merényi — miutan Kazinczy is ezt éllitotta
—, elismerte ugyan Kis Janos hatasit Berzsenyire, de jelzi, hogy igen tévol 4lltak
egymidstdl, ugyanis Kis Janos esetében szerinte aligha lehet valédi mivészetrdl
beszélni. Vele szemben Plutarkhoszt ismét nagyon fontosnak tartja, akdrcsak
Schillert, hiszen Berzsenyi ,telitve volt schilleri eszmékkel”. Végiil Platén neve
mertiil fel, akinek mavei, vélekedése szerint, inkdbb masodkézbél jutottak el Ber-
zsenyihez.” A tényleges konyvjegyzék mellé tehdt Merényi még j6 néhany muvet
beiktat a sorba, amivel nem is az onkényes kiegészités a legfébb gond, hanem a
kanonikus sorrend, mely Berzsenyi-értelmezéseit hossz iddn 4t uralta.

Nem tudhaté tovébba a cikk alapjén, hogy a felsorolt konyvek mikor keriil-
hettek Berzsenyi birtokaba, noha a megjelenési adatokbél kikovetkeztethetd len-
ne legaldbb annyi, hogy mely korszakaban olvashatta Berzsenyi e miiveket. Az
1808 elétt megjelend mivek kozote ot talalhatd Horatius 1770-es, Gottschling-
féle kiaddsa német jegyzetekkel, emellett Johann Christoph Gottsched 1748-as
datalast kotete (Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst), Platén négykotetes
német kiadasa 1804-bol, Christian Heinrich Schmid koltészetelmélete 1769-
bol. Schillertdl csak ennél késébbi kiadds van itt. A magyar irodalombdl, illet-
ve a magyarra forditott mivekbdl benne van a jegyzékben Kazinczy Gessner-
forditdsa 1788-bol, Faludi T¢/i éjtszakdi 1787-bol, Montaigne Gondolatjai Nagy
Totth Jozsef forditdséban 1803-bdl, Aranka Gyorgy Elme Jitékjai 1806-bdl,
Horatius Poetikdja Virag Benedek forditasiban 1801-bdl, az Illyés Péter-féle Uj
imddsdgos konyv 1792-b6l, Metastasiotol A pdsztorkirily Csokonai forditdsaban
1806-bol, Montesquieu Elmélkedései névtelen magyar forditotdl 1808-bol.®

Berzsenyi olvasményaira egy masik konyvjegyzék is derit némi fényt — a Sop-
roni Liceum Magyar Tarsasdganak kolesonzé konyvében Sélyom Jend tanulma-
nya szerint Berzsenyi neve mellett 1796-ban a kovetkezé muvek éllnak: ,,Révai

12 MERENYI Oszkar, ,Berzsenyi Daniel kényvtara”, Protestans Szemle 45, 5. sz. (1936): 221-225.
13 Uo.



36 HAsz-FEHER KATALIN

Holmié. Etelka. Révai Versei. Tréja veszed. Ovid. véltozati. Horvith Adam Téli
Ejtszakai. Indusok boleselkedése. Kodrus. Révai Sziileménnyei. Zakarids Leve-
lei. Kassandra. I. Mindenes Gytjtemény. Szerelem gyermeke. Gezner Idilliumi.
Ember Gyilolés és meg bdnds. Magyar Jaték Szin I1.74

Tovabb bizonytalanitja méga kevés ismeretet is, hogy nem tudjuk, Berzsenyi-
nek volt-e mar Sopronban is sajit konyvkészlete, ellenben Payr Sindor 1932-es
tanulmdnyabdl ugy értesiiliink, hogy a csaldd rendelkezett kisebb gytjtemény-
nyel, hiszen a nagyapa, Berzsenyi Mihaly olvasé ember volt, a mestergerenddn
tartotta konyvtdrat. Berzsenyi baratja, Kaldy P4l tdblabiré, akivel hetente l4to-
gatték egymast (s akihez Berzsenyi verset is irt), szintén gytjtotte a konyveket.s

2. Olvasott-e Berzsenyi magyar koltészetet?

E bizonytalan adatok mellett a versszovegek szolgalhatnak hitelesebb forrésul
arra nézve, hogy Berzsenyi milyen olvasottsiggal rendelkezhetett 1808 el6tt.
Galos Rezsé 1936-ban,'e Horvath Janos pedig 1960-ban' térképezte fel Ber-
zsenyi szovegkotddéseit, illetve magyar irodalmi kapcesolatait, ez a szemlélet
azonban legfeljebb egy-egy verselemzés szintjén érvényesiilt, Iényegi médon nem
befolyasolta a teljes Berzsenyi-értelmezést. Merényi Oszkar 1979-ben, a kritikai
kiadas Gsszedllitdsa soran azutdn helyre is allitotta a régi egyensulyt, amikor a
szovegmagyarazatokba beépiti ugyan Galos és Horvith Jinos észrevételeit, de el
is jelentékteleniti Sket oly médon, hogy tulterebélyesiti a létez6 — gyakran pedig
nem létezé — Matthisson-, Schiller-, Horatius-hatdsokat. '

Berzsenyi magyar irodalmi hatterének attekintése sordn célszer(i Szajbély Mi-
haly azon felvetésébdl kiindulni, hogy a fiatal Berzsenyinek a horatiusi mintdn

14 SOLYoM Jend, ,A Soproni Magyar Térsasdg konyvtdra és Berzsenyi Déniel”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 66, 4. sz. (1962): 493-500, 498-499.

15 D. PaYR Sdndor, ,,A lutheri szellem kincseshdzdbol: Az Egyhazasberzsenyi Berzsenyiek”, in Képes
Luther-Naptdr 20 (1932): 130-136.

16 GAvros Rezsd, ,Jegyzetek Berzsenyi Déniel kélteményeirdl”, in Gydr Szab. Kir. Viros Négyévfolyami
NUi Felsé Kereskedelmi Iskoldjanak Ertesitdje az 1935-36. iskolai évrdl (Gyér, 1936), 3-19.

17 HORVATH Jdnos, Berzsenyi és irébardtai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960).

18 Péld4ul az Esztibez (régi cimén: Emmibez) cimd vers esetében, ahol a ,,Golconda” kifejezés miatt
rendeli a kélteményhez Matthisson Die Kinderjahre cimi versét, noha a drégakd nevén kivil sem-
mi egyéb hasonlésdg nincs az idézett részletek kozott. A magyar szovegek koziil 1798-ban Sandor
Istvan Sokféléjének S. kétete is ir a ,,Golkond4rdl” (99., 100., 104. oldal), igy az amugy is kétséges
Matthisson-hatds feltételezése feleslegessé valik. BERZSENYT Daniel, Ko/tdi miivei, kiad. MERENYT
Oszkar, Berzsenyi Daniel 6sszes mitvei I (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 478-479.
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tal magyar nyelviiverselési, prozddiai és helyesirdsi tuddsat valahonnan be kellett
gyUjtenie.” Az iddmértékes verselés nem hexameteres formainak és magyar pro-
zédidjanak elsajatitdsara az 1790-es évek elején-kozepén hdrom forrdsa lehetett:
Baréti Szab6 Dévid, Réjnis Jézsef és Révai Miklés munkdi. Mint léttuk, ezek
kozul az idézett listdkon csak Révai Miklos Elegyes versei szerepelnek.® Ugyan-
akkor Merényi Oszkdr 1939-ben,? majd Szajbély Mihély 1979-ben Réjnis Jézsef
ismeretét is biztosra veszi, annal inkdbb, mert Berzsenyi maga hivatkozik rd Ka-
zinczynak.”> Mindketten pdrhuzamokat latnak Berzsenyi 4’ Magyarokhoz cim(
6ddja és Rajnis A” Magyarokhoz cimi kolteménye kozott. A hires vipera-kép az
6 1790-es, kiilon kiadvanyként megjelené versében is benne van (,Haj Haj! ha
fegyvert fogva kivesztenéd / A’ rdd stivoled vipera-fajzatot”).”> Emellett Szajbély
Mihaly Berzsenyi helyesirdsardl is ugy véli, hogy leginkdbb Réjnist kovette.
Merényi 1939-ben, vagyis a Berzsenyi konyvtarardl szolo cikkéhez képest
harom évvel késébb drulta el, hogy Réjnis Kalaziza szintén ott van Berzsenyi
megmaradt konyvei kozott, s egy nagyon egyértelmi szovegparhuzamot is ki-
misolt bel8le, bar az idézet helyét rosszul adta meg. Réjnisnak ugyanis nincs
»Az 6szrél” cimi kolteménye, ahogyan Merényi megnevezi, van ellenben egy

19 SzayBELY Mihdly, ,Berzsenyi Daniel 4 Magyarokhoz cim(i 6déjinak valtozatai és eszmei-poétikai
elézményei”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 83, 4. sz. (1979): 371-386.

20 Az emlitett kotetek: BAROTI SzaBO David, Uj mértékre vett killomb’ verseknek hirom kinyvei,
mellyeket szerzett Esztergam megyebéli pap, Erdélyi, Bardthi Szabd David mostan a’ kassai f§ iskoldk-
ban az ékesen szolldsnak kirdlyi professora (Kassa: Landerer Mihaly, 1777); RAJNIS Jézsef, A’ Magyar
Helikonra vezérlé Kalatz, Az az: A’ Magyar vers-szerzésnek Példai, és Réguldi (Pozsony: Landerer
Mihily, 1781); Révai Mikldstdl ,alagydit” éppugy érdemes itt emliteni, mint ,elegyes verseit” REVAI
Miklés, A magyar Alagydknak I. kinyvek, (Nagykéroly: Kérolyi Nyomda, 1778); REvar Miklés,
Elegyes versei, és nébiny aprobb kittetlen irdsai, Fiiggelékiil hozzdjok adatnak mdsoknak is hozzd ira-
tott darabjaik, végre néhdny régiségek is (Pozsony: Loewe Antal, 1787). Valogatds a prozddiai vitabol:
Magyar verstani sziveggylijtemény I: Hagyomdnybrzés és hagyomdnyteremtés a versijitis kordban,
szerk. KECskEs Andrds és VILCSEK Béla (Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd, 1999). A mérté-
kes magyar verselés torténetéhez lasd még NEGYESY Ldszlo, A mértékes magyar verselés torténete:
A klasszikai és nyngat-eurdpai versformik irodalmunkban (Budapest: Kisfaludy Térsasig, 1892);
ORrosz Lészl, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Irodalomtdreéneti fiizetek 97 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1980).

21 MERENYI Oszkdr, ,Berzsenyi Déniel Poétikdjanak forrasairél és kapesolatairdl”, Irodalomtirténet
28,5-6. sz. (1939): 131-137, 132.

22 ,[Eln, Rajnis’ Kalauzan kiviil, sem Aesthetikat, sem Poetikdt soha nem olvastam”. Berzsenyi Déniel
Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1820. december 13., in BERZSENYI Ddniel, Levelezése, kiad. FORI1ZS
Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkai, 276. lev., 532-534 (Budapest: EditioPrinceps Kiadd,
2014), 533.

23 Szajbély Mihély idézett tanulmdnydban az eredeti kiadvanyt (Bécs, 1790), mi itt a CsAszAR Elemér
dleal kiadott antoldgidt hasznaljuk: Dedkos kiltsk, Kisfaludy-Térsasig nemzeti konyvedra (Budapest:
Franklin-tarsulat, 1914), 48-51.
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VI sorszdmu verse, melynek cime: Alkéus’ rendi-szerént — Egy igaz Magyar
rubdba 6ltozort Lednynak képéril, a’ mellyet egy kép-ird a’ Poétinak ajindékba
adott. Ennek két utolsé sora Berzsenyinél nem egy, hanem két kolteményben is
visszakoszon: ,Hervadnak o’ lankadt virdgok, / Es szomort telelésre délnek”.>
Az elsé sor Az Osz [A kizelité t¢l], a masodik a Horatz cimi versébél ismerds.
Merényi csak az utdbbit észleli, bar érdekes mddon késébb, az dleala szerkesztett
kritikai kiaddsbol még ez az egyetlen parhuzam is elttinik, a Hordtz cimi vers
jegyzeteiben még csak nem is emliti R4jnis nevée.»

Réjnis neve még egy Berzsenyi-szoveghellyel kapcsolatba hozhat6. Kalasi-
zanak XI. részében azt mutatja meg, mennyivel szebben hangzandnak Gyon-
gyosi Istvan versei, ha idémértékes formédban, példaul disztichonokban irta vol-
na 8ket. Részleteket ir 4t tobbek kozott Gyongyosi Palinodia Tristis Hungariae®
cimt versébdl, melyet a kovetkezd szoveggel vezet fel:

egy kis darabotskat kozlok édes Hazammal, a” mellyben a” kesergé Nimfa, a’ régi
idéket 2’ mostaniakkal egybe-vetvén, igy panaszolkodik:
Maisod Réma valék az idében, s masod Aténis,
Véltak bélts fiaim, vélt diadalmas erém.
Vot nemes erkolesti népem: sokasdga ijesztd,

Teste kemény, gydz6 fegyvere, szive igaz.”’

A’ Magyarokhoz cimili édéban Berzsenyinél elsésorban a mondatépitkezés is-
merhetd fel a fenti idézetbdl: ,Mds néppel ontott bajnoki vért Hazdnk / Atlassa
Arpad a Duna partjain / Oh mds Magyarral verte viszsza / Nagy Hunyadink
Mahomet hatalmat.”

A Kklasszikus tridsz mésik tagja, Bardti Szabdé Dévid Egy le-déltt did-fihoz
cimt versének és Berzsenyi A’ Magyarokhoz cimt édéjanak kapcsolata az iro-

24 RAJN1S, A’ Magyar Helikonra..., 12.

25 BERZSENYI, Koltdi..., 338-341.

26 Gyongyosi munkdjénak teljes cime: GYONGYOSI Istvan, Palinodia Tristis Hungariae: Az-az: A’
maga gydmoltalansgin kesergd és abban a’kdrdos Griffnek szdrnya ald folyamods Nympha, A’ mellyel
Magyar-Orszdg’ mostani dllapotjdt példizd, és azt a° Méltésagos Grof Esterhdzi Pal Urnak, azon Ma-
gyar Orszdg’ Palatinussanak, Kunok’ és Jaszok Birdjanak, N. Sopron, Pest, Pilis és "Sélt Varmegyéknek
Fi Ispanjanak, A’ Felséges Leopold Tsdszdr, és Koronds Kirily Urunk &’ Felsége Titkos Tandtsinak,
Komornyikjinak, és Magyar Orszdgnak Helytartdjanak, s a’ t. mint Kegyelmes Urdnak aldzatosan
ajinlja Nemes Gomaor Viarmegyének a’ most itt lévi Orszdg Gyiilésére kiildetett egyik Kovete... ([Buda):
[Landerer], 1775).

27 RAJNT1s Jézsef, A’ Magyar Helikonra vezérlé Kalatizhoz tartozd meg-szerzés, in RAINIS, A” Magyar
Helikonra..., 54.
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dalomtorténetben régéta ismert, hivatkozik ra mar Doébrentei is elhiresiile
Berzsenyi-kiaddsaban, késébb Merényi és Csetri is.** A féregrigta fa allegéridja
mellett a vipera-kép szdrmazhat nemcsak Réjnistél, hanem Baréti kolteményé-
bél is: ,, Atkozott vendég! Viperak’ sziiloeti!...” — irja Baréti is az utolsé versszak
elsé soraban. Kérdés ugyanakkor, hogy Berzsenyi honnan olvasta Baréti kolte-
ményét. Tudjuk, hogy a vers 1790-ben jelent meg elészor a Magyar Museum
miésodik kotetének elsé negyedében,” masodszor pedig Bardti Szabd 1802-es
kotetében.® A Magyar Museum mellett sz6lna az érv, hogy Bardti Szabé ver-
seib8l mds parhuzam nem mutathaté ki Berzsenyinél, a Magyar Museum fi-
zeteiben kozole szovegekkel ellenben mds rokonsag is ltszik. A folydirat elsé
kétetének elsé fiizetében ott van Anyos Paledl Az Isteni gondviselés cimi kolre-
mény, melynek néhdny sora és képe a Fohdszkoddssal rokon. A teremtett vilagot
példaul az Ur Anyosnél is, Berzsenyinél is a ,,semmiségbdl hozta fényességre”.
Berzsenyinél a lithatatlan férgek az Ur ,remekelt csudéji”, Anyos pedig igy fi-
gyelmezteti az embert: ,,El-hiheted, tsudat tapodsz meg laboddal! / Teremts egy
olly férget, ki éllyen, ’s érezzen [...] / Ha nints annyi er8d! imddd Teremtdjét,
/ Imadd olly tsuddnak, mint te vagy, szerz6jét”. Berzsenyinél az Isten 1étét bi-
zonyitja a ,szélvészek bus harca”, az ,égi ling’ villima, harmatcsepp, virdgszal”.
Anyosnal ugyanezek a motivumok keriilnek el a versben, bar hosszabban fiizi
a képeket: ,Nézz egy virdgokkal bé-festett mezére”; S ki hdllattya harmat’ eziis-
tos tseppjeit; ,L4tsz amott egy terhes felleget meszszérdl [...] / El6re bocséttya
suvoled szeleit /°S ugy kozelget, szérvan pusztitd tiizeit”™.*!

A Museum elsé kotetének masodik negyedében Kazinczy Bdldog bolon-
doskodis cimti versébdl a masodik sor tlinik még ismerésnek, Az Osz (utébb: 4°
kozelitd té]) utolsod versszakdbdl: ,Fut az id6, s nem sokdra / Leg-szebb korom
majd el-mul”.*? Berzsenyinél: ,,Itt hdgy ’s viszsza se tér majd gyonyori korom.™

28 It a harmadik kiad4sra hivatkozunk: BERZSENYT Daniel, Osszes mitvei: Koltelem s folysbeszéd,
Kozre bocsdtd meghagydsa szerint DOBRENTEI Gébor (Buda: Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda,
1842), 1:239, 244-245. Lasd még BERZSENYI, Ko/tdi..., 269; CSETRI, Nem sokasdg..., 55.

29 Magyar Museum I1.kotet, L. negyed, 15-16. Modern kiaddsa: Elsé folydirataink: Magyar Museum: 1.
Sziveg, kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai Konyvtar: Forrdsok 11 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadé, 2004), 262.

30 BaRrOTI SzABO Dévid, Meg-jobbitott, s bivitett klteményes munkdiji, Masodik kitet (Komérom:
Ozvegy Weinmiiller Klara, 1802), 121-122.

31 BATSANYI Jdnos, ,,Anyos Palrdl”, Magyar Museum 1. kétet, 1. negyed, 62-72. Modern kiaddsa: E/sd

Sfolydirataink: Magyar Museum: 1, 48-54.

32 Magyar Museum Elsé kotet, I1. negyed, 78=79. Modern kiadédsa: ELsd folydirataink: Magyar Muse-
um: I, 59.

33 BERZSENYIL, Koltdi..., 74.
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Gvaddnyi Jézsefet maga Berzsenyi néven is nevezi A’ Magyarokhoz cimt kol-
teményében (,,Fessen le hiv Gvadanyi tolla”).* Paléczi Horvith Adam Hunnid-
sabdl is idézhetdk példak, ugyancsak az emlitett kolteménnyel kapcsolatban, kii-
16n6sen a litomdsként megjelend Nagy Lajos szézatabdl: ,,Ah! nyomorult Haza!
Igy sohalyt magéban” — irja Paldczi, mig Berzsenyinél igy olvassuk: ,Nem ldtod
a’ boszszus Egeknek / Ostorait nyomorult Hazddon!”™ A Hunnidsban is ott a vi-
perakép (,A hald-adatlan viperdk magzatja”), és az ,elfajul” kifejezés is hasonld
mddon fordul elé, mint Berzsenyinél: ,,Koril nézi magit drva Hazdnk Attya, /
Mint ban j6 Annyéval sok el-fajult fattya?™¢ A feltételezés jogosultsdgat igazol-
ja, hogy Berzsenyi késdbb, a Piléczi Horvdth Addmhoz irott versében szintén a
Hunnidst helyezi kozéppontba: ,Musa! Te Horvatot hajdan szdrnyadra emel-
ted, / Ammikoron Hunyadit Lantjan hirdette s az Arpad / Vére dits8sségét
magyarul harsogta kozottiink.””

A felvilagosodas elsé generdcidjahoz fiz8d6 kapesolat dokumentuma az Or-
2y’ drnyékdihoz verscim is. Kés6bbi, 1809-es szovegrdl van sz6: eredetileg Kazin-
czynak irta, aki nem fogadta el a verset, ezért Berzsenyi megvéltoztatta a cimet,
és a szveget is az Uj cimzetthez igazitotta. Solyom Jend tanulményabdl tudjuk,
hogy Berzsenyi ismerte a Révai Miklds 4ltal 1787-ben kiadott Orczy-kotetet,
akarcsak az 1789-ben megjelent Orczy—Barcsay-gy(ijteményt,” mindkettét a
soproni liceum konyvtdrdbol kolesonozte.” Télik is vehette a ,,tiindér szeren-
cse” székapesolatot (bar ez szdmos kolednél fellelhetd a korszakban). Barcsay-
ndl: ,Nagy ringy6 volt mindég a’ Tiindér Szerentse”;* Orczyndl: ,,Igy hagyol e

34 Uo., 9;266-267.

35 A késébbi valtozatot lasd BERZSENYI Daniel’ Versei, kiad. HELMECZI Mihdly (Pest: Trattner,
1813), 58-60; BERZSENYI Déniel, Versck: Teljes, gondozott szivegek, 1816, kiad. ONDER Csaba,
Mattira Klasszikusok (Budapest: Raabe Klett Kiadé, 1999), 70-72.

36 HORVATH Adim, Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, az az Ama’ hires Magyar Vezér Hunyadi Janos
életénck egygy része, mellyer a’ Virgz'lz'u:’Enez’::e’forma’jéba ontve, négy sorii Magyar Strdfikkal le-irt...
(Gyér: Streibig Jézsef, 1787). Az idézetek a 171. és 172. oldalrdl szdrmaznak.

37 Lasd BERZSENYI, Koltdi..., 49-50;433-435; BERZSENYL, Versei..., 34. sz. vers. (A verseket Kazinczy
szamozta be a kéziraton. Mivel nem mindegyik kiaddsét tervezte, nem mindegyiknek adott szdmot.
Ezekben az esetekben a korabbi szimra utalunk.)

38 [Owrczy Lérinc], Kolteményes Holmi egy Nagysdgos Elmérol, A’ Kolteményes Gytijtemény’ regbedé-
sére a’ nagysdgos Szerzdnek kiilonos engedelmével kdzre botsatotta REvar Miklés (Pozsony: Loewe
Antal, 1787); [OrczY Lérinc és BARCSAY Abrahdm], Két Nagysigos Elmének Kolteményes Szii-
leményei, A’ Kolteményes Gylijtemény’ Sregbedésére a nagysdgos Szerzoknek egyezd akaratjokbdl
kozre botsatotta REVAI Miklds (Pozsony: Loewe Antal, 1789).

39 Soryom, , A Soproni...”

40 ,Taborbdlirt levél j6 bardtnak”, in ORCZY-BARCSAY, Két Nagysigos..., 134.
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minket tiindér szerentsére?” — ,,Ne higyen az ember tiindér szerentsének”.* Az
1809-¢s koltemény cime azonban nem a két Orczy-kotetre, hanem A Besenyei
Gyorgy Tidrsasdga ciml, 1777-es antoldgidra asszocidl, melynek harmadik da-
rabja Bessenyei Gyorgy kolteménye: B. Gy. a’ B.[drd] O.[rczy] drnyékinak, mely
koriilte lebeg, és 4’ melytill siigdroltatik.

Kiilon kell emliteni Gyongyosi Istvan és Berzsenyi kapcsolatat. Bér Gyon-
gyosi a felviligosodas szerzéinek munkdssigira erdteljes hatassal volt, egyes
Berzsenyi-szovegek esetében Kérizs Imrének a kozvetlen kapcesoldddst is meg-
gy6z8 modon sikerult kimutatnia. Gyongyosi Murinyi Vénusaban az Els6
Konyv 28-42. szakasza lényegében egy 15 versszakos betoldas, kesergés a ma-
gyarok romldsan. E tizenot versszak Osszevetése Berzsenyi magyarokhoz sz6l6
6ddjaval egyértelmii és nagy mennyiségi, mintegy otven szovegegyezést mutat,
olyan kulespoziciéban 1évé fordulatokat, mint ,veszni-térte kis Hazank”, ,Oh! a
Regicktdl el-fajélet Nemzetség!”; ,,Lsd az erds Tolgy-fat” stb.®

Kérizs mas Berzsenyi-versekben is egyezéseket mutat Gyongyosivel. A Ke-
mény Janos egyik sora: ,Mar a Bérédsnak ztgtanak szelei™ a Horatz sorval
rokon, mely az 8sszévegben igy all: ,Zug mar a° Boreas a’ Kemenes folott”.
Ugyanez a Gyongyosi-rész a rd kovetkezd néhany stréfaval egytitt pedig egyér-
telmi egyezéseket mutat Az Osz [A kozelitd té]] cimi verssel, a sokat emlegetett
»negativ festés” technikdjit is beleértve, amit Berzsenyi Gyongyositdl tanulha-
tott el.

Mihalyi Patricia nem sokkal késébb ujabb Gyongyési-parhuzamra talalt:
a Magyarorszdg cimi kolteményt és Gyongyosi Palinodidjat? veti Ossze, itt is
kétségtelen szovegkapcsolatokat mutatva ki a két munkaban. Mér maga a vers-
kezdet is egyértelmt hatasrdl arulkodik:* ,, A’ mint sz6ke vize le-foly 2" Duné-

41 ,,Azisteni gondviselésnek kony6rog”, in ORCzY, Kolteményes..., 24; ,Viltozd a’ szerentse”, in uo., 28.

42 BESSENYEI Gyorgy [et al.], A Besenyei Gyorgy Tarsasiga (Bécs: [s.n.],1777), 13-14.

43 KORi1zs Imre, ,Berzsenyi Daniel Kesergés cimi versének keletkezéstorténetéhez: Gyongyosi hatdsa
Berzsenyi koltészetére”, Irodalomtirténeti Kozlemények 98, 2. sz. (1994): 215-227, 219. Kérizs
szerint Berzsenyi a Dugonics dltal gondozott, 1796-0s Gydngyési-kiadast hasznalhatta.

44 GYONGYOSI Istvan, Pordbdl meg-élemedett Phoenix avagy a’ néhai Gyerd-monostori Kemény Jinos
[...] emlékezete, in GYONGYOSI Istvannak Kolteményes Maradvinyi, Mellyeket egybe-szedett, és, 2’
leg-régibb nyomtatvényok és Kéz-irdsok szerént, hibaibdl ki-mentett DugoNIcs Andras kirélyi ok-
tat6, Mdsadik darab, (Pozsony-Pest: Fiiskati Landerer Mihdly, 1796), 538.

45 BERZSENYI, Versei..., 18. sz.

46 KOR1zs, ,Berzsenyi Daniel Kesergés...”, 220.

47 GYONGYOSI, Palinodia Tristis Hungariae...

48 A feladatot, mint azt maga is megirja, Kovics Séndor Ivan adta tanitvinydnak: ,Gesztenyefalevél
aniklai kertbél — Gydngyési és Berzsenyi széke Dund-ja”, Irodalomismeret 11, 1. sz. (2000): 45-49.,
¢és MIHALYI Patricia, ,Egy Berzsenyi-kdltemény lehetséges kontextusa”, uo., 49-51. A ,,sz6ke Duna”
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nak” - olvashat6 Gyongy6sinél, Berzsenyinél pedig: ,Itt hol sz8ke vizét a Duna
rengeti’, s ezutdn még tiznél tobb motivikus vagy lexikélis egyezést gytjt ssze
a cikk irdja.

A szdzadfordulén kibontakozé vitdban Zrinyi és Gyongyosi kiilonbségérdl,
clsdbbségérdl, melynek sordn Kazinczy (és a Berzsenyi-recenzidt iré Kolesey),
mint ismeretes, Rdday Gedeonhoz csatlakozva Zrinyi értékeit becsiili tobbre
Gyongyosinél, Berzsenyi egyértelmiien és hatarozottan Gyongyosi mellett foglal
allast, szembefordulva Kazinczy véleményével:

Egy olly hadakozé és szerentsétlen népnél, mint a° Magyar volt, a” Poesis nem di-
vatban, de leg kissebb figyelemben sem lehetett; még is Gyongyési idejében a” Né-
meteknek sem volt jobb Poetdjok, mint Gydngyosi. Hogy pedig, 2 Rec. allitdsa
szerint, Zrinyi, 4am bar Gyongyosinél rosszabb versel és tsupa kovetd, még is jobb
Pocta mint Gydngyosi, ki jobb verseld és originalis, az én eléttem ismét vilagos

ellenmondas.®

A felvilagosodds masodik generaciéjabdl Virag Benedeknek tobb verse a Ma-
gyar Museumba és Kazinczy Ferenc folydiratéba, az Orpheusba is bekeriilt, igy
azokat Berzsenyi ismerhette, mielStt Virdg Poétai Munkdji 1799-ben, a Festetics
Gyorgy altal tamogatott és Téti Takdts Jozsef dltal szerkesztett Magyar Minerva
sorozatban megjelentek volna.*® Az Egy hajéhoz cimii vers példaul, mely Hora-
tius 14. 8ddjénak magyaritott véltozata (Carm. 1, 14), két régebbi formédban is
olvashaté: a Magyar Museumban® Virag rimes felez6 tizenkettesekben dolgo-
zott, mig az Orpheusban, ahol Kazinczy szovegével egyiitt jelent meg dtiilteté-
se, idémértékes, aszklepiadészi formaban, Eggy Hajéra cimmel publikélta azt.”

KovAcs Sindor Ivinnak még ugyanezen évben megjelent tjabb tanulménya szerint toposzként élt
a 16-19. szazad kéltészetében: ,S merre zignak habjai Tiszanak, Dunédnak”, Uj Forrds 32, 7. sz.
(2000): 88-102.

49 BERZSENYI Déniel, Antirecensio Kolesey’ Recensidjdra, in BERZSENYI Déniel, Prdzai munkdi, kiad.
FoRrizs Gergely, Berzsenyi Déniel 8sszes munkai, 29-60 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2011), 35.

50 VIRAG Benedek, Poérai Munkdji, Magyar Minerva 3 (Pest: Trattner Mdtyds, 1799). A kotet kritikai
kiaddsa: VIRAG Benedek, Poétai munkdji, kiad. PORKOLAB Tibor, Régi Magyar Koltk Téra:
XVIIL szazad 12 (Budapest: Universitas Kiadé, 2011).

51 Magyar Museum 11. kotet, L. negyed, 14. Modern kiadasa: Elsé folydirataink: Magyar Museum: I,
261.

52 Orpheus, Oroszlin-hava (1790), 246-249. Modern kiadasa: Elsé folydirataink: Orpheus, kiad. DEB-
RECZENT Attila, Csokonai Kényvtéar: Forrasok 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001), 241.
A kéltemény sajit forditdsat maga Kazinczy is kétszer kozolte az 1790-es évek elején: a Magyar Mu-
seumban, Eggy hajéra, Hordtius' XIV. Oddja szerint cimmel (Elsé folydirataink: Magyar Museum: I,
119), majd az Orpheus 1790. Oroszlan-havanak fiizetében (E/sé folydirataink: Orpheus, 240).
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Berzsenyi A” Camena (késdbbi cimén: Osztdlyrészem)™ cimi verséhez azonban
nem e két véltozat, hanem nyelvi és tartalmi szempontbdl is az az 4j forditds all
kozel az 1799-es kotetbdl, Egy hajohoz cimmel: ,,Sok szélvészid utédn tégedet, oh
Hajé! / A’ tenger kozepén jérni fel és ala / Latlak™ ,A tiindér szigetek” szirteit
esmered; / Parthoz tartsd magadat, mint lehet.”

Ugyaninnen szdrmazik egy szovegparhuzam A’ Magyarokhoz cimt kesergés-
sel: ,Nintsen az égalatt / Allandé dolog: @’ Nap hamar elborul:” (Virdg: Egy ha-
johoz)* — ,De jaj! tsak igy jar minden az égalatt!” (Berzsenyi: A’ Magyarokhoz).>

Porkoléb Tibor fedezi fel a rokonsagot Virag Benedek Bardti Szabd Davidhoz
irott versének™” és Berzsenyi Az Ulmai iitkozet cimi kolteményének egyik szo-
veghelye kozott. Virag egyik sora igy hangzik: ,ollyan az éneked, / Mint 2’ da-
gadt felh8 nyogése”, Berzsenyi idézett versében pedig ez a sor olvashaté: ,,mint
dagadt felhék” morajja”s*

Az oromhbez cim mind Virdgnal, mind Berzsenyinél eléfordul, s az elsé vers-
szakokban szintén felt(iné a rokonsdg: ,Hova reptltél nyajas Orom? hova / Rej-
tetted vig képedet illy hamar? / A’ tengereknek bujdokalsz-e / Mélly fenekén? te
Egek’ leanya!” (Vir4g)® — ,Edes Orom! oh Tiindérek’ / Mosolygé sziiz Lednya!
/ Katsingatsz, s ha hozzdd érek, / Eltiinsz lelkem Bélvanya!” (Berzsenyi)®

Az 1799-es Virag-kotet nyitd verse, A" Miizsikhoz sorai Berzsenyinél a Vi-
rdg Benedekhez cimzett kolteményben koszonnek vissza. Virdgnél ez olvashato:
»Hova ragadtok? melly ligetek ’s setét / ErnySkbe visztek?™ — Berzsenyi pedig a
kovetkezd sorokkal indit: ,Evédn! merre, hova ragadsz? / Melly szentelt ligetek’
boltjai fednek el?™

A felsoroltakon tul Kérizs Imre és Porkolab Tibor szdmos tovabbi egyezést,
alluzi6ét emlit — ide tartoznak a Festetics csaladhoz sz6l6 6dék, episztolak is
—, jelen esetben azonban, a teljesség igénye nélkiil, ennyi is elég annak igazo-

53 BERZSENY]I, Versei..., 56. sz. vers.

54 VIRAG, Poétai Munkdji... [1799], 23-24.

55 Uo.

56 BERZSENYI, Versei..., 13. sz. vers.

57 ,Baréti Szabé Davidhoz, mikor 1791. eszt. T. N. Szabolts Virmegye’ Orom-iinnepére 6rvendezd
Verset énckelne”, in VIRAG, Poétai Munkdji... [1799], 40—41. A vers megjelent el8bb: ,,Baréti Szabd
David tdrsunkhoz”, Magyar Museum 11. kotet, I1. negyed, 139-141. Modern kiaddsa: E/sé folydira-
taink: Magyar Museum: I, 326-327. V6. VIRAG, Poétai Munkdji... [2011], 176.

S8 BERZSENYI, Versei..., a 31. sz. vers utdn, szamozas nélkiil.

59 VIRAG, Poétai Munkdji... [1799], 55. V6. VIRAG, Poétai Munkdji... [2011], 191.

60 BERZSENYI, Versei..., a 11. sz. vers utan, szamozas nélkiil.

61 VIRAG, Poétai Munkdji... [1799], 7-8. V6. VIRAG, Poétai Munkdji... [2011], 132.

62 BERZSENYI, Versei..., 6. sz. vers.
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lasira, hogy Berzsenyi igen figyelmesen olvasta, tanulmanyozta Virag Benedek
kolteményeit és kotetét. A magunk részérdl még egyetlen, bar inkabb szerkezeti
rokonsagra utalndnk. Virag kotetében a 78 versbél a 76. helyen, a zarlatversek
kozott dll a Szent cimt, fohdszszert koltemény, melynek elsé versszaka igy hang-
zik: ,Miképp’ magasztal tégedet, isteni / Er6, dits6sség’ annya! kis énekem? /
Nagysagodat reszketve nézi / A’ legerdsb, s ragyogdbb magassag.™ Nyelvi szem-
pontbdl nem vethetd 6ssze Berzsenyi Fohdszkoddsaval, de a himnikus hang és a
kotetbeli helyzet mégis megengedi a feltételezést, hogy amikor Berzsenyi a kéz-
iratos gytjtemény utols6 eldtti helyére illeszti be a Fohdszkodds cim versét, ak-
kor Virag Benedek mintéja osztonozhette erre. Anndl inkdbb, ha tudjuk, hogy
Virdgnal is ez az egyetlen vallasos koltemény, bar a kritikai kiadds jegyzeteiben
Porkolab Tibor 6vatos javaslatot tett arra, hogy a verset haza-allegériaként is ol-
vasni lehetne.®

Péteri Takats Jozsef verseskotete,® mely szintén a Magyar Minerva-sorozat-
ban jelent meg 1796-ban, Viragéhoz hasonld intenzitéssal épul be Berzsenyi
verseibe — erre Horvéth Janos és Merényi Oszkadr is felfigyel. Péteri Takdts
konyvének szerkezete mas, mint Virdgé — 6 kiilon, cimmel elldtott alfejezetekbe
osztja be munkdit. A kétet elsé felében, rimes felezd tizenkettesekben, ,, Elegyes
versek” fejezetcim alatt dllnak azok a tankoltemények, episztolak, alkalmi da-
rabok, paraboldk, szentencia- és piktaraversek, melyek Viragnal a kompozicié
késébbi szakaszdban kovetkeznek, természetesen hexameteres alakban. Konyvé-
nek koriilbeliil a felétdl (a 111. oldaltdl) Takdtsnal ,Enekek” cim alatt taldlhaték
a kisebb koltemények, tobbnyire rimes formaban, néhdny idémértékes darabbal,
végil az Agnes cimti elbeszéld koltemény és az Erkiltsi ’s mis velds monddsok
cimt kétsorosai, boles szentencidi zérjak a sort.

A Merényi és Horvéth Janos altal emlitett tartalmi, eszmei és szovegkapesola-
tokon kiviil utalunk még az ,Enekek” kozote 4 paraszt cimi versre a foldmiives
monoldgjéval,”” melynek egyik versszaka igy hangzik: ,Ha én a’ Nap’ tdmadtaval
/ Bé jarom kis foldemet, /°S a kegyes Eg ald4saval / Fedve litom mivemet...” Ber-
zsenyi A Camena [Osztdlyrészem) cimii versének negyedik versszaka idézhetd
parhuzamként: ,Van kies sz8l6m, van arany kalaszszal / Biztaté foldem, szeretet

63 VIRAG, Poétai Munkdji... [1799], 162.

64 ,Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy a Virdg—Kazinczy-levelezésben a »Szent« tobbnyire a
»Haza« helyettesitéjeként, illetve epithetonjaként tinik fel.” VIRAG, Poétai Munkdji... [2011], 289.

65 PETERI TAKATS Jézsef, Kolteményes munkdji (Bécs: Bille Kéroly, 1796).

66 HORVATH, Berzsenyi..., 274; MERENYI Oszkér, Berzsenyi Diniel, Irodalomtérténeti konyvtar 19
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1966), 148. Lasd még BERZSENYT, Ko/tdi..., 321-325.

67 PETERI TAKATS, Kolteményes munkdji, 151-152.
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szabadsdg / Lakja hajlékom, kegy[es] Istenimtdl / Kérjek e tobbet?”* A hasonlé-
sig még érzékelhetdbbé vilik, ha Péteri Takats versének tovabbi stréfiit olvasva
a hazatéré foldmuves hajlékdnak leirdsét is tekintetbe vessziik.

Tévolabbi, inkdbb csak a vers gondolatmenetét, képi viligat érintd a rokonsag
Takatsnak A’ hervads rézsa® cimii kolteménye és Berzsenyinek a Dudi (késéb-
bi cimén: Lilihez)™ cimi verse kozote. Mds vélemények szerint Berzsenyi verse
Kisfaludy Sdndor Himfyjének, illetve Csokonai Lilldjanak hatdsat titkrozi.”
A rézsa mint az ifjisdg és a mulé idd, illetve a kiilsé és bels, erkolesi szépség
osszefiggésének metafordja azonban ugyaniugy mikodik Takdtsndl, mint Ber-
zsenyinél. Ugyanez a gondolatmenet, hasonlé képi vildggal és rimes négysoros
forméval Takatsnak még egy versében megjelenik, Az drtatlan ifjiisdg cimmel.”

Egy-egy székapcsolat, fordulat, kép erejéig talalunk még egyezést Takdtsndl
A’ Holdhoz (,,Fa! képe vagy életemnek”)” és Berzsenyinél a Levéltoredék Bardt-
némhoz cimd versben (,Eletem’ képe ez...”); Berzsenyinek A’ Jamborsdg és Ki-
zépszer cimi, 1809-es verse ha szoveg szerint nem is, de a cime alapjén szintén
utalhat Takdts kétetére: az ,,Enekek” kozote, a sorozat clején egymist kévetden
olvashaté néla A’ kozép-szeriiség cimli Horatius-forditds szapphoi versszakok-
ban, majd A’ nagy szivii Jambor rimes strofékban.”

Takats verseinek eszmeisége, koltészetének gondolati és képi motivumai tin-
nek fel Berzsenyinek a Peteri Takdcs Jésefhez (késébbi cimén: Tési Takdts Jozsef-
hez) cimzett koleeményében, melynek utolsé versszakdban, mint arra Merényi
Oszkar is utal, ars poetica-szer(i koledi hitvallds olvashatd: ,,Akki a’ Szeppel koti
oszve @ J6t, / Oh Takacs! az bolts, az igaz Poeta”.’¢

Kisfaludy Sdndor és Berzsenyi Déniel kapcsolatinak 4ctekintése sordn
egyetértiink Merényi Oszkérral, hogy Berzsenyi viszonyuldsa Kisfaludy irant
az évek soran véltozhatott, s ezt nagyban befolyasolhatta a Boldog szerelem
ciklus megjelenése, mely Berzsenyi erkolesi és esztétikai érzékét a jelek szerint
erdsen sérthette, de hatdssal lehetett rd Kazinczy német és magyar nyelvi bi-
ralata, illetve a Mondolar megjelenése is.”” Ugyanakkor nem lehet figyelmen

68 BERZSENYI, Versei..., 56. sz.

69 PETERI TAKATS, Kolteményes munkdji, 126.

70 BERZSENYI, Versei..., 41. sz.; BERZSENYI, Ko/tdi..., 17,306-310.

71 GALos, ,Jegyzetek...”, 14; HORVATH, Berzsenyi..., 47.

72 PETERI TAKATS, Kolteményes munkdji, 157-158.

73 Uo., 180.

74 BERZSENYI, Versei..., 25. sz.

75 PETERI TAKATS, Kolteményes munkdji, 119-121.

76 BERZSENYI, Versei..., a 8. sz. utani szimozatlan vers; BERZSENYI, K6/tdi..., 324.
77 BERZSENYL Koltdi..., 429-430.
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kivil hagyni Galos Rezs6 és Horvath Janos nézetét, miszerint az 1801-ben
megjelend Kesergd szerelmet™ Berzsenyi egyrészt jol ismerte, masrészt szoveg-
szerd atvételek tobb kolteményben is kimutathaték néla.”” Hogy Kisfaludy
elsé ciklusdrdél mas véleménnyel volt, mint késdbbi mtiveirdl, azt a hozza frott
koltemény is igazolja, bar ennek egyik forrdsat és mintdjat Merényi Oszkér
Matthissonnal, az An Agathon cim@ kélteményben lelte fel.** A Matthisson-
parhuzam a vers zarlatdban valdban ott van, azonban a verskezdet inkabb
Kisfaludy-motivumokra jitszik rd, példdul a Kesergd szerelem 90. daléra, mely
igy indul: ,Hallottam én szép szavanak / Eztist hangjat zengeni; / Philoméla
panaszdnak / Hangja nem oly isteni.”

A Kesergd szerelem Berzsenyi néhdny més versébe is beépiil. A 33. dal ismét-
16d6 mondatszerkezetei: ,Minden tdrgyban Otet litom, / Minden hangban
Ot hallom [...] Ejjel, nappal Ot ohajtom, / Ot szomjuzom, ¢hezem; / Ebren,
alva Ot sohajtom, — / Mindenben Ot érezem...” Berzsenyinél az Emmi (késob-
bi véltozatban: Ne//i) cimi kolteményben ismerheték fel: ,,Ejjelimen otet latjak
/ Beteg dlmaim, / Nappal 6 nevét kiéltjak / Sohajtdsaim...” Kisfaludy-hatdst
mutat ki Merényi Oszkar az 1813-as kotetbdl végiil kihagyott Natzdmboz
cimd versben,® itt a Kesergd szerelem 13. és 19. énekébél fedezhetd fel néhany
sor. A tovabbi példaktdl eltekintve még egy fontos parhuzamot emeliink ki
Berzsenyi egyetlen regéjével, 4° Remetével kapcsolatban. A Kolcsey-recenziot
kovetd vitdbol is kideriil, hogy Berzsenyi Matthisson Milesisches Mdrchenjét
vette mintdul, s onnan ered maga a cselekményvéz is. Berzsenyi tiltakozik elle-
ne, hogy szovegét romdncként vagy regeként olvassik. Néhdny belsé motivum
azonban, kiilénésen Léri és Sandor neve Kisfaludy 1807-es kotetére (Regék 4’
Magyar el¢-idébil) asszocidlnak. It a Somls cimi rege hésnéjée Lordnak, a 74-

tika hését pedig (Rezy) Sandornak hivjak.

78 [KisraLUDY Séndor,] Himfy’ szerelmei: A kesergd szerelem (Buda: A Kirdlyi Universitds bettivel,
1801).

79 A Mulandésdg cimli Berzsenyi-verset emlitik: GALOS, ,,Jegyzetek...”, 12; HORVATH, Berzsenyi..., 43.

80 BERZSENYL Koltdi..., 430-431.

81 BERZSENYI, Versei..., 55. sz.

82 Uo.,, 52. sz.
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3. Berzsenyi szerelmi ciklusa?

Kisfaludy mellett az emlitett versek koziil egyikkel-mésikkal, igy éppen az
Emmi (Nelli) cimiivel kapcsolatban Merényi Oszkar Csokonai nevét is emliti.*
Berzsenyi més kolteményeiben is gyanithatok Csokonai-dthalldsok: Az e/sd sze-
relemérzés példaul Berzsenyi Az esdekld Szerelem cimi darabjéval rokon.
A szovegosszefiggések azonban nem csupdn egy tjabb intertextualis iranyultsig
szempontjabdl lehetnek lényegesek: a Lilla- és Himfy-ciklussal valé osszevetés
inkabb Berzsenyi szerelmi koltészetének eltérd olvasataira nyujt lehetSséget.
Berzsenyi 1813-as, kinyomtatott kéotetének szerelmes verseiben nagyrésze el-
tiintek az eredeti nevek, megvéltozott a sorrend, az 1808-as allapothoz képest
tobb koltemény kimaradt, és helyenként maguk a szovegek is médosultak. Tény
azonban, hogy a néi nevek, vagyis a szerelmes versek cimzettjei, szerepléi az 1808-
as kompozicidban sem egységesck. Hirom koltemény szél Dudinak (egy udvarld,
egy siratd- és egy emlékezd vers);* négy koltemény hésnéje Emmi, ebbél kettd ud-
varldvers, kettd a boldogtalan, illetve hiitlen szerelemrdl sz6l;* van két Ilonka-vers,
mindkettd udvarlé koltemény,* két Natza-vers, mindkettd epekedd, udvarld, sze-
relemfélts.”” Egy-egy vers szl Lilihez, Bartsihoz, Mitzihez, Lizihez és Cloéhoz®
— az els6 kettd udvarldvers, a tobbi a hiitlen szerelem téméjiban keletkezett. Van
végiil egy sor vers, melyben nincs megnevezett néi szerepld, s valamennyi a megve-
tett, boldogtalan szerelemrél sz6l.% A sokféle néi név referencidlis olvasatra kész-
tette Merényi Oszkdrt, és a ,,Dudi” név mogott Perlaky Juditot vélte felfedezni.”
Ezen els szerelem fézisait véli felfedezni az Egy szilaj Lednykihoz és Az epedd Fillis
cimii versben (kezdeti szakasz); Az esdeklé Szerelem és A’ tsermelybez cimi kol-

83 BERZSENYI, Koltdi..., 468-469.

84 (48] 41. Dudi (,Dudi! remek kellemeddel...”); [61] 49. Dudi emlékezete (,Sirasra vonule
képemnek...”); [74] 61. Az elsd szerelem (,Szivem ’senge szerelmeit...”)

85 [42] 35. A’ Tavasz; [46] 39. Emmibez (,,Szép szép az élet Emmi...”); [62] 50. Emmibez (,, Alkonyidé
homaly...”); [67] 55. Emmi (,,’S hit a szerelem szent lingja...”)

86 [45] 38. Ilonkamboz (,Més tirogasson...”); [4. utdn, szamozatlan] Az én Kegyesem

87 [49] 42. Vénushoz (,Oh szerelmek szép tiindére...”); [64] 52. Natzdmhoz (,Beteg szivem térbe
esett...”)

88 [43] 36. Lilibez (,Jer Lili nézd langyos szell8k...”); [57. utdn, szdmozatlan] Bartsimhoz (,Bartsim!
repiil az élet...”); [S8. utdn, szdmozatlan] Az F¥, és Sziv (,Mit! s hat azert epesszem...”); [63] 51. Egy
hivtelenhez (,Melly zéld Tempe...”); [65] 53. Cloe (,Mint egy 4rva madar...”)

89 [44] 37. Bacchushoz; [47) 40. Amathunt; [51] 43. A’ tsermelyhez; [54] 46. Az elvilds reménye; [56]
(-] Egy Lanykdhoz; [60] 48. Az epedé Fillis (,Még most telljes...”); [66] 54. Féltés (,A bézart Dana-
ét..”); [69] 57. Az esdeklé szerelem (,1m a’ nap le ereszkedik...”); [72] 59. Butsuzdis (,,Elszakadsz t8lem
szeretet Bardtném...”)

90 MERENYIL, ,Berzsenyi Déniel 1808-i versgytijteménye”, 8; BERZSENYI, Ko/¢4i..., 242-253.
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teményben (szerelmi vagy, ,ostrom”); a Lilihez, Dudi, Az Estve, Az Esthajnalhoz
cimt darabokban (a szerelmi élmény érzelmi tet8pontja); a Szerelmes Bankddds
cimii dalban (a vég kozeledte), mig végiil Az elvilis reménnye és a Dudi emlékezete
az clfogadas és emlékezés kolteménye. E ciklust iddben is behatérolja, Berzsenyi
hazassiga el6tti idészakra, vagyis 1799 el6ttre teszi.

Egy ilyen értelmezés kovetkezetes érvényesitésével a tobbi név alatt is va-
16s, bar az életrajzbdl nem azonosithatd cimzettet kellene és lehetne keresni.
Azonban éppen Merényi az, aki filologiai, lélektani, koltéi miihelybeli okokra
hivatkozva végil elutasitja ez utdbbi lehet8séget, és két, legfeljebb harom valés
élményre korldtozza a néi nevek sugallta torténeteket. A Perlaky Judithoz fizé-
d6 érzelmeket szerinte az életrajzi szempontbdl felderithetetlen Emmi-szerelem
koveti, s a koltemények tartalma alapjan taldn az Ilonka-szerelem lehet még valos
hatterti, 1804 tdjan.”" A versekben szerepld néi nevek Merényi véleménye szerint
a referencidlis személyt védelmezé feddnevek lehetnek.

Még ha el is fogadjuk e pusztin feltevésen alapuld, tobbnyire csak tartalmi,
illetve kontextualis mozzanatokbdl kirakott elgondolést, a fikcién beliil akkor
is tobbszerepls torténet rajzolddik ki. Olyan lirai hés 4ll eléetiink, aki soroza-
tosan a szerelmet keresi, 4m sorsa végiil minden esetben a csalédds és a magény.
Ebben az esetben tjra- és Gjraindulé, de végiil mindig azonos médon zarulé kis-
torténetek hoznak létre egy nagyobb narrativat, melyben a magény és az érzelmi
veszteség allapota tlinik csak allandénak. Ilyen szempontbdl — a tobbféle néi
szerepld ellenére — a Himfy-féle Kesergd szerelemmel rokonithatd, pontosabban
annak multiplikdldsaként olvashato, ciklusszer(i kotetrészt kapunk, mely felfog-
hat6 akér egyfajta érzelmi onéletrajznak, naplészerti torténetsornak is.

Merényi elgondolasdnak és referencidlis-lélektani olvasatanak azonban a ko-
tetfikcion belil ellentmond, hogy a gytijteményben nem keriilnek egymds mel-
1¢ az azonos néi szerepldkhoz sz6l6 koltemények, vagyis ezek csak tartalmilag,
nem pedig kompoziciondlisan alkotnak kiscsoportokat. Berzsenyi sorrendjében
igy kovetkeznek egymas utan a h8snék nevei: Emmi, Lili, Ilonka, Ilonka, Emmi,
Dudi, Natza, Bartsi, Mitzi, Dudi, Emmi, Lizi, Natza, Cloe, Emmi, Dudi — koz-
tik a névtelen megszolitottakat tartalmazé versekkel. A beosztds a koltemények
egyedi jellegét, nem pedig narrativ sorat sugallna. A néi nevektdl eltekintve és
csak a megjelenitett vershelyzetre figyelve mégis 6sszeall egyfajta torténet: kilenc
vers reménykedd, udvarld jellegli, a boldogsag igéretét tartalmazé, idilli hely-
zetre épul. E sort megszakitja a Kéldi Palnak cimzett koltemény a bardtsdgrol
és az ifjisdg muldsarol, majd kovetkezik tizenot darab a boldogtalan szerelem

91 BERZSENYI, Koltdi..., 249.
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téméjaval. fgy, a kotetrend mentén olvasva a verseket inkabb Csokonai Lilla-cik-
lusénak mintdja feltételezhetd a héttérben. A véltozatos formék alkalmazasa is
Csokonai cikluséval rokonitja Berzsenyi koncepcidjit.

Végiil 1étezik harmadik lehetéség a szerelmi koltemények csoportjinak ér-
telmezésére. Idézett tanulmanyiban Sélyom Jend is feltiinteti, hogy Berzse-
nyi 1796-ban kikolcsonozte a Soproni Liceum konyvtardbol Kazinczy Ferenc
Gessner-forditdsait.”” Miutdn a szerelmi témdju versek egész motivumanyaga,
fiktiv vilaga, nyelvi kozege feltting hasonlésdgot mutat a Gessner-idillek magyar
valtozatdval, nem zérhaté ki, hogy Berzsenyi a versek sorrendjében is ezt a frag-
mentumszertien épitkezd, jelenetezd, egy-egy szerepldt vagy szereplSpdrost elé-
térbe emelé technikdt alkalmazta a kétetében, a Gessner-idilleknek [ényegében
a verses valtozatat hozva létre.

4. Nébdny kovetkeztetés

A fentiekben nem tettiink mdst, mint 6sszegytjtottiink egy példatarat Berzse-
nyi verseinek magyar irodalmi kotddéseibol. A lista természetesen nem teljes, de
néhany kovetkeztetésre igy is alkalmat ad. Elséként az tilinik fel, hogy Berzse-
nyi alapos és kiterjedt ismeretekkel rendelkezett a korabeli magyar irodalombdl.
Az is latszik, hogy rendkiviil figyelmesen olvasott. Olyan széfordulatok, képek
kertiltek at verseibe, melyek lasst, tanulmanyozd, elmélkedd, a legaprébb részle-
tekre is kiterjedé befogadasrol tantiskodnak.

Ez a fajta olvasds a pélyatdrsakhoz irt versekben is megmutatkozik. Berzsenyi
az 1808-as gytjteményben verset szentel Kazinczynak (kettdt),” Virdg Bene-
deknek, Péteri Takdts Jozsefnek, Horatiusnak (kettdt), Kis Janosnak (kettét),
Kisfaludynak, G6rog Demeternek, Horvéth Adémnak (kettdt).” Tobbségiik
nyoma ott van a verseiben, vagyis olvasmdnyai és koltdi portréi részben egybe-
esnek. A hozzdjuk vagy réluk irott kélteményekben azonban 1808 el6tt nem
a Bessenyeinél, Orczynal, Barcsaynal, Anyosnél vagy éppen Virig Benedeknél

92 [Salomon GESSNER], Geszner’ Idylliumi, ford. Kazinczy Ferenc (Kassa: Fiiskati Landerer Mihaly,
1788). Kritikai kiad4sa: Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig: Ondlléan megjelent
forditdskitetek, kiad. BODROGI Ferenc Mété és BORBELY Szildrd, Kazinczy Ferenc mivei (Debre-
cen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 35-113.
93 Az 1808-askétet élén 4llo, nyitd versen til az 58. darab is részben hozzd, illetve réla sz6l, Kazintzj és
Kis cimmel.
94 Horvith Ad4m alakja a neki sz6l6 versen til megjelenik a 69. vers utdn szdmozatlanul kévetkezd,
Keszthely cimti kélteményben is.
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megismert episztolahagyomanyt folytatja, hanem koltdi habitusukat lényegi
vondsaikban megragadé alkotdi portrékat készit, néha cento-szerti technika-
val, mint a Virdg Benedekhez cimzett versben. E portrék Kazinezy Tovisek és
Virdgainak epigrammadira hasonlitanak, s nem kizért, hogy Kazinczy Berzsenyi
kéziratos kotetébdl nyerte Gtletét az epigrammasorozat alkotéi jellemzéseihez.
A Kazintzj Ferentzhez sz616 nyitd versben (késdbbi cimén: Ajinlisban) példaul
éppen Berzsenyi fogalmazza meg azt a Herkules-képet — igaz, hogy csak a ma-
sodik véltozatban, 1809 mérciusiban —, amely azutdn a Tovisek és Virdgok kez-
dé darabjaként Kazinczy Herkules-onmetaforjaban is megjelenik: ,,Péladban
Péén ringata tégedet, / Mér ott tapodtal sok buta undokot...””

Berzsenyi dtvételei gondos és alapos olvasasa ellenére ugyanakkor szértak és
szelektivek is. Horatiuson és Matthissonon kiviil a magyar szerz6ktsl — amikor
nem portrét ir — dltalaban csak néhdny kozos szoveghely vagy részlet talalhaté.
Ugy tiinik, hogy Berzsenyi a parhuzamok, atvételek ellenére nem intertextudlis
koltd, vagyis nem torekszik ldthato, felfedhets dialdgusra a beidézett szovegek-
kel és szerzokkel. Még akkor is, amikor név szerint emlit valakit, inkdbb csak
tematizalja a kapcsolatot, de nem szélaltatja meg a nevezettet. Az Estve cimi ver-
sében igy idézi meg Platdnt: ,,Hol a’ sziv onként meg nyilik / A’ gyonyorii érzésre
/S Plétd’ karjan emelkedik / Egi lelkesedésre.”s Hasonlé mdédon hivatkozik,
mint fentebb idéztiik, Gvaddnyira is.

Az avett szoveghelyeket Berzsenyi 6nalld, eredeti gondolati és tartalmi kor-
nyezetbe olvasztja, ezért nehéz eldonteni, hogy tudatos, szindékos, az értelmezés
sordn figyelembe veendd 4evételrdl (idézetrdl, megidézésrol), vagy inkdbb szoveg-
emlékrél, esetleg olyan elsajétitott koltdi nyelvrdl van sz, melynek a felhasznélds
pillanatéban t6rlédik, lényegtelenné vélik a forrasa. Az a feltételezésiink, hogy

95 Berzsenyi 1809. mércius 12-¢n irja Kazinczynak, hogy viltoztatott a hozzd sz016 Ajdnldson, két Gj
versszakot illesztett be. Ezekben olvashaték a Héraklészre vonatkozd sorok. Amikor Kazinczy 1810.
november 3-dn elészor irt Berzsenyinek a Tovisek és Virdgok tervérdl, akkor tobbek kozott éppen a
Herculeshez cimi epigrammiéjat kiildte meg neki. Lédsd Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Szép-
halom, 1810. november 3., in BERZSENYI, Levelezése, 69. lev., 163-166. Igaz, hogy Berzsenyin kiviil,
ugyanebben az idészakban Vay Abrahim is megfogalmazza Kazinczynak irt levelében az epigramma
egyik gondolatdt, igyhogy Kazinczy sz6vege végiil kettejitk mondatainak 6tvézésével jote [étre: , Te-
mérdek ezt mondottik azt mondottik van Leveledbe baritom. — A’ hs Hercules, midén m4s czéle
nem lelt futdsdnak, az dlnak szemetjeivel undokitd emelé vallait; s mindenhol javallak tettét; de én
fél-Isten nem vagyok — a vildgért se nytilok tehit a’ szeméthez.” Vay Abrahdm Kazinczy Ferencnek,
Vad4sz, 1810. majus 21., in KazINczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczY Janos, (XXII:)
HAaRSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Kléra és FULOP Géza,
(XXIV:) OrRBAN Lészld, (XXV:) S00s Istvan, 25 kot., 1755. lev., 7:467-468 (Budapest—Debrecen,
1890-2013), 467.

96 BERZSENYIL, Versei..., 45. sz.; BERZSENYL, Koltdi..., 310-315.
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Berzsenyi verseinek ismeret- és élményanyaga megallapodott, belséleg kiérlelt vi-
lagszemléletbdl, nem pedig szovegek hataséra keletkezd reakciokbdl ered, s ehhez
a tartalomhoz gy{ijtotte be olvasmanyaibdl a kifejezéshez sziikséges nyelvet.

Az 4evételek szelektiv jellege Berzsenyi erds, osztonos kritikai érzékével le-
het még magyarazhaté. Feltehetéen az ragadta meg figyelmét és az maradt meg
emlékezetében, ami izléséhez hozza tudott igazodni. Portréit is azokhoz irta,
akiket valamilyen tekintetben rokonnak érzett sajit koltdi vagy vilagszemlé-
letével, s taldn ez az oka annak, hogy Rajnishoz, Baréti Szabé Dévidhoz vagy
Csokonaihoz nem irt verset még akkor sem, ha néhdny sorukat megjegyezte
és felhaszndlta.

Mindebbél eredéen Vaderna Géborral ellentétben nem tartom ellentmon-
désosnak, sem pedig a kultuszépités gesztusinak Kis Janos kései emlékezését,
miszerint Berzsenyin a személyes talilkozasukkor sem a lingelme, sem a tudo-
mény nem latszott,” és hogy az elolvasott konyveket Berzsenyi, ,,ha egyszer sajit
modja szerint hasznokat vette, félre veté, vagy néha el is hasogatd”.” A hangsulyt
itt a ,sajit modja szerént” kitételre helyezve, Kis Jinos emlékezései éppen kovet-
keztetéseinket igazoljak. A Berzsenyi-versek uj kritikai kiadasinak egyik nagy
kihivasa éppen az lehet, hogy a konkrét szoveghelyek feltardsan tul kidolgozza
a filologiai médszereket az dtvételek kezelésére, értelmezésére, és feltérképezze
Berzsenyinek a magyar irodalomhoz ftiz6d6 viszonyat. E kapcsolatok mellézése
késztethette ugyanis Szauder Jozsefet, hogy kivalé, mindkét koled alkatdra fényt
vetd tanulmdnydban, Berzsenyi és Virag 6sszehasonlit6 elemzésében kizarélaga

kilonbségekre figyeljen fel. Virdg szerinte

dertisen tudta hirdetni a polgari életvitelt, az Gjabb, modernebb, urbanusabb élet-
érzést. Ami Berzsenyiben a lélek megrendiilésének nagy koltészetét ébreszeette fel,
az Virdgot egy oly polgdrosit6 eszmény jo koltészetére ihlette, melyet csak 6 tudott
véllalni. Berzsenyi héroszainak fiistds-vakitd vizidihoz képest Virdg csak az érde-
met szerzd katonak tetteit ldtta. [...] Virdg, a pap még valldsos verset is jozanabbul

irt, mint Berzsenyi, a viligi ember.””

97 Vé. VADERNA, ,A bardkéltészet...”, 721. A hivatkozott emlékezés: K1s Janos Superintendens, Enz-
lékezései életébil: Elsé kizlemeény: Nevendékségét, professzorsdgdt és predikitorsdgdr targyazd emléke-
zések (Sopron: Ozvegy Kulcsirné, 1845), 197.

98 Kis Jénos Superintendens, Emlékezései életébdl: Masodik kozlemény: Irdi pdlydjdt tdrgyazd
emlékezések (Sopron: Ozvegy Kulcsarné, 1846), 111-113.

99 SZAUDER J6zsef, ,Ihletek, muzsik Virdg és Berzsenyi kozott”, in SZAUDER Jozsef, Az Estve és Az
Alom: Felvildgosodds és klasszicizmus, 270~296 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1970), 273.



52 HAsz-FEHER KATALIN

Ebbdl vezette le azutdn Merényi Oszkar a kritikai kiadds jegyzetanyagaban,
hogy kettejitk kapesolata mind6ssze ,,néhdny elszort kifejezés, nem jelentds kép,
fordulat: ennyire redukalhaté az 6sszefiiggés [...]. Berzsenyinek koltdi vezetdje,
mestere nem Virdg, hanem Horatius volt.”*

S. Az ,,Oskitet” szerkezete

Berzsenyi 1808-as, els6 kotetkompozicidjat az irodalomtorténet-irds egyonteti-
en Ugy jellemzi, hogy az a horatiusi variabilitas-elv jegyében sziiletett. Merényi
Oszkar a kritikai kiaddsban ugy fogalmaz, hogy ,,Berzsenyi el6tt Horatius versei
sorrendjének valtozatossdga volt a mintakép”, emellett pedig Kisfaludy Sindor
1807-es kotetét, a Himfy’ szerelmeit tekinti befolydsol6 tényezének — bar nem
fejti ki, hogy miért.'" Csetri Lajos hasonldképpen vélekedik: Berzsenyi szerinte
is ragaszkodott a ,variabilitaselvhez”, a ,valtozatossig gyonyorkodtetd igényé-
nek” kielégitéséhez, melyet ,,a latin mestertdl tanult”> Martinké Andras sze-
rint ellenben még ennyi koncepci6 sem lathaté az ésanyagban, csak valami ,,ne-
hezen kivehetd s eléggé kovetkezetlen, szubjektiv értelmezésti mifaji, tematikai
¢s hangulati” osszedllitas érzékelhetd benne.

A szovegkapcesolatok kozelebbi vizsgalata és Berzsenyi verseinek a kortars szer-
z8kkel torténd Osszevetése azonban arra utal, hogy az olvasott, tanulmédnyozott
szerz8k koziil Virdg Benedek 1799-es kotete volt a mintdja. Az az eljérds, hogy egy
versgyljtemény egy Muzsihoz vagy Koltészethez sz6l6, ars poetica-szerti darabbal
indul, majd utdna felvaltva kovetkeznek a nemzeti tematikaja, a személyhez sz6l6
6dék ¢és a privatszfériba tartozé dalok, a korszakban tiszta formaban csak Virdg
Benedeknél val6sul meg. Baréti Szabé Dévid 1777-es és Réjnis Jozsef 1781-es ko-
tetében'** a beosztas a kovetett antik stréfaképletek és metrumok szerint torténik.
Baréti Szabonak még az 1802-es, haromkotetes Vers-koszordjéban is hasonlé el-
rendezés lathatd: elébb a ,Virgilius rendi szerént” irédott hexameterek, majd az
»Alagyak és némelly lantosok” kovetkeznek, ezutén a vegyes tartalmu epigram-
miék, személyhez sz616 6dék, végiil a negyedik ,.konyvben” a ,, Kiilomb’ féle méreé-

100 BERZSENYI, Koltdi..., 420-421.

101 Uo., 197.

102 CSETRI, Nem sokasdg..., 19.

103 MARTINKO Andrs, ,Berzsenyi idészertisége egy id6szertitlen kolteménye titkrében”, Irodalomtir-
téneti Kozlemeények 81, 1.sz. (1977): 1-22, 2.

104 BAROTI SZABO, U] mértékre vett...; RAIN1S, A’ Magyar Helikonra...
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ki Lantos versek” zérjék a sort. Révai Miklés 1787-es Elegyes verseinek' kiadasé-
ban az els6 helyet az ,,alagydk”™ hirom konyve foglalja el, ezt kovetik ,Révai Miklos
Enekei” ,A Magyar Szépeknek” ajinlva, f8ként szerelmi témaju rimes dalokkal.
Téti Takats Jozset 1796-o0s gytjteményében is,'* mint littuk, mds az elrendezés.

Kizarélag tehdt Virdg Benedeknél jelenik megaz a kotetrend, mely Berzsenyi
f6 mintdjaul szolgalhatott. A Virdg-kotet rendjének Porkoldb Tibor terjedelmes
és kivald tanulmanyt szentelt,'” ezért itt annak csak lényeges vondsait Ossze-
gezzik, illetve egészitjik ki néhdny észrevétellel. A versek sorba rendezésénél
ugyanis Virdg, ugy tiinik, a horatiusi variabilitds-elvet két mésik koncepcioval
vegyiti: részben a statius-i elrendezéssel, melynek kritériuma a cimzettek, illet-
ve a témik méltdsigfoka. Ezen elv alapjan egy kotet belsé terének legeldkelébb
helye a kezdet és a zards. Virdgnél igy kertil elsd helyre 4’ Miizsdkhoz cim( vers,
mely az eposzi fohdszkodis, illetve az onarcképszerti ars poetica szerepét is betol-
ti. Ezt koveti a Grdf Festetits Gyorgy O Nagysdgihoz sz616 6da, mely a korszakban
szokasos ,,ajanlds” gyakorlatdnak feleltetheté meg. Harmadik darabként kovet-
kezik a nemzeti tematikdju 6da: A’ gydzedelmeskedé Magyar sereghez Torok ha-
boriikor. A tovébbiakban véltakozva jonnek a dalszerti, rovidebb, és személyek-
hez sz6l6, vagy nemzeti jelentéségli eseményt térgyald hosszabb koltemények.
A kotet végén A’ Szent ciml fohasz, Az Orom cim( rovid, sohajszerd, elégikus
epigramma, s végiil a kotetbdl kifelé, a jové felé mutatva egy intelemszer(i darab
all, Az Ifjainkhoz cimmel.

Ebbe a keretbe azonban Virdg egy olyan szerkezetet is beépit, ami leginkébb
A’ Besenyei Gyorgy Tarsasdga és a Két nagysdgos elmének kolteményes szilemé-
nyei cimti, " Orczy Lérinc és Barcsay Abrahdm darabjait tartalmazé verslevele-
26, episztolazd struktarara hasonlit. A személyekhez sz616 versek nagy része ezt
a kozvetlen hangu barati, koltétdrsi hangulatot titkrozi (az Ajdndék cimi vers,
mely Batsanyinak szol; Egy kis vigasztalds — Batsinyinak; Bardti Szabé David-
hoz; Lamia — Kazinczynak; Orfeushoz — Kazinczynak; Bdtorittds — Batsanyi-
nak; stb.).

Van végill Virdg kotetének egy rejtettebb szerkezete is. A versszovegek kozote
nem jeloli, de a tartalomjegyzékben vizszintes vonallal két sorozatot kiilonit el,
vagyis két részre osztja a konyvét. Az elsd rész a Lantomboz és a Miizsdhoz cimi
verssel keretez8dik be, visszakapcsolddva a nyit6 darabhoz. A mésodik részben

105 REVAI Mikl6s, Elegyes versei...

106 PETERI TAKATS, Kolteményes munkdji...

107 PorkoLAB Tibor, ,A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji kétetrendjérdl és peritextusairdl”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 111, 4-5. sz. (2007): 388-417; VIRAG, Poétai Munkdji... [2011], 94-126.

108 BESSENYEI [et al.], 4 Besenyei Gyirgy...; ORCZY— BARCSAY, Két Nagysdgos Elménck...
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mar nem dalok, hanem hexameteres, hosszabb koltemények, episztolak, tanme-
sék, szatirdk kovetkeznek. Innen tér vissza a kompozicid, az egész kotet végén, a
kezdetekhez. A Kdroly’ gyézedelme Oszterakndl cimi kolteménnyel Gjra egy 6da
kovetkezik; a hadba indulé Csehinek cimzett bucsavers ehhez kapesolédik, majd
jonnek a mar emlitett zdrédarabok. A lezaras tehdt bekeretezi, egyben megis-
métli, majd a mtivészettdl a viligeseményekhez valé odaforduléssal 4j dimenzi-
6ba is emeli kordbbi témait.

Berzsenyi 1808-as kézirata 77 verset tartalmaz. Elsé fele, a 41. sorszdmig na-
gyon hasonlé elrendezésti, mint Virdg kotete, bar 6 nemcesak valtogatja, hanem
ardnyositja is a kiillonbo6z6 jellegli darabokat: a nemzeti tirgyu és a kozméltdsa-
gokhoz sz616 6dék kozé szerkeszt be egy-egy koltStarsnak sz6l6 szoveget és két-
harom dalszert kolteményrt.

A 42. sorszamtol kezdve a 69. sorszamig — mint kordbban emlitettiik, Kisfa-
ludy Séndort, Csokonait és a Gessner-idilleket egyardnt megidézd, szerelmi cik-
lusnak, vagy kisciklusok kompozicidjinak is értelmezhet sorozat kovetkezik,
melyet az 50. helyen a Kdldi Pilhoz cimzett, baratsigrol, ifjusagrol, elmualdsrol
sz6l6 kolteménnyel, az 52. helyen pedig 4’ Magyarokhoz az 1807dik évben cimi
6dédval pihentet meg.

A kotet zarlataban végiil, akdrcsak Virdgnal, a keretfunkciot betoltd, illetve a
gyUjtemény tartalmi motivumait Gjra megszolaltaté darabok allnak: Keszzhely;
Kazinczy é Kis; Butsuzds; Baritimhoz; Az elsd szerelem; Fobdszkodds; A’ Ma-
gyar Tuddsokhoz.

Berzsenyi olyan szempontbdl is megszerkeszti a kotetet, hogy az elsé rész-
ben tobbé-kevésbé azonos tavolsigban, ciklikusan kovetik egymdst az 6dak, a
koltdtérsaknak sz6l6 darabok és a dalszer(i koltemények. Ez utébbiak itt kizérd-
lag allegorikus jellegti cimet viselnek: A” Melancholia; A° Megelégedés; A’ Szere-
lembez; Az Orvombhez; A "Magdnossig; Az Ifjusdg; Vigasztalds; A’ Szerelem. Ezek
kozé ékelédik be, ismét szabélyos tivokban, néhdny személyes, onéletrajzi jellegti
darab: Az élet’ dele; Butsuzds Kemenes-allyitdl; Levéltoredék Baritnémboz.

Berzsenyi kotetszerkezetének grafikus dbrdzoldsa koncentrikus korokkel vol-
nalehetséges, ahol a kiilsé kort a nemzeti, kozosségi tematikdju darabok és 6dék,
a kovetkezd kort a koltdtdrsak portréi képezik, majd az allegorikus jellegti, az
emberi élet alapértékeit tematizal6 versek kore, végiil a személyes, biografikus
ihletésti koltemények legbelsd csoportja kovetkezik. A 42. verstél mindez meg-
fordul, ott a kiils6 kor a szerelmi kolteményekbdl 4ll ossze, ide agyazddik be a
tobbi, mig végiil a kotet zdrlata ismét helyreallitja az eredeti rendet azéltal, hogy
visszakapcsolddik az indité mtvekhez. Az 1808-as kotet szerkezete nagyon szi-
gort, gondosan megtervezett, gazdag szemantikdju épitmény, nyoma sincs an-
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nak a kovethetetlenségnek, esetlegességnek, amelyrél az irodalomtorténeti ha-
gyomany beszél.

Kazinczy jrarendezett kompoziciéjanak innen nézve nemcsak az a lényege,
hogy hdrom konyvre osztotta a kolteményeket, az els6 kotetbe a neoklassziciz-
mus drkddiai izlésének megfelelé darabokat, a masodikba a klasszicista 6dakat
sorolva be, s a harmadik kényvbe hagyva mindazt, ami megmaradt. Azzal, hogy
kihagyatta Berzsenyivel a Kisfaludyrél, Paléczi Horvath Addmrél sz6l6 portrée,
a Gyongyosi szellemében irt Magyar Orszdg cimi kolteményt, levette a kotet él¢-
18l az egyik Festeticshez sz6l6 6dat, a masikat pedig, a Téti Takatshoz sz6l6 kol-
teménnyel egytitt hdtra sorolta, val6jaban felilirta a Berzsenyi kolteményeiben
megformdlddé kanont és teljes szerkezetet. A kompozicié igy mar nem Virdg
Benedek, Gyongyosi, Csokonai, Kisfaludy és a Dundntal modelljét titkrozte,
hanem Kazinczy Ferencét és Dayka Géborét. Az is drulkod¢ véltoztatds, hogy a
Dudi emlékezete verscimet Fannim emlékére cserélte, ismét 0j szerz6t, Karman
Jozsefet és az Urdniat idézve be a versviligba.' Viltoztatdsainak hétterében
nemcsak neoklasszicista izlésvildga és irodalomszemlélete, illetve sajat nyelvi és
irodalmi vitdinak kontextusa allt, hanem a Berzsenyiétdl gyokeresen eltérd sz6-
vegértelmezési technikdja is: a parhuzamokban ¢ nem kifejezésbeli eszkozoket
latott, mint Berzsenyi, hanem tobbletjelentést, diskurzust, polémidt hordozd
intertextusokat.

Berzsenyi ezuttal is a maga autondm médjan cselekedett. Elfogadta Kazinczy
harmas felosztdsat, a maga mddjén. Az elsé konyvet tobbé-kevésbé ugy hagyta,
ahogyan Kazinczy megformélta, ide illesztette be a széphalmi bardtrdl és csalad-
jarol szolo, illetve az § izlésének megfelelé verseket. A mésodik konyvet visszadl-
litotta a Virag Benedek-féle kompoziciods elv szerint. A kihagyatott Kisfaludy- és
Paléczi Horvéth-vers helyébe az Orezy’ drnyékdhoz cimzett darab kertilt. A har-
madik konyvbe pedig tjra 6sszegyfijtotte a szerelmi targyt kolteményeket, bar
azok a sokféle névcsere, 4tirds és dtrendezés miatt mar nem sugalltak semmiféle
narrativ struktarat.

109 BERZSENYI, Koltdi..., 386.
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Sarkany a sziklailiregben

Berzsenyi Déniel és a magyar nyelvujitas

»Gyermekek ’s pondrok’ dolga o’ tzivédas, a’ boles
nyugszik, mint a’ sérkdny a’ sziklatiregben.”
Berzsenyi Daniel,

Antirecensio Kolcsey’ Recensidjdra, 18171818

Eléhang egy kiilonos esethez

,Kilonos” — irja Berzsenyi egy megjelentetésre szant, de végiil nem publikalt ira-
sinak végén —, ,hogy engem, ki minden szavammal, 2> Haza’ és Tudomanyok’
Szeretetét kivantam gerjeszteni, ki senkit meg nem sértettem s mindennek
hizelkedtem, mind a’ két felekezet rutul meg tdmodott!” Az itt néven nem ne-
vezett, de minden bizonnyal tudvalévé felekezetek tudvalévé tamadasaiére vég-
s6 soron 6nmagét okolja. ,, Tapasztaltam” — irja —, ,hogy Solon’ térvényét, melly
szerint 2’ Nép villongésiban a’ neutralitas tiltatik, még a’ magyar Poétanak is ve-
szedelmes megszegni.” ,De” — teszi mdris hozz4, egyben zdrva is mondanddjét
- »¢n mindenkor azt tartottam, hogy hitiink ’s meggy6z8déstink ellen tselekedni
— biin. °S ha ezen principium mellett botlani taldltam, ne feledjiik el 2’ mit én
magamrul mondék ember voltam, tsak gyarldsdg létem’ fényes béllyege,’s igy osztin
nem felediink el emberek lenni.”

Az Antirecensio Kolcsey’ Recensidjdra Berzsenyi Déniel ama reflexidinak egyike,
amelyet a verseirdl (az 6 szempontjdbdl: személyérél) irott kritika (recensio) elle-
ni irdsként (antirecensio) els6ként kivint publikalni. Az irds zarlatdbdl vett idézet
azért érdemel kiilonos figyelmet, mert az egy olyan kontextust vézol fel, amely nem
csupan keretéil szolgl a torténéseknek, de lényegében azok kivalt6 okaként van
feltiintetve. Ebbél kovetkez8en nem a Kolesey-kritikdt, hanem egy felekezeti konf-

1 BERZSENYI Ddniel, ,Antirecensio Kolesey’ Recensidjéra”, in BERZSENYI Déniel, Prézai munkii,
kiad. FOr1zs Gergely, Berzsenyi Déniel &sszes munkdi, 29-60 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé,
2011), 29.
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liktust jelol meg a megszdlalds indokaként. Ez a zérlat megfelelé helyet nytjtarra is,
hogy a szerz8 eme felekezetek kozotti konfliktus kapesan (amelybe szerinte akara-
tén kiviil keveredett) onmaga szerepérél gondolkodva megnyilatkozzon. A szinre
vitt apologetikus onreflexi, amely helyzetének megértésére és jragondoldséra,
illetve masok elétt valé megértetésére és elfogadtatdsara iranyul, egy figyelemre
méltd szemléleti keretet is megteremt, amellyel a magyar literatira kozosségének
belsé viszalydt a nemzeti kozosség egészének horizontjéba emelve értelmezteti.

Ugyan Kolcsey Ferenc és Berzsenyi Daniel kozott litszélag minden elézmény
nélkil kialakult, személyeskedd jellegti, mér a maga idejében (1817) elhiresiile
»kritika-vita” jol ismert® — sokak 4ltal sokszor és sokféleképpen vizsgalt, hata-
st tekintve pedig népszerti torténete az irodalmi kozgondolkoddsnak,® kirob-
bandsiban a lehetséges motivacidk 6sszjatéka mégis paradox képet mutat. Eme
két kivéld, sok tekintetben ,,kozos fronton” 1évé embernek, a ,felemelkedd v
nemzedék elméletileg legjelentdsebb” képviseldjének és ,,a kor legjelentdsebb é16
koltdjének” szembekertilése kapesan Csetri Lajos talin nem véletleniil fogalmaz
lakonikusan ugy, hogy ,,kélcsonos félreértések kolesonos dldozatai” voltak.

A Kolesey-Berzsenyi-vita torténetének most egy olyan aspektusara szeretném
rdirdnyitani a figyelmet az Antirecensio z4r6 sorainak apropéjin, amely eme ,,félre-
értések” okait bemutatva azt kivénja bizonyitani, hogy az el8itéleteknek Berzsenyi
részérél voltak mire alapozddniuk. Elsésorban azt, hogy megszdlalasinak pozici-
dja aligha fuggetlenithetd a nyelvkérdés koranak igen indulatos, a maga médjin
addig szokatlanul kiterjedt és személysért felekezeti konfliktusdtdl — amit kozke-
lettien, Toldy Ferenc irodalomtérténete nyomén ,,nyelvujitasi harcként” neveziink
meg.’ Vagyis elsé reflexidinak formadlisan ugyan a Kolesey-kritika a kivélté oka

2 Ennek kritikai torténete: BERZSENYI, Prozai munkdi, 608. skk.; KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikdik
és esztétikai irdsok I: 1808-1823, kiad. GYapay Laszld, Kélesey Ferenc minden munkdi (Budapest:
Universitas Kiad6, 2003), 385-426. Lisd még CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem [élek: Berzsenyi-ta-
nulmdnyok (Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1986), 337-354; CsETRI Lajos, Egység vagy kiilinbizdség:
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitis korszakdban, Irodalomtudomany és kritika
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 254-272.

3 Akdr elméleti (esztétikai, kritikatoreéneti) jelentéségét, akdr a biografiai narrativak kedvele kliséjéc
tekintve is. Nikldn, a Berzsenyi-hdz faldn 1évé marvanytabla, amely ,hazénk legnagyobb ¢dakol-
t8™jénck legfontosabb életeseményeit foglalja ossze, példdul mindmdig olyan kiemelt eseményként
emliti a vitdt, amely Berzsenyi egészségére is kihatdssal volt (kdzismertnek tudote koledi ,elhallga-
tasanak” indokaként): ,,1817 — megjelenik Kélcsey kemény birdlata Berzsenyi kdleészetérdl. Ettdl
kezdve egyre tobbet betegeskedik. 1825 — hosszas tanulmanyok utin megjelenik vélasza Eszrevéte-
lek Kélesey recensidjara cimmel.”

4 CSETRI, Nem sokasig hanem lélek, 337; CSETRI, Egység vagy kiilinbizdség, 346.

5 Tovrpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégebbi idéktél a jelen korig: Rivid eld-
addsban: 1864-1865 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987), 196-197.
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(mint ahogyan azt a cim is jelzi), de olvasdsanak elsédleges kontextusit® valéjaban
a Mondolat és az arra adott Felelet” 4ltal kijelolt tér jelenti — a maga bizonytalan
diszkurziv hatdraival, résztvevéivel és megitélésével. [risa ezekkel teremt kapcso-
latot, amikor felismerheté analdgidt haszndlva a Mondolat és az Antimondolar
(ahogyan kozkelettien a Felelet a° Mondolatra cimi irast ekkoriban megnevezik)
mintdjira alakitja cimaddsét (recensio — antirecensio), egyértelmiien jelolve a vita
el6képét és a lehetséges szerepeket. Ugyan Berzsenyi kozismertté tett sztoikus nyu-
galma (és kevesck altal ismert humora) valdban elillanni litszik Kolesey kritikdjée
olvasvan, de vilasza egy rendezett és szabalyozott diskurzusra valé torekvés ellent-
monddsoktdl sem mentes kisérletének tekinthetd — olyan idészakban, amikor az
irodalmi vita késébbi formdi, mint példaul a kritika, éppen az intézményesiilés
elétti stidiumban vannak. Az Antirecensio mifaja nem egy addig ismeretlen j
mufaj (antirecenzid), nem is egy kritika kritikdja vagy ellenkritika, még ha Ber-
zsenyi irdsa valdban Kolcsey irasa ellen irdnyul is, sokkal inkabb tekinthetd olyan
védd- és szemléltetd beszédnek, amely a szofistaellenes platoni dialdgus szemléletée
alkalmazva eredményezi a torl6dé miifaji, beszédmddbeli, retorikai miveletek ke-
verékét. Végezetiil az a megszolaldsi kényszer, amelyet Kolesey kritikdja valtott ki
Berzsenyibdl, ama koltdi autondmiatorekvés kudarcanak is tekinthetd, amely még-
sem volt képes tavol tartani magat egy tisztességtelen és személysértd diskurzustol.

Egy felekezeti konfliktusrdl

A nyelvujitas kordrdl sz6lé jabb elbeszélések a vitdk tdrgydra koncentralva
ugyan helyesen allapitjdk meg, hogy az alapvetd nyelvi torvények tekintetében
egyezés mutatkozott a vitdzo felek kozott, mindezzel azonban azt is sugallva,
mintha Kazinczy megosztd megkiilonboztetése — amelyet aztdn tehdt reflekea-
latlanul vett 4t az irodalomtorténet-irds — hibds és felesleges lett volna, megke-
rillve azt a kérdést is, hogy miért és mirél folyt akkor ez a vita?®

6 V6. TAKATS Jozsef, ,Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett”, Irodalomtirténeti Kozlemények 105
(2001): 316-324.

7 [SomoGy1 Gedeon et al.?], Mondolat: Sok Bévitményekkel, és egy Kiegészitett Ujj-Szotirral egyiitt:
Angyalbérbe kitve, egy Tiinet-forint (Dicshalom [Veszprém), 1813); Felelet a’ Mondolatra néhai
Bohdgyi Gedeon Urnak: ,,Mondolat. Sok bévitményekkel, és egy kiegészirett 1j Szotdrral eggyiitt.
Dicshalom (azaz Weszprém) 1813.” czimii Pasquilusdra. (Pesten: Tratener Jan. Tam. Betdivel, 1815).

8 V&.SzILAGYI Mirton és VADERNA Gébor, ,Klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t8l kb. 1900-
ig)”, in Magyar irodalom, f8szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai kézikonyvek, 312-637 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2010), 313-315.
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A magyar nyelv megujitasarol szol6 vita sziikségességét és annak alapvetd jelle-
gér (vagyis élesen, de ne személysértden) megfogalmazé Kazinczy az édltala meg-
konstrualt neoldgus és ortoldgus (eredetileg neologosz és palaelogosz) fogalmaival
nem feltétleniil az adott helyzet diszkurziv leirdsdra torekedett. A megosztdst a
vita meginditasihoz és lefolytatasihoz elengedhetetlen polaritis megteremtése
tette szitkségessé. Kazinczy ellenfeleker alkotott, az elnevezésekkel elésegitve az
igazoddsrendet, eleve sugallva a gydztes kilétét. A vita lefolytatasihoz sziikséges
részekre szakitds, partosodds kiprovokéldsa nagyon is tudatos kommunikacids
aktusnak tekintheté Kazinczy részérél — azzal egytitt is, hogy a partosodds nem
gy, nem amiatt, és nem azok kozott jott létre, ahogyan azt eredetileg elgondol-
hatta.’

Nehéz megmondani, mely pillanatban nétt a vita #éje (ki és milyen alapon
dont)" a vita tdrgya (a magyar nyelv megujitdsanak elvei) fol¢, az azonban bi-
zonyos, hogy ezzel a hatalmi szemponttal az érintettek is tokéletesen tisztaban
voltak — elég csak a Kazinczyt diktdtornak tarté megjegyzésekre utalnunk.

A tétet emelte az is, hogy ezzel egy idében vagy ezzel tulajdonképpen egytitt
egy mésik hatalmi harc is folyt, amely a grammatika és a literattira szétvalasét
tette véglegessé a magyar literattra onéllésoddsi folyamataban," elékészitve az
irodalom uj funkcidjit is az idével nemzeti tiggyé valé nyelvkérdés kapesdn, mi-
vel a nyelv, az 4j hagyomdnykozosségi identitdsformélds legjelentdsebb eszkoze-
ként, leginkdbb az irodalom 4ltal terjeszthetd formaban lehetett hatékony.”

Az irodalom és az irék felértékelddésének ekkoriban kezddé folyamatdban
(és a nyilvanos koltéi szerepet felvéllalé Berzsenyi ennek egyik elsé haszonélve-
z8je, aki elé kalap nélkil szalad ki kastélyabdl a legnagyobb dundntdli magnas,
grof Festetics) az irodalmi nyelv miiveléi kozote szitkségképpen jelenik meg a

9 Példéul Kisfaludy Sandor, ahogyan arrél Berzsenyi Kazinczynak beszdmol, nem a réla frott kritika,
hanem Kazinczy pletykdlkodasa (,a’ miket ide, amoda, ennek ’s amannak irkdlsz”) miate séreédik
meg, vo. Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. februdr 27., in BERZSENYI Déniel,
Levelezése, kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Ddniel 6sszes munkdi, 242. lev., 486-489 (Budapest:
EditioPrinceps Kiadé, 2014).

10 V&. ,[A korszak] nyelvészeti-irodalmi vitdinak hevessége is igy érthetd meg: nagy tétje volt ugyanis
annak, ki ¢s milyen irodalmi-nyelvi alapon képzeli e/ a magyar nyelv fejlesztését.” SziLAGYT-
VADERNA, ,Klasszikus magyar irodalom”, 315. (Kiem. — O. Cs.)

11 MARGOCSY Istvan, ,A Révai-Verseghy-vita eszme- és kulttrtorténeti vonatkozdsai”, in Klasszika
és romantika kozort, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvan, 26-34 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1990).

12 Azillam és a hagyomanykoz6sségi szemléletmddok helyére 1éps hagyomanykozosségi paradigmardl
lasd S. VARGA Pél, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban (Budapest: Balassi Kiadé, 2005).
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hatalmi harc. A magyar nyelv megujitasinak tigye ezért aligha figgetlenithetd
a nyelvészet és irodalom kozotti, illetve az irodalmon beliili hatalmi diskurzu-
soktdl. Mi tobb, a nyelv megujitasinak tigyét helyesebb volna elébb hatalmi dis-
kurzusként elgondolnunk (ahogyan az a rendi-nemesi ellenallds szempontjibél
folyamatosan napirenden van ezekben az évtizedekben), igy csoppet sem kellene
azon csodalkoznunk, hogy miért nem voltak lényeges elvi eltérések a szereplok
kozott és hogy a neoldgiai vita eltért tulajdonképpeni targyatol.

Kazinczy diskurzuskezdeményezd megszolaldsi formai (kritikdk, elészavak,
epigrammak stb.), amelyekkel egyszerre kivanta provokativ médon kezdemé-
nyezni, és reményei szerint elényére formdlni a vita kimenetelét (nyelv- és stilus-
0jitd szdndékairdl most nem is beszélve), alapvetden azért valthatnak ki ellenér-
zést, mert egy senki és semmi dltal nem legitimélt, de intézményesiilé hatalom
megnyilvdnulasinak eszkozeiként érteteék.

Kazinczy despotikus hajlaméval (ezt Berzsenyi le is irja), vagy diktdtori ha-
talmi torekvésével (ezt pedig Kultsér IstvAn mondja) szemben az ellenallds azon
formdi (szubverzidk) lesznek a leginkabb hatdsosak, amelyek keriilik a szabalyo-
kat és normékat, illetve az ellendrzést. A térsas nyilvdnossag szobeli, a levelezés
félig nyilvanos iizenetei (informacids mémekként), a masoldsos terjesztésre szdnt,
személysértd és gunyolédé pamfletek, vagy éppen a paszkvillusnak az irodalom
terében vald aktivizdloddsa a nyelvkérdés hatalmi tétjével ll szoros osszeftiggés-
ben. Ironikus médon azonban éppen ezek az intézményes formakat keriil$ esz-
kozok jelzik az intézményesiilés megindulé folyamatat, amelyek egy intézményt
tdimadnak. Az intézményt ez esetben maga Kazinczy Ferenc és az altala alkotott
és disszemindlt normék jelentik. Paradox médon ezek a jelenségek forditjak a
nyelvi diskurzust egyértelmtien hatalmi diskurzusba, intézményesitve magit
Kazinczyt, mint Széphalmi G8tét (ahogyan Kisfaludy Sandor nevezi)."*

Az intézményen (azaz Széphalmon és Kazinczy Ferencen vald) kiviiliség ek-
latdns példdja a Mondolat. A Kazinczy altal lefekeetett és sajétosan rosszul al-
kalmazott etikai szabalyok (a Tovisek és Virdgok példaul névtelenil jelenik meg,
csak gy, mint a Himfyrél irott elsd kritikdja) teljes elutasitdsit jelentd pamflet
szubverzitdsa valdsdgos karaktergyilkossaggal ér fel (a szoveges és képi paszkvil-
lusban szamadr hitdra iiltetik &s fiatal sziizként dbrazoljdk). A magyar literattra
vilagiban a hiteltelenitésnek ez a mddja addig ismeretlen volt. Mindez varatlan

13 A paszkvillus hagyomdny4rdl l4sd VaArRGa Imre, ,A nemesi verses pasquillus (Szentpdli Ferenc)”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 67 (1963): 287-302; tjabban a 18. szdzad misodik felének paszkvil-
lus-irodalmarél: NaGy Agoston, ,A 18. szézad mdsodik felében sziiletett pasquillus-irodalom értel-
mezési lehetdségeirdl”, in Politikai elit és politikai kultira a 18. szdzad végi Magyarorszigon, szerk.
Sz1JARTO M. Istvan és SzUcs Zoltdn Gdbor, 192-222 (Budapest: ELTE Eétvés Kiadd, 2012).
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fejlemény Kazinczy szdmdra (orgyilkos merényletnek tartja mindezt)," ami sok-
kal inkabb 1étezd naivitdsdrdl, semmint nem létezé machiavellizmusdrdl tanus-
kodik. A kialakult hatalmi diskurzust pusztin szerzéi autoritdséval Kazinczy
nem képes uralni, ahogyan erre, kialakult intézmények nélkiil, ellenfelei sem

képesek.

Egy grammatikai perrél

Csetri Lajos ugy fogalmaz, hogy Berzsenyi tigymond ,,rahallgatott” erre a vitdra,
amit leginkabb ugy érthetiink, hogy odafigyelt rd, de nyilvinosan nem szélt bele,
aminek aztdn meg is lett a kovetkezménye.” Ez leginkabb azért feltting, mert
maga is jocskdn meg lett szolitva. A Mondolat cimlapképén abrézolt, szamarha-
ton lovagld bajuszos poétanak (Honfi), és a Vezérszd neoldg koltdfigurdjinak leg-
aldbb annyira, ha nem inkabb Berzsenyi volt az ihletdje, mintsem Kazinczy, aki
a dedikdcié anagrammija dltal feljogositva teljesen magéra vonta a paszkvillust,
kisajdtitva igy a bdntd értelmezést — hogy legyen min joggal megsértddnie. Ber-
zsenyi hallgatdsa azonban csak latszélagos, ezért inkdbb igy médosithatndnk a
~rahallgatdst™ Berzsenyi egyéltalin nem kivédnt kimaradni a magyar nyelv meg-
jitdsarol szol6 vitdbol — mint ahogyan nem is maradt ki. De nem nyilvdnosan
folytatta le a maga vitdjit Kazinczyval, illetve a hallgatdsainak médja maga volt
avélasz a vitdra. Egyik legf6bb torekvése (neoldgiai elvei kinyilvanitdsa és argu-
mentéldsa mellett), hogy megfeleld formée taléljon és adjon a formétlanségban,
és lehetbleg ne hatalmi kérdésként kezelje mindezt, amely esetleg szakitdshoz
vezetne.

Berzsenyi a maga nyelvujitasi vitdjét a ,tiszaisdg-dunaisig” kérdésében mar
igen kordn, 1811-ben lefolytatja Kazinczyval, abban az évben, amikor a Tovisek
és Virdgok cimi epigrammakétet megjelent.’ A vitdt jokedviien jelenti be Kol-
csey késdbbi bardtjinak és szerzétarsinak, Szemere Palnak, Kazinczy famulu-

14 ,Kisfaludi és o’ Kisfaludi emberei a’ gyilkosok”. Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom,
1814. februar 6., in BERZSENYTI, Levelezése, 148. lev., 328-331, 329.

15 Az cllenkezésnek csendesebb, de koltdnél hatdsosabb médjat valasztotta”, amikor nyelvjardsi sza-
vainak csak kis toredékét engedte feladni, illetve ,igyekezett tavol tartani magét a korszak irodalmi
¢s nyelvi frontjaitél”, aminek ,viszont az lett a kdvetkezménye, hogy mindkét oldalrél megkapta a
magéét”. CSETRI, Egység vagy kiilinbizdség, 344-345.

16 Vo. Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. februdr 15., in BERZSENYI, Levelezése,
77. lev., 184-189. Berzsenyi neoldgiai nézeteirdl lisd CSETRI, Nem sokasdg hanem lélek, 314-331;
Ruzsiczky Eva, ,Berzsenyi és Kazinczy vitdja az irodalmi nyelvrél”, BAR 3, 1-4. sz. (1998): 185
190.
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sdnak, ,grammatikai hadiizenetrél” beszélve, amellyel a részitkrdl (!) tapasztalt
»részrehajlds és a despotizmus” ellen kivén fellépni. A Kazinczynak nem sokkal
késdbb meg is kiilldott levél azonban mér nem hadiizenet: Berzsenyi rogton az
clején kedves humorral (irénidval, év8déssel) teszi reflektdleed a vita jellegée és
szabalyait is. Elhagyja a hdborts retorikat és helyette grammaticusi perbe idézi
Kazinczyt. Ugymond, mivel Kazinczy kedvét leli a ,féleudds barit [azaz Ber-
zsenyi] nyers okoskoddsdban”,” mindezt 6 azzal ,hilélja” meg, hogy pereskedni
fog vele. A per jellege azonban olyan, mint a szerezdk pere, ahogyan Berzsenyi
irja, amely a megbékélést késziti el6 a kibeszéléssel. A legf6bb cél az Sszinteség,
mivel a gondolatok elrejtése bizalmatlansdgot sziil, a hizelkedés, részrehajlas pe-
dig olyan, mint az eléitéletnek festett szemiivege (brillje). Hogy poriiket megkii-
l6nboztesse a pejorativ perlekedéstdl (a perpatvartdl, a nemtelen, személyeskeds,
hamisan vddaskodd, bosszantdsbdl valé veszekedéstél), a jo szdndék, a konstruk-
tivitds és az elSitélet-mentesség mellett kiilon is reflektdl a személyes hozzaéllas
(8szinteség, bizalom, egyenrangusdg) szempontjaira. Berzsenyi a Kazinczyval le-
folytatandé (egyébként igen kritikus, argumentacidkon alapuld okfejtésen, pél-
ddkon és személyes meggydzésen alapuld) neoldgiai vitdjat jobb hijin tehit egy
mindenki dltal ismert és elismert intézményestilt diskurzus, vagyis a torvényszéki
por szemléleti keretében helyezi el. A por nem a tudomdanyos vita szinoniméja,
nem valamiféle metaforikus megnevezés, hanem a megfelelé intézményestilesé-
get hivatott pétolni. A nyilvinos tudomanyos vita lefolytatdsa nem teljestilhet
maradéktalanul, mert lezdrdsinak és eldontésének klasszikus intézményi feltée-
clei még nem adottak — mivel azok éppen formalédnak (mint a transzparens,
legitim testiiletek és a hozzaférhetd, rendszeres médiumok); vagy mar nem elég-
ségesek (a nyilvdnossdg szerkezetvaltozdsa miatt); vagy gyanusak és ismeretlenck
(mint az 4 irodalmi kritika is, amely a hatalmi harc intézményi eszkozeként ab
ovo személyes tdmaddsként értelmez8dik).

A Mondolar 1813-as megjelenése azonban szinte mindent megvéltoztatott:
a személysért$ diskurzus megjelenése nyilvanvaléva tette az irodalmi nyelv
muvel6i kozott a nyelvkérdés tirtigyén folyd hatalmi harcot, egyszéval magit a
partszakadast. A Mondolar olyan nagy mennyiségli informaciés mémet gene-
ralt, amelynek a feldolgozasa az eléitéleteket is megmozgatta, a sziik literattrai
kozosség hatérain tdl is intenziv figyelmet keltve. Berzsenyit6l semmi sem 4lle
tavolabb, mint barmiféle nyilvinos harcban valé részvétel. Hallgatdsa, amint azt

17 Berzsenyi stilizale pézairdl lisd BEcsy Agnes, ,Eletfilozéfia”, in Bicsy Agnes, , Halljuk, miket
mond a lekititt kaléz”: Berzsenyi-versek elemzése, értelmezése, Mtiértelmezések, 118-155 (Budapest:
Korona Nova Kiadé, 1998), 124-125.
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majd ldtni fogjuk, nagyon is tudatosan megvélasztott filozéfiai vélasz volt az os-
toba és rut dolgokra, amelybe nem akart belekeveredni, még ugy sem, hogy ma-
gat védve megszdlal. Amikor viszont megszélalni kényszeril, akkor egy klasz-
szikus gorog miifajhoz nyul vissza, adaptélva azt a koriilményekhez. Szimdra a
két felekezetet nem az ortoldgusok és a neoldgusok, sokkal inkébb a dunaiak és
tiszaiak, Kisfaludy és Kazinczy jelentették, ahol a térésvonalak nem a nyelvi tor-
vények eltérd képviseletei, hanem a felvildgosult okossag és a dilettdns bolondsag
kozott huzédrak, és a nyelvkérdés tigye nem személyek hatalmi harca, hanem a
kozj6 egységes szolgélatanak feladata volt.

Egy becsiiletbeli iigy

A Plutarkhoszt igen jol ismerd — elmondésa alapjan vele fekvé és Platénnal kel8'®
— Berzsenyi tehat Szolon kiilonos és varatlan (mapddoéog) torvényét hozza magya-
razatul az Antirecensio végén a maga kiilonos esetére, a Pdrhuzamos életrajzok
eme passzusat idézve meg:

Szolon torvényei kozote van egy kilonds és vdratlan cikkely, amely megfosztia pol-
gdrjogaiktdl azokat az athéniakat, akik partviszdlyok idején egyik fél oldaldra sem
dllnak. Ezzel nyilvén azt akarta elérni, hogy senki ne legyen kozonyos és érzéketlen a
kozdigyek irdnt, ne csupdn maginvagyondt akarja biztonsdgba helyezni, s ne érven-
dezzen, amiért tévol maradt a zavaroktdl és nem vett részt hazdja szenvedéseiben.
Mindenkit8l megkovetelte, hogy csatlakozzék a jobb ¢és igazabb tigyhoz, vegyen
részt a kozos veszélyben, ajinlja fel segitségét, és ne vérja ki biztonsigban, melyik

tl lesz a gyoztes.”

18 Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. februdr 15., in BERZSENYI, Levelezése, 77. lev.,
184-189, 189.

19 PLUTARKHOSZ, ,Szol6n”, in PLUTARKHOSZ, Pdrbuzamos életrajzok, 1-11. kotet, ford. MATHE
Elek, jegyz., utdszé HEGYT Dolores, 1:155-190 (Budapest: Osiris Kiadé, 2001), 174. (Kiem. - O. Cs.)
V6. még BERZSENYY, Prozai munkdi, 560-561. A vizsgalt elsé mondat: Bfoi Pardlléloi — Plutarch,
Solon 20. 1. (Bernadotte Perrin, Ed.): ,tév 8" éXwv a0700 véuwy 1diog uév udhiota kel mapadobos 6
KENEVWY GT0Y elvat TOV &V oTdoel undeTépag pepldog yevouevov.” PLUTARCHI CHAERONENSIS, Vitae
Parallelae Cum Singulis Aliquot: Graece et Latine (London: Augustinus Bryanus, 1729), 194-195: ,,Ex
acteris ejus legibus est singularis imprimis et admiranda illa, quae eum in seditione qui fuisset nentram
partem sequutus, infamia notat”. A szoveg elsd, egykort magyar forditdsban: ,Egyéb torvényi kozott
igen sajidrsagos és meglepd, melly azt parancsolja, hogy az becstelen legyen, ki villongdsok” alkalmaval
cgyik parthoz sem tartozik” PLUTARCH, Pdrhuzamos életrajzok, ford. D. SZEKACS Jézsef, Hellen
classicusok magyar forditdsokban 3 (Pest: Eggenberger J. és fia, 1847), 150. (Kiem. — O. Cs.)
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Plutarkhosz magyardzata az allampolgari kételesség teljesitését a jogfosztds fe-
nyegetésével kikényszeritd torvényt logikusan béviti ugyan a részvétlenség elma-
rasztaldsaval a koziigyek (xorvdv) felé 4ltaldban, de Szoldn torvénye hangsulyosan
partviszdlyok (ordae uyderépag uepldog) idején, azaz valamely egésznek részekre,
felekezetekre, partokra (partem) szakadést (elvalasztdst, metszést)* el8idéz6 vé-
lemény- vagy akaratkiilonbsége soran helyezi kildtdsba a polgarjogtdl valé meg-
fosztast (xededwv drinov) azon athéniak esetében, akik egyik fél oldaldra sem
allnak. A koziigyekben val6 részvétel és a partviszély idején val6 valasztds nem
azonosithat6 teljesen egymdssal — Plutarkhosz magyardzata nem lehet pontos,
amint azt Berzsenyi is megtapasztalta.

Ugyanis hiaba fejezte ki elkotelezettségét nyiltan megszolalva egy koziigy
érdekében (a haza és tudomdnyok szeretetének fontossdga irdnt), az ezzel kap-
csolatos felekezeti villongds (seditio) idején tantsitott magatartdsa miatt mégis
biintetésként értékelhetd tamaddsok érték. Magatartdsa sajat elmonddsa szerint
alapvetden a személysértés melldzésében, azaz masok megsértésének keriilésében
és inkdbb a tlzé elismerésekben — hizelkedés — nyilvinult meg. Azaz mésokrdl
csak jot mondott — vagy inkdbb semmit. Eme magatartdsa azonban (kiilongs,
paradox médon) a nyile alldsfoglalds és elkotelez8dés hidnyaként, azaz — a vid
sajat mindsitése szerint — tdvolsdgtartd neutralitdsként (newtra arma sequitur)
értelmezédott.

Valamely fél oldaldra allni, azaz mindenki szdmadra jol lathaté mddon allast
foglalni valahol (rzdez1), az dllampolgar barmitdl fuggetlen kételessége szakadas
idején — a kozosség érdekében. A tévolmaradds, vagyis a nyilvanos valasztas ko-
telességének elmulasztésa vagy elmaraddsa, ebbél kovetkezden a felelésség elha-
ritdsa, fakadjon az kozonybdl, érzéketlenségbdl vagy szdmitdsbdl (ahogyan aze
Plutarkhosz véli), vagy személyes hitbdl és meggy6z8désbél (ahogyan azt Ber-
zsenyi vallja), nem marad kdvetkezmény nélkiil. A polgarjogtdl valé megfosztas
tulmutat a felekezeteken, mivel az nem valamely részbél, hanem a polisz kozos-
ségének egészébdl vald kizérassal egyenld.

Berzsenyi nem tesz emlitést a biintetésrél. A plutarkhoszi szoveg elsé magyar
nyelvi forditdsa a polgirjogtdl valé megfosztas helyett az driuog elsd jelentését
adja, azt becstelenségnek forditva (infamia), azaz nem jogi (juris), inkdbb moré-
lis vétket feltételezve. Berzsenyi terminoldgiai széhaszndlata, mint a neutralis

20 A pért kifejezés a Czuczor-Fogarasi szotdr szerint: ,elvalasztds, metszés, szakadds — részekre oszla-
tds. Valamely tédrsadalmi egésznek része, felekezete, mely leginkabb politikai dolgokban vélemény-
vagy akaratkiilonbség miatt a tobbitél kiilon vél, el szakadt.” Czuczor Gergely és FOGARAST J4-
nos, A magyar nyelv szétdra, 6 kot. (Pest: Athenaeum, 1862-1874), 5:89.
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atvétele, és a forditéhoz hasonldan hasznalt villongdsok kifejezés, illetve védeke-
zésének moralis jellege a latin verzié hasznalatdt valdszintsitik — feltehetd, hogy
latinul olvasta Plutarkhosz miivét (a nagyszamu kiaddsok miatt nem allapithat6
meg pontosan, hogy melyiket).

A neutralitas — lett légyen barmi oka — elsésorban nem azért veszedelmes,
mivel az mindkét felekezet szimara félreérthetd volt, gyanakvist sziilt és tdma-
dashoz vezetett, hanem leginkabb amiatt, mert okot ad a kirekesztés lehetSségére
akdr jogi (infamia juris), akar moralis (infamia, becstelenség) kovetkezményekkel
jaré itéletként megfogalmazva.

Az Antirecensio végének apologetikus beszédmédjaban hasznélt (folyamatos)
jelen id6 nem véletlen. A torténtek megitélése, azaz torvénysértés vagy csak kiha-
gis — botlds — tortént-e, még kérdéses, az tigy még lezdratlan — ahogyan ezt a folya-
matot a mult és a jelen idejli fogalmazdsmadd egyiittese érzékeltetni kivanja. A vad
vitatott, itélet még nincs, a processzus jelen szakaszaban a védelem nyilvinul meg
— amint azt az irds ténye mint nyilvinos megszolalasi szandék is mutatja.

De mi is val6jaban az tigy, amelyrél sz6 van?

Ha csak az Antirecensio idézett utolsé bekezdését tekintjiik, akkor Berzsenyi
kulonos tgye leginkdbb becsiiletbeli gy, amely alapvetSen a kozosség minden
tagja szdmdra elérhetd kozosségalkotd képesség (mint a jog és a tisztességér-
zet),” vagyis az erényes viselkedés megérzésénck probléméjarél szol. Az erényes
viselkedés alapja — a sztoikus Berzsenyi szerint — a morilis értelemben vett bol-
csesség, illetve a vétkek keriilése. A személysértés mind a plutarkhoszi-szoloni
allampolgari etika, mind a sztoicizmus etikai filoz6fidja fell véteknek mindsil.
A Berzsenyi 4ltal emlitett ,hit és meggy6z6dés” az erényes viselkedés fenntar-
tasdra és megorzésére iranyuld elv egy olyan konfliktusban, amely kozte és a
felekezetek kozt kialakult.

Ennek a konfliktusnak a lényege a kovetkezd: a partviszily sziikségképpen
személysértésekkel jar egytitt. A sztoikus mordl tiltja az egyén szdmdra a sze-
mélyséreést (mivel az a bolcsességgel dsszeférhetetlen rutsdg), mig az allampol-
gdri etika a viszalybdl val6 tévolmaraddst biinteti megbélyegzéssel (becstelenség
— kirekesztés). Berzsenyi a biintetés (vagyis az 6t ért tdmaddsok) feldl probélja
meg értelmezni a lehetséges védat (a partviszalytol valé tévolmaraddst, azaz a ne-
utralitdst) ¢s sajat cselekedeteit (a vétkek keriilése), amelyet egy olyan konfliktus
horizontjén konstrudl meg, amelyen az emberi és az dllampolgdri mordl keriil
ellentétbe. Itt két dologra lehetiink figyelmesek. Az egyik az, hogy Berzsenyi

21 PLATON, ,Prétagorasz”, ford. FARAGO Laszlé, in PLATON, Osszes miivei, 3 kot., 1:173-266 (Buda-
pest: Eurdpa Kényvkiado, 1984), 196-197.
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a szoloni-plutarkhista dllampolgari etika feldl szemlélve itéli meg onmaginak
mint magyar koltének a magatartdsdt, ezzel Iényegében hasonléva téve a polisz
és a literatura koziigyeinek — és partviszalyainak — természetét.” (Amint azt lac-
ni fogjuk késdbb, a literattira és a haza azonositdsa egyaltalin nem esctleges.)

A masik pedig az apologetikus retorika, amely szinte feloldhatatlan erkolesi
konfliktust jelez a felekezeti villongis kapcsin a torvény éltal az egyénnel szem-
ben tamasztott kozosségi elvaras és az egyén személyes elvrendszere kozott. Az
erkolesi j6 definidldsa itt vélik problémdssd. A gyarldsdg — az onvédelem kicsinyi-
#4 retorikai aktusaként — ugyanis egyszerre értelmezheté mind a sztoa (a gyarlo-
sdg, mint hatalmunkban 1év dolog), mind a keresztény etika szemlélete felél (az
ember gyarlé — egyetlen erénye dnmaga gyarldsdganak felismerése). Mindeneset-
re az Eletphilosophia cimi versébél vett idézettel (amely szakasz kovetkezetesen
ellentmonddsok sorozatdra épiil)> kijelslt, a szoléni-plutarkhista dllampolgéri
ctikdval szembekeriilé morélis én (szubjektum) a partviszélyban valé elkote-
lezédéssel és az ezzel egytitt jar6d személyeskedéssel az 6nmagardl mint idedlis
bolesrél alkotott, a sztoikus értékrenden és keresztény erkolesiségen alapulé 6n-
stilizdcidt rombolna le — ez tulajdonképpen a bevallott indoka a megszolaldsnak,
amelyet eleddig el kivént kertilni.

Mindennek a lehetséges feloldasa egy olyan megszdlalasi szituacio létrehoza-
sa, amelyben az 6nvédelem nem csupdn jogosnak, de az egyénen tdlmutaténak
is latszik, azaz kozosségi érvénnyel rendelkezik. A szoléni torvény a kozosségi
intézmények (templom, birdsag, kozhivatal stb.) szdmadra védelmet biztosit a sze-
mélysértésekedl.?* Berzsenyi konstrukeidjaban a literatiira nem pusztén tisztele-
tet érdemld és védelmet élvezé kozintézmény (mint a kozosségi jatékok példdul),
hanem magéval a kozosséggel (haza) azonositott entitds. Eme literattrakon-
cepcid képviselete szdmdra a perpatvarkodd, személyeskedd viszalykodds karos.
Mint ahogyan a ,minden esetben kimélést érdemld ir6k™kal szembeni barmi-
lyen személyeskedd kritikai diskurzus is az, hiszen a literdtor azonos magéval a
literattrdval. A szoldni torvény alapjan eszerint a literattrat (és annak képvise-
18jét) sehol nem szabad szidni, szidalmazdsa egyenesen hazadrulds, a haza elleni
vétek. Az egységes literatura méled, kozos képviselete teheti valdban a hazaval egy
szintre a hazai arisztokracia nyilvdnosséga el6tt a literattrat. A személy mint li-

22 CSETRI, Nem sokasdg hanem lélek, 64—65. A felvildgosodds értékrendszerén alapuld plutarkhizmus a
Pirhuzamos életrajzok alapjin fogalmazta meg dllam- és embereszményét, sajdtos torténelemfilozdfi-
4jat és etikdjdt. Plutarkhosz-recepcionak a keletkezé magyar nemzetfogalomra, a Bildung-eszményre
és dllampolgéri etikdra, valamint a politikusok onértésére val6 hatdsét nem lehet lebecsiilni.

23 Vé.BEcsy, ,Eletfilozéfia”, 143.

24 PLUTARKHOSZ, ,Szolén”, 176.
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terator becsiiletbeli igyének védelme ezért csak igy, vagy inkabb egyediil igy, a
kozosségi érdek védelmében, azzal egyiitt nyerhet teret, magét a literatiivanak
mint nemzeti iigynek a védelmezdjeként tintetve fel.

Az Antirecensio konklizija szamos kérdést felvet Berzsenyinek a magyar
nyelv megujitdsaval kapcsolatos diskurzusban elfoglalni kivént szerepével vagy
éppen a neki tulajdonitott rendeltetéssel kapcsolatban. Esete jol példézza az in-
tézményesiletlen (vagy: az intézményesiilés elétti) vitdk szereplehetdségeinek
egyikét.

A kortars olvasdk (és a recepci6 is) nem alaptalanul gondolta mégis ugy, hogy
Berzsenyi ezzel az irdsaval elveszitette a mértéket. Jogosan mertiil fel az osszetett
kérdés: ha kordbban tigymond mindenki tdmadta, miért nem reagalt minded-
dig, illetve mi az, ami most mégis megszolalasra készteti? Miért nem reagalt még
korabban és szdméra elfogadhaté médon megfelelden a Mondolatra? Miért ép-
pen most vesziti el csaknem addig hangoztatott sztoikus nyugalmat és 6nirénia-
jét (humorérzékét) Kolcsey recenzidja miate?

Berzsenyi principiumai alapjan — a sztoikus moral és a plutarkhista etika
horizontjan szemlélve — nagyon is logikus, ahogyan reagil. Az 6t ért tdmada-
sok sordn elébb hallgatott — ellenszenvét, véleményét ezzel tudta hatalmaban
tartani. Es hatalmdban tartja véleményének és ellenszenvének kifejezését az
Antirecensidban is azzal, hogy — a platéni dialégusok mintézata alapjin — ,kiéle-
zett egyoldalusdggal™ itéli el és bizonyitja be az ifjusdg szamdra egy okoskodo,
gardzda szofista (azaz Kolesey Ferenc) drtalmassgat. Az Antirecensio a Mondo-
lar Altal jelolt rat, személyséred diskurzus feldl valik értelmezhetévé, és az eré-
nyes viselkedésrél sz4l.

Mindezek kapesan két £ kérdésre szeretnék vélaszt keresni. Melyek a hallga-
tés ¢s a nyilvdnos megszolalds elvi okai és kritériumai? Melyek a szofistaellenes
filozéfiai diskurzus f6bb elemei és hogyan kapesolédik mindez a nyelvujitési
partoskodas tigyeihez, a Felelet rat timaddsahoz? Arra a kérdésre viszont, hogy
mindez mégis miért toreénik, azaz Kolcsey mivel és hogyan Iépte 4t azt a bizo-
nyos hatdrt, amely miatt Berzsenyi a felekezeti konfliktusban végiil megszélalni
kényszeriil — nehezebb a valasz.

25 PLATON, Osszes mitvei, 1:1130.
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A sztoikus sitor alatt

A Mondolat (1813) egykort hatdstorténetének jellegzetes eleme, hogy a szovegmii
megjelenésének és tartalménak hire tobb esetben is megel6zi magét az olvasdst.
Berzsenyi Mondolat-olvasisira érzékelhetd modon két tényezd van hatdssal: kée
elézetes olvasoi vélemény, illetve egy utdlagos informdcid a szerzd személyérol.
Berzsenyi esetében a varakozasteljes és eléitéletes olvasast lehetdvé tévd informa-
cidk elsé médiuma Kazinczy Ferenc: téle értesiil egyéltaldn a Mondolarrdl (j6 £é
évvel annak megjelenése utdn), és arrl, hogy 6 maga is érintett benne;> Helmeczy
Mihély beszdmoldja pedig részletes leirassal is szolgdl.”” Mindkét tudésitds tartal-
maz értékelé mindsitéseket, illetSleg a sz6vegmithoz valé viszonyulas magatartis-
mintdjat is megadjak (amelyek a késdbbickben resorikailag Berzsenyinél is megje-
lennek). Mielétt tehdt Berzsenyi olvashatnd a Mondolarot, eldzetesen mar tudja
azt, hogy 1) mindez egy nem tul j6 paszkvillus (cento) a neologizmus ellen; hogy
2) ellene is irdnyul (de megvédik); hogy 3) anonim szerzéje mér nevesitve lett, de
vannak még bizonytalansigok a kozremiikoddket illetéen (Somogyi Gedeon fel-
bujtott gyilkos, a hattérben Kisfaludy Sindor és emberei 4llnak); tovabba azt is,
hogy 4) okos ember az ilyen gyerk8c marhasdggal (baromsaggal) nem foglalkozik
(tdr, nem valaszol, nyugalmét nem zavarja meg).

Az olvasds utdni beszdmoldja alapjin ezekkel az el6zetes véleményekkel szem-
ben a Mondolarot 1ényegében vitaképesnek nevezi, alkalmasnak tartja vizsgalatra
(méltd a rostdra), és sem a kiajdnlote éreékitéleteket, sem pedig a cselekvési min-
tit nem tartja magira nézve kotelezd érvénytinek. Kinyilvanitott dllaspontjaval
Berzsenyi lényegében ellentmond Kazinczynak és Helmeczynek. Mindez olyan
érzelemmentes, objektivizald, fiiggetlen, tuddsi stb. dllispont kivan lenne, amely
nem enged a véleményvezérek és a megképz8d6 szekértabor-logika nyomasénak.
Mindezt azért érdemes hangsulyozni, mert két olyan személy véleményére reagal
igy, akik killonben meghatérozéak voltak szdmadra:

A Mondolatot nagy nehezen megkaptam s megolvastam. Igen helyesen itélsz réla.
De minthogy bolondséagai kozé sok igazsagokat is kever, mélté lesz azt megrostalni,
nehogy az arany a salakkal elvettessék. Ha kitanultad szerzdjét, kérlek, add tudtom-
ra minél el6bb, hogy, ha kedvem jon a feleletre, helyesebben felelhessek.?®

26 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Ddnielnek, Széphalom, 1814. janudr 10., in BERZSENYI, Levelezése, 145.
lev., 325-326. Majd még: Széphalom, 1814. februdr 6., uo., 148. lev., 328-331.

27 Helmeczy Mihdly Berzsenyi Dénielnek, Pest, 1814. februdr 21., in uo., 149. lev., 331-334.

28 Berzsenyi Daniel Helmeczi Mihédlynak, Nikla, 1814. méjus 15., in uo., 156. lev., 341-342, 341.
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Berzsenyi sziikszavu reakcidjabdl két — egymassal 6sszeftiggd — dolog érdemel
kiilon figyelmet: hallgatdsa a személyét és koltészetét ért (Helmeczy szavdval)
paszkvillizalasrol, illetve a nyilvanosan adandé felelet feltételei. A Mondolat
ugyan félreérehetetleniil ginyt iz beldle (nem csak parafrazedlja verseit, de
cselekményesiti is alakjit), ami nyilvidnvaléan nem keriilte el a figyelmét, de a
személyes érintettségre — amelyre Kazinczy nyomatékosan is felhivja figyelmét
— kulon nem reflektil. Fontolgatja a feleletet (hiszen meg lett szdlitva), de a tény-
leges valaszt azonban kedvétd] teszi fuggdvé és a szerzd személyének pontos isme-
retéhez koti, hogy ennek ismeretében helyesebben felelhessen.

A guny eszerint attdl is fugg, aki ginyol, nem csak attdl, ahogyan azt teszi.
Ezért szitkséges az a feltétel, amely a szerzé személyének ismeretétdl teszi fliggdvé
egyéltaldn a vilaszadist, azaz a nyilvdnos vitaba val6 bekapcsolédist, illetve az
adando felelet hogyanjat és milyenségét, azaz megfeleldségét. A késébb tortén-
tek ismeretében — ¢és itt a Berzsenyi-Kisfaludy személyes kapcsolatra, illetve a
Koleseyvel folytatott vita egyik meghatdrozé elvi pontjira, a mi és a miivész
szétvélasztasira gondolok — szitkséges hangsulyozni, hogy Berzsenyi a Mondo-
latot mint muvet a szerzé személyétdl fuggetlentil tartja érdemesnek vizsgalatra
(figyelemre), egyediil a nyilvanos vélaszt és annak hogyanjat teszi fliggdvé a szer-
28 személyétdl. Tehdt nem a ma megitélésében, hanem a nyilvinos megszolalds-
rél és a nyilvanos megszolalas mikéntjérdl vald dontésben jétszik szerepet a mi
szerzéjének ismerete. Berzsenyi dvatossdga érthetd, hiszen nyilvanosan meg lett
szolitva, de nem tudja, hogy pontosan kivel 4ll szemben — kinek a szemébe nézve
kell felelnie. Az tigy szemlatomast nem hivatalos (nélkillozi a létezd intézményes
kereteket akdr a megjelenés, akdr a mifaj vagy éppen a szerzdség tekintetében
— mi tobb: a Mondolar éppen az ezektdl vald tavolsdgtartdssal tiintet), ezért jelle-
gébdl (vagy éppen jellegtelenségébél) adéddan nem koteles vélaszolni. Kedvére
megvélogathatja, hogy kivel és hogy milyen (példaul személyeskedd, gyerekes,
azaz nem komoly, nem tudds) jellegti vitdba (vagy veszekedésbe) keriiljon.

Persze a vélasztas és a kiviilallas szabadsdga csupan ltszoélagos.

Jellemz6, hogy amikor Kazinczy Ferenc levelébdl arrdl is értesiil, hogy az 6t is
ért inzultus oka Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sandor ellentéte, a casus belli pedig
a Himfy-epigramma mellett egy recenzi6, nincs teljesen tisztaban a helyzettel, szo-
lidan tiirelmet és tdjékoztatast kér.”> Mindez nem nélkiilozi az ir6nidt, hiszen mint
késébb magatdl az érintettd]l megtudja, Kisfaludy maga sem olvasta a réla szol6 né-
met nyelv{ kritikdt. Tehat amit Berzsenyi ekkor kezd felmérni az éppen az, hogy
ennek az tigynek mér van el6zménye, kellden bonyolult, t5bb szereplés, egy folya-

29 Vo. Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1814. februdr 1., in uo., 147. lev., 327.



Sarkany a sziklaiiregben 71

mat részeként lett megtdmadva, mi tobb, akdr akarja, akdr nem, mar részese lett
ennek. Kivilllasardl vagy részvételérsl mar nélkiile dontoteek.

Miutan sajit informaciéi alapjan is megallapitja a szerzé kilétée, és Kisfaludy
Séndort azonositja a Mondolat szerzéjeként, csalddottsiganak ad hangot, és eldll
anyilvinos valasztdl. Berzsenyinek a Mondolat ginyolédaséra adandé barmiféle
direkt, nyilvanos vilasz elmaraddsa, hallgatdsa elsésorban tehdt Kisfaludy Sén-
dor személyével 4ll osszeftiggésben.

MielStt megprobalndnk arra vélaszolni, hogy miért, nézzitk meg, hogyan,
milyen kritériumok alapjan valaszolt volna, milyen lett volna direkt nyilvanos
valasza, ha elkésziti. Erre a Mondolarra adott Feleler (1815) kapcsan tett meg-
jegyzései lehetnek az irinyadéak — amelyek jo része a Kolcsey kritikdra adandé
felelet kapcsan koszon majd vissza.

Az Antimondolat (vagyis a Felelet a Mondolatra) olvasdsa utdn, egyazon na-
pon két levelet is ir, az egyiket Kazinczynak, a mésikat Débrentei Gédbornak.

Littam az Antimondolatot is. Csudélom hogy Szemere a kdmpold [csufolédd]
gyermeket vissza kampolja. Dorgéldssal vagy hallgatdssal kellett volna ezt
bintetni. A” Debreczeni poesis és Grammatica alkalmasint meg van gtnyolva,
de Bohégyinak tobb kellett volna. Meg kellett volna ezt a” publicumnak nem csak
mondani, de mutatni is, hogy Bohdgyi a’ sok igaz kozé sok nem igazat is kavart ’s
kovetkezésképpen vagy bolond hogy azokat meg nem tudta vilosztani, vagy gazem-
ber hogy tudva 6szve keverte; megkellett volna azt mutatni, hogy az 6 Satyraja csak
ollyan, mint midén a’ bolondozok a’ Miatyankhoz a’ cziginy imdadsigot keverik;
meg kellett volna azt mutatni, hogy a’ ki a’ literatort mocskolja, vét a’ Literatura

ellen, vét maga ellen és az egész emberiség ellen.*

Elséként emlitett — taldn egyik legfébb — kifogasa a vélasz mddja, vagyis az al-
kalmazott elv, a ,hasonlét a hasonléval” alkalmatlansiga. Kordntsem éllithat-
nank, hogy Berzsenyinek ne lett volna humorérzéke, elvirdsai alapvetd szemlé-
letbeli kiilonbségekre mutatnak. A Mondolat mindenképpen reflexiét igényel,
de a gyermetegségre (értsd: a Mondolatra mint ,gyerkécze marhasig’™ra) nem a
visszafeleselés a helyes vlasz. Az ilyesmit biintetni kell. Mivel Szemere mindezt
nem tette meg, igy az Antimondolat semmiben sem kiilonbozik a Mondolartdl.

Berzsenyi a biintetés két fajtdjat kiilonbozteti meg: a hallgatdst és a dorgdlist.
A hallgatdssal val6 buintetés az antiszofista dialogusokban az ostobik diskur-
zusképtelenségének kifejez8dése: ,ha viszont ostobdnak litom azt, aki szél, se

30 Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 3., in uo., 218. lev., 453-455, 454.
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nem kérdezgetem, se nem tor6dom azzal, amirl beszél. S ebbél megtudod majd,
kiket is tartok én bolcsnek.™!

A dorgalas a nevelés ttjan toreénd fegyelmezés. A megbiintetendd érdeme-
sitve van a figyelemre, torédést érdemel, de nem vitaképes partner, azaz sem a
felek egyenrangusagat kifejezd bardti beszélgetésre, sem vitdra nem alkalmas.
A ,Bohdgyinak tobb kellett volna” kifejezés a szerz8 dorgalésat, leckéztetését je-
lenti.> A dorgalas (leckéztetés) médszertani elemei a mondds és a mutatds. Vala-
mely vélemény kimonddsdnak (sententia)®® és bizonyité médon valé el6addsianak
(demonstratio)** egyiittes alkalmazdsa, vagyis a jonak a rossztdl valé elvalasztdsa
sordn a szerz8rél vagy az allapithaté meg, hogy j6 szdndéku dilettdns (bolond),
vagy az, hogy (okos) gazember, aki tudatosan keveri a jot a rosszal azért, hogy
mésokat megtévesszen. Kiilonos, hogy mennyire egyezik e tekintetben Ber-
zsenyi ¢és Kolesey megkozelitése e kétféle lehetdség kapesan. A Feleletben az
[El8beszéd]-et iré Kolcsey a jo és rossz megkiilonboztetésekor hasonld relédcidba
illeszti a Mondolat szerzéjét:

A’ Konyv, mint Litteratori munka, jé lehetett volna, ha az Iré helyes pontbdl l4tta vol-
na a’ dolgokat, ‘s tudta volna, miben kiilombézik a’ j6 2’ rossztdl; minthogy pedig ezt
tudni nem laeszik, Ggy azon szerencsétlen igyekezetek kozzé szamlaltathatik, mellyek
czéljoktdl onn gyengeségeik miatt elmaradtak. Mert hogy ezen kiilénbézésnek nem
tuddsa kész akarva esett volna, anndl fogva a’ Konyv személysértés, pasquilus lenne,
azt ezen Biographidnak frc’)ja Sromest nem hiszi, ‘s mindent a’ mi személyes sértegetés-
nek tarthatnék, inkdbb humanissimusi ténus és ingeniositdsbol eredt botlasoknak tart,
mellyek a’ culturdval ugyan ellenkeznek, de azon tollerantidt mégis bel8liink ki nem

vehetik, mellyel masok tapasztalatlansigbol jové gyengeségeiknek tartozunk.®

31 PLATON, A kisebbik Hippiasz”, ford. KARPATY Csilla, in PLATON, Osszes miivei, 1:267-303, 284.

32 Aleckéztetéssel kapesolatban lasd ONDER Csaba, ,,Utdnzds, kovetés, majmolds — Gyongydssi Jinos
leckéztetése”, Irodalomtirténet 94, 4. sz. (2013): S02-512.

33 A Findly Henrik-féle sz6tdr magyardzata szerint: ,sententia, ae, nn. [sentio] 1) vélemény, nézet (ha-
tdrozott meggydzddésen alapuld, vesd 6. opinio), 3) sz6 v. beszéd érteménye, tartalma, jelentése szb.:
unum verbum saepe non in eadem s. ponitur; in hanc s. epistola scripta est (locutus est), ily tarta-
lommal; igy gyakran s. ellentétiil ebhez verba. 4) széval kifejezett gondolat, mondat: dum breviter de
singulis ss. disputo. Kiiln. jeles mondds, acutae crebracque ss.” Latin—magyar iskolai szétdr, szerk.
FiNALY Henrik és REGENI Istvan (Kolozsvért: Stein Janos, 1858), 827.

34 Ismét Finaly: ,demonstratio, onis, nn. [demonstro] sajatlag rdmutatds, megmutatds (Gjjal).
Innen 1) megmutatds = kimutatds, bebizonyitds, pontos és kimeritd eléadds, -terjesztés; t.-ben
is. 2) dicsérd, magasztald beszéd, dicsérd megmutatdsa valaki jeles tulajdonainak.” Uo., 258.

35 Felelet 2’ Mondolatra.
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Platén A kisebbik Hippiasz cimli dialdgusa a szandékosan és szdndékolatlanul
vétkezdk (jogsértdk, hazuddk, csalok) megitélésérdl értekezik.* Eszerint a szerzd
szandékanak megéllapitésa a szerz6 moralis alkatdnak ¢és cselekedeteinek megité-
lésével fiigg ssze. Mig Kolesey ennck megitélését (igy a Mondolar ezzel Ssszefiiggd
mufajisdginak eldontését, azaz: személyt sérregetd paszkvillus vagy elmés szatira)
ironikusan tekinti (a szerencsétlen igyckezet szellemes botldsanak), addig Ber-
zsenyi szigoru rigordzussiggal kozonséges és olesd blaszfémidnak. Ezt az egyéb-
ként igen jellemz szemléletbeli kiilonbséger Bécsy Agnes az Eletphilosophia és a
Vanitatum vanitas Ssszevetése kapcsan a szatirikus és az elégikus kiilonbségeként
irja le, azaz ,Kolcsey gunyos kifejezésmodjéval szemben Berzsenyi [4télésmodjal
»humortalanul« tragikus szinezeti™” — amiben azért sok igazsag van.

Berzsenyi levelében az idézett utolsé mondat kiilonosen fontos, hiszen moré-
lis horizontba emelve vétségként jeloli meg a torténteket, rimutatva azok kiterje-
désére és kovetkezményeire: ,a’ ki a’ literatort mocskolja, vét a” Literatura ellen,
vét maga ellen és az egész emberiség ellen.” A logikai lancolatba rendez8dé 6ssze-
fuggések (literator-literattira—emberiség) alapjan a literdtor timaddsa a literatu-
ra és az emberiség egészének tdmaddsat jelenti, mikozben a vétkezés a vétkezdre
is visszahat. (Ez igy egyiitt amolyan ,hdrmas vétség™et ad ki.)

Figyelemre méltd, hogy ugyan a Felelet szerz6i nevek nélkiil jelenik meg, és az
egyetlen aldirt név a Somogyi biografidjit kozreadd [Eldbeszéd] alatt a Koleseyé,
a szerz8parosbdl Berzsenyi mégis egyediil Szemerét nevezi meg. A szerz8ségrél
valé (Kazinczytdl szdrmazd)* eldzetes tuddsanak (vagy sajat szemének) ellent-
mondo kijelentése arrdl drulkodik, hogy Szemerét tekinti értelmi szerzének,
Kolcseyrél pedig nem vesz tudomdst. Az imént idézett misszilis levél fogalmaz-
vanya eme olvasatot még inkdbb megerdsiti:

De mit lat 2’ publicum ezen Antimondolatb6l? Csak azt hogy csufolni akar és
nem tud, a legtuddsabb tonuson irt okoskoddsokat a’ leggyermekesbb tréféval, 2’
biographidt mesével zavarja ’s végre az él6 embert eltemeti és bucsuztatja ’s mind-
ezen tréfanak megvaldsitdsdra nevét alairja! Melly contrast! Ez a” gyermekes tréfa @’
névnek aldirdsa 4ltal oktalan hazugsigga valt. [...] Valéban csudélom hogy Szemere
illy tigyet csak igy tudott védelmezni. Azonban készonjik meg mégis jo szdndékar;
a’ bolondoknak elég az okosok el6tt pedig nincs red sziikségiink.”

36 PLATON, ,A kisebbik Hippiasz”, 274, 288-289.

37 BEcsy, ,Eletfilozéfia”, 129.

38 V6. Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1814. junius 2., in BERZSENYI, Levelezése,
159. lev., 343-347, 345.

39 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 2., in uo., 217. lev., 451-453, 452.
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A tobb kozremtikodSt magéba foglaléd tevékenység kapesdn — mint a Mondolat
esetében is, amikor is Kisfaludyt 4llapitja meg szerzéként — ez az értelmi szer-
z6ség tulajdonképpen a feleldsségvallalét jeloli meg, és moralis tartalmat nyer.
Somogyi Gedeon vagy éppen Kolesey Ferenc személye és szerzdsége ezen a ho-
rizonton jelentéktelen — neviikkel valaki (Kisfaludy vagy éppen Szemere) csak
magat fedezi. Az Antimondolat legfobb moralis vétke Berzsenyi szerint mégis a
szerz6i név aldirdsa, amely hitelesits aktus a morbid tréfat hazugsigga valtoztat-
ta. Az aldirt név azonban azé a Kolcsey Ferencé, akit Berzsenyi litszdlag mégis
figyelmen kivil hagy.

Figyelemre méltd, hogy ugyanezen a napon Dobrentei Gabornak irt leve-
lében, amely a Kazinczynak irtak szinte sz szerinti ismétlése, a harmasvétség-
sorozatot két 0j elemmel béviti, illetve differencidlja: ,,és hogyha mind helyeset
mondott volna is, mivel azt goromban, személysértve mondta, és a minden eset-
ben kimélést érdemld irdkat és azaltal a literattirat is mocskolta, tehdt vétett a
literatira ellen s kovetkezésképpen hazdja ellen és maga ellen is. Mindezeket igen
konnyen meg lehetett volna és meg is kellett volna muttani.” * Eme verzid lénye-
ges kiilonbsége az el6z6hoz képest az, hogy a vétségek sordt a személysértés indit-
ja el éskoti 6ssze, illetve az emberiség elleni vétség a haza elleni vétségre véltozik,
a literattra és a haza kozé a ,,tehie [...] kovetkezésképp” fogalmazdsmoddal téve
egyenl8ségjelet — jelentdsen dtalakitva ezzel a véeségek logikai lincat. (Mégpedig
igy: literdtor—literatira—haza.) A vétségek tehdt a haza vagy éppen az emberiség
tévlatdba keriilnek (attdl fiiggden, hogy ki a levél cimzettje), és az antirecenzids
retorika egyik jelentds érveként szolgalnak majd azzal, hogy mocskolt literator-
ként Berzsenyi nem 6nmagat védi elsésorban, hanem — mintegy kettds vagy har-
mas kotelességet teljesitve — a magyar nemzeti literatura tigyét és a hazt is.

Szolén egy misik, ,sokat dicsért” torvénye a polisz kapesin megemlékezik a
személysértésekrdl is:

megtiltja, hogy bérki is rosszat mondjon az elhunytakrol, mert a kegyelet azt paran-
csolja, hogy megszenteljiik a holtak emlékét, s ne tdmadjuk azokat, akik mar nincse-
nek kozottiink, de a politikai bolesesség megkivanja, hogy ne gytilslkodjink a ha-
14l utdn. A torvény élkrdl sem engedett rosszat mondani templomban, birdsig eléts,
kozhivatalokban, versenyjitékokon és az istenck iinnepélyein. A birsag 6t drakhma
volt: harmat a megséreett személynek, kettdt a kozpénztdrnak kellett fizetni. Szolon
tisztiban volt vele, hogy az emberi természethez hozzétartozik a fegyelmezetlenség,

¢s hogy a haragjaban senki nem képes féken tartani a nyelvét. A torvényhozénak

40 Berzsenyi Déniel Dobrentei Gdbornak, Nikla, 1815. december 3., in uo., 219. lev., 455-456, 455.
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tehdt alkalmazkodnia kell a valésaghoz, és okosabb, ha eredményes biintetést szab
ki kevés vétkesre, mint ha hatdstalant sokakra.*!

Plutarkhosz kommentérja a torvényhozénak a valésighoz val6 sziikségszerti
alkalmazkoddsaval (ti. a személysértés az ember természete miatt voltaképp el-
keriilhetetlen) magyardzza azt, hogy a személysértés tilalma miért korlatozédik
csak bizonyos intézmények (templom, birdsig, versenyek) védelméhez. Berzse-
nyinél a literdtor elleni személysértés azélal valik tiltott vétséggé, hogy azt a lo-
gikai ldncban a literattiran keresztiil a hazéval kapcsolta 6ssze, mint tiszteletre
méltd intézménnyel, ennek védelme al4 helyezve a literdtort (és persze ezzel a
literatarar is). A literdtor védelme (feltétlen kimélése) ily médon intézményesiti
a literator személyét is.

Problémdt okoz a személysértés megéllapitdsakor a személy és a mii szétvd-
laszedsa ( mely kiilonbségtétel az Eszrevételekben is felbukkan). Annyi bizonyos-
nak ltszik, hogy a személysértés vétke magara az alkotéra irdnyul (akdr a miive
apropdjan is), amely vétek sordn a mondds hogyanja mindsiti a mondanivaldt,
illetve annak megitélését. A ,,mocskolds” (goromban, személyt séreve) a beszéd-
mddbdl (stilus, retorika, miifaj egészébdl) ered (,ugy mondta”). Az, hogy mi
szamit személysértésnek, ennek megitélése mar bonyolultabb. A hatdr az elmés
szatira és a személysértd paszkvillus kozote nehezen hiizhaté meg. Leginkibb
a Kolesey-féle [Bevezetd] jelzi ennek lehetséges elméleti horizontjdt, miszerint
mindez diszkurziv, a megértd és értelmezd befogadas erételjesen kontextualizale
(clbitéletek, partallds stb.) jelensége.

Miért vét onmaga ellen is, aki a literator ellen vét? Nem tudni, hogy ki ez
az aki, de a levél logikdja alapjan (a literattra és a haza egy), az egyén a kozosség
tagjaként (zoon politikoon) hatérozhatd meg, azaz ami rossz a kozosségnek, rossz
az egyénnek is — és persze forditva. A bels viszaly és megosztottsag (visszavonds)
— mint majd ldtni fogjuk — a hazét egyediil megrenditeni képes vétek Berzsenyi
elképzelésében.

Berzsenyi latszélag naiv és mindenfajta nivelldciét nélkiilozé (védjiink meg
minden literdtort) kijelentése tehdt nagyon is logikus és koherens, mivel a kozos-
ség tigye (a literattira mint nemzeti tigy) felél kozelit és egyediil a személyséreést
nem engedi meg: a marakodds nem 9szt6noz — sem irdsra, sem olvasdsira, sem

4] PLUTARKHOSZ, ,Szolén”, 176. Korabeli forditdsban: ,Dicsértetik Solonnak azon térvénye is, melly
szerint a’ holtrdl roszat hiresztelni tilalmas vala.” PLUTARCH, Pdrhuzamos életrajzok, 151. V. ezt
az ¢él6 ember eltemetésével és bucsuztatdsaval — amely tréfa a név alairdsival oktalan hazugsiggd véle
— ¢s tegyiik hozz4 —, mordlisan is elitélendévé. Berzsenyi Ddniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815.
december 2., in BERZSENYI, Levelezése, 217. lev., 451-453, 452.
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a nemzettd] (a nemesi nemzet tagjaitdl) jovo tdmogatdsra. > A Mondolarra adote
feleletet végsd soron azért nem tartja megfelelének, mert nem veheté komolyan
(gyermeteg), és kozonséges szatirdra nem lehet hasonld kozonséges szatiraval fe-
lelni (mert az feleselés és veszekedés).

Kazinczy is hasonl6 véleményen volt j6 egy évvel korabban, 1814 nyaran —
éppen akkor, amikor Szemere és Kolcsey Pécelen a Feleletet fogalmaztdk —: ,Sze-
mere irni fog ellene” — ti. a Mondolat ellen, irja Berzsenyinek, és — ,Szemerét
kértem, vélasza ne veszekedés legyen, hanem oktatds.” A nyilvédnos biintetésnek
szamito leckéztetés, kioktatas, dorgalas méddszere a tételes vizsgélat. Célja a jo és
rossz kiilonvalasztdsa. A szerzd személyének és szdndékainak feltdrdsit kovetd
biintetés megvalasztdsdnak lehetdségei (érdemtelenitett hallgatds vagy érdeme-
sitett dorgalds) eme szdndékokkal dllnak sszefiiggésben.

A biintetés olyan strukturalt poziciét feltételez, ahol a jé és rossz, boles és
nem bolcs (ez esetben infantilis) oppoziciéi (kimondatlanul is tanfté—tanitviny-
relacioe kifejezd) ala-folérendeleséget hoznak létre. A bolesesség mint erény ta-
nithatd, ezért azt a megfeleld moédszerrel at lehet adni, de szdmon is lehet kérni.
A dorgalasnak vagy leckéztetésnek a nevelés biintetd jellegti médozataként ez
esetben a hidnyz6 bolcsesség szimonkérése és a helyes erényekhez valé visszave-
zetés a célja.

Bérmit is gondolt vagy tervezett Berzsenyi a Mondolat kapcsan elézetesen, a
szerz ismeretében elallt a nyilvanos reflexiétol. Pontosabban: a nyilvanosségnak
szant reflexiéva maga a hallgatds valik. A Mondolarot és annak értelmi szerz8jét
Berzsenyi a hallgatisival buntette. Kisfaludy olyan érdemtelen személy volna
tehat, aki még leckéztetésre sem mélto?

A javithatatlan Kisfaludy

Amikor Berzsenyi egy rokona révén megtudja, hogy ,,Kisfaludi 2 Mondolatnak
szerzdje”, és arra a megéllapitasra jut, hogy ,Somogyival csak magat fedezi”, ér-
tékitélete igy szol Kistaludyrdl: ,Az ily alacsonylelkiiséget valdban nem tudtam
volna Kisfaludirdl feltenni. De nincs ritabb teremtmény, mint a poéta, ha csak

42 Hasonlé dilemma meriil majd fel az Antirecensidrél sz816 tandcskozdson a Tudomanyos Gytjtemény
szerkeszt8ségében, nem hivatalos beszdmolé alapjén: , A’ tiz még nagyobb legyen-e? Ugy sincs ird, s
marakodds nem 6szt6n6z. Ugy sem nagy szdmu az olvasésag, azt is elijesszitk?” BERZSENYI, Prézai
munkdi, 541.

43 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1814. junius 2., in BERZSENYI, Levelezése, 159.
lev., 343-347, 345.
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poéta, s mellette nem filozdfus is™* — és t6bbé nem keriil széba a Mondolatra
adando leckéztetd (a jot a rossztdl elvélasztva megmutatd) felelet a tanitd leckéz-
tetés lehetSsége sem.

Berzsenyi ¢s Kisfaludy kapcsolatardl keveset tudunk — személyesen is ismer-
ték egymast, nem leveleztek.” Berzsenyi mindsitései mindenesetre a Kisfalu-
dyhoz el8zetesen kapcsolt elvardsok megvaltozdsat (sériilésée) jelzik — amelyet a
személy cselekedetei véltottak ki. Rdla ugyanis nem volt feltételezhetd, #6/e nem
volt elvirhatd, hogy bolondsigokat keverjen igazsigokkal, és hogy képmutatd
legyen — alakoskodjon, strémant alkalmazva maga helyett. Kisfaludy szerzéi fe-
lelésséggel tartozna, de azt nem kivénja véllalni. Tanusitott erkolcsi magatartdsa
ezért nem becsiiletes, cselekedetei visszahatnak jellemének morélis megitélésére
(alacsonylelkiiség).

A rd vonatkoztatott dltalinosité mindsités (,nincs rutabb teremtmény, mint a
poéta, ha csak poéta, s mellette nem filozdfus is”) egyben moralis szempontu zéfer
is: a filozéfussag hidnyoldsa a bolesesség, az erényes viselkedés hidnyat és a jézan-
sdg elvesztését jelenti. A sztoikusok a platdni négy erényt ugyan tovébb cizellaljék,
de a bolcsesség tovabbra is a legfontosabb erénynek szdmit.® Az erényes viselke-
dés a tudds egyik formdja, ennél fogva tanulds utjan elsajétithatd, megszerezhetd,
megtanithat6”” — de el is veszithetd. A jézansdg elveszitése pedig olyan hagymaz,
amely gonoszséghoz vezet (mint Platdn Prétagordsz és Mendn cimii dialdgusiban).
Berzsenyi meglatasa szerint Kisfaludytdl nem lett volna elvrhaté, hogy elveszitsen
valamit, amivel feltehet8en rendelkezett vagy rendelkeznie kellett volna.

A Kisfaludyra aggatott 74# sz6 gyakran visszatérd kifejezés Berzsenyi koltdi
és értekezd szovegeiben, levelezésében egyarant. Az egyik legismertebb helyen
(»Mi 2’ Magyar most? — rtt Sybarita vaz”) a rutat hétkoznapi médon a szép
ellentéteként akdr cszfnak is érthetnénk. Az Antirecensidban, mint laccuk, 4z
tamaddsrdl beszél, Kazinczynak irja, hogy ,Az emberek veled rutabbul nem
banhattak mint velem”. A kifejezés pontos fogalmi megértésére az Eszrevételek
elején 1év6, Henry Home-t6l szarmazé mottd kindl lehet8séget:

44 Berzsenyi Déniel Helmeczi Mihdlynak, Nikla, 1814. majus 20., in uo., 157. lev., 342-343. Ezt az
éreékitéletet ugyanakkor Kazinczyval mér nem osztja meg, v6. Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek,
Nikla, 1814. méjus 23. in uo., 158. lev., 343. Kisfaludy Séndornak a magyar nyelvujitasban jétszote
szerepérél legtjabban lasd Cz1FrRA Mariann, ,Kisfaludy Sandor és a nyelvujitds: avagy kozelitésck a
XIX. szazad elejének nyelvi mozgalmahoz”, Tempevilgy 7, 4. sz. (2015. december): 82-89.

45 Berzsenyi els6 verseskotete és a Mondolat ugyanazon évben jelennek meg. Vo. Helmeczi Mihaly Ber-
zsenyi Dénielnek, Pest, 1813. augusztus 18., in BERZSENYI, Levelezése, 140. lev., 316-318, 317.

46 A négy erényrél lisd PLATON, ,,Prétagorasz”, 208, 242.

47 Uo., 200.
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A’ Kritikdnak egész szép targya, bardtaim, a” Mv,
Nem pedig a’ Muavész. E’ kettdt oszve zavarni
Rut lelkek szoktak; de a’ rttbdl folyhat-e szép ’s j624

A Berzsenyi dltal megadott forras vizsgalata azonban meglepd eredményre ve-
zet, mivel Home-nal mindezt igy, ebben a formaban nem talalni, csak az els6
mondat lelhetd fel.® A ,,mottd” rut lelkei — ahogyan ezt A° Kritika cimmel ké-
s6bb hagyatékaban megtalalt hexameteres epigrammat Berzsenyi nevezi — ma-
sodik mondata tehat Berzsenyi sajit invencidja. Azon tilmenden, hogy a motté
nem tekinthetd szé szerinti idézetnek (és Berzsenyi tulajdonképpen nem is 4llit
ilyet, még ha logikusan ez is kovetkezne), Home a hifslich (ugly) kifejezést (és
most csak a Berzsenyi 4ltal haszndle német forditdst nézziik) kizarélag eszté-
tikai értelemben hasznélja.”* Eme megnyugtaté elbizonytalanodds utan végre
kimondhatjuk azt, hogy Berzsenyi a rut kifejezést soha nem esztétikai, hanem
kovetkezetesen mordlis értelemben véve hasznélja, ezt alkalmazva Kisfaludyra,
kimondatlanul Kélcseyre — és onkritikusan talin 6nmagdra is.

A rut, mint moralis kategéria a sztoikusoknal egyértelmien fellelhetd:
»Az okossiggal egygyezd dolgokat, szépeknek, illendéknek, tisztességeseknek,
(honesta) nevezziik, és azoknak kovetését virtusnak; az ellenkezdket pedig r4-
taknak, illetleneknek, tiszrességteleneknek (turpia) és azoknak kovetésée véreknek
hivjuk.”" A rut itt a tisztességes ellentéte, amely az okossdggal (mint elsajéticthaté
erénnyel) 4ll 6sszefliiggésben. Az ezzel a jelzdvel ellatott cselekvések olyan moré-
lis vétkek, amelyek nem Gsszeegyeztethetdek az okossaggal, illetlenek, tisztesség-
telenek, egyszéval tehée ratak.

Kisfaludy a sztoikus etika értelmében nem birt okossiggal, mivel magat mas-
sal fedezte, mas neve mogé bujt, nem véllalva igy egy szdndékos cselekvés felelds-
ségét. Cselekedete igy rue, azaz illetlen, tisztességtelen (furpia). Berzsenyi mordlis
itéletének még sincs végzetes kovetkezménye kapcsolatukra nézve. A Kisfaludy

48 BERZSENYI Dianiel, ,,Eszrevételek Kélesey Recensidjara”, in BERZSENYI, Prozai munkdi, 134-165,
134.

49 V6. BERZSENYI, Prézai munkdi, 570; 617. ,Schriften, nicht Personen zu beurtheilen ist das wahre
Vorrecht der Kritik” — ,,Miivek és nem személyek megitélése a kritika valodi kivélesiga.” Heinrich
HoME, Grundsitze der Kritik, Erste Band, Aus dem Englischen iibersetzt, von Joh. Nikolaus
MEINHARD (Frankfurt und Leipzig, 1775), 16.

50 Vo. Schonheit ¢és Hafllichkeit, vé. wo.

51 SARVARI Pal, Moralis Philosophia, mellybenn az Evkiltsi Tselekedeteknek A’ Jozan Okossdg Szerént
Valé Férégulija vagy Principiuma kikeresddik, készitette Sdrvéri Pal, A’ Philosophidnak Doctora, s
a’ Debreczeni Ref. Collegiumbann Mathesist, és Phisicdt tanitd Professor (Pesten: Trattner Matyas’
bettivel, 1802), 92.



Sarkany a sziklatiregben 79

és Kazinczy kozote kitort, személyeskedd konfliktusban, nota bene a partviszaly-
ban elfoglalni kivant poziciéjat, tudatosan alakitott kozveritdi szereplehetdségét
mutatja az 1817-es Heliconi iinnepségek kapcsdn tett beszdmoldja (ahol magit a
megjelent irok kozott egyébként a ,,gyonyorkods nézd” helyzetébe poziciondlja).”

Eszerint Kisfaludy tulajdonképpen semmit sem véltozott, alapvetéen meg-
oszt6 személyiség, akinek a felolvasdsra hozott 6déjit Festetics grof nem engedi
felolvasni, mert az a ,,Gréfot igen dicsérte tobbi Nagyjainkat pedig igen alazta”;
Kazinczy-ellenes ,,mocskos” levéllel traktdlta Berzsenyit, felesége (!) pedig Dukai
Takacs Juditot sértegette azzal, hogy ne a konyhan tomje tele a hasit, hanem az
asztalnal. Kazinczyrdl sok sz6 esett:

Rélad sok sz6 volt s miattad nékem sok bajom. Kisfaludi gy(ilol és mocskol s nem
a’ recensioért, ugy mondja, hanem azokért a” miket ezeknek s amazoknak firkélasz.
En kérleltem s oltalmaztalak, de egyebet nem nyertem hanem hogy én redm is meg
haragudott, ugy hogy bucsuzatlan hagyott el, pedig eggy hazban, az az a Grofi
udvarban, voltam vele szdllva. Vedd kedvesen baritodtdl ezen kis dldozatot. Kis-
faludi virgoncz, kevély minden philosophia, szelidség és szivesség nélkil. Nem

philosophus 6 ugymond, hanem katona s vagdalkozni szeret.”

Kisfaludyra tehdt szivvel, ésszel és érvekkel sem lehet rdhatni, talonttl ontorvé-
nytl, maginak valo, szenvedélyes figura. Tovabbra is ,,minden filozéfia” nélkiil
vald, nem rendelkezik a bolcsesség erényével, azt nem tanulta meg, azaz elveszi-
tenie sem volt mit. Ha ez igy van, akkor Berzsenyi elvardsai talin talzéak voltak
vele kapcsolatban (taldén mégsem ismerte eléggé Kisfaludy természetét — belsd
lelkiiletét). A figura vézolt jelleme alapjan az is latszik, hogy vele tudés, nyilva-
nos vitdba bocsatkozni szintén nem szerencsés. Ami egyediil tehetd a filozéfus
részérél ezzel a vagdalkozéval szemben, az a mosolygas: ,Melly szép volna néked
meg mutatni, mint tud a philosophus a’ vagdalkozéra mosolyogni!” A réla valé
hallgatas — tekintsiik ezt biintetésnek vagy a szenvedély tiszteletének — minden-
esetre boles dontésnek bizonyult Berzsenyi részérdl. A parbeszéd fenntartdsa —

52 A nyelvkérdést nyelvijitisi harcként elbeszélé Toldy Ferenc narrativdjaban ez az iddészak Kazinczy
szdmara az #ldozés stadinma, a miatta vészharangot kongaté ,6sdiak tiszta, de korldtolt” meggyé-
z8dést korei koziil kilondsen kittnik ,a keszthelyi kir, grof Festetics Gyorgy vezérlete alatt”. Vo.
ToLDY, A magyar nemzeti irodalom torténete, 198. Berzsenyi semlegesnek is tekinthetd pozicidja
nem lehet véletlen.

53 Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. februdr 27., in BERZSENYI, Levelezése, 242. lev.,
486-489,487-488.
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Kazinczy folyamatos védelmezésének érdekében is** — véllalhaté aldozat, Himfy
koltsként valé elismerését pedig semmi sem kérdjelezheti meg,”

Kazinczy lelke

Berzsenyi kérésére Szentmikldssy Alajos részletes leirast készit rokonarol, Kazin-
czy Ferencrél, épp abban az id8szakban, amikor az Antimondolat is megjelenik.
Berzsenyi szdméra ez a leirds — és ezt Kazinczyval is kozli — azért figyelemre
méltd, mert ,[m]ég senki Teged nekem ugy le nem tudott festeni mint Aloyz™:¢

Kazinczy alacsony szikar Ember. Homlok4n komolysdg iil; de szemeiben az eleven-
ség’ tiize ragyog. Hajai dszek; arczai béesettek; az alsé ajka a’ felsénél domborubb;
orra hajlott; testalkotdsa eggykor igen egyenes lehetett: de most az id&’ stllya alact
gornyedez; mozdulatja sebes; a” tarsalkoddsban maga alkalmaztatasa kedveltetd; fi-
gyelme minden csekélységre kiterjed; beszéde csinos, ’s ment minden buja piperétdl.

Lelkét nem festem, mert azt azonn kiviil is isméred.””

Kisfaludyval ellentétben Berzsenyi személyesen sohasem taldlkozott Kazin-
czyval. Alakjit képszertien két abrézolds mutatja szdmdra, Kazinczy magirdl
kuldott portréja és persze a Mondolat cimlapképe. A képi paszkvillus felforgatd
hatdsit nehéz elképzelniink egy olyan korban, amely arcképek tekintetében még
igen szegényes, és sokkal inkabb a szébeli vagy a Szentmikldssyéhoz hasonlo
irdsos leirdsok dominalnak egy-egy személy fizikai és jellembeli tulajdonségai-
nak leirasakor. Ez utdbbira, vagyis Kazinczy lelkének szavakkal torténd festésére
azonban Szentmikl6ssy szerint nincs szitkség, mivel azt igymond Berzsenyi mar
ugyis ismeri. Hogy a lélek milyen kapcsolatban 4ll a jellemmel és az azt kifejez
cselekvésekkel, s hogy miképpen is ismeri Berzsenyi Kisfaludy mellett Kazinczy
lelkét is, arra szintén a Mondolat kapcsén deriil fény. Alig egy honappal azutan,

54 Berzsenyi nem csak Keszthelyen, de nem sokkal elétte Balatonfiireden is védelmébe veszi Kazinczyt
a Mondolat egyik szerz8je, Oroszi P4l el6tt. V6. Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferenenek, Nikla, 1817.
januér 13., in vo., 237. lev., 476-477.

S5 A Débrentei Giborhoz (1815) cimzett episztoldban Virdg Benedek mellett mindkettéjiiket név sze-
rint emliti (err8l késébb), illetve egy egyiitt olvasdsrél is beszdmol. V6. Berzsenyi Déniel Kazinczy
Ferencnek, Nikla, 1815. december 3., in uo., 218. lev., 453-455, 454.

56 Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferenenek, Nikla, 1815. december 2. (fogalmazvany), in uo., 217. lev.,
451-453, 451.

57 Szentmikldssy Alajos Berzsenyi Ddnielnek, h. n., 1815. jtlius 11. és december 2. kézott (toredék), in
uo., 216. lev., 450.
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hogy Kisfaludy alacsonylelktiségérél értekezett, most Kazinczy lelkének feleme-
lésére véllalkozik:

Rettegve olvastam utols6 leveledet, mellyben azt irod, hogy kénytelen az ember
végre az embereket s magat az emberiséget gytilolni, mert az emberi nép tele van
istentelenckkel, hazugokkal, 4mitékkal. Bardtom, jaj néked, ha igy érzel! De ha igy
érzel is, igy sz6llnod nem szabad. ’S vissza kell ezen szavadat venned, egy¢b erdnt én
is Mondolatokat irok ellened. Ha véttenek ellened az emberek, miért nem nevezed
oket, az 6 igaz neveken, bolondoknak? De Te gytilolni akarsz ‘s igazolni akarod
gyulolségedet. Boldogtalan! ha tven esztendei tapasztaldsodbdl, szenvedésedbdl,
tanuldsodbdl csak illy kincset tudtal gydjteni! Te gy(ilolod Dencsidet ha papiro-
sodat bemocskolja s Emiledet, ha sirdsdval fiileidet bdntja? Te gyermekek kozé ke-
veredté] s a” gyermekek’ jatékait eltiportad ’s mast boszonkodol, hogy azok téged
porral dobédlnak ’s utdnnad kdmpolddva kiabalnak. Te megsérted az embereket
virtusaiddal, dicséségeddel ’s oktatdsod médjaval, és most csuddlkozol, hogy azok,
kik Socratest, Senecat meg oleék, Catdr lepokdozeék, Téged meg mernek csufol-
ni. Eppen az volna csuda, ha ezt nem cselekednék.” Te tgy léptél fel mint Tanitd
s mivel latod, hogy tanitvnyid istentelenck, hazugok, 4mitdk, széval, bolondok,
éppen azért kotelességed azokat tovébb is tanitanod. De ne csiiggedj, middn azt
létod, hogy az ezer esztendéknek hibdjit révid pillantatod meg nem orvosolhatja;
ne boszonkodj ha tanitvdnyid kozott veled egyardnt érezét nem talélsz, mert éppen
az a természetnek eggyik legesudélatosabb csoddja, hogy annyi milliom testvéreid
kozott, egy sem lehet az @’ mi Te vagy. Az emberek veled rutabbul nem banhattak
mint velem, harcz’s dithésség volt életemnek legszebb ideje, tajtékos ajakkal csékol-
tam azt, kiért szivem reszkete, t8r0s kézzel olelem bardtomat, vérrel elegyitve ittam
orémimnek pohardt, mint egy részeg Pandur a’ palinkar az titkozetnek veszélyén;
mert nem tudtam azt, hogy az embercknek gonoszsiga nem egyéb mint gyarlésag,
bolondsig. Miolta ezt litom ’s az embereket ezen szempontbdl nézem, békés vagyok
magammal ‘s az emberekkel ‘s nyugodalmam t8kélletes. Szallj le, Bardtom, Idedlid
tiindér vilagdbol, térj bé bardtodnak Zéné paldstjival fedett békés sdtordba, s ne

sztinj meg véle bolcselkedni ‘s nem sziinsz meg véle szeretni és boldog lenni>®

Berzsenyi a Kazinczyn eluralkodni litszé mizantrépia miatt szélal meg. A sze-
mélyéhez kapcsolt elvardsok megerdsitése és megdrzése érdekében dvni akarja
Kazinczyt (annak lelkét) valamely helytelen cselekvéstdl — nehogy ez dltal 6
maga is rattd valjon (mint Kisfaludy). Kazinczy Ferenctél ugyanis nem elvar-

58 Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1814. junius 18., in uo., 162. lev., 352-354.
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haté, hogy érzelmileg befolydsolhaté legyen, azaz megsértédjon (gytlolkodni
kezdjen), érzelmi valaszt adjon, illetve elveszitse bolesességét — szerzete, 4téle és
tanult tuddsat. Berzsenyi egy olyan strukcuralt viszonyba helyezi (vissza) Kazin-
czyt, amelybe sziikségképpen kddolva van az elszigeteltség. A tanitd pozicidjit
a tanitvanyok értetlensége és druldsa hozza létre. Kilonféle vétkeik, vagyis a
gonoszsdg, istentelenség, hazugsag, dmitds gyokere kozos és moralis jellegti: bo-
londsdg, azaz gyarlisdg.

A szocialis struktaraban elfoglalt poziciét szétfeszité dilemma — a kotelesség
teljesitésének imperativusza altal diktdle aktivitds, és a tanitvinyok vétkei kival-
totta mizantrdpia — felolddséhoz ajanlott kozombaosités a sztoa jol ismert elve,
amely szenvedélymentes magatartdst (békesség, nyugalom) tanusit kozombos —
vagy annak tituldlt — dolgokkal szemben, a béleselkedés (bolesnek levés és bol-
csekkel folytatott diskurzus) fenntartdsara dsztonozve. A Kazinczyn eluralkod-
ni latsz6 mizantrépia ellenszereként tehat a filozofiai dtlényegiilést, méghozz4
a sajatjat ajanlja Berzsenyi: Kitioni Zénén védelmezd sztoikus paldstja lehet az
egyediili ellenszer mint [4tdsmdd és mint viszonyuldsi forma a bolondsag helyes
és méled elviselésére, valamint a tanitdi szerep megSrzésére.

A sztoikus sator ezért nem a visszahtzédds metafordja, hiszen az ellentmon-
dana ennek, hanem az emberi gyarldsdg (kicsinyesség, gyermekesség) elviselésé-
hez szitkséges szemléletmddé. Ez a sztoikus filozéfiai sator Kazinezy absztrakt
valdsdga (vagyis az ,idedlok tiindér vildga”) helyett prakeikusabb, funkcionalis,
a problémdra reflektalé valésigot, valdsdgértelmezést kindl. Ez a szép baréti levél
— amelyet nemsokdra episztola formaban is elkészit és megjelentet (errél hama-
rosan beszélek) —, tartalmaz néhdny figyelemre méled dolgot.

A Mondolatot kifejezetten Kazinczy-ellenes irdsnak tekinti (a rut bandsméd
felemlitett parhuzama inkabb ltalinosnak tiinik), dtengedve azt Kazinczynak,
megengedve annak kisajdtitdsit, az dnmagit felismertetd értelmezést erdsitve
(holott a Mondolat bevezetdje sokkal inkdbb Berzsenyi-szovegviligbdl konst-
rualt figura). Mdsrészt magat egyediili bardtként tinteti fel az 4ruld tanitvényok
sokasagival szemben, nem véve figyelembe, hogy Kazinczy megirta neki, ki min-
denki kel hamarosan a védelmére.

Az 6v6 retorika tehdt nem egészen latszik kovetkezni a Kazinezy-levélbsl —
de éppen ez lehet a diszkurziv példa arra, hogyan is ismeri, vagy éppen hogyan
kivénja ismerni Berzsenyi Kazinczy lelkét. Azt kell gondolnunk, hogy Bécsy
Agnesnek ismét igaza van: amikor Berzsenyi idedlld emelte Kazinczyt, egytttal
sajat, idedlissd stilizélt boles pozicidjt is megteremtette. Innét tekintve érthetd,
ha most ebbél a pozicidbdl beszélve, ezt dtvetitve kivanja a Kazinczy-idedlt meg-
6rizni — a maga szdmdra. Berzsenyi kolt6i szovegeiben az idedlissd stilizalt én-ké-
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pek, a legellentmondébb 6nmeghatdrozdsok (gyermeki poéta, érett bolcs, sztoi-
kus béles, szerény tanitviny, feddé tanitvdny, oktaté koltd) torldddsa figyelhetd
meg,” amelyek kozé a Mondolat igyében folytatott diskurzus kapcesan felvehetd
az egyediili igaz bardt, a partérdekek folott 416 kozvetitd szerepe is.

Verseinek 1816-os kiaddséban megjelend, igy a nyilvdnossighoz is eljuté
Dibrentei Gaborhoz cimzett episztoldjat szokds az elobbi misszilis levél koledi
atiratdnak tekinteni.® Ez kétségteleniil lehetséges: a Dobrentei-episztola a sztoa
tapasztalatan alapul6 aufklérista filozéfiai szemlélet nyilvénos kiajinlasa a ,,jo-
zanabb rész” szamdra, ami egyben a Mondolatra adott kizvetert koltdi-filozofi-
ai feleletnek is tekinthetd. A partoskodds kapcsan kétségteleniil megtapasztalt
polariziciot sokféleségként (,tuddsok tarka serege”) és adottsdghént (,, Az ember
a’ hdny, annyiféle / ’S valtozhatatlan f6bb vondsiban”) a jézan és a nem-jézan
(részeg) rész kozote konstrudlja Gjra, eme tdgabb filozdfiai horizonton helyezve
egymas mellé (a név szerint is megemlitett) Himfyt és Kazinczyt.

Az ember a” hany, annyiféle

’S valtozhatatlan f6bb vonasiban.

Ki gondolja mind azt egy kaptdra vonni?
Béranyt, oroszlant egy rekeszbe zarni;

’S ki gondolja minden agynak tetszeni?
Elég ha nékeek tetszhetem Bardtim!
Elég, ha czélom’’s szivem tisztasdgat

A’ j6ézanabb rész érti és becstli,

A’ részegekre nem figyelmezek.®!

Mindez a helikoni tinnepségek kapcsan mar latott fuggetlen kdzveritdi pozicié
lirai jraalkotdsa is, amely elszakad a személyeskedésekben artikuldlédé partér-
dekektdl. Ez alira kapesan megfigyelt énképeit szaporithatja, szoros osszeftiggés-
ben a nyilvanos kolt6i szerepvallaldssal, a magyar literaturai k6z6sség magasabb
érdekeinek a felismertetésére irdnyulva azzal, hogy a partoskodé felek vezetdi
eltéré emberek, f6bb vondsaikban valtozhatatlanok ugyan, de mindezen feliil
lehet emelkedni. Az episztola mastéle csoportképzd retorikdja optimizmusra
mutat: partviszily idején a sokféleségben is megérizhetd az autoritdsat, az indi-

59 Vé.BEcsy, ,Eletfilozéfia”, 125.

60 BERZzSENYI Daniel, Koltdi miivei, kiad. MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Ddniel 6sszes mivei I
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 762-763.

61 Uo., 128.
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viduum integritdsa, az elvekhez (a célok és a sziv tisztasdgihoz) valé hiiség ko-
z6mbosség vagy kiviildllas (neutralitds) nélkiil, pusztdn a jézan ész alapjan.

Ama egyensulyi pozicid, amelyet a nyelvkérdés idején, a személyeskedd pért-
viszaly sordn hallgatdsa, kozvetitése, illetve felekezetek feletti véleményével ki-
vant elfoglalni, amelyet moralisan, hite és meggy6z6dése szerint késdbb is he-
lyesnek tartott, és amelyet filozofusi erénynek tekintett — Kolesey 1817 elején
megjelend recenzidjinak olvasdsaval ér véget.

Egy gardzda szofista megleckéztetése

Berzsenyi Kolesey kritikdja elott ironikus onreflexiéval még azt mondta, hogy
6t ugymond mindkét oldal ,,megkoszortzta™ — vagyis nagyon is tudatdban volt
annak, hogy mind a neoldgia ellen irdnyulé Mondolat cimmel 1813-ban megje-
lent irdsnak,® mind pedig az arra adott, 1815-ben megjelend Feleletnek egyardnt
célpontjéva vélt. Mindezt ekkor még nem mindsiti rstnak, és nem értékeli Sket
telekezeti tdmaddsnak.

Kolesey Ferenc recenzidjét azonban olyan hatdritlépésnek tekinti, amely az
eddig alkalmazott elv (principium) feladaséra, és nyilvinos megszélaldsra kény-
szeriti.” A recenzidt a Mondolar Kazinczy-ellenes tdmadésihoz hasonlitja: a
kapcsolatot a hasonlésig alapjan Berzsenyi teremti meg azzal, hogy a kritikat
olyannak nevezi, mint amilyen a Mondolat volt Kazinczy szdméra. Mindez ma-
gyardzza azt is, hogy az Antirecensio végén miért illeszti felekezeti villongdsok
kontextusaba sajat tigyét — mikozben az irds nyilvinvaléan nem a magyar nyelv
megujitasanak tigyét érinti. Azért, mert az elézmények ismeretében egész egysze-
riien a személyeskedd, nemtelen, rat diskurzus (a Mondolat és az Antimondolat)
teldl olvassa Kolesey kritikdjat is. Ez abban is megmutatkozik, hogy a Koleseyvel
és a kritikdval szembeni érveiben a Mondolattal és az arra adott felelettel kapcso-
latban kordbban kifejtett dlldspontja ismétlédik meg,

A recenzié megjelenése visszamendlegesen is atértékel (vagy éppen felszin-
re enged) bizonyos dolgokat, minden korabbi eseményt tdimadéva és ructd téve.

62 Berzsenyi Dédniel Débrentei Gabornak, Nikla, 1815. december 3.,in BERZSENYI, Levelezése, 219.lev.,
455-456. Ebben a levélben van az elsé utalds arra, hogy Berzsenyi felismerte magat a Mondolatban
és az Antimondolatban: ,Minthogy én mar az éda reptéhez naponként nehezebb s restebb kezdek
lenni, legtjabban arra hatdroztam magamat, hogy a theatrumon probaljak szerencsét. Hogy tehde itt
is mind Téletek, mind a Bohégyiaktdl ismét méltd koszorut nyerhessek”. Uo., 455.

63 A Berzsenyire vonatkozd passzusokrol lasd még BERZSENYI, Ko/tdi miivei, 760-762.

64 Antirecensio: ,sz6lni kényszerit”; Eszrevételek: ,irasra kényszerit”.
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Az Antirecensio mar kozvetlen és nyilt bekapcsolodds a néven nem nevezett, de
mindenki dltal tudott felekezetek kozotti konfliktusba — amelynek személysértd
részétdl eladdig boles mosollyal és hallgatassal tévol tartotta magit, amelynek
soran latszolag nemesak elveit teszi félre, de csaknem elvesziti sztoikus nyugal-

1o 1 R Y LY S
mat ¢s dCl‘llS omromajat 1S.

Legvilagosabban és legdszintébben mindez Kazinczynak irt levelébdl, legelss
irott reakciéjabdl dertil ki, amely — egyfajta eldzményként is — sokkal nyiltabb és

székimonddébb, mint az Antirecensio:

65

En a’ Kolcsey goromba recensijit csak mast kaptam Somsics Miklés Urtdl, mert
dmbar mér kétszer elére fizettem o’ Tud. Gytjteményért, mind eddig kezemre nem
kertile. Ez a” recensio annyira dltal higta mind a” maga hatdrait, annyira meg vet
minden illendéséget és emberséget, annyira elarulja tisztdtalan katfejét, hogy az
okosok elétt maga magit meg czafolja; de mivel igen tudds mindval van mondva, s
mivel tapasztaltam, mennyit vesztettél Te a° Mondolat 4ltal, szitkségesnek tartom
hogy magamat oltalmazzam, ‘s szitkségesnek tartom literattrdnk javara nézve is,
hogy ezen gardzda Sophistat szelidebbé, emberségessebbé tenni meg prébaljam.
Mert az illy gorombasag végtelen kirokat fog okozni: el idegeniti az irdstdl a” leg
szebb lelkeket, azokat a lelkeket, kiknek a’ dicséség semmi, a” gyaldzat pedig min-
den, el idegeniti 2’ F6 rendet, melly sokat tett és tehet, ‘s meg alacsonitja a’ litera-
torokat, ‘s az 4ltal azon kis tekintetet, mellyet a° Magyar literatura nyerni kezdett,
el rontja. Kettds kotelességem tehat szollni. De mivel némelly tudds bolondségait
nem értem, ne legyen terhedre bardtodat ezekben meg vildgositani: Jol vigynak e
Homer és Gothe, Schiller és Euripides 6szve hasonlitva, ‘s mi az a’ nagy titok, az 2’
gordg sz0, s mi az a’ spongyéba szorult Ajax? Azt litom, hogy Schillert nem ismeri
‘s rosszul characterizélja, mert Schillernek nem a kebele zajog, hanem a’ feje. Add
tudtomra azt is, kicsoda, micsoda s hol van mast Kolesey. Kist igen atyai médon ok-
tatja, inti, de bezzeg engem cum gentibus [értsd: mindenestiil, ‘egész hiznépemmel,
nemzettségemmel egyiitt’] meg timad. En ennek a pimasznak kamuti szemébél
mér akkor semmi jét nem néztem, mikor nékem a’ Pesti kédvéhazba eggy 6l nyekegd

verseket hozott. A’ rossz ember minthogy épiteni nem tud, rontani akar.®

Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. szeptember 8., in BERZSENYT, Levelezése, 252.
lev., 508-509. Kazinczy valaszabdl: ,Neki [ti. K6lcseynek] semmi sem jo, mégaz sem j6. a’ mit eddig
csudale, ’s azt hiszi, hogy éppen nem haladunk, hogy Literattirank épen nincs, s nem is lesz. [...] Fn
téged arra kérlek, hogy feleletedbdl ki ne tessék a’ magad védelme, hanem csak az sigyedé. Szemé-
lytink nyer, ha az igy nyer, ’s veszt, ha ez veszt, s utolsé esetben még hiusagunkat megis kaczagja a’ vi-
lag.” Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1817. oktdber 12., in uo., 254. lev., 511-513,

511-512.
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Nyitott kérdés, hogy miért Kolesey recenzidja haboritja fel ennyire, miért nem
a Mondolat vagy a Felelet ginyolédasa? A vilaszhoz egy pillanatra meg kell al-
lunk, tisztdzva azt a kevésbé nyilvanvalé dolgot, végiil is hogyan van benne Ber-
zsenyi a Feleletben.s

Kevesek szamdravolt nyilvdnvalé — de ezen kevesek kozé éppen akazinczyanerek
tartoztak —, hogy a Feleletben Zafyr Czenczi niszutjit valds események ihlették.
Szemere fikcidja Berzsenyi 1810-es Pest-Budai utazdsdnak eseményein alapul —
amiré] egyébként 6 maga szamolt be egykor Kazinczynak.?” Berzsenyi nyilvinva-
l6an magéra ismer Zafyr Czenczi alakjéban, amikor a Feleletben elolvassa Zafyr
Czenczi levelét a Mondolatoshoz.% Néstényesitésén és németesitésén jobban meg-
sértédhetne, mint a Mondolat intertextusaiban konstrual6do, tolgyfa alatt baju-
szét tépkedd koltd figurdjan. De nem sértédik meg, és nem teszi sz6v4 azt sem,
hogy mindezt az altala tisztelt mester legjobb tanitvanyai irtdk, és azt is sz6 nélkiil
hagyja, hogy mindezt Kazinczy jévahagyta. (Németh Laszlot parafrazedlva, mi-
szerint Berzsenyi a Mondolatbdl tanulta meg, hogy Kazinczy bardtjanak ellenségei
gytiloletében is osztoznia kell, azt is mondhatnank, hogy a Feleletbol viszont azt
tanulhatta volna meg, hogy Kazinczy baratjinak Kazinczy tanitvényaitdl is tarta-
nia kell.)®

Ami bizonyos, hogy Berzsenyi mindenre emlékszik: igy a Koleseyvel valo
elsé pesti talalkozdsdra is. Idézett levelében ezt a taldlkozast emliti fel: ,,ennck a
pimasznak [mdrmint Kélcseynek] kamuti szemébdl mér akkor semmi jét nem
néztem, mikor nékem a’ Pesti kévéhdzba eggy ol nyekegd verseket hozott.” Ber-
zsenyi eloitéletes olvasasa Kolesey recenzidja kapesin nem megalapozatlan. A kri-
tikdnak a koltdi individualitdst kiemelé mozzanata a Felelet el6beszéde, vagyis
Bohogyi Gedeon koltéi individuuménak részletezd bemutatasa feldl olvasva is

66 Erre a Berzsenyi-filoldgia sem ad egyértelmii vélaszt.

67 Lésd Szemere P4l Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. aprilis 27., in KAZINCZY Ferenc, Levelezése, kiad.
(I-XXTI:) VAczy Janos, (XXII:) HaArRsANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs.
GARDONYI Kléra és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlé, (XXV:) So0s Istvan, 25 k., 1726.
lev., 7:398-408. (Budapest—Debrecen, 1890-2013). Lasd még VADERNA Gébor, ,Egy csék és mds
semmi: Berzsenyi Ddniel 1810-es pesti kirdnduldsa”, Holmi 16, 10. sz. (2004): 1217-1234.

68 Meglepd, de sem erre, sem Kazinczy néstényesitésére nincs reakcid. (A szamar mindent vite.) De
mit is jelent néi névanagrammat késziteni egy férfi nevébdl? A kortarsakat ez kevésbé lephette meg,
Kisfaludy Kazinczyt annak pletykds természete miatt ,csapoddr, asszonytermészetli embernek”
nevezte ¢és hiresztelte. V6. BERZSENYI, Levelezése, 939. Minderrél ldsd még Cz1FrRA Mariann,
Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitisi mozgalmdiban,
Ligatura (Budapest: Récié Kiadé, 2013), 59-76.

69 NEMETH Laszlo, ,Berzsenyi”, in NEMETH Lészlo, Az én katedrim: Tanulmdnyok, 249-349
(Budapest: Magveté — Szépirodalmi Konyvkiadd, 1983), 306.
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ismerds szamara, amelyrél kordbban azt mondta, hogy az ,,a’ biographidt mesé-
vel zavarta” meg, és annak szerzéje nevéncek aldirdsaval (Kolcsei Ferencz) oktalan
hazugsdggi tette a gyermeteg tréfit. Ebbél a kontextusbol olvasva Berzsenyi tehat
joggal érezheti ugy, mintha Bohdgyiként banna vele Kolcsey, ezért hathat a sze-
mélyét éré tjabb gunyolddasként cstfol6dd, megszégyenitd irasnak a recenzio.

A levél fobb elemei a Felelet korabbi kritikdja fel6l mér ismerések. Az 6n-
védelem nem mds, mint a kettds vétség és a kettds kotelesség doktrindjanak al-
kalmazésa. 1) Aki vét a literdtor ellen, az vét onmaga, a literatira egésze, annak
tekintélye ellen (példdul a férendeknél). 2) Amikor magit védelmezi, azzal az
egész literattirat védelmezi. 3) Megteszi azt, amit Bohdgyi ellen nem tett megaz
Antimondolat (ami tehit hiba volt): megszeliditi a gazembert, megfeleld médon
(miifaj), tudds eszkozokkel vélasztva el az igazsdgot a hazugsagtoél (bolondsig).

A helyzetet igazabdl az stlyosbitja — és ez komoly kiilonbség a Mondolat és
a Felelet diskurzusahoz képest —, hogy a kozl8 médium (a Tudomanyos Gytjte-
mény) az intézményesiilé tudomanyos diskurzus része; hogy az irds hatérozott
mifajisdggal rendelkezik és diszkurziv (tudomdnyos) jellege van. A nyilvénos
megszolalas elkeriilhetetlen, mert ezek egyiittesen mar képesek a megtévesztd
olvasds el6idézéséhez.

»Kicsoda, micsoda, s hol van most Kolcsey”?

Kolcsey igen sokféle jelzt kap ebben a levélben (goromba, rossz ember, minthogy
épiteni nem tud, rombolni akar), amelyek koziil a gardzda szofista a legérdeke-
sebb. Plat6n a dialégusaiban tobb helyiitt is jellemzi a szofistakat, véleménye nyil-
vanvald. Ezért inkdbb néhany egykort tankonyvi példét idézek jellemzéstikre.
Az elsé mindjart abbdl a Fejér Gyorgy-féle propedeutikabdl vald, amelyet az
Akadémia szdmdra ,szotéri kivonatolds végett” 1831-ben Berzsenyi jegyzetelt.
»A Sophista név azokra ment 4t, kik az igazsdgat inkabb hamisitani, mint fej-
tegetni igyekeztek”® A kalvinista iskolai oktatisban hasznosulé Budai Esaids
konyve a gorég Gorgidszt nevezi meg a szofisztikdlds elsé terjesztéjeként, aki
ugyan nem volt nagy orator, de népszertiségét annak koszonhette, hogy a dol-
gokat akarmely oldalukrdl szinesen tudta megmutatni. ,Sophistdknak azok ne-
veztettek, kik 2’ tudomdnyoknak, nevezetesenn a’ Philosophidnak tanitdsit az
¢kesennszollassal egybekototeék.” A szofisztikalas negativ megitélését jol jellem-

70 FEJER Gydrgy, Bévezetés a’ Philosophidra vagy is: &’ propaedevtica (Buddn: A’ Magyar Kir.
Egyetem’ Bettiivel, 1836), 40; BERZSENYT, Prézai munkdi, 749.
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zi az, amit a rémai rétorika kapcsdn ir: ,De minekutanna a” Rhetorok, kéltott
matéridkrol valé Declamatikbann, Sophistai elmélkedésekbenn, mesterséges
okoskodasokban, ’s tiressenhangzé tzifra beszédek vaddszasibann mertleek el:
sokkal tobb kart tettek, mint hasznot™" A Kiozhasznu esmeretek tiriban ez ol-
vashaté a szofistakrdl:

A’ sophisték tanitdsai leginkabb olly hamis fogdsokban dllottak, mellyek szerént
az ellenfelet, részint valamelly kellemetes és megnyerd eléadds szemfényvesztésével,
részint ravasz okoskoddsok és elmélkedésck 4ltal miképp kell eldmitani és térbe ke-
riteni? Az illyen tanitdsért, nagy bért kértek, melly szokds szerént elére fizettetett
le. A’ rthetorok masoknak részére is irtak beszédeket. [...] Ez az uzsoraskodd kereset
végre érdemlett utdlatba ment, és sok nagy ember irtdzott maga utdn irott beszéde-

ket hagyni; mert a’ sophista guny nevezetet szégyenlette.””

Kolesey szofistasagihoz kétség sem férhet: egy hiteles médiumban, tudés médon
beszél bolondsdgokat. A személye Ssszességében azért rut (azaz tisztességtelen),
mert megtévesztd, masnak latszik, mint aminek magat feltiinteti, vagyis kész-
akarva keveri a jot a rosszal, a hamisat az igazzal, és ugyan ,,az okosok el6tt maga
magat meg czéfolja”, de a helyes itéletre nem képeseket konnyedén megtéveszti
és becsapja.” Ezt fejezi ki lényegében a tudds bolondségok. Ebbél fakad a gazem-
berség, rutsig, alacsonysag, aljassag. A ,,gardzda szofista” jelz6 mindennek filo-
zofiai rogzitése. (Berzsenyinek a Kolcsey személyée, habitusat firtatd levelében a
fizikai — kamuti szem —, és a mordlis rutsdg egyarant megjelenik: a jelz6 a testi és
lelki ratsagot egyarant kifejezi — a jellem és a testi hibak egytittes felemlegetése a
publikaldsra szdnt verziobol mar kimarad.)

A szofista alacsonyabb renddi, mert szindékai nem tisztességesek, ezért nem
kell 6t kimélni sem, btintetése elkeriilhetetlen. Berzsenyi stilizélt szerepe a filo-
zéfus-tanitd pozicidja lesz, amelybdl nyilvdnosan példit kivan statudlni.

71 BupaI Esaids, Régi tudds vilig Historidja, mellyben a’ konyvnyomratis feltaldlisdig élt mindenféle
tuddsoknak, foképpen pedig a’ gorig és dedk irdknak élete, munkdi, érdemei, és a’ tudomdanyoknak
akkori dllapotja rendbeszedve, eldadddnak, készitette tanitvanyi, és részszerint a’ poética és rhetorica
oskolék szdmara Budai Esaiés, 2’ Dereczeni Reformatum Collegiumban kozénséges historidt, gorog
és dedk literattrdt tanitd, és az alsé oskoldkra vigydzé Professor (Debrecen: Szigethy Mihaly, 1802),
62,73,453. Budai egyébként, Petronius Sazyriconjara hivatkozva irja, hogy a ,,Scholasticus név egyre
megyen a’ Sophista névvel, mely a” Gorogoknél volt szokdsbann.” vo., 454.

72 Kozhasznu Esmeretek Tira, a Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva,
Tizedik kétet (Pesten: Wigand Orto, 1834), 153.

73 Lésd itt Székratész péld4jac Protagordsz druckkeinek megitélésérél: PLATON, ,Prétagorasz”, 183
184.
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A biintetés korabban bemutatott két formdja, vagyis a hallgatas és a leckéz-
tetés vagy dorgalds kozill a szofistdt nem elégséges hallgatassal buntetni. Az
Antirecensidra mint nyilvinos leckéztetésre azért van sziikség, mert a szofista sza-
vai félrevezetden meggydzdek. A biintetés célja az igazsdg felmutatdsa, amely
egyben elvezet a szofista leleplezéséhez és megszégyenitéséhez is. A leleplezést els-
adé metaforikdban (a saffik leszaggatisa mellett) a korhornosz kifejezés alkalma-
zésa csak akkor érthetd, ha azt nem letaszitdsként értjitk: azaz Koleseyt nem az
dOkori gorog szinészek magas talpu cipdjérél kell lerangatni. Mivel a kothornoszt
bdrmelyik libra fel lehetett huzni, a szénak volt egy mésik atvitt jelentése is: ,,ko-
ponyegforgatd”, ,ravasz” — Berzsenyi, Plutarkhosz alapjén, valészintileg ebben
az értelemben hasznilhatja a kifejezést.™

A megtévesztd beszédet, a hihetd hazugsagokat leleplezé megszégyenitéshez
mddszertanilag a sententia (Allitds) és a demonstratio (mutatds) kombindcidjival
lehet eljutni, amelynek eszkoze a tételes cdfolat. Az Antirecensio telépitése ezért
nagyon egyszerd: linedrisan haladva sorrdl sorra felel, mondatonként és sza-
vanként szedve szét Kolcsey kritikdjanak szovegét. A tételes cafoldst a ,,szofista
csavarasai” teszik sziikségessé. E16bb elhangzik az allitds, majd annak céfolata.
Az Antirecensio formai rendje, a REC[ensens]. ANTIREC[ensens] tagolds a di-
alégusformat idézi, habdr nehezen lehetne mindezt a platéni értelemben vett
dialégusnak tekinteni. Diszkurziv logikdja a szofistaellenes platéni dialogusok
(ktlonosen A kisebbik Hippiasz és a Prdtagorisz) mintdzatdbol mégis ismerds,
amelyekben a szofistak hasonldan kiméletleniil leplezédnek le. A Platédnt olvasé
Berzsenyi az Antirecensidban a szofistaellenes platéni dialdgusok horizontjén ér-
velve végzi el a gardzda szofista megleckéztetését.

Az Antirecensio leckéztetd dialdgusforméjat bevezetd és Gsszefoglald lezéras
keretezi, amelyben a védé- és a szemléltetd beszédek retorikdja miikodik. A be-
sz&16 hallgatéi az artatlan ifjak és a tudds olvasdk: az eldbbick elétt azére kell
leleplezni a gardzda Koleseyt, nehogy rossz példdja ragadds legyen, megtévesztve,
megrontva Sket; az utdbbiak elétt pedigazt kell bizonyitani, hogy az 6nvédelem
valéjiban a kozosség (a literattra és a haza) védelmére irdnyul.

Az adott pillanatban a megszélalds hogyanjanak tehdt megvan a maga lo-
gikdja: az Antirecensio azt mutatja, ahogyan egy veszedelmes ellenfelet szak-
szertien leckéztetni sziikséges. Igy nézve sz6 sincs a nyugalom elveszitésérdl,
sokkal inkabb egy dinamikus, expanziv filozéfiai fellépést lithatunk, amely
akdr a nyilvdnosan képviselt és ajénlott sztoicizmus (Débrentei-episztola), és a

74 V6. PLUTARKHOSZ, ,Nikiasz”, in PLUTARKHOSZ, Pdrbuzamos életrajzok, 1:751-785, 752, vo.
még: 1059.
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Koleseynek tulajdonitott szofizmus egymiéssal vetélkedd diskurzusaként is be-
allithaté.

Valés hatdsét ugyanakkor jol jellemzi a Tudomanyos Gytjtemény szerkeszt-
inek véleményét rogzitd Teleki Jozsef figyelmeztetésnek is felfoghaté megjegyzé-
se, amely az Antirecensio sértegetd kifejezései, polémiai irdnya és az 4ltala adandé
rossz példa miatt az irds kozlését visszautasitja, antikritika helyett az értekezd
forma vélasztasit javasolva Berzsenyi szimdra.”

A figyelmeztetés célt ér: mintegy hét évvel késdbb az Eszrevételek elejének
onreflexidja figyelmeztetés: ,,nem annyira masnak, mint magamnak van itt
mondva’, irja Berzsenyi, aki tehdt 6nmagat fegyelmezi és emlékezteti a sajat tor-
vénnyé tett Home-elvvel, miszerint a kritikai mivelet alapelvét a mt és a miivész
elvalasztdsa jelenti, amit8l nem szerencsés eltérni. Mint mar korabban léthat-
tuk, a 74 itt Berzsenyi invencidja, nem esztétikai, hanem morélis értelemben
hasznélja azt, és az 6nkritikus elsé mondatok alapjén nemcsak Kélcseyre, hanem
magdra is érti ezt a rutsagot, mint olyan dolgot, amibdl semmiféle j6 és szép nem
eredhet. Kolcsey jellem- és testi hibdinak érvként valé megjelenitésével, a kere-
setten epésnek és gunyosnak tartott kritikdra adott hasonlé valaszaval Berzsenyi
a jozansigot veszitette el, amit késdbb legszivesebben semmissé tett volna, mivel
ezzel maga is ruttd, gonosszd, kotekedd szofistava latszott valni, mint az 4ltala
elitéle Kolesey. ™

A tanulmdny elején mar idéztitk Csetri Lajost, aki minderrdl, elvi okokat
nem taldlva, azt irta, hogy az 1817-es év sordn ,,olyan emberek ttjanak szétva-
lasara keriil sor, akiknek sok vonatkozdsban foloteébb rokon nézetei voltak.””
Kazinczy és Berzsenyi meghasonlasiban vagy Kolesey és Berzsenyi szembekerii-
lésében (és tegytik ezek mellé Kolesey és Kazincezy ekkor bekovetkezé szakitdsie
is) az irodalmi izlés terén egyébként ,k6zos fronton” [évé emberek lettek kapcso-
lataikat elemésztd ,,kolcsonos félreéreések kolesonos aldozatai”.

Az Eszrevételek korrekcidja e tekintetben akdr paradigmatikus fordulatnak
is tekinthetd, amely sordn a személy (az empirikus szerz8) moralis megitélésétdl
fiiggd viszonyuldsit a mii megitélése valtja, fuggetleniil a kritikus vélt szandéka-
itdl, hangnemétdl. Az Eszrevételek azonban most sem szdl kozvetleniil Kolesey-
hez, csak azokhoz, akik méltdnyoljik azt az Snmérsékletet, amely elszakad az

75 Lasd BERZSENYL, Prozai munkdi, S40.

76 ,Néked is lehettek fekete ordid mint nekem [most is eletrném Koélesey piszkoldddsait és a Mon-
dolatée is] ha azon hypochondris Antirecensiét nem irtam volna; de mivel azt irtam, masikat is
kell irnom, mert azzal igen nevetségesen végezném literatori életemet.” Berzsenyi Daniel Kazinczy
Ferencnek, Sopron, 1820. december 13., in BERZSENYT, Levelezése, 276. lev., 532-534, 533.

77 CSETRI, Egység vagy kiilonbiozdség, 346.
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antiszofista retorikatdl és a biintetés diskurzusatdl. A korabbi tételes — és ezért
visszdsnak, kicsinyesnek tetszé — céfoldst ugyan a stlyponti teoretikus érvek ca-
folatsora valtja, de a megszolalas ismételten védirat, az onvédelmen, és tegyiik
hozza: a félreértéseken tul tovabbra is egy jobb tigy védelme.

Utdhang: Sarkdny a sziklaiiregben

Az Antirecensio elsé fogalmazasinak bevezetdje egy zavarba ejté hasonlatot is
tartalmaz:

Tobbnyire pedig azt latjuk, hogy itt is [ti. a recensiokat irok kozott] azok furjik
elére magokat, kik legtorpébbek ’s azok vagynak uralkoddsra, kik magokon sem
tudnak uralkodni. Miért kapdozna tsilldm utdn a’ jézan, holott annak semmiséget
isméri ’s tudja, hogy annak megvetése legszebb fény? Miért agoskodna Hercules a’
Pygmeusok kozott? Gyermekek s pondrdk’ dolga a’ tzivodas, 4’ bolss nyugszik, mint

a’sdrkdny a’ sziklaiivegben.™

Miért éppen sarkdnyhoz hasonlitja a sztoikus béleset (azaz magat) Berzsenyi?
A sarkdnyok kivétel nélkil rosszindulattak és félelmetesek, egyéltalin nem
kozkedvelt figurdi sem a mitoldgiai, sem a népi elbeszéléseknek. Nem ismeretes
pozitiv megitélésti sarkdny ekkoriban, és dltaliban a sarkdnyhoz valé hasonli-
tas sem kedvezd. Itt azonban egyértelmten pozitiv sarkanykép talalhat6, amire
nyilvdnval6 médon nincs példa. A sztoikus boles korabban még Zéndn paléstji-
val fedett békés sdtorba, most pedig egy sdrkdnybarlangba huzédva tartja tavol
magat a nem kivant kilvilagedl. Az 6nképnek a sérkany és sarkanybarlang topo-
szaival val6 allegorizéldsa nemcsak szokatlan, de ellentmondasos jelentéseket ké-
pez, hiszen a béles nyugalom egyben gonosz, harcias és félelmet keltd is. Hogyan
lehetséges ez, miképpen is értsiik ezt az elrettentd 6nvédelmet?

Berzsenyi a Somogyi Kupa cimt mavében ugyanez a hasonlat szerepel,” még a
szintagma is azonos, a bolcs helyett azonban a zemzet hasonlitddik egy sirkdny-

hoz:

78 BERZSENYI, ,,Antirecensio...”, 29.
79 BERZSENYL, Prézai munkdi, 545.
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Orda: Mi szitkség 2’ magyarnak a’ kiils6 szovetség? Az parancsolni szokott!

Kiraly: Igen! Mig fegyvere gydz; de vallyon a’ szerencsét kardbédénkhoz laczoleuk-e
orokre? Nem tudod-e hogy ezen foldrol Atydink mér kétszer ki tizettek s hogy
mi kozel vagyunk ezen perczenethez?

Orda: Mit? tin hogy egy-két portdzé csoportjaink térbe estek? All még a’” nemzet,
s nyugszik mint eggy sarkdny a’ szikla Giregben, mellyhez kozeliteni semmi nem
mer. Atyainkat sem az ellenség verte ki, hanem a’ visszavonds, s minket is csak

az verhet ki.%

Az 1815-1816 koriil keletkezett dramakisérlet korabbi fogalmazvényaban a sar-
kanynak még nyoma sincs, a nemzetet egy sokkal konvencionélisabb hasonlat
mutatja:

Orda: Minek annak a’ szovetség akki parantsolni szokott?
Kirély: Igen, mig fegyvere gydz; de valljon a’ szerentsét kardbédénkhoz léntzoltuk
e orokre?
Orda: Viszontagsdg ald van vetve minden. De jaj annak a’ nepnek melly kiilsé sz6-
vetségesekre tamaszkodik! Nézd az élé fa mint ragaszkodik izmos gyokereivel a°
foldbe s mikor egyszer mdsra timaszkodik, mdr akkor nem él, mar akkor tsak
tuskd. Kirdly: Nem tudod e hogy Atydink ezen foldriil mér két izben ki tizettek?
Orda: Igen tudom, de azt is tudom hogy mindenkor ujabb s nagyobb erével vissza tér-
tek. Mert mig a’ finak gyokere ép, addig annak minden sebei hamar be forradnak
s &’ szekertze nyomain ifjabb s zoldebb koszoriji sarjadoznak. Te annak gyokere-
ire ontod a’ mérget ’s nem lesz tavasz, melly azt t6bbé viriilni ldssa.™

Jol érzékelhetd, hogy a fz hasonlat elhagydsa és a barlangban nyugvé sarkdnyra
val6 cserélése jelentdsen lerdviditi a parbeszédet, kifejez8bbé és tomorebbé téve
azt. Az 4j hasonlat — amelyet a parbeszéd elején egy szintén Wj, oroszlin a bar-
langban hasonlat készit el§ —,% jOl értheté ¢és indokolt (még a képzavart is lesza-
mitva: ,4ll még s nyugszik mint”). Mindez a sarkdnyokhoz kapcsolhaté képze-
tekkel pozitivan is 6sszeegyeztethetd, mivel a nemzet az ellenségei szamdra olyan,
mint egy félelmetes sarkdny, akinek barlangjit senki nem meri megkozeliteni,
akinek ereje elrettentd, akinek nyugalma rendithetetlen. A nemzetet az orszég

80 BERZSENYIL, Ko/rdi mifvei, 153-172. 1dézet helye: 161. Keletkezésérdl: 873-878, kiilondsen: 877.
81 Lésd errdl uo., 878-879. Az idézett szovegrész: uo. 885-886. (kiemelve a tartalmi véltozds).
82 Fogoly: ,...¢l-c az oroszlin mikor eggyszer barlangjaban az ebekt8l hurczoltatik és marczangoltatik?”

Uo., 159.
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sziklatiregébol kiilsé erd nem, csak az 6nsorsront testvérhare, a visszavonds (ré-
szekre szakadds, viszélykodas, partoskodds, testvérarulds) mozdithatja ki stb.®

Az Antirecensio és a Somogyi Kupa egyedi hasonlatanak azonossdga a két sz6-
veg érintkezését bizonyitja, leginkdbb a drdmatéredékbe tjonnan bekerild visz-
szavonds toposz** és az Antirecensio végén szdba hozott villongdsok (partviszaly)
kapcsolata érdemelhetne figyelmet, filolégiailag azonban megallapithatatlan a
hatds vagy kolcsonhatds rendje.

Réadasul a boles nem teljesen kompatibilis a nemzettel, a hasonlatba val6
szimpla behelyettesitése egészen eltérd jelentéseket képes generdlni. A kontex-
tusbdl legkézenfekvobb az, miszerint a béles azért olyan, mint egy sdrkdny a bar-
langjiban, mert 1) nem torédik az érdekeelen, kicsinyes kiilvildggal (azaz nyu-
galmdt nem renditi meg a gyermekek és a pondrdk dolga, vagyis a civddis). Ebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy 2) arra érdemes kihivésokkal viszont torédhet, és
akkor kijohet a barlangjbdl, és akkor 3) olyan lesz, mint egy sarkdny.

Mégis: milyen sdrkdnyrol van itt sz62* Milyen a sztoikus bélcs, ha sarkanny4
valik?

Az Antirecensio szovegkornyezetében a sarkanyos hasonlat Héraklész emli-
tését kovetden jelenik meg. Héraklész hdstettei sordn két izben keriil szembe
sarkdnnyal vagy sarkdnygyikkal (a kettdt most tekintsitk azonosnak). Elsé iz-
ben akkor, amikor langold nyilvesszdket kell bel6nie a lernai hidra barlangjiba,
hogy elécsalogassa és aztin nagy nehezen legyédzze. A barlangba bemenni veszé-
lyes, a sdrkdnyt ezért kell elécsalogatni.¥”

A megfeleld szerepekbe val6 behelyettesités bizarr olvasatait adhatja Berzse-
nyi sirkdnyos hasonlatanak. Eszerint 1) Kélcsey recenzidjinak tiizes nyilaival
prébalja barlangjébdl el6csalogatni Berzsenyit, de kisérlete kudarcot vall, mert

83 A visszavonds kapcsan hasznalt fa allegéridt, mint a magyar rendi kéltészetben a bardkoleészeti ha-
gyomdny 4ltal kedvelt toposzt Berzsenyinél ldsd még A’ magyarokhoz (,Romlasnak indult...”) cimt
6ddjiban; Kéleseynél: ONDER Csaba, ,»Z6ld lombjai kézt a nemzeti békének«: (Kélesey és a ma-
gyar nyelv keleti gyokerei)”, in Acta Academiae Nyiregyhasiensis 1: Az applikdcid vonzerejében, szerk.
Kukra Krisztidn, 35-43 (Nyiregyhdza, Nyiregyhdzi Féiskola, 2015).

84 Berzsenyi egyik legismertebb sora A’ magyarokhoz (,Romldsnak indult...”) cimi éddban: , A szent
rokonvérben feresztd / Visszavonds tiizében megélltal” A toposzrdl részletesen lasd még Kolesey
kapcsin is SzaBO G. Zoltdn, ,Kélesey Hymnusardl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 102 (1998):
114-144. Lésd még KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, kiad. SzaB6 G. Zoltén, Kolcsey Fe-
renc minden munkadi (Budapest: Universitas Kiadé, 2001), 711-766.

85 A drdma 1816 telén mégkésziil, az Antirecensidt 1817 mésodik felében kezdi el irni Berzsenyi.

86 A Friedrich Schiller barlangi sarkdnyéval (Der Kampf mit dem Drachen) valé parhuzam, amelyet
Merényi Oszkar feltételez, véleményem szerint nem lachaté.

87 A viz mellett, barlangban stb., ¢l sirkdnyt a garaboncids tudja cldcsalogatni, hogy legydzze. V.
Irory1 Arnold, Magyar Mythologia (Pest: Heckenast, 1854), 222228, Sarkany.
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a sztoikus boles sirkdnyt nem lehet becsapni, pondrokkal nem civédik, a zak-
latds ellenére nyugalma tovébbra is rendithetetlen. 2) A sirkdny mégis kijonni
kényszeriil a barlangjibol, mert valaki (a rat szofista Kolcsey) nem 4tallja magie
Héraklésznak kiadni, mindenkit becsapva, és hét ezt azért mégsem lehet any-
nyiban hagyni. 3) Berzsenyi, a kordbban elismert 6dakoltd és rendithetetlen
nyugalmu sztoicista gy viselkedik, mint a lernai hidra, mindenkit meglepve
tlizokddasaval és szivossigaval...

Héraklész misodszor, és egyben utoljara éppen utolsé munkdja, vagyis az
aranyalmaknak a Heszperiszek kertjébdl valé elhozasa sordn talalkozik sar-
kinnyal. Eldtte (feltchetéen az oda vezetd ttja sordn) Lybidban taldlkozik a
Berzsenyi altal is emlitett pigmeusokkal.® Masodik sirkdnyos kalandja tehat a
Heszperiszek kertjében varja, de az aranyalmékat 6rz6, 6rokké éber és legydz-
hetetlen Ladon eldcsalogatisaval és legydzésével Héraklész mar meg sem pro-
bélkozik. Atlaszt béreli fel a munkara. Lad6nrdl azt érdemes tudnunk, hogy 6
az antikvitds egyik legismertebb kincsérz8 sarkanya: a Héraklész-mitosz egyik
vazadbrazoldsa alapjin mégaz is lehetséges, hogy 6 maga a bolcs sarkdny, az 6rok
élet titkdnak valodi 6rzéje, aki a mohd Heszperiszektdl is 6vja az almakat.”
A Heszperiszekrél azt kell tudnunk, hogy maguk is a fény utdn vannak elnevez-
ve, és a neviik 4ltal eleve kapcsolatban 4llnak az esttel, a ,naplementével, a kapu-
val, mely” — ahogyan Kerényi Kéroly fogalmaz — ,,0lyan éjszakédba nyilik, mely
arany gyimolcsot terem.” Nem lehet tudni, hogy Héraklész behatol-e ebbe az

88 Esitt nem indokolatlanul szeretném megemliteni Férizs Gergelynek azt a felvetését (amelyet kézira-
tom olvasdsa sordn tett), miszerint ne feledjiik, hogy Berzsenyi Kazinczy-féle ésszeeskiivést sejtett a
Kolesey-recenzié mogott, azaz a bizarr szereposztdsban Kazinczyt is behelyettesithetjik Héraklész/
Kolcsey helyére. Lsd errél leveleit (1820. december 13.; 1830. julius 15.). Ez utdbbiban igy ir: ,Kél-
csey recensidjanak f6 oka az volt, hogy én verseimbol a dunai szavakat kihdnyni, nem engedtem, s
azon 4rtalomnak, melly szerint azon pért a tiszai dialectust kirckeszt8leg uralkodévé akaré tenni,
magamat ellene szegeztem s magyaran megmondtam, hogy ¢én az 6 hangnyujté és mér bevégzett
nyelvnek képzelt irdsnyelvoket mind izléssel mind okossaggal ellenkezének ldtom. Megmondtam,
hogy én a dunai szavakat nem kirekeszteni, hanem inkabb felkeresni akarom, hogy azokkal nyelviin-
ket gazdagitsuk. A siiltelen Adelungnak tanitvényi sajét sziik nyelvoket akardk a hochdeutsch szerint
hochmagyarsigga formalni. Es mivel én ezt nem akarhattam, csakhamar azt végzé a triumviratus,
hogy a Te naturalista de minden bizonnyal jot akaré bardtod egy sujtdssal agyon iittessék.” Berzsenyi
Daniel Débrentei Gdbornak, h. n., 1830. julius 15. (részlet), in BERZSENYL, Levelezése, 334. lev.,
600-601.

89 V6. BERZSENYL, Prozai munkdi, 545.

90 ,Laddn, az orokéber kigyd, a Hesperisck mohésagétdl is évta az aranyalmakat. Mert szivesen
leszedték volna, noha a gyiiméles Hérdé volt, vagy, egy mésik hagyomdany szerint, Aphroditéé.”
KEeRrENYI Kdroly, Gorig mitoldgia (Budapest: Gondolat Kiadé, 1977), 298.

91 Uo., 43.
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éjszakédba vagy sem, az almakat mindenesetre (vagy az ovéit eldruld Atlasz, vagy
a Heszperiszek vardzsitalanak koszonhet8en) megszerzi.

Nos, ez volna a Berzsenyi-szoveg dltal megidézett mitoldgiai kontextus, és az
egyetlen kvazi pozitiv sirkdny-kép, ami sz6ba johet. Ha a bolcset mint sarkdnyt
ezek alapjan prébaljuk elérteni, akkor a boles koleé (azaz Berzsenyi) olyan, mint
Ladon, aki az 6rok sotétségben 6rzi a halhatatlansag titkat. A barlanggal azon-
ban tovébbra sem kezdtiink semmit, holott Berzsenyi sdrkdnya csak a barlanggal
egyiitt érvényes allegéria.

Ugyan a Balaton kornyéki sérkanyokrdl (Szent Gyorgy-hegy), hiedelmekrél,
legenddkrol nem, de egy, a kornyék barlangjéban laké bolesrdl megemlékezik
egy versében (A’ remete):

Egy 6sziilt Remetét a’ Tihany’ oldalan
Ismértem. Sivatag sziklaiiregben ¢lt.

Mir két szdzadokat hordoza véllain,

’S mellén lengedezett hosszu, fejér szakil.
Gyakran; bolcs szavait hallani, elmenék
Barlangjiba, vidim gyermekidém alatt.
Sok torténeteket hordogatott el6

A béles Osz az idsk’ régi homalyibdl.

Berzsenyi versei kozott egyediil egyben taldlni sdrkdnyt, méghozzé a Balaton
hullémain megesillané holdfény dbrézolasakor (Glycere):

Sztiz Cynthia sirkdnyait
Fényszekéren vezeti,

’S @’ Balaton hulldmjait
Rubintldng festegeti.

A szliz Cynthia nem mds, mint Diana, a Hold istennéje, akinek neve a dia (fény)
tére vezethetd vissza és a ,,holdfény” szinoniméja. Fényszekere elé befogott sdr-
kdnyai tehét a holdsugarak. Miért sarkinyok a holdsugarak? Nagyon valészin,
hogy a Berzsenyi-sorokban a magyar sarkany sz6 a latin megfelel8jével, vagyis a
vildgitani jelentést draco-val (Dragon, Drache) 1ép kapcsolatba. (Ipolyi Arnold
szerint a fénylés, vilagitds elnevezés a kincsérzés hagyomanya, vagy a kigyok
fényld teste miatt lehet.)”> Ha azt feltételezziik, hogy Berzsenyi a sirkdnyt (draco)

92 Vé.Iroryr, Magyar Mythologia, 222.
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a fény szinoniméjaként hasznélja az Antirecensidban, akkor az Antirecensio nyit6
mondatdnak a kézféle viligossigot leird metaforikdja (,,A jézan kritikdnak sz6-
vétneke vildgit és melegit, a sophistai hitsag kandca pedig perkel és vakit”) a
fényt hozd, a fénnyel elemi erével eldrasztd (sztoikus filozéfus), és nem a tliz-
okddo, porkold és elvakitd (it szofista) jelentést késziti el6 a barlangi sirkdny
allegéria szdméra.”

A Somogyi Kupa és az Antirecensio sirkdnyai csak alakilag hasonlitanak egy-
mdsra, ,,szdndékolt” jelentésiikben teljesen eltérnek egymidstdl. A vilagossagot
ad¢ sarkanyhoz hasonlatos sztoikus bolcs képe kétségkiviil stirti, sajatos és meg-
lepd (csaknem paradox) hasonlat egy 6nérzetes és jellemz8en pontosan fogalma-
z6 koledtdl. A mordlis autondmidjit védelmezd filozofus koled onképének tjabb
darabjaként mindez azt a pillanatot hivatott mutatni, amikor és amiért (gyarl6
emberként) kénytelen megszdlalni, (dithos sérkdnyként) kijonni a barlangjabdl,
hogy felragyogjon a jézan ész, fénnyel drasztva el az elvakitott olvasok szemét...

93 Eme sor kapcsan lasd a kritikai kiadds Home-utaldsat: ,,A lingelme a gyorsan lingra lobbané heves
vérmérséklethez tarsul, a finom izlés pedig a higgadt ¢s fegyelmezett lélekhez.” BERZSENYT, Prozai
munkdi, 570.
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Felejtés és emlékezet

Berzsenyi Déniel és Barany Boldizsar

Harald Weinrich a felejeés kultartorténetével foglalkozé munkéjiban idézi fel a
torténetet, mely szerint Umberto Eco egy alkalommal térsasigban borozgatvén,
emelkedett hangulatban tdrsasjatékot gondol ki a barataival. Olyan tudoméanyaga-
kat kell kitalalni, amelyek nemcsak nem léteznek, hanem eleve nem is létezhetnek,
mivel torténeti vagy logikai-episztemikus okbdl lehetetlenek. fgy jut eszébe az ,ars
oblivionalis”, a felejtés mivészete. Weinrich kommentarja szerint, amikor a jétékos
otletbd] komoly tudomanyos eléadas kerekedik, Eco szigort, jelelméleti médszerrel
igyekszik bebizonyitani, hogy a felejtés miivészete, mint az emlékezés miivészetének
ellentétparja, mar csak azért sem lehetséges, mert minden jel jelenlétet, nem pedig
tévollétet teremt.! Ha megfogadjuk Eco tandcsdt, s az ars oblivionalist az adynaton
retorikai kategéridjaba soroljuk,” akkor sem feledkezhetiink megarrdl, hogy a (részle-
ges) felejtés és az emlékezés dinamikdja meghatdrozd egy olyan tudomdny szdmdéra,
mint az irodalomtorténet-irds. Ahogyan Georges Duby szerint a torténésznek, ugy
az irodalomtorténésznek is vélasztania kell: ,,bizonyos nyomokat melléz, mig ma-
sokat — amelyeknek j6 ideje senki, de lehet, hogy soha senki nem szentelt figyelmet
— ezzel szemben felszinre hoz.” A felejtés e tudomdnydgak miiveldi szamdra éppen
ezért nem jovatehetetlen veszteséget, hanem ,tartalékba helyezett” tudast jelol.*

1 Harald WEINRICH, Léthé: A felejtés miivészete és kritikdja, ford. MARTONFFY Marcell (Buda-
pest: Atlantisz Kiadd, 2002), 30; Umberto Eco, ,An Ars Oblivionalis? Forget It!”, trans. Marylin
MIGIEL, Publications of the Modern Language Association of America 103, No. 3 (1988): 254-261.

2 Uo., 261.

3 Georges DUBY és Guy LARDENAU, Pdrbeszéd a torténelemrdl, ford. SziLAcY1 Gabor (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1993), 35.

4 Keszer Andris, ,Felejeés, tdrsadalom, térténelem”, Korall 18, 67. sz. (2017): 5-17.
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Azirodalomtorténet-irds elfogadott modszertani eljdrasai (példdul ajegyzete-
lés technikdja vagy a vonatkozé irodalom ,teljeskort” feldolgozésinak éthosza),
célkittizései (kéziratos forrds és szovegkiaddsok) a memorializmus® 6rokségének
folytat6i, még akkor is, ha nem hagyta 6ket teljesen érintetleniil az emlékezés
kritikdja.¢ Ahogyan a kérdés egyik elemzdje fogalmaz: a torténeti tudomanyok
kapcsan legalabb Nietzsche ota tjra és tjra felmertil a kérdés, hogy mi végre az
elszdnt leletmentés?” Mert emlékezni nem lehet mindentre.

A magyar irodalomtorténet-irds alapmiiveiként szdmon tartott Toldy-féle
irodalomtorténetek ebben az értelemben egyszerre dpoljak az emlékezet kul-
tuszdt, ugyanakkor részletesen kidolgozott szempontrendszeriik az emlékezés
kritikdjaként is értelmezhetd. A koltészettorténet Dessewfly Virginia gréfnd-
héz cimzett ajanldsanak részlete az emlékezés etikai mozzanatéra figyelmeztet, s
megfogalmazza a teljesség igényét.® Az elsé eléaddsnak a koltészet fogalmara ira-
nyuld definicids kisérlete viszont éppen a szelekeid, illetve — a torténet hanyatld
és feliveld szakaszainak megfeleléen — a hangsulyeltolédas lehet8ségét teremti
meg.’

Berzsenyi Daniel koltészetének természetesen Toldy valamennyi torténetval-
tozatban kiemelt szerepet szén: a szerzd a ,klasszika iskola” mdsodik stddiuma-
nak egyik ,,f6noke”,"” hozzd kapcsolddik a koltészet torténetének ,aranykora™ !
A jelen tanulmdny cimében szereplé mdsik szerzo, Bardny Boldizsir nevét'

N

A memorializmus fogalmardl. Lasd WEINRICH, Léthé..., 303-305.

6 Az emlékezetkultusz mikodésérdl és az emlékezés kritikdjardl ldsd KESZET Andras, , A felejtés ten-
gerén”, Korall 13, 50. sz. (2012): 138-160; Friedrich NIETZSCHE, A torténelem hasznirdl és kardrdl,
ford. TATAR Gydrgy (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 53-59; Jan ASSMANN, Kulturilis emlé-
kezet: Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultiirdban, ford. HIDAS Zoltdn (Budapest:
Atlantisz Kiadd, 1999), 29-66.

7 KEszkl, ,Felejiés...”, 138.

8 ,Ily dolgokat fiiz honfias Kliém, / Mid6n az ¢j, a vizsga gondolat / Nevelé dajk4ja, féldiinkén bo-
rong. / Elsé valék, ki az 6 vezérkezén / Balul ismert, nem-ismert nemzetemnek / Bejdrni dszves
dalhondt merészlém, / S a kor mohdtdl eltakart nyomait / Felfedtem eltiint szelleméletiinknek, /
S kik énckokkel tartdk a magyart, / Nevoknek visszaadtam zengzetét.” ToOLDY Ferenc, ,,Dessewffy
Virginia gréfnénak”, in ToLpY Ferenc, A magyar koltészet torténete az bsidék:dl Kisfaludy Sandorig,
misodik, javitott kiadds, 3-5 (Pest: Heckenast Gusztdv, 1867), 5.

9 A nemzetiirodalom torténete, melynek a koltészet torténete egyik 8 része, a nemzetnek a nyelvben
és irott termékekben nyilatkozd értelmiségér mutatja fel, kezdetében, fejlédésében, koronkénti hanyat-
l4sai és ismét emelkedéseiben; kimutatja, ha okfejté akar lenni, mind azon kiilsé és bels6 haté erékert,
mik azt gerjesztik, fejtik és hatdrozzdk.” TOLDY, A magyar koltészet..., 6.

10 Tovpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tirténete a legrégibb idékrdl a jelen korig: Rovid eléadds-
ban, harmadik, javitott kiad4s (Budapest: Athenaeum, 1873), I1:18-20.

11 Uo., 247.

12 Gyimesi Imre csalddfakutaté anyakényvi kivonatokon alapuld adatai szerint Bardny Boldizsir 1792.
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azonban a ,kisebb kolték” kozott sem talédljuk. Toldy bizonyosan tudott Ba-
rany egyik koltdi kisérletérol, hiszen 6 adta ki elészor Berzsenyi Baranynak cim-
zett kritikai levelét.® Am hogy mégsem emliti irodalomtorténetében, az aligha
meglepd. Bardny nevével egyetlen lirai kotet sem latott napvildgot, s a nemzeti
irodalom torténete szempontjdbdl a nyomtatds medidlis szerepét hangsulyozé
Toldy szdmara igy — kolt6ként — nem is létezett. S ha olvasott is kéziratos Ba-
rany-verseket, azok vélhetden (a ma ismert koltemények alapjan) nem jutottak
volna tovabb az irodalomtorténet-irdsat is meghatdrozé kritikusi normarendszer
szimbolikus rostdjan." Bardny egyik drdméja azonban bizonyosan eljutott hoz-
74. 1836 mérciusiban egy Toldynak cimzett levél mellékleteként kiildee el az A47-
pddi hdz cimen megjelené draimajinak egy példdnydt,” arra kérve az akadémia
titoknokdt, hogy a ,mi érdeme estében” juttassa el Débrentei Gabornak vagy
Vorosmarty Mihdlynak. A dilégia mésodik részéhez kéri segitségiiket, hogy ,,a°
netaldn az elsd részben megtortént nevezetesb tévedéseknek ’s aesthetikai balira-
nyoknak igazithatdséval vagy Critica utjin vagy maginos észrevétetések dleal @’
Szerz8 a’ masodik szakaszra nézve is czélirdnyos utbaigazittatdst nyerni szeren-
csés lehetne.”¢ Az elkiildott példany sorsa és Toldy vélasza nem ismeretes, azon-

4prilis 4-én sziiletett és 1860. szept. 25-¢én hunyt el a Somogy varmegyei Gombdn (ma: Marcali ré-
sze). Szinnyei adatai szerint: ,Ugyvéd, 1836-ban Gombén élt Somogyban. Kélteménye megjelent a
Helikonban (Keszthely, 1818). T6bb szinmiivet irt és forditott, de egynek kivételével kéziratban ma-
radtak, u. m. Sajddr és Rurik, vagy Margit szigete Pest és Buda kézote, nézéjacck 4 felv. [...]; Szittyai
magyarok kiinduldsa Azsi4bol a hét magyar kapitan alate, vitézi jaték 4 felv. [...]; Ritbezahl az éridsi
hegyckben, vagy zold lednyka, romdntos nézéjaték 5 felv. [...]; Bink bén rostdja 1814-ben cz. mun-
k4jac Lipéczy Gyodrgy el8széval és jegyzetekkel a Févarosi Lapokban (1864.) és a Kisfaludy-Tdrsasdg
Evlapjaiban (Uj foly. IIL k.) tette kézzé. Munkai: 1. Nébai nemzetes Goldner Mibdly sir Soprony
vérosa bir4janak hamvai felett marczius 21. 1811. a sopronyi m. térsasdg nevében. Soprony. 2. Arpddi
hiz. Jarékszini hés rajzolat kée szakaszban. Székesfehérvar, 1836.” SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk éle-
te és munkidi, 14 kot. (Budapest: Hornydnszky Vikeor, 1891-1914), 1:546-547. A Bardny Boldizsar
név egyéb irodalmi asszocidciokat is kelt. Igy nevezik Szabé Magda verses meseregényének hését.
Tekintettel az {réné 19. szézadi irodalomra vonatkozé érdeklédésére (v6. KABDEBO Lérint, ,,Szabd
Magda az iré és irodalomtdrténész”, Trodalomtirténet 78, 3. sz. (1997): 335-344), feltételezhets,
hogy az iréi névadds és az ,elfelejtett” literator nevének analégidja kordnt sem a véletlen muve.

13 Torpy Ferenc, ,Berzsenyi levéledrcajabol”, Ui Magyar Miizeum 10, 2. sz. (1860): 73-94, 88-89.

14 DAVIDHAZI Péter, ,Megtérés irodalomtorténetiink atyjahoz: Wéber Antal, Toldy Ferenc”, Iroda-
lomtirténet 70, 2. sz. (1989): 366-367; DAVIDHAZI Péter, Egy nemszeti tudomdiny sziiletése: Toldy
Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Irodalomtudomdany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé -
Universitas Kiadd, 2004), 469-502.

15 BARANY Boldizsir, Arpddi hdz: Jatékszini hés rajzolat két szakaszban (Székestehérvar: Szammer,
1836).

16 Bérany Boldizsir Schedel [Toldy] Ferenchez, Gomba, 1836. marcius 26., MTA KIK Kt., M. Irod.
Lev. 4r 61.b) kotet.
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ban ,irodalomtérténet-irdsunk atyja” a Birdny-dramdra sem hivatkozik sehol.
A szerz egyetlen emlitésével Katona Jézsef drdmairéi mikodése kapesén taldl-
kozhatunk. 4 magyar koltészet torténetében — a Bank bin végleges véltozatanak
Jegyzése alapjan” — Bardny ugy jelenik meg, mint a drdma kordbbi varidnsinak
birdléja.”

A Barany életmiive irdnti érdekl8dés a 19. szdzad hetvenes éveire esik, s ez
szoros Osszefiiggést mutat a Bink bdnra irainyuld, megnovekedett érdeklédéssel.
A kanonizicids folyamat filoldgiai szempontbdl kitiintetett pontja a Rosta kéz-
iratanak felfedezése és 1869-es publikicidja.” A dramairé Barany munkainak
ismertetésére elsésorban a Rosza szolgalt inditékul, a kéziratban maradt verse-
kére — joval késébb — a Berzsenyi-szakirodalom azon intencidja, hogy ,,szdm-
ba vegye” a kolté dundntuli irébardtait. A Bardny-recepcid tehdt szorosan kap-
csolédik a magyar irodalomtorténet két klasszikus szerzéjének, Berzsenyinek
és Katondnak az életmtivéhez.? Ahogyan a két szerz6 munkdit egyre inkabb a
klasszikusoknak kijaré tisztelet 6vezte, ugy valt egyre lényegesebbé a kordbban
periféridlis szerepet betoltd Bardny Boldizsir literdtori tevékenysége. E véltozés
mérlegelésekor azt is érdemes figyelembe venni, hogy a kiilonbozé torténettu-
domanyi, irodalomtudomdnyi iskoldknak, irdnyzatoknak rendszerint nagyon
hatdrozott elképzelésiik van arra vonatkozdan, hogy kire és mire kell emlékezni,
és mit is kellene elfelejteni. Bizonydra nem véletlen, hogy a Birdny-életmd elsé,
sajnos elveszett monografikus feldolgozasa csak 1920-ban, immar a hazai rész-
letkutatasok — elsésorban Heinrich Gusztdv altal megtisztitott — ,terepére” ér-
kezett.?* A masodik Moiret Margit tollabdl 1943-ban jelent meg, olyan doktori
értekezések mellett, amelyek a magyar irodalomtérténet ,mellékszerepldit” 4lli-
totték fokuszpozicidba.”? Tovabbd az sem esetleges, hogy jelenlega mikrohistéria

17 ,Eles szemek olvasgattik, és figyelmetessé tettek a szépre, tigy mint a’ rsitra: most is gyonyorkodve
olvasom Bardny Boldizsir Ur’ akkori Baratomnak irdsban adott Rostdjit — mindenkori szives emlé-
kezetem légyen készénetiil.” KATONA Jézsef, Bank bin, kiad. Or0sz Lészl6 (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1983), 154.

18 ToLpy Ferenc, A magyar kiltészet kézikinyve a mohdcsi vésztdl a jelenkorig (Pest: Heckenast, 1857),
I1:362.

19 BARANY Boldizsir, ,Bink bin rostdja’, kiad. Lirdczy Gyorgy, Kisfaludy Tirsasig Eviapjai, U
Sfolyam 3 (1869): 137-169. A Rosta kiadas- és értelmezéstorténetével kapcsolatosan l4sd a kritikai
kiadds szovegkozlését és jegyzeteit. KATONA, Bank bin, 332-360.

20 BERrzSENYI Daniel, Koltéi miivei, kiad. MERENYT Oszkdr, Berzsenyi Ddniel sszes miive I (Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1979), 725.

21 ZsoLpoS Jend, Biriny Boldizsir élete és miivei: Doktori értekezés (Kézirat, 1920). Moiret kényve
tobb adatot is dtvesz Zsoldos Jend értekezésébdl.

22 Néhdny példa a harmincas—negyvenes években sziiletett doktori értckezésekbdl: LUXEMBURGER
Irén, Obernyik Kiroly élete és munkai (Budapest: Dundntal Nyomda, 1930); GYORY Aranka, Szdsz
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és a ,torténelem alulnézetbdl” mdédszertandnak hatasara is érzékelheté hasonld
perspektivavéleds.?

Erdemes azonban egy pillanatra eltekinteni a Baranyrdl sz6l6 szovegek rész-
letes, kontextualizdld elemzésétdl. Ezekben ugyanis korszaktol, irodalomtudo-
ményi iskoldzottsagtdl és iskolardl fuggetleniil jol megfigyelhetd az irodalomtor-
ténet-irds azon mechanizmusa, hogy a periféridlisnak tartott szerepld életutjit,
életmiive éreékelésée rendszerint a ,nagy hésokéhez” igazitjik. Igy Barany csa-
ladtorténetének targyaldsakor elsésorban a Berzsenyihez ftiz8d6 rokoni kapcso-
latoknak van jelentésége.** A soproni evangélikus liccumban folytatott tanul-
médnyait akkor is egyidejinek l4ttatjak Berzsenyiével, ha ezt semmiképpen sem
tamasztjik ald hiteles adatok.”

Mis esetben Bardny része azon {rdi csoportnak, melynek tagjai Dobrentei
biztatasira irtak verseket.” Bédrany szerepe ezuttal az, hogy névelje az adott
szerzd jelentSségét. S bar — mint latni fogjuk — Bardny valdban irt episztoldt
Daobrentei Géborhoz, s elkiildi verseit az ,, Erdélyi Muzéum tisztelt Kiadéjanak”,
ettd] fiiggetleniil (legaldbbis a jelenleg rendelkezésre 4116 forrdsok alapjin) nincs
okunk ra, hogy a versszerzés terén Débrentei ,,biztatdsardl” beszéljiink.

Kidroly mint kolté (Rimaszombat: Rabely Nyomda, 1930); STEINER Lenke, Agai Adolf (Budapest:
Hamar Nyomda, 1933); LAxaTOS Laszlo, T6th Lérinc (1814-1803) (Gydr: Mercur Nyomda, 1933);
TOROK Erzsébet, Benedek Aladdr (Budapest: aszerz8 kiaddsa, 1932), HEGY1 Ferenc, Pi#ldczi Horvdth
Addm, Magyar irodalmi dolgozatok a debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvin-Tudoményegyetem
Magyar Irodalomtérténeti Szemindriumabol (Debrecen: Lehotai Nyomda, 1939); PETERFI Mdria,
Hoblik Mdrton élete és munkdssiga, (1791-1845) (Budapest: Hoffmann és T4rsa, 1937); REjTO Mé-
ria, If]. A’bm'n}/i Kornél, az ember és az iré (Budapest: a szerzé kiaddsa, 1937); ScHMIDT Edit Erzsé-
bet, Csatd Pdl (1804-1841), Ertekezések a Magyar Kirélyi Horthy Miklés Tudoményegyetem Ma-
gyar Irodalomtérténeti Intézetébdl (Szeged: Ablaka Nyomda, 1941). E kétetekrdl részletesen lasd
az Irodalomtorténeti Kizlemények (1930-1941) kdnyvismertetés rovatdban a dokrori értekezéseket
targyald részeket.

23 Léisd VADERNA Gébor, A4 kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi kiltészer tarsadalomtorténete a 19.
szdzad elsd évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadé, 2017).

24 ZsoLpos Jend, ,Adatok Biriny Boldizsir élet¢hez”, Irodalomtirténeti Kizleményck 44, 3. sz.
(1934): 289-291; Noszrory Tivadar, ,Bardny Boldizsir”, Budapesti Hirlap 31, 191. sz. (1911. au-
gusztus 12.): 34; MANYOKY Gyula, ,Rhendesi Barany Boldizsar”, Budapesti Hirlap 33,47. sz. (1913.
februdar 23.): 31-32.

25 MOIRET Margit, Birdiny Boldizsdr élete és munkdi (Budapest: Bokor—Fischer, 1943), 7-8. Moiret
tévedése a vezetéknevek egyezésébdl adédhatott. Bardny egykori didktdrsa Berzsenyi Istvan (1793~
1841) volt, akinek édesapja, id. Berzsenyi Istvan (1765-?), Berzsenyi Daniel masod-unokatestvére.
Az el8bbinek Berzsenyi Pongric visszaemlékezése szerint a ,verselésben versenytdrsa volt anyul-
fivére Rendesi Bardny Boldizsér.” Liasd BERZSENYI Pongréc, ,Berzsenyi Istvdn élete”, in BERZSE-
NYI Istvan, Versei, OSZK Kt., Qllart. Hung. 1977.

26 JANCSO Elemér, Dibrentei Gibor élete és munkdssiga (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai
Muintézet, 1944), 25.
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A Barany-recepcié miésik sajitossiga az életmi(i megitélése kapcsan megmu-
tatkoz6 ,a priori-jelleg”. A Rosta kéziratdnak felfedezése elétt Gyulai Pal aze vé-
lelmezi, hogy Bardny javitasai aligha lehettek lényegesek, mivel ,, Bardny nem volt
sem oly kitting tehetségli, sem oly mivelt izlésti kolts, hogy Katona folott nagy
fenséséget gyakorolhatott volna”.” Horvath Janos emliti Berzsenyi-konyvének
egyik jegyzetében Szauder Jozsef lektori jelentését, amely beszamol a kéziratos
Bardny-versekrél. Ebben olvashatunk arrél, hogy ,,Barany éltaliban Katona és
Berzsenyi nyoman irta verseit”.? A kanonikus szerz6k munkai és a Bardny-élet-
mt kozotti kapesolat ennek megfeleléen legtobbszor egyirdnyi. Moiret Margit
példdul azt feltételezi, hogy Bardny Péter kirdly cim(i drdméjara bizonydra hatds-
sal volt Berzsenyi drimatoredéke, a Kupa tamaddsa.”

Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a Rosta részletesebb elemzései (valamint
kapcsolatdnak mérlegelése a Bink bin végleges véltozatival) egyre jelentSsebb
szovegnek itéle¢k Bardny kritikdjat. Emellett a lirikus Katonéval foglakozé ira-
sok is mdsként értékelték Bardny szerepét.”® Az Orosz Laszl6 4ltal sajté ala ren-
dezett kritikai kiad4s jegyzeteinek élén azt olvashatjuk, hogy ,,Foltehetd, hogy a
lira irant Bardny Boldizsar keltett benne érdekl8dést, bizonyos, hogy ¢ ismertet-
te meg vele Dukai Takécs Judit verseit.” Bar az allitds els6 feléhez nehéz lenne
pro és kontra érveket taldlni,” de jol lthat6, hogy ebben az értelmezésben (leg-
alabbis ideiglenesen) visszdjéra fordul a mester—tanitvany-viszony.

A tovabbiakban Bérany jelenleg elérhetd lirai életmtivét vizsgdlom részlete-
sebben, elsésorban a feltételezett Berzsenyi-hatdsra fokuszélva.

27 Grurari Pél, ,Katona Jdzsef és Bink binja”, Budapesti Szemle 4, 11. sz. (1860): 91.

28 HORVATH Janos, Berzsenyi és irébardtai (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1960), 292.

29 MOIRET, Biriny..., 72.

30 Azesztétikai szempontbdl is jelentds Katona-versek egyikénck (Bardtomhoz) cimzettje Bardny Bol-
dizsdr, akivel egyiitt ,csodaltak a Schillercket”. KATONA J6zsef, ,Bardtomhoz”, in KATONA Jézsef,
Versek, tanulmanyok, egyéb irisok, kiad. OrR0sz Laszlé (Budapest: Balassi Kiad$, 2001), 14. Wal-
dapfel Jézsef Bardny kozvetitd szerepét emeli ki, véleménye szerint 6 ismertette meg vele Dukai Ta-
kdcs Judit verseit: WALDAPFEL Jozsef, ,Katona J6zsef lirikus évei”, Irodalomtiorténeti Kozlemények
42, 4. 52. (1932): 401-409, 401-402.

31 KaToNa, Versek...,173.

32 A kizds esztétikai tanulmanyokra utalhat Katona Bardtomboz cimi kélteménye, s a Dukai Takdcs
Judit koleészete irdni érdeklédés. KATONA, Versek..., 14; WALDAPFEL, Katona Jézsef..., 401-403.
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A soproni didkévek

Bérdny tanulményai — akdrcsak kordbban Berzsenyié¢ — a soproni evangélikus li-
ceumhoz kotédnek. 1809-t81 1811-ig részt vett a soproni Magyar Térsasdg mun-
kajaban: a tdrsasdg tagja, kincstartdja, alkonyvtdrosa majd 1811. szeptemberi
tavozdsa utan ,,masod rendbéli” levelez6 tars.>

A tarsasag jegyzokonyve ebben az idészakban kizérdlag a felolvasott munkdk
cimét és formdjat (versben vagy folyé beszédben) rogzitette. A forrdsok alapjan
val6szintisithets, hogy Bérany csak részben dontott onélléan a témardl, s adta
sajat maga a cimet. Ezen munkdi kozé tartozhatott: Az ujjoncz és oreg miisik;
Egy Napoleon és X1II. Lajos rajzolatra; Egy szerencsés Hadi-Vezérre; A’ Sziizesség
esetére, egy allegoria; A Poésis dicsérete; Alvinczy Josef” nagy Erdemii Hazafi hali-
lardl; Egy gondolat; A’ Velenczei Karnavdl; illetve Elvdlé Tidrsok cimen emlitett
verseli.

Masrészt azonban a térsasdég munkamaddszerét kovette, mely szerint a tagok
hdrom cim vagy téma koziil vélaszthattak, a forma feldl pedig szabadon dontot-
tek. Ebben az esetben a jegyz8konyv a felolvasé nevét, a valasztott téma szdmdt
és a formdt jelolte meg,

1810 oktéberében a kovetkezd targyak koziil lehetett valasztani: 1. A’ Télnek
oszve hasonlétdsa ’ vénséggel. 2. A’ Tarsasdgos életnek betse. 3. A Tuddsoknak
szegény sorsok, de annal nagyobb Erdemek. Bardny — a jegyzékonyv tantsiga
szerint — két témadt is vélasztott. A masodikat versben, a harmadikat foly6 be-
szédben dolgozta ki.

1810 novemberében az aldbbi feladatokrdl olvashatunk: 1. Miben 4ll az
okos on-szeretet? 2. Vallyon a K6zonséges Tarsasig’ Javanak eldmozdétésira a
Tisztviseloknek Hivatalokban allandéul valé meg maradasa, vagy véltoztatdsa
szolgalhat e hathatosabb eszkoziil? 3. Kitsoda az Igaz Boles? Barany ebben az
esetben a harmadik mellett dontott, s ismét a verses formdt vélasztotta.

Az ezt kovetd hdrom témit a jegyzékonyv szerint Barany maga ,,szdmlélta
el6” 1. Melyik szebb a’ Hazdért meghalni-e a vagy élni? 2. Melyik valakinek
az igaz Hazdja? 3. Hogyan lehet drtalmas valakinek az, hogy ha magardl keve-
sebbet tart, mint méltd? Az el6szamlalé a harmadik témadrt valasztotta, s eztrtal

foly6 beszédben dolgozta fel.

33 Bérany 1809-ben 170. sorszimmal szerepel a tarsasdg tagjai kozott, a Munkds Térsak kozoee 145.
szdmmal. A Sopronyi Magyar Tdrsasdg dsszve-szedett munkdi 1792-1806. Tovabbi adatok: A’
Sopronyi Magyar Tanulé Tirsasig Jegyzé Kényve II. rész. 1806—1820, Sopron, Berzsenyi Daniel
Evangélikus Gimnazium Konyvtira, A15. V6. ZsoLDos, ,Adatok...”, 289.
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Az utolsé feladat, ahol Bardny nevével talilkozunk a kovetkezé: 1. A’ végbe
vitt kotelességbol szarmazo6 gyonyoriség. 2. Miér[!] okoz a Szomorusig nagyobb
érzékenységet mint az Ordm? 3. A maga hitt szép. Barany ismét két témat vi-
lasztott: a médsodik esetében folyd beszéd, a harmadiknal a verses forma mellett
dontott.>

S ha maguk a Bdrany-sz6vegek nem is dllnak rendelkezésiinkre, e lista alapjan
a tarsasagban folyé munkarél s Bardny ifjukori érdeklédésérdl is képet alkotha-
tunk. E szerint a liceum didkja erésebb szélakkal kapcsolédott a verses formak-
hoz, mint a prézahoz. Dontései azt valdszintsitik, hogy tobb koze volt a poétai,
mint a rétori hagyomanyhoz. A korai versek a propoziciés iskolai gyakorlathoz
kotddeek. A cimek alapjén irhatott picturat és sententidt, s a tirsasig munkdjat
annyira jellemz alkalmi koltészettel™ is probat tett: erre lehet példa az Alvinczy
Jozsef halalara irt epicédium.

Bérdny elsé, nyomtatdsban megjelent munkdja is kapcsolodik az iskolds po-
¢zis és az alkalmi koltészet gyakorlatdhoz. 1811-ben latott napviligot a Nébhai
nemzetes Goldner Mibdly Ur hamuvai felett cim(i bicstiztatdja, amelyet a tirsa-
sig nevében tartott. A 16 versszakos alkaikum el8tt 4ll6 motté Horatius Marcus
Censoriushoz cimzett 6déjibol szarmazik: ,Dignum laude virum Musa vetat
mori”.” Ennek megfeleléen a varosbirdt siraté gyaszvers a hirnévhez és halhatat-
lansaghoz f(iz8d6 klasszikus motivumokat variélja.

A tarsasagban folyé munka arra is lehetéséget teremtett a didkok szdmara,
hogy részeseivé valjanak a dunantuli literdtor kozosségnek. Az egykori alapito,
Kis Janos felolvasdsa az 6sszejoveteleken, a timogatdk valdsigos vagy szimboli-
kus jelenléte (példdul Rumy Kéroly Gyorgy konyvadomadnyai), az romiinnepek
megrendezése, az egykori didkokbol és korabeli kulturalis életbdl ismert levelezd
tirsak megvalasztdsa az emlékezés gesztusaként és a csoporttudat erdsitéseként
is értelmezhetdek.

Nem csak a btcsuztatora val6 felkérés jelzi, hogy Bardny megbecsiilt tagja
volt e kozosségnek. Még a Soproni Magyar Tarsasig tagjaként kap megbizést
Hrabovszky Gyorgy »egy szép dedk nyelven késziilt” munkdjanak ,tiszta Ma-
gyarsagra leend¢™ forditdsara, majd 1811-es tdvozasa utan masodrend-béli leve-

34 A’ Sopronyi Magyar Tanuld Tarsasdg Jegyzd Kényve II. rész...

35 Bopovray Géza, Irodalmi didktdrsasdgok: 1785-1848 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1963), 152.

36 BARANY Boldizsar, Nébai nemzetes Goldner Mihdly Ur, Soprony vdrosa egy ideji birdjinak és az itt
lévé evangyélika foiskoldknak érdemes eloliildjénck hamvai felett martzius 21kén 1811. A Sopronyi M.
T. nevében (Sopron, 1811).

37 ,Nagy lelket sose hagy veszni a Muzsa-nép”. HORATIUS, Carm. 1V.8.28. Bede Anna forditédsa.

38 A’ Sopronyi Magyar Tanulé Tarsasdg Jegyzd Kényve. IL. rész...
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lezétarsnak valasztjak. Ebben az esetben olyan megtiszteltetésrél van sz6, amely
példéul Berzsenyinek, Virdg Benedeknek vagy Kisfaludy Séndornak jért.”

Bérdny levélben koszonte meg a felkérést, s a Térsasdg segitségét kérte a Vi-
rdgok cimt munka kinyomtatdséhoz, melyet a jegyz6konyvek alapjan azonosit-
hatéan két egykori didktarsaval, Berzsenyi Istvannal és Edvi I1lés Pallal kozosen
jegyeztek. Egy fél évvel késébb a kotet finanszirozdsdnak kérdéseirél irt, s leve-
léhez az Az i Erdem-Kionyv Rendeltetésének alkalmatossigara cimmel a Tarsa-
sdgot dics6itd, s egykori tanuldéveit felidézd verset mellékelt:

Amodabb littam az idéket
Kiélee gigdsi tornyot is,
Ott a’ Parnaszszon littam Sket
A’ma’ kis Tdrsasdgot is
O Fébus, Balvinyom! kit annyit imddtam,

Ugyan magyarédzdd meg, mi az a’ mit ldttam?*

A’ Helikon’ Innepe és Berzsenyi kritikdja

Néhdany évvel késébb Bérany mésik, nyomtatdsban is napvilagot litott munkéja
ugyancsak az enkomiasztikus hagyomanyéhoz kotédik. A’ Helikon’ Innepe cimi
6da egyike a Festetics Gyorgyot dicséitd verseknek, amelyek a keszthelyi heliko-
ni innepségre késziiltek. Festetics ,hagyomanyos”, jorészt a féuri reprezentcio
igényeit kielégiteni hivatott kulttrafelfogdsanak® teljes mértékben megfelelhe-
tett az alkalmi 6dakoleészetben is jaratos (és sikeres) Bardny szerepeltetése.
A felkérést részben az evangélikus liceumhoz két8d6 kapesolati hilé indokol-
hatta. Festetics grof — Széchényi Ferenc mellett — a soproni Magyar Tarsasig
partfogdja volt.** Mdsrészt azonban igazolhatd, hogy 1814-15 téjin Bérany a
lokalis irodalmi hilézat szempontjédbdl jelentds szerzdvel, Dukai Takacs Judittal

39 Bopovray, Irodalmi..., 146.

40 BARANY Boldizsir levele a Soproni Magyar Térsasignak, Kiilsévat, 1811. oktdber 29., Sopron,
Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimndzium Kényvtara.

41 Uo.

42 A vers negyedik versszaka. BARANY Boldizsdr levele a Soproni Magyar Térsasdgnak, Pest, 1812.
mércius 20., Sopron, Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnézium Kényvtara.

43 Lasd For1zs Gergely, ,Kurucz Gyérgy, Keszthely gréfja: Festetics Gyorgy”, hozzaférés: 2018.01.19,
http://reciti.hu/2014/2387.

44 BODOLAY, [rodalmi..., 141.
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is felvette a kapcsolatot.” S amint Férizs Gergely felhivta erre a figyelmet, a du-
nantuli poetrina azok kozé tartozott, akitdl Festetics javaslatot kért a meghivan-
dékra nézvést.* Barany megtiszteldnek érezte a felkérést, s kozvetetten Festetics
grofot megszdlitd levelének tanusdga szerint jol érzékelte sajat pozicidjit a meg-
hivott literatorok hierarchijaban: O Excellentzidja’ azon kegyes engedelmé-
nek kovetkezésében melly szerint nem csak a” Béavatottaknak, hanem minden
ifjoncz Poétanak is a’ Keszthelyi Heliconra megjelenni, pélya nyittatott, megbe-
csiilhetetlen szerentsém van nékem is ezen alkalomra késziilt csekély Odédmat
megkiildeni.™”

A csaladi kotelékek és a liceumhoz kotédd ,kozos” mule is indokolhatta,
hogy Bérany a késziild 6dérdl Berzsenyi véleményét kérte, s jorészt meg is fo-
gadta a tandcsait. Berzsenyi 1817. februdr 1-jén datalt, Birdnynak sz4lo, biztato,
segitd szandéku, de mégis erds kritikai észrevételeket megfogalmazé levelének
filolégiai stitusza: fogalmazvany. JelentSségét Csetri Lajos monogréfidja abban
latja, hogy a Berzsenyi—Barany-kapcsolat e szitudcidban a Kazinczy—Berzsenyi-
kapcsolat visszdjaként értelmezhetd. Mi torténik tehdt akkor, ha ,Berzsenyi ve-
szi 4t a mesteri pélcie, ifjabb palyatérsakat probél tandcsokkal elldtni”.®

Berzsenyi levelének feliitése azt mutatja, hogy a kapcsolatfelvételt ebben az
esetben Bardny kezdeményezte. A bizalom — a feltételezhetd személyes kapcsolat
mellett — 1817-ben mar a Berzsenyi-versek elsé és mésodik kiaddsdnak ismeretén
is alapulhatott. A személyes kontaktus a publikalt valtozatokban nem szerep-
16 Berzsenyi-versek ismeretét is lehetévé tehette. Ebben az esetben Bardny ugy
fordulhatott Berzsenyihez, mint aki a Keszthely mellett a Gr. Festetits Gyorgy,
valamint a G. Festetits Gyorgyhez cimzett dda szerzje.”

A levél egyik utaldsa (,Urom[!] Ecsém’ munkdjibdl igen szép tudomdany és
szerencsés talentom ldtszik ki”)*° arra enged kovetkeztetni, hogy Berzsenyi ek-

45 WALDAPFEL, Katona Jézsef-.., 401-402.

46 FORr1zS, Kurucz.... Lisd Dukai Takdcs Judit Dobrentei Gdbornak, Duka, 1815. november 1., MTA
KIK Kt., M. Irod. Lev. 4r 55/11, 387/v-388/r.

47 Bériny Boldizsér levele (, Tekintetes Ur” megszélitassal, valoszintleg Asbéth Janos uradalmi pre-
fektusnak), Kis-Gomba, 1817. februdr 9., MNL OL, P 279, 1817, ternio II. No. 82/246.

48 CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem [élek: Berzsenyi-tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1986), 305.

49 E versek kéziratdrol, valamint az elsd kiadds el6torténetérol 14sd a kritikai kiadds jegyzetapparitu-
sat. BERZSENYI, Ko/t6i miivei, 184-202; 325-332; 550-557. Berzsenyi ¢s Festetics kapcsolatdrol:
MERENYI Oszkdr, ,Adalékok Berzsenyi Festetics-ciklusdnak torténetéhez”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 83, 5-6. sz. (1979): 588-594.

50 BERZSENYI Déniel, Levelezése, kiad. FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi (Budapest:
Universitas Kiad6, 2014), 479.
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kor médr Birdny mas munkdit is olvashatta. Kritikai levelében — akarcsak kordb-
ban az § esetében Kazinczy — a javaslatok elfogadhatd vagy elvethetd statuszara
hivja fel a figyelmet. Ennek indokéul egy, Kazinczyhoz képest relativizald izlés-
fogalom szolgél.

Berzsenyi az 4ltaldnos tandcsok mellett tobb konkrét valtoztatast ajanl. A hoz-
z4 keriild 6da eredeti szovegét nem ismerjiik, kizardlag a Helikon cim anto-
l6gidban publikalt varidnst, amely azt igazolja, hogy Bérdny jérészt elfogadta a
javaslatokat.”' Az eredeti, Berzsenyi altal olvasott véltozat egy része Berzsenyi
kritikai megjegyzései alapjan allithaté helyre. A Berzsenyi-levélben azonban
nem taldlunk utaldst sem a cimre, sem a publikélt szoveg peritextusaként szol-
galé mottora:

»Lantot, vésdt, ecsetet,
Eltetni ez esetet.”
Kisfaludy.

Az idézett részlet a Kesergd szerelem 157. daldbol szarmazik:

Egy délutin — (lestem én Ot) -
A’ folyoson dolgozott;
'S két ho galamb o’ Sziiz elStt
Edesen csékolkozott:
S karja, ’s feje oda cstiggve,
Vélvén, maga van csak ott,
’S szeme a’ hiv paron fiiggve,
O egy nagyot sohajtott.
Nemzetemnek Apolldji,
Képirdji, faragdji!
Lantot vésot ecsetet,

Eltetni ez’ esetet!

Amennyiben a szoveg kortdrs olvasdja-hallgatdja felismerte a Himfy-idézetet
(az tinnepségen jelenlévé Kisfaludy példaul bizonyosan),” s rekonstrudlni tudta

51 Uo., 932. Lisd BARANY Boldizsar, ,A” Helikon’ Innepe”, in Helikon I, kiad. RUSZEK Jozsef,
PETROCZY Béla és ASBOTH Jdnos (Keszthely: Perger, 1818), 40-43.

52 KI1sFALUDY Sandor, Himfy szerelmei, 1. rész: A’ kesergd szerelem (Pest: Wigand Otto, 1833), 240.

53 Az iinnepségrél és a résztvev8krdl tobbek kézott Berzsenyi szamol be Kazinczyhoz irott levelében:
Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1817. februdr 27., in BERZSENYI, Levelezése, 241.
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kontextusat, arra figyelhetett fel, hogy az eredeti szévegkornyezetben a ,két ho
galamb” szerelmét figyeld sziiz, s az 8t megfigyeld szerelmese csak igen tévoli
kapcsolatban lehet a Helikon Unnepét megorokitd, reprezentacids célokat szol-
gald, a cim szerint az eseményre koncentrald, 4m mégiscsak a ,megrendelét”,
Festetics Gyorgyot tinneplé ddaval.

A Berzsenyi javaslatai mogott meghtzodé kritikai normak egyike a szelekci6
igénye és a korrekcid-elv. A levél muhelykritika jellege’ lehet6vé teszi, hogy a
kozmondist egyiitt idézze Horatius ars poeticdjaval és egyik szatirdjaval: ,A’ ki
eggy 6dén hétszdmra dolgozni nem tud, az poeta soha nem lesz. A’ melly vers
hamar késziil, révid életli az mint 2’ Varga Péter bocskora. Nonum prematur in
annum azt mondja Horatz ha jé akar lenni a’ vers, mert aki stans pede in uno
onti a’ verseket, az nevetségessé teszi magat az okosok el6te.”™

Berzsenyi megjegyzései arra utalnak: a korrekcié legfébb elve, hogy az elké-
sziilt szoveg megfeleljen az 6da mifajival szemben tdmasztott elvardsoknak. Az
els6 versszak Leviatan-hasonlata ilyen lehetett Bardny véltozatdban:

Nézzd, milly uj nap ez! 2’ nytgoti durva dolf
Be’ vert undok agydn porba le dolve nyog,
Mint a’ gornyedezd Leviathan’ zajos
Esttével-pihen a’ vildg.

Berzsenyi a ,gornyedez8™t ,,megtoretett™re cseréli, s e valtoztatdst az 6déhoz
kapcsolodé nyelvi és stilaris kovetelmények indokolhatjak. ,,E helyett helyesebb

lev., 485-486. Az Archiv részletes leirdsa a kovetkezd tinneprél ,Somogy varmegyei aljegyz6ként”
(»Balthasar von Bardny, Vice-Notair der Siimegher Gespannschaft”) emliti. [Rumy Kéroly Gyérgy],
»Zusammenkunft des 6konomischen Vereins im Georgikon und Feyer des Helikon zu Keszthely in
Ungarn am 20. May 1818.”, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 9 (1818, aug. 24;
aug. 26.): 397-399, 402-404, 404. A tovibbi beszdmolokroél lasd CsEBY Géza, A keszthelyi Helikon:
Grdf Festetics Gyirgy szerepe a magyar mitvelédéstirténetben (Zalaegerszeg: Pannon Irok Térsasaga,
2017),204-246.

54 A Berzsenyi-levél ,pragmatikus tandcsairdl” lisd BORA Ferenc, ,,Adalékok Berzsenyi Déniel
somogyi kapcsolataihoz”, Somogyi Miizeumok Kizleményei 12 (1996): 343-349, 343.

55 Berzsenyi Déniel Bardny Boldizsarnak, Nikla, 1817. februar 1., fogalmazviny, in BERZSENYI, Le-
velezése, 238. lev., 478-479, 479. ,Nonum prematur in annum” — , Teljék le kilenc év, / Addig tedd
el jol, mert hdtha javitani kéne.” HORATIUS, A7s poetica, 388-390. ,Stans pede in uno” — Fél libon
dllva. ,Mert a hibdja, hogy 6rdnként egy szuszra lediktdle / kéeszaz sort is akdr, féllabon (s erre hin
volt!), / igy iszapos lett sodra, akad sor, amit kitoriilnél, / mert fecsegd volt s rest kiizdelmet vivni a
széére, / jol-mondott szdért; sokat irt, de mit ért vele?”. HORATIUS, Saz. 1.4,9-13. Bede Anna fordi-
tdsa.
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s nemesebb lesz ez” — irja Baranynak. Ugyancsak az 6ddhoz kapcsolddé elvérds
igényelné a motivumokra, kifejezésekre vonatkozé variabilitast. ,Remekebb —
Remekelt — Edenén ’s ismét Edenén Az 6da olly kényes hogy az illy nevezetes
szavaknak csak eggyszer szabad eggy 6déban eléjoni.”

Ez a szempont azonban nemcsak az édakéltére, hanem éltaldban a poézisre
vonatkozik: , A’ poétdnak gazdagnak kell lenni mind szavakban, mind képek-
ben.” Barany itt ismét engedelmes tanitvinynak bizonyul: a végleges valtozat-
ban mar csak egyszer fordul el8 a ,remekelt” kifejezés.

Az elébb emlitett Leviatdn-tropussal szemben mas kifogas is felmertl. Ber-
zsenyi a részletet egyértelmiien Milton-hatésként dekddolja, megjegyezve, hogy
»poétai képeket Milton balgatagsdgaibdl kolesonozni nem kell”, illetve ,,a’ régi
mythologidt” Miltonéval keverni ,,éppen nem szabad.™®

Berzsenyi kovetkezd valtoztatdsa a Birdny-6da 11. versszakdnak kezdetére
vonatkozik. Az ,Ez Gyorgy” feliités helyett az ,Ez lett a mi idénk™ varidnst
javasolja. E valtozat a személynév ,.elrejtésével” dltalinosabb sikra emeli a verset,
igy kozvetettebb formédban teremti meg a Festetics Gyorgy és Periklész kozoeti
parhuzamot. Bérdny azonban nem fogadja meg teljes mértékben a javaslatot: az
ez mutatd névmdst a végleges véltozatban az ,,8” személyes névmadsra cseréli.

O lett 2° mi idénk’ kincse, Periclesziink,

A’ Nemzet neveld, a’ koz tigy’ oszlopa

O @ szornyet iiz6 harczok utdn az Uj
Sz4zad’ ritka nagy embere.

Berzsenyi mésutt maga is az ,ez” mutaté névmds elhagyasét javasolja. Ennek ér-
dekében a ,H8s Polgér Atya s ember Ez” sort ,,Bolcs, Polgar, Atya, Ember, H6s”
felsoroldsra médositand. Végil mindkét valtozat kimarad a publikalt versszo-
vegbdl.

Vélhetéen a Periklész-hasonlat kibontésa indokolta a versben Aspasia sze-
repeltetését. Periklész kedvesének ellentmonddsos megitélésére Plutarkhosz is
kitér a Berzsenyi szdmdra is mérvadd Parbuzamos életrajzokban. Az dltaldnos
vélemény szerint Periklész mint bolcs és politikdhoz értd nét becsilte 6t, aki

azonban tigyeskedéssel keritette hatalméba a férfiakat. Nem tizott erkolesos vagy

56 Uo., 478.

57 Uo.

58 Uo.

59 Uo.

60 Berzsenyi torténetfilozofidja és Plutarkhosz kapesolatardl: CSETRI, Nem sokasdg..., 63—69.
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tisztes foglalkozést: rabszolgalinyokat oktatott a hetairdk mesterségére.' Ber-
zsenyi az 6da miifajaval kapcsolatos elvardsok feldl, illetve a hasonlat dehonesz-
talé jellege miatt sem tarthatta helyénvalénak az utaldst: ,,Ninonok Aspasidk.
Ezek szép Metreszek voltak de itt nincsenek helyeken.” Bérdny ezt a tandcsot
teljes mértékben elfogadja.

Tovabbi problémékat vet fel az ,,E Parthenon 6lén”, az ,Itt hol kék Balaton”,
illetve a ,,Gazdag buzakalasz” verssorokra torténd utaldsa. E részleteket Berzse-
nyi zavartnak ¢s homalyosnak mindsiti ,mind kiilsé mind belsé alkotdsokra
nézve”,® s igy véleménye szerint alapvetd valtoztatasra van sziikség, 4m konkrét
javitdsi javaslatokkal nem szolgal. A végleges valtozatban — részben médositott
formaban — felismerheték a motivumok. Erre utalnak az éda hetedik verssza-
kénak kezdetén olvashat6 sorok (,,Gazdag buza kaldsz ’s kék ibolydk kozote, /
Caesar! tolgy koszoru késziile itt neked,”), illetve a 14. versszak Balaton-motivu-
ma (,Nézzd, milly fény lepibé a’ Balaton” kérét!”). Am sem a példdk, sem a levél
segitségével nem rekonstrualhatd a Berzsenyi dltal kifogésolt varians.

Berzsenyi szempontjébdl a kritikai levél jelent8ségét abban litom, hogy 1817
februdrjéban (még Kolcsey recenzidjinak ismerete eldtt) részint olyan kritikai
normak alapjan itél Birdny versérdl, mint amilyeneket Kolcsey haszndl a bira-
latdban. Csetri Lajos értelmezése szerint ez utébbit meghatarozza az 6nszelek-
ci6 hidnydnak, valamint a stilisztikai ismétlédésnek a szdmonkérése, illetve a
klasszicizmus miifaji normékhoz kétoet, jol differencidle stiluseszménye.5* Mint
ldeeuk, Berzsenyi rovid kritikai levelében szinte reflex-szertien miikodik ez a nor-
marendszer.

Bérdny szempontjibdl a levél valdban a tanitvinyszerep felvéllalisaként ér-
telmezhetd, ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet fel, hogy ezzel pirhuzamosan
Bérany koltészetében milyen médon jelenik mega kapcsolat a Berzsenyi-lirdval.

61 PLUTARKHOSZ, Periklész, 24,in PLUTARKHOSZ, Pdrbuzamos életrajzok, 2 két., ford. MATHE Elek
(Budapest: Osiris Kiadd, 2005), 1:320-322.

62 Uo.

63 Uo.

64 CsETRI Lajos, Egység vagy killonbizdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviji-
tds korszakdban, Irodalomtudomdny és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 254; 266; 267;
268. V5. KOLCSEY Ferenc, ,[Berzsenyi Déniel versei]”, in KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikik és esz-
tétikai irdsok, 1. 1808—1823, kiad. Gyaray Laszlé, Kélcsey Ferenc minden munkdi, 53-61 (Buda-
pest: Universitas Kiadé, 2003), 57-61.
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Birdny autogrdf versfuizete és a Berzsenyi-hatds

Barany koltéi életmiivének tovabbi darabjait bizonytalansig 6vezi. 1943-ban
Bérdny monografusa csupin a Goldner Mihalyt siraté verset, s a helikoni iin-
nepségre irt 6dat emliti.® A korabbi biogrifidk, az egykoru és részben csaladi
kotddésti visszaemlékezések azonban béséges kéziratmennyiségre utalnak.
A Biérdny iranti érdeklédést sokdig nem kovette a kéziratokra vonatkozé ar-
chivaldsi szindék. Jelentds résziik a csaldd kezelésében maradt, a csaladi emlé-
kezet szempontjdbdl mindsiiltek megdrzésre érdemesnek. Legalabbis erre utal
Moiret Margit megjegyzése, miszerint a koltd leszdrmazottja, Médnyoky Berta
megtartotta, de nem kivinta rendelkezésére bocsatani a birtokaban 1évé Ba-
rany-kéziratokat.”” Az egyetlen, jelenleg is elérhetd verscsoportot azon autograf
versfuzet tartalmazza, amelyet Szauder J6zsef latott, s amelyre Horvath Jénos
is utalt. A kézirat Dobrentei Gébor hagyatékdbol keriilt a pozsonyi evangéli-
kus liceumba, majd innen az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardba.s
A kéziratok dtirdsat és részleges értelmezését Borovacz Tiuinde végezte el

A versfuzet cimlapjdn Barany kéziraséval a kovetkezd felirat olvashato: ,Az
Erdélyi Muzéum’ tisztelt kiaddjdnak.” Alatta idegen kéz irdséval a megjegyzés:
Dobrentei Gdbornak.

A kézirat funkcidja jol rekonstrualhaté Dobrenetei Gdbornak az Erdélyi
Muzéum utols6 szimdaban publikalt szerkeszti elészavabdl:

A szép-tizii Bardny Boldizsar lakhelyét nem tudvan, itt teszem meg neki szives ko-
szdnetemet; lassa, ha kezébe jutand ¢’ Fizet, hogy irdintam buzgé-indulatja, melly vele
nemes lelket lehelld episztoldt iratott hozzdm, ndlam becsben van. Békiildote versei

kozote aze talaltam legjobbnak, azt kellett volna hat kiadnom, de engem illet.”

65 MOIRET, Bdrdny..., 7-11.

66 ,Egy csomé dohos, fakult papirosra irt kézirat fekszik eléttem.” NoszLOPY, Birdny Boldizsdr..., 34;
FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok (Pest: Emich Gusztav, 1868), 1:220-221.

67 MOIRET, Bdriny Boldizsdr..., 11. Manyoky Berta emlitése Moiret konyvében valdszintileg elirds. A Mé-
nyoky csalidbdl ekkoriban él6 néi leszdrmazottak, a Bardny dédunokik: Manyoky Vilma (1892-1976) és
Manyoky Katalin (1898-1984) voltak. Koziilitk az el6bbi rendelkezett bolesész végzettséggel és tudoma-
nyos ambicidkkal. A Somogy Megyei Levéltdrban talilhatd hagyatéka nem tartalmaz Barany-kéziratokat.

68 Jelzete: OSZK. Kt., Fond 113/67.

69 Borovaicz Tinde, Az ifji tehetséghdl kiilonc oregember: Bdrdny Boldizsdr kiltészete, alapszakos
szakdolgozat, (Pécs: PTE-BTK, 2011). A B4rdny-biografidra vonatkozéan: Borovicz Tiinde, Az
selveszett Bardny” avagy Bardny Boldizsdr biografidjinak rekonstrukcidjara tett kisérlet, mesterszakos
szakdolgozat (Pécs: PTE-BTK, 2014).

70 DOBRENTEI Gabor, ,El8beszéd”, Erdélyi Muzéum 10 (1818): 5-15, 12.
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Az, hogy Daébrentei vélasztisa éppen az 6t cimében is megjelold episztoldra
esett, egyrészt elegins kibavoként értékelhetd, mésrészt a publikdciora vonatko-
z6 elzarkozds osszefuiggésben lehetett az episztola miifajaval kapcsolatos ellenér-
zésekkel a 19. szdzad els6 harmaddban.™

A Dobrenteinek kiildott kézirat tehat a publikalas szandékaval késziile koltoi be-
mutatkozés. A versfiizet kilenc szoveget tartalmaz a kovetkezd sorrendben: Ajdnlis
Bersenyi Daniel Urboz (1814); Az én Elrendeltetésem, Feledékenység Orszdga (1812);
Természet. Artatlansdg. Birodalom (1813); A Kolté” Kinézése (1814); Beszélgetés.
Duna, Tisza, Drdva, Szdva, Kulpa, Temes, Maros és Koros folydk kizott Titulndl
és Belgrid alarr (1815); Serkentés a” Magyar Ifjakhoz (1811); Dukai Takdcs Judithoz
midin ezen munkdja: A’ Kesergd Ozvegy — kiadatott (1815); Débrentei Gabor Urhoz
(1815). A versek tobbségénél szerepld évszamok alapjén 1811 és 1815 kozott sziile-
tett munkdkrdl beszélhettiink. Mifaji, tartalmi és metrikai tekintetben is megmu-
tatkoz¢ variabilitas jellemzi a verscsoportot. Egyardnt taldlunk benne 6dét, epig-
rammdt, episztoldt. A koledi hivatds mibenléeét targyald versek mellett (Ajdnlis;
Az én Elyendeltetésem; A° Koltd” Kinézése) vallasos tirgy is szerepel, mint amilyen
az elsé emberpér torténetét megjelenitd poéma (Természet. Artatlansdg. Biroda-
lom.), valamint allegorikus-béleselkedd vers a felejtésrdl (Feledékenység orszdga) és a
kortars torténelmi eseményekre, a napdleoni hdborukra reflektdlé dialégusformar
alkalmazé opus (Beszélgetés...). Ha dsszevetjitk a munkdkat azzal a néhany adattal,
amelyet Barany koltészetének megel6z6 idészakardl tudunk, akkor megallapitha-
t6, hogy Bérany eltavolodik a kordbbi propozicids versir6i gyakorlattdl. A vers-
csoportban nem talalkozhatunk a soproni évekbdl ismert tematikus elemekkel.
Bérany emellett kertili a rendi koltészetre™ jellemzd versszerzést. Az episztolikban
és az ajanld versben felidézett és megidézett kortarsak (Berzsenyi, Dobrentei, Du-
kai Takécs Judit) immdr az elérni vagyort literdtor kézosség képviseléi. Igy Barany
¢letmiivén beliil is megfigyelhetd az a folyamat, amelyre Vaderna Gabor hivja fel a
figyelmet: a reprezentdcid, mely kordbban a rendi politikai kulttra része volt, devéle
egy masik terepre, az irodalmi reprezenticié megjelenitésére.”

Mint Borovacz Tiinde megallapitotta, a verscsoport szerkezetében észrevehe-
t8 valamiféle kompozicids szandék.” E szempontbdl fontos szerepe van az invo-
kéciés funkeidt betoltd ajanldsnak, s a verscsoportot lezdrd, Débrentei Gabort

71 LABADI Gergely, 4 magyar episztola a felvildgosodis kordban: Miifaj- és médiatorténeti értelmezés,
Ligatura (Budapest: UHarmartan Kiadd, 2008), 83-91.

72 Arendikoltészet fogalmanak értelmezésérdl tjabban: VADERNA Gdbor, ,, Mit hagyomanyozotta 18.
szdzadi kéleészet a 19. szézadra?”, Irodalomtirténet 94, 4. sz. (2013): 467-501, 471-476.

73 Uo., 498.

74 BOROVACZ, Az ifjii tehetséghdl...
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megszolit6 episztolanak. A Berzsenyinek cimzett ajanldvers szerepeltetése valo-
ban jelzéséreékd. Bérany szdmara Berzsenyi koltdi teljesitménye testesiti meg a
kovetendd mintat:

O, valjon, mi két igy Hazdm’

T6bb éven koszortis Dallosa, Casztali

szent forrasra’s az aetheri

fellengzésre szokott lelkeket? O mi vonsz
bl ’ . / b /7

a’ mégizzadozét’s homaly

¢jjébol kitorot, engemet, annyira

hozz4d Béavatotthoz?

Bérany hédolé gesztusinak modellje jol felismerhetd a szovegben: a ,merész
actheri szarnyakon” fellengd ,sas elme” motivuma Berzsenyi Kazinczynak sz6l6
Ajdnldsaban talilhatd, s a Berzsenyi-koltészet sajatos, ,,0nidézd” jellegée tekintve
mas versekre is utal. fgy példaul a ,nagy lélek” és a koledi hivatds jellemzésére
A’ Reggel cimli Berzsenyi-miben. Bérany tehat nem ,,Berzsenyi nyoman” irja az
ajanlé verset, hanem tudatosan hasznalja az evokativ funkciét, s bontja ki, illet-
ve értelmezi 4t a Berzsenyi-lira néhdny motivumét. Mint Borovacz Tuinde megfi-
gyelte, e szempontbol kiemelt szerepet kap A’ Kozelitd Tél és a Hordtz. A metrikai
egyezés mellett (aszklepiddészi versszak) lexikai egyezésre utalnak a kovetkezd
részletek: ,nincs szdmdra 6rom, nincsen az ég alatt”, ,aldozgat Tavaszom’ ’senge
virdgival”, ,a’ mint Flaccusz’ arany napja kitimada”” A lexikai pdrhuzamon tul
azonban motivikus, illetve a Bardny-vers szerkezetét meghatdrozé funkcidjuk is
van e Berzsenyi-reminiszcencidknak. 4° Kozelitd Tél esetében Barany kiterjeszti az
évszakok valtozdsa és az emberi életszakaszok kozotti parhuzamot. Az évszakok
valtozasat sajat kolei életpalydjanak szakaszaival dllitja parhuzamba. E gesztussal
osszekapcsolja A’ Kozelitd T¢] versszervezd metafordjét az Ajanlds zarlataval:

Te lelkesitéd szunnyadozé erém’

Kebledbe 6ntom zsenge virdgimat.”®

Mis szempontbdl tekintve e koltdi jaték azt jelzi, hogy a vers beszélsje képes
rahangolddni Berzsenyi — Kolcseytdl megrott — ,,poetai kedvenceire”. Hasonld
atértelmezést figyelhetiink meg a Hordtz esetében. A ,,Carpe diem” bolesessége

75 Uo.
76 BERZSENYI Déniel, ,Ajanlds”, in BERZSENYI, Ko/t8i miivei, 90.
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Bardnynal a koltészet aranykordnak képzetkorével fonddik 6ssze. Ez utdbbira
az Eletphilosophidban talilhatunk példdt. Biriny versében a nap végiil a koltsi
tehetség metafordjavd valik. Mds kérdés, hogy esztétikai szempontbdl ez az asz-
szocidcios ldnc mennyire bizonyul szerencsésnek.

&’ mint Flaccusz’ arany napja kitdmada

A’ Slav Fétra’ vidékire

lantod hangja utdn - tartsd meg ugy ¢’ napot,
s hogy majd hinytod utén legyen,

egykét viszszaverd, bar halvany sugar,
tdmaszsz csillagokat egiink’

még ittott lebegd fityolos éjjelén.””

A versfiizet tobbi darabja kordntsem mutat ilyen egyértelmi kapcsolatot a
Berzsenyi-liraval. Bardny ars poetica-jellegti kolteményei tobb lehetséges ihlet-
forrésrodl drulkodnak. Szaméra a klasszikus koltészet kiemelkedd példdi kozé
tartozik Homérosz, Horatius és Vergilius. A modern eurdpai irodalombél Vol-
taire, Wieland és — ahogyan Az én Elrendeltetésem cimi versében fogalmaz — a
»Phéruszként” langolo6 Schiller. A példakbdl az l4tszik, hogy Barany nem feltét-
leniil koltoi, hanem sokkal inkabb irodalmi idedlokat keres. Schiller koltészeté-
nek hatdsat példaul sem formai sem tartalmi elemek nem jelolik Barany koleé-
szetében. Schiller-rajongasa vélhetden egy masik mifajban teljesedik majd ki.
Az Arpidi hizhoz készitett el6szé mottdja a Don Carlosbol és a Wallensteinbél
szdrmazik, a drdmair6 Schillert pedig ,,Szdsz Prometheus™ként magasztalja.”
Szorosabb Gsszefuiggést tételezhetnénk fel Berzsenyi Débrentei Giborhoz
cim@ 1815-6s (de csak 1816-ban publikdlt) episztoldja és a Barany versfiizeté-
ben olvashaté Dobrentei-episztola kozott. A formai egyezésbél (jambikus lejeésti
10-es, 11-es sorok) ebben az esetben felesleges messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni, hiszen tobb kozos minta is feltételezhetd. Berzsenyi koledi levele a Mozn-
dolartal kapcsolatos kérdéseket tematizélja, Bardny munkdja Dobrenteinek az
erdélyi kulturalis életben betoltott szerepét magasztalja, s a hirnév és a koltdi
halhatatlanség lehet8ségeit fejtegeti. A két szoveg feltételezett keletkezési ide-
jének kozelsége azonban valészintleg eleve kizarja kozvetlen hatds lehetdségét.
Mis a helyzet a Dukai Takdcs Judithoz sz6l6 episztolékkal. Barany ismer-
hette a Berzsenyi-versnek 1815-ben az Erdélyi Muzéumban publikale valtozatit.

77 BARANY Boldizsdr, ,,Ajinlds Bersenyi Daniel Urhoz (1814)”, OSZK. K., Fond 113/67.
78 BARANY, drpddi hiz..., VII-XXIIL
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2oy

Mindkét szvegben centralis szerepet kap Dukai Takécs Judit k6/¢6nd mivolta,
de mig Berzsenyi esetében a néi hivatds és az alkotdi palya lehet8ségeit bontja ki
az episztola, addig Bardny szovege (nem is feltétleniil a legelegdnsabb) tisztelgés
a poetrina elétt:

’s mig masok csak abban lelnek nyereséget,
ha nyelhetik szemmel Athen’ Laisait,
Engedjék minékiink azt a dics8séget,

Bédmulni a’ te szép lelked” vondsait

Tovébbi érv a két szerzd koltészetének eltérd karakeere mellett, hogy Bérany e
verseibdl a szerelmi tematika teljes mértékben hidnyzik. A bibliai témék irdnti
érdekl8dése viszont jelen van: ezt igazolja az els emberpér torténetét feldolgozé
munkdja (Természet. Artatlansdg. Birodalom.). Verseiben — Berzsenyi tandcsa
ellenére — folyamatosan keverednek a klasszikus, a zsid6 és a keresztény mitolé-
gia elemei.

Mint Borovécz Tiinde utalt rd, Birdny masik kedvelt koltsi témaja a hirnéy,
az emlékezet és felejeés.”” A° Koltd Kinézése cimi ars poetica-jellegti kolteményé-
ben arrél olvashatunk, hogy a poéta- és literatorszerep nehézségeit a hirnév és a
halhatatlansdg utdni vigy teszi elviselhetévé. A koltdi halhatatlansdg azonban
nem faktumként, hanem kérdésként jelenik meg a versben:

Tén tesznek hat emléket nekem,

Holtom utdn tdn tisztelnek?

A vers lezdrdsiban is érzékelhetd a bizonytalansag:
En rajtam is leszsz tin egykét szem

majd ha napjaim’ leéltem,

dldjék is tdn hasznos életem,

’s én gylimolcseim’ nem szemlé]tem!

Orok Torvény! mért rendelted igy

hogy az elmuldstdl féljek?

vagy miért szabtad ram, vilag, irigy,

hogy csak holtom utan éljek?

A Dobrentei-episztola egyik alapmotivuma (mint kordbban utaltunk ré) ugyan-
csak a hirnév és a halhatatlansdg irdnti sévargas:

79 BoROVACZ, Az ifjii tehetséghdl...
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Hogy Ti, Nagyok ’s Nemessek! a” homdlyt
Hazdm’ egérdl tizve, uj iddket

teremtetek, kifogja meg kdszonni,

idét nem ismerd Mdrvényokat

kifog emelni néktek Pantheonban?

Az utdkor megbecsiilésének divindlasa és az elbizonytalanité grammatikai
eszkozok (kérdések, a feleételes mod alkalmazdsa) egyardnt jellemzik az episz-
toldt. E jegyek alapjan Bardny versei részben 6sszefiiggésbe hozhatdk a 19. sza-
zad elején tovabb é16 bardkoltdi hagyoménnyal. Ehhez — mint Vaderna Gabor
kifejti — olyan koltdi szerepmodell tarsul, amelyben a hangsuly a koled kozveti-
t6 szerepére esik. O az, aki miiveivel biztositja a hésoknek a halhatatlanségot,
egy nagyobb kozosség megbizdsibdl kozvetit az él6k és holtak vilaga kozote, s
¢ felhatalmazas birtokdban egyuttal 6 garantilja egy kozosség kulturalis em-
lékezetét. Altala nem csupdn a megverselt személyek és tirgyak juthatnak el
a koltdi halhatatlansdg birodalmaba, hanem maga a koltd is szent kiildetést
teljesit, ezért a sajit halhatatlansagat is garantdlja.® E kolt6i szerepfelfogas
népszertliségét a 18-19. szdzad forduldjan Porkoldb Tibor azzal magyardzza,
hogy a tradicié tokéletesen alkalmas egy korszerd, 4m a koltészet szakrélis
statusdt megdrzd, st tekintélyét megerdsitd funkcid devételére és elfogadasa-
ra.’! Barany tehat felidézi ezt a beszédmddot, ugyanakkor meg is kérddjelezi,
elbizonytalanitja azt. Nem csupdn az lesz kétséges, hogy a kortarsaktdl és az
utdkortdl elvarhatd-e az emlékezés gesztusa, hanem az is, hogy a mar megszii-
letett sz6veg (14sd a Débrenteihez sz4l6 episztoldt) garantdlja-e a hirnév fenn-
maradasat. Bardny episztolajiban nyomdt sem taléljuk az 4d Censorinum és az
Ad Lollium magabiztos érvelésének.® Verseiben a koltdi halhatatlansdg és az

80 VADERNA, ,,Mit hagyomdanyozott...”, 496. E koltéi szerephagyomanyrél: DAVIDHAZI Péter, LEs
ki adta néked ezt a hatalmat?”, in DAVIDHAZI Péter, Per passivam resistentiam: Viltozatok hata-
lom és irds témdjdra, 9-26 (Budapest: Argumentum Kiadd, 1998); DAvipHAZI Péter, ,A Hymnus
paraklétoszi szerephagyomdnya”, in uo., 102-122.

81 PorkOLAB Tibor, ,A »Dicséség Temploma«- képzet és a bardkéleészeti szerephagyomany”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 106, 1-2. sz., (2002): 112-154, 118; PORKOLAB Tibor, , Nagyjainknak
pantheonja épiil”: Kizisségi emlékezet, panteonizicid, emlékbeszéd, Belépd (Budapest: Anonymus
Kiadd, 2005), 19.

82 Bede Anna forditdsdban: ,Néked kedves a vers: verset adok neked! / Hozzank ily adomany illik, ez
ér sokat. / Sesn mérvényba rovott fényes elismerés, / mely hordozza halott férfiak érdemét / s hos
multat megidéz, azt: hogy esett, midén / kérkedvén aki jétr, Hannibal elfutott; / sem Karthago
gonosz varosa iiszkei / nem hiresztelik oly hiven a biiszke hést / (kit nagynak neveziink, mert a vad
Afrikdn / gy8zétt), mint a dalos Dierisek kara.” (Horatius, Carm. IV.8.11-20.) ,Volt rég, el8bb is
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emlékezet megdrzésének vigya a vanitas-motivummal kapcsolodik ossze. Ba-
rany azonban nem képes a prokatora® lenni: a felejtés az 6 szempontjébdl egy-
értelmiien félelmet keltd veszreség. E lehetSség kiiloniti el Barany kolteményeit
Berzsenyi ugynevezett mulanddsigverseitdl.** Berzsenyinek a muzsit megszo-
lité versében® a koltészet nem a halhatatlansig biztositéka, sokkal inkabb evi-
lagi refugiumként szolgal. 4” Halil — Merényi Oszkér értelmezése szerint — ,,a
foldi élet szenvedéseinek részletezésével indokolja a halélfélelem legydzését”.*

Bérany Feledékenység orszdga cimli elmélkedd kolteménye is csak tévoli ha-
sonldsagot mutat Berzsenyi matthissoni ihletésti Mulanddsigéval. Berzsenyi
versének elképzelt viromladéka a mult és a jelen szembesitésének segitségével
szemlélteti a mulanddsdgot. A Barany-versben a feledékenység orszéga, s uralko-

ddjdnak lakhelye 72aga a telejtés:

Itc arany nap nem emelkedik,
kod it minden ’s barna homaly,
Ide ha ki eleévelyedik

setétbél uj setétbe szall.
Minden a’ mi él ite, il vagy all
vagy hever siketen és vakon,

a’ fogoly Hir lopva kandikal
kifelé szaz vak ablakon.

A feledékenység orszdga (a szdzadforduld tdjain népszerti pantheon-
gondolathoz kapcsoléddan) a Dicséség Templomanak visszdja.¥ Uralkoddja
nem tudhatja, hogy mire nem emlékszik. A vers beszéléje viszont felsorolva a
hidnyt, mar maga is emlékezik:

mint Agamemnon €lt, / sok hés, akik mind megsiratatlanul / suhantak 4t a hosszu ¢jbe, / mert nem
akadt ki neviik dalolja. // Lent mar a sirban hés s puha egyremegy, / ha dal nem 8rzi... En neved
érizem, / diszitlek ékes dallamokkal, / hogy sose légy az irigy Felejtés // préddja példds életii Lollius!”
(Horatius, Carm. 1V.9.25-33.)

83 A felejeés koledi dbrazoldsirol ldsd WEINRICH, Léthé..., 129-138.

84 A mulandésagversekrél 1ldsd MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Ddniel, Irodalomtorténeti konyvedr
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1966), 137-153.

85 BERZSENYI Déniel, ,A’ Mtzsdhoz”, in BERZSENYI, Kiltdi miivei, 46.

86 BERzSENYI Ddniel, , A’ Haldl”, in BERZSENY1, Ko/tdi miivei, 401.

87 A ,Dicséség Temploménak” képzetkorérél: PorkoLAB Tibor, ,A »Dicséség Temploma«-
képzet...”, 112-117. PORKOLAB, , Nagyjainknak pantheonja épiil’.., 11-17.
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Miré” hamva nincs itt honjdban
Mithrid4t harmincz csatdja
nincs a’ dics6 dolgok” soraban,

*s Corvint senki nem csuddlja.

A felejtés verse igy lesz az emlékezés verse. Elvégre, ahogyan Eco mondja, min-
den jel jelenlétet, nem pedig tavollétet teremt.

A koltdi életpalya 1820 utdn

Keveset tudunk Bérdny és Berzsenyi kapcsolatdnak tovébbi alakuldsirél. Bio-
gréfiai adalék, hogy a csaladi kotelékek szorosabba fondddsara 1820 tdjan j6 esély
latszott. Barany megkérte a kezét Berzsenyi lanyanak, Lididnak, 4m végiil nem
jott létre a hdzassag.® Barany és Berzsenyi kés6bbi taldlkozésairdl Frankenburg
Adolf visszaemlékezései alapjén alkothatunk képet. Kérdéses azonban, hogy
beszdamol6jat mennyiben tekinthetjitk hitelesnek. Frankenburg immadr idéz6-
jelben, mint Bardny onmegjelolését hasznélja vele kapcsolatban a ,,kole8” kife-
jezést. ,Engem szeretett,” — irja — ,mert senki nem hallgatta verseit oly 4jtatos
tirelemmel végig, mint én, még »bardt«-jit, a szomszéd Niklan laké Berzsenyit
sem vehette ra, hogy fél évben hdrom versnél tobbet meghallgasson, a mire a
gombai »Virgil« természetesen azt mondta, hogy »irigység«.” Bardny alak-
ja itt parhuzamba éllithat6 a hellenisztikus epigramma és a rémai irodalmi ha-
gyomany visszatérd figurdjéval: a rossz koltdvel, aki allandé felolvasédssal gyotri
bardtait.” E tipus szerepeltetése az emlékiratokban kimondatlanul is kettés céle
szolgél: egyrészt Berzsenyi irodalmi {zlését dicséri, mésrészt — ezen keresztiil — a
két szerzé kanonikus pozicidjit rogziti. E késdbb sokat idézett szatirikus portré
aligha tett jot a Brany-recepcidnak, viszont kival6an illeszkedett az emlékira-
tok anekdotikus elbeszélésmédjahoz.

Figyelemre méltd, hogy Frankenburg az 1868-ban publikalt visszaemlékezé-
sekben miér az elkallédé koledi hagyatékrdl ir: ,,Sajnalom, hogy verseibdl, me-

88 Berzsenyi Lidia Berzsenyi Dénielnek, Nikla, 1820. februdr 4., in BERZSENYI, Levelezése, 528-529.
Bérany és Berzsenyi Lidia kapcsolatdrél ldsd a kritikai kiadds jegyzetappardtusit: BERZSENYT, Leve-
lezése, 966.

89 FRANKENBURG, Emlékiratok, 221.

90 A flzfapoéta alakjirdl: ADAMIK Tamds, Martialis és kiltészete, Apollo konyvtdr (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1979), 100-101. Péld4k a klasszikus koltészetbdl: HoraTIUS, Saz. 1.4.74-75;
Ars poetica, 455; MARTIALIS, Epigrammik, 111.50.
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lyekbél ottlétem alatt egy egész csoméval tisztelt meg, nem tartottam meg egyet
kettdt emlékil. Miutdn tgysem lattak soha napvildgot, tin kozolhették volna
divatlapjaink — »raritas«-ul.”

Nem egyértelmt, hogy a folytatds csupdn a koltd és a prézairé kozoeti ki-
l6nbséget kivénja-e érzékeltetni, vagy Frankenburg emlékezete valdban megér-
zott valamit Bérany verseinek stilusabol:

Junius elején — ha oly koltd volnék, milyen Bérany szomszédom volt — igy kezde-
ném: Es a £6ld levetette reggel eziist hajit s kisimita ranczait, hogy ugy kelljen fol,
mint egy fiatal tiindérholgy, ki gjonnan sziiletett gyermekeit dagadé keblén ringat-
ja’; prézai ir6 médjara azonban csak szdrazon lemondom - lehet azért, mert életem
¢ legszebb szakaszdnak leirdsahoz hidnyoznak a szavak — hogy junius elején, midén
a gazdasdg vezetésébe bardtaim s a szdzesztendds kalenddriom segitségével ugy félig
meddig beleokultam, s béreseimnek méar konyv nélkiil is tudtam a napi teendénkre
nézve sziitkséges instructiokat adni, a hdzat egyik meghittebb baratomnak s hajdani
iskolatdrsamnak, Finkoir marczali inzsellérnek gondviselésére bizvén, ttnak indul-

tam feleségért — Egerbe.”

Ha az el6bbirél van sz6, s Frankenburg ironikus megfogalmazasit ugy értelmez-
ziik, hogy Bardny koltészetének egyik jellegzetessége a megszemélyesitésre épiils
hasonlat, ugy azt mondhatjuk, hogy sokat véltozott verseinek jellege az ismerte-
tett corpushoz képest.

Végezetill feltehetd a kérdés: nem sérti-e az irodalomtérténeti decorum el-
vét, ha Bardnyrdl beszéliink, amikor az alkalom azt kivinnd, hogy Berzsenyire
emlékezziink? Taldn nem. Barany ismert versei azt mutatjik, hogy a fiatal poéta
tiszteldje és olvasdja a Berzsenyi-lirdinak. Barany koltészete is példa lehet rd, hogy
Berzsenyi koltéi teljesitménye nagyon hamar, szinte az els6 kotet megjelenésével
egy id6ben méreévé valt. Kettejiik koltészetének osszevetése ugyanakkor azt mu-
tatja, hogy nem szerencsés megelégedniink a ,Berzsenyi nyomdn” alkotd poéta
képével, s a versek jelolt Berzsenyi-utalasai is tallépnek a puszta repeticion.”

Berzsenyi mesterszerepe e csaladi kapcsolatokra éptilé kulturdlis mikrokor-
nyezetben egyértelmiinek latszik. Berzsenyi Istvdn egyik kéziratban maradt
verse is ezt a poziciot latszik igazolni?* A Virdgok cimen kiadni szandékozott,

91 FRANKENBURG, Emlékiratok, 221-222.

92 Uo.

93 Vé. HORVATH, Berzsenyi és irdbaritai, 292.

94 SzUcs1 Jozsef, ,Berzsenyi Istvan”, Irodalomtorténeti Kozlemények 24, 2. sz. (1914): 211-215; BER-
ZSENYI Istvan, Berzsenyi Dinielbez, in BERZSENYI Istvan, Versei, OSZK K., Quart. Hung. 1977.
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am soha meg nem valdsuld kotetben egytittesen fellépd koltStarsak tovabbi
munkai viszont azt jelzik, hogy Berzsenyi mellett a kortars vagy kvazi-kortars
irodalombdl més, s nem kizérdlag a dundntuli irécsoporthoz kotédé alkotdkat
is kiemelkedének talaltak. Berzsenyi Istvin Béranyhoz cimzett episztoldjaban
olvashatjuk:

Jer, jer batya! velem Pimpla virdnyain, -
Hol Kiss, Himfi, Vitéz tort utakon vezet,
S bétydnk Daniel és Kolcsey nyujtja majd

Caszthal isteni cseppjeit.”

Edvi Illés P4l Brany-episztoldja Kis, Kazinczy és Berzsenyi hdrmaséban ltja az
elérni vagyott idealt, dm a zérlat nem nélkiilozi az iréniat:

Miszép leszsz, Kis,Kazinczy,Berzsenyi
Sorjokban fényleniink!

De még addig, — ah! mégaddig, Bodi

Sokat kell torleniink!*®

Berzsenyi Istvan és Edvi Illés munkdi azt mutatjak, hogy a sajat csoportjukon
belil, a ,,palyat egytitt fut6” soproni baratok kozott Baranynak tulajdonitanak
vezetd szerepet. Ez utdbbira — az episztolék szerint — Bardny nem feltétleniil kol-
téi teljesitményével, sokkal inkabb muveltségével, olvasottsagaval valik méleova.

Bérdny és részben a koltSbardtok versei arra hivhatjik fel a figyelmet, hogy ér-
demes atéreékelni velitk kapesolatban Berzsenyi kizdrdlagos mesterszerepét.”” S e
sokszin(i hagyomany fel6l szemlélve Berzsenyi koltészetének kortars fogadtatasa
is masként értelmezheté.

95 BERZSENYI Istvén, ,Birdny Boldizsdrhoz”, in uo.

96 Epvi ILLEs Pél, ,Bardny Boldizsir bardtomhoz”, in Zsebkinyv, kiad. Icaz Sdmuel (Bécs, 1822),
294.

97 Vo.S8zucs1, Berzsenyi Istvin, 212-213.
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Koltészet a tiikor(ben)

Vorosmarty Berzsenyi-emlékverse’

(Virosmarty vs. Berzsenyi?)

A Vorosmarty, Bajza és Schedel/Toldy szerkesztette, 1837-ben indult Athe-
nacum folydirat els6 szdimanak fejlécében Berzsenyi-idézet szerepel, s ugyanitt,
az 5-6. oldalon olvashatjuk Vorosmarty Berzsenyi’ emlékezete cimi alkaioszi
oddjac.! E két, kozvetleniil Berzsenyire vonatkozd szoveg fogja kozre Bajza Jo-
zsef Gondolatkozlés, s annak eszkozei felirata programcikkét, mely a vélasztott
mottdhoz (,Az ész az isten, melly minket vezet, / Az 8 szavdra minden megha-
jol.”) nyilvdnvaléan kapcsol6dé megfogalmazisokkal él.2 Feltting, hogy az un.
romantikus tridsz e szévegelrendezéssel implicite éppen az n. (neo)klasszicista
Berzsenyit valasztotta irodalmi vallalkozasuk legitimald, el6képszert figurdja-
nak. Az aldbbiakban Vorosmartyra és az 6 emlékversére sziikitve a fokuszt arra
keresek vélaszt, hogy az aktualitdson tilmenden (Berzsenyi haldla és akadémiai
bucstiztatdsa dta csupan néhdny honap telt még el) mi indokolhatta a niklai lite-
rator eme kitiintetett szerepeltetését.

A tanulmdnyban hasznositottam Dé4vidhazi Péter, Hites Sindor, Korompay H. Janos és Vaderna

Gabor értékes észrevételeit, melyeket a szoveg elsd valtozatahoz flizeek. Kszonet érte!

1 A vers végleges, dtdolgozott forméjaban Berzsenyi’ emléke cimmel 1840-ben jelent meg. VOROS-
MARTY Mihaly, Ujabb munkdi I. Dalok és énekek (Buda: Magyar Kirélyi Egyetemnél, 1840), 38—
40. A kovetkez8kben az utdbbi valtozat szovegét fogom idézni, az dtdolgozds jelentéségére még
visszatérek.

2 Mint példdul: ,Az ember leggyarlobb, legnyomorékabb alkotmanya a’ teremtésnek léte’ kezdetén, de

magaban egy erét rejt, az észt, melly 6t istenséghez hasonlité lénnyé teheti”. BAjzA J6zsef, ,Gondo-

latkdzlés, ’s annak eszkozei; Egyszersmind bevezetésiil”, Athenaeum 1, 1. sz. (1837): 1-5, 1.
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Az egyik lehetséges vélaszt a kérdésre Fried Istvan fogalmazta meg, lénye-
gében kisajatit6 gesztusként éreékelve a koltSelod elotti tisztelgés ezen formdjét
Vorosmarty részérdl:

Berzsenyi emléke tirtigyén, de Berzsenyinek a neoklasszicizmus adta lehetéségeket
a végsdkig probéld és mégis lényegében a neoklasszicizmuson beliil maradé kolté-
szetével ellentétben, megadva a végbucst tisztességét a koltének, egy masfajta mifaj
kikisérletezésére szolgalt a téma. [Vorosmarty] Itt még megtartotta a neoklasszi-
cista format, az alkaioszi strofée [...], kiemeli az altala legsajétabbnak, leginkdbb az
elédot jellemzdnek tartott Berzsenyi-motivumokat, s egy dl-neoklasszicista, tulaj-
donképpen jellegzetesen romantikus miivet alkot. Nem Berzsenyi problémait vissz-
hangozza, a ,szlivardzslé dal” nem Berzsenyi koltészetérol vall, hanem a sajétjarol
[...]. Vorosmartynak igy a koltészet nem eszkoz az orok-idedlis elérésére, az antik-
vitdsban kifejezddott tokéletesség megkozelitésére. A dalnak vardzshatalma van, az

onkifejezést szolgélja csupdn, azt az 6nkifejezést, amely ontorvény vildgot alkot.?

Fried tanulmdnyét azért is fontos emliteni, mert eredményeit két masik érteke-
zés szerzje is megerdsitette, s a mai napig a kisajatitastedria az utols6 részletesen
argumentilt értelmezéi élldspont a kolteménnyel kapcsolatban. Mezei Mérta
szerint ,,[i]dézdjelbe tett elsészemélyt fohdsz kezdi a verset, Berzsenyi—Voros-
martyé [...]. [Vorosmarty] e kettésen személyes fohdszban a koltsi alkotds egyéni
osztonzd erejét, az individudlis teremtéelvet (»Csak ami keblem mélyeiben...
Csak amit elmém tiszta lapjdn...«), a romantika alapvetd sajitsdgat hangsulyoz-
za.” Korompay H. Jdnos kévetkeztetése is hasonlé: ,, A Berzsenyi emléke [...] nem
Berzsenyire jellemz8 konkrétumokat rajzol, hanem Vorosmarty koltSeszményét
jeleniti meg. Elédje ¢letmiivét nem annak ellentmondasos, fejlédéstorténeti 4t-
menetet képezé helyére allitja, hanem 6nmagihoz hasonlitva egyértelmten ro-
mantikusnak tiinteti f6l.”

Mint az utdbbi idézet kidomboritja, jéval tobbrdl van itt sz6, mint egyetlen
vers megitélésérol: ez a fajta interpretacié Iényegében abba a nagy ivi fejlédéstor-
téneti elbeszélésbe illeszkedik sarkalatos elemként, melyet eredetileg Horvath Ja-
nos dolgozott ki részletesen, s melyben a 18-19. szézadi magyar irodalom egyik

3 FRIED Istvdn, ,A romantikus 6da kifejlddése Vorosmarty koltészetében”, Irodalomtorténeti Kizle-
mények 79,5-6. sz. (1975), 572-583, 582.

4 MEZEI Mdrta, ,Vorosmarty és Berzsenyi”, Irodalomtirténet 57,7. sz. (1975): 831-854, 841.

5 Korompray H. Jénos, ,Stilizalt arckép — eszményitett onarckép. Vorosmarty: Berzsenyi emléke”,
in ,Ragyognak tettei...”: Tanulmdnyok Virosmartyrdl, szerk. HORVATH Kéroly, LukAcsy Sdndor,
SzORENYI Ldszld, 273-299 (Székesfehérvar: Fejér Megye Tandcsa, 1975), 289.
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fejlédési vonalde a klasszicizmus—romantika (utdbb a ,,nemzeti klasszicizmus™
ban folytat6dd) dtmenete jelenti. E folyamatban Horvath szerint Vorosmarty
lesz ,,a magyar romanticizmus reprezenténs koledje”, ndla érik teljességre az, ami
Berzsenyinél még csak kezdemény. Berzsenyi ugyanis Horvath értelmezésében
mégaklasszikus eszmények utan sévargott, csakhogy ,,sorsa, vérmérséklete” nem
engedte, hogy elmeriiljon benniik,” mert mér ,akarata ellenére” ,romantikus”
volt: koltészetében a romantikus egyéniség ,onkénteleniil” tort utat maganak.®
Erre a Horvith dbrézolasiban Berzsenyi koltészetét jellemz6 Gsszetett képletre
alkalmazza Fried a Szauder J6ézsef éltal’ a magyar irodalomtudoményban meg-
honositott neoklasszicizmus fogalmat, vagyis itt a neoklasszicizmus lesz a ha-
zai irodalmi romantika végsé kiteljesedése elStti utolso stécio. Fried azzal, hogy
Vorosmarty Berzsenyi-emlékversét a ,,romantikus 6da elsé tiszta képletének ™
nevezte, igen ldtvinyos irodalomtérténet-irdi fogdssal egy olyan muvet jelole ki
stilustorténeti mérfoldkének, a magyar irodalmi romantika egyik nyitanyénak,
mely miifajibol kovetkezden éppen a lezdrast, a koltdeldd tiszteletteljes meg-
idézését kellene, hogy szolgélja, azonban ,dl-neoklasszicista” kiilséségei ellenére
val6jéban a hagyomdnytorés dokumentumaként mutathaté fel. Eszerint tehat a
koltbutod azéltal imitdlja a nem létezé folytonossagot, hogy az elédbe sajit arc-
képét vetiti bele, eziltal azonban gyakorlatilag a helyébe 1ép, mintegy megsziin-
tetve Ot. Fried itt ugyanazt a jelenséget ltja, amelyet Harold Bloom ,,koltéi fél-
remagyardzds” (,,poetic misprision”) névvel illetett: az ,erés kolts” a masikban,
a koltselddben is sajit magat olvassa.'’ Bloom romantikus koltészeti anyagon
kifejlesztett hatdsszorongds-elméletének (anmxiety of influence)'* idevonasa azért
is adekvét, mert tovdbbgondolva éppen Fried eljirdsanak értelmezésére is alkal-
mas. Legalabbis erre juthatunk, ha megfontoljuk Milbacher Rébert figyelmezte-

6 HORVATH Jdnos, ,A magyar irodalom fejlédéstdrténete”, in HORVATH Janos, Irodalomtirténeti
munkdi I, szerk. KORoMPAY H. Janos és Korompay Kldra, 57-453 (Budapest: Osiris Kiadé, 2005),
386.

7 HORVATH Jénos, ,Egy fejezet a magyar irodalmi izlés torténetébdl: Berzsenyi Déniel” [1924], in
HORVATH Jénos, Tanulmdnyok I, kiad. GONczy Monika, Csokonai kényvtdr 12, 167-180 (Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997), 169.

8 HORVATH, ,A magyar irodalom...”, 400.

9  SZAUDER J6zsef, , A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds magyar irodalméban”,
in SZAUDER Jézsef, Az estve és Az dlom: Felvildgosodds és klasszicizmus (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1970), 92-123.

10 FRIED, ,A romantikus 6da...”, 583.

11 Harold BLoow, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry [Second edition] (New York — Oxford:
Oxford University Press, 1997), 19.

12 A fogalom magyar irodalomtudomédnyban bevett forditdsinak (,hatds-iszony”) pontatlansigira
Dévidhdzi Péter hivta fel a figyelmemet.
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tését, aki a Petéfi-Vorosmarty kozti ,irodalmi Oidipusz-komplexust” elemezve
fejtette ki, hogy a bloomi elmélet, mely szerint az tn. ,,er8s koltd” megprobalja az
elédoket megtagadva 6nmagabdl eredeztetni onmagit, érvényes arra a kritikai
és irodalomtorténeti diskurzusra is, amely ,eredetként” igyekszik értelmezni az
erds koltd életmivée.?

Az alibbiakban igyekszem eltévolodni attdl az irodalomtorténeti szemlé-
letedl, mely a kolesi éleemtivekben az elédedl val6 tudatos eltérés — a Lucretius
atomtanabdl kolesonzott bloomi szoképpel: clinamen, azaz ’elhajlds’ — nyomait
kutatja, ¢s e helyett a kapcsolddasi pontokat fogom keresni. Vagyis mind az em-
lékédanak, mind a Berzsenyi és Vorosmarty koltészet(elmélet)e kozti viszony-
nak egy masfajta, nem a megszakitottsigot, hanem a folytonossagot kiemeld
megkozelitésére teszek kisérletet.

(platonista olvasat)

A Vorosmarty- és a Berzsenyi-poétika kozos eszmei hétterének felderitéséhez a
kiindulopontot Zentai Maria néhany megjegyzése nyujtja. Zentai nem stilus-,
hanem inkébb eszmetorténeti elemzésében ugyanis arra irdnyitotta rd a figyelme-
met, hogy Vorosmarty tobb versében ,platonikus csengésit kijelentések™ olvas-
hatdk a ,vilag fizikai létezés elétti dlom-létére”, ,,a létbemertilést, megtestestilést
megel6z6 idedkra” vonatkozodan, s példaként e ,,tobb helytitt is megfogalmazott
platonikus lélekfelfogasra™ tobbek kozott a Berzsenyi-emlékodabol idéz:

Csak 2’ mi keblem” mélyeiben buzog,
Csak 2’ mit elmém’ tiszta lapjan

Irva hagyott az orok teremtés...

Zentai otlete a Vorosmartyndl megfigyelhetd platonikus szemléletrdl korant-
sem tarstalan, hiszen kordbban Szegedy-Maszék Mihaly is tgy vélte, hogy a kol-
t8 szdmos lirai darabjaban az élet azon ,ujplatonikus értelmezésébdl” indult ki,

13 MILBACHER Rébert, ,,A szelid farkas és a baranyos roka. Petéfi esete Vordsmartyval meg a babér-
ral”, in , Mit jelent a suttogdsod?”: Romantika: eszmék, vildghkép, poétika: Tanulmdanyok, szerk. NAGY
Imre, MERENYI Annamdria, 274-290 (Pécs: Pro Pannonia Kiadé, 2002), 281, 285.

14 ZENTAI Maria, ,Osvények és romok”, Irodalomtirténeti Kizlemények 105, S—6. sz. (2001): 670~
677, 674. V6. ZENTAI Maria, ,Az ibisz legfeketébb tolla: A nyelv hitelvesztésének nyomai Voros-
marty koltészetében”, in Virdsmarty és a romantika, szerk. TAKATS J6zsef, 73-88 (Pécs—Budapest:
Mivészetek Héza — Orszdgos Szinhdztdrténeti Mtizeum és Intézet, [2001]), 81-83.
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melyre Blake és Shelley is épitettek, s mely szerint ,evildgi létiinket alom eldzi
meg s koveti, s ez az dlom voltaképpen a tényleges Iét, foldi életiink csak képra-
zat”." Szorényi LészI6 pedig az epika tertiletén regiszeralt ilyen hatast, felvetve,
hogy a Zalin futdsinak képei és hasonlatai az gjplatonikus kozmoldgia jelkép-
rendszerébe illeszkednek.!®

E nagy ivii felvetések, melyek azonban nem véltak monografikus szintt elemzé-
sek alapjava, azért kiillonosen érdekesek a szamunkra, mert legalabbis Csetri Lajos
1986-0s konyve 6ta elfogadott értelmezés, hogy Berzsenyi koltészetében szintén
hatarozott platonista hatas figyelheté meg. Csetri ezt igy fogalmazta megaz 1808-
as Berzsenyi-versgylijtemény elemzésének 6sszegzésében: ,,[Berzsenyi] dalaiban a
szerelemnek [...] a keresztény neoplatonizmus és a pietizmus tanai dltal dominale
felfogasa uralkodott, s mas vonatkozasban is a platonizmus [...] hatdsa alatt 4llo,
eszménye 4ltal vezérelt embernek tiint eddig vizsglt verseiben”."”

Kérdés marmost, hogy kimutathaté-e a két életmiiben kilon-kilon mar
regisztralt platonista vonasok alapjan olyan pidrhuzam, melynek ismeretében
joggal feltételezhetjiik, hogy Vorosmarty emlékversében nem csak a formai kiil-
s6ségekben és nem csupan az 6nkényes kisajatitds gesztusaval kozeledhetett a
Berzsenyi-oeuvre-hoz. Ennek megvalaszolasihoz el8szor az emlékdda kulesfon-
tossagu elsé hdrom versszakdt idézem, ahol idézjelek kozt magat az ifji Ber-
zsenyit (mint ,langkebeld fit™-t) szélaltatja meg Vorosmarty, a kovetkezd koledi
hitvalldst adva szajéba:

»Nem kérem, oh sors! kincseidet, nem az
Uralkodd kényt és ijedelmeit,
Sem harczi palyan a” megoltek’

Véreivel ragyogé szerencsét:

Gond és irigység’ mostoha targyait.
Csak 2’ mi keblem” mélyeiben buzog,
Csak 2’ mit elmém’ tiszta lapjin

Irva hagyott az 6rok teremtés,

15 SzEGEDY-MAsSzAK Mihdly, ,Vérosmarty Mihdly: Késé vdgy”, in Miért szép? A magyar lira Csokonaitsl
Petdfiig, szerk. MEZET Mdrta és KULIN Ferenc, 274-290 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1975), 282.

16 SzORENYI Ldszld, ,»s hii a” haladékony id8héz«: Kompozicié és torténelemszemlélet a Zalin futd-
sdban”, in SZORENYI Lészl6, ,multaddal valamit kezdeni”: Tanulmanyok, JAK fuzetek 45, 36-84,
(Budapest: Magveté Kiado, 1989), 50.

17 CsETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok (Budapest: Szépirodalmi Kényvki-
adé, 1986), 281.
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Oh adj nckem sz6t, édeset és erdst,
Azt szlivardzslé hangba kionteni:

A’ dal’ hatalmat add nekem, sors!

’S megfizeté ez egy életemre.”'®

A vers eme feliitésében Korompay H. Janos mutatta ki a Vorosmarty altal meg-
idézett Berzsenyi-motivumok lehetséges forrasait: a kincs, hatalom, hadi dicsé-
ség latszatérték-mivoltdnak megfogalmazasait hat kiilonbozé versben, valamint
az ,,6rok teremtés” elméletének lehetséges eloképét a Poézis hajdan és most cimen
ismert koltemény 2. versszakdban."” Ez utébbi esetben ugyan kétség meriilhet
fel a hatds igazolhatdsdgat illetéen, hiszen ez a Berzsenyi-vers csak az 1842-es
Daobrentei-féle életmiikiaddsban jelent meg eldszor, kérdéses tehdt, hogy Voros-
marty 1837-ben mar ismerte volna. Ha azonban a vizsgélat korébe bevonjuk Ber-
zsenyi prozai munkait is, akkor mégiscsak kindlkozik elfogadhaté pérhuzam,
mégpedig az 1833-ban publikilt Poétai harmonistika képzészellem-koncepcidja:

valamint minden szépnek és jonak, ugy a Csak 2’ mi keblem’” mélyeiben buzog,
poesisnak is legfébb oka és tzélja a szeretet és a Csak 2’ mit elmém’ tiszta lapjan
szeretetbiil folyd teremtés. [...] a képzészellem Irva hagyott az 6rok teremtés,.,

nem egyéb 1évén benniink, mint a teremtés
orokké folyd munkdjénak gyonyorben oles-
zott folytatdja, mint valami isteni kéz minden
iranylatit gyonydrnek 6rok folyamévé bajolja s
gyonyor altal vezeti lelkiinket legfobb tzélainkra
az ¢lettokélyre és életterjesztésre, ezek dltal pe-

dig legfbb gyonyorre és boldogsagra.”

A kulesmozzanat itt nyilvinvaléan az ,0rok teremtés” gondolatanak
megegyezése. A Berzsenyi-esztétika e centrlis, a képzdszellem-elmélettel osz-
szefliggd elemének forrdsairdl pontos informacidkkal rendelkeziink. Mint ko-
ribban mar kimutattam,* Heinrich Luden jénai professzor eléaddsjegyzeteinek
Bildungskraft-(képz8erd) fogalma lehetett a kozvetlen elézmény, mely a ,végte-

18 VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kiltemények 1I: (1827-1839), kiad. HOrRVATH Kéroly, Vorosmarty
Mihély sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1960), 215.

19 KOROMPAY, ,,Stilizalt arckép...”, 280-282.

20 BERZSENYI Daniel, ,Poétai harmonistika”, in BERZSENYI Daniel, Prozai munkdi, kiad. FOrR1ZS
Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkdi, 342-395 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2011), 355.

21 Uo., 688-689.
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len eszme megformalasinak, az isteni egyénivé alkotdsanak képességét” jelenti.>*
Szempontunkbdl fontos tovabba Luden kovetkezd (Berzsenyi 4ltal kijegyze-
telt)® passzusa is, mely a miivészi és isteni teremtd eré mikodése kozti parhuza-
mot magyardzza: ,A szépség igy viszonyul a miivészethez, mint a vilagegyetem
Istenhez. A szépség 6rok, onmagéban nyugvé és meglévé eszme, amely az id6k
folyaman a miivészet révén jut létezéshez és a miivészeten kivill nincs valdsiga.
A szépség a mivészetben a létrejovés dllapotdban van”.** Ez a platonista jellegti
diktum lényegében aforisztikus eléaddsban a Ludenre 4ltaliban is nagy hatds-
sal 1év6 Schelling vonatkozé nézeteit adja vissza, melyek a korban sokat idézett
1807-es eléad4séban igy hangzanak:

Minden dolog mintdja egy 6rok fogalom, amelyet a végtelen értelem tervezett: de
mi 4ltal val6sul és testestil meg ez a fogalom? Csakis az alkot6 képesség révén, amely
¢éppugy sziikségszertien dssze van kotve a végtelen értelemmel, amint a mivészben
az érzéken tali szépségeszme megragaddsanak lényege 6ssze van kotve az érzékileg
dbrazolt lényegével. Ha az a miivész nevezhetd szerencsésnek és mindenek eléte di-
cséretesnek, akinek ezt a teremtd erdt kolesonozeék az istenek, akkor a miialkotas
annyiban fog talaloként megjelenni, amennyiben ezt a hamisitatlan teremtéerdt és

természeti miikodést mintegy korvonalak kozott képes felmutatni.?

z ,,0rok teremtés” e felfogisinak kozvetlen kontextusat a schellingi életmi-
A k t t g g

von beliil az Aquinéi Tamésnal megjelent creatio continua-elv Gjraéreelmezése
jelenti. Ennek eredeti valtozata szerint ,a teremtés aktusa folytonos aktus: a

22 Heinrich LUDEN, Grundziige dsthetischer Vorlesungen zum akademischen Gebrauche [1808], in BER-
ZSENYI, Prézai munkdi, 752—-809, 765.

23 BERZSENYI Déniel, ,Kivonatok és feljegyzések”, in BERZSENYI, Prdzai munkdi, 71-87,76.

24 ,Das Schone steht zur Kunst in dem Verhiltnisse, in welchem das Universum zu Gott stehet. Das
Schéne ist eine ewige, in sich selbst ruhende und seyende Idee, die im Ablaufe der Zeit durch die
Kunst zum Daseyn kommt, und ausser der Kunst keine Realitit hat. Das Schone ist in der Kunst im
Werden.” Uo., 756.

25 ,Jedem Ding stehet ein ewiger Begriff vor, der in dem unendlichen Verstande entworfen ist: aber
wodurch gehet dieser Begriff in die Wirklichkeit und die Verkérperung iiber? Allein durch die
schaffende Wissenschaft, welche mit dem unendlichen Verstande eben so nothwendig verbunden
ist, wie in dem Kiinstler das Wesen, welches die Idee unsinnlicher Schonheit faft, mit dem, welches
sie versinnlicht darstellt. Ist derjenige Kiinstler gliicklich zu nennen und vor allen lobenswerth, dem
die Gotter diesen schaffenden Geist verlichen haben, so wird das Kunstwerk in dem Maf3e trefflich
erscheinen, in welchem es uns diese unverfilschte Kraft der Schopfung und Wirksamkeit der Natur
wie in einem Umrisse zeigt.” Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, Uber das Verhiltnifd der bil-
denden Kiinste zu der Natur (Miinchen: Philipp Kriill, 1807), 16. (Sajat fordit4s. A tovabbiakban a
jeléletlen forditdsok szintén télem szdrmaznak - F. G.)
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vildg megsztinne létezni, ha Isten megsziinne teremteni azt. A létezés fenntar-
tésa, a conservatio egyben teremtés, creatio”.* Schelling szenthdromsdg-tandban
ez a képlet dinamizalédik, amikor a platonikus hagyomény aridnus véltozatara
tdmaszkodva felfelé irdnyulé mozgist tételez az egyes létfézisok kozote, ezzel
eltérve a plétinoszi tjplatonizmus hiposztazis-tandtdl, mely szerint az emana-
ci6 (a dolgoknak az istenség lényegébdl vald kidramldsa) leszallé vonalat képez,
egyre alacsonyabb rend(i teremtményeket eredményezve.” A megtestesiilés te-
hat Schelling filoz6fidjiban nem Istentdl valé tévolodast jelent, hanem a teremt-
ményekben haté isteni eré mtikodésének eredménye, mely felfelé torekvé folya-
matot alkot: a teremtés a teremtményekben folyamatosan hatd isteni eré révén
teljesedik be. Schelling masutt olvashaté megfogalmazasa szerint: ,A dolgok
Istenbdl valé kovetkezése Isten onkinyilatkoztatdsa. De Isten csak abban tudja
magat kinyilatkoztatni, ami hozza hasonlé: szabad, 6nmaguk altal irdnyitottan
cselekvd lényekben, melyek szdmédra nem létezik mds ok, mint Isten, melyek
azonban ugy léteznek, ahogyan Isten létezik.”*®

Ezen osszefuiggéseket tekintve a Vorosmarty-versben emlitett elme/lélek ,tiszta
lapjan” talalt irds olvasdsa teremtd aktus, de az itt Mezei Marta altal is konstatdle
»individudlis teremt8elv” nem a creatio ex nibilo értelmében érvényestil, hanem az
eleve jelenlévé orok ideak érzéki megformaldsira vonatkozdan, midltal az egyén a te-
remtés részesévé valik, szabad, de nem teljesen ontorvénytt médon. A ,,dal hatalma”,
a ,szlivardzslé hang” kitételek e gondolatkorben az enthusziaszmosz-tanra, a koltd
révén megnyilvanuld isteni erd ellendllhatatlan, masokat is megihletd mivoltira vo-
natkoznak, melyet Platén Id7-dialégusa a mégnes magnetizalé erejéhez hasonlit.??

A kérdés ezek utdn az, hogy ez a fajta koltészettelfogds Vorosmartynal pusz-
tan itt, a Berzsenyi-életmii ezen mozzanatanak egyszeri megidézéseként jelenik-e
meg, vagy pedig mélyebb osszefiiggésrol van sz4. Utdbbira utal, hogy a Berzse-
nyi’ emlékében a koltsi alkotdsrdl irtak osszefuiggésbe hozhatdk a Tindérvilgy
(1825) bevezetésével:

26 Whadistaw TATARKIEWICZ, Az esztétika alapfogalmai: Har fogalom torténete, ford. Sajd Sindor
(Budapest: Kossuth Kiadé, 2000), 187.

27 Michael FRANZ, Tiibinger Platonismus: Die gemeinsamen philosophischen Anfangsgriinde von Hol-
derlin, Schelling und Hegel (Tiibingen: Francke, 2012), 193.

28 ,Die Folge der Dinge aus Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes. Gott aber kann nur sich offenbar
werden in dem, was ihm dhnlich ist, in freien aus sich selbst handelnden Wesen; fiir deren Seyn es
keinen Grund gibt als Gott, die aber sind, sowie Gott ist.” Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING,
»Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freyheit und die damit
zusammenhingenden Gegenstinde”, in Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, Philosophische
Schriften I, 397-511 (Landshut: Philipp Kriill, 1809), 414.

29 PLATON, I6n, 533d-535a.
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Enis olly dalt mondok vildg’ hallatéra,
Mellynek égen, £6ldon ne légyen hatéra,
A’ mit ful nem hallott, 2’ szem meg nem jara,

Azt én irva lelém lelkem’ asztalara.>®

Az ,asztal” jelentése itt nyilvinvaléan ’irétébla’, a latin ,tabula” ("deszka’, illetve
'tabla’) kettds jelentésének megfelelden. Ezt tdmasztjik ald a székapesolatnak a
kéziratokon megfigyelhet$ korai ,szivem’ tébldjéra”, illetve ,lelkem’ tabldjira”
varidnsai.* Platonista kontextusban arrél van itt sz6, hogy az érzéki megismerés
szdmara hozzaférhetetlen idedk lélektartalomként eleve adottak az ember sza-
mira. A lelket eredetileg Platén Theaitétosza hasonlitotta benyomasaink lenyo-
matat 6rz6 viasztdbldhoz.> Vorosmartynal azonban a metafordnak a keresztény
misztikusok tanitdsaban kialakult véltozata jelenik meg, mely szerint a lélek
olyan viasz, mely a teremtés aktusaval befogadja az isteni pecsétet.’® A beszott
bibliai utalds** is a teremtdvel valé kozvetlen, érzéken tuli kapesolatra vonat-
kozik: Szent P4l korinthusbelickhez irt elsé levelében van arrél sz6, hogy Isten
olyat készitett el6 az 6t szeret8knek ,, Amiket szem nem l4tote, ful nem hallott
és embernek szive meg se gondolt [...]. Nekiink azonban az Isten kijelentette az
6 Lelke altal: mert a Lélek mindeneket vizsgal, még az Istennek mélységeit is.”*
A Vorosmarty-szoveghely ugyanerre az allaziéra épité vildgirodalmi pirhuzama

pedig Schillernél olvashaté:

Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn, Mit fil nem hall, sose lithat a szem,

Es ist dennoch das Schone, das Wahre! Az mégis a Szép s az Igazsig!

Es ist nicht draufen, da sucht es der Thor; Nem kiinn van, csak balga keresheti ott:
Es ist in dir, du bringst es ewig hervor. Benned van, a szivedbél buzog!

(Friedrich Schiller: Die Worte des Wahns, 1799) (Friedrich Schiller: 4 balbit szavai,
ford. Rénay Gyorgy)

30 VOROSMARTY Mihdly, Nagyobb epikai miivek II, kiad. HORVATH Kiroly és MARTINKG Andris,
Vérésmarty Mihaly 6sszes mitvei 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967), 29.

31 Uo., 326.

32 PLATON, Theaitétosz, 191c—194d.

33 V6. Aleida ASSMANN, Arbeit am nationalen Geddchtnis: Eine kurze Geschichte der deutschen
Bildungsidee (Frankfurt - New York: Campus Verlag, 1993), 21.

34 Az &sszefiiggést kimutatta: TUROCZI-TROSTLER Jozsef, ,Amit fiil nem hallott, a szem meg nem
jara”, Irodalomtirténet 31, 4. sz. (1942): 190-194.

35 1Kor. 2:9-10. Kéroli Géspar forditdsa.



130 FOr1zS GERGELY

A Vorosmarty-verssorokkal valé rokonségra a figyelmet felhivé Turdcezi-Trostler
Jozsef szerint itt Schiller a belsé vildg refugium-szerepérdl sz6l,*¢ azonban ennél
plauzibilisebbnek ttinik a /ocus platonista értelmezése, melyet mar Almasi Balogh
Pal kifejtett 1836-os akadémiai székfoglaldjiban, azzal, hogy a Schiller-sorokat
a platdni ontoldgia illusztracidjaként idézte: ,,Plato, mély philosophiai lehozés-
sal tanitd, hogy a’ dolgok’ 6rok typusai (rapadelyuara) s minden esmereteink’
elemei (dpya) benniink lakoznak [...] ’s hogy minden szépnek, jénak és igaznak
idedja, mar eredetikép lelkiink’ mélyében lakozik, mellynek észrevételében, ki-
fejtésében ’s ontudatra hozdsiban 4ll minden tudomanyunk.™”

Gere Zsolt irdnyitotta ra a figyelmet, hogy a Vorosmarty-korpuszon belil a
szakirodalomban ritkdbban idézett Az ifjii koltd (1842) is hasonlé mitikus nar-
rativat alkalmaz, mint a Berzsenyi-emlékdda.?® Hozzétehetjiik, hogy ez a vers
egyben a Tiindérvilgy telitését is idézi, s szempontunkbdl mindenképpen érde-
kes, mert a (koltd)lélek regénye ebben a Vorosmarty-miben jelenik meg a legtel-
jesebb formaban:

Mi siirget mondanom
Nem hallott dolgokat,
A’ lélek’ mélyiben
Titkon fogantakart?

Nyugott és tiszta volt
I eszméletem,

Mint @’ pusztdk’ tava
Regényes keleten.

Biéjlolag tikroze

Rém csillagezreket;
Mikor litok megint

Olly tiindér szép eget?...

36 ,[Schiller] a belsé szépet és igazat ajénlja menedékiil a fikcidkba meriilt nemes léleknek.” TurROCZI-
TROSTLER, ,,Amit fiil nem hallott...”, 192.

37 ArmAst BaLoGH Pil, ,A’ nyelv ’s annak a lélekhez val6 viszonyai”, 4 Magyar Tudds Tirsasig Ev-
kinyvei 3 (1837): 23-69; 29-30.

38 GERE Zsolt, ,A szépség tudomanyanak mitizaldsi kisérletei: Schedius Lajos Janos filozofidjénak fo-
galom- és narrativaképzd szerepe Vordsmartyndl”, Irodalomtorténet 88, 1. sz. (2007): 3-50, 26-27.



Koltészet a tiikor(ben) 131

Egy isten néze ram
A’ csillagok kozil,
’S idvomnek képe allt
A’j6 isten kortl.

De angyal jott felém,
Illette a’ vizet

Es benne dulatag
Szélvész keletkezett.

Es csillagezreim
S @’ gyermekalom-ég
A’ feldithtle habok’

Arj:iban eltiinék.

Most lelkem’ szenvedély’
Hullami verdesik,

Szemeim az eget

Hiaba keresik.?

Itt tehdt a léleknarrativa azzal az elemmel béviil, hogy az (isteni) idedk leképe-
zésének/tiikrozésének (nyelvi) képessége elvész, ha a lélek az eredeti nyugalom
allapotbdl a ,,szenvedély” fazisiba keriil. Platéni kontextusban ez az akolaszia,
azaz zabolatlansig vagy mértékeelenség dllapota, mely szemben 4ll ,,az eget és a
foldet, az istencket és az embereket” egybeftiz6 ,jozan mértékkel” és az ,igaz-
sdgossdggal”, vagyis a ,vildgrenddel”.* Kozelebbi szovegdsszefiiggéseket keres-
ve feltind, hogy Berzsenyi a Kritikai levelekben Vorosmartyéhoz igen hasonld
képiséggel szemlélteti a szenvedélyek megfékezésének kritikai normajét: szerinte
a koltének ,,Horatzként minden szenvedelmei kozet” éreznie és éreztetnie kell
ezt: et mihi res, non me rebus submittere conor” (,,Igyekszem a dolgokat ma-
gamhoz igazitani, nem magamat a dolgokhoz”),* s igy folytatja: ,ezért mondja
korunk’ pajkos Arisztotelesze: hogy nem hénykodé, hanem siktenger titkrozi a
mennyet”.*? Berzsenyi itt némileg pontatlanul idéz, mert a ,,pajkos Arisztotelész”

39 VOROSMARTY Mihély, Kisebb kiltemények 111, kiad. TOTH Dezsé, Vorosmarty Mihdly 6sszes mi-
vei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 51-52.

40 PLATON, Gorgiasz, 507e~508a, Horvath Judit forditdsa.

41 HoraTIvus, Ep.1.1.19, Balogh Piroska forditdsa.

42 BEeRZzSENYI Daniel, ,Kritikai levelek [Masodik viltozat]”, in BERZSENYT, Prozai munkdii, 266-301, 295.
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(azaz Jean Paul) esztétikdjiban az onmagat ,beliilrd] megnyugtatd” zseni meta-
fordja a vildgot titkrdz8 sima viztitkor®, mig a tengerben titkroz6dé ég szoképe
Ludennél talélhaté: ,Ha a valédi zseni — a mivészi eré legmagasabb foka — a
tiszta, vilagos, csendes, végtelen tengerfelszin, amely az ég kék boltozatat tisztan
felfogja és visszasugdrozza, akkor a tehetség — egy alacsonyabb fokozat — a vihar-
ban felkorbicsolt 6cedn, mely erészakkal az ég felé tor.”** A szokép emlékeztet
Winckelmann hires hasonlatara a gorog mestermitivekre vonatkozéan: ,Ahogy
a tenger mélye mindig nyugodt marad, bdrhogy tombol is a felszin, éppigy a go-
rogok figurdiban is a kifejezés minden szenvedélyesség mellett nagyszerti és hig-
gadt lelket mutat”.® A metafora dtalakuldsa, melynek sordn a statikus mélység és
az azt kiviilrél hasztalan tépazé vihar kettdsségérdl a zseni sajit nyugtalansigit
megzaboldzo belsd erére kertil a hangsuly, aligha esetleges. A szokép dtforma-
lasinak hatterében vélhetden a "karakteres miivészet’ fogalmérdl foly6 korabeli
muvészetelméleti vita* 4ll, melynek egyik csicspontjin Schelling idézett 1807-
es munkdjaban az ,,¢l8, teremtd természet eszméjét™ hidnyolta Winckelmann
szépségtandbol. Innen nézve a tenger-metafora dtalakuldsa a neoklasszicista
doktrina neoplatonista revizidjanak igényét fejezi ki.

Megallapithaté mindenesetre, hogy a tiikrozés-metafora varidlédé isméelé-
dése a korabeli antropoldgiai esztétikan alapuld kritikai kozmegegyezés jele a
magasrendi koledi alkatrdl. A szokép elsé kifejeett verzidja®® valdszintileg Wil-
helm Heinrich Wackenrodert8l szirmazik, az Egy mivészetszeretd szerzetes
szivének draddsai ciml kotetbdl (1797), melyben — mint Dirk Kemper megél-
lapitotta — ,,a miivészet specidlis megismerd funkcidjanak leirdsai hatarozott j-

43 ,Das rechte Genius beruhigt sich von innen; nicht das hochauffahrende Wogen, sondern die glatte
Tiefe spiegelt die Welt”. JEAN PAUL, Vorschule der Aesthetik nebst einigen Vorlesungen in Leipzig
iiber die Parteien der Zeit [Zweite, verbesserte und vermehree Auflage] (Stuttgart, Tiibingen: Cotta,
1813),I: 70. A hasonlat kissé eltér8 formaban mar a munka 1804-es elsé kiaddsdban is megtaldlhato.

44 LUDEN, Grundziige, in BERZSENYTY, Prdzai munkdii, 766.

45 Johann Joachim WINCKELMANN, ,,Gondolatok a gorég mualkotdsok utdnzasérél a festészetben ésa
szobraszatban” [1755], in Johann Joachim WINCKELMANN, Miivészeti irdsok, kiad. TIMAR Arpad,
ford. Raynar Laszl, TiMAR Arpad (Budapest: Helikon Kiadé, 2005), 5-48, 25.

46 A vonatkozé szévegek gydjteménye: Asthetik des Charakteristischen: Quellentexte zu Kunstkritik
und Streithkultur in Klassizismus und Romantik, Hg. Roland KANZ, Jiirgen SCHONWALDER (Got-
tingen: Bonn University Press at V&R unipress, 2008).

47 SCHELLING, Uber das Verhiltnifs, 8.

48 A metafora ennél korabbi felbukkandsi helye Wilhelm Heinse regényében Raffaello jellemzése: ,Er
war in der Tat ein klares stilles tiefes Wasser, worin sich die beste Natur rein abspiegelte.” (Valéban
olyan tiszta, csendes és mély viz volt, melyben hiven titkréz8déte a legszebb természet.) Wilhelm
HEINSE, Ardinghello und die gliickseligen Inseln [1787], Wilhelm Heinse’s simmtliche Schriften II,
Hg. Heinrich LAUBE (Leipzig: Verlag von F. Volckmar, 1838), I1:14.
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platonista vonasokat mutatnak”. A Wackenroder és Tieck ltal kozosen jegyzett
kotetben kozolt esszéjellegti irdsok értelmében ugyanis a mivészet és a mivész
feladata az lesz, hogy a természetutanzas helyett a természetet nemesitve, a ben-
ne rejlé idedt lathatéva téve abrazolja.” E gondolatmenet példdja a titkrozés-me-
tafordt alkalmazé kovetkezd részlet:

A miivészi szellem [...] csupan hasznalhaté eszkoz arra, hogy az egész természetet
magaba fogadja, és emberi szellemmel 4tlelkesitve, szépen dtvaltoztatva Gjraszil-
je. De ha belsé 6szton, tdlesorduld, vad és buja erd vezérli, ha 6rokké onmagiban,
nyugtalanul munkélkodd, akkor nem mindig alkalmas eszkéz. Akkor sokkal in-
kébb nevezheté maga is a teremtés miialkotdsanak. A tombol6 és habzé tengerben
nem titkrozédik az égbolt. A tiszta folyé az, amelyben a fik és sziklak, az elvonuld
felhok és a mennybolt 6sszes csillaga elégedetten szemlélik magukat.>®

E szovegrészlet kontextusaban® szemlélve tiinik leginkdbb el6, hogy a Voros-
marty-poétika mennyire nem az egyoldaltian individudlis teremtdelv talajan
all: ehelyett a milivész a miavészet ,eszkoze”, médium, mely akkor mikodik
megfeleléen, ha a belsé tartalom kifejezése egybeesik az orok teremtéssel
(mint ,Gjrasziilés”), ha a szubjektiv mozzanat a (teremtett) kiilvildg objektiv
leképezése is egyben. A mdsik fontos momentum, amire figyelniink kell, hogy
e folyamatban az emberi szellem a természetet ,atlelkesiti”, antropomorfizal-
va alkotja Gjra. Az 6rok teremtés / Gjrasziilés tehdt olyan folyamat, melyben
az ember nem egy 6nmagin kiviili cél eszkoze, hanem e processzus 6nnon
képzését jelenti. A szenvedélyek, a benniink rejlé 6sztonlény meghaladdsa igy
nem csupén feltétele, hanem célja is az adekvat miivészetnek. A képzés célja az
alapképlet szerint az emberi lélekben hordott istenkép felépitése,” tehdt a va-
gyott cél-stddium a szenvedély Istennel és viliggal meghasonlott dllapotanak

49 Dirk KEMPER, Sprache der Dichtung: W. H. Wackenroder im Kontext der Spitaufklirung (Stutegart:
J. B. Metzler, 1993), 211-214.

50 Wilhelm Heinrich WACKENRODER, ,Von den Seltsamkeiten des alten Malers Piero di Cosimo”, in
W.H. WackeNRODER und Ludwig TIECK, HerzensergiefSungen eines kunstliebenden Klosterbruders
(Berlin: Johann Friedrich Unger, 1797), 155-156.

51 V6. a szdveghely értelmezésével Markus Buntfufinal: ,, Der Kiinstler ist damit nicht der Ursprungs-
wort, sondern das Medium der Kunst.” Markus BUNTFUSS, ,Das religiose Kunstverstindnis W. H.
Wackenroders”, in Markus BUNTFUSS, Die Erscheinungsform des Christentums: Zur dsthetischen
Neugestaltung der Religionstheologie bei Herder, Wackenroder und De Wette, 87-152 (Berlin — New
York: Walter de Gruyter, 2004), 112.

52 Vé.Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, ford. BONYHAI
Gébor, misodik, javitott kiadds (Budapest: Osiris Kiadé, 2003), 41.
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meghaladdsa, egy Gjabb nyugalmi helyzet lesz, amint Az ifji koltd zérlata is
mutatja:

O, adjatok nekem
Jobb dlmot, istenek,
Vagy sirom’ zdrtdig
Meg nem pihenhetek.>?

A versszak elsé két soranak a kéziraton olvashaté eredeti valtozata ezt hatdro-
zottan a kiindulé helyzethez vald visszatérés (platonista) vagyaként fogalmazza
meg:

Oh miért nem lehetek
Mint voltam olly nyugott.’*

Megjegyzendd, hogy Vorosmarty a koltdlélek-narrativahoz Az ifji koltében —
akarcsak a Tindérvolgy bevezetésében — bibliai képeket hasznal, bar ezdttal még
szabadabban, mint a fent idézett Szent Pél-alluzié esetében. A ,,pusztdk’ tavat”
illetd angyal képe ugyanis az Ujszovetségnek a Bethesda tavi gyogyitast leird
részére utalhat: ,Van pedig Jeruzsilemben a Juhkapunal egy td, a melyet hébe-
riil Bethesddnak neveznek. Ot tornica van. Ezekben fekiivék a betegek, vakok,
sintdk, aszkérosok nagy sokasiga, varva a viznek megmozdulasit. Mert id6n-
ként angyal szélla a téra, és felzavard a vizet: aki tehdt elészor Iépett bele a viz
felzavardsa utdn, meggydgyult, akdrminém{ betegségben volt.”> Ehhez képest
Vorosmarty megforditja a relaciot: az angyal dltal felkavart viz ndla nem a gy4-
gyitdsnak, hanem a lelki disszonancia létrejottének jelképévé lesz.

A Llekregény mitologikus megjelenitésének mikéntje a fent emlitett Voros-
marty-szovegekben éppen azt példdzza, amit az idézett részek ugyanakkor tar-
talmilag fejtenek ki a témdrdl. A mitoldgia alkalmazasinak ez a méddja ugyanis
illeszkedik a poéta platonista jellegti kozvetitdi szerepfelfogaséhoz. Vorosmarty
lirai mitolégidjaban altalaban is megfigyelheté — amint azt legutdbb S. Varga Pal
megfogalmazta —, hogy mitologémakat ,,szinkretista médon kombinal”, illetve
»deformal” és ,,6nkényesen tovabbfejleszt”, azonban ,.ez az 6nkény nem a szub-
jektivitds 6nkénye”, mivel ,alapjaban egy egzisztenciélis hangoltsdg all, amely-

53 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények 111, 53.
54 Uo.,285.
55 Jén.5:2-4. Kéroli G4spar forditasa.
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nek a beszéld inkdbb médiuma, semmint forrdsa”. A mitikus nyelvhasznélat, a
valogatds a mitikus narrativék repertodrjibdl azzal a funkcidval bir, hogy meg-
sz6laltassa a ,,mindennapi tapasztalds szimdra nem hozzéférhetd mélységet”>
Platonista megkozelitésben ezt gy lehet megfogalmazni, hogy a mitoldgia ezen
hasznalata az 6rokké létez8, de 6nmagukban az érzéki tapasztalastol elzart idedk
avagy mintaképek (paradeigma) kiilsé formdhoz juttatdsit segiti eld.

Bér S. Varga Pal — Barta Jdnos nyomdn — ,alapvetéen gorog—romai és bibliai
mitologémék” alkoté felhaszndlasardl ir Vorosmarty kapesan,”” a lélekregény abra-
zoldsdnak vonatkozdsiban (mint lttuk) tobb modern szovegparhuzam is felbuk-
kant. Ezek sordt szaporitja a titkrozés-metafora (fentebb mar idézett) wackenroderi
valtozatdnak megjelenése Vorosmarty Hedvigében (1829), mely szintén a ,,defor-
malas”, kontextusvaltds, viszonyatforditds példdjaként értékelhetd:

A tiszta foly6 az, amelyben a fik és szikldk, az ’S mert elétte, mint 2 kdnyv, kitdrva
elvonulé felhdk és a mennybolt 8sszes csillaga Leplezetlen 4llott 2’ lednysziy,
elégedetten szemlélik magukat. Tarka s tarkdbb lon tapasztaldsa.

Egy viragszal, egy kis semmi gyakran
Evig ¢le a” hi ledny szivében;

Mint folyamnak tiikre volt 2* mésé,
Melly utaban majd a’ tdrpe bokrot,
Majd kevély fa’ termetét mutatja®

Ugyanis Vorosmartynal nem az ember olvassa a természet konyvée sajat lel-
kében, hanem a foldre szallott ,,Gabor angyal” vizsgdlja a leanyok szivét, s eb-
ben az osszefuiggésben a természet egészének a tikrozése éppenhogy negativ
jelentéskonnotaciét nyer.

(A koltbeszmény megalkotisa)

Vorosmarty kapesdn Gere Zsolt rekonstrudlta azt a mitikus narrativat, mely a
koledi hivatdsrol valé gondolkoddasét a huszas évektdl kezdve lényegében az egész
életmtivon keresztiil kimutathaté médon meghatdrozta, s ennck alaposszetevdit

56 S.VARGA Pal, ,Ellenséges istenck Bébele: A romantikus »tj mitolégia« alakuldsa Vérésmarty lira-
jéban”, in Médinumok, torténetek, hasznilatok: Unnepi tanulmdnykotet a 60 éves Szajbély Mibdily tisz-
teletére, szerk. PuszTAI Bertalan, 128-140 (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem Kommunikécié- és
Médiatudomdnyi Tanszék, 2012), 132.

57 Uo.

58 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények 11, 55.
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meggy6z6 médon taldlta fel egykori esztétikaprofesszora, Schedius Lajos Janos
széptandban.’’ E ényegében neoplatonista alapképzet szerint a test és Iélek kozti
meghasonlasnak az 6ntudatra ébredéssel bekovetkezd dllapotabdl az embert a
»szépség” vezeti vissza egy emelkedd képzési (,kifejtddési”) folyamatban az ere-
dend§ egység magasabb szintti valtozatdhoz, a humanitdshoz (,emberi jelesség-
hez”).%* Tekintve, hogy Berzsenyinél e képzési narrativa — a korabeli antropolé-
giai esztétikakat 4ltalaban is jellemzd — sajétos véltozata szintén domindnsnak
mondhatd, nem meglepd, hogy Vérosmarty emlékédéjiban az ,,6rok teremtés”
koncepcidja alapjin kapcsolatot talalt a koledel6d mivéhez.

Az 1830-as évekbeli liratorténeti, illetve irodalomszemléleti valtds kérdése
a Berzsenyi emléke példdja alapjan tehdt abban a formdban is feltehetd, hogy a
neoplatonista-neochumanista hagyomany keretein beliil miként volt lehetséges
a személyes és nemzeti tartalmak megformalasa, az ilyen jellegli identitaskép-
zés. A vers az ,0rok teremtés” koncepcidjén beliil a nemzeti tematika koltéi
hagyomanyba épitésére — ha ugy tetszik, a platonista alapképzet ,,nemzetiesi-
tésére™ — helyezi a hangstlyt, amint azt a Berzsenyi-életmii egyes tematikus
részeinek megidézési sorrendje implikalja. Hogy ez a sorrend nem esetleges, azt
az Athenacum-beli kozlés e tekintetben nem egészen kovetkezetes szovegval-
tozatanak korrigéldsa is mutatja a kotetben megjelent véltozatban. Az 5. és 6.
versszak megceserélésével a szerelmi-szubjektiv koltészet emlitése kertilt az elsé
helyre, s a vallasi és lételméleti kérdéseket tematizalé poézis megidézése egymds
mellé helyezédote. Igy a végleges verzidban az emlékéda el8szor Berzsenyit mint
a szubjektiv tematika énckesét emliti (,,szerelem”, ,,szelid panasz”, ,mulé 6rom”),
majd 4ctér a transzcendens térgy, illetve az emberi Iét dltaldnos kérdéseit fel-

59 GERE, ,A szépség tudomdanydnak”.

60 ,A Szépség, 2’ melly magaban az Emberben, kettés természetének szoros egyesiilését és virdgzdsat
nyilatkoztatja; egyéb kiilsd étletekben pedigazon formdit jelenti, 2’ mellyek az emberi egyestilet ket-
t8s természete’ torvényeivel megegyeznek. E’ szerént a’ Szépség, valamint a’ tsupa kedvességrél, tgy a’
merd eszességtél meg kiilomboztetve, az emberi Kulturdval egyiitt jar. Mennél inkdbb kifejeddik az
Embernek érzéki természete tulajdon torvényei szerént, tigy mindazonaltal hogy a’ lelki valdséga-is
benne szintén egyardnyos elémenetellel tokéllestil: anndl nagyobb disszel ragyog kiilsé jelenése, an-
ndl magasabb pélezat éri el a” tékélletes Szépségnek. A’ mennyi léptsdjét tehdt ennek a’ kifejeédésnek
gondolhatni, annyi graditsit 2’ Szépségnek-is Iehet kiilomboztetni. Méltdn azért a” Szépséget az em-
beri jelesség’ symbolumanak nevezhetni.” SCHEDIUS Lajos Jénos, ,A’ szépség’ tudomanya” [1822],
in Doctrina pulcri: SCHEDIUS Lajos Jénos széptani irdsai, kiad. BALOGH Piroska, Csokonai kényv-
tér: Forrasok, 247-252 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005), 249-250.

61 A fogalomrél magyar irodalmi vonatkozasban 14sd: DAVIDHAZI Péter, ,, Vagy jéni fog”™ Bibliai min-
tik nemzetiesitése a magyar kiltészetben (Budapest: Ricié Kiadd, 2017). Kiilénésen: ,,El8sz6”, in uo.,
11-13, illetve Vérdsmarty kapesan: ,»Az nem lehet, hogy annyi sziv«: A Szdzar bibliai logikdja és
szerepmintdja’, in uo., 73-163.
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dolgozé versekre (,A’ napot és nap’ urdt koszonté”, felttint ,,az élet ’s minden
alakjai”, a ,Rémiiletes temetd’ vildga”), hogy e konstrudle fejlédési sort a nemzeti
koled alakjénak megrajzoldséval zdrja: ,lelkesitd hangja emelkedék / Hozzad, te
féltett s hén szeretett haza”, ,,a° kifajalt czudarok dagilya // Megszégyentilt 2’
honfierény eléet”.

Ha a Vorosmarty Berzsenyi-képe és Berzsenyi 6nképe kozti kiilonbséget ke-
ressiik, akkor azt részben a koltdi élermi hangsalyainak eltérd elhelyezésében
érhetjiik tetten. Berzsenyi 1816-o0s kotetkompoziciéjaban a nemzeti kozosséget
kozvetleniil vagy egy nagy ember képében megszolité buzdité 6dak a 2. konyv-
ben helyezkednek el,** az itt kidomborodé vatesz- vagy bardkoledi szerepet (és 4l-
taldban a lirai koltdét) azonban a 4. konyv episztoldiban a székratészi tarsas bol-
cselkeddé valtja fel, s az éleemit 1817 utdni részérdl egészében is az elmondhato,
hogy a nemzeti eszmények egy magasabb szinten, jellemz8en az antik gorogség-
ben fellelt 4ltaldnos emberideal viszonylatdban, az ,emberképzet” 4ltaldnosabb
szempontjai alapjan nyernek 4j értelmet.** Vorosmarty Berzsenyi-képe viszont
(mely e tekintetben kétségteleniil onarcképként is érthetd) egy masmilyen pélya-
ivre alapoz, a vég- és célpontban a honfierény énekesével.

A masik eltérés kettejiik szemlélete kozott, hogy a Vorosmartyndl Zentai
Miria 4ltal megfigyelt ,,nyelvbolcseleti szorongds™ Berzsenyit kevésbé mélyen
érinti: 6 a nyelv roml4sat nem személyes fenyegetettségként, hanem olyan torté-
neti véltozasként fogja fel, melynek a koltéi nyelvben kell ellentartani.®® Azon-
ban az emlékddéban egyaltalan nem jelenik meg a platéni Kratiilosz targyalta
problémakér — vagyis hogy az emberi nyelv alkalmas-e az idedk csorbitatlan ki-
fejezésére — lévén itt csak a ,ldngkebeld fit” idedltipikusan ifjukori koleészete
abrazolddik. Vagyis elmarad a mitikus narrativa mésodik 1épcséfoka, az isteni

62 Vé. ONDER Csaba, ,»Tiindér vildgtitkor«: Berzsenyi Déniel 1816-os verseskétetének kompozici-
6ja”, in BERZSENYI Déniel, Versek, kiad. ONDER Csaba, Mattra klasszikusok, 20-37 (Budapest:
Raabe Klett Kiadé, 1998), 27-31.

63 Vo.Forizs Gergely, ,,AYpeseken AYpese/e emelkednek” A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegei-
ben, Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiad, 2009), 84-116.

64 DPéldaerre a Széchenyihez és Wesselényihez 1830-ban eljuttatott nemzeti képzési programja. Vé. uo.,
304-314.

65 ZENTAL ,Az ibisz...”, 82-83.

66 Lisd a ,koleész nyelvrdl” irottakat a Poétai harmonistikiban [...], s kiillondsen a kovetkezéket: ,,a
mint mér a bolts Gorogok tapasztalak és megjegyzék, a nép’ erkoltsi romldsa folforgatja még a sza-
vak’ érteményeit is elannyira, hogy azokhoz egészen ellenkezd idedkat kot. Igy midta az emberi ké-
zonség kozépszerti tobbség megaldztatott, azéta ezen szavaknak érteményei is annyira elvaltoztak és
alatsonyodtak, hogy azokhoz még a papiroson is alig tudjuk eredeti érteményeiket erétetni.” BER-
7ZSENYI Déniel, ,,Poétai harmonistika”, 360.
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szféraval valé meghasonlds fazisa, melyben a nyelv — mint Az ifjs koltében —
mér elvesziti eget titkrozé képességét. Vorosmarty elbeszélésében igy Berzsenyi
muvei a még haboritatlan ,,ifji eszméletnek” a dokumentumai lesznek, melyek
»ifjusigukban” valnak orokbecstivé, mikozben az életrajzi hs mar ,,megnyug-
szik”, vagyis elhallgat:

’S 6 ¢’ daloknak lélekadé ura,
Mint @’ ki végzé alkotdsat
Egy kicsi bdr, de nemesb vildgnak,

Megnytigodott a’ fairadozds utdn;
Meggérte, a” mit ritka szerencse 4d:
Eviilhetetlen ifjusdgat

Miveiben 6rokiilt eszének.

E megoldassal Vorosmarty eléri, hogy a Berzsenyi-életmt egészét a zavartalanul
foly6 ,,6rok teremtés” produktumaként mutathatja fel, ennek jegyében teheti a
nemzeti koltészet eszményi példdjava.

(Osszefoglalds)

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Vorésmarty a Berzsenyi-6daban olyan
koltdeszményt rajzol, amelynek létrehozdsahoz a sajat és Berzsenyi poézisa kozti
kozos elemeket keresi és emeli ki. Taldlonak vélem Németh Liszlonak az 6da-
ra vonatkozé megjegyzését: ,Nem a fiu tisztelete ez az apdnal, hanem egy nagy
kole6é a minden kolest 6sszerokonitd és koledképnél.”™” Az idedl megidézése so-
rin Vorosmarty Berzsenyi koltoi életmiivét olyan csoportositdsban éllitja elénk,
hogy a nemzeti vatesz- vagy bardkoltsi szerepminta keriiljon el6térbe, mely a
Szdzarot ekkor publikdlé Vorosmartynak is sajétja. Ezenkozben leginkdbb fi-
gyelemre méltd és a nagyobb irodalomtorténeti Osszefiggések jragondoldsdra
serkentd az a kortilmény, hogy a 19. szdzad elsé fele e két nagy magyar kolts-
jének koltészetfelfogisa kozott osszeftiggést teremt annak az ujplatonista jelle-
gt szemléletnek a megléte, mely szerint a koltészet egy immanens teleoldgidju
on- ¢és kozképzési folyamat eszkozének tekinthetd. E kozos képzéseszmény meg-
jelenitésekor Vorosmarty az emlékddaban félreteszi a sajét poétikdjat jellemzd

67 NEMETH Laszlo, Berzsenyi Diniel [1938] (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1986), 187.
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nyelvfilozéfiai kételyeket, hogy egy toretleniil emelkedd ivi, az eszményekhez
folyamatosan kozelitd optimista képzésverziot dbrézolhasson.

Ha Vérosmarty Berzsenyi-emlékodéjat a fentiek szerint a két koltd poétika-
ja kozti atfedés dokumentumaként olvassuk, akkor ez abba az irdnyba mutat,
hogy tjra kell gondolnunk azt az irodalomtorténeti narrativat, amely szerint az
1830-as években a magyar lirdban gyokeres szemléletvéltds ment volna végbe,
teljes szakitds a kordbbi imitacids alapu klasszicista antikizdlé hagyoménnyal,
s nyitds a romantika eredetiség- s individuumkozpontd, nemzeti tartalma kol-
tészete felé. Ez az ujragondolds mar megkezdédott a magyar irodalomtorténet-
irdsban, példaként a legutdbbi magyar irodalomtorténeti kézikonyv vonatkozé
fejezeteit emlithetjiik, s ebb6l kivaltképp a kovetkezd dsszefoglalot: ,az eredeti-
ség [a 19. szdzad koltészetében] nem azt jelenti, hogy a koltdnek olyan verset kell
irnia, amilyet mas még nem irt, még csak nem is azt, hogy a koltének a semmi-
bél kellene létrehoznia valamit, hanem inkabb [...] a nemzeti és személyes iden-
titdsnak a koltdi hagyomdnyba valé szerves beépitésének eredetiségét jelenti.”®
Vorosmarty Berzsenyi-6ddja e vonatkozdsban arra lehet példa, hogy bizonyos
szempontokbdl (mint a ,,kiengesztel6dés” vagy a ,,belsd forma” poétikdja) a 19.
szdzadi magyar koltészettorténet nemesak a hagyoménytorések, hanem a vélto-
zdsban megdrzott hagyomanyfolytonossag torténeteként is elmondhatd.

68 SzILAGYIMirton és VADERNA Gibor, ,Klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t81 kb. 1900-ig)”, in
Magyar irodalom, f8szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai kézikényvek, 312-637 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 2010), 442.
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Berzsenyi — Arany — Horac

A klasszikus 6rokség nosztrifikéldsanak utjai
a romantika elétt és utan

Horvath Janos nyomén szinte kdzmegegyezéssé valt, hogy Berzsenyi klasszika
és romantika hatardn ¢lt és alkotott. Horvath antik izlés és modern élményvildg
ellentétével magyarazta a hatarhelyzetbdl eredd fesziileséget; Berzsenyi ihlete és
formdi, ugymond, a klasszicitasban gyokereznek, egyénisége és nyelve ugyanak-
kor romantikus.! Ne bonyolédjunk bele a korszakretorika ttvesztdibe, ehelyett
probaljuk meg e korszakhatart az episztémék torténete, illetve a torténelemrol
val6 gondolkodas médja fel8l megkozeliteni.

Bér a klasszikus episztémét targyalva Michel Foucault nem szl a koltészetrsl
és a miivészetrdl, a klasszicizmusnak az antikvitashoz val6 viszonya alighanem
elvalaszthatatlan a gondolkodasnak a 18. szdzad végéig érvényben 1évé elofelte-
vés-rendszerétSl. A korszak gondolkodasa az azonossagok és kiilonbségek rend-
szerében mozog; az azonossdgokat bizonyos ismertetdjegyek alapjin jeloli meg és
névvel latja el. A klasszikus episztémétdl idegen a transzformizmus — a dolgok
id8ben lezajlé lényegi dtalakuldsénak gondolata; az iddbeli véltozdsokban nem
lat mast, mint dtkertilést a rendszer egyik helyérél a masikra.> A korszak miivé-
szete eszerint olyan ismertetdjegyeket fedez fel az kor torténeti és mitologiai

1 Ezenatételen alapul Egy fejezer a magyar irodalmi izlés torténetébil: Berzsenyi Daniel cimt 1924-es
dolgozata. Legtomorebb megfogalmazasban: ,,A forma antik, a szellem modern visszahatdssal klasz-
szikus, a nyelvbeli kifejezés félreérthetetlenii, erdteljesen modern: romantikus”. HORVATH J4nos,
»Egy fejezet a magyar irodalmi izlés torténetébél: Berzsenyi Ddniel”, in HORVATH Jénos, Tanulmd-
nyok, kiad. GONczY Monika, Csokonai kényvtar 12, 2 két., 1:167-180 (Debrecen: Kossuth Egyete-
mi Kiadé, 1997), 176.

2 Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok: A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja, ford. ROMHANYI
TOROK Gébor, Osiris Kényvtér Filozéfia (Budapest: Osiris Kiadé, 2000), 170-171; 177.
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alakjaiban és torténéseiben, amelyek megfelelit a jelenben is megtaldlja, s ez -
allegorikus — azonositasokat tesz lehetévé.

Azt mér Reinhart Koselleck mondta ki, hogy a premodern korszak antropo-
l6giai gondolkoddsa az emberi természet allanddsédganak tételén alapul; ebbdl
fakad, hogy ,létezik [szdmdra] az emberi lehet8ségek valamilyen 4ltaldnosan el-
fogadott elézetes értelmezése egy dltaldnos torténeti kontinuumban”? Ha tehét
az emberi természet nincs kitéve érdemi valtozasnak, a torténelem 6nmagat is-
métli, s igy a jelen megérthet$ a mult nagy példdi alapjén. Ez a felfogds nyit teret
a ,historia est magistra vitae” elv érvényesitésének — annak az etikai és peda-
gogiai gyakorlatnak, amely a korabbi torténéseket erkolesi tanulsdggal szolgalo
példakként értelmezi, az azonos ismertetdjeggyel Osszekapcsolhaté eseményeket
pedig példasorokka rendezi. Ez az eljirds azt is megmagyardzza, miért nincs ér-
demi kilonbség valosagos és mitikus események kozott; Troja erkolesi példaja
szempontjabdl k6zombaos, mi tortént valdjaban, s mit koleott hozzd a torténet-
hez Homérosz — s6t, az eposz mitoldgiai kozege csak segit az erkolesi tanulsiagok
levondsaban. A torténelem menetének premodern magyardzatéban Koselleck
szerint sincs szerepe lényegi valtozdsnak; hiszen ,,a mindig lehetséges mas |[...]
olyannyira nem irtja ki a vilagbél a mindig ugyanazt, hogy ez a més épp emiatt
nem tekintheté masnak”.

Ami a magyarorszagi viszonyokat illeti, az 1777-ben kiadott s 1806-ban mé-
dositott Ratio Educationis a fenti elveket koveti; a torténelem iskolai oktatasa-
nak ,az értelmi képzés mellett az erkolesi felfogas erdsitése is célja. [...] Igazat
mond Tullius [ti. Cicero]: a torténelem az id6k tanuja és az élet tanitomestere”.
A tandrok ,mutassk be [...] az erényeket és a btinoket, példaként allitsak a ta-
nuldk elé az élet hiteles bizonyitékait, hogy az ifjak [...] megtanuljak, mit keril-
jenek és mit kovessenek.” A példak katalogusszerti osszeftizésének mddszerée

3 Reinhart KOSELLECK, Elmiilt jovd: A torténeti idék szemantikdja, ford. HIDAS Zoltdn és SzaBO
Miérton, (Budapest: Atlantisz Kiad6, 2003), 43. Az ,,emberi természet” fogalmdnak hasznélata so-
rdn azt az antropoldgiai eléfeltevést tartjuk szem eldtt, amely szerint ,,az ember természettdl fogva
kulearlény”. Lisd Arnold GEHLEN, Az ember természete és helye a vildgban, ford. K1s Janos, Tarsa-
dalomtudoményi kényvtér (Budapest: Gondolat Kiadé, 1976), 112. Ez azt jelenti, hogy az emberi
természet valtozdsaira vonatkozd kijelentések az eurdpai kulttira véltozdsainak kontextusiban nye-
rik el éreelmiiket.

4 KOSELLECK, Elmiltjové..., 50.

5 Ratio educationis: Az 1777-i és 1806-i kiadds magyar nyelvi; forditdsa, ford., jegyzetekkel és muta-
tokkal elldtta MESZAROS Istvan (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981), 96. [1777], 246., 334. [1806];
idézve: LAyTAT L. Laszlo, , Magyar nemzet vagyok™ Az elsé magyar nyelvi és hazai targyi torténe-
lemtankionyvek nemzetdiskurzusa, Eszmetdreéneti konyvtar (Budapest: Argumentum Kiadé - Bibé
Istvdn Szellemi Mihely, 2013), 389.
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jol szemlélteti a mohdcsi vész korabeli értelmezése. Ha Szentjobi Szabd Lészlo
1794-ben Mohécsot a rémai hadak nagy vereségének helyszinével, Cannae-val
azonositja (Mohdcs, igymond, ,az lett 2 Hazdnak, / Mi 2’ hires Kanna hajda-
ni Réménak!” — A° Mobitsi Veszedelem), Etédi Sés Marton két évvel korabbi
Magyar gydsza — az Skori torténelem ¢és az antik koltészet tanusigat kovetve
— a tréjai haborutdl Jeruzsélem pusztuldsdig szamos tovébbi eseményt sorol be
ugyanebbe a példasorba.¢

A korabeli koltészet — amellett, hogy példatirként hasznalta a torténelmet —
olyan (Erdélyi Janos szavdval) ,,miiveltségi szépirodalom” volt,” amely nyugodtan
tdmaszkodhatott az antik kulttra ismeretére. Kozonsége az a magyar nemesség
volt, amelynek kulturélis identitdsa 6sszefonddott az antik hagyomdnnyal, igy
élvezettel olvashatta Wesselényi Ferencrol, hogy

Vallaiban Atlas, Hercules szivében.
Nyelvében Ulyses, Antenor eszében,
Szerelmében Paris, Titan személyében,

Hazanal Phyllades, Achilles mez8ben.®

Gyongyosi katalogusa a klasszikus episztémé logikdjat koveti: bizonyos ismer-
tetdjegyek alapjén elvégzi a tulajdonsigok azonositdsét — hése ezalatt felolds-
dik azokban az alakokban, akikkel azonositotta; érdektelen szdéméra, hogy az
Atlasz—Herkules—Ulisszesz—Antenor stb. alakjaibél 6sszetoldott kiméra nem
képzelhetd el redlis férfialakként.

Berzsenyi sem lép ki a klasszikus episztémé keretei koziil — a jelen és a mult
kozotti dtjérds lehetdségét ez a pozicid biztositja szimdra. Antik eredetti képei-
nek ugyanakkor az a sajatossdguk, hogy az azonositas alapjaul szolgdlé mintakép
nem szoritja ki a tapasztalati valésagot; a kettd azonossdganak és nem azonossa-
ganak dialektikdja a kozos ismertetdjegyek ellenére is megmarad, mégpedig ugy,
hogy a torténések, alakok, tdjak redlis jelenval6sdga az antik toposzokbdl szar-

6 Errdl részletesebben lasd S. VARG A Pdl, ,,»keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni«: Mohdcs
emlékezethellyé véldsa a 19. szdzad elejénck magyar irodalmaban’, in A4 magyar emlékezethelyek ku-
tatdsanak elméleti és médszertani alapjai: Loci Memoriae Hungaricae 11, szerk. S. VARGA Pal, Sz A-
RAZ Orsolya és TAkAcs Miklds, 240-249 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013), 242-244.

7 Lésd ERDELYI Jdnos, ,Palydk és palmak” [1867], in ERDELYI Jdnos, frodalmi tanulmdnyok és
pdlyaképek, kiad. T. ERDELYI Ilona, A magyar irodalomtérténetirds forrdsai, 447-471 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1991), 450.

8  GyonGyosi Istvan, Mdrsal Tirsalkodd Murinyi Vénus (Buda: Landerer Leopold Ferencz,
1767), o. n., Els6 rész, 85-88. sor.
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mazé tobbletjelentéssel toltddik fel — az eszményi a redlis attribatumava valik.
Ezek az attribtumok hordozzdk ama bizonyos ,mellékidedk ™-at, amelyek — a
Kritikai levelek érvelése szerint — az esztétikailag kozombos dolgokat szépekké
teszik.” Voltaképpen csak ettdl kezdve beszélhetiink valddi noszerifikdldsrol: a
klasszikus toposzok hatdsit immar nem kizar6lag a befogadé jértassaga biztosit-
ja — az antik elem a vers szovegében ,varratmentesen” egybeszovédik az olvasé
sajat vildgdnak koltsi reprezentacidjaval; az antik toposzok reélis, mig az olva-
sO sajat vildgat idézd realis vonatkozdsok idedlis szinezetet kapnak, és — hogy
Berzsenyi kifejezésére utaljunk — kozépen talalkoznak." Kiilonos jellegzetessége
Berzsenyi koltészetének, hogy a gordg topika nosztrifikéldsinak e médjét Ho-
ratiustél, a horatiusi mdédszer modern alkalmazdsat Matthissontdl tanulta el 2
Berzsenyi eljardsa azon az eléfeltevésen alapul, hogy az ember maga teremti
vilagit; mint majd a Poetai harmonistikiban fogalmaz, ,a koltés vagy fictio olly
igen természete az embernek, hogy alig van ember, ki magét és viligat valamivé
ne koltené és képzelné; gy hogy még a legfoldszagubb realista is kol valami va-
kondoki viligot, s a maga kukaczait kordnt sem nézi azoknak a mik”."* A . fictio”
persze — birmennyire is ,,szabad munkdssdga a léleknek” — nem a semmibél te-
remt; azokat a képeket modositja és kombindlja, amelyeket a képzelet vilogatott

9  BERZSENYI Ddniel, ,Kritikai levelek” [M4sodik valtozat], in BERZSENYI Daniel, Prézai munkdi,
kiad. FORr1zs Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkdi, 266-301 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé,
2011), 300.

10 A ,nosztrifikalds” fogalmat Horvéth Jénos hasznalta Fejlddéstorténerében egy Szemere Paledl vett
metaforanyomdn (, Haa furmintot be nem hozzuk, nincs tokaji bor; de a magyar klima reorganisélta,
ugy, hogy nincs parja ott, a honnan hozatott.”), s az idegen formdk magyar lelkiséggel valé feltsleésée,
»magyarrd avatdsit” érti rajta. Ldsd HORVATH Jdnos, A magyar irodalom fejlédéstirténete (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1976), 53,220, 274. Berzsenyi kapcsdn az antik versforma nosztrifikdldsardl szél,
lasd HorVATH, Egy fejezet..., 171.

11 Vé.: ,ez a’ bizonyos idealitds a’ kozép ut, [...] melly a’ tsupa természetes és tsupa idealis kozote
kézépen vagyon”, BERZSENYI Déniel, ,Antirecensio Kélesey’ Recensidjéra”, in BERZSENYI, Prozai
munkdi, 29-60, 31. A Poétai harmonistika Szép kozépler cimi fejezete a természet szép kovetésének
arisztotelészi elvét Jean Paul nyomén értelmezve allapitja meg, hogy ,az két szélséket egyardnt kizar,
ugymint a poetai idealismust és naturalismust”. BERZSENYI Dédniel, ,Poétai harmonistika”, in
BERZSENYI, Prozai munkdi, 342-395, 348.

12 Lésd KerENYI Karoly, 4z ismeretlen Berzsenyi, Magyar Ejszakék 2 (Budapest—Debrecen—Pécs:
Debreceni Ady-T4rsasdg, 1940), 13-14. Kerényi a temporélis idegenség 4thidaldsdt hangstlyozza;
Berzsenyi, ugymond, azt tanulta Matthissontdl, ,hogy” hasznélhatja a modern kéled mitivészien, sét
Ujszertien az antik formédkat, hogy” mondhat régit Gjan”. Uo., 13.

13 BERZSENYI, ,Poétai harmonistika”, 371. (NB. a fictio alapjiul szolgdld fingo ige clsé jelentése:
alkot’) A gondolatmenet kantidanus hdtterée (lasd uo., 343) Férizs Gergely vildgitotta meg, ldsd
FoRr1zs Gergely, , Alpescken Alpesek emelkednek” A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szivegeiben,
Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 227.
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ki ,a valdsdgbul és leirdsokbul” — vagyis a kiilvilag érzéki hatdsaibdl és a kultu-
ralis hagyomany elemeibél. Ha minden fikcié ezekbdl az 4ltalénos elemekbdl
épitkezik, a koltdi fikeidk annyiban alkotnak kozos — s a tobbitél elkiilonils —
vildgot, amennyiben az idealizdlds szdndé¢ka révén hasonlé bedllitddas iranyitja
6ket. Ez a megfontolds huzédik meg Berzsenyi ama kijelentése mogott, hogy a
kolts ,,6n nézetei szerint” formalja j alakokka, amit készen kapott.'

Masrészt, az ,alig van ember” kifejezés elvileg éppen megengedi, hogy valaki
a tényleges valdsdgban ¢éljen, a koltészet azonban mégiscsak azéltal nyeri el értel-
mét, hogy a vilag megalkotasiban — az emberek koznapi gyakorlatéval ellentét-
ben — a szépségnek juttatja a vezetd szerepet. A koltdi fikeid igy a koznapi vilag
esztétikai alternativdja lesz — arra vallalkozik, hogy befogaddjat is képessé tegye
sajat vildganak szépség vezérelte megalkotdsara.

Amikor Berzsenyi arrdl beszél, hogy a vilag esztétikai megalkotdsahoz a hel-
lén kozeg a legalkalmasabb, azzal az eléfeltevéssel él, hogy az antik nevek, kifeje-
zések felidézd ereje a befogadd nyelvi tudatéban az anyanyelvi szavakéval azonos;
gyakorlatilag az anyanyelv szavaiként hatnak (ennyiben tehat az 6 koltészete is
»muveltségi szépirodalom”). Mdsképpen nem magyardzhatnd a nektdros jelzd

tobbletét az édeshez képest ugy, hogy

ha tsak azt mondom: ének édes érzése, mégakkor tsak egy testi érzéket izgatok;
de haazt mondom: nectéros, mar akkor nem tsak egy mindennapi érzést izgatok,
hanem az egész képzeld erdt a’ legszebb, legidealisabb szemléletekre ragadom, mert
a’ nectarral az egész Olympusnak és Heliconnak minden idedji kapcsolatban lévén,
egyszerre feltAmadnak a’ élekben.”

Szempontunkbdl a nemcsak sz6 a legfontosabb: eszerint a nektdros jelz6 ugyan-
tgy képes felidézni a testi érzékletet, mint az édes sz6, 4m — emellett, ugyanilyen
erével — ,az egész Olympusnak és Heliconnak minden idedji™t is el6 tudja hivni.
Ha redlis és eszményi elvélaszthatatlanul 6sszeforr ebben a nyelvhasznalatban,
el6bbi a megalkotott vildg hitelességéért szavatol, utdbbi annak szépséget, elrende-
zettségét és értékeit biztositja. A hattérben ldthatdlag az az episztemoldgiai eldfel-
tevés miikodik, amely szerint az antik mintdban testet 6lt6 ,mds” nem annyira
més, hogy kiirtand az azonosits lehetéségét. Ha — mint Berzsenyi az Eszreve-

14 BERZSENYI, ,Poétai harmonistika”, 370. Erre a vonatkozédsra Forizs Gergely volt szives felhivni
figyelmemet.

15 BERZSENYI Déniel, , Eszrevételek Kolesey Recensidjéra”, in BERZSENYI, Prdzai munkdi, 134-165,
138-139.
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telekben megallapitja — ,,természet szerint mar mi tsupa Hellenekké nem lehe-
tink”,'¢ a kiilonbség a koltdi nyelv altal athidalhaténak bizonyul.

A’ magyarokhoz intézett 1807-es 6da vildgdban LAddz Erynnis’ lelke uralko-
dik”, Ferenc csszar Titusként jelenik meg, aki antik toposz szerint korményoz-
za az 4llam hajéjét az események viharos tengerén, Budavar pedig Rémaéval és
Marathonnal alkot egy példasort.” Ezek az azonossagok, illetve a lélek és szabad
nép antikvitdsbdl dtszdrmazé értékei azonban azért valhatnak elevenekké, mert
a keret, a kontextus reélis; a torténelmi panordma a jelen konkrét, a befogad6
szdmdra jol ismert eseményeinek plasztikus képeibdl rajzolédik ki. (Nem érdek-
telen egyébként, hogy a versben megidézett orszdggytilésen Jézsef nddor maga
is Athén és Roma példdjéra hivatkozott.)'® Ez a feltétele annak, hogy az olvasé
felismerje: a jelen torténelmében ,,6rok emberi példak gjulnak meg, a jelen vesze-
delmeiben is idétlen torténeti erdk hatnak”.?

Az Amathus cim versben a befogadé sajét kozegéhez tartozé redlis jelent a
nyelvhasznalat idézi fel; a Napéleonra vonatkozd kifejezés — ,,Gallia’ Séndora” —
egy olyan mondat alanya, amelynek dllitménya a legkevésbé idedlis nyelvi kozeg-
bél szdrmazik (,Mit f6z magiban”), Nelson admiralis alakjéhoz pedig csupan
a ,zordon észak” s a koszorus 6 révén kapcsolddnak antik asszocidciok. Csetri
Lajos figyelte meg, hogy az Amathus elsé hirom versszaka a benne megjelend
»grandidzus torténelmi képsorozat” ellenére sem ,valasztékos, finomkodd, sét,
ellenkezéleg, a koz- és népnyelvben hasznélt szavakbél” all.* De az ,Illatozé
Amathunt’ 6lében” zajlé élet is ,halkva csorogdegél” — ez a kifejezés stildrisan
alig kiilonbozik a Kolesey dltal kifogésolt dongéesel és csatindz szavaktol. Utdb-
biakrél azt 4llitja Berzsenyi az Eszrevételekben, hogy ,,azon szavak épen tigy bele
illenek az 6ddba, mint akdrmelly versbe”.

Berzsenyi idealizdlé modszere tehdt igencsak kiilonbozik a Kazinczyétdl.
Kazinczy szimara a koznapisag vilaga és a ,fentebb stil” esztétikai zarvinya éle-
sen elkiiloniil egymdstdl — az elébbi nyomait tehét el kell tiintetni az utébbi-

16 Uo., 141.

17 A Berzsenyi verseibdl vett idézetek forrdsa: BERZSENYI Déniel, Koltdi miivei, kiad. MERENYI Osz-
kér, Berzsenyi Déniel 6sszes mitvei I (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979).

18 Lasd a vers jegyzetét uo., 531.

19 BARTA Janos, ,Berzsenyi Daniel, 4 magyarokhoz (Forr a vildg...)”, in Miért szép? A magyar lira
Csokonaitdl Petdfiig, kiad. MEZET Mdrta és KULIN Ferenc, 147-161 (Budapest: Gondolat Kiads,
1975), 155.

20 CsETRI Lajos, ,Berzsenyi Daniel: Amathus®, in CSETRI Lajos, Amathus: Vilogatott tanulmdnyok,
val. SzayBELY Mihaly és ZENTAT Méria, Ligatura, 2 két., 2:96-107 (Budapest: U'Harmattan Kiadé
— Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg, 2007), 102.

21 BERZSENYL, ,Eszrevételek...”, 142.
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bol. Odaban ne essék sz6 Bartsi kokényszemérdl — Honkdmbél legyen Melissza
stb. (a huszdrt és a hajdsit mér nyilvan nem tudta szdmtzni a vers-egész sérelme
nélkil). Kazinczy {zlésének inkdbb megfelelnek Berzsenyi olyan versei, mint az
Esdekld szerelem; Lolliboz; Lilibez vagy éppen Az Est cim(i, amelyben egyediil
a ,bitk” idegen elem a gorogositett tédjban — realis vidéknek pedig nyoma sincs.
Ettdl eleérd torekvést mutat az Osztdlyrészem, amelyben a valdsigos vidék jelen-
val6vd, a téj hellenizélésa pedig reflektaletd valik. A kolts szemiink lattara vetiti
bele a dundntuli kornyezetbe a gorog téjelemeket, s gyéz megarrél, hogy a koleé-
szet ereje éppen e belevetités — a koltdi vilagalkotds — képességében rejlik.
A besz¢l6 sajat lakhelyére utalva mondja:

Bér nem olly gazdag mezeim’ hatdra,

Mint Tarentum vagy gyonyori Larissa,

’S nem ragyog szentelt ligetek” homalyin

Tiburi forrés[.]

Camoena ,gyenge dald”™nak hatdsira ,a' vadon tdjék kidertilt virdny lesz”.
Bécsy Agnes értelmezése szerint ,otthonomat, mely eredetileg vadon tdjék, 6
[Camoena, vagyis a koltészet] véltoztatta a béke és a bdség virdnydva.” Jegyez-
zitk meg: a vers legfébb ihletét nytjté Horatius-versben (Fuscushoz, Az énckek
elsé konyve, 22.) nem a koltészet teremtd, hanem oltalmazd erejérél van szé.

A Keszthely cim(i vers mar magat a konkrét magyar tdjat 4llitja a figyelem ko-
zéppontjiba a kezd deixis dltal: ,, /£ a’ kék Balaton’ partja’ virdnyain” — s miutdn
minden antik utaldst mellézve leirta Pannénia gazdagsdgat, megismétli a deixist
— igy: ,1tt, a’Keszthelyi z6ld parton emelkedik / A4’ csendes Helicon.” A koltd
azért csabitja a muzsdkat a Balaton partjra, hogy hitelesitse a két tdj azonosita-
sat: ,Itt leltek gyonyorti Tessali berkeket” — mondja nekik —, s megjegyzi: itt egy
férfi var rajuk — ti. Festetics grof —, ,kinek lelke Periclesi / Szézadnak sziiletett™.

A két tdj viszonyara vonatkozé reflexié ugyanakkor nem veszélytelen az ide-
alizalas szempontjébol; a hozzarendelés aktusdnak tudatositasa elbizonytalanit-
hatja a két vildg azonossdgat. A Horitz cimi vers a Kemenes és a Sag hofodte
vidéke f6lé Boredszt, az északi szél istenét vetiti, s ezzel az antik vildgba vezeti 4t
olvasojat, aki igy a hoban csillogé Soracte képét tarsithatja a dundntdli tajhoz.
Mi sem természetesebb, hogy ezutin maga — a Thaliarcust s Leuconoét tandcsa-

22 BEcsy Agnes, ,Oszedlyrészem”,in BEcsy Agnes, ,, Halljuk, miket mond a lekotitt kaldz...” Berzsenyi-
versek elemzése, értelmezése, Miértelmezések, 7-22 (Budapest: Korona Nova Kiadé, 1998), 9. Kiem.

-S.V.P.
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ival ell4t6 — Horatius szdlaljon meg; a vers beszéléje ugyanakkor megérzi kiilon-
allasée, s nem tudjuk meg, mennyire képes elfogadni Flaccus életbolesességét az
elmulas téli tdjbol drad6 hangulatdnak ellenstlyozdsaként — még akkor sem, ha
Flaccus szavainak cimzettjét magdval a vers beszéldjével azonositjuk.?

Nyugtalanité tavolsag marad a vers redlis helyzete és a megidézett fiktiv szi-
tudcid kozote is. Horvéth Janos Berzsenyi modern életérzését nevezte mega szét-
tartas okaként, amely a megelégedés tandt is elégikussa szinezi.* Latnunk kell
azonban, hogy a dilemma a koltészet episztemoldgiai alapjait is érinti; érvényes-e
az antik és a modern, az eszményi és a redlis azonositasin alapul6 koltészetmo-
dell? Ez a kérdés sajatos megvildgitdsba helyezi A’ kozelité té/ sokat emlegetett
»negativ festés™ét is. Barta Jdnos mar korai Berzsenyi-tanulmanyéban arrél sz,
hogy ,.a visszadlmodott tavasz [...] konkrét szinességét mér eleve a valdtlansdg
tudata kiséri”.» Mint ismeretes, A’ kizelitd té] az énckek negyedik konyvének
7. darabjihoz kapcsolédik (Manlius Torquatushoz), amely azzal a felismeréssel
zérul, hogy a halal ,,s6tét mélységé”™bél nincs visszaut. Csakhogy mig Horatius
egész gondolatmenete a mitoldgiai képzetkoron beliil marad, Berzsenyi versének
alanya kikertil ebbél a korbél.

Igaz ugyan, hogy — ha a poéta ¢és a nem-poéta kozott az a kiilonbség, hogy
az utdbbi ,tsak szép vilagot kolt” (Poétai harmonistika) -, A’ kozelits télben
poéta van jelen, hiszen az emlékezés kozegében még képes megérizni a sajét
kornyezete és a hellén tdj kozti azonossagot. A vers kozéppontjaban azonban az
a felismerés 4ll, hogy a mulé idé megfosztja 6t attdl a képességétdl, ,hogy a va-
don tdjékot kidertilt virannya tegye”, hogy ,,a valdsag és az eszményi lét kozorti
szakadékot athidalja”, ahogyan az Osztdlyrészemn cimt versben tette;* az antik
gorog idedlvildg és a jelen azonossdga az élet ,,gyonyori kord ™ nak multaval ér-
vényét veszti. Az elsé Bardtimhoz cimi vers beszéldje a fenti értelemben mér
nem is poéta; nem kiilonféle, egyardnt lehetséges koltoee vilagokat allit szembe
egymdssal, hanem a hamis latszatot és a valdsdgot. Rézsaberket eszerint csak az
lat maga koril, akinek ,csalard fatyol” fedi szemét, aki nem lat be ,,a” valdsag’
/ Puszta orszagit” boritd ,bibor dllepel” mogé. A koltészet, amely a jelen valo-

23 Akolteményt Béesy Agnes értelmezte 6nmegszolitd versként, 14sd BEcsy Agnes, »Horac”,in BECsy,
~Halljuk, miket mond...”, 51-64, 63.

24 HORVATH J4nos, ,Berzsenyi és irdbardtai” [1960], in HORVATH Janos, Irodalomtirténeti munkii,
kiad. KoroMmPAY H. Janos és KoroMmPAYy Kléra, Horvath Jénos dsszegytijeott munkdi, 5 kot.,
3:321-554 (Budapest: Osiris Kiadé, 2005-2009), 368.

25 BARTA J4nos, ,Berzsenyi”, Vilasz 2, 2. sz. (1935): 109-120, 120.

26 ZENTAI Miria, ,Két Berzsenyi-vers tér- és id6szerkezete: »Osztalyrészem«, »A kozelitd tél«”,
Irodalomtirténeti Kozlemeények 82, 4. sz. (1978): 472475, 475.
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sagiba a hellén vildg szépségét vetiti bele, hamis latszatnak bizonyul — annak
pedig, aki ezt felismeri, ,,iires vadonban / Hal ki nyogése”. Meglehet, a versben
jelen van az emberi természet torténelmi valtozanddsiginak tapasztalata, 4m
erre az azonositdsokon ¢épiild nyelv nem enged ralatdst; a jelen visszdssdgairdl
sz6lva a beszéld Szdkratész méregpohardt és Tiberius ,trénusa mocskat” latja
maga el6tt — mult és jelen azonositdsa tehdt megmarad, csak éppen a mualt mas
szegmentuma szolgal alapjéul.

Barmennyire vallotta is Berzsenyi az Eszrevételek... tantisiga szerint — épp
a romantikdra utalva —, hogy ,valamint valtoznak az idedk, a’ szerint kellett
valtozni az egész koltdi szellemnek és nyelvnek”, hogy ,minden 4j vilig szem-
lélettel 4j idedknak, 4 szellemnek, Gj nyelvnek harmonidja sziiletik”,?” ez nem
vezette el az emberi természet torténeti valtozanddsiginak elvéhez, s igy — a
szemléletvaltozasok tudatositdsin til — megmaradt a korok kozotti azonos-
sagokon alapuld koltsi beszédmdd lehet8sége is.*® Berzsenyiben nem a tor-
ténelem folyamatszertiségének felismerése, de nem is a pogany és keresztény
szellemiség ellentéte ébresztette fel a modern értelemben vett temporalitds tu-
datdt, ahogyan az a romantika teoretikusainak torténeti elvii értelmezéseibél
kovetkezne (a Poétai harmonistikdban egyenesen a gordg szépség és a keresz-
tény szellem 6sszebékitésérol olvashatunk).” A valsigot a modern személyiség
sajat idétapasztalata idézte elé — Berzsenyit az életkorok egymasra kovetkezése
szembesitette azzal, hogy az emberi természet nem allandé. E[etphilosophz’ﬂ
cimi (1811-es) verse ugyanakkor arrél tanuskodik, hogy e tapasztalat birto-
kaban is fenntartotta a jelen és az antik vildglatas azonositasanak elvét — fel-
ismerve, hogy ,Minden kornak” - tudniillik minden életkornak — ,van Iste-
ne”. Nem a torténelmi, hanem az életkorok valtozasa idézi el8, hogy vége az
aranykornak s ,,Olympusra més Isten hdg”; az ifjusdg elmuldsa azzal jar, hogy
megvéltozik az ember természetében rejld ,fictio™nak, a vildg (kolesi) elkép-
zelésének mikéntje. Ha lettint Arkadia és Cypris vildga, eztttal nem valamifé-
le ,,csalard faryol” lehulltardl, ,,a’ valésig’ / Puszta orszadgd™nak feltdrulasarol
van sz4, hanem arrdl, hogy a meglett ember vildgdnak horizontjin més isten
tinik f6l, mint a fiatalén; amint a vers alanya e ,,mas Isten™rél mondja, ,Nem
zugolédom ellene, /S kebelemben marasztom”.

27 Berzsenyi, Eszrevételek...”, 136-137, l4sd a 16. lébjegyzetet is.

28 Utébbira utal az Antirecensio — fentivel pirhuzamos — bekezdésének z4ré mondata, amely szerint
»2 Gorogok felé vissza ropdesni igen jo, de egészen vissza ropdelni nem ér semmit”. BERZSENYI,
»Antirecensio...”, 33.

29 BERZSENYI, ,Poétai harmonistika”, 380.; NB. ezt a tételt ,,a romantika’ testetlenségét” elutasitva

fogalmazza meg.
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Horvath Janos a ,lélek szerint gorogként viselkedés” versének nevezte az
Eletphilosophidt>® Ezt a magatartdst azonban Berzsenyi koltészetfelfogisinak
szempontjibdl paradoxnak kell tekinteniink. Mert ha a gorog életszemlélettel
valé azonosulds bens6vé valasét jelenti, s ezaltal ,,kép, hasonlat [...] megsziinik”,*
az a lehet8ség is elvész, hogy ama ,,mas Isten” s a hozza kapcsolddd mitoldgiai
képzetek ,,mellékidedk™at kindljanak, amelyek szépekké teszik az ember esztéti-
kailag k6zombaos tapasztalati vilagi.

Erdélyi Janos, a romantika historizmusa jegyében radikalizalva a korok torté-
neti elvélasztottsiginak tételét, igy itéle Berzsenyi koltészetérol 1847-ben:

hogy miiveit teljes sziviinkbol éldelhessiik, bucsut kell venni a mai kortdl és visz-
szamenni a régi gordg vagy romai vildgba [...]. A mult id6t azonban visszaidézni
lehetlen; [...]. Mia gorég idot e szerint érzéseink utjan soha meg nem kézelithetjik,
s legfeljebb csak betanuljuk magunkat szellemébe; azért igen kétlem, ha [= vajon]

tiszta, sajit érzés-e az, mely Berzsenyi miveit éldelte, magaéinak vallotta.’”

Tudjuk, Arany Janostol is idegen volt Berzsenyi mitologizald, antik toposzokkal
gazdagon ¢l koltsi médszere. Sokat idézett levelében Berzsenyi A Jamborsdg
és Kozépszer cimii versét idézi ironikusan, hogy sajat, népies indittatdsu koltsi
eljardsanak az idegen mintdkhoz val6 viszonyat megvilagitsa: ,Ha az »Atridék
ragyogé dagilyit mosolygva nyogném a tarka pérazon« akkor tudds koltének
kidltanatok, [...] de minthogy értem a bakancsosok induléjat: »a mit loptal, jol
eldugd« bezzeg kell hallanom ezt és amazt.” Arany felsorolja a 7o/d; vilagiro-
dalmi mintdit — koztitk Homéroszt —, s balladdira is vonatkoztatva megjegyzi:
az ilyen kolteménybdl ,,semmi illyes ki nem ldeszik, semmi, de semmi studium
beldle ki nem ri”.

Aranytdl tehdt mi sem 4llt tavolabb, mint az antik hagyomany elutasitdsa,
am idegen volt tole a ,,miiveltségi szépirodalom” kozege; az antik hagyomanyt
az idegen ¢és sajat megkiilonboztetésén alapuld romantikus torténetiség elvén

30 HORVATH, Berzsenyi és frobarditai, 382.

31 Uo.

32 ERDELYIJ4nos,,Berzsenyi Daniel 6sszes miivei” [1847], in ERDELYT, [rodalmi tanulmanyok..., 129 -
149, 129. NB. Erdélyi éppen az antik hagyomany nosztrifikdldsdért dicséri Berzsenyit: ,,senki nem
értette ugy a gordg és rdmai titkosb neveket, mint 6, de el8adni sem tudta senki oly magyarsiggal”
Uo., 131.

33 Arany Jénos Pdkh Albertnek, Nagy-Kérés, 1853. februdr 6., in ARANY Janos, Levelezése (1852—
1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Jénos dsszes miivei 16
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 169-170.
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keresztil szemlélte, amely a keresztény, illetve a népi kultarat tekinti a koleé-
szet sajat, €16 kozegének (irodalmi szempontbdl a kereszténységre is mint a
népi kultura 4ltal asszimildle hagyomdnyra tekintett). Ugyanakkor mar nem
sajat és idegen ellentétét hangsulyozza, mint a romantikus teoretikusok a sz4-
zad elsé felében — célja az, hogy a pogény valldshoz kapcsolédo, magas kultu-
rahoz tartozo, nyelvében is idegen gorog—rémai hagyomdanybdl mindent dtha-
sonitson (nosztrifikdljon), ami a sajat koltészet gazdagitdséval jr s egyédlealan
dthasonithatd; ezért is olvadnak bele szinte észrevehetetleniil a klasszikus to-
poszok koltdi szovegeibe.

Vitathatatlan, hogy Arany ismerte és alkalmazta a klasszikus episztémének
a torténelem ismétlédésén alapuld szemléletét, a kozos ismertetSjegyekhez kap-
csolt példasorok poétikai médszerét is* — d4m ez azokban a kozosségi 6ddiban
érvényesiil, amelyek a kolti megszdlalis mddjat visszahelyezik a romantika elét-
ti id8be. Legszemléletesebben a Széchenyi emlékezere cimii vers (1860) 11-12.
szakasza mutatja ezt:

Klio, te készitsd legdicsbb lapod!
Evezredek soran mit 6sszejegyzél
Honfi erény magasztos érdemét,
S arany bettikkel ércztdbldba metszél:
Abbol alkosd Széchenyi jellemét.

[rd azt, ki a pusztan népét vezérli;
Kikiiredl, és lerogy a régi fal;

Tarquin elétt ki arczat megeseréli; —
Filepet ostoroz lingajkival;

Ki gydzni Athént csellel is szoritja;
Kit bész csoport elitél, mert igaz;

Ki Réma buktdn keblét felhasitja —
Elég... a példa faj: Széchenyi az!®

34 Erreaszempontra Ritodk Zsigmond hivta fel figyelmemet a Berzsenyi-konferencidn, az eléaddsomat
kévetd vita sordn, eztton készéndm meg neki.

35 A Széchenyi emlékezete és a Berzsenyi-6dak kapcsolatdra Szorényi Lészl6 utalt — azt is vildgossd téve,
hogy Arany verse a magyar kéltészet 16. szdzadtdl fogva érvényesiild gyakorlatat kéveti, amely ,,az
antik gorog-latin és a bibliai metaforakincset analogikusan a nemzeti térténelemre” vonatkoztatja,
ldsd SZORENYI L4szlo, ,Epika éslira Arany életmivében”, in SZORENYI Laszlo, , Multaddal valamit
kezdeni”: Tanulmanyok, JAK fiizetek 45, 164-207 (Budapest: Magvetd Kiadé, 1989), 198-199.
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A jelen alakjainak antik attribatumokkal valé felruhdzasit ugyanakkor éppen
Berzsenyi kapesdn utasitotta el, a Vojtina Ars poétikdja (1861) végén:*¢

Nem is kell a bajuszos Berzsenyi
Vall4ra ¢ paldstot metszeni:

Jobb, hogy talilva ¢ van és kora,
Mint régi Hellész... fizétt bocskora!

»Jelennek ir, ki a jelenben ¢é1” — magyarazza a fenti sorokat —,

Meért élne visszdbb, vagy husz szézadig?
Kinek szokott ruhdja lenge burnus,
Csak nytig, teher libdn az 6 cothurnus

Az idézett sorok ugyanakkor azt is sejtetik, hogy Arany Berzsenyi-értékelése val-
tozott az 1853-as levélben leirtakhoz képest. Lathat6lag tovabbra sem helyesli az
antik toposzok szembeotlé alkalmazdsat — ez az 4lldspontja tikrozddik a (fel-
tehetéleg ugyancsak szerkesztdi éveib6l szdrmazo) 11. Toredékes gondolariban
is — ebben ,fondksdg” érvényesiilését ldtja ott, ahol a koltészet sajat (nemzeti)
jellegét ki akarjak szoritani a ,classicai 6rokszép” kedvéért; a fondksdg Arany
szerint abbdl fakad, hogy ezt nem is lehet kovetkezetesen megvaldsitani. Ebbe a
tipusba sorolja Vergiliust, Horatiust, illetve Corneille-t és Boileaut — a magyar
koltészetbdl ,a mythologidval kacérkodé Gyongyosi™t s a ,,rémaiskodé isko-
14”-t.7 Beszédes azonban, hogy Berzsenyit mar az 1858-as irodalomtorténeti vaz-
latdban sem sorolja a ,,latin iskold™hoz (még ha helyenkénti dagalyossagéc ezucttal
is szOvé teszi).” Tobb, az 1860-as évekbdl szarmazd megnyilatkozasa pedig arrdl
tanuskodik, hogy az 1850-es évek ,felhé utan kapdosé” utdklasszicizmusanak
és a ,kelmeiség” posvényaba siillyedd epigon népiességnek a széls6ségeire reagal-
va¥ Berzsenyi ,,sz¢ép kozéplet” elméletének fentebb idézett elvéhez kertilt kozel,

36 A vers cimét és szovegét a megjelenés el6ee 4116 j kritikai kiadds szerint adom.

37 ARANY Jénos, ,T6redékes gondolatok”, in ARANY Janos, Prézai mitvek 2: 18601882, kiad. NE-
METH G. Béla, Arany Jdnos &sszes miivei 11, 550-551 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 550.

38 ARANY Jénos, ,A magyar irodalom torténete rovid kivonatban”, in ARANY Janos, Prdzai miivek 1,
kiad. KERESZTURY Mdria, Arany Janos ésszes mivei 10, 446-531 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1962), 516-517.

39 Lasd: ,Ki az eszmét test nélkiil akarna érzékeink elé 4llitni, az felhd utdn kapdos, de nem koled; kia
testet eszme nélkiil hurcolja a kéltészetbe, az materialista, nem kéltd.” ARANY Janos, ,Fejes Istvan
kélteményei”, in ARANY, Prdzai miivek 2, 290-299, 291.
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amely szerint a természeti szép utdnzasa ,két szélsdket egyardnt kizdr, ugymint a
poetai idealismust és naturalismust™® — ami azt is jelenti, hogy az idealizélds Ka-
zinczy és Berzsenyi dltal képviselt médjai koziil az utdbbi mellett foglale allast.
»Minden igaz koltészet idedl” — llapitja mega I11. Toredékes gondolatban, de csak
a nemzeti, népi, egyéni kiilonosségeket érvényesitd ,redl vegytiletd” koltészet
képes formdt adni az eszményinek.” Az égbe tor6 s a foldhoz tapadé koltészet
kozotti kozéput helyességének allegéridja a Sarkdny (1853) — a Vojtina Ars poé-
tikdjinak definicioja szerint pedig a koltészet egyenesen az ,onmagandl szebb,
dics8bb természet” — az az eldirdsa aztan, amely szerint ,,gyézz meg, hogy ami
ldtszik, az vald”, a kolt6i fikcid valdsdgot dtteremtd képességének Berzsenyitdl
idézett elvére mutat vissza.

Ha ugyanakkor Berzsenyi a klasszikus episztémé azonossdg-elvét alkalmazva
remélhette, hogy a mitoldgiai képzetekkel dtszétt ,hellenika” szolgaltathatja a
val6sdg eszményi dtteremtésének alapjit, a romantika utdn fellépd kolto felis-
merhette ugyan, hogy a trépusok barmiféle hasznilatat ,egy mitikus-allegori-
kus hagyomany tovédbbélése hatérolja koriil”,” 4m nem kertilhette mega modern
episztémében érvényesil$ transzformizmus elvét, az emberi természet torténeti
valtozanddsdganak tapasztalatdt. Abban a tudattorténeti miliében, amelyben az
id6beli egymdsutdnisag az ismétlédés helyett a transzformizmus alakjat olti, a
kolté mar csak az drvitel (displacement) — elvében taldlhatja meg az antik minta
felhasznalasinak érvényes moédjat. Northrop Frye a valoszertiség hatdsara torek-
v§ realista fikcié térnyerésével magyardzta az dtvitel érvényre jutdsét, azonban
latnunk kell, hogy a ,realista fikcié térnyerése” abb¢l fakad, hogy a modern
ember miést it valésagnak, mint elédje, s ebben szerepet jétszik annak a gon-
dolkoddsmédnak az eltiinése, amely megengedi az id6ben egymadsra kovetkezd
jelenségek azonositdsat. Frye egyfeldl agy jellemzi az dtvitelt, hogy a mitikussal
val6 azonossag helyébe a hasonlisdg 1ép, masrészrdl ugy, hogy ,a tartalmat egy
idealizalt irdnynak megfeleléen” jeleniti meg;* vagyis a mitosz strukturaképzd
(Frye kifejezésével: ,,grammatikai”) eljdrdsait alkalmazza. Mindkét mozzanat

40 Lésd a 11. ldbjegyzetet.

41 ARANY, ,Téredékes gondolatok”, in ARANY, Prdzai miivek 2, 550-551. A Bolond Isték 11. éncké-
nek ars poetica-érvényt megallapitdsiban (119. vsz.) — ugyancsak a ,felhé utdn kapdosé” utdklasz-
szikusokkal szemben — talin még hangsulyosabban érvényesiti sajit koleészeténck elemi kotddésé a
realitdshoz: ,,Hanem hidba! oly eszményit abbdl [ti. a »dal«-bdl] / Nem tud kinyalni, mint Csészar,
Kunoss: / Mindig marad — ha a fejére dll is — / Onéla valami vaskos, redlis.”

42 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI
Gabor (Budapest: Gondolat Kiadé, 1984), 75.

43 Northrop FRYE, ,Archetipikus kritika: A mitoszok elmélete”, in Northrop FRYE, A kritika
anatémidja: Négy esszé, ford. SzILI Jézsef, 113-203 (Budapest: Helikon Kiadd, 1998), 118.
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azzal jér, hogy a mitikus toposzok és 9sszefiggések lathatatlanokka vélnak, s az
olvasén mulik, hogy a szoveg éltal jitékba hozott intertextudlis kapcsolatokat
felismeri-e (vo.: ,amit loptal, jol eldugd”). A Toldi trépusainak homéroszi jelle-
gére az antik tropika ,grammatikdjanak” atvétele jellemz8,* Arany lirdjara az
intertextualis utalasokban rejl6 hasonldsdgok érvényesitése; Visszatekintés cimi
versének képanyagat vizsgalva Szorényi Laszlé mutatta ki — Horatius toposzait
hangstlyosan emlitve — a ,,deformacié” (Hankiss Elemér kifejezésével: ,eleéri-
tés”) elvének érvényesiilését.® Jegyezzitk meg: természetesen a premodern kor
koltészete sem alkalmazhatta véltozatlanul az antikvitas képvilagat, az 4evitel/
deformdcid/eltérités azonban csak a modernitdsban valt, valhatott tudatos kol-
t6i eljarassa.

A klasszikus koltészet ugyanakkor mindeme kiilonbségek ellenére megha-
ladhatatlan nyelvi-poétikai mintakép volt mind Berzsenyi, mind Arany szdma-
ra; mig el6bbi kapcsan Horvéth Jinos emelte ki, hogy a ,,legfontosabb, amit el-
tanult Horatiustdl, a »belsé formax, vagyis a szerkezet fegyelme, a mtigond”,?
Daévidhazi Péter a ,tagolt idomteljesség” poétikdjit megalkotd Arany kritikusi
alapnormajit fedezte fel a horatiusi intésben: ,,Sunt certi denique fines™.® Az
mér Arany szemléletének jellemzdje, hogy az antik koltészet példaadd voltdt
rokonnak érezte a népkoltészetével; miutdn a magyar Aeneis-forditdsrdl irt bi-
rdlatdban (1863) metszd irdnidval illette az eredetieskedd magyar koltdket, akik
lenézik a Vergilius- és Horatius-féle utdnzokat, igy ir:

Nem azért dhajtom a classicus irék tanulményét, hogy nyelviinkbe idegen sajat-
sagokat erészakoljunk; hanem hogy szokjunk ugy bénni nyelviinkkel, mint ¢k

a magukéval. Mondani éper azt, a mi kell, nem tobbet, nem kevesebbet. Szdlani

44 Errél részletesebben 14sd S. VARGA Pal, ,,Metaforikus hélézatok a Toldiban és a Toldi estéjében”,
in A hermenentika vonzdsaban: Kulcsir Szabé Ernd 60. sziiletésnapjdra, szerk. BONUs Tibor,
E1sEMANN Gyérgy, LORINCZ Csongor és SZIRAK Péter, 334-348 (Budapest: Ricié Kiadé, 2010),
340.

45 SzORENYI Lészlo, ,Arany Jinos Visszatekintés cimt versének képanyaga”, Irodalomtirténeti Koz-
lemények 74, 3. sz. (1970): 322-345, 325; Hankiss fogalomértelmezését lisd Hankiss Elemér, Az
irodalmi kiféjezésformak lélektana (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1970), 121-128.

46 Borbély Szildrd Kolesey palyafordulatihoz koti a kéltéi-nyelvi hagyomanyhoz valé viszony tempora-
lizal6d4sét a magyar koleészetben, kimutatva ennek episztemikus hdtterét is, [dsd BORBELY Szildrd,
A Vanitatum vanitas szivegvildgdrdl, Tarsasdgi fiizetek 7 (Fehérgyarmat: Kolesey Térsasdg, 1995).

47 HORVATH, Berzsenyi és irdbardtai, 365.

48 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oriksége (Budapest: Argumentum Kiadd,
1992), 73-113. (Est modus in rebus, sunt certi denique fines”, HoraTIUS, Saz. 1.1.106. Davidhazi
Péter forditdsaban: ,,van mértéke a dolgoknak, s vannak bizonyos hatdrok”. Uo., 73.)
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erélylyel, bajjal; hatalmasan, zengzetesen. Valamint ¢k lelkét, legfinomabb arnya-
latait birjak nyelvoknek: oda torekedni sajét nyelviink hasznélataban. Nincs nagy
kolts e nélkil, s ha egyszer a nyelvérzék elhomélyosul, nagy koled is lehetetlen. [...]
Az eredeti népkolészet jelessége nagy részét a tomeg nyelvérzéke maradandé voled-

nak koszoni.?

Berzsenyi és Arany mas-mds korok koltdi, masfajta episztemoldgiai hattér is hu-
z6dik mogottiik; Horatiusnak azonban mindketten addsai — neki is koszonhe-
tik, hogy oly kiilonb6z6 koltsi nyelvitket a magyar lira torténetében kivételes
kifejezderdvel tudeak felruhdzni.

49 ARANY Jénos, ,,P. Vergilius Maro Aencise”, in ARANY, Prézai miivek 2, 478-483, 480.
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Falusi rendtartas és a csinosodas
magyar valtozata

Berzsenyi Déniel egy kései prézatoredéke*

(4] kézirattoredék)

2016 szeptemberében Berzsenyi Danieltdl egy eddig ismeretlen autograf kéz-
iratlap keriilt el6 a keszthelyi Balatoni Muzeum kézirattardb¢l.! E lap valaha a
siumegi Darnay Mazeum kincse volt, a masodik vildghdboru utan kertilhetett
abba a vegyes anyagokat tartalmazé dobozba, melyet a kozelmultig talin senki
sem nyitott fel.> A két oldaldn beirt negyedrét lap eredetileg egy hosszabb kézirat
része volt, mely huszonét pontos tervet tartalmaz arrdl, hogy a falu miikodésée
miképpen lehetne hatékonyabba tenni. Ennek eddig csak egy masik, négy oldal-
nyi dupla lapjit ismertiik, mely az utolsé két pontot tartalmazza teljes egészében
és a 23. pont végét. Ezt Merényi Oszkar adta ki 1938-ban és 1941-ben, majd az
6 hagyatékdbol 2007-ben a Petdfi Irodalmi Mtzeumba keriilt kézirat alapjan
legutébb a kritikai kiadds kozolte [Polgdri rendtartds] cimmel> A most taldle

A tanulmany megirdsit az MTA Bolyai Janos kutat6i 6sztondij timogatta.

1 Jelzete: B. leg. 44.8. Itt szeretnék koszonetet mondani Hadsz Gabrielldnak, aki megtalalta a kézira-
tot ¢és felhivta rd a figyelmiinket. 2016. szeptember 7-én Férizs Gergellyel egyiitt tekintettiik 4t az
tjonnan el8keriile kézirattdredékeket.

2 A Darnay Muzeum torténetérél és targyi anyagdnak nagyrészbeni megsemmisiilésérél lasd HaAsz
Gabriella, ,Darnay Mazeum”, in Mrizsik kertje: A magyar miizeumok sziiletése (Budapest: Pulszky
Térsasdg — Magyar Mazeumi Egyesiilet, 2002), 174-180; HaAsz Gabriella, ,Mtzeumi gytjtemé-
nyek és nyilvéntartas a XIX-XX. szdzad forduldjan: A siimegi Darnay Muazeum példéja”, Zalai Mii-
zeum 16 (2007): 213-226.

3 A kézirat: PIM Kt., V. 5941/3. Merényi kiadasai: ,Berzsenyi ismeretlen nemzetnevelési miivének

toredéke”, in MERENYT Oszkar, Berzsenyi Diniel, Somogy—Csurgdi Kényvtdr 7, 220 (Kaposvar,

1938); ,Polgdri rendtartds (1830 utdn)”, in BERZSENYI Ddniel, Prézai miivei, kiad. MERENYI
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lap a szoveg kozepérdl szarmazik: a 10-16. pontokat tartalmazza. Bar az egyes
egységek hossza ingadoz6, feltehetden két vagy hdrom lap hidnyzik a szoveg ele-
jéb6l, s tovabbi egy a két ismert lap kozott.

A most ismert teljes sz6veg a kovetkezé:

10. Az 6regbird, vagy ha a falu nagysdga ugy kivanja, tobb eloljarok is a robottul
és adétul mentve legyenek s hivatalaikat mind addig viseljék, mig a Virmegye’ és
urasdg’ rendeléseit pontosan tellyesitik.

11. A fiatal és szegény henyéldk megfenyitessenek, olly forman, hogy a hany na-
pon henyélnek, annyi napon a kézségnek tartozzanak dolgozni.

12. Minden részeg huszonnégy 6raig kaloddban legyen s ha el6ljaré hivatalabul
kivetessék.

13. Minden falun kiviil valé tsardak és szitkségtelen tanyak eltoriiltessenek, s a
falubeli kortsmak olly vigydzat alatt legyencek, hogy azokban semmi korhely ossze-
jovetelek ne torténjenck.

14. Minden zsidok vérosokban lakjanak.

15. A gyermekek minden legkisebb lopésért, erejekhez képest tobb napokig
kalodaban szenvedjenck s vasdrnapon a Papnak és egész népnek jelenlétiben meg
korbdtsoltassanak, megnyirassanak ¢és szégyenpadra édllitassanak, sziil6jik pedig a
kart dupldn meg fizessék; s ha azon gyermekek tbbszer is lopnak, akkor a biinte-
tés mindenkor megkettdztess¢k mind a korbatsokra mind a kdrnak visszafizetésére
nézve; a nagyobb koruak ellenben erejokhez képest buintetddjenck s masodszor lo-
pasért rabgyarmatba menjenck.

16. A néposkolak ugy legyenck intézve, hogy minden gyermekek a falusi osko-
lakban irdst olvasdst s a legbolesebb emberek altal készitett erkolesi és gazdasdgi Ké-
tékat tanuljanak; s azon kiviil minden Megyében legyen olly népneveld oskola, hol
minden falubul a jelesebb nevendékek a gazdasdg tudomanyanak egészében gyakor-
lati oktatast nyerjenck.

<>

[...Jelkedjen, a nép’ eloljardjit, az éltesb és vagyonosb embereket £l kell menteni
a testi buntetések alul annyiban, hogy azok holmi kisebb vétkekért tsak pénzt fizes-

senck a megbdntottnak és kézearnak.

Oszkar, 272-274 (Kaposvér, 1941). Kritikai kiad4sa: BERZSENYT Déniel, ,[Polgéri rendtartds]”, in
BERZSENYI Daniel, Prdzai munkdi, kiad. FOR1zs Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkai, 476
477;733-734 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2011).
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24. Mind azon helyeken, hol katonasag allanddan szokott lenni, épitessenck ele-
gendé kaszdrnydk és 16istalok, hogy a nép e részben is mentve legyen.

25. A megyei néposkolak igy legyenck intézve: Elsében, minden oskoldnak le-
gyen olly gazdasdga, mellynek jovedelmébiil, a sziikséges koleségeken kiviil, a szegé-
nyebb tanulék’ élelme is kijusson.

Misodszor, legyenck olly épiiletei, mellyekben a tanuldk a tanitdkkal eggytite
lakjanak.

Harmadszor, a tanuldk sziintelen eggyiitt legyencek, és azoknak testi gyakor-
laséra szintolly gond legyen valamint a lelkire, ugy hogy azok minden sziinérék-
ban, vagy mezei munkakban foglalkodjanak, vagy egy¢b testgyakorld jatékokkal,
mellyek kozott leg hasznosabb a magyar tantz, mulassak magokat.

Negyedszer, a gazdasdg tanitdji tapasztalt gazdak legyenck s a gazdasig tudo-
manyét leginkabb tsak gyakorlatilag tanitsak.

Otoédszer, Az orvosi tudomdny, mint az életnek eggyik legsziikségesebb gydmola,
ugy tanitassék, hogy minden faluban legyen mind embernek mind baromnak orvosa.

Hatodszor, hogy a nemesi nevelés konnyebbiiljen, legyen tanitdja a torvénynek
is; mert egyebirdnt is ha meggondoljuk, hogy a nemzeti t6rvény minden nemzetre
nézve annyi mint a nemzeti igazsagnak ¢és okossdgnak tudomanya, természet szerint
ugy kell azt tekintentink, mint az életre legszitkségesebb tudoményok eggyikét.

Igaz ugyan hogy az illy intézetek pénzbe kertilnek, a Magyarnak pedig, mint
mér Montesquicu béltsen megmond4, pénze nints; de ahol a vildg képzé Montes-
quieu és annak Bardtja férfiakat lata, én ott lehetetlent alig tudok képzelni, s a miket
itt mondogaték, erénket folmuléknak épen nem lathatom.

A t6bbi polgari rendrtartdsi tzikkelyekre nézve, szikség itt még azt is emlitenem,
hogy a tisztviseldket, ha a rendtartdsi torvényeket pontosan végre nem hajtjik, nem
elig tsak megpirongatni, hanem azokat is olly szoros torvények al4 kell vetni, hogy
az illy hibdért hivatalaiktul azonnal megfosztassanak, s ha nagy a hiba, azon kiviil
is biinhédjenek. Mert bizony eggyik legnagyobb veszélye az emberiségnek a hamis

emberszeretet, melly midén a rosszaknak kedvez, a jékat buinteti.

A sz6veg masodik fele jol illeszkedett abba a Berzsenyi-portréba, melyet Forizs
Gergely vazolt fel meggyézden a prézai miivek kritikai kiaddsa mellé irott kivalo
monogréfidjaban. Berzsenyi ugyanis itt arrdl irt, hogy miképpen kellene faluhe-
lyen az iskoldzdst megszervezni, s ez kothetd a neohumanista Berzsenyi képéhez:
a Bildungnak egy olyan filantropikus iranyat kivdnja falun meghonositani, mely
alapvetden a gyakorlati jellegti képzést preferalja (még a nemesi didkok szdmdra
is csak a torvény behatdbb ismeretét irja €ld), s az esztétizalé mozzanatot osz-
szekoti a testgyakorldssal: azaz a magyar téncot engedélyezi, sét szorgalmazza.
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Férizs igy foglalja 6ssze tomoren e filozéfiai lldspontot: ,,a képzés, az ellenté-
tek harmonikus egyestilésének egyre nagyobb, egyre harmonikusabb egysége-
ket alkotd folyamata itt a nemzetgazdasdg és a nemzeti kulttra szempontjainak
egymdssal valé harmonizalasét jelenti.™ Bar a [Polgiri rendtartds] eddig ismert
része kozvetleniil nem kapesolédott ehhez a képzethez, Férizs mégis meggy$z6-
en érvelt amellett, hogy ez a szoveg is érvényesiti Berzsenyi képzés-eszményének
harmdnidba oldéd4sit.

A szoveg most felbukkant toredéke, ha nem is érvényteleniti Forizs leirasé,
mégis j fénytorésbe helyezi mindazt, amit eddig Berzsenyirdl és a magyar falurdl
tudtunk, illetve tudni véltiink. E szvegben adémentességet igér a falusi eloljdrok-
nak, a lustasdgot biinteti, a részegeket kalodaba zdratna, a falun kiviili (nyilvan
nehezen ellendrizhetd) csdrddkat becsuknd, a kocsmékban a korhely mulatasi al-
kalmakat betiltana, s természetesen ezzel kapcsolatos, hogy a falusi zsiddségot is
varosba koltoztetné. Rejtélyes, hogy miért is kaptak kiilon passzust a tolvaj gyere-
kek: ha lopason kapjék ¢ket, meg kell korbacsolni, kalodaba zarni, megnyirni és
szégyenpadra éllitani, a kdrt pedig duplan megkell tériteni, a cselekedet megismét-
lése nyomdn a gyerekeket rabgyarmatra (valamiféle munkatdborba?) kell szallitani
— ¢ buntetési formak léteztek a korban, ilyetén egyiittes alkalmazdsuk mégis ki-
16n6s szigort mutat. Hogyan torzul el a neohumanista Berzsenyi képe e javaslatok
utdn? Vagy tulajdonképpen rosszul értettiink valamit? Egyaltaldn le kell-e mon-
dani a neohumanista gondolkodérél, ha e szimunkra, valljuk be, némiképp kelle-
metlen arcit mutatja fel? Jelen irds arra véllalkozik, hogy valamiféle valaszt adjon
arra a kérdésre, hogy a falusi rendtartds torvénytervezete milyen eszmetorténeti
kornyezetben értelmezhetd. Reményeim szerint sikeriil majd bizonyitani, hogy
Berzsenyi a faluval kapcsolatban egy, a maga kordban nem is annyira példatlan ja-
vaslatcsomaggal 4llt el8, s hogy javaslatai, bar ma méar senkinek sem ajanlom, hogy
megfogadja Sket, illeszkednek egy eszmetorténeti tradicidba, a csinosodds politi-
kai szétardba. fgy a kérdés nem is annyira az, hogy Berzsenyi Bildung-képzetei ko-
vetkezetesek-e, vagy hogy — mint megannyi elméleti szakember — a megvaldsitas
sordn médr nem kovetné 6nnén elveit, mint inkabb az, hogy egy politikai szdtar
alkalmazdsabdl miképp kovetkezik a lehetséges megoldésok egy halmaza, azaz: bi-
zonyos tarsadalomtorténeti kornyezetben miképpen lehet adaptélni egy politikai
nyelvet. Ez az eset azért is roppant tanulsigos, mivel viszonylag ritkan fordul el§ az,
hogy nem a kézpolitika szintjén jelenik meg egy politikai szétér gyakorlati haszna-
latdnak kérdése, hanem alsébb kozigazgatdsi szinteken.

4 Forizs Gergely, , Alpescken Alpesck emelkednek™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szivegeiben,
Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 305.
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(urbanitas)

Berzsenyi Daniel életrajzainak egyik kulcsmozzanata a koltd vidékiségének
problémdja. A ,niklai remete” megnevezés mér eleve ezt sugallja, hiszen mi sem
természetesebb, mint az, hogy egy koltének aktiv tdrsadalmi életet kell élnie
(f8ként akkor, ha nagy hazafias 6ddk szerzéje 8, sét A” Magyarokhoz éda ho-
vatovabb a legjelentésebb hazafias 6da lett rogton elsé megjelenése utdn),” egy
koltének illik tdrsasagba jarni (ott a tobbi koltével érzékenyen tarsalogni, s a
szellemi nagysagok taldlkozasi pillanatait csokkal iinnepelni — itt a hires csok-
jelenet elmaraddsdra utalok Kolesey Ferenc és Berzsenyi koze),¢ s egy koltdnek,
ha nem sikeriil varosba koltoznie, ami ugyebar kutya kotelessége volna, legalabb
otthondban illenék afféle szellemi kozpontot kialakitani, ahol valds és virtudlis
taldlkozdsok sorat lehet intim kornyezetben lebonyolitani (mint tette azt a Szép-
halmot felépitd kortdrs, Kazinczy Ferenc).” Pedig — félretéve az irénidt — harom
dolgot érdemes volna megfontolni, miel6tt oddig is elmegyiink, mint Németh
LészIo, aki tgy gondolta, hogy a nyugatos urbanitds és a vidék ési magyar ha-
gyoményai kiizdottek meg egymdssal, s Berzsenyi — mar diakként, ,,Sopron elle-
nében” — utdbbira tette voksit, mig Kazinczy — hagyomdanyainkat megtagadva
— az el8bbire.?

1. El6szor is Berzsenyi e ,remeteséget” maga éllitotta magamagardl. 1809.
janudr 18-dn, nem sokkal megismerkedésiik utan irta e sorokat Kazinczy Fe-
rencnek:

Es gy tehdt még tsak azt jelentem ald[za]tosson, hogyha még tovabb is meg kivin
Urasdgod engem tisztelni, es rvendeztetni, tehdt maradjanak el az Assessorok ne-
vem mellol, mert én valéban még eskiitt sem vagyok nem is leszek, de bizom, hogy
Urasagodnal sem ezek az érdem méropélezéji. — Az én életem egyligyti planumaban
titulusok nintsenek nem is lésznek. Ha méskor nyujtani akarja Urasigod Czimemet,
tituldljon Miklai Remetének, vagy Somogyi Diogenesnek, akki feliil mindazon 4l-

5 Lasd VADERNA Gabor, ,A bardkoltészet lehet8ségei: Berzsenyi Déniel 1803-as kolteményei”, Iroda-
lomtirténeti Kizlemények 119, 6. sz. (2015): 721-768, 750-761.

6 Lasd VADERNA Giébor, ,Egy csok és mds semmi: Berzsenyi Déniel 1810-es pesti kirdndulasa”, Holmi
16, 10. sz. (2004. oktéber): 1211-1234.

7 Lésd DoBszAy Tamds, ,Széphalom”, in A fogyasztds tarsadalomtorténete, szerk. HUDI J6zsef, Rendi
tdrsadalom — polgdri tdrsadalom 18,43-51 (Budapest—Pdpa: Hajnali Istvan Kér — Pdpai Reformatus
Gytijtemények, 2007).

8 NEMETH Lidszld, Berzsenyi, Kultura és tudomany (Budapest: Franklin-tdrsulat, é. n. [1938]), 5-25;
57-86.
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tal bizonyos lehet Urasigod, hogy minden assessorsignél tobbre betsiili Kazinczy
Levelét, és azt nem hordaja hasadékjaba hanem forré kebelébe fogja tartani.’

E levélzarlat természetesen a cimzés hibdjara hivja fel Kazinczy figyelmét, ami-
kor arra utal, hogy 6 nem assessor, azaz nem téblabird, s ehelyett filozofikusabb
megoldast javasol. A ,miklai remete” megnevezés tehét egy jaték része, a megne-
vezést Berzsenyi nem komolyan gondolja, hanem — mint annyiszor leveleiben,
itt is — ironikusan beszél. S persze e jiték némiképp alszerény és kétértelmd is:
Diogenész ugyanis egyszerre volt a béolcsesség tuddja, s aki horddjiban lakvin
bizonyos értelemben kiviil is rekedt a tirsadalmon. De hol van itt a vidékiség?
Berzsenyi talan volt annyira mivelt, hogy tudta: Diogenész hord6jabdl virosok
kozepén ,nyekergett”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a remeteség lényege szamdra
nem vidékiségében rejlett, inkabb a térsadalomtol valo elkiiloniileségben — ami
ebben a konkrét esetben arra utal, hogy Berzsenyi még csak téblabir6 sem lett
varmegyéjében.

2. A miésodik megemlitendé sajitossdga Berzsenyi vidékiségének, hogy ez
csak utdlagos percepci6 kérdése. Pontosabban: urbanus és rusztikus elkiiloni-
lése éppen ebben az id8ben vesz 4j irdnyokat.” E folyamatrdl itt annyit érdemes
megemliteni, hogy a felvildgosult abszolutizmus dllamhéztartisi és kozigazgata-
si reformjaibdl szinte sziikségszertien kovetkezett valamifajta intézményesiilés,
mely egyszerre jelentette a strukturdk centralizéldsac (példdul ha a kozigazga-

9 Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, 1809. januar 18., in BERZSENYI Déniel, Levelezése, kiad.
FoRrizs Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 14. lev., 31-34 (Budapest: EditioPrinceps Kiadd,
2014), 33-34.

10 A varoskutatasok torténeti dilemmadirdl lisd GYANI Gédbor, ,Mai vdrostorténet-irasunk: teljesit-
mény ¢és irdnyzatok”, in GYANT Gébor, Torténészdiszkurzusok, A mult dsvényén, 67-77 (Budapest:
L'Harmattan Kiadé, 2002). A kibontakozé kozmopolitizmushoz ldsd Thomas SCHLERETH, The
Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought: Its Form and Function in the Ideas of Franklin, Hume
and Voltaire, 1694—1790 (Notre Dame — London: University of Notre Dame Press, 1977); a , falusi
felvilagosodds™rdl az észak-amerikai telepesek kapcsdn 1asd David JAFFEE, People of the Wachusett:
Greater New England in History and Memory, 1630-1860 (Ithaca: Cornell University Press, 1999).
E régi megkozelitések persze birdlhatéak a kozmopolita és falusi kultdra sarkos, tdrsadalomtoreé-
netileg kevéssé¢ differencidle elvélasztdsa miatt, annyit azonban felmutatnak, hogy ha mashol nem
is, a torténelmi akcorok onleirdsaiban komoly, s egyre komolyabb szerepet jétszott ezen elvélasztas.
Hazai (Békés megyei) példakon Szilagyi Miklés példdul amellett érvel, hogy a falusi és mezévérosi
kozosségek kozott meglepden sok hasonlésdgot észlelhetiink: SziLAGy1 Miklés, ,Mezdvérosi trsa-
dalom - paraszti miveltség: (Térténeti-néprajzi adatok és elemzési kisérletek)”, Folklor és etnogrifia
87 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 1995), kiilondsen: 5-9. Lasd még a magyar vé-
rosokrdl korszakunkra vonatkozéan BACSkAI Vera — NAGY Lajos, Piackirzetek, piackizpontok és
virosok Magyarorszdgon 1828-ban (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984).
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tést vessziik), illetve pluralizacidjit (amennyiben példanak okaért a sajtora vagy
egy¢éb kulturalis intézményekre gondolunk), s ez az intézményesiilés jellegénél
fogva, illetve a nyugat-eurdpai polgérosulds sajitos keleti adaptacijaként sziik-
ségszertien koncentralédott a vérosokba. A vérosba telepiil$ vagy ott Iétrejové
intézmények alkalmazottai egy 4j életforma képvisel6i lehettek — nevezhetjitk
ket akar értelmiségnek is —, s eme életformédnak oly nagy vonzasa volt, hogy
kordbban gond nélkiil vidéken miivelt tevékenységek (cobbek kozote a koleészet
mivelése) mintegy magatdl értetédéen kezdtek el varosok felé dramlani — nem
mintha a koltészetbSl meg lehetett volna ott élni, de a kiegészitd lehetdségek itt
adtak médot arra, hogy tisztes megélhetéssel kolté maradhasson az ember. Para-
digmatikus értéki, hogy a vidéki kuriajibol irodalmi centrumot épité, faradha-
tatlan Kazinczy, 70 éves kora folott zokszo nélkiil a vérosba koltozott volna, ha
netaldn megvalasztjak az induld akadémia elsé titkdrdnak (persze ne feledjiik,
hogy neki fiatalabb koraban azért volt varosi multja)."

Berzsenyi ezen urbanizacids valtozasnak a maga életét tekintve nem volt ré-
szese (nem koltozott varosba, s nem is kivant oda koltdzni),”> 4m ez nem fel-
tétleniil probléma, s nincs értelme arrdl beszélni, hogy ez a helyzet valakinek
szdndékos vagy szdndéktalan hibédja volna. Az urbanizécié a kultura tekinteté-
ben is lassu folyamat volt, s sohasem torolte el a vidékiség lehetSségét egy koltd
szdmdara. Tompa Mihdly hanvai lelkészsége, Komjéthy Jend szenici tanarkodésa,
Czébel Minka anarcsi miivészvilaga vagy Babits Mihély fogarasi szamiizetése
mind-mind mésként érthetd meg. Ami tjdonsig volt a korabbi varos-koncepci-
dkhoz képest, hogy a 19. szdzad derekdra immar a vidék dicsérete is centrum és
periféria szembenéllasiban fogalmazédott meg — még akkor is, ha valaki éppen-
séggel a periféridt részesitette elényben. (Csodalatos paradoxon: Petdfi Sandor
népies helyzetdalai éppen vérosi kornyezetben arattak nagy sikereket, majd koz-
koltészetként terjedeek el el6bb mezévarosi, majd egyéb vidéki kornyezetben.)®
Az eddig emlitett strukturalis fordulat azonban nem csupdn sokréti folyamat
volt, hanem id6ben is nagy szérdst mutatott. A vidéki, birtok muvelésére épits

11 Lésd SZAUDER Jézsef, ,A kassai »Erzelmek iskoldja<”, in SZAUDER J6zsef, A romantika iitjin: Ta-
nulmanyok, 90-114 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1961).

12 Bar didkkordban (1788-1795) Sopronban élt, utébb csak 1819-20-ban tért vissza néhdny hénapra
ide. 1831-ben, akadémikussé valasztdsa utdn és a kolerajirvanytél megrettenve Débrentei Gdbornak
irt arrél, hogy szivesen Pestre koltdzne (Berzsenyi Ddniel Débrentei Gdbornak, 1831. augusztus 8.
elétt, in BERZSENYI, Levelezése, 353. lev., 621-622, 621), de a dologbél végiil nem lett semmi.

13 Lisd KERENYI Ferenc, ,A Petéfi-kultusz korai szakaszanak szocioldgidjibol, 184418677, in
Az irodalmi kultuszkutatis kézikinyve: Tanulminygyijtemény, szerk. TAKATS Jozsef, 153-157
(Budapest: Kijarat Kiadé, 2003).
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életforma nem tiint el egyik percrél a mésikra, hanem a reformkornak nevezett
id8szak hosszt, majd forradalmi véltozdsokba torkolld egyeztetési folyamata
soran lassan alakult at. Kazinczy tévedése, hogy Berzsenyi minden bizonnyal
assessor, arra utalt, hogy Kazinczy szerint egy olyan jeles figurdnak, mint Ber-
zsenyi minden bizonnyal assessornak is kell lennie egytttal — Berzsenyi vélasza
(remete, Diogenész) pedig tréfds cliitése e kérdésnek. Mert Berzsenyi kordnak
sajatos hibrid figurdja, aki nem csalddjinak tdrsadalmi beilleszkedése (amugy
a Berzsenyick a kornyéken gyakran és sokan megfordultak), nem is virmegyei-
kozéleti aktivitasa ltal, mint inkdbb poétai érdemei miatt nyerte el sziikebb pat-
ridjanak elismerését, mely azutdn politikai t6kévé is kovécsolddott. 1813. januar
5-én (tehdt még elsé kotetének megjelenése elétt) irta meg Dobrentei Gdbornak
tiblabiravé vélasztdsanak torténetét: ,Ezen nagy tekintetdi hazafiak engem ér-
demem felett megtiszteltek. Gr. Teleki a nélkiil hogy instaltam volna Assessorra
tett, B4ré Prénay pedig maga eleibe hivatott, az egész virmegye szine el6tt mint
poetdt megkdszontott és a leghizelkeddbb complimentekkel elboritott. Megér-
demlik tehdt mind ketten, hogy a magyar muza ket is megtisztelje.”* Az utolsé
mondat utaldsa arra vonatkozik, hogy Berzsenyi mind a kettejitknek verset cim-
zett, amely gesztus a koltészet 4ltal igazolta vissza a jeles somogyi politikusok,
grof Teleki Lészlé és baré Pronay Sandor koledt megtiszteld gesztusde.”
A varmegyei karriert tehét Berzsenyi nem egy polgérosuld irodalmi intézmény-
bél érkezve épiti fel, hanem a rendi koltészet hagyoményos méodszerét alkalmaz-
za: mecéndst keres — csak ezuttal nem pénzre, hanem politikai haszonra véltja
az adomanyt. Mindenesetre ez az eset mutatja azt, hogy Berzsenyi szdmdra sajit
lakhelyén volt némi mozgéstere, s bizonyos mértékig élt is ezzel a lehetdséggel.

14 Berzsenyi Ddniel Dobrentei Gdbornak, 1813. janudr 5., in BERZSENYI, Levelezése, 129. lev., 300.

15 A két kéltemény: A’ Balatoni Nympha Gréf Teleki Ldszléhoz; Bird Prénay Sindorhoz. A tovabbi-
akban, ha kiilon nem jelolom, a kritikai kiaddsbol idézem a kolteményeket: BERZSENYI Déniel,
Koltéi miivei, kiad. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Déniel 6sszes miivei I (Budapest: Akadémiai Ki-
add, 1979). Berzsenyi 1812. mércius 20-4n apjanak {rja meg, hogy Prénay a ,,Pesti Censuraban” litta
verseit (Berzsenyi Daniel Berzsenyi Lajosnak, Nikla, 1812. mércius 20., in BERZSENYI, Levelezése,
99. lev., 243244, 244), december 20-4n pedig arrél szamol be Kazinczy Ferencnek, hogy még egyik
koszontd versét sem inditotta itnak, s kéri baratjit, hogy segitsen a kdzvetitésben (Berzsenyi D4ni-
el Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1812. december 20., in BERZSENYI, Levelezése, 128. lev., 297-300,
297-298). Kazinczy 1813. janudr 13-4n Prénaynak fel is adta a dicséré verset (Kazinczy Ferenc Baré
Prénay Sdndornak, Széphalom, 1813. janudr 13., in: KazINCzY Ferenc, Levelezése, kiad. [[-XXI:]
VAczy Jdnos, [XXII:] HARSANYI Istvan, [XXIII:] BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI
Kldra és FoLop Géza, [XXIV:] ORBAN Laszlo, [XXV:] S06s Istvan, 25 kot., 2370. lev., 10:223-225
[Budapest-Debrecen, 1890-2013]), és nem tudjuk, hogy Telekinek eljuttatta-e a mésik kélteményt.
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3. A harmadik kérdés az, hogy miként is vélekedett Berzsenyi a viros—vidék
problémardl. E kérdés kapesin mér emlitettitk a remeteség tigyét, s hogy az leg-
feljebb, ha részlegesen e probléma része. A Berzsenyi-életrajzok visszatérd eleme
Berzsenyi balul sikertilt pesti litogatdsa 1810 elején. Minekutdna errél mér ko-
ribban irtam, itt most legyen elegend$ annyit megemliteni, hogy az eseményeket
osszefoglalé Szemere Pal a vidékiséget és a kiiloncséget a miivelt vérosi életforma
ellenében beszéli el (Berzsenyi nem akar szinhazba menni, hanem cigdnyzenét
hallgat, nem akar érzékeny csékkal bucsizni koltétarsaitdl stb.). Am ez nem
jelenti azt, hogy Berzsenyi maga is igy érezte volna magét a bérében. Tulajdon-
képpen azt sem tudjuk, hogy érzékelte-e egyaltalan, hogy a fiatal Kazinczy-ta-
nitvanyok némiképp berzenkedtek téle (hiszen amikor odavetette Kolcseynek,
hogy ,,Megengedjen az Ur, pipa van a’ szamban, nem csdkolhatom meg!”, akkor
ezt akdr kitéré tréfaként is értékelhette a maga részérdl — arrdl mér nem is beszél-
ve, hogy a kovetkezd este mér csokkal valt el mindenkitél), s vidékisége is csak
a varosiassag egy lehetséges percepcidja feldl tlinhetett fel vidékiségként (hiszen
Berzsenyi a német szinhdz el6addsit hagyta ki egy vildghirt hegedtivirtuéz —
Bihari Jdnos — kedvéért, amit akar j6 dontésként is értékelhetiink — bér ezt meg-
itélni nekiink mdr nem feladatunk). Ezeknél az anekdotdknal és értékelésiiknél
sokkal fontosabb szamunkra, hogy Berzsenyi maga mit gondolt a varosrol.

Nemrég Takdts Jozsef irt egy nagyszert tanulmdnyt a Vitkovics Mihaly-
hoz irott episztoldrdl. Ezt az episztoldt Berzsenyi valaszként irta Vitkovics egy
Horvét Istvanhoz irott episztoldjira, melyben a koltStars a falusi élet szépségeit
ecsetelte. A Horatiust és Vergilius Georgiconat kovetd Vitkovics ellenében Ber-
zsenyi a vérost dicséri, s mindekozben — mondja Takéts — a csinosodas politikai
nyelvét beszéli: az episztoldban ,,a mezei élethez a magény és a vadsag” tartozik,
»a varoshoz a finom miivészetek/mesterségek alkotdsai (a hid, az épiiletek stb.)
a tarsassag, a tudds és a nydjassag”, s ezzel a csinosodds politikai nyelvét idézi fel,
azaz ,,a vadsdgbol a csinosoddsba (szelidiilésbe, miiveltségbe) tarté folyamat nar-
rativdjira tamaszkodik.”” Nem ellentmondva, hanem inkabb kiegészitve Takats
Jozsef elemzését, én két dologra hivnam fel a figyelmet e koltemény kapcesan:

a) Berzsenyi a véros e képzetét nem csupdn a Vitkovics Mihdlyhoz cimzett
episztoldjiban fejtegeti, hanem mar joval korabban is el6fordul néla. S itt nem-
csak az az érdekes, hogy ebben az esetben nem feltétlenil a pesti ut kudarcanak

16 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. dprilis 27., in KAZINCZY, Levelezése, 1726. lev., 7:398—
407.

17 TAKATS Jozsef, ,,Irodalomtorténet urbanisztikdval: Vitkovics és Berzsenyi episztoldi a falurdl és vé-
rostol”, in TAKATS Jozsef, A megfeleld itvizet: Politikai eszmetorténeti tanulmdanyok, 99-109 (Bu-
dapest: Osiris Kiadé, 2014), 108.
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elkenddzése végett dicsérte fel Pestet és Budat — miképp azt a szakirodalom-
ban tébben sejtették —,*® hanem az is, hogy szdmara valéban, s mér kezdetekedl
rendelkezésre dllhatott egy ehhez hasonlé koncepcié. Legelsé ismert verskiilde-
ményében, az 1803-ban Kis Janos dltal elkiildote hdrom versben ez mar tetten
érhetd. A" Magyarokhoz 6daban is ott 4ll a hattérben, hiszen a torténelem kor-
forgdsat példazé nagy birodalmak egytdl egyig varosok éltal vannak reprezen-
tdlva (Roma, Karthagd és Babilon mellett 41l Buda), a Nagy Lajos, és Hunyadi
Mityds cim 6ddban pedig — s kiilonosen annak korai valtozatdban — a két
nagy kiraly torténeti jelentdségét éppen az adja, hogy a miivel6désnek teret nyi-
tottak, amikor vérost épitettek (,Egy Nagy Lajos’ bélts szérnya alatt Hazénk.
/ Rémat ’s Athénit latta fel-éllani / Attilla roppant vérosiban. / Mérs, tudo-
mény, hatalom virdgzott. // °S mikor ragyogtak tornyaid, oh Buda! / Felsége-
sebben mint mikor a’ ditsé / Kirdly ’s Apolld’ tiszteldje. / Béles Hunyadink” ke-
zein virdgzal”).” Mindez azt mutatja, hogy Berzsenyi szimadra a varos és vidék
ellentéte kapesdn valdban ott dllt a hittérben a skot felvildgosodasbdl ereds,
majd egész Eurépan végigfutd eszmetdrténeti dramlat, mely a vérost alapvetéen
a tarsas kifinomultsg tereként lattatta.? Arnyalandé ezen allitdsomat, érde-
mes megemliteni, hogy Berzsenyi olykor — nyilvin Horatiust kovetvén — utal
a laus ruris hagyomdnydra is, bar kimondottan errél a témarél nem irt verset,
inkabb az élet apré oromeinek epikureus kihasznaldsa jegyében emliti fel ezeket
(A’ Megelégedés), vagy clégikus pillanatainak ellentétezéseképpen (Levéltiredeék
bardtnémboz).

b) Takdts otletét érdemes Berzsenyinek a stadidlis torténetirdshoz valé vi-
szonya szempontjibdl is tovabbgondolni. 4” Magyarokhoz éda inkébb ciklikus-
sagra épult, a Nagy Lajos, és Hunyadi Mdtyds inkébb csak felvillantotta a varos
és térsiassag Osszefonddasdnak lehetSségét. A Vitkovies Mihdlyhoz mar tovibb-
megy ennél, amikor a varost a faluval oppondlja:

18 Példdul MERENYI Oszkér, Berzsenyi Daniel, Irodalomtorténeti kényvtar 19 (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1966), 256.

19 A kolteményeket sajit szovegkiaddsom alapjin idéztem: VADERNA, ,A bardkoltészet lehetdségei”.

20 Lasd errél Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and
Cultural Politics in Early Eighteenth-Century England (Cambridge — New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1994), 143-149. Erdekes esettanulmanyt tett kézzé Dafydd Moore, ahol dél-nyugat-
angliai példan mutatta be a varossa valds probléméjit: Dafydd MOORE, ,,Patriotism, Politeness, and
National Identity in the South West of England in the Late Eighteenth Century”, English Literary
History 76, Vol. 3 (Fall, 2009): 739-762.
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Nyugodni, enni, inni és alunni

Lehet mezdn is; oh, de mint 6rtiljek
Fékkal, fuvekkel, 6krokkel sokaig?
Csupén szememnek tdrgyi mind ezek.
Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse érzeményeit;
Elmémnek elme, melly megértheti

’S mellyben sugdrit tiikréztetheti.

Van itt is ember, mondd! de millyen ember?
Inség, gonoszsig néz ki vad szemébdl,
’S lesujt pipddért, hogyha nem vigydzsz,
Szemét sotéség valldt terh sanyarja,
’S utalja mind azt @’ ki boldogabb.
’S mi szép mulatsdg litni izzad4séc?
Mi szép nekem még rajta szintanom,
’S aszott kezébdl lesni siiltemet?
Nem szebb-e Pesten vigan perleni
Verbéczi” hajld nyelvén és merészen

A’ szent Igazsag mellett harczra kelni?

Ez az érvelés a virost nem egyszertien a térsas kapcsolatok talalkozasi pontjaként
vagy a kultira miivelésének tereként jeleniti meg, amely szemben 4ll a faluval,
hanem véros és falu id8beli viszonyba is rendez8dnek egymassal. Nem kétséges,
hogy falu és varos itt az emberi fejlédés két kiilonbozé stadiumdt mutatja, s ezek
szerint az emberi torténelem fejlédése a primitiv vadsagtdl a csiszolt érvelések
titkoztetéséig vezet. (Berzsenyinél utdbbi érdekes médon a magyar jogszokdssal
kapcsolodik 6ssze: ,,Verbéczi” hajlé nyelvén” kel harcraa ,,szent Igazsig mellett” a
varoslaké — s ez nyilvén Vitkovics szakmdjara is utalds.)”' Ezen elgondolds szerint
az ember természetes hajlamainak megfelelvén a tédrsadalom dtmegy bizonyos
fejlédési szakaszokon, s a létfenntartdstdl a kifinomult kereskedd térsadalmakig
jut el. E tekintetben a falu lakosai még az eléz6 stadiumot képviselik, kvazi-vad-
emberek (,Inség gonoszsig néz ki vad szemébdl”), akiken dsztoneik uralkodnak,
s ilyenformdn veszedelmesek is az oda tévedd miivelt emberekre (akik értelem-
szerlien mdr més erényekkel birnak, s képesek korlatozni 6sztoneiket, vigyaikat
pedig a tarsas érintkezés sordn tokélyre csiszolt szabdlyok nyomén korldtozzak).

21 Lasd errél az 6sszefiiggésrol FORIZS, ,,A’lpese/cm AYpesek emelkednek”, 105-107.
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(stadidlis torténelem)

E ponton térjink vissza a [Polgdri rendtartds] szovegéhez.

Forizs Gergely a kritikai kiaddsban amellett érvelt, hogy ez a szoveg 4 Ma-
gyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul cim@ akadémiai tanulmény
kisérészovege lehet.?? Eszerint a szoveg 1833 koriil keletkezhetett, 4m erre csak
kozvetett bizonyitékaink vannak — Berzsenyinek két 6sszekapcesolhaté utaldsa
a jelzett mtivében: ,A mi pedig magyar népiink’ hibdjit illeti, b6ven tapasztal-
juk hogy azoknak orvoslatdra szokott torvényeink és rendtartasaink kozel sem
elegenddk™ ,,szitkség volna minden biintetd torvényeinket és polgari rendtarta-
sainkat jobban a nép’ characteréhez szabni”.>» Mindenesetre tovabbi adat hijan
kénytelenek vagyunk Forizs érvelését elfogadni, s az ennek alapjan adott cimet
is fenn lehet tartani: [Polgdri rendtartis]. Berzsenyi a Mezei szorgalmat az akadé-
midra nyujtotta be, s bir elfogadtik, valamilyen okbol mégis késébb adta csak ki
Débrentei Gabor posztumusz Berzsenyi-ediciéja.** E munkaban Berzsenyi — a
cimnek megfelelvén — igyekezett 6sszeszedni, hogy mily akadalyok 4llnak a ma-
gyar mezdgazdasig fejlédésének ttjaban. Az ihleté mi nyilvan gréf Széchenyi
Istvan Hitele lehetett, s talan A’ lovakrul hatasa is érezhetd, Férizs Gergely pedig
Berzsenyi-konyvében meggydzden érvel a popularfilozéfiai indittatds mellett.”
Mindenesetre itt és most azt érdemes kiemelni, hogy Berzsenyi mar a Mezei
szorgalomban sem latja tulsagosan rézsasnak a falu helyzetét: némileg kuszan
targyalja a falu anyagi dllapotdnak kildtdstalansagit (a népstirtiségrél, a népesség
rossz eloszlsardl, valamint a foldek célszerttlen elosztédsardl ir), majd a nép mi-
veletlenségérol, a rossz iskoldzdsrol beszél, hogy a népképzés pozitiv elveire térjen
r4, innen fordul vissza a mesterségek és a kereskedelem hidnyossigaira, a rossz
gazdélkoddsra, innen tovabb a parasztokkal valé durva bdnds hatranyaira, majd
varatlanul a falusi faépiiletek elhelyezésének gondjaira (ha tul kozel épiilnek, le-
éghet az egész falu), a tul sok szél6telepitésre, a tal sok vdsarra, hogy végiil az
osszefoglaldban altalanossdgban fogalmazza meg a rossz szerkezett nép tézisét.

22 BERZSENYI, Prozai munkdi, 733.

23 BERZSENYI Diniel, ,A Magyarorszigi mezei szorgalom’ némelly akadalyairul”, in BERZSENYT,
Prézai munkdi, 439-475, 457, 458.

24 Kézirata: MTA KIK Kt., K659. A szdveget 1834. mércius 1-én olvastak fel az Akadémia kis iilésén.
Lésd Magyar Tudés Tarsasdg, Kis Gytlések Jegyzokonyve, 1834-1835, MTA KIK K., K 1390.
Elsé kiadasa: BERZSENYI Déniel, Osszes miivei: Kiltelem ’s folybeszéd, Kozre bocsiti meghagyasa
szerint DOBRENTEI Gébor (Buda: Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1842), 208-228. Errél lasd
BERZSENYI, Prézai munkdi, 724-726.

25 Forizs, ,,AYpe:eken AZpese/e emelkednek”, 315-320.
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Az utolsé két bekezdés:

Végtelen lenne a nép’ ereje, ha az eggyitve s mindenkor tzélszerint hasznédlratnék és
végtelen annak kovetkezménye mind gazdasagi mind erkélesi tekintetben.

Az emberek kiilon valva s magokra hagyatva, majd leggyamoltalanabb éllatjai a
természetnek; eggyestilve pedig urai a foldnek. Vadsdg szaggatta és reggette kiillon
az embereket, s a culturdnak leg fobb tzélja azokat eggyesiteni.*®

Figyelemre mélt6, hogy Berzsenyi itt is a csinosodds torténeti narrativajat idé-
zi fel: az emberek az 6nosség vadsagibol a kultdra dltal létrehozott és garan-
talt tdrsiassag iranyaba haladnak. A gazdasdgi és erkolesi egyesités itt ér Gssze:
a széttartd erdk egyesitésének programja éllatbol emberré tenné a parasztokat.
E célnak van aldrendelve az iskolazési program is, mely a Mezei szorgalomban
megjelenik: ,az is mulhatatlanul megkivantatik, hogy a foldmiivelé nép, mind
erkoltsére mind értelmére nézve, nagy tzéljaihoz képzett legyen; mert egyediil
az illy nép lehet alkalmas eszkéze minden jézanabb irdnyzatoknak, a nem illyen
nép ellenben orokre tsak annak lesz eszkozl6je, a minek eddig volt, tudnillik: az
inségnek.” Az inség — mely mdr a Vitkovics-episztolaban is felt(int — az anima-
lis 1étre utal: a parasztsdg helyzetét e pillanatkép a vadsig osztonvildgaba sorolja,
s az innen valé kitorést a kulturalitdsban létja. De miért kell csak praktikus ok-
tatdst adni?

Berzsenyi e kései szovegeibdl, a Mezei szorgalombél és a [Polgdri rendtartds)-
bol az is latszik, hogy ¢ a stadialis torténelmi tedridknak egy sajétos valtozatat al-
kalmazza, mert egyrészt — err8l mar volt sz6 — azt gondolja, hogy egyazon tarsa-
dalomban kiilonbozd fejlettségi szintek élnek egymds mellett (tehdt mintegy az
id8 egymasra torlddik), de azt is, hogy 760 fejlettségi szint vélasztja el egymdstdl
a magyar tdrsadalom rétegeit. Ha megprobalndnk a legismertebb négylépesés
fejlédési modelle (mely a vaddszat, pasztorkodds, mezdgazdasig és kereskedelem
sorozatdban ldtta a torténelmi fejlédés mibenlétét) Berzsenyi mondandéjira
rahdzni, aligha jarnank sikerrel. Inkdbb arrél van sz6, hogy 6 egy dinamikus
torténeti modellben gondolkodott, ahol a falu vadembereivel a falusi nemesség
allt szemben (8k egyiitt volndnak a mezdgazdasigi szint), s ezek torekvése az
urbanitas jegyeit mutat6 kulturalitas felé mutat. Az elsé lépés volna ebben az
irdnyban a parasztsdgot vademberi mivoltabdl kiemelni, s ehhez sz6l hozzé Ber-
zsenyi némely versében és némely proézai szovegében.

26 BERZSENYI, ,A Magyarorszagi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul”, 475.
27 Uo., 447-448.
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(trbéri viszonyok)

Hogy jobban megértsiik, miért is médosul Berzsenyi percepcidjaban a csinosodds
nyelve, érdemes egy pillantdst vetni azokra a korabeli vitdkra, melyeknek kontex-
tusaba a Berzsenyi-szovegek illeszkednek. Nemcsak az urbanitas kortli eszmetor-
téneti koncepcidk hozhat6ak ugyanis kapesolatba a [Polgdri rendtartds] pontokba
szedett szabdlyzatdval, hanem az urbarium koriili korabeli elképzelések is. Mint
ismeretes, Méria Terézia 1767. janudr 23-an hirdette ki turbéri rendeletét, mely egy-
ségesen szabalyozta a jobbdgysag foldesuri terheit. A rendelkezés bevezetésének koz-
vetlen kivaltd okai a parasztok zavargasai és a foldesuri tilkapasok letorése volt, de
jolilleszkedett az udvar centralizacids torekvéseihez is, hiszen a rendelet bevezetésé-
vel egyidejiileg a birtokosok és jobbagyaik szdmét és vagyoni adatait is osszeirtdk.?
Az egységes teherviselés érvényesitése azonban nem volt zokkendmentes. Tessedik
Samuelnek 1784-es Der Landmann in Ungarn, was er ist, und was er seyn konnte
cim{i nagyszabasu reformtervezetének kiindulépontja az, hogy az trbéri rendelet
ota eltelt huisz évben nem lett a falunak egységes rendtartasa, s egy lehetséges vélto-
zat javaslatdval 4ll el6 (azaz Ggy véli, hogy a kirdlyi rendelet nem szabalyozta elég mé-
lyen a falu életét).” Berzeviczy Gergely 1802-es tanulmanya (De conditione et indole
rusticorum) ezzel szemben amellett érvelt, hogy az urbdrium mér eleve elhibdzott
volt, amennyiben nem vette figyelembe az egyes falvak eltéré viszonyait:

Urbarium Generale pro toto Regno, eadem ubique ratione nec potuitintroduci. Mag-
na differentia climatis, fertilitatis, situs, merendi occasionis, et circumstantiarum
Localium tantum faciunt discrimen, ut Rusticus in Comitatu Arvensi ter tantum
pendere debeat sterilitatis climatis, quantum socius cjus Rusticus in Banatu,
et vicissim maxima abundantia fertilitatis, defectu Industriae, et Commercii,

duntaxat ad nutrimentum proprium reducatur.>

28 Ennck az 8sszeirdsnak eredményeire épiild adatbdzis: FONAGY Zoltdn, A nemesi birtokviszonyok az
trbérrendezés kordban: Adattdr, Magyar torténelmi emlékek: Adatedrak, 2 két. (Budapest: MTA
Bélesészettudomdnyi Kutatdkézpont Torténetcudomanyi Intézet, 2013).

29 Samuel THESCHEDIK, Der Landmann in Ungﬂm, was er ist, und was er seyn konnte; nebst einem
Plane von einem regulirten Dorfe (Gedruckt auf Kosten des Verfassers, 1784). Magyar forditasa két
évvel késébb jelent meg: A’ paraszt ember Magyar orszdgban, Mitsoda és mi lehetne; egy jé rendbe-sze-
dett falunak rajzolatjdval egyetemben Samuel THESCHEDIK altal. most pedig Németbtl Magyarra
forditotta KONYI Jénos (Pétsett: Engel Jénos bettivel, 1786). Ennek tjabb, modernizalt kiaddsa:
TESSEDIK Samuel, ,A parasztember Magyarorszagban”, ford. KONYI Janos, in Tessedik Samuel és
Berzeviczy Gergely a parasztok dllapotdrdl Magyarorszdgon, vil., szerk., bev. ZsiamoND Gibor,
A magyar néprajz klasszikusai, 109-263 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1979).

30 De conditione et indole rusticorum: 1802. Scripsit, et disseruit Gregorius BERZEVICZY de eadem;
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Tessedik konyvét mar a ,falusi rendtartds” megalkotdsanak igénye is osszekoti
Berzsenyivel — bér utébbi nyilvan azokra a problémakra probalt reagélni, melyek
éppen akkor, az 1830-as években ttintek legégetdbbnek szdmara (mint példdul
az alkoholizmus vagy a tolvajlds). Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az ur-
bérium afféle elégtelensége, melyet Tessedik és Berzeviczy is sz6vd tettek, méga
reformkorban is kihivast jelentett a magyar falvakban.*

Tessedik és Berzeviczy mas tekintetben is bemérési pont lehet Berzsenyi
szovegéhez. Van ugyanis egy viszonylag komoly kiilonbség érveléseik kozotee
abban a tekintetben, hogy miként itélik meg a parasztot mint antropoldgiai
tényezét. Tessedik szdmdra a paraszt voltaképpen miiveletlen vadember, ref-
lektalatlansiga vademberi mivoltdbdl kovetkezik. Természetesen a kortilmé-
nyck feleldsek ezért (tudatlansdg és balgatagsdg, mely a nevelés hidnydnak ko-
vetkezménye), 4m a toposz, mellyel az elvadult természetd, elfajult emberrél
ir, a parasztsdgot egyértelmtien a természeti népek vadsigival ruhdzza fel.
(L4ctuk, Berzsenyi is hasonléképpen gondolkodott, bar Tessedik szdmdra
a parasztok nevelésére béven elegenddnek bizonyult volna a vasirnapi pré-
dikécié intézménye, ahol a parasztok a jo erkolesok mibenlétérdl praktikus
szempontbdl hallhattak volna.)® Berzeviczy éppen ez ellenében érvel, amikor
elismervén ugyan a parasztok altalinos bizalmatlansigat, onzdéségée, tudat-
lansagat, azt dllitja, hogy ez alapvet6en és csakis a miveletlenség kovetkezmé-
nye. Tehat szerinte is a kortilmények okolhat6éak az embertelen viselkedésére,
de néla mar nem csupén a konkvisztadorok térité tevékenysége az egyetlen
lehetéség a nyomorbdl valé kitorésre. Miutdn bizonyitotta, hogy az életszin-

inscio, et inuito auctore edidit Josephus MARIASSY ([Leutschoviae:] Iosephus Maridssy, 1809 —
[Leutschoviae:] [Carolus Iosephus Mayer]). A cimlap nélkiili kiadvanyrdl eltérd bibliografiai leira-
sok futnak egymds mellett, én az OSZK 221.327 jelzetli példanydt hasznéltam. Magyarul megjelent:
BErZEVICZY Gergely, , A parasztnak allapotdrol és természetérdl”, ford. GAAL Jend, in Tessedik Sd-
muel és Berzeviczy Gergely..., 354—428. Az idézett hely az eredetiben: BERZEVICZY, De conditione...,
20. Az idézett hely magyarul: ,Az 4ltaldnos trbéri rendtartds az egész orszdgra szdl, de egyforman
mindeniitt nem volt behozhaté. Az éghajlat, termékenység, fekvés, a szerzési alkalom oly kiilénféle
s a helyi viszonyok annyi valtozatot tiintetnek fel, hogy az Arva megyei paraszt hdromszor annyit
tartoznék fizetni éghajlatanak terméketlensége folytan, mint paraszttdrsa a temesi binsagban, pedig
ez viszont talajdnak termékenysége mellett az ipar és kereskedelem hidnya folytédn csak sajit maga
tdplalkozhatik b8ven.” BERZEVICZY: A parasztnak..., 373.

31 Nehezen ellendrizhetd, de sok mindent megvilagité Férizs Gergely azon sejtése (eztton kdszénsm),
hogy taldn az 1831-es koleralazad4sok tették Gjra akuttd a problémat.

32 THESCHEDIK, A’ paraszt ember..., 234-236; modern kiaddsa: TESSEDIK, A parasztember..., 180—
181.

33 THESCHEDIK, A’ paraszt ember..., 299-315; modern kiadasa: TESSEDIK: A parasztember..., 200—
205S.
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vonal dltaldnos emelése mar Gnmagdban visszaszoritand a parasztok rossz tu-
lajdonsagait, céljainak elérését 6 is a nevelésben latja, s konkrét javaslata igen
hasonlit Berzsenyiére, amennyiben 6 is a gyakorlati ismeretek oktatdsét tartja

a legfontosabbnak:

dum de perfectione ipsius agitur, nil aliud omnino intelligitur, quam, ut eam
cognitionem acquirere possit, quae ei sit utulis, et necessaria, ut in infantia brevis
illa, quam accipit, instructio, sit practica, bene ordinata, et destinationi ipsius,
ac necessitati accommodata, ut notitiam ibi haustam, postea ctiam maturiori
aetate repetere possit, augere, et perficere, prtim in templo ex sermonibus Parochi
sui popularibus, partim privatim in vita sua rurali, entendo ad ulteriorem sui

perfectionem.>

Minderre pedig azért van sziikség, mivel ,experientiam quoque id testari,
multoque melius cuncte procedere, ubi Rusticus cultior est, et rationabilior”.”
Persze miiveltség alatt itt nem az antik auktorok t6rténeti munkainak ismeretét,
esetleg elmélyiilt természetrajzi ismereteket kell érteni — hanem a mindennapi
paraszti léthez kapcsolddd ismereteket.

Berzsenyi allaspontja — Tessedik és Berzeviczy miivei nyoman — ugy foglalha-
t6 Ossze, hogy a) szabélyozast siirget, mely kimondottan a falu életét szabilyozza
(Tessedik), de b) ez a szabélyzat legyen a falu életére szabva (Berzeviczy), s végiil
c) a parasztok helyzetének javitdsira, vademberi sorbdl valé kiragaddsukra alkal-
mas eszkoz a nevelés (a ,néposkola”), de itt a parasztoknak elegendé gyakorlati
ismereteket dtaddst hangsilyozza (Berzeviczy), a nemesek nevelése nyilvan més
médon torténik.

34 BERZEVICZY, De conditione..., 55. Magyarul: ,Midén az 6 tokéletesbiilésérdl van szé, ezalatt egy-
dltaldn nem értetik mds, mint az, hogy oly ismereteket tudjon szerezni, melyek neki hasznosak és
szitkségesck, hogy az a rovid tartalmu oktatds, melyet gyermekkordban nyer, gyakorlati, jél berende-
zett és rendeltetése- valamint szlikségeinek megfelelé legyen, hogy akkor szerzett ismereteit késébb
érettebb kordban megtartani, gyarapitani és tokéletesiteni tudja részint alelkésznek hiveihez intézete
templomi beszédeibdl, részint sajat tovdbbi képzésére torekedvén, maginiton a mezdn folytatott
életben.” BERZEVICZY, A parasztnak..., 411.

35 BERZEVICZY, De conditione..., 54. Magyarul: ,, A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy minden jobban
megy ott, ahol miveltebb és eszesebb a paraszt.” BERZEVICZY, 4 parasztnak..., 411.
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(biintetbjogi viszonyok)

S végezetiil vessiink egy pillantast Berzsenyi falusi szabalyzatanak biintetdjogi,
illetve testpolitikai vonatkozésaira, konkrétan a [Polgiri rendtartds]-nak a tolvaj
gyermekek biintetésérol szol6 15. pontjara:

A gyermekek minden legkisebb lopasért, erejekhez képest tobb napokig kalodaban
szenvedjenck s vasdrnapon a Papnak és egész népnek jelenlétiben megkorbatsoltassanak,
megnyirassanak és szégyenpadra allitassanak, sziiléjik pediga kdrt duplan meg fizessék;
s ha azon gyermekek tobbszer is lopnak, akkor a biintetés mindenkor megkettéztessék
mind a korbatsokra mind a kdrnak visszafizetésére nézve; a nagyobb koruak ellenben

erejokhez képest biintetddjenck s masodszor lopdsért rabgyarmatba menjenck.

E kérdés ismét egy nagyobb ivil véltozési folyamatba illeszkedik. A 19. szdzad
elsé felében ugyanis egy komoly atalakuldsnak lehetiink tanui, melynek eszme-
torténeti konzekvencidirdl Michel Foucault egy egész konyvet publikéle 1975-
ben.** Mi sem jellemzi jobban a valtozas léptékét, mint hogy voltaképpen a
biintetdjog mint 6nallé tudomdanydg is ekkoriban kiiloniil el,”” s az sem véletlen,
hogy a reformkorban az 4d4z politikai vitak egyik nagy kulmindcids pontja a
biintetdjog, azon belil is a bortonok felallitisa lehetett.

Foucault, akit alapvetSen a testek uralasinak atrendezédési moédja érde-
kelt,’® azt a folyamatot irja le, ahogyan ,a biintet6hatalom kényszeritd, testi,
elszigetelt, titkos modellje” felvaltotta ,,a képzetekre, jelenetekre éptild, jelentés-
sel bird, nyilvanos, kollektiv modellt”,”” mds szavakkal az, amiként a ,,rettenet
szinhdza” bevonult a bortonbe.* Foucault szerint ennek feltételei a kovetkezdk

36 Michel FoucauLt, Surveiller et punir: Naissance de la prison (Paris: Gallimard, 1975). Magyarul:
Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, ford. FAzZsY Aniké és CSUROS Kldra,
T4rsadalomtudomdnyi kényvtdr (Budapest: Gondolat Kiadé, 1990), 143-182.

37 Errdl remek korabeli dsszefoglalo: NYARY Pal, Inditviny a’ megyei biinvddi eljdrds lebetd javitdsa
irdnt, (Pest: Trattner és Karolyi betdivel, 1841).

38 Lésd példéul kései nagy mivée: Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete [1]: A tudds akardsa,
ford. ADAM Péter (Budapest: Atlantisz Kiad6, 1996); Michel FOUCAULT, 4 szexualitds tirténete
[2]: 4 gyinyirik gyakorlisa, ford. ALBERT Sdndor, SZANTO Istvan és SomLy0 Bélint, (Budapest:
Atlantisz Kiadd, 1999); Michel FOUCAULT, A szexualitis tirténete 3: Torédés inmagunkkal, ford.
SujTé Liszlé (Budapest: Atlantisz Kiadé, 2001).

39 FoucAuLrt, Feligyelet és biintetés, 178.

40 A kora tjkori elétorténet klasszikusa: Richard VAN DULMEN, A rettenct szinhdza: Itélkezési gyakor-
lat és biintetéritudlék a kora tijkorban, ford. BERCzES Tibor, Metamorphosis historiae (Budapest:
Szdzadvég — Hajnal Istvan Kér, 1990).
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voltak: 1) a lehetd legkisebb onkényt kell alkalmazni, hogy érvényesiilhessen
biin és biintetés analdgids megfeleltetése, s ilyenforman a biintetés a biin jelévé
alakuljon; 2) novelni az érdeket, mely elrettent, és ezaltal csokkenteni a bin
irdnti vagyat; 3) id8beli moduldcid, azaz az idétartam beépiil a biintetés gazda-
sdgtandba, ,az id§ a biintetés operdtora” lesz;* 4) nemcsak a biinds a biintetés
célpontja, hanem a tarsadalom tobbi tagja is, s ezért sziikséges, hogy adott bi-
nért mindenki ugyanazt a biintetést kapja; 5) kialakul a nyilvanossag okos gaz-
dasdgtana, minek sordn a gonosztevét a tarsadalom elveszti, s igy a gydsz ritud-
léi kapesolddnak hozzd; 6) s végiil a biunoz8k kétes dicsdségének megforditdsa.
Foucault azt a folyamatot prébélja megragadni, amiként a biintetdhatalom
intézményesitése megkezdddik, s az addig partikuldris biintetési formabdl (a bor-
tonbél) egy csapdsra a tdrsadalmi rend stabilizaldsdnak legfontosabb eszkoze lesz.
Térsadalomtorténetileg e valtds egytitt jir a jogegyenldség elvének bevezetésével
(adott biincselekményért adott biintetés), valamint egyéb biintetsjogi elvek érvé-
nyesitésével (mint példdul az ardnyossdg Cesare Beccaria 6ta kozkelett elvdrasa).

Bér Berzsenyi szovege valamikor az 1830-as évek elején irédhatott, érdemes
lehet néhdny évet eztttal el6re Iépni, s a harmincas évek végén induld, majd a
negyvenes évek elején terebélyesedd bortontigyi vita fel8l értelmezni azt. Pon-
tosabban a bortontigyi vita illeszkedett egy tagasabb kontextusba, mely ossze-
figgote a biintetés és biintethetdség koriili problémakkal, illetve a biintetdjog
kiktilontulésének folyamatédval.

Miria Terézia 1776. mércius 22-i kiralyi leiratdban tiltotta mega tortarat:

Hozzank benyujtott kérelmek és peranyagok alapjén ismeretessé véle elétetink, hogy
konnyelmten rendelnek el kinvallatést, olyan esetben is, amikor nincs elég terheld
vétekjel a gyanusitott ellen, nem veszik figyelembe a cselekmény és a buintetés ko-
zotti ardnyt, de a gyanusitott testi erejét és egészségi dllapotat sem — ezért a meg-
csigdzottak gyakran munkaképtelenekké valnak, vagy a fijdalom hatdsira olyan
biintettet is megvallanak, amit soha nem kovettek el, és ily médon érdemteleniil ha-
lalbiintetéssel stjtjak Sket. [...] Ezért a tortura egyetlen 6rokés tartoményunkban,

semmilyen esetben sem alkalmazhaté, egyszertien eltoréltetik és megsziintettetik.®

41 FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés, 148.

42 Cesare BECCARIA, A biinokril és a biintetésekrdl, ford., bev., jegyz. MADARASZ Imre, Edtvos
klasszikusok 20 (Budapest: Eétvés Jézsef Kényvkiads, 1998), 19-21. Lasd HorvATH Tibor,
A biintetési elméletek fejlédésének vizlata, Jogtudomanyi éreekezések (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1981), 67-71.

43 1dézi: HAyDU Lajos, Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé harmadiban, Nem-
zet és emlékezet (Budapest: Magveté Kiadé, 1985), 87.
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Figyelemre méltd, hogy a kiralyi leirat az ardnyossig elvére hivatkozik, s nem a
humanuméra. Azaz: a torttrdval, s ugy ltaliban a testi fenyitéssel az a gond,
hogy igen nehézkes mérlegelni, hogy a biintetés alanya milyen fizikai dllapotban
van, s ilyenforman ugyanaz a biintetés (vagy vallaté eljards) mds és mas méreék
esetenként. (Mdria Terézia leiratat kozvetleniil az az eset elézte meg, hogy 6z-
vegy Kupcsé Andrasné horgosi lakos panaszt tett, hogy férjét Szegeden két napig
kinozték, mire belehalt az eljarisba.** Fontos itt utalni arra is, hogy ez a szem-
pont Berzsenyinél is megjelenik: a gyermekeket ,erejokhez képest” buintetné,
azaz valamiféle ardnyossdgot venne figyelembe.) Mivel a virmegyék egyszertien
figyelmen kiviil hagyték az idézett leiratot, s a kés6bbickben is csak vonakodva
teljesitették I1. Jozsef siirgetését, hogy a testi fenyitést inkabb bortonbiintetéssel
valesak ki, sziikségessé valt a ponologiai kérdések altalinos tisztdzdsa.* Nem cso-
da hét, hogy az 1790/91-es diéta utdn (az 1791:67 tc. 4ltal) felllicote, torvény-
tervezeteket elokészitd regnicolaris deputatiok munkdjéban kiemelt jelentdsége
lett egy biintetd torvénykonyv elékészitésének. Az 1795-re elkésziile Codex de
delictis eorumgque poenis végiil nem valt hatdlyos torvénnyé, 4m hatdsat aligha be-
csiilhetjiik al4. E tervezet nem sziintette volna mega testi fenyitést, s bar a tortu-
rardl és egyéb médszerekrél egyszertien hallgat (mintha azok nem is léteznének),
bér az ttlegelést fobuintetésként egyszer sem javallja, a botozdst vagy ostorozast
mintegy biintetési csereeszkozként megtartja. Ennek értelmében példaul egy
havi borton huszonét botiitéssel vagy ostorcsapassal, egy évi szazzal kivélthatd,
bér a nemesek szimara ez a megszégyenitd lehetdség nem 4ll fenn.

A reformkorban nem véletlenil lett a bortontigy a vitdk egyik legfontosabb
terepe.®® Itt lehetett ugyanis — stilszertien — ostorozni a maga kézzel foghaté va-
16sdgaban az elmaradott gyakorlatot, és megvitatni bizonyos 4ltalinos kérdése-
ket, melyek a jogegyenl8ség és miivel6dés sszekapesolddd problémait érintet-
ték. Egy id6 utdn a vita nem is arrél folyt, hogy sziikség van-e testi fenyitésre, bar
a kérdés a hittérben maradt (mutatvan, hogy az még az 1840-es években is akut

44 Uo.

45 Hajdu esetek sorat idézi: uo., 89-96.

46 A kiilonbozd itélkezési gyakorlatokhoz lasd példaul DEGRE Alajos, ,Uriszéki peres eljards a
Déldundnttlon a XVIII-XIX. szdzadban”, Levéltiri Kozlemények 32 (1961): 101-128; KALLAY
Istvan, Uriszéki biviskodds a XVII-XIX. szdzadban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 193-307.

47 Lasd Haypu Lajos, Az elsé (1795-s) magyar biintetbkddex-tervezet (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1971), 197-198.

48 Errdl osszefoglaldlag ldsd MEZEY Barna, ,A bértontigyi szakirodalom kezdetei Magyarorszagon”,
Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eitvis
Nominatae XXVIII (1986): 63-83; MEzEY Barna, A magyar polgiri birtiniigy kezdetei,
Jogtorténeti értekezések (Budapest: Osiris-Szazadvég Kiadé, 1995), 7-16.
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problémat jelentett), inkdbb arrél, hogy miféle bortonnel érdemes kivaltani azt.
1834-ben publikalt atirajzaban Boloni Farkas Sandor lelkesen szdmolt be az Gn.
auburni (vagy mds néven: hallgatd) biintetés-végrehajtési rendszer elényeirdl.#
Ennek lényege a rabok egyiitt tevékenykednek, de egymashoz szélniuk nem sza-
bad — alapelve szerint e szétlan tarsiassig mintegy magaba forditja az embert,
aki tgy marad magara szégyenével, hogy mindekézben a tirsadalom rendjébél
sem szakad ki. E moédszer erkolesot javit hatdsaiban olyan kiilonbozé politi-
kusok biztak, mint Kossuth Lajos vagy baré E6tvos Jozsef.* A mésik mddszer
a szerzetesi biintetési gyakorlaton alapult: a bindst magdnzérkaba (carcer) zar-
tik. A médszer lényege voltaképpen ugyanaz: az elitélt binbadnatot gyakorol, a
maganyban toltott id6 sordn Gjraéli Jézus megkiséreését és megtisztul biineitdl.
A maginzirka mellett széltak hagyomanyai, s talin ez magyarazza, hogy ez a
szokasrend bizonyult mai napig maradandénak. Az E6tvos tervezetével Borsod
varmegyében vitdzé Szemere Bertalan vagy Balla Kéroly emlitheté itt. De mi-
ért is fontos a mi szimunkra e vita? Azért, mert részben a testi fenyités, illetve
a megszégyenités (ahogy a vitafelek mondtdk: becstelenités) koriil forgott. Sze-
mere Bertalan példdul ugy érvel a hallgaté rendszer ellen, hogy az voltaképpen
a testi fenyités egy forméja, amennyiben fizikailag is kényszeritik a rabokat, sét
ezzel inkabb gatat emelnek a rab és a tirsadalom kozé.>' Balla Karoly is azt emeli
ki, hogy a biintetés f6 feladata a javitds, s véleménye szerint a hallgaté szisztéma e
téren visszds.” Ezzel szemben E6tvos példdul azt mondja, hogy nem kell annyira
finomkodni, hanem korldtozott korben ugyan, de a testi beavatkozasok megen-
gedettek: példul javasolja, hogy a tobbi rab eldtt vagjik le az elitéle bajuszae.”
A vita folyomédnyaképpen a Magyar Tudés Térsasag hirdetett palydzatot
1839-ben egy esetleges biintetSjogi reform érdekében, majd a pélyazatok egy
részét publikdledk is (Szemere Bertalan, Sdrvary Jakab), illetve tjabb hozzaszo-
lasok érkezeek (Toth Lorincé példdul). S bar a testi fenyités helytelenitése ek-

49 BOLONI FArkAS Sandor, Utazds Eszak Amerikiban (Kolozsvartt: ifiabb Tilsch Janos tulajdona,
1834), 109-119.

50 KossuTH Lajos, ,Foghdzjavitas”, Pesti Hirlap 2, 169. sz. (1842. augusztus 14.): 571-572; Bér6 EOT-
VOs Jozsef, Vélemeény a’ foghizjavitds iigyében, ns. Borsod vdarmegye ebbeli kiildittségéhez (Pesten:
Heckenast Gusztdv, 1838); B. EOTVOs Jézsef és LuKACS Méricz, Foghdzjavitis (Pesten: Hecke-
nast Gusztdv, 1842). Lasd még Luk ACcs Méricz, ,,Biintetdjogi theoridk” [1840], in LukAcs Méricz,
Munkdi: Elsé kitet, dsszegytijeé GYuLal Pal, 183-242 (Buda-Pest: Franklin-tarsulat 1894).

51 SzEMERE Bertalan, Terve egy épitendd javité-foghdznak a’ magany-rendszer’ elvei szerint (Kassa:
Werfer Kéroly, 1838). Lisd még SZEMERE Bertalan, A biintetésrél s kiilinisebben a haldlbiintetésrdl:
Koszordzort palyamunka (Buda: A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettiivel, 1841).

52 Bavrva Karoly, Vélemeény a’ biintetésmdd javitisa irant (Pest, Tratener-Kdrolyi bettjivel, 1841), 11.

53 Lisd EOTVOS, Vélemény..., 33.
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kor mar kozkeletti dllispont, a mi szempontunkbdl ismét lényeges lehet, hogy
milyen érvekkel szallnak vitdba a résztvevok, illetve milyen tdrsadalompoliti-
kai-antropoldgiai vizi6 4ll ennek hitterében. Mivel az akadémiai kérdéstelvetés
(»Hatdroztass¢k meg a’ biintetés’ értelme és czélja, adassanak el annak biztos
elvei, ’s ezekhez alkalmazhat6 nemei; fejtessék-meg, talalhat e koztiik helyet @’
halalbiintetés és melly esetekben, miképen és milly sikerrel gyakoroltatott ez
a’ régi és ujabb népeknél, kiilonosen hazdnkban?”) joval 4ltaldnosabb vol, itt
alkalom nyilhatott, hogy bizonyos elméleti megfontoldsok is helyet kapjanak.
A masodik dijat elnyerd Sarvary Jakab példaul azt fejtegeti, hogy a ,biinteté-
sek 2’ miveltséggel egyenld lépést tartsanak, ’s annak haladtdval amazok is
szelidiiljenek”,’* azaz a biintetés mikéntjét az adott kozosség tarsadalmi allapo-
tihoz kapcsolja hozzd. Mindez azért is figyelemre méltd, mert Sdrvary ugyan-
annak a stadialis torténelemfelfogisnak a hive, mint Berzsenyi. Persze Berzse-
nyi harmincas évek eleji rendtartdsa még el6tte van az 1836:10 tc.-nek, mely
felszdmolja a foldesuri uriszéki birdskodast (bar tovabbra is a foldesur tartozik
kinevezni az uriszék élére egy megbizhatd, részrehajlds nélkiili személyt, s a gya-
korlatba ismét csak lassan szivargott 4t a hatédlyos jogszabaly),” Sarvary pedig
mar mindezek utdn szélal meg. Berzsenyi ugyanis még egy adott térsadalmon
beliil értelmezte a kiilonb6z8 stddiumokat, s ennek megfeleléen szabott volna
ki kiilonb6z6 buntetéseket, Sirvary azonban mér azt tidvozli, hogy nemcsak a
nemeseket és honoriciorokat mentesiti a torvény a testi fenyités aldl, hanem a
polgérokat, keresked6ket, parasztokat is, azaz: szimdra egy nemzet juthat el a
mivelédés olyan fokdra, ahol ezek a ,,barmokig” lealacsonyité médszerek mér
nem haszndilatosak.

Az angolszész jog nagy hive, Téth Lérinc, aki nem sokkal kordbban maga is
tett egy nyugati utazést, ahol a bortoniigy helyzetét tanulmanyozta, 1841. ju-
nius 21-én olvasta fel nagy értekezését a Magyar Tudds Térsasdg kis iilésén a
»becstelenitd biintetésekrdl”. E szoveg azért érdekes szimunkra, mert szerzdje
ismét csak a stadialis torténelemfelfogasbdl indul ki, amennyiben allamformak
szerint kuloniti el a becsiiletre apelldlé fenyitd eszkozok hasznae és karat: igy
a despotizmust, a teokrdciat és az arisztokraciat kiloniti el egymastdl, melyet
nyilvdn valamind polgari tirsadalom kovet. A paradoxon az — mutat ra Téth —,

54 SARVARY Jakab, A biintetésrél s kiilinisen a’ haldlbiintetésrél: Masodrangii pilyamunka (Pest:
Eggenberger J. és fia m. acad. kdnyvarusoknal, 1844), 71.

55 Errdl ldsd GAALNE Barcs Eszter, ,,Uriszéki biraskod4s Pest megyében a XVIII-XIX. szazadban”,
in Tanulmdinyok Pest megye miiltjabdl, szerk. HALASz Csilla és TOTH Judit, Pest megye multjdbol
11, 51-84 (Budapest: Pest Megyei Levéltdr, 2006).

S6 SARVARY, A biintetésrdl..., 73.
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hogy éppen azokban a tdrsadalmi formakban alkalmazzék a leggyakrabban a
megszégyenitd blintetést, ahol a becsiiletre apellalds a legkevésbé miikodik. Az
arisztokrdcia 4ltal vezetett népeknél példaul: ,Mig illy alkotményt népeknél,
a’ jogokkal biré nemes, o’ biiszke aristocrata inkabb halalt szenved, mint becs-
telenséget: @’ pornép’ embere érzéketlentil ’s hidegen adja magat a’ becstelenitd
biintetés ald, nem ismervén a’ jot, mellytdl dltala megfosztatik.”” Abban az uti-
litarista jogi képzetkorben, melynek alapjan Téth Lérinc érvel, éppen forditva
all a dolog, mint Berzsenyinél: mig utébbi szdmdra magitdl értetddo, hogy az
allati sorban senyvedd parasztsdgot csak erével lehet megszeliditeni, addig el6bbi
tigy gondolta, hogy a testi fenyités és megbecstelenités (hajlenyirds, utcaseprés
stb.) éppen az ellenkezé hatdst vélejak ki. Toth szerint ugyanis mar tdl vagyunk
azon az arisztokrata koron, mikor a parasztsag baromként és tudatlanul élt, sajat
koranak gondolkodé lényeit nemcsak hasztalan, de egyenesen karos efféle kin-
z4soknak kitenni:

Azok az embert oktalan llattd stilyesztik, egyesben az egész nem’ méledsagie sértik;
chhez joga senkinek sincs, ha szinte czélidnyosak volnanak is. Mert jogtalan, szent-
ségtelen eszkdzt sohasem tehet szentté a’ czélszerliség. — De nem is czélirdnyosak,
mert nem jobbitanak. — A’ botozds, vessz8zés, sepriizés, deres és egyéb eféle népne-
velés” sotét szellemtl védelmez6i azt szokedk papolni: hogy vannak emberek kiket
egy¢éb biintetés meg nem jobbit. — Lehet; de hat a’ bot jobbit-e? nem 6li-e meg @’
jobbulds™ erkélesi lehetdségét? — ’s nem fojeatik-c¢ el @’ botozottban ’s a’ bot ald ve-
tett egész osztdlyban a’ nemesb becsiiletérzés, az alacsonség elleni ezen leghathat6sb
védszer? — szabad-e bélcs orvosnak olly eszkozokkel élni, mellyek talan pillanat-
nyi gyogyszerek, de a politicai, erkélesi testet s annak idegeit végkép eltompitjék,
elerotlenitik? -8

Berzsenyinél, mint lattuk, volt nevelési program a bintetési javaslatok mellett.
Azonban az ott nyujtott praktikus nevelés még nem emelte volna olyan magas
szintre az embert, mint ahol Téth szerint mar ekkor is volt: Berzsenyinél taldn
azért sem tompitja a moralis érzéket a testi fenyités, mert a parasztok esetében
errdl még nem is beszélhetiink.

57 TOTH Lérincz, ,A" becstelenitd biintetésekrdl, Torvényhozdsi szempontbol: Olvastatote 2’ m.
academia’ ez évi jun. 21dikén tartott kis-iilésében”, Atheneum S, 1. félév, 51-53. sz. (1841): 801
808; 817-824; 833-839, 804-805.

58 Uo., 823-824.
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(rabgyarmat)

Fentebb tobb szempontbdl is kortljartuk Berzsenyi prozai toredékét. Megnéz-
tik a kialakulé vdros—vidék ellentmondss feldl, elemeztitk az urbériség koriili
diskurzusok feldl, s végiil biintetéjogi szempontbdl. Zarasként alljon itt még egy
utolsé adalék a probléméhoz.

Berzsenyi szovegének egy rejtélyes részlete a visszaesd tolvaj gyermekek ,,rab-
gyarmatra’ kiilldése. A Mezei szorgalomban olvashaté révid meghatdrozas 4ll
rendelkezésiinkre: ,,nékiink, a munkahézakon kiviil, még olly rabgyarmatokra
is volna szitkséglink, mellyekbe a romlott emberek 6rokre deportaltatndnak,
mert mig azokat a néptiil egészen kiilon nem valosztjuk, addig az erkolts” jobbu-
lasirul gondolkodni sem lehet.™ Eszerint a rabgyarmat lényege az elkilonités,
am hogy az erkolcs jobbitasit konkrétan miképp kell elgondolni, csak sejtéseink
lehetnek. Mivel ehhez hasonlé fegyintézetek a Magyar Kiralysdgban nemigen
voltak, feltételezhetd, hogy kulfoldi példékra gondolhatott. Szemere Bertalan,
némileg késébb megjelent, 1840-ben publikélt utirajzdban olvashatunk egy po-
rosz kezdeményezésrél ,erkolcsileg elfajult gyermekek nevelésére”. Szemere léto-
gatdst tett egy intézménybe, ahol 6nhib4jukbdl vagy a rossz koriilmények miatt
megromlott erkolesti gyerekek dolgoztak. Szemere nagy lelkesedéssel irja le az
intézmény miikodését, ahol a tizérai sziinetben az idékozben angyalla szelidiile

kisordogok dalra fakadnak:

Mindeniitt oly csinos tisztasdg uralkodik, mint egy hollandi polgar’ hizaban. Ez-
utdn folmenénk az iskoldba, mi egyhaz is. Az igazgatd’ kezében egy tiszta czintdl
volt, megrakva kenyérszeletekkel, miket, a csinos olajlimpékkal megvildgitott
hosszu asztalok mellett Gl6, sziitke posztéd 6ltozetii gyermekek kozee elosztott,
advin a nagynak nagyobb, a kicsinynek kisebb szeletet. Id6 mulva a sipzongorét
kinyitd s annak kisérete mellett a kis gytilekezet két verset énekle el. Oh mi fols¢-
ges érzésbe emelt az 6ra! Seraphok és Cherubok’ zengd kara nem adott volna ily
gyonyort, mint a vétek” szornyti torkdbul kiragadt gyonge teremtések’ hélaéneke.
Ennyi szerencsétlen inkdbb mint vétkes teremtéske, ahitatra buzditva sajat ifju szive

és hii gond 4ltal, Istenhez fohdszkodik!®

59 BERZSENYI, ,,A Magyarorszagi mezei szorgalom’ némelly akadalyairul”, 458.
60 SzEMERE Bertalan, Utazis Kiilfoldon: 1. kitet: Németfold, Franczorszdg (Budapest: A Magyar Kir.
Egyetem’ bettiivel, 1840), 74.
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Szemere mindezek utdn joggal allapitja meg: ,Illy intézet statusszitkség.™ Az
persze nyitott kérdés marad, hogy a szabélyaiban oly szigortinak tetsz8 Berzsenyi
Daniel vajon bizott-e ennyire a neveldintézetek hatdsaban. Nem hiszem.

Azért is tanulsigos az elékeriilt szovegtoredék, mivel ennek alapjin bepillan-
tast nyerhetiink egy olyan vilagba, melyet az irodalomtorténet-irds mindeddig
kevéssé érzékelhetett. Mert az ,,udvarhdzi klasszicizmus™ dgenseinek eddig csak
egymashoz intézett lelkes szavait olvashattuk. Arrél, hogy mindennapi térsadal-
mi gyakorlatokkd miként valtottdk vagy valtottdk volna az ott elhangzottakat,
jorészt hallgatnak forrasaink. A [Polgiri rendtartis] kiegészil toredékének je-
lentésége e kitartd csend pillanatnyi megtorésében all.

61 Uo.
62 SzAUDER Jozsef, ,Udvarhdzi klasszicizmus: F4dy Andrds és meséi”, in SZAUDER Jozsef, Az estve és Az
dlom: Felvilagosodis és klasszicizmus, 452-503 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1970).
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Berzsenyi Daniel versei tavolrol

Géppel mérni

Tanulmdnyom helyzetfelmérés és kisérlet. Az elmult néhdny évben a klasszikus
irodalomtorténeti, irodalomtudomanyos kérdések mellett — mint oly sokunkat
— a digitélis bolcsészet elméleti és gyakorlati kérdései, problémai is foglalkoztat-
tak." A szdmitdgép hasznalata immar végérvényesen és egyértelmitien nem pusz-
tan eszkozprobléma, mint aminek az 1970-es években esetleg latszott.> A 90-es
évek kozepének felkidltdsa (, The Information Society is now upon us!”) ugyan
jelezheti egy buzzword aktudlis tiindoklését, de mint tudjuk, ennél éppenséggel
tobbrél van szé. Az informdcids tirsadalom a modernitds uralkodé médiuma-
nak, a konyv poziciéinak megroppantdsaval kihivést jelent a humantudomanyok

A tanulmdny a konferencidn elhangzott eléadés jelentdsen dedolgozott és tovabbirt valtozata. A to-

vabbgondoldst az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 pélydzata tette lehetdvé (Intelligens élettudoményi

technolégidk, moédszertanok, alkalmazasok fejlesztése és innovativ folyamatok, szolgaltatdsok kiala-
kitdsa a szegedi tuddsbdzisra épitve).

1 LaBADI Gergely, ,A filoldgiai tudds forméi”, in Textoldgia - filoldgia — értelmezés: Klasszikus magyar
irodalom, szerk. CZIFRA Mariann és SZILAGYI Mérton, Csokonai konyvtar, 173-190 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2014); LABADI Gergely, ,A magyar regény adatbézisa”, Acza Historiae
Litterarum Hungaricarum 32 (2016): 11-30. Szintén ennek az érdeklddésnek jegyében szerveztitk
meg Kokas Kérollyal és Péter Roberttel kozosen 2015 oktdberében a Digizdlis bilesészer Szegeden
cimi workshopot (hetp://digibolcsesz.ck.szte.hu/).

2 Léisd aJockers-kritikimban (LABADI Gergely, ,Matthew Jockers, Macroanalysis: Digital Methods

and Literary History”, Irodalomtirténet 97, 4. sz. [2016]: 496-500) idézett tanulményokat: Martin

L. WEST, Szivegkritika és szovegkiadis, ford. BoLoNYAI Gébor (Budapest: Typotex Kiadd, 1999

[1973]); VoigT Vilmos, , Szdmitégépes ritmuselemzési kisérlet”, Irodalomtirténeti Kizlemények 76,

2.5z, (1972): 203-211.
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szimara mind a gyakorlat, mind az elmélet vonatkozdsaban. Hivatkozhatunk
akdr a mindennapokra is, arra, hogy — legalébbis a nyugati tudoményossagban —
a Digital Humanities a 2000-es évek mésodik felére szervezetileg, intézményileg
végleg és egyértelmien attort,® azaz vannak képzések, folyoiratok, konferencidk
vagy minimum konferenciaszekcidk, a bolesészéllasoknal rendszerint elvérds va-
lamiféle DH-képesség vagy -gyakorlat. A szdmitdgépek haszndlata azonban so-
kaig csak a filoldgia klasszikus gyakorlatainak konnyitését célozta, gy tettiink,
mintha valéjaban semmi sem tortént volna.* Mell6zve most a huméntudoma-
nyok gyakorlatdnak kordbban mar térgyalt kérdéseit,” pusztdn az a médszertani
megkozelités, amelyet ki macroanalysisként, ki distant, ki machine readingként, ki
pedig algorithmic criticismként nevez meg, stirget benniinket, hogy jragondoljuk
eddigi, close readingként emlegetett gyakorlatunkat és annak eredményeit.

Az irodalomtudomdnyban eddig a ,bizonyitékok” gytjtése alapvetdn szub-
jektiv megfigyeléseken alapult, a beldlik levont altalanositds érvénye pedig a
minta reprezentativitidsan mult. Matthew Jockers példdja Ian Wattnak a regény
felemelkedésérdl sz6lé klasszikus munkdja, amely mindéssze Daniel Defoe,
Samuel Richardson és Henry Fielding munkai alapjan késziile, jéllehet a széba
johetd szerzék és szovegek kore nagysigrendekkel nagyobb. Adodik a kérdés,
ha ezt a tobb ezer tovabbi szoveget el tudnank ,olvasni”, més torténetet monda-
nank? Eddig ezt a kérdést esélyiink sem volt megvélaszolni, de most mér meg-
vannak az eszkozeink.

A szamitégép haszndlata adatok gyujtésére valdjidban mégsem eszkozkér-
dés. Hiszen — durva leegyszerusitéssel — a statisztikdk irodalmi hasznélatanak
elméleti és modszertani alapjai tobb évtizedesek, a szerzdattribucié elméletei
éppenséggel még régebbick. Mostanra ,egy olyan forduléponthoz, esemény-
horizonthoz értiink, ahol mér elegendd szoveget és szakirodalmat kédoltunk
ahhoz, hogy lehet6vé tegye szamunkra, sét, hogy kényszeritsen benniinket
arra, hogy 0j kérdéscket tegyiink fel az irodalomrdl és az irodalmi adatrél”.6
Matthew Jockers elbeszélésében 2008 a fordulépont, és bar nem reflektdl ra, de
megéllapitdsa természetesen csak az angol nyelvi szoveghagyomdnyra vonat-

3 Matthew JOCKERS, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History (Urbana: University of
Illionis Press, 2013), 11-23.

4 ,[D]er Einsatz von EDV in der editorischen Arbeit grundsitzlich eine Arbeitserleichterung und

eine weitaus groflere Prizision in den zu erzielenden Ergebnissen mit sich bringt.” Bodo PLACHTA,

Editionswissenschaft: Eine Einfiibrung in Methode und Praxis der Edition neuerer Texte, Reclams

Universal-Bibliothek (Stuttgare: Reclam, 1997), 131.

LABADI, A filoldgiai....

6 JOCKERS, Macroanalysis, 4.

N
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kozik. A német kulttra kapcsan Fotis Jannidis és Gerhard Lauer szerint 2011,
a TextGrid repozitériumanak meginduldsa éta 4ll fenn a kvantitativ vizsgala-
tok alapfeltétele, a megfeleld mennyiségii és mindségli digitalizalt szoveg.” Mi a
helyzet a magyar nyelven irott hagyomannyal? Az Arcanum szolgaltatdsiban az
elmult 200 év magyar tudomanyanak t6bb mint 11 millié oldalnyi anyaga van
digitalizélva, a Magyar Elektronikus Konyvtar 16000 dokumentum folott jar,
a Digitalis Irodalmi Akadémiaban pedig tobb mint 80 kortars életmii férhetd
hozza. Az Orszigos Széchényi Konyvtir ELDORADO szolgaltatdsa a mégnem
digitalizalt forrdsok kérdését probalja, kivanja rendezni. Erdemes tehét nekiink
is elgondolkodni, 0j kérdéseket feltenni, még ha jelenlegi formdjéban az elébb
felsoroltak koziil nem is mindegyik alkalmas kvantitativ vizsgalatok lefolytata-
sdra — a kétrétegli .pdf példdul kordntsem a digitalis mint olyan kvintesszencidja;
a DIA anyaga nem konnyen hozzéférhets, a MEK szovegeinek megbizhatdsaga
pedig problematikus, azaz a magyarorszagi digitalizalt sz6vegek nem egyenletes
mindségliek, és nem egységes elvek szerint késziilek.

Az j megkozelités kiindulépontja, barhogy is nevezi magit, hogy az egyedi
sz6vegtdl eltivolodva olyan redukcids és absztrakcids eszkozoket nyeriink, ame-
lyek a tudas specidlis, a konkrét szoveg realitdsa fel6l nem észlelhetd formdjit
kinaljék. Olyan bels6 kapcsolatokat, strukturdkat tarhatunk fel, illetve olyan
modelleket, torvényszertiségeket édllapithatunk meg, amelyek a szoros olvasas
révén egyszertien nem 4llnanak rendelkezésiinkre. Egy olyan szemléletmod-
16l és mddszertanrdl van tehdt sz6, amely kordbban elképzelhetetlen mértéki
kontextualizéciét tesz lehetévé, amely az egyedi szovegek kornyezetének, az
egyes szovegeket meghatdrozé irodalmi, tdrsadalmi, kulturélis trendeknek az
azonositasat, elemzését igéri: ez a torténeti és stilisztikai kérdéseknél egyértelmi
elénnyel rendelkezik a szoros olvasassal szemben. Ugyanakkor nagy mennyisé-
gl adat szamitdgépes elemzése egyszertien csak egy alternativ médszer adatokat
gyUjteni, hipotéziseket feldllitani, 4m ezeket ugyanugy kritikéval kell kezelni, és
értelmezni szitkséges.

A ,nem-olvasds” — ahogy Franco Moretti sajit gyakorlatit provokativan
nevezi® — tehat hasznélhaté kordbbi hipotézisek ellenérzésére, Gj hipotézisek

7  Fotis JANNIDIS and Gerhard LAUER, ,,Burrows’s Delta and Its Use in German Literary History”,
in Distant Readings: Topologies of German Culture in the Long Nineteenth Century, ed. Matt ERLIN
and Lynne TATLOCK, 29-54 (Rochester: Camden House, 2014), 30.

8 ,Whatdoes it mean, studying world literature? How do we do it? I work on West European narrative
between 1790 and 1930, and already feel like a charlatan outside of Britain or France. World
literature? Many people have read more and better than I have, of course, but still, we are talking
of hundreds of languages and literatures here. Reading more seems hardly to be the solution. [...]
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felallitaséra, korabban fel nem ismert, lehetséges kutatési teriiletek koriilhata-
roldsdra. Mivel Moretti és Jockers konyvérdl irott recenziéimban mér utaltam
néhany konkrét példara, most inkdbb olyan teriileteket neveznék meg, ame-
lyek megolddsira eddig nemigen volt lehetdségiink, ugyanakkor a szdmitogé-
pek hasznalata révén lehetséges, vagy legaldbbis erds érveket kaphat egyik vagy
misik hipotézis, tehat lépéseket tehetiink a megoldds érdekében. Ha téttel bir6
vizsgalatot keresiink, akkor rogton adédnak az eldontetlen szerzéségu szove-
gek. Ilyen akad béséggel a magyar irodalomban. A kanonikus szévegek kozott
példaul a Fanni hagyomdnyai szerz8sége az egyik legnagyobb filoldgiai rejtélyek
egyike. E mi értelmezéstorténete sokkal inkdbb az aktudlis irodalompolitikai
kivanalmak szerint alakult, semmint valamiféle ellenérizhetd filoldgiai, nyelvi
mddszertan alapjin. Pedig Szinnyei Ferenc egyszer mér megprébélta nyelvészeti
mddszerekkel megoldani a kérdést, de a szakirodalom nem fogadja el érveit —
még ha egybeesik is a mostani konszenzussal” Ennek azonban nemcsak a ki-
indulépont bizonytalansiga az oka, maga a kovetett médszertan sem meggy6-
z8. A szerzdattribici6 sordn ugyanis tipikusan nem egy-egy tartalommal bir6
kifejezést kell vizsgalni, hanem a leggyakoribb szavakat (most frequent words),
amelyek kozott a funkciészavak (példdul névmadsok, néveldk, viszonyszék) do-
mindlnak — Jockers szerint még az irdsjelhasznélat is arulkodé —, illetve e sza-
vaknak a szoveg egészéhez viszonyitott ardnyat kell nézni.'” Szinnyei viszont mér
egy-egy tartalommal biré sz6 felbukkandsét is dontének tartja. Idénként persze
maga is elismeri, hogy némelyik kifejezés elég népszerti a kor érzékeny prozéja-
ban, tehdt szerzbattribucidra kevéssé alkalmas — mint példaul a ,,csendes”, az
»édes” vagy a ,kedves” —, vagy hogy val6jaban a szoveg ,numerozitdsa”, a felki-
altdsok szintén az érzékenység stilusjellemzi. Es akkor még nem beszéltiink a
szerkesztoi négykezesek lehetdségérdl sem — ami a korszakbél az Egyéni és esz-
ményi attribcidjanak is kérdése egyébként —, amelyet viszont a szdmitdgépes
modszerek mar kezelni tudnak.!!

Reading more is always a good thing, but not the solution.” Franco MORETTI, ,,Conjectures on
World Literature”, New Leff Review 1 (2000/Jan.—Feb.): 54-68, 55.

9 SzINNYEI Ferenc, Kdrmdin Jozsef és az Urdnia névtelenjei (Budapest: Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, 1924). V6. SZILAGYT Marton, Kdrman Jézsef és Pajor Gaspdr Urdnidja, Csokonai kényvtdr
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1998), 80.

10 Jockers is foglalkozik a kérdéssel, de nagyhatdst volt Burrows tanulmdnya: John BURROWS,
»Questions of Authorship: Attribution and Beyond”, Computers and the Humanities 37 (2003):
5-32. Informativ torténeti osszefoglaldsként pedig: Harold LOVE, Attributing Authorship: An
Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

11 Brian VICKERS, Shakespeare, Co-Author: A Historical Study of Five Collaborative Plays (Oxford,
Oxford University Press, 2002).
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Szintén szerzdattribicios kérdés, ugyanakkor joval hevesebb indulatokat
valtott ki még szakmai korokben is Kosztoldnyi Dezsé név nélkiili cikkeinek
kérdése, kiilonosen az U] Nemzedékben vallalt szerepének torténete.”* A vita-
hoz 4j adatokkal jérulndnak hozzd a kériiltekint8en hasznale, elétte alaposan,
semleges szovegeken kiprébalva ,belétt” szerzdattribucids vizsgélatok. A sza-
zadeld Gjsdgirdi gyakorlatanak filolégiai kérdéseit az irodalomtorténészi szakma
szintén nyelvi, stilaris eszkozokkel kivanta megoldani, ugyanakkor a kévetett
mddszertan, ha taldn kozelebb is all a szerzdattribuciés kutatdsok mai 4lldsdhoz,
mint Szinnyei javaslata, nem gépi eszkozoket hasznal,” ezért az eredményei két-
ségesek, szubjektivabbak. Sok benniik a ,megérzés™ Péter Lészl6 nem véletleniil
emliti fent hivatkozott tanulmdnya utols6 bekezdésében, hogy szimitdgéppel
kellene folytatni a vizsgélatokat, tobbet és tobbfélét lehetne elemezni.

Az irodalmi szovegekkel kapcsolatban vannak ugyanakkor mis jellegt,
az iréi nyelvhasznalathoz (is) kotéds, de sosem igazole kijelentések. Mikszath
elbeszéldmiivészete, kiilonosen a 16t atyafiak és A jo paldcok kapesan mér az elsé
megjelenés 6ta gyakran elhangzik az ,,él8beszédszertiség” kategdridja. Az értelme-
zésekben azonban ennek kifejtése dltalaban meglehetésen homélyos marad. A Ta-
hin Szabolcs 4ltal 6sszegyijeott kijelentések jol jelzik, mennyire nehéz megfogni e
sajatossdgat a novelldknak: ,Mintha csakugyan eleven beszéd csengene fiilembe
olvasasakor..”, ,Mintha nem is volna koztiink az a nagy tévolsig, mely ir6t és olva-
sot elvalasztja...”, ,Mintha minden sz6 egyenesen az ajkérdl lebbent volna a papi-
rosra..”"* Ugyanakkor barmilyen homdlyosak is az idézetek, az egyértelmii, hogy
az ¢l6beszéd az irdsbeliséggel van szembeallitva. Ebben az esetben pediglennie kell
mérhetd kiilonbségeknek — vannak is.”> Az él6beszédszertiség narratoldgiai elem-
zései, amelyek a novellak elbeszéléjéhez, elbeszéldi tudatahoz kapesolva hozzék fel
a kiilonbségeket, természetesen meggydzoek, és ettdl a vizsgalactdl fuggetlenck,
bédr a tovabblépés utjit mutatjik a kiilonbozd ,hangok” stilaris sajitossagainak
vizsgalatdra figyelmeztetve. Herczeg Ferenc egyes regényeinek székincsével kap-
csolatban is elhangzott a szegényes mindsités — ez is mérhetd adat.'®

12 Szédmos cikk foglalkozik a kérdéssel, csak egy dsszefoglalot idézek, amely utal a vita tobb résztvevo-
jének irdsira: LENGYEL Andrés, ,Egy s mds az Uj Nemzedék Pardon rovatardl”, Kalligram 19, 6. sz.
(2010): 89-99. Koszonom Biré-Balogh Tamdsnak a kérdés torténetérdl adott felvildgositasie.

13 PETER Lészld, ,Juhdsz Gyula névtelen cikkeinek felismerése stilussajatsagai alapjin”, in Jelentéstan
és stilisztika: A Magyar Nyelvészek 2. Nemzetkozi Kongresszusinak eléaddsai, szerk. IMRE Samu,
SzZATHMARI Istvdn és SzUTs Liszlo, 454-457 (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974); LENGYEL
Andrds, ,Kosztoldnyi-dubiézdk”, Forrds 38, 11. sz. (2006): 91-113.

14 TaHIN Szabolcs, ,»Elébeszédszertiség« Mikszath prézajaban”, Tiszatdj 57, 11. sz. (2003): 53-71.

15 LaBADI Gergely, Géppel mért irodalom: A mikszdthi élébeszédszeriiség, 2017 (kézirar).

16 ToTH Mihdly, Herczeg Ferenc irdi székincsének vizsgilata, 2017. (kézirar)
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Heves reakciokat valt ki, amikor egy-egy klasszikust modernizélnak. Az 4t
dolgozdk amellett érvelnek, hogy igy kozelebb hozzék a széveget a mai didkok-
hoz, hogy majd igy kedvet kapnak az eredetihez, az ellenzék viszont — mér-mér
a mordlis panik jeleit mutatva — azt 4llitjék, hogy csak elcsokevényesitjiik a dia-
kokat, ha nem az eredetivel szembesiilnek. A vitdt megoldani persze nem lehet,
de a szdmitdgépes szovegvizsgilatok abban segithetnek, hogy megvélaszoljuk,
val6jaban mely tulajdonsagai tiintek el a régi szovegnek, megdrzott-e valamit az
eredeti nyelvi struktrakbol, mit domborit ki az 6j verzi6, mennyiben veszi 4t az
atdolgoz6 szovegeinek nyelvi sajitossigait.”” A mérhetd sajitsigok tarhaza széles
- a mondatok Osszetettségétdl kezdve a szofaji ardnyokon 4t az atlagos szohosz-
szusagig —, és valdjaban hozzésegithet benniinket az eredeti néhdny, korabban
taldn nem is észlelt sajétossdganak folismerésé¢hez. Valamint a sikeres/nem sike-
res {rok kozti kiilonbségek is mérhet6k — még ha a mérések nem is magyardznak
meg mindent.'®

Verseket mérni

Az eddig hivatkozott tanulmanyok, a Shakespeare-szakirodalom kivételével,
mind prézai szovegekkel foglalkoznak, de természetesen vannak olyan tanul-
manyok is, amelyek verseket vizsgdlnak. Ezek azonban Berzsenyi esetében ke-
vésbé segitenck. Az angol nyelvii koltészet sikeres, antolégidkban gyakran publi-
kalt darabjait vizsgilé tanulmany eredményei — az elsé sor jellemzéen kevesebb
szotagbol all, mint ,ismeretlen” kortdrsdnak verse, és jellemzéen monoszillabdk
alkotjak, tovabba a sikeres kolteményeknek egyszer(ibb a szétdra, révidebbek a
szavai — nem tul érdekesek, illetve egy-egy koltdi korpusz vizsgilatara kevéssé
alkalmasak.” Van ugyan izgalmasabb eredményeket felmutaté szimitdgépes
kutatds is, amely az angol nyelvii amat6r és professziondlis koltdk versei kozotti
kulonbségeket keresve arra jutott, hogy elsésorban nem a versirds megtanulha-
té és konnyen mérhetd sajatossigai jelzik a kiilonbséget (mint a rimek vagy a
prozédia), hanem a hasznalt kifejezések konkrétsiga.”® Ez azonban a megfeleld

17 A tobb klasszikust, példaul az Egri csillagokat, A készivii ember fiait dtdolgozéd Noégradi Gergely
maga is iro.

18 Jodie ARCHER and Matthew L. JOCKERS, The Bestseller Code: Anatomy of the Blockbuster Novel
(New York, St. Martins Press, 2016).

19 Richard S. FORSYTH, ,,Pops & Flops: Some Properties of Famous English Poems”, Empirical Studies
of the Arts 18, Vol. 1 (2000): 49-67.

20 Justine KAoo and Dan JURAFSKY, ,A Computational Analysis of Style, Affect, and Imagery in
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hattéranyag nélkiil, ti. a magyar szavak konkrétsagi fokat jelzd szotér nélkiil né-
lunk nem alkalmazhatd — a szerz8k és Simon Eszter jévoltabdl hozzam eljutott
kéziratos cikk sajnos nem ttl nagy (296 fénév) korpuszt dolgoz fel* —, jollehet
a megéllapitds egybeesik a 19. szdzad mésodik felének Hasz-Fehér Katalin al-
tal feleart kritikai diskurzusaval.”* A lengyel koltészet grammatikai rimeinek,
a grammatikairim-hasznélat torténetének statisztikai vizsgdlata ugyan a ma-
gyar anyag kapcsdn is igéretes, am megfeleld hattéranyag nélkiil egy-egy koltsi
korpusz elemzésére nem lehet haszndlni.®A kisérletet ugyanakkor timogatja,
hogy versek statisztikai jellegti vizsgélatanak magyar szakirodalma, kutatdstor-
ténete is van, amely pontosan megnevezi, milyen adatokat milyen intenciéval
mér. Zsilka Tibor egyik tanulmanya példaul kifejezetten a magyar koltsi nyelv
statisztikai vizsgalatdnak, a vizsgilat szabalyainak ,kialakitdsa™t tdizte ki célul
azzal a szdndékkal, hogy ,egy oly korban, amikor garmadaval jelennek meg a
kilonbozé szinvonald s tartalmu verskotegek és egyéb irdsos miivek”, legyenek
olyan ,egzakt médszerek”, amelyekkel — tul ,az intuicié™n — megitélhetdek.**
Bér szdmos izgalmas megéllapitast tartalmaznak Zsilka vizsgdlatai, azzal nem
tudok egyetérteni, hogy egy szerzé azért volna jobb koltd, mint a mésik, mert
a jeltipusok (szétari szavak, a képletben: V) és a tényleges széalakok (N) ardnya
(Type Token Ratio) néla a magasabb, azaz vélasztékosabb, ,gazdagabb” a szokin-
cse, mint koltdtarsaé, vagy esetleg kisebbek egyes szofajok ismétlédési ardnyai,
vagy mert tobb igét hasznal, mint a mésik, tehat ,stilusa dinamikus™> A cikk
— mint a példak is mutatjak — egyediil a sz6- és szofaji statisztikdkkal foglalko-
zik Cselényi Ldszl6 és Juhdsz Ferenc versei kapcsan. De nemcsak az eredmények
éreékelése lehet kérdéses. Zsilka a szokinesgazdagsdg mérésére Pierre Guiraud?®®
nemzetkozileg elfogadott képletét alkalmazza:

Contemporary Poetry”, Linguistic Issues in Language Technology 12, Vol. 3 (2015): <http://cslililt.
stanford.edu/ojs/index.php/LiLT/article/view/56/45> (Elérve: 2017. februdr 3.) Lasd még Michael
DALVEAN, ,Ranking Contemporary American Poems”, Digital Scholarship in the Humanities 30,
Vol. 1 (2015): 6-19.

21 FEKETE Istvan és BABARCZY Anna, Fénévi fogalmak konkrétsigi, elképzelberdségi és definidlhatdsigi
értékeinek isszefiiggései, 2008. (kézirat)

22 HAsz-FenER Katalin, , A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kozepének kritikdiban”, Acza Historiae
Litterarum Hungaricarum 32 (2016): 77-116.

23 Karol R. OraRA, ,Grammatical rhymes in Polish poetry: A quantitative analysis”, Digital
Scholarship in the Humanities 30, Vol. 4 (2015): 589-598.

24 Zs1LkA Tibor, Stilisztika és statisztika (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1974), 19.

25 Uo., 16.

26 Guiraud munkdjirdl részletes ismertetd olvashaté magyarul: J. SoLTEsz Katalin, ,,Guiraud statisz-
tikai médszere a székincs vizsgalatban”, in Altalinos nyelvészeti tanulmdnyok I, szerk. TELEGDI
Zsigmond, 263272 (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1963).
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Egy miésik tanulmdnyaban ugyan jelzi, hogy Guiraud e képlettel végzett sz6-
kincsgazdagsagi vizsgalatai a francia nyelven irt szovegek esetében eredményez-
nek 20,5-6s dtlagot,”” de ezt az éreéket mégis felhasznélja Cselényi és Juhdsz
koltészetének Osszevetésére, aztdn erre hivatkozva allitja, hogy a képlet nem
haszndlhaté 2000 sz6 alatti szovegek esetében, mert ,,a kapott eredmény nem
egyezik az empirikus elvarasszinttel”, azaz egy 742 szavas ciklus esetében a ka-
pott 17,60 egy Kosztoldnyi-korpusztdl kevés, mert ,nem titkrozi hiven a koled
szokincsgazdagsagat™.”® Ami éppenséggel lehet, hogy igaz, de mivel nem végzett
kontrollvizsgalatot, és nem nézte meg, 2000 sz6 folott miként alakul ez az ére¢k
Kosztoldnyinal, valéjaban nem tudjuk, mekkora Kosztoldnyi verseinek TTR-
érecke, és hogy a 17,60 valéban tal alacsony érték-e.

A kotet azonban még igy is rendkiviil inspirald. A Mérések a szoveg fonetikai,
ritmikai és morfoldgiai szintjén cimt tanulmanya a 20. szézad elejének magyar kol-
tészetébdl vett példékat elemez.”’ A kiilonbo6z6 képzési helyt magin- és massal-
hangzék egyméshoz viszonyitott ardnyainak, a szavak hosszasdginak, szerkezeti
folépitésének vizsgilata ugyan oncéliinak tiinhet, de egyrészt valéban sikertil meg-
ragadni a stilusbeli kiilonbségeket — masképpen: a kiilonbségek magyarézhatdk a
stilusbeli eltérésekkel —, masrészt a hattérben Fénagy Ivin nagy anyagot mozgat6
izgalmas vizsgalatai dllnak, példdul a 19. szdzadi francia koltészet méssalhangzo-
hasznalata statisztikai és stilisztikai eredményeinek Petéfi koleészetével vald ossze-
vetése.’® Rdad4sul ez a szempont egyértelmien illeszkedik Berzsenyi versszemléle-
téhez is. A Poétai harmonistika egyik passzusa ugyanis igy hangzik:

Harmoénidba hozza a’ poéta targyaival a’ beszédet akkor, midén stylusit tar-
gyai’ természetéhez alkalmaztatja. [...] Kiterjed ezen harménidzat még a’ beszéd’
kilhangjaira is, ugy hogy a’ poéta, valamennyire csak a’ nyelv’ természete engedi, @’
gyengébb érzelmekhez és szebb targyakhoz ligyabb ¢s szebb hangu szavakat vélo-
gat, a’ zordonabb trgyakhoz pedig keményebb hanguakat.”!

27 ZSILKA, Stilisztika és statisztika,16.

28 Uo., 22.

29 Uo., 46-75.

30 FONAGY Ivan, A kiltdi nyelv hangtanibél (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 36-42. (Zsilka érte-
lemszertien az elsé kiaddst hasznélta [1959].)

31 BERZSENYI Ddniel, ,Poétai harmonistika”, in BERZSENYI Diniel, Prézai munkdi, kiad. FOR1ZS
Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkdi, 342-395 (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2011), 388.
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Azt sajnos nem lehet tudni, hogy Berzsenyi egészen pontosan mely hangokat
gondolt ligyabbnak és szebbnek, melyeket pedig keményebbeknek. Fénagy Ivan
ugyan részletesen adatolja, hogy ez az elképzelés az dkortdl kezdve a retorikai-
poétikai gondolkodds része, de mivel nem teljesen egybevigok az elképzelések,
hiba volna barmelyiket is kiemelni. Egy levélrészlet ugyanakkor segit valame-
lyest kozelebb lépni a kérdéshez. Berzsenyi egy Kazinczynak 1811 nyardn irt
levélben helyesirasi kérdésekrdl elmélkedve irja: ,, Annyi, mennyi, honnyi, olly,
melly, st. mert ezeknek hangjok bizonytalan, vagy legaldbb a’ kiilonbség nem
igen metsz6 a’ kemény |, n, és lagy ly, ny kozote, és mivel a ligy ly tobbnyire még
csak végsd betliinkbe csuszott bé.”**

Béarmily véltozatos is a hangok jelentésével kapcsolatos hagyomany az 6kortdl
a 19. szazadig (és tovabb), az ,I” és az ,n” kemény volta nem szerepel benne - leg-
alabbis Fénagy anyaggytjtése alapjan. Nehéz értelmezni Berzsenyi kijelentését.
Az egyediili nyom, amely taldn magyarazhatja az dllitast, Révai stilisztikdjanak
egyik szoveghelye. A ,,sz¢ép hanggal” kapcsolatos hibak (,keménység”, ,egyenld
hangozat”, ,,egyhangtisig”) kapcsn olvashatjuk: ,A’ magdnos szavakban a sérté
keménység minden nyelvekben a” massalhangzdékedl vagyon. A" massalhangzok
oszveallaté valosagos részeik ugyan o’ szavaknak, mert tulajdonul azokban 4ll
minden jelentésok; a” maginhangzok pedig tsak nyildsai a’ szajnak, mellyekel @’
midssalhangzok kimondatnak.”* Révai tehét azt éllitja, hogy alapvetéen min-
den mdssalhangzé kemény, torlddasukat érdemes hat elkeriilni, kivéle, ha az
adott massalhangzdk ,,mar magokban is keményebbek” — teszi hozzd ugyan-
itt. Bar stilisztikdjabdl nem deril ki, melyek ezek a ,,magokban” is keményebb
midssalhangzok, Révai felfogdsa mégis magyardzhatja Berzsenyi kijelentését, és
ami fontosabb, szimunkra lehetéséget nyujt arra, hogy koltészete sajétszertisé-
gét megprobéljuk megmérni — legalédbbis egy vonatkozasban, a jélhangzds Révai
ugyanezen passzusokban megfogalmazta kovetelményének és feltételeinek isme-
retében. A tanulmény mésodik részében erre teszek kisérletet, még ha ennck a
hozadéka 6nmagaban nem is tul sok, mivel egyel6re még hianyzik a hattér, azaz
a korszak nyelvi jellemzdinek szélesebb, tobb szerzét, tobb szovegtipust feldolgo-
z6 felmérése. Emellett a kovetkez8kben bemutatok még egy lehetséges elemzési
mddszert, amely egyes fogalmak felbukkanasit, eloszlasét és osszefuggéseit ku-
tatja. Ennek eredményei persze vita targyat képezhetik — egyéltalin, megfeleld

32 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. junius 5., in BERZSENYI Ddniel, Levelezése,
kiad. For1ZS Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkai, 88. lev., 220-224 (Budapest: EditioPrinceps
Kiadé, 2014), 222.

33 REva1Miklds, A magyar szép roll [1805), kiad. Eder Zoltdn (Budapest: Akadémiai Kiad$, 1973), 52.
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fogalmakat vizsgéltam? —, de egyrészt jelzik a szimitogépes vizsgélatok potenci-
aljat, mésrészt az eredmények elrendezésekor, vizualizalasakor felmeriilé problé-
mak is érdekes modszertani kérdéseket vetnek fel.

A korpusz elékészitése

A vizsgalatokhoz a Magyar Elektronikus Kényvtarban taldlhaté Berzsenyi-ver-
seket valasztottam. Az Arcanum Verstdr CD-je alapjan késziilt verzié textoldgiai
szempontbdl ugyan nem megfelel8, de mivel ez az interneten ma hozzaférhets
magyar koltészeti korpusz alapja, modernizéldsa egységes szempontok alapjan és
egyenletes mindségben késziilt, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar mint
befogadé intézmény mégiscsak hitelesiti, végiil ugy dontottem, kiinduldsként e
kisérletben érdemes elfogadni.** Magam még annyit médositottam a morfolé-
giai elemzés pontossiga érdekében, hogy a kis- és nagybettiket a mondatstruk-
turdhoz igazitottam — kivéve értelemszertien a tulajdonneveket —, valamint a
versek tordelését is prozaiva alakitottam, mert a szévegek MEK-es kddolésa saj-
nos tres sorokat tett be a versszakok kozé, ami a morfoldgiai elemzd szdmara
megtévesztd volt. A legsulyosabb, feltehetéen a karakterfelismerés sordn elkove-
tett tévesztéseket javitottam (példdul ,,m” helyett ,,rn” — és forditva). A verseket
az 1816-o0s kotet sorrendjében mentettem le és neveztem el, azaz a vizsgalatok
sordn a kotetrend domindlt, az idérend ugyanis kevés kivételtdl eltekintve hi-
potetikus, nagy intervallumokkal dolgozik, igy informativ értéke meglehetésen
csekély. Erdekes kérdés persze, hogy a szamitdgépes elemzések eredményét fel
lehet-e hasznélni ennek pontositasira, de ez most nem volt célom. A fogalmak
korrel4cidinak vizsgdlata a kotetrend fényében ugyanakkor hozzdjarul a kotet-
kompozicié vizsgélatanak kérdéséhez, uj érveket szolgaltathat az egyes elképze-
lésekhez, illetve segithet megtalalni magukat a kulesfogalmakat is.

A fogalomkeresés el6tt a korpuszt a Magyarlanc elnevezést nyelvi elemzdvel prepardl-
tam.” Az els6 oszlop az eredeti szoveget tartalmazza, a mésodik a szdalakok lemmati-

34 A szdvegek 4tirdsa mindig is a szdmitégépes vizsgélatok neuralgikus pontja volt. Lisd Vadai Istvan
kritikdjit az elsé magyar szamitdgépes ritmuselemzésrél: VADATI Istvédn, ,,Szamitdgép a verstan szol-
galatdban: Megjegyzésck egy szdmitdgépes ritmuselemzési kisérlet kapesan”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 88, 1. sz. (1984): 74-86,77.

35 ZSIBRITA Jdnos, VINCZE Veronika és FARKAS Richdrd, ,,magyarlanc: A Toolkit for Morphological
and Dependency Parsing of Hungarian”, in Proceedings of RANLP 2013, 2013, 763-771. (A prog-
ram ingyenesen letélthetd: <http://rgai.inf.u-szeged.hu/index.php?lang=en&page=magyarlanc>
[Utolsé elérés: 2017. februar 3.])
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zélt véltozatat, a harmadik széfajat, a negyedik pedig a széalak morfolégiai elemzését
(részletesebb, mondatszintii elemzéseket is képes a program késziteni). Mint a mellé-
kelt képbol latszik, a program alapvetéen elboldogul a 19. szazad eleji versszoveggel is,
még ha nem is sikertil mindig mindent pontosan megallapitania — erre késdbb lesz egy
konkrét példa is —, hiszen példdul a ,legnemesebb” lemmaja voltaképp a ,nemes” kelle-
ne, hogy legyen, de azon a szinten, amire most nekiink kell, megfelels.

95 Boldog bnldog ADJ Case=Nom|Degree=Pos |Number=Sing
96 vagy van VERB Definite=Ind |Mood=Ind |[Number=Sing|Person=2|Tense=Pres|VerbForm=Fin|Voice=Act
PUNCT

98 Aon Aon PROPN Ease:NomlNumber:Sing

99 szlizei sziiz NOUN Case=Nom |Number=Plur |Number [psor]=Sing|Person[psor]=3
100 kedvese kedves NOUN Case=Nom |[Number=Sing |[Number [psor]=Sing|Person[psor]=3
101 ’ ’ PUNCT

102 S s CONJ _

103 nagy nagy ADJ Case=Nom|Degree=Pos |Number=Sing

104 , ” PUNCT  _

105 mint mint SCONJ  _

106 hazéddnak haza NOUN Case=Dat |Number=Sing|Number [psor]=Sing|Person[psor]=2

107 legnemesebb nemesebb ADJ Case=Nom|Degree=Sup |Number=Sing
108 fia fia NOUN Case=Nom|Number=Sing |Number[psor]=Sing|Person[psor]=3
109 ! ' PUNCT

110

111 E e PRON Case=Nom|Number=Sing|Person=3|PronType=Dem

112 két két NUM Case=Nom|NumType=Card|Number=Sing

113 remek remek ADJ Case=Nom|Degree=Pos|Number=Sing

114 disz disz NOUN Case=Nom |[Number=Sing

115 kéri kér VERB Definite=Def |Mood=Ind |Number=Sing|Person=3|Tense=Pres|VerbForm=Fin|Voice=Act
116 méltén méltdn ADV _

117 A a DET Definite=Def|PronType=Art

118 Ganyméd Ganyméd PROPN  Case=Nom|Number=Sing

119 pohardt pohdr  NOUN Case=Acc |Number=Sing |Number [psor]=Sing|Person[psor]=3
120 az az DET Definite=Def|PronType=Art

121 égben ég NOUN Case=Ine |Number=Sing

122 : 5 PUNCT

Fogalmak és osszefiiggéseik

A fogalom- vagy inkabb kifejezéskeresést azért gondoltam Berzsenyi esetében
értelmes lekérdezésnek, mivel — mint jeleztem — a kotet verseinek elrendezésével
kapcsolatos értelmezésekhez szolgalhat adatokkal. Berzsenyi kotetkompozicio-
javal kapcsolatban Onder Csaba elképzelését vettem alapul.’® Eszerint a kotet
versei a ,privatum” és a ,publicum” szférdjardl szolnak. A privatum meghatéro-
z6 élménye a szerelem és a koltészet, a publicumé pedig egy viragzé kozosséggel
szembedllitott romld, hanyatl6 kozosség. Ennek megfeleléen hdrom kulesfoga-
lom koré szerveztem a lekérdezéseket: az elsé a magyar/hon/haza szdcsoport
(publicum), a masodik a muzsa/ciipris/camoena/szerelem (privatum), a har-
madik pedig a tagaddst kifejezd nem/sem/ne/se/nincs. Ezek a fogalmak ugyan

36 BERZSENYI Déniel, Versck: Teljes gondozott szivegek: 1816, kiad. ONDER Csaba, Matura klassziku-
sok (Budapest: RaabeKlett Kiadé, 1998), 21-37.
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megfeleldnek tiintek, de huszonegy vers kimaradt, ti. sem az els6, sem a masodik
fogalomcsoport szavai nem fordultak el benniik — feltételezve természetesen,
hogy a versek vagy a privatum, vagy a publicum korébe tartoznak, harmadik cso-
port nincs. A kovetkezd versekrdl van szé: A Melancholia; Jamborsdg és kozép-
szer; Grdf Torok Sophiehez; A kozelitd tél; Osztdlyrészem; Egy hivtelenhez; Chloe;
Egy szilaj lednykihoz; Amathus; A csermelybez; Egy lednykihoz; A megelégedés;
Keszthely; Fohdszkodds; Az est; Szerelmes bankddds; Lilibez; Cencimbez; Eszti-
hez; Bard Wesselényi Miklds képe; A temetd. — Itt valdjéban indulhattam volna
masik iranyba is — hiszen az ilyen fogalomkeresés nem mds, mint szimitdgéppel
megsegitett close reading —, ti. rahagyatkozom a szdmitdgépre, és megnézem,
miként csoportositja maga a verseket, majd ebbdl megprobalok kovetkeztetése-
ket levonni. A dolgozat egy késébbi pontjan ezt roviden bemutatom.

A hiba egyik oka, hogy a Magyarlanc nem tudta helyesen elemezni a ,mu-
zsat”, ,muzséhoz” szdalakokat és egy ,muzs” alapszdt tételezett. A mai magyar
nyelvre éptilé, meglehetésen nagy, 1 200 000 szot és 250 000 irasjelet tartalma-
z0, hat teriiletrd] (szépirodalom, jog, hir- és hetilapok cikkei, gazdasdgi hirek,
kamaszoktdl szdrmazé szovegek, informatikai irodalom) dsszegytjeote, nyelvé-
szek altal morfoldgiailag elemzett tanitd korpuszdban nyilvan nem szerepelt ez
a kifejezés.’” Tehat ezt modositani kellett — persze ha alanyesetben szerepel a
versben, akkor az elemzd is ,,mtzsa™ként azonositja. Ezt a csoportot kiegészitet-
tem még az ,,ifji” és ,kebel”, kifejezéssel, illetve a ,,clipris”, ,camoena” nagybetts
alakjat is beemeltem a biztonsag kedvéért, mert a Magyarlanc nem minden szét
kisbettisitett. Az ,isten” viszont példdul nem volna elég specifikus, mivel na-
gyon gyakran fordul el8 az elsd csoport verseiben is (példdul ,honnunk isteni”).
Hat vers viszont még mindig kihullott. Ezért felvettem ide méga ,mirtus™t, az
elsé csoportba pedig a ,,baré™t és a ,RO6ma™-t, de négy vers, A kozelitd tél, Egy
hivtelenhez, A csermelyhez, Fohdszkodds ezek utén is fennmarade. A mésodik
csoportba tettem ezek utdn a ,fohdszkodds™t, valamint a ,,labirintus™t is, ezzel
sikertilt minden verset valamelyik csoportba osztani.

Mint jeleztem, a fogalmak megfeleldsége kérdés targya, de kiindul6 elemzés-
nek, mintdnak, megfelelnek. Az érdekelt, van-e valami kimutathatd, szamsze-
risithetd osszefiiggés kozottiik, illetve mutat-e kiillonbséget az eredmény ahhoz
képest, mintha véletlenszertien rendeznénk el a szovegeket, azaz a versekhez
véletlenszertien rendelnénk, hogy a privatum vagy a publicum szavai fordulnak

37 Csak a Szeged Dependency Treebank adatait ismertettem, jollchet a Magyarlanc tanitd készletében
ezen kiviil még a szintén kézzel annotale Szeged Corpus is szerepel (Zs1BRITA-VINCZE- FARKAS,
magyarlanc).



Az olvasé gép: Berzsenyi Daniel versei tavolrél 193

elé benniik. A vizsgalatot értelemszertien a lemmatizéle alakokon végeztem a
statisztikai elemzések, illetve a természetesnyelv-feldolgozds soran gyakran hasz-
nalt R programozési nyelven, és mindig az R beépitett figgvényeit, parancsait
hasznaltam az értékek kiszamitisahoz.>

Ha a nyers szoveg versenkénti bontasban rendelkezéstinkre 4ll, elég kevés,
mindossze huszonegy parancssorral megoldhaté a vizsgalat — persze a lényeg, az
értelmezés, ezutdn kovetkezik. Az elsé tdblazat egy részlet, amely azt mutatja, a
kotet elsé 6t szovegében a keresett kifejezésck eléfordulnak-e vagy sem (az elsd
esetet ,,17, a misodikat ,,0” jeloli). A tdblazat természetesen mind a nyolcvanhée
versre vonatkozé adatokat tartalmazza: az els§ szdcsoport Osszesen 31, a mé-
sodik 73, a harmadik 66 versben van jelen, tehit lesznek olyanok, amelyekben
mind a privatum, mind a publicum szavai eléfordulnak. Erdekesebb azonban a
miésodik tabldzat, amely azt vizsgalja, van-e Osszefiggés a fogalmak felbukkana-
sa kozote (az értékeket az dtlachatdbb eredmények érdekében négy tizedesjegyig
adom meg, az R tiz tizedesig szdmitja ki).

magyarok istennék Nemek
Ajdnlds 1 1 0
Kiipriszhez 0 1 0
A melancholia 0 1 0
A szerelembez 0 1 1
A jamborsdg és kizépszer 0 1 1
magyarok istennék Nemek
magyarok 1,0000 -0,5886 0,1393
istennék -0,5886 1,0000 -0,0277
nemek 0,1393 -0,0277 1,0000

De mit jelent mindez? A korreldci6 értéke ,,-17 és ,+1” kozott lehet. Ha az elébbi,
akkor teljes a korrelécid, de forditott, tehat ha az egyik érték né, akkor a ma-
sik ugyanolyan mértékben csokken; ha az utdbbi, akkor mindig ugyanabba az
irdnyba, ugyanolyan mértékben véltoznak. Minél kozelebb van egy érték a nul-

38 A vizsgalat megismételhet8sége/ellendrizhetdsége érdekében a hasznéle kédok kommentdrokkal ki-
sért listdja az interneten is olvashaté a <http://labadigergely.github.io/szovegek/2017/02/17/R5/>
cimen. Az értékek kiszdmitdsakor az R dltal hasznalt képletek a program sigéjabol megismerhetsk
(R Core Team, R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for Statistical
Computing [Vienna, 2016], hteps://www.R-project.org/).
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lahoz, annal kisebb a korrelacié, nulla esetében egyaltalan nem lehet kimutatni
a két fogalom el6forduldsa kozott barmiféle osszefuggést. A ,4+/-0.57 és a ,+/-1”
kozotti éreék esetében kifejezetten erds korreldciordl szoktunk beszélni, a ,+/-
0.17 és ,,+/-0.3” kozottieknél van ugyan, de gyenge a korrelacié — a Pearson-féle
korrel4cids koefhiciens értelmezésében Jockers konyvét kovetem.?

A vizsgélt fogalmak esetében a ,magyarok” cimszdval osszefoglaltak és az ,is-
tenndk” kozott ténylegesen kimutathatd, és kifejezetten erds negativ kapesolat
van (-0,5886), tehdt azokban a versekben, amelyekben az elsé csoport szavai/témai
eléfordulnak, a mésodiké nem — és forditva: a privatum és a publicum vilaga nem
keveredik. Szintén kimutathatd a kapcsolat a ,magyarok” és a ,,nemek” kozott
(0,1393), azaz a publicum vildgiban a tagadds, a hidny jelen van, de ez az éreék
alacsony, a korreldci6 gyenge. A ,nemek” és az ,,istenndk” kozott viszont gyakorla-
tilag nincs semmiféle kapcsolat (-0,0277), azaz a privatumban a hidny nem megha-
térozd élmény — persze a keresett kifejezésektdl, ismétlem, sok fiigg.

Mindez igy 6nmagaban nem t6bb, mint Onder kotetkoncepcidjanak szdm-
szerli igazoldsa, ami éppenséggel nem kevés, de tény, nyolcvanhét vers nem ak-
kora adatmennyiség, amekkorat egy ember ne tudna feldolgozni. Innen tobb
irdnyba is tovabb lehet 1épni: més fogalmakra keresve taldn mas koncepciét erd-
sebben lehet igazolni/céfolni. De taldn izgalmasabb, latvanyosabb, ha az ered-
ményt randomizéltan ellenérizziik, azaz megnézziik, hogyha az egyes versekben
eléforduld kifejezések értékeit osszekeverjitk — tehdt az elsé tabldzat nulldit és
egyeseit véletlenszertien osztjuk ki a versek kozott —, miként alakulnak a korre-
laci6s értékek, mert ekkor deriil ki, hogy a tényleges eredmény mennyire egyedi,
varatlan, vagy ha gy tetszik, a szerz6 mennyire volt ,,tudatos”. Az R 4ltal kinalt
lehetéségekkel élve természetesen nem nekiink kell tjra és Gjra kiosztanunk a
szdmokat, ezt elvégzi a gép. Miutdn a program tizezerszer véletlenszertien ki-
osztotta, hogy melyik vers mely csoportba tartozzon, a kovetkezd eredménye-
ket kapjuk az 6sszefiiggésekrdl — mivel korrelaciot csak két érték kozott tudunk
szamolni ezért a kovetkezd diagram csak a publicum és a privatum lehetséges
korrel4cidit mutatja be, de mint az utdna kévetkezé tabldzatbdl kideriil, termé-
szetesen mindegyik pdrosra kiszdmoltattam az értékeket.

39 Matthew L. JOCKERS, Text Analysis with R for Students of Literature (New York: Springer, 2014),
49. A korreldcidanalizis 6tletét innen vettem, viszont a kddok jelentds részét én irtam, lévén Jockers
més jellegti korpuszon és mas mddszertannal dolgozott: egy regény, a Moby Dick fejezeteit és két
kifejezésének (,whale”, ,ahab”) darabszdm szerinti és szazalékos eléforduldsat és Ssszefiiggésée vizs-
galta.

40 Lehetséges, hogy ebben a kérdésben a szdmitdgépes nyelvészetben haszndlatos szentiment- és emo-
cidelemzés részletesebb valaszokat tudna adni.



Az olvasé gép: Berzsenyi Daniel versei tavolrol 195

Magyarok és istenndk
10 000 véletlen kiosztdsa
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Bér a lényeg taldn ebbdl is latszik, az alapvetd statisztikai adatok kiirdsa egyér-
telmiibbé, és konnyebben elemezhetdvé teszi az eredményeket, rdaddsul mindet
tartalmazza:

min. max. dtlag szdras tényleges ére¢k
magyarok—istenndk -0,3926 0,3258 -0,0002 0,1076 -0,5886
magyarok—ncmek -0,3655 0,3636 -0,0002 0,1077 0,1393
nemek—istenndk -0,2470 0,4840 0,0003 0,1083 -0,0277

A keresett szavak eléforduldsinak tizezer véletlenszerii kiosztdsa esetén az 4tla-
gos korreldcié minden esetben lényegében nulla, azaz nincs semmiféle osszeftig-
gés a szavak versekbeli el6forduldsa kozott. A szérds is nagyon alacsony, éppen
eléri a 0,1-es hatdrt, amelytdl valamiféle gyenge kapcsolatrdl mér lehet beszélni,
mindez azt jelenti, hogy a tizezer eset tilnyomo részében az adatok nulla koriil
maradnak. Ehhez kapcsoléddan van egy statisztikai szabaly is, a ,68-95-99,7”,
amely azt jelzi, hogy a mért adatok 68%-a az atlagtdl legfeljebb egy szérdsnyira
térel, a 95%-uk az atlagrdl kéeszérasnyi tavolsagon beliil helyezkedik el, 99,7%-
uk pedig legfeljebb hdromszdrdsnyi tavolsigban taldlhaté az 4tlaghoz képest,
igy a szdrésérték a tényleges adat ,varatlansagat”, valoszintiségét mutatja. A szél-
s6értékek persze azt is megmutatjak, hogy ilyen alacsony esetszdm (31, 73, 66)
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és kevés éreék (0, 1) esetén nehéz olyan elosztdst taldlni, amelynél igazén erés
korrel4ciordl beszélhetnénk. Igaz, a fenti téblazat szélsdértékei majd mindegyik
esetben kiviil esnek a szélsééreékek hdromszorosdn (egyediil a nemek-istennék
minimumértéke van azon beliil), azaz tizezer eset hdromtized szdzaléka (30),
ha tényleges eredményként jelenne meg, varatlannak volna minésitheté. Eppen
ezért fontos, hogy a ,magyarok” és az ,istennSk” kozotti tényleges adat még
a tizezer randomizélt kiosztds minimumértékén is joval tal talalhato, tehat a
statisztikai el6rejelzés szerint teljességgel varatlan és valdszinttlen a ténylegesen
mért adat. Ami az egyébként mdr 6nmagédban is er6sként interpretédlhaté kor-
relaciot (-0,5886) még erésebbé teszi, azaz a ,privatum” és a ,,publicum” — az
dltalam hasznélt fogalmakkal mért — koncepcidja erés timogatést kap, hiszen a
tényleges értéket tizezer probalkozasbol egyszer sem sikertilt eléallitania a prog-
ramnak. A ,magyarok” és ,nemek” koz6tt mért kapcsolat tavol van a lehetséges
széls6éreékekedl, de belil a szords kétszeresén, ami a kortiilmények ismeretében
(alacsony érték- és esetszam) a mutatottnal (0,1393) taldn valamivel erésebb 6sz-
szefiiggést valdszintsit. A ,nemek” és az ,.istenndk” kozotti -0,0277-es érték mar
eleve a kapcsolat teljes hidnyat mutatta, amit a randomizalas is megerdsitett: bar
amért adat magasabb, mint az dtlag, 4m jocskdn beliil van az egyszeres szérdson.
Figyelembe véve azonban, hogy a szélséértékek itt is ugyanakkora intervallumot
fognak 4t, mint a mésik két esetben, tehdt akdr erésebb osszefiiggés is elképzel-
hetd volna, a kapcsolat teljes hidnydt igazol6 tényleges adat megint a koncepciot
erdsiti — vagy a csoportositds sordn jol megvélasztott fogalmakat dicséri.

Természetesen tovabbi vizsgalatokat is el lehetne végezni. Ha magukon a fo-
galmakon nem is valtoztatunk, még akkor is értelmesnek tinik az egyes kony-
veken beliil kiszdmolni az értékeket, vagy visszalépni az idében, és Berzsenyi
1808-as kotetkompozicidjdval vetni ossze az eredményeket — az induld kdd-
készlet most mar mindenki rendelkezésére all. A legkézenfekv6bb azonban, ha
megnézziik, hogy a szdmitdgépes algoritmusok milyen tematikus csoportokat
talilnak a nyolcvanhét versben, ezek igazoljak-e a koncepciét. Egy médszertani
megjegyzést kell azonban el6re bocsdtanom: a topic modelling hosszabb széve-
gek esetén megbizhatdbb. A kisérlet ugyanakkor érdekes eredményt adott még
igy is.

A tartalomelemzés sordn meg kell adni, hany témat keressen az ‘R’ algorit-
musa—éna ‘tm' csomagot haszndltam® —, értelemszertien kettdt adtam meg, és
nem a versekben ténylegesen eléforduld szavak, hanem ezek sz6téri forméi alap-

41 Ingo FEINERER, Kurt HORNIK and David MEYER, ,, Text Mining Infrastructure in R”, Journal of
Statistical Software 25, Vol. 5 (2008): 1-54, http://www.jstatsoft.org/v25/i05/.
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jan keresett a program. Az els6 csoport elsé 6tven szava: ,,szent, kéz, 1at, égi, fold,
néz, béles, dicsé, isten, vildg, nap, magyar, nép, ember, gyenge, vér, haza, lélek,
orok, vad, boldog, virdg, érez, harc, tesz, barét, vig, halal, ész, fény, réma, szdzad,
fej, fényes, kor, tenger, elme, kény, kevély, kincs, por, szill, tlz, zir, bér, gyonys-
rd, kebel, muzsa, pilya, szabad”. A sorrendet a gép allitotta fel, s minél elérébb
van egy sz6, anndl jellemzdbb az adott témdara. A mésodik csoport elsd 6tven
szava: ,,sziv, orom, lélek, szem, bus, szerelem, édes, élet, kar, kép, megy, konny,
szelid, hiv, lang, arany, id6, tiindér, kedves, szeret, szliz, csendes, homily, kegyes,
liget, mély, forrd, jer, szeretd, kebel, mosolyogva, tud, var, z6ld, magas, volgy, kér,
mennyei, erd, gond, hall, int, lel, mosolyog, rézsa, tér, vesz, viddm, fed”.

Ezzel a médszerrel le kellett mondanom arrél, hogy a publicum vilagiban
(elsé csoport) jelen 1évé hidnyt vizsgéljam, mivel a tagaddszavakat mint tipikus
funkcidszavakat a topic modelling nem veszi figyelembe. A két listdt sszevet-
ve latszik, hogy az eredeti koncepcid publicum—privatum megoszlasa érvényes,
de a tartalmuk — legaldbbis az altalam fentebb adott osszefoglaléhoz képest —
megvaltozott. A muzsaverseket, a tudomdany dicséretét tartalmazé darabokat a
publicum korébe osztja az algoritmus — ami abbdl a szempontbdl aligha meglepd,
hogy a megénekelt kortdrs személyiségek érdemei kozt az 6si hadi erények mel-
lett a mvelédésben betoltott szerepiiket is kiemelik az 6dak —, a privatumban
pedig a szerelmi koltészet mellett hangsilyosan jelennek meg a sztoikus életfi-
lozéfide, életvildgot bemutatd versek. Ha mindezt az egyes darabokra lebontva
kivinjuk vizsgélni, akkor joval drnyaltabb képet kapunk, mint a fogalomkeress
modszer esetében, hiszen a topic modelling kiindulépontja, hogy minden sz6-
veg tobb témabdl 4ll. Azaz valamilyen mértékben minden versben megtalélhaté
mindkét téma. Nézzitk meg, hogy alakulnak az el6z6 tiblézat értékei a tarta-
lomelemzés soran:

publicum privatum
Ajiinlis 59,67% 40,32%
Kiipriszhez 42,67% 57,33%
A melancholia 37,78% 62,22%
A szerelembez 38,46% 61,54%
A jamborsig és kozépszer 49,65% 50,35%

Az Ajanldsban tehit az els6 téma domindl kézel 60%-kal, a tobbi négyben vi-
szont a masodik. Maguk az adatok tehdt alatdmasztjik az el6z6 tablazat 0-it és
1-eit, ha 50%-nal huzzuk mega hatart. A jdmborsdg és kozépszer értékei azonban
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a gépi olvasas sajatos mechanizmuséra is felhivjék a figyelmet. Egy érté olvasé
aligha sorolnd (kerekitve) 50%-ban a publicum viligiba tartozénak a szoveget,
a program szamdra azonban a kulcsszavak megléte a kérdés — a ,,szent”, a ,,temp-
lom”, az ,éldozdépap”, a ,rabiga” valdban értelmesek a kozosségi lét diskurzusa-
nak keretében. A vers értékei mindemellett talan Berzsenyi alkotémddszerére
nézve is érdekesek, mennyire konnyen véndorolnak egyes képzetek, képek a kii-
16nboz6 idépontban, miifajban és céllal sziiletett versek kozott. E vers mellett
a Kiipriszhez értékei talain még meglepSbbek: nehéz értd szemmel 43%-ban a
publicum vilagéba sorolni — persze példaul a ,,bér”, a ,tanit” megint csak része-
sei a masik diskurzusnak, tehat nincs sz6 tévedésrél. Inkabb az a kérdés ezek
utdn, hol htizzuk meg a hatdrt, azaz hany szdzaléknal mindsitsiink egy szoveget
egyértelmiien az egyik vagy a mésik csoportba tartozénak. Ha 50%-nél, akkor
az els6 témdba 28, a misodikba 59 széveg tartozik; 60% esetében 13, illetve 74.
A publicum korébe tartozé szovegek koziil legnagyobb értékkel A pesti magyar
tdrsasdghoz rendelkezik, a szimitdgépes algoritmus szerint 75,47%-ban tartozik
ide, s csak 24,53%-ban a privatumba. Ebben legnagyobb értékkel a Lilibez (,Jer,
Lili! nézd...”) rendelkezik (78,16%).

Magin- és mdssalhangzok, széhossziisdg

A tanulmdany befejezd részében a ,,sz¢ép hanggal” kapcsolatos stilisztikai kérdé-
sekre probdlok meg vélaszokat adni. A korabban idézett Berzsenyi-passzus és
a vele dsszekapcsolt Révai-részlet nyoman tobbféle szempont alapjén is lehet a
verseket vizsgalni. Az egyik a magan- és médssalhangzok ardnya, mivel ezek ,,illé
oszvemérsékeltetése szerzi f6képen minden nyelvnek az 6 kedves hangjac”.® A
masik szintén konnyen mérhetd tulajdonsdg a szavak hosszisdga, amely tulzott
monotonitas esetén szintén ,,keménység et okoz Révai szerint.

A szovegeket értelemszertien most a tényleges szdalakok alapjan kell vizs-
galni, ami még élesebben veti fel a szoveg-elokészités nehezen megvélaszolhat6
modszertani kérdését, a helyesirds normalizdldsat, és dhatatlanul lesznek hibak.
A program alapvetéen csak a latin bettiket ismeri fel, be lehet ugyan allitani,
hogy példaul a ,,th™t, ,,ph™t, vagy éppen az ,ae™t egy hangzoként értse, de az
ilyen megoldédsok nem mindig elegenddk. A ,vaszir” ebben a korpuszban sze-
rencsére nem fordul el§ (csak acélbol késziile zarak, zavarok), de egy szimpla gépi
szdmoldsndl a helyes méssalhangzészdm a ,vaszdr” esetében négy volna, viszont

42 REVAL A magyar szép toll, 52.
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ha beéllitjuk az ,sz”-et, akkor a program hdrmat fog talalni. A korban ugyan
az ,s™-nek volt egy masik karaktere is (,,J”), amelyet Verseghy szerint arra kell
haszndlni, hogy az dsszetett massalhangzokban (.27, ,,zs”) az ,,s™-et jelolve a
szbosszetételekbdl adddod félreéreéseket el lehessen keriilni, illetve kiilonbozé
szabalyokat lehessen tanitani a didkoknak kiejtésrél, elvalasztdsrol,*® 4m ezt az
atiratok nem 6rzik meg — és az egykortak koziil sem mindenki, nem minden
szerzd, kiadd, nyomda alkalmazta ennyire kovetkezetesen. A hosszt sszetett
missalhangzoékat viszont nem kédoltam kiilon, mert az értékitk mindenképpen
kettd lesz: a gép persze azért szamolja annak az ,lly” esetében, mert az ,1™-et és az
Hly™-et észleli, az ember pedig azért, mert tudja, hogy az ,ly” duplazddik. Ezzel
természetesen le kell mondani az egyes médssalhangzok ismétlédésének vizsgala-
tardl — legalabbis nekem. Es akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy az ,y™t hova
szamoljuk: bizonyos méssalhangzék mellett ,,i™-ként vagy ,,i™-ként kell szdmol-
ni, masok mellett pedig egy 6sszetett massalhangzé része. Ezt viszont legalibb
meg lehet oldani egy erre is tigyeld atirassal. Mindezt szitkséges még kiegésziteni
azzal Jékel és Papp munkdja nyomdn,** hogy bér a ,,sz¢ép hanggal” kapcsolatos
vizsgaléddst emlegettem kordbban, val6jaban fonémékat fogok vizsgalni, hiszen
az irdsban nem jelolt 6sszeolvaddsokat, részleges és teljes hasonuldsokat nem vet-
tem figyelembe — a kiilonbség Jékelék ellenprobai szerint elhanyagolhatd, mind-
ossze 4 ezrelék® — a cimeket azonban veliik ellentétben igen.

A szamolast ismét hamar elvégzi a gép, eredményét az alabbi tablazatban fog-
laltam 6ssze. Az érdekesebb rész, mint mindig, utdna kovetkezik.

Ajanlas | Els6 konyv Misodik Harmadik Negyedik
konyv konyv konyv
msh 354 8296 12588 12707 9520
mgh 250 5643 8548 8686 6341
dtlagszéhossz | 5,2983 5,1722 5,1189 5,1711 48713
msh/mgh 1,4160 1,4701 1,4726 1,4629 1,5013
min. msh 0 0 0 0 0

43 VERSEGHY Ferenc, Magyar grammatika avvagy Nyelvtudomdiny, mellyben a° Hazai Nyelvnek siikeres
okokra épitert Reguldi napkeleti nyelvhez ill§ tanitdsrenddel mind és pontosan elsterjeszternek. A’ Ma-
gyar Nemzeti Oskoldk’ szamdra (Buda: A’ Kirdlyi Magyar Universitds’ Betivel, 1818), 56.

44 JEKEL Pal és PaPP Ferenc, Ady Endre isszes koltdi mitveinek fonémastatisztikdja (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1974).

45 Uo., X.
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Ajanlds | Els6 konyv Misodik Harmadik Negyedik
konyv konyv konyv
max. msh 8 9 10 10 10
dtlag msh 3,1053 3,0783 3,0487 3,0716 2,9238
sz6rds msh 1,1708 1,6408 1,6805 1,7120 1,7132
min mgh 0 0 0 0 0
max mgh 5 6 6 7 6
4tlag mgh 2,1930 2,0939 2,0702 2,0996 1,9475
sz6rds mgh 1,1279 1,1046 1,1021 1,1259 1,1041

A tablazat sorai kozil talan egyedill az 4tlagos szohossz szorul magyardzatra:
osszeadja az adott szakasz mdssal- és maginhangzoéinak szamét, majd elosztja a
szavak szamdval. A szavak 4tlagos hosszai nagyon kézel esnek egymashoz, ami
a mdssal- és maginhangzok ardnya kiegyenlitettségének fényében persze nem
meglepd. Kérdés, ez mennyire az egyéni nyelvhasznalat jellemzéje, vagy meny-
nyire befolydsolhatja maga a mérés. Az utébbit kizdrhatjuk, mert a keresés sordn
harminc méssalhangzdt adtam meg és csak 16 maganhangzét,* amelyek ardnya
1,875, ami jéval magasabb, mint a mért 1,47-es, 1,5-6s érték. Miel6tt kontroll-
anyaggal vetném Ossze, a téblazat értelmezéséhez érdemes még hozzatenni, hogy
az egyes hangzdcsoportoknak kozelebb esik az atlaga a legalacsonyabb szélss-
éreékhez, és az ezzel parosulé magas szordsi éreék azt jelzi, hogy kevés a kifeje-
zetten rovid szé — amit Révai expliciten tilt is —, viszont ha megnézziik, a szérés
hdromszoros értéke kozel van a maximumbhoz, de sosem éri el. Azaz a szavak
meglehetds valtozatossagot mutatnak a szohossztisagot tekintve, és az extrém-
hosszd, tiz méssalhangzét vagy hét maganhangzot tartalmazd szavak, legfeljebb
a szoveg 0,3%-at teszik ki — a tdlzottan hosszt szavaktdl is 6v Révai. Tehdt a
versck a Révai-féle jolhangzas kovetelményeinek (véltozatos sz6hossz, magin- és
massalhangzok ardnyos eloszldsa) megfelelnek.

Kontrollként megvizsgalva egy Berzsenyi-levél, valamint -értekezésrészlet,
illetve néhdny Virdg-vers és -értekezésrészlet szovegét,”” a kovetkezd téblazatot

kapjuk:

46 Ahangzok szdémaa ,th™, ,ac™tipust kiegészitésck miatt nétt meg.

47 Alevél kivérelével MEK-en elérheté szoveget vettem alapul. Az értekezésrészletek: BERZSENYI Dé-
niel, 4 magyarorszdgi mezei szorgalom némely akaddlyairul; VIRAG Benedek, Magyar szdzadok.
A Virdg-versek a kovetkezdk: Grdf Forgdcs Miklds emlékezete; Bossziidllds; Egy jeles poétdra. A levél
pedig Berzsenyi fent idézett, 1811. junius 5-i levele Kazinczynak a kritikai kiadds alapjan. A feldol-
gozds a versekkel megegyezé médon toreént.
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Berzsenyi- | Berzsenyi-levél | Virdg-értekezés | Virdg-versek

éreekezés
msh 1435 1229 2904 994
mgh 961 2025 2025 671
atlag szohossz 5,3363 5,6590 5,6590 49554
msh/mgh 1,4932 1,4341 1,4341 1,4814
min. msh 0 0 0 0
max. msh 9 10 10 9
atlag msh 3,1960 3,1035 3,3341 2,9583
szdras msh 1,8915 1,8751 2,0633 1,7151
min mgh 0 0 0 0
max mgh 6 6 6 5
itlag mgh 2,1403 2,1035 2,3250 1,9970
szérds mgh 1,1497 1,2657 1,2789 1,0968

Szembet(ind, hogy a vizsgélt Virdg-versek adatai egy kivételével teljesen ossz-
hangban vannak a Berzsenyi-kotet adataival. A maginhangzok szérdsanak
haromszoros értéke az dtlaghoz adva eléri a maximumértéket, mig a Berzsenyi-
verseknél ez egyik esetben sem tortént meg. Azaz a Berzsenyi-versek széhosszai
valamivel véltozatosabbak. Virdg prézai szovegeinek maganhangzdszorasa szin-
tén ugyanezt mutatja (hdromszoros értéke az dtlaghoz hozzdadva meghaladja a
maganhangzok szélséértékér), de Berzsenyié mar nem. Erdekes tovabba, hogy
a prozai szovegek esetében az dtlagos szohossz valamivel nagyobb, mint a ver-
sek esetében, Virdg szovegénél ez elég markans kilonbség, a masik két esetben
legfeljebb tendencidrdl beszélhetiink — elképzelhetd, hogy a témavalasztas volt
hatdssal erre az értékre, ezt a késdbbiekben érdemes megvizsgalni. A mdssal- és
maganhangzék ardnydban azonban nem létszik killonbség. Egy nagyobb kont-
rollanyag alapjén a konkluzié is erdteljesebb lehetne, de mindezek utdn ugy ti-
nik, Berzsenyi a jolhangzis kovetelményének jegyében mind prézaban, mind
versben odafigyelt a sz6hosszusag véltozatossagira, a méssal- és maganhangzdék
egyenletes eloszldsa azonban sokkal inkabb nyelvi sajitsdgnak tiinik, semmint a
szerz6i nyelvhaszndlat jellemzdjének.
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Kovetkeztetések

A tanulmanybdl kideriilt, hogy a gépi olvasds mechanikus voltanak megvannak
a maga gyenge pontjai — emlékezziink példdul az ,lly” értékének kérdésére —, de
még egy ilyen kis korpusz esetén is latszik a potencidlja. A versek gépi, temati-
kus csoportositasa utdn felmertilt, hogy a vizsgdlt koncepcié tartalmart esetleg
¢érdemes mddositani, hogy a mivelddés problémdi, illetve a sztoikus vildglatds
kérdései hangstlyosabban jelenjenck meg a Berzsenyi-versek értelmezésében. De
mindkét vizsgilat egyértelmivé tette: amig a magyar irott 6rokség kapcsan nem
kezd8dik meg egy szisztematikus, egységes atirdsi, modernizalasi elvek alapjén
torténd, nyilt hozzaférésti digitalizalas, addigaz ellenSrizhetdség, megismételhe-
t6ség alapvetd tudomdnyos kritériumainak sok vizsgalat nem fog tudni megfe-
lelni, a distant reading médszerei koziil sokat nem lehet biztonsiggal hasznalni.



Személynévmutato

A névmutatdban szerepel minden valaha ¢lt személy neve, amennyiben szévegiinkben
is személyként fordul el, s nem egyéb médon (példdul intézménynévben). Felvettiik a
bibliai és mitolégiai neveket is. Berzsenyi Daniel nevét nem mutatéztuk.

Abrényi Kornél, ifj. 101 Asbéth Janos 106, 107

Adédm Péter 173 Aspasia 109, 110

Adamik Tamas 118 Assmann, Aleida 129

Adelung, Johann Christoph 94 Assmann, Jan 98

Agai Adolf 101 Atlas 38, 94, 95, 143

Agbcs Péter 24 Atriddk 150

Ajax 85 Attila (hun fejedelem) 166
Akhilleusz 143 Augustus (rémai csdszdr) 19, 26
Albert Sdndor 173

Almisi Balogh Pal 130, 130 Babarczy Anna 187

Alvinczy Jézsef 103, 104 Babits Mihély 163

Antenor 143 Bacskai Vera 162

Anyos P4l 39, 49 Bajza Jézsef 121

Aphrodité 94 Balla Kéroly 176

Aranka Gyorgy 35 Balogh Piroska 131, 136

Arany Janos 14, 33, 141-155 Bérany Boldizsir 13, 97-120
Archer, Jodie 186 Barcs Eszter (Gadlné) 177
Arisztotelész 131 Barcsay Abrahdm 40, 49, 53
Arpad 38,40 Baréti Szabé David 37, 38, 39, 43, 51, 52,

Arpéd-haz 99, 114 53



204

Névmutatd

Barta Jdnos 12, 135, 146, 148
Batsanyi Janos 39, 53
Beccaria, Cesare 174

Bécsy Agnes 7, 63, 67, 73, 82, 83, 147,

148
Bede Anna 104, 108, 116
Benedek Alad4r 101
Bérczes Tibor 173
Berldsz Jend 20, 50, 86, 164
Berzeviczy Gergely 14, 170, 171, 172
Berzsenyi csaldd 36, 164
Berzsenyi Istvan, id. (1765-?) 101

Berzsenyi Istvan, ifj. (1793-1841) 101,

105, 119, 120
Berzsenyi Lidia 118
Berzsenyi Mihaly 36
Berzsenyi Pongrac 101
Bessenyei Gyorgy 41, 49, 53
Bicskei Eva 10
Bihari Jdnos 165
Bille Karoly 44
Biré Ferenc 28, 30
Biré-Balogh Tamis 185
Bisztray Gyula 150
Blake, William 125
Blaschke, Johann 9, 10
Bloom, Harold 123
Bodolay Géza 104, 105
Bodrogi Ferenc Maté 49
Bohogyi Gedeon lisd Somogyi Gedeon
Boileau, Nicolas 152
Boloni Farkas Sandor 176
Bolonyai Gabor 181
Bénus Tibor 154
Bonyhai Gabor 133, 153
Borbély Szildrd 49, 154
Borovécz Tiinde 111, 112, 113, 115
Brutus, Lucius [unius id. 151

Budai Esaids 87, 88
Buntfufl, Markus 133
Burrows, John 183, 184
Busa Margit 20, 50, 86, 164

Caesar lisd Tulius Caesar
Carrey, Christopher 24

Cato Maior, Marcus Porcius [Catét] 81
Catullus, Caius Valerius 20
Cicero, Marcus Tullius 27, 142
Corneille, Pierre 152

Cosimo, Piero di 133

Cotta, Johann Friedrich 132
Czifra Mariann 77, 86, 181
Czdbbel Minka 163

Czuczor Gergely 65

Cs. Gardonyi Klara 20, 50, 86, 164

Csaszar Elemér 37

Csaszar Ferenc 153

Csaté P4l 101

Cséby Géza 108

Csehi Jozsef 54

Cselényi Laszl6 187, 188

Csengery Janos 24

Csetri Lajos 7, 15, 28, 33, 34, 52, 58, 62,
90, 106, 110, 125, 146

Csokonai Vitéz Mihdly 35, 45, 47, 49, 51,
54,55, 125, 146

Cstirds Klara 173

Dalvean, Michael 187

Davidhazi Péter 99, 116, 121, 123, 136,
154

Dayka Gébor 55

Debreczeni Attila 39, 42

Defoe, Daniel 182

Degré Alajos 175



Névmutato

205
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Gaalné lisd Barcs Eszter
Gibriel arkangyal 135
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Gottsched, Johann Christoph 35
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Heidegger, Martin 12
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Heinse, Wilhelm 132

Heinze, Robert 18
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Herder, Johann Gottfried 133
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Kényi Janos 170

Kérizs Imre 41, 43
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Koselleck, Reinhart 142
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Kosztoldnyi Dezs6 185, 188
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Luden, Heinrich 126, 127, 132

Lukdcs Mér 176

Lukdcsy Sdndor 122

Luther, Martin 36

Luxemburger Irén 100

Madardsz Imre 174
Manzador, Joseph 9
Mainyoky csaldd 111
Manyoky Berta 111
Minyoky Gyula 101
Manyoky Katalin 111
Minyoky Vilma 111
Margoécsy Istvan 60
Méria Terézia, Habsburg (magyar kiraly)
170, 174, 175
Maridssy Jézsef 171

Mars 22, 143, 166

Martialis, Marcus Valerius 118

Martinké Andras 52, 129

Mértonfty Marcell 97

Mithé Elek 64, 110

Matthisson, Friedrich 34, 35, 36, 46, 50,
144

Miétyas, I. Hunyadi (magyar kiraly) 118,
166

Mayer Erika 7

Mayer Karoly Jézsef 171

Meinhard, Johann Nikolaus 78

Merényi Annamaria 124

Merényi Oszkar 7, 8, 13, 20, 23, 32-39,
44-48,52, 83,93, 100, 106, 117, 146,
157, 158, 164, 166

Mésziros Istvan 142

Metastasio, Pietro 35

Meyer, David 196

Mezei Mérta 12, 122, 125, 128, 146, 168,
169, 179

Mezey Barna 175

Migiel, Marylin 97

Mihilyi Patricia 41

Mikszdth Kdlman 185

Milbacher Rébert 123, 124

Milton, John 109

Mohamed préféta 38

Moiret Margit 100, 101, 102, 111

Mommsen, Theodor 18

Montaigne, Michel de 35

Montesquieu (Charles-Louis de Sécondat)
35, 159

Moore, Dafydd 166

Moretti, Franco 183, 184

Nagy Agoston 61

Nagy Lajos 162

Nagy Totth Jézsef 35
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Napoleon, I. Bonaparte (francia csdszér)
103, 146

Négyesy Liszl6 37

Nelson, Horatio 146

Németh G. Béla 152

Németh L4sz16 7, 11, 86, 138, 161

Nietzsche, Friedrich 98

Nisbet, R. G. M. 17

Nogradi Gergely 186

Noszlopy Tivadar 101, 111

Ny4ry P4l 173

Obernyik Karoly 100

Odiisszeusz 143

Olympia 24

Onder Csaba 13, 40, 57-96, 137, 191,
194

Opara, Karol R. 187

Orban Laszlé 20, S0, 86, 164

Orczy Lérinc 40, 41, 49, 53, 55

Orosz Lészl6 7, 34, 37, 100, 102

Oroszi P4l 80

Ovidius Naso, Publius 36

Pajor Gaspar 184
Pikh Albert 150

Pal, szent 129, 134
Paléczi Horvath Addm 36,40, 49, 55, 101
Pandi Pal 12

Papp Ferenc 199
Piarisz 143

Payr Séndor 36
Pearson, Karl 194
Perger Ferenc 107
Periklész 109, 110, 147
Perlaky Judit 47, 48
Péter Laszl6 185

Péter Rébert 181

Péterfi Maria 101

Péteri Takdts Jozsef (Téti Takats Jozsef)
42,44, 45,49, 53,55

Petéfi Sindor 7, 124, 125, 146, 163, 188

Petr6czy Béla 107

Petronius 88

Pharosz 114

Phillipposz, I1. (makedén kiraly) 151

Pindarosz 13, 23, 24

Plachta, Bodo 182

Platén 34, 35, 50, 64, 66, 68, 72,73, 77,
87,88, 89, 128, 129, 130, 131, 135

Plutarkhosz 34, 35, 64, 65, 66, 67,75, 89,
109, 110

Polgar Aniké 20

Porkolab Tibor 42, 43, 44, 53, 116, 117

Prométheusz 114

Prénay Sandor, béré 164

Pusztai Bertalan 135

Pyrker, Johann Ladislaus [Pyrker Janos
Liszlé] 49

Raffaello Santi 132

Rajnai Laszl6 132

Réjnis Jozsef 13, 37, 38, 39, 51, 52

Rawles, Richard 24

Régeni Istvan 72

Reisinger Rezs6 20

Rejté Maria 101

Révai Miklés 35, 36, 37, 40, 53, 60, 189,
198,200

Richardson, Samuel 182

Ritodk Zsigmond 151

Romhanyi Torok Gabor 141

Rénay Gyorgy 129

Rumy Kéroly Gyérgy 104, 108

Ruszek Jézsef 107

Ruzsiczky Eva 62
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S. Varga Pél 14, 60, 134, 135, 141-155

Safran Gyorgy 150

Saj6 Sdndor 128

Séndor Istvan (1750-1815) 36

Séndor Istvan (1907-1994) 150

Sandor, Nagy (makedén kirdly) 146

Sarvari Pl 78

Sérvary Jakab 176, 177

Schedel Ferenc /dsd Toldy Ferenc

Schedius Lajos Janos 130, 136

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 127,
128, 132

Schiller, Friedrich 34, 35, 36, 85, 93, 102,
114, 129, 130

Schlereth, Thomas 162

Schmid, Christian Heinrich 35

Schmidt Edit Erzsébet 101

Schorn, Jacob 9, 10

Schonwilder, Jiirgen 132

Seneca, Lucius Annaeus 81

Shaftesbury, Anthony Ashley-Cooper 166

Shakespeare, William 184, 186

Shelley, Percy Bysshe 125

Siess Katalin (6zvegy Kulcsdrné) 51

Simon Eszter 187

Sélyom Jené 35, 36, 40, 49

Somlyé Bélint 173

Sommsich Miklds, baré 85

Somogyi Gedeon (gunyneve: Bohdgyi
Gedeon) 59, 69, 74

Sods Istvan 20, 50, 86, 164

Spartacus 22

Stein Janos 72

Steiner Lenke 101

Streibig J6zsef 40

Szabé G. Zoltan 93
Szab6é Magda 99

Szabé Mirton 142

Szajbély Mihly 13, 36, 37, 135, 146

Szdmmer Kldra 99

Szantd Istvan 173

Szapolyai Jdnos 21

Széraz Orsolya 143

Szész Karoly 100

Szathmari Istvin 185

Szauder Jézsef 15, 51, 102, 111, 123, 163,
180

Széchényi Ferenc, grof 105

Széchenyi Istvan, grof 28, 137, 151, 168

Szegedy-Maszak Mihaly 124, 125

Székdcs Jozsef 64

Szemere Bertalan 176, 179, 180

Szemere P4l 62,71,73,74,76, 86, 144, 165

Szentjobi Szabd Lészl6 143

Szentmikléssy Alajos 80

Szentpali Ferenc 61

Szigethy Mihaly 88

Szijartd M. Istvan 61

Szilagyi Gabor 97

Szilagyi Mérton 59, 139, 181, 184

Szilagyi Miklés 162

Szili Jozsef 153

Szinnyei Ferenc 184

Szinnyei Jézsef 99

Szirdk Péter 154

Szdkratész 81, 88, 137, 149

Szolén 57, 64, 65, 66, 67, 74,75

Szorényi Laszlé 122, 125, 151, 154

Szilics Zoltan Gabor 61

Sziicsi Jézsef 119, 120

Sziits LaszIl6 185

T. Erdélyi Ilona 20, 143
Tahin Szabolcs 185
Takécs Mikléos 143
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Takdts Jozsef 59, 124, 163, 165

Tamids, Aquindi szent 127

Tarquinius Superbus, Lucius (rémai ki-
raly) 151

Tatar Gyorgy 98

Tatarkiewicz, Wiadistaw 128

Tatlock, Lynne 183

Telegdi Zsigmond 187

Teleki Ferenc, grof 24

Teleki Jozsef, grof 90

Teleki Laszl6, grof 164

Tessedik Sdémuel 14, 170, 171, 172

Téti Takdts Jozsef lisd Péteri Takdts Jozsef

Theokritosz 23

Thomas, Rosalind 24

Tiberius (rémai csdszar) 149

Tieck, Ludwig 133

Tilsch Janos, if). 176

Timar Arpad 132

Titdn 143

Toldy Ferenc (sz. Schedel Ferenc) 58, 79,
98,99, 100, 121

Tompa Mihaly 163

Torok Erzsébet 101

Torok Sophie, grof (Kazinczy Ferenené)
192

Té6th Dezs6 131

Téth Judit 177

Téth Lérinc 101, 176, 177, 178

Téth Mihaly 185

Téth Orsolya 13, 97-120

Trattner Jdnos Tamds 59

Trattner Matyas 40, 42,78, 173

Trattner-Kérolyi Istvdn 173, 176

Turbczi-Trostler Jozsef 129, 130

Viaczy Janos 20, 21, 50, 86, 164
Vadai Istvan 190

Vaderna Gébor 7-9, 14, 19, 22, 24, 25, 29,
30, 32, 51, 59, 60, 86, 101, 112, 116,
121, 139, 157-180

van Diilmen, Richard 173

Varga Imre 61

Vargha Baldzs 7

Vay Abrahdm, gréf 50

Venus 41, 47, 143

Vergilius Maro, Publius 40, 52, 114, 118,
152, 154, 155, 165

Verseghy Ferenc 60, 199

Vickers, Brian 184

Vilcsek Béla 37

Vilmos, II. Hohenzollern (német csdszar)
18

Vincze Veronika 190, 192

Virdg Benedek 35, 42, 43, 44, 49-55, 80,
105, 200

Viszota Gyula 28

Vitkovics Mihaly 165, 166, 167, 169

Voigt Vilmos 181

Voltaire (Frangois-Marie Arouet) 114, 162

Vorosmarty Mihdly 14, 99, 121-139

Wackenroder, Wilhelm Heinrich 132,
133

Waldapfel Jozsef 102, 106

Watt, lan 182

Weéber Antal 99

Weinmiiller Kl4ra, 6zv. 39

Weinrich, Harald 97, 98, 117

Werb6czy Istvin 167

Werfer Kéroly 176

Wesselényi Ferenc, bdré 143,

Wesselényi Miklés, béré 137, 192

West, Martin L. 181

Wieland, Martin 114

Wigand Ortté 88, 108
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Wilamowitz-Moellendorff, Tycho von 18
Winckelmann, Johann Joachim 132

Zakarids proféta 36

Zénén, kitiéni 81, 82, 91

Zentai Mdria 124, 137, 146, 148
Zrinyi Miklés, grof 42

Zsibrita Janos 190, 192
Zsigmond Gébor 170
Zsilka Tibor 187, 188
Zsoldos Jen6 100, 101, 103
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FERENCZI ATTILA
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FORr1zs GERGELY
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, tudomdnyos fémunkatdrs

HAsz-FEHER KATALIN
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IMRE LASzLO
A Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja; Debreceni Egyetem BTK,
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LABADI GERGELY (1975-2017)
Szegedi Tudoményegyetem BTK Magyar Irodalmi Tanszék, docens

ONDER CSABA
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja; Debreceni Egyetem BTK Ma-
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TO6TH ORSOLYA
Pécsi Tudomanyegyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
egyetemi adjunktus

VADERNA GABOR

MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudoményos fémunkatérs,

E6tvos Lordnd Tudoményegyetem BTK Magyar Irodalom- és Kulttratudoma-
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RE KONF

A Reciri konferenciakotetek (Rekonf) az
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Irodalomtudomanyi Intézetének
konyvsorozata. Az Intézet altal szervezett
konferencidk, tudomanyos tanacskozasok
anyagat jelenteti meg szerkesztett tanul-
manykotetek formajaban. Legf6bb célja,
hogy a szovegértelmezés modszertananak
kulénbdz6 korszakokat érintd valtozatait
szemléltesse.
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