ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR
FUZETEI

OLVASASRA NEVELES ES
PEDAGOGUSKEPZES

HUNRA konferenciadk el6adasai

SZERKESZTETTE
NAGY ATTILA






AZ
ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR
FUZETEI



A sorozatot szerkeszti:

P. VASARHELYI JUDIT

A szerkesztObizottsag tagjai

Kertész Gyula
Kovécs llona
Nagy Attila
Nagy Laszlé

Nemeskéri Erika



AZ
ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR
FUZETEI
7.

OLVASASRA NEVELES ES
PEDAGOGUSKEPZES

HUNRA konferenciak el6adasai

Szerkesztette

NAGY ATTILA

BUDAPEST
1994



Lektoralta: Arnoth Karoly és
Horvath Zsuzsanna

ISBN 963 200 344 6
ISSN 0865-7548

Kiadja az Orszagos Széchényi Konyvtar
FelelGs kiad6: POPRADY GEZA
Késziilt az OSZK Nyomdatizemében, Budapest
Munkaszam: 94.147



TARTALOM

NAGY Attila: EI6sz6-A Magyar Olvasastarsasag (HUNRA) megalakula-
sarol és kezdeti tevEKenySEgerSl .......ccoviiiiiieinee e

I. Szbveg és olvasOja - valtozatok a szdvegertelmezésre .........ccccvvvvcvreiienns
VASY Géza: Olvasatlan olvastatok? A magyar szakos tanari palyara je-
lentkezOK OIVASOESAGA  ..cccovoiieeeeeiririeicer et
SZIKORANE Dr. KOVACS Eszter: A ,lira teremtett vilaga” - A kolt6i
szoveg értelmezésének, befogadasanak kérdéséhez........ccovvvvvvecvennnnn,
CS. JONAS Erzsébet: A szépirodalomban jellt nem-verbalis kommunika-
tiv eszk0zok szOvegértelmezd SZerepe ....ccccvevveineienciesece e
ALBERTNE Dr. HERBSZT Maria: A sz6vegértelmezés néhany pragmati-
Kai VONALKOZASA  .voviveicieicie e

Il. Eszkdzok, moédszerek, szinterek - hataron innen és tU |......cocoevivveennnnne.
GOSY Maria: Olvasni tanitanak-e az 0lvasokonyvek?.......cccccoevvveiveennnss
BOCSAK Istvanné: Az olvas6va nevelés néhany alapprobléméja —............
ADAMIKNE JASZO Anna: A szbvegértd olvasas fejlesztése ................
HANGAY Zoltan: A szotarak ismeretének fontossaga a felkésziilésben
LANSTYAK Istvan: Kétnyelviiség és anyanyelvi nevelés ..................
BORBATH Erzsébet: A moldvai csangd gyermekek kétnyelviisége
SUPPNE Dr. TARNAY Gyorgyi: Tanitojeléltek felkészitése az olvasasra
1AV Z=] =T - RS
SZIKSZAI Lajosné: Szdvegértés, szOvegertelmezés......coovvverveivivevninnennn,
LUKACS Istvan: Olvasasra nevelés és torténelem .........ccoevveeeenne.
SZALLOS-KIS Ferenc: A roman irodalom megszerettetése Székelyfoldon
BENE Kalman: A ,versolvasova” nevelés érdekében.......ccocovivneienennnnn,
H. TOTH Istvan: A mivet mindig ketten alkOtjaK ......cocoovrvrrvrrrerrereennnn.
KOVACS Maria: Olvasova nevelés a Berzsenyi Daniel Tanarképzé Fois-
KOTAN e
BOSZORMENYI Csaba: Az olvasasra nevelés szerepe a féiskolai hallga-
tok iskolai gyakorlataban ...
TOTH Istvanné: A gyakorl6 magyartanar problémai......ccccoevveveevevrennnnes
MIKULAS Gabor: Olvas6va nevelés - folyométerben mérve?................
BABI MORICZ Tinde: Olvasasra nevelés - konyvtaros szemmel (Esély
BS TENETESEQ) oiieiiieiiei e
TAVASZI Hajnal: ,,...én is olvasé vagyok...” avagy olvasétdborok megho-
NOSItasa Erdélyben ...
HAJDUCSEK Judit: Olvasasra nevelés - egyetemista szemmel ..............
KAMARAS [Istvan: EMDErtan?! ........cccooovevoeioeeeeeieeeeeeeeseeeseseesee s,
ST U 0 0 (1 U 2SS
A KOLEE SZEIZOT  oviiciiieiee s

13

18

23

28

33
35
40
45
52
56
64

68
72
76
80
84
92

97

102
106
111

114

119
124
127
130
131






.. nem biztos, hogy hasznélsz hazadnak és az
emberiségnek, mikor alkotsz valamit; isteni kegyelem
kell ehhez. De bizonyos, hogy hasznalsz magadnak is,
hazédnak és az emberiségnek is, ha mindennap idét
adsz lelked mivelésének, elolvasod a kivételes alkotd
szellemek valamely m(vének egyik szakaszat, pon-
tosan megismersz egy igazsagot, vagy ismeretet. Nem
fontos, hogy sok iré legyen egy kdzosségben, de fon-
tos, hogy sok olvasé legyen. Nem fontos, hogy te sz6-
vegez6 meg a szépet és igazat; fontosabb, hogy meg-
ismerjed.”

Marai Sandor: Fuves kdnyv

El6sz6

A Magyar Olvasastarsasag (HUNRA) megalakulasardl
és kezdeti tevékenységérdél

A Magyar Olvasastarsasag (HUNRA) létrejottét sokéves elékészité munka eléz-
te meg. Kadarné Fulép Judit hossz( éveken &t tagja volt az International Reading
Association (Nemzetkdzi Olvasastarsasag = IRA) Eurdpai Fejlesztési Bizottsaga-
nak, illetve e sorok irdja 1987-t6l vehetett részt egy-egy konferencian el6adéként.

E nemzetkdzi egyesiilet 1956-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada
szakembereinek Osszefogésaval 5425 fével szervez6dott meg. 1966-ban mar 44269
tagjuk volt, s 1993-ra ez a létszdm 93919 lett. Eurdpa 28 orszagaban miikédnek mar
szervezeteik.

Sorukban a Magyar Olvasastarsasdg 1991. oktober 31-én 63 f6vel alakult meg.
A Fdvarosi Birosag 1992. februar 24-én dnallé szervezetként jegyezte be, tehat két
éve létezlink. Az érdemi munka az 1992. februar 28-29-én, az Orszagos Széchényi
Konyvtarban rendezett els6 konferencidnkon, - az akkori vezetés (Juhasz Gyula
féigazgato, Poprady Géza és Szente Ferenc figazgatod helyettesek) nagylelkii tamo-
gatasaval - kezdd@dott el. Azdta négy hazai konferenciat rendeztiink, tébb kulféldi
meghivasnak eleget téve el6adasok sorat tartottuk, a magyar- és az angolnyelv(i szak-
sajtéban publikacioink folyamatosan napvilagot latnak.

Meggy6z6désink szerint az olvasas iranti érdeklédés, a nyomtatott szé presz-
tizse, az irasbeli kultdra terjesztésének Ugye, az olvasasi készség szinvonala nem csak
egyszer(ien az elsd osztaly, nem az olvasékodnyv, nem az olvasastanitasi médszer, nem
az also tagozat, nem a gyermekkonyvkiadas, nem a gyermek- és ifjlsagi sajt6, nem az
irodalomtanitads, nem csupan a kodzoktatds és a konyvtari rendszer tgye. Hanem
bonyolult, 6sszetett tarsadalmi jelenség, melynek sokféle 6sszetevéjét - a részelemek
fontossagat és relativ 6nallésagat hangsulyozva - csak interdiszciplinaris, az egészre
figyel6 modszerekkel és eszkdzokkel lehet megérteni és befolyasolni. Els6dleges cé-
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link tehat - az IRA magyar tagszervezetének megalapitasaval - a holisztikus szem-
Iéletmod fontossaganak tudatositasa, a részterlletek, agazatok képvisel8i kozotti
intenziv eszmecserék el6segitése, valamint az ilyen iranyd nemzetkdzi kapcsolatok
(publikacidk, szeminariumok, konferencidk) kdlcsénds gazdagitasa volt.

A dont6en gyakorlati kérdésekkel foglalkozd, tudatosan szakmakodzi megkoze-
litésl tarsasag céljat réviden az dnkéntes, intenziv és folyamatos szakmai tovabbkeép-
zésben lehet dsszefoglalni.

A hazai érdekl6d8d szakemberek 6sszefogasa, tajékoztatasa mellett minden al-
kalommal tudatosan téreksziink a nagy, nemzetkdzi anyaszervezet az IRA megfelel§
testiletéivel (Board of Directors, European Development Committee) és a szomszé-
dos orszagok, kilonds tekintettel a hataron tali magyarsag kérében dolgozo kollé-
gakkal a lehetd legszorosabb kapcsolatok kialakitasara. Célkitlizéseink teljesebb
megértése érdekében egy rovid kitérét kell tenniink.

Az olvasas nyilvanvaldan jellegzetesen emberi képesség, teljesitmény, amely a
gondolkodas, a beszéd, az iras és ezek megértésének rokonfogalma, csaknem szino-
nimaja. Vagyis olyan humaénspecifikus tevékenység, amelynek meghatarozd, befolyé-
sol6 tényezdi egyidejlileg tobb szinten érvényesiilnek.

Egyrészt a tdrsadalom értékrendje, hagyomanyai, a kozvéleményben érvényesil6é
tendencidk 6sszessége indit olvasasra felndttet és gyereket, illetve tart tavol az irott,
s a nyomtatott bet( keresésétdl.

Két példaval szeretném illusztralni a fentieket:

a) Terestyéni Taméas hazai reprezentativ, feln6ttek kdrében végzett vizsgalata-
nak eredményeibdl tudjuk, hogy az aktiv dolgozdk 31%-nak munkavégzés kdzben
soha nem kell irni, olvasni vagy szdmolni (Terestyéni 1987).

b) Egy 31 orszagra kiterjedd, 14 évesek olvasasi teljesitményeit felderité kuta-
tasbol ismert adatok szerint a magyar 8. osztalyos tanulok hatarozottan jobban ol-
vasnak, mint az objektiv intézményrendszer (a kotelez6 iskolai osztadlyok szama, a
konyvtarhasznalati mutatdk, gyerek- és ifjisagi lapok vélasztéka stb) jellemzé&ibdl
kovetkezne. Vagyis mikdzben a tdrsadalom termelési kultiraja a munkavallalok egy-
harmadat félanalfabéta szinten tartja, ugyanakkor térténelmi, kulturalis hagyoma-
nyaink, - s feltehet6en az irodalom kozéleti demokraciat p6tlé kozép-eurdpai szere-
pe - mégis az atlagosnal kedvez8bb tarsadalmi hatteret jelent az olvasas szamara.

Masrészt természetesen oktatasi rendszeriink hatékonysagat is jellemzik azok
az eredmények, amelyek szerint a 8. osztalyt végz6k 20-30%-a igen rosszul, nehezen
banik a nyomtatott informacidkkal, az irott jelek gondolatokka, adatokka forditasa-
val. A két sik - dssztarsadalmi és iskolai - természetesen 6ssze is flgg, de most az
iskola felelésségét hangsulyozand6 csupan azt szeretnénk nyomatékositani, hogy az
olvasds nem csupén alapfeltétel csaknem minden egyes tantargy sikeres tanulasanal,
hanem az iskola egészének, minden egyes targy mentén 8-10 éven &t tarto altalanos
feladata e kiemelten humanspecifikus képességlink kimiivelése. Szakitsunk végre az
olvasas = alsOtagozat, illetve olvasds = irodalom jellegli j6 6reg kdzhelyeinkkel!

Harmadrészt létezik az egyén, a személyiség sikja is. A mar emlitett IEA vizsgalat
alapvet6 kovetkeztetése szerint azok a gyerekek tudnak igazan jol olvasni, akik gyak-



ran, sajat dromukre vesznek kézbe konyvet, akik sokat és szenvedéllyel olvasnak, akik
Ujra meg Ujra vagynak a hihetetlen-hihet6 kalandok atélésére, akik jollehet még
sohasem olvastak Kosztolanyi okfejtéset az olvaséasrol, de mégis érzik, valljak, hogy
a kdnyvben nem az az érték, ami le van irva, hanem az, amit kiolvasunk bel6le; hogy
minden sz0 arra valo, hogy meginditson benniink egy folyamatot, s mi ezt hitelesitjik.
Mitsem tudnak a pszichologusok vitairdl a tudatos és tudattalan vilag szembenalla-
sarol, de akaratlanul is tapasztaljak vagy megsejtik, hogy az igazan j6 olvasmany
»olyan varazstikoér, melyben a gyermek, a fiatal sajat bels6 vilaganak valamely
Osszetev@jét ismerheti fel, s megtalalhatja azt az utat, melyet a feln6tté, érett szemé-
lyiséggé valashoz be kell jarnia.” (Bettelheim 1985)

Ezek a gyerekek naponta érzik, tapasztaljak, hogy olvasni jo, mert mozgasbha
hozza képzeletiket, fejleszti intellektusukat, eligazitja érzelmeikben, megbékiti fél-
elmeikkel és vagyaikkal, segit felismerni a valodi nehézseégeket és ugyanakkor meg-
oldésokat is javasol kinzo problémaikra. Vagyis, ami a Méaraitol kélcsonzott motto-
ban csupan utalasszerién szerepel (,,id6t adsz lelked m(velésének™), a tudattalan
félelmek, szorongasok, vagyak irodalmi képekké, szituaciokka, szavakka alakitasa,
projicidlasa, a tudatalatti fesziultségek megfogalmazasa, tudatositasa, tehat kezelhe-
téveé tétele a szépirodalmi mivek olvasasanak legfontosabb motivuma, végsé értelme,

1992. oktdber 9-én ugyancsak az Orszagos Széchényi Konyvtarban rendeztik a
HUNRA Il. konferencigjat ,,Olvasasra nevelés és pedagogusképzés” témakdrben.

Témank megvalasztasat két megfontolas indokolta.

a) A radikalis tarsadalmi és technikai valtozasok (a mdholdas tv adasok hozz4-
férhet6sége, a video késziilékek elterjedése, képregények és érzelgds lanyregények
démpingje, sth.) ,,eredményeként” alapvet6en atrendez6dott, meggyengiilt az olva-
sésra 0sztdnz6 motivumok sora. A régi mddszerek mar nem elég hatékonyak.

b) A Kelet-Kdzép-Eurdpaban, igy hazankban is lezajlott politikai valtozasok
lehet6vé tették, hogy a pedagogiai kisérletek, Gjszerli médszerek ne csupan ,,felilrél
lefelé” terjedjenek, illetve ne csak a k6zponti akarat szellemében mikédjenek.

Vagyis a megnovekedett intellektualis szabadséag teszi igazan kivanatossa, hogy
sokféle kezdeményezés, mddszertani Gjitas jelenjék meg az olvasas megtanitasa, fej-
lesztése €s megszerettetése érdekében, s rdadasul éppen a pedagogusképzd intézmé-
nyek irdnyabdl.

Kotetlink - két tematikus egységbe rendezett - 24 irasa, harom kivételével mind
ezen a konferencidn hangzottak el. Reményeink szerint az itt kdzreadott irasok a
pedagdégusképzés megujitasat, frissitését is szolgalhatjak.

Az el6adasok szovegének kozlésekor igyekeztiink megtartani a szerz6k altal
alkalmazott jegyzeteket és hivatkozasokat. Ugy véltiik ugyanis, hogy a kéztiik 1évé
esetleges formai eltérések a kotet egészének az attekintését és j6 megértését nem
akadalyozzak.

Nagy Attila
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Vasy Géza

Olvasatlan olvastatok?
A magyar szakos tanari palyara jelentkez8k olvasottsaga

Tudds tarsasag szakmai konferencidjahoz szakszerd cim illik, ezért olvashatjak
a meghivéban azt, hogy ,,A magyar szakos tanari palyara készil6k olvasottsaga”.
Mindazonaltal ne varjanak t6lem olvasasszociologiai felmérést, legfeljebb annyiban,
hogy a magam két évtizedes felvételiztetésbeli tapasztalatai, tanartarsaim észrevételei
az orszag legrégibb tudomanyegyetemén viszonylag reprezentativ mintavételt jelent-
hetnek, s ez talan megengedi az altalanositast is. A kép, ami el6ttem megjelenik, s
amelyet évrdl évre Ujabb élmények élesitenek és homalyositanak is egydttal, s amely-
rél helyzetjelentést szeretnék most Onoknek adni, bevallom, szellemképszerd. Hiba
van, meglehet, a vev6készilékben is, azaz bennem, de hiba akadhat az adékban s a
légkdrben meg a hullamhosszokban is. A helyzetjelentés valhat esszévé, valhat vita-
irattd, valhat jajkialtassa, de megmaradhat egyszer(en jelentésnek is. A helyzetrél
magarol, a kivanatos célrol, a hozza vezet6 lehetséges utakrol.

A cimben leirt vizsgalati kdrre kénnyen adhaté sommas valasz. Milyen a magyar
szakos tanari palyara jelentkez6k olvasottsaga? Gyenge, kéremszépen. Rossz, siral-
mas, pocsék, gyaszos, alacsony szint(i, nem kielégit6, kidbrandito.... Ki-ki folytathat-
na a sort, most azonban nem szinonimékat keresek helyzetiinkre.

Foltehetjik azonban a kérdést: mihez képest rossz ez az olvasottsag? Régen jobb
volt-e a helyzet? Sajov6ben vajon még rosszabba valik? Mult és jelen egybevetésében
az id6sebb nemzedékek rendszerint arra hajlanak, hogy a maguk ifjukorahoz képest
a kozallapotok romlasat allapitsdk meg a legkllénbdzébb teriileteken. Lélektanilag
érthet6 ez, hiszen az ifjukor megismételhetetlen értékeket hordoz. A pedagogustar-
sadalom azonban aligha engedheti meg maganak a gyakori nosztalgiazast, hiszen
minden felndvekvd évjaratot meg kell értenie ahhoz, hogy megprébalkozhasson a
nevelésiikkel. Amikor én az olvasottsag allapotat rossznak nevezem, akkor ezzel nem
a mai ifjusdg rosszasdgara kivanok utalni, mert ebben nem hiszek. Lényegesen mas
a mai ifjlsag, mint volt a hlsz vagy a harminc évvel ezelétti, de az is lehet, hogy csak
mi érezziik l1ényegbevagonak ezt a massagot, s a valésagban alig kiilonbdznek télink.
S meglehet, hogy az igazi rokonsdg nemcsak embervoltunk meghatarozé jegyeire
vonatkozik, hanem még mUivel6dési szokasaink nagyobbik részére is. Legyiink &szin-
ték, idésebbek, dGnmagunkhoz: a mi fiatalsagunk idején mindenki olvasé ember volt?
Mindenki elolvasta a gimnaziumban a kotelez6 olvasmanyokat? Minden bdlcsész-
hallgatd irodalomszeret§ is volt egyuttal?

Félrevezetd lenne azonban, ha ilyenfajta érzelmes, életrajzi jellegl parhuzamos-
saggal (tném el a dolgot, s nem venném sorra a mégis fontos eltéréseket. Hiszen azzal
nem nyugtathatjuk magunkat, hogy régen sem volt jobb a helyzet a mainal.

Az utdbbi két-hdrom évtizedben, a hatvanas évek derekétdl kezdédéen tobb
olyan tendencia formalédott, amely az irodalomra is, az olvasasi szokasokra is hatott.
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Mindannyian észleljiik ezeket, de tébbnyire tanacstalanok vagyunk velik kapcsolat-
ban, s kénnyebben kezdunk ostorozasukhoz, mintsem a valtozasokbdl kdvetkez6
feladatok felméréséhez.

A magyar mivel&déstorténet nemes hagyomanya, hogy az irodalom a szellemi
élet centrumaban volt. A mlvészeti dgak kozott is vezetd szerepet jatszott, s a tagab-
ban értett szellemtudomanyok koérében is. Ez a hagyomany a hatvanas évek Ota
bomlani kezdett, majd egyértelmiien maltta valt. A filmm(veészet, a szocioldgia, a
kbzgazdasagtan, a politologia eredményei mutattak a leginkabb, hogy a szellemi élet
egypOlusubol tébbpdélusiva valt, s ez dhatatlanul az irodalom tarsadalmi szerepének
csokkenéséhez vezetett. E tényen sirankozni is lehet, de korantsem érdemes, hiszen
e tény lényegi kovetkezménye az, hogy az igazmondasra, a tarsadalmi tudat formala-
sara toébb Gt és maod kinalkozik. S az irodalom szerepének ez a csokkenése nem
magatol az olvasastol von el eréket, sét.

E gazdagodassal egyid6ben azonban valtoztak az olvasasi szokasok is. A televizié
megjelenése, majd diadalutja egyrészt, a szabadidd csokkenése masrészt figyelem-
elvonod tényez6k. A mai hiszévesek, tizenévesek mar televizion felndvekvé nemze-
dékek. A vilagrol, az emberr6l szerzett ismeretanyagukat, vilagképiiket ez nagymér-
tékben gazdagithatta; ugyanakkor felndvesztett egy hidnyt is: csOkkentette az
irodalmias miveltség jelenlétét is, presztizsét is. A homo universalis helyett a homo
oeconomicus, az altalanosan m(velt, mindenre nyitott ember helyett az érdekember,
a polihisztor helyett a szakember, gyakorta a szakbarbar jelenik meg méar a kdzép-
iskolaban. S a szakemberség megkerilhetetlen tarsadalmi igénye elsorvasztja a sza-
badid6t didk- és feln6ttkorban is: az altalanos mliveltség mind tébb eleme valik
elhagyhatova, kinél igénytelenséghbdl, kinél kényszerbdl.

A felgyorsult ritmust huszadik szazad embere soha nem tudja utolérni dnmagat,
eltévedten bolyong egy labirintusban, amelynek létét legszivesebben letagadnda, 6n-
maga allapotat pedig sikeressé stilizalna. Valtoztak és mindegyre valtoznak - egyetlen
nemzedék életében tdbbszor is - a tarsadalmi sikeresség kovetelményei. A gimnazi-
umi érettségi fél évszazada még érettséget, felnbttseget, sokfajta munka végzésére
val6 alkalmassagot jelentett, s mellesleg belép6jegyet a fels6oktatasi intézményekbe.
Ma nemcsak holtig kell, vagy kellene tanulnunk mindannyiunknak - s ily médon valni
hasonlatossa a jo papokhoz -, hanem azt is be kell latnunk, hogy sem a tanulasi
készség, sem a tudas nem garantal elfogadhato életpalyat. Tudas nélkil nem lehet
boldogulni, - mondjak, de az irstudas, az olvasottsag, az iskolazottsag igazabol nem
jelent trsadalmi presztizst. Nem a m(veltség, nem annak alkalmazni tudasa a donté,
hanem az az uigyesség, amely miveltség hidnyaban is hozzasegithet az érvényesiilés-
hez. A polgari eszmények szerint a vagyon, a tudas és a tarsadalmi hatalom nagyjabol
egyenrangu er6t jelentenek: a tudds, a kalmar és a hadvezér egyarant érvényesiilhet-
nek. A politikusi és a gazdasagi palya ma is vagyont és hatalmat is kinal, &m a tudas
igazabdl se hatalmat, se vagyont nem igér, legfeljebb bolcsességet. Pedig a cél - mas-
ként és masként megfogalmazva - az értelmiségi tarsadalom megteremtése, a szellemi
és fizikai munka kozti kilénbség eltiintetése volt. S ma nem értelmiségi tarsada-
lomrdl, hanem a tarsadalom és az értelmiség szétszakadtsagardl és meghasonlottsa-
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gardl, valamint a szellemi és a fizikai munka kozti kiilonbségeknek nemegyszer sza-
kadékossa mélyulésérdl beszélhetiink.

E drasztikus valtozasok nemcsak az irodalom olvasottsagat, a befogadoi szoka-
sok valtozasat érintették, hanem a legtermészetesebb médon hatottak az él6 iroda-
lomra is. Minden olyan korban, amikor az irodalom kevésbé , kell” a kbzdnségnek,
ellenhatasként az irodalom énmagahoz fordul vissza, belterjesebbé, énmagahoz sz6-
I6bba, kevesek inyencségévé valik. Kdzbeszédbdl magéanbeszed lesz. A befogadasvizs-
galat és az irodalompolitika ezt a kdzérthetdség kérdéskorével szokta megragadni,
azt allitvan egyrészr6l, hogy az irodalomértés egy tanuldsi folyamat eredménye, s
minden j6 m({ megérthet, masrészrél viszont azt hirdetvén, hogy a ,,demokratikus”
mivészet sokakhoz sz6l. Mindkét allitdsban van igazsadg, nem mindegy azonban, hogy
milyen a tanulds, s hogy mit tekintiink értéknek. A m(vészeti alkotds befogadasanak
ett6l az 6rok gondjatol azonban nem megszabadit, hanem abba még jobban belega-
balyit az utdbbi évtizedek fejleménye, a neoavantgard és a posztmodern szemlélet
altal megengedett eszkdzok hasznélata.

A befogad6 az irodalom kezdetét6l megszokhatta azt, hogy a ml a maga képi
sikjan eltér az altala megismert, tapasztalt éiményekt6l, hogy a képiség szintjén egye-
di-egyszeri a ml. Megszokhatta azt is, hogy a képiséghez kapcsoldddan a jelentés
szintjén is megjelenik ez az egyedi. A nyelvi jelrendszer szintjén azonban ragaszkodott
ahhoz - akér tudatosan, akar 6sztondsen -, hogy e rendszer szabalyai az irodalmi
nyelvre ugyandgy vonatkoznak, mint a kdznyelvre. A megengedett eltérések szama
elenyész6 volt. A jelenkor irodalma azonban célba vette a nyelvi jelrendszert is,
beleértve a szokészletet, a mondattant, a nyelvtani szabalyok Osszessegeét, s igy az
atlagolvasé gyakran méar nemcsak a képekkel szemben all tanécstalanul, hanem a
szOkapcsolatokat sem érti meg.

Mi kovetkezik e valtozasokbdl? Ha belatjuk, hogy e folyamatok nem allithatoak
meg, akkor a cél sem a falaknak rohanas, sem az értoronyba zarkézas nem lehet,
hanem csakis az el6relaté jovéformalas. Az nem baj, hogy az irodalom mellé néttek
fel mas tudatformak is, hiszen igy realisabba valhat a tarsadalom. Az nem baj, hogy
van tévékultdra, hiszen tdgabba valik, s nem csupéan a vizualis mlveltség. Az sem baj,
hogy a tudads 6nmagaban nem jelent hatalmat, hiszen a gyakorlat felé forditja az
embert. S még az sem baj, ha az irodalom mindennel, még nyelvi anyagaval is kisér-
letezik, mert ennek is lehet eredménye, esetleg egy Uj, nem-irodalmi m(vészeti &g
megsziletése. De az baj, ha az irodalom mellé mas szellemi teriilet nem nyomul be,
s csak a vakuum novekszik. Az is baj, ha a tévé csak zsongit, ha a készllék bekapcso-
lasa a szellem kikapcsolasat jelenti. Az is baj, ha tudas nélkil akarunk és szerezhetiink
hatalmat. S az is baj, ha a m(ivészeti kisérletet egyetlen jarhat6 Gtnak allitjuk be, az
ezoterikussdgot 6nmagaban valé érdemnek, az érthetetlenséget a modernség krité-
riumanak. Cselekedni e bajok ellen sziikséges.

A magyar tarsadalomnak e vazolt helyzete természetesen hatéssal van azokra a
tizenévesekre is, akik kilonb6z6 megfontolasok utan Ggy dontenek, hogy magyar
szakra jelentkeznek. Melyek lehetnek e megfontolasok? Jelentkezik az, aki tanar
szeretne lenni, az is, aki filosz. De ide jonne az is, aki valamilyen praktikus /0jsagiro,

15



szerkeszt, politikus/ palyara készil, s az is, aki egyszer(ien csak diplomat akar, szinte
mindegy, hogy milyent. Az olvasasi szokasok atalakulasa, az irodalom periférikusabb
helye azt is eredményezi, hogy aki mégis olvas irodalmat, legalabb a ,,kételez6” ol-
vasmanyokat, az a legtébb iskolaban mar j6 magyarosnak szamit, féleg ha némi
fogalmazasi készsége, helyesirasi érzéke is van. Vagyis: m(ikddik ebben is a kontra-
szelekcio, hiszen sokkal szlikebb mez6nybdl valasztodnak ki a magyar szakra jelent-
kez6k. A masik, kozismertebb formaja az, hogy a j6 magyaros, ha mashoz is van
tehetsége, inkabb azt a masik palyat valasztja, a jogaszit, az orvosit, akarmit.

Mindezzel egyutt, mint tudjuk, emberemlékezet 6ta sokkal tébben jelentkeznek,
mint ahanyan megfelelnek a felvételi vizsgakon, és sokkal tébben felelnek meg, mint
ahany hely van a fels6oktatéasi intézményekben. A tiljelentkezés a kilonbdz6 idésza-
kokban 6-8-10-szeres volt a bdlcsészkarra is, a magyar szakra is, a megfelelés azonban
rendre a felvételi keretszam masfél-kétszerese. (Hozzateszem, hogy a tuljelentkezés
ellenére soha nem volt az cél, hogy emelkedjenek a felvételi kévetelmények, s6t, azok
egyre liberalisabbakka valnak.)

Mi a jellemz8 a megfeleltekre? Olvaso emberek, de altaldban nem szenvedélyes
olvasok, nem filosz-palantak. A tankdnyvek anyagét elég jol tudjék, de olvasottsaguk
és altalanos miveltségik elég szerény. Nem értelmi képességeikkel van gond els6-
sorban, hanem az elsajatitott tudasanyag mennyiségével. Vélhet6, hogy egy 18 éves
fiatal még semmit sem vesztett el, minden pétolhat6. Ez elvileg igy van, a gyakorlat-
ban azonban az a helyzet, hogy a mennyiségi hianyok bepotlasa rendkiviil idGigényes,
s az egyetemista' is alland6 id6zavarral kizd. S igy alig tudja hidnyait bepo6tolni.
Melyek ezek? Az alapm(vek ismerete, példaul Jékai Mér, Mikszath Kalman, Méricz
Zsigmond, Arany Janos mivei kozil egynél-ketténél tobbnek az olvasésa. A régi
magyar irodalom ismerete. /A mai ifjak szamara Iényegében nem a felvilagosodas,
hanem az Ady el6tti kor mar réginek szamit./ Némi vilagirodalmi tajékozottsag.
Torténelemismeret. Irodalmi és torténelmi, mivel6déstorténeti adatismeret. Némi
tudas egy-két tarsmivészetr6l. Memoriterek. Mai folyodiratok ismerete. S mindezek
elrendezésének képessége, az dsszefiiggések felismerése.

Mivek és tények ismeretének hianyaban aligha valhat barki is tajékozottd. A
kevés elolvasott mi{i meg6rzi az izléshizonytalansagot, kovetkezésképp az értékfelis-
merés is kérdéses. S a befogad6nak nemcsak a tajékozottsdga, de a nyitottsaga is az
olvasottsaganak a fiiggvénye. Az olvasénak nem sziikséges feltétleniil minden értékre
nyitottnak lennie, a hivatasos olvasénak azonban igen, s én a magyar szakos tanarokat
is az utdbbiak kodzé sorolom...

Ugy gondolom, hogy minden pedagdgusnak feladata és célja, hogy a rabizottakat
olvaséva nevelje. S e munka a gyerek hat éves kordban kezdédik. Tudjuk, hogy csak
az valhat olvasd emberré, akinek maga az olvasas nem jelent komoly fizikai megter-
helést, mert csak ezen a szinten tuljutva lehet a szellemi feladatot is vallalni. Igazan
olvaséva csak a gyermek- és ifjukorban lehet valni, s az ideélis alighanem az, ha az
egyes életkorok olvasméanytipusain végighaladhat a gyerek, kezdve a csecsemékori
dalokon és rigmusokon.

Az olvasé ember soha nem csak irodalmat olvasét jelent. A magyar szakos



tanarok specialis célja azonban az, hogy szépirodalmat olvaséva neveljenek. E célnak
nemcsak miivel6déstdrténeti értelme van: az irodalom ember-, nemzet- és vilagisme-
retet is ad, s nemcsak helylink és szereplink tudatositasat segiti el6, hanem szé- és
irasbeli kifejez6készségunket is gazdagitja. Ember-, nemzet- és vilagismeretre nem-
csak az irodalom révén tehetiink szert. Az ember elementéris igényét a torté-
netmondasra, az érzelemkifejezésre, a létfilozofiara sem csak az irodalom altal elé-
githeti ki. De az irodalomnak vannak ezigyben a legrégibb és leggazdagabb
hagyomanyai. E hagyomanykincs kinalja a legkdnnyebben hozzaférhet§ anyagot - és
a legsokrétlibbet is. S ez a leginkabb kozérthet6 - gondoljunk a tdbbi mivészeti &g,
a tudomanyok, a filozéfia nyelvezetére, anyag- és targybeli megkotottségére. Az iro-
dalom az emberiség emlékezete is: minden 6siink és elédiink tudasa és érzelme benne
van. Barmilyenné lesz is a jov8, sem a legtagabban értett olvasast, sem a legsz(ikebben
értett irodalmat nem nélkilézhetjik. Ezért kell torekedniink az olvaséva nevelésre.
AKki nevel, az csak olvasé ember lehetne. A feltételes mod azért indokolt, mert szinte
minden ember nevel. S ha a csaladokban nemegyszer vak vezet vilagtalant, az isko-
lakban ezt soha nem engedhetjik meg. Az olvasatlan ember nem képes mésokat
olvasévé nevelni. Az egykdnyv( ember legjobb esetben is egyetlen kényv szeretetét
adhatja at, de kdzben megsejtetni sem tudhatja a vildg gazdagsagat. Az egykdnyvi
emberek azonban ritkan megértéek. Sok keserves torténelmi tapasztalat is arra int
benniinket, hogy csak a sokkdnyv( ember, a homo universalis uralkod¢ volta tehet
megingathatatlanul demokratikussa egy tarsadalmat.



Szikorané dr. Kovacs Eszter

A ,lira teremtett vilaga”
A koltéi szoveg értelmezésének, befogadasanak kérdéséhez

A szbvegek a nyelvhaszndlat (nem a nyelvi rendszer) elemei, a széveg nem va-
lamir6l sz6l, hanem az olvasé segitségével felépit valamit. A befogadd tudataban
létrehoz egy lehetséges vilagot, mely a vilag struktlrajan keresztil kapcsolodik a
»valos vilaghoz” (Pef6fi S. 1990). A mbeli viladgot tehat sohasem vonatkoztathatjuk
kozvetlenul egy mdvon kivili valésagra. A mibeli mondatok igy alitéletek (kvazité-
telek), olyan kijelentések, amelyekkel kapcsolatosan nem meriilhet fel az igazsag-
érték kérdése. A lirdban a személyes atéltség és élmény szubjektiv esztétikum marad.
Ez az atéltség teremti meg a lira bels6 referencidlis vilagat, mely a kéltéi én minden-
kori léthelyzetének szemléleti, érzelmi, gondolati azonositéja. Ennek az azonositas-
nak a fliggvénye a lehetséges lirai én, az ,,én” tobbféle viszonya. Az irodalmi m{ olyan
kozlemény, amely sajatos el6feltevéseket is kivan. Az olvaso elfogadja, hogy 6 a
cimzett is meg nem is. A cimzett-szerep elfogadasa az irodalmi m{ befogadasanak
els6 mozzanata (vd. Cs. Gyimesi 1982).

A miibeli vilag nyitott volta mindig az olvaso valdsagtapasztalataira is apellal.
Olyan nyelvhasznélat, amelynek szabalyait a mii olvasésa kdzben kell megtanulnunk
(Jakobson 1969). A racidnak meg kell nyilnia a szabad asszociaciok el6tt.

A nyelvileg képzett vilag rendeltetése, hogy maga is egyfajta, sajatos lzenetet
hordoz6 nyelvvé, jelrendszerré valjék. A liranak, mint a val6sagra adott valasznak és
mint a mivészi kommunikacié legbonyolultabb formajanak az is egyik Iényegi ismér-
ve, hogy a poétikai szerepével juttatja érvényre a nyelv valamennyi funkci¢jat. A
masodlagos kodban, a kéd ismeretében a poétikai funkcidval kifejezett referencia
betli szerinti olvasatot kivan, pl. Weores: Ha a vilag rigo lenne cim( kdlteményében
a 2. stréfa megadja a kod ismeretét (a vilag = rigé allitas ,,valdsagértékét™).

A szoveg tehat anyagi (grafikai) mivoltdban csupan az érték- és jelentés-
lehet6ségek halmaza, amely a befogaddban teljesedik ki.

A miivészi struktiraban minden az egész fliggvénye, e kapcsolat sajatos értéket
biztosit az egyedi elemeknek. A hierarchikusan felépul§ rész-egész viszonyoknak
bonyolult példaja maga a nyelvi kod szerkezete is. A sz6veg makroszerkezete a sz6veg
minimalis és kotelez6 egységét jelentd szabad mondatokbdl - mint a legkisebb mik-
roszerkezeti egységekbdl - hierarchikusan épul fel (Hangay 1985, 401). A szabad
mondatokra épil6 egységek a mondattémbok. A tovabbi ,szervez6dés” folyamata
mar inkdbb m(fajokra jellemz8, ezek a nagyobb egységek nem altalanos jellegiek.
(A kdlteményekben példaul ez a tovabbszervez6dott egység a versszak.)

A jelek, jelkapcsolddasok gazdag 6sszefiiggés-rendszere, ,,tobbszérds funkcio-
naltsaga” és ,,sokszoros strukturaltsaga” (Hankiss 1985, 691.) teszi lehetdvé, hogy a
rovid koltemények is képesek a hatdskivaltdshoz szikséges informéciok sokasagat
s(iriteni.



Az irodalom jelrendszere bonyolultabb, mint a hétkéznapi beszédé”agy a tudo-
manyé. Ez azért lehet igy, mert a kolté (alkotd) mondanivaldjat az érzéki megjele-
nités torvényeinek megfelel6en élményszer(ien fejezi ki, nem konkrét fogalmi pon-
tossaggal. A nyelv kolt6i (poétikai) funkcidja a verbalis miivészetnek uralkodo,
meghatarozo funkcidja; mas nyelvi tevékenységekben pedig jarulékos viszony, ma-
sodlagos alkotéelem. Mig a tébbi kommunikaciés forma jelrendszereinek elsajatitasa
mindenkorra biztositja a megértés lehetéségét, a miivészi alkotasok jelrendszerei
bizonyos mértékig minden egyes miiben meg is Gjulnak. A hétkdznapi, de akéar a
tudomanyos Uzenetek megértésénél a jelentéstartalom puszta tudomasulvételérél
van sz6. A kolt6i szoveg befogadasa dsszetettebb folyamat, érzelmi reagalas, mely a
kdzonség kilénbdz6 befogaddképességenek, s az azt meghatarozo kilséknek is a
fuggvénye. Tovabba a miivészi szerkezet a benne rejlé informéacionak nem csupén
egyszeri atadasara szolgal. Ismétlésekor el6idézheti az olvasd szdmara az egyes ele-
mek strukturalis ,aktivitasanak” valtozéasat. Es el6fordulhat az is, hogy tobbszori
felidézés sem képes felfedni az olvasénak mindazt, ami a miiben van.

A vers dinamikusan bomlik ki a kolt6 elsd szavatdl a vers végéig, de a befogadas
oldalardl nézve nyitott. A befogadas az élmény pillanataban zarul az olvas6 tudata-
ban, de ez nem jelenti azt, hogy a miialkotas csak a befogadas folyamataban létezik,
s amit az olvasdé nem észlel bel6le, az nincs is. Mindig vannak olyan tényez6k a
szépirodalmi szévegben, amelyek rejtve maradnak a befogadé el6tt.

Az értelmezés tehat mindig csak a szoveg jelentéslehetéségeinek egy részét tel-
jesitheti ki. Az értelmezés a megértéshél kovetkezik. A szfveg megértése soran a
szoveghez jelentést rendelhetiink hozza, ehhez meghatéarozott szabalyrendszer ,,md-
kodtetése” sziikséges. A struktlra a széveg feltételezett belsé organizaltsaga, tehat a
szOvegnek nem inherens tulajdonsaga (Pet6fi S. 1990, 64).

Az interpretacids szabalyrendszer nem altalanosithato.

A mi érték- és jelentéslehet6ségeinek nyitottsagaban kell megjelennie. Ennek
eredménye nem a fogalmi megértés, hanem az élményszer(ien konstitualt esztétikai
targy (v0. Cs. Gyimesi 1983).

A verselemzeések tobbsége altalaban irodalmi, esztétikai indittatdsu, melyekben
- az utébbi idében - egyre gyakrabban a nyelvi eszk6zok- és azok funkcidjanak
vizsgalata keriil el6térbe. Az irodalmi m{ értelmezésének alapja a szévegszerkezet
leirdsa. Ezt az ezzel ajelenséggel foglalkoz6 interdiszciplinéris tudomany, a szévegtan
tette lehetéve.

A szbvegnyelvészet kapcsolata az Un. szévegvizsgaldé tudomanyokkal mint pl.
irodalomtudomany, stilisztika, retorika, poétika... sajatos kolcsonos dsszefliggésre
épll: a szovegnyelvészet az elméletet biztositja szdmukra, mig az egyes tudo-
méanyteriletek annak gyakorlati alkalmazasat, alkalmazhatdsagat igazoljak.

A megbizhatd mielemzés alapja és foltétele a szdvegszerkezet leirdsa (a 60-as
évektdl elfogadott szemlélet). A szOveg szemantikai és szintaktikai szintje a kdltészet
szdvegtandban sem kiilonal el mereven. A versmondatok kapcsolodasat Balazs Janos
is a szbveg szemantikai szintjén taglalja: ,,a kolt6, bar szamit arra, hogy verseinek
mondatai kdzt 6sszefliggéseket fedeziink fol, mégsem toérekszik ennek jelzésére. Nyil-
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van azért, mert Ugy érzi, hogy igy a lét talanyossagat sokkal jobban érzékelteti, mint
a logikai 6sszefliggések hagyomanyos, félreérthetetlen jelzésével” (A szbveg, 164).

Az, hogy a lira kiilon referencialis vildga milyen formai jelél6t kivan, az mindig
az élmény érzelmi és gondolati jellegének a fiiggvénye.

A szbveg szemantikai és szintaktikai szintje egymassal szoros kdlcsonviszonyban
all, ezen a gondolati strukturak szintaktikai megoldasokban val6 tikroz6dését kell
értenlink.

Itt most a szoveg megértésének, felfejtésének egy olyan madjarol szdlok, amely
nem a miielemzést helyettesiti, hanem annak szolgalataba allitja a szovegtani szem-
pontok alkalmazasat.

A szovegtani aspektusu koltéi interpretacié soran a modern nyelvtudomany, a
szdvegtan és a kommunikécioelmélet kikristalyosodott eredményeire épithetlink. Az
irodalomtudomanyt a mialkotas esztétikai tartalmait a széveg alkotéelemein keresz-
tul kibontani képes médszereivel gazdagitotta. A szévegszervezédés grammatikai és
jelentéstani szabalyai az esztétikai kod meghatarozo részének tekinthet6ek, hiszen a
vers nyelvi, ritmikai megf6rmaltsaga is a kdlt6i szandék, élmény, gondolat fuggvénye.
(Fontosnak tartom az Gn. kiemelt versalkotd elemek: az ismétlés, a ritmus, a rim, az
alliteracio, az enjambement szOvegszervezd szerepét is.)

Ez a megkdzelitési mod klasszikus nyelvészeti alapallast és olyan latdsmadot,
felfogast képvisel, amely Deme Laszlo, Békési Imre, Torok Gabor, Szabo Zoltan
publikalt mdvei nyomén bontakozik ki. Mind a négy szerz6 - forrd&smunkaként meg-
jelélt miveiben: Deme 1971, Békési 1982,1986, Torok 1968,1974,1983, Szabd 1977,
1988. - az explicit jelentéseket tekinti meghatarozénak, amely a szévegm( globalis
jelentését vizsgdlja, vagyis a globalis jelentéseket az explicit jelentésekbdl alkotja
meg. K6z0s vonasuk tovabba, hogy a ki nem tett kotdszok kitehet6sége mindegyikik
kozos eszkoze. A Kitett kotészoval reprezentalnak egy implicit relaciot.

A legujabb szemiotikdi mielemzés dominans jegye, hogy a globalis jelentés
implicit komponenseivel (rejtett 6sszetevéivel) komolyan szamol. Ehhez valamikeép-
pen reprezentalni kell a globdlis jelentés e meghatarozo elemeit. Pet6fi S. Janos
életm(ivének egyik meghataroz6 torekvése ez. Ennek a megkozelitési médnak koz-
ponti kategoriaja a hypertextus, vagyis egy meghatarozhato mifaju kolt6i szévegtipus
elméleti konstrukcioja.

A szovegtani elemzés 6 iranya a kohézié megragadasa = a szévegszervez6dés
folyamatanak a leirdsa, a dominans szovegszervez6 elv meghatarozasa. A vizsgalat
targya - a koltdi szovegmdi - komplex alakulat. A részek maguk is tovabbi részekbdl
éplilnek fol, meg kell tehé&t hatarozni azt a minimalis szovegszerkezeti egységet,
amelyre a vizsgalt szoveg széttagolhat6. Ez az egység a mondategész (Deme 1971.),
mas megnevezéssel szovegmondat (Karoly 1981). Vagy els6 fokl kompozicids egység
(Pet6fi S. 1984). A szoveg szintaktikai strukturajanak feltarasa a mondatszerkezeti
sajatossagok tisztazasara épil, amely magaban foglalja a mondat egészét épité mon-
dategységek, mondatszerkezeti egységek elemzését is.

A mondatszerkezeti és szovegszerkezeti egységek elemzésének alapja a ,,beszer-
iesztettség fliggvényében all6 megszerkesztettség” (Deme 1971). A gyakorlat soran
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a szovegfelépitéshez nem formalisan kozelitek, hanem a kifejezendd gondolat, tarta-
lom fel6l, a mondategységek és - egészek tartalmi, logikai kapcsolasforméajat széveg-
szervez6 szerepében dominansnak tekintem (v0. Békesi 1986). A koltdi széveg gram-
matikai vetiletének és a kifejtett gondolatnak az ,.egymasra utaltsdga” a szoveg-
szervez&dés alaptényezdje.

A kolt6i szoveget a tobbszords strukturaltsdg és elemeinek (jelentéssel bird
egységeinek) tobbszords funkcionalizaltsaga jellemzi. A m( jelentéshordozdi kdzott
kiemelt szerepet kap a jelek elhelyezkedése, sajatos kapcsolodasi rendje, egymasra
kovetkezése a kolt6i kompoziciéban. A kontextusba agyazottsag a kéltemény sze-
mantikai sikjanak vizsgalatat is meghatarozza.

A m jelentését els6sorban nem a nyelvi anyag denotacidinak, hanem konnota-
ciéinak szintjén értelmezhetjik. Hatasanak legf6bb forrasaként avalésagban egymas-
sal 6sszeférhetetlen, disszondns mozzanatok harmonikus egysége szolgal.

Mivel a kéltemény nem kozvetleniil szol az olvaséhoz, a lirai (izenet az irodalmi
kommunikacio sajatossagainak fliggvényében vizsgalhatd. A szOveg ,,vilaga, jelentése
csak a lehetdségek halmaza, az olvaséra var, hogy a mi létét kiteljesitse, megértse
azt” (vo. Cs. Gyimesi 1983, 13).

A fentiekben a koélt6i szdveg vizsgalatdnak néhany atfogd szintaktikai és sze-
mantikai szempontjat emeltem ki, s utaltam a kommunikativ sajatossagaira. Az egyes
koltemények elemzése a szdvegszervez6dés folyamatanak egyedi megoldasat, médo-
zatat tukrozi.
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Cs. Jonés Erzsébet

A szépirodalomban jelélt nem-verbalis kommunikativ eszkézok
szovegértelmezd szerepe

A szdvegértés egyik lényeges dsszetevlje az a belsd latassal 1étrejové mentalis
kép, amely a szépirodalmi sz6veg olvasasa kdzben a kommunikativ szituaciékhoz kap-
csolédd megszélalasokbdl és nem-verbalis eszkdzokbdl dsszedllva alakul ki egy-egy
szereplé magatartasarél (vo: Pet6fi S. 1990). A szépirodalomban képszer(en abrazolt
viselkedésmodell értelmezése kbzelebb hozza a szerepl6k személyiségének a megér-
tését, ezaltal segiti a mii egészének a befogaddi interpretalasat is. A befogadé inter-
pretacidja sajat kulturélis és szociélis tapasztalataitdl is fligg, ilyen értelemben tehét
attél a kommunikativ kompetenciatél, amelynek valamilyen szintjére eddig eljutott
(v6: Weinrich 1979).

A szerepl6k viselkedésérdl kialakitott képben fontos szerepet kapnak a nem-ver-
balis kommunikéaci6 eszkdzei, mivel ezek feladata, hogy kifejezzék a szereplék egy-
mashoz és az adott szituaciéhoz valé viszonyéat (v6: Buda 1989, 134). A hangszin, a
kézmozdulat mint gesztus, a szem- és arckifejezes, a testtartas stb. csak része annak a
belsé mentalis képnek, amelyet hétk6znapi tapasztalataink alapjan kell megformal-
nunk, samely mint a belsd latasunkban megjelené egész mindsit egy-egy szereplét. Az
ért6 olvasast tobbek kozott az is akadalyozza, hogy tanul6ink kommunikacids isme-
retanyaga, a kommunikativ kompetenciaszintjea hétkdznapi érintkezésben isalacsony.
Az anyanyelvi kommunikacios készség fejlesztése, a beszédszituaciok megoldasaban
szerepet jatszo nyelvi és nem beszélt nyelvi eszk6zok szerepének elemzése ezért az
olvasasértést is szolgalnd. Ugyanigy a dramatikus szdvegfeldolgozas és a helyzetjaték
is kdzelebb visz a szépirodalmi abrazolas értelmezéséhez.

A szakirodalom a nem-verbadlis jelenségek kdzé sorolja a tonacidt - a hangszin-
nel, hanglejtéssel val6 kozlést -, s a nyelvszer( jelzésrendszerek szamos lehet6ségét,
mint amilyen a mimika, a tavolsagfelvétel, a szlinettartas, a tekintet irdnya, a szem-
kontaktus, s legkdzismertebbként a gesztus mint mozgasos jelzésrendszer (vo: Barre
1967, Forgas 1989, Pease 1989, Pléh - Terestyéni 1979). Vizsgaljuk meg egy szépiro-
dalmi szdvegkorpuszon, hogy a jel6lt nem-verbalis eszk6zok milyen szemantikai és
pragmatikai jegyekkel irhatok le: milyen jelentésrészletek teszik alkalmassa a leirast
egy magatartasjegy szemléletes, bels6 érzékeltetésére illetve értelmezésére.

A kivéalasztott szOvegrész Tomorkény Istvan Bicskavasarlas c. novellajanak egy
jelenete, amikor a szegény Jegenye Andras a torott bicskajat meg akarja csinaltatni,
de a bicskasholtban - legaldbb a nézel6dés idejére -, enged a jémod kisértésének, s
eljatszik a gondolattal, mi lenne, ha Gj bicskat vehetne:

A segéd készséggel teszi elé a halnyel( bicskat, Jegenye Andras el6szor a csukoé-
dasat prdbalgatja:

Jo csattogasa van - mondja elismer6en. - De hat az acél?
- Az isjo. Nagyon ki van vélogatva, csak a legjava kertl bicskapengének.
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- Nono - feleli Andras, és belemenvén kezével a nadragzsebbe, sokaig kotorasz
benne.

- Majd megvalik - folytatja tovabb, és el6kotoraszvan egy darab tlizkdvet, tép
hozzé egy csomot a bekecs sz6rébdl. Aztan egymasra fogvan &ket a két ujjaval, odait
a kovahoz a bicska acélaval. Az els@ kisérlet nem sikeriilt.

- Nono - diinnydgi hamis mosolygassal Jegenye Andras iszen majd megvalik,
hogy igazat beszélt-e az Gr?

A masodik 0sszecsapasnal aztan kivagodik a szikra, belekap a juhszérbe, hogy
az fustologve ég, nagy gyonyorliségére Jegenye uramnak.

Most mar kinyitja a bicskat, eltartja magéatol, és gy nézi. EI&bb a nyelét fogja
meg, aztan a pengéjét markolja &t, és nyes vele egyet a levegben, Ugy prébaképpen.

- Hat az éle? - mondja Ugy odavet6leg. A kdrompréba utan kitép6dik egy
csomo sz6r megint a bekecsbélésbél. Osszesodorintja keményre, aztan megfogvan a
legvégén két ujjal, odavag hozza a bicskaval.

De a feletton megall.

- Nini - sz6lt haragosan -, mar megint mit csindltam itten? Az elébb is téptem
sz6rt a bekecsh6l, még itt a darabja a padlon!

Megsajnalkozik a pazarlas folott, de aztan derilten teszi hozza:

- Hiszen kulénben nem tesz &m engem szegénnyé egy bekecs!

Aztan megint hozzasuhint a sz6rkotélhez, és amint latja, hogy finoman szelte
ketté a bicska, egész egy konnyi kacagasig folmegy a jokedve.

Latolgatva teszi egyik kezébdl a masikba, és miutan meghatarozta a sulyat, a
nyél halfarkat fesziti neki a nadragposztonak, hogy ugyan kihasitja-e majd a zsebet.

- Jo, j6 - monda meggy6zd&déssel. - Hanem el ne bizza magat, mert nagy pénzt
azért nem adok érte.

- Csak annyit, amennyit megér.

- Um, hat mi az ara? - kérdi félés tartézkodassal Andras.

- Masfél forint - feleli a segéd.

Jegenye Andrés nagyothallonak tetteti magat.

- Hogy mondja? - kérdi, és odateszi a fliléhez a tenyerét tolcsérnek.

- Masfél forint!

- Ugyan, ugyan - mondja hitetlenll Jegenye Andras. Kih(zza a zsebkenddjét,
megrazza, és korultorli vele a homlokat. - Tizenot hatos nagyon nagy pénz, 6t hato-
sért nem adja? De nyolcat is adok érte - mondja ravaszul Andras. - No adja?

- Nem adom alabb a kiszabott arnal.

- Jdl van, no - feleli nyugodtan, és minden megiitédés nélkil Jegenye Andras
uram. - Hiszen nem is azért beszéltem én!

Nagy kaszolédassal benydl a mellény bels6 zsebébe, és amig a segéd papirba
csavargatja a kivalasztott arut, 6 el6hizza a torott bicskat.

- Hat csindlja meg az Ur ezt nekem - szdl, és leteszi az asztalra szépen. - Kicsit
kisebb lesz az acél, hanem jo az azért a szegénynek. Csinalja meg két hatosért, aztan
vasarnapra majd bejovok érte.”

(Szazszorszép novelldk 1. Bp. 1991. Méra 100-102.)
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A novellarészlet legfébb jellemz6je, hogy a két szerepl6 kozil a segéd abrazo-
lasat csak korvonalazza az ird, kizarolag a nyelvi megnyilatkozdsokra korlatozza.
Ugyanakkor a kdzponti figura, Jegenye Andras minden megszé6lalasat gazdag nem-
verbalis jelzésrendszer erdsiti fel és egésziti ki, amellyel viszont a verbalis kozlés
szegényes szemantikai sikja allithaté szembe: Onmagaban nem sokat jelent ugyanis
a ,nono”, ,.nini”, ,jé, j6” ,ugyan-ugyan”, ,,jél van, no” fordulat. A kommunikativ
funkcionak megfelel6 kozlést legtobb esetben a hangszinre, a fonaciora torténd uta-
las kozvetiti: mondja elismer6en, diinnydgi, mondja Ugy odavet6leg, szélt haragosan,
deriilten teszi hozza, monda meggy6z6déssel, kérdi félés tartézkodassal, mondja hi-
tetlendill, mondja ravaszul, feleli nyugodtan. Az alkalmi igei sz6szerkezetek mellett
talalunk egy fonaciot is magaba tomorit6 igealakot: diinnydg érthetetleniil beszélve
motyog. A fonacid jelzése természetesen csak része annak a hatarozdkkal érzékelte-
tett magatartdsmaddnak, amellyel a f6h6s a szituaciéhoz f(iz6d6 emocionélis, értékeld,
onkifejez6 sth. viszonyat a jelenet soran valdjaban kifejezésre juttatja. A kommuni-
kativ viselkedést belulrél 1at6 olvasd6 mentélis képén meg kell hogy jelenjenek a
tovabbi adekvat részletek: milyen arckifejezést 6lt, milyen a szem, a személdok, a
szdj, a kéz, a testtartas adott mddon odaillé kifejez6 mozgésa? A diinnydg igéhez
hasonléan témorité, de névszdi jeldlés a hamis mosolygassal, konnyi kacagéasig sz6-
szerkezet. Mindkét esetben az arc és ezen belil a szaj és a szem vesz részt a kifejez6
kommunikativ mozgasban. A magatartasi viszonyt itt a jelz6k szabjak meg: ,,ugy
kacagott jokedvében, hogy a kénnye is kicsordult.”

A kézzel végzett kifejez6 mozgasok leirasara is talalunk példat: ,.eltartja maga-
tol, és Ggy nézi”, ,latolgatva teszi egyik kezébél a mésikba”, ,,odateszi a fiiléhez a
tenyerét tolcsérnek”, ,koraltorli a homlokat”. A mozdulatok akér célirdnyosak is
lehetnének, ha a szituacié nem adna nekik kommunikativ jelértéket. Hiszen nézhet
az ember eltartva magatél pl. egy csorgd tejeszacskdt - ekkor ez a mozdulat célira-
nyos, hogy megkimélje a ruhajat, s nem pedig kommunikativ. A leirt szituacioban
Jegenye Andras mozdulata ezt jelenti: ,,Most nézziik meg alaposan a bicska alakjat
is.” Ha latolgatva tesz valamit egyik kézb&l a masikba, a sulyat akarva megbecsilni,
ez kommunikativ jelzésértékd: ,,Mennyit is nyomhat ez?” Ugyanigy a t6lcsérként
fulhoz tett kéz ezt jelenti: ,,Nem hallottam jdl, ismételje meg!” E kézmozdulatok
kommunikativ funkciojat a novella szévege is kdzvetlen modon régziti. Az utolsé két
gesztus jelentését azonban csak kdzvetett moédon sugalmazza a kontextus: ,,Korilto-
rili a homlokat”, (mert) tizen6t hatos nagyon nagy pénz. A mozdulat jelértéke:
»Hirtelen kemény dontés elé kerliltem, erre nem szamitottam.” Végil a , leteszi az
asztalra szépen” (a bicskat) mozdulata kérést, egyben a szegényember megmasitha-
tatlan alarendelt szerepébe valo belenyugvo visszazokkenését is jelenti. igy kerekedik
ki a novella teljes értelmezése, amelyben fontos szerep jut a f6hds, Jegenye Andras
viselkedésérél - tébbek kozott a nem-verbalis kifejez6 eszk6zok értelmezése soran
- kialakitott bels6, mentalis olvaséi képnek is. Most csak a ,,jeldlt” kommunikativ
eszkdzoket vizsgaltuk, de utalnunk kell arra is, hogy ebben a szévegrészben talalha-
tunk két olyan &brazold, magatartéasjel6ld kifejezést, amely implicit médon a nem-
verbalis kommunikativ eszk6zok egész tarhazat kinalja: hogyan jelzi Jegenye Andras,
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hogy ,,nagy gyonyorliségére” szolgal a szikra gyljtotta égé juhsz6r latvanya? Ezt az
iroi abrazolas nem mutatja be részleteiben. Ugyanigy az olvasoi fantaziara bizza az
ir6 annak a helyzetnek a képi feldolgozésat, amikor Andras észreveszi sajat pazarlasat
- hogy mar két csomé szOrt tépett ki a bekecshd8l s ,,megsajnalkozik” ef6lott.
Mindezen részletek értelmezésének a komplex szovegbefogadds interpretacids
OsszetevBjének kell lennie.

A maésodik példank a lirabol mutatja be a nem-verbalis kommunikativ jelzes
tartalmi, szovegértelmez6 gazdagsagat. A kolt6i nyelv, sajatos képalkotoi lehet6sé-
geivel élve, az alland6 és alkalmi szokapcsolatokkal a mozgasokat ,,all6képekké”
merevitheti ki. Ezaltal megnd a szovegtartalom belsé fesziiltsége, lirai toltése:

Végh Gyorgy: Mi ketten

Kezed kezemben
A végtelenben jazminillatd csénd
Szemem szemedben

Szemed szememben
Néman parazslik sziviink Onfeledten
kezem kezedben

Szived szivemben
Szivem szivedben Jazminillatl csénd
A végtelenben.

(Szazszorszép versek Il. Bp. 1990. Méra 74.)

A szavak nélkul is valloméssal felér6 kézmozdulatok, a sziv parazslasat elmondé
tekintetvaltas nem ,,folyamatédban”, hanem mozdulatlansagba merevitve fonodik 6sz-
sze a pillanat végtelenségében a ,,jazminillatd csond” érzetével. A kdlcsonos kifejezd
mozgas: ,,kezed kezembe veszem, majd te is kezedbe fogod a kezem” azaltal valik
képileg is megjelenithet6vé, megjelen6vé, hogy a vallomast mint tartalmat a vers
tobbi sora tarsitja mellé: ,néman parazslik szivink”, ,szived szivemben / szivem
szivedben”. A tekintetek szinte visszatiikroz6dnek egymasban, s ez a kimerevitett
paros kép, a k6lcsonds szerelmi vallomas id6tlen végtelenségét, a pillanat onfeledt
allapotat az illattal is fokozza: ,,Jd&zminillatd csond / A végtelenben”. Avers kdzpon-
tozads nélkili tagolasa, a szovegszerkezet szérendi megoldasai, a rim és a ritmus
tovabbi elemzési lehet6séget kinalnak, de az olvaséban megjelend mentalis képet
alapvetden a szerelmet vall6 parr6l a nem-verbélis jelzések értelmezése hatarozza
meg.

Szathmari Istvan a magyar stilisztika jelenét és jovgjét mérlegelve a szdvegtan-
ban egyesuld szépirodalmi és nyelvészeti elemzési lehet6ségekre utal, s azt hangsu-
lyozza, hogy az Ujabb interdiszciplinaris ismeretek megUjitéan hatva beéplilnek majd
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a magyar stilisztikdba (v6: Szathmari 1992). A szdvegtan és szemiotika, a kommuni-
kaciokutatds és a dialéguselemzés - s ez utdbbin beliil a nem-verbalis eszk6zdk
kifejezési lehetdségeinek az értelmezése - minden bizonnyal nemcsak a stilisztikat,
hanem az értd olvasasra nevelést is tdimogatja, Ujabb megkozelitési szempontokat
kindlva a gyakorl6 pedagogusnak.
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Albertné dr. Herbszt Maria

A szbvegértelmezés néhany pragmatikai vonatkozésa

El6adasomat Balazs Janos gondolataval kezdem, hogy ,,a sz6veg igazi értelmé-
hez ... csak akkor férkdzhetiink, ha magyardzatat nemcsak szintaktikai és szemanti-
kai, hanem pragmatikai szinten is megkiséreljuk.”1 A pragmatika a gordg eredetd
pragma tett, tény, dolog jelentésl széhol szarmazik. Az elnevezést elészér Ch. W.
Morris hasznalta, aki a jelek tudoméanyanak, mas néven a szemiotikanak az egyik
részteriiletét nevezte pragmatikanak, melynek feladata a jelek és felhasznalok viszo-
nyara vonatkoz6 kérdéskor vizsgélata.

E dolgozatban a jelhasznéalatrél nem &ltalaban lesz sz, hanem sz(ikebben, csak
a nyelvhasznalatrol. A szoveg alkotdjanak és a nyelvnek a viszonya rendkiviil 6ssze-
tett, sokféle megkdzelitési lehetéséget kinald kutatasi teriilet, igy 6hatatlanul olyan
jelenségek is el6keriilnek pragmatikai aspektus cimén, amelyeket mas tudomanyagak
(pl. kommunikacioelmélet, stilisztika, logika stb.) is vizsgalnak. A pragmatika bizo-
nyos foku ,,parttalansdga” nemcsak az ide sorolhaté jelenségek sokasadgabdl, hanem
a nyelvhasznalat fogalmanak sokféle értelmezésébdl is adddik. (Ezekre most nem
térek ki). A Magyartanitas c. folydiratban Adamikné Jasz6 Anna2 foglalkozott a
témaval, bemutatva egy angol pragmatikai tankdnyvet, mely 6t nagy témat olel fel.
Ezek a kovetkezdk: deixis, impliké&cio, preszuppozicio, beszédaktusok és tarsalgasi
szerkezetek leirasa. Az alabbiakban az id6 korlatozottsdga miatt csak az els6 kett6rél
sz6lok.

Miel6tt erre ratérnék, megjegyzem, hogy a széveg pragmatikai aspektusait a
szakirodalom tébbnyire a szoveg alkotdjanak szemszdgébdl targyalja: hogyan hasz-
nalja a nyelvet a beszél6 vagy az ird, milyen nyelven kivili 6sszetev6i vannak a
szOvegnek sth. Természetesen sohasem szabad megfeledkezniink a masik félrél, (a
hallgatdrdl, az olvasorol) sem, hiszen az 6 részérdl is sziikséges a szintaktikai és
szemantikai szint megértésén tul az adott széveghez kapcsoldédd szabalyszer(iségek
ismerete, s6t felismerése, ugyanis csak ez eredményezheti a megértést.

Dolgozatomban empirikusan mutatok be néhanyat azokbdl a nem nyelvi - de a
nyelvhez két6d6 - pragmatikai szabalyszeriiségekbdl, amelyek a szdveg teljes megér-
téséhez elengedhetetlenek. Megallapitasaim az él6beszédre és az irott nyelvhaszna-
latra egyarant érvényesek, a szoveg elnevezés mindkettére vonatkozik.

DEIXIS

Minden szévegnek valamely beszédhelyzett6l meghatarozott, térhez és idéhoz
kotott szituaciohoz kell kapcsolddnia, hogy rendeltetésének megfelelhessen. Mind-
azok a nyelvi eszk6zok, amelyek e szituacio valamely elemére utalnak (mutatnak) a
szOveg deiktikus elemei. Segitenek a széveget térben és idében elhelyezni, a tényleges
vonatkozasokat meghatarozni. Ezért a deixis az aktualizalas sajatos médjanak tekint-
hetd.



A kovetkez6 parbeszédben: - Most itt csinalod meg ezt?
- Nem. Holnap és inkabb azt.
0t olyan deiktikus elem van, amely csakis a szituaci6 ismeretében ,telit6dik”
konkrét tartalommal: most, itt, ezt, holnap, azt. Mindegyik az adott parbeszéd
elhangzasanak idejére, helyére vonatkozik, s a holnap is ehhez igazodik. A deik-
tikumok szubjektiv kifejezések, vonatkozasuk mindig azon mulik, hogy éppen ki
hasznalja 6ket. Egy lehetséges csoportositasuk lehet az alabbi:

1 Kit6l ered és kihez sz6l a sz6veg? (A személyes névmasok szerepe)

Az én-nel a sz6veg alkotdja mindig 6nmagara utal, a te-vel (6n, maga) arra,
akihez szavait intézi. Ezek pontos vonatkozasanak felismeréséhez tudni kell, hogy ki
ejtette ki, irta le 6ket. Az én és a te mindig relativ, ahogy ezt Radn6ti nagyon talaléan
megfogalmazta: ,,En én vagyok magamnak / s néked én te vagyok / s te én vagy
magadnak...” A harmadik személy (8, 6k) vonatkozasa szintén a beszédhelyzethez
kotott. Azt szoktuk igy megnevezni, aki nincs jelen, s akit a széveg elején legalabb
egyszer mar fénévvel (akar a nevén, akar koznévvel) megneveztiink. Ennek hianyaban
ugyanis nem lenne vilagos, hogy kire vonatkozik, kit helyettesit a harmadik szeméiyii
névmas.

2. A deiktikumok masodik csoportja a megnyilatkozas idejére, a mindenkori
most-ra vonatkozik, ill. azokra az id6hatarozékra, amelyek szdméara ez a most a
viszonyitasi pont. Ett6l fugg ugyanis, hogy mihez képest, mikortdl szdmitva haszna-
lunk olyan szavakat, mint tegnap, holnap, régtén, jovére, tavaly stb.

3. A harmadik csoport a megnyilatkozas helyére utal. A helyhatarozok kozeire,
vagy tavolra mutatd elemeinek hasznalatakor is mindig az én a viszonyitasi pont.
Radnéti Kis nyelvtanat kiegészitve tovabb jatszhatnank a szavakkal, s a pragmatikai
utaldsokkal: Nekem itt van az itt, / és ndlad van az ott, / de neked ott az itt, / és itt
az ott. Vagy: nekem felém van ide, / és feléd van oda, / de neked felém van oda, / és
feléd van ide. stb.

4. Kuldén csoportba sorolhatjuk a mutaté névmasokat, amelyekkel a szituacio-
ban jelen 1év8 személyekre, targyakra mutat ra a szovegalkotd. A mutatd névmas a
gesztusokkal rokon kifejezés (gyakran egyutt is hasznaljuk éket), Telegdi Zsigmond
talalé megfogalmazasaval: ,,hangos, nyelvileg forméalt, a mondatba illeszthet§ gesz-
tus.”3 A kozeire és tavolra mutatas (ez, az) szintén relativ, a viszonyitasi pont valto-
zatlanul az én, vagyis a beszéld.

A mutaté névmas deiktikus szerepe még dsszetettebb is lehet a fentieknél. Ve-
gylk azt az esetet, amikor a koényvesbolt kirakata el6tt A azt mondja:
- Képzeld, megvettem ezt a kdnyvet.
- Ezt? Hiszen ez még a kirakatban van!
reagalhatna ra B, de nem teszi (hacsak nem akar tréfalkozni), mert ,tudja” azt
a pragmatikai szabalyt, hogy a deiktikus névmas adott helyzetben nemcsak a
konkrét dolgot jelentheti, hanem az egyesre mutatas a tipust is helyettesitheti.
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IMPLIKACIO

A misz6t a pragmatika a logikat6l kolcséndzte, s némileg mas értelemben hasz-
nalja. A logikai implikacié két allitas (mondat) szoros dsszefliggését, a masodiknak
az els6hdl kovetkezését jelenti. Pl. Minden ember halandé. Janos is halandé. Ha az
els6 allitas igaz, akkor a masodik is feltétleniil igaz, semmilyen kériilmények kozott
nem tordlhetd, cafolhatd s nem is modosithatd. Nem mondhatjuk tehat, hogy Minden
ember halandd. Janos is halandd, de... vagy Janos is haland6 akkor, ha...

Ezt azért is fontos kiemelniink, mert a pragmatikai implikacié abban is mas,
hogy a méasodik mondat igazsadga nem feltétlen fliggvénye az els6nek. Erre egy példa:
Aszaly sljtotta a vidéket. Semmi nem termett. (De nem csak az aszaly miatt, hanem
azért is, mert nagy t(iz pusztitott a hatarban.)

A pragmatikai értelemben vett implikacié megértéséhez abbol célszer( kiindul-
ni, hogy a sz6veg mondatait akkor tekinthetjiuk dsszefiiggének, ha az egyik a masikbol
valamiképpen kovetkezik, annak sziikségszer(i vagy megszokott velejardja. Pl. Reggel
zuhog6 esdre ébredtiink. A hegyi tarat mas napra kellett halasztanunk. Mindennapi
tapasztalatunk alapjan a két tényallast rogtdn kapcsolatba tudjuk hozni, hiszen jol
ismert kdriilmény, hogy a zuhogo esét6l sarosak, sikosak veszélyesek lesznek a hegyi
utak, megfazhatunk, eleshetlink, tarazni jo id6ben ajanlatos stb. igy indokoltnak, s6t
az iddjarasbol logikusan kovetkez6nek érezziik a tdra elhalasztasat. Mivel altalanos
tapasztalatrol van sz, teljesen felesleges e gondolatsor minden egyes lancszemét
kimondanunk vagy leirnunk, a logikai 0sszefiigges killén magyarazat nélkil is termé-
szetes.

Ha a szdvegben minden egyes logikai lancszemet explicit médon kifejeznénk,
akkor stilusunk rendkivil koriilményessé, s6t elviselhetetleniil dagélyossa valna.

A fenti tipust példdkban a mondatok kozti kapcsolat ,logikai bennfoglalés
(implikacio) révén létesil. S mert az ilyen megnyilatkozasra mindig valamely beszéd-
helyzetben kerill sor, e bennfoglalas pragmatikai jellegl. Ezenfelll konvencionalis-
nak is mondhatd, mert mindennapi tapasztalatainkon alapszik.”4

A szdveg megértésével addig nincs gond, amig képesek vagyunk beleérteni az
elhagyott, hidnyzd elemeket. (S hozzatesszilk még, hogy a megértést csak akkor te-
kinthetjlik teljesnek, ha ugyanazon elemeket értjik bele a szovegbe, amelyeket a
szoveg alkot6ja szandékosan vagy 6sztonosen elhagyott. Ha a befogad6 erre valami-
lyen oknal fogva nem képes, akkor nem érti meg, vagy félreérti a szdveget, masképp
interpretéalja, mint ahogy azt a széveg alkotéja gondolta.) Példa az els6re: ,,Az (irha-
jonak hatalmas rakétahajtomiivekre van sziiksége, amely mellett a centrifugalis erd
kiegyenliti a Fold vonzéerejét. Akkor azutan nem kell ssmmiféle hajtéanyag, akar
orokké keringhet a Fold koral, mint a Hold.” (Tankonyvi szovegrdl van sz, ezért a
tandri magyarazat lényege: elmondani a kihagyasokat, annyit és esetleg annyiszor
ismételve, amennyit a didkok felkésziltsége megkovetel.) Példa a méasodikra: Egyvicc
az egyik hetilapunkbol:

- Mi torténik, ha a Szaharéban bevezetik a szocializmust?

- Az els6 tiz évben semmi, aztan hianycikk lesz a homok.

Megkérdeztem néhany ismerésomet, hogy szerintik mit implikal a mésodik
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mondat (egyszeriibben: hogyan értelmezik a viccet?). Az értelmezések nagyon elté-
réek voltak. Kettét hadd emlitsek kdzulik. 1. Azért lesz hianycikk a homok, mert az
emberek mindent el fognak lopni, igy a homokot is. 2. A szocializmus egyik legtipi-
kusabb jellemzdje a hianygazdasag, még abbol is hianyt tud teremteni, amibél béven
lenne.

A fentiekben tébbszor hivatkoztam mindennapi tapasztalatainkra, melyek segi-
tenek benniinket a sz6veg elhagyott elemeinek potlasaban. Van Ggy, hogy a kdzismert
Osszefliggések ellenében az egyén a sajat logikajanak megfeleld, egyénileg konstrualt
Osszefliggésrendszert hoz létre. Ez konfliktusokhoz is vezethet, de az alabbi példank-
ban a humor forréasa.

- Megvaltoztak a Janos iranti érzelmeim! Az eljegyzésiinket is felbontottam.

- A brilliansgy(r(t miért nem adtad vissza?

- Miért adtam volna? A brillians iranti érzelmeim nem valtoztak.

Az alébbi esetben mast implikalnak (foglalnak magukba) a nagypapa szavai,
mint amivel a gyerek az elhagyast potolja.

- Nagymami! A nagypapinak igaza volt, hogy ne menjek a sztriptizbarba, mert
olyat latok, amit nem volna szabad.

- Miért kicsikém? Mit lattal?

- A nagypapit.

Az implikéacio fogalmat a tarsalgasi szovegekben a fentieknél még tagabban
értelmezhetjiik. Grice felfogasa szerint: ,,...arra vonatkozik, ami hozzdad6dik a meg-
nyilatkozok szavainak a jelentéséhez. Vagyis az implikacio nem mas, mint az, amit a
beszél6k és a hallgatésaguk beleért abba, ami elhangzott.”5

A: - Iszol teat?

B: - Nem vagyok beteg.

(Erre a parbeszédre az egyik lehetséges implikacio: B igen ritkan fogyaszt teat,
csak ha beteg. Egyéltalan nem szereti. Val6szin(ileg jobban kedveli az alkoholt. Most
is azt kér, arra céloz.)

A kommunikacioban részt vev6k szamara az adott implikacio tébbnyire egyér-
telm(. Ko6zds el6ismereteik segitik éket ebben.

Befejezésil még egyszer hangsulyozom: ahhoz, hogy a sz6veget maradéktalanul
megértsiik, sok mindent bele kell még értenlink, ami nyelvi forméban rendszerint
nincsen (félreérthetetlendl) kifejtve.

A sikeres megértés gyakran azon mulik, hogy tudunk-e ,,0lvasni a sorok kézott”,
megeértjik-e a mogottes tartalmakat. A pragmatika végs6 soron arra is vallalkozik,
hogy ehhez hozzasegitse a szoveg befogaddjat.
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1. Eszkdzok, moédszerek, szinterek - hataron innen és tul
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Goésy Maria

Olvasni tanitanak-e az olvasékényvek?

HosszU ideje sajnos nagyon idészer(i probléma hazankban a gyermekek olvasés-
tanuldsadnak nehézsége, annak dsszes kdvetkezmenyével. Szamos kérdés fogalmazo-
dik Gjra és Gjra, mikdzben szakemberek, sz(l6k és masok mondjak el véleményiiket
az olvasési zavarokkal, a dyszlexiaval, illet6leg okozataikkal, a tanulési zavarokkal
kapcsolatban. Ennek ellenére nem sok a pozitiv valtozas, e sorok iréja azonban hisz
abban, hogy minden apré jobbitasi szandék el6bb-utébb megtalédlja azt a format,
amelyben hasznosithaté lesz. E gondolatok jegyében hataroztam el, hogy végigtanul-
ményozom a ma hasznalt olvasast tanitd (&bécés-) kdnyveket az olvasési zavarok
kialakulasa és tiinetei ismeretében.

Mindjart az elején szeretném hangsulyozni, hogy e munké&nak nem célja az ol-
vasokdnyvek értékelése. Ez azt jelenti, hogy a pozitivumokrol, a hasznos 6tletekrél,
megoldasokrol, az olvasékényvek elényeirél sth. nem szélok; éppen ellenkezbleg, a
negativumokra szandékozom a figyelmet felhivni egyértelmden ajobbitas érdekében.
Eppen ezért nem egyes kényvek hétranyait vagy hibait targyalom, hanem e kényvek
kapcsan azokat a tényeket emelem ki - természetesen a megfelel6 példaanyaggal -,
amelyek a gyakorlatban most és a jov6ben majd (esetleges atdolgozaskor, U tankdnyv
irasakor) kerilendék.

Az olvasokdnyvek feladata, hogy - segitséglikkel a népoktatas szintjén - minden
gyermeket megtanitsanak olvasni. Ezen beliil természetesen feladatuk az anyanyelvi
készségek (a beszédprodukcid és -megértés, a szokincs, a kifejez6készség sth.) fej-
lesztése, s mindezekkel a személyiségformalas, a nevelés, az ismeretek bvitése. Ez a
tomdren megfogalmazott hdrmas feladatrendszer gyakorlatilag nem valaszthat6 k-
I6n, illet6leg nem is szabad szétvalasztani 6ket.

Ezek fényében nézziik meg, milyenek az elvarasaink az olvasékonyvek: a) szer-
kezetével-felépitésével, b) a szovegek szintaktikajaval, a sz6vegtartalommal szemben
az olvasni kezd8 gyermek pszichikai és készségszint(i sajatossagait figyelembe véve.

Mint minden ,tanit6” konyvnek, az olvasékdnyvnek kiiléndsen minden szinten
érvényesitenie kell a fokozatossag elvét. Példaul: a betlinagysag kivalasztasaban és
véltoztatasaban, a sors(irliség megvalasztasaban, a gyermek figyelmének és emlékez6
képességének igénybevételében, az informacidkozlés mennyiségében és slrliségében.
(Ez utdbbiakhoz kapcsolédik a régi és az Uj ismeret kdzvetitésének ardnytartasa, a
fokozatos beépités elve.) E tekintetben rendkivil sok ,hidnyossagot” mutatnak az
olvasékonyvek.

A sikeres bet(tanitas alapfeltétele az életkornak megfelel§ beszédészlelési szint,
valamint az akusztikai és/vagy optikai szinten bekdvetkez6 homogén gatlas elkeri-
Iése. Ez annyit jelent, hogy az adott nyelv lehet6ségeihez képest igyekezziink segiteni
a gyermeket abban, hogy a hasonlé hangzéast eredményez6 (pl. p, t vagy sz, z, s vagy
U, 6) vagy hasonlé formaju betliket (pl. b ésd, d és g, g és p, u és 0, e és é) egymastol
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id6ben jol elkuldnitve tanitsunk. igy egy biztosan ,,megtanult” bet(ire/hangra batran
raépithetd a hozza valamiképpen kozelallé is. Kilonbdz6 meértékben természetesen,
de szinte mindegyik olvasékonyv bet(itanitasi sorrendje elGidéz(het)i a homogén
gatlast, a betlik 6sszekeverését.

Némelyik kényv oldalai oly mértékben informaciégazdagok, hogy inkabb ela-
rasztjak, mint segitik a gyermek tajékozddasat. Sok esetben a 6-7 éves gyermek
(egy abécés konyv, 20. /1/ oldaldn) talaltam a kdvetkez8ket: 21-féle szines rajz, 9
nyomtatott szd, 4 irott sz0, ezeken kivil 17 bet(i, 8-féle alakzat és haromféle feladat...

A helyesen és szépen fogalmazott mondatok és szévegek mellett akadnak hiba-
sak is, amelyek - az olvaséastanulasnak ebben a kezdeti szakaszaban - kiiléndsen
zavardak, bantoak. Példaul: ,Eva a Csipkerozsika cimi mesét babozza.” (A magyar-
ban a b&bozik ige nem targyas, hanem alanyi és ikes ragozéasu.) A megértéssel fiigg
Ossze a kdzolt onallo és a szovegben el6forduldé mondatok szerkezetének kérdése.
Mar a kezdetekt6l fogva szamos az olyan tobb szavas egyszer( bdvitett mondat,
amelyek megértését tagolasi sajatossagaik nehezitik. Példaul: ,A fecske cs6rében
hosszu gilisztaval répll harom fiokajahoz”. Viszonylag magas szazalékban (25-25%)
fordulnak el6 a bonyolult ala- és mellérendeld ésszetett mondatok; ezek hosszisaguk,
mem@riaigénylik miatt okoznak értési és értelmezési problémakat a kisgyermeknek,
igy ezeknek nemcsak a kiolvasasa, hanem a teljes feldolgozasa is komoly nehézséget
jelent. Alig-alig tapasztalhaté fokozatossag a szévegek szintaktikai felépitésében.

Az olvasokdnyvek hasznalta szokincset is sajnos sok kritika érheti. Nagyon sok
a gyermek szamara is ritka, illet6leg ismeretlen jelentésli sz6. Ezek el6fordulasa
némelykor oly mérték(, hogy 30-60 szazalékban akadalyozza az adott széveg megér-
tését. Példa abécés kdnyvb6l: nyomaték, tyikper, ham, almommal, gyaszzene, lama.
A szovegeket tartalmazo elsd osztalyos olvasokdnyvek esetében sem ritka az isme-
retlen szavak bdsége. Példaul egy vers kapcsan a kdnyv megmagyarazanddnak tartja
- nagyon helyesen - a kdvetkezd szavakat: parany, taltos, tistokos, orkan, polip, Tejut.
Ugyanebben a versben szerepelnek a kdvetkez6k, s minthogy ezek magyarazatardl
nem esik sz0, feltételezziik, hogy ismertnek tekintik a szerz6k a hét évesek korcso-
portjaban: csillagir, meghorkantja, szligy, meglasszdz, viva tusat, sérény, karam, ab-
rak, atommag stb.

A kiilénféle olvasdkdnyvek kilonféle nehézsegi és stilusu szévegeket tartalmaz-
nak, a tal egyszer(itél a tal hr ~ Multakig. Mindkettének megvan a maga héatranya;
itt most azt hangsulyozzuK, nogy némely széveg megeértésehez a beszédmegértési
renszernek olyan magas, asszociacios szintjeit kellene aktivizalni, amelyre a gyerme-
kek életkoruknal fogva képtelenek. Kovetkezésképpen nem fognak megfelelni az
elvardsoknak, kudarcélményeik lesznek. A szévegmegértést sok esetben - helyesen
- kép, rajz, azaz vizuélis kiegészitd segiti. Nem szamolnak kell6képpen a konyvek
szerzGi azonban a vizudlis megerdsités és a logika egydttjarasaval, amely latszolagos
szOvegértést eredményez, valdsagos olvasasi megértés nélkil (s az emiatt keletkezett
problémak jelentkeznek példaul a harmadik osztalyos olvasokonyvek feldolgozéasa-
kor).
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Tobb esetben érthetetlenil és értelmetleniil sok ismeretet adnak a kdnyvek. Els6
osztalyosaink olvasnak az Uj-zélandi nyalrol, s az ellen6rzd kérdések kozott a kovet-
kezbket olvashatjuk: ,,Miért tenyésztik az Uj-zélandi nyulat?” vagy: ,,Mikor éri el az
Uj-zélandi nyul a két és fél kilds testsulyt?” A szdveg, a kérdések, az ismeretanyag is
biralhato; a legfontosabb azonban az, hogy ez a téma nem érdekel egy els6s magyar
gyereket, és nem is érti, értheti, hogy miért kell ezt tudnia.

Alapjaiban érinti az olvasastanitas modszerét (és kés6bb majd a helyesiréastani-
tasét is) a szotagolas kérdése. Itt most nem célunk a szétagolassal kapcsolatosan
érvelni; az a véleményiink elméleti és gyakorlati tapasztalataink alapjan, hogy a sz6-
tagolas a magyar irott nyelv tanitdsaban nélkiilozhetetlen. Szamos olvasékonyv lehe-
téséget nyUjt ugyan a szdtagolésra, de ennek vizuélis megerésitése folyamatosan sehol
nem jelenik meg. (Ellenpélda viszont akad: ,,kényv-et” /1/ elvalasztassal nyomtatva,
nem a sor végen.)

A gyermek életkoraval és készségeivel kapcsolatos kérdés az olvasés tanitdsanak
tempdja. Mi, felnéttek, tudjuk és nap mint nap érzékeljik a vilag és az események
felgyorsulasat, az informéciéaradatot - mindennek sulyos kévetkezményeivel. Ett6l
talan kevéssé tudjuk megmenteni gyermekeinket; azért viszont felelések vagyunk,
hogy a siettetés okozta szorongas és neurotizalédas minél késébb érje el 6ket. Nem
talalok magyarazatot arra, hogy miért kell néhany hét vagy néhany hdnap alatt olvasni
tudnia egy 6-7 éves gyereknek, amelyr6l lassan valamennyien tudjuk, hogy csak lat-
szateredményt fog hozni. Biztos vagyok abban, hogy a jol megalapozott, a gyermek
tempoéjahoz illesztett olvasastanitas eredményesebb lesz, s jobban kielégiti a népok-
tatas igényeit.

Foglaljuk 6ssze, hogy e révid kritikai attekintés alapjan mi az olvaséstanitas célja
és az olvasékdnyvek tiikrében mi az eredménye!

CEL EREDMENY (?)
betliismeret betlizavar
Uj szavak tanitasa olvasési, értési gondok
olvasott szoveg értése logika fejlesztése
segité képek, rajzok vizudlis dominancia
ismeretatadas ismeretzavar, rendezetlenség
gyors eredmény megalapozatlansag
ellendrzés teljesitménykényszer

Ismételten hangsulyozzuk, hogy e vazlatosan fogalmazott szomord kép az emli-
tett hibak eredménye, s nem kevesebbet és nem tébbet jellemez az olvasékdnyvekhbdl,
mint amennyit e tények lefednek. Az olvasokdnyvek természetesen az adott olvasas-
tanitasi madszer reprezentansai, kritikajuk tehat értelemszer(ien vonatkozik az alta-
luk alkalmazhaté mdédszerre is. S bar kdzismert, hogy biralni mindig kénnyebb, mint
alkotni; jelen esetben a biralat jogossagat nemcsak az a 30-40 szazaléknyi gyermek
tdmasztja ala, akiknek az olvasas elsajatitasdval nehézségeik vannak, hanem mind-
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azok, akik kiegészit6 anyagok, kulonféle mddszerek és a megfeleld elvarasok kovet-
keztében a kudarcaik utan mégis megtanultak olvasni! Ez azt is alatamasztja, hogy
peldaul az olvas6kdnyveknek valdban a kdnny(l és kudarcmentes olvasaselsajatitast
biztositd, el6segit6 részei hangsilyozanddk, az ennek ellentmondéak pedig kerilen-
dék, illetleg elhagyandok. A kett6 kilonvalasztdsdhoz, a helyes felismeréséhez proé-
baltunk roviden segitséget nyljtani. A kovetkezd dsszefoglald &bra kritikai észrevé-
teleink sarkallatos pontjait &sszegzi. Egyben magyarazatot ad arra, hogy miért
érezziik azt, hogy az utébbi évtizedben (?) feltlin6en megndvekedett a dyszlexias vagy
annak tné (') gyermekek szama hazankban.

(szorongo, ,,ideges” gyermekek)



Hossz( éveken keresztiil az olvasast tanitoknak nem volt modja valogatni az
olvasokonyvek kozott, hiszen csak egyetlenegy létezett. Ma mar - szerencsére - nem
egy, hanem jé néhany olvasékonyv all rendelkezésre; s reméljiik, hogy Ujabb és Gjabb
abécéskonyvek latnak napvilagot, amelyek majd okulnak a meglév6k hibaibol és
felhasznéljak az erényeket. Minthogy az olvasastudas szintje az olvasékdnyvekhez
(is) kapcsolédik, érdemes futdlag kitekinteni arra a kérdésre, hogy miért nem olvas-
nak a gyermekek. Szamtalan ok, Urligy, magyarazat és feltevés ismeretes, amelyek
mindegyike valészinlileg része az igazsagnak. Gyerekek vallanak arr6l, hogy sajat
»hem olvasasuk” egyik oka az, hogy otthon és/vagy az iskolaban (sziil6kt6l, tanarok-
tél) nem latnak példat... Megemlitik a megfeleld irodalom hianyat, amelyet Ugy is
értelmezhetiink, hogy a megfeleld konyvek valahogy nem jutnak el a megfelel6 ko-
zOnséghez... Sokan a televiziot okoljak, amelyet a gyermekek még sajat bevallasaik
szerint is nemritk&n napi tobb 6raban néznek... Segyre szélesebb gyermektomegeket
érint korunk egyik technikai vivmanya, a video, amely még a televizi6zasnal is ellen-
@rizhetetlenebbil veszi birtokba gyermekeinket... Az okokat még sokaig lehetne
sorolni, egyet azonban szinte soha nem talalunk meg ezek kdzo6tt, mégpedig azt a -
valészin(leg tébb, mint 50 szazalékot érint6 - tényt, hogy a gyerekeknek mintegy a
fele nem jutott el az olvasastudasnak olyan fokara, amely dromteli, felesleges energiat
nem igénylé, élvezetes olvasast, élményszerzést tenne lehetévé. Még egy-két évtized-
del ezel6tt a kdzépiskolai tanarok a tanuldk alacsony szint(i helyesirasara panaszkod-
tak, addig ma ott tartanak, hogy az els6soket és a masodikosokat igyekeznek az ért6
olvasasra megtanitani (ami mégiscsak az un. altalanos iskola feladata lett volna).

Visszatérve a cim kérdésfeltevésére: ,,Olvasni tanitanak-e az olvasékényvek?” -
Ugy tlinik - nem adhato egyetlen valasz, talan inkabb valaszcsokor. A vélasz: igen,
hiszen szerencsére sok gyermek megtanul olvasni, s 6k is azokat az olvasokonyveket
hasznaljak, amelyek a kritika targyai voltak. A kdvetkez6 valasz: nem tudom, hiszen
nehéz megmondani, hogy az olvasni tudo gyermekek sikereiben mekkora részesedés
illeti a szul6ket, nagyszil6ket és a kdnyveket jol hasznal6 tanitékat. A harmadik
vélasz: nem, hiszen - a mar emlitett - szamos ok kdvetkezményeként még mindig a
gyermekek egyharmada kudarcokat él at, és komoly olvasési nehézségekkel kiszko-
dik. Még egyszer ismételve 6nmagamat: meggy6&z&désem, hogy az olvasas problémaja,
a funkcionalis analfabétizmus az els6 harom osztalyban kezdddik; tehat a megoldast
is itt kell megtalalnunk. Vegyik észre a hasznosithaté hagyomanyokat, mérjik fel az
iskolaba 1ép6k készségeit, legylink rugalmasak a konyvek és modszerek hasznalata-
ban, a tanitd éljen gyakorlati tapasztalataval és kapjon id6beosztasi szabadsagot,
védjiuk a gyermekeket az informéacidaradattol, a felesleges siettetéstdl, az allando
megmeérettetéstdl és - bar folytathatnam - merjiink szembesilni a hibakkal, a tévu-
takkal! A mi felel6sségiink a modositas, a valtoztatas szlikségének kielégitése; nem
a mindenaron vald Gjitas, hanem a jobbitas érdekében!
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Bocsak Istvanné

Az olvasova nevelés néhany alapkérdése

A szakembereket vilagszerte foglalkoztatja az a kérdés, hogy az iskoldzds meg-
hatarozott fokozatain milyen szinten &ll a gyerekek szdvegért6 olvasasa, s milyen a
koényvekhez, az olvasashoz vald viszonyuk. Egyre gyakrabban felmeril a kérdés: ve-
szélyben a ,,Gutenberg galaxis”? Tények, adatok bizonyitjak, hogy az olvasni tudo
népességbdl sokan nem olvasnak.

Az olvasdva nevelés az iskola egyik legfontosabb feladata, nemcsak azért, mert
az irodalmi mivek forméaljak a gyermek személyiségét, hanem azeért is, mert az olvasas
altal valik képessé az 6nall6 tanulasra, ismeretszerzésre, salakul ki szerencsés esetben
az 6nmuivelés igénye.

A gyermek az olvasassal, a konyvekkel kapcsolatos els6 élményeit a csaladban
szerzi, melyek lehetnek pozitivak, de negativak is. Olvasasi szokasainak alakulasaban
meghatarozo szerepe van a csalad szocio-kulturalis helyzetének, igényeinek, gyakor-
latanak.

A csaladi hatteret nem tudja megvaltoztatni az iskola, de sokat tehet annak
érdekében, hogy a gyermek elindulhasson az olvasdva valas Gtjan. Az intézmények
és a pedagogusok feladatait harom f6 téma koré csoportosithatjuk, melyek az alab-
biak:

1. A képességek és a készségek fejlesztése:

- a gyermek megtanul - meg kell tanitanunk - olvasni;

- az olvasastechnika folyamatos fejlesztése valamennyi iskolafokon;

- az olvasastechnika tanulasaval és fejlesztésével parhuzamosan torténik az ért6
olvasads képességének a fejlesztése.

2. A szokésok kialakitasa:

- azokat a tevékenységeket, amelyeket szokassa kivanunk tenni, minél tébbszor
kell ismételni, gyakorolni; az olvasasra minden alkalmat fel kell hasznalni.

3. A motivacids hattér megteremtése:

- az olvasasi tevékenységhez pozitiv élmény kapcsolddjék, hogy azt a gyerek szi-
vesen ismételje.

Nyolcéves tanitvanyaim - 33 f6 - olvasdva nevelésének érdekében feltaré-elem-
z6 vizsgalatot végeztem, melynek eredményei a fenti megallapitasokat szamszer(en
is alatdmasztjak.

1 Az olvasas mennyisége és minsége

A gyerekek hét napon at kérésemre feljegyeztek minden 10 percnél hosszabb
ideig végzett szabadidés tevékenységet. Ebbél pontosan meg tudtam allapitani, hogy
ki milyen rendszeresen és mennyit olvasott ez alatt az id6 alatt. Az idémérleg adatait
kiegészitettem az iskolai konyvtar kélcsonzd kartonjainak az adataival, igy még pon-
tosabb lett a kép.
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Az olvasds mennyisége A mennyiség és a mindség

szerinti megoszlas osszefliggése
Az olvasas mennyisége % A szOvegértés mindsége %
Nem olvas 59 50
Nagyon keveset 5.9 60
Rendszeresen keveset 26.4 81
Rendszeresen kdzepeset 324 90
Rendszeresen sokat 294 98

98 széazalék volt. Az olvasas mennyiségének és mindségének dsszefiiggését a fenti
tdblazat mindennél ékesebben bizonyitja.

Az dsszefiiggés ismert: minél tébbet olvas a gyerek, annal jobb az olvasastech-
nikéja, annal jobban érti, amit olvas. Minél ink&bb érti az olvasottakat, annal inkabb
élvezheti, s ezért tébbet fog olvasni.

2. Az olvasés helye a szabadidés tevékenységek kdzott

Ha az olvasast szokassa kivanjuk alakitani, fontos kiindulépont, hogy hol he-
lyezkedik el az olvasas a gyerekek szabadidds tevékenységében, mennyire kedvelt.

Az idémérlegbdl arra is valaszt kaptam, hogy a gyerekek egy hét alatt mennyi
id6t toltenek TV nézéssel. A televizid és/vagy a video 0riési vonzerével bir. A gyere-
kek - akarcsak sok feln6tt - valogatas nélkil nézik a mlsorokat, s minél igénytele-
nebb a csal&dd kulturalis téren, anndl inkdbb a TV-, videonézés a dominans.

Az olvasés és TV-nézés mennyisége

min/hét

Vil



A grafikonbdl Kit(inik, hogy a gyerekek egy része jéval tobb id6t télt hetente
TV-Ivideonézéssel, mint olvasassal. Sajnos nem kevés azoknak a gyerekeknek a szdma
sem, akik egy hét alatt alig, vagy egyaltalan nem olvasnak.

Arra vonatkozoan is valaszt akartam kapni, hogy hol helyezkedik el az olvasas
a szabadidds tevékenységek rangsoraban. Egy 24 féle tevékenységet felsorolo listan
megjeldlték a gyerekek a kedvelt elfoglaltsdgaikat, majd ezek koziil a harom legked-
veltebbet. Ennek alapjan a szivesen végzett tevékenységek rangsoraban az olvasas a
nyolcadik helyre keriilt, mig a TV-nézés - a kerékparozassal egyiitt - az els6 helyre.
Amikor azonban a legkedveltebb tevékenységeket rangsoroltak, kiderilt, hogy az
olvasas azért mégiscsak megeldzi a TV-nezést.

Felmeril a kérdés, hogyan harcoljon az iskola a TV-nézés ellen? Nem harcolni
kell ellene, hanem megtalalni a helyes aranyokat. S a tévé is adhat(na) 6sztonzést az
olvasésra...

3. Motivaciés bazis

Ahhoz, hogy hatékonyan tudjak tovabblépni, a szokasok kiépitéséhez pozitiv
motivacids hatteret teremteni, fel kellett tarni a meglévd és miikédé motivumokat.

a) Az olvasashoz valé viszony

A gyerekek szamara szerkesztett kérd@iven hdrom nyitott kérdés szerepelt. Min-
denki azt a megkezdett mondatot folytathatta, amelyet magara nézve igaznak tartott.
Ezek az alabbiak voltak:

Nem szeretek olvasni, mert...

Nagyon szeretek olvasni, mert...

Szivesen olvasnék, ha...

Az olvaséashoz valé viszony

Viszonyulas %

Negativ 20.5
Ambivalens 235
Pozitiv 56.0

A gyerekek valaszaibdl sokféle, hattérben rejl6 ok is kideriilt. Az olvasashoz valé
viszony kialakuldsaban tobb tényez6 jatszott szerepet. Legjelent6sebb a kognitiv
szikséglet kielégitése, amely olvasasra 6sztonzi a gyereket. Az olvasastechnika fej-
letlensége és az életkornak, érdekl6désnek nem megfelel6 kdnyvek egyenlé mérték-
ben teszik demotivalttd a kisiskolast. Ebben a (negativ viszonyuldst) csoportban
jelent6s azoknak az aranya, akiket egyaltalan nem érdekel az olvasés. Az ambivalens
viszonyulas legf6bb oka, hogy az esetek egy részében a konyv témaja nem elégiti ki
a kis olvaso érdekl6dését.
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b) A személyes kapcsolatok szerepe

Feltételezésem és tapasztalataim alapjan arra kerestem a valaszt, hogy a gyere-
kek szdméra a személyes kapcsolat mennyiben jelent segitséget az olvasas motivaci-
Ojaban, és igénylik-e azt egyaltalan.

A gyerekek vélaszaibol egyértelmen Kideriilt, hogy fontos a személyes kapcsolat
minden csoporthoz tartozé gyermek szamara, de mig az egyik az olvasnival6 kiva-
lasztasaban igényli a segitséget, addig a masik szamara fontosabb, hogy beszélgesse-
nek vele az olvasottakrol, hogy megoszthassa az élményeit. Az adatok azt is bizo-
nyitjak, hogy az élmények feldolgozasanak, megbeszélésének nagyobb a jelentésége,
mint az el6zetes irdnyitasnak.

c) Az olvasméanyvalasztas szempontjai

Lényeges lehet a motivalo tényezdket vizsgéalva, hogy milyen szempontok vezetik
a 8-9 éves gyerekeket olvasmanyaik kivalasztasaban.

A legfontosabb motivum az olvasmany témaja, ehhez viszonyitva kevéshé fontos,
hogy sok kép legyen a kényvben és rovid legyen. Ez utdbbi két szempont egyforméan
fontos. Ebben az életkorban pedig altalaban szivesebben olvassak azokat a kényveket,
amelyekben sok kép van és rovidek.

d) Kedvelt témak

Sorszam Témak Valasztasok (%)

1. Ismeretterjesztd 26.5
2. Képregény 235
3. Kaland 17.6
4. Mese 14.7
5. Gyermektorténet 14.7
6. Torténelem 3.0

100.0

A gyermekek érdekl&dése ebben az életkorban a természettudomanyos ismere-
tek felé fordul, mégis meglepd, hogy a mese mennyire hattérbe szorul. A képregény
nagy szazalékos megjelenése elgondolkodtatd. A gyerekek azért is kedvelik, mert nem
kell tal sokat olvasni, a kép pétolja a szoveg hézagait. A képrél vald olvasni tudas
fejlesztheti, de hétraltatja is az olvasas képességének és a képzeletnek a fejlédését.
A képregény irodalmi értéke is er6sen megkérd6jelezhetd, érzelmileg sekélyes, ese-
menyeiben az erdszak domindl (legalabbis az eddig ismerteknél).

e) A konyvtar szerepe

A konyvbeszerzési forrasok is er@sithetik a kényvhoz f(iz6d6 motivacios ténye-
z8k hatasat. A kdnyvtaros fontos szerepet télthet be a gyerekek olvasasi szokasainak
alakitasaban, befolyasolhatja témavalasztasukat, megheszélhetik vele az olvasottakat,
pétolhatja a csaladi kdrnyezet hidnyait - ha eljut hozza olvaséként a gyermek.
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Mit tettem a tények ismeretében?

A kodnyvek mindig is a tanterem és a tan6rak szerves tartozékai voltak, melyeket
szabadpolcos rendszerben taroltunk és hasznaltunk.

A tanév elején kivalasztom az iskolai kdnyvtarbol azokat a kteteket, amelyekre
szlikséglk lesz. Ezek téma szerint csoportositva sorakoznak az osztaly kdnyvespol-
cain. Ezekbdl ajanlok a gyerekeknek a kiegészitd irodalomhoz, a gydjt6 munkahoz,
amelyet minden esetben jutalmazok, ezzel tovabbi munkara serkentve 6ket.

Nem kis gondot jelent megtanitani a gyerekeket arra, hogy ne nézzenek meg
minden mdsort a TV-ben, hogy okosan, igényesen véalogassanak. E célb6l rend-
szeresitettik a ~ TV-m(sor ajanlasokat ,,Ezt nézd meg!” cimmel. Eleinte minden
napra ajanlottuk egy misor megtekintését, majd fokozatosan csdkkentettiik a sza-
mukat heti hdromra, legfeljebb négyre. Az ajanlott misorokat hetente megbeszéltiik,
értékeltiik abbdl a szemponthdl, hogy val6ban érdemes volt-e megnézni.

A rendszeresen olvaso gyerekek beszamolokat tartottak érdekesnek tartott ol-
vasmanyaikrol, masoknak is elolvasasra ajanlva azokat. Nemegyszer fiilsz6veget is
irtak, illusztraciokat is készitettek, amelyeket kitliztek a falidjsagra. Az ajanlott md-
vet az elolvasas utan a tobbiek is értékelték, elImondtak véleményiket.

Ha maédunk volt ra, egy-egy kézésen olvasott, feldolgozott irodalmi m(ibél ké-
szllt filmet is megnéztink, s a kettét 6sszehasonlitottuk. Megbeszéltiuk, hogy kinek
melyik tetszett jobban, s miért. Mi volt az egyik és mi a méasik értéke, sth. Az alabbi
mvek filmvaltozatat lattuk: Fekete Istvan: Vik, Mdéra Ferenc: Kincskeres6 Kiskdd-
mon, Edmondo de Amicis: A sziv.

Kivélasztottunk egy-egy révidebb mdivet, az elolvasas utdn dramatizaltuk, ba-
bokkal el6adtuk.

VetélkedGket rendeztiink egy-egy ml elolvasasa utan, s a legjobbak vélaszthat-
tak a jutalmazasra szant kdnyvek koziil.

Osszegezve

Tanulmanyomban a 7-8 éves gyermekek olvaséva valasat motivalé és annak
ellentmondo6 tényez6ket szandékoztam feltarni. Nem volt célom az irodalmi mivek
sokrétl hatasrendszerével foglalkozni. Csupéan arra kerestem valaszt, hogyan épitheti
ki az als6 tagozatos tanité azokat a szokasokat, amelyekkel a gyermek minél el6bb
jO olvasova valik. Vagyis rendszeresen olvas, s tervszer(ien és tudatosan valasztja ki
olvasnivaloit.
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Adamikné Jasz6 Anna

A szbvegérté olvasas fejlesztése

Az olvasés olyan készségszint(i tevékenység, amelynek Iényege a sz6veg megér-
tése; tulajdonképpen interakcid a szerz6 és az olvasd kozodtt. Olyan tevékenység,
melyben mindkét fél szerepe egyarant fontos.

A megértés feltétele a szavak gyors és pontos dekddoldsa. A puszta dekddolas
azonban - megértés nélkil - még nem nevezhetd olvasasnak, viszont automatikussa
tétele elengedhetetlen feltétele az olvasasnak. Kilonféle vizsgélatok egyértelm(en
azt bizonyitjak, hogy minél jobb a dekddolasi technika, annél jobb a szévegértés is
/Chall 1967/.

A megértés maga 6sszetett gondolkodasi folyamat. Egyik fontos feltétele az
olvas6 meglévd tudasa vagy sémarendszere. Minél nagyobb és minél rendszeresebb
az olvasd mar meglévé tudasa, annal kdnnyebb az olvasott sz6veg megértése. A séma
pszicholingvisztikai fogalom - sajnos nem talaltunk ré jobb terminust, angolul: sche-
me -, a hosszu tdvi memoridban tarolt tudasstruktarat jelenti /Pearson 1984, Kadar-
né 1985/. Meglatasom szerint a nyelvészetben ismeretes mez&elmélet - més szdval:
jelentésmezé - pszicholdgiai alkalmazésarol van sz6 /A magyar nyelv kényve 1991/.
A pszicholingvistak szerint az agy egyezteti az (j informaciot a tarolt informéacidval,
s ugy érti meg, hogy kézben kovetkeztetések egész sorat miikddteti. Ezért mondjak
azt, hogy az olvasas - pszicholingvisztikai értelemben - érvelés, vagyis kdvetkeztete-
sek sora. Ha az informacid U ismeret, akkor agyunk beépiti a megfelel6 sémarend-
szerbe a megfeleld helyre, pontosabban: a séma ures helyére. Tehat ha a gyerekek
agyaban van mar egy sémarendszer, példaul a butorokrol, akkor egy Gjonnan tanult
sz6 - mondjuk a kanapé - oda illeszkedik be. lly médon érthet6 az olvasaspszicho-
lI6gidnak azon meghatarozasa, hogy az olvasas rendszerépités, s a tanité/tanéar dolga
nem egyéb, mint a rendszerépités segitése. Ha példaul a komondort tanitja, akkor
feltétlendil beszél a magyar kutyafajtakrél, tavolabbrél a kutyafajtakrol; ha az alla-
pothatarozoét tanitja, akkor elhelyezi az addig ismert hatarozok rendszerében; ha az
Svonalelemet tanitja, akkor felidézi a félkdrt vagy a hullamvonalat; stb.

Eppen ezért végteleniil fontos a tanitasi 6ran az el6készités, melynek soran
felfrissitjlik a megértéshez sziikséges tudast, a pszicholingvisztika szakkifejezésével
szblva: el6hivjuk a hossz( tavd memoriabdl az ott tarolt ismeretanyagot, a séma
meglévd elemeit. Mindehhez j6l megtervezett kérdések szilkségesek: nemcsak a ta-
nitonak kell atgondolnia ravezet6 kérdéseit, hanem a tanuldk valaszait is iranyitania
kell, s 6ket is ra kell nevelnie megfelel§ kérdések feltevésére.

A szdveg megértésének van egy bizonyos hierarchidja. Az egész megértéséhez
mindig szikséges a kisebb egységek - a szavak, a mondatok, a mondattdmbdk, a
bekezdések, a nagyobb egységek, pl. a fejezetek - megértése. A gyakorlott olvaso
ezekkel nemigen - és nem mindig - torédik, mert a megértést biztositd készségek
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mar automatikusan, odafigyelés nélkil miikddnek a tudataban. A kezd&t minderre
meg kell tanitani.

A megértésnek tobb fokozata van: kiillonb6z6 mélységben kell ugyanis bizonyos
szdvegeket megérteniink. A legegyszeriibb feladat az olvasottak sz6 szerinti megér-
tése, minden sz6 s az ezekbdl all6 nagyobb egységek, szovegrészek jelentésének a
tisztazasa. A megértés magasabb szintjét képviseli az olvasottak értelmez6 /interpre-
talé/ megértése. Ez az a szint, melyet a szOvegmegértési vizsgalatok elvarnak. A biralo
/kritikai/ olvasds még igényesebb, s a legigényesebb az alkotd /kreativ/ olvasas, tud-
niillik ez képes a széveg tovabbfejlesztésére. Tehat a megértés fokozataiban is meg-
figyelhetd egy rangsor.

A fentebb leirt, egymasra éplld rendszerek azonban nem jelentik azt, hogy a
megértés kiilonbdz6 szintjeit csak egymas utan lehet és szabad fejleszteniink. Az
kétségtelen, hogy megszabnak bizonyos sorrendet a tanitasban, de ez a sorrend nem
zarja ki, hogy mar els6 osztdlyban ne gondolnank a tanuldk sajat kérdéseinek a
fejlesztésére, azaz a kérdezésre val6 nevelésre; a szdvegegész megértésére és a kreativ
olvasés fejlesztésére. Sosem szabad a tanitdst megmereviteni, de a dolgok hierarchiaja
feltétleniil megszabja az épitkezést.

A kovetkez8 abra modellértékd. Nemcsak az 6sszefiiggéseket abrdzolja, hanem
az egész mechanizmus mikddését is szemlélteti. A kétirdnyd nyilak azt kivanjak
kifejezni, hogy minden teriilet dsszefliggésben, kdlcsdnhatasban van a masikkal.

1. abra: A megértés modellje

A modell alapjan vilagosan lehet latni azt is, hogy mi mindent kell ismerniink a
megértés tanitasakor: a megértés egységeit, fokozatait és a kérdezés mddjait, nem is
beszélve most az olvasd sémajardl és az olvasott sz6veg minéségérél. /igy fog felépilni
a révidesen megjelend olvasastanitasi mddszertan szdvegértési fejezete./ Most csak
a megértés fokozatairdl szélunk réviden.

A szbveg sz6 szerinti megértése. A szovegben lév6 informaciok megértését je-
lenti; a szé szerinti megértés az alapja a megértés magasabb szintjeinek.

Ellendrzése a kovetkez6képpen torténhet. Mindenekel6tt a szavak jelentését
kell tisztaznunk, tehat sz6magyarazatokat kériink és adunk. A bonyolultabban és az
elvontabban megfogalmazott mondatokat egyszeri(ibb formaban ismételtetjik el, pl.
»EKkkor a kiraly felséhajtott, és imaval fordult az egek urahoz”, egyszer(ibben: ,,imad-
kozott Istenhez” /Ablaknyitogat6 11. 1991, 121/.

46



47



A szbvegegész megértésének a vizsgalatakor rakérdeziink: 1 a f6 gondolatra, 2.
a részletekre, 3. az ok-okozati viszonyokra, 4. a szovegszerkezet tipikus felépitésére
/id6rend, &sszehasonlitas, felsorolas/; valamint elemezziik az elkiilonithetd részeket.
A szokasos kérdéseket mindnyajan ismerjik: Ki? Mi? /a szerepl6ére/, Hol? /a szin-
helyre/, Mikor? /az id6re/, Hogyan? /a médra/, Miért? /az okra/ sth. Nagyon fontos,
hogy a gyerekeket raszoktassuk az utasitasok kdvetésére. Erre eleinte egészen egy-
szer(i feladatokat szoktak adni, pl. egy rajzon egymas utan szinezzen ki bizonyos
dolgokat; adjon Ossze 15-6t és 25-6t, majd irja az eredmeényt a feladatlap meghaté-
rozott helyére; szdmolja meg a teremben 1év8 embereket, és irja le a szdmot a fel-
adatlap meghatarozott helyére; sth. Az ilyen tipusu feladatok a tantargyi olvasast
készitik eld /egyébként gyakoriak az olvasasértést felmérd vizsgélatokban/.
Ertelmezé /interpretald/ olvasas. Ez a sorok kozotti olvasast jelenti, olyan dolgok
megértését, melyek inkdbb csak bennfoglalva /implikalva/ vannak a szévegben, nin-
csenek sz6 szerint kimondva. A kdvetkezd készségek tartoznak ide:
1. Olyan gondolatok felfedezése, melyek nincsenek kézvetleniil megfogalmazva.
2. Olyan ok-okozati viszonyok kideritése, melyek nincsenek kdzvetleniil benne
a szbvegben.
. A névmasok és a hataroz6szok jeloltjének /referensének/ a megéllapitasa.
. A hidnyz6 szavak /ellipszis/ kikdvetkeztetése.
. A cselekvés mddjanak a kideritése.
. Az ir6 szandékanak a kideritése: miért irta a szbveget, mi volt vele a célja.
. Kdvetkeztetések levonasa.
. A koltéi nyelv /metaforak sth./ megértése.

o ~NO Ol W

Ennek a készségnek nem annyira a grammatikai - szovegtani - tudas az alapja,
hanem inkébb a pragmatika. A grammatika a nyelv szerkezetével foglalkozik, a prag-
matika a nyelv hasznalataval, olyan nyelvhasznalati tényekkel, melyek a nyelven kiviili
dolgokhoz koétédnek, melyeknek alapja nem magaban a nyelvben keresendd /tehét
nem nyelvmivelés, s nem keverendd dssze a funkcidval/.

A névmasok és a hatarozdszok hasznalataval a sz6vegtan is foglalkozik /vo. A
magyar nyelv kdnyve 1991/. A deixis a konkrét ramutatas, pl. ,Itt kiizdtenek honért
/ A hés Arpadnak hadai, / It tortek 6ssze rabigat/ Hunyadnak karjai”. Az itt hatarozo
referense a haza, a sziil6haza, a szil6fold, de ugyanakkor deixis: arra a helyre vonat-
kozik, ahol most mi - az olvasok - vagyunk. (Szamunkra ezek a viszonyok maguktél
értet6dbek, de a gyerekeknek feltétlenll meg kell magyardznunk 6ket.)

Az ellipszis a mondatbeli - grammatikai - hianyossag, valamint a stilisztikai
célbol alkalmazott kihagyas, elhallgatas /ide tartozik a balladai homaly is/. A kiha-
gyott részeket a szdvegosszefiiggés és a beszédhelyzet alapjan kell pétolnunk/pétol-
tatnunk. Példaul a kdvetkez8 mondatban nemcsak a megszakitasos mondatrend
okozhat gondot, hanem az is, hogy a beékelt mondat hianyos: ,,...attdl fogva, hogy
beletette, sohasem fogyott ki a rizs a talbol...” /Ablaknyitogato Il. 149/. Ki kell egé-
szittetniink a hianyos mondatot: ,beletette a csodagyongydt”. (A rejtett alany nem
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szerkezeti hianyossag, nem is szokott megértési gondot okozni.) Nézziink meg egy
koltoi példat is /Szikszai Lajosné 1992/

Ballada

Guggol a katon a gyerek,
kezében kortyol a korso.
Kék szarnyu pillang6 libeg
a kut folé. - Jaj, a korso!

Koccan a korso, csobban a
viz, - azon mereng a lepke:
a gytir(iz6 vizre szélljon-e
vagy a cserepekre.

Kanyadi Sandor versét a Nyelvi irodalmi kommunikaciés (NY1K) program har-
madikos anyagabdl vettik. J6 példa arra, hogy egy rovid vers is lehet nagyon nehéz.
Honnan tudjuk, hogy tragédia tértént, a cimt6l eltekintve, magat a verset nézve? El
kell képzeltetniink a szituaciét: a falusi kutat /guggol a katon a gyerek/. Mi tortén-
hetett a kdvetkezé sorok eseménye mogott: Jaj, a korsé // Koccan a korso, csobban
a/viz... Miért koccan az egyik, és miért csobban a masik? Raadasul a versben lév6
ellipszis az eufémizmussal is kapcsolatban van: nem mondja ki a kolt6 a halal
visszataszité eseményét. Ezenkivil a lepke szépségének a leirdsa - mely keretbe
foglalja a verset - elterel6 mozzanat.

Az implikaciok nem szandékos - esetleg kolt6i céllal torténd - elhallgatasok,
hanem bennfoglalasok. Olyan dolgok, melyeket nem irunk bele a szévegbe, mert
folosleges a dolgokat agyonmagyardzni, masrészt neveltetésiinknél, kulturalis hagyo-
méanyainknal, szokéasainknal fogva értelmezni tudjuk a széveget. A kisgyereknek eze-
ket a helyeket sokszor meg kell magyarazni. Az aldbbi sz6veg példaul egy feln6tt
szaméra termeészetes, de egy kisgyerek taldn nem érti minden mozzanatat; A Tik-tak
csalad c. torténetbdl idéziink /Gyermekvilag 1987, 58/

»Sirva fakadt a mama és a kislany is.

- Hagyjatok abba! Még berozsdasodtok - szélt Tik-tak papa.”

Az érti meg a szOveget, aki tudja, hogy mi van egy oOra belsejében, és hogy a
nedvességtél a vas alkatrészek berozsdasodnak. A pragmatika nagy terilete a kultu-
ralis szok&sokbdl fakad6 implikacidk vizsgalata. Tankdnyveink kdzil a Banréti-prog-
ramban lehet ra példakat talalni.

Az ir6 céljanak kideritése nehéz dolog, nehéz ugyanis arra valaszolni, hogy miért
is irta, amit irt. A fabulakat példaul tanit6 céllal irtak: fel kell benniik fedezni a sorok
kozotti jelentést, a tanulsagot. Eppen ezért a fabulak kivéaldan alkalmasak az értel-
mezd olvasas fejlesztésére, de csinjan kell velik banni. A nehézséget az okozza, hogy
a kisgyereknek még nehéz az ambivalencia, a kett6sség felfogasa, masrészt a fabula-
ban 1év6 erkdlcsi tartalom sokszor meghaladja fejlettségiiket. A fabulakat eredetileg
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feln6ttek szamara irtak filozéfiai-etikai tételek érzékeltetésére, megértésikhoz élet-
tapasztalat sziikséges.

Tehéat korantsem biztos, hogy a rovid olvasmany konnyl. Nehéznek tartom a
Kanyadi-féle balladat, s nehéznek tartom az egyik felmérésben szerepl&d buzgé nydl
cim( fabulat is.

A kritikai olvasas az olvasott szdveg értékelését jelenti, példaul a leirt gondolatok
dsszehasonlitdsat a mindennapi tapasztalattal, vagy a leirt gondolatok korrektségé-
nek, id@szeriiségének a megallapitasat. itéletiinket mindenképpen a széveg végigol-
vasasa utan kell meghoznunk. A kritikai olvasas magasabb szint( olvasasi mdd, alapja
a szoveg sz0 szerinti és értelmezd olvasasa.

Az alsé tagozatos gyerekeknek is lehet az olvasott szovegekrgl véleményiik, s6t
igen korén felszolitjuk &ket a véleményalkotasra. Gyakran késztetjik 6ket a mesei
és a val6sagos elemek elklldnitésére, erkolcsi itéletek alkotdsara, példaul A kis bice-
boca esetének kapcsan rakérdeziink az osztalytarsak viselkedésének a helyességére,
a nehéz kétgarasosrdl vagy a nagyaporol sz6lé olvasmany erkélcsi tartalmara.

Az ismeretterjeszté mivekkel kapcsolatban az alabbi kérdéseket tehetjik fel: 1
Miért irta meg az ir6 ezt a mlvet? 2. J6l ismeri-e a targyat? 3. Korszer(-e az anyaga?
4. Logikai vagy érzelmi jellegl-e az ird targyalasmddja? 5. Hasznal-e az iré propa-
ganda fogasokat? /itt nem a politikai propagandarél, hanem az ird targyilagossagarol
van szd/.

A szépirodalmi mivekrdl a kovetkezdket kérdezhetjik meg: 1. Megtdrténhe-
tett-e a cselekmény a val6sagban?

2. Elhihet6k-e a szerepl6k tulajdonsagai és cselekedetei?
3. Elményszer(iek-e a parbeszédek? 4. Erdekes-e a torténet? Mi az érdekes benne?
5. Elhihet8-e a befejezés? S mindezek miért? vagy Miért nem?

A kreativ olvasas hasonlit a kritikai olvasashoz, a kiilénbség a képzelet fokozot-
tabb szerepében van. Minden olvasméany kapcsan feltehetjik a ,,Mi térténhetett vol-
na, ha ...” kérdést.

A legtobb gyerek elképzeli az olvasottakat, a szineket, a szagokat, a tulajdonsa-
gokat. Lényegében a fantazia fejlesztésérdl van sz0, s ezt mar a kezdet kezdetén
megtesszik, akkor is példaul, amikor lerajzoltatjuk az olvasottakat. Ide tartozik a
dramatizalas, a szerepjaték el6készitése is.

A dramatizalasban - de altalaban a szoveg elképzeltetésében is - sokat jelent,
ha megfigyeltetjik a gesztusokra, a mimikara, a hanghordozasra sth. vonatkozé sza-
vakat és szokapcsolatokat /félényesen biccentett, kérdén nézett ra stb./, tehat ha
megfigyeltetjik az Gn. paralingvisztikai jelenségekre vonatkoz6 tdmpontokat a sz6-
vegben /Cs. Jonas 1993/. Sokszor maga a széveg kinalja a dramatizalast, de erre fel
kell készilni.

A Kkreativitast fejleszti az el6remondasok vagy jéslasok gyakorlasa. Sokszor mar
a cimbdl is lehet a sz6veg m(ifajara és tartalméra kdvetkeztetni: példaul A henceg6
egér, A banatos medve, A harom pillang6 és a hasonlé cimek esetén el6re lehet tudni,
hogy rdvid és tanulsagos allatmesérél lesz szd; ha olyan cimeket latunk, mint A
szegény ember vara, Leanykd, akkor eredetmondara gondolhatunk.
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A kreativ olvasas gyakori fejlesztési modja a szoveg befejeztetése.

A kreativ olvasashoz kapcsolddd gyakorlatok mar atvezetnek a dramatizélasba
és a fogalmazas tanitasaba.

Lathatjuk, hogy a szovegért6 olvasas fejlesztésérél nagyon sokat lehetne irni,
most csak egy-két részletproblémat ragadtam ki /a leend6 modszertan részletesen
fogja targyalni az egyes pontokat/. A részleteknél fontosabbnak tartom a sok-sok
tevékenységnek rendszerben val6 latasat - ezt a célt szolgalja a sz6vegértés modell-
jének a kozlése -, sannak a felidézését, hogy mi mindenre kell a rugalmas gyakorlatot
kovet6 taniténak/tanarnak ugyelnie.
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Hangay Zoltan

A szotarak ismeretének fontossaga a felkésziilésben

Régota hangoztatom, hogy anyanyelviinket is csak szotarakbol lehet igazan meg-
ismerni. Minden iskolas, beleértve a kisiskolasokat is, taskajaban ott kellene lennie
egy szamukra Osszeallitott értelmez6 szétarnak. Semmi sem hasznalna jobban az
anyanyelvi nevelésnek, mint ennek a megval6suldsa. De addig is, amig ez bekovetke-
zik, a pedagdgusok szaméara megvannak a lehetdségek a szétarak hasznalatara, ered-
ményesebb felkésziilésiikhdz. A szotari munka kedvez6en valtoztatja meg az 6rakra
valé el6készilet aranyait, mert lerdviditi a példaanyag keresésének az idejét, igy a
felszabadul6 id6t a legjobb megoldas kidolgozasara lehet forditani. Tehat jobban
kibontakozhat az alkotokézség, mert nem emészti fel az id6t az 6nallé példak sokszor
gyotrelmes kiizzadasa. Tébbszor tanija voltam annak a Budapesti Tanitoképz6 F6-
iskola iskolai gyakorlatain, hogy a hallgatoknak néhany példat is elég nehéz volt
talalniok. Példaul a 4. osztalyban az Anyanyelviink tankényvben kiil6n tananyag az -it
képz6é bemutatasa. Kinlddtak vele, pedig csak fel kellett volna ttnitik Papp Ferenc
szGvégmutatd szotarat,1amely 1238 szbalakot sorol fel -it végz&déssel.

Sajnélatos, hogy ez a kit(ind szakmunka,™ magyar nyelv szovéegmutatd szétara,
amely 1969-ben jelent meg, nem eléggé kdzismert. Az oktatasugy iranyitéi sem voltak
rajta, hogy minden pedagogus kézikdnyvtardban megtalalhato legyen. AszOtar egyet-
len elegdnsan karcsu kotete magaban foglalja a hétkdtetes értelmez6 sz4téar2 teljes
anyagat a szovégek abécé rendjében. Ez pedig, tekintve azt, hogy a magyar agglutinald
tipust nyelv, tehat benne minden a szé végén torténik, rengeteget nyljt. Egymas
mellett taldljuk az egyes képz6k szarmazékait, az 6sszetett szavakat uttagjaik szerint.
Nem is sz6lva, hogy mennyi otletet merithetiink bel6le nyelvi jatékokhoz, mint rim
szotarbol.

Azért is olyan Kitlin6en hasznalhatd, mert egy-egy oldalon 122 sz6 talalhat6 (mig
az értelmez6 szétarban egy-egy szécikk nem egyszer tébboldalas). Ez annak kdsz6n-
het6, hogy a szévégmutato szétar mar szamitogépes szétar, igy a sz6 adatait hat vagy
hét kddszammal adja meg. Visszatérek a szotarnak a felkésziilés soran felhasznalhato
tovabbi lehet6ségeire. A végzddések szerinti besorolas a szdvégi maganhangzék hosz
sz( és rovid valtozatanak az el6fordulasi aranyait is vizsgalhatova teszi.

A szOtér statisztikai adatai hitelesitik az eddig is tanitott alapvetd helyesirasi
szabalyokat, hogy a szOvégi i rovid, az 0, 6, U, pedig hosszU, viszont az ( ingadozast
mutat. Valdban 1543 sz végzddik a szotarban i-re, és csak 16 f-re. A ri és négy
szarmazékan Kkivil a si, azri és a kikiriki. Az 0-6 hangok aranya 15: 2876. De a 15 0-ra
végz8d6 szd egy jO része atvett idegen sz6 vagy mondatszéféle mint a no, nono,
nonono. Az -8 végzbdésiiek kozott 2:2024 az arany! Csak magat az 0 hang jelét és
a hohoho szot ejtjik rovid 6-vel. Hasonlo ardnyt mutat az i-0 is: [7-re példaul az
eskii, men(, susl sz6 végzdédik, 6sszesen 23 szé a 601 (-re végz&dbvei szemben. Vi-
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szont az, hogy az u-U esetében megtanittatjak a fontos u-ra végz6d6 szavakat, helyes,
mert szamuk tekintélyes: 124, a 325 (-ra végz6dd sz6 mellett. (Nagyon jél hasznalhatd
még a szotér aj-fy sz6végi el6forduldsinak a tanulményozéaséra, a céltudatos helyes-
irastanitasra is.)

Visszatérve a pedagdégusmunka mindségét meghatarozé felkésziilésre, ismerni
kell tehat az értelmezd szOtari egyittest, az értelmezd szOtart és a szovégmutatd
szétart egydtt. Sajnos, azonban azt tapasztalom, hogy az igazan hozzaférhet6 értel-
mez6 szétar (hiszen ennek megjelent a kéziszotari valtozata is, a hétkotetest pedig
utannyomasban is megjelentették) nem vonult be igazan a felkésziiléshez hasznalt
segédletek kozé. Pedig elsérangu forrasa az irodalmi és koznyelvi példaknak egyarant.
Kitln6é anyagot szolgéltat a kiilénb6z8 nyelvhasznalati modokra, de ha Ugy tetszik,
a harom allitmanyfajtara is egy szocikken bellll kész példakat ad: Irtoztatd latvany
volt. - Irtoztatd volt a megjelenése. - A csend irt6ztatd. Ha az ¢ indulatszonal Utjik
fel a szotart /V. kétet 328-31./ meggy&z6dhetiink arrdl, hogy milyen gazdag a tarhaza
a, kiilénboz8 beszédhelyzetekben hasznalhatd6 mondatoknak. Példaul:

1 sajnalkozasra O de kar!

3 szanalomhoz O, milyen kar érte!

4 nagy fajdalom kifejezésére O, hogyfaj!

6 harag, bosszUsag kifejezésére O, te ostoba, hogy
mindent elrontasz!

7 korholasra O, hogy nem
szégyelled magad!
11 hélalkodéasra O, milyen jé vagy!

/A szamok a jelentések szamait jelzik./ Csak hat példat idéztem az 6 indulatsz6
32 jelentésébdl, de azt hiszem ennyi is elég ahhoz, hogy a szotarban rejlé lehet§sé-
geket bemutassuk.

Ne felejtsiik el azonban, hogy a mai szokincs torténeti fejlédés eredménye, ezért
minden pedagdgus, ha nem is tanitja kdzvetlenil, dnképzésként forgathatja az eti-
moldgiai szétart3, éppen a beléle merithet6 nyelvi otletek miatt. Ugyanis ha fella-
pozzuk az el6bb emlitett szavakat, akkor pl. az irtézatos melléknév visszavezethet
az irt igére, az pedig sz6hasadas eredményeként az arat ige elkulonilt valtozata. Ha
gyakorlatban az etimolégiai anyag csak attételesen hasznalhaté is, a Magyar Szinoni-
maszotar4 forgatasa nélkllézhetetlen, mert egy mas aspektushol vilagit ra a széhasz-
nalati kérdésekre. A szoOtar kettds szerkezetét és egészét sok biralat érte, pedig igy is
jol lehet hasznalni, csak meg kell tanulni banni vele. A legfontosabb azt tudni, hogy
a jelentésmez6kbe /fogalomkordkbe/ csoportositas irdnyaba bdvitették az anyagat,
de a szOtar - és ez igen fontos -, j6l megkiilonbozteti a szinoniméakat /rokon értelmd
szavakat/ az azonos jelentésmez@be tartozo szavak folé-, alad- és mellérendeltségi
viszonyaitdl. A csucsos zardjelben talalhatdé mindsités mutatja, hogy ezek a szavak
mar nem szinonimak, hanem mez6beli /fogalomkéri/ kapcsolatok. Példaul az &cs
szocikket nézve a szénak szinonimai a felsorolt testvérdcs, 6cskos, ocsi szavak, mivel
koztik csak stilisztikai, hangulati kiilénbség allapithaté meg. Viszont a szdcikkbe
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szintén felvettfivér sz6 el6tt cslcsos zardjelben a korara tekintet nélkil mindsitést
latjuk. A fivér sz6 tehat mar nem szinonimdja az 6cs szonak, koztiik csak fogalom-
korbeli kapcsolat van. Taldlunk azonban a szinonimaszétarban olyan szécikket is,
amely egyetlen szinonimat sem tartalmaz. Ilyen szdcikk a kend&-é, hiszen a felsorolt
vallkendé, stéla, nagykendd, berliner, fejkendd, zsebkend6 és konyharuha a kend§ je-
lentésmezejébe tartozo alarendelt szavak. Mindegyik el6tt ott is van a szotarban a
magyarazat cstcsos zaréjelben.

Ezekre a szotarakra tehat bizton épithetlink el6készileteink soran. Tovabbi
segitséget adhatndnak még a gyakorisagi és asszociacios szotarak. Itt még csak rész-
munkalatok allnak rendelkezésre, mint a modern szépproza és az Ujsagnyelv gyako-
risagi szdtara és egy kisebb asszociacids szotar. Teljesen hianyzik egy olyan fogalom-
korok szerinti szotar, mint az angolok Roget-féle Thesaurusa, amely 1852 éta Ujabb
és Ujabb kiadasokban méar 30 millio példanyban kelt el.

A meglévé lehet8ségekhez visszakanyarodva a tekintélyes népkdltészeti tanitési
anyag miatt nem hagyhatdk figyelmen kiviil a tdjszétarak sem. Benniik is igen érdekes
példakra bukkanhatunk. A népi gondolkodasméod megkapé példaja az Uj magyar
tajszétar-ban5 a nép szamara idegen analfabéta széra a székelyek kozott alkotott
értelmesités: az almafabéta. Tehat mar a tallézas is érdekes adalékokat hozhat, sza-
mos Otletet adhat.

A szétarak azonban nemcsak a felkészulésben nélkildzhetetlenek, hanem az
olvasasra nevelésnek is fontos tényez8i. Ugyanis csak azoknak a kisiskolasoknak az
olvasasra tanitasa lehet sikeres, akik ehhez kell§ dszténzést kapnak, és szamukra az
olvaséas természetes és nélkiilozhetetlen élettevékenységgé valik. Az ehhez vezet6
utat sok minden motivalhatja, elsésorban a sziil6k és a pedagdgusok példaja, meg az
otthoni és az iskolai kdnyves kornyezet. A mai kérlilmények kdzott azonban nem sok
remény van arra, hogy az iskolai kényvtar anyagat folyamatosan felfrissitsék. A sz6-
tarak viszont allando értéket testesitenek meg, melyeket az olvasésra nevelésben is
fel lehet hasznalni. Ugyan a székincsbhévitésnek - az olvasasfejlesztés fontos elemé-
nek - rég6ta megvan a modszertana, ez azonban eléggé formalis oldalrdl kdzeliti meg
a problémat. Igazi megoldést ezen a téren is a szGtarhasznalat altaldnos elterjedese
hozna. Ezt kellene elérni. Azért is jelentds javulast hozna ez, mert az idegennyelv-
tanulas felértékelddése is segiti a szotarkultlra elterjedését. Feladat, palyazat témaja
is lehetne a szokincsfejlesztés szotarra alapozott mddszerének a kidolgozasa.

Befejezésiil azt szeretném leszdgezni, hogy amint bemutattam, sok minden adott
az iskola szaméara egy nagy eldrelépésre. A pedagogusokon all, vagy mulik, hogy
éInek-e vele, fontos-e a szdmukra, hogy felkésziltséguk minél kevesebb kivannivalot
hagyjon maga utan...
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Lanstyak Istvan

Kétnyelv(iség és anyanyelvi nevelés

El6adasomban a kétnyelv(iség és a nyelvi nevelés kérdéskdrének egyetlen moz-
zanatarél szeretnék beszélni, a standard nyelvvaltozat oktatasarol.

Az altalanos kdznyelvi valtozat oktatasa az anyanyelvi nevelés legfontosabb fel-
adatai kozé tartozik. Kilénos jelentésége van a magyar nyelv standard tanitasanak
Magyarorszag hatarain kiviil. Egyrészt azért, mert a kisebbséegi helyzetben éI6 beszé-
16knek joval kevesebb alkalmuk van a standard nyelvvaltozattal az ,,életben” talal-
kozni, mint az anyaorszagiaknak, masrészt pedig azért, mert a minden kétnyelv(
k6zdsségben térvényszerlen létrejovd kontaktusvaltozatok hosszl tdvon a magyar
nyelv egységét veszélyeztethetik, ha nem boltozddik foléjuk orszaghataroktdl fugget-
lenlil ugyanaz a standard nyelvvaltozat (a kilonfejl6dés veszélyére 1 Deme 1970.: 10,
12, 40, 52, 102, stb.; v0. Sebestyén 1986.: 136. 7 jegyz.; Lanstyak 1993.; 60-1). Nem-
zetiségi korilmények kozott tehat a standard megtanulasa - hogy Ggy mondjam -
hazafias tett, mivel kiallast jelent az egyetlen magyar nyelvkézdsség s az egy és oszt-
hatatlan magyar nemzet mellett.

Tudjuk azonban, hogy a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatdnak egyik legfel-
tlin6bb vonasa épp az azonos miiveltségl magyarorszagiakénal nagyobb fokd nyelv-
jarasiassag (L pl. Deme 1974. 196). Azokon a szintereken ugyanis (kozélet, allam-
igazgatés, szakma, tudoméanyok), amelyeken a standard haszndlatat véarjak el, ahol
tehat volna méd a gyakorlasra, nalunk tdbbnyire a szlovak nyelv hasznélatos. A
beszél6k tobbsége ritkan keril olyan helyzetbe, amelyben anyanyelvének formalisabb
véltozatat, a kdznyelvet vagy a foglalkozasanak megfelelé szaknyelvet kellene hasz-
nalnia (Deme 1970.: 38-9,1011. még Deme 1971.: 70; Jakab 1983.: 182; 1989.: 141-2;
Kovécs LaszIo 1987.: 178-9). - Nyilvanvalo, hogy ilyen kérilmények kozt az anya-
nyelvi nevelés - jelenlegi formajaban, pusztan az anyaorszagi oktatdsi mddszerek
alkalmazasaval - nem képes teljes mértékben1teljesiteni egyik legfontosabb felada-
tat, a standard nyelvvaltozat elsajatittatasat.

Mivel a kontaktusjelenségek a kétnyelviiségi helyzet sziikségszer(i kovetkezmé-
nyei, arra nincs remény, hogy a spontdn mindennapi beszédbdl valaha is ki lehetne
Oket irtani. Mégsem lehetetlen a standard magyarnak eddiginél sokkal magasabb
szintli elsajatittatasa - ha szakitunk a kétnyelviiek nyelvhasznélataval kapcsolatos
eddigi sz(ik l1atékord egynyelviiségi szemlélettel (erre 1 Kontra 1993; Lanstyak 1993:
65 és passim; v6. még Fishman 1968: 27; Gal 1979: 4; Romaine 1989: 1.). E felfogas
szerint a kisebbségi magyarok masodnyelvének hatasa nem tobb egyfajta ,,kérnyezeti
artalom”-nél, amelytdl ugyanolyan maédszerekkel lehet ,,megszabadulni”, mint mond-
juk a nyelvjarasossadgoktol vagy az un. nyelvhelyessegi hibaktol. Sokan vannak, akik
Ugy gondoljak, hogy a gyermek otthon alapvet6en a magyar nyelvet sajéatitja el, s az
iskoldnak e tekintetben csupdn az a dolga, hogy ennek a mar ismert nyelvnek a
hasznéalatat - a nyelvjarasiassagok, vulgarizmusok és idegenszerlségek ,,gyomlalga-
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tasaval” - tokéletesitse.2 A kigyomlalt ,,gaz” természetesen tlizre vettetik - vagyis a
kétnyelvii anyanyelvvéltozat, ha minden jol megy - megszinik létezni. A cel tehat a
gyermek altal otthon, anyanyelvként elsajatitott nyelvvaltozat megsemmisitése.

Ami a tokéletlen nyelvelsajatitdsbol eredd hibakat illeti, ezeket valdban ki kell
kiiszobolni, tekintet nélkul arra, hogy milyen jellegl (sz6- vagy irasbeli, informélis
vagy formalis megnyilvanuldsban fordulnak el6. Ami viszont a mindennapi beszélt
nyelv szokasos jelenségeit illeti, a helyzet egészen mas: ezeket nem kiirtani kell,
hanem tudatositani stilusértékiiket, meghatarozni hasznélati koriket. E tekintetben
hasznosnak bizonyulhat a kétnyelv(iség-kutatas egyik kdzismert fogalomparjanak, a
felcseréld és a hozzdado nyelvi helyzetnek az els6 nyelven bellli valtozatokkal kap-
csolatos alkalmazasa. Lambert kutatasaibdl tudjuk, hogy az dn. felcseréld (szubtrak-
tiv) kétnyelviiségi helyzetben, amelyben a kisebbség nyelvét lenézik, a masodnyelvi
ismeretek b6vilésével parhuzamosan az elsé nyelv fejl6dése megakad, a csupéan kény-
telen-kelletlen vallalt anyanyelv lassanként leépiil, visszafejlédik. Ugyanakkor a ma-
sodnyelv sem tud - kell§ els6nyelvi alapok hijan - teljesen kifejlédni, s lIétrejon az
Un. egyensulyhatas (balanszeffektus), vagyis mindkét nyelv hidnyos ismerete. Ezzel
szemben a hozzdad6 (additiv) helyzetben, amelyben mindkét nyelvet nagyra értékelik,
a masodnyelvi ismeretek hozzaadodnak az els6 nyelviekhez; ilyenkor a masodnyelv
az elsd nyelv épségét nem veszélyezteti (vo. Lambert 1972: 122; Goncz 1985: §;
Skutnabb-Kangas 1990: 21). - Nincs okunk azt hinni, hogy egy nyelven belil nem
ugyanez a folyamat jatszédik le, ha a pedagdgus és a tdgabb kérnyezet a didk elséd-
leges nyelvvaltozatat romlottnak, hibasnak, csinyéanak tartja, s a gyermeket annak
feladasara 6sztdnzi. E gyakorlat artalmassagarol - egynyelviségi viszonylatban - so-
kan irtak mar (L pl. Rénai 1967: 525-6; Szépe 1971: 15; 1976: 8; L&rincze 1980: 215;
Kalman 1986: 156; Szabd Géza 1986: 445-6; Szende 1986: 46; Benk6 1988: b28-9;
NyKk. 1985: 937); kérdés, hogy az intések eljutottak-e az érintettekhez. Joval keve-
sebb szd esett viszont arrdl, hogy ugyanez a kétnyelviiek anyanyelvére is érvényes!
Vagyis a kétnyelvii kozdsségben él6 diakoktdél sem szabad elvarni, hogy megtagadjak
anyanyelv(iket, az altaluk a mindennapi élethelyzetekben beszélt kontaktusvaltoza-
tot, hanem ennek megtartasaval kell 6ket az egyetemes magyar standard (belféldie-
silt valtozatdnak) megtanulasara serkenteni. Kétnyelv(iségi koriilmények kdzott az
ilyen, elsd nyelven beliili egyenstlyhatds a masodnyelv malmara hajtja a vizet, vagyis
sokakat arra 6szténdz, hogy a magyar helyett inkédbb a tdbbségi nyelvet hasznalja,
amelynek eleve a standard valtozatat sajatitjak el az iskolaban (v6. Kiss Jené 1993:
65).

Eddigi oktatasunk viszonylagos sikertelenségének az az oka, hogy a kontaktus-
véltozatok l1étét legfdljebb elméletileg ismerték el, a gyakorlatban nem vettek réluk
tudomast.3Ebbd6Il kdvetkezéen sosem tudatosultak kell6képpen a kontaktusvaltozat
és a standard eltérései, s a kettd végzetesen egybemosddott. Az oktatashan a magyar
standardot csupan a szlovak nyelvvel konfrontaltdk, soha nem ,,szembesitették” a
szlovaknal sokkal jobban ismert és sokkal tobbet hasznalt magyar kontaktusvaltoza-
tokkal.4
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Az a tény, hogy a vilag legtébb gyermeke nem Ugy lép az iskolaba, hogy mar
birtokaban volna annak a nyelvnek, vagy valtozatnak, amelyet az iskola maga érté-
kesnek tart és tanit, azt jelenti, hogy ,,az oktatas legtdbbszér a nyelvtanitasnak egy
jelent6s komponensét tartalmazza” (Spolsky 1988:103; 1 még Fishman-Luders 1972;
341; Rosen 1985: 175). Bele kell térédniink, hogy kisebbségi kdrilmények kozétt
minélunk sem csupén egy ismert nyelv ,,csinositgatasat” kell végezniink, hanem egy
tébbé-kevéshé ,kilféldi” nyelvvaltozatot kell, félig-meddig idegen nyelvként5 meg-
tanitanunk. Vagyis a tankdnyvekben, akarmennyire is furcsa, olyan, céltudatosan
Osszeallitott szovegeket (olvasmanyokat) is kell szerepeltetni, amelyek a magyaror-
szagi standardnak az illet6 kétnyelv(i k6zésségben nem, vagy kevéssé hasznalt szavait,
kifejezéseit, fordulatait stb. tartalmazzak. Az ilyen olvasmanyokhoz, akarcsak az ide-
gen nyelvi tankdnyvekben, sz6jegyzéket (magyardzatokat) és megfelel§ gyakorlatokat
is szilkséges mellékelni. Nem érhetjik be azzal, amit a gyerek az irodaloméran és az
otthoni olvasas soran a standardbol ,,folcsipeget”. A szépirodalmi és mas szovegek-
ben a kétnyelviiek altal masképp hasznalt szavaknak, szerkezeteknek stb. ugyanis csak
egy része fordul el6 (s ezek felbukkanasa is esetleges). Aligha talalkoznak s(iriin
gyermekeink irodalmi olvasmanyaikban az olyan szavakkal, mint mondjuk a személyi
szam (szm. sziiletési szam), a forgalmi engedély (szm. m(szaki vagy technikai igazol-
vany), a hdzassagi anyakonyvi kivonat (szm. hazassaglevél) vagy a hungarocell (szm.
polisztirén vagy csikorgatd - bar ez utébbit a magyar standardbe is érdemes lenne
»atemelni” - a magyaritas érdekében!). De még ha felbukkanak is a sz6vegekben -
véletlenszerlen és kiszamithatatlan modon - olyan szavak, amelyeket a kontaktus-
valtozatok beszél6i masképp hasznalnak, ha a két valtozatot kifejezetten nem kon-
frontaljak egymassal, nem biztos, hogy a didkok tudatositjak ezek jelentésének ha-
sonlosdgat vagy azonossagat. Aligha van példaul olyan didk, aki az erkélcsi
bizonyitvany kifejezés olvastan azonnal a biinligyi nyilvantartasbol készitett kivonat-
ra, vagyis a ,,vypis z registra trestov”-ra gondol, de még az sem bizonyos, hogy a
leszazalékol szét azonnal 6sszekapcsolja a szm. invalidba tesz kifejezéssel. Ha pedig
a didk filctollrél vagy kaszindtojasrol olvas, bizonyara valamilyen kilénleges toll-,
illetve tojasfajtara gondol, nem pedig az altala jol ismert fixre és orosztojasra.6 - S
talalkozhatnak a didkok akar dtven szépirodalmi miben is a bejarat, tovabbi 6tven-
ben a l1épcs6héz szdval, akkor sem biztos, hogy valaha is tudatositjak azt a tényt, hogy
a bejarat Magyarorszagon sziikebb jelentés(i, mint Szlovéakiaban, hogy ti. csak Szlo-
vakiaban laknak az emberek bejaratban, az anyaorszagiaknak ebben vagy abban a
Iépcséhazban van a lakdsuk. A standard tanitdsanak ilyen kdzvetett forméja még
akkor sem vezethet eredményre, ha a szépirodalmi olvasmanyokon tdl a témegtajé-
koztaté eszkdzok kdznyelvterjesztd szerepével is szamolunk.

Olyan helyzet, amelyben az iskolaban tanult nyelvvaltozat nem idegen nyelv
ugyan, de kilfoldi, mas nyelvkdzdsségekben is el6fordul. A legismertebb példak egyi-
ke Svajc, ahol a német (schwyzertiilitsch) anyanyelv(i gyermekek egy mésik orszagnak,
Németorszagnak a standardjat tanuljak az iskoldban, szintén félig-meddig idegen
nyelvként (vo. Ferguson 1959/75; Trudgill 1974: 120-2; Hutterer 1986: 327). Még
inkdbb hasonlit a magyar helyzetre Luxemburg esete, ahol a helyi német anyanyelv-
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valtozaton, a ,,lutzelburgisch”-on és a standard németen kivil a franciat mint masod-
nyelvet is oktatjak és hasznaljak (vo. Trudgill 1974: 122-3; Hutterer 1986: 331). Az
ilyen nyelvekben az anyanyelvvaltozatok és a standard nyelvvéltozat viszonyat Fer-
guson (1959) nyoman diglosszianak7 szokas nevezni.

Ha elfogadjuk, hogy a Karpat-medencében, de az anyaorszag hatarain tul él§
tdombmagyarsag nyelvi helyzete fergusoni értelemben vett diglossziara8 hasonlit, még
inkdbb egyértelmiivé valik, hogy az anyanyelvi nevelésnek nem lehet célja az anya-
nyelvként elsajatitott kontaktusvaltozat lerombolasa, hanem inkabb e valtozat mellé
az e funkcidkban hasznalatos standardnak az elsajatittatasa. Ugy, hogy a gyermek
minden beszédhelyzetben tisztdban legyen azzal, melyik nyelvvaltozat hasznélata a
helyénvald. Legyen az a célunk, amit az egynyelv(, de egy nyelviikon belil diglosszias
németorszagi svabok mar elértek: a beszédhelyzethez 6nkénteleniil igazod6 arnyalt
nyelvhasznalat. A svabok a beszél6 nyelvi miiveltségét nem azon mérik le, hogy az
ember megtagadta-e az anyanyelvjarasat, hanem azon, mennyire kdnnyedén és toké-
letesen tud egy emelkedettebb vétozatba atvaltani, amikor szilkséges (Fishman-Lu-
ders 1972: 345; vd. még Kiraly 1986: 455).

Jegyzetek

1. Fontos a teljes mértékben kitétel. Azt ugyanis nem allithatjuk, hogy az anya-
nyelvi nevelés e tekintetben teljesen sikertelen volna. Egyrészt a standard passziv
ismerete a legtobb, a didkok szaméra szlikséges regiszterben - héla az anyanyelv(
oktatasnak - megfeleld; ami az aktiv nyelvhasznélatot illeti, a mlveltebb beszél6k -
akiknek leginkabb van sziukségik a standard ismeretére - &ltalaban elég jél ismerik
e nyelvvaltozat normégjat (pl. tisztdban vannak a legfontosabb Un. nyelvhelyességi
szabalyokkal), s ha szlikség van ra, sajat nyelvhasznalatukban is (mindenekel6tt iras-
ban) érvényesiteni tudjak (Lanstyak 1992: 41). Mindez természetesen nem vonatko-
zik azokra, akik nem magyar tanitasi nyelv(i iskolaba jarnak, ill. jartak.

2. Hogy ez még a nyelvjarasiassdgok esetében - s Magyarorszagon sem mindentt
- olyan egyszer(, arra 1 Szab6 1986: 445.

3. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy nemcsak a kontaktusjelenségeket zar-
tdk ki a magyar nyelvb6l, hanem még az egynyelviiek szubstandard véltozataiban
hasznaltakat is (pl. az un. nyelvhelyességi hibakat). Egyik korabbi munkamban ezt a
gimnazium 3. osztalya szdmara késziilt magyar nyelvi tankényvh6l vett példaval il-
lusztraltam (1993: 69).

4. 1tt jegyzem meg, hogy ez a szemlélet és eljaras dsszefliggdtt azzal a ténnyel is,
hogy a ,,korabbi iskolai anyanyelvi nevelés tilnyomérészt az irott nyelvvel foglalko-
zott, az él6beszéd hattérbe szorult vagy elsikkadt” (Bencédy 1986: 41). A kontaktus-
véaltozatok ugyanis alapvet6en beszélt nyelvi valtozatok; ha egyes elemeik irdsban is
megjelennek, pl. a sajté nyelvében, ott tobbnyire valoban hibaként lehet 6ket érté-
kelni, mivel megseértik a sajtotol elvart standard nyelvvaltozat norméjat. - Ma mar
elismert médszertani kdvetelmény, hogy ,,a nyelvi jelenségek vizsgalata mindig az él6
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nyelvhasznalatbdl induljon ki”, és mutasson til az elvont grammatizalason (MoKKk.
1984: 13. 1 még Fulép 1986: 4; Szahd 1986: 451). Nem tudni, a MOKK. dsszedllitoi
kinek az é16 nyelvhasznéalatara gondoltak, de a magyar tannyelvii szlovakiai gimna-
zimokban hasznalt magyar nyelvi tankényvek alapjan joggal foltételezziik, hogy nem
azokéra, akiknek a tankdnyveket szantak, vagyis nem a (kétnyelv(i) didkokéra. Mivel
kisebbségi helyzetben az ,,616 nyelvhasznalat” a kontaktusvaltozat, mindenképpen
ebbdl kell kiindulnunk, nem pedig ennek valamiféle ,,magyarorszégiasitott” parlata-
bol.

5. Természetesen az ,idegen nyelveként valo tanitds csupan az oktatasi mod-
szerekre vonatkozik, nem arra, hogy érzelmileg is el kellene idegeniteni a gyerme-
keket a k6z6s magyar nyelvt6l! Nem Ggy kell tehat felfogni, hogy a diak most tanul
»magyarul”, hanem meglév6 valtozatkészletét egy Gjabb valtozattal, az egyetemes
magyar standardéval gazdagitja.

6. Az pedig természetesen eleve lehetetlen, hogy az olvasmanyok révén bizonyos
szavak eltérd kiejtése tudatosuljon - pl. az, hogy Voltaire nevét Magyarorszagon nem
[voltér]-nek mondjak, hanem [volter]-nek, vagy hogy az USA a magyarorszagi hasz-
nalatban nem [Uessz4], hanem [usa] stb.

7. C. A. Ferguson 1959: ,Diglossia”, Word 15; Gjrakdzélve 1972-ben, a Pier
Paolo Giglioli altal szerkesztett Language and Social Context c. kotetben (232-251).
Magyarul 1975-t61 olvashatjuk.

8. Hogy a fergusoni diglossziara gondolunk, azt azért sziikséges hangsulyozni,
mert a magyar szakirodalomban diglosszian egészen mast szokas érteni. Kutatdink a
diglossziat leggyakrabban nem is tarsadalmi jelenségként értelmezik, hanem egyéni
tulajdonsagként; altaldban a beszélének azt a képességét értik rajta, hogy egy nyelven
belil két nyelvvaltozatot tud - a nyelvjarast és a koznyelvet - a beszédhelyzetnek
megfelel6en valtogatva hasznalni (v6. Szépe 1961: 54; Hutterer 1965: 156; Ujabban
pl. Szabd 1986: 442 és passim; Benkd 1988: 227, 251; Balazs 1988: 36; szlovékiai
magyar viszonylatban Kovacs 1987: 178). - Ezek az értelmezések persze nem egye-
duldlloak; a diglosszia miisz6 jelentése az elmult évtizedek folyamén az angolszasz
irodalomban is nagymértékben kitagult.
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Borbath Erzsébet

A moldvai csang6 gyermekek kétnyelviisége

Napjainkban a nemzeti, nemzetiségi problémak el6terébe keriilése soran éha-
tatlanul felmerll a kisebbségi kétnyelviiség, az anyanyelvi kultira kérdése. Tanul-
manyozasa, megértése nemcsak egyszer(i ,,szobaallast” jelent a térzsmagyarsag részé-
rél a kisebbséggel, hanem a ,,megé&rzott nyelvi kincseink (Gjra) befogadasa sorsforditd
indittatast is adhatna egyre sirgetébb kdzos nyelvi s jellemi megujhodasunkhoz” -
irja Gy&ri-Nagy Sandor a Kétnyelv( kiegyenlit6dés a magyarban cim(i tanulméanyaban
(Kétnyelvlség a Karpat-medencében Il. Bp. 1991)

»A 16 milliés Karpat-medencei magyarsag egyharmada valamilyen mas ajki
ailamnemzet nyelvével mindennapi masodnyelvként él egyitt, a kétnyelviség bizo-
nyos fokozatan. E fokozatok a ma mar inkabb csak latszdlagos egynyelviiség, (pon-
tosabb kifejezéssel a lappang6 kétnyelviliség) fokozatatdl a kisebbségi régionként is
nemzedékenként eltérd jegyekkel létesiilt kisebbségi kétnyelv(iség valtozatain at az
allamnyelvi egynyelviisodés felé tartd, vagy éppen mér az allamnyelvi egynyelviiso-
dottség allapotaba jutott - legfeljebb latens-kétnyelv(iség fokozataig széles skalan
szérédnak” - allapitja meg a tanulmany szerzGje.

Ebben a kontextusban megkerilhetetlenil felvetddik a kérdés: Beszélhetiink-e
a moldvai csang6 gyermekek kétnyelv(iségérdl?

A kérdés megvalaszolasanak dilemmaja els6sorban sajatos kisebbségi helyzetiik-
bél fakad.

Legel8szor, a moldvai magyarokrél szélva, Z6ld Péter irta le a csangdmagyar
kifejezést. ,,A roman és magyar nyelvet egyenld képpen értik: tsak az, hogy a Magyart
tisztan, de selypen ejtik... Ezek a csangd Magyar nevil Székelyek a Moldva és Szeret
vize mellett a Bakovi Plspdkhdz valdnak tartozanddk: a Tatros melyékiek pedig a
Milkoviakhoz.” (Z6ld Péter, csikdelnei plébanos, 1780).

Jelenlétiikr6l mar a XV. és XVI. szazadi moldvai oklevelek is sz6Inak, mar Radu
Rosetti roman torténész is rajott, hogy legtobb régi magyar telepiilés Moldvaban az
onallé moldvai fejedelemség megalapitasa el6tti idékre megy vissza.

Ma a legtobben azt tartjdk, hogy a legkordbbi magyar telepesek elg6rsi és ha-
tar6rzési megbizatassal keriiltek Moldvaba a XII. szazadban.

A moldvai magyarsag az egyetlen jelent6sebb Iélekszdami magyar népcsoport,
amely tébb mint 600 éve, - az 6nallé moldvai fejedelemség megalapitésa 6ta, - végleg
kiszakadt a magyar allam fennhat6saga al6l. Bar telepeik szama a térténelem folya-
man tovabb ndvekedett (a XV. szdzad kozepétdl huszita menekiltekkel, székely
kivandorlokkal és menekiiltekkel), a XVII. szazad els6 felét6l (1622) a hitterjesztés
Szent Kongregaciéja lengyel puspdkok iranyitasa ald rendelte 6ket, kozéjik pedig
idegen papokat, leginkdbb rémai ferenceseket kildétt, akik nem ismerték hiveik
anyanyelvét.
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Anyanyelvik gyakorlasat méginkabb megnehezitette I.N. Camilli iasi-i plspok
parancsa (1884), miszerint a templomokban csak romanul tarthatjak a szertartasokat.
A legszomorubb az, hogy még ma is e parancs legkdvetkezetesebb végrehajtoi a sajat
vérikb6l szarmazé ,,paterek”, akiknek neveltetését a hatalom teljesen a nacionalista
ideoldgia és politika szolgalataba allitotta.

1946 utan gy tlnt, hogy a moldvai magyarsag sorsa javulni fog. Vidékikdn
100-nal tobb anyanyelv( iskola és tanitéképzd létesilt. Nyelvik, népi kultdrajuk
értékeinek feltarasara a legkivalobb erdélyi magyar tudosok, szakemberek vallalkoz-
tak. Oriasi gy(jtémunka vette kezdetét. Ez sajnos nem tartott tovabb egy évtizednél.
1955-ben a magyar nyelvi oktatéast az iskolaban megsziintették. Legtovabb (1960-ig)
miikodott magyar iskola Lészpeden.

Harom évtizeddel ezel6tt tehat a moldvai csang6 falvakban teljesen megszakadt
az anyanyelvi oktatas. Ujboli bevezetésének meglennének a minimalis lehetdségei:
minisztériumi rendelkezés biztositja a roméan tannyelv( iskoldkban a nemzetiségek
anyanyelvének oktatasat. A gyakorlati végrehajtashoz azonban nemcsak az iskolak
szellemi, személyi feltételei hidnyoznak, hanem a helyi vezeték, papok ellenpropa-
gandaja miatt az évszazadokon at megfélemlitett, dnazonossagukat csak romai kato-
likus hitlikben megtart6 moldvai csdngdmagyarok ellenkezésével is sz&molni kell.
Mar az is oriasi batorsdgnak szamit, ha a VI1I. osztalyos gyermekeiket 1990-t61 erdélyi
iskoldkba kildik anyanyelv(ik tanulaséara.

A moldvai magyarok anyanyelvi iskolak, anyanyelvi egyhazi szertartas hianyaban
mindmaig a szdbeliség allapotidban élnek; beszélt anyanyelviikon irni, olvasni nem
tudnak, s ami még ennél is sllyosabb, a szamos szocioldgiai, szocialpszicholdgiai
tényezOvel terhes kisebbségi kétnyelviiségi létiik nemcsak épségében, de fennmara-
déasaban is a minimalisra csokkentette az anyanyelv esélyeit.

A gyermekeknek nincs stabil anyanyelvi példaképiik, amelyet kévethetnének. A
szlil6k tobbségiikben, beletérédve abba, hogy a tanitasi nyelv roman, a csaladban is
igyekeznek roman nyelven beszélni. Ezaltal beszélt anyanyelviik (a magyar nyelv
archaikus allapotat meg6rz6 moldvai csang6 nyelvjaras) és a hivatalos allamnyelv
moldvai valtozatanak kolcsdnds egymasrahatasa egy sajatos keveréknyelvet eredmé-
nyezett. igy a gyermekek sem anyanyelviikén, sem roman nyelven nem tanulhatnak
meg helyesen beszélni. Keveréknyelviiségiiknek nem csak olyan jegyei mutatkoznak,
mint a magyar kifejezés idegennel val6 helyettesitése pl. ,,Menek terinvel haza” (,,Mé-
nek vonatval haza” helyett), hanem a nyelvi érzék gyongiilése folytdn az idegensze-
rliség az egész mondatot, a ragozast, a szorendet is kikezdte. Nagyon sok esetben a
teljes nyelvcsere is megtortent.

Szemléltetésil alljon itt Gabor Felicia lujzi-kalagori nyolcadikos kislany egy év
magyar nyelvtanulas utan irt fogalmazasa.

»Mar egy éve, hogy Lujzi-Kalagorba tanultam, amikor egy hirét haltunk egy
nénitdl, hogy aki akar magyarul tanolni, az eljohet Csikszeredaba. Csiki varosrél még
haltam. Haltam azt, hogy ott magyarol beszélnek, és magyar iskoldk vannak. Mivel
tobbszdr gondoltam, hogy honnan tudunk mi magyar6l (ezetleg csangéul), megkér-
deztem nagytatdmat és megmontam, amit halottam. Megkérdeztem, hogy elmehe-
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tek-e Csikba magyarol tanolni. Nagytatdm azt felelte, hogy az & &sei is magyarol
beszéltek, és szeretné, hogy én is megtanuljak magyarol, mert a magyar sz6 a mi
anyanyelv(ink. igy a sziileim elhataroztak, hogy magyarol tanoljak... El6bszer ide-
genynek tetszett ez a varos, de az itteniemberek 6rommel és lelki melegségvei fogad-
tak. Osszebaratkoztam a szobatarsaimmal. Ok is csango6 falukbol jottek, hogy meg-
tanoljak az anyanyelv(iket. Most mar megtanultunk irni, rendesen beszélni, olvasni.
Szileim bilszkék, hogy legaldbb egy a tiz gyerekikb8l megtanult rendesen magyarol.
Koszondm a jo Istennek ész azoknak, akik értink torekednek, hogy mi jol érezzik
itt magunkat.” (1991. méjus 16.)

Nem tartottam etikusnak ennek a kiilénben nagyon tehetséges, verseket is iro-
gatd, jelenleg Xl-es kisldnynak a dolgozatat ez alkalommal sem helyesirasi, sem
nyelvészeti szempontbol elemezni. Ugy véltem, hogy a bemutatott nyelvi tények 6n-
magukért beszélnek.

Visszatérve a felvetett kérdésre: a moldvai csangd gyermekek az allamnyelvi
egynyelvisodés folyamatanak utolso, legjobb esetben a latens kétnyelviiség fokozatan
helyezkednek el.

Keveréknyelviiségiik miatt az iskoladkban a tanitasi nyelvet, a roman irodalmi
nyelvet nem értik. Mechanikus memorizéalasra kényszerilve tartés ismereteket na-
gyon kevesen szereznek, logikus gondolkodasuk nem fejlédik, sok esetben ellenérzés,
s6t fobia keletkezik benniik a tanulds irant. Ezzel is magyarazhaté megitélésem sze-
rint az Erdélyben és Magyarorszagon tanul6 csangd gyermekek alacsony el6képzett-
sége, a nem hozzaértd iranyitds miatti neurotizalédasa.

Az utolsé 6raban elinditott erdélyi anyanyelvi nevelésik megfeleld élethelyzet
megteremtését, sok-sok tiirelmet, érzelmi kdtédés kialakitasat igényelte. Olyan pe-
dagogusokat, akik a gyermekek lappangé kétnyelviiségére tAmaszkodva az anyanyel-
vet nem mint idegen nyelvet tanitottak, hanem e két nyelv ismeretében a szembetling
kilénbségek tudatositasaval, valamint a pozitiv tanterv minden lehetdségének fel-
hasznalasaval fokozatosan csokkentették a két nyelv egymasra karos interferenciajat,
ezéltal helyes nyelvhaszndlatra 6szténdzve Gket.

1990. szeptember 15-t6l tanitok hetedikes és nyolcadikos moldvai csangé gyer-
mekeket a Csikszeredai Jozsef Attila Altalanos Iskolaban. Pszichopedagdgiai, vala-
mint anyagi meggondolasboél (a csaladtdl, a megszokott kdrnyezettdl valo elszakadas
traumajanak csokkentése és a segélydsztondijak miatt) dontottiink igy.

Megfelel§ segédanyagok, szakirodalom hianyaban 6sztondsen a kontrasztiv
grammatikara alapoztam. Tanitvanyaimmal, a roman nyelv grammatikajanak isme-
retében, a nyelvi jelenségek 6sszehasonlitasaval és szembedllitasaval egyutt probaltuk
felfedezni anyanyelviink jellegzetességeit, neveztik meg a nyelvi jelenségeket. Nagy
hangsulyt fektettem a beszédhallas fejlesztésére, a hangképzésbeli kildnbségekre,
(példaul az ajakkerekitéses 6, Ui és az ajakréses roman nyelvi a, i szembeallitasara),
a helyes kiejtésre, a hosszu és rovid hangok éles megkilénbdztetésére. A maganhang-
z6k hangrendjének és illeszkedésének valamint a massalhangzék alkalmazkodasanak
tanitdsakor a moldvai csangé nyelvjarasbol indultam ki, hogy a gyermekek maguk
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fedezhessék fel a nyelv fejl6dését és viszonylagos alland6sagat, johessenek ra arra,
hogy miért nem alakult ki nyelviikben példaul a teljes hasonulas.

A helyesirasi szabalyok tanitasa helyett a helyesirasi alapelvek megismertetésére
torekedtem.

A nélunk érvényben 1évd tanterv alapjan tanitottam ugyan a nyelvtant, de a
problémat jelent6 nyelvi jelenségeknek megfelel6en atrendezve, stlypontozva. A ki-
indulé alapot mindig az hatadrozta meg, hogy az adott jelenséget a roman, vagy a
magyar nyelvben szemléltethettem-e jobban.

Sohasem tettem értékbeli kilonbséget a két nyelv kdzott. Tanitvdnyaimban azt
probaltam tudatositani, hogy a nemzeti méltésag visszaszerzése, a toleranciaval pa-
rosul6 6nmeg6rzés nem masok kirekesztését, hanem 6nazonossdgunk megd6rzését
jelenti, hogy ezaltal Jozsef Attilat parafrazdlva, az emberiséghez éppen nemzetiségi
mivoltunkkal tartozzunk.
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Dr. Suppné dr. Tarnay Gyorgyi

Tanitojeldltek felkészitése az olvasasra nevelésre

Nagy szerepe van az olvasasra nevelésben a tanitok és tanitvanyaik kapcsolata-
nak. Ugyanis az 1-4. osztalyban, /6-10 éves korban/ ismerkednek meg a gyermekek
az olvasas technikajaval, s ez id6szakban alakul ki az olvasashoz vald (pozitiv vagy
negativ) viszonyuk, itt d6l el alapvet6en, hogy olvasé feln6tt lesz-e a gyermekbdl.
Ugyanakkor olvasasszociologiai vizsgalatok szerint a tanitok allnak az olvasasi kul-
tura legalacsonyabb fokan az értelmiség korében, igy fél6, hogy igénytelenségiik ha-
gyoméanyozédik a felndvekvé generacidkra. Ezen ellentmondas feloldasa stirgetd fel-
adat, melyben jelent6s részt kell vallalnia a tanitoképz6 intézményeknek.

Koztudott, hogy a tanitoképz6 féiskolakra nem a legtehetségesebb, legigénye-
sebb hallgatok nyernek felvételt. Palyavalasztasukat f6ként az 6szténds szinten levé
gyermekszeretet, a latsz6lag nagy szabadid6, s a rovid képzési id6 motivalja. A szak-
tudas magas mércéjével, a gyermekek iranti feleldsséggel, a tarsadalmi szerep meg-
ismerésével, sth. a képzés soran taldlkoznak el6szor, melyek sok esetben riasztan
hatnak rajuk. Sajat tapasztalataik alapjan egyszeriibbnek képzelték palyajukat.

A tanitojeldltek olvasasi, konyv- és kényvtarhasznalati kultarajat vizsgalva /a
Debreceni Tanitoképz8 Foiskolan 1978-83-ban és 1986-87-ben; 6t tanitoképz6 fois-
kolan 1989-ben/ megallapithaté a gyakorld tanitékra altalaban is jellemzd alacsony
szint, amely a f6iskolakon toltott harom év alatt alig mutat pozitiv elmozdulast. Ez
az el6z6 iskolafokozatok és a tanitoképzd intézmények olvaséasra nevelésének hia-
nyossagaira egyarant felhivja a figyelmet.

Néhany jellemz6 adat:

-munka jellegl olvasas férfi hallgatoknal 34 perc, nd hallgatoknal 48 perc na-
ponta (ez egyetemi hallgatoknal kb. harom éra);

-szbrakozé célu olvasads a n6 hallgatokra jellemzd, atlagosan napi 70 perc (az
egyetemi hallgatéknal kb. 25 perc).

A tanitdjeldltek szabadidds tevékenységstruktirajaban minddssze atlagosan 30
szézalékkal szerepel az olvasads, mig példaul a pécsi tanarképz6s hallgatéknal 88
szazalék, a szegedi egyetemi hallgatoknal 45 szazalék.

Az 6t legkedvesebb id6tdltés rangsoraban az olvaséas né hallgatéknal a mésodik,
férfi hallgatéknal a harmadik helyen all. /Az olvaséast megel6zi a kénny(izene hallga-
tasa, a kirdndulas, s azonos a megitélésben a séta, a sport és a kézimunka./

Az olvasmanyok kivalasztasanak motivumai kozott domindl az érdeklddés, a
barati kor befolyasa, illetve a kételez6 irodalom. (A pedagdgus és a kdnyvtaros ajanlé
tevékenysége csak elvétve érvényesiil.)

A tanitoképzds hallgatdk 94 szazaléka kényvtari tag, azonban a kdnyvtar igény-
bevételében az alkalomszer(iség dominal. Az els6t6l a harmadik évfolyam felé halad-
va csokken a konyvtarlatogatas gyakorisaga, a hallgatok egyre inkabb csak a kotelez6
feladatok megoldasara keresik fel a kdnyvtarat.
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A konyvtari szolgaltatasok igénybevételét vizsgalva foként a kdlcsonzéssel, jegy-
zeteléssel /kotelezd irodalom!/, folydiratok atlapozasaval talalkozunk, ritkan a kézi-
konyvek hasznélatdval. A katalogusokat, bibliogréafiakat kevesen ismerik, elvétve
haszndljak, a tjékoztatas magasabb szintjeit alig veszik igénybe.

A hallgaték 71 szdzalékanak 200 kotetnél kisebb héazikdnyvtara van, zémében
szépirodalom. Az olvasésra nevelésben a csaladi hattér sem sokat segit.

A f6iskola komplex hatasa a kdvetkez6kben summazhato: a hallgaték 80 szaza-
léka tobbet jar konyvtarba, 60 szazaléka tobb kdnyvet vasarol, 40 szdzaléka tobbet
olvas, mint f6iskolas koruk el6tt - de tébb, mint 30 szazalékuk kevesebbet olvas a
Il. év végére, mint kdzépiskolas koraban.

Irodalmi izléslkre jellemz6 a romantika, a bestseller és a scifi kedvelése.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tanitoképzd féiskolaknak sokkal nagyobb fi-
gyelmet kell forditaniuk az olvasasra. Egyrészt potolni kell a kordbbi iskolafokozatok
hidnyossagait a hallgaték olvasasra nevelésében, kényv- kényvtarhasznalati kultira-
juk kialakitdsdban, masrészt az eddigieknél hatékonyabban kell tovabbfejleszteni eze-
ket. Feladatként jelentkezik az olvasashoz valé helyes, pozitiv viszony, szemlélet
kialakitasa, b&viteni és mélyiteni sziikséges a hallgaték irodalomismeretét, irodalmi
miiveltségét is. A ,,Korunk irodalma” és a,,,Gyermekirodalom” tantervi keretein kiviil
is irodalmi, énképz6 korok, szinhdzbaratok kdére, stb. segitségével. Meg kell ismer-
tetni a hallgatdkat az ,,olvasastudomanyok’ /olvasasszocioldgia, -pszicholdgia, -peda-
gogia/ elméletével és modszertanaval; s a helyes tanulést, az 6nallé ismeretszerzést
készség szintjére kell fejleszteni /ennek részeként meg kell ismertetni a dokumentu-
mok és a kdnyvtar hasznalatat/.

A tanitoképzd fbiskolai tantervek - a konyvtari szakkollégiumi képzés kivételé-
vel /melyben kb, a hallgaték 10 szézaléka vesz részt/ nagyobb terjedelemben nem
foglalkoznak a kérdéskérrel.

Az anyanyelvi tantargypedagogiai képzés fékeént olvasastanitési technikéakat, el-
jarasokat ismertet meg - célként kezelve az olvasast. A képzéshen helyt kap az olva-
s6va nevelés néhany eleme, részletesebben a NYIK program megismerése kapcsan.
Az itt szerzett ismeretek azonban a tapasztalatok szerint nem elegendék sem a hall-
gaték onm(ivelésének 6szténzésére, sem az 1978-as és 1990-es altaldnos iskolai tan-
tervek szemléletének és idevonatkoz6 ismereteinek kdzvetitésére. Pl. az 1970-es évek
Ota igényként megfogalmazott tobbkonyv( oktatds fogalmi tisztazasa sem tortént
meg. A gyakorl6 pedagdgusok, s a tanitojeldltek zéme még mindig a tankdnyv, s az
ahhoz kapcsol6d6 munkafiizet, vagy tankényvcsalad hasznalatat értik a tobbkonyvi-
ség alatt!

Az 1986-t6l érvényben I1év0 tanitoképz6 féiskolai tanterv elGirta a ,,Bevezetés a
fels6oktatasi tanulmanyokba” c. stidium tanitasat az elsé félévben, heti egy oraban,
alairassal zarva. A stadium tartalma nem eléggé atgondolt, vegyes, szervesen 0ssze
nem tartozé ismeretek atadasara szervez6dott, amelyek a féiskolai tanulmanyok kii-
16nb6z8 szempontl és szintli megkdzelitését jelentik. A targy feladata részben a
targyalt ismeretek /olvasas, tanuldasmodszertan, konyv-konyvtarhasznalat, szellemi mun-
ka technikdja/ kiegészitése lenne, amely az el§irt 6rakeretben nem valdsithatd meg.
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Tovéabbi gondot jelent, hogy a képz6 intézmények nem ismerték fel a téma jelentd-
segét, s a lehetséges Orakeretet sem hasznéljék fel e célra. A targy bevezetése f6isko-
lanként mas-mas szervezésben tortént. (Osszevontan az els évfolyam megkezdése
elétt szervezett Gn. gélyatdborban, vagy két-két dras Osszevonasban - 15 helyett
Osszesen nyolc 6rdban - ezzel ,margora” téve a témat, komolytalanna az oktatok
torekvéseit, er6feszitéseit a téma fontossdgéra, lehetséges részleteire valo figyelem-
felhivasaban. A tantargy ebben a formajaban nem felel meg céljanak.)

Az Gjragondolas eredményeként véleményem szerint a hallgatok olvasova neve-
lIésének minden elméleti és gyakorlati stidium immanens részének kellene lennie.
Valamely altalanos stadium, vagy 6nalld targy keretében minden tanitéjel6ltnek meg
kell ismerni az olvasaskutatasok - féleg a 6-10 éves korosztéallyal kapcsolatos - ered-
ményeit. A szakmaddszertani képzés minden teriiletén foglalkozni kell az ismeretek
onallé megszerzésének maddszereivel /féleg az olvaséssal/, annak intézményi lehetd-
ségeivel, az ismeretszerzés készséggé valasaval, tanitasi gyakorlatban valé alkalmaza-
saval az olvasastechnikékon tdl. Ki kell alakitani az olvasas eszkdzként valo kezelé-
sének szemléletét. Szitkséges a helyzet alakulasanak folyamatos figyelemmel kisérése,
olvasasvizsgalatok végzése a hallgatok és a tanulok kdrében, s a tendenciak ismere-
tében a képzés gyors reagalasa a kivant eredmény iranyaban, érdekében.

A nemzetk6zi és hazai olvasas helyzetképének megismerésében, elemzésében
fontos szerepet vallalt az 1991-ben megalakult Magyar Olvasastarsasag. A mar kez-
detben jelentkezd nagy érdekl8dés a Tarsasag tevékenysége irant azt jelzi, hogy igen
széles az a kor, amely fontosnak érzi az olvasas ligyét és részt vallal a problémak
felderitésében és megoldasaban. A tanitoképzé intézmények oktatdi, hallgatoi, s a
gyakorl6 tanitok kapcsol6désa a Tarsasdghoz ébren tartja az olvasas iranti érdekl6-
dést.

A Kolcsey Ferenc Tanitoképz6 Fdiskola ébren tartja az olvasas Ugyét. Tudo-
manyos diakkori és szakdolgozati témajavaslatai kdzott mindig szerepelnek olyanok,
melyek kidolgozasa nemcsak a hallgaté szemléletét és ismereteit gyarapitja, hanem
széles korben segitheti az irodalomismeretet, az olvasasra nevelést, a konyv- és kdnyv-
tarhasznélatot. A hallgatdk a munkajuk kdzben szerencsésen 6tvozhetik a tanito- és
a kdnyvtéaros palyara vald felkészilésik sordn szerzett ismereteiket.

Ezeket a torekvéseket jelzik azok a kiadvanyok is, melyek hallgat6i munkakbél
szlilettek, s haszonnal forgathatjak ma mar az orszag iskolaiban, kényvtaraiban. Ilyen
az 1988-ban az OSZK és a Csokonai Kiado6 kiadasdban megjelenti kicsoda a magyar
gyermekirodalomban c. életrajzi kislexikon Székelyné Sipos Klara és Botosné Koscsé
llona munkéaja. Az 1989-t6l megjelend tantargyi ajanlé bibliografia sorozat az alta-
lanos iskola 1-4. osztalya sz&mara, mely a tobbkonyv(i oktatast segit6 tanitoi segéd-
letként hasznosithato az also tagozat tantargyaihoz/olvasastanitas, anyanyelvoktatas,
kornyezetismeret, matematika/. Jelenleg nyomdaban van a sorozat 8. kotete.

1990-ben jelent meg Huga lbolya: Kényv- kényvtarhasznalati munkafiizet az al-
talanos iskolak 1-2. osztalya szdmara c. kiadvany, amely a tanterv programjanak ta-
nitasat kivanja segiteni.
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1991-ben a Debreceni Varosi Kényvtar kiadasaban latott napvildgot Szécsi Fe-
rencné és Aszalds Imréné két kotetben kdzreadott bibliografidja a Gyermek- és ifju-
sagi irodalom elméleti kérdései és kritikai 1975-1985. A kiadvany hasznosithat a
konyvtarosok, pedagégusok, irok, kritikusok, s mindazok szamara, akik a gyermek-
irodalom irant mélyebben érdekl6dnek.

A debreceni m(hely jelenlegi utols6 kiadvanya még szorosabban kapcsolddik az
olvasashoz. 1992-ben a F@iskolan m(ikod6 Olvasaspedagogiai Kor kiadasaban Higa
Ibolya gy(ijtésében 505 aforizma az olvasasrol cimmel kotetet jelentettiink meg, amely
igyekszik feltarni az eddig kevésbé ismert gondolatokat a legtjabb korbdl is az irasrdl,
irokrol, olvasmanyokrol, olvasasrol, olvasokrol. Ez a féiskolan 1982-t61 folyamatosan
m(ik6d6é Olvasaspedagdgiai Kor a tanitdjeldltek olvaséva, irodalom- és kényv-
tarhasznalova nevelését célozza, sjelentds figyelmet fordit az olvasdva nevelés alta-
lanos iskolai gyakorlatéra is. A hallgatok szemléleti, elméleti és modszertani felké-
szlilésével parhuzamosan lehet6ség nyilik a gyakorlati kiprébalasra /olvasdnaplé
palyazatok, tematikus kiallitdsok, egy-egy irodalmi alkotas dramatikus feldolgozasa,
versmondo verseny, legkedvesebb irodalmi alkotas bemutatasa, konyv- és kényv-
tarhasznalati rejtvények, vetélked6k, stb/. Erre féként a gyakorl6iskolak koényv-
taraiban, a Fd&iskola klubjaban, s a nyaranta szervezett olvasotaborainkban nyilik
lehetfség.

A hazai olvas6tabori mozgalmon belil kialakitottuk az olvasotabor debreceni
modelljét, amely a leend6 tanitok felkészitését jelenti az olvasétabori munkara; s az
olvasétabori szellem, értékek és modszerek alkalmazasat segiti az iskolai pedagdgiai
gyakorlatban. Végzett hallgatdink visszajarnak hozzank, részt vallalnak az évkozi
munkabdl, s a nyari olvasotabori feladatokbdl is. Az orszag kilonbdz6 részein 1évé
munkahelyeiken lehet8ségeik szerint e szellemben és gyakorlat szerint tevékenyked-
nek. Olvasotabori programjainkat projektek formajaban dolgozzuk at, s tervezzik
mar ez évben a tanitasi gyakorlat részeként bekapcsolni az als6 tagozat oktatd6 mun-
kajaba.
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Szikszai Lajosné

Szbvegertés, szovegértelmezés

Bar nyilvanvaloan tudom, hogy a konferencia Olvasasra nevelés és pedagogus-
képzés cime mdgott a kovetkezd kérdések hizodnak meg: mit és mennyit olvasnak
napjainkban a pedagégusjeldltek; hogyan lehet/ne/6szténdzni a leendd pedagdguso-
kat az olvasasra, mégis ennek a téménak a hallatdn az olvasas sz6nak harom jelen-
tésére gondolok: 1. a néma olvasas, 2. a felolvasas - vagyis a felolvasé vagy més altal
irt - nem szépirodalmi széveg reprodukalasa, 3. szépirodalmi széveg hangositasa,
vagyis interpretald felolvasasa. Mindharom értelmezés kapcsolédik a pedagogus péa-
lydhoz, a szlikre szabott id6 miatt azonban csak a néma olvasassal foglalkozom.
(Természetesen a pontos, kifejezd hangos olvasas igényét is nekiink, fels6oktatasban
tanitd pedagdégusoknak kellene beleplantalnunk hallgatéinkba, hogy felolvasasuk
minta is legyen tanitvanyaik szdmara. A beszédkeészség alkalmassagi felvételi vizsga-
ink tapasztalata késztet arra, hogy az ért6-értelmezé olvasas kérdéseit is fejtegessem.
Dobbenetes tapasztalat ugyanis az, hogy a tanitoképzd féiskolara jelentkez6k nagy
hanyada a jol felolvasott alsé tagozatos tankonyvi szoveg lényegét nem tudta elmon-
dani, mivel az olvaséas és az értelmezés-megértés elvalt egymastdl. A gyakorlatlan
olvas6 befogadoi készségének alacsony szintjér6l arulkodott az, hogy mig a kiejtésre
figyelt, a felolvasott szoveg tartalmat csak hianyosan tudta felfogni. Ezért azt gondo-
lom, hogy a pedagogusjeldlteket el6bb szovegértd olvasova kell fejlesztentink. Ezutén
lesznek képesek értékelni az olvasmanyaikat, s csak ezutan jutnak el addig, hogy
élvezzék is az olvasast, gyonyor(iséget talaljanak benne. Ennek a fejlédésmenetnek itt
és most csak az els6 fazisaval foglalkozom).

Ahhoz, hogy szévegértd olvasdva neveljik tanitvanyainkat, nekiink tanaroknak
kell példat mutatnunk arra, hogyan kell széveget ,,szétszedni”, értelmezni. Célszer(
el@szor kozérthetd miiveket kézbe adni, amelyek Ujszer(iségiikkel nem riasztjak el a
kezd6 olvasot. Kezdjuk példaul egy Kosztolanyi-esszérészlettel:

»A gyermeknek olvasnia kell. Nem sokat kell olvasnia. Jot kell olvasnia.”

Ez nagyon egyszer( sz6veg, szinte tllzottan is szajbaragos, hiszen sokat ismétel.
Az olvas6 a maga szamara ezt igy fogalmazza meg: ,,A gyermeknek nem sokat, hanem
jot kell olvasnia.” Valéban err6l van sz6, de a Kosztolanyi széveg mégsem igy hangzik.
Az els6dleges jelentésen tal is érdemes értelmezni az olvasottakat. Abbdl a kéztudott
ténybdl kell kiindulni, hogy Kosztolanyi nagyon is tisztdban van az emberi tudatra és
érzelmekre hatd nyelvi-stilaris eszkdzokkel. Azért nem stilustalan nala az ismétlés,
mert funkcidja van: a részleges ismétlés egyfajtagondolatritmust adva nyomatékositja
a mondandot. A valtozatlan rész sz szerint ritmust ad a kdzlésnek. J4l érzékelhetd
ez hangos olvasaskor. (Ezért nem volt haszon nélkili az 6kori embernek az a szokasa,
hogy hangosan olvasott: a nyelv-zenét feltétleniil jobban észlelte, mint a néma olva-
s8.) Tartalmilag pedig a kulcsfogalom dominans volta épp megismétlésével tlinik ki.
Meglepd tény azonban, hogy az ismétléssel nem a megismételt sz6 kap hangsuly- és
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hanger&tdbbletet, hanem az Uj elem. - Vagyis az ismétlés nélkili valtozattal egybe-
vetve ébrediink ra, hogy a nyelvmivész Kosztolanyi milyen egyszerii eszk6zzel tud
hatasosan szélni, tudja nyomatékositani mondanivalojat.

Az olvasasi kultarat az értelmezé olvasads megtanitasaval kell megalapozni és
fejleszteni. Tudva azt, hogy az irott sz6vegnek nyelvi és stilaris szempontbdl is t6bb
[fonetikai, sz6tani, mondattani, szdvegtani/ szintje van, ezek ismerete juttat el az
olvasottak valédi megértéséhez: hogy ne csak a denotativ jelentést fogjuk fel, hanem
a konnotativat is.

Nyilvan képtelenség minden egyes szdnal megalini olvasas kozben, mégis sok-
szor megéri a késedelmet a széveg tébbletjelentésének felfedezése. Az olvaso ne fussa
at csupan a szdveget, hanem mélyedjen el benne, mert csak igy: intenziv figyelemmel
és belefeledkezéssel lehet a szdveg tobbrétegl jelentését folfedni. Ezért én az Un.
gyorsolvasast csak bizonyos megszoritassal fogadom el.(Ezzel ki lehet sz(rni, hogy
milyen cikket olvassak el az Gjsaghél, de sem az informéacidban gazdag szakirodalmat,
sem a szépirodalom jelentésrétegeit ilyen médon nem lehet feltarni.)

A magyar nyelvtan szévegtani és irodalomoérain bemutatott tanari mikroelem-
zések utan célszer(i egész hallgatéi csoporttal ugyanazt a miivet elolvastatni és egy
meghatarozott részt alaposan értelmezni (példaul Ibsen No6ra-jabol az alarcosbél
uténi jelenetet). A kulcsfontossagu epizédnak az értelmezéséhez mar nem elegendd
a nyelvi-stilisztikai kod ismerete, sziikséges tudni a h6snd életének egészét és szan-
dékait is. Ez olvashatd ugyanis a miben:

Néra: Koszondm a bocsanatodat. /Kimegy a jobboldali ajtén./

Helmer: Nem, maradj ... /Benéz/ Mit akarsz ott az alkdvban?

Néra: /belllrél/ Levetem a jelmezemet.

Helmer: /a nyitott ajtéban/ Igen, vesd csak le, igyekezz megnyugodni, hogy me-
gint egyensulyba keruljon a lelked, én rémdilt kis énekesmadaram.

/Németh LaszI6 forditasal

Ajelenet értelmezése a jelmez szon fordul meg. Ennek a szénak harom jelentése
van: szinpadi 6ltdzet, jelmezbali viselet és megtévesztd kiils6. Helmer, a férj a méso-
dik értelemre gondol, a feleség a harmadik jelentésben hasznélja. A félreértés azért
teljes, mert a feleség ugyanakkor a jelmezbalon viselt 61t6zetét is leveti. Az olvasd
atéli a jelenet fesziiltséget, mert tudja, hogy a jelmez szé tébbjelentés(i, mert tandja
Ndra dntudatosodasanak, és megsejti eddig rejtett szdndékat: levetni az apja és a
férje altal rdkényszeritett ,jelmezét”, kilépni a babahéazbdl, jelmez és alarc nélkdl
megvaldsitani dnmagat.

A kétértelm(ség mulatsdgos helyzetek forrasa példaul Moliére komédiaiban.

Sziikséges észrevetetniink pedagégusijeldltjeinkkel, hogy nemcsak szépiréi sz6-
vegekben fedezheti fel az olvasé a tobbértelm(iséget, a tobbrétliséget, hanem mas
m(ifaju szovegekben is. Az egyik napilapban olvashattuk az egyik politikus radiényi-
latkozatat, amelyben ez all: ,, Teljesen kdztudomasu, hogy én péntek éjszakankeént,
éjfélkor egy meg nem hatarozott kriptaban a Kerepesi temet6ben szoktam fogadni
Tel Aviv-i 6sszekotémet, aki megmondja, hogy mit csinaljak. Hogyha ez nem t6rténik
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meg, akkor az izraeli magyar hatartél par lépésre 1évd csészkunyhdban szoktunk
talédlkozni.”

Els6 olvasasra kitetszik a megnyilatkozd szavaibdl az ir6nia, amelyben mintegy
Lbeismeri” kémkedését Izraelnek, de éppen azzal teszi nevetségessé a vadat, ahogyan
adatokat szolgaltat 6nmaga ellen: péntek éjszaka, ejfélkor kriptdban a Tel Aviv-i
Osszekotével talalkozas. A foldrajzi képtelenségig fokozott /, izraeli-magyar hata-
ron”/ ,beismer6 vallomas” minden olvasé szamara nyilvanvaldva teszi a széveg két-
értelm(iségét: a vad képtelenségét. Ahhoz viszont mar a kdzelmult térténelmének
ismerete szilkséges, hogy a sorok kdzétt olvasvaaz Gjabb jelentésréteget is észrevegye,
hogy ti. a Rajk Laszld elleni koncepcids per egyik vadpontja hangzott hasonléan:
Rajk a magyar-jugoszIlav hatar kdzelében egy csészkunyhéban talalkozott 6sszeko-
téjével...

A miivészi szdveg olvasbdjanak a nyelvi-stilisztikai kdéd, a kontextualis, szituativ
jelentés ismeretén kiviil a mivészi eszkdzok dekddolasat is el kell végeznie. Szoveg-
érté olvasova nevelésiink kdvetkez6 1épéseként tanitvanyainkt6l ne pusztan egy md
atfogo elemzését varjuk el, hanem igényeljiik egy altala valasztott szévegrészlet minél
komplexebb elemzését is, s kérjiik a részletvaiasztas magyarazatat is. Gyakorlottabb
olvasoknak mar kezébe adhatjuk példaul Orkény Valaszték cimii egypercesét. Nagy
valdszin(iséggel ebb6l a m(bél a hallgatdé a tet6pontot fogja elemzésre valasztani
olyasféle megokolassal, hogy a m{i eszmeiségét és stilusat - mint cseppben a tengert -
ez a néhany mondat is felmutatja. Csak emlékeztet6ul idézek bel6le néhany sort:

,»JO napot, asszonyom.

Mit kivan a kedves vevd?

Egy barna kalapot szeretnék venni.

Milyen legyen? Sportos? Szolidabb? Széles karimas?”

Az olvasonak az Orkény-mii kézbevétele el6tt is van elképzelése a novella m-
fajardl, annak sajatossagairdl, felépitésér6l. Ehhez tarsul még az a sok személyes
tapasztalata, élménye, amelyet a bolti vasarlashoz asszocial. igy az ismert sztereoti-
piak /mit kivan, mit ajanl, probaljuk meg, nem all rosszul.../ mellett a személyes
érintettsége is segiti a megértést. De a szokasostol eltéré mlvészi kéd megfejtése mar
az olvaséra var: példaul az, hogy a sdritettséget, tempdgyorsitast igényld egyperces
m(faj a cselekménysort tikroz6 parbeszédbdl elhagyja az idéz6 mondatokat és a
feleslegesnek tin6 részeket. Az olvasé azonban az iro altal kifejteden gondolatokat
is beleérzi a m(ibe, tudva, hogy a széveg implicit médon is tartalmaz intellektualis
tartalmakat: ebben az esetben nyilvan azt, hogy ilyen napjaink ipari termelése és
ellatottsdga. Ennek a m(inek a teljes értelmezéséhez tdbbszori elolvasas szikséges.
Sajat tapasztalatabdl fog radébbeni arra a kozismert igazsagra, hogy minél gazdagabb
jelentés(i egy alkotas, annal tdébbszori Gjraclvasas és elemzés sziikséges, hiszen annal
tobbféle olvasata van és a sokféle jelentés értelmezése csak elmélydlilt elemzéssel
lehetséges.

Kulonbdz8é mfaji szévegek olvasasi gondjait vetettem fel ebben az el6adasban,
ezzel is éreztetve: a pedagdgusjeldltek olvasdsat nem szabad lesz(ikiteni csupan a
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szépirodalomra. Bar val6szinileg minden magyartanar a szépirodalom olvaséjava
szeretné nevelni tanitvanyait, én azonban tapasztalataim és sajat gyermekeim megfi-
gyelése alapjan azt merem éallitani, hogy ez meglehetésen egyoldal( szellemi taplalék.
Az ember sokféle: szakmai és szorakozasi igényeit mas-mas tipusd mivek elégitik ki.
S6t nem &rt szembesiteni az olvasét a kdnnyebb fajstlyd irodalommal is azért, hogy
raddbbenjen: nem feltétlenil a krimi a legszérakoztatébb olvasmany.

Ertékitéletet éppen az 6sszehasonlitas révén képes tenni az ember. Ha példaul
egy silany krimit dsszevet Georges Simenon tartalmasabb, logikai kovetkeztetésen
alapul6 regényeivel, és végul mindkett6t a lélektani-erkdlcsi kérdéseket feszegetd
Dosztojevszkij-mivel: aB(in és blinh8dés-sel. igy juttatjuk el a leendd pedag6égusokat
oda, amit Heged(s Géza igy fogalmazott meg: ,,A jé kdnyvek j6 olvasdva nevelik az
embert, a j6 olvasé azutan jol valogatja meg a kdnyveket.” /Az olvasas gyonyoriisége.
Bp. 1978. Méra, 23./
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Lukacs Istvan

Olvasasra nevelés és torténelem

Annak ellenére, hogy a cim a probléma &ltalanos értelmezését is megengedi, a
konferencia céljanak megfelel6en a téma szlikebb kezelésénél maradok, amit ebben
az esetben a térténelemnek mint tantargynak az olvasasi kultara kialakitasahoz valé
hozzéjarulasat jelenti.

Nem akarok a ,,transzilvanizmus” szész6léja lenni, amit én is csak vigaszideolo-
gidnak tekintek, de kénytelen vagyok elmondani, hogy a Karpat-medence keleti ha-
taran a torténelemnek joval nagyobb silya van, mint a Duna parton; olyan szenve-
délyeket kavar fel, amelyek innen nézve sokszor érthetetlenek; az olvasas pedig nem
csak az archaikusabb viszonyok miatt Iétszlikséglet, hanem a fél évszazados tilalomfak
kidontésének természetes kdvetkezménye is.

Maésik sajatossaga helyzetiinknek az iskolarendszer: a tanitoképzés kdzépiskolai
szinten torténik, id6tartama 0t év. Az életkori sajatossagokon kiviil ez magaban
hordozza a tananyag tulzsufoltsagat, mert a gimnaziumi kdvetelmények mellett ott
vannak a szaktantargyak és a gyakorlat. Ilyen kérilmények kdzott némi talzéassal azt
is mondhatnank, hogy a didknak még sajat gondolataira is alig van ideje.

Ennek ellenére, amint egy itteni szakemberek (Gereben Ferenc - L&rincz Judit
- Nagy Attila - Vidra Szabd Ferenc) altal végzett felmérés is mutatja, a tanitojeldltek
olvasési kultaraja és értékrendszere elég magas. Ehhez prébal a maga mdédszereivel
és kovetelményrendszerével térténelem tanitasunk is hozzajarulni.

Kozhely, hogy az altalanos miveltség egyik fontos dsszetevéje a histéria. Torté-
nelmi tudat nélkal nincs 6nismeret, nincs kdzosségi tudat - nemzeti, vagy a korunk-
ban kialakulé eurdpai - azonossagtudat. Az egészséges érték- rendszerre alapozott
nemzettudat értékteremtd kdzosséget szil; ennek hianya, vagy a csupan mitoszokra
tdmaszkodd nemzettudat - melyekbdl sajnos nem szenvediink hianyt ebben a régio-
ban - hamis énismeretet, alacsonyabbrend(iségi érzést, primitiv 6sztonokre alapozott
nacionalizmust, xenofébiat hoz létre és mindazt, ami ezekkel egyiitt jar.

Ezzel a ,,hazabeszéléssel” még egyszer hangulyozni akarom azt, hogy adott ko-
rilményeink k6zott egyaltalan nem mindegy, hogy a tanité milyen térténelmi isme-
retekkel tavozik tanulmanyai befejezése utan.

Ezen a sajatosnak is nevezhet6 kdvetelményen kivil (melyet valészindi, hogy egy
I—H. éves kozépiskolés didk, aki csak kdzonséges tantargyként kezeli a térténelmet,
még nem tesz magaéva) ott van a serdil6knél jelentkezd romantikaigény, kés6bb
pedig a ,,szent kivancsisag”, a természetes érdeklédés a térténelmi igazsag irant, a
miveltség emelésének és a jelen megértésének igénye.

V. Pasquale szerint: ,,... a torténelmi tények kutatdsa tudomanyos feladat, a
tények el6adasa mlivészet és az események dsszefliggéseinek keresése a tulajdonkeép-
peni torténettudoméany.” Normalis kdrilmények kdzott az idézetben szerepl ,,tulaj-
donképpeni torténettudomanyt” a vilag legtermészetesebb mddjan kellene kézhez
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kapnunk a tankonyvekben és a szakkdnyvekben, hogy a hangsulyt a tények eléada-
sdnak mivészetére helyezzik a tanitoképzdben. A valésdg az, hogy tankdnyveink
katasztrofalisak, ugyanaz a nagyroman nemzeti ideoldgia érvényesil ma is bennik,
mint a kommunista és a habor( el6tti id6szakban. Nem szandékom ezt most teljes-
ségében, csupan egy par idézet erejéig bemutatni A romanok torténete cim( tan-
konyvbdl. Az 1924-es kiadasu tankdnyv igy ir a magyarokrol: ,,Apr6 és nagyon cstnya
emberek voltak; kiallo arccsontokkal és alig nyitott szemekkel; arcuk sarga-fekete
volt. (...) Annak idején nem volt kultdrajuk, testik a turani fajok cstnya jellemzdgit
viselte. De letelepedvén a szlavok és a romanok kozé, megszépitették és megneme-
sitették alkatukat és ugyanakkor eltanultdk a foldm(ves és varoslaké életet.” Azonos
cimi tankdnyv 1942-b6l: ,,... a helynevek, amelyek még a tisztan székelyek lakta
teriileteken is legnagyobb részt roman eredetliek. Ugyszintén a székelyek viseletén,
hazépitésén hatarozottan latszik a jelentds és régi roman hatas.” Hunyadi Janos a
tankényv szerint ,,a romanok egyesitett hatalméval védte a kereszténységet. O min-
den romanok nemzeti vezetdje...”

Az 1991-ben kiadott tankdnyv, amely természetesen szinténél romanok torténete
cimet viseli és csak romén nyelven jelent meg, hasonlé képet fest rélunk. ime egy par
»gyongyszem”: ,A mi 6seink a dakok és a romaiak... ld6vel a magyar nemesek meg-
kaparintottdk a roman parasztok legjobb féldjeit. Sokukbol jobbagyot csinaltak... A
magyar nemeseknek nem tetszett, hogy ilyen nagyszamu parasztsag elmegy és meg-
dolgozatlanul maradnak a foldek. Hogy visszatéritsék 6ket, ldozni kezdték itthon-
maradt csalddjaikat: Gtotték és kinoztdk az asszonyokat és gyermekeket... (...) A
magyar nemesek nem akartdk folszabaditani a jobbagyokat, és azokat, akik megkisé-
relték erészakkal elvenni foldjeiket, kiméletlendl lel6tték.”

Természetesen a jovendébeli pedagdgus, a mi esetlinkben a tanité, nem ilyen
torténelmet igényel és esze agaban sincs ilyent tanitani. A heti egy torténelemdran a
legzsenialisabb tanar sem tudna megoldani ezt a komplex problémat. Marad a mod-
szeres olvasas, ami hdala a cenzira megszlntének és gazdagodd konyvtarainknak
(melyben oroszlanrésze volt és van az Orszagos Széchényi Konyvtarnak) allandéan
javulé lehet8ség. A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy paradox médon az egyik olvasasra
serkentd motivaciot az elleniink fellép6 hatalom valtja ki. Az abszolut kézpontositott
tanterv tartalmat a mar emlitett allando cim és a fenti idézetek is mindsitik. Es nincs
valés remény arra, hogy ez a kozeljov6ben megvaltozzék. A tankdnyv tartalmét a
tanitonak mindenképpen ki kell egészitenie a nemzeti kisebbségek torténetével, a
helytorténettel és idedlis kdriilmények kdzott - figyelembe véve, hogy nem csak a jo
pap, hanem a j6 tanito is holtig tanul - a torténelemtudomany Uj eredményeivel is.

Mindezek megvaldsitasahoz az olvasas allandd igényét kellene kialakitani. A
feltételes mdd hasznalatanak oka a kdvetkez6: az iskola ideje alatt, a prébatanitaso-
kon a tanit6jeldltek ezt megteszik, mert a gyakorlatvezet6 tanar ezt kéri és mindsiti,
de az, hogy a diploma megszerzése utan hogyan viszonyulnak ehhez a kévetelmény-
hez, nehezen ellen6rizhet6.

77



En bizom abban, hogy nagy résziik komolyan veszi ,a nemzet napszamosa”
szerepet és az iratlan tdrvényeket jobban betartja, mint a minket potencialis ellen-
ségként kezel6 hatalom tdrvényeit.

Egy maésik olvasésra serkent6 tényez6 magéban a térténelemtanitds mddszerta-
naban rejlik, ami egyéves kotelez§ tantargy. Akar tudomanynak, akar valami masnak
fogjuk fel a térténelmet, mindenképpen féleg elbeszéld jellegl. Tanitdsanak modsze-
rei kozott el6kel6 helyen szerepel a szébeli kifejtés és a szemelvényfelolvasas maéd-
szere. A szobeli kifejtés valtozataihoz tartozo elbeszéles, leiras, magyarazat csak ak-
kor eredményes, ha a tartalom jellegének megfelel6en: konkrét, képszerd, vilagos és
irodalmi nyelvezetl. Mindezek a kévetelmények megvaldsithatatlanok fejlett olvasoi
kultdra nélkll. (Sajatos esetet képviselnek ndlunk a szérvanyvidék vegyes nepesség(i
helységei, ahol a tanitonak a nyelvi mveltség példaképének kell lennie.) A szemel-
vényfelolvasds modszerének alkalmazasa is elképzelhetetlen kell6 olvasottsag hia-
nyaban. A dokumentum, a tudomanyos, a népszer(isit6, vagy a szépirodalmi sz6veg
hasznalata kiilonds ,torténelmi élményt” nydjt, bizonyité erejdi, érzékelteti a kor
embereinek mentalitdsat. Az elemiben és az alsé osztadlyokban a leggyakrabban a
szépirodalmi szdveggel dolgozunk és nem csak a jobb hozzaférhet6sége miatt. (Az is
tény, hogy egy szépirodalmi széveg is lehet dokumentum érték(.) Egyetlen konkrét
peéldaval élek e mddszer sikeres alkalmazésanak és kdvetkezményeinek bizonyitasara.
Lengyel Dénes Régi magyar mondak cim( kényvének hasznélata a IV. osztaly torté-
nelemdrain valdsagos bestsellerré tette a mlvet mind a tanuldk, mind a tanitojeldltek
kozott. Egy ilyen sikerélmény utan ajovendGébeli tanité hamar rajon, hogy nincs olyan
korszaka torténelminknek, amelyet ne dolgozott volna fel, ne tikrézne a szépiro-
dalom; ezen m(ivek pedig nem csak a torténelemorat teszik az esztétikai élmény
nyujtasaval kellemessé, hanem olvasasra is nevelnek.

Mddszertani megkozelités szempontjabdl akér le is zarhatjuk a témat azzal a
kovetkeztetéssel, hogy a térténelmet nem tanulni kell, hanem olvasni, tanitani pedig
kell§ olvasottsag nélkiil nem lehet.

A gimnaziumi kovetelményrendszer oldalarél kozelitve meg a témat, az alap-
helyzet ugyanaz: heti egy térténelemora, kdzpontositott tantervek és természetesen
sajatos hazai torténelemszemlélet a jellemz6i. A magyar nyelvl tankényvek megje-
lentek ugyan, de elégtelen példanyszamban, a roman megfelel6jik hi forditasaként,
alig kulénbodzve a régiekt6l. Még mindig jorészt politikatdrténetet tartalmaznak,
imitt-amott tompitott osztalyharccal és részben kihagyott marxista térvényszer(isé-
gekkel.

Az igény természetesen nalunk is az, mint Eurdpa szerencsésebb régidiban:
civilizacié-, mivel8dés- és mentalitastorténet, sth.

A torténelem abécéje a konkrét tények megismerésénél kezdddik, és hosszl az
Ut az dsszefiiggések és a fejlédés meglatasaig, valamint az értékitéletig és az (esetle-
ges) alkalmazésig. Ennek az Utnak a megtétele elképzelhetetlen a kényvtar nélkdil,
és ezzel visszatértem egy el6bbi gondolathoz, mely szerint a térténelmet nem tanulni,
hanem olvasni kell.
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Egy pillanatig sem vonom kétségbe azoknak a segédtudomanyoknak a szerepét,
amelyek kdzvetlenil tarjak elénk a torténelmi tényeket (régészet, antropoldgia, stb.),
de ezek a legtdbb esetben feldolgozva keriilnek az 6ket tanulmanyozo elé - és ez mér
szakirodalom, amit olvasni kell. Biztos, hogy felejthetetlen élmény egy honfoglalas-
kori temetd, vagy egy egyiptomi régésztelep, de ezek hidnyaban ugyanilyen élményt
és ismeretet nydjt mondjuk Ceram A régészet regénye cimd konyve. Ha merészen
fogalmaznék, azt is mondhatnam, hogy a térténelem oktatasa és tanuldsa a mi ko-
rilményeink kézott (gimnazium + tanitoképzd), nem més, mint olvasés. Olyan m(-
vek olvasasa, amelyekben lehet6leg ott van az ismeret és az élmény is. Lehetetlen
felsorolni az ilyen jellegl konyvek sokasagat a Gilgames eposztdl Kocsis Istvan nagy-
siker(i kbnyvéig (Torténészek a kereszten).

A torténelmi téméaju olvasmany, féleg ha magyar vonatkozasu, m(ifajtél fugget-
lendl, a mar tébbszor emlitett kérilmények miatt, ndlunk mindig csemege volt és ma
is az. A legtobb esetben elég egy egyszer(i bemutatas, vagy ajanlas ahhoz, hogy ne
kotelez6, de mégis altalanos olvasmannyéa valjék egy kényv. Ennek f6 okat iskola-
rendszeriink sajatossagaban latom; egy 14-19 éves tanitojeldlt jobban elfogadja és
kevéshé kételkedik a tanar értékrendszerében. Tanitoképzdink human jellegi belal-
litottsaga is nagyban megkonnyiti az olvasasra nevelést.

Olvasni vagyod kdzosségben nem szenvediink hianyt. Kényvekben igen, de kényv-
taraink gyarapodasa ellenére mindig azt fogom mondani, hogy a kénytar olyan hely,
ahol sok konyv van és ahol egyben nagy a kdnyvhiany.
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Szall6s-Kis Ferenc

A roman irodalom megszerettetése Székelyfoldon

A cim korulhatérolta teriilet 6hatatlanul csapdékat és ellentmondésokat tarts
maz. Vizsgaljuk meg ezeket ahhoz, hogy elfogadhat6 elvi allasponthoz juthassunk

Mindenekel6tt az Irodalom szeretete fogalom szorul értelmezésre. Es magat
értet6déen meril fel a basképl lovag, Cervantes Don Quijotejanak példaértékd in
dalmi megjelenitése a maga pozitiv és karikatura jellegl intelmével. Az irodalo
megkozelitésének lehet6ségeire figyelmeztet a bibliai, 6testamentumi, héber szdv
gek értelmezésébdl kialakult teologiai tudomany, az exegétika léte és tudomanyi
(targyszerd) jellege. Ezzel szemben a szeretet szubjektiv tényezd. Esetlinkben i
irodalomhoz val6 pozitiv hozzaallast feltételezi, mégpedig az egyén részérél. Am
szeretet Pal apostol szavaival ,,hosszut(irg”, kegyes. Ha ilyen értelemben tessziik f
a kérdést az exegétaknak: Szeretik-é az irast (irodalmat)? - akkor a becsileteset
valaszt a ,, Tiszteljuk”-ben véljik felfedezni. Ez a hozz&allas is pozitiv és mégcsak
szubjektivitastdl sem mentes, de nem zarja ki az ,,elmarasztal6” - tehat mérlege
birdlatot sem. Tartalmazza a targyilagossag elemét is, a descartes-i dubito szellemét
sem riadva vissza.

Ugyanitt kell tisztaznunk azt is, hogy az iras szeretete - pontosabban tisztele
- igy, altalanossagban a logos tiszteletével rokon, s épp ezert a sz(kités, egy bizonyi
iras/irodalomra val6 szlikitésével sajatos erkdlcsi vetlileteket implikal. A szdkit
erkodlcsosségének mindenekel6tt a jo, illetve rossz irds elkiilonitését kell tartalma
nia. llyen kozelitésben a tisztelet elfogadja egyiket, de elutasitja a masikat. Ez utob
allasfoglalds viszont a szeretet szempontjabhdl ,,éktelenil cselekszik” és nem a ,,mi:
dent elfedez” szellemében jar el.

Ezek utan a roman irodalomra val6 sz(ikités a nemzeti jelleg kiemelését tarti
méazza, ami ugyanakkor az egyetemes, a vilagirodalom viszonyaval arnyalja a vizsg
landé anyagot. De ugyanez a sz(ikités veti fel a magyar irodalomhoz valé viszonyulas
a cimben megadott geopolitikai helyzet( egyéneknek. Nem lehet tehat egyérteln
valaszt adni, feltétleniil szdmolni kell az altalanosité véleménynyilvanitas buktativa

A nemzeti dnismeret csak az egyetemes Osszefiiggések figyelembevételével v
l6sulhat/valosithatd meg viszonylag legkisebb hibaegyitthatoval. Ehhez mindenek
16tt az egymas mellett é16 népek kulturalis kincseinek megismerése vezet. EsetiinS
ben a roméan - és ugyanilyen fontossaggal a német-szasz nép - kulturélis kincseim
kdlcsdnds megismerése, megismertetése.

Noha ez igy - Benkd Samu értékelésével - transzilvanista ,,vigasz-ideoldgia”-k
csengésli, mégis elkeriilhetetlen. Feltétlenll az egyetlen becsuletes alapallas. Amii
a nyelvek egyméshoz mérten nem osztalyozhatdk alsébb-, illetve fels6bbrendl kat
goriakba, ugyanigy az irodalmai értékek sem.

Sajnalatos arnyékot vet erre az alapallasra a politika, amely mindenkor a hat
lom birtoklasaért folytatott harcaban a nacionalizmus (= népem szeretete) pozit
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erkdlcsiségét a sovinizmus (= népemen kiviliek gydldlete) negativ, rombol6 fegyve-
rével allitja hadrendbe 6nds érdekeiért. Ez a stratégia irtdzatos veszélyeket rejt,
hiszen a szeretet/gy(ilolet érzelem hatara hajszalvékony mezsgye. Alkalmazd4i nagyon
pontosan tudjak: a hazafisdg nevében és altal nagyon kénnyen uszithaték egymasra
az egymas mellett é16 népek. Tamasi Aron novellaja, az Erdélyi tarsasag - épitkezé-
sében az ideoldgikus toltetet tudatosan alkalmazva - példazza allitdsunkat. A székely
Ldrinc, a szasz legény és a roman Demeter kezéb6l kirantott furulyat, ,a kdzos
Kincset” az 6rmester (= a hatalom) ,,rontja 6ssze”. Azt a hangszert, amely a harom
fiatal fajdalmat a zene altalanosan érthetd nyelvén szélaltatta meg.

Szomor tény, hogy a politikusok az allamnyelv statusaval hatalmi statust igye-
keznek teremteni. Onmaguknak ugy, hogy az allamnyelvet foléhelyezik az allamban
hasznalt nyelveknek. Ez dhatatlanul nyelvi alapon folyd elvtelen vitak felizzasahoz
vezet. A sajtd szélséséges vonulata ezt olyan t6keévé kovéacsolja, amely a kisebbségek-
ben az allam nyelvén irott szovegekkel szemben ellenérzést kelt. Ez az ellenérzés
pedig az irodalommal szemben is megnyilvanul. Noha ez els6sorban nem az értelmi-
ségi réteg jellemzdje, de éppen az irodalmon keresztiil kaphatna valds képet, ha ettél
nem zéarkdzna el érzelmi alapon. igy nem valdsulhat mega MEGERTVE ERTETNI
MEG MAGAM:-elve, a MAS/IK/BAN, MASSAGABAN meglatott-megértett gon-
dolkodasmod ismeretében és figyelembevételével a MEGERTENI MAGAM-lehe-
t6sége. Holott erre kolcsondsen szilkség volna, hogyy ONMAGAM ELHELYEZ-
HESSEM AZ ADOTT KERETBEN. Jézsef Attilaval:

»hidba fiirésztéd dnmagadban,
csak masban moshatod meg arcodat...”

Suté Andras esszéjében Ggy summazza a kérdést, hogy a Cuius regio, eius religio
az id6k folyaman... eius lingua tartalom szerint médosul. (= Akié a vidék, azé a
nyelv.)

Az egymaés irodalménak megismerését 6sztonzé Kos Karoly épp ennek az igaz-
sagnak a felismerése folytan irja le a Varju nemzetség elsé kiadasanak el6szavaban:
»Sziletett ez az irds akkor, amikor korildttiink furcsan-hirtelen megfordult a vilag
és mi alul maradtunk. Amikor az él6 magyar hang er6sen meghalkult és sokan sokat
jartuk a temet6ket, hogy a régen elporladtakat idézziik és beszélhessiink az érokké
némakkal. Amikor befogtuk a fiilinket, hogy ne halljuk az 0j beszédet, amikor be-
hunytuk a szemiinket, hogy ne lassa meg az Uj vilag a benne égé kdnnyeket, amikor
szorosan bezartuk a szajunkat, nehogy megtudja valaki is, hogy lelkiink ott belil
halalos-keservesen sirat.

(Ko6s Karoly: Varju-nemzetség. Krdnika. Kolozsvar 1925. Erdélyi Szépmives
Céh.)

lon Chinezu, az erdélyi magyar irodalmat a két vilaghabord kozott (1930) els6-
ként felmérd irodalomtorténetében nem is hagyja ezt a kifakadast szé nélkil. Miutan
felteszi a kérdést a roman nyelvvel kapcsolatban: ,,Gj nyelv?”, felsorolja a roman
szerepl6ket, a roman dil6neveket, ahol a cselekmény alkalmankint jatszddik, vala-
mint az el6fordulé roman kifejezéseket, s igy dsszegez: ,,Nem, a roman beszéd nem
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Uj ezeken az dregek altal roman névvel illetett tajakon, és ha az egy régi és erés életrél
vall a XVIII. szdzadban, nem hisszik, hogy jovevény lehet 1925-ben. A szerzd onel-
lentmondéasba keveredik, és ezt - elismerjik - a mivészi szép és igaz érdekében.”

Mit hagy figyelmen kiviil az amdgy johiszem( Chinezu? Pontosan azt, amit Sité
a hetvenes évek elején jelez. A Kés Karoly altal jelzett nyelvcserét az adminisztraci-
Oban. Az egyik nyelv elhalkuldsanak rovasara feler6s6d6 masik nyelv hatalmi statusba
lépését. Valamint azt, hogy nem mdivészi, hanem politikai igaz, ami, ha természetes
orom egyik fél szaméra, épp olyan természetesen jelent banatot és megprobaltatast
a masik szaméra.

Akkor pedig mi lehet a megoldas? A demokratikus dnrendelkezés. Ezt azonban
az egész huszadik szazadnak nem sikeriilt sem gyakorlatba Ultetnie, de még csak
elfogadhatd kereteit kidolgoznia sem. Gyakorlatilag idea, utépia maradt. A hatalmi
érdekkordk altal populista demagodgidval hangoztatott jelsz6, ami mogoétt tovabb
mikodhettek a hagyomanyos fondorlatoskodasok.

Minek van tehat lehet6sége? Valdban kilatastalan a helyzet? Es mennyire az?

Tulajdonképpen azt szolgalhatja egymés irodalménak megismerése, hogy altala
egymast megismerve az értékek tiszteletével kdzOsen szoritsuk vissza azokat az er6-
ket, amelyek az uszitassal (Divide et impera!) igyekeznek meg6rizni poziciodikat.

Saszet Géza kolozsvari kolt§ irta le: ,,izleld az izeket izenként...” A tanacs
megszivlelend6. Azért is, mert nem megszerettetni kivanja az izeket: Amiként nem
is lehet minden izt szeretni. De kell, koztik kildénbséget téve, éIni velik. llyen iz
lehet egy-egy nemzeti irodalom a vilagirodalom nagy, humanista olvaszt6 tégelyében.

Az eddigiek értelmében jél atlathaté az, hogy Székelyféldon, de barhol, ahol
kisebbségbe szorul6 és szoritott népek élnek egymas mellett, 6hatatlanul kialakultak,
s Ujratermel&dnek az el6itéletek. Az egyik els6dleges feladat tehat ezeknek az eléi-
téleteknek a felszdmolasa, hattérbe szoritdsa. Ezt pedig Ugy véljuk elérhetének, ha
kend6zetlenil beszélink arrél a valdsagrdl, amely létrehozta, s létrehozza ezeket a
félreértéseket, félremagyarazasokat. Alapul a tolerancia, a massag tiszteletben tartasa
szolgalhatna, ha ezeket nem misztifikaljuk és nem a jelszavak szintjén hasznaljuk.
Magyaran: nem zsakba-macskaként igyekeziink eladni. Ehhez az egyik jarhat6 Gt a
klasszikusok bemutatasa. De a kortars ellenzéki irék is jo szolgalatot tesznek. Ter-
mészetesen torekedni kell a minél hivebb bemutatasra. Nem von le sem az irg, sem
az altala képviselt irodalom értékébdl az, ha a zsengékre, a tévedésekre is felhivjuk
a figyelmet. S6t, a hitelesség fedezetét képezi; az egyoldalisag hibajatél ment meg,
valos kép megrajzolasahoz segit. Emberkdzelben lattatja meg a jelenségeket. Az
Osszefuiggések bonyolultsdgdban vald eligazodast segiti. Hivatkozasi alapul szolgal,
és mint ilyen, kizarja a kdvetkeztetéshéli egyoldalisagot, egy késébbi ,,félreértelme-
zést”. Erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy az olyan olvasok, akiknek kézépisko-
laban felhivtak a figyelmét irék-kolték ,,gyarldsdgaira” (ezt nagyon gyakran visszajel-
zik azok, akik roméan anyanyelv( tanaroktél hallottak roman irodalmi személyisé-
gekrél hasonld megjegyzéseket), nem idegenkednek azoktol az alkotdktol, s6t szere-
tettel beszélnek a személyrél és a kozvetitd tanarrol egyarant. A fenti modszer egy-
szerre t0ltott be esztétikai értékitéletre s a személyiség fejlesztésében nevel§ szere-
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pet/hatast. Segitett az olvasdva nevelésben is. (Mas kérdés, hogy jelenleg is vitak
folynak arrol, melyik vetiilet élvezzen els6dlegességet a kozépiskolai oktatasban-ne-
velésben.)

Egy mésik, a kérdéskort kozvetlenil érintd tényez6 az olvasas nyelve. Az elmalt
rendszer egyértelmd kovetelménye volt, hogy a roman haziolvasmanyt csak roman
nyelven volt szabad olvasni - legalabbis elvi szinten -! Ezt a nézetet kicsit attéve abba
a végletbe eshetiink, hogy Shakespeare-t csak angolul, Omar Khajamot pedig csak
arabul... Méarpedig a bdlcsek szerint: Aki nem tud arabusul, ne beszéljen (olvasson)
arabusul! A lassan 0tszaz éves protestantizmus pedig megtanithatott volna minden-
kit, hogy Isten igéje csak anyanyelven befogadhat6. Nyilvanvald tehat, hogy csak
anyanyelven igazéan élvezhetd egy széveg a csupan azt ismerd szdmara. Ugyanigy nem
kérd6jelezhet6 meg az sem, hogy azAnyegin oroszul, Calderon vagy Frederico Garcia
Lorca spanyolul olvasva nyujtja minden zamatat. (Bar a magyar mdforditas-irodalom
magas esztétikai és mesterségbeli szinvonala - szerencsénkre - nagyrészt érzékeltetni
képes az emlitett szerz6knél is (Bérczy Karoly - Aprily Lajos; Nagy LaszI6 stb.) az
eredeti nyelv izét.) A masodik nyelven - tehat nem az olvasé anyanyelvén torténd
olvasés azonban jo eszkdz a - hangsulyozzuk - masodik, esetiinkben a roméan nyelv
minél teljesebb elsajatitdsdhoz. De a nyelv nem elég mély ismeretében, az id6hiany
és a mennyiségi kdvetelmények szoritasaban nem szo6tarazva olvasas felliletessé teszi
azt. A meg nem értett szoveg pedig nem hogy kozelitene, de még el is idegenit.
Elsajatitandd nyelv esetében feltétleniil fontos az azon a nyelven vald olvasas. A két
nyelv keverése esetében az egyénileg beallitott arany nagyon fontos, valamint a bizo-
nyos részletek eredetiben valé olvasasa (is!). Mindaddig, amig eljut az egyén az ere-
detiben valé olvasads minden szépségének izleléséig. Avagy éppen az dsszehasonlitd
olvasas gyonyor(iségeéig.

Rebreanu regénye, az Akasztottak erdeje (Padurea spinzutatilor) elolvasasa nél-
kil nem csak a roman irodalomrél, de az erdélyiség fogalmardl is csak kozelitd,
egyoldalt képiink lehet, s6t nagy a veszélye annak, hogy uralkodé ideolégiak man-
kurtjaiként alkotunk réla képet.

Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a roman nyelv tanitasa az iskolakban
azonos sullyal van jelen, mint az anyanyelvé. Azonos 6raszammal és nagy egységeiben
azonos felépitéssel. Azaz mig az elsd nyolc év az irds-olvasés-nyelvtan és olvasmany,
s az irodalomelméleti alapfogalmak tanitasara épil, a kdzépiskola (gimnazium) Gjra
az id6rendi logikaju irodalomtorténet elsajatittatasat tizi ki célul. Ezek az drak
viszonylag szlik egyetemes keretben, kevés gsszehasonlitassal, nemzeti kdzpontuak.
Ez azt jelenti, hogy a romén irodalomtérténet befogadtatasara megkulénbdztetett
gondot fordit a tanmenet. A vildgirodalom nagyjai, de egyéb nemzeti irodalmak
megkozelitéséhez képest privilégiummal bir, azokkal szemben kirekesztést is jelent.
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Bene Kalman

A versolvaséva nevelés érdekében

Hét évvel ezel6tt Mit tehet a magyartanar? cimmel jelent meg cikkem a Kényv
és Nevelés-ben, amelyben megkiséreltem néhany gyakorlati tennivalot megfogalmaz-
ni az olvasova nevelés érdekében. Két fontos elemre hivtam fel kollégaim figyelmét:
az iskolai kdnyvtarak, a konyvtari 6rak, a ,,kdnyves kdrnyezet” szerepére és az ajanlott
olvasmanyok listajanak kib6vitésére, s ezek bekapcsolasara a tanitasi folyamatba.
Amikor azt a cikket irtam, gimnaziumi tanari és kdnyvtarosi tapasztalataimra tamasz-
kodtam, azéta sikertlt némi gyakorlatot szereznem az oktatas mas teriiletén is: elébb
gyakorld altalanos iskoldban szakvezetd tanar voltam, jelenleg pedig a szegedi Juhasz
Gyula Tanarképzd Fdiskola magyartanar-termel§ gépezetében vagyok kis csavar...
igy kiillonbdz6 helyszineken gy6z6dhettem meg arrol, hogy az olvasas becsilete, s az
olvasott mlivek kozott az értékes alkotasok aranya és hatdsa mint szall egyre mé-
lyebbre, mint szorul egyre inkabb hattérbe.

Ebben az irdsban az olvasdva nevelési elképzeléseimet, dtleteimet csak a szép-
irodalom egy teriiletére szeretném korlatozni: egy sajatos, nem nagyon hasznéalt md-
szoval kifejezve: a versolvasdva nevelésre. EI6szor arrdl szolok, hogy mit értek ezen
a fogalmon és miért tartom igen fontosnak. Azutan egy felmérés apré mintavétele
alapjan helyzetképet mutatok be szegedi gyakorl6 altalanos iskolasok versolvasott-
sagarol, versismeretér6l, versszeretetérdl. A nyolcadikos, 14 éves altalanos iskolasok
kontrollcsoportja harmadéves magyarszakos féiskolasokbél allt - s az 6 eredményeik
is igen érdekesek, tanulsagosak. Végul arrél szoInék: hogyan és mint javithatna a
jelenlegi helyzeten a magyartanar, hogyan nevelhetne tébb versolvaso, versszeretd
fiatalt.

Az éltalanos iskola még érvényben 1évd tantervei féleg magyar irodalmat, s azon
belll nagy ardnyban lirat irnak el§ tananyagként. Ennek két egyszer(i oka van: a
magyar irodalom legerésebb oldala a lira - és a rovid versek alaposabban, részlete-
sebben bemutathatéak, elemezhetéek a ,,m(ik6zpontd” magyarérakon, mint az epo-
szok, vagy csaladregények. Mégis, noha az irodalomorak nagy szazalékaban a magyar
lira remekeirél van sz, didkjaink alig olvasnak a tananyagon kivil verseket. Az
olvasés legtobbjiknek a prézai alkotasok lapozgatasat jelenti. Szinte tébben irnak
verseket, mint ahanyan olvasnak.

Pedig a lira az, amelyik nyelvi intenzitasa, stilusereje miatt, és szemléletessége,
zeneisége révén is a legalkalmasabb lehet az irodalom megszerettetésére, s az olvasas
megkedveltetésére. 9-12 éves gyerekek szivesen is hallgatnak, olvasnak, tanulnak,
mondanak verseket. Késébb ez egyre kevésbé lesz jellemzd. Eppen akkor csékken a
versolvasas gyakorisaga, amikor az iskola /altalanos és kézépiskola is/ a miielemzd
Orék tucatjain ismerteti meg mélyen és atfogdan a magyar lira gydngyszemeit. Az
ellentmondas nyilvanvald: ezekt6l az éraktol az értés, az értelmezni tudas megtani-
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tdsa mellett a versek megszerettetését, a versolvaséva nevelést is elvarnank - nem
pedig a ,,kiszeretést” a versekb6l. Mi lehet a nyilvanval6 kudarc magyarézata?

Talan az, hogy a m(ielemz8 6rdkon elhangzottak altaldban nem igazodnak a
gyerekek életkoradhoz, az osztaly szinvonaladhoz, érdekl6déséhez; s az 6rakon gyakran
lapos, unalmas elemezgetés, a mondanivalé kézhelyes megfogalmazasa folyik. Es az
sem j6é megoldas /bar ez még a jobbik eset/, ha tulzottan a formai jegyek leltarozasa,
egyfajta esztétizalas uralkodik el a tandran. A sikertelenség oka az is, hogy szinte
teljesen elfelejtik a tandrok a verseket, mint ,,ajanlott olvasményokat” éromforras-
ként beépiteni a tanitasi folyamatba. Pedig nemcsak elemezni lehet, j6 lenne néha
egy-egy mdsordérat, szavaldversenyt, versvalogatast, verslemezhallgatast is beiktatni
amagyardrak soraba. Ha a tanar nem 6sztonzi diakjait a sajat versszeretetével, szelid
rabeszéléssel, az olvasas jutalmazasaval - akkor azok nemcsak irodalmi élmények
soraval lesznek szegényebbek, hanem érzelemvilaguk, izlésiik, szépérzékiik is csorbul,
sjellemiik lesz sziirkébb, ridegebb, sivarabb.

Az eddig elmondottakbdl, remélem, kiderilt: mit értek versolvaséva nevelésen,
és miért tartom fontosnak a témat. Véleményemet a lehangolé jelen helyzetr6l né-
hany adattal szeretném alatamasztani. Az elmult hénapban egy egyszer(, 15 kérdéses
felmérést végeztem féiskolank két gyakorlé altaladnos iskoldjanak nyolcadik osztalya-
iban. Szaztizenot tanuldnal a kdltészethez, lirai alkotasokhoz valé egyéni viszonyukat
probaltam felmérni mintegy tiz kérdéssel. /A felmér6lap mellékelve./ Vélasztani le-
hetett harom felelet kozil, az 1.2. és 3. valaszlehet6ség egyuttal emelkedd értékeket
is jelentett. (Arra a kérdésre, hogy irtal-e mar verset, vagy mondtal-e valaha verset,
vagy meghallgatod-e a radidban, tévében bemutatott verseket - a kovetkez6 harom
valaszt lehetett adni: soha: 1, egyszer-kétszer: 2. gyakran: 3. A példa megvilagitja,
hogy a ,,versszeretet” skalajan az egyes elégtelen, a kettes a kdzepes, a harmas atlag
a kitlin6t jelentené.)

Nos, a 115 nyolcadikos tanulé atlaga 1,71 (a fiaké 1,49, a lanyoké 1,77). Ha
osztalyoznam: a lanyoké elégséges-kozepes, a fiké valahol az elégséges szint hataran.
Ugyanez a kdzel 80 f8iskolasnal (mind a fiik, mind a lanyok eredménye alapjan) 2,5.
A jovend6 magyarszakosok érzelmi kot6dése tehat Iényegesen pozitivabb - oszta-
lyozva jonak mindgsithetd.

Két kérdés szdlt a kérdbiven a kedvenc koltékrél. Az egyiknél legfeljebb hadrom
legkedvesebb koltét lehetett megnevezni; a masiknal azt, vagy azokat a k6lt6ket, akik
felkeriilnének a legkedvesebb tiz ir6 ,slagerlistajara”. Az eredmények: az altalanos
iskolasoknak még mindig Pet&fi a legkedvesebb kolt6je /126-szor emlitették a kér-
désekre megadott valaszokban/, Pet6fi mogott Arany 1991, Ady /78/ és Jozsef Attila
1211 all. (Jozsef Attila helyezése azért is el6kel§, mert a tanév elején vagyunk, még
nem keriilt sor iskolai bemutatasara.) Osszesen 23 kolt6t emlitettek a 14 évesek,
ebbél csak harom volt kilfoldi. Az életkor miatt még kevés volt a kortars, modern
kolté is. Az ardnyokat az iskolai tananyag mellett tehat az életkor is meghatarozta.
Az altalanos iskolasok a kolt6k kedveltségi listajan 247-szer emlitették a hat 20.
szazad el6tt élt magyar kolt6t, az dsszes tobbit 160-szor.
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A fdiskolasok kedvenceinek dsszetétele sokszinlibb: benne 46 kolté szerepel,
négy majdnem egyenld csoportban: 12 koltd a vilagirodalombol, 10 a magyar iroda-
lombol a 20. szazadig, 13 Ady és Jozsef Attila kozt és 11 szazadunk masodik felébdl.
A 325-sz6r emlitett kolt6k kétharmada, 192 a 20. szdzad els6 felében alkotott. Az
els6 hat koltd kozott, akiket hisznal tdbbszor neveztek meg, négy van ebbdl a cso-
portbél /J6zsef Attila 55, Ady 46, Radnoti 31 és Kosztolanyi 21/, egy a 19. szazadbol
/Arany 29/ és egy modern kélté /Pilinszky 23/. Rajtuk kivil mindenkit tiznél keve-
sebbszer jeldltek a kedvencek kozott.

Az utolsé kérdéscsoport targya a versismeret volt. ldézetek felismerése, felidé-
zése a hetedik osztalyos tananyagbdél. Bebizonyosodott, hogy a legkdnnyebben besze-
rezhetd ajanlott olvasmanyokat, a szdveggy(ijtemények verseit sem olvassak el a ta-
nulok, vagy csak igen felliletesen. Nem élnek benniik a legismertebb versek sorai sem.
Az idézeteket, a memoriterek jellegzetes sorait kb. egyharmad részben tudtak azo-
nositani /6t idézetbdl atlaghan 1,6-et/, a nyolc, kulcsszavakbdl felismerhet6, torzs-
anyagnak szamité verset /pl. a hamvveder és a langtenger sz6bdl a Himnuszt/ 25
szdzalékban ismerték fel, a nyolchol atlag kettét. A nyolc, kiegészité anyagbol szar-
maz0 idézet alapjan atlagosan egy /!/ idézetnél tudtak a szerzét és a vers cimét meg-
nevezni. Ezek az eredmények egyik kérdésnél sem (itik meg az elégséges szintet - s
az utols6 esetben katasztrofalisnak mindsithet6 a tajékozatlansag.

A féiskolasok szdmara a versismeretet, idézetek felismerését, leirdsat nem tar-
tottam nehéznek /bar a hetedikes tananyagrol volt sz6/, mert alapmUvekre kérdez-
tunk. Ennek ellenére, versszeretetiikkel egyaltalan nem allt aranyban itteni eredmé-
nyuk: a kdzismert idézetek leirdsa esetében kozel 50 szazalékos, a jellemz6 szavakbél
felismerhetd versek esetében mintegy egyharmados, a kiegészit6 anyaghol szarmazo
idézetek tekintetében nem egészen egynegyed rész volt a jo valaszok aranya. Ez csak
az els6 kérdésnél felel meg a gyenge kdzepes szintnek, a tobbi alig-alig elégséges, az
altalanos iskolas mérce szerint is. A leend6 tanarok versimeretét tekintve sem lehe-
tink der(ilatéak. Csak egyetlen részadatot emelnék még ki: a fiskolasok legkedve-
sebb kolt6i kozé tartoztak Ady és Arany - mégis sokat idézett, kdzismert verseiket
csak alig tébb, mint 50 szazalékos aranyban ismerték fel a felmérésben!

A helyzetkép tehat még siralmasabb volt, mint a bevezet6ben &ltalanossagban
felvazolt értékelés a versek és iskolasok viszonyardl. /S ne feledjiik el, ezek a szamok,
értékek gyakorl6 iskoldk tagozatos osztalyaiban, nagy részben értelmiségi szilék
gyermekeinél, s magyarszakos féiskolai hallgatéknal jelentkeztek - mennyivel lehet
ez alatt az atlagdiak és az atlagos érettségizett fiatal versszeretési, versismereti inde-
xel/ A voltaképp latleletnek mindgsithetd felmérések adatsorait kiilon is elemeztem,
részleteztem - ezt itt a téma szarazsdga miatt most mell6zém. S nem is szeretném
ezzel a katasztr6fa-hangulattal zarni soraimat. A befejez6 részben arrél szélok, hogy
mit javasolok tanarkollégaimnak a versolvaséva nevelés érdekében.

A magyarérak tobbsége mielemz6, (j ismereteket kozI6 ora. Azt hiszem, hogy
tulzott az ilyen 6rdk aranya, s még mindig nem éliink eléggé a tanari szabadsag
lehet6ségével. Nem kell minden irodalmi mivet a tananyagbdl elemezni. J6 mintak
alapjan az 6nallé mielemzést, véleményformalast kellene kialakitani és jutalmazni.
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Ugyanakkor lényegesen tébb verset lehetne olvasni, megismerni, meghallgatni az
ordkon, mint azt tessziik manapsag. FOiskolank hatosztalyos kdzépiskola-kisérleté-
nek elsds tankdnyvébenlerre kilén nagy sulyt fektettlink. A lirai m(fajok bemuta-
tasat és a mlivek elemzését célul kitizé els6s konyvrészletben egy-egy kdlteményt
kell 7-8-bdl kivalasztani kétéras elemzésre, de a tobbi elolvastatasat, részben 6nalld
feldolgozést is kérjik. Magaba a mlelemzd 6radba is be lehet kapcsolni ezeket a
verseket, az 9sszehasonlito elemzés bizonyos elemeivel, analdgiakkal, de kiillon kész-
ségfejlesztd 6rakon, ,,mlisorérakon” is megismerkedhetnek a tanuldk a kdltemények-
kel.

Baj van a mielemzéssel is. Ez gyakran a tandr privilégiuma, csak a sajat vélemé-
nyét fogadja el, s nem kér sem szdban, sem irdsban a tanuléktol teljes versértelme-
zéseket. De az altalanos iskolasok tankdnyvei sem segitenek ebben... Az ismeretter-
jesztd, verselemz6 kotetek kis példanyszamuak, nehezen jutnak el a tanul6khoz.
Ebben prébaltam segiteni egy, a 13-15 éves korosztalynak sz6l6 verselemzeési kalauz
kiadasaval a mult évben, amelyben minta-verselemzéseket és verselemzg feladatokat
kozdltem.2 Nagyon 6rildk, hogy eddig tébb, mint étezer példany elkelt a kényvbél
a kiadvany komoly ara ellenére, ugyanakkor kissé szkeptikus vagyok a hatasaval
kapcsolatban. Az elsd kiadas el6szavaban ugyanis egy palyazatot hirdettink: a fel-
adatok megoldéasaként készitett verselemzések legjobbjait megjelentettiik, jutalmaz-
tuk volna. Sajnos alig haladta meg az egy tucatot a bekuldott palyazatok szama, igy
a mennyiségi és a min6éségi hianyossagok miatt a palyazat értékelhetetlenné valt.
Titokban szamitottam tanarkollégaim buzditasara, 6szténz6 segitségére - ez nyilvan-
valéan nem toértént meg.

Visszatérve a jelenlegi iskolai miielemz6 6rdk gyakorlatara, gyakran tapasz-
taltam tanarjeldlteknél, és sajnos végzett tanaroknal is, hogy a tananyag megtanitasa
nem sokat lendit a vers, a koltészet megszerettetésének tgyén. A lirai m( tanari
bemutatdsa mar fél sikert jelentene - egyjo felolvasas mar maga elemzés, értelmezés.
A fél siker helyett azonban a teljes kudarc a jellemz8. A kezdet sokszor gyengécske,
az Ora befejezése viszont a legtobbszér hianyzik. Az analizist nem kéveti szintézis, s
nem jut idd a targyalt alkotas Gjabb elolvasasara, meghallgatasara. Ugyantgy baj van
az Ora legnagyobb részével, a verselemzéssel is. Kilondsen az élményszer(iseg, az
érzelmi rahatas elég sivar. Nem mintha a tanarok, kilondsen a tanarjeléltek nem
forditananak gondot a szemléltetésre. Csakhogy az ,,itt ketyeg, ott flty(l”-féle kore-
ografalt tan6rakon altalaban csak a produkciot élvezik a tanulok, s nem a kélteményt.
Raadasul ilyenkor feltétleniil cs6dét mond valamelyik technikai eszkdz. Es a sok
szemléltetésben valahogy mindig hattérbe szorul a szdveges szemléltetés, mas irodal-
mi mdvek idézése, ajanlasa, a hivatkozas a mar tanultakra. Az irodalmon belili és a
mas mUvészetekkel vald 6sszehasonlitas és -kapcsolas hidnya pedig irott malasztta,
rozsaszin alomma teszi a komplex esztétikai nevelésrél forgalomban 1évd szép elkép-
zeléseket...

A fenti biralat magaban foglalta azt is, hogy szerintem mit tehet a magyartanar
aversolvaséva nevelés érdekében. Ezt a célt probaltam szolgalni emlitett konyvem-
mel és ezt szeretnénk segiteni egy tanszéki munkatarsammal készitett feladatlap-sor-
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ral is. A Mozaik Oktatasi Stadio altal kiadott Tudasszintmérg feladatlapok az alta-
lanos iskola felsd tagozatanak irodalomanyagét kérik szdmon témakdérénként.3 Na-
gyon sok kérdés vonatkozik a lirai miivek elemz8 ismeretére is, s6t, szorgalmi fel-
adatként &ltaldban a kiegészitd6 anyag, a szdveggyljtemény verseinek ismeretét
mérjik és javasoljuk, hogy ezek tudasat, megoldasat kiilon jeggyel és csakis jo jeggyel
jutalmazzak a kollégak. A feladatlapok ezen kivil a kotelezd olvasmanyokat is sza-
monkérik, s az ajanlott olvasmanyokra is tesznek fel kérdéseket. /A négy évfolyam
nyolc feladatlapjaban ésszesen 16 ajanlott olvasmany szdmonkérését terveztiik./ Eb-
bél a vazlatos ismertetéshél is Kitlinik, hogy feladatlapjaink nemcsak a tudasszint
meérésére, de az olvasottsag felmérésére is hasznalhatoak.

Elnézést kérek, ha az utdbbi sorok dnrekldmnak tlintek. Ismerjék meg az emli-
tett kiadvanyokat és azutan itéljék meg, felhasznalhatéak-e a tanari munkaban. ira-
somban nem kapraztathattam el Onéket mélyenszantd, tudomanyos gondolatokkal,
csak tapasztalataimat oszthattam meg Onokkel az altalanos iskolasok versolvasasi
kultdrdjarol, illetve annak hianyairél.

Jegyzetek

1 JGYTF ,6+6”-0s kutatécsoportjanak kisérleti tankényve. Magyar irodalom. I. A
lirai m(fajok. Szeged, 1992.

2. Bene Kéalman: Kalauz a versértelmezéshez. Mésodik javitott és bévitett kiadas.
Szeged, 1992. Mozaik Oktatasi Studio

3. Bene Kalméan - Gyémant Csilla: Tudasszintmér6 feladatlapok irodalombdl, 5-8.
osztaly, A, B valtozat. Szeged, 1992. Mozaik Oktatasi Studio
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Melléklet

A , KAPCSOLATOM A KOLTESZETTEL”
felmérés kérdései

1 Nemem fiG 1 lany 2 Eletkorom: év
2. Legkedvesebb koélt6im /ha van ilyen/:

3. Helyet kapnénak-e tiz legkedvesebb, legolvasottabb iréd k6zott ezek a kdlték?
Ha igen, hanyadik helyre sorolnad &ket? ird be a megfeleld sorszdm mellé azo-
kat, akik az els6 tiz kedvenc kdzott vannak!

4. Mondtal-e valaha verset /szavaloversenyen, iskolai innepélyen, irodalmi mdsor-
ban sth./?
soha 1
egyszer-kétszer 2
gyakran 3

5. irtal-e mar verset?
soha 1
egyszer-kétszer 2
gyakran 3

6. Meghallgatod-e radioban, tévében, lemezrél a versmisorokat? /Pl. a televizi6
Lyukaséra cim{ m(isorat?/
soha 1
egyszer-kétszer 2
gyakran 3

7. Honnan ismered meg a kélteményeket?
csak a tananyaghdl 1
tananyaghbol és tévébdl, radiobol 2
verseskotetek olvasgatasabol is emellett 3

8 Vettél-e magadnak valaha verseskotetet? Ajandékoztal-e masoknak? Kaptal-e
te verseskoteteket ajandékba? /A valaszndl mind a hdrom kérdést vedd figye-
lembe, add 6ssze az alkalmakat!/

soha 1
egyszer-kétszer 2
gyakran 3
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9. Vannak-e sajat verseskonyveid?

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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csak néhany 1
legaldbb 4-5 2
egész kiskonyvtaram van versekbdl 3

Mennyire becsiilod a csaladi konyvtar verseskoteteinek szamat?
csak néhany 1
hisznél kevesebb 2
hiszndl tobb 3

Ha szépirodalmat olvasol, nem iskolai feladatként, hanem szabadid6dben, mi-
lyen aranyt képviselnek olvasmanyaid kdzoétt a versek?
nem nagyon olvasok verseket 1
olykor-olykor, hetente, havonta adodik egy-két alkalom 2
rendszeresen olvasok kdlteményeket is 3

Kinek, minek a hatasara foglalkozol a versekkel?
csak iskolai feladatok megoldasara 1
csaladi kérom, barataim, tanaraim ajanlatara is 2
belsé indittatasbol, késztetéshdl is, mert Ugy
érzem, irodalmi m(veltségem fontos része a
versek ismerete, mert sokat jelent nekem a koltészet 3

Tudnad-e idézni?
Kolcsey: Huszt - az epigramma zar6 sora:
Vorosmarty: A mereng6hdz - a kdltemény els6 sora:
Petéfi: Egy gondolat bant engemet... - az utolsé sor:
Pet6fi: Szeptember végén - a 2. versszak 1. sora:
Arany: A walesi bardok - az utolsé két sor:

Nagy kolt6ink hires verseinek jellemz§ szavait, kifejezéseit irjuk ide. irjatok
mellé a ko1t6 nevét és a vers cimét, ha felismertétek! réna és délibab, hamvveder
és langtenger, 4lompénz és csaldt, alombaké és déli verd, tereh és talloz, lila
dal és vice, kecsegtet és védangyal, lompos alkonyat és kis somlyék

Honnan idéztink? Ha felismerted, nevezd meg a szerz6t és a vers cimét!
a) ,,A szivem egy nagy harangvirag
S finom remegések: az erém.”
b) ,,Megittam, gyi lovam, gyi Betyar...
Cserebogar, sarga cserebogar!”
c) ,,Fonn az égen ragyog6 nap,
Csillan6 tikrén a ténak,
Mint az &rnyék, leng a csonak.”
d) ,,Az utszél: csupa pitypang.
A bokrok: csupa flttyhang.”



e) ,,Hova repil az ifjusag?
Feleljetek, bas lombu fak,”

f) ,,Selyem felh&i sappacit tirkisz-égnek
Bolyongé vagyak mély tiizében égnek.”

0) ,,Am természettSl mind ez lelketlen ajandék:
Naggya csak fiaid szent akaratja tehet.”

h) ,,Jobban esik neki, ha egyet kialthat:
Foldi, a kerékagy siratja a hajat!”



H. Toth Istvan

A mivet mindig ketten alkotjak
(A Szépirodalom értésének lelettdredékei)

Minden percben informaciétémeg zadul rank. Mveltséglinkbe éplilnek-e ezel
Tartalmas mdiveltség, felszines félmdveltség vagy almiveltség jelenik-e meg az info
macidfeldolgozas eredményeként? Hozzajarul-e az irodalomolvasds énmivelési k
pességiink fejlesztéséhez? Irodalomtanitasi médszereinkkel, szemléletiinkkel m(én
olvasokat tudunk-e nevelni? Mit tesziink, hogy fejlesszilk ndvendékeink olvasasku
tarajat, amellyel kozelebb jutnak a konnotacié birtoklasahoz?

A tanulé énmiiveld folyamataban kitlintetett szerepet kell kapnia az olvasasna
A gyermek személyiségfejlédésének legalapvetbb feltétele éppen az olvasasi, olv
sdsmegertési készsége, mivel ettdl flgg

a) 6nallo ismeretszerz6 képessége, ezaltal személyiség- egésze mindségén*
szinvonala, tovabba

b) a poétikai funkcidval atszétt, bonyolult felépitésti koltdi alkotasok keresés
nek, olvasasanak, megértésének, Ujraolvasasanak képessége is.

Kosztolanyi Dezs6 lirai vallomésa az ir6 és az olvaso, a koltd és a befogat
egyuttmiikddésérél - olvasatom szerint - az irodalmi kommunikéaciét fejti ki: ,,Azt
a konyvek, melyek a konyvtarak polcain szunnyadnak, még nem készek, vazlatosa
magunkban semmi értelmik. Ahhoz, hogy értelmet kapjanak, te kellesz, olvasé. B4
mennyire is befejezett remekmi(ivek, csak utalasok vannak bennik, célzasok, akor
bakomok, melyek pusztan egy masik lélekben ébrednek életre. A kdnyvet mind
ketten alkotjak: az ir6, aki irta, saz olvaso aki olvasta.” Vagyis a mlivet ezért alkotji
mindig ketten. Ehhez korszer(i irodalomtanitasi szemlélet, felkésziiltség kell, miv
az irodalom nemcsak egy az iskolai kotelez§ tantargyak sordban, hanem mdvészet i
Max Verhli kifejezésével élve: ,,a szdval valo alkotas” miivészete. A kolt8i szovegir
képei az olvasé lelkében és tudatdban érezhet6vé, illetéleg érthetdvé vélnak, 1
m(ikddésbe lendil a befogadéi, tulajdonképpen a megértésen alapul6 folyamat. Azé
tud részt venni ebben az alkotdi folyamatban az olvas6, mert nemcsak elsajéatit
hanem alakité és valtoztatd, tovabba Gjrateremtd is. ,,A szépirodalmi mii befogada:
- Haldsz L&szI6 pszicholdgiai vizsgalatai nyoman - joggal tekinthetd az interpersz*
nalis kommunikéacio sajatos esetének, amelyben az ir6 és az olvas6 a kommunikéaci*
lanc két tagja.” S az olvasé az dromeit, a banatat, vivédasait, toprengéseit, 6nmaga
az életét keresi a midben, hogy emberi teljességét erésithesse.

Vajon szem el6tt tartjuk-e tantargypedagégiankban az olvasé autonémiajat,;
értelmezés szabadsagat, sokszinl lehet6ségeit? Adunk-e alkalmat a szépirodalmi szi
vegm(i rétegeinek teljes feltardsara, a felépitéssel 6sszefliggd polifénidnak a megé
tésére? A mialkotas hatasrendszerének elemzésében, a tébbdimenzids képpé forrna
koltdi Uzenet megértésében, a ,,pecsétek feltorésé”-ben valtozatos irodalomtanita
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stratégiak, megkozelitési lehetéségek allnak rendelkezésiinkre az értékfeltaras
és/vagy értékvitatas szandékat figyelembe véve.

Gyakorta biztatjuk tanitvanyainkat, hogy az olvasottak altal kivaltott érzelme-
ikr6l, hangulatuk alakulasardél szoljanak, fejtsék ki benyomasaikat. Tébbszor a m-
fajismeretek hasznositasaval juttatjuk 10-14 éves olvasodinkat a szépirodalmi alkotas
mélyebb szintjeihez, megértéséhez. A legtdbb sikert - gyermeknek és pedagdgusanak
akolt6i md rejtettebb vilagahoz vezet6 Gton - a szerkezet tiizetes vizsgalata biztositja.
A Kkolt6, az ird egyéni stilusanak tanulmanyozasa, az adott korba valé helyezése
kivételes alkalmak, ritka pillanatok az altalanos iskolaban.

A nyelvi képek eredetiségének vizsgélata, az egyéni leleményd, a konvencionalis,
az exmetafordk mindsitése mar nagymértékben az olvasé egyéni izlésétél, stilisztikai
felkésziiltségétdl fligg.

A tanitasi gyakorlat a befogadoéi értékitélet fejlesztésére a koltészet leglényege-
sebb intenzitdsnoveld, hataskelté eszkozeit, igy a hangtani formakat, a stilisztikai
szerkezeteket, a jelentéstobbletet add vizualis format sajnos csak alkalomszer(en, a
pillanatnyi Otlettdl felcsigdzva hasznositja, tudatosan azonban a legritkdbban. Pedig
Goethe szemlélete az irodalomtanar segitségére siet: ,,Az igazi miélvez nemcsak az
utanzottnak a val6sagat latja, hanem a kivalasztott elem tobbletét, a szerkesztés
Otletességét is, a kis miibeli vildgban a természetfolottit; agy érzi, hogy maganak is
mivésszé kell emelkednie ahhoz, hogy élvezze a miivet.”

A komplexitasra tord, az esztétikai informacié megragadasara is felkészilt ol-
vasokat, a minéségi dnm(velésre beallitédott személyiségeket kell az irodalom segit-
ségével nevelnink! Tanitsuk meg a gyermekeket a kifejezésmédok mogé tekinteni,
ezéltal a konkrét olvasatok absztrahalasara.

Az igazi olvas6é soha nem kivilalloként, hanem résztvevékeént érez, a miialkotas
teremtette élmény hataséara él6 alakokat, sorsokat, 0sszefliggéseket lat maga el6tt,
igy a mii személyiségalakito erével is rendelkezik. Altalanos iskolas koru tanitvanya-
imat a m(ialkotas szovegstruktirajanak az egészben betdltott szerepének elemzésére,
a hataskelt6 formaszerkezetek tébbletjelentésének feltarasara, az esztétikai élmény
megragadaséara tanitom. Az igényes, az Ugynevezett alkotd olvasd személyiségjegy
kialakitasara szamomra az Utravalot Halasz Laszl6 a kovetkez6kben adta meg: ,,...
az elemzés, az értelmezés, az értékek feltarasa a md belsd jellegzetességeinek valla-
tasabdl, pontosabban a hozzajuk vezetd Utnak a megtanitasabol alljon”.

A tovabbiakban az Gtravaloval tortént safarkodasom lelettéredékeit helyezem
Onok elé.

A ,homéri szellem(” elbeszél6 kdlteményt, Arany Janos Toldi cim{ remekét
egy, a 11-12 éves olvasdk személyiségéhez kdzelebb all6, Ugynevezett intenziv mod-
szerrel tanitom. Ennek Iényege: koriiltekintd el6készités utan folyamatos bemutatas-
ban adjuk kozre az elbeszél6 kolteményt. igy a cselekmény sodrasaval, az ,.elbukas”
drdmai pillanataival, majd ,,a megoldas lehetdségének keresése” kiizdelemsorozattal,
végll a ,,felemelkedés” diadalmas, 6rémujjongasos finaléjaval szembesithetjiik tanit-
vanyainkat.
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Az ElBhangot és az |-HI. éneket egy 6raban olvassuk fel a gyermekeknek. .
IV-X. éneket, a lassl, epikus aradas érzékeltetése végett két draban célszeri felo
vasnunk, azaz kodlcsdnvessziik a nyelvtan orat. A XI1-XII. ének /és benne az Ut6hanj
dramai, gyors kiteljesedésének meglattatasat biztositd felolvasasunk egy drat igénye
Célszerli megtoldanunk ezt a mdvel intenziven torténd ismerkedést aktiv beszélte
tésre hangszerelt éraval, amikor diaképek, gyermekrajzok, élménybeszamol6k me
lett a kedvenc sorok, szakaszok Ujraolvasasaval dsszefoghatjuk az eseményeket, re
produkaltatjuk a cselekményt, szélhatnak tanitvanyaink a szereplék egymashoz val
viszonyarol, tetteik inditékairdl és kovetkezményeir6l. Meggy6z6désem: nagyob
kedvvel, felfokozottabb megismerni akarassal tanulmanyozzak névendékeink - lllyé
Gyula szavaival élve - ,,a makulatlan Gtemd, a feddhetetlen rim{i, a megingathatatla
szerkezet(i” elbeszél§ kdlteményt.

Ma mar azt is tudom, hogy ez, a szovegkohézios er6ket feltaro tanitasi gyakorit
a gyermekek vildgszemlélddését nagymértékben formalja, tudniillik a rész-egész, a
ok-okozat, az el6zmény-kdvetkezmény bonyolult viszonyait - a teljesség birtoklasi
nak koszénhetden! - eredményesebben latjak at.

A ,koltdi beszély” befogadasat segitd tevékenységstruktira nemcsak a tortént
reprodukalasat, a m(ifajjal, a szerkezettel foglalkoz6 kérdéseket, feladatokat diktalt,
hanem az elbeszé16 koltemény verselésének tanulmanyozasat és Arany Janos stili
sanak a megfigyelését is magaba foglalta. igy sikertlt a kolt6i nyelv tébb rétegi
megértenitk hatodikos olvasdimnak.

Helyet kapott a feldolgozasban az ért6 olvasas épplgy, mint a felolvasas gyakoi
lasa, valamint a versmondas is. Szivesen bontottdk mozzanatokra a gyerekek az egye
énekeket, mikozben lgyeltek a rész-egész viszonyara.

Kitlintetett figyelmet kapott a szereplék jellemzése. A koltd jellemzési eljaras,
kozil a ,,beszéltetés” és a ,,kdrnyezetfestés” lett a legfontosabb a tanulék munkaibai
a tobbit sem elhanyagolva.

Sokszor racsodalkoztak egy-egy kifejezésre a Toldi nyelvezetét izlelgetvén, i
Néprajzi Lexikon és a Toldi-szotar lapozgatasa segitette kdnyvtari ismereteik erése
dését. Kisebb-nagyobb sikerrel tanulményoztak irodalomelméleti ismereteik szem
sz6gébdl Arany Janos mivét.

Természetesen gondoztam az elbeszéléssel kapcsolatos szévegszerkesztési, fc
galmazasi ismereteiket is. S6t, batorkodtam ezt a tantargy-pedagogiai konstrukcid
a miismertetés funkcionalis kdzlésformaval megtoldani. /Ez a m(ifaj hetedik oszta
lyos ismeretanyag./ K6zdsen hivtuk életre ezt a felelettervet:

Arany Janos: Toldi
(mdismertetés)

Cél: kedvet ébreszteni a md befogadésara;
el6segiteni a mi arnyaltabb megértését.

1 Az érdekl6dés felkeltése a mi irdnt. Az elbeszéld kdéltemény szerz6jének bemu
tatdsa néhany mondattal.
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2 Miért irunk errgl a mdr61? Mi teszi érdekessé? - A problémafelvetés érveken
alapulo kifejtése:
a) cselekmény /torténet/;
b) szerepl6k /jellemek/;
c) stilus /nyelvezet, kifejezésformak/.
3. A m( ajanlasa elolvasasra.

Miutan megirattam hatodikos tanitvanyaimmal miismertetésiiket, a tanuldi sz6-
vegmUvek mélyebb elemzésére fogtam magam. Kutatési feladatul valasztottam annak
vizsgalatat, hogy hany tudatosan alkalmazott, azaz explicit irodalom- és miivé-
szetelméleti fogalmat hasznalnak névendékeim. Az Ggynevezett szorvany, illet6leg
csupan a felszinen megérintett fogalmakat implicit elnevezéssel illettem. Haszna,
hirb6séget hordozé lizenete van ennek a kutatasnak. Ez is segit raébreszteni benniin-
ket, az irodalom tanéarait, hogy a m{ felszinstruktdrajanak letapogatasa az olvasas
technikai szintjének fejlesztésén tal kevés hasznot hordoz, ugyanakkor a széveg egé-
sze poétikai funkciojanak meglattatasaval, birtokba vétetésével, az olvasod személyi-
ségébe torténd integralassal a kritikai-alkot6 olvasd szerepet alakitjuk, illet6leg erd-
sitjuk.

Az irdsbeli munkéakban - &sszesen 380-szor - 49 féle, a szovegkornyezetbe il-
lesztett, tartalmat kapott fogalmat hasznélt a 30 gyermek. Az alkalmazott kifejezé-
seket igy csoportositottam:

a) poétikai /m(fajelméleti/ ismeretek /19 fogalom/
el6fordulasuk 46,3 szazalékos, igy egy-egy fére o6t-
-hat fogalom jutott;

b) szerkezettani ismeretek /16 fogalom/

Egy-egy f6 négy-ot fogalommal élt, ezért 33,2 szazalékban jelentek meg a tanul6i

munkékban;

c) stilisztikai ismeretek /hét fogalom/

kb. egy-egy stilisztikai vonatkozsu fogalmat alkalmaztak a didkok; ez a foga-

lomegyiittes hat szazalékat adta az dsszes irodalom- és mlvészetelméleti kate-

gorianak;

d) verstani ismeretek /hét fogalom/

tanuldként egy-két fogalommal taladlkozunk, ugyanis a 49-féle tartalmas kifeje-

zés Osszes el6fordulasanak - 380 - 14,5 szazalékat jelenti ez a fogalomkor.

Ha figyelmesen szemléljiik az adatokat, vilagosan Kkitlinik: a 11-12 éves koru
olvasok dolgozatonként 10-14 tartalmas, szovegkornyezetbe /kommunikécios csator-
na-zajmentesen/ illesztett, Nagy Jozsef tudastechnoldgiai kifejezésével élve: meg-
munkalt irodalom- és miivészetelméleti fogalmat képesek hasznalni.

Arany Janos Toldi cim(i elbeszél§ kolteményének intenziv médszerrel tortént
feldolgozasa idején, féképp a miismertetések ellen6rzése, irodalom- és miivé-
szetelméleti szempontl elemzése kapcsan erds6dott meg bennem: hogy szeressek és
szivesen olvassak is a szépirodalmi alkotasokat nagyobb diakként, no meg feln6ttként
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is tanitvanyaink, névelni sziikséges benniik a vagyata ,,Miért szép?”, a ,,Miért ajanlom
masoknak is?”, esetleg a ,,Miért nem ragadott meg?” tipust kérdések megvélaszola-
sara! Ezzel a tantargy-pedagogiai beallitddassal az olvasastechnika szintjét, a széveg-
m(ibe foglalt informéaci6 értésének biztonsagat, az olvasasszokas tartossagat erdsit-
juk. igy a személyiség értéktartomanyait is gazdagitjuk. Hogy mi a rendez6elve, a
kikristalyositd pontja a fenti szemléletnek? Az Olvaséasfejleszt§ irodalomtanitas cimdi
kutatasi, tantargy-pedagdgiai program, mely kdzéppontjaban az olvasas all. Ehhez a
létfontossagu tevékenységhez meritsiink Fried Istvan gondolataibdl frissitd erét: ,,...
az olvasas: folfedezés, tobbet tudunk meg 6nmagunkrol, a vilagrél, a mualtrél, a je-
lenrél, a jévor6l, ha rendszeresen és figyelmesen olvasunk. Az olvasas megismerés,
az élettapasztalat gyarapitasa...”

IRODALOM

Fried Istvan: Tiz hires regény. Bp. 1989. Gondolat

Hal&sz L&szI6: Irodalompszicholdgiai vizsgélatok. Bp. 1971. Tank6nyvkiado

H. Té4th Istvan: Olvasasfejleszté irodalomtanitas /doktori értekezés/. Szeged, 1988.
JATE

H. Téth Istvan: Egy témakor tanitdsanak tapasztalatai /Arany Janos: Toldi/. Szeged,
1988. Mddszertani Kézpont 2:88-93

H. Téth Istvan: Az olvaséért, az olvasasért az olvasasszokas fejlesztésével /megjelenés
alatt/

Kosztolanyi Dezs6: Abécé a prozarol és a regényrél. Bp. 1928. Uj Idék

Nagy Jozsef: A tudastechnoldgia elméleti alapjai. Veszprém, 1985. OOK
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Kovacs Maria

Olvasasra nevelés a Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Féiskolan

Az olvaséva, olvasasra nevelés problémakore az oktatas és kozmiivel6dés vala-
mennyi teriiletén felvet6dik. Mar kisgyermekkort6l alapvetd feladat, végigkiséri az
iskolai tanulmanyok idészakat, s még fontosabb a pedagogusképzésben. A gyermekek
el6tt mintaként szereplé pedagogusnak sokoldall személyiségnek kell lennie, aki
nemcsak szakteriiletén rendelkezik megalapozott ismeretekkel, jo felkésziiltséggel,
hanem nyitott személyiségl ember is, aki érdekl&dik a vilag dolgai irant, 1épést tart
a kiilénbdz6 eseményekkel, s nem utolsésorban olvasott, mlvelt ember.

Ebbdl természetszerlien az kdvetkezik, hogy a pedagdgusképzésben nemcsak a
szakmai, pedagogiai, pszicholégiai ismereteket kell megszereznitk a leend6 tanarok-
nak, hanem fel kell késziilnilik egyfajta értelmiségi életvitelre, amely - (gy vélem -
széleskorld miveltséget jelent, s ezen bellil természetesen az olvasas, informacidszer-
zés irdnti igényt is. Ez a leend6 pedagogusok szamara két okbdl sziikséges:

-a pedagdgusnak ugy kell kikeriilnie a fels6oktatasbol, hogy mind a személyisé-
gét fejlesztd nagy olvasmanyélményekkel taldlkozzék tanulményai soran, mind pedig
elsajatitsa az ismeretszerzés képességét, s ezt megfeleléen tudja hasznositani mun-
kajaban, a kés6bbiekben is;

-ugyanakkor rendkivil fontos, hogy az itt megszerzett ismereteket késébbi mun-
kajaban is alkalmaznia kell.

Hogyan késziti fel a fels6oktatas erre a leendd pedagégusokat? Errél a témarol
kett6s megkdzelitésben szdmolok be. EI6sz6r vazolom az 1988 el6tti id6szakot, ami-
kor a tanarképz6 féiskolak egységes tantervek alapjan dolgoztak, majd arrol szélok,
hogy milyen valtozasok torténtek az egyes intézmények egyedi, sajat tanterveinek
kidolgozasa utan.

Az 1970-es évektdl attanulmanyozva a tanarképz6 féiskolak tanterveit, érdekes
jelenséget figyelhetiink meg. A 70-es évek elején kapott helyet a tantervben a kdnyv-
tarhasznalati és szakirodalmi forrasismereti stidium, dsszesen hat éraban, de prog-
ramjat szinte kizarélag a pedagogia irodalmanak megismertetésére szlkitették. Eb-
ben az id6ben a konyv- és konyvtarhasznalati ismeretek - bar nagyon szlk
id6keretben - hivatalos tananyagként szerepelt, s megjelent kidolgozott programja
is nevelés gyakorlata c. pedagdgiai segédkdnyvben, majd 1975-ben Kisfaludi Sandor
és Nagyszentpéteri Géza kdzds jegyzete a pedagogusképzd fbiskolak szamara.2

Mikdzben e jegyzet elkészilt, az 1973/74-ben életbeléptetett tanterv méar nem
tartalmazta a didaktikan beliil e targy oktatasat, minddssze a kiegészitd utasitasban
irt el6 hat orat ezen ismeretek elsajatitasara. Ennek a hat éranak az anyaga megle-
hetdsen zsufolt volt, foglalkozott - tébbek kdzott - a kdnyv és kdnyvtar szerepével
az oktatasban, a szakirodalmi tajékozodassal, a kutatastechnika kérdéseivel, a bibli-
ogréfia fogalmaval, fajtaival, a legfontosabb kézikdnyvek megismertetésével, s a ma-
gyar konyvtari rendszer felépitésével. Ebben az id6szakban kiilénb6z8, nem konyvtar
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szakos hallgatéknak tanitottam ezt a tantargyat. Ez nehéz feladat volt, mert a zstfolt
ismeretanyag mellett a hallgaték érdektelensegével is Gjra és Gjra meg kellett kiizdeni.

Az 1976/77-ben bevezetett tantervben fedezhet§ fel e targy elsorvasztdsanak
Gjabb megnyilvanuldsa. Ez mar a tantargy didaktikan belili hat 6ras kételezé voltat
sem emliti. Csupén a didaktika tananyaghan szerepel ez az ismeretanyag, - egy mon-
dat erejéig, raszam megkotése nélkil. Ezzel a tanarképzésben atmenetileg megsziint
ezen ismeretek elsajatitasanak lehet6sége. S mindez akkor, amikor az 1978-as alta-
lanos iskolai tanterv el6készitdé munkalatai intenziven folytak, mely - ha vitathatd
modon is - de tartalmazott és szdmonkért ilyen ismereteket.

A problémakat latva a Magyar Kényvtarosok Egyesiletének XV. Vandorgydlése
1983. nyaran Gyd&rben ezeket a kérdéseket vitatta meg. Témankkal ott Bernath J6zsef
foglalkozott3: Az 1976/77-es tantervet vizsgalta4, és hasonlé kovetkeztetésekre jutott,
mint Merkovszky Pal. O azonban mar tovabb is lépett, s a szaktargyakban rejlé
lehet6ségekkel is foglalkozott, els6sorban a magyar nyelv- és irodalom szaktantargyi
rendszerét tekintette at. Vizsgalta a lehet6ségeket a tanarképz6 szeminariumokon,
a tudomanyos diadkkori tevékenységben, a gyakorl6tanitas és szakdolgozatkészités
soran is.

1984/85-ben ismét tanterv-valtozas volt a tandrképzd féiskoladkon. Ez még min-
dig egységes tanterv volt.5 Két dologban jelentett el6relépést:

- kimondta, hogy a hallgatdkat az altalanos targyak, valamint az egyes tantargy-
pedagdgidk tananyagéban fel kell késziteni a kényv- és kdnyvtarhasznalati ismere-
tekre;

- az olvas6va nevelés szempontjabol legtobbet mondott szamunkra az irodalom
tantargypedagogia, amelyben a kdvetkez6k is olvashaték: a hallgatok ,,sajatitsak el
az irodalom, az irodalomolvasas altalanos iskolai oktatasanak tantargypedagdgiai
alapelveit, hagyomanyos és modern maodszereit,... a korszer( tanitasi eljarasok haté-
kony alkalmazasaval neveljék ifjisagunkat az olvasas szeretetére... az irodalmi és
esztétikai nevelés minden teriletén.”

Ennek megfelel6en a tananyagban az altalanos iskolai irodalomtanitas mint
esztétikai /irodalmi/ nevelés kapott helyet, két 6 feladattal:

- ,hevelés az irodalommal

- az irodalom értésére, megkozelitésére, hasznalatara /kényvtar/ valé neve-
1és...”76

A tantervben kildn kérdéskdrkeént szerepelt az olvasdva nevelés, s az ifjusagi
irodalom helye és szerepe az olvasova neveléshen; az olvasottabb irok és kolt6k fébb
mdvei.

Az itt megfogalmazott feladatok megvaldsitasara azonban nem volt lehetdség.
Amig ugyanis 1984-ig a magyar szakos hallgaték kotelez6en tanultak legalabb egy fél
évig gyermek- és ifjusagi irodalmat, ez 1984-t6l megszint, illetve a valaszthato kol-
Iégiumok kdzé szorult vissza, a VIII. félévben, dsszesen 22 éraban. igy a magyar
szakos hallgaték nem tanultak gyermekirodaimat, csak az évfolyamok téredéke, elég
Kis draszamban. Az draszam kevés az elsajatitand6 ismeretekhez, amelyek a tanterv-
ben igy szerepelnek: ,,Ismertesse meg a hallgatdkat a gyermek- és ifjusagi irodalom
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torténetével, fejlédésének folyamataival, a legjelentésebb irdkkal és mivekkel... Se-
gitse azoknak a képességeknek a kibontakozasat, amelyek az ifjusag olvasmanyainak
korszer(i pedagdgiai és esztétikai értékeléséhez nélkilozhetetlenek, nydjtson segit-
séget a 10-14 éves gyermekek esztétikai neveléséhez.”7

Ami a tanterv altalanos és alapozd targyai kozil hidnyzik, az a torténelem szak
esetében megvaldsul. Ott szerepel olyan alapozd jelleg(i ismeretanyag, amelyet kiilon
tantargyként sajatitanak el a hallgaték. A Bevezetés a torténettudomanyba c. tantargyat
ugyanis az |. félévben tanuljak 30 6raban, s a félév végén gyakorlati jegyet kotelesek
beléle szerezni. E tananyag fontos része a bibliografiai, illetve levéltari gyakorlat, a
forrastanulmanyozas. Az elsajatitott ismeretek nemcsak a hallgaté 6nallé munkéja-
ban alkalmazhatdak, hanem a tantargypedagdgiaban is. Valdszin(ileg ezzel magya-
razhato a tantargypedagogia tananyaganak sziikszavi megfogalmazasa e témaban: ,,A
torténelmi ismeretek feldolgozasanak formai, modszerei, eszkozei és alkalmazasuk.
Atorténelem tanuldsaban alkalmazott audiovizuélis eszkdzok ismerete, felhasznélasi
lehet6ségei.”8

A tobbi szakteriilet meglehet6sen mostohan banik az olvasova nevelés, a konyv-
és konyvtarhasznélat kérdéseivel, s az ismeretszerzés maédszereivel. Ezt azért is ne-
hezményezzik, mert itt nemcsak az a tét, hogy a hallgaté hogyan készil fel a fisko-
lan, hanem az is, hogy mit, hogyan tud kés6bb tovabbadni tanitvanyainak.

Az eddig ismertetett tantervi el6irasok kozel sem elegendéek ahhoz, hogy a
hallgatok, f6iskolai tanulmanyaikat befejezve, olyan konyv- és konyvtarhasznalati
ismeretekkel rendelkezzenek, amelyek kés6bbi munkajukhoz elegendéek. Ugyanak-
kor nincs modjuk megismerni és tovabbi munkajukban hasznositani a gyermek-
irodalmat, legfeljebb gyermekkori emlékeikre, olvasmanyélményeikre tamaszkodhat-
nak!

A fels6oktatasban is a valtozasok korat éljuk. Ez elsésorban az egyes intézmé-
nyek autonomidjaban nyilvanul meg. Komoly kihivas a tanarképz6 féiskolak szamara
a jelenlegi valtozas, mely folyamatosan alakul, s a tanarképzés nem tud/hat/ napra-
készen alkalmazkodni a valtozasokhoz.

Végil a szombathelyi féiskolan napjainkban bekdvetkezett valtozasokrol sza-
molok be, amely témank szempontjabol is hoz Uj elemeket. A jelen tanévtdl a féiskola
valamennyi szakon (] oktatasi struktlraban végzi a képzést. Ennek a lényege a ko-
vetkezd: az |. évfolyamon magasabb 6raszdmu alapozd képzést tesz lehetéve; a Il. 111.
évfolyamon koncentraltabb szakirany( képzés folyik; mig a IV. évfolyamon a szak-
dolgozatkészités, pedagdgikum és gyakorlati képzés erésitése ajellemz6, a szakiranyu
képzés mellett. Az (j struktira kidolgozasa most folyik, ugyanakkor az 1992/93-as
tanévtdl a féiskolankon tanulo els6évesek mar eszerint kezdték tanulmanyaikat.

Ez a szerkezet az 4ltalanos targyak korében tartalmaz Uj elemeket. Az altalanos
targyak drakerete 12, a kovetkezd megoszlasban: filozdfia, mivel6déstorténet, sza-
mitastechnika heti két-két dra, idegen nyelv hat éra hetente. Ez kiegészill még 12X2
ora kotelezd testneveléssel. E tantargyak szerepe az értelmiségi életvitelre valé fel-
készitésben jelentds.
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Az egyes szaktanszékek szabadon munkaljak ki tantervi programjukat. Egyes
targyaknal szerepel az Gn. proszeminarium, mely féléves gyakorlati stidium, az adott
szaktargy irodalméaval val6 ismerkedés céljabdl. Az informéacidszerzés folyamatanak
és technikajanak elsajatittatasa, a kutatdsi munka megalapozasa a szeminariumok
remeélt eredménye.

Ez a struktdra most alakul, eredményessége csak a ciklus végén mérhetd. Az
azonban biztato, hogy a megkérdezett kollégak tébbsége utalt az ilyen iranyd isme-
retek sziikségességére és fontossagara.

Nem sz6ltam még arrdl, hogy miként valdsul meg mindez a kdnyvtar szakos
hallgatok képzésében, amely 1972, a féiskolai képzés bevezetése 6ta vitatott problé-
ma volt. Tanszékiinkbn markansabban az 1984/85-0s tantervben szerepelt, ekkor
kilén félévet forditottunk ezen ismeretek megalapozaséra, proszeminarium kereté-
ben. Az 1988-as tanterv-maddositas e tekintetben is hozott valtozast, az I. félévi ala-
pozé ismeretek megmaradtak, s ettdl az V-VI. félévben kiegésziilt heti egy orés
szakszemindriummal, mely a szakdolgozat készitéséhez, s az egyéni kutatdbmunkéahoz
adott komoly segitséget.

Az ismertetett helyzetkép nem tllsdgosan megnyugtatd. Mindenképpen kell
valami megoldast talalni arra, hogy ezek az ismeretek visszakeriiljenek és polgarjogot
nyerjenek a tanarképzés tantervében. Erre a kdvetkezd megoldasok kinalkoznak:

1. F6iskolankon valamennyi tantargyban érakeretet kellene biztositani egy tan-
targynak, amely lehetévé tenné a tanuldsi modszerek megismerését, a szakirodalom
feldolgozésat, alkalmazasat, a konyv- és konyvtarhasznalat alapjainak elsajatitasat.

2. A pedagdgusjeldlteket fel kellene késziteni a kiilonféle dokumentumok, va-
lamint az iskolai konytar hasznélatéra.

E kérdéskort azért tartjuk rendkiviil fontosnak, mert napjainkban, amikor az
informécié megszerzése alapkérdés, Ugy véljuk, az oktatds nem ismeri fel és nem
értékeli kell6képpen ennek jelent6ségét.
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Boszérményi Csaba

Az olvasasra nevelés szerepe a hallgatok iskolai gyakorlatdban

Magyar-torténelem szakos tanar vagyok, mind a ket szaktdrgyamat tanitom. Két
éve vagyok magyarbdl szakvezet6, a mostani csoport a harmadik, amellyel foglalko-
zom. El6adasom arrol szél, hogy milyen szerepet kap a hallgaték iskolai gyakorlata-
ban az olvasastanitds. Mikozben err6l beszélek, Ghatatlan, hogy azt is ismertessem,
mit és hogyan teszek az iskolaban annak a célnak eléréséért, hogy tanuldink minél
tobbet és jobban olvassanak.

Most csak negyedik év elsd félévében jonnek a hallgaték a gyakorlé iskolaba; a
félév soran hat hétig gyakorolnak, harom-harom hetet szaktargyanként. Ez idg alatt
12-12 6rat kell tartaniuk. Ugyanez torténik a masodik félévben is. A csoportos napok
rendszere megszilint. Ennek az elénye, hogy végig a szakvezetd keze alatt gyakorol a
hallgato, hatrdnya esetleg a csoportos napok hianya lehet.

Az olvasésra nevelés szempontjabdl az (j modszer kedvezd, mert lehet8ség nyilik
arra, hogy a hallgaté egy hazi olvasmanyt folyamataban feldolgozzon. Erre nagy szik-
ség van, hiszen az a tapasztalat, hogy ett6l meglehet6sen idegenkednek, s ha tehetik,
kikerulik. Részben azért, mert ilyenkor Gjra kell olvasni a regényt, nagyrészt azért,
mert az olvasmany feldolgozéasar6l nagyon kevés az elképzelésik; s idegenkednek
t6le. Eddig ezt Ugy probaltuk athidalni, hogy a csoportos napok el6készitd drajan
folvazoltuk az olvasméanyok feldolgozéasanak altaldnos semajat. /Hogyan, hany 6raban
kell tanitani; az egyes 6rdkon mirél legyen sz6?/ A séma félvazolasa utan, maésik
el6készitd dran megvizsgaltuk a konkrét hazi olvasmany féldolgozasanak minden
egyes mozzanatat. Ez most elmarad.

A hazi olvasmanyok megbeszélése az altalanos iskolasok olvasasra nevelésének
fontos alapkdve, ekkor tudjuk ravezetni 6ket az ért6, figyelmes, elemz6 olvasasra. (A
gyerekek egyébkeént szeretik ezeket az drakat, szivesen mélyednek el egy-egy regény-
ben.)

Az olvasményok féldolgozasanal igyekszem a komplexitasra torekedni, és ebbe
nagyon jol be lehet vonni a hallgatokat is. Néha mar a f6iskolan készitenek feladat-
lapot egy bizonyos olvasmanyrol, s ha nem, akkor elkészitjiik ezt az iskolai gyakor-
laton. EI6sz6r megnéziink egy altalam készitett feladatlapot, megbeszéljik azt, majd
kiadom feladatnak egy masik olvasmany feladatlapjanak elkészitését (akar hallgaton-
ként mast és mast, majd ezeket kdzdsen elemezzilk, értékeljik).

Itt sz6lok arrdl, hogy mennyire fontos az, hogy az iskoldban a gyakorlat és a
konkrétumok oldalarol kozelitsiik meg a tanitast. A hallgatokban rengeteg jé otlet
lakozik, csak a kezd6 lendlletet kell megadni egy-egy konkrét példaval. Nem elég
annyit mondani, hogy jatékosan kell feldolgozni egy adott témat, hanem elé kell tenni
egy ilyen feladatsort. Azt vagybemutatom az 6ran, vagy ha erre éppen nincs lehet6ség,
akkor el6készit6 éran szinte elprébaljuk a jatékot. Ezutan biztos, hogy képesek egy
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ilyen jatékos feladat elkészitésére egy masik témakdrben is, s6t meglodul a fantazia-
juk, és maguk talalnak ki 0j feladatsorokat, amiket aztan én tanulok el télik.

E rovid Kitéré utan visszakanyarodom a hazi olvasmanyokhoz, azok komplex
feldolgozasadhoz. Nagyon szeretik a gyerekek, ha egy-egy olvasmanyhbol irodalmi ve-
télked6t rendeziink. Ezt lehet osztalyon beliili csapatok alakitasaval, de az igazi nép-
szerliségnek az drvend, amikor egy évfolyam osztalyvalogatottjai mérik dssze tuda-
sukat. Az is jé, ha egy kész forgatdkdnyvet néziink at kozosen a hallgatokkal, de az
a tapasztalatom, hogy szivesen segédkeznek a vetélkedd elékészitésében, megszerve-
zésében és lebonyolitasaban is. A vetélked6k arra 0sztonzik a gyerekeket, hogy Ujra-
olvassdk, minél alaposabban megismerjék a mvet, és a jaték soran orémmel ismer-
kednek meg olyan mozzanatokkal is, amelyekre az érdkon egyébként nincs id6 és
lehet@ség.

A hallgaték is kétszeresen hasznosithatjak a vetélked6ket: egyrészt megismer-
kednek egy komoly, sok gondolkodast és el6készitést igényl6 feladattal, masrészt
egy-egy feladattipust ,,belophatnak™ a tanitasi draikba is.

Tovabb lehet fokozni egy-egy olvasmany feldolgozasanak komplexitdsat muze-
umlatogatasokkal. Remek lehet6ség az Egri csillagok esetében a Hadtorténeti MU-
zeum, vagy a Tuskevar-nal a Nemzeti MUzeum Magyarorszag allatvilaga cim( kialli-
tasanak megtekintése. A mulzeumba szintén elkisérhetnek a hallgatok, igy
megismerkedhetnek azokkal a feladatokkal, amit egy mizeumléatogatas ré a tanarok-
ra. A videOzast nagyon sokan vadoljak - és joggal - az olvasas hattérbe szoritasaval.
A korlétlan, ellen6rizetlen videdzas nagy méreg, de az altalanos iskolaban jol hasz-
nalhatjuk a gyerekek motivalasara is. Sokszor kapok a gyerekektdl olyan ajanlatot,
hogy haromszor, négyszer, 6tszor megnézik videon a hézi olvasmany alapjan készitett
filmet, csak ne kelljen elolvasniuk. Ebbe persze nem szabad belemenni, de megigér-
hetjik a gyerekeknek, hogy amennyiben mindenki id&ben elolvassa a regényt, akkor
a foldolgozés utan kdzésen megnézzik a filmet. Ezutan érdemes a filmélményrél is
elbeszélgetni, esetleg 6sszehasonlitani a kdnyvvel.

A hazi olvasmanyok évfolyamonként két-harom kényvet jelentenek. Ez nagyon
kevés az olvasovéa neveléshez. Dént6 szerepe van tehat egy gyerek fejlédésében, épi-
Iésében azoknak a konyveknek, amelyeket dnként vesz kezébe. Megbeszélem a hall-
gatdkkal, hogy probaljanak belépni ebbe a szféraba is, probaljak terelgetni, befolya-
solni a gyerekeket abban, hogy mit vesznek a keziikbe. Elsd Iépés az, hogy év elején
kozolni kell a gyerekekkel egy nagyon bdséges ajanlé listat. Felhivom a hallgatok
figyelmét arra, hogy ezt a jegyzéket nagyon koriltekintéen kell 6sszedllitani, legyenek
kozottuk olyan kdnnyebb fajstlyd kényvek is, amelyeket szivesebben vesz a gyerek
kezébe. Gondolok itt egy-egy igényesebb tudomanyos-fantasztikus regényre, vagy
novellasgydjteményre, egy-egy jol kivalasztott krimire, vagy olyan haborus, esetleg
dokumentumregényre, amit a nagyobb filk olvasnak szivesen. Lényeg, hogy a gyere-
kek ne érezzék agy, hogy semmi esélyuk bejutni az irodalomélvezdk taboraba, hiszen
a tanaruk csupa olyan kényvet ajanl, ami nekik egyaltalan nem tetszik, vagy amit
egyaltalan nem értenek.
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Mar Kaélcsey is megmondta, hogy keriilni kell a tartalmatlan kdnyveket, a f6
problémajelenleg azonban az, hogy nagyon sok gyerek egyaltalan nem olvas kényvet.

Folyamatosan kell harcolnunk a tartalmatlan, ures kdnyvekkel szemben. Ebben
a kizdelemben fontos 1épés raddbbenteni a gyerekeket Koélcsey igazsagara, és ezt
szoktam tanacsolni hallgatéimnak is. A mai napig emlékszem arra, amikor kozépis-
kolai tanarom krétat vett kezébe, és matematikailag levezette, hogy havi két kdnyv
elolvasasaval 70 év alatt 1680 kdnyvet tudunk csak elolvasni. Ez altalaban egy kicsit
elgondolkodtatja, féleg a nagyobb gyerekeket. /A gyerekek ugyanis meg vannak gy6-
z8dve a levezetés el6tt arrdl, hogy tobb tizezer kdnyvet is el tudnak olvasni életiikben,
igy ebbe nyugodtan beleférnek azok a fércmunkak, amiket éppen olvasnak./

Megbeszélem a hallgatokkal azt is, hogy térekedjenek olyan tanar-didk kapcsolat
kialakitasara, amikor a tanar altal ajanlott kdnyvet a gyerek nagy val6sziniiséggel
kezébe is veszi. A legidealisabb az, amikor a gyerekekkel kdlcsdndsen ajanlunk egy-
masnak kényveket. Nagyon meg tudja hatni a gyerekeket az, ha a tanar elolvas egy
olyan kényvet, amit valamelyikiik ajanlott neki.

Szintén praktikus az a tanécs a hallgatoknak, hogy id6nként tartsanak olyan drat,
amelyen a gyerekek ismertethetik kiemelkedd olvasmanyélményeiket. Biztos, hogy
szivesebben elolvas a diak egy adott konyvet, ha tarsa sok jot, érdekeset mondott
réla. Ezeken az érakon lehet finoman véleményt formalni a tanarnak, ,,kigyomlalni”
azokat a kdnyveket, amiket mi biztosan nem ajanlanank. Olyan egyszer(i praktikakat
is meg lehet ismertetni a hallgatokkal, hogy nyugodtan folajanlhatunk egy-egy 6tést
egy szép konyvajanlasért, vagy bizonyos konyvek elolvasasaért. En példaul az Abel
trilégia masodik és harmadik kétetének egyiittes elolvasasaért rendszeresen folajan-
lok egy 0tdst. (Csak a elsd rész a kotelez6.) Par egyszer(i kérdéssel ki lehet deriteni,
hogy olvasta-e a gyerek, de még sosem proébaltak a gyerekek ezzel becsapni.

Mindezekrél a hallgatokkal beszélgetni foként a megheszél6 oran lehet, de sok
lehetdség adodik a két hét alatt, amig folyamatosan az iskolaban tart6zkodnak. Sokat
beszéltem eddig a hazi és egyéb olvasmanyokrol, és szinte semmit az olvasasi készség
fejlesztésérdl. Errdl a metodikai foglalkozasokon is tanulnak, annyi a feladatom, hogy
lehet8séget adjak gyakorlati alkalmazasukra. Erre nagyon megfelel§ mddszer a mo-
zaikdra, amikor minden hallgat6 egy Orarészletet tart, amelyen egy altala valasztott
maddszert probal ki, és igy all 6ssze egésszé az Gra. F&ként csoportos éran van erre
lehet6ség.

Az olvasési készség fejlesztésére nagyszer( lehetéséget nydjt a valogatd olvasas,
ami regények, novellak, elbeszél§ kdltemények elemzésekor szinte mindig el6kerdl.
Ennek hasznalatara nyomatékosan ¢szténdzni kell a hallgatokat; sokszor forduljanak
a m(ihodz, idézetek felolvastatdsaval kérjenek vélaszt kérdéseikre. Ez amellett, hogy
fejleszti az olvasasi készséget, a m(i értelmezését is megkdnnyiti. Kiemelkedd szerepe
van még a parbeszédes olvasasnak, amit nagyon szeretnek a gyerekek. Ez féleg a
kifejez6 olvasast fejleszti.

Mindig érdemes felhivni a hallgatok figyelmét a szakparukban rejlé lehet6sé-
gekre. Nekem eddig magyar-konyvtaros és magyar-térténelem szakos hallgatéim vol-
tak. Azt hiszem, arrél nem is kell beszélni, hogy milyen lehetéségekkel rendelkezik
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egy konyvtéarszakos hallgatoé a konyvek megszerettetésében. De a torténelem szaknél
is kivald lehetdségek adddnak. Kimutatott tény, hogy az altalanos iskoldban az egyik
legnépszeriibb tantargy a torténelem. A térténelmet szeretd gyerekek kénnyen rave-
hetdk - megfeleld ajanlassal - torténelmi regények, mondak, anekdotak sth. olvasa-
séra.

Magaban a magyar nyelvtanban is ott hlzodik a lehet6ség; nyelvtani elemzésre
a szbveget irodalmi miivekbdl, regényekbdl véalasszunk, ezzel lehetdség adddik Gjabb
kdnyvek bemutatasara, ajanlasara. Konkrét példa erre, hogy az egyik hallgat6, amikor
a hianyos mondatokat tanitotta, nyelvtani anyagnak Rejt6 Jené Piszkos Fred, a kapi-
tany cimi konyve els6 sorait hasznélta. A kezd6 sorok humora lattdn sokan kaptak
kedvet a konyv elolvasasara.

Befejezésil a hallgatokrol szeretnék par szo6t szolni. Az eddigi tapasztalatom az,
hogy nagy varakozéssal jonnek ki a gyakorld iskolaba, ami egy kis félelemmel is
keveredik. Megvan benniik a vagy, hogy minden szempontb6l megismerjék az iskolat
és a tanitast, hiszen nagyon érzik mar a palyakezdés kozeledtét. Mindenféle iskolaval
kapcsolatos tevékenységbe be lehet vonni 6ket, kiiléndsen azon a két héten, amikor
a féiskolara nem kell bejarniuk, s az a tapasztalatom, hogy f6leg a negyedik évfolya-
mon érarendjuk lehetévé teszi, hogy bejarjanak egymas oraira akkor is, amikor nem
6k a hospitaldk, vagy plusz drat tartsanak, f6ként persze olyan témakorben, ami
valami miatt kozel all hozzajuk.

Hadd fejezzem be olyan pozitiv tapasztalattal ismertetémet, hogy van olyan
hallgatd, aki Ugy érkezik az iskoldba, hogy nem nagyon szeretne kés6bb tanitani, és
Ugy megy el, hogy mégis meg kell probalnia ezt a munkat.
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Téth Istvanna

A gyakorl6é magyartanar problémai

,.Nem hazaarulés, ha a magyar kultirviszonyok
valakit nem elégitenek ki. S6t, ez a legmagasabb haza-
fisdg. Mert jelenti azt, hogy ez orszagot a legnagysze-
riibbek kozott akarja latni az ember.”

/Ady Endre/

1978-ban végeztem a Szombathelyi Tanarképzd Fdiskola kdnyvtar-magyar sza-
kan. Azéta dolgozom Budapest egyik altalanos iskolajaban kényvtarosként, majd
igazgatoként. Az id6pont abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy palyam egyiitt indult
az akkori Uj tantervvel. Ez a tanterv forradalmi Gjitast jelentett a kdnyv- és kényv-
tarhasznalatra nevelés terén. Ha nagyvonalakban is, de meghatarozta a megtanitandd
ismeretek korét, megjelent benne a ,,tobbkdnyv({” oktatas igénye.

Gyors temben kezdték fejleszteni az iskolai konyvtarakat. Magam els6 fecske
voltam kertletemben az Gjonnan épllt és megnyilt iskola fliggetlenitett kdnyv-
tarosaként. Azota az itteni 12 altaldnos iskola mindegyikében létrehoztak a konyv-
tarat, s tobbségikben féallast kdnyvtaros dolgozik.

A f6varosban igen sokat tettek azota az iskolai konyvtarakért. Elinditottak a
harom évenként ismétlédé mintakdnyvtéar palyazatot, s ennek tovabbfejlesztéseként
egyre tobb ,,baziskdnyvtar” jott 1étre. A szemléletvaltozas, ha lassan is, de biztosan
elindult a nyitott gondolkodast pedagogusok korében. Az eltelt id6 alatt gy(jtott
tapasztalataim alapjan azonban allithatom, hogy - szamomra érthetetlen médon -
ott nem tortént meg e tekintetben a sziikséges el6relépés, ahol els6ként kellett volna:
a tanito- és tanarképzésben.

Mivel régéta foglalkoztat ez a kérdés, megprébaltam a tanarok szélesebb koré-
ben tajékozodni: megvaldsul-e naluk a rendszeres kényv- és kényvtarhasznélat, be-
épll-e a tanitasi-tanulési folyamatba? Szivesen tartanak-e kdnyves drékat, segit-e a
konyv a képességfejlesztéshen? S végil: van-e kiilénbség a frissen végzett, illetve a
gyakorlottabb nevel6k kézo6tt?

Kollégdim szinte egyhangulag elégedetlenségiiket fejezték ki a mi témank fois-
kolai képzésérdl. Egyetemi és fbiskolai tanarok eléadasaikban csak alatdmasztottak
szomoru tapasztalatainkat.

Konyvtaros munkam mellett soha nem mondtam le a magyartanitasrél sem.
Igyekeztem kidolgozni a magyartanitas és a konyvtarhasznalat dsszekapcsolasaban
fellelhet6 lehet6ségek hasznositasdnak médozatait. Néhany kollégam szivesen csat-
lakozott ehhez, s aki egyszer elkezdte, tébbé mar nem is tudja elképzelni enélkdil
tevékenységét. Allithatjuk, hogy a gyerekek drommel, kitartassal végeznek el minden
feladatot a kdnyvek segitségével. S6t, tjabban az audiovizualis dokumentumok hasz-
nalata is fontos tényez6vé valt. Az 5-6-7. osztalyos irodalom tananyagahoz konyvtari
feladatgydjteményt dolgoztam ki, amit tanartarsaim is szivesen hasznalnak.
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Azonban el kell mondanom azt, hogy e kdnytarpedagdgiai tevékenységre egyi-
kiinket sem készitették fel a mddszertani stadiumok soran. Csak sokéves munkéank
eredményeként mondhatjuk, hogy az olvasaspedagdgia nalunk valdban jelen van.

Ezek utan jogosan meril fel a kérdés: mi tehat a probléma?

Nem kevesebb, mint az, hogy a nagy anyagi aldozattal létrehozott kényvtarak, a
tettre kész konyvtarosok, az iskolak és kiillonb6z8 szervezetek térekvése, a pedagd-
gusok akarata mind egyvalamin torpan meg, hogy a képzés sordn nem tanitottak és
tanitanak meg a kényv- és kdényvtarhasznalat, az olvasaspedagdgia mddszertanéra!l
Sét, el lehet végezni Ugy is egy fels6oktatasi intézményt, hogy kézben a hallgaték nem
ismerik meg a pedagogia és a szaktargyaik irodalmat, kézikdnyveit, audiovizualis
anyagait. Nem tudjak, hogy mit jelent az alapos kutatémunka /pl. eligazodni egy
nagyobb konyvtarban, keresni a katalogusokban, bibliografidkat, annotacidkat hasz-
nalni, stb./, sokszor azt sem tudjak, hogy milyen formai kdvetelményeknek kell meg-
felelnie egy benyujtott dolgozatnak. A gyermek- és ifjusagi kiadvanyokban valé jar-
tassagrél mar ne is essék szo!

Jo, ha a tanitok és a magyar szakosok képzésében helyet kap az olvasasra nevelés,
bar ott is igen hianyosan.

Vajon hogyan tanithatja meg az a tanar a konyv- és konyvtarhasznalati ismere-
teket, aki nem gyakorolta azt? Kialakulhat-e benne az aktiv és énall6 ismeretszerzés
igénye, gyakorlata, ha a képzéshen sem tartjak fontosnak? Kdzvetitheti-e tanitvanya-
inak ezt az igényt az, aki maga nem él vele? Természetesen dnképzéssel ez is potol-
hat6. De vajon elég-e ez?

Véllalkoz6 kedvi kollégadim mindent megtesznek hianyossagaik potlasa érdeké-
ben, de naponta panaszoljak, mennyire nehéz a szilkséges ismeretek utélagos meg-
szerzése pl. a konyvtéri rendrél, a dokumentumokrol, a katalégusokrol, a kézikdny-
vekrdl, sth. amelyek nélkil lehetetlen kényves 6réat tartani. Tobben azt is tudjak, hogy
egy-egy jol megtartott konyvtari éra csak els6 1épésként foghato fel. Ezt kdvetnie kell
a rendszeres konyv- és konyvtarhasznélatnak, ami valéjiban csak a tantargyak tani-
tdsdnak folyamataban kaphat valddi értelmet. A konyvtarismeret tulajdonképpen
eszkdztudas, amely képességek és készségek elsajatitasdhoz segithet, s hozzajarulhat
az ismeretszerzéshez.

A konyvtarosok kdzott régota folyik a szakmai vita arrél, hogy kinek a feladata
megtanitani a kdnyv- és kényvtarhasznalati ismereteket. A konyvtarosnak? A ma-
gyartanarnak? Mindenkinek? Mar Galilei tudta: ,,Az embert nem lehet valamire
megtanitani, csak hozza lehet segiteni ahhoz, hogy a tudast maga szerezze meg.” Az
nem lehet vita targya, hogy szlikséglik van-e a mai gyerekeknek a tudasra. Jobban,
mint valaha! A tarsadalomnak pedig arra kell fejlédnie, hogy majd képes legyen a
tudast hasznositani. Nyilvanval6an megvaltozik ezaltal a tdrsadalom igénye az okta-
tasi rendszer irant is. A pedagoégusnak elsésorban azokat a technikakat kell atadnia,
amelyek a vilag megismerését teszik lehetdvé.

J6 pedagogus abbdl valhat, aki ,,nem az ismereteket juttatja el a tanulokhoz,
hanem a tanuldkat az ismeretekhez” - fogalmazza meg frappansan Bernath Jézsef
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Iskola és dnm(velés cim(i kényvében. Ez természetesen U] felfogést és didaktikat
igényel a pedagogusképzésben. Sajnos e téren sincsenek kedvez§ tapasztalataim.

A hatékonyabb Oraszervezeési eljardsok még mindig hatranyban vannak a fron-
talis munkaformaval szemben. igy a képességfejlesztés differencidltsaga nehezen va-
I6sithatd meg. Ezaltal késén vagy egyaltalan nem alakul ki a tanulok onértékel6
képessége, és a motivaltsag is sokadrangl szempont marad, vagy elmarad.

Alaposabban elmélyilve ezekben a problémakban, Gjra attekintettem a féiskolai
jegyzeteket. Az el6bb emlitett 6t kulcsfogalom - éraszervezési eljarasok, képesség-
fejlesztés, differencialas, értékelés, motivacio - esetében felliletesnek vagy hianyos-
nak talaltam azokat. Ha fiatalabb kollégaimat faggatom ezekrél a sarkalatos peda-
gogiai ismeretekrdl, alig tudnak valami kézzelfoghat6 modszerr6l, tudasanyagrol vagy
gyakorlatrél beszdmolni. Sajnos f6iskolai hospitalasaik sordn vajmi keveset lattak a
korszerli modszerekbdl...

Kissé elkalandoztam az eredeti tématol, mert ezek a problémak egymastél elva-
laszthatatlanok.

A konyv- és konyvtarhasznalat soran elkeriilhetetlen, hogy szembenézziink ed-
digi gyakorlatunkkal. A megfelelGen felépitett, kdnyvekkel és egyéb dokumentumok-
kal szinesitett tanora kilép a hagyomanyos keretekb6l. Az alapfeltétel az, hogy a tanu-
16k ilyenkor e dokumentumok hasznalataval végezzék el a megadott feladatokat.
Egy-egy katedrarél bemutatott, vetitett kbnyvbeli dbra, néhany illusztracionak szant
idézet felolvasdsa még nem jelenti a tobbkonyv( oktatas térhaditasat. A valodi konyv-
hasznélathoz legalabb harom alapfeltételnek kell meglennie: ezek

- a tanuldk megfelel6 olvasasi és szdvegértési képessége,

- a koényv- és konyvtarhasznalat alapjainak ismerete,

- megfelel6en kiépitett és mikodé iskolai kényvtar.

E szempontokat figyelembe véve méasodlagos kérdés az, hogy mi a megtanitandé
ismeretkor.

Be kell latnunk, hogy az ismeretek jelent6s része gyorsan elavul. Eddig azt hittik,
hogy ez jérészt a redl targyakra igaz, ma mar tudjuk, hogy a human tudoméanyokban
is érhetnek meglepetések. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a tanuldk targyi
tudésa csak az allanddan hasznalt és ismételt elemek esetében rogziilnek, s az 6rardl
oOrara betanuland6 adatok, fogalmak legfeljebb néhany hétig idézhetdk fel, s a legjobb
esetben is csak a témazaro dolgozat megirasaig mozgoésithatéak. Nem mertink lemon-
dani a tananyagok részletkérdéseir6l, szeretnénk minél tdbbet atadni tanitvanyaink-
nak. Ok pedig nem gy6zik megtanulni az ir6k életrajzét, a vaskohaszat kdzpontjait,
a rovarok szaporodédsanak modjait, az allitmany fogalmat stb. Ezek kétségtelenil
kénnyen atadhatd és szamonkérhetd ismeretek. Csak éppen a tanuldk napi felkészi-
Iési idejébe nem fér bele mindez, s emellett a szévegértési, szovegfeldolgozasi vizs-
galatokon csufos kudarccal szembesilink. Lénard Ferenc irasaiban hangoztatja,
hogy a képességeket csak a nekik adekvat tevékenységekkel fejleszthetjiik. Hogyan
is varhatnank jobb eredményeket, ha éppen az olvasasi képességek fejlesztésére nincs
id6? El kell dénteniink, hogy a tanul6knak mi a fontosabb: a targyi tudas, vagy annak
megszerzési rutinja.
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A képességfejlesztés melletti dontés egyik naprdl a mésikra nem érezteti a ha-
tdsat. S nem lehet csak az eltokélt pedagdgusok ligye. llyen szemléletlivé kellene
valnia a képzésnek is. Magam szinte kivétel nélkil elméleti ismeretekbdl vizsgaztam
a f6iskolan, a gyakorlati jegyeket is el6adasokeért, dolgozatokért adtak. Kevés kivé-
telt6l eltekintve /pl. beszédmi(ivelés/ nem kaptunk olyan jellegl gyakorlati képzést,
amely a tanitdshoz szikséges technikékat mutatta volna be. A tanitsi gyakorlatok
segithettek volna ezen, ha kell6 idétartammal és koriilmények kdzétt zajlottak vol-
na...

Nem lehet vita targya, hogy ki tanitsa meg a gyerekeket ,,olvasni”, ki adja at a
koényvtari ismereteket. Ez mindannyiunk tgye és kotelessége. Minden tantargynak
megvannak a sajatossagai, a szak- és ismeretterjesztd irodalma, specifikus székészle-
te, kutatasi technikaja. Ezeket megismertetni és hasznosittatni csak a targy tanitasa
soran lehet.

Mit kellene megvaltoztatni - véleményem szerint - a pedagdgusképzésben? R06-
viden felsorolva: az altalanos pedagdgiai, a didaktikai tantargyak tartalmat, valamint
az ismeretkdzlésben és -szerzésben alkalmazott modszereket.

A pedagdgia alapjainak tanitasat sokkal alaposabba és korszer(ibbé kellene ten-
ni. Kapjanak a hallgatok pontos képet az oktatasi-nevelési folyamatok sajatossagai-
rol, m{ikodésérél. Nagy probléma, hogy a pedagdgia-tudomany még nem tort be a
féiskolédkra. Az altalanossagok szintjén megmaradd, unalmas el6adasokkal terhelik
a hallgat6kat, amelyek tanulsaga legfeljebb az, hogy a pedagdgia nem &néallé6 komoly
tudomany, hanem valami olyasmi, amihez mindenki ért. Vannak ,,szlletett” pedago-
giai tehetségek, nem vitatom. Am csupéan oszténokre és adottsagokra épiteni egy
felelGsségteljes szakmat nem lehet. (S a lehet8séget valdsdgga valtoztatni is csak
céltudatos munkaval - tanitassal - lehet.)

Egy szakma akkor szerez maganak tekintélyt, ha mdvel&i a nem szakemberekhez
képest jelentds tobblettudassal birnak. A pedagogusok ilyenfajta tekintélyt nem tud-
nak, legfeljebb a szaktargyaikkal kivivni maguknak, mert nevelési szakismeretiik alig
haladja meg a kodznapi ember szintjét. A hozzajuk fordul6 sziil6knek sem tudnak
érdemi segitséget nyUjtani nevelési problémaik megoldaséaban.

Az elméleti alapossag birtokaban meg kell tanitani azt a modot is, amely segiti
a leend6 pedagdgust ezek gyakorlati alkalmazasaban is. ,,Azt mondjak az elméleti
pedagogia mivel6i, hogy a gyakorl6 pedagogusok idegenkednek az elmélettdl, és ez
magyarazza a gyakorlat elégtelenségeit. Koréantsincs igy! Az elméleti pedagogia az,
ami idegen a gyakorlattol” - fogalmazta meg Zsolnai Jozsef és Zsolnai Laszlé Mi a
baj a pedagodgiaval cimi kényvében (Bp. 1989. Tankdnyvkiad6) mindannyiunk véle-
ményét. A pedagdgiat oktatdktdl elvarhato, hogy a hallgatok szamara kézzelfoghat6
ismereteket is adjanak és kérjenek szamon. Lehet azon vitatkozni, hogy jé-e, vagy
rossz, hogy a féiskolai hallgatéknak nincs semmilyen el6zetes pedagdgiai tapasz-
talatuk. Am tanitasukkor ezt mindenképpen figyelembe kell venni. Ki kell dolgozni
a pedagdgiai ismeretek egymasra épild fokozatait, megtanitasuk korszerli modsze-
reit, els6sorban nem el6adasok, hanem kiscsoportos, problémamegoldé tréningjel-
legdi, személyiségfejlesztd eljarasok el6térbe helyezésével.
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Feltétlentl meg kell kdvetelni a hallgatoktél, hogy tajékozottak legyenek a pe-
dagdgiai szakirodalomban, hogy elméleti tudasuk nagy részét énallé kutatomunkaval
szerezzék meg. Ezek ismertetése, megvitatasa, 6sszehasonlitasa viszont oktatdi ira-
nyitast igényel. Ki kell alakitani azt a képességet, hogy ne okozzon megoldhatatlan
problémat egy-egy tudomanyos igényi cikk elolvasasa, megértése és jegyzetelése.
Képesnek kell lennie a hallgaténak arra, hogy adott kérdéshez megtalalja avonatkoz6
szakirodalmat /esetleg idegen nyelven is/, témajegyzéket készitsen, a mivekrdl
Osszefoglalét irjon, révid tanulmanyokat alkosson. Csak igy készithet6k fel a tovabbi
szakmai 0nképzésre. A hasznalt jegyzetek inkabb a szakirodalmi szemle m(fajanak
feleljenek meg, s ne az ismeretszerzés els6szamda, szinte egyetlen forrasai legyenek.

A korszerlen képzett pedagogus nem elégszik meg az 6sztondsen végzett, nem
tal sok véaltozatossagot iger6é munkaval. Belatja, hogy felel6sség harul ra a felnévé
nemzedék képességeinek kialakitasdban, fejlesztésében. Ezek kozott is a legfonto-
sabb az 6nallé ismeretszerzés képessége, sziikségességének elismerése.
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Mikulas Gabor

Olvasasra nevelés - folyométerben mérve?
- Toprengés a fiskola kapujan kilépve -

Egyik f8iskolai élményemmel kezdem. Egy kedves oktaténk tesztet tdltetett ki
vellink, tanar szakos hallgatokkal. A feladat bizonyara sokak el&tt ismert: versekrgl
kellett itéletet alkotnunk; mennyire tartjuk 6ket értékesnek. A versszakok az elénk
tett papiron cim és szerz6 nélkul alltak. Egyestdl 6tosig kellett oszalyzatokat adni.1
Az eredmény meghokkentd volt. Egy-egy jellegzetes - de a szerz6 neve nélkil all6 -
Jozsef Attila- és Pilinszky-vers kapott egyest, kettest, dtost egyarant. Ugyanakkor
harmadrangl epigon-népdalkoélt6cskék is kaptak minden osztalyzatbol. Az akkor
jelenlévd hallgatok 1992-ben alltak munkaba, sokan koziilik katedrara, magyarta-
narként...

Az imént elmondott eset késztet eléadasom megtartasara.

Irodalomjegyzék

Kezemben tartok egy koteg papirt. A leporellén az ELTE Tanarképz6 Féiskolali
Kar irodalomtudomanyi tanszékének kotelez6irodalom-listaja olvashat6. Nem tar-
talmazza az ajanlott irodalmat és a szakirodalmat sem. Lathatjuk, hogy ez bizony
tetemes mennyiségl olvasnivalét ir el6 a hallgatoknak. Kiteregetve a kb. 3 méter
hosszd papircsik csak a magyar irodalom kotelezd olvasmanyait tartalmazza. (Ennyi
ismeretet csak kildnleges képességii hallgatok tudnak elsajatitani és fejikben tarta-
ni... En nem talalkoztam olyannal, aki ebbél a sok olvasméanybdl nyugodt lélekkel
tudott volna vizsgazni.)2

Ha vessziik a faradsagot és beleolvasunk a jegyzékbe, amelyr6l a szigorlat el&tt
allo leend6 magyartanarok olvasmanyaikat kivalasztjak, megallapithatjuk, hogy a
felsorolas tobbé-kevéshé reprezentalja a magyar és vilagirodalom jeles alkotdit, aki-
ket az in. mavelt kozizlés olvasasra mélténak tart. Tehat nem a minéséggel,amen-
nyiséggel van baj...

Elvarasok

Ha 6sszeirnank, hogy milyenek a jelenlegi elvarasok az altalanos iskola fels6ta-
gozatos irodalomtanaraival szemben, az igy 0sszeirt listan bizonyara fontos helyet
kapna az, hogy a szépirodalom megszerettetésén tdl a tanar tanitsa meg a didkot arra,
hogy az értékes és a kisebb érték{d mivek kozott kilénbséget tudjon tenni. Ez az
elvéaras alapjaban véve a diakok intelligencia szintjének emelésére irdnyul, ha az
intelligencian a szerzett ismeretek hatékony felhasznalasanak képességét, az Uj hely-
zethez vald alkalmazkodoképességet értjik.

Ha elfogadjuk a fenti allitast, ti. hogy fontos az irodalmi miivek megszerettetése
és a kulénbdz6 szintl mivek kozotti kilonbségtétel képessége, akkor arra is figyel-
met kell szentelniink, hogy miképpen sajatithatja el ezt a képességet a f6iskolan a
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leend6 irodalomtanéar, hogy didkjainak majdan megfelel6 hatasfokkal tovabb tudja
ezt a tudéast adni.

Kulénbség - mik kozott?

Egyszeriien bebizonyithat6, hogy kilénbséget csak akkor lehet szemléltetni, ha
az egymastdl kilonb6z8 dolgokat egyarant tanulmanyozzuk. Visszagondolva a kéte-
lez6 olvasmanyok listajara, megallapithatjuk, hogy abban csak az értékes szépiro-
dalom - csak az egyik oldal - szerepel. (Ez a helyzet tarul elénk akkor is, ha az
altalanos iskolai tankdnyvek szdvegeit vizsgaljuk.) Mondanom sem kell, hogy ilyen
koriilmények kozott nehéz megragadni a kiilénbséget a szépirodalom és a kisebb
érték( alkotasok kozott.

Természetesen naivsag lenne azt feltételezni, hogy a gyerekek csak az iroda-
lomoran tanult mivek k6zott keresik az un. irodalmi élményt. Az el6bb vazolt hely-
zetbdl viszont egyenesen kdvetkezik az, hogy a tanulé az iskolaban kdvetkezetesen a
nivos szépirodalomrdl hall, az iskolan kivil pedig t6bbnyire a kisebb igény( alkota-
sokrél. (A konyveladasi statisztikak is bizonyithatjak ezt az allitast.) Az iskolai elva-
rasok példankban tehat er6sen eltérnek a tarsadalomban tapasztalhat6é tendencidk-
t6l.3 igy az iskola - elvérasaival egyiitt - nem minden alap nélkil nevezhetd
életidegen intézménynek.

Gondolkodhatunk Ggy is, hogy a valtozo vilagban az iskolanak fontos feladata
az allando6 értékek képviselete, de ha ez nem koétddik sok szallal a mindennapok
tapasztalataihoz, akkor az iskolaban szerzett tudas - gyokértelen Iévén - hamar el-
sorvad.

Mindezek alapjan célszeriinek latszik, hogy a gyerekekkel olvastatott mivek
kozott (kovetkezésképpen az irodalomtanszékek irodalomjegyzékében) legyenek k-
16nbdz6 szintet képviseld irodalmi alkotasok - értékesebbek és kevéshé értékesek,
maés stilusértéklek - egyarant.

Megvalosithatosag fontossagi sorrendfelallitasa

Ennek gyakorlati megvalésitasa nehézségekbe tkdzhet. Nemcsak amiatt, mert
a pedagogusok elképzelései sok tekintetben nem egyeznek az el6bbi kdvetkeztetéssel,
hanem azért is, mert id6 hianyaban sziikre szabott lehet6ségei vannak az iroda-
lomoktatasnak. Gyakori az a panasz, hogy sok nagyon fontos ir6, kélté éppen az
id6hiany miatt nem keriilhet a tananyagba, vagy nem a pedagogus altal kivanatosnak
itélt mélységben. (Azt azonban nem szabad elfeledniink, hogy més szakok oktatdi is
hasonlé médon vélekednek. Tehat minden iddigény kielégitésével a tanulmanyi id6é
tdl hosszlra nyllna. Marad tehat az a lehet6ség, hogy az irodalom-tananyag oktatasat
a jelenleg adott id6ben kell jobban megszervezni.)

Az ilyen valtoztatds mindig tartalmaz nagyon fajdalmas dontéseket is. Az id6-
menedzsment segédeszkdzeként a fontossagi sorrend feldllitasanak technikéja valik
célszer(ivé. Kiinduléhelyzetiink tehat: dssze kell allitani azoknak a szerzéknek, m(-
veknek, m(fajoknak a listgjat, akik, amelyek megtanitasa altal az irodalomoktatas a
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lehetd leghatékonyabba valhat. A felallitandé fontossagi sorrendnek természetesen
tikroznie kell a célok értékrendjét.

Mindségi és mennyiségi szemlélet

El kell donteni tehat, melyik a fontosabb:

1. a kordbban megnevezett elvaras teljesitése (azaz, hogy a diaknak tudnia kell kii-
I6nbséget tenni a kulonb6zd szintli és tipusu irodalmi alkotdsok (mindsége)
kozott - ezzel intelligenciaszintjét emelni) vagy

2. a szépirodalmi alkotdk ismertetése, lehet6leg minél nagyobb mennyiségben (és
mélységben).

Ha az el6bbit tartjuk fontosabbnak, akkor nagyobb esélye marad annak, hogy a
didk gyakorlottan tudja értékelni, ha Gj, addig még nem latott mdvel talalkozik.

A masodik doéntés esetén a tanuld a nagyobb lexikai tudasa mellett az 6nallé
itéletalkotasban kevéshé jeleskedik majd. Jelenleg tébbnyire ez az altalanos.

Az els6 lehet6séget kovetve a kotelez8irodalom-jegyzékrél és az iskolai tan-
konyvekbdl a kevésbé fontosnak itélt szépirodalmi szerz6knek és miiveknek az amugy
is tul terjedelmes listarol ki kell maradniuk, hogy atadjak a helytiket a kiilonféle egyéb
stilusrétegeket képviselknek.

Ha ez a valtoztatds kovetkezetesen végbemegy, az irasom kezdetén felidézett
eset biztosan nem ismétlédik meg...

IRODALOM

1 A teszt megtaldlhat6: Nagy Attila: Keresik életiik értelmét? Bp. 1991. OSZK
KMK. 75-77

2. Az irodalomjegyzékek hatasfokat vizsgalta kdzvetetten: Tanczos Gabor: A peda-
gogusok és a szépirodalom. Bp. 1971. NPI

3. VO.: Gereben Ferenc: Lesznek olvas6k? Kortars. 1992. 7. 59-67
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Babi Moricz Tinde

Olvasasra nevelés - kdnyvtaros szemmel
(Esély és lehet6ség)

Konyvtarosnak lenni azért is j6, mert az ember jokat beszélgethet az olvasokkal,
s ha torténetesen az Gjvidéki egyetemi kdnyvtarban dolgozik, akkor a leendd tana-
rokkal... Ezekbe a kotetlen beszélgetésekbe beiesz6heti a maga rejtett abrandjait a
tanitasrol. llyen intim eszmecseréket nem lehet provokalni, de idénként maguktél is
kialakulnak. Minden évfolyamnak mas és mas a kdzponti probléméja, a negyedéve-
seké /nalunk 6k a végzdsok/ a tanitas. Nincsenek megelégedve azzal, ahogyan felké-
szitik 6ket. Ilyenkor nem tudom megalini és kézbeszirom: a legfontosabb az, hogy
gondolkodni tanitsdak meg a gyerekeket. Gondolkodni a nyelvrél, az irodalomrol, és
egyaltalan - mindenrdl.

Nem hiszem, és napi munkam soran tapasztalom is, hogy az irodalom tanitasa-
hoz hozza lehet fogni anélkiil, hogy el6bb megértetnénk tanitvanyainkkal, mi is az
irodalom. Amig csak elvont fogalomként létezik tudatukban, addig az eléttuk 1év
kényvre csak mint érdektelen papirhalmazra tekintenek, amit muszaj elolvasni! (Ezt
jelzi a , kotelezd olvasmany” terminoldgia is.) Leend6 tanarpalantdim nemegyszer
elborzadnak, ha a kért kényv vaskosnak bizonyul.

Nélunk ma az anyanyelv- és irodalomtanitasban a miielemzésen van a hangsuly.
Elemzés utjan kozelitenek az irodalomhoz anélkiil, hogy a gyerekeknek fogalmuk
lenne arr6l, mi az irodalom. Elolvastatjak velik a miiveket anélkil, hogy folkészite-
nék tudatukat a befogadasra. A gyerekekben pedig ellenallas van minden irant, amit
kell6 el6készités nélkil igyekeznek a ,,fejlikbe tomkddni”. Egyes tanarjeldltjeink is
az eredetinél szivesebben olvasnéak a ,,Széaz hires regény”-féle roviditett valtozatokat,
a hazai irodalomrol pedig kinyilatkoztatjak, hogy nem szeretik.

Sokszor komoly eréfeszitésembe keriil meggy&zni &ket, vidékink irodalmat nem
azért kell olvasni, mert jé vagy rossz; azért kell olvasni, hogy megismerjék és gondol-
kodjanak réla, hogy megprobaljak kikovetkeztetni, miért éppen ilyen ez az irodalom;
hogy gondolkodjanak vilagunkrél, életiinkrdl... és ebbd6l vezessék le irodalmunkat.
Meg kell talalni az ésszefliggést sorsunk és irodalmunk kézétt. Ugyanakkor észre kell
venni azt is, ami jé ebben az irodalomban, az irodalmi életben. Gondoljanak arra is,
tizennyolc utan micsoda vakuum keletkezett korilottiink, s milyen iszonyl az, ha egy
orszag iré kozonsége csak egy maroknyi irastudo.

Egy é106 test véraramabdl kikapcsolt paranyi részecskeként létezni egészen mas...
Nem egy kortars ironk tette mar széva, milyen reménytelen érzés gy irni, hogy eleve
tudja, senki sem olvassa majd. Es ennek ellenére mégis létezik itt is irodalom. Nem
kotelezd szeretni, mondom nekik, de tudni kell réla, gondolkodni kell réla.

Minden tanarnak azzal kellene kezdeni a tanévet, hogy ramutat, a Iét mely
szeletkéjével foglalkozik majd, miért kell ezzel foglalkozni, mit kaphatnak t6le, miért
fontos ez, mi benne az érdekes... A gyerekekkel egyutt, minden tanév kezdetén
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valahogy foltérképezni a létezést, s ezen a térképen ,,bejeldIni” mindazt, amit mar
tudnak, s megkeresni a helyét annak, amit most fognak tanulni.

Meg kellene értetni a gyerekekkel, hogy a vilag ismerete segiti 6ket ahhoz, hogy
sajat magukat is folfedezhessék benne, hogy megtalaljak helyiket és &nmagukat. Az
igazi emberiét ott kezdddik, ha az ember megszerzi a tudést a vilagrél. Amig figyelme
csak a létfenntartas aprd-csepré tgyecskéire terjed ki, addig nagyobbrészt bioldgiai
lény. A tudas, a gondolkodas segiti hozza a magasabb perspektivahoz, a létnek egy
méas mindségéhez. Ennek a latészdgnek kellene az oktatas f6 céljanak lennie, hogy
az EGESZ-re nyil6 ajtot legalabb résnyire kinyissa a felnové nemzedékek el6tt...

E cel felé tartva magatol értet6d6 lenne, hogy didkjainkat megtanitjuk arra, a
valédi tudast a konyvekbdl szerezhetik meg. Mddszeres munkaval az elsé osztalytol
kezdve meg lehet és kell tanitani ket a kdnyvtar hasznalatara és f6ként arra, hogy
ez belsé igényiik legyen. Meg lehet veliik értetni azt is, hogy a tévé el6tt eltdltott idd
nagy része elvesztegetett id6. Ezzel kapcsolatban Grendel Lajos irasat idézem /Elet
és Irodalom, 1992. IX. 25./, mert remekil ramutat arra, miért kevés az a sok, amit a
tévé adhat nekink. Az irds cime: Az énamités barna doboza.

.»---A televizid... informal engem... Tényeket kdzdl rolam és rélunk. Meg kom-
mentarokat ideoldgiaval /esetleg ideoldgiakkal/. Elhiteti velem, hogy mindent meg-
tudok &ltala magamrol meg a vilagrél, amelyben élek... Mindenesetre... mindig kéz-
nél van. Innen a hatalma rajtam. Ul6k el6tte, dagad a fejem a sok informaciotdl, és
kisistennek képzelem magam.

Minél tobb informacié van a fejemben, annal nagyobbnak és er6sebbnek érzem
magam. A tévé... azt is el akarja hitetni velem, hogy az informécié hatalom... Ab-
ban... kételkedem, hogy a tudas hatalom volna. Inkabb Ugy fogalmaznék: a tudas az,
amit6l a hatalom fél. Pedig nem kellene Ggy félnie. Minél tébbet tudok ugyanis, annal
kisebbnek érzem magam. Es minél kisebbnek érzem magam, annal kevésbé érdekel
a hatalom. Minél tébbet tudok, anndl inkdbb tudom azt is, hogy milyen kevés az, amit
tudok. Minél tébbet tudok, anndl bizonytalanabb vagyok.

Persze, informéaciok nélkil tudas sincs. Ha tudni is akarok valamit arrél, amirél
informécidkat kaptam - ki kell kapcsolnom a tévét, és a kdnyvekhez kell fordulnom.
Azt a magiat ugyanis, amely az informaciot tudassa alakitja at, ez a parveni média
nem talalta még fol.”

S hadd idézzem még Vamos Miklost /Elet és Irodalom, 1992, IX. 25. Az iroda-
technikardl/ és Thorwald DethlefsentM sors mint esély. Bp. 1992, Arkanum Kiadd/,
mert tovabbviszik ezt a gondolatot. Vamos Miklos: ,,Azt hiszem, a technikai felfede-
zéseket Vorosmarty heviletével mérlegre téve - mennyit ment el6bbre a vilag...
altaluk - arra a lesjtd eredményre jutok, hogy minden zsenidlis masina legalabb
annyit artott nekiink... amennyit hasznalt. A szamitogépek vezérlik a nuklearis fegy-
vereket...” eddig az idézet; s most Dethlefsené a sz6: ,,Vajon a tudomany - a technika
teruletén kétségbevonhatatlanul elért sikereivel egyiitt - boldogabba tette-e az em-
beriséget? Vajon az emberi tudat fejl6dése Iépést tartott-e a kilsd, technikai fejl6-
déssel? A tudomany atadhat6. A tudas nem. A tudast sajnos gyakran 6sszekeverjik
olyan felhalmozott ismeretekkel, amelyek teljességgel érdektelenek, céltalanok.” Ide
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kivankozik még Hésziodosz allitasa is, miszerint ,,nem a sokat tudo a bdlcs, hanem
az, aki tudja, mitévé legyen.”

Ugy gondolom, a tanitas célja mindig, vagy féleg az, illetve az kellene legyen,
hogy élni tanitsa meg az embereket. Mert attol, hogy valaki Nobel-dijat kap, még
verheti a feleségét, bosszanthatja a szomszédot; attol, hogy valakinek doktoratusa
van, még lehet rossz, mi tobb kartékony politikus, egymas ellen uszithatja az embe-
reket. Sokszor halljuk rosszallasként, hogy valaki tanult ember létére igy vagy Ugy
viselkedett, ezt vagy azt tette. Miért? Mert a tudast megszerezte, de a bolcsességig
nem jutott el.

Az IFLA 56. altalanos konferencidjan XVI. Karoly Gusztav kiraly a fejlett, a
kozepesen fejlett és a legelmaradottabb orszagok konyvtarainak feladatairdl szélva
elmondta, a legelmaradottabb orszdgokban az analfabetizmus felszamoléasa az alap-
vetd feladat. En magunkat is ide sorolom, mert a szellemi irastudatlansag rosszabb
a gazdasagi elmaradottsagnal. Tehat nalunk a szellemi analfabetizmus felszamolésa
a cél! Néhai orszagunkat részben a botranyos iskolarendszer juttatta ebbe a nyomor-
ba és gyalazatba, amiben van. Ha iskolaink gondolkodni, éIni és szeretni is megtani-
tottak volna ahelyett, hogy csak ismereteket adtak... hadd ne fejezzem be!

Sok olyan ember van koériléttink, aki a televizi6t istenének, a sajtot tévedhe-
tetlennek tekinti, és soha még csak fol sem meril benne, hogy neki sajat esze is van,
amit esetleg hasznalhatna is... Ezek az emberek irdnyithatok, manipulalhaték, harcba
vihet6k, lelkiismeretik kikap- csolhato. Ideélis eszkozei a mindenkori hatalomnak.

De térjlink vissza a kdnyvtarhoz. Iskolai kdnytarosként /kordbbi munkahelye-
men/ 6rommel prdébalgattam, hogy melyik korosztallyal mit lehet kezdeni, s mi az,
amit kényvtarosként nekik adni tudok. Kialakult bennem egy eléadassorozat terve,
minden osztalynak tartottam egy-egy ,.kOnyvtarorat”, minden évfolyamnak mas-mas
témarél. Az els6sok megértették belble, hogy hogyan keril a mese a kényvbe és a
konyvtarba; mennyi szeretet és mennyi munka kell ahhoz, hogy egy konyv elkésziiljon,
tehat vigyazni is kell ra; mi a kiillonbség a kényvtar és a kdnyvesbolt kozétt; hogy a
koényvtarbdl kélcsdnzott kdnyv ugyan nem az évék, de akarhanyszor elolvashatjak...
Evrél évre tovabbhaladva foltartam el6ttik a konyvtar kincseit, beszéltem nekik
arrél, hogy itt sok-sok érdekességet talalhatnak kedvenc allataikrdl /s6t, olyanokrol
is, melyek nagyon régen éltek és kihaltak mar/, vagy a gépekrél, autokrol, repul6krél.
Arrél, hogy a kdnyvtarban a kdnyvek valamiféle logika szerint vannak csoportositva
és hogy hol kell keresni a meséket, hol a gyermeklexikonokat, hol pedig kedvenc
Ujsdgaikat. Arrdl, hogy mi a kényv cimlapja, mire val6 a tartalommutatd meg a
targymutatd; beszéltem nekik az iras torténetérél, arrél, hogy sok ezer évvel ezel6tt
is irtak mar az emberek, ehhez milyen eszk6zdket hasznaltak. Beszéltem nekik k&-
tablakrol, agyagtablakrdél, papiruszrél, pergamenr6l, rovasfarol, beszéltem nekik ar-
rél, mennyi id6be telt, mig kialakult a mai iras, meg arrél, hogyan, miért akartak
megérizni a lejegyzetteket eldeink... /Itt kell eimondanom, a legjobban az fogta meg
6ket, hogy milyen félt6 gonddal bantak régen a konyvekkel, mekkora kincs volt a
kényv, s mennyire fontos volt 6rizni, hogy a tudomény el ne vesszen!/ Kényvtorté-
netrél, konyvtartdrténetrdl beszéltem nekik, kényvmasolokrél, hires kényvkoté ma-
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helyekr6l... tanitottam 6ket a komolyabb kézikényvek hasznalatara, elmondtam ne-
kik, hanyféle konyvtar van, s mikor melyiket kell felkeresni, végezetiil arra tanitottam
6ket, hogyan lehet a kézikdnyvtarban talalhatd konyvek és folyoiratok segitsegével
onalldan elkésziteni példaul egy beszamolét.

Hossz( lenne itt a foglalkozasokat részletesen bemutatni. Végs6 célom az volt,
hogy a gyerekekben kialakuljon egy kép a konyvtarrol és a kdnyvtarnak a vilagban
elfoglalt helyérél, valamint arrél, hogy a lehet6ségeket ismertetve folkeltsem bennik
az igényt azok allando6 haszndlatara, hogy megértsék: a kdnyvtar esélyt kinal szamuk-
ra, hogy a vilagot megismerjék.

Munkam jutalma volt 1atni, micsoda érdekl8déssel jonnek ezek a gyerekek, meny-
nyivel més a hangulat a kdnyvtarban, mint az iskola egészében, hogy tele vannak
kérdéssel, a folfedezés 6romével, utananéznek ennek-annak, hozzakeresnek ehhez-
ahhoz, és ett6l lesz igazan konyvtar a kdnytaram...

Ezek utan félmerilhet a kérdés, miért is hagytam ott ezt a kdnytarat. Azért, mert
kollégaim, a tanarok mar kindttek abbol a korbél, amikor a kényvtar hasznalatara
és szeretetére még meg lehet tanitani az embert. Akadt ugyan néhany kivétel, de
szinte egyontetl véleményik volt, hogy a konyvtari munkahoz semmilyen szakmai
tudas sem kell; nem ismerték, igy nem is értékelhették a munkamat. Hogy nem is
tdmogattak, az mindebbdl kovetkezik. Nem panaszképpen mondom el ezeket, inkédbb
annak illusztralasaként, amit iskolarendszeriinkrél az imént emlitettem.

Hadd mondjak el még hdrom mozzanatot abb6l az id6b6l. Egyik kollégdm, egy
matematikatanar kifejtette: a kdnyvtari munka olyan, hogy barki bejéhetne az utcarol
és csinalhatna, nem érti, minek kell ahhoz egyetem. Egy bioldgiaszakos, nyugdij el6tt
allé tanarnd kinyilatkoztatta: a kdnyvtarosnak semmi dolga azon kivil, hogy torol-
gesse a kdnyvekrdl a port. A fizetési ranglistan a takariton6k és tanitoképz6t végzett
tanerd kozott volt a kdnyvtarosi munkakdr, mintegy tlikrozve a tanligy értékeléseét.

Munkam mindenkor megvigasztalt engem, de azért Iényegesen jobb lett a kdz-
érzetem jelenlegi munkahelyemen, ahol viszont megddbbenéssel tapasztaltam, meny-
nyire hidnyzik az ide érkez6k neveltetéséb6l mindaz, amivel az iskolaban foglalkoz-
tam.

Cséky S. Piroska kollégan6m minden els6évessel kitoltet egy kérdGivet, mellyel
konyvtéri és egyéb miveltséglket igyekszik kipuhatolni. Arra a kérdésre, hogy élik
meg a konyvtarat, az elsésok egy része még csak nem is valaszol. Van néhany olyan
valasz, hogy a konyvtar olyan hely, ahol kényvek vannak, kélcséndzni lehet, ahol
békén hagynak... Van néhany rossz tapasztalatot tikrézd valasz is, mely szerint a
konyvtarban unatkozni szoktak, ott nem térténik semmi. Van néhéany eredetieskedd
valasz is, egyiket idézem: ,,A konyvtar olyan hely, ahol fejbevagjék az embert az irdk.”

Végul akadt két igazan jé vélasz is, olyan, amilyet mindig szeretnék latni, mert
ez a két valasz az igazi. Az egyik: ,,A konyvtar olyan hely, ahol ha keresek, talalok.
Ha pedig talalok - t6bb vagyok.” A mésik valasz akar ajo konyvtar mottoja is lehetne:
A kdényvtar olyan hely ahol mindenki megtalalhatja a kényvon keresztil, amit leg-
f6képp keres - 6nmagat.”
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Dolgozatom megirasa el6tt végzett hallgatokat kérdeztem arrél, milyen Utmu-
tatast kaptak az olvasasra neveléshez tanulmanyaik soran. EImondték, hallottak rola,
hogy az irodalomtanitas célja az olvasova nevelés, de ezzel kiilén nem foglalkoztak.
Utananéztem, a tantervben egyetlen ilyen témaja konyv szerepel, Az olvasas anato-
midja cim( kotet, az is az ajanlott irodalom kdzo6tt, amelyet nem kérnek szamon; akit
érdekel, elolvashatja. Néhai konyvtaros szakunkat megsziintették, igy vajmi kevés
reményink lehet arra, hogy a jov6ben masként foglalkozzanak a gyerekekkel a tana-
rok és a kényvtarosok.

Pedig j6 lenne, ha minden gyerek megkaphatna azt, ami az olvaséva nevelés
legfébb és alapvetd célja, azt, amire a fejl6dd léleknek a legnagyobb sziiksége van: a
vilagban vald tajékozddas lehetdségét, a vilagra vald nyitottsagot, esélyt arra, hogy
keresse és megtalalja helyét, s hogy keresse és meg is talalja élete értelmét.
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Tavaszi Hajnal

... €nis olvaso6 vagyok...”
avagy olvasétaborok meghonositasa Erdélyben

,.Nem mindenki tud olvasni, aki az &bécét megta-
nulta. S6t az sem tud olvasni, aki a kdzépiskolaban meg-
tanulta a stilus ,,kellékeit”, ,,a mifajok elméletét” és az
irodalomtorténetet... Ellenben vannak, akik nem tanul-
tdk meg a,.kellékeket”,az elméletet, a torténetet és tud-
nak olvasni...”

(Benedek Marcell: Bevezetés az
olvasas mivészetébe)

A magyar konyvtarosok Ill. vilagtaladlkozo6jan szekcioulésen tanacskoztak a hat-
ranyos helyzetl olvasék kdnyvtarhasznalatarol. A beszélgetésekbdl is kiderilt, hogy
a hatranyos helyzet a kiillonb6z8 gazdasagi, tarsadalmi, politikai struktdrakban nem
ugyanazt jelenti. Mas Torontoban, ahol a szocialis szolgéltatds a fogyatékosokra
figyel, mas a Karpat-medence peremvidékén kisebbségben él6 magyarlakta teriilete-
ken, igy Erdélyben, ahol az utdbbi hatvan-hetven év térténelmi eseményeinek kdvet-
keztében a magyar etnikum kulturalddasi lehetdségeit is tudatosan, fokozatosanvisz
szaszoritottak kulonbdz6 politikai er6k és torténések. Ezért szamunkra,
kisebbségben él6k szamara a hatranyos helyzet féleg etnikum-kdzpontisagot jelent.

Szomoru mindezt ott latni, ahol a mult szdzadban, s6t még a két vilaghaboru
kozotti idészakban is figyelemremélt6 olvaséegyleti, olvasokdri mozgalom virdgzott.
E kulturalis hagyoméanyok orokségeként ugyan vidékenként vegetaltak irodalmi ko-
rok, azonban ezek mozgasterét a helyi kultirbizottsagok, - a tobbség szellemében,
az akkori nemzetiségi politikanak alarendelve - teljesen korulkeritették.

Kozben nemzedékek néttek fel, belesziiletve egy olyan Romanidba, ahol meg-
szokhattak, hogy nincs viz, villany és csokoladé, a kényvtar polcairdl estétél-reggelig
koényvek tlinnek el, irékrél nem ajanlatos beszélni, s egyaltalan, hogy ,,a sz6 veszélyes
fegyver”. Ellenben léteztek katonas munkataborok, vég nélkil énekelheté hdsi indu-
16k, s rengeteg szoc-real irodalom ,,a legmagasabb h6fokon”. Ezek a fiatalok, f6leg
a varosokban, otthon magyarok, az iskoldban magyarul beszélé romanok; 6k a meg-
mosolygott, gyakran jo teljesitményeik ellenére félreallitott nemzedék. Kozilik ke-
riltek ki azok a dyslexias, gyengén halld, gyengén laté gyermekek, akikkel nem fog-
lalkozott gyogypedagogus, hanem roman tannyelvii kisegit6 iskolakba iranyitottak
Oket, a teljes szellemi megsemmisilés felé. Ugyancsak 6k azok, akik nekivagtak a
z6ld-hatarnak, nem sokat filozéfalva a ,,menni vagy maradni” kérdésen. °k a 89-es
forradalom hései, akikr6l lassan elfelejtenek beszélni... Romanidban ugyanis a po-
litikai csatarozasok nem ritkulnak, a gazdasagi helyzet reménytelenil romlik, a szo-
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cialis gondoskodas teljesen hianyzik. Természetesen az egyhazak talpraallasaval, ren-
dek Ujraszervez6désével iddvel Gj, hézagpdtld szervezetek alakulhatnak, ezek esetleg
reménytkeltéek is lehetnek, de addig generéacidk tlinnek el a személytelenség és re-
ménytelenség Utveszt8iben.

Erdélyszerte az elImalt két évben tobb kulturélis egyesulet alakult Ujja, kézuluk
nem egy nagymultd, mint a Mikes Kelemen Kulturalis Egyesiilet, az Orban Balazs
Tarsasag, vagy az Arany Janos Kulturalis Egyesulet. Ha ezt a két évet a kulturalis
Onszervezddés szempontjabol roviden jellemezném, alkotd heroizmus idejének ne-
vezném. Azért talalom helytallénak ezt a megfogalmazast, mert szinte minden kul-
turadlis megmozdulas és szervezkedés ,.ex lex” korilmények kozott jott 1étre, m(iko-
dott és miikddik ma is.

llyen dnszervezddés eredménye az Erdélyi Magyar Konyvtarosok Szovetsége és
az altaluk kezdeményezett ,,Az erdélyi magyar olvaséért” mozgalom is. Ennek a
mozgalomnak elsd kisérlete az 1991 augusztusaban Balvanyoson megrendezett olva-
sétabor. Nalunk ebben az id6szakban zajlottak az iskolahaboruk, sztrdjkok a magyar
nyelvli egyetemért, s a 17-20 éves fiatalok exodusa latvanyosan felgyorsult. Sokan
dolgozni vagy jobb esetben tanulni jottek Magyarorszagra, mindezt tet§zte a Bolyai
Tarsasag omindzus ddntése a Magyarorszagon térténd tovabbtanulas tigyében.

Ezek a tények er@sitették meg abbéli elképzelésiinket, hogy rendezziink olvasé-
tabort erdélyi magyar egyetemistaknak, azoknak, akik Romania-szerte kiilénb6z6
fakultdsokon tanulnak, és hivjuk meg a magyarorszagi egyetemeken felvételt nyert
erdélyieket is. Ez a taldlkozd hozzajarulhat a kdzottik elmérgesedett viszony, a gya-
nakvas és az ellenérzés feloldasahoz. Taldlkozzanak és mérjék egymashoz magukat,
hogy jok vagy mennyire gyengék. Ismerjék meg a kilénbdz6 egyetemek, féiskolak
nyujtotta lehet6ségeket. Lassak, mit jelent magyar didkként élni Bukarestben, lasi-
ban, Temesvaron, Brasséban, Marosvasarhelyen, Kolozsvaron, Szegeden, Gy6rben,
Debrecenben vagy Budapesten. Nemcsak filolégusokat hivtunk tdborozni, hanem a
miszaki karokon vagy orvosi fakultason tanuldkat is. Romanidban ugyanis a kisebb-
ségekbdl szdrmazd miiszaki értelmiségiek szama joval meghaladja a human értelmi-
ségiekét, hiszen itt a magyar fiatalok inkabb a m(szaki karokon boldogultak, mert a
2X2 vagy a fliggvenyabrazolas mindenhol a matematikai nyelvezet ismeretét feltéte-
lezi, s ifjusagunk szdmara ez bizonyult idvozit6 Gtnak az értelmiségi palya felé.

Szerveztik tehat ezt a tabort egy kicsit ama pascali gondolatok szellemében,
miszerint; el kell érniink, hogy ne azt mondjak rélunk, ,,matematikus”, ,,hitszonok”
vagy ,,ekesszold” hanem: muvelt ember... Az egyetemes szellem{i embereket nem
hivjak sem kéltének, sem mértantudésnak, mégis mindezek a birdi a tobbinek...
Mivel nem lehetiink egyetemes szellem(iek oly modon, hogy minden lehetségest tud-
junk mindenrdl, hat tudjunk mindenbdl egy keveset... Az egyetemes érdeklédés a
legszebb dolog a vilagon.”

Az el6adasokat két téma koré csoportositottuk: 1 Kitekinteni az egyetemes
kulturdba; korlljarni a magyar irodalom és kultdra jelenségeit; 2. identitastudat, a
kisebbségi Iét kiillénbdz6 vetilileteinek a megismerése. El6adoinkat is ezeket a téma-
koroket figyelembevéve hivtuk Balvanyosra, Magyarorszagrol és Romaniabdl. Ter-
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mészetesen ne maratoni ,fejtagitd” el6adassorozatra gondoljanak, hiszen progra-
munkba belefért sok kirdndulds (Szent Anna-t6, Balvanyos-vér, Torjai biidds bar-
lang) és falujaras is (pl. megdobbentd élményt jelentett mindannyiunk szamara az
esztelneki Ferenc-rendi kolostor meglatogatasa).

1991- ben 40 fiatalt lathattunk vendégil Balvanyosfiirdén és mar akkor a tal
rozds megismétlésére szavaztunk. Az ottlévé magyar pedagdgusokkal és konyv-
tarosokkal egytt kisérleteztiink, Kicsit elégtételt szolgaltatva 6nmagunk szdmara az
elkdvetett vagy el nem kovetett mulasztasainkért. Hiszen itt mind ugy éltink, hogy
a pedagogus nem a sz0 szoros értelmében volt pedagogus, a kényvtaros nem volt
igazabol konyvtaros. Cs. Gyimesi Eva talaléan jegyzi meg: ,,...képviselet és szolgalat
ideoldgia szerint élt az értelmiség... a kultdrat atjar6 ideologiai kddot az értelmiség
egy része nem Kkritizalni és eloszlatni, hanem fenntartani igyekezett, egzisztencialis
meggondolasbol - miszerint &, az allami intézményeken bellil megmaradva az elnyo-
mottakért tesz szolgalatot, hiszen a kultdrat - akar a hatalmat kiszolgéalva is - vala-
hogy mikdédtetni kell...”

1992- ben, a Sepsiszentgyorgyi Megyei Kdnyvtar szervezésében Ujra meghird
tik a tdbort ugyanazon olvasérétegnek. Az elhangz6 eldadasok két kdzponti téméja
ugyanaz maradt (a kultira és az identitastudat). A hallgaték is Romaniabél és Ma-
gyarorszagrol jottek (budapestiek és szegediek is). Az 1992-ben jelentkez6k kozill
hét diak az 1991-es taborozason is részt vett. S ha els6 alkalommal inkabb kisérlet
nyljtotta sikernek oriltiink, ezattal megprobaltuk feltérképezni nemzeti identitas-
tudatukat, érdekl&dési koriiket, a mellettiik zajlo kulturélis események rajuk gyako-
rolt hatasat. Marcsak azért is, mert olvasasszociologiaval, -pszichol6giaval, -pedagd-
giaval az elmalt 20-30 évben nalunk senki, féleg magyar kényvtaros nem foglalkozott.

A felmérések eredményeként kiderilt, hogy az olvasotabort nyaralasi lehet6-
ségként valasztottadk szinte mind, nem ismervén addig hasonlé rendezvényeket. Ezt
erdsitették meg elvarésaik: kikapcsolddni, ismerkedni és csak harmadsorban kultu-
ralodni.

A kiscsoportok kialakulasa, ,,hasonld hasonlénak a baratja” alapon gyorsan
végbement, ezeket az elszigetel6dott csoportokat egylittmozgatni, az dsszetételiiket
valamelyest megvaltoztatni, ellenstlyozni voltak hivatottak a jelenlevé magyar- illet-
ve zenetanarok, valamint kényvtarosok. Az elszigetel6dést kdzos népdaléneklések és
kdzos kirandulasok, a mar hagyomanyosnak nevezhetd Balvanyos-var tdra oldotta.

A Jokai altal megirt romantikus torténetet a résztvevék tébbnyire nem ismerték,
valami ugyan derengett, hogy hallottak rdla, mégis ez a torténet allt kdzelebb hozza-
juk, mint a térténelmi tények, amely szerint Balvanyos-véra egyszer( értorony, vagy
az Apor-csalad rabld-lovag eréditménye volt.

A diakok érdekl6désének palettaja igen sokszinl volt, széles skalan mozgott.
Valdszin(ileg részben a koriilményekhez valé alkalmazkodas igényének eredménye,
hogy a preferenciak felsorolasakor els6 helyen az irodalomszeretet allt. Ezt kdvette
a sport, politika, parapszicholégia, néprajz, természetjaras.
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Téarsadalmi statuszuknal fogva mind kdnyvtarlatogatdk. A szabadpolcos Kis-
konyvtarakat tekintik ideélisnak, a személyt6l személyig terjedd kapcsolat lehet6sége
miatt. Konyvtarainkban ezek a kényvtarlatogatdk tébb odafigyelést igényelnek.

Altalanos a hetenkénti kényvtarlatogatas.

Folyoéirat démping és ujsaghadjaratok koréban élink Roméniaban is. Magétdl
értetddik tehat, hogy valamennyien Gjsagolvasok. A periodikumokat ez esetben mint
aktual-tajékozodasi eszkdzoket tekintettik.

Sajtotermékekre, bevallasuk szerint, heti 100-150 lejt koltenek. Ujsagolvasasi
gyakorlatuk mégsem a gyakorlo, rutinos olvaso felé mutat, hanem feliletes: jellem-
z6jik az elsé hiroldal, s az utolso, a hirdetési oldal olvasasa. Fellletességiiket igazolja
az utoljara olvasott Ujsagcikk megnevezése. Erre csak kevesen emlékeztek a jelenle-
vk kozil, pedig ebben az id6ben zajlottak Kovaszna-Hargita megyében a prefektus-
cserék, sarkitottan az volt a kérdés, hogy viseljink-e sarga csillagot. Valészindi, hogy
olvastak rola, de a feliiletes olvasasi gyakorlat kdvetkeztében rovid id6 elteltével (egy
ember Kkivételével) nem emlékeztek az olvasottakra.

Feltehetjlk a kérdést, hogy tudatos politikai tényez6-e a didksag? Avagy igenis
manipulalhatok? (a politikai kultdra hianyaban).

Ugyancsak az informaci6 feliiletességére derit fényt:

- ki kapta a legutolsé irodalmi Nobel-dijat?

két helyes valasz
- melyik Kriterion-kiadvanyt dijazték az idén?

ugyanaz a két személy valaszolt helyesen
- tartottak-e Romaniaban nemzetkozi kdnyvvasart?

egy helyes valasz

-nevezzen meg egy kdnyvet a budapesti konyvhét listavezet§ konyvei kdzil?
(Nyilvanval6 valasz lehetett volna Géncz Arpad konyve, vagy a Szép versek 92 anto-
ldgia). A valaszok tapogat6zdak, megnevezik Pilinszkyt, esetleg Sz6cs Gézat, vagy
egyéltalan nem ismerik a kdnyvhét kiadvanyait.

-utols6 nagy kényvélmény? - A valaszok igencsak valtozatosak; az izlés a best-
seller felé mutat. Vargas Llosa-t6l Nicolae Balota, Harsanyi Zsolt, Makkai Sandor,
Irwing Shaw-on at Ledn Uris-ig minden belefér. A legolvasottabb kényv Ledn Uris
Exodus cimii kényve volt... Politikai irodalmat, a kozelmultunkat targyal6 munkékat
(Szolzsenyicin, Orwell, Konrad Gyorgy) ezek a fiatalok nem olvasnak. Ez lenne a
normalis &llapot? - felejteni, taléIni, magunk-mdgott hagyni? Esetleg feltételezhet-
juk, hogy egy masik jelenségnek - a kdnyvpiacon jelentkezd marginalis, értéktelen
munkak megjelenésének és az ezek altal el6idézett értékrendvaltasnak - vagyunk
tanui? Ha ez igy van, akkor optimistak is lehetiink, hiszen a jelenség nem ujkeletd.
Kos Karoly 1932-ben ugyanerr6l a jelenségr6l igy ir ,,Kényv-, irodalom és ir6-valsag’
cimen megjelent irasaban: ,,a k6zdnség vagy olvassa vagy nem olvassa az irast, vagy
vasarolja vagy nem vasarolja a konyvet, vagy eltartja, vagy elejti az irodalmat... A
kozonség olvas és vasarol ma is, csupan - talan ijedtségében kissé aranytalanul -
redukalta ebbeli igényeit. Es amennyiben ez most az igazi irom{ivész és az értékes
irodalom jogos és a kultira érdekében vald érdekeit mar-mar tragikusan sérti, Ugy
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ennek oka a redukalt szamu és képességli kdzdnség jé részének sajnalatos irodalmi
tajékozatlansaga. Minek kovetkeztében az irodalomnak doppingolt kénytomegbdl
nem tudja kivalasztani az igazi irodalmat. Van tehat: kényvvalsag, van irodalmi valsag
és van irdi-gazdasagi valsag.” Ha valéban ez a jelenség ismétlédik meg, van remény
a valtozésra.

Kovetkezett az identitastudat, magyarsagtudat megkdzelitése: Nekiink erdélyi-
eknek a ,,haza” kettds jelentésd: jelenti a szlilévarost, szuléfalut (biztonsag, kot6dé-
sek) és jelenti tudat alatt az anyaorszagot. Beszélgetéseink soran szé esett a ,,tran-
szilvanizmusrél”, annak id6szer(iségérdl. Szerintik a ,transzilvanizmus” mint
magatartasforma, és mint ideoldgia, Ugy, ahogy azt Kés Karoly a Kialté Széban meg-
fogalmazta, nem id6szer(i. Talsagosan zart, palackposta jellegl. Azonban azt, hogy
hogyan szeretnék megélni magyarsagukat erdélyiként, nem tudtak megmondani.

Ez tiikroz6dik valaszukban a ,,mit ér az ember, ha magyar” kérdésre. Ugy tnik,
mintha magyarsagukrél nem akarnanak, nem tudnanak beszélni. A valaszok els6é
hallasra nyitottnak, nagyvonallnak latszhatnanak, azonban az &ltalanossagok mogott
az Onértékelés hianya, az ,,ubi mi bene, ubi me patria” filozofia rejlik.

Vélaszok: ,,Ugyanazt, mintha roman, kurd, vagy angol lenne - emberkénti 1é-
tezés”, ,,Azt, amit a tobbi nemzetek”, ,,Vallom, hogy az ember értékét nem a nemze-
tisége adja, hanem a tettei”, ,,Minden nemzetnek el8szér embernek kell lenni”.

Helytallasra, helyben maradasra senkit nem lehet kényszeriteni. Csak a nyomo-
rék lelkiletet kellene felemelni, hogy aztan akarhol a nagyvilagban ne a ,,faj az
otthon, a megtagadott, faj az otthon, a megtagad6” - valsagos lelkiallapotba kelljen
bele6rulnitk.

Az egyuttlét egyik célja volt a beszélgetés és beszéltetés. Arra torekedtiink, hogy
ne valamiféle keveréknyelven, hanem szépen, magyarul, valasztékosan fogalmazza-
nak. Ezt azért emeltem ki, és a tovabbiakban is a figyelem kozéppontjaba allitom,
mert a didkok nagy része roman nyelven tanul.

Rendezziink-e olvasétaborokat Erdélyszerte? A két elsd kisérlet nyoman azt
mondhatjuk: igen. Rendezziink olvasotabort, szabadegyetemet, ne a kisérletezés
szintjén, hanem igényesen. Rendezvényeink legyenek jo alkalmak a kulturalis kite-
Kintésre, er6sitsék onértékeléslinket, tudatosodjék bennik, hogy éppen massagunk-
nal fogva tartozunk az egyetemeshez. Tegyiik mindezt azért, hogy kisebbségi Iétiink
ne legyen ,,hatranyos helyzetlink” kutfeje.
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Hajducsek Judit

Olvasasra nevelés - egyetemista szemmel

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem V. éves magyar - torténelem
szakos hallgat6ja vagyok, s hidba nevezik karomat bdlcsészkarnak, ott alapvet6en
mégiscsak tanar- és nem bolcsészképzés folyik. S bar nincs tapasztalatom a tébbi
egyetemen, azt hiszem, alapvet6en ott is hasonl6 a helyzet, legfeljebb nagyobb &sz-
tonzést kapnak a tudomanyos munkdhoz vonz6do didkok. Tehéat tanarképzésrél van
sz0, és ami lényeges, magyar irodalom szakos tanarokérdl. Ebbe pedig beletartozna
a konferencia témaja, vagyis az olvasasra nevelés is.

Milyen tantargyak keretében lehetne sz6 arrél, hogy megtanitsdk a leendé ta-
nart, hogyan kedveltesse meg a gyerekekkel a kényvet? Vannak el6szor a szakmai
targyak, az irodalomtérténet és a kevés irodalomelmélet, amelyekre magunknak is
rendszeresen készilnunk, olvasnunk kellene. (Ez persze csak az elmélet, mert a két
szak dréira vald rendszeres felkésziilés szinte lehetetlen, vagy legaldbbis egy atlagos
egyetemista nem képes ra.)

A kiegészit6 targyaknak valahol érinteniuk kellene az olvasasra nevelés kérdését.
Am a gyakorlat itt is mast mutat. A Pedagégia masfél éves, szigorlattal zaruld targya-
ban példaul foglalkozni lehetne ezzel a nyilvan sok évszazados probléméval. (Hason-
I6an sok mas, igen fontos pedagdgiai Uigyhdz, amirdl szintén nem hallunk semmit.)
Ehelyett meglehet&sen szaraz pedagdgiatorténetet kell bemagolnunk az 6kori kinai
iskolatipusoktdl kezdve Makarenkdig (még véletlentl sem tovéabb), sok-sok feles-
leges évszammal és névvel, rengeteg sikertelen kisérlettel. Mint egy nagy meséskényv,
tele adattal.

Nem vagyok tisztdban vele, hogy pontosan mi lenne a Mddszertan feladata. Na-
lunk ez 6tédéves tantargy, tehat mar a tanitassal parhuzamosan folyik, keretein belil
pedig az ismertetés szintjén a Nemzeti Alaptantervrdl és a tankdnyvek min&ségérél
hallunk (ilyen szinten: ,,... ez j6; ez meg nem jo6...").

Sajndlatos, hogy az 6t év alatt az egyetemistadk egyaltalan nem taldlkoznak sem
az olvaséaslélektannal, sem az olvaséasszociol6giaval.

Az oktatastechnika nyilvanvaldéan nem ezt a célt szolgalja, &m mégis, talan itt
esik a legtébb szd arrol, hogyan tehetnénk érdekesebbé, szinesebbé érainkat. Azt
hiszem, a kotdtt tananyag mellett ez fontos eszkdz arra, hogy a gyerekek figyelmét
felkeltslik az irodalom irant. Valahol itt kezdédik a konyv megszerettetése.

Mindezt egybevetve gy gondolom, az egyetem jelenlegi keretei kdzott igen
kevéssé alkalmas arra, hogy megtanitson benniinket atadni az olvasas szeretetét ta-
nitvanyainknak. S6t - bar ez mar igen szubjektiv megallapitas - az a tapasztalatom,
hogy az egyetem még a magyar szakos egyetemistat is eltavolitja valamelyest a kényv-
tél: a rossz id6beosztas, a tulzsufolt kdvetelmények miatt sokszor nincs ideje, ener-
giaja sajat kedvére olvasni; a rengeteg szakirodalom eltavolitja a szépirodalomtél, és
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olyanok is vannak - szerencsére ez a kisebbség - akik sohasem szerettek olvasni,
mindenbdl jok voltak, és szinte véletlendl keriiltek a magyar szakra.

JOl jellemzi az egyetemistdk olvasési szokasait, hogy kedvenc konyveik kozé
tartoznak a 111 hiresregény és tarsaik, s inkabb a tartalmat is magaba foglalé elemzést
olvasnak, mint magukat a mlveket. Igen gyakran gy vizsgaznak le egy-egy regényhbdl,
hogy az a keziikben sem volt. A kézépiskoladkban oly fontos memoriter az egyetemen
hidnyzik: a diak, mire végez, azokat a verseket is elfelejti, amiket a gimnaziumban
még tudott.

Van azonban egy személyes, figyelmet érdeml6 tapasztalatom is: az olvasétabori
mozgalom. Errél mar bizonyara sokan hallottak. En még gimnazista fejjel keriiltem
az els6 taborba, ennek mar kozel tiz éve, s azéta részt veszek benne minden nyéaron.
Négy éve méar nem didkként, hanem kiscsoportvezet6ként vagyok a gyerekek kozott.
Maga az elnevezés - olvas6tabor - taldn hamis gondolatokat kelthet abban, aki nem
ismeri a mozgalmat. Természetesen nem direkt olvasasrdl és olvastatasrol van itt sz6,
hanem rengeteg beszélgetésrél, aminek csak egy része kapcsolodik irodalmi téméak-
hoz. Sajnos nincs id8 arra, hogy részletesen beszéljek a tadborr6l, de szeretném azt
érzékeltetni, miért lehet olyan fontos ez az olvasas megszerettetésében is.

Lényegében az olvasotaboros vezetd kénnyebb helyzetben van, mint egy atlagos
iskolai tanar, hiszen a név utal a tabor jellegére, ezért altalaban olyan didkok jénnek,
akikt6l nem all tavol az irodalom, az olvasas. Persze az ellenkezgjére is akad b&ven
példa.

A tabor napjait alapvet6en harom programcsopori hatdrozza meg. A nap aktiv
idejének legnagyobb részét altalaban eléadasok téltik ki, amelyek nem csak irodalmi
jellegliek. Akad j6 néhany torténelmi téma - ez is a tbor profiljdhoz tartozik - de
zenei, képzémivészeti, dnismereti és egyéb is. Az el6adasokat gyakran kovetik be-
szélgetések, melyekben legtdbbszér a fejlettebb vitaérzékii gyerekek vesznek részt,
de a tobbiek is lathatjdk, hogy mindenkinek lehet mas, s6t szembenallé véleménye,
ezt nem kell szégyellni, s ez mindenki szdmara batoritast nyjt.

Minden nap maésfél-két 6rat vesz igénybe a kiscsoportos foglalkozas, melyen
tiz-tizenkét didk vesz részt, egy vagy két kiscsoportvezetd iranyitasaval. A tabor egész
ideje alatt allandoak a csoportok, megbeszélésiik témaja kotetlen ill. a kiscsoportve-
zet6tdl - és a csoport érdekl&désétdl - fuggs. Felhasznalhatdk a tudas atadasara és
a gyerekek altal kivant témaban valé kdtetlen beszélgetésre, elmélyiilésre egyarant.
Azért tartom nélkulozhetetlennek, mert a didkok maguk kozt, ilyen kevés ember el6tt
meg mernek szolalni, merik vallalni véleményiket. Itt aztan eshet sz6 a kedvenc
versr6l, arrél, hogy mit és miért nem szeretnek, de volt olyan is, aki elmondta, hogy
nagyon szeret egy verset, pedig egyaltalan nem is érti. Err6l aztan elég sokaig el
tudtunk beszélgetni. Az elmult nyaron f6ként kézdivasarhelyi gyerekekkel dolgoztam
egyitt és nagyon sokat tanultam én is az § egészen mas irodalom- és életfelfogasuk-
bol.

A tabor estéihez hozzatartoznak a prébak is, amelyeken egy-egy szindarab, vagy
verses 0sszeallitas el6adasara késziilédnek a didkok. Az el6adasokban szinte minden-
ki részt vesz, lehet6séget kap arra, hogy sziil6k, baratok el6tt szerepeljen; a tAbornak
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kézzelfoghato eredménye ez, kdzds munka, s egyben lehetéség arra is, hogy igazan
kozel keruiljenek egy darabhoz, vagy az altaluk elmondott vershez és kzben egymas-
hoz is.

A tébor idejének masodik felét altaldban utazéssal szoktuk télteni. Elindulunk
felkeresni azokat az ir6kat, fest6ket, mlivészeket, akiknek miveivel az el6z8 egy hét
alatt megismerkedtiink. Az €16 - kis és nagy - hirességekkel, a mar megkedvelt vers
szerz@jével valo taldlkozas orokre bevésddik az emlékezetbe, s hazatérve mar mas
szemmel emelik le ezeknek az embereknek a kdnyveit a polcrél.

A tébor nagy - ma mar nem teljesen dlomnak t(ing - terveihez tartozik, hogy
ezeket az értelmes, kdzosségre vagyod és tanulni akard gyerekeket egész évben, vagy
éveken keresztil 6sszetartsa.

Ugy gondolom, hogy az iskola elvitathatatlan lehetdségei mellett az ilyen kez-
demeényezéseknek van és lehet szerepe az irodalom megszerettetésében, szeretetének
atadasdban. Sajnos ma még nagyon kevés altalanos és kozépiskolasnak adatik meg
ez a lehet6ség.



Kamaras Istvan

Embertan?!

»Mi halandok és halhatatlanok vagyunk, ebb6l a feloldhatatlan fesziltséghdl
sziletett egész kultirank és minden imadsagunk. A kilénb6zé kultdrak ugyanannak
a szdvegnek a kiilénb6z6 megfejtései. Ebben az értelemben az emberi élet nem csak
szakadatlan létezés, de szakadatlan olvasés is”, irja Pilinszky Janos. Az olvaso - mert
ember - nem csak szemiivegével, agyaval és eszével, hanem teljes Iényével egyszerre
kapcsolddik a szoveghez. Egesz-ségével olvas. Megismeri a szoveget, abban az érte-
lemben, ahogy a Biblia hasznélja a megismerést, amely egyaradnt magaba foglalja az
Istennel val6 kapcsolatot és a szeretkezést az emberrel.

Feltehetd a kérdés, hogy mit tud az olvasd énmagarol, az emberrél, mit tud, ha
szakmunkastanuld, ha gimnazista, ha telefonszereld, ha vallalkozo, ha tanitd, ha
olvasaskutatd. Orkény Magyar Pantheon cimii novellajaban a mizeum portéasa - ele-
get téve a Pestre kiranduld vidéki gimnazistak éhajanak - az éppen liresen kongo
csarnokban megrendezni a Hubauer Sandor EmIékkiallitast, amely bemutat egy ma-
gyar atlagembert, a maga atlagos és rendhagyé dolgaival, vagyaival. Hazatérve a la-
nyok dolgozatot irnak ,,Mit lattam a budapesti tanulmanyi kirandulason?” cimmel.
Orkény igy fejezi be a novellat. ,,Az ifjisagot csak latvanyos dolgok lelkesitik: olda-
lakat irtak a Matyas-templomrol, egy 6nkiszolgalo biférdl, az Orszagzaszlorol... A
Hubauer Sandor Emlékkiallitasrél alig valamit. llyenek voltak akkor, hdsz évvel
ezel6tt, ma - legaldbbis az olvasaskutatasok fényében - meég ilyenebbek. ,,Mert ko-
zonyosek”, ,,mert sulyos erkolcsi valsagban vannak™, ,,mert baj van az 6nazonossa-
gukkal”, ,,mert az emberi tényez6 itt csak sokadlagos fontossagl”, hallani a magya-
razatokat.

A ,legf6bb érték a termel6erd” jelentés( ,Legfébb érték az ember” l6zung
lekerllt az embert és Eurdpét elvalaszto falakrol. De mi keril a helyére? Mi legyen
az irdnyt{i? Természetesen a hit és erkdlcstan, mondjak sokan, kapashél, mintha ez
ilyen egyszer(i lenne. Bizony, a kdzelmult Ggynevezett hittanvitajaban csak ritkan és
halkan hangzottak el az alapkérdések: Hogyan torténjék a kiillonb6z8 oktatasi és
nevelési intézményekben az alapvetd értékek atadasa? Miként essék szé a fészerep-
16r6l, az emberrdl? Ezekhez a kérdésekhez kapcsolodhatott volna az ugyancsak fon-
tos harmadik: Hogyan kapcsol6djék ezekhez az ,alaptanokhoz” a hittan? De hét
miféle tanokrol is lehetne sz8? El tudok képzelni legalabb féltucatnyi j6 megoldast,
de most maradok rogeszmémnél, az embertannal.

Miért nem dnismeret? Ez is fontos és lehetséges, am kdnnyen silanyodhatna
pszicholégizalassa vagy lelkizéssé. Miért nem erkdlcstan? Ez is fontos, és lehetséges,
de dnmagéban kénnyen lefokoz6dhatna moralizalgatassa. A tobbi lehet8ség is egy-
két kiterjedés(ire zsugoritja a tébbdimenziés embert. Miért nincs komoly esélye a
Hubauer Sdndor Emlékkiallitds érdemi visszhangjanak? Miért szdmithat joval na-
gyobb sikerre - ma mar az OrszagzaszIl6 vagy a Matyas-templom helyett - a Skéla-
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aruhédz, a bécsi shopping, az autdszalon vagy a Hi-fi-szakizlet? Vagyis jolét, ami
fontos, szemben a jél-léttel, ami viszont perdont6.

Tobbek kozott azért valik az ember szamara érdektelenné maga az ember, mert
még az embernevelésre felkészitd intézményekben sem valik f6h6ssé, legfébb érték-
ké. Sok helyen még annyira sem, mint egy konfirmalasra vagy bérmalasra elékészit6
falusi kurzuson. S még inkabb az olvasétaborokban, ahol rendre megvalositjak a
résztvevék Hubauer Sandor (vagyis hat Orkény) eredeti 6tletét, s bemutatjak magu-
kat, nem csak multjukat, hanem jovGjlket is. Az a Iény, aki test, lélek (a psziché) és
a szellem (a pneuma) egysége, akinek nem csak egészsége, hanem egészsége is van,
akit akkor tekinthetlink mdveltnek, ha harmonikus viszonyba keriil a természettel,
Onmagéaval, a tarsakkal és a foldon talival... A specidlis embertudoményok csak az
ember ,alkatrészeinek” egyikét-masikat mutatjak be jél-rosszul (megideoldgizalva
vagy prakticista modon), de ,,0sszeépitésikre” nemigen kerul sor, s igy a részhori-
zontokrél nem lehet ralatni az ember teljességére. Az ember ilyen-olyan oldalat
bemutaté ,,-16giadk” és ,,tanok” els6sorban az emberi aktivitas termékeivel foglalkoz-
nak, elsésorban a hogyanokkal és nem a miértekkel.

Sziikség van tehat egy olyan atfog6-6sszegz6 targyra, amelynek segitségével akar
mar a kisgyerek szamara is 0sszeall, az érett személyiség szamara pedig ,,0sszeérik”
az ember, akit mesterségesen szeletelnek fol - természetesen legjobb tudéasuk szerint
- az embertudomanyok. Egy olyan embertanra lenne sziikség, amelynek tengelyében
a bolcseleti ember all, mely mint gy(ijt6lencse fognd 6ssze az emberrel foglalkoz6
tudomanyok - térténelem, biolégia, pszicholdgia, szocioldgia, néprajz, erkdlcstan,
politoldgia, teoldgia - valamint a mivészetek és a mindennapi gyakorlat kérdéseit és
valaszait is, melynek segitségével a holtig tanulé6 ember emberképpé formalhatja a
mozaikdarabkakat. Embertanom tehat nem akarja helyettesiteni az embertudoma-
nyokat, de ha ezek megfeleld szinten képviseltetnének az iskolakban, akkor is szlikség
lehetne valamilyen szintetizalé targyra.

Embertanom - amit az elemi iskola els§ osztalyatél az egyetemig és onnan is
tovabb tanittatnék - f6 célja nem az ismeretszerzés, hanem az dnismeret és az 6n-
mivelés segitése. Az énm(ivelés egyben 6ngydgyitas is, amikor a toredék-ember rajon
fogyatékossagara, szembesiti azokat értékeivel, eszményeivel, majd beépiti azokat
személyiségébe. Embertanom szerves része az erkdlcstan, a tarsadalomismeret és a
vallastan jelent6s része is. Az embertan a f6targyak egyike lenne, semmiképpen sem
a hittan alternativaja. Ugyanakkor az embertanra épithetne a hivék és érdeklédék
szamara szabadon valasztott vallstan.

Otletem ihletGje az olvasétabor volt, ahol a lényeget tekintve az emberr6l be-
szélgettiink. Tervem tobbeknek megtetszett. Zsolnai Jozsef beépitette pedagdgus-
képzési modelljébe, s felkérésére mar az 6tddik éve tanitom. Baranyi Kéroly biztata-
séra - aki akkor a Kodaly korusiskola igazgatoja volt - egy tizenkét osztalyos iskola
nyolcadik és kilencedik osztalyaban is kiprébalhattam elképzelésem. Az inakkal kor-
ben Ulve beszélgettiink, ugyanis - miként a széprdl, jorol és igazrdl - az emberr6l is
sokkal szerencsésebb beszélgetni, mint el6adni és kikérdezni. llyen beszélgetések
keretében megval6sulhat Karacsony Sandor alma az iskolarél, ahol nem az kérdez,
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aki tdbbet, hanem az, aki kevesebbet tud; nem egyenld, de egyenrangl felek kozt
foly6 parbeszédben. Ezt a targyat osztalyozni sem kellene (miként a hittant, az iro-
dalmat vagy a filozofiat sem érdemes), elegendd lenne komolyan venni és 6riilni neki.

Megbizéim tankonyvet is kértek télem, de ehhez a targyhoz (vagy inkabb tar-
sasjatékhoz) nem illik a hagyomanyos tankonyv, az egykényv(i oktatas. Sokkal inkabb
a konyvtarban, folyoiratokban bavarkodas. Hosszas toprengés utan eszembe jutottak
a csodalatos olvasdtabori beszélgetések. Kiilénben is ugy vélem, hogy a vilagot csak
a beszélgetés mentheti meg, az Uj 6zénviz el6l barkainkba kimentettek feladata a
beszélgetés lesz, témaja pedig az ember. ime, az ember cim(i kényvemben a biologus,
a pszichol6gus, a szociolégus, a filoz6fus, a teoldgus, a kdlté, egy falusi déregasszony,
egy varosi munkas, egy kisgyerek, egy ijfu lany, egy bolcs éregember és egy ausztraliai
Bslakos beszélget az emberr6l. Harminc témakdérben, harminc napon at. Ez a kényv
konyvek konyve: hisz év olvasmanyaibdl allt dssze.

Barkamban b&ven van hely. Az embertant tovabbfejlesztd és kiprébalo pedago-
gusoknak is. Mar szép szammal jelentkeztek, s harom éve m(ikodik munkahelyemen,
az Orszagos Kozoktatasi Intézetben az Embertan Mhely. Tagjai az embertan leg-
alabb tiz féle valtozataval a legkildonbdz6bb iskolatipusokban tanitanak. Turcsik
Gyorgy gy6rzamolyi plébanos ,kultira” elnevezésii targy keretében tanit embertant
az ottani altalanos iskola osztalyaiban, s ir hozza tankényvsorozatot is. Kénczeiné
Kuslits Kata a foti ékumenikus iskolaban fél évig tarté szerepjatékok keretében
jeleniti meg az embert, és & is hozzalatott tankdnyvirashoz. De kisérleteznek - més
és mas médszerrel - embertannal Méatészalkan és Szekszardon szakmunkasképzb6ben,
nyolc altalanos iskolaban és egy egri gimnaziumban. Egyik helyen inkabb az 6nisme-
retre, masikon az erkdlcsi kérdésekre, harmadikon a mindennapi élet gyakorlatara,
a negyediken a lelki egészségre keriil a hangsuly. A kdzponti mihely mellett regio-
nalis tovabbképzések is kezdddtek. Késziil6ben van tucatnyi oktatasi segédlet is. Nem
térek most ki olyan Iényeges kérdésekre, hogy kik (milyen felkészultséggel vagy dip-
lomaval), milyen 6raszdmban tanithatjak ezt a targyat, de jelzem, hogy ebben a te-
kintetben is vannak mar elképzeléseink és tapasztalataink.

Bizva az embertan fokozatos meghonosodasaban, remélhetjiik, hogy mar a ko-
zeljovdben is igazi szenzacidt jelenthet sokaknak egy ,,Emlékkiallitas”, vagyis maga
az ember. Az ember, aki olyan, mint minden ember (mert egy faj), aki olyan, mint
sok vagy néhany ember (mert hovatartozasai és kapcsolatai vannak), és aki senki
mashoz sem hasonlit. Mert egyedi. Ezért nem egyenld, csak egyenrangd. Mert titok.
Ha nem is fejthet6 meg, mint egy keresztrejtvény, ha nem is talalhat6 el, mint egy
lottdszam, de megsejthetd. Es mert nem mondhat6 el senkinek, elmondhaté min-
denkinek. Kezd&nek és haladonak egyarant...
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SUMMARY

Reading promotion and teacher-training

When compiling the presentvolume the editor has chosen from the lectures given
at the 1992-1993 conferences of the Hungarian Reading Association (HUNRA) -
founded in 1991 in the National Széchényi Library as the Hungarian member of the
International Reading Association.

The choice of subject is justified by two consideratons:

a) as a result of radical social and technical changes (the access to satellite prog-
rams, the spread of videos, the mass produced comic strips and light fiction
meant for women readers, etc) the scale of motifs encouraging for reading va-
luable literature has definitely altered and weakened. Consequently, old met-
hods are no longer effective.

b) the political changes taking place in East-Central-Europe, and thus in Hungary
made it possible to introduce experiments and new methods in pedagogy not
only on upper initiatives i.e. working not only in the spirit of a centralized de-
cision.

Consequently, it is the growing intellectual freedom that really requires the
manifestation of a large scale of initiatives and methodical innovations all aiming at
the encouragement and development of reading activity, with special emphasis on
teacher-training colleges.

The 24 lectures of the present volume are arranged in two thematic units. The
first chapter bearing the title ,, Text and its reader - variations to text-interpretation”
contains theoretical contributions on reading literature, on literary education and on
the means for mediating literature.

The second, larger chapter under the title ,,Means, methods and scenes - home
and abroad” follows year by year (from the first reader until university-level teacher
training) from the point of view of the most various scenes of education the tricks
of encouraging for reading on the one hand, and the critic of the present practice on
the other.

It is justified to hope that the present collection of papers, a quarter of which
is written by Hungarian authors outside Hungary will serve the renewal and refre-
shing of teacher-training.
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A kotet szerzéi

ADAMIKNE JASZO Anna

a Budapesti Tanitéképzé Féiskola tanara
ALBERTNE dr. HERBSZT Méria

Baja, az EOtvos Jozsef Tanitoképz6 Fdiskola tanara
BABI MORICZ Tiinde

Ujvidék, az Egyetemi Konyvtar kényvtarosa
BENE Kalman

Szeged, a Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskola tanara
BOCSAK Istvanné

Budapest, a Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorl6 Altalanos Iskola tanitdja
BORBATH Erzsébet

Csikszereda, a Jozsef Attila Altalanos Iskola tanara
BOSZORMENY Csaba

Budapest, a VII. kér. Dohany utcai Altalanos Iskola tanara
GOSY Maria

Budapest, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet kutatéja
HAJDUCSEK Judit

Hatvan, a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem egyetemi hallgatéja
HANGAY Zoltan

a Budapesti Tanitoképz6 Fdiskola tanara
CS. JONAS Erzsébet

Nyiregyhdaza, a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola Tanitoképzd Intézet

nara
KAMARAS Istvan

Budapest, ir6 az Orszagos Kdzoktatasi Intézet szocioldgusa
KOVACS Maria

Szombathely, a Berzsenyi Déaniel Tanarképz6 FGiskola tanéara
LANSTYAK Istvan

a Pozsonyi Comenius Egyetem tanara
LUKACS Istvan

Székelyudvarhely, a Benedek Elek Tanit6képz6 tanara
MIKULAS Gabor

Kecskemét, a Megyei Konyvtar kdnyvtarosa
NAGY Attila

Budapest, az Orszagos Széchényi Konyvtar szociolégusa
SUPPNE dr. TARNAY Gyorgyi

Debrecen, a Kolcsey Ferenc Tanitéképzd Féiskola tanara
SZALLOS-KIS Ferenc

Székelyudvarhely, a Benedek Elek Tanitoképzé tanara



SZIKORANE dr. KOVACS Eszter
Nyiregyhaza, a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola Tanitoképzd Intézet ta-
nara
SZIKSZAI Lajosné
Debrecen, a Kolcsey Ferenc Tanitoképzd Foiskola tanéra
TAVASZI Hajnal
Nagyvarad, az Ady Endre Gimnazium kdnyvtarosa
H. TOTH Istvan
a Kecskeméti Tanitoképz6 Féiskola tanara
TOTH Istvanné
Budapest, a XV1. kér. Jokai Mor Altalanos Iskola kényvtaros-tanara
VASY Géza
Budapest, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
tandra, irodalomtdrténész
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A sorozat eddig megjelent tagjai:

1 V. Ecsedy Judit: A Bornemisza-Mantskovit nyomda
torténete

2. Pavercsik llona: A kassai konyvek utja a nyomdatol
az olvasoig

3. Bedthyné Kozocsa lldikd: Kozépkori pergamen kéz-
iratok konzervalasi eljarasainak kutatdsa és fejlesztése

4. Vidra Szab6 Ferenc: Kulturalis egyesiiletek és a he-
lyi tarsadalom a nyolcvanas években

5 Batari Gyula: A tudoméanyos szaksajtdo kialakulasa
Magyarorszagon

6. Toszegi Zsuzsanna: A képi informéacid



