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FLOSZO

Madarasz Aladar 70. sziiletésnapjanak alkalmabol, 2017. mércius 3-an pélyatér-
sai és tanitvanyai, kollégdk és baratok konferenciat rendeztek, hogy koszont-
sék az tinnepeltet. Az el6adodk és a hallgatdsag soraiban lévdk az alkalomhoz
ill6 tisztelettel és szeretettel vettek részt az elsérangti szakmai eseményen.
A konferencia szinvonala és az el6adok elkotelezettsége alapjan felmeriilt az
el6addsokra épiild, tisztelgd kotet elkészitésének otlete. Hosszt el6késziiletek
utdn ebben a tanulmanykotetben koszontik a szerz6k Madarasz Aladart, hogy
mélté moédon viszonozzak mindazt a figyelmet, kritikus és gazdag atmutatést,
mély humanitast, amelyet tobb tudomanyteriilet képvisel6i kaptak téle az
elmult évtizedekben. Mindemellett a konferencia szervezéi és a kotet szerkeszt6i
bizonyosak benne, hogy a kozzétett irdsok a tiszteletaddson tal 6nmagukban is
gondolatébresztének bizonyulnak az olvasdk széles kore szdmadra.

Madarész Aladdr nemcsak a hazai kozgazdasagi elmélettorténet szakte-
kintélye, hanem a magyar eszme- és gazdasagtorténeti tudomanyos kozosség
meghatarozo¢ alakja. Nyitottsaga, kivancsisaga és kritikai szemlélete sokakat
inspiral. Széles kor{i miveltsége, tliéles észrevételei és fanyar humora magaval
ragado: tudosként, egyetemi tanarként, eszmetorténészként, kozgazdaszként
és értelmiségiként olyan Osszefiiggésekre képes felhivni a figyelmet az egy-
mast6l mind térben, mind idében tavoli események és kontextusok kozott,
amelyek megértése elmélyiilésre és tovabbgondoldsra 6sztonoz. A kotetben
kozzétett irasok megprobaljak ezt a szellemet képviselni.

Akoétetet Kornai Janos koszontdje nyitja meg, amelyet a Madardsz Aladérral
készitett interjubeszélgetés kovet. A tanulmanyokat harom kiilénallé temati-
kus egységbe rendeztiik, igy kivantuk reprezentalni Madardsz Aladar mun-
kéassaganak kiilonbo6z6 teriileteit. A kotet els6 része az Eszmék cimet kapta, és
tartalma a bibliai J6zsef-torténett6l David Hume, Max Weber, valamint Quen-
tin Skinner gondolataiig ivel. A Torténetek cimii rész els6sorban gazdasagtor-
téneti gytijtemény, a benne szerepld tanulméanyok tobb torténelmi id6szakot
fognak 4t a gazdatisztektdl és a vallalkozoktol Surdnyi-Unger Tivadarig és a



vildggazdasagi valsagig. A harmadik, Elméletek cimii részben kozgazdasagi
irasok olvashatok, a jelenre reflektal6 munkak, amelyek megidézik Joseph
Schumpeter, David Coase, Albert Hirschman, Thomas Piketty gondolatait,
valamint a 2007/2008-as pénziigyi valsagot.

Koészonjiik a tanulmdany szerzdinek igényes munkajukat, a tdimogatéknak
a nagyvonala segitséget, Patkds Anna szerkesztének pedig a véllalt feladatdn
messze talmutat6 kozremiikodését a kotet megvaldsitasaban. Kiilon koszonet
jar Halpern Laszlonak és Laki Mihdlynak a kezdés lendiiletéhez nélkiilozhe-
tetlen segitségiikért. A kotet szerzdi és készitdi jelen munkaval is kivannak
Madarasz Aladérnak j6 egészséget, sok gondolatébreszts olvasmanyt és élénk,
eredményes alkotokedvet még sok-sok éven at.

Budapest, 2018. november

A kotet szerkesztdi



KOSZONTO

Majdnem fél évszazaddal ezel6tt taldlkoztam el6szor Aladarral. Az én sze-
memben ,fiatal kozgazdasz” akkor érkezett egyenesen az egyetem padjaibél a
Koézgazdasagtudomanyi Intézetbe. Ma is azt a fiatal kozgazddszt latom benne.

Mi az, amit tisztelek és szeretek Aladarban?

O is, mint valamennyien, sokat valtoztunk. De az 6 emberi alkataban van-
nak fontos valtozatlan vondsok.

Aladar a komolysag, elmélyiiltség és az irénia sajatos vegyiiléke. Ha
beszélgetésben, vitdban felmeriil egy kérdés: Aladar kicsit hallgat, szinte lat-
szik, hogy forog az agya kereke. Nem jon el6 azonnal egy valasszal, mélyre
as, és akkor kezdi a fejtegetést. Felvetddik egy aktualis probléma. Aladar,
olyan hangon, amelyben van egy cseppnyi irénia, raimutat: volt mar ilyen a
torténelemben vagy az eszmék torténetében — és mindjart mondja is a pél-
dat. Szinte gorcsosen torekszik a precizitasra, pontos fogalmazasra. Lassan,
tagoltan beszél, kis sziinetekkel — de nincsenek a megszélalasaiban tiresja-
ratok, masoktol atvett sémdk és sztereotipidk. Mindezt alland¢ tisztelet és
érdeklédés kiséri masok munkaja irdnt — olyan korszakban, amikor sokakat
csak a sajat munkaja érdekel.

Aladar kiilonos vonasa a tudasvagy. Egész életében nagyon sokat olvasott,
nehéz cikkeket, hosszti konyveket olyan korszakban, amikor sokan csak rovid
osszefoglaldkat hajlandék rovid percekre megnézni. Miiveltsége sokoldald,
mentes a szakbarbarsagtol — mikozben ez valt az uralkod¢ tipussa.

Arckifejezése szigorti — de tele van emberséggel, szivvel, sok szeretettel. J6
érzés ott latni mellette Marit. Ha egytitt 1dtom &ket, akkor még inkabb érzéke-
lem, milyen sok emberi érzelem van ebben a kedves emberparban.

Aladér érdemdus tudos, aki id6tallo frasokat alkotott, nagy szolgélatot tett
a szakma klasszikusainak mtiveibdl 6sszedllitott kotetek szerkesztésével, sok
nemzedéknek tanitotta meg az elmélettorténetet. Nem egyszertien bosszan-
kodéassal, hanem haraggal tolt el, hogy nem kapta meg a jol megérdemelt szak-

P

mai elismeréseket. Sztikkebltiség, politikai el6itélet vagy rossz itél6képesség,



vagy mind a hdrom vezette azokat, akik a kiilonb6z6 titulusokrdl dontenek.
Aladarnak volt és van lelki ereje, hogy tilemelkedjék a sérelmeken. Talan
megkonnyiti, hogy tudja — és ezt a mai konferencia is kifejezi — milyen sok
Oszinte tisztelet, kollegialis elismerés és szeretet veszi kortil.

Feleségem, Zsuzsa nevében is boldog sziiletésnapot kivanok!

Kornai Janos



BESZELGETESEK MADARASZ ALADARRAL

ELSO BESZELGETES

Ifjukori 6narcképtdl az eszmetorténet felfedezéséig

Erdélyi Agnes: Kezdjiik az egyetemtdl, vagy beszélhetiink a korabbi évekrdl és
a csaladrol is?

Madarisz Aladir: Beszélhetiink az egyetem el6tti évekrdl, bar lehet, ebbdl semmi
sem fog bekeriilni. De inkdbb vagjunk bele! Magyarorszégrol beszéliink, ahol
a torténetem egyszerre jellegzetes és sajatos torténet. Jellegzetes mert — ameny-
nyire olvasmanyaimbol tudom — abban a nemzedékben, amelybe tartozni vélek,
sok a hasonl6 eset, hogy valaki gyerekkordban nincs tisztdban a sajat torténe-
tével, és az identitdsat gondosan eltitkoljak elStte. Esetemben ezt még mas is
stlyosbitja, ami kiilonboz§ csalddi tigyekbdl fakad. Csak tizenéves koromban
jovok 14, hogy azok a toredékek, amelyeket ismerek, amelyeket nekem kiilon-
boz§ alkalmakkor elmondanak, csak akkor rendezhetk 6ssze, ha..., vagyis
ekkor jovok ra, hogy a vonatkoz6 szabalyozas szerint én is zsid6 vagyok. Ehhez
az is hozzatartozik el6zménynek, hogy amikortol otthon, vagyis a sziileimnél
vagyok — 1955 végétdl vagy 1956 elejétdl — elég rendes, hagyomanyos katolikus
nevelést kapok. Amikor 1956 utan lehetséges volt, akkor jartam iskolai hittanra
is. Ez elmegy odaig, hogy az altalanos iskola végén nekem hatarozottan az a ter-
vem, hogy a ferences gimnédziumba jarjak Szentendrére — mert Pannonhalmaig
nem merészkedem —, és hogy ennek megfelel6 tovabbi életpalyara késziiljek,
ha nem itt Magyarorszdgon, akkor masutt. Ahol laktunk, a Batthyany térnél, az
utca mdésik oldaldn van a Szent Anna templom, ahova ministralni jartam — ott
a tervemet jol fogadtak. De apdm kevésbé lelkesedett érte, és egy elég tigyes
megoldassal sikertilt is kikeriilnie. Nevezetesen engem abban az idében a kato-
likus teoldgian kiviil a fizika és a csillagaszat érdekelt nagyon, és a kett6t egyfitt
akartam csinalni. Ez mar az akkori tudasom szerint sem volt példa nélkiili,
lehetett csindlni, csak nem akkor, és nem ott. ApAm megkereste a hajdani tatai
piarista fizikatandrat, aki nem lakott t6liink messze, és elvitt hozza. Az illet6
akkor Magyarorszag egyik legismertebb figuraja volt, Oveges J6zsefnek hivtak.
Neki sikeriilt meggy6znie arrdl, hogy dontésem korai. Ha tényleg igy dontok,



o

MADARASZ ALADAR

akkor nehezen fogok tudni rajta valtoztatni, vagy nagyon sok problémat fogok
okozni vele nemcsak magamnak, hanem masoknak is, igyhogy varjak még, és
ha ez igy marad, akkor természetesen ezt kell csindlni.

Nem sokkal ezutdn mentem az akkor még j6 iskoldnak szamit6é Rakoczi
Gimnéziumba, méghozza redlosztalyba, és elég hamar més irdnyba fordul-
tam. R4jottem, hogy azok az informécidk, amelyekre addig szert tettem, nem
teszik szamomra megoldhatdéva a hittel kapcsolatos problémdimat, kiilono-
sen azt, amit teodicednak neveznek a tanult filoz6fusok — akkor sem voltam
tanult filoz6fus, de valamit ebbSl mar érzékeltem. Ugy lattam, nem lehet a
vilagban tapasztalhaté szenvedést egy végteleniil jo teremtd gondolataval
Osszeegyeztetni, vagy legalabbis szamomra nem. A vildgban 1év6 mérhetetlen
szenvedés engem erkolcsileg rendkiviili médon felhdboritott. Ha pedig ez
nem lehetséges, akkor valami mas kell, akkor a vildgot kell megvaltoztatni,
amibdl egyenesen kovetkezik, hogy radikalis lettem, amiben kamaszkorom
egyéb gondjai is kozrejatszottak. Elég maganyos és visszahtiz6d6 konyvmoly
voltam, aki azonban nem keriilt bizonyos konfliktusokat, aminek szép pél-
dédja — erre évtizedek multan is emlékezett egyik iskolatdrsam, Szab6 Dani,
aki torténész lett, az MTA TTI-ben dolgozott [nem sokkal az interja elkésziilte
utan halt meg], amikor taldlkoztunk egy szemindriumon —, hogy hogyan
akartam a gimnaziumban Osszeeskiivést szervezve megbuktatni az iskolai
partvezetés KISZ-titkarjeloltjét, és valaki madst allitani a helyére, akit inkabb
kedveltiink. Végiil ez nem valdsult meg, de azért majdnem fegyelmi tigy lett
belSle, melynek soran tudomédsomra hoztak, hogy trockista vagyok. Okozott
némi nehézséget, hogy ez mit jelent val6jaban, és hogyan lehet ennek uta-
najarni. 1963-ban nem tgy volt, hogy egy 16 éves csak tgy kideriti, hogy mit
jelent trockistdnak lenni. A fegyelmimet késébb el akartak torélni, de nem
torolhették el, mert nem is adtak fegyelmit, allit6lag azért, mert nem akartdk,
hogy ott legyek a targyaléson. Es az iskolaban a vilag annyira még nem volt
elvadulva, hogy nélkiilem is megadtdk volna.

Késébb is volt egy szép konfliktus, amikor kaptunk egy 6j osztalyfénokot,
egy szerencsétlen orosz nét, aki férjhez ment egy magyar tiszthez, hogy mene-
kiiljon a nagy hazabdl. A Rakdcziban kapott egy teljes fitiosztalyt, teljesen
alkalmatlan volt kezelésiinkre. Az osztdlyban minden elszabadult, ami durva,
naponkénti fizikai er6szakot jelentett. Volt, hogy valamilyen konfliktusbdl
kifoly6lag tobben az osztalybdl dtmentek egy masik osztdlyba verekedni.
A tényekhez hii leiras szerint még a fal is véres volt odaat. Az osztalyomban
vezet6 posztot toltottem be, de amikor ezt a szerencsétlen nét megkaptuk,
megsértddtem, és kivonultam mindenbdl. De amikor kitort a balhé, és azzal
fenyeget6zott az iskolavezetés, hogy szétdobjak az osztalyt, és 6t embert



kiragnak, akkor gy éreztem, hogy vissza kell jonném. A kedvenc tanarom-
mal, aki magyart tanitott, képtelen stratégiat valasztottunk és valésitottunk
meg. Egy rendkiviili sziil6i értekezletet hirdettiink meg, amelyre az igazgatd
is hivatalos volt. De egyetlen sziil6 sem jon be, ha azon csak az igazgat6
beszélhet. Feltétel, hogy az osztalybdl is beszélhessen valaki, a szerep pedig
nekem jutott. Mdig emlékszem arra, hogy anyam hogy rémiild6z6tt, amikor az
igazgat6 elmondta a magéaét, majd kiment, én pedig 1ényegében azt mondtam
a sziil6knek, hogy az igazgaté hazudik. Végiil az osztalyt nem dobtdk szét,
a korabbi osztalyfénokiink visszajott, és a dolog valahogy kezelhetévé valt.
Vagyis az, hogy milyen szerepekbe vagyok hajlandé belemenni, és mit véllalni,
akkor mar valamelyest kérvonalazddott.

Az utolsé emlitésre mélté anekdota is negyedik gimnazista korombol
szérmazik. Néhdnyan az osztalybdl elhataroztuk, hogy egy nem akdrmilyen
ballagast szerveziink. Fényképek bizonyitjak, hogy megtortént. Ez a ballagas
1965-ben arrdl szolt, hogy csikos pizsamdaban — hangstalyozom: csikos pizsa-
méban - végigvonulunk Buddn, vagyis elmegyiink a Bem térre a Mdrtirok
atjan, korabbi és mai nevén a Margit kortton, tiszteletiinket tessziik a Lovéhaz
utcaban, ahova politechnikara jartunk — a Ganz Villamossagi Mtivek telephe-
lyére — reszelni tanulni az akkori 5 + 1-es oktatds el6irdsai szerint. Egy hord6t
guritunk végig a felvonulas alatt, majd elériink a Moszkva térre — ma megint
Széll Kélman tér, a zsargonban akkor is, késébb is Kalef, — és én ott egy hordo-
szénoklatot mondok, csikos pizsamaban egy esernyd alatt. Maig nem értem,
hogy 1965-ben hogy engedték ezt meg nekiink. Elég vilagos volt a szimbolika,
akkor is, ha ennek nem mindenki volt tudatdban. Azt sem merem ma megmon-
dani, hogy én mint az egyik 6tletgazda, mennyire voltam ennek tudataban.

E. A.: 1955 el6tt hol é1tél, ha nem a sziileidnél?

M. A.: Korébban az anyai nagyanydmmal laktam, az Ujlipétvérosban, a Szent
Istvan parknal, itt is kezdtem iskoldba jarni, a Tutaj utcaba. Hogy haroméves
koromban miért keriiltem oda - taldn, hogy anyam dolgozni tudjon, és Buda,
illetve Pest kornyéki gyogyszertarakba kijarhasson —, nem sokat tudok, és
emlékem sincs. Nehéz err6l beszélni, mert utana konfliktusok voltak, amelyek
miatt nagyanydmmal soha tobbet nem taldlkozhattam...

E. A.: A sziileid és a nagysziileid kozott voltak konfliktusok?

M. A.:Igen, tobbrendbeliek. Gyerekként annyit fogtam fel és értettem meg — és
ez azota sem mult el teljesen —, hogy bizonyos esetekben a talélés kulcsa, ha
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kérdezés helyett hallgatunk. A feleségem és a nagyobbik fiam ma tobbet tud
ezekrdl a csaladi viszonyokrol, mint amennyit én.

E. A.: A palyavalasztasra és az egyetemre hogyan emlékszel?

M. A.: Abszurd torténetként. Ugye, abbdl kovetkezdleg, hogy mi volt az én
fejemben —ideoldgia, zlirzavar meg sotétség —, kozépiskolas koromban renge-
teget olvastam, konyvtarba jartam, ez volt a legfébb id6toltésem és szérakoza-
som. Meg akartam érteni a marxizmust, és azt talaltam, hogy a kézgazdaségi
részével nem tudok mit kezdeni, nem tudok vele zoldagra vergédni. Igy arra
a megint csak f6lottébb ostoba és nagyképti kovetkeztetésre jutottam, hogy
akkor nekem az egyetemen ezt kell tanulni, a tobbivel meg majdcsak leszek
valahogy. Ezért mentem a kozgazra, és ezért nem mentem, mondjuk, bolcsész-
nek, amire taldn inkdbb voltam hivatott. A sziileim azt szerették volna, hogy
orvos legyek, de nem birtam volna, a miiszaki dolgok pedig a realosztallyal
és a matematika viszonylagos tuddsaval egyiitt is haldlra untattak. A kozgaz
akkoriban valamilyen mértékben azért tdrsadalomtudomanyi képzést ny1ijt6
felsGoktatasi intézmény volt, azzal egyiitt, hogy a tandri kardnak jelentds része
az Otvenes évek kiebrudalt kadere volt, és semmiféle érdemi ismeret atadésara
nem volt alkalmas, a targyak nagy része pedig nem sz6lt komolyan vehetd
dolgokrol. Azért volt gazdasagtorténet, és minden utdbbi glossza, megjegy-
zés, l1abjegyzet fenntartasaval, Pach Zsigmond Pal és Berend T. Ivan képviselt
valamiféle mindséget, valamiféle megkozelitését annak, ahogy az ember egy
tudomanyt vagy egy tudost elképzel.

Az egyetem akkor vélt igazan komolyan vehetévé, amikor beengedtek jo
embereket szakszemindriumot tartani. Az 1956 uténi felallasban — és ez nem-
csak itt volt jellemz6 — az egyetem sokkal szigorubb politikai kontroll alatt 4llt,
mint az akadémiai intézetek. Az intézetek nagyobb szabadsagot élveztek, de
ennek az egyik ara az volt, hogy a munkatarsak nem tehették be a labukat az
oktatasba. Brody Andras az interjajéban' sokat beszél errdl, és ismeretes Kor-
nai onéletrajzabdl is,” hogy a Marx Kéroly Kozgazdasagi Egyetemnek akkor
jutott eszébe, hogy meghivja 6t, amikor a Harvard mar megtette. Addig nem.
Kornait 1956 utan kiraktak az akadémiai intézetbdl, csaktigy, mint Nagy And-
rast. Amikor els6éves egyetemista voltam, azonban mar beengedtek embe-
reket, hogy az elméleti szakon, ahova én is jartam, harmad- és negyedéves

! Kovécs Janos Matyas: Beszélgetés Brody Andrassal. Megjelent: Madaréasz Aladér-Szabd
Judit: Miért hagytuk, hogy igy legyen? Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado-MTA Koz-
gazdasagtudomanyi Intézet, 1994, 271-348. o.

*Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendhagyé énéletrajz. Budapest, Osiris, 2005, 219. o



hallgatéknak szakszemindriumot tartsanak. Az egy masik vildg volt, ahol
az ember taldlkozhatott azzal, hogy kozgazdasagtan, nemcsak olyasmikkel,
mint a szoc. pg., a szocialista termelés alapvonasai és az x torvény miikodése.
A szakszeminariumok adtdk az 6sztonzést, hogy elkezdjek a kozgazdasdgtan-
nal komolyan foglalkozni, azt tanulni és olvasni, amit akkor és ott lehetett,
és ami vitte az embert abba az iranyba, hogy a kozgazdasagtan mégis szdl
valamirdl, és talan hasznalhato is valamire.

Nagy Ddniel Gergely: Mar akkor az elmélettorténet vagy az eszmetorténet allt
az érdekl6désed kozéppontjdban?

M. A.: Emlékszem, hogy amikor kideriilt, hogy kozgazra akarok menni,
anyam osszehozott egy beszélgetést az egyik kollégandje férjével, Balazs
Gézaval, aki ott tanitott a technoldgia-tanszéken. Személyesen 6 mondta
nekem el&szor, hogy a kozgazdasagtan torténetével kellene foglalkoznom.
Természetesen azt sem tudtam akkor, hogy az micsoda. Kés6ébb, harmad-ne-
gyedéves hallgatoként tanultunk két éven 4t elmélettorténetet. Errél viszont
nem tudok beszélni anélkiil, hogy meg ne emlitsem Matyas Antal nevét,
pedig nem szivesen teszem.

E. A.: O tanitotta az elmélettorténetet?

M. A.: O volt az elmélettorténet professzora, monopolistéja, és 6rola szélnak
alapjaban véve hamis legenddk, amelyeket igen jeles emberek is terjeszte-
nek. Amikor nekiink elmélettorténetet kellett tanulni, Matyas Antal még
marxista szempontbol kritizalta a polgdri kozgazdasagtant, ugyanakkor
Brédy szeminariuma mellett ez volt az egyetlen Git, amelyen az ember mégis
értesiilt valamit arrél, hogy mi a kdzgazdasagtan a marxizmus utdn vagy
azon kiviil, és hogy van olyan, hogy egyenstlyi modell meg kozombdosségi
gorbe, meg hatartermék stb. Ezt nagy érdeklédéssel fogadtam egy maésik
csoporttarsammal egyiitt, akivel baratok voltunk, és egyiitt tanultunk. Be
kell vallanom, hogy abban az id6ben mind a ketten a tanszék és ezen beliil
Mityés Antal kedvencének is szdmitottunk, de volt egy pillanat, amikor
elmentiink hozza, és felvetettiik, milyen jo lenne, ha a tankényvén és azon
tal, amit tanit, eredeti szovegeket is lehetne olvasni, és arrél beszélni az 6ran
meg a szemindriumon. Minthogy Matyas Antal még intézeti vitan is hajlandé
és képes volt kifejteni, hogy ez tokéletesen felesleges, hogy 6 azt mar megirta
és ez elegendd, igy a javaslatunknak sokdig nem lett foganatja. Az attorés
csak akkor tortént meg, amikor mar Bekker Zsuzsa volt a tanszékvezeto, és
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megcsinaltuk az Alapmifvek, alapirinyzatok cimd tankdnyvet,” amely véloga-
tast ad a legfontosabb szovegekbdl.

N. D. G.: Tobb mint harminc évnek kellett eltelnie ehhez?

M. A.: Igen, kozben pedig az egyetem nem kimélt meg engem — meg termé-
szetesen én sem kiméltem meg magamat — a politikai okvetetlenkedéstdl.
A’60-as évek masodik felében néhany budapesti egyetemen — ez f6képp a
bolcsészkart jelenti és a kozgazt — 1étrejon egy furcsa visszfénye, torzképe,
karikataraja annak, ami Nyugaton van, és amit a '68-as nemzedéknek
hivunk. A szolidaritdsi mozgalomra gondolok. Ez a mozgalom prébélja
tudatosan, félig tudatosan kovetni azokat a mintakat, amelyekrdl valameny-
nyire tudomast szerez, hogy mit csindlnak az éppen zajl6 vietnami habort
tigyében Amerikaban és Eur6pdban. A mozgalomhoz a politikai vezetés és
a KISZ-fénokség viszonya mindig ambivalens volt, mert ezzel egy id6ben
zajlott a szovjet-kinai konfliktus és a mechanizmusreform el6készitése.
A szolidaritdsi mozgalom alapvet6en balos volt, én pedig élénken emlékszem
az akkori lényemnek arra a részére, amelyik meglehetdsen ellenségesen
viszonyul a mechanizmusreformhoz, alapvet6en azért, mert egyenléség- és
munkdsellenesnek tartottam, vagyis azt kifogasoltam, ami a késébbi ideold-
giai offenziva f6 érve lett vele kapcsolatban, és ez egyetemen is eredménye-
zett vitakat, egymds kozott is, tandrok kozott is. Létrejott valamiféle szoli-
daritasi bizottsag az ELTE-n is, a kdzgdzon is, ahol én lettem ennek az egyik
figuraja, ami nyilvdnos szereplésekhez is vezetett. Volt példaul egy nagy
kirdndulas Oszolytetére, és ott egy gyfilés a budapesti egyetemistaknak és
kozépiskoldsoknak, ahol beszéltem. A gorog kdvetségnél is szervez6dott egy
tiintetés, amikor a veterdn kommunista Manolisz Glezosz megint egyszer
abba a helyzetbe keriilt, hogy a katonai junta vagy becsukja, vagy halallal
fenyegeti — ezt is én vezettem, és elmondtam egy beszédet. Meg voltak beszél-
getések, taldlkozok az ELTE-sekkel, Por Gyorggyel, Haraszti Miklossal...

’a

E. A.: ... és Dalos Gyorggyel...

M. A.: Igen, 6 irt is a mozgalomrol. Es voltak a kozgazon még tanarok, akik
korabban balos partfunkcionariusok voltak, akik mintegy tanacsadéként vol-
tak jelen mellettiink, részlegesen irdnyitottak benniinket, mint Kende Istvan.

Bekker Zsuzsa (szerk.): Alapmifvek, alapirdnyzatok. Gazdasdgelméleti olvasmdnyok. Budapest,
Aula, 2000.



Sajatos volt a képlet és a feldllas, beszélgetések zajlottak, els6sorban vietnami
diplomatéakkal, s6t néhanyaknak — én nem tartozom kozéjiik — kapcsolatot is
sikertilt 1étesitenitik kinai diplomatékkal is. Nekem a dolog ott lett sok, amikor
egy beszélgetésen a Muzeum kertben valakit6l azt a feladatot kaptam, hogy
el kell mennem az tigynevezett szabad partnapokra, meg kell hallgatni, hogy
ott mi torténik, és err6l dsszefoglalot kell irni. Nemet mondtam. Kiilonos
helyzet volt, mert az egészben benne volt egy nemzedéknek az 1956 utani els6
politikai kisérlete, torekvése, probalkozésa arra, hogy valami médon kifejezze
magét. Jéval késébb, 1968 sokadik évforduldjan azt mondtam egy amerikai
konferencidn, ahol velem egyiitt a helyi dékan is beszélt, aki torténészpro-
fesszor volt, és aki '68-ban didkként természetesen elrohant Parizsba — ahol a
rend6rok mindjart a kezdet kezdetén jol megverték —, azt mondtam, hogy ez
egy teljesen groteszk kelet-eurépai jelenség volt, de egy szempontbdl nem:
1956 utan a mi nemzedékiink volt az elsd, amelyik ilyen nyakatekert médon
megprébalt szinkronba keriilni azzal, ami nyugati palyatarsaikkal tortént. Es
talan ezért értettitk meg jobban azt is, ami késébb veliink tortént. Ugyanazo-
kat a dalokat ismertiik, ugyanazt mondta neki és nekem a Joan Baezr6l vagy
Pete Seegerr6l sz016 beszélgetés.

N. D. G.: Mit emelnél még ki '68-bo1?

M. A.: Ambivalens volt tobbiink hozzaalldsa ahhoz, ami '68-ban a csehekkel
tortént. Nem azért, mert varatlan volt, én mar 68 tavaszan egy tarsasdgban
Laki Mihdly bardtomnal kértem egy térképet, és igyekeztem elmagyarazni
azon, hogy ez elkeriilhetetleniil megszallast fog eredményezni. Még Walter
Ulbricht fehér lovét is latni véltem a pragai bevonuldsban, de szerencsére
Brezsnyev iddig nem ment el. Akkor megértettem, hogy itt ebben a régiéban,
amig a szovjet hatalom a szovjet hatalom, semmi nem toérténhet. Vagyis az,
ami részben az egyetemi életet és miikodést addig meghatarozta, az nincs.
Politika, az nincs. Ami van, az a tudomény és a szakma. Esa politikat el kell
tudni valasztani a tudomanytdl egyszer és mindenkorra. Ennek szellemében
telt a kovetkezd idészak 1989-1990-ig. Ezt azért kellett elmondanom, mert
nem 4rt tudni, hogy a Moszkva téren horddszénoklé pizsamasbdl lett a nem
egészen artatlan eszmetorténész...

N. D. G.: Milyen szabadsaga volt egy eszmetorténésznek a ‘68 és 89 kozotti
idészakban? Mennyire lehetett a rendszervaltasig a hivatalos doktrinatol fiig-
getlentil foglalkozni eszmetorténettel, és milyen hozzaférésed volt az ehhez
szlikséges szovegekhez?
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M. A.: Egyszer irtam egy szoveget Brody Andras sziiletésnapjéra,* amelyben
arrél volt sz6, hogy 6 azért csindlta azt, amit csinalt, mert a tudomany volt a
legszabadabb hely. 1969-ben neki koszonhet6en keriiltem be a Koézgazdasagi
Intézetbe, amely az egyetlen munkahelyem volt hatralev6 életemben. Az
intézet akkor a Magyarorszagon fellelhet6 mas lehet6ségekhez képest sza-
badsagot adott az embernek, amiben persze Br6dy Andrasnak is szerepe volt.
Mélységesen idegen volt t6le a szigora és kovetel6 vagy a beleszolo attittid.
Ez azt is jelentette, hogy az ember olvashatott az intézeti és az akadémiai
konyvtarban, de azt persze nem, hogy mindent el lehetett olvasni. De nem
sokkal azutan, hogy odakeriiltem, Brody elment Zambiaba egyetemi tanar-
nak, azutan visszajott, aztan megint elment, ami nem volt felhétlen allapot
szamomra. Ugyanakkor érdemben az utana kovetkezé f6nokom egy nagyon
okos, elég kellemetlen és igen sajatos figura volt: Erd6s Péter, aki a tudast
és a szakmat tisztelte. Pozitivan vette tudomdsul példaul, hogy a merkan-
tilizmussal nytiglédvén olvasok egy, az 1920-as években egy finn szerztdl
angolul kiadott értekezést.” Valaha, a kozgédz megalapitasanak kezdetén 6
is tanitott ott elmélettorténetet, nytizta is Brody Andrast, még mint didkot
ebbdl a targybol. Ennek tehat volt respektusa, de ez azt is jelentette, hogy az
ember bizonyos értelemben tudatosan marginalizdlédott, mert nem akart
foglalkozni azzal, ami az intézet {6 profilja, hivatasa, amit késébb tgy hivtak,
hogy a ,gazdasagpolitikdnk tudoményos megalapozasa”. Marginalizal6das
volt és arisztokratikus lenézés egyszerre.

E. A.: Ami azért konfliktusokat kellett, hogy eredményezzen...

M. A.: Voltak konfliktusok, voltak cirkuszok, és én sem maradtam ki egészen
ezekbdl, de nem én voltam ezeknek a fdszerepldje, egy egyetemi kollégam és
akkor kozeli baratom, Bauer Tamés sokkal inkabb. Az ember azért nem mara-
déktalanul volt elefantcsonttoronyban. Amikor Friss Istvan felvett az intézetbe,
el lettem kiildve a valo életbe, mert nem taldlta helyesnek — és ebben még lett
is volna némi igazsaga —, hogy valaki tigy legyen kozgazdasz, hogy elvégzi az
egyetemet, bekeriil az intézetbe, és semmit sem latott azon kiviil. Friss elvtars
szdmara a valo élet egy év (1970-1971) gyakornoksagot jelentett a Tervhiva-
talban. Augusztinovics Mariahoz keriiltem, aki a korszaknak nemcsak az
egyik legjobb magyar kozgazdadsza, hanem Brédy Andrés felesége is volt.

* Madardsz Aladar: A tudomény volt a legszabadabb hely a vilagon. Brédy Andras sziile-
tésnapjara. Kozguzdasdgi Szemle, 51. évf. (2004) 7-8. 605-607. o.

® Bruno Suviranta: The Theory of the Balance of Trade in England. A Study in Mercantil-
ism. Annales Academiae Scientiarium Fennicae. Ser B, Tom. XVII. Helsinki, 1922-23.



Akkoriban késziilt a tavlati tervezés megalapozasa és modellje, és arra maig
emlékszem — megint egy anekdota —, hogy amikor éppen napirenden volt egy
Gj er6mi tervezése és épitése (a torténetek szeretik az ismétlédést, de ez nem
Paks és nem atomerdmii volt, hanem Biikkébrany és ligniterdmii) —, Guszti
(mindenki igy hivta Mariat a szakmadban) elvitt engem egy értekezletre, ahol
ezt elemezték. Nos, ebbdl a dologbdl én 6sszerugdalt bokéaval keriiltem ki.
Az értekezlet kiinduldpontja az volt, hogy milyen lesz az elkovetkez6 25 év,
mert 25 év mulva a magyar energiaigény milyen lesz stb. Nos, én éppen nem
a ,majd csak elmulik” hangulatban gubbasztottam a sarokban, hanem olyan
hangulatban voltam, amikor kdtekedni tudok, és megkérdeztem, hogy azt
honnan lehet tudni, hogy a mai energiafogyasztds fogja meghatarozni ilyen
szép egyenesen az energiatrendet 25 évre? Honnan lehet azt tudni, hogy
milyen technoldgia van vagy lesz — széval feltettem azt a kérdést, amit min-
den normalis kézgazddsz feltett volna. T6bb ilyen értekezletre nem kellett
elmennem, a tevékenységemet erésen limitaltak.

Azzal a feltevéssel mentem a Tervhivatalba, hogy ez az egész dolog, ami
itt van, mai nyelven szdlva, kaotikus, de valahol kell lennie egy szobanak és
abban egy embernek, aki mégis atlatja a rendszert. Aki mégis tudja, hogy itt
mi torténik, és probélja tgy rendezni, hogy az valahogy jol térténjen. Kerestem
az illetdt, és rajottem, hogy van olyan figura, aki kicsit hasonlit az én elképze-
lésemre, és ezt is gondolja magéardl, de ez nem lehetséges, ez a rendszer nem
képes hatékony és racionalis mtikodésre.

A hetvenes évek elején kezdtem rendszeresen olvasni az intézet konyv-
taraban az osztrak kozgazdaszokat, at is koltoztettem Sket a magam polcara
— azobta is ott vannak haboritatlanul -, és koriilbeliil akkor értettem meg, hogy
a rendszer nemcsak politikailag ,konyec filma”, hanem gazdasagilag is, nem
lehet megreformalni. Ebben Kemény Istvannak is szerepe volt.

N. D. G.: Milyen szerepet jatszott Kemény Istvan abban, hogy rdjojj arra, hogy
a rendszer gazdasdgilag is életképtelen?

M. A.: A hatvanas évek végén sziiletett egy olyan dontés, hogy kell egy kuta-
tas, amelyet a KSH keretében mtikodé Gazdasagkutato Intézet szervez, és a
gazdasagi vezetSk vildgat méri fel. Ezt valamiért ra biztdk, és Kemény, aki
igen meghatdrozo alakja volt annak, ami Magyarorszdgon szociologia akart
és tudott lenni, ehhez fiatal munkatarsakat keresett az intézetben, és ebbe
én is belekertiltem, és mentiink terepre interjtzni. Sods Karoly Attilaval egy
nagyvdllalathoz és egy ipari szovetkezethez keriiltiink, a Lang Gépgyarhoz
a Véci aton, és a TRAKIS szovetkezethez. Volt megbizoleveliink, és sorban
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beszéltiink a vallalat gazdasagi és politikai vezet6ivel. Elég kemény interjukat
probéltunk folytatni, megnézni, hogy milyen konfliktusok vannak, mi van a
vezet6k fejében, mit tekintenek komoly problémanak, és mit nem. Az interjukat
azutan leirtuk, és megbeszéltiik, kozben pedig Keményhez jartunk beszélgetni
nem hivatalos szemindriumokra, és azt, hogy miért kell Weber, ott kezdtem
megtanulni, megérteni, olvasni és befogadni. A mienk volt az egyetemen az
els6 évfolyam, amelynek madr lehetett szociol6giat tanulni.

E. A.: Bertalan Lasz16 mar ott volt?

M. A.: Hegedis Andrés tartott szociolégiadrat, ami politikailag esemény
volt, de azért Kemény Pista mést jelentett. Es volt még egy fontos epizéd,
ami Brédyhoz és '68-hoz kothets. Brody nem kivanta az embert ravenni,
hogy valami olyasmit csindljon, amit nem akar, vagy nem szeret. Ennek
ellenére irtam valami olyan dolgozatot, ami Ggy t{int, mintha matemati-
kai kozgazdasagtan lenne, az altala targyalt problémak keretében, tehét a
gazdasag dualis modelljérél, ami azonban meg volt fejelve azzal — szintén
Andris nyomdokait kovetve —, hogy ez a marxizmusra is vonatkozik, és ezért
Marx-elemzés meg a Marx altal hivatkozott szerz6k elemzése is volt. Ez még
egy TDK-dolgozat volt, és amikor Andrist megint — vagy el6szor? — elkezdte
foglalkoztatni a cikluselmélet, ami akkortajt elég halott dolog volt, nekem is
valami ilyesmit javasolt, s ezen beliil azt, hogy nézzem meg Rosa Luxemburg
felhalmozas- és imperializmuselméletét.

Most 1968-hoz tartozik az is, hogy a marxizmus '68-as reneszanszanak
keretében volt egy Rosa Luxemburg-reneszansz is. Elkezdtem Luxemburgot
olvasni, és ennek kapcsan Brody azt tanéacsolta, hogy beszéljek Lukacs Gyorgy-
gyel. Torokszorité volt, hogy odamentiink a Belgrad rakpartra, Brédy becson-
getett, kijott Lukacs Gyorgy, és bemutatkozott nekem. Azt éreztem, el kell hogy
nyeljen a fold, a kovetkez6 pillanatban — mdig €l az emlékezetemben — pedig
megértettem, hogy ez Thomas Mann vilaga. Ez az, amit nem tudok kikeriilni.
Ez egy polgér! Ez az! Mar tizenéves koromban konzervativ izléssel vagyok
megverve, ez késébb valamelyest javul, és elég sok Thomas Mannt olvastam,
ami azt jelenti, hogy akkor a Vardzshegyet tigyszolvan kiviilrél tudtam. Fel
tudtam mondani, hogy milyen Joachim Ziemssen, amikor a szeanszon feli-
dézik Hans Castorp nagyapjanak batiszt nyakravaléjat, vagy hogyan mutatja
meg neki nagyapja a keresztel6talat stb. Az a pillanat, amikor Lukacs Gyorgy
a kezét nyujtotta, ebbe a vilagba vitt egybol.

N. D. G.: Arrdl soha nem volt sz6, hogy Brédyval Afrikdba menj?



M. A.: Amikor Broédy masodszor is visszament Zambidba, két tanitvanyat
hivta maga utan. Az egyik Bekker Zsuzsa, aki a folottiink 1év6 csoportba
jart szakszemindriumra, és akkor a Tervhivatalban volt, a masik én voltam.
Bekker Zsuzsét a Tervhivatal elengedte, engem az intézet nem. Friss Istvan
berendelt magdhoz, és rovid el6adast tartott arrdl, hogy az vildgos, hogy
Brody elvtars szdmra is j6 lenne, az afrikai egyetem szdmara is jo lenne, ha
Madarasz elvtars oda menne tanitani. Neki azonban azt a kérdést is {6l kell
tennie, hogy Madarasz elvtars szdmara j6 lenne-e? Es Friss elvtars oda jutott,
hogy Madarasz elvtars szdimara ez nem lenne j6. Causa finita.

Causa mégse finita, mert ez a Kadar-kor édes-bus vilaga, és Friss Istvannak
az is eszében volt, hogy ezt valamivel kompenzalni kell. Azt tudta, hogy én
Brédy nyoman foglalkozom Marx akkor még kiadatlan kézirataival, és meg-
lep6 médon azt is tudta, hogy ugyan elmentem Moszkvaba 6sztondijjal, azzal
a kivansaggal, hogy a Moszkvédban 1év6 anyagokat a Marxizmus-Leninizmus
stb. Intézetben olvassam, de még csak be sem engedtek. Ezért gy tartotta
sziikségesnek, hogy karpétlasul kapjak egy osztondijat arra a helyre, ahol
ezt olvashatom. Ez pedig Amszterdam volt, a Nemzetkozi Tarsadalomtudo-
manyi Intézet, ahova a német szocidldemokracia archivuma, ezéltal pedig a
Marx-kéziratok egy sorozata és masolata keriilt. Meglehet6sen oriiltem ennek,
annal is inkdbb, hiszen Luxemburg kapcsdn mar javaban olvastam a német
szocidldemokraciarol szolé miiveket és azokat a vitdkat, amelyek Luxemburg
elméletérdl szoltak. Felbecsiilhetetlen forrast jelentett az archivumban az
eredeti anyagok megismerése. Ki is mentem 1975 6szén Amszterdamba, és
ott voltam fél évig. Az anyagi koriilményeim meglehetSsen szerények, de a
tudomdnyos lehetéségek egyszertien paradicsomiak voltak.

N. D. G.: Milyen reményekkel vagtal neki az amszterdami ttnak, és milyen
eszmetorténeti kérdések foglalkoztattak akkoriban a leginkabb?

M. A.: A dolognak volt abszurditasa. Nagyon sok minden érdekelt, ez egy fia-
talkori, s nem pusztan rdm jellemz6 fert6zés, a marxizmussal, torténelemmel
foglalkozok egyfajta betegsége, amit a totélis torténelem igénye fejez ki. Azt
értem ez alatt, hogy ahhoz, hogy az ember valamit mondani merjen, mindent
tudni kell. Mindent meg kell ismerni, mindennel tisztdban kell lenni. Hogy
jon ez ide? Luxemburg, imperializmuselmélet, fogyasztashiany, kiils6 piacok
sziikségessége. Honnan jon ez? XIX. szdzad eleje, fogyasztashiany-elmélet,
Malthus és Sismondji, gyarmatok. Honnan jon ez? XVII-XVIIIL. szazad, kiils6
erforrasok, kereskedelem fontossdga, meghatarozo szerep, merkantilizmus.
Mi az, hogy merkantilizmus? Ki talalta ki ezt? Mit mondott réla? Budapesten

N

MADARASZ ALADAR



N
N

MADARASZ ALADAR

azt kérdezni, hogy mit irtak a merkantilistak, nem megvélaszolhat6 kérdés
volt az akkori dllapotok kozott. Amszterdamban ezt kérdezni, az annyit jelen-
tett, hogy oda kellett nytlni, le kellett venni a polcrdl a konyvet és elolvasni.
Napkozben bogarasztam Marx kéziratait meg a szocidldemokratak levelezését
és hagyatékat, estére és hétvégére pedig, hogy akkor se teljen iiresen az ido,
egyszerlien hazavihettem az XVII. szdzadi kiadast eredeti szovegeket. Azért
egy id6 utan széltak: nem azt mondtak, hogy ne vidd haza, amit szeretnél,
hanem hogy irj egy cédulat, hogy mit vittél haza.

Amszterdamtdl elvalaszthatatlan egy masik torténet. Simonovits Andras
a hetvenes évek elején a sziilei lakdsdban rendezett valami tudomanyos sza-
lonfélét, és oda meghivott engem azzal, hogy mindenképpen meg kell ismer-
kednem egy torténésszel. Mélységesen igaza volt. Az illet6t Hont Istvannak
hivtak, és nagyon kevés id6 kellett ahhoz, hogy felismerjiik, minket hasonlé
dolgok érdekelnek, mi tudunk egymassal beszélni, és ez nagyjabol le is sztikiilt,
majdnem ketténkre. Aztdn talalkoztam egy rokonéval egy koncerten a Rot-
tenbiller utcaban, ott volt a KISZ Kozponti Miivészegyiittesének székhelye...

E. A.: Tgen, és nagyszerti hangversenyek voltak ott.

M. A.:Igen, és az ifju csodagyerekek, Kocsis, Rdnki, Schiff ott zongoraztak, és ott
jatszottak példdnak okaért Mozartot harom zongoran. Ott taldlkoztam az akkor
mar baratom Hont Istvan unokahdgaval, Weltner Marival, és amikor elmentem
Hollandidba 1975-ben, akkor mi mar... A megfelel6 sz6 behelyettesithetd...
Amikor hazajottem, akkor utdna, annak az évnek az 6szén 6sszehazasodtunk.
Odakoltoztem egy lakotelepi, 46 négyzetméteres lakasba a Csertd utcaba, és
oda sziiletett a két gyerek is. Ugyhogy a dolog nem volt ttlsagosan konnyf. Na,
most a torténethez tartozik, hogy amikor én elmentem Amszterdamba, akkor
madr Pisti a feleségével egyiitt elment Anglidba, és 6k ott is maradtak. Ami azt
jelentette, hogy elveszitettem azt az embert, akivel Smithrél és a skétokrdl és a
felvilagosodasrol — szoval, akivel mindenrdl —beszélni tudtam. Ez utan ez a kap-
csolat nem miikddhetett Ggy, ahogy akkor miikodott, amikor par utcat kellett
atmenni, hogy talalkozzunk és beszélgessiink. Ez is okozott némi nehézséget,
és erdsitette bennem azt, hogy én itt csindlom, amit szeretek, és amit hagynak,
amennyire hagyjak, de ez egy teljesen elszigetelt és marginalizal6dott tevékeny-
ség, és nincs koze ahhoz, ami itt folyik, nincs igazan ra kozonség, nincs kivel
beszéljek rola. Egy robinzonad a maga nemében.

Volt még egy epizdd a hetvenes évek elején, ami ezt az érzést erdsitette ben-
nem. 1972-ben vagyunk, amikor is kapok egy felszdlitast, hogy mivel allitlag
Marxszal foglalkozom — és senki nem akarja megcsinalni —, irjak egy cikket a



Vildgossdg nevii ideoldgiai folyéiratba a Grundrisse magyar megjelenése alkalma-
bdl. Ilyenkor az ember nem sok dolgot valaszthatott, az egyik az, hogy megirja.
Megirtam a tanulmanyt, az megjelent 1972 novemberében,® ami igen esemény-
das hénap az id6 tajt: volt egy kozponti bizottsagi tilés, ami lényegében a reform
visszacsindldsarol dontott, Brezsnyev elvtars Budapestre jott, hogy kitiintesse
Kadar elvtarsat a 60. sziiletésnapja alkalmabol, folyt az egyes tarsadalomtudésok
és filozofusok elleni fellépés el6készitése, illetve a hatarozat megszovegezése.
Ami itt kdvetkezett, azt okmanyszertien, tételesen, torténészi alapossaggal nem
tudom, ez hallomas és ekképp is kezelendd. A cikkbdl botrany lett, felhivott a
f6szerkesztd, és behivatott magahoz Friss Istvan. Akkor mégiscsak volt valami.
Amit hozzateszek, az méar nem ilyen szinten alatdmasztott informacié. A fela-
datot én még egy marxista, ersen marxizal¢ attittiddel prébaltam kezelni, de
mar bizonyos fenntartdsokkal és kérdgjeleket kitéve igyekeztem egy elmélet-
torténeti vazlatot rakni hozza. Leirtam egy mondatot, ami arrdl szolt, hogy a
haszas években Sztalin hogyan veszi 4t és valdsitja meg a trockista iparositési
programot, ami, mondjuk, nem szamit olyan nagy tjdonsagnak, de nem biztos,
hogy a kimondhatdsag hatarain beliil volt az adott pillanatban.

Ennek az az el6zménye, hogy kellett irnom egy recenziét egy, a htiszas évekrdl
sz616 magyar kiadvanyrol, és akkor beiilhettem a parttorténetibe (a htiszas évekrdl
mar olvashattam Moszkvaban is, amikor nem olvashattam Marxot, de azt olvas-
hattam, és elég sokat igyekeztem feldolgozni). A parttorténetiben a konyvtarban
olvashattam, az archivumhoz egydéltaldn nem juthattam hozza, oda még 1989-
ben sem engedtek be. Ott olvastam korabeli angol és amerikai szerzéket arrdl,
hogy mi is volt ez. Meg tisztességes magyar forrdst is. Ez a mondat ott szerepelt.
A recenzi6t a Kozgazdasagi Szemle nem jelentette meg, az akkori f6szerkesztd
meg foljelentett. Mondom: hallomas. A dolog allitélag tigy szerepelt valamilyen
kirohandsban, melyet a baloldali tarsasag egyik kulcsfigurdja, a Kozponti Bizott-
sag nemzetkozi tigyekben illetékes titkdra, Komdcsin Zoltan tartott, mint tudatos
kisérlet a szovjet-magyar baratsag aladsasara, Brezsnyev elvtars latogatasara
id6zitve. A f6szerkeszt6 igyekezett engem kifaggatni, hogy akkor hogy is van ez,
Friss elvtars azonban tigy dontott, hogy megvéd engem, és meg is védett. Ennek
motivumait természetesen nem kototte az orromra, de hét Friss ismert engem
még egyetemista korombdl, nem kozvetleniil, hanem a vietnami akdrmicsodan,
mert valamelyik gyereke abban részt vett, tgyhogy taldn ezért. Talan azért, mert
Komécsin beavatkozott — mindegy. Kioktatott, hogy ha valaki valamit akar maga-
t6l, Madarasz elvtdrs, ebben az tigyben, akkor nyugodtan kérdezze meg téle — ez

®Id6szerti-e a politikai gazdaségtan? A Nyersfogalmazvény magyar kiadasahoz. Vildgos-
sdg, 13. évf. (1972) 11. sz. 643-653. o.

N
w

MADARASZ ALADAR



N
N

MADARASZ ALADAR

nem egyenes idézet —, hogy az illetd szerint mi a szovjet kommunista pért jelen-
leg hivatalos allaspontja Sztalinnal kapcsolatban és a htiszas-harmincas évekkel
kapcsolatban. Friss nem volt zoldfiilti. Azért a dolog megviselt, azzal egyiitt,
hogy szdmomra érthetetlen médon ez a cikk a kovetkezé évben az Akadémia
angol nyelvii kdzgazdaségi folyoiratdban, az Acta Oeconomiciban megjelent...”

E. A.: Ezt valaki a fejed folott eldontotte.

M. A.: Igen, nem én juttattam el oda, csak hozza kellett jarulnom a szoveg
megjelenéséhez. Es akkor még nem volt Akadémiai Ifjisagi Dij, de mar gon-
dolkodtak réla, hogy valami legyen, és ez abbdl allt, hogy behivattak az Aka-
démidra, és kaptam pénzjutalmat. Ezért. De utdna hat évig nem irtam, mert
azt megértettem, hogy nem biztos, hogy a hiiszas évekrdl nekem kell még
irnom. Megértettem, hogy az itteni dolgok, tehat az aktudlis dolgok a kollégaim
allaspontjaval szemben tudoményosan nem targyalhatok, mert olyan mértéki
az informacio és a kifejezés korlatozottsaga. Vagyis megértettem, hogy ugyan
irhatok az imperializmuselméletr6l meg Luxemburgrol eszmetorténeti akdrmit,
aminagyjabol osszeallt a fejemben, de ebben nem lehet masrél érdemi dolgokat
mondani, csak ami kordbban, mondjuk, Marx el6tt van...

Természetes médon adddott, amikor Hont Pisti, aki Cambridge-ben, a
King’s College-ban az irdnyitdja lett egy ma sokat szerepl6 kanadai torté-
nésszel, Michael Ignatieff-fel kozosen inditott projektnek (Adam Smith:
A nemzetek gnzdagsiga megjelenésének 200 éves évforduldja kapcsan), minden
lehet6 dologra meghivott. Egy ilyen alkalommal ismerkedtem meg Reinhart
Koselleckkel is. Akkor kezdtem megérteni, hogy mi folyik igazabdl ezen a
téren, kik azok az emberek, akik ezt csindljak, mit mondanak, mit kell tudni,
hogyan kellene ezt mtvelni stb.

N. D. G.: Ez mikor tortént?

M. A.: Ez a hetvenes évek végével kezd6dik, tehat egybeesik azzal, hogy a gye-
rekek megsziiletnek, és ilyenkor a feltételek nem annyira kénnytek.

E. A.: Hogyan vezetett az tit Rosa Luxemburgtdl és az imperializmuselméle-
tektdl meg a XIX. szdzadi gazdasagi utopidktol a késébbi téméakhoz? Marx,
Keynes, késébb aztan a klasszikus és a merkantilista elmélet...

”Is political economy timely? To the Hungarian edition of Marx’s Grundrisse. Acta Oeco-
nomica, Vol. 10. (1973) No. 2. 177-200. o.



M. A.: Marx kézenfekvé volt. Ifjakorom egyik ididta rogeszméje — ma mar
nem lenne annyira idi6ta régeszme —, hogy tulajdonképpen el kellene olvasni
mindazt a gazdasagi irodalmat, mindazokat a szerzéket, akiket Marx ismert
és haszndlt, amikor csindlta, amit csinalt. Ilyen médon talan meg lehet pro-
bélni jobban vagy mas médon megérteni azt, hogy ez mi, és miért lett olyan,
amilyen. Ebben most nincs sem pozitiv, sem negativ értékitélet: a genezisében
kezelve. Keynes egyrészt azért lett, mert Erdds Péter, aki Keynest forditotta és
a keynesi gazdasagtan alkalmazasaval és kritikajaval foglalkozott, egy ideig a
fonokom volt, és kozre is kellett miikodnom az 6 konyvének munkdlataiban.
Ezen kiviil ugye Keynes elmélete bizonyos egyszerfisitett interpretaciéban
az elégtelen keresletr6l mint a modern t6kés gazdasdg meghataroz6 problé-
méjardl szol, és voltak olyan interpretéaciok és dllaspontok (ideértve a General
Theory 23. fejezetében olvashato szoveget is), amelyek gy tekintették, hogy
Keynes ezzel részben azokat az elméleteket Gjitja fel és értékeli Gijra, amelyek
a XIX. szézad elején err6l széltak, mindenekel6tt Malthust, masrészt pedig
azokat, amelyekro6l kevésbé volt fogalma, de amelyek szintén 1éteztek, és ennek
Luxemburg a legjobb példdja, aki a kapitalizmus létfeltételének tartotta a kiils6
piacokat, mert a kapitalizmus 6énmagaban nem képes megfelel6 keresletet
biztositani a tékefelhalmozéashoz. Akkor ezt dssze kell rakni, és ebbdl egyrészt
kovetkezett, hogy Keynes, masrészt, hogy a XIX. szdzad, harmadrészt, hogy
Keynesnek az Altaldnos elmélet végén el6adott laza spekulécioi tobbek kozott a
merkantilizmus tGjraértékelésérdl szoltak, a Heckscherrel vald vitarol és Heck-
scher merkantilizmusképének felforditasarol.

Igy rajzolodott egy eszmetorténeti perspektiva, egy olyan problémaegyiit-
tes, amelyr6l ugyan sejtettem, hogy ez til sok ahhoz, hogy én meg tudjam
oldani és fel tudjam dolgozni, de azért vacakoltam vele. Probdltam valamit
osszerakni, de hat olyan értelemben sosem voltam igazdn megfelelS erre a
palyara — és ez nem csupan az 1972-es Vildgossig-tigy valami folyoméanya -,
hogy els6sorban az érdekelt volna, hogy valamit publikaljak. Az jobban érde-
kelt, hogy valamit megismerjek, valamirdl tudjak, azt mondhassam magam-
nak, hogy taldn most mar értek valamit bel6le. Az nagyon fontos volt mindig.

E. A.: Azért az is fontos, hogy megird.

M. A.: Igen. Mert, hogy szdmosan hivatottak megirni, ki szeliden, ki kevésbé,
de... Na, mindegy. Széval, még egy dolog jott, ami teljesen véletlen volt.
Az akkor a Kozgazdasagi és Jogi Kiadondl dolgoz6 — ma kival6 kollégam —
Kertesi Gabor valami médon meggy6zte a kiado illetékes vezetdit, hogy
Schumpeter gazdasagi fejlodés elméletét ki kellene adni magyarul. A kiadé
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ezt elfogadta, és megkerestek, hogy irjak hozz4 elGsz6t.® Akkor kénytelen
voltam Schumpeterrel foglalkozni, és nem tudtam, hogy ez alapvet6en eldont
par dolgot szdmomra. Egyrészt azt, hogy tisztaba kell jonndm — nemcsak a
szocializmuskritika szintjén — az osztrak kozgazdasdgtannal, masrészt, hogy
nemcsak beleolvasva, hanem végigolvasva az 6 monumentalis m(ivét, a His-
tory of Economic Analysist, ami (minden elfogultsdgaval s miegyébbel egyitt) a
XX. szazad legnagyobb miive e targyban, probaljam megérteni azt, amit ott
viszonylag j6l meg tudtam fogalmazni, hogy hogyan mtikédik, és miért nem,
vagy csak korlatozottan vezet eredményre, ha egy ilyen szintt gondolkodd
megprobalja 6sszekapcsolni azt, amit elfogad Marxbdl, azzal, amit elfogad
a torténeti iskolabdl, valamint azzal, amit az analitikus kézgazdasagtanbol,
Walras egyensulyelméletébdl fogad el, és hogy mivel végz6dott a legnagyobb
szabésu torekvés arra, hogy a gazdasagot mint rendszert és mint torténelmi,
dinamikus, valtoz6 folyamatot megértsiik, és miért igy végz6dott, mennyiben
maradandé és mennyiben volt a kisérlet sikertelen. Es hét az élet tigy hozta,
hogy nemcsak a vélsagok tértek vissza néhdny évtizeddel késébb mint kutatasi
téma, hanem Schumpeter is.

MASODIK BESZELGETES

Vandorl6 eszmetorténet — kiilfoldi kutatasok, kapcsolatok és utelagazasok

Nagy Didniel Gergely: Hogyan fordult az érdeklédésed a gazdasagtan X VII-XIX.
szdzadiintézményesiilésének témaja felé, és miért tartottad fontosnak a politi-
kai és tarsadalmi fogalmak torténetének tanulmanyozasat is ehhez?

Madardsz Aladdr: Az intézményesiilés egy nemzetkozi projekt volt, szdndéka
szerint nemcsak Eurépat, hanem Eszak-Amerikét és Japant is atfogta. A prog-
ramban benne volt Cambridge, Parizs és Firenze, benne voltak a németek, és
természetesen — igy keriiltem a torténetbe — Hont Pisti volt az egyik mozgatdja
vagy spiritus rectora. El kellett kezdenem foglalkozni azzal, hogy Magyarorsza-
gon ez hogyan zajlott, egyetemtorténeteket kellett olvasni, és akkor lett valami
felilletes benyomasom a korabbi magyar kézgazdaszokrol, mindenekel6tt az
ebben meghatdrozo szerepet jatsz6 Kautz Gyularol, akir6l eladdig nem voltak
kiillonosebb ismereteim. Aztan voltak konferencidk, ahol értelmes emberekkel

® Madarasz Aladér: Bevezets. Megjelent: Schumpeter, J. A.: A gazdasdgi fejlédés elmélete.
Vizsgdlodds a vdllalkozoi profitrdl, a t6kérdl, a hitelrdl, a kamatrdl és a konjunktiiraciklusrol. Budapest,
Koézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, 1980. 7-36. o.



lehetett taldlkozni és beszélgetni. A projektbdl lett valami, de alapjdban véve
télbe maradt, néhany nemzetkozi kotet megjelent, de a teljes attekintés nem
sziiletett meg. Van egy szép emlékem, hogy anekdota is legyen: 1986-ban volt
egy konferencia az észak-olasz San Miniatdban, egy kolostorbdl dtrendezett
helyszinen, ahol a tuddsok 6sszegyfiltek, és ott az egyik ebédnél ,el6adést” tart-
hattam a szakma nagy mitvel&inek arrél, hogy 6k nem azt lattdk, amit lattak.
Az el6adés ugyanis Szab Istvan filmjérdl szolt, az akkor éppen nemzetkozileg
népszert filmrdl, a Red! ezredesrdl. Felvildgositottam a nemzetkozi hallgatdsa-
got, koztiik is elsésorban az angolokat, hogy a film nem arrél szolt, amit lattak.
Megkérdeztem, elképzelhet6-e szerintiik — akik valamilyen médon torténészek
is —, hogy egy tiszt bemegy Viktoria kirdlyn6hoz vagy VII. Edwardhoz, és lete-
szi el6tte a kardjat? Leteszi a tiszti méltésagat, becsiiletét? Leteszi? Vagy ez nem
képzelhetd el, ilyen csak diktatoroknal van? Es elmondtam, ami akkor Pesten
kozismert volt, hogy Redlnek az egyik tiszttarsaval folytatott beszélgetése szo-
veg szerinti rekonstrualdsa annak, ami a pesti kdztudat szerint Kadar Janos és
Rajk Laszl6 kozott a kihallgatas sordn lefolytatott beszélgetés, vagyis ez a film
nekiink err6l szdl, és nem csupan arrol, amit 6k lattak benne.

Ez a torténet azért kapcsolddik ide, mert gyonyoriien illusztrélja, hogy kell
a kontextus, ami atvezet ahhoz a kérdéshez, hogy mi a szerzdi intencio, ami-
kor valaki valakihez beszél széban-irdsban, és hogy a korabeli k6zonség ezt
hogyan érti, és ez mennyiben kiilonbozik attdl, ahogy mi évtizedekkel vagy
évszazadokkal kés6bb értjiik és rekonstrudlni prébaljuk.

Elsé beszélgetésiinkkor emlitést tettem arrél az 1979-es konferenciarol,
amire a King'’s College-ban keriilt sor A nemzetek gazdagsiga kapcsan, és kotet is
lett belGle. Itt mar lehetett igen komoly embereket és el6adasokat latni, illetve
hallani. Akkor kellett megértenem azt, hogy Adam Smitht olvasni tokéletes
kudarcra itélt vallalkozds, ha nem vessziik figyelembe, hogy Smith XVIII.
szazadi savant volt, a sz6 legszebb értelmében: filozéfus, esztéta, jogtudds,
torténész, politikai tandcsadé. Vagyis egy egészen mas koordindtarendszerben
kell elképzelni és elhelyezni 6t, tovabba értelmezni azt, amit olvas az ember,
mint amikor a XX. szdzadi valamilyen uralkod6 paradigma el6futarat probalja
benne keresni, akdr whig torténetirdsnak, akar prezentizmusnak, akar alag-
at-torténetirasnak hivjuk — sokféle médon szokds erre utalni —, de ez egészen
més, és igy nem lehet megérteni. Es azt is akkor kellett megértenem és meg-
tanulnom, hogy ami Cambridge-ben folyik, és amit azéta mar jol ismernek,
az arrdl sz6l, hogy van olyan, hogy politikai filozdfia, és ez érdekes és fontos,
s ennek a politikai filoz6fidnak a torténete valami egészen mast jelent ezek-
ben az években, a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve, mint amit addig a nagy
eszmék, nagy kanonok alatt értettiink; ez fogalmak, diskurzusok, narrativak
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megértését és rekonstrudlasat jelenti, vagyis er6sen idézdjelben és megfelelen
értelmezve, de hat az angol esetben ez azért mégis egy Robin Collingwoodig
visszanyul6 historicista program volt. Most ehhez egy kvazi marxistdnak vagy
legalabbis marxista neveltetéstinek azért is nehéz volt eljutni, mert ugyan
volt fogalmam arrdl, hogy Thomas Hobbes létezett, és megirta a Leviathént,
de arrdl elég kevés fogalmam volt, hogy ez mennyire mast jelentett. Abban a
marxista hagyomanyban, amivel mi taldlkoztunk, politikaelmélet, politikai
filozofia lényegében nem volt. A probléma sem létezett. Minddssze az volt
kimondva, hogy az emberek igazgatasét felvaltja a dolgok igazgatédsa. A foga-
lomtorténet nekem elég fontos probléma lett és maradit.

Vegyiik példaul az kondmia fogalmat! Az 6konémia gorog gyokert fogalom,
és ennek a fogalomnak a belsé fesziiltsége és ellentmondésa az, hogy a politikai
gazdasagtan contradictio in adjecto. Es ez csak akkor érthets meg, ha az ember
felfogja, hogy az arisztotelészi politikai filozéfia hogyan megy és nem megy ata
latin-rémai gondolkodasba, amikor a koinonia politike az societas civilisként fordul
le latinra, és szépen hogyan jut el ez a biirgerliche Gesellschaft kozismert kategori-
ajaig, ami megtestesiti ezt az ellentmondast. Vagyis ezt kell olvasni, ezt kell pro-
balni megérteni, rekonstrudlni, és akkor arra is tudok magamnak magyarazatot
krealni-nem éllitom, hogy ez j6 vagy sziikségképpen meggy6z6 magyarazat —,
amire csak menet kozben dobbentem ra; hogy egy egyértelmt hierarchiaval
és ebbdl kovetkezo célrendszerrel elképzelt és elméletileg megfogalmazott
konstrukcié — ami az oikosz a klasszikus gorog filozéfidban volt — hogyan alkal-
matlan arra, hogy az ennek a lényegét tagad6, masfajta gazdasagfilozofia kiin-
dulépontja legyen. Vagyis hogy mikozben elég jol tudta, hogy a rabszolgéardl,
az ur-szolga viszonyrdl sz6l, Marxnak hogyan kellett elfelejtenie azt, hogy az
oikosz mirdl szolt, annak érdekében, hogy valamiféle, a termeld kozosségeken
alapul6 utépikus harmoéniat tételezzen fel valamikor a torténelem eljovend6
szakaszdban. Ennek a mésik aga az, amit csak a szocioldgiai kirdnduldsokon
vagy az interjukban lattam, de amivel a kollégaim eleget nytiglédtek, hogy a
vallalatis egy hierarchikus rendszer. Vagyis azok az alapvetd formak, amelyeket
a politikai filozo6fia vagy gazdasagtan latott és konceptualizalt, alapvetGen mon-
danak ellent annak, ahogy a marxi felfogas megprobalja ezeket ett6l megfosztva
elképzelni, mint egy Gj tarsadalom alapegységeit.

Erdélyi Agnes: Arrél mér beszéltél, milyen hatassal volt a munkédra a kiilfoldi
kutatds, de arrél nem, hogy nem meriilt-e fel, hogy valahol kiilf6ld6n folytasd?

M. A.: El6sz6r az ember Kelet-Eur6péba jutott el. Elmehettem valamilyen szemi-
ndriumra vagy konferencidra Belgradba a hetvenes évek elején, ami akkor nagy



sz6 volt. Olyannyira, hogy most is el6 tudom venni Samuelson tankonyvét, amit
ott vettem, mert elengedhetetlennek gondoltam ahhoz, hogy a tovabbiakban
létezzek ebben a szakméban. Aztan mentem mds kelet-eurdpai kirdnduldsokra
is. Moszkvarél mar beszéltem, elmondtam, hogy az széba se jott, hogy beenged-
jenek a Marxizmus-Leninizmus Intézetbe, de az akadémia tarsadalomtudoma-
nyi konyvtaraba, ami szintén nem volt nyitott intézmény, beengedtek. Van egy
anekdota arrél, hogyan miikodott akkor a vilag: voltak ott konyvek, amiket nem
kaptam meg. De megkerestem egy oreg kutatét, egy professzort egy féiskolan,
aki nagyon meg volt hatva, hogy jon valaki Magyarorszagrol, és 6t keresi, és
tudja, hogy 6 irt valamit német szocidldemokracia- és miegyéb iigyben, és ha
valamit nekem mint egyszer(i senkinek nem adtak ki, akkor neki mint nagydok-
tornak odaadtak, és t6le megkaptam. Persze volt olyan is, amikor 6 éppen nem
volt kéznél, és én valamilyen konyvet meg akartam kapni. Azt mondtak nekem,
hogy az nincs. Nem értettem. Mondtam, hogy de hat itt van, és odavittem a
katalégusdobozt. A konyvtaros megkoszonte, kivette a kataloguscédulat és az
orrom el6tt 6sszetépte. Most mar valéban nincs.

Ilyen aprésagok is voltak, de az igazén fontos dolgok persze a Nyugatot
jelentették, amikor el6szor elmehettem Anglidba. Meghivtak valamilyen ifja
szocialista-marxista kozgazddszok konferenciajara, de az utols6 percben lett
jovahagyva, és el kellett mennem még a kévetségre a vizumért. Hogy kiérjek
arepiil6térre, megkaptam Friss elvtdrs kocsijat, viszont tigy kellett kiutaznom,
hogy egy fillért se kaptam. Abban biztam, hogy majd ott vagy taldlkozom vala-
kivel, akit életemben nem lattam, és & sem engem, és akkor megyek valahov4,
vagy nem, és akkor onnantdél nem tudom, hogy mi van. Ez elég sajatos volt,
ahogy az is, hogy egy hétig vagy meddig éltem tigy, hogy egy fillérem sem
volt, kivéve azt a nem is tudom hany forintot, amit akkor vinni lehetett, hogy
az ember vissza tudjon jonni a Ferihegyr6l taxival. Na és akkor — ezt soha nem
felejtem el, szoktam is pénziigytargyban tanitani a hallgatéimnak — bementem
egy Lloyd’s-ba és megprobaltam a forintjaimat bevaltani. Nem tudom, honnan
vettem ezt a hiilye batorsagot, mert nem jellemzd, de megprobaltam. A tiszt-
visel6 udvariasan elnézést kért t6lem, eltint, majd egy kis idé utan megjelent
egy kollégdjaval, el6vették a vonatkoz¢ asztal méretii konyvet. Abban a vildg
osszes bankjegye hiven reprodukélva volt, 6k nagyitéval tanulmanyoztak,
hogy az, amit adtam, azonos-e azzal, amit latnak, és kozben stirtin elnézést
kértek t6lem, mert 6k ilyet még életiikben soha nem lattak. Majd adtak valami
toredéket érte. Akkor nagyon jol megértettem, hogy mit ért Keynes azon,
hogy a pénztartas egyik motivuma az 6vatossag,. Es eldontottem, hogy tobbet
velem ilyen ne essen meg. Az élet azt azért megadta, hogy j6 par évvel késSbb,
amikor Londonban voltam, elmentem ugyanahhoz a Lloyd’s-hoz és kivettem
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az automatabol 30 vagy 40 fontot, csak azért, hogy demonstraljam magamnak,
hogy ezt megértem. Atkeriiltem az egyik vilagbol a méasikba. De az igazan
fontos at Hollandia volt 1975-1976-ban.

Hollandidban nem tudtak velem mit kezdeni. Nem voltam ismert, semmilyen
munkasmozgalom-torténeti kapcsolatom nem volt, itthon csak a Torténettudo-
manyi Intézetben foglalkoztak ezzel. Jemnitz Jdnoshoz elmentem, 6 ez id6 alatt
fel is bukkant az amszterdami intézetben, ismert mindenkit, és 6t is mindenki
ismerte, engem viszont senki. Akkor tortént valtozas, amikor a szocidldemok-
rata levelezést olvasva lattam, hogy azokon a leveleken, amik ott vannak Otto
Bauertdl, nincs évszam. Csak honap van, nincsenek évre keltezve. Tartalmi
alapon rendbe raktam Gket, és évszamokat is adtam nekik cédulan. Médsnap az
illetékes osztaly vezetdje lejott, és beszélni akart velem. Mar nem csupdn egy
ideszabadult kelet-eurdpait latott. Meglepte, hogy volt valami affinitdsom a
dologhoz barmilyen szakmai fokozat nélkiil, mikozben ez egy mesterség, amit
torténészeknek, levéltarosoknak meg kell rendesen tanulni. Nekem sem akkor
nem volt errdl fogalmam, és azéta sem tanultam.

Ami a merkantilizmusrél elkezdett a fejemben 0sszedllni, az is els6sorban
ott allt 6ssze, és szerettem a holland kulttrét, a nagy holland szdzadot. Persze
hozzatartozik, hogy nem egészen egy megallora laktam a Rijksmazeumtol,
azutan kovetkezett a Van Gogh Mazeum, a Stedelijk Mtazeum, a Concertge-
bouw, és a hétvégéimen tobbnyire nemcsak merkantilistdkat olvastam, hanem
valamelyik méizeumban voltam.

N. D. G.: Melyik volt a leginspiralobb kornyezet, ahol kutatémunkat végeztél?

M. A.: Nehéz eldonteni. Kétszer volt alkalmam — 1986-ban és 2010-ben — fél
évet amerikai egyetemen kutatni, abszolat értelemben kutatni, tehat semmi
mas dolgom nem volt, mint azt csinalni, ami érdekel, és amit fontosnak tartok.
Az els6 utdn — a’80-as évek masodik felében — fogalmaztam meg azt az idétlen
kozhelyet, hogy Amerikdban éIni tulajdonképpen nem biztos, hogy szeretnék,
de ott dolgozni viszont nagyon. Ennek elsd, 1atvanyos pillanata az volt, amikor a
Johns Hopkins Egyetemen, Baltimore-ban, ahova 6sztondijjal mehettem Soros
Gyorgy jovoltabdl, és eljuthattam a XVII-XVIIIL. szazad egyik legjelentSsebb
angolszasz eszmetorténeti kutatéjahoz, John Pocockhoz egy fél évre. Amikor
Baltimore-ban elkezdtem dolgozni a konyvtarban, kell6 naivitassal megkérdez-
tem, hogy hany konyvet vehetek ki egyszerre. Mire a konyvtaros rdm nézett,
és azt mondta, amennyire sziiksége van, professzor.

Meg kellett allapitanom, hogy igen, ez az, amit Marx kommunizmus cimén
probalt elképzelni: nekem legalabbis nincs az adott pillanatban 1ényegesen



tobbre szitkségem. Baltimore elég kemény véros, rdaddsul egytitt mentiink ki
az egész csalad — 1986-1987-ben vagyunk, tehat nyolc- és 6téves gyerekekkel,
akik ott kertiltek iskoldba, illetve iskola-el6készit6be —, ami a gyerekeknek elég
kemény feladat volt, de Mari ott volt, és az 6 rendkiviili és hatékony segitségével
a gyerekek valahogy tudtak kezelni a helyzetet, én pedig 1ényegében ott raktam
Ossze azt, ami tiz évvel késébb a disszertaciom anyagaul szolgalt. A generacioban
ugyanis volt egy olyan, nem is annyira hallgatélagos, hanem ki is mondott meg-
allapodas, hogy a hivatalos ndomenklatarat, mindsitést és rangokat nem tekintjiik
fontosnak. Ez tobbek kozott azt is jelentette, hogy nem adunk be disszertaciét. Ezt
egészen addig tartottuk, amig a kilencvenes évek kozepén mar elkeriilhetetlenné
valt a fokozatszerzés. Tehat Amerikaban raktam 6ssze a disszertaciom anyagat,
lényegében azt, amit Ggy fogalmaztam meg egy tanulmanyomban és azutdn a
disszertaciémban is cimként, hogy ,Hogyan lett politikai a gazdasagtan”, vagyis
hogyan keriilt 6ssze ez a két, a klasszicitasban, legalabbis az arisztotelészi filo-
egymast bizonyos értelemben kizar6 fogalom, hogy lehetett egy ilyen oximoron
a XVII-XVIIL szdzadban az Gj tudomdny elnevezése.

Nagyon élveztem, hogy kint ezen tudtam dolgozni. Persze a paradicsom
sem tokéletes. Baltimore kozel 1évén Washingtonhoz, volt médom id6rél idére
Washingtonba félmenni, és részint a kongresszusi konyvtarban is koriilnézni,
részint pedig ott volt a Folger Library, a Shakespeare-irodalom legnagyobb
gytjteménye, ahol akkor éppen folyt egy XVII-XVIIL. szazadi eszmetorténeti
szemindrium. Els6 alkalommal a kongresszusi konyvtarban féléran beliil
sikertilt egy olyan konyvet kérnem, amit6l el6jott egy konyvtaros, hogy meg-
magyardzza: sajnos, ez nekik nincs, és azért nincs, mert amikor ezt az 1800-as
évek elején kiadtak, akkor 6k még nem léteztek mint nemzeti konyvtéar. De a
Columbién egy gytijteményben megvan. Ma mar ezek felfoghatatlan dolgok,
hiszen mindaz, amit ott olvasni prébaltam — vagy nagy része — elektronikusan
hozzaférhetd. Viszont a paradicsomi allapotok abban is kifejez6dtek, hogy ha
az ember kért valamit, akkor a konyvtari apparatus beszerezte és odarakta elé.
Nem kellett magyarazni, nem kellett indokolni.

Ez nagyon jo id6szak volt, jartam Pocock szemindriumaira is, és idénként
probaltam, ha mertem, valamit vakkantani, ami nyilvan tiikrozte az akkori
felkésziiltségemet, de néha volt, hogy valami értelmet is véltek a jelenlévék
- s6t maga Pocock is — felfedezni benne. Ami még fontos, hogy onnan mentem
el el6szor egy el6adasra a Duke-ra, egyszer pedig — Hont Pisti kozvetitésével —
Princetonba, Hirschmant meglatogatni. Es ami még szintén fontos volt: ebben
az id6ében Pisti is a Columbian volt, tehat taldlkoztunk — volt, amikor 6 jott le,
és volt, amikor mi mentiink New Yorkba —, ami sokat segitett.
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A masik az 1993-as torténet Uppsaldban, ahol egy akkor még a tarsadalom-
tudomanyokra korlatozott Institute of Advanced Studyban szintén folytak
XVIII-XIX. szédzadi eszmetorténeti kutatdsok, Bjorn Wittrock miikodése révén,
aki akkor az intézet igazgatdja volt. Es Uppsaldban volt a kézgazdasagi eszme-
torténet és gazdasagtorténet egyik jelentds ifju svéd kutatéja — mar viszonylag
ifja Pocock nemzedékéhez képest —, Lars Magnusson, aki a merkantilizmusrél
irt monogréfidjaval szintén jelentett valami szélesebb horizontot, tdjékozédast
és érdekességet. Uppsalaban médomban allt élvezni, hogy az ember egy olyan
egyetemi konyvtar kiszolgaldsaban részesiil, ahol az elmalt 300-400 évben min-
den megvolt. Nem volt habora. Nekem példaul sziikségem lett volna Cesare Ripa
Ikonoldgidjinak amerikai kiaddsara — a vonatkozo6 fogalom- és eszmetorténeti dis-
kurzusban elég meghatérozo jelentdsége van a mtinek, a disszertaciém cimlapjan
is az Ikonoldgia abrazolasa diszelgett —, s akkor el6adtak, hogy sajnos nincs kéznél,
mert valaki kivette, és nem tudjak visszakérni. Biztos-e, hogy nekem az a kiadas
kell? Mondtam, hogy a szovegek miatt igen. De hat miért? Mert nekik megvan
a XVIL szazadtol kezdve szamos kiadds, iigyhogy ha valamelyik nekem ebbdl
megfelel, 6k 6rommel teszik elém — egy konyvmoly 6romei. ..

Aztan, ami mar korabbi élményem volt: amikor el6szor voltam Svédorszag-
ban, és jartam a f6varosban, taldlkozhattam Erik Lundberggel, aki a stockholmi
iskola utols6 €16, jelent6s tagja volt, és akkor mindazt nem kérdeztem meg téle,
amit — utébb tudom — meg kellett volna kérdezni. Szamos ilyen beszélgetés van
az életemben, amikor sok mindent meg kellett volna kérdezni, példaul az olasz
professzortodl, Sylos Labinitdl, aki Schumpeter tanitvanya volt Bonnban, és csak
néhany kérdést tettem fel neki mindabbdl, amit végig kellett volna kérdezni,
tehat amikor ezeket a torténeteket végigéltem, akkor érzékeltem azt a kiilonb-
séget, amit akkor behozhatatlan hatranynak tudtam, még ha szerencsés médon
az életemben tobbszor is megadatott a kérdezés lehetGsége , és ezt rendszeresen
ki is tudtam hasznalni. Ugyanakkor mindig az volt az érzésem, hogy rohanni
kell: szdmos alkalommal Cambridge-ben, amikor elindultam az egyetemi
konyvtarban a tornya és a szdmos emelete felé, éreztem, hogy rohannom kell,
hogy most minél tobbet ebbdl 6sszegyijtsek, végigrohanjak rajta, minél tobbet
kijegyzeteljek vagy lefénymasoljak. gy olvastam és masoltam manidkusan
Uppsaldban az ott nagyon gazdag német kameralista irodalmat — akkor érde-
kelt a merkantilizmusnak ez a valtozata, vagy a valamelyest att6l elkiiloniils,
hangstlyaban az oktatdsra, a kameralista hivatalnokok és az allamapparatus
képzésére iranyuld doktrina, ami azért tobb volt, mintsem a merkantilizmus
német nyelvteriileten és északon megjelend valtozata — rendkiviil nagy meny-
nyiségben, hogy fénymasolva kiildjem haza, mert elengedhetetlennek ttintek
ahhoz, hogy a kameralizmusrdl irni tudjak.



A harmadik at pedig azutan tortént, hogy Amerikdbodl hazajottiink. Nem
sokkal ezutan egy évet tolthettem a bécsi Institut fiir die Wissenschaften vom
Menschenben. Ott egyediil voltam, és kéthetenként hazajdrtam egy olyan
iddszakban — 1987-ben —, amikor mér érzédik a valtozas. De azért az, hogy
az ember fel és ald jarkdl az osztrdk-magyar hatdron, az még nem tartozott a
hétkoznapi események kozé. Bécsben akkor az egyetemi konyvtarban dolgoz-
tam, és végiilis egy csomé mindent, amit korabban nem, vagy csak részlegesen
ismertem a szocidldemokrata meg a XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji utépikus
vitdkbdl és irodalombdl, azt ott tudtam rendszeresen megnézni.

Meg kell még emlitenem, hogy 2010-ben egy szemeszterre a Duke-on
kaptam 0sztondijat, ahol a Center for the History of Political Economy m{iko-
dik, és ahol a legfontosabb elmélettorténeti folydiratot adjék ki. Ez taldn a
legjobb kutatéid6szak az életemben, megint minden a rendelkezésemre &ll,
ha valamire sziikségem van, akkor természetes, hogy el6teremtik. Ott fog-
lalkozom igazan avval, amit azutdn a buboréktanulmanyokban irok meg,
tehét a tulipAnmédnia torténetével és a déltengeri buborékkal, mert ott tudom
jorészt elolvasni azokat a dolgokat, amelyek ahhoz kellenek, és ott van meg
az az 6romom is, hogy errdl tartok egy el6adast, és az egyik nagyon kedves,
nagyon okos kutatdja, specialistdja a németalfoldi torténetnek, aki mérhe-
tetleniil tobbet tud errél, mint én, valamilyen ponton vitatkozik avval, amit
mondtam, majd mésnap ir egy e-mailt, hogy elnézést, neked volt igazad. Es
ilyenkor az ember azt gondolja, hogy akkor j6. Neil De Marchirdl van szo.

E. A.: Es nem meriilt fel benned soha, hogy végleg kint marad;?

M. A.: Akkor nem. 1978 nyaran kimentiink Anglidba Marival, aki akkor éppen
a terhesség kozepén jart. Honték akkor mentek 4t Oxfordbdl Cambridge-be.
A kimenetel nem volt olyan egyszer(i, mert nekem nem akartak ttlevelet adni
honapokig. Marival ezt akkor nem tehették meg, mert a Szakszervezetek Elméleti
Kutatéintézetében dolgozott, ami olyan statust intézmény, hogy ha nem kap
utlevelet, akkor el is kellett volna onnan bocsatani, és azt a fénokei nem akartak.
Az is egy hosszt torténet, hogy azért volt ott, mert nem engedték az egyetemen
maradni, miutdn végzett, mi tobb, nem engedték iskoldban tanitani sem. Ennek
az oka roviden a KISZ, hosszabban a Studium Generale. Mari tagja volt a bol-
csészkari KISZ-vezet6ségnek, amely elég nagy konfliktusokat élt at...

1978 nyaran igy elmentiink Anglidba, és az volt a cél, hogy ott is maradjunk.
Maig nem felejtem el, hogy visszafelé egészen addig vitatkozunk, amig fol
nem mentiink a repiilégép lépcssjén. O ott akart maradni, én nem mertem ott
maradni. Harom okbdl kifolyélag. Az egyik nyilvdnval6: mit fogok csinalni?
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Hoénapok miulva sziiletik egy gyerek, ez amugy se konnyf, de igy, itt? Mi lesz?
Erre nincs valasz. Kettd: nem tudok taldlkozni azzal az emberrel Cambridge-
ben, akivel el6tte itt Budapesten talalkoztam, amikor itt volt latogatéban,
akinek akkor Pisti volt a hivatalos kisér&je. Michael Postan cambridge-i gazda-
sagtorténet-professzorrdl van sz6. Vele joba lettem még Budapesten, és amikor
Cambridge-be mentem, felkerestem, amikor pedig 6 mar nem élt, tobbszor
meghivott a felesége, hogy taldlkozzunk. De akkor nem sikeriilt. Postan volt
az, aki alapvet&en rabeszélte Pistit arra, hogy maradjon Anglidban. Postan
sem sziiletett cambridge-i professzornak, ttja Besszarabiabol Palesztinan &t
nem volt egyszert. J6 fogalmai voltak arrdl, milyen lehet a mi helyzetiink.
A harmadik ok az, hogy elmentem Sussexbe, ennek a kozgazdasagi és politi-
kai eszmetorténet-irdsnak a masik, akkor feljové jelent6s figurdjahoz, Donald
Winchhez, hogy beszéljek vele. Ismertem Winch munkait, beleértve a disz-
szertéacidjat, amit kiadtak konyvben, a klasszikus politikai gazdasagtanrol és a
gyarmatokrdl szolt. Nagyon tetszett. Es akkor koriilirtuk a dolgokat. Amit én
kortlirtam, arra Winch valaszképpen elmesélte nekem a jeles csehszlovak iro-
dalomtorténész, Eduard Goldstiicker torténetét, aki kivalo Kafka-kutato volt,
és akkor Sussexben tanitott. Nekem a torténet azt jelentette, hogy Goldstiicker
itt nincs j6 helyzetben, nem érzi jol magét, és nem igazan érdekli az angolokat,
hogy mit csindl. Sok évvel késébb Winch erre visszaemlékezve elmesélte — nem
nekem, hanem Pistinek —, hogy a torténet éppen az ellenkez6jérsl szolt. O azt
mondta nekem, hogy az az ember, ha viladgszinvonalon is, de valami olyasmivel
foglalkozik, ami ott nalatok, Keleten van, te viszont olyasmir6l beszélsz, és az
érdekel, amit mi csindlunk, amit én csinalok. Vagyis ez biztatas akart lenni,
nem lebeszélés. Szdval, akkor nem.

Es hét szerencse, hogy felszalltunk arra a repiilégépre, mert amikor még
Anglidban voltunk, Mari beszélt a sziileivel, akik éppen Németorszagban tar-
tézkodtak egy konferencidn, és amikor hazajottiink, az apja mar kérhazban
volt, és két napra ra meghalt. Nagyon szerették egymadst. Vagyis, ha netan
beleegyezek, és azt mondom, hogy ott maradunk, akkor ilyen kortilmények
kozott két nap mulva biztosan 6sszeomlott volna. A gyerekeim megfelel6 id6-
ben és oktatési célbdl elmentek, és most is szerteszét vannak a vilagban. Azért
megkaptam az egyikt6l, hogy mennyivel konnyebb lett volna nekik, ha mi
elmegyiink, akkor... Igazat adtam neki, feltéve, hogy egy sikersztori lett volna
a miénk, de ezt csak utélag lehetett volna megmondani. Azért lattam és lat-
tunk szamos ellenkez6 példét is, szdmunkra fontos és nagyon j6 emberekét is.

N. D. G.: Michael Pastonon és Donald Winchen kivil kivel sikerult kiilfoldon
kapcsolatot létesitened?



M. A.: Nem vagyok kozvetlen és konnyen old6d¢ figura, sem kisebb, sem
nagyobb tarsasdgban. John Pocockkal, mondjuk — miutan ott voltam a Hop-
kinson egy félévet az 6 tanszékén 1986-ban —, akkor keriilok j6 viszonyba,
amikor Pocock itt jar egy felvildgosoddskonferencian Budapesten, és nagyon
elégedetlen — a felesége meg kiilondsen elégedetlen — a szallodaval, és akkor
megkérdi t6lem, hogy nem lehetne-e... Isten éppen Gigy adja, hogy ez a lakas,
ahol most beszélgetiink, iires, az anyésom az unokaival fonn van a Matra-
ban, vagyis lehetne... Es akkor John Pocock a szélloda helyett nalunk lakik,
tobbszor lejon hozzank, egyszer a felesége is lejon, és Felicitybdl kibukik az a
mondat, hogy ha akkor § ezt tudta volna, amikor mi ott voltunk. Well. Ez az
anekdota sok mindent kifejez, és nemcsak a masik oldal habitusabél, hanem
az enyémbdl is. Igazabol kevéssé jottek 1étre kapcsolatok, de John Dunn szin-
tén tlt az asztalomnal nem olyan régen, vacsordztunk és beszélgettiink. Nem
vagyok az az ember, aki tudatosan épiti a kapcsolatait, és tudja 6ket hasznélni.

N. D. G.: Akkor ott Angliaban, a hetvenes években meriilt fel benned utoljara
a disszidélas gondolata?

M. A.: Igen. Volt egy ok, amit még nem emlitettem. Csak én voltam, aki majdan
a sziileimr6l gondoskodni tudok. Es a hetvenes években azt gondolni, hogy az
ember elmegy innen, azt jelentette, hogy ez végleges. Es nekem nagyon haté-
rozott dontésem volt, mindazt latva, ami a csaldadban tortént, hogy azt én nem.
Azt a mintat nem. Addig, amig vagyok, gondoskodni fogok réluk. Nem az lesz,
ami egy generéciéval el6bb volt. Es ez igy is lett. Nem tudtam 1978-ban, hogy
még az életemben fog a torténet megvaltozni. Annyira nem tudtam, hogy ami-
kor volt az a konferencia — taldn Bence Gyuri produkalta, az volt a cime, hogy
,Lattuk-e, hogy jon?” -, akkor ott Laki Misi elmesélt egy anekdotét, hogy a
Budadrsi Gton odaallok az ablakhoz és azt mondom jelentdségteljesen: minden
nagy birodalom 6sszeomlik egyszer. Ez nekem hatérozott meggy6z6désem volt,
ugy gondoltam, hogy a Szovjetuni6 reménytelen, ha nem sikeriil kozben elpusz-
titania a vilagot, akkor el fog ttinni, 6ssze fog omlani. De az is a meggy6z6désem
volt, hogy ez nem az én életem problémédja. Azt szoktam ra mondani, hogy én a
torok birodalom alattvaldja vagyok valamikor az 1500-as évek masodik felében,
és az, hogy majd 1686-ban... Ha itt marad az ember, akkor ebben fog éIni. Es
ez azt jelentette, hogy a marginalizal6das vallaldsa tudatos dontés: ebbe nem

? Lattuk-e, hogy jon? A tarsadalomtudomany sikerei és kudarcai a kelet-eurépai poli-
tikai dtalakulasban. Az ELTE Boélcsészettudomanyi Kardanak Tarsadalomfilozéfia és Etika
Tanszéke és a BUKSZ (Budapesti Kdnyvszemle) rendezésében 1990. december 7-én tartott
szimpézium anyaga. Budapest, T-Twins, 1991.
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bekapcsolddni, nem részt venni, nem megcsinalni, csak azt, ami valamilyen
értelemben elkeriilhetetlen, nem irni, nem keresni a tudoményos izéket stb.

N. D. G.: A marginalizél6das, a hivatalos tudomanytél val6 eltavolodds a nem
hivatalos formédkhoz valé kozeledést is jelentett?

M. A.: Nekem ugyan nem volt kapcsolatom és kozom a repiiléegyetemekhez, de
talan mdr a nyolcvanas évek kdzepén, amikor a gyerekeim mdr kicsit nagyob-
bak voltak, megkeresnek egyetemistak a kozgazrol és azt akarjik, hogy tartsak
el6addsokat, mindenen kiviil. Feljonnek a lakdsomra, és akkor a gyerekek
békésen mennek fiirddni meg minden, mert tudjék, hogy érkeznek a diakok,
és az apu tanit. Teleirok nagy flizeteket, ahogy akkor és azéta is a szokasom, és
tanitom azt, amir6l valami fogalmam van. Aztan van olyan is, hogy ez az inté-
zetben torténik, még el6tte, van, hogy valakinek a lakdsan, nem nélunk, ez tébb
éven at van. De hivatalos oktatds akkor nincs. Oda nem tehetem be a labam.

N. D. G.: Egyetemi oktatdi palyafutdsod hogyan kezd6dott?

M. A.: Valamikor a nyolcvanas évek kozepén jott egy megkeresés, nem a
kozgéazrol, hanem a bolcsészkarrél Kovacs Janos Matyés kozvetitésével. Neki
voltak kapcsolatai, hogy mi ott tanitsunk. Azt tanithatunk, amit akarunk,
ha ki akarunk dolgozni valami sajat tananyagot, am legyen, és akkor azt
tanithatjuk. Jani a szovjet és a kelet-eurdpai elmélet tuddja és mtiveldje, én
meg azé, amié, és hat akkor nem fogjuk ezeknek a derék lényeknek — végiil is
bolesészek — ezt a polgazd hiilyeséget tanitani, akkor elmélettorténetet fogunk
tanitani. Nem gy, ahogy a modern amerikai egyetemeken akkor mér van, a
vilag nem 1776-ban kezdédik, ahogy Mark Blaugnal," a vilag bizony a goro-
gokkel kezd6dik, mélységesen mély a multnak kitja, ironizaltam a vonatkozé
tankonyvfejezetben is. Akkor rakjuk ezt 6ssze, lesz benne antik 6kondmia, lesz
benne Aquindi, mert hat nekik mégis illend6bb, hogy ilyenekrdl halljanak,
meg lesz benne XVII. szdzadi filozo6fia, aztan lesz benne, mert Janinak az kell,
Buharin és Preobrazsenszkij stb. Sokat dolgoztunk, és igy valahogy 6ssze is allt
és el is kezd6dott, aztan volt réla valami nytiglddés, hogy igy mehet-e, lehet-e.
Marival font vagyunk a Matréban, és ott taldlkozunk egy mérnokszerti ember-
rel, akinek a gyereke egyfel6l a Radnotiba jar, tehat Mari ismeri, masfeldl az
illeté éppen valami miniszterhelyettes az Oktatdsiigyi Minisztériumban vagy

10O irta a mainstream kozgazdasagtan akkor népszerii elmélettorténeti tankonyvét: Eco-
nomic Theory in Retrospect. Cambridge, Cambridge University Press, 6todik kiadds, 1996 (els6
kiadas: 1962).



minek hivjék akkor. Es akkor ez sz6ba keriil, és az elvtars, aki nem hiilye, tehat
nem a Kucsera elvtérsak fajzatdbdl val6 — a nyolcvanas évek masodik felében
vagyunk —, azt mondja, miért lenne ez probléma? Egyetemi szabadsag van, azt
tanitotok, amit akartok. S akkor ez egy darabig megy, és egészen odaig probél
menni, hogy amikor a rendszervaltas mar agy kezd zorogni befelé az ajton,
Vilmos elvtdrs tesz egy tétova kisérletet. ..

E. A.: Atalakitani a tanszéket?

M. A.: Pontosan. Tételesen azt mondja nekem, hogy menjek oda, és legyek az
utédja. Ezt nem meséltem el, amikor sok évvel késébb 2012-ben taldlkoztam
és megismerkedtem azzal az emberrel, akit ez a poszt teljes joggal megilletett,
és akié valoban lett a tanszék: Bacskai Veraval, aki most halt meg. Ez a bol-
csészkaron most a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék. 1989 kornyékén
jarunk, hivnak a doktori iskolaba, ahol valami politikafilozofia doktori képzés
van alakuléban. Aztan van az, ami a CEU-nak valami furcsa, kezdeti el6képe,
amit Rév Istvan szervez, amikor idejonnek amerikai didkok, talin Madisonr6l-
Wisconsin Universityrdl, ez is a habz6 kilencvenes évek legeleje, nekik kell

el6adast tartanom a Kozgazon. Es a Kozgazhoz nincs kozom tovabbra sem.
E. A.: Es a Rajk Szakkollégium?

M. A.: ARajkba hivtak, és ott tobb éven at tanitottam. Par évvel kés6bb kajanul
konstataltam, hogy noha nem volt szdndékom, hasonlatos voltam Schumpeter-
hez, mert 6 is elég nehezen jutott el Smith elejéig akkorra, amikor mar Marshal-
lon is tal kellett volna lenni. Igen, ez volt, de ez jo volt, és érdekes, még ha akkor
még nem is voltam miikodSképes, j6 eldadé. Teleirtam fiizeteket, sok mindent
masképpen kellett 6sszegyfijteni és elolvasni. Aztan lett 1996, amikor Méatyas
végképp nyugdijba kényszeriilt, és akkor Andorka Rudolf megsziintette a
tanszéket, mondvan, hogy erre nincs sziikség, ez elmult, most mar szdmos
tantargyban tanuljdk. Kés6bb ezt valahogy visszacsindlta, és Bekker Zsuzsat,
aki tanitott azon a tanszéken, bizta meg a tanszékvezetéssel, méghozza f64l-
lasban, és a kovetkez6 év elején Zsuzsa odahivott engem. Volt egy terve arrdl,
hogy mit kellene csindlni, és ebbe a tervbe elég nagy energidval és munkaval
beszalltam, noha ez parhuzamos tevékenység volt akkor mar.

N. D. G.: Mar a tanszék szervezésekor szerepeltek Bekker Zsuzsa tervei kozott
az egyetemes és a magyar kozgazdasagi gondolkodds legfontosabb miiveit,
iranyzatait és szerz6it bemutat6 kotetek?
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M. A.: Teljes mértékben. Tudatos volt, hogy ezt akarta, ezt akartuk csindlni,
ez nagyon fontos volt. Akkor még ez a targy jelent6s szamu hallgaté szdmara
kotelez6 volt, és valamit a keziikbe kellett adni, ami nem azonos az addigi
tankonyvekkel. Es az is Zsuzsa kedves eszméje, mondanam, vesszparipaja
volt, hogy nekiink a magyarral is kell foglalkozni. Nem azért, mert a magyar
szinvonalaban a vilag tetején volt, vagy lett volna, hanem azért, mert egyfe-
161 ez a mi dolgunk. Méasfel6l, mert a magyar torténelemben, eszmetorténet-
ben, a politikdban stb. fontos, hogy mi volt a kézgazdasdgtan, mit tanitottak
és mi volt a kozgazdaszok szerepe.

E. A.: Kornai Janossal val6 kapcsolatodat hogyan irnad le?

M. A.: Janossal sok éve nagyon joban vagyok, azéta ismerem, hogy az Intézetbe
kertiltem 1969-ben, 6 meg visszakeriilt két évvel kordbban. Nem voltam az 6
csoportjanak a tagja, de példaul Farkas Kati az volt, és ezért is jéban voltunk.
Kedves emlékem az, amikor Kornai Janos a Margitszigeten megkérdezi a véle-
ményemet a legtijabb konyvérsl." Es akkor elmondom Jénosnak, hogy nem
tudom befogadni, hogy van a tervezének két lelke, és ettdl fiiggden van vagy
hajsza, vagy harmonikus novekedés, hat itten intézmények vannak, politikai
rendszer van, érdekek stb. Erre megkapom Janostdl azt, teljesen komolyan és
6szintén, hogy 6 gy ir, hogy amit ir, az itthon is megjelenhessen, ne csak ott."
J6, de akkor nekem errdl mit kellene beszélni?

Aztan van egy hosszabb periddus, amikor Kornai tgy véli, hogy én lepolga-
rikdzgazdészoztam 6t a mar emlitett Grundrisse-cikkben egy labjegyzetben,"
és ez mindsités, ami megengedhetetlen ebben a rendszerben, ez feljelentés.
En nem szdntam annak, hanem azt véltem benne hangstlyozni, hogy 6 mér
nem azt a beszédmoddot hasznalja, ami itt megy, és amit én is hasznélok, tehét
ellenkez6leg gondoltam, de volt benne valami, és akkor sokdig nem beszéltiink.
Ma azt gondolom, hogy az akkori helyzetben igaza is volt, de akkor, amikor
engem feljelentettek ugyanezért a cikkért, és nem volt tudhat6, milesz a dolog
vége, nyilvan kevéssé voltam nyitott a szamonkérésre. Ez aztan enyhiil, aztan
megvaltozik. Amikor a szocialista rendszerrdl sz6l6 konyvén dolgozik, Janos

' Er6ltetett vagy harmonikus névekedés. Budapest, Akadémiai Kiado, 1972.

2 V5. az 6néletrajzaban is megfogalmazott elvével: ,Arra torekedtem, hogy ne mutassak
kétféle arcot, egyet odahaza és egy masikat Nyugaton.” Kornai Janos: A gondolat erejével.
Budapest, Osiris, 2005. 183. o.

* Az Anti-equilibrium (Anti-equilibrium. A gazdasdgi rendszerek elméleteirdl és a kutatds
feladatairdl. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1971) kapcsan, egyiitt emlitve W.
Leontieffel és J. Robinsonnal, akik abban az idében szintén élesen biraltdk a mainstream
kozgazdasagtant.



felkér, hogy gytjtsem Ossze a relevans Marx-idézeteket. Amikor a Collegium
Budapestben vagyok, mér Gjra nagyon j6 a kapcsolatunk. Igazan nagy vél-
tozast az hoz, amikor Janos elkezd a rendszerparadigmaval foglalkozni, és
egyszer szemrehdnydan megkérdezi t6lem, hogy miért nem mentem el az
el6adadsédra, amelyre meg voltam hiva. Ebben volt némi igaza, s ezt valami
moddon kompenzalni kellett. Akkor lett a Kdzgazdasdgtudomanyi Egyestilet,
az MKE, ami a tudésoknak lett kitalalva a K6zgazdasagi Tarsasag helyett, ami
a politikusoké és a véllalati embereké volt akkor is és azoéta is, s azon kellett
el6adést tartanom, amit akkor Janosrol és a rendszerparadigmarol tartottam, s
ez egyszersmind az § sziiletésnapi kdszontése volt." Az nagyon tetszett neki,
és azota a mi viszonyunk nemcsak szakmailag, hanem emberileg is felhGtlen.
Amiota az érdekli, ami az utébbi két évtizedben és most is érdekli, amidta neki
alapvetden fontos Marx, Schumpeter, Keynes és Hayek, amiéta nem egy kvazi-
matematikai modellrendszerben akarja leirni a vildgot, hanem a rendszer egé-
szének alapvonasait és dinamikéajat akarja megérteni és dbrazolni, azéta sokkal
tobb az érintkezési pont, és szamomra rendkiviil nagy 6rom, hogy igy alakult.

HARMADIK BESZELGETES

Két vilag polgaraként — az eszmetorténész és a tisztviseld

Nagy Diniel Gergely: Mi jelentette a legnagyobb személyes és szakmai kihivast
abban, hogy a Kézgazon oktattal?

Madardsz Aladdr: Noha pedagoégiai képességeimet sosem becsiiltem ttalsdgosan
nagyra, mégis probaltam vigyazni, hogy érthet6 legyek, ne csak magamnak
beszéljek, és ne csak arrdl adjak el6, ami engem érdekel. Volt a dolognak egy
gyotrelmes favagasrésze is, amikor a K6zgaz harmadik emeletén fémtet6 alatt
a nyari héségben kellett harmincvalahany embert vizsgaztatni. Volt olyan,
hogy kijottem kés6é délutan, mar majdnem este az egyetemrdl, és megalltam
a Févam téren, hogy komolyan elgondolkodjak azon, miként jutok haza, mert
annyira sokat vett ki bel6lem az a nap. Ugyanakkor voltak csodalatosan szép
pillanatok, az egyiket 6rz6m: amikor még nincs meg a vonatkozé tankonyvi
rész, de tartunk réla 6rat, és jon valaki vizsgazni. A targy az osztrak kozgaz-
dasédgtan. A vizsgdzo elkezdi mondani, és rajtam 4tfut a dobbenet. A débbenet

¥ Visszatérhet-e a ,nagy elmélet” a kézgazdasagtanban? Megjegyzések a rendszerpara-
digma elmélettorténetéhez. Kozgazdasigi Szemle, 55. évf. (2008) 2. sz. 95-106. o.

w
O

MADARASZ ALADAR



N
o

MADARASZ ALADAR

annak sz6l, hogy noha azt tudja, amit elmondtam, nem tud tobbet, de sokkal
logikusabban, jobban felépitve, rendszerezettebben, dsszefiiggébben — vagyis
legalabb egy-két kategoridval jobb anndl, mint aki vizsgaztatja. Akkor atvillan
rajtam, hogy igazan kar, hogy nem vagyunk a sz6 teljes értelmében tanszék,
mert akkor most azt kellene mondanom, hogy ,kedves kollegina, mi most
beszélgessiink. En latom, hogy maga aktuarius lesz, de ha médja van ra, akkor
ezt felejtse el harom évre. J6jjon ide”! Akkor kideriil, hogy kibirjuk-e egymast,
de magat tényleg az isten is ide teremtette. Es nem arra, hogy kockazatokkal
bibel6djon. Vagy az olyan egyszerti dolog, amikor sietek, és valamilyen elmé-
leti levezetésben kihagyok két 1épést. Odajon utdna hozzam egy fiatal, hogy
tanar ar, itt valami hianyzik. Akkor teljesen mindegy, milyen az az 6ra, milyen
a tarsasag, az ember ugy érzi, hogy éppen most kell elszallni. Van értelme
a dolognak. Igen. Ezek j6 élmények, az ember gondolkoddsmédja jelentds
mértékben véltozik és alkalmazkodik, meg kell irni egy tucatnyi rovid 6ssze-
foglalot kiilonboz6 emberekrdl, és meg kell irni a korszakok bemutatasat. Ez
hihetetleniil produktiv, dsszehasonlitva azzal, amit addig csindltam, és ahogy
addig csindltam. Egy Kézgazon tanito jeles kollégdm ugyan ma is azt szokta
mondani, hogy a konyv, amit csindltunk, tanithatatlan, és hat elismerem,
hogy azok a fejezetek, amelyeket én irtam, esszéjellegtiek, és nem az 1-2-3
pontot felsorolé rendes tankonyvi szovegek, de hat az elébbi példa is, meg
egy csomo vizsgaemlékem arrdl szdl, hogy voltak fiatalok, akik gy értették
meg, adtak vissza, hogy az ember azt érezte, volt annak foganatja, amit csinalt.
Legaldbbis amig lehetett, és amig hagytak.

N. D. G.: Melyek voltak azok a kiils¢ véltozasok — legyen sz6 az oktatasrdl, a
politikdrdl, vagy akar a hallgatdi preferencidk valtozasardl -, amelyek a legin-
kabb hatassal voltak a tanszék miikodésére, akar pozitiv, akdr negativ értelem-
ben? Mennyiben kellett nektek, oktatoknak alkalmazkodni? Es volt-e valami,
ami mindig az allanddsagot jelentette a valtoz6 koriilmények kozepette?

M. A.: Ahogyan az dtkosban mondték, volt egy kicsi, de j6l m{ikodé kollektiva.
Egy jol egytittm(ik6d6 tarsasdg, bels6 konfliktusok pedig kiilondsebben nem
voltak. De hat mi sokszorosan szalka voltunk! Egy adalék: Matyéas akadémikus
feljelent benniinket az MTA-n, hogy mi nem hagyjuk 6t tanitani, és nem az 6
tankonyvét hasznaljuk. Es az MTA IX. osztélya foglalkozik a kérdéssel. Ennek
az igynek folyomanyai is voltak. Amikor Bekker azt akarta, hogy énlegyek az
utddja, és ezért el kellett zarandokolnom a dékanhoz, és megbeszélnem vele,
hogy mi legyen. Neki két feltétele volt. Az egyik, hogy legyek f6alldsban az
egyetemen. Mondtam, hogy ezt értem, de azért legyen masképp. Akkor meg



fogom cserélni, az intézet lesz a fél és az egyetem az egész. A masik feltétel
ugye a politikai tevékenységem. Mondtam, hogy abbdl mér gy sincs sok, és
annak addigra tgyis vége lesz. Amit el6adtam, bet(i szerinti leirdsa a tortén-
teknek. Visszamegyek a tanszékre, ott vdrnak és kérdezik a kollégék, hogy mi
tortént. Mondtam, hogy minden rendben van, mindenben megallapodtunk,
csak egy gond van: ebbdl semmi nem fog megvaldsulni. Pontosan igy tortént,
az lett kimondva, hogy az akadémikusok az egyetemen, a karon nem tarta-
nak helyesnek, ha egy ilyen pélyéazatot kiirnanak. Nem is lett kiirva. Azok a
konfliktusok, amelyek 1968-1969-bdl datdlédtak, megmaradtak. Megmaradt a
gytlolet. A szembendllas intézet és egyetem kozott szintén jocskdn megmaradt
ezeknek a figuraknak a fejében, és ezek a hivatalos akadémiai tudoméanyban
tovabbra is meghatdrozdk voltak és maradtak, aminek fizettem és fizetem az
arat. Ennek az egyik kovetkezménye az volt, hogy onnan engem a lehet6 leg-
hamarabb nyugdijba kiildtek, a masik kévetkezménye az volt, hogy a kolléga-
német, Hild Martat, a tanszékvezetd egyetemi docenst egyik naprél a masikra
elkiildték, hogy ne legyen tanszék.

Még egy korabbi torténetet is meg kell emlitenem, miel6tt tovabblépnénk.
Mar mondtam, hogy Brédy elég sokat volt el Afrikdban, aztan Amerikaban.
Mar a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején vagyunk, amikor a cso-
portja kap egy megbizast, azt hiszem, az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizott-
sag keretében arrél, hogy irjon a magyar gazdasdg tendencidirdl, és készitsen
statisztikai-matematikai elemzést, akdrmit. Andris a tobbiekkel egytitt meg-
csinalja, de amikor prezentalni kell, mar éppen nincs jelen. Es akkor ilyen
formalis-informélis médon nekem kellett helyettesitenem. Aki ezen a megbe-
szélésen elnokol, a Tervhivatal elndkhelyettese, kordbban az egyetemen volt,
a népgazdasag tervezése cimi tanszéken. Nagyon rossz viszonyban voltam
vele az egyetemen, meg is tette, amit tudott. Az elndkhelyettes elvtars fel van
haborodva, rikdcsol. Nagyon alparian szokta kifejezni magét. Augusztinovics
Maria a bokdmnal jelez. De hidba, mert egy ponton nekem ebbél elegem van,
és koriilbeliil azt mondom neki elvtarsozéds és miegyéb nélkiil, hogy addig
oriiljon, amig azt, hogy a magyar gazdasag igy ezen az tton el fog lehetetle-
niilni, itt bent mi mondjuk, és nem az emberek kint az utcan. Ez a Szolidaritas
idején van. A Tervhivatalban vagyunk, az elizélt palota a Roosevelt téren,
mi onnan visszamegyiink a Budaorsi Gtra, és még nem ériink vissza, amikor
Nyers Rezs6nél, az intézet akkori igazgatdjandl az elnokhelyettes feljelent.
Azért az nem kovetkezik be, hogy Nyers ezért csinaljon velem valamit. Es a
torténet agy kerek, hogy sok évvel késébb van a Széchenyi Professzori Oszton-
dij, ami a szocialista-liberalis korméany idején van, és palyazatok értékelésére
Brédy kap felkérést, 6 meg engem is felkér szakértének, hogy egyiitt nézziik
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a palyazatokat. Es én ott meglatom ennek az embernek a jelentkezését. Nincs
semmiféle komoly szakmai alapja, és amiket irt, az semmiféle... Nem tisztem
részletezni. Es akkor a dilemma, hogy mi legyen. Ha kiveszem magam a tor-
ténetbdl, ezt tigy kellene kidobni, ahogy van. De ezt most nem tehetem meg.
Mindazzal egyiitt, ami ennek az el6torténete, nem vallalhatom, hogy odairom,
hogy... Nem fogom odairni. Azt fogom odairni, hogy fenntartassal, de javas-
lom. Nem voltam boldog magamtdl ebben a dilemmaban.

Osszességében tehét volt egy ilyen része is a dolognak, folyamatosan voltak
konfliktusok, nemcsak nekem, Zsuzsanak is, azokkal a figurdkkal, akik végig
ott voltak az egyetemen a hatvanas évekt6l kezdve, és akik szdmara az 6 erésen
eurdpai trind volta ugyanagy provokacio volt, ahogy az én létem és attitidom
is provokacio volt. Ugyanakkor voltak olyan emberek az egyetemen, akikkel
meg lehetett lenni, s6t joban voltunk, és ez nem politikai nézetektdl vagy
helyzetektdl fiiggott, mert Mészéaros Tamas és Chikan Attila nem ugyanazt a
politikai beallitottsagot képviseli, de mindkettd ilyen ember volt.

Erdélyi Agnes: A Budapesti Konyvszemle hogyan keriilt be az életetbe?

M. A.: Nem igazan emlékszem, mikor keriiltem a BUKSZ szerkesztGségébe."
Arra, hogy hogyan, mar inkabb. A BUKSZ-alapité Bence Gyorgy valami miatt
egyszer csak megunta, megelégelte a folydiratot, megsértédott rd — ami nem
volt egyediilall6 az 4ltala alapitott intézmények esetében —, és otthagyta. Kivalt
a szerkeszt6ségbdl, pedig a BUKSZ az § gyermeke volt. Akkor a BUKSZ-ba
keresni kezdtek valakit, valami kritikus egyedet...

E. A.: Valakit, aki mindenben meglatja a rosszat...

M. A.: Hogy finoman fogalmazzak, amikor elhangzott a javaslat rdm vonat-
kozolag, valaki, aki ma is tagja a szerkeszt6ségnek, azt mondta, hogy ,azt?
De hét az egy gonosz ember!” Ebben van valami. A veled val6 baratsdgom is
ugy kezdddott, hogy belekotottem a BUKSZ-ba egy elég kajan olvasdi levél-
ben, és amikor odamentem, ki is fejtettem, hogy kérem szépen, szamomra
a szerkeszt6i tevékenység igen magas foka az, ha egy folyoirat adott szama
egyetlen oldalbdl 4ll, és azon az oldalon az a mondat olvashaté, hogy ebben az
idészakban a szerkeszt6ség egyetlen beérkezett kéziratot sem taldlt kozlésre
érdemesnek. Pont. Az anekdota tgy folytatddik, hogy nemrégiben a szerkesz-
t6ség egyik Gj tagja felcsattan, hogy volt-e olyan valaha, hogy Aladdrnak egy
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cikk tetszett? Mire a tobbiek mind nevetésben tornek ki, és a szerkeszt&ség
egyik régi tagja elmagyardzza neki, hogy az nem tgy van. Aladar azért keriil
ide, hogy legyen valaki, aki mindenben meglétja... Ugyanakkor nagyon érde-
kesnek és a perspektivamat tagitonak érzem azt, amit a BUKSZ-ban csinédltam
és csinalok, és azt is, hogy azokkal az emberekkel tilhettem és iilhetek egyfitt,
akikkel ott dolgom van. Es most, amikor a BUKSZ anyagi és egyéb okokbdl a
zombilét dllapotaban van, elég mereven szoktam képviselni azt az alldspontot,
hogy azok kozott a kortilmények kozott, amelyek ma a tarsadalomtudomény
és a magyar nyilvanossag helyzetét meghatarozzak, semmit nem szabad
foladni. Semmilyen férumot, organumot, akdrmit nem szabad abbahagyni,
ahol dolgokat érdemiik szerint mérlegeliink és kozliink. Amig lehet, nem. Ugy-
hogy nagyon fontos volt, hogy egy csom6 dolgot a BUKSZ-ban meg tudtam
jelentetni, beleértve tobb kedves ismer8som, baratom, nyugati kollégam irasat,
aki hajland¢ volt odaadni cikkét, vagy akar irni a BUKSZ-nak. Ugyhogy ezt
nagyon szerettem és szeretem. Ebben a kdzegben is egy csom6 konfliktuson,
ami elkeriilhetetlen, taltettem magam. Remélem, ez még igy megy egy kicsit.

N. D. G.: Es a févaroshoz hogyan keriiltél?

M. A:: Az ember néha meggondolatlansagokat tesz. Ebben az esetben a meggon-
dolatlansag az volt, hogy 1990 nyardn, tal a parlamenti valasztasokon az egyik,
akkor kedves intézeti kollégam éppen ott hordozza koriil, mint valami véres
kardot, a felhivast, ami Demszky Gabor tdmogatdséra szolit fel, én alairom, és
ez megjelenik az Gjsagban is. Aztan jon az &sz, van a valasztds, és lesz, ami lett.
Demszky kornyezetében akkor van két ember, az egyik Kemény Istvan, a masik
Atkari Janos, akivel Mari révén keriilok szoros bardtsdgba, egyfitt csinaltdk a
Studium Generalét, § volt akkor a kari KISZ-titkar, voltak is cirkuszok. Atkari is
odakeriil a Varoshazéra, el6szor talan sajtofénoki pozicioban. Engem is hivnak,
menjek oda. Elég szkeptikus vagyok, egyrészt 1989-1990-ben az egészet tigy
élem meg, hogy ez egy kivételes torténelmi pillanat, masrészt nagyon tartok tdle,
hogy ebbdl mi lesz a magyar torténelmi adottsagok ismeretében. Mondok is olyat
a négyigenes népszavazas utan, hogy ezt most jol tessék megjegyezni, ez volt az
utolsé alkalom, amikor oriilhettiink, és ebben részt is veszek.

Emlékszem olyan beszélgetésekre sok évvel kés6bb, amikor egészen
negativ vélekedést adok el 1989-1990-r61, példaul Dornbach Alajossal.
Visszatérve '89-re. Alairtam valamit, ami megjelent, és ugyan valdszintileg
a toredék toredékében sem mutathato ki azoknak a szavazdknak a szdma,
akik azért dontottek agy, ahogy, mert én aldirtam azt az akdrmit, de szép
régiesen ugy hivjak ezt, hogy moralis obligé. Ha ezek utdn Demszky Géabor
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és azok az emberek, akiket ismerek, és akikkel kozeli viszonyban vagyok,
engem hivnak, akkor nem mondhatom azt, hogy felejtsenek mar el. Es akkor
odamegyek, és ebbdl lesz 16 év, 2006-ig.

N. D. G.: Milyen feladattal biztak meg el6szor, amikor a Varoshazara keriilté]?

M. A.: El6szor ki kell taldlni, hogy mit is csindlok ott. A f6polgarmester gaz-
daséagi és pénziigyi tanacsaddja lettem, akarmit is jelentsen ez. Ennek nagyon
szép, komikus esetei is voltak, példdul amikor jott egy idegenbe szakadt hazdnk
fia, aki tudja, hogy nekiink pénz kell. Bejott egy csak lengyel vagy cseh filmben
megjelenithetd bundéban, és el6adta, hogy szerez 100 millié dollar kélcsont
Nyugatrdl, annak 8 milli6 a kozvetitdi dija, abbdl 6 az 6vé, 2 az enyém. Ilyen
helyzetben a ,mars ki!” talan nem egészen helyénvald, de jeleztem, hogy ezt a
beszélgetést befejeztiik, és utobb mondtam a titkdrnének, hogy ezt az embert
tobbet beereszteni nem lehet. Akkor ebbdl lesz egy parlamenti interpellacio,
hogy a févaros nem fogadta megfelel6en a felajanlott segitséget. Kétmilli6
dollér, ha visszaszamolok, 1990-ben elég sok pénz volt.

Ezek utdn ki lesz talalva, hogy nekem a nemzetkozi pénziigyeket kell
kezelni, mert biztosan tudom, hogy mi az a Vilagbank. Valamelyest tudom, de
ez elég valamelyest, Demszkynek viszont megmagyarazzak a kiillonb6z6 ame-
rikai ismerdsei és kapcsolatai. A févarosnak jelentds kolcsonre van sziiksége,
és a Vilagbankkal meg az Gjonnan alapitott EBRD-vel kell errél targyalnia.
Elkezdem ezt csinalni. Bemegyek az els6 targyaldsra, amit mdig nem felejtek el.
Ott vannak a févaros szakemberei a kiilonb6z6 osztélyokrol-iigyosztalyokrol,
mérnokok. A targyalds borzaszto, mert a vilagbankosok kérdeznek kiilonb6z6
dolgokat, ezek meg egymassal veszekednek. Es azért nem kell ttlsigosan nagy
elmélyedés abba, hogy mit olvastam iskolds koromban Patyomkin elvtars dip-
loméciatorténetében, hogy ez azért nem igy miikodik. Es akkor a kovetkezd
targyalas el6tt 6sszehivom a delikvenseket, és azt mondom, hogy 1. lesz egy
févarosi allaspont, amit el6tte egyeztetiink; 2. az szélal meg, akinek én sz6t
adok és 3. azt mondja, amiben megegyeztiink. Aki nem, az vagy ne jojjon el,
vagy vegye tudomadsul, hogy utdna nem kell tobbet eljonnie.

Es akkor, ilyen elementaris dolgokkal az ember elkezd belejonni, és meg-
csindlja a feladatot, amit kapott, hogy a kovetkez6 valasztasra — tehat elég
rovid id6 alatt — alljon 6ssze egy Vilagbank-EBRD kolcson, sziilessen meg réla
egyezmény, és annak legyen lathat6 eredménye Budapesten — vagyis, sok éves
sziinet utdn vegytink tj buszokat. Megtortént. Mi tobb, belekeriil a megéllapo-
dasba a kisfoldalatti és az Andrassy tt rekonstrukcidja. Vagyis tigy ttinik, hogy
nem értvén ehhez a mesterséghez..., vagyis csak annyira értvén, hogy az apam



sL 2 0 2

Intézetben dolgozott, a kdzlekedési szakosztalyon, aztan a zoldteriiletin is, én
meg bejartam hozza, ennyi kozom volt ehhez, és a Varosh4zat ismertem mint
épiiletet. Jartam ott. De az a fantdziamban soha nem fordult el6, hogy oda be
fogok menni mas minéségben...

Es akkor fokozatosan harman, Atkarival és Keménnyel egy Demszky melletti
csoportot alkottunk, amely ezen ttlmen6 kérdésekkel is kabinetként foglalkozott.
Atkari kabinetfénok lett, s Iényegében a mi dolgunk a legfontosabb dontések els-
készitése elemzésekkel. Az a probléma ebben a felélldsban, hogy ez egy politikai-
lag 4j szituacio, és van egy apparatus régrol, és az apparatus nem szereti az 4j szi-
tudciot, a politikai vezet6k pedig nem biznak benniik, amit valami médon mégis
at kell hidalni, és mozgasteret kell teremteni, és tigy t(inik, ez megy. Ez nagyon sok
id6, nagyon sok munka, ami idénként embertelen. Mari mdig nem bocsatotta meg
nekem, ami akkor tortént... ez nem szép torténet. Itt ebben a lakdsban hal meg az
any6som, nem kérhazban. En vagyok vele utoljara, este, és hajnalban valamilyen
rossz érzésem van, és feljovok és megtalalom. Akkor dthivom a szomszédbdl a
sogoromat meg a feleségét, egy darabig itt vagyok, aztdn a ségoromnak mondom,
és nem Marinak, hogy most el kell menjek a Varoshazéra, mert jon az EBRD-bél
az egyik alf6nok, és nem mondhatom azt, hogy nem megyek, mert nekem kell
targyalnom. Ez nem tartozik a szép dolgok kozé. De mégis csak annak illusztra-
ci6ja, hogy mennyire komolyan vettem ezt a dolgot.

Ez odaig megy, hogy Demszky azt akarja, hogy Atkari és én valjunk poli-
tikussd. Tehat kertiljiink ra a févarosi listara, keriljiink be a févarosi énkor-
maényzatba, a képvisel6-testiiletbe. Elfogadjuk. 1994-ben jarunk, amikor a
févarosi valasztok visszaigazoljdk a szocialista—szabaddemokrata koaliciét,
ami a parlamenti valasztasok utan létrejott, de a valasztokozonség nagyobb
tamogatdst ad, bekeriilok, és egyike leszek a varos tényleges meghatarozo
figurdinak. Olyannyira, hogy ott kell lennem a targyalddelegacié tagjaként,
amikor a tobbi parttal a févarosi koaliciordl targyaltunk. Megkérdezziik az
illetékes f&elvtarsat, nem baj-e, hogy a haromfds targyalddelegaciobol ketten
— Atkdri és én — nem vagyunk tagjai ennek a partnak? Mondja Magyar Balint,
hogy liberdlis part esetében ez kifejezetten j6. Mindez azzal jar, hogy nem
egyszeriien értelmiségi vagyok a tovabbiakban, aki kiviilr6l mondja a magaét,
hanem politikai szerepem lesz és politikai felel6sségem.

1994-ben Demszky Gébor félajanlja nekem a f6polgdrmester-helyettes-
séget, gazdasagi vagy gazdalkodasi teriileten. Akkor ez egy kicsit megiit,
elmegyek kedvenc baratomhoz, hogy val6 ez nekem? De Misi nem beszél
le réla. Végiil is tgy dontok, hogy nem fogadom el. Akkor ramarad a dolog
Atkadrira, de 6 arra kér, hogy tovabbra is vegyem at téle azokat a feladatokat,
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amelyeket 6 nagyon nem szeretne véllalni, ilyenek voltak a kiilf6ldi pénziigyi
kapcsolatok, a kiilonbdz6 bejelentkez6 bankokkal és egyéb szervezetekkel
val6 targyalédsok, legyen sz6 vigécekrdl — azok napi rendszerességgel estek
be a Varoshazara — vagy komoly partnerekrol.

Mar el6tte is van ilyen, amikor 1étrejon a Vilagbankkal és az EBRD-vel a
kolcsonszerz6dés, és elindul a projekt. Az § szabélyaik szerint ilyenkor kell
léteznie az illetd szervezetnél egy projektirodanak, annak kell ezt mene-
dzselni. Eppen Balatonalméadiban vagyok 1993 nyaran a két gyerekkel,
akkor jottem haza egy svédorszagi 0sztondijroél. Mikozben ott ilok a gyere-
kekkel és ebédeliink, hivnak a telefonhoz. Atkari Janos hiv, hogy mit sz6Inék
ahhoz, ha az EBRD-projektiroda igazgatéja lennék. Azt valaszoltam, hogy
nem lennék. Mondta, hogy olyan nincs, mert mast nem fogadnak el. Kérdez-
tem, hogy ki nem fogad el mast? Se a kolesont nyujté bankok, se a partok.
Vagyis a beszélgetés viszonylag rovidre zarult, és igy lettem a projektiroda
vezet6je, ami azt jelentette, hogy napi szinten kellett elég sokat dolgoznom,
és elég ronda nagy anyagi felel§sség volt rajtam, j6 par milli6 dollarig az én
alairasom kellett a szamla elismeréséhez.

N. D. G.: Tudésként hogyan tudtad 0sszeegyeztetni azt, hogy ilyen praktikus
ugyekkel foglalkozol? Hogyan gondolkodtal errdl a hivatasrol?

M. A.: A koézgazdaszképzésnek voltam az egyik produktuma, és egy kozgaz-
dasz szamdra az olyan kérdések felmeriilésekor, hogy mit jelent egy nagyvaros
mikodtetése, a koltségvetés, a bevételek és kiadasok, a varosi kozmiivek, a
véllalatok megszervezése, mit jelent az, hogy a szolgaltatdsoknak milyen arat
kell megszabni, hogy fedezni kell a koltségeket, vagy valamilyen tdmogaté-
sokat kell tartalmazniuk, nem lehetett azt mondani, hogy bocsdnatot kérek,
engem inkabb az érdekel, hogy Adam Smith hogyan értelmezte a lathatatlan
kezet, és mennyiben gondolta kizdrdlagosnak A nemzetek gnzdagsigiban az
onzést, mig ellenben az erkolcsi érzelmek elméletében a szimpatiat, és akkor ez
hogy van. Adam Smith memorandumokat irt az angol kormény felkérésére a
gyarmati kérdésrdl és az amerikai fiiggetlenségi habortrol, és el6adast tartott
a glasgow-i keresked6knek. Széval nem én kertiltem el6szor ebbe a szerepbe.
Ami a kérdés nehezebb része, és amivel kapcsolatban sok vizet lehet locsolni a
Dundba, az az atlényegiilés kényszerérol szol és a politikarél mint hivatasrol.
Es arrdl is, ami a magyar atalakulasnak az egyik sokat piszkalt, de rendesen
végig nem elemzett kérdése. Hogy mi van akkor, amikor egy parlamentaris
demokricia keretében valaki, még ha dtmeneti idére is, ami demokracidban
természetes, értelmiségib6l politikus lesz.



Végiil is, ha belegondolok, azok a szerzdk, akikkel foglalkoztam, vagy leg-
alabbis a tobbségiik vallalt szerepet. Smith A nemzetek gnzdasiga kiadasa utan a
skot vambhivatal egyik vezetdje lett — ami nem pusztdn szinekdra volt, hanem
tényleges feladat, ami el is vitte az idejét —, Ricardo parlamenti képvisel6ként
fogalmazta meg és hirdette a radikalizmus és az altala helyesnek vélt politikai
gazdasagtan elveit, Schumpeter balsikerti pénziigyminiszter volt az 1919-es
Ausztridban, Keynes kétszer dolgozott minisztériumban: fiatalkoraban, majd a
masodik vilaghabora idején. Tehat az, hogy a kdzgazdaszok ilyen szerepet tol-
tenek be, csak olyan szempontb6l kérddjelezheté meg, hogy ha az osztrak isko-
laval kapcsolatos dolgokat vessziik, akkor példaul Hayek szamara ez tabutéma
volt. Mindig meg kell 6rizni az intellektudlis fiiggetlenséget. Nem allitom, hogy
valasztott politikusnak lenni — korlatozott értelemben, de mégis az voltam — és
kozben nem feladni a szakmai mtikodést, konfliktusok nélkiil megteheto, de
az nekem nagyon fontos volt, és az is maradt, hogy ne fogadjak el olyan meg-
bizatasokat, olyan tisztségeket, ami ezt mar kizdrna, és prébaljam folytatni a
szakmai miikodést a févarosnal toltott id6 alatt is, ami nagyjabol meg is tortént.

E. A.: Ezzel parhuzamosan te tanitottal is?

M. A.: Igen. Az mér a projektigazgatas utan volt. A f6varosi kozgytilések csii-
tortokon voltak egész nap, és egy id6szakban megesett, hogy nekem aznap
6ram volt. Es akkor tisztazni kellett az iilést vezetd fpolgarmesterrel, hogy
az ebédsziinet agy legyen, hogy nekem legyen id6m dtmenni, megtartani az
6rdmat, majd utdna visszajonni, hogy a kovetkez6 szavazdsoknal mar megint
ott legyek. Ez azt jelentette, hogy tanitottam, intéztem a févarosi iigyeket, és
voltam az intézetben.

1990-ben az intézetnek 1j igazgatdja lett, akkor mi tgy dontottiink és azt
tizentitk meg az Akadémidnak — amely 1990-ben még bele is tor6dott —, hogy
most az lesz az intézet igazgatdja, akit mi oda megvalasztunk. Addig egy
agrarkozgazdasz volt, aki a partfdiskolarol keriilt oda. De most a kollégdm és
baratom, akit megvalasztottunk, azt mondta, hogy azért az, hogy teittis vagy,
és csinalod ezt is mint projektigazgaté, az sok. Ugyhogy dontsd el! Ugy don-
tottem, hogy le fogok mondani a projektrél. Informalisan ez azért azt jelenti,
hogy tovébbra is sokat foglalkozom ezekkel az tigyekkel, de nem akarom a
tudomanyt otthagyni, nem akarok kilépni — nem, nem, nem.

1994-ben lényegében szanalni kellett a févarost. El6tte, ugye, kisebbségi kor-
mdnyzas volt, ami azt jelentette, hogy rettenetesen nehéz volt a sziikséges szava-
zatiardny-tdmogatast megszerezni, aminek mindig ara volt. Vagyis elszabadult
egy csomo olyan koltés, beruhdzas, amit a varos nem volt képes finanszirozni.
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Most a mi dolgunk az volt, hogy rend legyen, és ezt... vagyis: Bokros kicsiben.
Torolni kellett a beruhdzasokat, tobbek kozott miikodési bevételeket kellett pro-
dukalni, és rendet kellett teremteni a varos gazdalkodasédban szakmai alapon.
Maésrészt olyasmit is véghez kellett vinni, amit a kormany is csinalt: privati-
z&Ini kellett. Es a privatizalas sikerén vagy sikertelenségén milt, hogy a varos
fizet6képes tud-e maradni, vagy nem. Az el6zmények alapjan voltak bizonyos
talméretezett varakozasok azzal kapcsolatban, hogy én mint szobatudés, mi
mindent tudok megcsindlni. Ha azt mondom, hogy buszok lesznek, akkor a
buszok a valasztas el6tt lesznek, ha azt mondom, hogy elindul a kisfoldalatti
rekonstrukcidja, akkor elindul. Ezért gondoltak azt, hogy ha azt mondom, hogy
meglesz a Févarosi Gazmtivek privatizacidja, akkor meglesz, tehét azt is csindl-
nom kell. Meg is lett. Ami azt jelentette, hogy vegyes tulajdonba keriilt, német
gazszolgaltatd energiacégekkel, megfelel6 német részvétellel az igazgatdsagban,
és ennek a folyamatnak a kezdetétdl a feliigyel6bizottsag elncke voltam. Es ezt
csindltam majd’ egy évtizedig. Igyekeztem ugyan nagyon visszafogottan tevé-
kenykedni, mert nem a német rendszert akartam, ahol a feliigyel6bizottsag az
alapvet6 dontések meghozdja, és az igazgatésag a menedzsment szintjén viszi a
dolgokat. Ugyanakkor alapfeladatnak tekintettem, hogy jol mitik6djon, széval,
hogy bizonyitsam, hogy ez mtikodik, és ezt jol lehet csinalni.

Atarsasag els6 kozgytilése haromnegyed 6rdig nem tudott elkezd6dni. Azért
nem, mert ott volt az akkori f6 német, aki kordbban, miel6tt az energiacéghez
keriilt volna, egy német varosban f6jegyzd volt. Jogasz volt, és az volt a rogesz-
méje, hogy 6 a magyar jogot is jobban tudja, nem csak a németet. J6 haromne-
gyed oraig az § jogaszai meg a mijogdszaink jartak a téglalap alakt terem egyik
sarkabdl, ahol 6 volt, a masikba, ahol én voltam, hogy legalébb olyan éllapotba
hozzuk a dolgokat, hogy elkezd6dhessen a kozgyfilés.

J6 par évvel késébb volt egy feliigyelSbizottsagi ilés az Obudai Gazgyar
— akkor még a F6géaz birtokdban 1év6 — szép ipartorténeti miiemlék épiiletében.
Ott a két német cég jelenlévs képviselGje kozott — & volt az egyik, a masikat
is ismertem, joban voltunk - egy kis tételen kialakult egy vita. Mivel ez nem
latszott jol kezelhetdnek, sziinetet rendeltem el, hogy beszélgessiink. Ami itt
jon, az 6nfényezés, nem is kicsi, de igy hangzott el. Azt mondta ez a derék
német a masik németnek, hogy ez egy pér ezer eurds tétel, nem értem, min
vitatkozunk. Es kiilonben is: Herr Madarasz azt mondta, hogy ez rendben lesz,
és nekiink az & szava elég. Ott és akkor gy éreztem, hogy visszamentiink
valahova Klement Judit kedvenc korszakdba, valahol ott vagyunk, ahol ez a
torténet még jo volt, ahol a bizalom még szerepet jatszhat — ezért csinaltam. Ha
ezt megkapod, akkor értelme volt. Elis mentem par évvel kés6bb a temetésére.

s oz

Ez alapvet6en fontos dolog volt, mdig sikermutaténak kezelem. Joval kés6bb,



amikor mar folyt a mocskolédas, sardobalas, miegymas, az akkori Févarosi
Vagyonkezel$ vezetSje még nyilatkozatba merte adni, nyomtatasban, hogy a
Gazmivek privatizacidja mintaszert volt.

N. D. G.: Erre vagy a legbiiszkébb a f6varosnal toltott évekbol?

M. A.: Amire biszke vagyok, az az, hogy ezenkozben részt vehettem és tdimogatni
tudtam jo dolgokat. Itt most persze ennek csak az értelmiségi, hogy ne mondjam,
elitista mozzanatairdl szolnék, nem szocialis oldalrél, mint példaul a privatiza-
ci6 kapcsan a dijhatralékosokat tdmogaté alapitvany létrehozasa a F6gaznal.
Van harom ember, akiket én javasoltam, kett6t diszpolgarnak, egyet pedig mas
févérosi kitiintetésre. Mindharman élnek, a neviiket nem mondom. Ilyenkor az
ember azt érzi, hogy van értelme ott tilni, ha megtisztelhetem magam ezzel, ha
egy ilyen javaslatot megirok és aldirok. Ha sok egyéb nincs is.

De aztdn a dolog nem végz&dott szépen a févarosnal, mert a 2000-es évek
elején Atkari és én fokozatosan ellentétbe keriiltiink Demszkyvel — a szocia-
listakkal nem fokozatosan keriiltiink ellentétbe, mert az mindig megvolt — és
a helyi meg a kozponti szabaddemokratdk tobbségével is. Ennek alapja a
,van pénz” politikdjanak meghirdetése, a szigort gazdalkodas feladdsa volt.
Konfliktus és szakitds lett a vége, és akkor én gyakoroltam a rosszkedv{i pro-
fetikus képességemet, amirdl vannak igazi legenddk. Ugyanis elmondtam,
hogy ezt most megcsinalhatjatok, még az is lehet, hogy igy valasztast tudtok
nyerni, de nem éri meg. Ez gazdaségi és politikai katasztréfdhoz fog vezetni.
Mert ennek az lesz a kévetkezménye, hogy az a széls6jobboldal, ami ma nincs,
ami ma nem lathat6, az az utcan fog masirozni és randalirozni.

E. A.: Nem kellett ra sokaig varni...
M. A.: Sajnos nem kellett. De lathat6 volt, nem a deriilt égb6l jott. Lathato volt a

katasztrofélis politika. Ugyhogy jobbat tett az embernek, hogy végiil ki kellett
belble maradni.
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NEGYEDIK BESZELGETES

Taguld horizontok — a kutatastdl a blogolason at a kényvirasig

Erdélyi Agnes: Hogyan gondolsz a Kozgazdasagi Intézetre és az itthoni kuta-
tomunkadra?

Madarisz Aladdr: Ha az ember ennyi évtizedet elt6lt ugyanazon a helyen, akkor
elkeriilhetetlen, hogy idomul a kérnyezethez, akkor is, ha ez egy sajatos szitua-
ciét jelentett, hiszen évtizedeken at nem vettem részt — vagy csak korlatozottan
vettem részt — azokban a tevékenységekben, amelyek az intézet mtikodését
alapveten meghataroztak. Némi kajansaggal azt mondtam 1990 utan, hogy
szerencsés vagyok, mert, ugye, eredetileg gy volt, hogy az intézetben egy
apro kis folt vagyok a szép, nagy egészben, amivel foglalkozom, az egy kis
labjegyzet, ha irunk réla valamit, hogy Adam Smith vilaga vagy a XIX. szdzadi
politikai gazdasagtan vildga és vitai, az val6jaban mégis fontosabb, mint az,
amivel itt a gazdasagpolitikdnk tudomanyos megalapozasa cimén évtizede-
ken at annyian bibel6dtek. Hozzétartozik, hogy nem egyediil a Kézgazdasagi
Intézet voltilyen szempontbdl sajatos helyzetben, mert egyrészt nagyon kivéld
emberek voltak — Brody, Kornai, Nagy Andras —, akikkel tarsalogni, az irdsai-
kat olvasni nagyon sokat jelentett.

Masrészt ez jelentett bizonyos fajta, az én esetemben elég vildgos elkiilonii-
lést is. Kiilon lehet beszélni arrdl, ami véllalhat6, de nem biztos, hogy konflik-
tusmentes. Volt olyan, nem is egy példa ebben a tevékenységben, amikor az,
amit kiilonben vallaltam és csinaltam, és szerettem csinalni és fontosnak tartot-
tam — példaul a Lathatatlan Kollégiumban val6 oktatast, majd annak bizonyos
adminisztrativ funkciéiban val6 részvételt — és annak lehet6sége, hogy a f6va-
rosban prébéljak ehhez tamogatokat és eréforrdsokat szerezni, egy irdnyban
haladtak, még ha olykor meg is kérddjeleztem magamban, hogy biztos-e, hogy
jol van ez igy. De mivel az, amit a Lathatatlan Kollégiumban csinaltam — noha
eleinte voltak fenntartdsaim az elitképzés koncepcidjaval és a dolog szerény
igényével kapcsolatban, amit az elnevezés is kifejezett —, és az eredmények, ami-
ket produkélnilehetett, szamomra meggydz&bbek voltak, ezért azt gondoltam,
nem etikatlan, ha ez a kett6 valamilyen mddon talalkozik, feltéve persze, ha
err8l méasokat is meg tudok gydzni. S6t azt is fontosnak tartottam volna, hogy
ezek az intézmények a sz igazi értelmében meg legyenek alapozva, vagyis
a tartés fennmaraddsukhoz elégséges eréforrasokkal rendelkezzenek, akar a
kollégium, akar a BUKSZ esetében, hogy Bence Gyorgy két alapitasat egybe-
kapcsoljam, de hat ez egyik esetben sem tortént meg.



Ilyen volt az is, amikor szerepet vallaltam a Fesztivalzenekar miikodteté-
sében meg a timogatasaban, ami egyfel6l persze azt jelenti, hogy az ember
valami olyasmiben miikodik kozre, ami az izlésével, zeneszeretetével fiigg
0ssze, mésfel6l azonban maig azt gondolom, hogy jo érzéssel és biiszkén
véllalhat6 volt — azért a teljesitményért, azért a miivészi eredményért, ami
Fischer Ivan és akkor még Kocsis Zoltan irdnyitasa alatt megvalésult. De ez
azért mindig felveti a filoz6fuskirdly nevezetes dilemmait, hogy ez-e a modern
demokratikus politika helyes mtikodésmddja, vagy itt egy kivételes szitudci-
6ban az értelmiségi szerepvaltasardl volt-e sz6, aminek ma legalabb annyira
negativumait latjuk a kovetkezményekben, mint amennyire akkor meg vol-
tunk gy6zddve a lehetséges pozitivumok elérésének esélyérol.

Nagy Ddniel Gergely: Szeretnék feltenni egy személyes kérdést. Az els6 irds, amit
olvastam téled, a rendszerparadigma visszatérésérdl sz6l6 tanulmany, mar
majdnem tiz évvel ezel6tt jelent meg. A tanulmanyban nem foglaltal egyér-
telmten allast, hogy a nagy rendszerelmélet visszatérése szerinted meg fog-e
val6sulni. Arra lennék kivancsi, hogy csaknem tiz év tavlatdbol hogy latod
most ezt? Beszélhetiink-e visszatérésrdl, ma tudndl ebben egyértelmiibben
allast foglalni? Mi valtozott azéta?

M. A.: Brédy Andras egyszer azt irta ezzel kapcsolatban, hogy az elmé-
lettorténész késziti vagy rajzolja meg azt a térképet, ami a tobbiek tajéko-
z6dasahoz sziikséges. Ez nagyon szép metafora, csak nem vallalhat6; a
rendszerparadigma-tanulmany elején el is mondom, hogy ez az, amire az
elmélettorténész nem véllalkozhat, nem itél6széket tartunk elevenek és f6képp
holtak folé, csak prébaljuk, mint Schumpeter irta volt, megérteni, hogyan
miikodik ez az intellektudlis tevékenység, hogyan sziiletnek, maradnak meg
és enyésznek el gondolatok, narrativak, diskurzusok.

A rendszerparadigma-tanulmany nagyon évatos, de maskor is szeretem
nyitva hagyni vagy harom ponttal vagy egy kérddjellel zdrni a tanulményaim
befejezd részét, a codat, ha agy tetszik. Nem foglal allast, csupan azt a, mond-
hatnam, esztétikai vélaszt adja, hogy a szerz6 nem tudja, hogy ez miikddni
fog-e, de hogy igazdbdl ez az a véallalkozas, amire érdemes vallalkozni. Benne
volt az is, hogy mennyire imponalt nekem Kornai intellektudlis alapossaga és
rendszerezd képessége, ahogy a sajat torekvéseit, a sajat gondolatait feliilvizs-
galva, Gjraértelmezve, szembesiilt azzal, hogy miért kell kitagitani a perspek-
tivat, miért érdemes a mai kozgazdasagtan vagy a tarsadalomtudomény adott
keretei kozott és modszereivel élve feltenni tjra azokat a kérdéseket, ame-
lyeket a XVIII-XIX. és XX. szdzad nagy alakjai feltettek, és nem beletér6dni
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abba Weber nyoman, hogy ez a korszak mindenképpen elmalt, hogy csak
a specializacio, a minél sztikebb teriileten valé el6rehaladas lehet6sége és
képessége adatik meg nekiink.

Most azt lehet mondani, hogy az a legitimacids valsag — hogy egy régi,
habermasi terminust idézzek —, ami 2008 utdn megjelenni latszik a mai kapita-
lizmusban, annak ellenére, hogy ez a rendszer gazdasagi tekintetben tobbé-ke-
vésbé taljutott ezen a valsagon, még ha a novekedés eddig nem is olyan, mint
amilyet egy valsag utani periddusban korabban latni lehetett, vagy amilyet
a szakért6k szeretnének — ez a legitimdcids vélsag tobbek kozott kifejezdik
abban, hogy az ilyen térekvésekre, azt nem mondandm, feltétleniil nagyobb a
fogadokészség a szakméban, de egy szélesebb kdzonségben nagyobb az igény.

N. D. G.: Thomas Piketty A téke a 21. szdzadban cim munkéja ilyen igénnyel

sz 2

fellép6 konyv, és sokat is foglalkoztal vele...

MA: A torténet arrdl szol, és ez 6hatatlanul is formalja és deformalja az ember
latasmodjat, hogy tobbet foglalkozik holt, mint eleven szerzék szévegeivel,
és tobbet probal abbol megérteni, hogy valaki, aki mar nem résztvevdje a
diskurzusnak, mit és miért mondott, mint az, hogy mi a jelenkori diskurzus.
Itt egy mas Osszefiiggésrdl van sz, egy olyan tevékenységrél, amir6l még
nem beszéltiink. Nagyjabol azzal egy id6ben, amikor 2010-ben kimentem a
Duke-ra, lett egy olyan feladatom az Intézetben, hogy szerkesszek egy intézeti
blogot. Ennek az irdnyultsaga eleinte még nem az volt, ami kés6bb lett bel6le,
arra szolgalt volna elsGsorban és azt is igyekeztem, illetve igyekeztiink a blog
otletaddjaval, Halpern Laszloval elérni, hogy az intézeti kutatok, a kollégaim
kutatasairol, aktualis problémairdl sz616 rovidebb irasok jelenjenek meg. De ezt
kezdettdl fogva szinezte, ami aztan a blog meghatarozé arculata, profilja lett,
hogy téjékozddjon és tajékoztasson arrél, ami a blogoszférdban torténik, ami
ekkor indult robbandsszert fejlédésnek a vildgban, és itt elsésorban az angol-
szasz vilagrol van sz, minthogy a kdzgazdasagtannak az alapnyelve ma mar
az angol; tehat ezt tekintse at. A blog mindmdig mtikodik, az elmalt id§szakban
tobb mint 2000 bejegyzés keriilt fel ra, ami azt jelenti, hogy ennek koriilbeliil
a 10-15-szorosét olvastam el és néztem at, és ebbdl valogattam. Ez most itt nem
az onrekldm helye, de azt jelenti, hogy az ember érzékelni vél tendencidkat,
érzékelni véli, hogy azon a torzité szemiivegen keresztiil, ami persze neki van
szakmai hozzaértésbol, kivancsisagbdl és elfogultsagbol sszerakva, mik azok a
dolgok, amik figyelemre méltok vagy figyelemre méltok lehetnek, amibe persze
erdsen belejatszott, hogy ez a valsag id6szakédban és a valsagreflexidival kezdd-
dott. Ezért is volt a szamomra érdekes az, ami a Piketty-konyv koriil kezd6dott,



és mar azelGtt éreztem, hogy fontos lesz a konyv, miel6tt angolul megjelent
volna, és csak a francia eredeti volt hozzaférhet6. Igazam lett, de a kozgazda-
sdgtanban kitapinthat6 tendencidk vannak. Es annak kifejezetten oriiltem, hogy
ez visszatérést is jelent a XIX. szazadi diskurzushoz, ahhoz, ami nekem mondjuk
a buborékok kapcsan elkeriilhetetlen, természetes és gyonyortiséget ado volt,
hogy egyszerre lehetett foglalkozni korabeli kimutatasokkal, arfolyamokkal és
irodalmi szovegekkel, s6t képi megjelenitésekkel, hogy abban a vilagban ez nem
valt el élesen egymastdl, és nem biztos, hogy akdr késébbi id6szakokban, a XIX.
szazadban elvalt volna tgy, ahogy ma, vagy ahogy ma elvélasztottnak tekintjiik.
Hogy a XIX. szazadrdl is lehet tigy irni, hogy nemcsak Ricard6rél van benne sz6,
hanem viktoridnus irodalomrdl, és a kettd 6sszefiiggésérol és kolcsonhatasarol.
Ezért is volt Piketty szdmomra fontos, de nem gondoltam azt, hogy ebbdl az
kovetkeznék, hogy a kozgazdasigtan vezet folydiratdban a matematikai és
okonometriai elemzéseket ezenttl olyan szovegek fogjak felvéltani, amelyeknek
az a f6 inspirécidja, hogy ezt a mintéat kovessék...

N. D. G.: Milyen szerkesztdi elvek szerint késziil a blog, és hogyan frissiil a tar-
talom? Hogyan tudod naprakészen és szakmailag megbizhat6 informéciékkal
ellatni a forumot?

M. A.: Hét ugye a dolog tgy kezdddott, hogy a sziileim lakdsaban a konyves-
polc legalsé részén, méretének megfelelGen a Pallas Nagylexikon 16 kotete
volt, amit apam valahol a haborus idészak, az ostrom végén vagy utdn mentett
meg valahonnan. Ma is el tudom mondani a tizenhat kotet cimét, az A-Arad
megyét6l a Téba—Zsuzsokig. Ezt olvastam életemben el6szor, amikor mar folér-
tem és tudtam olvasni az iskola el6tt. Vagyis megszoktam, hogy mindent el kell
hogy olvassak. A blognal ezt mar nem nagyon lehet csindlni, mert annyi koz-
gazdaségi blog van, de azért naponta nyolcat-tizet megnézek. Minden éldott
nap. Azt meg, hogy ebbdl mi érdekes, és mi vehet6 komolyan, a zsigereim
alapjan prébalom eldonteni. A blog szérakoztat, és kellemes foglalatossagnak
tekintem, és ugyanakkor 6regedve alkalmas feliilet is arra, hogy megprébal-
jam fonntartani a szakmai tajékozottsdgnak valamiféle illaziojat.

E. A.:J6. Akkor most rafordulnék egy ,kényes” kérdésre. Nekem az a benyomé-
som, hogy a 2009-2010 6ta sziiletett irdsok — a buborékokra gondolok, a latha-
tatlan kézre, meg a vallalkozora — mintha konyvvé kezdenének kikerekedni...

M. A.: Amikor kozeledtem a 65. évemhez, akkor az Intézet vezetGje végiil is azt
javasolta, hogy ha maradni akarok, amit 6 6rommel fogad és természetesnek

(O]
w

MADARASZ ALADAR



(9]
N

MADARASZ ALADAR

tekint, annak az az ttja és feltétele, hogy megszerzem az akadémiai doktor
fokozatot. Erre tobb feldl, ilyen-olyan, szelidebb invitdlas, noszogatas, tasziga-
las érkezett otthonrdl is, nagyra becsiilt kollégatol is, sok évtizedes barattol is.
En ugyan mondtam, hogy ez nem fog jora vezetni mindazon torténetek miatt,
amelyek egyetemista korom 6ta a konfliktusaimat itt-ott-amott meghataroztak,
ez ugysem fogja azt az eredményt hozni, de végiil is hajland6 voltam megtenni,
amit ehhez meg kell tenni: 6sszeraktam a Buborék-tanulmanyokat meg az
Adodssag, pénz és szabadsagot és az 1720-as Déltengeri-vélsag idején elhangzott
kétségbeesett mondatot valasztva cimként — A képzelt gazdagsagunk szétol-
vad —, ezt beadtam akadémiai disszertaciénak; még tgy el is képzeltem, hogy
ha konyv lenne, akkor a cimlapjan az a XVI. szdzadi, németalfoldi metszet
szerepelne, amikor a gyerekek a buborékokat hajszoljak.

Nos, természetesen igazam lett... Kivdlo akadémiai emberek tamogattdk
ennek a disszertacionak az elfogadasat, de az, ami hosszu évtizedek 6ta jelle-
mezte a viszonyomat masokkal, az itt is érvényesiilt... Ami némileg elgondol-
koztatott afelSl, hogy kell-e nekem itt bArmi egyebet csinalni ezek utén. Végiil
is két-harom ember véleménye valtoztatta meg a véleményemet; az egyik
Kornai Janos volt, aki sokat tett annak érdekében, hogy ne ez a dontés sziiles-
sen, s aki utdna is szitkségesnek tartotta, hogy megmagyarazza nekem, hogy
a legrosszabb reakci6, ha azzal vélaszolok erre, hogy abbahagyom. A masik a
csalad feldl érkezett, mert a kisebbik fiam azt mondta, hogy ez egy gyerekes
dacreakci6, és Mari is hasonlékat mondott. Kedvenc angliai baratom akkor
még élt, és azt mondta telefonon, hogy 6 is egy kicsit hasonld toérténetben
vett részt, amikor megpalyazta a cambridge-i tanszék vezetését, és valahogy
sikeriilt elérniiik, hogy a palyazata formai okokbdl még csak megfontolasra se
keriiljon. O azt mondta nekem a telefonba: legyél biiszke erre, sokat dolgoztak
azon, hogy ezt elérjék.

Ezek utdn az tortént, hogy tovabbi szovegeket gyartottam, méghozza olyan
szovegeket, amikkel viszonylag elégedett voltam, amihez kellett a negyedik
szerepld is, aki érzett némi felelGsséget az események alakulasaért, részben azért,
mert egyike volt a legfontosabb rabeszél6knek. Laki Misi érzett némi felel6sséget
emiatt, és azt mondta, hogy nekem sziikségem van egy mdsik kozegre, hogy
valami szakmai 6romom is legyen, és ebbdl sziiletett az, hogy a torténészek, a
Hajnal Istvan Kor elhivott engem, hogy tartsak el6adast az 6 éppen esedékes
konferencidjukon, ez volt a Lathatatlan kéz, és ebbdl lett az, hogy amikor Kévér
Gyuri vezetésével 1étrejott a valsdgkutaté csoport, oda engem meghivtak, és
ennek kapcsan lett a vallalkozorol szolo iras.

Tapasz volt a sebre, de varatlanul sokat jelentett nekem a kovetkez§ évek-
ben, amikor Hont Pisti haldlat kovetSen intellektudlisan elmaganyosodtam.



Azt sokan és sokszor mondtak, hogy mindez konyv, és alljon 0ssze, tgyhogy
ennek olyan vonakod¢ céltabldja voltam, nem voltam biztos abban, hogy ennek
meg kell torténnie, nagyon sok kint és gondot okozott volna az, hogy ezeket a
szovegeket felfrissitsem és naprakészlegyen az irodalom. Lattam egy heroikus
és hihetetleniil nyomaszt6 példat. Hont Pisti nagyon keveset irt, amit eléggé fel
is rottak neki, de alapvet6 szovegeket. Ezeket a szovegeket egy kotetbe rakta,
és ahhoz irt egy masfél szaz oldalas bevezet6 tanulmanyt, ami arrdl szolt, hogy
mindezek hogyan fliggnek dssze. Rengeteget dolgozott, rengeteget kinlodott,
és ez a konyv alapvetSen sikeres és nagyon fontos lett, tobb dijat kapott. Csak-
hogy lattam, hogy ez mivel jar, és nem voltam és vagyok abban biztos, hogy
ezt képes lennék és nagyon szeretném is megtenni.

E. A.: Ha mégis lesz bel6le valami, nem zarja ki, hogy a kés6bb sziiletett tanul-
manyokbdl is legyen.

M. A.: Valaki egyszer azt mondta, sok-sok évtizeddel ezel6tt, hogy késén érd
tipus vagyok, tehat lehet, hogy a hetvenes és nyolcvanas éveimben kell a
konyveimet megirnom, de azért ne legytink ilyen elhamarkodottan optimis-
tak. Tudom azt, hogy képes vagyok kérdéseket foltenni, kifejteni, probléma-
kat atlatni, és hogy ez a képességem az id6 elére haladtaval elég jelentésen
romlik, ugyanakkor béviil az az informdciés bazis, ami mindig problémat
jelentett nekem, abban az értelemben, hogy ha a vildgon van valami, ami azzal
foglalkozott valahol valamikor, amirdl éppen most akarok valamit mondani,
és én azt nem ismerem, akkor addig nekem nem lehet semmit se mondani,
csak ezt fel kell kutatni, el kell keriteni. Ez ugye Borges és az 6 konyvtara.

E. A.: Most min dolgozol? Mihez probélsz mindent el6keriteni?

M. A.: Most tobb mindent kellene, de ami éppen nyomaszto feladatként all
el6ttem, az végiil is egy klasszikus ajrakiaddsa. Valamilyen okbdl tobbszor
kozom volt hozza, és nagyon érdekelt és vonzott a klasszikus kozgazdasagi
szovegek kiadasa. Ez els6sorban Adam Smitht jelentette volna, A nemzetek
gazdagsdgdnak 4j, korszer kiadasat. Az elsé probédlkozas még az dtkosban
volt, amikor az Akadémiai Kiadénak készitettem egy javaslatot egy klasz-
szikus kozgazdasagi sorozatra, és az elsé kotete Adam Smith lett volna.
Smithnek egy XIX. szdzadi és egy 1940-es forditasa van, az utobbi sem volt
nagyon hozzaférhetd, ami rdadasul mindjart a cimében egy elfogadhatatlan
megoldast tartalmaz, ugyanis nem gazdagsagnak, hanem jolétnek kellene
a cimben éllnia. A torténet azért szép, mert az Akadémiai Kiad6 valamivel
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késébb felhivott, hogy ilyen-olyan-amolyan anyagi okok miatt ezt kénytelen
torélni a tervébdl, és hat az illend6ség kedvéért szeretné t6lem megkapni a
szerzd elérhet6ségét, hogy 6t is értesitsék. Akkorat nevettem, hogy majdnem
kiejtettem a telefonkagyl6t a kezembdl, majd visszanyerve a lélekjelenlétemet,
azt mondtam, meg tudom adni a szerz{ jelenlegi elérhet8ségét, mert tudom,
hol van eltemetve. De minthogy 1790 6ta ott nyugszik, nem vagyok biztos
abban, hogy elérhetd lesz.

Ennek a masodik felvonasa zajlott akkor, amikor Adam Smith ismét széba
keriilt, de ebbdl sajnos az lett, hogy az 4j forditds helyett, amit Atkari Jadnos
csindlt, a kiadd kiilonboz6 okokbdl a régit adta ki Gjra, olyan el6széval, amelyet
egy magyar akadémikus irt, és amely egyszertien egy napon se volt emlithet6
azzal az el6szdval, amit a XIX. szdzadban Kautz Gyula irt. Kautz Gyula a maga
koraban tokéletesen tajékozott volt Adam Smith miiveit és a kor irodalmat
illet6leg, amit Erd6s Tibortél senki sem véart. Hogy lesz ebbél cserebogér? Ugy,
hogy a Napvildg Kiad6, amely elhatarozta, hogy mivel idén 200 éve jelent meg
az eredeti, Gj forditasban kiadja Ricardot magyarul. Most az a helyzet, hogy
Ricardo megjelent magyarul szintén a XIX. szdzadban egyszer, azutdn meg-
jelent 1940-ben, ugyanabban a sorozatban, mint Smith, csak lényegesen jobb
forditasban, ezt a forditast utana dtdolgozta valaki, és az megjelent az 6tvenes
években, Matyas Antal megfelel$ el6szavaval, majd megjelent ugyanez a szo-
veg, természetesen az el6sz6 nélkiil, 1991-ben. Most Gjra kiadjak, az el6sz6t
én irtam, és a jegyzeteken is dolgoztam." Hasonldan j6 lenne, ha egészben
megjelenne Smithtdl, az Erkdlcsi érzelmek elmélete, ami nagyon fontos szoveg,
és ami egyszersmind, ha még lehetséges és netaldn sziikséges, segitene azt a
torz képet korrigalni, ami kialakult Smithrél mint a politikai gazdasagtan és
az 6nzés nagy teoretikusarol.

E. A.: Végiil azt szeretném megkérdezni, hogy van-e olyasmi, amire tigy gon-
dolsz vissza, hogy megcsinaltad, amit magadtol elvartal, és sikeriilt megfelel-
ned a sajat magas mércéidnek?

M. A.: Egyrészt, ha valaki agy érzi, hogy egy kihaloban 1évé mesterség val6-
szinfileg talan egyik utols6 képviselGje, akkor az illend6nél is nagyobb sze-
rénységgel kell hogy viseltessék sajat miikodése irdnt, mert a dolog arrdl szol,
hogy olyan nagy kereslet vagy igény a piacon nincsen. Legalabbis az altaldnos
tendencia ez. Masrészt, nekem a mesterségem a hobbim is volt, és mit kivanhat

' David Ricardo: A politikai gazdasdgtan és az addzds alapelvei. Budapest, Napvilag Kiad6
2017.



maganak az ember tobbet, minthogy a hobbijabol még valahogy meg is tud éIni,
és esetleg id6nként arra is médja van, hogy ezt masokkal is kozolje. Azt, hogy
ezek a szovegek érnek-e valamit, fontosak-e valakinek, azt nyilvanval6an nem
nekem kell megmondanom. Nem a kotelez§ szerénység mondatja ezt velem,
hanem annak az eszmetorténeti alapalldsnak vagy attitlidnek a konzekven-
cidja, amely nem csupan a nagy kanon kiemelked6 szerzgit szokta volt tanul-
ményozasra érdemesnek tartani, hanem probal rekonstrualni diskurzusokat,
gondolatvildgokat, hogy minél teljesebben, mar amennyire lehetséges, adja
vissza egy idegen orszdgnak a szellemi berendezkedését.

Igy még az is lehet, hogy akar az én szovegeimnek is van valami, vagy volt
valami funkcidja. De a legtobb, amit ebben a tekintetben az ember magatol
vérhat, az az, ha néhany mas kollégat, baratot, egy-egy ilyen szoveggel sikeriil
valamelyest befolydsolni, sikeriil valamelyest érzékeltetni vele, hogy a multbeli
gondolkodas Osszetettebb, gazdagabb anndl, mint ami altalaban fennmarad
réla, és amit altaldban tudnak réla. Ezzel, ha nem is lehet megtiszni a korab-
ban mar emlegetett zsakutcdkba val6 hatarozott bevonuldst, de valamit meg
lehet abbdl mutatni, kiillondsen az emlegetett felvilagosodas és XVIII. szazad
kapcsan, hogy milyen az az intellektudlisan rendkiviil igényes, ugyanakkor a
szellemi 6rokséget a miénkt6l eltérd és mas médon magééva tevé gondolko-
dasmod, amely el6szor teszi fel annak az alakulatnak, tarsadalmi-gazdasagi
rendnek — most nem fogok ebbe belemaszni —, amit kapitalizmusnak hivunk,
a legfontosabb kérdéseit, azokat a kérdéseket, amelyekkel mi ma tovabbra is
kiiszkddiink. Ha ebb6l valamennyit itthon sikeriilt felvillantani, érzékeltetni,
és ezt néhdnyan érdemesnek tartottak arra, hogy elolvassdk, netdn gon-
dolkozzanak réla, akkor ennek a dolognak a hobbin kiviil, az én személyes
id6toltésemen és jollétemen kiviil volt és van értelme. Hogy ez igy van-e, azt
nem tudom, és nem nekem kell megmondani. Nem tudom, hogy pontosan
idézem-e, Weoresnek az egyik verse mondja azt, hogy ,csak az emlékezet
csalasa fiizi egy életté a folyamatos halalt”. Hat ez is err6l szol. Es ez a végszo.
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,...egyedll a szabad kormanyzat valhat a
mUvészetek és a tudomanyok dajkdjava.”

David Hume-ot idézi Ludassy Maria kotetiink 63. oldalan.






Ludassy Maria

HUME ESSZEI MESTERSEGEKROL,
MUVESZETEKROL ES A TUDOMANYOK
SZABADSAGAROL

Hume-rdl a filozofiatorténeti kézikonyvekre szoritkozoknak is illik tudni,
hogy a kauzalitds kapcsan tett kijelentései ébresztették fel Kantot dogmati-
kus szendergésébdl (Hume szerint B gyakori megjelenése A utan ,okozza”
benniink azon elvarast, hogy A felbukkanasat kovetSen sziikségszertien
kialakul benniink a B-re vonatkoz6 pszicholdgiai beallitédas). Talan kevésbé
ismert, hogy ,a miivészetek és a tudomanyok haladasa versus az erkolcsok
hanyatlasa” leveg6ben érz6d6 kérdésre — melyre Rousseau kihivéan hala-
dasellenes vélaszt adott, ami vilaghir@vé tette 6t - Hume mennyire a Mi
a felvildgosodds? Kantjahoz hasonléan felelt. Ebben Hume mintha feliilirna
ismeretelméleti szkepticizmusat, oly hatarozottan éllitja a politikai szabad-
sag és a szabad mfivészetek, valamint a tudomanyos szabadsag ,konstans
konjunkcidjat”, hogy allitdsa mar-mar kauzalis magyarazat is lehet. Igaz,
nem ,nagyfilozé6fiai” miveiben, hanem Esszéiben, amelyeket oly konnyed
moédon kivant megirni, hogy ,még a ndi olvasok is élvezni tudjak”. Leghang-
stlyosabb torténelemfilozofiai nézeteit — melyekrol szot sem ejt az igencsak
élvezetesen megirt Anglia torténetében — esszéiben rejti el, megel6zve és megha-
ladva enciklopédista elvbaratai eszméit, anélkiil, hogy reflektadlna Rousseau
leend6 modernitaskritikdjanak a régiek partjan 4all6 felfogasara. A tudomd-
nyok és a mifvészetek keletkezésérdl s fejlédésérdl cimti esszé' megkiilonbozteti
»az emberi dolgok vizsgédlataban” a véletlennel val6 (nem) magyarazatot az
okséagi 0sszefliggések feltdrasaval. Mint a természeti torvények esetében, itt is
kiemelkedéen fontos a nagyszamu ismétl6dés kritériuma mint a megszokés
el6feltétele. A szokas szerepének hangsulyozasa — Burke klasszikus konzer-
vativ argumentacidjat megelSlegezve — az egyedi, a rendkiviili, ha tgy tetszik
a forradalmi véaltozasok ellensulya.

,E szabaly alapjan megallapithatjuk, hogy egy orszag belsé és fokozatos atala-
kulasai megfelel6bb targyaul szolgalnak az okfejtésnek és a kovetkeztetésnek,

! Hume [1992] 114-138. o.
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mint a kiilsék és forradalmiak, melyek inkédbb a szeszély és az onfejliség, nem
pedig a szokasos szenvedélyek és érdekek hatédsa alatt allnak.”?

Az angol fejlédés fokozatossdga a torténeti magyarazat szempontjabdl is el6-
nyosebb a kontinens robbanasveszélyes, széls6séges szitudcidjanal:

»Az angol lordoknak az 6siségi statitumok eltorlése és a kereskedelem, illetve az
ipar térnyerése utani hattérbeszoruldsa s a kozrendtiek felemelkedése altalanos

213

elvekkel konnyebben megmagyarazhatd”,

mint V. Kéroly és II. Fiilop, IV. Henrik és XIV. Lajos kontingens, személyiség-
fiiggd hatastorténete a spanyol és a francia térténelemben. Utobbi eldidézhet
egyedi, esetleges felviragzast egy-egy miivészeti agban, de nem szolgal kons-
tans, kvazi kauzalis magyarazattal.

»A miivészetek és a tudomanyok keletkezésével, illetve fejlédésével kapcsola-
tos kérdés tehat nem csak néhanyak, hanem az egész nép izlésére, tehetségére
és szellemére vonatkozik, s ezért bizonyos fokig altaldnos okokkal és elvekkel
is magyarazhat6.”*

S ezen éltalanos okok inkdbb kapcsolddnak az ipar és a kereskedelem térnye-
réséhez, mintsem a zsarnok II. Fiilop nagyszabasu épitkezéseihez vagy a Nap-
kiraly személyes mecenattirdjahoz az opera és a balett vilagdban.

,Akérdés kapcsan az az els6 megéllapitdsom, hogy a miivészetek és a tudomdnyok
térnyerése valamely nép korében csak akkor kezdddhet meg, ha e nép a szabad kormdnyzat
dlddsdt élvezi.””

A koltészet szolhat a kiralyi kegy adta szabadsagrol, de szabad intézmények,
jogi garancidk nélkiil ez tiszavirag életii szépség, és hosszt tdvon tobb (erkdl-
csi) kart okoz, mint rovid tava (esztétikai) hasznot, ami ,az egyes el6ljarok
onkényes hatalmabol kovetkezik”. Erre, a jogallam el6tti miivészetpértolasra
illik az, amit Rousseau mond a Mifvészetekrdl és a tudomdnyokrdl sz6l6 érteke-
zésében, hogy ,virdggal vonjdk be a lancokat”. Hume megfogalmazasaban:

,...az emberek — mdr ahol a tehetség és a képzelet élénksége segiti fejlédésii-
ket — a koltészet és a szonoklat fennkoltebb miivészetében mar azel6tt is tehet-
nek néhany lépést, hogy komolyabb elémenetellel dicsekedhetnének a tételes

jog teriiletén”.®

2Uo. 115. o.

*Uo.

*Uo. 117. o.

®Uo. 118. 0. Kiemelés az eredetiben.
¢ Uo.



Ahogy Nagy Péter is segitette orszagaban a modern mesterségek meghonosi-
tasat, mikozben kormanyzata az dzsiai despotizmus eszkozeivel élt.

»,Nem vette észre, hogy egy ilyen gyakorlat mily ellentétben allt volna népe
pallérozésara irdnyuld torekvésével.””

Mindez esendévé tette a mesterségbeli (import) ismeretek meggyokerezését
is; barbar tarsadalmi (és politikai) viszonyok kozepette a munkakulttira sem
viragozhat, nem a hajéépitési technika kivalosaga emeli fel az ,azsiai termelési
modot” eurdpai szintre, hanem a muzsik szolgaszelleme hiizza le a holland
mesterek teljesitményét.

,Amig egy efféle korlatlan despotizmus fennall, addig gyakorlatilag minden
fejlédésnek gatat vet és megakaddlyozza az embereket abban, hogy szert tegye-
nek arra a tuddsra, mely feltétlentil sziikséges a jobb igazgatasbdl és a hatalom
mérséklésébdl szarmazo elényok megismeréséhez.”

Ezért a zsarnoksag — ahogyan mar Montesquieu is megirta — sziikségképpen
ellensége a tudasnak, ami az ember jogainak ismeretét involvalja. A torvények
uralma az egyeduralom egyetlen megvesztegethetetlen ellenfele, amit Hume
a kovetkez6 logikai lanccal szemléltet:

»A torvényekbdl biztonség sziiletik, a biztonsdgbdl megismerési vagy, a megis-
merési vagy pedig tudashoz vezet. E fejlédési séma utolso lépése talan esetleges,
az el6bbiek azonban sziikségszertiek.”’

Azaz létezhet olyan politikailag szabad 4llam, koztarsasag, mely a tudatlansagot
tdmogatja — nagyjabdl ez Rousseau idedlja —, viszont nem lehetséges olyan politi-
kailag alédvetett polgari tarsadalom, ahol a tudomanyos tevékenység szabad volna.

»,Mindezen okoknal fogva egyediil a szabad korményzat valhat a mtivészetek
£ 110

és a tudomanyok dajkdjdvd.
Hume-ot, aki nem nagyon hitt a nemzetkarakterologiai spekulaciékban — bar
az angol fejl6dést igenl6 skotként megtapasztalhatta mind az angol birodalmi
g6got, mind kozépkori klanimado honfitarsainak a gytiloletét —, a miivészetek
fejlédése kapcsan némi szkepszissel tekintett a kolcsonds megtermékenyi-
tés kozmopolita koncepcidjara. Az angol fest6ket mindig nyomasztotta az
olasz festészet tobb évszazados elénye, mig a németeket a francia kultarfo-
lény hivalkodé hangstlyozasa — utébbi a német romantikéban lesz fontos

"Uo. 119. o.

#Uo. 120. 0.

°Uo. 120-121. o.

0 Uo. 121. 0. Kiemelés az eredetiben.
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motivum, salyosbitva a francia forradalom sokkjaval. Am Hume alapattittidje
hasonlatos a jogallamok kozti 6rok béke eszményét megalkoté Kantéhoz:

»A csiszoltsdg és a tudds sziiletése szempontjdbol semmi sem oly kedvezd, mint szdmos
fiiggetlen, de kereskedelmi és politikai szdlakkal Gsszefonddd dllam eqymis mellett élése.” "

A birodalmak hatalomkoncentraci6jat a mtivészetek és a tudoményok szabad-
saganak szempontjabdl is kritikusan kezeli:

»A kis dllamokra val6 széttagoltsdg azonban azért is elényds a miiveltségre
nézve, mert nemcsak a hatalom, hanem a tekintély talzott fejlédésének is elejét
veszi. A hirnév gyakran az uralkodéi fenséghez hasonléan lenytigozi az embert,
s ugyanolyan artalmas a gondolkodds és a vizsgalodds szabadsagara is.” "

Ki ne emlékezne a régi szép szovjet idSkre, amikor minden feltalalé orosz
volt — leszdmitva a ,burzsod dltudomanyok” képvisel6it, akik ha pechiikre
a ,nincs a foldon gazdagabb, szebb orszag” teriiletén sziilettek, rogvest a
Guléagon ,érezhették, hogy minden ember szabad”. Hume szellemi hazdja a
szabad koztarsasdgok — ami nem 4llamformat, hanem jogallamot és kolcso-
nos kereskedelmi, valamint tudomanyos kapcsolatokon alapul6 kozosséget
jelent. Ilyennek képzelte — ahogy francia filozéfusbarétai is — a felvilagosodas
hiveinek nemzetek folotti taborat, melynek mordlis egységét csak noveli a
kartezianus kontra empirista filozoéfia ,féltékenysége”, azaz eszmei konkuren-
ciakiizdelme. A kdzépkor szerinte is sotét volt — bar nem volt teljesen hijan a
fuggetlen egyetemek intézményének —, az tjkor azonban leszdmolt a szellemi
monopoéliummal, ,a kizdrélagossagra torekvd” filozofiai iskolaval.

,Az emberek azonban végiil is leraztdk magukrol ezt a jarmot, ... EUROPA pedig

jelenleg pontos nagybani mésa annak, ami azel6tt kicsiben GOROGORSZAG volt”."?

Az angol és a francia kulturalis kapcsolatok hasonléan termékenyek, mint a
nagy gorog tragédidk szerzdinek vetélkedése. Francia hatasra az angol dramak
talan kevésbé kegyetlenek, mig az angol befolyas kovetkeztében a franciak
kevésbé frivolak lehetnek.

Hume nem hitt a Montesquieu-féle f6ldrajzi determinizmusban, de szerinte
is méas-mas lehet a kiilonbdz6 kormanyzatok ,szelleme”. Amig a katonas koz-
tarsasagok erényfogalma nem mindig kedvez a szépmfivészeteknek, melyek
miivelését az elpuhultsag jelének tekinthetik, addig a monarchidk fényiz6
hajlama a fest6k és a szobraszok szamara vonzobb lehet.

'Uo. Kiemelés az eredetiben.
2Uo. 122. 0. Kiemelés az eredetiben.
5 Uo.123. 0.



»A miivészetek s a tudomanyok ... [e] nemes virdgok a szabad kormanyzat
kertjében teremnek ugyan, de ... amig a tudoméanyok haladésa szempontjabél
a koztarsasdg, addig a miivészetek fejlédése szdmara a civilizalt monarchia
a legkedvezgbb.” ™

A politikai szabadsag azonban igen torékeny joszag. Fenyegethet egy szabad
nemzetet példaul kiils6, barbar invazioé — a francia Enciklopédia egyik céljat
abban jelolte meg, hogy ebben az esetben is biztositsa egy-két megmene-
kilt példanyaval az eurdpai civilizdcié és tudaskincs elért eredményeinek
talélését. Es allandé fenyegetést jelent a szabad alkotméanyra a hatalomkon-
centracié vagya, mely Hume szerint leginkabb a monarchidkban jelent igazi
veszélyt. Bar az egyik legjobb konzervativ forradalomellenes érvet is téle
olvastam: Hume Ggy véli, hogy ha féliink a hatalom talzott koncentracio-
jatol, akkor még inkéabb félhetiink attol a forradalomtol, mely megdonteni
képes a kirdlysagot és a parlament hatalméat. Az egyeduralom szellemi téren
is kizarolagossagra torekszik:

»amonarchiak, mivel stabilitasuk f6 forrasa a papok és a kiralyok iranti babonés
tisztelet, a vallas és a politika, s ebbdl kifolydlag a metafizika és az erkdlcstan
terén is dltaldban megnyirbdljdk a gondolkodas szabadsagat, pedig ezek a
legfontosabb tudomanyagak. Az ilyen rendszerekben csak a matematika és a
természetfilozofia miivelhets, mely persze feleannyit sem ér.” "

A modern monarchidk elénye az 6kor katonas koztarsasagéval szemben a
nékkel valé udvarias bandsmoéd. Civilizalt orszagokban nem fogadhat6 el az
erbszak, a testi er6folény érvényesitése, de Keleten megszokott: ,A MUszZKAK
gytird helyett ostorral a kézben hazasodnak.”'* Vannak most is mogorva
moralistak, akik az udvarlas kifinomult (refinement) szokasat az elpuhultsag
jelének tekintik. Hume azonban, aki a skot felvilagosodas filozéfusaihoz
hasonldan a csiszoltsagot tekinti a modern moralitas legfontosabb kellékének,
nem csak az esszék nbolvasdinak kivan gesztust gyakorolni. Egész civiliza-
ciéfelfogdsa azon alapul, hogy embertarsainkkal képesek vagyunk 0ssze-
csiszolddni, és sem gazdasagi, sem politikai kiizdelmeink nem torkollnak a
bellum omnium contra omnes katasztrofalis dllapotaba — ahogy a nemek harca
is kolcsonds élvezetté szelidiil.

»A k6lcsonos tetszenivagyds észrevétleniil csiszolja a szellemet, hisz a n6i
finomség és szerénység példajanak rajongoik lelkén is nyomot kell hagynia...”"”

% Uo. 126. o.
5Uo. 128. o.
1 Uo. 135. 0.
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A tudoményos szabadsagot, a szabad miivészeteket fenyegetheti a politikai
szabadsagot korldtozni vagy megsemmisiteni akaré hatalmi politika. Am
Hume abban reménykedik, hogy a modern Eurdpa orszagaiban visszavonha-
tatlannd valt, ha nem is a magas miivészetek mtivelése, de a mesterségek ama
fejlettségi foka, mely a kiilsé vagy belsé barbar invazi6 esetén is megdrizni
képes a civilizaci6 legfontosabb vivmanyait. Koztiik a természettudomanyos
gondolkodasnak a racionalitdshoz val6 ragaszkoddsét, az erkolcsi érzék elmé-
letébdl az embertarsainkkal val6 viselkedés moralis minimumat. Ezt A mifvé-
szetekben val6 kifinomultsigrdl cimd esszéjében' fejti ki, ahol is az arts — a francia
Enciklopédidhoz hasonléan — inkabb mesterségeket jelent.

Ha a tudoményokrdl és a miivészetekrol sz6l6 esszé legerdsebb allitasanak
azt tekintjiik, ami a politikai szabadsag el6feltételéhez koti a miivészetek és a
tudomanyok 1étét, a miivészetek és a mesterségek kifinomulasardl szol6 esszé
legerdsebb allitdsa talan az, amely bizonyos technikai tudas, mesterségbeli
fejlédés meglétéhez koti a szabad korményzat megalkotdsdnak képességét.

»Elképzelhet6-e, hogy egy olyan nép, amely még a rokkat sem ismeri, vagy nem
tudja, hogyan hasznalja a sz6v8széket, értene a kormanyzat helyes megszer-
kesztéséhez?” "

Hume kérdése kapcsan a legszembet{in6bb a szellemi rokonsag az arts et métiers
eredményeit felmérd-leir6 Enciklopédia és a skot felvilagosodds eszméi kozott:
a politikai szabadsag novekedése és a mindennapi munkak technikai tokéle-
tesedése kozti konstans konjunkci6 feltételezése a fejlédés fokozatossaganak,
er6szakmentességének zaloga. Ahogy a politikai perfekcionizmus sziikségszerti
el6feltétele az erényfanatikus radikalizmus, lasd ,az emberi természet totdlis
atalakitasdra tor6 torvényhozd” Rousseau Tidrsadalmi szerzodésében, illetve a jako-
binus Konvent ama rendelkezése, amely megtiltotta bizonyos gépek hasznélatat,
mert ,azok elpuhitjak a sans culottes-okat”. A technikai civilizacio és a politikai
kulttra osszefiiggését elemz6 Hume luxusapoldgiaja utébbi felfogds kemény
kritikaja, még ha szerzdje - formajat tekintve esszéhez mélté médon — mérsékelt,
megengedo stilusban fogalmazta is meg biralatat.

»Afénytizés bizonytalan jelent6ség i kifejezés, és épptigy lehet j6, mint rossz
értelemben felfogni”* —kezdi A mifvészetekben vald kifinomoddsrdl cimdi esszéjét.
Am hamarosan kideriil, hogy a karhoztatas az igazan karos allaspont, mig az
érzéki élvezetek elfogaddsa az emberiesség pozicidja.

' Hume [1994] 29-41. o.
¥ Uo. 34. 0.
*Uo. 29. 0



»Az a gondolat, hogy barmelyik érzék kielégitése vagy az izletes ételek és italok,
diszes ruhdk kedvelése mar dnmagdaban is btin volna, csakis az olyan ember
fejében foganhat meg, akinek elméjét elboritja a rajongas dithe.”*

Ha el is fogadnank — Hume persze nem fogadja el —, hogy a materidlis élvezet,
a ,fogyaszto6i tarsadalom” javainak b6sége donmagaban nem érték, kovetkezmé-
nyeit tekintve mindenképpen az. Nemcsak azzal, hogy a polgarokat képessé
teszi —az okos gépek kialakitasat lehet6vé tevo skill transfer révén — a korméanyzat
gépezetének tokéletesitésére, hanem a magas mtivészetek tovabbfejlesztéséhezis
hozzajarul. Condorcet a jakobinus ideolégia ellenében inkdbb azt hangsulyozta,
hogy a tudoményok onértéke mellett azok technikai hasznositdsa mennyiben
szolgdlja a koztarsasdgot, Hume a mesterségek hasznossagat azzal is kiemeli,
hogy azok az ,érdek nélkiil tetsz6” szépmiivészeteket szolgaljak.

»Az ipar és a mesterségek finomodasanak egy tovabbi elénye az, hogy rendsze-
rint elsegitik a szabad miivészetek nagyobb csiszoltsagat is...”*

P

Es van egy kevésbé pacifista védelme is a luxusfogyasztasnak: az el6allita-
sukhoz hasznélt technikai tudds barmikor felhasznédlhat6-atvihet6 a hon-
védelem szolgalatara. (A forditottjat bizonyitotta a torténelem: ahol egyediil
a haditechnikat tokéletesitik, a polgdri fogyasztas elhanyagolasaval, ott a
hadiipar is el6bb-utébb kudarcot vall, nem 1évén meg a tomegtermelésben
kifejlédott hattere).

Az urbanizécid, a varosi szabad kulttra kialakuldsa a populista moderni-
zacibellenesség célpontja a 18. szazadtdl napjainkig. Rousseau ugyan sehol
sem irta, hogy menjiink vissza az erd6kbe, de nem véletlen, hogy mindenki
igy olvasta kulttrkritikai értekezéseit. Saint-Just mar meg is irta a Koztdrsasdgi
intézményekben, hogy ,koltozziink ki a folyok partjara, és ott tanitsuk meg
gyermekeinknek a szent érdekmentesség elvét”, de ezen utdpidjat még Robes-
pierre-nek sem merte megmutatni. Hume ezek ismerete nélkiil is tudta, hogy
»az eszmei barikddok” ttloldaldn a helye:

,...az emberek varosokba sereglenek; kedviik telik abban, ha tanulhatnak és
kicserélhetik eszméiket; ha bizonysagot tehetnek szellemességiikrdl és jolne-
veltségiikrdl; a tarsalgasban és életviteliikben, ruhdzkodédsukban és hajlékuk
berendezésében valé vélasztékossdgukrol”

Rousseau Vallomdsai 6ta tudjuk, hogy a vidéki fit frusztracidja Parizsban
veszedelmes gytianyag lehet. Jobb esetben a Maginyos sétdlé mizantrépidja

Uo. 29. o.
2Uo. 31. 0.
% Uo. 32. 0.
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lesz beldle, rosszabb esetben a kifinomult kultara félényes mosolyat megsem-
misiteni vagy6 moralizal6 terrorista dithe. Mig Hume szerint a vérosi leveg6
nemcsak szabaddd, hanem ésszertivé is tesz,

Az iparkodds, a tudds és az emberiesség igy szétvélaszthatatlanul egybeforr”,”

az erényfanatikusok politikaja viszont egyszerre kivanja eltér6lni mind a hér-
mat. Robespierre ,a gondolkodds nehézkes segitségét” kivanta kiiktatni ,az
erény emanadcidjat jelent terror” atjabol. Rousseau utépista kommunista kove-
t6je, Mably mar azt tandcsolja, hogy az ifjakat a naszéjszakajukon kell behivni
katonanak, mert a maganélvezetek kebelén meg talalnanak feledkezni a haza
tdvérol és kozérdeki kotelezettségeikrdl. Hume — mint 6nnon ismeretelméleti
szkepszise kapcsan —a politikdban is a mérsékelt jelz6t tartja a legfontosabbnak.

»Akormanyzas mlivészetének ismerete természetes médon mérséklethez vezet,
hisz arra tanitja az embereket, hogy az emberiesség elvét tobbre kell becsiilniiik
a szigornal és a hajthatatlansagnal, mely ldzadésba hajszolja az alattvalokat...”*

Lehet, hogy Hume esszéinek emberséges tarsadalomképe mifelénk minden
utépidnal kevésbé 1étezs helyet jelent?
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#Uo. 32. 0. Kiemelés az eredetiben.
% Uo. 34. 0.



Halmos Karoly

JOZSEF PATRIARKA TORTENETE!

+Ha e tényéllasnak egyik felét hangstlyozzuk, akkor antiszemitanak
nevezhetnek benniinket, ha a masik felét, akkor filoszemitdnak, vagyis
mindenképp elmarasztalhatnak benniinket rasszizmus miatt. Okosan
tessziik tehat, ha nem ezekkel a cimkékkel torédiink, hanem az igazsag-
gal, amennyire erre képesek vagyunk.” Edrsi [2005] 26. o.

Egy konferenciael6adast kovetd vita miatt és utan olvastam tijra az 6szévetségi
J6zsef torténetet.! Zavarba ejtett, mint azok a kétértelm dbrak, melyeket nézve
nem elég, hogy kiilonbozé képeket littatnak (példaul vagy egy kelyhet, vagy
két arcot), de rdadasul az illtziok egymassal ellentétes érzelmi hatast valtanak
ki (példaul a ,vagy fiatal n6, vagy éreganyd”, a ,vagy koponya, vagy fiatal par”,
vagy regember, vagy csokol6z6 par”).” A 1élektani szotar ugyan azt mondja,
hogy ,a két dbra egyidejti érzékelése nem lehetséges”, de ha mar tudjuk, hogy
mit kell latnunk, akkor szinte tetszés szerinti gyorsasaggal valtogathatjuk a lat-
vanyokat. Végs6 soron a ,vagy ez, vagy az” mégiscsak ,ez és az”-zé vélik. Lehet-
séges-e, hogy ami igaz ezekre a kormonfont dbrakra, az igaz torténetekre is?
Az kozhely, hogy torténet van, és annak olvasatai. De lehet-e, hogy ugyanaz az
olvaso két torténetet olvas egyszerre és ugyanonnan? Ezek, meglehet, magéan-
érdeki kérdések. De egyéltalan: van-e 1étjogosultsdga barmiféle kérdésnek
Thomas Mann monumentdlis J6zsef-regénye utan?

A regényiré Jozsef alakjat, viselkedését tartja kétértelmiinek.’ Jelen irds az
olvasatok kényszeri eltérésére irdnyul. Nem lélektani, hanem politikai (illetve
gazdasagi) értelmezést keres (kiindulvan abbdl, hogy koranak kozélete, ha
politikardl szdl, hajlamos a kozemberrel szemben all6 pdlusként ,a hatalmat”
megnevezni, mikdzben kddbe vész a hatalom fogalmanak alapvet&en teoldgiai

' A témat Csorba Laszl6 vetette fol a MTA Irodalomtudomanyi Intézetében Széchenyi
Istvan Hitel cim{i m{ivér6l 2012-ben tartott, masodik ,Hagyomanyfrissités” konferencidn.
Koszonet érte. Ezen tanulmény egy része a Madarasz Aladar tiszteletére 2016-ban rendezett
konferencian, majd célirdnyosabb véltozata a MTA-ELTE Valsdgtorténeti Kutatécsoportja-
nak mtikodését lezaré miihelykonferencian hangzott el. Koszonom Kovér Gyorgynek az
utobbi eléadashoz, Bolgar Danielnek, Buzasi Gabornak és Molnar Sandor Karolynak jelen
irdshoz flizott észrevételeit, Orosz Anna és Kovacsné Pazmandi Agnes tajékoztatésait.

2 Az els6 esetre 1. Statt [1994] 9. dbra (105. 0.), a masodikra: Fiatal ... [é. n.], illetve: ,Alak-
vidltds” ... [é. n.].

3, Joseph” szécikk: Pongs [1956] 743-745. hasabok. Az Oszovetség és a regény dsszevetését
lasd Golka [1991].
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eredete). Nem kivan az emberiségrdl szolni, miként az dszovetségi szoveget
sem kivénja feliilirni, legfoljebb értelmezni azt. Pontosabban annak magyar
forditasat, avval a masodlagos szandékkal, hogy végiil tarsadalomtorténeti
érdeki feltevések megfogalmazasahoz jusson el. A kovetkezSkben arrdl lesz
sz6, hogy a szokasosan zsid6 torténetként is, keresztény torténetként is olva-
sott Jozsef torténetet antiszemita torténetként is olvastak. Be fogom mutatni,
melyek azok a fordulatok, amelyek az antiszemita olvasatot taplalhatjak.
Végiil folteszem a kérdést, vajon mi befolyasolhatja, melyik olvasat érvényesiil.

A KOZTUDALOM* ES AZ ANTISZEMITA OLVASAT

Az emberek tobbsége — ide értve magamat is — manapsag jobbdra utaldsokbol
ismeri, ha ismeri egyaltalan a hajdan &ltalanosan szentnek tartott szovegeket.’
E tobbség a bibliai Egyiptomrol valészintileg csak az Egyesiilt Allamokbl szar-
maz0 spiritualé dzsessz-sztenderdek feldolgozédsaibdl tudhat. A foltehetSen a 19.
szdzad kozepén keletkezett dalban Izrael szenvedd népe kéri Mozest, tudassa az
oreg faradval Isten felszolitdsat — tudniillik, hogy engedje népét szabadon elvo-
nulni.® (Megkockéztatom, még ha bizonyitékom nincs is rd, hogy az egyiptomi
kivonulas torténete még a babiloni fogségénal is ismertebb.”) Egy mésik, a koz-
vélekedésrdl tantskodo forrds a kozéposztalyt — régiesen szélva: mivelt kozon-
séget — célz0 ismeretterjesztd irodalom. Ennek jellemz6 példéja témankon beliil
a Biblia kozgazdasagi vonatkozésait is taglalé mii.* Az Otestamentumbodl leszir-
het6 aktualis kozgazdasagi tanulsagokat hosszasan targyal6 kényv olvaséja sza-
mara — mintegy kozos tudasként — Jakob leszdrmazottainak egyiptomi rabsagat
emliti. A bibliai Egyiptomot tehat manapsag kozkeletileg a szenvedés foldjeként
szokés elképzelni’. Eppenséggel a kozos tudés tartalmat illetGen érdekes tény,
hogy a konyv arra nem utal, hogy Jézsef ténykedésének kovetkezményeként a
bibliai Egyiptom parasztjai szolgaségra jutottak.”

Azok utan, hogy a mai koztudalom lathatdan a szenvedéstorténeti vonat-
kozasokat helyezi el6térbe, meglepd lehet olyan szovegekkel taldlkozni,

* Kéztudalmon, kézvélekedésen, kozvéleményen a durkheimi kollektiv tudat (Durkheim
[1892/2001] 94. 0.) Csontos Laszlo-féle explikaciojat értem (Csontos [1986/1999] 19-22. 0.).

*A szent” kifejezést itt ,tisztelt”, ,tekintélyes” értelemben hasznalom, fiiggetleniil sugal-
mazottsagatol (vo. ,Szent” cimsz6, Rahner-Vorgrimler [1976/1980]).

® Go Down Moses. Wikipedia. https:/www.wikiwand.com/en/Go_Down_Moses.

7V&. Komordezy [1991/1995].

® Sedldcek [2012].

® Assmann [2017).

' A kdnyv pongyolan J6zsef fiait emliti (vo. Sedldcek [2012] 97. 0.).


https://www.wikiwand.com/en/Go_Down_Moses

amelyekben Egyiptomot a b3ség és szaporasag foldjeként emlitik."" Példaul,
Fényes Elek 1842. évi orszagleirdsaban a zsidokhoz érve a kovetkez6képpen
fogalmaz:

»[...] de nemesi vagy jobbagytelket nem vehetnek, s az orvosin kiviil mas tudo-
maényos palya el6ttok zarva all. Illy korlatozasok elsé tekintetre ugy latszik,
mintha a zsid6 nép j6llétét s igy szaporoddsat is gatolnak; de a dolog tettleg ellen-
kezoleg all. [...] 55 esztendd leforgdsa alatt a magyar zsidésag tobbre névekedett
harom annyindl; melly iszony( nagy szaporisag, s nagyobb, mint milyennel
Egyiptomban dicsekedhettek!” '

A szdéveghely nehezen vonatkoztathaté masra, mint J6zsef patriarkanak és test-
véreinek leszarmazottaira.”” Osszpontositsunk a széveghely masodik felére!
Els6 olvasasra talan fel sem tinik a mondatrészek kozotti egyeztetési zavar.
A kovetkezetlenség abbol adodik, hogy az alany az egymasra kévetkezd mel-
lékmondatok kozott megvaltozik. El6bbre még ,a magyar zsidosag”, masod-
jara mar ,az 6testamentumi zsidok” a nyelvtani alany. A fogalmazas, stilusat
tekintve, tavolsagtart6. Példa lehet erre akar a taszit6 érzelmi értéki ,iszonya”
jelzd is. A szovegosszefiiggés alapjan mégsem ez a — manapsag mar teljesen
értéksemlegesen hasznalt — jelz6 a legjobb bizonyiték. A ,zsid6sag” el6szor
még gytjténévként (,zsid6 nép”), masodjara viszont egyedek dsszességeként
jelenik meg, akik (tobbes szamban) ,dicsekedhettek”. Az, hogy Fényes oromteli
érzelemnyilvéanitdst tulajdonit a zsidésdgnak akar biblikus széveghellyel is
aladtdmaszthat6. A Kivonulds elején ugyanis a babak biiszkén és negativ ossze-
hasonlitdsba helyezve felelnek meg a faraénak:

" Bar az egyiptomi htsosfazék (2Moz 16,3) sz6képe ismert, de az a mar-mér lazadashoz
vezet6 inséges id6kbeli visszavagyodast — megszépiilé emléket, nem pedig tényleges alla-
potot — fejez ki.

' Fényes [1842-1843] 1 kotet, 83. 0. Az idézetben szerepl6 55 év 1787-re, a 1. J6zsef ural-
kodasa alatti nép0Osszeiras lezdrasanak évére utal vissza. Felvet6dhetik a kérdés, miként
tekintettek a zsidok Magyarorszagra, de nem foglalkozom vele, mivel az egy masik, heb-
raisztikai el6ismereteket igényl6 kutatas volna. A Biblia kiadasai koziil azt kellene hasznal-
nom, amelyiket Fényes is haszndlta. Bar Fényes sziiletési anyakonyvi adatait nem leltem,
reformatussagara tobb tény is utal. Talnyomoé tobbségében reformatusok lakta faluban
sziiletett. A debreceni reformatus kollégiumba jért, illetve 1856-ban oda tért volna vissza
tanitani (Szaszkdné Sin [1998] 255., 257., 263. o.). Publikéciéi kozott szerepel a reforméatus
egyhazi élettel kapcsolatos mii is (Fényes... [2007] 9. 0.). A reformkorbeli reformatusok altal
hasznalt lehetett az tgynevezett a Pethe Ferenc-féle utrechti kiadas (Szent Biblia... [1794])
vagy a Bathory Gabor-féle 1805. évi kiadas (Szent Biblia... [1805]). Csak bizom abban, hogy a
Karoli-forditas vilaghalén elérhet6 valtozata nem nagyon tér el az akkoritél. Hangstlyozom,
irdsom nem a Biblia antik szovegére, hanem a 19-20. szdzadban, magyar nyelvi kozegben
befogadott ,olvasat” értelmére kérdez ra.

¥ 2Moz 1,5-20. A szentirési hivatkozasok tekintetében itt és a tovabbiakban Biblia... [1995]
299-300. o. iranymutatasat kovetem.
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,Mert a héber asszonyok nem olyanok, mint az Egyiptombeliek: mert azok
élet-erGsek”."

Evvel egyiitt a ,dicsekedhettek” kifejezés hasznalata — példdul a lehetséges
,biiszkélkedhettek” helyett — eltavolité hatasa.”

Ami az allitas lényeggét illeti: nehéz hatarozott véleményt alkotni arrdl, vajon a
magyarorszagi zsidok 1787-1842 kozoétt nagyobb mértékben szaporodtak-e, mint
a héberek a bibliai Egyiptomban. Tételezziik fel, hogy a ,hdrom annyinal tobb”
harom és félszeres novekedést jelent. Bar az id6tav nem tesz ki két nemzedékval-
tasnyit, az 6sszehasonlithatdsag kedvéért szamoljunk éves névekedési ratat, ami
igy évi 2,3 szdzaléknak adddik. A bibliai szdmok esetében nehéz megmondani,
vajon azok mennyiben mértékek, s mennyiben jelek. A kiindul6 1étszdm sz6 sze-
rint véve hetven 6 volt.” A szovegbdl kidertil, hogy csak a férfiakat dsszegezték,
de a textus nem emlit korhatért. A kivonulas utani masodik esztend6ben tartott
népszamlalas leirasakor a szoveg ,hatszaz haromezer és 6tszaz 6tven” hiisz
évnélidGsebb férfit emlit."® Ahelyett, hogy a kivonulaskori szdmot valamennyivel
kiegészitendk, vagy a bevonulaskoribél valamennyit levonnank, tételezziik fol,
hogy Jakob népében a bevonulds idején sem voltak htisz év alattiak! Az Egyip-
tomban toltott id Jakob és a farao talélkozasétol a kivonulasig 215 esztendd volt,”
és ez alatt a népesség a 8622-szeresére nétt. Ez 4,3 szdzalékos éves nvekedés.”
A biblikus egyiptomihoz mérten tehét Fényes Elek jelentdsen ttlbecsiilte Gjkori
magyarorszagi zsid6 népesség novekedésének mértékét.”

¥2Moz 1,19.

' Erdekes, hogy a Fényes Elekrdl késziilt konyvészeti Gsszeallitds szerint a statisztikus
egyik kéziratban maradt miive a ,magyar kritikak altalanos szabalyair6l” szdl, vagyis arra-
valé ,atmutatas miképp lehessen elkoptatott szélasformakkal s felcsigazott kovetelésekkel
akérkinek, akdrmely munkat tetszés szerint felmagasztalni s lealacsonyitani.” (Fényes...
[2007] 25. 0.). Megjegyzendd, Fényes Elek élete kés6bbi szakaszaban az Elsé Magyar Biz-
tosit6 Tarsulat vezet6jével taimadt konfliktusat antiszemita felhangt fajvédé eléfeltevések
mentén talalta a nyilvanossag elé (v6. Fényes [1859]). (Készonet Tamas Gabornak, hogy
felhivta ra figyelmemet!)

' Ha ennél nagyobb lett volna, akkor a mf szerzéjének — tekintettel a sz6veg célzatossa-
gara —a ,kozel négyszeres” kifejezéssel kellett volna élnie.

7 1Mo07 46,27. A hetes szam szarmazékainak nem csak mér6 szerepiik van, ami gyongiti
mértékként vett pontossdgukat.

¥ 4Moz 1,46. Alexander [1999/2014] 165. o. szerint ez 2-3 millids teljes népességet jelentene.
Természetesen kételyek meriilhetnek o], vajon a szam sz6 szerint értendé-e, de a szamitas-
hoz éppen a ,forrds szerint sem tobb, mint” értékre van sziikség.

¥ Wright [2010].

0 A huszadik szdzad masodik felének novekedése évi 1,845 szazalék volt (vo. Livi-Bacci
[1992/1999] 49. 0.).

*' A sz&mitést Fényes Elek is elvégezhette (volna), hiszen a logaritmustablakat a 17. szdzad
6ta hasznaljak. Tovabba lasd Kdszeghy [2018].
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Sztik fél évszdzaddal kés6bb az Orszagos Antiszemita Péart kortesdalai
kozott tgyszintén felbukkan az utalds Jozsefre, miszerint

»,Nem ok nélkiil [!] sanyargattdk
A zsid6kat hajdan,

Urak akartak 6k lenni
Ottis — Egyptomban [

!].!IZZ

A - kés6bb meghonosodott miifaji megjeloléssel élve — csasztuska egy cstsz-
tatas mellett kiforditja a Kivonulds elsé fejezetének néhany versét.” Ha az
uralom és hatalom kozotti megszokott weberi kiillonbségtételhez tartjuk
magunkat,* a cstsztatas egyértelmt. Az uralom ténye Jozsefre magéra kony-
nyen volna vonatkoztathato, testvéreire és azok népére csak nehezebben.
Taldn a fara6 magéanbirtokdn betoltott gazdatiszti szerepiik értelmezhet6
uralomkeént. A Kivonulds elsé fejezetében sz6 esik felhatalmazasrol, hatalmas-
sagrol, félelemrdl, de uralomrol és uraskodasrol nem.” Lehet, hogy a szerz6
nem volt a bibliai szovegek alapos ismerdje, de ha mégis, akkor péartaktivista
kolt6ként arra kellett szamitson, hogy daldnak befogadéi rendelkeznek bibli-
kus ismeretekkel, még ha azok nem alaposak is.

A Papp Viktor altal kozolt antiszemita szovegekben akad még pér hely, amelyik
akar aJozsef torténethez is érthetd volna, de a kapcsolat nem egyértelm.* Tébbek
kozott azért nem, mert az antiszemita szovegek tobbszor is Kélesey Hymnus-anak
fordulataival élnek, s e mi szintén gazdag bibliai fordulatokban.

Nem véletleniil Fényes Elek reformkori irasat idéztem fol, hiszen Szekfti Gyula
az els6 vilaghabort utan a statisztikusra utalva jelentette ki a kovetkezdket:

[...] 6tvenot esztend§ alatt a zsidosdg szama ndlunk meghdromszorozddott,
ami - egy régi statisztikus véleménye szerint — »iszonyt nagy szaporasag, s
nagyobb, mint milyennel Egyiptomban dicsekedhettek«. Okai e nagy szambeli
gyarapodédsnak ugyanazon egykort tant szerint a »jokori hazassag, a stlyos
kézimunkak szorgalmas keriilése, a mértékletessége, de elsé és legfébb ok az
alland6 bevandorlas, mely keletrdl nyugati iranyban haladva el6szor az észak-
keleti, Galiciaval hatédros megyékben érezteti hatasat.””

% Papp [2017] 126. 0. Nem biztos, hogy az ,Egyptom” valtozat sajtéhiba. Az irds szerz6jét,
N. J.-t Papp Viktor Nemes Jézsa b&szénfai pappal azonositja. (Bészénfa a 19-20. szazad-
fordulén német tobbség, tilnyomorészt rémai katolikus, Somogy megyei telepiilés volt.)

»2Moz 1,79-11.

** Weber [1987] Els6 fejezet 16. §, 77. o.

»2Mo0z 1,7.9.12.20. A kiilonbségtétel a szokdnyv alapjan is érzékelhetd, vo. Bartha-Vladdr
[1993].

* Az ,antiszemita” terminus itt (és az el6z6ekben) Snmindsités.

% Szekfii [1920] 142. o.
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Szekfli — miként masutt is — nemcsak idéz és dsszefoglal, de —a bevandor-
las folemlitésével — ki is egésziti Fényest.”® Utdkori megjegyzésként annyit
mindenképpen érdemes elmondani, hogy zsid6 kozosségek és személyek
kezdetben nem Galicia, hanem Als6-Ausztria és Morvaorszag fel6l teleped-
tek be Magyarorszéagra, és a jelek szerint a Habsburg Birodalom nyugati
teriiletei fel6l érkezettek még joval késdbb is, akar az dllamkeretek szétesé-
séig megorizték befolyasukat az orszag zsid6 kozosségi életében.” Altaldban
véve, és minden eddigi idézet vonatkozasdban érdemes megjegyezni, hogy
Jozsef alakjat a torténet id6ben a vallasalapité Mozes elé helyezi, tehat zsid6-
nak inkabb a torténetek osszefiiggésrendszerébsl mindsiilhet az Oszovetség
olvasdja szdmdra.

Visszatérve az eredeti kérdésre, a kovetkezs6t vetem fel: A bibliai torténetek
értelmezési hagyoméanyokhoz kotédnek.” A fenti — a vélheten reformatus
Fényes Elektdl, a katolikus Szekf(i Gyulatdl és a somogyi plébanostol vett —
idézetek azonban nem egyszerfien eltérd értelmezési hagyomanyra utalnak,
hanem olyanra, amely szemben all a megszokottal és a korabeli hitbuzgalmi
irodalom alapjén vérttal. Az ut6bbi az atyjdnak és az Urnak engedelmes ifjt
hagyomanya, az el6bbi zsidoknak tulajdonitott jellemvondsok karikirozott
abrazolasa. Mi van a torténetben, ami ennyire polarizal?

JOZSEF TORTENETE — KIVONATOS ERTELMEZES

Bar Jozsef torténetét a legkiilonbozEbb feldolgozasokbdl ismerjiik, az alapelbe-
szélés az Oszovetségi. A kérdésre, vajon elvileg lehet-e, szabad-e egy sugalma-
zott szoveget kivonatolni, maga a tett a valasz: a kivonatolas csak akkor lehet-
séges, ha a sugalmazottsag nem bizonyossag. J6zsef torténetének a Teremtés
konyvén beliil kulcsfontossagti szerepe van: hidat képez a zsidé nép egyiptomi
és mezopotdmiai eredetét elmond¢ elbeszélések kozott.” A szakirodalom
megosztott a tekintetben, hogy mikor torténtek meg az események, és mikor
jegyezték azokat. Tobb vélemény szerint is a torténet ideje az 6kori egyiptomi

* A torténész megfogalmazését az elmalt évtizedekben tobbszor is vitattak. Legel6bb
Pietsch [1988]. Megjegyzendd, hogy Szekf(i a Harom nemzedékben a galiciai bevandorlést
illet6en nem csak itt érvel korabbi statisztikusok verbalis megfogalmazasainak elcstisztata-
saval. Hasonléképpen jart el Keleti Kéroly esetében is (vo. Halmos [2008] 154. o.)

* V§. az utobbi id6kben megjelent nagyvallalkozoi életrajzokkal: Bdcskai [1989], Klement
[2012], Kowvér [2002] 31-190. 0., [2012] 173-264. 0., Sebdk [2004], Varga [2016].

% Buzisi [2017]. A bibliaolvasas kérdésének torténeti elemzését lasd Péter [1995].

3! Ohler [2005] 43. o. (vO. Rad [1938/1958] 67. 0.). Lasd még De Pury—Rdmer [1989/1994]
69-84. o.



torténelem masodik dtmeneti korara (Kr. e. 1791-1550), ezen beliil is az tgy-
nevezett hitkszosz uralom®idejére (Kr. e. 1652-1544)* tehets. A megengedden
a Kr. e. 18-16. szdzadokra tehet6 id6ben™ jatsz6dé torténet talan a salamoni
korban (K. e. 10. szdzadban) rogziilhetett.” A torténetet” a bolesességi iroda-
lom novellisztikus szerkezet(i példanyaként tartjak szdmon.*® A Jozsef-torténet
teoldgiai tekintetben az isteni gondviselésrdl sz6l.”

A Jozsef-torténetnek ltaldban véve is jellemzdje a megszakitottsag,*’ ezért
lehet jogos az utolsd, egyiptomi részt kiilon megvizsgalni. Jelen tanulmény a
torténet egyiptomi részének is csak egyik epizddjaval kivan foglalkozni,* a
Putifdrné-kaland és annak kozvetlen kovetkezményei utani fejleményekkel.
A részlet roviden a kévetkez6.

Egyiptom faradja nem képes értelmezni almat,™ és méas megoldas fogytaval
egy hivatalnoka (f6poharnoka) a fara figyelmébe ajanl egy ,héber”* ifjut.
Az ifjt, akit a Szentiras Jakob tizenegyedik fidval azonosit,** értelmezi a farad

42 4
e

% Kdkosy [1998] 126. o.

¥ Rovid jellemzés: Hughes-Travis [1981/1989] 12. o.

* Kdkosy [1998] 392. 0. Az utébbi korszak a kényv alapjan nem teljesen része az el6bbinek.
A hiiksz6sz uralkododkat idegenbaratként jellemzi Bartha [1993] 773. o. Masik, Kr. e. 14. szé-
zadra vonatkoz6 datalast is emlit Czeglédy—Hamar-Kdllay [1931] 624. o.

V0. Alexander [1999/2014] 148. o.

*Vo. Haag [1968/1989], ,J6zsef 1” szdcikkel (888. hasab), illetve ,Izrael fiai Egyiptomban”
szocikkel (765-769. hasab).

¥ A bibliai torténetmondas sajatossagait illetSen 1asd Rosenzweig [1928/1990].

V6. Rad [1953/1958] 279. 0., illetve Obermayer és szerzétdrsai [1970/1974] 165. 0. A bolcsessé-
gen politikussagot értve, a sz6 régebbi értelmében is (ti. dllamiigyekbeli okossag, ildomossag,
udvariassag — mint udvarbeli viselkedés, vo. Babos [1865] 251. 0.). Rad [1953/1958] ezt hivatal-
noki bolcsességnek nevezi (273-274. 0.).

* Rad [1938/1958] 67. 0. Rad masutt pontositja, miszerint nem ,az 4ltalanos isteni gondvi-
selésr6l”, hanem Isten Izrael atyai felé forditott ,sajatos idvozit6 akaratarél” volna sz6 (Rad
[1957/2000] 143-144. o.).

* Annak ellenére is, hogy az atyak torténetei kozott a legzartabb (vo. Rad [1938/1958] 64. 0.).

*' Még annak tudataban is, hogy a térténetivel szemben az tigynevezett narrativ kri-
tika megkoveteli a szoveg egységben valé szemlélését, vagyis azt, hogy ne a szerkesztés
egyenetlenségeit keressiik, hanem azt az er6t és szandékot, ami a szoveget egyben tartotta
(vO. Fabinyi [1994] 43-52. o.). Elgondolkodtaté érdekesség, hogy Jozsef torténetét a Kordn is
elmondja, de abbdl az elbeszélésbdl a targyalandé részek lényegében hidnyoznak. Vo. Koran
[1980] 12. sztra, 55-57. djak. (A Koran-beli valtozatra Bolgar Daniel hivta fel figyelmemet.)

1Moz 41,8.

# Es vala veliink ott egy héber ifja” (IMoz 41,12). Thomas Mann-nal: ,ein chabirischer,
von Asien, [...] mit dem schrulligen Namen Osarsiph” (,egy azsiai khabirt [...] a fura nevii
Oszarszifot”, Mann [1942/1959] 125. 0.). A habiru kérdésr6l roviden: Ohler [2005] 45. o., Frohlich
[1977] 740. o.

*“ Azifj szorult helyzetben 16v6 testvéreivel elfogadtatja, hogy 6 az elveszejtett testvériik,
Jozsef. (IMoz 42,7-8.13.21-23, 45,3-5).
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dlmat.” Az értelmezésbdl cselekvési program kovetkezik. Ennek elemei: 1.
Rendeljenek személyi dllomanyt a terv végrehajtasahoz! 2. Szedjenek 6t6dot!
3. Takaritsanak be minden terményt! 4. A beszedett készletek képezzék a farad
tulajdonat! 5. A varosok mezeirdl beszedett készleteket halmozzak {6l a varo-
sokban! 6. Tartalékoljak a készleteket!*

A farad Jozsefet honositja, és mind maganvagyona, mind orszaga tekinte-
tében felhatalmazza a program végrehajtasara.” Jozsef, bar tiszteletben tartja
a farao legitimitasat, a felhatalmazast tigy értelmezi, hogy Isten akaratébol
gyakorlatilag 6 a faraé gydmja és Egyiptom ura.” Jozsef a béség idején végre-
hajtatja a farad és udvara éltal tetszéssel fogadott programot.”’ Ebben az id6ben
Kanadnban mar inség van.” Jakob fiai a szlikségtdl hajtva érkeznek Egyip-
tomba. J6zsef a testvériiknek mondja magat, s a megszégyenités és jutalmazas
eszkozeit hasznélva™ a testvéreinek mondottak személyében lekotelezetteket
szerez maganak.” A lekotelezett rokonséag alkalmat ad arra, hogy koziiliik
valasszon szdmara megfelel megbizottakat.™

Az inség idején a farad Jozsefhez utasitja a hozza konyorgé egyiptomia-
kat.” Jozsef fogadja is Gket, és elfogadja ajdnlatukat, miszerint élelemért el-
és feladjék foldjiiket és szabadsédgukat.”® A foldjiiket veszitd és szolgava tett
egyiptomiak kapnak J6zseft6l vetémagot, s mellé utasitast, mit tegyenek vele.
Az 1j szabély szerint az éves termés 6todét a faradnak kell adni,”” a maradék
négyotod (amin beliil Jozsef mar nem fogalmazott meg tovabbi ardnyositdst)
pedig négy célra, nevezetesen a mezd vetémagjaként, sajat eledelként, a haz-
nép eledeleként, végiil a gyermekek eledeleként hasznéalando fel.”®

# 1Moz 41,25-32.

1Moz 41,33-37.

Y 1Moz 41,39-45.

“ 1Moz 41,31.

“ 1Moz 45,8-9.

>0 1Moz 41,37.47-49. Gésen f61djérdl 1asd Graves—Patai [1969] 251. o.

1Moz 41,54.

1Moz 44,2.12, 46,10-11.

» 1Moz 44,1-14, 45,10-11.18.20, 47,11-12.27.

* 1Moz 47,6.

% 1Moz 41,55.

% 1Moz 41,57, 47,13-23.

7 Az 6t6dot maig é16 szokésjognak mondja Graves—Patai [1969] 247. o.

1Moz 47,23-28. Erdekes, hogy ezt az esetet Hahn Istvan a rabszolgasag téméjanak
szentelt tanulméanyaban nem emliti (Hahn [1965]).



POLITIKAI OLVASAT

A torténetnek lehet torténeti olvasata, egybe is vetették az 6kori Egyiptom
torténetével. (A kapcsolat aszimmetrikus: az egyiptomi forrdsok nem tudnak
Jozsefrdl, mig a Jozsef-torténet lejegyzbije érdeklddott Egyiptom irant.)” Meg-
kisérelték a faraé azonositasat. Ennek adott esetben lehetne is némi haszna:
taldn el lehetne donteni, milyen volt a fara¢ viszonya népéhez. Kezeljitkk
ehelyett a torténetet inkdbb a bolcsességi irodalom részeként! Ekként olvasva
inkabb szdl politikardl, mint gazdasagpolitikardl: A farad elvesziti dllam-
térfiti képességét, nem képes arra, hogy jovét kinaljon kozosségének. Carl
Schmitt-tel sz6lvan,* legitimitasa van, de legalitasa elveszett.” Végs6 soron
mindegy, vajon a fara¢ alma milyen természetti: azéltal, hogy 6 a faraé és
almat kozzéteszi, alma koziiggyé valik.

Jézsefet egy hivatalnok ajanlja be a faraénak. Hivatkozik ugyan J6zsef
korabbi cselekedeteire, de a torténet el6z8 részeit ismer6 olvasé tudja, azoknak
Jozsefen és a tisztségvisel6n kiviil nincs mas tantja. J6zsef ,jottmentsége”
szigortian véve csak vélelem. A tisztségvisel6 a beajanlaskor tudatja a faradval,
miszerint Jozsef héber, vagyis a kor fogalmai szerint joéttment, utalni valo.”
E kozléssel elharitja magatol a feleldsséget. Ellenérvként felmeriilhet, ha a
torténet a hitkszdsz korban jatszodik, amikor a farad maga is idegen hodito,
s ez esetben a f6tiszt kozlése a rokonszenv felkeltésére szolgdl. Politikai olva-
sat esetén ez nem szamit. A faraé személyként rokonszenvezhet Jozseffel,
de uralkodéi szerepében tgy kell értékelnie a helyzetet, hogy egy esetleges
biinbakot kinaltak fel neki.

A fara6 ugy cselekszik, ahogyan allamférfiként nem volna szabad csele-
kednie. ElImondja a szdmaéra idegen Jozsefnek, hogy tanacstalan és kornye-
zete tehetetlen,” vagyis maga hozza J6zsefet hatalmi helyzetbe. Ett6l kezdve
Jozsefnek csak élnie kell a kinalkozo lehet6séggel: a farad tudtara adja, hogy
az dlmok magyarazatat 6 csak kozvetiti, az almok egy irdnyba mutatnak, s
valojaban Isten akaratat jelenitik meg.** Szemben azzal a vélekedéssel, hogy
a farad bolcs volna, mert meghallgatja masok tanacsét,” nem az. Egyszertien

* Rad [1953/1958] 273. o.

%0 Schmitt [1932/2006].

% Te leszel hdzam fol6tt és a te parancsod szerint viselkedjék egész népem, csak a trénnal
leszek nagyobb nalad.” 1Moz 41,40.

2 1Moz 43,32.

% 1Moz 41,15.

5 1Moz 41,16. Rad [1953/1958] szerint hivatalnoki erények a nyilvdnos beszéd és a tanacs-
adas készsége (273-274. 0.), illetve Rad [1957/2000] 341-342. o.

% Sedldcek [2012] 96. o.
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jaradékvadasz, aki maradék tekintélyét talélésre valtja — kozerkolesbol
maganhasznot formal.

Jozsef teljhatalmat kap ugyan, de a faraé agy vélheti, idegensége miatt kéz-
ben is tartja. Ha J6zsef joslata nem teljesedik be, sz6 szerint blinbakként lehet
a nép elé vezetni.*”® A farad késébb él is ezzel a politikai eszkdzzel, amikor az
inség kitorésekor J6zsefhez utasitja népét.

A cselekvési programot illet6en eldljaréban meg kell jegyezni, a teend6k
sorrendje els6 olvasasra zavard. Akdr azt is hihetn6k, J6zsef brutalis ,padlas-
lesoprést” javasol, holott csak a betakaritott termény 6tode lesz a faradé. Az
viszont nem vildgos, mi az 6tod vetitési alapja — a teljes termény vagy csak az
el6szor begyjtott. A foldek szélén, szabadban tarolt gabona szemvesztesége
(id6jaras, 6rzési koltségek) miatt az adoztatonak mérlegelnie kell, kevesebbet
akar beszedni, de azt biztosan, vagy tobbet, de joval nagyobb kéloval,” és
esetleg rosszabb atlagos mindségben.

Jozsef felhatalmazast kap programja végrehajtasara. A farad Jozsefet sajat bir-
tokdnak gondvisel6jévé, egyszersmind Egyiptom foldjének fejedelmévé teszi.*®
Jozsef politikailag helyesen ismeri fel, hogy jottmentként ki van szolgaltatva a
fara6 udvari elitjének. Megoldésa erre, hogy mds bevandorlokra épit: szorult
helyzetiikben fogadtatja el veliik, hogy 6 az elveszejtett testvériik. Termékeny
helyre telepiti le Sket,” s — tegyiik hozza — ha fesziiltség keletkeznék Gslakok
és jottmentek kozott, hatalomgyakorlds tekintetében annal jobb. Politikai érte-
lemben Jozsef bolcsen létrehozza sajat pretorianus gardajat.”

Kozkeletti vélekedés J6zsef intézkedéseit az anticiklikus gazdasagpolitika arche-
tipusanak tekinteni.”! Még kozgazdasagi végzettségii kozirok, példaul a hazank-
ban is ismert Tomas Sedlacek is igy tesz.” A szoveget szigordan véve, ez vitathato.

* A btinbak a nyilvanossdgnak sz616 aldozést szolgalja (3Moz 16,20-22).

 El6re tervezett és jovairhato veszteség.

8 1Moz 41,40, 41,42-44.

* Eléri a faraonél, hogy az legjobb foldjére telepitse Gket, illetve koziiliik a ratermetteket
a faraé tegye meg barmainak gondvisel6ivé (1IMo6z 42-46, 47,1-12).

7" Hozzatartozéinak azt mondja, hogy 6 Egyiptom ura, egész féldjének fejedelme, a farad
atyja, akinek az a hivatasa, hogy megmentse, illetve, hogy az inség idején eltartsa és megévja
6ket és hazuk népét a tonkre jutastol (IMoz 45,7-11). Ezt az ajanlatot elfogadva a jéttmentek
kénytelenek J6zsefhez hiinek lenni.

"' Vo. példaul Kit mentene... [2008].

7 Sedldcek [2012] 94-99. o. Tom4s Sedlacek véleménye nem kell6en aldtdmasztott. Tobb
helyen is az deril ki, hogy nem figyelmesen olvasta el a bibliai széveghelyeket. A mf vitat-
hat6 részeinek egybefiiggé taglalasatol most eltekintek. Meg kell azonban emliteni, a szerz6
szerint azért van ciklusrdl sz6, mert annak endogén, nevezetesen erkdlcsi okai volnanak
(97-99. 0.). Indoklasaban azonban mar nem erre a torténetre, hanem Moézes negyedik és
6todik konyvére hivatkozik. A bibliai szoveg nem tdmasztja ald, hogy az amtgy altalanosan
alkalmazott torténelemmagyarazati elv ehelyiitt is érvényesiilne. Sedlacek szerint a farad



Jozsef megteszi az inség elleni el6késziileteket: fejedelemként egész Egyip-
tomban betakarittatja a termést, és minden varosba beszéllittatja a varos kor-
nyékének termését.” Osszevetve a javasolt tervet (35. vers) és a végrehajtast (48.
vers), a kettd eltér egymastol. Pontosabban: a Karoli-forditdsban eltérnek, a héber
biblia magyar forditasaban nem.” A terv mindkét forditasban ugyanigy hang-
zik: gyfjtsenek dssze minden termést, illetve gyfijtsenek gabonat a fara6 keze
ala, és a farad keze alé gyijtott gabonat raktdrozzék a vdrosokban. A végrehajtés
soran —a Karoli-forditds szerint — az orszag minden élelmét ssze kellett gytijteni
és a varosokban kellett elraktdrozni, mig a héber biblia magyar forditésa szerint
az Osszegyjtott termésbdl a varoskornyéki termést kellett a varosokban rakta-
rozni.”” A kiilénbség dramai. A Kéroli-fordités figyelmes olvasoi évszazadokon
keresztiil arra kellett jussanak, hogy Jozsef még a faradt is becsapta. A kovetkez6
gondolatmenet sordn nem a Karoli-forditdsbol levonhat6 kovetkeztetéshez,
hanem a megengedd6bb véltozathoz flizok megjegyzéseket.

Ami az 6sszes termény betakarittatasat illeti, a torténetb6l nem kovetkezik,
hogy az az ad6alapot novelte volna, hiszen a faradnak el6adott terv szerint a
teljes betakaritds csak az adofizetés utdn kovetkezett volna. Erdekes modon
azonban a terv végrehajtasarol sz6l6 versekben az 6todszedésr6l mar nem
esik szd. Aligha tehetjiik f6l, hogy a tervnek ez az eleme elsikkadt volna.
Talan inkabb az arrdl lehet sz6, hogy a bdség idején nem volt nehéz az adé6t
befizetni. A betakaritdssal mas a gond. A Biblia mds széveghelyei alapjan a
teljes betakaritas komoly szocialis kihatasokkal jart, ennek megfelel6en Mozes
torvényei tiltottak is. Az elhullott gabona a szegények és raszoruldk jutalma
volt.” A jozsefi intézkedés nem hagyott tallozni valot, igy a legszegényebbeket
nagyon kiszolgaltatott helyzetbe juttatta. Elesen fogalmazva (és erre utaltam
az intellektualitds kapcsdn): az dlom megfejtéseként ajanlott viziobdl levezetett
inségmegel6z6 programban ott rejlett az inség el6idézése is.

Kérdés lehet, vajon bolcs dolog volt-e a teljes betakarittatas. Hét évvel a
vart inség el6tt aligha indokolt nyilvanvalé és kozvetlen veszélyrdl beszélni.
Az intézkedés tehat nem preventiv (vészelharit6), hanem preemptiv (elovételi,
tulajdonképpen: megel6z0) jellegti. A totdlis intézkedés kényszerpdlyéra
irdnyitotta a torténéseket. Jelentdsége éppen ezért politikailag egyértelmd, és

alma onellentmondasos profécia, minek oka, hogy ,ha felismerjiik a kozelgs veszélyt, ak-
kor azt teljesen vagy legalabbis részben el lehet keriilni” (96. 0.). Az endogenitast illetéen
Sedlaceknek akar igaza is lehet, de az ok nem erkoélcsi, hanem — miként azt révidesen latni
fogjuk — intellektualis.

7 1Moz 41,48.

7 Teljes... [1993], illetve l4sd az F1. tdblazatot a Fiiggelékben.

7> Lasd a Fiiggelék F1. tablazatat. Tovabbi nyelvekre ldsd Bible... [2007].

70 3Moz 23,22, 5M06z 24,19.
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egyértelmten politikai. Gazdasagi fontossaga ugyanakkor megallapithatatlan,
hiszen pontosan a kényszerpdlya miatt nem nyilhat lehet6ség a felaldozott
haszon megbecsiilésére. Ha szabad jelenkori példéval éIni, az 1932-1933. évi
nagy ukran éhinség (holodomor) alapjan tudhato, hogy egy ilyen intézkedés
preventiv eszkdzként a népet illetéen katasztrofalis, de nagyot lendit végre-
hajtatdja (Molotov) politikai palyafutasan.

Tény, hogy a kotelezd betakaritas kovetkeztében a vagyon nétt, de kozben
tulajdonjogi atcsoportositds ment végbe. Az elhullott gabonanak van némi
kozjoszag jellege. Megszerzése oly faraszto, hogy nem igényel kiilon kizarast,
s mivel foltehetSleg tobb volt a szem, mint amennyit a szegények e rendkiviil
kevéssé hatékony és faraszté modon 6ssze tudhattak gyftjteni, fogyasztoi
rivalizalas sem valdszinti. Viszont a kotelezd betakaritds soran a gabona tulaj-
donosra tett szert, rdaddsul az intézkedés rendelkezési jogokat vont el a helyi
kozosségektdl az uralmi kozpont javéra.

Az adétilletéen: az 6tod szedése meglehetSsen nagy teher. Mdzes torvényei
szerint tizedet kellett adni a Templomnak, és minden harmadik év tizede a
Jévitdnak, a jovevénynek, az arvanak és dzvegynek” ment.”” Sedlacek ehe-
lyiitt egy labjegyzetben megemliti, hogy manapsag sokkal nagyobb adékat
szednek, arrél azonban nem sz6l, hogy ez inkabb csak az ipari forradalom
uténi idészakra érvényes megallapitas.”® A javak varosokba gytjtésének
lehetett anticiklikus jellege, hiszen a javak mozgatdsa a bdség éveiben mun-
kaer6t kothetett le. Az el6z6ket is figyelembe véve azonban ez az anticiklikus
intézkedés sulyos kovetkezménnyel jart. A feladat a korabeli viszonyokhoz
képest eltalzott volt, a hivatalnoki gépezet nem tudta kezelni. A begyfijtés
eredményét nem tudtak nyilvantartani.”

Végiil a mar vart fejlemény, az inség bekovetkezett. A faraé valoban mossa
kezeit: megmondja a népnek, hogy forduljanak Jézsefhez, és engedelmesked-
jenek neki,* Jozsef pedig magabiztosan és kovetkezetesen hajtja végre prog-
ramjat. Figyelemre mélto, hogy a nép nem lazad f6l. Ez talan dsszefiiggésben
van avval, hogy a papok foldjét nem veszi at uralkoddi tulajdonba, és a meg-
kiméli ket az addzés terhétdlis.” Jozsef ismét politikailag bolesen cselekedett.
A nem véroslakd, vidéki foldmives népesség — bizvast mondhatjuk — ,6nként

77 5Moz 26, 12-15.

78 Sedldcek [2012] 95. 0. A legutébbi negyed évezredben a sz szoros értelmében vett
termelékenység (id6egység alatt el6allitott termékmennyiség) oly mértékben nétt meg a
fosszilis energiahordozdk kiaknazasa miatt, hogy a kinyilt oll6 a kordbbinal sokkal nagyobb
kozosségi fogyasztast tett lehetévé a vildg fejlett részein.

7 1Moz 41,46, 41,48-49. o.

%0 1Moz 41,55.

1 1Moz 47,26.



és dalolva” hajtotta igéba fejét.”* A lazadés hidnya azonban nem magatdl
értet6d6. A kora ajkorban mar meglehet6sen varosiasodott és f6ként kiterjedt
kereskedelmet folytat6 vagy abban legalabbis a munkamegosztas révén részt
vev( angliai népesség esetében, amiként azt E. P. Thompson szépen kimu-
tatta, a mordlokonémia miikodott. Az eredendben az egyhazkozségre épiilt
kozigazgatasi rendszerben a kisemberek komolyan ellent alltak a sziikosség
inséggé alakitasat megkisérl6 nagykeresked6knek, és maguk vették kézbe
sajat igazsaguk kiszolgaltatasat.”

A cselekvési terv eredményeként az egyiptomiak ugyan megmenekiiltek
a részben a cselekvési terv altal eldidézett inségtdl, de nagyon stlyos arat
fizettek érte. J6zsef a farad felhatalmazdsa alapjan a felhalmozott élelmet
kidrusitotta a népnek, el6bb pénzért, aztan joszagért, aztan foldjiikért és sze-
mélyes szabadsagukért.* E vételi tranzakciok révén egész Egyiptom a farad
tulajdondba keriilt.* Az emberek - életitk megkimélése fejében - elfogadtak,
hogy a farad szolgai lesznek.*

Onként vallalt szolgasaguktdl kezdve Jozsef telepithette az embereket,
rendelkezhetett mind a termelési tényez6kkel, mind a terméssel.” Elve a
lehetdséggel, a kés6bbiekre nézvést torvényként hirdette ki, hogy a termel6k a
termés 6todét adjak a faradnak.* Négyotodét megtarthattak, ennek a résznek
fedeznie kellett a termel6 fogyasztast (,maguk élelme”), a karbantartdst (hdzuk
népének élelme”), a feltjitast (,mezd bevetése”), és a fejlesztést (,gyermekek
eledele”).” A torténet mint az egyiptomiak szaméra kenyeret ad6 Jozsef tor-
ténete lényegében itt véget ér. A teologus megfogalmazasa szerint a torténet:

2 1Moz 47,25.

% Thompson [1971].

# 1Moz 47:14-19.

% 1Moz 47:20, 47:23. A bevezet6 labjegyzetben emlitett Hagyomdnyfrissités konferencian
felmeriilt a kérdés, vajon Jozsef uzsoraszertien élt-e vissza az egyiptomi parasztok szorult
helyzetével. Nyilvanval6an nem. Az uzsora valamely kolcsonre és annak kamatéra, illetve
e kamat mértékére és méltanyossagara vonatkozik. J6zsef nem kolesonbe vette a parasztok
termését, hanem a fara6 felhatalmazasaval begyfijtotte (ma talan gy mondandk, allami
kezelésbe vette). Mdas kérdés, vajon az avuldsnak kitett olyan dmlesztett d&runal, mint a
gabona, lehetett volna-e, és ha igen miként, évek mtltan visszaadni azt, amit elvettek. A tor-
ténet szovegének ,0nvédelme” szempontjdbdl itt lehet jelent6sége annak a félmondatnak,
miszerint nem tartottdk szamon a begyjtott gabonat. (A raktdrozott gabona mindséget is
ttikroz6, kozhiteles nyilvantartasat a 19. szazadban is nehezen, a gabonaexportér Egyesiilt
Allamokban csak diplomaciai nyomésra, oldottak meg — vé. Mikm [2017].) Tovabbi adalék az
bibliai uzsorafogalomhoz: Ddvidhdzi [2017] 100-101. o.

% 1Moz 25. Ezt az elemet kevés lefras emeli ki, ezek kozé tartozik példéul Gecse [1981] 104. o.

¥ 1Moz 47,21, 47,23-24.

% 1Moz 47,24, 47,26.

1Moz 47,24.
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»ellentmond annak, hogy Egyiptom jog nélkiili dllam lenne. Ellenkezéleg:
dicséri az 4llami tulajdonban 1év6 szantéfoldeket és legelGket”, melyeknek
koszonhetden ,Egyiptom idegeneket is tud taplalni.” Ugyanakkor hozzaf{izi
a teolégus azt is, hogy ez a rend Izrael szabad parasztjai szdimara gyftiloletes
volt.” Ez lehet az oka, hogy a torténet megdobbentd forditott 6sszefiiggést
allit fel jolét és szabadsag kozott. Az egyiptomiak szdmara jolétiik biztositéka
rabszolgasaguk. Jozsef, illetve atyja és testvérei szdmara ez a dilemma nem all
fenn, és a torténet szerint ennek oka végsd soron Isten akarata.

A torténet egyiptomi-kenyéradéi részében Jozsef dtvaltoztatja az dszovet-
ségi Egyiptomot. A korabban faradi, papi, varosi és szabad paraszti birtokokbdl
all6 tulajdoni rendszer és a birtokosaikbdl all6 tarsadalom &talakul. A faradi
tulajdon mérhetetleniil kiterjed, az orszag népének foltehetSleg legszélesebb
szabad menetel(i része eltlinik, rabszolgava lesz. Gazdaségi valtozas megy
végbe, ennek ellenére kétséges, vajon gazdalkodési események miatt-e.
A motor inké&bb az allamiigyek szférajdban keresendd.”

A torténet nem gazdasagpolitikai tandcsadd, hacsak annyiban nem, hogy
a legjobb a magunk el6éllitotta gazdasagi gondokat kezelni. Sokkal inkabb
hivatalnoki-tisztvisel6i tiikér, amelyik azt mutatja be, miként kell az elaggott,
s mar csak presztizsként leledz6 uralom nevében a karizmatikus hatalmat
gyakorolni. Politikai, nem pedig erkoélcsi titkkorrél (kézikonyvrdl) van szo.
Jozsef nem fordul szembe uralma végsé forrdsaval, de ez — a rezon fel6l nézve —
voltaképpen érdeke is. A torténet moralisan csak akkor elfogadhato, ha Jozsef
istene magasabbrend{i a fara¢ istenénél.” Ezen el6foltevéstdl visszafelé olvasva
Jozsef kivélasztottsaga™ igazolodik. Ellenkez6 esetben, kivalasztottsag nélkiil
az erkélcsi erd is elvész. Mozes™ inti népét:

»ajovevény, aki kozotted van, feljebb-feljebb emelkedik feletted, te pedig alabb-
alabb szallasz. O fog néked kolcsont adni, és nem te kolcsonzol néki; 6 fej lesz,
te pedig fark leszel”.”

*° Ohler [2005] utobbit 1Sim 8,14-17-re alapozza (43. 0.).

°' Karl Marxnak a t6kés rendszer kialakulasara vonatkozo elképzelése is ezt a sémat ko-
veti, csak az atalakulds motorjai nem szent, hanem gaz tettek (lasd Marx [1867/1949] 1. kotet,
24. fejezet, 772. 0.).

2 1Moz 45,8. A torténetben egybeesik politikai bolcsesség és szentség. A kiilonbség csak
annyi, hogy a szent olvasatban Jézsef cselekedeteinek helyessége egyetlen idémetszetben
sem lehet kétséges, a politikaiban minden a vég (Jézsef és Jakob-Izrael itt nem targyalt ha-
lalatol) fel6l igazolodik.

% Obermayer és szerz6tdrsai [1974] 130-131., 182. o., Bartha — Vaddr [1993] 352. o.

* Torténete koriilbeliil a Kr. e. 13. szadzadban jatszédik, a neki tulajdonitott konyveket a
6. szazadtol véglegesitették.

% 5Moz 28,43-44.



A teolégia fel6l nézve a

Jtorténet £6 témaja az életet szolgald igazsagossag. [...] Hogyan tanuljak meg a
férfiak az életet szolgald igazsagossagot? Ez az atyak és a kivonulas torténetének
gyakran targyalt kérdése. [...] Mindabban, »ami Jézseffel torténik, Isten titkon
jora forditja a rosszat«.””

Ez a felfogas a kivalasztottsag hitén, a kinyilatkoztatottsagon alapszik — ez a
tény a jelen dolgozatban taglaltak el6tti eseményekbdl deriil ki a Szentirasbol.”
Jozsef hite almokon alapul, ezek a kiilvilag szdmara ellendrizhetetlenek —ilyen
értelemben irraciondlisak. Raciondlissa maga a torténet teszi azaltal, hogy
Isten mar Jozsef apjaval kozli, lesznek kirdlyok utodaibol.” Amikor Jozsef a
fara6 almat Isten akarataként értelmezi, ugyanazt a mintat koveti, amelyiket
az olvasé mar Jakob-Izréel torténetébdl ismeri.

Jozsef torténete az Isten akaratdban valé hit beteljesitésén alapul, ez jeloli
ki az értelmezési keretet. J6zsefnek hite beteljesitése érdekében szerepet kell
jatszania. Ennek J6zsef tudataban van. Az egyiptomi részben tobbszor is emlit-
tetik, hogy a f6hds magaban sir, de ezt kifelé nem mutatja.” Természetesen
el6fordul a siras a szerep részeként is, példaul, amikor J6zsef felismerteti magat
testvéreivel."” Tény, hogy a torténet sugalmazodja vagy szerkesztGje mas sze-
repldk lelki dllapotarél nem nydijt tdjékoztatdst az olvasonak, de hét ez Jozsef
torténete, nem mésé. Ha az olvasé elfogadja ezeket az alaptételeket, J6zsef
torténete az (allam)férfiva valas torténete," az egyéni ambicidk és a koziidv
(ebben az esetben atyjanak, testvéreinek és azok haznépének tidve) és az isteni
akarat egytittes megvalositasa.

KITEKINTES

Gerhard von Rad a Jézsef-torténetet nevel6déstorténetnek tekinti, és utal az
erények megprobaltatasdnak egyiptomi és goérdg parhuzamaira.'” A korai
kozépkorban is e tekintetben lehetett példa.'” E hosszt hagyomany végére
ugorva érdemes néhany példat hozni arra, miként (a vélasz: kival6 szent

% 1Moz 50,20-ra hivatkozva Ohler [2005] 43. 0. 1. h., illetve Rad [1957/2000] 342. o.

7 1Moz 37,3-11. A versben szerepl6 Izrael Jakob Istent6l kapott neve (1IMoz 32,28, 35,10).
% 1Moz 35,11.

” 1Moz 42,24, 43,30

1 1Moz 45,1-3.

Y'V6. Rad [1953/1958).

12 Rad [1938/1958] és [1953/1958].

Vo, Thiebaux [1998] 90-93. 0. Koszonet Kulcsar Beatanak, hogy erre felhivta figyelmemet!
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ifjaként) tekintett a legnagyobb hazai vallasfelekezet hitbuzgalmi irodalma a
joslat megtétele idején 30, ennek megfelelen az inség kitorése idején 37 éves
Jozsefre.” Attekintettem tiz, gyermekeknek szant, 1773 és 1935 kozott megje-
lent, hittani ismereteket kozvetits konyvet.'” Ezek 1822 és 1935 kozott jelentek
meg."” A miivek koziil csak a 20. szdzadiak emlitik,'” hogy Jozsef drulta a gabo-
nét, illetve a népek vették az élelmet. Egy emeli ki, hogy Jézsef ellatta ,egész
Egyiptomot”."” A tobbiek alapvetSen Jozsef és testvérei viszonyéra csupaszitjdk
a torténetet. Ennek megfelel6en a tanulsdgok is meglehet6sen biedermeierek
(Jozsef nem fizetett gonosszal a gonoszért, vagy masutt: az olvasoé felszolittatik,
hogy tisztelje sziileit, s imadja a mennyei gondviselést), csak a két vildghdborta
kozottiek fogalmaznak iidvtorténeti igénnyel."™

Visszatérve az irds elején emlitett polarizalt olvasatra, ezek utan taldn még
hangstlyosabb a kérdés: ha a szoveghagyomanyozddas és -értelmezés nem
antiszemita, akkor miként vélhat Jozsef torténetébdl antiszemita toposz.''
Sejtésem a kovetkez6: lehet, hogy barmilyen széles korben hatottak is ezek
a tankonyvek, az indoktrindcié nem miikodhetett tokéletesen. Talan azok,
akiknek az indoktrinécioét el kellett volna végezniiik, nem voltak kell6en meg-
fegyelmezve és indoktrinélva. Ha valaki egy felekezet, hitvallas kulttrdjaban
nevelkedett, de esetleges hitét nem egyhazén (hitk6zosségében) kiviil éli meg,
vagy egyhdzanak ortodoxidjaval nem azonosul, akkor az illetd kénytelen fel-
mondani bolcsesség és szentség Osszetartozasat. Az is lehet, hogy a tanité nem
példamutat6. Az ilyen esetekben mar csak rovid bakugras Jozsef torténetét

zsidd torténetként érteni'™ és attdl elhatdrolodni. Rdadasul, a 19. szdzad nagy

1% 1Moz 41,46.

% Hogy emlitsek egy protestans példat is, Ahlfeld [1885] J6zsef Gnazonossagat, fejlédés-
torténetének allandoé elemeit emeli ki.

1% Ezek a kovetkezGk: Arvai [1885], Az O és Uj testamentomi ... [1856], Harmas kis-tiikor ...
[1773], Hdrmas kis-tiikor ... [1844], Kozép Katekizmus ... [1865], Pokorny [1935], Radé—Rajeczky
[1930], Roder [1862], Rdder [1886], Schmid [1855].

7 Elemi és kozépszintiiek, vegyesen, a 19. szdzad kézepéig inkabb elemiek, késébb in-
kabb kozépszinttiek, de meg kell jegyezni, az attekintés nem teljes kor.

1% Radé—-Rajeczky [1930], Pokorny [1935].

"% Schmid [1855] 30. o.

"0 A Radé-Rajeczky-féle kozépiskolai hittankényv értelmezése szerint Jozsef ,el6képe a
Megvaltonak”, illetve szent J6zsefnek is (Radé—Rajeczky [1930] 30. 0.). A parhuzamosan fo-
galomban volt Pokorny -féle tankonyv historikusabb, de J6zsef torténete kapcsan értelmezi
Jada tidvtorténeti jelentSségét (Pokorny [1935] 24-25. 0.).

M Az antiszemita terminust akként haszndlom, amiként korabban, a torténészi antisze-
mitizmusrol sz616 cikkemben is tettem (Halmos [2015]).

12 pgldaul Sedlacek is tigy fogalmaz, hogy a ,héberek azzal az étlettel alltak els, hogy a
j6 és a rossz évek mogott, a gazdasagi ciklus mogott erkolesi okokat kell keresni” (Sedldcek
[2012] 94. 0)).



elmélete, a szelekcids evolicio a kivélasztottsag teologidjat relativizalta. Ha a
kivalasztottsag kritériuma a tulélés és a gy6zelem, akkor ez alig kiilonbozik
attol, amita ,survival of the fittest” inditvanyoz — hasznalva Occam beretvajat,
immaron Gondviselés nélkiil. Az alkalmassag csak utdlag, a tulélés tényével
deril ki, és akkor is csak a ttlél6k szamara.

Végezetiil ismét megemlitem a tanulmény legelején feltett kérdést, vajon
kiolvashat-e egy olvaso egyszerre és ugyanabbdl a forrasbol két torténetet,
létezhetik-e ilyen mértéki alakvéltas. Elvileg miért ne volna elképzelhetd?
Ha két vonal egyszerre mutathat vagy két arcot, vagy egy vazat, akkor miért
ne dllhatna fenn ez a lehet8ség bonyolultabb alakzatok értelmezése esetében
is. Mds a helyzet azonban, ha hatarozott elkotelezettség kot egy szemlé-
lethez, példaul szildrd, a szoveg szentségéhez ragaszkodd meggy6z6dés
diktalja az egyik értelmezést. Fegyelmezett kozosségben, illetve felekezeti
hitben é16 (konfesszionalizalt)'"” emberek szamara J6zsef torténetének olva-
sata nem kétséges."*

Adédik ebbdl egy tarsadalomtorténeti kutatasi program. Elvileg tehat minél
erésebb az egyhdzfegyelem (és a konfesszionalitas ereje a 19. szdzad végéig
Osszefliggott urbanizaciéval munkamegosztassal, alfabetizacioval, gazdag-
saggal), annal valdszintibb J6zsef torténetének kinyilatkoztatasként valg,
azaz végtelen id6horizontt értelmezése, és minél gyengébb, annal nagyobb
az esély a torténet kiforditdsdra, lehatarolt id6horizontt értelmezésére. Nagy
atalakulasi folyamatok (demografiai atmenet, belsé migracio), ha a fegyelmez6
erék nem tudtak veliik 1épést tartani, novelhették ezt az esélyt. Hazdnkban
ugyan a demografiai &tmenet nem volt erSteljes, de mar az azt joval megel6z6
konfesszionaliz4cio is eleve gyonge és kiilsédleges volt."” A malthusi megel6z6
fékek elméletével minden tovéabbi nélkiil megférne, ha a konfesszionalizaci6
gyongesége miatt lett volna az dtmenet satnya. Ennek a gyantinak a tesztelése
azonban mar nem ide tartozik.

3 V6. Konfesszionalizdcid. .. [2014], Kdrmdn [2013] (tovabbi irodalommal), a kutatdsok &114-
sara lasd Kiss [2012]. A konfesszionalizdci6 hidnyanak jelenségeire: Molndr A. [2005], Mihalik
[2017], Kiss [2011].

" A reforméci6 korai idején, talan egyhazpolitikai okokbdl, még mas volt a helyzet.
Péter Katalin szerint ([1985/1995] 45-51. 0.) a korai bibliaforditok a mindenki altali olvasés
erasmusi programjat hirdették, és a programmal az egyhazi vezet6k nem helyezkedtek
hatarozottan szembe.

5V, korabeliirodalomként: Szeremlei [1874], tovabba Kdsa [2011] (kiilonosen 118-201. 0.),
Brandt [1999, 2002], [2005], [2013], Molndr S. [2006].
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Erdélyi Agnes
SZOVEGEK ES FORDITASOK

2014-ben Max Weber iibersetzen und edieren: Erfahrungen, Einsichten, Irritationen
cimmel konferenciat rendeztek az erfurti egyetemen. Sziiletésnapi konferen-
cia volt az is, Max Weber sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol. A cimben
jelzett ,irritaciok” bejottek: az el6addsokban — melyek koziil néhdny megje-
lent a Max Weber Studiesban — olyan éles biralatok hangzottak el a forditasokrol
(persze az angol forditdsokrol, elsésorban a Wirtschaft und Gesellschaft angol
forditdsarol), hogy legutobb még a céltabla is visszaldtt.! Az 1968-as elsé teljes
amerikai kiadas® egyik fordit6ja és kiaddja, Giinther Roth valészintileg azon
a megéllapitdson akadt ki, hogy mig A protestins etika hossza forditastorté-
netében ,vannak kival6 munkak”, Gjabban pedig mér a metodoldgiai tanul-
maényok ,is elérhetdk kiemelkedd forditasban”, ,a bajok okozdja a Gazdasdg
és tdrsadalom [...], melynek forditasat siirgdsen at kellene dolgozni, vagy az
egészet teljesen Gjraforditani.”” S6t nemcsak a forditéasbol erednek a bajok,
hanem a ,hirom évtizeden at késziilt, hat kiilonb6z6 forrast” hasznald és
osszesen ,tiz killonbozd forditotol szarmazd” szovegeket dsszeegyeztetni
probald vagy tobb-kevesebb sikerrel korrigald kiadasbol, melynek hitelessége
mindennek kovetkeztében igencsak kérdéses.’

Szivesen elid6znék ennek a birdlatnak a részleteinél, de sajnos a szerz6
nem volt tekintettel a mi iinnepeltiink, Madardsz Aladar témaira: a harom
elemzett mt (A protestins etika, a metodoldgiai tanulmanyok® és a Gazdasdg
és tdarsadalom), f6leg metodolégiai és uralomszociolégiai téméja részeinek
angol forditasat targyalta. Volt azonban a konferencidnak egy sokkal

' Lasd Roth [2016].

> Weber [1968].

® Gerhardt [2016] 11. o.

* A nyolc korabbi forditohoz (felsorolasukat lasd: uo. 25-26. 0.) csatlakozott Roth és Wit-
tich: 8k forditottdk azokat a szovegeket (nagyjabol a teljes mii egynegyedét), amelyek addig
még nem jelentek meg angolul.

®Uo. 25-26. és 31. 0.

5 Weber [2012].
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koriltekint6bb résztvevéje, Sam Whimster, aki a Gazdasdg és tdrsadalom — oly-
kor ,Gazdasagszociologidnak” becézett — masodik fejezetének forditasarol
tartott el6adast, melyet Issues in translating Weber’s writings on economics cim-
mel adott kozre a Max Weber Studies legutdbbi szdméban.” A szerzd szerint
az utébbi masfél évtizedben, ,kiillonosen Richard Swedberg alapos és lelki-
ismeretes munkajanak® koszénhetéen” a gazdasagi irdsok jol elhelyezhetSk
az életmiiben, de a Weber altal hasznalt forrasok azonositasa csak azota ,valt
lehet6vé az olvasé szamadra, midta a Max Weber Gesamtausgabében (MWG),
2013-ban megjelent a Wirtschaft und Gesellschaft’ és a tudomanyos apparatu-
sa”.' A cikk arra vezeti vissza a Gazdasig és tdrsadalom masodik fejezetének
angol forditasaban talalhato stlyos hibakat, hogy a fordité' nem azonositotta
- vagy nem jol azonositotta — a szoveg kontextusat.

A témahoz ugyan egyaltalan nem értek (senkit ne tévesszen meg, hogy
én is leforditottam a méasodik fejezetet), de tekintettel az tinnepi alkalomra a
kovetkez6kben mégis errdl beszélek. El6szor roviden dsszefoglalom Whim-
ster allitasat, utdna bemutatok néhdny altala készitett tabldzatot, melynek
els6 oszlopdban az eredeti német széveg, a masodikban az angol fordités, a
harmadikban pedig Whimster sajat forditasi javaslata szerepel,”” de hogy ne
legyen ilyen egyszerti a dolog, a tdbldzatokat kiegészitettem egy negyedik
oszloppal, melybe a magyar forditast irtam. (Ebb6l az egész felhajtasbdl talan
az is kidertil, sikertilt-e a magyar forditasban elkeriilni azt a csapdat, amelybe
Whimster szerint Henderson és Parsons belesétalt.)

7 Whimster [2016]. A 2014-ben Erfurtban tartott el6adas eredeti cime: Soziologische Katego-
rien des Wirtschaftens: Einige Verstindnis- und Ubersetzungsprobleme.

® Lasd Swedberg [1998].

° Lasd Weber [2013].

' Whimster [2016]. 190. o.

" Vagy a forditok: a Gazdasdg és tdrsadalom els6 része Theory of Social and Economic Orga-
nization cimmel Alexander Henderson és Talcott Parsons forditdsaban jelent meg angolul
(lasd: Weber [1947]). Az els6 és a masodik fejezetet a kival6 kozgazdasz és gazdasagtorténész
Henderson forditotta, de Parsons sajat szavai szerint ,meglehet&sen szabadon atdolgozta” a
szoveget (lasd Introduction, V. o.; idézi Whimster [2016] 190. o. 1j.).

> Whimster a sajét javaslatat — szemben Henderson és Parsons ,kommunikativ” for-
ditasaval - ,szementikai” forditdsnak nevezi. A megkiilonboztetés Peter Newmarktol
szarmazik, aki Approaches to Translation cim@ konyvében a kévetk6képpen vezeti be a két
fogalmat: ,A kommunikativ forditas arra torekszik, hogy az olvasdkra gyakorolt hatasa a
lehetd legjobban megkozelitse azt a hatast, amelyet az eredeti valt ki olvas6ibdl. A szem-
antikai forditas viszont igyekszik annyira megkozeliteni az eredeti pontos kontextualis
jelentését, amennyire a masik nyelv szemantikai szerkezetei lehet6vé teszik.” (Newmark
[1981] 39. 0.) — Ezzel a forditdselméleti szdllal a tovabbiakban nem foglalkozom, csupan
azért emlitem, hogy tudjuk: Whimster olykor kériilményes forditdsai nem rossz, hanem
»szemantikai” forditasok.



Whimster két dolgot allit: ,Henderson és Parsons kommunikativ forditasa
a) a neoklasszikus kozgazdasagtan nyelvezetét hasznalta, b) Parsons ,cselek-
véselméletéhez” igazitotta a Weber-szoveget.” J6 példa erre az angol valtozat
cime: ,az angol nyelvi{i olvas6 A tdrsadalmi és gazdasdgi szervezet elméletét tartja a
kezében, ami jéval tobbet igér, mint amire a német valtozat szerényebb szerzéje
vallalkozott”, aki mind az els6, mind a masodik fejezet Eldzetes megjegyzésében
hatarozottan elzarkézott az el6l, hogy 6 valamiféle elmélet kifejtésére tore-
kedne, csupan a gyakran hasznalt fogalmakat akarta pontosan meghatarozni.
A tovébbiakban csak az elsé éllitast aldtdmasztd példékat vizsgalom (a maso-
dikrdl mar negyedszézada is irtam," nem akarok még egy bért lehtizni réla.)

1. tdbldzat
A masodik fejezet cime a kiilénb6z6 kiadasokban

Német eredeti Parsons és Whimster Magyar GéT
WuG (1/23) Henderson TSEO

Soziologische Sociological Basic Sociological A gazdalkodas
Grundkategorien Categories of Categories of szociologiai
des Wirtschaftens ~ Economic Action Economizing alapkategoriai

Roviditések: WuG (1/23): Wirtschaft und Gesellschaft, MWG 1/23 (Weber [2013]); TSEO: Theory
of Social and Economic Organization (Weber [1947]); GET: Gazdasdg és tarsadalom (Weber [1987]).
— Amia magyar forditastilleti, a Whimster altal vizsgélt német sz6vegek az MWG I/23-ban —a
paragrafuscimek kivételével — sehol sem térnek el a magyar forditas alapjaul szolgal6 1976-os
otodik, atdolgozott kiaddstol.

A forditasra itt nem érdemes sok szot vesztegetni: nyilvan a Whimster-féle
javaslat a pontosabb (bar ezen a helyen a Whimster Parsonsra vonatkozo,
b) allitasat alatdmaszto action is jol belesimul a szovegbe, hiszen a cim utdn
kovetkezd elsé mondat a ,gazdasdghoz igazod¢” — vagy kevésbé kommuni-
kativ forditdsban: ,gazdasagilag orientalt” — ,cselekvés” definicidja). Inkabb az
az érdekes, miért keriili az angol forditds a ,Wirtschaften” angol megfelel6jét,
az ‘economizing’ kifejezést, amely (Whimster szerint) mindkét értelmében (Ggy
is, mint ‘creating economic opportunities’, és Ggy is, mint ‘making economies’) meg-
felel Weber széhasznélatanak. Erre mindjart visszatérek, csak el6bb lassuk a
paragrafus szovegét! (Lasd a 2. tdbldzatot.)

3 Whimster, [2016]. 191. o.

¥ Léasd: Erdélyi [1992/1993] 113-118. o. (magyar kiaddsban: 78-83. 0.) A f6szovegben is
innen, pontosabban: a magyar kiadasbél idéztem (1asd: Erdélyi, [1993]. 79. o.). Whimster
ugyanezt tgy fogalmazza meg, hogy a kozonség szamara ismerds nyelvre forditott 1947-es
kiadés kedvez6 fogadtatasa ,sem igazolja, hogy Parsons a m cimét Economy and Societyr6l
Theory of Social and Economic Organizationre valtoztatta” (Whimster, [2016]. 191. 0.).
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Az olyan nyilvanval¢ félreforditdsokkal, mint a ‘subjective meaning” most
nem foglalkozom, mert szerintem ez csak Whimster b) allitasat illusztralja,
tovabbé egyaltalan nem arrél van sz6, hogy Parsons mindig kihagyja a
gemeintet (s6t haromféleképpen is forditja: hol attributednek vagy attributab-
lenek, hol meg intendednek).” Ezt annak ellenére mondom, hogy Schumpeter
mésképp latja: szerinte a ‘subjective meaning” hedonista utilitarizmust sugall,
ami ellentétes azzal, ahogy a gazdasagi célokat a gazdasagi cselekvé elren-
dezi a fejében.® Azt is csak mellékesen emlitem, hogy a Begehr két szotari
jelentése (1. kivansdg, vagy, 6haj; 2. kereslet) koziil szerencsésebb vélasztas
a masodik, mivel az elsé meglehet&sen széles szemantikai mezeje konnyen
eltérithet a kdzgazdasagi asszocidcioktol. Persze a német-angol szétdrak
nem igazitanak el olyan alaposan,”” mint a mi remek Halasz El6diink, melyet
Madarasz Aladér természetesen jol ismer, de a filoszcsemegékben feltehe-
téen kevésbé jartas kozonség szdmara taldn érdemes idéznem az igei alak,
a begehren teljes jelentéstartoményét:

»1.kivan, akar, 6hajt, kér; [...] 2. (ker.) kér, kivan, keres 3. (vad.) a) (bika) bikhatnékja

van; b) (suta) iizekedni vagyik, sarlik; c) (aprdvad) tiizel, koslatos”."

Whimster a) allitdsa szempontjabol, vagyis hogy a forditds a neoklasszikus
kozgazdasagtan nyelvezetét hasznalta, harom kifejezés forditasat kell ala-
posan szemiigyre venni: a Nutzleistungenét, a Wirtschaftenét és a Verfiigungs-
gewaltét. Mivel a Nutzleistungot Weber a méasodik paragrafusban definialja,
kezdem a Wirtschaftennel (most térek vissza arra a kérdésre, miért keriili az
angol forditas kovetkezetesen a Wirtschaften angol megfelelGjét, az econo-
mizing kifejezést, holott az az imént jelzett mindkét értelmében pontosan
megfelel Weber sz6hasznélatdnak).

Whimster ezt azzal magyardzza, hogy Parsons els6sorban szociologusnak tar-
totta Webert: sz6hasznalata azt sugallja, hogy a ,gazdasaghoz igazodd” cselekvés
definiciéja nem a gazdasdg miikodésének leirasdba, hanem a Gazdasdg és tdrsada-
lom elsé fejezetében kifejtett cselekvéselméletbe illeszkedik. Azt azonban nem
mondja meg, hogyan kapcsolddik ez az a) 4llitashoz? Mi kéze van ennek — van-e
egyaltalan koze — a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz? Van koze hozza — de ezt
nem Whimstert6l, hanem Keith Tribe-t6l tudtam meg, aki a kovetkez&képpen irja
le az 1920-as évek vége és az 1950-es évek eleje kozott végbement valtozasokat:

' Err6l lasd Erdélyi [1993] 81-82. o.

" Lasd: Schumpeter [1954] 818. o. (Whimster hivatkozasa, lasd: Whimster [2016] 193. 0.)

V7 Két német-angol szétarat sikeriilt megnéznem: ezekben a masodik jelentés nem is
szerepel.

'8 Haldsz [1986] 291. o. — A réviditések: (ker.): kereskedelem; (vad.): vadasznyelv.
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»~Max Weber [gazdasagi targyt szovegeinek] mindkét legfontosabb angolra
forditéja éppenséggel kivald kozgazdasz volt: Frank Knight, a kozgazdasagtan
chicag6i professzora 1927-ben adta ki az 1923-ban megjelent Wirtschaftsgeschichte
forditasat; az 1930-as évek masodik felében pedig William Hodge konyvkiado6
[...] Alexander Hendersont bizta meg a Wirtschaft und Gesellschaft els6 két feje-
zetének leforditdsaval. Tehat neves kozgazdaszok még az 1930-as évek végén is
egyértelmiien 1attak Max Weber jelent&ségét.

Az 1940-es években viszont két [...] fejlemény gyakorolt hatdst Max Weber
megitélésére. Egyrészt befejez6dott az egyetemi kozgazdasagtan atalakulasa
azza alényegében formalis és matematikai jellegi, konvencionalizalt neoklasz-
szikus kozgazdasagtannd, amely a kozgazdasagi elemzést ontudatosan leva-
lasztotta az addig hozza kapcsolodo tarsadalomtudomanyokrol. Az 1920-as és
az 1930-as években még nem volt abban semmi szokatlan, ha egy kozgazdasz
érdekl6dott a moédszertani kérdések, s ennek folyomanyaként Max Weber irdsai
irant. A harmincas évek derekdn Frank Knight a Chicagéi Egyetemen szemina-
riumot tartott a Wirtschaft und Gesellschaftrdl, s hallgat6i kozott ott volt tobbek
kozott Milton Friedmann és George Stigler is. Friedmann ezutdn egy olyan
kozgazdasagi modszer kidolgozéasaba fogott az 6tvenes évek elején, amelyben
nem szdmitottak sem a feltevések, sem az eljardsok, hanem egyes egyediil az
eldre jelzett eredmények. A szakma lelkesen magaéva tette ezt a médszertani
nihilizmust, teljes kozonnyel a tarsadalomtudoméanyos mddszertan irant [...].
Az 1j, neoklasszikus ortodoxia tgy mddositotta a kozgazdasagtan definici6-
jat, hogy nem maradt benne tere a gazdasagi cselekvés és kalkulacié weberi
mddszerii vizsgalatanak. Kovetkezésképp életmfive el is t{int az angol nyelvii
kozgazddszszakma radarképerny6jér6l. |[...]

Mindez még csak a befogadasi folyamat negativ oldala. A pozitiv oldalon az
1940-es és kora 6tvenes évek forditasi hullima &ll, amikor megjelentek angolul
Max Weber irasai, hogy megszilarditsadk a szocioldgia alapit6 atyjaként kijelolt

s sz

Shils és a Hans Gerth-Wright Mills péros [...]""

Kicsit hossztra nyualt az idézet, de igy legalabb vildgos, mi koze van a gaz-
dasagi cselekvésre utalé ‘economizing” kifejezés kovetkezetes keriilésének
a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz. S6t ezzel a kiegészitéssel mér az is
vilagos, hogy Whimster magyardzata — amely szerint Parsons els6sorban
szociologusnak tartotta Webert, és ezért nem a kozgazdasidg-tudomany,
hanem szociolégia nyelvére forditotta a szoveget — kozvetve Whimster a)
allitasat is illusztrélja.

Akkor most térjiink at a kovetkezd problémara, a Nutzleistung forditasara.

A kifejezést Weber a 2. paragrafusban definiélja (Lasd a 3. tdbldzatot.)

' Tribe [2009] 57. o.
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Miel6tt ratérnék Whimster £6 kifogasara (a Nutzleistungen — utilities for-
ditasra), szeretnék néhany megjegyzést flizni a magyar széveghez. Az elsé
és legfontosabb megjegyzésem az, hogy a hibak az enyémek: egyt6l-egyig
mindre kizarélagos jogot formalok. A forditas esetleges erényei azonban
Bertalan Léaszl6 munkéjat dicsérik. O sajnos nincs mar kozottink. A neve
ebben a kotetben kontrollszerkeszt6ként szerepel, de valdjaban a kont-
rollszerkeszt6i feladatnal joval tobbet teljesitett. (Erre a késébbiekben még
visszatérek.) A magyar széveghez annyit tennék hozza, hogy az els6 bekez-
dés forditdsa (ma mar beldtom) kicsit félrecstiszott: noha ugyanazt allitja,
amit a német, de nem az van az allitds fokuszaban, ami a német eredetiben
(vagy ahogy Whimster mondana: a fordités a kelleténél ,kommunikativabb”
lett). A masodik bekezdésbdl itt szerepl6 elsé mondat (szintén meglehet6sen
,kommunikativ”) forditdsdt azonban megvédeném: pontosan megfelel a
hoz adott magyarézatnak.”

Whimster legfontosabb ellenvetése a Nutzleistungen angol forditasa (utilities)
ellen irdnyul. Weber Bohm-Bawerktdl vette 4t a kifejezést, mondja, aki 1881-
ben megjelent konyvében* dolgozta ki a terminoldgiat, mely szerint ,a javak
ardnak kialakitdsakor — lett 1égyen sz6 akar fizikai targyakrdl, mondjuk egy
kocsirdl, akar valaki munkajdnak a megvésarlasarol — az illet6 javak értéke
erdsen fiigg attdl, mekkora hasznot hiizhat bel6le a tulajdonosa vagy a meg-
vasarl6ja. Nem a javak objektiv fizikai tulajdonsagain van a hangstily, és nem
is azon, milyen tigyes a munkds, akinek a szolgalatait megvették, hanem hogy
mekkorara becsiilik a hasznot - Bohm-Bawerk kifejezésével »Gebrauch oder

** Legalabbis a definici6 és a magyarazat magyar forditdsanak, mely igy hangzik:
»,Gazdasaginak neveziink valamely cselekvést, amennyiben arra irdnyul, hogy bizonyos
hasznos szolgélatokrél — melyek irdnt igény mutatkozik - vagy az ilyen szolgalatok folotti
rendelkezés lehetdségeirdl gondoskodjék.” Ehhez jegyzetben Weber a kdvetkezdket fiizi:
,Ezért valamely »j6szdgot« nem mint olyat kell figyelembe venni, hanem mindig csak azt,
hogy melyek az alkalmazasi lehet6ségei mint igavonénak, teherhordénak stb. A hasznos
szolgalatok mindig az egyes teljesitmények: ebben az dsszefiiggésben és ebben az értelemben
nem a »l6« mint olyan targya a gazdasadgnak, hanem csupén a 16 egyes hasznos szolgalatai.
Nevezziik a dologi jellegti hasznos szolgalatokat a rovidség kedvéért »javaknake, az embe-
rieket pedig egyszertien »tevékenységeknek«.” (Weber [1979] 9. 0.) S6t: nemcsak a definicié
és a magyarazat magyar forditdsanak, hanem az angolnak is megfelel, amelyet Whimster a
Nutzleistung éaltala javasolt forditasa (‘useful output’) melletti érvként (sajat forditasban) idéz
az MWG 111/6. kétetébdl (lasd Whimster [2016] 195-196. o.).

*! Bohm-Bawerk [1881] — Mellesleg: ez nem nagy felfedezés, és nem kellett hozz4 2013-ig
véarni, hogy az MWG-ben megjelenjen a Wirtschaft und Gesellschaft és a teljes apparatusa,
hiszen Weber a masodik paragrafushoz flizétt apré betfis kiegészitésben pontosan megadja
a forrast (14sd Weber [1987] 86. 0.).



Nutzen« —, amelyet hajtanak.”** Ide kapcsolodik az els6 paragrafus angol for-
ditasaban kifogasolt harmadik kifejezés (Verfiigungsgewalt — control) is, mert
annak, hogy a tulajdonos képes legyen hasznot htzni a javakbél (pontosabban
ajavak vagy a munkas nydjtotta ,hasznos szolgalatokbdl”) ,az a feltétele, hogy
rendelkezési hatalma (Verfiigungsgewalt — power of disposal) legyen felettiik.”* —
Es ennek kifejezésére a control nem igazan alkalmas.

Abbodl azonban, hogy Weber terminolégiaja Bohm-Bawerkéhez kapcsol6dik,
folytatja Whimster, egyaltalan nem kovetkezik, amit az 1947-es angol fordités
a paragrafus cimével (‘Concept of Utility’) és a Nutzleistungen forditasaval (utili-
ties) is sugall, nevezetesen hogy Weber szovegének elméleti kerete kizardlag a
hatarhaszon-elmélet lenne. Weber ugyan elfogadta a hatdrhaszon-elméletet,
de csak mint a kozgazdasdgtudomany altal a raciondlis gazdasagi cselekvés
modellezésére kindlt konstrukcidk egyikét. Mds irdsai mellett ez a masodik
fejezet negyedik paragrafusdbol™ is tudhatd, melyben a racionélis gazdalko-
désra jellemz6 tipikus lépesek egyikeként emliti ,a rendelkezésre 4ll6 hasznos
szolgélatok” elosztasat ,tobbféle — folbecsiilt jelentdsége szerint, vagyis a
hatédrhaszonnak megfelelGen rangsorolt — alkalmazasi lehetdségek kozott.”>
Whimster részletesen elemzi a negyedik paragrafust — és sok kivetni valdt talal
a forditasban (olykor egyenest a ,neoklasszikus székészletbdl eredé el6itéle-
tekrdl beszél)* —, de ebbe mar nem megyek bele, mert még a cikkben térgyalt
tovébbi témakat is meg kell emlitenem.

Whimster masodik témaja az Erwerben forditasa. Weber a 11. paragrafusban
bekezdésnyi kormondatban definialja a fogalmat és szarmazékait (Erwerbstiitig-
keit, wirtschaftliches Erwerben, marktmiifSiges Erwerben, Erwerbsmittel, Erwerbstausch
és Erwerbskredit).” Whimster tablazata (néhdny mellékes kikotés kihagyasaval)
a teljes definicidsorozatot megadja. Ebb6l én most mar csak az els6 tagmonda-
tot (az Erwerben definiciéjat) mutatom be (4. tdbldzat).

2 Whimster [2016] 195. o.

* Uo.

* Weber [1987] 88-89. o.

» Uo. 88. 0.

* A legfontosabb kifogésa a Beschaffung — production (Whimster javaslata: procurement).
A magyar forditdssal — ,el6teremtés” — taldn elégedettebb volna (lényegében megfelel az
altala adott szomagyarazatnak: ,the term does cover, beyond production in the narrow sense, also
all manner of activities which make available goods, services, money, or anything else useful” — lasd
Whimster [2016] 198. o0.).

* A magyar forditdsban szerepld terminusok: Erweben — szerzés/nyereségszerzés;
Erwerbstitigkeit — szerzésre/nyereségszerzésre irdnyuld tevékenység; wirtschaftliches Erwer-
ben — gazdasagi szerzés/gazdasagi nyereségszerzés; marktmipfiges Erwerben — piaci szerzés/
piaci nyereségszerzés; Erwerbsmittel — tizleti eszkdzok; Erwerbstausch — tzleti jellegti csere;
Erwerbskredit — tizleti hitel.
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4. tablazat

Az Erwerben definiciéja

Német eredeti
WuG (1/23)

Parsons és
Henderson TSEO

Whimster

Magyar GéT

§ 11. Erwerben soll

ein an den Chancen
der [...] Gewinnung

von neuer Verfii-
gungsgewalt tiber
Giiter orientiertes

§ 11. 'Profit-
making’” Erwerben)
is activity which
is oriented to
opportunities

for seeking new

§ 11. Acquisition
shall denote a
behaviour oriented
to chances [...]

of gaining new
power of disposal

11. §. Szerzésril
beszéliink, ha a
viselkedés a javak
folotti Gj rendel-
kezési hatalom
[...] elnyerésének

Verhalten [...]
heilen.

powers of control
over goods [...].

over goods [...].  lehetSségeit tartja

szem el6tt.

Megjegyzés: roviditéseket 1dsd az 1. tabldzat jegyzetében.

Talan az Erwerben — profit-making az 1947-es angol kiadas egyik legkevésbé
szerencsés valasztdsa.”® A szohasznalatot, mondja Whimster, még az sem
indokolja (ami egyébként méltanyolhat6 volna), hogy az itt szerepld Erwerben
kilonbozzék A protestins etikdban hasznalt (és tobbnyire acquisitionnek fordi-
tott) kifejezéstdl: erre a célra a ‘quinful acquisition’ talan megfelel6 lenne, de a
‘profit-making’ talzas, hiszen ezen a ponton Weber még a , profit” fogalmat sem
vezette be. Azt nem tudom, hogy Whimster ezzel a példaval is az a) llitast
kivéanta-e illusztralni; errdl egyéltaldn nem ejt sz6t.”

A magyar forditas — j6 vagy rossz, mindenesetre: nem trivialis — sz6haszna-
latardl azonban tudok mesélni. Befejezésiil elmesélem, hogyan sziiletett meg az
Erwerben és szarmazékai magyar terminoldgidja. Itt térek vissza Bertalan Lasz16
szerepére — mulhatatlan érdemeire — a magyar Gazdasig és tdrsadalom 1étrejotté-
ben. Azimént azt mondtam, hogy a neve kontrollszerkeszt6ként szerepel a kotet-
ben, de val6jdban a kontrollszerkeszt6i feladatndl joval tobbet teljesitett. Ez persze
nemcsak erre a kotetre, hanem mind az 6tre igaz, de éppen az els6 kotet esetében
nem egészen pontos. A teljes igazsag ugyanis az, hogy az els6 kotetnek tulajdon-
képpen nem Bertalan Laszl6, hanem Kis Janos volt a kontrollszerkesztGje. Es
akkor johet a torténet (mfifajat tekintve politika- és forditastorténeti anekdota).

* Pedig ezt Parsons még indokolja is: az els6 el6fordulédshoz adott jegyzetben elmagya-
rdzza, hogy a széhasznélatot a Haushalt és az Erwerb Weber szdmara kozponti jelentségii
megkiilonboztetése indokolja (1asd Weber [1947]. 187. 0. 29. jegyzet) — Az indoklast Whimster
Keith Tribe érvei nyomdan nem tartja elfogadhaténak (lasd Whimster [2016] 201. o.).

* A harmadik téméval — a munkamegosztassal, illetve a tevékenységek megosztasaval
foglalkoz tiz paragrafus angol forditdsanak birdlatdval — mar bevallottan nem a cikkének
bevezetdjében megfogalmazott a) és b) allitdst, hanem azt kivanja aldtdmasztani, hogy az
1947-es forditds sok tekintetben Adam Smith és Marx sz6hasznélatat koveti (lasd: Whimster
[2016] 202. 0.). Ezért erre nem is térek ki.



A Gazdasagtorténet 1979-es megjelenése utdn még évekbe telt, amig Bertalan
Laszlonak és Kertesi Gabornak (aki akkoriban a Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadénal dolgozott) sikeriilt meggy6znie a kiadot, hogy a Gazdasdg és tdrsa-
dalom — egyeldre csak az els6 kotet — kiaddsa sem jelent kozvetlen veszélyt a
Magyarorszagon létez8 szocializmusra. Végiil megsziiletett a kedvezd dontés,
és a kiad6 (ahogy a Gazdasdgtorténet esetében) most is ram bizta a forditast és
Kis Janosra a kontrollszerkesztést. Am alighogy elkezdtiik a munkat, a kiad6
ledllitotta, mondvén, hogy ,kozponti utasitasra” Kis Janos neve nem jelenhet
meg az ,elsé nyilvanossagban”. Ekkor lett Bertalan L4szl6 a kontrollszerkeszté:
el6szor névleg (az elso kotetet — a kiadd tudtaval és hallgatélagos beleegyezé-
sével — val6jdban Kis Janos kontrollszerkesztette), ami azonban a gyakorlatban
inkébb azt jelentette, hogy a kotetnek két kontrollszerkesztdje (ami a masodik
fejezetet illeti, pontosabb volna tigy mondani, hogy egy kontrollszerkesztdje
és egy tarsforditdja) volt. A tovabbi kétetek esetében —ahogy egyre gyarapodtak
Kis Janos mds irdny elfoglaltsagai — ez igy modosult, hogy Bertalan Laszl6 mar
nemcsak névleg volt kontrollszerkesztd, és ez olykor azt is jelentette, hogy egy
személyben testesitette meg a kontrollszerkesztét és a tarsforditot.

Az els6 kotet masodik fejezete elég nehéznek igérkezett, ezért mielStt
belevagtam volna a forditasba, néhanyszor dsszejottiink Bertalan Lacival, és
egyeztettiik az elképzeléseinket (ami persze leginkdbb azt jelentette, hogy
elmondta, § hogyan képzeli). Az Erwerben és szarmazékai magyar termino-
logidjanak kialakitasakor mindhdrman 6sszejottiink a Kozgéz f6bejarataval
rézsut szemben (az akkori Tolbuhin kératon) egy kis sdrga épiiletben talalhato
sorozében. Ok ketten sokat vitatkoztak, mig végiil megallapodtak, mi lesz a
magyar terminolégia. En ugyan minden erémmel azon voltam, hogy koves-
sem a vitat, de ebben sajnos megakadalyozott az elfogyasztott sor hatdsa: az
egész megbeszélésbdl masnap leginkabb a so6r6z6 meglehet6sen baratsagtalan
ndi mosddjara emlékeztem. Bertalan Laci azonban erre is folkésziilt: irdsban
megkaptam a javaslatait. Igy sem volt konnyt a forditas, de innentdl kezdve
legalabb érteni véltem, mirdl beszél Weber. Csak remélni merem, hogy a
magyar forditas olvasdi is igy vannak ezzel.
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Gyani Gabor

TOPRENGESEK QUENTIN SKINNER
KAPCSAN

Valamikori nagy intellektudlis élményem, a jelentésnek és a megértésnek az
eszmetOrténetben jatszott szerepérdl sz6l6 Quentin Skinner-tanulmény kap-
csan fogalmaznék meg néhdny, a torténeti megismerés aktualis gondjait illetd
megjegyzést.' Megkozelitésem nem az eszme- és fogalomtorténész sajatja,
hanem azé a gyakorld torténészé, aki korabban bajlodott mar egynémely
episztemoldgiai kérdés megvalaszolasaval.

El6re bocsatom, Quentin Skinner korantsem egyediiliként hirdette meg a
cambridge-i eszmetorténészek koziil az 1960-as évek végén és az 1970-es évek
elején az eszmetOrténet-irds revizidjdnak programjat; nem csupan 6 szoélalt
meg annak a médszertani és szemléleti valtasnak a jegyében, amely végiil egy
sajatos fogalomtorténet-irdsnak vetette meg a gondolati alapjait. Skinnerrel
azonos id6ben John Pocock és John Dunn szintén kozzétette a maga elméleti
megfogalmazdsat, tagadhatatlan azonban, hogy a Jelentés és megértés az esz-
metdrténetben cim irds a legismertebb, egyben a legvitatottabb manifesztum
mind koziil.* Miel6tt tovdbbhaladnank, elkeriilhetetlen réviden dsszefoglalni
az esszében foglalt 6 gondolatot.

A politikai eszmék torténete, allitja Skinner, eddig messzemenden ki volt
szolgaltatva a politikai filozofia igényei szerint el6adni szokott torténeti besza-
molénak, amely rendre lineéris torténetként beszélte el a valamikori gondolati
mondanivaloét. Jellemz6 tovabba, hogy amennyiben egyéltaldn kontextusba
helyezték ezeket a multbeli elméleti szovegeket, kiils§, mindenekel6tt anyagi
természet(i Osszefliggés keretei kozott értelmezték azokat, bel6litk vezették
le a szovegek értelmét. A helyes megoldds, Skinner szerint, hogy a torténészi
figyelem végre a torténelmi szovegek irdinak a kozlési szandékaira irdnyuljon.
Igy lehet csupan megérteni a kozlendék valodi jelentését.

! Skinner [1997].
V6. Tuck [1992] 193. o.
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»Aszovegek megértése egyarant feltételezi szandékolt jelentésiik megragadésat,
illetve azt is, hogy szerzdik e jelentés milyen értelmezésére szamitottak.” [A {6
dolog annak megfejtése, hogy] ,az adott megnyilvdnulason keresztiil mit szan-

dékozhatott [a szerzd] kozolni”.?

Ez a kutakodads mindenekel6tt a szévegek mint nyelvi konstrukciék behat6
vizsgélatat koveteli meg a torténésztol, 1évén ez az a dimenzié, amely
keziinkbe adhatja a kontextus ismeretét, ami nélkiil nem értelmezhet6 a
szoveg. Skinner szerint a tarsadalmi kontextus ismerete ilyenformén masod-
lagos. S mit jelent ez esetben a kontextus fogalma? Nem mast, mint azt a
,végsd keretet”, amely

,segit eldonteni, hogy egy olyan tdrsadalomban miféle hagyomanyosan fel-
ismerhetd jelentések meriilhettek fel elvben lehetséges kozlési szandékként”.*
Skinner lathat6an szoros szélon kotddik a historizmus Robin G. Collingwood
altal képviselt széls6séges valtozatdhoz, ennek bizonysagaul szolgal kovet-
kez6 megallapitasa.

»A kijelentés [...] mindig egy adott alkalomhoz kot6d6, adott probléma meg-
oldasara iranyuld egyedi szandék megtestesiilése, és igy oly mértékben fiigg-
vénye a helyzetnek, hogy ennek meghaladasara kényszeriteni eleve kudarcra
itélt probalkozas”.”
Mindez nyilvanval6 rokonsagban 4ll Collingwoodnak a kérdés-felelet szoros
korrel4cidjéra vonatkozd nevezetes elképzelésével.®
A széndék ,tényébdl” levezetett jelentés skinneri formulaja az austini
beszédaktus-elmélet alkalmazasa torténeti szovegek értelmezésére.” Skinner
ugy fogalmazta meg ezt, hogy kiilonbséget kell tenni

»a kozott a szadndék kozott, mely valamely tett megtételére irdnyul, és a kozott,

amely a tett megtételével nyilvanul meg”.*

Ha azzal a hatdrozott szdndékkal mondunk ki valamit, hogy valaszt adjunk
egy konkrét kérdésre, az szerinte egyenértékii a jelentéskolcsonzés aktusa-
val. Ez a jelentés pedig, sugalmazza Skinner, ma is érvényes, azt nem irja,
nem irhatja feliil az akkor megalkotott szoveghez utébb hozzaad6dé pétlo-
lagos jelentés. Hiszen

3 Skinner [1997] 49. o.

“Uo.

*Uo. 50. o.

¢ Collingwood [1970] 29-43. 0. Skinner soha sem tagadta az 6t Collingwoodhoz f(iz8 kote-
lékeket, még ha idonként kisebbiteni is igyekezett ezt a szellemi hatést.

7 Austin [1990].

8 Skinner [1997] 51. o. Kiemelés az eredetiben.



»az alapvet6 kérdésekben megnyilvanuld torténeti kiilonbségek inkébb a szén-
dékok és konvenciok kiilonbségeire vezethet6k vissza, semmint egy, a k6zos
értékekért folytatott versengésre”.”

Igy pedig semmi sem csorbitja a kontextualista megkozelités jelenbeli ismereti
relevancigjat, mivel:

»annak felismerése, hogy a mi tarsadalmunknak, mint barmely mas tarsadalom-
nak, szintén megvannak a maga sajatos, a tarsadalmi és politikai életre jellemzd
szokasai és intézményei, mar egy egészen mas [...] néz&pont elfogadasat jelenti.
Azilyen eszmék torténetének ismerete aztan eldsegitheti annak belatasat, hogy
sajat berendezkedésiink hagyomanyos vagy akar »id6tlen« igazsagnak vélt jel-
lemz6ir6l konnyen kideriilhet, hogy azok egyedi torténelmiink és tarsadalmi
szerkezetiink esetlegességei.” "’

Magyaran: Skinner felfogasa szerint a térténelem nem a folytonossédgban,
hanem a megszakitottsagban ismerhet? fel.

Mit kezdhetiink ezzel a hamisitatlanul historista felvetéssel, amely kiélezett
modon és leplezetleniil exponalja a tudoményos torténetiras egyik alapproblé-
méjat? Az alapprobléma arrél szol, hogy nem feltétleniil vag egybe az elfogulat-
lan, a targyszer(i megismerés tudomanyos ethosza és norméja a megismerésnek
ajelenbeli aktualitdsokbdl kovetkezd meghatarozottsagaval. Annak érdekében,
hogy legalabb hevenyészett valaszt lehessen adni erre a kérdésre, ha vazlatosan
is, de érinteni kell a Skinnerre zadul6 szakmai kritikakat; be kell tehat mutatni
példaul azt a diskurzust, amely a Meaning and Context. Quentin Skinner and His
Critics cim(i tanulméanykotetben bontakozott ki.'' Amikor Skinner azt 4llitja,
hogy a torténelmi cselekvének, ez esetben a szoveg irdjanak a szdndékai kezes-
kednek a jelentésért, akkor a leghatarozottabban elutasitja magatol azt, amit a
tilozofiai fenomenoldgia hatastorténetként (Wirkungsgeschichte) tart szamon."
Ez azzal is szembemegy ugyanakkor, amit az analitikus torténetelmélet allit a
jelentés megdllapitdsa és a torténet(ird)i verifikacio kozotti 6sszefiiggésrol. Az
Alfred ]. Ayer-vel vitatkozé Arthur C. Danto ugyanis leszogezi: egy torténeti
kijelentés (egy mondat) nem feltétleniil érvényes (igaz), mert a térténelmi cse-
lekv6 tapasztalatdnak ad hangot; ez 6nmagdaban elégtelen a torténeti kijelenté-
sek igazsagigényének igazolasahoz.” Ezt azért fontos megemliteni, mert Skin-
ner — félrevezet6 moédon — Dantot is a maga oldalara vonja argumentacidjaban.

’Uo. 52. 0.

" Uo.

" Tully (szerk.) [1988].
2 Gadamer [1984].
 Danto [1968] 44—45. o
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Az 6t keményen birdloknak valaszolva, Skinner idével hajland6 pontositani
a szerz6i szandék fogalmat, amit immar mint puszta intenciét definial, és ezt
a beszédaktus-elmélet tovabbfejlesztett véltozatdval, f6ként John R. Searle
formuldjaval kapcsolja 0ssze. Searle azt irja, ,a jelentés az intencionalitas ere-
deztetett formaja”, amin azt érti, hogy:

,Ha a szavakat, mondatokat, jeleket és szimb6lumokat célzatosan mondjak ki,
akkor rendelkeznek a beszél6 gondolataibdl eredd intencionalitassal. Nemcsak
konvenciondlis nyelvi jelentésiik van, hanem szandékolt beszél§-jelentésiik is.”

Majd mashol:

»ha a beszél6 mond valamit, és ért rajta valamit, akkor intencionalis aktust
7 14

hajt végre”.
Erre alapozva tigy pontositja és mérsékli is egytttal Skinner az eredeti, teljesség-
gel azonban soha sem feladott felfogasat a szerz6i szandék mindenhat6sagardl,
hogy megéllapitja: a cselekvé (beszél6) kijelentésében mint illoktcids aktusban
rejlé erd biztositja a cselekvd els6dleges intencidinak torténészi meggértését, amely
tokéletesen megfelel a valamikori szoveg korabeli értelmének.

Nem meriilok bele mélyebben a probléma boncolgatasaba, és arra teszek itt csu-
pén kisérletet, hogy kibontsak néhany episztemoldgiai kérdést a szerzéi intenci6,
altalanosabban a torténelmi cselekv6ség skinneri koncepciéja kapcsan. Ennek
soran tekintetbe veszek néhany, a skinneri koncepciét érinté kritikat is.

Mire képes a torténelmi cselekvd, ez esetben a szerzd, amikor, egyebek
kozt, egy illoktciés aktus formajdban cselekedetet hajt végre? Annyi lenne
csupdn az agens tettének értelme, ami eleve benne foglaltatik a szandé-
kaiban, vagy ennél azért tobb, netdn kevesebb szovegének a jelentése, és
egyaltaldn: mennyiben felel meg a cselekvd eredeti szandékdnak? Minden
torténetir6i elmélkedés egyik kulcskérdésérél van sz6, amire Skinner ambi-
valens valaszt ad. Amikor Dominick LaCapra azt veti Skinner szemére, hogy
a torténész is legfoljebb értelmezi a valamikori szerz6i szandékot — nem élvén
benne az eredeti, a torténeti szandékot megérlel6 kor élmény- és tapasztalati
vilagaban, igy ut6lagosan férhet tehat hozza ahhoz — mar sejteti mind az
analitikus torténetfilozé6fia, mind pedig a hermeneutikai alapokon nyugvo
torténetelmélet historista kontextualizmussal szembeni racionalis ellenérzé-
sét.”” Az utobbi arra vet fényt, hogy a szerz6i szandék olyan intencid, amely
a maga jelentéstulajdonitasaval nem feltétleniil ér mindig célba akdr mar az

! Searle [2000] 142. o.
' LaCapra [1983] 36-39. o.



eredeti célkozonség soraiban sem, és legkivalt nem az utékoréban. A szerz6i
szandék olykor explicit médon, példdul a paratextusban vagy a szoveg més
részeiben expressis verbis is megfogalmazddhat; mas alkalommal implicit
tizenetként van elrejtve a szovegben, azt is mondhatjuk, egyes-egyediil mint
reprezentacios jelentés artikuldlodik. Legyen sz6 akdr az el6bbi, akar az
utobbi esetr6l, mindig kérdéses, hogy miként funkciondl a szoveg az illoka-
ciés aktus keretei kozott: tgy és azzal hat vajon, aminek a szerz6 eredetileg
szénta, vagy azzal ellentétes hatdst ér el, netan részlegesen hat csupan? Barmi
torténjék, egyik esetben sem kizarélag az alkotja a széveg jelentését, aminek
a szandékaval 1étrehoztdk és kozre bocsatottak. Ezen az alapon allitja Frank
Ankersmit, hogy a reprezentédcios értelem szempontjabodl az intenciondlis
jelentés skinneri fogalma mit sem ér."

S mit felel vajon Skinner az ilyen és hasonl6 ellenvetésekre? Részben azt a
valaszt adja, hogy a torténelmi agensnek a sajat szandékai feletti autoritasa, ter-
bdl ne irhatnd le teljesebb és meggy6z6bb mdédon a szerepld tetteit anndl, mint
amit az 4gens errdl egyaltalan tudhat. Teljességgel kizart azonban, hogy egy
agens viselkedésének a leirasa hitelesnek bizonyuljon azok utdn is, hogy kide-
rilt: a beszdmol6 alapjaul szolgald leirast és osztalyozasi kritériumokat a torté-
nelem szerepl6i maguk nem ismerhették.” Ez a jellegzetesen fogalomtorténeti
érvelés, amire Reinhart Kosellecknél is taldlni idénként példat, a torténelmi
agens és a torténész kozotti kapcsolat esetére vonatkoztatja a jelentésadas tor-
téneti bizonyossagat, nem érinti azonban a recepci6 kérdését a szoveg szerzdje
és akkori hallgatoi-olvasoi viszonylataban. Ezt a hidnyt mas alkalommal igyek-
szik pétolni Skinner, kijelentve: az az illokuciés erd, amit egy adott kijelentés
képvisel, a benne megbtijo jelentésnek és a kontextusnak a fiiggvénye. Mivel
a szoveg hatést gyakorol, ez annak felel meg, hogy a szandékolt jelentés célba
ért a szerz6 altal megcélzottak korében. Skinner is elismeri ugyanakkor a nem
szandékolt hatés elvi lehetdségét, ami egyebek kozt a nyelv gazdagsagabodl, az
evokdcids hatasok szorodasabol ered, erre egyébként Jacques Derrida is nagy
nyomatékkal utal, amikor Skinnert biralja."® Ebbdl azonban Skinner szerint
nem kovetkezik, hogy a szandékolt kijelentések ,a nem szédndékolt illoktcids
tettek osztalyaba” tartoznanak."” De vajon nem éppen ezek a kivételek alkotjdk
olykor a szoveg (korabeli) jelentését?

Hasonlo kritikanak az élét kivanja tompitani Skinner, amikor kijelenti:

1 Ankersmit [2012] 131-135. o.

7 Skinner [1988a].

¥ Kett6jiik vitaja Skinner nézpontjabdl tekintve: Skinner [2001] 177-179. o.
1% Skinner [1988b] 266. o.
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»Tavol 4ll t6lem az a feltételezés, hogy a szévegek jelentéseit szerz6ik szandé-
kaival azonositanam; az, amit az ilyen intencidkkal azonositanunk kell, az nem
més, mint amit szerzGik értettek rajtuk.”*

Nem jarunk messze az igazsagtol, ha megallapitjuk: az idézett érv nem visz
benniinket sokkal kozelebb annak megolddsdhoz, amit a skinneri intenciona-
lizmus felvet. Adédhat azonban itt egy olyan mikrotérténeti megfontolas is,
amely szerint ugyanannak a diszkurziv kulttrdnak, érzékenységnek (sensibi-
lity) és asszociacios képességnek a birtokdban, az adott korhoz szorosan kotott
konvenciok altal egynemdisitett vilagban tigyszolvan magatol értet6dnek ezek
a szandékolt jelentések, ami nem feltétleniil van igy a mult és a jelen viszony-
latdban. Ez kell6képpen kezeskedik a szerzSk és a befogaddk kozott sikeresen
létrejovo értelmi 0sszhangrol. Skinner egy helyen azt irja:

»a fokusz nem is az értelmezendd szévegen, hanem az uralkodé konvenciékon
van, amelyek megszabjak a témak és problémak targyalasat, amikre a szoveg
irdnyul. [...] Ebbdl kovetkezSen, barmik legyenek az adott szerzd szandékai, erds

értelemben konvencionalis intenciéknak kell lenniiik, hogy mint szandékokat

fel lehessen ket ismerni”.”!

Ez azt jelenti vajon, jegyezhetjiik meg kommentar gyanant, hogy a jelentés
konstitudldsdaban semmilyen szerepet sem jatszanak a valamikori szabaly-
szegések, normatorések, Gjitdsok, egyszéval azok a torténelmi véltozasok,
amelyek mégis csak bekovetkeznek idérdl idére?

Skinner elébbiekben idézett megallapitasa a mikrotorténetben gyakorta
elfogadott antropolégiai felfogasra emlékeztet, amely hajlik arra, hogy kiiktassa
a malt szertedgazo vilagabol a sokrétiiséget, a kétértelmiiségeket. Ennek ered-
ményeként az szabja meg a malt allitolagos konvenci6irdl utélag alkotott képet,
aminek az utékorban fennmaradt valamilyen nyoma. Ez azonban akar félreve-
zetd is lehet a valamikori konvenci6k tényleges allapotara nézve.

Az egész probléma akoriil forog tehat, hogy hol (és mikor) nyeri el tulajdon-
képpeni értelmét a multbeli cselekvés, az dgensek vagy inkdbb a torténészek
fejében. A kérdés mélyen belevag a torténetirdi historizmus elevenébe, és abba
a kérdésbe torkollik végiil, hogy hol van a helye a torténelmi eszmének, a
mult kelléktérdban vagy a torténészi konstrukciok sordban.” A mai és a kozel-
miultbeli elméleti vitdk rendszerint arra a végkovetkeztetésre jutnak, hogy
nincs, s6t nem is lehetséges perspektiva nélkiili torténeti vizi6, egy anélkiil
megszerezhetd pozitiv torténetirdi tudas. Hiszen a jelenbeli vonatkozasok

®Uo. 272. 0.

! Skinner [1988a] 77. o.; tovabba Skinner [2001] kiiléndsen 186. o.
* Ankersmit [2003] 238-239. o.



mindig belejatszanak a mult rekonstrukcidjaba (magaba a kutatdsba) és annak
torténetirdi elbeszélésébe. Az egyediili kérdés, ami itt felmeriil, igy sz6l: mi és
hogyan ,deformdlja” a mult ebbdl kovetkez6 torténészi szemléletmodjat. Az
ugyanis nem vagy alig vitathato, amit Georg Iggers ekként fogalmazott meg
egy Ankersmittel folytatott polémidjdban: ,a mult elfogulatlan tanulméanyo-
zasa a jelen intézményeit erdsitd” tevékenység; és ebben nemcsak a felvilago-
sodés, de a historizmus torténészei is mind egyetértettek.”

Fel kell tenni tehét a kérdést: miért érdekes egyéltalan a malt a mindenkori
jelen szamdra? Nem azért érdekes, mert koziink kell legyen hozza, tal azon,
hogy a mult 6nnon idegenségével egyeseket tudoméanyos megismerésre (is)
csdbit. Az, hogy a torténelem egyszerre a megszakitottsag és a folyamatos-
sag vildga, nem lehet kérdéses, val6jaban éppen ez sziili a térténetirds irdnti
feszit6 igényt a mindenkori jelen részér6l. Skinner kritikusai ennek kapcsan
nemegyszer szova teszik, hogy a csupan magéban val6 1éttel biré malt —ahogy
a kontextualizmus beszél réla — nem is érdekli a jelent, hiszen nem érinti azt.
Ahogy Joseph V. Femia fogalmaz:

»Az intencidkra irdnyulé kvdazivallasos fixaltsdg ugyancsak elszegényiti az
eszmék torténetéhez valo kozelitést, mivel gyengiti azt a képességiinket, hogy
valamit tanulhassunk el6deinktél (és hadd jegyezzem meg, a hibaikbdl épptgy
tanulhatunk, mint a sikereikbdl).”**

S bar ,a malt a jelen tanitomestere” maximdja nem téinik ma méar meggy6z6
kijelentésnek a mult jelenbeli aktualitdsat indokoland6, ennek ellenére jol kife-
jezi, hogy a maga pdre idegenségében szemlélt malt nem johet sz6ba komoly
érdeklédést keltd torténelem gyanant. S még valami: a folytonos 1étében, akar
csak a linedris egymdsutanisagédban elgondolt malt mint térténelmi folyamat
fogalma nélkiil a kontextusok sem nyerhetik el az értelmiiket.

J[EIgynémely probléma 6rokkon valonak szamit, abban az értelemben biztos,
hogy az egyes partikularitasok adott korérél ilyen alapon szoktak gondolkodni,
ezek a problémak tehat bizonyos rendszerességgel folyton visszakdszénnek az

érdekl6dés meghatarozott fokuszpontjaiként”.”

Az élet torténeti folytonossaga vitan feliil allo tény.

Mi sem bizonyitja jobban a kérdés fontossagat, mint az, hogy Skinner és
tobb mas revizionista cambridge-i eszmetdrténész egyre ndévekvo kedvet érez
magaban a linedris elbeszélésmod irant.

% Iggers [2003] 206. o.
24Fénﬁu[l988]171.0.
% Uo. 164. o. Kiemelés az eredetiben.
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,John Dunn, Quentin Skinner és szdmos tarsuk - jegyzi meg lain Hamps-
her-Monk - egy ideje mar nem zarké6zik el mereven attdl, hogy a politikaelmélet
torténeti megértését a mai célokra is alkalmassa tegye.”*

Az, amit (és ahogy) Skinner a neoromén szabadsagfogalomrdl szélva 4llit, szintén
ezt bizonyitja: az e fogalomnak megfeleld individuélis szabadsag negativ képzete
jol megtér szerinte a republikanizmussal. Skinner ezzel egy tartésan fennalld
republikanizmust tételez fel, és tigy gondolja, amennyiben ezt a politikai eszmét
szigortian csak torténeti entitasként tekintenénk, megfosztanank minden jelen-
beli relevanciajatél. Holott a sokféle politikai multnak a jelenben val6 szakadatlan
tudatositasa integrans része a mai politikai kulttranak és az onmegértésnek: a
roluk adott torténeti beszamolo feltarja, hogy mi vajon ezeknek a napjainkban
is gyakran haszndlt politikai eszméknek a torténelmi értelme és funkcidja. Ez
a tudés tesz benniinket képessé arra, hogy megfelel$ kritikaval illessiik a mult
lettint vildgat, és ne hagyjuk elbdjolni t6le magunkat.

A cambridge-i eszmetorténet-iras ily értelm elhajlasdra hadd idézzek egy
utolsé példat! John Dunn a demokracia fogalomtoérténetérél szolo, 2005-ben
megjelent konyvében a Mi a demokricia? cim( bevezet6 fejezetben leszogezi,
vizsgalodasainak f6 célja, hogy felkutassa a demokracia kifejezés eredetét, és
annak a valamikori kontextusabol kibontva tisztazza:

»~Miért fontos ma a demokracia? Miért szitkséges, hogy uralkodjék a modern
kor politikai beszédje f616tt? Mit jelent valdjaban annak mai el6térben &llasa?”*

Kell ennél beszédesebb bizonyiték arra nézve, hogy akar még a kontextualista
szemléletet hevesen szorgalmazo torténészek korében is mily nagy igény tdmad
olykor a nem csupan a maga kizérélagos torténetiségében szemlélt malt torté-
nészi megragaddsara, lett légyen sz6 politikai eszmékrdl vagy barmi masrol?
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TORTENETEK

,A nemzetgazdasagtan a letten és letezén kivil
fordit arra is figyelmet, a mi csak ezentdl volna
megvaldsitandd, a mi a fenndlldnak tokeélyesbitesere
szolgalhat, a folyton haladd (emberi és nemzeti) élet
fensébb igenyeinek és szlkségeinek kielegitésére
alkalmasnak latszik.”

Kautz Gyulat idézi Kiss Zsuzsanna kétetiink 128. oldalan.






Kiss Zsuzsanna

NEMZETGAZDASAGTAN
GAZDATISZTEKNEK

1881-ben, a Magyaroévari Gazdasagi Akadémia mez6gazdasagi tizemtan
tanara, Sporzon Pdl, a kévetkez6képpen jellemezte a jol miikodd gazdasagot,
illetve a hivatésa tizésére jol felkésziilt birtokkezel6 gazdat:

,Nem elégséges, hogy valamely gazdasdg czélszeriien felszerelve s okszeriien szer-
vezve — berendezve legyen; hanem, az tizleti czél teljes megval6sitasa azonféliil
még szakszerii, pontos és lelkiismeretes kezelést is kivan, mely nélkiil ama kellékek
tokéletes érvényre nem juthatnak. A kezelés egy felsébb foku gazd. tevékenység, mely
lényegesen kiilonbozik az egyszerii gazdasdgi munkasok, cselédek, napszamo-
sok stb. tevékenységétdl. Ez utébbi jobban anyagi természetti kézi munka; mig-
len amaz inkabb szellemi munka, mely magasabb értelmi és szakbeli képzettséget,
iizletviteli avatottsdgot igényel; emellett tobb gonddal, koriiltekintéssel és nagyobb
felelGsséggel jarvan, magasabb tizleti dijazasban is részeltetik.”’

Hosszt el6zménye van annak, hogy Sporzon ekképpen, Iényegében pontokba
szedve foglalhatta 6ssze, miben is 4ll a gazdatiszti hivatds. Tanulmanyomban
annak a folyamatnak egyes elemeit vizsgdlom, amely sordn a mezd&gazdasag
- legalabbis a mez6gazdasagrol sz0l6 szakmai kdzbeszédben — a megélhetés
vagy a gazdasagi haszonszerzés egyik lehetséges modjabdl felsébb foka tevé-
kenységgé valt, vagyis a sz6 szociolégiai értelmében professzionalizdlodott.
Anélkiil, hogy a professzionalizéci6 szakirodalmat részletesen bemutatnam,’
néhdny — a téma szempontjabdl is fontos — alapvetd allitasat dolgozatom kiin-
dulépontjaként fogadom el.

Altaldnossdgban véve elmondhaté, hogy a professzionalizacié fogalmét
olyan szakmékkal lehet dsszefiiggésbe hozni, amelyek komplex és specializélt,

' Sporzon [1881] 273. o. (Kiemelések télem — K. Zs.)

A ,hivatés”, illetve a professzionalizaci6 fogalmanak magyar torténeti kontextusban
torténd hasznalatara vonatkozéan Halmos Karoly és Szivés Erika jelent kiindulépontot
(Halmos-Szivés [2010]), illetve legtijabban Magos Gergely adott 0sszefoglalét a profesz-
sziok és a professzionalizaciés folyamat lefrasdnak lehetséges elméleti megkozelitéseirdl
(Magos [2017]).
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modszertanilag megalapozott tudasra épiilnek, ezért elsajatitdsukhoz hossza
id6 és az intézményesiilt képzési rendszer végigjarasa sziikséges. Ez mas szak-
mékhoz képest magasabb presztizst biztosit e hivatdsok képviseldinek, ami
annak is koszonhetd, hogy a hivatas gyakorléi igyekeznek monopolizalni a
kompetenciafolényt, azaz a nehezen megszerzett tudast, vagyis kiilonféle intéz-
ményesitett és hétkoznapi gyakorlatokkal kizérjdk mindazokat a koreikbdl, akik
nem rendelkeznek a megkivant tudassal és végzettséggel. A professzionalizaci6
klasszikus irodalma szerint a hivatasokhoz hozzatartozik a munka altruista
— vagy legalabbis nem profitorientalt — ethosza is, ami egyben piaci szabadsagot
is nyGjt a professziok képviselinek, presztizsiik a tarsadalomtol kapott dltalanos
elismeréstdl és ennek kovetkeztében hazott magasabb jévedelemt6l, nem pedig
a minél tobb tigyfél megszerzésétdl fiigg. Mindezek alapjan a 19. szazadban
olyan —a magyar torténetirasban hagyoméanyosan értelmi hivatasnak nevezett —
szakmdkat nevezhetiink professziénak, mint példaul az orvosoké, a tanaroké,
az iigyvédeké vagy éppenséggel a katonaké.” A hivatdsok kutatdsa kapcsan a
mezdgazdasagrol és az ahhoz kapcsolodé foglalkozéasokrdl ritkdbban esik sz6,
valészintileg azért, mert a kritériumok, amelyeket az elméletek a hivatasok sziik-
séges attributumaként jelolnek meg, esetiikben tobbnyire a szokasostol eltérd
forméban vagy csak toredékesen valosulnak meg.*

Tanulményomban a professzionalizacié folyamata egyik elemének, a tudo-
manyos és modszertanilag megalapozott tudas létrehozasanak a vizsgalatara
teszek kisérletet. Ugy gondolom, hogy az elméletileg tudatos mezégazdalko-
das kialakuldsaban jelentds szerepe volt annak, hogy a nemzetgazdasagtan
bekeriilt a gazdatiszti képzés kurrikulumdba. A kovetkezSkben ezért legel6-
szor arrdl lesz sz6, hogy miképpen tudatosult a nemzetgazdasagi eszme a
gazdalkodasrol sz616 hazai gondolkodasban. Ezutdn a hazai gazdatisztképzés
torténetét mutatom be réviden és azt, hogy a 19. szdzad sordn formalédoé kép-
zésirendbe hogyan keriilt be és hol helyezkedett el a nemzetgazdasagtan mint
tananyag. Kitérek arra is, hogy kik oktattak Magyarorszagon a nemzetgazda-
sagtant: kiktdl tanultak a hazai tandrok, és mit adtak &t a sajat hallgatéiknak.
Ez utébbi pont 1ényegében a képzés tananyagat érinti, amellyel kapcsolatban
a f6 kérdésem nem is annyira az, hogy vajon milyen ismereteket és milyen
mélységben sajatitottak el a hallgaték a nemzetgazdasagtan el6éadasokon —
ennek a megvalaszoldsdhoz nyilvanvaldan nincsenek is megfelel6 forrdsaim.

* A hivatasokat jellegzetes attribatumaik fel8l értelmezi példéul Greenwood [1957].

* Az agrarértelmiség fogalmarol és a 19. szézad els6 felében betoltott hazai helyzetérl Vari
Andras publikélt alapvet6 tanulmanyt (Viri [2002]). Szellemesen és kifejezetten a felsorolt
kritériumokat szem el6tt tartva targyalja az agrarprofesszionalizacié kérdését angol példan
Brassley [2005].



Arra viszont van lehet&ség, hogy megproébaljam feltdrni, hogy mi volt az a
szemléletméd, az a ,vezérfonal” (hogy egy — a jelent6sége miatt — késébb még
emlitésre keriil6, 1873-ban kiadott nemzetgazdasagtan jegyzet cimébdl vett
fogalmat hasznaljak),” amely alapjén a gazdatisztek a képzésiik soran beveze-
tést nyertek a nemzetgazdasagtanba. Ez a ,vezérfonal” tanulmanyom targya.

A NEMZETGAZDASAGI ESZME MEGJELENESE
A HAZAI GAZDASAGI GONDOLKODASBAN

A Sporzontol idézett felsorolds elsé elemei, a célszerti felszerelés és az okszerti
szervezés kérdése a jobbagyfelszabaditds utani birtokrendezések megkezdé-
sekor valt aktudlissa a gazdasagi kozbeszédben, jollehet mar a szazad elején, a
napo6leoni hdbortuk konjunktarajanak idejében is tobb eredeti munka sziiletett,
és tobb forditas is megjelent (elsésorban németb6l) magyarul a gazdalkodas
helyes és kivanatos mddjardl. Az ideélis gazdarol, gazdalkodasrdl rajzolt kép
Eurépédban, majd ezt kévet6en Magyarorszagon is jelentésen megvaltozott a 19.
szézad soran. Az atalakulds mogott a mezégazdasagnak mint megfigyelésen
és kisérletezésen alapul6 gyakorlati, dm ugyanakkor szisztematikusan kidol-
gozott elméleti alapokon nyugvé tudomanynak a megsziiletése allt. A hazai
mezdgazdasagi kozbeszédben Anton Wittmann® az els6k kozott iranyitotta ra
a figyelmet a gazdalkodas valédi tudomanyanak éget6 hidnyara egy 1825-6s
munkajdban.” Wittmann a maga igazgatta ovéri uradalomban, kihasznalva
a gyapjukonjunktara adta kedvez6 kortilményeket, az els6k kozott tiltette a
gyakorlatba Magyarorszagon azt a racionalis, hatékonyséagelv(i gazdalkodast,
amely ugyanebben az id6ben Nyugat-Eurépaban Albrecht Thaer rendszerez6
tanai nyoman épp a szarnyait bontogatta.

® Rodiczky [1873].

® Anton Wittmann/Wittmann Antal (1770-1842) osztrék szadrmazast gazdasz, agrér-
kozgazdasz az 1818-ban alapitott 6vari gazdasagi akadémia (akkori nevén Magyarévari
Gazdasagi Fels6bb Magénintézet) elsé igazgat6ja volt. Ezt megel6z6en uradalmi tisztként
dolgozott, 1813-tdl igazgatoként irdnyitotta Albert Kédzmér herceg magyar-, morva-, cseh-
orszagi és galiciai birtokait. 1814-t6l 1840-ig, halalaig a Magyarovari F6hercegi Uradalom
igazgatdja volt. (Wittmann életatjarél és magyarovari tevékenységérol részletesen lasd
Horwvidth [2013] 89-151. 0.)

7, Nun kommt es aber bey dem ausiibenden Okonomen am meisten auf richtiges Denken,
Urtheilen, und Schlieffen an, wozu die festen Grundsatze, von dem man in jedem Falle aus-
gehen soll, fehlen, da es uns an einer eigentlichen Wissenschaft der Okonomie noch ganz
gebricht...” Wittmann szévegét Vari Andras idézi a korai hazai agrar-professzionalizaciot
targyald szovegében. Viri [2002] 60. o.
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Wittmann kordnak azon kevés mezdgazdaja kozé tartozott, aki a Thaernél
elméletileg megfogalmazott célokat — vagyis egyrészrdl az egyes mezbgaz-
dasagi szakagak 6sszehangoladsa, masrészrél pedig az elébbire alapozott
gazdasdgosan (nyereséget termel6 médon) miikodé mezdgazdasdgi tizem
létrehozasat és fenntartasat — a gyakorlatban is megvalésitotta. A gazdélko-
das célja szamaéra, hogy ,évrél évre a lehetd legnagyobb mennyiségti és jo
mindségtli termékkel kiegyensulyozott ellatast és nyereséget biztositson.”® Ez
a gondolkodasmad lényegében szakitést jelentett a felvilagosult abszolutizmus
agrarpolitikdjat kovetd, a javitasra a jobb termés el6allitdsa miatt torekvé gaz-
dalkodas idedljaval, amennyiben annak helyére a mezégazdasagot tizemként
felfogd és ennek megfelelGen attél a nyereség termelését elvaré gazdalkodds
kivdnalmat 4llitotta.” Az elméletet részben 4tvette a reformkor gazdészati iro-
dalma, s6t a hazai mez6gazdasagi szakoktatds els6 intézményei is magukéva
tették (gondoljunk csak példaul Nagyvathy Janosra vagy Pethe Ferencre és a
Georgikonra)."” A haszontermelés, vagyis ebben az értelemben a gazdagodas
a szazad kozepén bizonyos korokben vildgosan a mez&gazdaségi tevékenység
céljaként artikuldlodott. Innen azonban még hosszu at vezetett a valéban
szakszer(i, modern értelemben vett tudomdanyos gazdalkodasig.

Az okszert(i gazdalkodés hivészava a reformkortél folyamatosan élt tovabb
a hazai mez&6gazdaséagi kozbeszédben, anndl is inkabb, hiszen a jobbagyfel-
szabaditas kovetkeztében és a hagyomdnyos birtokviszonyok megvéltozasa
miatt minden mezdgazdasaghoz kot6do szereplének djra kellett gondolnia a
lehetdségeit. A forradalom utdn, 1849 végén, 1850 elején a gazdakat els6ként
megszolito Gazdasigi Lapok™ fejlécében mér az els6 lapszamtol (1850. januar 3.)
a kovetkez6 motto szerepelt: ,Hozzunk mezei gazdasagunkba helyes aranyo-
kat!” A debiital6 lap els6 vezércikkének szerzdje —a lap tGjjaalakitdja, Korizmics
Laszlo, aki a Magyar Gazdasagi Egyesiilet Gjjaszervezése koriil is jelentds
szerepet jatszott — a kovetkezSképpen fogalmazott:

»Valoban beéllt ideje a komoly szamvetésnek, s a koriilmények szigoru megfon-
tolasanak. Es birtokosaink csak ugy lesznek képesek a szenvedett veszteségek-
bél kiépiilni s a kovetkezd terheket elviselni, ha gazdaségaik kezelésébe, a koriil-
mények altal kovetelt valtozasokat behozni nemcsak hogy nem vonakodnak, de

® Horvdth [2013] 93. o.

° Barta—Orosz [1979] 367. o.

' Nagyodthy [1821], Pethe [1805-1814].

"Bzt megel6z6en 1841 és 1848 kozott jelent meg a Magyar Gazdasagi Egyesiilet ismeret-
terjeszt6 szakosztalyanak feliigyelete alatt a hazai mez6gazdaség fejlesztéséhez sziikséges
eszmék terjesztését célz6 Magyar Gazda cimt lap, amelyet Torok Janos szerkesztett. 1847-ben
a lap levalt a Magyar Gazdasagi Egyesiiletrdl, és ezt kovetéen annak ellendrzése nélkiil, a
szerkeszt6 magankiadasaban jelent meg Mezd- és Nemzetgazdasigi s Mifipari KozIony cimen.



s6t mindent elkévetnek, miszerint maguk s a megvaltozott kériilmények kozé
miel6bb helyes ardnyokat hozhassanak.”"

Programcikkében ezutan Korizmics Iényegében megfogalmazta mindazokat a
kérdéseket, amelyek az elkovetkez6 évtizedekben a hazai agrar-kozvéleményt
a leginkabb foglalkoztattdk, amikor a kovetkez6képpen fejtette ki a ,helyes

aranyok” kérdését.

»Midén mondjuk, hogy helyes ardnyokat hozzanak maguk s a kériilmények
kozé, azt értjik, hogy: ne akarjanak ezentul nagyobb téreken gazdalkodni,
mint minéket kell6leg folszerelni képesek; ne akarjanak ezentul is csupan
gabona-termeléssel boldogulni; ne nélkiil6zzék ezentulra is azon hasznos
mezei gazdasagi eszkozoket és gépeket, mikkel tetemes erd és nagy id6 kimé-
1és eszkozolhets.” "

A ,helyes aranyok” kérdése tehat egyarant érintette a birtokstrukttra, a mtive-
1ési agak, valamint a birtokok felszerelésének és kezelésének tigyét, vagyis a
gazdalkodas gyakorlati és elméleti kovetelményeit. A Sporzon altal emlitett
,szakszeri” kezelés — vagy ahogyan a korabeli sz6hasznédlatban hamarosan
meghonosodott: az okszerli gazdalkodas — ekkor mar nem a mez6gazdalko-
dés gyakorlatdban valé jartassdgot, vagyis a gyakorlati ismeretek birtoklasat
feltételezte els6sorban, hanem — ahogyan Sporzon is irta — ,fels6bb foka”
tevékenységet, ,szellemi munkét” jelentett, amely ennek értelmében maga-
sabb foku gazdasagi képzettséget és tizletviteli avatottsagot igényelt. Ezért
valt szitkségessé a gazdalkodas tudomanyos alapjainak a lefektetése, illetve
szervezett rendben val6 oktatasa is.

A GAZDATISZTKEPZES KIALAKULASA

A mezdgazdasag hazai iskolai oktatdsdnak torténeti bemutatasaiban els6ként
a Tessedik Samuel-féle szarvasi gazdasagi iskoldt, a Gyakorlati Gazdasagi
Szorgalmatossagi Iskolat (1779-1806) szoktdk kiemelni. Ez alapszintti képzést
nyajtoé foldmivesiskola volt, és mint ilyen els6sorban gyakorlati mez6gazda-
sagi ismeretek kozvetitésével foglalkozott. Célja alapvetéen mégsem az volt,
hogy didkjait a gazddlkodds szakértdivé tegye, ez inkabb csak az eszkozt jelen-
tette az alsobb tarsadalmi osztalyok — Tessedik szdmara fontos — munkaban
val6 buzgosaganak felkeltéséhez. A gazdalkodds elméletét itt nem tanitottak. A

2 Korizmics [1850] 1. o.
" Uo.
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gazdasagtan elsé felbukkanasat érdemesebb ezért a szarvasi iskolahoz képest
idében is korabbi, és jelentdségiiket tekintve is meghatdrozobb egyetemi és
féiskolai kurzusokban keresni. E kurzusok kozé tartoztak a nagyszombati
egyetem, illetve a sarospataki f&iskola, majd a Nagyszombatrdl Budara, késébb
Pestre helyezett egyetem Mitterpacher Lajos™ éltal tartott Oeconomia ruralis
cimi el6adasai. Itt két évig, 1785-ig agrartudomdnyi tanszék is miikodott
Mitterpacher vezetésével.”

Rendszeres fels6fokt gazdasagi képzést a 18. szazad legvégétsl kezdve
a Festetics-féle keszthelyi maganintézmény, a Georgikon nyujtott el6szor,
amely a hasonlé nyugat-eurdpai akadémiaknal par évvel korabban, 1797-ben
nyitotta meg a kapuit (és 1848-ig m{ikodott). Festetics Gyodrgy a tudoményos
gazdaségi iskola feldllitasaval és Thaer tanainak gyakorlatba iiltetésével tobb
gazdatiszt kimfivelését szerette volna elérni, mindenekel6tt sajat uradalménak
nagyobb jovedelme reményében. Az alapit6levél szerint, ahogyan azt a Georgi-
kon monogréafusatol Siile Sandortél megtudjuk, Festetics célja az volt, hogy

»a gazdasagban ezutdn alkalmazandé hivatalnokoknak elméleti és gyakorlati
képzés altal készséget adjon arra, hogy célszertien intézhessenek el minden
olyan dolgot a mez6gazdasag terén, ami a termelésre, gyartasra, adas-vételre
vonatkozik, s amelyek a gréfi hdz uradalmaiban el6fordulnak vagy el6fordul-
hatnak, és mindezekrél rendes és attekinthetd szamadast vezessenek.” ™

Keszthelyen az iskola fennéllasanak els6 korszakdban ennek ellenére a gya-
korlati képzés allt a kozéppontban, és majd csak az 1865-ben 1ij forméban wjja-
szervezett, dllami kézbe vett gazdasdgi tanintézetben keriilt lassan nagyobb
hangsuly az elméleti targyak oktatdsara is.

Hasonlé mondhat6 el a kordbban emlitett, 1818 6ta minddssze egy atmeneti
megszakitdssal még napjainkban is m{ik6d6 és magankézbdl ugyancsak allami
irdnyitds ala vett 6vari akadémiardl is. Az 1818-ban kiadott, els6 szabalyzat-
ban (Lehrvorschrift) a gazdasagi rendszerek és a szamadas kérdéseivel, illetve
az 4llami kereskedelmi politikdval és annak mez&gazdasagi vonatkozasaival
foglalkoz6 el6adasokat a II. évfolyam hallgatéi szdmara tették kotelez&vé,
de a gazdasagtani kurzusok lényegében ennyiben ki is meriiltek az akkor
még Osszesen kétéves képzésben. Az 1848-ban atmenetileg felfiiggesztett és
1850-ben wjjdalakuld tanintézet Gj szabdlyzataba ugyan mar alapszakként
(Grundfach) keriilt be a nemzetgazdasagtan, a tanrendben viszont tovabbra

" Mitterpacher Lajost (1734-1814), az agrartudomdnyi oktatds els§ professzorat a hazai
agrartudomanyok egyik tuttordjeként tartjdk szdmon.

' Eber [1962].

16 Siile [1967] 24-25. o.



sem szerepeltek elméleti el6adasok. Kizarélag a gazdasagtan gyakorlata
jelent meg benne olyan targyak formajdban, mint példdul a becsléstan vagy a
konyvvitel."” Az iskola torténetének kovetkezd szakaszéban, a kiegyezés utan
Gjjaalakitott, akkor mar allami (magyar kiralyi) tanintézet idejében tortént
csak meg az elméleti targyak tanrendbe vald szisztematikus beépitése. Ebben a
lépésben alighanem nagy szerepe volt a szakszer(iség mellett landzsat toré —a
bevezet&ben idézett — Sporzon Palnak.

A Foldmtivelési, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium ugyanis 1867-ben
Sporzont Kodolanyi Antal tarsasagaban tanulményttra kiildte a gazdasagi
szakképzés nyugati-eurdpai allapotanak feltérképezése céljabol. Az at soran a
két szakértd Franciaorszagban, Németorszagban, Svéjcban és Belgiumban jért,
majd 4tfogo jelentésben szamoltak be tapasztalataikrol. MindenekelStt a német
teriileten szerzett élmények befolyasoltdk azt a tervezetet, amelyet a gazdasagi
szakképzés atszervezésével kapcsolatban jelentésiikben kifejtettek.'

Németorszdgban ekkor harom kiilonbozé formaban valésult meg az agrar-
képzés intézményesitése. Egyrészt az egyetemekkel dsszekapcsolt gazdasagi
tanintézetekben (Halléban, Bonnban, a Lipcse melletti Plagwitzban, illetve Karls-
ruhéban); masrészt az agynevezett 6nallé gazdasigi akadémiakon (Weichen-
stephanban, Hohenheimban, Proskauban és Tetschen-Libwerdben); harmad-
részt pedig az alapfoka féldmtives iskoldkban, amelyek haroméves, ingyenes
képzése az orszag kiilonb6z6 pontjain volt elérhetd az irni-olvasni tudd, de mas
el6képzettséggel nem feltétleniil rendelkezd didkok szamara. Mindezeken tul,
illetve mindezek mellett a téli esti iskolak, egy-egy specidlis teriiletre (példaul
gylumolcstermesztésre vagy sz6lomiivelésre) szakosodott iskola és végiil a gaz-
dasagi egyestiletek és a gazdasagi szaklapok tudomanyos népszertisitd tevékeny-
sége is elismert részét képezték az agraroktatdsnak.

Az elméleti képzés ebben a rendszerben szinte kizarélag az elsé tipusban,
vagyis az egyetemekhez kapcsolt gazdasigi akadémidkon kapott hangsulyt;
az 6nall6 akadémidkon — hasonléképpen az emlitett hazai példdkhoz — csak
kiegészitd targyként jelent meg a nemzetgazdasdgtan. Az egyetemek mellett
miikod6 akadémiadk hallgatéi mar eleve alapos elméleti képzést kaptak a
Jf6szakjukon”, igy az itt tanul6 hallgatok szamadra a kozgazdasag-elméletet
konnyebben lehetett beilleszteni a tanrendbe; ezek az egyetemek a mai értelem-
ben vett ,tudomanyegyetemek” voltak. Veliik szemben az 6néll6 akadémidk
célkittizése az volt, hogy a gyakorlatban mar jartassagot szerzett hallgatok
»azon elméleti alap-, segéd- és szakbeli ismereteket megszerezhessék, melyek

7 Virs [1968] 46., 62. 0.
*® Kodoldnyi—Sporzon [1868).
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egy gazdasag okszer(, kell6 eredménybeli vezethetésére [...] nélkiilozhetetle-
niil sziikségesek”" — ennek érdekében azonban inkdbb a gyakorlati ismeretek
elsajatittatdsa, nem pedig az kozgazdasagi elmélet oktatasa allt a képzési rend-
jik kozéppontjdban. A négy, egyetemek mellett miikodé gazdasagi intézet
koziil kett6ben rdadasul a korszak ,nagyagyti” oktattdk a nemzetgazdasag-
tant: Halléban Gustav von Schmoller, Lipcsében Wilhelm G. F. Roscher - a
német torténeti iskola generédcids vezéregyéniségei.”’

Sporzon és Kodolanyi kikiildetése, azaz az agrarszakképzés formai és tartal-
mai elemeinek firtatdsa az 1860-as évek kozepén nagyon is iddszerti volt. 1861-
ben, tehat csak néhany évvel Sporzonék tanulmanyttjat megel6z6en publikélta
a gazdasagi akadémidkon foly6 oktatast birdlo beszédének szévegét Justus von
Liebig, ami nagy vihart kavart a mez6gazdalkoddssal foglalkozok korében
(Liebig [1862]). Az agrokémia elsé mestereként is ismert Liebig hatdrozottan a
kisérleti megfigyelésekre épitd, tudomanyon alapul6 gazdalkodas mellett tette
le a voksét, szemben a mindaddig divatos (Thaer tanaira is tamaszkodo) gyakor-
latkdzponta gazdélkodéssal. A 1ényegében paradigmavaltasként is felfoghat6
Liebig-féle tij nézépont értelmében a gazda tigyessége helyett a tudoményos
ismeretekre, a gazddlkodashoz sziikséges egyszeri receptek helyett az atfogd
szemléletre alapozott oktatas valt kivanatossa.

Hasonl6 volt a véleménye a tanulményut tanulsagait 6sszefoglalé Sporzon-
nak és Kodolanyinak is. Ez annal is kevésbé meglepd, hiszen ismeretes, hogy
Sporzon a kezdetektdl fogva {6 szerepet jatszott Liebig eszméinek magyaror-
szagi kozvetitésében. A tanrendszerrel kapcsolatban a kikiildetésrél készitett
beszamoldban 6 és Kodoldnyi szisztematikusan atgondolt, a németorszagi-
hoz hasonld, kiilonboz6 képzési szintekbe rendezett gazdasagi szakoktatas
megvalsitasat javasoltdk.” Véleményiik szerint a hazai gazdasagi szakkép-
zésben kiilonbo6zd irdnyokat kell elkiiloniteni. Azok szdmdra, akik dllami
hivatalokban, nagybirtokok feliigyelete sordn vagy az oktatdsban kivannak
kamatoztatni a gazdasagi ismereteiket — a német mintdhoz hasonléan - a
budai Miiegyetem, illetve a Pesti Kiralyi Tudoményegyetem egyes tanszékein
rendszeresitett gazdasagi tanfolyamok kialakitdsat tartottak célravezetdnek.
Ezekre a ,magasabb elméleti tanfolyamokra” az egyetemivel azonos felté-
tellel vagy gazdasagi akadémiai el6képzettséggel lehetett volna jelentkezni.
Mindazonadltal az egyetemekkel 6sszekapcsolt gazdasagi tanintézeteket
Sporzonék jobbara az egyetemek didklétszam-novels eszkdzének tekintették,

" Kodoldnyi-Sporzon [1868] 38. o.

0 A német torténeti iskola kozgazdasagtan eszmetdrténeti jelentségérdl, illetve az iskola
egyes nemzedékeinek f6 nézeteirdl lasd Madardsz [2002].

* Kodoldnyi-Sporzon [1868].



és nem tartottdk alkalmasnak a gyakorlati mez6gazdélkodés elméleteinek és
gyakorlatainak atadasara. Erre az ugyancsak német mintéat kovetd, fels6bb
gazdasagi tanintézetek szolgaltak volna, amelybdl a javaslat szerint orszdgosan
harmat-négyet kellett volna felallitani. A felsébb fokt képzést nyijt6 intézmé-
nyeken tal Sporzon és Kodolanyi is célravezetonek latta a foldmtvesiskolai és
a vasarnapi vagy téli iskolai képzési lehet&ségek kiszélesitését.

NEMZETGAZDASAGTAN A MAGYAROVARI AKADEMIAN

A mezdgazdasagi képzés tovabbi torténetébdl itt most csak egy szalat érdemes
nyomon koévetniink. 1874-ben — a Sporzon-Kodolanyi-féle tervezettsl fontos
pontokon eltéréen ugyan — az 6véri intézetet Gj néven, Magyar6vari Magyar
Kiralyi Gazdasagi Fels6bb Tanintézetként alakitottak tjra; és igy ez valt a hazai
mezdgazdasagi képzés egyetlen fels6fokt kozpontjava. Ezzel egyidejtileg tobb
Gj tanart is kineveztek az intézetbe, mindenekel6tt példaul Sporzon Palt is.
A nemzetgazdasigtan oktatasdnak torténete szempontjabol rajta kiviil az ekkor
mér néhény éve Magyrévéaron dolgozé Rodiczky Jend™ rendes tanérra valo
kinevezését fontos megemliteni. Sporzon mezdgazdasagi tizemtant, konyv-
vitelt és erdészetet, Rodiczky pedig nemzetgazdasagtant, statisztikat, gyap-
jaismeretet, valamint 4ltaldnos és kiilonleges novénytermelést adott el6.** Az
Gjonnan kinevezett oktatok személye biztositékot jelentett a gazdasagi, mezd-
gazdasagi tananyagnak a kor tudomanyossagara épiil6 kialakitasara. Ezzel
adotta valt a gazddlkodas mint hivatas kialakuldsanak egyik fontos elemének, a
specializalt és modszertanilag megalapozott tudasnak az intézményes ataddsa.
A gazdélkodas igy fels6bb foku tevékenységként jelent meg.

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy kikbdl lettek az elsé ,hivatasos gaz-
dak”.* Az akadémidra vald felvételhez ekkor gimnaziumi vagy reéliskolai

2 Sporzon Pél (1831-1917) egyébként maga is Ovéaron tanult 1854-1856 kozott. Jollehet
el6zoleg jogi végzettséget is szerzett, végiil (egészségligyi okokbdl) el6bb gazdatisztként,
majd tandrként a mezégazdasag szolgalataba allt. EI6bb a J6zsef Polytechnikumban tanitott,
majd Keszthelyen volt igazgat6 1867-t6l, innen érkezett 1874-ben Ovarra.

* Rodiczky Jené (1844-1915) gazdasznak tanult a Jézsef Polytechnikumban, és mér
korébban (1869) Ovéron kezdett tanitani. Titbingenben 4llamtudoménybél szerzett dok-
toratust 1870-ben. Ovari évei utén a Kassai Gazdasagi Intézetbe helyezték 4t igazgatonak
(1883), ahonnan a Féldmdivelésiigyi Minisztériumba 1épett tovabb (1892). Oktatasszervezoi
munkdssaga mellett fontos elméleti és gyakorlati tevékenységet is kifejtett, els6sorban a
juhtenyésztés és a gyapjtiismeret teriiletén.

* Virds [1968] 84. o.

» A kérdés részletesebb vizsgélatara egy atfogobb kutatasban keriil sor, amelynek kere-
tében a magyardvari intézet hallgatdinak prozopografiai vizsgalatat végzem el. A kutatas
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érettségi bizonyitvanyra volt sziikség, amit kivélthatott valamely gazdaségi
tanintézet elvégzésérol szolo vagy mas akadémidn szerzett végbizonyitvany
is. S6t felvettek olyanokat is, akik az el6bbieknek hijan voltak ugyan, de bizo-
nyos szamu kozépfoku osztdly elvégzése utan és a felvételt megel6z6en tobb
évig valamely gazdasagban dolgoztak. A bekeriil6 hallgatok sszetétele ennek
megfelel6en meglehetdsen vegyes volt mind a képzettségiik, mind az elméleti
tanulményokban val6 jartassaguk és gyakorlati ismereteik tekintetében is. Az
akadémia frissen elfogadott tanterve szerint viszont nagyon sok mindent kellett
(volna) megtanulniuk, ami tobb okbdl is nehézségekbe titkozott. Egyrészt az
akadémia targyi adottsagainak hidnyossagai miatt, mésrészt az egyes targyak-
hoz kapcsolédo jegyzetek, tankonyvek hidnya miatt, végiil pedig a tanarok
talterheltségébdl fakaddan, amiért a hidnyossagokat — elsésorban éppen a tan-
konyvek és jegyzetek terén — nem tudtédk gyorsan felszamolni.”

A nemzetgazdasagtant Rodiczky Jend tanitotta, és hallgat6i szamara 6 mar
1873-ban jegyzetet allitott 6ssze A nemzetgazdasdgtan rivid foglaltja cimen (Rodiczky
[1873]). Milyen nemzetgazdasagtant képviselt vajon Rodiczky? O maga a budai
Jozsef Polytechnikumban tanult nem mést6l, mint késébbi kollégajatél, Sporzon
Paltol és Kautz Gyulatdl, a német torténeti iskola hazai képvisel6jétol. Rodiczky
konyve — ahogyan az el§szavaban olvashaté — nem volt tankényv, pusztan a
hallgatokat segitd, az el6éadasok menetéhez illeszked6 emlékeztets jegyzet. A
nemzetgazdasagtan el6adas hallgatdi szdmdra Rodiczky a sajat munkaja mellett
- mintegy ,kotelezd irodalomként” — kézikonyviil ajanlotta Kautz A nemzetgaz-
dasdgtan rendszere cim(i, akkor néhany éve megjelent alapmunkéjat (Kautz [1870]),
illetve Matlekovits Sandor”” Nemzetgazdasigtan cimii egyetemi tankonyvét (Matle-
kovits [1867]). Az alaposabb tdjékozddas érdekében Rodiczky kiilfoldi miiveket is
szép szammal ajénlott a hallgatéi figyelmébe. Igy Rau [1826], Schiitz [1843], Schiffle
[1861], Stein—Roscher [1854], [1861] munkait, amelyek szerz6i mind kozel alltak

els6 szakaszdban egyel6re még csak a koraiid6szak (1818-1864) elemzése zajlik, ezt kdvetSen
keriil majd sor az 1874 utan beiratkozott hallgatok vizsgalatara.

** A nehéz kériilményekrél 1lasd példaul Vords [1968] 80-82. o.

¥ Kautz Gyulét aligha kell bemutatni (Madardsz [1998]), Matlekovits Sandor (1842-1925)
jogot tanult Budapesten (1860-1864), és hamar feltlint széles korti publikaciés tevékenysé-
gével. A Rodiczky altal ajanlott Nemzetgazdasdgtan cim@i miivén kiviil, nagyjabdl azzal egy
id6ben mas szovegeket is irt a témaban — példaul Magyarorszdg torvényei és orszdggyiilésének
miikodése nemzetgazdasigi tekintetben, kiilondsen a X VIII. szdzad 6ta (1867), vagy A nemzetgazdasig-
tan kézikonyve kereskedelmi és ipartanodik szdamdra (1872). 1866-ban a pénziigytan és a nemzetgaz-
dasagtan habilitdlt magantanara lett. A Nemzetguzdasdgtant tervezett el6adasai jegyzeteként
allitotta 6ssze, amikor a Miegyetem tandri allasara palyazott (végiil sikerteleniil). 1867-t61 a
Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium hivatalnoka lett, ahol allamtitkari

s

sagra iranyul6 torvényhozdasban (részletesebben lasd Gelléri [1908]).



ahhoz az eszmerendszerhez, amelyet Kautz és Sporzon tanitvanyaként Rodiczky
is magéaénak vallhatott. A magyar nyelvii képzés hallgatdi, illetve a magyarul
olvasok naprakészen megtaldltdk Kautz munkdit az intézet konyvtaraban: a
Nemzetgazdasdgunk és a vampolitikdt, A nemzetgazdasdgi eszmék fejlodési torténetét,
A nemzetgazdasagtan rendszerét (Kautz [1866], [1868/1987], [1870]), Matlekovitstol
viszont csak a Pénziigytan cim@ tankonyvét olvashatték ott (Matlekovits [1868]).
Az1883-ig parhuzamosan miikod6 német tanfolyam hallgatdi az ajanlott szerz6k
koziil Steint kivéve ugyancsak hozzdjuthattak a sziikséges irodalomhoz, s6t a
konyvtar Nemzetgazdaszat, statisztika, jogtudomany, torvénykezés elnevezésii
allomanyénak (ami 6sszesen 152 darab konyvet jelentett) a nagyobb része (a
tudomény allapotanak megfelelGen) eleve német nyelvii volt.”®

Mennyiben és miként jarulhatott hozza a Rodiczky-féle nemzetgazdasag-
tan-oktatds a gazdatiszti hivatds elméleti alapjainak megszilardulasahoz?
Mi lehetett az el6adasok szellemi tartalma és hozadéka az ifju gazdatisztek
szamara? Elég vilagos, hogy Rodiczkynek — elméletben és személyes kapcso-
latainak kovetkezében is — Kautz nemzetgazdasdgtana nydjtotta a kiindulo-
pontot. Sajat révidke kompendiumaban ugyan nem adta meg targya konkrét
definicidjat, de a konyv tartalmat vizsgélva nyugodtan kijelenthetd, hogy a
nemzetgazdasagtan Rodiczkynél is (miként Kautznal)

»a javakat és joszagokat osszes életczéljai tekintetébdl keresé és kezel6 ember,
a tdrsadalom, a nemzet mint erkélesi-politikai lény [tudomanya] ... nem puszta

chrematistika és gazdagodastan, nem a haszonles6 dnzés arithmetikdja vagy termé-
7 29

szettana ..., hanem ethikai socidlis (valodi anthropologiai politikai) adomany”.
A mésodéves gazdatiszteknek szant jegyzet ennek megfelel6en olyan alap-
fogalmakbol indul ki, mint példaul a sziikségletek, altalaban a javak, a sza-
bad javak, a cserejavak, a gazdaségi javak, a hasznalhatdsag, az érték vagy
a vagyonfokozatok. Ezek, illetve a javak megoszlasarol szol6 fejezet utdn a
szerz0 a (nemzeti) j6llét ismérveire, illetve a népességgel kapcsolatos elméle-
tekre tért ki a kotet masodik felében: targyat ezzel elemelte az individuumtol
a ,népegész” szitkségleteinek a szintjére. Rodiczky tehat gondolatmenetében
kovette Kautz ideajat, amikor a nemzetgazdasdgtant tarsadalomtudomanynak
tekintette. A konkrét hivatast illetéen mindez azt is jelenti, hogy a profitter-
mel6 gazdélkodas is elemelkedik az egyéni szintr6l: az uradalmak mtikodését
szervez{ tisztek nem pusztan a maguk, illetve a birtokos érdekeit szolgaljak,
hanem munkdjukkal a nemzet j6létéhez jarulnak hozza.

* Rodiczky (6sszeall.) [1872].
¥ Kautz [1870] 19. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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Hadd idézzek végezetiil hosszabban is Kautztdl (ez talan nemcsak nekem
kedvemre vald, hanem az tinnepeltnek is) - hogy igy vezessem vissza a gondolat-
menetet oda, ahonnan elindultam, a Sporzontdl indulasként mutatott idézethez!

»A nemzetgazdasdgtan a letten és Iétezén kivil fordit arra is figyelmet, a mi csak
ezentiil volna megval6sitando, a mi a fendllonak tokélyesbitésére szolgéalhat, a foly-
ton halado (emberi és nemzeti) élet fens6bb igényeinek és sziikségeinek kielégi-
tésére alkalmasnak latszik. [...] A nemzetgazdasagtan igy szemlélve: nem puszta
elmélet (Theorie) vagyis elvont igazsagok és elvek foglalata, hanem egyidejtileg:
miivély (Kunst, ars) azaz gyakorlati szabalyoknak rendszere is; melyben tehat nem-
csak tények és torvények constatiroztatnak, hanem a practikus élet helyes irdnyt
alakitdsara és fejlesztésére nézve czélpontok, modok és eszkizik is jeloltetnek ki.”*

Felmeriil a kérdés, hogyan fordithato le a Kautz-féle torténeti modszer elméleti
programja, vagyis a jelenre és — s6t — a jovore orientalt elmélettorténet kidol-
gozasanak alapja az egy féléven at heti hdrom éraban nemzetgazdaségtan-
el6adast hallgaté gazdatiszt-névendékeknek? Mit tanulhattak a nemzetgaz-
daséag kautzi fogalmébal?

Dolgozatomban abbdl a feltevésbdl indultam ki, hogy a képzés atszervezése az
1860-1870-es években érdemben jarult hozza a gazdatiszti allas szocioldgiai
értelemben vett professzionalizdciéjahoz, amennyiben ebben az id6szak-
ban megkezd6dott a hivatashoz kapcsolodé tudas elméleti szintetizaldsa.
A magyardvari tanintézetben ennek egyfel6l Sporzon kozvetitésével a mezd-
gazdasagi kémia Liebig-féle tudomanyszemlélete, mésfel6l Rodiczky révén a
gyakorlati gazdalkodédsnak az énérdeket a ,nemzeti j6” mogé utasité német
torténeti iskoldn alapuld szemlélete nytjtotta a kereteit. Az okszerti gazdal-
kodas sz6sz616i — ahogyan lattuk — mar az 1850-es évek kozepétol azt az elva-
rast fogalmaztak meg a modern gazdasaggal szemben (példaul a ,hozzunk
mezdgazdasdgunkba miel6bb helyes aranyokat” jelszavaban), hogy az legyen
kiszadmithato és kalkuldlhato (ilyen értelemben racionalis); vegye figyelembe
az orszag természeti adottsdgait, az abban rejlé lehetdségeket (és akadalyokat);
illetve hogy a foldteriilet m{ivelési dgak szerinti megoszlasa a 1étez6 adottsa-
gokat tekintetbe véve olyan ardnyok szerint alakuljon, hogy az hosszt tavon
prosperal6 gazdalkodas alapja lehessen.

Amikor Kautz ,a practikus élet helyes ardnyt alakitdsara és fejlesztésére
nézve” célok, médok és eszkozok kijelolésérdl beszél — ugyancsak az okszertiség

% Kautz [1870] 20. o. (Kiemelés az eredetiben.)



fogalma &ll a hattérben. Igy ér dssze végiil a bevezetSben kiemelt ,okszer(”,
,Célszeri” és ,szakszerti” gondolkodas (vagyis a j6 gazdatiszt ismérveinek sora),
illetve az ,elmélet” és a ,miivély”, vagyis a gazdasagi torvényszertiségek és a

mindennapi gyakorlat dsszehangoldsanak Kautznal megfogalmazott kivanalma.
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Klement Judit

A VALLALKOZO ELMELETREN
£S GYAKORLATBAN

A vallalkoz6 fogalmaval akkor kezdtem foglalkozni, amikor a PhD-kutata-
saim sordn szembesiiltem azzal a trividlisnak tin6 problémaval, hogy el kell
dontenem, minek nevezzem a vizsgalatom targyat képez6 emberek halmazat
mint tarsadalmi csoportot. A 19. szazad masodik felében Budapesten miiko-
dott g6zmalmok tulajdonosai, vezetdi, irdnyitoi, menedzserei' érdekeltek,
Oket kellett valamilyen cimkével ellitnom. Harom lehet6ség kindlkozott: a
nagypolgar, a gazdasagi elit és a véllalkozo kategoridja. Nem volt més hatra,
mint megvizsgalni fogalomtorténetileg a harom cimkét és donteni kozottiik.
A vélasztasom a vallalkozodra esett, mert ez a fogalom &llt legkozelebb ahhoz,
amire kivancsi voltam a vizsgélt személyek életitjabol. Réviden 6sszefoglalva
a harom fogalom kiilonbsége a kovetkezSkben ragadhaté meg.”

A nagypolgér egy tdrsadalmi csoportot jeldl, fiiggetleniil a munkaerépiaci
szerepétol, helyzetétdl vagy a gazdasag teriiletén valé miikodésétdl. Elsésor-
ban a torténettudomadny, esetleg torténeti szocioldgia altal hasznalt kategéria
ez, amelynek tartalma kevéssé rogzitett. Szamomra mégsem ezért nem volt
valddi alternativa, hanem azért, mert a gézmalomban m{ikodd szerepléim
életatjabol nem arra voltam kivancsi, hogy hany szobas lakasban és milyen
vagyoni szinten éltek, vagy volt-e nydri lakjuk példaul a Zugligetben — csak
hogy néhany elemet emeljek ki a nagypolgarsag lehetséges definicids készle-
téb6l — hanem az, hogy mit csinaltak a gézmalomban mint a malomipar sze-
repldi. Vagyis félreérthetd, félrevezetd lett volna a nagypolgarsag fogalmanak
hasznalata, hiszen az 4ltalam vizsgélt csoportnak hatarozott tarsadalmi jellem-
zést kellett volna adnom, mikdzben a személyek 0sszegyfijtését és a gazdasagi
miikodésiik elemzését tekintettem célomnak.

' Menedzseren a véllalat alkalmazésaban all6 és a napi miikddésében meghatérozo sze-
repet betolts vezets magantisztviselGket, kereskedelmi és miszaki igazgatokat értem. Ok is
vélhattak részvényessé, de ezt a szerepkort egy alkalmazotti karrier késébbi dllomasaként
érték el. A korszakban természetesen nem volt hasznalatban a menedzser fogalma.

* Az érvek hosszabb kifejtését lasd Klement [2012] 78-106. o.
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A gazdasagi elit fogalmaban mdr jelen van a gazdasdg mint az adott tar-
sadalmi csoport életvildga, am ez az els6sorban a szociolégia tudomanyébdl
taplalkozo fogalom magéaban hordja, hogy egy nagyobb csoportbdl tigymond
a ,kivéalokat” emeljiik ki. Remekiil el lehet vitatkozni azon, hogy hol kell meg-
hazni e kivalosag” hatarat. Példaul mekkora alapt6ke mellett milyen beoszta-
sokat, poziciokat vegyiink alapul.’ De nekem nem ez volt a célom a vizsgalandd
minta dsszedllitasdval. Nem a budapesti gézmalomipar elitjérél akartam irni,
hiszen maga a budapesti gézmalomipar tarsadalma sem volt még feltarva.
A fogalom sz{ik keretei miatt tehat ez a kategoria sem johetett szoba.

Vagyis maradt a vallalkozoé. Tokéletesen megfelelt szdmomra, hogy a foga-
lom alapvetSen egy gazdaséagi funkcié betoltdjét jeloli, hiszen azt akartam
megvizsgalni, hogy azok a személyek, akik a budapesti g6zmalomiparban
az 1850-es évektdl 1914-ig tulajdonosi, irdnyitdi, vezet6i helyzetben voltak,
milyen gazdaségi szerepet toltottek be a vizsgélt agazatban. Az mas kérdés,
hogy a leginkdbb prozopografia mtifajaba sorolhat6 vizsgalatom végiil nem
keriilt 1ényegesen kozelebb ahhoz a kérdéshez, hogy kik voltak ténylegesen
véllalkozok kozottiik. Ennek két oka van. Egyrészt a kérdés megvalaszolasa-
hoz sziikséges kutatds volumene. Masrészt maga a kategoéria: a véllalkozé és
az az elméleti keret, amelyben hasznaljak. Ez utébbi téma képezi jelen tanul-
many kozponti problematikdjat — vagyis hogy a vallalkoz6 fogalmaval mit és
hogyan irhatunk le -, 4m el6tte szeretném kifejteni, mekkora kutatast jelentett
e véllalkozdi minta Osszeallitasa.

El6szor hat a volumenrdl. Ahhoz, hogy eldonthessem, ki volt ténylegesen
véllalkoz6 a févarosi gézmalomipar vezetdi és tulajdonosai kozott, min-
denekel6tt 0ssze kellett gytijtenem név szerint mindenkit, aki tulajdonos,
részvényes, cégvezetd, menedzser, igazgatosagi tag stb. volt a korszakban
miikodd vallalkozasokban. Felépitettem egy tulajdonosi adatbazist, amely a
malomtulajdonosokat és malomrészvényesek tartalmazta, ebbe bekeriilt 1431
t6; és Osszeallitottam egy pozicionalis adatbdzist, amely pedig feldlelte azokat,
akik legalabb cégjegyz6i (per procura is) joggal rendelkeztek, vagyis a vezetd
magantisztvisel6ktdl felfelé az operativ vezet6kon 4t a stratégiai vezetdkig
Osszesen 602 f6t. A nominalis vizsgalathoz sziikséges adatbazisépités kiterjedt
voltat érzékeltetendd egyetlen példaként emlitem meg, hogy a részvényesek
listdjanak Osszeallitdsa azt jelentette, hogy a részvénytarsasdgok esetében
minden egyes fennmaradt, az éves kozgyfilés el6tt késziilt részvényletételi
iv adatait rogzitenem kellett 1850 és 1914 kozott. A tulajdonosi kor 6sszegy -
tése elsdsorban cégbirdsagi és vallalati levéltari dokumentumokra épitett, a

* A gazadsagi elitelméletekrdl 1asd Lasd Lengyel [1993] 7-38. o. és Lengyel [2007] 13-37. o.



pozicionalis minta e két levéltari irategyiittes mellett az évente megjelend
Compass — gazdasagi évkonyvek kotetei alapjan allt 6ssze. Vagyis mar maga az
adatbazisépités is iddigényes alapkutatas volt.*

E két adatbazis alapjan mar megvizsgalhat6k voltak olyan kérdések, mint
hogy milyen tart6s volt egy gézmalomipari pozici6 betdltése, milyen karrieru-
tak kinalkoztak a korszak g6zmalmaiban egy vallalaton beliil és tobb vallalat
kozott mozogyva, kik voltak a malomalapitok, a nagyrészvényesek, kiknek volt
tobb gézmalom vallalkozésban is érdekeltsége, és hogy melyek voltak azok a
csalddok, amelyek pozicionalis és/vagy tulajdonosi minéségben tobb tagjukkal
is jelen voltak a vizsgélt 4gazatban.

Konklazioként vazoltam tizenegy vallalkozdi tipust, amivel leirtam a féva-
rosi gézmalomiparban vezetd és tulajdonos szerepeket betoltk lehetséges
csoportjait, az dgazatbeli szerepvallalasok tipikus atjait — vagyis egy dgazat-
torténeti prozopografiat készitettem. E tipusok felsorolasszertien a kovetkezdk
voltak: f6tisztvisel6k a malomiparban, malomipari jogtanacsosok, malomipari
menedzserek, malomipari griinderek (akik csak az alapitési tizletben voltak
jelen), malomalapitok tartds dgazati jelenléttel, malomalapité vallalkozoi
csaladok, kisrészvényesek, bankarok a malomiparban, véllalkozok és leszar-
mazottaik a malomiparban, és malomipari vallalkozéi csaladok, akik csaladi
vallalkozast miikodtettek vagy azza alakitottak egy eredetileg nem ekként
miikod6 vallalkozast a fGvéarosi gézmalomiparban.’

Eddig jutottam el az akkori kutatisommal. Csakhogy ez még mindig nem
volt elég ahhoz, hogy per definicionem a véllalkozdkat azonositsam — bar hasz-
naltam az altalam korvonalazott csoportokra ezt a kategoériat. A véallalkozo
fogalméanak alkalmazasahoz val6jaban pontosan meg kell hatarozni, hogy
milyen jellegli gazdasagi m{ikodés az, ami jellemez egy véllalkoz6t, és hol
htazhaté meg e vallalkozdi jelleg hatdra. (Hol kezd6dik a vallalkoz6?) Bar a
vdllalkozd szdmomra jo fogalmi keretet nyajté kategéria volt, és ma is annak
tartom, s6t tovabbra is hasznalni tervezem, a vonatkozdé elméletek a vallalkozé
gazdasagi funkci6jat sokféle tartalom alapjan igyekeznek azonositani, tehat
maguk a véllalkozoi elméletek sem egyféle fogalmi keretet hasznalnak.® Amit
azonban ennél is fontosabb problémdnak latok, az nem az elmélet, hanem a
gyakorlat kérdése: az, hogy a véllalkozdelméletek keretei a torténeti kutatas-
ban mennyire és hogyan hasznalhatdk.

A véllalkoz6 kiilonb6z6 jelentéseinek révid felvillantasara Marc Casson és
Catherine Casson 2013-as, The Entrepreneur in History cim( munkajat veszem

* Klement [2012] 69-77. o.

3 Klement [2012] 191-210. o.
¢ Klement [2012] 98-106. o.
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alapul itt, bar sok mas munkat idézhetnék még. Ebben a szerzék a kovetkezd
tartalmakat kapcsoljak a véllalkoz6 fogalmahoz, épitve nemcsak a business
history, economic history tobb évtizedes eredményeire, de integralva az ent-
repreneurship studies erdsen jelenkdzpontt megkozelitéseit is. A véllalkoz6 =
miivész, egy kreativ személy; a vallalkoz6 = tudoés, elemz6, vizsgal6do sze-
mély; a vallalkoz6 = filozo6fus, bizonyos piaci elvek szerint miikodé szerepld;
avallalkoz6 = a véltozas elémozditéja; a vallalkoz = stratéga; a vallalkozé =
koordinator; a vallalkozé = a lehet&ségeket meglatd és azokat kihaszndloé
személy; a vallalkoz6 = 1jit6, sokféle szempontbdl; a vallalkozé = az, aki
masokat megel6zve 1ép, vasarol, miikodik a piacon, prébalja kitaldlni a hely-
zet alakulasat; a vallalkozé = dontéshozo; a vallalkozé = kockazatvallald; a
véllalkoz6 = projektmenedzser; a vallalkoz6 = csapatot épit; a vallalkozé =
arbitrézs alapjan gondolkodo piaci szerepld.”

Ugyanezt a fogalmi sokféleséget id6ben val6 alakuldséban, illetve eszme- és
fogalomtorténeti mélységében ragadta meg Madarasz Aladar tobb irdsa. Szamot
adott arrél hogyan jelent meg a vallalkozé fogalma a 18. szazadi a kozgazda-
sagi gondolkodasban, és ezen korai id6szakban milyen szinonimai, jelentései
és a kiilonboz6 nyelvekben milyen alakjai voltak. Hogyan volt jelen Smithnél,
akir6l — miként a klasszikus kozgazdasagtanrol is — azt tartja a szakirodalom,
hogy néla hattérbe szorult a vallalkoz¢ alakja, és bemutatta azt is, miként volt
jelen a véllalkoz6 a német torténeti iskola, Sombart, valamint az osztrak iskola,
koztiik persze kiemelten Schumpeter gondolkodasaban, és hogy hogyan kertilt
be a fogalom a sziiletd business history agendéjaba.®

Bar az elméleti megkozelitéseket alapvet6en osszekapcsolja az a gondolat,
hogy a véllalkoz6 olyan valaki, akit gazdasagi funkcidja, szerepei tesznek
véllalkozévd, még sincs példaul a tekintetben sem egységes allaspont, hogy
vajon éltalanosan érvényes és hasznalhat6-e a fogalom korszaktdl fiiggetle-
niil. Vagyis beszélhetiink-e kozépkori, kora tjkori, altaldban iparosodas el6tti
véllalkozokrol. Madarédsz Aladar e tekintetben azt képviseli, amivel mélyen
egyetértek, és ez egyébként Fritz Redlich vagy Marc Casson éllaspontja is,
hogy nagy hiba id6ben korlatozni a vallalkoz6 fogalmanak hasznalatat, mert
az a gazdasagi cselekvésmod, amely definidlja, toltsiik meg akarmilyen konk-
rét tartalommal is, modern kapitalizmustdl fiiggetleniil mindig létezett, persze
minden kor mas-mas kontextust adott hozza e gazdaséagi szerephez.’

Akik felvetik a véllalkoz6 fogalmanak torténeti hasznélatanak, alkalmaz-
hatésaganak kérdését, azok jellemzden egyetértenek abban, hogy egyetlen

7 Casson—Casson [2013] 3-6. o.

¥ Madardsz [2014a]; Madardsz [2014b]; Madardsz—Valentiny [2015].
° Redlich [1964]; Casson [2003].



mddon érdemes vizsgélni azt: esettanulményokon keresztiil."” Vagyis egy pro-
zopografia nem is alkalmas mfifaj, megkozelités hozza. A feldolgozas kérdése
mar a vallalkoz6 gyakorlati megragaddsanak lehet6ségeit feszegeti. Két példan
szeretném érzékeltetni, mit képes megmutatni egy esettanulmany.

Az els6 példam, rovid esettanulmanyom fészerepldje egy jol ismert, nagyon
alaposan feltart személy, aki maga is irt memoart, és hatrahagyott egy mais viragzo
cégbirodalmat: Werner von Siemens. Az ismertségét, kozismertségét az is érzékel-
teti, hogy a vildghalon szdmtalan fotd, montazs talalhato rola, de még az aldirdsa
is konnyen elérhetd. Az élettitjdnak a forrdsadottségai kittindk."

A ma m(ikodé Siemens cég alapjat a Telegraphen Bau-Anstalt Siemens &
Halske nevi véllalkozés jelentette, amelyet Siemens 1847-ben még tiizérhad-
nagyként alapitott Johann Georg Halske miiszerésszel kozosen. A katonasag
adta meg Werner Siemens szdmara a lehet6séget a mfiszaki tanulmanyokra,
amit aztan onerdbdl és sajat kutatassal, fejlesztéssel tovabb és tovabb bdvitett.
A katonasagot egyébként tizenkét évnyi szolgalat utdn elhagyta. Induldskor
a cég piaci alapjat az a tavirofejlesztés jelentette, amelyet Siemens és Halske
egyititt dolgozott ki. De a berendezés mellé nagyon hamar tarsult a cég profil-
jaba a taviréhél6zat kiépitése, s6t id6vel a tavirokabelek mélytengeri lefek-
tetése is, illetve a hal6zatok kiépiilése utdn a miikodoé halézatok tesztelése,
karbantartdsa. Késébb ezek a tevékenységtipusok is tovéabbi Gj termékeket
és eljarasokat eredményeztek.

A taviréiizlettsl a tovabblépést az Gjabb fejlesztések jelentették, amit kezdet-
ben még Siemens maga, majd a cégben alkalmazott mérnokok is egyre inkdbb
jegyeztek. A Siemens & Halske cég altal bevezetett, illetve tovabbfejlesztett
termékek sora igen impozans: dinamé, villamos vastt, ivlimpa, generétor, vil-
lamos erémi — hogy csak a legjelent6sebbeket emlitsem. Mar Werner von Sie-
mens életében volt a cégnek egy szentpétervari leanyvallalata, egy tarsvallal-
kozésa Londonban és egy fiokcége Bécsben. Es a berlini mellett mind a hdrom
varosban miikodtek Siemens-gyarak is. A Siemens mar akkor multinacionalis
véllalat volt, amikor a szakirodalom szerint épp csak elindult a vildggazdasag-
ban az elsg globalizacits idGszak.” Budapesten egyébként két évvel Werner
von Siemens halala utdn alakult fiokvéllalkozas."” A cégtorténetek szerint a

1 Casson—Casson [2013] 67-119. 0. Néhany példa a hazai véllalkozotorténetbdl: Bicskai
[2011], Halmos [2008], Kovér [2012]. Kévér Gyorgy izgalmas médszertani felvetése a vallalko-
z6i életrajzok feldolgozasara a paros csaladbiografia: Kovér [2014] 37-39. o.

"' A Werner von Siemens életrajzi irodalmat sokaig Wilfried Feldenkirchen uralta: példul
Feldenkirchen [1996]; egy tGjabb és mas szemléleti életrajzi 6sszefoglalo: Bihr [2016].

2 Jones—Schroter (szerk.) [1993].

" A véllalat magyarorszagi torténetére lasd: Frisnydk—Klement [2017].
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kutatas-fejlesztés mellett a cégvezetésben eredetileg maga Werner Siemens
foglalkozott az Gj piacok megszerzésével, tehat nemcsak a termékfejlesztés-
ben volt Gjit6, de a piacszerzésben is. A szakirodalom arrdl is megemlékezik,
hogy a vallalkozés alkalmazottairél valé ,gondoskodasban” milyen 1épéseket
tett a cégbirodalom élén: 1858-ban boénuszrendszert vezettek be, 1868-ban
segélyalapot, 1872-ben kezd6détt a Siemens nyugdijalap mtikodése, 1891-ben
lépett életbe a cégnél a 8,5 6ras munkanap stb."

A roviden vazolt életat alapjan nehéz lenne megtagadni Werner von Sie-
menstdl a vallalkozo jelz6t. Pedig van a torténetnek egy masik oldala is. Amig
élt, Werner nem engedte ki a kezébdl a cégvezetést. Meg volt réla gy6zbdve,
hogy a cég akkor miikddhet jol, ha a vezetSi posztokon Siemens csalddtagok
foglalnak helyet, benniik bizott. Az egyre novekvé cégbirodalom még az 1890-
es években is nagyjabol ugyanabban a vallalati struktaraban mtikodott, mint
a 19. szazad kozepén. Hidba volt a névekedés, a munkdéslétszam béviilése, a
termékskéla fejlesztése és a piacszerzés; a feladatkorok elosztasa a kompeten-
ciak kijelolése elmaradt. Elmaradt egy modern véllalati strukttra kialakitésa.
Az értékesités példaul még az 1890-es években is tigynoki halézaton keresztiil
zajlott, nem éptilt be a cégbe. Abban sem kovette korat a Siemens, hogy jellem-
zGen sajat forrasokbdl és ritkabban a t6kepiacrol szerzett financialis alapot az
4j projektekhez, Werner von Siemens életében nem alakult ki a cégnek erds
banki kapcsolata. A 19-20. szazad forduldjara a Siemens kezdett lemaradni a
néla joval kés6bb induld versenytdrsak mogott, s itt leginkdbb a AEG-t (Allge-
meine Elektrizitit Gesellschaft AG.) szokas emlegetni. A cég alkalmazottaival val6
banasmad jol illeszkedett ahhoz a patriarchalis szerephez, amelyet a csalad
fejeként (6 volt a legidGsebb fittestvér a Siemens csaladban) és a véllalkozas
elsé szamu vezetSjeként magdénak érzett. A cég atalakitdsa, modern nagyval-
lalattd formélasa Werner haldla utan indult el.

Mivel visszaemlékezéseit halala el6tt még be tudta fejezni, azt is tudjuk, hogy
hogyan tekintett 6nmagara Werner von Siemens.”” A memodr szerint Werner a
tudomanyos eredményeire volt a legbiiszkébb, példaul arra, hogy tobb porosz
egyetemen diszdoktorra avattdk, vagy hogy a Royal Society és a porosz tudo-
ményos akadémia a tagjava valasztotta. Visszaemlékezése alapjan egyértelmtien
kijelenthet6, hogy megvetéssel nézett a keresked6kre és a pénzemberekre. Sokkal
inkabb mondta volna magarél, hogy tudés, mint hogy vallalkozé.

A masik példam egy joval kevésbé dokumentélt szerepl6 a magyar vallal-
kozotorténetbdl: megyeri Krausz Lajos.'® A véllalkozést, a Gizella gézmalmot,

" A cégtorténetrdl attekintést ad: Feldenkirchen [1995]; Feldenkirchen [2000].
15 Siemens [2008] 449-467. o.
16 Klement [2004], Klement [2012] 239-266. o.



amelynek egyediili tulajdonosa volt, még az édesapjaval, Krausz Mayerrel
kozosen alapitottak 1880-ban. A cég miikddésérdl nem maradt fenn sok for-
ras, rendelkezésre allnak a cégbirdsagi iratok és egy igen kicsi vallalati irate-
gytttes. A Compassok és a statisztikai kimutatasok (Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara éves jelentései, malomipari statisztikak) alapjan tudjuk, hogy
a termelési eredmények szépen néttek a Gizelldban, ebbdl kovetkezGen a
cég minden bizonnyal kovette és alkalmazta az 1880-as évek technikai fej-
lesztéseit. 1905-ig 1j termékrdl, specidlis gyartasi eljarasrél nem maradt fenn
informdcio, a munkdéslétszim nem nétt érdemben, a vallalat nem terjeszke-
dett, nem keriilt mds vallalkozés az érdekkorébe. Az a tény ugyanakkor min-
denképpen figyelemre méltd, hogy akkor, amikor 1894-t61 1905-ig megyeri
Krausz Lajos egyediili tulajdonosa és vezetdje volt a Gizella gézmalomnak, a
vallalkozasa tigy tartott 1épést termelésben a budapesti versenytarsaival, hogy
azok tobbsége ekkor mar részvénytdrsasagi formaban mitikodott. A Gizella
gézmalmot Krausz Lajos haldla utdn az 6rokosei, vagyis a testvérei alaki-
tottak at részvénytarsasagga 1905-ben, s a cég a kovetkezd tizenkét évben
csaladirészvénytarsasagként miikodott, mert a részvények 100 szazalékban a
csaladtagok tulajdonédban voltak. Krausz Lajos utdin nem maradt memodr, de
tudjuk réla, hogy nemcsak gyartulajdonos volt, hanem az 1880-as évtizedben
két cikluson &t (1884-t61 és 1888-t6l) orszaggytilési képviseld is, igy olvashatok
parlamenti felsz6laldsai. Alakjat tovabb szinezi, hogy a parlamenti munkan
tali kozéleti miikodése folytatodott a malomipari érdekvédelmi szervezetek-
ben — a Magyar Févarosi Malomegyletnek 1901-t61 elndke, el6tte alelndke
volt — és a févaros torvényhatdsagi bizottsagdban is.”” KépviselGsége éveiben
minden bizonnyal orszaggytilési képviselének nevezte magat, elStte és utana
leginkabb a gyéros kategoriat hasznélta.”®

A két példa leginkabb azt a két széls6 polust kivanta érzékeltetni, hogy ha
sok a forrds, az egyébként nyilvanvalénak tting vallalkozokép tgy élesedik,
hogy kezd a nyilvanval6 megkérddjelez6dni. Ha pedig kevés vagy kevesebb
a vallalkozd6i miikodésre nézve a forrds, akkor maradnak a feltételezések.

V Lasd Magyar Székesfdvdros [1901] 14. 0. Halalardl a f6varosi kozgytilés 1905. &prilis 26-i
rendes kozgyfilési jegyzSkonyve igy emlékezett meg: ,582. EInokls f6polgadrmester tr a faj-
dalom 6szinte érzetével jelenti a kozgytilésnek, hogy megyeri Krausz Lajos f. h6 13-4n meg-
halt. A megboldogult harom évtizeden keresztiil volt tagja a torvényhatésagi bizottsagnak
s e min&ségében hiven, teljes odaadassal teljesitette kotelességét, amelyet rea polgartarsai
bizalma rét. Azonkiviil kivald alakja volt tarsadalmi életiinknek is, kiiléndsen kereskedel-
mi és ipari érdekeinknek nemcsak lelkes szdsz6l6ja, hanem egytttal buzgé, faradhatatlan
munkadsa volt.” (Budapest Székesféuvdros... [1905] 215. 0. )

'® A Budapesti Cim- és Lakjegyzékekben példaul visszatérSen mint szeszesital-nagykereskedd
és malomipar-tizlettulajdonos szerepel. Lasd példaul 1902/1903-as kotet, 1904/1905-6s kotet.
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A vallalkozé definicidja szerint gazdasagi funkciot tolt be, de ha meg akar-
juk érteni, hogyan élte meg a vallalkoz6i 1étét, miként tekintett magéra egy
altalunk vallalkozonak nevezett személy, akkor Gjra az elemzési mez&be kell
emelni a tadrsadalmi-kulturalis tényezéket. A véllalkozot tehat bar gazdaségi
szerepe hatdrozza meg, elemezni, értelmezni nem lehet csak a gazdasagi
funkcidja alapjan.
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Hild Marta

SURANYI-UNGER TIVADAR ES A NEMET
KOZGAZDASAGI HAGYOMANY

Torténetek a két vilaghdbori kozotti magyar kézgazdasagtanrol’

BEVEZETES

Surdnyi-Unger Tivadar azon kevesek kozé tartozott, akik a masodik vildgha-
borat megel6z6en hozzéjarultak a magyar kozgazdasag-tudomany nemzetkozi
hirnevéhez. A két vildghdbora kozotti magyar elméleti kozgazdasagtan legte-
kintélyesebb képvisel6i — Heller Farkas és Navratil Akos —, a Kautz Gyula éltal
félévszazaddal kordbban megalapozott, kozéputas magyar tradiciét kovették,
kozgazdasagi rendszereik kialakitasaban egyformdn fontos eligazodési pontként
tamaszkodtak a f6aram kilonbozd iskolaira, és az ezzel ellentétben 4allo német
irdnyzatokra. Az akkori fiatal generéciot képvisel6 Surdnyi-Unger més utat valasz-
tott. Tudomanyos munkéssdganak lényegi vonasa, hogy palyaja elejétdl kezdve
a német kozgazdasagtan hagyomanyat kovette, és a német idealista filoz6fiabol
kiindulé univerzalizmus eszméiben vélte megtaldlni a fogddz6t a korabeli aktu-
alis problémakra vélaszt keres6 nézeteihez. A német kozgazdasagi gondolkodas
hatasdnak dominancidja egyarant megnyilvanult elmélettorténeti felfogésaban,
az univerzalizmushoz f(iz6d6 kapcsolataban és — ezzel szoros dsszefiiggésben —
gazdaségpolitikai nézetei elméleti megalapozéasaban.

Suranyi-Unger mind elmélettorténészként, mind elméleti kozgazdaszként
a kozgazdasagtan non-mainstream vonulatat képviselte. Ennek kovetkeztében
koncepcidjanak némely felvetését az elmélettorténet-irds régi-tj dilemmai,' és
kiilénosképpen az ortodox kozgazdasagtannal szembeni elégedetlenség napja-
inkban tapasztalhato Gjboli megnyilvanulasai ,modern” megvilagitasba helyez-
hetik, és kozel egy évszdzad multan aktualissa is tehetik. A hangstlyt azonban
els6sorban a két vildghabora kozotti magyar kozgazdasagi gondolkodés jelleg-
zetességeinek differencialtabb leirasara kivanom helyezni. Ebbdl a megfontolds-
bdl elmélettorténeti munkassagat nemzetkozi hirti elmélettorténészeink, Kautz

* Madarasz Aladar 70. sziiletésnapjara, koszonettel és tisztelettel a Kozgazdasagi Elmé-
letek Torténete Tanszéken végzett tobb évtizedes munkajaért.
! Lasd: Blaug [1996] 1-9. 0. és Blaug [2003], tovabba Madardsz [2000].



Gyula és Heller Farkas idetartozé nézeteivel dsszefiiggésben targyalom, az
univerzalizmushoz val6 viszonyat az irdnyzat magyarorszéagi recepcidja tekin-
tetében vizsgalom, gazdasagpolitikai alapelveit pedig Heller Farkas és Navratil
Akos felfogasaval allitom szembe.

A két vilaghabora kozotti idészakot a kozgazdasagi elmélettorténet az
ugynevezett high-theory koraként jellemzi, amikor nagy jelent6ségti elméleti
és modszertani Gjitasok egész sora jott 1étre, és a kozgazdasagtan elméletének
szinte teljes teriilete atalakult. Ugyanez jellemz6 a kdzgazdasdgtan f6aramon
kiviili tertiletére is, beleértve a korabeli német kdzgazdasagtant, amelynek
eszméihez csatlakozva Suranyi-Unger alkotott. A Palgrave lexikon szerint ezen
évtizedek a kdzgazdasagi elmélettorténet torténete tekintetében ,aranykor-
ként” jellemezhet6k, amikor az Gj eredményekre torekvd nagy kozgazdéaszok
mintegy heurisztikus eszkozként kezelték az elmélettorténetet.” gy tettek a
magyar kozgazdaszok is, akik kiillonbozd kisérleteket tettek arra, hogy a tan-
torténetet a kozgazdasagtan tovabbfejlesztésében ,hasznositsak”. Kiillonoskép-
pen jellemzd ez a kutatasi program Suranyi-Unger Tivadarra.

Suranyi-Unger Tivadar (1898-1973) egyetemi tanulmanyait 1915-1919 kozétt a grazi
egyetemen folytatta, ahol jog- és dllamtudomanyok doktoraként végzett, 1920-ban
a budapesti tudomanyegyetemen filozéfiai doktori, 1921-ben a mtiegyetemen koz-
gazdasagi doktori képesitést szerzett. Tanari palydjat a miiegyetemen az 1925-1926-
os tanévben kezdte, 1926-1928 kozott a miskolci jogakadémia tanara volt, 1929-t61
1940-ig a szegedi Ferencz Jozsef Tudomany Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
a Statisztikai és K6zgazdasagtani Tanszék vezetdje, 1940-t61 1945-ig a Pécsi Erzsébet
Tudomény Egyetemen a Kézgazdasagtan és Pénziigytan Tanszék tanara. 1935-ben
az Akadémia levelez6 tagjainak sordba vélasztottdk. Gyakorlati gazdasagpoliti-
kusként részt vett tobb rendszabaly el6készitésében, egy ideig drkormanybiztos
volt, grof Teleki Pal felkérésére a miniszterelnokség mellett miikodé Gazdasag-
tanulményi Osztély vezetSjeként tevékenykedett, a Magyar Gazdasagtajékoztatd
Bizottsdgban tigyvezetd alelnoki funkciét toltott be.

Suranyi-Unger Tivadar csaladjaval egytitt 1944-ben éttelepiilt Ausztridba,
és a masodik vilaghaborat kovetéen mar nem tért vissza Magyarorszagra.
Szinte toretleniil sikeres kiilfoldi palyafutasa Innsbruckban indult, majd 1946-
tol 1958-ig az amerikai Syracuse Egyetemnek, 1958-t61 1966-ig a gottingeni
egyetemnek volt kozgazdasagtan tanara, ezt kovetéen mindkét egyetemnek
professzor emeritusa. Az amerikai Association for Comparative Economics egyik
alapitdja és élete végéig vezetGségi tagja, a gottingeni Institut zum Studium
der Wirtschaftssysteme megalapitéja és halalaig igazgatéja. Nyugdijas éveiben
New Yorkban élt. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1948-ban kizarta tagjainak
sorabdl, rehabilitacidjara 1991-ben kertilt sor.

> Goodwin [2008].
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Rendkiviil gazdag életmtivében az 1945 el6tti id6szakig szamos publikaciot
taldlunk az elméleti kozgazdasagtantol - kiilonodsen az elmélettorténettdl és a
gazdasagfilozofiatol — kezdve a gazdasagpolitika elméleti és gyakorlati problé-
majaig, emellett foglalkozott joléti kozgazdasdgtannal, a statisztikai modszer
szerepével és konjunkturaelméleti kérdésekkel.” Konyvei, folyoiratcikkei,
egyéb tudomdnyos kozleményei kdzott szinte azonos ardnyban vannak magyar
és idegen nyelven, f6leg németiil megjelent mtvek. Ebben a korban publikalt
kisebb munkainak egybekotott gytjteménye hét kotetet alkot.

A masodik vildghabora utani kilfoldi palyafutdsa soran megjelent mtvei
részben a nemzetkozi és az 9sszehasonlité gazdasdgtan felé forduldsat, rész-
ben korabbi, gazdaséagfilozofiai jellegii kutatasainak folytatasat titkrozik. Tobb
tanulmanyéaban elemezte a nyugati piacgazdasagok és a keleti szocialista gazda-
sagirendszerek eltér6 vonasait, tirsadalomfilozofiai és ideoldgiai kiilonbségeit.

Miiveirdl rangos nemzetkozi folydiratokban jelentek meg recenziék, mun-
kaira a nemzetkozi, f6leg német nyelvli irodalomban mindmaig talalunk
hivatkozasokat.

NEMZETKOZI HIRU ELMELETTORTENESZEK —
KAUTZ, HELLER ES SURANYI-UNGER

»A magyar elmélettirténet-irds professzionalis szintjével torténetileg elégedettek
lehetiink, hagyoményai dpolésra méltok” — allapitja meg Bekker Zsuzsa,* aki
sokat tett azért, hogy ,eziranyt értékeink” Gjra ismertté és elismertté véljanak
a masodik vilaghabort utani tobb évtizedes hallgatast kovetSen.” Az alapokat
Kautz Gyula teremtette meg, munkassdganak mélté folytatdsat leginkabb
Heller Farkas és Surdnyi-Unger Tivadar nemzetkozileg ismert és elismert
elmélettorténeti miivei fémjelzik.

Kautz nemzetkozi elismertsége a kétkotetes Theorie und Geschichte der
National-Oekonomik cim, Bécsben kiadott f6 mtivének koszonhetd, melynek
a Die Geschichtliche Entwickelung der Nationalskonomie und ihrer Literatur® cimt

* Tudomanyos munkéssagarol szol6 irasok: Bekker—Hild [2002], Csikds-Nagy [1994], Hild
[2002a], [2003], Horvdth [1993], Kovdcs [2017], Meyer [1994]. Masodik vildghabora utani mun-
kassaga mindmadig feldolgozatlan.

* Bekker [2000] 17. o. (Itt és a tanulmany tovéabbi idézeteiben alkalmazott kiemelések min-
deniitt az eredeti sz6veget kovetik.)

® Legfontosabb eredmény e téren a Gazdasdgelméleti olvasmdnyok 2. Magyar kizgazdasdgi
gondolkodds cim kotet, lasd Bekker (szerk.) [2002] és a Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok
sorozat 9 kotetét (Bekker (szerk.) [2001-2008].)

5 Kautz [1860].



masodik kotetét az utékor a kozgazdasdgtan torténeti fejlédését targyald
nemzetkozi irodalom els6é négy mtive kozott emliti. A német torténeti iskolat
kovet6 Kautznal a kozgazdasdgtan és a kozgazdasagtan torténetének kapcso-
lata tobb szempontbél elvalaszthatatlan. Erdekes médon tiikrozédik ez abban,
hogy Kautz ,mély tisztelettel és nagyrabecsiiléssel a nemzetgazdasagtan tudo-
ménya €16 korifeusainak”’ ajdnlja e mivét. Az El6sz6 hatarozott és lényegre
toré megallapitasa is elsGsorban a kdzgazddszokban kivanta tudatositani
koncepcidja kulcselemének jelent6ségét:

,Egy tudomany torténete 1ényegének része, rendszerének alapja — sziitkséges
segédeszkoze tovébbfejlesztésének és feltétele mélyebb megértésének.”®

A kotet végén mindez tjra megfogalmazddik:

»A tudomany és az irodalom fejlédésmenetének vizsgalatabol felismerhet6ek
a tulajdonképpeni célpontok és feladatok is, amelyeket a nemzetgazdasagtan
elméletének tovabbépitésében szem el6tt kell tartanunk.”’

Kautz eszmetdrténészként” éppugy, mint kozgazdasagi rendszeralkotoként,
nagy jelentdséget tulajdonit a német torténeti iskola altal birdlt klasszikus
hagyomanynak is, kiillonosképpen Adam Smith eszméinek. Utdkori értékeldi
szerint az elméleti kozéputassagot, a szintézisteremtés lehetdségének keresé-
sét — ahogy 6 nevezte, az ,egyeztetési modszert” — a magyar tradici6 egyik
legfontosabb §sszetevGjévé formalta."

A tobb mint fél évszazaddal késébb alkot6 Heller elmélettorténeti meg-
kozelitése mar teljesen eltavolodott a Kautz altal képviselt historicista
programtol. Elmélettorténeti szakcikkei' mellett, tobb atfogo jellegti elmé-
lettorténeti mfvet irt. A Die Entwicklung der Grundprobleme der volkswirt-
schaftlichen Theorie cimd, Lipcsében megjelent elmélettorténeti mivének™
elismertségét jelzik a kés6bbi, szintén német nyelvii, 1924-ben, 1928-ban és

P

1931-ben napvilagot 1at6, bovitett kiadasok. Hosszt évek multan jelent meg

7 Kautz [1860/2004] 17. o.

*Uo. 15. 0.

? Uo. 580. o.

" Kautz tovabbi fontos elmélettorténeti miive a magyar kozgazdasagi gondolkod4s torté-
netérol szol6 els6 atfogo feldolgozas (Kautz [1868/1987]). Kautz elmélettorténeti munkassagat
részletesen elemzi Bekker [2003] és [2004].

T A német torténeti iskolat, illetve Kautz és a német torténeti iskola kapcsolatat elemzi
Madarisz [1998] és [2002], valamint Harmat—Hild [2002].

' E szakcikkekrdl j6 valogatast nytjt a Heller [2006] kotet. Heller elmélettorténeti mun-
kéassdga szempontjabdl fontos az el§szor német nyelven kiadott Kozguzdasdgi Lexikon is, amely
atdolgozott magyar kiadasban 1937-ben jelent meg (Heller [1937]).

' Heller [1921].
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Heller nagyformatumu és minden részkérdésben teljes attekintést nyjto
elmélettorténeti 6 mive, A kizgazdasdgi elmélet torténete," melynek tervbe
vett angol kiaddsara a mésodik vildghabort pusztitdsai miatt nem keriilt
sor. A korabeli elmélettorténeti konyvek strukttrajatol eltér6en Heller csak
roéviden és a mtive bevezet6jében targyalta az egyes kozgazdasagi iskolakat.
A f6 szerkezeti vazat a kiilonboz6 elméletek (értékelmélet, jovedelemelosz-
tasi elmélet, pénzelmélet stb.) tematikus szétbontésa szerint alakitotta ki, és
ennek keretében bemutatta ezen elméletek legfontosabb problémadinak fej-
16déstorténetét a kezdetektdl sajat kordig terjed6en. Mint irja, az elméletek
torténeti megjelenésének vizsgalata révén

,arra kivan vilagot vetni, hogy miképpen fejlédott tudomanyunk mai szin-
vonalara.”"

A modern elmélettorténet-iras olyan képviselGjeként lépett f6l, akitdl ugyan
teljesen tévol alltak a torténeti rekonstrukcié szempontjai, mégis eredmé-
nyeit bizonyos megszoritasokkal minden id6k egyik legnagyobb tekintélyti
elmélettorténészének, a kortdrs Schumpeternek az elmélettorténeti mun-
kasségaval lehetne és kellene érdemben ¢sszehasonlitani.'® Elméleti kozgaz-
daszként Heller az osztrdk iskola kovetdje volt, elfogadta a korabeli f6aramu
neoklasszikus kézgazddszok és elmélettorténészek szamos normdjat, tobbek
kozott a pozitivista tudoményfilozofia egyik fontos 0sszetevjét, a kumulativ
tudomanyfejlédés elvét.

Surényi-Unger jelentds elmélettorténeti jellegli miiveit az 1920-as évek-
ben, szintén német nyelven publikalta. E témaba vago elsé tanulményat Die
Dogmengeschichte der Nationaldkonomie als selbstindige Wissenschaft cimmel"”
Budapesten adta ki," elsGsorban azzal a céllal, hogy kifejtse allaspontjét a
tantorténetiras modszertani kérdéseir6l. Nemzetkozi hirnevét a Jénaban
kiadott Philosophie in der Volkswirtschaftslehre (Ein Beitrag zur Geschichte der
Volkswirtschaftslehre) cimti m alapozta meg, ennek els6 kotete 1923-ban,"

" Heller [1943/2001]. (E kotet elemzését nytijtja Oroszi [2003].)

®Uo. 1. 0.

' Schumpeter [1954/1997]) id6horizontja tagabb, célkit(izései sokkal differencialtabbak
- ezeknek csak egyike volt a neoklasszikus kozgazdasagtan kialakulasahoz vezet6 at
abrazolasa —, de az elmélet helyes iranyara vonatkozé hangstlyai sok tekintetben hason-
latosak a Heller [1943/2001] kotetben leirtakkal. Schumpeter [1954/1997] programjarol lasd:
Madardsz [2000].

Y Surdnyi-Unger [1922].

" E m(i német nyelven irédott, mert Surdnyi-Unger ezt eredetileg médszertani bevezetd-
nek szanta kétkotetes gazdasagfilozofiai mivéhez.

Y Surdnyi-Unger [1923].



mésodik kotete 1926-ban® jelent meg. Ellentmondésosnak ttinhet, hogy
e két kotet adalékot kivant szolgaltatni a kozgazdasagtan torténetéhez,
Suranyi-Unger ugyanis elsésorban azzal a célkittizéssel vizsgalta a kozgaz-
dasagtan filozofiai alapjait, hogy ezzel hozzajaruljon egy 4j diszciplina, a
gazdasagfilozofia™ kialakulédsdhoz. Elmélettorténeti {6 mtive Die Entwicklung
der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts cim-
mel 1927-ben, szintén Jénéban jelent meg.”* Nemzetkozi sikerét jelzi, hogy
az 1930-as években angol, japan és kinai nyelven is kiadtak, az angol kiadas
utolsé reprintje 2013-ban jelent meg. E kotetben Suranyi-Unger nemzetkozi
osszehasonlitasban is az els6k kozott dolgozta fel a korabeli kozgazdasagtan
kozelmaltjanak fejlédéstorténetét.

Heller német nyelvii elmélettorténeti irdsai mellett az el6bbi mtivek jelentds
szerepet jatszottak abban, hogy a magyar tudomanytorténet-iras Kautz utan is
nemzetkozileg ismert és elismert maradt.” Ugyanakkor a fiatal Surdnyi-Unger
szamadra ez a koriilmény rogton kiemelkedd helyet biztositott a magyar koz-
gazddaszok élvonaldban. Az 1927-es kotet jelent6ségérdl Navratil azt irja, hogy

»Kautznak ma mar rég eléviilt, de sokd kiilf6ldon is nagyon becsiilt, nagy
munkdja utdn megint Magyarorszag adott egy jo kozgazdasagi tantorténetet
a vildgnak...”*

Heller szerint e konyv amerikai kiaddsara a magyar kozgazdasdgtan nemzet-
kozi elismertségének jeleként tekinthetiink, hiszen

,...mindenesetre magyar tudomanyos szempontbdl is nagy jelent6ségi dolog,
ha egy magyar szerz6 munkaja angol nyelven is napvildgot lat...”*

Az elismerd szavak azonban nem akadalyoztik meg Hellert és Navratilt
abban, hogy sokkal differencialtabban értékeljék Suranyi-Unger munkassa-
gat, és vitaba szalljanak nézeteivel az elmélettorténet legtobb koncepcionélis
kérdésében.*

% Surdnyi-Unger [1926a).

*' Suranyi-Unger tobb 6néll6 gazdasagfilozofiai miivet is irt, tobbek kozott: Surdnyi-Unger
[1931b], [1943]. Elete vége felé Stuttgartban kiadta a Wirtschaftsphilosophie des 20. Jahrhunderts
cimii kotetet (Surdnyi-Unger [1967]), azaz a filozéfia és a kozgazdasagtan viszonyat targyald
korabbi kétkotetes miive folytatasat.

2 Surdnyi-Unger [1927b].

» Az elmélettorténeti szakirodalomban a magyar elmélettorténészekre torténd hivatko-
zas mindmdig megtalalhato.

* Navratil [1927/2007] 204. o. (A tanulmanyra a Navratil [2007] kétet alapjén hivatkozunk.)

% Heller [1934] 278. o.

% Heller [1927], [1934] és Navratil [1927].
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,PRAGMATIKUS” TANTORTENETIRAS —
LELMELETKRITIKAI” IRANYZAT VERSUS HISTORICIZMUS

Hogyan latta Suranyi-Unger a korabeli elmélettorténet helyzetét, és elmé-
lettorténészként milyen problémékra prébalt megoldést talalni?”” Meglatésa
szerint a tantorténet a 20. szazad elejére gyorsan fejl6dé diszciplinava valt
nemcsak német egyetemeken, hanem mas orszdgokban is, kiilonésen Fran-
ciaorszagban és Amerikéban, de az elmélettorténeti feldolgozasok mennyiségi
béviilése nem hozott el6relépést az elmélettorténet-irds szinvonalaban. Ennek
egyik okara utalva, idézi Schmoller 1911-ben tett megallapitasat:

,Irodalmunknak valédi, a mai tudomény szinvonalan 4ll6 torténetével még
nem rendelkeziink. Ilyen mtivet csak olyan elsérangti szaktudés lenne képes
megirni, aki rendelkezik univerzalis filozo6fiai-torténeti képzettséggel, 6romét
leli a bibliografiai tanulmanyokban és a tantorténeti fejlédésben, és még neki is
erre kellene 4ldoznia az egész életét.”

A legnagyobb problémat azonban Suranyi-Unger abban latja, hogy a sza-
zadfordulot kovetSen hattérbe szorultak a ,pragmatikus” tantdrténetirds®
korabbi, historicista hagyomdanyai, és emiatt e tudomanyteriilet szerinte
Jiranyt tévesztett”. Még Wilhelm Roscher és Gustav von Schmoller — a torté-
neti iskola vezet6i — hazajukban és tanitvanyaik korében is kibontakozott, és
egyre nagyobb teret nyert a pragmatikus célokat szolgal6 elmélettorténet-irds
masik, agynevezett ,elméletkritikai” irdnya, melyben a tantorténetet ir6i — a
tarsadalomtudomanyokrdl leszakadni kivané kozgazdaszok — az elméletek
modszertani szempontjaival préobéltédk felvaltani a kordbban kovetett torté-
neti szempontokat. Néhany kivételts]” eltekintve ezt a szemléletet tiikrozik a
korabeli legnépszertibb elmélettorténeti miivek. Ennek egyik legjobb példdja
— mutat rd Surdnyi-Unger — a Gide-Rist-szerz6paros eredetileg 1909-ben

7 A kévetkezd harom fejezetben felhaszndlom a Hild [2003] tanulmanyban leirtakat.

* Surdnyi-Unger [1922] 36. 0. Az idézet forrasa: Schmoller [1911] 454. o.

* A kutatasi célkittizések alapjan Surdnyi-Unger a tantérténetirds hdrom nagy, értéksor-
rendet is kifejez6 tipusat kiillonbozteti meg, mégpedig az elbeszél6 vagy referdld, az oktatd
vagy pragmatikus és a kifejt6 vagy genetikus irdnyt.

*Surényi-Unger az el6bbi irdnyhoz nem sorolhaté, de szintén népszer mtivekbsl harmat
emel ki. Schumpeter [1914] és Spann [1911] kozos vondsanak tekinti, hogy mindketté mély
filozofiai és részben szocioldgiai elemzést nytjt az egyes kozgazdasagi elméletekrdl, de tgy
véli, hogy e révid mtiveket szerzdik inkabb a kézgazdasagtan tanulméanyozasét szolgalo,
didaktikusan jol felépitett bevezetdnek szantak, és nem 6nalld tantorténetnek. Heller [1921]
miivet pedig Gigy jellemzi, mint ami kiegészitést nydjt Spann emlitett mivéhez (Surdnyi-Un-
ger [1922] 58. 0.).



kiadott mtive,” melyben a szinvonalas elemzések ellenére a szerzok teljesen
mell6zik a helyesen értelmezett torténeti néz6pontot.

»A helytelentil felfogott nemzetgazdasagi néz&pont kiszoritja a torténetit az 6t
megilletd helyérdl. Ezen Gjabb miivek a »Nemzetgazdasagi tanok torténete«
cimet t6bbnyire csak konvencionélisan és szokas szerint tartjdk meg; hiszen
a tulajdonképpeni cél, hogy ezt kifejtsék, az egész historizmus megértésével
egyidejiileg, mar elttinik.”*

Tantorténeti {6 miivében Surdnyi-Unger egyenesen gy fogalmaz, hogy az
,elméletkritikai” irdnyzat széls6ségesen szubjektiv, amely ,...a valodi tudoma-
nyos fejlédésrdl egyoldalian elrendezett és ezért hamis képet nyfjt”.”

Amit Surdnyi-Unger diagnosztizal, azt a kés6bbi elmélettorténeti irodalom

a ,whig eszmetdrténetirds”** eléretoréseként fogalmazta meg. Ez a kozelités

,... a torténelmet a jelen igazolasara és megdicsé6itésére alkalmazza, amelyben
ama uralkodé elmélet vagy annak egy iskolaja mint kivanatos és sziikségszerfi

//////

zus kialakulasanak és valtozasanak folyamatat ....”*

Az 1j kozelitést Surdnyi-Unger teljesen elveti, helyette a tantorténetirds
eredeti historicista programjahoz val6 visszatérést tartja kivinatosnak és a
maga szamara kovetendének. Ugy véli, ha a tudomanyt a maltjabol szeret-
nénk jobban és vildgosabban megérteni, akkor ennek feltarasa 6nallo, azaz
Jtorténeti” elemzést kivan a kozgazdasztol. A tantorténetirds helyesnek vélt
mddszertani elveit targyalé mtivében™ szinte kivétel nélkiil a torténettu-
doményra tdmaszkodik, ezen beliil a német torténettudomaényra, illetve a
torténeti iskola hagyomanyaira, és az altala leggyakrabban idézett szerz6k
kozott Humboldt, Ranke, Roscher, Hildebrand, Knies és Schmoller taldlhato.
Elmélettorténeti munkassdgdban e hagyomanyok felélesztése az egyik kife-
jezett célkitlizésévé valt.

Vajon miért kivant Surdnyi-Unger Tivadar visszatérni egy tobb mint fél
évszazaddal korabban kialakult historicista tantorténetirdshoz, miben latta e
megkozelités kiemelkedd értékeit?

3 Német forditasban: Gide—Rist [1913].

% Surdnyi-Unger [1922] 65. o.

% Surdnyi-Unger [1927b] 111 o.

* Napjaink egyik legolvasottabb elmélettdrténeti cikkében Blaug a whig torténetirast a
racionalis rekonstrukcio elnevezéssel azonosként értelmezi, és legitim, de lényegében hidba-
valé eljardsnak tartja, onkritikat gyakorolva elismeri, hogy hosszti ideig 6 is ezt az elhibazott
eljarast alkalmazta (Blaug [2003] 240-241. 0.).

% Madardsz [2000] 12. o.

% Surdnyi-Unger [1922].
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Schumpeter Suranyi-Unger altal is jol ismert kotete” szerint Blanqui elmélet-
torténeti mtive™ volt az els6 probalkozas a kozgazdaségtan hiteles torténetének
a bemutatasara.” Az elmélettorténet-irds hosszi idGre érvényesnek tekintett
standardjavé viszont Roscher két mtive valt,* f6ként az 1874-ben megjelent
konyvét tekintették sokan mintaképnek. Roscher fellépése utdn sziilettek meg
azok az atfogd elmélettorténeti attekintések, amelyek a kozgazdasagtan torté-
neti létrejottét, fejlédési folyamatat kivantak bemutatni.*

Hasonl6an jellemzi a német torténeti iskola jelent6ségét Suranyi-Unger.
Akarcsak Schumpeter, kiilondsen kiemelkeddnek tartja Roschernek a német
kozgazdasagtan fejl6dését feldolgoz6 miivét,** azonban Schumpeterhez
képest — aki szerint a Roscher-tanitvany Kautznak nem sikeriilt megha-
ladnia mestere mtivének szinvonalat — kivaltképp dicséri és mértékadonak
tekinti Kautz 1860-as elmélettorténeti miivét, s6t Schmoller 1911-es kriti-
kéjéval szemben védelmezi is azt.** Ugy latja, ha Kautz mévének vannak
is hidnyossagai, ezek semmiképpen sem a vélasztott médszerbdl, a valodi
torténeti néz6pontbodl fakadnak.

,Arra torekedtem — idézi Kautz eredeti szovegét —, hogy [...] a nemzetgazda-
sagtan torténeti kifejtése soran ehhez ugyanakkor hozzarendeljem az altalanos
allami és kulturdlis [ét fejlddési mozzanatait, hogy feltiintessem a kiilonb6z6
korszakok rendszereiben és irdnyzataiban az altalanos szellemi fejlédés nagy
vezérld eszméit. Hogy a val6sagos gyakorlati pozitiv nép és koralakulas kévetkez-
ményeiként és megtestesiiléseiként mutassam be a népgazdasag elméleteit, mint
a nagy és szerves gondolatfolyam mozzanatait és [épcsdit, a szocidlis, politikai
és erkolesi doktrinakkal valé egyidejti dsszeftiggéseikben, kiillondsen azon-
ban nemzeti és tirténelmi jogosultsiguknak és jelentSségiitknek megfelelgen.”**

7 Schumpeter [1914].

% Blanqui [1837].

¥ Schumpeter az elsé négy jelentSs elmélettorténeti feldolgozasok sordban helyezi el
Blanqui [1837] mellett McCulloch [1845], valamint Roscher [1851] és Kautz [1860] koteteket
(Schumpeter [1914] 20. 0.).

“ Roscher [1851], [1874].

' Egy 1930-as évekbeli periodizaci6 szerint a torténeti iskola képviselsinek munkdassaga
vetett véget az elmélettorténet ,primitiv” korszakanak, bar a ,tudomanyos” korszakot csak
Diihring egészen egyediilall6 elmélete nyitotta meg (Schams [1931]) 49. o.).

*2 Roscher [1874].

# Suranyi-Unger visszautasitja Schmoller 1911-ben irt, Kautz kényvére vonatkozé jellem-
z€sét, miszerint az ,nem sokban haladja meg a konyvcimek gytjteményének szinvonalat”.
Suranyi-Unger szerint ugyanis ,irodalomtorténetiinkben éppen ez a mi képezi a fordulo-
pontot”, mely nemegyszer messze tilmegy a legtijabban hangstlyozott szempontokon is
(Surdnyi-Unger [1922] 48—49. 0.).

*Uo. 50. 0. Az idézetben szerepls széveg forrasa: Kautz [1860/2004] 15. o.



Suranyi-Unger szdmara a kortars elmélettorténetek ,elméletkritikai” iranyaval
szemben sokkal fontosabbak Kautz régi mtivének érdemei.

Suranyi-Unger azt is hangstilyozza, hogy a torténeti iskola mintajat kovetve
tovébbi jelentds elmélettorténeti miivek sziilettek,” ennek koszonhetSen — az 6
fogalmat hasznalva — a ,pragmatikus” irdnyt tantorténetiras ekkor igen magas
szinvonald volt.* Ennek 6 jellemvonasait 9sszegezve megéllapitja, hogy az ilyen
torténetiras célja a régebbi korok elméleteinek olyan dbrazoldsa, amely a jelen
szamara hasznos megfigyeléseket nyuijt, és az 6sszegyfijtott tapasztalatok révén a
jovébeli hasonld kértilmények esetén segitséget jelent a kovetendd helyes tt kije-
16lésében. A tanulsagok gytijtéséhez azt is meg kell vizsgalni, hogy az egyes rend-
szerekben elért eredmények milyen mértékben, milyen célbél és miért valosultak
meg. Ebben a torténetben 1ényeges szerepet jatszanak a szubjektiv tényezok, hiszen
azért kivannak torténelmi tényezékkel megalapozni vagy megvilagitani egy el6re
elfogadott néz6pontot, gondolati rendszert vagy hipotézist, egy bizonyos politikai
vagy tarsadalmiiranyzatot, hogy a vele szemben fellépSket vagy az ellenkez6 olda-
lon allokat meggy6zzék sajat allaspontjuk helyességérdl. Emiatt kutatnak az egyes
iranyzatok alapitdi, azok eredete és forrasai utan, s6t még a szubjektiv motivumok
utdn is, hogy mindazt feltdrjak, ami a malt teoretikusait egy bizonyos elmélethez
vagy felfogashoz vezette.

A historicista elmélettorténet-irds Surdnyi-Unger altal dicsért eredeti érté-
kei mind olyan szempontokra, médszerekre és célkit(izésekre utalnak, ame-
lyekkel tobb mint fél évszdzad mualtdn 6 maga is azonosulni tudott. A torténeti
iskola relativista szemlélete ugyanis jol illeszkedett sajatos tudomanyfejlédési
elméletéhez.

TUDOMANYFEJLODES — KOZGAZDASAGTAN ES FILOZOFIA

Suranyi-Unger a német tadrsadalomtudomany alapos tanulmanyozéasa alapjan
alakitotta ki koherens tudomdnyfejlédési elméletét. Ezzel kapcsolatos nézetei
jelentds szerepet kaptak korai miiveiben és egész kutatdsi programja tovabbi
alakitdsaban. Kiindulépontja szerint, ha a torténeti iskolat kovetve elismerjiik,
hogy a kozgazdasagi elméletek valtozasaban a tdrsadalmi fejlédés, a nagy
kultartorténeti korszakok egymasutdnja tiikrozédik, akkor a kozgazdasagtan
jelentds korszakait is az egyes kulttirdk egyes stddiumainak édltaldnos vilag-
nézetével, korszellemével, filozofiai tanaival 0sszefiiggésben lehet helyesen

* Tobbek kozott Ashley [1888-1893], Cossa [1876], Ingram [1888].
* A fogalomhasznalatot illetSen lasd a 29.. labjegyzet.
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leirni.”” Ha a kozgazdasagi elméletek fejlddéstorténetének alapvetd mozga-
téerdit keressiik, akkor szerinte ezeket legéltaldnosabb szinten az elméletek
mogott meghtz6do filozéfidban talaljuk meg. A kiilonbozs elméletek valto-
zasaban még akkor is kimutathaténak tartotta valamely filozofia kozvetett
hatasat, ha a véltozast kozvetleniil vagy erételjesebben mas, példaul gazda-
sagtorténeti események, valsdgok vagy hdbortuk valtottak ki. Emiatt fordult
érdeklédése a kozgazdasagtan és a filozdfia kapcsolata felé, és csatlakozott
azokhoz a gazdaségfilozofiai témakat targyal6 korabeli német szerzékhoz,
akik idealista szellemtudomanyi kozelitéssel a kozgazdasagi elméletek mélyén
meghtizddo filozéfiai alapok utdn kutattak.

Suranyi-Unger felfogasanak tovabbi fontos eleme a tudoményfejlédés ,stati-
kus és dinamikus médjanak” megkiilonboztetése. Szerinte mindazok ,statikus
modon” fejlesztik a tudomdnyt, akiknek tételei és elméletei a mar meglevé
tudason alapulnak, akik alapvetéen a mar létez6 elméletek tisztazasara,
felépitésére és tovabbgondolasédra szoritkoznak, akik a tudoményt nyugalmi
allapotban tartjak. Ezzel szemben ,a kozgazdasagtan dinamikusai” a mozgast,
a valtozést képviselik a tudoményban, fellépésiikkel 1j fordulatot hoznak létre,
4j iskolakat, 4j irdnyzatokat teremtenek meg.**

»A tudomanytorténet szamara donté személyiségek nem azok, akiket egy kor-
szak hoz1étre, hanem azok, akik l1étrehoznak egy korszakot” —idézi egyetértGen
Diihring megallapitésat.”’

Az 6 miiveikben fedezheték fel a kézgazdasagtan aj filozoéfiai elemeinek
hatasai. Ebb6l kovetkez&en szerinte az elmélettorténeti feldolgozasok egyik
kulcseleme a ,kozgazdasdgtan dinamikusainak” helyes kivalasztasa.
Lényegében erre tesz kisérletet Suranyi-Unger kétkotetes Philosophie in der
Volkswirtschaftslehre cimt miive,” ami egyuttal azt is magyarazza, hogy ezzel az
elemzéssel miért is nytjt adalékot a kozgazdasdgtan torténetéhez. E két kotet
szerkezeti felépitése formailag és kiils6dlegesen koveti a tantorténeti miivek
kronoldgiai sorrendjét, Platontol és Arisztotelészt6l kezdve eljut Marx és Menger
kordig. A kiilonboz6 kozgazdasagi rendszerek és iskolak™ alapitdinak — ahogy

“ Mai olvaséként itt az a benyomasunk, hogy mindez bizonyos rokonsdgot mutat a mo-
dern elmélettorténet-irdsban alkalmazott intellectual history elveivel.

* A tudoményfejlédés két médjanak a megkiilonboztetése bizonyos tekintetben rokon-
sagot mutat a késébb Kuhn [1984] altal hasznalt normalkorszak és tudoményos forradalom
megkiilonboztetésével.

* Surdnyi-Unger [1923] 6-7. 0. A Diihring idézet forrasa: Diilring [1871] 10. o.

% Surdnyi-Unger [1923], [1926a].

' Anagy ,dinamikus szellemekhez” rendelt kdzgazdasagi iskolék a kovetkez6k: Machia-
velli -merkantilistak, Quesnay - fiziokratdk, Smith — klasszikus iskola, Sismondi — etikai



Suranyi-Unger nevezi 6ket, a ,kozgazdasagtan dinamikusainak” - a tevékeny-
ségétazzal a céllal elemzi, hogy megtalalja gazdasagelméletiik filozofiai alapjait.
Mint irja, ennek sordn 1ényegében mindvégig rejtve hagyja sajat gazdasagel-
méleti felfogasat, inkabb igyekszik a tanitvany szerepébe lépni és partatlan
elemzést nytjtani. A kiilonb6z6 korok kozgazdasagi nézeteinek bemutatdsandl
alkalmazott konkrét elemzési szempontjai arra utalnak, hogy bizonyos kérdé-
sekben szinte tigy jart el, mintha — a mai elmélettorténeti irodalomban hasznalt
kifejezés szerint — torténeti rekonstrukciot végezne.

E mi elmélettorténeti mondanivaldja szempontjabdl az is fontos, hogy
Suranyi-Unger az egyes nagy gondolkododk tanitdsainak az altaluk alapitott
iskoldkra vagy kovetSikre gyakorolt hatdsat szintén targyalja, és ennyiben
kitér a nagy gondolkoddk korat jellemzd politikai és gazdaségi fejlédésre,
a torténeti, kulturalis és egyéb tudomanyteriiletek, igy példaul a kortars
tarsadalomtudomanyok, a torténetfilozofia, az etika, a tudomanyelmélet
problémafelvetéseire is.

Suranyi-Unger gy tekintett e kétkotetes miivére, mint amely azaltal, hogy
,leird” mddszerrel feltarta a kozgazdasagtanra jellemzd jegyek — a kiillonb6z6
korszakok és az eltéré hagyoményok szerint elkiiloniilt vondsok — kialakulasé-
nak és valtozdsanak filozéfiai vagy mas eszmei forrasait, ez vissza is igazolta a
németidealista szellemtudomanyi kozelitésmdd helyességét, jol alatdmasztotta
relativista felfogasat: nincsenek altaldnos érvényességti tudomanyos normak,
nem beszélhetiink kumulativ tudomanyfejl6désrél.

Ebbdl kovetkezSen nincsenek és nem is lehetnek abszolat érvényes, altala-
nos elvek a kozgazdasagi elméletek fejlsdésének megitélésére sem.™

»Szellemtudomanyok fejlédésében igen kockazatos dolog egyenes vonali hala-
dasrdl beszélni. [...] Haladas-e a kozépkori gondolkodassal szemben a felvila-
gosodds filozo6fidja? Vagy allithat6-e ellentmondasmentesen, hogy Karl Marx
Adam Smithnél jobban ragadta meg a gazdasagi valosagot?” ™

Ebbdl ad6ddan a kozgazdasagtan térténetében valdszintileg soha nem érhet
el teljes objektivitas, hiszen a torténetird, aki kozgazdaszként valamely iskolét
képvisel, aki a mdlt, a jelen és a jov6 nagy tarsadalmi kiizdelmeiben valamilyen

irdnyzat, Miiller — torténeti iskola és neoromanticizmus, List - nemzeti irdny, Carey — opti-
mista irdny, Thiinen — egzakt 6sszehasonlit6 és matematikai irdny, végiil Menger — pozitiv
gazdasagelmélet és osztrék iskola. Erdemes megjegyezni azt, hogy az iskolak és az iskola-
alapitok kérdésének ez a felfogasa helyenként eltér a szokasos értelmezésektdl, példaul a
torténeti iskola vagy a matematikai iskola megalapozésa esetén.

% Azaz mintegy a Kuhn [1984] altal megfogalmazott 6sszemérhetetlenség problémajaba
iitkoziink.

% Surdnyi-Unger [1927b] 3. o.
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7 7z

személyes meggy6z8déssel rendelkezik, nyilvanvaléan nem irhat tgynevezett
»objektiv” torténetet. Lényegében ez a magyardzata annak, hogy Suranyi-Un-
ger miért tdmadja nagyon hatarozottan a korban elterjedt ,elméletkritikai”
irdnyt elmélettorténet-irast.

Surényi-Unger ugyan hatdrozottan kinyilvanitotta, hogy a Philosophie in der
Volkswirtschaftslehre cim@ miive sem nem kozgazdasagi tantorténet, sem nem
filozofiatorténet, hanem a targykore — amennyiben a filozoéfia és a kozgazda-
sagtan kozotti ,0sszekotd utat”, az ,athidald elemet” igyekezett megépiteni —
inkabb gazdaséagfilozofia,” némely kortarsak azt mégis tantorténeti miiként
interpretaltdk és értékelték. A német irodalomban inkabb besoroltdk az akkor
éppen egyre nagyobb szamban megjelend gazdaséagfilozofiai mtivek kozé,” a
Kozgazdasigi Szemlében viszont e kérdésrdl folytatott implicit vitara bukkanha-
tunk Kislégi Nagy Dénes és Navratil Akos irdsaiban.

Kislégi Nagy™ kiemeli azt, hogy Surdnyi-Unger felfogasa szerint a kozgaz-
dasagtan fejlédése nem ,6nmagédba zart, autondm processzus eredménye,
hanem a térsadalmi fejlédés egészével kapcsolatos.””” Szerinte Suranyi-Un-
gernek sikeriilt meggy6z6en bizonyitania azt, hogy a kozgazdasagi elméletek

,hozza vannak néve, [...] fliggvényei a tarsadalmi lelkiségnek, a filoz6fiaban
megnyilvanul6 kultarfejlédésnek”.

Ugyanakkor kifejezetten elmélettorténeti targytinak tekinti e kétkotetes miivet,
és hangsulyozza a szerzg e teriileten elért nemzetkozi érdemeit.”

Navratil a Kozgazdasdgtan és filozéfia cimti cikkében® szintén méltatja
Suranyi-Unger nemzetkdzi jelentdségli munkdssagat, de a tudoményfejls-
dés kérdésében kifejezetten elutasitja a szerz6 felfogasat. Azt ugyan elismeri
Navratil, hogy eszmei tényez6knek — igymint a ,megel6z6 id6k gazdasagtani
gondolkozasdnak” és az ,altaldnos filozéfiai gondolkozds aramlatainak” — is

** Surdnyi-Unger [1923] V. o.

% Mitscherlich [1927].

**Kislégi Nagy Dénes tagja volt a korabeli ,magyar tudoméanyos irodalmat” reprezenta-
16k sztikebb korének, egyik szerzdje a Navratil Akos tiszteletére késziilt kotetnek (Kenéz—
Judik-Varga (szerk.) [1935] és a Heller Farkast és Balas Karolyt koszont6 tinnepi kiadvanynak
(Laky-Surdnyi-Unger (szerk.) [1937]).

Kislégi Nagy Dénes kiilonb6z6 publikdciéiban nevét tobbféle irasmédban is hasznalta
(Nagy, K. Nagy, Kislégi-Nagy, Kisléghi Nagy). E tanulmanyban az utolsé irasaiban hasznalt
Kislégi Nagy névvaltozatot hasznalom.

¥ [Kislégi] Nagy [1926] 470. o.

*Uo.

*Uo. 458. o.

* Navratil [1927/2007]. E cikk Surényi-Unger id6kozben kiadott elmélettorténeti f6 mtivére
is reflektal (Surdnyi-Unger [1927b]).



lehet hatdsa a kozgazdasagi elméletek kialakuldsara, de szerinte az elmélet-
torténet tanulmanyozdasabol Suranyi-Unger felfogdsaval ellentétben inkabb
olyan altalanos megéllapitas sztirhet6 le, hogy a kozgazdasagi elméletek valodi
gyokerét maga a gazdasagi élet nydjtja. Navratil elutasitja a német kozgazda-
szok korében elfogadott — és Suranyi-Unger altal szintén kovetett — elképzelést
is, amely a kozgazdasagtan sikeres tovabbfejlesztését f6képpen a filozofiara
tdmaszkodva tartotta elérhetének. Emellett arra is figyelmeztet, hogy Suré-
nyi-Unger Philosophie in der Volkswirtschaftslehre cim@ miive mtifaja és érdemei
tekintetében konnyen félreértelmezhetd, amire meglatasa szerint Kislégi Nagy
cikke nem figyelmeztetett eléggé.” Mint irja, ha az olvasdk azzal a szdndékkal
nyulnak Surdnyi-Unger kétkotetes miivéhez, hogy abban

Jtantorténetet kapnak, téveset fognak tanulni, mert ez a két kotet [...] egyol-
dala beallitassal a kozgazdasagi eszmék fejlodését csak egy tényez6 oldalarol
magyarazza”.”

A korabeli magyar koriilményekre utalé megjegyzésébdl az is kidertil, hogy
miért tartotta fontosnak ennek tudatositasat.

,...5ziikséges erre rdmutatni azért is, mert [...] ndlunk, kiiléndsen a szellemi
tudomdanyokban, nagyon is szokdssa valt a materialis fejl6dési tényezSk hatasat

a szellemi tényezGk hataséval szemben lebecsiilni. Ohajtandé, hogy ez, legalabb

a kozgazdasagtanban, ne torténjék meg”.”

ELMELETI MEGOSZTOTTSAG ES MODSZERTANI PLURALIZMUS
A 20. SZAZAD ELSO NEGYEDEBEN

A Die Entwicklung der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des 20.
Jahrhunderts cimi elmélettorténeti 6 mivében® Suranyi-Unger lényegében
arra keres vélaszt, hogy merre is tart az els6 vildghdbor utdni kozgazdasag-
tan. E kérdésre a high-theory koranak legelején prébélt valaszt adni, amikor a
kozgazdasagi elmélet egyrészt még a hdbort okozta kihivasok hatasai alatt
allt, masrészt a habora 1j szinben tiintette fel az elmélet addig megoldatlan
problémait. A tajékozodas helyes irdnyat keresve, az elmélettorténetet hivta
segitségiil, amikor e miivében kisérletet tett a kozgazdasagtudomany korabeli
fejlédési folyamatdnak dbrazoldsara. Mell6zte a tantorténetirds ekkor mar

* Uo. 204. o. (A tanulméanyra a Navratil [2007] alapjan hivatkozunk.)
Uo.

% Navratil [1927/2007] 205. o.

* Surdnyi-Unger [1927b).
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széles korben elterjedt ,elméletkritikai irdnyat”, helyette a régi historicista
hagyomdny szerint a tantorténetet a jelen megértése céljabol probélta hasz-
nositani, hogy ennek alapjan felderitse a majdan kovetendd Gjitdsokat, és
felvadzolja a tudomany tovabbfejlesztése el6tt allo feladatokat.

Ekkor azonban még problematikus volt a kdzgazdasagtan kozelmultjdban
val6 eligazodés is. Schmoller 1911-es latleletéhez hasonléan fogalmazott
Heller, aki szerint

,»...minden igényeket kielégit6 tantorténetiink e tudoményagra vonatkozolag
még ma sincsen. Oncken, Gide-Rist, Spann és masok munkai nagyjaban képet
nydjtanak ugyan tudomanyunk régebbi és tjabb kori fejlédésérdl, de a jelenkor
tudomanyos munkajabdl legfeljebb néhany tobbé-kevésbé vazlatos megjegy-
zésre szoritkoznak. Részletesen és mélyebb rendszertani 4tdolgozassal volta-

képpen a tudomanyunkban 1870 6ta keletkezett eszmedramlatok a tudomany

fejlédésének tavlatdba nincsenek beéllitva”.”

Majd ehhez rogton hozzéteszi, hogy ,Suranyi-Unger munkajanak sem ez a
célja”, hiszen néhany elkeriilhetetlen, hosszabb id6szakra val6 visszatekintés
ellenére, inkabb kronologikus, és nem tantérténeti fordulépontbdl kiindulva
koveti az eszmék fejlodését.

Az ,elméletkritikai” néz&pontot elveté Suranyi-Ungernél a ,torténeti” tavlat
hidnya valéban egészen mas kérdésként meriilt fel. Szamaéra inkéabb az volt
fontos, hogy a kivalasztott korszak, a kozelmalt egy-két évtizede nem tette még
vilagossa és egyértelmiivé azokat a relativ értékeket, amelyekre timaszkodva
jol ki tudna valogatni torténeti forrasait, azaz a fontos mitiveket. Mint irja, nem
véletleniil maradt ki példaul Cournot és Gossen a 19. szazadi elmélettorténetek-
bdl, hiszen jelent6ségiiket csak a tudomany késébbi fejlodése tette nyilvanvaléva.
Az ilyen tipust hibdk elkeriilésére Surdnyi-Unger ,6ridsi anyagot” dolgozott fel
konyvében. Széles korti irodalmi attekintésében viszont nagyon kiilonb6z6 szin-
vonalon megirt mivek keriiltek egymds mellé, amelyekhez — az objektivitdsra
torekedve — egyaltaldn nem f(izott kritikai észrevételeket.

Mive tartalmi mondanivaldjanak kialakitdsdban Suranyi-Unger mintegy
probéra tette, illetve 1j elemmel gazdagitotta idealista elvekre épitett tudo-
manyfejlddési megkozelitését. Az elméleti kozgazdasagtant hdrom nagy kul-
turalis teriilet, a német, a roman (francia—olasz) és az angol (angol-amerikai)
irodalom alapjan elkiilonitve vizsgalta, kiemelten kezelte e nyelvteriiletek
kiilonboz6 elméleteinek eltérd filozofiai alapjait, médszertanét és rendszeral-
kot6 eszméit, valamint bemutatta az érték-, ar- és elosztaselmélet terén elért
kiilénb6z6 eredményeiket.

% Heller [1927] 648. o.



Az elmélettorténeti targyalds struktarajat meghatarozo, alapvet6 rendsze-
rez6 elv a harom nyelvteriilet — mint kulturalis szférdk — elkiilonitése és ezen
az alapon e harom nyelvteriilet kozgazdasagtana elkiiloniilt fejlédésének
bemutatasa. Ennek indokoltsagat els6sorban azzal magyarazza, hogy a nagy
kulturdlis kiilonbségekbdl fakaddan az egyes nemzeteknél vagy népcsopor-
toknal kiilonbo6z6 felfogasok jottek létre a ,tudomany eszményérdl dltalaban
és a kozgazdasagtan lényegérol kiillonosképpen”.

Szerinte a német ,nemzeti karakter” és ,tudoményos szellem” mar kezde-
tektdl fogva elkiiloniilt Nyugat-Eurdpa irdnyad6 eszméitdl, a korabeli 6ssz-
eurdpai kultaraban képviselt sajatos helye pedig a romantika ,nagy szellemi
forradalméban” gyokerezik, amely felszinre hozta a német idealizmus filozofi-
djanak kifejezetten metafizikai jellegét.

»Aromantika [...] a kiillonb6z6 egyének sokféleségére tagozddott emberi tarsa-
dalmat [...] az eszmének megfelel6 egészként, €16 organizmusként fogja fel. [...]
A romantika és az idealista filozofia a tarsadalmi kutatasok terén [...] a torténeti
gondolkodas nagyszert felvirdgzasahoz vezetett, ami ezt kovet6en donté szem-
ponttd valt a német tudomanyban a nyelv, a m{ivészet, a vallas, a politika és a
gazdasag teriiletén folytatott minden vizsgalathoz.”*

Bar Suranyi-Unger szerint a ,sajdtosan romén és angolszasz szellem” kozott
mélyrehato kiilonbségek is vannak, a ,nyugat-eurépai szellem” — ahogy a fran-
cia—olasz és az angol-amerikai gondolkodds kozos vonasa megragadhat6 — a
~hagyomanyos 6sszeurdpai gondolatvildg egyenes vonala folytatdsaként és
tovébbfejlesztéseként jelenik meg”. Ennek eszmei gyokereit ,két nagy kultu-
rélis mozgalom” teremtette meg, a humanizmus és a felvilagosodas. Ugy itélte
meg, hogy a ,szabadsag és haladas eszményképét” még abban az id6ben is
legélesebb kontrasztként allitjak sokan szembe az eszme torténeti fejlédésérdl
és az organikus tarsadalomfelfogasrol sz6l6 német tanitdssal.”
Suranyi-Unger ugyanakkor rdmutatott arra is, hogy bar a kozgazdasagtan-
ban kialakult ,nemzeti” iranyzatok kisebb-nagyobb mértékben mindig hatast
gyakorolnak a tobbi kulturalis teriilet tudomanyara is, de ,valodi jelent6s ered-
ményeket mégis csak a sziil6fold otthonos szellemi kdzegében” érhetnek el.

,...a német kozgazdasagtan is csak annyiban nyjt valéban jelentdset, amennyi-
ben torténeti, univerzalisztikus, nemzeti és [...] bevallottan szocialpolitikai. [...] A
roman kultrteriileten ezzel szemben csak a materialista és forradalminak felfogott
szocializmus és a teljesen racionalis, atomisztikus és mechanisztikus-matematikai
jelleggel felépitett kozgazdasagi elméleteknek sikeriilt jelentds fejlédést elérnitik.

% Surdnyi-Unger [1927b] 5-6. o.
% Uo.7. 0.
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Az angolszdsz nemzetek uralkod6 kozgazdasagi tanainak pedig az optimista, ter-
mészetjogi és természetfilozofiai gondolatok befolyasa alatt, kezdetektdl fogva
individualista-liberédlis, hedonista és utilitarista jellegtinek kellett lenniiik”.*®

Véleménye szerint miivének rendszerezé elvét kiillonosképpen indokolja az is,
hogy az altala vizsgalt korban mély szakadék hiizodik a hdrom nyelvteriilet
kozgazdasagi irodalma kozott, aminek kovetkeztében nem is beszélhetiink a
tudomény egységes fejlodésérdl. Megfigyelései szerint az els6 vilaghdbor kito-
résével minden vonatkozasban és rendkiviili médon kiélez6dtek a német és a
nyugat-eurdpai gondolkoddsmod hagyoményos ellentétei, és ez tjabb toréspon-
tokat hozott létre a kozgazdasagi gondolkoddsmod fejlédésében.

Azaltal, hogy elmélettorténeti f6 mivében a nemzeti sajatossagokon ala-
puld, tobbféle kozelités jogosultsagara helyezte a hangsualyt, Suranyi-Unger
lényegében 1j elemmel egészitette ki tudomanyfejl6dési koncepcidjat, mai
fogalmainkat haszndalva elfogadta, s6t kivanatosnak tartotta a modszertani
pluralizmus allaspontjat. Mint irja

»...a munkamegosztasnak [...] a tudomany tovabbépitésében [...] azaltal kell
eléallania, hogy a kiilonb6z6 népek, kultarcsoportok és ezeken beliil is az egyes
kutatok oly feltevésekbél kiindulva és oly médszerek alkalmazasaval igyekezze-
nek megismerni a kozgazdasagi élet 6sszefiiggéseit, melyek legjobban felelnek
meg éltalanos szellemi beallitasuknak, gondolati készségeiknek. [...].”"

A mas normakat kovet6 Heller Farkas rendkiviil differencialt médon, ugyan-
akkor igen kritikusan értékeli Suranyi-Unger e miivének alapkoncepciojat.

»Ahelyzetképet és a dolgok emez allasat el6idéz6 okokat Suranyi-Unger helye-
sen és taldléan elemzi. [...] Nézetiink szerint azonban a relativitds gondolata
kissé erésen 1ép el6térbe az el6ttiink fekvé munkaban. [...] Megnyugodha-
tunk-e abban, hogy a nemzeti sajatsdgok mds és mas tudomanyt formalnak
egyazon ismeretkorbd1? [...].””

Heller szerint egyaltaldn nem indokolt az sem, hogy Suranyi-Unger ,a kutatés
alapjait illet6leg [...] s6tétben tapogatédzonak” mutatja be a korabeli tudo-
maényt, mintha a kozgazdasdgtanban nem is lennének altaldnosan érvényes
torvényszertiségek. A kiillonb6z6 elméletek kozotti ellentétek kiélezése helyett
Heller olyan interpretaciét javasol, amelyben az eltér6 kozgazdasagi irany-
zatokat ,a kozgazdasagtannak Quesnay, Smith és Ricardo altal egyrészrdl,
mdésrészrdl Jevons, Walras és Menger 4ltal lefektetett alapjai helyesbitésének

*Uo. 8. 0.

* Surdnyi-Unger [1926b] 757-758. 0. Ugyanez a gondolatmenet a Surdnyi-Unger [1927b] 3—4.
oldalon, a bevezetSben is megtaldlhato.

70 Heller [1927] 650. o.



és kiegészitésének fogjuk fel”, aminek kovetkeztében ezek nem egymassal
rivalizal6 elméletek képében éllnak elénk.”!

Heller szerint a ,latszolagos széthtizds mogott is jelentékeny fejlédés” jel-
lemzi a korabeli tudoményt, Surdnyi-Unger ,érdekes és értékes fejtegetései”
viszont kdnnyen megtéveszthetik az olvas6t.”

Erdekes parhuzamot kinal Navratilnak a véleménye arrél, hogy az ,j
szempontokat” elStérbe 4llit6 ,Gj elméletek” valdban levalthatjak-e a ,régi”
elméleteket. A kumulativ tudoményfejlédés elvét hangoztatva Navratil mar
egy 1917-es cikkében is nemleges valaszt adott erre a kérdésre, és Hellerhez
hasonléan elutasitotta azokat a kezdeményezéseket, amelyek egészen mds
irdnyba kivantak terelni a tudomany addigi fejlédésmenetét. Meggy6z6-
déssel vallotta, hogy a kozgazdasagtan ,mar talsagosan kialakult, erételjes
kifejlédésében megszilardult tudoménynak” tekinthetd, amelynek vannak,
~mégpedig szép szammal, mindenféle életviszonyok kozt beigazolast nyert,
altalanosan elismert igazsagai”.”

Elmélettorténeti f6 mtive”™ utolsé fejezetében Surdnyi-Unger mérleget
készit a kozgazdasagtan korabeli allapotardl, ,szubjektiv” értékeket allapit
meg, és kovetkeztetéseket von le a kozgazdasagtan jovébeli fejlédésére
vonatkozdan. Maga is vallja, hogy ennek soran a mtivében kovetkezetesen
alkalmazott médszert6l eltéren jart el, mondhatnank azt is, hogy lényegében
,elméletkritikai” dlldspontra helyezkedett.

Megitélése szerint a 20. szazad els6 negyedében a romdn és az angol
nyelvteriileten az amerikai institucionalizmus meger6s6désén kiviil nincs
jelent6s elméleti Gjitds, az Gjonnan megjelené miivek szerz6i Iényegében
tovabbra is az 1870-es évek nagy elmélettjitoi dltal kijelolt Gton haladnak,
azaz tulajdonképpen folytatjdk a lausanne-i és a cambridge-i hagyomanyt.
Ezzel szemben a német nyelvteriilet kozgazdasdgtanaban nem alakult ki
egységes fejlédési irdny. A gazdasagelmélet mar az elsé vildghaboru kito-
résekor ,az atalakulds dllapotdnak valaszuatjan tétovazott”, azaz elméleti
valsagba keriilt. Ezt a torténeti iskola végleges hattérbe szoruldsa altal kelet-
kezett Gir okozta, és hozzdjarult az is, hogy ennek betoltésére a legesélyesebb

' Uo.

" Uo. 652. 0.

7 Navratil [1917/2007] 168. 0. (A tanulményra a Navratil [2007] kotet alapjan hivatkozunk.)
Navratil tobb mtivében is amellett érvelt, hogy a kézgazdasagtan ,régi igazsagai” féleg a
klasszikus tanitasokban lelhet6k fel.

™ A tantorténeti konyv bizonyos részeit, illetve legfontosabb konklazijéval dsszefiiggd
elemzéseit Surdnyi-Unger kozzétette magyar nyelvi publikdciéban is (Surdnyi-Unger [1926b]
és (Surdnyi-Unger [1927c]). Szévegazonossag esetén a hivatkozasok elsésorban e magyar
nyelvii cikkekre utalnak.
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az osztrak iskola lehetett volna, de megitélése szerint erre a szerepre ez az
iskola teljesen alkalmatlan volt.”

Az osztrak iskolara Suranyi-Unger szerint a hanyatlds id6szaka var. Ennek
alapvet6 okat nem 6nmagaban a hatarhaszon-elméletben latta, vagy ennek
esetlegesen elhibazott voltdban. Sokkal nagyobb szerepet jatszik ebben az oszt-
rék iskola szerinte elhibazott mddszertana, pontosabban az, hogy ez az iskola
,ebben az egyetlen elméletben keresi a kozgazdasagtan minden problémdjanak
kulcsét”, szemben a lausanne-i és a cambridge-i iskoldval, ahol megitélése sze-
rint csak alarendelt szerepe van a hatdrhaszon-elméletnek.”

Az osztrdk iskola bukasara vonatkozoé elérejelzését Suranyi-Unger két
tovabbi érv alapjan is alatimaszthatonak tartja.

Suranyi-Unger szerint egy kozgazdasagi elméletnek az is alapvetd feladata,
hogy megfelel6 alapot nytjtson a gazdasagpolitika szdmara. Erre az osztrak
iskola soha nem vallalkozott, és nem is volt rd alkalmas, mert tal sztikre szabta
a vizsgalata targykorét.

Ebben a vonatkozasban sem marad el Heller éles kritikdja, aki a neoklasszi-
kus hagyomény szerint elkiilonitendének tekinti a gazdasagpolitika kérdésko-
rét az elméleti kozgazdasagtantol, és ezen az alapon elutasitja Suranyi-Unger
allaspontjat. Mint irja, a

,... tiszta 6kondmia maga sohasem lesz képes gazdasagbolcseleti alapot szolgal-
tatni, mert ez hatarain kiviil es6 feladat. A gazdasag belsé torvényeibdl csak a
gazdasagilefolyas mikéntje szlirhetd le; a gazdasagi politika szélesebb bolcseleti
alapot, az ember egész lényének tavlataba allitast kovetel. Ez mar nem a tiszta
6kondmia, hanem a gazdasagbolcselet feladata. Ha ezt egyszer megértettiik,
akkor nem torténhetik az, hogy egy 6konémiai elméletet elvetiink azért, mert
szocialpolitikai vagy egyéb gazdasagbéleseleti kiindulasi pontokat nem nyijt.”””

Suranyi-Ungernek az osztrak iskola bukasa mellett sz6l6 masik érve a tudo-
many nemzeti sajatossagairdl vallott nézetével fiigg 6ssze, amivel — ahogy
Heller fogalmaz — egyttal kifejezésre juttatja a ,Spann-féle irdnynak val6

7 Suranyi-Unger itt arra is utal, hogy ezekben az években hunytak el a német tudomany
vezetd nagy egyéniségei, még a hdbort alatt Bohm-Bawerk és Schmoller, néhany évvel
késébb Max Weber és Menger, majd Wieser. Ugyanekkor veszitette el a lausanne-i és camb-
ridge-i iskola is a nagyjait, de mig az 6 helyiiket ,hii utédok” vették at, addig a német el6dok
oroksége inkabb megosztotta és egymas ellen forditotta a fiatalabb generacié képvisel6it
(Surdnyi-Unger [1927c] 188. 0.). (E cikk hivatkozott szévegrészei tartalmilag azonosak a tan-
torténeti mii utolso fejezetében leirtakkal - lasd el6z6 labjegyzet.)

7 Uo. 190. 0. Surdnyi-Unger egyébként birélja a lausanne-i iskola talségosan absztrakt és
matematikai irdnyultsagat, és dicséri a cambridge-iek realisztikusabb felfogdsat, mikozben
elveti mindkett6 individualista szemléletét.

77 Heller [1927] 651. o.



rokonszenvezését” is.”® Suranyi-Unger ugyanis arrdl ir, hogy a hatédrhaszon-
elmélet a ,kevert lakossagu Bécs tudomanyos életében még csak valahogyan
gyokeret verhetett”, de a befogaddsdt Németorszagban leginkabb az akada-
lyozza, hogy ,a hatdrhaszon elméletének szelleme nem felel meg a német elme dlta-
ldnos bedllitdsinak.”” A hatdrhaszonelmélet kezdetektdl fennallo problémaja
Surdnyi-Unger szerint az, hogy

»... oly kulturalis kérnyezetben sziiletett meg és nétt fel, amelynek vezet6
eszméi a hatarhaszon szellemével éles ellentétben allanak. [...] A német elme
szintétikus, azutdn egészen a miszticizmus hatdraig menéen idealisztikus gon-
dolkodasu, felfogasa univerzalisztikus és torténeti, a hatarhaszon elmélete pedig
ezzel szemben mindenekelStt analitikus beallitdst, azutdn hedonizmusanéal
fogva er6sen hajlik a materialisztikus szempont felé, szelleme jozan és szamito,
individualisztikus és ahisztorikus..”*

Suranyi-Unger Spann melletti szimpatidjat jelzi, hogy mig a Philosophie in der
Volkswirtschaftslehre cim( miive 1. kotetét Heller Farkasnak ajdnlotta, a IL. kote-
tet mér az univerzalizmus szellemi vezet6jének, Othmar Spannnak. Az egy
évvel kés6bb megjelend elmélettorténeti f6 miive® utolso fejezetében pedig
egyértelmiin és hatdrozottan kifejezésre juttatja az univerzalizmus melletti
szubjektiv elkotelez6dését is.

UNIVERZALIZMUS - OTHMAR SPANN MINT ELMELETUJITO
ES A SPANN-FELE TANTORTENET

Heller tomor megfogalmazasa szerint az

»univerzalizmus az a gazdasagbolcseleti irdnyzat, mely szemben a materialista
felfogassal az idealista bolcseletre timaszkodik, és a szellemi értékeket hangsu-

lyozva, a tdrsadalom és a gazdasagi élet organikus szemléletét keresi”.”

Az univerzalizmus a német szellemi kultdrdban Othmar Spann® irdnyi-
tasa alatt bontakozott ki, és az els6 vilaghaborut kovetd iddszakban féként

7 Uo. 652. 0.

7 Surdnyi-Unger [1927¢] 190. o.

% Uo.

8t Surdnyi-Unger [1927b]

82 Heller [1937] 463. o.

¥ Othmar Spann (1878-1950) osztrék tarsadalomtudds és kdzgazdész, az univerzalizmus
megalapitdja és vezetd egyénisége, 1919-t6]l mintegy két évtizeden keresztiil a Bécsi Egyetem
tandra, miiveinek olvasottsagat tekintve ekkor nemcsak Ausztridban, hanem Németorszag-
ban is a kozgazdasagtan egyik legnépszertibb professzora. Rendkiviil termékeny irodalmi
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Németorszagban terjedt el széleskortien, de jol ismert és részben elfogadott
volt annak hatérain tual, igy Magyarorszagon is.

Az univerzalizmusrol sz6l6 els6 irdsaiban Surdnyi-Unger az iranyzat esz-
mei gyokereinek vizsgalatat allitja kozéppontba. Az 1ijabb kizgazdasdgi elméletek
boleseleti alapjairdl cimG 1926-o0s cikkében® az univerzalizmust a szazadfordulo
Ota megjelent 6t Gij elméleti irdnyzat® egyikeként elemzi, és bemutatja filozofiai
gyokereit. Ennyiben itt 1ényegében folytatja azt a kutatast, amit a Philosophie
in der Volkswirtschaftslehre cimi miivében a kozgazdasagi elméletek fejlodése
szempontjabol kiemelt jelent6ségtinek tartott. Az univerzalizmus vezetgjére
Osszpontosit, és Spannt elsdsorban a német idealista filoz6fiai hagyomany
folytatdjaként mutatja be.

,Spann Otmar [...] el6szor Stammler teleologikus tarsadalmi bolcseletére
vetette tekintetét. Csakhamar azonban a német idealisztikus filozéfia befolyasa
ala kerilt. A német bolcseletnek a mult évszazad vége felé tortént Gjjaéledésével
az idealisztikus gondolkozas szempontjai is megint el6térbe jutnak. [...] Tulaj-
donképpen djjasziiletni a német idealizmus ragyogé hagyomanyai csak olyan,
részben megint metafizikai beallitottsagt bélcseleti rendszer levegdjében tud-
tak, amilyent [...] Eucken hirdetett. A naturalizmus ellen teljes eréllyel sikra
szall, és egy magasabb, az egyes alanyok felett all6 szellemi vilagnak 1étezését
és uralmat tanitja [...].Ebb&l a gondolati korb6l merit Spann, amidén megkisérli,

munkdssagat jelzi, hogy mtivei 21 kotetet alkotnak. (Spann [1967-1974]. Spann volt az
alapitéja a Stindisches Leben cimt folyéiratnak, és 6 inditotta el a Herdflamme kiadvany-
sorozatot, amelyben részben eredeti nyelven, részben német forditdsban az idealista
bolcselet és a romantikus kozgazdasagtan régebbi és korabeli alkotasait adtak ki. Ko-
vetdinek kozosségét fogta egybe az tigynevezett Spannkreis, amely két csoportosulasbél
allt, egyikbe Spann tudoméanyos nézeteinek (univerzalizmus) kovetdi, masikba politikai
elveinek (rendi/korporativ dllam) propagandistdi tartoztak (Miiller, [2015]) Spann egy
autoriter rendi dllamformat tartott kivdnatosnak, amelyet a fasizmus 6nall6 formdajaként
képzelt el megvaldsithatonak. Elmélete igen kozel allt a fasizmus gazdasagpolitikajahoz,
maga is szimpatizalt a fasizmus bizonyos formaival, a politikai vezetés bizalmat viszont
nem nyerte el, Ausztria megszallasat kovetSen rovid idére bebortonozték, ezt kovetSen
vidékre vonult. A habort utan tandari dllasaba visszahelyezték, de a nyugdijazasaig hatra-
1év6 id6re szabadsagra kiildték. Spann életttjat ismerteti Hild [2002c]. Spann néhany irdsa
2010 és 2011-ben magyarul megjelent a szegedi kiadast Ars Naturee 6koldgiai, tarsadalmi
és kulturalis folydiratban (Spann [2010], [2011]).

* A cikk réviditett valtozata a Surdnyi-Unger [1927b] 1. fejezetének (lasd a 74. labjegyzet).

¥ A legutdbbi korszakban (...) 6t kiilonb6z6 irdnyé a donté szo: Cassel elmélete, Liefmann
tanai, az ij amerikai intézményi iskola, a szocidljogi és az univerzalisztikus gazdasagelmélet
allanak ma a fejlédés elSterében”. (Surdnyi-Unger [1926b] 736-737. 0.) Surdnyi-Unger szerint
kozos torekvése az 6t Gj elméletiirdnyzatnak, hogy megdontsék a malt szdzad hetvenes évei
6ta uralomra tort hatarhaszon-elméletet.



hogy a német idealizmus szempontjaiban rejlé kincseket a kézgazdasagtan
reformjénak javara is értékesitse.”*

Spann elméleti rendszere tovabbi eszmei gyokerei kozott Surdnyi-Unger
kiemeli a német romanticizmust,” s6t a kozépkori misztikus gondolkodo,
Eckhart mester hatasat, tovdbba fontosnak tartja az 6kori gorog filozofia nagy-
jainak befolyasol6 szerepét is.

Az ,organisztikus és univerzalisztikus szempontokat [...] és a kiilondsen Stam-
mler 4ltal élesen kidolgozott teleolégiai felfogast Spann Gijabban a német roman-
tikus kor bolcseletével szovi egybe.”

Spann szerint nem igaz, hogy ,a rész korabban léteznék az egésznél”, emiatt
azonban hamisnak bizonyulnak azok az iranyzatok, amelyek az el6bbib6l
indulnak ki, és 6sszeomlanak az atomisztikus és mechanisztikus teériak, az
individualista elméletek, a kapitalizmus és szocializmus gondolati rendszere-
ivel egytitt. Ezekkel szemben Spann

Jlegels6 és legfontosabb ontoldgiai kategodridjaként az egész fogalmat emeli ki,
és benne latja minden irdnyd metafizikai és tarsadalmi vizsgalodasnak egyediil
helyes kiindulopontjat”.*
Suranyi-Unger szerint a 20. szdzad els6 negyedében a német kozgazdasag-
tanban uralkodd bizonytalansdgbdl Spann taldlta meg a helyes kivezetd
utat. Az eszmei tényez6k fontossdgat hangstulyozva Spann rendszerérél
megallapitja: azért szamithatott a legnagyobb eséllyel arra, hogy széles kort

befogadast érhet el, mert

,» ...mindenekel6tt azoknak a fényes hagyomanyoknak a szempontjait épiti
tovabb, amelyekben a német kultiira sajitossdgai a torténelem folyaman testet
oltottek: elmélete ehhez képest mindig az egésznek megragaddsara irdnyul, tehat
univerzalisztikus, azonfeliil pedig idealisztikus, teleologikus és romantikus”®

Suranyi-Unger emellett azt is kiemeli, hogy ezen eszmék befogadasdhoz sajatos
torténelmi és tarsadalmi kortilmények is hozzajarultak, mint irja

% Surdnyi-Unger [1926b] 755. 0. Rudolf Stammler (1856-1938) a 19. szdzad utolsé éveiben
létrejott német tarsadalomjogi iskola egyik vezetSje. Rudolf Christoph Eucken (1846-1926)
német idealista filozofus, irodalmi Nobel-dijas, az ordoliberalizmus atyjanak tekintett koz-
gazdasz, Walter Eucken (1891-1950) édesapija.

8 A romantikus iskolahoz fiz6d6 kapcsolata miatt, neoromantikus iskolaként is emleget-
ték a Spann altal alapitott Gij elméleti irdnyzatot.

% Surdnyi-Unger [1926b] 757. o.

* Uo.

 Surdnyi-Unger [1927¢] 192. o.
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.0 hdborii utdni idék gondolatvildga bizonyos irdnyban ennek az &ramlatnak meg-
erdsodését is el6segiti. Spann mélyenszanto, univerzalisztikus tarsadalmi bolcse-
lete tehat, tgy latszik, kultirtorténeti szempontbdl is feltétlen, létjogosultsiggal bir””"

Az univerzalizmus korabeli térnyerését és jovGbeli szerepét™ egészen masképp itélte

meg Navratil, aki els6sorban a gazdaséagi koriilményekkel latta megmagyarazha-
tonak az univerzalizmus — szerinte csak atmenetinek tekinthet6 — népszertiségét.

,Van gazdaséagi alapja az erésen el6térbe nyomuld eszmei mogott az univerza-
lizmusnak is. Az eszmét ugyanis, mely a romanticizmus alapgondolataval kozos,
nagymértékben gazdasagi tényezo keltette életre. A Miiller Addm korabeli és a mai
németség gazdasagi helyzete kozott viszonylagosan sok a rokon vonas. [...] Amint
azonban a gazdasagi és politikai viszonyok szaz év el6tti javuldsaval megsziint Miil-
ler Addm hatasa, gy, azt hiszem, ez 1észen, a németség varhato gazdaségi fellen-
diilésével kapcsolatban, a Spann Othmér fellegekben jéro tanitédsainak sorsa is.”*

Navratil felfogdsatél az univerzalizmus eszméi egyébként igen tavol alltak,

Ligen kétes értékii Gjitasnak” tekintette Spann univerzalizmusat.”

Spann hatdsa és az univerzalizmus népszertisége azonban tartésan fenn-
maradt, Heller 1928-ban gy fogalmaz, hogy

»...felfogdsa nem all elszigetelten, mert Spann lelkes egyénisége egy j bécsi
iskolat teremtett, melynek hivei ezittal nemcsak Ausztridban, hanem messze a

német birodalomban is lelkesednek mesteriikért”.”

A magyar szakmai kozvéleményt els6ként egyébként éppen Heller Farkas
tdjékoztatta az univerzalizmus eszméir6l, amikor 1923-ban U] elméleti koz-
gazdasdgtan cimmel kényvismertetést’ kozolt Othmar Spann Fundament

’! Uo.

Az éppen ekkor, 6sztondijjal az Egyesiilt Allamokban tart6zkodé Oscar Morgenstern
a The American Economic Review-ban kritikus hangvételt recenziét (Morgenstern [1927]) irt
Suranyi-Unger tantorténeti f6 mtivérdl. E konyvnek a gazdasdgelmélet jovEjérdl szol6 utolsd
fejezetét olyan mértékben szubjektiv és nemzeti el6itéleteken alapulénak mindsitette, hogy
azt biralatra érdemesnek sem tartotta. Ugyanakkor az amerikai olvasék szamara fontosnak
tartotta megjegyezni azt, hogy sok német és osztrdk kozgazdasz bizonyara nem osztana
Suranyi-Unger azon véleményét, amely szerint nagy jelentdséget kell tulajdonitani Német-
orszagban és Ausztridban a neoromantikus iskola jovébeli kilatasainak.

% Naoratil [1927/2007] 203. o.

% Elesen biralta Navratil e megjegyzését a ,neoromantikus” irdnyzattal és Spann nézete-
ivel szimpatizal6 Karg Norbert, aki egyébként Hellernek is felréja, hogy ,nagy fenntartassal
fogadja” az univerzalizmust (Karg [1928]).

% Heller [1928] 61. o.

% Heller konyvismertetése német nyelven is megjelent a Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik 1924-es szamaban, ami egyébként a német irodalomban is az els6k kozoétt nydjtotta
Spann elméleti rendszerének tudomanyos igényességi biralatat (Heller, [1924]).



der Volkswirtschaftslehre cimi, népszerti miivér6l.”” Heller ebben az irdsaban

f6képpen Spann val6di elméletajitéi munkajat méltatja, ramutatva arra, hogy
Amonn, Schumpeter, Liefmann és Max Weber korabbi torekvéseihez hason-
l6an Spann a kozgazdasagtannal val6 elégedetlenségre prébalt megoldast
talalni. Elismer&en megallapitja, hogy

»Spann munkdja eredetiségben és onéllésagban, valamint tudomanyos mély-
ségben elddeit feliilmalja.”*

Ez a folény Heller szerint abbdl kovetkezik, hogy Spann rendszere a kdzgaz-
dasagtan legalapvet6bb fogalmanak, a gazddlkodasnak az Gjraértelmezésébdl
indul ki, Gj fogalmakat vezet be, és a korabeli kozgazdaséagi rendszerektdl telje-
sen eltérd elméleti rendszert épit fel. Spann szerint ugyanis a kozgazdasagtan
teljesen elhibazott médon csak a piaci folyamatokra és ezzel dsszefliggésben
az érték- és arelméletre dsszpontosit. Ez utébbi kritikat Heller jogosnak tartja,
de a kumulativ tudomanyfejlédés elve alapjan azt mar kifogasolja, hogy emiatt
Spann felboritja a kozgazdasdgtan egész addigi rendszerét.
Heller szerint Spann ezen miivének tulajdonképpeni lényege

»a gazdasagi életnek mint teleologikus egységnek felfogasa”, [amely valdban]
»Uj, eddig legalabb is nem eléggé ontudatosan tanulméanyozott szempontjat
nyitja meg a kozgazdasagi vizsgaloddsnak”.”

Ugyanakkor Heller vitatja, hogy Spann a teleol6giai néz6pontot az egyetlen
valédi gazdasagi néz6pontként kezeli, amely képes figyelembe venni a gaz-
daségi élet ,szerves voltat”. Az oksagi 0sszefliggések létét Spann csak a termé-
szetben ismeri el, emiatt szerinte az okszer(iség kutatdsdnak nincs is helye a
kozgazdasdgtanban, az ilyen kutatas a kozgazdasagtant ,eltermészettudoma-
nyositand”. ,Ebben nagy tévedést latok”, allapitja meg err6l Heller, aki szerint
a természettudomdanyok és a tarsadalomtudomanyok médszertana kozott
nem indokolt az ilyen megkiilonboztetés. Ekkor még ,megért6” kritikdjaban
Heller végiil tigy foglal 4llast, hogy Spann fontos és Gij szempontokra hivja fel
a figyelmet, és ,inkabb csak abban hibazik”, hogy ezeket ,kizarélagosaknak
tekinti, holott mas szemponttal §sszeférnek”'". A késébbi években Spann-nak
és kovetdinek tovabbi munkassagét latva, Heller sokkal kritikusabban 1épett
fel e nézetekkel szemben. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy az 1943-ban
megjelend elmélettorténeti {6 mtivében tovébbra is elismerte azt, hogy ezen

%7 Spann [1918].

% Heller [1923] 850. o.
* Uo. 852-853. 0.

10 Uo. 853. o.
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korai m{ivében Spann ,sok szempontbdl eredeti és figyelmet érdemlé médon
vazolta a kozgazdasag alaposszefiiggéseit”.""!

Suranyi-Unger és Heller eltéré allaspontja az univerzalizmusrél szamos
tovébbi teriileten is megmutatkozott. Spann legnépszertibb, Die Haupttheorien
der Volkswirtschaftslehre' cim(, lényegében elmélettorténeti jellegi miivének
1926-0s, jelentdsen atdolgozott kiadasarol mindketten ismertetést kozoltek
német szakfolyoiratokban.'” Heller a Kizgazdasigi Szemlében is elhelyezett
egy recenzi6t'™ Spann e miivérdl, s6t szakcikkében'” szintén elemezte azt.
Surdnyi-Ungernél és Hellernél a hangstlyosan targyalt kérdések igen kiilon-
boz6k. Mig Surdnyi-Unger az Gj irdnyzattal mintegy azonosulva, kiemeli
Spann mtivének szerinte fontos vondasait, addig Heller kritikai kozelités-
modja mér egyértelmiien arra utal, hogy alapvetSen elhibazottnak tekinti
mindazokat a korrekcidkat, amelyeket rendszere teljes kidolgozasa érdeké-
ben az évek sordn Spann végrehajtott.

Surényi-Unger szerint'’® a Haupttheorien Gj kiaddsaban nagy attorés
mutatkozik abbdl kovetkezSen, hogy Spann ekkorra mar teljesen szakitott a
hatarhaszon-elmélettel. Mint irja, Spann 1925 6ta teljesen megvéltoztatta a
hatarhaszon-elmélethez val6 korabbi viszonyat, ettdl kezdve élesen tamadsta,
és teljesen elvetette ezt az elméletet. Suranyi-Unger szerint lényegében ez
teremtette meg szdmara a valodi elméletdjitas lehetSségét, ezzel nyilt meg az tt
ahhoz, hogy 6j elméleti kiindulépontbdl épithesse fel a kozgazdasagtan egész
rendszerét, és ennek Osszefliggésében 1j értelmezést adhasson a szocial- és
gazdasagpolitikai elveknek is. Surdnyi-Unger ugyanakkor azt sem hallgatja
el, hogy Spann konyvének népszertiségéhez bizonyara hozzajarult az is, hogy
a — féleg német — egyetemi ifjusag tulajdonképpen ebbdl ismerhette meg a
hatarhaszon-elméletet, amely a német egyetemeken sokdig nem is volt igazan
kozismert éppen a torténeti iskola talstlya miatt.

Heller a Haupttheorient alapvetSen elmélettorténeti miiként interpretalta és
értékelte. Véleménye szerint Spann eredeti szdndéka az volt, hogy a torténeti

"' Heller [1943/2001] 43. o.

12 Spann [1911]. E ma 1911 és 1936 kozott 24 kiaddsban és szézezret meghaladé pél-
danyban jelent meg. Nemzetkozi ismertségét jelzi, hogy 19. kiadédsa angolul Types of
Economic Theory cimmel 1929-t61 kezdve tobbszor is megjelent, e kotet reprintje 2013-ban
djra napvilagot latott. A konyvet az 1930-as években olasz, spanyol, svéd, japan és kinai
nyelvre is leforditottak.

1% Surdnyi-Unger [1927d] és Heller [1928b].

1% Heller [1928a].

1% Heller [1926/2006)].

1 Surdnyi-Unger [1927d].



kozelitéssel a kozgazdaségtanba vezesse be olvasdit."” Spann mégsem a koz-
gazdasagtan fejlddéstorténetén halad végig, hanem

»az egyes kozgazdasagi iskolak mindegyikénél az iskola egész hatterének meg-
rajzolasa mellett egy-egy f6kérdést ragad ki, melynek azutan behat6 elemzését

és biralatat nyajtja”.'”

Heller szerint Spannak ezzel az eljardssal sikeriilt sajatosan egyesitenie a
torténeti és az analitikus mddszert”,'” rdadasul épp ez a ,szerencsésen
megvalasztott modszer” teszi miivét érdekfeszitévé, és egytuttal rend-

kiviil népszertivé. Ugy véli, hogy Spann konyve mér az elsé kiadas 6ta

,nemcsak bevezetés, hanem tdmadéirat is a klasszikus felfogas individualizmusa

ellen, és egyuttal véddirata a német idealizmusnak és organikus felfogésnak. Ez

ellentmondasnak latszik, mert olyan munka, amely torténeti alapon kivanja

bevezetni az olvasét a kozgazdasagtan fejlodésébe, kevéssé alkalmas arra, hogy

egyuttal vad- és véddirat is legyen bizonyos irdny ellen és egy masik mellett”."’
Heller tgy latja, hogy Spann szdmara ez mégsem okozott problémat. Bar
targyilagosan igyekszik bemutatni az egyes iskoldkat, és feltdrni azok hibait,
de a ,konyvnek tigysz6lvan minden lapjan kiérezhetd, hogy a kézgazdasagot
organikusan és teleologikusan kell felfogni és mindenhol a szerves kapcso-
latokat kell keresni.” """

Ezzel a mddszerrel Heller szerint Spannak egy nem titkolt szandéka is meg-
valésult. Lényegében egyoldaltnak és jelentéktelennek sikeriilt feltiintetnie
a kozgazdasagtan torténetének azon jelent6s iskoldit, amelyek nem kovetik
az el6bbi moédszertant, mikézben a német kézgazdasagtan hagyomanyéaban
felnagyitotta azon el6dok szerepét, akiknél tobbé-kevésbé valoban megtalal-
haték voltak azilyen térekvések. Szerinte e mti népszertiségéhez igy az szintén
hozzéjarult, hogy mindezzel a német 6ntudatot is taplélta.

,...mig régen a németek maguk is azt gondoltdk, hogy egészen a torténeti iskola
fellépéséig talan Thiinentdl és Hermanntdl eltekintve eredeti kozgazddjuk
nem volt, Spann 6ta altaldnos a felfogas, hogy Adam Miiller, Franz Baader és

' Itt érdemes idézni Spann [1911] bevezetS megéllapitasait: , Az a tudomény, amelyik olyan
sok irdnyzatra bomlik, mint a kozgazdasagtan, mindenekel6tt torténeti targyalast igényel”,
alapvetd elemzési szempontja pedig a relativizmus. (Az idézet forrdsa az 1932. kiadas, 1. 0.)

1% Heller [1928a] 59. o.

' Ez utébbit nevezte Suranyi-Unger ,elméletkritikai” irdny torténetirasnak. Spann e
miivét (Spann [1911]) ugyanakkor Suranyi-Unger nem sorolta az ,elméletkritikai” kozelitést
alkalmazd miivek kozé, s6t nem is tekintette 6néllo tantorténetnek, hanem inkabb bevezetd
szintli kozgazdasdgtannak (lasd a 30. labjegyzet.)

0 Heller [1928a] 60. o.

111 UO.
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List Frigyes mint 6nall6 szellem{ kutaték, midén a Smith-féle és még inkabb a
Ricardo-féle irdnnyal szembe helyezkedtek, egyuttal a kozgazdasagtan fejlodése
szempontjébol is nagy jelentségti gondolatokat termeltek ki.” '

A Spann mftivében attekintett kozgazdasagi témakat illetéen Heller egy
tovabbi sajatos modszertani eljardsra is felhivja a figyelmet. A ,bdlcselet, a
tarsadalomtan és a kozgazdasagtan hatarteriiletei” felé vonz6d6 Spann mavé-
ben ,a médszer és a bolcseleti hattér kérdésein van a stly”, emellett — alla-
pitja meg igen kritikusan Heller — részletesebb elemzését csak olyan tovéabbi
kérdéseknek nytijtja, amelyeket sajat kozgazdaséagi rendszere szempontjabol
alapvet6nek tart, mikozben szinte csak érint6legesen foglalkozik a kozgazda-
sagtan legtobb szakkérdésével.

Az osztrak iskolat kovet6 Heller szintén nagy figyelmet fordit Spann hatar-
haszon-elmélet elleni timadasara is, e témat a Tdmaddsok a kozgazdasigtan néhdny
alaptétele ellen cim{ tanulmanya'® méar 1926-ban énélléan targyalta. Ebben
Heller bemutatja azt is, hogy Spann ez irdny fellépése nem volt egyediiléllo,
hanem beleilleszkedett a szubjektiv értékelmélet megoldatlan problémait és
talhajtasait el6térbe allito, tobboldalrdl kezdeményezett értékelméleti kritikak
sordba. Heller ramutat arra is, hogy miért tekinti elhibazottnak e korabeli,
foként német kritikdkat, killonosképpen azokat az érveket, amelyek alapjan az
,univerzalizmus nagy harcosa”, Spann teljesen elveti a Gossen-térvényeket."
Amellett érvel, hogy ezek a gazdasagi élet magyarazatanak ,fontos elemei” és
a ,kozgazdasagi elmélet nélkiilozhetetlen részei”. '

Bér szisztematikus kritikdt Spann nézeteir6l Navratil Akos nem irt, mégis
a korabeli magyar szakirodalomban a legélesebben & utasitotta el az univer-
zalizmust. Kdzgazdasigtan cim@ f6 mtive els6 kotetében arrdl ir, hogy sajat
rendszerének Spann rendszerével a ,legkevesebb az érintkezési pontja. Ami
benne értékes, inkdbb filozéfia, mint kdzgazdasagtan”. '

Ha lennének kételyeink afel6l, hogy Suranyi-Unger korai gazdasagfilo-
z6fiai és elmélettorténeti munkassaga valéban épit-e Spann tanaira, Kislégi
Nagy egyik elsé Spannal foglalkoz6 {rasa'’ segit ezeket eloszlatni. Amit

"2 Uo. 59. 0.

3 Heller [1926)].

" E tanulmanyban Heller ,védelmébe vette az értékelméletet, ramutatva arra, hogy a
kritikdk, kiilonosképpen O. Spann kisérlete a Gossen-torvények elvetésére, az ésszerti gaz-
dalkodas alapelvét is kirekesztené a kézgazdasagtanbol.” (Madardsz [2006] 11. 0.)

"5 Heller [1926]) 264. o.

" Navratil [1933/1944] 64. o.

"Kislégi Nagy Dénesnek az univerzalizmust érintd téméban 1931 és 1938 kozott 11 cikke
és szamos konyvismertetése jelent meg a Kozgazdasdgi Szemlében, és részben ezekre tdmasz-
kodva adta ki az Univerzalizmus cimt mtvét (Kisléghi Nagy [1938]). E kényv megjelenését



Suranyi-Ungerrdl elmondott egy korébbi cikkében'"®, azt - Spannra vonatkoz6
tartalommal - szinte teljes egészében megismételte.

»Spann szerint a kézgazdasagtan szellemtudomdny, természetes tehat, hogy a
kiilénb6z6 korszakokban médszerét illetSleg a tobbi szellemtudomany allapota-
tol figg. A szellemtudoméanyokban pedig mindig a kor lelki irdnyzata, vilagné-
zete jut kifejezésre. Az is, hogy egy nép miképpen gazdalkodik, végeredmény-
ben kultarajaban, életfelfogasdnak forrdsaban gyokerezik. Ezért a kozgazdasag-
tannak is, mint szellemi tudomanynak hatterét a filozofiaban kell keresniink.” "

A cikkben persze nincs utaléds arra, hogy egy Kislégi Nagy altal jol ismert
magyar kozgazdasz atvette Spanntdl ezt a szemléletet tudomanyos normai
kialakitasaban.

KOZGAZDASAGTAN ES GAZDASAGPOLITIKA

Mir az els6 vilaghabor alatt kordbban soha nem tapasztalt mérték volt az
allami beavatkozas, és ezt kovetSen tartdsan is jellemzévé valt az Gj gazda-
sagiberendezkedés kialakitdsara torekvé néhany orszagban. Sok mas ténye-
z6vel egyiitt, mindez a kozgazdasagtan allami beavatkozassal kapcsolatos
elveinek Gjragondoldsat igényelte, amit aztdn a nagy vildggazdasagi valsag
kitorése még siirgetSbbé tett.

Surdnyi-Ungert a gazdasagfilozofiai és elmélettorténeti miivei megirdsaval
egy id6ben, mar az 1920-as években is foglalkoztatta a kozgazdasagi elmélet
és a gazdasagpolitika kapcsolatdnak kérdéskore, A gazdasdgpolitika tudomdnyos
alapkérdései cim(i mivében' igyekezett tisztazni az erre vonatkozd, f6kép-
pen modszertani alapelveket. Koncepciéjanak egyik legfontosabb eleme,
hogy a gazdasagelmélet és a gazdasagpolitika a gazdasagtudomany egyet-
len egységes rendszerébe tartozik. Ennek gazdasagelméleti része szerinte
kauzalis 6sszefiiggésekre tamaszkodik és explikativ jellegti, ezzel szemben
a gazdasagpolitikai rész teleologikus megismerésre épit és normativ jellegt.
Ugyanakkor megkiilonboztette a gyakorlati gazdasdgpolitikat az — elméleti
kozgazdasz illetékességi korébe tartozé — tudomanyos vagy elméleti jellegii

vegyes reakciok kisérték. Suranyi-Unger pozitivan vélekedett réla, akadémiai és egyetemi
korokben viszont tobb biralatot is kapott, a szerzé érdemeit ugyanakkor Chorin-dijjal és
Weiss Fulop-dijjal ismerték el. Kislégi Nagy univerzalizmusrél sz016 irasait elemzi Hild
[2002b], [2002c] és Harmat-Hild [2004].

18 [Kislégi] Nagy [1926].

" Kisléghi Nagy [1931] 814. o.

2 Surdnyi-Unger [1927a].
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gazdasagpolitikatol. Ez utébbi mint normativ tudomany a cél- és eszkozrend-
szerek altalanos érvényti tételeirdl szol, és ennyiben az elméleti kozgazdasidgtan
része, mig a régi értelemben vett ,techné” vagy ,ars” médjan miivelt gyakorlati
gazdasagpolitika a gazdasagpolitikusokra tartozik.

Ezzel dsszefiiggésben allitja el6térbe a célkitlizés kérdéskorét.'” Suranyi-
Unger alldspontjat alapvetSen befolyasoltak az értékitéletek és a célkittizés
problémadjardl folytatott 20. szdzad elejei német vitdk tanulsagai. E témat targyald
tanulmédnyai'* egyfajta elégedetlenséget tiikkroznek. Arrdl ir, hogy a gyakorlati
gazdasagpolitika ,stir(i botlasai” és Schumpeter ,katedrardl szerteszort szkep-
ticizmusa” ellenére is az a meggy6z6dése, hogy Max Weber a ,kozgazdasagi érté-
kitéletek birdlatdban hamis ttra tévedt”. Szerinte ugyantgy tévedtek azok is, akik
az ellenkezg iranyban vetették el a sulykot, példaul a német etikai iskola képviseldi,
azt allitva, hogy gazdasagos csak az lehet, ami egytttal az etika kovetelményeinek
is megfelel. Surdnyi-Unger e két felfogas kozotti ,helyesnek latszo kozépat” keresé-
sében és elméleti megalapozasaban latta a megoldast.

Suranyi-Unger felfogasanak lényeges része az is, hogy megkiilonboztette
a sziikebb értelemben vett gazdaségi, azaz autoném és a féként gazdasagon
kiviili, heteroném vagy idegen eredet(i gazdasagpolitikai célkittizéseket. Az
altalanos érvényességti autonom célok szerinte jol kijelolhetdk a klasszikus és
neoklasszikus elméletbdl kiindulva. Autoném gazdasagpolitikai célok vezet-
het6k le példaul a ,termelékenységi és az egyenstlyi eszménybdl”, ily médon
a kittizott célok kozott megjelenhet az dltalanos termelékenység novelése vagy
a gazdasagi valsagok kialakulasanak elharitasa. A gazdasagpolitikdnak azon-
ban tekintetbe kell vennie az dllam els6dleges tevékenységét is, és ebbdl kovet-
kezben gazdasagon kiviili, heteroném vagy idegen eredeti célkittizésekkel is
kell foglalkoznia, amelyeket az allam hatalmi, tarsadalom- és kultarpolitikai
elveibdl kiindulva lehet meghatarozni.'”

»...az allami tevékenység célja mindenekel6tt hatalmi cél: Snmaganak az allam-
nak mint az egész népesség jolétét biztositd legfEbb szervezetnek fenntartasa
és hatalmaban val¢ szilarditasa. [...] az allam egy més iranyt ténykedése,
tevékenykedése, melynek célja a népességnek altalanosan magas, egészséges
szinvonalra val6 emelése Ggy testileg, mint szellemileg és erkolcsileg s ezaltal
a tarsadalom fejlédésének oly ttra valé terelése, melyen leginkabb kozelitheti

' A kdzgazdaségtan f6aramaba tartozo korabeli kdzgazdészok 4ltalaban az értékmentes-
ség hiveikéntéptek fol, és egyetértettek azzal, hogy ,a kdzgazdasz a célokkal mint olyanokkal
nem foglalkozik”, ahogy ezt Robbins egy kis idével késébb megfogalmazta (Robbins [1932]).

22 Surdnyi-Unger [1924], [1927a], [1931].

12 A kérdést részletes targyalja Surdnyi-Unger [1924], [1927a], [1934], [1936] és [1937].
Suranyi-Unger ezzel kapcsolatos felfogasat elemzi Bekker—Hild [2002] 535-541. o.



meg a tokéletes tdrsadalmi rendet. Mindezen célok elérésére a tdrsadalmi politika
torekszik. [...] tulajdonképen kiilon harmadik irdnyt alkot az allami tevékeny-
ségek azon csoportja, mely a tudomanyoknak és miivészeteknek, valamint a
vallasos életnek apolasat és fejlesztését tekinti céljanak s mely a kultiirpolitika
gytjténevén foglalhat6 egybe.” '

Suranyi-Unger bemutatja azt is, hogy a heteroném célkittizések torténelmi
koronként és orszagonként eltéré formét olthetnek, s6t a hatalmi, a tarsadalmi
és a kultarpolitikai célok osszeiitkdzésbe is keriilhetnek egymassal, a célok hie-
rarchidjara vonatkoz6 dontésben pedig meghatarozé szerepe van annak, hogy
,organisztikus vagy pedig a mechanisztikus tarsadalomfelfogas” felé hajlunk-e.
Megéllapitja azt is, hogy bar a legutobbi évek tapasztalatai ,kiltva bizonyitjdk a
hatalmi célok taltengését — ez azonban az altaldnos tarsadalmi eszmények fordu-
lasaval megvéltozhat.”'* Ebben Suranyi-Unger nem is tévedett.

Az éllamibeavatkozéssal 6sszefiiggd kérdéseket ugyanis a vilaggazdasagi val-
sag és a korban alkalmazott gazdasagpolitika allitotta Gjra kozéppontba. Ebben
a kontextusban az 1930-as évek soran 4j megvilagitasba keriiltek, és gyakorlati
jelentdséget nyertek a gazdasagi liberalizmust élesen biralé univerzalizmus esz-
méi."* A legnagyobb érdeklédést az véltotta ki, hogy vajon alkalmazhaté-e, vagy
sem ez az iranyzat a gyakorlati gazdasagpolitika alatdmasztasara.

Lényegében ezekre a kérdésekre 6sszpontositva, az 1930-as években alakult
ki az univerzalizmus irdnti szélesebb szakmai érdekl6dés a magyar kozgazda-
szok korében.'”” Tobb kortérsahoz hasonléan Kislégi Nagy is sszekapcsolja
az univerzalizmus egyre nagyobb térhdditasat a gazdasagi individualizmus
korabeli mély vélsagaval. E valsag fejez8dik ki szerinte a gyakorlati gazdasag-
politika azon kisérleteiben és torekvéseiben, amelyekkel a ,szabad verseny
helyébe kotottségeket, organizaciot, testiileti 9sszefogast akarnak léptetni”,'?®
ilyenek példaul a szakszervezetek, kartellek, kamarak és a szocialpolitikai
célbol létrehozott Gj intézmények. Spann alldspontjat bemutatva arra is ravila-
git,'” hogy a kozgazdasagtan korabeli valsdgaban ugyancsak a gazdasagi
individualizmus vélsaga tiikrozédik.

Ami tehat az 1920-as években Surdnyi-Ungert még csak elméletileg fog-
lalkoztatta, az a kovetkezd évtizedben mdr a gyakorlati gazdasagpolitika

2 Surdnyi-Unger [1924] 255-256. 0

' Uo. 257. o.

1% Keynes f6 mtive (Keynes [1936/1965]) és a keynesi forradalom elméleti és gazdasagpoli-
tikai konzekvenciai a magyar kozgazdaszok korében ekkor kevésbé voltak ismertek.

' Az univerzalizmus és Spann mfiveinek legjelent6sebb hazai népszertisitSje azonban
nem Suranyi-Unger Tivadar, hanem Kislégi Nagy Dénes volt (14sd a 117. labjegyzet).

%8 K(isléghi) Nagy [1933] 256. o.

' Kisléghi Nagy [1931].
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megitélése szempontjabodl valt fontossa. A Szabad és kétitt gazdasdg cimi
1934-es tanulmanyéban™’ j6l nyomon kévethetd, hogy Surdnyi-Unger a
gazdasdgpolitikai gyakorlatban mintegy a korabbi allaspontja helyességé-
nek igazoldsat vélte felfedezni. Megfigyelhetjiik ebben azt is, hogy a kotott
gazdasagok gazdasdgpolitikdjanak értékelésében jol tudta hasznositani
Spann és az univerzalizmus eszméit.

A gazdasagi szabadsagtol az erételjes dllami beavatkozast folytaté korabeli
kotott gazdasdgokat Surdnyi-Unger 1ényegében az autondm és a heteroném
gazdasagpolitikai célkittizések alapjan kiilonboztette meg. Ugy véli, hogy ,a
liberalizmus az autoném gazdasagpolitikai célok vildga”, a korabeli naciona-
lizmusra alapitott kotott gazdasagok ezzel ellentétben heteroném gazdasag-
politikai célkittizéseket helyeznek el6térbe."™

»A heterondm célkittizéseken nyugvé autarkikus gazdasagpolitika egytttal
a gazdasagi liberalizmusnak is szoges ellentéte. [...] Minden nagyobb mérvii
gazdasagpolitikai beavatkozas, ha a gazdasagi szabadsaggal allitjuk szembe,
kotott gazdalkodashoz vezet. Tervszerti elgondolasok nélkiil a kotott gazdasag
meg nem éllhat; ezért nevezhetjiik tervgazdaségnak is.”'*

Bar maga is igy gondolja, hogy a ,j6v6 haladdsanak altaldnos irdnyvonala” a
gazdasagi szabadség felé mutat, de a korabeli gazdasagpolitika kdzéppontja-
ban ,kényszerits erével” 4llnak a heteronom célkittizések.'” A kotott gazdal-
kodés folytatasat igazolja szerinte

»az a szoros kapcsolat, mely jelenleg és nalunk a kulturélis, valamint a szocialis
nacionalizmus kozott egyrészt, és a hatalmi, valamint a gazdasagi nacionaliz-
mus kozott mésrészt fennall”.'™

Emiatt egyenesen elhibazott, s6t kdros lenne, ha a gazdasagi liberalizmusbdl
kiindulva gazdasagpolitikai irdnyvaltast kovetelnénk.

Suranyi-Unger tgy véli, hogy a magyar gazdasagpolitika kényszerpalyajat
tovabbi két konkrét koriilmény is aldtdmasztja. Egy kis orszdgnak a nagy
és vezetd orszagok gazdasagpolitikdjahoz ,tandcsos” igazodni, amelyekben
Jtulnyomorészt” ugyancsak heteroném célokat helyeznek el6térbe. Ebbol
kovetkezben ,nemzeti érdekeink” stilyos veszélybe keriilnének, ha ,védeke-
z€stil” nem ugyanezt tennénk, és ,atmenetileg nem alkalmaznank a kotott

0 Surdnyi-Unger [1934].
B Uo. 438. o.

32 Uo. 439-440. o.

133 Uo. 440-441. o.

134 UO.



gazdalkodéds megfelel6 eszkozeit.” ' Emellett a felelGsségteljes gyakorlati és
elméleti kozgazdasznak szerinte azzal is szamolnia kell, hogy a kozeljovo
kotott vilaggazdasagi rendjében ,hatalmi politikai vonatkozasban” nekiink
,kiilonds magyar célkit{izéseink vannak”.

,Kétségtelen, hogy ebben az 9sszefogasban az egyes nemzeteknek legalabb
részben oly stlyt szerep fog jutni, amennyire egészséges nemzetgazdasigi
egészként tudnak majd fellépni a mérvaddé nemzetkozi egyezkedéseknél.” >

Surdnyi-Unger Ggy vélte, hogy a gazdasagpolitika autondm és heterondm
célkitlizéseinek szétvalasztdsaval megtalalta a megoldast arra, a korban
gyakran hangoztatott problémara, amely szerint ellentét van a gazdasagi
szabadsag eszméire tdmaszkodo kozgazdasagi elmélet és az erSteljes allami
beavatkozdsra épiil6 gazdasagpolitikai gyakorlat kozott. Szerinte ugyanis
nemcsak helytelen, hanem az elmélet tekintélye szempontjabol ,kdrtékony” is
azt hangoztatni, hogy mds az elmélet, és mds a gyakorlat. Igen ellentmonda-
sos médon tgy latja, hogy az allami beavatkozds kérdésében az elmélet és a
gyakorlat kozotti 6sszhang jboli megteremtése elérhetd lenne a klasszikus
és neoklasszikus kozgazdasagtan tételeinek a teleologikus nézéponttal valod
tovabbfejlesztése révén."” Ennek ara az lenne, hogy a ,gazdasagi élet tar-
sadalmi vonatkozasainak” bekapcsoldsa érdekében le kellene mondani az
6nall6é tudomanyként mtvelt kozgazdasadgtanrol, ami ,a modern kézgazda-
sagtannak egyik legnagyobb biiszkesége”. Szerinte csak a teljes 6néll6sagat
feladva és a kiilonbo6z6 tarsadalmi tudomanyok ,integraciéjanak” eredmé-
nyeképpen tudna a kozgazdasagtan tovabb haladni és egytuttal a kor kéve-

telményeinek is megfelelni.”

»Nem szabad tehét visszariadnunk attél a ténytél, hogy problémaink, amelyeket
még a tagabb értelemben vett gazdasagpolitikahoz sorolunk, egyes tekintetek-
ben mas tdrsadalmi tudomanyok teriiletére is dtnytlnak.”"”

135 UO.

% Uo. 443. o.

7 A neoklasszikus kozgazdaségtan norméit kovets korabeli kdzgazdészok viszont alta-
laban teljesen elutasitottdk az allami beavatkozdast. Az osztrak iskolat kovet6 Heller, ezzel
némileg szembe fordulva, az elméleti és az alkalmazott kozgazdasagtan megkiilonboztetésé-
vel prébalta feloldani az ellentétet, az utébbiban adva helyet az allami beavatkozas elveinek.
Egészen masként kezelte e problémét Keynes, aki az dltalanos és a specialis eset megkiilon-
boztetésével oly médon Gjitotta meg az elméleti kozgazdasagtan addigi rendszerét, hogy
abban megtaldlta az 4llami beavatkozds helyét és szerepét (Keynes [1936/1965]).

8 Surdnyi-Unger [1934] 434. o.

139 UO.
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Bar az elméletdjitasra torekvé Heller és Navratil kozgazdaségi rendszerének
bizonyos vonasait — féleg az dllami beavatkozasra vonatkoz6 elveiket — szintén
kiilonboz6 német hagyomanyok forméltak, mindketten elutasitottak azokat az
eszméket, amelyekre Suranyi-Unger tdmaszkodott. Tovabba, habar mindket-
t6jiik rendszerében fontos helyet kapott az allami beavatkozés szerepe, Sura-
nyi-Ungerrel szemben mégis birdltak a korabeli gazdasagpolitikai gyakorlatot,
és ezzel egyidejtileg védelmezték az elméleti kozgazdasagtant.

Navratil a beavatkoz¢ allam egyre nagyobb térnyerésére sajatosan felépi-
tett kozgazdasagi rendszerével 6sszhangban adott elméleti magyarazatot.
Felfogasa szerint a gazdasagi jelenségekben harom alkotéelem kiilonithet6
el, az ,aldozatokat és élvezeteket mérlegel6” pszicholdgiai elem, a cselekvés
technikai mozzanata és az egyének gazdasagi cselekvéseit ,eredeti ttjukbol”
eltéritd jogi rendezés a velejard hatalmi tényezdvel egyiitt."*’ E megkozeli-
tésbol kovetkezben 6 is az elméleti kozgazdasdgtanhoz sorolja a gazdasag-
politikat, mégpedig a gazdasagi életben érvényesiilé hatalmi tényez6ként.
Kozgazdasdgtan és gazdasdgi politika cim(i, 1934-es tanulmanyédban Navratil
egyarant birdlja az 1930-as évek gazdasagpolitikai gyakorlatat — beleértve a
vildggazdasagi valsag kezelésére hozott intézkedéseket — és a kortars elméleti
kozgazdasagtant is. Mint irja,

,nevezzék bar az erdsen beavatkoz6 allam gazdasagi politikajat akarhogyan,
nevezzék akar felvilagosodott abszolutizmusnak, akar tervgazdasagnak,
akar kommunizmusnak, ez a gazdasagi politika a gazdasagi élet legsajatabb
és legfontosabb alkoto tényez6jét, a gazdasagi jelenség 6kondmiai elemét 6li
el ebben az életben a hatalmi tényez6, a jogi elem javara. Az elmélet éppen
ezért kétes orommel néz a vilag gazdasagi életének kozhatalmilag iranyitott,

tervgazdasagi fejlédése felé.”™*!

A kozgazdasagtan stlyos hibdja viszont az, hogy talsagosan ,olcsén méri

7z

magat”, sok az ,irdnyitott” elmélet, a kozgazdaszok ,talsdgos el6zékenység-
gel és a kelleténél mindenesetre sokkal gyorsabban” szolgaljak szerinte az Gj
gazdasagpolitikai célokat."? Kozgazdasigtan cim( f6 mtve els6 kotetében az
organikus tarsadalomfelfogéds korabeli képviseldit birdlva, egyenesen azzal
véadolja az univerzalizmust, hogy — az egyének helyett a tdrsadalombdl mint
egészbdl kiindul6 — Spann rendszerében ,t6bb a politikai cél, mint a gazda-

sagi élet helyes megértése”."

"0 Navratil [1934/2007]) 250-251. o. (E tanulmanyra a Navratil [2007] kotet alapjén hivat-
kozunk.)

1 Uo. 257. o.

2 Uo. 246. o.

3 Naovratil [1933/1944] 2. o.



, Navratil Akos az, aki a legkevésbé tud megbaratkozni azokkal az Gj iranyokkal,
melyek az egyént kdzgazdasagi vonatkozasban tobbé-kevésbé hattérbe sze-
retnék szoritani, és a gazdasagi életnek megkotésétdl, salypontjanak hatésagi
vagy testiileti mtikodésre helyezésétdl varjak a kozgazdasag megujhodasat és
egészségesebb mederbe terelését.” '**

Ezek a megallapitasok jelentik Heller A gazdasdgi liberalizmus elmélete és birdlata
cimd tanulményanak f6 gondolati ivét. '** Ez volt Heller egyik legfontosabb
olyan publikaci6ja, amelyben a korabeli elméleti kihivasokra reflektélva, Gjra
,tudomdnyos” biralat targyava tette Spann nézeteit, és a korabeli gazdasag-
politikai kihivasokkal szamolva — Navratilhoz hasonléan - tovabbra is védel-
mezni préobélta a hagyomanyos elméleti kozgazdasagtant.

Heller realista kiindul6pontja szerint ,nem vonhatjuk kétségbe, hogy az
allamnak a kozgazdasdghoz val6 viszonya reviziéra szorul”, az univerzalizmus
sz€lsGséges vélekedését viszont elutasitja."** Az univerzalizmus ,termékeny
gondolatanak” tekinti azt, hogy ,a gazdasdgnak csak addig lehet igénye szem-
pontjai érvényesitésére, mig ezekkel az Ossztarsadalmi, a nemzeti célok keretébe
tud illeszkedni”,"”” viszont az univerzalizmus tanai ,ott és annyiban veszélyessé
lesznek, ahol és amennyiben a gazdasdg felépitését és torvényszerti lefolyasat
télreismerve, helytelen és célra nem vezetd mdédon kivdnnak a kozgazdasig
menetébe belenytilni.” ** Az er6teljes allami beavatkozas megoli az egyéni kezde-
ményezést és felel6sséget, ami biintetleniil nem mell6zhet6, enélkiil a gazdasagi
fejlédés konnyen gazdasagi hanyatlasba fordul at, és az erdfeszités helyét pedig
konnyen az ,elernyedés és mindent a kozt6l varas” veszi at."

Amikor a ,dolgok ma vildgszerte nem j6l mennek”, mondja Heller két év
multan a Korunk gazdasdgi bajai és a kizgazdasdgi tudomdny cim@ mértékad6 masik
tanulmanyaban," akkor sem adhatjuk fel azon tudoményos meggy6z6désiin-
ket, amely a ténymegallapitas és az értékelés szétvalasztdsara kotelez minket.

,Eppen, ha nehézségekkel kiizdiink vagy éppen tj célokat téiziink magunk

elé, és Gj eszményeket akarunk megvaldsitani, akkor kell igyekezniink tisztan

latni a valésdgot, melyet magunk szdméra kedvezSbben akarunk alakitani.”™

“* Heller [1935/2006] 235. o. (E tanulmanyra a Heller [2006] kétet alapjan hivatkozunk.)

"5 Heller [1935/2006]. A tanulmany egyébként a Navratil Akos tiszteletére 6sszeallitott
kotetben (Kenéz—Judik—Varga (szerk.) [1935]) jelent meg,.

¥ Uo. 252. o.

147 UO.

¥ Uo. 254. 0.

" Uo. 253. 0.

' Heller [1937/2006] (E tanulméanyokra a Heller [2006] kotet alapjan hivatkozunk.)

' Uo. 291. o.
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Amire Heller figyelmeztet, az nem mds, mint a neoklasszikus kozgazdasz
alapvetd mddszertani elve, a pozitiv és a normativ szemlélet megkiilonboz-
tetésének fontossaga. Mindennek elmulasztdsa kapcsan Heller igen kritikus
megjegyzést tesz Spann-nak a korabeli német kozgazdasdgtanra gyakorolt
hatésarol. Mint irja, kevés kivételtdl eltekintve' a korabeli német kozgaz-
dasagi gondolkodas megujitasanak vezet6 szempontjava valt Spann azon
nézete, hogy a kozgazdasdgnak egyetlen egy szervezeti formdja ,a rendi
gazdasag az orok, az egyediil alland6éan lehetséges megvaldsulasi forméja,
mert csak ez felel meg céljanak”.'” Ebbdl taplalkozik Heller szerint az a
meddé prébélkozés, amelyik az dllam els6bbségének minden teriileten valé
elismerése révén kivanja az elméletet kozelebb hozni az élethez. Ez a torek-
vés viszont a kozgazdasagtanbdl ,minden izében vildgnézeti vagy politikai
tudoményt” akar faragni.

,Azahiedelem [...], hogy a kdzgazdasagnak nincsenek [...] belsé sziikségszert-
ségei, csak tévedésekbe és oktalan kisérletekbe sodorhatja az emberiséget. Teret
ad a dilettantizmusnak, mely igazi targyismeret nélkiil mindig csak a kivanatost
keresi. [...] De a kozgazdasagban mégsem tires tablaval allunk szemben, melyre
barmit felirhatnank.”"

E tanulmany kapcsan Madarasz Aladar gy fogalmaz, hogy Heller ,1937-ben
mdr igen bortsnak latta a tudomany kilatasait”. A korabeli Gij gazdasagi beren-
dezkedések nyoman ugyanis egyre nagyobb teret nyert ,a minden gazdaségi
Osszefiiggés és tudas viszonylagossagat hirdetd kozgazdasagi nihilizmus”,
mintha a kézgazdasagnak egyaltalan nem lennének torvényei, mintha az
allami gépezet megmozgatasaval minden lehetséges lenne.'

A gyakorlati gazdasagpolitikai tanacsadast6l Suranyi-Ungertdl eltérden
Heller és Navratil tavol tartotta magat, ennek ellenére nem lehet eléggé
hangstlyozni hatarozott dllasfoglalasaik jelentdségét a korabeli magyar
elméleti kozgazdasagtanra. Tudomdnyos életmtviik, tiszteletre mélto
egyetemi és akadémiai palyafutdsuk olyan szakmai tekintéllyel ruhdzta fel

'3 Heller az univerzalizmushoz nem csatlakozé korabeli német kézgazdaszok koziil
tobbek kozott megemliti a torténeti iskola hagyomdnyét folytaté Sombart mellett Erich
Schneider és Stackelberg nevét.

'3 Uo. 285. 0. Spann egyébként négy gazdasigi format kiilonboztetett meg. A tiszta
piacgazdasagot utopisztikusnak tartotta, a tiszta tervgazdasagot elvileg utépisztikusnak,
de bizonyos értelemben mégis megvaldsithatonak tekintette, a szabadon irdnyitott gazda-
sagot vagy mas néven a mérsékelt kapitalizmust atmeneti torténeti lehetéségként kezelte,
a testiiletileg vagy rendileg megkotott gazdasagot pedig az egyediili valdsdgos gazdasagi
formaként értelmezte.

" Uo. 288-289. 0.

15 Madardsz [2006] 13-14. o.
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6ket, hogy bizonyos mértékig még a téliik eltérd nézeteket képviseld elmé-
leti kdzgazddaszokra, igy Surdnyi-Ungerre is képesek voltak hatni. Minden
bizonnyal jelentds szerepiik volt abban, hogy az univerzalizmus eszméi még
az 1930-as években sem keriilhettek Magyarorszagon az elméleti kozgazda-
sagtan kozéppontjaba.

Az1930-as évekbeli magyar publikaciéiban Suranyi-Unger kozvetleniil alig
foglalkozott az univerzalizmussal vagy Spann nézeteivel, de kozgazdasagi
munkassagat alapvetéen mégis ez az eszmekor hatarozza meg. A tudoma-
nyos palyafutasat legkozelebbrdl ismerd egyik legismertebb tanitvanya, Csi-
kés-Nagy Béla is ugy vélekedik, hogy ,Surdnyi-Unger kozgazdasagi nézetei
az univerzalizmus eszmearamlatan alapulnak”. '

Fontos megjegyezni azt is, hogy a német szakmai korokben palyéja eleje
6ta jo kapcsolatokkal rendelkez6 Surdnyi-Unger az 1930-as években koze-
lebbi viszonyt alakitott ki Spann kovetdinek és tanitvanyainak sztikebb
korével, 1932-ben munkatdrsa volt a Spann altal szerkesztett Stindisches
Leben cimt, Berlinben és Bécsben megjelend folydiratnak, és egyediili
magyarként megtaléljuk a ,Spannkreis” tagjai kozott.”” A masodik vilag-
habortig terjedd idészakban kiilénb6z6 német folyodiratokban kozel dtven
konyvismertetése jelent meg, ezek kozott nem csekély azoknak a szdma,
amelyekben Spann nézeteihez kapcsol6do szerz&k mitiveirdl ad tdjékozta-
tast. Mindez tobb mas német nyelv(i publikéciéja mellett j6l mutatja, hogy
Suranyi-Unger pélyéja elejétdl folyamatosan jelen volt a német kozgazdasagi
szakmai korokben.

Mindezt betetézte a Berlini Egyetemen 1940-ben tartott hatrészes
el6adds-sorozata, amelynek teljes szovege megjelent a Weltwirtschaft und
Wehrwirtschaft cim@ konyvben.””® Suranyi-Unger el6adésai tobbek kozott
targyaltdk a szabad és a terven alapuld vildggazdasag kérdéseit, utobbi-
val 0sszefliggésben a vezetd orszag iranyito szerepét a nagytérgazdasagi
kapcsolatrendszerben, valamint a nemzeti szocialista, a kapitalista és a
kommunista rendszerben felépiilt nagytérgazdasagok kiilonbozdségeit. Az
eldadott témdk megkozelitésmodjanak alapvetd modszertani eszkozeként
Surdnyi-Unger az autoném és heteroném gazdasdgpolitikai célok megkii-
16nboztetését hasznilta.

1% Csikds-Nagy [1994] 63. o.

' Lasd: 83. 1abjegyzet.

8 Surdnyi-Unger [1942]. E kotetrSl a Kozgazdasdgi Szemle 1942-es szdméban Kislégi Nagy
hosszt konyvismertetése tajékoztatta a magyar olvasokat (Kislégi-Nagy [1942]).
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TUDOMANY ES POLITIKA - WERNER SOMBART , TRAGEDIAJA”'*®

»Abban a tarka ztirzavarban, amely manapsdg a »régi« és az »lj« gazdasagi
rendszer vagy rendszerek mérkézése koriil kavarog, egyre nehezebb eliga-
zodnunk”,'*

irja Suranyi-Unger 1941-ben abban az irdsdban, amelyben valaszt kivant adni
arra a kérdésre, hogy miért nem kaphatott helyet a korabeli ,Németorszig
tudomanyos zdszlovivinek elsé sordban” egy ,kival6 tudés”, a ,nagy német
nemzetgazdész”, Werner Sombart.'*'

A tanulmany kozvetleniil Sombart haldla utan jelent meg, ennyiben nek-
rolégnak is tekinthetd, a jelent6ségét mégis inkabb az emeli ki, hogy Sombart
palyafutdsdnak tiikrében Surdnyi-Unger jol megvildgithaténak tartotta a
korabeli ,nagy gazdaségi rendszervaltozas” lényegét.'™

Sombartnak a korabeli Németorszaghoz val6 viszonya helyes megitélésé-
hez Suranyi-Unger harom koriilmény figyelembevételét tartja fontosnak.'”
Elészor is a tudoményos értékitéletekkel kapcsolatos szazadelejei vitdkban
Sombart is csatlakozott ,Weber szélsGséges hiveinek tdbordhoz”, és ezt kove-
téen kétségbe vonta azt, hogy az értékitéleteknek lehetne barmilyen tudoma-
nyos jellege. Ezzel fligg 0ssze mésodik tényez6ként szigora targyilagossagra
torekvo torténeti felfogdsa. Elméleti tételei megfogalmazasaval Sombart
megprobalta athidalni a régi és az Gjabb torténeti iskola kozotti kiilonbsé-
geket, kizarolagos jelleggel alkalmazta az oknyomoz6 torténeti megismerés
eszkozét, és eszméinek kozéppontjaba ,a téke tarsadalomgazdasagi szere-
pének” méltatasat allitotta.” Ehhez kapcsolddik Surdnyi-Unger szerint az a
harmadik szempont, amely munkdssagat Marxhoz kapcsolja. Sombart lépten-
nyomon maga is hangstlyozta, hogy mély hatéast gyakoroltak ra Marx nézetei.

»1gaz ugyan, hogy Marx a t6ke anyagias fogalmat domboritja ki, és hogy ehhez
képest egész érvelése a torténeti anyagiassag jegyében jar, mig Sombart a t6ke

13 Koszonettel tartozom Madardsz Aladérnak, hogy felhivta a figyelmemet Suranyi-
Unger e kérdéssel kapcsolatos Sombart-értékelésére.

' Surdnyi-Unger [1941] 577. o.

*'Uo. 580. o.

1% Ugyanebben a cikkben Suranyi-Unger egyébként arrdl is beszdmol, hogy milyen nagy
lelkesedéssel fogadtak 6t 1940-ben a Berlini Egyetemen.

' Sombart Der moderne Kapitalismus cim@ f6 mfive (Sombart [1902-1927]) 3. kotetének
megjelenésekor Suranyi-Unger egy tanulmanyban fejtette ki kritikai véleményét e mtirdl.
(Surdnyi-Unger [1928]). Ebben tobbek kozott megjegyzi, hogy véleménye szerint Sombart md-
ve bizonyos részeiben egészen kozel keriilt az univerzalizmus tanaihoz, mikézben Sombart
inkabb tagadta a Spann-féle irdnyzattal kapcsolatos parhuzamot.

1 Surdnyi-Unger [1941] 583. o.



mogott 4116 szellemi erSkre és igy féleg a tékegazdasagi vallalkozok alkotésa-
ira tereli a figyelmet.”'®

Marxhoz hasonléan Sombart is ,kivetkezetesen és egységesen zirt rendszerként”,
és Suranyi-Unger szerint épp ezért tévesen mutatta be a kapitalizmust, amivel
» ...bar javarészt akaratlanul - folytatta Marxnak az osztélyellentétek elmélyi-
tésére irdnyuld tevékenységét”.'*

E harom koriilmény egyiittesen magyardzza Suranyi-Unger szerint azt,
hogy Sombart elvei nem egyeztethetSk 6ssze a korabeli német kozgazdasagtan

ideologiai elveivel.

»A mai Németorszdg minden erejével a hagyomdanyos tarsadalomgazdasagi
osztalyok kozotti kiilonbségek csokkentésére torekszik. Tagadja, hogy a t6kés
és a munkas kozott mélyrehatd és engesztelhetetlen érdekellentéteknek kell
fennallaniuk. [...] Nyilvanvalo tehat, hogy nem tidvozolhet lelkesedéssel olyan
kozgazdasagi tudost, aki tetemesen jarult hozza a t6kegazdasagi eszmekor és a
nyoméban jar6 gazdaséagi osztélyellentétek elmélyitéséhez.”'”

Suranyi-Unger még arra is kitér, hogy az azel6tt nagy tekintélynek 6rvendd
Sombart idds kordban kisérletet tett arra is, hogy a korabeli német gazdasagi
rendszert leiré A német szocializmus cim@ konyve megirasaval kozelebb férk6z-
hessen az Gj rendszer felfogdsahoz.'” Suranyi-Unger szerint ez megkésett
probélkozas volt.

»Most mar hiaba igyekezett azt is elismerni, hogy a gazdasag korabbi uralmat
Gjabban a politika vezérl6 szerepe valtotta fel. [...] A fesziiltséget, amely kozte és
a mai német nemzeti szocializmus vezetd tényez&i kozott fennallt, lényegesen
mar nem tudta enyhiteni. [...] Sombart a t6kegazdaségi szellemiségnek, a kapi-
talizmus ideoldgidjanak bajnoka volt. A mai német nemzeti szocializmusban a
népet felemeld gyakorlatinassdg, a gazdasagi realizmus valt valora. Ez az ellentét
volt az regedd Sombart tragédiaja.”'*

Néhany év miulva, egy masik politika fenyegetd nyomadsat érezve, Surdnyi-
Unger Tivadar gy dontott, hogy tudomanyos munkajat kiilfoldre tavozva
folytatja. Az Gijabb néhany év alatt kialakult ,4j” rendszer pedig méltatlanul
véget vetett az id6s Heller Farkas és Navratil Akos akadémiai paly4janak.

% Uo. 584. o.

166 UO.

Uo. 584-585. 0

1% Sombart [1934]. Az utékori értékelés inkabb Sombartnak a nacizmus melletti elkotele-
z6déseként értelmezi e mli megirdsat, ami szerepet jatszik abban, hogy egész tudomanyos
munkassaga meglehetdsen mell6zotté valt.

' Surdnyi-Unger [1941] 585. o.
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Kovér Gyorgy

BAKFARK BALINT ES A NAGY GAZDASAGI
VALSAG, AVAGY A GOMBOSI FIVEREK
PARHUZAMOS ELETRAJZA

Nyilvan megiitkozést kelt, hogyan keriil a csizma az asztalra. Barifjabb korunk-
ban gyakran jatszottunk ilyen cimétletekkel, mint ,Lenin és a mérges-gombak”
stb., de az egészen més volt. Biztosan lesznek olyanok, akik egy legyintéssel inté-
zik el a dolgot, miszerint mar megint olyan teriileten kalandorkodom, amelyhez
val6jdban nem értek. Nem megerdsitve és nem is cafolva ennek a kijelentésnek
az igazsagat, csak arra gondoltam, hogy ebben az alkalmi irdsban valami olyas-
mivel rukkolok el, ami masnak nem jutna eszébe, személyes, ide illik, és talan
kicsit tiditéen sz6l. Mint, mondjuk, a reneszénsz lantmuzsika.

Mi tagadds, Bakfark Balint élete (Brasso, 1507-Padova, 1576) konnyen meg-
ihletné biografusi énemet, olyan véltozatos. Mondhatnank, olyan regényes,
hogy nem egy fikci6 forrasaul is szolgalt. Mar az életpélya szinhelyeinek sokfé-
lesége is csabitoan hathat egy transznacionalis torténészre: Brasso, Nagyvarad,
Krakké, Konigsberg, Augsburg, Wittenberg, Parizs, Lyon, Velence, Roma, Vil-
nius, Bécs, Gyulafehérvér, Padova, hogy csak a legfontosabb allomésokat emlit-
sem. Micsoda lehet6ség egy 16. szazadi eurdpai panorama felvazolasahoz,
vagy az udvari kultara bemutatdsdhoz! Rdadasul a vandorlds motivumai is
kalandosak: Bakfarknak tobbszor kellett tildoztetés el6l szoknie, letartdztatas
el6l menekiilnie — nehéz szabadulni attél a gyanitol, hogy a kegyvesztések oka
nemcsak a patrénus haldla, nemcsak az ellene sz6tt udvari intrikak lehettek,
hanem a muzsikus — a korban egyébként nemritka — hirszerzé ténykedésének
leleplez&dése is. A mikrotorténeti megkozelités nehézségeit6l sem kell megri-
adni. Azisnagy kihivas egy biografusnak, hogy Bakfark egyetlen (cimlapképi)
abrazolasat ismerjiik, m{iveibdl is csak két gytijtemény jelent meg egykortian
(Lyon, 1552; Krakko, 1565)."

Késziilg, utols6 nagy miive anyagat sajat kezfileg tiizelte el nem sokkal az
el6tt, hogy a pestisjarvany egész csalddjéval egyitt magéaval ragadta. Ugysem
tudna senki tgy eljatszani azokat, ahogy szerinte kellene. A lengyel nyelvben

! Homolya [1982].



kézmonddasosan ostoba ember az, aki ,Bakfark utdn nyul a lanthoz”. Akar-
mekkora is a csdbitds, a 16. szazadba mégsem merészkednék vissza, még
Aladar kedvéért sem.

EGY CSALADTORTENET KEZDETE...

Akkor mar sokkal izgalmasabb Bakfark magyar életrajzirdjanak, Gombosi
Otténak (Budapest, 1902—Natick (MA) Egyesiilt Allamok, 1955) az élete, kiils-
nosen, ha nem dnmagéban tekintjitk, hanem testvérével, Gombosi Gyorggyel
(Budapest, 1904-Auschwitz, 1945) parhuzamban. A csaldd gazdasagtorténeti
és miivészettorténeti szempontbol egyarant érdekes. Az anyai nagyapa, Bogyo
Samu (1857-1928) a nagyvéradi rabbiképzdben és a Miegyetemen folytatott
tanulmanyok utan 1883-tdl lett a Kereskedelmi Akadémia matematikatanara,
a Politikai szdmtan és a Kereskedelmi szdmtan kézikonyvek neves szerzdje, tobb
nagybank (kiilondsen biztositasi tigyekben) nélkiilozhetetlen szakértdje. Fele-
ségével, Stern Jozefaval két leanyt és harom fiat nevelt fel az 1887-ben megva-
sarolt, terézvarosi Munkacsy utca 22. szam alatti egyemeletes hazban.” Koziilitk
Erzsébet (1881-1944) lett Gombosi J6zsef (1878-1944) felesége.

Az apa Egerben, egy eredetileg Knopfler/Knepler csaladnevii, kordn név-
magyarosité zsidd kereskedd familidban latta meg a napvildgot.’ Az apai
nagyapa, Gombosi Mor (1844-1906) sok mindennel prébélkozott: iiveg-, por-
celan-, eziisttargyakat és haztartasi cikkeket arult, bank- és pénzvalto iizletet
miikodtetett. 1893-ban dontétt Ggy, hogy tizleti profiljat az épitési véallalkozésra
karcstsitja. Otszobds, borpincés Szent Janos utcai hazét haldla utdn 6zvegye
adta el.* Jozsef fia hat gimnaziumi osztalyt az egri cisztereknél végzett, majd a
budapesti Kereskedelmi Akadémidn zardvizsgazott, ott, ahol a késébbi apdsa
is tanitott.” El6szor 1903-t6] méasokkal tarsulva fa- és kdszéniizletet mtikodtetett

? Hagyatéki kimutatds, BFL, VI1.12.b-1928-269 007.

* Szdzadunk névvdltoztatdsai [1895] 88. Helytartétandcs jelentése, MNL OL D 189 252. d.
19 168/1862. 1862. november 29.; Eger véros tandcsanak jelentése a Fispani helytartohoz,
MNL HML V-43. 13. r.sz. 1520/1862. 1862. oktdber 11. A levéltari iratokbdl kidertil, hogy a
névmagyarositast kéré Sandor, Jakab és Mor testvérek voltak. Eztton készon Szabé Jolan
igazgaté asszony segitségét az egri iratok felkutatasaban.

* A Hevesvdrmegyei Hirlap, 1893. 6. sz. tudésitasat idézi Orbanné Szegd [2005] 55. o. Berecz
[2013] 100-101. 0. A Gombosi Mér egri miikddésére vonatkozo informdciokért Berecz Ani-
tanak tartozom koszonettel.

* Szuppdn [1907] 208. 0. Az egri gimnaziumi tanulmanyok eleinte jobban mentek, de a
fels6bb években elsGsorban mennyiségtanbdl pétvizsgara kényszeriilt.
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Budapesten, majd 1913-ban 6n4ll6 tiizifa-kereskedést nyitott.” Gombosi Jozsef
vallalkozésa, amely profiljat tekintve a harmincas években a papirkereskede-
lem felé fordult, biztositotta a csalad anyagi bazisat.

A zongorista, zenetandr anya Orokitette at fiaiba (Ott6 és Gyorgy mellett,
Endre és Géza) a miivészetek szeretetét. A csaladi nevelés légkorét — amely
egy ideig tovabbra is a Munkacsy utcaban folyt, ott, ahol a matematika és a
zene szinte mindent atsz6tt (két zongora allt a lakdsban!) — pontosan idézte fel
Gombosi Gyorgy 1942-ben megjelent visszaemlékezése.

»Mi testvérek is a kétszer kettd varazsigéje szerint tagozédtunk néggyé: tgy
neveltek, hogy Ott6 velem, Bandi pedig Gézaval tartozott dssze. Azonkiviil
két sovany, hegyes tipust volt kozottiink, és két kerekarct: a Mendel-torvény
pontos betartasdval két apa-kovet6 és két anya-kovets. Véleményem szerint két
jo és két rossz. (A hegyesek a rosszak.)”’

A testvér-biografidnak micsoda fantasztikus lehet&sége rejlik ebben a
memodarban:

»A csalad apai dgon volt inkdbb hossziikds alak, anyai 4gon kerekded tipust;
a szil6k maguk is megtestesitdi a csaladi vonasoknak. A gyerek eredendd félté-
kenysége az apai tipussal szemben még tapot talalt abban, hogy 6 maga az anyai
tipushoz tartozik, a vetélytars testvér pedig az apaihoz.”®

Atestvéri szeretet és irigység dbrdzolasa szinte elvalaszthatatlanul fonddik egybe:

s[M]egfért bennem a féltékenységbdl rossznak deklaralt Otté képe legjobb bara-
tom, bajtarsam s egyben vezetém s mentorom képével. A fekete haja rosszasag
képét eltakarta bennem a velem egyforma testvéré, aki velem egyiitt il a cséza-
ban, aki egy fokkal nagyobb sip ndlam ugyanabban az orgonaban. A harménia
tokéletes s mélységes volt. Egyszerre olvastuk ugyanazt a konyvet, mint az egy
csonton ragddo két kutyakolyok, Otté jobbra, én balra hajtva le arcunkat az
asztalra, mig kozépen fiiggblegesen tartottuk azokat a lapokat, amiken Ott6
mér tal volt s amiket én még nem értem el.””

A csaladi klima, s mindenekel6tt az anyai nevelés hatarozta meg a palyava-
lasztast is.

,[Blefejezett tény volt benniink, hogy egyikiink zenetorténész lesz, masikunk
miivészettorténész, 6 maga volt az, aki ezekkel a palydkkal mér régesrég eljegy-
zett benniinket, csendes, terelget metodusa révén.”"

®BFL, VIIL.2.e. Cg 1913/1191 200293.
7 Gombosi Gyorgy [1942] 12. o.

*Uo. 38. 0.

’Uo. 40. o.

1 Uo. 49-50. o.



Persze a nevel6désbe mas tényezdk is belejatszottak.

Anégy fitt mind az 1921-ben Berzsenyirdl elnevezett allami gimnaziumban
érettségizett (Ott6, 1920, Gyorgy, 1922, Endre, 1923, Géza, 1925)." Ekkor mar
valamennyien reformatus valldstak voltak, ugyanis sziileikkel 1919. jalius
18-an bejelentették, hogy attérnek."” Ott6 zenei tanulményait — édesanyja mel-
lett — Fodor Ernd zeneiskol4jéban, a tragikus sorst Kovéacs Sandornal folytatta,
majd — még gimnazistaként — a Zeneakadémian Weiner Le¢ és Sikl6s Albert
tanitvanya lett. Aligha csak a numerus clausus miatt vezetett hamarosan kiil-
foldre a kétidésebb Gombosi fivér Gtja. Ottd, Kovacs Sdndor palydjanak minté-
jat kovetve Berlinben zenetudoményt, miivészettorténetet és filozofiat tanult,
majd 1925-ben komoly figyelmet keltve jelent meg a németalféldi reneszansz
muzsikusrdl, Jacob Obrechtr6l irott stiluskritikai disszertaci6ja a Breitkopf &
Hartel kiadénal.” Johannes Wolf (1869-1947) professzor mér Kovéacsnak is
mentora volt a szazadel6n.

Gyorgy egyetemi tanulmanyait szintén Berlinben kezdte, majd Firenzében
és Budapesten tanult mtivészettorténetet." Disszertacidja, egy késé gotikus
festd, Spinello Aretino munkéssaganak stiluskritikai elemzése 1926-ban latott
napvilagot Budapesten.

Ugyanebben az évben Otté is Budapesten prébélkozott egy zenei folyoirat,
a Crescendo alapitasaval, 4m ez ropke két év utan megsz{int. A kor szintjén allo
modern folyoéirat fogadtatdsa nem volt éppen baratsagos: ahogy a Napkelet
kritikusa fogalmazott:

»A Crescendo felttinéen mell6zi a magyar zenei szempontokat. Bairmilyen mads
nyelven is megjelenhetne.”"

Masutt ez akar dicséret is lehetne, de tudjuk, hogy a htiszas években Magyar-
orszagon mit jelenthetett. De a Crescendo sem fukarkodott az éles kritikaval.
Nevezetes csaladtorténeti pillanat lehetett, amikor 1928-ban a Crescendo egyazon
szdmaban publikalt Ott6 és Gyorgy.'® Otté 1928-ban megpélyazta a Zeneaka-
démia konyvtarosi dllasat, de nem 6, hanem a tanulményai egy részét szintén
Berlinben végzett Prahdcs Margit (1893-1974) kapta meg a statust. Gyorgy koz-
ben 0sztondijakkal Italidban toltott éveket a Romai Magyar Torténeti Intézetben

" Berzsenyi Déniel Gimnazium honlapja: http:/www.berzsenyi.hu/index.php?id=
6&id_a=20.

" Lelkészi bizonyitvany, DmREL A 1/b. 4979/1938. Eztton kdszéndm Sérai Szabd Katalin
segitségét az irat felkutatasdban.

3 Gombosi [1925].

"* Zador [1979], Marosi [2005], Tdtrai [2010].

'® Papp [1928] 313. o.

' Gombosi Ott6 [1928] 1-4. 0., Gombosi Gydrgy [1928] 9-11. o.
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(1926-1930). Hazatérve két évig dijtalan gyakornok volt a Szépmtivészeti Muze-
umban. Ott6 pedig 1929-ben visszakoltozott Berlinbe.

A harmadik fivér, a csalddban Bandinak szélitott Endre (1905-1985) szintén
Berlinben végzett mez&gazdasagi akadémiat, de aztan a biztositasi szakmaban
helyezkedett el. A negyedik fiti, Géza (1907-1957), aki szintén igen tehetséges
volt, de nem igazan szeretett tanulni, sok mindennel prébalkozott, majd apja
csaladi véllalkozasaba kapcsolddott be.”

KULTURA ES VALSAG

1929-bél szérmazik Otténak az Orszagos Oszténdij Tanécs tigyvezetd igazga-
téjahoz, Domanovszky Sandorhoz irott levele, amelynek révén tulajdonkép-
pen a latokorombe keriilt. Ebben igy jellemezte sajat helyzetét:

JEn magam most allandéan Berlinben élek, és ennek meg is van a latszata, sokat
dolgozom, és most a »Denkmaler Deutscher Tonkunst« szdmara készitek eld
egy kotet Stoltzer Tamas-kompoziciét. Ha minden ilyen szépen megy tovabb is,
akkor talan jovére tavasszal a habilitdcion is ttlesem. Persze nehéz itt a magam
laban megallni, és sok id6t vesz igénybe, de itt legaldbb érdemes. Es taldn ez az
egyenes utja az otthon val6 boldoguldsnak is.”™®

Ott6 ekkor mar hetedik éve dolgozott a Bakfark Bélint-monogréfidn. Ennek
kiadasa tigyében még Pesten személyesen is talalkozott Domanovszkyval, a
kész mi els6 biografikus fejezetét pedig leadta megjelentetésre a Muzsika cimi
folyoiratba.” A levélben Gombosi elejtett egy utalast arra, hogy a Haraszti
Emillel (1885-1955) valo rivalizalas is siirgeti a kozzétételben.”

Némi dramaturgiai késleltetéssel, igy el is érkeztiink a valsag témajdhoz.
Egyel6re nem teljesen a nagy gazdaségi valsdghoz, hanem annak inkabb pri-
vat vetiileteihez. Ahogy Gyorgy visszaemlékezéseiben irta errél az id6szakrol:

7 A Gombosi csalad torténetérdl részletesen sz6l Méhes [2009] 139-144. o. A csaladta-
gok adatait a My Heritage honlap segitségével allitottam 6ssze: https://www.myheritage.
hu. A legfiatalabb Bogy6 és a legifjabb Gombosi fiti kival6 bridzsjatékosok voltak, s
gyakorta egytitt gyarapitottak a csaladi kivalésag dijgytjteményét (Tenisz és Golf, 1931.
november 30. 423. 0.)

'® Gombosi Otté Domanovszky Sandorhoz, Berlin, 1929. jalius 14. MTA KIK Kézirattar,
Ms 4524/245.

¥ Gombosi Ottd [1929].

** Haraszti [1929]. Haraszti mivei mar kordbban, a Crescendo lapjain is kemény kritikat
kaptak Gombositdl, részben Bakfarkkal kapcsolatos tévesztések miatt is (G. O. [1927]).


https://www.myheritage.hu
https://www.myheritage.hu

»Akkoriban nagyon stlyos helyzetben voltunk mindannyian. Az eurdpai, az
orszagos valsaghoz jarult a csalad anyagi valsaga, Ott6 minimalis honorariu-
mokbdl tengédve, a berlini konyvtdrak mélyén kutatta a 15. szdzad egyhaz-
zenéjének eldadéaspraxisat, én ingyen szolgaltam a kinevezés négy vagy hét,
vagy tizenharom év malva esedékessé valo reményében, amellett egy rossz
szerelemben gyotrédtem, idegeim lerongyolddtak; de mégis boldog voltam,
vagy legalabb is: volt bennem valami, ami azzal ltatott, hogy boldog vagyok.”*

Hozzatartozik a torténethez, hogy az anyai nagyapa haléla utdn, 1929-ben el
kellett adni a Munkécsy utcai hazat is.”

Ebben a helyzetben kérte és kapta meg Gombosi Ott6 az elsé német kiaddi
ajanlatot a Bakfart-monografidra. Az eredeti kalkulacié nem keriilt a kezembe,
csak a Domanovszkyhoz irott kisérélevél. A Kistner & Siegel évatosan talbiz-
tositott koltségvetéssel szamolt. Ezt maga Gombosi is ,rettenetesen draganak”
talalta. Megprobéalkozott még a legrégebbi német zenemtikiaddval, a Breitkopf
& Hartellel is, amely a disszertaciéjat annak idején megjelentette, de t6litk
csak joval kés6bb, a valsag kirobbandsa utan kapott arajanlatot, rogton két
verzidban is. Ezek lényegét is csak Gombosi kisérélevelébdl ismerjiik. Ha
tlizetesebben szemiigye vessziik a hdrom ajanlatot (és ennek a mégiscsak
keresked6 apétél szdrmazd zenetorténész fitinak az értékelését), talan bepil-
lantast nyeriink a piac-valsag—kultara haromszogének rejtelmeibe. S egyuttal
talan érthetdvé valik Bakfark Bélint és nagy gazdasagi valsag kozott fennallo
néhany laza osszefiiggés is. Mélyebb szamvetésre természetesen nincs méd,
de a Bakfark-kalkulaciok egymassal igy is 0sszevethetSk.

Lehet, hogy profanul hangzik, de a konyvkiadasi tranzakciot tgy fogtam
fel, mint egy értékpapir-kibocsatast. Mentségemiil szolgalhat, hogy ilyen
tigyletek tanulmanyozasaban van némi gyakorlatom a Rothschild-kutatasok
révén. Az els6, legfeljebb a vélsag el6szelét jelz6 ajanlat sorsat megpecsételte
a 6000 markas (példanyonként 20 marka) fix atvétel, amit méregdraganak
talaltak (1. tdbldzat). Igaz, itt igértek Gombosinak honorariumot is, amelyrél
azonban § szivesen lemondott volna, csakhogy a kotet megjelenhessen. Az
is jelzés értékd, hogy a fix atvétel nagysagrendje meghaladta a kiad¢6 sajat
szamldra értékesitendd kvotdjat.

*' Gombosi Gydrgy [1942] 50. o.

* Magyar Orszagos Tud6sito, 1929. marcius 16. A nagyapa halalakor a haz fele volt Bogyo
Samu nevén, a masik fele, a nagymama haldla utan az 6t gyerekre iratédott. Koziiliik ketten,
Gébor Antalné Bogy6 Borbéla és Bogyé Lasz16 volt lakosként is bejelentve ebbe a hazba.
Tulajdoni lap, BFL, VIL.12.b-1928-269007. A Bogyo testvérek jellemzését — Gombosi Gyorgy
elbeszélése nyoman — lasd Méhes [2009] 139. o.
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1. tablizat

Bakfark-kalkulaciok
Kistner & Siegel Breitkopf & Hartel
1929. jalius 14. 1931. méjus 25.

Miniszteri, tarsulati atvétel 300 6000 marka
példany a 20 mérka
Szerz&i honordrium 500 marka
Eladas sajat szamlara 200 3000 marka
példany a 15 marka
A) Kért hozzéjarulas 1500 marka
Megjelentetés hatarideje 1934-1935
Deutsche Musikgesellschaft igen
sorozatdban
B) Megjelentetés hatarideje azonnal
150 példany atvétele a 25 marka 3750 marka
akdr a sorozatban, akar 6nélléan vagy-vagy
Gombosi értékelése: rettenetesen drdga, a lektor, B) kombindcié drdgdbb,

aki a kalkuldcidt csindlta,  de részben magyar

J6 bardtom, bizonydra a publikdcié, mdsrészt

legelénydsebbre torekedett 150 példdnyt adnak

A Breitkopf & Hartel két ajdnlata mar a valsdg mélypontjan sziiletett. Az elha-
lasztott, 1934-1935-re vallalt publikacié csak 1500 mérka ,hozzéjaruldst” kér,
de ez tisztdn szubvenci6, nem példanyok elévasarlasa. Cserében hajlandék
a miivet a sajat német sorozatukban publikalni. Ha azonban rogton kivanja
a szerz$ a megjelentetést, visszatér a fix atvétel formuldja, de most mar joval
dragabban (példdnyonként 25 marka), igaz, ,csak” 150 darabot adndnak &t
(@m tegytik hozza, a tervezett 6sszpéldanyszamot nem ismerjiik). Jellemz&en
tiirelmetlen Gombosi érvelése: igaz, hogy a B) verzi6 driga, de legalabb ez
magyar publikacio is lenne (lathatéan még mindig hazafelé torekedett!), 150
példanyt megkapna az, aki itthon elvallalna a finanszirozast.

Végiil egyik verzi6 sem valdsult meg. Klebelsberg Kuné (kormanyéval
egyltt) lemondott, majd nemsokdra meghalt. Tudunk még egy kiadasi
kisérletrdl, amikor a berlini Collegium Hungaricum vezet6je, Farkas Gyula
probalt minisztériumi tdmogatast szerezni a németorszagi publikacichoz,”
am ez sem jart sikerrel. A tervezett berlini habilitaciét is elsodorta 1933

* Gombosi Ott6 Balogh Jen6hoz, az MTA f6titkérahoz, 1934. 1934. oktéber 1. Régi Aka-
démiai Levéltar [Régi AL], 273/1934.



janudrja. Szerencséjére az Akadémia segitette Gombosi Ott6t abban, hogy
fél évre Roméba kapjon 6sztondijat.** Végiil a Magyar Tudoményos Akadé-
mian Balogh Jend fétitkar felkarolta a kiadast, az Igazgat6 Tanacs 1934 6szén
500 pengd segélyt szavazott meg a publikéldshoz.” Az Orszagos Széchényi
Konyvtar jelentette meg a kotetet kétnyelvii formaban (a Nemzeti Mazeum
Baratai Egyesiiletének tadmogatdsat is igénybe véve), egy Gjonnan inditott
sorozat (Musicologica Hungarica) masodik darabjaként.”® A kiadas pontos kolt-
ségvetése (egyeldre) nem ismert. Tény azonban, hogy koztestiileti (allami?) és
civil hozzajarulas nélkiil a konyvkiadas a véalsag el6tt, alatt és utan egyarant
elképzelhetetlen volt — Németorszagban és Magyarorszagon is. Az ardnyokban
lehettek kiilonbségek. Viszont a valsdg hatésara az allam inkabb visszavonult
a kulturalis piacrél. Az 1935-6s kiadds ugyan kétnyelvii volt, de er6sen kérdé-
ses, hogy mekkora hdnyada jutott el kiilfoldre. Ezzel kapcsolatban kiilonosen
figyelemre mélto, hogy a kotet német nyelvii része 1967-ben Gjra megjelent,
német-magyar kozos kiadasban, Falvy Zoltdn szerkesztésében a Musicologia
Hungarica sorozat 6j folyaméanak tjrainditdsakor.”

Gombosinak nemcsak a muzsikusok éltal gyakorta emlegetett horatiusi
kilenc év (,Nonum prematur in annum”) miatt lett egyre stirgésebb a konyv meg-
jelentetése, hanem azért is, mert kozben a lant tabulattra atiratok moédszertani
kérdéseiben komoly vitdba keveredett Leo Schradéval (1903-1964), a vele
nagyjabol egykort, kés6bb hozza nagyon hasonlé életpalyét befuté muzikolo-
gussal.”® Mindketten Amerikéba emigréltak, atorokitve a Berlin-Lipcse vetél-
kedést a Yale-Harvard rivalizéldsba.” Persze zenei szempontbdl barmennyire
is az atirdsrdl volt sz6, semmilyen publikacié nem szakithato ki torténelmi
kozegébdl. Bizonyos értelemben Gombosinak kétnyelvii publikalas esetén
is allast kellett foglalnia Bakfark szdszsaga, illetve magyarsaga kérdésében.

,Barmennyire is vildgos el6ttiink Bakfark magyar volta — hidba mondja Koczircz, hogy »a
félmagyarban haldlos dgydn felébredt a biiszke szdsz vér«, kéziratainak elégetése nem valami
j6zan szdsz cselekedet, hanem magyaros virtuskodds, amire hidba keresiink megfeleld szot
a német szotdrban, meg kell vallanunk, hogy a korabeli magyar erdélyi zenének
egyetlen titeme sem maradt fenn, s ha fennmaradt volna s, improvizalt ornamen-
tikajat még mindig nem ismerndék. [...] Bakfark Balint egyik kivalo képvisel6je

* A Vatikén levéltardban folytatott kutatdsok azonban Bakfark iigyében eredményt nem
hoztak (Gombosi Otté [1935]. 9%).

% Balogh Jené Gombosi Ott6hoz, 1934. november 6. Régi AL, 273/1934. Az irodalomtdr-
ténészi ajanlast Horvath Janos fogalmazta.

* Gombosi Ott6 [1935].

¥ Gombosi Ott6 [1967].

* Gombosi Ott6 [1931], Schrade [1932], Gombosi Ott6 [1934].

*» Waldbauer [2002] 255. 0., 261. o.
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annak a magas kultaranak, amely kiilénbség nélkiil el6z6nlétte Eurépa min-
den miizenekedvel$ orszagat. Bakfark mtivei legfeljebb annyira magyarosak,
mint példanak okdbdl a korabeli koltdk latin nyelv 6déi és disztichonjai.”*

Fontos itt megtenniink azt az aligha elhanyagolhat¢ filologiai észrevételt,
miszerint azidézet elsg, itt kiemelt része nem szerepelt a sz6veg német vélto-
zatdban, tehat nyilvdnvaléan a magyar olvasokozonség felé tett gesztusnak
tekinthetd.”

... ES VEGE

Ha mér a konyvkiadas torténetét tovabbsz6ttitk, gombolyitsuk le a Gombosi
testvérek életfonalat is. Meg kell jegyeznem, hogy szivesen megnéztem volna
Gombosi Otto szépen rendezett hagyatékat a Harvardon, de erre most nem
nyilt lehetéségem. Ottd 1936-ban megndsiilt, egy bazeli hegedlim{ivésznét,
Anne Tschoppot vette feleségiil, el6szor Svédjcban telepedtek le, majd 1939-
ben egy meghivasra Amerikaba hajéztak, és ott is maradtak. Nem konnyen,
de Otténak komoly kiizdelmek dran sikeriilt ott torténeti muzikologusként
megtalalnia a helyét. A chicagéi egyetem konyvtaranak kiilongyGjteményében
megmaradt levelezését, amely az egész életpdlya szempontjabol kulcsfontos-
sagu, alapos tanulmany dolgozta fel.

Gyorgy Magyarorszagon maradt, mtivészettorténészként, miivészeti
kritikusként, miigyGjt6ként egyarant ismert lett (rajzgytijteményének kialli-
tasa az elmult években tobbszor is lathato volt a Galéridban).” Beck Judittal
kotott hazassaga és valasa, a Radnoti Miklos—Gyarmati Fanni-Beck Judit
haromszog nemcsak az emlékezeti mtifajok, de az irodalomtorténészek és a
pletykazsurnalistak érdeklédését is felkeltette. Tobbszor behivtdk munka-
szolgalatra, de csak a vég bizonyos, valahol aton Auschwitzbél Grossrosen
felé széllitva a vonaton halt meg 1945 janudrjaban. Utols6 nagy munkajanak
els6 kotete, amelyet Litvan J6zseffel kozosen terveztek el, mar csak haldla
utan jelenhetett meg.** A sziil6ket nyilasok 6lték meg 1944 végén.

A masik két, itthon maradt fivér, Endre és Géza tulélte a vészkorszakot. End-
rét a munkaszolgalatbdl hazatérte utdn az oroszok ,malenkij robotra” vitték,

* Gombosi Ottd [1935] 60. 0. Koczircz Adolf bécsi zenetudds publikécigjarél van szo.

% Gombosi Ottd [1935] 135. 0.; Gombosi Ott6 [1967] 68. o.

% Libin [2004]. A tanulmany kézirata Waldbauer [2002] ,visszaemlékezésének” is alapjaul
szolgalt.

¥ Csak a katalogus a régi: Zsdkovics [2004].

* Litvdn [1991] 61-66. o.



ahonnan csak két-harom év utan tért vissza. Probédlkozott az atyai papirke-
reskedés tovabbvitelével, de az allamositas utan mar ez sem volt folytathat(’).35
Gézéanak, akit apjaval egyiitt hurcoltak Csomorre, valahogy sikeriilt megme-
nekiilnie.* Itthon egy eredetileg sziléziai németek altal alapitott, majd szovjet
tulajdonba keriilt papiripari céghez, a pesterzsébeti telephellyel rendelkezd
Papir és Nyersfedéllemez Gyar Rt.-hez nevezték ki igazgaténak. Cégjegyzési
joganak torlési datumat nem sikeriilt fellelni.” Csak arrél van tudomésom, hogy
otvenévesen hunyt el, 1957-ben. Korai halalat megel6z&en Visegradra koltozott,
és fizikai munkéval kereste kenyerét egy szovetkezetben.™

Ott6 — valasa utdn — még egyszer megndsiilt 1954-ben, tanitvanyat, Marilyn
Purnellt vette feleségiil. Ebbdl a hazassagbdl sziiletett gyermeke mar csak
haléla utan jott vilagra. Az apat 52 évesen — 1955-ben — szivroham vitte el.
Bartok Bélarol tervezett nagy munkdja ugyan sohasem késziilt el,” 4m utols6
miivét, Vincenzo Capirola gyonyort reneszansz lantkonyvérdl még be tudta
fejezni. A kotet mar csak haléla utan hagyta el a nyomdat.*” Ahogy tanitva-
nya fogalmazott sziiletése szazadik évforduldjara irt visszaemlékezésében az
életpalyajardl: ,a nap csak a végén siitott ki tjra”."! Ugy ttinik, minden életkor
adhat reményt reneszdnszra.
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Pogany Agnes

KIUTKERESES A VILAGGAZDASAGI VALSAGBOL,
A KOLTSEGVETESI POLITIKA SZEREPE
A HARMINCAS EVEK VALSAGKEZFLESEBEN

Az utébbi években megélénkiilt a nemzetkozi érdekl6dés a véalsagkezelés torte-
nete irant. A 2008. évi nagy recesszi6 és az 1930-as évek vildggazdasagi valsaga
kozotti szoros parhuzamok hatdsara sokan kezdték el kutatni, hogy miként
labaltak ki az egyes orszagok a mély krizisb6l, milyen gazdasagpolitikai eszko-
zoket alkalmaztak, és ezek mennyire voltak eredményesek. A két valsag kozotti
egyik legf6bb kiilonbséget éppen a gazdasagpolitika eltér6 reakciéiban szoktak
megjeldlni. Mig az 1930-as években gyakran teljesen tandcstalannak t{intek
a kormanyzatok, addig tiz évvel ezel6tt az Egyesiilt Allamok jegybankja és a
pénziigyi kormdnyzata egyarant hatarozottan és gyorsan lépett.'

A tanulmanyban a nagy gazdasagi valsagbol val6 kiatkeresés modjait, ezen
beliil a koltségvetési politika lehet&ségeit szeretném megvizsgalni néhany
orszag — foként az Egyesiilt Allamok és Németorszag — példajan. Bar a vildg-
gazdasagi valsag torténetérdl az utébbi években valoban rengeteg publikacié
sziiletett, mégis — ahogy azt mar tobben megallapitottak — joval kevesebb
figyelmet forditottak ezekben a valsagkezelés modjara, és még inkabb elsik-
kadt a koltségvetési politika szerepének vizsgalata. A koltségvetési politika, a
fiskalis 0sztonzés pedig fontos szerepet jatszhat a gazdasagi recesszio lekiizdé-
sében. Alacsony kamatlabak mellett az addztatés lazitdsaval és a koltségvetési
kiaddsok emelésével novelnilehet az aggregalt keresletet a gazdasagi néveke-
dés beinditasa, a teljes foglalkoztatottsag elérése érdekében. A fiskdlis szigor,
a kiaddsok visszafogasa, a bevételek novelése, az adéterhelés fokozasa viszont
rovid tdvon nehezitheti a gazdasag kilébalését a krizisb6l.?

Joggal vethet6 fel a kérdés, vajon miért nem keriilt eddig sor ezeknek a
kérdéseknek az alaposabb vizsgélatara. Sok kutato feleslegesnek tartotta a kolt-
ségvetés szerepét megvizsgalni, mivel tigy gondolta, hogy az dllamhéztartés
befolyésa elhanyagolhat6 volt a két vildghabora kozotti gazdasdgokban. Az

! Madardsz [2010] 101. 0., Kavonius [2010], Temin [2010] 121-123. o.
* Kavonius [2010], Perry-Vernengo [2011].



allami szektor mérete ugyanis rendszerint joval kisebb volt, mint napjaink-
ban, igy kisebb lehetett a gazdasagra gyakorolt hatasa is. A htiszas-harmincas
években uralkod6 ortodox gazdasagi szemlélet sem tulajdonitott fontos sze-
repet az dllamhaztartdsnak a gazdasagi folyamatok alakitdsdban; az egyetlen
fontos célnak a koltségvetési egyenstly megteremtését tartottak. 1936-ig,
Keynes hires miivének® megjelenéséig az sem volt elfogadott, hogy az 4llami
beruhdzasok 6sztonozhetik a gazdasagi novekedést, bar szamos szerzé mar
ezt megel6z6en is megfogalmazott hasonlé gondolatokat. Mindezek alapjan
a valsagra adott koltségvetési reakciok vizsgélata hattérbe szorult.*

Nagyon keveset tudunk arrél, hogy Magyarorszagon mi tortént a nagy
gazdasagi valsag idején, hogyan ldbalt ki az orszédg a krizisbdl, és feltaratlan
maradt az a kérdés is, hogy milyen gazdasagpolitikai eszkozoket alkalmazott
a korméanyzat a névekedés beinditasa érdekében.

VALSAGKEZELES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A nagy vélsag taldn az Egyesiilt Allamokat stjtotta a legnagyobb mértékben.
A kibocsatas 1929 és 1933 kozott 35 szdzalékkal csokkent, a munkanélkiiliségi
rata 25 szdzalékos volt a valsag mélypontjan, 1933 tavaszan. Bar széles korben
elterjedt az a nézet, hogy a New Deal aktiv koltségvetési politikdja dontd szere-
pet jatszott a gazdasag talpra allitdsdban, kozgazdaszkorokben sokaig éppen az
ezzel ellentétes allaspont uralkodott. Cary Brown méar 1956-ban azt irta, kés6bb
gyakran idézett, keynesidnus elemzésében, hogy a harmincas évek koltségvetési
politikdja nem segitette el6 a gazdasagi novekedés beinditasét; ,nem azért, mert
nem lett volna erre képes, hanem azért, mert meg sem probaltak.”’

Christina Romer szerint is eredményesen lehet harcolni a gazdasagi
recesszié ellen aktiv fiskalis politikdval.® A nagy valsag idején alkalmazott
allamhaztartasi intézkedések merészek voltak, Roosevelt koltségvetési poli-
tikaja gyokeres szakitast jelentett a megszokott szemlélettel, hiszen kordbban
az egyenstlyban levé koltségvetés szamitott a normanak. Romer agy véli,
hogy bar Roosevelt 1épései tjdonsdgot hoztak, azonban nem voltak elég
nagyok a kiaddsok a valsagbol valo kildbalashoz. 1934-ben a deficit a GDP
1,5 szézalékaval n6tt, a hidny azért nem lett még nagyobb, mert az el6z6
elnok, Hoover jelent6s mértékben emelte az adokat. A deficit 1935-ben mér

* Keynes [1936/1965].

* Kavonius [2010].

® Brown [1956] 863-866. 0.
8 Romer [2009].
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csokkent, 1936-ban viszont — a kormany szdndékaitol fiiggetleniil — emel-
kedtek a kiad4dsok, mert a kongresszus, az elndk vétdja ellenére megszavazta
az els6 vilaghaborts veterdnoknak jar6 nagy osszegii egyszeri juttatast. Ez
onmagéaban a GDP tobb mint 1,5 szdzalékaval novelte a deficitet, ami jelentds
hatassal volt a gazdasag novekedésére. 1934-ben a real-GDP 11 szdzalékkal,
1935-ben 9 szdzalékkal, 1936-ban 13 szazalékkal béviilt, de 6sszege mégigy is
joval a valsdg el6tti szint alatt maradt, a munkanélkiiliség pedig még mindig
15 szazalékos volt. 1937-ben a koltségvetési politika ajbol megszoritasokat
léptetett életbe, a veteranok jutalma csak egyszeri tételt jelentett, és 1937-t61
elkezdték beszedni a tarsadalombiztositasi adokat. Ennek hatasara az allam-
haztartds hidnya a GDP 2,5 szdzalékaval csokkent, a gazdasagi novekedés
lelassult, majd gazdaségi recesszi6 alakult ki.”

A szovetségi kiaddsok hidba néttek jelentSsen a Roosevelt-adminisztracio
idején, mivel a tagéllami pénziigyi politikak prociklikus jellegtiek voltak: a
gazdasdgi aktivitas csokkenésekor visszafogtak a kiaddsokat és novelték az
adokat, hogy helyreallitsak koltségvetésiik egyensulyat; tobbletet produkéltak
a korabbi évek hidnya helyett. Ennek kovetkeztében a harmincas években
alacsony lett az Egyesiilt Allamok allamhéztartasi hianya.®

Julian Zelizer szerint a New Deal val6jaban nem jelentett radikalis valtast
a koltségvetési politika terén. Roosevelt mindig a konzervativ pénziigyi poli-
tika hiveit bizta meg a fontosabb dllampénziigyi hatésdgok vezetésével, és
maga is osztotta ezeket az elveket. A koltségvetési egyensily megteremtése a
demokrata parti politikusok, képvisel6k és véalasztok szdmara egyarant fontos
érték volt, ami az egészséges gazdasagi viszonyok helyreallitasat, a kormany
tevékenységének kontrolldlhatésagat és a kiillonb6z6 gazdasagi érdekcsopor-
tok korlatok kozé szorithatésagat jelentette szamukra. Valasztasi kampanya
alatt Roosevelt maga is élesen biralta el6djét, Hoovert, a koltekezése miatt, és
25 szazalékos kiadascsokkentést, az dllamhdztartasi egyensily megteremtését
igérte valasztoinak. Beiktatdsat kovetSen, 1933. marcius 20-4n a kongresszus
elfogadta az 4llami takarékossagrol rendelkezé torvényt (Economy Act), ami
500 milli6 dolldrral csokkentette az allami kiaddsokat és lehet6vé tette, hogy
az elnok tovabbi megszorito intézkedéseket hozzon. A masodik vildghabora
el6tti években a kongresszus rendszeresen a kiadasok és a deficit csokkenté-
sére szolitotta fel az elnokot, aki csak a véalsag enyhitése érdekében fogadta
el a koltségvetési deficit tényét.” Price Fishback szerint a harmincas években
egyszer sem probalkoztak valddi, az egész nemzetgazdasagra kiterjedd

"Uo. 4-7. 0.

$Uo. 4. 0.
? Zelizer [2000].



keynesidnus gazdasagosztonzéssel az Egyesiilt Allamokban. Hoover elngk-
sége alatt a kongresszus kozel kétszeresére emelte az RFC (Reconstruction
Finance Corporation) keretében nyujthaté szévetségi forrasok dsszegét. A Roo-
sevelt-korszak kongresszusai pedig még ezt is megduplaztak, ugyanakkor
azonban mindkét adminisztraci6 emelte a bevételeit is: egy sor ij add beve-
zetésével alacsonyan tudta tartani a deficitet. A koltségvetési hianyok igy meg
sem kozelitették annak a mértékét, ami a teljes foglalkoztatottsag eléréséhez
Keynes szerint sziikséges lett volna."

Akoézmunkdk és a segélyprogramok viszont hozzdjarulhattak a novekedéshez,
mert munkahelyeket és tobbletjovedelmet biztositottak, valamint joléti hatasuk is
volt (a halalozasi és blindzési rata csokkent, a sziiletések szama nétt). Az 1933-ban
hozott agrartorvényt (Agricultural Adjustment Act, AAA) kovetd programok viszont
ezzel ellentétes hatdst értek el. Ezek arra szolgaltak, hogy csokkentsék a megmi-
velt foldteriileteket és a mez6gazdaségi termelés nagysagat, és ennek révén emel-
jék az agrartermékek arat. A farmereken azonban a mezégazdasagi munkasok és
az aratok rovéasara segitettek, mivel az utdbbiak elvesztették a munkajukat, és a
munkaerd iranti kereslet csokkenése miatt kisebb lett a bériik."

Romer és Fishback a koltségvetési politika helyett a monetaris tényezéket
itélte meghatarozoénak a fellendiilés meginduldsakor. Az 1933 tavaszatol kez-
dédé gazdasagi novekedést a pénzkinalat emelkedésének lehetett kdszonni,
amely egyardnt novelte a kibocsétast és az arszinvonalat.'” Milton Friedman
és Anna J. Schwartz szerint a pénztomeg egyiitt nétt a jovedelmekkel, és a
pénztdmeg gyors bdviilése elGsegitette a gazdasag ndvekedését.

Barry Eichengreen és Ben Bernanke is fontos szerepet tulajdonitottak a
pénzkindlat novekedésének, és kiemelték az aranystandardrol vald letérés
fontossagat. Az ,aranybéklyok” széttorése tette lehet6vé a pénziigyi expanzi-
6t." Peter Temin az 1933 kozepén beindul6 fellendiilést az (ij adminisztraci6
,reflaciés” politikajanak tulajdonitotta: az aranystandardrol valo letérés, a
lazdbb monetaris politika és a megnovelt kormédnyzati kiaddsok egydiittes
kovetkezménye volt. A dollar leértékelése azt is jelezte, hogy véget ért a kordbbi
deflaciés pénziigyi rezsim, és a gazdasdgpolitikai irdnyvéltas meg tudta
véltoztatni a deflaciés varakozasokat, ami szintén fontos szerepet jatszott a
fellendiilés beinditasaban."

1 Fishback [2013].

' Uo. 280. 288-289. o.

2 Uo. és Romer [2009].

B Friedman—Schwartz [1963] 497., 544. o., Steindl [2008].
" Eichengreen [1992], Bernanke [1995].

*® Temin [1990], Temin-Wigmore [1990].
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Christina Romer szamitasai alapjan az Egyesiilt Allamok 1942 el6tti gaz-
dasagi fellendiilése szinte kizér6lag a monetaris béviilésnek volt koszonhetd.
A harmincas évek méasodik felének nagy aranybedramldsa felduzzasztotta a
pénzkindlatot, alacsonyabb kamatlabakkal 6sztonozte a beruhdzasokat és a
tartos fogyasztasi cikkek vasarlasat. 1933 és 1937 kozott a gazdasag évente
atlagosan 8 szdzalékkal novekedett, az 1937-es visszaesés utdn, 1941-ig pedig
10 szazalék feletti titemben, ami még egy stlyos krizisb6l kilabal6 gazdasag
esetén is nagyon magasnak szamit. A monetdris béviilés hatasdra nétt az
aggregalt kereslet, ami nélkiil sokkal tovabb tartott volna és sokkal mélyebb
lett volna a recesszi6."

A pénzkinalat névekedése egyrészt a dollar 1933. évi leértékelésének a
kovetkezménye volt, masrészt 1934 utdn az eurdpai politikai instabilitas
miatt megnovekedett az Eurépabol az Egyesiilt Allamok felé irdnyulé toke-
menekiilés. Az arany bedramlasa kiilondsen azt kovetSen er6sodott fel, hogy
Eurdépaban kirobbant a mésodik vildghabora. 1933-ban, az aranybedramlas-
sal parhuzamosan, a realkamatldbak is csokkenni kezdtek, és a kovetkezd
években is alacsonyak vagy negativak maradtak, ami nagyban hozzajarult a
kamatérzékeny kiadasok felélénkiiléséhez.”

A novekve aranytartalék novelte a bankok tartalékait, a monetéris bazist."®
A pénzintézetek tobb allamkotvényt vasaroltak, ezzel finanszirozték a kolt-
ségvetési deficitet, és novelték a pénzkinalatot. A bankok értékpapir-portfolioi
megharomszorozddtak, mikozben a kereskedelmi hitelezésiik csak 25 szdza-
lékkal boviilt 1933 és 1942 kozott."”

A pénzkindlat béviilése mogott részben a kincstar allt. 1933 aprilisdban
Roosevelt ideiglenesen felfiiggesztette a dolldr aranyra valé atvalthatésagat,
az Egyesiilt Allamok letért az aranystandardrol, és hagyta a dollart leérté-
kel6dni. Amikor 1934-ben, magasabb aranyaron visszatért az aranystandardra,
kiilfoldrél nagy mennyiségii nemesfém aramlott be az Egyesiilt Allamokba.
Az aranystandard koévetkeztében a kincstar novelni tudta a pénzkindlatot;
aranyjegyeket (gold certificates) bocsatott ki, amelyek atvalthatok voltak az
amerikai jegybank (Federal Reserve, Fed) bankjegyeire, a fedezetet a kincstar
aranytartalékai jelentették. Az aranybedramlés hatdsara a kincstar még tobb
jegyet bocsathatott ki, 1933 és 1936 kozott kozel 17 szazalékkal nétt a pénzki-
nalat ennek koszonhetGen.”

16 Romer [1992] 757-758. o.

17 Reinhart-Reinhart [2009], Romer [1992] 759. o.

'® High-powered money: tartalékok és készpénz a kereskedelmi bankoknal és a forgalomban.
Y Steindl [2008].

20 Romer [2009].



A pénzkinalat tehat nem a jegybank monetaris politikdjanak kovetkeztében
novekedett. 1933 és 1941 kozott a Fed egyéltalan nem torekedett a monetaris
bazis mennyiségének novelésére.” A pénztomeg (M1)** ennek ellenére 1933
és 1937 kozott évente atlagosan kozel 10 szazalékkal, az 1940-es évek elején
pedig még ennél is gyorsabban nétt. Romer gy becsiilte, hogy a real-GNP
koriilbeliil 25 szdzalékkal lett volna kisebb 1937-ben, és majdnem 50 széza-
lékkal kevesebb 1942-ben a ténylegesnél, ha a pénzkinalat nem béviilt volna
ilyen torténelmileg egyediilallé titemben. A Roosevelt-adminisztraci6 szan-
dékosan nem sterilizalta az aranybedramlést (mint a valsag el6tti id6szakban
a Fed), mert abban bizott, hogy az aranytartalékok noévekedése 6szténdzni
fogja a vélsagban levs gazdasagot.”

A monetaris politika 1936-ban restriktiv irdnyba fordult. A Fed vezet6-
sége egyre inkabb tartani kezdett az inflacié veszélyétdl, ugy érezték, hogy
az arszinvonal stabilitadsat veszélyezteti az, hogy a bankok hitelezés helyett
allampapirokat vasarolnak a nagy mennyiségben felhalmozott tartalékaikbol.
A monetaris szigoritds jegyében 1936-1937-ben harom lépésben kétszeresére
emelték a bankok kotelezd tartalékratdjat. A sorozatos bankrohamok éaltal
megtépazott amerikai bankok azonban az el6irtnal is nagyobb tartalékokat
halmoztak fel, megugrottak a kamatldbak, és a hitelezés 6sszeomlott. A koltség-
vetési és monetaris szigor egytitt 1937-ben a ndévekedés titemének 5 szazalékos
csOkkenéséhez, 1938-ban pedig gazdasagi visszaeséséhez (a GDP 3 szazalékos
csokkenéséhez), a munkanélkiiliség megugrasédhoz vezetett.*

Bér az Egyesiilt Allamok gazdasaga 1933 utan rendkivill nagy titemben
novekedett, a gazdasagi valsag idején olyan mértéki volt a hanyatlds, hogy
rendkiviil hosszt ideig tartott a gazdasagi redlkibocsatas normalszintre val6
visszatérése. Az Egyesiilt Allamok gazdasaga csak a méasodik vildghabor kito-
rését kovetden, 1942-re érte el Gjra a teljes foglalkoztatottsdgot és a trendnek
megfelel6 GNP értéket.”

Nagy jelent6sége volt ugyanakkor a termelékenység gyors névekedésének
is, az 1929-1941 koz6tti évek jelentették technoldgiai szempontbdl az egyik leg-
progresszivebb idGszakot az Egyesiilt Allamok gazdasagtorténetében. Ez lehet
a magyardzata annak is, hogy mikdzben gyors titemben béviilt a gazdaség, a
munkanélkiiliség mértéke csak lassan javult.”

! Friedman—Schwartz [1963].

*2 A forgalomban levé bankjegyek és pénzérmék valamint a latra szol6 betétek dsszege.
% Romer [1992] 758-759.

** Romer [2009)].

* Romer [1992] 761-762. o.

% Steindl [2008].
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Romer szdmitasait és az ezen alapuld kovetkeztetéseit elhibdzottnak
tartja Nathan Perry és Matias Vernengo. Szerintitk meghatarozo jelentd-
ségilinek bizonyult a Roosevelt-adminisztracié aktiv fiskdlis politikdja a
vélsdg eredményes kezelésében, bar azt 6k is elismerik, hogy 1937-ig a defi-
cit nem volt elegendd a kell6 hatdshoz. Fontosnak tartjadk a monetéaris és a
koltségvetési politika egytittmiikodését is. A Fed azdltal, hogy alacsonyan
tartotta az allamkotvények kamatait, lehet6vé tette az dllamhaztartasi defi-
citet és a kiaddsok novelését. A koltségvetési politika jelentésége a méasodik
vilaghabora alatt igazolodott be, amikor mar nem kellett a koltségvetés
kiegyensulyozasaval foglalkozni.”

Carmen és Vincent Reinhart harminc orszag valsagkezelési gyakorlatat ele-
mezte a vildggazdasagi valsag idején. Eredményeik alapjan az egyértelmtien
aktiv koltségvetési politikat folytatd orszdgok hamarabb ldbaltak ki a krizisbdl,
mint a konzervativ pénziigyi politikat folytatok; a nagyobb 6sszegti korméany-
zati kiaddsok hatdsara gyorsabban érték el ezek az orszdgok a valsag el6tt
kibocsatasuk értékét tjra. Bar az Egyesiilt Allamok azon orszagok kozott volt,
amelyek els6ként alkalmaztdk a koltségvetési expanziot, a pénziigyi politika
alkalmazasa nem volt eléggé kovetkezetes; a bizonytalansag mérsékelte a kolt-
ségvetési 0sztonzést, a kormanyzati kiaddsok ingadozésa a gazdasagi talpra
allas elhuzodasahoz vezetett, és csokkentette az egy fére juté GDP nagysagat.”

KILABALAS A GAZDASAGI VALSAGBOL NEMETORSZAGBAN

A vilaggazdasagi valsag masodik legnagyobb vesztese Németorszag volt.
Az els6 vilaghabora utani idészak jelentds részében a német dllamhéztartas
deficites volt, és a kormanyzatnak komoly gondot okozott a hiany fedezése.
A valsag id6szaka alatt a problémak még fokozédtak. A hidnyt részben a
munkanélkiili-segély bevezetése idézte eld: az 1927. évi térvény 3 szazalékos
jarulékot irt el§, amit a munkavallalok és a munkaadék kozosen fizettek be.
A segély megalkotasakor abbdl indultak ki, hogy a munkanélkiiliek szdma
nem fogja meghaladni az évi 800 ezer {6t, s arra az esetre, ha telenként mégis
magasabb lenne a megélhetés nélkiil maradtak szama, egy kisebb kiegészitd
pénzalapot hoztak létre, maximum tovabbi 600 ezer fére szamitva. A mun-
kanélkiiliség azonban dramaian emelkedni kezdett, mar 1927-1928 telén
meghaladta a kétmillio f6t, a kovetkezd télen pedig tobb mint harommilliéan

¥ Perry-Vernengo [2011].
8 Reinhart-Reinhart [2009].



kerestek munkét. A segélyek kifizetéséhez sziikséges forrasokat a bevételek
csokkenésével kiiszkodd korméanyzatnak kellett elteremtenie.”

A koltségvetési egyenstuly megteremtése érdekében 1928-t61 szamos
megszorité kormanyintézkedést hoztak. Az 1930-ban megalakult Briining-
kormany is folytatta el6dje restriktiv politikédjat. A bevételek novelése érde-
kében egy sor 1j adot vezettek be (jovedelmi addkra kivetett potadok, koz-
vetett adok). Ezzel egyidejtileg csokkentették a kiaddsokat is: 25 szdzalékkal
redukaltdk a munkanélkiili-segélyek 6sszegét, és megemelték a jarulékokat.
1930 decemberétdl 20 szdzalékkal csokkentették az allami és onkorményzati
alkalmazottak fizetését. A koltségvetési kiadasok legnagyobb visszafogasara
1931-1932-ben keriilt sor. Csokkentették a tartomanyoknak és az 6nkormany-
zatoknak atutalt transzferek 0sszegét is, igy ezek a helyi adok novelésére
kényszeriiltek. A megszoritdsok ellenére, az allami kiadasok GNP-hez viszo-
nyitott ardnya tovabb nétt a vélsag alatt.”

Kés6bb sokan hibaztattak Briining kancellart a rendkiviili kéltségvetési szigor
miatt, és azzal vadoltak, hogy szandékosan tette tonkre a gazdasagot és a demok-
raciat. Briining Németorszag stlyos gazdasagi valsagat arra akarta felhasznalni,
hogy révegye a nagyhatalmakat a német jovatételi terhek végleges eltorlésére. Az
allami kiadasok novelése, egy nagyobb munkahelyteremt6 program beinditasa
ugyanis szerinte veszélybe sodorhatta volna a cél elérését, a nagyhatalmak agy
lattak volna, hogy Németorszag mégis képes fizetni.”

Albrecht Ritschl szerint viszont a kiilsé ad6ssagvalsdg, a fizetésképtelenség
elkeriilésének vagya vitte a német pénziigyi politikat az egyre nagyobb meg-
szoritasok utjara. A Dawes-terv (1924) laza feltételei utan a sokkal szigortibb
Young-terv (1929) azonnali rezsimvaltast igényelt a koltségvetési politikédban,
igy 1929 kozepétdl 1933 végéig a koltségvetési egyensuly megteremtése lett a
legfontosabb koltségvetési cél. Bar a jovatételi fizetések terén sikeriilt a kote-
lezettségeknek eleget tenni, a kereskedelmi addssdgok esetében mar nem.
A megszoritéasi politika ugyanakkor nagyban hozzéjarult a politikai radika-
lizalédashoz. A kormanyra kettds nyomds nehezedett: a kiilfoldi hitelez6k a
fizetési kotelezettségek teljesitésére, a valasztok a fizetések felfiiggesztésére

s zez

végleges erodalodasahoz vezetett kiil- és belféldon egyarant.”

A néci hatalomatvétel utdn gyorsan csokkent a munkanélkiiliség, és nove-
kedni kezdett a német gazdasag. A ,német gazdasdgi csoda”, a valsagbodl valo

® James [1985] 101-102. o.

% Fisher—Hornstein [2001] 10-11. o.
3 Winkler [1998] 435-439. o.

3 Ritschl [2000].
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kildbalas médja mar jo ideje nagy érdekl6dést valt ki, és a legeltér6bb magya-
razatok sziilettek ra az utobbi évtizedekben.

Gyakran a munkahelyteremt6 programoknak tulajdonitjdk a sikereket,
pedig ezek nem a Hitler-id6szak talalményai voltak. Mar 1931 és 1932 kozott
is tobb olyan gazdasagpolitikai program sziiletett Németorszdgban, amely a
kormany szdmara alternativat jelenthetett volna a vélsdgkezelésben. Wilhelm
Ropke 4j dllami beruhdzéasokkal adott volna indit6lokést (Initialziindung) az
iparnak, Ernst Wagemann és Heinrich Dréger reflaciés programot ajanlottak
a kormény szamara 1932-ben. Még Keynes is felkérést kapott, hogy dolgoz-
zon ki a kormdany szdmadra egy adékedvezményeket és ipari beruhazasokat
tartalmazé kézmunkaprogramot, de 6 gyenge német tudasara hivatkozva
elhdritotta a meghivast. Wladimir Woytinski és munkatarsai, a szakszerve-
zetek megbizdsdra, egymilli6 munkahely teremtésre alkalmas kétmillidrd
marka Osszegli programot tettek le az asztalra (WTB-terv) 1931 decemberé-
ben.” Bar a korményon beliil is voltak timogatdi a konjunkturaélénkitd ter-
veknek, ezek a miniszterelnok heves ellendllasan mind megbuktak. Briining
ajovatétel eltorlése érdekében hallani sem akart semmilyen kiadasnévelésen
alapul6 keresletélénkit6 programrol.

A Papen-kormany azonban elinditott egy kozmunkaprogramot: 50 millié mar-
két szant csatornak, 60 milliét utak épitésére és 35 milliét mez6gazdasagi beruha-
zasokra. Ezekkel az 6sszegekkel 6sszesen 50 ezer munkahelyet teremtettek, ami
természetesen eltorpiilt a tobbmillios munkanélkiiliség mellett. A programot a
Reichsbank finanszirozta kincstarjegyek leszamitolasa révén. A Schleicher-kor-
mény is folytatta a munkahelyteremtd programokat.*

Amikor 1933. janudr 30-an Hitler lett a német kancellar, nem kovetkezett
be radikalis véaltozas a gazdasagpolitikaban, legaldbb 1936-ig a konzervativ
koltségvetési politika maradt a jellemz6. Megtartottdk a Briining alatt beve-
zetett magas addkulcsokat, és a koltségvetési deficit inflacis hatdsai miatti
aggodalmak kovetkeztében tovabbra is korlatozott dsszegeket szantak csak a
kozmunkaprogramokra.”

1932 és 1935 kozott 0sszesen 5,25 millidrd birodalmi mérkat koltottek
munkahelyteremt6 programokra. Ez nagyon szerény 6sszeg volt, a GNP 1
szazalékét sem érte el.” Bar Hitler hatalomra keriilését kovetSen gyorsan
emelkedtek a kdzponti korményzati kiadésok, kozben az 6nkorményzatok és

% Overy [2003] 18-19, Winkler [1998] 439-440. o.

** James [1986] 320-321. o.

% Fisher—Hornstein [2001] 11-12. o.

% 1975-ben az NSZK a GNP 6,2 sz4zalékét koltotte munkahelyteremtd programokra
(James [1985] 326. 0.).



a tartomdnyok beruhdzasai jelent6 mértékben zsugorodtak, igy az egyiittes
0sszeg nem nétt dramai mértékben, az dsszesitett koltségvetési hidny nem
haladta meg a GNP 5 szézalékat 1935-ig.”’

A civil kozmunkaékat, a beruhdzasokat alarendelték mar 1934-ben is a katonai
céloknak. Mikézben Gtépitésre tobbet koltottek, mint a weimari id6szakban,
lakasok épitésére vagy a kozlekedés fejlesztésére joval kevesebbet. Az autdpé-
lyak épitésére — amit a munkanélkiiliség elleni kiizdelem egyik legfontosabb
eszkozének szoktak tartani — 1934-ben, a gazdasag helyreéllitasa idején, még
minimalis 6sszegeket koltottek, csak 1936-t6l lett jelentdsebb beruhézasi cél,
amikor a német gazdasdg mar majdnem elérte a teljes foglalkoztatottsagot.
A motorizacidra forditott kozpénzek tehat valdjaban prociklikus hatdsaak
voltak. Ritschl szdmit4sai alapjan az autdpalya-épitésre alapozott vélsagkeze-
1és inkabb mitosz, mint valésag. Ha a tobbi koziileti beruhdzast is figyelembe
vessziik, akkor ugyanezt latjuk: anticiklikus hatdsuk nem igazolhat4.*

A fegyverkezés volt az egyetlen teriilet, amelyre ténylegesen sokkal tobbet
koltottek, mint az 1933 el6tti években, hamarosan ez lett a koltségvetés legfon-
tosabb tétele: 1935 el6tt az allamhaztartasi kiadasok 20 szazalékat, 1935-ben
50 szazalékat, 1938-ra pedig mar 80 szazalékét jelentette.”” Goebbels gyakran
mondogatta, hogy nem a deficitt6l kell féIni, abba még nem halt bele senki, a
fegyverek hidnyaba mér annél inkabb.*

Albrecht Ritschl szamitasai alapjan 1933-ig minimalis hatdsa volt a német
gazdasagra a koltségvetési deficitnek (deficit spending). A koltségvetési meg-
szoritdsok csokkentették a gazdasagi aktivitdst a valsag alatt (1929 és 1932
kozott), de joval kisebb mértékben, mint ezt kordbban feltételezték. A német
kozponti kormanyzat kiadasai 1924 és 1929 kozott megduplazodtak, a valsag
alatt 20 szazalékkal csokkentek, majd 1933-t6l 1938-ig megnégyszerezddtek.
Az &llami szektor GDP-n beliili ardnya folyamatosan emelkedett: 1924-ben 24
szazalék, volt, 1929-re 29 szazalékra nétt. 1932-ben 33 szazalékra, 1936-ban 36
szézalékra, 1938-ban pedig mar 42 szazalékra boviilt.

A valséag idején a kormdny szigora deflacids politikat folytatott, a nacik
hatalomra keriilése utan viszont koltségvetési hiany jott 1étre, felfiiggesztették
az aranystandardot és lazitottak a pénzkibocsatdson. Bar a koltségvetési hidny
mértéke jelentds lett 1933 utan, és négy év alatt elérték a teljes foglalkoztatott-
sagot, az adatok mégis azt mutatjak, hogy koltségvetési impulzus tal kicsi volt,
ahhoz, hogy hozzajaruljon a fellendiiléshez.

% Fisher—Hornstein [2001] 11-12. o., James [1986] 379-380. o.
38 Ritschl [2000].

% Fisher—Hornstein [2001] 11-12. o.

“ James [1986] 372. o.
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A néci gazdasagpolitika szandékosan hattérbe szoritotta a magankeresletet
a fegyverkezés érdekében. A fogyaszt6i kiadasok 1933 kozepéig csokkentek, és
utdna is csak nagyon szerényen béviiltek. Amikor 1935-ben erésebben kezdtek
novekedni, a hatosagok gyorsan reagéltak a fogyasztas visszafogasa és a kato-
nai sziikségletek biztositasa érdekében. A ,vaj helyett 4gytt” jelsz6* jegyében
visszafogtdk az élelmiszer- és textilbehozatalra adott devizakiutalasokat. A jel-
sz6t 1936-ban kezdte a hatalom haszndlni, hogy elfogadtassa a lakossaggal a
fokoz6do ellatési nehézségeket, az élelmiszerhianyt és azt, hogy a civil fogyasz-
tas ajavulo gazdasagi helyzet ellenére sem névekedhetett. Az 1936-1938 kozotti
adatok is azt igazoljak, hogy a fogyasztdi keresletet korlatozték, igy az lassabban
béviilt, mint a GDP. A fogyaszt6i kiaddsokat a szigort adépolitika is visszafogta,
anéciiddszakban is megtartottdk azokat a magas adokulcsokat, amelyeket még
a valsdg megszorit6 politikaja idején vezettek be.*”

A keynesianus fiskalis impulzusok bar jelen voltak a német gazdasagban,
de tal alacsonyak voltak ahhoz, hogy magyarazatot adjanak a naci id6szak
gazdasagi fellendiilésére. Az dllamhaztartdsi hidanynak 1933 és 1935 kozott
kétszer-6tszor nagyobbnak kellett volna lennie ahhoz, hogy megfeleljen a
keynesi kovetelményeknek. A fogyasztdi kereslet lassti béviilése is azt mutatja,
hogy nem érvényesiilt a keynesi modell. Tehat nem a koltségvetési politika allt
a néci gazdasagi fellendiilés mogott.

A monetdris béviilés sem ad magyarazatot a gazdasag valsagbol valo kila-
baldsara. 1930-ban erds monetdris restrikcié kezd6dott, a pénzkinalat (M1) a
GNP-hez viszonyitott ardnya visszaesett. A jegybank a fellendiilés id6szaka-
ban a GNP novekedésénél kisebb titemben bévitette a pénztomeget, a deficit
és a katonai kiadasok finanszirozasdra pedig rejtett médokat alkalmazott
(Mefo-valtok,* adojegyek).

Az eredmények alapjdn a ndci id&szak valsagkezelése kevésbé tlinik
szenzaciosnak vagy kivételesnek. Ritschl szerint a koéltségvetési és moneta-
ris politikdnak minimadlis szerepe volt a vélsag alatt, és azt kovetden is alig
jarult hozz4 a gazdaség fellendiiléséhez.** A korményzati kiaddsok nagy
részét a katonai céla raforditasok tették ki, mar a nemzetiszocialista rendszer
berendezkedésének kezdetétdl fogva. Nem beszélhetiink tehét a civil céla

*! Schanetzky [2015], Kirk [2007], Wiesen [2015], James [1986].

#2 Ritschl [2000].

* A Mefo-valtok a német fegyverkezés burkolt finanszirozasat szolgald értékpapirok
voltak, amelyekre a Reichsbank 1933 és 1938 kozott hiteleket nyGjtott (Mefo: Metallurgische
Forschungsanstalt, Hjalmar Schacht jegybankelnok kezdeményezésére, a legnagyobb német
iparvallalatok &ltal 1933-ban létrehozott, csak papiron 1étez6 vallalkozas). (James, [1986],
Ritschl [2013].)

# Ritschl [2013] 18-19. o.



beruhazasok, kozmunkaprogramok jelent6s konjunkttraélénkitd hatasardl,
az autopalyakra val6jaban keveset koltottek 1936 el6tt. A koltségvetési politika
szerepe elhanyagolhat6 volt a valsagkezelésben. Amikor Hitler hatalomra
kertilt, a gazdasagi fellendiilés tulajdonképpen méar megkezd6dott, 1932
végén mar megfigyelhetd a gazdasdg novekedése. 1936 el6tt a német gaz-
dasdg talpra alldsa nem jart sokkal az amerikai vagy brit gazdasagé el6tt.”
Harold James, illetve a Fisher—-Honstein-szerz6paros hasonloképpen arra a
megallapitésra jutott, hogy a kéltségvetési politika hatdsa elenyészg volt, nem
kertilt sor az aktiv koltségvetési politika alkalmazdsdra a kereslet novelése
érdekében a hitleri Németorszagban.*

VALSAGKEZELES MAS ORSZAGOK ESETEBEN — A JAPAN PELDA

Az elmult években néhany kutat6 Gjra megvizsgalta a fiskalis 6sztonzés sze-
repét a vilaggazdasagi valsagbol vald kildbalasban. Almunia és szerzétarsai
2010-ben megjelent tanulmanyukban céfoltédk, hogy a koltségvetési politika
teljesen hatastalan lett volna, valamint hogy a harmincas években egyéltalan
nem prébalkoztak vele. Szamos orszag adatait jabb médszerekkel elemezve
arra jutottak, hogy a két vilaghabora kozott a koltségvetési kiadasok ked-
vezden hatottak a GDP alakulasara. A koltségvetési politika azért lehetett
sikeres, mert mas pénziigyi forrasok csak korlatozottan élltak rendelkezésre,
a kereskedelmi hitelezés megakadt a valsag kovetkeztében, és a kamatok is
nagyon alacsonyak voltak, igy a koltségvetési kiaddsoknak nem volt kiszoritd
hatdsuk a maganfogyasztasra. Ugyanakkor a deficit nagyon alacsony szintje
miatt (a legtobb orszagban a GDP 3 szdzaléka alatt maradt), a hatds nem volt
elég erds. Ahol viszont jelent6sebb koltségvetési 0sztonzdk érvényesiiltek, ott
a kibocsétas és a foglalkoztatottsag is reagalt erre. A szdmitadsok megerdsitették
a monetdris politikdnak, péld4ul a jegybanki kamatpolitikdnak, az aranystan-
dardrdl vald letérésnek, valamint a dollar leértékelésének a pozitiv szerepét
gazdasagi aktivitas élénkitésében.”

Japén kitin6 példa a valsagbdl valo korai kilabalasra. Mikozben a vildg sza-
mos helyén még stlyos krizis volt, Japdnban a deflaciét mar 1932 elejétél enyhe
arszinvonal-emelkedés véltotta fel, és megindult a gazdasag gyors novekedése.
Az 1920-as években még itt is deflaciods politikat folytattak, hogy a vildghdborta
el6tti paritason Gjra csatlakozni tudjanak a nemzetkozi aranypénzrendszerhez.

* Ritschl [2000].

% James [1986] 371-372. 0., Fisher—Hornstein [2001].
7 Almunia és szerzétdrsai [2010] 235-236. 0.
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A gazdasagi vilagvalsag kozepette, 1930 januarjaban tért vissza a jen az ara-
nyalapra, ami 1930-1931-ben kétszamjegyti deflaciohoz vezetett.*

1931 decemberében, amikor a Minseito-kormany megbukott, szakitottak
ezzel a pénzigyi politikdval. Az Gj pénziigyminiszter, Takahashi Korekijo
mar 1929-ben nyilvanosan tdmadta az éltalanos takarékoskoddst, mivel az
tovabb csokkenti a kibocsatést és a keresletet. Beszédében kifejtette, hogy még
a gésahdzakban elkoltott pénz is jovedelmet jelent a gésdknak és a szakacsok-
nak, ami - Gjra elkdltve — nemzeti szinten is noveli a keresletet.” Takahashi
els6 intézkedése 1931 decemberében az aranystandardrol vald letérés és az
export tamogatdsa volt. Az aranystandard elhagyésat kovetSen a jen erésen
leértékelddott,” aminek a hatdsara az export ugrasszertien novekedni kezdett:
1932-ben 22 szazalékkal, 1933-ban 25 szazalékkal emelkedett, holott a leértéke-
1és el6tt, 1930-ban 25 szdzalékkal, 1931-ben pedig 16 szazalékkal zsugorodott.
A gazdasag novekedése kovetkeztében megugré importot ekdzben kotott
devizagazdalkodas bevezetésével korlatoztak.”

Az 4j gazdasagpolitika a leghatasosabb valsagkezelési eszkoznek az ala-
csony kamatlabakat tartotta (masodik intézkedés). A japan jegybank radikali-
san csokkentette a leszamitolasi ratat: 1931 novemberében még 6,5 szadzalékon
allt, 1933 jaliusdban mar csak 3,65 szézalék volt. Béviilt a pénzkinalat, a nagy-
és kiskereskedelmi drak emelkedtek, a realbérek csokkentek.*

Takahashi politikajanak harmadik eleme a koltségvetési deficitet okoz6
jelentds kiaddsnovelés (deficit spending) volt. Mig 1928-t6l csokkentek a kor-
mdnyzati kiadasok, 1932-ben 32 szdzalékkal, 1933-ban 16 szdzalékkal emel-
kedtek. Ebben a két évben a kormany fogyasztdsi és beruhdzasi koltései a
GDP 6sszes novekedésének 29 szazalékat tették ki. 1932-t6] kezdve az allam-
haztartési hidnyt a kdzponti bank kotvényvasarlasai révén finansziroztdk, az
allampapirokat a jegybank aztan a kozonségnek értékesitette, hogy korlatok
kozott tartsak az inflaciot.”

A brutt6é nemzeti kiadasok realértéken 45 szazalékkal emelkedtek 1931 és
1936 kozott, amikorra a gazdasag megkozelitette a teljes foglalkoztatottsdgot.
A kozponti koltségvetési kiadasok az 1931. évi 1423 milli6 jenr6l, 1933-ra 2254
milli6 jenre néttek, aminek hatdsdra a brutté nemzeti termék 0,1 szdzalékat

*8 Shibamoto—Shizume [2014].

¥ Almunia és szerzétdrsai [2010].

*® Ajen 1932-ben és 1933-ban is 50-50 szazalékkal leértékeldott, 1934-ben pedig kismér-
tékben felértékel6dott. 1932 decemberében 0,4985 dollar, egy évvel kés6bb 0,207 dollar volt
az arfolyama.

> Nanto-Takagi [1985].

% Almunia és szerzotdrsai [2010].

% Nanto-Takagi [1985].



kitev§ szufficitr6l 6,1 szazalékot elérd deficitbe valtott. A kormany f6ként a falusi
segélyprogramokra és a hadseregre koltott. 1932-ben és 1933-ban a tobbletkiadé-
sok felét, 1935-ben mar 78 szazalékat a katonai kiadasok tették ki.** Japanban a
klasszikus gazdasagi liberalizmus nem nyert teret a valsag el6tti id6szakban sem,
a kereslet fiskdlis eszkozokkel torténd osztonzése konnyen dsszeegyeztethets
volt azzal a hagyomanyos japan szemlélettel, amely mar a 19. szdzad 6ta fontos
szerepet tulajdonitott az dllamnak a gazdaség fejlesztésében.”

Cha Myung 2003-ban megjelent tanulmanyéaban egyértelmtien a fiskalis
expanziot jelolte meg a sikeres valsdgkezelés meghatdrozo tényezéjeként.
A Shibamoto-Shizume-szerz&paros 2014-ben publikalt szamitasai alapjan
viszont a jen leértékelésének és az ezzel kapcsolatos inflaciés varakozasok-
nak tulajdonitott donté szerepet, a fiskalis 6sztonzést pedig elhanyagolhatd
jelentGségtinek itélte.*

Mussolini Olaszorszagéban is alapvet6k voltak a katonai kiadésok. 1936-1937-
ben az etiépiai habortval kapcsolatos tételek driasi fiskalis 0sztonzést jelentettek
a gazdasag szamara, a koltségvetési kiadasok 50 szazalékat tették ki a katonai céla
koltések, ezen kiviil a kormany utak, kozépiiletek épitésére és a katonai jelenlét
fenntartasara is nagyobb Osszegeket forditott. 1936-ban és 1937-ben az olasz
koltségvetési hiany meghaladta a GDP 10 szazalékat. A katonai megrendelések
hatdsara jelent6sen nétt az ipari kibocsatés is. Béviilt a gyarmatokkal folytatott
kereskedelem, a kolénidk az 0sszes olasz export negyedét vették fel 1936 és 1939
kozott. 1937-ben 6,8 szazalékkal, 1939-ben 7,3 szdzalékkal béviilt a brutté hazai
termék Olaszorszdgban, mikdzben a gazdaség elérte a teljes foglalkoztatottsagot.

Franciaorszagban is hasonl6 folyamatok indultak el a harmincas évek méaso-
dik felében. 1935-t61 nagymértékben nétt a koltségvetési hiany, a GDP pedig
5,8 szazalékkal emelkedett 1935-ben. 1939-ben kiilondsen megugrott a hiany,
ekkor a gazdasag 7,2 szazalékkal béviilt. A kiadasok elsésorban a katonai céla
koltések miatt novekedtek, igy a keynesi 0sztonzés a masodik vilaghabora
kovetkezében jott 1étre.”

A két vilaghaborua kozotti id6szak stlyos vilaggazdasagi valsaga nehéz feladat
elé allitotta szamos orszag kormdnyat és jegybankjat. A hagyomanyos likvida-
cids szemlélet, amely a piacra bizta volna a kirat, kudarcot vallott, nem hozott

>* Almunia és szerz6tdrsai [2010] 369-374. o.
% Shibamoto—Shizume [2014]

% Cha [2003], Shibamoto—Shizume [2014].

57 Almunia és szerzétdrsai [2010].
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eredményt a megszorité pénziigyi politika sem. Az elhtiz6d6 és mély krizisbél
leghamarabb azok az orszagok tudtak kilabalni, akik Gj mddszerekkel kisérletez-
tek, és a koltségvetési és monetdris expanziét, valamint az aranystandardrol valo
letérést egyszerre alkalmaztak. A torténeti vizsgdloédasok azonban azt mutatjak,
hogy még a legnagyobb orszadgok esetében sem volt konnyt az Gj médszereket
alkalmazni. A Roosevelt-adminisztracié bar a valsag enyhitése érdekében aktiv
koltségvetési politika alkalmazasara torekedett, ezt nem elég kovetkezetesen
folytatta, és 1937-ig a deficit nem volt elegendd a kell6 hatashoz. Bar 1933-t6l
a monetaris expanzio jelentds mértékben hozzajarult a gazdasagi novekedés
beinduldsahoz, a novekedést nem a jegybank vagy a kormany szandékai, hanem
a nemzetkozi politikai és gazdaségi folyamatok alakitottdk.

Az elemzések alapjan a naci Németorszag valsagkezelése is kevésbé tiinik
hatdsosnak. A koltségvetési és monetaris politika minimalis szerepet jatszott a
valsag alatt, és azt kovetSen is alig jarult hozza a gazdasag fellendiiléséhez. A kor-
manyzati kiadasok nagy részét mar a nemzetiszocialista rendszer berendezkedé-
sének kezdetétdl a katonai célt raforditasok tették ki. A korabban feltételezettnél
joval kevesebbet forditottak polgdri céla beruhazasokra, kozmunkaprogramokra,
igy ezeknek nem volt jelent6s konjunkttraélénkitd hatasuk. A kéltségvetési poli-
tika szerepe elhanyagolhat6 volt a vélsagkezelésben, amikor Hitler hatalomra
kertilt, a gazdasagi fellendiilés valdjaban méar megkezd6dott.

Szomort tanulsagként allapithatjuk meg, hogy a fiskalis 0sztonzés beveze-
tésére, a monetaris expanziéra mar a vildighabortra val6 késziil6dés, a fegyver-
kezés és a kiillonb6z6 katonai agressziok (Japan, Olaszorszag) jegyében kertilt
sor, ez hozta meg szamos orszag esetében a valsag lekiizdésének lehet6ségét.
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ELMELETEK

,...a modern kdzgazdasagtan nemhogy
nyert, hanem veszitett azzal, hogy kilktatta
az interdiszciplinaris nez8pontokat. . ."

Madarasz Aladart idézi Nagy Daniel Gergely kotetiink 333.
oldalan.






Havran Daniel

SCHUMPETER A TOKEPIACON

Schumpeter finanszirozasi elméletének fejlédése
életrajza tiikrében

BEVEZETES

A tanulmany Joseph Alois Schumpeter finanszirozasi elméletének megértésé-
hez nyjt adalékokat. Schumpeter finanszirozasi elméletében — amely a korab-
ban gyakran alkalmazott statikus szemléletmdd helyett a vallalkozdsokat
dinamik&jukban ragadta meg —a véllalkozasoknak az 0j, jovedelmezdnek itélt
projektek elinditdsdhoz, miikodtetéséhez t6kére van sziikségiik. Amennyiben
a vallalkozasoknak nincs elegendd belsé megtakaritasuk, kiils6 forrashoz
kell fordulniuk, a finanszirozé6t pedig a projekt varhat6 sikerességével lehet
meggy6zni. A finanszirozé intézmények 4altal nyajtott forras segitségével
felgyorsithat6 a vallalkozas névekedése, nem kell megvarni, hogy évek alatt
gytljon 6ssze a beruhdzashoz elegendd belsé megtakaritas. A finanszirozas
forméajanak — amelyen &ltalaban érthetiink banki hitelezést, részvénykibocsa-
tast, kereskedelmi hitel nyGjtasat vagy kockazatit6ke-finanszirozést is — hatésa
a vallalatok novekedésére, illetve beruhazasi tevékenységére a mai napig fon-
tos elméleti, empirikus és gazdasdgpolitikai kérdés.

Bar az elemzés elmélettorténeti jellegti, szemléletét inkdbb a mai modern
pénziigyi kozgazdasagtani megkozelités jellemzi. A mai pénziigyi tanul-
manyok ritkdn teremtik meg a kapcsolatot a korabbi gondolkodoékkal, pedig
Schumpeter még azt vallotta, hogy az empirikus és az elméleti megkozelités
mellett a torténeti megkozelités egyenrangu tarsa a gazdasagi vizsgalédasok-
nak. Schumpeter finanszirozasrdl alkotott gondolatai megfigyelhet6k a mai
megkozelitésekben is. Magyar nyelven kozgazdasagi jellegi munkékban els6-
sorban Schumpeter véllalkozoelméletérél olvashatunk, kiemelhet6 példaul
Rimler Judit, Kapas Judit vagy Madarasz Aladar irdsa, illetve egy rovidebb
anyag Somogyi Ferenctdl.' Schumpeter életrajzi vonatkozésait Madarasz Ala-
dar magyar és angol nyelven is kozolte.” E tanulmény a Schumpeter finanszi-
rozési elméletérdl szol6 diskurzusban 1év6 Grt kivdnja betolteni.

! Rimler [1998], Kapds [2000], Madardsz [2014], Somogyi [2010].
> Madardsz [1980a], [19800].
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Négy kérdést vizsgalunk a finanszirozési elmélettel kapcsolatosan.

1. Hogyan korvonalazhaté Schumpeter finanszirozasi elmélete, vagyis a
bankdr ,vasarléers-teremtése”, amelyet a szerz6 az innovécio eléfeltételeként
azonosit? Kisérletet tesziink a fogalom (szubjektiv) meghatdrozasara, amelyet
majd a késébbi elemzés soran hasznalunk.

2. Mi jellemezte Schumpeter életének azon alloméasat, amelyben a finan-
szirozasi elméletet a gyakorlatban alkalmazta? A kérdés megvélaszolasdhoz
azokat az életrajzi részleteket mutatjuk be, amelyek hozzajarulhattak a finan-
szirozasi elmélet megalapozasahoz. Joseph Alois Shumpeter a kdzép-eurdpai
régioban sziiletett, s palydja korai szakaszaban itt tevékenyked6 elméleti tudods,
valamint gyakorlati k6zgazdész is volt. Ismeretes, hogy Schumpeter kozel
harom éven at a Biedermann Banknal elndki tisztséget is viselt. Ezen id6szak
tapasztalatait gyfijtjiik 0ssze, és roviden értékeljiik ezeket az éveket.

3. Mennyiben hatottak Schumpeter eszméire a bankarként eltoltott évek?
Nem minden tudésnak adatik meg, hogy egy bankhdz elntke legyen. Sorra
vessziik Schumpeter néhany, 1926 utdn keletkezett jelent6sebb munkajét, ahol
a finanszirozasi elmélet valamilyen formédban tjra megjelenik.

4. Milyen forméban talaljuk meg ma a schumpeteri finanszirozasi elmélet
elemeit? Itt a kapcsol6d6 mai problémak felvazolaséara vallalkozunk, szemez-
getve a legfontosabb aktualis kérdések és vitdk koziil, els6sorban a vallalati
pénziigyi megkozelitést alkalmazé tanulmanyokra koncentralva.

A SCHUMPETERI FINANSZIROZASI ELMELETROL
Hitelezéssel kapcsolatos nézeteit Schumpeter mar az 1911-es sziiletésti és 1912-
ben kiadott — A gazdasagi fejl6dés elmélete cim( — konyvében is megfogalmazta.’
A konyvet kés6bb atdolgozta, magyarul a késébbi, tobbszor atirt, az 1926-ban
kiadott német nyelvii valtozaton alapulé 1934-es angol nyelvii kiaddsanak for-
ditasa jelent meg.* Ez utdbbi miben az eredetiben szerepl6 hetedik fejezet mar
nincs benne, amelyet Schumpeter azon megfontolds miatt hagyott el, hogy a
fejezet tagabb perspektivéja kitekintése ne vonja el a figyelmet a tobbi rész gaz-
dasdgelméleti kérdéseirdl. Bar kissé atszerkesztett valtozatban, mindkét kiadas
masodik fejezetében megtalalhato a finanszirozasi folyamat leirasa.

Ebben Schumpeter szembeéllitja a gazdasagi korforgas statikus és ,,dinamikus”
szemléletét,” majd az utébbin keresztiil ismerteti nézeteit a gazdasagi fejlédésrdl,

3 Schumpeter [1912].
* Schumpeter [1980].
® A dinamikus jelz6t az elsé valtozatban hasznélja, késébb ezt a kifejezést Ragnar Frisch



a vallalkozok, valamint az azokat finanszirozé bankéarok érdekalapti kooperacio-
jarol. E fejezetben fejti ki a vallalkozo és a bankar kapcsolatat is.

A gondolatmenet kiindulépontja a fejlédés, amelyet az jellemez, hogy a
véllalkoz6 tevékenységének koszonhet6en lehet6vé valik 1j javak eldalli-
tdsa, Gj termelési eljaras bevezetése, Gj elhelyezési lehet§ség megnyitasa,
nyersanyagok vagy félkész aruk Gj beszerzési forrasanak meghdditésa, Gj
szervezetek 1étrehozasa.’

A fejlédéshez, 1j tevékenységekhez téke kell, amely 4ltaldban nem 4ll
kozvetlentil rendelkezésre. Ezért a leggyakrabban a véllalkozasok hitel-
szerz8dés keretében juthatnak a sziikséges pénzhez. Ebben az értelemben
Schumpeter a hitelt az innovécio el6feltételének tekinti. A hitelnytjtassal a
bankar a ,semmibdl” vasarloer6t teremt azaltal, hogy a véllalkoz6 — hoza-
dék lehet6ségét magaban rejtd — innovacidjat finanszirozza. Schumpeter
hangstlyozza, hogy a bankar nem kereskedik a ,vasarloerd” nevii aruval,
hanem teremti azt. A vallalkoz6t a piac csdszaraként, a bankdrt a piac ,epho-
roszaként”, vagyis — az 6kori Spartara utalva — a piacot feliigyel6 fShivatal-
nokként jellemezte. Az idézett miivekben csak az innovéaciot segit6 beru-
hazéasokra sz0616 hitelekre koncentrdl Schumpeter - ez sziikséges ugyanis a
fejlédéshez a kifejtett gondolatmenet szerint.

Schumpeter e gondolatrendszerén beliil a t6ke kamatat az innovécié
hozadékaval magyarazza, amivel szembekeriilt neves bécsi professzoranak,
Bohm-Bawerknek a kamatelméletével. Bohm-Bawerk a kamat funkciojat oly
modon hatdrozta meg, hogy ,a vélasztott termelési keriilutat a megtakari-
tas keretei kozott tartsa”.’

Az altala leirt folyamatban hdrom fontos fogalom is tetten érhetd.

1. A finanszirozds mozzanatat a termelési korfolyamatban helyezi el. Az
egyik egyenstlybol a masikba val6 eljutas eléfeltételeként irja le a hitelt: ,,...a
hitelfelvétel nem sziikségszerti eleme a gazdaséagi élet megszokott palyan
lebonyol6dé normalis menetének, [...] Ezzel szemben az Gj kombinacidk
megvaldsitasa esetén elvileg [...] szitkséges a »finanszirozas« mint specialis
cselekmény”.® Megjegyzi, hogy ,a hitel az ipari fejldést szolgélja”,” és tovabb
is gondolja a kérdés makrogazdasagi szempontjait az iizleti ciklusokra vonat-
koz6 elméletében.

hatasara elhagyta, és egyik egyensulyi pontb6l egy masikba torténd valtozasnak hivja
(Schumpeter [1980] 39. 0., 109. 0.).

® Schumpeter [1980] 111. o.

7 Mityds [2003] 27. o.

¥ Schumpeter [1980] 116. o.

’Uo. 153. 0
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2. Kozvetetten ugyan, de az innovacio finanszirozdsanak egyik tipikus for-
majatirjale. ,A hitel Iényegi funkcidja értelmezésiinkben a kdvetkezd: lehet6vé
teszi a vallalkoz6 szdmdra, hogy keresletet tdmasztva a szdmadra sziikséges
termelési javak irant, kivonja 6ket korabbi alkalmazasi teriiletiikr6l, ezéltal Gj
palyékra kényszeritse a gazdasagi rendszert”." Ezeken az Gij palyakon ,teremt6
rombolas” jellegti véltozdsokat értett. ElIméletében kiemeli, hogy az viseli a
kockazatot, aki a pénzt6két biztositja a beruhazashoz (akér a kordbban felhal-
mozott sajat profit alkotja a t6két, akar bankarként nyujt hitelt). A vallalkozot
pedig gazdasagi felelsség nem terheli, legfeljebb sajat hirnevét kockaztatja.
Agnes Festré és Eric Nasica intézményi megkozelitésben elemzi Schumpeter
irasat, és annak fontossdgat hangstlyozza, hogy Schumpeter a hitelt mint
kapitalista tarsadalmi intézményt értelmezi."" Schumpeter igy fogalmaz: ,,...a
hitelnek a rendelkezésre bocsatasa nyilvanvalé médon az altaldban »kapitalis-
tanak« nevezett gazdasagi alanyok kategoériajanak a funkci6ja. Ez a kapitalista
tarsadalom sajitos moédszere arra, hogy a gazdasagot Gj palyara kényszeritse,
eszkozeit 4j célok szolgélataba allitsa...”."* Schumpeter tovébbé a gazdasagi
fejlédés szempontjabdl nem tartotta relevdnsnak azt a hitelezést, amelynek
sordn nem torténik Gjitds, bar ezt a konyv els6 valtozatdban még egyéltaldn nem
hangstlyozta. Ugy vélte, ezt a ,korai” (iparosodas el6tti, vasarloértéket nem
teremtd) hitelezést nem is szivesen vették igénybe a korabeli gyarosok. Ezzel
egyértelmiien kijelolte az innovécios finanszirozas hatérait.

3. A vasarloerd-teremtés fogalmanak hasznaélataval a kereskedelmi banki
pénzteremtés momentumat azonositja e helyen, bar elemzését nem illeszti
pénzforgalmi keretbe. Hangstlyozni kell, hogy Schumpeter pénzelmélete
ennél joval atfogobb, a t6kérdl, a tékepiacrol, a kamatrdl, az inflaciordl vagy a
monetaris rendszerrdl alkotott nézetei is jol ismertek. Pénzrél valé gondolko-
déséban sokszor Keynes mellé allitjak,"” mert mindketten amellett érveltek,
hogy a gazdasag mitikodése nem irhat6 le ,fiat money” nélkiili cseregazdaség-
ként, és nem tekintették a hitelpiacot az arupiac titkorképének — a korabeli

7 2z

f6arambeli gondolkodassal szemben."

Akotet kiadasakor két — altala is jol ismert — kortarsa is hasonl6 téméban jelen-
tette meg gondolatait. Vajon mennyire voltak Schumpeter finanszirozasrol
sz016 gondolatai Gjak, mennyiben hatottak egymasra ezek a mtivek? Matthew

1 Schumpeter [1980] 157. o.
" Festré-Nasica [2009].

2 Schumpeter [1980] 115. o.
" példaul Bertocco [2003].
1 V6. Keynes [1930].



McCaffrey irdsa' dsszeveti az egy id6ben megjelent elméleteket: Rudolf Hil-
ferding 1910-es Pénztékéjét (Das Finanzkapital) és Ludwig von Mises 1912-es
A pénz és a hitel elméletét (Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel) Schum-
peter dolgozataval. McCaffrey elsésorban a szerzéket a pénzelméletekhez
val6 viszonyuk alapjan jellemezte. Mig Hilferding a banking-elmélet, Mises
pedig a currency-elmélet dllaspontjan volt, addig Schumpeter a két iranyzatot
meghaladé pénzteremtési koncepcidval allt el6. A currency-elmélet szerint a
pénz mennyiségének névekedésével emelkednek az arak is, és a jegybankok
abankjegyforgalmat tetszésiik szerint valtoztathatjdk. A banking-elmélet elveti,
hogy az arak a pénz mennyiségétdl fiiggnének, és azt vallja, hogy nemesércek
forgalmatol és aratol fiiggden nem kell, és nem is szabad a bankjegykibocsatast
szabalyozni.' Mig e két elmélet az aranyalapt (vagy nemesfémalapt) papir-
pénzrendszer keretein beliil gondolkodik, addig a hitel vasarl6er6-teremtés
otlete a hitelpénzrendszer megkozelitésével azonosul.

Meg kell jegyezniink, hogy Michaelides és Milios tanulménya' is vizs-
galja a Hilferding és Schumpeter irasai kozotti 0sszefiiggést. Ismeretes, hogy
Hilferding legf6képpen Marx tanaira épitkezett, de jelentSsen revidealta is
azokat. A szerz&paros szerint val6szintisithetd, hogy a Schumpeternél idésebb
Hilferding — akivel egyiitt jart Bohm-Bawerk szemindriuméra — a piaci ver-
sennyel, valamint a monopolerével kapcsolatos kérdésekben hatott leginkabb
Schumpeter gondolkodasara. Hilferding megkiilonboztette a vallalkozét mint
a termelésért felel6s gazdasagi szerepl6t a t6késtdl, aki a kockazatot véllalja,
cserébe a téke kamataért. Ehhez hasonlé allaspontot képviselt Schumpeter,
egy fontos kiilonbséggel, nevezetesen: a véllalkozé egyértelmien az innova-
ci6 motorja, mig az ,egyszeri” termelés feleldse inkabb a (kevésbé targyalt)
statikus korfolyamat gazdalkoddja.

SCHUMPETER MINT BANKAR — FINANSZIROZAS A GYAKORLATBAN

A fiatal Schumpeter a bécsi egyetemen (Universitit Wien) hallgatott jogot, majd
szerzett jogi doktori fokozatot 1906-ban, Ludwig von Misesszel és Rudolf
Hilferdinggel egyetemben. Toébbek kozott Wieser, Philippovich, illetve a
mar emlitett Bohm-Bawerk voltak a tanérai. Az ezt kovet6 években Berlin-
ben, Londonban, Oxfordban és Cambridge-ben hallgatott szemindriumokat.
Egyéves kairdi kitéré utdn Czernowitzban (a mai Ukrajna teriiletén 1év6

' McCaffrey [2012].

1 Binfi [1999].
7 Michaelides—Milios [2016].
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Csernyivciben), majd Bécsben toltott be docensi, aztdn a grazi Karl-Franzen
Egyetemen professzori statust. Id6kozben vendégprofesszorként a New York-i
Columbidn is megfordult. Az 1910-es évek végére mar nemcsak a kor jeles koz-
gazdaszainak tanitvdnyaként konyvelhetjiik el, hanem maga is elismert fiatal
professzorra valt, aki ismeretséget kotott példaul Irving Fisherrel, valamint
tal volt A gazdaséagi fejlédés elmélete cimi kotetének els6 kiaddsan is. Ezzel a
hattérrel nevezték ki — Hilferding javaslatara — 1919 marciusaban az Gjonnan
megalapul6 osztrak Renner-kormany pénziigyminiszterének. A meglehe-
tésen rovid, oktoberig tart6 idészak alatt egy, a tanulmany szempontjabél
is fontos és a finanszirozdshoz kapcsolhat6 intézkedést javasolt: egyszeri,
progressziv vagyonadot tervezett bevezetni a haborts addssdg fedezéséhez, a
korabeli javaslat — az addssag értékének inflaciéval vald csokkentése, elinfla-
lasa — helyett. (Javasolta még a fiiggetlen jegybank létrehozdasat, valamint
a szegényebb rétegek indirekt addztatasét is, valamint részt vett az Alpin
Montangesellschaft dllamositdsaval kapcsolatos vitdban — olvashaté Eduard
Mérz esszéjében,'® amely Schumpeter életének pénziigyminiszterséghez
kothetd szakaszét dolgozza fel.) A vagyonad6 mint finanszirozasi technika
nem Schumpeter talalménya, kozgazdasz korokben kozismert lehet6ségnek
szamitott, s példaul mar David Ricardo is alkalmazta Anglidban. Schumpeter
a javaslathoz végiil nem tudta megszerezni a kormany tdmogatésat, igy az
nem is keriilt az osztrak parlament napirendjére.” Részint e javaslata miatt
elapadt a politikai timogatottsaga, aminek kovetkezményeként elhagyta a
pénziigyminiszteri posztot. A kormanybdl valé tavozasa utan, 1919 végétsl
Gjra akadémiai teriileten probalt elhelyezkedni, majd az 1921-es évben Grazba
koltozott. A vagyonadod bevezetése tehat elmaradt, igy ez sem menthette meg
Ausztria gazdasagat attdl, hogy Schumpeter minisztersége utan, 1921-ben és
1922-ben 6riasi hiperinflaciéval nézzen szembe.

Innen indult Schumpeter haroméves gyakorlé bankari palyafutasa. Errdl
a periddusrdl jo attekintést kinal Michael Peneder és Andreas Resch tanul-
ménya,” amelynek idevago részleteit a kovetkez6kben ismertetjiik. Schum-
peter eredeti céljai szerint egy 1j bankot alapitott volna (amihez engedélyt a
pénziigyminiszteri posztrdl valé tdvozasakor kapott), de az erre vonatkoz6
kérelmét 1921. februdr 19-én elutasitottdk: az akkor hatélyos szabalyok szerint
a hiperinflaciés id6szakban Gj bankot alapitani nem lehetett, viszont meglévé
bankot venni és atalakitani tovabbra is lehetett. Igy aprilisban elkiildte tjabb
kérelmét a pénziigyminisztériumi tisztvisel6knek, hogy az 1791-es alapitasa,

'8 Mirz [1981].

' Stolper [1994] 249-266. o.
0 Peneder—Resch [2015].



bécsi székhely(i Biedermannbank nevi tarsasagot a t6zsdén jegyzett rész-
vénytarsasdgga valtoztathassa, immaron M. L. Biedermann & Co. Bankakti-
engesellchaft néven. Ezt a kérelmét elfogadtdk. A {6 tulajdonos a Brit Angol-
Osztrédk Bank (British Anglo-Austrian Bank) lett, 6t pedig az j bank elndkének
nevezték ki. Schumpeter életrajzat dsszefoglal6é kényvében Thomas McCraw
megjegyzi, hogy a bank tizletmenetét az immaron alelnokként (két alelnok
volt) miikodé korébbi vezetd, Arthur Klein vitte.”'

A bank alapvetd tevékenysége a tulajdonosok és a betétesek vagyondnak
kezelése és vallalkozasok finanszirozdsa volt. A Bank of England de facto
lednybankjaként m{ikod6 Brit Angol-Osztrak Bank mint tulajdonos nyomé-
sara a bank az els6 évben igen 6vatos befektetési tevékenységet folytatott, az
eszkozok jelentds részét mas bankokndl betétként helyezték el. Ez a magas
likviditasa és alacsony kamatozast eszkozoket el6térbe helyezd, angol stilust
befektetési tevékenység azonban a magas inflacié miatt nem bizonyult jovedel-
mezonek. A bank ebben az évben zomében befektetési tandcsadd szerepet toltott
be: Ausztridban, Magyarorszagon, Csehszlovakidban, valamint Németorszag
tertiletén miikodo, kozepes méretti vallalkozasok t6zsdére vitelében és téke-
emelésében segédkezett, példaul a Braun-Stammfest tizletcsoportnak. Ehhez
Bécsben, Budapesten és Hollandidban alapitottak fidktelepet.

1922-ben béviilt a bank hitelkihelyezési tevékenysége; az eszkozok kozel
kétharmadat mar a hitelek alkottak, és a mérlegf66sszegnek csak egyhar-
mad részét adtdk a likvid eszkozok. Ebben az évben kétszer hajtottak végre
t6keemelést, nomindlisan mintegy 760 milli6 korona értékben. Ez az év hozta
Fritz Weber tanulmanya 1921 szeptembere és 1922 szeptembere kozé helyez.”
Hidba nétt tehat nomindlisan a bank mérlege, redlértelemben nem lett
nagyobb a bank, a tulajdonosok szdmadra lehangol6 volt az eredmény. Ez az
év Schumpeter szdmara a kelet-kozép-eurdpai vallalkozadsok beruhazasaira
adott hitelezésrdl szolt.

Az 1923-as év 1j tizletpolitikat hozott. Mivel a Brit Angol-Osztrak Bank
csokkentette érdekeltségét és ezdltal ellendrzését a bankhazban, a vezet6ség
figyelme a spekulacios tigyletek és a kockazatit6ke-finanszirozas felé fordult.
Jelentdsen csokkent a likvid eszk6zok mértéke (f6leg a mas bankoknal tartott
eszkozoké), a hosszu tavi kihelyezések viszont novekedtek. A kihelyezéseket a
bank ,vésarlerd-teremtéssel” oldotta meg, vagyis a finanszirozott tarsasagoknak
juttatott 6sszeget jovairtak a Biedermannbanknal vezetett szamlajukon, amelyet

! McCraw [2007].
*2 Kernbauer—Weber [1984].
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a tarsasagok kés6bb beruhdzasra felhasznélhattak. Hogy a sajat tékére el6irt
ardnyt (a tékeminimumot) tartsdk, a bank két ajabb t6keemelést bonyolitott le
ebben az évben. A részvénykibocsatasok sordn a régi részvényesek, a szindi-
kétus tagjai és a vezetdség (koztitk Schumpeter) joval a piaci ar alatt (mintegy
félaron) szerezhetett Gijabb tékét a tarsasagban. Ez a vasarlds hatalmas, de illegalis
nyereséget hozhatott volna a bank sziikebb vezet6i korének. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a banki tevékenységet 1924-ben atvizsgalé Georg Stern vezette
jelentés szerint a szindikatus tagjai nem értékesitették a részvényeket piaci aron,
igy nem realizaltak ezt a vitathaté6 médon szerzett el6nyt.

Az év masodik fele Schumpeter bankelnok szdmdra az tizletmenet szem-
pontjabdl fontos fordulopontot jelentett. A hitelkihelyezéseket lehet6vé tevd
,vasarlderd” nem volt annyira megalapozott, mint ahogyan azt kezdetben
vartdk. Az emelkedd t6kepiaci trend 1923 nyaran tet6zott, s az inflacid lassu-
lasaval a részvényarfolyamok is elindultak lefelé a lejt6n; ez a pesszimizmus
a redlszféra gyengiil6 teljesitményébdl is kovetkezett. Hogy elejét vegyék
a bankhaz részvényarfolyamai esésének, a Biedermann Bank sajat részvé-
nyeket kezdett vasarolni, amire a részvények nagy részét tart6 szindikatus
30 milliard koronat adott. Mindamellett e t6kére nagy sziikség volt, mert a
kihelyezett hitelek jelent6s hanyada sem teljesitett, igy a bank lejar¢ fizetési
kotelezettségeit nem tudta a beszedendd kamatokbdl allni. A bank az év
végére inszolvenssé valt.

Az 1924-es évben szdmos ausztriai bank hasonlé helyzetet élt at, a bécsi
bankvalsdgban a Biedermann bankhéz pénziigyi restrukturdldsat is elkezd-
ték — ekkor a spekuldcios veszteségekben személyesen is érintett és eladosodott
Schumpeter még megtarthatta elnoki pozicidjat, bar a stabilizaciés folyamat
mér nem az § iranymutatasaval zajlott. A bank hatdsagi atvizsgaldsa utan, 1924
szeptemberében Schumpetert levéaltottak az elnoki poziciérdl. Schumpeter
maganaddssaga 1925-re 6 millidrd koronét tett ki, amelynek dtmeneti rendezé-
sére még kapott személyre sz6loan hitelt a Biedermann Bankt6l. Az 1925-ben
Bonnban professzori dllashoz juté Schumpetert ezek utén évekig adé- és ados-
sagbehajtasok és birésagi tigyek sujtottak, csak kitartdsanak és targyalokész-
ségének koszonhette, hogy az 1930-as évek elejére rendezte anyagi helyzetét.
Bar 1925-ben tovéabb folytatodott a kisérlet a bank reorganizécidjara, 1926-ban
felszamoltak a bankot, hitelez6it pedig teljes mértékben kifizették.

Az 1. tdblzat a f6bb mérlegtételeket és mutatokat foglalja Gssze. Erdemes a
bank likviditasi és tékemegfelelési helyzetét roviden attekinteni. BAr minden
mérlegtételt nem adott meg Michael Peneder és Andreas Resch tanulménya,*

» Peneder—Resch [2015].



amely Georg Stern eredeti vizsgalati anyagébdl dolgozott, a hidnyz6 sorokra
(targyi eszkozok, betétallomény) a szdmviteli azonossagokat felhasznélva tet-
tiink becsléseket. Igy a tételek alapjan becsiilt mutatészamok nyersek ugyan,
de jol jellemzik a bank mtikodését. A likvid eszkozok/betétdllomany mutatd
szamitasakor arra voltunk kivancsiak, hogy a banknal tartott likvid eszkéz
adott évben atlagosan a betétforgalom fizetésének mekkora részére volt elég.
A likviditdsi arany folyamatosan csokkent — az 1923-as tizletpolitika-valtas
utdn mar csak 13-15 szdzaléka volt a likvid eszkdz a potencidlis kotelezettsé-
geknek, de a jelentések nem beszéltek likviditdsi problémardl. A kockazatval-
lalast jellemzi a (sajat t6ke + kolcsontSke)/hitelkihelyezések ardny. Elsésorban
a kihelyezések gyors nominalis névekedése miatt (Gj tizletek jottek, és a magas
inflacié miatt ezek nomindlisan nagyobb 0sszeget jelentettek) a bankhdznak
folyamatosan 4j t6két kellett bevonnia, igy egyre inkabb csupan az eldirt
t6keminimum tartasara szoritkoztak. A mutaté végiil 1924-ben igy is koriil-
beliil 6 szdzalékra csokkent. Bar a mérlegf66sszeg nominalisan nagyra nétt,
1921-es redlértéken tekintve a banknak nem sikertilt a novekedés, az 1923-as,
majd az 1924-es év komoly zsugorodast hozott.

Milyen mérleget lehet vonni az ifja tudés elméletét és gyakorlatban eltoltott
rovid életrajzi epizodjat ismerve?

Abankhaz az els6 két-harom évben rengeteg innovaciot eldsegits finanszi-
rozast nyujtott a korabeli véllalatoknak. Megjegyzendd, hogy nem csupan a
mai kategoridk szerinti beruhazasi hitelt adtak, hanem olyan formakat is alkal-
maztak, amelyek ma kockazatit6ke-finanszirozasnak tekinthetdk. Schumpeter
irasaibdl elsdsorban az el6bbi olvashat6 ki, de nem kizart, hogy ez utébbit is
ideértette, hiszen a finanszirozasi mechanizmus hasonlo. E két finanszirozasi
formanak a mai elmélete a 20. szdzad végére lett tisztazott.

Schumpeter jol tudta, és mar korai elméleti irdsaiban is megfogalmazta, mit
jelent a véllalkozo és a t6kés bérébe bujni. Ha mint — Gj szervezeti format 1étre-
hoz¢, innovativ - véllalkozot is értékeljiik, kijelenthetjiik, valoban az atiitd sike-
rekért és az Gjitasért kiizdott. A bank bukaséval viszont a vallalkozok kockazatat
is viselte, reputacidja az tizleti életben j6 néhany évre megromlott. A Biedermann
bankhaz hitelez6ként gazdaséagi kockazatot vallalt, ennélfogva Schumpeter
banktulajdonosként a t6kések anyagi kockazatvallalasét is 4télte. Még 1912-ben
kifejtette, hogy a t6kekamat azért johet létre, mert a t6két olyan tevékenységre
forditjak, amellyel értéktobblet keletkezik, és a t6kések ezzel tiszta jovedelmet
szereznek. Schumpeter a jovébeli pénz eléréséhez személyi és anyagi kocka-
zatot tarsit, és tigy érvel, hogy ezzel a vérakozasi id§ is koltségelemmé valik.*

** Schumpeter [1980] 229. o.
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1. tablizat

A Biedermann Bank mérlege és miikodésének néhany mutatéja, 1921-1924

Megnevezés 1921 1922 1923 1924
Meérlegtételek (millié korona)

Aktivdk

Hitelkihelyezések 0,02 24,52 203,77 84,76
Szindikalt hitelek és tékebefektetések 0,20 2,38 16,63 14,21
Ertékpapirok 0,24 3,00 16,23 9,02
Betétek mas bankokban 3,52 12,21 13,87 11,50
Valtokovetelések 10,39 9,46
Targyi eszkozok (sajat becslés) 0,05 0,51 3,36 6,91
Aktivak Osszesen 4,03 42,62 264,25 135,86
Passzivdk (millié korona)

Jegyzett t6ke (névérték) 0,24 1,00 2,50 2,50
Kolecsontbke és tartalékok 0,00 0,92 32,71 2,20
Profit 0,08 3,53 9,61 0,66
Betétallomany (sajat becslés) 3,71 37,17 219,43 130,50
Passzivak Osszesen 4,03 42,62 264,25 135,86
F6bb mutatik (sajat becslés, szazalék)

Likvid eszkozok/betétdllomany 101,3 40,9 13,7 15,7
(Sajat t6ke + kolcsontoke)/ >100,0 22,2 22,0 6,3
hitelkihelyezések

Profit/(sajat téke + kolcsontbke) 33,3 183,9 27,3 14,0
Infldciés adatok

Fogyaszt6i arindex (januar)* 100 1142 17 526 22941
Becstilt inflacié (szdzalék) 100,0 1042,0 1434,7 30,9
Mérlegf60osszeg 1921-es vasarloértéken 4,03 3,73 1,51 0,59

(milli6 korona)

* Ajegyzett t6ke allomanya gyorsan valtozott év kdzben, ezért itt a mérlegkészités id6pontjaban
elért profitot viszonyitottuk az aktudlis dllomanyhoz, nem tekinthet6 tisztan egyéves profitnak.
Forris: mérlegadatok: Peneder—Resch [2015] 14. o. 1. tablazatdnak alapjan; inflaciés adatok: Hall
[1993], illetve a becsiilt inflaci6: Kernbauer—Weber [1984] 187. o.

Erdekesség, hogy éppen a pénziigyminiszteri tevékenysége sordn annyira
ellenzett hiperinflaciéval kellett Schumpeternek megkiizdenie rovid bankhaz-
vezetési periddusaban. Bar pontosan tudta, hogy az inflaci¢ lassuldsa a banki
tevékenységben gondot fog okozni, annak hatasat alabecstilte. A gazdasagi



ciklusok kivalé gondolkoddja — talan tudatosan, a bankot ezzel menteni szan-
dékozva - éppen hogy a ciklusok irdnyaval ellentétes tizletpolitikat folytatott.
Az irasaiban hangsulyos ,vasarlderd-teremtés” az altala vezetett banki gya-
korlatban kiils6 okok — tobbek kozott éppen az inflacié és majd annak lassu-
lasa — miatt nem bizonyult fenntarthaténak. A vasarléerd ,6sszeomlasanak”
(rossz hitelek, altaldnos pesszimizmus, bécsi bankvalsag) elméleti problémajat
A gazdasagi fejlédés elmélete cimt kotetének a t6kekamatrol szolo fejezetében
érinti, feltéve a kérdést: ,ha bizonyos szdmu vasarléer6-egységet kolcsonadok,
szamithatok arra, hogy egy késébbi idGpontban tobb ilyen egységet kapok
vissza?”* Valaszaban azonban a fejlédés hajtoerejének tulajdonitott nagyobb
jelentséget, semmint az egyszeri, sokktipust 6sszeomlasoknak. A hitelezési
veszteségeket is stabilként jellemzi. A hitelbdl vasarolhaté termelSeszkozok
kinélatarol irja: ,Azt mar tudjuk, milyen erék szabalyozzdk ezt a kindlatot:
el6szor is a vallalkozok esetleges kudarcainak [...] figyelembevétele. [...] Ebbdl
a célbdl csak bizonyos — a tapasztalatilag ismert kockazat mértékének megfe-
lel6 - potlékot kell figyelembe venni, amit egyszer és mindenkorra belefoglal-
nak a »koleson paritésos draba«.”*

Hangstulyozni kell, hogy a Biedermann bankhdz bukasaban Schumpeter
szerepe csekély volt: ismerte ugyan, de nem 6 fogalmazta meg a napi banki
dontéseket, és a hiperinflaciés id6szakot szdmos mas bank is hasonléan meg-
szenvedte. Schumpeter ugyanakkor ezen id6szakban intenziv spekulativ
tevékenységet folytatott, amelyhez a banktdl kapott hitelt, és volt olyan eset
is, amikor a bank pénzén kimentették. Késébbi anyagi nehézségeit a magéans-
pekulaciés addssagai okoztak.

Osszegezve, Schumpeter jol értette a piaci finanszirozasi mechanizmusok
korabeli gyakorlatat, és tisztdban volt a makrogazdasagi folyamatokkal is.
Széles tizleti kapcsolatrendszerrel rendelkezett, és bizott a vallalkozasok finan-
szirozasanak értékteremtd képességében. A kockazatot viszont elsésorban a
varhato veszteséggel azonositotta, a varhato veszteségen feliili veszteséget nem
vette bele elemzéseibe, és ez a maganbefektetései feletti rossz dontésekben is
titkr6z6dott. Emiatt mégsem torhetiink palcat teljes mértékben Schumpeter
felett, hiszen a bizonytalansag, vagyis a nem mérheté kockazat fogalmét
— amelyet ebben az értelmezésben a banki kornyezet kiszamithatatlansagaként
azonosithatunk — csak Schumpeter bankelnokségének els6 évében, 1921-ben
fejtette ki Frank Knight a Kockazat, bizonytalansag és profit cimii konyvében.”

% Uo. 247. o.
% Uo. 255. o.
¥ Knight [1964].
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VOLT-E HATASUK A BANKARKENT ELTOLTOTT EVEKNEK
A FINANSZIROZASI ELMELET PONTOSITASABAN?

Az életrajzi részleteket ismerve, természetesnek ttinik a kérdés, hogy vajon
mennyiben valtoztattadk meg a bankarként szerzett élettapasztalatok Schumpe-
ter szemléletét az elméletalkotdasban. Harom, a bankéarkodas utaniidészakban
készult/atdolgozott miibdl kovetkezik néhany részlet.

Osszevetve az 1912-es eredeti és az 1934-es valtozat magyar nyelvi kiadasat,
aztlathatjuk, hogy bar az innovéciét taglalé és abban a finanszirozasi momen-
tumot megjelenité masodik fejezetet Schumpeter kibdvitette, és tobb helyen
atirta a konyv mds részeit is, finanszirozdsrol alkotott elmélete nem valtozott
meg. Az els6 valtozatrol igy fogalmaz az atdolgozott angol nyelvi kiadashoz
irott el6szavaban: ,Amikor kozel egy negyedszdzaddal ezel6tt kamatelmélet-
tel és cikluselmélettel kezdtem foglalkozni, nem is gyanitottam, hogy ezek a
témak osszekapcsolddnak, és kidertil, hogy szorosan dsszefiiggnek a véallalko-
z0i profittal, a pénzzel, a hitellel és més hasonl6 fogalmakkal, mégpedig éppen
agy, ahogyan az én gondolatmenetem el6rehaladt. Hamarosan vilagossa valt
azonban, hogy mindezek a jelenségek — és szdmos kisérgjelenségiik — nem
egyebek, mint egy meghatdrozott folyamat velejardi, és hogy az e jelenségekre
magyarazatot add egyszer(i elvek megmagyardzzdk magéat a folyamatot is.
Ebbdl adédott az a kovetkeztetés, hogy ez az elméleti épitmény sikerrel allit-
hat6 szembe az egyensulyelmélettel...”.*

Figyelmet érdemel ebb6l a szempontbdl a posztumusz kiadott Das Wesen des
Geldes cimti kézirat is.”” Ennek els két fejezete Money and Currency cimen
megjelent folyoiratban is,” amelyhez Richard Swedberg irt eldsz6t. Swedberg
szerint Schumpeter a konyv irasat 1925 kérnyékén kezdte meg, és jelentds részét
az azt kovet6 néhany évben irta. A kiadatlansag egyik oka éppen a bankhaz
bukasa uténi sziikos esztend6k és csaladi tragédidk voltak, a masik oka pedig
Keynes hasonlé pénzelméleti munkaja — ebben hasznalta elészor Keynes a
likviditas kifejezést —,* ami utan Schumpeter gy érezte, 4t kell dolgoznia
pénzelméleti munkajat. Az angol nyelven megjelentetett els6 két fejezet pénzel-
méleti témdja, az elsé fejezet a pénzpolitika mibenlétét, a masodik fejezet a
pénzfunkcidkat (csereeszkoz, értékmérd, fizetési eszkoz, felhalmozasi eszkoz)
targyalja. Az eredeti kotetben helyet kap a pénziigytan fejlédésének torténete,
valamint a szocialista és a kapitalista gazdasagok folyamatainak bemutatdasa is.

* Schumpeter [1980] 39. o.
¥ Schumpeter [1970].

0 Schumpeter [1991].

3 Keynes [1930].



A bankok pénzteremtése (Bankmiiflige Geldschipfung) cimi fejezet a legér-
dekesebb szamunkra, amelyben Schumpeter expliciten megfogalmazza a
pénzteremtés momentumat: ,minden bankhitel és banki befektetés betétet
hoz létre”,** és részletesen ir a pénzmennyiség technikai maximumaérol,
valamint a kézponti bank pénzmennyiséget szabalyoz6 szerepérdl. Kiemeli
a bankok likviditdsi mutatéinak fontossagat is, amelyekben a készpénz és a
rovid lejarata kovetelések (itt: csekkekre sz0l6 kovetelések, Scheckguthaben)
hanyadat, valamint a készpénz/bankbetét ardnyt (Kasse/Depositen) emliti
meg. E fejezetek 6sszességében nem csupan atfogd pénzelméleti tudasrol,
hanem alapos bankiizemtani ismeretekrél is arulkodnak. Olyanokrdl is,
amelyek inkabb egy gyakorl6 szakember szemléletmddjat, mint egy csupan
az elméletnek é16 kutat6é gondolkodasat tiikrozik.

A Business cycles cimii konyvében — amely mar a nagy gazdasagi valsag
utdn irddott — egy egész alfejezetet szdn a pénz és a banki tevékenység evo-
lacios folyamatban betdltott szerepének targyalésara.” Ebben az alfejezetben
sajat maga is megfogalmazza az 1911-es konyv tartalmahoz képest a kiilonb-
ségeket a labjegyzetben (109. 0.). Megjegyzi, hogy 1911-es miivének birdlatai,
amelyek a hitelnyajtassal valo pénzteremtés (credit creation) ellen irdnyultak,
1939-re kozhelyessé valtak. Schumpeter ugyanakkor elismeri, hogy volt egy
igazdn vitathat6 4llitasa. Jelesiil, hogy a bankok egészen pontosan nem az
innovaciét, hanem az éppen aktudlis beruhdzasi javak megvasarlasat finanszi-
rozzék. Simon Kuznets az Business cyclesrélirt recenzidjaban az egész kotetrdl
udvariassagbodl elismerden nyilatkozott, s kritikai megjegyzései elsésorban a
gazdasagi ciklusokat kifejt6 elméleteknek széltak, a finanszirozasi mozzanatra
a recenzi6 kiilon nem is reagalt.*

A tudomdnyos kozvéleményben a konyv azonban nem hozott sikert. A 113.
oldalon amellett érvel, hogy az éltala megfogalmazott pénzteremtés éppen
abban kiilénbozik a korabbi fiat money fogalmaktél, hogy ott a kormanyzat altal
teremtett hitelt nem innovativ médon hasznéljék fel. Schumpeter igy fogal-
maz: ,John Law-val nem az volt a probléma, hogy a semmibél teremtett pénzt,
hanem az, hogy olyan célokra hasznalta, amelyek aztan elbuktak”.”

Az alfejezetet olvasva tovabbi kiilonbségeket is felfedezhetiink. A hitelteremtést
az innovacids folyamat pénziigyi kiegészit6jeként (monetary complement of inno-
vation) jellemzi, kettévalasztja a hitelezést, attdl fiiggden, hogy innovaciéra vagy

%2 Schumpeter [1970] 181. o.

¥ Schumpeter [1939] 111 fejezet, D) alfejezet: The Role of Money and Banking in the Process
of Evolution, 109-123. o.

3* Kuznets [1940].

% Schumpeter [1939] 114. o.
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forgdeszkozokre koltik a hitel 6sszegét. Ezzel egytttal egy Gj elem erdsodik fel
Schumpeternél a hitelezés mozzanataban: a véllalkoz6 és a bankar koordinécidja.
Aztirja, hogy ,...abankdrnak nem csupan azt kell tudnia, hogy mi az a tranzakcio,
amelynek hitelezésére felkérték, hanem ismernie kell az iigyfelet, annak iizletét,
még maganjellegii szokdsait is, és gyakori talalkozokon keresztiil pontos képet
kell kialakitania annak helyzetér6l”.” Mai sz6hasznalattal élve, a bankar elbirélja
és mindsiti a hitelt (scoring), majd nyomon kéveti (monitoring).

A Business cycles 117. oldalan kifejti az elvart gondossag nélkiili hitelezéssel
kapcsolatos aggalyait is. Arrdl ir, hogy ha figyelembe vessziik a tényt, hogy
a vallalkozok zome sosem képes projektjeit sikerre vinni, akkor a projektek
koziil szelektal6 bankarnak oridsi a felel6ssége. Ha a bank kétes befektetése-
ket finansziroz,” akkor ez igen hamar katasztréfakhoz vezet. E koordinacios
mechanizmus megjelenését a mai elmélettorténeti elemzések is hangstlyoz-
zék - csakagy, mint a Festré-Nasica-szerzGparos, illetve Marcello Messori.*®
Tovabba Messori szerint azzal, hogy Schumpeter a hitelkeresletet és a hitelki-
nalatot egymastol valo fiiggdségben jellemzi, a mai hitelszerzdés-elméletek
el6futarat is tidvozolhetjiik benne. A leirt folyamat ugyanis nagyon hasonlit
arra, mint amikor a modern hitelszerz6dés-elméletekben harom lépésben
irndnk le a hitelezést:

1. a bank tobbféle hitelszerz6dést ajanl a véllalkozonak,

2. a hitelfelvev@k vélasztanak a szerz6dések koziil,

3. a bank arrél dont, hogy a vélasztott szerz6dések koziil melyiket valo-
sitsa meg.

Schumpeter elsGsorban az Egyesiilt Allamokbdl hoz torténeti példékat arra, hogy
mit is jelenthetett az innovéacio finanszirozasara teremtett hitel a 18-19. szdzad-
ban.” Néhény eseten keresztiil (Bank of the Commonwealth of Kentucky, Bank
of North America) magyarazza el, hogy az 1800-as évek elején a helyi bankjegy-
kibocsatdsoknak hatalmas szerepiik volt a gazdasag fejlédésében, tekintve, hogy
e helyeken korabbi vagyonfelhalmozas nemigen volt.

Tulzas lenne csupan a bankdrként val6 kozremitikodés szamlajara irni azt,
hogy Schumpeternek a hitelezéssel mint innovéciot timogaté folyamattal
kapcsolatos elmélete béviilt az id6k soran. Nem tudhatjuk pontosan, hogy
a zOmében az 1925-1930-as években ir6dott pénzelméleti kézirat, az 1934-re

*Uo. 116. 0.

¥ Wildcat banking — nagyon kockdzatos beruhazésokkal fedezett bankjegyek kibocsatésa
(egy Michigan allambeli bank 4ltal kibocsétott, vadmacskat dbrazol6 bankjegy nyoman).

% Festré~Nasica [2009], Messori [2014].

% Schumpeter [1939] 292-296. o.



atirt A gazdasagi fejl6dés torténete vagy az 1939-es megjelenésti Business cyc-
les alapgondolatait mennyiben médositotta éppen Keynes vagy mas kortars
gondolkodé miiveinek hatdsara. Annyi azonban bizonyos, hogy a koordina-
ciés folyamatokat a Biedermann Banknal napi gyakorlatdban is figyelemmel
kisérhette, még akkor is, ha a bank érdemi iizleti kérdéseiben leginkabb
Schumpeter alelnéke dontott.

Osszegezve, mégis harom fontos elmozdulast figyelhetiink meg a kiragadott
példakban. Els6ként meg kell jegyezni, hogy a kockazatvallalas és a varhato
veszteséget meghalad6 kockazat pontos leirdsa szerepel a Business cyclesben
kifejtett elméletekben, és azt is olvashatjuk, hogy a bankarnak jol kell ismernie
a hitelfelvevd tizleti lehet&ségeit. Masodszor, egyértelmtien megéallapithato,
hogy Schumpeter pénzelméleti gondolkodasaban jelentds szerepet jatszottak
bankiizemtaniismeretei, tapasztalatai. Harmadszor, a finanszirozasi kérdések
és a hitelpiaci elemzések terén jelentésen arnyaltabb képet alkotott a t6kés-
bankar és az innovator-véllalkozé hitelkoordindciés mechanizmuséara az
1912-es kiadasu kotete 6ta.

A FOGALMAK UTOELETE NAPJAINKBAN

Erdemes parhuzamba allitani Schumpeter gondolatait a mai kozgazdasagtan
hasonl6 fogalmaival. Egy mai pénziigyi kozgazddsz, mikozben gyakran alkal-
mazza az elemzett fogalmak mai formdit, ritkan talalkozik az eszmék eredeti
valtozataval. Négy fogalomkort tekintiink at, ahol visszakacsint a schumpeteri
finanszirozasi elmélet. Ezek: a kockazati téke finanszirozésa, a hiteladagolas
jelensége, a vallalati beruhdzasok pénzaramokra vald érzékenysége, valamint
a finanszirozas mint a novekedés el6feltétele.

A Biedermann Banknal eltoltott évek sordn a bank nem csupan hitelt
nygjtott, esetenként tulajdonrészesedést is szerzett a finanszirozand¢ valla-
latokban. A fejlédd vallalkozasban tulajdonosként val6 t6kenyujtast mara a
kockazatitSke-befektetés (venture capital) mint finanszirozasi forma vette at.
A kockazatit6ke-finanszirozas mechanizmusa szintén koordinéci6 a t6kés
és a vallalkoz6 kozott, de nem tisztdn hitelviszonyban. Klaus Schmidt ezt a
finanszirozési strukttrat dtvalthat6 kotvényként mutatja be, és azt elemzi,
hogy a lehetséges novekedési kimenetelek egyes eseteiben a vallalkozénak
és a kockazati t6késnek milyen 0sztonzdi vannak, és hogyan irjak meg ezzel
osszhangban a finanszirozasrdl sz6l6 szerzédést.” Schmidt mai elméletének

9 Schmidt [2003)].
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lényege, hogy ha a finanszirozott vallalat gyengén vagy kozepesen szerepel,
akkor a finanszirozdasi forma inkabb hitel-, mig jelentds siker és novekedés
esetén inkabb részvényfinanszirozds-jellegti. Schmidt modelljében az attors
Gjitas a jelentds siker allapotaban kovetkezik be.

Bar a hiteladagolas (credit rationing) jelensége expliciten nem jelenik meg
Schumpeternél, utaldsokat tesz ra, f6leg késébbi munkaiban. A hiteladagolas
lényege, hogy a bank nem feltétleniil a varhat6 veszteség alapjan drazza a
hiteleit, hanem amikor nagyon kétesnek itéli meg a visszafizetés esélyét, akkor
elutasitja a hitelfelvevd igényét, ahelyett, hogy a varhato veszteségeket fedezd
magas kamat mellett nytjtana hitelt. A vallalkozasok nem kapnak korlatlanul
hitelt, bizonyos esetekben finanszirozasi korlattal szembesiilnek. A hiteladagolés
mibenlétét, valamint a hitelpiac kdzgazdaséagi elemzését Gjraértelmezd irdsok
Schumpeter mtivének megjelenését csak évtizedekkel kovetSen véltak jelen-
t6ssé. Ronald Coase, majd Armen Alchian és Harold Demsetz, valamint Michael
Jensen és William Meckling iigynokelméletére épitve,* els6ként Joseph Stiglitz
és Andrew Weiss mutatta be a hiteladagolds mechanizmusat a kontraszelekcié
jelensége mellett,** ahol a bankar nem tudja, hogy a vallalkozo beruhézasi terve
mennyire megalapozott, vagyis varhatéan mennyire lesz sikeres a finansziro-
zand¢ projekt. Ezt kovetve, Bengt Holmstrom és Jean Tirole a moralis kockazat
esetén jellemezte a mechanizmust: a bankar nem lehet abban biztos, hogy a vél-
lalkoz6 a téle elvérhato erfeszitést fekteti majd a tevékenységébe.® A hitelszer-
z6dések elmélete azéta nagyon széles irodalmat tudhat magaénak, amelynek
csak egy sziikebb szelete foglalkozik a bankar és a vallalkoz6 viszonyaval. (J6
kiindulasi alapot ad a banki tevékenység elméleti kozgazdasagi értelmezéséhez
Xavier Freixas és Jean-Charles Rochet konyve.*

A Schumpeter altal leirt finanszirozasi mozzanatnak a véllalkoz6 szem-
pontjabdl felmeriil§ kérdése, hogy vajon a vallalkozésok altal termelt kordbbi
profitok mennyiben serkentik az Gj beruhazéasokat; méasképpen fogalmazva:
mekkora a beruhdzdsoknak a pénzdramokra val6 érzékenysége (investment
sensitivity to cash). Azt kellene latnunk a gyakorlati életben, hogy azoknal a
véllalatoknal, amelyek pénziigyi korlatokkal szembesiilnek, igenis szamita-
nak a belsé tartalékok. A kérdésben egy érdekes jelenkori vita alakult ki a
pénziigyi korlatossag értelmezésérdl, és ebbdl fakaddan a jelenség mérésének
modszertandrol is két szerz6csoport kozott: Steven Fazzari, Glen Hubbard és
Bruce Petersen az osztalékfizetés mértéke alapjan kategorizaltak a vallalatok

*! Coase [2004/1937], Alchian-Demsetz [1972], Jensen—Meckling [1976].
* Stiglitz—Weiss [1981].

* Holmstrim-Tirole [1998].

* Freixas—Rochet [2008].



hitelképességét, és azt talaltak, hogy a hitelképesebb vallalkozasok beruhaza-
sai nem fiiggtek attdl, van-e sajat tartalékuk.* Steven Kaplan és Luigi Zingales
azt vallotta, hogy a cégek tobb mutatdjat kell haszndlni ahhoz, hogy a hitel-
képességiiket felmérjiik, és arra kovetkeztettek, hogy a hitelképesebb cégek
beruhdzasai voltak érzékenyebbek a belsd tartalékok meglétére.* E vita még
nem jutott nyugvopontra, de a schumpeteri fogalmak ismeretében taldn meg-
josolhat6 egyfajta konszenzus. Ugyanis az innovéciéra finanszirozast igényld
véllalatokra inkdbb a szerzéhdrmas, a statikus korfolyamat finanszirozdséat
kér6 cégekre inkdbb a szerzéparos elmélete illeszthetd.

A pénziigyi korldtossdg és gazdasagi fejlédés kérdésében is szdmtalan
empirikus és intézményi vizsgélat sziiletett. E kutatasok kézponti kérdése,
hogy vajon segiti-e a finanszirozas, illetve visszaveti-e annak hidnya az inno-
vaciot. A vallalati szintl elemzések koziil érdemes példaként felhozni James
Brown, Steven Fazzari és Bruce Petersen munkaéjat.” A szerzdk fiatal amerikai
technoldgiai vallalatok kutatas-fejlesztési aktivitdsat elemezték, és azt talaltak,
hogy azok a cégek, amelyek idejekordn megfelel6 t6kéhez tudtak jutni, sokkal
nagyobb fejl6dést értek el az 1990-es években. Makroszinten is taléltak dssze-
fliggést a finanszirozas és a novekedés kozott. Robert King és Ross Levine
kiilonbozG pénziigyi fejlettségii orszagokat vizsgalt,*® és azt taldlta, hogy ahol
jobbak voltak a finanszirozasi lehet6ségek (és hatékonyabbak a mechanizmu-
sok), ott a gazdasag (a GDP) novekedése is gyorsabb volt.

Ha pedig a Schumpeter 4ltal is tobb helyen vizsgélt szocialista gazdasagi
rendszerekre intézményi megkozelitésben tekintiink, viszontlatjuk azt a
jelenséget, amikor a beruhazasokat nem annak alapjan finansziroztak, hogy
a véllalkoz6 innovéciéja mennyi értéket képes termelni, mert a termelésben
a beruhdazasi javak termelése elsébbséget élvezett, ez volt a beruhazasi javak
prioritasa.” Kornai Janos megfogalmaz egy mésodik, még ennél is jelentSsebb
kritik4t. Nem ttl meglepd médon azt, hogy még az esetlegesen innovativ beru-
hazéasokra nytjtott finanszirozas koordinaciés mechanizmusa sem volt megfe-
lel6. Kornaiigy jellemzia ,puha hitelt”: ,A puha jelz6 egyrészt arra utal, hogy a
bankkal kotott hitelszerz6dés nem kovet altalanos, egyontetti elveket; a bajban
1év§ véllalat »kisirhat« olyan hitelt, amely tulajdonképpen burkolt segélyt fog-
lal magéban. Masrészt, a »puhasédg« azt jelenti, hogy a bank nem kényszeriti
ki a hitelszerz6dés hidnytalan, hataridére torténé végrehajtasat. A szerz6dés

* Fazzari—-Hubbard—Petersen [1988], [2000].
* Kaplan—Zingales [1997], [2000].

*7 Brown-Fazzari—Petersen [2009)].

* King—Levine [1993].

* Kornai [1993] 200. o.
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teljesitése alku targyéava valik.”* (Hasonl6 mechanizmust jellemez Jean Tirole
is, de kapitalista gazdaségi keretben.”" Az emlitett szerz6k megallapitasa a
kérdésben is hasonld: nem megfelel6 koordinaciés mechanizmusok esetén a
schumpeteri innovacio csak korlatozottan valésulhat meg.

KONKLUZIO

Schumpetert sokkal inkabb az innovaciés elméletérdl, demokraciaelméletérdl,
a vallalkoz6 megfogalmazdsdban Gttoro szerepet vallalo tudésként, esetleg az
evolicids kozgazdasagtan vagy a gazdaségi ciklusok jeles gondolkoddként
azonositjak. Ritkabban kertilnek a figyelem kézéppontjaba pénziigyi elgon-
dolésai. Valoban, kortarsai kozott talalunk olyan kivalé tudésokat, akiknek a
pénzelméletrdl alkotott nézetei mérfoldkoveknek tekinthetdk, s taldn ezért is
szorul hattérbe Schumpeter ezen a teriileten. Raadasul Schumpeter finanszi-
rozasi elmélete a pénziigytanok diszciplindjan beliil is leginkabb a vallalati
pénziigy megkozelitéséhez kothets. Mégis, az innovaci6 finanszirozasi vetii-
lete sok kérdést felvet a banktevékenységrdl, kapitalizmusrol, novekedésrol,
demokraciardl, vagyis szinte mindenr6l, ami Schumpetert is foglalkoztatta.
E tanulmdany a fogalom koriilhatdroldsa utdn kisérletet tett arra, hogy meg-
vizsgalja, miként hatottak és mit jelentettek Schumpeter munkdssagara nézve
a bankarként eltoltott esztenddk. Késébbi miiveiben tetten érhetdk a foga-
lomrendszer jelent6s pontositasai, onkritikus megjegyzések és szemléletbeli
fejl6dés is. Ha nem is tudjuk pontosan, hogy mindezek milyen életrajzi ese-
mény kapcsan kovetkeztek be, valoszintisithetiink valamelyes dsszefiiggést.
Nemcsak Schumpeter, hanem az elmalt koriilbeliil egy évszazados id6szakban
tortént valtozasok is tovabbfejlesztették a kiindulé fogalmakat, amelyeknek
mai formdit réviden sorra vettiik. Bar a fogalmak arnyalédtak, mégis fontos
tanulsag, hogy Schumpeter vizsgalt eszméi ma sem allnak ttl tdvol a vallalatok
finanszirozasara koncentrald kurrens kutatasoktol.
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Valentiny Pal

COASE-KEP MASKEPP: PORTRE
KOZSZOLGALTATASOKKAL"

Ronald Coase két legismertebb cikke a vallalat természetét és a tarsadalmi
koltségeket targyalta. Ez a két cikk ,elhomalyositja” azt a tényt, hogy mindkét
cikk el6zményeként, majd az azokat kévet6 munkaiban Coase a kozszolgal-
tatasok problémaival foglalkozott, és a tarsadalmi koltségeket elemzé cikke is
a hirkozlés szabalyozasa koriili vitdk alapjan sziiletett. Coase a kozgazdaségi
vizsgalddasaihoz jogeseteket elemzett, empirikus tanulményokat készitett,
gazdasagtorténeti adatokat gyjtott. Maga is bizonytalan volt abban, hogy
milyen mértékben tekinthet6 jogasznak, kozgazdasznak, avagy torténésznek.
A kovetkezdkben el@szor attekintjitk azokat az ellentmondésokat, amelyek
a coase-i gondolatok befogadasa' koriil alakultak ki, majd a fontosabb élet-
rajzi elemek emlitése utan a kozszolgaltatasok tanulméanyozasanak szerepét
vizsgéljuk az életmiiben. Ezt kovetSen a kozszolgaltatasok arazdsdhoz kap-
csolodo témakort, a hatdrkoltségvitat és Coase-nak a szabalyozasrol alkotott
véleményét mutatjuk be. A tanulmanyt a problémakat 6sszegz6 résszel zarjuk.

A COASE-KEP ELLENTMONDASAI

A Svéd Kiralyi Tudoményos Akadémia dontése szerint 1991-ben a Svéd
Nemzeti Bank Nobel-emlékdijat a Chicagéi Egyetem nyugdijas professzora,
Ronald Coase érdemelte ki a tranzakciés koltségeknek és a tulajdonjogoknak

* Madaréasz Aladarnak ajanlom, aki révett, hogy folytassam a Coase-r6l megkezdett
tanulmanyaimat.

! A coase-i gondolatok hazai befogadasa is toredékesnek tekinthetd. A legtébben a Coase-
tétellel foglalkoztak (Barancsuk [2007], Bartus—Szalai [2014], Szldvik [2013]), Coase alapjan
irtak a kapitalizmus intézményrendszerérél (Mike [2014], [2016]), Coase médszertanardl
(Szakaddt [1995], a tranzakcids koltségekrél a véllalatelméletben (Kapds [2000]), Coase helyérél
a vallalatelméletben (Madardsz—Valentiny [2015]), a tulajdonjogok és a tarsadalmi koltségek

//////

életm(irdl (Valentiny [2005]).



a gazdasag miikodésében és intézményi szerkezetében jatszott szerepe felis-
meréséért és tisztazasaért. Az Akadémia értékelése szerint Coase a mikrodko-
nomia radikalis kiterjesztésével interdiszciplinaris 6sszefiiggésekbe helyezte a
gazdasidg miikodésének vizsgélatat. Modszeres, fokozatosan épitkezd kutatasi
tevékenysége eredményeként Coase a gazdasag miikodésében alapvetd szere-
petjatszo ,elemirészecskék” aj készletét fedezte fel - fogalmazott a Svéd Kira-
lyi Tudomanyos Akadémia testiilete.” Részben kutatasainak egymasra épiild,
id6ben kiteljesed? jellegével magyarazzak azt a jelenséget is, hogy jelentds
miivei esetenként csak évtizedek mulva valtak a kdzgazdasagi gondolkoddst
alapvet6en befolyésol6 irasokka.’

A Nobel-dij indoklasaban két cikk szerepelt. A véllalat természete cimi elsé
6 miivére* 1966-1970 kozott 17, 1971-1975 kozott 47, mig 1976-1980 kozott 105
hivatkozés sziiletett. Ennek hatdsdban azonban mér szerepet jatszott az 1960-
ban publikalt, masodik f6 mtvének tekintett, A tdrsadalmi koltség problémaja
cimfiirésa,” amely gyors sikert elérve 1966-1970 kozott 99, 1971-1975 kozott 186,
mig 1976-1980 kozo6tt mar 331 hivatkozast tudhatott magaénak. A lasst beérés
és a gyors siker kiilonbségét a friss adatok is jol illusztraljak. 1980-2017 kozott
a véllalat természete 4478, A tarsadalmi koltség problémaja 4000 hivatkozast
konyvelhetett el.’ Ez a két irds a legtobbet hivatkozott cikkek kozé tartozik mind
a kozgazdasagi, mind a jogi szakirodalomban. A hivatkozasok dsszeszamlala-
sakor azt is figyelembe kell venni, hogy az utdbbi cikkben is targyalt kérdések
osszefoglaldan, hivatkozas nélkiil, gyakran a Coase-tétel kifejezéssel jelennek
meg az irodalomban, hasonl6an olyan fogalmakhoz, mint a Giffen-javak vagy
a Pareto-hatékonysag. A Coase mfiveire torténé hivatkozasok szama folyama-
tosan n6 (1979 és 2008 kozott évente tlagosan 6,8 szazalékkal), annak ellenére,
hogy 2000 utan mér keveset publikalt.” Ez az alapvetGen pozitiv kép, a gyakori
idézettség azonban sokféle hatast jelenthet, elfogadast és vitara 6sztonzést egy-
arant, abbol kevesebbet mutat, hogy mtive mennyire és milyen médon épiilt be
a kozgazdasagi gondolkodésba.

A véllalat természete cimfi iras a véllalatok 1étrejottének kérdését llitotta
kozéppontjdba. Coase abbdl indult ki, hogy a neoklasszikus kozgazdasag-
tan implicit feltételezésével szemben az d&rmechanizmus mikodtetése, mas

*The Prize in Economics 1991. Press Release. Nobelprize.org. Nobel Media AB 2014. http://
www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1991/press.html.

* Cheung [1987] 455-456. 0.

* Coase [1937/2004].

> Coase [1960/2004].

® Web of Science, http:/apps.webofknowledge.com (2017. december 3-i letltés alapjan).

7 Landes—Lahr-Pastor [2011] S385. o.
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néven a piacok mtikodése, koltségekkel jar. A legnyilvanvalobb koltség a
relevans arak kideritésénél jelentkezik, de szamolni kell a piaci mtiveletek
lebonyolitdsdhoz sziikséges szerz6dések megtargyaldsdnak és betartatdsa-
nak koltségeivel, a kiilonb6z6 tipust kockazatok kezelésének koltségeivel
stb. Amennyiben maés, alternativ megoldasok léteznek a piac koordinalé
szerepének atvételére, igy ezek haszndlatara minden bizonnyal sor kertiil,
ha olcsébbak, mint az drmechanizmus miikodtetésének koltsége. A piac
miikodési koltségeinek megtakaritdsa, ez az a legfontosabb indok, amely a
véllalatok — eme ,kis tervszerd tarsadalmak” — megjelenéséhez vezet.® Amig
a koltségek osszevetésébdl a vallalaton beliili koordinacié elényosen keriil
ki, addig a vallalat mérete néhet. ,A vallalat méretének hatara ott van, ahol
a tranzakcidk vallalaton beliili megszervezésének koltsége megegyezik azzal
a koltséggel, ami a piacon szervezett tranzakciéval jarna. Ez hatdrozza meg,
hogy a véllalat mit vasarol, mit termel, és mit ad el.” — foglalja 6ssze Coase 51
évvel kés6bb cikkének vallalatelméleti vonatkozasat.’

A cikk megjelenése — Coase kifejezésével — egydltaldn nem hozott ,azonnali
sikert”, s6t az akkori munkahelyén, a London School of Economicson (LSE)
ugyan formdlisan gratulaltak irdsdhoz, de sem Arnold Plant, akinek csoport-
jaban dolgozott, sem Lionel Robbins, a tanszékvezets, sem pedig az ott tanitd,
majdani Nobel-dijas Friedrich Hayek nem hozta széba a tovabbiakban, bar
Coase ugy vélte, hogy ennél fontosabbat valdszintileg nem fog irni életében."”
A véllalatelmélet mai formalizalt, modellekkel dolgozé f6irdnyaban Coase-t —a
tranzakcios koltségekkel 0sszefiiggd, egyébként nagyra becsiilt teljesitményén
kiviil - gyakran csak tévoli ,el6futarként” emlitik. A Nobel-dij odaitélése el6tt
példaul Coase neve szerepelt ugyan a véllalatelmélet legismertebb dsszefoglald
miivében — jelezve, hogy a korszerti elméletek az éltala vallott felfogés alapjan
sziilettek —, de cikke nem volt ott a hivatkozott irodalmak kozott."

A tarsadalmi koltség probléméja cimii irdsaban — az azt megel6z6, Szovetségi
Hirkozlési Bizottsagrol (Federal Communications Commision, FCC) sz616 1959-es
cikkhez hasonléan — amellett érvelt, hogy amennyiben a tulajdonjogok pontos
definidlasanak kovetelménye teljesiil, akkor, ha a tulajdonjogok eredeti szétosz-
tasa nem felel meg a piaci résztvevéknek, mod van annak utélagos piaci tranz-
akciokban torténd korrekcidjara. Természetesen a ,jogok Gjrarendezésére csak

8 Coase [1992] 716. o.

? Coase [1988/2004] 19. o.

12 Coase [19884] 23. o.

" Holstrom-Tirole [1989] 26. 0. A vallalatelmélet-fejezet — Sam Peltzman kifejezésével —
Elmélet varosba (City of Theory) vezet, és elsGsorban a jatékelmélet legtijabb modelljeinek
ismertetését tartalmazta (Peltzman [1991] 202. o



akkor kertil sor, ha az ehhez sziikséges tranzakciok koltsége kisebb, mint az az
értékndvekedés, amelyet lehet6vé tesznek”."” Coase hangstlyozta, hogy a vég-
eredmény csak abban az esetben lehet fiiggetlen a jogi helyzett6l, ha nincsenek
tranzakcios koltségek. Ezt Stigler Coase-tétel néven igy Osszegezte: ,tokéletes
verseny esetén az egyéni és a tarsadalmi koltségek egyenlSk”,” és megéllapitotta,
hogy ez a vilag majdnem olyan furcsa lenne, mint a fizikai vilag sarl6das nélkl.
Ehhez Coase hozzétette, hogy egy ilyen vilagban a gazdasagi rendszert alkot6
intézményeknek sem tartalmuk, sem céljuk nem lenne.

Coase azonban nem ezt a vildgot kivanta elemezni, inkdbb egy Gj szemlélet-
modot probélt adni a pozitiv tranzakciés koltségekkel jellemezhetd, létez6 vilag
kozgazdasagi elemzéséhez. A vele vitatkozo vagy az irdsara reagalo cikkek azon-
ban majdnem kizarélag a — hamisan coase-ianusnak tartott — nulla tranzakcios
koltségti helyzetet elemezték. Egy 2003-ban publikalt felmérés szerint a vizsgalt
45 tankonyv 80 szdzaléka tévesen interpretdlja Coase érvelését. Egy késGbbi,
2010-ben késziilt, a Coase-tétellel foglalkozo, 40 friss cikket elemz6 tanulmany
pedig a cikkek 75 szazalékat taldlta megtévesztdnek."

A Coase-ra torténd hivatkozasok vizsgalata irdsai hatdsdnak egy tovéabbi
jellegzetességét fedik fel. A kozgazdaszok koziil talan az 6 miveire szerepel a
legnagyobb aranyban jogi folydiratokban megjelent hivatkozas. Természetesen
ez nem véletlen, hiszen Richard Posner, Guido Calabresi és Henry Manne mel-
lett a jog és kozgazdasagtan diszciplina négy alapitdja kozott tartjak szamon."
A rdjuk és négy Nobel-dijas kozgazdaszra 1960-2009 kozott tortént hivatko-
zasokat Landes és Lahr-Pastor vetette 6ssze 2011-ben, és megallapitotta, hogy
mig Coase miiveire 28 szdzalékban hivatkoztak a jogi szakirodalomban (72
szézalékban a kozgazdasdgiban), a hozza talan legkozelebb all6 George Stigler
és Gary Becker cikkeire mar csak 16, illetve 13 szazalékban, mig a formaélis
modellekkel dolgozé Kenneth Arrow és Paul Samuelson mfiveire 1 szazalék
alatti jogi irodalmi hivatkozés jutott. Coase esetében a jogi hivatkozasok ara-
nya 2000 utan folyamatosan csokkenni kezdett, elsésorban az 6j intézményi
kozgazdasagtan elterjedése kovetkeztében."

Coase a miiveiben —a legtobb esetben szamos jogesetet feldolgozva, részletes
empirikus, gazdasagtorténeti adatgyfijtés segitségével — a gazdasag miikodé-
sének megértéséhez a jogok allokacidjat, a jogi szabalyozas és az ezekre épiil6
intézmények miikodését, a birésagok és a birdk szerepét elemzi. Kozgazdaszt,

2 Conse [1960/2004] 26. o.

5 Stigler [1966] 113. o.

** Shirley [2016] 11. o.

' Landes—Lahr-Pastor [2011] S391. o.
' Uo. $395. o.
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jogaszt, netan torténészt tisztelhetiink-e személyében? Erre a kérdésre életttja
ismeretében és sajat valaszai alapjan is nehéz felelni.

A London School of Economicson a meglehet6sen esetlegesen dsszevaloga-
tott — kozgazdasagtant csak elvétve tartalmazo — targyakbol tett els6 zardsza-
kaszi vizsgak utan (1930) az éppen akkor kinevezett Arnold Plant tizletvitellel
foglalkoz¢ el6adésait és szemindriumait latogatta. Ez utébbiak meghatarozéva
valtak szellemi fejlédésében: a gazdasag miikodésének rendszerérdl alkotott
addigi elképzelései gyokeresen megvaltoztak. Plant hatdsa azonban ennél
a szellemi Gtmutatasnal is maradandobb volt: mikézben Coase az iparjogot
valasztotta befejez6 egyetemi tanulményaként, és a legjobb titon haladt ahhoz,
hogy jogasz véljon belble, Plant kozbenjardsara az 1931-1932-es tanévet 6szton-
dijal az Egyesiilt Allamokban toltotte, ahol az egyes agazatok szervezédésének
kiilonbségeit vizsgalta. Egy 4j fogalom, a piac miikodtetésének koltségei (a
késdbbiekben nagyrészt Oliver Williamson munkéjdnak koszonhet6en tranz-
akcids koltségek néven valt ismertté) segitségével magyarazatot probalt adni a
vallalatok 1étezésére. Kutatasi eredményeit — a Nobel-dij kapcsan mér emlitett —
A véllalat természete cim{ mtivében publikalta 1937-ben.

Mint kés6bb vallotta: ,az, hogy formalis oktatds nélkiil kellett kozgazdasagi
kérdésekkel foglalkoznom, nagy elénynek bizonyult. Nem lettem kiképezve
arra, hogy mit gondoljak, és arra se, hogy mit ne gondoljak, ami nagy szabad-
ségot biztositott a kozgazdasagi kérdések vizsgélatdban.”"” A végzése uténi
évben a frissen alapitott dundeei School of Economics and Commerce kurzu-
sain tanitva olvasott el6szor rendszeresen kozgazdasagi irodalmat, ismerte
meg Adam Smith, Charles Babbage, William Jevons, Philip Wicksteed, Joan
Robinson, Edward Chamberlin és Frank Knight irdsait, azzal a céllal, hogy
megértse ,a vald életben zajl6 torténéseket”. Ehhez tarsult az az igénye, hogy
az elméleti konstrukciékat mérésekkel igazolja, igy kezdte Henry Schultznak,
a Chicagéi Egyetem tanaranak, az Okonometriai Tarsasag egyik alapitéjanak
keresletelemzési modszereit alkalmazni.™

Arra a kérdésre, hogy milyen kutatdson dolgozik, egy 2013-ban késziilt
interjiban azt a vélaszt adta, hogy ,[t]orténész maradtam. Sok évvel ezel6tt
hozzékezdtem az 1700 és 1800 kozotti londoni vizszolgaltato vallalatok vizs-
gélatahoz. (...) A londoni vizszolgalatas torténetérdl szeretnék irni.” ™ De talan
nem is kell donteni abban a kérdésben, hogy melyik tudoményag mtiveléséhez
allt legkozelebb Coase. A célja mindenkor a gazdasag miikodésének megér-
tése volt, amit a val6 vildg eseményeinek tanulmanyozasan keresztiil kivant

7 Coase [1995] 232. o.

** Uo. 234-235. 0.
Y Terjesen—Wang [2013] 179. o.



elérni, elméleti megéllapitdsokat ebbdl kivant lesziirni. A tanulmanyozott vilag
lehetséges szeleteib6l azonban egy szelet szdmara fontosabbnak bizonyult a
tobbinél, ez a kozszolgaltatdsok, a halézatos infrastruktarak vildga volt. Ezt
a valasztast szeretnénk a tovabbiakban részletesebben bemutatni, mivel két
hires cikkének van drnyoldala is, eltakarja Coase b6séges empirikus vizsgéa-
lodasainak terepét és azokat az elméleti hozzajaruldsokat is, amelyek példaul
a monopoéliumok viselkedésérdl, a szamvitel szerepér6l vagy a hatarkoltséges
arazasrol szoltak. A két — leggyakrabban hivatkozott — cikkére vonatkoz6
hivatkozasok az 6sszes cikkére torténd hivatkozasoknak 86 szazalékat teszik
ki. Ez az ardny Stiglernél 36, Beckernél 27, Arrow-ndl 26, Samuelsonnal 13
szézalék volt.”” Ezt az ellentmondast probalta feloldani a Nobel-dij indoklé-
saban a Svéd Kirdlyi Tudomanyos Akadémia testiilete is, amikor a két cikk
emlitése mellett a médszeres, fokozatosan épitkezé kutatasi tevékenységét,
kutatdsainak egymasra épiils, id6ben kiteljesed6 jellegét hangsulyozta.

ELETRAJZI ELEMEK

Tanulmanyainak sikeres befejezése utan lehetséget kap az éppen akkor alakul6
Dundeei Kozgazdasagi és Kereskedelmi Féiskolan (1932-1934) az oktatasra, majd
a Liverpooli Egyetemen (1934-1935) tanit. Alma materével a kapcsolatot tovabbra
is fenntartja, nyaranta a London School of Economicson dolgozik, majd 1935-ben
tanarsegéd lesz itt, tveszi a Cambridge-be tdvozo John Hicks monopdliumelmé-
leti kurzusat, szamviteli, koltségszamitdsi kérdések irant is érdekl6dik. Baratjaval,
Ronald Fowlerrel egyiitt a kozszolgaltatasok gazdasagtana témdban felszaba-
dulé kurzust is vezeti. Mivel keveset tud ezekrdl a kérdésekrdl, részletes gazda-
sagtorténeti tanulmanyokba kezd a brit kozszolgaltatdsok (gdz, villamos energia,
posta, vizszolgéltatas) teriiletén. Recenziét ir a brit gaziparrdl sz6l6 konyvrél,*
az allami tulajdon szerepérdl,* a verseny szerepérdl a kozszolgaltatdsok terii-
letén,” és cikket a brit posta miikodésér6l.** A hébora kitorése utan vezetd
statisztikusi feladatokat 14t el kiilonboz6 kormanyhivatalokban, tobbek kozott a
fakitermelésért és a hadianyagkészletekért felel, 1945-ben a brit kozponti statisz-
tikai hivatalt (Central Statistical Office, CSO) képviseli Washingtonban. A London
School of Economicsra 1946-ban tér vissza, ahol a ,kozszolgaltatasok (beleértve

* Landes—Lahr-Pastor [2011] S394. o.
! Coase [19384].
22 Coase [1938b].
» Coase [19394].
** Coase [19390].
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a kozlekedést) gazdasagtana” cimii kurzust oktatja, és a posta, a kozlekedés és
a mtisorszoras problémaival foglalkozik.

1946-ban A koézszolgéltatasok drazdsdnak elmélete cimmel javaslatot készit
a kovetkez6 évi Robbins-szeminariumok tematikajara, amelyben aktualis
problémakat tervez megvitatni. A téma a Tenessee Valley Authority (TVA)
miikodése és a koriilotte zajlo vita lett.”” A didkok éltal készitett 18 szemi-
nariumi tanulményt Coase mellett Lionel Robbins, Friedrich Hayek, Arnold
Plant és Nicolas Kaldor vitattak meg.*® Ebben az idészakban tobb cikket ir a
monopolhelyzetii kozszolgéltatasok drazési kérdéseirdl,” a brit miisorszoras
problémaéirél.*® A mtisorszoras kérdéseit Rockefeller-osztondij segitségével
1948-ban nyolc hénapon at az Egyesiilt Allamokban is kutatja. Elsé 6néll6
kényve a brit miisorszoras monop6liumat vizsgalja.”” Ugyanebben az évben a
brit villamosenergia-ipar allamositasardl is cikket kozol.>

Egy évvel kés6bb, 1951-ben az Egyesiilt Allamokba koltozik, a London
School of Economicson kialakult kapcsolatai és a kozszolgaltatdsok iranti
érdekl6dése alapjan a Buffal6i Egyetemen véllal allast. Elhatarozasét a brit tar-
sadalmi fejl6dés szocialista Gitjanak megvaldsulasaval szemben érzett fenntar-
tasai és az amerikai kozgazdasagtan teljesitménye irdnti tisztelete is motivalta.
A Chicagoi Egyetem jogi kara kisérletet tesz Coase atcsabitdsara, de 1958-ban
végiil a Virginiai Egyetem kozgazdasagtani tanszékét véalasztja. Tovabb foglal-
kozik a brit mtisorszoras™ és a posta® probléméival, majd cikket ir az amerikai
Szovetségi Hirkozlési Bizottsagrol (Federal Communications Commission, FCQC).%®
Ennek a cikknek a problémakoérét altaldnositva, nagyrészt a Chicagéi Egyetem
kozgazdaszainak 0sztonzésére, sziiletik meg (az LSE vendégszeretetét élvezve
és a brit jogi eseteket tanulmanyozva) a Nobel-dij indokldsaban szerepld
madsik jelentds — és a kozgazdasagtanban az egyik legtobbet idézett cikk cimet
kivivé —irdsa, A tarsadalmi koltség probléméja.

1964-ben, 54 éves koraban keriil a Chicagdi Egyetemre, munkajat a valla-
lat-gazdasagtani és jogi karok kozott osztja meg. Ugyanebben az évben atveszi

BATVA egy allami tulajdonban 1év6 amerikai vallalat, amelyet 1933-ban komplex feladat
betoltésére hoztak Iétre: az aramtermelésen til a haj6zas, arvizszabélyozas, mitragyagyartas
és teriiletfejlesztés volt a feladata.

* Thomas [2016] 26. o.

¥ Coase [1946/2004], [1946], [1947a], [1947b].

% Coase [1947c], [1948].

¥ Coase [1950a].

30 Coase [19500].

31 Coase [1954].

% Coase [1955a].

% Coase [1959].



a Journal of Law and Economics cimfi folydirat szerkesztését, amelynek — keze
alatt — dont6 szerepe lett a jog és gazdasagtan 6nall6 diszciplinaként térténd
megersddésében.” Tovabbi két cikket készit a miisorszoras kérdéseirdl, ™ és
két tanulmanyt a kozszolgéltatasok arazasarol.*

A két legfontosabbnak tartott cikke megalapozasaként és tovabbgondolasa-
ként tobb mint 30 olyan publikacidjat (az 6sszesnek kozel egyharmadat) tartjak
nyilvan, amelyek a halézatos szolgéltatdsokkal foglalkoznak.”” Az 1935-1970
kozotti id6szakban (empirikus vizsgélédasainak jelentds részét ebben az id6-
szakban végezte) megjelent 37 cikkének 72 szdzaléka (27 cikk) foglalkozott a
halézatos iparagakkal és azok drazasi problémaival.” 1981-ben nyugdijba vonul,
a kovetkez6 évben étadja a folyéirat szerkesztését is. 1987-ben A vallalat termé-
szete megjelenésének otvenedik évforduldjra rendezett konferencia hatasara
ugy dont, hogy a kovetdinek immar népes tabora segitségével hatralevd idejét a
termelés intézményi szerkezetének atfogd elméletét megalapozé kutatasokkal
tolti, dont6 mértékben hozzajarulva az Gj intézményi kozgazdasagtan kialakulé-
sdhoz. 1988-ban A vallalat, a piac és a jog cimen megjelenteti legfontosabb frasait,
illetve az azok kiegészitéseit tartalmazo konyvét.”

Az 1970-es évektdl egyre gyakrabban jelentkezik elmélettorténeti frasokkal
is, ezek gytijteményes kotete 1994-ben 1at napvilagot.* Két irdsaban visszatér a
miisorszoras problémadira, és két nagy jelentdségti, empirikus alapti tanulmanyt
is készit. A Vilagitétorony a kozgazdasagtanban cimf irdsaban példaul a vilagit6-
tornyoknak a kozjavak illusztralasdra szolgdlé tankonyvi példazatat kérddjelezi
meg,*" alapos gazdasagtorténeti elemzés birtokdban, mig a The Acquisition of
Fisher Body by General Motors cimii cikke egy autéipari vallalatfelvasarlasi eset
tipikus versenyjogi ,akadalyoztatasi” problémaként valé hasznalatat utasitja el a
korabeli szerz6dések részletes vizsgalata alapjan.** A fentiek alapjén érzékelhetd,
hogy Coase empirikus jellegi frasai, kevés kivétellel, a kozszolgaltatasok, a halo-
zatos infrastruktarak vilagahoz kapcsolodtak mérfoldkének szamito irdsaiban,*

** A Nobel-dij elnyerésének évében Coase masik ,nagy sikere”: a Journal of Economic
Literature az addigi besorolasi rendszerét megvaltoztatva, Gj kategériaként bevezette a ,jog
és kozgazdasagtan” targykorébe tartozo irodalmat.

% Coase [1965], [19664].

3 Coase [1966b], [1970].

¥ Ménard [2016] 187. o.

% Publications of Ronald Coase (https://www.coase.org/coasepublications.htm).

¥ Coase [1988/2004].

0 Coase [1994].

! Coase [1974/2004].

*2 Coase [2000].

* George Stigler a jog és kozgazdasagtan vonatkozéséban vezette be a Coase el6tti (Before
Coase — B. C.) és Coase utani (After Coase — A. C.) korszakolast (Stigler [1992] 456. 0.).
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az ebben a korben felmeriil6 kérdéseknek altalanosabb kifejtésével foglalko-
zott. Ezeknél az irasokndl is érvényesiilt az az altala vallott szempont, hogy a
kozgazdasagi vizsgalddas a gazdasag realfolyamatainak megismerésével kez-
dédik, és oda visszatérve fejez6dik be, vagyis a megfogalmazott kozgazdasagi
tételek érvényességét is a gazdasagi szereplék tényleges viselkedése mindsiti.

A KOZSZOLGALTATASOKROL

Amikor Coase a kozszolgaltatasok elemzésével kezdett foglalkozni, akkor
azon tul, hogy ezek iparagi szerkezetét tanulmanyozta, minden esetben a
szabalyozds témakorét is érintenie kellett. Ebben a részben megprobaljuk
elkiiloniteni Coase-nak az egyes dgazatok szabalyozasi kérdéseivel foglalkozé
megéllapitdsait a szabalyozasrdl altaldnossdgban alkotott nézeteitdl, amelyeket
egy késébbi részben targyalunk.

A posta

Akozszolgaltatasok koziil Coase legtobbet a posta és a miisorszoras kérdéseirdl
irt. Az el6bbi irdnti érdekl6désénél talan csaladi hatteret is feltételezhetiink,
hiszen sziilei postai alkalmazottak voltak. A két kérdéskor ugyanakkor szoro-
san Osszekapcsolddott, mert kezdetben a Post Office (a tovabbiakban: Posta)
latta el a mtisorszoras engedélyezésének feladatkorét is. Postatémaban harom
tanulmanyt irt: a brit posta torténetérdl, a monopolhelyzet kialakuldsarol és a
postaszabalyozas valtozasairdl.

Az els, a postét érintd kirdlyi rendelkezés VIII. Henrik idejébdl szdrmazik
(1516), ekkor nevezték ki a , Postak Mesterét” (Master of the Posts) — ezt a poziciot
1710-ben Fépostamesterré (Postmaster General) valtoztattak at — a megbizds a
postai teend6k megszervezésének monopéliumat jelentette. A monopéliumot
1591-ben megerdsitették (és késbb tobbszor, utoljara 1953-ban,** barki masnak
tilos volt levelet vagy csomagot tovabbitania, egyben minden helyi tisztség-
visel6t koteleztek a torvényszegok felkutatdsara, hogy az druldst és zendiilést
idében leleplezhessék, vagyis a monopodlium a levelek elolvasasat, cenztra-
zését is biztositotta.”” A kiralyi udvar kiszolgalasan tul, 1635-t61 vélt a posta a
kozonség szamadra elérhet6vé. A polgarhaborua végeztével, 1653-ban, minden

* Groenewegen-Vries [2016] 250. o.
* Hemmeon [1912] 189-190. o.



addigi rendelkezést megsemmisitve, a parlament ismét kimondta a postai
szolgéltatasok monopoljellegét, és két év milva kozvetlen allami ellendrzés
ala vették, 1660-ban Londonban megalakitottak a Postahivatalt (Post Office).
Mig korabban a korményzat megakadélyozni igyekezett az ellenfelei kozotti
kommunikaciét, ettdl kezdve inkabb az altaluk kiildott informaciékhoz vald
hozzéjutés vélt fontosabbd, nem véletleniil nevezték el Cromwell f6postames-
terét f6fiirkészmesternek (Spymaster General). A poszt fontossagat jol mutatja,
hogy a koztarsasagi kormanyzat bukasa utdn bekovetkezd restauraci6 a posta
személyzetét alaposan tjravélogatta, és a koztarsasdgpartiakat eltavolitottak.*
A postamonopdlium ezen indokldsa ezutdn sokaig fennmaradt, és csak foko-
zatosan vesztett jelentGségébdl.”

A monopélium fenntartasa mellett idérél id6re Gjabb indokok keriiltek
el6térbe. A posta mtikodtetése kezdetben az dllamkincstéart terhelte, de a
kozonség szamdra megnyitva, a cimzett altal fizetett 6sszegekb6l mar ekkor
onfenntartova valhatott, majd egyre inkabb bevételi forrast jelentett az allam-
kincstar szdmdra. A postai dijak alakuldsa az dllamkincstar bevételi helyzetét
is titkrozte, haboruk idején a dijak emelkedésére biztonsadggal lehetett sza-
mitani.* A monopolhelyzet fenntartasa mellett erGs dllamérdekek szoltak.
Végiil kozgazdaséagi érvek is felmeriiltek, amelyek felhasznaldsara 1840-t8l, az
adocsokkentési torekvésekkel dsszefiiggd addigi legnagyobb postai reform, a
postabélyeg és a felad¢ fizet elvének bevezetésétsl kezdve keriilt sor. A pos-
tabélyeg bevezetése egyben a postai és mas kozszolgaltatasok finanszirozasi
elveiben torténd radikalis valtozast is elinditott.

A postabélyeg bevezetésével stulykategdridnként orszagosan egységes
tarifakat allapitottak meg, azaz megsz{int a tarifak szallitasi tavolsaggal vald
kapcsolata. Az egyébként mar levegSben 16g6 postai reformokra a legrészle-
tesebb javaslatot 1837-ben Rowland Hill készitette.*” Nézeteit Coase a postaval
foglalkozd elsd irdsaban részletesen elemezte.” Hill javaslatat a postai szolgal-
tatdsok koltségviszonyainak vizsgélataval kezdte, elkiilonitve a kiilldemények
els6dleges és masodlagos elosztasat, az el6bbi a varosok/helységek kozotti
széllitast, az utébbi a killdemények szétosztasat (kézbesitését) jelentette. Mig
az el6bbi atlagkoltsége meglepden alacsonynak mutatkozott, az utébbi a helyi

% Marshall [1994] 79-80. o.

7 Turner [1918].

* Hemmeon [1912] 35-36. o.

* Tobb parlamenti vizsgalobizottsag is vizsgalodott a posta miikodési hatékonysagéval, a
bevételek elszdmoldsi rendszerével és a csalds lehet&ségével Osszefiiggésben (Hill, R. [1837]
56-73. 0.).

% Coase [1939b].
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viszonyoktdl — a lakstirtiségtol — fiiggben jelentdsen eltérhetett. Hill egységes
dijszabast javasolt a szallitdsra vonatkozoan, és differencialt megoldéasokat
a helyi elosztas tekintetében. Javaslata ,nem egyszertien egységesség volt,
hanem koltségek igazolta egységesség” foglalta dssze Coase.”' Ebbdl azonban
kovetkezett a monopoélium fenntarthatatlanséga is: Hill a postai piacra val6
belépés tiltasanak felszamolasa mellett volt, és valdszintinek tartotta a verseny
kialakulasat a kevésbé hatékonyan mtikodo teriileteken.

A javaslat a politikai vitdk kézéppontjaba keriilt, egyarant ringbe szalltak
az addterhek csokkentése mellett kiallok, a Posta (Post Office) monopolhelyzete
mellett kardoskodok, a visszaélések megsziintetéséért harcolok és a mar hasonld
tizleti gyakorlatot megvaldsitok. A kétféle tarifa egyiittes hasznalatat végiil
elvetették, a kormanyzat az egységes tarifa mellett foglalt allast, amely igy a
Posta képviselinek is megfelelt, részben egyszertisége miatt, részben a keresz-
tfinanszirozdsok implicit lehetésége miatt. Az elfogadtatdsaban egy szocidlis
érv is szerepet jatszott: a varhato tarifacsokkenések megkonnyitik a szegényebb
rétegek életét. A Uniform Penny Post torvény megszavazasara egy kormanyval-
sag kozepette zajlé alkudozas adott lehetdséget, ahogy Rowland Hill fia késébb
fogalmazott: az egyik legjelent6sebb tarsadalmi reform egy tantorgd kormany
politikai timogatasaért fizetett megvesztegetés révén johetett 1étre.”

Ajavaslat elfogadasat a tarifdk varhato csokkenése segitette ugyan, de elve-
tették a javaslat kozgazdasagi racionalitast biztosito érvelését: azt, hogy a szél-
litott killdemények szamat és a népstirtiséget — vagyis az arazas koltségekhez
kotését — egyarant figyelembe kell venni. Az egységes postai tarifarendszer
Otlete hamar népszertivé valt, néhdny évre ra tobb orszdgban is bevezették.
Ajavaslat teljes félreértését bemutatva Coase helyeslén idézi a korabeli koz-
gazdasz, William Jevons véleményét, aki tiltakozott az ellen, hogy az egységes
dijazést a tavironal és a vasuti kozlekedésnél is alkalmazzak.” Az egységes
tarifa megvaldsitott valtozata azt sugallta, hogy hasznélatanak f6 el6nye, hogy
»a jobb helyzettiek fizetnek a rosszabb helyzettiekért”. Azt az illizi6t keltette,
hogy igy a kisebb népstirtiségti vidékeken is hamar kiépiil a szolgéltatas.
Valéjdban ez nem kovetkezett be, hanem a postai szervezet monopolhelyzete
er6s0dott meg. Coase megfogalmazasaban: ,a méagikus »egységes« kifejezés
a gondolkodast helyettesitette”.”*

Nem véletleniil kellett a monopolhelyzetet id6r6l idSre megerdsiteni. A postai
szolgéltatasok kindlati oldalan ismétlédSen megjelentek olyanok, akik vagy a

5! Coase [19395] 430. o.

% Hill, P, [1887] 23-24. o.
% Coase [19390] 434. o.
*Uo. 435. 0.



szervezettség javitdsaval, vagy technikai tjitdsokkal, a szolgaltatds minGségét
emelve probéltak piaci részesedést szerezni. Erre a politikailag bizonytalan id6-
szakok kiilénosen jo lehet6séget adtak. Nem Rowland Hill volt az elsd, aki egy-
séges tarifaval kivant killdeményeket tovabbitani. 1680-ban Londonon beliil nem
volt postaszolgaltatas, William Dockwra szervezte ezt meg London Penny Post
néven, hat postahivatalt és 179 kézbesit6helyet (boltokban, kdvéhazakban) 1étre-
hozva. Londonon beliil napi négy, az tizleti negyedben napi hat-nyolc tovabbitas
tortént. Amig az 0 szolgéltatds bevétele csak a kiaddsait fedezte, addig engedték
miikodni, de két év utdn, amikor mar profitot termelt, beperelték a kiralyi el6jo-
gok megsértéséért, és atvették szervezetét.” 1709-ben Charles Povey probalkozott

sz

Londonban a meglévé szolgaltatdssal arversenyre kelni és Half Penny Post néven
szolgaltatast inditani. Otis csak per ttjan, az 1660-as monopoljog megerdsitésére
hivatkozva lehetett a piacrél kiszoritani. Az 1840-es postai reformot megel6z6
idészakban a magas arak miatt egyre tobb illegélis levélkézbesitési per indult,
1831-1832-ben egy év alatt 131 esetben rottak ki biintetést.”

A futarpostai szolgéltatasok (a felad6 és a cimzett kozotti, maganjellegt futar
altal tovabbitott kiilldemény) nem tartoztak a Post Office monopéliumahoz, ezzel
foglalkozott Coase utolso, kozvetleniil a postaval foglalkozo cikkében.” A szol-
galtatastipus értelmezése folyamatosan vitdra adott okot (14-22. 0.), erre a célra
Gjabb és Gjabb cégek alakultak. 1868-ban megalakitottdk a Circular Delivery
Companyt, amely a részvényesei és tagjai részére a postai draknal olcsébban
szallitott kiilldeményeket. A Post Office perre ment, és azzal érvelt, hogy ebben
az esetben maga a tarsasag szamit feladonak, az alkalmazottai a futarok, és ezért
nem felel meg a torvényi el6irasoknak. 1888-ban Richard King mar tobb sikerrel
jart, amikor londoni futartarsasagat (Boy Messengers) megalakitotta, engedélyké-
relmét ugyan tobb alkalommal elutasitottak, de tarsasdga mégis mtikodhetett,
sGt tjabb, a legfelsébb rétegeknek szolgaltatast nyGjtani kivané tarsasag (Court
Bureau) is engedélyért folyamodott. Ezzel egy id6ben a Post Office fontolgatni
kezdte sajat futarrészleg kialakitasat, dontésre azonban nem keriilt sor. Richard
King tovéabbi kérelmet nytjtott be egy elektromos jelz6késziilék tizemeltetésére,
amely a cég kozpontjat kototte volna dssze az el6fizetSkkel, és négy jelzésre (taxi,
renddr, futdr hivasa vagy t(iz jelentése) lett volna alkalmas. Torvénytervezetet is
készitettek az G szolgéltatasok tamogatéséra.”

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy két amerikai hatter(i tarsasag is meg-
jelent, mindkett6 futar- és hirszolgalatot szeretett volna inditani. Egyikiik az

% Hemmeon [1912] 28-31. o.
5 Uo. 197-198. o.

57 Coase [1961]

% Uo. 14-22. o.
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elektromosjelz6-szolgélatot kozlemények és hirek tovabbitdsara is hasznalni
kivénta, és a telefontdrsasdgokhoz hasonl6 engedélyt kérelmezett. A Posta attél
félt, hogy a telefoniizeneteket konnyti irasos tizenetté formdlni, és igy az 1869 6ta
szintén a postamonop6lium™ ala tartozo tavirgval versengenének. A brit kozigaz-
gatasban nem ritka médon a helyzet megoldésara bizottsagot neveztek ki, amely a
Posta 4ltal 1étrehozando6 Gj részleg mellett tette le a voksat, ehhez azonban a kincstar
jovédhagyasa kellett. A jovahagyas a kormanyzaton beliili vitak miatt késett, kozben
atarsasagok kiilonboz6 jogi lépéseket kezdeményeztek — részben egymas ellen —, és
a vitat a nyilvanossag elé vitték. A sajtoban és a parlamentben egyarant a Posta-el-
lenes hangok voltak az uralkoddk, aminek kovetkeztében a vita azzal zarult, hogy
a tarsasagok 1891-ben megéllapodtak a Postéaval, és az éltaluk koveteltnél ugyan
sziikebb korben, de engedélyt kaptak a szolgaltatésra.”

A vita sordn a The Timesban olyan nézetek is megjelentek, amelyek azt
hangoztattak, hogy az ,allamnak a posta és a tavir6 folotti monopoliuma axio-
maénak tekintendd, hiszen az a kozosség szamdra kedvezd”, tovabbd ,semmi
sziikség arra, hogy a hatékonysag érdekében a verseny megjelenjen az allam
miikddésében. Ennek biztositasara elegendd az aktiv és intelligens kritika”.*' E
megjegyzések késztették Alfred Marshallt arra, hogy vélaszcikkekben vitdba
szalljon ezekkel a nézetekkel, és Jevonst idézve ismét felvesse az egységes
dijazés és az erre épii