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1,

Nyelviink mivelésére irdnyzolt torekvéseink koriilbelsl
fél sz4z év 6ta nem csak a nyelvdszet és nyelvtudomény te-
rén foglalkozé szaktudésaink kozt idéztek elé élénk miiko-
dést és mozgalmat, hanem, a mint él§ nyelvben maskép
nem is lehetett, megtették a magok hatdsit az irdlyra is.
Szandékosan mondom, irdlyra, keriilve az4tal4nosabb ,nyelv*
sz0t, Mert ha elfogulatlanul itélink a kétségbe vonhatlan té-
nyek utdn, nem tagadhatjuk, hogy — se azt nem merem
mondani ,fijdalom,“ se azt, hogy ,hédla az égnek“ — csak-
ugyan mér van kétféle nyelviink, egy valésidggal €él6 nyelv,
a melyen kevés kivétellel mindanuyian beszéliink, és egy
irodalmi nyelviink, a melyet csak akkor haszndlunk, a mikor
irunk, vagy iinnepélyesen szénokolunk. Nincs helye itt arrél
értekezni, hogy van-e ebben haszon a nyelvre nézve, de a
tényt fel kell emlitnem, még megemlitvén hozz4, hogy 4tal4-
nosan elfogadott elv szerint, nem szabad Wgy irni, mint a
hogy rendesen beszélni szoktunk,

Ha ezen az elven azt értik, hogy az irodalom, az iinne-
pélyes szénoklat méltésdga megkivanja, hogy ilyenkor az
ember jobban vilogassa meg a hasznilandé kifejezéseket,
t6bb gondot forditson mondatai kerekdedségére és hangza-

- tosséghra, arra iigyeljen, hogy az eszmelédnczolat természetos
¢s folytonos, az 4tmenet egyikr6l a mésikra konnyii és sima
legyen, széval oly iralyt igyekezzék kovetni,hogy a gonddal
és szorgalommal kidolgozott mii bélyege meglissék rajta: ez
elvet csak helyeselni lehet. A tapasztalds azonban azt mutatja

ARAD. ERTEK, A NYELVTUD. KOR. 1870, 1*



4 FINALY HENRIK

hogy a szabalyt csak erfsitd kevés kivétellel nem ugy érti
a dolgot az ir6 emberek legnagyobb része.

A helyes iraly szabalyainak vitatdsa, kimutatisa és
megallitisa nem tartozhatvén jelen értekezésem korébe, itt
csak egy tulajdonat emlitem fel, a mely nézetem szerint f§
kelléke a ,remek és ennél fogva természetesen a remekség
felé torekvd iralynak ; mert egymaga hdrom feltételnek tesz
eleget : a tisztasdgnak, az egyszeriiségnek és a csmoaségnak
értem a szabatossdgot.

Legyen szabad mindenek el6tt megmondanom, mit ér-
tek én e szén ,szabatossig“ az iradlyban.

Ha szabad volna értelmezésben képpel élni, azt a képet
valasztandm, a mely a beszédet a gondolat ruh4jénak mondja,
és igy fejezném ki, hogy szabatos az az irdly, a mely ugy
talal ahhoz a gondolathoz, a melynek ruh4ul szolgal, mint ha
a lehets legjobban r4 szabtik volna. Tudva 1évé dolog,
hogy a jol szabott ruha se nem bd, se nem szlik, a termet
szépségét el nem rontja, a tagokhoz simul a nélkiil, hogy a
szabad mozgést akaddlyozza, és mis testre, mint a melyre
szabtik, csak némileg, de soha jél nem taldlhat.

Elvontan ligy értelmezem aszabatos irdlyt: szaba-
tos az iraly, ha se t5bb se kevesebb nincs elmondva, mint a
mennyit a tdrgy kivin, és ha az egyes kifejezések és a mondat-
szerkezet ligy vannak vilasztva, hogy minden félredrtést vagy
félreértelmezhetést kizdrva, csak is az legyen kifejezve, a
mit a szénok vagy iré ki akart fejezni. -

Hogy ez a szabatossig a fenforgd koriilményekhez ké-
pest az ill6 csinossdgot és diszitdst ki nem zirja, Snkdnyt vi-
lagos; a jol szabott magyarkéra sujtds is kell, és e sujtés a
koriilményekhez képest a fekete szérgalandon kezdve egé-
szen a brillanttal rakatos vert arany csatig, gazdagsigra és
fényre nézve sokféle lehet, a né'kiil, hogy a j6 szabést el-
rontsa. '

Léssuk mér most részletesen, mit kivédn a szabatossig

a) az egyes kifejezések helyes megvalasztésat és illetd-
leg kiszemeldsét;

b) a helyesen kiszemelt kifejezések helyes egyméshoz
sorozisét.
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Kitiizott feladatom szerint jelenleg csak az els§ ponttal
foglalkozom, 86t voltaképen annak is csak egyik oldaléval,
vagy, ha ugy tetszik, dgéval. En 4taldban azt kivénom, hogy
oly iré, a ki bizonyos gondolat kifejezésére bizonyos székat
hasznélt, mindig és mindeniitt szamot tudjon adni arrél, hogy
mért hasznilta éppen ezeket a kifejezéseket és mért mem
misokat. Ez még ott sem oly kénnyii, a milyennek elsé pilla-
natra latszik, a hol példanl egy tirgy megnevezésére latszé-
lag mds kifejezés nem is 4llott rendelkezésre, de ezt az esetet
ez uttal mellézvén csak arra az esetre szoritkozom, a mikor
latszdlag egyet jelent$ kifcjezések kozt szabad a vilasztés.

Az ily latszolag egyct jelent§ székat rendesen ,hason-
értelmit szdknak szoktuk nevezni. Ismerettk és alapos érté-
sok nélkiil lehetetlen szabatosan irni.

1L

A hasonértelmii sz6k koriil két irdnyban kell vizsgs-
16dni, egyfeld] tudniillik ki kell mutatni, hogy a két vagy
6bb ily székkal jeldlni szokott fogalmak mennyiben hason-
16k egyméshoz, és miben egyeznek egymdssal; mdésfelsl fel
kell keresni, micsoda 4rnyalat kiilsnbozteti meg egymdstdl
az els8 pillanatra azonosoknak l4tszé fogalmakat, és ki kell
mutatni, melyik kifejezés jeloli sajatsigosan az egyik vagy
mésik drnyalatot. Az els§ irdnyban eljutunk ahhoz a tudas-
hoz, a melylyel valtozatoss4 tehetjiik beszédiinket, mert mo-
dot nyujt ismétlések keriilésére az 4ltal, hogy egy ismétlends.
826 helyébe mist tehessiink, a mely a kérdéses helyen és
kapcsolatban ugyanazt a fogalmat fejezi ki; a mdsik irdny
valédi alapja a szabatossdgnak, mert azon tanuljuk meg,
hogy bizonyos helyen és bizonyos kapcsolatban egy fogalom
kifejezésére az e fogalom jelolésére rendelkezésre 4ll6 szdk
koziil melyiket kell alkalmazni, megmutatvin egyszersmind,
hogy miért kell éppen ezt az egyet, és mért nem szabad méast
hasznélni. . )

Nem vagyok kétségen kiviil els§, a ki a magyar nyels-
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ben ily vizsgalédassal foglalkozott, de elédeim rendesen abba
a hibaba estek, hogy vagy az egyik vagy a mésik irdnynak
engedtek tulsdgos befolyast nézeteikre. Némelyik t.i. a nyelv-
nek kiilsnos gazdagsigat latva abban, hogy ‘egy fogalom je-
161dsére két, s6t tobb 826 is létezik a nyelvben, ezt tiszta nye-
reségnek vette, és Ugy megdrvendett rajta, hogy ataldban
nem akart semmi kiilonbséget megengedni,s azt vitatta, hogy
akar hol és akér mikor akirmelyiket lehet akirmely masik
helyett hasznélni; mésok ellenkezdleg abbél a kiilonben alap-
jaban meg nem donthet8 lgazségbél indulvan ki, hogy egy
nyelvben nem létezhetik tokélyesen azon vagy egy jelentésii
két 826, a felcserélés és helyettesithetés lehetiségét merSben
tagadtik, és igy éppen az ellenkez§ szélsbségre jutottak. Vi-
lagos, hogy itt is, mint sok helyt, az igazsig kozbsl van. Va-
lamint t. i. kétségen kiviil szdmtalan eset van, a melyben
nincs sziikség a fogalom nagyon éles megkii!onboztetésére,
és ennek kovetkeztében a megfeleld sz6 aggodalmas megvé-
lasztéséra, éppen ugy vannak ismét esetek, a hol éppen na-
gyon élesen és ugyszolvin a szérszalhasogatasig kiilonboz-
tetni kell, s ily esetekben sziikséges, hogy a sz6k megvalasz-
tisa és kiszemelése ontudatosan térténjék és biztos tudas
alapjan, nem pedig csak tigy gondolomra, ds egy homalyos,
néha mergben elmosédott nyelvérzet sugallatira. Mert a nyelv-
érzet, a mely a kozbeszédnek oly biztos vezére, a tudést, a
ki sokszor egy napon ot-hatféle nyelven olvas és sajatit el
idegen és idegenszerii eszméket, és a kinok nincs ideje eze-
ket formaszeriien is tokélyesen 4talakitni magyarrs, minden
lépten nyomon cserben hagyja. A hasonértelmii székat ezért
mindkét irdnyban egyszerre kell vizsgilat ald venni, és a
mennyire csak lehetséges, pontosan kimutatni, hogy miben
egyeznek, miben kiilonboznek.

Héatra van, hogy eléterjeszszem, micsoda elveket kévet-
tem, micsoda alapokbél indultam ki vizsgéléd4saimban.

Els nyclvvel levén dolgom, feladatom sok koriilmény
kévetkeztében bajosabb, mint azoké, a kik a megallapodott
nyelvtanra épitett, zartkérii remekirodalom kétségbevonha-
tatlan tényeire tdmaszkodhatvén, az antik nyelvek synony-
mikéjdval foglalkoztak, Mily kevés a mi nyelviinkben a vég-
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‘legesen megallapitott és alapul elfogadhaté tény! A ki csak

némi figyelemmel kisdri irodalmunk fejlsdését, el kell hogy
ismerje, hogy bér az eszmék kore folytonosan tégul, a tudo-
mény mennyiségileg és mindségileg halad és gyarapodik, a
nyelv ds irdly szabatossiga éppen oly bizonyosan hanyatlik
naprdl napra.

Kiilongsen ijeszt6 mértékben tiinik fel e hanyatlés a
természettudoményi és lapirodalomban, a torvényes és kéz-
igazgatdsi 4. n. hivatalos irdlyban pedig méir nem is hanyat-
lés, banem valésigos kigiinyoldsa mindennek, a mit nyelv és
irdly tisztasdginak és szabatossiginak tartanak minden mi-
velt nemzetnél. De a midén a természettudoményi md,

_ csak a szaktudésok zart korédre teszi meg nyelvronté hatésat

a lapirodalom és a hivatalos irdly megvesztegetik a nép min-
den rétegeinek beszédjét, és a mily mértékben terjed az irds .
és olvasis tud4sa a nép kdzt, épp oly mértékben olik el a nép
Jj6zan nyelvérzetének utolsé maradvinyat is.

Sziikségesnek latom itt dvést tenni egy szemrehényss
ellen, a melylyel igen kénnyen timadhatna meg a birilat,
t. i. az ellen a szemrehény4s ellen, hogy tin ellensége vagyok
a nyelv mivelésének. Ha a nyelv mivelésén valaki azt érti,
hogy kell, nem kell, vegyiink fel nyelviinkbe mindenféle ide-
genszeriiséget, akér taldl belé, akir nem, gy megvallom, a
mivelés e nemének hatdrozott ellensége vagyok. Annak a
valédi mivelésnek pedig, a mely abban jir, hogy szdmba
vevén a nyelv Osszes székincsét, felkutatvan a nyelvformik
igazi jelent§ségét minden irdnyban, és a mellett folytonosan
szemmel tartvan a nyelv jellemz§ sajitsagait, kimutassa, mi
médon lehet az emberiség dsszes miveldésének, polgérisods-
sinak és tudomanyinak teljes eszmekorét hiven attenni ma-
gyarra, a nélkiil, hogy a magyar nyelven erfszak torténjék :
ennek a nyelvmivelésnek, a melynek mint a helyes irdnyd
testgyakorlasnak nem az a feladata, hogy a testnek 1j tago-
kat szerezzen, hanem, hogy a természet adta meglevs tagok
iigyességét rendszeres gyakorldssal minden irdnyban ugy
fejtse ki, hogy képesek legyenek oly mozdulatok Kkivitelére,
oly er6 kifejtésére, a mely t6lok latszélag meg volt tagadva;
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és mind ezt a nélkiil, hogy a tagokat kificzamitsa, hogy a test
részeinek szép és czélszerl ardnyit elrontsa: enmnek a mive-
lésnek nem csak nem vagyok ellensége, hanem a mennyire
csekély erém és tudomanyom engedi, munkés elémozditéja is
igyekszem lenni.

Visszatérve tirgyamra, tormészetesen az a kérdés &ll
elé, hogy hol kezdjiik tehdt vizsgdléddsainkat, ha egy egy
8z6 valodi, eredeti alapjelentését akarjuk kipuhatolni ?

Az els6 és legtermészetesebb cljiras, a mely e végre
kindlkozik, a szényomozis volna, a mely elemezvén a kérdé-
ses sz6t, igyekszik jelentésére azoknak az alkatrészeknek a
jelentésébsl kovetkeztetni, a melyek alakuldsanil vagy ala-
kitdsdnal Ugyszélvan anyagul szolgiltak ; 4m itt mindjért
nagy nehézségekre bukkanunk a kovetends elvre nézve,
mert e ‘tekintetben tobb kérdés irdnt kell elbb tisztiba
" jOniink :

1) Ha mar sikeriilt egy szét felbontani gydkre és kép-
zbre, feltéve, hogy mind a gyok, mind a képzd jelentésére
nézve tokélyesen tisztdba tudunk jéni, melyiknek van na-
gyobb befolydsa a szdrmazott sz6 sajatsigos jelentésére, a
gyoknek-e vagy a képzinek ?

A kérdés korintsem oly egyszerii, a milyennek els6
pillanatra latszik, Ha egyes kifejezés értelmezdsérsl van sz,
csakugyan konnyii eligazodni, a felelet ilyenkor egyszeriien
a lesz, hogy a gydk ilyen vagy amolyan eredeti jelentése a
képz6 4ltal ilyen vagy olyan médon médosul, tehat a szé ezt
vagy azt jelenti; pl. kérsag, a ,kér* gyokbél és a ;sdg’ képzo-
bél alakul. Mi a ,kér“ gyoknek eredeti jelentése ? Nézetem
szerint se Molndr Albert, se Szabé Dévid, se a ,Magyar nyelv
szétdra’ mem fogtdk fel helyesen alapjelentdsét, a midén a .
szokott ,morbus, languor® jelentésb6l indultak ki ; azt hiszem,
hogy e gyok semmi egyéb, mint a nép sz4jsn elnyujtott ,kor®.
Tény ugyanis, hogy kiilonosen az or végzetii egytagu székat
hajlandé a kozbeszéd nyujtani; a ,bor“ sok helyt ,bér“-nak
hangzik, s6t ugy is irjak; ,sor“ és ,s6r“ hasonlélag egy ;
éppen tgy vagyunk a ,por“ és ,pér“ kiejtéssel — az utébbin
természetesen nem értem a német ,Bauer“-bél, a mely né-
mely vidéken még ma is ,Bur-nak hangzik, alakult ,pér®
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826t —, a melyck nem egyebek mint tajbeli valtozatai ugyan-
‘azon egy szénak. Ha pedig ,kér“ nem egyéb mint ,kor* az-
az id8szak“ = spatium temporis, periodus, Zeitraum ; ,-sdg,
-86g" képzbnek pedig 2z a jelentésc, hogy a gydk vagy torzs
drtelmébsl 4llandé tulajdonsigot csindl, a melyet valamely
targyra lehet ruhdzni : ,korsdg“ vagy a mint most szoktuk
irni ,kérsig“ nem jelenthet egyebet, mint oly 4llandé tulaj-
donsigot, a mely a kor-bél s7drmazik vagy korra vonatko-
zik. Minthogy pedig a kiozhasznélatban ¢ szé betegséget je-
lent, vilagos, hogy csak is oly betegséget jelenthet, a mely
" vagy a korbél szdrmazik, vagy a korral jir, és csakugyan
eredeti jelentése nem is volt egyéb, mint oly betegség, a
melynek robamai vagy jolenségei koronként allottak eléd,
vagy olyant, a mely a korral haladva sulyosbodott, tehat
idegen széval élve, vagy periodicus vagy chronicus betegsé-
get, a mint régebben nem is ismertek mast, mint vizkérsigot,
aszkérsdgot, holdkérsdgot és a ,koérségot® 6ndlléan a nyava-
lyatoréds jelolésére; senkinek se jutott volna eszébe a lazro-
hamot, vagy a tiidégyuladést kérsignak nevezni. Mellesleg
jegyzem meg, hogy e szerint csak is ,kérsag“ a betegséget
jelols szb, a ,kér“ magira nem jelent ilyet, és ennél fogva a
kérhdz, kérjel, kérallapot, kéroda stb. mind hibdsan képzett
sz0k, a melyek csak crészakos ton vonhaték azokra a fogal-
makra, a melyek jelolésére a mai orvosi miinyelv hasz-
nalja.

Amde a kérdés mas alakot 0lt, mihelyt ugyanegy gyok-
bél kiilonbdz6 képzsk, vagy kiilonbézé gyokokbsl ugyanaz a
képz8 alkotnak kiilonboz§ székat; pl. ha ,ir“ gyokbél lesz:
irds, irat, iromdny, irka, irnok, iroda; vagy
a ,-84g, -86g“ képz6 alkotja az: inség, nyomorusig,
szegénység, sziikség székat az ,in% ,nyomoru‘,
nszegény, ,sziik gyokokbol és torzsokbsl.

En abban a nézetben vagyok, hogy kiilénésen a hason-
drtelmii székra nézve az elv az: az értelem rokon volta a
gyokben vagy torzsben gydkerezik, a képzdnek ellenben-
megkiilsnboztetd szerepe van, és ebb§l elvonom els§-elvemet,
hogy t.i. két rokonértelmii sz6 vizsgélatdban
a rokonsdgot mindig a gyékben vagy torzs-
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"ben, a kiilonbséget a képzében kell ke-
resni.

2. Ha a kérdéses sz6 elemzésére nincs elegends alapos
adat, értem hogy vagy nem tudjuk elég biztosan meghati-
rozni, hogy az elfttink levd széban melyek a torzs- vagy
gybkrészek, mennyi a képzd? vagy pedig a felbontés sike-
riil ugyan, de nincs hatdrozott adatunk az alkatrészek ere-
deti jelenidadrsl: ily eseiben termdszetesen cserbemn higy az
elemzés, és kénytelenek lesziink mis médszert alkalmazni.

3. Az elemzés még kiilonosen felmondja a szolgalatot,
ha valamely sz6 idegen eredetii, és csupa hangviltozattal lett
magyarré, és azutdn az ujonnan képezett széknil. Az ilye-
neknél térténelmi kutatds valik sziikségessé, a mely sokszor
nagyon furcsa eredményekre fog vezetni. Igy pl. hidba nyo-
. moznék az ,iblany‘ sz6 eredetét, ha nem tudjuk, hogy a kér-
déses anyag franczia felfedezje esetleg éppen ibolya szinére
alapitotta elnevezését, és mivel ioy gorogiil ibolyat tesz, el-
nevezte ,jodine“-nak; a mi vegyészeink pedig visszatérve
ez eredetre, alkottik szerinte az yiblany“-t; mar pedig meg-
gondolva, hogy ,ibolya“ nem egyéb mint ,viola, ez eredeti
latin 8z6bdl éppen ugy alkotva, mint ,iskola‘ a ,schola“-bél,
Jispotaly‘ a ,Spital“-bél, az a furcsasig 4ll elé, hogy a tés
gyokeres magyar iblany voltaképpen latin gyskbél ala-
kult; a puristidink szerint hasonlélag tiszta magyar ,czég“
nem egyéb, mint a német ,Zeiger“ magyarositott ,czégér*
alakjdnak indokolhatatlan réviditése ; senki se tudné az elem-
zésb8l kitalalni a ,jelleg” jelentését, ha nem tudja, hogy
mondva csindltdk, r4 parancsolvén, hogy jelentse a ,typus“t,
még pedig nem eredeti értelmében, a mely = iités, nem is
legkézelebbi atvitelében, a mely vagy ,veret, lenyomat, be-
nyom4s® vagy ennek alapjén ,dombormi, alak, idom*, ha-
nem legtivolabbra vitt atvitelében, a mely ,mintakép¥,
pminta¥,

A misodik eljiras a nyelvszokés kipuhatoldsa, részint
iréi helyekbél, részint az €16 nyelvbsl. Itt még nagyobb ne-
hézségekre bukkanunk. Iréinkat illetSleg az elgttem 4116 fel-
adatra nézve mindenek el6tt ki kell mondanom, hogy a kél-
tok, dtaldban, csak is a feladat egyik 4géra, a hasonlatossé-
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gok kimutatisdra szolgéltathatnak bizonyité adatokat, sajat-
siga levén a k§ltdi nyelvnek, hogy tobbnyire képekben és
itvitt értelemben beszél, s ennélfogva tobbezér j6 abba a
helyzetbs, hogy az egyes kifejezéseket atvitt mint eredeti ér-
telmokben hasznilja. A kolt§ tovabba sokszor versmérték és
rim szempontjabél veszen szabadsigot magdnak olykor még
oly kitcjezéseket is alkalmazni, a melyeket oly kapcsolatban
és oly értelemben bizonyosar nem hasznél vala, ha proziban
ir. Prozai irodalmunkban mdg eddigelé nem értiik el a sza-
batossignak azt a fokat, hogy egyes, bdr mi kiting irénk
tekintélye elég lehossen egy hasonlatossig vagy &rnyalati
kiilonbség bebizonyitisira. Nekiink még nincs, és a dolog
természete szerint még nem is lehet ,Cicero“-nk, a kinek fte-
kintélye déntd mindenre nézve, a mit széban és irdsban min-
taszerii és egyediil helyes kifejezésnek szoktak mondani;n4-
lunk a tudoményos és tirsadalmi mivelddés sajitsigos alla-
potaink miatt nem fejlédhetett lassanként és fokozatosan a
nemzot sajit testébdl és szellemébdl, mint a gordg és a rémai,
mert miutdn igen kordn nem csak érintkezésbe, hanem sok-
szorcsan Osszefliz8dott viszonyokba is jottink oly nemze-
tekkel, a melyck micden tekintetben messze tulszérnyaltak
volt, arra kényteleniiltiink, hogy csaknem mindent tg§lok ta-
nuljunk, még pedig, cl levén maradva, oly gyorsasiggal,
hogy a legtibb esetben idéink se volt azt, a mit elsajatitot-
tunk, alakban és szellomben tékélyeson magunkéva, értem
tokélyesen magyarra tenni; azért hidnyzik irodalmi terméd-
Leink tulnyomd részénél — ismétlem, hogy itt mir nem szé-
lok kolt6kvél — az a sajatsdg, a mely a fenforgé kérdésben
legdontsbb béfolyasu, az eredetiség. Elébb csaknem ki-
zirdlag latin nyelvtan, szénoklattan ds irodalom, jelenleg f6-
leg német — a franczia és angol csak ritka és kivételes —
tudomény befolydsa alatt miikédik csaknem &sszes irodal-
munk, és e befolyis oly mélyen hatott az iralyra, hogy kiils-
noésen az ugyszélvan kozonyds fordulatokra nézve mir lehe-
tetlen ma kimutatni, melyik az eredeti magyar, melyik a kol-
cson vett. A mivelt osztilyokban a magyar nyelv. csak az 4j
korban kezdett ismét lenni a tdrsadalmi kozlekedéds kozege,
és igy ndlunk az a viszdssig tortéut, hogy azirodalmi nyelv-
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nek nem lehetett alapja egy bizonyos mivelt tarsadalom koz-
tekintéiyre vergsdott eredeti nyelvszok4sa, mint Réméban az
»Urbanitas“, hanem ellenkezgleg, az idegen nyelven folyta-
tott tanulményok befolydsa alatt eredstiségében nagyon ha-
_nyatlott irodalmi nyelv valt a tirsadalmi nyelv mintijéva,
ugy hogy mivelt osztilyaink magyarsiga semmi tdmaszt se
nyujt az eredeti forméakat €s eredeti jelentéseket kutaté nyel-
vésznek. ' '

Romlatlan tisztasdégban, megmaradt az eredeti sajitsag
csupén az eredeti népdalokban és példabeszédekben és az
u. n. sz6jardsokban. Béir mennyire latszik is két sz6 egyet
jelenteni, én Ggy vagyok meggysz8dve, hogy a hol eredeti
népdalban, példabeszédben vagy széjirisban egyike tigy fog-
lal helyet, hogy a masikkal soha és semmi szin alatt felcse-
rélni nem lehet, ott a két sz5 jelentése kozt kiilonbségnek
kell léteznie, és tobbnyire az illet§ szélam jelentése fog felvi-
l4gositni az irdnt, hogy miben 4ll az a kiilsubség. Megvallom,
hogy vizsgilédasaimban erre fektettem a fésulyt, innen nyer-
tem eredményeim legnagyobb részét.

I1L.

Kétségbe vonhatatlan tény, hogy a szék értelmezése
oly médon, a mely a logikai szabalyoknak tokélyesen meg-
~ felel, egyike a legbajosabb feladatoknak. Igyekeztem ugyan,
a mennyire tilem telt, mindeniitt adni értelmezést, és erre
nézve azt a biztositdst kell elre bocsitnom, hogy ezek az
értelmezdsek kivétel nélkiil mindig valésigos meggyszidése-
met fejezik ki; a csupa elmefuttatdst, a némelykor &nkény-
teleniil feltolakod6 élczeskedést, szdjatékot gondosan keriil-
tem, s legalabb e szempontbél itélve mondhatom, hogy értel-
mezéseim nem rifogasok. Ellenben szivesen folyamodtam
ahhoz az eszk6zhéz, a mely nézetem szerint sokszor tibbet
ér mint a legszabatosabb értelmezds, t. i. az illetd szé lefordi-
tdsdhoz més nyelvre, tobbnyire latinra és németre; amde itt
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kotolességemnek tartom, két nevezetes koriilmény ki-
emelését:

Eldszor arra kell figyelmeztetnem, hogy valamint a
szdmirdsban minden szédmjegy értéke két koriilménytsl figg,
alakjatél és helyétél, igy hogx, a mint szokds mondani, két-
féle értéke van, sajatsdgos értéke és helyértéke: éppen tugy
van a beszédben minden egyes szénak kétféle jelentése, sajat
jelentése, a mely széalakjénal fogva illeti, és helyjelentése, a
mely attél fiigg, hogy bizonyos kapcsolatban és mily kapeso-
latban fordul el¢ a beszédben, a mely helyjelentdst nem kell 6sz-
szevétni azokkal a médosuldsokkal, amelyeknek a ragozasoko-
z6ja, és a melyek kiilonboz§ viszonyokat jellnek, de a 826 je-
lentését nem maésitjak; igy pl. e szé,irds‘ mést jelent, haazt mon-
dom : egész nap irassal voltam elfoglalva, mést e szélamban: ad-
ja béirdsban, meg mést e versben: itt azirds, forgassitok...,
ismét mist e mondatban: ezen a k§von valami irds van; de
nem is kell dsszevétni az tgynevezett atvitelekkel és képes
kifejezésekkel, mert megesik, hogy alapjiban még az 6sz-
szerii fogalom nem is valtozik és mégis mds jellemzd tulaj-
donsdgét tiinteti ki a kapcesolat véltoztdval. N.jé rendben
tartja konyveit. E mondatban a kényv szé onkényte-
leniil kiiloinb3z6 fogalmakat 4llit el§nkbe a szerint, a mint a
rendet tart6 személy konyvtarnok vagy kereskeds, de a rend
is mergben kiilsnboz8 a két esetben, holott se a konyv se a
rend sz6 sincs egyik esetben is u. n. atvitt értelemben hasz-
nilva, és a mondat se foglal magdban Aatvitelt vagy képet.
S&t a hasonhangzésu székat a beszédben csak is a kapesolat
kiilonbozteti meg, és hogy pl. ,elég“ azt teszi-e, hogy ,satis
vagy azt, hogy ,comburitur’; az ,ér“ ,vena‘ vagy ,valet’ vagy
,attingit’;, ,szdm“ ,numerus®t jelent-e vagy ,0s meum“-ot;
nkésél¢ = ,acies cultri’ vagy pedig = ,moratus es‘ sth. sth.
nem lehet egyébbdl kivenni, mint a kapcsolatbél; innen k-
vetkezik : :

Méisodszor, hogy miutin a tdirgyak hatérozott elneve-
zéseit kivéve, kiilonboz8 nyelvek egyes szavai, ha egyet je-
lentenek is, egymést tigy szélvin tokélyesen soha se fedik;
a hdnyszor valamely magyar szé értelmezésére idegen sz6-
hoz fogok folyamodni, kivétel nélkiil mindig csak az éppen
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kérdésben forgd kapesolatra kérem alkalmazni azt az lli-
tdst, hogy a felhozott idegen 826 az értelmezend6 magyar
széval egyet jelent. Ez 6vatosség szdmba nem vétele egyik
nevezetes forrdsa a nyelvrontdsnak. Ugyanis kétségtelen tény,
hogy a leggazdagabb nyelvnek sincs annyi kiilonbéz6 sz6-
alakja, hogy minden elvont és Oszszerii fogalom jelolésére ké-
pes legyen egy-egy kiilon alakot szolgaltatni, hanem minde-
nikben egy-egy szénak tibb szerep jut; de a szerepek ez
egyesitése kiilonb6z8 nyelvekben nagyon is kiilonbozd,
tgy hogy rendesen ugyanazon szerepek nem taldlnak min-
dig ugyanazon széhoz. Ennek az a természetes kovetke-
zése , hogy az egyik nyelv egy sor kapcsolatban, a
melyben egy més mnyelv mind ugyanazt a kifejezést
hasznalja kiilonbozé értelemben, kénytelen lesz mind kiilon-
bozd kifejezésekkel élni, holott més esetben éppen a megfor-
ditott viszony 4ll be. Elénye e tekintetben egyiknek sincs, de
tagadhatatlan, hogy ebben rejlik egyik fdjellemvondsa a
nyelvek sajatsdgdnak ; és azért jutnak téviitra mind azok, a
~ kik egymast tokéletesen feds székat keresnek két nyelvben,
azaz olyanokat, a melyek mindig és minden kapcsolatban
egyet jelentenek, a melyek teh4t minden atvitelre és képes
hasznilatra tokélyesen egyenlén alkalmasak. E térekvésnek
koszoniink egy rakds nyelvujitast széban és fordulatokban, a
melyek a mellett, hogy a nyelven er§szakot tesznek, még
hivalkoddk is, a mennyiben semmi sziikség sem volt rijok;
az illetd kifejezés vagy fordulat ugyanis rég megvolt anyely- -
ben, csak hogy az illet§ éppen ott nem kereste, a hol volt.
Lesz alkalmam egynehény ily esetet ez értekezésem folyta-
ban bemutatni. '
De ez észrevétel kulonosen fontos a hasonértelmii szék
vizsgilatdra nézve. Igen gyakran torténik ugyanis, hogy két
oly sz6t, a melynek mis nyelven csak egy felel meg, hason-
értelmiinek tartanak, holott nem azok, miutin az illet§ szé
kiilonboz jelentéseinek kifejezései, igy pl. 4r, jutalom és
dics §8ég nem hasonértelmiiek azért, hogy németiil mind a
hérom ,Preis“; ép oly kevéssé messze és b g, holott né-
metill mindketts ,weit“. Ellenben igen is hasonértelmiiek
oly sz6k; a melyeknek mis nyelven kiilonbozé kifejezések
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felelnek meg, ha, ez utébbiak is hasonértelmiiek, és noha pl.'.
szegény = pauper, sziiklk6d6 = inops, e sz6k mégis hason-
értelmiiek.

I VO

Csak még egy kérdésre kell felelnem, mieltt sajat-
képpi feladatom: a hasonértelmii szék részletes targyaldsa, ke-
riilhet sorra. E kérdés az, hogy mit értek hasonértelmii

. szkon. .
A hasonértelmiiség fogalma mér természeténél fogva
igen tagas, és a fogalmak rokon voltin alapulva, latni valf,
hogy éppen annyi fokozatot mutat, a hiny fokozata van
dtaldban a rokonsignak. Ez értelemben véve hasonértelmii
volna minden oly két sz6, a mely bérmi tekintetben rokon
- fogalmak jelolésére szolgal. Ily tég értelemben azonban nem
veszsziik itt a hasonértelmiiséget, hanem az itt feltett czélt
tekintve csak oly szbkat vesziink hasonértelmiieknek, a me-
lyeknek jelentései annyi pontban egyeznek egyméssal,
hogy bizonyos esetekben egyik a mésik helyébe léphet, a
beszéd szabatos értelmének megzavarasa nélkiil.

Itt azonban egy nevezetes tényez6t nem szabad szem
el6l téveszteni, t. i. az egyéni felfogést, a mely alé az egyes
vidékek kiilonboz8 felfogésat is odafoglalom. Az értelmi te-
hetségek, kiilsnésen pedig a kiilonboztet itélet nagyobb
vagy kisebb fejlettségénél fogva, némely ember nem tud kii-
16nbséget tenni két oly fogalom kozt, a melyet egy masik oly
tisztin kiilonbgztet, hogy soha ssze nem véti; egyes vidéke-
ken kiilsnosen bizonyos szék 4tvitelére nézve kiilonboz§ a
nyelvszokads. Ién, a mennyire e dolgokrél tudomisom van,
igyekezni fogok valamennyire tekintettel lenni.

Ismételve mondom ki, hogy ha két hasonértelmii széra
nézve csak egyetlen egy szélamot taldlok a nyelvben, a
melyben valtozatlanul csak az egyik szé foglalhat helyet, és
a migik semmi esetben se helyettesitheti, mindig azt kovet-
keztetem, hogy a két szé jelentése kozt lenni kell valami 4r-
nyalati kiilonbségnek, és igyekszem az drnyalati kiilonbséget

,
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kimutatni ; de semmi esetre sem véllalok felel6sséget meg-

kiilonboztetéseim helyes voltédért. Czélom féképp az, hogy e

targy koriil eszmecserét {inditsak, s elég érdekesnek tartom,

eléggé meg vagyok gyszGdve fontossigardl, hogy remélhes-

sem masok hozzé sz6l4dsit. Sokszor més tévedése ébreszti fol

benniink a helyes eszmét. Ha ez sikeriil az én tévedéseimnek,

meg leszek elégedve avval a nemleges érdemmel, hogy né-

lamn4l élesebb latasu szemek figyelmét irdnyoztam e targyra,
a moly oly nagyon megkivénja a kells felvilagositdst.

V.
Hasonértelmii szdk fejtegetése.

1. azonos, egyenld, egyforma, hasonls,
osszeilld, taldlé.

Kiilonb6z6 tirgyak Osszehasonlitisa vagy a kiilalak,
vagy a lényeg tekintetéb8l torténhetik, megjegyezvén, hogy
a mit egy-egy esetben lényegnek vesziink, a fenforgé érdek-
hez képest nagyon kiilonb6z6 dolog ‘lehet, u. m. mennyiség,
minfség, érték, hatds, eré stb. Ha mér most két targynak 1é-
nyege kozt nem tudunk semmi tekintetben kiilonbséget ta-
lalni, e két tirgyat ¢ gy enl&-nek mondjuk ; egy koczka- és
egy gomb-alakudarabsé6,a melyek mindenike egy fontot nyom,
egyenlék, mivel lényegikben nincs kiilonbség ; a jélrendezett
4llamban a polgdrok egyenl6k, mert a torvény végrehajta-
sa és alkalmazésa nem tesz koztok kiilonbséget; egyenls két
oly pénzosszeg, a mely bar kiilonb6z§ pénznemben kifejezve,
mégis ugyanazt az értéket allitja elé, mint pl. 8 o. frt. és 20
frank. Ha a lényeget nem tekintve két tirgy kiilalakjinak
alkatrészei ugyanabban az ardnyban allanak egymaéshoz, e
targyak hasonlék; a mennyi golyé van a vildgon, mind
hasonlé egymashoz; egy vészonra festett arczkép hasonlé
lehet az eredetihez. Atvitt értelemben is hasonlék pl. oly ese-
mények, a melyekben a tények mindsége és sorozata ugyanaz,
csak hely, id§ és személyek mésok.—' Az egyenl6ségben nincs
fokozat, kéttargy vagy egyenl§,vagy nem egyenls; ahasonlésdg
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elienben igen is képes a fokozédsra, a mennyiben az ardnyok
azonos volta inkdbb vagy kevésbbé pontos, tisztén vagy csak
homélyosan kivehet; kiilonésen konnyii hasonlésigot ta-
lalni oly idomokon ¢s alakokon, a melyek korvonalai nem
élesek, részletei nem jellemzok, ilyenek pl. felhdalakok ha-
sonléségal 4llatokhoz és emberekhez, s5tétben latott targyak
hasonlé volta bizonyos alakokhoz, stb. Egy tirgy egyenls a
mésik k al, de hasonlé a masikhoz. Az egyenls és hasonlé
kozt kozbiil 41l az egyforma fogalma, a mely az idegen
eredetii ,forma“ jelentése alapjan inkabb kiilalakra vonat-
kozé hasonléségot latszik jelenteni, és a magyar nyelv szé-
tara szerkeszti, tin éppen az elemzés alapjan ugy is értel-
mezték, azonban az élet és gyakorlat nem ugy hasznilja,
hanem ugy latszik e kifejezdst ,forma“ oly médon érti, hogy
csak hozzavetsleges egyezést jelol ; ezért az ,egyforma“ nem
csak a kiilalakra, hanem a lényegre is vonatkozik, és azt je-
lenti, hogy ,koriilbelsl éppen olyan®, igy pl. egyforma ruhat
emlegetvén, nem csak az alakra gondolunk, hanem értiink
rajta ugyanegy szivetbdl vald, ugyanazon szinii és szabisu,
és legfolebb csak nagységban kiilonbozé rubdkat; az egy
ezredbeli katondk egyenruhédja egyforma. Kiilonben az egy-
forma épen kozbiil 4116 jelentésénél fogva majd az ,egyenls“
majd a ,hasonlé* fogalméhoz kozeledik inkabb, de alapjaban
az egyforma tirgyak se nem egészen egyenlék, se nem csu-
pan hasonlék, legkevésbbé pedig egyenl6k és hasonlék egy-
szerre. Ez utébbi kettés fogalom jelolésére mennyiségtani
iréink egy kiilon miiszdt teremtettek, a ,congruens® latin ki-
fejezés magyaritdsdra, t. i. az ,0szszeill6“ sz6t, nézetem sze-
rint nem egészen helyesen, mert az yilleni® ige alapjelentésé-
né] fogva, éppen nincs meg bemne az egyenld és ha-
sonlé fogalma; a legkiilonnemiibb tirgyak (illhetnek egy-
méshoz éppen azért mivel nem egynemiiek. Miel6tt azonban
itt tovabb megyek, legyen szabad az ,illik“ és ,talal igék
jelentdségérsl megmondani nézetemet.

Az ,illik“ ige eredeti és anyagi alapjelentése homalyos,
és tudtommal, nyelviink jelen 4llapotdban, kivétel nélkiil 4t-
vitt értelemben haszniljuk; ez értelmet tin legrovidebben
igy lehetne kifejezni: két dolog illik egyméashoz, ha egyiitt l¢-
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tok kellemes hatdst tesz arra az érzékiinkre, a melylyel ész-
leljiik. Igy illik egymashoz két szin, két idom, két ember, két
hang stb. Hogy itt az ,egyenl§ és hasonlé“ voltinak feltétele
nem létezik, onkényt vildgos, s6t bizonyos tekintetben ki van
zZarva. C

»Talal" vagy ,tandl“ sajitlag az, a ki keresve kapja
azt, a mit kapni kivént, a mint ezt a ,lel, taldl, kap, felfedez,
észrevesz, -ra-, re bukkan“ igék tirgyalisinil meg fogom
mutatni. A taldlds feltétele tehat egyfeldl a keresés, masfe-
18] a keresett dolog ismerete. A ki azt mondja, taldltam sz4l-
last, avval megvallja, hogy keresett szalldst, de egyszersmind
azt is, hogy el6re tudta milyen és mekkora szdllds kell. Ves-
siik csak 0szsze e mond4st: ha nem taldlok olyat, a milyet ke-
resek, fogadok olyat, a milyet kapok, — mikor kerestem nem
taldltam, ime, most r4 akadtam, — mer6ben egyebet keres-
tem s véletleniil erre bukkantam sth. Mar most 4tvitt értelmé-
ben is hasonlé alapokon kell hogy 4lljon jelentése; e szerint
tan igy fogunk helyesen értelmezni: egy dolog ,tal4l“ a ma-
sikhoz, ha éppen azt adja hozz4, a mit hozz4 adni kellett vagy
kivanatos volt; igy talal a felelet a kérdéshez, talil a cserépda-
rab éppen abba a csorbéba a honnan kitort ; talédl a nyél a fej-
szébe, a dugé az iiveg szdjiba, a csap a lyukdba, a fed6 fa.
zékra stb. Vildgos, hogy itt a taldlé dolog mindig keresett
vagy kivint dolog volt, és az egyméshoz, egymdssal, egy-
mésra taldlé tirgyak legaldbb bizonyos tekintetben egyne-
miiek. ' :

E két kelmének a szine 6sszeillik, tehdt azt teszi, hogy

_ a két szin egyiitt litva kellemes hatést tesz a szemre; e két

kelme szine talal, pedig azt teszi, hogy azegyiké éppen olyan
mint 8 masiké; — ez a k§ illik ebbe a nyildsba, és ha kelléen
megfaragjak és idomitjdk, taldlni is fog belé; ez a mellény jol
illenék a nadrighoz, de nem talal a testomre sth.

Ebbdl eléggé latszik, hogy a ,congruens jelentését se
az ,iosezeill6“ se a ,taldl6“ nem fejezi ki szabatosan, néze-
tem szerint itt helyes lett volna a német példajat kovetni és
a congruensidomokat egymaést ,fed6“ idomoknak kellett volna
nevezni. :

De ha két targy egyenl§ és hasonld, még azért nem
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nazonos“, Sajatlag egy targy csak maga magival azonos, és
az . n. azonos egyenlet a mennyiségtanban a=a nem azt
mondja, hogy egyik a azonos a mésikkal, hanem azt, hogy a
azonos maga magival. Innen lithatjuk rogton, hol van he-
lyesen alkalmazva az ,azonos“ kifejezés, ott t. i. hol a kérdés-
ben forgé tdrgyak csak latszolag killonboznek, holott mindig'
csak ugyanazon egy targyrél van szd, pl. Bonaparte Lajos és
I1I-ik Napoleon azonos személyek ; Cicero beszéde Manilius
torvényjavaslata mellett és Cicero beszédje a Pompejusra ru-
h4zand$ rendkiviili teljhatalomrél azonosok; ily értelemben
lehet két embernek azonos nézete, irhat két ember azonos
tudésitést, be kell bizonyitni torvényszék e]6tt valaki azonos-
sdgat sth.

Ha teh4t két ember nézete azonos, nézetok csak egy,
ha egyenls, mindeniknek kiilon nézete van ugyan, de az
egyiké éppen olyan mint a mésiké ; ha hasonlé nézetben van-
nak, a nézetek lényegében lehet némi kiilonbség, de a kinyi-
latkoz4s alakjaban egyeznek ; ha egyformék nézeteik, koriil-
beldl egyeznek lényegre és alakra nézve; ha sszeillenek né-
zeteik, a kettd bar kiilonbozik egymaéstol, de igen j6l megall-
hat egymas mellett; ha taldl két ember nézete, az egyik ki-
egésziti a mésikat.

Ez iigyetlen példat szadndékosan valasztottam, mert
meg akartam mutatni, mily kevéssé élesek azok a hatérvo-
nalok, a melyek az egyes &rnyalatokat elkiilonitik, €s mily
ovatosan kell itt egyeztetni és kiilonboztetni. Azonos nézet
és egyenl8 nézet oly oOsszefolyé fogalmak, hogy szorosan
véve, nincs is koztok észrevehetd kiilonbség, pedig mekkora
és mily lényeges és szembeotl$ kiilonbség van példéul egyenls
tartoz4s és azonos tartozds kozt, mert ha A tartozik B-nek
500 frttal és C tartozik D-nek 500 fttal, A és C tartozasai
egyenlgk, de nem azonosok. Ellenben, ha A tartozott B-nek
500 frttal, mindketten meghalnak, és A-nak C levén az oré-
kose, B-nek pedig D ; mar most C ugyanavval az 500 frttal
tartozik, a melylyel A tartozott B-nek, és ekkor C tartozisa
azonos az A-éval. '

Ezt azok szdméra jegyeztem meg, a kik taldn hajlan-
dék lchetnének némelykor hajszalhasogatdssal vadolni.

2 *
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Még van egy kifejezés, a mely némileg ide tartozik;
némelykor halljuk és olvassuk, hogy ez a dolog ,0sszevig a
mésikkal ; de ez nem egyéb mint eredeti magyar kifejezése
annak, a mit a német ugy mond : das liuft auf Eines hinaus,
és a mit ujitéink roszul és idegenszeriien igy szoktak mon-
dani: egyre megyen ki.

Legyen szabad még egy jegyzést ide csatolnom. Az
nazonos“ targyaldsa dnkényteleniil eszembe juttatd, mily sok-
szor olvassuk, hogy : a kiiliigyér agonos jegyzéket Kkiil-
dott a nagykovetekhez . . . Bocsdnat a kifejezésért, de iigyet-
lenebb, és ha igaz nevén akarjuk nevezni, ostobdbb forditds
nem tortént a nyelviink ellen elkgvetett ‘szdmos biin kozott,
mint mikor a német ,Note*-t jegyzéknek forditottik. Btran
el lebet mondani, hogy a ki cselekedte, se németiil se magya-
rul nem tudott, de féleg nem tudta mi az a ,Note“, és a spa-
nyol tdbornok a ki Madrid kalapjét (die Hut von Mad-
rid) 4tvette, a Fiescobeli szerecsen a ki leteszi hivataldt (re-
signirt) csak nevettetSbb, de nem nevetségesebb forditdsok.
Vajjon nem lehetne kikiiszbglni ?

2. vdgni, szelni, metszeni, hasitni, szab-
ni, faragni, vésni. '

Eles szerszdm alkalmazésival valamely test Gssze-
fiiggl részeit egyma4stél elvdlasztani vagy 4ataldban a test ré-
szeinek Osszefiiggését megsziintetni, az az alapfogalom, a
melyre az elésorolt székat visszavihetni, és a melyhen tehdt
valamennyien egyeznek.

Az éles ék hatdsdnak médja ismeretes, élét az Ossze-
fiigg6 részek kozé tolva, megsziinteti az Ssszefiiggést. Ha az
ék éle oly tompa, vagy a részek Osszefiiggése oly erds, hogy
az €l csak aranylag nagy és hirtelen sebességgel alkalmazott
erbszak 4ltal nyomulhat be az elvilasztand6é részek kozé,
akkor v4dgunk. A vigdsnil tobb hatésa van az erbnek
mint az ék alaknak, és innen van az, hogy a vagni igével
akkor is éliink, ha valamely testet més testhez oly nagy erd-
vel hozz4 iitiink, hogy él nélkiil is benyom4st hagy maga
utén ; igy vagunk valamit a foldhoz, valakinek a fejéhez, va-
lakit pofon vagunk, valaki az 4gyba végja magit. — Ha az
alkalmazandé er§ csekély és szinte észrevehetetlen, és a ha-
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tds, t. i. a részek elvilasztisa fSeszkozlSje az ék éle, akkor
p5zeliink” vagy ,metsziink;a szelés és metszés kont
az a kiilonbség, hogy a szelés csak egyenes irdnyban megy,
tehat szelds altal vagy egyenes vonal vagy sik keletkezik; a
metszés gorbe is lehet ; tovdbba a szelés nagyobb vagy kisebb
darabot mindig t6kélyesen kiilon valaszt a test {6 zométél, a
metszés ellenben csak bizonyos kiterjedésben vélasztja ol a
részeket egymdstél a nélkiil, hogy sziikségképen a test egy
része a tobbits] mer8ben kiilon v4ljék; szelink egy darab
kenyeret, felszeldeljik a dinnyét; de az orvos felmetszi a
kelevényt, kimetszi a hélyagot, mikor a hélyagkdovet ki akarja
venni, sth.

A véigis, szelés, metszés néha csak bizonyos mélységig
és részben kezdi meg, azutdn valami mds erdszak folytatja
tovabb, ekkor hasitunk; a favig a fiirészszel elébb rd-
vidre vigja a hasidbokat, azutéin a rovid czolonkoket fejszé-
vel felhasitja, mert a fejsze csak kevéssé mélyen hat be élé-
vel, azutdn vastagsidgédval fesziti szerte a még Gsszefiggd fa-
szAlakat ; egyébirdnt torténhetik hasitds éles szerszdm el@le-
ges hasznalata nélkiil is.

Ha a végésnak, szelésnek vagy metszésnek a czélja egy
idom vagy bizonyos alak képzése nyers vagy félkész anyag-
bél, két eset 4ll elé. Vagy az a czél, hogy az elésllitandé alak
egyes részeit inkadbb méreteik mint tokélyes idomuk tekinte-
tébél csak ugy kinagyoljuk, ez szabés, vagy az, hogy az
anyagtémeghbdl apré darabokat bizonyos rendszer szerint ugy
és addig vagdalunk, a mig a témeg a kivént alakot 6lti, s ez
faragés. Az 4cs afatorzsokot elébb megfaragja, azaz
addig vag és hasit le réla forgdcsot, a mig a kell§ négyszogii
alakot kapja, azutédn pl. szarufikat s zab beléle,

Ha az éles szerszam élivel csak bizonyos mélységig hatol
a test felszinébe, és ez &ltal akdr csupa sajit bényoma4sa, akar
forgacsok kiemelése altal nagyobb vagy kisebb mélyedéseket
csinél, akkor ez az eljirds v é s é8; pecsétnyomébkat pl. vésve
készitenek, és hibés e szerint a m etsz § kifejezés, a melyet
a pecsétnyomék készitsi felvettek, 6k vés8k, éppen ugy
mint a litho-, chalko-, és xylographusok, nem ké-, réz- és fa-
metsz6k, hanem ,vés 8 k.“
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A szelésnek és metszésnek oly nélkiilozhetlen feltétele
az ¢l hatdsa minden idegenszerii erdszak nélkiil, hogy mar
olléval, fiirészszel nem szeliink, se nem metsziink, hanem v4-
gunk, Atalaban a vagni, a legszokottabb és legéltaldnosabb
kifejezés. Az életben metsz8 szerszdmrél nem mondjuk : nem
szel, nem metsz, hanem azt mondjuk ,nem vag“.

Kiilon jelentésii és némileg ide tartozé kifejezésck még
darabolniéstagolni.

végni = caedere, szelni = secare, metszeni = incidere,

hasitni = scindere, findere, szabni = apte consecare,

faragni = sculpere, vésni = scalpere.

3. -6rt, miatt, végett, -ban -ben, -t6l 40l
utdn, kovetkeztében, -ul -il

és :
ért, gyanint, helyett, -nak nek, képiben,
-képen, -ként. '

Ujabbkori nyelvronté nyelvmivelésiinket t4n semmi se
itéli el oly méltin mint az, hogy az 6 biine kivetkezicben az
e czikk elején elésorolt szécskak hasonértelmiiekké valtak
Magok azok, a kik csaknem minden irataikban menthetetle-
niil osszezavarjak és vétik 6ket minden lépten-nyomon,
nem hiszem, hogy meg ne dobbenjenek, a mikor igy egymas
mellé sorozva meglatjak. Mit ? hat én ne tudndm, hogy -ért
¢s -t6]1 nem mindegy; én véteném Ossze a miatt-at az
utédn-nal? stb. kérdhetnék némelyek méltatlankodva. —
Igenis, nem! azaz, hogy tudja-e valaki vagy sem, hogy két
sz6 kozt kiilonbség van, és mily kiilonbség, arra nem tudok
felelni. Megeshetik hogy tudja, hogy t4n még jobban tudja
mint én, de mit ér az a tudds, ha nem alkalmazza ? vagy még
jobban kifejezve : anndl nagyobb biin, ha tudja, hogy nem
mindegy, mégis 0sszevéti.

Lim! ennek is a feliiletesen és vasari munkdnak késziilt
szétarak elsé sorban okozdi. Mit is csindljon a németiil gyen-
gén tudé6 fordité, ha az a németben oly sokszor és oly kiilon-
bozé fordulatokban eléfordulé ,wegen“ viszonyszé meg-
akasztja és § aztin elévevén német-magyar szétarat, azt ta-
lalja benne: '

wegen, -ért, miatt, végett.



ADALEKOK A MAGY. ROKONERT. SZOK ERTELM. 23

Csoda-e aztin, ha pl. igy fordit : Ich komme wegen der
bewussten Angelegenheit = a tudva 1év6 iigy miatt jottem;
wegen anhaltender Regengiisse sind die Strassen unwegsam
= a folytonos es§zések vé gett jirhatatlanok az tutak ; we-
gen eingetretener Nebel hat sich der Zug verspitet = a be-
allott kodért elkésett a vonat sth. Vagy tin nem olvasunk
ilyent minden kényvben és minden lapban ?

Kétségbevonhatlan tény, hogy -ért okadé viszonyrag
s mely az okot tiinteti ki, és oly 4ltaldnos jelentésii, hogy ha
valaminek ok4t nem tudva tudakozni akarunk utdna,
onkényteleniil azt kérdjiik, hogy ,miért és ha a kérde-
zett rosz kedvii, s nem akarja veliink tudatni a kérdett okot,
vagy maga sem tudja, azt feleli rd: hat ,az ért".

m de az -ért azért még se taldl akarmelyik okhoz,
mihelyt ez az ok és az ok hatdsinak médja tudva van.. Az
-ért eredeti jelentése azt a nehézséget gorditi el§nkbe, hogy
itt minden lehet6 valésziniiséggel két vagy tan tobb egyenlén
hangzé gyok egyenld képzeménye 4ll el8ttink. Gyanitom,
hogy az az -ért, a mely = wegen, az az -ér t, a mely = fiir,
nem ugyanazon egy ,ér“ gyoknek a szdrmazékai, hanem
ba valaki az ér = tangit, attingit és az ér = valet, vim ha-
bet, alicujus momenti est székat vagy gyokoket egynek ve-
szi, a mit lehet is, miutén, bar kissé erbszakosan, fel lehet ta-
lalni a kapesot abban a koriilményben, hogy valami ugy hat
valami egyébre legkdnnyebben, ha hozzé ér, és az érdek
szarmazék oly jelentésii, hogy akérmelyikbsl lehet szédrmaz-
tatni, Azonban legyen bar egy gyok vagy kettd, annyi bi-
zonyos, hogy alapjelentés kett van, és ez oldja meg a kér-
dést. Az -ért = wegen, abb6l az ér-bél veszi eredetét, a
mely = tangit, és innen van az § 4taldnos jelentése, mert
bar mi tivol érintkezés létezik ok és okozat kozt, bar mily
médon adott is az ok lételt az okozatnak, az -ért helyesen
fogja jelélni az okot; d4mde ebbdl szérmazik a megszoritds
is, a mely azt mondja, hogy az -ért okadéval csak ott sza-
bad élniink, a hol az ok és okozat kozott csak nagyon laza a
kapcsolat és az okozids médja homéilyos vagy legaldbb nincs
kifejezve. Innen is van, hogy a ,miért“ kérdésre helyesen
soha se felelhetink egyetlen egy széval, a melyhez -ér t-et
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ragasztunk, hanem mindig egész mondattal kell felelniink, a
melyet ,mert“ vezet_be, vagy hatérozottabban ,azért, mert“-
" Erre : miért zartdk el ez embert ? nem lehet helyesen ugy fe-
lelni: lopasért, hanem ugy kell : azért, mert lopott. Megjegy-
zem hogy azért ,lopdsé rt biinhédni“ lehet, de ennek az ,,-ért“-
nek més a jelentése, a mennyiben a lopds itt mir nem ok,

hanem a biinhodés az az egyenérték, a.melylyel a biintets

hatalom a lopis biintényét a biindssel jova téteti.

Ebbél tovabbé azt kovetkeztetem, hogy az -ért, mint
egyszerii ok add, nem is szerepelhet egyebiitt, mint e két szé-
ban miért és azért, mert barmily 4llité mondatban, a
melyben ok és okozat fordul elé, legalabb mér van a kapcso-
latra és az okozas médjéra nézve némi hatdrozotisdg, és mi-
helyt ez létezik, méar az -ért -tel nem lehet helyesen élni.

Az a kérdés all itt elé, hogy tehat mind helytelenck-e
az ily szélamok, mint: ,valami dologért szeretnék veled be-
szélni“, ,azért a bizonyos iligyért jottem ide“ sth., a melye-
ket mindennap hallhatni ? Felelet: attdl fiigg, hogy mily ér-
telemben veszsziik. Ha a dolog az ok, a mely beszélgetésre
valé vagyamat el6idézi, a szélam feltétleniil helytelen, de ha
az a dolog beszélgetésiink tdrgya akar lenni, és czélom az,
hogy téged e dolog érdekében valamire r4 akarlak birni, a
szélam épen oly helyes lesz, mint a mily helyesen mondjuk :
»t6gy sz6t érettem“. Ha a dolog csupa ok, helyesen csak igy
lehet mondani: ,azért szeretnék veled beszélni, mert dol-
gom van veled“. ]éppen gy mést mondok, ha ,valami iigyért
jottem“, meg mést, ha ,azért jottem, hogy valami ligyrsl ér-
tekezziink“.

Ez pedig nem hajszalhasogatés. Vessiik csak 6ssze a ko-
vetkezét : , Pénzért jottem", , azért jottem, hogy pénzt kérjek*,
,pénzutén jottem “ mindjart meglétjuk a kiilsnbséget. A ki pénz-
ért j6, azért jo, mert joveteleért vagy kapott mir vagy re-
mél kapni pénzt mint jutalmat ; a ki pénz utin jg, azért jo,
hogy azt a pénzt, a melyet bizonyosan kapnia kell, a melynek
szédmira kész voltdra mint bizonyosra szédmitott, magéival el-
vigye, a ki pedig azért j6,hogy pénzt kérjen, annil a
pénzre valé sziikség az ok, a mely jovetelét okozta.
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Hogy mondjuk tehét helyes magyarsiggal azt, a mit a
német igy mond : Ich bin wegen des Geldes gekommen.

Ugy nem: ,A pénzért jéttem“, mert ez azt tenné: Ich
bin fiir das Geld gekommen. .

Ugy sem: ,A pénz utdn jottem,, mert ez= Ich bin
um das Geld gekommen, vagy : na ch dem Gelde gekommen

Hanem tigy: A pénz dol gaban vagy iigyében jottem.

Azt hiszem, hogy az -ért dolgdban tisztdban vagyunk.

Az okviszony 4taldn véve kétféle lehet, vagy olyan hogy
az ok el§idézi az okozatot, az ok teh4t lételt ad valami oko-
zatnak, ez esetben ,kivetkeztében“ jeldli a kérdéses viszonyt,
vagy -ellenkezgleg az ok azt eszkdzli, hogy “valami nem tor-
ténhetik, akadélyozza az okozat létre jottét, és ekkor ,miatt"
fejezi ki a jelSlendd viszonyt. Ha tehat a folytonos esfzés els-
idézte az utak jirhatatlan voltit, ugy fejezziik ki: ,a folyto-
nos es8zés k6 vetkoztében jérhatatlanok az itak:ésha
a besllott kéd akadélyozta a vonat halad4sat, ,a vonat a be-
dllott kod miatt késett el“, vagy helyesebben ,a besllott
kéd miatt nem haladhatott”, valamint 4tal4ban ,miatt“-nak
inkébb tagadé mondatokban van helye. A német mindkettst
»wegen“-nel fejezi ki.

»Miatt® és ,kévetkeztében“ azonban tdvol fekvs ésugy
sz0lvén nem szoros érintkezés utjin haté okokat jeldlnek, de
ha az ok és okozat kozetleniil érintkeznek, miatt helyébe
»-161-t61%, kovetkeztében helyébe ,-ban-ben“ 4ll A vonat a
kéd miatt nem haladhatott, mert a gépvezet§ a kodt§l
nem létott; N. labtérés k6vetkeztében eléillott sebldz-
ban halt meg. B

Innen lelik megfejtéssket a kozmond4sszerii kivetkezd
szélamok : ,nem lat a szemitél, a fiistt§] nem lehet két 1épés-
nyire ldtni, t6lem tégy a mit tetsz'k (nem ,miattam), ijedti-
ben szdrnyet halt, bimultiban eltitotta a széjat, majd meg-
pukkadt nevettiben, 6romiben székdécselt, inldzban halt meg,
fajdalmaban orditott“ sth., a mely szélamokban a német ,,vor“
viszonyszéval él, az utolsé eldttit kivéve, a melyben németiil
pan &ll. '

Ezzel ki van meritve az okot jel6l§ viszonyszék dés vi-
szonyragok sorozata, és rovidre Gsszesonva mondhatjuk :



26 FINALY HENRIK

Hatarozatlan okot jelsl -ért, de csak e széban miért
ésazért.

Hatarozott okot, a mely kézetleniil sziil okozatot, -b a n-
ben; a mely pedig csak tavolrél foly bé az okozat létre jot-
tére, -k6vetkeztében.

Hatérozott kbzetlen akadélyt Jelol -t61-t81, tdvolrél
akadilyozé korilményt mi a tt.

nKovetkeztében“ helyett kezdik felvenni a ,folytan“
szét, a mely mer8ben egyebet jelent. Fxgye]emre mélté és ke-
riillend$ hiba !

» Végett* nem is jelsl okot, hanem czélt, és helyesen
csak igenevek elGtt all; sajatlagos rokona a -ra, -re; ta-
nacskozds végett elmehetiink _valahova, de tanics vé-
gett soha ee, hanem megyiink vagy tandcsot; kérni,
vagy tandcsot adni, vagy a végett, hogy tandcskozzunk. Vég-
re meg kell mondanom, hogy mit keres itt az -ul-iil. Egy de-
rék tudésunk, Akadémidnk tagja,és amagyarnyelv ta-
nara egy konyvetkiildstt tanartarsinak ily tartalmu czédula
mellett : Tekintetes N. N. Urnak elolvasasul (sic)4; de
nem 4ll egyediil e tekintetben. Honnan veszi magit az itt
mutatkozé tévedés, aldbb fogom megmutatni.

A szétirak ,wegen“ alatt még emlitnek ,-bé1-bi1
-rare nézve, tekintetében vagy tekintetébsl®,
kifejezéseket ; hogy a két utobbit holyteleniil, azt hiszem, nincs
mért bizonyitanom. A -b 61-b 8 1 ugy latszik, mint ha mégis
valamikép ide tartoznék, mert olvashatni és hallhatni effélé-
ket, mint ,haragbdl tette“, ,makacssdgbol hallgat“, stb. de
azt hiszem, hogy ezek germanismusok, a melyek kiiléndsen
az osztrdk provinczidlizmusbél szirmaznak, mert csak Aus-
tridban mondjak : aus Zorn, aus Verstocktheit stb, e helyett
vor Zorn vagy im Zorne; magyarul pedig tin helyesebben
mondjuk : ,haragjédban, makacssdgdban“.

Kovetkezik most a masodik -ért az 6 rokonaival.

Egyike a legkoréabbi tapasztalatoknak, a melyeket az
emberi nem szerezhetett, kétségen kiviil az volt, hogy az em-
bernek emberre van sziiksége, hogy ,nem j6, hogy az ember
egyediil legyen a foldén“, széval, hogy egymasra vagyunk
szorulva. E tapasztalat térsuldst sziilt, a melynek czélja volt,
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kolesonosség alapjan egymdson segitni, egymas sziikségeit pd-
tolni. A mivel3dés és polgarosodas legalsébb fokain az em-
berek sziikségei nagyon egyszeriiek, és ennél fogva az a szol-
gilat, a melyet egyik a mésiknak tesz ily sziikség pétlasara,
barmi kiilonnemiinek l4tszik is mai felfogdsunk szerint, mégis
koriilbeld] egyenls fontosségu. l'i'ppen az a fontossig, a me-
lyet koriilményeink és sziikségeink szempontjdbol tulajdoni-
tunk valamely tettnek vagy targynak, egy kozds mértékké
valik, a mely képesekké teszen, hogy a legkiilonboz6bb ter-
mészetii dolgokat egymashoz mérhessiik, Az az arabs, a ki
kozel az éhen haldshoz a sivatagon egy zacskdé drigagyon-
gyot lel, és ismét elhdnyja azt mondvan, hogy ,bar leltem
volna egynéhény datolyt“, igen szép péld4ja annak, hogy az
épen fenforgé koriilmények egyes esetekben, mily kiilonbs-
z6 fokra emelhetik vagy széllithatjik a tényeknek és térgyak-
nak a fontossdgdt. A fontossig e kiilonbozése pedig anndl
feltiin6bbé valt, mennél inkédbb szaporodtak az emberi nem
fejlédésdvel a vagyak és ennél fogva a szitksdgek is. Igy ke-

" letkezett lassanként a mérésnek és szdmitdsnak egész rend-

szere, a melynek alapja az egyenl§ség. Tudva levd dolog,
hogy a kozlekedés az emberi nem Gshajdani 4llapotéban cse-
rén kezd6dott; a csere alapfogalma onnan indul ki, hogy : ,én
teszek, hogy teistégy“ vagy ,én adok, hogy te is adj* vagy a
kettst egybefoglalva: ,teszek, hogy adj, vagy adok,hogy tégy“.
Ha az iigy ily egyszerii feltétel alatt be van végezve, az
arra mutat, hogy a véltott tett vagy adomany a két félre nézve
tokélyesen egyenld fontossdgu volt, és ez a tokélyesen egyen-
16 fontossdg az a viszony, a melyet az -ért jelol. Kiilonosen
szemmeltartand$ itt, hogy a fontossig ez egyeuld volta, a sziik-
ség dérzetének és nem mds tekintetek kifolydsa, mert csak a
sziikség érzete alapja az érték-nek, holott az a fontossig, a
melyet més tekintetek tulajdonitanak valamely ténynek vagy
targynak, a becs fogalma al4 esack. A szomjuzénak ital kell,
a mely az § szomjusagat oltja/; ez ital értcke tehat attél fiigg
hogy mennyire hégott a szomjusig, és mennyire képes az
ital e szomjusdgot oltani, ez érték oly hatérozott valami, a
mit az adott koriilményekbél mintegy ki lehet szdmitni; a
becse ellenben szdmos és kiilonboz6 koriilményektsl figghet
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a melyek szdmitdsnak nem lehetnek alapjai és elemei, igy pl.
befolyhat a becsre ag adott ital ize, de nagy kérdés, melyik
iz becsesebb az illet§ szomjas el6tt, mert hiszen ez egészen
egyéni hajlamatdl, szok4satél, egészségi dllapotato] stb. figg ;
befolyhat a becsre az is, hogy mily bajosan vagy mily kény-
nyen lehet hozz4d jutni, mekkora mennyiségben 4ll rendel-
kezésre stb. stb.

Ha valamely tény vagy tirgy sziiksége nagyon gyak-
ran 4l elg, ha e sziikség sok embernél mutatkozik,id6vel egy
megszokott it és méd keletkezik e sziikség fedezésére, és ez
altal a kérdéses tény vagy targy értéke és becse bizo-
zonyos 4llandésigot nyer, és ez az allandéva valt értékre
alapitott némileg 4llandé és koéztudomasu becse az, a mit
dr-nak neveziink.

Sziitkségem volt a kiilonben kiilon czikkre szdnt dr,
becs és érték fogalmait itt kozbeesbleg targyalni. Hozzé adom
még, hogy minden csere, minden vésir, minden munkaszer-
28dés e fogalmakon alapszik, a melyekre nézve ismételve ki-
cmelem, hogy a becsnek az értékkel semmi koéze. Mergben
értéktelen tirgyaknak roppant nagy lehet a becse, példa
erre a draga gyongy, a melynek értéke semmi; ellenben na-
gyon értékes tirgynak csekély lehet a becse, erre példa a
viz, a mely nélkiilozhetetlen, tehat roppant értékii, becse
semmi, mert csaknem mindeniitt kdnnyen és nagy mennyi-
ségben lehet kapni. Az 4r azonban az érték és becs egyiittes
tekintetbe vételén alapszik, csakhogy a becsnek rendesen na-
gyobb befolyésa van re4 mint az értéknek.

Ezeket eldre bocsétva térjiink vissza a cserére, adds-
vevésre. Itt egyszerre kettds alaku szélam 4ll elénkbe : cse-
réliink, adunk vagy vesziink tirgyat tirgy-ért, vagy targyat
targy-on. Ha tirgy tdrgy-é rt megyen, az alapfogalom a két
térgy tokélyesen egyenlé értéke és becse; ,szemet szemé r t*
mond a szentir4s, mert szem ¢és szem egyértékii, egybecsii
targyak ; ,mit adjak neked ezéri a pipaért“, egy felszélitas,
a mely azt jelenti: vilaszsz magadnak a vagyonombdl vala-
mely targyat, a mely neked annyit ér és a melyet te éppen
annyira becsiilsz mint a pipidat, hogy cserdljiik ki a pipad-
dal ; megjutalmazni valakit valamiért, megbiintetni valami-
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ért; pénzért dolgozni: azaz a maga munk4jit egyenl§ érté-
kiinek, egyenld becstinek tekinteni nem a nyerend§ pénz
mennyiségével, hanem 4ltaldban avval, hogy pénzt adnak
érte; igy ,imidkozik az ember a mindennapi kenyérért“,
mert a maga iméddsagat Isten el6tt oly kedvesnek, oly becses-
nek tartja, vagy legaldbb kivénja tartani, hogy a nye-
rendd kenyérrel egyértékii. A mennyiben egyes ese-
tekben a czél, a melyet elérni kivénunk, az okkal, a mely
cselekvésre indit, és az értékkel, a melyet tettiinknek tulaj-
donitni szeretiink, sok tekintetben osszefoly, az -ért e je-
lentése félreériésekhez is vezethet. Meghalni a haz4-é r t, bu-
zogni a vallis-é r t, megtenni valamit baratja-ért vagy baritja
kedve-ért, az Isten-ért ne szdlj!, oly kifejezések, a melyek
voltaképen nem tartoznak e rovatba, és az -ért ezekben
mas jelentdsii, a mely e vizsgalat kérén kiviil esik.

A mint az-ért, a becs és érték tokélyes egyenl voltat
jellemzi, az -on -en azt tiinteti ki, hogy 4rt értiink rajta, a
mely rendesen egyik vagy mésik fél részére tobb elényt
nyujt, mint a mennyi az érték és becs egyszerii kiegyenlité-
86b8l hdromolt volnares. Az ,eben gubat“ cseréld jellemzs-
leg tiinteti ki a kicserdlt két targy értékének és becsének kii- -
16nbd26 voltat, igy ,pénzen vdssrlunk® a mikor 4rt fizetiink,
a mely az elad6 széméra a teljes értéken és becsen feliil nye-
reséget is kell, hogy biztositson; és ,ingyen“ ha adnak hol-
mit, bizonyosan nem gondol senki az érték egyenl§ voltéra.

Az -ért és az -on -en bizonyosan csere viszonyt jeldl,
de jeloli mintegy elvontan a csere tirgyat tevsé dolgok érté.
kére, becsére, ardra valé tekintettel ; a mennyiben azonban
a csere hely valtoztatést is von maga utdn, e viszonyragok
shelyettre viltoznak. A ki a gabnijit pénz ért adta oda,
annak most gabna ,helyett pénze van, a pénz pétolja a
gabna helyét, de minden tekintet nélkiil az értékre, becsre
vagy 4rra. Innen 4taldnosabbs valik a ,helyett jelentése, és
kiterjed minden viszonyra, a hol tdrgyak helyet cserélve,
egyik a misik helyét foglalja el ; és a viszony megforditéss -
nil fogva olyanra is, a hol egy egy tirgy az egyik helyet
méssal cseréli fel; és végre 4ltaldsban minden oly vi-
szonyra is, a hol valamely tirgy oly helyen taldl létezni,
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a hol més valaminek kellett vagy lchetett volna leled-
zeni. E pontra érkezvén, érintkezni kezd més két viszony-
széval, t. i. a ,gyandnt“tal és a , nak -nek“kel

A ,helyett“ mindig és kivétel ndlkiil valésigos
targy- vagy helycserét jelol; noha a kérdéses tirgy cszményi
vagy képzelt is lehet. ,L6 helyett szamarat irt“ éppen oly
valésagos felcserélése a ,]6“ és ,szamar“ irott széknak, mint
a val6sdgos 16 és szamar cserédje valédi, ha ,16 helyett sza-
marat fogott a szekérbe“; igy mutathat valaki szamarat 16
helyett, kaphat valaki szalmit széna helyett, értékte-
len kavicsot kincs helyett,szép sz6t pénz helyett sth.; de
mind ezesetekben a csere kézzel foghaté, vildgos, és semmi csa-
l6ddsnak vagy félreértésnek helye nincs. A ki pénz helyett
8zép 8z6t ad, igen jol tudja, hogy nem ad pénzt, még olyat se
ad, a mi a pénzt értékben vagy becsben pétolhatns, csak
épen a helyét foglalja el, mind ezt éiti ds érzi az is, a kinek
adja, nincs semmi félreértés vagy csalodas.

Mais eset 4ll be, ha a csere nem a targyakkal, hanem a
fogalmakkal térténik, egy bizonyos tirgy észlelése mas fo-
galmat sziil az észlel6ben, mint a melyet mivoltdndl fogva
sziilnie kellene. Ha az ily fogalomcsere ontudatosan és szdn-
dékkal torténik, ,gy andnté jeloli, ha éntudatlanul, vétség-
bdl, tévedésbsl vagy tudatlansidgbél vagy végre egyiigyiiség-
bél, nak -nek jellemzi. Példul: a fogadés 16 helyett
szamarat adott aldm, valésdgos térgycsere; a fogad s egy
szamarat adott aldm, a melyet sziikséghd8l 16 gyanént fo-
gadtam el: itt a fogalmat cserélem el szindékkal, tudom
hogy nem 16, de elfogadom mint ha 16 volna, a fogadés egy
szamarat allitott elé, a melyet a sotétben 16 nak néztem: itt
mér csalédtam, valéban azt hittem, hogy 16, pedig szamér
volt. Eppen ugy viszonylik: szalmat kaptam széna helyett,
szalmithaszniltamszéna gy an dnt, a szalmét széndn ak tar-
tottam; pénz hel y e t t puszta igéretetkaptam, a pusztaigéretet
pénz gy anéint adta,nemveszemén pénz n e k a pusztaigére-
tet. Mily szépen és szabatosan kiilonbéztetiink e szerint: Pénz
helyett érczrudakkal is lehet fizetni, jé valtokat iselfogad a
kereskedd pénz gy a n 4 nt, némely afrikainéptorzsek egy kis
- kagyl6t hasznilnak pénz n ek, a melyet kaurinak neveznek.
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Léssuk most, mily kiilsnboz6 dolog: a kamatér t ga-
bonit adok, a kamaton gabnit veszek, kamat helyett
gabondt adok, fogadd el e gabonit kamat gyanint, te-
kintsd e gabnat pénzed kamatjs na k.

Sajatsdgos cserét jelol az -ul -iil. Ha t. i. az ad4s-ve-
vés ald es§ tdrgyakra nézve az illetd érdekeltek kézt oly
egyezmeny jott létre, a mely a kiilonbsz6 faju targyak bizo-
nyos mennyiségeinek egyenértékii voltit megillitvin az
adénak és a vevének szabad akaratjira hagyja, hogy egy
adandé vagy veends bizonyos értéket, akdr az egyik akir a
mésik faju tirgynak ily értékii mennyisége addsa vagy
vevése dltal egyenlithessen ki, ezt a cserét -ul -iil jeloli. Pl
ha a birtokos a oséplgivel ugy alkuszik, hogy a cséplésért
minden nyolczadik véka az 6vék, oly feltétellel, hogy a csép-
lés bevégzése utdn, szabadsigokban fog 4llani, vagy magi-
nak a kicsépelt gabonénak egy nyolczadrészét elvinni, vagy
minden 8ket illet§ egy vékaért 2 frtot, akar pedig ha jobban
tetszik, minden 6t vék4ért egy egy 61 kemény tiizi fat, bekd-
vetkezhetik az az eset, hogy a cséplGk egy része a cséplébért
gabnd ul, a mésik rész pénz iil, a harmadik rész meg tiizi
f& ul veszi ki. E felfogés az -ul -iil alapjelentésén alapszik,
t. i. pénziil veszi ki bérét = mint pénzt. Ehhez az -ul -iil-hez
ismét nagyon kozel jér a -ban -ben, és kérdés mindegy-e
azt mondani: a cselédek bérét kész pénz iil kiadni vagy kész
pénzben kiadni, és ha nem mindegy, miben kiilonbézik a
két mondds, és végre mily viszonyban 4ll ezekhez ez a sz6-
lam : a cselédeket kész pénz z el fizetni.

A ki kész pénziil adja ki a cselédek bérét, annak egy
megel8zott alku és megéllapodés értelmében szabadsigdban
volt elére meghatérozott mennyiséget méas faju targybdl is
adni bériil, a mi ismét oda mutat, hogy itt hatdrozottan meg-
szabott bérmennyiségrél van szb. A ki kész pénzben adjs
ki a bért, az nem alkudta ki elére azokat az egyenértékeket,
a melyeket eshetéleg més tirgyakban is adhatott volna; leg-
folebb fenhagyta, hogy ha tetszik, pl. terményekben is fizet-
hessen, de hogy bizonyos pénzmennyiségért bizonyos ter-
mékbsl mennyi jirjon, az nem volt kiszabva. Ha tehit bi-
zonyos d arab fold megmiveldseért ugy tortént az alku, hogy a
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gazda a mivelésért odaadja a terméds felét, és e fél terméds tesz
példdul szdz vékat, az aratds utdn igy szélbat a mivels:
Uram 6n nekem tartozik 100 véka buzéval, de jobban sze-
retném, ha készpénzben adni vagy fizetné ki kovetelésemet,
mit ad a 100 véka buzaért? holott, ha elére lett volna ki-
kotve, hogy fizessen minden vékédért 2 ftot, a mivel§ egysze-
rilen azt mondan4, adja ki nékem az én részemet pénziil. A
kész pénz z e fizetésben a pénz egyszeriien mint fizetds esz-
koze van kitiintetve, cserérdl, valtdsrél nincs sz6.

Az -ul -il mint helyettesitd tehdt egyfeldl érintkezik a
shelyett® viszonyszéval, masfelsl ismét a ,képiben, ,-ké-
pen“, és ,-ként“ viszonyszokkal, a melyek hasonlélag he-
lyettesitsk.

A ki valaki hely ett tesz valamit, egyszeriien a tévol-
maradd helyét pétolja, ezen tul koztok semmi viszony ; igy
pl. ha Péter P4l helyett all katonanak, Péter pétolja a Pal
helyét a katondk sordban, s ezzel vége minden kiolesonds ko-
telezettségnek. De ha valaki, valaki més képiben cselekszik,
a helyettesitéshez még egy erkolesi kotelék jarul, a melynél
fogva a helyettesitett koteles helyettesének, a ki ez esetben
»képvisel6je“, minden cselekményét és cselekménye minden
j6 vagy rosz kovetkezményét feltétleniil elfogadni, magié-
nak elismerni. Ha magam helyett kiildok valakit a térvény-
székhez, ez a valaki ott ugyan elfoglalhatja a helyemet, de
semmit se cselekedhetik, a mi engem kotelezhetne, vagy a
miért én felelésséget vallalnék, de ha a magam képiben kiil-
dém, nem csak anyagilag, hanem erkdlesileg, illetSleg jogilag
is viseli képemet; a mit tesz, a mire véllalkozik, a mire kote-
lezi magéit, reAm nézve éppen oly érvényes, mint ha magam
lettem volna ott. A ,képiben“ és ,-képen“ kozt csak azt a
kiilonbséget 14tom, hogy az els§ hatérozott, az utébbi hatéro-
zatlan ; megjelenik valaki az egyik peres fél képiben,
vagy megjelenik peres fél k é p p en, csak a kifejezés hatéro-
zott voltara nézve kiilonboznek egymadstél.

A midén képiben és -képen oly helyettesitést je-
l6lnek, a melynél a helyeites hatdrozottan nem az, a mit he-
lyettesit, hanem csak jogi vagy erkolesi képzelés szerint ugy
pétolja, mintha az volna, a -ként azt jeldli, hogy valaminek
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oly tulajdonsigai vannak, hogy a fenforgé koriilmények kozt
annak vehetni, a mihez a -k é 't rag jarul. (A magyar nyelv
szétara elemzés alapjan mdskdpen kiilonbozteti meg. A ki
peres félképen 4ll elé, az bizonyosan nem peres fél, nem is
tartja annak senki, de a torvény 6t mint peres fél helyettesét
ugy tekinti, mint ha § maga volna az a peres fél a kinek ké-
piben megjelent; a ki peres félként 4ll elé, ugy viseli magat,
mint ha maga volna az érdekelt, teh4t nem mésnak a helyet-
tese, noha meglehet, hogy valéssggal mégis csak helyettes és
személyesen bincs az iigyben érdekelve.

-Képen és -ként alanyilag ugy viszonylanak egy-
‘méshoz, mint gyanint és -nak tirgyilag. Atyaképen
viseli magét valaki az irdnt az 4arva irént, a kit sajit gyer-
meke gyanédnt nevel, a fiu pedig gyermekk ént szereti
azt a férfiut, a kit megszokott atyja n ak tekinteni.

Kocsis helyett van az, a ki nem kocsis, de a kocsis
helyét elfoglalja, de azért sziikségképon se a kocsis teend§it
nem végzi, se a kocsis mingségét nem v.llalja magéra, mint
ha pl. a ki eladta a lovait, kocsis helyett, mar most inast tart.
Kocsis gyanéant van az, a ki nem kocsis, nem is tekintheti
senki annak, de § id6ig éraig a kocsis teenddit végzi, a kocsis
mindségét elvéallalja, mint ha pl. az atazni vagyé kocsis gya-
nant is elmenne valakivel, ha elvinné magival. A ki kocsis-
n ak 4ll, valésdgos kocsisss lesz, habar csak ideig 4raig is,
- mint pl. a ki koesisnak 6ltozik, azt kivénja, hogy 6t valdsé-
gos kocsisnak tartsik addig, a mig az dlruha rajta van. Ko-
csisul viseli magit az, a kinek magaviselete 0t kpcsissal
egyértékiinek tiinteti fel. Kocsisom k é pib en az inasom bor-
raval6t kért az idegentél, tehat mint képvisel6je a kocsisnak
nem a maga, hanem a kocsis szimara kérte. Az inas kocsis-
k épen hajtja a lovakat, mert a kocsis bar mi okbél jelen
nem levén, az inas, a nélkiil, hogy azért kocsiss valnék, épen
ugy hajtja a lovakat, mint a hogy kocsis bajtand. Kocsis-
ként il a bakon az, a ki nem levén kocsis, mégis oly maga-
tartassal il ott, hogy akarki is azt hinné, valésagos kocsis.

Hogy a nyelvszok4as minden egyes esetben ily élesen
nem kiilonbéztet, igen természetes, annyival is inkdbb, mint-
hogy az 4tvitt értelmek, mennél tovabb tdvoznak el az ere-

AKAD, ERT. A NYELVTUD. KOR. 1870. 3
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deti jelentést8l, annal inkdbb folynak 6ssze. Ha példéul e két
format vessziik: ,mdsképen“ és ,masként“, a nyelvszokds
nem tud koztk kiilonbséget tenni; mert a ki masképen be-
szél is, ugy beszél, a mint mds beszélne, és a ki masként be-
szél is, ugy beszél, mint ha nem volna § maga, hanem més
valaki, azaz tehdt ugy beszél a mint mds beszélne. Az 4t-
vitel 4ltal az, a mi az eredeti jelentésben kiilonboztette
a két formét, lassanként elenyészett. A kiilonboztetds
jellemzsi néha az 4ltal is elhalavinyulnak , hogy a
targyra nézve az adott esethen mnincs befolydsuk vagy
legalébb észrevehet8 befolydsuk. Ezt a kést ajdndék b a kap-
tam, vagy ajandék ul kaptam, vagy ajindék képen kap-
tam : kiildnb6z8 ugyan, de azért a kés birtokosira nézve a
birtoklds médjat illetsleg oly csekély, oly semmit jelents, hogy
tokélyesen mindegy, akérhogy mondja. Mily feltiing lesz
azonban a kiilonbség e példaban : Itt van 100 forint, ezt ka-
matba adom, vagy kamatul adom, vagy kamatképen
adom ; mily egészen m4s, ha egy ledny feleség il megyen vala-
kihez, vagy feleségk é p p en megyen hozza.

4.as8ztag, boglya,kazal,szakasz

Asztagba rakjik a gabnit, boglydba a szénit,
de ez utdbbit, valamint a szalméit is kazalba és sza-
kaszba is rakjdk, kazalba rakjik a tiizi fit is; e szerint
latni vald, hogy a felvett négy sz6 mindenike egy bizonyos
rendszer szerint, bizonyos alakban és mesterséggel dsszera-

‘kott rak4st, halmazt jell, holott magok e szék ,rakés’
és ,halnaz’ a rendszeres alak fogalmat bizonyos tekintetben
kizarjak.

Arakiséshalmaz mindketten a meglehetss nagy
mennyiség fogalmat ébresztik, és taldn csak abban kiilon-
boznek, hogy a rakés tobbnyire és inkdbb egynemii, a hal-
maz kiilonnemii tirgyak vagy alkatrészek 6sszehorddsibél,
gyiijtésébdl ered. Innen is van, hogy anyagokrél szélva, min-
dig csak a rak 4 s-sal éliink, egy rakés fold, egy rakds po-
rond, egy rakds k& szokott kifejezések. E suzerint egy rakés
fegyver és egy halmaz fegyver kozt az lesz a kiilonbség,
hogy az els6ben csupa egynemii, az utébbiban mindenféle
kiilonboz6 fegyvert képzelink; igy kiilonboztet az Osztdon-
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szerii nyelvérzet, a mely rakds pénzen veszen valamit, és
a tarka barkén Gszszegalagyolt eszédet sz6-halmaz nak
mondja.

A felvett székkal jelolt rakdsok kiilgnboznek alakjokra
nézve is. Az asztag hengeridomu és térpe kippal van béte-
tézve, a boglya egy kiscbb alapjén nyugvé térpe csonka
kip, a melyen egy magasabb kip nyugszik, a kazal egy ki-
sebb alapjan nyugvé csonka négyoldalu gila, a melyen egy
magas gila 4ll, a szakasz végre egy hoszszu négyszig alapjén
4116 egyenes szogoszlop, a melynek teteje haztet6hoz hasonld,
s6tegészalakjahasonlit egy hosszdban elnyulé héz alakjihoz.

Az asztagba, keresztekbdl vagy kalangydkbél
gyiijtik Gssze a kévéket és mint kévéket rakjak belé, a
boglyaba Gsszegyiijtik a szénat fidk okbdl, és a szénabog-
lyét szalméaval szoktdk befedni, a kazal és a szakasz a rakds
médjira nézve nem kiilonbdznek a boglyatsl. Egy kazal tizi
fa rendbe, de nem 6lbe rakott hasdbokbél 4l ,

5.Csapat, csoport, csorda, falka, folt,
nyij, gulya, ménes, raj, sereg, had.

16 egyének Gsszegyiijtésébdl, egyiittlétébsl szérmazé
fogalmak, a melyek kozos alapfogalma a nagyobb vagy ki-
sebb sokasag kapcsolatban bizonyos egynemiiséggel, és e ko-
z68 alapfogalom az 4tvitt értelemben is megmarad, megje-
gyeztetvén itt mindjart, hogy az elésorolt kifejezések koaziil
csak is hirom a ,csoport’ (falka‘és a sereg’ fordulnak elé
néha mint élettelen tirgyak sokasigénak jelolései.

A kiilonbségeket illetbleg, egynehdny koziilsk rogton
kivalik mint kiilon meghatirozott fogalom jelslése, hogy tér-
gyaldsa voltaképen kiviil esik feladatomon, és csak a soro-
zat teljességedrt van felhozva, ezek a ,nyaj“, a melyet kire-
kesztgleg csak aprészarvasmarharél mint juhrél és kecskérél,a
»gulya® a melyet csak szarvasmarhirél, a ,ménes“ a melyet
csak 16r6l szoktunk mondani; mégis mutatkoznak drintkezé
pontok, a melyek a felemlitést sziikkségessé teszik.

Mindenek el6tt 4llitsuk meg, hogy t6bb egyén egyiitt
képzelve a ,csoport’ fogalmét csak akkor 4llitja elé, ha moz-
dulatlannak képzeljiikk nem csak az egészet, hanem az egyes
egyéneket is. A mozdulatlansignak legaldbb észrevehett id8ig

3 *
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kell tartania, mert a csoport valtozhatik, névekedhetik stb.,

de egy folytonos mozgésban levd sokasidg soha se lehet cso-

port. Ebbél lathatjuk, hogy akér mely més nevezetii sokasig

. alkothat csoportot bizonyos adott id6pontban, nyugalomban.
A thbori tiz koril heverész6. csapat festéi csoport; — a kit

koriil delelé gulya érdekes csoport stb. Csak taldn igen nagy

sokasig nem lehet csoport, és ez taldn onnan van, hogy cso-

port csak az, a mit egyszerre moglitni, egyetlen nézéssel ugy-

sz6lvan feldlelni lehet.

A ,csapat® mindig egy nagyobb sokasig egy részének
tekintett kisebb sokasig, a melyet az egésztd]l kiilon valt és
ideig éraig magéra létez6 6n4llé résznek képzeliink. A fiizet,
csipet, szelet, fogat, falat stb. hasonlatossigéra, ,csapat®, ugy
latszik, azt jelenti, a mit egyszerre egy nagyobb sokasigtl
selcsapnak® vagy a mit egyiivé ,csapnak®, innen a kifeje-
zés rugalmasséga, mert akar eldre kiszdmitott felosztds, akér
rendszeres szervezkedés, akar esetleg szakasztja el a résztaz
egésztsl, mindig helyesen fogjuk ,csapat-nak nevezni, és
ebben kiilonbozik lényegesen a ,falka a ,csapat®-tol, hogy
az el6bbi egy 6nallé egész, noha nem nagy szambél 4ll6 egész
is lehet, az utébbi mindig csak rész, a mely nagy sokasig is
lehet ugyan, de bar kiilonvalva téle, mégis valamely egész-
hez tartozik. Azonkiviil a csapat mindig egy- vagy legalabb
hasonnemii egyénekbdl 4ll, a falka ellenben kiilénnemii és kii
16nb6z6 egyénekbél is 4llhat.

E szerint még vizsgélat ald marad a csorda,raj, se-
reg, had ésfolt.

Egy nagy szému sokasig, a mely minden rend és hati-
rozott szervezet nélkiil, de mégis valami- czélra egyiitt léte-
zik, egyiitt mozog, habir nem is tervszerlien kiszabott irdny-
ban ,csorda“. A csorda fogalméban benne van az is, hogy
tarka vegyiiletben kiilsnnemii egyénekbdl is allhat. A legels-
re hajtott hézi allatok csordija magaban foglalhat teheneket
lovakat és més 4llatokat is egyszerre, és épen azért csorda;
itt még az a kiilon sajatsdg is jérul hozz4, hogy a csordéban
egyiittlevd marhik nem egy gazdaéi. A csordatél a ,sereg“
abban kiilonbézik, hogy a seregnek mér van szervezete, s no-
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ha ebben is lehetnek kiilsnnemii egyének, de ez egyének leg-
aldbb csapatonként ugy vannak besorozva, hogy egy-egy csa-
patban mindig csak egynemii egyének leledzenek; és mint ily
csapatokbdl 4116, a melyek mintegy kiilon rendeltetésii tagjai
az egésznek, €3 egy elbre kiszdmitott terv szerint igy vannak
szervezve, hogy egy elérni kivént czélra mikodvén, egyik

" miik§dése tdmogatja és kiegésziti a masikét, a sereg ,had“-

da valik. Ebbdl azt ldtjuk, hogy sereg és had kozott csak fel-
fogdsbeli kiilonbség van, mert ugyanaz a szerves sokasig
egyszer mint egész egy tomegben képzelve sereg, mint egyes
csapatokbdl 4ll6 ugyszolvan iziiletes test pedig had ; sereg és
had koériilbeld] oly viszonyban vannak egymdashoz, mint co-
piae és exercitus, holott a csordénak a ,colluvies hominum*
felel meg. ,

A ,raj“ és“folt“ eredetileg csak apréés kivaléanszdrnyas
allatok sokasigat jelolik, még pedig tan legelébb a raj mozgé,
a folt nyugvé allapotban, e kiilénbség azonban ugy litszik
mér egészen elmosédott. A raj és folt azonkivil mindketten
oly sokasagot jelentenek, a melyekben folytonos nyiizsgés
uralkodik. A jelenlegi hasznalathél bajos szabatos értelmezé-
sét adni e két szénak, melynek mindkettének nagyon korl4-
tolt és kevés esetre szoritkozé alkalmazisa van.

Még megjegyzendd, hogy a gulya és a ménes tenyésztés
végett alakitott seregletek, a csorda csupin legelésre gyiil
egybe, a ny4j tenyésztd és legel is, a falka kereskedés czél-
jabél vasarolt marhdkbdl 4ll, a csapat a gazdasidgban ideig

- 6rdig egyiive csapott marhdk osszege, a melyet nem valam

kiilgnds rendeltetésre gyiijtnek &ssze, hanem tin épen csak
azért, mivel az illet§ id6ben nincs semmi hatdrozott rendel-
tetése.

Erdekes losz még Osszedllitni az e széknak megfelels
idegen szdkat.

Csapat-nak egészen megfelels 5z6 a németben nincs, ren-
desen a ,Haufen“-t haszn4ljik ; ahadi nyelven ,,Abtheilung* ;
barmokrél ,Trieb“ ; a latinban ,manipulus®. '

Csoport a német , Gruppe®, latin kifejezés nincs.

" Csorda = németiil ,Horde“, latinul majd ,caterva



38 FINALY HENRIK

- majd ,colluvies hominum“, baromrél németiil ,Herde“, lati-
nul ,grex, armenta“.

Falka németiil ,Rudel“; folt tén = ,Flug“; a gulys-
nak megfeleld sz6 se a németben, se a latinban nincsen.

Had = exercitus, das Heer.

Ménes = Grestiitt, Stuterei.

Ny4j = die Herde, grex.

Raj = der Schwarm, examen.

Sereg — das Heer, die Heeresmasse, copiae. -

6. birtok, j6, jészdg, vagyon, sajat, tu-
lajdon.

Minden,a mirél tetszésiink szerintszabadon rendelkeziink,
a mi igy van hatalmunkban, hogy azt tehetjiik vele, a mit aka-
runk, a mi birto kunk. Hogy ez a hatalmunk, e lehetésége a
s zabad rendelkezésnek, jogon alapszik-e vagy sem, itt nem j§
kérdésbe, ezért lehet jogos birtok, jé hiszemii birtok, erfsza-
kos birtok, bitorlott birtok, perrel megtdmadott birtok stb.
Ha a szabad rendelkezésre valé hatalomhoz még az is jérul,
hogy a kérdéses tirgy bar mi néven nevezend$ hasznot vagy
javadalmat nyujt annak, a kinek e hatalma van, a birtokbél
jévagy jészdglesz. J6 vagy jészag tehdt oly birtok,
a mely utdn a birtokos hasznot vagy javadalmat élvez, maga
a j 6 tdn semmi egyéb mint koltsi és iinnepélyes, roviditett
forméja a ,jészdg“-nak. A jészéag e jelentése kivetkezté-
ben fejlédstt ki az a nyelvszokds, a mely szerint egyes vidé-
keken kivalélag azokat a birtokokat nevezik jészdgnak, a
melybdl a birtokos jovedelmének legtetemesebb mennyisé-
gét vagy {8 jovedelmét huzza ; az inkdbb foldmiveldssel fog-
lalkozé gazda fekvé birtokat, termd foldjeit nevezi joszag-
nak; a baromtenyészt§ ellenben marhéit mondja jészagnak ;
a keresked6nek pedig druja a jészdga stb. Ha a birtokosren-
delkez§ hatalma a birtok felett jogon alapszik, a birtok egy-
szersmind ,tulajdon“. A szerzet bizonyos tirgyakat az egyes
szerzetesnek birtokaban hagy élethossziglan, de e tar-
gyak nem tulajdonai azért annak az egyénnek. A ki a
birtokat jelzilogul kivanja lekitni, elébb be kell hogy bi-
zonyitsa, hogy ez a birtok neki tulajdon a. Ezért a ,tu-
lajdon birtok“ kifejezésben a ,tulajdon’ jelz§ nem hivalkodd.
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A tulajdon fogalma kiterjed mindenre, a mirgl va-
laki jogosan rendelkezik, holott a vagyon a tulajdonnak

.csak azokat az alkatrészeit jeloli, a melyek anyagilag léteznek

és a tulajdonos személyén kiviil esnek. A mi vagyonom, az
tulajdonom is, de nem minden a mi tulajdonom vagyonom. A
fejem tulajdonom, de nem vagyonom, de hdzam vagyonom is,
tulajdonom is. Ezért haszndljuk a tulajdon-t klrekeszt(ﬂeg '
szellemi birtokrél. Esz, okossig, tudomény, elmésség sth. mind
tulajdonok, st 4tvitt értelemben a tulajdon mint mn. szemé-
lyekrél is 4llhat, a melyek valamely jogi viszony vagy- ter-
mészetes kitelék altal hozzénk vannak ktve. Tulajdon cse-
lédeim azok, a kik jog szerint kotelesek engem szolgalni, tu-
lajdon gyermekeim, a kik természet és vérség szerint valé
nem pedig csak fogadott gyermekeim.

Valamint a birtok nem sziikségkép tulajdon vagy va-
gyon is, dgy megforditva lehet valami tulajdonom vagy va-
gyonom, ha nincs is dpen birtokomban. A kiadott kolcsén
kétségtelen vagyonom, noha visszafizetésig adésom birtoks,
ban van; az a jész4g, a melyet most haszontérls bir, azért
tulajdonom maradt stb.

Sajét az oly tulajdon, a mely épen ily mindségben
és ily korillmények kozt csak is bizonyos egyéné. Ha tulaj-
don nézetemet fejezem ki, az a nézet valésiggal az én eszem
sziileménye, az én felfogisom eredménye, de azért lehet més-
nak is épen az a nézete, s neki épen ugy tulajdona mint
nekem az enyim, azaz egyikiink se vette vagy fogadta el a
mésikét, hanem mindegyikiink ugyanazon felfogis alapjin
hasonlé észjdrdssal kovetkeztetve és okoskodva, mindenik 6n-
4lléan és fiiggetleniil ugyanarra a nézetre jutottunk; de ha
sajat nézetemet mondom, oly nézetet mondok, a mely leg-
al4bb némi tekintetben minden m4s nézettsl eliit, ugy hogy az
csakis az én nézetem &g senki m4isé.

birtok = Besitz, jészdg v. j6 = Gut, vagyon = Habe.

tulajdon = Eigenthum, sajit = Eigenthiimlichkeit.

7. A német ,falsch® — hamis ? Egyik bizonysiga an-
nak, mily tévitra vezethet az a torekvés, hogy egy nyelven
taldljunk oly szét, a mely egy més nyelvbeli hasonértelmii
sz6t, mindeniitt és minden kapcsolatban értelemhtin helyette-
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sithessen, a német ,falsch“ sz6, a melyet az ujabb id6ben
mindeniitt és kivétel nélkiil ,hamis“-nak forditnak.

Hogy magunknak tiszta fogalmat szerezhessiink az itt
elkovetett vétségekrsl, lassuk elébb a kérdéses sz6 valésigos
jelentését.

Elsé pillanatra feltiing, hogy ,falsch“ = ,falsus“, a mely
mu. a ,fallo“ igéb8l szdrmazik, a mely ige = csalni, a minél
fogva ,falsus® alapjelentése : olyas valami, a mi vagy termé-
szeténél fogva, vagy tervszerii készités kovetkeztében olyan
hogy csalést okoz vagy csalédést eszkozol. Eppen ez a német
»falsch“-nak is alapjelentése, a melyet Grimm-ék vildgosan
a latinbél 4tvett idegen szénak mondanak. Ez alapjelentésbél
folynak a 826 kovetkezd jelentései:

I. ,Falsch“ a németnek minden ,a minemaz & mi-
nekmagédtmutatja“ PL A ki bardtnak mutatja magat,
pedig nem az, németiil ,falscher Freund“. Hogy ezt nem le-
het magyarul ,hamis bar4t“-nak mondani, azt hiszem, nem
kell bizonyitgatni. A magyar azt, a mi nem az, a minek mu-
tatja magat, helyesen ,41“nak nevezi; tehit e jelentésben

falsch = 4l-, és igen helyesen beszéliink, &lbarit, larcz, 4l-
szenteskedés s mas hasonlé kifejezések alkalmazisaval, ott, a
hol azt kivinjuk jeldlni, hogy valami nem az, a minek magét
mutaija. Az ,4l“-nak ellentéte ,igaz“ valamint a ,falsch“-nak
ez értelemben ,wahr“, a ,falsus“-nak ,verus.

Ebbél rogton meg is gyézédiink arrél, hogy nem helye-
sek a kovetkezd kifejezések: 41ablak (helyesen ,vakab-
lak“), mert az csak nem olyan a milyennek mutatko-
zik, de nem egyéb; 41ajté (helyesen ,rejtett ajté“), mert
valésigos ajté, csak hogy ugy van készitve, hogy nem lehet
észre venni; 41cs 6k, mert az valésigos csék, csak hogy nem
jo szivbél; 41é1cz, mert az élez, lehet j6 vagy rosz, lehet
elmés vagy izetlen, lehet talalé vagy elhibazott, lehet talpra-
esett vagy iigyetlen stb. de 41 nem lehet, mivel a mi nem é€lez,
nem is mutathatja magat élecznek; 4leredetii, mert vala-
mi eredete csak van mindennek, noha lehet rafogott, koholt,
koltott eredete valaminek, és éppen ligy nem helyesek : dlér-
zelem, 4leskii, alfesték, slfogss, 4lhadmozdulat, 4lhimls, 4l-
izlés, alkép, dlképlet, 4lkony, alkules, Almegtémadas, dlment
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8ég, Almii, dlnév, dlndvedék, dlnyomat, dlok, dlokoskodds, 4l-
0ltozés, 4lorokos, alpénz, dlruha stb., noha ezek koziil sokat
fogadott el az irodalom és kozbeszéd, pedig vildgos, hogy &l
ruha csak az lehetne, a mi magit ruhdnak mutatja, pedig nem
az, holott a mit rendesen é4lruhdnak neveznek, valédi ruha,
csak nem olyan, a milyet az illet6 rendesen viselni szokott:

Ugyan e sorozatba tartoznak még egyfelsl az utédnzis
utjan eléallitott tdrgyak 4 l-lal képzett nevei, mint: aldriga-
k4§, 4lgydngy stb., a melyek csak bizonyos tekintetben helye-
sek, mert az iivegb§l csiszolt diszitménye az ékszernek nem
gyémant, pedig gyéméntnak akarnd magdt mutatni, és e te-
kintetben 4l-gyémant, 4mde mégis’gyémant, csakhogy nincse-
nek meg azok a kitiing tulajdonsigai, a melyeknek a valédi
gyémént koszoni becsét, és igy voltaképen csak mindségben
kiillonbozik a gyémanttdl, minél fogva sokkal helyesebben
nevezik ,utdnzott gyémant“-nak, vagy atermészetes gyémdiunt-
tal ellentétben ,mesterséges gyémant“-nak. — Masfeltl az
emberi test egyes részeit p6tlé s vagy piperére vagy sziikség-
b6l mesterségesen eléallitott utdnzésok nevei, mint pl. 4l-haj,
4l-fog, 4l-korém stb. Ezeknél kiilonbséget kell tenni, mert ha
a paréka val6sigos hajbél van készitve, nem lehet alhajnak
nevezni, 4lhaj csak az levén, a mi hajnak mutatja magit, de
nem az; pl. ha a paréka kenderbél, iivegszalakbél vagy se-
lyembé] késziilt, helyesen 4lhajnak mondanék, minden mis
esetben helyesebb és jobb a régi kifejezés: ,vendéghaj®,
»vendégfog* sth.

Hasonlé esetben vagyunk az édl-orvos sal is. Alorvos
csak az, a ki orvosnak mondja magat, és éppen nmem orvos,
de a nyeglét, a kuruzslét, a németiil ugynevezett ,Kurpfu-
schert“ nem lehet 4lorvosnak nevezni, mert § orvos, ha nem
is illetékes hatésagtél felhatalmazott orvos.

Mind ezek a kifejezések a fenn jelzett torekvésnek ko-
szonik lételsket; minthogy t. i. az ,al° némely kapcsolatban
megfelel annak, a mit a német ,falsch® jelol, azt hitték né-
melyek, hogy falsch mindig és mindeniitt = &l.

IL Jeldl a ,falsch olyat, a mi nem olyan, a milyenuek
lennie kell. Azonban a mingség e mas volta kiilonbozé tulaj-
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donsagokra vonatkozhatik, és e szerint ismét kiilonboztet-
niink kell:

A) ha valami nem oly anyagbél van, a milyenbél lennie
kell ; ez esetben ismét az anyag vagy mindségére nézve ro-
szabb, vagy értékére alabbval6, vagy pedig mer6ben méis és
csak kiils6leg hasonlit; mind a hérom esetben a kérdéses
tdrgy yutdnzott“; igy pl. ékszerek, a melyek aranyhoz
kiilsleg hasonlé fémotvélybsl vannak készitve : utdnzott ék-
szerek ; czukorral édesitett és megfestett szinbor lehet: utén-
zott tokaji ; éppen igy van: utdnzott pezsgd, marvany, baga-
riab8r, bér, chinai edény, ébenfa stb.

Ugyan e kifejezéssel dliink azokban az esetekben is, a
mikor valaminek eredeti volta forog kérdésben, pl. régiségek-
né], kiilfoldi dolgoknal,széval minden oly tdrgynal, a melyetcsa-
l4s, szemfényvesztés, vagy fényiizés czéljaval mesterségesen
készitenek, létez8 de vagy ritka vagy driga tdrgyak mintdjéra.
A Becker-féle régi érem tehat nem hamis, hanem utén-
zott; a talmi arany nem 4l-arany,nem is hamis, hanem utén-
zott. Figyelemre mélté, hogy a franczidk is az ily tdrgyakat
»imitation“-nak mondjik.

Ez ,pténzott“-nak ellentéte ,valédi“, ,eredeti“.

B) Ha valami tirgyban nincsenek meg azok a kitiin§
tulajdonsigok, a melyeket benne keresni szoktunk. Itt ismét
kiilonbéztetniink kell :

a) a ,falsch® ellentéte ,echt“ = j 6 fé1e, tehat a falsch
=rosz hitvany.

b) a ,falsch ellentéte ,wahr“ — igaz, teh4t a falsch
= hazug, csaldrd, csaléka, csalfa.

c) a ,falsch® ellentéte ,treu* — h i, htiséges, tehat:
afalsch=4lnok, hiitelen.

d) a ,falsch® ellentéte ,richtig® — h elyes, talalé,
tehé,tafalsch— helytelen,fondk, hibas, elh;bé,zott

e) a pfalsch“ ellentéte ,aufrichtig — 8szinte,
tehat a falsch == szinlelt, hamis, tettetett, 4lnok.

C) Végre jeldl a ,falsch“ oly tirgyakat, a melyek utén-
z4soknak latszanak, de nem azok, mivel eredetijék nem is1é-
tezik, mem is létezett, ezt magyarul helyesen ,koholt“
2K 01t8tt¢ székkal fogjuk kifejezni,
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Legyen méar most szabad egynehiny feltiin6en fonak for-
ditdst kimutatnom, és helyreigazitnom.

»Falsches Geld“. Csaknem 4ltalinosan ,hamis pénz“-
nek mondjik ; egy kisérlet ajénlotta az ,4lp énz“ kifejezést,
de a hamis megtartotta a tulsulyt, még pedig abbél az okbdl,
mivel a ,verfilschen“ ige forditdséra az 41-bél nem lehetett
igét alakitni, a ,hamis® pedig a ,hamisitni“igével kindl-
kozott. Azonban ,hamis“ pépznek nincs értelme, ennek ellen-
téte volna ,8szinte“ pénz, a mi nincs; 4l-pénz létezik, de nem
azt jeldli, a mit vele jelolni kivannak ; igy a bankjegy, éséata-
léban minden pénzjegy, a mely nem valésigos pénz, de azért
pénz gyanint jér, mind &l-pénz; az a pénz, a melylyel a szin-
padon fizetnek, 4l-pénz. Az a mit ,falsches Geld“ széval je-
lélnek, ellentéte a ,gutes Geld“nek, s azt drezték is a régiek,
mert ,rosz pénz“-nek nevezték, a mint bizonyitja az ismert
kozmondés : ,ismerik mint a rosz pénzt“, a mely nem egyéb
mint forditdsa e német kézmondésnak: Er ist bekannt wie
das falsche Geld“.

Am de itt ismét meg kell gondolni, hogy ez csak a va-
16di fémpénzre tall, de nem a magokban véve is értéktelen
pénzjegyekre. Az a banké, a melyet valaki olyan készitett, a
ki nem volt r4 jogositva, magadban véve éppen oly j6 mint
az, a melyet jogositott hatésig vagy intézet bocsatott forga-
lomba, hib4ja csak az, hogy nem onnan eredett, a honnan
erednie kellett volna, tehit nem eredeti, hanem ,utdnzott®.

Van tehit ,rosz“ és ,utdnzott“ pénz, és itt bedll az a
sajatsdgos viszony, hogy nem minden rosz pénz utinzott és
nem minden utinzott pénz rosz.

Ugyanis a kézépkorban sok rosz pénz volt forgalomban,
a mely nem volt uténzott, hanem magokbél a korminyok
pénzverdéibgl keriilt ki, ellenben pl. Oroszorszigban vernek
hollandi aranyokat, a melyek nem roszabbak mint az igazi

hollandiak, és mégis utinzottak. Ha magénos ember eziist fo-

rintokat verne, azok utdnzottak volndnak, ha szinte minden
tekintetben épp oly jok volnédnak is, mint az 4llam pénzverdé-
jében késziiltek. Minden esetre abba az osztdlyba tartozné-
nak, a melyet németiil ,falsch“ sal jelslnek.
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Elfogadvén e két sz6t ,rosz“ és ,utinzott“, hogy fog-
juk aztin mondani a ,filschen“ igét ?

Az egyik esetben természetesen ligy, hogy ,utinoz-
ni“ de az nem elég, mert hogy mondjuk aztin: ,filschen
und nachahmen® ?

Lassuk mit is jelent csak az a ,filschen“, ha nem —
utédnozni.

A mi egész val6jdban nem olyan, a milyennek lennie
kell, két uton 4llhat elé, vagy tgy, hogy a ki eléillitja, nem
késziti el szabalyszeriien, hanem megelégszik, ha kiilsgleg és
avatatlan szemnek annak latszik, a mit vele helyettesitni
akarnak, cz az ,utdnzés“; vagy ugy, hogy a meglévé igazi
és joféle targyat valami miitét 4ltal bizonyos tekintetben meg-
- véltoztatja, és ez altal vagy megfosztja eredeti kitiing tulaj-
donsigai egyikétsl vagy tobbtsl is, vagy pedig oly tulajdon-
sagokat ad meg neki, a melyek eredetileg nem voltak meg
rajta vagy benne: pl. a korcsmaros vizet tolt a borba, vagy
pedig savanyu borat czukorral édesiti, mindkét esetben a bor-
ral azt teszi, a mit a német ugy mond ,filschen“. Valaki ko
rillmetéli az aranyat, ésigy megfosztja sulya teljes voltatél,
vagy egy eziist pénzt megaranyoz, hogy arany helyett kolt.
hesse el, mindkét esetben azt kiveti cl, a mit ugy mond a német
»filschen“. Mér pedig mindezeket a tényecket elddeink ez igé-
vel jelolték: ;megvesztegetni® ésekifejezds helyes is.

- ,Filschen und Nachahmen® tehat = megvesztegotni és
utédnozni®. )

Ne iitkézziink meg abban, hogy a ,vesztegetni“ igének
més jelentése is van, névszerint, hogy ,pénzt vesztegetni® azt
is jeloli, pénzt ok és haszon nélkiil elkélteni ; mindig meg lesz
a kiilonbség, ha az egyik esetben ugy mondjuk: pénzt me g-
vesztegetni.

Hasonlé indokol4ssal, a melyet csak id§ és hely kimé-
lése tekintetébdl nem adok elé részletesen, a kivetkezd javi-
tdsokat ajdnlom:

Falscher Wechsel, nem ,hamis“, hanem ,koéltott,
koholt“ valté.

Gefilschter Wechsel, nem ,hamisitott, hanem ,meg-
vesztegetett“ valto.
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Falsche Unterschrift, vagy ,kolt6tt“ vagy ,utdnzott“.

Falsche Nachricht, nem ,4l-hir“, hanem ,hazug vagy
k o1ttt hir.

Falsche Ansicht, nem ,hamis“, hanem ,helytelen,
fon 4k nézet.

Falscher Freund, a felfogdshoz képest vagy 41-bar4t,
vagy szinlelt, tettetett barit; de semmi esetre se
phamis“. .

Falsche Scham, ismét a felfogés szerint szinlelt, te t-
totett szemérem, vagy pedig,idétlen, helytelen sze-
mérmeskedés, de nem 4l-szemérem, mert ez = pruderie.

Falsche Rechnung, helytclen vagy hibds szdmi-

t4s, a szerint, a mint az eredmény nem taldldsa vagy az egdsz

eljards vagy pedig egyes botlas kovetkezménye. A ki ott, a
hol szorozni kellett volna, oszt, helyteleniil sz4mit; a ki 6sz-
szeadds kozben 37-et mog 48-at 85 helyett 75-nek szimit,
hib4san szémit.

Falsche Thrinen, csalard,tettetett knyek.

Falsche Menschen, 4lnok, alattomos, csalard
emberek, nem hamisak, a kik minden hamissdg mellett igen
derék, becsiiletes emberek lehetnek.

Falsches Licht, sajalag fon 4k vilagités (festvénynél)-
atvitt értelemben, csald k a fény. .

Falscher Blick, mint német idiotismus = kancsal
nézés.

Léassuk mar most végre, mit jelent tehat voltaképpen e ‘

8z6 ,hamis“? Hamis nézetem szerint, az, a ki valédi szan-
dékat, czéljat valamely tettének vagy eljdrdsinak nem mu-
tatja ki, tehdt minden esetre azt kivadnja, hogy czéljat mind
addig ki ne talalhassak, a mig el nem érte; kiilonbézik a c s a-
14 rd-t6l abban, hogy ez utébbi nem csak elrejti czéljt, ha-
nem hazug 4llitdsokkal igyekszik mésokat tévitra vezetni- és
megkarositni ; ezért a csalardsdg mindig biinds, a hamissag le-
het 4rtatlan tréfa is; a szinlel §-t6] abban, hogy ez nem
csak a valddi czélt rejti, hanem més czélt kivin mutatni; az
41n o k-tél abban, hogy ennek hatdrozottan gonosz széndéka
van. Csaldrd és4lnok pedig abban kiilonbéznek egy-

mastél, hogy az 4lnok csak a mis kirat kivénja, tekintet nél-

7 el
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kiil arra, hogy neki lesz-e valami haszna beléle, a csalird el-
lenben a méas karaban és kdraval a maga hasznit keresi.

A ,hamis“ sz6t e szerint helyesen csak a kovetkezd
esetben hasznéljuk:

1) emberrdl, ha azt kivanjuk jeldlni, hogy tetteibél, be-
szédeibsl, magaviseletébd]l nem lehet valédi érzeteit, szdndé-
kait kitudni; hamis lednyka az, a ki pl. ugy, oly hangon, oly
arczkifejezéssel mond valamit, hogy nem lehet tudni, komolyan
mondja-e vagy tréfabol.

2) ataldban €16 lényrdl, a melynck pillanatnyi maga-
viseletének nem lehet hinni; hamis kutya, a mely latszélag
csendes, szelid, de azért nagyon konnyen, csekély ingerre
mar ; hamis gyermek, a mely ldtszélag jambor, de azért épen
oly pajkos, mint akdrmely més.

Itt uj sordra bukkanuunk a rokonértelmii széknak. Ez
értelemben t. i. rokon a hamis, a dévaj, pajkos, paj-
z4n, csintalan székkal. Léassuk miben kiilonbdznek
egymastél. :

Németre igy forditndm : hamis, schelmisch; dévaj
muthwillig: pajkos, ibermiithig; pajzén, ausge
lassen; csintalan, unartig.

A h amis nézetem szerint, noha abban 1gyeksz1k7 hogy
mdsokat tévitra vezessen, de czéljaiban rendesen 4rtatlan, s
az egész tréfara czéloz; ide vonatkozé értelmében se lehet
nala gonoszsigot, vagy bar csak misnak alkalmatlan dolgoy
feltenni. A hamis gyermek, minden hamissiga mellett 86t tdn
épen hamissdga kovetkeztében kedves,nem alkalmatlan sen-
kinek, semmi roszat nem kévet el.

"Adévaj,pajkos és pajz4in mindannyian eleve-

-nen érzett j6lét és thlesapd j6 kedv és vidamsag 6sztonét ko-
vetik. Ez az 6sztén a dé vajnil csak Snmagira vonatkozé

tettekben mutatkozik; ha van a dévajsignak valami rosz

vagy fajdalmas kovetkezménye, az kozetlenill csak 4t magat

éri; § nem is akar mdsra hatni, s ha hat, ez csak véletleniil

esik. A dévaj gyermek nagyot ugrik, a hol lépéssel beérte

volna ; nagyot kialt, csupa kedvtelésbsl. Mihelyt a dévajsdg-

hoz hozz4jérul bizonyos Gntudatosség, mihelyt egyesiil vele

az a széndék, hogy kitors j6 kedvét masokkal éreztesse, vagy
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elgttok csak fitogtassa is, pajkossd g-g4 lesz. Az a legény
a ki tdncz kozben csupa jé kedvében kurjongat és tapsol, d é-
vajkodik; de a ki azonkiviil csupa j6 kedvében mdsokat
taszigal, tréfdb6l gancsot vet a tdnczoléknak, j6 kedvében
ivds kozben a bort elonti, poharakat tor, stb. stb. az méar
pajkos. Ett6l a p ajz4n abban kiilonbozik, hogy a j6 kedv-
hez még féktelensdg is jarul, s8t sok esetben a féktelensdg-
nek tobb része van a kitérésben mint a jé6 kedvnek. E sze-
rint a pajzansagnak jelloge az a legény, a ki a kihivé felszé-
litdssal ,ki a legény a csdrddban ?“ megkdveteli felsbbségé-
nek elismerését a jelenlevékttl. A pajzédn gyermek az, a
ki nem érti e sz6t ,nem szabad!“, a mikor neki eszibe jut
hajlama szerint cselekedni.

Mind ezektél a ,csintalan“ abban kiilonbézik, hogy
magaviselete nem jé kedv kifolydsa, hanem az illet6 tdrsa-
dalmi rend és illem szdmba nem vétele. A csintalan magavi-
selet lehet pajkossig kovetkezménye, de mem sziikségkép
az, 86t gyermeknél, példdul, t6bbszér duzzogasboil, daczbél,
kényességhdl és rosz kedvbé§l szdrmazik. Ennek van még
egy rokona, a yhel ytelen® a mely abban kiilonbézik tédle,
hogy a csintalanség inkibb széban és arczkifejezésben, a
helytolenség szembeszské tettekben nyilatkozik ; csintalan
néha a legmiveltebb ember, helytelenség mindig neveletlen-
8égbbl szarmazik.

Gayerische
Saatsbibliothek
Manchen
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