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El6szo - Az rastudo feleldssege

Az ezredfordulé 6ta megvaldsuld nagymintas (8000 f6s) ifjusagkutatasi program -
amely a 15-29 éves korosztily élethelyzetét igyekszik négyévenként rogziteni' -
alkalmas eszkoz volt arra, hogy atfogd képet festhessen a magyarorszagi fiata-
lokrol. Akkor is igy van ez, ha ez a kép néhol homalyos: az ifjisag ennél bévebb
korosztalyt jelent, s6t maga is valtozd korcsoport. Ebben az 6ndlld életszakaszban
megjelend élethelyzetbeli dllapotok, életmddbeli folyamatok, sarkalatos életesemé-
nyek, jellegzetes problémak elemzése a jovére vonatkozoé kovetkeztetéseket alapoz-
hatja meg.

A 2000 ota négyévente felvett nagymintas ifjusagkutatasi adatokhoz korabban
minden esetben hozzajutott és azzal dolgozhatott a kutatéi kozosség. Csak példa-
képp: a 2012-es kutatas esetében pusztan arrdl kellett nyilatkozni, hogy a kutato
nem adja el az adatokat. A 2016-os adatfelvétel volt az elsd, amikor az uniés for-
rasokbdl finanszirozott kutatds adatbazisa nem volt elérhetd. Evekig — egész pon-
tosan 2018-ig — hirét-hamvat sem lehetett hallani maguknak az adatoknak, csak
arrol értesiilhettiink, hogy azok felvételre keriiltek, j6 helyen vannak, s munkalatok
zajlanak a hattérben. Amellett, hogy az Uni6s forrasokbol lebonyolitott kutatas
eredményeinek ilyetén eltitkolasa explicit mddon iitkozik az Unids tamogatasok-
ra vonatkozé szabalyokkal, amelyek a timogatasok révén keletkez6é valamennyi
ismeret és informdcid szabad hozzaférését kovetelik meg, tudomasul kell vegyiik
azt is, hogy az elmult id6szak az egyik legszomortbb hozadéka a kutatéi szolida-
ritas elporladasa. Hogy egy kutatasi anyagot, adatbazist csak belsé korok ismer-
hettek meg, az eredményeket a kutatok nem hozhattak még szakmai férumokon
sem nyilvanossagra: ez régmult reflexeket idéz. Annal is inkabb, mert 2018-ban
a 2016-os adatokhoz val6 hozzaférés részben elavult adatokhoz valé hozzaférést
jelent. Ennyiben a kétet ,,karmentés” is, az aktualitasukat és relevanciajukat el nem
veszitett ismeretek mentése és megismertetése.

Jelen kotet tehat egy olyan ifjusagkutatds adatainak autondm értelmezését tartal-
mazza, amely rendes koriilmények kozott 2016-ban keriilt felvételre és keriilt vol-
na kozzétételre. A kotetbeli 13 fejezetben igyekeztiink teljes képet adni: a kotet az
ifjusagkutatasok jol megszokott, klasszikus sorrendjét koveti, igy végigveszi a de-
mografiai szerkezet, szarmazd csaldd, a csalddalapitas-gyerekvallalas, a tarsadalmi

1 Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012, Magyar Ifjusag Kutatas 2016 (MIK 2016).
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rétegz8dés, az oktatédsi és munkaerdpiaci statusz és életut aspektusait. Attekinti a
gazdasagi er6forrasok, az egészségvilag, a fogyasztas és az online 1ét sajatossagait,
az identitas és onkép, értékrendszer, a szabadidds tér jellegzetességeit, tovabba be-
szél a generacios problématérkép, a migracio és az ifjusagiligy, valamint a civil vilag
specialitasair6l. Fontos, hogy kétetiink kizarélag a magyarorszagi fiatalok adatait
dolgozza fel.

A kotetbeli adatok forrasa tehat a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 (MIK 2016), az ettdl
eltérd forrasokat kiilon jelezziik. A kotet a fiatalok, valamint a roluk torténd refle-
xi6 szempontjabol nem mutat egységes képet. Egyes tanulmanyok a fiatalok élet-
mddjanak-élethelyzetének megvéltozasarol, igy a roluk valé gondolkodasi keretek
yjraformalasanak sziikségességérol tanuskodnak, masok ugyanakkor a hagyoma-
nyos gondolati keretek melletti targyalhatosag mellett tornek landzsat.

A kotet szerz6i — mikozben nem vitatjak a ,,hivatalos” kotet szerzéinek szakmai és
erkolcsi elkotelezettségét — a fent emlitett, a transzparencia korébe tartozd visszas-
sagokkal azonban nem villalhattak k6zosséget. Autondm értelmiségiként nem ke-
retezte munkajukat sem hatalmi nyomds, sem szerkeszt6i utasitas, sem dncenzura.
S igy talan mar érthetd, hogy miért adtuk a cimet: ,,Margon kiviil”.

A kotet — mind annak szerkesztése, szerzOi feladatai, olvasdszerkesztése stb. —
fizetség nélkiil, onkéntesmunkaban késziilt.

Nos, kedves Olvaso: kalandra fel!

a szerz0k nevében is, a szerkeszté



Gregor Aniko

A hazai ifjusag demografiai jellemzdi es az
azt alakito tényezok

|. Bevezetés

Magatol értetéddnek tlinhet, hogy a hazai ifjusag életkoriilményeivel és helyzetével
foglalkozé tanulmanykatetek, 0sszefoglaldé munkék kiemelt figyelmet szentelnek
a vizsgalt fiatalok demografiai jellemzdinek bemutatdsara: hanyan vannak, hol él-
nek, bizonyos tulajdonsdgok mellett milyen az 6sszetételiik, hany éves korukban és
hany gyermeket (nem) vallalnak, ehhez kapcsoldddan milyen egytittélési formakat
kovetnek, és hogy mindezek hogyan valtoznak az idével. Ezt tekinthetjiik egyszert
leiré megkozelitésnek is, amelynek célja az, hogy tdjékoztassa az olvasét (legyen az
laikus, szakember, esetleg dontéshozd) arrdl, hogyan is néz ki az az életkor alapjan
definidlt tarsadalmi csoport, amelyrdl sz6 van. Ezt a népességstatisztikai megkoze-
litést kiegészitik a népesedéselméletek és a népesedéspolitika teriiletei, igy alkot-
van meg a demografia mez6jét (Gyémant — Katona, 2014). Ritkabban esik azonban
arrdl sz6, hogy a fiatal népesség el6bb felsorolt jellemzdinek az ismerete miért és
kinek fontos, és f6ként: a kiilonféle szerepléknek milyen érdeke lehet abban, hogy
ezeket az informaciokat egyrészt feltarja, masrészt hogy ezekkel az informaciokkal
rendelkezzen a népesség egy adott csoportjardl. Az idehaza még mindig szocio-
légiai alapirodalomnak tartott és a felsGoktatasban sok helyen hasznalt Andorka
Rudolf-féle Bevezetés a szociolégidba (2006) cimi kétet kilencedik fejezetének pél-
daul mar a cime is kifejezi, miként és milyen mas tarsadalmi csoportokkal egyiit-
tesen fontos a fiatalok népesedési magatartdsa: , Kiemelt demografiai csoportok:
nok, iddsek, fiatalok és gyermekek”. A fejezet bevezetdjében Andorka maga is jelzi,
hogy ezek a demografia csoportok sajatos életkoriilményeik és életmédjuk miatt
élveznek kitiintetett szociologiai figyelmet, az pedig a késébbi, specifikusan a fia-
talokkal foglalkozé oldalak elolvasasa utan tlinhet fel, hogy a fejezetben taglalt, az
ifjusagot sujto gazdasagi és anyagi nehézségek nem 6nmagukban jelentenek prob-
lémat, hanem azok tovagytirtizé hatdsa miatt keriilnek problematizalasra: ezek a
nehézségek az egytittélési mintdk megvéltozasara, majd azon keresztiil a termé-
kenység csokkenésére is hatdssal vannak.



Adamik Maria 1999-ben a Demografia cimt folyoiratban zajlé vitaban a ,,Lehet-
séges-e kritikai demografia?” cim{ irasdban teszi fel a kérdést: ,Ki is kérdez akkor,
amikor a demografus kérdez, és milyen nézépontbol kérdez, a mindenkori élla-
mébdl vagy az allampolgarébol, és — kiilonosen manapsag — mire kérdez és miért
kérdezi meg egydltalan?”. Michel Foucault (2003) biopolitika fogalma utal minda-
zokra a hatalmi mechanizmusokra, amelyek a népességet alkoto egyéneket felmért
és kontrollalt bioldgiai miikodésiikon keresztiil célozzak iranyitani, igy biztositva a
népesség feliigyeletét. Ez a miikodési logika, azaz a biopolitika és az abban megtes-
testil6 politikai tudas hivja életre a statisztika, a demografia, az epidemoldgia vagy
éppen a bioldgia tudomanyteriileteit (Lemke, 2011). Ebben a megkozelitésben te-
hat a klasszikus értelemben vett és megszokott demografiai elemzések egy sajatos
funkcionalista megkozelitést hordoznak magukban, és ezen keresztiil akarva-aka-
ratlanul is alkalmasak arra, hogy az altaluk feltart tudas egy adott népességrol,
jelen esetben a fiatalokrol biopolitikai célokat szolgaljon.

Ez a keretezés erdteljesen kijeloli azt az irdnyt is, ahogyan a demografiai adatok
elemzése torténhet. Nincs konnyt helyzetben a kutatd, ha kitdrni probal ebbdl. A
2016-os Magyar Ifjasag kutatas nyito6 fejezetében azonban erre tesziink kisérletet:
az a célunk, hogy ugy adjunk leirast a fiatalsdg demografiai jellemzd6ir6l, az ezekkel
kapcsolatos attittidjeikrdl, hogy folyamatosan figyelembe vegyiik azt a sztikebb és
tagabb gazdasagi-tarsadalmi kornyezetet, amelyben ezek a demografiai jellemzdk,
magatartasok kialakulnak, megsziiletnek. Igy egyarant figyelmet forditunk majd
a hierarchikus és egyenl6tlenségek mentén szervez6dé tarsadalmi struktiraban
elfoglalt hely, az abbdl fakadé életesély-perspektivak viselkedésteremté kontext-
usara. Egyetértiink Laki Laszléval (2006) abban, hogy az ifjisag helyzetének be-
mutatasa a tarsadalom mikodési mechanizmusairdl is szol: a ,,magyar tjkapita-
lizmus makrogazdasagi és —tarsadalmi, politikai, intézményi, tulajdoni, jovedelmi,
megélhetési, szocializacids stb. viszonyairél”. Ugyanezt gondoljuk a demografiai
viselkedés bemutatasarol és értelmezésérol.

Eppen ezért fontos azonban észben tartani, hogy a keresztmetszeti kutatdsok, még
ha azokbdl longitudinalis, id6soros, trendvizsgalatra alkalmas adatokkal is rendel-
keziink, csak korlatozottan tudjak feltarni egyes jelenségek tarsadalmi strukturalis
okait. Az egyéni szintli adatok begytjtése ugyanis nem ad arra lehetdséget, hogy
azokon keresztiil tarjuk fel, hogy kiilonféle intézményes mechanizmusok és szaba-
lyok miként hatnak mezoszinten, valamint hogy hosszabb tavu, globalis és lokalis
tarsadalmi folyamatok hogyan alakitjak generaciok életkoriilményeit, az azokrdl
megalkotott kollektiv narrativakat, amelyek értelmezési keretbe helyezik a helyzet
egyéni, individualis megélését. Akkor tehat, amikor egy tarsadalmi csoport, jelen
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esetben a fiatalok kiilonféle demografiai viselkedésérdl adunk leirast, bar az ada-
tokat mikroszinten gytjtjiikk, de az eredmények értelmezésénél nem maradhatunk
azon.

Az ifjisag- és csalddszocioldgiai szakirodalomban a XX. szazad utols6 harmada-
ban mutatkozd demografiai trendek megvaltozasanak magyarazata (alacsony fer-
tilitas, hazassag helyett mas egytittélési formdk elterjedése, kitolodé hazassagkotési
és els6 gyermek vallalasanak életkora, hazassagon kiviili sziiletések novekvo ara-
nya stb.) sokaig a szinte egyeduralkodénak mondhaté masodik demografiai dtme-
net koncepcidjahoz kot6dott. A masodik demografiai atmenet elmélete alapvetden
egy eurocentrikus modernizaciés elméletként értelmezheté (Melegh-Ori, 2003),
amely f6ként kulturalis és értékrendbeli véltozasokkal (a posztindusztrialis tarsa-
dalmakra jellemz6 individualis, posztmaterialista, az 6nmegvaldsitast kozéppont-
ba helyez6 értékek fontosabba valasa), és nem ritkan moralizal6 megallapitasokkal
tarkitva magyardzza az emlitett valtozé mintazatokat. Ahogyan azt Melegh Attila
és Ori Péter (2003) a méasodik demogréfiai elmélet és annak kritikait részletesen
bemutat6 tanulmanyukban irjak, az elmélet két {6 teoretikusa, van de Kaa (1987)
és Lesthaeghe (1991) kiilonb6z6 mértékben adnak teret a demografiai folyamatok
leirdsa soran olyan hangoknak, amelyek a valtozdsokat nem egyszertien leirjak,
elemzik, hanem (jellemzden negativan, de legalabb is vészjosloan) értékelik is. A
masodik demografiai atmenettel kapcsolatos kritikak jelentds csoportjat teszik ki
az un. hatranyos helyzet mintazata (pattern-of-disadvantage, Perelli-Harris — Ger-
ber, 2011) megkozelités, amely szerint nem a normékban vagy az idedkban be-
kovetkez6 kulturalis eltolddasok vagy az értékrendszer megvaltozasa all bizonyos
mintazatok mogott, hanem az alacsony iskolazottsag és azzal parhuzamosan (egy-
szerre okként és kovetkezményként) a szegénység novekedése (Lesthaeghe, 2014).
A hazassag alternativaiként elterjedd kiilonféle egytittélési formak a hatranyos
helyzet mintdzatdnak magyardzata szerint nem a megnovekeddé autonoémiaigény
vagy mas értékrendbeli valtozasok miatt kovetkeznek be novekvé aranyban, ha-
nem az eltérd szocio-6konomiai statusz mentén valnak el egymastol a mintazatok:
hazassagkotés az anyagi stabilitas indikatora lesz (Perelli-Harris — Gerber, 2011),
mig az egylittélés vagy éppen a lakhatdsi szegénység miatt meg nem valdsithato
osszekoltozés nélkiili jards inkdbb a gazdasagi instabilitds és a szegénység mutatd-
ja. Rdadasul, ha ezek a mintazatok a gazdasagi koriilmények miatt hosszabb ideig
fennmaradnak, és e koré még ezt a viselkedést igazold diskurzusok is épiilnek,
konnyen valhatnak egyfajta értékrendnek vagy kulturalis beallitédasnak tulajdo-
nitott viselkedéssé.



Ahogyan azt a kovetkezékben bemutatjuk, a legutdbbi ifjusagkutatas ota eltelt négy
évben jelentds, a masodik demografiai atmenet koncepcidjaba nem illeszked6 vél-
tozasok tapasztalhatok idehaza: nétt a hazassagkotések szama, emelkedett a teljes
termékenységi aranyszam, stagnal az els6 hazassagkotéskor betoltott atlagéletkor.
Ezek a valtozasok azonban, ahogyan azt majd elemezziik, a kiillonboz6 tarsadalmi
hatter(i fiatalokat nem ugyanugy érintették. Bar alig néhany éve lathat6 tenden-
ciakrol van szo, nyitott kérdés egyeldre, hogy lehet-e ebb6l barmiféle hosszu tavu
trend. Ha igen, akkor egyfajta retradicionalizaci6 éll-e a hattérben, valtozik-e az
értékrend, vagy ennek sokkal inkabb a gazdasagi viszonyokban kellene a gyokerét
keresni. Magyarorszag esetében még egy fontos, a népesedési, demografiai visel-
kedést befolydsolni kivand faktort érdemes megemliteni, nevezetesen a 2010 6ta
novekvo fontossagot kapd allami népesedéspolitikai intézkedéseket, kampanyokat
és az azokat 6vezd nyilvanos diskurzusokat. Mikozben tobb népesedés- és csa-
ladpolitikai intézkedés is kifejezetten a fiatalokat célozza, ugyanezen intézkedések
keretein belill a forrasok ujraelosztasa a szegényt6l a gazdagabb csaladok felé ira-
nyul (Szikra, 2014), azaz egyértelmiien kifejezésre jut, hogy mely tarsadalmi oszta-
lyokba tartozo fiatalok azok, akiknek a reprodukcidjat az allam 6sztondzni kivanja.

Mindezek alapjan az életutak posztmodern individualizacidjanak tézisében a je-
lenlegi magyarorszagi viszonyok elemzésekor célszerti a tarsadalmi strukturaban
elfoglalt helyet is erésen figyelembe venni akkor, amikor a fiatalok korcsoportjan
beliili demografiai viszonyokat vizsgaljuk.

A magyar fiatalok demogréfiai helyzetét el6szor a KSH dltal kozolt kiilonféle mak-
roadatokbol mutatjuk be, majd ezutdn tériink rd a MIK 2016 kutatasbdl feltarhaté
kontextuadlis tényez6k és az ezekben bekovetkezd valtozasok bemutatasara.

ll. Demografiai helyzetkép

A fiatal népesség szama és annak valtozasa

A MIK 2016 kutatassal azonos évben zajlott a KSH dltal végzett ,,mini-nép-
szamlalas”, azaz a Mikrocenzus, igy lehet6ségiink van arra, hogy a kutatas-
sal azonos id6ben lathaté demografiai leirasat adjuk a vizsgalt 15-29 év kozotti
magyarorszagi népességnek. A 2016-os Mikrocenzus idején a magyarorszagi
lakénépesség? 9.803.837 {6 volt, ami 1,3 szazalékkal volt alacsonyabb a 2011-es

2 AKSH meghatarozasa szerint a ,,Jakonépességbe azok a személyek tartoznak, akiknek egyetlen lakohelyiik
az Osszeiras helye, illetve ha tobb lakohellyel rendelkeznek, az Osszeiras helyét tekintik életvitelszerii lakohe-
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népszamlalas idején mérthez képest (KSH 2017). A 15-29 éves fiatalok szama
2016-ban 1.717.342 £6, ami a népesség 17,5 szazalékat jelenti, ami megfelel az azo-
nos koru fiatal népesség EU-n beliili aranyanak. A 15-29 évesek szama idehaza
ugyanakkor 105.728 f6vel volt kevesebb, mint a 2011-es népszamléalas idején. A
csokkenés mértéke kozel 6 szazalék, hiaba oleli fel az un. Ratko-unokakat a kor-
osztaly. A 15-29 éves fiatalok kozott a legnagyobb szamban a 25-29 éves korosztaly
tagjai vannak (616.950 £6), mig a két fiatalabb korcsoport egyre kisebb aranyban.
Nem tulzas allitani, hogy a legfiatalabbak esetén a korabbi mintazatokhoz képest
beszakad a népesség szama: mig a 20-24 éves korosztaly tagjai 602.385-en vannak,
addig az ifjukorba frissen belépett 15-19 évesek 100 ezer fével kevesebben: 498.007
f6 talalhato ebben a korcsoportban (1. téblazat).

Férfi NG Osszesen
15-19 éves 256 215 241792 498 007
20-24 éves 309 451 292 934 602 385
25-29 éves 318 397 298 553 616 950
Osszesen 884 063 833279 1717 342

1. tablazat: A 15-29 éves fiatalok szama korcsoport és nem szerint (f6)(forras:
KSH, 2017a, 2016. évi Mikrocenzus)

A 2016-ban 15-19 évesek 1997 és 2001 kozott szulettek, akkor, amikor a rend-
szervaltast kovetéen a gazdasagi bizonytalansagok és kockdzatok, a megvaltozo
munkaerd-piaci koriilmények, a joléti ellatdsok szerkezetének dtalakitdsa és szii-
kitése, az egyenl6tlen né-férfi csaladi viszonyok valtozatlansaga miatt csokkend
gyerekvallalasi hajland6sag a mélyponton volt: a teljes termékenységi aranyszam’
ekkor csokkent le a sokaig kirobbanthatatlannak tiné 1,3-as értékre. A 15-19 éve-
sek népességen és a fiatalokon beliili aranyanak ilyen foku csokkenése mas ko-
zép-kelet-eurdpai, illetve posztszocialista orszagot (pl. Lengyelorszag, Lettorszag)
is érintett a vizsgalt id6szakban (EC 2016).

A 15-29 éveseken beliil tovabbra is fennmarad a minta, miszerint valamivel tob-
ben vannak koztiik a férfiak, mint a ndk: 51 szdzalék a férfiak és 49 szdzalék a ndk
aranya. Ez az arany egyediil a 25-29 évesek kozott modosul kevéssel, ebben a kor-
csoportban 52 szazalék a férfiak és 48 szazalék a nék aranya.

lyiiknek, ¢jszakai pihenésiiket altalaban a hét nagyobb részében ott toltik”. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/
docs/modszertan.pdf 5. oldal

3 Ateljes termékenységi aranyszam ,,azt mutatja meg, hogyha az adott év termékenységi adatai allandosulna-
nak, akkor egy n6 élete folyaman atlagosan hany gyermeknek adna életet” (Kapitany 2015, 17).
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A 15-29 évesek aranyat tekintve tovabbra sincs nagy eltérés az orszag kiilonb6z6
régioi kozott: az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi régioban kissé tobb (18-
19 szazalék), a tobbi régioban atlagos vagy kis mértékben az alatti a fiatalok aranya
a teljes népességen beliil.

Csaladi allapot

A Mikrocenzus adatai szerint a 2011-es népszamlalashoz képest kevéssé valtozott
a 15-29 év kozotti fiatalok csaladi allapot szerinti Osszetétele. A 20-24, valamint a
25-29 éves férfiak kozott 2, illetve 3, az azonos kort nék korében pedig 3, illetve 4
szazalékponttal nétt az élettarsi kapcsolatban €16k aranya. Ezzel parhuzamosan a
25-29 éves férfiak korében 2, a n6k esetében 4 szazalékponttal lett kisebb a hazasok
aranya. Ennek megfeleléen tovabbra is a 25-29 évesek esetében tér el a leginkabb
férfiak és nok csaladi allapot szerinti Osszetétele, ha a fiatalokat nézziik: mig az
ilyen kort férfiak kétharmada nétlen és nincs élettarsa, akivel egyiitt is élne, addig
a hasonl6 koru néknek kevesebb, mint felére igaz ugyanez (1. abra).

100% 2 i
90%
80% 1 o
70% —
60% 30
50% 98 o -

87
40% 74 —
66
30% —
6
20% -
10% —

0%

4

20

15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29
Férfiak N6k
nétlen/hajadon (élettars nélkiil) m élettarssal m hazas m elvalt

1. abra: A 15-29 éves népesség csaladi allapot szerinti megoszlasa korcsoportok
és nemek szerint (%) (forras: KSH, 2017a, 2016. évi Mikrocenzus)
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Hazassagkotések jellemzoi

A hézassagkotések szama mar a legutobbi, 2012-es ifjusagkutatas idején is nove-

kedd tendenciat mutatott az azt megel6z6 évekhez képest, ez a névekvé tendencia
pedig csak még meredekebbé valt azéta (2. abra).
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Hazassagkotések szama mmmms  Ezer lakosra jutd hdzassagkozések szama

2. abra: A hazassagkotések és az ezer lakosra jutd hazassagkotések szamanak
alakulasa (2007-2016) (forras: KSH)

A hazassagkotések szamanak novekedése mellett a teljes elsé hazassagkotési arany-
szam is nétt (férfiak és ndk esetén egyarant), stagnalds kovetkezett be viszont az
els6 hazassagkotés atlagos életkoraban, mind a nék, mind a férfiak esetében, azaz a
korabbi linearis névekvd tendencia megallt. Jelenleg a férfiak valamivel tobb, mint
32, andk pedig atlagosan kozel 30 évesen kotik az elsé hazassagukat (3. abra).
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3. abra: Férfiak és nok atlagos életkora az els6 hazassagkotéskor (forras: EUROS-
TAT, KSH)

A stagnalas azonban az iskolai végzettség mentén két, egymast kiolté hatasnak
koszonhetd. Mig a magasabb iskolai végzettségli, azaz diplomads vagy érettségi-
zett nok atlagos életkora az els6 hazassagkotéskor tovabbra is novekedé tenden-
ciat mutat, addig a szakmunkas vagy legfeljebb 8 altaldnost végzetteké pont, hogy
csokkent, azaz 6k atlagosan fiatalabb korban kotnek hazassagot (4. abra). A magas
iskolai végzettség tehat még tovabb tolja a hazassagkotés idépontjat (mar ha meg-
kottetik), mig az alacsonyabb iskolai végzettségliek hamarabb kotottek 2016-ban,
mint 2014-ben. Kérdés, hogy a jovoben hogyan alakulnak ezek a tendenciak, és
még tagabbra nyilik-e iskolai végzettség mentén az ollé.
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4. abra: Nok atlagos életkora az els6 hazassagkotéskor, iskolai végzettség szerint
(2010-2016) (KSH, 2017b)

Az emlitett jelenségek mogott tobb tényezd is allhat. A KSH kutatéi a hazassagok
szamaban bekovetkez6 valtozasok hétterében a kordbban elhalasztott hazassagok
»potlasat” latjak (2017b). Az utdbbi években tobb olyan intézkedés is bevezetésre
keriilt, amelyek f6ként anyagi juttatasokat jelentenek, bejelentett munkaviszonnyal
birok vehetik igénybe, és amelyek hazassagkotésre dsztokélnek. Ilyen példaul az
els6 hazasoknak jaré 5000 Ft-os adokedvezmény egy, majd két évre valo kiter-
jesztése, csalddok otthonteremtési tamogatasa. Ennek fényében kérdéses, hogy a
hazassagkotések szamaban bekovetkezd valtozast hogyan interpretaljuk. A ,,haza-
sodasi kedv” nétt, vagy a tovabbra is kockazatokkal és anyagi bizonytalansaggal és
bizalmatlansaggal teli tdrsadalmi-gazdasagi légkor az, amelyben a szorosabbra és
jogilag is még biztosabbra fizott emberi kapcsolatok adnak nagyobb biztonsagot a
kockazatok elviselésére, plane akkor, ha ezt a 1épést az allam anyagilag is 6sztonzi.
A familizmus mint tarsadalmi allapot (Dupcsik - Téth, 2008) olyan helyzetet ir
le, amelyben az altalanos bizalmi szint alacsony, a csaladi kapcsolatok jelentik a
bizalmi eréforrasokat a tarsadalomban. Ehhez kéthetd az a jelenség, amely soran
valsagok és nehézségek idején a csaladi, rokonsagi kapcsolatok kiilonosen fon-
tossa valnak, mert felértékelddik az erdforras jellegiik (Somlai, 2013). Azokban a
rétegekben ugyanakkor, ahol a hdzassag szerepe az anyagi tulélés* szempontjabol

4 2018. aprilis 9-én jarta korbe a hazai internetet egy 22 éves évodapedagogusnak tanuld diaklany, Mésza-
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nem annyira elsddleges, nagyobb valosziniiséggel allja meg a helyét a ,,potlas”-hi-
potézis. 2008 utan drasztikusan lecsokkent a hazassagkotések szama, ami a gazda-
sagi valsag hatasaval is magyarazhaté: azoknak, akik kotottek volna, egy jelentds
résziitknek nem volt ra anyagi kerete. Ahogyan stabilizalodott a gazdasagi kornye-
zet, ugy volt lehetésége ezeket az elmaradt hazassagokat (gondolhatunk itt az es-
kiivok tetemes koltségeire) potolni azoknak, akik stabilizalni tudtak anyagi helyze-
titket annyira, hogy a jovébeli anyagi kilatasaik fényében hazassagot tudtak kotni.
Tarkanyi (2008) kutatdsai alapjan azt is tudjuk, hogy a gazdasagi nehézségek nem
feltétleniil hatnak kozvetleniil a hazassagkotések szamara (és a termékenységre):
fontos szerep jut ebben az emberek biztonsagérzetének, és ha ez a biztonsagérzet
megrendiil, akkor jelentds életszinvonal-javulds esetén varhato csak véltozas a de-
mografiai alakulasban.

A hazassagkotések szamanak novekedése regionalisan eltérd, jellemzéen észak-ke-
leti, dél-alfoldi, tiszantuli megyékben nétt joval nagyobb mértékben a teljes elsé
hazassagkotési aranyszam, azaz olyan régiokban, amelyekben a lakossag jelentds
része komoly mértékd gazdasagi, anyagi, megélhetési nehézséggel néz szembe.

Az utdbbi években a hazassagok szamaban bekovetkezé emelkedésére a mar
emlitett anyagi 0sztonzok is feltehetden hatassal voltak. Az ezzel parhuzamosan
csokkend valasok szamabdl azonban nem minden szakember vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy stabilabbak lennének az egyiittélési, még pontosabban, a hazassagi
kapcsolatok vagy hogy valamiféle ,,tradicionalis hdzassagi revival” venné kezdetét.
Van, aki arra mutat ra’, hogy azok a csaladpolitikai tdmogatasok (pl. csaladok ott-
honteremtési kedvezménye, melyet valas esetén vissza kell fizetni), amelyek felté-
telei a hazassag meglétéhez kotédnek, és amelyek igy szinte egymashoz lancoljak
a feleket, ennek kovetkeztében tonkrement hazassagok papiron fennmaradnak
ugyan, de a valdsagban kiilon élnek egymastol mar a felek.

ros Luca levele, amelyben strukturalis okok sokasagat sorolja fel annak megvilagitasara, hogy professzionalis
gondoskodo szakmat tanulva és abban idehaza elhelyezkedve nem képes egy kavef6zot megvasarolni maganak.
Ebben a levélben irja: ,, Mert az én hazamban a 2 felndtt csak uigy tudja magat eltartani, ha egymdsra tamasz-
kodik. Ha nincs egy parod, haverod, akdrkid, akivel kozdsen osztozol a kéltségeken; 22 évesen mehetsz vissza
anyddhoz: aki mar szintén nem tud eltartani, mert onmaganak is alig jut.” Ez a rovid részlet is ravilagit arra,
hogy még a diploma megszerzése sem jelent automatikusan stabil anyagi koriilményeket, és a kapcsolatok szo-
rosabbra fiizése mogott nem csak érzelmi, hanem gazdasagi okok is allhatnak.

5 Lasd példaul Szikra Dorottya szocialpolitikussal, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont tudoma-
nyos fémunkatarsaval késziilt interjut: 444.hu https://tldr.444.hu/2017/12/04/ketteszakadt-a-magyar-csaladpoli-
tika-a-tehetosebbekre-ontik-a-penzt-a-szegenyebbeket-egyre-inkabb-magukra-hagyjak
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Gyereksziiletések

A 2011-es mélypont 6ta folyamatosan né a teljes termékenységi aranyszam: 1,23-
rél 1,49-re nétt 2016-ra, és a prognodzisok szerint 2017-ben 1,5-es szintet is eléri.

A legutdbbi ifjusagkutatasi vizsgalat 6ta eltelt négy évben nem emelkedett tovabb
az az atlagéletkor, amelyben a ndk az els6é gyermekiiket vallaljak: atlagosan valami-
vel fiatalabbak, mint 28 évesek a nék az elsé gyermekiik sziiletésekor, és ez a szint
koriilbeliil 2010 6ta stagnal (5. dbra). Mindekozben a hazassagkotések szamaban
bekovetkezé mintazatoknak is kdszonhetéen a korabbi idészakhoz képest joval
kisebb mértékben valtozott, lényegét tekintve alig novekedett tovabb azoknak a
sziiletéseknek az ardnya, ahol a gyerek nem hazassagi, hanem valamilyen egyéb
egylittélési formaba vagy csaladba sziiletik: 2012-ben 45, 2013-ban 46, 2014-ben
47,2015-ben 48, 2016-ban ismét 47 szazalék volt ez az arany.

28

27

26

25

24

23

22

21

20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

5. abra: A nok atlagos életkora az els6 gyermek sziiletésekor (2000-2016) (forras:
KSH)

Az elmult 4 évben nem valtozott érdemben a megsziiletett gyermekek megoszlasa
az anya korcsoportja tekintetében: a megsziiletett gyermekek tobb mint felét 30
éves vagy annal idésebb né hozza a vilagra, és ez a mintdzat 2010 6ta véltozatlan. A
megsziiletett gyermekek 6%-at 15-19, 14%-at 20-24, 25%-at pedig 25-29 év kozotti
né6 hozza vilagra.

7=



MARGON KivOL

Az anya életkora mentén ugyanakkor jelentds regionalis kiilonbségek rajzolédnak
ki a gyereksziiletések térbeli megoszlasat tekintve. Az anya korosztalya mentén el-
téré ugyanis, hogy mely régioban sziiletnek nagyobb aranyban a gyerekek. Mig
2016-ban az Osszes élvesziiletés 13%-a tortént az észak-magyarorszagi, és tovabbi
17%-a az észak-alfoldi régioban, addig a 15-19 éves ndk altal vildgra hozott gye-
rekek tobb, mint fele, a 20-24 évesek altal megsziiletettek 41%-a latta meg ebben
a két régidban a napvilagot (6. abra). A 25-29 éves n6ék gyermekeinek régiok sze-
rinti megoszlasa pedig mar nagyon hasonlit az orszagos megoszlashoz. A 15-19
évesek korében lathaté regionalis homogenizalddasi folyamat 2012 és 2016 kozott
fokozodott: 2012-ben a 15-19 éves nék altal sziilt gyerekek 25-25%-a jott az északi

régiokban vilagra.

Osszes 31 |

15-19 évesek 14 7 ‘

20-24 évesek 19 ‘

25-29 évesek 27 ‘
0% 20‘% 40% 60% 80% 100%

K6zép-Magyarorszag il Kozép-Dunantul M Nyugat-Dundntdl B Dél-Dunantul
B Eszak-Magyarorszag B Eszak-Alfold B Dél-Alfold

6. abra: A sziiletések régiok mentén valé megoszlasa az anya korcsoportja sze-
rint (2016) (forras: EUROSTAT)

A korspecifikus termékenységi aranyszam azt mutatja meg, hogy egy adott évben
hany élvesziiletés jut az adott korcsoportba tartozo ezer nére. Ezt abrazolja hossza
tava trendben a 7. dbra.
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7. dbra: Korspecifikus termékenységi aranyszam (1986-2016) (forras: Eurostat)

Az elmult 30 évet felolelé grafikonbol jol latszik, hogy leginkabb a 20-24 éves
korcsoportba tartozé nék azok, akik a rendszervéltast kovetéen évrdl évre egy-
re kevésbé vallaltak gyereket. Nem ilyen mértékben, de szintén csokkent a még
fiatalabb, 15-19, valamint a 25-29 év kozottiek termékenységi rataja is, el6bbiek
korében a folyamat mar a rendszervaltas el6tt is kimutathato.

Az okok Osszetettek, és nem csak a tanulassal elt6ltott id6 kitolodasaban keresen-
dok. Az ujkapitalizmusba valé atmenet a fiatalokat killonosen rosszul érintette
(Gazs6 - Laki, 2004), a munkalehetdségek tomeges besziikiilése a képzetlenebb
munkaerd szamara fokozta a létbizonytalansagot, a néi munkavallalok helyzete
nehezebb lett, tomegével sziintek meg példaul bolcsédei helyek, és az allamszoci-
alizmus alatt is egyenl6tlen né-férfi viszonyokban sem tortént valtozas. Nem cso-
dalkozhatunk azon, ha ilyen koriilmények kozott a fiatal nék nem vallaltak gye-
reket. Gazsé és Laki mar idézett munkajabdl az is kideriil®, hogy a 2000-es évekre
a fiatal ndk és férfiak élettervei kiillonbozévé valtak, és a korabbiakhoz képest ,,a
noék élettervében szignifikansan nagyobb teret kap a tanulds, a gyerekvallalas, az
o6nallo lakas” (2006, 169). Ha alaposan belegondolunk, ezek nem feltétlentl tud-
nak ugyanazon ndk élettervei lenni: a tanulds és a gyerekvillalas, figyelembe véve
az infrastrukturalis és az anyagi feltételeket, pont, hogy egymassal szembemend
tervek. Ez az ellentmondas kétféleképpen oldhaté fel: vagy arrél van szo, hogy a

6  Bar ezt a szerzok, ahogyan arra Fényes Hajnalka (2005) a kotetrdl szol6 recenzidjaban ramutat, nem vizs-
galjak alaposabban.
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kozbeszédben és a kozpolitikdban is feler6s6dé pronatalista elvarasokhoz igazod-
nak a vélemények, vagy pedig a tanulas és a gyerekvallalas mas-mas fiatal néi cso-
portnak valik fontosabba, attol fiiggden, hogy a strukturalis feltételek mit tesznek
lehet6vé.

Ha viszont az elmult néhdny évben lathat6 tendenciakat vessziik figyelembe, ki-
tlinik, hogy a 2008-as globalis gazdasagi és politikai valsagidészak kirobbanasat
kovetden a 15-19 éves és a 20-24 éves korcsoport termékenységi aranyszama emel-
kedni kezdett, és bar nem ennyire egyértelmi tendenciat mutatva, de a 25-29 éve-
sek korében is lathatéak arra utal6 jelek, hogy novekszik a korosztalyra esé nékre
juté élvesziiletések szama. A novekedés raadasul a 15-19 évesek korében a leg-
jelentésebb: a 2011-es minimumhoz viszonyitva 2016-ra a 15-19 évesek korében
36, a 20-24 évesek korében 20, a 25-29 évesek kozott pedig 15 szazalékkal nétt a
korcsoportba tartozé nékre juté élvesziiletések szama. A 15-19 évesek termékeny-
sége nemzetkozi Osszevetésben is magasnak szamit: Bulgaria, Romadnia és Szlova-
kia utdn Magyarorszagon a negyedik legmagasabb ez az érték, és mig az els6 két
orszagban csokkend tendenciat mutat, addig Magyarorszagon még a szlovaknal is
meredekebb a novekedés.

A 15-19 évesek termékenységi aranyszama Magyarorszagon beliil jelentds regio-
nalis killonbségeket mutat, a kiilonbségek pedig az id6vel csak néttek (8-9. dbra).
Mig 2011-ben a legalacsonyabb rataval biré Nyugat-Dunantul és a legmagasabb
ratat mutaté Eszak-Magyarorszag kozott négyszeres volt a kiilonbség, addig
2016-ra ez Otszorosére nott. A két vizsgalt év kozott a legnagyobb mértékben az
észak-alfoldi régioban emelkedett a 15-19 évesek termékenységi rataja, tobb mint
50 szazalékkal.
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8. dbra: A 15-19 évesek korspecifikus termékenységi aranyszama 2011-ben (for-
ras: EUROSTAT, sajat szamitas)

9. abra: A 15-19 évesek korspecifikus termékenységi aranyszama 2016-ban (for-
ras: EUROSTAT, sajat szamitas)

Az élvesziiletések szamanak alakulasat tekintve kiilonosen figyelemre mélto a
2015-r6l 2016-ra bekovetkezd valtozasok vizsgalata: a KSH adatai alapjan az élve-
sziiletések szamaban 2015-r8l 2016-ra bekovetkezé emelkedés ,,kozel 84 szazaléka
a 30 évnél fiatalabb ndktdl szarmazott” (KSH, 2017b).
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Itt érdemes ismét egy rovid kitekintést tenniink. Bar mar 2006 6ta megfigyelhet6
volt a csokkend tendencia, 2012-ben minden korabbi mértékben, 6 szdzalékkal
esett vissza a felséfokd oktatasban résztvevé diakok szama az el6z6 tanévhez ké-
pest. A szokatlannak mondhato visszaesés nem csupan természetes folyamatok-
nak, nevezetesen a belépé korosztaly-létszam csokkenésének, hanem az adott
évben specifikus képzési teriiletekhez tartozd szakok keretszamainak drasztikus
lecsokkentésének is volt koszonhetd. A jogi, a bolcsészettudomanyi, a gazdasagtu-
domanyi, a tarsadalomtudomanyi teriiletekrél a miiszaki és informatikai teriiletek
felé csatornaztak at a tamogatott helyeket. Akkor még csak sejteni lehetett, hogy
ennek a lépésnek nem pusztan a felsdoktatasba jarok 1étszamara, hanem a felséok-
tatasi rendszer nemileg szegregalt (Kereszty, 2014) jellege miatt a résztvevé nok és
térfiak létszamara eltérd hatassal lehet. 2013 és 2016 kozott a férfi hallgatok szama
16, a néi hallgatok szama 19 szazalékkal esett vissza’. A kiilonb6z6 képzési terii-
letek koziil a gazdasagi, tizleti, jogi teriileten esett vissza leginkabb a hallgatdi 1ét-
szam: 2016-ban 29 szazalékkal, azaz 11 és fél ezerrel kevesebb fit és 39 szazalékkal,
azaz 26 ezerrel kevesebb lany jart ilyen szakokra, mint 2013-ban. Mindezt annak
a fényében érdemes észben tartanunk, miszerint a masodik demografiai atmenet
elmélete szerint a felsoktatasban valé részvétel is hozzajarul a gyerekvallalasi at-
lagéletkor novekedéséhez. Kérdés, hogy a felsdoktatasbdl valé kiszorulas allhat-e
Osszefliggésben azzal, hogy a sziiletési tobblet nagy részben a 30 év alatti nékt6l
szarmazik.

Végiil pedig néhany széban a terhességmegszakitasok volumenében lathaté val-
tozasokrol. A terhességmegszakitasok szama idehaza csokkend iitemben ugyan,
de folyamatosan csokken. A csokkenés liteme azonban nem minden fiatal korcso-
portban ugyanakkora, ennek kovetkeztében az elmult években a 20-24 évesekre
jutd terhességmegszakitasok aranya a 2000-es évek elején latott tendencidhoz ké-
pest ismét novekedett: mig 2012-ben a terhességmegszakitasok 20, addig 2016-
ban 23%-a tartozott 20-24 évesekhez. S bar a KSH vonatkozé jelentése (2017c,
4) a jelenség lattan leginkabb amiatt kongatja a vészharangot, miszerint ,,a 25 év
alatti fiatal n6k képviselik a jové potencialis anyait, igy kortikben kiilonos kocka-
zattal jarhat a mivi vetélés”, érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a széleskortien,
konnyen és minél olcsdbban elérhetévé teendd fogamzasgatlo eszkozokkel ezek a
terhességmegszakitasok megel6zhet6k lennének.

7  Ebben a visszaesésben annak a hatasa is érvényesiil, hogy sokan kiilfoldon kezdik el fels6foku tanulma-
nyikat. Az UNESCO adatai alapjan 2012-ben 2,1, mig 2016-ban 3,8 szazalékot tett ki a kiilfoldi felsooktatasi
intézménybe beiratkozott magyar hallgatok aranya a hazai felsdoktatasi beiratkozott hallgatok szamahoz képest,
és a novekedés az abszolit szamokban is lathato (Unesco).

22



Gregor Aniko: A hazai ifjisag demografiai jellemzoi és az azt alakitd tényezok

Afiatalokdemografiaijellemz6iaMIK 2016-os kutatasban

Csaladi allapot

Elséként a kutatasban résztvevok csaladi allapotat és az azt meghatarozo faktoro-
kat mutatjuk be. A 4 évvel ezel6tti adatfelvételhez képest nem torténtek jelentds
valtozasok a 15-29 évesek csaladi allapotat® tekintve. Kis mértékben novekedett
a nétlenek/hajadonok aranya, véltozatlanul alacsony maradt, és a 2000-es kuta-
tashoz képest feleakkora a hazasok aranya, az élettarsi kapcsolatban egyiitt éloké
pedig nem emelkedett tovabb, jelenleg 16 szazalék (2. tablazat).

2000 2004 2008 2012 2016
Nétlen/hajadon 69 69 71 71 74
Hézas 22 17 13 10 10
Elettarssal él 7 13 13 18 16
Elvalt 2 2 3 1 0

2. tablazat: A 15-29 évesek csaladi allapot szerinti megoszlasa a korabbi adatfel-
vételeken és 2016-ban (%, N2016 = 7992) (forras: Bauer-Szabd, 2009; Magyar
Ifjisag 2012; MIK 2016).)

Az el6z6, 4 évvel ezel6tti adatfelvételhez képest 10 szazalékponttal névekedett
azoknak az ardnya a 15-29 éveseken beliil, akik azt mondjak, hogy van jelenleg
partneriik, legyen az barat vagy baratnd, akivel nem élnek egyiitt, illetve hazas-,
vagy élettars. Mig 2012-ben 51 szazalék nyilatkozott igy (Domokos, 2013), addig
2016-ban madr 61 szazalék. Kiilonosen a 20-29 év kozotti korében tortént nagyobb
aranyu novekedés. Ahogyan az a 3. tablazatbol kidertll, a kutatds idején példaul
a legiddsebbek 80 szazalékanak volt valamilyen parkapcsolata, mig ez az arany 4
évvel korabban kétharmad volt.

8 It fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a kérddiv egy késébbi szakaszaban kiilon kérdés mérte fel a valasz-

kapcsolatban él-e. Nem volt olyan valaszado, aki igennel felelt volna erre a kérdésre, ezért nem tiintetjiik fel ezt
kiilon kategoriaként.
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Ii:f\ratja/ba’rat- Hazastarsa Elettarsa . =
néje (nem élnek Nincs Osszesen
.. van van
egyiitt)
15-19 évesek 27 1 2 70 100
20-24 évesek 46 5 15 34 100
25-29 évesek 30 23 27 20 100
15-29 évesek 35 10 16 39 100

3. tablazat: A kiilonb6z6 korcsoportiiak megoszlasa a jelenlegi parkapcsolat
megléte és formadja alapjan (%, N=7965) ** (p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)

Jol lathatoak a korcsoportok kozti tovabbi kiilonbségek és specifikumok. Ahogy
haladunk az egyre iddsebb korcsoportok felé a fiatalokon beliil, gy csokken azok
aranya, akiknek nincs partneriik. Mig a 15-24 évesek kozott egyértelmiien a ,,jaras”
dominal mint parkapcsolati forma, addigra a 25-29 évesek joval megosztottabbak
abban a tekintetben, hogy milyen formaju parkapcsolatban élnek. Relativ tobbsé-
giik tovabbra is olyan parkapcsolatban él, ahol nem élnek egyiitt a felek, mig 23
szazalékuk hazas, 27 szazalékuk pedig élettarsi kozosségben él. Tovabbra is igaz az
a mar korabbiakban latsz6dé mintazat (lasd Domokos, 2013), miszerint a lanyok
nagyobb aranyban élnek parkapcsolatban, mint a hasonlé koru fiuk.

A korosztalyos kiilonbségeken tul a tarsadalmi struktdraban elfoglalt hely és az
azon keresztiil lathato életesélyek és stratégiak korérdl arulkodik annak vizsgalata,
hogy a fiatalok iskolai végzettsége mentén milyen eltéréseket latunk a parkapcsola-
tok megléte és azok formaja mentén. Azok a fiatalok, kiilondsen a lanyok, akik ala-
csony iskolai végzettséggel rendelkeznek és a tovabbi tanulmanyaikat valamilyen
oknal fogva berekesztették, nagyobb aranyban élnek hazas- vagy élettars kapcso-
latban, mint a hasonl¢ iskolai végzettségii fiik vagy a magasabb befejezett iskolai
végzettséggel biré nok.
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Le,gfeljebb 8 osz- Szakma, nem tanul Osszesen
taly, nem tanul
fia lany fia lany fiu lany
(N=360) (N=362) (N=903) (N=503) (N=4086) (N=3877)
Baratj'a/baratn?Je 26 14 35 29 36 34
(nem élnek egyitt)
Hazastarsa van 7 15 14 22 8 13
Elettdrsa van 33 51 20 29 13 18
Nincs 34 20 32 19 43 35
Osszesen 100 100 100 100 100 100

4. tablazat: A kiilonb6z6 korcsoportuak megoszlasa a jelenlegi parkapcsolat
megléte és formaja alapjan (%, N=7963) ** (plegfeljebb 8 osatil; nemm tamal = 0,001) ** (p
,<0,001) ** (p <0,001) (forras: sajat szerkesztés)

szak-

ma, nem tanul Osszesen

Tobb hazai (lasd példaul: Durst, 2001) és nemzetkozi (Kelley, 1998) kutatas is arra
vilagit rd, hogy a nék korai gyermekvéllalasa mogott meghtzodo 6 ok az, hogy
az adott kornyezetben az anyava valds az egyetlen jarhatonak tiiné ttja a feln6tté
valasnak, ennek el6szobdja pedig valamilyen tartdsnak nevezhetd kapcsolat. Ezt
bizonyitja az is, hogy a MIK 2016-os kutatasa szerint a legfeljebb 8 osztalyt vég-
zett, jelenleg nem tanul6 lanyok atlagos gyerekszama 1,2, a fiaké 0,7. A gyerekkel
rendelkez6 15-29 évesek 29 szazalékanak nincs 8 osztalynal magasabb végzettsége
és nem is tanulnak, ez hdromszor nagyobb anndl, mint amekkora hanyadat ez az
iskolai csoport a 15-29 éveseknek kiteszi.

Hasonlé mintézatok lathatoak, ha a sziil6k iskolai végzettsége mentén nézzitk meg
azt, milyen a fiatalok csaladi allapota. Az eréforrasokban szegény csaladi hattér
az esélyeket kiegyenlité tamogatdi, szocidlis hald és tarsadalompolitika (pl. min-
denkinek elérhet6é jo mindségi oktatds, mélté munkakorilmények, bérlakdsok)
hianyaban nem tud segitséget nyujtani az 6nallo élet elkezdésében. Ez raadasul a
sz(ikos kiilsé anyagi kényszerek kozegében inkabb az életciklus korabbi, semmint
késdbbi szakaszara tevédik (mint ahogyan az a masodik demografiai elmélet sze-
rint varhato lenne). Kiilonosen igaz ez a lanyokra, akik nagyobb eséllyel hagyjak
el a sziil6i hazat és koltoznek el parkapcsolat esetén a partneriikhoz, annak csa-
ladjahoz. Az adataink is azt bizonyitjak, hogy akar az anya, akdr az apa rendel-
kezik alacsony iskolai végzettséggel, barmely korcsoportot is vizsgaljuk, a lanyok
kozott nagyobb a hdzas-, illetve az élettarsi kapcsolatban ¢él6k aranya, rdadasul a
sziilok alacsonyabb iskolai végzettsége erételjesebben hat a lanyok parkapcsolati
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mintazataira. A 15-19 évesek kozott az alacsony iskolai végzettségli sziil6k lany-
gyermekei korében a hazassagban él6k aranya kétszeres, az élettarsi kozosségben
élok aranya négyszeres a korosztalyba tartozo6 lanyokhoz képest, mig a fiknal en-
nél kisebb, koriilbeliil kétszeres a kiilonbség (5. tablazat). A késébbi korosztalyok-
ban a nemek kozti eltérés mérséklodik. A 15-19 évesek korében lathaté mintézatok
azért aggasztok, kiilonosen a lanyok esetében, mert annak kovetkeztében nagyobb
eséllyel valnak fiatalon anyavd, ami tovabb fogja névelni azokat a tarsadalmi koc-
kazatokat az életiikben, amelyet a tarsadalompolitikai rendszer nem képes ellen-
stulyozni. Kérnyezetiik pedig, ahogy azt lathattuk, anyagi és képességbeli eréforra-
sokban igen sz(ikos.

Apa legfeljebb 8 Anya legfeljebb 8
altalanost végzett  altalanost végzett

Osszesen

fia lany fia lany fia lany
15-19 hazas 1 4 1 3 0 2
évesek | glettarsi 4 13 5 14 2 3
20-24 | hazas 7 14 7 13 2 7
évesek | glettarsi 33 42 31 41 12 18
25.29 | hazas 15 20 18 21 19 28
évesek | glettarsi 41 54 37 51 25 29
15-29 hazas 8 14 9 13 8 13
évesek | &lettarsi 27 39 25 37 14 18

5. tablazat: A legfeljebb 8 osztalyt végzett apak, illetve a legfeljebb 8 osztalyt vég-
zett anyak fia és lanyai korében a hazastarsi, élettarsi viszonyban él6k aranya,
korcsoportok szerint (%) (forras: sajat szerkesztés)

Az els6 élettarsi kapcsolat megkotésekor azok a 15-29 évesek, akiknek van tapasz-
talatuk ilyen egyiittélési formaban, atlagosan 20 és fél évesek voltak, ebben tehat
a korabbi adatfelvételek eredményei alapjan nem tortént valtozas (10. abra). Va-
lamelyest csokkent azonban a még mindig meglévé korkiilonbség férfiak és nék
kozott: mig négy éve atlagosan tobb mint 1 évvel voltak idésebbek a férfiak az elsé
élettarsi kapcsolat megkotésekor, addig most ez a kiilonbség koriilbeliil fél évre

csokkent.

Azok pedig, akik kotottek mar hazassagot az életiikben, és azt 29 éves koruk el6tt
tették, atlagosan 23,1 évesek voltak ekkor. Ez az atlagéletkor valamivel magasabb,
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mint a négy évvel korabban mért (2012-ben atlagosan 22,3 évesen kotottek ha-
zassagot a minta ebben tapasztalt tagjai), azaz a korabban latott tendencia, misze-
rint kevesebben koétnek hazassagot 29 éves koruk el6tt, de akik kotnek, azok egyre
fiatalabb korban, 2016-ra megtort. Ez a jelenség inkabb a masodik demografiai
atmenet trendjébe illeszkedik.

24 23,8

23,1

23 22,9 :

22,3
22
22 |

209
2T 20,5 20,6
' 203

20 — | | |

19 — - - -

18

2012 2016 2012 2016
Atlagos életkor az elsd élettarsi kapcsolat kezdetekor Atlagos életkor az els6 hazassagkotéskor

férfi mné M Osszesen

10. abra: Férfiak és nok atlagos életkora az elsé élettarsi kapcsolat, illetve az elsé
hazassag kotésekor (2012 és 2016) (forras: Magyar Ifjusag 2012, MIK 2016)

Gyerekszam, tervezett gyerekszam és fogamzasgatlas

A 15-29 évesek gyerekszam szerinti megoszlasat tekintve azt mondhatjuk, hogy
2008 6ta nem valtoztak érdemben az aranyok (11. abra). A fiatalok 15 szazaléka-
nak van gyereke. A fiatalokon beliili korcsoportok kozott nem meglepé médon
jelentésebb eltérések lathatdak: miga 15-29 évesek 98 szazalékanak nincs gyerme-
ke, addig a 20-24 évesek 90, a 25-29 évesek 72 szazalékara igaz ugyanez. A nemek
kozott a legidGsebb fiatal korcsoportban lathatunk eltérést a gyerekszam tekinteté-
ben: mig a 25-29 éves nék egyharmadanak van mar gyereke, addig a hasonlo6 koru
térfiak korében ez az arany valamivel tobb, mint 20 szazalék.
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\ \ \ \ H
2000 77
2004 80 :
2008 84
2012 85 n
2016 86 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nincs gyermeke 1 gyermeke van M 2 gyermeke van M 3 vagy tobb gyermeke van

11. dbra: A 15-29 évesek megoszlasa a gyerekeinek szama szerint, 2000-2016 (%)
(forras: Bauer-Szabo, 2009; Magyar Ifjasag 2012; MIK 2016)

Ahogyan a csaladi allapotban, ugy a gyerekszam tekintetében is jelentésebb re-
gionalis kiilonbségek lathatéak, kiilonosen a 20-24 évesek tekintetében: mig a
kozép-magyarorszagi régioban €16 20-24 évesek 2, addig az észak-magyarorszagi
régioban lako hasonld koruak 24 szazalékanak van gyereke, azaz a kiillonbség ti-
zenkétszeres. A 25-29 éveseknél is megmaradnak ezek a kiilonbségek, de jelen-
tdsen mérsékldédnek, és a kétszeres kiilonbséget sem érik el (38 szazaléknak van
gyereke Eszak-Magyarorszagon és 22 szdzaléknak Kozép-Magyarorszégon).

2012-hoz képest valamelyest nétt azoknak a 15-29 éveseknek az aranya, akik ugy
nyilatkoznak, hogy a kutatast kovetd 3 éven belill terveznek (ujabb) gyereket,
ez a novekedés azonban nem a legnagyobb elkotelezettséget jelent6 kategoria-
ban kovetkezett be (6. tablazat). Ezzel egyiitt azok aranya is novekedett, akik azt
mondtak, hogy inkabb nem szeretnének gyereket a kovetkez6 3 évben. Jelentdsen,
10 szazalékponttal esett vissza azoknak a fiataloknak az ardnya, akik teljesen el-
zarkdztak a néhany éven beliili gyerekvallalas otlete el6l. A nemek kozotti kiilonb-
ségek nem valtoztak: tovabbra is a fitk kozott magasabb azoknak az aranya, akik
nem szeretnének a kovetkezd 3 évben gyereket vallalni.
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2012 2016
lany Osszesen id lany Osszesen
mindenképpen 5 9 7 6 9 7
inkabb igen 9 12 10 13 19 16
inkabb nem 18 19 19 25 23 24
semmiképpen 59 51 55 49 42 45
omuios | ° | 0 | o |7 |7 |7

6. tablazat: Tervezi-e, hogy a kovetkezd 3 éven beliil (Gjabb) gyereket vallal? (%)
> (p £0,001) mindkét évben (forras: Magyar Ifjusag 2012, MIK 2016)

Leginkabb a 20-24 és a 25-29 éves fiatalok korében zajlott a vélekedések lathato
atrendezddése, illetve azok a fiatalok véllalkoznak jobban, akiknek mar van gyere-
kiik. 2012-ben a gyerekkel rendelkez6 15-29 évesek 40 szazaléka jelezte, hogy nem
tervez tobbet, 2016-ban 25 szazalékuk, mikozben ugyanakkora aranyuk jelezte,
hogy mindenképpen vallalna.

A népesedéspolitikai vitak kereszttiizében igen gyakran all az a jelenség, hogy az
un. vagyott gyerekszamhoz képest kevesebb gyereket vallalnak az emberek. Ezért
ovezi kitlintetett figyelem a kérdést, hogy akik szeretnének, azok hany gyereket
akarnak. Nehéz azonban felmérni, hogy ezek a kérdések valéban annak az indi-
katorai-e, hogy alapvetéen hany gyerekben gondolkodnak a fiatalok, vagy sokkal
inkabb arra alkalmasak, hogy azt mérjiik vele, kik azok, akik a kiils6 normativ el-
varasokat jelenté népesedéspolitikai diskurzusokat magukéva tudtak tenni. Elkép-
zelhet6 ugyanis, hogy a kérdéives kérdezési szituacioban egyaltalan nem ritka un.
megfelelési torzitas jelensége all részben a magasabb gyerekszam-valaszok mogott:
ha azt érzékeli a valaszado elvarasnak, hogy két vagy harom gyereket mondjon,
mint vagyott gyerekszam, akkor azt fogja valaszolni. Egy olyan idészak, amikor
meglehetdsen erds a népességfogyas koriili aggodalmakkal atsz6tt kozbeszéd, még
kevésbé alkalmas arra, hogy ilyen kérdésekkel pontosan felmérhetd legyen, hany
gyereket szeretnének a fiatalok. A fiatalok 10 szazaléka jelezte, hogy egyaltalan
nem szeretne gyermeket, ez nem nagyobb arény, mint 2012-ben volt. Otddiik (22
szazalék) nem tudott valaszolni a kérdésre, hogy hany gyermeket tervez (még) az
életében. Akik igen, azok legnagyobb részben (36 szazalék) két gyermeket szeret-
nének.
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Az az emlitett 10 szazalék, akik elzarkoznak a gyerekvallalas eldl, leginkabb ma-
teridlis okokkal indokoljak: 40 szazalékuk szerint anyagiak, 31 szazalék szerint la-
kaskoriilményeik késztetik 6ket erre a valaszra, 34 szazalékuk pedig egészen egy-
szerlien nem akar gyereket.

A gyerekvillalas mellett fontos kérdés, hogy feltarjuk, a terhességmegszakitasok
és a nem kivant terhességek mogott milyen okok huzédhatnak. A 2016-os ifja-
sagkutatas — a korabbi hullamhoz hasonléan - felmérte, hogy a szexualis életet
él6 fiatalok hany szazaléka nem szokott védekezni vagy éppen ha teszi, akkor azt
rendszerteleniil. Ujdonsag volt viszont, hogy a védekezés hidnyénak okait is feltdr-
ta a kutatas.

2012-ho6z képest nem valtozott érdemben a védekezési mintazat (7. tablazat): a
jokora tobbség szokott védekezni, és a lanyok korében ez az arany —akarmelyik
korcsoportot is nézziik — szignifikinsan magasabb, mint a fiuk kozott.

rr'nr}dlg vedeke’zeka nem 78 84 79 36
kivant terhesség ellen

|dlonkent védekezik, id6n- 14 10 15 10
ként nem

nem szoktam védekezni 8 6 6 4

7. tablazat: A szexualis életet é16 megkérdezettek megoszlasa nem és a védeke-
zési szokasok szerint (%) *** (p < 0,001) mindkét évben (forras: Magyar Ifjusag
2012, MIK 2016)

Az elmaradé védekezés mogotti okok kozott elsdsorban nem anyagi tényezok
allnak, hanem inkabb feledékenység vagy sajat bevallas szerinti feleldtlenség
(8. tablazat), és ez a férfiakra nagyobb aranyban jellemz6 valasz, mint a ndkre.
A nok kozott viszont majdnem dupla akkora azoknak az aranya, akik gyereket
szeretnének és ezért nem védekeznek. Az anyagi tényezOk emlitése esetén nincs
szignifikans kiilonbség a nemek kozott, ugyanolyan aranyban emlitették ndk és
térfiak indokként.
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ok %
megfeledkezek réla 42
tudjuk, hogy kellene, de néha felel6tlenek vagyunk 37
gyereket szeretnék 23
nincs mod és id6 a védekezésre 22
nem tartom fontosnak 21
nincs pénzem a védekezésre 16
nincs ra szikségem (pl. medd&ség miatt) 3
vallasi meggy6z6dés 2
nem ismerem a védekezési lehetGségeket 2

8. tablazat: Ha nem védekeznek, akkor szerepet jatszanak-e a kdvetkezok? (azok
kozott, akik szexualis életet élnek, emlitések aranya, N=1193) (forras: MIK 2016)

Jelent6sebb kiilonbség lathato6 viszont regionalis szinten (9. tablazat). Az észak-ma-
gyarorszagi régioban a legmagasabb és a kozép-magyarorszagi régioban a legala-
csonyabb azoknak az aranya, akik azért nem védekeznek rendszeresen vagy egy-
altalan nem, mert nem telik a fogamzdasgatlasra. A sajat bevallds szerinti felel6tlen
vagy megfeledkezd attitid viszont a kozép-, illetve a nyugat-dunantuli régiokon
beliil fordul el6 a leggyakrabban, és csak ezt kovetGen jonnek az észak-keleti or-
szagrészek.
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tudjuk, hogy kellene, -
de néha felel6tlenek | 37 | 45 | 36 | 25 | 32 | 52 | 37 | 41 (p<0,001)
vagyunk

l %k k
gyereket szeretnék 23 | 31 | 27 | 33 | 19 | 19 | 13 | 15 (p<0,001)
nincsmédésidda | ) | 4o | 95 | 20 | 24 | 24 | 24 | 21 | p>0,05
védekezésre
nem tartom fontos-
nak 21 26 21 25 16 20 24 20 p>0,05
nincspénzemavé- | 1o 5o | 47 | 15 | 8 | 16 | 14 | 18 o
dekezésre (p<0,001)
nincs ra szilkségem i
(pl. meddGség miatt) 2 1 2 g 2 2 ! 4 (p<0,01)
vallasi meggy6z6dés | 2 1 3 6 1 4 2 2 ** (p<0,01)
nem ismerem a
védekezési lehet6sé- | 2 3 3 4 1 3 2 2 p>0,05

9. tablazat: Ha nem védekeznek, akkor szerepet jatszanak-e a kovetkezok? (azok
kozott, akik szexualis életet élnek, régié szerint, emlitések aranya, N=1193)

(forras: MIK 2016)
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Osszegzés

Mind a makrostatisztikai, mind a MIK 2016 kutatas adatai arra vilagitottak ra,
hogy a korabbi években latott valtozasok, trendek mérsékl6dése vagy éppen meg-
fordulé tendencidjaért kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltérd viselkedése a fe-
lelés. Elemzésiinkben Kkitiintetett figyelmet forditottunk a regionadlis és az iskolai
végzettséghez kotddo kiilonbségek megvilagitasara. Az észak-magyarorszagi és az
észak-alfoldi régié gazdasagi leszakadasa az ott €16 fiatalok életesélyeit a demo-
grafiai viselkedésiikon keresztiil is jol megragadhaté modon befolyasolja. Haté-
kony és esélykiegyenlitd ujraeloszté allam hidnyaban a kozoktatasbdl valo kike-
riilés és a korai gyerekvallalas valik a feln6tté valas egyediiliként lathato6 utjava. Ez
kiilonosen a fiatal lanyok életkilatasaira van korldtozoé hatassal, féként egy olyan
joléti rendszerben, ami egyszerre épit a munka vilagaban vald részvételre és ko-
z¢ép- és felsGosztalybelieket tamogatni kivan6 maternalizmusra, amely etnikailag is
kijeloli, hogy milyen csoportok reprodukcidjat tartja kivanatosnak. Ebbdl a struk-
tardbol ugyanis mindkét joléti halo esetén kihullanak: a korai gyermekvallalas
miatt esélyiik sem lesz a mélté munkakoriilmények kozotti munkahoz, az anyava
valasukkal jaré tarsadalmi kockazatkozosségbdl pedig statuszuk, illetve osztalyho-
vatartozasuk, esetleg etnicitasuk miatt hullanak ki.

Ebben a tanulmanyban kisérletet tettiink arra, hogy a korabbi elemzésekhez képest
mashova helyezziik a fiatalok demografiai viselkedésének elemzésekor a fokuszt,
és a statuszkiilonbségek mentén vilagitsunk ra arra, hogy a masodik demografiai
atmenet alkalmazasa meglehetdsen sziik keret akkor, ha az érzékelt valtozasokat
nem csupan értékrendbeli valtozassal igyeksziink magyarazni.
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Diosi Pal

Csaladalapitas es gyerekvallalas

Elméleti hattér

A csaladalapitas és a gyerekvallalas tényeit, az ezekre vonatkozo itéleteket és terve-
ket a feln6tté valas mozzanataihoz kapcsolddé adatokként értelmezziik. A 20. sza-
zad fejlédéslélektani elméleteinek egyik meghatarozé miive Erik H. Erikson 1950-
ben megjelent munkaja. Ebben az egyén fejlddésének nyolc egymast kovetd fazisat
foglalta rendszerbe. Szemléletének alapvetd eleme, hogy egymast kovetd szekven-
ciakban lattatja az egyén fejlodését. A viéllaltan is gondolati forrasként, mintaként
kezelt freudi fejlédésmodelltd] részben abban tér el, hogy tallép a serdiilékoron és
az id6éskorig terjeszti ki a fejlédésrdl vallott nézeteit. Masrészt a pszichoanalitikus
telfogasndl sokkal nagyobb szerepet tulajdonit a tarsadalmi hatasoknak. Freudnak
tobben is felrottak, hogy elmélete tulsagosan a bécsi kozéppolgarsaghoz tartozo
klienseinek ismeretére épiil, Eriksonnal ez a tarsadalmi hatdsok hangstlyozasa mi-
att fel sem meriilhetett. Ugyanakkor Erickson elméletében kevés figyelmet fordit
az egyes életciklusok kozotti atjarasra, visszatérésre. Freud ezt a regresszié fogal-
manak bevezetésével kezelte, és a sikertelen, lezaratlan fejlédési fazisokhoz kap-
csolta, illetve a tomegek cselekvéseiben értelmezte, amelyben a tomeg tagjai olyan
magatartdst valosithatnak meg, amely korabbi fejlédési fazisaikra jellemzd.

Ezt a hianyt érzékelte Igor Sz. Kon, aki Erikson és Freud nevének emlitése nélkiil
értelmezi munkajaban a ,szerepmoratérium” fogalmat. Azt fejti ki, hogy a fiatal
szamara az ifjikorban lehet6ség adodik dnmaga kiprobalasara. Tartos kovetkez-
mények nélkiil kisérletezhet hivatasa, munkahelye, baratai, parkapcsolatai keresé-
sével, valtoztatasaval. Oda ér el, amelyben 6t elfogadjdk, képességei, tulajdonsagai
jolilleszkednek a kornyezethez, a valasztott kozeg, személy elvarasaihoz, amelyhez
6 a legkevesebb konfliktussal képes igazodni.

Vikar Gyorgy a sziil6krdl valo levalassal és a sajat par keresésével egyarant fog-
lalkozd, abrandozé fiatalok tipikus valsaghelyzeteinek értelmezésével, az ezekbol
adodo krizisek klinikai ellatasaval foglalkozik mitivében. Esetelemzésekben, azok
értelmezésébdl felépitett munkdjaban attekinti a remény és a kétségbeesés kozott
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6rl6dé ifjak nehéz helyzetét, a lehetséges tamogatd, megértd terapia esélyeit, és
annak kudarcait sem rejti el.

Végiil nem hallgathatunk egy empirikus kutatas témank szamara legfontosabb ta-
nulsagardl sem. Bognar Virag dolgozataban az otthonteremtés nem valik el élesen
a csalddalapitastol. Ot életutatmenet el6forduldsdnak mintézatait vizsgalta a 25. és
a 30. életévig. A KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet Eletiink forduldpontjai c.
kutatdsa els6 hullamanak (2001/2002.) adatai alapjan arra kereste a valaszt, hogy
az életut e két pontjdig megtorténtek-e az alabbi fontos atmenetek:

« Hazas- vagy élettarsi kapcsolat az adott életkorban;

o FElsé elkoltozés a sziildi hazbdl;

o A legmagasabb iskolai végzettséget ad¢ iskola befejezése;
Az els6 gyermek megsziiletése;

» Az els6 rendszeres munka megkezdése.

Szamunkra a hazassagkotés idedlis koranak megitélésében latott valtozas a fontos:
a hazassagkotés idozitését a kutatas mindkét hullamaban nemek szerint mérle-
gelték. Ennek eredménye a hagyomanyosan kialakult tarsadalmi allaspontot (és
gyakorlatot) tiikrozi, azaz, hogy a férfiak inkabb raérnek a csaladalapitassal. A fel-
vétel masodik hullama harom évvel kovette az els6t. Ez a rovid id6 is elegendé volt
az allaspontok érzékelhetd valtozasara: mindkét nem kapcsan csokkent az idealis
idépontot 25 év alatt, és nétt a 25 év felett kijel6lok aranya. Az elmozdulas prak-
tikusan mar atnyulik félmultba, de megitélésiink szerint az eldzmények egy része
éles hatarvonal nélkiil folytatddik a jelenben (1. dbra).
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40% —
30% B
20% —
10%
0%
2001/2002 2004/2005 2001/2002 2004/2005
a nék szamara a férfiak szamara

25 év alatt ™ 25éves korban M 25 év folott M Nem tudja

1. abra: A legjobb hazassagkotési kor a férfiak és a nok esetében (forras: sajat
szerkesztés)

Csaladalapitas

A csaladalapitasra vonatkozé terjedelmes kérdésblokk tények, remények, fantaziak
és itéletek halmazabol els6ként a csaladi helyzet atfogd adatait kell bemutatnunk.
Jelen kutatas tervezésekor figyelembe vették az ,Eletiink fordulépontjai” (Bognar,
2007) kutatas publikalt eredményeit, tobb megkozelitést atvettek a kérdések terve-
zésekor. Ezek egy részét a késébbiekben érinthetjiik, de els6ként a csaladi helyzet
atfogd adatait kell bemutatnunk (2 dbra).
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nétlen hajadon hazas élettarsaval él

2. abra: Csaladi allapot N = 8000 (forras: sajat szerkesztés)

A megkérdezettek haromnegyede nem ¢él tartés parkapcsolatban, bar feltételez-
hetd, hogy egy résziiknek valamilyen parkapcsolata mar volt, de azt nem tekinti
tartos parhelyzetnek. Hazassagban a fiatalok tizedrésze, egyhatoduk pedig élettarsi
kapcsolatban él. Ezek az aranyok atlagos értékek, amelyek (mint minden étlag)
jelentds eltéréseket fedhetnek el. Ezért indokolt a csaladi allapot hattérvaltozok
mentén feltarhato tagoltsagat is figyelembe venniink.

Négy fiiggetlen (?) valtozd szerint tekintettiik at a keresztkapcsolatokat (1. tab-
lazat): a nemek, az életkori csoportok, az iskoldzottsag és a lakohely figyelembe
vételével. Az életkori csoportok és az iskolazottsag kapcsolata annyira kézenfekvo,
hogy erre elég utalnunk, nem igényel kifejtést, miért idésebbek az iskolazottabbak.
Mind a négy keresztkapcsolatban szignifikans Osszefiiggést talaltunk. Koziilik —
erdsségiik miatt — a nemek és az életkor adateltéréseket kell értelmezniink.

nétlen élettar- . nem tudja ..
. s elvalt . Osszesen
hajadon saval él nem valaszolt
férfiak 74 7 14 0 0 100
nék 68 13 18 1 0 100
Osszesen 74 10 16 0 0 100

1. tablazat: Csaladi allapot nemek szerint N = 8001 ** (p < 0,001) (forras: sajat

szerkesztés)
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Téablazatunkban (2. tablazat) harom cella adatait emeltiik ki. A férfiak dominans
mddon nétlen helyzetét, illetve a ndk hazas és élettarsi kapcsolatait. Ugy véljiik,
ezek nem csak a nék korabbi bioldgiai érésének hatasat titkkrozik, de azt is, hogy
ezzel parhuzamosan nagyobb az igényiik a stabilitast igéré tartds parhelyzetre.
Feltehetéen nem ezzel az igénnyel sziilettek, hanem a nevelés, a sziil6i és iskolai
kornyezet hatasara jott létre. Nézziik, mit lattunk az életkori csoportok mentén:

nétlen . élettar- . nem tudja ..
. hazas o elvalt . Osszesen
hajadon saval él nem valaszolt
15-19 97 1 2 0 0 100
20-24 80 5 15 0 0 100
25-29 49 23 27 1 0 100
Osszesen 74 10 16 0 0 100

2. tablazat: Csaladi allapot életkori csoportok szerint N = 8000 ** (p < 0,001)
(forras: sajat szerkesztés)

Mindharom életkori csoportban a tartés parkapcsolaton kiviil éloket talaltuk
domindns helyzetben. Az id6sebbek felé¢ haladva jelent6s valtozasnak azt lattuk,
hogy a hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban él6k aranya jelentdsen emelkedik.
Ugyanakkor egyik korcsoport tagjai sem gondoljak, hogy a partalalas ,,konny(”
lenne. S6t, az életkorban elére haladva egyre kevésbé értenek egyet azzal az allitas-
sal, hogy ,Manapsag konnyt part talalni” A valaszadok a kérd6iv e kérdésére az
~egyaltalan nem ért egyet” és a ,teljes mértékben egyetért” valaszok kozotti skalan
a kozepesnél alacsonyabb szinten értettek egyet (3 abra).
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3. abra: Mennyire tartja elfogadhatonak: Manapsag konnyt part talalni. N =
1938. Diagramunkon a valaszképes fiatalok adataival szamolt atlagot jelezziik. A
teljesen elfogadhatatlan valasz értéke 0. (forras: sajat szerkesztés)

A valaszképes megkérdezettek Gsszessége 1,68-as szinten fogadta el az allitast, igy
a harom életkori csoport valaszait erds konszenzus jellemzi, amit megerdsit, hogy
a forrastablazat nem mutat szignifikans eltéréseket kozottiik.

Ennek a konszenzusnak az ismeretében érdemes arra figyelniink, milyen életkor-
ban létesitették elsd élettarsi vagy hazastarsi kapcsolatukat az ilyen helyzetben él6
fiatalok. Mindkét kérdést a minta egytizedének lehetett feltenni. Az élettarsi kap-
csolatban él6k valaszai ezt a képet mutattak (4. dbra): a nagykorusag elérése el6tt
mar élettarsi kapcsolatban élt a kérdezhet6k erés egytizede. Utana jelentés ugrassal
Ot egymast kovet$ iddmetszetben hoztak létre az egytittélések durvan tiz-tiz szaza-
lékat. Igy a 22. életévig a térsra taldlok haromnegyede megélhette az élettérsi hely-
zet 6romeit, nehézségeit. Az ifjikor késébbi éveiben mar egyre kevesebben villal-
koztak az élettarsi kapcsolat 1étesitésére. Egészében véve azt kell mondanunk, hogy
a felnovekvd generacié gyakorlata az élettarsi kapcsolatok esetében alatamasztja
azt az allaspontjukat, hogy manapsag kozel sem konnyt part, féleg tartdsnak re-
mélt parkapcsolatot talalni.

Visszafogottabb képet ismerhettiink meg a hdzassagban él6k vélaszaibdl (5. abra).
Tizennyolc éves kora el6tt a hazasok tizede fogadott hliséget egymasnak hivatalos
keretek kozott. A 22. életévre azonban minddssze a hazasok erés harmada szanta

f



MARGON KiviL

rd magat erre a lépésre. A kovetkezd harom esztend6t tekinthetnénk a hazassag-
kotések dompingkoranak, ha ez a kifejezés nem a minta tizedét jellemezné. Min-
denesetre a hazassagok kozel felét ebben a korban kototték. A huszonhatodik és
tovabbi évekre mar kevés hazassagkotés jutott.

100 —
99
100
74 91 97
80 6083
52
60 38
27
40
13
20 P — 1411 14 14
7 8 > 8 6,
M
0

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
évig
kumulalt e Ay szerint

oz

4. dbra: Hany éves volt On az elsé élettarsi kapcsolata létesitésekor? N = 744
(forras: sajat szerkesztés)

100

100 97
93

80 83

66
60

50
36

40
26
20 o 14 16 17
1Z
7 10 0
12 5 4 5

1 1
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
évig
kumulalt e gy szerint

5. abra: Hany éves volt, amikor hazassagot kotott? N = 802 (forras: sajat szer-
kesztés)
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A parkapcsolatra, hazassagra vonatkozo, nagyrészt pozitiv kijelentések harmadat a
kozepes szintnél alacsonyabban tartottak elfogadhatonak (6. abra). Egy kovetkezd
harmas csoporttal a kozepes szintnél kevéssel magasabban értettek egyet, szinte
azonos besorolasokkal. Végiil a harmadik éllitdssorozat elemeit tekinthetjiik jelen-
tdsen elfogadottnak. Kivaltképp azt, amely igy hangzott: ,Ha azt szeretnénk, hogy
tobb gyermek sziilessen, jobban kellene tamogatni a gyermeket vallalokat.”

Itt azért sziikséges egy zardjeles megjegyzés. A kérdezok a kérdéssor (6. abra) nyolc
tobbi eleme esetében a kérdezettet kiviilallo helyzetben megjelenité megfogalma-
zast hasznaltak. Itt viszont a tobbes szam masodik személyre valtottak. Milyen szan-
dék-kozosségbe kivantak bevonni a megkérdezetteket? Kivel, mivel akartak elérni
azonosulast? Vagy mas megfogalmazasban: akaratukon kiviil milyen azonosulast ger-
jesztettek? A kiugréan magas egyetértésben szerepe lehet ennek a szempontvaltasnak.

Visszatérve az allitasok tartalmahoz, még egy kijelentésre kell figyelniink. Az azo-
nos nemduek egyiittélésének mérlegelésekor a valaszképes megkérdezettek egészé-
ben az alacsony egyetértéssel fogadott allitasok kozé helyezték ezt a kijelentést: ,,Az
azonos nemduek egyiittélése is ugyanugy csaladnak tekinthetd.” Az egyetértési sor-
ban ez kozvetleniil a partalalas konnytisége utdn kovetkezik. Megnéztiik, mennyire
tekinthetjiik ezt konszenzusos allasfoglalasnak. A kérdezettek neme életkori cso-
portja és lakohelye szerint szignifikans kiilonbségeket lattunk az egyetértés szint-
jében, mig az iskolai végzettség mentén inkabb konszenzusos valaszokat talaltunk.

Manapsag konny( part talalni - 1’68‘

Az azonos nemliek egyttélése is... 1,78
Az On koraban az ember mar... 1,§8 |

Gyerek nélkul nem élhet az ember... 2,44

Toébb gyerek kell egy teljes... | 2,45 |
Az embernek dontenie kell vagy... | 2,45 |
A csaladban els6sorban a férfinak... | 2,7‘
Akik komolyan gondoljak a... 278

Ha azt szeretnénk, hogy tobb... 3‘,14
| | | | | | |

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

6. abra: Mennyire tartja elfogadhatonak a parhelyzetre és a csaladra vonatkozo
itéleteket N = 1904 és 1961 kozott valtozé a nem tudja, nem valaszol eltéro ér-
tékei miatt. Diagramunkon a valaszképes fiatalok adataival szamolt atlagot je-
lezziik. Az ,egyaltalan nem ért egyet” valasz értéke 0. (forras: sajat szerkesztés)
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Ezeket a valaszokat még egy tényezé befolyasolhatta, a megkérdezettek szexualis
iranyultsaga. A valaszok alapjan a 8000 megkérdezettet homogén halmaznak te-
kinthetjiik, hiszen 96 szdzalékuk heteroszexudlisnak jellemezte magat. Igy sziik-
ségtelennek lattuk, hogy csoporteltéréseket keressiink a négy tovabbi valaszlehe-
tdségbdl adodo alcsoportokban. Annal is inkabb, mert ennek felét a ,,nem tudom”
valasz tette ki. Az egyiitt is hibahatar kozeli csoportocskak miatt a mintat batran
tarthatjuk homogén sokasagnak.

A jovore iranyulo hazassagkotési elképzelésekkel nem kényeztetnek el a felvétel
adatai (7. ébra): ,Ha On jelenleg nem hdzas, szeretne-e hézassagban élni? (Akér a
kozeli, akar a tavoli jovében.)”

40
35
30

25

20 39
15 29

10
16

biztosan inkdbb inkabb biztosan nem tudja

nem nem igen igen nem valaszol
7. abra: A hazassagrol szolo elképzelések. N = 7185 (forras: sajat szerkesztés)

A valaszokat dolgozatunkban dvatosan kezeljiik. Az oszlopdiagram az 6sszes kér-
dezhetd valaszainak megoszldsat tartalmazza. Az egytizednyi kitérd valasz mellett
a hazassagban eltéré6 mértékben bizakoddk (reménykeddk?) és az ilyen elképze-
léseket nem fontolgatok aranya jelentdsen eltoldodott azok javéra, akik hazassag-
partiak. A 68:22 megoszlas azt sejteti, hogy legalabb a meghatarozatlan jovében
haromszor annyian gondoljak életvezetésiik kereteit hazassagban szervezni, mint-
sem enélkiil. Ez a haromszoros eltérés szinte megegyezik a ,,biztosan igen” versus
»biztosan nem” valaszok aranyaival, igy indokoltnak latjuk az 6sszevonast.

Négy magyarazd valtozé mentén néztilk meg e valaszmegoszlas eltéréseit.
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A nemek, életkori csoportok, lakohely és a legmagasabb befejezett iskolai végzett-
ség szerint egyarant igen erdsen szignifikdns eltéréseket talaltunk (3. tablazat).

A kép egyszertsitése kedvéért mar csak a ,,hazassagparti“ 68 szazalékos 6sszkép-
hez viszonyitjuk az egyes csoportok ugyanilyen valaszait:

Budapest 70 % n=1083
megyei jogu varos 71 % n=1546
mas varos 65 % n=2271
kozség, falu 67 % n=2286
egyiitt 68 % N=7186
15-19 éves 71 % n=2286
20-24 éves 69 % n=2663
25-29 éves 63 % n=2236
egyiitt 68% N=7185
férfiak 63 % n=3805
nék 73 % n=3382
egyiitt 68 % N=7185
alapfoku 63 % n=3636
kozépfoku 71 % n=2752
felséfoku 77 % n=796
egyiitt 68% N=7184

3. tablazat: A hazassagrdl alkotott vélemények nemek, életkori csoportok, lako-
hely és a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint (forras: sajat szerkesz-
tés)

A megkérdezettek egészétdl az egyes alcsoportok valaszai sziik savban térnek el.
Ennek a savnak a novekedése mentén rendeztiik el adatainkat. A viszonylag leg-
nagyobb eltérést az igen szik, fels6foka végzettségliek esetében lattuk, de ez is
minddssze 9%. Egészében a lakohelytdl az iskolazottsagig tart a ,,hazassagpartiak”
térnyerése, ha ezt a kis eltérést egyaltalan térnyerésnek tekinthetjiik.

A jovébeli hazassagra irdanyuld kérdés ,,maganyossaga” miatt ebbdl a kutatasbol
nem vonhatunk le megalapozott kovetkeztetéseket.
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Gyerekvallalas

A gyerekvallalds kapcsan hasznalt - a csalddra iranyuld beallitodas és tarsadalmi
feltételek meglétét jelz6 — kozkeletli kifejezés, a ,,gyerekvallalasi kedv” kifejezés
tartalmanak feltarasat szolgalé tények, szandékok, itéletek hosszu sorozata sze-
repel a kérd6ivben. Ezek egy részét tekintjiikk at ebben az alfejezetben. Kezdjiik
néhany itélettel. Egy altalanos dnbesorolassal, majd a gyerekvallalas hatasainak fi-
nomabb mérlegelésével.

A megkérdezettek a csaladi élet, maganélet és a hivatas, munka, tanulas végpontok
kozotti 6tfoku skalan 3,08-as értéknél helyezték el magukat.

Ebben a kozépre huzoé onjellemzésben a megkérdezettek alcsoportjai nem térnek
el. A férfiak 3,12, a nék 3,03 besorolassal jellemezték magukat, amit méltan el-
hanyagolhat¢ kiilonbségnek tarthatunk (N = 1942)'. Az életkor, a lakohely és az
iskolai végzettség mentén sem talaltunk érdemi eltéréseket.

A gyerekvallalas kiilonb6z6 hatdsainak megitélését korantsem talaltuk egysiku-
nak. Az oszlopdiagram hét teriilet mérlegelésének adatait jeleniti meg (8. abra).

boldogsagat ‘ 4,34 ‘
csaladi, barati... | 3,62
szexudlis életét ?:,2
munkahelyi karrierjét 3,18
szabadids eltdltésének... 3,04
anyagi helyzetét | 2,8H
tanulasi lehetéségeit | 2,66
0 2 3 4 5

8. abra: Véleménye szerint hogyan befolyasolja a gyermekvallalas az emberek...
N=1762 és 1934 kozott valtozo. (forras: sajat szerkesztés)

A vilasz eldl kitéroket az atlagszamitasnal nem vettiik figyelembe, igy az erede-
tileg kérdezett 1984 személy koziil a legmagasabbra tartott ,boldogsag” esetében
N=1934, mig a kozepesnek tekintett ,,szexualis élet” kapcsan N=1762. A szexuali-
tast még ilyen semlegesen kozelité kérdésnél is a kérdezhetSk 10 szazaléka a ,,nem
tudja” lehet6séget valasztotta.

1 Ac?proba eredménye (p = 0,054) nem is jelez szignifikans keresztkapcsolatot.
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Didsi Pal: Csaladalapitas és gyerekvallalas

A csoporteltérésekre nem figyeld itéletsor élén a ,boldogsag” all, mig a legrosszabb
megitélést a ,,tanuldsi lehetdségeit” valtotta ki.

Az itéleti sor élén talalt ,boldogsag” kapcsan vissza kell utalnunk a parkapcso-
latra, hazassagra vonatkozo allitasok elfogadasat bemutat6 6. abra két elemére. A
»Gyerek nélkiil nem élhet az ember igazan boldog, kiteljesedett életet” és a ,,Tobb
gyerek kell egy teljes csaladhoz?” dllitasokkal a kozepes szintet alig meghaladé mér-
tékben értettek egyet a megkérdezett fiatalok. A most bemutatott adatok kapcsan
a vegytiszta ,boldogsag” kimagasld megitélését legalabb is enyhe kételkedéssel kell
szemlélniink. Hosszu évtizedek tapasztalatai mutatjak, hogy a gyerekvallalds nove-
1ését célz6 kormanyzati programok atmeneti, néhany éves hatasait visszaesés kove-
ti vagy hatastalanok maradnak, f6képp mert a gyakran valtozé népesedéspolitikai
eszkozok bizalmatlansagot sziilnek.

Az itéletek alcsoportok szerinti eltéréseiben nem taldltunk jelentds tavolsagokat.
A nemek, életkor és iskoldzottsag mentén a forrastablazatok szignifikans értékeket
sem mutattak, igy a konszenzust sem tarthatjuk emlitésre méltonak. Mas a helyzet
a lakohely szerinti alcsoportoknal (9. abra).

5 4,64
4,12 4,38 ' 44
4
3 2,53 2,73 2,67 266
2
1
0
Budapest megyei jogu varos... varos kozség, falu
boldogsagat M tanulasi lehetGségeit

9. abra: A ,,boldogsagat” N = 1930. p < 0,001. A ,,tanulasi lehetdségeit” N = 1881.
** (p £0,001). (forras: sajat szerkesztés)

A gyermekvallalas boldogsagot és tanulasi lehetségeket befolydsolo hatasat egy-
arant kis eltérésekkel szemlélik az alcsoportokban. A Budapesten él6k és a varo-
sok lakéinak fél skalafoknyi tavolsaga is mindossze a skalaterjedelem egytizede
a boldogdg esetében. A tanulasi lehetGségek megitélésében pedig egyenesen
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eltorpiilnek az itéleti killonbségek. A boldogsagot nagymértékben javito és a tanu-
lasi lehetdségeket kozepesen ront6 gyerekvallalas allaspontok megismerése utan
mar attekinthetjiik a gyerekvallalas tényeit és szandékait is.

A megkérdezettek haromnegyede olyan hdaztartasban él, amelyben vele kozos
kasszan egyaltaldn nem élnek gyerekek. Ennek alapjan azt mondhatnank, hogy
1956 valaszado6todl kérdezték a gyerekvallalds tényeit. Azonban az egy haztartasban
€16, vér szerinti, illetve a nevelt gyerekek szamat mindéssze 1133, ill. 175 fiataltol
kérdezték. A 10. abra utan a vér szerinti, illetve a nevelt gyerekekrdél sz616 adatok-
bdl dolgozunk.

70
65
61
60
54
50 —
40 —
29
30
</ 24
20 —
11 4 19
10
0 ]

1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek 3 felett

[e)}

jelenleg vele egy haztartasban Vér szerinti M nevelt

10. abra: A haztartasaban, illetve azon beliil a vér szerinti és a nevelt gyerekek
N = 1956, 1133 és 175 (forras: sajat szerkesztés)

A haztartasukban gyerekkel él6k domindns tobbsége egyetlen gyerekrdl szamolt
be barmelyik csoportban is kérdezték azok szamat. A két, illetve a harom és tobb
gyerekrol beszamolok egymashoz kozeli aranyokban csokkentek. Ez az 6sszevetés
mindéssze annyiban bizonyult termékenynek, hogy kimondhatjuk: a 30 év alatti
fiatalok korében kevesen szanjak el magukat egynél tobb gyerekre. Miutan ez a
megkérdezettek alcsoportjaiban valtozhat, szitkségesnek lattuk a legfontosabb cso-
portképzék mentén is attekinteni a vér szerinti gyerekek szamat.
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Didsi Pal: Csaladalapitas és gyerekvallalas

Nemek szerint csak hibahataron belili eltéréseket taldltunk, az életkor mentén ma-
gasabb az egy vér szerinti gyerekrél beszamolok aranya. Egyik keresztkapcsolatot
sem talaltuk szignifikdnsnak, ezért bemutatasukat felesleges szdszaporitasnak te-
kintjiik. A befejezett iskolai végzettség és a lakohely szerinti alcsoportok viszont
megérdemlik a figyelmet (4. tablazat).

1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek 3 felett Osszesen
alapfok 51 31 13 5 100
kozépfok 72 24 4 0 100
felséfok 83 17 0 0 100
Osszesen 60 27 9 3 100

4. tablazat: Vér szerinti gyerekek szama befejezett iskolai végzettség szerint.
Hény vér szerinti gyermeke sziiletett Onnek? N = 1140. ** (p < 0,001)

A kiemelt adatok diagonalis elhelyezkedése jelzi, hogy az alacsonyabb iskolai vég-
zettséggel gyakrabban jar egytitt a tobb gyermek, mig a legiskolazottabb alcsoport-
ban elsésorban egy gyermeket nevel6ket talalunk. Az 6 koriikbél 3 gyerekrdl senki
sem szamolt be. A masik erds keresztkapcsolat a lakéhely mentén elkiilonithet6
csoportokhoz kapcsolodik (5. tablazat).

1gyerek 2gyerek 3gyerek 3felett Gsszesen

Budapest 82 15 3 0 100
;‘Zi‘z’::(‘hc;gl;’ varos, me- 62 29 6 3 100
varos 57 30 9 4 100
kozség, falu 58 27 12 3 100
Osszesen 60 27 9 3 100

5. tablazat: Vér szerinti gyerekek szama lakohely szerint. Hany vér szerinti gyer-
meke sziiletett Onnek? N = 1140. ** (p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)

Hérom cella adatait jeloltiik kiemeléssel. A Budapesten él6k korében kiugréan ma-
gas az egy gyereket neveldk stlya, mintegy feleannyian szamoltak be két gyerekrdl,
mint a tovabbi alcsoportokban és ennél is nagyobb a tavolsag valasztja el 6ket va-
lamennyi vidéki telepiilés lakoitol.

Ha ezt a két kapcsolatot egyiitt szemléljiik, azt kell mondanunk, hogy a kutatasban
vizsgalt 30 évnél fiatalabb évjaratokban a kevéssé iskolazott és a vidéki fiatalok
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hajlandébbak egynél tobb vér szerinti gyereket véllalni. T6liik éles cenzira valaszt-
ja el a diplomasokat és a févarosban éléket. Keményebben fogalmazva a tanulat-
lanabb és a vidéki Magyarorszag vallalja magara a tobb gyerekkel jaré anyagi és
gondozasi terheket.

A gyerekvallalasra irdanyulo tervek, fantazidk esetében mar a minta egészére is van-
nak adataink (11. 4bra).

50 49
42
40
30
25 23
19
20 13
10 6 l9 7 7
. I
mindenképpen inkabb igen inkdbb nem semmiképpen nem tudja
férfi M né

11. abra: Tervezi-e, hogy a kovetkez6 3 éven beliil (1jabb) gyereket vallal? N =
8002. ** (p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)

A 8. abran latott eltérések nem nagyok, de a szignifikancia mértéke miatt megem-
litendok. A két alcsoport tervei (reményei) kozotti eltérés azt jelzi, hogy a ndket
inkabb foglalkoztatja a gyerekvaras gondolata, mint a férfiakat. Ez a hagyomanyos
csaladi modellre utal, amelyben a gyerekek koriili tennivalok elsésorban az asz-
szonyokra harulnak. Akadt 6sszesen 22 ,nem lehet (tobb) gyereke” valasz is, de ez
szazalékban kimutathatatlan (6. tablazat).

minden-  inkdbb inkabb semmi- nem Ossze-

képpen igen nem képpen tudja sen
15-19 éves 2 5 13 76 4 100
20— 24 éves 6 14 27 45 8 100
25-29 éves 13 27 29 22 9 100
Osszesen 7 16 24 46 7 100

6. tablazat: Tervezi-e, hogy a kovetkezo 3 éven beliil (ajabb) gyereket vallal? N =
8002. ** (p < 0,001). (forras: sajat szerkesztés)
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Az életkori csoportok eltérd valaszai koziil a négy diagonalis cella adatait emeltiik
ki. A legfiatalabb megkérdezettek korében alig fordul el6 harom éven beliil gyerek-
vallalast tervezé vagy errdl fantazial6 fiatal. Viszont haromnegyed résziik semmi-
képpen sem szeretne ilyen rovid idén beliil gyereket. A legidGsebb 6t évjaratban
viszont joval az atlag feletti a mindenképpen gyereket tervezok stlya, ugyanakkor
a semmiképpen-t valaszolok a megkérdezettek egészének felénél is alacsonyabb.

Feltételezhetjiik, hogy az id6sebb évjaratokbol kérdezettek a gyermekvallalashoz
sziikségesnek tartott feltételeket, inkabb megoldottnak itélik, mint a fiatalabbak.
Karriercéljaikat legalabb részben elérhették, lakaskoriilményeik jobbak, parkap-
csolataikat az egyiitt toltott évek alapjan stabilabbnak tekintik, ezek alapjan mér-
legelték valaszaikat.

Ezutan nézzik, milyen okait emlitették annak, hogy nem terveznek (az esetleg
meglévokon tul) gyereket az errdl kérdezettek (12. abra).
L

| |
anyagi, jovedelmi okok 41
egyszerlien nem akar 34
lakaskorilmények 31
gyermekneveléssel... 21
munkaja, karrierje miatt 20
a jelenlegi gyerekszém... 18
partner hianya 14
egeészségugyi okokbdl

7
partnere nem akar 5
tul idés hozza = 2

2

egyéb okok

0 10 20 30 40

12. 4bra: Mi az oka annak, hogy On nem tervez (tobb) gyereket (annal tobbet,
mint amit mondott) N = 820 (forras: sajat szerkesztés)

A nyitott kérdésre adhatd tobb valasza sorozat élén az anyagi, jovedelmi okok
allnak. Az élmezdény harmadik eleme a lakdskoriilményeket emliték valaszaibol
tevédott ossze. A kérdezhet6k harmada koriili eléfordulas azt jelzi, hogy a gyerek-
vallalas legjelentésebb akadalyait itt talaljuk.
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Az egymashoz kozeli masodik valaszcsoportban a gyermekneveléssel jaré tobblet-
feladatokat, a munkara. Karrier-megfontolasokra hivatkozé vélaszokat, és a gye-
rekeik szamaval elégedetteket taldljuk. Ilyen akadalyokat emlitett a kérdezheték
mintegy 6todrésze.

Végiil a partnerhianytdl a tulkorossagig terjedé sorozatban a gyerekvallalas ,,0b-
jektivnek” vélhetett akadalyait emlitették. Kozottitk megtalalhatjuk az éppen adott
pillanathoz kapcsol6dé akadalyokat, mint példaul a partnerhianyt, az esetleg val-
toztathatd (bar gyakran jelentGs tamogatast igényld) egészségligyi nehézségeket,
ideértve a parok medddségét is, és azt, amikor a harminc alatti ifjak némelyike
iddsnek véli magat a gyerekvallalashoz.

Ebbdl a sorozatbol mindossze az ,egyszerlien” el6taggal kiegészitett ,,nem akar”
valaszt sorolhatnank be a gyerekvallalasi kedv hianya kategdriaba. Az osszes to-
vabbi ok egyarant stlyos tarsadalmi tények és legalabb azonos stlyt egyéni élet-
helyzetek velejardja.

A gyerekvallalas akadalyainak megértéséhez a kérdéives felvételnél gyakran érzé-
kenyebb interjus eljarasokkal keriilhetnénk kozelebb.

Osszegzés

A csaladalapitasrol és a gyerekvallalasrol megismert adatokat dsszességében szem-
lélve azt mondhatjuk, hogy a magyar fiatalok domindns tobbsége nem él tartds
parkapcsolatban. Akik parkapcsolatban élnek, azok is inkabb az egyiittélést valasz-
tottak, mint a hazassagot. Annak ellenére is, hogy tavlatokban hazassagkotésben
gondolkoznak. E kettdsség mogott azt az itéletet is lattuk, hogy nem tartjak kony-
nytinek a partalalast. A csaladi helyzet, csaladalapitds téma fontos eleme, hogy a
dontben csaladalapitas elétt allo fiatalok reményeiben megjelenik a hazassag lehe-
tdsége, de annak feltételeirdl, id6hatarairdl kevés érdemi megallapitast tehettiink.
A 30 év alatti ifjak dontéen egy gyereket nevelnek. Kevesen gondoljék, hogy be-
lathat6 id6n beliil tovabbi gyereket vallalhatnanak. A gyerekvallalasi terveknek el-
sésorban anyagi, jovedelmi akadalyait és a lakaskortilmények elégtelenségét latjak.
Ezek az akadalyok olyan tényezok, amelyek a gyerekvallalds életre sz6l6 dontését
jobban befolyasoljak, mint a kormanyzati ciklusokra érvényes népesedéspolitikai
elhatarozasok. Ezeknek a programoknak atmeneti, néhany éves hatasait visszaesés
kovette, vagy hatdstalanok maradtak. Dont6en azért, mert a gyakran valtozo6 népe-
sedéspolitikai eszkozok bizalmatlansagot sziilnek.
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Széll Krisztian - Nagy Adam

Oktatasihelyzetkep:iskolaieletutak, tervek
es lehetdsegek

|. Bevezetés

A fiatal generaciok oktatasi helyzete kapcsan az iskola és a tarsadalom viszonya-
nak két fontos strukturélis kontextusat érdemes kiemelni: (1) a magyar oktatdsi
rendszer szelekciés mechanizmusait, és (2) ezzel szoros Osszefliggésben az oktatas
mindségi (hatékonysagi, eredményességi és méltanyossagi) problémait. Egy me-
ritokratikus elveken felépiil6 tarsadalomban az elérehaladast, a tarsadalmi pozi-
ciot kizarolag az érdem: a tudas (ismeret) és a teljesitmény (eréfeszités) hatarozza
meg, hozzatéve, hogy e tekintetben tiszta tipus a gyakorlatban nem valésul meg, a
kérdés inkabb az, hogy a szarmazas mellett a képességekben és teljesitményekben
megtestesiilé érdemek milyen mértékben vélnak a tarsadalmi siker és elérejutas £6
tényezG6jévé (lasd: Robert, 2002).

A meritokratikus tarsadalmi vizio elképzelhetetlen a tudas elismerése nélkiil,
annak megszerzését pedig - jol, rosszul - de még mindig az iskolai teljesitmény
teszi mérhet6vé. A mai tarsadalmakban tehat lehetséges érvényesiilési pontként
jelenhet meg az iskolaztatas, amely altal kulturalis t6kére — és ennek eredménye-
ként egyéb tokefajtakra (példaul anyagi vagy tarsadalmi tékére) — tehetiink szert
(Bourdieu, 1978). Ugyanakkor a szakirodalomban annak megitélése mar nem
teljesen egyértelmd, hogy mely tarsadalmi csoportok milyen eséllyel részesiilhet-
nek a kulturalis téke elsajatitasat lehetévé tévé mindségi oktatasban. Az elméleti
megkozelitésekben alapvetéen két f6 irany bontakozik ki. Az egyik a kulturalis
reprodukcid elmélete, amely szerint a sziil6i hattér elsdsorban a csalad kulturalis
er6forrasain, t6kéjén keresztiil gyakorol hatast a tarsadalomban betdltott poziciok-
ra, ami elsdsorban a magasabb statuszu csoportok szamara biztositja a kedvezébb
helyzet tovabborokitését (Bourdieu, 1978). A masik fontos elméleti irany a kultu-
ralis mobilitds, amely ezzel vitatkozva azt feltételezi, hogy a kulturalis t6ke, mint
kitorési lehetdség épp az alsobb tarsadalmi rétegek szamara ad esélyt a hatranyaik
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kompenzéldsara (DiMaggio, 1998)." Az oktatasi helyzet, az utobbi évtizedekben
zajlott oktatasi expanzié megitélésének egyik lehetséges megkozelitését adhatja
e két f6 elmélet vizsgalata. Hozzatéve, hogy az oktatasi részvétel alakulasa és az
oktatasi esélyegyenléség — amely szamos egyéb egyéni és tarsadalmi lehetéséget
is meghatdroz — kozotti kapcsolat feltardsa rendkiviil nehéz feladat, hiszen ezen
két polus mentén is szamos, egymasnak sok esetben ellentmondé elméleti feltevés
allithato fel (lasd példaul: Treitmann, 1970; Boudon, 1974; Mare, 1981; Alwin -
Thornton, 1984).

Az viszont biztosan allithatd, hogy a megszerzett képzettség a felfelé iranyuld
tarsadalmi mobilitas meghatarozé tényezdje, vagyis az iskoldzatlan és képzetlen
emberek alapveté hatranybdl indulnak, az alacsonyabb iskolai végzettség noveli
a létbizonytalansagot, csokkenti a munkaerdpiacon torténd elhelyezkedés esé-
lyét, valamint szamottevd elmaradast eredményez a keresetekben, mely kiemelten
igaz Magyarorszag esetében (OECD, 2017). Mindez azt is jelenti, hogy az oktatdsi
egyenldtlenségek az élet szamos teriiletére kihatnak.

Az oktatasi esélyegyenlétlenségek Kialakulasanak és fennmaradasanak
értelmezési modelljei

A szakirodalomban az esélyegyenlétlenségek formaldédasanak mechanizmusara,
az okok magyardzatdra tobb megkozelitésmod is taldlhatd, amelyek értelmezési
és vizsgalati kerete mas-mas tényezdékre és folyamatokra helyezi a 6 hangsulyokat
(Nahalka — Zempléni, 2014). A deficitmodell az esélyegyenlGség okat a gyerekek
rossz tarsadalmi helyzetében latja, vagyis a gyerekek fejlettségében tapasztalhatd
jelentds kiilonbségek a tarsadalmi helyzetiik altal meghatarozott. Az egyenlétlen-
séget kiils6 tényezdk befolyasoljak, az iskolarendszer esetleg csak annyit tud tenni,
hogy mérsékli ezeket az eleve adott kiilonbségeket (lasd példaul Coleman et al,,
1966). A szegregdciomodell £6 allaspontja az, hogy az esélyegyenlétlenségek elso-
sorban azért jonnek létre, mert a magasabb statuszu tarsadalmi csoportok jobb
lehetdségiik és érdekérvényesitési képességiik birtokdban elérik, hogy a hatranyos
helyzett tarsadalmi csoportoktol elkiiloniilten tanulhassanak (1asd példaul Kertesi -
Kézdi, 2009). A szegregaci6 ebben az értelemben nyilt vagy latens diszkriminaci-
oval egyiitt jard szelekciot jelent. A ldtens diszkrimindcié modellje nem a szegre-
gaciot tekinti az esélyegyenldtlenségek legf6bb okanak, hanem az iskolarendszer
nevelési-oktatasi gyakorlataban rejlé tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott

1 Minderrél bévebben lasd Blasko (2002).
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egyoldalusagokat. Az iskolaban uralkoddé norma- és értékrendszer az esetek
tobbségében nem igazodik a szocialisan hatranyosabb helyzetbdl érkezé gyerekek
eltérd tulajdonsagaihoz és kulturalis viszonyulasaihoz. Vagyis az iskolarendszer al-
tal képviselt, sok esetben kozéposztalybeli érték- és normavilag magaban hordozza
a (latens) diszkriminacio veszélyét (lasd példaul Bourdieu, 1978).

A modellek els6sorban nem egymast kizaré elméletek, inkabb a tekintetben kii-
16nitheték el egymastdl, hogy eltéré6 modon hatarozzak meg az esélyegyenlot-
lenségek lényegét és a hatranyos helyzetet, illetve eltéré okokkal is magyarazzak
az esélyegyenldtlenségek kialakulasanak folyamatat. Az egyes modellek nem
valaszthatdk el élesen egymastol, értve ezalatt, hogy a kiillonb6z6 modellekben
meghatdrozott legf6bb tényezdk, folyamatok idédben maskor és eltéré intenzitas-
sal jelentkeznek és gyakorolnak hatast az esélyegyenldtlenségek kialakulasara és
fennmaradasara. A tarsadalmi hattér okozta deficitek eleve kedvezétlen helyzetbe
hozzak a gyerekeket a magyar iskolarendszerben. A szelekciés mechanizmusok
kovetkeztében ezen tanulok jelentds része szegregalt koriilmények kozott tanul és
no fel, és olyan csokkentett mindségli pedagdgiai szolgaltatasban részesiil, amely
negativan hat az iskolai eredményességére, a személyes és tarsadalmi kapcsolatai-
ra, s végsO soron a késdbbi életesélyeire (errdl lasd Kertesi — Kézdi, 2009; Hajdu -
Kertesi — Kézdi, 2014). Az iskolak és pedagogusaik kozéposztalyhoz igazodo pe-
dagogiai, mddszertani és értékelési kulturaja pedig tovabb novelheti ezeket a hat-
ranyokat. Vagyis akdr az oktatdsi rendszer Osszességében, akar adott iskolakban
idészakonként tobbféle mechanizmus is érvényesiilhet, az eltérés inkdbb abban
van, hogy - a tarsadalmi kontextustol és helyzettdl fiiggéen — melyik kap nagyobb
hangsulyt.

A magyar iskolarendszer szelekcidés mechanizmusai

Az iskolaknak jelentGs tarsadalmi szerepiik van abban, hogy a hatranyos helyzett
tanulok az otthonrdl hozott kognitiv és affektiv hidanyossagokat hossza tavon
lekiizdjék (Spielhagen, 2006). Ugyanakkor a hazai empirikus kutatasi eredmények
arra mutatnak rd, hogy az elénytelen tdrsadalmi-gazdasagi kozegbdl érkezo
gyerekek mar az iskolaba lépéskor hatranyban vannak, s ezen hatranyok az iskola
teljes ideje alatt fennmaradnak, illetve tovabb is novekednek (Havas, 2008).
Hozzatéve azt is, hogy a tobb szempontbdl is hatranyos helyzetl tanuloknal sokkal
nagyobb avaldszintisége annak, hogy nem fejezik be a tanulmanyaikat (Lisko, 2008).
Ez a determinizmus nagyrészt az oktatdsi rendszer szelekciés mechanizmusainak
tulajdonithaté (Téth — Csapd - Székely, 2010), amely folyamatok nemzetkozi
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Osszehasonlité elemzése arra mutat ra, hogy a szelektiv iskolarendszerekben a nem
szelektiv iskolarendszerekhez képest nagyobbak az esélyegyenldtlenségek és az
atlagos tanuldi eredményesség is alacsonyabb (Hanushek - Wofimann, 2006).

Az egyéni boldogulas és a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés egyik meghatarozé moz-
gatérugoja az altalanos oktatasi szinvonal emelése, a valtozé koriilményekhez si-
keresen alkalmazkodé eredményes, hatékony és méltanyos oktatasi rendszer és
oktataspolitika, amely mindenki szamara esélyt biztosit az oktatasi (és munkaerd-
piaci) részvételre, elémenetelre. Ugyanakkor mar a rendszervaltas el6tti kutata-
sok is megallapitottak, hogy a tanulok iskolai eredményessége tarsadalmilag meg-
hatarozott, s6t az eleve hatrannyal indulé diakok lemaradasa az altalanos iskolai
évek alatt tovabb novekszik. Az iskola tehat nem képes mérsékelni a tarsadalmi
egyenlétlenségeket, a kiilonbo6z6 szelekcids mechanizmusok révén legjobb esetben
is csak konzervalja a kiilonbségeket, és inkabb a kedvez6bb tarsadalmi statusza
gyerekeket, csoportokat segiti (Ferge, 1976, 1980; Gazsé, 1976; Ladanyi — Csanadi,
1983; Rébert, 1986). A rendszervaltast kovet6 kutatasok szintén arra mutatnak ra,
hogy az iskolarendszer ujratermeli az egyenldtlenségeket (Andor, 2001; Berényi -
Berkovits — Erdss, 2008).

Az utdbbi években tovabb mélyiilt a magyar iskolarendszer korabbi kutatasokban
feltart mindségi, hatékonysagi, eredményességi és méltanyossagi problémairol szo-
16 tudasunk. A legtjabb empirikus kutatasok is egyértelmuen azt jelzik, hogy a ta-
nuldk iskolai eredményessége tarsadalmilag meghatarozott, a szelektiv iskolarend-
szerb6l adédddan a hazai iskolak nagy része nem képes mérsékelni a kedvezétlen
szocialis helyzetbdl eredé hatranyok hatasait, a kiillonb6z6 szelekciés mechaniz-
musok révén inkabb konzervalja, Gjratermeli, s6t sok esetben noveli a tarsadal-
mi kiillonbségeket, egyenlétlenségeket. A magyar oktatdsi rendszer kapcsan tehat
altalanossagban kijelenthetd, hogy eredményességi és méltanyossagi problémak-
kal kiizd, vagyis az iskolarendszer egészében nem csokken az iskolai szelekcid
és szegregacid, amely az oktatds eredményességét is negativ irdnyban befolya-
solja (Lannert — Nagy, 2006; Havas, 2008; Kertesi — Kézdi, 2009; Téth — Csapé -
Székely, 2010; Csap6, 2012; Hajdu — Kertesi — Kézdi, 2014; Fehérvari — Tomasz,
2015; Szemerszki, 2016; Széll, 2018).

E tendencia a tanuldi, az iskolai és az oktatasi eredményességet is negativ irdnyban
befolyasolja. Ezt tamasztjak ala a hazai és a nemzetkozi tanuléiteljesitmény-méré-
sek eredményei is, amelyek szerint hazdankban rendkiviil erés a csaladi hattér ta-
nuléi teljesitményekre gyakorolt hatasa (Csapd et al., 2014; Fehérvari - Széll, 2014;
OECD, 2016; Ostorics et al., 2016). Hozzatéve, hogy hazankban a csaladi hattér
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hatasa féként az iskola atlagos tarsadalmi Osszetételén keresztiil érvényesiil. Az
eredmények azt mutatjak, hogy ha két hasonl6 csalddi hattérrel rendelkezé diak
eltérd atlagos tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis dsszetételu iskolaba jar, akkor je-
lentGsen eltér6 eredményeket ér el, viszont a hasonld tanuldi 6sszetételt iskolaba
jaro diakok kozott kismértéka a teljesitménykiilonbség, még akkor is, ha az egyéni
csaladi hatteriik kiilonbozik egymastdl (Balazsi et al., 2013; Ostorics et al., 2016).

A méltanyossag erdsitése, a kiillonbozé hatterti tarsadalmi csoportok tanuldsi
eredményességében megmutatkozo6 kiilonbségek csokkenése a versenyképesség
javitasa, a gazdasag novekedése iranyaba hat. Ennek kovetkeztében a tarsadalom
mindségének javulasa csak akkor kovetkezik be, ha a gazdasagi, kornyezeti és po-
litikai dimenziok fejlesztése mellett csokken a tarsadalmi polarizacié, valamint
megvaldsul a kiilonboz6 tarsadalmi javak, igy a human t6ke méltanyosabb elosz-
tasa (Keller - Martonfin, 2006). Tehat a gazdasagi novekedésre gyakorolt hataso-
kon tul az oktatds egyéni és altalanos tarsadalmi haszna is meghatarozd, vagyis a
tudas fejlesztése, az iskolazottsagi-miiveltségi szint javitasa kedvezéen befolyasolja
a tarsadalmi berendezkedés valamennyi szegmensét, igy példaul kihat az egészségi
allapotra, az életmindségre, az esélyegyenldségre, a kdrnyezettudatossagra vagy az
allampolgari-kozéleti aktivitasra is (Csapo, 2011; Utasi, 2013; OECD 2016, 2017).

|l. Elemzési célok és modszerek a nagymintas
ifjusagkutatasok bazisan

A harmadik oktatdsi expanzio, valamint a diverzifikalt és individualizalodott tanu-
lasi (és munkaerdpiaci) életutak valtozo jellegzetességeinek vizsgalata egyrészrdl az
expanzié mértéke, masrészrdl az expanzid tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasa
— azaz az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statuszu fiatalok magasabb statuszu tarsa-
ikhoz viszonyitott tanulasi életutlehetdségei — felSl kozelitheté meg. Elemzésiink
alapvet6 célja e két dimenzié mélyebb vizsgalata, amelyre lehet6séget nyujtanak a
2000-ben elindult, négyévente ismétléd6 nagymintds ifjasdgkutatasok egyedi ada-
tokat tartalmazé adatbazisai. Az eddig megvaldsult kérddives felmérések kiemel-
ten fokuszaltak a fiatalok oktatdsi helyzetének feltérképezésére, amelynek eredmé-
nyeként részletes informaciok allnak rendelkezésre a 15-29 éves korosztalyt érinté
legfontosabb oktatasi trendekrdl (lasd példaul Nyiisti, 2013; Bocsi, 2016).

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy a fiatalok életében miként érvé-
nyesiiltek és mdédosultak az oktatasi expanzié folyamatai a vizsgalt idészakban
(2000-2016), illetve, hogy az expanzié hatdsara milyen folyamatok figyelhet6k
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meg a tarsadalmi rétegzédés és az iskolarendszer kapcsolataban. Kutatasunk
kulcskérdése, hogy milyen mértékben meritokratizalédik a magyar tarsadalom,
vagyis, hogy a kulturalis reprodukcié mechanizmusai (Bourdieu, 1978), illetve a
kulturalis mobilitas jelenségei (DiMaggio, 1998) miként formaljak a fiatalok isko-
lai életutjat. Elemzésiinkben az iskoldzottsagra egyrészt mint a kulturélis t6ke, a
kulturalis eréforrasok manifesztalddasara, masrészt mint a csaladi, sziil6i hattér és
a tarsadalmi helyzet kozotti tavolsag meritokratikus felbontasat szolgald kozbiilsé
tényezoként tekintiink.

Mindezeknek megfelel6en elemzésiink harom 6 témakor koré épiil. El6szor a fia-
talok oktatasi helyzetének alakulasat vizsgaljuk meg részletesebben, amely kapcsan
gorcs6 ala vessziik az oktatasi expanzid és az iskolazottsag, valamint a tovabbtanu-
lasi tervek tendencidit, kiilon kitérve az eltérd végzettségek szubjektiv megitélésé-
nek kiilonbségeire, valamint a diverzifikalt és individualizalédott életutakra. Ezt
kovetden az iskolai életdt tarsadalmi meghatarozottsagat jarjuk koriil, keresve a
tanuldst és a tovabbtanuldsi szandékot leginkdbb meghatérozé tarsadalmi tényezo-
ket. A tanulmany végén az olyan marginalis helyzetben 1év6 fiatalok élethelyzetére
hivjuk fel a figyelmet, akik koran elhagytdk az iskolarendszert, illetve akik legfel-
jebb altalanos iskolai végzettséggel szorultak ki a tanulasbol és a munkaerdpiacrol
is, valamint kitériink a roma/cigany fiatalok lehetdségeire is.

Mddszertani hattér

Az eredmények értelmezése kapcsan felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eddig le-
zajlott 6t nagymintas kérddives ifjusagkutatas eredményei mind az egyes adatfel-
vételek kisebb-nagyobb mddszertani eltérései, mind az oktatds teriiletén tortént
valtozasok kovetkeztében csak fenntartasokkal hasonlithatok 6ssze. Ugyanakkor a
kiilonboz6 években zajlott ifjusagkutatasok eredményeinek 6sszehasonlithatosaga
és longitudinalis elemezhetésége érdekében igyekeztiink az egyes felmérések soran
feltett kérdéseket és az azokra adott valaszokat kozos nevez6re hozni, de csak ak-
kor, ha logikailag, tartalmilag és médszertanilag is 6sszeegyeztethetd kategoridkat
kaptunk. E tekintetben kiilon figyelmet forditottunk a témank szempontjabdl f6-
kuszpontnak tekinthetd végzettségi adatok, valamint az iskolai élettt képzési szint-
jeinek és tipusaink kategorizaldsara.

A legmagasabb befejezett iskolai végzettséget minden esetben — azaz a vélaszaddok
és sziileik iskolai végzettségének meghatarozasakor is — négy végzettségi katego-
ridba soroltuk a népszamlalasok soran is alkalmazott besorolasnak megfeleléen
(KSH, 2013):
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1. Legfeljebb dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk;

2. Erettségit nem ad6 szakmunkas végzettséggel rendelkezdk (szakmunkaés-bi-
zonyitvany, szakiskolai oklevél vagy szakképesit6 bizonyitvany);

3. Erettségivel rendelkez8k (4ltaldnos vagy szakmai érettségi, érettségire épiils
kozépfoku szakképesités, felséfoka szakképesités);

4. Fels6foku végzettséggel rendelkezé diplomasok (féiskolai vagy BA/BSc ok-
levél, egyetemi vagy Ma/MSc oklevél, doktori — PhD vagy DLA - fokozat).

Annak kapcsan, hogy a felmérés idépontjaban ki milyen iskola- illetve képzési ti-
pusban folytatta a tanulmanyait, a végzettségcsoportok kialakitasanal el6zéekben
ismertetett szempontokat vettiik figyelembe. Ennek megfeleléen elemzésiinkben
hét olyan iskola-, illetve képzéstipust kiillonboztetiink meg, ahova az adott adatfel-
vétel idején a megkérdezettek jarhattak:

1. Altaldnos iskola;

2. Szakmunkasképzd, szakiskola (2016-t6l szakkozépiskola);

3. Szakkozépiskola (2016-t6l szakgimndzium), technikum;

4. Gimnazium;

5. Féiskola (ide értve a régi, osztatlan és a bolognai folyamat kovetkeztében
megjelend — BA, BSc- alapképzéseket);

. Egyetem (ide értve a régi, osztatlan és a bolognai folyamat kovetkeztében

)}

megjelend — MA, MSc - mesterképzéseket, valamint a posztgradudlis és
doktori képzéseket);

. Egyéb (ide olyan képzések keriiltek, mint példaul az érettségi utani, felsd-
fokra nem akkreditalt, posztszekunderi képzések, a fels6fokui/felsGoktatasi
szakképzések és az egyéb tanfolyamok).

N

Az elemzések soran ismertetett adatok, eredmények sajat szamitdsaink utjan 4ll-
tak el6, melynek alapjat minden esetben az adott adatfelvételi év egyedi adatait
tartalmazd (stlyozott) adatbazisai adtdk. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kozolt
adatok (féként a korabbi éveket tekintve) nem minden esetben egyeznek meg a
korabbi évek gyorsjelentéseiben (illetve sokszor az adott adatfelvétel eredményeit
elemz6 tanulmanyokban) kozoltekkel. Ennek alapvetden modszertani okai van-
nak, hiszen allaspontunk szerint, mindig a legfrissebb felmérés modszertanahoz
kell megprobalni igazitani a korabbi adatfelvételek (sokszor eltéré modon el6allo)
adatait.
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lll. A fiatalok oktatasi helyzetének alakulasa

Az oktatasi rendszer egyik alapvetd jellegzetessége, hogy hierarchikus felépitési,
vagyis az iskolai tovabbhaladas csak gy lehetséges, ha mar egy el6z6 szintet, felté-
telt teljesitettiink. Ez alapvetéen még az utdbbi évtizedekben tapasztalhato jelentés
képzési diverzifikaciot figyelembe véve is igaz, gondoljunk csak az olyan szakké-
pesitésekre, amelyek elérése valamilyen oklevél (érettségi, diploma) meglétéhez
kotott. Az egyes oktatasi szintek kozotti szelekcid tobb lépcsében valdsul meg, azt
szamos tényezd befolyasolja az egyéni képességektdl kezdve az egyén dontésein
keresztiil egészen a tarsadalmi-gazdasagi statusz meghatarozo szerepéig.

Vagyis a bejutasi feltételek meglétét konkrétan érvényesitd szelekcidt megel6zéen
az egyéni dontésbdl fakado onkirekesztés és a képzési utak kozotti egyéni valasztas
(6nszelekcid) is hatast gyakorol az iskolai életutra (Nytisti, 2013). Hozzatéve, hogy
az egyéni valasztds sok esetben csak illizid, hiszen abban igen erds determindl6
tényez6 a szarmazas, a tarsadalmi-gazdasagi statusz. Vagyis az alsobb tarsadal-
mi csoportok tagjai, valamint a tarsadalmi helyzetet is szimbolizalé alacsonyabb
presztizst iskolakban (példaul szakkozépiskolak, szakiskolak) tanulok korében
a tovabbtanuldsi esélyek alapbdl joval kedvezétlenebbek, mint az e tekintetben
kedvezobb helyzetl tarsaik esetében (Gazs6é — Laki 1999; Bukodi, 2000; Nyiisti,
2013; Szemerszki, 2014; Fehérvari — Hives, 2017), raadasul elébbiek szdmos eset-
ben - még ha a tovabbhaladashoz sziikséges bejutasi feltételek abszolvalhatok is —
nem-jelentkezésiikkel onmagukat zarjak ki a tovabbtanulasbodl (Szemerszki, 2014).
Egy adott képzésbe torténd bekeriilés még nem jelenti azt, hogy az osszes bejuto
tanulo el is végzi a képzést, mivel el6fordulhat, hogy a képzési feltételek nem telje-
sitése miatt lemorzsolddik, amely lemorzsol6das egyéni és kontextualis tényezok-
t6l egyarant fugghet, hozzatéve, hogy ebben az esetben is igen jelent6s a tarsadalmi
meghatdrozottsag (Liskd, 2008; Fehérvari, 2015).

Nyiisti (2013) elemzéséhez hasonléan - ugyanakkor azt némiképp maédositva - a
2016. évi adatfelvétel eredményei alapjan is megprobaljuk egy pillanatkép erejéig
rekonstrualni a kutatasban részt vevé 15-29 éves fiatalok oktatasi helyzetét, tud-
va azt, hogy az oktatasi rendszerben zajl6 folyamatok allanddan és meglehetésen
gyorsan valtoznak, raadasul a vizsgalt korosztalyt sem egyforman érinti az egyes
oktatasi szintekre vald eljutds és annak sikeres teljesitése. Ugyanakkor minden-
képpen jelzésértékkel bir, ha megvizsgaljuk az egyes szintekre eljutdk, az adott
szintet sikeresen teljesitok, illetve lemorzsol6dok, valamint a tovabbtanulasi lehe-
tdségekbdl akar sajat dontés, akar egyéb bemeneti feltételek hianya miatt kimara-
dok teljes mintaban tapasztalhaté megoszlasait. Hozzatéve, hogy az 1. tdbldzatban
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bemutatott informaciok némiképp hianyosak, hiszen a felmérésekbdl nem, vagy
csak igen arnyaltan deriilnek ki az egyes szintekrdl valé kiszorulas mogottes okai
és jellegzetességei. A pontos kép részletes felvazolasat az is neheziti, hogy tobb
esetben a valaszok inkonzisztencidja, a valaszhidny és az egész szamra torténé ke-
rekités is torzitasokhoz vezethet.

A 2016. évi adatokbdl is hasonld kovetkeztetések vonhatdak le, mint ami a 2012-es
adatok alapjan kérvonalazédott (14sd Nyiisti, 2013). Osszességében megallapitha-
td, hogy altalanossa valt az altalanos iskolai végzettség megszerzése, ugyanakkor
vannak olyan fiatalok, akik még dltalanos iskolaban tanulnak (a csaknem 1 szaza-
léknyi fiatal tobb mint hattizede 15 éves, vagyis vélhetéen évvesztes diak), illetve
akik madr az dltalanos iskolai képzésbdl is lemorzsolddtak (koziilik minden negye-
dik a tankotelezettségi kor, azaz a 16. életév elérésével indokolta, hogy nem fejezte
be az altalanos iskolat). Figyelemre mélté azonban, hogy minden huszadik fiatal
az altalanos iskola befejezése utdn meg sem probalt tovabbtanulni valamilyen ko-
zépfoku képzésben. Raadasul ebben némi novekedés is tapasztalhaté az el6z6 négy
évhez képest, amely a tankotelezettségi kor leszallitasabol kovetkezd folyamatok-
nak is lehet az egyik elészele. Ezen feltételezés igazolasahoz azonban részletesebb
mélyfurasokra és hosszabb tavi adatokra lenne sziikség.

Az altaldnos iskola befejezését kovetden a fiatalok csaknem héttizede az érettsé-
git ado képzéseket valasztja, amelyet az adatok alapjan nagy valosziniiséggel meg
is szerez. Az eddigi életiik soran érettségi nélkiili szakképzésbe belevagok aranya
némi emelkedést mutat, mellyel parhuzamosan a tanulmanyaikat érettségit ado
szakkozépiskolakban (2016-t0] szakgimnazium) elkezdék aranya valamelyest
csokkent. Kozépfokon a lemorzsolddas az érettségit nem ado szakképzé iskolak-
ban (2016-t6l szakkozépiskola) markansabban jelentkezik, mint az érettségit ado
szakkozépiskolakban és gimnaziumokban, hozzatéve, hogy utobbi iskolatipusban
tapasztalhat6 a legkisebb lemorzsolddas (Fehérvari, 2014). Ez a tendencia az ifju-
sagkutatasok adataibol is érzékelhet6: mig az érettségi nélkiili szakképzést elkez-
doék kozil minden tizedik fiatal lemorzsolddik, addig az érettségit ado iskolakbol
egyiittesen csak minden otvenedik.

Az érettségi megszerzése a felsGoktatasba vald bekeriilés feltétele, ugyanakkor az
eredmények azt mutatjdk, hogy az érettségit kovetGen — amelyet a négy évvel ez-
el6tti eredményekhez hasonldan a vizsgalt fiatalok fele szerez meg — nem feltétleniil
a felsdoktatasba vezet az ut. Sok fiatal (0sszességében a teljes minta 13 szazaléka)
valasztja az érettségire épiil6 szakképesitéseket, illetve a felséfoku szakképzettséget
(diplomat) nem add, hanem csak felséfoku szakképesitést igazol6 oklevelet bizto-
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sitd felsGoktatasi szakképzéseket. Ez a diverzifikacio is jol mutatja — amit mar a ko-
rabbi ifjusagkutatasok is hangsulyoztak (Szabo - Bauer, 2009; Nyiisti, 2013; Bocsi,
2016) - hogy a tanulasi életutak sokszintivé valtak, egyre kevésbé lehet a fiatalok
életatjat egy A és B pontot 0sszekotd egyszert egyenesként értelmezni, hiszen sza-
mos kitérd, mellékut, pirhuzamossdg és ciklikussag is megjelenhet az életpalyaban.

Az érettségivel rendelkezd fiatalok koziil a felvétel idépontjaban csak minden
masodik jelenik meg a fels6oktatasban, azaz kezdi meg tanulmanyait valamelyik
féiskolan vagy egyetemen (beleértve azokat a fiatalokat is, akik felsdoktatasi szak-
képzésben tanulnak). E tekintetben némi elmozdulds tapasztalhatd, vagyis a meg-
kérdezett érettségizett fiatalok a négy évvel korabbihoz képest nagyobb aranyban
kezdenek el valamilyen fels6foka képzést: 2012-ben 48 szazalékuk (a teljes minta
24 szazaléka), 2016-ban 55 szazalékuk (a teljes minta 28 szazaléka). Fontos hang-
stulyozni, hogy ez a névekedés nem a jelenlegi fels6oktatasi részvételben (mindkét
évben a teljes minta 11-12 szazalékat teszik ki a féiskolai és egyetemi hallgatok),
hanem inkabb a felséfoku végzettség megszerzésében mutatkozik meg. Vagyis
nem a részvétel, hanem a végzettségi szint emelkedik. Tényleges fels6foku vég-
zettséggel (f6iskolai vagy egyetemi diplomaval) a teljes minta tobb mint egytizede
rendelkezett 2016-ban, nem feledkezve meg arrdl, hogy a vizsgalt korosztaly egy
része a koranak koszonhet6en még nem is szerezhetett ilyen szintl végzettséget.
(A fiatalok oktatdsi részvételére és végzettség szerinti megoszlasainak mélyebb
vizsgalatara az elemzés kovetkez6 alfejezetében tériink ki.)
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2012 2016

nem jart iskolaba _

alapfoku oktatas

elkezdte az altalanos iskolat 99,9 100
jelenleg altalanos iskoldban tanul 1 1
befejezte az altalanos iskolat 98 99
nem fejezte be az altalanos iskolat (lemorzsolddott) 1 0,4
nem tanult tovabb kozépfokon (6nkirekeszt6dd, kirekeszt6dd) 3 5
elkezdte a szakiskolat™ 24 26
jelenleg szakiskoldban tanul” 5 4
nem fejezte be a szakiskolat’(lemorzsolddott) 3

befejezte a szakiskolat® 16 19
elkezdte a kdzépiskolat (szakkdzépiskola™, gimndzium) 71 68
jelenleg szakkozépiskoldaban tanul™ 12 7
nem fejezte be a szakkézépiskolat™(lemorzsolédott) 1

jelenleg gimnaziumban tanul 8 10
nem fejezte be a gimnaziumot (lemorzsolddott) 0,2 0,2
leérettségizett (szakkozépiskolaban vagy gimnaziumban) 50 51
jelenleg érettségire épuild szakképzésben tanul 3 4
befejezte az érettségire épuild szakképzést 5

nem tanult tovabb fels6fokon (6nkirekeszt6dd, kirekeszt6d6) 23 19
elkezdte a fels6oktatast 24 28
jelenleg fels6foku/fels6oktatési szakképzésben tanul™ 2 2
fels6foku szakképesitést igazold oklevelet szerzett 3

jelenleg fGiskolai szinten tanul 6 6
jelenleg egyetemi szinten tanul 5 6
fels6fokl végzettséget (diplomat) szerzett 8 12

1. tablazat: A 15-29 évesek oktatasi helyzetképe 2012-ben és 2016-ban (a teljes
minta szdzalékdban, N, . =8 000) (forras: sajat szerkesztés)

Megjegyzés: *2016-t0l szakkozépiskola; **2016-t6] szakgimnazium; ***2013-t6l
felsGoktatasi szakképzés.
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Az oktatasi expanzio és az iskolazottsag tendenciai

A hazankban - a nyugati orszagokhoz képest tobb évtizedes késéssel - lezajlott
oktatasi expanzi6 jelentds valtozasokat idézett el6 az oktatasi rendszer egészében.
Az oktatasi expanzi6 vizsgalata kapcsan érdemes figyelembe venni azt a szocio-
légiai aspektust, amely szerint a fiatalkor folyamatosan véltozik és egyre inkabb
kitolodik. Vagyis a magyar fiatalok esetében is végbement az ifjusagi korszakval-
tas (Gabor, 2002), megjelent a posztadoleszcens életszakasz, amit jol jelez az els6
munkaba allas idépontjanak kitolédasa, valamint az oktatasi rendszerben toltott
id6 novekedése is (Somlai et al., 2007).

Az oktatasi expanzid elemzése és a tendencidk értelmezése szamos tényezé fiigg-
vénye, vagyis a vizsgalatok soran nem szabad megfeledkezni azokrél a kontextudlis
tényezokrdl (oktataspolitikai irdnyok, tankotelezettség, demografiai folyamatok,
oktatas és munka kozotti dtmenet lehetdségei stb.), amelyek érintik a teljes oktatasi
és képzési rendszert. Raadasul az expanzié nem csupdn a hallgatdi létszam nove-
kedését, az oktatdsi szint eltomegesedését jelentheti, hanem azt is, hogy a képzési
rendszerben mar bent 1évék képzési éveinek szama novekedik, illetve, hogy egyre
béviilo, diverzifikalt képzési kindlat jon létre.

Az 1. dbran lathat6 adatok? vilagosan mutatjak az oktatdsi expanzi6 hazai alakula-
sat: a tanul¢ fiatalok aranya 2000 és 2008 kozott folyamatosan novekedett (6sszes-
ségében 12 szazalékponttal), 2008 utdn — amikor a fiatalok csaknem fele tanult -
azonban megfordult a tendencia és 2016-ra a 2000. évi 37 szazalékos szint kozelébe
esett vissza, vagyis a legutdobbi felvétel szerint a 15-29 éves fiatalok négytizede vesz
részt valamilyen oktatasban, képzésben. A 2000-2016 kozotti id6szakot tekintve
elmondhato, hogy a tanulé fiatalok 10-15 szazaléka dolgozik is, azaz vagy tanu-
las mellett végez keresé tevékenységet, vagy munka mellett tanul.® Ez aldl kivétel a

2 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tablazatban — féként a korabbi évekre vonatkozoan — k6zolt adatok nem
egyeznek meg a korabbi évek gyorsjelentéseiben és elemz6 tanulmanyaiban kozoltekkel. A korabbi adatfel-
vételek eltérd kérdéstechnikai (példaul a fiatalok f6- és melléktevékenységeinek feltarasara iranyuld kérdések
feltérképezése) szamos kihivast jelentett az adatfeldolgozas soran. Modszertani megfontolasunk szerint a f6- és
melléktevékenységek feltarasat célzo kérdések esetében, a sokszor ellentmondasos valaszokat Gigy 6sszesitettiik,
hogy valamennyi kapott valaszt figyelembe vettiik, és ha barmelyik esetben jelolt példaul tanulasi tevékenysé-
get, akkor az adott valaszolot tanuloként vettiik szamitasba. Példaul a 2008. évi felmérés adatbazisaban nagy
szazalékban (az esetek csaknem 10 szazalékaban) fordul eld olyan eset, amikor a valaszado f6 gazdasagi tevé-
kenységekeént (k53. kérdés) a tanul, részt vesz valamilyen iskolaban vagy tanfolyamon valamilyen képzésben
valaszopciot jelolte meg, mikozben a korabbi kérdésben (k52. kérdés) nem emlitette, hogy tanulna, részt venne
valamilyen iskolaban vagy tanfolyamon valamilyen képzésben. Ezekben az esetekben mind a két kérdésre adott
valaszt alapul vettiik, s ha barmelyiknél jelolt tanulasra vonatkozo valaszt, akkor az adott valaszold a tanul, ha
mellette jelolt munkavégzést is, akkor pedig a tanul és dolgozik kategoriaba keriilt stb.

3 2016-ban a tanul6 fiatalok 8 szazaléka (a teljes minta 3 szazaléka) tanulas mellett dolgozott, mig munka
mellett a célcsoport 6 szazaléka (a teljes minta 2 szazaléka) tanult.
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2012-es év, ahol ez az arany mind0ssze 5 szazalék. Az oktatdsi részvétel alakulasaval
ellentétes tendencia mutathaté ki a dolgoz¢ fiatalok aranyidt tekintve: 2000 és 2012
kozott egyotodével (49%-1dl 39%-ra) csokkent a fiatalok korében a dolgozdk ara-
nya, de 2016-ra (48%) nagy emelkedéssel csaknem ujra elérte a 2000-ben tapasztalt
szintet. Ez a névekedés a tanulok aranyanak csokkenése mellett egytitt jart az inak-
tivak (foként a munkanélkiiliek) aranyanak csokkenésével is, amelynek eredménye-
ként az eddigi 6t felmérés soran 2016-ban volt a legalacsonyabb az inaktivak ara-
nya. Az ifjusagkutatdsok egyedi szint(i adatainak longitudinalis vizsgédlata alapjan
Osszességében megallapithato, hogy az oktatdsi expanzié megallt, s6t visszafordult,
tovabbd a fiatalok gazdasagi aktivitdsaban a 2000-es évek elején tapasztaltakhoz
torténd visszarendezédés mutathato ki, annyi kitétellel, hogy az akkoriban érzékelt
szinthez képest jelentdsen mérséklddott az inaktivak aranya (1. dbra).

2000 33 4 45 8
2004 38 6 39 7
2008 42 7 35 7 1 M tanul
M tanul és dolgozik
M dolgozik
2012 41 2 37 10 1
B munkanélkuli
egyéb inaktiv
2016 34 6 48 3

adathiany

1. abra: A 15-29 éves fiatalok aktivitasa, 2000-2016 (a teljes minta szazalékos
megoszlasaban, N =8 000, N, =8 076) (forras: sajat szerkesztés)

2000, 2004, 2012, 2016 2008

Az oktatasban, képzésben vald részvétel nagymeértékben fiigg az életkortol, hi-
szen a fiatalabb generacid tagjai nagyobb valdszintséggel jelennek meg az oktatasi
rendszer valamelyik szegmensében. Ezt jol mutatja a részvétel korcsoportonkénti
vizsgalata, mely szerint a legfiatalabbak (15-19 évesek) 84-90 szazalékos részvé-
tele kiemelkedik a masik két vizsgalt korcsoport koziil. Fontos kiemelni, hogy a
2004-2012 kozott mért magas (kb. 90%-os) részvételi arany 2016-ra néhany sza-
zalékponttal csokkent, amelyben kozrejatszhat a tankotelezettségi kor 2013-ban
bevezetett csokkentése is, ugyanakkor ennek tényleges igazoldsa majd csak a 2020-
as felmérés adatai alapjan lesz lehetséges. A részvételi tendencidkat elemezve latha-
t6, hogy a 2000-es évek elején még mindharom vizsgalt korcsoportban béviilt az
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oktatasi részvétel, majd 2004-t6] a részvétel béviilése elsdsorban az idésebb kor-
osztalyok oktatasi rendszerben, képzésben maradasanak volt koszonhetd.

2000 2004 2008 2012
15-19 évesek
tanul 83 89 87 87 83
tanul és dolgozik 1 1 2 1 3
dolgozik 8 4 4 4 8
munkanélkiili 1 3 3 4 2
inaktiv 7 3 3 3 5
N (f6) 2274 2326 2 603 2457 2304
tanul 24 34 34 35 26
tanul és dolgozik 5 7 10 3 8
dolgozik 51 39 40 39 53
munkanélkili 3 10 10 13 4
inaktiv 16 10 7 8 9
N (f6) 2 869 2474 2538 2767 2790
tanul 3 5 10 6 4
tanul és dolgozik 4 7 8 3 5
dolgozik 67 64 60 65 76
munkanélkli 4 8 9 11 3
inaktiv 21 16 13 14 12
N (f6) 2 857 3200 2935 2776 2905

2. tablazat: A fiatalok aktivitasa életkori csoportok szerint, 2000-2016 (az élet-
kori csoportokon beliili teljes elemszam szazalékaban) (forras: sajat szerkesztés)
Megjegyzés: A tablazatban kozolt aranyszamok, a kerekités és a hianyz6 adatok
kovetkeztében nem minden esetben fedik le az adott korosztaly 100 szazalékat.

Az eddigi csucspontot jelenté 2008-as évet kovetden azonban visszaesett a 20-29
éves fiatalok részvétele: 2008-ban a korosztalyba tartozo fiatal koziil még csaknem
mindenharmadik részt vettvalamilyen oktatasban, képzésben, 2016-raviszont 6tb6l
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mind0ssze egy.* Hozzatéve, hogy 2016-ban az id8sebb korosztalyok munkaerépiaci
részvétele kimagaslo szintet ért el, és az eddigi mérések koziil ebben az évben a
legalacsonyabb az inaktivak (f6ként a munkanélkiiliek) aranya is (2. tdbldzat).

Az oktatasi expanzié azonban nem csak az adott oktatasi szintre belépok, illetve
az adott szinteken bent 1évék szamanak novekedésével értelmezhetd. Az oktatasi
és képzési utak egyre rugalmasabba valdsa, az iskolai életit megszakithatdsaga,
sziineteltethetdsége és ujrakezdhetdsége sokak szamara lehetévé teszi, hogy az
oktatasi rendszer, illetve a képzési struktdra kiillonb6zé kimeneteit, kiilonb6z6
idépontokban vegyék igénybe. Ezt jol mutatja a jelenleg tanulok iskola-, illetve
képzési tipusok szerinti megoszlasa, amely tobb szempontbdl is valtozast mutat (2.
dbra). Az altalanos iskolai és az érettségit nem adé szakképzésben részt vevo tanu-
16k ardnya viszonylag dllandé a vizsgalt idészakban, mig az érettségit add képzés
esetében - féként a 2016-o0s felmérés adatait alapul véve - jelentésebb csokkenés
tapasztalhatd. Utdbbi kapcsan érdemes kiemelni, hogy az altaldnos, illetve a szak-
maij érettségit ad6 képzésekben tanuldk aranya 2016-ban megfordult, vagyis a fia-
talok nagyobb ardnya tanul gimnaziumokban, mint szakgimnaziumokban (korab-
ban szakkozépiskola). Ez a valtozas vélhetden azzal is 6sszefligghet, hogy sziikiil a
felsdoktatasba valé bejutas lehetdsége, s az adatok azt mutatjék, hogy a gimnazi-
umokbdl érkezok a felséfoku tovabbtanulas szempontjabdl joval eldnydsebb hely-
zetben vannak, mint szakkozépiskolai végzettséggel rendelkez6 tarsaik (Szemersz-
ki, 2014). Ertelemszer{ien kdzépfoku iskolakba tobbségében a 20 év alattiak jarnak,
mig a felsGoktatasi tanulmanyokat folytatok lényegesen nagyobb hanyada keriil ki
a 20 év feletti korosztalybodl. Az adatok azt mutatjak, hogy a 20-24 évesek koziil a
fels6oktatasba bekapcsolddok aranya a 2000 dta tartd csokkenés utdan 2016-ra djra
novekedett (2000: 80%, 2012: 58%, 2016: 68%), mikozben a 25 év felettiek korében
a részvétel folyamatos csokkenést mutat (2000: 76%, 2016: 59%). Vagyis a 20-24 év
kozotti egyetemista fiatalok létszamanak novekedése kovetkeztében a 2008-as és a
2012-es csokkenés utan ujra novekedett a felsGoktatasban részt vevok aranya. Eb-
ben minden bizonnyal szerepet jatszik a 2006-ban bevezetett Bologna-rendszer is,
hiszen az egyetemi alapszakos (BA, BSc) képzéseket elvégzdk nagy hanyada — mint
ahogy a korabbi ifjisagkutatasok is prognosztizaltdk (Szabo — Bauer, 2009; Nyiisti,
2013) - tovabblépett az egyetemi szintli mesterszakokra. Hozzatéve, hogy az egyéb
képzések — amelynek tilnyomo részét az érettségihez kotott kozép- és felséfoka

4 Ebben a csokkenésben minden bizonnyal szerepet jatszik az is, hogy 2012-ben a korabbi évekhez képest
tobb mint 20 ezer, 2013-ban pedig nagysagrendileg tovabbi 10 ezer fovel kevesebb hallgatd keriilhetett be a
fels6oktatasba. Azota a felvettek szama évenként néhany ezer fével vagy csokkent, vagy novekedett, de osz-
szességében 82-86 ezer kozott mozgott. A pontos adatok tobbféle bontasban elérhetéek: https:/www.felvi.hu/
felveteli/ponthatarok_statisztikak.
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szakképesitést add képzések teszik ki — iranti kereslet minden korcsoportban je-
lentésen, 2000 6ta 6t-hatszorosara novekedett, amely egyértelmiien azt jelzi, hogy
a fels6oktatas mellett, illetve helyett mas képzési alternativak jelentek meg és valtak
népszertivé. Az egyéb képzések térnyerésének egyik oka az életutak individualiza-
l6dasa, diverzifikalddasa és egyre sokszin(ibbé, rugalmasabba valasa lehet (Gabor,
2002; Szabd - Bauer, 2009; Nytisti, 2013), a masik pedig az, hogy ezek a képzések
a felsGoktatasi képzéseknél rovidebb id6 alatt abszolvalhatéak, viszont az ott ka-
pott oklevelek nem mindsiilnek felséfoku végzettségnek. Erdemes tovabbd azt is
figyelembe venni, hogy hazankban a kozép- és felsGoktatasi expanzid erés képzé-
si differencialddassal zajlott, vagyis az egyes oktatasi szinteken megjelend képzési
tipusok kozotti vélasztas egyben mindségbeli valasztast is jelent, azaz befolyasolja
a tovabbhaladasi esélyeket is (Nyiisti, 2013).

2000 ZEP) 3

2004 6
2008 3 M dltaldnos iskola
M szakmunkasképzg, szakiskola*
M szakkozépiskola**, technikum
2012 13 M gimnazium
m fGiskola (BA)
egyetem (MA, PhD
2016 16 &Y ( )

egyéb

2. abra: Oktatasban, képzésben részt vevé 15-29 éves fiatalok iskolatipusok
szerint, 2000-2016 (a teljes minta szdzalékos megoszlasaban, N, =3 165,
N, =3434,N, =3640,N, =3493, N, =2952) (forrds: sajat szerkesztés)

Megjegyzés: *2016-t6l szakkozépiskola; **2016-t6l szakgimnazium.

Osszességében elmondhatd, hogy a 2000-es évek hazai ifjisagkutatésainak ered-
ményei egyértelmiien igazoltak az expanzié folyamatait mind vertikalis, mind ho-
rizontélis értelemben. Egyrészr6l megnovekedett a fiatalok korében az oktatasban
eltoltott id6, emelkedett az oktatasban valo részvételiik, ugyanakkor e tekintetben
az elmult 8-10 évben zajlé folyamatok trendfordulodt jeleznek, azaz — mint ahogy
Hives és Kozma (2014) szerzéparos is megallapitja a felsGoktatas expanzidjaval
foglalkoz6 irdsaban - az expanzidé megtorpant, a tanul6 fiatalok aranya 2008 6ta
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csokkend tendenciat mutat. Masrészrdl a képzések diverzifikdlodasa kovetkezté-
ben nagymeértékben megnovekedett a hagyomanyos képzési tipusok mellett, azok-
kal parhuzamosan miikodé egyéb képzések (példaul érettségire épiil6 kozépfoku
szakképzések, felsdoktatasi szakképzések, egyéb tanfolyamok) iranti kereslet, s ez
a tendencia 2000 6ta folyamatosan erésodik.

Iskolai végzettség

A modern tarsadalmi rendszerekben az elért iskolai végzettség az egyik legmeg-
hatarozdobb tényezo az egyének életében, a kedvezbb gazdasagi és tarsadalmi po-
zici6 betoltését alapvetéen meghatarozza a megfelelé tudast biztositd iskolai vég-
zettség megszerzése. Ezt jol bizonyitja az is, hogy szdmos gazdasagi, tarsadalmi
és demografiai jellemz6é mentén jellegzetes kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes
iskolazottsagi szintek kozott (példaul termékenység, életkilatasok, mobilitds, mun-
kaerdpiaci érvényesiilés) (Széll, 2010).

Az iskolazottsag alakuldsa kapcsan altalanossagban elmondhaté, hogy az alacso-
nyabb képzettséggel rendelkezd id6sebb népesség helyét lassanként felvéltja az ok-
tatasi expanzi6 hatdsait atéld és ezaltal magasabb képzettségii fiatalabb generacié
(Sz€ll, 2010). Az iskolazottsag alakulasanak elemzését a 25-29 éves korosztalyra
sziikitettiik, hiszen ebben a korcsoportban nagyobb eséllyel alakulnak ki az elter-
vezett végzettségek. Hozzatéve, hogy ebben a korcsoportban sem tekinthetd vég-
legesnek a legmagasabb végzettség, hiszen jelentds a 25 év felettiek — f6ként esti,
levelez6 — képzésekben valo részvétele.

Az oktatasi expanzionak kdszonhetden a 25-29 éves fiatalok iskolazottsag szerinti
Osszetétele az elmult évtizedekben nagymértékben atalakult, a vizsgalt korosztaly
— és egyébként a 15-29 éves fiatalok és teljes magyar lakossag (lasd népszamlala-
si adatok: KSH, 2013) - altalanos képzettségi szintje emelkedést mutat (3. dbra).
A vizsgalt periédusban folyamatosan csokkent a legfeljebb altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkezOk aranya, mig a szakmunkas végzettségliek ardnya az elsé
négy adatfelvételi ciklusban tapasztalhat6 csokkenése megallt, s6t 2 szazalékpont-
tal novekedett is a 2012-ben mérthez képest. Ez elsésorban a kozépfoku oktatast,
azon belil is féként a szakképzést érint6 oktataspolitikai beavatkozasoknak lehet
a kovetkezménye, amelyben erdteljesen megjelenik a tanuldk szakképzés felé tor-
ténd terelésének szandéka. A szakképzés szinvonalanak és presztizsének novelését

5 Ehhez kapcsolodoan részletes felsdoktatasi felvételi statisztikak érhetdek el az alabbi weboldalon: https://
www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_statisztikak.
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fontos szakpolitikai célnak tekintjitk — mar csak azért is, mert mint a késébbiekben
latni fogjuk, a felsGoktatas leginkdbb a magasabb anyagi és kulturalis tékével ren-
delkez6 sziil6k gyermekei szamara érhetd el — ugyanakkor vitatjuk, hogy ez a cél
csak a mas képzési irdnyvonalak centralizalt sztikitésével érheté el. A felsébb okta-
tasi szintekre vonatkozo adatok szerint a 2000-es évek expanzidja novelte az érett-
ségiig eljuto fiatalok aranyat, ugyanakkor 2016-ra megtort ez a tendencia, hiszen
a 25-29 éves fiatalok korében érzékelhetGen sziikiilt az érettségit szerzék aranya
(2012: 48%, 2016: 41%)°. Az érettségizett fiatalok aranyanak csokkenésével parhu-
zamosan - a szakmunkas bizonyitvanyt szerzék aranyanak novekedése mellett —
ismét emelkedett a diplomdsok ardnya a 2012. évi megtorpandst kovetéen (2012:
18%, 2016: 24%). Osszességében tehat a legaldbb érettségivel rendelkezdk ardnya
folyamatos novekedést mutat a vizsgalt id6szakban, habar a novekedés liteme egy-
re lassult, s6t 1ényegében megallt. Ez a megtorpanas (a tanuldsi részvétel egészét
nézve visszafordulds) nem jelenti feltétleniil azt, hogy az oktatds expanzidja — mint
ahogy azt az adatok a fels6oktatas esetében jelzik - ne folytatédhatna (vo. Hives —
Kozma, 2014).

2000
2004
2008 M legfeljebb 8 osztaly
M szakmunkas
2012 M érettségizett
m diplomas
2016
adathiany

3. abra: A 25-29 éves fiatalok legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
(N, =2 857, N, =3 200, N, =2 935, N, =2 718, N, =2 906) (forras: sajat
szerkesztés)

2004 2008 2012 2016

6 Az érettségivel rendelkezok aranya a 20-24 évesek korében is visszaesést mutat 2016-ban, hiszen 2012-ben
még a korosztaly 60 szazaléka rendelkezett érettségivel, amely arany 2016-ra 55 szazalékra csokkent. Az érettsé-
gizettek aranyanak sziikiilése kovetkeztében azt prognosztizaljuk, hogy négy év mulva a 25-29 évesek korében
ismét csokkenni fog a felsGoktatasban részt vevd, illetve diplomaval rendelkez6k aranya.
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Tovabbtanulasi tervek alakulasa

Somlai (2002) a fiatal feln6ttek életében bekdvetkezett valtozasok két fontos ténye-
z6jére hivja fel a figyelmet: egyrészt az életpalya szamos komponense médositha-
tova valt (példaul élethosszig tartd tanulas, atképzések), masrészt a korabbi kon-
zisztens életutak a pluralizdlodas kovetkeztében felbomlottak (gondoljunk csak a
munka melletti tanulds vagy a tanulds melletti munkavégzés b6viilo lehetdségeire).
Mindezen folyamatok hatast gyakorolnak, illetve gyakorolhatnak az egyének to-
vabbtanulasi terveire is.

A tovébbtanulasi szandék longitudindlis elemzése (2004-2016)” alapjan toréspont
mutathatd ki a fiatalok tovabbi tanulési terveit illetden: 2004-ben és 2008-ban még
a fiatalok fele, 2012-ben és 2016-ban mar csak kevesebb, mint egyharmada szere-
tett volna (iskolarendszerti vagy egyéb képzéseken, tanfolyamokon) tovabbtanulni
a késGbbiekben. A vizsgalt id6szakban a tovabbtanulasi hajlanddsag els6sorban az
adatfelvételek idején is tanulok korében a legmagasabb, hozzatéve, hogy mig az
els6 két felmérés soran a tanulé fiatalok tobb mint hattizede tervezett tovabbi tanu-
last, addig 2012-ben mar csak alig tobb négytizediik, mely arany némi emelkedés
utan 2016-ban visszakuszott egy kicsivel 50 szazalék felé. Ugyanakkor kizarélag a
munkadra foékuszald, valamint a munkanélkiili és a gazdasagilag teljesen inaktiv fia-
talok tovabbtanulasi szandéka folyamatos csokkenést mutat: 2004-ben 40 szazalék
koriil mozgott ezen fiatalok korében a tovabbtanulast tervezok aranya, mig 2012-
ben Iényegében a felére csokkent ez az arany (3. tdbldzat).

2004 2008 2012 2016
N Ebbdl(%) N Ebb6I(%) N Ebb6lI(%) N  Ebbdl(%)
tanul 3045 66 3414 63 3277 43 2749 50
tanul és dolgozik | 448 61 537 66 197 36 444 53
dolgozik 3113 41 2 860 35 2968 20 3862 18
munkanélkli 568 37 584 43 770 29 207 25
inaktiv 816 39 630 38 678 24 731 17
teljes minta 8 000 51 8076 50 8 000 31 8 000 31

3. tablazat: A tovabbtanulast tervezOok aranya a fiatalok aktivitasa szerint,
2004-2016 (az egyes aktivitasi kategoriakon beliili szazalékos megoszlas) ** (p <
0,001) Feltett kérdés: , Szeretne-e tovabbtanulni, tanfolyamot végezni, tanulni még
valamit?” (forras: sajat szerkesztés)

7 A2000. évi felmérésben nem a teljes mintaban szerepl6 fiatalokat kérdezték a tovabbtanulasi szandékukrol,
hanem csak az altalanos vagy kozépiskolaba jarokat, illetve az altalanos vagy kozépfoku végzettséggel rendel-
kezoket, ezért a 2000-es évek adatait nem vehettiik figyelembe a vizsgalat soran.
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Az ifjusagkutatasok teljes mintaira vetitett tovabbtanulasi szandékot elemezve el-
mondhatd, hogy a vizsgalt id6szak egészében leginkabb az alapfoku végzettséggel
(legfeljebb 8 osztaly) rendelkezd fiatalok szeretnének tovabbtanulni, s legkevés-
bé a szakmunkas végzettségiiek. A legmagasabb befejezett iskolai végzettség a kor
el6érehaladtaval novekedhet, s igy az életkor a tovabbtanulasi szandékra is hatast
gyakorolhat (minél idésebb valaki, annal valészintibb, hogy elérte azt az iskola-
zottsagi szintet, amelyre vagyott, illetve amelynek teljesitésére lehet6sége adddott).
Az adatok valamennyi adatfelvétel esetében alatamasztjak, hogy a kor el6re halad-
taval csokken a tovabbtanulast tervezok aranya. Az iskolazottsag és a kor egyiit-
tes hatasanak kisziirésére érdemesnek tartjuk iskolai végzettség szerinti bontas-
ban is megvizsgalni a 25-29 éves korosztaly tovabbtanuldsra vonatkozé terveit.
Alldspontunk szerint ezen korosztily nagyobb hdnyada mér lezdrhatta a kordbbi
életszakaszaiban megkezdett tanulmanyait (ezt mutatja az is, hogy koriikben a leg-
kisebb a tanulok aranya), és esetiikben egyre inkabb relevanssa vélik az élethosszig
tarto tanuldsban val6 részvétel.

Az adatok alapjan lathato, hogy a 25-29 éves korosztalyban mar nem az altalanos
iskolai végzettségtiek tovabbtanulasi kedve dominal, hanem sokkal inkabb a maga-
sabb végzettséggel, a legalabb érettségivel rendelkez6ké. Ugyanakkor a 25-29 éves
fiatalokra is igaz, hogy egyre kisebb aranyuk tervez valamilyen oktatasba, képzésbe
bekapcsolddni, mely tendencia az alacsonyabb végzettségiiek esetében allanddsult,
mig az érettségizettek és diplomasok korében a 2012-es szinten ragadt (2012: 21,
illetve 29%, 2016: 19, illetve 30%). Kiilonosen nagymértékii a csokkenés a szak-
munkas végzettségliek esetében, hiszen néluk a tovabbtanulast tervezék aranya a
2004-ben tapasztalt 35 szazalékrol 10 szazalék ala csokkent (4. tdbldzat). A szak-
munkasok korében tapasztalhaté alacsonyabb arany lényegében a teljes mintak-
ban - tehat a tanulé fiatalokkal egyiitt szamitott sokasagra — is megmarad (2004:
38%, 2016: 12%), ami azt mutatja, hogy esetiikben ez altalanos jelenség, azaz a
szakma megszerzésével egyre inkabb lezarulnak a tanulasi életutak, illetve maguk
a fiatalok tekintik lezarultnak a tovabbi tanulasi lehetGségeket.
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legfeljebb 8
altalanos

392 23 378 34 297 17 277 14

szakmunkds 1010 35 729 31 618 15 718 9
érettségizett 1110 47 1077 37 1297 21 1203 19
diplomas 602 57 732 49 483 29 708 30
Osszesen 3114 42 2916 38 2 695 21 2 906 19

4. tablazat: A tovabbtanulast tervezok aranya a 25-29 éves fiatalok legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége szerint, 2004-2016 (az egyes végzettségi kategori-
akon beliili szazalékos megoszlas) ** (p < 0,001) Feltett kérdés: , Szeretne-e to-
vabbtanulni, tanfolyamot végezni, tanulni még valamit?” (forras: sajat szerkesztés)

Amennyiben azon fiatalok tovabbtanuldsi szandékat vizsgaljuk, akik az adatfelvé-
telek idépontjaban nem vettek részt semmilyen oktatasban, képzésben, akkor is
egyértelmi kép tarul elénk. Tény, hogy a nem tanul6 fiatalok joval kisebb aranyban
kivannak tovabbtanulni, mint a valamilyen oktatasban, képzésben részt vevo tar-
saik, viszont szembet(ind, hogy a nem tanul6 fiatalok kérében a tanuld (és mellet-
te esetenként dolgozd) fiatalokhoz képest drasztikusabb csokkenés lathatd, amely
tendencia folyamatosan fennall a vizsgélt idészakban. E tekintetben a két ifjasagi
csoport (tanul-nem tanul) kozotti kiilonbség 2004-ben még 26 szazalékpontos
volt, amely 2016-ra 33 szazalékpontra nétt. Figyelemreméltd, hogy ez a jelentds
csokkenés minden iskolazottsagi csoportban végbement, ugyanakkor még mindig
elmondhaté, hogy a nem tanul fiatalok kozott a legalabb érettségizettek tovabbta-
nulasi hajlandésaga 0sszességében magasabb, mint az alacsonyabb végzettségtieké,
kiemelve, hogy 2008 dta a szakmunkdsok korében éri el a legalacsonyabb szintet
(2016-ban mar csak minden tizedik szakmunkas bizonyitvannyal vagy szakiskolai
oklevéllel rendelkezd - és nem tanuld - jelzett tovabbtanuldsra iranyuld terveket)
(4. dbra).
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2004

legfeljebb 8 altalanos = 2008

m 2012

szakmunkas H 2016
érettségizett

58

diplomas
osszesen

4. abra: A nem tanulok, de tovabbtanulni szandékoz¢ fiatalok aranya a legma-
gasabb befejezett iskolai végzettség szerint, 2004-2016 (szazalékos megoszlas,
N, =4497,N =4122,N =4416,N__ =4 800),** (p < 0,001) Feltett kérdés:

2004 2008 2012 2016
»Szeretne-e tovabbtanulni, tanfolyamot végezni, tanulni még valamit?” (forras: sajat

szerkesztés)

IV. Az iskolai életut tarsadalmi meghatarozottsaga

Az oktatdsi expanzi6 optimalis esetben a tanul6i és hallgatéi létszam novekedése ko-
vetkeztében egyiitt jar az oktatast igénybe vev6k heterogenizalddasaval, vagyis olyan
tarsadalmi csoportok is megjelennek, illetve megjelenhetnek az oktatdsban, amely
csoportok el6tt kordbban lényegében bezarddtak a kapuk. Az oktatasi rendszer egyes
szintjeinek nyitottsaga, a heterogenizalédas mértéke azonban nagyon sok tényezd
fiiggvénye, és sokat elmond a tarsadalmi hierarchia egyes szintjeirdl valé elmozdulas
lehetdségérdl is. A szelektiv iskolarendszer sztkiti a felfelé iranyuld tarsadalmi mo-
bilitast, hiszen a modern tarsadalmakban a tdrsadalmi hierarchidn torténé feljebb
jutasban meghatarozd jelentdséggel bir a megszerzett képzettség, iskolai végzettség.

A hazai oktatds- és nevelésszocioldgiai vizsgalatokban a tarsadalmi (esély)egyen-
l6tlenségek és az iskolarendszer szelekciés mechanizmusainak kolcsonds egy-
masra hatdsa kozponti elméleti és kutatasi kérdésként jelenik meg (lasd példaul
Ferge, 1976; Andorka — Simkus, 1983; Rébert, 1986; Andor, 2001; Kertesi — Kéz-
di, 2009; Nagy, 2010). A tarsadalmi mobilitas vizsgalataban kiemelt szerepet kap
az oktatas, kiillonosképp a szarmazas, a csalddi, sziil6i hattér fiiggvényében elért
iskolai végzettség mobilitasi hatasainak elemzése. Az iskola és tarsadalom
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viszonya, a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelddése, az iskolarendszer, az el-
ért iskolai végzettség tarsadalmi mobilitasban betoltott szerepe, funkcidja a fiata-
lok oktatasi helyzetének feltérképezésekor is relevans strukturalis kontextust jel6l.

Szamos hazai kutatds mutat rd arra, hogy a hazai iskolak nagy része ahelyett, hogy
mérsékelné, inkabb kozvetiti, Gjratermeli, sét sok esetben erdsiti is a tarsadalmi
egyenldtlenségeket, a kedvez6tlen szocialis helyzetbdl eredd hatranyok hatasait (Fer-
ge, 1976, 1980; Gazso, 1976; Ladanyi - Csanadi, 1983; Rdbert, 1986; Andor, 2001;
Lannert — Nagy, 2006; Berényi — Berkovits — Erdss, 2008; Havas, 2008; Kertesi — Kéz-
di, 2009; Toth - Csap6 - Székely, 2010; Csap6, 2012; Hajdu - Kertesi — Kézdi, 2014;
Fehérvari - Tomasz, 2015; Szemerszki, 2016; Széll, 2018). Erre utalnak a hazai és a
nemzetkozi tanulditeljesitmény-mérések eredményei is, amelyek szerint hazankban
rendkiviil erds a csaladi hattér tanuldi teljesitményekre gyakorolt hatasa. A PISA-mé-
rések® eredményei alapjan az is lathatd, hogy a legtobb orszagban erdsebben hat egy
adott diak eredményeire az iskola atlagos tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis 6sszeté-
tele, mint az adott diak csaladi, szocialis, gazdasagi és kulturalis hattere. Ez a magyar
oktatasi rendszerre kiilondsen jellemzd, s nalunk az egyik legnagyobb az egyes isko-
lak kozotti kiilonbségekbdl adddo teljesitményszorodas is (Balazsi et al., 2010, 2013;
OECD, 2016; Csap et al., 2014; Fehérvari — Sz¢€ll, 2014; Ostorics et al., 2016).

Az oktatasi expanzidtol sokan az oktatasi és tarsadalmi esélyek kiegyenlitddését
vartak, azonban a hatdsok nem ilyen egyértelmtiek. Egyesek szerint az oktatasi
expanzid az alsobb szinteken kiegyenliti ugyan az esélyeket, ugyanakkor a csaladi-
kulturalis hattér hatasai ezaltal egyre inkabb a felsdbb oktatasi szinteken kezdenek
érvényesiilni (Boudon, 1974). Ezzel szemben a statuszreprodukcié elmélete sze-
rint az iskolai expanzi6 csokkenti a sziilok tarsadalmi statuszanak tanuldk iskolai
végzettségére gyakorolt hatdsat, vagyis az expanzié nyitottabb tdrsadalomhoz ve-
zet (Treiman, 1970; Treiman - Yip, 1989). Alwin és Thornton (1984) szerzparos
nevéhez fiz6d6 életciklus hatas szerint az életkor emelkedésével csokken a csaladi
hattér, a szarmazas szerepe, mig Mare (1981) szerint a szelekciés mechanizmus
ugy érvényesiil, hogy a magasabb oktatasi szintekre tarsadalmilag egyre homogé-
nebb tanuldcsoportok jutnak el, s ennek a homogenizalédasnak koszonheté a szo-
ciokulturdlis hattér hatdsanak csokkenése. Vagyis minél nagyobb egy adott okta-
tasi szinten az expanzid, annal inkabb az torténik, hogy a szelekciés mechanizmus
egy magasabb oktatdsi szintre tolodik (Mare, 1981).

8 Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development, magyarul: Gazdasagi Egyiittmiiko-
dési és Fejlesztési Szervezet) megbizasabol végzett, az oktatasi rendszerek atfogo, nemzetkozi 6sszehasonlitasat
is lehetévé tévo, haromévente ismétlédo tanuloiteljesitmény-mérés (Programme for International Students As-
sessment — Tanuloi teljesitmények nemzetkozi értékelésének programja).
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Tobb hazai kutatas is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskolai (és egyben tar-
sadalmi) szelekcié mar a felsdoktatas el6tt, a kozépfoku képzésbe keriilésnél jelen
van (Csako et al., 1998), s a(z) (6n)szelekciés mechanizmusok a kozépfoka kép-
zésben is jelentések (Gazsé — Laki, 2004; Rdbert, 2000; Nagy, 2010). Mindebbdl
kovetkezden az oktatasi expanzidonak onmagaban nincs esélykiegyenlité hatésa,
hiszen abbol nem a legalsé tarsadalmi rétegek, hanem elsésorban a kozéposztaly-
hoz tartozé csaladok és gyermekeik profitaltak.

Az ifjasagkutatasok keretei kozott zajlé korabbi elemzések is azt jelzik, hogy az
oktatasi expanzié hatdsara az alacsony végzettséggel rendelkez6é édesapdk gyer-
mekeinek abszolat szama némi emelkedést mutat a magasabb oktatasi szinteken
(Nytisti, 2013; Bocsi, 2016; Toth — Huszar, 2016), azonban az expanzié valdjaban
nem jdrt egyltt a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok oktatdsi esélyeinek novekedé-
sével, hiszen a tarsadalmi hierarchia alsébb szintjein 1évok érettségihez, illetve fel-
s6fokua diplomahoz jutdsanak relativ esélyei nem igazan valtoztak (Nytsti, 2013).

Amennyiben az édesapa iskolai végzettsége szerint vizsgaljuk meg azt, hogy a fi-
atalok milyen tipusu iskolaban, képzésben tanulnak, akkor szembetting, hogy az
oktatasi — és kozvetve tarsadalmi — esélyeket tekintve az elmult 16 évben érdemi
javuldas nem fedezheté fel. S6t, a felsGoktatas kapui egyre jobban bezarodtak az
alacsonyabb tarsadalmi-kulturdlis t6kével rendelkezd csaladok el6tt. A legfeljebb
nyolc osztalyt végzett édesapak gyermekeinek utja elsésorban a szakmunkaskép-
z6kbe, szakiskolakba (2016-t6] szakkozépiskola) vezet, s csak ritka esetben jutnak
el magasabb oktatasi szintekre. A szakmunkas apak gyermekei szamara alapvetd
irany a szakképzés (akar még az érettségit ado szakképzés is), ugyanakkor az utébbi
években a felsGoktatasban (ott is f6ként a féiskolai képzésben) mar egyre kevés-
bé jelennek meg az érettségivel nem rendelkez6 apak leszarmazottai. Az expanzié
legnagyobb nyertesei az érettségizett sziilok gyermekei, akik szamara egyre inkabb
megnyilt a felsdoktatas, a fels6fokd diploma megszerzésének lehetdsége (f6ként a
féiskolai képzésben, de az egyetemi szintii képzésben is magas aranyban képviselte-
tik magukat). A diplomas sziil6k gyermekei az egyetemi szint(i képzésekben feliil-
reprezentaltak, s nagyon ritka, hogy a szakképzésben bukkanjanak fel (5. tabldzat).
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MARGON KiviL

2000

2004

2008

2012

2016

szakmunkasképzd, szakiskola (2016-t6l szakkozépiskola)

legfeljebb 8 osztalyt végzett 30 23 25 37 33
szakmunkas 55 59 60 49 51
érettségizett 11 15 13 12 14
diplomas 5 4 3 2 2

N (f6) 423 403 326

legfeljebb 8 osztalyt végzett 10 9 8 12 9

szakmunkas 52 52 50 48 46
érettségizett 28 31 34 32 38
diplomas 10 8 8 7 7

N (&) 797 889 949 917 545

. gimngzium |

legfeljebb 8 osztalyt végzett 7 6 4 6 6

szakmunkas 36 33 37 33 34
érettségizett 30 34 38 38 39
diplomas 27 27 21 24 22
N (f6) 660 681 827 665 809

fGiskola/BA

legfeljebb 8 osztalyt végzett 5 4 3 3 2

szakmunkas 39 33 33 31 22
érettségizett 31 37 38 42 44
diplomas 25 26 26 24 32
N (f6) 536 692 648 516 472
legfeljebb 8 osztalyt végzett 3 2 2 4 1

szakmunkas 25 22 22 24 20
érettségizett 26 38 39 34 38
diplomas 47 39 38 39 41
N (f6) 465 513 420 377 440

legfeljebb 8 osztalyt végzett 8 9 7 4 6

szakmunkas 40 45 44 46 40
érettségizett 31 30 37 39 40
diplomas 21 16 12 11 14
N (f6) 87 213 302 457 517

5. tablazat: Az egyes iskolatipusokban tanul¢ fiatalok megoszlasa az apak legma-
gasabb iskolai végzettsége szerint, 2000-2016 (az egyes iskolatipusokon beliili

szazalékos megoszlas) (forras: sajat szerkesztés)
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A jelenlegi tanulast meghatarozo szociodemografiai tényezék

Kutatasunk lényegi kérdése, hogy az oktatasi expanzi6é hogyan valtoztatta meg az
alacsonyabb tdrsadalmi-kulturalis hattérrel rendelkez6 csoportok szdmadra a ta-
nulasi és tovabbtanulasi esélyeket. Masként fogalmazva, hogy konkrétan mely té-
nyezdék novelik, illetve csokkentik a tanulas, illetve a tovabbtanulds esélyét. Ennek
elemzésére tobbvaltozos binomialis logisztikus regressziokat alkalmaztunk.’

Valamennyi, a tanuldsban val6 részvétel esélyét elemz6 modell eredménye (éven-
ként és korcsoportonként némi eltéréssel) azt mutatja, hogy a lanyok/n6k, a roma/
cigany fiatalok és a munkat vallalok kisebb eséllyel vesznek részt tanulasban. Az
Osszes korosztaly esetében elmondhatd, hogy kezdetben még a nagyobb telepiilé-
seken €16k, késdbb inkabb a nagyobb, megyei jogt varosokban, valamint néhany
esetben a kozségekben él6k oktatasban, képzésben torténd részvételének esélyei
novekedtek. Az anyagi élethelyzet szubjektiv megitélésének hatasa — f6ként a fi-
atalabb korosztalyokban - folyamatosan megmarad a vizsgalt idészakban, vagyis
minél inkabb kedvezébbnek érzik a megkérdezett fiatalok az anyagi helyzetiiket,
annal nagyobb az esélye a tanuldsuknak (6., 7., és 8. tdbldzat).

A 15-19 évesek esetében a modellek magyarazo ereje 50-60 szazalék kozott mo-
zog'’. Ebben a korosztalyban a legmagasabb befejezett iskolai végzettség hatdsa
ugy mutatkozik meg, hogy az dltalanos iskolai végzettséghez képest az Gsszes tobbi
(értelemszertien a diploma kivételével, amelyet ez a korosztaly még nem szerezhe-
tett meg) végzettséggel rendelkezd jelentdsen kisebb eséllyel tanul. Ez nem is meg-
lepd, hiszen a korosztalyba tartozdok tobbsége a korukbol adédéan még csak alta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkezik. A modellben nagyon szembet(iné az apa
iskolai végzettségének meghatarozd szerepe: egyértelmi tendencia, hogy az apak
magasabb végzettsége rendkiviill megnoéveli annak az esélyét, hogy gyermekiik

9 A binomialis logisztikus regresszié egy olyan regresszios modell, amelyben a fiiggé (eredmény) valtozo
kétértéki kategorialis — azaz dichotom — valtozo (esetiinkben 0 = nem tanul, 1 = tanul), a fiiggetlen (magyarazo)
valtozok pedig barmilyen mérési szintiiek (kategorialis, ordinalis, intervallum, arany) lehetnek. A tablazatban
kozolt esélyhanyados egy folotti értékei nagyobb, az egy alattiak pedig kisebb bekeriilési esélyt jelentenek az
adott referenciacsoporthoz viszonyitva. Annak érdekében, hogy csak a szignifikans hatasu valtozok jelenjenek
meg a modellekben, a modellépités soran a Wald statisztikat alkalmazo — amely a B egyiitthato és a standard hiba
hanyadosanak négyzete — un. kizarasos lépésenkénti valtozoszelektalo modszert (Backward Stepwise: Wald) al-
kalmaztunk. Amennyiben a Wald-statisztika szignifikans, az adott valtozo hozzajarul az modellhez. A Wald-féle
beléptetési kritériumot 5, mig a kiléptetésit 10 szazalékos valoszintiségi érték mellett hataroztuk meg. A model-
leket az eddigi 6t ifjusagkutatas adatbazisain beliil korcsoportonként futtattuk le, hiszen az egyes korcsoportok
tanulasi aktivitdsa — mint ahogy a III. fejezetben lathattuk — nagy kiilonbségeket mutat. A modellekben magya-
raz6 valtozoként szerepeltetjiik a valaszolo nemét, lakhelyének telepiiléstipusat, az 6nbevallason alapulé roma/
cigany nemzetiséget (a 2000-es évekre futtatott modellek ezt a valtozot nem tartalmazzak, mivel abban az évben
ilyen tipusu informacié nem kertilt felvételre), a valaszolo és édesapja befejezett iskolai végzettségét, az anyagi
helyzet szubjektiv megitélését, valamint azt is, hogy a valaszolo dolgozik-e vagy sem.

10 Nagelkerke pszeud6 R2.
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tanuljon. 2016-ra kimagasld ez az esély, még a szakmunkas végzettségti apak gyer-
mekei is 10-szer nagyobb valdszintiséggel tanulnak, mint a legfeljebb altalanos is-
kolai végzettséggel rendelkezd apak gyermekei, diplomasok esetén ez az esély mar
csaknem 30-szoros (6. tdbldzat).

A 20-24 évesek modelljeiben a magyarazé er6 szintén 50-60 szazalék kornyékén
alakul". A modell 1ényegében minden évben azt jelzi, hogy az érettségivel, illetve
diplomaval rendelkez6k oktatasban valo részvétele lényegesen nagyobb valészini-
séggel kovetkezik be, mint a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék
esetében. Ez a modell is azt mutatja, hogy az apa iskolai végzettsége rendkiviil
meghatarozé a tekintetben, hogy tanul-e a megkérdezett fiatal, avagy sem. Itt is
a diplomas sziil6 hatasa a legmagasabb: a felséfoku végzettséggel rendelkez6 apa
gyermeke 5-8-szor nagyobb eséllyel vesz részt tanuldsban, mint a legfeljebb 8 alta-
lanost végzett sziiloké (az érettségizett sziilok esetén az esélyhanyados 2-4 kozott
mozog az egyes években) (7. tabldzat).

A 25-29 éveseknél a modellek magyarazo ereje nagymértékben csokken — amely-
ben szerepet jatszik a tanul¢ fiatalok ardnyanak az el6z6 két korcsoporthoz képesti
joval alacsonyabb értéke — minden vizsgalt évben 15-25 szazalék kozott alakul.
Mint korabban lathattuk a szakmunkas végzettséggel rendelkez6k tanulasi hajlan-
ddsaga érzékelhetéen alacsonyabb a tobbi iskolai végzettségi csoportban tapasz-
taltnal, igy nem meglepd, hogy a szakmunkdsok oktatasba, képzésbe torténd be-
kapcsolodasara — az altalanos iskolai végzettségtiekkel sszevetve — kicsi az esély.
Az el6z0 két korcsoporthoz hasonldan az apak iskolai végzettsége alapvetéen meg-
hatarozza azt, hogy melyik fiatal tanul és melyik nem. Az apak magasabb végzett-
sége egyértelmtien a tanulds, az oktatdsi rendszer aktualisan kovetkezd szintjének
abszolvalasa iranyaba tereli a fiatalokat (8. tabldzat).

11 Nagelkerke pszeud6 R2.
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Széll Krisztian — Nagy Addm: Oktatsi helyzetkép: iskolai életutak, tervek és lehetdségek

2000 2004 2008 2012 2016

Konstans 0,88 1,62 1,59 1,96 0,96
Nem (0=férfi, 1=n3) - - - 0,68* 0,58**
Telepuléstipus (ref. kat.: Kozség) - ** *k - *
Budapest - 2,04 0,4%* - 0,54
MV = 5,04%* 1,18 = 1,54
Egyéb véros - 1,68* 0,66 - 0,69

Onbesorolas alapjan roma/
cigany (O=nem roma/cigany, - 0,17** | 0,23** | 0,37** 0,61*
1=roma/cigany)

Befejezett iskolai végzettség o . . o o
(ref. kat.: legfeljebb 8 altalanos)

Szakmunkas 0,08** | 0,22** | 0,13** | 0,06** | 0,06**
Erettségi 0,34** 0,6 0,26** | 0,21** | 0,29**
Apa iskolai végzettsége (ref. o . . . .
kat.: legfeljebb 8 altaldanos)

Szakmunkas 4,16%* | 3,04** | 3,04** | 5,92%* | 954**
Erettségi 13,79** | 6,74** | 7,31** | 9,58** | 13,61**
Diploma 11,66** | 8,85** | 11,38** | 9,51** | 28,48**

Szubjektiv anyagi helyzet (5
foku skala; 1=nélkiil6zések
kozott élnek, 5=gondok nélkul
élnek)

1,78** 1,52** 1,88** 1,73** 1,8**

Munka (0=nem dolgozik, 0,01%* | 0,02%* | 0,05%* | 0,01** | 0,03**

1=dolgozik)

Nagelkerke pszeudo R? 0,60 0,52 0,46 0,56 0,61
Cox&Snell R? 0,35 0,24 0,22 0,29 0,35
Taldlati arany 91,6% 93,2% 92,4% 92,6% 91,4%
Modell Khi? szignifikancia <0,001

Hosmer és Lemeshow teszt

szignifikancia >0,05

6. tablazat: A tanulasra hat6 tényezok a 15-19 éves korosztalyban, 2000-2016
(a logisztikus regresszié eredményei) * (p < 0,05) ** (p < 0,001) (forras: sajat
szerkesztés)
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MARGON KivOL

2000 2004 2008 2012 2016

Konstans 0,02 0,12 0,23 0,06 0,12
Nem (0=férfi, 1=ng) - 0,7** - 0,75* -
Telepiiléstipus (ref. kat.: . o _ o o
Kozség)

Budapest 2,27%* 1,67** - 0,77 1,36
MJV 1,18 1,78** = 1,74** 1,34
Egyéb varos 1,89** 1,04 - 1,05 0,78

Onbesorolas alapjan roma/
cigany (O=nem roma/cigany, - 0,44 0,28** 0,43** 0,49
1=roma/cigany)

Befejezett iskolai végzettség

* % * % % % % % % %
(ref. kat.: legfeljebb 8 altalanos)
Szakmunkas 1,5 1,12 0,77 0,82 0,8
Erettségi 12,76%* | 7,11** | 3,95%*% | 4 43%* | 7 36**
Diploma 4,4%* 2,38** 1,58 2,62** 5,94**
Apa iskolai végzettsége (ref. . . o o o
kat.: legfeljebb 8 altalanos)
Szakmunkas 1,82%* 1,57* 1,62%* 2,3*%* 1,79*
Erettségi 2,71%*% | 3,35%* | 3,08%* | 3,65%* | 3,24%*
Diploma 4,87%* 5,61** 7,47** 7,9%* 6,17**

Szubjektiv anyagi helyzet (5
foku skala; 1=nélkilozések
kozott élnek, 5=gondok nélkil
élnek)

1,48%* 1,23*%* | 1,31%* | 1,65** | 1,27**

Munka (0=nem dolgozik, 0,07%* | 0,08%* | 0,08** | 0,02%* | 0,04**

1=dolgozik)

Nagelkerke pszeudé R? 0,59 0,54 0,50 0,63 0,62
Cox&Snell R? 0,41 0,40 0,37 0,47 0,44
Taldlati arany 87,0% 81,8% 79,9% 86,4% 87,5%
Modell Khi? szignifikancia <0,001

Hosmer és Lemeshow teszt

szignifikancia >0,05

7. tablazat: A tanulasra hatd tényezok a 20-24 éves korosztalyban, 2000-2016
(alogisztikus regresszio eredményei) * (p < 0,05) ** (p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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Széll Krisztian — Nagy Adém: Oktatsi helyzetkép: iskolai életutak, tervek és lehetdségek

2000 2004 2008 2012 2016
Konstans 0,03 0,02 0,19 0,09 0,10
Nem (0=férfi, 1=ng) 0,53** - 0,7** 0,52** 0,6**
Telepiiléstipus (ref. kat.: _ o _ _ "
Kozség)
Budapest - 1,83** - - 0,69
MJV = 1,73** = = 1,26
Egyéb varos - 1,39 - - 0,82
Onbesorolas alapjan roma/
cigany (O=nem roma/cigany, - - 0,18** 0,17* -
1=roma/cigany)
Befejezett iskolai végzettség o o . . o
(ref. kat.: legfeljebb 8 altalanos)
Szakmunkas 1,47 1,66 0,69 0,38* 0,23%*
Erettségi 5,34*%* | 8 75%* 1,67* 1,89 0,9
Diploma 7,43** 9,14** 1,74%* 1,6 0,8
Apa iskolai végzettsége (ref. . . o o o
kat.: legfeljebb 8 altalanos)
Szakmunkas 1,57 1,54 1,25 1,38 4,85%*
Erettségi 2,2% 2,02%* 2,23%* 2,83** 6,89%*
Diploma 4,45%* 3,32%* 3,11** 5,22** | 18,41**
Szubjektiv anyagi helyzet
(5 foku skéla; 1=nélkiilozések _ _ 1 2% 1 2% _
kozott élnek, 5=gondok nélkl ! !
élnek)
Munka (0=nem dolgozik, 0,37%* | 0,41** | 0,18** | 0,14** | 0,18**
1=dolgozik)
Nagelkerke pszeudé R? 0,17 0,20 0,22 0,24 0,19
Cox&Snell R? 0,07 0,11 0,13 0,11 0,08
Talalati arany 91,9% 87,6% 83,0% 92,3% 91,9%
Modell Khi? szignifikancia <0,001
Hc')sn?gr es I..emeshow teszt 50,05
szignifikancia

8. tablazat: A tanulasra hato tényezék a 25-29 éves korosztalyban, 2000-2016
(alogisztikus regresszio eredményei) * (p < 0,05) ** (p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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Az el6z6ekhez hasonldan szintén logisztikus regresszioval vizsgaltuk meg, hogy a
tovabbtanuldsi szandékra mely tényez6k hatnak a leginkabb. Ezen modellek felté-
telei azonban némiképp eltérnek az oktatasban, képzésben valo részvétel vizsgalata
soran alkalmazottaktol. Egyrészt a 2000-es évet kihagytuk a vizsgalatbdl — mivel
2000-ben nem lehetett tovabbtanulassal kapcsolatos valtozét 1étrehozni — mas-
részt a magyarazo valtozok kozé beletettiik a kor valtozot, harmadrészt pedig csak
azokra értelmeztitk a modell, akik az adatfelvételkor nem vettek részt semmilyen
oktatasban, képzésben.

A modellek magyarazé ereje’* nem til magas, egyik évben sem éri el a 10 szdza-
lékot. Osszességében elmondhatd, hogy a tovabbtanulast tervez6k kozott nagyobb
eséllyel taldljuk meg — ha nem is minden évben szignifikdns tényezéként — a né-
ket (a 2016. évi adatfelvétel kivételével), a fiatalabb generacié tagjait, a legalabb
érettségizetteket, valamint az altalanos iskolai végzettségnél magasabb végzettség-
gel rendelkez6 apak gyermekeit. Csokken a tovabbtanulas esélye a szakmunkas
végzettséggel rendelkezdk esetében, a kor el6re haladtaval, valamint a nagyobb
telepiiléseken. Utdbbi kapcsan sejthetd a tendencia: a kozségekben lakok szamara
lehetséges kitorési pontként jelenik meg a tovabbi tanulds gondolata, s ennek ko-
szonhet6en a masik harom telepiiléstipusban joval kisebb az esély a tovabbtanu-
lasra (9. tabldzat).

12 Nagelkerke pszeud6 R2.
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Széll Krisztian — Nagy Addm: Oktatsi helyzetkép: iskolai életutak, tervek és lehetdségek

2004 2008 2012 2016
Konstans 0,88 3,08 1,36 0,52
Nem (0=férfi, 1=n8) 1,32%% | 1,26%* | 1,35%* -
Kor 0,96** | 0,94** | 0,93** | 0,94**
Telepliléstipus (ref. kat.: K6zség) - *k *k *E
Budapest - 0,45** 0,59** 0,18**
MV - 1,12 1,21 0,63**
Egyéb varos — 0,98 0,95 0,69**
Onbevallas alapjan roma/cigany (O=nem
roma/cigany, 1=roma/cigany) 0,58** - B B
Befejezett iskolai végzettség (ref. kat.: leg- . o o o
feljebb 8 altalanos)
Szakmunkas 1,22 0,90 0,76 0,53**
Erettségi 1,87** 1,14 1,36* 1,3
Diploma 2,72%* 1,81%* 1,76** 2,28**
Apa iskolai végzettsége (ref. kat.: legfeljebb o o o o
8 altalanos)
Szakmunkas 1,52** 1,33* 1,61** 1,72**
Erettségi 1,57** | 1,55%* | 149** | 1 66%*
Diploma 1,6%* 2,16** 2,19** 1,86**
Szubjektiv anyagi helyzet (5 foku skala;
1=nélkilozések kozott élnek, 5=gondok - 0,88** - 1,11*
nélkil élnek)
Munka (0=nem dolgozik, 1=dolgozik) - 0,83* 0,68** -
Nagelkerke pszeudé R? 0,08 0,06 0,07 0,10
Cox&Snell R? 0,06 0,05 0,04 0,06
Taldlati arany 60,3% 62,2% 76,3% 82,5%
Modell Khi? szignifikancia <0,001
Hosmer és Lemeshow teszt szignifikancia >0,05

9. tablazat: A tovabbtanulasra haté tényezok az adatfelvételek idején nem tanulé
fiatalok korében, 2004-2016 (a logisztikus regresszié eredményei) (forras: sajat

szerkesztés)

85



V. Marginalis helyzetben lévé ifjusagi csoportok

Elemzésiink zarasaként két olyan, sok tekintetben marginalis helyzetben 1évés
tarsadalmi csoportrol alkotunk tomor helyzetképet, amely csoportokba tartozo
egyének szamara a tarsadalmi hierarchidn torténd feljebb 1épés szamos kihivast
és sok esetben lehetetlen kiildetést jelent. Az egyik ilyen csoportot azok alkotjak,
akik betoltotték a tankotelezettségi kor végét jelentd 16. életéviiket, de legfeljebb
az altaldnos iskola befejezéséig jutottak és kiszorultak mind a munkaerdpiacrdl,
mind az oktatasbol (azaz nem dolgoznak és nem is tanulnak). Ez a csoport - az
életkori kategoriaktol eltekintve — tehat lényegében két, a képzés, valamint az is-
kola és a munka kozotti atmenet szempontjabol fontos csoport kozos metszetét
adja: (1) az Eurépa 2020 stratégidjanak alapvet6 célkitiizésében szerepld korai is-
kolaelhagyok (azon 18-24 évesek aranya, akik 8 osztalyt végeztek, és nem vesznek
részt semmilyen oktatasban, képzésben), és (2) az un. NEET-fiatalok, akik nem
dolgoznak és oktatasban, képzésben sem részesiilnek. A masik vizsgalt csoportot
a roma/cigany fiatalok alkotjak, akik vizsgalata az oktatasi esélyegyenldség és a
marginalis helyzet targyalasakor — mint az adatok is mutatni fogjak — egyszertien
nem keriilhet6 meg.

Munkaerdpiacrol és tanulasbol egyarant Kiszoruld alacsony végzettségt
fiatalok

Az ifjisag kettészakadasdra vonatkozd elképzelések (lasd példaul: Gabor, 2002;
Somlai et al., 2007) szerint a posztadoleszcencia jelenségét atélo fiatalok életében
egymasba csuszik a tanulds és a munka, sokszor a szabadidé hasznos eltoltése, a
tovabbi tanuldsi lehetségek kiaknazasa valik az egyik f6 célla. Ugyanakkor a na-
gyon kedvezdtlen tarsadalmi helyzetben 1év6 fiataloknak sok esetben lehetdségiik
sincs tanulni, vagy éppen jol fizeté munkat taldlni, azaz nem a szabadid eltoltése,
hanem a mindennapi megélhetés biztositasa, az alapsziikségletek kielégitése va-
lik elsédlegessé. A kovetkezékben ez utobbi csoportot vizsgaljuk, amelynek tagjai
legfeljebb dltaldnos iskolat végeztek el, nem jelennek meg a munkaerépiacon és
nem is tanulnak. Ebbe a tobb szempontbdl is veszélyeztetett tarsadalmi csoportba
a teljes minta 5 szazaléka értheto bele.

A csoport csaknem héttizede né és koziiliik a legtobben a 20-24 évesek korosz-
talyaba tartoznak. Elsésorban kozségekben (53%) vagy kisebb varosokban élnek
(38%), méghozza legnagyobb ardnyban az északi régiokban (Eszak-Magyarorszdg:
34%, Eszak-Alfold: 29%). A csoport hdromtizede sajit bevalldsa szerint roma/
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cigany nemzetiségi. A tarsadalmi reprodukci6 teljes mértékben tetten érhetd ese-
tiikben, hiszen a sziileik tulnyomo tobbségben legfeljebb az altalanos iskola 8 osz-
talyaval probalkozott, amit jo esetben sikeriilt is befejeznitik (5. dbra).

diploma §1
érettségi 1
szakmunkasképzé

legfeljebb 8 osztaly

adathiany

5. abra: A munkaerdpiacrdl és tanulasbol egyarant kiszoruld alacsony végzett-
ségli (legfeljebb 8 osztaly) fiatalok édesapjanak iskolai végzettsége, 2016 (N=375)
(forras: sajat szerkesztés)

A marginalis helyzetet az anyagi helyzetiik szubjektiv észlelése is jol mutatja, hi-
szen sajat meglatasuk szerint a csoport csaknem kilenctizede alig jon ki a jovedel-
mébdl, s6t sok esetben honaprol-honapra anyagi gondokkal kiizdenek, vagy akar
nélkiiloznek is (6. dbra). A kilatastalansdg, a lehet6ségek hianya és egyfajta kiab-
randultsag is megmutatkozhat abban, hogy az egyik kitorési utat jelentd tovabbta-
nuldson alig tobb mint egytizediik gondolkozik.
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gondok nélkiil élnek

beosztéssal jol kijonnek

éppen hogy kijonnek a
jovedelmiikbdl

hénaprdél-hénapra anyagi
gondjaik vannak

nélkilozések kozott élnek

adathiany

6. abra: A munkaerdpiacrdl és tanulasbol egyarant kiszoruld alacsony végzett-
ségli (legfeljebb 8 osztaly) fiatalok szubjektiv anyagi helyzete, 2016 (N=375) (for-
ras: sajat szerkesztés)

Az altalanos iskolai végzettséggel még nem rendelkezé fiatalok (a teljes minta 1
szazaléka) koziil a késobbi életesélyek szempontjabdl leginkabb veszélyeztetettek
azok, akik jelenleg nem tanulnak, illetve nem is szandékoznak folytatni a tanulma-
nyaikat. Ez a csoport nem éri el a teljes minta fél szazalékat, ugyanakkor esetiikben
nagyon jol kirajzolodik az a fajta marginalizal6das, amely peremhelyzetbdl csekély
esély mutatkozik a tarsadalmi felemelkedésre. Koziilikk egyikiik sem végezte el a
nyolc osztalyt, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy nagymértékben kiszorul-
tak a munkaer6piacrdl, azaz nagyobb hanyaduk (t6bb mint hattizediik) teljesen
inaktiv, ha dolgoznak is, inkabb alkalmi munkakbdl tartjak fent magukat. ElsGsor-
ban Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, illetve Dél-Dundntul kisebb varosaiban,
kozségeiben élnek, s egynegyediik sajat bevallasa szerint roma/cigany szarmazasu.
Sziileik iskolai végzettsége sem haladja meg a nyolc dltalanost, és nagymértékben
jellemz6 a mardl holnapra élés.
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Roma/cigany fiatalok

A ciganysag az iskolai oktatds magasabb szintjein huzamosabb ideje rendkiviil alul-
reprezentdlt, igy az 6ssznépességhez viszonyitott képzettségi lemaradasuk szamot-
tevd, amely bizonytalan és alacsony szint( foglalkoztatottsagot determinal (Kertesi,
2005). Esetiikben a kirekesztettség harom alapvet6 és egymast erdsité dimenzidja
(1) a tertileti koncentracio és szegregacio, (2) a munkaerdpiacrol vald tartos kiszo-
rulas, valamint (3) az iskolazottsagi lemaradas és oktatasi szegregacié egyszerre
van jelen (Havas, 2008). Kutatasok erdsitik meg azonban, hogy a szelektiv, szeg-
regalt oktatds a roma/cigany és a szegregalédoé iskolakban, osztalyokban marado
nem roma/cigany gyerekek szamara ugyanugy hatranyos (Forray — Hegedis, 2003;
Havas - Zolnay, 2011; Fejes, 2013; Messing, 2014). A roma/cigany tanuldk ara-
nyanak osztélyon beliili kritikus megemelkedése drasztikusan csokkenti a tanul-
manyi eredményeket és a tovabbtanuldsi ambiciokat is mind a roma/cigany, mind
a nem roma/cigany tanulok kérében (Messing — Molnar, 2008). Hozzatéve, hogy
a roma/cigany tanuldk iskolai teljesitménybeli lemaraddsa alapjaban véve a sze-
génységre és az abbdl eredd csaladi és iskolai hatranyokra vezethetd vissza (Kertesi
~ Kézdi, 2012).

A 2016. évi ifjasagkutatas adatai rendkiviil j6l mutatjak azt az élethelyzetet, amiben
a roma/cigany fiatalok élik az életitket a mai magyar tarsadalomban. Az 6nbeso-
rolas alapjan létrehozott roma/cigany fiatalok csoportjdban — ahova a fiatalok 4
szazaléka sorolhatd — a nem roma/cigany fiatalokhoz képest joval kisebb a tanulék
aranya (20% vs. 41%) és kevesebben is dolgoznak (38% vs. 49%), mikozben ér-
zékelhetéen magasabb a munkanélkiiliek (13% vs. 2%) és a gazdasagilag teljesen
inaktivak aranya (30% vs. 8%).

A roma/cigany fiatalok végzettségét vizsgalva jol latszik marginalis helyzetiik: tobb
mint héttizediik legfeljebb 8 osztalyt végzett, tovabbi egynegyediik szakmunkas
bizonyitvanyt szerzett, tehat érettségije minddssze 5 szazalékuknak van, s a diplo-
maig egyikiik sem jutott el. Ezzel szemben a nem roma/cigany fiatalok csaknem
négytizede leérettségizett, s tobb mint egytizediik le is diplomazott. Vagyis e te-
kintetben is hatalmas a roma/cigany fiatalok lemaradésa (lasd még: Kertesi, 2005;
Sz¢ll, 2010). A roma/cigany fiatalok esetén az apa iskolai végzettsége szerinti meg-
oszlas alapvetéen két dologra hivja fel a figyelmet: (1) a csaladi kulturalis t6két
tekintve is rendkiviil nagy a lemaradasuk a nem roma/cigany tarsaikhoz képest
és (2) az apa végzettsége szerint lényegében ugyanaz a megoszlas tapasztalhato,
mint amit az alacsony végzettségli nem tanul6 és nem is dolgozd fiatalok esetében
lathattunk (7. dbra vé. 5. dbra).
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roma/cigany

nem roma/cigany

M legfeljebb 8 osztdly M szakmunkdsképz6 W érettségi  ® diploma adathiany

7. abra: A roma/cigany, illetve a nem roma/cigany fiatalok megoszlasa az apa
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint, 2016 (Nmma/dgény=329, N..
=7 672) ** (p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)

roma/cigany

Vagyis a két vizsgélt csoport tagjai — azaz a munkaerdpiacrol és a tanulasbdl egy-
arant kiszoruld alacsony végzettségd, illetve a roma/cigany fiatalok — nagyon ha-
sonld tarsadalmi helyzetben vannak és ebbdl kovetkezéen a problémak, amivel
szembe kell néznitik, rendkiviil hasonléak. Ezt jol mutatja az is, hogy a roma/
cigany fiatalok tobbsége falun (51%), illetve kisvarosban (39%) ¢él, legtobbjiik az
észak-magyarorszagi régioban (29%), valamint az is, hogy az anyagi helyzet szub-
jektiv megitélése a roma/cigany fiatalok esetében is ugyanolyan mintazatot kovet,
mint a masik vizsgalt marginélis csoportnal (8. dbra).
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roma/cigany

nem roma/cigany (I3

M nélkulozések kozott élnek B hénaprdél-hénapra anyagi gondjaik vannak
M éppen hogy kijonnek a jovedelmikbdl M beosztassal jol kijonnek
= gondok nélkil élnek adathiany

8. abra: A roma/cigany, illetve a nem roma/cigany fiatalok megoszlasa szubjektiv
anyagi helyzet szerint, 2016 (N =319, N =7 081) ** (p < 0,001)
(forras: sajat szerkesztés)

roma/cigany nem roma/ciginy

Az eddigiekhez jol illeszkedik az a kép is, amely a tanul6 roma/cigany fiatalok isko-
latipusok szerinti megoszlasat mutatja. A roma/cigany fiatalok tobbsége szakisko-
laba jar, de egytizediik még az altalanos iskolat igyekszik befejezni. J6 hir azonban,
hogy néhanyuk el6tt nyitva all a gimnaziumok és felsdoktatasi intézmények kapuja
is (9. dbra).

roma/cigany

nem roma/cigany Vi 17

M altaldnos iskola B szakmunkasképz8, szakiskola*
M szakkozépiskola** M gimnazium
m f8iskola/BA egyetem/MA/PhD

egyéb

7

9. abra: Az oktatasban, képzésben részt vevé roma/cigany, illetve a nem roma/
cigany fiatalok iskolatipus szerint, 2016 (Nmma/dgény:63 N oo /cigény=3 103) ** (p
<0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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VI. Osszegzés

Az ifjisagkutatasi adatok alapjan kijelenthetd, hogy a 2000-es évek elején tapasztalt
oktatasi expanzié dinamikaja korabban csupan megtort, azonban 2016-ra a bévii-
lési folyamat meg is 4llt, st e téren szikiilés volt tapasztalhat6. A fiatalok felsébb
korosztalyait vizsgalva az érettségizettek aranya jelentdsen csokkent, ugyanakkor a
szakmunkasvégzettséget szerz6k aranya gyakorlatilag ugyanilyen mértékben nétt.
Ezzel parhuzamosan er8sodik a kereslet a szakképzések irant.

A tovabbtanulasi szandékot tekintve mara mar ugyancsak egyértelmiinek latszik,
hogy a 2000-es évek elejének tovabbtanulasi optimizmusa is megtort, ilyen szan-
déka akkor a fiatalok felének volt, mara ez a vizsgalt korosztaly kevesebb, mint
harmadara redukalodott.

A tarsadalmi hatteret tekintve a 2012-es évi felmérés adataibdl levont kovetkez-
tetés (Nyiisti, 2013) a 2016-o0s eredmények esetén is érvényes, s6t bizonyos érte-
lemben még érvényesebb: a tarsadalmi hattér egyre inkabb meghatarozé az iskolai
életutat tekintve. A képzetlenebb apak gyermekei egyre kevésbé tudjik atlépni a
kozép- és felséfok szelekcids pontjait, amely szelekcids mechanizmusok az erdtel-
jes diverzifikacio és differencialédas kovetkeztében egyre magasabb szinteken és
az oktatdsi rendszer egyre tobb pontjan jelentkeznek. Vagyis a szarmazas hatasa-
nak novekedése tapasztalhaté az oktatdsi rendszer magasabb szintjein.

Az alacsony végzettségli, a munkaerdpiacrdl és a tanulasbdl egyarant kiszorulo,
valamint a roma/cigany fiatalok kozotti nagy atfedés a 2016-os adatok alapjan is
megallapithatd. Az el6bbi, leginkabb nékbdl 4llé csoportba tartozo fiatalok legfel-
jebb tizede gondolkodik a tovabbtanuldson, mig a roma/cigany fiatalok esetében a
tanulok aranya fele a nem roma/cigany népességben tapasztalhatonak, s tilnyomé
tobbségiik, 95%-uk legfeljebb szakmunkas-bizonyitvanyt szerzett.

Elemzéseink eredményei Osszességében azt mutatjak, hogy a magyar fiatalok
korében noha bizonyos korladtokkal lehetséges a kulturalis mobilitas (DiMaggio,
1998), azonban hazankban a tobb évtizede megindulé expanzio ellenére még min-
dig sokkal inkabb érvényesiil a kulturélis reprodukcié hatdsa (Bourdieu, 1978).
Bar a két irdnyultsag egyszerre van jelen a magyar tarsadalomban - és az életutak
diverzifikalodasa és individualizalédasa kovetkeztében jelentGsen eltérhetnek az
azonos hattérbdl indulo6 egyéni életutak — a tarsadalmi meghatdrozottsdg mind a
tanulasra, mind a tovabbtanulasra ranyomja bélyegét, s vannak olyan esetek (és
csoportok), amelyek az egész élettt soran viselik ezt a béklyot.
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Bene Viktoria - Krémer Balazs - Pintye Zsolt

A 1529 eves korosztaly foglalkoztatasa-
rol es munkaerdpiaci perspektivairol -
a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 adatainak
tukreben

|. Bevezetés

A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 (a tovabbiakban: MIK 2016) kutatas adataihoz csak
az adatfelvétel utan jo két évvel lehetett hozzaférni. Az adatokat igy leginkabb az
id6kozben a fiatalok foglalkoztatasarol szold, egyéb forrasokbol szarmazo adato-
kat kiegészit6, azokat ,kiséré” jelentéstartalommal tlnik értelmesnek elemezni.
Mindezt — mint a késébbiekben vazlatosan bemutatjuk — nemcsak a Magyar Ifju-
sag Kutatas 2016 (MIK 2016) adataihoz val6 késéi hozzaférés indokolja, hanem
az is, hogy a vizsgalat munkaerdpiaci adatai olykor szamottevéen eltérnek a mas,
elsésorban a KSH és a hivatalos (adminisztrativ) adatgytjtésekbdl szarmazokhoz
képest. Az eltérések nyoman a foglalkoztatas ,kemény” adatait illetden inkabb
megbizhatonak itélhetjiik az egymassal kiils6 adatforrasként 6sszevetve is kontro-
lalt KSH és adminisztrativ adatokat - és ezekhez képest tekintjiik kiegészit6 forras-
nak a MIK 2016-bdl szamitott és szarmazé eredményeket.

Az elemzés felépitése és a mogottes modszertani megfontolasok

Dolgozatunkban a 2016. évre vonatkozoan a 15-29 éves fiatalok munkaerépiaci
helyzetét igyeksziink bemutatni. Elemzéstink aktualitasat az adja, hogy indokol-
hatatlanul megkésve, a MIK 2016 adataihoz csak az adatfelvétel utan jo két évvel
lehetett hozzaférni. Mikozben 6rommel konstataltuk, hogy végre dolgozhatunk
ezen eddig eltitkolt adatallomanyokkal is, akdzben ebbéli 6romiink nem ragadta-
tott el benniinket annyira, hogy kizarélag a MIK 2016 felvétel alapjan elemezziik
a fiatalok munkaerépiaci helyzetét. Dolgozatunk alapvetd célja nem a MIK 2016
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adatainak elemzése, hanem a fiatalok munkaerdpiaci helyzetének minél targysze-
rlibb bemutatasa.

Ehhez igyekeztiik igénybe venni az altalunk elérhetd, rendelkezésre all6 kiilonféle
adatforrasokat, azok Osszevetésével kihamozni a legrelevansabb képet vizsgaloda-
sunk targyarol.

Dolgozatunk elsé részében munkakozgazdaszok elemzéseire épitve az elmult év-
tized idérendben megfigyelhetd trendjeit és tendencidit igyeksziink bemutatni.
Amint azt elemzéseink mutatjak, a fiatalok munkaerépiaci helyzetében a 2010.
utani iddszak, killonosen az évtized kozepére szamos fontos, ugyanakkor el-
lentmondasos valtozast hozott. Ezen ellentmonddsos valtozasok 6nmagukban is
meghatdrozdak a fiatalok munkaerdpiaci helyzetére: a nem letisztult, ellentmon-
dasokkal terhelt, a kozgondolkodasban nem beérett ismeretként visszatitkr6z6d6
valtozasok nemcsak a fiatalokat, hanem az egész tarsadalmat elbizonytalanodasra,
a bizonytalansagokat kisérd szorongasokra késztette.

Azt az allapotot, amelyet 2016-ban, afféle ,,statikus allapotként” le tudtunk irni,
alapvetden két vizsgalat adataira tudtuk épiteni: részben a KSH altal 2015 végén a
Munkaerépiaci Felvétel (MEF) kisérdvizsgalataként a 15-29 éves fiatalokrol elvég-
zett kutatdsaira, illetve a nehezen kikeriilhetd, ugyanerre a korcsoportra vonatkozo
MIK 2016 mért adataira. A két eltérd vizsgalat és mérés alapjan nemcsak az ob-
jektiv gazdasagi és tarsadalmi valtozasok teszik nehézkessé elemzéseinket, hanem,
a rendelkezésiinkre all¢ adatfelvételek olykor igen stlyos modszertani problémadi,
korlatai, és olykor szakmai hibai is nehezitik.

Ezen, az alabbiakban kifejtett modszertani problémak indokoljak dolgozatunk fel-
épitését is.

Bar a két felvétel gyakorlatilag egy id6ben, ugyanazon populacidra vonatkozo rep-
rezentativitasra térekvé mintan zajlott le, a kozolt adatok igen jelentdsen eltérnek
egymastol. Ezek egy része nyilvanval6an az alkalmazott méodszerek kiilonbségébdl
fakadnak: a KSH a MEF rendszeres felvételeinek modszereit kovetve, haztartaso-
kat vett a minta alapjaul, és a felkeresett haztartasokban az otthon megtalalhaté ta-
goktol kérdezte le az egytittélé haztartastagokra, igy a fiatalokra vonatkozé adato-
kat is. Maga a modszer nyilvanvaléan magaban hordozza szdmos mérési és egyéb
hiba lehet6ségét, amelyeket a KSH a szokasos sulyozasi technikakkal korrigal, fi-
gyelembe véve a rendelkezésére allo egyéb sajat kutatasainak, adatgytjtéseinek,
valamint az allami adminisztraciéban keletkez6 foglalkoztatdsi, oktatasi és egyéb
adatgytjtéseknek az eredményeit is. Igy a KSH ifjusdgra vonatkozé adatainak azon
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része, amelynek vannak egyéb forrasokbdl valo osszevethetéségei is - azok nyil-
vanval6an nem mutatnak lényeges eltéréseket a rendelkezésre all6 egyéb forrasok
adataihoz képest. Viszont, a KSH ezen kiegészité vizsgalédasa szamos kérdést
fogalmazott meg a fiatalok személyes tapasztalatarol, vélekedésérol, helyzetmeg-
itélésérdl is - amelyekr6l az otthonukban fellelt csaladtagok (a KSH széhasznala-
taban: proxy-adatkozlok) egyaltalan nem biztos, hogy hitelesen tudnak valaszolni.
Tovabbi bizonytalansagi tényez6 az is, hogy ezen, a szubjektiv értékitéletekre jel-
lemz6 ,adat-esetlegességet, amely a proxy-k ,kozvetitésével még inkabb esetleges-
nek tekintheték, a KSH sem tudja egyéb adatforrasokkal sem 6sszevetni.

A MIK 2016 ezt a problémat megoldja azzal, hogy magukat az érintett fiatalokat
kérdezi meg sajat tapasztalatukrol és vélelmiikr6l, viszont, a mintavételi techni-
kai mar eleve nem annyira biztos és beérett technikak, mint a KSH mintavételi
rutinjai, és ugyancsak hatranyban van a MIK 2016 a sulyozas és mintakorrekcio
lehetGségeiben is a KSH adataival szemben. Mindezt sokkal durvébban is meg
tudjuk fogalmazni: a MIK 2016 mintaja a KSH ellen6rzott és kiilsé adatokkal, 6sz-
szevetett, ezért objektivebben reprezentativnak tekintheté mintajahoz képest: torz,
rossz, nem ad hiteles képet, legalabbis a fiatalok ,,objektiv mutatékkal” leirhaté
munkaerdpiaci helyzetérdl. Ugyanakkor adatmindségben pedig sokkal jobbak a
sajat tapasztalatok és vélekedések elmesélésébdl keletkezé MIK 2016 adatok, mint
a masok altal vélelmezett tapasztalasokra és vélekedésekre épité KSH adatai.

A MIK 2016 kutatds a mért adatait kizarélag az alapveté demografiai mutatok sze-
rint sulyozta, és a sulyozott mutatok igy lényegében megegyeznek a 15-29 éves
lakossag megoszlasardl a KSH altal kozolt adatokkal (1.tablazat).

KSH MIK 2016
15-19 29 29
20-24 35 35
25-29 36 36
Férfi 52 51
NG 49 49
Budapest 16 15
Varos 47 53
Kozség 36 32
foglalkoztatott 43 51
tanulé 46 37
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egyéb inaktiv 11 12

Foglalkozasi rata (%)

férfi 48,7 59
né 37,8 48,4
Korcsoport (%)

15-19 5,9 10,5
20-24 44,4 61
25-29 73,4 81,5

iskolai végzettség (%)

8 osztaly 16,3 29,5
szakmunkas 71,8 92,8
érettségizett 47,1 76,0
diplomas 77,7 92,5

1. tablazat: A KSH es a MIK 2016 alapadatai (forras: MIK 2016, sajat szamitas,
KSH, 2015)

Am a fiatalok statuszéra vonatkozéan mar igen jelentésnek mondhaték a megosz-
lasok eltérései a két adatallomanyban:

A MIK 2016-ban, a foglalkoztatottak aranyaban mutatkozé aranytobblet 6nma-
gaban is igen komoly torzulas, amely torzulds nem ,egyenletesen teriil” a vizsgalt
populacid részcsoportjaiban, igy olykor még jelent6sebbek a reprezentativnak te-
kinthet6 adatoktol valo eltérések.

A nemek kozotti mutatokban a MIK 2016 ,,altalanos foglalkoztatasi tobbletaranya”
egyenletesen oszlik meg, am ez a késGbbiekben a nemek kozotti eltéréseket ardnya-
iban, matematikailag sziikségszertien tompitja.

A torzulds azonban mar csaknem kétszeres mértékid a 15-19 éves korosztaly foglal-
koztatasi mutatdiban, ha a foglalkoztatottak aranyat az egyes korosztalyokon beliil
kalkulaljuk:

Es, ha a MIK 2016 kozolt foglalkoztatottsagi aranyat nem is a KSH adatokkal &sz-
szevetett torzuldsként értékeljiik, hanem ,,6nmagukban” nézziik, akkor is irrealis-
nak tarthatjuk azt, hogy a MIK 2016 szerint a szakmunkas végzettséggel rendelke-
z6k és a diplomasok foglalkoztatdsi aranya meghaladja a 90%-ot.
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A fentebb jelzett eltérésekre és torzulasokra alapozva, dolgozatunk masodik ré-
szében annak ellenére inkabb a KSH adatai alapjan mutatjuk be a fiatalok objektiv
munkaerdpiaci helyzetét, hogy e kotet alapvetd célja a MIK 2016 adatai alapjan
kinyerhetd informaciok elemzése és bemutatasa.

Es, ugyancsak a fentebbi eszmefuttatésunk kovetkezményeként, dolgozatunk vé-
gén, a fiatalok élet- és munkatapasztalatairél, valamint a munkaerépiacrél valé
véleményiikrol és értékelésiikrdl inkabb a MIK 2016 alapjan tessziitk meg kovet-
keztetéseinket.

ll. A fiatalok munkaerépiaci helyzetének trendjei az
évtized kozepén

2010 kozepétdl jelentds javulas volt megfigyelhetd altalaban a foglalkoztatas terii-

letén, mind a foglalkoztatottak ardnyanak javulasiaban, mind a munkanélkiiliség
aranyanak csokkenésében (1-2. abra).
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1.,2. abra: A foglalkoztatas és munkanélkiiliségi arany alakulasa (forras: A KSH
MEF es az NFSZ adatai alapjan kozli: Bako et al, 2017)

A foglalkoztatottak aranya a 2010-ben mért 60%-r6l 2016-ra tobb mint 10%-pon-
tot javult, mig a munkanélkiiliség aranya ugyanezen iddszak alatt kozel 11%-os
aranyrol 5% ala esett. A foglalkoztatas boviilése és a munkanélkiiliség csokkenése
alapvetéen kedvezd fordulat, 4am a valtozasokra arnyékot vet az, hogy csak kisebb
részt a hazai gazdasag felporgése és a nyilt munkaerdpiaci munkaerd-kereslet bo-
viilése teremtett alapot e valtozasokhoz. A munkanélkiiliség csokkenésében dontd
szerepe volt a munkanélkiiliségi ellatasok id6tartamanak lerévidiilésének, illetve
egyéb megszorito, adminisztrativ intézkedéseknek - azaz, a munkanélkiiliek egy
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része nem foglalkoztatottként vald elhelyezkedésétdl sztint meg munkanélkiilinek
lenni (koziilik sokan a kozfoglalkoztatasban kaptak helyet). Hanem egyszertien
azért, mert a szabalyozas valtozasaval és ellatasuk megsziintével megszlint a mun-
kanélkiili statuszuk, jogallasuk — a nyilvantartasokban és a statisztikai kategdridk
szerint egyszertien nem tekintették ¢ket munkanélkiilinek, mikozben élethelyze-
titk val6jaban semmiben nem valtozott.

A foglalkoztatds béviilésében pedig az iizleti szektorban megfigyelhetd, kétségki-
viili allashely-béviilés mellett jelentdsebb szerepe volt az ekkor megugrd kiilfoldi
munkavallalasnak (azaz, a kialfoldon mutatkozé munka-keresleti bOviilésnek -
amely azzal is jart, hogy a kiilfoldre tavozottak allashelyeit itthon masok toltotték
be), illetve, a produktivitasra és versenyképességre kimondottan negativan hato
koézmunkaban foglalkoztatottak ugrasszeri megugrasanak.

Végiil, a foglalkoztatasi rata alakuldsat kedvezéen befolydsolja a munkaképes kora
lakossag csokkenése is (2. tablazat): a rata szamoldsakor kisebb az allomany osztd-
ja, ami noveli a hanyados értékét.

Ezek a valtozasok varhatdan az elkovetkez6 években is folytatédni fognak.

2015 2016 2017 2018

Munkaképes kort népesség létszama (ezer f6) 6530 6477 6330 | 62678
Aktivak Iétszama (ezer f6) 4483 4543 4628 4603
Foglalkoztatottak szama (ezer f6) 4176 4309 4408 4408
Munkanélkiiliek szama (ezer f6) 307 234 220 195
Aktivitdsi rata (%) 68,6 70,1 73,11 73,45
Foglalkoztatasi rata (%) 63,9 66,5 69,64 70,3
Munkanélkiiliségi rata (%) 6,8 5,1 4,99 4,42

2. tablazat: Munkaerdpiaci jellemz6k 2015-2018 (forras: Bako et al, 2017)

Ezen belill is, a fiatalok foglalkoztatasi mutatdinak javulasa meghaladja az atlagos
meértékeket (3. abra): mig az idésebbek bedramldsa 1% béviilést mutat, addig a
fiatalok kozott a munkaerGpiacra vald bearamlas eleve magasabb értéke (2010-ben
3%) 2016-ra 5%-ra nott.
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3. abra: Belépési mobilitas 1999-2016 (forras: Baké et al, 2017)

A magasabb aranyd munkaerdpiacra torténd belépés természetesen egyiitt jar a
magasabb foglalkoztatasi aranyokkal is

A fiatalok novekvé aranyu belépése a munkaerGpiacra tovabbi kedvezé valtoza-
sokat hoz abban a ,,mindéségi cserében” is, hogy a munkaerdpiacra belép6 fiatalok
lényegesen magasabban képzettek, mint a nyugdijba vonul6, a munkaerépiacrol
kilép6 idésebb generaciok. A 3. tablazat azt mutatja, hogy a legfeljebb altalanos
iskolat végzettek korében a kilépdk tobb mint 100 ezer fével tobben vannak, mint a
munkaerdpiacra belépdk, mig az érettségizettek és diplomasok korében a belépok
tobblete csaknem ugyanennyi, 100 ezer f6.

Férfiak NGk Egyiitt
F& % Fé % F6

Altaldnos iskolai vébzettség nélkiili 1195 2,47 5398 |[9,18 4203
Altalanos iskola -1933 | -0,45 | -96913 |-17,91 | -98846
Szakmunkdasképzd, szakiskola -41267 | -3,90 | -16641 | -2,87 -24626
Erettségi, szakmai végzettség nélkil 28570 8,85 -16446 | -3,24 12124
Erettségi, szakmai végzettséggel 61386 | 11,63 | 17751 | 3,09 79137
Fels6foku végzettség 50956 | 10,11 | 118000 | 16,29 168956

3. tablazat A munkaerdpiacra belépé és onnan kilépé korosztalyok adott vég-
zettségl népességének kiilonbsége (A szazalékos aranyok az adott végzettségi
2011-es 20-62 éves népességhez mérten) (forras: Bako et al., 2017)
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A fiatalok névekvé aranyu munkaerdpiacra torténd belépése kedvezéen hat a 15-
29 éves fiatalok foglalkoztatdsi mutatdira is, amely javuldst mutatja a 4. abra.
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4. abra: A foglalkoztatott fiatalok szazalékaranya korcsoportok szerint, 2005-
2016. (forras: Hajdu et al, 2017)

A viltozasok dinamikajat jobban érzékeltethetjiik korcsoportonként, nemenkénti
bontésban is (5-7. dbra).
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5., 6., 7. abra: A foglalkoztatott fiatalok szazalékaranya nemek és korcsoportok
szerint, 2005-2016 (forras: Hajdu et al, 2017)

A grafikonok 6sszehasonlitdsabdl részben lathaté az, hogy a fiatalok minden kor-
csoportjaban, mindkét nem esetében né a foglalkoztatas (ami ,,jé hir”), viszont az
is lathato, hogy a legnagyobb mértékii névekedés a legfiatalabbak korében tapasz-
talhato, amiben nyilvanvalé szerepet jatszik a kozép- és felséfoku oktatasban valo
részvétel csOkkenése, ennek részeként a lemorzsolddas novekedése is (ami viszont
igen-igen ,,rossz hir”).
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Ebben fontos szerepet jatszott a tankotelezettség 18 évrol 16 évre torténd leszalli-
tasa. Bar nem lenne sziikségszer(i az, hogy a tankotelezettség csokkenésével csok-
kenjen a kozépiskolaba jaré didkok létszama is, dm a szabalyozas valtozasa ezuttal
egyértelmtien, a demografiailag indokoltnal lényegesen komolyabb létszamcsok-
kenést eredményezett a kozépfoka képzésben részesiilé didkok korében, amely
cs6kkenésen tovabb ront a novekvé lemorzsolddas is (Hajdu et al, 2017). Az érin-
tett korosztalynak az oktatds kiilonboz6 szintjein megfigyelhetd csokkend részvé-
tele egyuttal névekményt jelent az alacsony végzettségii munkaer6 kinalataban is.

Masfeldl, épp a nyilt munkaerépiacokon valé elhelyezkedéshez csaknem nélkii-
16zhetetlen, kozépfoku végzettség nélkiili iskolaelhagyas magyarazza azt, hogy a
kézmunkaban val6 foglalkoztatottsag épp a fiatalok korében jarul hozza az atfogo
foglalkoztatasbéviiléshez az atlagos mértéket meghaladdan (8-11. abra).
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8. abra: A kozmunkas fiatalok szazalékaranya korcsoport szerint 2008-2016
(forras: Hajdu et al, 2017)
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9., 10., 11. abra: A kozmunkas fiatalok szazalékaranya korcsoport és nemek sze-
rint 2008-2016 (forras: Hajdu et al, 2017)
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A magasabb iskolazottsag altalaban is magasabb bérekkel jar, de, ez kiilonosen igaz
Magyarorszagra, ahol a diplomasok nemzetkozi 6sszehasonlitasban ,ritkabbak”
és ,értékesebbek” az atlagnal, bérelényiik lényegesen magasabb az alacsonyabb
végzettségliekhez képest, mint mashol. Ezt a koriilményt hangsulyosan kiemeli az
OECD Education at a Glance 2017-es kiadvanyanak a magyarorszagi helyzethez
flizott specidlis jegyzete is. A hazai foglalkoztatottak kozott a felséfoku végzett-
ségliek csaknem kétszer annyit keresnek, mint a legfeljebb altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkezdk.

(A 12. abran a fiiggdSleges tengely a fels6foku végzettségliek aranyat, a vizszintes az
alapfoku végzettségliekhez képesti bérelonyt mutatja):
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12. abra: A fels6foku végzettségliek aranya és béreldnye orszagonkénti bontas-
ban (forras: OECD, 2017)
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A foglalkoztatas boviilésében, az 6sszesen mutatkozé pozitiv valtozasokat néhany
korilmény drnyalja.

Egyfeldl, barmennyire is paradoxonnak tlinik, de épp a foglalkoztatas béviilésével
egyiitt jelent meg Magyarorszagon a munkaerdhiany is. E jelenség minden elemz6i
vélekedés szerint erds Osszefliggést mutat a megugrott kiilf6ldi munkavallalassal:
a vallalkozokészebb, mobilabb, idegen nyelvtudasban és egyéb készségekben jobb
teljesitményre képesek mentek el kiilfoldre, és az altaluk itt hagyott allashelyeket
nem feltétlentil sikeriilt megfelel6 munkavallalokkal pdtolni. Ez a ,,strukturalis fe-
sziiltség” néhany specidlis agazatot (mindenek el6tt: informatika) leszamitva nem
a diplomas munkakdorokre jellemz6, hanem - fé6képp a vendéglatasban és az épi-
téiparban - az alacsonyabb végzettségliek korében teremtett munkaer8hianyt. A
hiany alapvetéen (és atlagos bérszinvonalban) ,,jot tett” a bérek emelkedésének,
am ez a fiatal diplomasok korabban privilegizalt bérelényeinek csokkenését is ma-
gaval hozta.

8

logaritmus pont

T T T T T T T T
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————— szakiskola =sssrssreaeeas gimndzium
szakkdzép == . == diploma

13. abra: Bérkiilonbségek végzettségszerinti bontasban (forras: Bako et al, 2017)

A relativ bérelényoknek ez a viszonylag gyors valtozasa (13. abra) 2016-ra erés
hatast gyakorolt a fiatalok munkaerépiaci perspektivainak elbizonytalanodasara,
ezen beliil is annak megitélésére, hogy mennyire fontos, mennyire érdemes tanul-
ni, tovabbtanulni.
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lll. A fiatalok munkaerdpiaci helyzete - a KSH 2015. IV.
negyedévi felvétele alapjan

A KSH 2015. év végén (a MIK 2016 felvételével csaknem egyidében) a Munka-
erépiaci Felvétel (MEF) kiegészit6 vizsgalataban tobb mint 9000 15-29 éves fiatal
munkaerdpiaci adatait vette fel.! A KSH kérddives adatait egyéb adatforrasainak
figyelembevételével stlyozta, igy azok harmonizalnak az idészakra vonatkozo
egyéb adatfelvételek és adminisztraciés adatgytijtések megfeleld adataival. Ezen
adatok alapjan igyeksziink révid, statikus attekintést adnia 2015. végén mért mun-
kaerdpiaci helyzetrdl az alabbiakban.

ferfi né Osszesen
15-19 256 215 241 792 498 007
2024 309 451 292934 602 385
25-29 318 397 298 553 616 950
15-29 egydtt 884 063 833279 1717 342
Teljes lakossag 4 677 542 5126 295 803 837

4. tablazat: A 15-29 éves korosztaly létszama, korcsoportonként és nemenként
(forras: KSH, 2015)

A 15-29 éves férfiak a teljes férfi népesség 18,9%-it jelentik, mig a hasonl6 kora
nodk (a nagyobb létszamu idés n6i népességnek betudhatéan) csupan 16,3%-at (4.
tablazat és 14. abra).

400 000

“mEn

15-19 20-24 25-29

mférfi mné

14. abra: A 15-29 éves korosztaly nemek szerinti megoszlasa korcsoportonként
(forras: KSH, 2015)

1 Az adatfelvétel tablai a KSH honlapjan elérheték. (STADAT 9.4.1.1; 9.4.2.2;9.4.1.4; 9.4.1.11; 9.4.1.12;
9.4.1.13;9.4.1.17.1;9.4.1.17.2;9.4.1.17.3;9.4.2.9; 9.4.2.10; 9.4.2.11; 9.4.2.12. tablak).
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A fiatal népesség tarsadalmi statuszat igen leegyszertsitve, harom csoportba bont-
hatjuk - vannak, akik foglalkoztatottak; vannak, akik nappali tagozaton, ,,f6allds-
ban” tanulmanyaikat folytatjak, tanulnak; és vannak, akik nem is dolgoznak, nem
is tanulnak - ket a tdblazatok megfelel6 rovataiban, a szakirodalomban is gyakran
hasznalt ,,sem-sem” megnevezéssel jelezziik.

Statuszukat tekintve a fentebb jelzett létszamok a kovetkezéképpen oszlanak meg:

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
= -.E [®} jj -.E O j:,‘ -.E e} jj E O
:t% Sf 2 :>5 ;f =2 % i) 2 u% ;i, =2
w w w w
15-19 20-24 25-29 15-29
B Foglalkoztatott ® nappali képzés sem-sem

15. abra: A 15-29 éves korosztaly tarsadalmi statusza korcsoportonként és ne-
meKk szerinti bontasban (forras: KSH, 2015)

Altaléban igaz az, hogy minden korosztalyban magasabb a férfiak foglalkoztatasi
aranya, az ebbdl ad6do ,ndi tobbletek” kisebb részt az oktatasban mutatkoznak
(minden korosztalyban tobb lany tanul, mint fia), masrészt, alapvetden az anyasa-
gi tavolléteknek betudhatdan, és kiilonosen a 25-29 évesek korében tobb né esik a
»sem-sem” kategoriaba(15. dbra). Amint valamennyi mads tarsadalmi mutatészam
és megoszlas esetében, itt is jelentdsnek sejthet6ek a foldrajzi killonbségek. Me-
gyénként és régionként az aldbbiak szerint oszlik meg a fiatalok statusza:
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16. abra: A 15-29 éves korosztaly tarsadalmi statusza megyénként és régionként
(forras: KSH, 2015)

A régioés kiillonbségek az atfogd foglalkoztatasi killonbségeknek megfelelek a
foglalkoztatottak aranydban, viszont a vartnal kisebbnek tlinik részben a tanuldk
aranyaiban (az elmaradottabb térségekben nem tanulnak kimutathatéan keveseb-
ben), és a ,,sem-sem” fiatalok aranya is kisebb a sztereotipiakbdl sejtheténél (16.
abra) - vélelmezhetden olyan okok miatt, mint a nem deklaralt kiilfoldi tartozko-
das vagy alkalmi munkavégzés.

A lakohelyet jelentd telepiiléstipusonként meglehetdsen kiegyenlitettek az ara-
nyok (17. abra), és a kovetkezok a megoszlasok:
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17. abra: A 15-29 éves korosztaly tarsadalmi statusza telepiiléstipusonként (for-
ras: KSH, 2015)

Amint azt minden létez8 egyéb adat is megerdsiti, a legmagasabb iskolai végzettség
szerint igen jelentdsek a kiilonbozo statuszok kozotti megoszlasok eltérései, és az

eltérések még markansabbak, ha nemenként is figyelembe vessziik a kiilonbsége-
ket:
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18. abra: A 15-29 éves korosztaly tarsadalmi statusza legmagasabb iskolai vég-
zettség és nemek szerinti bontasban (forras: KSH, 2015)
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A férfiak kozott feltiing az, hogy a gimnaziumot végzett fiuk foglalkoztatasi szintje
alacsonyabb a mas kozépfoku végzettséggel rendelkezéknél, viszont koziiliik 1é-
nyegesen magasabb aranyban tanulnak az érettségi megszerzése utan. Ugyancsak
felttind az is, hogy a nem is dolgozo, nem is tanul6 fiatal férfiak szinte kizardlag a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel és szakiskolai-szakmunkasképzé végzett-
séggel rendelkez6k koriil keriilnek ki (18. abra). Ennek nyilvanvalé oka az, hogy
koriikben az atlagos idétartamot messze meghalad¢ az iskola elhagyasa és az els6
munkébalépés kozotti iddszak, amihez hozzdjarul a kudarcos, lemorzsolddassal
végzodott iskolai karrier is.

A lanyok kozott is igaz az, hogy a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk kozott a
gimnaziumot elvégzetteknek alacsonyabb a foglalkoztatasi mutatdjuk a tobbiek-
nél, és szintén igaz az is, hogy a gimnaziumban érettségizettek koziil 1ényegesen
tobben folytatjak a tanulmanyaikat. Ennek egytittes hatdsa az, hogy a kozépfoka
végzettségliek kozott a gimnaziumot végzett lanyok csoportjaban a legalacsonyabb
azok ardnya, akik nem is dolgoznak és nem is tanulnak.

Altalanossagban igaz az, hogy a lanyok korében magasabb a nem is dolgozok és
nem is tanulok aranya, mint a fitk kozott. Vélelmezhet6en ez a tobblet nem csupan
az anyasagi tavollétekbdl adddik, hanem hozzajarulnak azok a tradicionalis ,eltar-
totti” mintak is, amelyek szerint a fiukkal szemben erdsebb az az elvaras, hogy az
iskola utan minél hamarabb munkaba dlljanak; mig a lanyok jobban ,, megttirtek”
otthon, ha besegitenek a haztartasba (18. abra).

Osszességében a 15-29 éves generaciok feltind sajitossaga az, hogy csakugy, mint
a teljes népességben, koriikben is a fels6foku végzettséggel rendelkezéknek a leg-
magasabb a foglalkoztatasi aranya, és ezzel egyidejtileg, kozottiik a legalacsonyabb
a nem is dolgozo, de nem is tovabbtanulok aranya(18. bra).

Mar az eddigiekben is kiilondsen kivancsiak voltunk arra a sem nem dolgozé, sem
nem tanul6 népességre, amely ezen elnagyolt kategoriak szerint, munkaerépiaci
szempontbdl a leginkabb problémads csoportja a 15-24 éves fiataloknak (A KSH
csak a 15-24 évesekrol kozol ilyen adatokat). Részletesebben megvizsgalva 6sz-
szetételiiket eléggé felttind, hogy a lanyok korében jelentds a csaladtagjuk (f6képp
kisgyerekiik) gondozdsa miatt nem dolgozdk és nem is tanulok ardnya, és mindkét
nem esetében jelentds e korben azok aranya, akik szeretnének dolgozni, de nem
talalnak megfelel6 munkat.

A KSH 112 754 {6 fiatalt sorolt be azok kozé, akik nem is dolgoznak és nem is ta-
nulnak az 6sszességében 1 100 392 f6s 15-24 éves korcsoportbdl. A kérdéivre adott
valaszok alapjan e helyzet okaként a kovetkezdket jel6lték meg a fiatalok (19. abra):
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19. abra: A 15-24 éves korosztalyban a ,,sem-sem” statusz okai korcsoporton-
kénti és nemek szerinti bontasban (forras: KSH)

Az bsszetétel ugyancsak a vérakozasoknak megfelelé a legmagasabb iskolai vég-
zettség alapjan is (5. tablazat):
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nélkul sem tanulni, sem
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Osszesen

X

Legfeljebb 8 altalanos 39,1 1,9 39,7 12,7 6,5 100,0
Szakiskola, szakmunkasképzé 24,0 3,6 60,7 7,4 4,2 100,0
Gimnazium 26,1 12,2 48,2 11,4 2,1 100,0
Szakkozépiskola 15,9 1,8 72,7 5,4 4,3 100,0
FGiskola, egyetem, PhD, DLA 20,7 12,0 63,9 3,3 - 100,0
Osszesen 30,7 4,3 49,8 10,3 4,9 100,0
I
Legfeljebb 8 altalanos 3,3 2,1 67,4 18,8 8,4 100,0
Szakiskola, szakmunkasképzé 2,6 3,5 79,5 10,2 4,2 100,0
Gimnazium 2,0 6,8 68,8 20,1 2,2 100,0
Szakkdzépiskola 4,2 4,1 80,5 4,5 6,7 100,0
Féiskola, egyetem, PhD, DLA — - 93,9 6,1 — 100,0
Osszesen 2,9 3,4 73,0 14,8 5,9 100,0
I
Legfeljebb 8 altalanos 61,9 1,8 22,1 8,9 5,3 100,0
Szakiskola, szakmunkasképzé 50,3 3,8 37,6 4,0 4,3 100,0
Gimnazium 40,7 15,4 35,8 6,1 2,0 100,0
Szakkozépiskola 24,7 - 66,8 6,0 2,5 100,0
FGiskola, egyetem, PhD, DLA 32,6 18,9 46,7 1,7 - 100,0
Osszesen 51,2 5,0 32,7 7,0 4,1 100,0

5. tablazat: A 15-24 éves korosztalyban a ,,sem-sem” statusz okai legmagasabb
iskolai végzettség és nemek szerinti bontasban (forras: KSH)
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Az Eurofund 2016-ban (2013 és 2014 évi adatok alapjan) publikalt tanulmanya
némiképp eltérd, az Unids Osszehasonlitasra sztenderdizalt adattartalommal vet-
te szamba a nemzetkozi zsargonban NEET-nek nevezett ,,sem-sem” fiatalokat, és
ugyancsak némiképp eltérd kategoriakra bontotta szét e csoportot az alapjan, hogy
miért is van ebben a helyzetben (Eurofund, 2016)*

A tanulmany 2014-es Eurostat adatok alapjan a NEET fiatalok aranyat némiképp
magasabbnak méri az Uni6 egészének atlaganal (a 15-29 évesek 16,4%-a NEET a
15,3%-0s Unids atlaghoz képest), am az alabbi kategoriak szerinti dsszetételben
jelentds eltéréseket mutat ki.

* Re-entrants: akiket egy késébbi idépontra felvettek iskolaba vagy munkara - de
még nem léptek be.

* [llness or disability: sajat betegségiik vagy fogyatékossaguk miatt.

* Family responsibilities: kisgyerekiiket vagy mas (idds, beteg) csaladtagjukat kell
gondozniuk.

* Discouraged workers: reménytelennek tartjak, hogy munkat taldljanak.

* Short-term unemployed: 12 hénapnal rovidebb ideje munkanélkiiliek.

* Long-term unemployed: 12 hénapnal hosszabb ideje, tartésan munkanélkiiliek.
* Other NEETs: egyéb okokbol sem nem tanulnak, sem nem dolgoznak.

E kategdriakat hasznalva az alabbi grafikonon szemléltetjiik azt, hogy mely kategod-
ridkban mekkora kiilonbségek mutatkoznak részben a hazai és az eurépai NEET
Osszetételben, illetve, a hazai NEET-ek korében a fiak és a lanyok kozott (20-22.
abra).

2 Azalabbi abrak forrasa a tanulmanynak a tagorszagok sajatos helyzeteit elemz6 fejezetének Magyarorszag-
ra vonatkozo része.
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Re-Entrants
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j unemployed

Long-term
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20. abra: A hazai és europai NEET-csoport okok szerinti Osszetétele (forras:
Eurofund, 2016)

Re-Entrants

hort-t
Other / Short-term
I unemployed
Discouraged Long-term
unemployed

Responsibility disability

Male [ Female

21. abra: A hazai NEET-csoport okok szerinti 6sszetétele, nemek szerinti bon-
tasban (forras: Eurofund, 2016)
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Erdemes azonban jelezniink azt, hogy az Eurofound egy mésik magyar sajdtossag-
ra is felhivja a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy a hazai NEET fiataloknak igen
gyengék a kapcsolddasaik a kozintézményekhez, csupan 36,7%-uk regisztralt a
munkatigyi nyilvantartdsokban, és még kisebb hanyaduk, csupan 14,5%-uk kap
barmiféle segélyt vagy tdmogatast az Eurostat (SILC) adatai szerint, mikozben a
tarsadalmi kirekesztettség kockazata koritkben magasabb, mint az Unid atlagaban.
E magas kockazatu fiatalok megoszlasat szemlélteti a kovetkezé abra:

NEETs

50
40
30/ Unemployed
Non-NEET.
/o
10
(o

Other inactive Family
responsibilities

HU [JEU28

22. abra: A hazai és europai magas kockazatu fiatalok megoszlasa (forras: Euro-
fund, 2016)

Azt, hogy a javuld foglalkoztatasi mutatok mellett is van ok aggddni a fiatalok
munkautjat illetden, a kissé komplikalt mutatoknal jobban érzékeltethetjiik egy
egyszeriibb adattal. A KSH adatkozlésébdl osszegeztiik azt, hogy a 15-29 éves né-
pesség a mar nem tanuld képviseldinek mekkora hanyada élt at fél évnél hosszabb
munkanélkiiliségi idészakot.

Elég meglep6 modon, a korcsoportok és a nemek kozott nincsen igazan jelentds
kiilonbség: minden kategériaban az érintettek 36-46%-anak volt mar fél évesnél
hosszabb munkanélkiiliségi tapasztalata(23. abra) :
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Osszesen

Egyltt Férfi

23. abra: Félévnél hosszabb munkanélkiiliségi id6szak el6fordulasa a 15-29 éves,

mar nem tanuld korosztalyban (forras: KSH)

Ennél lényegesen nagyobbak a kiilonbségek az egyes megyék kozott: mig Veszp-
rém megyében csak a fiatalok egyotode élt meg fél évnél hosszabb munkanélkii-
liséget, addig Szabolcs-Szatmarban a fiatalok nagyobb felének mar volt hasonld

tapasztalata (24. abra).
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Orszag Osszesen

Csongrad

. Bekés
Bacs-Kiskun
Dél-Alfold

Szabolcs-Szatmar-Bere
Jasz-Nagykun-Szolno
Hajdu-Bihar
Eszak-Alfold
Noégrad
eves
Borsod-Abauj-Zemplén
Eszak-Magyarorszag

111 1 11111 1./

Tolna
Somogy

. _Baranya
Dél-Dunantul

Zala

. Vas
Gy6r-Moson-Sopron
Nyugat-Dunantul

. Veszprém
Komarom-Esztergom
. A
K6zép-Dundantul

111 11 1 1 1 1 111\ I\ 111 |11 .1.| |

Pest
. Budapest
K6zép-Magyarorszag

2

o

25 30 35 40 45 50 55 60

24. abra: A 15-29 éves korosztalyban a félévesnél hosszabb munkanélkiili tapasz-
talatot megélt fiatalok aranya megyére, régiora bontva (forras: KSH)

Hasonléan nagy a kiilonbség a varosi és kozségi fiatalok tapasztalatai kozott - am
a varakozasokkal szemben, Budapest vonatkozé mutatoi lényegesen rosszabbak a
kisebb varosoknal, s6t, még a kozségek adatainal is (25. abra). Amely adat nem
biztos, hogy jol érzékelteti a megélhetés és jovedelemszerzés févarosi nehézségeit.
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Orszdag Gsszesen

Budapest

NG

kozség

varos

Orszdag Gsszesen

Budapest

Férfi

kozség

varos

Orszdag Gsszesen

Budapest
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kozség

varos

r T T T T
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25. abra: A 15-29 éves korosztalyban a félévesnél hosszabb munkanélkiili tapasz-
talatot megélt fiatalok aranya telepiiléscsoport szerinti bontasban (forras: KSH)

o1 s

Megeshet, hogy Budapesten kialakuléban van az az ujfajta ifjisagi életstratégia,
amelyet a valsag utan a fejlett orszagok is némi dobbenettel figyelnek meg. Branko
Milanovic, a Vilagbank korabbi vezet6 kozgazdasza (és az egyik legolvasottabb tu-
domanyos blogger, Globalinequality blogjan) errdl a jelenségrél némi nyegleséggel
ugy ir, hogy nem baj az, ha mindenki munkanélkiili, ha mindenkinek van - nem
feltétleniil a konvencioknak és hivatalos besorolasi kategéridknak megfelel6 - pénz-
keresete és munkdja (Milanovic, 2015). Milanovic ugy véli, hogy az a szokvanyos
szabalyozasi kornyezetbe nem illeszkedd ,,patchwork” életstratégia, amely szamos
fiatal szamara a kutya-bérsétaltatastol a ,cyber-nomad” pénzkeresetig kiilonféle
kombinaciokban megélhetést nyujt, az nemcsak létez realitds, hanem egyenesen
kivanatos fejlédés is. A fiatalok ugyanis kiilonféle szituaciokban és funkcidkban
kiprobalhatjak magukat, ami jobb alkalmazkodasi készségekkel és attittidokkel ru-
hazza fel 6ket egy bonyolultan valtozo vilagban val6 tédjékozddasra és boldogulasra.

Milanovic persze tisztaban van azzal, hogy egyelére nemhogy a szabalyozasi kor-
nyezet, de még a statisztika multbol 6rokolt kategoridi sem képesek megfeleléen
reagalni ezekre az Uj fejleményekre. Mindenesetre, amikor a korabbi NEET sta-
tisztikakban a hivatalos kategériak szerint nem tanuld és nem is foglalkoztatott
fiatalok egytizede az ,egyéb, nem besorolhaté okokbdl” tartozik a NEET-ek kozé
- akkor érdemes egy pillanatra elgondolkodni azon, hogy nem is biztos, hogy min-
den esetben kétségbe kell esniink azon, ha egy fiatal nem tanul és nem dolgozik.
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Mondjuk, lehet, hogy ezt ugy teszi, hogy kozben Sri Lankan koktélt iszik a bea-
chen, 6lében a laptopja, alkalmazast fejleszt, amit a strand Wi-Fi-jén elkiild vala-
hova, valamely megbizoéjanak - aki azonnal utalja az ellentételt a szamlajara. Eset-
leg Bitcoin-ban...

De, emberiinkrdl sem a hatosag, sem a statisztikus nem fogja tudni, hogy milyen
kellemes és hasznos modon alkalmazza megszerzett képességeit és tuddsait. Mi sem.

IV. A MIK 2016 adatai alapjan: munkalt-torténet és
szubjektiv megitélések

Munkanélkiiliség és ,,munka nélkuliség”

Az eddigi élet- és munkatt torténetében egyelére nem érzékelhetéek a munkaerd-
piacon tapasztalt javulasok. A fiatalok az iskola befejezése (vagy elhagyasa) utan
igen hosszinak és terhesnek tlind idészak utdn talaltak csak munkat maguknak,
és ugyancsak hosszu a leghosszabb ideig tarté megélt munkanélkiiliségiik ideje is
(6. tablazat):

A megkérdezett

egy alkalor:nmal t6bb alkalo’mmal nem volt még G:Z:Ie'
volt mar volt mar AT
munkanélkiili munkanélkiili munkaneidli
Egyutt %
15-19 5,0 0,5 94,5 100,0
20-24 24,2 9,0 66,8 100,0
25-29 27,5 18,3 54,2 100,0
Osszesen 19,7 9,8 70,4 100,0
Férfi %
15-19 6,2 0,8 93,0 100,0
20-24 25,4 10,4 64,2 100,0
25-29 26,4 21,3 52,3 100,0
Osszesen 20,1 11,4 68,5 100,0
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NG %
15-19 3,7 0,2 96,1 100,0
20-24 22,9 7,5 69,6 100,0
25-29 28,6 15,3 56,1 100,0
Osszesen 19,4 8,1 72,5 100,0

6. tablazat: Munkanélkiiliségi tapasztalatok gyakorisaga, alkalmak szama sze-
rint (forras: KSH)

A MIK 2016 adatai szerint az altalanosan emelkedd foglalkoztatasi mutatok nem
csorogtak le a fiatalokig abban az értelemben, hogy a négy évvel azel6tti (2012)
kutatdssal teljesen megegyez6 azon fiatalok aranya, akik mar megtapasztaltak a
munkanélkiiliséget. A négy év multdn mért adatok annyiban lényegesen romlot-
tak, hogy csokkent az dllam altal pénzben és szolgaltatasokkal tamogatott regiszt-
ralt munkanélkiiliek aranya, és ugyanannyival nétt az allam latokorébdl részben
vagy teljesen kikeriilt munkanélkiiliek aranya (Bauer et al, 2016) (26. abra).

30%
0,
20% 18
13
10%
4 > 4 6
. ] - B

2012 B 2016

26. abra: Munkanélkiiliség 2012, 2016 (forras: Bauer et al, 2017)

Bar kozvetlenill nem 6sszevethet6k a MIK 2016 vizsgalatnak a munkanélkiiliség
id6tartamara vonatkoz6 adatai a KSH munkanélkiiliségi esetszam adataival. Ha
szamszeriiségeiben nem is, de tendenciaiban harmonizalnak a KSH és a MIK 2016
adatai (7. tabl4zat).?

3 Az adatok értelmezéséhez érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az iskola elhagyasa és az els¢ munka-
vallalas kozotti idoszak altalaban nem jelent munkanélkiiliséget: a fiatalok jellemzden eltartottként ,,otthon ma-
radnak”, és nem jelentkeznek be a munkaerdpiaci szervezetnél — pl. azért sem, mert ellatasra ebben a helyzetben
nem jogosultak. [gy azutan a ,;nem-munkanélkiili” id6szak az iskola és az elsé munkabaallaskozott hosszabb is
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Az iskola elhagyasa és az els6 munkaba
lépés kozott eltelt id6tartam, hdnapok-

A leghosszabb ideig tarté megélt munka-
nélkiiliség, hdnapokban

ban

N atlag szoras N atlag szoras
15-19 487 | 36,49 | 46,191 || 15-19 98 18,44 | 35,811
20-24 2001 | 16,62 | 35,066 || 20-24 797 | 12,41 | 29,758
25-29 2662 | 12,05 | 30,158 || 24-28 1014 | 14,06 | 31,877
fia 2721 | 16,15 | 34,547 || fiu 1053 | 13,02 | 30,659
lany 2428 | 16,12 | 34,655 || lany 891 | 14,47 | 32,118
aktiv keresé 3823 | 10,29 | 27,986 || foglalkoztatott 1373 11,7 | 29,151
sem-sem 614 14,46 | 33,54 || sem-sem 490 16,92 | 34,269

(a tanuldkra vonatkoztatva nem tudjuk értelmezni az adatkozlést,
megeshet, hogy nem korrigalt adathiba!)

tanulo 701 49,15 | 47,094 || tanuld 75 25,83 | 41,161
Budapest 829 | 13,94 | 32,141 || Budapest 210 5,23 | 18,746
megyeszékhely | 1099 | 19,28 | 37,166 || megyeszékhely 385 22,5 | 38,84
varos 1552 | 14,11 | 32,576 || varos 583 | 12,04 | 29,606
kozség 1670 | 17,05 | 35,655 || kdzség 765 12,82 | 30,206
alt. isk. 696 27,8 43,28 || altalanos 480 18,37 | 35,535
szakmunkas 1331 | 8,25 | 25,327 || szakmunkas 620 | 13,01 | 30,642
érettségi 2233 | 15,93 | 34,389 || érettségi 678 | 12,77 | 30,449
diplomas 890 19,34 | 36,452 || diploma 166 6,37 | 21,201

7. tablazat: Az iskola elhagyasa utani és a leghosszabb munkanélkiili idoszak
(honapokban) korcsoportok, nemek, tarsadalmi statusz, telepiiléstipusok és
legmagasabb iskolai végzettség szerinti bontasban (forras: MIK 2016, sajat sza-
mitas)

lehet, mint a leghosszabb ideig tartd megélt munkanélkiiliség idétartama. Az itt megfigyelt jelenség erds Osz-
szefliggést mutat a korabban idézett Eurofund tanulmany azon hangsulyos megallapitasaval, hogy a ,,sem-sem”
NEET fiatalok k6zott Magyarorszagon feltiinden alacsony a regisztralt munkanélkiiliek, és igy az allam latoko-
rén beliili fiatalok aranya.
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Az adatok bizonytalansagat jelzi az, hogy a kategoériakon beliili szorasok minden
esetben meghaladjak a kategoridk atlagai kozotti ,,kiils6” szérasokat, ezt figyelem-
be véve, az atlagok eltérései részben a varakozasoknak megfeleldek.

Am meglepd a nemek kozotti kiilonbség eltiinése, valamint az, hogy a szakmunka-
sok korében a leggyorsabb az iskola utani elhelyezkedés atlagos idétartama - ami
val6szind, hogy nem annyira a kedvezé munkaerdpiaci keresleteknek tudhaté be,
hanem annak, hogy a szakmunkas végzettséglieken nagy a csaladi és kozosségi
nyomas a minél hamarabbi munkabaallasra. Ezt erdsiti meg az a kordbban ko-
z6lt koriilmény is, hogy a szakmunkas végzettség minimalis bérelényokkel jar a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel torténé munkavégzéshez képest - azaz,
mondhatjuk azt, hogy a szakmunkasok gyorsabban elfoglaljak az alacsonyabb
bért, rosszabb allasokat.

Furcsanak tlinhet, de szamos mds szocioldgiai vizsgalat sejteti ugyanezt: a kisva-
rosok munkaerdpiaci és tarsadalmi viszonyai kedvez6bbnek téinnek az elhelyezke-
dés gyorsasaga alapjan a nagyobb (megyeszékhely, megyei jogti) varosokénal, alig
rosszabbak Budapest adatainal.

A fiatalok életutja szempontjabol valdszini, hogy a fentebb jelzett ,,palyat nem-kez-
dé palyakezd6i 1ét” jar a legstlyosabb egyéni és tarsadalmi karokkal - bar informa-
cidink nincsenek rola, de nem jé belegondolni abba, hogy mivel is toltik napjai-
kat azok az iskola elhagydsa utdn munkaba nem 4ll6 fiatalok. Am a nehézségek a
késébbiekre sem mulnak el, és bar a leghosszabb munkanélkiiliségi periédusok
kozvetleniil az iskola elvégzése/elhagyasa utan jellemzik a fiatalok pélydjat, de a
késdbbiekben is hossziinak mondhaté munkanélkiiliséget tapasztalnak meg.

MunkKa és tanulas

Bar nem lennének megalapozatlanok azok a varakozasok, amelyek a munkanél-
kiiliségi tapasztalatokat dsszefliggének tekintik az iskolai palyafutds sordn szerzett
munkatapasztalatokkal - azaz azt feltételezik, hogy azok, akik az iskolai éveikben
dolgoztak, netan gyakrabban és tobbet dolgoztak, azok ritkabban és rovidebb ideig
élik meg a munkanélkiiliség gyotrelmeit. Ezt a feltételezést a MIK 2016 alapjan
nem igazan lehet alatimasztani, leginkabb azért, mert mig a munkatapasztalatok
a késébbi (kozép- és fels6foku) oktatas soran keletkeznek, addig a hosszabb mun-
kakezdés, és kiilonosen az iskola elhagyasa utani kés6bbi munkabaallas az alacso-
nyabb végzettségliekre jellemz6.
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Osszességében az iskola alatti munkatapasztalat-szerzés nem tiinik jellemzének,
a valaszadok fele (48%) soha semmilyen munkat nem végzett iskolai palyafutasa
alatt, és a munkatapasztalatot szerz6k nagyobb fele (a teljes minta 27%-a) is csak
sziinidében dolgozott (8. tablazat). Ha figyelembe vessziik a ,,nem-valaszolok”
magas aranyat, és ugy véljiik, hogy a valaszmegtagadas nagyobb aranyban taga-
dast jelent (és, a didkmunka jarulékmentessége miatt csekély a nem-bejelentett
munkak letagadasanak aranya a ,,nem-vélaszokban”), akkor az iskola alatt szerzett
munkatapasztalatok aranya még kisebbnek tiinik:

Dolgozott-e? (a teljes minta aranyaban, %)

iskolai sziinetben iskola mellett

soha 31 48,7
ritkan 14,3 8,3
gyakran 14,7 5,8
mindig 3,9 1

egyéb 0,5 0,5
Osszes valasz 64,4 64,4
nincs valasz 35,6 35,6

8. tablazat: A 15-29 éves korosztaly iskolai idészakban és iskolai sziinetben tor-
tén6é munkavégzésének gyakorisaga (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

Azt viszont, hogy az egyes csoportokban milyen befolyassal birt azt iskola alatti
munkavégzés, azt az iskola alatt dolgozok alacsony esetszama miatt nem igazan
lehet elemezni. Ennek illusztralasara az iskola alatt végzett munkaknak a legma-
gasabb iskolai végzettség szerinti gyakorisagat a legmagasabb iskolai végzettség
Osszevont kategdriaiban vastag, dolt, nagyobb szamokkal jelezziik. Felt(iné az is,
hogy az egyéltalan nem vélaszoldk aranya 11,7% (szakmunkas) és 71,6% (altalanos
iskola) kozott valtozik (9. tablazat).
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Dolgozott-e barmikor az iskola mellett...:
(iskola id6 alatt (pl. reggelenként iskola el6tt, tanitas utan, hétvégénként,

szorgalmi id6szakban)?
Legmagasabb befejezett iskolai

. . Esetszam %
végzettség

soha 570 23,3

%’ 5; ritkan 50 2
§ L‘E gyakran 58 2,4
0 c mindig 11 0,4
2 = egyéb 7 0,3

2 !
K] Osszes 696 28,4
oy Nincs valasz 1750 71,6
Minta teljes 2446 100
soha 1098 72,8
2 ritkdn 133 8,8
8 E gyakran 77 5,1
= 8 mindig 13 0,8
E egyéb 11 0,7
g osszes 1331 88,3
Nincs valasz 177 11,7
Minta teljes 1508 100
soha 1646 53,6
N ritkan 332 10,8
g L,E gyakran 194 6,3
& < mindig 47 1,4
§ -~ egyéb 18 0,5
@ o0sszes 2233 72,7
Nincs valasz 840 27,3
Minta teljes 3073 100
soha 585 60,1
N ritkan 149 15,3
@ = gyakran 133 13,7
g {5 mindig 12 1,3

= egyéb 10 1
° Bsszes 890 91,4
Nincs valasz 84 8,6
Minta teljes 974 100

9. tablazat: A 15-29 éves korosztalyban az iskola alatt végzett munka legmaga-
sabb iskolai végzettség szerinti gyakorisaga (forras: MIK 2016, sajat szamitas)
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Némiképp furcsanak tarthatjuk azt, hogy az ,élethosszig tartd tanulas” korszaka-
ban meglehetésen alacsony azon fiatalok aranya, akik munka mellett barmilyen
forméban tanulnak. Es még ennél is furcsdbbnak talalhatjuk azt, hogy a sem nem
dolgozd, sem nem fééllasként, tanuléi jogviszonyban levék sem nagyon tanulnak,
még ebben a sajatos helyzetiikben sem (10. tablazat).

Milyen képzésre,

oktatdsra jar? Aktivitas Osszesen
aktiv  tanu-
keres6 |6

altaldnos iskolaba

arany | 0,02 0,02 0,19 | 0,00 | 0,02 0,02
érettségit nem ado f6 7,0 | 319,0 | 1,0 | 0,0 |327,0| 3270
szakmai képzésben vesz
részt arany | 0,04 0,11 0,06 | 0,00 | 0,10 0,10
érettségit adod szakmai f6 6 537 2 0 545 545
képzésben vesz részt arany | 0,04 | 0,18 | 0,13 | 0,00 | 0,17 0,17

fé 10 795 3 0 808 808

gimnaziumba jar

arany | 0,06 0,27 0,19 | 0,00 | 0,26 0,26
érettségire f6 25 254 4 0 | 283 283
épll6 kozépfoku
szakképzésben vesz részt | arany | 0,15 | 0,09 | 0,25 | 0,00 | 0,09 0,09
felsGoktatasi szakképzés- f6 25 154 1 0 180 180
ben vesz részt ardny | 0,15 | 0,05 | 0,06 | 0,00 | 0,06 0,06
fGiskolara (régi, osztatlan f6 14 207 2 0 223 223
képzésben) ardny | 0,08 | 0,07 | 0,13 | 0,00 | 0,07 0,07
egyetemre (régi, osztat- f6 8 288 0 0 296 296
lan képzésben) arany | 0,05 | 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,09 0,09
alapképzésben (BA; BSc) f6 20 229 0 0 249 249
vesz részt arény | 0,12 | 0,08 | 0,00 | 0,00 A 0,08 0,08
mesterképzésben (MA; f6 13 | 105 0 0 | 118 118
MSc) vesz részt arény | 0,08 | 0,04 | 0,00 | 0,00 @ 0,04 0,04
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doktori képzésre (tudo- 6 0 11 0 0 11 11
manyos fokozatszerzés:

PhD; DLA) arany | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
diploma utani, szakiranyd | g 10 6 0 0 16 16
tovabbképzésre, poszt-

gradudlis képzésre arany | 0,06 0,00 0,00 | 0,00 | 0,01 0,01
egyéb tanfolyamot vé- f6 28 26 0 1 55 55
gez, nem iskolarendszer-

ben tanul arany | 0,17 0,01 0,00 | 1,00 | 0,02 0,02

6 169 | 2980 16 1 3166 3166
arany | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00

Osszesen

10. tablazat: A 15-29 éves korosztaly tanulmanyainak tarsadalmi statusz szerinti
gyakorisaga (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

A tablazat legfontosabb tartalma az ,,0sszesen” sorbdl olvashaté ki. Eszerint a 15-
29 éves fiataloknak a 39,5%-a folytat barmiféle tanulmanyokat, vesz részt barmiféle
képzésben. Ha ebbdl leszamitjuk a fédllasként, tanuldi vagy hallgatéi jogviszony-
ban levé 2980 embert, akkor azt a megdobbenté eredményt kapjuk, hogy a fenn-
marad¢ 5020 fiatalbol csupan 186 {6 (a teljes minta 2,3%-a), a nem-tanuldk 3,7%-a
tanul csupan, barmit is, barhol is (10. tablazat). Ez az arany, vagyis az, hogy az
iskola elhagyasa egyben a tanulmanyok végérvényes lezarasat is jelenti - a magyar
gazdasag és tarsadalom fejlédésére talan az egyik legsulyosabb veszélyt és kocka-
zatot jelzi.

Atipikus munkavégzési koriilményekben szerzett tapasztalat

Bar nem tudhatjuk, hogy egy-egy megkérdezett hanyféle atipikus munka elvégzé-
sérdl szerzett tapasztalatot és szamolt be a kérd6iv kérdéseire adott valaszai sordn,
annyit lathatunk az adatokbdl, hogy 6sszességében tobb mint 4000 ilyen ,,tapaszta-
lasrol” szamolt be a mar barmilyen munkatapasztalatot szerzett minta-sokasag(11.
tablazat). E valaszok megoszlasa a kovetkezo:

130



Bene Viktdria, Krémer Balazs, Pintye Zsolt: A 15-29 éves korosztaly foglalkoztatasaral

Dolgozott-e (barmikor)?

valasz arany
tavmunkaban 203 3,80%
részmunkaidGs foglalkoztatasban 1059 19,80%
alkalmi munkaban 1810 33,80%
kozfoglalkoztatasban, kozmunkaban 574 10,70%
osztott, vagy egyenl6tlen munkaidejii foglalkoztatasban 276 5,20%
interneten keresztili munkaban 265 4,90%

11. tablazat: A 15-29 éves korosztaly atipikus munkavégzésének gyakorisaga, ti-
pusa (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

Ez a kvazi-esetszam arrol tantiskodik, hogy bar sokan szereztek tobbféle atipikus
munkavégzésben tapasztalatot, am az esetszamot a jelenlegi foglalkoztatottak
munkajellegével 6sszevetve ugy tlinik, hogy vagy nem nagyon nyerte el a fiatalok
tetszését a nem-szokvanyos munkavégzés; vagy bar olykor elé6fordulnak ilyen lehe-
tdségek, de ritkan és rovid ideig, ami miatt egy id6pont ,,metszetében” az atipikus,
nem szokvanyos munkavégzés mégis igen ritka. (Olyannyira, hogy pl. a megkérde-
zéskor a kérdez6k nem taléltak (vagy legfeljebb az egyébbe soroltak be) tavmunka-
ban vagy interneten keresztiil dolgoz¢ fiatalt - aminek az is lehet az oka, hogy ilyen
formaban jellemzéen tavolabbrdl, kiilfoldrél végeznek munkat, pl. a kint dolgozok
ott, helyben munkat nem talald partnerei. (12. tablazat))

Foglalkoztatotti jogvi- teljes munka- részmunka- nincs
2 < . Osszesen
szony idében idében valasz
onallé vallalkozd, f6 144 20 3 167
tulajdonos vagy .
résztulajdonos arany 0,04 0,06 0,06 0,04
f6 17 1 1 19
Gstermeld 5
arany 0,00 0,00 0,05 0,00
6 3513 187 17 3717
alkalmazott -
arany 0,90 0,56 0,59 0,86
) . 6 71 90 10 171
alkalmi munkai vannak -
arany 0,02 0,27 0,26 0,04
6 124 15 1 140
kozfoglalkoztatott -
arany 0,03 0,05 0,05 0,03
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i fé 17 9 5 31
Egyeb .
arany 0,00 0,03 0,13 0,01
fé 16 10 35 61
nincs valasz
arany 0,00 0,03 0,86 0,01
. f6 3902 332 72 4306
o0sszesen -
arany 1 1 1 1

12. tablazat: A 15-29 éves korosztaly foglalkozasi statuszanak munkaidé szerinti
gyakorisaga (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

A tablazat als6 0sszesen sora azt mutatja, hogy a pénzkeresé munkaval rendelkez6
4306 6 koziil csupan 332 6, a vélaszolok 8%-a dolgozik részmunkaidében, de
koziiliik is 187 az inkabb kedvez6 addbesorolasnak, mintsem sajatos foglalkozasi
statusznak mindsithet6 ,,részmunkaidds Gstermeléként”. Némiképp meglepd vi-
szont az, hogy a megkérdezett 140 kozfoglalkoztatott koziil csupan 15 (5%) dol-
gozik részmunkaidében. Ugyancsak igen alacsony azoknak a ,,szamlara dolgozé”
(vallalkozo, 8stermel6) fiataloknak az ardanya, akiket az Abhijit V. Banerjee - Esther
Duflo szerz8paros konyviikben ugy jellemez, mint akik a kisvallalkozassal ,,mun-
kat vasarolnak” maguknak.*Az alacsony el6fordulasi aranybol arra kévetkeztet-
hetiink, hogy a kisvallalkozason keresztiili ,,munkavasarlas” inkabb az idésebb ge-
neraciokat jellemzi, ugyanakkor arra is, hogy a fiatalok ,vallalkozékedvérél” sz6l6
képzetek inkabb a varosi legendak korébe tartoznak, és nem a tarsadalmi valdsag
sajatossaga.

Az atipikus munkavégzés sajatos formaja az egészben vagy részben ,,zsebbe adott”
fizetés, a nem (teljesen) szabélyszeriien bejelentett foglalkoztatds. Az el6zetesen
publikalt MIK 2016 adatok azt jelzik, hogy e sajatos atipikussag el6fordulasaban
nem allt be valtozas 2012 4ta. Legfeljebb annyiban, hogy korabban t6bb volt a ,,tel-
jesen fekete” alkalmazds, mig 2016-ra (nem kis részben az ellenérzések megszigo-
ritasanak, és egyéb, szabalyozasi véltozasnak koszonhetden) amennyivel csokkent
a teljesen fekete foglalkoztatas (22%-16l 17%-ra), ugyanannyival (7%-rél 12%-ra)
nott a ,részben zsebbe fizetett” sziirke foglalkoztatas (Bauer et al, 2017). Ennél a
véglegesen tisztitott adatok kisebb értéket mutatnak, itt a fizetés egészét feketén
kapok aranya lemegy 15%-ra(13. tablazat).

4 Ezt a megfogalmazast lényegesen pontosabb leirasnak tartjuk, mint a hazai kdznyelvben meghonosodott
kényszervallalkozas” fogalmat (Banerjee - Duflo, 2016).
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On a fizetését részben vagy egészben zsebbe kapja-e?

igen, az igen, egy nem, semennyit nincs

A .z ) Osszesen
egészet  részét sem kap zsebbe valasz

6nallé vallalkozo, 6 38 19 99 11 167
tulajdonos vagy .
résztulajdonos arany | 0,23 0,11 0,59 0,07 1,00
f6 5 0 13 1 19
Gstermelé
arany | 0,26 0,00 0,68 0,05 1,00
f6 496 441 2744 36 3717
alkalmazott
arany | 0,13 0,12 0,74 0,01 1,00
vannak arany | 0,31 0,22 0,41 0,06 1,00
f6 25 5 109 1 140
kozfoglalkoztatott
arany | 0,18 0,04 0,78 0,01 1,00
f6 6 3 19 3 31
Egyéb
arany | 0,19 0,10 0,61 0,10 1,00
. f6 624 506 3054 62 4246
Osszesen
arany | 0,15 0,12 0,72 0,01 1,00

13. tablazat: A 15-29 éves korosztaly foglalkozasi statuszanak a fizetés mddja
szerinti gyakorisaga (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

A foglalkoztatottak tdlnyomo tobbségét, haromnegyedét kitev alkalmazottak ko-
rében a részben vagy egészben zsebbe kapott fizetés kevéssel ritkabban (25%) for-
dul el6, mint az e tekintetben is ,atipikus”, lényegesen ritkabb, egyéb foglalkozta-
tasi formakban. Abban, hogy az alkalmi munkabdl él6k nagyobb fele részben vagy
egészében zsebbe kapja a fizetését, nem talalhatunk meglep6t, amint abban sem,
hogy a kiilonféle vallalkozdoként foglalkoztatottak is az atlagnal nagyobb aranyban
dolgoznak ,,zsebre”. Az mar inkdbb meglep6nek tiinik, hogy még a kozfoglalkozta-
tottak is a 27%-os atlagot meghalad6an, 30%-ban részben vagy egészben, feketén
kapjak meg fizetségiiket.

Az egészben vagy részben feketén, zsebbe kapott fizetésért végzett munkak eld-
fordulasanak aranya igen csekély mértékben valtozik. Ezt nemcsak a 2012-ben és
2016-ban felvett adatok azonossaga tdmasztja ald, hanem az is, hogy a MIK 2016
jelenre vonatkozé adatai gyakorlatilag megegyeznek a korabbi tapasztalatokra
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vonatkoz6 adatokkal. A fekete-sziirke munkaalkalmak szdma a mdltba visz-
szatekintve nagyobb, mint a jelenben (2016-ban) megfigyelt foglalkoztatottsag
»Szamai’, am a sziirke-fekete pénzkereset aranyai e magasabb esetszam mellett is
ugyanakkorak, és a belsé aranyok is igen hasonldak, még a jelenre nem kimutatott
foglalkoztatasi formakban (tavmunka, interneten keresztilli munkavégzés) is. A
multban még inkabb, mint a jelenben, a legmagasabb aranyu fekete munkavég-
zés az alacsony kereset(i alkalmi munkak korében fordul el6. Ez annyiban komoly
probléma, hogy kiilondsen a tartés munkanélkiiliségbdl ritkan lehet ,,nagyot ugra-
ni” a magasabb fizetésti, j6 munkahelyek vilagaba, a sikeres visszakapaszkodasok
jellemzden lépcsdzetesen, az alacsony bért alkalmi munkak lehetdségein keresztiil
vezetnek a jobb munkak felé. Amely fokozatos, 1épcsGzetes utak bejarasat nagyban
neheziti, hogy e munkak jellemzden a legalitason kiviili és alatti ,,sziirke és fekete”
foglalkoztatasi formak, amely sziirkeségek a ,,normal” foglalkoztatasi kornyezet-
ben sokkal ritkdabban fordulnak el6.

A ,,j6 munka”

A MIK 2016 vizsgalat igen részletesen kérdezte meg a mintaba keriilt fiatalokat
arrol, hogy mit tartananak fontosnak ahhoz, hogy szamukra kedvez6, j6 munka-
helyet talaljanak. A kérdezés részletezettsége ellenére az adatokkal szemben atfogd
kételyeket vet fel az, hogy csak a megkérdezettek alig tobb mint fele (53%) valaszolt
az elvarasaikkal kapcsolatos kérdésekre.

A valaszadoktdl nyert adatok annyiban teljesen homogének és egyértelmtek, hogy
szinte mindenki fontosnak tartja azt, hogy a munka j6l megfizetett legyen. Ezt
barmilyen csoportositasban vizsgaljuk, valamennyi kategériaban a valaszadok ki-
lenctizede fontos szempontnak itélte meg.

Az egyéb szempontok értékelésében komoly nehézséget okoz az, hogy kiilonb6z6
kategoridkban az adott csoportba sorolhaté valaszadok igen jelentésen eltérd sza-
mu szempontot jeloltek meg fontosnak, és emiatt, az egyes szempontok megemlité-
sét nem lehet aszerint megitélni, hogy melyik szempontot mely csoport mennyire
tartja ,fontosnak” E probléma érzékeltetésére minden adatsorunkhoz mellékeliink
két, érdemi tarsadalomstatisztikai jelentéstartalommal nem bir6 szamot is. Rész-
ben azt, hogy atlagosan az adott csoportban mekkora aranyban jel6ltek meg egy
(barmilyen) szempontot, illetve, tekintettel arra, hogy a jé fizetést szinte minden-
ki megemlitette, ezért azt is, hogy atlagosan mekkora ardnyban jeloltek meg a jo
fizetésen kivill egy-egy mds szempontot is. Ezen ,atlagmutatok” csoportonkénti
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eltérései jelentds hanyadban kérdezéstechnikai és adatfelvételi hibakra utalnak. Az
absztrakt fogalmakkal konnyebben banod, magas iskolai végzettségiiek jellemzden
tobb szempontot is fel tudtak sorolni a kérdezdébiztosoknak, mig az alacsonyabb
végzettségliekbdl nyilvanvaléan nehezebben és tiirelmetlenebbiil lehetett ,kihtz-
ni” barmiféle elvontabb valaszt a j6 munkahelyek elvart sajatossagairol. Ezt a gon-
dot némiképp ,.keresztbeveri” az, hogy Budapesten is 1ényegesen kevesebb szem-
pontot neveztek meg a megkérdezett fiatalok, mint barhol vidéken - ami valdszind,
hogy az eltér6 kérdezdbiztosi instrukciok lecsapddasa.

Ha ezeket a ,,szamokbol” adodo eltéréseket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor altala-
nossagban leginkabb azt lehet kiemelni, hogy ,,mindéségi kritériumokban” a jobb
helyzetlinek megitélhet6 fiatalok mintegy ,,igényesebbnek” tlinnek azoknal a rosz-
szabb helyzetiieknél, akiknek a tisztes fizetésen feliil igen mérsékeltek az elvarasaik
a j6 munkahelyekkel szemben.

Voltak kategoériak, amelyben a valaszadas ,intenzitdsa” a barmilyen kategériak
megnevezésében nem volt jelentds, ilyen a nemenkénti és a jelenlegi statusz sze-
rinti kategoridkra bontds.

A nemek kozoétti killonbség (azon tul, hogy a lanyok tobb szempontot emlitettek)
leginkabb abban mutatkozik, hogy a lanyok a fidknal fontosabbnak tartottak a ru-
galmas munkaidét és a kellemes tarsasagot.

A statusok kozott a legfontosabbnak az a kiilonbség tlinik, hogy azok, akik nem
is tanulnak, és nem is dolgoznak - kevéssé mérlegelik a j6 munka szempontja-
it, kevesebb szempontot emlitenek - amely kiilonbséget értelmezhetiink ugy is,
hogy nekik a ,,barmilyen munka” jél jonne, nem akarnanak valogatni. (Még a jo
fizetés szempontjat is koziilitk emlitették a legkevesebben.) A tanuldk és a dol-
gozdk kozotti killonbség némiképp a tanulok ,naivitasaként” is értékelhet6: 6k
tobbre becsiilik az érdekes és jo karrierlehet6ségekkel kecsegteté munkakat, mig
a dolgozok a tanuloknal sokkal fontosabbnak itélik meg a biztonsag szempontjat
(14. tablazat).
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J6 munkahely sajatossagai: a szempontot emlitette

.. ) aktiv .
Fid Lany o tanulé sem-sem
keresé
jo fizetés 93,4 91 93,3 92,1 88,6

rugalmas munkaidé 39,2 43,2 40,4 43,4 37,1
kényelmes tempd, kevés 37.2 392 384 394 335
stressz
6nallé kezdeményezés
lehet6sége, dontések 32,6 32,7 32,7 36,6 20,2
meghozatala
érdekes munka 48 48,3 45,8 55,7 34,6
biztonsagos munkahely 56,4 57,7 60,2 54,8 51
kellemes tarsasag 45,7 50,4 48,4 49,5 41,3
j6 el6rejutasi lehetdség 39,3 41,8 39,3 47 25,4
tarsadalom szamdra hasznos 277 283 26,9 315 217
munka
m}aganelet és munka egyen- 36,5 396 389 381 338
sulya

atlag , ("a j6 fizetés” figyel- 0 2 a1 a4 33
men kivil hagyva)
“atlag” 46 47 46 49 39

14. tablazat: A j6 munkahely sajatossagai a nemek és a tarsadalmi statuszok bon-

tasaban (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

Természetesen, nehezebb a szempontok mindsége kozott killonbséget tenni ott,
ahol mar a megnevesitett szempontok szdma/aranya kozott is jelentdsebb az elté-
rés. Amint azt jeleztiik, a magasabb végzettségliek drnyaltabban jelzik a j6 mun-
kahoz f(iz6d6 vagyaikat, és tobb szempontot neveznek meg az alacsonyabb vég-
zettséglieknél (15. tablazat). Ez a tobblet a j6 fizetés iranti igény szempontjan kiviil
minden mas szempont kozott megoszlik.
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legfeljebb ~ szakmun- érettsé- diplo-
8 alt. kas gizett L E
j6 fizetés 90,3 93,3 92,8 93,6
rugalmas munkaidé 35,9 35 45,3 51,1
kényelmes tempd, kevés stressz 35,1 33,9 41,1 43,4
6nallé kezdeményezés
lehetdsége, dontések 26,6 23 36,6 50,3
meghozatala
érdekes munka 44,4 36,3 52,7 61,6
biztonsagos munkahely 49,6 56,1 60,7 65,7
kellemes tarsasag 43,8 43,3 51,6 54,3
j6 el6rejutasi lehetdség 34 27,2 45,5 61,4
tarsadalom szamdra hasznos 254 234 303 344
munka
magdanélet és munka egyensulya 31,9 35,2 40,8 48,7
‘—f‘t!?g (a “jo fizetés” figyelmen 36 35 45 52
kivil hagyva)
“atlag” 42 41 50 56

15. tablazat: A j6 munkahely sajatossagai a legmagasabb iskolai végzettség bon-
tasaban (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a szakmunkas végzettségtiek igé-
nyei minden tekintetben hasonldak, s6t kevéssé alacsonyabbak, mint a csak alta-
lanos iskolaivégzettséggel rendelkezdk igényei, 4am e szint felett a novekmény az
iskolai végzettséggel parhuzamosan folyamatos, és igen jelentds.

Végiil, jelezniink kell azt a szempontot is, amelyre a kérdez6i instrukciok eltéré-
sein kiviil nem nagyon tudunk szocioldgiai jellegli magyarazatot adni, Budapest
fiataljainak ,igénytelenségét” a mas telepiilésen €l6k jelentés kiilonbségeket nem
mutatd preferenciaihoz képest (16. tdblazat).
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Budapest megyeszékhely varos kozség

jo fizetés 89,5 93 92,2 93,1
rugalmas munkaidé 32,9 42,8 43 42,2
kényelmes tempd, kevés stressz 26,9 42 39,9 40,1
e IR IV
érdekes munka 36,6 53,7 49,9 48,2
biztonsagos munkahely 41,7 61,7 59,2 59
kellemes tarsasag 31,6 54,3 49,3 50,3
jo el6rejutasi lehetdség 28,1 48,5 40,9 40,6
?Ls:lijaalom szdmdra hasznos 16,6 295 30,3 30,3
magdanélet és munka egyensulya 24,3 41,3 40 40,3
;?:Ei;g,:f; fizetés” figyelmen 29 45 43 43
“atlag” 35 50 48 48

16. tablazat: A j6 munkahely sajatossagai a telepiiléstipusok bontasaban (forras:
MIK 2016, sajat szamitas)

Miutan a j6 munkaval szembeni elvarasok kézott minden mds szempontnal kima-
gasléan fontosabb volt a jé fizetésti munka kivanalma, érdemes megvizsgalnunk
azt, hogy mit is értsiink a ,,jo fizetés” mértékén.

Adataink elemzésekor a valaszolok koziil kihagytuk azt a 4 f6t, aki 30-50 ezer ko-
z6tti fizetést, és azt az 1 f6t, aki 250 ezer forint/hénal magasabb 6sszeget jelolt meg
elvarasként. Rajtuk kiviil az dsszes tobbi valaszolo 50-250 ezer forint havi dsszeg-
ben jeldlte meg a ,,jé fizetés” kritériumait. Altalinossdgban azt mondhatjuk, hogy
a valaszolok tobbsége a ,,jo fizetés” értékét a szokdsosan elérheténél magasabban
hatarozta meg, de ezek a tobbletek jellemzéen nem a ,,csillagos eget” célozzak meg,
mondhatjuk azt, hogy nem teljesen irrealisak ahhoz képest, amit ma tisztes bérnek
lehet tekinteni Magyarorszagon.

Természetesen, az elvarasok igen jelentds ,,kategdrian beliili belsé szérasok” mel-
lett is szisztematikus és jelentds eltéréseket mutatnak, amelyeket az alabbi, az adott
kategoriakhoz tartozé jovedelmek megoszlasat mutato grafikonokon illusztralunk.
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27. abra: Az elvart, a valaszadok altal idealisnak nevezett nett6 jovedelem kor-
csoportok szerinti bontasa (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

Az idésebbeknek némiképp magasabbak az elvarasaik (ami Osszefiigg onallobb
élethelyzetiikkel), de a kiilonbség nem jelentds (27. abra).
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28. abra: Az elvart, a valaszadok altal idealisnak nevezett nett6 jovedelem tarsa-
dalmi statusz szerinti bontasa (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

A dolgozok elvarasai magasabbak, mint a tanuloké (28. abra). A nem is dolgozo,
nem is tanulé helyzetben levék a tobbieknél lényegesen alacsonyabb jovedelmi
munkaval is elégedettek lennének.
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29. abra: Az elvart, a valaszaddk altal idealisnak nevezett netto jovedelem tele-
piiléstipusok szerinti bontasa (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

A teleptilések méreteivel parhuzamosan, szisztematikusan nének a kereseti elva-
rasok is (29. dbra).
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30. abra: Az elvart, a valaszadok altal idealisnak nevezett nett6 jovedelem leg-
magasabb iskolai végzettség szerinti bontasa (forras: MIK 2016, sajat szamitas)
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Altaldban a végzettséggel nének a kereseti elvarasok. Erdekes jelenség az, hogy a
szakmaval is rendelkezd érettségizettek kereseti elvarasai kisebbek, mint a ,,csak”
érettségizettekéi (30. abra). Ez nyilvanvaldan Osszetiigg azzal, hogy a szakkozépis-
kolak presztizse és némiképp tarsadalmilag érzékelt ,,értéke” alatta marad a gimna-
ziumokéinak. Masfeldl, a szakmunkas végzettségliek bérkilatasaikban érzékelik, és
némiképp alkalmazkodnak is ahhoz, hogy a szakmunkasok bérelénye a legfeljebb
altalanos iskolai végzettségtiekhez képest csekély, 1ényegesen elmarad a gimnaziu-
mi érettségivel rendelkezok bérelényeitdl.

Abban, hogy mi is kell a jolfizetd, j6 munka megszerzéséhez, abban igen homogén
a fiatalok értékitélete, a kiilonféle kategériakra bontas alig hoz érdemi kiilonbsége-
ket abban, hogy a kiilonb6z6 csoportok mast tartananak fontosnak. Ez a jelenség
magyarazhat6 azzal, hogy a fiatalok kevéssé a sajat, személyes kornyezetiikbol és
tapasztalatukbol meritik értékitéleteiket, hanem jobban hatnak rajuk a tarsada-
lomrol és gazdasagrol atfogdan szolo - és, innen gondban vagyunk megfogalmaza-
sainkkal - ismereteik, sztereotipiaik, divatos vélekedések, a média értékelései, stb.
Amely magyarazatok egyszerre az elbizonytalanodas leirasai is: a sajat kornyeze-
tiikbol, személyes ismereteikbdl eredd értékeléseknek és itéleteknek nem megbiz-
hatdak, és ellentétes iranyuak a végs6 konkluzioi, igy e kovetkeztetések megvona-
sat a fiatalok inkabb masokra hagyjak.

E sztereotip értékelésekben a minél magasabb iskolai végzettség megszerzését a
fiatalok fontosnak tartjak, de nem annyira, hogy a magasabb iskolai végzettség
egyértelmtien vezethetne a késébbi munkakarrier sikereihez. Ezzel egyiitt: a ma-
gasabb iskolai végzettség a fiatalok szemében egyre tobbet ér.

Arra a kérdésre, hogy mennyit érnek a kiilonféle iskolai végzettségek, az alabbi
megoszlasban adtak vélaszokat a megkérdezett fiatalok (31. abra):
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diploma
érettségi

altalanos

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H1(nemsokat) m2 m3 m4 5 (nagyon sokat)

31. abra: Az iskolai végzettségek fontossaga a 15-29 éves korosztaly korében
(forras: MIK 2016, sajat szamitas)

Az is eléggé vilagosan kidertiil a valaszokbol, hogy szamos egyéb, a tanulmanyokon
kivilli tényez6t a megkérdezettek az iskolai végzettséggel Osszemérhetd fontos-
sagunak, olykor annal fontosabbnak is tartanak (32. abra). Tobb kérdés firtatta azt,
hogy a j6 munkak megszerzéséhez a megkérdezettek mennyire tartjak fontosnak a
»jO helyzeteket” az alabbi szempontok szerint:

allando tanulds, tovabbképzés |
|
szakmai gyakorlat
|
iskola hirneve
|
szaktudas, hozzaértés
|
csalddi hattér
|
kapcsolatok
|
nyelvtudas

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 (nemfontos)™ 2 M3 MW 4 M 5(nagyon fontos)

32. abra: Adottsagok, kompetencidk, ,,t6kék” fontossaga a 15-29 éves korosztaly
korében (forras: MIK 2016, sajat szamitas)
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Bene Viktoria, Krémer Balazs, Pintye Zsolt: A 15-29 éves korosztaly foglalkoztatasardl

A korabbiakban jelzett, bizonytalan és inkonzisztens értékitéletre utal az, hogy bar
a szakma, a szakiskola megszerzését nem tekintik kiilonosebben értékesnek a fi-
atalok, akozben a jo6 munkak megszerzéséhez ezt elég fontos kovetelményként is-
merik el. Némiképp hasonlé mondhat¢ el az allandd, munka mellett is folytatando
képzésekrol és tovabbképzésekrdl: mikozben kordbban jeleztiik, hogy a f6allasban
tanulékon kiviil, az iskola elhagydsa utan szinte senki nem vesz részt képzésben,
akozben ezt is fontosnak tartjik a j6 munkahely megszerzésében. (Es, bér nem
elemeztiik, ugyanez igaz a nyelvtudas megitélésére is.)

Végiil, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a fiatalok igen fontosnak tartjak a
jo munkahely megszerzéséhez azokat a ,,hozott és 6rokolt” sajatossagokat, ame-
lyek megszerzéséhez nem sziikséges kiilondsebb ,.érdem és teljesitmény”, amelyek
mintegy maguktol, otthonrdl hozva megvannak, vagy nincsenek meg: a csaladi
hattér és a kapcsolatok szerepét. Ha ugy tetszik, ez a ,,fatalizmus” is az elbizonyta-
lanodas egyik faktora.

Amikor a fiatalok munkaval szembeni elvarasait és ,,kivansagait” elemezziik, akkor
az értékek elemzésében nagy-nagy dvatossagra int benniinket az a tény, hogy a
vagyak és a tényszer(i koriilmények és tapasztalatok igen tavol allnak egymastol.

A legegyszeriibb Osszefiiggést abban érzékelhetjiik, hogy a fiatalok egyszertien
nem keresnek munkat (17. tablazat).Sem a tanulok (akiknek lehetne egy kicsit
»elére gondolkodni”), sem a dolgozok (akik éppenséggel gondolhatnak azt, hogy
lehetne nekik jobb munkajuk is), de még a ,,sem-sem” csoportba tartozok sem
(akik ugy tlnik, vagy ,jol elvannak” abban a helyzetben, amiben éppen vannak,
vagy reménytelennek vélik a megfelel6 munka megtaldldsat).

munkat keresék aranya

tanul 0,03
dolgozik 0,07
sem-sem 0,31
oOsszesen 0,08

17. tablazat: Azok aranya, akik keresnek munkat (forras: MIK 2016, sajat sza-
mitas)

Még inkabb kirajzolodik a fesziiltség abban, hogy a ,nem szokvanyos” munka-
szerzOdésektdl eltéré munkakoriilményeket sokkal nagyobb aranyban véllalnak el,
mint amekkora aranyban el6fordulnak ilyen tapasztalatok a mintaban.
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sem-sem Osszesen

(o e (o e e . (o3

3 9% 9 g T 9

5 B B & 5 5 0

o [} (] (=} o o o

T © o © © © ©

kiilfoldon 0,53 | 0,02 | 0,46 | 0,07 | 0,229 | 0,04 | 0,46 | 0,05

interneten 035 | 001 | 023 | 0,04 | 027 | 003 | 027 | 003

hatdrozott idejd 045 | 0,06 | 0,42 | 0,36 | 0,51 | 0,14 | 0,44 | 0,24
munkaban

alkalmi munkaban 024 | 013 | 025 | 0,30 | 043 | 031 | 0,27 | 0,24

kézfoglalkoztatasban 0,15 | 0,02 | 0,15 | 0,10 | 0,29 | 0,16 | 0,17 | 0,08

18. tablazat: A kiilonféle munkak elfogadhatdsaga és az abban szerzett tapaszta-
latok eltérd aranyai, az egyes statuszok szerint (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

A kiilfoldi munkavallalast és az interneten keresztiili tdvmunkat tizszer annyian
tartanak elfogadhaténak/vagyottnak, mint amekkora aranyban eléfordulnak ilyen
tapasztalatok, a hatdrozott idejii szerzédéseket (vélelmezhetéen: nagyrészt pro-
jekt-munkakat) elfogadni hajlandék aranya a duplédja az ilyen munkakban tapasz-
talatot szerzék aranyanak, és meglep6 mddon, a kozfoglalkoztatast elfogadok ara-
nya is kétszer akkora, mint a tapasztalattal rendelkez8k aranya. Kivételt képez az
alkalmi munka, amelyet kb. ugyanannyian fogadnanak el, mint amennyi fiatalnak
mar van ilyen tapasztalata.) Az egyes statuszok kozott feltéing a tanuldk nagyobb
»kalandvagya’, 6k minden nem-szokvanyos munkat el tudnak képzelni maguknak,
mint a tobbiek, de legalabb ennyire meglepd a ,,sem-sem” kategdria viszonylagos
elzarkdzasa a nem szokvanyos munkavégzés elvallalasaval szemben(18. tablazat).

Osszességében azonban magét azt a bizonytalanségot kell kiemelniink, amelyben
a nem szokvanyos munkak elfogadhatdsaga sokkal nagyobb aranyu (kiillondsen a
kiilfoldi és internetes munkak terén), mint az ilyen tapasztalatok el6fordulasanak
az aranya. Ezt nem nagy tévedés gy értékelniink, hogy a vagyak és elképzelések
elég tavol esnek a realitasoktol. Nem feltétleniil illiziok kergetésében — erre utal
az, hogy a kozmunkat is tobben tartjak elképzelhetének és elfogadhatonak, mint
amekkora aranyban az ténylegesen eléfordul.
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Bene Viktoria, Krémer Balazs, Pintye Zsolt: A 15-29 éves korosztaly foglalkoztatasardl

Munkaerdpiaci perspektivak

Osszegzésként érdemes attekinteniink azt, hogy 4tfogéan milyennek értékelik a
fiatalok a sajat perspektivajukbol (a maguk adottsagaival, végzettségével, tapaszta-
lataival, a maguk lakhelyén, stb.) a munkaerdpiaci helyzetiiket?

Az elsédleges valaszunk az, hogy igen bizonytalanul. Mig a munkéban levék a sa-
jat munkahelyiik biztonsagat inkabb jonak, mint rossznak itélik meg, addig ugy
altalaban a munkaerGpiaci helyzetet sokkal kedvezétlenebbnek latjak (33. abra).

(nincs valasz)
teljes mértékben kedvez6 5
4

3

2 \\
|

nagyon kedvez6tlen 1 |

T T T T

0 5 10 15 20 25 30 35

Altaldban a munkaerépiaci helyzet M A sajat munkahely biztonsaga

33. abra: A 15-29 éves korosztaly véleménye a munkaerdépiacrol altalanossag-
ban, illetve a sajat munkahelyr6l (forras: MIK 2016, sajat szamitas)

Erre vonatkozé kérdést mind a KSH, mind a MIK 2016 vizsgalat feltett a kutatas
soran megkeresett fiataloknak, és a kérdés mindkét vizsgalatban arra vonatkozott,
hogy mennyire nehéz az elhelyezkedés a megkérdezett szamara? A kérdést a KSH
ugy formulazta, hogy ,,mennyire lehet konnyen munkat talalni?”, mig a MIK 2016
kérdése ugyanazzal a tartalommal ugy szolt, hogy milyenek az elhelyezkedési le-
hetGségek (a megkérdezett adottsagaival, végzettségével, tapasztalataival - a kor-
nyéken).

A két vizsgalat megallapitasai igen jelentdsen eltérnek egymastol, amely eltérések
részben a kérdezés modjabol fakadt: a KSH 4, a MIK 2016 6t fokozatu skalan kérte
értékelni a sajat elhelyezkedési lehetdségeket.
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Az alébbi grafikonokon bemutatjuk a nyert eredmények fontosabb sajatossaga-
it(34.-35 abra).

p \ |
no | lany

ferf : |
fiu

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Kdnnyen M Inkdbb kénnyen

® Inkdbb nehezen = Nehezen B 1= nagyon kedvez6 m2 m3 m4 i 5= nagyon kedvezGtlen

34., 35. abra: Az elhelyezkedési lehetségek nemek szerinti bontasban (forras:
KSH, MIK 2016, sajat szamitas)

Egyik vizsgalatban sem jelentés a nemek kozotti killonbség a perspektivak megité-
lésében, de a mérsékelt kiilonbségek ellenkezéek a két vizsgalatban(36-42. abra).

25-29 ‘
20-24 : 2529
[ \
15-19 20-24
L 1 ‘
0%  20% 40%  60%  80% 100% o9 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Kénnyen M Inkdbb kénnyen
M Inkdbb nehezen " Nehezen M 1= nagyon kedvez6 M2 M3 W4 I 5= nagyon kedvezétlen

36., 37. abra: Az elhelyezkedési lehetdségek korcsoport szerinti bontasban (for-
ras: KSH, MIK 201, sajat szamitas)

A korcsoportokat illetéen az eltérések hasonldak: az id6sebbek kedvezébbnek ité-
lik meg a helyzetiiket (36-37. dbra).

Budapest | kézség
kozség varos
varos magyaszékhely
Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9 9 o
B Kénnyen M Inkdbb kénnyen 0% 20% 40% 60% 80%  100%

W Inkdbb nehezen  Nehezen ® 1= nagyon kedvez6 m2 m3 m4 5= nagyon kedvezétlen

38., 39. abra: Az elhelyezkedési lehetéségek telepiiléstipusok szerinti bontasban
(forras: KSH, MIK 2016, sajat szamitas)

A telepiilési hierarchia mindkét vizsgélatban munkaerépiaci perspektiva-hierar-
chia is: a nagyobb telepiiléseken jobbnak itélik meg kilatasukat és helyzetiiket a
fiatalok (38-39. abra).
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Bene Viktdria, Krémer Balazs, Pintye Zsolt: A 15-29 éves korosztaly foglalkoztatasarol

A KSH mintavétele regionalis 6sszehasonlitast is lehetévé tett, és, az altalanos
munkaerdpiaci helyzet leképezddik a perspektivak regionalis kiilonbségeire is (40.
abra):

Orszag Gsszesen
Dél-Alfold
Eszak-Alféld
Eszak-Magyarorszag
Dél-Dunantul
Nyugat-Dunantul
K6zép-Dunantul

K6zép-Magyarorszag

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kénnyen M Inkdbb kénnyen M Inkdbb nehezen B Nehezen
40. abra: Az elhelyezkedési lehetdségek régiok szerinti bontasban (forras: KSH)

A KSH iskolai végzettség szerinti kimutatasa is a varakozasokkal egyez6 tendenciat
mutat: a magasabb iskolai végzettségliek kedvezdbbnek latjak helyzetiiket (41. abra).

FGiskola, egyetem, PhD, DLA
Szakkozépiskola

Gimndzium

Szakiskola, szakmunkésképzé

Legfeljebb 8 altaldnos

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kénnyen 7 Inkabb kénnyen M Inkdbb nehezen B Nehezen

41. abra: Az elhelyezkedési lehetoségek iskolai végzettség szerinti bontasban
(forras: KSH)
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A MIK 2016 adatai szerint kimutatott statuszok kozotti kiillonbségekben az nem
meglepd, hogy a nem is dolgozd, nem is tanul6 ,,sem-sem” helyzettiek lényegesen
kedvezétlenebbnek latjak helyzetiiket a tobbieknél (42. abra).

sem-sem

tanuld

foglalkoztatott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

51-100 ©101-150 ®151-200 ®201-250 201-250

42. abra: Az elhelyezkedési lehetségek tarsadalmi statusz szerinti bontasban
(forras: MIK 2016, sajat szamitas)

Amint azt el6re jeleztiik, a grafikonokon érzékelhet6 kiilonbségek egy része ki-
mondottan médszertani eltérésekbdl fakad, abbdl, hogy a KSH négy-, a MIK 2016
pedig 6tfokozatu skalan mérte a megkérdezettek értékelését a sajat helyzetiikrél. A
szociologiai mddszertani tankonyvek alapjan a MIK 2016 eljarasa nemhogy szo-
katlan, hanem kimondottan ellenjavalt: a paratlan skalazasban a kozépsé érték, az
lényegében megkiilonboztethetetlen attdl, hogy valaki bizonytalan, nem valaszol,
nem akar értékitéletet mondani. Ha elfogadjuk a mddszertani tankonyvek tanita-
sait, akkor tehat igazabol csak a barmilyen irdnyban értékitéletet tartalmazé meg-
allapitasokat szabad dsszevetniink egymassal, a kozepes, semleges, allaspontot el
nem foglal6 valaszokat ugy kell kezelniink, mint az egyéb, bekddolhatatlan, vagy
ismeretlen valaszokat.

Az alabbiakban tehét igy jarunk el, a MIK 2016 6tfoku skaldjardl a teljes popula-
cio ,tisztan értékelhetd” valaszainak megoszlasat szamoljuk ki, és a tobbi valasztol
pedig eltekintiink. Matematikai mtveletiinket az alabbi tablazatban rekonstrualjuk
(17. tablazat):
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Bene Viktoria, Krémer Balazs, Pintye Zsolt: A 15-29 éves korosztaly foglalkoztatasardl

nagyon nagyon kedve- nincs
kedvez6 z6tlen valasz

1 5
MIK 2016 nyers 4,2 15,6 | 33,3 | 20,1 22,2 4,6

Az érvényes valaszok: 100 — (3) (33,3) — (nincs valasz) (4,6) = 62,1%
Ennek aranyaban kifejezve az (1), (2), (4) és (5) érték =

MIK 2016 -KSH mddszer 6,8 25,1 32,3 35,7
KSH 23,6 27,1 22,1 27,2

19. tablazat: A MIK 2016 skalaja attranszformalasnak moddja a KSH-féle 4-ér-
tékiiskalava (forras: Sajat szerkesztés/KSH, MIK 2016 adatok alapjan)

A matematikai tisztitds utan kapott eredmény azonban tovabbra is igen jelentGs
(43. 4bra).

KSH

116

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 1=nagyon kedvez6 m2 m3 4=nagyon kedvezGtlen

43. abra: A KSH és a MIK 2016 adatainak 0sszehasonlitasa az elhelyezkedési
lehetdségek témajaban a KSH modszer szerint (forras: Sajat szerkesztés/KSH,
MIK 2016)

Az eltérések okat keresve nem zarhatjuk ki barmely vizsgalat soran elkovetett té-
vedések, mérési hibdk vagy barmi mas okbol eléforduld torzitdsok szerepét sem.
Amint azt sem, hogy a dolgozatunk elején jelzett jelentds munkaerdpiaci bizony-
talansagok mellett, még két igen nagyméretli minta adatai kozott is lehetnek ha-
sonldéan nagy eltérések - még akkor sem, ha ezt statisztikailag igen kicsi valdszint-
ségtlinek is kell megitélniink.

Van azonban egy egyszeriibb és okszer(i magyarazatunk is az eltérésekre. Korab-
ban azt mondtuk, hogy a KSH adatait az objektiv mutatékban azért tekintjiik re-
levansabbnak a MIK 2016 eredményeinél, mert azokat a KSH Osszevetette egyéb,
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részben sajat kérddives vizsgalatainak, részben a kormanyzati munka soran ke-
letkezé adminisztrativ adatok dllomdnyaival, és ez a ,,keresztellen6rzés” erésebbé
teszi az adatokat, mint az igy nem ellendrizhet6 azon ,,szubjektiv bemondas” alap-
jan keletkez6 mutatok, amelyek képzésére a MIK 2016 mérései alapjan lehet jutni.

Viszont, azt is jeleztiitk korabban, hogy a KSH adatainak nagy része (tobb mint
haromnegyede) azoktol a ,,proxy-adatkozlé” haztartastagoktdl szarmazik, akiket
a KSH kérdezobiztosai otthonukban megtalaltak. Ezek alapjan altalaban is erd-
sebbnek itéltitk meg az életdtra és a szubjektiv értékitéletekre kapott informaciok
dolgaban (akar a mintavételi problémak ellenére is) a MIK 2016 soran nyert vala-
szokat. Ez talan legerdteljesebben épp a munkaerdpiaci helyzetek szubjektiv meg-
itélésére vonatkozik: az otthonokban megtalalt csaladtagok, gyakran nagymamak
adatkozléseit az unokdk munkaerdpiaci helyzetének szubjektiv értékelésérdl 1énye-
gesen kevésbé tarthatjuk hitelesnek és valosnak - mint maguk az érintett fiatalok
adatkozlését. Ugyancsak erdsiti vélekedésiinket az is, hogy a ,,proxy-adatkozlok-
nek” a fiatalok munkaerépiaci perspektivairdl szolé adott értékeléseit a KSH sem
tudhatta semmilyen mas, kiils6 adatforrasokkal dsszevetni.

A jelent6s eltérések tehat minden szakmai hiba elkovetése nélkiil is szarmazhat-
nak pusztan abbol, hogy a KSH kérdezébiztosok altal az otthonaikban megtalalt
nagymamak — lényegesen optimistdbban szemlélik unokdik munkaerdpiaci per-
spektivait - mint maguk a fiatalok. Azok a fiatalok, akiket a MIK 2016 vizsgalata
soran személyesen kérdeztek meg, tobbek kozott arrol is, hogy milyennek latjak
sajat munkaerdpiaci helyzetiiket és perspektivaikat. Hogy a megtalalt csaladtagok
optimizmusa minek tudhat6 be, netan annak, hogy a jovét illetéen kevésbé bi-
zonytalanok, kevésbé szorongassal tekintenek a jovére, mint a fiatalok; netan, hogy
6k a munkaerdpiacrdl nem a fiatalokkal valé beszélgetések, hanem a média és a
propaganda alapjan mondanak kedvezdbb itéletet - azt nem tudhatjuk.

Mindezzel egyiitt, a fiatalok érdekében reménykedhetiink abban, hogy az optimis-
ta nagymamak értékitélete, ha nem is irja le jobban a jelent unokaik sajat helyzet-
érzékelésérdl, de talan jobban elérevetiti a jovot.
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V. Taldlgatasok az okokrol: vajon miért nem lehetett
kordbban megismerni a MIK 2016 (munkaerdpiaci)
adatait?

E dolgozat egyik szerzéje (Krémer Baldzs) sokkal 6regebb szerzétarsainal, és mar
felnott fejjel tapasztalta meg a rendszervéltozas el6tti vilag sajatos nyilvanossagat.
Amelyben a sorok kozott kellett olvasni, és érteni kellett azt, hogy ha az akkori
Népszabadsag egy szocialista partvezetdk talalkozojarol azt irta, hogy ,,az eszme-
cserék Oszinte elvtarsi légkorben zajlottak’, akkor azt ugy kellett érteni, hogy ,,az
elvtarsak a talalkozon jol 6sszevesztek és hajba kaptak”. Ugyancsak médja volt még
szamizdatban olvasnia (a késébb normal kiadasban is megjelent) Haraszti Miklos
(késébb az emberi jogok védelmét els6dlegesnek tarté nemzetkozi, kormanyko-
zi szervezet, az EBESZ szo6vivéje) , A cenzura esztétikaja” (Haraszti 1991) cimi
konyvét, amely szamos értelmezési szempontot vetett fel a cenzira miértjeirdl és
céljairol.

Szomoruan és rezignaltan, ezen rossz emlékek a fejében forogtak akozben is, mi-
kozben a maga részén e dolgozat megirasakor is dolgozott: vajon miért? Mi lehe-
tett az oka annak, hogy minden vonatkozé szabaly és az Unidval kotott szerz6dés
ellenére, a vizsgalatot a nyilvanossag eldl elzartak, titkositottak?

E rosszemléki gondolatok egyik kovetkeztetése az volt, hogy akkor lehet6leg mi-
nél tobb adatot és informacidt nyilvanossagra kell hozni, azokat a szokasosnal
tobb grafikonon és tablazatban meg kell jeleniteni. Ami, lassuk be, nem biztos,
hogy szerencsés kovetkeztetés: az olvasék nem feltétleniil szeretnek tablazatokat
és grafikonokat olvasni, bar taldn igy, ezen utdlagos magyarazat hozzaftizésével
megbocsatanak érte.

Am ezzel még nem vélaszoltunk arra a kérdésre, hogy akkor vajon miért? (Pléne,
ha az adatokat amugy sem szeretik az emberek bogaraszni.) Mi lehet a titkositas
oka - amely oknak nyilvan politikainak kell lennie?

Utdlagos spekulacioval harom lehetséges politikai természeti (nyilvan, csak ilyene-
ket érdemes keresgélni) magyarazatra tudtunk lelni a munkaerGpiaci elemzéseink
végére a titkositas okaként. Amelyeket tanulsagként tan érdemes megosztanunk.

Az elsé lehetséges magyarazat alapja az lehet, hogya MIK 2016 kutatasban a meg-
kérdezett fiatalok a sajat helyzetiiket és a sajat perspektivajukat jobbnak vélték az
altalanos helyzetnél. Ez egy elég furcsa fordulatot takarhat, amelyet nem tudunk
adatokkal vagy idésorokkal aldtdmasztani. A kordbbi években ugyanis a helyzet
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inkabb forditott volt: az emberek zsortolddtek azon, hogy a sajat helyzetiik nem tul
jo, am akdr a politikai propagandaban hivéként, akdr a kormannyal val6 elégedett-
séglikbol fakaddan, de dltalaban a helyzetet jobbnak itélték meg sajat helyzetiiknél.
A fordulat tehat a kormany és a munkaerdpiaci politika elfogadottsagaban és ta-
mogatottsagaban kereshetd: igaz, hogy a sajat helyzetet jobbnak itélik meg, de az is
igaz, hogy altalanossagban meg inkabb elégedetlenek, ugy lathatjak, hogy a dolgok
rossz iranyba tartanak. Ezt a valtast tobb kozvélemény-kutatds is alatdmasztotta.

A masodik lehetséges magyarazat azzal fiigghet 6ssze, hogy a KSH jobb elégedett-
ségi mutatoi mogott az idésebbek adatkozlései allnak, mig a MIK 2016 a fiatalok
sajat véleménye alapjan mutat a KSH-nal sokkal kedvezétlenebb képet a munka-
erdpiaci helyzetrdl és perspektivakrol. A MIK 2016 el6zetes tajékoztatasa nyilvan
nem a ‘60-as-"70-es évek dporodott levegdjli nyilvanossagara akart utalni az ,.ezek
a fiatalok” cimadassal, de a cim igy is érthetd: ezek a fiatalok, a rock zsort6l6do,
protest generacidjahoz hasonléan, mar megint sokkal nagyobb kételyekkel fogad-
jak a politikai propaganddban rdzsaszinre festett ,valésagot” annal, mint amennyi-
re az iddsebbek jobban tudnak azzal azonosulni. Igen, az ,ezek a fiatalok”, az némi
parhuzamossagot vet fel a MIK 2016 mai, és az Ifjisagi Park akkori bezarasa kozé.

Végiil, és tan ez a legmegrazobb lehetséges ok az elhallgattatdsra, kiilondsen a tar-
sadalomtudomany miiveldi szamadra. Az a tény, hogy a KSH sokkal pozitivabb ké-
pet fest a fiatalok munkaerdpiaci helyzetérdl és perspektivajardl, mint a fiatalok
maguk a MIK 2016 kutatasban - az felvet a KSH adatkozléseinek hitelességével
szemben, a fiatalok munkaerGpiaci helyzetén messze tulmutatd, altalanos kételye-
ket és aggalyokat is. Innen nézvéna MIK 2016 cenzurazasara az a magyarazat -
hogy a KSH hitelét vonja kétségbe.

Mindezek lehetséges, spekulativ okok és magyarazatok, amelyeket képzelgésként
el is lehet vetni. Indoknak és mentségnek azonban semmiképp nem fogadhatok el.
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Hajdu Miklés

Kockazati magatartasok es szexualitas a
magyar flatalok kéreben

|. Bevezetés

A kovetkezd néhany oldalon két olyan, az egészséghez, egészségtudathoz kapcso-
16d6 témat fogunk megvizsgalni, amelyek egyéni szinten nagyban befolyasoljak
a fiatalok jovojét, mint potencialis munkavallalok (vagy épp vallalkozok) és szii-
16k. A kozosséget tekintve pedig az egészségligyi ellatorendszer terheltségén tal a
demografiai folyamatok alakuldsdban is lényeges tényez6, hogy az ifjisdg milyen
kilatasok elé néz. Egyrészt tehat attekintjiik az ugynevezett kockazati magatartasok
elterjedtségét és a hozzajuk kapcsolodo attitlidoket, masrészt pedig megvizsgaljuk
azt, hogy milyen, a szexualitashoz kéthetd vélemények és élmények jellemzéek a
15-29 éves korosztalyban.

Kockazati magatartasok alatt olyan karos szenvedélyeket és az egészséget rombolo
viselkedéseket értiink, amelyek hosszu tavon kihatnak a fiatalok fizikai és szellemi
épségére és igy az életkilatasaikra is. Kovetve a Magyar Ifjusag Kutatds korabbi
tanulmanykateteinek az e témaban késziilt elemzéseit, a drog- és alkoholfogyasz-
tassal, illetve a dohdnyzassal kapcsolatos szokasokkal fogunk foglalkozni. Kiil6né-
sen fontosnak tartjuk azt megvizsgalni, hogy a kutatas korabbi adatfelvételei alap-
jan kimutatott negativ tendenciak tovabbra is fennallnak-e (Székely — Susanszky
- Addm, 2013). A szexualitds témakérét illetéen pedig attekintjiik az éretté valas
koriilményeit és a fogamzasgatlassal kapcsolatos attittidoket.

A fiatalok kockazati magatartasainak vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg az
ESPAD kutatasrol, amely az eurépai orszagok kozotti 6sszehasonlitast tesz lehetd-
vé a 15-16 éves diakok alkohol-, cigaretta- és kabitoszerfogyasztasat nézve, raada-
sul 1995-ig visszamendleg hat adatfelvétel alapjan. Az utolsd, 2015-bél szarmazo
adatok arrdl tantskodnak, hogy Magyarorszagon joval elterjedtebb a cigarettazas
és az alkoholfogyasztas az eurdpai atlaghoz képest, ugyanakkor a droghasznalatot
nézve mar nem lathat6 kiillonbség (European Monitoring Centre on Drugs and
Drug Addiction, 2016). Id6beni dsszehasonlitasban vizsgalva az ESPAD adatait
azonban a dohanyzas visszaszoruldsa és az alkoholfogyasztas valtozatlan szintje
emelhetd ki.
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Az OECD a rendszeresen megjelend, a tagorszagok egészségiigyi helyzetét vizs-
galé Health at a Glance kiadvanyaban szintén a kedvezdtlen magyarorszagi hely-
zetre hivja fel a figyelmet egy 2013-14-ben elvégzett nemzetkozi felmérés alap-
jan (OECD, 2017). Az eredmények szerint a dohanyzas és az alkoholfogyasztas is
Magyarorszagon a masodik leggyakoribb a 15 éves kamaszok korében a szervezet
tagallamainak rangsorat figyelembe véve: egy héten legalabb egyszer a fiatalok 21
szazaléka gyujtott ra, mig azon kamaszok ardnya, akik életiikben mar legalabb két-
szer voltak részegek, 38 szazalék volt. Ugyan ezek az ardnyok az Osszes vizsgalt
OECD orszagot nézve rendre 12 és 22 szazalék voltak, és a legkedvezébben Izlan-
don alakultak.

Eloljaréban érdemes megemliteni azt is, hogy a Magyar Ifjisag Kutatds altalanos
egészségi allapotra vonatkozd kérdése' szerint a fiatalok szubjektiv onértékelése
valamelyest javult 2016-ra. A valaszadok az iskolai osztalyzatoknak megfeleléen
egy oOtfoku skalan fejezhették ki, hogy mennyire elégedettek az egészségiikkel, ko-
zérzetiikkel, és a legalabb 4-es osztalyzatok részesedése az utolso felvétel soran 79
szazalék volt, mig 2008-ban 74 szazalék, 2012-ben pedig 73 szazalék volt ez az arany.

ll. Kockazati és szexualis magatartasok a MIK 2016
adatfelvétel tiikrében

Az ifjsagkutatasok korabbi gyakorlatainak megfelelden az adatfelvétel legutobbi
hulldmaban is a kérddiven beliil egy kiilon 6nkitoltds részen valaszolhattak a fiata-
lok a jelen fejezetben vizsgalt kérdésekre. A valaszadasi hajlandésag és az Gszinte
valaszadas problémai kiilondsen érintik az olyan szenzitiv kérdéseket, mint ame-
lyeket most vizsgalunk, ezért nagyon fontosak a valaszadé bizalmat novel6 kérde-
zéstechnikai eszkozok. Minden mddszertani igyekezet ellenére, az eredmények ér-
telmezésekor szem el6tt kell tartanunk, hogy azok rendkiviil érzékeny kérdésekre
adott valaszokon alapulnak.

Fontos kiilonbség a korabbi felvételekhez képest, hogy az 6ngyilkossagi magatar-
tassal kapcsolatos kérdések kimaradtak az utolsé adatfelvétel kérd6ivébdl, pedig
ezek a kockazati magatartasok vizsgalatanak egyik nagyon fontos, ha nem a legfon-
tosabb szempontjat engedték vizsgalni a korabbi hullimok soran. Az Egészségligyi
Vilagszervezet (WHO) megallapitasa szerint a vizsgalt, 15-29 éves korosztalyban

1 Mennyire elégedett On az egészségével, kdzérzetével? Kérem, hogy egy egytdl otig terjedd skala segitsé-
gével valaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett, mig az 5-0s azt, hogy teljes mértékben
elégedett.
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az ongyilkossag a mdsodik vezet6 halalok (WHO, 2014). Nyilvanvald, hogy az
el6bbi bekezdésben vazolt problémak még stlyosabban érinthetik ezt a témakort,
azonban a téma fontossaga miatt minden térekvést meg kell tenni, hogy ameny-
nyire lehet, felkutassuk az 6ngyilkossaggal kapcsolatos gondolatok, szandékok és
cselekedetek elterjedtségét és hatterét.

Dohanyzas

o

A fiatalok 43 szazaléka szamolt be arrdl, hogy a kérdezést megel6z6 egy évben leg-
alabb egyszer ragyujtott a 2016. évi adatfelvétel soran. Ehhez képest 2012-ben ez
az arany 36 szazalék volt, tehat némi romlast lathatunk a dohanyzas elterjedtségét
illetéen. Valamivel kedvezébb a helyzet, ha a naponta dohanyzok aranyat nézziik -
ez az arany ugyanis minimalisan, de csokkent a két idépont kozott (27 szazalékrol
25 szazalékra). Mindenesetre az adatok arra utalnak, hogy érdemben nem szorult
vissza a dohanyzas a fiatalok korében, hanem épp ellenkezdleg, ha nem is nagy
intenzitassal, de tobben cigarettaznak, mint korabban.

Az aranyokat részletesebben vizsgalva tehat elmondhato, hogy a fiatalok 25 sza-
zaléka naponta, négy szazaléka hetente t6bbszor, hdrom-hdrom szdzaléka hetente
1-2 alkalommal, havonta t6bbszor, illetve egy-két havonta, hat szazaléka pedig en-
nél ritkabban dohdnyzik - 57 szdzalék pedig soha. Erdemes megnézni a legalapve-
tobb demografiai hattérvaltozok szerint is a dohanyzas alakulasat. A nemek kozott
szignifikans kiillonbségek mutatkoznak, joval elterjedtebb a cigarettazas a férfiak
korében (lasd az 1. tablazatot).

Dohanyzas gyakorisaga NG/lany
Naponta 32% 17%
Hetente tébbszor 4% 3%
Hetente 1-2-szer (hétvégenként) 3% 2%
Havonta néhanyszor 4% 3%
Egy-két havonta 3% 3%
Ennél ritkabban 7% 6%
Egyszer sem 48% 66%

1. tablazat: A dohanyzas gyakorisaga nemek szerinti bontasban** (,,Milyen
gyakran fordult el6 az elmult egy évben, hogy dohanyzott?”; szazalék; N
=4075; N =3876) (forras: MIK 2016; sajat szerkesztés) **(p < 0,001)

férfi/

né/lany
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Az életkor alapjan arra a 6 kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 15-19 évesekhez
képest az iddsebb korcsoportokban szignifikansan — mintegy 15 szazalékponttal —

magasabb a naponta dohanyzdk aranya (lasd az 1. abrat).
|

25-29 évesek 52
20-24 évesek 53
15-19 évesek 67
| \ |
0% 20% 40% 60% 80% 1009
B Naponta B Hetente t6bbszor
B Hetente 1-2-szer (hétvégenként) B Havonta néhanyszor
M Egy-két havonta Ennél ritkdbban

Egyszer sem

1. abra: A dohanyzas gyakorisaga korcsoportok szerinti bontasban** (,,Milyen
gyakran fordult elé6 az elmult egy évben, hogy dohdnyzott?”; szdzalék; N,
1,=2288; N, _ =2771; N =2883) (forras: MIK 2016; sajat szerkesztés) **(p <
0,001)

20-24 25-29

Tekintettel a vizsgalt populacié kor szerinti korlatozottsagara, az iskolai végzett-
ség hatdsat mdr egy tobbvaltozés modellben fogjuk vizsgalni szamos mas tényezd
mellett, amiben kontroll alatt tarthatjuk tobbek kozott az életkor és az iskolazottsag
Osszefiiggésébdl adodo torzitasokat. A modellbe bevonunk olyan negativ életesemé-
nyeket is (sziil6 halala vagy a sziil6k valasa és anyagi, egzisztencialis megrazkodtata-
sok), amelyek a valaszadok 14 éves kora el6tt torténtek, és a kutatas 2012-es hullama
soran komoly kockazati tényezének bizonyultak a karos szenvedélyek kialakula-
sdban (Székely — Susanszky — Adam, 2013). Azt is megvizsgéljuk, hogy a fiatalok
altalanos elégedettsége életiikkel és kildtasaikkal milyen hatassal vannak a szenve-
délybetegségek kialakulasaban, feltételezve, hogy akik kedvezétleniil latjak sorsukat,
hajlamosabbak a karos szokasokra. Tinédzserek korében folytatott epidemiologiai
vizsgalatok tapasztalatai szerint érdemes megvizsgalni azt is, hogy az alacsonyabban
iskolazott sziil6k gyermekei hajlamosabbak-e a dohanyzasra és hogy akiket érint a
rohamszerti ivas, berugas (az igynevezett binge drinking), 6k nagyobb valdszintiség-
gel cigarettaznak-e (Joffer - Burell — Bergstrom - Stenlund - Sjors - Jerdén, 2014).
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Mindezt két binaris logisztikus regressziés modell segitségével vizsgaljuk meg. Az
egyikben (1) csak azokat a fiatalokat soroljuk a dohanyzok kozé, akik naponta ra-
gyujtanak, mig a masik modell (2) esetében kiterjesztjiik ezt a kort az 6sszes olyan
valaszadora, akik a megkérdezés el6tti egy évben legalabb egyszer ragyujtottak.
A modellek magyardzé valtozoi a kovetkez6k: nem, korcsoport (15-19, 20-24 és
25-29 évesek), iskolazottsag (legfeljebb 8 osztaly, szakmunkas végzettség, érettsé-
gi, felsGoktatasi diploma), negativ életesemények bekovetkezése 14 éves kor el6tt
(édesapa vagy édesanya halala, a sziil6k elvalasa, sziilé vagy nevel6sziilé munka-
helyének megsziinése, sulyos anyagi veszteség), élettel valo altalanos elégedettség
(a valaszaddk egy otfoku skalan értékelhették, hogy mennyire elégedettek mindent
egybevetve azzal, ahogyan most élnek), apjuk és anyjuk mennyire iskolazott (leg-
feljebb 8 osztaly, szakmunkas végzettség, érettségi, felsGoktatasi diploma) és hogy
mennyire jellemzd a rohamszer( ivas (el6fordult-e a kérdezést megel6z6 egy év-
ben ilyen vagy sem). Mindezek mellett a régiot és a telepiiléstipust is bevonjuk az
elemzésbe kontrollvaltozokként.

Az 1. modell* alapjan megallapithatd, hogy nem és a kor esetében fentebb kétval-
tozos maodszerekkel kimutatott Osszefiiggések a tobbi bevont hattérvaltozé mellett
is fennmaradnak. Erdemes a két bevont kontrollvéltozé hatasait is réviden meg-
vizsgalni, ugyanis fontos teriileti kiillonbségekre hivjak fel figyelmiinket. Regiona-
lis 6sszehasonlitasban elmondhatd, hogy az észak-magyarorszagi és -alfoldi, illetve
a dél-dunantuli fiatalok dohdnyoznak a legnagyobb eséllyel, mig a négy tovabbi ré-
gioban (Kozép-Magyarorszag, Dél-Alfold, Nyugat- és Kozép-Dunantul) hozzajuk
képest joval kisebb a cigarettazas elterjedtsége. A telepiiléstipus vizsgalata ugyan-
akkor azt mutatja, hogy a f6vérosi fiatalokat érinti a leginkabb a dohanyzas prob-
lémaja, hozzajuk képest a kisebb varosokban és falvakban él6k kevésbé cigarettaz-
nak - az el6bbi két eredmény ellentmondasosnak tlinhet, azonban a tobbvaltozos
regresszios vizsgalatnak épp az az el6nye, hogy a bevont hattértulajdonsagoknak
a megmagyarazandoé valtozdra gyakorolt hatasait az egymas kozotti osszefliggések
kisziirésével vizsgalja.

A legmagasabb iskolai végzettség szerint a dohanyzas szempontjabol a legkocka-
zatosabb csoport a szakmunkds végzettséglieké, a tobbi kategoridhoz képest itt a
legmagasabb a cigarettazas esélye. A sziilok végzettségét nézve az latszik, hogy mi-
nél iskolazottabb az apa és az anya, annal inkabb lecsokken annak az esélye, hogy
gyermekiik dohdnyozni fog. Szignifikans a 14 évnél korabban bekévetkezett sulyos
negativ csaladi események befolyasa is a sziil6k halalat leszamitva — vélhetéen az

2 Amodell magyarazo erejét mérd Nagelkerke R? mutat6 értéke 0,259, a khi-négyzet proba eredménye szerint
a modell szignifikans.
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ilyen tragédiakat a masik sziilé vagy a tobbi csaladtag sokkal inkabb segitette fel-
dolgozni az érintett gyermekek szamara, mint a valast, vagy a munkahely elveszté-
sével, illetve a stlyos anyagi veszteségekkel jaro fesziiltségek kialakulasat.

Konzekvens 0sszefiiggés a dohanyzas és akozott, hogy a valaszadok mennyire elé-
gedettek mindent egybevetve azzal, ahogy élnek, nem mutathaté ki — annyi latszik
csak, hogy akik egy otfoku skalan kettesre értékelték helyzetiiket e tekintetben, 6k
szignifikansan nagyobb eséllyel dohanyoznak a t6bbi valaszadohoz képest. Végiil
pedig rohamszert ivas, berugas el6fordulasa szignifikans pozitiv dsszefiiggésben
all a dohanyzassal.

A 2. modell® esetében, amelyben a cigarettdzok definicidja egy szélesebb korre
terjed ki, alapvet6en hasonlé Osszefiiggéseket lathatunk. A kor és a nem hasonldan
hat a dohanyzas el6fordulasara ebben az esetben is, mint ahogy azt a sztikebb defi-
niciéval felallitott 1. modellnél lattuk, azonban a teriileti kiilonbségek mind a ré-
giokat mind pedig a telepiiléstipust nézve megsziintek (egyediil annyit lathatunk,
hogy a Kozép-Dunanttlon kisebb eséllyel cigarettaztak a fiatalok a tobbi régidhoz
képest). A megkérdezettek iskoldzottsagat nézve ismét kiemelhetdk a szakmunkas
végzettségliek, mint a dohdanyzas éltal a leginkabb érintett csoport, de lathatova
valt a magasabb végzettség kedvezd hatasa is a diplomasok esélyhanyadosan: ez
ugyanis arra utal, hogy a fels6foku végzettségtliek szignifikansan kisebb eséllyel do-
hanyoztak a kérdezés el6tti egy évben. Tovabba érvényes maradt az a megallapitas,
hogy a sziil6 iskolai végzettségének novekedése kedvezben befolyasolja a fiatalok
dohdnyzasi hajlamat.

A 14 éves kor el6tt bekovetkezett negativ életesemények szintén - a sziil6k halalat
leszamitva - szignifikansan novelik a dohanyzas esélyét, mig az altalanos élettel
vald elégedettség a 2. modellben sem mutat konzekvens osszefliggést, ismét csak
annyit lathatunk, hogy akik kettes osztalyzattal (illetve ebben az esetben mar a
harmas osztalyzattal is) jelentGsen jellemezték életiiket, 6k nagyobb eséllyel gyuj-
tottak ra a megkérdezésiik el6tti (egy) évben. Ami azonban szembetling, hogy a
dohanyzas kockazata jelentésen magasabb az idénként lerészeged6k korében az
1. modellhez képest: akiket érint a binge drinking problémaja, tobb, mint hétszer
nagyobb eséllyel gyujtottak ra a kérdezés el6tti egy évben (lasd 2. tablazat).

3 Amodell magyarazo erejét mér6 Nagelkerke R? mutato értéke 0,349, a khi-négyzet proba eredménye szerint
a modell szignifikans.
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Hattérvaltozo

Esélyhanyados

1. modell 2. modell

15-19 éves Referencia kategoria
Kor 20-24 éves 2,367*%* 1,449%*
25-29 éves 2,573** 1,551**
Férfi/fiu Referencia kategoria

Valaszad6 neme
N&/lany 0,574** 0,764**

Régio

Eszak-Magyarorszag

Referencia kategoria

Eszak-Alféld 0,884 0,873
Dél-Alfld 0,5** 0,898
K6zép-Magyarorszag 0,64%* 0,889
K6zép-Dunantul 0,521** | 0,652**
Nyugat-Dundantul 0,666* 1,269
Dél-Dunantul 0,985 0,859

Telepiiléstipus

Budapest

Referencia kategoria

Megyei jogu varos, megyeszékhely

0,611** 0,992

Varos

0,708* 1,123

Kozség, falu

0,624** 0,919

Legfeljebb 8 osztély Referencia kategéria
Legmagasabb befeje- Szakmunkas 1,477%% | 1,412%*
zett iskolai végzettség - .
- megkérdezett Erettségizett 0,887 0,956
Diplomas 0,875 0,653**
Legfeljebb 8 osztaly Referencia kategoria
iskolai végzettség - apa Erettségizett 0,551%* 0,702%*
Diplomas 0,49** 0,735
Legfeljebb 8 osztaly Referencia kategoria
iskolai végzettség - anya Erettségizett 0,574%* 0,750*
Diplomas 0,563** | 0,636**
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Meghalt az édesapja Nem Referencia kategéria

vagy az édesanyja 14

éves kora’ig Igen 1,079 1,184

Elvéltak a sziilei 14 éves Nem Referencia kategoria

koraig Igen 1,584** | 1,308**

Elvesztette a munka- Nem Referencia kategéria

helyét a sziilGje vagy a

nevelGszilGje 14 éves x x

kordig Igen 1,333 1,399

Sulyos anyagi veszteség Nem Referencia kategéria

érte a csaladjukat 14

éves koraig Igen 1,403** | 1,864**

1 egyaltalan nem elégedett Referencia kategoria

Mennyire elégedett On 2 1,628** | 2,356**

a I.(ovetkezo dolgokkal: 3 132 2,024

mindent egybevetve

azzal, ahogyan most éI? 4 0,959 1,483
5 teljes mértékben elégedett 0,873 1,128

Az elmult egy évben Nem Referencia kategoria

volt-e ittas allapotban?

(binge drinking) Igen 2,732** | 7,326**

2. tablazat: A dohanyzast magyarazé modellek esélyhanyadosai; N=7376 *(p <
0,05) (forras: MIK 2016; sajat szerkesztés) **(p < 0,001)

Végiil érdemes egy bekezdés erejéig az elektromos cigaretta hasznalatat is megvizs-
galni, a ,hagyomanyos” dohanyzas mellett. A valaszaddk 15 szazaléka hasznalt a
megkérdezés el6tti egy évben ilyen eszkozt, de tobbnyire vélhetden csak kiproba-
las céljabdl, ugyanis a rendszeres, legalabb egy-két havonta e-cigarettazok aranya
minddssze 7 szazalék. Tovabba az elektromos cigarettat hasznalé fiatalok tdlnyo-
mo része — 95 szazaléka — a dohanyzdk korébdl keriil ki.

Alkoholfogyasztas

Az alkohol fogyasztasa joval elterjedtebb a dohanyzashoz képest, a fiatalok ko-
zel haromnegyede ugyanis legalabb egyszer ivott szeszesitalt a megkérdezés elotti
egy évben. A 2012-es felvétel soran ez az arany alig kétharmad fo6lotti volt, igy
megallapithatjuk, hogy az alkoholfogyasztas tekintetében is romlott a helyzet
a két vizsgalat kozott. A rossz hirt némileg enyhiti, hogy a jelenség terjedése a
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viszonylag ritka, havonta vagy még annal is kisebb gyakorisaggal fogyasztok bo-
viilésének koszonhetd.

A napi alkoholfogyasztas gyakorisaga elenyész, ahogy a hetente tobbszor alkoholt
fogyaszté fiatalok aranya is nagyon alacsony, minddssze 3 szazalék. A hetente 1-2
(hétvégi) alkalommal szeszes italt ivok aranya mar 8 szazalék, mig a fiatalok 21
szazaléka havonta néhdanyszor, 20 szazaléka egy-két havonta, 23 szazaléka pedig
még ritkabban iszik. A nemek kozotti killonbségeket nézve hasonlé kovetkezte-
tésre juthatunk, mint a dohdnyzds esetében: a fiuk, illetve férfiak szignifikansan
gyakrabban fogyasztanak alkoholt (lasd a 3. tablazatot).

Alkoholfogyasztas gyakorisaga Férfi/fiu
Naponta 0% 0%
Hetente tobbszor 5% 1%
Hetente 1-2-szer (hétvégenként) 12% 5%
Havonta néhanyszor 27% 14%
Egy-két havonta 20% 19%
Ennél ritkdbban 19% 27%
Egyszer sem 18% 34%

3. tablazat: Az alkoholfogyasztas gyakorisaga nemek szerinti bontasban** (,,Mi-
lyen gyakran fordult el6 az elmult egy évben, hogy alkoholt fogyasztott?”; sza-
zalék; N =4073; N =3871) (forras: MIK 2016; sajat szerkesztés) **(p <
0,001)

férfi/fia né/lany

Az életkor alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, amire a dohdnyzas esetében
is: a 15-19 évesekhez képest a 20 év f6lotti korcsoportokban szignifikinsan, még-
hozza 21 szazalékponttal magasabb az alkoholfogyasztok gyakorisaga, leginkabb a
havonta néhanyszor, illetve az egy-két havonta italozé fiatalok aranyanak noveke-
dése miatt (lasd a 2. abrat).
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25-29 évesek ORRNC] 20
20-24 évesek OFSEC] 19
15-19 évesek 013 13 41
| | \ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Naponta M Hetente tobbszor
B Hetente 1-2-szer (hétvégenként) H Havonta néhanyszor
m Egy-két havonta Ennél ritkabban

Egyszer sem

2. abra: Az alkoholfogyasztas gyakorisaga korcsoportok szerinti bontasban**
(»Milyen gyakran fordult el6 az elmult egy évben, hogy alkoholt fogyasztott?”;
szazalék; N . =2285; N,  =2771; N =2895) (forras: MIK 2016; sajat szer-
kesztés) **(p < 0,001)

20-24 25-29

A kérdéiv nem csak az alkoholfogyasztds, hanem az ittassag, berugas gyakori-
sagara vonatkozoan is tartalmazott kérdést, ami fontos tobbletinformaciot ad az
alkoholfogyasztasi szokasok mélyebb megismeréséhez. A fiatalok 43 szazalékaval
el6fordult, hogy kifejezetten ittas volt a kérdezés el6tti egy évben, azonban a beru-
gas nem kifejezetten gyakori: havonta tobb ilyen alkalomrol csak a megkérdezettek
7 szazaléka szamolt be. Egy-két havonta a fiatalok 10 szazaléka, ennél ritkabban
pedig 26 szazalékuk valt ittassa.

Az iskolai végzettség és mas tovabbi hattértényezdk hatdsat ismét tobbvaltozos
modellekben vizsgaljuk. A dohanyzashoz hasonldan az alkoholfogyasztas eseté-
ben is két modellt készitiink: az 3. modellben azt vizsgaljuk, hogy melyek azok
a tényezoOk, amelyek befolyasoljak, hogy a megkérdezésiik elétti (egy) évben fo-
gyasztottak-e alkoholt a vélaszadok, a 4. modellben pedig nem az altaldnos alko-
holfogyasztast, hanem a lerészegedést, az tigynevezett binge drinking bekovetkezé-
sét modellezziik ugyanezt az idészakot figyelembe véve. Ismét binaris logisztikus
regresszios elemzéseket végziink, a bevont hattérvaltozok megvalasztasaban pedig
a dohanyzas esetében felallitott modelleket kovettiik egy kis kiegészitéssel, ugyanis
epidemiolodgiai vizsgalatok szerint a vallasossag és a stabil anyagi hattér a nagy-
mértéka alkoholfogyasztas ellen hatnak (Donath et al, 2012).
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A vallasossagot mér6 kérdés esetében a valaszadok kifejezhették, hogy az egyhaz
tanitasat kovetve vagy a maguk modjan vallasosak, illetve, hogy nem vallasosak,
esetleg a vallasossaghoz képest hatarozottan mas meggy6z6dés szerint élnek vagy
épp nem tudjak megmondani, hogy vallasosak-e vagy sem. Az anyagi hattérrdl
sz0l6 kérdés azt mérte, hogy a valaszadd haztartasaban gondok nélkiil élnek vagy
beosztassal jol kijonnek, esetleg éppen, hogy kijonnek a jovedelmiikbdl vagy ho-
naprol-hénapra anyagi gondokkal szembesiilnek, netan nélkiilozések kozott él-
nek-e. Természetesen ezeken feliil szamos tovabbi érdekes hattérvaltozét bevon-
hatnank a modellépitésbe a szakirodalmi el6zmények alapjan. Azonban egyrészt
ennek korlatot szab a kérdéiv tartalma (példaul érdemes lett volna vizsgalni az
iskolai bukasok és a tanulmanyi eredmény hatasait, azonban ezekre vonatkozdan
az interjuk sordn nem tettek fel kérdést), masrészt pedig a tal sok magyarazo val-
tozd bevonasabol adddo tulillesztés veszélyének fenndllasa a regresszios becslések
esetében (Draper — Smith, 1998).

A 3. modell* eredményei szerint az alkoholfogyasztas tekintetében is szignifikans
teriileti kiilonbségek mutatkoznak. Azok a fiatalok, akik Eszak-Alf6ldon és Ko-
zép-Magyarorszagon élnek, joval kisebb eséllyel fogyasztottak alkoholt a kérde-
zés elbtti évben, mint a tobbi régioban él§ térsaik. Erdekes dsszefiiggés latszik a
telepiiléstipussal, ugyanis mig a dohdnyzas esetében azt tapasztaltuk, hogy ez a
kockazat Budapesten a legelterjedtebb (az 1. modell szerint), addig a szeszes italok
fogyasztasa leginkabb a megyei jogu varosokban, megyeszékhelyeken él6 fiatalo-
kat érinti a leginkabb, mig a kisebb varosokban és féleg a kozségekben él6knél
szignifikansan kevésbé jellemzd.

A nem és a kor vizsgalatakor az alkoholfogyasztas esetében is visszakdszonnek
a kétvaltozds elemzések sordn feltart osszefiiggések. A nok szignifikansan kisebb
eséllyel fogyasztottak szeszes italt a megkérdezésiik el6tti egy évben a férfiakhoz
képest. A korcsoportokat tekintve pedig lathato, hogy a legfiatalabb, 15-19 éves
csoporthoz képest az idésebbek korében szignifikdnsan magasabb az alkoholfo-
gyasztas kockazata. Az iskolai végzettség szerint pedig épp a dohanyzassal kapcso-
latban megfigyelt tendencidk ellentéte mutatkozik meg: a végzettség novekedésé-
vel az alkoholfogyasztas valdszintisége is emelkedik. A sziilék iskolai végzettsége
azonban a dohanyzas vizsgalata soran tapasztaltakkal ellentétben nem befolyasolja
a fiatalok alkoholfogyasztasi szokasait.

4 Amodell magyarazo erejét mérd Nagelkerke R? mutat6 értéke 0,249, a khi-négyzet proba eredménye szerint
a modell szignifikans.
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A vizsgalt négy kiillonboz6 14 éves kor el6tt bekovetkezett negativ életesemény ko-
ziil a sziilék valasa, illetve a sziil6k, nevel6sziilok munkanélkiilivé valasa bizonyul-
tak szignifikins kockazati tényezének a fiatalok alkoholfogyasztasaban, a sziilé
halala és a stlyos csaladi anyagi veszteség pedig nem dllnak azzal dsszefliggésben.
A megkérdezettek altaldnos élettel valo elégedettsége sem bizonyul szignifikans
hattérjellemzdnek az alkoholfogyasztas magyarazé modelljében. Ugyanakkor be-
igazolddott az a kiilfoldi tapasztalatokon alapuld hipotézis, miszerint a valldsos-
sag az alkoholfogyasztas ellenében hat: akar az egyhdz tanitdsat kovetd vagy akar
a ,maguk moédjan” vallasos fiatalokhoz képest azok, akik nem tudjak eldonteni,
hogy vallasosak-e vagy nem vallasosak, szignifikdnsan nagyobb eséllyel fogyasz-
tottak szeszes italt. Kiilonosen megnévekszik ennek az esélye azok kérében, akik
hatdrozottan mds meggy6z6dés szerint élnek a vallasokhoz képest’. Ugyanigy az
anyagi helyzettel kapcsolatos varakozasaink is megerdsitést nyertek: a nélkiilozé-
sek kozott él6k korében jelentdsen megnd az alkoholfogyasztasra valé hajlam a
tobbi fiatalhoz képest.

A 4. modell® alapjan, amely az alkoholivas sulyosabb esetét, a lerészegedést ma-
gyardzza, teriileti szempontbol ismét Eszak-Alfoldet és Kozép-Magyarorszigot
emelhetjiik ki, mint a jelenség altal a legkevésbé sujtott régiok, viszont a dunantuli
teriileteken az eredmények arra utalnak, hogy szignifikansan elterjedtebb a jelen-
ség. A telepiiléstipus szempontjabol kozelitve a foldrajzi kiillonbségeket ismét az
latszik, hogy alapvetéen nagyvarosi jelenség az alkoholfogyasztds — annak roham-
szer(, intenziv formadja is — a fiatalok kérében. A nemek és a kiilonb6z6 korcsopor-
tok vizsgalata ugyanazokat a tendencidkat mutatja, mint amit a kordabbi modellek
is: a férfiak és a 20 év folottiek sokkal inkabb érintettek a mértéktelen alkoholfo-
gyasztasban, mint a nék és a fiatalabb korosztaly.

Az iskolazottsagot nézve mar az latszik, hogy leginkabb a szakmunkas végzett-
ségliek korében gyakori ez a kockazati magatartas — érdemes visszaemlékezni a
dohanyzast magyarazé modellekre is, amelyek szintén ezt a csoportot hoztdk ki,
mint a cigarettazasra a leginkabb hajlamosabb végzettségi kategdria. Ugyanakkor
a legfeljebb nyolc osztalyt végzettekhez képest az érettségizettek és a diplomasok is
szignifikansan magasabb eséllyel részegedtek le legalabb egyszer a kérdezés el6tti
nyolc évben. A sziilok iskolai végzettsége azonban e tekintetben sem mutatkozik
szignifikans tényezdnek a fiatalok alkoholfogyasztasanak magyarazataban.

5 Sajnos pontosan nem tudhatjuk, hogy mit takar a kérdéivben felvetett ,,nem vallasos, hatarozottan mas a
meggy6z6dése” valaszlehetdség, de feltételezésiink szerint a vallaskovetés elutasitasanak egy magasabb fokoza-
tat fejezi ki a ,,nem vallasos” opciohoz képest.

6  Amodell magyarazo erejét mérd Nagelkerke R? mutaté értéke 0,218, a khi-négyzet proba eredménye szerint
a modell szignifikans.
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A vizsgalt gyermekkorban bekovetkezett negativ életesemények koziil a sziilok va-
lasa, illetve munkahely-vesztése bizonyult a mértéktelen alkoholfogyasztas eléfor-
duldsanak szignifikans pozitiv hattértényezéjének, mig az édesapa vagy édesanya
halala, illetve a sulyos csaladi anyagi veszteség nem all 6sszefiiggésben ezzel a koc-
kazati magatartassal. Az élettel kapcsolatos altalanos elégedettség a sulyos alko-
holfogyasztas esetében mar jelentds faktornak bizonyul. Megallapithaté ugyanis,
hogy azokkal a fiatalokkal, akik teljes mértékben elégedettek az életiikkel, szignifi-
kansan kisebb eséllyel fordult eld, hogy lerészegedtek a kérdezés el6tti egy évben.

A vallasossag és a kedvezd anyagi helyzet preventiv hatasaval kapcsolatos kiilfoldi
tapasztalatok a nagymértéki alkoholfogyasztas tekintetében is érvényesnek bizo-
nyulnak a magyarorszagi fiatalokat nézve. A nem valldsos - kiilondsen a valldsos-
saghoz képest hatarozottan mas meggy6z6désti’ - fiatalok korében szignifikdnsan
magasabb az ittassa valas bekovetkeztének esélye a vallasos, illetve a kérdésben
bizonytalan tarsaikhoz képest. Az anyagi helyzetet figyelembe véve pedig megal-
lapithatd, hogy a hénaprél-hénapra anyagi gondokkal szembesiild és kiillondsen
a nélkiilozések kozott él6 fiatalokkal szignifikansan nagyobb eséllyel fordult el6 a
lerészegedés, mint a jobb pénziigyi korilményekkel jellemezhetd tarsaikkal (lasd
a 4. tablazatot).

7  Ittis fenntartjuk korabbi megjegyzésiinket a ,,nem vallasos, hatarozottan mas a meggy6z9ddése” valaszlehe-
téséggel kapcsolatban.
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. Esélyhanyados
Hattérvaltozo
3. modell 4. modell
15-19 éves Referencia kategoria
Kor 20-24 éves 1,75%* 1,452%*
25-29 éves 1,623** 1,46**
Férfi/fiu Referencia kategoria
Valaszadé neme
N&/lany 0,348** 0,308**
Eszak-Magyarorszag Referencia kategoria
Eszak-Alfold 0,344** | 0,814*
Dél-Alfold 1,008 1,369*
Régio K6zép-Magyarorszag 0,292** 0,751*
K6zép-Dunantul 0,858 1,712%*
Nyugat-Dundantul 1,106 2,448%*
Dél-Dunantul 0,991 1,971**
Budapest Referencia kategoria
Megyei jogu varos, megyeszékhely | 1,375* 0,809
Telepiiléstipus
Varos 0,631** 0,439**
Kozség, falu 0,648** 0,47%*

Legfeljebb 8 osztaly Referencia kategoria
Legmagasabb befejezett Szakmunkas 2,382%* | 1,737**
iskolai végzettség - meg- - -
kérdezett Erettségizett 2,557*%* 1,547**
Diplomas 3,211** 1,319*
Legfeljebb 8 osztaly Referencia kategoria
iskolai végzettség - apa Erettségizett 1,128 0,922
Diplomas 1,103 0,947
Legfeljebb 8 osztaly Referencia kategoria
iskolai végzettség - anya Erettségizett 1,12 1,024
Diplomas 1,158 0,977
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Meghalt az édesapja Nem Referencia kategdria

vagy az édesanyja 14

éves koréig Igen 0,799 0,806

Elvaltak a sziilei 14 éves Nem Referencia kategoria

koraig Igen 1,487** 1,521**

Elvesztette a munka- Nem Referencia kategéria

helyét a sziilGje vagy a

nevelGszilGje 14 éves

koraig Igen 1,869%* | 1,424*

Sulyos anyagi veszteség Nem Referencia kategéria

érte a csaladjukat 14

éves koraig Igen 1,195 1,256

1 egyaltalan nem elégedett Referencia kategoria

Mennyire elégedett On 2 0,932 1,199

a I_(ovetkezo dolgokkal: 3 0,916 0,943

mindent egybevetve

azzal, ahogyan most éI? 4 0,792 0,862
5 teljes mértékben elégedett 0,669 0,649*

Vallasos, az egyhaz tanitasat koveti | Referencia kategoria

Vallasos a maga modjan 1,236 1,051

A kovetkez6 kijelentések
kézul melyikkel tudna
onmagat a leginkabb

Nem tudja megmondani, hogy

. 1,701* 1,286
vallasos-e, vagy sem

jellemezni? Nem vallasos 1,451* 1,477*

Nem valla hatarozottan ma
em vallasos, hatdrozotta sa 3384%+ 2 644%+

meggybz6dése
gondok nélkil élnek, Referencia kategoria
beosztassal jol kijonnek, 1,186 1,248

éppen, hogy kijonnek a jovedel-

Osszességében, hogy miikb6!

érzi, Onok anyagilag:

1,016 1,177

hoénaprél-hénapra anyagi gondjaik

1,391 1,585*
vannak, vagy

nélkilozések kozott élnek? 1,903* 2,61**

4. tablazat: Az alkoholfogyasztast magyarazé modellek esélyhanyadosai; N=6882
*(p £ 0,05) (forras: MIK 2016; sajat szerkesztés) **(p < 0,001)
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Kabitdszerhasznalat

A fiatalok kabitoszer fogyasztasara kozvetleniil ugyan nem kérdeztek rd a felmérés
soran — vélhetden a droghasznalat torvénysérté mivolta miatt az észinte valaszok
megfogalmazdsa iranti hajlanddésag egy ilyen kérdés esetében kiilondsen alacsony
lett volna —, azonban van két olyan kérdés, amelynek vizsgalata alapjan benyoma-
sunk lehet arrél, hogy mennyire elterjedt ez a kockazati magatartas az ifjisag koré-
ben. Arra a kérdésre, hogy van-e olyan személy a megkérdezettek barati, ismerdsi
korében, aki hasznalt mar valamilyen kabitdszert, a vélaszadok kozel egyharmada
valaszolta, hogy egy, tovabbi 12 szazaléka, hogy tobb ilyen ismerdse is van. Ami
még fontosabb, hogy amikor a kabitoszerhez val6 hozzajutas nehézségérdl volt szo6
az interjuk soran, a fiatalok 22 szdzaléka allitotta, hogy nagyon kénnyen, 39 sza-
zaléka pedig, hogy inkdbb kénnyen tudna drogot szerezni. Akiknek ez nehézséget
jelentene, 6k 39 szazalékos kisebbségben vannak.

A nemek kozott vizsgalva a kabitoszer elérhet6ségét ismét szignifikdans kiilonbsé-
geket lathatunk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiuk, férfiak szamara inkabb
kénnyen elérhetéek a drogok, mint a lanyok, ndk esetében (lasd az 5. tdblazatot).

Kabitészerhez valé hozzajutas nehézsége Férfi/fia N&/lany
Nagyon nehéz lenne 16% 26%
Inkabb nehéz lenne 19% 19%
Inkabb kénny lenne 43% 34%
Nagyon konnyd lenne 22% 21%

5. tablazat: A kabitdszerhez valé hozzajutas nehézsége nemek szerinti bontas-
ban** (,,Ha akarna, mennyire lenne konnyt vagy nehéz hozzajutnia valamilyen
kabitdszerhez?”; szazalék; N, 5/ =2619; Nnémmy=2204) (forras: MIK 2016; sajat
szerkesztés)*™*(p < 0,001)

Tekintettel arra, hogy a kabitoszer-hasznalattal kapcsolatos kérdések megvaltoztak
a Magyar Ifjasag kutatds hullamai kozott, a trendek felvazoldsa is problémakba {it-
kozik. Ugyanakkor a mar hivatkozott ESPAD kutatas eredményei szerint az utob-
bi tiz évben a kiilonboz6 tipusu drogok haszndlata alapvet6en stagnald, (illetve a
nyugtatok beszedése némileg csokkend) tendenciat mutat (European Monitoring
Centre on Drugs and Drug Addiction, 2016).
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Szexualitas

A fiatalok a valaszaik alapjan altaldban 14 éves korukban valtak nemileg éretté
(azonban vegyiik figyelembe, hogy az adatfelvétel célcsoportjanak alsé korhatara
torzithatja ezt az adatot), amihez képest nem is olyan sokara, jellemzden 17 éve-
sen mar a szexualis életiiket is elkezdték - atlagosan a két esemény kozott harom
év telik el. Ami kiillondsen fontos a fiatalok szexualis viselkedésével kapcsolatban,
hogy kell6 figyelmet forditanak-e a megfelelé védekezésre a nem kivant terhessé-
gek ellen.

Az adatfelvétel tiikrében megallapithatd, hogy a fiatalok donté tobbsége, 82 sza-
zaléka mindig védekezik a nem kivant teherbeesés ellen. Rajtuk kiviil 13 szazalék
idénként védekezik, idénként nem, és ot szazalék pedig soha nem szokott véde-
kezni. Nemek szerint a szexualitdssal kapcsolatban is a fiuk, férfiak emelhetdk ki,
az 6 koriikben szignifikinsan gyakoribb a védekezés elhagyasa, mint kockazati
magatartas (lasd a 6. tablazatot).

Nem kivant terhesség elleni védekezés Férfi/fiu Né/lany

,,Mlndlg’vedekizek a nem kivant 79% 86%
terhesség ellen

»ldénként védekezek, idonként nem” 15% 10%
»,Nem szoktam védekezni” 7% 4%

6. tablazat: A nem kivant terhesség elleni védekezés nemek szerinti bontasban**
(,,Es mi a jellemzébb Onre?”; szazalék; N =3457; N =3254) (forras: MIK
2016; sajat szerkesztés) **(p < 0,001)

férfi/fia nd/lany
Az életkoruk szerint vizsgalva a valaszadokat az lathato, hogy a mindig védekezok
aranya minden korcsoportban hasonld, egyediil az egyaltalan nem és az idénként
védekezok aranyaiban lathato jelent6sebb véltozas a 15-19 éves és az idésebb kor-
osztalyok kozott — a legfiatalabbakhoz képest némileg visszaesik a soha nem véde-
kez6k aranya (lasd a 3. abrat).
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25-29 évesek

20-24 évesek

15-19 évesek

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Mindig védekezek a nem kivant terhesség ellen
M |dénként védekezek, id6nként nem

Nem szoktam védekezni

3. abra: A nem kivant terhesség elleni védekezés nemek szerinti bontasban**
(»Es mi a jellemz8bb Onre?”; szazalék; N . =1245; N,  =2661; N,__ =2803)
(forras: MIK 2016; sajat szerkesztés) **(p < 0,001)

20-24 25-29

A fogamzasgatlas témakorét a Magyar Ifjusag adatfelvételek korabbi hullimaiban
eltéré megfogalmazasu kérdésekkel vizsgaltak a kutatok, a nem védekezok aranya
mindenesetre jelentés valtozast az elmult tiz-tizenkét évben nem mutat: a 2004-
es hullam adatai szerint a 15-19 évesek korében 6 szazalék, a 20-24 éves korosz-
talyban 4 szazalék, a 25-29 éves csoportban pedig 8 szazalék volt (Bauer - Szabo,
2005).

A védekezés elhagyasanak okairol kideriilt, hogy leginkabb a felel6tlen, nem tu-
datos szexualis életvitellel kapcsolatosak (lasd a 4. abrat). Akik nem védekeznek,
44 szazalékban megfeledkeznek rola, 39 szazalékban pedig tudjak, hogy kellene,
de néha felel6tleniil nem teszik meg. Pozitiv eredmény, hogy a fiatalok minddssze
harom szazaléka szamolt be arrol, hogy nem ismeri a védekezési lehetGségeket.
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Megfeledkezek réla 44%
Tudjuk, hogy kellene, de néha felel6tlenek vagyunk
Nincs mdéd és id6 a védekezésre
Gyereket szeretnék
Nem tartom fontosnak
Nincs pénzem a védekezésre
Nem ismerem a védekezési lehet&ségeket mmm 3%
Nincs ra sziikségem (pl. medd@ség miatt) w39,
Vallasi meggy6z6dés mm 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Tengelycim

4. abra: A nem kivant terhesség elleni védekezés elmaradasanak okai (,,Ha nem
védekeznek akkor szerepet jatszanak-e a kovetkezok?”; szazalék; N _  =1245;
N, .=1128-1140) (forras: MIK 2016; sajat szerkesztés)

20-24

15-19

Erdemes a dohdnyzds és az alkoholfogyasztéds elemzése sordn alkalmazott bindris
logisztikus regresszios vizsgalat ald vetni a szexualis védekezés elterjedtségét is. Te-
kintettel arra, hogy viszonylag kevesen vannak azon fiatalok, akik egydltalan nem
védekeznek, az ¢ csoportjukat 6sszevonjuk az idénként védekezdékkel, és azt fog-
juk felmérni, hogy melyek azok a hattérvaltozok, amelyek a rendszeres védekezést
valdszintsitik az idénkénti, illetve mindig elmaradé fogamzasgatlashoz képest. A
kérdés jellege miatt — és megel6z6 kutatasi tapasztalatok szerint is — érdemes a
korabban bevont hattértényez6k mellett a parkapcsolati helyzetet, a gyermekek
szamat és értelemszertien a gyermekvallalasi terveket is szamitasba venni (Makay;,
2014). A negativ életeseményeket és az élettel valo altalanos elégedettséget azon-
ban kivonjuk a modellbél, ezek vizsgalatat nem latjuk indokoltnak, és a bevonhaté
magyarazo valtozok szama is korlatozott.

A modell® eredményei szerint jelentések a tertileti kiillonbségek a fogamzasgatlasi
szokésok tekintetében. Regionalis 6sszehasonlitdsban Eszak-Alféld és Nyugat-Du-
nantdl kiilonbozik szignifikdnsan a tobbi térségtdl — mig az el6bbi esetében na-
gyobb, addig az utdbbi régidban kisebb eséllyel védekeztek a fiatalok az orszag mas
tertileteihez képest. Telepiiléstipus szerint az az érdekes Osszefliggés bontakozott
ki a modell eredményei szerint, hogy a telepiilésméret csokkenésével egyre né a
védekezésre valé hajlam — mivel a teriileti hattérvaltozokat alapvetden a kontrol-
lalas céljabol vontuk be az elemzésbe, e jelenség részletesebb magyarazatatdl elte-

S

kintiink, mindenesetre érdemes lenne a késébbiekben alaposabban elemezni ezt.

8 A modell magyarazo erejét mérd Nagelkerke R? mutaté értéke 0,198, a khi-négyzet proba eredménye szerint
a modell szignifikans.
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A nemek szerint nézve a fogamzasgatlas esélyét azt talaljuk, hogy a lanyok, nék
szignifikansan nagyobb eséllyel védekeznek a fitkhoz, férfiakhoz képest. A vizs-
galt korkategoriak kozott is jelentds killonbségek vannak, a tizenévesekhez képest
az id6sebb korosztalyokban jelent6sen alacsonyabb a fogamzasgatlas gyakorisaga,
nyilvdnvaléan a gyermekvillalas optimalis id6szakanak kozeledte miatt. Az isko-
lazottsag pozitiv hatasa is kibontakozik a védekezéssel kapcsolatban, a legfeljebb
nyolc dltalanos iskolai osztalyt végzettekhez és a szakmunkas bizonyitvanyt szer-
zettekhez képest az érettségit és foleg a felséfoku diplomat szerzok szignifikdnsan
nagyobb eséllyel alkalmaztak rendszeresen valamilyen fogamzasgatlasi médszert.
Erdekesség, hogy mig az anya iskolai végzettsége nem bizonyul szignifikdns ténye-
z6nek a kontracepci6 alkalmazasaban, addig az apaé igen: a legfeljebb alapfokidnal
magasabb iskolazottsagu apak gyermekei nagyobb eséllyel védekeznek a nemki-
vant terhességek ellen.

Megvizsgaltuk a vallasossag hatdsat is, és ambivalens eredményekre jutottunk. Az
egyhdz tanitasat kovetd, a maguk maédjan vallasos és a nem vallasos fiatalokhoz
képest szignifikansan kisebb eséllyel védekeznek azok, akik nem tudjak eldonte-
ni, hogy vallasosak-e vagy sem, illetve akik a vallasossaghoz képest hatarozottan
mas meggy6zddést kovetnek®. Az anyagi helyzetet nézve sem tudunk egyértelma
hatast kimutatni, ugyanis a gondok nélkiil él6khoz képest a beosztassal jol kijovok
szignifikansan nagyobb, a honaprol-hénapra anyagi gondokkal kiizd6k és a nélkii-
16z6k pedig kisebb eséllyel védekeznek a nemkivant terhességek ellene. Minden-
esetre az latszik a modell alapjan, hogy a legszegényebb koriilmények kozott élok
korében a legritkabb a fogamzasgatlas, ami felveti azt a kérdést, hogy annak kolt-
ségei mennyiben gatoljdk ezt a csoportot abban, hogy ha védekezni szeretnének,
akkor meg is tehessék — érdemes visszaemlékezni arra, hogy akik nem védekeztek,
16 szazalékban a pénzbeli akaddlyokat jel6lték meg ennek okaként.

Erdekes médon az, hogy parkapcsolatban élnek-e a fiatalok vagy sem, nem befo-
lyasolja szignifikinsan a védekezés esélyét, ugyanakkor az, hogy sziiletett-e mar
gyermeke, igen. A gyermeksziiletés ugyanis szignifikdnsan csokkenti annak az esé-
lyét, hogy a valaszado védekezik. A gyermek tervezése is befolydsolja a védekezés
esélyét. Azokhoz képest, akik mindenképp akarnak gyermeket, szignifikansan na-
gyobb eséllyel védekeznek a kevésbé biztos, vagy gyermeket egyaltaldan nem akar6
valaszadok (lasd a 7. tablazatot).

9  Tovabbra is fenntartjuk azt a feltételezést, hogy a ,,nem vallasos, hatarozottan mas a meggy6z6dése” valasz-
lehet6ség a vallaskovetés elutasitasanak egy magasabb fokozatat fejezi ki a ,,nem vallasos” opcidhoz képest.
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L. Esélyhanyados
Hattérvaltozo
5. modell
15-19 éves Referencia kategoria
Kor 20-24 éves 0,727*
25-29 éves 0,739*
Férfi/fiu Referencia kategoria
Vélaszadé neme
N&/lany 1,723**
Eszak-Magyarorszag Referencia kategoria
Eszak-Alfold 1,479**
Dél-Alfold 1,043
Régio K6zép-Magyarorszag 1,134
K6zép-Dunantul 0,862
Nyugat-Dunantul 0,512**
Dél-Dunantul 0,938
Budapest Referencia kategoria
Megyei jogu varos, megyeszékhely 1,718**
Telepliléstipus
Varos 2,573**
Kozség, falu 3,228**

Legfeljebb 8 osztély Referencia kategoria
Legmagasabb befejezett Szakmunkas 1219
iskolai végzettség - - _ .
megkérdezett Erettségizett 2,054
Diplomas 2,749%**
Legfeljebb 8 osztaly Referencia kategoria
Legmagasabb befejezett Szakmunkas 1,5%*
iskolai végzettség - apa Erettségizett 1,968**
Diplomas 1,732%*
Legfeljebb 8 osztély Referencia kategoria
Legmagasabb befejezett Szakmunkas 1,252
iskolai végzettség - anya Erettségizett 1,315
Diplomas 1,588
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A kovetkezé kijelentések
koézil melyikkel tudna
onmagat a leginkabb
jellemezni?

Vallasos, az egyhaz tanitasat koveti

Referencia kategoria

Vallasos a maga médjan 0,88
Nem tudjla megmondani, 0,506%*
hogy vallasos-e, vagy sem
Nem vallasos 0,68
Nem vallasos, hatarozottan mas 0,527*

a meggy6z6dése

Osszességében, hogy
érzi, Ondk anyagilag:

gondok nélkil élnek,

Referencia kategoria

beosztassal jol kijonnek, 1,591*
éppen, hogy kijonnek 103
a jovedelmiikbdl, !
honaprél-hénapra anyagi "
.. 0,59
gondjaik vannak, vagy
nélkllozések kozott élnek? 0,279**

Nem Referencia kategoria
Van kapcsolata?

Igen 1,116

Nem Referencia kategoria
Van gyermeke?

Igen 0,63**

Tervezi-e, hogy a
kévetkez6 3 éven beliil
(ajabb) gyereket vallal?

Mindenképpen

Referencia kategoria

Inkabb igen 1,991**
Inkdbb nem 1,952%**
Semmiképpen 2,654**

7. tablazat: A nem kivant terhesség elleni védekezést magyarazo modell esélyha-
nyadosai; N=5316 * (p < 0,05) (forras: MIK 2016; sajat szerkesztés) **(p < 0,001)
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lIl. Osszefoglalas

A fiatalok kockazati magatartasainak vizsgalata rendkiviil fontos, ugyanis a kiilon-
boz6 egészségkarosito tevékenységek egész életiikre hatdssal lehetnek, meghataroz-
va azt is, hogy hogyan tudnak majd helytallni a munkahelyeiken és csaladjukban,
illetve, hogy milyen terheket fog jelenti az ellatasuk az allam szamara. Nemzetkozi
kutatdsok szerint a magyar fiatalok korében kiilonosen jellemzdek az egészségka-
rosité szokasok, ami még inkabb indokoltta teszi, hogy részletesebben elemezziik,
hogy az ifjisag mely csoportjaira kell kiilonos figyelmet forditani a prevencié és a
felvilagositas szempontjabdl. A jelen elemzés ramutat arra, hogy lényeges eltérések
vannak a kockazati magatartasok elterjedtségében a fiatalok kiilonb6z6 szegmen-
seiben, tehat egy esetleges célzott ifjusagpolitikai intézkedés esetében vilagosan
lathato, hogy azt merre lenne érdemes iranyitani.

Egyrészt nyilvanval6 a fiuk, fiatal férfiak jelentGsen nagyobb kitettsége a kocka-
zati magatartdsok irant a masik nemhez képest, masrészt az is jol latszik, hogy a
karos szenvedélyek a huszonéves korosztalyokat inkabb érintik a fiatalokhoz ké-
pest — ez egyfeldl jo hir, hiszen arra utal, hogy a még fejlédésben 1évé kamaszok
kevésbé romboljak szervezetiiket, masfel6l pedig arra utal, hogy a tizenévesek
szemléletformalasan van mit javitani, hogy késébb, amikor felnének és onallova
valnak, tovabbra is keriiljék ezeket a magatartasformakat. Az is latszik, hogy bizo-
nyos gyermekkori negativ életesemények is valoszintibbé teszik, hogy az érintettek
ragyujtanak vagy alkoholt fogyasztanak a késébbiekben, tehat mar csak ebbdl a
szempontbdl is fontos, hogy példaul a sziil6k valasanak vagy elvesztésének és a
csaladot ér6 egzisztencialis megrazkddtatasoknak az dtvészelésében a gyermekek
megkapjak a sziikséges tamogatast. Fontos tanulsaga a tobbvaltozds logisztikus
regresszios modelleknek, hogy a budapesti fiatalok kiilonosen kitettek a kockazati
magatartasoknak a kisebb varosokban és falvakban él6 tarsaikhoz képest.

Végiil, de nem utolsé sorban hangsulyoznunk kell, hogy a vizsgalat célcsoportja
és maguk az itt elemzett témak szamos specialis kérdezés-modszertani kihivast
tamasztanak a kutatok szamara, amelyek mind novelik az eredmények koriili bi-
zonytalansagokat. Nem tudhatjuk tovabba, hogy a vizsgalt kockazati magatartasok
kovetése mennyire stabil, ugyanis csak a kérdezés el6tti egy évre vonatkoztak az
ezekkel kapcsolatos kérdések. Azonban a Magyar Ifjusag felvételek és a nemzetkozi
Osszehasonlité vizsgalatok eredményei is arra utalnak, hogy érdemes lenne még
alaposabban felmérni a fiatalok egészségiikkel kapcsolatos viselkedését és attittid-
jeit, akar egy panelkutatas keretében.
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Csizmadia Zoltan

Anyagi helyzet - gazdasagi eréforrasok

|. Bevezetes

A tanulmany célja a fiatalok anyagi helyzetének és gazdasagi er6forrasainak elem-
zése a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 adatfelvétele alapjan. Az anyagi helyzet ka-
tegdridja jelen munka keretei kozott magaban foglalja az egyéni és haztartasi jo-
vedelmeket, a tartds fogyasztasi cikkeket, a kiilonb6z6 gazdasagi eréforrasokat,
vagyontargyakat, illetve az anyagi helyzettel kapcsolatos szubjektiv véleményeket,
attitidoket is. Miért jelent fontos kérdést az anyagi-pénziigyi helyzet a 15-29 év
kozotti korosztaly vizsgalata soran? A posztadoleszcencia szocioldgiai elmélete
alapjan (Vaskovics, 2000) a 20-30 éves kor kozotti életszakasz — beékelédve a fiatal
és felndtt kor kozé (fiatal felndttkor) — a fiatalok sziili haztdl vald levaldsanak
egyre inkabb kitolodo és elnyulo periddusaként kiemelt szerepet kap az ifjisagszo-
ciolégiai kutatdsokban. Az elméleti modellek dimenzidi kozott a ,,jogi értelemben
vett levalas” és a ,,szubjektiv levalasi” formdk mellett meghatarozo szerepe van a
»koz0s fedél aldl torténd levalasnak’, az ,,anyagi-pénziigyi levalasanak” és az ,,0n-
allo dontést eredményezd” elszakadasi mechanizmusoknak. Ezek a dimenzidk vi-
szont szorosan Osszefiiggenek az érintett fiatalok és csaladjaik anyagi helyzetének
alakulasaval.

Az anyagi tényezOk elméleti modellekben jatszott szerepe mellett érdemes azt
is tudatositani, hogy az ezredfordulé 6ta négyévente megismételt adatfelvételek
mindegyikében azzal az ismétl6d6 mintdzattal talalkozhatunk, hogy az ,On sze-
rint ma Magyarorszagon melyek az ifjusag legégetdbb problémai” kérdésre alta-
laban az elsd két helyen az ,anyagi nehézségek, a létbizonytalansag, szegénység,
elszegényedés” valaszkategoria emlitése szerepel. A 2016-os adatfelvétel soran a
valaszadok 28 szazaléka valasztotta els6 helyen a fenti problémat, tovabbi 18 szaza-
lékuk a ,,bizonytalansag, kiszamithatatlan jové” valaszlehetdséget jelolte meg (ami

szintén szorosan Osszefiigg az anyagi helyzettel).

Az adatelemzés, illetve a tanulmany szerkezetét és menetrendjét az 1. abra fog-
lalja 6ssze. ElGszor a korabbi hazai ifjasagkutatasok anyagi helyzettel 6sszefiiggo
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fontosabb eredményeinek attekintésére keriil sor. Ebben az esetben a f6 kérdés
annak tisztdzasa, hogy az egyes hullimokban konkrétan mit elemeztek a szerzék
a gazdasagi erdforrasok témakorében, és milyen valtozasi tendencidk figyelheték
meg a kiillonbo6zé anyagi témaja helyzetjelzé indikatorokban, illetve magaban a
mddszertanban. Fontos elem a vizsgélt korosztaly ondllésodasi szempontd cso-
portositdsanak a kérdése is, mivel a gazdasagi er6forrasok és az anyagi helyzettel
kapcsolatos vélemények vonatkozasaban az ifjusag nem tekinthetd egységes, ho-
mogén csoportnak. Az anyagi helyzetet két dimenzié mentén érdemes elemez-
ni: az objektiv tényezok (pl. jovedelem, tartds fogyasztasi cikkek, megtakaritasok,
adossagok), illetve a csaladi és egyéni vonatkozasu attitlidok, vélemények, érziile-
tek (megitélés, véleményezés, elégedettség) szintjén. Mindkét esetben célszerli az
alapvet6 szociodemografia valtozok (pl. nem, régio, telepiilés jellege, csaladi alla-
pot) szempontjabodl is megnézni az eredmények szorédasat, illetve a sziilok intéz-
meényesiilt kulturalis t6kéjét (legmagasabb befejezett iskolai végzettség) is érdemes
figyelembe venni.
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Indokoltsag

Posztadoleszcencia elmélete — levalas (lakhatasi,
anyagi-pénziigyi, dontéshozatali)

Ifjusag legégetobb problémai (anyagi nehézségek,
1étbizonytalansag)

2

Korabbi kutatasok tapasztalatai
Viltozasi tendenciak, hasonlosagok, eltérések, modszertani kiilonbségek

!

A korosztily onallosodasi szemponti csoportositasianak lehetoségei

Aktiv/Tanulo/Inaktiv Onilloan é1/Nem él 6nalloan  Kiilén kasszan él/Sziilei tartjak el

Anyagi helyzet objektiv mutatéi\

— Haztartasi jovedelem

—  Sajat jovedelem, bevétel
— Bankszamla, bankkértva
- Megtakaritas

~  Biztositas

— Adodssag, hitel

—  Tartds fogyasztasi cikkek
— Nyaralds

—  Eljaras, kimozdulas

-

L

Kﬁn\'agl helyzet szubjektiv mutatf\

Anyagi helyzet megitélése

—  Milven gvakran fogy el a
pénziik a ho végére

-~ Milyen gyakran tudnak
megtakaritani

—  Lakaskériilmények
megitclése

—  Elégedetiség: fizetéssel,

¢letszinvonallal, anyagi

\ helyzettel

f

Fiiggetlen valtozok
Nem, ¢letkor, régio, telepiilés tipusa, csaladi allapot, iskolai végzettség, sziilok iskolai
végzettsége, aktivitas, foglalkozas

1. abra: Az adatelemzés és a tanulmany felépitése (forras: sajat szerkesztés)
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|l. A korabbi ifjusagkutatasok fontosabb tapasztalatai

Kiinduld 1épésként célszert attekinteni a 2000 és 2012 kozotti hazai ifjasagkutatas
négy hullamanak elemzéseit, réviden 0sszefoglalva az anyagi helyzetre vonatkozo
legfontosabb megallapitasokat, az id8beli véltozasi tendencidkat, a hasonlésagokat
és eltéréseket, a modszertani kiilonbségeket. El6zetes megjegyzésként érdemes ki-
emelni, hogy az alapvet6 tendencidkban nem figyelheté meg komolyabb véltozas
ebben az id6szakban, kisebb 1éptékii és ingadozd iranyu eltolodasok viszont igen.

A 2000-es ifjusagkutatas (Laki-Szabo-Bauer, 2001) esetében az eréforrasok kapcsan
a foldtulajdonldst és a vallalkozasokat elemezték a szerzok. Az ezredfordul6 kornyé-
kén a fiatalok héttizede olyan csaladban élt, amelynek a birtokaban nem volt termé-
fold, rét vagy erdd, s6t a foldbirtokosok tobbsége sem rendelkezett jelentdsebb fold-
teriilettel. A kérdezettek kozel egyotode szamolt be arrdl, hogy sajat vagy csaladja
tulajdondban van vallalkozas, bar zomiiket a sziil6k vagy mas rokonok birtokoltak (a
vallalkozasok minddssze egyhatoda volt a fiatalok tulajdonaban), illetve a korosztaly
ardnya nagyon alacsony volt a jelentésebb tokét igényld vallalkozasi formakban is.
Az anyagi helyzetet a jovedelmek alakuldsara vonatkozd véleményvalaszokkal és az
udiilési szokasokkal mérték. A korcsoport 39 szazaléka ugy itélte meg, hogy csaladja
»beosztassal jol kijon” a jovedelmébdl, tovabbi 38 szazalékuk viszont arrdl szamolt
be, hogy a csalad csak ,.éppen hogy kijon” a havi jovedelembdl. A gond nélkiil él6k
(5%) és a nélkiilozok aranya (3%) alacsony volt. Majdnem minden mésodik fiatal
arrol is beszamolt, hogy a korabbi évet figyelembe véve el6fordult, hogy elfogyott a
pénziik, 60 szazalékuk pedig nem volt tidiilni az el6z6 egy évben.

A 2004-es felmérés (Bauer-Szabd, 2005) gyorsjelentése kiilon fejezetet szentelt az
anyagi, vagyoni, jovedelmi és lakashelyzetnek. Itt mar a vagyon, a jovedelmi hely-
zet szubjektiv megitélése és az tidiilés mellett az objektiv jovedelmi viszonyok ala-
kulasa is szerepet kapott. Az elemzés felhivta a figyelmet a fiatalok egzisztencialis
szempontu heterogenitdsara, amely megneheziti az anyagi helyzet egységes atte-
kintését. A csaladi status alapjan elkiilonithet6 ,,6nallo élettel rendelkezok” és ,,a
sziiloktSl még kozvetleniil fliggd” fiatalok két £6 csoportjanak a megkiilonboztetése
elengedhetetlen feltétele a megbizhat6 elemzésnek. 2004-ben a 15-29 év kozotti
fiatalok 36 szazaléka onalldan élt, 62 szazalékuk pedig mar keres6 tevékenységet is
folytatott (dolgozott a megkérdezés id6pontjaban). Az 6nallé és az eltartott fiatalok
haztartasi jovedelmének atlagaiban nem volt szignifikans eltérés a vizsgalt id6szak
vonatkozasaban. A haztartasok egy fogyasztasi egységre esé atlagjovedelmében
regionalis alapon (centrum és periféria, nyugat és kelet), valamint a telepiilés ti-
pusa szerint (varos és vidék) jelentkezett jelentdsebb eltérés. Az objektiv anyagi
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helyzetet - az akkori adatfelvételben még Osszetettebb listara épiilé - tartds fo-
gyasztasi javak (12 tényezd, pl. aut6, masik ingatlan, miitargy, mosogatégép stb.)
aranyaval mérték. Az eltartottnak definialt fiatalok olyan héztartasokban éltek,
amelyek tobb tartds fogyasztasi cikkel rendelkeztek, mint az 6nalléak, illetve a fia-
tal hazasok haztartasai (a lakhatasi levalas kovetkezménye). A fiatalok 65 szazaléka
(alland¢ lakohely szempontjabdl pedig 72 szazaléka) élt 2004-ben a sziileivel, to-
vabbi 20 szazalékuk viszont madr sajat vagy hazastarsa/élettarsa lakasaban, hazaban
lakott. Az 6nallé fiatalok altalaban rosszabb kornyéken, helyileg alacsonyabbra ér-
tékelt lakaspiaci 6vezetben éltek. A 2000-es vizsgalathoz képest a kiegyensulyozott
anyagi koriilmények kozott €16 fiatalok aranya emelkedett, kiillonosen a gimnazis-
tak (20%) és az egyetemistak (15%) kozott volt atlag feletti a ,,gond nélkiil él6k”
aranya. A fiataloknak mindossze 16 szazaléka tudott rendszeresen pénzt félreten-
ni, illetve a fiatalok csalddjainak 6todében havi gyakorisaggal fordult el6, hogy a
hénap végére elfogyott a pénz. 2004-ben a megkérdezett fiatalok fele még mindig
arrol szamolt be, hogy az elmult egy évben nem volt iidiilni.

A 2008-as ifjusagkutatas kotete (Bauer—Szabd, 2009) a négy évvel korabbival szinte
azonos elemzési logikara épiilt. A posztmodern tarsadalmak ,likvidebb életvezeté-
si mintai’, a felnSttkorra jellemz6 viselkedési formak egyre nagyobb aranyt megje-
lenése a fiatalok korében, az 6nallosagi igények fokozodasa, a posztadoleszcencia
(Vaskovics, 2000) mogotti mély atstrukturalodas egyre osszetettebb folyamatai kii-
16n6sen megnehezitik az ,,anyagi és pénziigyi teriileten értendé levalas” elemzését.
2008-ra 36-rdl 30 szazalékra csokkent az onalldan €16 fialatok aranya. A lanyok 38
szazaléka, mig a fiuk 23 szdzaléka tartozott az 6nallok csoportjaba. A négy évvel
korabbi felméréshez képest 2008-ban mar az 6nalléan él6 fiatalok 81 szazaléka
dolgozott. Az eltartott és az 6nalld haztartasok el6z6 havi nettd 6sszjovedelmé-
ben tovabbra is szignifikans eltérés volt megfigyelhetd. A fiatalok jovedelmében
a regionalis kiilonbségek a févaros és az orszag Osszes tobbi régidjanak élesebb
elkiiloniilésére egyszertisodott: a kozép-magyarorszagi régioban lako fiatalok eb-
ben az idészakban masfélszer annyit kerestek, mint az orszag tobbi részén él6k.
2008-ra romlott az anyagi helyzet értékelése is. Csokkent a rendszeresen megta-
karité fiatalok ardnya (50%), a haztartasok hé végi pénziigyi helyzetének megi-
télése is kedvez6tlenebb lett. A hé végére nehéz helyzetbe keriil6 fiatalok aranya
kissé emelkedett, a csaladok 43 szazalékaban legalabb fél évente, vagy akar gyak-
rabban is el6fordult, hogy a honap végére elfogyott a pénziik. A 2008-as vizsga-
lat Gjdonsédga a hiteldllomany részletesebb felmérése. A haztartasok 46 szazaléka
volt hitellel terhelt, viszont a fiatalok 6nall6 haztartasainak (56%) az adatai (f6ként
a lakashitelek miatti) nagyobb mértékli eladdsodottsagrol arulkodtak. A hitelek
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torlesztése pedig az érintett haztartasok 45 szazalékanak jelentett problémat. A tar-
tos fogyasztasi cikkek listaja lesziikiilt az elektronikai-kommunikacios eszkozokre.
Ez jelentdsen valtoztatott a mutatd ,,miikodésén’, hiszen az innovécidra fogéko-
nyabb, mér 6nalldan él6 fiatalok a ,,jellemzden adopter csoport” ezeknél az eszko-
z6knél. A lakashelyzetben négy év alatt nem kovetkezett be szamottevd valtozas.
Az anyagi helyzet megitélése kapcsan is csak kisebb atrendezddés volt jellemzé: a
gond nélkil él6 fiatalok aranya 6 szazalékra csokkent (2004-ben még 9 szazalék
volt). Az 6nalléan €16 fiatalok korében magasabb volt a honaprdl-hénapra él6k és
a nélkiilozok aranya is (egyiitt 17 szazalékos az ardanyuk). 2008-ra tovabb csokkent
a rendszeresen (11%) vagy esetenként (39%) megtakarit6 fiatalok aranya is. Ezzel
szemben az iidiilés valdszintsége tovabb novekedett, 2008-ban mar a fiatalok 60
szazaléka legalabb egyszer volt idiilni az el6z6 12 hénapban.

A Magyar Ifjusag 2012 eredményei tobb tanulmanykétetben (Székely, 2013; Nagy-
Székely, 2014; Nagy-Székely, 2015) és szamos Uj szempont és témakor alapjan ke-
riiltek feldolgozasra, ennek ellenére az anyagi, vagyoni és jovedelmi viszonyok, a
fiatalok eréforrasainak szisztematikus feldolgozasara nem keriilt sor 6ndllé fejezet
vagy tanulmany formdjaban. Az objektiv anyagi tényez6k és a szubjektiv anyagi
helyzet megitélése a hivatkozott tanulmanykotetek szamos munkajaban el6kerdilt
altalaban mas problémakérok hattérfaktoraként (generaciok beazonositasa, ifjisagi
rétegek, életmindség, munkaerdpiaci esélyek, iskolaztatasi esélyek, kulturalis aktivi-
tas, szabadid6 felhaszndlasa, egészség, szocidlis jollét, regiondlis kiilonbségek stb.).
A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 elsé eredményeit 6sszefoglalé kiadvanyban (Szé-
kely-Szabd, 2017) szintén nem kapott 6nallé fejezetet az anyagi-gazdasagi helyzet,
kizarélag a munkavallalassal és a jovGtervezéssel Osszefiiggd kérdésekre tér ki az
anyag. A 2008-ig kovetett szisztematikus és egységes modszertanra épiild feldolgo-
zas tehat megszakadt, igy a 2016-os adatfelvétel esetében indokolt ujra felvenni a
fonalat és megnézni, milyen valtozasok kovetkeztek be az elmult 8 évben.

lll. Tarsadalmi-gazdasagi helyzet: a vizsgalt korosztaly
onallésodasi szempontu csoportositasa

A koréabbi kutatasok tapasztalatai ravilagitottak arra, hogy az anyagi helyzet eseté-
ben nem célszerii homogén csoportként kezelni a 15-29 éves korosztalyt. A kérd6-
iv alapjan harom valtozé alkalmas az ifjiisag csoportositasara anyagi fiiggetlensége,
onallésiga, aktivitasa tekintetében. Az aktivitds valtozé (,On jelenleg f6tevékeny-
ségét tekintve...?”) a keresd, a tanul6 és az inaktiv fiatalok elkiilonitését teszi
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lehetévé. Az egyiittélés esetében (,Kikkel él On egy héztartasban?”) az 6nélléan
(nem-[neveld]szil6vel, nem-nagysziilével) és a sziilokkel-nagysziilékkel egytitt
él6 (nem-06nalld, nagy valdszintiséggel még [részben]eltartott) fiatalok csoportja
valaszthat6 szét egymastol. Pénziigyi szempontbodl a legegyértelmiibb csoporto-
sitd véltozénak a kozos kassza 1éte vagy hidnya tekinthetd (,On a sziileitdl kiilon
kasszan él-e?”). Ebben az esetben az is beazonosithat6 hogy a megkérdezett fiatal
a sziileivel egyiitt él-e vagy sem, és ha igen, akkor még a sziilei tartjak el, vagy mar
kiilon kasszan él (1. tablazat).

Vialtozok N %
,On jelenleg fétevékenységét tekintve...?” N=7985

- Aktiv keresd 4012 50%
- Tanuld 2993 38%
- Egyéb inaktiv 981 12%
,Kikkel él On egy hdztartdsban?” N=7955

- Ondllé 1874 23%
- Szul6vel és/vagy nagyszulGvel él egytitt 6 109 77%
,,0n a sziileitdl kiilén kasszdn é/?” N=7855

- Nem él egyiitt a szileivel 1970 25%
- Sziileivel egydtt él, de kiilon kasszan 1728 22%
- Sziilei tartjak el 4156 53%

1. tablazat: A tarsadalmi-gazdasagi helyzet meghatarozasat szolgald valtozok
(elemszam és szazalékos megoszlas) (forras: Magyar Ifjisag Kutatas 2016.)

Az aktivitas szempontjabol a fiatalok fele mar sajat keresettel rendelkezik. Az
egylittélés esetében a megkérdezett személyt neveld felndttektdl levalva, onalléan
¢l a valaszadok egynegyede. Pénziigyi szempontbdl pedig a valaszadok 47 szazalé-
ka tekintheté onallonak a sziil6ktdl kiilon kasszan élve. A fenti megoldasok koziil
a harmadikat célszert bonté véltozoként hasznalni a késébbi elemzések soran, mi-
vel ebben kombinalodik az egyiittélés és az anyagi fliggés-fiiggetlenedés kérdése a
levalas két fontos dimenzidjaként. A pénziigyi fiiggetlenséget az aktivitasi valto-
z6val osszekapcsolva pedig (2. tablazat) a kereszttabla-elemzés sorszazalékai azt is
vilagosan érzékeltetik, hogy a korosztaly els6 két — kiilon kasszan €16 — csoportja
nagyrészt az aktiv keres6kbdl és egyéb inaktivakbdl all, mig az eltartottak esetében
a tanulok aranya a legnagyobb, noha haromtizediiket annak ellenére is a sziil6k
tartjak el, hogy keresettel rendelkeznek.
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Csizmadia Zoltan: Anyagi helyzet - gazdasagi erdforrasok

) UG ET
,»,On jelenleg fétevékenységét tekintve...?”
,On a sziileitdl kiilén kasszan é1?” Aktiv keres6 Tanulé Egyéb inaktiv
Nem él egyiitt a sziileivel 72% 6% 22%
Sziileivel egyitt él, de kilon kasszan 77% 14% 9%
Sziilei tartjak el 29% 62% 9%

2. tablazat: Az aktivitas és a pénziigyi fiiggetlenedés osszefiiggése (Kereszttab-
la-elemzés, N=7841; sorszazalékok megoszlasa) ** (p < 0,001); Cramer’s V: 0,396
(forras: Magyar Ifjasag Kutatas 2016.)

A fenti sajatossagok tiikrében az anyagi helyzet objektiv mutatéi és az azzal kap-
csolatos attitiidok a teljes minta esetében az alabbi harom csoport bontésaban ke-
rilnek elemzésre:

1. ,Nem él egyiitt a sziileivel” (6ndlloan él, anyagilag fiiggetlen — mindkét leva-
lasi forma megtortént);
2. ,Sziileivel egyiitt él, de kiilon kasszan” (nem ¢l 6nalléan, de anyagilag fiigget-
len - lakhatasi levalas nem tortént meg);
3. ,Sziilei tartjak el” (nem ¢él 6nélldan és anyagilag sem fiiggetlen — még egyik
levalas sem tortént meg).
Ezzel a megoldassal a fiatal feln6ttkori levalas két fontos dimenzidja ragad-
hat6 meg egyszerre: a lakhatasi levalas és a pénziigyi-anyagi levalas folya-
mata.
Természetesen ez a megkozelités és klasszifikacid egyszerre korcsoporti alapu
elemzést is jelent (3. tdblazat), mivel a 15-19 éves korcsoport 89 szazaléka eltar-
tott és 97 szazaléka a sziilokkel él, a 20-24 éves korosztaly 55 szazaléka eltartott
és 82 szazaléka a sziil6kkel él. A 25-29 éves fiatalok esetében az eltolédas mar
hatarozottabban jelentkezik az 6nallésodas irdnyaba: 78 szdzalékuk pénziigyileg
fiiggetlen (kiillon kasszan van), noha 52 szazalékuk még mindig a sziileivel él egy
fedél alatt.
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,On a sziileitdl kiilén kasszan é1?”

Korcsoport Ner:zf;lzii‘;?tt 4 Szﬁleiv:alsésI;:: UL Sziilei tartjak el
15-19 éves 3% 8% 89%
20-25 éves 19% 26% 55%
25-29 éves 48% 29% 23%

3. tablazat: Az életkor és a pénziigyi fiiggetlenedés Gsszefiiggése (Kereszttabla-
elemzés, N=7855; sorszazalékok megoszlasa) ** (p < 0,001); Cramer’s V: 0,392
(forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016.)

Milyen tényez6k novelik a fiiggetlenedési, levalasi mechanizmusok érvényesiilését
a fiatal felndttek korében? A teljes mintaban megfigyelhet6 25 szazalékos aranyhoz
képest a lanyok (29%), a Budapesten él6 fiatalok (31%), a hazasok vagy élettarsi
kapcsolatban élok (88% és 60%), a magasabb végzettségliek (diplomas), a szellemi
(féként a diplomas beosztott vagy vezetd) munkakorben dolgozdk (47%) kozott
magasabb a mar elkoltozok aranya. A sziilok iskolai végzettsége viszont éppen
forditott hatast képvisel: a diplomas sziilok esetében a legalacsonyabb a fészekbdl
kirepiilt, onallosult gyermekek valdszintisége (17-18%), mivel a magasabban kva-
lifikalt sziilok gyermekei altalaban tovabb vesznek részt a formalis felsdoktatdasi
rendszerben is (pl. mesterszak, doktori képzés).

IV. Az anyagi helyzet objektiv mutatai

A 2016-o0s adatfelvétel soran viszonylag Osszetett valtozokészlettel lehet elemez-
ni az ifjusag anyagi helyzetének objektiv paramétereit. A haztartasi jovedelem és
a sajat egyénileg felhasznalhatd bevételek havi nettd dsszegére vonatkozé kérdé-
sek tekintetében viszont a hianyzo valaszok szama olyan magas (53 és 44 szaza-
lékos), ami mar az elemzés megbizhatdsagat veszélyezteti. Ebbdl kifolydlag az
alabbi eredmények csak tajékoztato jellegtiek (2. abra). A vizsgalt haztartasok havi
Osszes nettd jovedelme a 150 ezer és a 400 ezer forint kozotti savot lefed6 négy
jovedelmi kategéria koré koncentralodik, nagyjabdl egyenletes megoszlasi min-
tdzat mellett. Osszesen a fiatalok hiromnegyede sorolhaté ebbe a négy, nagyobb
méretl csoportba. A valaszadok 16-17 szazaléka kimondottan alacsony nettd jo-
vedelmekrdl szamolt be, mig 12-13 szazalékuk tekinthet6 a haztartasi jovedelmek
alapjan jobbmddunak. A sajat felhasznalast atlagos havi nettd bevétel - tartalmaz-
va a munkabér mellett az 6sztondijakat, a zsebpénzt, és minden mas jovedelmet -
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megoszlasa teljesen mas mintazatot mutat. A vélaszadok egyharmada (féként a
sziilokkel €16 eltartott fiatalabb korcsoport tagjai) legfeljebb 30 ezer forintbol gaz-
dalkodik, tovabba a havi bevételek 6sszege tobbségiiknél nem haladja meg a nett6
120-150 ezer forintot, sét kozel egynegyediik legfeljebb 90 ezer forint sajat bevé-

tellel rendelkezik.

21%

20%

15%

10%

5%

N
X

8%

N
xX

0%

31-60 ezer Ft

30 ezer Ft vagy kevesebb

35%

61-90 ezer Ft
91-120 ezer Ft

121-150 ezer Ft
151-200 ezer Ft

201-250 ezer Ft
251-300 ezer Ft
301-400 ezer Ft
401-500 ezer Ft
501-600 ezer Ft
601-700 ezer Ft

701-800 ezer Ft
801-900 ezer Ft
1 mill6 Ft folott

901n ezer-1 millid Ft

30%
25% —
20%
15%  33%
10%
5% —

- 10% -

14%

N
16% 1395

8% 3%

2% 1%

0%
30 ezer Ft

vagy
kevesebb

30-61
ezer Ft

61-90
ezer Ft

201-250
ezer Ft

91-120
ezer Ft

121-150
ezer Ft

151-200
ezer Ft

251-300 301ezer Ft

ezer Ft  vagy tobb

2. abra: A haztartasi (fels6 abra) és a sajat bevétel (also abra) nagysaga (,, Meny-
nyi az Onék haztartasanak atlagos havi netté osszjovedelme, beleértve az On
és a haztartas Osszes tagjanak jovedelmét is?”, N=3769, hianyzé valasz: 53%;
»Mennyi az On atlagos havi netté bevétele, amelybél gazdalkodhat? Kérem, a
munkabér, 6sztondij, zsebpénz mellett minden jovedelmet vegyen figyelembe”,
N=4496, hianyz6 valasz: 44%, szazalékos megoszlas) (forras: Magyar Ifjusag Ku-

tatds 2016.)
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Az 6néll6 bevételek esetében kiilondsen fontos kérdés a korabban bevezetett leva-
lasi, fiiggetlenedési mechanizmusokat megragadé osztalyozasi séma hasznalata (3.
és 4. abra). A haztartasi jovedelmeket és a sajat bevételeket a pénziigyi fiiggetlene-
dés fiiggvényében elemezve a harom csoport megoszlasi adatai jelentds kiilonb-
séget mutatnak. A korabbi ifjisagkutatasok eredményeihez hasonldan jol lathato,
hogy a levalo, 6nallésodé fiatalok haztartasi jovedelmének a megoszlasi gorbéje
az alacsonyabb jovedelemcsoport-tartomanyokban mozog, mig a sziilékkel egyiitt
él6 (eltartott vagy sajat kasszds) fiatalok esetében nem figyelheté meg jelentésebb
kiilonbség. Az 6nalldan €16 fiatalok jelent6s hanyada netté 150 és 300 ezer forint
kozotti jovedelemsavu haztartasban él. Sajnos az ordinalis kategorialis valtozo
nem teszi lehet6vé az egy fore vetitett haztartasi jovedelmek kiszamitasat. Helyette
a sajat bevétel értékét lehet hasznalni (4. abra). A sziilok altal eltartott, f6ként 20 év
alatti fiatalok bevételi gorbéje teljesen mas megkozelitést igényel. A csoport tobb
mint fele legfeljebb havi 30 ezer forintos 6nallé gazdalkodasi kerettel rendelkezik.
Ha ezt az 0sszeget mondjuk a 2 ezer forintos mozijegyekre, a 3-4 ezer forintos
konyvekre, ezer forintos menii arakra vetitjiik, akkor érzékelheté pontosabban az
emlitett havi nett6 bevételek korlatozott vasarloértéke.
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3. abra: A haztartasi jovedelem megoszlasa a pénziigyi fiiggetlenedés fazisa alap-
jan (,Mennyi az Onok haztartisanak atlagos havi nett6 6sszjovedelme, beleért-
ve az On és a haztartas dsszes tagjanak jovedelmét is?”, N=3769, hidnyz6 valasz:
53%, szazalékos megoszlas) (forras: Magyar Ifjisag Kutatas 2016.)
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4. abra: A sajat bevétel megoszlasa a pénziigyi fiiggetlenedés fazisa alapjan
(»Mennyi az On 4tlagos havi nett6 bevétele, amelybdl gazdilkodhat? Kérem, a
munkabér, 6sztondij, zsebpénz mellett MINDEN jovedelmet vegyen figyelem-
be”, N=4496, hianyz6 valasz: 44%, szazalékos megoszlas) (forras: Magyar Ifjusag
Kutatas 2016.)

Az anyagi helyzet Osszetettebb leirdsat szolgaldé kérdések (4. tablazat) érintik
a banki szolgaltatasokat, a megtakaritasok és hitelek el6fordulasat, a belfoldi és
kiilfoldi nyaralasi, tidiilési szokasokat, a haztartds és a privat hasznalathoz kotott
eszkozellatottsag Osszetettségét, valamint a pénziigyi eréforrasokat igényl6 szaba-
did6s-tarsas aktivitasok el6forduldsat. A tartds fogyasztasi cikkek listaja lesztikiilt
a kommunikacios-elektronikai eszkozokre (telefon, szamitdgép, internet, okos
TV, misorel6fizetés, mobil internet, laptop, tablet, jatékkonzol, okoséra), tovabba
a haztartasi és sajat hasznalatu elérési forma is elkiilonithetd. Az eljarasi deprivaci-
6nak elnevezett mutat6 lényege pedig arra vonatkozik, hogy 13 kiilonb6z6 szaba-
did6s-tarsas aktivitasi hely koziil (szinhdz, mozi, konyvtar, koncert, kdnyvesbolt,
kiallitas, muzeum, opera, kavéhaz, étterem, soroz6 vagy kocsma, konditerem),
ahova bizonyos id6kozonként eljarhat a megkérdezett fiatal, hany esetében adott a
megkérdezett személy ,,szinte soha” valaszt. Az anyagi helyzettel val6 0sszefiiggés
alapja a hivatkozott aktivitasok koltségvonzata.
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Anyagi helyzet objektiv Nem él egyiitt  Sziileivel él, de Sziilei

mutatoi a sziileivel kilon kasszan  tartjak el Osszesen

Sajat bankszdmla (N=7800) 87% 87% 51% 68%
Sajat bankkartya (N=7802) 88% 88% 52% 69%
f‘;‘_""%e;:;b'ms'tas 31% 25% 13% 20%
(S;J_a;c;rzm:;gtakantott pénze 339% 35% 16% 249%
(S;J_z:;c;%l)esztesu didkhitel 4% 4% 3% 39%
Sajat torlesztés(i egyéb 0 o o o

hitel, adéssag (N=7769) 19% 9% 2% 8%
Nem volt nyaralni az elmult 53% 45% 49% 49%

12 hénapban (N=7819)

Haztartas elektronikai esz-
kozfelszereltsége (N=7761) 3,6 4,1 3,9 3,9
— maximum 6 db

Sajat hasznalatu elektro-
nikai eszkozfelszereltség 4,0 4,2 4,1 4,1
(N=7757) — maximum 8 db

Eljarasi deprivacio
(N=7688): szinte soha nem
jar el valaszok szama — ma-
ximum 13 db

8,4 7,6 7,5 7,7

4. tablazat: Az anyagi helyzet néhany objektiv mutatodja a fiiggetlenedés-levalas
fazisa alapjan (,,Van-e Onnek sajat...?; ,,Az elmult 12 hénapban volt-e nyaralni,
idiilni kiilfoldon/belfoldon (legalabb két éjszakat ott toltott)?”; ,Van-e otthon
(ebben a héztartasban, ahol lakik) ...2”; ,Van-e Onnek sajat ...?” ,,Milyen gyak-
ran jar On a kovetkezd helyekre?”, valtoz6 elemszam, szazalékos megoszlas és
atlagérték) (forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016.)

A sajat bakszamla és bankkartya hasznalata mara elterjedt a fiatal korcsoportok
esetében, még a sziilokkel egyiitt €16 eltartott fiatalok kozétt is 50 szazalék folotti
aranyokkal taldlkozhatunk. Eletbiztositédsa csak minden 6t6dik, sajat megtakaritott
pénze pedig minden negyedik fiatalnak van. A didkhitel rataja minimalis, a sajat
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torlesztést egyéb addssag el6fordulasa is csak 8 szazalékos. Mindegyik tényezénél
a pénziigyi onallésodas és a lakhatasi levalds noveli az eléfordulasi valdszintsé-
geket. Ezzel szemben az tidiilés, a birtokolt és hasznalt tartos elektronikai cikkek
és szolgaltatasok Osszetettsége, illetve az eljarasi deprivacio foka nem fligg 6ssze a
harom fliggetlenedési periodussal. Ezeknél az anyagi helyzetjelz6 mutatoknal nem
figyelhetiink meg szignifikans eltéréseket a harom csoport vonatkozasaban.

A megtakaritasok kapcsan a kiilonb6z6é szociodemografiai hattérfaktorok (nem,
életkor, régio, telepiiléstipus, csaladi allapot, végzettség, sziilok végzettsége, fog-
lalkozas) koziil szignifikans szerepet jatszik a kérdezett iskolai végzettsége (szak-
munkasok 21 szazalékanak, mig a diplomasok 55 szazalékanak van megtakaritott
pénze), a foglalkozasa (betanitott vagy segédmunkasok esetében 19 szazalék; dip-
lomas, szellemi foglalkozasuaknal 60 szazalék), tovabba a sziilék iskolai végzett-
sége (minél magasabb annal nagyobb a valdszintlisége a megtakaritasnak). Ezzel
szemben a hitelek és addssagok el6fordulasanal nem jelentkeznek ezek a hatasok.

A nyaralas, Gdiilés esetében inkabb a nemleges valaszok 6sszehasonlitasa célra-
vezetd. Regiondlis bontasban 39 szazalék (Kozép-Magyarorszag) és 62 szazalék
(Eszak-Alfold) kozott szérédnak az eredmények kvetve az egyes térségek tar-
sadalmi-gazdasagi fejlettségi rangsorat. A telepiilés jellege szintén fontos ténye-
z6 (févarosban él6knél csak 33%, mig a kozségek, falvak esetében mar 58%). Az
intézményesitett sajat és sziil6ktol szarmaztatott kulturalis-szakmai-human téke
fokozatai mentén szérédnak a leginkabb a nyaralds nélkiil6zésére utalé eredmé-
nyek (szakmunkds végzettségl fiatalok 69 szazaléka, mig a diplomas fiatalok 20
szazaléka nem volt nyaralni az elmult 12 hénapban). Hasonl6 szoéras jellemz6 a
sziil6k iskolazottsaga alapjan is. A kommunikaciés-elektronikai eszk6zok el6for-
duldsa és Osszetettsége kapcsan szintén hasonld kiilonbségek lathatdak a telepiilés
tipusa szerint (nagyvaros és févaros elénye), a kérdezett életkora (minél idGsebb),
végzettsége és foglalkozasa, valamint a sziil6k végzettsége alapjan.

Az anya legmagasabb befejezett iskolai végzettsége tekintetében kirajzolodd
egyenlétlenségek jol reprezentédljak az eddig megfigyelt osszefiiggések lényegi sa-
jatossagait és volumenbeli fokozatait (5. tablazat). Az anyagi helyzet legtobb ob-
jektiv mutatodja esetében a megszerzett- és a sziil6i atorokitett kulturalis-human,
valamint a teriileti toke (régio és telepiilés jellege) mentén szakad szét a 15-29 év
kozotti korosztaly markans hierarchikusan tagolt rétegekre.
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Anya legmagasabb befejezett iskolai végzettsége

Anyagi helyzet objektiv mu- Legfeliebb ~ Szakmun-  Erettségi Diploma

tatoi 8 osztaly kasképzé (N=3029, (N=986,
(N=1500,  (N=2174, 39%) 13%)
20%) 28%)

Kereszttabla-elemzés

Van sajat megtakaritott pén- 11% 23% 28% 35%
ze** (N=7609)

Van életbiztositasa** (N=7649) 11% 20% 24% 25%

Nem volt nyaralni az elmult 12 85% 56% 36% 21%

hénapban** (N=7698)
Variancia-analizis
Haztartas elektronikai eszkoz- 2,5 3,9 4,3 4,6
felszereltsége** (N=7632) —
maximum 6 db
Sajat hasznalatu elektronikai 2,7 4,1 4,5 4,9
eszkozfelszereltség** (N=7622)
— maximum 8 db
Eljarasi deprivacio** (N=7554): 10,2 8,3 6,7 5,7
szinte soha nem jar el valaszok
szama — maximum 13 db

5. tablazat: A sajat anyagi helyzet alakulasa az anya legmagasabb is-
kolai végzettsége alapjan (valtozd elemszamok, Kkereszttabla-elemzés
szazalékos megoszlas, illetve variancia-analizis csoportatlag) ** (p < 0,001),
(forras: Magyar Ifjasag Kutatas 2016.)

A haztartasi jovedelem és a sajat felhasznaldsu bevételek havi nett6 dsszege kap-
csan megfigyelhet6 alacsony valaszaddsi ratdk miatt az anyagi helyzet megitélé-
sét célszerti az eszkozellatottsag és a szabadidds-tarsas aktivitas Osszetettségére
alapozni, mivel mindegyik indikator erdsen fiigg a rendelkezésre all6 pénziigyi
er6forrasoktol, illetve esetitkben joval magasabb a valaszadasi hajlandosag is (6.
tablazat).

Az egyszempontos varianciaanalizis eredményébdl jol lathaté mindharom fiiggo
valtozo pozitiv linearis dsszefiiggése a havi nett6 haztartasi jovedelmek alakulasa-

val. A legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelemcsoportba tartozo fiatalok kozott
megkozelitSleg kétszeres, akar majdnem két és félszeres kiilonbség figyelheté meg
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a kommunikdcids-elektronikai eszkozallomany és a szabadidés-tarsas aktivitasi
eljaras (az elmult egy évben volt-e legalabb egyszer a megadott helyen) osszetettsé-
gét, sokszintliségét mérépont atlagokban.

Haztartas eszkoz- Sajat hasznalati  Jar On a kovetkez6
felszereltsége (6  eszkozfelszereltség helyekre...? - Igen

Haztartas atlagos

havi nett6 6sszjo- . v . e Mo G p
€1t 0ss2j0 tétel kozil hany (8 tétel kozil hany  valaszok szama 13

e fordul el6)** fordul el6)** hely esetében**

0-120 ezer Ft 2,4 2,6 3,0
121 - 150 ezer Ft 2,4 2,6 3,0
151 - 200 ezer Ft 3,1 3,2 4,2
201 - 250 ezer Ft 3,6 3,9 4,9
251 - 300 ezer Ft 4,1 4,3 5,8
301 - 400 ezer Ft 4,2 4,6 6,6
400 ezer Ft folott 4,5 4,7 6,8
Hanyados 1,9 1,8 2,3

N 3780 3774 3798

Eta 0,439 0,423 0,340

6. tablazat: A harom anyagi helyzet mutatd Osszefiiggése a haztarta-
si jovedelemmel (valtozé elemszamok, variancia-analizis csoportatlagai)
** (p £0,001) (forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016.)

A szul6k (jelen esetben az apa) legmagasabb iskolai végzettségével mért csaladi
statusz alapjan is hasonld osszefiiggés rajzolodik ki mindhdrom objektiv anya-
gi helyzetmutaté esetében (7. tablazat), s6t a szabadidds eljaras osszetettségében
majdnem haromszoros kiilonbség figyelheté meg az atlagértékekben a legalacso-
nyabb és legmagasabb végzettségli sziil6jli fiatalok kozott.

1935



MARGON KiviL

Haztartas eszko6z- Sajat hasznalatu Jar On a kovetkez6
felszereltsége (6 eszkozfelszereltség  helyekre...? - Igen
tétel kézil hany (8 tétel koziil hany  valaszok szama 13

Apa legmagasabb

befejezett iskolai

WS fordul el)** fordul el)** hely esetében**
Legfeljebb 8 osztaly 2,3 2,5 2,6
Szakmunkdasképzd 4,0 4,1 4,9
Erettségi 4,3 4,5 6,3
Diploma 4,6 4,9 7,5
Hanyados 2,0 2,1 2,9

N 7515 7507 7601

Eta 0,419 0,421 0,409

7. tablazat: A harom anyagi helyzet mutatd Osszefiiggése a haztarta-
si jovedelemmel (valtozé elemszamok, variancia-analizis csoportatlagai)
** (p £0,001) (forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016.)

Természetesen az indexként kezelt sszesitett adatok sokat elfednek a vizsgalt kér-
déskor finomabb tartalmi aspektusaibdl. Az anyagi helyzettdl erésen fiiggd sza-
badidds, szorakozasi, rekreacids aktivitasok kiilonb6zé helyszinei és intenzitasa
elsédlegesen a fiatalok életmodjaval, tarsas életével Osszefiiggd elemzéseknek az
alapvaltozdja, mégis érdemes ezen a ponton is megvizsgalni a 13 helyszinre adott
igenl6 valaszok valdszintségét annak fliggvényében, hogy mekkora a valaszado
haztartasdnak havi nett6 jovedelme (8. tablazat). Ez alapjan értheté meg vilago-
sabban, hogy mit is jelent igazan a jovedelmi hierarchia kiilonb6z6 pontjain élni.
A tablazat értékei valdszintségek, szazalékos formaban is értelmezhetdk, arra vila-
gitanak ra, hogy egy adott hdztartasi jovedelmi szinten €16 fiatal esetében mekkora
valoszintséggel fordult el az elmdlt egy évben, hogy legaldbb egy alkalommal
elment volna a felsorolt helyekre.
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Jovedelemkategoriak**

Jar On a kovetkez6

helyekre? - Legaldbb 1 2 3 4 5 6 ( 7
egyszer el6fordult az  (7%) (9%) (17%) (18%) (18%) 21% (11%)
elmult 12 hénapban.

étterembe 34 | 34 | 53 | 64 | ,72 | 83 | ,90 | ,66 | 0,375

multiplexbe, mas 32| 31| 45| 49 | 66 | ,71 | ,78 | ,57 | 0,316

moziba

kivéhazba, tedzéba | 34 | 32 | ,46 | ,59 | ,63 | ,75 | ,79 | 59 | 0,310
kényvesboltba 18 | 20| 33 | 37 | 47 | ,55 | ,59 | ,41 | 0,268
szinhazba 16 | 17 | 26 | 30 | 38 | 45 | ,49 | 34 | 0,225
tg::;’;’tzrzne' 29 | 32| 37 | 45 | 54 | 65 | 63 | ,49 | 0,250

kiallitasra, mdzeumba | ,10 | ,13 | ,27 | ,31 | ,39 | ,41 | ,44 | ,32 | 0,221

konditerem, fitnesz
klub

koényvtarba ,20 | ,20 | 30 | ,32 | 42 | ,44 | 45 | ,36 | 0,185

29 | ,16 | ,27 | ,31 | )38 | ,47 | ,44 | ,34 | 0,215

sorozd, kocsma,
presszo

art mozi/ m(vészmozi | ,16 | ,13 | ,20 | ,20 | ,24 | ,29 | ,26 | ,23 | 0,120

,60 | 54 | 59 | 65| ,68 | ,74 | ,72 | ,66 | 0,134

komolyzenei 08 | 09 | ,221 | ,16 | ,17 | ,19 | ,19 | ,15 | 0,110
hangverseny
operaba 06 | ,06 | 210 | 211 | ,13 | ,15 | ,14 | ,12 | 0,094

Jovedelemkategoriak: 1) ... - 120 ezer Ft; 2) 121 - 150 ezer Ft; 3) 151 - 200 ezer Ft;
4) 201 - 250 ezer Ft; 5) 251 - 300 ezer Ft; 6) 301 - 400 ezer Ft; 7) 400 ezer Ft folott.

8. tablazat: A szabadidés tarsas aktivitasi eljaras egyes tényezoinek Osszefiiggése
a haztartasi jovedelemmel (N=3769, variancia-analizis csoportatlagai - igen va-
lasz valdszintisége) ** (p < 0,001) (forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016.)
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Az ,eljarasi deprivacio” annak fiiggvénye, hogy hany tételnél figyelheté meg ala-
csony valosziniiségi rata. A két legalacsonyabb haztartasi jovedelemkategdriahoz
tartozd fiatalok életében az elsédleges aktivitasi szintér a 13 lehetséges zona koziil
a kocsma, s6roz6, borozd, presszo (60 és 54 szazalék), illetve az Osszesitett valo-
szinliségi rangsor (6sszes oszlop) elején szerepld helyek esetében is csak 20-30 sza-
zalékos valdszintségi ratakkal talalkozhatunk. A jovedelemhierarchidban felfelé
haladva, természetesen mindegyik tényez6nél emelkednek az értékek is. A legma-
gasabb jovedelmu haztartdsokban €16 fiatalok korében pedig — a nem rétegspe-
cifikus, magaskultirahoz tartozé elemeken (art mozi, komolyzene, opera) kiviil -
mindegyik aktivitasi forma és szolgaltatas el6fordulasi valdszintisége eléri a 40-60,
esetenként 80-90 szdzalékos ratat.

V. Az anyagi helyzet szubjektiv mutatoi

A héztartas és a sajat anyagi helyzet szubjektiv megitélésének az elemzése soran két
szempontot érdemes elkiiloniteni egymastdl. Négy kérdés foglalkozik az anyagi
helyzet kiilonb6z6 aspektusainak értékelésével (aktudlis anyagi helyzet, elfogy-e a
pénz a ho végére, tudnak-e félretenni, megfelel6-e a lakashelyzetiik), harom kérdés
pedig az elégedettségre fokuszal (mekkora nettd fizetéssel lenne elégedett, mennyi-
re elégedett a jelenlegi életszinvonalaval és anyagi helyzetével).

A haztartas anyagi helyzetének megitélése kapcsan (9. tablazat) lathatd, hogy noha
a széls6 pontokon viszonylag kevés fiatalnak helyezkedik el a csaladja, ennek elle-
nére nagyon jelent6s hanyaduknal beazonosithatok anyagi nehézségek. A gondok
nélkiil él6k aranya csupan 7 szazalékos, mig a honaprol-hénapra vagy nélkiilozé-
sek kozott €16 fiatalok hanyada egyiittesen 12 szazalékos a mintaban. A legtobben
beosztassal jol kijonnek (47%), vagy éppen hogy kijonnek (34%) a bevételeikbdl.
Amennyiben viszont az als6 harom kategdriat sszevonjuk, akkor mar 46 szazalé-
kosra becsiilhetd a fiatal korosztalyon beliil az anyagi problémakkal kiizd6, azokkal
potencidlisan terhelt rétegek sulya. A vélaszadok 54 szazaléka arrdl is beszamolt,
hogy el6fordult az elmult 12 honapban, hogy a honap végére elfogyott a pénziik. 17
szazalékukndl ez akar havonta is el6fordul. Minden mdsodik fiatal azt is elmondta,
hogy abban a haztartasban, ahol él, a napi megélhetésen til nem tudnak félreten-
ni pénzt rendszeresen vagy esetenként. A lakhatdsi koriilményeikkel tobbségiik
(82%) elégedett.
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Csizmadia Zoltan: Anyagi helyzet - gazdasagi eroforrasok

Anyagi helyzet megitélése N megoszlas

,Osszességében hogy érzi, Onok anyagi-
lag”: (N=7400)

gondok nélkil élnek 553 7% 50%
beosztassal jol kijonnek 3443 47% 40%
éppen hogy kijonnek a jovedelmikbdl 2 508 34% :2:
hdnaprol-hdnapra anyagi gondjaik vannak 758 10% 10%
nélkulozések kozott élnek 138 2% 0%

,Eléfordult az Ondk haztartasaban (ahol
él) az elmult 12 hénapban, hogy a hdnap

. . . 74 49
végére elfogyott a pénziik?” —, Igen” valasz 3746 >4%
(N=6979)

- Havonta el6fordul 1186 17%
»Abban a haztartdsban, ahol él, a napi

m,egelhetesen tul tudnak-e félre tfannl 3263 51%
pénzt rendszeresen vagy esetenként? —

»Nem” vélasz (N=6412)

»Megfelel6nek tartja-e jelenlegi lakaskoriil- 6506 82%

ményeit?” — Igen valasz (N=7882)

9. tablazat: Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése (abszolut és relativ gyakori-
sag, elemszam és szazalékos megoszlas) (forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016.)

A fenti kérdések alapjan harom dummy jellegii problémaindikator (el6fordul-nem
fordul el6 az adott anyagi nehézség) alakithaté ki, amely részletesebben is meg-
vizsgalhato variancia- vagy kereszttabla elemzéssel a fiiggetlen valtozok vonatko-
zasaban (10. tablazat). A cél az anyagi problémakkal, nehézségekkel fokozottab-
ban terhelt ifjisagi csoportok jellemzdinek beazonositasa. Azon fiatalok kérében,
akik mar nem élnek a sziileikkel egyiitt nagyobb valdszintiséggel fogy el a pénz
a ho végére (61%), és koriikben az atlagosnal nagyobb a hénaprél-hénapra vagy
nélkiilozések kozott élok aranya is (15%). Az orszagban megfigyelhetd regionalis
egyenlétlenségek természetesen a fiatal korosztalyon beliil is jelentkeznek. A Nyu-
gat-Dunantulon csak a valaszadok 41 szazalékanal fordul el6, hogy elfogy a pénziik
aho végére, ezzel szemben a két legalacsonyabb fejlettségii térségben 62 szazalékos
(Dél-Dunantul) és 68 szazalékos (Eszak-Magyarorszdg) az aranyszém. Hasonld-
an a Nyugat-Dunantulon él6 fiatalok esetében csak 28 szdzalékuk nem tud félre-
tenni pénzt, mig az észak-keleti régiokban az arany 61-66 szazalék. A honaprol-

191



MARGON KiviL

hénapra vagy nélkiilozések kozott élék aranya Nyugat-Dunantilon minddssze 5
szazalékos, az észak-magyarorszagi régioban viszont eléri a 25 szazalékot.

végére (N=6979) **

Elfogy a pénziika hé Nem tudnak félre-
tenni (N=6412) **

Honaprél-hénapra
vagy nélkilozé-
sek k6zott élnek

(N=7400) **

Nyugat-Dunantul 41% 28% 5%
SK;Zng'Magyamr' 44% 47% 6%
K6zép-Dunantul 54% 53% 7%
Dél-Alfold 58% 47% 11%
Dél-Dunéantul 62% 41% 12%
Eszak-Alféld 57% 66% 19%
Eszak- 68% 61% 25%
Magyarorszag

Osszesen 54% 51% 12%
Eta 0,177 0,216 0,208

10. tablazat: Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésének regionalis kiilonbségei
(kereszttabla-elemzés, cellagyakorisag, Igen valasz szazalékos megoszlasa) ** (p

<0,001) (forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016.)

Hasonlo logikat kovet a telepiilés jellege alapjan megfigyelhetd linearis 6sszefiig-
gésmintazat is: a févarostdl a vidéki terekig haladva mindegyik mutaténak romlik
az értéke. A harom anyagi problémaindikator szoros sszefiiggést mutat a sziilok

(apa) iskolai végzettségével is (11. tablazat).
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Csizmadia Zoltan: Anyagi helyzet - gazdasagi erdforrasok

Hdnaprél-honapra

Apa legmagasabb Elfogy a pénziik a

e vgie oo (T e
(N=7089) **
Legfeljebb 8 osztaly 87% 84% 44%
Szakmunkdasképzé 56% 54% 8%
Erettségi 44% 41% 3%
Diploma 25% 22% 1%
Osszesen 54% 51% 12%
Eta 0,364 0,350 0,459

11. tablazat: Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésének kiilonbségei az apa isko-
lai végzettsége alapjan (kereszttabla-elemzés, cellagyakorisag, Igen valasz szaza-
lékos megoszlasa) ** (p < 0,001) (forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016.)

A mir foglalkoztatott fiatalok esetében is az lathatd, hogy a magasabb iskolai vég-
zettség, szakképesités véd a leginkabb az anyagi nehézségek el6forduldsaval szem-
ben. Az alacsonyan kvalifikalt, betanitott segéd- vagy mezdgazdasagi fizikai mun-
kat végzo fiatalok korében a nélkiilozék ardnya 30 szazalékos, 65 szazalékuk nem
tud félretenni pénzt, 73 szazalékuknal eléfordul, hogy elfogy a pénz a ho végére.
A diplomas beosztott vagy vezetd pozicioban dolgozo fiatalok kozott ezzel szem-
ben csak 1 szazalékos, 22 szdzalékos és 30 szazalékos aranyokkal taldlkozhatunk
ugyanezeknél a kérdéseknél (Eta: 0,279, 0,80, 0,344). Minél nagyobb a haztartas
mérete, annal valdszinibb a problémaindikatorok el6fordulasi valdszintsége is (a
hat vagy tobb f6s haztartasok esetében mar 84,78 és 42 szazalékos).

Arra a kérdésre, hogy ,On mekkora nett6 (kézhez kapott) fizetéssel lenne elége-
dett?” (N=6209) atlagosan 240 ezer forintos dsszeget adtak meg a megkérdezett fi-
atalok (a medidn érték 200 ezer forint). Volt, aki 30 ezer forinttal is elégedett lenne,
de olyan fiatal is bekeriilt a mintdba, aki 4 milli6 forintban gondolkodik havi szin-
ten. Alapvetden kis szoras figyelheté meg az 6nallésodasi/levalasi fazisokat méré
harom csoport valaszaiban is: akiket még a sziilei tartanak el 235 ezer forint koriili,
a sziilokkel egytitt €16 kiilon kasszasok 241 ezer forintos, az 6nalléan él6k pedig
245 ezer forintos havi netté bevétellel lennének elégedettek.

Néhany meglep6en markans, szignifikans (p < 0,001) kiilonbség is beazonosithato
a szociodemografiai hattérvaltozok kategoridi mentén. Az Eszak-Alf6ldon az érték
202 ezer forint, mig a legfejlettebb régiokban 270 és 276 ezer forintos dtlagokkal ta-
lalkozhatunk (Eta: 0,292). A fiuk 252 ezer forintot, a lanyok 225 ezer forintot adtak
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meg (Eta: 0,139). Az életkor elérehaladtaval is emelkednek az atlagok (Eta: 0,115).
A vidéken ¢él6 fiatalok 215 ezer forintban, a févarosiak viszont legalabb 283 ezer
forintban gondolkodnak (Eta: 0,225). A végzettség alapjan még jelent6sebb az at-
lagok szorddasa (207 ezer és 306 ezer forint kozott, Eta: 0,311). Hasonld tendencia
figyelheté meg a sziil6k végzettsége szerint elkiiloniilo fiatalok csoportjai kozott is
(Eta: 0,342). Itt mar kozel 130 ezer forintos eltérés jellemz6 a vart atlagjovedelmek-
ben (187 ezer és 305 ezer forint). A betanitott vagy segédmunkas fiatalok legalabb
200 ezer forintos jovedelemmel lennének elégedettek, mig a diplomdsok 310 ezer
forint koriilivel (Eta: 0,348).

A jelenlegi életszinvonallal (N=7772) és anyagi helyzettel (N=7754) a fiatalok
tobbsége inkabb, 15-20 szazalékuk pedig szinte teljes mértékben elégedett (12. tab-
lazat). Egy otfokozatu értékeld skdlan (1=egyaltalan nem elégedett; 5=teljes mér-
tékben elégedett) mérve a kérdést az atlagok 3,6 (életszinvonal) és 3,4 (anyagi hely-
zet) pont koriil csoportosulnak (szoéras:1,01). Az inkabb elégedetlenek csoportja
(1-es és 2-es pontozas) az anyagi helyzet esetében 19 szazalékos, az életszinvonal
kapcsan pedig minddssze 13 szazalékos.

Elégedettség N megoszlas
Anyagi helyzetével (N=7895)
1 - Egyaltalan nem elégedett 473 6% 50% —|
2 1022 13% 40% —
30% —|
3 2790 35%
20%
4 2392 30% 10% |
5 — Teljes mértékben elégedett 1218 15% 0%
Jelenlegi életszinvonalaval (N=7916) N %
1 - Egyaltalan nem elégedett 329 4% 50%
2 710 9% 40% —|
30% —|
3 2572 33%
20%
4 2813 35% 10%
5 — Teljes mértékben elégedett 1492 19% 0%

12. tablazat: Elégedettség a jelenlegi életszinvonallal és az anyagi helyzettel
(»Mennyire elégedett On a kovetkezd dolgokkal: jelenlegi életszinvonalaval?”;
... anyagi helyzetével?”, abszolut és relativ gyakorisag, elemszam és szazalékos
megoszlas) (forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2016)
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Alapvetden kis szoras figyelheté meg az onallésodasi/levalasi fazisokat mérd ha-
rom csoport valaszaiban, minddssze egytizedes tartomanyon beliil mozognak az
atlagok. Az anyagi helyzettel valo elégedettség esetében alacsonyabbak az értékek
az észak-kelet magyarorszagi régiokban (3,1), a vidéki fiatalok korében (3,2), az
alacsonyabb végzettségtiek kozott (3,1), a betanitott vagy segédmunkas foglalkoza-
suak korében (2,8), akiknek a sziileinek legfeljebb 8 osztaly a legmagasabb befeje-
zett iskolai végzettsége (2,6), az elvalt fiataloknal (2,5), és a nagycsaladosoknal (2,7
pont, itt 6, vagy tobb 6 €l egyiitt).

VI. Kovetkeztetések

A korabbi ifjusagkutatasokhoz képest az anyagi helyzettel 6sszetiiggd kérdésite-
mek tobbségénél nem figyelhetd meg jelentésebb eltolddas a 2016-os adatfelvétel
kapcsan. Inkabb csak néhany szazalékpontos eltérések jellemzdek, az adatok meg-
oszlasi mintazata azonos képet mutat, a kozépértékek és szorodasi mérészamok
is altalaban hasonlé nagysagrendekrdl arulkodnak. A vizsgalt korcsoport 6nal-
lé6sodasi szempontu osztalyozasa révén viszont kimutathatéva vélt, hogy a sziil6i
haztdl torténd levalasi mechanizmus egyre inkabb kitolodik az életciklusban. A
2016-o0s mintaban a korabbiaknal még kisebb az 6nalldan, a sziil6kt6l mar kiilon
él6 fiatalok aranya (5. abra).

40% —
35% —
30% —
25% —
20% 7 36%
15% — 30% 29%
10% —
5% —
0%

23%

2004 2008 2012 2016
(N=8000) (N=8076) (N=8000) (N=8015)

5. abra: Az 6nallo életvitelt folytatok aranya, 2000-2016 (valtozd elemszam, sza-
zalékos megoszlas) (forras: Bauer — Szabd 2005. Bauer - Szabd 2009, Nagy - Szé-
kely 2014, Magyar Ifjusag Kutatas 2016.)
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Az anyagi fliggetlenség szempontjabol kedvezébb a helyzet, nagyjabol a megkér-
dezett fiatalok fele sajat kasszan él, pénziigyileg teljesen vagy részlegesen 6nallo-
sulva. A fiatal feln6tt csoporton beliil az anyagi-lakhatasi levalas valdszintiségét
noveli, ha az érintett személy lany/nd, budapesti vagy nagyvarosi, kapcsolatban él
(hazas vagy élettarsi viszony), diplomas végzettségii és foglalkozasu aktiv keresd.

A korabbi ifjusagkutatdsok eredményeihez hasonléan most is megerdsitést nyert,
hogy a levalo, 6nallésodé fiatalok haztartasi jovedelmének a megoszlasi gorbéje
inkabb az alacsonyabb jovedelemcsoport-tartomanyokban mozog, mig a sziilokkel
egylitt él6 (eltartott vagy sajat kasszas) fiatalok esetében magasabbak a haztartasi
jovedelmek és nem figyelheté meg jelentésebb kiilonbség sem koztiik. Kiilono-
sen alacsony a 15-29 éves korosztaly korében a sajat megtakaritasokkal rendelke-
z6k aranya (25%). A diakhitel ratdja minimalis, a sajat torlesztésii egyéb addssag
el6forduldsa is csak 8 szazalékukat érinti. A nyaralds, a tartos fogyasztasi cikkek
birtoklasa és hasznalata szempontjabol viszont a 2016-os adatfelvétel alapjan mar
kissé kedvezdbb kép tarul elénk a korabbiakhoz képest, de sajnos még mindig ott
tartunk, hogy a magyar fiatalok fele 12 hénapos id6tartamot figyelembe véve nem
volt nyaralni sem belf6ldon, sem kiilf6ldon.

Az anyagi helyzet objektiv és szubjektiv mérészamainak alakulasdban szinte min-
den téren szignifikdns kiilonbségek, egyenlétlenségek jelei mutatkoznak. Fontos
kiemelni, hogy a megélhetési paramétereken beliili igazan markans térésvonalak
nem a levalasi-onallésodasi fazisoknal mutatkoznak meg, hanem a sajat, illetve
a szul6i haztartas szarmaztatott human-kulturélis eréforrasai (iskolai végzettség,
képesités, foglalkozas jellege), tovabba az immaron két évtizede egyre mélyiild re-
gionalis (Rechnitzer, 2010), teriileti-téke alapti (Olah-Szabo-Toth, 2017), illetve
teleptilésjellegi (varos-vidék) kiilonbségek mentén. Az ezen dimenziokban kedve-
z8bb adottsagu fiatalok a levalasi folyamatban is elényoket élveznek, de az anyagi
helyzet megitélése soran a legtobb esetben nem figyelhet6k meg szignifikans kii-
lonbségek a harom csoport kozott.

A sz€1s6 pontokon (diplomas sziilok diplomas gyermekei versus alacsonyan kva-
lifikalt sziilok szintén alulképzett gyermekei; vidékiek versus nagyvarosiak; az or-
szag észak-keleti részén él6k versus az orszag nyugati és fGvarosi régidjaban élok)
mért anyagi-megélhetési paraméterek egymassal is 0sszefonddd, egyiitt mozgo
portfolidja mintha kiilonallo, egymastdl nagyon tavoli vilagokat jelenitene meg a
tarsadalmunk jovéje szempontjabol fontos korosztalyon beliil. Ezekben a gazdasa-
gi-kulturalis-teriileti alapu er6forrasok szerint elkiiloniil6 vilagokban a mindenna-
pi megélhetés objektiv tényei, azok szubjektiv megélése, értékelése, elfogadasa(?),
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tovabbad a boldogulasi esélyek és lehetdségek koordinatarendszere is szinte ,,fényé-
vekre” van egymastol, jol reprezentdlva (s6t mar most Gjratermelve és elmélyitve)
az Ossztarsadalmi szintd kiilonbségek és egyenl6tlenségek f6bb iranyait, mintait,
trendjeit és volumenét.
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Boros Laszl6 - Bozso Helga

A vallasi, a nemzeti es az europai identitas
megitelese a 2016-0s nagymintas ifjusag-
kutatas adataiban'

l. Identitas és szocializacio

A tanulmany a fiatalok identitasképének azokrdl a mozzanatairol igyekszik néhany
Osszefiiggést felvillantani, amelyek nem kozvetleniil a politikai 6nazonossag vila-
gaba sorolddnak a kutatdsi mezdben, és ennek a kotetnek a tematizalasaban sem,
mégis jelentds politikai szocializacids hattere van az eredményeknek.

A témankat meghatarozé legtagabb szocializacids teret két nagy torténelmi-tar-
sadalmi mozgasmechanizmus tolti ki. Az egyik dimenzi6 az identitas értelmezése
a modernitasban, a posztindusztrialis-posztmaterialis értékek és a tradicionalis
hatasok egyiittes érvényesiilésének kovetkezményeibdl adodé dilemmak vilaga, a
masik az elmult negyedszazad magyarorszagi szociologiai jelenségvilagan beliili
szemléletvaltasi tendencidk kiizdelmébdl adodo valtozasok hatasmechanizmusa.

Az elmult évtizedek szerteagazd identitas-vitainak értelmezési sokszintiségébol
kiemeljiik azokat az elméleti mozzanatokat, amelyek felfogasunk szerint a legin-
kabb meghatarozzak a mai magyar fiatalok ezuttal vizsgaland6 6nkép-elemeit. Az
identitas egyszerre egy belsé viszony, 6nmagunk értelmezése, és egy kiils, masok-
hoz valé viszonyulas. Az identitas-elemekben sok a dichotdmiara térekvés, féleg
az én és 6k, valamint a mi és 6k kett6sségének bels6 tudatosuldsa. A modernitas
kihivasa, hogy a premodern identitasképzéshez rendelkezésre allo, egyértelmuen
iranymutatd tradiciét ma 6nismereti kihivasok, eszmei és tapasztalati sokszintiség
véltotta fel (Sik, 2013).

A lentebb targyalt identitdsok koziil a vallasossdg Pataki Ferenc klasszikus
identitastipusokra vonatkoz6 elemzése szerint (Pataki, 1986) az ideologikus

1 Koszonet illeti Fazekas Annat a szamitasok elvégzésében nyujtott segitségéért, aki és ami nélkiil ez a mun-
ka nem sziilethetett volna meg.
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identitaselemek kozé tartozik, a nemzeti identitast az antropoldgiai identitasele-
mekhez sorolja, mig az unidval kapcsolatos identitaselemek részben a tarsadalmi
mindsitési miiveletek és beszédaktusok révén elsajatitott elemekhez, részben az
embléma jellegtiekhez tartoznak.?

Az ifjusag szocializaciojanak egyes torténeti hattérmozzanatai Magyar-
orszagon

A 2016-ban vizsgalt magyar ifjisagi csoportokhoz tartozo fiatalok kérnyezetiik-
hoz valé viszonyat markans, egymassal vetélked6 szemléleti iranyzatok kiizdelme
hatarozza meg. A mi tagabb régionkban egyrészt a befolyasolasi mez6 és a tapasz-
talatok szféraja jabb és tjabb, els6sorban politikai jellegti hatasoknak volt kitéve,
ritmusaban dinamikus valtozasok gyakran turbulens erdi rangattak ki statuszaik-
bol az egymast koveté nemzedékeket. Masrészt viszont a politikai, a kierészakolt
tarsadalomszerkezeti, vagyoni, idénként migracios valtozasok ellenére tradiciona-
lisabbak, helyenként premodernebbek maradtak a belsé identitasmotival6 ténye-
z0k.

Amikor a mult szdzad nyolcvanas éveinek szocializacios kutatdsai soran vilagossa
valt, hogy mig a szazad negyvenes éveinek végén és az Gtvenes évek elején sziiletett
évjaratokat a gyerekkori élmények sokasaga és stulyossaga miatt szinte évente mas
élményanyagu csoportokként vehettiik szamba, addig a hatvanas évek masodik
felében, a hetvenes évek elején sziiletettek szamara a kés6 Kadar-kori idészak egy
atfogd, folyamatossagot jelent$ generacios periddus volt. Akkor még nem sejthet-
titkk, hogy mindkét nagy generacios szelet szamara mar a nyolcvanas évek végétol
egy Ujabb, a két nemzedéki csoport életét alapjaiban megvaltoztato folyamat, a régi
rendszer 6sszeomlasa, és egy Uj rendszer kiépitésének kisérlete kovetkezik.

Ennek a szitudcionak azért van jelentdsége a mai fiatalok identitaskeresésének
elemzésekor, mert a két generacios csoportnak nagy szerepe lett az elmult harom
évtized magyarorszagi torténéseiben. Minden itt targyalando identitas-elemmel
kapcsolatban jelentds valtozasok zajlottak le, nagy hatasu, ellentétes befolyasold
folyamatok jellemezték az Gjabb turbulens korszakot. Kezdetben ugy tiint, alap-
vetGen egy iranyba mutato, csak kiillonb6z6 megvalositasi modozatokban gon-
dolkodé tendenciak vetélkedése zajlik, és ha magyar mddon is, de a kontinen-
sen domindns kereszténydemokrata-konzervativ, szocidldemokrata és liberalis
politikai filozofiak demokratikus konkurencidja eredményeként alakulhat ki egy

2 Pataki, 1986; Pataki, 1982; Pataki identitaselemzéseinek értékelése: Csepeli, 2016.
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mindenképpen polgari jellegli vallasi és nemzeti identitds. Ennek jellemzéje lesz,
gondolta az atalakulas hiveinek tobbsége, mindkét identitas-teriileten a tolerancia,
hiszen a megel6z6 évtizedekben a kontinens szerencsésebb részének joléti tarsa-
dalmait ez jellemezte, és az érintett allamok a kolcsonosség jegyében épitették ki
egytttmiikodési terepiiket, az eurdpai integraciot is.

A reménykedésnek azonban, torténelmileg és szociologiailag két szempontbdl sem
voltak realisak az alapjai. Egyrészt a kelet-kozép-europai térségnek az intoleran-
cia kiilonboz6 formait tamogato, ismétlddé politikatorténeti és gazdasagtorténeti
valsdgfolyamatai felerdsitették a premodern tradicidkat, masrészt a nyugati ori-
entacioju demokratak nem érzékelték, hogy a fejlett orszagokban - a szamukra
példamutato felszin alatt - a hetvenes évek végét6l formalddott egy intolerans dj
jobboldal, amely nem a hagyomanyos, demokratikus, konzervativ nyomvonalon
haladt és halad.

|l. Vallasossag

A turbulens befolydsolé folyamatok markdnsan megmutatkoznak a fiatalok valla-
sossaganak mértékét és jellegét tiikrozni hivatott alapvet6 adatokban is. Ugyanak-
kor tudnunk kell, hogy mikozben most még a legfontosabb szdmok viszonylagos
dllandésagot mutatnak az el6z6 felvételekhez képest, a jelenleg zajlé folyamatok
miatt feltételezhetben mérhet6 valtozasok lesznek (ha nem indulnak ellentétes
mozgasok) ot-tiz év mulva az ifjusagi korcsoportba lépSknél. A feltételezés indok-
lasara majd még visszatériink.

A 2016-0s felvételben a valldsossag jellegére és mértékére vonatkozé kérdések az
alapvet6 beallitddasra és az aktivitasra vonatkoznak. Ezek sok mindent elarulnak,
elsésorban azt, hogy a sziil6i és nagysziiléi generaciok szekularizaciéja szembe-
keriilt a mult szazad nyolcvanas éveinek végétdl elindult folyamatokkal. Utdbbiak
koziil az egyik befolyasold trend politikai jelleget is 6ltott. Az 1990-es valasztasok
idejére stabilizalodott helyzetl és bazisu hazai jobboldali konglomeratum egyik
nagy tomegbazissal rendelkezd, tobb politikai partban jelentkezd irdnyzata elkezd-
te Ujjaéleszteni a két haboru kozotti keresztény-nemzeti kurzus szellemiségét, je-
lent6s befolyast gyakorolva az altala elért tomegek nemzeti és vallasi identitasara.

Ebben a trendben a keresztény jelz6 hasznalata alapvetden politikai jelleget kapott,
de felszabadité erdvel hatott egy masik trend kibontakozésara is. A keresztyén
egyhazakhoz szorosabb-lazabb szalakkal kot6dd, vagy mas vallasi kozosségekhez
vonz6do, de nem mélyen és aktivan hivé csoportokhoz tartozok egy karakteres

206



tomege elmélyitette egyhazahoz valé viszonyat, illetve a mar korabbi szorosabb
kapcsolddas esetén nyiltabban vallotta meg kot6déseit.

A két fenti trendhez csatlakozott az egyhazaknak az a logikusnak tekinthetd torek-
vése, hogy nagyobb befolyast szerezzenek a magyar tarsadalom hozzdjuk két6do
részében. A kedvezd politikai helyzettel élve egyben megkezdték politikai hatalmi
erészakkal elvett infrastruktirdjuk egy részének visszaszerzését. Igyekeztek a mar
meglévonél 1ényegesen nagyobb teret nyerni a vilagi médiaban, és kiépiteni a kife-
jezetten egyhazi médiumok uj halézatat.

Mind a fentebb jelzett politikai trendet képvisel6k, mind egyes egyhazi korok,
markans politikai térekvésekkel jelentkeztek az allam és az egyhaz akkor meglé-
VO teljes szétvalasztasabdl egyes elemek visszavételére. Ez a tendencia mindmaig
folyamatosan fenndll, és a politikai cinizmus jegyében, egyes politikai partok és
politikusok egyarant rendszeresen felhasznéltak eszkozként a napi politikai ha-
talmi kiizdelemben, mas esetekben vallasi kommunikacids elemeket alkalmazva,
populista demagodgiaval igyekeztek megnyerni valasztokat a johiszemt hivék to-
megeibdl. 2010-t6] pedig kormanyzati propagandava valt a rezsim keresztényként
deklaralasa, egy felszini torleszkedéssel a kurzust tamogat6 egyhazi korokhoz, en-
nek keretében egyes allami kompetenciak atcsurgatasa az egyhazi intézményrend-
szerbe.

A vallasi identitast meghatarozd csaladi szocializaciés modellek

A fiatalok szocializaciéjanak elsddleges terepét jelentd csaladokban alapvetéen
négyféle hatast valtottak ki ezek a folyamatok:

« Nem befolyasoltak az el6z6 évtizedek szekularizaciés folyamatai altal kialaki-
tott, nem vallasos meggy6z0dését a csaladok tagjainak, vagy tobbségiiknek;

+ A korabban rejtézkodden vallasos csaladtagok ismét nyiltta tették meggyd-
z6désiiket, ezzel néha megosztva a tobbieket, néha presszionalva 6ket, esetleg
az addig egyhazhoz nem kotédoket, féleg a gyerekeket vallasos nevelés ala
vonva;

» Markdnsan megjelent a nem hivd, de egyhazakhoz lazan, esetleg csak egy-
kor gyerekkénti megkereszteléssel kotddok egy részénél a politikai trendhez
igazodas képmutatd gyakorlata, gyerekkeresztelésekkel, nem hivékénti temp-
lomba jarassal, gyerekek egyhazi iskoldba kiildésével, nem ritkan pusztan a
politikai hovatartozas demonstralasanak a szandékaval;
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« Folytatddott a valéban hivd, illetve valodi belsé hit nélkiili szertartasokkal és
szokasokkal egy-egy vallashoz és egyben egyhazhoz kot6dé felmendk meg-

gy6z6désérdl leszakadasa a gyerekek egy részének, a profan vilag vonzasaba
kertilve, a vallasos lelkiség kiils6 és belsé elemeit egyarant elhagyva.
A 2016-o0s kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a fenti folyamatok altal meg-
hatarozott helyzet alapjaiban valtozatlan a magyar fiatalok korében, trendjeiben, a
szekularizacio lassu terjedésének vagyunk tanui.

Ezt leginkabb a formalis egyhazhoz tartozasi adatok és az egyhazhoz tartozas ér-
zetének az Osszevetése mutatja. Mikozben a megkérdezettek 71%-at bejegyezték
valamilyen egyhdzban, és ami fontosabb, 50%-ukat rémai katolikusnak keresztel-
ték, a fiatalok 49%-a nem érzi semmilyen vallasfelekezethez tartozonak magat (1.
abra). Az adatok els6sorban a harmadik és a negyedik modell erételjes miikodését
mutatjak, ugyanakkor a két modell konfliktusat tdimasztjak ala. A negyedik modell
érvényesiilése ebben az dsszevetésben egyértelmtien hatékonyabb.

Keresztélkedés/bejegyzés ‘
29 10) 16
49 37

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nem keresztelték meg/Nem érzi magat egyik tagjanak sem
W Romai katolikus

B Reformatus

M Evangélikus

1. abra: Felekezeti megkeresztelkedés és felekezeti hovatartozas megoszlasa
(»Milyen felekezetben keresztelték meg, jegyezték be?”, ,,Jelenleg érzi-e Gnmagat
valamilyen vallasi felekezethez tartozonak?”; szazalékos megoszlas; N
w=7913,N =7910) (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

Keresztelke-

Hovatartozas

Az 6nbesorolas adatai szerint pedig az els6 és a negyedik modell egyiittesen egyre
markansabban dominal. A 2000. évi adatokkal 6sszevetve masfél évtized alatt a
két karakteres tényezd, az egyértelmi valldsos meggy6z6dés és a nem vallasossag
hasonléan egyértelmt megfogalmazasa egyforman mutatja az alapvetd tendenciat
(2. abra). Az egyhaz tanitasat koveto vallasos fiatalok aranya 10%-rél 6%-ra csok-

208



Boros Laszlo — Bozsd Helga: A vallasi, a nemzeti és az eurdpai identitas megitélése

kent, mig az 6nmagukat biztosan nem valldsosnak tekinték ardnya 29%-rol 42%-ra
emelkedett. Mig az el6bbinél az egyes felvételek soran a csokkenés folyamatos, ad-
dig a masodik adatnal voltak hullamzasok, de a tendencia itt is vitathatatlan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Vallasos, az egyhaz tanitésait koveti M Vallasos a maga mddjan
® Nem tudja megmondani, hogy valldsos-e vagy sem m Nem valldsos

Nem valldsos, hatarozottan mas a meggy6z6dése

2. abra: Vallasossag megélésének mértéke 2000 és 2016 kozott (,,A kovetkezo
kijelentések koziil melyikkel tudna 6nmagat a leginkabb jellemezni?; szazalékos
megoszlas; N, w=7791, N, ,=7935, N, .=7937, N, ,=7411, N =7918) (forras:
MIK 2016, sajat szerkesztés)

2008 2012 2016

Ezekbdl az adatokbol azonban nem juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy akkor a
magyar fiatalok alapvetden ateistak. Egyaltalan nem igy van, hiszen az egyhaz tani-
tasat kovetd hivokhoz képest hétszeres azoknak az aranya, akiknek az 6nbesorolasa
a maga modjan vallasos kategdriaban jelentkezik, 6k a minta 43%-at adjak. Tehat a
fiatalok fele rendelkezik vallasi identitassal, csak a tobbségiik meggy6z6dése nem
az egyhazi tanitashoz kotddik, hanem kialakitanak egyfajta belsd, szuverén megy-
gy6z6dést. A tudatos ateizmusra az dnbesoroldsnak a valldsossaghoz val6 viszonyt
illet6en azoknal kovetkeztethetiink, akik a valldsossagukra vonatkozé kérdésre azt
a valaszlehetdséget preferaltak, hogy hatdrozottan mas a meggy6z6désiik. A 2016-
os mintaban 6k 4%-ot tettek ki, ami alacsonyabb a korabbi felvételekhez képest.
Ennek a csoportnak az aranya nagyon hullamzo, a legmagasabb értéket 2004-ben
mérték 13%-kal.
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Magyarorszag 6 43 5 42 4
15-19 évesek 6 38 6 45 5
K - 2
oreso™ | 20-24 évesek 5 43 5 42 5
port
25-29 évesek 6 47 5 38 4
Budapest 5 42 5 41 7
Telepii. | Vcgyeszekhely, 6 32 6 51 5
megyei jogU varos
léstipus**
Mas varos 5 46 6 39 4
Falu, kozség 6 48 5 38 3
Anya leg- Legfeljebb 8 osztdly 6 44 6 41 3
magasabb | ;o munkésképzs 4 40 6 46 4
befejezett — —
iskolai vég- Erettségi 5 44 5 40 6
zettsége** | Diploma 9 46 5 36 4
Apa leg- Legfeljebb 8 osztaly 6 43 6 42 3
magasabb | ;o1 munkasképzs 4 43 5 43 5
befejezett — .
iskolai vég- Erettségi 5 42 6 42 5
zettsége™™* | Diploma 10 46 4 36 4

1. tablazat: A vallasossag megélésének mértéke korcsoportonként, telepiilésti-
pusonként és a sziilok legmagasabb iskolai végzettségének fiiggvényében (,A
kovetkezo kijelentések koziil melyikkel tudna onmagat a leginkabb jellemezni?;
szazalékos megoszlas; N =7918, N, =7917, N =7920, N, =7660,

Magyarorszag Telepiilés

N, —7543 **p <0,001) (forras: MIK 2016 sa]at szerkesztés)

A valldsossag onbesorolason alapulé megélését tobb szocio-demografiai valtozdval
Osszevetve is mérhetiink szignifikans osszefiiggést. A vallasossag a 25-29 éves kor-

osztaly esetében mutatkozik leginkabb jelenlévének (52%), ezzel szemben a vallas
elutasitasa kiilonosen a 15-19 éves fiatalokat jellemzi leginkabb (49%)(1. tablazat).
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Ezekbdl kovetkezben pedig azt is lathatjuk, hogy a 20-24 évesek korében a legki-
egyenlitettebb a vallasos és a nem valldsos fiatalok aranya (47-47%). A bizonytala-
nok aranya mindharom korcsoport esetében nagyjabol megegyezé (5-6%).

A telepiilésméret Osszefiiggését latva osszegezhetd, hogy minél kisebb telepiilésen
él egy fiatal, annal nagyobb eséllyel tekintheté 6nbesorolasa alapjan valldsosnak. A
valldsos fiatalok legmagasabb aranya a kozségekben €16k korében talalhaté (54%),
mig a vidéki nagyvarosokban élék koérében vannak legalacsonyabb aranyban
(38%). Ezzel parhuzamosan pedig a nem vallasos fiatalok aranya a vidéki nagyva-
rosokban a legnagyobb (56%), mig a falvakban a legkisebb (41%). Ugyanakkor a
févarosiak nem illeszkednek ebbe a sorba: az itt él6 vallasos fiatalok aranya (47%)
inkabb a kisvarosokban élék korében mérheté aranyhoz (51%) hasonlé. Ugyanez
igaz a nem valldsos fiatalok aranyat tekintve is, a févarosiak korében mért arany
(48%) a kisvarosi fiatalokon beliili aranyt (42%) tiikrozik.

A legalabb szakmunkas végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekeit tekintve az
olvashaté ki az adatokbdl, hogy a diplomas sziil6k gyerekeinek korében a legala-
csonyabb a nem vallasosak ardnya (anya: 40%, apa: 40%), mig a legmagasabb a val-
lasosaké (anya: 56%, apa: 56%). A legfeljebb nyolc altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6 sziil6k gyermekeinél ezzel ellentétben nem a legkisebb mértékd valla-
sossag mérhetd. Ezeknél a fiataloknal a vallasosak (anya: 50%, apa: 49%) és a nem
vallasosak aranya (anya: 44%, apa: 44%) is leginkabb az érettségivel rendelkezd
sziil6k gyermekeinek korében mérhetd aranyokkal mutat hasonldsagot.

Imdadkozds/meditélas ‘ ‘ ‘ ‘

11 8 13

-

4 5 25
I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Legaldbb hetente egyszer M Legalabb havonta egyszer M Legaldbb évente egyszer
m Ritkdbban m Soha = NT/NV

3. abra: Vallasgyakorlat rendszeressége (,,Milyen gyakran szokott On imadkoz-
ni, meditalni vagy mas hasonlo tevékenységet folytatni?”, ,,Eskiivoktdl, temeté-
sektdl és csaladi eseményektol eltekintve mostanaban milyen gyakran szokott
részt venni vallasi szertartason?; szazalékos megoszlas; N=1982) (forras: MIK
2016, sajat szerkesztés)
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A rendszeres vallasgyakorlat nem csupan a vallasossag megitélésében manifeszta-
16dik, hanem annak rendszerességében is, amely kiilonosen a templomba jaras és
az imadkozas tekintetében mutatkozik meg (3. abra). Ami a rendszeres (legalabb
heti szinten) vallasgyakorlatot illeti, a fiatalok korében az imadkozas e téren gya-
koribb, mint a templomba jaras. A templomba egyaltaldan nem jaré fiatalok ardnya
47 szazalék, mig az imadkozasra vagy meditalasra id6t egyaltalan nem fordito fi-
atalok aranya 58 szazalék. Ugy tiinik tehat, hogy a valldsgyakorlat imddkozashoz
kapcsolddé formaja a fiatalok korében kisebb valdszintiséggel fordul el6, 4am akik

folytatjak, rendszeresebben végzik, mint azok, akik ezt a templomba jarassal feje-
zik ki.

Az egyhazakhoz vald viszony

A vallasos onbesoroldsra vonatkozé adatok mellé odatehetjiikk az egyhazakhoz,
mint intézményekhez vald viszonyt. Hiszen egy dolog a hit, a meggy6z6dés, vagy
a szertartasokon részvétel, és egy masik viszony a tarsadalmi intézményekbe vetett
bizalom. Feltételezhetnénk, hogy az egyhazak megitélése fiiggetlen lehet a fiata-
lok meggy6z6désétdl, vallasi onbesoroldsatol, hiszen a karitativ munkdnak nagy a
nyilvanossaga, irodalmi-torténelmi példak sokasaga mutatja, hogy nem hivé, vagy
mas vallasokban hivé emberek is bizalommal viseltettek a kornyezetiikben tevé-
kenykedé egyhazi intézmények és személyek irdnt.

Ehhez képest az egyhazak iranti bizalmi adat a felvett mintdban minimaélisan kii-
16nbozik az Orszaggytlésnek és a kormanynak adott értékektol, és utobbiakkal
egyltt a lista hatsé felében helyezkedik el. A megkérdezettek 14%-a bizik az egyha-
zakban teljes mértékben és 37%-a inkdbb igen. Tehdt a minta fele, ami lényegében
a barmilyen moédon vallasosak (az egyhdz tanitasat kovetd 6% és a maga mddjan
vallasos 43%), illetve a felekezethez tartozok (50%) aranyaval azonos.

A fiatalok 7 szazalékanak volt mar egyhazi eskiivje, tovabbi 38 szazalékuk pedig
tervezi (koziiliik nagyjabdl minden negyedik fiatal biztos is ebben az elhataroza-
saban). 19 szazalékuk egyértelmien elzarkozik ett6l, mig 14 szazalékuk inkabb a
vallasi szertartas elhagydsat valdszindsiti. A fiatalok ebbéli bizonytalansagat jelzi,
hogy 22 szazalékuk egyel6re nem tudott erre a kérdésre valaszt adni.
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Az egyhazi oktatasi intézmények szerepe

2016-ban a kutatdsban érintett fiatalok 24 szazaléka részesiilt otthon vallasi ne-
velésben, mig 9%-a jart (akkor vagy korabban) egyhazi oktatasi intézménybe. Ez
az adat a mara kialakult helyzetet ismerdék szamara némileg meglepd lehet. De
érthetévé valik, ha szamba vessziik, hogy a legfiatalabb interjualanyok is legaldbb
9 évesek voltak, amikor 2010-ben hivatalba 1épett az Orbdn-kormdny. Igy ebben a
vizsgalatban még nyomaiban sem tiikr6z6dhetett az oktatasi intézmények nagyon
intenziv atadasi folyamata az egyhdzaknak. Az ezt eredményezd politikai akarat
Osszefiiggott az dnkormanyzatok kitiresitésével és az oktatasi rendszer erészakos
atalakitasaval. A nyolcvanas évek masodik felében megindult, és a rendszervaltas
utan felgyorsult pluralitasra torekvés, az oktatasi rendszerben 2010-t8l egy dualis
rendszer megteremtését célzd politikai szandékra viltott.

Az 6nkormanyzatok fenntartdi jogainak a megvonasa és az intézményi centra-
lizacié az allami oktatdsi vertikum homogenizalasat célozta egyik szektorként,
a dualis szerkezet masik tombjét, az egyhazi fenntartast oktatasi vertikum je-
lentds, bizonyos teriileteken radikaélis kibovitésével kezdték erdsiteni. Izgalmas
kérdés lesz a kozeljové ifjusagi vizsgalataiban ennek a rapid modon végrehajtott,
nagyon erételjes beavatkozasnak a hatdsait elemezni a kovetkezd fiatal generacio
valldsossagi adataiban. Mechanikus valtozast nyilvan nem jelent majd, hiszen a
mintabol most is csak 6% mondja egyértelmten vallasosnak magat, ami keve-
sebb, mint a 9%, és realisan feltételezhetd, hogy a nem egyhazi intézményben
tanultak kozott is vannak hivék. Viszont az vitathatatlanul izgalmas lesz majd,
hogy milyen vallasos statuszban lesznek azok a fiatalok, akik a teljes oktatasi ver-
tikumot, az 6vodat is beleértve, mar egyhazi oktatasi intézményben jartdk ki. A
mai helyzetben ugyanis a kisebb telepiiléseken gyakori, hogy egy komplex intéz-
ménybe szervezik az dvodai és altalanos iskolai képzést, és ezt egészében atadjak
az egyhazaknak.

Az egyhazi oktatasi intézményekbe jarok szamanak novekedése mellett izgalmas
kérdés lesz az egyhazi nevelés jelentdségének a megnovekedése. A 2016-os felvé-
telben érintett fiatalok még teljes mértékben kiviil maradtak az iskolai kotelezd
vallds- vagy erkolcstan bevezetési folyamatain. Az adatokban tetten érhet6 a ko-
rabban leirt masodik és harmadik modell hatasa. Iskolai hittanoktatdsban 29%,
felekezeti képzésben 19% vett részt. Egyhazi tanitasban hivoként mégis csak a
felekezeti képzésben résztvevok harmada (6%) hatarozta meg 6nmagat. Ha eh-
hez hozzavessziik a heti rendszerességgel egyhazi szertartason megjelendk 4%-os
aranyat, akkor ebben az esetben is a negyedik modell erételjes megvaldsulasaval
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szembestiliink. Még nem is egy vizsgalati ciklusnak kell viszont eltelnie, hogy az
iskolai kotelezd oktatds barmilyen kovetkezménye felmérhetd legyen.

Szervezeti aKtivitas

Az identitaskép kibontakozasanak utolsé mozzanata a szervezeti aktivitas kérdés-
kore. A torténelmi és a nemzetkozi tapasztalatok szerint a valldsi identitast széle-
sebb fiatal tomegeknél az egyhazak altal szervezett, illetve erdteljesen timogatott
ifjisagi szervezeti formakon keresztiil lehetett kialakitani. A 2016-os mintabol
mindossze a megkérdezettek 2%-a mondta azt, hogy szervezett tevékenységet,
rendszeres aktivitast vallasi szervezetekben végzett.’ Pedig mind az egyhazakon
beliil, mind az 6kumené keretei kozott, mind pedig a fels6oktatasban tanulok 6n-
szervezddéseként taldlkozhatunk kifejezetten a vallasos fiatalok szamara szervezett
lehetdségeket kinalo kezdeményezésekkel. Am az adat azt mutatja, hogy 6k még a
rendszeresen szertartasokra jaré hivo fiatalok aranyanal (4%) is kevesebbeket tud-
nak bevonni miikodésiikbe allando aktiv szerepléként. Szamos nemzetkozi példa
pedig éppen azt mutatja, hogy a vallasos ifjusagi kozosségek, az egyhdzakhoz ko-
t6d6 hivé fiatalok mellett a maguk modjan vallasosak jelentés csoportjait is elérik.
Magyarorszagon viszont jelenleg nem jatszanak érdemleges szerepet a valldsos
identitas elmélyitésében.

lll. Nemzeti identitas

A nemzeti identitas vizsgalatahoz kozvetleniil egy kérdés jarult hozza a kérdbivben,
amely mondatokban megfogalmazott allitaisok megitélésén keresztiil igyekezett
feltarni az onképen beliil a nemzethez viszonyulds bizonyos elemeit. A valaszok-
ban titkr6zédnek a hazai és nemzetkozi politikai szocializacids hattér valtozasai is,
amelyek koziil emeljiink ki néhany fontosabbat:

Az j nacionalizmus térhéditasa regionalisan Kelet-Kozép-Eurdpaban;

« Ez tobb orszagban, koztitk Magyarorszagon, megjelent a kormanyzati politika
szintjén is;

« A radikalis nemzeti jobboldali politikai szervezédések aktivizalddasa;

« DPolitikai el6retorésiik a menekiiltek és mas bevandorlé csoportok nagyszamu
jelenléte miatt Dél-, Nyugat- és Eszak-Eurépaban;

3 A magyarorszagi fiatalok szervezeti aktivitasanak atalakulasarol bovebben lasd: Fazekas-Nagy, 2015.
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« A nemzeti identitas ujfajta értelmezései jelennek meg, helyenként rossz em-
1éki régi értelmezései élednek fel;

« Az egylttmikodéssel szemben a nemzetallami elzarkdzas integracion beliili
és kiviili formdi héditanak teret;

o Mindezek egyiittes hatasa megtorpantotta az eurdpai integracié tovabbi
mélyitési folyamatait is.
Nem konnyt zért, a kérdéiv jellegébdl adéddan arnyalatlan kérdésekkel megko-
zeliteni a nemzeti identitast. Ebben a kérdéskorben olyan értéktételezések komp-
lexitasarol van szd, amelyeknek az 6nképen beliili jelenlétét, befolyasat, hatasat
egyszerre tobb kutatdsi eszkozzel végzett kvalitativ vizsgalatokkal is nagyon nehéz
érvényes szociologiai kovetkeztetéseket megalapozd modon elemezni.

Amit a kérdés megenged, az egy véleményvizsgalati szint, nagyon vegyes jellegli
megallapitasokkal kapcsolatban. A feldolgozott vélaszok aranyai igy is hordoz-
nak informaciokat, de ezeknek az értékelése nem identitasvizsgalat. A nemzeti
beallitédasi elemekre vonatkozoé véleményeket az elmult negyedszazadban abbol
a szempontbdl is értelmezi a szociolégia, hogy a tradiciondlisabb kultirnemze-
ti (mas megfogalmazasban etno-kulturalis) vagy az allamnemzeti (Csepeli, 1992;
Enyedi - Erés — Fabian, 2000; Muranyi 2000.) koncepcidhoz allnak-e kozelebb.
A vélemények értelmezése bizonyos politikai szocializaciés hatasok bemutatasara
alkalmas lehet.

A magyarorszagi ujnacionalizmus KorszakKai

Altaldnosségban azt is rogzithetjiik, hogy a magyar Ujnacionalizmus kiilonboz6
hullamai koziil a jelenlegi, az allami intézményi mechanizmus valasz nélkil hagyott
politikai propagandaja, a centralizalt oktatasi rendszer szemléleti hangsulyokat at-
helyez6 ereje éri el a legnagyobb attorést. Vitathatatlan, hogy mig a rendszervaltas
utani els6é hullam elsésorban sérelmi jellegti volt, és a masodik, a 2002-ben elindi-
tott mozgalom egy konkrét ellenségkép, a ,nemzetietlen” kormanyzati erdk elleni
politikai kiizdelem volt, addig a mai kormanyzati Gjnacionalizmus a nemzeti biisz-
keséget allitja, legalabbis a fiatalok szamara érzékelheté médon, a kdzéppontba.

Az 1990-es évek, az akkori kutatdsok szerint, a fiatalokndl az dllamnemzeti kon-
cepciodt erdsitették, annak ellenére, hogy az ujnacionalizmusnak a rendszervaltas
altal generalt hullama kifejezetten etno-kulturélis volt, és az id6sebb generaciok-
nal erésen mérhetd volt ez a magyarsagfogalom. A sérelmi jelleg trianoni vélto-
zata az akkori fiatal csoportok nagy részénél, tobbek kozott az informacios hattér
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hidanyaban, nem rendelkezett érzelmi bazissal. Ellenkezdleg, az allamnemzeti vo-
nasokat a rendszervéltast kovetd valsagjelenségek miatt egy ,,joléti sovinizmus” is
erdsitette, amint a korabeli vizsgalatok a fiataloknak az erdélyi menekiiltekkel kap-
csolatos attitiidjeiben ezt ki is mutattak.

A 2002 és 2010 kozotti ujnacionalista politikai mozgalmi retorika elért nagyobb
létszamu ifjisagi csoportokat is, mindenekel6tt a kozéposztalyi egyetemistak és
kozépiskolasok kozott. Ok jelentés bazisat adtak a nacionalista logikéra épitett pol-
gari koroknek, majd 2006 utan a kormanyellenes mozgalomnak is. Késébb fiatal
értelmiségiként sokan a Jobbik miikodtetdi és tdimogatdi lettek. De mivel a fiatal
korosztaly nagy része politikailag inaktiv maradt, kozottiik korlatozottan maradt
hatékony ez a hullam.

A nemzet fontos szerepet tolt be a fiatalok értékrendjében. Erre enged kovetkez-
tetni, hogy a 15-29 éves fiatalok korében 76 szazalék azok aranya, akik szdmaéra a
nemzet fontos értékként definialhaté (ebbdl 45% teljes mértékben fontosnak tart-
ja; a valaszok atlaga: 4,2). Azok aranya, akik a nemzet értékjellegét nem vélik fon-
tosnak, csupan 5 szazalékot tesz ki, mig a bizonytalanoké 19 szazalék.

A fiatalok 97 szazaléka magyarnak vallotta magat, azonban egyetlen statisztikailag
is mérhetd etnikai kozosség ragadhaté meg ezen kiviil a valaszokbol. Az adatok
szerint a sajat bevallasa alapjan cigany/roma fiatalok aranya a korcsoportban 4 sza-
zalék (2012-ben ez arany 8% volt). Az dssztarsadalmi szinten is legmeghatarozobb
kisebbségi csoport gazdasagi-tarsadalmi pozicidjanak nehézségeire és a tobbségi
tarsadalom egy részével szembeni konfliktusos helyzetére utal, hogy a 15-29 éves
korosztaly 61 szazaléka szerint nagy ellentét all fenn a ciganyok és nem-ciganyok
kozott.

A buszkeségi Ujnacionalizmus

2010 utan viszont, egyrészt a kormanyzati, majd a médiahatalom birtokdban az
immar sajat kormanyzati teljesitményét pozitiv jelz6kkel mindsitd, vélt és valos
eredményekre hivatkozé Ujnacionalista propaganda nemzeti sikereknek mindsi-
tett mindent, amit a rezsim csinalt. Egyben folyamatosan hangsulyozta, hogy a
magyarok biiszkék lehetnek torténelmi eredményeikre, miként a jelenlegi (1étez6
és nem létez6) sikerekre is. Lassan, lopakodva a fiataloknal is sikerre vezet az im-
mar a migracioellenes propagandaval is erdsitett nacionalizmus.

Szerencsés mozzanat, hogy az uj helyzetben a nyilt politikai kommunikaciéban hat-
térbe szorul a szomszédsaggal szembeni sovinizmus, természetesen nem szoritva
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hattérbe az 1j és régi stadionok fiatalokbdl allé6 kemény magjanak a rutinszertien
»biildds romant” emlegetd rigmusait. A nemzeti ellenpontjaként 4j ellenségképek
krealédtak, a politikailag aktiv kormanyparti fiatalok egy migracio- és iszlamelle-
nes nacionalizmus hivei lettek, a nemzeti biiszkeség mellé a nemzetféltés motivu-
mai is felzarkoztak identitaselemként.

Mindezekre a jelenségekre egy nagy mintas, véleménykérdéseket tartalmazé kuta-
tasbol csak erésen kozvetett mdodon lehet kovetkeztetni. A leirtak nem is ebbdl a
kutatasbol kovetkeznek. De a biiszkeségi ujnacionalista tendencia érzédik a véle-
ményvizsgalati szinten is, elsésorban az 6sszehasonlité adatokban, ahol a 2016-0s
eredményeket a 2012-esekkel vethetjiik ossze.

A kérdésnél egytdl otig terjedd skalan kellett értékelni az egyes allitasokat. A meg-
fogalmazasok részben titkrozik a nemzeti identitds és a nemzethez tartozas vizsga-
latainak meghatdrozott elemeit, részben bizonyos érzésekre kérdeznek ra. Minden
vélemény pozitiv attitiidot titkroz. Nem véletlen, hogy az atlagok a 4-es érték ko-
riliek, tobbnyire kissé magasabbak is.

Kiemelten érdemes foglalkozni azokkal az allitdsokkal, amelyek nyelvi megfo-
galmazasaikban is tiikrozhetik a biiszkeségi Gjnacionalizmus friss hatdsait. Négy
megallapitas kezdédik ugy, hogy ,,Biiszke vagyok...” Mindegyik teljesen mas jel-
legli, szociologiai sulyuk is kiillonboz6, értelmezési tartomanyaik nagyon eltéréek.
Mégis érdemes megnézni veliik kapcsolatban a vizsgalt jelenség trendjeit, a véle-
ménymozgasok dinamizmusat.

2012 2016

Bliszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. 3,97 4,16
Bliszke vagyok Magyarorszagra. 3,83 4,10
Bliszke vagyok arra, amit a magyarok véghezvittek. 3,75 4,11
Bliszke vagyok arra, hogy magyar allampolgar vagyok. 3,93 4,14

2. tablazat: A magyar identitas biiszkeség-elemei 2012 és 2016 (,,Kérem,
hogy mondja meg, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal!”
N,,,=8000; N, =1976-1992; otfoka skalan atlagok) (forras: MIK 2016, sajat
szerkesztés)

2016

Az 2. tablazatot értékelve lathatjuk, hogy a nemzeti identitas valtozasanak mérésé-
re szant kérdésben a biiszkeség-elemek tekintetében markans elfogadottsagi nove-
kedést lathatunk. Harom elem esetében két-két tizedpontos, a negyediknél pedig
harom tizedpontos a novekedés. A 2010-t6] folyamatosan er6s6dé tjnacionalista
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biiszkeség-kampany latvanyosan beérett a 2016-os felvétel idejére.

A legmarkansabb novekedés annal az allitasnal van, amelynek amugy az értelmez-
hetGsége legaldbbis er6sen megkérddjelezhetd. Az ,,...amit a magyarok véghez-
vittek” mellékmondat (a helyesirast a kérd6éivben nyomtatott médon hasznaljuk)
csak a biiszkeség-fogalommal egyiitt értelmezhet6 akkor, ha a fémondat tartalmat
szlikit6 értelmezésnek tekintjiik, nagyjabol ugy, hogy a magyarsag éltal létreho-
zott pozitiv dolgokat, valamint talan a magyar allam torténetének fényesebb lap-
jait tartjuk beletartozonak. A biiszkeség-propaganda egyik visszatéré nyomvonala
a magyar torténelemre vonatkozd biiszkeség, a menekiiltvalsig nyoman elindult
migransellenes érvelésben szinte misztikus jelentdségiivé novelve az ujjaélesztett
Eurdpa-védd szerepet hangsulyozd, a kiegyezés utan keletkezett elméletet.

Egészen mas jellegli az a két allitas, amelyekben a megkérdezett fiatalok a magyar-
sagukra és az orszagukra lehetnek biiszkék. Az el6bbi a személyes belsé identitds-
nak egy értékel6 mozzanata, a masodik pedig a hazahoz val¢ értékel6 viszony. Az
elfogadd valaszok atlaganak egyértelmii emelkedése mutatja a pozitiv érzésvilagot
mozg0dsitd, az odatartozas batrabb felvallalasat elérd biiszkeségi tjnacionalizmus
hatékonysagat. Azért is figyelemre mélté az értékek egyiittes elmozduldsa, mert
lehetne valaki biiszke magyar ugy, hogy az orszagara éppen nem biiszke. Nem be-
mutathatd kutatdsi eredményként, de tapasztalatként hozhatjuk nagyon sok, jelen-
leg kiilfoldon él6 és/vagy dolgozo magyar fiatal példajat, akik kinn is biiszke ma-
gyarok maradnak, és sok tekintetben ma is biiszkék a hazajukra, de az orszagban
zajloé meghatarozott folyamatokra, és azok negativ nemzetkozi visszhangjara mar
korantsem tekintenek biiszkén, még kevésbé boldogan. Ezért is sajnalatos, hogy 6k
nem keriilhetnek be ezekbe a nagy mintas vizsgalatokba. Az igazsaghoz tartozik,
hogy nagyon sokan koéziiliik kiillonb6z6 okokbol és médokon bonyolult statuszu-
ak, igy nem lenne egyszer(i szakmailag korrekt médon részmintat venni kozilik.

Az 2. tablazat negyedik allitasa ugyanazt a novekedési trendet mutatja, mint a
biiszkeség-motivumot hasznalé masik harom. A biiszkeség dominancidjat mutat-
ja, hogy nincs kiilonbség a magyarsag belso, személyes identitaskénti megélése, va-
lamint egy objektiv, adminisztrativ statusz megélése kozott. Lényegében ugyanaz
az eredmény mindkét allitas esetében. A biiszkeség vivGereje nem differencialja a
két kultdrnemzeti (els6 és harmadik allitds), valamint a két dllamnemzeti (mdso-
dik és negyedik) identitaselemet.
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Biiszke Biiszke LS Elle
vaevok arra vagvok vagyok arra, vagyok arra,
8Y ¢ 24 amitama- hogy magyar
hogy magyar  Magyaror- arok vég-  allampolgar
vagyok. szagra. gy g PO’
hez vittek. vagyok.
Magyarorszag 4,2 4,1 4,1 4,1
* | Budapest 4,3 4,2 4,2 4,2
w
=1 ,
2 | Megyeszékhely, 41 4,1 (4,05) 40 41
& | megyei jogu varos
§ Més varos 4,0 3,9 4,0 4,0
2 | Falu, kozség 4,3 4,3 4,3 4,3
~ nem szing. * * nem szing.
(o)
£ | 15-19 évesek 4,2 4,2 4,2 4,2
Q.
3 | 20-24 évesek 4,2 4,1 4,1 4,1
S | 25-29 évesek 4,1 4,1 (4,05) 4,1 (4,05) 4,1
qondok nélkiil 4,4 44 4,4 44
élnek

Beosztassal jol
kijonnek jovedel- 4,2 4,1 4,1 4,2
mukbdl

Eppen hogy ki-
jonnek a jovedel- 4,1 4,1 4,1 4,1
mikbdl

Hénaprdél-hénapra
anyagi gondjaik 4,2 4,1 4,1 (4,05) 4,1
vannak

Nélkiilozések ko-
z0tt élnek

Szubjektiv anyagi helyzet**

3,7 3,6 3,9 3,6

3. tablazat: Nemzeti biiszkeség mértéke a telepiiléstipus, a korcsoportok, va-
lamint a szubjektiv anyagi helyzet fiiggvényében (,,Kérem, hogy mondja meg,
hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal!”; 1 = ,,egyaltalan nem
értek egyet”, 5 = ,,teljes mértékben egyet értek”; atlagértékek; N . =1976-
agyarorszag
1992, N, = 1976-1992, N, = 1976-1992, N_ = 1843-1858; * p <
elepiilés or zubjektiv anyagi
0,05, ** p < 0,001) (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)
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A biiszkeség mértéke és a szocio-demografiai jellemzok 0sszevetése harom eset-
ben is szignifikans kapcsolat meglétére utal (3. tablazat). A telepiiléstipust te-
kintve azt lathatjuk, hogy a falvakban él6 fiatalok a leginkabb biiszkék kortarsaik
korében, ugyanakkor szinte velitk azonos mértékd biiszkeség mérhet6 a févaro-
siak esetében is. A legkisebb mértékii (dm ez esetben is erés) biiszkeségérzet a
kisvarosok lakéira jellemz6 leginkabb a nemzeti identitas tekintetében. A kor-
csoportok szerinti bontds nem eredményezett mind a négy esetben szignifikans
Osszefiiggést. A nemzeti biiszkeségre vonatkozé allitdsok koziil a fiatalok egyéni,
belsé biiszkeségét mérd valtozok esetében lelhetd fel az életkor befolyasa. Mi-
nél fiatalabbakrél beszéliink, annél biiszkébbek sajat magyarsagukra. Igy a 15-19
évesek a leginkabb biiszkék e téren, mig a 25-29 évesek a legkevésbé (fontos meg-
jegyezni, hogy a legidGsebb korcsoport esetében sem beszélhetiink a biiszkeség
hianyardl vagy gyenge mértékérdl, hiszen a mért atlagok itt is 4,1 koriil alakul-
nak) a vizsgalt korosztalyon beliil.

A szubjektiv anyagi helyzet mint statuszmutatd, ugy tlnik, szintén szignifikans
Osszefliggést mutat a nemzeti biiszkeséggel. A kiegyensulyozott anyagi 1ét ma-
gasabb biiszkeségérzetet valoszindsit. Eszerint a leginkabb elégedett fiatalokat
az anyagi szempontbdl gondtalanok korében kell keresniink, mig a legkevésbé
elégedetteket a nélkiilozéseket megéld fiatalok korében. Jol lathato, hogy utobbi
csoport esetében a nemzeti biiszkeség atlagértékei négy egész ala esnek mind a
négy kérdés esetében. Tehat ezek a fiatalok kifejezetten visszafogottabb nemzeti
biiszkeséget tudhatnak magukénak, mint azok a kortarsaik, akik anyagilag gond-
talanul élnek.

A nemzeti identitas tovabbi dimenzidinak vizsgalata is segiti a jelenleg is zajlé tar-
sadalmi-politikai folyamatok megértését. A biiszkeség dimenzidjahoz hasonléan,
tovabbi 16 allitas is helyet kapott a nemzeti identitds kiillonb6z6 elemeinek megra-
gadasakor (4. tablazat).

Magyarnak érzem magam. 4,3
Altaldban jobban szeretem a magyar népet, mint mas népeket. 3,9
Bliszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. 4,2
Jobb lenne, ha a nem magyarok elkdltéznének Magyarorszagrol. 3,4
Azt érzem, hogy Magyarorszag a hazam. 4,3
Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon kellene élnie. 3,6
16 érzés magyarnak lenni. 4,1
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Eletem nagy részét inkabb Magyarorszagon szeretném leélni, mint barmely 41
mas orszagban. !

Ugy érzem, kozos gydkerek, kozos szarmazas kot 6ssze a magyarokkal. 4,0
Szeretem a magyar nyelvet. 4,3
A magyaroknak nem szabadna keverednilik masokkal. 3,3
Biiszke vagyok Magyarorszagra. 41
Altalaban kedvelem a magyar népet. 4,1
Magyarorszag a legjobb orszag, ahol élni lehet. 3,4
Altaldban inkabb szeretek magyarokkal érintkezni, mint mas orszaghdl jové 39
emberekkel. ’

Szeretem Magyarorszagot. 4,3
Azt érzem, a magyarok egy nagy csalddot alkotnak, amelyhez én is tartozom. 3,8
Bliszke vagyok arra, amit a magyarok véghez vittek. 4,1
Altaldnossagban a magyarok kiilonbek a nem magyaroktdl. 3,5
Bliszke vagyok arra, hogy magyar allampolgar vagyok. 41

4. tablazat: A nemzeti identitas elemeinek megitélése (,,Mennyire ért egyet az
alabbi allitasokkal?”, 1 = ,egyaltalan nem értek egyet”, 5 = ,,teljes mértékben
egyet értek”; atlagértékek; N = 1956-1999) n(forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

Az atlagértékeket latva elmondhatjuk, hogy a fiatalok leginkabb az alabbi allitasok-
kal értenek egyet: ,Magyarnak érzem magam., ,, Azt érzem, hogy Magyarorszag
a hazam., ,,Szeretem a magyar nyelvet., ,,Szeretem Magyarorszagot.”. Ezzel szem-
ben a nemzeti identitas és nacionalista megkozelités idegenellenes dimenziéjaban
mérhetiink a legalacsonyabb mértékii elfogadast, azonosulast. A legalacsonyabb
atlagértékek a kovetkez6 llitasoknal szerepelnek: ,, A magyaroknak nem szabadna
keveredniiik mésokkal’, ,,Altalénossdgban a magyarok kiilonbek a nem magya-
roktdl”, Erdekesség, hogy a fiatalok attittidjei alapjan, a rangsor végén taldlhat6 egy
alapvetden a hazai kilatasok és életvitel nehézségeire is utalé allitas is: ,,Magyar-
orszag a legjobb hely, ahol élni lehet”. Az emlitett allitassal a fiatalok 23 szdzaléka
nem ért egyet, mig 51 szdzaléka igen.

"oz

Ha a nemzeti identitast méré dllitdsokat tartalmuk alapjan csoportositjuk?, akkor

4 Az egyes dimenziok az alabbi allitasok értékelésébol épiiltek fel:

Magyarsagtudat = ,Magyarnak érzem magam.”, ,,J6 érzés magyarnak lenni.”, ,Szeretem a magyar nyelvet.”,
Altaldban kedvelem a magyar népet.”.

Osszetartozas = ,,Ugy érzem, kozos gyokerek, kozos szarmazas kot ossze a magyarokkal.”, ,,Szerintem minden
magyarnak Magyarorszagon kellene élnie.”, ,,Azt érzem, a magyarok egy nagy csaladot alkotnak, amelyhez én
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azt lathatjuk, hogy j6 néhany esetben mérhet6 valtozas a 2012-es adatfelvétel ered-
ményeihez képest (vo. Fazekas-Dobd, 2016) (4. bra).

Tovabbra is a fiatalok magyarsagtudata tlinik a legerésebbnek, ezutan a biiszkesé-
gérzet és a hazaszeretet szerepelnek a rangsorban. Az §sszetartozas és az idegenek-
kel szembeni ellenszenvesség egyforma szeletet tesznek ki a fiatalok nemzeti iden-
titasképébdl. Am a kordbbi csoportokhoz képest kisebb mértékben jellemzik Sket,
legkevésbé pedig a kirekesztés hatdrozza meg nemzeti identitasukhoz kapcsol6dé
személyes attitlidrendszeriiket. Szomoru tény, hogy mind az ellenszenvesség, mind
a kirekesztés nagyobb szerephez jut, mint 2012-ben — mindketté négy tizedpontos
eltérést mutat a két adatfelvétel viszonylataban.

45 4242
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4. abra: A nemzeti identitast alkoté dimenzidk sulyanak alakulasa 2012-ben és
2016-ban (atlagértékek: 1 = ,,egyaltalan nem ért egyet”, 5 = ,,teljes mértékben
egyet ért”; N = = 6897-7332, N, - = 1956-1999) (forrds: MIK 2016, sajat szer-
kesztés)

is tartozom.”.

Biiszkeség = ,,Bliszke vagyok arra, hogy magyar vagyok.”, ,Biiszke vagyok Magyarorszagra.”, ,,Biiszke vagyok
arra, amit a magyarok véghezvittek.”, ,,Biiszke vagyok arra, hogy magyar allampolgar vagyok.”.

Hazaszeretet = ,Azt érzem, hogy Magyarorszag a hazdm.”, ,,Eletem nagy részét inkabb Magyarorszagon sze-
retném leélni, mint barmely mas orszagban.”, ,,Magyarorszag a legjobb orszag, ahol élni lehet.”, Szeretem Ma-
gyarorszagot.”.

Ellenszenvesség =, Altalaban jobban szeretem a magyar népet, mint mas népeket.”, ,,Altalaban inkabb szeretek
magyarokkal érintkezni, mint més orszagokbol jové emberekkel.”, ,,Altalanossagban a magyarok kiilonbek a
nem magyaroktol.”.

Kirekesztés = ,,Jobb lenne, ha a nem magyarok elkoltoznének Magyarorszagrol.”, ,, A magyaroknak nem szabad-
na keveredniiik masokkal.”
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IV. Az EU tagsaghoz vald viszony

Bar ennek a tanulmanynak identitaselemekre vonatkozé vizsgalati eredmények
értelmezése a feladata, az alcimben nem hasznaltuk az ,,unids identitas” fogalmat.
Mar a magyar identitas kérdéskorénél is jeleztiik, hogy a véleményezett allitasok
elfogaddsa nem identitds-vizsgalat, de bizonyos mozzanatok felvillanthatdk voltak,
f6leg az Gjnacionalista tendencidk szempontjabdl. Ez utébbiak amugy az eurépai
integraciohoz val6 viszonyt is érintik, a politikai kommunikacié kiilonbozé di-
menzidit figyelembe véve rendkiviil ellentmonddsos mddon.

Az uni6s identitds, és kiilondsen a nemzeti identitashoz val6 viszonya mind a tar-
sadalomelméleti, mind a véleménykutatasi vizsgalddasoknak régi témaja. A fogal-
mi kérdések bonyolult halmaza, a kérdéssel osszefiiggé politikai szociologiai folya-
matok Osszetettsége, a jelentdsebb eseményeknek a véleményekre gyakorolt hatasa
hosszu évtizedek dta lankadatlan aktivitasra serkenti az érdekl6dé kutatdkat, po-
litikusokat, médiamunkasokat. A 2008-ban kezd6dott gazdasagi valsag bizonyos
dimenzidkban maig tartd folyamatai kapcsan felerésodtek radikalis politikai erdk,
amelyek egy része euroszkeptikus, mas része EU-ellenes lett. A realfolyamatoknak
és az altaluk gerjesztett Uj politikai nézeteknek az unids polgarok beallitodasaira
gyakorolt hatasa tovabb bonyolitotta az integracidhoz ftiz6d6 viszony kérdéskorét.

A valsag utan

Hosszu évtizedeken keresztiil a fiatal generaciok a kozosségi célok és értékek biztos
tamogatdinak szamitottak az akkori tagallamokban, az integracio els6 fél évszaza-
daban a kutatasok szerint. A valsag soran az Eurépai Unié mediterran 6vezetében,
bizonyos mértékig eliitéen a tobbi érintett régiotdl, nagy létszamu ifjusagi csopor-
tok keriiltek kiviil a foglalkoztatas vilagan, a legnehezebb években a harom leg-
inkabb érintett tagallamban, Spanyolorszagban, Goérogorszagban és Olaszorszag
szamos régiojaban hihetetleniil magas, gyakran 50% koriili volt az ifjisagi munka-
nélkiiliség. Raadasul a valsaggal egy id6ben végeztek az elsd, hatalmas létszamu uj
alapképzési (BA) évfolyamok, ugyanezeknek az orszagoknak a legnagyobb egye-
temein. A friss diplomak hasznalhatatlanok voltak a munkaerépiacon, a fiatalok
indulatai az egyetemek mellett az EU ellen is iranyultak.

A kelet-kozép-europai térség ugyan sokkal életképesebben tudott szembeszall-
ni a valsagfolyamatokkal, de az amugy sem tdl erés hagyomanyos, eurdpai tra-
diciékban gyokerezd politikai partok, valamint az altaluk képviselt eurdpai in-
tegracids értékek a térségben, killonosen a visegradi orszagokban, radikalisan
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veszitettek népszertiségiikbél. Izgalmas kérdésként meriilt fel, hogy a tovabbi in-
tegracios mélyitést erdteljesen ellenzd, hivatalos magyar politikai allaspont mellett,
milyen lesz a magyar fiatalok viszonya az Eurépai Uniéhoz.

Az unids identitas elméleti kérdései

A témat vizsgald elméleti irodalomban megjelent a poszt-nemzeti identitas fo-
galma (Koller, 2003), és az empirikus kutatasok adatainak folyamatos elemzése
is, elsésorban a hosszu évtizedek dta rendelkezésre all6 Eurobarometer vizsgala-
tok eredményeinek a masodelemzései (Koller, 2003;, Farkas, 2017). A {6 kérdés
mindvégig a nemzeti és az eurdpai identitas egyiittes jelenléte, vagy ennek a hianya
volt és maradt. De az elemzés kiegésziilt a szubnacionalis én-tudat értelmezésé-
vel (Farkas, 2017), és a szupranacionalis (ebben az esetben uniés), a nemzeti és
a szubnaciondlis identitasok Osszevetésével. ,,A szubnacionalis én-tudat megléte
egyértelmtien ahhoz kéthetd, amikor egy nemzeten beliil mas, kozos identitassal,
kultaraval bir6 alkozosségek is 1éteznek. Ez hosszu 1éptéka torténelmi produktum,
gondoljunk csak akdr a Spanyolorszdgon beliili baszk vagy kataldn, a jelenleg is
igencsak sok kérdést és problémat felvet6 Egyesiilt Kiralysagbeli skot fliggetlenségi
torekvésekre, vagy akar Romaniaban a székely autonémia-proébalkozasokra” (Far-
kas, 2017. 15.0.).

Az Eurobarometer vizsgalatokbdl kivildglott, hogy az 1982 és 2002 kozotti két
évtizedben, tehat még kozvetleniil a keleti bovités el6tt lezaruld idészakban, egy
rovidebb periddust leszamitva mindig tobbségben voltak azok, akiknél az eurépai
identitas is relevans volt a nemzeti mellett (Koller 2003). A 2004 utani vizsgalatok-
ban mdr a magyar allampolgarok is szerepeltek. A tagsagban t6lt6tt id6 el6reha-
ladtaval ,,...fokozatosan csokken a magukat csak és kizardlag magyar allampolgar-
ként szamon tartok aranya (2004-ben ... 61%, ami 10 évvel késébb, 2014-re mar
»csak” 39%), ami egyuttal azt is jelenti, hogy parhuzamosan né azok aranya, akik
egyben eurdpainak és unids polgarnak is érzik magukat (2015-ben és 2016-ban is
csaknem a magyar lakossag 70%-a vallotta, érezte magat egyben az Unié polgara-
nak is)”.(Farkas, 2017. 27.0.).

A magyar fiatalok véleménye

Az utdbbi adatokat ismerve mar kevésbé lesz meglepd a 2016-os nagymintds vizs-
galat két, az Europai Unidra vonatkozo6 kérdésére adott valaszok tartalma, és £6-
leg trendje. Els6 latasra azért tlinhetnek némileg varatlannak a megoszlasok, mert
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2012 és 2016 kozott jelentdsen feler6sodott a kifejezetten belpolitikai fogyasztasra
szant, az Eurdpai Uniot élesen biralé kormanyzati kritika, és ebbdl esetleg er6s6do
euroszkepticizmus 1étével szamold varakozasaink lehettek volna. De ennek az el-
lenkezdje tortént. Mig a fiatalok 2012-es reakcidinal lathatéan miikodott a valsag
elmélyiilésébdl eredd szkepszis, 2016-ra ez visszaszorult, és a pozitiv értékek jelen-
tésen novekedtek.

A vizsgalatban két, egymassal Osszefliggd kérdést tettek fel fiataloknak az Eurd-
pai Uniorol. Mindkettd az unids csatlakozas hatasat probalta felmérni. Az egyik a
Magyarorszagra gyakorolt hatasrdl kialakult ifjusagi véleményt dsszegezte, a ma-
sik pedig a megkérdezett életére gyakorolt hatasrél érdeklédott. A 2012 és 2016
kozotti 6sszehasonlitas a valaszok megoszlasaban jelentds véltozasokat mutatott.

2012 2016

teljes mértékben el6nyds 8 15
4 12 27
3 30 34
2 14 13
teljes mértékben hatranyos 16 4
nem tudja, nem valaszol 20

5. tablazat: Az unids tagsag 2012 és 2016 (,,On szerint az Eurodpai Unids csat-
lakozas Magyarorszag szamara inkabb el6nyos vagy inkabb hatranyos volt?”
N,,,=8000; N, =2000; szazalékos megoszlas az 6sszes valaszado korében) (for-

ras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

2012 2016

teljes mértékben el6nyds 8 13
4 12 25
3 34 38
2 12 11
teljes mértékben hatranyos 14 5
nem tudja, nem valaszol 20 8

6. tabldzat: Az uniés tagsag 2012 és 2016 (,,On szerint az Eurépai Uni6s csatlako-
z4s az On életére nézve inkabb elényds vagy inkabb hatranyos volt?” N, =8000;
N,,,,=2000; szazalékos megoszlas az dsszes valaszadé korében) (forras: MIK
2016, sajat szerkesztés)
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A 5. és a 6. tablazat alapjan két szembet(ing dolgot allapithatunk meg. Az egyik,
hogy az orszag sorsara gyakorolt hatds és az egyén sorsara gyakorolt hatas kozott
csak minimalisnak tekintheté kiilonbségek vannak. A masik, hogy meglepden
markansan mozdultak el a hangsulyok, kiilonosen a két szélsé polus kozott. Mig
2012-ben 16 és 14 %-ot mutattak a teljesen hatranyosnak mindsit6 vélekedések,
addig 2016-ban ezek az értékek lecsokkentek 4, illetve 5%-ra. Ugyanakkor mind-
két 2012-es tablazatban a csatlakozast teljesen elénydsnek mindsit vélemények
csak 8-8%-ot tettek ki, mig 2016-ban 15 és 13% lett az eredmény. Tovabb erdsiti
a trendvaltast az is, hogy a 4-es értéket az 6tos skalan, ami ebben az esetben az
alapvetGen elényds mindsitést jelentette, a két 2012-es 12%-hoz képest 27, illetve
25% viélasztotta.

Tehat az orszag szamara egészében 42 % tartotta elénydsnek a csatlakozast, el-
lentétben a négy évvel korabbi 30%-kal, mig az egyén szamara 38% vélte jonak
a tagsagot, amir6l 2012-ben csak 30% mondta ugyanezt. A trend mindenképpen
biztatd, még ha a szazalékos eloszlasban feltiinden sok is volt a bizonytalan. De
kétségtelen, hogy sok fiatalnak, élethelyzetébdl adéddan, nincs médja érdemi vé-
leményt kialakitani ilyen, vitathatatlanul nagyobb léptékd kérdésrol.

A csatlakozas egyéni és orszagos szintl értékelését dsszevetettiik szocio-demo-
grafiai mutatokkal is. Eszerint a korcsoport nem mutat szignifikans osszefiiggést,
mig a lakohely mérete igen (7. tablazat). Emellett a sziilok iskolai végzettsége is
hatassal van a fiatalok ebbéli attittidjére, azonban az sszefiiggéseket latva ez csak
az egyéni szinten mérhetd véltozasok esetében szignifikans.

Ugy ttinik tehét, hogy a sziil6k iskolai végzettséghez kotddé statuszénak, az Unids
csatlakozas orszagra gyakorolt hatasat tekintve nincs befolyasa. A fiatalok sajat éle-
titk dimenzidjaban annal pozitivabban itélik meg a csatlakozast, minél magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek sziileik (az anya és az apa végzettségét tekintve
is). Tehat a diplomas sziil6k gyermekei bizonyulnak a legelégedettebbnek, mig a
legteljebb nyolc osztalyt végzett sziilok gyermekei a legkevésbé optimistak e téren.

Mind orszagos, mind egyéni szinten a falvakban él6k itélik a leginkabb elényos-
nek a csatlakozast, legkevésbé elénydsnek pedig a vidéki nagyvarosok lakdi latjak
ugyanezt. A csatlakozas Magyarorszagra kifejtett hatdsat tekintve a budapestiek
attittidje leginkabb a kisvarosokban él6k korében mért atlagértékekkel mutat ha-
sonlésagot. Mig az egyéni élettérben ugyanez nem allithatd ilyen egyértelmiien:
a févarosi fiatalok elény6sebbnek vélik a csatlakozas hatasat a kisvarosiaknal, de
kevésbé elényosnek, mint a kozségek lakoi (leginkabb a teljes minta atlagaval mu-
tatnak egyezést).
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Az orszag  Sajat életre

szamara nézve

Magyarorszag 3,4 3,3
Budapest 3,3 3,3
Megyeszékhely, megyei jogl varos 3,2 3,2

Telepiiléstipus**
Mas varos 3,3 3,2
Falu, kozség 3,7 3,5
nem szign. *k
Anya legmagasabb Legfeljebb 8 osztaly 3,4 3,2
befejezett iskolai Szakmunkdsképzd 3,3 3,3
végzettsége™* Erettségi 3,4 3,4
Diploma 3,5 3,5
nem szign. ok
Apa legmagasabb Legfeljebb 8 osztaly 3,5 3,2
befejezett iskolai Szakmunkasképzd 3,4 3,3
végzettsége™* Erettségi 3,3 3,3
Diploma 3,5 3,6

7. tablazat: Az Eurépai Unids csatlakozas megitélése (,On szerint az Eu-
répai Unids csatlakozds Magyarorszag szamara/az On életére néz-
ve inkabb elényos vagy inkabb hatranyos volt?” - Otfokd skala: 1 = ,tel-
jes mértékben hatranyos”, 5 = ,teljes mértékben elonyds”; atlagértékek;

roits = 1850-1889, N, =1794-1833, N, = 1763-1799; ** p < 0,001) (forrs:
MIK 2016, sajat szerkesztés)

Erdekes dimenzidét nyit a nemzeti identitds kapcsdn mérhet6 biiszkeség faktor
és az Eurdpai Unios csatlakozas megitélésének kapcsolata (5. abra). A konnyebb
OsszevethetGség kedvéért egy harom elembdl allo tipologiaval’szemléltetjilk a

5 A tipoldgia megalkotasakor a kordbban mar elemzett négy nemzeti biiszkeséghez kapcsolodo allitas
(,,Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok.”, ,,Biiszke vagyok Magyarorszagra.”, ,,Biiszke vagyok arra, amit a
magyarok véghezvittek.”, ,,Bliszke vagyok arra, hogy magyar allampolgar vagyok.”) kapcsan mérhet6 attitidok
atlagat vettiik alapul. Majd az 1 és 5 kozotti értékek kozott terjedd skalan - az eloszlasokat figyelembe véve
- harom kategoériat jeldltiink ki. Ezek a kovetkezok: 1,00-2,75: alacsony mértékii biiszkeség — 7%, 2,76-3,75:
kozepes mértékii bliszkeség — 27%, 3,76-5,00: magas mértéki biiszkeség — 66% (N = 1958). Mivel a tipologia
megalkotasa el6tt allitasonként is vizsgalva a nemzeti biiszkeség és a csatlakozas megitélésének kapcsolatat azt
tapasztaltuk, hogy mind a négy esetben mérhetd szignifikans kapcsolat (fliggetlentil attol, hogy az egyéni vagy
az orszagos dimenzidban ragadja meg az adott kijelentés a biiszkeség jellegét), igy az allitasok dsszevonasa nem
hat torzitoéan.
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iatalok biiszkeségének mértékét, mely alapjan a legnagyobb tabort a magas biisz-
keséggel rendelkez6 fiatalok csoportja alkotja (66%). A kozepes mértéki biiszke-
ség a fiatalok 27 szazalékanal mérhetd, mig alacsony szintl 7 szazalékuknal. Az
Osszefliggések egyértelmtien arrdl arulkodnak, hogy a nemzeti biiszkeség erdssége
és az Unids csatlakozds megitélésének pozitiv tartalma (ebben az esetben az eurd-
pai identitas pozitiv megélése) egyenes aranyossagot mutat. Minél biiszkébb egy fi-
atal sajat magyarsagara, annal nagyobb eséllyel mutat elégedettséget, optimizmust
az EU-s csatlakozassal kapcsolatban - legyen sz6 egyéni élettérben vagy orszagos
szinten mérhet6 hatasrol.

4,0

34 o, 35 35

3,5

3,0
2,5
2,0
15
1,0

0,5

0,0

Magyarorszag Alacsony mértékli Koézepes mértékli Magas mértékl
buszkeség buszkeség buszkeség

B Magyarorszag szdmara W Sajat életre nézve

5. abra: Az Eurdpai Unids csatlakozas megitélése a nemzeti biiszkeség mérté-

kének fiiggvényében (,,On szerint az Eurdpai Unids csatlakozas Magyarorszag

szamara/az On életére nézve inkabb elényés vagy inkabb hétranyos volt?” - Ot-

foku skala: 1 = ,teljes mértékben hatranyos”, 5 = ,teljes mértékben el6nyos”;

atlagértékek; N, =1850-1889, N, =1842, N, =1805* p<
agyarorszag rszagos hatas

0,001) (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

Sajat élet

V. ElGitéletesség

Az utébbi években megnovekedett, Eurdpat érinté migraciés folyamatok nyoma
egyértelmtien latszik a magyarok mas nemzetekhez kapcsol6do attittidjeiben. Leg-
nagyobb tavolsagot a migransokkal, valamint az illegalis bevandorlokkal szem-
ben diagnosztizalhatunk (8. tablazat). A magyar fiatalok korében e két csoport
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tagjaihoz kapcsolodik a legmeghatarozobb idegenellenesség. Mindkét esetben az
aranyokat tekintve a legnagyobb csoportot azok a fiatalok alkotjak, akik még egy
orszagban sem lennének hajlandok veliik élni.

Legfeljebb
munkatarsnak
Legfeljebb egy

élne vele

A csaladjaba fogadna
orszagban élne vele

Legfeljebb egy varos-
ban/faluban lakna vele
Egy orszagban sem

Legfeljebb szomszédnak

3
1]
=
[
—

\C

-

Q

=

kS

e}

2
(7]

=
(]

=
oo
(V]

-

1
7

Cigany/roma 16 | 3 | 10 | 10 | 25 | 12 | 12 | 11 | 42 | 5
Zsidé 9 | 5 |10 | 14 | 19 | 14 | 13 | 16 | 45 | 5
Piréz 2 | 3| 5 | 7 14|11 2] 3|52 7
Muszlim 2 | 2| a4 | 5 | 14|16 |4 | 17 |59 7
Hataron tuli

(kiilhoni) 19 | 6 | 12 | 16 | 14 | 10 | 10 | 13 | 38 | 1
magyar

lezlls 1 | 1|3 |5 | 12|16 | 46| 16 | 61| 7
bevandorld

Kinai 3 | 2| 7 1225 2| 17| 14 | 51 | 5
Menekiilt 2 | 1| 5 | 6 | 17| 2 | 34| 15|57 7
Migrans 1 1 | 4 | 4 |10 13|51 16 | 62 | 7

8. tablazat: A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokkal szembeni nyitottsag mértékeé-
nek alakulasa (,,Milyen legkozelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt tarsadalmi
csoportok egy-egy tagjaval?”; szazalékos megoszlas, valamint atlagértékek és
moduszok - hétfoku skalan; N = 1240-1813) (forras: MIK 2016, sajat szerkesz-
tés)

Hasonléan markans elutasitds mérheté a muszlimokhoz és a menekiiltekhez valé
viszonyulds tekintetében is. Erdekesség, hogy a kézel negyven szézalékos vélaszel-
maradas vagy -megtagadas mellett is magas atlagérték mérhetd a tarsadalomkuta-
tasokban rendre el6keriild, kitalalt népcsoport, a pirézek esetében. Sét, a fiatalok
legnagyobb ardnyu csoportjat is — az el6z6ekhez hasonléan - a legelutasitobb ka-
tegoriaban kell keresniink (egy orszagban sem élne veliik). A kinaiakkal szemben
ugyan atlagot tekintve kevéssel alacsonyabb az ellenszenv, a leggyakoribb véalaszok
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mégsem a széls6 értéket veszik fel. A fiatalok legnagyobb aranyu csoportja szom-
szédjaként ugyan nem fogadnd el a kinaiakat, 4m egy telepiilésen szivesen élne
velitk. Atlagosan a zsidokkal szembeni ellenérzések bizonyulnak erésebbnek a ci-
gany/roma kozosségekkel szemben. Ugyanakkor a méduszokat latva az egy tele-
piilésen vald egytittélés tekinthetd az e két csoporttal szembeni attittidok legmeg-
hatarozobb formajanak. A legnagyobb mértéki nyitottsag egyértelmiien a kiilhoni
magyarokkal szemben érzékelhet6, az atlagok és a leggyakoribb véalaszkategoriak
tekintetében is.®

A Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek letelepedésével kapcsolatban a fiatalok sza-
mos kritériumot fontosnak tartanak (6. abra). Els6dlegesen a helyi szokasok el-
fogadasa bizonyul legmeghatarozébbnak, valamint a magyar nyelv ismerete és
hasznalata. Ezt kovetden az orszagban hasznosithato és sziikséges szaktudds meg-
1étét is fontos tényezdként értékelik a fiatalok egy kiilfoldi személy letelepedésével
kapcsolatos dontés esetén. Legkevésbé a borszin szamit meghatarozdnak a tobbi
szempont viszonylataban. Azonban azt is hozza kell tenniink, hogy a fehér bérszin
mint kritérium a fiatalok 43 szazalékanak fontos szempontot jelent egy esetleges
letelepedési szandék elfogadasakor, megitélésekor.

6 Az allampolgari nyitottsag alakulasanak kelet-k6zép-europai attekintéséhez lasd: Fazekas, 2016a, 2016b,
2016c¢.
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4,5 4,4
4,1
4 3,9
3,5 3,5
3,5 3,2
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Elfogadja Beszéljen Olyan Magasan Keresztény Fehérbdri
a szokasokat magyarul szaktudassal képzett kulturdlis legyen
rendelkezzen legyen hattere
amire legyen
Magyarorszagon

sziikség van

m Atlagérték

6. abra: Letelepedéshez kapcsol6dé kritériumok stilyanak alakuldsa (,On sze-
rint a kovetkez6 jellemz6k mennyire fontosak annak eldontésében, hogy valaki,
aki Magyarorszagon kiviil sziiletett, nevelkedett és él, letelepedhessen az orszag-
ban?”; atlagértékek: 1 = egyaltalan nem fontos, 5 = teljes mértékben fontos; N =
1937-1972) (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

Mint az a Bogardus-skalan mérhetd értékekbdl is kitlinik, a magyar fiatalok ide-
genellenességet érintd attittidjeit erésen befolyasoljék a jelenlegi migracids folya-
matok, valamint az ezt dvezd politikai megnyilvanuldsok. Eppen ezért jogosan
meriilt fel a kérddiv szerkesztéiben a kérdés, hogyan latjak a fiatalok, mennyiben
jelentenek veszélyt az orszagra mindezek a markansan jelentkez6 mobilitasi folya-
matok. A fiatalok négytizede (38%) szerint a jelenlegi migraciés mechanizmusok
kifejezetten nagy, mig tovabbi negyediik (24%) szerint nagy problémat jelentenek
Magyarorszagnak (9. tablazat). Mikozben mindossze 8 szazalékuk véli ugy, hogy
ez nem jelent nehézséget. Fontos kiemelni, hogy olyan fiatal nem volt a mintéban,

aki szerint ez egyaltalan nem jelent semmilyen problémat az orszag szamara.
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MARGON KivOL

Magyarorszag 3,9

Budapest 3,6

L Megyeszékhely, megyei jogu varos 4,0
Telepliléstipus** —

Mas varos 3,8

Falu, kozség 4,1

Legfeljebb 8 osztaly 41

Anya legmagasabb befeje- | Szakmunkasképz8 3,9

zett iskolai végzettsége* Erettségi 3,9

Diploma 3,8

Legfeljebb 8 osztaly 41

Apa legmagasabb befeje- | Szakmunkasképz6 3,9

zett iskolai végzettsége* Erettségi 3,9

Diploma 3,8

Gondok nélkil élnek 4,1

Beosztassal jol kijonnek jovedelmikbdl 3,9

Szubjektiv anyagi helyzet* | Eppen hogy kijénnek a jovedelmiikbél 3,9

Hoénaprdl-hdnapra anyagi gondjaik vannak 4,1

Nélkiilozések kozott élnek 3,8

9.tablazat: A jelenlegi migracios folyamatok Magyarorszagra gyakorolthatasanak
megitélése a telepiiléstipus, a sziil6k iskolai végzettségének, valamint a szubjektiv
anyagihelyzetfiiggvényében (,,OnszerintmekkoraproblématjelentMagyarorszag
szamara a jelenleg tapasztalhaté migracios folyamat?” — Otfok skla: 1 = ,.egy-
altalan nem jelent problémat”, 5 = ,,nagyon nagy problémat jelent”; atlagértékek;

Magyarorszig 1891, NTelepiilés = 1891, NAnya = 1836, NApa = 1801, NSzbjektiv anyagi helyzet
1773;* p £ 0,05, ** p < 0,001) (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

Korcsoportokat vizsgalva nem, mig a telepiiléstipust, sziilok iskolai végzettségét,
szubjektiv anyagi helyzetet tekintve mértiink szignifikans kapcsolatot. Ugy tinik,
a kozségekben, valamint a vidéki nagyvarosokban él6k, tovabba az alacsony isko-
lai végzettségli sziil6k gyermekei a leginkabb gondterheltek a migraciés folyama-
tok Magyarorszagra gyakorolt hatasait illetéen. Ezzel szemben a budapestiek és
a diplomas sziil6k gyermekei a legkevésbé aggodalmasak. A statusészlelés hatasa
nem mutat kénnyen meghatdrozhat6 struktirat: mind az anyagi gondok nélkiil
€16, mind a rendszeresen gondokkal kiizd6 fiatalok korében kiemelkedd atlagokat
talalunk a migracids folyamatok megitélésével kapcsolatban, mig a nélkiilozésben
élok korében a legkisebb a mért atlag e tekintetben.
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Erdekes kérdés, hogyan értékelik mindezt az dllampolgérok szemével. A meg-
kérdezett fiatalok kétharmada (67%) vélaszolt arra a kérdésre, hogy szerintiik az
orszag lakossaganak mekkora része gondolja, hogy nagyon gondot jelentenek az
orszag szamara a migracios folyamatok. A vélaszok szerint a lakossag 74 szazalé-
kardl feltételezhetd, hogy ekként vélekedik (medidn: 80%, mddusz: 90%) (10. tab-
lazat). Tehat nem csupan a fiatalok sajat nézépontjukbdl élik meg meghatarozoan a
migracids folyamatokat és az ezt 6vezd jelenséget, hanem azt gondoljak, az orszag
donto tobbsége is erdsen negativ érzésekkel viseltetik a kérdés irant.

Magyarorszag 74

Budapest 65

Telepiléstipus™* Megyeszékhely, megyei jogu varos 74
Mas vdros 76

Falu, kozség 78

Legfeljebb 8 osztaly 78

Anya legmagasabb befeje- Szakmunkasképzé 74
zett iskolai végzettsége** Erettségi 75
Diploma 67

Legfeljebb 8 osztaly 78

Apa legmagasabb befeje- Szakmunkasképzé 74
zett iskolai végzettsége** Erettségi 76
Diploma 67

Gondok nélkdl élnek 75

Beosztdssal jol kijonnek jovedelmiikbél 72

Szubjektiv anyagi helyzet** Eppen hogy kijonnek a jovedelmiikbdl 77
Hoénaprdél-hénapra anyagi gondjaik vannak 77

Nélkuldzések kozott éinek 80

10. tablazat: A jelenlegi migracios folyamatokat kiemelkeddnek itél6k aranyanak

valdszintsitése a telepiiléstipus, a sziil6k iskolai végzettségének, valamint a szub-

jektiv anyagi helyzet fiiggvényében (,,Mit gondol, a magyarorszagi lakossag mek-

korarésze gondoljaugy, hogynagyon nagy problématjelent Magyarorszagszama-

raajelenleg tapasztalhato migracids folyamat?”, atlagértékek — szazalékos skalan;
o =1342,N_ . =1342,N,_=1311,N, =1283,N

agyarorszag Telepiilés Anya Apa
1290; ** p < 0,001) (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

Szbjektiv anyagi helyzet

233



A szocio-demografiai valtozok hatasa arnyalja a képet. A korcsoportot illetéen en-
nél a kérdésnél sem mérhetd szignifikdns befolyas, am a telepiiléstipust tekintve
igen. Minél nagyobb telepiilésen ¢l egy fiatal, annal kisebb mértékiinek itéli az or-
szag lakossagdnak aggodalmét. Atlagosan a févarosiak szerint a legkisebb, mig a
kozségekben €16k szerint a legnagyobb azon allampolgarok ardnya, akik a jelen-
legi migracids folyamatokat Magyarorszag szempontjabol nagyon nagy gondként
értékelik. A sziil6k legmagasabb iskolai végzettségét tekintve az alacsony iskolai
végzettségli sziil6k gyermekei korében mérhetd a legmagasabb atlagérték, mig a
diplomasok korében a legalacsonyabb. A szubjektiv anyagi helyzetnél a nélkiilo-
z6 csaladok fiataljainal mérhet6 a legmagasabb atlagérték, tehat 6k vélik leginkabb
kiemelkedének orszagos szinten a migraciés folyamatok kockazatat. E téren leg-
kevésbé negativ képet az anyagi gondokkal szinte egyaltalan nem kiizdé fiatalok
festenek fel.

VI. Osszegzés

A vizsgalt onkép-elemek koziil a vallasossag esetében a szekularizacié tovabbi lassu
térnyerésével szembesiilhettiink a 2016-os mintaban. Kiilonésen igaz ez az egyha-
zi intézményekhez kapcsol6do aktivitasok, valamint az egyhadzi tanitason alapul6
hitbeli meggy6z6dés tekintetében. A nem egyhdzakhoz kot6do, bels6 meggyd-
z8désbdl taplalkozo, 6nmagat a maga modjan vallasosnak tartd fiatalok ardnya
ugyanakkor magas ma is. Nem az ateistdk aranya nétt meg, hanem az egyhazak-
hoz kot6dé vallasos életforma szorul tovabbra is vissza. Ez elemzésiink szerint azt
jelenti, hogy az altalunk definialt, a vallasos meggy6z6dést befolyasold csaladi szo-
cializaciés modellek koziil a negyedikként megfogalmazott folyamat markansan
er6s maradt. Eszerint a hivé és/vagy egyhazhoz kotédé csalddok egy részében a
gyerekek leszakadnak az idésebb generacié szokasrendszerérdl. Eltavolodnak az
egyhazaktol, és lehet, hogy a maguk mddjan vallasosak maradnak, de lehet, hogy
nem vallasosakka vélnak.

Ennél er6sebben érzddnek a politikai hatdsok a nemzeti identitas bizonyos eleme-
it tiikrozé valaszokndl. Kiilondsen a kozelmultban domindnssa valt, elemzésiink
altal biiszkeségi Ujnacionalizmusnak nevezett politikai hatdsmechanizmus ereje
mutatkozik meg az eredményekben. A rovidtava Osszevetés is markans valtoza-
sokat titkroz, hiszen a 2012 és 2016 kozotti novekedés minden biiszkeségi jellegt
nemzeti identitds-elemnél egyértelmiien a szamok novekedését mutatja. A trend
egyértelmuiségét jelzi a fiatalokon beliili korcsoportonkénti bontas is, miszerint a
legfiatalabbaknal a leghatarozottabb a biiszkeségi mutatok novekedése. A nemzeti

234



identitds vizsgalatara hivatott mutatok esetében a biiszkeség-értékeknél csak a
kirekesztési értékek néttek jobban az elmult négy évben.

Ezzel bizonyos mértékig ellentétes tapasztalataink voltak azoknal a kérdéseknél,
amelyek az Eurdpai Unidhoz fliz6d6 viszony egyes mozzanatainak a feltarasara
iranyultak. Az elmult évtizedekben a kontinens és Magyarorszag tarsadalomtudo-
manyi gondolkodasdban fontos kérdéssé nétte ki magat az eurdpai identitds, unids
identitds, szubnacionalis identitds és a tradicionalis nemzeti identitds fogalmai-
nak a tisztazasa és f6leg az eurdpai polgarokban kialakulé gondolatok és érzések
alakulasanak a problémaja. Mig a 2012-es vélaszokban vélhetéen erételjesebben
megjelent a nagy gazdasagi valsag hatasa és szkeptikusabbak voltak a valaszok,
addig a 2016-0s eredmények a fiatalok jelentdsen pozitivabb megitélését mutatjak.

Fontos eredmény, hogy Osszefiiggést talaltunk a nemzeti és eurdpai identitas
megélése kozott: elmondhatjuk, hogy a nemzeti identitas tekintetében kiemelke-
déen biiszke fiatalok korében az EU megitélése, egyben az unids allampolgarsag is
kifejezetten el6nyds, pozitiv szinezetet kap, azaz nem igazolt az a vélekedés, hogy a
nemzeti és eurdpai identitas két egymast kiegészit6, komplementer tényezo.

A legdirektebb politikai hatasok a vizsgélt 6nkép-elemek koziil az elditéletesség-
nél tapasztalhatéak. A tradicionalisan meglévé befolyasold tényez6khéz nagyon
durvan csatlakozott 2016-ra egy realfolyamat: a menekiiltvalsagbol kibontakozo
migracioés hullam. A hagyomanyos el6itéletekhez tjakat termel sokirdnyu aktivi-
tasnak az eredményeként az adatok felkorbacsolt idegenellenességet és rasszizmust
titkroznek, valamint nagyon erds félelmet barmilyen, az orszagot érinté migraci-
6val szemben.

Hivatkozasok

Csepeli Gyorgy (1992): Nemzet dltal homdlyosan, Szazadvég, Budapest

Csepeli Gyorgy (2016): Az identitdskeresé identitdsa. http://socio.hu/2016/1, le-
toltve: 2018. 05. 16.

Enyedi Zsolt - Erds Ferenc - Fabian Zoltan (2000): Eléitéletesség és tekintélyelviiség
a fiatalok kiorében. in Gabor Kalman (szerk.) Tarsadalmi atalakulds és ifjasag.
A szabadsag, mint esély? Belvedere, Szeged

Farkas Anita (2017): A magyar fiatalok eurdpai identitdstudatinak a vizsgdlata.
ELTE TATK, Budapest, (szakdolgozat)

235



Fazekas Anna (2016a): The situation of young people in Czestochowa and in Poland.
In: Nagy Adam (szerk.): Cooperation for European citizenship among young
people. Nyiregyhdza, KEK Egyesiilet

Fazekas Anna (2016b): The situation of young people in Satu Mare and in Romania.
In: Nagy Addm (szerk.): Cooperation for European citizenship among young
people. Nyiregyhédza, KEK Egyesiilet

Fazekas Anna (2016¢): The situation of young people in Rogaska Slatina and in Slo-
venia. In: Nagy Adam (szerk.): Cooperation for European citizenship among
young people. Nyiregyhaza, KEK Egyesiilet

Fazekas Anna - Dobd Istvan (2016): On és tiikorkép: identitds, értékek. In: Nagy
Adam - Székely Levente (szerk.): Negyedszazad — Magyar Ifjusdg 2012. Tuve-
nis Ifjusdgszakmai Miihely - ISZT Alapitvdny - Excenter Kutatékdzpont — Uj
Ifjusagi Szemle Alapitvany, Budapest

Fazekas Anna — Nagy Addm (2015): Fiatalok. De civilek? A tdborok ifjusagatdl a
fesztivalok ifjusagaig. Civil Szemle, 2. szam

Koller Boglarka (2003): A poszt-nemzeti identitds-struktira dinamikus modellje.
Corvinus Egyetem. (Phd dolgozat), Budapest

Muranyi Istvan (2000): Csalddi szocializdcié és nemzeti identitds. In Gabor Kalman
(szerk.): Tarsadalmi atalakulas és ifjisag. A szabadsag, mint esély? Belvedere,
Szeged

Pataki Ferenc (1982): Az én és a tdarsadalmi azonossdgtudat. Kossuth, Budapest
Pataki Ferenc (1986): Identitds, személyiség, tarsadalom. Akadémiai, Budapest

Sik Domonkos (2013): Giddens modernitaselmélete: identitas és intimitas. Replika
1. szam.

236



Csako Mihaly - Sik Domonkos

Allampolgari szocializacié a kivandorlas
arnyekaban

|. Bevezeteés

Annak ellenére, hogy az allampolgari kultira formalédasa a szocializaciés fo-
lyamatok jol koriilhatdrolhatd, 6nallé dimenzidja, korantsem fiiggetlenitheté a
cselekvés lehetdségterének tagabb kontextusatdl. Az, hogy miként vélekednek a
felnovekvd generacio tagjai a politikai intézményekr6l, milyen értékeket és visel-
kedésmintakat preferalnak, egyrészt azon tapasztalatok fiiggvénye, melyeket a csa-
ladban, kortarsaik kozott, az iskolaban és a nyilvanossagban szereznek (Csakd et
al., 2010). Ezeken a szintereken nem csak az ddl el, hogy foglalkoznak-e a kozéleti
kérdésekkel, és ha igen, miként vélekednek réluk, hanem az is, hogy a kvazi-poli-
tikai cselekvések mely horizontjahoz férnek hozza: bizalommal tudnak-e tekinteni
tarsaikra és az intézményekre; felel6sséget éreznek-e irantuk; megértik-e a demok-
ratikus kommunikdci6 alapszabalyait; motivaltak-e arra, hogy hangot adjanak al-
laspontjuknak vagy éppen tevékenyen részt vegyenek a kozos intézmények mi-
kodtetésében (Sik, 2014)? E tapasztalatokat ugyanakkor kiegészitik az dllampolgari
cselekvés terén tulmutatd instrumentalis cselekvéshelyzetekben sziilet6k. Az, hogy
a fiatalok milyen szakmai és maganéleti alternativakat latnak maguk el6tt, és hogy
miként értékelik a tarsadalom fejlédéspotencialjat, egyarant kihat az dllampolgari
kultarara, magdban rejtve a fenndll6 keretek koziil vald kilépés lehetségét is.

Klasszikus elemzésében Hirschman ezen eshetdséggel is szamolva vazolja fel a
politikai cselekvés haromosztati modelljét, mely a lojalitas és tiltakozas mellett a
kivonulas lehet6ségét is magaban foglalja (Hirschman, 1995). A lojalitas a fennallé
keretek legitimként valé elfogadasat fejezi ki, és a rendkiviili allampolgari beavat-
kozast indokolatlannak mindsiti. A tiltakozas egyszerre utal a status quo kritika-
jara és annak megvaltoztathatésagaba vetett hitére. A kivonulas pedig az aktuadlis
allapotok visszautasitdsa mellett, a valtozas lehetdségébe vetett remények hidnyat
is magaban foglalja. Abban az értelemben a tiltakozas, lojalitas és kivonulas egytit-
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tese a demokratikus tarsadalmak funkcionalis viselkedésmintazatdnak tekinthe-
t6, hogy minden berendezkedésben lehetnek olyanok, akik elégedettek a fenndllé
viszonyokkal; olyanok, akik ugyan nem elégedettek, de biznak a véltoztatasban;
és olyanok, akik kilatastalannak latjak a helyzetiiket az adott tarsadalomban. Ha
e haromféle stratégia egyike ellehetetleniil, az a demokratikus intézmények disz-
funkciojara utal: a lojalitas hianya legitimacios valsagra utal (Habermas, 1994), a
tiltakozas ellehetetleniilése autokratikus berendezkedésre, a kivonulds megakada-
lyozasa pedig totalitarius diktatdrara. Masféleképpen, de szintén az allampolgari
kultara diszfunkciojara utal az is, ha a lojalitas, tiltakozas és kivonulas eloldodik a
pragmatikus tapasztalatoktol: a privilegizalt pozicidban megjelend tiltakozas vagy
kivonulas a rendszer ,,utdpikus energidinak kimertilését” (Habermas 1994); a de-
privalt helyzetben elmulasztott tiltakozas a nyilvanossagba vetett hit kitiresedését,
vagyis az allampolgari kozony naturalizélasat; a kilatastalan helyzetben elmulasz-
tott kivonulas pedig a tanult tehetetlenség formajat 6lt6 ,,politikai elidegenedettsé-
get”, vagyis a cselekvési képesség felszamolodasat fejezi ki (Sik, 2014).

Tanulmanyunk kiindulépontjanak Hirschman modelljét valasztottuk. Nem csu-
pan azért, mert ahogy azt szamos kozelmultban megjelent tanulmany kimutatja,
az elmult évtizedben folyamatosan nétt az orszagot elhagyok szama, és kozottik
kimagasléan magas volt a fiatalok aranya (Blasko-Godri, 2016; Hars, 2016) — ami
alapjan intuitive a hdrom stratégia kozti egyensuly felboruldsara, vagyis a demok-
ratikus intézmények torzuldsira kovetkeztethetiink.! Hanem legalabb annyira
azért is, mert e modell lehetdséget kinal a demokratikus dllampolgari kultara kii-
16nbo6z6 torzulasainak feltérképezésére. A status quo-val vald elégedettségnek, a
valtoztatds reményének, valamint a lojalitds, tiltakozas és kivonulds stratégidinak
parhuzamos vizsgalatara az utmodell médszere kinal lehetéséget. Ennek segitsé-
gével megvizsgalhat6, hogy milyen tarsadalmi pozicidban, milyen tapasztalatok
kovetkeztében valasztja valaki az egyik vagy masik allampolgari viselkedésmintat.

1 Noha tulzasnak tekinthetd a kivonulas politikai valaszreakciojat a kivandorlas empirikus jelenségével azo-
nositani, amennyiben ez utobbinak a politikai kilatastalansag mellett szamos egyéb (pl. gazdasagi, maganéleti)
motivacidja lehet, elemzési keretiink kivalasztasakor a migracionak mégis kitiintetett jelentdséget tulajdonitot-
tunk. A novekvé kivandorlasi ratakbol kiindulva ugy éreztiik, hogy az allampolgari szocializacio nem vizs-
galhato pusztan a fennallo keretekhez valo adaptacio kiilonbozo stratégiaira utalo értékek és viselkedésmintak
elsajatitasaként. Emellett legalabb annyira magaban foglalja a rendszerb6l valo kilépés lehetdségét is, ami — ha
nem is kizarolagosan, de legalabbis részben — egy szélsdségesen reményvesztett allampolgari perspektiva kife-
jezddésének is mindsiil.
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|l. Valtozdok, médszerek és hipotézisek

A MIK 2016 adatbazisa segitségével olyan utmodell megalkotasara torekedtiink,
melynek kimeneti valtozéi kozé a lojalitas és tiltakozas mellett a (politikai toltett

kivonulas is bekeriilt.? A fenti elméleti megfontolasokbol kovetkezGen a magyarazo
valtozok kozé elsésorban olyan valtozokat kerestiink, melyek kifejezik a fennalld
viszonyokkal valé elégedettséget, valamint a véltozdsba vetett hitet. Igy lehetdsé-
glink nyilt annak feltérképezésére, hogy milyen kozvetlen és kozvetett mechaniz-
musok jatszanak kozre a kiilonbo6z6 allampolgari kultira-tipusok formaldédasaban.
Az 6sszevont valtozdkat fékomponens-analizissel (a megdrzott heterogenitas az
aggregalt valtozd utdni zardjelben, a komunalitasok pedig a valtozok utan kertil-
nek feltiintetésre), illetve egyszer(i 6sszeadason alapuld index-készités segitségé-
vel alakitottuk ki. Az elemzés soran a magas mérési szinttire kddolt valtozok kozti
kapcsolatot linearis regresszio segitségével vizsgaltuk: elsé korben a kozbejovo és a
fiiggetlen, masodik korben pedig a kimeneti és az Gsszes tobbi magyarazé valtozo
kozotti egytittjarasokat térképeztiik fel. Ily mdodon lehetéség nyilt nem csupan az
Osszefiiggések altalanos jellemzésére, hanem a mechanizmusok pontos megragada-
sara is. Az alabbi tablazat segiti a valtozoképzés folyamatanak attekintését.

fiiggetlen valtozok

valtozo kérdések

nem

kor

telepilés kozség, varos, megyeszékhely, Budapest

csalddi harmé- | csaladtagok iranti bizalom (0,3), sziil6i életforma elfogadasa (0,7),
nia (52%) politikai egyetértés a sziil6kkel (0,5)

kortars harmé- | parkapcsolattal valé elégedettség (0,6), barati kapcsolatokkal valé
nia (52%) elégedettség (0,6), van-e partnere (0,3)

csaladi materi- | hdnap végén elfogyd pénz gyakorisaga (0,7), szubjektiv anyagi 6n-
alis téke (71%) | besorolas (0,7), szubjektiv osztalybesorolas (0,8)

csaladi kultura-

. . anya és apa iskolai végzettsége
lis t6ke Y P 8 8

6 tevékeny-

, tanul, dolgozik, inaktiv
ségforma

2 Mint minden masodelemzést, igy természetesen a mi valtozoképzésiinket is er6sen meghatarozta, hogy
milyen valtozok alltak rendelkezésiinkre. A kozbejovo és kimeneti valtozok szintjén egyarant kozeliteni tudtunk
csupan a konceptualis keretben felmertilé fogalmakhoz (ami jol érezheté hianyt eredményezett elsésorban az
utmodell magyarazott négyzetosszegeinek szintjén), azonban ugy lattuk, hogy korlataik ellenére e kozelitések
mégis lehetéséget kindlnak hipotézisek tesztelésére.
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iskolai végzett-
ség

bizakodé mo-
dernizaciés
horizont (50%)

kézbejovo valtozék

bizalom az Alkotmanybirésagban (0,6), a K6ztarsasagi EInokben
(0,6), az Orszaggytilésben (0,6), a kormanyban (0,5), a politikusok-
ban (0,4), civil szervezetekben (0,4), honvédségben (0,4), az egyha-
zakban (0,4), a rendGrségben (0,5), a birésagokban (0,5), telepiilés
(keriilet) polgarmesterében (0,4), bankokban, biztositékban (0,4); az
elmult 10 évben javult az orszag gazdasagi helyzete (0,6), az orszag
nemzetkozi pozicidja (0,5), az emberek életszinvonala (0,5), az em-
berek hangulata (0,4), az On csaladjanak anyagi helyzete (0,5), az
On csaladjanak belsé viszonyai (0,4); a kévetkez6 tiz évben javulni
fog-e az orszag gazdasagi helyzete (0,6), az orszag nemzetkozi pozi-
ciéja (0,5), az emberek életszinvonala (0,6), az emberek hangulata
(0,6), az On csalddjanak anyagi helyzete (0,5), az On csalddjanak
belsé viszonyai (0,5)

masikba vetett
bizalom (58%)

bizalom altalaban az emberekben (0, 6), a szomszédokban (0,6),
ismerdseiben (0,6), munkatarsaiban (0,7), azokban a személyekben,
akikkel el&szor talalkozik (0,5)

félelem kultu-
radja (65%)

nem érzi magat biztonsagban az orszagban (0,6), a sajat telepilé-
sén (0,8), a kozvetlen lakokérnyezetében (0,8), az otthondban (0,6),
az interneten (0,4)

kimeneti valtozok

elhagyna az orszagot az Itthoni politikai helyzet miatt, az itthoni

kivonulas kilatastalansag, lehet&ségek hianya miatt; kilfoldre tervez menni
tanulni, dolgozni, élni
. . csaladi kozéleti beszélgetések gyakorisaga (0,6), barati kozéleti be-
tiltakozas . , . s 2 s .
(50%) szélgetések gyakorisaga (0,7), politika iranti érdeklédés (0,4), online
(o]

politikai aktivitas (0,3)

lojalitas (56%)

fiatalok orszagos (0,2) és helyi politikdba valé beleszolasi lehetGsé-
gével vald elégedettség (0,3), elégedettség a munkavillalasi lehet6-
ségekkel (0,6), életszinvonallal (0,7), anyagi helyzettel (0,6), tanulasi
lehetdséggel (0,5), személyes tervek megvaldsitasi esélyével (0,7),
jovébeli kilatasokkal (0,7), azzal ahogy él (0,7)

1. tablazat: Az utmodell valtozoinak attekintése (forras: sajat elemzések)

A fuggetlen valtozok kozott a kontroll-szerepet betolté demografiai, valamint a
csaladi és az egyéni strukturalis poziciét mérd kontrollvaltozok mellett bekertiilt az
elemzésbe egy-egy a csaladi és a kortars kapcsolatok kiegyensulyozottsagat mérni
hivatott valtozo is. Ezt a dontést azok a korabbi kutatasi eredmények igazoltak, me-
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lyek szerint e tarsadalmi halézatok érzelmi klimaja donté szerepet jatszik a kozéleti
jelenségek percepcidjaban. Amennyiben a privat kapcsolatok szintjén elismerési
tapasztalatokat szereznek a fiatalok (Honneth 2013), ugy sokkal nagyobb eséllyel
tekintenek bizakoddan altalaban a tarsadalmi viszonyokra is, mig az el6bbi hianya
egy elidegenedett politikai kultirat alapozhat meg (Sik, 2016). Ezek a valtozok az
elméleti modelliinkben elsésorban a fennalld keretekkel valo elégedettséget voltak
hivatottak kifejezni a strukturalis adottsagok (materialis és kulturalis tékével valo
elldtottsag), valamint a személyes kapcsolathdl6zatok szintjén.

A kozbejove valtozok kialakitdsa soran annak a fenomenolégiai horizontnak a
megragadasara torekedtiink, ami a status quo-val valé elégedettség mellett kife-
jezheti a valtozas lehetéségébe vetett hitet is. Ebbdl a szempontbdl egyrészt fontos
indikatorként tekintettiink a modernizacio percepcidjara: a skéla egyik végpontjan
a kozelmultat hanyatlasként értelmez6 tapasztalati tér, a kozeljovét e hanyatlas-
torténet folytatasaként értelmez6 varakozasi horizont, valamint a tarsadalmi in-
tézményekkel szembeni bizalmatlansag, masik végpontjan pedig a multat és jovot
egyarant a haladas szemantikdjaban megragadd, a kollektiv eréfeszitéseket ered-
ményesnek tekint6 perspektiva talalhatd. Ezt a torténeti és intézményi perspekti-
vat egésziti ki a kiilonb6z6é konkrét szerepekbe helyezkedé mdsok irdnti bizalom.
Abban az értelemben e tényez6 fundamentalisnak tekinthetd, hogy a szolidaritas
vagy kollektiv cselekvés tetszdleges formaja feltételezi a masikba vetett bizalom mi-
nimdlis fokat. A véltoztatas lehetdségével kapcsolatos attitlidok harmadik dimen-
zidjat a generalizalt félelem fejezi ki. Ennek megléte a tehetetlenség bels6vé tételére
utal, vagyis egy olyan perspektivara, amit nem egyszertien bizalomhiany, hanem
sokkal inkabb a tarsakkal szembeni gyanakvas jellemez.

A fiiggd valtozok kialakitdsa soran arra térekedtiink, hogy az allampolgari kultara
harom tipusét a fiatalok életviligéhoz illeszkedd keretekhez igazitsuk. Igy a lojali-
tasba egyarant beleértettiik az ,,élhetd élet” percepciojat, valamint a politikai viszo-
nyokat legitimalo beleszolas lehetéségét. A tiltakozast hasonlé megfontolasokbdl,
egyrészt a kozéleti-politikai kérdések iranti érdekl6dés, masrészt az erre vonatkozo
otthoni és kortars kommunikacio, valamint a politikai cselekvés legelterjedtebb
formdjaként az online térben vald véleménynyilvanitas volt hivatott kifejezni. Vé-
giil a kivonulas esetében a puszta migracios szandék feltérképezése mellett arra is
figyelmet forditottunk, hogy annak politikai dimenzidjat is megragadjuk.’

3 A fuggelékben az alapveté demografiai valtozok (nem, kor, telepiiléstipus) szerinti bontasban a kimeneti
valtozok alapjaul szolgalo kérdésekre adott valaszokat is feltiintetjiik. Ezek alapjan a kiilonbozé allampolgari
reakciok populacios eloszlasarol is kép alkothato.
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Az allampolgari szocializacié funkcionalitasat kifejezé kiindulé kérdésiink (A
lojalitds, tiltakozas és kivonulas formalddasa eloldddik-e a tarsadalmi poziciobol
fakado tapasztalatoktdl?) megvalaszolasa céljabdl az alabbi hipotéziseket allitot-
tunk fel:

o HI1: Az egyes allampolgari perspektivakat kiilonbo6z6 el6feltételek valdszintsi-
tik és azok statisztikai értelemben fiiggetlenek egymastdl:

° HI.1: A lojalitas kialakuldsdban egyszerre jatszik szerepet a strukturalis és
személyes elégedettség, és a valtoztatas lehetdségébe vetett hit

° H1.2: A tiltakozas kialakuldsaban egyszerre jatszik szerepet a strukturalis
és személyes elégedetlenség, és a valtoztatas lehetdségébe vetett hit

° H1.3: A kivonulas kialakuldsaban egyszerre jatszik szerepet a strukturalis
és személyes elégedetlenség, és a valtoztatas lehetGségébe vetett hit hianya

Ezek beigazolddasa esetén arra kovetkeztethetiink, hogy a 2016-o0s kutatasban
részt vevé generaci6 allampolgari szocializaciés mintdzatai egy funkcionalis de-
mokratikus berendezkedésre utalnak, aminek egyarant adekvat elemét képzi a
személyes jol-1étbdl fakaddan a status quo-t teljességgel elfogadd lojalitds; a nega-
tiv tapasztalatokkal jellemezhet6, am véltozasban biz¢ tiltakozas; valamint a sajat
élethelyzettel vald szélsdséges elégedetlenség és a valtozasba vetett hit hianyabol
fakado kivonulas is. Ebben a helyzetben a rendszer legitimitdsardl és stabilitasarol
beszélhetiink, amennyiben a strukturalis és személyes tapasztalatok és a reakciok
Osszhangban allnak egymassal. A hipotézisekkel ellentmondé eredmények ezzel
szemben legitimacids zavarokra utalnak: amennyiben a tiltakozast pozitiv tapasz-
talatok ellenére is fontosnak tartjak a cselekvdk, a kivonuldsra pedig alavetett, fé-
lelmetes viszonyok helyett privilegizalt pozicioban is torekszenek, gy inkonzisz-
tenssé valik az egyes allampolgari viselkedésmintak kivalasztdsa. Immar nem a
személyes boldogulas tényleges tapasztalataitdl fiigg, hanem a pragmatikus szem-
pontoktdl fiiggetlen ideologikus hatasoktdl. E diszfunkcié abban az értelemben
aladassa a demokratikus kultarat, hogy a pragmatikus szempontok hattérbe szo-
ruldsa végs6 soron felszdmolja azt az alapot, aminek talajan dllva a kozos tigyekre
vonatkozé dontések levizsgaztathatok. Ahogy a privilegizalt pozicié megsziinik a
lojalitds bazisa lenni, a negativ tapasztalatok pedig nem vonnak maguk utan kriti-
kat, ugy a kozos valdsagot formalni hivatott nyilvanossagbeli vitdk racionalitaspo-
tencialja vész el (Habermas, 2011).

Az allampolgari viselkedésmintazatok és a tapasztalati terek kozti kapcsolatra vonat-
kozé hipotéziseket tovabb arnyaljak a tapasztalati terek formalodasanak konziszten-
cigjat kifejezék (Pragmatikus logika szerint szervezdédik-e a varakozasi horizont?).
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o H2: Az elégedettség és valtozasba vetett hit strukturalis és személyes szintjei
kiilonboz6 eléfeltételektdl fiiggnek:

° H2.1: A modernizicids percepci6 elsésorban a tékékkel valo elldtottsag
tiiggvénye
° H2.2: A masikba vetett bizalom elsésorban a csaladi és barati kapcsolatha-
l6zat mindségének fliiggvénye
° H2.3: A félelem internalizalasa olyan hatarhelyzetre utal, amit egyszerre
jellemez a strukturalis kiszolgaltatottsag és a kapcsolathalézatok rossz mi-
ndsége
E hipotézisek beigazolddasa az allampolgari kultira megalapozottsagara és reflexi-
vitasara utal: amennyiben az intézményi modernizacié horizontja a t6kékkel vald
ellatottsag, vagyis a makrostruktdiran beliili pozicié fiiggvénye, a bizalom pedig
a személyes kapcsolatoké, ugy adekvat attribuciordl beszélhetiink. Amennyiben
ezzel szemben a rendszerszintli modernizacié a privat kapcsolatok minéségének
fiiggvényeként, a masik iranti bizalom pedig a strukturalis pozicié altal meghataro-
zottként alakul, ugy el6itéletes altalanositasrol beszélhetiink. Ez utobbi esetekben,
hasonloképpen ahhoz, amikor az allampolgari reakciok eloldédnak a tapasztalati
tértdl, a varakozasi horizont is eloldodik pragmatikus alapjaitol. Amennyiben azt
inadekvat attribuciok alapozzdk meg, gy tovabb sztikiil a kozakarat nyilvanossag-
beli folyamatainak racionalitaspotencialja.

l1l. A kivonulas naturalizalasa - az dtmodell tanulsagai

A kozbejovo valtozok regresszids Osszefliggéseit attekintve mindenekel6tt fontos
hangsulyozni a relative alacsony magyarazott négyzetosszeget (R?), ami arra utal,
hogy az altalunk vizsgalt magyarazo tényezék mellett tovabbiak is nagy sullyal es-
nek latba. Ennek megfeleléen az interpretacié soran is 6vatosan kell eljarni: az
Osszefiiggések erdsségét és iranyat kifejezd, tablazatban feltiintetett béta értékek
arra nem kindlnak lehet&séget, hogy dltalanos érvényt kovetkeztetéseket vonjunk
le, azonban tendencidk jelzésére alkalmasak.
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teleplilésméret - 0,1 - - -0,1 0,1
csaladi harménia 0,1 -0,1 - - - -
kortars harmonia 0,1 -0,3 0,1 0,2 0,1 -
Egi::dl materialis i i 0,2 03 i 01
cialadl kulturalis i i 0,1 i i )
t6ke
tanul - -0,1 - - - 0,1
iskolai végzettség -0,1 - - 0,1 -0,1 -
masikba vetett 01 i )
bizalom !
félelem kultaraja -0,1 - -
bizakoddé moderni- 0,2 02 02

zacios horizont

2. tablazat: Az utmodell regresszids Osszefiiggései (forras: sajat elemzések)

Az els6 hipotézisekkel kapcsolatban elmondhato, hogy a harom allampolgari vi-
selkedésmintazat egymastol jol elkiiloniild, konzisztens mintazatot rajzol ki. A
lojalitas kialakulasat egyrészt a barati kapcsolatok j6 mindsége, a csaldd anyagi
biztonsaga és a belsdvé tett kulturalis téke valoszinsiti, kifejezve egy elégedettség-
re okot add élethelyzetet. Masrészt a fejlédésbe és az azért felelGs intézményekbe és
tarsakba vetett bizalom, valamint biztonsagérzet. Ezek a fiatalok ilyenforman - a
H1.1 hipotézissel 6sszhangban - egyszerre szereznek tapasztalatot egy élhet6 élet-
rél, és biznak abban, hogy az esetleges tovabbi kihivasokra is megoldas talalhato
a fennalld keretek kozott. Ezzel szemben értelmezheté a masik két allampolgari
reakcid hattere, melyek részben hasonlo, részben eltéré pontokon kiilonboznek a
lojalitasétdl. A leglatvanyosabb kozos kiilonbség a modernizaciés horizont szint-
jén azonosithaté: mig a lojalitast bizakodas alapozza meg, addig a tiltakozast és a
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kivonulast egyarant egy olyan perspektiva, melyben a tapasztalt és varhato valtoza-
sok egyarant hanyatlasként keriilnek értelmezésre, és a tarsadalmi intézményekt6l
sem varnak javulast.

A tiltakozast emellett az atlagnal kisebb intézményesitett kulturalis téke, kiegyen-
stulyozott kortars kapcsolatok, kisebb telepiilésméret jellemzi, mikozben elsdsor-
ban a noékre jellemz4. A kivonulast ezzel szemben csalddi materialis t6ke, sajat
human t6ke, és nagyobb telepiilésméret hataroz meg, mikézben elsésorban férfi-
akra jellemz6. Mindezek alapjan agy tiinik, hogy az adatok H1.2 és H1.3 hipoté-
zissel sok szempontbdl ellentétes eredményeket tiikkroznek. A status quo-val valé
elégedetlenségre adott reakciok szintjén nem az differencial, hogy bizik-e valaki a
valtozas lehetdségében, hiszen olyan fiatalokat nem talaltunk, akik személyes rossz
tapasztalataik ellenére uigy gondoltak volna, hogy a tarsadalmi intézmények pozi-
tiv valtozast hozhatnak életitkben. Sokkal inkabb az a meghatarozo, hogy milyen
er6forrasokkal rendelkeznek: a nagyobb telepiilésen é16, materialis és kulturalis
tokével rendelkezd, leginkabb férfi nemi fiatalok szamadra nagyobb eséllyel nyilik
meg a kivonulas utja. Az alacsonyabb végzettségliek, kisebb telepiilésen élok és
nok szamara pedig a tiltakozas jobb hijan torténé valasztdsanak esélye né meg,
kiilénosen, ha az ehhez nélkiilozhetetlen stabil kortars kapcsolatok is rendelkezés-
re allnak. Ebben az értelemben a kivonulas nem egy szélsdséges valaszreakcioként
jelenik meg, hanem a fennallé kereteket elutasitok konszenzualis reakcidjaként,
melyhez ugyanakkor csak a jobb poziciéban lévék férnek hozza.

Mindezek alapjan gy tlinik, hogy a fiatalok kozott az igazi térésvonal a moderni-
zacids perspektivaban van: élesen kiilonvalik azok csoportja, akik a fennalld tar-
sadalmi intézményeket egy haladastorténet keretében értelmezik, és azoké, akik
egy hanyatlastorténetben. Raadasul ezek az értelmezési sémak kordntsem titkro-
zik konzisztens modon a személyes tapasztalatokat: a tiltakozok esetében a bara-
ti viszonyok, a kivonuldk esetében pedig a materialis és kulturalis t6keviszonyok
utalnak pozitiv személyes élettapasztalatokra. Ezekben az esetekben nincs tovabba
nyoma sem a masokkal szembeni szélséséges bizalomhianynak, sem pedig allan-
ddsuld félelemnek. Vagyis gy tlinik, hogy ezek az allampolgari reakciok nem any-
nyira konkrét masoktdl szarmazd negativ tapasztalatok fiiggvényei, sokkal inkabb
a tarsadalmi intézményekkel és politikai aktorokkal kapcsolatos kilatastalansagé.

Ezen 0sszefiiggések tovabb arnyalhatok a bizalom, a félelem és a modernizacios
horizont el6feltételeit feltarva. Az elsd valtozo esetében a H2.2 hipotézissel tob-
bé-kevésbé konzisztens modellt kapunk, amennyiben elsésorban a csaladi és
barati kapcsolatok mindésége hatarozza meg a masik iranti bizalmat. Az iskolai
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végzettség negativ hatasa ugyanakkor ezt arnyalja annyiban, hogy a kulturalis t6ke
novekedésével osszefiiggd reflexivitas elidegenitd hatasat fejezi ki: ahelyett hogy az
iskolazottsag a masik megértéséhez jarulna hozza, inkabb a tavolsagot noveli. A
masodik valtozé esetében a H2.3 hipotézissel konzisztens modellt kapunk, ameny-
nyiben a félelem elsésorban a biztonsagot nytjtani nem tudé személyes kapcsolat-
halézatokkal fiigg 0ssze, mikozben a tanulmanyi karrier megtorésében kifejez6d6
mobilitastol vald elzartsag is hozzajarul fokozédasahoz. A modernizacidba vetett
bizalom esetében ezzel szemben a H2.1 hipotézissel tobbé-kevésbé inkonzisztens
eredményeket talalunk: mikozben az anyagi biztonsaggal er6sen Osszefiigg a re-
ményteli varakozasi horizont, addig a csaladi kulturélis t6ke csokkenti azt. Vagyis
nem 4ltalaban a jobb strukturalis helyzetben 1évék biznak a fejlddésben, hanem
azok, akik jol élnek, viszont az atlagnal kevésbé képzettek. Ezen 6sszefliggéseket ki-
egészitik tovabba a maganélet mindségére vonatkozo pozitiv tapasztalatok inadek-
vat altalanositasa: azok a fiatalok, akik kiegyensulyozott barati kapcsolatokkal ren-
delkeztek, hajlamosabbak voltak az - ettdl egyébként fiiggetlen - intézményekben
is jobban megbizni és nagyobb haladaspotencialt tulajdonitani nekik - kiilondsen
akkor, ha fiatalabbak is voltak.

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a demokratikus szocializaciés viszonyokat nem
csak az a hatas torzitja, hogy felborul a lojalitas, tiltakozas és kivonulas egyensu-
lya (amennyiben a lojalitas tényleges alternativajava a kivonulas vélik, mikozben a
tiltakozas a kivonulashoz sziikséges eréforrasokkal nem rendelkezék kényszerpa-
lydja lesz), hanem az is, hogy a lojalitas és kivonulas kozti valasztas szempontjabdl
dont6é modernizacios horizontot formald tapasztalatok eloldédnak a pragmatikus
logikatol (amennyiben részben baratokkal vald elégedettség, részben a materia-
lis jolét reflektalatlan altalanositdsan alapulnak). Ilyenforman azt lehet mondani,
hogy nem csupan a kivonulas és tiltakozas veszti el 6nallé funkcionalis szerepét,
felboritva ezzel egy demokratikus berendezkedés funkcionalis rendjét, hanem egy-
uttal a lojalitas is illuzérikus bazison nyugszik. Ahelyett, hogy adekvat attribtcion
alapulna, valéjaban korlatozott racionalitasu itéletekre tdmaszkodik.
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1. abra: Lojalitas, tiltakozas, hiségutmodellje, forras: sajatabra (forras: sajat
elemzések)

A fenti utmodell alapjan megallapithat6, hogy az allampolgari szocializacié vo-
natkozasaban szamos diszfunkcionalitas mutatkozik. Egyrészt, amennyiben nincs
kimutathaté kombinacioja az elégedetlenségnek és a valtozasba vetett hitnek, arra
kovetkeztethetiink, hogy a tiltakozas funkcionalis formajanak a lehetéségtere be-
sziikiilt. Masrészt, amennyiben a pozitiv modernizaciés horizont nem relevans
tapasztalatokbdl, hanem korlatozott racionalitasu éltalanositasokbdl fakad, arra
kovetkeztethetiink, hogy a lojalitas is illuzérikussa valik. Abbdl fakadéan, hogy
a reflexiv allampolgari kultura els6sorban a kivonulasban tud kifejezddni, e tipus
sulya megnd a masikhoz képest, és dominans igazodasi pontta valik a fennallo
viszonyokkal elégedetlenek szamara. Ebben az értelemben a fiatalok szamara az
igazi valasztas a korlatozott reflexivitason alapuld lojalitds és a reflexivitasbol ko-
vetkezd kivonulds alternativaira vonatkozik. A tiltakozas lehetéségének értelmi ki-
tiresedése, a kivonulas tulsulya és a lojalitds illuzérikus mivolta egyarant egy olyan
konstellaciora utalnak, amiben a demokratikus intézmények elvesztik ,,utopikus
potencialjukat” és ut nyilik a kozony naturalizélasa és a politikai elidegenedés sza-
mara.
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[V. Esszencialista nemzet vs. individualizmus - a kivonu-
las és lojalitas identitasmintazatai

A demokratikus intézményi rendszer kiiiresedése nem hagyja érintetlenil a sze-
mélyes identitds formdlodasanak szintjét sem. Ennek megfeleléen jarjuk korbe azt
a kérdést, hogy a kiilonbozé allampolgari kulturatipusokat vélaszté fiatalok mi-
lyen értékmintazatokkal jellemezhet6k, milyen narrativakkal és interpretaciokkal
tamasztjak ald kiilonboz6 allampolgari stratégidikat. Mas szoéval azt vizsgaljuk,
hogy mik azok a valdsagértelmezési mintdzatok, melyek értelemmel tolthetik fel
az illuzdrikus lojalitas, a jobb hijan torténd tiltakozas és a kivonulas altal jellem-
zett élethelyzeteket. Az elemzésbe bevont tovabbi magyarazé valtozokat az alapjan
valasztottuk ki, hogy a korabbi kutatasok fényében milyen idealtipikus identitasdi-
menziok johetnek szamitasba.

valtozo kérdések

Magyarnak érzem magam (0,5), Altalaban jobban szeretem a magyar népet,
mint mas népeket (0,5),

Buszke vagyok arra, hogy magyar vagyok (0,6), Jobb lenne, ha a nem magyarok
elkoltéznének Magyarorszagrol (0,2), Azt érzem, hogy Magyarorszag a hazam
(0,5), Szerintem minden magyarnak Magyarorszagon kellene élnie (0,4),J6
érzés magyarnak lenni (0,7), Eletem nagy részét inkiabb Magyarorszagon
nemzeti | Szeretném leélni, mint barmely mds orszagban, (0,6), Ugy érzem, kozds
identitas | g8yokerek, kozos szarmazas kot 6ssze a magyarokkal (0,6), Szeretem a magyar
(53%) nyelvet, (0,5), A magyaroknak nem szabadna keveredniiik masokkal (0,3),BUsz-
ke vagyok Magyarorszagra (0,6), Altaldban kedvelem a magyar népet (0,6),
Magyarorszag a legjobb orszag, ahol éIni lehet (0,4), Altaldban inkdbb szeretek
magyarokkal érintkezni, mint mds orszaghdl jové emberekkel (0,5), Szeretem
Magyarorszagot (0,6), Azt érzem, a magyarok egy nagy csaladot alkotnak,
amelyhez én is tartozom (0,6), Bliszke vagyok arra, amit a magyarok véghez-
vittek (0,6), Altaldnossagban a magyarok kiildnbek a nem magyaroktdl (0,4),
Buszke vagyok arra, hogy magyar allampolgar vagyok (0,7)

gutor?o,m Mennyire ért egyet azzal, hogy On tehetséges (0,8), A feladatait jol teljesiti
identitas
(77%) (0,7), gyorsan tanul (0,8)?

(o]

Valldsosan nevelték, nevelik Ont otthon?, Jar-e jelenleg, vagy jart-e On
vallasi valaha egyhdzi 6vodaba, iskoldba, felsGoktatdsi intézménybe?, Jart-e On
identitas | iskolai hittanra, templomban, plébanian, gylilekezetben szervezett hittan-
ra?, Valamilyen mas vallassal kapcsolatos képzésre?

3. tablazat: Az identitas-valtozok bemutatasa (forras: sajat elemzések)
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Egyrészt kiemelt figyelmet forditottunk a nemzeti identitds kérdésére, ami egy-
szerre fejez ki azonosulasi pontot, valamint egy szolidaritési relaciot. E dimen-
zi6 jelentOségét tarsadalomtorténeti és rendszervaltds utdni kutatasok egyarant
kiemelik (Szabo, 2009; Muréanyi, 2006). Masrészt ennek egyfajta ellenpontjaként
olyan valtozét is kerestiink, ami a kollektiv identitds helyett az autonémia és az
onérvényesités szempontjait fejezi ki. Az életiik alakitasat sajat keziikbe vevo fia-
talok 6nmagukba vetett bizalomrol és 6ndllésagrol tesznek tantbizonysagot, mely
kérdések a felnovés problémahorizontja altal meghatérozott adoleszcens és posz-
tadoleszcens életszakaszban egyarant kiemelt jelentdségliek (Somlai et al., 2007).
A harmadik potencidlisan meghatarozé identitasmintazatként a vallasgyakorlast
valasztottuk, ami a kozdsség és az én helyett a transzcendens sikon keres azono-
sulasi pontot. Bar ez korantsem tekinthet6 tipikusnak a fiatalok korében, potenci-
alis hatasanak jelent6sége miatt mégis megkiilonboztetett figyelmet érdemel (Ko-
vacs-Piko, 2016). E harom véltozo lojalitassal, tiltakozassal és kivonulassal valé
kapcsolatat Pearson-korrelacioval vizsgaltuk.

lojalitas tiltakozas kivonulas
nemzeti identitas 0,29** -0,06* -0,16**
autonom identitas - - 0,09**
vallasi identitas - -0,07** 0,07**

4. tablazat: Identitas és allampolgari viselkedés kozti korrelacid,
*(p £0,05); ** (p < 0,001) (forras: sajat elemzések)

Az identitasmintazatok segitségével tovabb drnyalhaté a harom allampolgari reak-
ciotipusrol alkotott kép. Amennyiben szubsztantiv szinten szeretnék jellemezni a
lojalitast, a nemzeti identitas kinalkozik a legfontosabb tényezdnek. Vagyis a loja-
litasrél nem csak annyi mondhato el, hogy tobb-kevésbé korlatozott reflexivitassal
parosuld materialis jolét alapozza meg, hanem a nemzettel valo6 kritikatlan azo-
nosulas is. Azok a fiatalok tekintenek bizakoddan a fennall6 tarsadalmi-politikai
helyzetre, akik egy olyan esszencialista nemzetfelfogast sajatitottak el, amiben a
biiszkeség els6dleges forrasa az — elsésorban kozos szarmazasa és sorsa altal meg-
hatarozott — magyar néphez valo tartozas. A nemzet virtualis kozosségéhez valo
tartozas élménye abban az értelemben dltalanos legitimacios elvként funkcional,
hogy - a tarsas viszonyok szintjén értelmezett kiugrd diszfunkciok és relativ ma-
teridlis jolét mellett — képes a kollektiv célok altal kijelolt értelemmel feltolteni az
egyéni életet. Ilyen keretek kozott az esetleges szenvedések is a nemzetért hozott al-
dozatnak mindsiilnek, mikzben a nemzet egységének fenntartasa és védelmének
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biztositasa valik nem csupan a legfontosabb politikai kérdéssé, de egyuttal a sze-
mélyes élet tétjévé is. Ezen Osszefiiggéseket tovabb drnyalja a vallasi identitdssal
valé korrelacié hidnya, amibdl arra koévetkeztethetiink, hogy a lojalis fiatalok
nemzetfelfogasa alapvetéen szekuldris jellegii: nem egy tradicionalis legitimacios
modellen alapul, hanem egy vallasetikai alapjaitdl fiiggetlenitett és ennyiben ,va-
razstalanitott” — vagyis a politikai diskurzusok altal szabadon instrumentalizalhaté
(v6. Weber, 1998) - nemzet-felfogason.

A kivonulas tartalmi jellemzésében mindharom vizsgalt identitds szerepet jat-
szik. Az esszencialista nemzetfelfogds negativ referenciapontként van jelen: min-
denekel6tt ennek elutasitasa hatarozza meg a politikai kozosséggel vald szakitas
motivacidjat. Azok a fiatalok, akik nem tudnak kritikatlanul, egy abszolut végs6
értelemként tekinteni a nemzetre, nem varhatnak téle sem a szenvedéseknek ér-
telmet add, megnyugtaté valaszt, sem pedig szempontokat az érdemesség meg-
alapozasahoz. Ilyen értelmi forrasként kinalkozik egyrészt az identitas kollektiv
helyett egyéni szinten torténd megalapozasa, vagyis az értelemadas feladatanak
felvallaldsa. A kivonulds abban az értelemben a személyes autondmia igényének
legradikalisabb kifejez6dése, hogy a kozosséggel valo szakitast fejezi ki, vallalva a
potencidlis magdra hagyatottsagot. Ehhez nem csupan magabiztossagra és onbi-
zalomra van sziikség, hanem legalabb annyira a felkinalt nemzeti 6nértelmezési
keretekbdl valé kiabrandultsagra is. A — varazstalanitott és politikailag instrumen-
talizalt nemzetfelfogastol valo6 elfordulas altal motivalt — kivonulast a kollektivval
szembeallitott individualis mellett a vallasetikai alapjaitol megfosztott identitassal
kontrasztba allithat¢ vallasossag is megalapozhatja. Mikozben a személyes autono-
midhoz hasonl6an a vallasos hit is az értelemadas eszkozeként szolgalhat, egyuttal
olyan eréforras is, ami az elfogadhatatlan viszonyokkal val6 szakitashoz sziikséges
batorsagot megalapozhatja.

A tiltakozashoz kapcsolédo identitasmintazat mindenekel6tt abban tér el a ma-
sik kett6tol, hogy kizarélag negativ elemeket tartalmaz. Ebben az értelemben nem
rajzolddik olyan tartalmi elem, amivel valé azonosulasként jonne létre, sokkal in-
kabb kiilonbozé referenciapontok elutasitasa jeloli ki kereteit. A nemzeti és a val-
lasi identitasmintdzatok a kollektiv identitds két kiilonbo6zé tipusat jelenitik meg,
igy ezek tagadasa az autoném 6nmegvaldsitds iranyaba 16ki az egyént. A tiltakozok
esetében ez azonban nem tarsul az 6nbizalom atlagnal nagyobb fokaval, igy végso
soron egyfajta vakuum jon létre: sem a kozosségi mintazatokkal nem tud azono-
sulni, sem pedig arra nem képes, hogy sajat maga valjon élete megszervezGjévé.
Ahogy a korabbi elemzésekbdl kideriil: a tiltakozas jobb hijan torténik, a kivonulas
lehetdségétdl vald megfosztottsag eredményeként. A stabil értékbazis hianya ezt a
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megfigyelést teszi kézzelfoghatova, amennyiben a tiltakozasrél kideriil, hogy az
tobbnyire nem hordozza magéban az érdemi kritika lehet6ségét, hanem sokkal
inkabb egy diffiz ellenérzés kifejezédése.

V. Konkluzié

A fiatalok allampolgari kulturajanak és szocializacidjanak vizsgalata soha nem
csak a fiatalokrdl sz6l, hanem legalabb annyira egy politikai rendszer jov6jérdl is.
Az ugyanis, hogy milyen allampolgari alternativakat latnak maguk el6tt a fiatalok,
és hogy ezek kialakuldsat milyen tapasztalatok valdsziniisitik, kifejezi azt a rend-
szert is, amit ,,belaknak”. Ebbdl a szempontbdl tekintve a fentiekben bemutatott
eredményekre, elmondhato, hogy a lojalitas, tiltakozas és kivonulds haromosztata
modellje segitségével szamos a demokratikus kultura torzuldsat kifejez6 diszfunk-
ciéra ramutathatunk. Az elsé jelenség, amit ki kell emelni, az a rendszerlojalitas:
egyszerre tisztan a materialis jolét, valamint az esszencialista nemzetfelfogas se-
gitségével torténé megalapozasa. Kiilonbozéképpen, de ez a két legitimacids elv
egyarant korlatozza a demokratikus értékek érvényesiilését, amennyiben az igaz-
sagossagra és szolidaritasra vonatkozé reflexioval szemben az egyéni érdek és a
megkérddjelezhetetlen metafizikai nemzet logikajat érvényesiti — ebben az érte-
lemben pedig a demokracidhoz nélkiilozhetetlen kommunikativ racionalitaspo-
tencialt besztkiti (Habermas, 1994). Legaldbb ilyen fontos tovabba a tiltakozas
és kivonulas kozti egyensuly utdbbi javara torténé elmozdulasa, vagyis az el6b-
bi funkcionalis és értelmi kiliresedése. Az, hogy a tiltakozas a strukturalis hatra-
nyokkal kiizd6, valamint negativ identitasmintazatokkal jellemezheté elégedetle-
nek tipikus reakcidja lesz, mindennél jobban kifejezi a fenndllé rendszer utopikus
energidinak kiiirtilését: érdemi kritika helyett a tiltakozas az elégedetlenség dezo-
rientalt, a véltozas reményét nélkiilozo kifejez6désévé valik. Ezzel szorosan dssze-
fiigg a kivonulas talterhelddése: mindazok, akiknek - strukturélis poziciojukra és
individudlis vagy vallasi értékeken nyugvo stabil identitasukra tamaszkodva - le-
het6ségiik lenne érdemi kritikdra és tiltakozasra, a rendszerrel valé szakitast pre-
feraljak. Ebben az értelemben tovabb mélyitik a tiltakozas értelmi kitiresedésébdl
fakado rendszervalsagot.
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kor(1-5 skalaatlagok)

15-19 2,16 | 2,09 | 3,24 | 3,71 | 3,50 | 4,07 | 3,76 | 3,67 | 3,79
20-24 2,29 | 2,17 | 3,38 | 3,50 | 3,30 | 3,80 | 3,57 | 3,50 | 3,65
25-29 2,40 | 2,26 | 3,53 | 3,50 | 3,32 | 3,71 | 3,55 | 3,49 | 3,63
total 2,30 | 2,18 | 3,41 | 3,56 | 3,36 | 3,85 | 3,61 | 3,54 | 3,68
telepiiléstipus

(1-5 skalaatlagok)

Budapest 2,61 247|373 | 3,69 | 3,49 | 3,94 | 3,71 | 3,62 | 3,78
megyeijoguvaros 2,46 | 2,31 | 3,57 | 3,70 | 3,54 | 4,01 | 3,76 | 3,65 | 3,82
varos 2,25 | 2,13 | 3,31 | 3,48 | 3,30 | 3,80 | 3,54 | 3,49 | 3,61
kozség, falu 2,09 | 2,01 | 3,24 | 3,48 | 3,24 | 3,76 | 3,55 | 3,48 | 3,62
total 2,30 | 2,18 | 3,41 | 3,56 | 3,36 | 3,85 | 3,61 | 3,54 | 3,68
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A leir6 adatokon végigtekintve megallapithatd, hogy a beleszdlas tekintetében lat-
vanyosan kevésbé voltak elégedettek a fiatalok a fennallé viszonyokkal, mint az
életkoriilményeikkel: az el6bbi tekintetében egy 5 foku skalan 2,2-2,3 koriili osz-
talyzatot adtak, mig az utoébbiakra 3,4-3,9 kozottit. Ez utobbiak koziil legkevésbé
az anyagi viszonyaikkal, leginkabb a tanulasi lehetéségekkel voltak elégedettek. A
szamottevének nem igazan nevezheté demografiai kiilonbségek tekintetében ten-
denciaszertien elmondhatd, hogy a lanyok, a fiatalabbak és a nagyobb varosban
lakok voltak inkabb elégedettek.

A tiltakozast kifejez6 valtozok demografiai eloszlasai:

Milyen gyakran szokott
On a csaladjaval kozéleti

kérdésekrdl, tarsadalmi
problémakrol beszélgetni?

Es a barataival, kozvet-
len ismerdGseivel milyen
gyakran szokott kozéleti
kérdésekrdl, tarsadalmi
problémakrdl beszélgetni?

Es milyen gyakran
szokta On a ko-
20sségi oldalakat
... haszndlni? :
politikai tartalmu
cikkeket, hozzaszo-
lasokat elolvasni

nem rendsze- | alkal- soha rendsze- | alkal- <oha rendsze- | alkal-
resen | manként resen | manként resen | manként
fia 9% 63% 27% 7% 58% 34% 12% 22%
lany 8% 63% 28% 6% 57% 36% 7% 18%
total 8% 63% 27% 7% 58% 35% 11% 20%
kor rendsze- | alkal- soha rendsze- | alkal- soha rendsze- | alkal-
resen | manként resen | manként resen | manként
15-19 7% 56% 36% 6% 47% 45% 7% 15%
20-24 8% 66% 24% 6% 61% 32% 9% 21%
25-29 9% 65% 24% 7% 63% 29% 12% 22%
total 8% 63% 27% 7% 58% 35% 11% 20%
telepi- | rendsze- | alkal- soha rendsze- | alkal- soha rendsze- | alkal-
léstipus resen | manként resen | manként resen | manként
Budapest 10% 62% 27% 7% 56% 35% 7% 17%
jc’;‘fﬁé‘i; 8% 65% | 26%| 6% 61% | 32%| 7% 21%
varos 9% 62% 28% 7% 57% 35% 12% 23%
kﬁﬁg' 8% 63% | 27%| 6% 57% | 36%| 8% 18%
total 8% 63% 27% 7% 58% 35% 11% 20%
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Megallapithaté, hogy nincs szamottevé kiilonbség a politikai kérdésekkel kapcsola-
tos mikro-nyilvanossagok kiilonboz6 tipusai kozott. Statisztikai hibahataron beliil
7-8% kozott ingadozik a politikardl csaladban vagy baratokkal gyakran kommuni-
kalok aranya, 58-63% koriili alkalmanként kommunikalok aranya és 27-35% ko-
rili az errdl soha nem beszél6ké. A fiatalok szamara sok szempontbol otthonosnak
tekinthet6, az autondmia nagyobb fokaval kecsegtetd online nyilvanossag esetében
a politika irant egydltalan nem, ill. részben érdekldd6k aranya felcserélédik: a 11%
gyakran kommunikalé mellett, 20% alkalmanként, 68% pedig soha nem hasznal-
ja az internetet politikai kommunikaciora. A demografiai kiilonbségek kozott ki-
emelhet6 a 19 év alatti korosztaly altalanos inaktivitasa: kozottiik a politikaval soha
nem foglalkozok ardnya minden helyszinen atlag feletti. Tovabba megemlithet6 a
kozségben és Budapesten élok kozott megfigyelhetd tendencia, miszerint a poli-
tikaval online soha nem foglalkozok aranya atlag feletti. Ez annal is inkabb érde-
kes, mert feltehetéen kiilonbo6z6 jelenség dll a hasonlé mintazatok mogott: mig az
utdbbi esetben egy materidlis egyenldtlenség leképzodését feltételezhetjiik, addig
az el6bbi esetben az online jelenlétre vonatkoz nagyobb fokuszaltsagot.

A kivonulast kifejez6 valtozok demografiai eloszlasai:
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. . . . em- em-
nem igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem | . NE e NE
liti liti
fia 9% | 87% | 21% | 73% | 32% | 60% | 16% | 75% | 11% | 86% | 32% | 66%

lany 8% [89% | 15% | 81% | 23% | 71% | 13% | 79% | 13% | 86% | 30% | 69%
total 8% |88% | 18% | 77% | 27% | 66% | 15% | 77% | 12% | 86% | 31% | 67%

. . . . em- em-
kor igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem lit NE lit NE

15-19 10% | 84% | 17% | 76% | 26% | 65% | 16% | 72% | 10% | 87% | 28% | 68%
20-24 9% | 88% | 22% | 73% | 32% | 61% | 16% | 76% | 12% | 87% | 32% | 67%
25-29 6% | 92% | 15% | 82% | 24% | 71% | 12% | 82% | 13% | 85% | 32% | 67%
total 8% |88% | 18% | 77% | 27% | 66% | 15% | 77% | 12% | 86% | 31% | 67%

telepii- em- em-

léstipus igen | nem | igen | nem | igen | nem | igen | nem lit NE lig NE
Budapest | 6% | 87% | 10% | 82% | 14% | 74% | 6% | 84% | 9% | 87% | 19% | 78%
MEBYEl | 1300 | 83% | 22% | 74% | 32% | 61% | 17% | 74% | 14% | 82% | 40% | 57%
joguvaros

varos | 8% |89% | 18% | 78% | 29% | 64% | 17% | 75% | 14% | 85% | 31% | 68%
kﬁ,zslﬁg' 6% | 91% | 19% | 77% | 28% | 65% | 15% | 78% | 8% | 90% | 30% | 69%

8% |88% | 18% | 77% | 27% | 65% | 15% | 77% | 12% | 86% | 31% | 67%

(NE: nem emliti)
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Kiemelhetd, hogy a kiilfldre tavozast legtobben tobbéves munkavallalasként tud-
jak elképzelni (27%), ezt koveti a rovidebb vagy ingazé munkavallalas (18%), a
kiilfoldon valé allandé letelepedés (15%) és végiil a tanulas (8%). A tavozas po-
tencialis okai kozott a fiatalok csaknem harmada emliti meg a kilatastalansagot és
lehetGségek hianyat (31%), mikozben 12%-uk utal politikai okokat. A demografiai
megoszlasok szempontjabol kiemelhetd, hogy inkabb fiuk, inkabb a kozépsé kor-
osztalyba tartozok és leginkabb a megyeszékhelyen lakok nyilatkoztak a tavozas-
rdl. A képet arnyalja ugyanakkor, hogy e csoportba tartozok egyarant elsésorban a
kiilfoldi munkavallalasra nyitottak, mig a tanulasra vagy a kikoltozésre nem atlag
feletti mértékben. Kiugrd tovabba Budapest hatdsa: az itt lako fiatalok nem csupan
kevésbé nyitottak barmiféle kivandorlasra, de emellett még rossz kildtasok esetén
sem szivesen koltoznének el. Vagyis ugy tlinik, hogy maganak a varosnak van egy
olyan megtarto ereje, ami semelyik masik telepiilésre nem jellemzé.

25]



Fekete Mariann - Tibori Timea

Az ifjusag szabadido-felhasznalasa a
fogyasztoi tarsadalomban

|. Fogyasztas és szabadidd - torténelmi tavlatbal

Erdemes az idéfelhasznaldssal kapcsolatban szdmos, szinte kozhelyszeri megélla-
pitas tartalmat ujragondolni. Ilyen a fogyasztdi tarsadalom és a szabadid6 kapcso-
lata, mely a realjovedelemtdl és a fogyasztasra forditott id6tdl fiigg. Torténetileg
az 1900-as évek végére a nyugat-eurdpai tarsadalmak polgarai a fiziologias sziik-
ségletekre szant id6 levonasa utdn rendelkezésre all6 életidének mar csak 20%-at
toltotték fizetett munkavégzéssel, mig 100 évvel ezel6tt ez az arany kozel 50% volt
(Ausubel - Griibler, 1995). A szabadid6 novekedése egyrészt eléfeltétele az ido-
igényes fogyasztasi tevékenységek elterjedésének, masrészt a szabadidds szolgal-
tatasok (vendéglatoipar, kereskedelmi televizidzas, turizmus stb.) egyre nagyobb
aranyt képviselnek a fogyasztas szerkezetében. A szakirodalom bévelkedik olyan
elemzésekben, ahol a fogyasztds novekedését elemzik eurdpai (Tomka, 2011),
amerikai és angol surveyk alapjan (Gershuny - Fisher, 1999), de a tevékenységek-
16l és mindségiikrdl keveset tudunk.

A magyar szabadid6 felhasznaldsrél dontéen a KSH mikrocenzusaibdl értesiiliink,
a nagymintds ifjusagkutatds idofelhasznalasi blokkja arra lenne hivatott, hogy
differencialja a KSH méréseit. ,,Az élet egyre tobb mindségi mozzanatabdl ki van
lopva az id6. Az emberek életmindsége szinte észrevétleniil romlik ezen folyama-
tokban” (Falussy, 2004a). Az id6 nyomasat kortol fiiggetleniil észleljiik, és a fel-
gyorsult vilagban gyakran bukdacsolunk, keressiik a helytinket. ,,A gyorsasag mar
a természetiinké valt, kialakult pszichénkben a sebesség, az idégazdalkodas és a
hatékonysag maximalé képessége, amely naprdl napra névekszik” (Honoré, 2014,
8-9). Az allando zaklatottsag miatt az emberek nem tudnak a jelenre koncentralni,
igy elvész a pillanat 1ényege. Kompenzalasara tjabb és jabb szocidlpszicholdgiai
modszereket alkalmaznak, pl. az éber figyelem (Kabat-Zin, 2013), a tudatos jelen-
1ét (mindfulness) (Szondy, 2012) technikait tanitjak, melyek segitségével az észre-
vétleniil elvesztett készségek visszaszerezhetok.
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Az id6észegénység leggyakoribb, korhi kezelési mddja az id6vasarlas. Olyan ter-
mékeket vasarolunk, szolgéltatdsokat vesziink igénybe, amelyekkel, mikozben id6t
takaritunk meg (instant leves, gyorsétterem, gyors olvasas stb.), tovabb élénkitjiik
a fogyasztasi piac egy specialis szegmensét. Az iddmegtakaritas vitathatatlan nye-
resége mellett azonban kérdés, mi marad meg az eredeti termékbdl vagy tevékeny-
ségbdl, ha ,,ki van lopva beldle az id6”? Meddig érdemes elmenni az idényereség
iranti késztetésekben? A 2000-es években korvonalazddtak a gyorsasaggal szembe-
ni ellen-trendek, melyek nem csupan a lassitasrdl, hanem az egyensulyrdl, a helyes
tempo megtalalasardl szolnak, amely lehetévé teszi a koncentraciot és a kifinomult
érzékelést. A slow vilag (slow food, slow sex, slow school, slow city stb.) egy masfaj-
ta fogyasztoi attitlidot képvisel és egy masfajta életmodot, szabadidé-kulturat tart a
mindségi emberi létezés alapjanak (Petrini, 2002; Honoré, 2014).

A szabadidé az ipari tarsadalom ,,termékeként” sziiletett meg, ehhez hasonléan az
informacids tarsadalom is kitermeli az id6 uj, sajatos formdjat, az eld6t, ami egy
szocidlis konstrukcid, a tarsadalmi élet j rendezdelve, amely Gj tipust rendezet-
lenséget sziil, elmosva a rogziilt hatarokat munka, pihenés és szérakozas kozott. A
munka- és szabadidd hatarainak fellazulasa a szamitégéppel, monitor el6tt vég-
zett munkaval kezd6dott — csupan par kattintast jelent a munkafeladatrdl a ki-
kapcsolddasra valtani — majd a mobilinternettel és az okostelefonokkal teljesedett
ki e folyamat. Meghaladva a Castells (2005) altal leirtakat, mar nem sziikséges a
munkaidé végéig varni a kikapcsolddasra, az elddre jellemz6 flexibilis idéfelfogas
utat nyit az egyéni preferenciak érvényesitésének: IKT eszkozeink révén barmi-
kor, akdr minimalisan révid idét is a személyes céljainkra tudjuk felhaszndlni. A
korabbi tempordlis egyértelmiiségek megsziinnek, a kiilonboz6 tipusu cselekvések
egymasba folynak, egy rugalmas tevékenységmasszat konstrualva.

Az j tipusu fogyasztasi szokasok kiformalddasa meghatdrozo eleme az eld6t
kitermel6 informacios tarsadalomnak, mely egyre inkébb tartalomfogyasztd tar-
sadalomként jellemezhetd, amely a tarsadalom tagjait a kiilonboz6 digitalis tar-
talmak fogyasztasan és eldallitasan, az informaciok megszerzésén, feldolgozasan
és megosztasan keresztiil integralja. Ebben a tartalomfogyaszté tarsadalomban
hangstlyos a felfokozott intenzitas, a pillanatnyisag, az azonnali kielégitést siirget6
vagyakozas, az események bdsége, a fokozddo stressz, individualizmus, kockaza-
tok, ujitasok és valsagok — a fogyasztds experimentalis és emocionalis, ahol azért
fogyasztunk, hogy szérakozzunk, hogy élvezziik az életet (Abrahdm 2016).
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ll. A szabadidg terei és tevékenységei a 2016-0s felvétel
alapjan

Azt irja a Gyorsjelentés a Kdrpat-medencei fiatalokrél cimmel megjelentetett elem-
zés (Magyar Ifjisdg Kutatds 2016) a Szabadidd, egészség cimii fejezetben, hogy
»A fiatalok szabadidGs terei és tevékenységei alapvetéen nem viltoztak, tovdabbra is
otthonukban és bardtaiknal toltik el leggyakrabban a kotelezettségeik teljesitése utdn
fennmaradt idejiiket”. Sajnos nem 4ll médunkban sem megerdsiteni, sem cafol-
ni az allitas szabadidGs terekre vonatkozé kitételét, ugyanis a kutatds soran nem
kérdezték meg a fiatalokat arrél, hogy hétkoznap és hétvégén hol toltik altalaban
a szabadidejiiket! Ezzel a hibaval megfosztottak a tarsadalomkutatékat a longitu-
dinalis vizsgalat lehetdségétol, amely a magyarorszagi ifjisagkutatasok kezdetei-
t6l' rendelkezésiinkre allt, vagyis, hogy a valtozasokat detektalni tudjuk, trende-
ket allitsunk fel. Hasonloképpen stlyos hibat kovettek el akkor is, amikor nem
kérdezték meg azt sem, hogy mennyi szabadidével rendelkeznek a fiatalok egy
atlagos napon a munka, tanulas, haztartasi és haz koriili munkak elvégzése utan,
ill. hétvégén, amelyet tetszésiik szerint pihenéssel vagy szdrakozassal tolthetnek?
Ezen adatok hidnyaban meglehet6sen nehéz a fiatalok szabadidd-gazdalkodasrol,
idéhaztartasardl képet alkotni.

A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 adatait 6sszevetve a Magyar Ifjusag 2012 adataival
lathatéva valik a ,,szabadidé szentharomsag” jelensége (Fekete, 2018), az internet,
a televizid és a baratokkal toltott id6 dominancidja (1. dbra). A telekommunikaci-
0s és szorakoztato elektronikai eszkozok koré koncentral6do szabadidd-felhaszna-
las a 15-29 éves korosztaly sajatja, csupan kevesekre jellemzé az offline, valds teré-
ben megélt, hagyomanyosnak tekinthetd, az ehhez az életkorhoz kothet6 élmények
rendszeres gytjtése, az aktiv, cselekvé idéfelhasznalas. Akik kimozdulnak a medi-
atizalt kornyezetiikbdl, jellemzéen kirandulnak, turaznak (hétvégenként a fiatalok
csaknem harmada), sporttevékenységet folytatnak, tizediik barkacsol, filmez, fotéz
szabadidejében. Noha emelkedett az el6z6 idészakhoz képest, tovabbra is nagyon
alacsony azoknak a fiataloknak az ardnya, akik valamilyen hobbytevékenységet
folytatnak, az dnkifejezés, miivészi 6nmegjelenités formaival toltik kotottségektdl
mentes idejliket, zenélnek, festenek, szobraszkodnak, vagy disztargyakat készite-
nek.

1 Magyar Ifjusag 2004 kérdéiv, 58. oldal: ,, Hol t6lti szabadidejét leggyakrabban egy dtlagos hétkéznapon?
Hol tolti szabadidejét leggyakrabban egy atlagos hétvégeén?”
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internetezik, szamitdgépezik

tévét néz

barataival 16g, beszélget, stb.

zenét hallgat

csak ugy elvan

olvas

sportol

gyereket nevel

jatékkoznollal vagy szamitogépes jatékkal jatszik

kirandul, tarazik

barkacsol

fényképez, filmez

disztargyakat, hasznalati targyakat készit
(sz6, textilez, farag, stb.)

zenél, fest, rajzok, szobraszkodik

m hétvégén 2016 m hétvégén 2012 m hétkoznap 2016 hétkdznap 2012

1. abra: Szabadidés elfoglaltsagok (,,Mit csindl leggyakrabban a szabadidejé-
ben?” N =7345; N =2000; szazalékos megoszlas) (forras: MIK 2016, sajat

2012
szerkesztés)

2016
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A korabbi adatfelvételhez képest kirajzolodik néhany tjabb valtozas: tovabb nétt
az internetezOk aranya, ismét népszerivé valt a fiatalok korében a televizidzas,
amely kordbban ugy tiint, elveszitette elsddleges szabadid-formald szerepét, ill.
megduplazodott a szabadidejiiket zenehallgatassal tolté fiatalok aranya is. E harom
adat ravilagit arra, hogy a képfiirdd és hangfiiggony vilaga az, mely keretet ad, él-
vezetessé teszi és elhatarolja a fiatalok szabadid6toltését.

Az el6z6 adatfelvételhez képest bekeriilt két Gj elem a szabadidés elfoglaltsagok
korébe, mely szintén az IKT eszkozok altal meghatarozott tevékenységstruktirat
béviti: a chatelés, facebookozas, amely hasonlé sulyt képvisel a fiatalok szaba-
didé-gazdalkodasaban — f6ként hétvégén — mint a baratokkal valo egyiittlét. Talan
nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a baratokkal folytatott
beszélgetés dont6 hanyada a vilaghalon keresztiil valdsul meg. A masik 4j szaba-
didés elem a ,,telefonozas’, az eszkozigényes szorakozas aktualis és népszert valfa-
ja. A digitdlis kultira, amelyben éliink, az individuum kultdraja, amely leginkabb
az okostelefonok elterjedésével kristalyosodott ki, hiszen e késziilékek révén egy
komplett szérakoztaté — informaciés — tudomanyos centrum keriil minden egyes
tulajdonos kezébe, melyet igényei szerint, tértdl és idotdl fiiggetleniil hasznalhat.
E szérakoztaté centrumok haszndlata nélkiil nehezen képzelhet6 el egy Y vagy Z
generacios fiatal szabadid-haztartasa. A telefonozas, mely jelentheti kiilonb6z6
jatékok, applikaciok hasznalatat, videdk megtekintését stb., elsésorban a legfiata-
labbak, a 15-19 éves korcsoport szamara preferalt elfoglaltsag, 39 szdzalékuk tolti
vele szabadidejét.”

A szabadidé/szérakoztatdipar a minimumra szoritja a befektetendé egyéni akti-
vitast, mikozben maximalizalja annak eszkozigényességét. Egyre tobb kiils6 erd-
forrast (pénzt, felszerelést, kelléket) vesziink igénybe az élmény reményében, mi-
kozben egyre sziikiil a bels6 pszichés energiaraforditas készsége és képessége. Az
emberek szivesebben koltenek pénzt ahelyett, hogy ,,magukbdl” (figyelem, ener-
gia) fektetnének be tobbet. A fogyaszt6i szabadid6é-kultdra azt tizeni, az 6rém csak
mastol, kiviilrdl johet. Pedig a szabadid6bdl szarmazé 6rom nagysaga nem fiigg
Ossze az elérésiikhoz felhasznalt materialis energia mennyiségével. A felkésziiltsé-
get, tudast, intenziv érzelmeket megkivano foglalatossagok legalabb olyan magas
jutalomértékkel birnak, mint a kiils6 energiat igénylék (Csikszentmihalyi, 1997).

Az 1980-as évek végétdl kezdve hattérbe szorultak a kiilonb6z6, otthon végezhetd
tradiciondlis tevékenységek (pl. kézimunkazas, barkacsolds) a szabadidé tevékeny
felhasznaldsa soran, csokkent a tanuldsra, az onképzésre és az olvasasra szant id6

2 Az 6sszefliggés szignifikans p=0,000
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mennyisége is (Tibori, 2001). Az olvasas népszertiségének csokkenése egyenesen
aranyos a televiziozas elterjedésével, a képi kultira er6sodésével. A konyv, mint ki-
emelt ismeretkozl6 eszkéz dominancidjanak hanyatldsahoz hatasosan jarult hozza
a televizidzas vilagméretii elterjedése és alapvetd szabadidds szokassa valasa, majd
az internet hasznalataval tokélyre fejlesztjiik a televizié révén kialakul6 ,,tudasun-
kat”: a koncentraci6 rovidiilését, a felszines informacidk preferalasat és a valtast;
ezzel parhuzamosan az elmélyiilést, a figyelem koncentracidjat igénylé konyvolva-
sast egyre inkabb hanyagolva (Fekete, 2018). Az iddmérleg-felvételek adatai sze-
rint a konyvolvasassal t6ltott szabadidé mennyisége két évtized alatt 40 szazalékkal
csokkent, noha az utébbi tiz évben a csokkenés titeme lelassult (KSH 2013: 17).

Mindezek fényében biztatonak tlinik, hogy az el3z6 adatfelvételhez képest emelke-
dett a fiatalok kozott a szabadidejiiket olvasassal (is) kitolté fiatalok aranya, mind
hétkoznap, mind a hétvégét illetden (22%-rol 35%-ra). Akik szabadidds tevékeny-
ségként emlitették az olvasast, 60 szazaléka falun vagy kisebb varosban é€l, és csak
minden harmadik férfi (33%)°. Az olvasas, mint emlitett szabadidds tevékenység
és a birtokolt konyvek* szdma kozotti Osszefiiggés szignifikans®, és a fiataloknak
csupan 6 szazaléka szamolt be arrdl, hogy egyaltalan nincs otthon a haztartasban
koényv (1. tabldzat). A nyomtatott sajtétermékek olvasasa viszont nem tartozik a
preferalt szabadidés tevékenységek kozé, a fiatalok csaknem fele soha nem olvas
napilapot, folydiratot vagy hetilapot (3. dbra).

1-25 17
26-50 20
51-75 5
76-100 13
101-150 9
151-300 19
301-500 8
500+ 5

1. tablazat: ,,Hany darab hagyomanyos konyv van az Onék haztartasaban?” (sza-
zalékos megoszlas) N2016=8000 (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

3 Eztatendenciat vetiti elére a PIRLS vizsgalatok eredménysora is, mely a 4. évfolyamon tanulok szévegér-
tési képességeit vizsgalja, s ahol a lanyok rendre magasabb pontszamot érnek el, mint a fitk, tovabba pozitivabb
attitiidjiik az olvasas irant. Forras: https://www.oktatas.hu/cimke_lista?keyword=PIRLS

4, Hdny darab hagyomdnyos konyv van az Onék héztartasaban?”’

5  p=0,000 F=45,174

263



MARGON KiviL

Akik olvasnak, ezt gyakran utazas, tomegkozlekedés kozben teszik, alkalmi id6tol-
tésként vesznek kézbe valamilyen hirforrast, valami gonduiz6t, esetleg a haztartas,
a kert miatt szakkonyvet. De ez nem a klasszikus értelmii olvasas, hanem ismeret-
szerzés, ami persze nem lebecsiilendd. Az, hogy a 15-29 évesek 35 szazaléka olvas,
legyen némi biztatds a szabadidé6 differencialt eltoltését osztonozve.

A televizidzas és az internetezés a legnépszer(ibb szabadidés tevékenység a 15-29
éves korosztaly szamara, a fiatalok 63 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy naponta
néz televiziot. Az internethasznalat intenzitdsat tekintve a napi és ennél ritkabb
hasznalat kozott van jelentds szakadék (2. dbra).

folyamatosan online van/ dllanddan elérhetd
naponta tobbszor

B naponta

B ennél ritkdbban

B soha

2. é4bra: Milyen gyakran hasznal On internetet? (szdzalékos megoszlas,
N2016=8000)(forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

A radidhallgatas joval kevésbé népszerti szabadidds tevékenység, mint a tévézés
vagy az internetezés, a fiatalok csupan 28 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy minden
nap hallgatja valamelyik adot.

soha nem hallgat radiét

soha nem olvas nyomtatott napilapot
B soha nem olvas nyomtatott folydiratot, hetilapot
B soha nem internetezik

B soha nem néz tévét

3. abra: Szabadidoben soha nem végzett tevékenységek (szazalékos megoszlas,
N2016=8000) (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

A televiziotol (3%) és az internettdl (5%) vald tavolmaradas osszefiiggéseit vizs-
galva az adatok alapjan azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy eltéré motivacié éll a
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héttérben. A tévémentes szabadidd jellemzden sajat elhatdrozas, dontés kovetkez-
meénye, mely iskoldzottsag, statusz és lakohely altal meghatérozott, mig az inter-
netmentes id6toltés anyagi deprivacio és egyéb hatranyok halmozddasanak kovet-
kezménye®.

Kulturalis aktivitas, intézményi latogatottsag

Vitanyi Ivant idézve tudomanyos kozhely, hogy a kulturanak nincs egy egységesen
elfogadott meghatarozasa. Legszélesebb értelemben véve a kultura az emberi ci-
vilizacio fejlédése soran felhalmozott informaciok osszességét jelenti. A kultira a
csoport tagjai altal meg6rzott értékekbdl, az dltaluk kovetett normakbol és a létre-
hozott anyagi javakbdl 4ll. Utal a tarsadalom tagjainak életmodjara, az 6ltozkodé-
si, hdzasodasi szokdsokra, az alkalmazott munkamoddszerekre, a szabadidés tevé-
kenységekre és a vallasi szertartasok rendjére (Giddens, 2003). A rendszervaltozast
kovetSen a kulturaban lezajlott valtozasok f6 iranyat tekintve megallapithato, hogy
a kulturalis kindlaton beliil egy atstrukturalodas ment végbe, csokkent a hagyoma-
nyos és a magas kultura relativ sulya, és megnovekedett a tomegkultiraé (Hunyadi,
2005). A kulturaval kapcsolatos attitiidok és a kultirafogyasztasi szokasok vizsga-
latat fokuszba helyez6 szocioldgiai felmérések a magas kultura kozonségét illetGen
azonos megallapitasokra jutnak évtizedek Ota: a magas kultdrat elsésorban az id6-
sebb korosztaly kedveli, a szinhaz, a komolyzene és a szépirodalom irant komolyan
érdekl6dé csoport egyre inkabb eloregszik (Kuti, 2009).

Az ifjisagkutatasok rendre csokkend ifjusagi kulturafogyasztasrol szamolnak be
és rendszerint megallapitjak, hogy ,a szabadidés elfoglaltsagok kozott kulturalis
tevékenységeket még kevésbé végeznek a fiatalok, mint néhany évvel korabban”
(Nagy, 2013). Jelen tanulmanyunkban a 15-29 éves fiatalok szabadidds szokasa-
it és kulturalis preferenciait tizenhdrom, a magas- és a mindennapi, szérakoztatd
kulturdhoz kapcsolédd intézmény latogatasan keresztiil vizsgaljuk’. Adatainkat

6 31 szazalékuk Eszak-Magyarorszagon, 35% az Eszak-Alfoldon él, 51% falun él, 39% kisebb varosban,
95% alapfoku végzettségii, 14% nélkiilozések kozott él, 42%-nak honaprol honapra anyagi gondjai vannak,
28% épphogy kijon a jovedelmébdl. Anya foglalkozasat tekintve: 68% mez6gazdasagi fizikai munkas, segéd-
munkas és betanitott munkas, 14% szakmunkas (az Osszefiiggés szignifikans, p=0,000 Cramer’sV=0,183), 75%
legfeljebb 8 altalanost végzett. Apa foglalkozasat tekintve: 76% mezdgazdasagi fizikai munkas, segédmunkas
¢és betanitott munkas, 14% szakmunkas. Apa iskolazottsaga: 71% legfeljebb 8 altalanost végzett (az Osszefiiggés
szignifikans, p=0,000 Cramer’sV=0,205).

7 A kiilonboz6 intézmények latogatasi gyakorisagat egy 6 fokozatl skala segitségével térképezték fel az
interjuk soran a kérdez6biztosok, ahol 1= (szinte) soha, 2=évente tobbszor, 3= 2-3 havonta 4= havonta tobbszor
5= hetente egyszer 6= hetente tobbszor latogatasi gyakorisagot jelent. A konnyebb értelmezhetdség kedvéért a
skalat megforditottuk. A valaszadok mindosszesen 1%-a nem tudta, vagy nem akarta megmondani, hogy milyen
gyakorisaggal latogatja a felsorolt intézményeket.
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Osszevetve a Magyar Ifjusag 2012 eredményeivel (Fekete-Prazsak, 2014: 197) meg
kell 4llapitanunk, hogy sajnalatos médon még tovabb csokkent a kultirakozvetitd
intézmények latogatottsaga, a fiatalok koziil egyre kevesebben, egyre ritkabban ke-
resik fel a magas kultardhoz kothet6 kiillonboz6 helyszineket (2. tdbldzat). Hason-
l6képpen a korabbi vizsgalatokhoz, operdba (10%) és komolyzenei hangversenyre
(14%) jarnak legkevésbé a fiatalok®, az art mozit, a mivészfilmeket is csupan a
fiatalok alig tobb mint 6tode valasztja kikapcsolodasként (22%). A klasszikus érte-
lemben vett kulturahoz kothet6 szinterek koziil a szinhaz a legnépszertbb, a fiata-
lok harmada legalabb évente egy el6adast megtekint®.

Legalabb
évente egyszer Sz6ras
felkeresi (%)

Szinhazba 34 1,47 | 0,757
Art moziba, / mlvész-filmeket nézni 22 1,36 | 0,783
Multiplexbe vagy mas moziba 62 2,05 | 1,004
Kényvtarba 36 1,66 | 1,044
Komolyzenei hangversenyre 14 1,22 | 0,622
Kénny(izenei koncertre 51 1,71 | 0,860
Kényvesboltba 43 1,67 | 0,918
Kiallitasra, mizeumba 34 1,47 | 0,764
Operaba 10 1,16 | 0,569
Kavéhazba, tedzoba 60 2,29 | 1,335
Sérozébe, borozdba, kocsmaba, presszéba 64 2,49 | 1,412
Etterembe 67 2,20 | 1,123
Konditerembe, fitnesz klubba 33 1,93 | 1,590

2. téblazat: ,Milyen gyakran jar On a kévetkezd helyekre?” (N =8000) (forras:

MIK 2016, sajat szerkesztés)

2016

A mindennapi kulttra szinterei koziil az étterem, a kavéhaz, tedzé, a s6r6z6, kocs-
ma, és a multiplex nagyobb népszertiségnek 6rvend a fiatalok kozott a 2012-es
kutatashoz viszonyitva, emelkedett azon fiatalok aranya, akik legalabb évente egy
alkalommal felkeresik az adott intézményt. Ezek a létesitmények fontos helyszinei
a tarsas egytittlétnek, a kozosségi élményeknek is, igy a mindennapok kultarajanak

8  2012-ben 11% és 16% volt az arany (Fekete — Prazsak, 2014).
9 2012-ben 38% volt szinhazban (Fekete — Prazsak, 2014).
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meghatarozd platformjai. De éppen ezek a szinhelyek azok, ahol a legnagyobb
szoras mutatkozik, vagyis a fiatalok bizonyos csoportjai kozott jelentds kiilonbsé-
gek mutatkoznak a kénnyed kikapcsolddasra lehetdséget nyujtéd szérakozohelyek
latogatasat illetGen.

A multiplex mozik egyre fokozddd népszeriiségét alatamasztja, hogy az elmult év-
tizedekben lezajlott technikai - technolégiai fejlédés a kultura jellegében is mély-
re hat¢ véltozasokat idézett eld. Ilyen valtozas tobbek kozott a latvanytarsadalom
kiépiilése, bekovetkezett a pictural turn, a képi fordulat, s ez a valtozas atalakitotta
az elvarasokat is (Almasi, 2002: 134). Informacios tarsadalmunkban a fogalmakra
épité miifajokkal szemben sokkal nagyobb szerepet jatszanak a latvanyra épiilé
mifajok (3D, video, klipek), mely a vizualis kultira meger6sodéséhez vezettek. A
fiatalok szabadidejiik jelentés hanyadat mozgdoképek élvezetének szentelik, dontd-
en a televizio és a szamitdgép képernydje elétt; kisebb ardnyban a mozi és a DVD
filmek biztositjak a ,,képfiird6t”. A film mufajat tekintve rendkiviil hatékony és ko-
zérthetd kulturakozvetitd, ennek is koszonhet6en a mozi egy inkluziv, torténete
soran mindvégig rendkiviil népszerii helyszine a szabadid6toltésnek.

A 2016-os adatfelvétel soran 4j elemként bekeriilt a vizsgalatba a kénnytizenei
koncert, mely szintén meglehetdsen népszer(i az ifjusag korében, minden masodik
fiatal, évente néhany alkalommal részt vesz ilyen rendezvényen. Az, hogy beemel-
ték a helyszinek kozé a konditermet és a fitneszklubot arra mutat ra, hogy moz-
gasnak és a sportnak egyre jelentsebb szerepe van az egészségtudatos életmod
kialakitasaban és fenntartasdban, mely a XXI. szazad életmodbeli valtozasainak
egészségre artalmas hatasait hivatott ellensulyozni. Minden harmadik fiatal eljar
ezekre a helyekre évente tobb alkalommal is, de itt se hagyjuk figyelmen kiviil a
magas szorast, vagyis a fiatalok megosztottsagat.

Sosem latogatott helyek, strukturdlatlan szabadido

A nagymintas ifjisagkutatdsok tapasztalatai azt mutatjak, hogy vizsgalatrol-vizs-
galatra folyamatosan né azon fiatalok szama, akik nemcsak a kultarakozvetito
intézetekt6l maradnak tavol, de a kozosségi élet hagyomanyos szintereit sem 1a-
togatjak szabadidejiikben. Ez a vizsgalat is illeszkedik a mintazatba, valamennyi
korcsoportban emelkedett a felsorolt intézményekbe (szinte) soha nem jaré fia-
talok ardnya (3. tdbldzat). Az egyre kevésbé latogatott helyszinek kozott kivételt
képez a népszerii mozi, ahol megallt a latogatok szamanak csokkenése, ill. némi
novekedés is tapasztalhatd.'

10 Ahol a 15-19 éves korcsoportba tartozok esetében a korabbi 37%-rol 34%-ra csokkent azok aranya, akik
(szinte) soha nem jarnak az intézménybe, a 20-24 éves korcsoport latogatottsagi adatai stagnalnak (37%), ill. a
legiddsebb, a 25-29 éves korcsoportba tartozok esetében is 40%-ra csdkkent a moziba soha nem jarok aranya.
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15-19 éves 20-24 éves 25-29 éves

2008 | 2012 | 2016 | 2008 | 2012 | 2016 | 2008 | 2012 | 2016
Szinhazba 40 | 57 | 63 | 47 | 60 | 66 | 51 | 63 | 65
Art moziba 68 75 78 67 72 78 72 76 77
Multiplexbe vagy | o | 35 | 34 | 29 | 37 | 37 | 43 | 45 | 40
mas moziba
Konyvesboltba 38 49 55 36 51 56 38 55 58
Komolyzenei 77 | 81 | 86 | 80 | 81 | 86 | 81 | 83 | 85
hangversenyre
Konyvtarba 30 | 46 52 43 55 63 43 65 73
Kiallitasra, mdze- |\ | cc | 3 | 47 | 59 | 68 | 53 | 63 | 67
umba
Operdba 890 | 88 | 90 | 89 | 86 | 90 | 90 | 86 | 90

3. tablazat: Sohasem latogatott helyek 2008-2012 (,,Milyen gyakran jar On a ko-
vetkez6 helyekre...? (szinte) soha” N,,,s=8000; N, =8000; N, =8000 szazalé-
kos megoszlas) (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

Legkevésbé latogatott intézmény hagyomanyosan az opera, ahol a fiatalok 90 sza-
zaléka még sose jart, amit alig lemaradva kovet a hangverseny és a képzeletbeli
dobogd harmadik fokéra szoruld art mozi, ahol a fiatalok haromnegyede nem volt
még soha. A magas kultiurahoz kapcsolédd intézmények koziil jellemzéen leg-
népszertibb szinhaz latogatottsagi adatait tekintve meg kell allapitanunk, hogy az
ifjisag 65 szazaléka nem vett még részt szinhazi eléaddson, és a hasonlo kedvelt-
ségli muzeumok és kiallitasok sem nyujthattak élményt a fiatalok 66 szazaléka-
nak. Kiilonosen figyelemre méltd ez az adat tekintetbe véve azt, hogy a kulturalis
részvételre altalaban az iskolai tanulmanyok folytatasa kedvez6 hatassal van, mely
jellemzden megsziinik az iskola befejezésével.

Az 1. dbra felmutatja a fiatalok szabadid6-strukturajanak jellemz6 vonasat: a pasz-
sziv szabadid6toltés (tévézés, internetezés, facebookozés, chatelés, telefonozas) do-
minanciajat az aktiv szabadid6toltéssel szemben. Fel kell hivnunk a figyelmet egy
masik jelenségre is ezzel kapcsolatban: évek ota stabilan jellemz6 a fiatalok harma-
dara - negyedére a céltalan szabadid6toltés (,,semmi kiilonoset (nem csinal), csak
ugy elvan”). A kihasznalatlan, strukturalatlan, jelentés mennyiség( tires id6 krea-
tiv és tartalmas kitoltése, mely fejleszti a személyiséget és a rekreaciot is szolgalja,
komoly kihivas a fiatal korosztaly szamara. A folyamat egyik kovetkezménye lehet
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a kényszer sziilte szabadid6 ,rombold” jellegti felhasznalasa, az élménykeresés, a
fiatalok szenvedélybetegségei, a kockazatkeresd életstilusuk, devidns magatartasuk
és kulonféle szubkulturakban vald részvételilk. A strukturalatlan szabadidd, amit
a fiatalok vagy egyediil, vagy kortarsakkal toltenek, gyakran egyiitt jar fiiggéséget
okozo szerek kiprobalasaval (v6. Racz 2001, Piko 2006).

A szabadid6 kihasznalatlansaga és strukturdlatlansaga szignifikdns Osszefiiggést
mutatott a 2012-es vizsgalat esetében a fiatalok rosszabb anyagi koriilményeivel
és az alacsony iskolazottsaggal (Nagy, 2013: 223). 2016-ra némi atrendezédésnek
lehetiink tandi: a gazdasagi statusz kapcsan a probléma ,,feljebb csuszott”, inkabb
az als6 kozép-, kozéposztalyhoz kothetd ,,éppen hogy kijonnek a jovedelmiikbdl”
és ,beosztassal jol kijonnek” szubjektiv 6nbesorolasi kategdridkba tartozdkra jel-
lemz6 a szabadidd céltalansaga (34-37%), és kevésbé a rossz anyagi koriilmények
kozott é16 fiatalokra (4-12%) (3. tdbldzat).

2012 2016

hétkoznap | hétvégén | hétkdznap | hétvégén
gondok nélkiil élnek 18 17 6 6
beosztassal jol kijonnek 17 19 34 36
ek | m x| u
gondik vk | B | % | m | ow
nélkiilozések kozott élnek 34 35 4 5
legfeljebb 8 osztaly 23 24 40 39
szakmunkasképzé 26 30 18 18
érettségi 18 19 30 30
diploma 16 18 7 8

4. tablazat: A szabadido6 céltalan elt6ltése, szubjektiv anyagi helyzet és iskolai
végzettség kapcsolata (N, =7294; N =2000) (forras: MIK 2016, sajat szer-
kesztés)

2012 2016

Az iskolai végzettség differencialé hatasa is masként jelentkezik 2016-ban, mint
korabban: erételjesebben mutatkozik meg az tires id6-probléma a legalacsonyab-
ban iskolazottak (40%), és az érettségizettek kozott (30%), ill. felére csokkent a
diplomasok érintettsége (8%).
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Nyaralas, fesztivalok

Modern tarsadalmunk jellemzdje, hogy a szabadidé mar nem a munkafolyamatok
kozé beékel6dott, csekély mennyiségii idd, hanem a szabad hétvégék bevezetésével
ritmikusan ismétl6dé, eldre tervezhetd, ill. a hossza hétvégék és nyari szabadsagok
rendszerét is figyelembe véve, tombokben rendelkezésre allo iddmennyiség. Az
ifjusag életében is fontos idészak a nyar, mely a nyaralas, a kiillonbo6zé fesztivalok
ideje is.

Az ifjasagkutatasok arrél szamoltak be, hogy a nyari idiilések a fiatalok fokoza-
tosan emelkedé hanyadanak jelentettek élményt és kikapcsolodast: 2000-ben a
fiatalok 39 szazaléka allitotta, hogy volt iidiilni (kiilf6ldon vagy belfoldon), 2008-
ban mar a fiatalok tobb mint fele nyaralt valahol (59%), majd 2012-ben megtort a
trend, s az ifjisagnak tjra csak 37 szazaléka szamolt be tidiilésrol.

Jelen kutatdsban a fiatalok csaknem otode (24%) szamolt be kiilfoldi, 44 szdzalék
pedig belfoldi nyaraldsrol. Az ilyen jellegli pihenés szorosan Osszefiigg az anyagi
helyzettel", jellemzdéen a kedvezé anyagi koriilmények kozott €16 fiatalok jutnak el
nyaralni (4. dbra). A belfoldi nyaralds az alacsonyabb koltségek miatt megfizethe-
t6bb, igy a kevésbé jo, kiegyensulyozott anyagi viszonyok kozott él6 fiatalok is ré-
szesiilhetnek a kikapcsolodas e formajaban (,,éppen hogy kijénnek a jovedelmiik-
bél” szubjektiv 6nbesorolast valasztok harmada). A kedvezétlen anyagi helyzetben
lévoknek mintegy tizede tudott belf6ldon pihenni, kiilf6ldon csupan 4 szazalékuk.

0 10 20 30 40 50 60 70 80

gondok nélkil élnek ﬁ 54‘

70

beosztassal jol kijonnek M 32 57
éppenhogy kijonnek a jovedelmikbél 12
hoénaprél-hdnapra anyagi gondjaik vannak h 4 ‘ 11
nélkiilozések kozott élnek h 1
|
B kalfoldi nyaralas belfoldi nyaralds

4. abra: Nyaralas és anyagi helyzet osszefiiggése (N=8000, szazalékos megoszlas)
(forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

11 Az 6sszefliggés szignifikans p=0,000
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Kirajzolddik a 2016-os ifjusagkutatasbdl az a szakirodalmi 4llitas, hogy a szaba-
didé felhasznalasra a tombosodés jellemzd. A szabadidé egyre nagyobb, osztatlan
egységekben all rendelkezésiinkre (6sszefiiggd szabadsag, hosszt hétvégék kialaki-
tasa stb.). Egyre kevesebb a mindennapi tevékenységek kozott elszortan jelentkezd,
rovid pihendidd, igy nincs megbizhat6 minta a fiataloknak ezek helyes és élvezetes
eltoltésére. Korabban az tinnepnapoknak (és a vasarnapoknak is) volt valamilyen
vezérmotivuma, az adott innep jellege meghatarozta a szabadidds tevékenysé-
geket. Ezek a hagyomdnyok ma mar tobbnyire eltintek. Az tinnepek sajatossagai
elhalvanyulnak, fogyasztasi aktussa valnak, és sok strukturalatlan (barmire fordit-
hato) id6ét hagynak maguk utan. A tobbség nehezen tud banni ezekkel az id6tom-
bokkel. Jelenleg a turizmus a legnagyobb haszonélvezdje ennek a jelenségnek.

A turizmust tobb oldalrdl éri kritika, egyesek a divat dltal diktalt kényszerjellegét,
masok statusz-fogyaszto sajatossagat kifogasoljak (Kiss, 2001), a szimbolikus fo-
gyasztas tipikus megnyilvanulasaként értelmezik. Az utazas viszont lehetévé teszi
a statuszvaltast. Az emberek nemcsak azért varjak a szabadsagot, hogy kikapcso-
l6djanak, hanem - ha csak rovid iddre is - de megvasaroljak maguknak a magasabb
statusz érzetét (elegans szalloda, draga étterem stb.) (Mills, 1970). Az tdiilések az
év legkoltségesebb hetei, melyek egy jobb, élhetd vilagot jelenitenek meg (Kostlin,
1996). Vannak, akik a turizmus kornyezetkarosité hatasara hivjak fel a figyelmet,
megint masok (Kolakowski, 1998) szerint nem a tudasvagy vagy a menekiilés az
utazas alapveté motivuma, hanem a természetes emberi kivancsisag és a véltoza-
tossag igénye.

Fesztivalok ifjusaga - igy jellemezte Gabor Kalman a rendszervaltast kovetden az
ifjusagi korszakvéltas iddszakaban formalodé fiatalsagot (Gabor-Jancsak, 2006).
Gabor Kalman Sziget-kutatasainak eredményei tilkrében fogalmazta meg allitasat,
mely szerint a jovenddbeli kozéposztaly ifjasagi kultiraja a kiilonbo6zo fesztivalo-
kon formalddik, s mely kultdra a piackonform fogyasztoi és az alternativ kultara
otvozete. Mindezt 6sszekototte azzal a valtozassal, melynek soran a *90-es évektol
kezdve mind a munka, mind a szabadidds tevékenységek intenzitasa megemelke-
dett, tovabba a fiatalok magatartasmintait a fogyasztdipar és a média alakitottak
(Gébor-Jancsak, 2006).

2016-o0s adatok alapjan elmondhatjuk, hogy ezek a mai fiatalok mar korantsem a
fesztivalok ifjusagat testesitik meg, csupan 8 szazalékuk vett részt valamilyen fesz-
tivalon a lekérdezést megel6z6 évben (5. dbra).
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igen
I nem

B nem valaszolt

5. 4bra: Részt vett-e On az elmult egy évben valamilyen fesztivilon? (%)
N, =2000 (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

2016

A fesztivalozas, hasonldan az tidiiléshez, szintén anyagi helyzet altal meghatarozott
szabadidés tevékenység, amit jelez az is, hogy a kiilonb6z6 rendezvényeken részt
vevd fiatalok tobbségének (58%) anyagi helyzete kedvezd, az inaktivak koziil ke-
vesen tudnak csak bekapcsolodni ebbe a szdrakozasi formaba (6. dbra). A 2000-es
évek fesztivalok ifjusagdhoz képest szintén valtozas mutatkozik az iskolazottsag
tekintetében is, mig a Gabor Kdlman vezette kutatdsok idején a fesztivalozé fia-
talok kozott felillreprezentaltak voltak a diplomasok, most csupan 15 szazalékuk
szamolt be fels6foku végzettségrol.
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Fekete Mariann — Tibori Timea: Az ifjiisag szabadidd-felhasznaldsa

50% tanul 44% kozépfoku
43% aktiv 41% alapfoku

keresé végzettségl

Eszak- 42% a 20-24

éves

magyarorszagon

Dél-dunantulon élok korcsoportba

alulreprezentaltak R—

48% beosztassal
jol kijon a
jovedelmébdl
tizediik gondok

nélkiil él

6. abra: Fesztivalozok jellemzdi (%) N2016=624 (forras: MIK 2016, sajat szer-
kesztés)

A fesztivalozé fiatalok legnagyobb aranyban a helyi, telepiilési rendezvényeken je-
lentek meg (7. dbra). A két legnépszertibb nyari tomegrendezvény a fiatalok kozott
a Sziget és a Balaton Sound, 20% ill. 15% vett részt rajta, a képzeletbeli dobogo
harmadik fokara a VOLT fesztival dllhatott fel.
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Sziget 20

VOLT 11

Balaton Sound 15

Campus Fesztial 7

SZIN (Szegedi Ifjusagi Napok) 6

EFOTT 5

Magyar Sziget

Tusvényos

Fishing on Orfl

FEZEN

N N NN

Ozora

Bankitd Fesztival

[uy

l-
N

Zempléni Fesztival

Helyi rendezvényen 41

7. abra: Fesztivalok latogatottsaganak megoszlasa (%) N, =624 (forras: MIK

2016, sajat szerkesztés)

2016

Sport, baratokkKal toltott id6

A test edzése és a sport szerepe folyamatosan alakult a torténelem soran és szamos
hatds formalta. A fizikai aktivitas sok szempontbdl pozitivan jarul hozza az egyén
egészségi allapotahoz: javitja a testi és lelki egészséget, valamint a stresszel torté-
n6é megkiizdés képességét (Laczkd - Rétsagi, 2015). A magyar lakossag sportolasi
szokasairol készitett vizsgélatok jellemzdéen negativ tendencidrél szamoltak be, a
fizikai aktivitas alacsony mértéke mar az ezredforduldt kévetéen megmutatko-
zott: a 15 és 84 év kozotti magyar lakossdg mindossze 30%-a végzett rendszeresen
sporttevékenységet. A 2012-es ifjusagkutatds adatai szerint a fiatal sportolok 35
szazalékos aranya a négy évvel korabbi 39 szazalékhoz viszonyitva négy szazalékos
csokkenést mutat és megkozeliti a tizenkét évvel ezel6tt mért adatokat (Perényi,
2013).

A 2016-0s adatfelvétel alapjan minimalis emelkedésr6l lehet beszamolni: a meg-
kérdezett fiatalok 36%-a szamolt be arrdl, hogy rendszeresen testmozgast végez,
sportol. A szabadidds sporttevékenységek végzése legkevésbé az inaktiv fiatalokra
(4%), a rossz anyagi koriilmények kozott élokre (6%), a szakmunkas végzettség-
ekre (12%) és a févarosban él6kre (15%) jellemz6 (8. dbra). A fiatalok donté tobb-
sége (64%) tehat inkdbb a passziv szabadid6toltést vélasztja kotottségektdl mentes
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idejében, a flow, a fizikai képességek fejlesztése a hattérbe szorul. A fiatalok jellem-
zGen a virtualis térben kergetik az élményeket, s kevésbé a labdat a sportpalydkon.

48% beosztassal jol

kijon, 26% éppen
hogy kijon Befejezett
jovedelmébal legmagasabb iskolai

végzettség: 29%-nak

60% falun/kisebb

varosban él

8 altalanos
59% férfi ) -
41% érettségizett
SzabadidGben

sportolok

8. abra: Szabadidejiikben sportolok szociodemografiai jellemz6i (szazalékos
megoszlas) N =2874 (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)

2016

A versenyszertien sportolok ardnya nagyon alacsony, csupan 5 szazalék. A fiatalok
sportolassal kapcsolatos motivacio koziil kiemelkedik az edzettség és a jo egészség
elérésének/megtartdsanak vagya, és szintén hangsulyos a jé kozérzet és az 6rom-
szerzési faktor is (9. dbra).

Orémét okoz

Edzett legyen

J6l nézzen ki

Egészséges legyen
Sziilei javaslatara

A j6 tarsasag kedvéért .
Fogyni szeretne

J6 legyen a kozérzete

9. abra: Miért sportol On rendszeresen (%)? N,,,,=2000 (forras: MIK 2016, sajat
szerkesztés)
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A fiatalok szabadidds szokasait tekintve lathattuk, hogy szamukra nagyon hang-
stlyos a baratokkal toltott id6 (1. dbra). Kivancsiak voltunk, hogy ez vajon befo-
lyasolja-e a sporttal kapcsolatos tevékenységeket? Jelentds pozitiv hatdsrol nem tu-
dunk beszamolni, a fiatalok csaknem haromnegyede soha nem vett részt barataival
sporteseményen, 63 szazalékuk sosem jar barati tarsasagban szurkolni a kozosségi
1ét kiilonboz6 tereibe, és nézoként, szurkoloként sporteseményeken vald részvétel
sem jelent elfoglaltsagot a fiatalok 59 szazalékanak (10. dbra).

B Barataival nézéként részt vesz sporteseményen?
W Barataival résztvevéként részt vesz sporteseményen?

W Szurkolni megy kozosségi térbe? (kocsmaba, szurkoldi kubba, stb.)

10. abra: Milyen gyakran fordul el6 Onnel, hogy barataival, kozeli ismeréseivel
kozosen...? (szinte) soha (szazalékos megoszlas) N =2000 (forras: MIK 2016,
sajat szerkesztés)

2016

A fiataloknak 14%-a nyilatkozott gy, hogy egy olyan baratja sincs, akivel egyiitt
toltené a szabadidejét'?, ez a 2008-as eredményhez kozelit (11. dbra). Akiknek
nincs barati tarsasaga, azok haromegyede szabadidejében leggyakrabban tévét néz
mind hétkoznap, mind hétvégén," de a virtualis kapcsolatok, az internetezés is a
face to face viszony potszerét jelentik (55% valasztja hétkdznap, 53% hétvégén).

12 Kozottiik feliilreprezentaltak az Eszak — Alfoldon (26%) Kozép-Magyarorszagon (24%) és Eszak-Magyar-
orszagon (16%) €16k, 57%-a lany, 55% aktiv keresd, 28% inaktiv. Tobb mint fele a 25-29 éves korcsoportba
tartozik, csaknem haromnegyediik (72%) kisvarosban, ill. falun él, 61%-uk alacsonyan iskolazott.

13 Az 6sszefliggés szignifikans, p=0,000 Cramer’s V=0,183
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20% —— I e -

10% —— R —— —— -

0%
van nincs NT/NV

2008 m 2012 m 2016

11. abra: ,.Van-e olyan barati kore, tarsasaga, amellyel gyakran van egyiitt szaba-
didejében személyesen?”(szazalékos megoszlas) N, = =8000 (forras: MIK 2016,
sajat szerkesztés)

Az IKT eszkozok altal uralta szabadidd-struktiraban fontos elfoglaltsag a baratok-
kal kozosen végzett virtualis jaték, a chatelés, kiillonboz6 applikaciok hasznalata.
A 15-29 éves korosztaly csupan valamivel tobb, mint harmadanak (35%) nincs
olyan barati tarsasaga, akivel az online térben tolti egyiitt a szabadidejét. Akiknek
nincs ilyen virtualis tarsasaguk, azok 67 szazaléka nem rendelkezik otthon internet
hozzaféréssel, 62 szazalékuk haztartasaban nincs pc, laptop, vagy tablet, és csak-
nem hdromnegyediiknek nincs okostelefonja sem (71%)".

14 Az 6sszefliggés szignifikans p=0,000
15 Az 6sszefliggés szignifikans p=0,000, Cramer’sV=0,229.
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IV. Osszegzés

A 2016-o0s felvétel szabadidés blokkjaval kapcsolatban igazoltnak latjuk azokat
a hazai és nemzetkozi szakvéleményeket, melyek szintén nagymintas felvételek
alapjan kimondjak, a szabadidéipar novekedése az atlagos gazdasagi novekedés-
hez képest megsokszorozddott, atalakitotta a fogyasztok életmddjat. Ismert pél-
daul, hogy az 1l életmddhoz kapcsolodo iparagi szegmensek (kabel tv, mozi stb.)
sokkal nagyobb mértékben névekedtek, mint a fizikai aktivitasra alapozd teriiletek
(fitness termek, amat6r sportversenyek stb).

A jelen, a globalizacio, az informaci6 és az internet altal uralt vilag kultaraja a
»~mainstream kultira”, a szorakozas kulturdja, a ,,vilagkultara” (Martel, 2010)
globalis kultira, amelybe — bar eltéré mértékben — az 6t kontinens beletartozik.
A szabadidé felhasznalas harmas funkcioja (rekreacid, szérakozas, személyiségfej-
lesztés) tetten érhetd, de nem kiiloniilnek el markansan egymastol.

Indokolatlan tartalmi, mddszertani valtoztatasok torténtek a 2016-os kérddivben.
A korabbiaktdl eltéré kérdezés modositotta az alapadatok értelmezését pl.: varos/
kozség megkérdezett lakoinak ardnya mindkét telepiilés tipusnal 32%.'¢

De ha mar igy van, akkor batran leirhato, hogy jelenleg a varosi és kozségi lakossag
azért viselkedik nagyon hasonléan, mert az intézményi ellatottsag jobb esetben
csak a varosban elérhetd, de inkabb a megyeszékhelyeken. Ez a magyarazata az
1996 6ta ismert (Vitanyi 1996) magas szinhazlatogatasnak, amely megdrizte pri-
oritasat 20 éven at. Az mas kérdés, mire jutnank, ha 20 év szinhazi misortiikreit
elemeznénk miifajok, klasszikusok-kortars darabok esetében. A zenés-tancos pro-
dukciok hegemodniaja azonban finom vizsgalatok nélkiil is egyértelmi. A tarta-
lomelemzés azonban mas mddszertant felvételt igényel. Valtozatlanul érzékelheto,
hogy Magyarorszag kulturalis allapota, befogadéi magatartasa 6érzi a félfeudalis
jelleget, aktivitasi aranyaban pedig a kozel egyharmadot. A regiondlis adatokat
vizsgalva K6zép-Magyarorszag helyzete sokszor ellentmonddsos. Ebben szerepet
jatszik az adott teleptilés infrastrukturalis ellatottsaga és Budapesttdl vald tavolsaga
pozitiv és negativ értelemben. A szinhdzlatogatok 35%-os aranya Budapest nélkiil
csak 17% a tevékenységek rendszerében, a multiplex 33%-rol 16,5%-ra, a ,,sziget-
lakoké” 56%-r6l 34%-ra csokken a févarosiak nélkiil.

A tevékenységfajtak koziil a jatékossdg a legfontosabb, melyet akar egyéni, akar
kozosségi formaban, de rendszeresen valasztanak a fiatalok, alkalmazkodva az épp

16 Az elemzés elvégzésekor teljes suly valtozot hasznaltunk. Az adatfile-ben a ,.teljes minta suly-valtoz6” -n
kiviil szerepelnek még: kék, zold, sarga, lila minta stly. Az egyes szinek, amiket hasznalnak a kérdéivben, azt
jelzi, hogy nincs a teljes mintan (8000 fon) lekérdezve a beszinezett kérdés, hanem csak egy részmintan.
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aktualis trendekhez. A hazai és a kiilfoldi kutatok ezt mar korabban megjosoltak,
és a tomegkultdra rovasara irtak, kiilonosen annak manipulativ eszkoztara miatt.

A valdsag - és igy a 2016-os ifjisagkutatas is — azonban a fogyasztdi magatartast
igazolja a szabadidé eltoltésben is, ahol valtozatlanul az élen jard tevékenységek:
TV nézés, internetezés, chatelés, okostelefon alkalmazisa. Az aktivitasok koziil az
olvasas és a szinhazlatogatas fontossaga a kordbbi felvételekhez hasonléan jelen-
tésen meghaladja az egyéb valasztasi lehet6ségekét. A szinhazba jaras nem csok-
kent az elmult évtizedekben, a 2016-ban mért 34%-os eredmény azt igazolja, a
megkérdezett fiatalok tobb mint egyharmada évente legalabb egyszer latogatja az
intézményt.

Hasonloképpen enyhe novekedés tapasztalhatd egyéb klasszikus kultarakozvetito
intézmények (konyvtar, konyvesbolt, muzeum, egyéb kiallitd terek) és a fesztivalok
kedveltségét illetGen, az azonban nem dertil ki, hogy a kiilonféle szabadidé eltoltési
formak mennyiben szolgaljak az egyén prevenciodjat, a kozosséghez tartozas érzé-
sét, az esélyegyenldséget, a miveltség gyarapitasat, az alapértékek tudatositasat.

Markansan korvonalazddik, hogy az élménykeresésnek kitiintetett szerepe van a
fiatalok életében. Az élményre torekvés alig fiigg az anyagi helyzettdl, bar nyil-
vanvald, hogy az elérhet6é élmények fajtdja mas az egyes tarsadalmi rétegeknél. Az
élményorientalt attitiid és cselekvés egyre nagyobb részt foglal el az egyén id6fel-
hasznélasaban, és mar nemcsak a szabadidét, hanem a tobbi életszférat (munka,
tanulds, gyereknevelés stb.) is dthatja (Eber 2007). A valasztdsban azonban magara
marad az ember. A dontés kényszerén tal mérlegelni kell a kockdzatot, a beszii-
kiilést, ezért az eligazodashoz leegyszertsité képzetekre, sémdkra van sziiksége.
Ennek érdekében olyan divatos tevékenységeket valaszt, olyan tarsas mintdkhoz
csatlakozik, melyeket sokan kovetnek. Ez a biztonsagkeresés vezet el a professzio-
nalizdlédashoz, egyre t6bb hivatdsos szakember mikédik kozre az élmények 1ét-
rehozasaban.

De hiaba a jobbnal jobb, egyre tokéletesebb élményt nyujté esemény, utana (sét
akar kozben is) a fasultsag jelei mutatkoznak. Az 6romkészség romlik. A kiilvilagi
élménykinalat csak akkor hoz pozitiv eredményt, ha valds bels6 sziikségletekre
(mentalis igény, képességek szintje stb.) rezonal.

A valaszadok gazdasagi helyzetének (az egyén havi jévedelmének) és tarsadal-
mi csoportbesorolasanak értelmezésekor 2-5%-os eltérést mutatnak az adatok.
Erés az a haritas, hogy a megkérdezettek a nehéz anyagi helyzetiikrdl nyiltan be-
széljenek, inkabb megtagadjak a valaszt. A nélkiilozést 2,2% bevallja, de ennek
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hétterér6l nem tudunk meg tovabbi Osszefiiggéseket. Mivel a szegénységhez nega-
tiv elGitéletek tapadnak, és azt cimkeként hasznaljak nemcsak a kirekeszt6 csopor-
tok, erre joggal érzékenyek az érintettek, és inkabb elfedik tényleges anyagi és/vagy
tarsadalmi helyzetiiket.

Minden mobilitas vizsgalatban ott van az dnbevallaskor, hogy a megkérdezett a
sajat helyzetét igyekszik a valosdgnal egy kicsit pozitivabban értékelni, mikozben,
ha alkalma van ra (pl. a nyitott kérdéseknél) elpanaszolja a nehézségeit. Ezt 30 éve
folyamatosan igazoljak a surveyk, a szocialpszicholégusok pedig hangsulyozzak, a
fiatalok arra torekednek, hogy sajat statuszukat jobbra értékeljék, mint a sziileikét.

A 2016-o0s felvételben ez a tendencia folytatodik. Ugyanez a megallapitas a tdrsa-
dalmi csoportbesorolasra is érvényes: a legtobben a kozéps6 csoportba soroljak
magukat, ami 6namitas még akkor is, ha az iskolazottsagot vizsgalva emelkedés
tapasztalhatd.

2012-ben a felséfoka végzettséggel rendelkezék ardnya 10,4% volt, 2016-ban
12,2%, de az eltéré kérdezés miatt tovabbi, differencidlt 6sszehasonlitast nem le-
hetett megtenni. Tobb teriileten csokkent Budapest egyeduralma az intézményi
ellatottsag, a dinamikusabban valtozé gazdasagi, infrastrukturélis lehet6ségek el-
lenére, mégis szamolni kell a févaros talsulyaval'’.

Az ifjusagkutatas elmult két évtizedét tekintve megallapithato, hogy az érdekl6dés
egyértelmtien a digitalizalt vilagot és annak eszkozeit részesiti elényben, a tevé-
kenységek zome egyéni vagyakat elégit ki, de a chatelés és a kiilonféle kozosségi
oldalak hasznalata latszélag bekapcsolja a kozdsség-érzését is. A szabadidé fel-
hasznalasanak fontossagat a pihenésben, a feltolt6désben latjak a megkérdezettek
és ennek megvalositasaért sokféle aldozatot tesznek intellektudlisan és anyagilag
egyarant. Kitapinthatd, hogy a fiatalok egyre tudatosabban valasztjak meg azokat
az aktivitasokat, amelyek kellemessé teszik a mindennapjaikat és feltoltodést je-
lentenek. Bar a mintaban szerepl6k a fogyasztoi tarsadalom tagjai, az id6felhasz-
nalasban egyre inkabb megtervezik az elfoglaltsdgaikat, dontéseikben inkabb az
érdekesség, az egyéni készség, képesség a motivald. Az adatok ismeretében — bar
csak 6vatos eldrejelzésként — ott rejlik az a tudatossag, amely a szabadid6 funkcioi
koziil a pihenést, a kikapcsolddast tartja a legfontosabbnak.

17 Akik sportolnak szabadidejiikben és Kozép-Magyarorszag régidban élnek, azok fele fovarosi lakos. Szin-
hazlatogatas esetén a K6zép-Magyarorszag régioban élok 35%-a volt a lekérdezést megeldz6 12 honapban lega-
labb egyszer szinhazban, azonban Budapest nélkiil ez az adat csak 17%. Hasonlo tapasztalatot szerezhetiink, ha
a multiplex mozi latogatast vagy a Sziget fesztivalon valo részvételt vizsgaljuk.

280



Hivatkozasok

Almasi Miklos (2002): Korszellem v@ddszat, Helikon Kiado, Budapest

Ausubel, Jesse H. — Griibler, Arnulf (1995): Working Less and Living Longer:
Long-Tern Trends in Working Time and Time Budgets, Technolological Fore-
casting and Social Change, 5. szam

Abrahdm Julia (2016): Rekredcios kultiira a fogyasztéi tdrsadalomban, TE Doktori
Iskola, kézirat, Budapest

Castells, Manuel (2005): A hdlozati tarsadalom kialakuldsa, Gondolat, Budapest
Csikszentmihdlyi Mihaly (1997): Flow. Az dramlat, Akadémiai Kiad6, Budapest

Eber Mark Aron (2007): Elménytdrsadalom, ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kar,
Budapest

Fekete Mariann (2018): eldd, avagy a szabadidd behdlozdsa, Generacios kulturafo-
gyasztas a digitalis korban. Szeged: Belvedere. (kiadds alatt)

Fekete Mariann — Prazsdk Gergd (2014): Kulturalis kasztrendszer: autonémia és
kozdsségiség szerepe a fiatalok kulturalis aktivitasiban, In: Nagy Addm - Szé-
kely Levente (szerk.) Mdsodkézbdl. Magyar Ifjusag 2012. Kutatopont, Buda-
pest. pp.195-217.

Gabor Kélman - Jancsak Csaba (2006): Ifjiisdgszocioldégia, Belvedere, Szeged
Giddens, Anthony (2003): Szocioldgia, Osiris Kiad6, Budapest

Falussy Béla (2004): Tarsadalmi trendek az idéfelhaszndlasban, Kultiira és kézos-
ség, 2. szam

Gershuny, Johanthan - Fischer, Kimberly (1999): Leisure in the UK Acr

https://www.iser.essex.ac.uk/files/iser_working_papers/1999-03.pdf, letoltve:
2018. 07.01.

Honoré, Carl (2014): Slow - A lasstisdg dicsérete, Lazi Konyvkiadd, Szeged.

Hunyadi Zsuzsa (2005): Kulturdldddsi és szabadidé eltiltési szokdsok, életméd cso-
portok, Magyar Miivelddési Intézet, Budapest

Janosi Gyorgy (1986): A szérakozds torténelmi funkcioviltozdsai, Magvetd Kiado,
Budapest

Kabat-Zinn, Jon (2013): Az éber figyelemrdl - 6rok kezdéknek, Ursus Libris, Budapest

Kiss Gabriella (2006): Szabadidé-diskurzusok a XXI. szézad elején, SZIN-Kézdssé-
gi Miivel6dés 5. szam

281



Kolakowski, Leszek (1998): Az utazasrol. In: Kis eléaddsok nagy kérdésekrél, Euro-
pa Kiado, Budapest
Kostlin, Konrad (1996): Utazas, régiok, modernség, Cafe-Babel, 4. szam

Koézponti Statisztikai Hivatal (2013): Kulturdloddsi szokdsaink. A lakossag televi-
zi6zasi, olvasasi jellemzoinek vizsgalata az idomérleg felvételek segitségével,
2013. junius. KSH, Budapest, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/
kult_szokasok.pdf, letoltés: 2013.12.10.

Laczko Tamas — Rétsagi Erzsébet (szerk., 2015): A sport tarsadalmi aspektusai, Pé-
csi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Kar, Pécs http://www.etk.pte.hu/
protected/OktatasiAnyagok/%21Palyazati/ASportTarsadalmiAspektusaiN.
pdf, letdltve: 2018.05.04.

Llosa, Mario Vargas (2014): Latvdnycivilizdacié. Europa Konyvkiado, Budapest

Marten, Yann (2010): Beatrice and Virgil, New York Times Book Review

Mills C. Wright (1970): A statuszpanik, In: Hatalom, politika, technokratdk. Koz-
gazdasdgi és Jogi Kiado, Budapest

Nagy Adam (2013): Szabadidés terek és tevékenységek, In: Magyar Ifjiisdg 2012
Tanulmanykétet. Kutatopont, Budapest

Perényi Szilvia (2013): Alacsonyan stagnalé mozgastrend: a fizikai inaktivitas djra-
termelGdése, In: Magyar Ifjiisdg 2012 Tanulmanykétet. Kutatopont, Budapest

Piké Bettina (2006): A serdiilé- és ifjukori fiiggdség bioldgiai, pszicholdgiai és
szociologiai Osszefiiggései, In: Bird Judit (szerk.) Biopolitika - drogprevencio.
Tanulmanyok a kabitdszer-fogyasztas megel6zésérdl, LHarmattan - ELTE Tar-
sadalomtudomanyi Kar, Budapest

Petrini, Carlo (2002): A lasstisdg dicsérete, HVG Kiadd, Budapest

Racz Jozsef (2001): Szabdlykivet(el)ok és bajkeverdk, Bevezetés a deviancidk szo-
ciolégidjéba. Uj Mand4dtum Kiadd, Budapest

Riesman, David (1973): A magdnyos tomeg, Kozgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest

Salamon Janos (2001): Ex libris - Tocqueville, Baudriard, Lewis Mumford, Molndr
Tamds, http://www.salamonjanos.eoldal.hu/cikkek/elet-es-irodalomban-meg-
jelent--publikaciok/ex-libris---tocqueville--baudriard--lewis-mumford--mol-
nar-tamas--elet-es-irodalom--2001.-4.-szam.html, let6ltve: 2016. 05. 30.

Salmon, Peter (2001): Effects of physical exercise on anxiety, depression, and sensi-
tivity to stress: a unifying thery, Clin Psychol Rev,1. szam

Schulze, Gerhard (2000): Elménytarsadalom, A jelenkor kulturszociol4gidja. Szo-

282



ciolégiai Figyel6 1-2. szam
Scitovsky Tibor (1990): Az 6romtelen gazdasdg, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest

Szondi Maté (2012): Megélni a pillanatot. Mindfulness, a tudatos jelenlét pszicholo-
gidja, Kulcslyuk Kiad6, Budapest

Tocqueville, Alexis (1993) Az amerikai demokrdcia, Eurépa Kiadd, Budapest

Tomka Béla (2011): Gazdasdgi novekedés, fogyasztds és életmindség, Akadémiai Ki-
add, Budapest

Tibori Timea (2004): Valtozé szabadidd-felfogasok, Kultira és kozosség, 2. szam

Székely Levente — Szabé Andrea (szerk.) (2016): Magyar Ifjasag Kutatas 2016. Bu-
dapest: Uj Nemzedék Kozpont http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/
atoms/files/magyar_ifjusag_2016_a4_web_0.pdf, letoltve: 2018.04.30.

Vitanyi Ivan (1983): Vitairat a mai magyar miivelédésrél, Gondolat, Budapest

Vitanyi Ivan (1997): A magyar tarsadalom kulturdlis dllapota, Az 1996-0s orszagos
vizsgalat zardjelentése. Maecenas, Budapest

283



Toth Péter

Fogyasztas: kultura, media, IKT, online let,
szamitogepes jatek

|. Bevezetés

Bar a Magyarorszagon folytatott nagymintas ifjisagkutatasok minden esetben ke-
resztmetszeti kutatasok, amelyek az adott év 15-29 év kozotti korosztaly helyzeté-
nek bemutatasara szoritkoznak, a 2000 6ta 1étez6 négyéves adatfelvételi ciklusok és
a visszatérd kérdésmodulok lehetdséget biztositanak arra, hogy némely téma ese-
tében trendszert valtozasokat is kimutathasson a kutat6. A hasonlé korosztélyok
eltérd helyzetét, illetve az esélyegyenldségi viszonyaik mogott megbuvo hattérval-
tozok rendszerében torténd hangsulyeltolddasokat is lehetdség nyilik igy megmu-
tatni. Az dltalunk bemutatni kivant tertiletek: fogyasztas, kulttra, de legféképpen
a média, azon beliil az 4j médiaformak vizsgalata az a tertilet, ahol az elmult kozel
két évtized valtozasai a legmarkansabbak voltak igy hatasuk a legplasztikusabban
mutathatd be. A targyalt iddszak egybe esett az informacids, vagy mas néven halo-
zati tarsadalom feltételeinek megteremtésével és kiteljesedésével Magyarorszagon.
Az atalakulds folyamata — amely sordn az élet minden teriiletén alapjaban irédtak
at a korabbi évtizedekben rogziilt szabalyszertiségek —éppen az altalunk vizsgalni
kivant korcsoport szamara jelentette a legnagyobb valtozast. A valtozas meglehe-
tdsen gyorsan zajlott le, amelyet a kutatdk a legjobb tudasuk szerint probaltak ko-
vetni. Ennek a rohamléptéki folyamatnak a lenyomata a legjobban taldn az elmult
iddszak ot vizsgalataban feltett kérdések és kérdéscsoportok atalakulasaban érhet6
tetten, amire a késébbiekben tobbszor is bévebben kitériink majd.

A technoldgia, az infrastruktira és a szolgaltatasok gyors véltozasa mellett a kutatoi
érdeklddés fokusza, illetve a valtozdsok mogott megbuvo osszefiiggések, elméletek
és lehetséges jovoképek valtozasa is bonyolitja az elmult iddszak egységes mdodon
torténd megjelenitését. Ezen problémak mellett pedig a publicisztika és a kozbe-
széd altal megalkotott laikus elméletek és fogalmi meghatarozasok elterjedése is ne-
hezitette a témarol sz6lo beszamolok értelmezhet6ségét. Ennek a kovetkezménye
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az a jelz6gazdagsag, amivel a fiatalok generacidjat illették, attol fiiggéen, hogy me-
lyik megkozelitést tartotta a szerzd a sajat nézépontjabdl adekvatnak. Néhany ilyen
kifejezés a teljesség igénye nélkiil: net-generacio, IT-generacio, cyber-kids, digita-
lis bennsziilottek, Facebook-generacio, screenagerek (Holloway-Valentine, 2003;
Tapscott 2009; Palfrey-Gasser 2008; Prensky 2010). Bauer Béla elnevezése alap-
jan ,ujkultiranak” elnevezett kozeg alakult ki a valtozasok hatasara (Bauer-Déri,
2011:283) ahol ,,a kommunikdcios terek dtrendezédésével egy idében dtalakultak
a kultira befogaddsinak, tovdbbaddsdnak formdi” Bauer szerint az 1j kozegben
rejlo lehetdségeket elsé korben a fiatal korosztaly ismerte fel és hasznalta ki. S6t,
az IT-hasznalat generacids csoportképzéként is megjelenik az X-Y-Z és alfa gene-
raciokat megkiilonboztetni kivano megkozelitésekben, ahol a korai, fejlodé és a
fejlett informacios tarsadalom altal nyujtott szocializacids kornyezet, az informa-
cioszerzési és kommunikdcids stratégiak alapvetd modon meghatarozzak a fiatal
korosztalyok fé6bb személyiségjegyeit, tarsas kapcsolatait, viszonyukat a tanulas, a
munka vagy a kultdra vilagahoz (Nagy, 2017).

Az aldbbiakban a digitalis 1ét egyik, Magyarorszagon kevésbé vizsgalt szegmensét,
az ifjusagi korosztaly szempontjabol egyre fontosabb szabadidés elfoglaltsagot, a
szamitogépes jatékot kivinom kézelebbrél bemutatni, ami az 4j kulturalis tér egyik
legmarkansabb elemévé nétte ki magat. Egyszerre elemezhet6 a jelenségen keresz-
till a hozzaférés, az egyenldtlenségek, a digitalis irastudas és a digitalis kompeten-
cidk kiilonbségei, a diffuzié problematikaja, az atalakulé szabadidds szokasok és
a kozosségek valtozasa, illetve a virtualitas betorése a mindennapjainkba. Ehhez
azonban sziikségilink van arra, hogy a kultdrafogyasztas és a kultiraatadas tereinek
atstrukturalddasanak folyamatat és a régi kommunikacios terek jelenlegi kihasz-
naltsagat is bemutassuk.

ll. A még csendesebb generacio?

Mig a 2010-ben megjelent 6sszefoglal6é a 2000-2008 kozotti felmérések eredmé-
nyeinek bemutatdsakor a vizsgalt generacidt arctalan nemzedéknek nevezte (Bauer
- Szabd, 2011), mivel addig megfoghatatlannak tlintek az iddsebb generaciok sza-
mara. Az Uj kultura tereinek hasznalataval ismerkedé fiatalok képének megraj-
zolasa valt igy lehetévé. Ehhez képest a 2012-es kutatds mar egyértelmiien arrol
tudosit, hogy a rendszervaltas utani fiatalsdgot nem a generacios ellentétek jellem-
zik, hiszen vilaglatasukban, értékitéletitkben sziileik generacidjahoz hasonlatosak,
de a rendszervaltas utani évek euféridja mar nem jellemzi Sket, a vilagmegval-
tas helyett a visszahtzddast, a csendes egyediillétet és a passzivitast valasztottak
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(Székely, 2017). A visszavonulasra pedig az imént emlitett 4j kulttra terei adtak
meg a lehetGséget. Ezekben a terekben ugy valhat valaki kozosségek tagjava, ér-
testilhet a vilagban folyé eseményekr6l, nyilvanithat véleményt, fogyaszthatja a
legkiilonfélébb kulturalis tartalmakat, hogy nem sziikséges elhagynia az otthon
biztonsagos kényelmét.

Az 1. téblazatban a 2012-es felmérésben mar kimutatott ,,csendességhez” kapcsol-
hat6 elemek koziil a harmadlagos szocializacids kozegre vonatkozé kérdéseket sza-
moltuk gjra. (Az els6dleges szocializacios kozeg elemei a csaladra, csaladalapitas-
ra, mig a masodlagos szocializaci6s kozegre vonatkozé kérdések az oktatas-tanulas
és az iskola vilagaval voltak kapcsolatosak.)

2012 2016

Otthonmaradas - hétkdznap és hétvégén is jellemzéen otthon tolti a

o 72 70
szabadidejét
Kulturalls terek - (szinte) sohasem latogatja a felsorolt kulturalis 40-80 | 37-90
tereket
Kulturalis terek - (szinte) sohasem latogatja a felsorolt kulturalis tereket
szinhaz 60 65
art mozi 74 78
multiplex 40 37
konyvtar 55 63
komolyzenei hangverseny 82 86
konyvesbolt 52 56
kiallitdas, muzeum 60 66
opera 86 90
Média terek - hétkoznap és hétvégén is jellemz&en tévét néz

L. 42 72-77
szabadidejében
Online terek - hétkdznap és hétvégén is jellemz6en szamitogépezik,
. . L 49 71-70
internetezik szabadidejében
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Tdth Péter: Fogyasztas: kultdra, média, IKT, online 1ét, szamitogépes jaték

Sportolas - egyaltalan nem sportol az esetlegesen kotelezé 64 64
testnevelésdrakon kivil
Dohanyzas - nem dohanyzik 64 56
Berugas - nem rugott még be*** 67 57
Droghasznalat - nem fogyasztott illegalis kdbitdszert 91 -
Civil aktivitas hianya -nem kapcsolddik semmilyen mdédon

78 76
szervezethez **

1. tablazat: Csendesség terei a harmadlagos szocializaciés kozegben
(N,,,,=8000N,  =2000, szdzalékos megoszlas)

*Milyen gyakran jar On a kovetkezé helyekre: szinhazba; art moziba/mi-
vészfilmeket nézni moziba; mas moziba vagy multiplexbe; konyvtarba; ko-
molyzenei hangversenyre; konyvesboltba; kiallitasra, mizeumba; operaba?
**2016-ban az elmult év soran egyszer sem rugott be

***16 elore megadott szervezet koziil egyikre sem mondta, hogy tagja, vagy
kapcsolodott volna hozzajuk valamilyen médon (forras: Magyar Ifjusag 2012,

MIK 2016, sajat szerkesztés)

Mar a 2012-es vizsgalat is arrél szamolt be, hogy a harmadlagos szocializaciés ko-
zegek kitiriilnek, atadjak helytiket az otthon, de nem feltétleniil maganyosan el-
toltott, idének. Emellett alacsonynak mondhaté az olyan, deviansnak szamito, de
az ifjusagi utkeresés részeként értelmezhetd illegalis szerhasznalat is, de az iskolai
kotelez6 tornafoglalkozason kiviili sporttevékenység is. Egy szélsGségektdl men-
tes csoport képe rajzolddik ki el6ttiink, amely a kotelezettségeit letudva otthon
toltddik fel, ritkan jar el kozosségbe, hagyomanyos kozdsségi aktivitasa alacsony.
Az itt felvazolt allapot 2016-ban is megmaradt, sok esetben pedig a valds kozos-
ségektdl valo elfordulas folyamata tovabb novekedett. Bar a szélsGséges viselkedés
némi névekedést mutat azzal, hogy a megkérdezett fiatalok kozott hat illetve nyolc
szazalékkal nétt az alkohollal és dohanyzassal kapcsolatos kérdésekre adott igenld
valaszok aranya (kabitdszer fogyasztassal kapcsolatos kérdés ilyen formaban nem
szerepelt a legutobbi adatfelvételben), a civil aktivitas és a sport hianya hasonlo6
aranyokat mutat 2016-ban is.

Ennél sokkal nagyobb elmozdulast mutat a kultara kiilonb6z6 tereinek hasznalata,
avagy nem hasznalata. A tablazatban felsorolt kulturalis terek esetében, egy kivéte-
lével (multiplex mozi) minden esetben nétt a helyszineket szinte soha nem latoga-
to fiatalok aranya. A 2012-es tablazat nem tért ki arra, hogy mekkora azoknak az
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aranya, akik a felsorolt helyszinek koziil egyet sem latogattak meg. A fent nevezett
kulturalis tereket a megkérdezett fiatalok kozel egynegyede (23%) egydltalan nem
latogatta 2016-ban. Tovabbi egyotod (21%) pedig a felsoroltak koziil csak egyet
(tobbnyire a multiplex mozit) jelolte be. Vagyis a magaskultira hagyomanyos hely-
szinei a megkérdezettek kozel felénél nem jatszanak szerepet a szocializacidban.

A kultira hagyomanyos tereinek latogatdsat, avagy nem latogatasat azok elérhe-
tésége is befolydsolja. Ertendd ez alatt az adott helyszin térbeli elérhetdsége, illet-
ve az anyagi helyzet, ami az adott szolgaltatas igénybevételét konnyiti meg. A 2.
tablazatban osszesitettitk a nem latogatott helyszinek szamanak atlagait a kérde-
zettek életkora, lakohelye és szubjektiv anyagi helyzete alapjan. Az anyagi helyzet
hatarozza meg legjobban a kiillonbségek létrejottét, ezt koveti a telepiiléstipus. A
korcsoportos adatok csalokak lehetnek, hiszen a fiatalabb korosztaly a kotelezd ok-
tatas keretében szervezetten jut el a fent emlitett helyszinekre, aminek kisz{irésére
azonban nem volt lehetdségiink.

atlag N szoras

15-19 éves 5,2 2304 2,4

20-24 éves 5,4 2790 2,4

25-29 éves 5,5 2906 2,4

Budapest 4,5 1219 2,4

;: megyei jogu varos, megyeszékhely 5,0 1708 2,3

2 varos 56 | 2553 | 25

kozség, falu 5,9 2520 2,3

gondok nélkil élnek, 4,3 553 2,4

'g beosztassal jol kijonnek, 4,9 | 3443 2,3

= éppen hogy kijonnek a jovedelmikbdl, 5,9 2508 2,3
.5;9 hénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak

g i 6,8 758 2,0

nélkilozések kozott élnek? 71 138 1,9

Osszesen 54 | 8000 2,4

2. tablazat: Soha nem latogatott kulturalis helyszinek szama a kiilonboz6 szo-
ciodemogrifiai csoportokban (N, =8000) A legkisebb érték 0, a legmagasabb
érték 8. (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)
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Annyit elmondhatunk a tablazat elemzése alapjan, hogy a rossz anyagi helyzet(i
fiatalok gyakorlatilag nem jutnak el a kulturalis szocializaci6 helyszineire, de még
a legjobb anyagi helyzetben 1évok csoportja sem latogatja soha a felsorolt helyszi-
nek felét. Teriileti szempontbdl pedig érvényesiil a telepiilési lejté hatasa, ahol a
févarosban lakok lehetdségei lényegesen jobbak, mint a kozségekben lakoké (2.
tablazat).

Témank szempontjabdl kiemelt figyelmet érdemel a hagyomanyos média és az 4j
média hasznalata. A legszembeszokdbb valtozast itt tapasztalhatjuk, hiszen mind a
televizidzas, mind az internettel kapcsolatos tevékenységek jelentds szeletet hasita-
nak ki a fiatal generaci6 idejébdl (1. tdbldzat). A valaszadok kétharmada megjelolte
szabadidés tevékenységként ugy az internetet mind a televizidt, ez az arany husz
szazalékos novekedést jelent 2012-hoz képest mindkét esetben.

Utolso kérdésként feltehetjiik, hogy a helyzet az 4j korcsoport (a jelenlegi 15-19
évesek korosztalyra gondolunk ebben az esetben, akik négy éve még nem voltak
olyan kortak, hogy bekeriilhessenek a vizsgalatba) megjelenésével valtozott meg
igy a helyzet, vagyis a kovetkezd generaciokra a tovabbi ,,csendesedés” var? A kor-
osztalyi szétvalasztas alapjan azt kell hogy mondjuk, hogy ez nincsen igy, mivel a
fenti kozegek hasznalata avagy elutasitasa és az életkor kozott nincsen szignifikdns
kapcsolat. Az egész vizsgalt fiatal korcsoportra egyitt jellemz6 a fent vazolt folya-
mat.

l1l. Az Gjkultura kézegének megteremtése

Ahhoz, hogy az Gjkultira terei kialakulhassanak, tobb parhuzamosan zajlé trend-
nek kellett lefutnia az orszagban. Els6 és legfontosabb ebbdl a szempontbol annak
az infrastruktdranak a kiépiilése, amin keresztiil az ujkultura kiteljesedhetett, ami-
hez kapcsolodva Uj szolgaltatasok és platformok johettek létre. Ennek a folyamat-
nak a kiteljesedéséhez harom {6 alkotdelem megjelenése és elterjedése volt sziik-
séges, ami végigkisérte a rendszervaltas utani Magyarorszag torténetét. Elsdként
a személyi szamitogépek tomegessé véalasa és lakossagi elterjedése fémjelezte a fo-
lyamat kezdetét. Ezt kovette az internet megjelenése a kilencvenes évek kozepétdl,
majd villimgyors terjedése a kétezres évek kozepétdl, megteremtve a szamitogé-
pek kibévitett haszndlatat és jelentGsen dtalakitva a kulturafogyasztas maédjat és
tereit, a szabadidds tevékenységek szerkezetét. Ezt a kozel masfél évtizedes tor-
ténetet koronazta meg a mobiltelefonok elterjedése, de legf6képp az okostelefo-
nok hasznalatanak tomegessé valdsa az Uj évezred masodik évtizedében. Ezen a
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ponton szabadult ki az informacios tarsadalom a helyhez kotottségek koziil és valt
a mindennapjaink részévé azzal, hogy folyamatos jelenlétet és kapcsoltsagot biz-
tosit szamunkra a kozben kialakult virtualis terekkel és kozosségekkel (Chayko,
2008). Az 1. dbra ezt a technoldgiai diffuzids folyamatot mutatja be plasztikusan
az egyes nagymintas adatfelvételek adatainak felhasznaldsaval. Jol lathatd, hogy az
ujabb technoldgiai innovaciok gyorsabban érnek el nagyobb szamu embert, diffa-
zi6s gorbéjitk meredekebb. A 2016-o0s adatok alapjan elmondhatjuk, hogy az imént
felsorolt harom technolégiai innovaci6 hasonld elterjedtségi mutatéval bir 2016-
ban. Ennek a szintnek az elérésére a szamitdgépnek tizenhat, az internetnek tizen-
kettd, az okostelefonnak pedig mar csupan négy-ot évre volt szitksége.

85 87 g5
79 80
20 74
57
29 31
24
||Lii
2000 2004 2008 2012 2016

W szamitégép Minternet okostelefon

1. dbra: Szamitégép- internet- és okostelefonpenetracié 2000 és 2016 kozott
(N,,,,=8000, N_ . =8000, N, =8076, N, =8000, N, =8000; szazalékos meg-
oszlas)

Van-e otthon (ebben a haztartasban, ahol lakik) szamitogép?

Van-e otthon (ebben a haztartasban, ahol lakik) internet?

Van-e Onnek sajat ...2 Okostelefonja

(forras: Ifjasag 2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012 és MIK
2016 kutatasok alapjan sajat szerkesztés )

2004 2008 2012 2016

A kezdeti felmérések a fenti diffuzio leirasara szoritkoztak és az egyenldtlenségek
egy Uj tipusanak a digitalis egyenldtlenség, mas néven digitalis szakadék fogal-
mainak bevezetéséhez vezetett. Kezdetben a digitalis egyenl6tlenség egyet jelen-
tett a hozzaférés killonbségeivel, ami azonban mara eltinében van. Az 1. abra jol
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mutatja azt, hogy napjainkra az elérésben nem feltétleniil vannak kiilonbségek.
Igaz a kimaraddk adatainak tanulményozasaval a mai napig tetten érhet6k a klasz-
szikus esélyegyenldtlenségi faktorok a hattérben (Székely 2017; Toth 2015). Féként
nem a fiatal generacié korében, akik a korai felhasznalok kozé tartoznak, illetve
egyes tagjaik szocializdcidja mar ezen Uj keretek kozott zajlik. Példaként felhoz-
hatjuk azt a tényt, hogy a 2016-os kutatasban arra a kérdésre, hogy milyen gyak-
ran haszndl internetet a megkérdezett, a fiatalok kozel egynegyede, 24 szazalék azt
valaszolta, hogy gyakorlatilag folyamatosan elérhetd, mert allandéan online, de
tovabbi 43 szazaléknyi valaszado is naponta tobbszor kapcsolddik az internethez.
A megkérdezettek 88 szdzaléka, vagyis tobben, mint ahanyan otthon internete-
léréssel rendelkeznek, napi szinten elérhetd online. Ot szdzaléknyi valaszadé al-
kotja a kimaradok csoportjat, ennyien valaszoltak a fenti kérdésre, hogy soha nem
kapcsolodnak az internethez. Az & csoportjuk esetében mar nem az elérhetdség
hidnya dominal a kimaradas kapcsan, hanem a bels6, kognitiv tartalmak, vagyis az
a tény, hogy vannak olyan tarsadalmi csoportok, akik nem szandékoznak belépni
az Uj technologiak altal kialakitott 4j kulturélis térbe.

Az okostelefonok esetében is tetten érhetd az allandé elérhetéség. Az okostelefon
tulajdonosok 40 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy a telefonjan megtalalhato 6sszes
applikaci6 ugy van beallitva, hogy azonnal értesitse a tulajdonosat, amennyiben
lizenete, vagy valamilyen Uj tartalom érkezett és csupan 14 szazalékuk allitotta azt,
hogy ez a funkcio teljesen ki van kapcsolva a telefonjan, vagyis nincs jelen allandé
jelleggel a digitalis térben.

A digitalis egyenlStlenségek egy masik tipusa, a hasznalatban rejlé egyenlétlenség
keriilt tehat el6térbe az utobbi idében, ahol a hasznalat kiilonbségei, a digitalis iras-
tudas, a digitalis képességek megléte, avagy hidnya okoz kiilonbséget felhasznald
és felhasznal6 kozott. Az altalunk vizsgalni kivant témakor, a szamitogépes jatékok
vildga mind a két egyenl6tlenségi tipust egyesiti magaban, hiszen nem mindegy
hogy mivel és hogy mit jatszunk.

A kovetkezékben bemutatjuk, hogy mi jellemzi a felhasznaldi attitiid szempont-
jabdl ellentétes poluson elhelyezkedd fiatalokat. Tobb csoportot alakitottunk ki
a fentiek alapjan, figyelembe véve a hozzaférés és a hasznalat aspektusait. Egyik
csoportba a soha nem internetezok keriiltek, akik a teljes minta 5 szazalékat tették
ki. A masik csoportba azok keriiltek, akik folyamatosan online életet élnek, 6k a
teljes minta 23 szazalékat jelentik. Emellett a haztartasban megtalalhatd, interne-
tezésre alkalmas eszkozok hianyabdl, illetve meglétébdl is képeztiink két csopor-
tot. Az eszkozok az alabbiak voltak: szamitogép, internet eléfizetés, wifi megléte és
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az internetezésre alkalmas televizié megléte. A valaszadok 10 szazalékanal a fent
felsoroltak egyike sem talalhaté meg, mig 22 szdzalékuk mind a négy lehetdségre
igennel valaszolt. A két valtozé (tulajdonlas, és hasznalat) kozott gyenge linearis
kapcsolat mutathato ki (Pearson-féle koorelacio:-0,28; p < 0,001). A tulajdonlas és
a hasznélat aranyainak eltérésébdl lathato, hogy az online 1ét és az eszkozok meg-
léte kozott kiilonbség van, hiszen a soha nem internetezék aranyaiban fele annyi-
an vannak, mint az eszkzokkel nem rendelkezék. Ebbdl kovetkezik, hogy akinek
sziiksége és igénye van arra, hogy részt vegyen az online kozeg életében, az meg-
oldja mas mddon (iskolaban, munkahelyen, kozosségi elérési pontokon). Termé-
szetesen az otthon elérhetd online 1ét és otthon hasznéalhat6 eszkozok mas jellegt
felhasznal6i élményt jelentenek, mint akiknek nem adatott meg ez a lehetdség.

A legnagyobb kiilonbséget az iskolai végzettség, az anyagi helyzet és az inaktivi-
tas kapcsan lehet kimutatni a hozzaférés és hasznalat szempontjabol, (legfeljebb 8
osztaly és a szakmunkas végzettség a két jellemz6 csoport), magas a kozottiik az
inaktivak szdma és anyagi helyzetiikre jellemz6, hogy honaprél-hénapra anyagi
gondjaik vannak vagy nélkiilozések kozott élnek. A teljes mintdban taldlhato ara-
nyaikhoz képest ezen valtozok esetében a haszndlat kategéridban vannak minden
esetben a legnagyobb aranyu eltérések, a hozzaférés eltérései rendre kisebbek (3.
tablazat).
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hozzaférés otthon* hasznalat**
o EES
Kategoriak soha nem indi .
J nincs interne- mln.dlg mintaban
. online
tezik
Teljes minta 10 22 5 23 100,0
Budapest 5,7 12,5 2,4 23,9 15,2
- o,
o TeBve!jogu 9,7 29,1 7,4 24,6 21,3
Sp Vvaros
3 varos 33,9 30,1 38,8 25,7 31,9
kozség, falu 50,7 28,2 51,4 25,9 31,5
B aktiv keresd 42,4 48,5 41,5 51,4 33,3
=
.E tanulo 17,6 45,9 8,4 41,9 55,6
=
S egyéb inaktiv 39,7 5,3 50,1 6,6 11,1
R <cTelebb 8 64,3 25,5 71,9 25 30,6
8 osztaly
g ~§° szakmunkas 23,3 10,2 23,3 13,6 18,8
§ érettségizett 10,5 44,2 4,8 42,8 38,4
S diplomas 1,8 20 0 18,6 12,2
gondok nelkdl 15 15,4 1,4 12,9 6,9
élnek,
beosztassal jcl 8,5 53,8 10,5 52,7 43
P kijonnek,
(V]
28 éppen hogy
F=P kijonnek a 28,2 20 27,7 23,5 31,3
'Ep jovedelmikbél,
> - o
= honaprol-hénap-
ra anyagi gond- 40,4 2,3 42,2 4,2 9,5
jaik vannak vagy
nélkilozések
K626t élnek? 10,9 0,5 13,8 0,4 1,7
g N\aponta nez 77,4 55,3 76,7 67,3 63,4
televiziot

3. tablazat: Online hozzaférés és hasznalat megoszlasa kiilonb6z6 szociodemo-
grafiai valtozok mentén (N, =8000 a megkérdezettek szazalékaban) *Van-e az
Onok héztartdsaban? szamitégép (PC, laptop, tablet),internet-hozzaférés (elofi-
zetés),WIFI, otthoni vezeték nélkiili internet,internetre kothet6é televizio, okos
(smart) TV. Mindegyik kérdésre igen, illetve mindegyik kérdésre nemmel valaszolt.
**Milyen gyakran hasznal On internetet? (forras: MIK 2016, sajat szerkesztés)
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Ehhez jarul még hozza az ebben az esetben is kimutathato telepiilési lejtd jelentd-
sége is, ahol a kiskozségek lakosai rendre nagyobb aranyban szerepelnek a hatra-
nyos helyzet(i csoportokban. Iskola szempontjabdl az érettségi a vizvalasztd, ahol
mar a tanitasi-tanulasi folyamat soran is nagyobb hangsulyt kap az online munka,
és a szamitogép hasznalata. Fokozottan igaz ez a fels6foku tanulmanyokra is. Nincs
olyan diplomas valaszad6 a mintaban, aki soha nem hasznalna internetet.

Anyagi szempontbdl a vizvélaszto a beosztdssal jol kijonnek csoport, ezalatt min-
den csoport joval problematikusabb helyzetben van mind a hozzaférés, mind a
hasznalat szempontjabdl.

Kiil6nall6 elemként a televiziozas gyakorisagat is vizsgaltuk az online elérés és haszna-
lat szempontjabol. Az online tevékenységek a kozvélekedés alapjan a klasszikus televi-
ziozasel6lveszik el azid6t. Szembetiing, hogyazallandd online jelenlét nem feltétleniil
jelent televizié mentesebb id3szakokat, az allanddan online valaszadok 67 szazaléka
naponta néz televiziot, ami egy kicsivel magasabb aranyt mutat, mint a teljes minta-
ban mérhet6 allandd tévénézok aranya (3. tablazat). Ebben az esetben nem helyet-
tesitésrol, hanem inkabb multitaskingrdl lehet szd, vagyis a két tevékenység egymas
mellett parhuzamosan van jelen. A fenti 9sszetiiggés inkabb a hozzaférés szempont-
jabol értelmezhetd, hiszen az online léthez szitkséges Gsszes eszkozzel rendelkezok-
nek csupan 55 szazaléka néz naponta tévét, vagyis ebben az esetben valdban alacso-
nyabb televizios aktivitasrdl beszélhetiink a teljes mintahoz képest. Ezen két valtozo
kozott volt kimutathato a legerdsebb kapcsolat az 6sszes valtozopar esetében'.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az 4j kulturdlis terekhez valé hozzaférést,
illetve a hasznalatot még napjainkban is jelent6sen befolyasoljdk az un. kemény
szociodemografiai valtozok, de ahol a hozzaallas pozitiv és a hasznélatbol fakado
el6nyok ismertek, ott még a leszakadd, hatranyos helyzet rétegekben is megtalal-
jak a médjat annak, hogy felhasznaldiva valhassanak a digitélis szolgaltatdsoknak.
Azt, hogy ez mennyivel nagyobb erdéfeszitést és lemondast kovetel ettdl a rétegtdl,
ebbdl az adatfelvételbdl nem mutathato ki.

IV. Felhasznaléi csoportok - digitalis irastudas

Jol lathatd, hogy az infokommunikacids eszkozok elterjedtsége, az online terek és
szolgaltatasok hasznalata szinte a teljes vizsgalt fiatal korosztaly szamara megadja
a lehet6séget, hogy aktivan részt vegyen az informdcids tarsadalom kiépitésében

1 Pearson-féle koorelacio:0,679; p < 0,001.
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és mikodtetésében Magyarorszagon. Azt mar a 2016-os kutatas gyorsjelentése is
bemutatta, hogy a hozzaférés tekintetében az iskoldzottsag és a lakohely az a két
tényez0, ami a digitalis szakadék szempontjabol magyarazatot ad a kiilonbségekre
(Bauer et al. 2017:61). A felhasznalok kozotti kiilonbségeket azonban mar a fel-
hasznalas mddjaban, az n. digitalis irastudas komplex készségei kozott kell ke-
resniink. Ebben az esetben a felhasznalok kozotti kiilonbség ott mutatkozik meg,
hogy a rendelkezésre all6 technoldgiat és eszkozoket milyen tudatosan, milyen
céllal haszndljak a megkérdezettek, milyen olyan készségek birtokaban vannak,
aminek folyomanyaként a passziv befogado és fogyasztd szereptdl eltérd szerep-
korokben is megélljak a helyiiket (Bawden, 2001). Ehhez nem csak az eszkozok
készségszintl hasznalatanak begyakorldsa, hanem tovabbi tanulds, elmélyiilés
sziikséges, melynek soran a rendelkezésre allé informaciok begytjtése és felhasz-
nalhaté tudassa alakitasa torténik. A kiilonbo6z6 tevékenységek gyakorisagat a 2.
abran mutatjuk be.

neten telefonalt
szoveges Uzenetet kuldott
hanglizenetet kuldott
képet kildott

videot kiildott

filet kiildott

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W tObbszor el6fordult mar M eléfordult mar  ® nem, még nem fordult el NT/NV

2. dbra: Kiilonb6z6 IKT technologiakkal végzett tevékenységek gyakorisaga
(N,,,,=2000; az dsszes valaszad6 szazalékaban) (forras: MIK 2016 alapjan sajat
szerkesztés)

A vélaszadok tobb mint fele végezte a felsorolt tevékenységek valamelyikét legalabb
egyszer. A leggyakrabban emlitett tevékenység a szoveges tizenet kiildés, illetve a
netes telefonalds, amivel kivalthaté mind a vezetékes, mind a mobiltelefonos kap-
csolattartas. Harmadik legtobbszor végzett tevékenység a képkiildés. A legkevésbé
emlitett tevékenység pedig a képen, videon és hangon kiviil egyéb file-ok kiildése.

Az IKT eszkozokkel valo ellatottsaghoz hasonld aranyokat taldlhatunk a k6zosségi
oldalakon valé jelenlét kapcsan is. A megkérdezett fiatalok 79 szazaléka valaszolt
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ugy, hogy tagja valamilyen (esetiinkben ez tobbnyire a Facebookot jelenti) kozos-
ségi oldalnak. A kozosségi oldalakat leginkabb szorakozasra és informacidszer-
zésre hasznaljak (helyi és globalis hirek begytijtésére egyarant) a fiatalok. A meg-
kérdezett fiatalok kozel egynegyede (22%) nem tudta megmondani, hogy hany
ismerdssel rendelkezik az dltala hasznalt kozosségi oldalon. Az atlagos felhasznalo
514 ismerGsr6l szamolt be. Az utébbi hénapok eseményei és botranyai felhivtak a
figyelmet az IKT eszkozok felel6tlen hasznalatabol fakado veszélyekre. A botra-
nyok kozéppontjaban pedig a legtobbek dltal hasznalt kozosségi oldal, a Facebook
szerepelt. A megfelel6 felhasznaldi magatartassal azonban ezek a problémak meg-
el6zhetéek, kikiiszobolhetSek voltak. A kérddivben feltett kérdések esetében a ko-
z0sségi oldalakkal kapcsolatban talalhatunk felhasznal6i magatartasra vonatkozd
informacidkat: itt kapcsolodik Ossze a digitalis irastudas, a felhasznaldi attitidok
kozotti kiillonbség, ragadhaté meg a masodlagos digitalis szakadék és szlirhetek a
tudatos, felkésziilt hasznaldok.

A kérdések egyik része a kozosségi oldalon bejelolt ismer6sok kezelésével volt kap-
csolatos (két cselekedet: tiltas és torlés), mig a masik része a privat szféra megorzésé-
vel kapcsolatos tevékenységeket érintett (hdrom beavatkozas: bejegyzések, képek és
személyes adatok lathatosaga). A kozosségi oldalt jelenleg is hasznalok csoportjaban
az imént felsorolt 6t, a sima hasznalaton tuli, aktiv beavatkozast kivano tevékenysé-
gek koziil a fiatalok 39 szazaléka egyet sem jelolt, vagyis nem avatkozik be aktivan
abba, hogy a kozosségi oldal miként jelenjen meg a sajat és masok szamara. A masik
oldalon pedig ott van a passziv-befogad6 hozzaallas tokéletes ellentéte: husz szaza-
1ék a felsorolt beallitasi lehetdségek koziil mind az 6t6t hasznalta mar védve adatait,
kontrolldlva ismerdseit. Hasonlé az aranya (21%) a harom beallitast bejelol6knek is,
ahol a harom személyes lathatdsag bedllitasaval rendelkezok talalhatoak.

A megkérdezettek kozel fele (49%) az adatai lathatosagat beallitotta mar, ez a legy-
gyakoribb aktiv tevékenység az osszes koziil. A felhasznalok 45-45 szazaléka a be-
jegyzéseinek és a képeinek lathatosagat is allitotta mar. Ismerdst a megkérdezett
felhasznalok egyharmada (34%) torolt mar, mig letiltasrdl a vélaszadok 27 szdzalé-
ka szamolt be. Az aktiv felhasznaléi attittid szempontjabdl harom nagy csoportot
kiilonboztethetiink meg a fenti adatokat (rendelkezik-e a technologiaval, hasznal-
ja-e) alapul véve: 1.) a passziv-befogadok csoportja, akik uigy hasznaljak a kozossé-
gi oldalakat, amilyen formdban az elérhet6, 2.) személyes biztonsagukkal, adataik
lathatésdgaval foglalkozok csoportja és végiil 3.) a minden beallitasi lehetséggel
élni akarok és tudok csoportja. Ez utébbi csoport szamara sziikséges a legtobb
utdnajards, ismeretszerzés és aktiv-alakito felhasznalas. A tovabbiakban a digitalis
irastudas specialis megjelenési formajaval, a jatékkal foglalkozunk bévebben.
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V. Szamitdgépes jaték, mint a digitalis kultura része

Johan Huizinga, holland szarmazasu kultirtorténész1938-ban megjelent Homo
ludens cimi konyvében a jatékrdl magarol megallapitotta, hogy: ,az emberi kul-
tura a jdtékban, jatékként kezdddik és bontakozik ki” (Huizinga, 1990:15). Vagyis
a jaték az emberi kultura alapvet6 fundamentuma, amire minden mas kulturalis
épitéelem, legyen az hiedelem, eszme, ideoldgia tamaszkodhat. A jaték egyidds
az emberiséggel, folyamatosan valtozik a kultdraval egyiitt, aminek alapvetd ré-
sze. Amennyiben digitalis kultarardl és digitalis kultira termelésrdl és atadasrol
beszéliink, akkor ennek a virtualis térnek a jatékairol is beszélniink kell, hiszen
mindennapjaink szerves részévé valo jelenségérol van szo. Az internet a széles fel-
hasznalo6i tomegek szdmadra a kilencvenes évek kozepétdl valt elérhetévé. Ekkor
derilt fény arra, hogy az egyes virtualis platformokon milyen nagyszamu embert
tudnak 6sszehozni a kiilonb6z6 jatékok és maga az j, virtualis jatéktér milyen sok
aspektusaban tér el a korabban megszokottaktdl. A szamitogépes jatékok ugyanis
egyidések a szamitogépek torténetével, amik mar a mult szazad hetvenes éveiben
jelentds valtozast indukaltak a masodik vilaghaboru utan kialakulé otthoni sz6-
rakoztatasban azzal, hogy a televizi6 uralta, statikus és passziv befogad6 képer-
ny§-kulturat, egy aktiv és reaktiv tevékenységgel egészitették ki. A nagy ugrashoz
elengedhetetlen volt az sszekapcsolhatosag lehetGségének megteremtése, amire
azonban még tovabbi husz évet varni kellett.

A MUD-ok (Multi User Domain vagy Dungeon - sokfelhasznalés teriilet, labirin-
tus) majd késé6bb a MMORPG-k (Massively Multiplayer Online Role-Playing
Game - nagyon sok szereplds online szerepjaték) mikodése ravilagitott arra, hogy
a jelenség mar korantsem a gyerekek hasznos, vagy éppen haszontalan id6tolté-
se, hanem tarsadalomtudomanyi szempontbdl is érdekes kutatasi téma lehet (Rab,
2015; Duggan, 2015). Erdekes fejleménye az utobbi évek magyar IT kutatdsainak,
hogy a szabadidoé eltoltés és a digitalis kultarafogyasztas, illetve az online kozos-
ségfejlédés-kutatdsokba beemelte a fenti nézeteket és a szamitogépes jatékok, és
a korulottiik kialakuld szubkulturilis jelenségek vizsgalataba kezdett, aminek ke-
retében a jatékosok kiilonbozd csoportjainak szegmentacidjara, a jatékokkal kap-
csolatos attitiidok feltérképezésére torténtek kisérletek (Fromann-Damsa, 2018).

A viltozasok az ifjusagkutatasok adatgytjtéseit is elérték. Ebbél a szempontbdl is
tanulsagos végigtekinteni az elmult 6t hullim adatbazisait, ami ebben az esetben
ravilagit arra, hogy miként kezelték a kutatok a jelenséget az elmult masfél évtized
soran. A szamitégépes jatékok ezen idészak alatt hazankban is a mindennapjaink
részévé valtak. A szabadidé eltoltésének egyik marginalizalt m6djabol ma mar a
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globalizalt vilag egyik legnagyobb iizleti befektetése lett, a jatékokban megjelend
szereplok, torténeket, problémafelvetések a popularis- és tomegkultira mas pont-
jain is megjelennek, hatdssal vannak a zeneiparra, a filmiparra és a divatra egy-
arant. Az internet megjelenésével nagyszamu ember kozos jatéka valt lehetévé,
hatarokat atlépé millios méretd virtualis kozosségek létrejottét elésegitve, mig a
mobileszkozok elterjedésével a jatékok kiszabadultak a négy fal koziil, illetve olyan
tarsadalmi csoportok is jatékossa valhattak, akiket korabban ez a lehetéség nem
fert6zott még meg (Chayko, 2008). A jatékok mikodésében rejlé szabalyszertsé-
geket pedig az oktatds és a munka vilagaban is megprobaljak hasznositani: a ga-
mification, vagy mas néven jatékositas az utobbi években keltette fel a kutatdok és a
gyakorlati szakemberek érdeklédését (Rab, 2018).

Szamitogépes jaték tematikajanak megjelenése az ifjusagkutatasokban

A szamitégépes jatékokra vonatkozdan mar a 2000-es felmérés is tartalmazott egy
kérdést, azonban a legkomplexebb kérdéssort egyértelmtien a 2016-os felmérésben
talalhatjuk meg. Az 1. tdblazatban Osszegeztiik a témaval kapcsolatos kérdésekre
adott valaszokat és mindenhol jeleztiik, hogy a megkérdezettek hany szazaléka va-
laszolt igennel, illetve hany szazalék esetében mutathatd ki valamilyen intenzitasa
tevékenység a témakorre vonatkozoéan. Ebbdl is jol lathato, milyen nehéz 6sszeha-
sonlit6 elemzéseket végezni a kiilonb6z6 megkozelitések miatt.

2000 2004 2008 2012 2016

Szamitogépét leginkabb jatékra hasznalja* 7 - - - -
Tolt le jatékot, zenét, filmet, szoftvert** - 12 - - -
Hétkoznap jatékkonzollal vagy szamitogépes ja- i i 6 4 8
tékkal jatszik***
Hétvégén jatékkonzollal vagy szamitogépes jaték-

. - - 7 3 10
kal jatszik***
Van sajat jatékkonzolja**** - - 3 7 12
A kdzosségi oldalt jatékra hasznalja***** - - - 36 45
Hétkoznap a telefonjan jatszik*** - - - - 21
Hétvégén a telefonjan jatszik*** - - - - 23

4. tablazat: Szamitogépes jatékokkal kapcsolatos valaszok megoszlasai 2000-
20016 kozott (N,,,=8000, N, =4000, N, =8076, N, =5487, N =1998; sza-
zalékos megoszlas)

2004 2008 2012 2016
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* Mire hasznalja leginkabb a szamitogépet? (egy valaszt lehetett bejeldlni az el6-
re megadottakbol)

** Milyen gyakran szokott On az interneten jatékokat, szoftvereket, zenéket,
filmeket letolteni? (gyakorisagi kérdés, ahol dsszevontunk minden kategoriat,
ahol a valasz valamilyen gyakorisagu letoltést mutatott)

* Mit csinal leggyakrabban szabadidejében hétkoznap/hétvégeken?(aki beje-
I6lte a kovetkezdt: jatékkonzollal vagy szamitogépes jatékkal jatszom, illetve:
»telefonozik” (jatszik a telefonon)

00+ Van-e Onnek sajat ...? jatékkonzol, pl. Xbox, PS2, PS3, Nintendo Wii
(barmelyik ezek koziil)

©0002012-ben: Es milyen gyakran szokta On a kozdsségi oldalakat jatékra hasz-
nalni? 2016-ban: Milyen gyakran szokott On a kovetkezé médokon jatszani?:
kozosségi oldalon jatékalkalmazassal

(forras: Ifjusag 2000, Ifjusag 2004, Ifjasag 2008, Magyar Ifjusag 2012 és MIK
2016 kutatasok.)

Az els6, 2000-es felmérés idején a megkérdezett fiatalok haztartasainak csupan
29 szazalékaban volt szamit6gép, a tovabbi 20 szazalék valahol mashol hasznalt
szamitogépet (munkahelyen, iskoldban). Ekkor az 0sszes szamitogép hasznald 7
szazaléka nyilatkozott ugy, hogy elsésorban jatékra hasznalja a gépet.(Ebben az
esetben nem lehetett csupan csak egy valaszt bejelolni, igy a felhasznaléi maga-
tartas Osszetétele nem bonthato ki jobban. A lehetséges valaszok kozott szerepelt
tovdbba a munkavégzés 19 szazalék, a tanulds, informdcidszerzés 42 szazalék, és
a levelezés, internetezés 4 szazalék.) Amennyiben a 2000-es felmérés dsszes vala-
szabol a jatékosokat korcsoportos bontdsban vizsgaljuk, az elkotelezett jatékosok
kicsit tobb mint fele a legfiatalabb, 15-19 éves korosztalybdl keriil ki, mig kozel
egyharmada a 20-24 éves korosztalyt erdsiti a fennmarad¢ 17 szazalék pedig a leg-
iddsebbek, a 25-29 évesek csoportjaba tartozik. Felmeriilhet a kérdés, hogy a fel-
mérések el6rehaladtaval a jatékosok aranya az idésebbek korében is né-e, ahogy a
jatékos generacid oregszik, vagy egy korosztalyos jelenségrél beszélhetiink csupan,
ahol mindig a legfiatalabbak adjak a szubkultura derékhadat? A Fromann Richard
altal vezetett Jatékoslét Kutatokozpont altal készitett Jatékoslét kutatasaiban 2011
és 2016 kozott a kérddivvel elért jatékosok atlagéletkora az alabbiak szerint val-
tozott (5. tablazat). Ebben az esetben pont ellentétes folyamat érzékelhetd, hiszen
lathato, hogy egyre inkabb fiatalodé csoportrdl beszélhetiink. Nemi megoszlasban
pedig altalanos hiivelykujjszabalyként alkalmazhaté az a nemzetkdzi szinten is
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kimutatott tény, miszerint a n6k atlagéletkora a jatékosok kozott mindig magasabb
a férfiakéndl’. Kivételt képez ez aldl a 2016-os kutatas eredménye, ahol a nék és a
térfiak atlagéletkora kozel megegyezd volt.

Férfiak atlagé- NGk atlagélet-

Ietl’(o ra k9 ra OS?Z\EI;GI‘I “::2::: I(!:g; :
(Ev) (EV)
2011 24,7 32,6 28,1 12197
2012 25,8 35,5 28,8 2014
2013 24,5 32,3 26,5 2214
2014 24,5 38,5 27,2 7893
2015 23,2 28 23,8 6840
2016 23,2 23,7 23,2 15362

5. tablazat: Jatékoslét kutatasban szerepld jatékosok atlagéletkora 2011-2016
kozott (év) (forras: www.jatekoslet.hu éves kutatasi jelentései alapjan sajat szer-
kesztés)

A kérdés a tovabbiakban inkabb az, hogy a szamitogépes jatékok végigkisérik-e a
feln6tté valas idszakat és a fiatal korukban aktiv jatékosok megmaradnak-e fiatal
felnottként is jatékosnak, vagy van olyan pont, ahol ez a tevékenység masodlagossa
valik. Emellett pedig a jatékot, mint meghatarozé szabadidés tevékenységet (iz6k
specialis csoportjanak bemutatasa is érdekes szempont lehet.

Mivel a kovetkezd idészakban mas megkdzelitésben sikeriilt informaciot gytjteni
a témakorben, igy az ott kapott eredmények nem minden esetben fedik le a korab-
bi eredményeket. A 2004-es felmérésben példaul teljesen hattérbe szorult a téma
és az adatfelvétel soran csak és kizarolag az internetes letoltések kapcsan keriilt el6
a szamitogépes jaték, egyiitt a zenékkel, szoftverekkel és filmekkel. A magasabb
szamitogép koncentracié mellett (a megkérdezett haztartasok 57 szazalékaban volt
ekkor mar szamitogép), a letoltés kérdésre adott valaszokban is nagyobb aranyban
volt jelen a tevékenységet aktivan tiz6k csoportja. A szamitogéppel rendelkezék 42
szazaléka toltott le valamilyen gyakorisaggal tartalmat az internetrdl, aminek része

lehetett a szamitogépes jaték is.

2 Az Entertainment Software Association évente jelentet meg dsszefoglalot az amerikai haztartasok szamito-
gépes jatékokkal kapcsolatos attitiidjérdl és a jatékosok fobb szociodemografiai hattérvaltozoirol egy 4000 ame-
rikai haztartast bevono kutatas eredményeként. Az itt kiolvashato trendekbdl megfigyelhet6 a jatékos tarsadalom
id6sodése és a noi jatékosok folyamatosan névekvd szama. Az atlagos jatékos 34 éves az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A jatékosok 70 szazaléka 18 évesnél id6sebb, de a 18 év alattiak korében a lanyok kétszer annyian
jatszanak, mint a fiuk. Az amerikai lakossag 60 szazaléka jatszik valamilyen jatékkal naponta. (ESA, 2018)
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2008-t6l napjainkig tarté idGszakra vonatkoztatva tudunk osszehasonlité adato-
kat bemutatni, mivel itt jelentek meg olyan, a szamitégépes jatékokkal kapcsola-
tos kérdések, amiket a tovabbi kutatasok is tartalmaztak®. A 2004 utani iddszak-
ban terjedt el robbandsszertien az internethasznalat és ezzel egyiitt lett egyre tobb
szamitogép a haztartasokban. A jatékra optimalizalt konzolok megjelenése is az
utdbbi egy évtizedre teheté Magyarorszagon. Ezek tulajdonlasanak a gyakorlata
egyértelmten a jatékos kultira megjelenésének és elterjedésének a mutatojaként
értelmezhetd. Emellett természetesen megmaradt a személyi szamitégépeken tor-
ténd jaték is. Fromann Richdrd kutatasaiban is kirajzolodott, hogy a jatékosok
nagy hanyada még ma is szamitogépen (asztali Pc, vagy laptop) jatszik. A 2016-
os Jatékoslét kutatds lekérdezése sordn a valaszadok 48 szazaléka jeldlte be ezt a
platformot, azonban a valaszadok kozel egynegyede a konzolokat is megadta, mint
a gyakori jaték terepét. Mobiltelefonon a vélaszadok 22 szazaléka, mig tableten
csupan az 5 szazalékuk jatszott 2016-ban (Fromann, 2017).

A konzolok megjelenése a haztartasokban, mint tartds fogyasztasi eszkoz egyre
nagyobb teret nyert, hiszen az Ifjisag 2008-as felmérés 3 szazalékarol 2012-ben 7
szazalékra, mig 2016-ban 12 szazalékra ugrott a sajat konzollal rendelkezék aranya
az osszes megkérdezett korében (4. tablazat)*. A jatékkonzolok és a sajat tulajdonu
szamitogépek elterjedése novelte a szabadidejiikben szamitogépes jatékokkal jat-
szok aranyat is. 2008 és 2016 kozott mind a hétvégéken, mind a hétkoznapokban
szamitogépes jatékokkal jatszok aranya novekedni latszik, a kezdeti 2008-as, hét-
végi jatékosok 7 szazalékos aranya 2016-ra mar 10 szazalékra nétt. A novekmény
azonban nem aranylik a sajat tulajdonu konzolok és szamitogépek novekményé-
hez, ami ennél sokkal nagyobb volt.

Az okostelefonok és a kozosségi oldalak megjelenésével és elterjedésével azonban
a jatékosok csoportjanak egy uj kategdridja, a jatékos szaknyelvben az un. casual
gamereknek (hétkoznapi, mindennapos, vagy egyszer( jatékos) nevezett csoport-
ja is kialakulhatott. Ok azok a jétékosok, akik bar sokszor, de csak révid ideig

3 A2009 és 2010-ben felvett KSH idémérleg kutatas mar tartalmazza a szamitogépes- és egyéb elektronikus
jatékkal torténd jatékot. Osszesitve kezeli azt az Egyéb szabadon végzett tevékenységek elnevezés alatt olyan 28
mas tevékenységekkel, mint a siras, veszekedés, valamiben vald gyonyorkodés, cigarettazas, vagy a notazas,
mulatés. Ide tartozik tovabba az dsszes szamitastechnikahoz kothetd egyéb tevékenység is, mint az email olva-
sas, blog irasa, telepités stb. Emellett tartalmaz informaciokat a képerny6 elott eltoltott id6rol, amiben egyiitt
kezeli a felmérés a televiziot, az internetet és a videozast is. (KSH 2012:180)

4 Atechnologiai fejlédést és a tartds eszkozok elterjedését és hasznalatat mi sem mutatja be plasztikusabban
mint az, hogy mig a 2000-es felvétel esetén a haztartasok tulajdonaban 1évé eszkozok kozott a mobiltelefon,
a CD lejatszo és szines televizio szerepelt, addig a 2004-es vizsgalatban ez kiboviilt a plazma tévével, a hifi
berendezéssel, a videdmagnoval és hazimozi rendszerrel. 2008-ban mar szerepelt a digitalis fényképez6gép, a
hordozhaté MP3-lejatszo és a jatékkonzol is, 2012-ben és 2018-ban pedig kizarolag digitalis eszkozok szerepel-
tek a felsorolasokban.
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jatszanak mobiltelefonjukon (2016-ban a megkérdezettek 21 szdzaléka nyilatko-
zott ugy, hogy szabadidejében a telefonjan jatszik hétkoznap, hétvégén pedig 23
szazalékuk tesz igy), tabletjiikon, de jatékaik komplexitasa és nehézségi szintje
nem éri el a szamitdgépes jatékok korabbi évtizedekben megszokott és a régi jaté-
kosok altal elvart szinvonalat. 2016-ban négyszer annyian hasznaltak a kozosségi
oldalakat jatékra, mint ahanyan konzollal rendelkeztek.

Ki jatszik, milyen gyakran és mivel?

Milyen tulajdonsagokkal jellemezhet6ek a 2016-0s Magyar Ifjasagkutatas jatéko-
sainak csoportjai? Ezen kérdés megvélaszolasahoz a 2016-os adatfelvétel speciali-
san a jatékra vonatkozd kérdéssorat hasznaltuk fel, aminek a korabbi felmérések-
ben nem taldlhaté el6zménye. A kérddiv tartalmazott egy olyan kérdéssort, ami a
kiilonboz6 jatékplatformokon (asztali szamitogép, illetve laptop, konzol, kozosségi
oldalak alkalmazasai, mobiltelefon és tablet) torténd jaték rendszerességére kérde-
zett ra, kiilonvéve az adott platform online és offline, azaz internetkapcsolatot nem
igényl6 jatéklehetdségeit. A rendelkezésre allo valtozokbdl, az Osszes gyakorisag
Osszevondsaval és a nemleges valaszok felhaszndldsaval dichotom (jatszik-nem
jatszik) valtozokat hoztunk létre, majd ezeket Gsszesitve kaptuk meg azoknak a
fiataloknak a csoportjat, akik egyaltalan nem jatszanak semmilyen platformon,
semmilyen dsszekapcsoltsagi allapotban. Ennek a folyamatnak az dsszesitett meg-
jelenitése lathato a 3. abran. Jol lathatd, hogy a korabban felmért és elemzett kér-
désekhez képest magasabb aranyban talaltunk olyan fiatalokat, akik jatszanak sza-
badidejiikben.
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semmivel sem jatszik
kozosségi oldalon
szamitégéppel online
szamitogéppel offline
konzollal

telefonon online
telefonon offline

tableten online

tableten offline

3. abra: Jaték kiilonb6z6 modjai (N2016=1845; az Gsszes valaszado szazaléka-
ban) Mindenki bekeriilt a jatékosok kozé, aki valamilyen rendszerességgel jat-
szik (forras: MIK 2016 alapjan sajat szerkesztés)

Ennek ellenére meglehetésen magas az ardnya a passzivaknak is, a megkérdezett
fiatalok 38 szdzaléka semmilyen feliileten, semmilyen jatékkal nem jatszik. A to-
vabbi eredmények pedig 6sszevethetdek mas kutatasok és az eszkozellatottsag ada-
taival. Ebbél kidertil, hogy a tablettel rendelkezdk szinte kivétel nélkiil jatékra is
hasznaljak eszkozeiket, ugyanis a tablettel rendelkezdk és a tabletes jatékosok ara-
nya kozel megegyez6 a megkérdezettek kozott. Sajat tablettel rendelkezik a meg-
kérdezettek 25 szazaléka’.

Joval magasabb, tobb mint kétszeres a konzollal jatszok aranya ahhoz képest, hogy
mennyien valaszoltak agy, hogy van sajat jatékkonzoluk. Ebben az esetben a kozos
jaték, a baratokkal ténylegesen egyiitt toltott szabadidé kertilhet el6térbe, vagyis a
termékhez val6 nehezebb hozzajutast kompenzaljak a valos, nem virtualis kapcso-
latok fenntartasdnak és elmélyitésének a lehetéségei, azonban a barati kér meglé-
tével nem talaltunk szignifikans kapcsolatot.

5 Ebben az esetben a sajat tablet meglétére iranyul6 kérdést a teljes 8000-es minta megkapta, mig a jatékra
vonatkoz6 kérdést egy kisebb, kozel 2000-es almintaba bekeriilt csoport kapta csak meg. Amennyiben ez az al-
minta is hasonloképpen leképezi a magyar ifjusagot, mint a teljes adatbazis, ugy értelmezhetd az dsszehasonlitas.
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A szamitogéppel rendelkezdk fele jatszik is a gépével és teszi ezt online és offline
moddon egyarant. Nagyon ritka napjainkban az internet kapcsolattal nem rendel-
kezd asztali szamitdgép vagy laptop, igy ebben az esetben a jaték tipusa dontheti
el azt, hogy milyen mddon hasznalja a gépét a jatékos és nem az infrastruktura
megléte vagy hidnya. (Magasabb az internetkapcsolattal rendelkez6 fiatalok ardnya
a mintaban, mint a szamitégéppel rendelkez6k aranya. A szamitdgéppel jatszok
aranya kozel azonos esetiinkben a Jatékoslét kutatasban feltart aranyokkal, hiszen
ott is a valaszadok 48 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy ezen a platformon jatszik.

A mobiltelefonos jatékosok adatai eltéréek a tobbi platformtdl abban a tekintetben,
hogy mig a tobbi platformon az online és az offline jatékosok aranya megegyezik
vagy az online jatékosok egy kicsit tobben vannak, addig itt az offline jatékosok
aranya a magasabb. Ennek okaként a korabban emlitett casual gamer szemlélet
megjelenését hozhatjuk fel, ami a mobilok esetében fokozottan igaz lehet, bar a
kérddbivben erre vonatkozd kérdéssel nem rendelkeziink, ezaltal tovabbi adatok-
kal nem tudjuk alatdmasztani az osszefiiggést. Rovid, egyszert jatékokrdl van szo
ebben az esetben, amit akkor vesznek eld a felhasznalok, ha nem tudnak mas csi-
nalni, vagy par percnyi kikapcsolédasra vagynak. Ilyen eset lehet egy rovid vara-
kozas valahol, vagy az a pillanat, amikor a kérdezett nem tud az internetre kapcso-
16dni és massal foglalkozni. Az itt kapott értékek kozel kétszer nagyobbak, mint
a szabadidé eltoltésnél feltett kérdések esetében. Vagyis a mobilos jatékokat nem
feltétlentil a jatékért magaért jatszak, akik ezt az elfoglaltsagot valasztjak, hanem
idokitolts funkcidja is van a tevékenységnek.

Meglepden magas a kozosségi oldalakon jatszok ardnya, egy szinten talalhaté a
szamitogépen jatszokéval. Itt az alacsony belépési koltség és a kozosségi oldalak
rendkiviili népszer(isége hozhat6 fel indokként. Az itt talalhatd jatékok kapcsan a
jatékba lépés (kezdeti) koltségei nagyon alacsonyak, nincsen sziikség programok
beszerzésére, applikaciok telepitésére.®

Az egyes platformokon torténd jaték gyakorisagat is tartalmazta az adatbazis, ami-
bél kideriil, hogy az online t6ltott 1ét minden esetben noveli a jatékkal eltoltott
id6t, gyakoribba teszi a jatékot (4. abra). Mindegyik platform esetében az online
folyatott jaték gyakoribb interakcidt eredményezett a platformmal, a gyakorisagok
megoszlasa nagyon hasonlé megoszlast mutat, csak egészen elenyész6 kiilonbsé-
gek mutathatoak ki kozottiik. A leggyakrabban hasznalt platform a szamitégéppel
jatszott online jaték, amennyiben a heti gyakorisagot is bevonjuk a vizsgalatba.

6  Itt jegyeznénk meg, hogy a k6zosségi oldalak jatékai nem feltétleniil platformok, hiszen ezeket a kérddiv-
ben felsorolt hardverek (szamitogép. laptop, konzol, mobil, tablet) mindegyikén futtathatjuk.
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A szamitégépen jatszok 56 szazaléka legalabb heti egyszer jatszik. Ezt koveti a ko-
z0sségi oldalon folytatott jaték, amit az ott jatszok 53 szdzaléka latogat legaldbb
heti rendszerességgel, majd az online mobilon jatszott jatékok, ahol ez az arany
52 szazalék. Ha csak a napi rendszerességet tessziik vizsgalatunk targyava, akkor
egyértelmtien a kozosségi oldalakon jatszott jatékok lesznek a leggyakrabban lato-
gatottak, a megkérdezettek 18 szazaléka naponta legalabb egyszer felkeresi ezeket
az alkalmazasokat.

kéz6s56gi oldalon ‘ ‘ 28
zémitégéppel online | | 25 |
émitogéppel offline | | 29 |

konzollal | | 33 |
telefonon online | | 26 |
telefonon offline | | 28 |
tableten online | | 31 |

tableten offline 1B 1 1 33 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M naponta tobbszor M naponta egyszer M hetente tobbszor

M hetente egyszer havonta t6bbszor = ritkabban

4. abra: Kiilonb6z6 platformokon torténd jaték gyakorisaga (szazalékos megosz-
las) (forras: MIK 2016 alapjan sajat szerkesztés)

A jatékosok korat is meghataroztuk elemzéseink soran, illetve a kiilonb6z6 szo-
ciodemografiai valtozok szerinti megoszlasokat is megtekintettiik a jatékos-nem
jatékos viszonylatban. Ezen a ponton ismét elmondhatjuk, hogy a 2016-0s Magyar
Ifjusag kutatas eredményei megegyeznek a Jatékoslét 2016-os kutatdsanak ered-
ményeivel, annak ellenére, hogy ez utébbi a teljes magyar jatékostarsadalom fel-
mérésére vallalkozott. A magyar adatok abban 6sszecsengenek a nemzetkozi tren-
dekkel, hogy Magyarorszagon is magasabb a néi jatékosok atlagéletkora (22,7 év),
mint a férfiaké (21,7 év). A magyar jatékos atlagéletkora 22,2 év. Ez az atlagéletkor
15 évvel fiatalabb, mint a nemzetkozileg mért jatékos atlagéletkor. Magyarorszag
tehat még azon folyamat elején tart, ahol a szamitogépes jaték minden korosztaly
szamara a mindennapos szabadidés tevékenységek kozé tartozik.

A szamitogépes jatékok a fogyasztoi kulttra részei, kulturalis javak és drucikkek,
mint a konyvek, a zenei CD-k, vagy egy mozijegy. Két kérdés kapcsolddott ehhez

.

a témakorhoz a kérdéivben: az egyik arra volt kivancsi, hogy a megkérdezettek
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fizettek-e valaha elektronikus jatékért boltban, mig a masik a jatékon beliili tranz-
akciokra volt kivancsi, ami a casual gamer kultira egyik markans elemévé valt az
utdbbi évek sordn. Mindkét esetben az eldfordult mdr kategdria volt a legjellem-
z8bb azok kozott, akik tettek mar ilyet, a megkérdezettek 16 szazaléka adott mar ki
pénzt boltban jatékért és ugyanennyien vasaroltak szamitogépes jatékban mikrot-
ranzakcio keretében. A t6bbszoros vasarlok aranya ennél sokkal szerényebb: 4 és 3
szazalék minddssze. Tehat a tobbség vagy az ingyenes jatékok kozott keresgél, vagy
a jatékokhoz jutas egyéb illegdlis modjat valasztja.

A kovetezékben arra kerestiik a valaszt, hogy van-e kiilonbség a jatékos és a nem
jatékos csoport kozott, illetve a f6bb szociodemografiai jellemzok kategdriacso-
portjaiban miként jelennek meg a jatékosok. Itt az Gsszes jatékos kategoriat egyben
szamoltuk, tehat mindenki megkapta a jatékos titulust, amennyiben valamelyik
platformon jeldlte, hogy jatszott vele valamikor. A nemi megoszlas alapjan kimu-
tathat6 a férfiak folénye, mivel mig a fiuk/férfiak kozel haromnegyede, addig a
nék/lanyoknak csak kicsivel tobb mint a fele mondhat¢ jatékosnak.

Kor szempontjabdl a korabban leirtak erésithetéek meg: minél idésebb egy fia-
tal, annal kisebb a valdszintisége annak, hogy jatszani fog valamelyik platformon.
Mint a nemi kiilonbségeknél, itt is huisz szazaléknyi eltérés van a legfiatalabb, 15-19
éves korcsoport és a legiddsebb, 25-29 éves korcsoportok kozott. A legmagasabb
iskolai végzettség a megkérdezettek specialis helyzete miatt nagy egyiitt jarast mu-
tat a korcsoportokkal, esetiinkben a legfiatalabbak még nem érték el a legmaga-
sabb iskolai végzettségiiket. Ennek ellenére joval nagyobb az eltérés az alsé és felsé
végzettséggel birdk jatékos aranyai kozott, mint azt a korosztalyi befolyas jelent-
hetné. A fels6foku végzettségliek jatékhajlandosaga a legkisebb minden kategoéria
minden csoportja kozott, joval a teljes mintaban talalhaté arany alatti értéken, 46
szazalékon dll. A magasabb iskolai végzettség tehat, amellett, hogy a megkérdezett
idGsebb korosztaly tagja még a kisebb jatékos hajlanddsagot is feltételezi. A lako-
hely esetében pedig a varosok lakéi azok, akik a minta atlaga feletti mértékben
adjak a jatékosokat és a falvak lakdi pedig a legalacsonyabb értékekkel birnak az
oOsszes telepiiléstipus kozott (5. abra).
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Toth Péter: Fogyasztas: kultira, média, IKT, online Iét, szamitdgépes jaték
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5. abra: Jatékosok és nem jatékosok aranya a f6bb szociodemografiai jellemzok
kategoriaiban (szazalékos megoszlas) (forras: MIK 2016 alapjan sajat szerkesz-
tés)

Az egyes jatékos platformok Osszefliggései, a jatékos-lét és a vilag
kapcsolata

A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes platformokon torténd jaté-
kok kozott van-e valamilyen sszefiiggés. Els6 korben egyes platformokon jatszo-
kat &sszesitettiik, hogy kideriiljon, hany olyan valaszad6 van, aki tobb platformot
is elényben részesit. A végsd valtozé a 0 (nem jatszik semmivel) és a 8 (minden
platformon jatszik) kozott vehetett fel értéket. A valtozd elemzésekor kideriilt,
hogy a nagyszamu kimaradé mellett nagyon sokan, az 6sszes valaszadé 19 szaza-
léka mind a nyolc platformot megjel6lte, mint szamara potencidlis jatékhelyszint.
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A valtozé atlaga 2,89, a medidnja pedig 2, vagyis a tobbség kett6-harom platfor-
mon jatszik a leggyakrabban.

Ezutdn az egyes platformok valaszaibol paronként kereszttdblakat készitve egy
platform-kozi kapcsolati matrixot készitettiink, ahol a kereszttablabol azt az ada-
tot jegyeztiik le, ahol a valaszadé mindkét platformra azt irta, hogy jatszik vele.
A matrixbdl pedig az 6. abran lathatd grafot rajzoltuk fel, ahol a graf pontjai az
egyes jatékos platformokat jel6lik, mig a pontokat 6sszekoté vonalak vastagsaga az
egylitt jards erésségét mutatja. A vonalakra feljegyeztiik azt, hogy a 2000 valasz-
adobdl hanyan irtak azt, hogy a két platform mindegyikével jatszanak. A pontok
elhelyezkedése tobbdimenzids skalazassal, a kapcsolat erdsségébdl szamolt tavol-
sagok alapjan lett meghatarozva.

6. abra: Az egyes jatéktipusok egyiitt jarasabol készitett halozat (forras: MIK
2016 adataibol sajat szerkesztés)

A legerésebb kapcsolatok egyértelmiien az azonos platformok kozott vannak,
a kiilonbség ebben az esetben csak annyi, hogy az illet6 a jatékhoz igénybe veszi
az internet adta lehet6ségeket, avagy sem. Tehdt a sok paros kapcsolat ezt takarja
esetiinkben: egy platform, két fajta hasznalata. A legszorosabb kapcsolat a szami-
togéppel jatszo jatékosok online és offline hasznalata kozott van. Az dsszes plat-
formtol a legtavolabb a telefonon offline médon jatszok vannak, ami nem csoda,
hiszen korabban egy masik aspektust (online és offline kozotti kiilonbségek) fi-
gyelembe véve is hasonlé végkovetkeztetésre jutottunk a kikapcsolddasnak ezen
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formajaval kapcsolatosan. Specialis, kozponti helyet foglal el a konzollal jatszok cso-
portja, amelyik az online telefonos és mindkét szamitégépes csoporthoz all kozel.
Ok azok, akik egy kiilén erre a célra gyartott, tartds hasznalati cikket vésaroltak és
hasznalnak. Szintén kozéppontba keriilt az online tabletesek csoportja is, de ebben
az esetben a kozosségi oldalakon talalhato, de tableten is jatszhato jatékok miatt.

A jatékos-1éttel kapcsolatosan rengeteg, a hétkoznapi megfigyelésen alapulo, néha
a moralis panikhoz kozeli kijelentés sziiletik. Ezek egyike, amelyik majdnem min-
den mas, az tjkultdra tereiben végzett tevékenységgel kapcsolatosan megjelenik az,
hogy a valos kapcsolatok kiépitésétdl és fenntartasatdl veszi el az id6t, vagy hogy
egy, a kozosségi 1éttdl és a valo vilagban végzett tevékenységektdl teljesen elfordu-
16 életstilus kialakuldsat segiti el6. Amennyiben a csendes generaci6 1étezésének
tézisét elfogadjuk, akkor elméletileg igazat kellene adnunk ennek az 6sszefliggés-
nek, hiszen mint fentebb lathattuk, a vizsgalt fiatal generacié valéban kivonulni
latszik a valds terekbdl, a kultura klasszikus fogyasztasi helyszineib6l.

A szamitogépes jaték valoban elvonulassal és ezzel elfordulassal és passzivitassal
jar egyiitt, vagy csak egy Uj formdja a szabadidd eltoltésének? Erre a kérdésre a
mar korabban felhasznalt valtozok ujraszerkesztésével kerestitk a valaszt’. Az
online és az offline jaték aggregalt indexeit hasznaltuk fel arra, hogy varianciaa-
nalizissel be tudjuk mutatni az egyes hattérvaltozok kapcsolatanak intenzitasat a
jatékos-1ét jelenségével. Elmondhato, hogy a két valtozo6 kapcsolata meglehetésen
erds, atlagértékeik a teljes mintdban pedig 5,2 az online jaték esetében és 4,1 az
offline esetében. A legerdsebb kapcsolatot a fentebb mar bdségesen kielemzett, a
nem latogatott kulturalis kézegekkel kapcsolatosan mutathato ki. Itt a kévetkezd
Osszefiiggésre bukkantunk: minél intenzivebb jatékos valaki az online, illetve az
offline térben, anndl kevesebb nem latogatott hely van a listdjan, vagyis a kultu-
ralis helyek latogatasa és a szamitogépes jatékokkal valé foglalkozas intenzitasa
kozott pozitiv, linedris kapcsolat van. Akik a nyolcas listan mindegyik kulturalis
intézményt meglatogattdk az elmult év soran atlagosan kétszer olyan elkotelezett

7 Az alabbi modon jartunk el a jatékoslét intenzitasanak megragadasa kapcsan. A kérddivben talalhato és a
fentickben mar bemutatott, nyolc jatékmodra adott valaszokat ujrakodoltuk, ahol a nemleges valaszt adok 0-t, a
naponta jatszok 3-at, a hetente jatszok 2-t, mig az ennél ritkabban jatszok 1-es kodot kaptak. A kapott vj valtozo-
kat &sszevontuk ugy, hogy kiilon kezeltiik az online jatékokra adott valaszokat és az offline jatéktevékenységet
(a konzolos jaték esetében nem eldonthetd pontosan, hogy hova tartozik, mivel ebben az esetben nem késziilt
kiilon kérdés online és offline jatékrol, igy mindkét valtozoba beleszamoltuk.) A kialakitott két 1j valtozo magas
mérési szintli valtozo lett, indexeik megragadjak a jatékoslét intenzitasat és aggregaljak a kiilonb6zo jatékokkal
kapcsolatos valaszokat is. Az online jaték esetében a valtozo minimalis értéke 0, mig a maximuma 15, addig
az offline jaték esetében a minimalis érték 0, mig a maximum 12 lehet. A késébbiek soran a 0-s értéket (vagyis
a nem jatékosokat) kivettiik a vizsgalatbol hogy a variancia analizishez a kapott valtozokat normal eloszlast
valtozoként tudjuk beilleszteni.
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jatékosok is egyben, mind az offline (6,5-as indexatlag), mind az online térben
(8,4-es indexatlag), mint azok, akik sehova nem jarnak el (online index: 4,2, offline
index: 3,5). A jatékos indexek és a korabban is hasznalt kemény, szociodemografi-
ai valtozok (iskolazottsag, lakohely, anyagi helyzet)dsszefliggéseinek vizsgalatakor
nem volt kimutathato jelentés mértéki kapcsolat. Sem a kor, sem a telepiilés, sem
az anyagi helyzet nem befolyasolja érdemben a jatékokkal vald viszonyt, ameny-
nyiben az illetd mar jatékos. (Ebben az esetben csak a nem jatékos és jatékos cso-
port kozott talalhatunk kiilonbséget, amit fentebb mar targyaltunk is b6vebben.)
Hasonl6 a helyzet a politikai érdeklddéssel, a napilapolvasassal, és a tévénézéssel
kapcsolatosan. A politikailag érdekl6dé fiatalok jatékos indexe nagyobb (online:
7,1, offline: 5,6), mint azoknak, akiket egyéltalan nem érdekel a politika (online
index ebben az esetben: 4,57, offline index: 3,6). A gyakori tjsagolvasok esetében is
magasabbak a jatékos indexek. A barati korok esetében azonban latszik a specialis
érdekl6dés hatasa a kapcsolatokra, hiszen itt a valos barati korrel rendelkez6k in-
dexei alacsonyabbak, viszont a virtualis térben barati korrel rendelkezéknél pedig
nagyobb az index atlaga, mint a teljes mintaban.

Egy nagyon specialis jelenségrdl szamolhatunk be tehat ebben az esetben, hiszen
egyszerre van jelen a passzivitas és az aktivitas, egyszerre van jelen az elfordulas és
a valdsag iranti nyitottsag a jatékosok csoportja esetében. Amennyiben a digitalis
irastudast és a jatékos lét osszefiiggéseit vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogy a jaté-
kosok csoportja a korabban bemutatott aktivitasi csoportokbdl a magasabb szintd,
aktiv-alakité attitld jellemzi. A korabban felsorolt 6t, kozosségi oldalon végzett
aktivitasbol (adatvédelem, ismerésok kezelése) képzett Osszetett valtozo atlaga a
nem jatékosok esetében 1,49-es értéket vett fel, mig a jatékosok csoportjaban 1,99
volt ez a szam.®

VI. Zaré gondolatok

Az informacios tarsadalom altal nyujtott szolgaltatasok és platformok kozel min-
den fiatal szamara elérhetéek napjainkban. Az elsédleges digitalis szakadék las-
san bezarddni latszik, bar az iskolazottsag és a teriileti viszonyok még 2016-ban
is érzékelhet6 mddon befolyasoltak a fiatalok korében tapasztalt kiilonbségeket,
de lathat6, hogy mindenki torekszik részesévé valni az igy kialakulé 4j rend-
szernek. Sokszor elhangzik az a kijelentés, hogy a mai fiatal generaciok digitalis

8 A lekérdezett 6t aktivitasbol egy COUNT paranccsal képeztiink 0j valtozot, ahol a minimum érték, nulla,
amennyiben semmit sem jelolt, a maximum érték pedig 6t volt, amennyiben mind az 6t aktivitast bejelolte a
valaszado.
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bennsziilottként konnyebben boldogulnak a technika vivmanyaival. Ezt a kijelen-
tést arnyalnunk kell abbol a szempontbdl, hogy a felhasznaldi attitiidok és a tényle-
ges, értd hasznalat kordntsem annyira elterjedt a fiatalok korében, mint ahogy arra
szamitani lehetett. Létezik a masodlagos digitalis szakadék, ahol a passziv-befoga-
dok vannak az egyik, mig az aktiv-alakitok a masik oldalon.

A korabban kialakitott csendes generacié elmélet a tovabbiakban is tartja magat,
st az otthon végezhetd passziv tevékenységek aranya és a valos, kulturalis terekbdl
val6 kivonulds még nagyobb méreteket 6ltott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
fiatalok részvételének intenzitasa is csokkenne minden téren. Inkabb csak arrél
van sz06, hogy mas platformokra helyezték at a kommunikaciot, a kultira-fogyasz-
tast illetve a szabadidé eltoltését. Ennek egyik jo példajaként sikeriilt ramutatni
arra, hogy a sokaig negativ szinben feltiintetett szamitogépes jatékokkal foglalkozd
fiatalok sokkal nyitottabbak, befogadodbbak, illetve a kozélet irant is jobban érdek-
16d6 csoportjat alkotjak a mai fiatalsagnak.

A szamitogépes jatékok vilaga rendkiviil sokszini és a tarsadalomtudomanyi kuta-
tdsok szempontjdbol is szdmos érdekes 1j kérdésfelvetésre adhat okot. Irdsunkban
bemutattuk, hogy miként viszonyult a jatékok vilagahoz a magyar ifjusagkutatas el-
mult 6t adatfelvételi ciklusa: hogyan lett a marginalis tényezébél egy fontos, tobb
oldalrdél megvizsgalni kivant jelenség. Ravilagitottunk arra, hogy magyar jatékosok
tarsadalma milyen moédon szegmentalddik, hogyan hatarozza meg a jatékhoz valé
viszonyt az eszkozokkel valé ellatottsag és az online 1ét, és mennyiben tér el a magyar
jatékosok csoportjanak osszetétele a nemzetkozi trendektSl. Nem tekinthetiink el a
tovabbiakban sem attdl, hogy létezik a klasszikus elsédleges digitalis szakadék jelen-
sége, ha egyre kisebb mértékben is, de az iskolazottsag és az anyagi helyzet tovabbra
is befolyasolja mind az elérhet6séget, mind a hasznalatot. Az azonban 6rvendetes
tény, hogy amennyiben a hatranyos helyzetbdl kifolyélag nem lehetséges az elérhe-
tség, akkor erre taldlnak alternativ megoldast az elkotelezett hasznalok.

Tovabbi megfontolandé kutatasi irdny lehet még a jatékos kozosségek, mint a
virtualis kozosségi 16t egyik specialis formajanak, a kozosségfejlodés és mikodés
mintazatainak vizsgalata. Tovabba nem kihagyhato a témaban buvopatakként id6-
rél-idore el6tiing kérdéskor (valds és virtualis kozosségek viszonya) attekintése
sem. Sziikséges, hogy a jovében sor keriiljon a valés és virtudlis kozosségek és a
fiatalkor nagy problémakoreinek (kapcsolatteremtés, sikerélmény, oktatas és jaték
kapcsolata, parkapcsolatok, elmaganyosodas) feldolgozasara. Ezzel kozelebb ke-
riilhetiink a posztmodern ifjusagi 1ét jobb megértéséhez. °

9  Mivel jelen kutatas tobb, kisebb almintaval operalt, ezért sok esetben nem volt mod a fenti elemek vizs-
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,BU, baj, banat messze szalad!?" -
Eletesemények, problémak, mobilitas,
migracio

A posztmodernitasban az elhuzodo ifjakor ujfajta értelmezésért kidlt. Az ifjakor
tobbé nem az iskola és a munka vilaga kozotti statuszatmenet (Bohnisch, 2000),
hanem 6nallo életszakasz, amelyben a feln6tté valas szandéka mar nem a kizaro-
lagos, de sokszor nem is a meghatdrozé minta. A fiatalok tevékenysége mar nem
értelmezheté pusztan a felndttkorra torténd felkésziiléssel, azaz a posztmodern
tarsadalomban az dtmeneti ifjukort felvaltja az iskolai ifjusagi életszakasz (vagy
wvalasztasos” élettt; Zinnecker, 1993; Gabor, 2006). A posztmodern tarsadalom-
ban az ifjikor egyre inkabb kitolodik, megjelenik a posztadoleszcencia jelensége
(Vaskovics, 2000) ami Osszefiigg az iskolai id6 megnovekedésével: a mai ifjusagi
élményvilag egyarant kiilonbozik a kisgyermeki élményvildg csaladkozpontusaga-
tol és a felndtt élményvilag tarsadalomkozpontusagatdl (Bohnisch, 2000). Ebben
az 6nallo életszakaszban megjelend jellegzetes problémak elemzése a sarkalatos
életeseményekkel és kiilondsen a mobilitasi-migracids szandékkal dsszefiiggésben
segithet megérteni a fiatalok sajatos statuszat.

|. Eletesemények3

Koréabban azt vizsgaltuk, hogy a Magyar Ifjusag 2012 (Nagy, 2013) és a Magyar
Ifjusag Kutatas 2016 (Nagy, 2018) adatait tekintve mennyire tudjuk leirni az ifja-
sagnak nevezett korosztalyokat. A 2012-es adatok elemzésekor az egyes korcso-
portok (14-18, 19-24, 25-29) szerint vizsgalodva az latszott, hogy az életkor és a
bioldgiai-, pszichés és tarsadalmi érettségjellemzok (Nagy-Tibori, 2016) kozott
csak koriilbelill a fiatalok 50-60 szdzalékanak helyzete konzisztens. A 2016-os

1 Jelen cikk létrejottét a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.

2 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/35475/mesedalok/susu-kobor-kiralyfi-dala-zeneszoveg.html

3 Acimjelen esetben nem a sulyos életeseményekre (sziil6i halal, rendszeresen bantalmazas; szakitas; sulyos
betegség; stb.), hanem az az életciklushoz kapcsolodo, a fiatalok érettségi és 6nallosodasi folyamatanak fazisait
jelz6 eseményekre (kvazi-mérfoldkovekre) utal.
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adatok alapjan a 15-19 éves korcsoportban bioldgiai szempontbol érettnek szamit
68 szazalék, pszichés szempontbdl 25 szazalék és tarsadalmi értelemben 4 szazalék.
A 20-24 éves csoportban biologiailag érett 80 szazalék, pszichés értelemben 53 sza-
zalék, mig tarsadalmi szempontbdl 21 szazalék nevezhet6 érettnek. A legidGsebb
25-29 éves korcsoportban érettnek szamit bioldgiai szempontbdl 79 szazalék, pszi-
chés szempontbodl 65 szazalék, mig tarsadalmi értelemben 55 szazalék.

A fiatalok érettségének, valamint egyben szocializacids utjanak mutatédja a pszi-
chologiai érettség aspektusa (1. tablazat, 1. abra). E tekintetben meghatarozé sze-
reppel bir az 6nallé dontéshozatal megléte vagy hidnya. Az adatok arrol arulkod-
nak, hogy a mostani fiatal korosztalynak kétharmada tekint magara ugy, mint aki
fontos kérdésben dontott mar 6nalléan. Erre nagyjabdl 18 éves kor koriil kertilt
sor, azonban akik még nem élték meg onallésagukat ebben a kérdésben, késébbre,
atlagosan 21 éves korukra teszik ennek valdszintiségét. Ugy tlinik tehit, hogy a
randevizas megkezdése utan a masodik leggyakoribb életesemény — ha ugy tet-
szik: érettségi ismérv — az 6nallé dontéshozatal megvaldsuldsa.

Fontos kiemelniink, hogy a felné6tté valas, mint életesemény szubjektiv megitélés alap-
jan nagyjabol a fiatalok 18 éves kora koriil érkezik el. Ahogy lathattuk ez az életkor
nagyjabol azonos az els6 6nallé dontéshozas idejével és az elsé komoly parkapcsolat
megélésével. A fiatalok tobbsége ugy érzi, mar tul van a feln6tté valason. Harmaduk
azonban ezt még nem érzi igy, atlagosan 21 éves korra dataljak ennek bekovetkezését.

A tdrsadalmi dimenziot tekintve ragadhaté meg leginkabb a napjainkban egyre
gyakoribb eltol6do felndtté valas, a késoi fiiggetlenedés. A fiatalok éretté valasanak
fontos dllomasa az iskolai végzettség(ek) megszerzése, a tanulmanyok befejezése és
els6sorban az ezt kovet6 onallé egzisztenciateremtés folyamata. Utdbbit tekintve
egyre inkabb azt tapasztaljuk, hogy elhtiz6dé id6szakrdl van sz6: hosszu az 1t az
els6 fizetett munka és a sajat lakds, sajat csalad, 6nallé egzisztencia skéla pontjai
kozott. A fiatalok sajat bevalldsa alapjan a tanulmdanyok befejezése és az elsé fize-
tett munka elvallalasa szinte egybeesik. A tanulmanyok befejezésének eltolodasa
figyelhetd meg: hiszen az els6 szakmai végzettség megszerzése el6tt allo fiatalok
atlagosan 22 éves korukra teszik ennek megvaldsulasat, a tanulmanyok befejezését
pedig atlagosan 23 éves korukra. Ezzel szemben a tanulmanyaikat mar befejezo,
valamint az els6 szakmai végzettséggel mar rendelkezd fiatalok atlagosan 19 éves
korukra értek el ezekhez az dllomasokhoz. Ennek a kitolodasnak oka lehet tobbek
kozott a tanulmanyokkal parhuzamos munkavallalas vagy a nemzetkozi progra-
mok kinalta lehetéségek kiakndzasa, melyek mind az egzisztencialis boldogulas
fontos tamogato tényezdi.
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El6sz6r randevizni 81
FelnGtté valni 68
ElGsz6r dontést hozni az életét meghatdrozd kérdésekben 65
ElGsz6r komoly parkapcsolatot kialakitani 58
ElGsz6r a munkavégzésért pénzt kapni 57
Befejezni tanulmanyait 56
Az els6 szakmai végzettségét megszerezni 51
Elk6ltdzni a sziil6i hazbdl, sziil6ktél fuggetlenil élni 24
ElGszor 6nallo, sajat lakasba koltozni 17

1. tablazat: Eletesemények bekovetkezte (,Kérem, mondja meg, hogy megtor-
téntek-e mér ezek Onnel!”; N = 1995; sz4zalékos megoszlas) (forras: sajat szer-
kesztés)

30,0 8,5

26,7

25,0

22,4 22,5 226 22,2

—o— Mikor tortént meg Vélhet6en mikor fog megtorténni

1. 4bra: Eletesemények bekovetkezésének ideje, illetve varhaté ideje (ha még
nem tortént meg) (Eletesemények: ,,Hany éves kordban tortént ez?”, illetve ,, Mit
gondol, hany éves koraban fog ez megtorténni Onnel?”; N = 317-1397,
N = 116-946; atlagértékek) (forras: sajat szerkesztés)

Vérhato

Megtortént
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A fiatalok fliggetlenedését tekintve igazan nagy szakadékot a munkavallalas és az
6nalld egzisztencia megteremtése kozott lathatunk. Mig a fiatalok kozel hattizedé-
nek volt vagy van fizetett munkahoz kapcsolddé tapasztalata, addig az otthonrdl
vald elkoltozés csupan a korosztaly negyedénél valosult meg. Sajat lakast pedig en-
nél is kevesebben tudtak vasarolni, mindossze 17 szazalékuk. Akik a fiiggetlenedés
és 6ndllo egzisztencia kiépitését tekintve szerencsésnek mondhatok, nagyjabol az
elsé fizetett munka elvéllalasatol szamitott 2-3 éven beliil tudtak elkoltozni ott-
honrdl, egy résziik sajat lakasban is él mar. Elgondolkodtat6 adat azonban, hogy
a jelenleg az anyagi és egzisztencialis fliggetlenedés el6tt allo fiatalok minddssze
atlagosan 27 éves korukra teszik a sziil6i hazbol valé elkoltozés esélyét. A sajat la-
kas megvasarlasanak lehetdségét pedig atlagosan huszas éveik legvégére dataljak.
E szerint a posztadoleszcencia idészaka 5-7 évnyi kemény munkat jelent a fiata-
lok életében tugy, hogy kozben a sziil6kkel egy haztartasban élnek vagy legaldbbis
anyagilag fiiggnek t6liik.

Ha az életeseményeken tul tekintiink az ifjusagi korosztaly 6nallésodasi folyama-
tanak szakaszaira, azt tapasztalhatjuk, hogy mindossze tizb6l harom fiatal (29%) é1
kiilon kasszan a sziileit6l. Azok koziil, akik sziileikkel egyiitt élnek, minden maso-
dik fiatal el szeretne koltozni, tehat hajlik az efféle 6nallésagra (2. abra). Mindosz-
sze haromtizediiknek van stratégidja az elkoltozésre, azonban tobbségiiknek nincs
modja arra, hogy ezt a [épést megtegye.

M Igen, szeretnék és mar konkrét tervem is van M |gen, szeretnék, de nem tudok
Nem szeretnék Nem tudja

2. abra: A sziil6i hazbdl vald elkoltozés tervezése (“Ha egyiitt él sziileivel: el

akar-e onnan koltozni a kozeljovoben?; N = 5863; szazalékos megoszlas) (for-
ras: sajat szerkesztés)
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|l. Elégedettség és statusészlelés

Az elégedettség kiilonbozé teriileteit latva dsszességében elmondhatd, hogy a fia-
talok megelégedésének mértéke jo néhany tényezd esetében erdsodott a legutobbi
adatfelvétel eredményeihez viszonyitva (3. abra). A tanulasi, valamint a munka-
vallalasi lehetdségek, a jelenlegi életszinvonal és sajat anyagi helyzet terén latha-
to jelentsebb (0,4-0,5 értékil) novekedés. Ugyanez igaz a jelenlegi élethelyzettel
vald Osszegzé megelégedettség (,mindent egybevetve azzal, ahogyan most éI”)
mértékének alakulasara is. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a legfrissebb adat-
felvétel értékeit tekintve, a felsorolt elemek rangsoraban a jovébeli kilatasokkal, a
munkavallalasi lehetdségekkel és az anyagi helyzetiikkel (utobbi kettét tekintve a
2012-hoz mért valtozasok ellenére is) a legkevésbé elégedettek a fiatalok. A szam-
tani kozéptdl kevésbé térnek el ezeknek a mutatdknak az értékei, igy egyértelmi-
en a legalacsonyabb szintli megelégedettséget adé tényezéknek szamitanak. Ezzel
szemben a partnerkapcsolatok és barati jellegli kapcsolatok megitélése bizonyul a
legpozitivabbnak, ezt korabbi adatfelvételekre visszamenden is jol érzékelhetjiik.
Ugyanakkor a jelenlegi életszinvonallal és a személyes célok elérésének valdszind-
ségével valo elégedettséget méro valtozok atlagértékei is inkabb a legkevésbé elége-
dett tényezdk koréhez allnak kozel.
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3. abra: Elégedettség mértékének alakulasa kiilonboz6 teriileteken 2004 és 2016
kozott (“Mennyire elégedett a kovetkezo tényezdkkel/dolgokkal?” - “1 = egyal-
talan nem elégedett”, “5 = teljes mértékben elégedett”; N, = =7052,N,  =7427,
N, . =7033-7840, N, = 7277-7924; atlagértékek) (forras: sajat szerkesztés)

2012 2016

A legfrissebb adatfelvétel eredményei kozott az elégedettségen til beszédes mutato,
hogy a fiatalok 45 szazaléka véli ugy, hogy az elmult tiz évben romlott az emberek
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életszinvonala (nem véltozott: 36%, javult: 19%). A sajat élettér tekintetében pedig
29 szazalékuk vélekedik hasonldan, tovabbi 49 szazalékuk pedig sem javulast, sem
romlast nem tapasztalt csaladjanak anyagi helyzetében az elmult tiz év viszonyla-
taban (javult: 22%). Az orszag gazdasagi helyzetét tekintve harmaduk latja pesszi-
mistan a kozelmultat (33%), 37 szazalékuk stagnalast érzett, 30 szazalékuk pedig
javulast diagnosztizalt. Az elmult tiz év megitéléséhez képest a kozeljovot mar jo-
val optimistabban latjak a fiatalok, bar tény, hogy a legnagyobb tabort a stagnalast
rogzitd fiatalok alkotjak mindharom esetben. Az orszag gazdasagi helyzetének ja-
vuldsat varja 37 szazalékuk, romlasat 22 szazalékuk (nem lesz véltozas: 41%). Az
emberek életszinvonalat tekintve azonban negativabb képet kapunk: 26 szazalék
szerint romlds varhatd, mikoézben 33 szdzalékuk bizik a pozitiv jovéképben e téren
(stagnalast vizional: 41%). A fiatalok sajat csaladjuk anyagi helyzetének alakulasat
ezzel szemben pozitivabban latjak. Minddssze 16 szazalékuk érzi a kozeljovoben
romlani fog személyes életterének statusa, 37 szazalékuk azonban javulast feltéte-
lez. Azonban e kérdés esetében lathato a stagnalast (azaz se nem romlik, se nem
javul) valdszintsitd fiatalok legnagyobb aranya, 47 szazalék.

A fiatalok statusészlelését tekintve az aktualis képrél nem csupan az elégedettség
és a mult-jové dimenzidjaban kapunk képet, hiszen a szubjektiv anyagi helyzetet
is megismerhetjiikk. Az erre vonatkozé kérdés valaszai alapjan jol lathatd, hogy a
fiatalok csalddjainak életében a bevételek és kiadasok hatékony elosztasa fontos
szerepet tolt be (4. abra). A teljesen gondtalanul €16 fiatalok csoportja mindossze 7
szazalékot tesz ki, a rendszeres nélkiilozések és anyagi gondok kozott élok aranya
azonban 11 szazalék. A legnagyobb csoportot azok a fiatalok alkotjak, akik ugy
vélik, hogy beosztasokat kovetve jol ki tudnak jonni a jovedelmiikbél, csaladjuk e
téren konnyebben boldogul. Ugyanakkor van egy nagyjabdl a fiatalok egyharma-
dat kitevé tabor, akik szamara a szigortian beosztott anyagiak mellett is nehézkes
egy-egy honap atvészelése. A kérdésre adott valaszok teljességét arnyalja, hogy a
fiatalok 7 szazaléka nem tudott vagy nem akart valaszt adni. A valaszok 6sszképét
latva elmondhato, hogy tizbdl 4-5 fiatal csaladjanak (43%) rendszeres nehézség a
bevételek és kiadasok kozotti egyensulyozas. Ennél is szomorubb kép, hogy ko-
ziiliik pedig minden negyedik (26%, amely a teljes minta 11%-a) esetben komoly
gond a szerény jovedelmek beosztasa, nélkiilozés és a szegénység.
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B Gondok nélkil élnek B Beosztassal jol kijonnek a jovedelmikbdl
m Eppen hogy kijonnek a jovedelmiikbél = Hénaprél-hdénapra anyagi gondjaik vannak
Nélkulozések kozott élnek Nem tudta/Nem valaszolt

4. dbra: Szubjektiv anyagi helyzet megitélése 2016-ban (“Osszességében hogy
érzi, Onok anyagilag..”; N = 8000; szazalékos megoszlas) (forras: sajat szerkesz-
tés)

lll. Ifjusagi problématérkép: problématipusok sulyanak
alakulasa

A Global Shapers Cummunity szervezet Global Shapers Annual Survey (2017)
nemzetkozi kutatasa két f6 kérdésre kereste a valaszt: Miként latjak a fiatalok a
vilagot? Mit akarnak érte tenni? A beszdmol6 6t kiilonb6z6 f6 téma mentén tagolta
a fiatalok problémait: 1) gazdasag és globalis kilatasok: 2) kormanyzas és allam-
polgari elkotelezettség: 3) technoldgia és innovacio: 4) értékek és tarsadalom: 5)
tizlet és munkahely. A 31 495 megkérdezett f6 9sszesen 186 kiilonboz6 orszagbol
szarmazik és a 18- 35 éves korosztalyba sorolhatok. A kérdéives lekérdezések va-
rosokban és fé6ként online torténtek, bar szamos helyszinen offline kitoltésre is sor

kerlt.

A megkérdezett fiatalok szerint harmadik éve folyamatosan — 49%-os egyetértés-
sel — a klimavaltozas és a kornyezet pusztulasa a legnagyobb globalis probléma.
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A magyarazat egyik f6 oka lehet, hogy tobb mint 91%-uk egyetért, vagy teljes
mértékben egyetért, hogy tudomanyosan bebizonyitott; az emberek feleldsek a kli-
mavaltozasért. Masodik és harmadik helyen a nagyméret(i konfliktusok/haboruk
(39%) és az egyenldtlenségi problémak (31%) allnak, ezt koveti a szegénység, val-
lasi konfliktusok és a kormanyzati korrupcid. Az eredményekre nincs befolyassal a
nem és a korosztaly sem. Helyi szint(i problémat vizsgalva a fiatalok a korrupciétol
tartanak leginkabb, és globalisan 47%-uk koveteli a kormanyzati elszamoltathato-
sagot és atlathatoségot. Erdekesség, hogy az eurdzsiai régioban a hazdnkhoz kozeli
orosz-ukran konfliktus tekintetében nem a haboru, hanem éppen a korrupcio je-
lenti a legnagyobb problémat. Ez arra mutathat rd, hogy a térségben a fiatalokra
nagy hatassal volt az orosz-ukran ellentét, igy nézeteikre is mély benyomast gya-
korolt. Az egyenl6tlenség kialakulasanak legfébb okaként a jovedelmet (39%) és
a diszkriminaciét (36%) emlitették. A migracids aramlat, mint probléma csak a
tizedik helyen helyezkedik el(10%). Arra a kérdésre, hogy kinek van a legnagyobb
felel3ssége abban, hogy vilagunk globalis és helyi szinten is jobba valjon, a megkér-
dezettek 34%-a az individuum, mig 29%-uk a kormany szerepvallalasat emlitették.
A Fold populacidjanak tobb mint fele 30 évesnél fiatalabb személy, viszont 56%-uk
ugy véli, hogy a nézeteikre nincsenek figyelemmel a dontéshozok. E tekintetben
az eurdpai régié masodik helyen all 62%-os elégedetlenségi fokkal, Latin- Ameri-
ka és Karib-tenger régidi mogott (66%). A hagyomadnyos intézményeket illetéen
elmondhatd, hogy a legtobbjiikkel szemben a fiatalok bizalmatlanok. Legnagyobb
bizalom az akadémidk, iskolak és internacionalis szervezetek felé van, mig bizal-
matlansaguk leginkabb a nemzeti kormanyzatokban, globalis cégekben és vallasi
intézményekben nyer teret.

A fejlett orszagokat vizsgalva azonban némi kiilonbséget lehet felfedezni a kutatas
globalis szintli eredményeivel kapcsolatban. Németorszagban az egyenl6tlenséget,
az Oregedd népességet tekintik legf6bb problémanak, és ,,csak” harmadik helyen
van a klimavaltozas. Ennek hatasara minden masodik németorszagi fiatal - annak
érdekében, hogy szabadabbnak érezzék magukat — leginkdbb az esélyegyenléséget
hianyolja hazajukban. Ugyanez a tényezo kissé erdteljesebben van jelen az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban. A legégetébb problémékat szemlélve az amerikaiak
valaszai annyiban térnek el Németorszag adataitdl, hogy a fiatalok masodik he-
lyen a kormany elszamoltathatdsagat és atlathatoésagat hianyoljak. Svajc, ahogy a
helyi fiatalok egyharmada fogalmazza: ,,semmi sem hidnyzik a tarsadalmunkbol”
Ugyanakkor kozel ennyien szintén az esélyegyenldséget hianyoljdk a szabadsagér-
zetiik novelésének érdekében. Svajcban az dreged6 népességet, az egyenlétlenséget
és a klimavaltozast tekintik harom legf6bb problémanak.
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Bar a kutatas a népességszam és korosztaly tekintetében nem volt reprezentativ, a
nagy létszamu vélaszok miatt mégis érzékelhetd, hogy globalis szinten a fiatalok
mit tartanak a legfébb problémaknak. Nincsenek oriasi kiilonbségek az emlitett
fejlett orszagok kozott, amely azzal is magyarazhatd, hogy a fiatalok tobbsége fon-
tosnak tartja, hogy orszaguk kormanya szerepet vallaljon mas orszagok problé-
mainak megoldasaban. Ugyanakkor érzékelhet6 a novekedd individualista prob-
lémamegoldasi hajlam és annak fontossaga is. Osszességében az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a mai modern informaci6-tarsadalomban a fiatalok
ismerik egymast és tisztaban vannak az ket érint6 problémakkal kapcsolatban, és
ezeket globalis nehézségként tekintve, azokat a kormanyok, egyéb szervezetek és
az egyének egylittmiikodésével kivanjak megoldani.

Az eddig lefolytatott négy nagymintas ifjasagkutatas valamennyi adatfelvételi hul-
lama (Ifjuisdg2000, Ifjiisdg2004, Ifjiisag2008, Magyar Ifjiisdg 2012) tartalmazott a
fiatalok problémait feltarni hivatott kérdést. Ezekbdl az osszevethetdség kedvéért
korabban (Fazekas-Nagy, 2016) 12 féle elembdl allo* problématérképet rajzoltunk
fel’, amelybe stritettiik a kiilonboz6 adatfelvételek eltérd kérdéseit és valaszadasi
lehetdségeit (2. tablazat). Ezen tipizalas segitségével vizsgaltuk a fiatalok legége-
tébb problémait, illetve egészen pontosan problématipusait és ezek sulyanak id6-
beli alakulasat a kutatasi hullamok fiiggvényében. Azt tapasztaltuk, hogy mig ,az
objektiv jellegti egzisztencialis problémak (Ggymint a munkanélkiiliség, a lakas-
problémak, az anyagi gondok) a fiatalok szemében valtozé sullyal birtak, a szub-
jektiv jellegli egzisztencialis instabilitds (igymint a céltalan, kilatastalan jovékép)
egyre markansabb ifjusagi problémaként korvonalazddott” (Fazekas-Nagy, 2016:
353). Ugyancsak vizsgalodtunk a problémaészlelést befolyasold tényez6k kapcsan:
a lakohelyi (régio és telepiiléstipus), az életkori és iskolazottsagi hatasokat néztitk

4 Akérdések tartalmi eltérései, a hasznalt valaszlehetdségek kiilonbozoségei igen megnehezitették az iddso-
ros elemzést. 2000-ben 18, 2004-ben 20, mig 2008-ban és 2012-ben 26 problématipusbol (utobbi kettd tartalmi-
lag is teljességében megegyezett) valaszthattak a kérddivet kitolto fiatalok.

5 Amegnevezett problémak eltér6 szamabol adodoan az egységesitést a(z elso) két valaszlehetdség megtarta-
sa szolgalta. Emellett a rangsorolas hianya és megléte is eltérést mutatott, raadasul az esetleges sulyozasi értékek
megallapitasa is nehézkes lett volna. Nem tudhatjuk, hogy a valaszadok fejében milyen mértéki kiilonbség all
fenn a megnevezett két probléma kozott. Ennek értelmében a stilyozas alkalmazasat is elvetettiik, a problématér-
kép megalkotasanal pedig azt vettiik figyelembe, hogy a 12 problémakar koziil melyeket emlitették a megkérde-
zettek legalabb egyszer a kérdésre adott két valaszban.

A problématérkép egységesitését nehezitette, hogy a kutatasi hullamok rendre eltéré kérdéstipusokat hasznal-
tak. 2000-ben két orszagos ifjusagi problémara kérdeztek ra a kutatok, rangsor felallitasa nélkiil. 2004-ben mar
harom probléma megjeldlését varta el az erre vonatkozo kérdés, mely az ezek kozotti rangsorfelallitast is tar-
talmazta. 2008-ban szintén két orszagos ifjiisagi probléma megnevezése keriilt sorra, amelyeknél az els6 és
a masodik helyen szamon tartott problémat kellett megjeldlni (valamint kiilon rakérdeztek a telepiilésszinti
ifjisagi problémakra is). 2012-ben a 2008-as hasonlé modszertan érvényesiilt, igy szintén az elsé és masodik
legégetdbbnek vélt ifjusagi problémat nevezték meg a fiatalok.
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meg. A kutatas elsé négy hulldma esetén a legégetdbbnek vélt ifjusagi problémak
elsésorban harom csoportba voltak sorolhatok: az egzisztencidlis nehézségek, a
moralis gondok és devians magatartasformak, illetve az alkohol-, drogfogyasztas
volt jellemzé®.

A problémaészlelés egyik jellemz6 mddszertani nehézsége korabban az volt, hogy
az adatfelvételi hullamok kérdése a fiatalok altal orszagosan legégetdbbnek vélt
ifjasagi problémak megnevezésére vonatkozott’. Ez olyan absztrakt értelmet is
adott a kérdésnek, amelyet a megkérdezettek vagy értelmeztek vagy sem. Magyarul
a kérdéiv nem a megkérdezett legégetobb problémaira kérdezett ra, hanem arra,
hogy a megkérdezett szerint altalaban az ifjisag mint korosztaly hogyan vélekedik
a problémakrdl, azaz a szerkeszt6k nem szamoltak a szubjektiv nézéponttal. Nem
tudhatjuk, hogy a fiatalok mekkora része valaszolt a kérdés értelmének megfelels-
en objektiv mérce alapjan (értsd: mi altalaban a magyar ifjisag problématérképe)
és mekkora része a kérdés mogott vélhetéen megbuvo szandék szerint (értsd: mi a
megkérdezett legégetdbb problémaja). Hiszen feltehetd, hogy a fiatalok egy része
nem feltétlen objektiv mércék alapjan hatarozza meg az orszagos ifjisagi problé-
makat, hanem sajat élethelyzetébdl indul ki. Ennek tiikrében korabban azt irtuk ,,a
kovetkezd (2016-ban esedékes) adatfelvétel kérd6iv-szerkesztésekor javasoljuk a
szubjektiv dimenzi6 szem el6tt tartasat, egyuttal a kérdés atfogalmazasat: az orsza-
gos szintl problémaészlelés helyett az egyéni élethelyzetben tapasztalt égetd prob-
lémakra kérdezzenek ra” (Fazekas-Nagy, 2016: 346-347). Ehhez képest a 2016-0s
kérdéiv ismét két égetd problémara kérdezett ra altalaban az ifjusagrol®.

6  Szignifikans kapcsolatot talaltunk még a migraciot tervezo fiatalok, valamint (1) az alkohol és drogprob-
léma megnevezése esetén (2004, 2008, 2012), (2) a miiveltségbéli kiilonbségeket problémaként torténd észlelés
kozott (2000, 2004, 2008) és a miiveltségbéli kiilonbségekbdl adodd nehézségek problémaként valo észlelése,
illetve (3) a moralisan kifogasolhato cselekvési formak elterjedése kozott (2008).

7  Akérdések az alabbi modon szerepeltek a négy adatfelvétel esetén:

- Ifjuisag2000: ,Mit tart az ifjusag két legégetdbb problémajanak?”

- Ifjiisdg2004: ,,A Kartyalap alapjan, kérem, mondja meg, mit tart az ifjisag legégetSbb problémajanak? Es mit
tart a masodik legégetébb problémanak ezek koziil? Es melyik a harmadik?”

- Ifjusag2008: ,,A lapon olvashato dolgok koziil ma Magyarorszagon melyik az ifjisag legéget6bb problémaja?
Es mit tart a masodik legégetbb problémanak ezek koziil?”

- Magyar Ifjiisag 2012: Az aldbbiak koziil ma Magyarorszagon melyik az ifjusag legégetébb problémaja? Es
mit tart a masodik legégetébb problémanak ezek koziil?”

8  pl8b.,,0On szerint ma Magyarorszdgon melyik az ifjusag legégetdbb probléméja?”

pl18c. ,.Es On szerint ma Magyarorszagon melyik az ifjusag masodik legégetébb problémaja?”

325



MARGON KiviL

Alkohol/
drogok

Magyar Ifju-

o o . Magyar Ifju- A
Ifjisag2000 Ifjisag2004 Ifjusag2008 'gy fi sag Kutatas
sag 2012
2016

1. alkohol 1. alkohol 1. alkohol 1. alkohol

5. kabitészer terjedése terjedése terjedése elterjedése
elterjedése 5. drogok, 6. drogok, 6. drogok, 8. drogok,
6. alkoholizmus kabitészerek kabitészerek kabitészerek kabitészerek
terjedése terjedése terjedése elterjedése

Anyagi ne-
hézségek

Eletmad,
kérnyezet

Elvandorlas

Fiatalok
altalanos
rossz
helyzete

Gyenge
érdekérvé-
nyesit6 eré

11326

3. pénztelen-
ség, alacsony
keresetek
4. szegénység,
|étbizonyta-
lansag
14. névekvé
tarsadalmi
egyenlétlen-
ségek

12. létbizonyta-
lansag
16. pénztelen-
ség, szegény-
ség, elszegé-
nyedés

18. létbizonyta-
lansag
22. pénztelen-
ség, szegény-
ség, elszegé-
nyedés

18. létbizonyta-
lansag
22. pénztelen-
ség, szegény-
ség, elszegé-
nyedés

2. anyagi ne-
hézségek, lét-
bizonytalansag,
szegénység,
elszegényedés
17. létbizonyta-
lansag

11. a csalad
valsaga, a
csaladi értékek
megrenduilése
12. rossz csala-
di kéralmények

4. a csalad val-
saga, hidnya
17. rossz csala-
di kérialmények

5. csalad valsa-
ga, hidnya
23. rossz csala-
di kérialmények

5. csalad valsa-
ga, hidnya
23. rossz csala-
di kérilmények

7. csalad valsa-
ga, hidnya

7. egészségte-
len, mozgassze-
gény életmod

7. egészségte-
len, mozgassze-
gény életmdd
13. kérnyezet

14. kérnyezet
rossz éllapota
(rossz levegd,

n.a. n.a. 13. kérnyezet K
. . piszok)
rossz allapota rossz éllapota 15. kézlekedési
14. kozlekedési | 14. kdzlekedési R
-y -y nehézségek
nehézségek nehézségek
11. elvandorlas,
n.a. n.a. n.a. n.a. kulfoldre van-
dorlas
9. fiatalok alt. 9. fiatalok alt.
n.a. n.a. n.a.
rossz helyz. rossz helyz.
9. a fiatalok
véleményét
n.a. n.a. n.a. n.a. )
nem veszik
figyelembe




Fazekas Anna — Nagy Adam — Monostori Krist6f: , B, baj, banat messze szalad!”

18. szdrakozasi

és ismerkedési sag hianya sag hianya
1§. szorako%a.sl, Iehe.t’osegek 15. k.c’>zosseg 15. k.(?zosseg 3. barati tarsa-
ismerkedési hidnya hidnya hidnya samok. kizdssé-
lehet&ségek 19. kortars 24, szérakozasi | 24. szérakozasi B8Ok, e
o P P . P . gek hidnya
hidnya kozosségi kap- | ésismerkedési | ésismerkedési
csolatok vissza- lehet&ségek lehet&ségek
szoruldsa hidnya hidnya
4. bizonytalan-

2. barati tarsa-

2. barati tarsa-

3. céltalansag

4. céltalansag,
nem tudjak, mit

nem tudjak, mit

sag, kiszamitha-
tatlan jové

4. céltalansag,

S kllflgs(sstalan 9. kilatastalan, akarnak akarnak 6. céltalansag,
3 J , bizonytalan 11. kilatastalan, | 11. kilatastalan, | nem tudjak, mit
ansag 17. céltalansa
’ g jové bizonytalan bizonytalan akarnak
jové jové 13. kilatasta-
lansag
Lakasprob- Zr;wfkslsdhaillfne-t 11. lakdsprob- | 17.lakésprob- | 17.lakasprob- na
1émak gséga lémak lémak lémak 2
Migracio n.a. n.a. n.a. n.a. 18. migracié
7. blinozés Y o
Morali 15. erkdlcsi 2. blinzés 3. bun.t.)ze.s 3 bun.t.)ze.s o
oralis romlds 6. erkdlcsi 8. erkolcsi 8. erkolcsi 5. blin6zés
probléma’k 16. értéknélkii- .romlés romlas romlas 12. korrupcio
’ liség 12. korrupcid 12. korrupcid
14. munka- 20. munka- 20. munka- 19. munka-
Munka- 1. munkanélki- nélkuliség, nélkuliség, nélkuliség, nélkiliség,
nélkiiliség liség elhelyezkedési | elhelyezkedési | elhelyezkedési | elhelyezkedési
nehézségek nehézségek nehézségek nehézségek
3. kulturalat- 8. iskolai prob- | 10. iskolai prob- | 10. iskolai prob- | 10. iskolai prob-
Ian.sé iényte- Iémdk, tanuldsi | 1émak, tanuldsi | Iémdk, tanulasi | 1émak, tanulasi
Ii’nsgé Y nehézségek nehézségek nehézségek nehézségek
10 tanuglési 10. kulturalat- 16. kulturalat- 16. kulturalat- 16. kulturalat-
) lansdg, tudat- lansdg, tudat- lansdg, tudat-

Miiveltség-
kilonbségek |

lansag, tudat-
ansag, igényte-

lansag, igényte-

lansag, igényte-

lansag, igényte-

beli kiilonb- P
doek besziikulése lenség lenség lenség lenség
sege 5
B .13' rr]egfele::lo 13. megfelel6 19. megfelel6 19. megfeleld 22. a vagyott
iskolazottsag, K - K - K - . 2
Kénzettsd iskola hianya iskola hianya iskola hianya iskola elérhe-
Pr:ién 3 € vagy elérhetet- | vagy elérhetet- | vagy elérhetet- | tetlensége vagy
¥ lensége lensége lensége hidnya
7. fiiggés a 21. 6nall6 21. 6nall6 20. nalls
& szuléktsl egzisztencia egzisztencia egzisztendia,
Fiiggetlene- i . ! . ’ csalad meg-
dés. 5nallé- na 15. 6nallé csalad megte- csalad megte- teremtésének
P o egzisztencia, remtése remtése nehézsége
sodas csalad megte- 25. sziil6kts| 25. sziil6kts| Sege
. P P, 21. a szul6ktsl
remtése valo fuggés valo fuggés P
valo fuggés

2. tablazat: Problématipusokba vald besorolasa logikaja az 6t kérddiv eredeti va-
laszlehetéségei nyoman (2000-2016) (forras: sajat szerkesztés)
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A 2016-o0s adatfelvétel eredményei egyértelmien az egzisztencialis nehézségek-
hez kapcsol6do problématipusok esetében mutatnak kiugré értékeket (5. abra).
Ez az allitas igaz az objektiv (anyagi nehézségek) és a szubjektiv (kilatastalansag,
bizonytalansag) tényezdkre is. Azaz a fiatalok tobbsége szerint a legéget8bb ifjusagi
problémak korében erés hangsulyt kapnak az egzisztencialis boldogulashoz kap-
csolddd negativ érzések. A kilatastalansagot és bizonytalansagot megélé fiatalok
jovoképe egyértelmtien nehézségekkel teli, mikozben az 6nallésodas és fliggetle-
nedés komoly kihivasaval is meg kell kiizdenitik. Ezzel parhuzamosan pedig nem
csupan a kilatastalan jovo, de a tényleges megélhetési nehézségek, szegénység is
meghatarozé elemei a fiatalok éltal felrajzolt korosztalyi problémaképnek.
Kilatastalansag
Anyagi nehézségek
Alkohol, drog
Moralis problémak
Munkanélkiliség
Elvandorlas
Kapcsolati nehézségek
Miiveltségbeli kiilonbségek
Fliggetlenedés, onallésodas
Csaladi hattér
Gyenge érdekérvényesité eré
Migracié

Eletmdd, kérnyezet

0 25 50 75 100

5. abra: A legjelentésebbnek vélt ifjisagi problématipusok (N = 7865; szazalékos
megoszlas) (forras: sajat szerkesztés)

A legjelentésebb ifjusagi problémak rangsoraban az alkohol- és drogfogyasztashoz
kapcsol6do aggodalmak végeznek a masodik helyen, az egzisztencidlis nehézségek
utan. Nagyjabol minden negyedik fiatal véli stlyos korosztalyi problémanak az
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effajta tudatmaddosité szerek elterjedését. Az olyan moralis problémak, mint a bi-
nozés és a korrupcio a fiatalok 12 szazalékandl fogalmazddnak meg meghatarozé
ifjasagi problémaként. A munkanélkiiliség szintén 12 szazalék koriili értéket ért el
a rangsorban. Ugy tlinik, kevésbé meghatarozo korosztalyi nehézségként érzékelik
a fiatalok a kapcsolatépitési, a miiveltségbéli kiilonbségekhez kapcsol6do, valamint
a csaladi hattért érinté problémakat.

Fontos kiemelni, hogy az ifjisagi migracio, elvandorlas az elsé hat problématipus
egyikeként kertilt fel a listara 4j elemként. Korabbi években nem szerepelt ilyen
probléma a kérdéivben, viszont a 2016-os adatfelvétel készit6i mar — reflektalva a
folyamatosan tapasztalt mobilitasi folyamatokra — beépitették ezt. Vélhetéen ehhez
a folyamathoz, valamint az eurépai, intenziv tarsadalmi-gazdasagi mozgasokhoz
kapcsoldddan keriilt a felsorolds elemei kozé a migracié is.” Ugyanakkor ezt a
problématipust elenyész6 aranyban, minddssze a valaszadok 0,7 szazaléka emlitet-
te jelentds korosztalyi problémaként.

A kibéviilt problémaelemeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a valaszlehetdsé-
gek lehet6vé teszik a longitudindlis 0sszehasonlitast (2. tablazat). Tobb dj elem is
bekeriilt, azonban ezeket nem tudtuk feltétleniil beilleszteni mar korabban léte-
z6 kategoriakba, igy ezek ujabb tipusokat alkotnak. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy a kérdéiv szerkeszt6i hangsulyt fektettek arra, hogy a legfrissebb adatfelvé-
tel valaszlehetdségei titkrozzék a legutdbbi adatfelvétel eredményeit és egyben a
tarsadalmi szempontbél aktualis valtozdsok hatését is. Eppen ezért korabbi ele-
mek elhagyasra keriiltek (példaul csékkené eléforduldsuk miatt relevanciajukat
vesztették — lasd: lakdsproblémak, egészségtelen, mozgasszegény életmdd), mig
Ujak beemelésre (tarsadalmi valtozasok miatt relevans tényez6k — pl. fiatalok el-
vandorlasa). Ebbél kovetkezden néhany kategoria eltint, masok Osszetettsége pe-
dig csokkent (a kiilonb6z6 problémaelemeket lefedd tipusok nagysaga tartalmuk
szempontjabdl csokkent).

9  Azonban e terminusnal nem egyértelmii, hogy a fiatalokat érinté migracio keriil megjel6lésre vagy éppen az
Europat érint6 migracios folyamatok. Ebbdl a definicios tobbértelmiiségbdl kifolyolag nem is volt lehet6séglink
az ,.elvandorlas” témajaval kozosen kezelni a ,,migraciot” mint problémaelemet.
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Pusztan a problématipusok rangsorat tekintve is egyértelmi, hogy a 2012-es adat-
telvétel eredményeihez hasonldan, a 2016-os kutatas alkalmaval is a kilatastalansag
és az anyagi nehézségek alltak élen (3. tablazat). Eszerint az egzisztencialis prob-
lémak szerepe tovabbra is eré6sen meghatdrozé az ifjusagi problématérkép felraj-
zoldsakor. A munkanélkiiliség rangsorbéli pozicidja csokkent, mig az alkohol- és
drogfogyasztas miatti aggodalom szerepének erésodését jelzi, hogy elorébb kertilt
a sorban. Az Uj problématipusok koziil a fiatalok elvandorlasanak ifjasagi problé-
maként vald észlelése egybdl a hatodik helyen nyitott. A moralis problémak sor-

rendben elfoglalt helye nem valtozott, mig a kapcsolati nehézségek e tekintetben

elérébb sorolddtak.
Ifjisag2000 Ifjusag2004 Ifjiisag2008 Magyar Ifju- Magyar Ifju-
sag 2012 sag Kutatas
2016
1. Anyagi nehéz- Alkohol/drogok Anyagi nehéz- Kildtastalansag Kilatdstalansdg
ségek ségek
2. Munkanélkiiliség Kilatastalansag Munkanélkiliség Anyag]l nehéz- Anyaqt nehéz-
ségek ségek
3. Lakdsproblémak Moralrljépkroble— Kildtastalansag Munkanélkiliség AR
4. Alkohol/drogok Anyagl nehéz- Mordlis Proble— Mordlis Proble- Mordlis Proble-
ségek mak mak mak
5. Miiveltségbéli Ll AT
Khlénbségek Munkanélkuliség Alkohol/drogok Alkohol/drogok Munkanélkiiliség
G (lstéstalansdg | Lakésproblémak | Lakésproblémak | Afiatalokadltald- - g o e
nos rossz helyzete
7. Mordlis Proble— Csalédi hattér Muveltfeg!)ell M.L.n{.eltselgbeh Kapcsol{ah nehéz-
mak problémak kildnbségek ségek
S Coaladi httér Mveltségbéli Csaladi hattér Csaladi httér Miveltségbeli
kilonbségek kilonbségek
9, Kapcso[atu nehéz- Fu"gg’etl’ened’es, Fu"gg:etlrened’es, T FLf'gg’etI’eneo!es,
ségek 6nallésodas 6nallésodas 6nallésodas
10. B Kapcsol'atl nehéz- | A fiatalok altala- Fggg’etllened’es, Csalidi hattér
ségek nos rossz helyzete onallésodas
11. _ } Eletmad, Kapcsolati nehéz- | Gyenge érdekér-
kérnyezet ségek vényesitd erd
12. i i Kapcsolati nehéz- Eletmadd, Migracié
ségek kornyezet
13. i B ) ) Eletmdd, kor-
nyezet

3. tablazat: Az ifjasagi problématipusok rangsora 2000-2016 kozott (forras: sajat
szerkesztés)
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A kilatastalansagot legjelentGsebb ifjusagi problémaként észlel6 fiatalok csoport-
ja tovabb nétt 2016-ra, Osszesen 11 szazalékponttal emelkedett a 2012-es, mig 29
szazalékponttal a 2008-as adatfelvétel eredményeihez viszonyitva (4. tablazat és 5.
abra). Ez alapvetéen a szubjektiv dimenzid, azaz a benyomasokra és a tarsakhoz
viszonyitott statusészlelés terén jelent negativabb képet. Ugyanakkor az objektiv
mutatok koziil az anyagi nehézségek is egyértelmuen jelentésebb szerephez jutnak.
E téren a 2012-es stagnalashoz képest ujabb emelkedést tapasztalhatunk. Az anya-
gi nehézségeket és a szegénység kockazatat a legjelentdsebb ifjusagi problémaként
észlel6 fiatalok aranya 2016-ban 8 szazalékponttal emelkedett a 2012-eshez képest.
Egyuttal pedig hosszu tavon vizsgalva lathat6, hogy 8 szdzalékponttal marad el a
2000-es adatfelvétel soran mért adatoktdl.

Ezzel parhuzamosan az adatokbdl az is kittinik, hogy a munkanélkiiliség alapve-
téen veszitett jelent6ségébdl a problématérképen betoltott helyét tekintve. Mind-
Ossze a 2012-ben mért arany felét teszik ki azok a fiatalok a 2016-os kutatas adatai
nyoman, akik a munkanélkiiliséget definialjak sajat korosztalyuk legmeghataro-
z6bb problémajanak. Bar az eredményeket latva érezhetiink némi ellentmondast,
a statisztikai szempontbol paradoxnak tiné helyzet a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok tiikrében egyaltalan nem alap nélkiili vagy valétlan. Az egzisztencialis prob-
lémaktol valo félelem novekedése, valamint az ezzel parhuzamos munkanélkiiliség
kevésbé hangsulyos problémaként valé megjelenésének tobb magyarazata is le-
het. Gondoljunk példaul a munkaerdpiaci folyamatok hatdsara: ugyan a bevezetett
kézmunka-programnak, valamint a fiatalok palyakezdését jelenté tamogatoprog-
ramoknak kdszonhetden alapvetden csokkenhetett a fiatalok korében a korosztalyi
munkanélkiiliségt6l valo félelem (azaz a problémadiagnosztizalas tekintetében ke-
vésbé maradt meghatarozo), de — ahogyan ezt az adatok is aldtamasztjak — ez nem
jelent egyuttal egzisztencidlis biztonsagot is (ideiglenes foglalkoztatas, kiszamit-
hatatlan j6vo, egzisztencialis instabilitas, piaci kiszolgaltatottsag, nehézkes piaci
alapu onfenntartas, magas koltségek a vallalkozasoknak stb.). Ezzel a tapasztalattal
egybevag, hogy a fiatalok korében egyre késébbre tolodik az 6nalld egzisztencia
kiépitése, ennek tervezése is egyre tavolabbra tevddik, a fiatalok bizonytalansaga
tehat e téren is érezhetd.
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2000 2004 2008 2012 2016

Kilatastalansag 12 31 28 46 57
Anyagi nehézségek 53 19 38 37 45
Alkohol- és drogfogyasztas 14 50 19 19 23
Moridlis problémak 11 24 21 21 12
Munkanélkiiliség 48 18 38 25 12
Elvandorlas n.a. n.a. n.a. n.a. 7
Kapcsolati nehézségek 1 1 4 3 6
Lakasproblémak 33 14 10 6 n.a.
Miiveltségbéli kiilonbségek 14 11 9 8 6
Fliggetlenedés, onalldsodas n.a. 6 7 3 6
Csaladi hattér 8 13 8 8 5
Gyenge érdekérvényesitd erd n.a. n.a. n.a. n.a. 3
Migracio n.a. n.a. n.a. n.a. 1(0,7)
Eletmdd, kérnyezet n.a. n.a. 5 3 1(0,6)
A fiatalok altaldnos rossz

R n.a. n.a. 6 11 n.a.

4. tablazat: Ifjasagi problématipusok sulyanak alakulasa 2000 és 2016 kozott
(N, = 7756, N, = 7958, N, =7723,N, =7986, N = 7865; szazalékos
megoszlas) (forras: sajat szerkesztés)

2012 2016

A moralis problémak sorrend tekintetében el6rébb keriiltek, am szazalékos eléfor-
dulas tekintetében hatrébb. A korrupcidt és a blindzést legéget6bb ifjusagi prob-
lémaként észlel6 fiatalok ardnya 2016-ra a 2000-ben mért adatok szintjére esett
vissza. Az alkohol- és drogfogyasztashoz kapcsolddoé félelmek erdsodtek valame-
lyest, &m még igy is béven elmaradnak a 2004-ben mért kiugré értékektsl. Osz-
szességében elmondhatjuk, hogy az adatok arrdl arulkodnak, a fiatalok probléma-
észlelése elsGsorban az egzisztenciilis, jovétervezéshez kapcsolodo bizonytalansag
koré szervezédik (5. abra). A valaszok erdsen koncentraltak: a kilatastalansag és
anyagi gondok egyértelmiien elol szerepelnek, kiemelkedd aranyokkal, mig a tobbi
problématipus joval kisebb szeletet tesz ki a problématérképen.
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5. abra: A vezeto ifjisagi problématipusok (az els6 6t tipus; mind 10 szazalék
feletti gyakorisaggal) sulydnak alakuldsa 2000 és 2016 kozott (N, = 7756,
N, =7958, N, . =7723,N, = =7986,N,  =7865; szazalékos megoszlas)
(forras: sajat szerkesztés)

2012 2016

IV. A problémaészlelést befolyasold tényezok hatasa

A problématipusok Osszevetésében tovabbi dimenziét nyit a szocio-demografiai
valtozok beemelése. A tizenharom problémakort megvizsgaltuk regiondlis, tele-
piiléstipus szerinti, korcsoportos, iskolai végzettség szerinti 6sszehasonlitasban is.
Alabbiakban az Osszetett vizsgalatok eredményét kozoljiik, annyi kitétellel, hogy
az elemzésiink nem terjed ki azon valtozdk korére, melyek esetében erre nem nyilt
lehetdség az alacsony elemszam és cellaszazalékok miatt. Ezek a kovetkezok: élet-
mod/kornyezet, migracio, gyenge érdekérvényesité erd.

A lakohelyi sajatossagokbdl adodo kiilonbségeket a hét régio, valamint négy tele-
piiléstipus (Budapest, megyeszékhely/megyei jogt varos, mas varos, falu/kozség)
mentén vizsgaltuk. A korcsoportok esetében harmas felosztast kovettiink: 15-19,
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20-24 és 25-29 évesek. A legmagasabb befejezett iskolai végzettséget — a konnyebb
attekinthetdség kedvéért — szintén harom kategéridba osztottuk: alap-, kozép- és
tels6fokau.

Regionalis és telepuléstipus szerinti kiilonbségek

A regionalis 6sszehasonlitasbdl jol kitlinik, hogy ez a mutatd erésen differencialja
a fiatalok valaszait, e tekintetben a problémaészlelés terén minden problématipus
esetében mérhetiink szignifikans osszefiiggéseket (5. tablazat). Az egzisztencialis
problémak koziil a kilatastalansag elsésorban a dél-alfoldi, valamint a Nyugat- és
dél-dunantdli régiokban fogalmazddott meg elsddleges ifjusagi problémaként.
Mig a kozép-dunantdli fiatalok e téren kifejezetten pozitivabb képet alkottak, az
orszagos atlagnal 9 szazalékponttal kevesebben emlitették ezt a problématipust a
legmeghatarozobb ifjusagi nehézségek kozott. Az anyagi gondok, szegénység prob-
lémakére kiilonosen az Eszak-Magyarorszdgon él6 fiatalok korében hangstlyos a
korosztalyi problémaészlelést tekintve, mig Kozép-Magyarorszag és Kozép-Du-
nantdl teriiletén alulreprezentéltak az ekként véleked¢ fiatalok az orszagos atlaghoz
képest. A korosztalyi problémaészlelést tekintve a munkanélkiiliség az Eszak-Ma-
gyarorszagon él6 fiatalok korében a legmeghatarozobb, mig a nyugat-dunantuliak
korében a legkevésbé. A fiiggetlenedés, 6nallésodas, mint legégetSbbnek vélt ifju-
sagi nehézség a kozép-dunantuli régidban €16 fiatalok korében bizonyul a leggyak-
rabban emlitettnek, mig az észak-magyarorszagiak és dél-dunantuliak korében a
legkevésbé gyakorinak. Az elvandorlast legjelentGsebb ifjusagi problémaként ész-
lel6 fiatalok arénya harom régiéban is a legmagasabbnak mérhet: Eszak-Alfold,
Kozép- és Nyugat-Dunantul. Ezzel szemben a Kozép-Magyarorszagon élok koré-
ben a leginkabb alulreprezentaltak az ezt emlit6 fiatalok.

Az alkohol- és drogfogyasztast a legjelentSsebb ifjasagi problémanak tarté fiatalok
a kozép-dunantuli régidban vannak a legnagyobb aranyban, mig az észak-magyar-
orszagi, dél-alfoldi, dél-dunantuli régidkban a legkisebb aranyban. A morilis prob-
lémak regionalis képe elébbihez részben hasonldan alakul: a kozép-dundntuli fia-
talok korében mérhetd legmagasabb aranyban, mig a dél-alfldi fiatalok korében a
legalacsonyabb aranyban e problémakor legsulyosabbnak tekintheté volta. A kap-
csolati nehézségek korosztalyi ifjusagi problémaként valé észlelése az észak-ma-
gyarorszagi fiatalok korében bizonyul a legkisebb aranytinak, mig az észak-al-
foldiek korében a legnagyobbnak. A mtveltségbéli problémak legjelent6sebb
ifjasagi nehézségként val6 emlitése ezzel szemben a dél-alfoldi és kozép-magyar-
orszagi fiatalok kérében a legmagasabb ardnyu, ugyanakkor az Eszak-Alfoldén és
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Dél-Dunantulon ¢él6 fiatalok korében a legalacsonyabb. A csaladi hatorszagban
ad6d6 nehézségeket tekintve legkevésbé az észak-magyarorszagiak vélekednek
borulatéan, mig a kozép-magyarorszagi fiatalok kozott a leginkabb feliilreprezen-
taltak azok, akik a csaladi problémakat vélik a legjelentGsebb ifjusagi nehézségnek.

o0 QL S L —

= = &" c 3 ©

° < s 5 035 c

: i A GHEEl

§ S & g o =
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= = e g Z °

Kilatastalansag** 57 56 57 61 57 48 59 59
Anyagi nehézségek** 45 57 51 46 36 36 46 51
Alkohol/drog** 23 20 21 20 24 37 22 20
Moralis problémak** 12 10 9 7 15 18 13 14
Munkanélkiliség** 12 18 16 12 8 9 7 14
Elvandorlas** 7 7 8 6 5 8 8 7

Kapcsolati nehézségek** 6 2 10 5 8 4 8 4

gMell,l(\fk:::ItsegbeI| kiilonbsé- 6 6 4 3 3 5 5 4

Fliggetlenedés, 6nallo-

Ty 6 | 3| 4 | 6 | 8| 9|7 3

Csaladi hattér** 5 3 4 5 8 6 5 4

5. tablazat: Regionalis kiilonbségek az egyes problématipusok észlelésé-
ben 2016-ban (N = 7865; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek:
*p <0,05, ¥ p<0,001) (forras: sajat szerkesztés)

A lakohelyi 6sszevetés a regionalis dimenzidhoz hasonléan szintén minden prob-
lématipus esetében szignifikdns kapcsolatot mutat. Ugy tdinik tehat, hogy a fiatalok
problémaészlelését erdsen befolyasolja, hogy az orszag mely teriiletén és meny-
nyire urbanizalt telepiilésen élnek. Az egzisztencidlis ifjusagi problémak koziil a
kilatastalansagot a vidéki nagyvarosokban él6 fiatalok emlitik legnagyobb, mig
a falvakban él6k a legkisebb aranyban (6. tablazat). Az anyagi nehézségek és a
munkanélkiiliség tekintetében azonban a falvakban él6k bizonyulnak a leginkabb
aggodalmasnak, mig a févarosiak a legkevésbé, amennyiben a fiatal korosztaly
legégetdbb problémaiként tekintiink rdjuk. Az elvandorlas, mint legmeghataro-
zobb ifjusagi problématipus emlitése a budapestiek korében a legkevésbé, mig a
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vidéki nagyvarosokban ¢él6 fiatalok korében a leginkabb jelentds. A fiiggetlenedést
legégetobb korosztalyi problémaként észleld fiatalok azonban a Budapesten élok
korében a leginkabb feliilreprezentaltak, a kisebb varosokban és kozségekben a
leginkabb alulreprezentaltak.

Az alkohol- és drogfogyasztas a vidéki nagyvarosokban €16 fiatalok korében a leg-
kisebb aranyban emlitett legmeghatarozobb ifjusagi problématipus, ezzel szem-
ben a kisvarosokban és falvakban él6k korében a legmagasabb aranyokkal talal-
kozunk. A moralis problémak esetében is részben hasonld eloszlas tapasztalhato:
a legmagasabb arany a kisebb varosokban él6 fiatalok korében jegyezhetd, mig a
legalacsonyabb a vidéki nagyvarosokban él6k kozott. A kapcsolati nehézségeket
legjelentésebb ifjusagi problémaként észleld fiatalok ardnya a févarosiak korében
a legnagyobb, mig a vidéki nagyvarosokban és a falvakban él6k kozott a legkisebb.
A miuveltségbéli problémakat tekintve a févarosiak bizonyulnak a leginkabb bo-
rulatéonak, mig a vidéki kistelepiilések lakdi a legkevésbé. A csaladi hattért érintd
nehézségeket pedig elsdsorban a budapesti fiatalok latjak meghatarozénak.

© a »n U \© (]
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= 0 s E = =
Kilatastalansag** 57 56 62 57 53
Anyagi nehézségek** 45 34 47 45 49
Alkohol/drog** 23 22 20 25 25
Moralis problémak** 12 13 9 14 12
Munkanélkiliség** 12 7 12 11 15
Elvandorlas** 7 3 8 7 7
Kapcsolati nehézségek** 6 10 5 8 5
Miveltségbéli
kiilonbségek** 6 9 6 > >
Flggetlenedés,
énéllosodas** 6 10 / > >
Csaladi hattér* 5 8 5 5 5

6. tablazat: Telepiiléstipus szerinti kiilonbségek az egyes problématipusok észle-
lésében 2016-ban (N = 7865; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek: * p <
0,05, ** p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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Korosztalyi kilonbségek

A fiatalok problématipusokhoz kapcsolédo vélekedésének korcsoportos dsszeha-
sonlitasat tekintve nem taldlunk minden problémakor esetében szignifikans kap-
csolatot (7. tablazat). A csaladi hattért érintd, a kapcsolati nehézségekhez, valamint
a munkanélkiiliséghez k6t6d6 problémak esetében nem mérhetd ilyen jellegli 6sz-
szefiiggés. A kilatastalansagot tekintve a legidésebb korcsoport bizonyul a legin-
kabb aggodalmasnak a fiatalok legéget6bb ifjisagi problémainak meghatarozasa-
kor, mig a legfiatalabbak aggddnak a legkevésbé emiatt. Az anyagi nehézségeket
tekintve a tizenévesek és a huszonévesek kozott mérhetd kiilonbség: a 15-19 évesek
korében a legkevésbé jelentés ennek emlitése, mig a huszonéves korcsoportokba
sorolhat¢ fiatalok ilyen jellegti vélekedése feliilreprezentdltsagot mutat. Ugyanezt
a korcsoportbéli kiilonbséget lathatjuk az elvandorlas esetében is. Az 6nalldso-
dashoz kapcsolodo nehézségek legjelentdsebb ifjusagi problémanak vélt statusa a
15-19 évesek korében a legalacsonyabb mértékd, mig a 25-29 évesek korében a
legmagasabb.

A miiveltségbéli problémakat tekintve a legfiatalabb korcsoport tagjai a leginkabb
pesszimistak, mig a huszonévesek a legkevésbé. Az alkohol- és drogfogyasztas kor-
osztalyi veszélyeit a legjelentdsebbnek a 15-19 éves fiatalok latjak, mig a legkevésbé
jelentésnek a 25 év felettiek. A moralis problémak esetében a tizenéves fiatalok a
legpesszimistabbak, mig a 20-24 évesek a legkevésbé.

Magyaror- 15-19 20-24 25-29

szag évesek évesek évesek
Kilatastalansag* 57 54 57 58
Anyagi nehézségek** 45 41 47 47
Alkohol/drog** 23 27 23 21
Moridlis problémak* 12 14 11 12
Elvandorlas* 7 5 7 7
M{iveltségbéli kiilonbségek** 6 9 5 5
Flggetlenedés, onallésodas* 6 5 6 7

7. tablazat: Korcsoportok szerinti kiillonbségek az egyes problématipusok észle-
lésében 2016-ban (N = 7865; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek: * p <
0,05, ** p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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Iskolai végzettség szerinti kiilonbségek

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség hatdsa a legtobb problématipus ese-
tében meghatarozo (8. tablazat). A kapcsolati nehézségeket és a muveltségbéli
problémakat leszamitva minden problémakor esetében mérhetd szignifikans 6sz-
szefliggés. A kilatastalansag esetében azt tapasztalhatjuk, hogy minél magasabb
végzettséggel rendelkezik egy fiatal, anndl nagyobb eséllyel tartja korosztalya meg-
hatarozd problémajanak. Ezzel szemben a szegénység és anyagi nehézségek ese-
tén éppen forditott mechanizmus miikodik: minél alacsonyabb iskolai végzettségi
fiatalrol beszéliink, annal gyakoribb, hogy az ifjusag legégetdbb problémai kozott
tartja szamon az anyagi boldogulast. Az ifjusagot érint6 elvandorlds miatt inkabb a
kozép- vagy felséfoku végzettséget szerzett fiatalok aggédnak, mig az 6nallésodas-
hoz kapcsol6ddé nehézségeket legjelentdsebb korosztalyi problémanak érzé fiata-
lokat a fels6foku végzettségtiek kozott talaljuk legnagyobb aranyban. A munkanél-
kiiliség esetében az alapfoku végzettségiiek bizonyulnak a leginkabb borulaténak,
mig a kozépfoku végzettséget szerzett fiatalok a legkevésbé.

Mind a moralis problémak, mind a drog- és alkoholfogyasztas esetében azt tapasz-
talhatjuk, hogy az iskolai végzettség novekedésével csokken az ezekhez kapcsolodo
korosztalyi problémaészlelés gyakorisaga. A csaladhoz k6t6d6 nehézségeket leg-
kevésbé az alapfoku, mig leginkabb a fels6foku végzettséget szerzett fiatalok érzik
meghatarozd ifjisagi problématipusnak.

Masg;a;" Alapfoki  Kozépfokd ~Felséfokii

Kilatastalansag** 57 52 61 62
Anyagi nehézségek** 45 48 43 41
Alkohol/drog** 23 27 20 19
Moralis problémak* 12 13 12 11
Munkanélkuliség** 12 13 10 11
Elvandorlas** 7 6 8 8
Fliggetlenedés, donallésodas** 6 4 7 9
Csaladi hattér** 5 4 6 7

8. tablazat: Legmagasabb  befejezett iskolai  végzettség  szerin-

ti  kiilonbségek az egyes problématipusok észlelésében 2016-ban

(N = 7865; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek: * p < 0,05, ** p < 0,001)

(forras: sajat szerkesztés)
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Osszességében elmondhatd, hogy az ifjiségi problématérkép legmarkansabb ele-
mét, azaz a kilatastalansdgot tekintve egyértelmiien meghatarozhaté az az ifjusagi
réteg, akik a legnegativabb képet festik e téren sajat kortarsaik helyzetérdl. Leg-
magasabb aranyban a Dél-Alfoldon él6k, vidéki nagyvarosokban lakok, 25-29 év
kozottiek, felséfoku végzettséget szerzettek korében talaljuk azokat a fiatalokat,
akik a kilatastalansagot vélik sajat korosztalyuk legégetdbb ifjtisagi problémajanak.
Ezzel szemben azokat a fiatalokat, akik e téren a legkevésbé aggodnak sajat korosz-
talyuk boldogulasat tekintve az aldbbi csoportokban kereshetjiik: K6zép-Dunan-
talon él6k, falvakban, kozségekben lakok, 15-19 év kozottiek, legfeljebb alapfoku
végzettséget szerzettek.

Az anyagi nehézségek korét vizsgalva eltéré kép rajzolddik ki szocio-demografiai
tényezOk bevondsakor. Az anyagi nehézségeket, szegénységet legéget6bb ifjusagi
problémanak vél6 fiatalok az alabbi csoportokban a leginkabb feliilreprezentaltak:
észak-magyarorszagiak, falvakban, kozségekben €16k, 20-29 évesek, alapfoku vég-
zettséggel rendelkezd. Mig az ugyanezen attittiddel rendelkez6 fiatalok aranyai a
kozép-magyarorszagiak és a kozép-dunantuliak, a budapesti lakohelytiek, 15-19
évesek, felséfoku végzettséget szerzettek csoportjaiban a leginkabb alulreprezen-
taltak.

V. Mobilitas és migracio

Az adatfelvétel eredményei nyoman azt 6sszegezhetnénk, hogy jelenleg a 15-29
éves korosztaly 2 szazaléka dolgozik kiilfoldon (koziilikk nagyjabol minden negye-
dik (23%) naponta ingazik otthona és munkahelye kozott), illetve szintén nagy-
jabol 2 szazalék azok aranya, akik mar tanultak valamilyen mas orszagban, mig
a munkavallalds tekintetében ez az arany 5 szazalék a korosztaly viszonylataban.
Fontos azonban leszogezniink, hogy ezek a mutatdk torzitanak, hiszen a 2016-os
kutatas (a korabbiakhoz hasonléan) csak a Magyarorszagon elért fiatalokat vonta
be a mintaba. Ebbdl kifolyolag éppen azok a fiatalok estek ki a mintabdl, akik e
téren az alpopulacié (azaz a kiilfoldi tanulasban vagy munkavallalasban érintett
fiatalok) korét alkotjak.

Azok koziil a fiatalok koziil, akik mar dolgoztak kiilf6ldon, megkozelitéleg min-
den 6todik-hatodik (56%) kapott végzettségének megfelel6 munkat. Négytizediik
(39%) azonban csak végzettségénél alacsonyabb szinten tudott elhelyezkedni kiil-
foldi munkavallalasa sordn, minddssze 5 szazalékuknak jutott sajat végzettségénél
magasabb szintet igényl6 allas.

339



MARGON KivOL

A legfrissebb adatfelvétel eredményei nyoman elmondhato, hogy a fiatalok 34 sza-
zaléka tervezi, hogy tanulds vagy munka okan révidebb-hosszabb id6t toltson el
kiilfoldon (6. abra). Longitudinalis 6sszehasonlitasban lathato, hogy az elmult 6t
kutatési ciklust tekintve 2004-ben volt a legmagasabb a tanulasi vagy munkavalla-
lasi célu, kilfoldi tartézkodast tervezo fiatalok aranya, majd 2008-ban ez az arany
negyedével csokkent, 2012-re tjabb emelkedés kovetkezett be, mig 2016-ra ismét
némi visszaesést tapasztalhatunk.
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6. abra: Migracios potencial alakulasa 2000 és 2016 kozott (A kiilfoldi tanulast
és/vagy rovidebb-hosszabb ideig tarté kiilf6ldi munkavallalast tervezo fiatalok
aranya azok korében, akik valaszt adtak a kérdésre /a NT/NV kategoriak nélkiil/;
N, =5290,N, . =7362,N, =7585N, ~=6891,N, =7788; szazalékos meg-
oszlas) (forras: sajat szerkesztés)

2012 2016

A 2016-o0s adatfelvétel nyoman elmondhaté, hogy alapvetéen a munkavallalds mi-
atti elvandorlas adja a motivaciot a fiatalok tobbségének, a tanulds miatti kiilfoldi
tartozkodas kevésbé meghatarozo, mindossze 9 szazalékukat érinti. A munkaval-
lalas terén is f6ként a par éves kiilfoldon toltott intervallum a leggyakoribb a mo-
bilitasi tervek kozott. A fiatalok 29 szazaléka éveket is eltoltene az orszaghataron
kiviil munkavallalasi céllal, 16 szazalékuk ennél is hosszabb idében gondolkodik,
el tudja képzelni, hogy kiilfoldon éljen, telepedjen le. A par hetes vagy honapos
kilfoldi tartézkodas majdnem minden 6todik fiatal szamara valdszintsithetd
(19%). Azonban fontos hozzatenniink, hogy mig a tanuldsi célu kiilfoldi tartdz-
kodas esetében 4, addig a munkavillalasi céli - rovidebb-hosszabb idére tervezett
- elvandorlast tekintve 7 szazalék azoknak a fiataloknak az aranya, akik nem adtak
konkrét valaszt és a ,nem tudom” kategoriat jelolték. E téren tehat szamolnunk kell
egy bizonytalan taborral is, akik szamara az elhatarozas nem sziiletett meg teljessé-
gében, dm nem is zarkoznak el az orszag elhagydsatol.
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A 2016-0s kutatas a korabbiaktol eltéréen arra is rakérdezett, hogy a migracios
potenciallal rendelkezd fiatalok szandéka mennyire kiforrott. Erre a kérdésre nem
tudott (bizonytalan) vagy nem akart valaszt adni a fiatalok 9 szazaléka. Azonban
azt lathatjuk, hogy a kiilfoldi tartézkodast tervezé fiatalok tobbsége leginkabb fon-
tolgatja ennek meglépését: 64 szazalékuk nem hozott még e téren (végleges) don-
tést. Tovabbi 20 szazalékuk szintén nem hatdrozott, de komolyan foglalkoztatja a
kérdés. Az egyértelmiien erés migracids szandékkal, azaz e téren mar kész dontés-
sel rendelkezd fiatalok aranya 7 szazalék.

A migracios tervekkel rendelkezé fiatalok fele (50%) képzettségének megfeleld
munkat vélasztana, am négytizediik (41%) attdl alacsonyabb szinti munkat is el-
vallalna. Szintén tizbdl négy fiatal (42%) az eredeti szakmajaban helyezkedne el,
azonban minden mdsodik fiatal (50%) mas szakma, munka irant is nyitott lenne.

A migracids szandék tobb szocio-demografiai tényezdvel is szignifikdns sszefiig-
gést mutat (életkor, iskolai végzettség, régio, telepiiléstipus - 9. tablazat). E téren a
legaktivabbnak a 20-24 éves korosztaly mutatkozik, koziilik tizb6l négy fiatalnak
vannak ilyen tervei. Iskolai végzettséget nézve a kozépfoku végzettséget szerzett
fiatalok a legmobilabbak migracids terveiket tekintve, mig az alapfoku és fels6foka
végzettségl fiatalok korében alulreprezentaltak a kiilféldre vagyd fiatalok. Regio-
nalis 6sszevetésben harom teriilet emelkedik ki: Nyugat-Dundntul, Dél-Alfold és
Kézép-Dundntul. Ugy tlinik e hdrom régiéban a migréaciés széndékkal rendelkezd
fiatalok feliilreprezentaltak, mig ezzel szemben a kozép-magyarorszagi rész bizo-
nyul a legkevésbé mobilnak, de az észak-magyarorszagi fiatalok korében is alulrep-
rezentaltak a kiilfoldre késziilok. A teleptiléstipusokat vizsgalva f6ként a nagyva-
rosokban (de nem Budapesten) él6 fiatalok vagynak kiilfldre. Erdekesség, hogy a
budapesti fiatalsag e téren jocskan alulmarad az orszagos atlagnak: mindossze 19
szazalékuk tervezi a kiilf6ldi tartézkodast.
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Magyarorszag 34
15-19 évesek 35
Korcsoport** 20-24 évesek 39
25-29 évesek 28
Alapfoku 32
\I;Zirzneitg;s;*b*b befejezett iskolai Kozépfoki 37
Felséfoku 32
Eszak-Magyarorszag 29
Eszak-Alfold 32
Dél-Alfold 41
Régio** K6zép-Magyarorszag 27
K&zép-Dunantul 40
Nyugat-Dunantul 45
Dél-Dunantul 35
Budapest 19
Megyeszékhely, megyei jogu varos 40
Telepliléstipus**
Mas varos 36
Falu, kozség 35

9. tablazat: Migracids potencial az egyes szocio-demografiai mutatok tiik-
rében 2016-ban (N = 7788; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szint:
**p <0,001) (forras: sajat szerkesztés)

Az orszag elhagyasanak okai kozott szamos tényezd szerepelhet. Még ha nem is
tervezi egy fiatal a kilfoldi munkavéllalast vagy tanulast, lehetnek olyan koriil-
mények, kildtasok, melyek befolyasoljak ezzel kapcsolatos vélekedését, terveit. A
fiatalok véleményei alapjan azt lathatjuk, hogy a legfontosabb motivacios tényezo-
nek a jobb megélhetés utdni vagy bizonyul: tizbdl hét fiatal ennek reménye okan
elhagynd Magyarorszagot (7. bra). Ugy tlinik tehat, hogy a jobb egzisztencialis
boldogulas azoknal a fiataloknal is meghatarozé szempont, akik egyel6re nem ter-
veznek sem kiilfoldi munkavallaldst, sem tanulmanyok megkezdését. Emellett a
tapasztalatszerzés, az itthoni rossz anyagi kortilmények, valamint a nyelvtanulas
szamitanak a legerGsebb szivéerének. A karrierépités a fiatalok haromtizedénél
mozgdsitja a mobilitas tervezésével kapcsolatos gondolatokat. A felsorolt motiva-
cids tényezok koziil az 6nkéntes munka végzése bizonyul a legkevésbé gyakorinak.
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Az itthoni kilatastalansag miatt a fiatalok kozel harmada gondolkodna el vagy ter-
vezi az orszag elhagyasat, mig az itthoni politikai helyzet miatt majdnem minden
nyolcadik.

Jobb megélhetés

Tapasztalatszerzés

Itthoni rossz anyagi kérilmények
Nyelvtanulas

Itthoni kilatastalansag, lehet&ségek hianya
Karrier

Uj kihivasok

Csaladi okok

Tanulas altaldban (nem nyelvtanulas)

Itthoni politikai helyzet

Hogy onkéntes munkat végezzen

0 10 20 30 40 50 60 70 80

7. abra: Orszag elhagyast valosziniisit6 tényez6k 2016-ban (“Mi az, amiért (még-
is) hajlando lenne elhagyni az orszagot hosszabb-rovidebb idore?”; szazalékos
megoszlas; N = 1954-1965) (forras: sajat szerkesztés)

Ahogy az adatokbol nyilvanvaléva valt, a migracids tervekkel rendelkez6 fiatalok
tobbsége még nem hozta meg a végleges dontést, inkabb fontolgatja, mérlegeli le-
hetdségeit. Lassuk, milyen tényezdk, koriilmények tartjak a fiatalokat leginkabb
itthon, mi szamit a legmeghatarozobb és mi a legkevésbé relevans hizéerének az
itthon maradast tekintve! Egyértelmtien az emberi kapcsolatok emelkednek ki a
lehetséges tényezok koziil (8. abra). A csalad a legmeghatarozobb e téren, a fiata-
lok csaladjukhoz valé ragaszkodasa a migraciot tervezék korében a legjelentsebb
visszatart6 eré. Ugyanakkor a barati kapcsolatok is kiemelt szerepet toltenek be
ebben a rangsorban. A ragaszkodas harmadik dimenzidja is sokak szamara meg-
hatarozo, ez pedig a hazahoz valé kotédés. A nagyaranyu bizonytalansagot alata-
masztja, hogy a migraciot tervezd fiatalok 27 szazaléka nem mer egyediil neki vag-
ni, 14 szazalékuk nem tudja, hogy vagjon bele, mig 26 szazalékuk ugy nyilatkozik,
hogy nincs lehetsége megvalositani ezt a tervét. A hosszas tigyintézés a mobilitasi
tervekkel rendelkez6 fiatalok 13 szazalékanak jelent nehézséget, 22 szazalékukat
az idegen nyelvek ismeretének hianya tartja vissza, mig 13 szazalékuk a sikertelen-
ségtol 6dzkodik.
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Ragaszkodik csaladjahoz 72
Ragaszkodik barataihoz

Ragaszkodik a hazajahoz, szll6helyéhez
Egyedll nem mer belevagni

Nincs (anyagi) lehet&sége ra

Itthon is boldogul

Nem beszél elég j6l idegen nyelven

Nem akarja feladni itthoni életét, karrierjét

Fél az idegen kornyezettdl

Nem tudja, hogyan fogjon hozza 14

Tulsagosan sok ligyintézéssel jar 13
Veszélyes (terrorizmus, bilin6zés) 13
Fél a sikertelenségtdl 13

0 10 20 30 40 50 60 70 80

8. abra: Itthon maradast erdsit6 tényezok 2016-ban (“Milyen okok tartjak vissza
attol, hogy elhagyja az orszagot hosszabb-révidebb iddére?”; szazalékos megosz-
las; N = 1790-1808) (forras: sajat szerkesztés)

VI. Kapcsolat a legégetdbb problémak és a migracids
szandék kozott

2012-ben a problémaészlelés alakulasat tekintve a szocio-demografiai tényez6k
mellett a migracids szandék hatdsat is vizsgaltuk. Azokat a fiatalokat tekintettiik
migracids potenciallal rendelkezéknek, akik emlitették, hogy akar tanulas, akar
munkavallalas céljabol az orszag elhagyasat tervezték az adatfelvétel idején. A ko-
rabbi adatok elemzése soran azt tapasztaltuk, hogy bar az objektivnek tekinthe-
t6 egzisztencialis problémak (anyagi gondok, munkanélkiiliség, lakasproblémak)
stlyozasa és a migracios szandék kozotti szignifikans kapcsolat nem volt kimu-
tathatd, az érzelmi-lelki egzisztencidlis nehézségeket megragadd kilatastalansag
miatti aggodalom inkabb a migraciot tervezd fiatalok korében volt jellemzbb. A
2008-as és 2012-es adatfelvételek esetében szignifikans kapcsolatot is talaltunk a
véltozok kozott. Igy kijelenthetd, hogy e két adatfelvétel esetében ,,a kivandorldst
hosszabb-rovidebb idére tervezdk kevésbé vélik sulyosnak az egyéni boldogulas
objektiv nehézségeit (anyagi gondok, munkanélkiiliség, lakdsproblémak), mi-
kozben annak szubjektiv problémait (kilatastalansag, céltalansag) annal inkabb”
(Fazekas-Nagy, 2016: 367).
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A 2016-o0s adatfelvétel eredményei hat problématipus esetében mutatnak szignifi-
kans Osszefliggést a problémaészlelés és a fiatalok migraciés szandéka kozott (10.
tablazat). Szignifikdns kapcsolat nem mutathaté ki az alabbi problémakorok ese-
tében: anyagi nehézségek, csaladi hattér, munkanélkiiliség, muveltségbéli problé-
mak. Ezzel szemben a kilatastalansag terén tovabbra is mérhet6 szignifikdns 6sz-
szefliggés. Az orszag elhagyasat tervezé fiatalok korében magasabb azok aranya,
akik e problémakort a legmeghatarozébbnak vélik az ifjisagi korosztaly életében.
A fiiggetlenedés és onallésodds kérdéskore is a hosszabb-rovidebb ideig tarté el-
vandorlast tervezo fiatalok korében bizonyul jelentésebbnek. Ahogyan a fiatalok
elvandorldsat is ezek a fiatalok értékelik nagyobb aranyban a legjelentésebb prob-
lémak egyikének.

Az alkohol- és drogfogyasztas veszélyeinek, valamint a moralis problémak eléfor-

dulasa azonban azon fiatalok korében van markansabban jelen az ifjusagi problé-
maészlelés felrajzolhaté térképén, akik nem tervezik a kiilf6ldi tartézkodast. A kap-
csolati nehézségek terén tigy tlinik, azok a fiatalok a borulatobbak sajat korosztalyuk
problémait tekintve, akik nem fontolgatjak a kiilfldi tartézkodas lehetdségét.

. a Nem tervezi
Magyarorszag Ter;lle:;:;éc;;stzag az orszag

elhagyasat
Kilatastalansag* 57 59 55
Alkohol/drog* 23 21 24
Moralis problémak* 12 11 13
Elvandorlas* 7 8 6
Kapcsolati nehézségek** 6 4 8
Flggetlenedés, 6nallésodas* 6 7 6

10. tablazat: Migracios potencial szerinti kiilonbségek az egyes problématipusok
észlelésében 2016-ban (N = 7659; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek:
*p £0,05, **p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)

A migraciés szandék és a problématipusok sszefiiggését latva a problématérképet
erésen tematizalo egzisztencidlis problémak koziil a kilatastalansag szignifikans
kapcsolatot mutat ezzel a mobilitasi mutatéval. A korabban mért (2000-2012), ob-
jektiv tényezdket (munkanélkiiliség, anyagi nehézségek/szegénység) érint6 kisebb
mértéki osszefiiggések 2012-re megsztintek, és ez 2016-ra is igaz (10. és 11. tabla-
zat). Azonban a migraciés potencial mar 2012-ben is mért, szubjektiv dimenzidt
(kilatastalansag, céltalansag) érint befolyasa tovabbra is megmaradt.
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Tervezi az Nem tervezi az
Magyarorszag  orszag elha- orszag elha-
gyasat gyasat
Anyagi nehézségek 2000 51 52 51
2004** 19 17 20
2008** 38 32 40
2012 37 35 37
Munkanélkiliség 2000** 46 36 46
2004* 18 16 18
2008** 38 33 40
2012 25 24 25
Kilatastalansag 2000 13 16 13
2004 31 32 31
2008** 28 31 27
2012%** 46 48 44
Lakasproblémak 2000%** 33 25 33
2004** 14 10 17
2008** 10 7 11
2012 6 6 6
:\é'r‘:;:étgs‘:fbe" ko- 2000** 15 21 15
2004** 11 13 9
2008** 9 11
2012 8 8
Alkohol/drogok 2000 15 18 15
2004* 50 51 49
2008** 19 23 17
2012* 19 21 18
Mordlis problémak 2000 11 13 11
2004 24 23 24
2008%** 21 24 21
2012 21 21 22

11. tablazat: A migracids potencial szerinti kiillonbségek az egyes problémati-
pusok észlelésében 2000 és 2012 kozott (N2000 =5290,N, ., =7362,N, . =7585,
N,,,, = 6878; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek: * p < 0,05, ** p <
0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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A kilatasok és a migracios szandék kapcsolatat lehetdségiink volt a személyes élet-
térben is mérni. Mig a problémaészlelés alapvetéen korosztalyi szintt képet ad
a fiatalok attit(idjeirdl, addig a jovobeli kilatasok megitélése a fiatalok sajat csa-
ladjanak anyagi helyzetét tekintve mar joval személyesebb és mikroszinten méri a
fiatalok varakozasait. A két dimenzié dsszevetésébdl kideriil, hogy szignifikdns a
kapcsolat a két valtozo kozott (9. abra). A migracids potencial tekintetében aktiv
fiatalok aranya azok korében a legmagasabb, akik sajat csalddjuk életében romlast
valdszintsitenek az elkovetkezendé tiz év viszonylataban. Mig a legalacsonyabb
azok korében, akik semmilyen véltozast nem feltételeznek e téren. Ugy tiinik te-
hat, hogy a korosztalyi problématérképen elhelyezett kilatastalansag észleléséhez
hasonléan, az egyéni szinten megélt besztikiilt, roml¢ kilatdsok szintén osszefiigg-
nek a migracié tervezésével. Emellett azonban azt is lathatjuk, hogy a kilatasok
orszagos szintli megitélésének is meghatarozo szerepe van az elvandorlas tervezé-
sére. Mind az orszag gazdasagi helyzetében, mind az emberek életszinvonalaban
vizionalhat6 romlo perspektiva nagyobb eséllyel valdszintsiti a migracids szandék
meglétét, mint az e téren mds kimeneteld kilatasok.
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B Romlik ® Nem valtozik Javul

9. abra: A migraciot tervezo fiatalok aranya a kovetkezd tiz évben a kiilonb6z6
teriileteken bekovetkezo valtozasok feltételezésének fiiggvényében (,,Ha a jovo-
re gondol, mit tart valdszintinek a kovetkez6 10 évben, hogy fog alakulni...”;
N = 1688-1723; szazalékos megoszlas; p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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VII. Osszegzés

2016-ban — a 2012-es aranyt is jocskan meghaladva - a fiatalok legéget6bb prob-
lémaként a kilatastalansagot nevezték meg: a megkérdezettek 57%-a jelolte meg
problémaként ezt a tételt. Ugyanakkor az is lathato, hogy az egzisztencialis boldo-
gulas szubjektiv dimenzi6ja mellett (kilatastalansag) az objektiv jellegli problémak
(anyagi nehézségek, szegénység) is egyre nagyobb aranyban fogalmazddnak meg
ifjusagi problématipusként, amikor kortarsaik nehézségeirdl faggatjuk a fiatalokat.
A felrajzolhat6 ifjisagi problématérkép koncentralt vélekedést 6sszegez: a problé-
maészlelést tekintve az egzisztencidlis stabilitast és kilatasokat lefed6 tipusok kife-
jezetten kiugrok a tobbi problémakorhoz képest. A szocio-demografiai jellemzdk-
kel valé osszevetések arrol arulkodnak, hogy az ifjisagi problémaészlelést nagyban
befolyasoljak a fiatalok egyéni jellemzdi. Kiilonosen a kilatastalansagot és az anyagi
nehézségeket jelzé problématipusok esetében egyértelmtien meghatarozhatok az
ifjasagnak azon csoportjai, akik ezzel kapcsolatban leginkabb aggodasukat fejezik
ki.

Tobbek kozott szignifikans az Osszefiiggés az iskolai végzettség és a kilatastalan-
sagot meghatarozo problémaként torténd észlelés kozott (mig forditott az ssze-
tiiggés az anyagi boldogulas problémadjaval). Minél iskolazottabb egy fiatal, annal
nagyobb eséllyel emliti korosztalyanak legégetdbb problémdjaként a kilatasok hi-
anyat.

2016-ban a fiatalok mintegy harmada rendelkezett valamilyen migracios tervvel,
azaz munkavallalds vagy tanulds miatt fontolgatta az orszag elhagyasat. Figyelmez-
tetd jel, hogy a 20-24 éves korosztaly 39 szazalékanak, mig a kozépiskolai végzett-
séget szerzett fiatalok 37 szdzalékanak, mig a vidéki nagyvarosokban él6k 40 szaza-
lékanak vannak migracios tervei. A fiatalok kiilfoldi mobilitasi terveit alapvetéen a
munkavallalas motivélja. Tobbségiik még ugyan nem hozott e téren végleges don-
tést, tobbnyire fontolgatjak a hosszabb-rovidebb ideig tartd kiilfoldi tartézkodast
(jol lathattuk, hogy a bizonytalansag oka sokféle lehet, ami visszatarto erével bir),
am ezen feliil is vannak olyan fiatalok, akik bizonytalanok ebben a kérdésben (ak-
tudlisan nem tudtak valaszt adni a migracids tervekkel kapcsolatos kérdésekre).
S6t, a teljes korosztaly 71 szazaléka jobb megélhetés reményében vallalna az orszag
elhagydsat, fiiggetleniil attdl, hogy jelenleg rendelkezik-e ilyen tervekkel vagy sem.

Sajnos a kilatastalansag és a migracios szandék kozotti szignifikans Osszefiiggés
- 2012-h6z hasonldan - tovabbra is fennall. Azok a fiatalok, akik tervezik az or-
szag elhagyasat ezen a téren borusabb képet latnak sajat kortarsaik helyzetét ille-
téen. Figyelemfelkeltd jel, hogy a kilatastalansag nem csupdan korosztalyi szinten,
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hanem egyéni megélés tekintetében is 6sszefiiggést mutat a migracios potenciallal.
A sajat csaladjuk anyagi helyzetét érint6 kilatasok tekintetében pesszimista fiatalok
korében a legmagasabb (az orszagos atlaghoz képest 20 szazalékponttal magasabb)
a hosszabb-rovidebb ideig tartd orszagelhagyast tervezé fiatalok aranya. A romlo
perspektivak tehat nagyobb eséllyel feltételezik a fiatalok elvandorlassal kapcsola-
tos terveinek el6fordulasat.
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Oross Daniel - Monostori Kristof

Gondolkodj globalisan, cseleked;j lokalisan!
-ifjusagligy es civil vilag

|. Bevezeto

A modern demokrécidk alapfeltevése, hogy az érintettek részt vesznek a rajuk vo-
natkozé dontések elokészitésében és meghozatalaban. Ezekben a tarsadalmakban
mindenkire annyi figyelem jut, amennyi a tarsadalmi érdekérvényesité képessége
annak a csoportnak, amelyhez tartozik. A tarsadalmi kozlekedés szabalyainak el-
sajatitasa hijan a fiatalok érdekérvényesité képessége alacsony marad, a tarsada-
lom segitsége nélkiil érdekeik kifejezésére nem, vagy csak rendkiviil korlatozott
mértékben képesek, ezért hatranyba keriilhetnek a politikai dontéshozatal soran.
Azokban a demokratikus orszagokban, ahol a fenti 6sszefiiggést felismerték, cél-
ként fogalmazddott meg a fiatalok bevonasa a dontéshozatalba: a fiatalokat sajat
kozosségeik létrehozasara, szervezeti aktivitasra és kozéleti részvételre buzditjak,
hogy képesek legyenek felismerni és képviselni maguk, illetve korosztalyuk ér-
dekeit. Miutan a fiatalok elsésorban sajat mikrokornyezetiikben megszdlithatok
(kozéleti gondolkodasuk elsdsorban otthon, a kortarsak korében és az iskolaban
formalddik), ezekben az orszagokban azt is fontosnak tartjak a dontéshozok, hogy
helyben nyujtsanak szamukra szolgaltatasokat, ugyanis a fiatalok a helyi terekben
mozogva sajatitjak el a kozéletre vonatkozo percepcidikat és cselekvéseik tartalmat
(Harris — Wyn, 2009). Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva a nemzetkozi ifjusag-
kutatasok azt hangsulyozzak, hogy az ,dllampolgdrsag” és a ,kozosség egymashoz
szorosan k6t6d6 fogalmak, és a demokratikus részvételt 6sztonozni kivand prog-
ramok létrehozatalara helyi szinten van sziikség (Williamson, 2002). Abban, hogy
ezek a programok elérjék céljukat, rendkiviil fontos szerepet jatszik a helyi szintt
ifjusagi munka. Az ifjisagi szolgaltatasok és intézmények rendszerének helyi szin-
ta kiépitése (ifjusagi kozosségi tér kialakitasa, ifjisagi informacids pontok létre-
hozasa, tanacsadé iroddk, ifjusagi taborok miikodtetése) nélkiil nem mikodhet
hatékonyan az ifjasagpolitika (Nagy et al,2014).
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Hazankban a miikodo helyi ifjusagi érdekképviseleti intézmények tevékenysége in-
kabb kivétel, mintsem altalanosan elterjedt gyakorlat. Noha a fiatalok helyi érdek-
képviseletének jelent6ségét bemutaté elméleti munkak sora jelent meg az elmult
iddszakban (Nagy, 2014; Wootsch, 2009), az allampolgarok legfiatalabb csoportjai
szamara biztositott intézményes részvételi lehetGségekrol kevés empirikus vizsga-
latokra alapozott tanulmany all rendelkezésre (Barna, 2006; Borocz, 2007; Oross,
2016). Az alabbi fejezet célja, hogy a Magyar Ifjisag Kutatas 2016 kutatas eredmé-
nyein keresztiil a helyi ifjasagi munka és a fiatalok lokalis részvétele szemszogébol
értelmezze a magyar fiatalok élethelyzetét és tarsadalmi viszonyait.

A tanulmanyban elséként az ifjusagi szolgaltatasok és intézmények elérhetéségé-
re vonatkozd percepcidkat vizsgaljuk meg. Ezutdn a civilszervezetek altal a fia-
taloknak kinalt programok elérhet8ségét tekintjiik at, majd elemezziik a magyar
fiatalok civilszervezetekhez vald kotédésének trendjeit. Ezt koveten kitériink a
fiatalok kozéleti érdeklddésére, valamint az érdekérvényesitésiiket szolgald intéz-
mények és lehet6ségek ismertségére és kihasznaltsagara. Végiil a magyar fiatalok
demokraciahoz fiz6d6 viszonyat ismertetjiik.

Il. 1fjisagiigyi szolgaltatasok és a civilszervezek altal
nyujtott programok elérhetsége

Bar Magyarorszagon az ifjusagpolitika viszonylag hosszu multra tekint vissza (az
ifjusagi torvényt 1971-ben fogadtak el), e szakpolitika fejlédése rendkiviil egye-
netlen (Kaétai, 2006; Wootsch,2009; Jancsak-Katai,2013). Rdadasul a rendszervaltas
nem csupan a paternalista allami ellenérzést sziintette meg, hanem az allam altal
korabban a fiatalok szamara biztositott tamogatast is. A decentralizaci6 jegyében
szamos, az ifjusag életét érint6 feladat az dnkormanyzatokhoz keriilt ugyan, am
Magyarorszag fragmentalt onkormanyzati rendszere kovetkeztében e feladatok el-
latasara a legtobb onkormanyzatnak nincsenek meg a megfelel6 pénziigyi és admi-
nisztrativ kapacitasai. A 2010 éta bekovetkezett valtozasok nyoman meger6sodott
az allami tigynokségek és adminisztrativ szervezetek kontrollja az 6nkormanyza-
tok felett, ami egyiitt jart a helyi és regionalis 6nkormanyzatok altal nyujtott szol-
galtatasok korének sziikitésével (Dobos, 2016). Mindez egyértelmien gatolja a
fiatalok 6nall6 kezdeményezéseinek megvaldsulasat.

Az ifjisag érdekeit szem el6tt tartd dnkormanyzat fontosnak tartja azt, hogy tuda-
tosan foglalkozzon a telepiilésen €16 fiatalokkal. Rendelkezik ifjusagi tigyekre vo-
natkozo tervvel, a koncepcidban foglaltak végrehajtasarol kozgytilési hatarozattal
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dontést hoz, és biztositja a végrehajtashoz sziikséges személyzeti, szervezeti, kolt-
ségvetési és infrastrukturdlis feltételeket. Folyamatosan egyiittmiikodik a fiatalok
sz06sz0loival, véleményezd és tandcsado testiiletként Ifjusagi Tandcs vagy Ifjusagi
Onkormanyzat folyamatos miikodésérdl gondoskodik, biztositja a mitkodés fel-
tételeit és a testiileti vélemények figyelembevételét a dontéshozatali eljarasban
(Wootsch, 2009).

A lokalis kozosségi strukturak vizsgalata (Utasi, 2010) igazolta, hogy az intenzi-
vebb kozosségi kotelékkel €16 telepiilések lakossagat intenzivebben érdekli a helyi
politika, s nagyobb eséllyel aktiv a helyi kozéletben. A hazank telepiiléseit jellem-

"o

z6 allapot felméréséhez a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 kutatas eredményei révén
képet kaphatunk arrél, tudnak-e a magyar fiatalok a telepiilésen m(ikodé intéz-
meényekrdl, szolgéltatasokrdl, szervezetekrdl, valamint arrdl is, mennyire igénylik
azok meglétét.

Elséként azt vizsgaljuk meg, milyen aranyban vannak jelen ifjasagi szolgaltatasok
a magyar fiatalok lakhelyének kozelében (1. abra).

orszagosan
f6varosi kerulet
megyeszékhely
megyei jogu varos
varos

nagykozség

kozség

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mvan Mnincsraszikség M szikséglenne ra nem tudja

1. abra: Mennyire lenne ra sziikség, hogy miikodjon a telepiilésen ifjasagi ta-
nacsado, informacids szolgaltato iroda? (MIK 2016 N=8000, szazalékos megosz-
las allando lakhely szerint) (forras: sajat szerkesztés)
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Bar nagymintas ifjasagkutatasok a 2000-es évek 6ta rendelkezésre allnak, az ada-
tok Osszevethetdségét korlatozza, hogy a kérddiv szerkezete négyévente nagyban
valtozik. A 2008-as felmérésben volt kérdés arrdl, hogy van-e a kérdezett fiatal
szerint ifjusagi referens azon a telepiilésen, ahol él. Erre a kérdésre akkor a magyar
fiatalok 35 szdzaléka valaszolt igennel. A kérdés feltevése 2016-ban megvaltozott,
ezért az Osszehasonlitassal érdemes 6vatosan banni. Amint az az els6 abra adata-
ibol leolvashato, a magyar fiatalok mintegy negyede érzékeli ifjusagi tanacsadok
jelenlétét lakhelye kozelében. A tobbiek ugyan nem tudnak e tandcsadok 1étérdl,
de kozel kétharmaduk szerint sziikség volna ilyen szolgaltatasra. Telepiilési bon-
tasban a legnagyobb aranyban a megyeszékhelyeken él6 fiatalok érzékelik legin-
kabb ifjusagi tanacsadok jelenlétét (32 szazalék) mig a legkisebb aranyban a nagy-
kozségekben él6k szamoltak be ilyen szolgaltatas jelenlétérdl (9 szazalék). Tehat
a magyar fiatalok tobbsége szerint sziikség van a telepiilési ifjisagi tanacsadok,
informacids szolgaltaté irodak munkajara.

A kutatas eredményei alapjan azt is meg tudjuk mondani, hogy a magyar fiatalok
mennyire tartjak sziikségesnek, hogy a lakhelyiik kozelében elérhet6ek legyenek
miuvel6dési hazak (2. abra).

orszagosan
févarosi kertlet
megyeszékhely
megyei jogu varos
varos

nagykozség

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hvan Hnincsra szikség M sziikség lenne ra nem tudja #REF!

2. abra: Mennyire lenne ra sziikség, hogy miikodjon a telepiilésen miivel6dési
haz, kultarhaz, ifjasagi haz? (MIK 2016 N=8000, szazalékos megoszlas allandé
lakhely szerint) (forras: sajat szerkesztés)
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A 2016-o0s kutatastdl eltéré kérdésfeltevéssel készitett 2008-as felmérésben a kér-
dezett fiatalok 93 szazaléka szerint volt kultirhdz, miivel6dési haz, ifjisdgi haz a
lakhelye kozelében. A 2016-os felmérés adatai szerint orszagosan a magyar fiatalok
kozel fele (54 szazalék) szamolt be arrdl, hogy van a lakhelyén mivel6dési haz, kul-
turhaz, s mintegy 42 szazalékuk szerint szitkség volna ra. A kérdezettek lakhelye
szerint a legnagyobb aranyban a megyei jogu varosokban él6k érzékelték ifjusagi
infrastruktdra meglétét (72 szazalék), de szintén nagy aranyban érzik elérhetének
ezen intézményeket a nagykozségekben (65 szazalék) €16k, s az orszagos atlagnal
magasabb ardnyban szamoltak be ilyen intézmények meglétérdl a kozségekben él6
fiatalok. A fenti adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy csokkent a telepiilési mu-
vel6dési hazak, kultarhazak, ifjisagi hazak elérhetdsége a korabbi évekhez képest.

Az ifjisagi alrendszer nem értelmezhet6 a civiltdrsadalom, az igynevezett harma-
dik szektor nélkiil. A civil szektor nagy elénye az allami-, 6nkormanyzati fenntar-
tast intézményekkel szemben, hogy nem koti biirokratikus rendszer, tevékenysé-
gét onként és valos tarsadalmi igényre alapozva végzi. Ezen szervezetek kapcsolata
a korosztalyokkal kevésbé formalizalt, jellemzGen napi szintl és é16. Az Ifjusag
2008 valamint a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 kutatas egyarant tartalmazott kérdést
arra vonatkozdan, mennyire tartjak a magyar fiatalok elérhetének e szervezetek
tevékenységét (3. abra).

orszagosan (2008)

orszagosan (2016) 10

f6varosi ker 11

megyeszékhely 9
megyei jogu varos 5
varos 8
nagykozség 2
kozség 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M van M nincs nem tudja

3. 4bra: Vannak-e az On szamara elérhetd kozelségben olyan intézmények, szol-
galtatasok, szervezetek, amelyek a fiatalok szamara (is) kinalnak kiilonb6z6
lehetdségeket (pl.: programokat szerveznek, segitséget, nyujtanak, tanacsokat
adnak,.stb.)? (forras: sajat szerkesztés) (Ifjisag2008 N=8000, Magyar Ifjisag Ku-
tatas 2016 N=8000, szazalékos megoszlas allando lakhely szerint)
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Az ifjusagkutatasi adatok lehetdséget adnak szamunkra arra, hogy a 2016-os ered-
ményeket a 8 évvel korabbi eredményekkel 6sszehasonlitsuk. Ez alapjan 8 év alatt
13 szazalékkal nétt azok aranya, akik szerint vannak elérhet6 kozelségben fiatalok
szamara szolgaltatast nyujto civilszervezetek (42 szazalékrol 55 szazalékra). A val-
tozds hatterében az all, hogy csokkent azok aranya, akik nem tudtak ebben a kér-
désben allast foglalni (28 szazalékrol 10 szazalékra), ami alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy mara a civilszervezetek a korabbiaknal hatékonyabban tdjékoztatjak
a fiatalokat programjaikrol. Ugyanakkor azon fiatalok aranya is nétt, akik szerint
nincs olyan szervezet, aki szamukra programokat szervezne (ez az arany 30 szaza-
1ékrol 35 szazalékra novekedett). A kérdezettek lakhelye szerint a megyeszékhelye-
ken és a megyei jogt varosokban ¢él6 fiatalok érzékelik a legnagyobb aranyban azt,
hogy vannak szamukra szervezett programok.

A programok elérhet6ségét Magyarorszag régioi szempontjabol vizsgalva (4. abra)
a Dél-Dunantulon (71 szazalék) és a Nyugat-Dunantilon (68 szazalék) €16 fiatalok
azok, akik pozitivan nyilatkoznak ilyen programok 1étérdl. Az orszag regionalis
kettészakaddsat, egyes térségek leszakadasét jol jelzi, hogy Eszak-Magyarorszagon
tobb, mint kétszer annyian (55 szazalék) mondtak azt, hogy nem tudnak ilyen
programokrol, mint az el6bb emlitett két régidban.

Dél-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Alfold
K&zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Eszak-Alféld 47 35 18

Eszak-Magyarorszag

m
n
n
|
8
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hvan M nincs nem tudja

4. ibra: Vannak-e az On szamara elérheté kozelségben olyan intézmények, szol-
galtatasok, szervezetek, amelyek a fiatalok szamara (is) kinalnak kiilonb6z6
lehetdségeket (pl.: programokat szerveznek, segitséget, nyujtanak, tanacsokat
adnak,.stb.)? (Ifjusag2008 N=8000, Magyar Ifjasag Kutatas 2016 N=8000, szaza-
lékos megoszlas allando lakhely régioja szerint) (forras: sajat szerkesztés)
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Korabbi kutatasok adataibol tudjuk, hogy a rendszervaltast kovetd tarsadalmi at-
alakulas kovetkeztében a magyar fiatalok individualizalt életformakat részesitenek
elényben, a formalis szervezetekben vald részvétel helyett a privatszféraba vissza-
vonultan t6ltik a szabadidejiiket. A fiatalok csekély hajlandésaga az ifjusagi szer-
vezetekben val6 részvételre korlatozza az ifjisagi szervezetek lehetdségeit. A kér-
dést vizsgald hazai tanulmanyok (Muranyi, 2009;Jancsdk,2009;Csaké et al., 2010)
a rendszervaltast kovetden az ifjusagi szervezetek valsagat, kitiresedését, a tagsag
folyamatos erézidjat (Szabo, 1997; Gazsé-Szabd, 2002), az ifjusagi civil szervezetek
fejlédésének anomaliait (Nagy-Székely, 2008) egyontettien jelezték. Nemzetkozi
Osszevetésben vizsgalva (Jancsak, 2011:64), a magyar fiatalok szervezeti aktivitasa
az Eurépai Unidban €16 fiatalok vonatkozé adataival valé tagallami 6sszehasonli-
tasaban is kifejezetten alacsony: az EU tagorszagaiban él6 fiatalok atlagatol (52 sza-
zalék) jelentdsen elmaradva, a magyar fiataloknak csupan 40 szazaléka vett részt
barmilyen szervezet tevékenységében. A kérdést a Magyar Fiatalok 2016 kutatas is
vizsgalta (5. abra).

informalis kozosséghez
sportklub 14
szakmai szervezet

kulturalis szervezet
kornyezetvédelmi szervezet
szocialis szervezet

egyhazi szervezet

part ifjusagi szervezete

emberi jogi mozgalom

diak / hallgatéi szervezet

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Ifjusag 2008 m Magyar Ifjusdg 2012 ™ Magyar Ifjusag 2016
5. abra :Kapcsolodott-e On...? (Ifjisag 2008=8000, Magyar Ifjasag 2012 N=8000,

Magyar Ifjusag Kutatas 2016 N=8000, szazalékos megoszlas allandé lakhely sze-
rint) (forras: sajat szerkesztés)
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A kapott eredmények szinte hajszalpontosan megegyeznek a 4 illetve 8 évvel ko-
rabbiakkal, vagyis tovabbra is elenyészéen alacsony a civilszerveztek tevékenysé-
gében aktivan szerepet vallalé fiatalok aranya. A sorrend is valtozatlan, tovabbra is
a sportszervezetek jelentik a legnépszer(ibb format, ezekhez a magyar fiatalok 11
szazaléka tartozik. A didk- és hallgatoi szervezetek a fiatalok 9 szdzalékat, a kultu-
ralis szervezetek 5 szazalékukat tudjak aktivan bevonni tevékenységiikbe. A par-
tokhoz, emberi jogi mozgalmakhoz tartozo fiatalok aranya 2016-ban is alig érte el
az 1 szazalékos aranyt. Az adatok alapjan az latszik, hogy nem a formalis szervezeti
tagsagtol valo 6dzkodas all az alacsony szervezeti aktivitas mogott: noha a kérdéiv
felsorolta az informalis kozosségekben valo részvételt is, a valaszadok ezt az opcidt
sem vélasztottak a formalis szervezeteknél magasabb aranyban (5 szazalék).

A demokratikus intézményrendszer szerepldibe vetett bizalom nagymértékben
meghatdrozza a fiatalok politikardl alkotott felfogasat. Az alacsony bizalomszint
a politikai rendszer legitimitdsi problémdit jelzi. Erdemes megvizsgalni, vajon a
civilszervezetek tevékenységétdl valo tavolmaradas mogott a bizalomhiany huzoé-
dik-e meg. A Magyar Ifjisag Kutatas 2016 kutatasi eredményei alapjan a civilszer-
veztekbe vetett bizalomrdl is képet kaphatunk (6.abra).

orszagosan 12
févarosi kerilet 15
megyeszékhely 9

megyei jogu varos 13
varos 12
nagykozség 11
kozség 12
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M teljes mértékben M inkabb igen M inkdbb nem egyaltaldan nem nem tudja

6. 4abra: Mennyire bizik On a kovetkezdkben: a civil szervezetekben?
(Magyar Ifjusag Kutatas 2016 N=8000, szazalékos megoszlas allando lakhely
szerint) (forras: sajat szerkesztés)
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A kérdezettek 15 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy teljes mértékben megbizik a ci-
vilszervezetekben, mig 43 szazalékuk inkdbb megbizik benniik, vagyis a kérde-
zettek kozel kétharmada bizalommal fordul e szervezetek tevékenysége irant. A
tavolmaradas tehat nem parosul alacsony bizalmi szinttel. A szervezetek tevékeny-
ségének nem ismeretét jelzi, hogy minden tizedik kérdezett nem tudott a feltett
kérdésre valaszolni. A kérdezettek lakhelye szerint vizsgalva a kérdést a bizalom
nagykozségekben és a megyeszékhelyeken az atlagnal magasabb, a kozségekben és
a megyei jogu varosokban alacsonyabb.

lll. Kozéleti érdeklddés, részvétel, érdekérvényesitési
lehetdségek

Egy egyectemista-foiskolas vizsgalat harom etapjanak eredményei jelezték
(Oross-Szabo 2017, Szabo—Oross 2014), hogy a politika irant érezhetéen, statisz-
tikailag relevans modon kisebb az érdeklodés, mint a ,,kdzélet” irant (1. abra) oly
modon, hogy mig a politika esetében fokozatos csokkend tendencia mutathato ki,
addig a kozélet viszonylataban stagnalasrol, illetve kisebb elmozdulasrol beszél-
hetiink. A Magyar Ifjisag Kutatas kutatas kérdéive kiilon kérdést tartalmazott a
kozéleti és a politikai érdeklédésrdl, igy az adatok alapjan a valamennyi magyar
fiatalra nézve is tesztelhetjiik e kiilonbségtétel érvényességét (7. abra).

4

3,5 4

3 -

2,5 4
2

1,5 -

1 -

kozélet politika

B Magyar Ifjusag 2016 M Aktiv Fiatalok, 2013 Aktiv Fiatalok, 2015

7. abra: A kozélet és a politika iranti érdeklodés (Magyar Ifjusag Kutatas 2016
N=8000, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 N=1200, Aktiv Fiatalok Magyar-
orszagon 2015 N=1200, szazalékos megoszlas allandé lakhely szerint) (forras:
sajat szerkesztés)
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A 7. ébra alapjan nem csupan az egyetemistak, hanem a teljes magyar ifjisag
korében is megfigyelhet a politikai és a kozéleti érdeklédés elvalasa, az utdbbi
irant szignifikins mértékben nagyobb érdekl6dés mutatkozik a fiatalok korében,
bar 0sszességében mind a kozéleti, mind a politikai érdeklédés szintje alacsony.
Amennyiben tehdt egy adott program célja az, hogy a fiatalok érdeklédését fel-
keltse a téma irdnt, célszert hivoszoként a kozélet kifejezést hasznalni a politika
helyett.

A téma kapcsan eloljaréban érdemes kitérni arra, mennyire foglalkoztatjak a vizs-
galt fiatalokat a helyi tigyek, milyen gyakorisaggal, hol és kikkel beszélgetnek azok-
rél? A 2008-as ifjisagkutatasbol képet kaphatunk a fiatalok offline tdjékozodasi
szokdsairol (8. abra).

helyi politikussal kozvetlen 1m | | | |
kapcsolat

ifjusagi onk Ulésén részt venni

csaladdal helyi Ggyekrél beszélni 53 27

15
20
helyi honlap, Ujsag 46

internetes féorum

i O° |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M rendszeresen M alkalmanként soha

8. dbra: Milyen gyakran szokott/szokta On:(Ifjisag 2008=8000, szazalékos meg-
oszlas alland¢ lakhely szerint) (forras: sajat szerkesztés)

A 2008-as kutatas kiilon kitért arra a kérdésre, hogy a fiatalok tdjékozddnak-e
helyi koziigyekben. A kérdésre a megkérdezettek 52 szazaléka valaszolt igennel.
A 8 évvel ezel6tti vizsgalat eredményei alapjan a magyar fiatalok kozel fele so-
hasem olvas helyi gjsagokat illetve helyi portalokat, mig csupan minden 6todik
tajékozodik azokbol rendszeresen. Helyi tigyekrdl leggyakrabban a csaladban be-
szélgetnek a magyar fiatalok: minden 6todik fiatal rendszeresen, minden masodik
fiatal alkalmanként beszél azokrdl otthon. Az internetes forumokat 2008-ban alig
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2 szazaléknyi fiatal latogatta kozéletrdl valo tdjékozddas céljabol, mig 85 szazalé-
kuk sohasem tett hasonl6an.

A Magyar Ifjusag Kutatds 2016 kutatas a magyar fiatalok kozosségi médiabdl vald
tajékozodasara vonatkozdan tett fel kérdéseket (9. abra).

‘ H naponta tobbszor

partok oldalait kdvetni EH 2 ® naponta egyszer
] M hetente tobbszor
i ® hetente egyszer
kozéleti kérdésekrdl tajékozodni I'H 2
havonta tébbszor
| ritkabban
helyi hirekrél téjékozddni  ByAslo) 5 soha
‘ nt, nv
0% 50% 100%

9. abra: Milyen gyakran szokott On kozdsségi oldalon... ? (Magyar Ifjusag Ku-
tatas 2016 N=8000, szazalékos megoszlas allando lakhely szerint) (forras: sajat
szerkesztés)

A Magyar Ifjusag Kutatds 2016 kutatas eredményei alapjan a fiatalok 17 szazaléka
tajékozddik helyi hirekrél napi rendszerességgel, s kozel ugyanekkora aranyban
vannak azok (19 szazalék) akik sohasem informalddnak azokrol. A kozélet kérdé-
sei a magyar fiatalok 68 szazalékat egyaltalan nem érdeklik, mig a megkérdezettek
76 szizaléka sohasem latogat el politikai partok weboldalaira. Osszességében tehat
rendkiviil alacsony a helyi tigyekr6l csalddtagjaival beszéld, azokrdl online illetve
offline hirforrasokbdl tajékozdd6 magyar fiatalok aranya.

Ha a politikai részvétel kérdését az allampolgarok szamara intézményesitett rész-
vételi lehetdségek feldl vizsgaljuk, akkor kijelenthetd, hogy a magyar rendszer-
valtas elmult 28 éve felemas mddon teljesitette be azokat a reményeket, hogy a
tarsadalom atveszi a tdrsadalomszervezédésnek azokat a mintdzatait, amelyek a
jelentésebb demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban tag teret biz-
tositanak az aktiv allampolgarsag, a részvétel, az atlathatosag és a kozosségi el-
lenérzés folyamatainak (Javor-Beke, 2013). Néhany figyelemre mélté példa elle-
nére az orszagos ¢és helyi szinti kormanyzast nem hatja at a tarsadalommal valé
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egytttmiikodés szandéka, és jellemzéen a helyi kozosségek is visszafogott mér-
tékben igénylik a dontéshozatalba valé bekapcsolodast. A Magyar Ifjusag Kutatds
2016 kutatas adataibol lehetdség nyilik annak megitélésére, milyen trendek mutat-
koznak e téren a magyar fiatalok korében.

Elséként a telepiilési ifjusagi onkormanyzatok elérhetéségét és az altaluk nyujtott
érdekérvényesitési lehetGségekre vonatkozo igényt vizsgaljuk (10. abra).

orszagosan
févarosi kertlet

megyeszékhely

megyei jogu
varos

varos

nagykozség

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M van M nincs rd szikség M szlkség lenne ra

10. abra: Mennyire lenne ra sziikség, hogy miikodjon a telepiilésen ifjusagi on-
kormanyzat? (Magyar Ifjisag Kutatas 2016 N=8000, szazalékos megoszlas allan-
dé lakhely szerint) (forras: sajat szerkesztés)

Erdekérvényesités formait tekintve orszdgosan a fiatalok 18 szdzaléka tud réla,
hogy a lakhelyén ifjisagi 6nkormanyzat mikodik. A megkérdezettek kozel két-
harmada (61 szazalék) szerint pedig sziikség volna ilyen szervezet mikodésére.
A kérdezettek lakhelye szerint a megyei jogt varosokban messze nagyobb arany-
ban elérhet6k e szervezetek (72 szazalék), mint barmely mas telepiiléstipuson. A
megyeszékhelyen él6 fiatalok 30 szazaléka tud ilyen szervezet létezésérdl, mig a
févarosban és a varosokban ez az arany kozel 20 szazalék. Rendkiviil alacsony e
szervezetek jelenléte a kozségekben (8 szazalék) és nagykozségekben (6 szazalék),
noha az utdbbiakban a fiatalok elsoprd tobbsége (84 szazalék) szerint sziikség

3611



MARGON KivOL

volna ezen szervezetek munkajara. Tehat a magyar ifjusagpolitika dontéshozoinak
a jelenleginél nagyobb figyelmet kellene forditaniuk az ifjisagi dnkormanyzatok
mukodésére.

Korabbi kutatasok eredményeibdl tudjuk, hogy a politika intézményesitett csator-
nain keresztiil torténd részvétel népszertitlen a korosztaly tagjai korében, a poli-
tikai részvétel kiillonb6z6 formadi koziil a direkt demokratikus részvétel (peticiok,
tiintetések, flashmobok) és az ligyek mentén torténd politizalas bir relativ népsze-
riiséggel (Szabd-Oross,2012).

Az Ifjisag 2008 kutatas soran a Magyar Ifjusag Kutatas 2016-os kutatashoz hasonlo
moddon kérdezték meg ebben a targyban a fiatalokat, igy a két kutatas eredményei
alapjan képet kaphatunk arrdl, milyen lehet6ségeket tudtak felsorolni a magyar
fiatalok érdekeik érvényesitésére (11. abra).

Flash mob
Utcai tiltakozas
Ifjusagi szolg iroda ‘

Ifjusagi 6nkormanyzat — 17

Civil szervezetek ‘ ‘

Internetes férumok

22
KépviselGi, polgdrmesteri fogaddora 27
Lakossagi forum ‘27
Semmilyen
2f |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Magyar Ifjusag 2016 | Ifjusag 2008
11. dbra: Milyen lehetdségeik vannak a fiataloknak az On lakéhelyén arra, hogy

hallassak a hangjukat a helyi koziigyekben?(Ifjasag 2008 N=8000; Magyar Ifju-
sag Kutatas 2016 N=8000, szazalékos megoszlas) (forras: sajat szerkesztés)
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Az elmult idészakban jelentGsen nétt azon fiatalok aranya (21-r6l 41 szazalékra)
akik kifejezetten azt mondtak, hogy semmilyen lehet6séget nem latnak érdekeik
érvényesitésére. A legnépszeribb részvételi format tekintve mindkét adatfelvé-
telben kozel egyharmaduk (31 szazalék) a lakossagi férumot, illetve a képvisel6i,
polgarmesteri fogadodrat (28 szazalék) nevezte meg ilyenként. A digitalizacié
eredménye, hogy a magyar fiatalok 22 szazaléka internetes forumokon keresztiil
érintkezik politikusokkal, bar érdekes, hogy a politikusokkal online érintkezé fi-
atalok ardnya 2008 6ta valtozatlan. Az ifjisagi onkormanyzatok a fiatalok 17-18
szazaléka szerint latjak el ezt a feladatot. A 2016-o0s kutatds a korabbiaknal t6bb
lehetdséget sorolt fel: a kérdezettek egy6tode emlitette, hogy civilszervezetek te-
vékenységén keresztiil juttatja érvényre érdekeit, az ifjusagi szolgaltaté irodakat 12
szazalékuk emlitette. Az érdekérvényesités terén az olyan direkt cselekvési lehe-
téségek, mint az utcai tiltakozas (9 szazalék) és a villimcsédiilet vagy mas néven
flashmob (5 szézalék) a magyar fiatalok altal kevéssé kihasznalt eszkozok.

A mintaba keriilt fiataloknak arra is lehet6ségiik volt, hogy - mind az orszagos,
mind a helyi politika szintjén — értékeljék annak mértékét, mennyi beleszolassal bir-
nak a politikara, mennyire veszik figyelembe véleményiiket a politikusok. (12. abra).
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12. dbra: On szerint mennyi lehetdségiik van a fiataloknak beleszélni az orszagos
/ a helyi koziigyekbe? (Magyar Ifjusag Kutatas 2016 N=8000, szazalékos megosz-
las) (forras: sajat szerkesztés)

Az adatok alapjan a nyolc évvel korabbi adatfelvételhez képest kevés valtozas mu-
tatkozik. Tovabbra is hasonlonak itélik meg az orszagos és a helyi politikai tigyekbe
valo beleszolas lehetdségét a magyar fiatalok: hozzavetSleg egyharmaduk szerint
sem az orszagos (34 szazalék), sem a helyi politikdba (31 szazalék) nincsen bele-
szolasi lehetdségiik. A masik oldalon azok, akik sok, illetve nagyon sok lehetéséget
latnak erre, mind az orszagos (7 szazalék), mind a helyi politika (7 szazalék) terén
elenyészd kisebbségben vannak. Osszességében tehat a kérdezett fiatalok korében
elenyészd kisebbségben vannak azok, akik akar a helyi, akar az orszagos politikat
tekintve ugy érzik, hogy beleszolasi lehetdségiik van.
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IV. A demokracia megitélése és az elbitéletesség a civil
szervezeti és ifjlisagligyi aktivitas tiikrében

A demokracia miikodésének alapja az dllampolgarok politikai részvétele, és a fo-
lyamatba Gjonnan bekapcsolodé valasztok politikai részvételét érinté valtozasok
vizsgalataval fontos kovetkeztetések vonhatok le a demokratikus intézményrend-
szer jovobeli miikodésére vonatkozoéan. A MIK 2016 kutatas egy négyfoka skalan
mérte a demokraciaval valé elégedettség mértékét (13. abra).

2012 orszégos
2016 orszégos
févarosi keriilet
megye székhely

megyei jogu varos

nagykozség

kozség
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M egydltaldan nem mnemigazan mtobbé-kevésbé m teljes mértékben  nt/nv

13. abra: Mennyire elégedett On a demokracia miikodésével Magyarorszagon?
(Magyar Ifjasag2012 N=8000, Magyar Ifjusag Kutatas 2016 N=8000, szazalékos
megoszlas) (forras: sajat szerkesztés)
*A pontos valaszkategoriak:

o Egyaltalan nem vagyok elégedett,

o Nem igazan vagyok elégedett,

« Tobbé- kevésbé elégedett vagyok

o Teljesen elégedett vagyok

A négy évvel korabbi adatokkal 6sszehasonlitva 15 szazalékkal csokkent a demok-
racia miikodésével elégedetlen fiatalok ardnya (32 szazalékrol 17 szazalékra). A vél-
tozas nem a teljes mértékben elégedettek korében jelentkezik (bar kis mértékben
ott is javultak az eredmények, az arany 4 szdzalékrol 7 szazalékra nétt), hanem a
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tobbé- kevésbé elégedettek aranya novekedett jelentés mértékben (22 szazalékrol
37 széazalékra). Lakhelyiik alapjan a demokracia miikodésével leginkabb elégedet-
lenek a megyei jogu varosokban élnek (42 szazalék), illetve az orszagos atlagnal
némiképp elégedetlenebbek a megyeszékhelyeken (19 szazalék) és a varosokban
él6 (18 szazalék) fiatalok. A demokraciaval teljes mértékben elégedettek aranya
kiugréan magas a nagykozségekben (27 szazalék) él6 fiatalok korében, illetve az
atlagnal magasabb a kozségekben €16 fiatalok kozott (10 szazalék). Az alabbiakban
tiizetesen utdnajarunk, milyen tényezok allhatnak a demokracia mikodésének
megitélésében mutatkozo kiilonbségek hatterében.

Civil aktivitas és ifjusaglgy vs. demokracia és elditéletesség

A civil szervezetek tekintetében négyfoku skalan mért kérdéskor szerint a fiatalok
58 szazaléka megbizik ezekben a szervezetekben, 30 szazalékuk nem bizik benniik,
és 12 szazalékuk nem tudja eldonteni vagy nem valaszolt a kérdésre. A fiatalok csu-
pan 8,5 szazaléka beszél rendszeresen kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémak-
rél a csaladjaban. 64 szazalékuk alkalmanként, 28 szazalékuk pedig sohasem kom-
munikal kozéleti témarol otthoni kdrnyezetben. Barati tdrsasagban ez az arany a
kovetkez8képpen alakul: 7 szdzalék rendszeresen, 58 szazalék alkalmanként, 35
szazalék soha. A kérdést a civilszervezetekbe vetett bizalommal dsszevetve szig-
nifikans kiilonbség mutatkozik azon megkérdezettek korében, ahol biznak a civil
szervezetekben, jellemzdébbek a kozéleti beszédtémak mind a csalddban, mind a
bardti tarsasagban. A legnagyobb arannyal rendelkezé vélasz, azaz az ,,alkalman-
ként” esetében a kévetkezOképpen alakulnak az eredmények: a civil szervezetek-
ben megbizé valaszadok 67 szazaléka és 64 szazaléka, mig a civil szervezetekkel
szemben bizalmatlanok 55 szdzaléka és 49 szazaléka beszél csaladjaban és barati
tarsasagaban a kozéleti témakrol'.

Az allampolgarok politikai részvételét az ifjusagi korosztalyban leginkabb az Gket
kozvetleniil bevoné DOK-6n, ifjusagi iroddkon és civil szervezeteken keresztiil
mérhetd. E szinterek azok, ahol a fiatalok elsajatithatjak és gyakorolhatjak a de-
mokréciat. Azon fiatalok, akik a demokraciat minden mas politikai rendszernél
jobbnak tartjak, a legnagyobb aranyban vélik ugy, hogy sziiksége van az adott
teleptilésnek helyi didkonkormanyzatra. Ha négy fokua skalan mért adatokat ugy
vizsgaljuk, hogy csak a DOK sziikségességét nézziik, azaz figyelmen kiviil hagy-
juk a ,,nem tudja’, ,nem valaszolok” és a ,,mar van” valaszokat, akkor szignifikans

1 Mind a két kérdésnél figyelmen kiviil hagytam a ,,nem tudja” és ,,nem valaszolok” valaszlehetségeket,
mivel mind a két kérdéskornél 1,2 szazalék alatt volt a valaszadasuk Osszesen.
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kiilonbség mutathato ki a tekintetben, hogy a demokraciat leginkabb kedvel6k 82
szazaléka, mig a bizonyos koriilmények kozott diktaturat elfogadok 73 szazaléka,
addig a politikai rendszer tigyében kozombosek 72 szazaléka tartja sziikségesnek,
hogy telepiilésén didkonkormanyzat mtikodjon.

A kérdés kapcsan fontosnak tartjuk ezen felill megvizsgalni az elditéletesség sze-
repét. Ha a tolerancia szintjét bizonyos tdrsadalmi csoportok tiikrében vizsgal-
juk, elmondhatjuk, hogy azon telepiilések szignifikdnsan kevésbé elfogadébbak
a ciganyokkal szemben, amelyek rendelkeznek didkonkormanyzattal, mint azok,
akiknek nincsen didkonkormanyzatuk (elfogadasi ardny*: van didkonkormanyzat:
36szazalék, nincs didkonkormanyzat: 47 szazalék). Viszont szignifikdnsan elfoga-
dobbak a menekiltekkel (22,9 szazalék - 15,4 szazalék), muszlimokkal (15,5 szdza-
1ék - 15 szazalék), zsidokkal (48 széazalék - 44 szazalék), és kinaiakkal (30 szdzalék
- 27,5 szazalék) szemben.

Ugyanez a kép kissé mashogy alakul, ha a telepiilést nem a didkonkormanyzat,
hanem ifjusagi iroda meglétével vetjiikk Ossze. Az elfogadasi arany szignifikans
kiilonbségei a kovetkezéképpen alakul: pirézek (van ifjusagi iroda: 34,9 szazalék,
nincs ifjasagi iroda: 26 szazalék), muszlimok (18 szazalék - 15 szazalék), kinaiak
(30 szazalék - 28 szazalék), menekiiltek (25 szazalék - 15,5 szazalék) és migransok
(15 szdzalék - 10 szdzalék).

Azon telepiilések pedig, amelyek rendelkeznek civil szervezettel, a lakosok szig-
nifikdnsan nagyobb mértékben elfogadébbak a zsidokkal (van civil szervezet: 57
szazalék , nincs civil szervezet: 41 szazalék), pirézekkel (40 szazalék - 23 szazalék),
muszlimokkal (24 szazalék - 13 szazalék), hatdron tli magyarokkal (65 szazalék -
60 szazalék), kinaiakkal (35,3 szazalék - 25,9 szazalék), menekiiltekkel (26 szazalék
- 15 szazalék) és migransokkal (14 szazalék - 10 szazalék) szemben (14.abra).

2 Azokat tekintve elfogadonak, akik a ,, A csaladjaba fogadna (akar barat/néként, hazastarsként)” és a ,,Leg-
feljebb szomszédnak” valaszkategoriakat, vagy akozottieket valasztottak.
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14. abra: Elfogadasi aranyszam tarsadalmi- és nemzeti csoportokra vonatkozo-
an, civil szervezettel rendelkez6 és nem rendelkez6 telepiiléseken. (Magyar Ifju-
sag Kutatas 2016, N=1592) (forras: sajat szerkesztés)

V. Kovetkeztetések

Az alabbi fejezet célja az volt, hogy képet adjon a helyi ifjasagi szolgaltatasok elér-
hetGségérol, valamint a magyar fiatalok civil-kozéleti aktivitasarol.

Az ifjisagi szolgaltatasok elérhetdsége hagy maga utan kivanni valdt: a magyar fia-
taloknak csupan mintegy negyede érzékeli lakhelye kozelében ifjusagi tandacsadok
jelenlétét. Miutdn a kérdezettek kozel kétharmada szerint sziikség volna ilyen szol-
galtatasra, adott az ifjusagpolitika alakitdi szimara a feladat, hogy megfeleljenek a
fiatalok ezen igényének. Az ifjusagi infrastruktura elérhetéségét tekintve orszago-
san a magyar fiatalok kozel fele szamolt be arrdl, hogy van a lakhelyén miivel6dési
haz, kultirhaz, ifjasagi haz, azok jelenléte a megyei jogu varosokban, a nagykoz-
ségekben és a kozségekben az orszagos atlagnal magasabb, mig a megyeszékhe-
lyeken és a févarosban él6k az atlagnal alacsonyabb aranyban szamoltak be ilyen
intézmények meglétérdl. A kutatas eredményeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
bar a civilszervezetek altal nyujtott szolgaltatasok tovabbra sem érik el a magyar
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fiatalok mintegy harmadat, am a civilszervezetek a korabbiakndl hatékonyabban
tajékoztatjak a fiatalokat programjaikrol. Ugyanakkor az orszag egyes régioi kozott
nagy kiilonbségek mutatkoznak, kiilondsen az észak-magyarorszagi és az észak-al-
foldi régio fiataljai azok, akik e tekintetben hatranyt szenvednek. Ami a fiatalok
civilszervezeti aktivitasat illeti, tovabbra is elenyészden alacsony a civilszerveztek
tevékenységében aktivan szerepet vallalé fiatalok aranya. Sportszervezetek vala-
mint a didk- és hallgatdi szervezetek tevékenységéhez a fiatalok tizede kapcsolo-
dik, mig szazbdl alig egy fiatal kotédik partokhoz, emberi jogi mozgalmakhoz. A
tavolmaradas azonban nem parosul alacsony bizalmi szinttel: a kérdezett fiatalok
kétharmada bizik e szervezetekben.

A korabbi ifjusagkutatasi eredményekhez hasonldan a fiatalok politikai érdeklédé-
sének szintje tovabbra is alacsony. A kozélet kérdései a magyar fiatalok 68 szazalé-
kat egyaltalan nem érdeklik, mig a megkérdezettek 76 szazaléka sohasem latogat
el politikai partok weboldalaira. A fiatalok 17 szazaléka tajékozodik helyi hirekrdl
napi rendszerességgel.

Az érdekérvényesités formait tekintve a kérdezett fiatalok négytizede nem lat sem-
milyen lehetdséget érdekei érvényesitésére. Kozel egyharmaduk a lakossagi f6-
rumot, illetve a képvisel6i, polgarmesteri fogaddorat nevezte meg ilyenként. Az
érdekérvényesités terén az olyan direkt cselekvési lehetéségek, mint az utcai tilta-
kozas és a villamcsddiilet vagy mas néven flashmob a magyar fiatalok altal kevéssé
kihasznalt eszkozok. Alig minden 6todik fiatal tud réla, hogy a lakhelyén ifjasagi
onkormanyzat miikodik, s az ifjisagi onkormanyzatok a fiatalok 18 szazaléka sze-
rint latnak el érdekképviseleti feladatokat. Az adatok alapjan orszagosan a magyar
fiatalok hasonlonak itélik meg az orszagos és a helyi politikai tigyekbe valo bele-
szolas lehet6ségét. Azok aranya, akik sok, illetve nagyon sok lehetdséget latnak
erre, mind az orszagos mind a helyi politika tekintetében elenyész6 kisebbségben
vannak.

A négy évvel korabbi adatokkal 6sszehasonlitva 15 szazalékkal csokkent a demok-
racia miikodésével elégedetlen fiatalok aranya. Mindez jé hir, ugyanakkor a vl-
tozas nem a teljes mértékben elégedettek korében, hanem a tobbé -kevésbé elége-
dettek korében jelentkezett. A demokraciaval teljes mértékben elégedettek aranya
kiugréan magas a nagykozségekben él6 fiatalok korében, illetve az atlagnal maga-
sabb a kozségekben €16 fiatalok kozott.

A kutatasbol az is kideriil, hogy a diakonkormanyzatok, ifjasagi hazak és civil szer-
vezetek jorészt segitenek a fiatalok elfogadasi hajlandésagat novelni.
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Osszegezésképp egyfelél azt lathatjuk, hogy a fiatalok szdméra nyujtott szolgalta-
tasok és érdekképviseleti lehetéségek a korosztaly tobbségét nem érik el. MasfelSl
a rendszervaltast kovetden felnétt ifjsagi korcsoportok szamara a politika egyfe-
161 tavoli, kevéssé befolyasolhato vildg, arrdl kevéssé tajékozodnak és tobbségiik
nem ismeri a rendelkezésiikre allo érdekképviseleti lehetGségeket. A fenti adatok
alapjan jocskan van még teend6 annak érdekében, hogy a magyar fiatalok képesek
legyenek felismerni és képviselni maguk, valamint korosztalyuk érdekeit.
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Kabailmre - Iharosi Tamas - Kabainé Toth Klara

A tarsadalmiretegzodes empirikus
vizsgalata a fiatalok kdreben egy specialis
tébbdimenzios modell segitsegevel

|. Bevezetés

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy a MIK 2016 adatain empirikusan bizo-
nyitsuk azt a feltevésiinket, miszerint a ,,posztmodern vilag” radikélisan atalakitja
a magyar fiatalok életét a korabbi generaciokhoz képest. Elemzéseink soran azt
a specialis ,,négydimenzids rétegzédésmodellt” alkalmazzuk, amelyet Kabai Imre
dolgozott ki az ,Ifjisag 2000” adatbazisan (lasd errdl bévebben: Kabai, 2006). A
Zsigmond Kiraly Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontjaban a ,Magyar
Ifjsag 2012” adatbazisan wjraépitettiik ezt a modellt - mintegy bizonyitva relevan-
cidgjat. Részletes elemzéseink soran egyértelmtivé valt, hogy a fiatalok tarsadalmi
helyzetét leiré6 modell immaron - sziikségszertien — tébbdimenzids'.

A ,hagyomanyos” rétegzédésmodellek alapvetéen a ,tarsadalmilag szervezett
munka vilagaban elfoglalt hely” (a — Ferge-féle — ,,munkajellegcsoportok™) vizsga-
latabol indulnak ki, amely alapvetGen helyes, de figyelembe kell venniink azokat
a ,posztmodern tarsadalmi folyamatokat” is, amelyekrdl az alabbi fejezetiinkben
részletesen beszamolunk. A hagyomanyos rétegz6dés-megkozelitésekbdl kiindul-
va (errdl is részletesen irunk a harmadik fejezetben), azok mintegy ,,szintézisét”
kialakitva jutottunk el ahhoz a rétegzédésmodelliinkhoz, amelyben egyszerre
vessziik figyelembe azt, hogy ,honnan jottek” (a sziileik réteghelyzete), hogy "hova
jutottak” (sajat réteghelyzetiik), ,hogyan jutottak oddig” (az ,életut-elemek” révén,
amely vizsgalata ,unikumnak” szamit), illetve, hogy ,,milyen koriilmények kozott”

1 Akozelmultban jelent meg a kutatokdzpontunk munkatarsainak a ,,Rétegzddéskotete”, amelyben részlete-
sen leirjuk a specialis tobbdimenzios rétegzédésmodelliink alkalmazasat a ,,Magyar Ifjusag 2012” adatbazisan
(Kabai-Kenéz-Iharosi, 2018). Jelen tanulmanyunk elméleti és empirikus fejezeteiben kiilondsen sokat meritet-
tiink Kenéz et al. 2018., Kabai-Tharosi 2018., Krisztian-Kabai 2018., valamint Tharosi-Kenéz 2018. cikkekbdl.
Ugy gondoljuk, kozos alkoté munkankban nagy segitséget jelentett a Zsigmond Kiraly Egyetemen 2016 januar-
jaban megszervezett ,,podiumvita” késziil kotetiinkrol. Itt talalkozhattunk személyesen is Ferge Zsuzsaval, Ko-
losi Tamassal, Tardos Roberttel és masokkal, akik neves képviseldi a magyar tarsadalomtagozodas kutatasanak.
(Lasd errdl bévebben az Interneten: http://www.uni-zsigmond.hu/dpr/permalink:podiumvita ).
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(a Ferge-féle ,,hianyzé dimenziokbdl” kiindulva vizsgaljuk a nemiiket, lakéhelyii-
ket és anyagi helyzetiiket).

Az empirikus adatok statisztikai elemzése soran (lasd tanulmanyunk negyedik
fejezetében) azt a specialis tobbdimenzids variancia-analizis modellt (a ,teljes
faktoridlis modellt”) alkalmazzuk, amely révén az okozati osszefiiggéseket (a négy
rétegképzd tényezénk hogyan hat a fiatalok ,.elégedettségére”) ugy elemezhetjiik,
hogy az ,.egyiittes hatdsok” kimutatdsa mellett részletes képet kaphatunk az egyes
magyarazé valtozok statisztikai kolcsonhatasairdl is: az ,,interakciokrdl” és az ,,in-
terferenciakrol”

Il. A 21. szazad tarsadalmi kihivasai

Posztmodern, posztindusztridlis, informacios, ezekkel az elnevezésekkel szokas
illetni a kort, amelyben éliink. Az ezredfordulén Schulze (2000) ,,élmény-tarsa-
dalomrdl”, Beck (2003) ,kockazat-tarsadalomrol”, Fukuyama (2002) a ,Nagy
szétbomléasrol” beszél. Alvin Toffler (1980) szerint a tarsadalom datalakuldsanak
kovetkezményei nem kisebb jelentdséggel birnak, mint az emberi toérténelem két
korabbi nagy valtozasa: a vadaszo-gytijtogetd tarsadalombdl a mezdgazdasagiba,
majd a mezdgazdasagibdl az ipariba vald dtmenet. Az elnevezések és megkoze-
litések kozotti killonbségek abban rejlenek, hogy a kutaték milyen szempontbdl
ragadjék meg a valtozast. Am abban mindannyian egyetértenek, hogy a térsada-
lomban valami megvaltozott vagy valtozik.

Ha egy atalakulast szeretnénk megvizsgalni, els6 lépésként meg kell hataroznunk
egy »referencia pontot’, tehat ha arra vagyunk kivancsiak, hogy miben véltozott a
tarsadalom amelyben éliink, meg kell jelolniink egy iddszakot, amelyhez képest
valtozott. Ebben nagyon koriiltekintéen kell eljarnunk, hiszen maga a referencia-
pont kijel6lése er6sen meghatarozza az eredményeket.

Mindezek tisztazasa érdekében két kérdésre keressiink valaszt:
1. Igazan jelentds hatdsuak-e a 21. szdzadi tarsadalmi véltozasok, és valoban 1j
kihivasok elé allitjak a kor emberét?
2. Milyen kiilonbségeket ragadhatunk meg a 20. szazad és a 21. szazad tarsada-
lomfejlédése kozott?

A fenti kérdések megvélaszolasahoz el6szor a makro-tarsadalmi valtozasokat vizs-
galjuk meg, majd azt, hogy ezek hogyan jelentkeznek mikro-szinten, azaz az egyé-
nek szintjén.
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Makrotarsadalmi valtozasok

Globalizdcié. Az utobbi idék egyik legnagyobb nemzetkozi kutatdsi projektje a
»Globalife Projekt™ volt, amelynek soran a kutatok a globalizacié hatasainak 6sz-
szetett elemzésére vallalkoztak egy 17 orszagra kiterjedd nemzetkozi adatfelvétel-
ben. Megkozelitésiik® szerint a globalizacié magaba foglalja a piacok internacio-
nalizalodasat, a fokozodoé versenyt, a networkok (haldzatok) és a tudas felgyorsult
terjedését az Uj technologiak révén, valamint a ,vératlan piaci sokkok” novekvd
befolyasat a gazdasagra. A globalizacié olyannyira mindennapjaink részévé valt,
hogy aligha kell magyarazni. A kérdés az, hogy a globalizalt vilag milyen tarsadal-
mi kihivasok elé allitja a kor emberét.

Ulrich Beck (2003) szerint az életet veszélyeztetd kockazatok — mint a sugarszeny-
nyezés, az Okologiai katasztrofak stb. — egyre inkabb befolyasoljak a tarsadalmi
viszonyokat. Nem hatdrolhatdk le idében és térben, nem kompenzalhaték, nem
biztosithato elleniik a hatékony ,védettség”, és nem jelolhet6k meg egyértelmtien
a feleléseik sem, mivel technologiai és gazdasagi dontések eredményei. Az indi-
vidualizacio folytan ezek a kockazatok kozvetleniil hatnak az egyénre, kozvetitd
mechanizmusok nélkiil.

Beck szerint ezek a kockazatok hattérbe szoritjak a hagyomanyos konfliktusokat
- pl. a javak elosztasat — és a tarsadalom legfébb jellemz6ivé valnak. Ahogy a koc-
kazatok mindinkabb tudatosulnak, és egyre nagyobb figyelmet szenteliink nekik,
ugy egyre inkabb reflexivvé valnak. A ,reflexiv modernizdcié” azt jelenti allaspontja
szerint, hogy a tarsadalom feliilvizsgalja 6nnén miikodését; ebben a reflexiv mo-
dernitdsban immar a kockdzatok és nem a javak igazsagos elosztasa a feladat.

A munka vildgdnak vdltozdsa. A munka vilaga jelentds valtozason megy at a 20.
szazadban kialakult viszonyokhoz képest. Beck arra hivja fel a figyelmet, hogy
zsugorodik és gyokeresen atrendezddik a torténelmileg kialakult keres6i tevé-
kenység intézményesiilt rendszere. Ahogy fogalmaz: ,flexibilis alulfoglalkozta-
tottsag” figyelheté meg, azaz sokan kiszorulnak a munka tarsadalmilag szervezett
vilagabol, mindekozben 4j - kevéssé formalizalt — keresé tevékenységi formak
alakulnak ki.

Daniel Bell (1976) ,,posztindusztrializaloddsrol” beszél. Szerinte a javakat termeld
tarsadalom folyamatosan atvaltozik ,,informdciés” vagy ,tuddstdarsadalommd”, és a

2 Lasd err6l bovebben: Blossfeld — Hofmeister (2005). A kutatas-sorozat 1999-t61 2005-ig tartott, négy jol
elkiilonithetd fazisban zajlott, kozpontja a bambergi Otto Friedrich Egyetem Tarsadalmi és Gazdasagi Tudoma-
nyok Kara (Faculty of Social and Economic Science) volt, vezetje Hans-Peter Blossfeld.

3 Azelméleti kutatasok eredményeinek egyik legjobb 6sszefoglaloja: Mills — Blossfeld — Klijzing (2005).
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foglalkoztatott munkaerd belsé ardnyainak valtozasa a tarsadalom fejlettségének
mutatédja. Megfigyelhetd a hangsuly-athelyez6dés a szekunder szektorrdl a tercier-
re, bar a legfejlettebb orszagokhoz képest a folyamat nalunk az elején jar. A posz-
tindusztrialis gazdasag huzdagai tudasigényes dgazatok, mint a szamitégépipar, a
robottechnika, a kutatas-fejlesztés és az tizleti-informacios szolgaltatasok - irja
Bell. Mindez egyiitt jar a szabadidés és pihenési elfoglaltsagok irdnti kereslet erd-
sodésével. Az emberek magukra forditott idejének és értékének novekedése, a képi
vilag — a tomegkultdra és a reklamok — eléretorése, az ,.érzéki élmények” fokozot-
tabb megbecsiilése, és az ezeket az igényeket kiszolgal6 agazatok, szolgaltatasok — a
vendéglatoipar, a turizmus, a tomegkommunikacid, a kozmetikum- és divatipar, a
szorakoztatoipar, a reklamszolgaltatasok — fellendiilése, ezek jellemzik a legplasz-
tikusabban a posztindusztridlis tarsadalmat.

A hangsuly-athelyezddés és az emlitett agazatok radikalis er6sodése egyuttal olyan
datalakuldst jeleznek, amely kihat a tdarsadalmi rétegzédés rendszerére.

A felséoktatds expanziéja. Megvalosul ,a felsboktatds expanzidja”, vagyis a f6is-
kolai, egyetemi hallgatok létszama drasztikus mértékben emelkedik (Beck, 2003).

A korabban mar emlitett Globalife Projekt szerzdi szerint a tudds-alapu tarsadal-
makban a legfontosabb humantéke az iskolazottsag és a munkahelyi tapasztalat®.
Akiknél mindkét forras hianyzik, azok sokkal nagyobb mértékben ki vannak téve
a bizonytalansagbdl eredé kockazatoknak, mig a felséfoku végzettséggel és/vagy
tapasztalatokkal rendelkezok 1ényegesen kedvezébb helyzetben vannak. Vagyis a
globalizacio feler6siti — s6t ,apolja, muveli” — a tarsadalmi kiilonbségeket (Bernar-
di-Nazio, 2005; Layte és mtsai., 2005). A kevéssé tagolt tarsadalmakban, ahol mind
szélesebb korben biztositjak a tovabbtanulast és a felsGoktatashoz val6 hozzajutast,
lényegesen nagyobb aranyban tesznek szert a fiatal korosztalyok tudastékére.” Az
olyan tarsadalmakban, amelyben a tudashoz val6 hozzaférés széleskord, a felno-
vekvé generacidk kevésbé vannak kitéve a globalizacio, vagy a posztindusztridlis
tarsadalom kapcsan kialakul6 lehetséges veszélyeknek.

Demogrdfiai viltozdsok, migrdacio. Az ENSZ 2015-0s jelentése® szerint a Fold la-
kossaga a mostani 7,3 milliardrél 2050-re elérheti a 9,7 milliard f6t, 2100-ra pedig

4 Aszerzok ezért javasoljak a ,,humdn-téke hipotézist”, illetve azon mérdeszkozoket, amelyek a tudas-alapt
gazdasagok elvarasainak mérésére alkalmasak (lasd errél bévebben: Mills — Blossfeld — Klijzing, 2005: 9.).

5 Mig a szerz6k az Egyesiilt Allamokat, Nagy-Britanniat és Svédorszagot a ,, kevéssé tagolt” orszagok kozé
soroltak, addig Magyarorszagot — Németorszag és Hollandia tarsasagaban — a ,, rétegzett” orszagok kozé, ahol a
fiatalok meglehetdsen eltérd oktatasi palyakat jarnak be (Mills — Blossfeld — Klijzing, 2005: 9.).

6  United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division. (2015). World Popula-
tion Prospects: The 2015 Revision, Key Findings and Advance Tables.
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akar 11,2 milliardot. Afrika és Azsia lakossaganak novekedése a legintenzivebb,
mig Eurépaban inkabb a ,természetes fogyas” lesz megfigyelhetd. Ezt a folyamatot
befolyasolja majd a migracié iranya, azaz Eurdpa lakossaga azért nem csokken
majd, mert a bevandorlok kompenzaljék a lakossagfogyast.

Jelentés migracids folyamatok zajlanak Eurdpan beliil is, ezek szintén kihivasok elé
allitjak a 21. szdzadi tarsadalmakat.

Egyenlitlenségek. Beck (2003) a kockazatok novekedését emelte ki, mint a 20. sza-
zad végi, atalakulé tarsadalmak legjelentésebb valtozasat. A szerzé az un. ,fel-
vono-effektus”-r6l beszél: a tarsadalmi kiilonbségek megmaradnak, de a legszegé-
nyebbek helyzete is 1ényegesen javul, tehat valdjaban a posztmodern tdrsadalmak
életszinvonalanak atlagszintje emelkedik. A vertikalis egyenl6tlenségek veszitenek
jelent6ségiikbdl, horizontalisan azonban ,az életpdlydk differencidléddsa” figyel-
heté meg. A jovedelmi tdvolsagok gyorsabban novekednek, a mobilitds nemcsak
felfelé, hanem lefelé is konnyebben, gyorsabban megvalésulhat.

Beck szerint megindul az életutak individualizalédasa. A ,,konstans egyenlétlenségi
viszonyok paldstja alatt mindeddig ismeretlen erejii és hatokorii tarsadalmi indivi-
dualizdléddsi folyamat” indult meg és tart ma is (irja Beck, 1997: 425).

Beszélniink kell azokrol a tendenciakrol és jelenségekrdl is, amelyek Magyaror-
szagon elmélyitették az egyenlStlenségeket. A rendszervaltas utan ugyanis tobb
valsag érte hazankat, amelyekbdl a gazdasag és a tarsadalom azdta sem tud ki-
labalni. A 90-es években bekovetkezd ,példdtlan méretii gazdasdgi visszaesés
ugyanis két valsdg id6beni egybeesésének volt tulajdonithaté” (Ladanyi, 2012: 9).
Az egyik a mindenki szamara egyértelmuen érzékelhetd , posztkommunista val-
sdg”, azaz az allamszocialista rendszer 6sszeomldsa, mig a masik egy ,,posztin-
dusztrialis valsdg”. Napjainkban — irja ezt Ladanyi 2012-ben — is két vélsag egy-
masra torlédasa van hatassal a gazdasagi tarsadalmi folyamatokra. Ezek egyike a
2008-as globilis valsag, mig a masikat ,,mdsodik tranzakciés vdlsdgnak” nevezhet-
jitk, amely a nagy ellaté rendszerek — egészségiigy, nyugdijrendszer, oktatasiigy,
szocialis ellatas stb. — megreformalasanak elmaradasat jelenti. Hiszen a gazdasag
szférdjaban a piac altal kikényszeritett valtozasok ezekben a rendszerekben nem
mentek végbe, azaz az el6z6 rendszer ellaté rendszereit igyekszik miikodtetni az
allam piacgazdasagban.

Mindezek a valsagok elmélyitették, kiterjesztették és rendszerszint(ivé tették a ma-
gyarorszagi szegénységet, és erdsitették az egyenldtlenségeket.
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Ferge Zsuzsa (2006) is tobb jelenség egyiittes hatasarol beszél. Szerinte a rendszer-
valtaskor két mozgas esett egy idébe. Az egyik — az 1990-ben nagyjabdl a csticsan
lévé - globalisan jelentkezd, ,neoliberalis lendiilet”, amelynek kulcsmozzanatai
kozé tartozott ,mind a kozosségi joléti rendszerek leépitése a vilasztds szabadsdga
nevében, mind a munkajogok gyengitése a munkaerdpiac felszabaditdsa érdekében”
(Ferge, 2006: 483). A rendszervaltas utan a , tdrsadalmi osztdlyszerkezet””— Kolosi
és Keller (2010) vizsgalatai szerint — a kovetkezéképpen alakult:

»Az elmult harminc év tdarsadalomszerkezeti vdltozdsainak hdtterében meglatdasunk
szerint az dll, hogy a szocializmusra jellemzd - a tdarsadalmat alsé és felsé korldtok
kozé szorité - szabdlyozds a rendszervdltdst kovetéen megsziint. Adataink mintegy
el6z6 allitasunkat alatdmasztando, azt mutatjak, hogy rogton a rendszervaltast ko-
vetden a felsé kozéposztaly szama megduplazodott. Az elit kiépiilése azonban las-
sabb folyamat volt: lényegében 2009-re épiilt ki egy — a nagysdgidt tekintve az 1982-es
szint dupldjdt kitevd - legfelsé réteg. Szamardnydt tekintve a kozéposztdly (2009-
re) lecsokkent: koriilbeliil az 1982-es szint 70%-dra. A munkdsrétegek tdrsadalmi
ardnya azonban nem viltozott jelentds mértékben. A deprivaltak szamdban viszont
enyhe novekedést figyelhettiink meg. Adatainkkal azt is sikeriilt igazolnunk, hogy az
eliten beliili kiilonbségek nagyobbak, mint a deprivdltakon beliil mérhetdek, vagyis
az elit belséleg jobban differencialt, mint amennyire a deprivalt réteg. Végiil az osz-
talyszerkezet tanulmanyozasa kapcsan azt is megallapitottuk, hogy a tarsadalom
jobbara vertikalis és csak kisebb mértékben horizontdlis tagoltsiga hiisz évvel a
rendszervaltdst kovetéen megvdltozott, méghozzd 1igy, hogy jelentds horizontdlis kii-
lonbségek jelentek meg.” (Kolosi — Keller, 2010: 133)

Nincs egyszer(i dolgunk tehat, ha a jelenlegi magyar tarsadalom szerkezetét, an-
nak kialakulasi okait, befolyasold tényezdit vizsgaljuk, azonban egy bizonyos: soha
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy sok szempontbdl egyedi, kozép-ke-
let-eurdpai viszonyrendszerrel van dolgunk.

Mikrotarsadalmi jelenségek

A fent bemutatott makrotarsadalmi jelenségeknek természetesen megjelennek a
koévetkezményei mikroszinten is.

7 Osztalysémajuk, 6sszhangban a nemzetkozi és hazai rétegzédéskutatasi gyakorlattal, ,, alapvetden a foglal-
kozasi poziciora épiil, ezt a poziciot azonban korrigaltuk a tarsadalmi statusszal.” — irja Kolosi és Keller (2010:
133).

311



Elmény-kézpontusag. Gerhard Schulze (2000) ,élménytdrsadalomként” definialta
a kort, amelyben éliink. Szerinte az élmény mar nem egyszeri kiséréjelenség, ha-
nem maga a cél. Nem kifelé, hanem befelé iranyuld életfelfogas ez, Schulze-nél ez a
fajta belsé orientacié nem introvertaltsag, hanem élményorientacio.

Tobbé tehat mar nem az a kérdés, hogy miként érhet6 el valami, hanem az, hogy
mit akarunk tulajdonképpen elérni. A gazdagabb tarsadalmakban a hozzaférhet6-
ség nem probléma immadr, a realjévedelmek és a fogyasztasra fordithaté id6 par-
huzamos novekedése figyelhet6 meg. Egyre tobb lehetdség all az ember el6tt, a
kindlat béviilése az élet minden teriiletén jellemzd. A szabad vélasztas sziikségsze-
riisége nap mint nap valasztas elé dllitja az egyént, ez mar atvezet ,,az 6nmagara
reflektalé ember” kialakulasara.

Reflexivitds. Anthony Giddens (1991) a megnétt kockazatokrol és az esélyek bovii-
1ésérél beszél, de allaspontja szerint a modern intézményeket egybefogé tényezok
legalabb annyira jelen vannak, mint a bomlasztéak. Szerinte az élet nem is annyi-
ra ,,biogrdfiai” (Beck, 2003), hanem inkabb ,reflexiv projektum”. Az egyének, bar
érzékelik a tradicionalis csaladi mintak felbomlasat és az ezzel jar6 kockazatokat,
~hem hiizédnak vissza a kiilsé tdrsadalmi térbél, hanem merészen beilleszkednek”
(Giddens, 1991:177).

Schulze (2000) is targyalja a reflexivitas fogalmat, nala ez ,,az 6nmagardl gondol-
kodo6 ember” jelenségét jeloli, akinek az egyik célja, hogy szép életet éljen, és ,,jo
érzéssel hunyja le a szemét a halalos agyan” Mivel ez tobb puszta hedonizmusnal,
és barmit szépnek taldlhatunk, a hétkoznapi élet esztétizalodik. Ezzel kozos min-
tak jonnek létre, ennek kovetkeztében a makrotarsadalmi csoportok — megitélése
szerint — kisebb milidcsoportokra bomlanak.

Az egyéni felelGsség és az elbizonytalanodds érzete. A folyamatos reflexid, amelynek
soran valasztasra és valaszadasra van kényszeritve az egyén, egy masik kovetkez-
ménye, hogy sajat maga vallalja a feleldsséget dontéseiért. Mindekozben ahogy
egyre no a verseny globalis szinten, ugy egyre er6sodik a bizonytalansag érzete az
egyénekben (Blossfeld — Hofmeister, 2005).

Schulze (2000) is vizsgélja ezt a jelenséget. Szerinte a ,,nélkiil6z6knek” bizonyos
értelemben konnyebb, hiszen tudjék, hogy mit akarnak elérni. Mig a ,,felfelé ha-
ladok” eszkozvalsaggal, addig a ,.fent 1évok” értelemvalsaggal kiizdenek, azaz sza-
mukra mar nem a megélhetés a gond, hanem az értelmes élet kialakitdsa. Ugyan-
akkor a lehetéségek kitagulasa egyfajta atlathatatlansagot is eredményez. Kozos
tiinetté valik a kidbrandulas. A termékek mindsége rendkiviil gyors titemben javul,
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és gyorsan el is avulnak, ezért halvanyul a hasznalati értékiik. Akar a kielégiilés
el6tt bekovetkezhet a kidbrandulds, ezért annak keresése szinte szokdssa valik -
irja Schulze (2000). Mindekozben a mai kor embere attdl is fél, hogy ,lemarad
valamirdl’, hiszen a szamtalan lehet6ség kozotti valasztas mindig a nem-valasz-
tottrdl valo lemondassal jar. Szerinte a divatoknak, trendeknek valé megfelelés,
illetve annak ,hajhasz teljesitése” is kiabrandulast eredményezhet.

A posztadoleszcens jelenségek. A 20. szazad masodik felében jelentek meg az un.
»posztadoleszcens jelenségek”, amelyek el6szor a nyugati tarsadalmakban, késébb
a posztszocialista dllamokban is befolyasoltak a tarsadalmak ifjabb generacidinak
életét. Gabor Kalman (Gabor — Jancsdk, 2004) ezt igy foglalja 6ssze: ,,meghosszab-
bodott az ifjiisagi életszakasz, ugyanakkor a fiatalok egyre kordbban ondllésodtak
(...), dtalakultak a szocidlis feltételek, a csaldd szerepe bizonyos szempontbdl csok-
kent, éppugy, mint a teriilethez kotédés is. Sokkal nagyobb szerepet kapott a fogyasz-
tdas” (Gabor — Jancsak, 2004:8). Magyarorszagon ez a folyamat a rendszervaltas
utan gyorsult fel. A Gdbor Kédlman és kollégai altal elemzett ,,Ifjasag 2000” vizsga-
lat adataibol az deriilt ki, hogy a fiatalabb megkérdezettekre inkabb jellemz6 volt
az iskolai id6 meghosszabbodasa, a késéi gyerekvallalds, és a ,,]lavirozas” a munka
és az oktatas vilaga kozott.

Az életat un. ,,szekvencidlis modelljének” megvaltozasara hivja fel a figyelmet Som-
lai Péter (2007) is. Az ipari tarsadalmakhoz képest megvaltozik az életpalya szaka-
szainak a sorrendje, és ezért ,,homadlyossd vilnak a felnéttség kritériumai”. Egysze-
rlien fogalmazva azt mondhatjuk, mar nem lehet minden esetben egyértelmiien
megitélni, hogy ki nevezhet6 ,felnéttnek” és ki nem.

Az el6z6ekben kifejtett makrotarsadalmi véltozasok is alapvetéen hatnak a fiatalok
életére és gondolkozasmodjara. A Globalife Projecten tul mas kutatasi eredmé-
nyek is arra figyelmeztetnek, hogy a fiatalok stlyos kihivasokkal néznek szembe.
A gyermekkor és a felndttkor kozotti ,,hid szétmorzsoloddsa” (Land, 1996) 6rokos
téma marad.

Véleményiink szerint a fentebb emlitett ,,posztmodern tendenciak” hazankban is
megfigyelhetdek. A kovetkezd grafikon (lasd az 1. dbrat) jol szemlélteti — mint-
egy »bizonyitja” — ezt. Az abran egy mar az 1980-as években elindult tendenciat
kovethetiink nyomon 2003-ig. Ez a tendencia a meghosszabbodott ifjukor jelen-
téségének erdsodését jelzi, azaz azon 25 évesek aranyanak csokkenését, akiknek
van gyermeke, rendelkeznek lakdssal és munkahellyel. Ez a rata 15 év alatt a felére
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csokkent: mig 1988-ban 38,9% volt, 1992-ben 33,0% és 2003-ban mar csak 14,2%.°
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1. abra: Egyes tarsadalmi jelz6szamok alakulasa Magyarorszagon (1982-2003)
(forrasok: Kolosi - Keller (2010), Laky (2003), Kabai (2009a), illetve ,,Eletiink
fordulopontjai I-I1.” KSH 2001-2005. (sajat szamitas))

Individualizdcié. Végiil ezen a ponton elérkeziink ahhoz a jelenséghez, amely
véleményiink szerint a leginkabb meghatarozza az elmult korszak tarsadalmi
torténéseit: Beck (2003) szerint az individualizdlodds folyamata sordn a torténel-
mileg adott tarsadalmi kotelékek felbomlanak, a hagyomanyos ,,bizonyossagok”
megszlinnek, a munka vilaga megvaltozik, ennek kovetkeztében 1j csaladformak
jelennek meg, illetve az egyes tarsadalmi csoportok kozott a korabbi kiilonbsé-
gek jelentGsége csokken. Megfogalmazasa szerint az életmodok pluralizdcidja
figyelheté meg. Ahogy Schulze (2000), ugy Beck (2003) is hangsulyozza: az in-
dividualizdl6das kapcsan az egyének valasztasi lehetdségei megsokszorozddnak,
életterveik megvaldsithatobbakka valnak. Ugyanakkor mindinkabb 6nmagukra
vannak utalva életutjuk soran. Ugy is fogalmazhatunk, hogy életiik alakitdsa-
ban mind inkabb sajdt magukra kell hagyatkozniuk, annak minden kockazatat

8  Elemzéseinket a KSH Népességtudomanyi Kutatointézete ,,Eletiink forduldpontjai I — I1.” adatbazisan ké-
szitettiik.
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vallalva. Mindezek hatasara megnd az életutakhoz, az életeseményekhez kapcsolo-
do egyéni dontések szerepe.

Mi ezen a ponton azt hangsulyozzuk, hogy az individualizalodas folyamata meg-
koveteli az egyéntdl, hogy elgondolkodjon sajat egyéni sorsan - ez a korabban mar
emlitett reflexivitds jelensége - és legyen valasza arra, hogy hogyan tervezi az élet-
utjat. ,Végezzek el még egy iskolat, vagy inkdbb menjek el dolgozni?”; ,,Mikor 1ép-
jek tartds parkapcsolatba?”; ,Vallaljak-e gyereket?”; ,,Maradjak az orszagban, vagy
kiilfoldon probaljak szerencsét?”

Nem azt allitjuk, hogy korunkban az egyének altal adott valaszok egyre inkabb
hasonlitanak egymasra, hanem azt, hogy a 21. szazadban ezek mellett a kérdések
mellett senki nem mehet el. Azt, hogy mindenkinek meg kell adnia a sajdt valaszat!
Azaz magunknak kell donteniink az egyéni életutunkrol. Soha nem volt még en-
nek a kihivasnak akkora jelent6sége, mint korunkban. Ezért gondoljuk, hogy az
individualizaldédas az egyik legfontosabb kovetkezménye a valtozasoknak, amelyek
elkiilonitik a 21. szazadot a korabbi korszaktol, mivel az egyéni életutak differenci-
alodasa befolyasolja a tarsadalom rétegzédését is. Azt allitjuk tehat, hogy minde-
zek kovetkeztében egy rétegzédésmodell felallitasa soran az egyéni életutat ,,réteg-
képz6 dimenzicként” kell kezelniink.

Uj kihivésok. Az el6bbiekben szamba vettiik azokat a jelenségeket, valamint azok
tarsadalmi hatdsait, amelyek - az elmult korszakokhoz képest - ujfajta kihivasok
elé allithatjak a 21. szazad emberét. A globalizacio, a munka vilaganak megvalto-
zasa, a felsGoktatas expanzidja, a demografiai valtozasok mellett nem emlitettiink
olyan, egyébként szintén mélyrehato jelenségeket, mint a média és az informaci6
felhasznaldsanak valtozasai, a kozosségi médiumok és a ,web 2.0” megjelenése stb.
Ezt azért tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy hangsulyozzuk: nem torekedtiink a
teljességre, csupdn azokat a jelenségeket probdltuk kiemelni, amelyeket jelen tanul-
madny szempontjabol ,hiisba vagonak” tekintiink.

Végiil - vélaszolva a fejezet elején feltett kérdésekre — azt mondhatjuk, hogy a fent
bemutatott jelenségek, illetve azok hatasai elegendének bizonyultak ahhoz, hogy
kijelentsiik: a 21. szdzad embere olyan uj kihivasok elé néz, amelyek nem voltak
szamottevéek még a 20. szazad elején.
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[ll. Az elmult fél évszazad rétegz6déskutatasairol, annak
tanulsagairal

A Zsigmond Kiraly Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpontja (ZSKE TKK)
felvallalta, hogy meg6rzi és tovabbfejleszti Angelusz Robert gazdag hagyatékat, en-
nek kapcsan tjragondolja a tdrsadalomtagozddds kutatdsdnak klasszikus premisz-
szdit. Mihelymunkankban a tarsadalom tagozédasanak empirikus vizsgalatat vé-
gezziik. Egy specialis, korabban a miihely vezetdje altal kidolgozott ,,posztmodern
rétegzédésmodell” tovabbfejlesztésén munkalkodunk, amely szamtalan szociologi-
ai kihivasra, elméleti és empirikus problémara keresi a megoldast, a valaszokat.

Hogy miért vélasztotta kutatdcsoportunk ezt a témét? Erre ad vélaszt Eber Mark
néhany gondolata, amelyet ,,k6z6s mesteriink” halélakor vetett papirra:

»Ha csak tehette, strukturdlis magyardzatokra torekedett — s ez mdris érthetévé
teszi, miért gondolta a tdrsadalmi struktira és a rétegzédés témakorét a szociold-
gia esszencidjdnak. A tdarsadalomkutaténak, ha jol végzi a dolgat, végsé soron tdr-
sas-tdarsadalmi tényez6kbdl kell magyardzatot adnia az dltala vizsgdlt jelenségekre,
a tarsadalomszerkezet-felfogdsok pedig éppen e tényezd-egyiittes konceptualizdldsd-
hoz nyijtanak nélkiilozhetetlen segitséget. Mint a tdarsadalmi struktira targyanak
oktatdjatol, ilyenforman megtanulhattuk téle, hogy a f6bb struktiraelméletekkel
és -kutatdsokkal azért kell tisztdban lenniink, hogy szociologiai magyarazattal
szolgalhassunk. A makrodsszefiiggések megértése ily moédon még akkor is sziikséges,
ha a médszertani individualizmus keretein beliil magdt a tdarsadalom szerkezetét is
magyardzatra szorulénak tartjuk.” (Eber, 2010:168)

Azokrdl a kihivasokrol is szol Angelusz Robert, amelyek alapjaiban kérddjelezik
meg manapsag a tarsadalom szerkezetének hagyomanyos ,hierarchikus” tago-
zédasmodelljeit. Ennek kapcsan ,a tdrsadalmi ldatdsviszonyok romldsdrdl” beszél
(Angelusz, 1999), mégpedig kettés értelemben is. Egyrészt arrdl ir, hogy ,,...még
a szociolégia modern technikai-modszertani appardtusaval is nehéz a lakossdg cso-
portokba szervezédését nyomon kovetni, s az esetek novekvd szamdban vilik kétsé-
gessé egyes személyek és csoportok besoroldsa” a tarsadalomkutat6 szakman beliil
(Angelusz, 1999: 5). Masrész kifejti, hogy mig korabban a tarsadalom élete ,erds
csoportspecifikus rendezettségben” zajlott, amely a hétkoznapi emberek szamara is
nyilvanval6va tette az elkiilonithet6 tarsadalmi csoportok 1étét és az & helyiiket e
rendszerben, manapsag jol megfigyelhet6 koreikben is az elbizonytalanodas: ,,hovd
is tartozom”... (Angelusz, 1999: 5).
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Ulrich Beck - sokat idézett - megfogalmazasa szerint altalanossa vald tendencia,
hogy a tarsadalomtagozodasi szemlélettel szemben ,,... az osztdlyok névieges sta-
tisztikai csoportositdasokka és kategoridkkd fakulnak, amelyek a mindennapi életben
nem jelennek meg ... eltiinik annak lehetésége, hogy a tdrsadalmi egyenlétlenség
hierarchia-modelljét az életvilag szempontjabil értelmezziik ... A valésdg biicsit
mondott az dssztarsadalmi rétegzddési modellekben gondolkodé egyenlétlenség-ku-
tatdsoknak; elillant eldle, és ez a donté oka annak, hogy a szociologiai egyenlitlen-
ség-kutatds ... egyre inkdbb a tdrsadalmi irrelevancia duzzogéjaba’ keriil” (Beck,
2003: 243).

Miel6tt végképp eltemetnénk ezeket a hagyomanyos Ossztarsadalmi rétegzddési
modelleket, tekintsiik at azokat az alapkérdéseket, fogalmakat, modszereket, ame-
lyek a magyar tarsadalom tagozdédasanak empirikus kutatasa kapcsan a leggyak-
rabban felmeriiltek az elmult 6tven évben.

Az alapkérdés igy hangzott: ,, tulajdonképpen mit is kutatunk™ A tarsadalom szer-
kezetének immaron nem taldljuk az egységes elméleti kereteit és mddszertanat
sem. Jelents vitak folynak a ,,tdrsadalmi stitus™, a ,réteg” és az ,,osztdly” fogalmarél
(lasd pl. Lenski, 1999). Jol lathatéak azok a ,,torésvonalak’, amelyek mentén a tar-
sadalom tagozddasa szempontjabdl két szélsdséges nézdpont titkozik: a ,tarsada-
lomszerkezet-szemlélet” és az ,,individualista elmélet”. Ez utobbi képvisel6i szerint
elhalvanyulnak a marxi ,,osztalyképz6dés”, a weberi ,,kozosségképzddés” fogalmai
és azok modern valtozatai (,az osztdly divatjamult koncepcié” - irja 1996-ban Pa-
kulski és Waters), helyettiik 4j tarsadalmi kotelékek, életformak alakulnak ki, ame-
lyek inkabb az élethelyzet, az életutak és az életstilus (az ugynevezett ,.élet-fogal-
mak”) segitségével irhatéak le (pl. Bolte - Hradil, 1984). A legfontosabb kihivast
a tarsadalomkutatok tevékenysége soran az jelenti, hogy az ,objektiv életkoriil-
ményekt6l” mintegy elvalnak a ,,szubjektiv életmddok”, csokken a ,,rétegspecifikus
viselkedésmod”, vagyis alig magyarazhat6 az emberek viselkedése a hagyomanyos
tagozddasi modellekkel (Hradil, 1995).

Ugyanakkor egyes tarsadalmi tagozddassal foglalkozo kutatasok nem kothetéek
egyértelmtien egyik megkozelitési modhoz sem: egyes szerzok ,felvaltva hasznal-
jak” a kiillonboz6 megkozelitési szinteket (,,status-réteg-osztaly”) és paradigmakat
(»individualista-hierarchikus”), de — ahogy err6l Robert Erikson és John Goldhor-
pe egy helyen ir: ,....j6 ok van arra, hogy minden egyes tanulmdnyban egyik vagy
mdsik megkozelités elonyben részesiiljon” (Erikson — Goldhorpe, 1987: 30).
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MARGON KiviL

Kolosi Tamas modelljei

A kutatasaink soran a tarsadalom tagozédasahoz kapcsolodo fogalmakat a Kolo-
si Tamas altal javasoltak (,,premisszak”) szerint hasznaljuk®. A legelsé tagozodasi
szinten a ,,stdtuscsoport” helyezkedik el (Iisd a 2. téblazatot). Ugy értelmezhetd,
hogy egyszerre vessziik figyelembe egy személy vagy csoport (pl. haztartds) min-
den olyan jellemzgjét, amelyek ,relevans, értéktartalommal bird egyenlStlensé-
gekhez” kapcsolddnak.

Ha sztkitjiik a tarsadalmi csoportok definialé dimenzioit azokra a tényezdkre,
amelyek mas egyenlStlenségek ,,okaiként” nevezhetéek meg (,,viszonykijel6l6 ka-
tegoriak”), akkor jutunk a ,,rétegcsoportokhoz”, megalkotjuk a tarsadalom ,, rétegzd-
désmodelljét”.

Végiil ,strukturdlis modellnek” nevezziik Kolosi szerint azon ,strukturalis ténye-
z6k” mentén elkiilonitett csoportok (,,0sztalyok”) rendszerét, amelyek a tarsadalmi
ujratermelési folyamatban a legfontosabbak, meghatarozé jelentdségt, kivételes
viszonykijel6l6 kategoriak mentén kiilonithetdek el.

Az egyen- A viszony- A tarsadalmi
I6tlenségek kijelolo ujratermelés
dimenzioi kategoriak mechanizmusai

El6feltételek (elméletek,

paradigmak)

Nukledris meg-

Emplrllkus figyelési e,gyse- Status- Rétegzédés Struktira
elemzések gek (egyének, csoportok
csaladok)

2. abra: A tarsadalom tagozddasanak kiilonb6z6 szintjei (forras: Kolosi, 1984: 8.)

Kolosi és munkatdrsai a ’80-as évek elején elkészitett empirikus tagozodas-vizsga-
lataik soran alkalmazott modellben a ,tarsadalmi status” 15 dsszetevéje szerepelt
(lasd: Kolosi 1984: 13). Ebbdl a tizenot elemi dsszetevébdl hetet vizsgaltak empi-
rikusan, igy hoztak létre (klaszteranalizissel) a 12 ,,élethelyzet-csoportot” A ,,réte-
gek” meghatarozasahoz kivalasztottak a csoportokba vald keriilés meghatarozasa-
nak szempontjabol relevans statusjellemzdéket, igy az anyagi helyzetet, a lakohelyet
és a foglalkozast. Ezutan klaszteranalizissel a valtozok haromdimenzios terében
hoztak létre a 11 réteget.

9 Lasd részletesebb kifejtését Kolosi (1984) konyvének 6-9. lapjain. Tovabbi ide vonatkozo elemzései talal-
hatdak még: Kolosi (1982, 1987, 2000).
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Itt érdemes még megemliteni a Kolosi-féle ,,L-modellt”, a méltan hires struktdra-
modellt, amelyet 1982-ben publikélt'’. A modell olyan, a tulajdonviszonyokra épité
elméleti konstrukcid, amely a redisztribuicids és piaci viszonyokat, azok tarsadalmi
hatdasait magyarazza. A maga koraban hitelesen leirta a legfontosabb ,,0sztalyokat”,
de az azt kovetd években a tarsadalmi-politikai valtozasok alapveten ,,atirtak” a
magyar tarsadalmi viszonyokat.

Ferge Zsuzsa rétegzédésmodellje

A Ferge Zsuzsa nevével fémjelzett ,,rétegz6désmodell” (Ferge, 1969) véleményiink
szerint a magyar empirikus tarsadalomkutatas egyik legkiérleltebb kisérlete (szin-
tén fontos ,,premisszank”). Rendkiviil alapos az elméleti megalapozottsaga, ehhez
képest viszonylag egyszert az ,,empirikus megvaldsitasa”. Elméleti kutatasai soran
az egyes tagozodaselméletek ,,f6bb rendezé tengelyeit’, azok alapkérdéseit vizsgal-
ta. A legfontosabb kérdések igy hangzottak (Ferge, 1969: 38-76):

1. Hol keresik a tarsadalom tagozddasanak eredetét, okait, milyen alapon ma-
gyarazzak a tagozodast?

2. Hany tényezé6t kell figyelembe venniink a tarsadalom tagozoédasanak leira-
sakor?

3. Névleges, vagy tényleges csoportok-e a stratifikdcids csoportok: csupan azo-
nos tulajdonsagu egyedek halmaza, vagy a tagozddas kollektiv helyzetekbdl
csoportviszonyok struktaraja?

4. Mennyiben 6rok a tarsadalmak tagozddasa: torténelmileg atmenetinek, vagy
mindenkor sziikségszertinek tekintik?

5. Mennyiben szolgalja a tarsadalom tagozddasa a tarsadalmi harmoénia megte-
remtését, avagy a tarsadalmi ellentmondasok hordozéja?

6. Hany csoportot definialnak: mennyire arnyalt a csoportstruktdra?

7. Hogyan helyezkednek el egymashoz képest a csoportok a tarsadalomban:
vertikalisan, vagy horizontalisan?

Ugy véli - a vélaszokat keresve - hogy a modern tarsadalom tagozodasénak leira-
sakor ,,a tarsadalmi munkamegosztasban 1étrejové” 1ényeges tarsadalmi viszonyo-
kat kell alapul venni. Ennek soran tobb tényezét is figyelemmel kell kisérni. Az igy
kialakitott csoportok valos tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott, hierarchikus
ala-folérendeltségi viszonyban 1évé ,valos” (sajatos érdekekkel jellemezhetd)

10 Lasd az ,,alapcikket”: Kolosi (1982).
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rétegek, melyek kozott érdekellentétek alakulnak ki. Szamukat — szerinte — nem
érdemes egyértelmiien meghatarozni, hanem a figyelembe vett szempontok és a
vizsgélat mélységének fiiggvényében kiilonféle felosztdsok alakithatéak ki. Ugy
gondolta, a kora magyar tarsadalmaban nincs olyan ,.egyetlen dominans viszony”,
amelyre példaul Marx és kovetdi az osztalyelméletiiket alapoztak (,,a termelési esz-
kozok tulajdonviszonya”), igy a "60-as évek magyar tarsadalma véleménye szerint
»nem osztalytarsadalom”.

Ezt kovetben kidolgozta rétegzédésmodellje ,elméleti dimenzioit”, amelyek a ko-
vetkezok: a tulajdonviszonyok, a munkavégzés soran kialakul6 hatalmi viszonyok,
a tudasszint (iskolazottsag), a tarsadalmi munkamegosztasba valé bekapcsolodas
rendszeressége, a munka mezdgazdasagi, illetve nem mezdégazdasagi jellege, a
munkavégzés szellemi-fizikai jellege, a munka alkotd, vagy rutin jellege, a ,mun-
katargy tipusa” (kapcsolat a munkavégzés soran az ,anyag” megmunkalasaval).

Az elméleti dimenzidk operacionalizalasa révén a kovetkezd rétegesoportokat kii-
lonitette el: I. szellemi foglalkozastak: 1. vezetd allastak, 2. egyéb szellemi dolgo-
z0k; 11. fizikai foglalkozasuak nem mezdgazdasagi jellegi munkakorben: 1. szak-
munkdsok, 2. betanitott munkasok, 3. segédmunkasok, 4. hivatalsegédek; végiil
III. mezbgazdasagi fizikai dolgozok: 1. allami gazdasdgi munkasok, mezdgazda-
sagi munkakorben, 2. termeldszovetkezeti tagok, mezdgazdasagi fizikai munkat
végzok, 3. egyéni parasztok, 4. mezdgazdasagi napszamosok, alkalmi munkasok.

Ferge kiilon foglalkozott modellje ,hidnyzé dimenzidival”. Mint kiemelte: ,,...
ma még a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyhez képest masodlagos
jelentdségtliek” (Ferge, 1969: 131). Ide sorolta példaul az ,eldzményeket” (mint a
lakohely, a szarmazas), a ,,kovetkezményeket” (kereset, presztizs), vagy a tarsadal-
mi viszonyokhoz ,nem kézvetleniil kapcsolodo” elemeket (életkor, nem, etnikai és
vallasi tényezok).

Mindazonaltal - Andorka Rudolf szavaival élve — ,,...ez a modell tette mintegy 'pi-
acképessé’ a magyar szociolégidat a nemzetkozi szociologiai forumokon” (Andorka,
1997: 176).
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Angelusz Robert és Tardos Rodbert ,kulturalis-interakcios” kettds
rétegzédésmodellje

A tovabbiakban Angelusz Rébert és Tardos Robert , kulturdlis-interakciés” kettds
rétegzédés-modelljét vessziik sorra'’, de megvizsgaljuk a kutatdsaik - magyar és
nemzetkdzi — el6zményeit, kapcsolddasait is.

A kozvélemény-kutatasok azon alapproblémajabol indulnak ki, amelyet nap mint
nap tapasztalunk: tudniillik ,,...a rétegzédés-modellekkel a vélemények, gondolko-
ddsmédok kiilonbségeit csak nagyon kis mértékben lehet megmagyardzni (...) az a
benyomads is megfogalmazhaté, hogy a rétegzédési csoportositdsok diszkriminativ
ereje’ az elmult idészakban még csokkent is” (Angelusz — Tardos, 1991: 9). Ez a fo-
lyamat - Gjabb publikacidik szerint — tovabb folytatédott, még inkabb kiemelve a
kozvélemény-kutatasok jelenleg hasznalt ,,magyarazé modelljeinek” gyengeségeit
(Angelusz - Tardos, 2005)".

A szerz6k - az okokat kutatva — arra a megallapitasra jutnak, hogy egy tuddsszocio-
l6giai alapii rétegzédésmodell kialakitdsa vilt sziikségessé. Az alapprobléma ugyanis
véleményiik szerint az, hogy a tudati-kulturalis jelenségek és a gazdasagi-tarsadal-
mi helyzetet meghatérozé tényezék mind inkabb elvalnak egymastdl. Igy a nézetek
hasonldésdga mogott sokkal nagyobb szerepet jatszanak az interakcids kapcsolatok,
a kommunikécids csatornak, valamint az élmények hasonlosaga, mint a klasszikus
szociologiai magyarazo tényezok hatasai.

Ezt a diszkrepanciat a kettds rétegzidési viszonyrendszer kiozott erdteljesen novelik a
mélyrehato, radikdlis tarsadalmi valtozdsok, a ,nagysodrdsi” mobilitdsi folyamatok.
Ennek kovetkeztében viszonylagos ondllosdgra tesznek szert a gazdasagi-poziciona-
lis helyzethez képest a gondolkodasmoédok, viselkedésmintak és normak.

A relevans magyarazé valtozokat keresve elsdsorban az ,interakcios kozelség-td-
volsdg” viszonyrendszerére hivjak fel a figyelmet a szerzok. A tényleges kommu-
nikdcids kapcsolatok a legfontosabbak megitélésiik szerint a vélemények, viselke-
désmintak, gondolkodasmddok kozeledése szempontjabdl. Mindezek feltételezik

az interakciok bizonyos stir(iségét, a kommunikacids csatornak hasonlosagat, a
térbeli kozelséget, valamint az élményvilag, a gondolkodasmdd bizonyos idébeli

11 Akoncepcidjuk részletesebb kifejtését lasd: Angelusz — Tardos, 1991. El6zmény: Angelusz — Tardos, 1987.
12 Lasd példaul a 2002. aprilis ,,fekete napjat” a kozvélemény-kutatoknak (Marian, 2002). Megitélésiink sze-
rint nem a ,,Gallup-elv” mondott cs6dot, ma is érvényes a ,.ki mint él — ugy itél” tétel, csak a hagyomanyos
rétegzddésmodellek - amelyek alapjan meghatarozzak a ,.ki mint ¢1” dimenziét - immaron nem alkalmasak erre
a célra.
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szinkronitasat. Az ide vonatkozé nemzetkozi szakirodalom? és sajat korabbi kuta-
tasi tapasztalataik alapjan a szerz6k hdrom olyan ismérv-csoportot neveznek meg,
amelyek alapvetéen befolyasoljak a kiilonb6z6 nézetrendszerek, mentalitdismdédok
kialakul4sat, miikodési mechanizmusait:

A gazdasagi poziciok;
« A tudasok, kulturalis készségek, jartassagok stilusa, iranyultsdga; valamint
o A tdrsas-tarsadalmi mili6, a kapcsolatok haldzata.

Egy tarsadalom rétegzddési viszonyai szempontjabol alapvetd jelentésége van e
harom tényez4-egyiittes kolcsonhatasanak, az egymasba fonddasuk mértékének,
illetve kiilonvélasuknak, hogy milyen aranyban jutnak szerephez az egyes gondol-
koddsmédok kialakuldsdban. Igy fogalmaznak a szerzdk:

»Kiindulo feltevésiink az, hogy a mai magyar tarsadalomban a gondolkoddsmodok
kialakuldsa a gazdasdgi pozicidk mellett a (fenti értelemben vett) tuddsstilusoknak
és a tdrsadalmi mili6knek, a tdrsas-tdrsadalmi hdlézatoknak (‘network’-6knek) vi-
szonylag ondllo kozvetlen szerepe van. Feltételezésiink szerint az utobbiak viszonylag
szorosan Osszefonddnak, és egyiittesen erdsebben hatdrozzdk meg a nézetrendszere-
ket, mint mds - igy a gazdasagi alapu - csoportositasok. A kulturalis-kommunikd-
cids rétegzddés felvizoldsakor e két tényezdcsoportnak alapveté konstitutiv szerepet
tulajdonitunk.” (Angelusz — Tardos, 1991: 11)

Szelényi lvan és Manchin Rébert ,,Megszakitott polgarosodas” elmélete:
példa az életut stratifikacids jelentéségére

Szelényi Ivan és Manchin Rébert a ’80-as évek kozepén vizsgaltik a csaladi termelés
jellegét, mértékét és onfenntartdsi, illetve piaci orientdcidjdt, s mindezt igyekeztek a
termelGk piaci hdtteréhez kapcsolni. Kutatdsi eredményeiket — értheté okokndl fogva
- nem publikalhattak Magyarorszagon, csak 1990-ben jelenhetett meg kozosen irt
tanulmanyuk (Szelényi - Manchin, 1990). Hiarom - felfogasuk szerint egymasra
éptld - valaszthatd elméletet mutatnak be a szerzék cikkiikben: a ,proletarizd-
lédds-elméletet”, az ,,1ij munkdsosztaly” vagy ,,parasztmunkds-réteg” elméletét és a

»megszakitott polgdrosodds” elméletét.

Abbdl indultak ki, hogy ,,... az dtalakulds bonyolult szakaszdban lévé, az dllami szo-
cializmusban 1évé falvak tarsadalmi szerkezetében tobb, részben egymdst kiegészito,
részben egymdsnak ellentmondo folyamat zajlik” (Szelényi — Manchin, 1990: 382).

13 Példaul: (Burt, 1982), (Blau, 1977), (Blau, 1984), (Bourdieu, 1978), (Bourdieu, 1979), (Collins, 1979), (Di
Maggio, 1985), (Eisenstadt, 1986).
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Elméletiik szerint legalabb négyféle falusi életiit killonboztetheté meg: a kadereké, a
proletaroké, a paraszti munkasoké és a vallalkozoké. Nem tarthato tehdt az a — ko-
rabban a ,,szovjet tipusi mezdgazdasag hivatalos teoretikusai” altal vallott — nézet,
hogy a mezégazdasagban dolgozok donté tobbsége proletarizalodik, azaz tulajdon
nélkiili bérmunkasai lesznek az allamositott mezdgazdasagi vallalkozasokban.

Az egyéni életutakban azokat az elemeket keresték, amelyek a villalkozéi szellem-
nek a meglétére, vagy hidnydra utalnak. Es itt remélik megtaldlni azt a ,,hidnyzé
lancszemet”, amely a harminc vagy negyven évvel ezel6tti csaladi hattér hatasat
magyarazza. Ugy gondoltdk, a csalddon beliili korai szocializ4cid, az iskolai életut,
a bels6vé valt értékek (vagy mas szavakkal: a ,, kulturalis t6ke — emberi téke™*”) ge-
neraciok kozotti atadasa révén magyarazhatok ezek az 4j strukturalis kiillonbségek.
Ebben a helyzetben a leegyszertsitett marxi elmélet valoszintileg akkor elegends,
amikor mar kialakult a vallalkozdi viszonyrendszer, és 6rokolhet6 a maganvagyon,
maga a folyamat csak ezen 1ij strukturdlis elem - az életiit - révén irhaté le.

A tarsadalomstruktura-elemzésnek ez a valfaja, amikor a vizsgalatok kozpontja-
ban az életut all, nem ismeretlen a korabeli nyugati szocioldgiai irodalomban sem.
Kivalé képvisel6je Edward Thompson, aki elvetette a marxista strukturalizmus
szemléletét, amelyben szerinte ,,iires dobozok” csupan az osztalyok, szemben az
6 felfogasaval, amely szerint az osztdly egy ,torténés”, melyben az egyén aktivitd-
sa dontd jelentéséggel bir (Thompson, 1963). Az ilyen jellegli ,,aktivista’ nézo-
pont szerint az osztallyd alakulds folyamatanak elemzésekor az egyéni atélés koz-
ponti jelent6ségii. Szelényi és munkatarsa nem titkolja, hogy vonzédnak ehhez a
felfogashoz, de annal tovabb is akarnak lépni: Thompson és masok (pl. Michael
Burawoy, vagy David Stark) szerint a legfontosabb osztalytorténés a ,kollektiv
politikai cselekvés” Hasonlé életut-kozpontd osztalyszemlélet bukkan fel a ma-
gyar gyarakban vizsgalddé nyugati marxista szocioldgusok' miiveiben is a *80-as
években, akik azt tapasztalhattak, hogy jelentds 6nallosagra tesznek szert, burkolt
osztalyharcuk igen hasonlit a falusi ,,félproletarok” életstratégiaira.

Szinte minden - altalunk hasznosnak itélt — elemet, metodoldgiai fogast igye-
keztiink beépiteni modelliinkbe, sok szempontbdl a modell logikai felépitése is
visszavezetheté mas kisérletekre. Az alabbiakban 0sszegezziik, hogy ,,kit6l mit ve-
sziink at’:

14 Szelényi Ivan Bill Martinnal irott cikkében behatoéan foglalkozik a ,,szimbolikus uralom” elméletével kap-
csolatban Pierre Bourdieu és Alvin Gouldner ellentétes elméletével, illetve John Roemer és Erik Wright ,,komp-
romisszumos” megoldasaval (az ,,emberi t6ke” modositott fogalmat hasznalva). Lasd: (Martin — Szelényi, 1990).
15 Lasd: (Burawoy, 1986), vagy David Stark el6adasat az American Sociological Association 1985-6s évi
gyiilésén.
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« A tarsadalom tagozodasahoz kapcsolddd fogalmakat a Kolosi Tamads éltal ja-
vasoltak szerint igyeksziink hasznalni: statuszmodellt, rétegzédésmodellt és
struktiramodellt kiilonboztetiink meg. Ha nem egyértelmt a megkozelités
szintje, azaz valamely megkozelités nem sorolhat6 be a harom tipust csopor-
tositas egyikébe sem, akkor a ,tagozddds”, vagy a ,stratifikdcio” kifejezéseket
alkalmazzuk.

+ A tobbdimenzids stratifikdciés modell tlete Gerhard Lenski ,,tobbdimenzids
osztalyrendszerére” épiil, melyet Angelusz Robert és Tardos Rébert ,kultura-
lis-interakcids” kett6s modelljében latunk viszont a magyar stratifikdcios iro-
dalomban. Nem titok: rank ez a modell hatott a legtermékenyit6bben, taldan
innen sikeriilt a legtobbet beemelni sajat konstrukcionkba.

o Ferge Zsuzsa rétegz6dés-modelljének felépitésébdl is szamtalan elemet atve-
sziink. Kiilonosen sokat meritiink abbol az osszetett idiografikus oksagi séma-
bdl, amelyben felvazolja a ,hidnyzo dimenziék” dsszetevéit, kapcsolodasukat
a munkajelleg-csoportokhoz. Az ,el6zmények’, a ,,kovetkezmények” és a ,,koz-
vetleniil nem kapcsolodd elemek” kozott szamtalan olyan talalhato, amelyet
mi is beépitiink modelliinkbe (pl. a szarmazas, a lakdhely, a nem, a kereset). A
t6bb magyardzando valtozok is hasonlo jellegliek dolgozatunkban: a rétegzd-
dés-modellje empirikus verifikalasakor Ferge — tobbek kozott — az életmddot
elemzi, azon beliil is els6sorban a kulturalis helyzetet.

Talan még ez a kozel sem teljes felsorolds is érzékelteti: modelliink szamtalan 1é-
nyegesebb mozzanata korabbi kutatdsokbol szarmazik. A kisérleteink tjdonsaga
abban fogalmazhat6 meg, hogy egyrészt igyekeztiink a tobbféle forrdsbol eredd ele-
meket Osszebékiteni, masrészt egy olyan tobbdimenzids tagozddasi modell mellett
tettiik le a voksunkat, amelyben az életutnak stratifikdcios jelentdséget tulajdoni-
tunk. Miutan ez sem elézmények nélkiil valé a magyar szocioldgiai irodalomban
(gondoljunk itt Szelényi Ivin és Manchin Robert — fentebb idézett — ,, megszakitott
polgdrosodds” elméletére, de ide sorolhatjuk Somlai Péter kitling csalddszocioldgiai
vizsgdlatait is — lasd pl. Somlai, 2002), valéjaban nem hogy az elhatarolddas igé-
nyével nem lépiink fel, hanem csupan annyiban kivinjuk ,elhagyni a kutatdsok
rutindsvényeit”, hogy kozben ,,nem dobjuk el a térképeket”. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy ,,mds dsvényeken”, de ,,ugyanazon a tdjon” barangolunk (tiszteletben tartva
egyes ,kutatasi premisszakat”), mint mestereink és kollégaink, amikor megprobal-
juk feltérképezni az ,individualizalodo-reflexiv jelenségeket” az ezredfordulé ma-
gyar tarsadalmaban.
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IV. A négydimenziés rétegz6désmodell Ujraépitése -
empirikus eredmények

A bemutatdsra keriilé modelliink legfontosabb el6zménye Kabai az ,,Ifjasag 2000”
cimi adatbazisdnak elemzése soran felallitott modellje. Ebben az elemz6 négy ré-
tegképz6 dimenziot kiilonit el: 1.) az ,.el6zmény-elemeket”; 2.) a ,hattér-eleme-
ket”; 3.) az ,.életut-elemeket” és 4.) a ,,sajat réteghelyzetet”.

o Az ,el6zmény-elemekhez” tartoznak a csalad jellemzd6i, igy a magasabb tarsa-
dalmi statusu sziil6 statusmutatdja. Ezt a mutatdt foglalkozasuk és legmaga-
sabb iskolai végzettségiik alapjan hozta létre, majd egy (a megkérdezett nyelv-
tudasa, szamitdgép- és internet-hasznalata, kozépiskolas koraban a kiilonorak
szama, a haztartdsa fogyasztasi statusza, valamint kapcsolati t6ke-indikatorai
alapjan létrehozott) véltozo révén rendezte sorba az apa és az anya statuszmu-
tatoit. Az ezen valtozé szerinti magasabb érték képviseli a ,,sziil6k réteghelyze-
tét” (egy »hierarchikus velesziiletett” paramétert alakitott ki).

« A ,hattér-elemek” dimenzioja a lakohely, a fogyasztasi statusz és a nem alap-
jan létrehozott csoportokat tartalmazza.

o Az ,életut-elemek” a sziil6i otthonrdl valé levalas, az iskola vagy iskolak befe-
jezése, az els6 munkdba éllas, a hazassag/tartés parkapcsolat és az els6 gyer-
mek sziiletése bekovetkezésének mutatéi mentén elkészitett klaszter-csopor-
tok rendszere.

+ Negyedik elemként a megkérdezettnek a ,,sajat réteghelyzete” kertilt be a mo-
dellbe. Itt elemezte a megkérdezett iskolazottsagat, gazdasagi aktivitasat és a
foglalkozasat.

AMIK2016 adatainak empirikus elemzése aspecialisrétegzédésmodelliink
alkalmazasa révén

A ,Magyar Ifjusag” 2012. és MIK 2016 évi adatbazisainak elemzése soran hasonlo
logikat alkalmaztunk a rétegzédéskutatasainkban, mint azt fentebb leirtuk. Konst-
rualtunk tobb ,magyarazandé valtozot” (egy elemieket és dsszetetteket), illetve a
»négydimenzios rétegzédésmodelliink” (,,magyarazé valtozok”) empirikus megfe-
lel6it. Mind a magyarazando, mind a magyarazé valtozok konstrualasa soran azzal
kellett szembesiilniink, hogy az adatbazisok tartalma és mérete is valtozik. Ez utobbi
kiilonos gondot okozott a 2016-o0s adatbazis elemzése soran, mivel a specialis réteg-
z6déskérdéseink (élettt-elemek) csak egy 2000 f6s almintaban szerepeltek, szemben
a korabiakkal, amikor a teljes 8000 f6s mintaban szerepeltek ezek a kérdések.
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Vizsgélatainkat ugy épitettiik fol, hogy csak a 25-29 évesek vilaszait vettiik alapul
abbol a megfontolasbdl, hogy az 6 esetitkben mar a feln6tté valas, az integralodas a
»felnéttek tarsadalmaba” nagyrészt beindult. Els6sorban az életesemények beeme-
lése tette indokolta ezt a sztkitést.

A kovetekezdkben a magyarazando valtozo konstrukcidjanak menetét mutatjuk be,
ezt kovetden - a fenti elméleti megfontolasainkra, ,,premisszakra” épitve — ismer-
tetjitk a rétegz6dés altalunk relevansnak gondolt valtozéit, empirikus modelljét.

A ,magyarazando valtozok”

Az ,Ifjusag 2000” adatbazison végzett empirikus kisérleteink soran az indikatorok
rendkiviil tag korébol meritettiink. Az ,,0sszesitett életmdd-indikatorunkat” 18 di-
menzié mentén épitettiik 6l (lasd errél bévebben: Kabai, 2006:180.). Vizsgaltuk
— tobbek kozott - valaszaddink ,,beilleszkedését az E-tarsadalomba’, a droghaszna-
latot, politikai-kozéleti érdeklodésiiket, elditéletességiiket, mtivel6dési-szdrakozasi
szokasaikat, kapcsolati rendszeriilet stb.

A 2012-es és 2016-o0s adatbazison elsdsorban a valaszadoink elégedettségének in-
dikatoraira koncentraltunk. Mindkét esetben rendelkezésiinkre allt 8 ugyanolyan
indikétor az elégedettséggel kapcsolatban, amelyek az élet kiilonbo6z6 teriileteire
vonatkoztak, illetve egy ,,0sszefoglalo kérdés” A MIK 2016 kérdéivében a ,,P/19”
kérdéssorral foglalkoztunk, amelynek kérdéseit, elemszamait és atlagértékeit (az
otfoku skalakon) a 2. tablazatban mutatjuk be.

»Mennyire elégedett On a kdvetkezé dolgokkal?” Atlagok
1. partnerkapcsolataival 4,19
2. barati kapcsolataival 4,23
3. munkavallalasi lehetGségeivel 3,57
4. jelenlegi életszinvonalaval 3,49
5. anyagi helyzetével 3,33
6. tanulas lehetGségeivel 3,68
7. személyes élettervei megvaldsitasanak esélyeivel 3,57
8. jovGbeli kilatasaival 3,52
9. mindent egybevetve azzal, ahogyan most él 3,64
,Osszesitett elégedettségmutatd” 3,66

2. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos kérdések és az atlagértékek a MIK
2016 kutatasban. (N = 727) Atlagértékek az dtfoka skalan. (forras: MIK 2016,
sajat szerkesztés)
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Ahogy korabbi rétegzé6désmodell-kisérleteinknél, itt is létrehoztunk a fenti kilenc
kérdésbol egy aggregalt magyarazandé valtozot az ,,0sszesitett elégedettségmuta-
t6”-t, amelynek segitségével tesztelni tudjuk a rétegzédés dimenziok érvényességét.
E valtozdnk konstrukcidjanak 1ényege: 6sszevontuk az elsé nyolc ,.elemi valtozot”
(0sszeadtuk az értékeket rekordonként, majd elosztottuk nyolccal), ezt az atlagér-
téket hozzaadtuk a 9. kérdés értékéhez és elosztottuk kett6vel. Ezt az Osszesitett
értéket hasznaltuk a tovabbiakban (lasd a fenti 2. tdblazat utolsé sordban).

A rétegképz6 dimenzidk

A sziil6i réteghelyzet dimenzidjat az apa és az anya réteghelyzetének ,egyesitésével”
konstrualtuk. Az apa réteghelyzetét 9 kategdriaba soroltuk a legmagasabb befeje-
zett iskolai végzettség és a foglalkozas (vagy utolsé foglalkozas) alapjan. Hasonlo-
képpen jartunk el az anya esetében is. A mar meglévé ,,apa réteghelyzet” véltozot
azon értékeknél irtuk feliil az anyaéval, ahol az utébbi magasabb értéket képviselt,
igy jott létre az Osszevont sziildi réteghelyzet 9 kategoriaja, a szakképzetlen mez6-
gazdasagi fizikai munkastdl a felsévezetoig.

Az életut dimenzidja a kovetkezd életesemények figyelembevételével jott létre:

1. Elkoltozés a sziilbi otthonbol;

2. Elettérsi kapcsolat vagy hdzassag;
3. Els6 munkavallalas;

4. Els6 gyermeke megsziiletése;

5. Tanulmanyok befejezése.

Mind az 6t életesemény valtozd esetében harom kategériat kiilonitettiink el: (a)
nem tortént meg a kérdezés id6pontjaig, (b) megtortént ... éves koraig, (c) meg-
tortént ... éves kora utan. Az egyes életeseményeknél a ,,fordulépontot” kiilén ha-
taroztuk meg: a gyermekvallalas, a parkapcsolat és az elkoltozés esetében 23 év, a
tanulmanyai befejezése és a munkavallalds esetében 19 év.

A hattérelemek dimenzioja a valaszad6 neme, az ,anyagi helyzete” (vannak-e meg-
élhetési gondjaik, félre tudnak-e tenni stb.) és a lakohelyéiil szolgald telepiilés tipu-
sanak (kozség, varos, nagyvaros, févaros) dsszevonasabol jott 1étre.

Végiil a sajdt réteghelyzet dimenzidjanak megalkotasakor az iskolai végzettséget (8
altalanos, szakmunkasképzd, érettségi, diploma) és a Ferge-féle ,,munkajelleg-cso-
portokat” (nem aktiv, mezdégazdasagi fizikai, segédmunkas, betanitott munkas,
szakmunkas, egyéb szellemi, beosztott diplomas, vezetd) vettiik figyelembe.
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» 7

Az ,0sszesitett elégedettségmutatd” atlagértékeinek alakuldsat mutatjuk be a négy
rétegképzé dimenzid egyes (,,szélséséges”) csoportjait osszehasonlitva. A sziildi
réteghelyzet (,Honnan jott?”) mutatdja Osszesen 9 kategériat tartalmaz. Az elé-
gedettségmutatonkkal erds, szignifikans kapcsolatban all (a variancia-analizis'
»F-probdjanak” eredményeit lasd a labjegyzetben'”). Az alabbi tablazatban bemu-
tatjuk azokat a rétegcsoportokat, amelyek a legkedvezdbb és a legkedvezétlenebb
elégedettségi atlagértékkel rendelkeznek (lasd a 3. tablazatot).

Sziil6i réteghelyzet (,,Honnan jott?”) Atlagok
Beosztott diplomas (N=100) 3,97
K6zép- és fels6 vezetd (N=22) 3,96
Beosztott szellemi (N=140) 3,92
(...)

Mezbgazdasagi fizikai munkas (N=26) 3,31
Betanitott munkas (N=54) 3,23
Segédmunkas (N=54) 2,94
A teljes minta (N=721) 3,66

3. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos Gsszesitett mutato atlagértékei a Szii-
16i réteghelyzet szerint. MIK 2016 (N = 721) Atlagértékek az 6tfoka skalan.

Az életut csoportok (,Hogyan jutott idaig?”) mutatéja Osszesen 19 kategériat tar-
talmaz. Az elégedettségmutatonkkal erds, szignifikans kapcsolatban all (a varian-
cia-analizis ,F-probajanak” elfogadasi valdszintisége: P < 0,001; a ,,magyarazott
szoras: Eta-négyzet = 16,6 szazalék). Az alabbi tablazatban bemutatjuk azokat az
életutcsoportokat, amelyek a legkedvezdbb és a legkedvezitlenebb elégedettségi
atlagértékkel rendelkeznek (lasd a 4. tablazatot).

16 A variancia-analizis (vagy szordselemzés) 1ényege: ha a fliggé valtozonk magas mérési szintii, mig a fiig-
getlen valtozo alacsony, a fiiggé valtozo szorodasat két részre bonthatjuk: a csoportositott kategoriak kozotti és
az azon beliili szorasra. Az el6bbi a fiiggetlen valtozo altal ,,magyardzott”, mig az utdbbi a ,,nem magyardzott”
szorasa a fliggd valtozonak. A ,, teljes varianciat” e két elem Osszegeként definialhatjuk. A |, kiils6” és a ,.teljes
varianciak hanyadosat E-négyzetnek nevezziik (a magyarazé valtozo altal ,,megmagyarazott hanyad”- a szaz-
szorosa a magyarazott szoras szazalékaranyaval egyenl6). Az F-proba teszt-statisztika révén donthetjiik el, hogy
a magyarazott hanyad elég nagy-e ahhoz, hogy ,,szignifikans osszefiiggésrdl”, magyarazatrol beszéljink. (Az
F-proba R? értéke a megmagyarazott hanyad torzitatlan értékét adja.) (Lasd errdl: Székelyi-Barna, 2002: 166-
175.)

17 A statisztikai proba elfogadasi valoszintisége: P < 0,001; a ,,magyarazott szoras: Eta-négyzet = 14,1 szazalék.
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Eletut csoportok (,Hogyan jutott idaig?) Atlagok
Kapcsolatba lépett 23 év utan - nincs gyermeke - elkdltozott

otthonrdl - tanulmdnyait 19 év utan befejezte - munkavallalas 19 4,35
éves kora utan (N=45)

Kapcsolatba Iépett 23 éves kora utan - van gyerek - tanulmanyait 404
befejezte - munkavallalas megtortént (N=51) !
Kapcsolatba Iépett 23 éves kora utan - nincs gyermeke - nem 395
koltozott el otthonrdl (N=41) !
(...)

Kapcsolatba Iépett 23 éves kordig - nincs gyermeke - tanulmanyait 375
befejezte - munkavallalas megtortént (N=22) !
Kapcsolatba lépett 23 éves kordig - nincs gyermeke - tanulmanyait 329
19 éves kordig befejezte - munkavallalas 19 éves kordig (N=36) !
Kapcsolatba lépett 23 éves kordig - van gyermeke - tanulmanyait 19 310
éves koraig befejezte -, munkavallalas 19 éves koraig (N=51) !

A teljes minta (N=721) 3,66

4. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos Osszesitett mutatd atlagértékei az
Elettt csoportok szerint. MIK 2016 (N = 721) Atlagértékek az otfoku skalan. **
(p < 0,001)

A hattérelemek (,,Milyen koriilmények kozott?”) mutatdja Osszesen 24 kategod-
riat tartalmaz. Az elégedettségmutatonkkal erds, szignifikans kapcsolatban all'®.
Az alabbi tablazatban bemutatjuk azokat a csoportokat, amelyek a legkedvez6bb
és a legkedvezdtlenebb elégedettségi atlagértékkel rendelkeznek (lasd az 5. tab-
lazatot).

Hattérelemek (,,Milyen korilmények kozott?”) Atlagok
NG, varosi, kozéps6 harmad (N=10) 4,38
NG, nagyvarosi, felsé harmad (N=14) 4,05
Férfi, varosi, fels6 harmad (N=32) 4,01
(...)

18 A variancia-analizis ,,F-probajanak” elfogadasi valoszintisége: P <0,001; a ,,magyarazott szoras”: Eta-négy-
zet = 14,7 szazalék.
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NG, kozségi, alsé harmad (N=43) 3,26
Férfi, varosi, als6 harmad (N=38) 3,22
Férfi, kdzségi, alsd harmad (N=56) 3,19
A teljes minta (N=721) 3,66

5. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos Osszesitett mutato atlagértékei a Hat-
térelemek szerint. MIK 2016 (N = 721) Atlagértékek az otfoka skalan. (forras:
sajat szerkesztés) ** (p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)

A sajat réteghelyzet (,Hova jutott?”) mutatdja osszesen 21 kategoriat tartalmaz. Az
elégedettségmutatonkkal erds, szignifikans kapcsolatban all*®. Az alabbi tablazat-
ban bemutatjuk azokat a rétegcsoportokat, amelyek a legkedvezébb és a legkedve-
z6tlenebb elégedettségi atlagértékkel rendelkeznek (lasd a 6. tablazatot).

Sajat réteghelyzet (,Hova jutott?”) Atlagok

Beosztott diplomas egyetemi (MA) diplomaval (N=30) 4,27
Beosztott diplomas fdiskolai (BA) diplomaval (N=73) 4,17
Kozép- és fels@szint(i vezetd (N=13) 3,99
(...)

Betanitott munkas (N=52) 3,35
Nem dolgozik, mar dolgozott, 8 altalanossal (N=25) 2,97
Segédmunkas (N=35) 2,91
A teljes minta (N=721) 3,66

6. tablazat: Az elégedettséggel kapcsolatos Gsszesitett mutato atlagértékei a Sajat
réteghelyzet szerint. MIK 2016 (N = 721) Atlagértékek az 6tfoku skalan. (forras:
sajat szerkesztés) ** (p < 0,001)

A teljes faktorialis modell

A kovetkezékben azt mutatjuk be, hogy a fentiekben konstrualt négy rétegképzd
tényez6 mentén hogyan épitettiik fel azt a ,,teljes faktoridlis modelliinket”, melynek
magyarazandé valtozdja a ,0sszesitett elégedettségi mutatd”. Miutan a ,,Rétegzé-
déskotetiinkben” mar részletesen leirtuk, hogyan miikodik ez a specialis tobbdi-
menzids — a variancia-analizisre épiil6 — statisztikai oksagi modell (lasd: Kriszti-
an-Kabai, 2018), itt eltekintiink ennek részletesebb ismertetésétol.

19 Az, F-proba” elfogadasi valoszintisége: P < 0,001; az Eta-négyzet = 17,5 szazalék.
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A masik specidlis eljaras, amelyet alkalmaznunk kellett a modell felépitéséhez, a
rétegképzé tényezok Osszevonasa. Miutan eredeti méretiiknél fogva ,nem fértek
be a modellbe”, csokkenteniink kellett a valtozok attributumainak szamat egysé-
gesen nyolcra. Ezt egy ,,domindnsan deduktiv’ moddszerrel (kereszttablak, vari-
ancia-analizis kombinalt alkalmazdsaval - a ,magyarazo6 erd” veszteségeinek mi-
nimalizalasaval) oldottuk meg. Végiil eljutottunk egy olyan statisztikai modellig,
amely mar egyszerre tartalmazza mind a négy magyarazo valtozonkat. Ennek a
teljes faktoridlis modellnek mutatjuk be a kovetkez6 abran a legfontosabb eredmé-
nyeit (lasd a 3. abrat).

o7

»OSSZESITETT

ELEGEDETTSEGMUTATO” D
| C:-0,223 | | B: 0,194 | P: 0,702

,SAJAT RETEGHELYZET”

C:-0,151 B: 0,270 B: 0,149

C:-0,229

»SZULOI RETEGHELYZET”

3. abra: A rétegképzé tényezdk ,teljes faktorialis modellje” az Gsszesitett elége-
dettségmutatdra. (forras: MIK 2016) (N=669)* ** (p < 0,001)

C:-0,183
B: 0,191 /

Mint ahogyan az adatokbdl is leolvashato, a négy tényezd egyiittes magyarazo ereje
29,8 %, vagyis a ,be nem vont valtozok” 70,2 %-ot magyaraznak a ,,0sszesitett elé-
gedettség” valtozo heterogenitasabdl (lasd a 3. abran a ,,P” értéket).

Az gbra adataibol az is leolvashatd, hogy az életut elemek hatasa a legerGsebb
az elégedettség alakuldsara®’. A madsodik legerésebb magyarazé valtozd a sajat

20 A, B”: Béta-értékek, ,,C”: a Béta értékek eltérései az Etaktol, ,,P”: a be nem vont valtozok magyarazo ereje
— tehat a négydimenzios modelliink egyiittes magyarazo ereje: R-négyzet = 0,298.

21 Itt a Beta értéke 0,270 — azaz a tobbi valtozo ,,interakcioit” és ,,interferenciait” kisziirve is 27,0 szazalékos
.magyarazo erdrél” beszélhetiink, a ,relativ veszteség” a kolcsonhatasok eredményeként -0,151 — lasd a ,,C”
értéket.
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réteghelyzet, a harmadik a hattérelemek?, mig a - relative — leggyengébb a sziil6i
réteghelyzet magyarazo ereje®.

Empirikus eredményeink azt bizonyitjak, hogy a posztmodern vilagban él6 fia-
talok helyzetét alapvetéen - a ,klasszikus rétegképzd tényezoknél” erésebben -
meghatdarozza az életutjuk alakulasa, vagy ahogy Giddens (1991) fogalmaz, az élet
manapsag egy sajatos ,reflexiv projektum”. Igazolva latjuk tehat a MIK 2016 adata-
in alkalmazva is négydimenzios rétegzédésmodelliink relevanciajat.
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Szerzoink

Bene Viktoria

1990-ben sziiletett Debrecenben. 2014-ben végzett a Debre-
ceni Egyetem szocidlis munka szakan, majd 2017-ben szo-
cialpolitika mesterdiplomat szerzett. Egyetemi tanulmanyai
alatt a krakkdi Jagell6 Egyetem és a toruni Nicolaus Coperni-
cus Egyetemen is hallgatott szocioldgiat. Jelenleg a Debreceni
Egyetem Huméan Tudomanyok Doktori Iskola Szocioldgia és
Tarsadalompolitika Doktori Programjanak hallgatdja. Szak-
mai érdekl6dése a média, esélyegyenléség, emberi jogok, in-
ternetbiztonsag, oktatas teriileteire iranyul. Kutatdsaban az elektronikus zaklatds-
sal, azon belill a szexting kérdéskorével foglalkozik.

Boros Laszl6

1950-ben sziiletett Szombathelyen. Jogaszként diplomazott

1974-ben, kutatdintézeti munkat az MTA Szocioldgiai Kuta-

to Intézetében és a Tarsadalomtudomanyi Intézet Ifjasagku-

tato Csoportjaban végzett. tudomanyos fokozatot szociologi-

abol szerzett, 1974-t6] tanit az ELTE-n, jelenleg annak harom

karan. Vezetdje volt 17 hazai és nemzetkozi szociologiai ku-

tatasnak. Szamos egyetemvezetdi, nemzetkozi, civil szerveze-

ti és politikai szakért6i funkciot toltott be. Kutatdsi témai a

politikai szocializaciotol az eurdpai tanulmanyokig terjednek.

Bozso Helga

1978-ban sziiletett Szécsénkén. Kézgazdasagtant és szociolo-
giat tanult, az Excenter Kutatokozpont munkatarsaként kez-
dett dolgozni, emellett az Ifjusagszakmai Tarsasag onkéntese-
ként tevékenykedett. Kutatasi teriilete a szabadid6-pedagogia
és a szervezet-szociologia.
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Szerzdink

Csaka Mihaly habil. PhD.

1941-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE Magyar és filozdfia
szakdn végzett 1964-ben, ugyanitt védte meg egyetemi dok-
tori disszertaciojat 1972-ben. 1991-ben a szocioldgia kandi-
datusa, majd az ELTE Szociolégiai Intézetének igazgatoja és
a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elnoke lesz. Jelenleg nyugal-
mazott egyetemi docens, a MTA Szocioldgiai Bizottsaganak
tagja; a Magyar Szociologiai Tarsasdg elnokségi tagja. Ven-
dégtanar és -kutato: a Berkeley Egyetemen, a Harvardon,
Pittsburghben és Parizsban.

Csizmadia Zoltan habil. PhD.

1976-ban sziiletett. Szociologusként (MSc) és torténelem
szakos bolcsészként (MSc) végzett, PhD fokozatat 2008-ban
védte meg. 2000 és 2016 kozott az MTA KRTK RKI Nyu-
gat-magyarorszagi Tudomanyos Osztaly tudomanyos mun-
katarsa. Jelenleg a Széchenyi Istvin Egyetem tanszékvezet
egyetemi docense (Szocidlis Tanulményok és Szociologia
Tanszék), a Regiondlis Tudomanyi Doktori Iskola torzstag-
ja. Tudomanyos, szakmai érdeklédésének kozéppontjaban a

& &
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kapcsolathaldzat-elemzés, a tarsadalmi tke és a szervezetek kozti egytittmikodé-
sek allnak. Erdei-dijas (2008), Akadémiai Ifjusagi dijas (2009), Bolyai 6sztondjijas

(2010-2012).

Didsi Pal dr. CsC. |

1942-ben sziiletett Budapesten. A hatvanas években szerza-
mesztergalyosnak tanult, raktaros lett, majd az Operahazban
statiszta lett. 1971-ben szerzett diplomat Magyar nyelv és
irodalom tanarként és népmivel6ként. 1972-t6l csatlako-
zott az akkor indul6 KISZ KB Ifjusag- és kozvéleménykutato
csoportjahoz, 1975-t8l 6t évig az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kar oktatdja, 1978-ban doktoralt, 1987-ben szerezte meg
kandidatarajat. 1992-ben sajat céget alapitott. 1994-t8l egy

2

.

évtizeden at onkéntesként a Bar Kochba Alapitvany iigyvezetd alelnoke, 2003-

2011 kozétt az Uj Ifjuségi Szemle szerkesztéje.
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Fazekas Anna

Szociolégus, 1989-ban sziiletett Budapesten. Tanulmanyait
az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan végezte. Kordbban az
Excenter Kutatokdzpont munkatarsa volt, 2016 6ta szabadu-
sz6 kutatoként tevékenykedik. Féként ifjisagi civil szektort
érint6 kutatasokat végez, projektekben miikodik kozre. Or-
szagos és nemzetkozi kutatasok nyoman az ifjusagi életmod
szdmos aspektusat vizsgalta/vizsgalja, melynek eredményeit
tobb alkalommal publikalta. Kutatasi teriiletei: ifjusagszocio-
légia, szabadid6-szocioldgia, civil aktivitas.

Fekete Marianna PhD.

Szociologus, egyetemi adjunktus. Diplomdjat Szegeden sze-
rezte, majd az ELTE Szociologia Doktori Iskola Interdisz-
ciplinaris Kutatasi Programjdban szerzett PhD fokozatot.
Ifjusag- és oktatasszociologiat, mddszertani targyakat tanit,
kutatasi és érdeklddési tertilete: kultura és tdrsadalom, kulta-
rafogyasztas a digitalis korban, generaciés szabadidds tevé-
kenységek, az ifjusag szabadidds terei, divatszocioldgia.

Gregor Aniko PhD.

1984-ben sziiletett Békéscsaban.Szociologus, egyetemi ad-
junktus az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan, ahol ku-
tatasmodszertani és a nemek szocioldgidjaval kapcsolatos
kurzusokat tart. Kutatocsoportot vezetett az ELTE-n, amely
az egyetem didksaga korében vizsgalta a szexizmus, a nemi
erészak mitoszok jelenlétét és a szexualis vagy egyéb, nemi
alapu erdszakformak tapasztalatat. 2015-ben szerezett dok-
tori fokozatot az ELTE-n, disszertaciéjanak témaja a nemi
szerepekkel kapcsolatos véleményvaltozasok a 2000-es évek-
ben. Kutatasi teriilete a tarsadalmi nemek szocioldgidja. Tobb tanulmany (tars)
szerzbje, amelyben neoliberalizmus, feminizmus és nemek kozti egyenl6tlenségek
rendszerének viszonyat vizsgalja.
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Szerzoink

Hajdu Miklos

1988-ban sziiletett Budapesten. Diplomdjat az ELTE Tarsa-
dalomtudomaényi Karanak survey statisztika mesterszakan
szerezte 2014-ben, jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem
Szociolégia Doktori Iskoldjanak PhD hallgatéja. 2010 és
2018 kozott dontden oktatdsi, munkaerd-piaci és konjunk-
tura-kutatdsokban vett részt a Gazdasag- és Vallalkozasku-
taté Intézetnél, 2017 o6ta pedig a BCE tandrsegédje, illetve
szabaduszd kutato.

Iharosi Tamas

1993-ban sziiletet Budapesten. 2015-ben szerzett szociolo-
gus diplomat, amelyet 2017-ben egészitett ki szamitogépes
tarsadalom- és halozatkutaté végzettséggel. Kutatasi teriilete
a diplomas palyakovetés és a rétegzddéskutatas.

Kabai Imre Zoltan PhD.

1954-ben sziiletett Varpalotan. 1978-ban szerzett mate-
matikusi, 1981-ben szociologusi végzettséget. Mindkét tu-
domanybodl szerzett egyetemi doktoratust, PhD fokozatat
2005-ben védte meg. A Zsigmond Kiraly Egyetem oktato-
ja, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpontjanak vezetdje.
1989-ben Erdei Ferenc dijat kapott. 2007-ben és 2016-ban
a Zsigmond érem bronz fokozatat. Kutatasi teriiletei a ré-
tegzédéskutatas, specidlis matematikai-statisztikai eljarasok
alkalmazasa a tarsadalomtudomanyi adatbazisokban, illetve
a diplomas palyakovetd rendszerek.

Kabainé Toth Klara

1956-ban sziiletett Mezdturon. 1979-ben diplomazott torté-
nelem-népmiivelés szakon, 1995-ben szakkozgazdasz képe-
sitést szerzett. Jelenleg kozépiskolai tanar. Kutatasi teriilete a
munka-kompetenciak és a kompetencia-alap képzések.
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Krémer Balazs

1957-ben sziiletett. Szocioldgus, szocialpolitikus. Matemati-
ka-fizika és szociologia szakon szerzett diplomat. 1982 utdn
Ferge Zsuzsa osztalyan dolgozott kutatoként az MTA Szocio-
légiai intézetében. A rendszervaltas utan kiilonféle foglalkoz-
tatds- és szocidlpolitikai kormdnyzati hattérintézményeket
vezetett, nemzetkozi szervezetek bizottsagaiban képviselte
Magyarorszagot, és ugyancsak, szimos nemzetkozi szervezet
részére végzett kiilonféle szakértéi munkakat. Ezen id6 alatt
is oktatott kiilonboz6 egyetemeken, és tudomanyos cikkeket,
2004 6ta a Debreceni Egyetem egyetemi docense.

Monostori Kristof

1995-ben sziiletett Komaromban. 2018-ban a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetemen szerzett szocioldgia BA diplomat.
Jelenleg a komaromi Kerecsen Ifjusagi Egyesiilet elnokségi
tagja és az Ifjusagszakmai Tarsasag egyiittmiikoddje. Kuta-

konyveket publikalt.

tési teriilete tobbek kozott a szabadidd-szocioldgia és a civil

aktivitas.

Nagy Adam habil., PhD.

1972-ben sziiletett Budapesten. Hat diplomajat a legkiilonbo-
z6bb tudomanyteriileteken szerezte (miiszaki, kozgazdasagi,
politoldgiai, tanari, jogi, egészségiigy-menedzsment). Neve-
léstudomanybol doktoralt és habilitalt, a Selye Janos Egyetem
egyetemi docense, a Neumann Janos Egyetem kutatdprofesz-
szora, volt Bolyai 6sztondijas, Az Uj Ifjisagi Szemle és a Ci-
vil Szemle szakperiodikdk alapito-fészerkesztdje, a Magyar
Pedagodgiai Tarsasag Szabadidd-pedagogiai Szakosztalyanak

elndke, a Magyar Szociologiai Tarsasag Ifjisagszocioldgiai Szakosztalyanak alelno-
ke, a Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsanak volt elnoke. Kutatasi teriiletei: szaba-

didé-pedagdgia, ifjusagiigy és civil vilag.
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Oross Daniel PhD.

Politologus, doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetem
Politikatudomanyi Doktori Iskolajaban szerezte 2015-ben.
2011-t6] a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézetének ku-
tatdja. A 2017-2018-as tanév soran a Fulbright 6sztondijjal
az Egyesiilt Allamokban, a Hartwick College-ban tanitott.
Kutatasi teriilete: politikai részvétel, ifjisagpolitika, politikai
szocializdcio.

Pintye Zsolt

Szociologus, palyazatird, projektmenedzser. 2017-ben vég-
zett a Debreceni Egyetem szocioldgia BA szakan, jelenleg
hallgaté szociologia mesterképzésen. Egyetemi tanulmanyai
mellett tanszéke szakkollégiumi szakcsoportjanak felel6se,
kutatécsoport tag. Szakmai érdeklddése elsésorban a tech-
noldgia és a tarsadalom Osszefiiggéseire, valamint a ,,digital-
nomad” munkakultira jelenségére 6sszpontosul.

Sik Domonkos habil., PhD.

1982-ben sziiletett. 2006-ban szerzett szociologiai, 2008-
ban filozdfiai diplomat. 2010-ben szociol6giabdl doktoralt,
2016-ban habilitélt, 2014-t6l az ELTE TATK oktatdja, je-
lenleg egyetemi docense. A Szocioldgiai Szemle szerkesz-
téje, a Replika vendégszerkesztdje. Némedi és Erdei-dijas.
Kutatasai egyarant iranyulnak a modernizacid, az allam-
polgari kultdra és a mentalis zavarok kérdéseire. 2014 6ta
az ELTE-TaTK-n tanit. 2014-ben Demokratikus kulttra és

modernizacié (E6tvos Kiadd), 2016-ban Radicalism and indifference (Peter Lang
Verlag) cimmel jelent meg publikaciodja a fiatalok allampolgari szocializacidjaval

kapcsolatban.
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Széll Krisztian PhD.

1978-ban sziiletett. 2002-ben szerzett koézgazdasz (BA),
2008-ban szociologus (MA) diplomat. 2017-ben védte meg
neveléstudomanyi PhD. fokozatat. Kutatdi palydjat 2008-ban
kezdte az Ecostat Gazdasag és Tarsadalomkutat6 Intézetben.
2013 és 2017 kozott az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet
munkatarsa, 2016-t6l az ELTE PPK Neveléstudomanyi Inté-
zetében dolgozik, jelenleg egyetemi adjunktusként. 2018-tdl
az MKIK Gazdasag- és Villalkozaskutat6 Intézetének elem-
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z6je. Szintén 2018-t6l az Educatio folyoirat szerkesztébizottsagi tagja és rovatveze-
téje. Kutatasi teriiletei: oktatasszocioldgia, esélyegyenlGség, oktatasi eredményes-

ség és méltanyossag, iskolai légkor.

Tibori Theodosia Timea Csc.

1950-ben sziiletett Békéscsaban. Szociologus, cimzetes egye-
temi docens, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Szociolégiai Intézetének senior kutatoja, 1994-2009-ig tu-
domanyos igazgatohelyettese, 2009-2010 kozott igazgatoja.
Tanit a Semmelweis Egyetem, majd a Testnevelési Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskoldjaban és a Budapesti
Gazdasagi Egyetemen. Két ciklusban volt az MTA Szociolo-
giai Tudomanyos Bizottsaganak titkara. Az Magyar Szocio-
légiai Tarsasag alapitd tagja, 1998-2010-ig titkara, 1998-tdl

az Elnokség tagja, majd 2015-t6l alelnoke. 1990-2006 kozott az MSZT Mivészet-
szociologiai Szakosztaly titkara. 1994-ben Polanyi Dijban részestlt. Kutatasi terii-
letei: kultura- és miivészetszociologia, életmdd és szabadidd-szocioldgia.

Toth Péter PhD.

1977-ben sziiletett Gyérben. Az ELTE-n végzett torténelem
és szociologia szakon. Jelenleg a Széchenyi Istvan Egyetem
Apaczai Csere Janos Kar egyetemi docense a Szocialis Tanul-
manyok és Szocioldgia Tanszéken. Kutatasi teriiletei: helyi

tarsadalmak, informacios tarsadalom, helyi identitds és helyi
konfliktusok.
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Az ezredforduld 6ta megvalosuld nagymintas ifjusagkutatasi program
-amely a15-29 éves korosztaly élethelyzetét igyekszik negyévenként
rogziteni - alkalmas eszkdz arra, hogy atfogo képet festhessen a magyar
fiatalokrol.

Akutatoi kozosség korabban minden esetben hozzajutott és dolgozhatott
a kutatasi adatokkal. A 2016-0s adatfelvétel volt az els6, amikor az unios
forrasokbdl finanszirozott kutatas adatbazisa nem volt elérhetd. Evekig

- egész pontosan 2018-ig - hirét-hamvat sem lehetett hallani maguknak

az adatoknak, csak arrdl értesiilhettiink, hogy azok felvételre kertiltek, jo he-
lyen vannak, s munkalatok zajlanak a hattérben. Hogy egy kutatasi anyagot,
adatbazist csak belsd kérok ismerhettek meg, az eredmeényeket az azt is-
merd kutatok nem hozhattak még szakmai féorumokon sem nyilvanossagra:
ezrégmult reflexeket idéz, s itkdzik az unids tamogatasokra vonatkozd
szabalyokkal.

Jelenkdtet tehdt egy olyan ifjusagkutatas adatainak autonom értelmezését
tartalmazza, amely 2016-ban kertilt felvételre és rendes koriilmények
kozott keriilt volna kdzzétételre is. A kdtetbeli 13 fejezetben igyekeztiink
teljes képet adni: az ifjusagkutatasok jol megszokott, klasszikus sorrendjét
koveti, (gy végigveszi a demografiai szerkezet, szarmazo csalad, a csalada-
lapitas-gyerekvallalas, a tarsadalmirétegzdédeés, az oktatasi és munkaerépi-
aci statusz és életut aspektusait. Attekinti a gazdasagi er6forrasok, az
egészségvilag, a fogyasztas és az online |ét sajatossagait, az identitas és
dnkép, értékrendszer, a szabadidds tér jellegzetességeit, tovabba beszé|,

a generacios problématérkép, a migracio és az ifjusagiigy, valamint a civil
vilag specialitasairol.

Akotet szerz6i - mikozben nem vitatjak a hivatalos” kotet szerzdinek szak-
mai és erkolcsi elkdtelezettségét - a fent emlitett, a transzparencia korébe
tartozo visszassagokkal azonban nem vallalhattak kozdsséget. Autondm
értelmiségiként nem keretezte munkajukat sem hatalminyomas, sem
szerkeszt6iutasitas, sem 6ncenzura. S igy talan mar érthetd, hogy miért
adtuk a cimet: ,Margon kivil"




