T )
1 \elet-Europa

g lanuimanyok

Eurazsia a 21. szazadban -
a Kiilkereskedelem tiikrehen

2014 '

Magyar Tudomanyos Akadémia
KRTK Vilaggazdasagi Intézet

@



MTA KRTK VGI

Vildggazdasagi Intézet,
Kozgazdasag- és Regiondlis Tudoményi Kutatékoézpont
Magyar Tudomédnyos Akadémia

EURAZSIA A 21. SZAZADBAN —
A KULKERESKEDELEM TUKREBEN

Szerkesztette
Ludvig Zsuzsalés Dedk Andrés

Budapest, 2014



A kotet az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA)
,,Oroszorszag, mint politikai-gazdasagi er6centrum
a XXI. szdzad eleji eurdzsiai térben” (K-105914) cimi projekt
keretében késziilt.

Szerkesztette:

Ludvig Zsuzsa|és Dedk Andras

Borité terv: Székely-Doby Andras

A tablazatok osszedllitasanal segédkeztek: Boganyi Alexandra és Koltai
Bernadett

© Vilaggazdasagi Intézet, Budapest 2014

ISBN 978-615-5447-53-2
ISSN 1789-0829

MTA Kozgazdasag- €s Regionalis Tadomanyi Kutatékdzpont
Vildggazdasagi Intézet
H-1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
tel. +36-1/309-2643; fax +36-1/309-2624
email: vgi.titkarsag@krtk.mta.hu;

www.vki.hu

Tordelés és nyomdai munkak:
Global Kft.
global@ globalreklam.hu
tel. +36 1 236 0836



A Kelet Eurépai Tanulmanyok jelen kotete egyfajta jubileumi kétetnek
késziilt, hiszen a sorozat 10. darabjat tartja kezében az olvasd. A 10.
kotet sok éves elmélyiilt kutatomunka és kutatdsszervezési tevékenység
sz€p eredményeként jott 1étre. Ennek a munkanak a lelke, 6 szervezdje
Ludvig Zsuzsa kollégandnk volt. Sajnos, 6 mdr nem tudja ezt a munkat
tovabb folytatni, mert hosszan tart6 betegség utin a kotet megjelenése
el6tti hetekben elhunyt.

Ezzel a konyvvel is szeretnénk mélté emléket allitani Zsuzsa
kiemelkedd kutatéi és kutatasszervezoi munkdssaganak. Emlékét
kegyelettel megodrizziik. A munkdja gyiimolcseként felhalmozddott
tudést és ismeretanyagot az éltala szerkesztett kotetek €s az olvasok 6rzik
és adjak tovabb!

Szanyi Miklos
tudomanyos igazgaté
MTA KTRTK Vildggazdasagi Intézet
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AZ OLVASOHOZ!

A Kelet-Eurépa Tanulmanyok 10. szamat tartja kezében az Olvasé. Ez
a kotet tillép a kordbbiakban jellemzden megjelend foldrajzi kereteken,
és a teljes eurdzsiai térségben vizsgalddik. F6 célja annak elemzése,
hogy a posztszovjet térség orszdgaira milyen gazdasagi €s politikai
er6kozpontok hatnak, gyakorolnak vonzdst. A posztszovjet térséget
altalaban harom csoportra szokas osztani: a vizsgélatunk egyik von-
zaskozpontjat jelentd Oroszorszdgon kiviili harom eurdpai orszagra
(Belarusz, Moldova, Ukrajna), a ma méar Eur6pahoz sorolt harom dél-
kaukdzusi orszdgra (Azerbajdzsan, Griizia, Orményorszdg), valamint
a kozép-dzsiai orszagesoportra (kazahsztan, kirgizisztan, tadzsikisztan,
tirkmenisztan, lizbegisztan). Igy vizsgalatunk kozéppontjaban egy
posztszovjet orszdgokat 0sszefogd, vamuniodra torekvé Oroszorszag,
illetve a hat masik eurdpai posztszovjet orszagot (Ukrajna, Moldova,
Gruzia, Orményorszag, Azerbajdzsén és Belorusszia) célzd, Keleti
Partnerség néven ismert program kezdeményezdje, az Eurépai Unid
térségbeli politikdja all. Valamint ezen kiviil vizsgaljuk még két dina-
mikusan fejlodod dzsiai orszag, a vildggazdasagi eréviszonyokat atren-
dezd Kina, és az egyre nagyobb regiondlis befolyéssal rendelkezd To-
rokorszag, mint regionélis kozpontok szerepét. Kitériink a legfontosabb
politikai, tarsadalmi €s kulturalis dimenzidkra is. A kotet nem foglal-
kozik kiilon az Amerikai Egyesiilt Allamok és Irdn szerepevel bar a
szerzOk tisztdban vannak azzal, hogy ez a két orszag is jelentGs hatést
gyakorol az elemzett posztszovjet térségre. Azonban ott, ahol ezek
befolyasa kiilondsen lényeges, természetesen roluk is sz6 esik. Igy pél-
daul a legfrissebb ukran események, vagy Kozép-Azsia esetében.

A 2013-2015 kozott zajlé kutatdsunk az OTKA altal finanszirozott
,,Oroszorszag, mint politikai-gazdasagi er6centrum a XXI. szazad eleji
eurazsiai térben — vonzaskorzet, versenytarsak, valamint az eurépai és
magyarorszagi kovetkezmények” cimd projekt keretén beliil folynak,
elsdsorban a gazdasigi kérdésekre, azon beliil is a kiilkereskedelemre
koncentrdlva. A kutatds tovabbi részében lesz sz6 a kiilfoldi tékeberu-
hazasokrdl, a posztszovjet orszdgokban kiilonos jelentdséggel bird
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energetikai kérdésekrol, a migracids folyamatokrdl, és ezek gazdasagi
hatasairdl.

Bar a posztszovjet orszdgokat alapvetéen hiarom orszdgcsoportra
bontva vizsgéljuk, azonban a kutatdsok sordn egyre inkdbb korvona-
lazddik, hogy ezen csoportok kordntsem homogének: az egyes orszag-
csoportokba tartozé orszagokra a fentebb emlitett négy vonzaskdzpont
(Oroszorszag, Eurépai Unid, Kina, Torokorszdg) mas €s mas, néhol
kiilonosen erds vonzast gyakorol.

A kotetet bevezetd, Simai Mihaly éltal irt tanulmény a posztszovjet
orszagokat a teljes eurazsiai térbe helyezve vizsgalja. Atfogé tanulménya
mély elemzést nyujt elséként Oroszorszag megvaltozott, de tovabbra
is igen jelentékeny — elsGsorban katonai erejére, illetve gazdag nyers-
anyagkincseire timaszkodé — szerepérol. Bemutatja a posztszovjet
térség egyre kevésbé egységes jellegét.

A kovetkez6 tanulmény, a Dedk Andrés 4ltal készitett elemzés szi-
kebb térségiinkre, Eurépara koncentral, elsdsorban az Eurépai Unio,
Oroszorszag és a tobbi posztszovjet gazdasag kozotti kapcesolatrend-
szerre. Kiemelt kérdéskorként kezeli az EU-orosz viszonyrendszert,
valamint foglalkozik a hat eurdpai posztszovjet orszagért, az azok
folotti befolyasért folyo versengésre, melynek konkrét megnyilvanuldsai
az unids Keleti Partnerség €s az orosz kezdeményezésti Vamunio.

Ezt kovetden keriil sor Szunomar Agnes elemzésére, a kinai-orosz
politikai és gazdasigi kapcsolatrendszer bemutatdsara, majd ezutin
kovetkezik — a kotet tobbi tanulmédnyidhoz hasonléan — a két orszag
kozotti kiilkereskedelem vizsgédlata. A tanulmény érinti Kina néhany
eurdpai posztszovjet orszagban novekvo gazdasagi befolydsit, €s az ezen
orszagokkal zajlo kiilkereskedelmi folyamatokat.

Nyilvanvaléak Kina hatdrozott gazdasagi torekvései a kozép-azsiai
térségben, de ezekrdl a kérdésekrdl egy kiilon tanulmanyban esik sz6.
Gyene Pal alapos részletességgel elemzi a kozép-dzsiai orszdgokban
foly6 nagyhatalmi harcokat, amelyek elsésorban ezen orszagok szén-
hidrogén kincseiért €s egyéb értékes nyersanyagaiért zajlanak. A
tanulmany kiilon kitér az ide tartozo 6t orszdg (Kazahsztan, Uzbegisztén,
Tiirkmenisztan, Kirgizisztan és Tadzsikisztan) legfontosabb kiilkeres-
kedelmi partnereinek bemutatdsara.

Szigetvari Tamds {rasdban a novekve regiondlis hatalomra toré
Torokorszag viszonyrendszerét elemzi, Oroszorszaggal, valamint a
tobbi, elsdsorban kulturdlis-nyelvi rokonsdggal biré posztszovjet
orszagokkal.
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Kotetiink mindazokhoz szdl, akik érdeklddnek a posztszovjet térség
€s a benne zajl6 folyamatok irant — kutatokhoz, egyéb szakemberekhez,

a politikai élet szerepldihez, tandrokhoz, didkokhoz. Kellemes olvasast
kivanunk!

2014. oktober
Ludvig Zsuzsa

szerkesztd, kutatasvezets
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A POSZT-SZOVJET TERSEG
A MULTIPOLARIZALODO
NEMZETKOZI RENDSZERBEN

Simai Mihaly

A Szovjetuni6 felbomlédsa 1ényegében az utolsé etapja volt a vilagfej-
16désben a hatalmas gyarmatbirodalmak korszaka lezarulasanak. Teriileti
kiterjedését tekintve a szovjet dllam a cari orosz birodalom 6rokose volt
ezért megszinése nemcsak annyiban jelentett Iényeges véltozast, hogy
véget vetett a bipoldris hatalmi viszonyoknak a vilagpolitikdban. A
XX. szdzad sordn megsziint birodalmak romjain kiilonb6z6 konfigu-
raciok alakultak ki. Geostratégiai szempontbdl az eltérésekben fontos
szerepe volt az adott birodalmon beliili gazdasagi viszonyoknak, hatalmi
szervezetnek €s szerkezetnek. Sajitos szerepet jatszott a foldrajzi té-
nyezd. A Brit, a Francia, a Német, az Ottoméan birodalmak a vilag
nagy térségein teriiltek szét, amelyek a gyarmattartoktol tavol estek.
Teriileteiken 0j dllamok tucatjai alakultak ki, amelyek kozott lehettek
bardti vagy ellenséges szomszédsigi viszonyok, de dltaldban nem
képviseltek Osszefiiggd térséget. A két kontinentélis birodalom, az
Osztrdk Magyar Monarchia €s a céri birodalmat 6rokolt Szovjetunid
megszinése utan olyan kontinentalis térségek jottek 1étre, amelyek
keretében a megsziiletett uj vagy ujjasziiletett allamok kozotti viszonyok
sajatos feltételeket eredményeztek. A fiiggetlenné valt dllamok kozotti
viszonyokba 6roklédtek a birodalmakon beliili kordbbi etnikai, vallasi
és mas fesziiltségek. Ondll6 allamok kozotti kiilkereskedelemmé valtak
a birodalmakon beliili gazdasagi kapcsolatok, kiilfoldi befektetésekké
egyes vallalati hdlézatok. Az j dllamhatarok ellenére részben fennma-
radt, de jovojét tekintve bizonytalannd valt a kordbbi fejlédés sordn
kialakult, sok tekintetben raciondlis, és a gazdasagi fejlodés szempont-
Jabdl fontos birodalmon beliili munkamegosztas. Az Osztrdk Magyar
Monarchia utédallamainak helyzetét az elsé vilaghdbord utdni
évtizedekben sokszor és sokan elemezték. Magyarorszdggal osszefiig-
gésben altaldban Trianont teszik feleldssé a tragikus kovetkezményekért.
Az okok és kovetkezmények azonban a kor egész vilagpolitikai €s
vildggazdasigi szerkezeti rendszerében gyokereznek.

A Szovjetunié romjain létrejott un. poszt-szovjet térség globdlis
geostratégiai jelentdségének és a valtozasok hatdsanak atfog, komplex
tudomdnyos elemzésére az elmult két évtizedben tortének ugyan
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eréfeszitések, de még sok érdemi munkara lenne sziikség pl. annak meg-
vilagitasara, hogy mi maradt fenn a szovjet rendszer altal kialakitott
munkamegosztasbol, mennyire maradtak integriltak a 1étrejott nemzeti
piacok, az allamok kozott 1étrejott 4 viszonyok miként hatnak a vi-
lagpolitikara, a vildggazdasdgra, hogyan formdljak 4t az eurdpai és
azsiai térséget €s az egyes allamok keretében kifejlodott 4j érdekviszo-
nyok milyen tartds valtozasokat eredményeznek? E tanulmany keretében
sem vallalkozhattunk a fenti problémadk atfogd elemzésére.

Tanulmanyom, (az OTKA program keretében) arra a kérdésre keres
vdlaszt, hogy a vilagpolitika és a vildggazdasag nagyobb térségei koziil
az a képzddmény, amelyet a szakirodalom ,,poszt-szovjet” térségnek
nevez milyen mértékben valt részévé a XXI. szdzad multilaterdlis in-
tézményrendszerének és milyen szerepet tolthet be a multi-polarizal6dé
nemzetkozi vildgban? A védlaszhoz mindenekel6tt tisztdzni kell néhany
igen fontos fogalmi és tartalmi kérdést.

1. Mennyiben tekintheté a Szovjetuni6 felbomldsat kovetd tobb,
mint két évtized utdn a ,,poszt-szovjet” fogalomkor meghatarozonak
vagy akarcsak értelmezhetdnek politikai, gazdasagi, geopolitikai
vagy geookondmiai szemszogbol?

2. Miképpen jellemezhetéek a Szovjetunié utdédillamai alapvetd
politikai és gazdasagstratégiai irdnyultsdgukat tekintve a nemzet-
kozi rendszerben a XXI. szdzad jelenlegi szakaszaban?

3. Mi a legfontosabb a nemzetk6zi gazdasagi egyiittmikodési rend-
szerek koziil az adott utédallamok szemszogébdl?

4. Milyen mértékben észlelhet6 vagy értékelhetd az utéddllamok
szerepe a nemzetkozi rendszerekben?

1) ,,POSZT-SZOVJET TERSEG” VAGY ,,UJ EURAZSIAI REGIO”’?

A poszt szovjet térség fogalménak alkalmazasat a XXI. szazad jelenlegi
szakaszdban, csaknem negyedszdzaddal a Szovjetunié megszilinése
utdn sokan helytelenitik a keretébe tartoz6 dllamokban is. Megfele-
16bbnek tartjék a ,,kozép-Eurazsia” fogalom hasznalatat.

E fogalommal azt is jelezni kivanjak, hogy egy Uj eurdzsiai ideoldgia
van sziilet6ben. Ez mar nem a szovjet multb6l indul ki, hanem a
vildgrendben kozponti jelentoséglivé valé Eurdzsia szuperkontinensbol,
amelynek nem része az USA-t is magdban foglalo ,,euroatlanti” térség,
fontos szerepldje azonban kozép-Eurdzsia. Politikai szempontbdl
egyébként néhany fontos ok miatt elemezheté még sajitos régidként a
poszt-szovjet térség. ElGszor: soha nem bomlott fel az eddigiekben
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egyetlen olyan hatalmas képz6dmény sem, mint a Szovjetunié, amelyben
olyan mértéki azonos politikai intézményrendszer és centralizalt hatalmi
szervezet mikodott volna és szamos k6z0s vonds maradt fenn a kialakult
allamok tarsadalmi és gazdasédgi intézményrendszerében. A nemzetkozi
viszonyok jovéje szemszogébol is Iényeges kérdés, hogy mindez miképp
befolydsolja az dllamok belsé fejlodését és kapcsolatait? Masodszor:
a kialakitott 4j intézményi rendszer jovdje tekintetében lényeges a
valasz arra, hogy milyen mértékben maradtak fenn a szovjet rendszerben
is bizonyos fokig jelentkezd centrifugdlis és centripetdlis tényezdk?
Harmadszor: a térség alapvetd fontossagu csatatérré valt a vildg vezeto
hatalmai kozotti stratégiai befolyésért folytatott kiizdelmekben. Orosz-
orszag vilagpolitikai helyzetét és jovgjét sem lehet pl. érdemben
elemezni a poszt-szovijet térség figyelmen kiviil hagyasaval. Negyedszer:
a Huntington éltal a ,,civilizdciok csataja’-ként jellemzett globdlis
folyamatban a térség novekvo fontossagu az iszlam és a Nyugat kozti
ideoldgiai-politikai versengésben. Lényeges okok természetesen a tér-
ség hagyomanyos ,,bels6” etnikai-politikai, hatalmi konfliktusai is,
amelyek id6rél-idére fegyveres harcokka szélesednek. A nemzetkozi
hatalmi 6sszelitkozések globalis és eurdzsiai vonatkozdsai és sajatos-
sdgai, és az ezek hatterében a nyersanyagforrasokért €s a piacokért
folytatott kiizdelem sem elhanyagolhaté problémak a poszt-szovjet
térség kutatdsanak indokai kozott. A valaszt arra a kérdésre, hogy
miképpen véltoznak a térséggel kapcsolatos érdekviszonyok, intézményi
keretek, a térség allamai kozotti szerz6déses és informadlis bilateralis
kapcsolatok, valamint a globélis nemzetkozi szervezeteken keresztiili
egylittmikodés feltételei, a fenti tényezdk jelentds mértékben megha-
tarozzak.

2) A POSZT-SZOVJET TERSEG AZ ATALAKULO VILAGPOLITIKABAN

A poszt-szovjet térség jelentdségét, szerepét és problematikdjat a
nemzetk6zi rendszerben tobb dimenzidban lehet elemezni. A nemzetk6zi
viszonyok szemsz6gébdl elsérendd fontossagu a politikai dimenzid,
amely a gazdasédgi kapcsolatrendszert is befolydsolja.

Ebben az 0sszefiiggésben a térség legfobb sajatossdga a Szovjetunid
hivatalos utédallaméanak, Oroszorszagnak a kiilonleges szerepe. Az
Orosz Foderaci6 a térséget tovabbra is alapvetd fontossdgu érdekterii-
letének tekinti. Torekvéseiben is igyekszik a térségen beliili befolyasat
fenntartani és lehetOségei szerint erdsiteni. Ezirdnyu torekvéseinek
alapvet6 fontossagi nemzetkozi ellenzdje és korlatja, a Szovjetuni6 f6
hideghdborus ellenfele, az USA. A nemzetkozi politikai, gazdasagi és
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szervezeti rendszerben ez a tény tovabbra is dont6 fontossdgot ad az
orosz-amerikai viszonynak, amelynek gazdasagi, politikai és katonai
jelentosége messze tilmegy a két dllam kozvetlen érdekkorén. A vildg
f6 hatalmi kozpontjai koziil elsoként €s legtudatosabban a hideghdbort
gyozteseként deklaralt globélis hatalom, az Egyesiilt Allamok fogal-
mazta meg a poszt-szovjet térséggel Osszefliggd stratégiai céljait és
igyekezett kialakitani ehhez a legfébb eszkozoket is. Az aldbbiakban
felsorolt célkitlizések nem keriiltek a hivatalos amerikai kiilpolitika
dokumentumai kozé. Az USA és az észak-atlanti térség kiilonbozo fél-
hivatalos tandcskozdsai, valamint politikai vezetdk és kutatdintézetek
dokumentumai alapjan egyértelmien Osszesithet6k a f6bb altalanos
torekvések és politikai célok:

— biztositani, hogy az USA és szovetségesei szamdra elérhetdek le-
gyenek a poszt-szovjet térség hatalmas energia és nyersanyag-
forrasai, amelyek a globalis tartalékok szamottevd hanyadat képezik;

— megakadalyozni, hogy a térség a dzsihadista terrorizmus vadasz-
teriilete legyen. Ennek sordn a katonai erdt és olyan politikai és
szocidlis intézkedéseket, amelyek megakadélyozzdk hatalomra ke-
riilésiiket, alkalmazni;

— fenntartani a regiondlis stabilitast és megfeleléen kezelni a térség
vélsaggocait;

— ,,megfeleléen” kezelni, vagyis korldtozni a nvekvd ereji, befolyasu
Kinai Népkoztarsasag torekvéseinek érvényesitését;

— ,,megfeleld” keretek k6z€ szoritani a ndvekvo ambicidkkal rendel-
kezd regiondlis €s potencidlisan veszélyes hatalmi kdozpontokat, pl.
Torokorszagot és Irant;

— elémozditani a poszt-szovjet térség dllamai, mindenekel6tt Orosz-
orszag bels6 rendszerének demokratizalodasat. Megakadalyozni,
hogy az Orosz Foderéacié hatalmi torekvéseit a volt szovjet koz-
tarsasagok beliigyeibe torténé beavatkozassal érvényesiteni tudja
és barmilyen formdban megkisérelje hatalmi pozicidinak helyre-
allitasat az adott orszagokban, ugyanakkor egyiittmiikddni Orosz-
orszdggal olyan teriileteken, ahol az amerikai, az EU-s és orosz
érdekek egybeesnek. (Az amerikai kiilligyminisztérium 2007-2012
kozti iddszakra kidolgozott stratégiai terve Oroszorszagnak
,szomszédaival kapcsolatos agressziv politikdjat” az amerikai
kiilpolitika egyik alapveto kihivdsdnak tekintette.)

A nyugati dllamok tobbségének célkitizései, kiilonosen a hagyoma-
nyos oroszellenes politikai korok Oroszorszag jelentds meggyengiilésére
szamitva szinte biztosnak tekintették, hogy nemcsak Oroszorszagban,
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hanem az egész poszt szovjet térségben az dtmenet valamilyen elfo-
gadhat6 piaci modellt eredményez. A birodalmi eszmék feladasa, a
hagyomanyos centralizalt hatalmi modell leépiilése €s a civil tarsadalom
horizontélis integraldddsa révén Oroszorszag fokozatosan dtalakul majd
a Nyugat szdmadra elfogadhatd, 1ényegében aldrendelt helyzetben
mikodo képzédménnyé. Ezt kivanta eldmozditani az a propaganda is,
amely a nyugati hatalmak hideghdborus gydzelmét hirdetve megalazta
a torténelmi Oroszorszdgot, az orosz civilizaciot is.

Az orosz tarsadalomban folyd ,,u4j identitds keresés” nyomdan az or-
szag kiilpolitikdjdban kezdetben olyan torekvések fogalmazodtak meg,
hogy az USA egyenrangu partnereként vegyen részt a hideghdboru
utdn létrejott nemzetkozi rendszerben €s partnerei fogadjak el kiilon-
legesen fontos szerepét a poszt-szovjet térségben. Az orosz vezetok
koziil sokan azt remélték, hogy a Nyugat mindehhez anyagi timogatést
is nyudjt. Hamarosan kideriilt azonban, hogy mindkét részr6l sokkal
inkdbb illdzidk voltak a kezdeti elképzelések, mint realitdsok.

A helyzet egyenes kovetkezménye volt az ,,Oroszorszag, mint eu-
razsiai hatalom” koncepciéjanak megjelenése az orosz értelmiség és
novekvd mértékbep a vezetd politikai elit korében, és annak deklaralasa,
hogy a Fiiggetlen Allamok K6zossége Oroszorszag alapvet6 érdekeihez
kapcsolddo térség. Ezek a gondolatok részben mar megfogalmazddtak
az 1993-ban kidolgozott 1j Orosz Katonai Doktrinaban és az Orosz
Foderaci6 akkori Kiilpolitikai koncepcidjéban is.

Ez a volt szovjet térséget olyannak tekintette, amelyben Oroszorszag-
nak ,kiilonleges kotelezettségei” vannak. Ez a Primakov kiiliigymi-
nisztersége idején megfogalmazott és tobbszor dtdolgozott dokumentum
fébb koncepcidja 2000-ig valtozatlanul érvényben maradt. A késébbiek
soran Putyin kiilpolitikai tandcsadoi olyan eurdzsiai rend kialakitasat
javasoltdk, amelyben a feleldsség megoszlik a kibovitett Eurépai Uni6
és Oroszorszag kozott. Az EU uralkodé eré Nyugaton, Oroszorszag pe-
dig az eurdzsiai térségben. Tény ugyanakkor az, hogy az oroszorszagi
kiilpolitikai vitdkban az Eurdzsia koncepcio nem valamiféle misztikus
érdektertilet, amelyet Oroszorszdghoz civilizaciés hagyomanyok kotnek.
Nem is gondolnak valamiféle Eurdzsiai Uniéra, mint a Szovjetunid
utédjara. A térség inkdbb az orosz érdekeket érvényesitd geopolitikai
célokkal kapcsolatban keriilt el6térbe.

Az orosz-amerikai viszony fontossaga a két orszdggal €s a poszt-
szovjet térséggel kapcsolatban kisugarzodik az egész nemzetkozi rend-
szerre. Kiilonlegesen fontos kérdés az orosz-amerikai viszony az eurépai
térségben a volt szovjet csatlds dllamok és a regiondlis szervezetek, az
Eurdpai Unié6 és az EBESZ szdméra. Az USA 4ltaldnos geostratégiai
torekvései Iényegében meghatarozzdk az euro-atlanti kozos biztonsagi
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célok kereteit. Az Unié fiiggGségét az orosz olajtol €s f6ldgaztol az
Egyesiilt Allamok nemcsak gazdasagi, hanem biztonsagi érdekei szem-
pontjabol is kezeli, és igyekszik ellendrzése alatt tartani, illetve
korlatozni. Végsd soron nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
az EU fontos dllamainak a poszt-szovjet térségben mindig is voltak
0nallo6 érdekei és céljai is. Az EU 6ndllo6 politikai és gazdasagi eszkoz-
tardban lényeges szerepet szdnt a 2009-ben létrehozott un. keleti part-
nerségi politikdnak. Az EU ezt azért kezdeményezte, hogy kiterjessze
politikai és gazdasagi kapcsolatait Orményorszdggal, az Azeri koz-
tarsasdggal, Belarusszal, Grizidval, Moldovaval és Ukrajnédval anélkiil,
hogy felajanlja az adott dllamok szdméra az EU tagsdgot. Ukrajndval
kapcsolatban az EU stratégiai koncepcidja ennél tovabb ment. Ennek
alapjan a Janukovics-kormannyal megkezdte a tarsuldsi szerz6dés és
a szabadkereskedelmi megallapodasra vonatkoz6 targyaldsokat anélkiil,
hogy figyelembe vették volna ennek Oroszorszaggal kapcsolatos geo-
politikai kovetkezményeit. Ez az egyik dont6 oka volt a tobb éve tartd
és nemzetkozi konfliktussa szélesedett valsag kirobbandsdnak.

Az Ukrajnaval kapcsolatos események is bizonyitottdk azonban,
hogy az EU tagjai kozott is jelentds kiilonbségek vannak a poszt-szovjet
térséggel, mindenekelStt Oroszorszaggal kapcsolatos politikdikban. Ez
a jovdben is neheziteni fogja az EU egységes fellépését Oroszorszdggal
kapcsolatban, és az atlanti térség jovéjének is fontos témdja marad.
Finnorszag pl. hagyomdanyosan j6 gazdasagi és politikai kapcsolatokat
tart fenn Oroszorszaggal. Kiilonosen nagy jelentdségliek az orosz—német
gazdasagi kapcsolatok, amelyek ugyancsak hosszi multra tekintenek
vissza. Németorszdg, politikai szinezetétol fiiggetleniil, €s annak ellenére,
hogy a XX. szdzadban két vilighdboruban is ellenfele volt, dontd sze-
repet jatszott a cari Oroszorszdg és a Szovjetunié gazdasidganak
modernizdldsdban. Anglia €s a cari birodalom érdekei viszont évsza-
zadok ota iitkoztek és ezeket a brit-szovjet viszony nemcsak ,,0rokolte”
hanem tovabb erdsitette annak ellenére, hogy a szigetorszag mindkét
vildghdboruban Oroszorszdg szovetségese volt. Az EU tagdllamai
kozott kiilondsen lényeges probléma a balti allamok viszonya Orosz-
orszdghoz, amelyek a Szovjetuni6 keretében léteztek. Ezek az allamok
geostratégiai szemszogb6l mar nem a poszt-szovjet térség részei.
Nemzetkozi kapcsolataik azonban tovdbbra sem elhanyagolhatdk a
tobbi poszt-szovjet dllammal.

Lényeges szerepld a poszt-szovjet térségben a Kinai Népkoztarsasag
is. A kinai érdekek €s a politikai lépések a poszt-szovjet térséggel kap-
csolatban bizonyos tekintetben hasonléak az EU érdekeihez €s poli-
tikqjahoz. Erdekeltek pl. annak biztositdsdban, hogy a térség allamai
megdrizzék onallésagukat és Oroszorszdg ne tudjon 4j birodalmat
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kiépiteni. Ugyanakkor j6 viszonyt kivannak fenntartani Oroszorszaggal
€s a térség szamdra fontos allamaival is. Kina deklardltan semleges kivan
maradni az orosz-amerikai viszonyban, a gyakorlatban azonban egyre
tobb kozos érdek viszi kozelebb Oroszorszaghoz, mindenekeldtt az
USA ézsiai hatalmi torekvéseivel és politikdjaval szemben. A kinai
»szomszédsagpolitikdban” kiilonlegesen fontosak a kozép-azsiai koz-
tarsasagok. Ennek mindenekeldtt jelentGs gazdasagi okai vannak, hiszen
e koztarsasagok nyersanyag készletei mar ma is fontos forrdsok szdméra.
Fontosak a piacok és a tranzit lehetdségek is. Politikai szempontbodl
lényeges Kina szdmara az is hogy a kozép-azsiai koztarsasagokbol ne
terjedjen az iszlam befolyds a Népkoztarsasdg nyugati, iszldm lakossagu
részébe.

A kinai érdekek és a Népkoztarsasadg politikdja azonban csak az
egyik szegmensét alkotjdk a volt szovjet térség keretében foly6 geo-
stratégiai versenynek. Oroszorszag természetesen igyekszik megdrizni
kiilonleges pozicidit, ami gazdasagi erejére €s befolyasara, kulturdlis
és nyelvi kotelékekre és a szovjet iddszakban kiépiilt int€ézményi, sze-
mélyes és csalddi kapcsolatokra is épiil. Igyekszik megakadalyozni azt
is, hogy mas vezetd hatalmak tilsdgosan nagymértékben noveljék be-
folyasukat. A térség uj dllamainak tobbségében a politikai dontéshozok
kiilonb6z6 mértékben ugyan, de maguk is érdekeltek ebben. Az orosz
politikdnak e térségben a Nyugattal szemben Kina fontos partnere, de
veszélyes versenytdrsa is. Valészind azonban, hogy az USA, az EU 4l-
lamai és a NATO erdfeszitései nemcsak fennmaradnak, hanem nove-
kedni is fognak befolyasuk erdsitésére a kozép-azsiai térségben a ko-
vetkez6 évtizedben. A térség dllamainak hatalmas olaj és foldgaz
tartalékai és kiilonbozd egyéb természeti kincsei mellett 1ényeges
0sztonzok szdmukra a hatalmi-stratégiai tényezdk. Torekvéseiket ha-
talmas anyagi és technikai bazis tdmasztja ald, amelyekre a térség
allamainak kiilondsen nagy sziiksége van. A kozép-dzsiai politikai és
gazdasagi befolyasért folytatott regionalis csatarozasokban, féként a
fekete-tengeri és a kaszpi-tengeri térségben nem elhanyagolhatd
szereplok Torokorszag és Irdn sem.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a nemzetko6zi hatalmi rendszerben
és az egyiittmikodés nemzetkozi hdldzataiban a poszt-szovjet térség
nem, mint egységes, Uj vagy potencidlisan fontossa valo hatalmi k6zpont
jatszik szerepet, hanem elsdsorban mint sajatos geostratégiai régio,
amelyik az egyes dllamok specifikus érdekei, lehetdségei, hagyomanyos
€s Uj konfliktusai miatt a multipolarizdl6dé vilagpolitika egyik 1ényeges
konfiltusgéca marad.

Miképpen lehet a multipolarizal6dé vildgban ,.elhelyezni’ a kiilonbozd
erejd, fejlettségi szintd, és a konkrét érdekviszonyok szemszogébdl is
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sokrétl poszt szovjet térséget? A hideghaboru éveit jellemzd bipolaris
hatalmi struktdrdban a szovjet blokk volt az egyik hatalmi kozpont, és
ennek keretében a Szovjetunio ereje és befolydsa nem kis mértékben
a moszkvai koézpontnak aldrendelt hatalmas térség emberanyagéra,
anyagi és szellemi kapacitdsdra, oridsi teriiletének természeti kincseire
és geostratégiai eldnyeire épiilt. A Szovjetunié megszinése nyoman e
tényezdk jo részét Oroszorszag nem Orokolte. Az 1990-es években
1étrejott vilagrend struktirajaban, amelyet az USA hegemonidja alakitott
ki, Oroszorszdgnak, mint a mésodik legjelentdsebb nukledris hatalomnak
volt jelentds szerepe. A rendszerben azonban a XXI. szdzadban, és
kiilonosen a 2007-10 kozotti Nagy Valsagot kdvetden sajatos viszonyok
vannak kialakuléban. A kovetkezd két-harom évtized sordn a hatalmi
valtozasok a vilaggazdasagban négy, a globalis rendszerben versengd
és egyiittmiikodo, jelentds tudoményos és technikai, termelési, keres-
kedelmi €s pénziigyi, valamint transznaciondlis véllalati koncentracié
kialakulasat vetitik eldre: az észak-amerikait, az eurdpait, a tdvol-keleti
csendes-Ocednit és a latin-amerikait. A vildggazdasag fejlédését meg-
hataroz6 demografiai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, a fejlédés
fenntarthatésagét meghatdrozo instituciondlis €s okoldgiai feltételek
alapjan az Egyesiilt Allamok mellett Kina, India, Japan, Brazilia, Orosz-
orszag és Németorszag lesznek (maradnak) vezetd gazdasagi hatalmak,
akar mint 6ndll6 allamok, akdr mint a regionalis integralodas (pl. az
EU) hatalmi kézpontjai. A vildgtermelés és fogyasztds, a jovedelem-
és vagyonkoncentraciok, a kereskedelem és a tékearamlasok globdlis
foldrajza azonban messze nem statikus. A XXI. szdzadban szdmolni
kell azzal is, hogy szdmottevéen megndhet, és a kisebb régidkban meg-
hatarozo lehet tovéabbi 8-10 orszag szerepe. Ezek sajatos mini-hege-
monok lehetnek az adott térségben. (pl. Kazahsztin Kozép Azsidban)
Az 4talakul6 hatalmi viszonyok feltételei mellett a kisebb dllamok biz-
tonsagi, tarsadalmi €s gazdasigi problémai is silyosabb kérdésekké
valhatnak, és dj erGvel torhetnek felszinre a hagyomanyos regionalis
ellentétek és konfronticiok.

A Szovjetuni6 felbomlasa utdn kialakult allamok szerepének atala-
kuldsa a vildgpiacon, illetve a térségen beliili kereskedelemben sokkal
kevésbé dinamikus, mint a politikai dimenziéban torténd valtozasok.
E kérdéskorrel az OTKA program keretében sziiletett tanulményok
részletesen foglalkoztak. Itt csak azt tartom sziikségesnek hangstlyozni,
hogy a geopolitikai, geookondmiai és gazdasigi szerkezeti adottsagok
tovébbra is Iényegesek. Kiilonlegesen fontos globdlis szerepet jatszanak
pl. az olaj és foldgdz, illetve 4ltaldban a nyersanyag exportorok, kiilo-
nosen Oroszorszag, Kazahsztdn és Azerbajdzsan. A térségen beliili
kapcsolatrendszer szemszogébdl fontos a téke és készaru exportdrok
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és importdrok szerinti csoportositas, ami Oroszorszag, Ukrajna és Bela-
rusz fontossdgat emeli ki. A kapcsolatrendszer jovdje tekintetében kii-
16n6s figyelmet célszerd forditani a térségen beliili vallalati transzna-
cionalizal6dds folyamataira és egy sajitos vallalati munkamegosztas
jelentdségére.

3) A POSZT-SZOVJET TERSEG A TOBBPOLUSUVA FEJLODO VILAGRENDBEN

A poszt-szovjet térség dllamainak részvételét a globalis multipolaris ha-
talmi és viliggazdasagi rendszerben nem a statikus hatalmi viszonyok,
vagyis nem a ,,status quo’ alapjan, hanem a valtoz6, atalakul6 struk-
turdban célszerd elemezni. Tobbé-kevésbé egyértelmd, hogy szerepiik
az eurdpai és az dzsiai, tdvol-keleti térséghez, e térségek egyiittmikodd
és verseng0 hatalmi-gazdasagi €s szervezeti viszonyaihoz kapcsol6dik.

Ugy tinik, hogy Oroszorszag a tobbpolusiva valo vilagot hosszu ta-
von is alkalmasnak tartja érdekeinek érvényesitésére. Ebben a vildgban,
legaldbbis részben csokkenteni lehet az amerikai globalis hegemoniat,
illetve ennek bizonyos kovetkezményeit. Jobb feltételek mellett lehet
kapcsolatokat épiteni olyan orszdgokkal, amelyek érdekei hasonloak.
Oroszorszdg szamdra sajatos vdlasztdsi lehet0ség adddik tartds és
ideiglenes szovetségekre. Ebben Oroszorszag felhasznalhatja hatalmas
nyersanyagkincseit és hadiipardnak fejlettségét. Ezek természetesen
nem jelentenek olyan gazdasagi erdt, ami globdlis méretekben ver-
senyképessé tenné, alkalmasak viszont globdlis szerepének novelésére
a XXI. szdzad viszonyai mellett, és jelentOs jatékteret biztositanak sza-
mara.

Az USA katonai szempontbol még hosszu ideig megdrizheti vezetd
helyét, viszonylagos elényei azonban gyengiilnek. Oroszorszag egyrészt
sajat pozicidinak erdsitésével, masrészt a rendszer mas, novekvd szerepre
torekvd hatalmaival egyiittmikodve igyekszik a helyzetét erGsiteni.
Célkitlizésének 1ényege, hogy a kialakul6 hatalmi struktira egyik donto
kozpontja legyen, az orosz kiilpolitikai doktrindkban és az orszag kiil-
politikdjanak gyakorlati 1épéseiben meghatdrozoé jelentGségiivé valt.
Ennek alapjin igyekezett viszonyat alakitani a NATO-val, az EU-val
€s a kiilonbozo globdlis nemzetkozi szervezetekkel. Kapcsolatai a nem-
zetkozi politikai és gazdasagi intézményrendszerben novekvd szerepet
jatsz6 ,,multipoldris” partnerekkel, pl. Kindval, Indidval donté mértékben
a rendszer atalakitasat célzo kozos érdekekre €piilnek. Az Egyesiilt
Allamoknak, mint globahs veszelyforrasnak a képzete, valamint az
Egyesiilt Allamokbdl jév§ biralatok a két orszag belpolitikdjaval szem-
ben, a demokratizalas kovetelésével, egyébként kozelebb hozta Kinat
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€s Oroszorszagot az elmult évek soran. Ezzel 6sszefiiggésben sok ame-
rikai elemz6 az USA szdmadra legjelentdsebb stratégiai veszélyt a ko-
vetkezd évtizedekben az orosz-kinai szovetség létrejottében latja, amely
egyre inkdbb kész ténynek tekinthetd. Kina nemcsak fontos energia-
széllitoként kezeli Oroszorszdgot, hanem stratégiai hitorszdganak és
fegyverszéllitdjanak is. Ez nem az évtizedekkel ezel6tti bardtsag
ujjaélesztése. A két dllam erGviszonyai €s globilis helyzetiik is radi-
kdlisan kiilonbozik attél, ami az tvenes években volt jellemz6. Erdek-
viszonyaik is sokkal komplexebbek, hiszen nemcsak stratégiai szovet-
ségesek, hanem stratégiai versenytdrsak is. A XXI. szdzad jelenlegi
szakaszaban azonban inkdbb a kozos stratégiai érdekek szabdlyozzak
kapcsolataikat. Ennek nyoméan nem zarhat6 ki egy 1j, sajatos bipolaritds
kialakuldsa sem az eurdzsiai térségben: az USA és az EU egyik pdlusban,
Oroszorszag és Kina a masikban. Az orosz-kinai szovetségnek termé-
szetesen jelentds katonai kovetkezményei is lehetnek. Ezt jelezte az a
hatalmas k6zos hadgyakorlat is, amelyre a kozelmultban keriilt sor. Az
Egyesiilt Allamok egyébként mar hosszabb ideje fejleszti az észak-koreai
€s a kinai fegyverkezésre hivatkozva dzsiai €s csendes-Ocedni stratégiai
fegyveres erdit és flottajat. Ezek Oroszorszag szamara is fenyegetést
jelenthetnek. Megerdsitették az dzsiai térségben folyo stratégiai felderitd
tevékenységet is az oroszorszigi, észak-koreai és kinai fejlemények
figyelemmel kisérésére.

Oroszorszag nemzetkozi fellépése és lehetOségei szemszogébdl
lényeges vétdjoga és szerepe az ENSZ Biztonsdgi Tanacsaban, nukledris
képességei €s geostratégiai befolydsa a poszt-szovjet térségben. Ez
utébbi tényezd ezért is kiilondsen fontos szdmara. Ugyanakkor a poszt-
szovjet térség dllamainak érdekeltsége abban, hogy egy orosz domi-
nancidju regiondlis rendszerben miikddjon, egyre inkdbb erédalodik.
Novekvd fontossaguva valnak a hatalmi elitek sajatos 6nallésulé érdekei
€s — mint emlitettiik — a kiilonb6z6 kiilsé hatalmak torekvései. A
multipolarizal6dé rendszerben az dllamok kozott 4j viszonyok alakulnak
ki, amelyek meghatdrozzdk a nemzetkozi egyiittmikodés intézményi
halézatat is.

A XXI. szdzadban az eddigiekben, részben a 2007-10 kozotti Nagy
Vialséag politikai és gazdasédgi kovetkezményeli, €s a hatalmi viszonyokban
végbement, illetve feltételezett_ valtozdsok nem javitjdk a nemzetkozi
rendszer kormanyzésat és kormanyozhatésaganak feltételrendszerét.
A poszt-szovjet térség kiilondsen sebezhetdnek bizonyult megoldatlan
tarsadalmi és gazdasigi problémai, kiilonbozo etnikai és valldsi fe-
sziiltségei miatt. Az Uj helyzetben, a poszt-szovjet térség allamai ko-
ziil legatfogobb kiilpolitikai doktrinat az Orosz Foderacié dolgozta ki.
A 2013-ban kiadott dokumentum abbdl indul ki, hogy a vilagfejlédés
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jelenlegi szakaszara a geopolitikai viszonyokban mélyrehaté valtozasok
jellemzéek. A nemzetkozi viszonyok dtmeneti dllapotban vannak a
tobbpdlusu fejlodés irdnydba, a folyamatra a politikai és gazdasagi
zlrzavar jellemzd. Globalis és regiondlis szinten a nemzetkozi kapcso-
latok egyre komplexebbé és bizonytalanabb4 véltak. Ebben a folyamat-
ban a Nyugat képessége a vildgpolitika és a vildggazdasidg uralmara
csokkend tendencidju. A globalis hatalom és fejlédési potencial keletre
tolodik, féleg az 4zsiai, csendes-Ocedni térségbe. Az j globdlis gazdasagi
és politikai szereplok kiemelkedése és a nyugati torekvések hagyoma-
nyos hatalmi pozicidik megtartasara erdsiti a globélis versengést, ami
a nemzetkozi viszonyok novekvd ingatagsdganak egyik jele. A nagy-
méretd haboruk kockazatdnak csokkenése nyoman az allamok kozotti
katonai egyensuly valtozik. A tdimadé potencial novelésére iranyuld erd-
feszitések uj tipust fegyverek kifejlesztését €s telepitését eredményezik
€s csokkentik a fegyverzetellendrz€s teriiletén koraban kotott nemzetkodzi
szerz0dések hatékonysdgat. A hagyomdnyos katonai szovetségek sem
nydjtanak védelmet a jelenlegi nemzetkozi veszélyekkel szemben. A
valsag, annak ellenére, hogy kozvetleniil eltéré mértékben és mdédon
érintette pl. a poszt-szovjet térség dllamait, valamennyi dllam szamara
vildgosabbd tette, hogy nem érdekeltek a vilaggazdasig dezintegralo-
dédsdban, a protekcionizmus erdsodésében. Célszerl tdmogatniuk tj,
rugalmas globalis szabdlyozdsi rendszerek kialakitasat, kiilondsen a
vildgkereskedelemben és a nemzetkozi pénziigyek terén.
Valamennyien érdekeltek a globalis egyiittmikodési rendszerek
hatékonyabba tételében, reformjaban. A nemzetkozi rendszer azonban
eleve nem ,,tiszta lap”, amelyre fel lehetne rajzolni egy uj vilagrend
hélézatit. 1945 6ta mintegy 6000 kiilonboz6 tipust és hatdsfoku globlis
és regiondlis nemzetkozi szervezet jott 1étre, €s ezek halozata gyakor-
latilag atfogja a nemzetkozi kapcsolatrendszer valamennyi teriiletét.
Szamos informalis nemzetkozi szervezet is alakult. Oroszorszag mind-
egyik globdlis multilaterdlis szervezetben 1ényeges szerepld. Aktiv
résztvevdje a kollektiv biztonsag, a fegyverzet-ellendrzés, a terrorizmus
elleni fellépés, vilaggazdasigi fejlédés, a pénziigyi rendszer jovoje és
a nemzetk6zi migracid témaival kapcsolatos vitdknak. Konkrét javaslatai
»vérszegényebbek” a nemzetkozi kornyezeti rendszer és a transzna-
ciondlis vallalati rendszerek miikodésének problematikajaval foglalkozo
tandcskozdsokon. A poszt-szovjet térség tobbi dllamai koziil néhanyan,
geostratégiai fontossadguk miatt tényleges gazdasdgi sulyukhoz képest
nagyobb befolydssal rendelkeznek a multilateralis szervezetekben.
Ilyenek pl. a balti dllamok vagy Kazahsztan. A kisebb és kevésbé fejlett
volt szovjet koztarsasdgok tobbségének aktivitdsa egyébként nagyobb
az olyan szervezetekben, amelyekben hozzajuthatnak uj el6forrasokhoz,
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és 1ényegesen kisebb a tobbiben. Vezetdik felszolaldsai a globalis vilag-
konferencidkon vagy diplomatdik megnyilatkozasai az adott szervezetek
kiilonboz4 iilésein rendszerint ,,globélis altaldnossagokra” korlatozédnak.

Figyelemreméltd, hogy a volt szovjet térség dllamai a globalis szer-
vezetekkel kapcsolatos politikdjukban kiemelkedd fontossdgunak
tekintik az ENSZ rendszert. Ez részben azzal is kapcsolatos, hogy a
térség onallova valt dllamai szdmara a globdlis rendszerben az ENSZ
tagsag lett az elsd szervezeti 1€pés. Az ENSZ tagsig, a nemzeti himnusz
és a nemzeti zaszld, a nemzeti hatarok a szuverenitas fontos szimbdlumai
voltak a vilag e térségében is. (a Szovjetunid, Belarusz és Ukrajna
egyébként alapit6 tagjai voltak a Vildgszervezetnek. A Szovjetunié
helyét az ENSZ-ben, vétéjogat a Biztonsagi Tandcsban és szerepét a
Vilagszervezet dontd fontossagu bizottsdgaiban és intézményeiben
Oroszorszag orokolte). Az ENSZ és szakositott intézményei aktiv
szerepet jatszottak az dllami intézményrendszer kialakitdsaban és az
atmenetben a diktatérikus szovjet rendszerbdl a demokratikus alapokon
épiilé rendszer felé vezetd uton. Ugyanakkor a poszt-szovjet térség
tobb teriileten is mindmdig megoldatlan politikai problémék és kon-
fliktusok tomegét ,,vitte be” az ENSZ-be. Ez részben 0sszefiiggott az-
zal, hogy az 4llamhatédrok donté mértékben a szovjet politika orokségét
hordoztak. A hatdrokat rendszerint kiilonb6z6 adminisztrativ, politikai-
ideoldgiai meggondoldsokbdl alakitottdk ki. Tudatosan, az ,,0szd meg
€s uralkodj” elvbdl kiindulva vagy mds, stratégiai meggondoldsokbol
jelentds ,,beépitett” etnikai, nyelvi, vallasi konfliktusok tomege zarult
a tizenot koztarsasag keretébe a Szovjetunié felbomldsa nyomén. 1991-
ben pl. 168 tertileti-etnikai konfliktust jeleznek a szakemberek a szovjet
térségben, amelyek koziil 73 Oroszorszaggal volt kapcsolatos. Az 1989-
es népszamlalas szerint Oroszorszdgban 128 etnikai csoport 1étezett.
Az Orosz Foderaci6 tobb mint 61.000 kilométeres hatdranak tobb mint
egynegyedét nem ismerték el hivatalosan. A térség dllamainak ENSZ
tagsaga ezeket a problémdkat és konfliktusokat ,,nemzetkoziesitette”.
Az elmult kozel negyedszdzadban a poszt-szovjet térség etnikai
viszonyai kiilonbozd szeparatista torekvéseket hoztak felszinre,
polgédrhabortkat, dllamok kozotti fegyveres Osszecsapasokat eredmé-
nyeztek. Hegyi-Karabah, Dél-Oszétia, Abhdzia, Csecsenfold, Transz-
nyisztria, Osh és Ingusétia eseményei jelezték a problémak silyossigat.
Ezek kozott Orményorszag és az Azeri Koztdrsasdg kozti habord, a
csecsen haboruk, Oroszorszag €s Gruzia katonai Osszelitkozése, az
orosz-ukrin viszdly az egész nemzetkozi rendszer szempontjabodl valtak
lényeges problémakka és keriiltek a Vildgszervezetben a Biztonsagi
Tandcs napirendjére is.
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Az ENSZ keretei kozott politikai téren a poszt-szovjet térség tovabbi
kozos probléméja az emberi jogokkal kapcsolatos. Mint kozismert, az
ENSZ alapokmanyéban és kiilondsen az Egyetemes Emberi jogok
dokumentumaiban kulcsfontossagu szerepe van a Vildgszervezetnek az
emberi jogok globdlis biztositdsdnak elomozditdsaban és védelmében.
A Szovjetunié megsziinését kovetden a nyugati dllamok az ENSZ
emberi jogi szervezetét biztdk meg azzal, hogy segitse az dllamépitésben
az emberi jogokra vonatkoz6 nemzeti torvénykezés és szervezeti rend-
szer kialakitasat és alkotmanyos biztositékainak nemzetkozi ellendrzését.
Az ENSZ intézményei és szakértdi igen jelentOs segitséget nyujtottak
a térség valamennyi dllamédban a nemzeti emberi jogi szervezetek ki-
épitésében és a demokratizalasi folyamatban. Vitathatatlan, hogy a la-
kossag politikai jogait tekintve mindeniitt tobb lehetdséggel rendelkezik,
¢€s nagyobb szabadsdgot élvez, mint a szovjet rendszerben. A fejlodés
azonban tobb orszagban megtorpant €s az emberi jogok szempontjabol
a helyzet romlott. Az ENSZ egyik fontos feladata lett az elmult évti-
zedben a demokratikus reformok folytatéddsanak eldsegitése, a jogdllam
keretei fennmaraddsanak €s a demokratikus intézményeknek a védelme.
A Vildgszervezet keretében rendszeresen tanulmanyozzdk az egyes
allamokban az emberi jogi viszonyokat €s errdl jelentést tesznek kozz¢.
A helyzet kiilondsen kedvezdtlen azokban a kozép-dzsiai koztarsa-
sdgokban, ahol a vezetSk dllandésitani igyekeznek hatalmi pozicidikat,
a hadsereg, a renddrség, a titkosszolgalatok eszkozeinek felhasznélasaval
konszolidaljdk a csaladi dinasztidk hatalmat. Uzbegisztn és Tadzsikisz-
tan nemcsak a térségben, hanem vildgviszonylatban is a legelnyomébb
allamok kozé tartoznak, ahol a szabadsagjogok nem érvényesiilnek,
tomegesen bortonzik be a jogokért fellépdket. Az ,,Arab Tavasz’-hoz
hasonlé tomegmegmozdulasok, pl. a kirgizisztani ,, Tulipanos forrada-
lom” vagy Szakasvili ,,R6zsas forradalma” legfeljebb atmeneti javulést
hoztak. Az ENSZ a helyzet figyelemmel kisérésén, birdlatin és a
nemzetkozi kozvélemény elé tardsan tilmenden igen keveset tud tenni
az ilyen orszdgokban a helyi intézmények gyengeségei miatt.

Az ENSZ keretében a poszt-szovjet térség kozép-azsiai allamai koziil
egyediil Kazahsztdn tekinti szerepét €s lehetdségeit kiemelkeden
fontosnak. A kazah dllam Kozép-Azsia vezeto regiondlis hatalmanak
tekinti magét: egyrészt az Eurépa és Azsia kozotti kommunikaciéban
betoltott stratégiai szerepe miatt, masrészt annak nyoman is, hogy mint
szekularis iszlam allam a hid szerepét toltheti be az isz1am vilag és Kina,
sOt részben Oroszorszag kozott. J6 kapcsolatokat tart fenn Oroszorszag-
gal, az EU-val, az USA-val, Kindval és szdmos mdas dllammal is.
Févarosaban tobb mint 20 ENSZ és mas nemzetkozi szervezet regionalis
kozpontja mikodik. A kazah dllam 2,7 millié négyzetkilométernyi te-
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riilletével €s 17 millids népességével, hatalmas nyersanyag tartalékaival
globdlis méretekben is jelentds potencidlt képvisel.

Az ENSZ és gyakorlatilag valamennyi szakositott szervezete, €s
programjaik tovdbbra is jelentGs szerepet jatszanak a poszt-szovjet
térségben. Ezek kozott kiemelkedd jelentdségii a FAO, amelyik szdmos
teriileten segiti a térség allamai mezdgazdasaganak modernizéldsat,
valamint az Egészségiigyi Vilagszervezet.

A t6bbi globdlis szervezet koziil a Szovjetunié megsziinését kovetd
években a Nemzetkozi Valutaalapnak és a Vildgbanknak volt kiilonésen
jelentds szerepe a térség dllamainak, nemzeti intézményeinek és
nemzetkozi kapcsolatrendszerének atalakitdsdban, a kozponti tervezési
rendszer felszamoldsdban és 4j modell kialakitdsara irdnyuld torekvé-
sekben. Irdnymutatd volt szdmukra e tekintetben a ,,Washingtoni
Konszenzus”, vagyis a nemzetkdzi piaci viszonyokra épiil6 neoliberalis
rendszer kialakitdsa. Ez utat nyitott a transznacionalis tarsasagok be-
aramldasara, illetve a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések szamara is.
Lényeges csatorndi voltak a térségbe draml6 multilaterélis befektetések
és segélyprogramok lebonyolitdsdban is. A poszt-szovjet térség szegé-
nyebb allamai szadmara ezek tovabbra is fontos eréforrasok.

Az Orosz Foderaci6 igyekszik hasznositani a globalis nemzetkozi
szervezetekben azt a tényt, hogy az Egyesiilt Allamok, amely a médsodik
vilaghdbori utdn a jelenlegi multilaterdlis rendszer kialakitasat és
szervezeti hdldzatit kezdeményezte, nem rendelkezik tobbé azzal
katonai és gazdasagi erével, politikai €és ideoldgiai befolyassal, hogy
lényeges valtozasokat kezdeményezzen és végrehajtson. Az orosz dllam
érdek- és értékviszonyai itt-ott egybeesnek a kialakuld, illetve er6s6d6
mas, Uj hatalmi kézpontokéval, amelyek a multipoléris viliggazdasag
és nemzetkdzi politika dj intézményrendszerének kialakitasara torekedve
szemben dllnak az euro-atlanti stratégidval (amelyik egyébként szamos
teriileten nem képvisel egységes torekvéseket).

Az Ukrajnaval kapcsolatos valsag valdszintileg az egyik legfontosabb
mérfoldkdnek bizonyul majd Oroszorszag szdmadra a globdlis multila-
terdlis szervezeti rendszerben. Nyilvdnvaléva tette, hogy a jovében
lehet&ségei még korlatozottabba valnak azokban a nemzetkozi szerve-
zetekben, amelyekben meghatdroz6 fontossagi az USA vagy az EU
befolydsa. Kiilonosen jelentdssé valt szamara pénziigyi fiiggdségének
csokkentése a nemzetkozi pénziigyi szervezetektdl. Ez utébbi torek-
véseivel kapcsolatban szorosabbd igyekszik tenni egyiittmiikodését
olyan allamokkal, amelyek ugyancsak csokkenteni igyekeznek
nemzetkozi pénziigyi fiiggdségiiket. Ennek egyik lathat6 eredménye a
BRICS Fejlesztési Bank megalapitdsa és egy valutatartalék-pool 1ét-
rehozédsa. Mindkét megallapodds a Nemzetkozi Valutalap szerepét
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igyekszik gyengiteni. A bank €s a pool egyike lesz a vilag tiz legnagyobb
nemzetkodzi pénziigyi intézményének. A tervek szerint az uj bank ha-
tarozatait az egyhanguisag alapjan hozza majd, ami megkiilonbozteti a
Nyugat altal uralt intézményektol. Menedzsmentjét paritdsos alapon
vdlasztjak ki. Nyitva all az intézmény mads részvényesek szdmadra is.
A befektetések kétharmadét azonban a BRICS édllamokban kell eszko-
z0lniiik. A BRICS keretében sziiletett megéllapodas egyik 1ényeges jele
egyébként azoknak a torekvéseknek is, amelyek a multipolérissa valo
vildg nyugati orientdcidju, nemzetkozi szervezeteinek atalakitasira
irdnyulnak, kiilonosen a nemzetkozi pénziigyi rendszerben, a nemzetkozi
kereskedelemben, a globdlis fejlesztési irdnyelvek terén, valamint a
globalis kornyezetvédelemben.

4) A REGIONALIZALODAS NOVEKVO FONTOSSAGA

A poszt-szovjet térségben az elmult két évtized sordn a vildg mas tér-
ségeinél is nagyobb jelentdségiinek bizonyult a regionalizalédas, a
kiilonbozo atfogdbb regiondlis szervezetekben vald részvétel €s kisebb
regiondlis egyiittmikodési szervezetek megalapitasa.

Valamennyi volt szovjet koztarsasag tagja az ENSZ regionadlis szer-
vezeteinek. Aktiv tagjai az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmikodési
Szervezetnek. Tobbségiiket partnerségi egyezmények kapcsoljdk va-
lamilyen szinten az EU-hoz. 2014-ben kilenc dllam tagja a térség alapit6
szervezetének, (9 ratifikalt+2 nem) a Fliggetlen Allamok K6zosségének.
A regiondlis szervezetek kozott vannak kisebb, harom-négy allamra
kiterjed6 szervezetek, vamuniok €s jelentdsebb, az eurdzsiai térségre
kiterjeddk, pl. a Shanghaj-i Egyiittmikodési Szervezet. (Shanghai Coo-
peration Organization).

A regiondlis szervezetek kiilonosen nagy szdma tobb okkal magya-
razhat6. Kiilonosen fontos Oroszorszag érdekeltsége a regiondlis egyiitt-
mikodési rendszerek szaporitdsdban, mert az nagyban segitheti befo-
lydsanak fenntartdsat, sot, erdsitését is. A regiondlis szervezetek azonos
érdekd kisebb dllamok funkciondlis egyiittmikodései szdmadra is
eszkozként szolgalhatnak. Nemcsak az interdependencidt erdsithetik,
hanem nemzeti érdekeik hatékonyabb érvényre juttatisat is.

A regiondlis szervezetek 1étrehozdsara uj piaci 6sztonzok is kiala-
kultak. A Szovjetunié megsziinése nyomén a térségen beliili hagyoma-
nyos gazdaségi Osszefonddottsagot az Uj hatdrok vagy szdmottevéen
gyengitették, vagy elvagtak. Uj tipusu kapcsolatok kezdtek kialakulni,
amelyekben a maganvallalatoknak névekvo szerepe volt. Egyrészt az
orosz, masrészt a térségen kiviili transznaciondlis tarsasdgok kezdték



26 Simai Mihaly

el (vagy folytattak) a kapcsolatok fejlesztését. A szovjet tipusu kolcsonos
fiiggdséget sajatos piaci tipust interdependencia valtotta fel. Oroszorszag
a feldolgozdiparban, Kazahsztdn a bankszektorban vélt a térségben a
befektetésekben jelentds tényezdvé. Megélénkiilt a munkaerd dramlas
is az allamok kozott. Ezt a vandormunkdsok szdmara lehetdvé tett
atutaldsok is 0sztonozték. Az Eurdzsiai Fejlesztési Bank integricidval
foglalkozo jelentése szerint az Uj interdependencidk meglehetGsen
egyenlbtlenek. A folyamatban kozponti szereplok Oroszorszdg, Belarusz
és Kazahsztdn. A Vamunio kialakitdsa nyilvdnval6an dont6 tényezdje
ennek a folyamatnak. Az Ukrajndval kapcsolatos valsag valdszinileg
erdsiteni fogja a kiilonboz6 vallalati torekvéseket az integraciok fej-
lesztésére Oroszorszag, €s a vele szorosabb kapcsolatokkal rendelkez6
volt szovjet koztarsasagok kozott.

Sajatos regiondlis egyiittmiikodési torekvések jottek 1étre a foldrajzi
tényezOk révén is. llyenek pl. a Balti-tengeri Egyiittmikodés, a Fekete-
tengeri, valamint a Kaszpi-tengeri Egyiittmikodések. Ezekben a volt
szovjet térségen kiviili dllamok is részt vesznek, vagy vehetnek.

Nemcsak a térség allamai, hanem a nemzetkozi rendszer jovdje
szempontjabol is Iényeges kérdés, hogy az integralédas vagy a dez-
integricio felé halad-e a poszt-szovjet térség?

A XXI. szdzad jelenlegi szakaszara jellemz6 gazdasagi realitdsokbol
az kovetkezik, hogy a poszt-szovjet térség vilaggazdasigi fontossaganak
jelentGsebb novekedésére nem keriil sor. A térség vildggazdasagi sulya,
a gazdasagok, illetve az adott piacok méretei szerinti megkozelitésben
Osszességében tovdbbra is kisebb, mint a Szovjetuniéé volt 1990-ben
(3,5%). A poszt-szovjet térség sulya a vilagtermékben 2000-ben 1,9%-
ot tett ki, 2012-re 3,1 %-ra ndtt. A térségen beliil az Orosz Foderacid
ardnya a fenti években 74%-r6l 75%-ra emelkedett, tehat 1ényegében
alig valtozott. Az allamok fejlettségi szintjét az egy lakosra szdmitott
brutté termék alapjan mérve a 2012-es tizezer dollarnal valamivel
magasabb vildgatlag alatt volt a poszt-szovjet térség ot dllama, a balti
allamok, Oroszorszdg és Kazahsztdn kivételével, amelyek globdlis
viszonylatban a kozepesen fejlettek felsd kategoéridjdba tartoznak. A
térség harom dllama az egy fére juté brutté nemzeti termék (BNT)
alapjan a kozép-afrikai orszagokkal volt azonos szinten. A poszt szovjet
térségnek, mint piacnak fontossaga felértékelddott. Szerepe volt ebben
a vildggazdasag valsdganak is.
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5) KOVETKEZTETESEK

A poszt-szovjet térség jovojével kapcsolatban a multipolarizal6dé
vildgban a térség dllamaiban meghatiroz6 szerepet jatszé hatalmi elit
fontossdga mellett szdmolni kell viszonyaik alakuldsaval a vilagpolitika
vezetd hatalmaival, mindenekeldtt az USA-val, Kinaval és Németor-
szaggal. (Ez utébbi ugyanis jelentés mértékben befolyasolni fogja az
EU politikdjat is). A kormanyz6 politikai elit ,,belsd” céljai kozott to-
véabbra is igen lényeges a belso pozicidinak megtartdsa, illetve erdsitése,
amelyben a gazdasdgi és politikai konszolidaciot tekintik alapvetd
feltételnek. Egyre kevésbé val6szind, hogy a poszt-szovjet regié a nem-
zetkozi rendszerben integralt és stabil térséggé valik. Allamainak tobb-
ségében tovabbra is bizonytalan a fejlédés iranya, ami kihat az egymas
kozotti, és a térségen kiviili nemzetkdzi kapcsolatrendszeriikre is. A vi-
lagpolitika és a vildggazdasig intézményei sem ajanlanak vonzo6 lehe-
toségeket vagy alternativdkat a térségnek, mint egységes régionak.
Oroszorszag, a térség politikai és katonai szempontbdl legjelentsebb
allama nem rendelkezik kell6 gazdasagi potencidllal ahhoz, hogy
hatékonyan befolydsolni tudja a regi6 tartés és stabil integral6désat.
Kiilonlegesen fontos szerepe miatt azonban a térségre tovibbra is sok-
oldaldan hat az orosz politika, amelynek mozgatérigéi kozott donto
marad a regiondlis hatalmi poziciok erdsitése. Ennek egyik f6 kockazata
az orosz fejlodés zsakutcaba jutdsa, a masik a félelem a térségben az
,,0rosz imperializmus”.

2014 6szén természetesen az ukran valsaggal kapcsolatos fesziiltségek
allnak el6térben és valdszintileg hosszabb ideig fogjak befolydsolni a
poszt szovjet térséggel kapcsolatos témadkat. Ukrajna sajitos belsé
viszonyai €s nemzetkozi stratégiai fontossdga Oroszorszag és az USA,
valamint az EU allamai szdmadra eleve nehézz¢ teszik az ennek az
eurdpai politikai viszonyok szempontjabdl is igen veszélyes valsdggoc-
nak a kezelését. Oroszorszag a Krim bekebelezésével és a szeparatista
erdk intenziv timogatdsaval, azzal, hogy érdekeinek érvényesitésére a
katonai tényez6t is bevetette, ij dimenzidt nyitott meg a versengésben.
Oroszorszag és a poszt-szovjet térség jovije szempontjabol dontd
kérdés, hogy milyen eszkozokkel €s milyen kovetkezményekkel
rendezhetik a vélsdgot, amely nemcsak a régidban, hanem a vildgpo-
litikaban és a vildgazdasagban is tartésnak igérkezd, silyos zavarokat
okozott.
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AZ INTERDEPENDENCIA FOGSAGABAN -
AZ EU-OROSZ
KAPCSOLATOK ES KULKERESKEDELEM

Deadk Andras

A Szovjetuni6 1991-es felbomlasa 6ta az EU-orosz kapcsolatrendszer
az oroszorszagi gazdasagi, tarsadalmi valtozasok legfébb haszonélvezdje
volt. Az orosz gazdasigi nyitds, az abbdl fakadé kiilkereskedelmi,
t6keforgalmi dimenzidk, a vasfiiggony leomlasat kovetden kibontakozo
human kapcsolatok mind pozitiv impulzusokat adtak a relacionak.
Eurépa vélt az orosz gazdasag legfobb ,,modernizacids horgonyava”.
Oroszorszag ide exportélja energiahordozéinak legjavat, megdrizve €s
tovabbfejlesztve a globdlis 1éptékben is paratlan infrastrukturdlis
Osszekottetést Szibéria és az Atlanti-6cedn eurdpai partvidéke kozott.
Az Unioval folytatott kiilkereskedelem a vasarléerG-paritdson mért
orosz GDP 2,8%-16] 15,4%-ra nétt 1992 és 2010 kozott.! Eurdpa a
modern technoldgia, know-how, kiilf6ldi beruhdzdsok legfébb forrdsa
Oroszorszagban. Ugyancsak az okontinens valt az Oroszorszagot
elhagy6 oligarchdk, iizletemberek, turistdk és didkok egyik kiemelt
célpontjava. London, a francia Riviéra, Karlovy Vary vagy éppen Héviz
€kes példai ennek a folyamatnak. Egyfajta visszatérés volt ez Eurépaba,
amelyet Oroszorszdg a 20. szdzad elsd felének vildghdboridi révén
elhagyott.”

Ugyanakkor ezt a kozeledést az EU-orosz reldci6 intézményi sikjan
nem sikeriilt reprodukalni. Ennek legfébb oka az integracids vizid
kapcsan meglévé bizonytalansag. Ennek f6 kérdése erGsen leegysze-
risitve az, hogy van-e helye a kapcsolatrendszerben valamilyen integ-
raciés dinamikdnak, avagy a felek megmaradnak egy szorosabb, de
hagyomanyos kiilpolitikai, kiilgazdasagi relaciondl. Ennek a kérdésnek
az eldontése, egy vizido megfogalmazdsa €s intézményesitése a
Szovjetunié felbomlasa 6ta eltelt szik két és fél évtized alatt nem jart
sikerrel. Jellemzd, hogy a kapcsolatrendszer legmagasabb szintd do-

11991-ben az EU12-re, 2010-ben EU27-re szamolva. Kiilkereskedelmi adatok: Eurostat.
(2011). External and intra-EU trade — A statistical yearbook. Data 1958 — 2010. Brussels.
1/C tablazat. GDP PPP adatok: IMF WEO.

2 Még ha a kozeledési folyamat gazdasdgi értelemben mdr a hetvenes évek folyaman meg is
kezdddott.
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kumentuma az 1994-ben aldirt Partnerségi és Egyiittmiikodési
Egyezmény, amelyet 2007-es formalis lejarta utdn sem sikertiilt felval-
tania egy, a korhoz adaptalt szerz6déssel. Ez a kudarc csak részben
kovetkezik az EU kiilonleges alanyisagabdl, ,.kvazi-allamisagabol”.
Nyilvanval6 volt, hogy az Uni6 korabbi integraciés mechanizmusai
alkalmatlanok egy Oroszorszag méreti és jelentGségl orszagnak a
hagyomdanyos integrdldsara, egy ilyen perspektiva nem is keriilt
érdemben a napirendre, viszont nem is lehetett abbdl egyszerien kie-
melni. Oroszorszag til kozeli és befolydsos eurdpai szerepld volt ahhoz,
hogy az Unidé egyszeri kiilpolitikai partnerként tekintsen rd. A
kilencvenes évek transzformdcios, piacositd és demokratizalé folyama-
tai, amelyekben az EU eleve normativ kiils6 horgonyként értelmezte
sajat szerepét, épp annyira igaz volt Oroszorszagra, mint a térség tobbi
orszégdra.’ Igaz ez forditva is: a 2010-es évek autoriterebb moszkvai
magatartisa a reldcioban sokkal nagyobb visszhangot kapott, mint
példaul a klasszikusan demokraciadeficites tavol-keleti kapcsolatokban.
Igy viszont Oroszorszag mindig is egyfajta — kényszerd vagy véllalt —
,,misszi6” maradt az Unid szdmadra, ahol a redlpolitika keveredett a
transzformativ logikaval.

Az orosz 6nkép sem konnyitette meg a relacio elhelyezését a kiil-
kapcsolati palettdn. Ellentétben az eurdpai alldsponttal, amely inkdbb
tekintette Oroszorszagot ,,nem-eurdpainak, de jelentésége révén Eurépan
beliilinek” az orosz ondefinicié pont forditva hatdrozta meg magat.
Torténetileg Oroszorszag mindig is igényt tartott eurdpaisiaga elisme-
résére, viszont az Eurépahoz képest alternativ vonzasi, ideolégiai koz-
pont szerepére. Demokratizicios, piacosit6 ciklusaiban, mint példaul
a kilencvenes években vagy akar a 2000-es évek elején ez az onkép
értelemszertien mintha nyitott volna bizonyos lehetdséget az integrativ
kozeledésre. Jelenleg Moszkva sokkal inkdbb igényt formal egy Eu-
ropdhoz képest alternativ centrum politikai, gazdasagi és ideoldgiai
megfogalmazasara. Tekintettel a relacié globdlis jelentGségére, egy
fundamentdlis integracids vizié6 nem-konvencionalis megkozelitést
igényelt volna mindkét részrdl. Minden kisérlet ellenére sem az Uniéban
és annak tagallamaiban, sem Moszkvdban nem volt meg az érdemi
készség arra, hogy felvéllaljanak ilyen jellegd stratégiai kompromisszu-
mokat és valos integracids perspektivat nyissanak egymads irdnydba.

3 Ennél is plasztikusabban fogalmaz Hiski Haukkala, amikor alacsony adapticids készséggel
jellemzi az Unié politikdjat, aminek eredményeként az minden koriilmények kozepette
tdmogatta Jelcin és Putyin politikdit és a helyzet jobbra forduldsdban reménykedett. Haukkala,
Hiski (2009). Lost in Translation? Why the EU has Failed to Influence Russia’s Development.
Europe-Asia Studies, Vol. 61, No. 10. 1757-1775. 1763 o.
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Ugyanakkor a relacié formalis alakulasatdl fiiggetleniil az egymassal
meglévd gazdasagi, politikai kotelékek az elmuilt hisz évben folyama-
tosan erdsodtek. Ez nemcsak kozeledést, de rengeteg potencidlisan
konfliktusos elem beemelését is jelentette a reldcioba, ami nem tette
lehetévé a kordbbi, pusztan kiilpolitikai, gazdasagi jellegi kapcsolat-
tartast. Az Unio kiboviilése, szomszédsag- €s kiilpolitikai tevékenysé-
gének kiterjedése, illetve az egyiittmikodés mélyiilése, az energiaipari,
migracios és pénziigyi teriiletek fokoz6do integralédasa egyre tobb
teriileten €rintették az Eurdpa felé sodrodo Oroszorszagot. Ez eleve nem
tette egyszerlibbé az integraciés dinamika kibontakozasat sem a kilenc-
venes évek folyamén €s azzal szembe ment a putyini Oroszorszag Uj-
jééledése a 2000-es években, ambicidinak novekedése a posztszovjet
térségben vagy a globalis energetikdban. A kapcsolatrendszer pusztan
mennyiségi novekedése, a felek felértékelddése egymds szdmdra a kap-
csolatrendszer mindségi fejlesztését kovetelték volna meg. Rengeteg
olyan uj téma meriilt fel a reldcioban, amelyekhez a felek teljesen mas
szemszOgbdl nyultak hozza és mar nem volt egyértelmi, hogy azokat
be fogjék-e tudni emelni a kapcsolatrendszer férumaira.

Igy példaul a kozelmult kijevi forradalma és a jelenlegi kelet-ukrajnai
habords események fényében kiilonleges jelent6séggel bir, hogy
Moszkva és Briisszel a nyilvanval6 egyeztetési kényszer ellenére sem
volt hajland6 legalabb multilateralis kereskedelempolitikai egyezteté-
seket folytatni Ukrajna és Moldova integracios perspektivair6l*. Ez a
problematika értelemszertien nem jelentkezett a kilencvenes években,
hiszen az Unié nem foglalkozott érdemben a régidval, nagyjabol
ugyanolyan perspektivat kindlt a posztszovjet orszdgoknak, mint Orosz-
orszdgnak. Ugyancsak elvarratlan sz4l maradt az energiapolitikai dia-
16gus, ahol ugyan deklaralt cél volt a kiszdmithatésdg megorzése, de
a két fél szektoralis modus operandi-ja, dontéshozatala egyre kevésbé
volt képes kezelni a meglévé interdependenciat. Az uniés piac egysé-
gesitése sordn a szabalyozas erdsen unilaterilis jellege, illetve abban
a versenypolitikai elemek magas reprezentdltsdga tagadja, illetve implicit
biinteti az interdependenciit, kiilondsen sijtva az orosz exportdroket.
Ugyanakkor Moszkva sem volt hajland6 egyeztetni a tranzitdiverzi-

4 Mélyrehatébb kritikdjat adja a kapcsolatrendszer ideolégidjanak Derek Averre. Szerinte
ahelyett, hogy az EU sajat magatartdsat pusztan ,,puha és okos” normativ megkozelitésnek
tartand, az orosztdl pedig megtagadnd a legitim normativ szempontok meglétét, a két félnek
arendszeralkotd iigyekben parbeszédet kellene folytatnia. Averre, Derek (2009). Competing
Rationalities: Russia, the EU and the ‘Shared Neighbourhood’. Europe-Asia Studies Vol. 61,
No. 10, 1689-1713 o.
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fikacié vagy szektordlis adépolitikdjanak atalakitdsakor, gyakran kész
helyzet elé éllitva eurépai partnereit.

Ilyen helyzetben nem meglepé a kétoldald reldcié megrekedése.
Szemben a kilencvenes évek folyamataival, amikor mind a redlgazda-
sagi, mind a politikai-intézményi szinten maradt tér a fejlodésre, a
2000-es évek kozepétdl a kapcsolatrendszer stagnaldsa, majd az utobbi
években hattérbe szoruldsa figyelheté meg. Ez nem megleps. Amennyi-
ben az interdependencia ,,mennyiségi” ndvekedését nem koveti a bizalmi
szintek emelkedése, a parbeszéd mélyiilése €s mindségi javuldsa,
torvényszerd a fiiggdség terhessé valasa. Igy, mig a kolesonos fiiggdsség
egy pozitiv és tdimogatandd jelenség volt a 2000-es évek kozepéig,
madra kimondatlanul is egyre terhesebb mindkét fél szdmara. Jelenleg
mindkét fél a mara kényelmetlenné valt interdependencia szintjének
csokkentésén faradozik. Ez nem elvalaszthatd a globalis gazdasagi,
tarsadalmi folyamatoktdl, a tdvol-keleti térség felemelkedésétdl, az
eurdpai gazdasdgok versenyképességi problémaitol vagy az energiadrak
novekedésétol. Jelen és a majd késobb soron kovetkezd tanulmanyokban
ezt az atmenetet mutatjuk be a f6bb gazdasagi dimenzidkban, illetve
a rajuk vonatkoz6 szakpolitikdkon keresztiil.

1) MASODIK NEKIFUTAS

A 2000-es évek els6 harmada, Putyin elsé elnoki ciklusa mindmadig az
EU-Oroszorszag parbeszéd csucspontjat jelenti. Ezen par évben a
kedvezd kiilpolitikai klima lehetdséget teremtett egyfajta kozeledésre
és annak intézményi szinten valo leképezésére. Putyin egy gyenge és
elszigetelt Oroszorszagot 6rokolt az 1998-as pénziigyi csdd és a koszovoi
konfliktusban elszenvedett megaldztatds révén. Legfébb gazdasagi
torekvése a kilencvenes évek nagy recesszidjanak megallitdsa és egy
fejlodési folyamat elinditasa volt, mikozben ettdl nem fiiggetleniil
kiilpolitikai szinten a kapcsolatépitést és a vilagpolitikai megkapasz-
kodast, a kordbbi presztizs valamilyen szintl visszaszerzését emelte a
napirend legfontosabb elemévé. Ebben a kisérletben kitiintetett helyet
foglalt el Eurépa, f6ként annak nagyhatalmai. Nagy-Britannidval vagy
Németorszaggal, Tony Blairrel és Gerhard Schroderrel kialakitott
személyes barati viszonya, a globdlis kérdésekben elfoglalt allaspontja,
az orosz gazdasagi szerepldk igényei mind arra mutattak, hogy Orosz-
orszag kozelithetd a tdgan vett eurépai gazdasdgi-politikai térhez, spe-
cidlis statuszban, de beilleszthet6 abba. A 2000-ben elfogadott orosz
kiilpolitikai koncepcio kitiintetett terjedelmet szentelt Eurpanak, rogton
a FAK-térség utan helyezve el azt. Ezen tilmenden is kiilon szdlt az



Az interdepedencia fogsdgdban — az EU-orosz kapcsolatok és kiilkereskedelem 33

Eurdpai Uniorél, mint szervezetrdl, , kulcsfontossaginak’ nevezve a vele
kialak{tott kapcsolatokat.’

A 2000 és 2003 kozotti idoszakban sikeriilt az eddigi legatfogébb
intézményes keretet kidolgozni a reldcioban. A korszak kezdetén a két
fél 4ltal elkészitett koncepcidk, az EU 1999-es Oroszorszag stratégija®
€s az arra valaszul készitett orosz kozéptavu EU-stratégia jelentGsen
kibdvitette az addig igencsak gazdasag-fokuszi egyiittmikodés lehet-
séges teriileteit. Az Uni6 amellett, hogy tovébbra is hitet tett az orosz-
orszagi demokratikus fejlédés és annak konszolididcidja mellett,
viszonylag jelentds teret szentelt az akkoriban a kozos politikdkban nép-
szerd védelempolitikai é€s puha biztonsagi iigyekben val6 eldrelépésnek.
Moszkva gyors és meglepden nyitott valasza szintén tdllépett a kordbbi
altalanossagokon és tételes listat adott a gazdasagi kérdéseken tilmenden
a relacid egyéb témairdl is. Tovabbd, bar deklaraltan kizarta az unids
csatlakozds lehetdségét, de ,,stratégiai partnerség”-ként jellemezte a
kapcsolatrendszert.

Ennek szellemében az évente két alkalommal megrendezett csucs-
taldlkozékon gyorsan létrehoztik az idészak uj féorumait, 2000-ben az
Energiadialdgust, 2001-ben a K6z6s Eurdépai Gazdasagi Térség Kon-
cepcigjat, 2003-ban ennek tovibbfejlesztett véltozatat, az un. Négy
Térség koncepcidjiat. Az Uni6 elismerte Oroszorszagot piacgazda-
sagként, illetve 2004-ben nehéz targyaldsok soran sikeriilt lezarni az
orosz WTO-csatlakozds EU-orosz fejezeteit is. A reldcid csicspontjat
kétségteleniil a 2003. majusi pétervari EU-orosz cstcs jelentette. Ez a
trend nem volt fliggetlen a korszak altalanos hangulatatol és Oroszorszag
€s az abban mutatott orosz empatiit kovetéen gyorsan oldédott az
amerikai reldcio is, elorelépés tortént a NATO-val val6 egyiittmiko-
désben és elfogadtak Moszkvat a G8 immar teljes jogu, a gazdasagi
kérdésekben illetékes tagjaként is.

Ebben az idészakban, ha nem is egyértelmi jelleggel, de az Unid
részlegesen tullépett az integracios perspektiva keretében altalaban
felkinalt, az acquis egyoldali atvételén alapul6 allaspontjan. Igy példaul
az Energiadialégus a kolcsonos kiszdmithatosag erdsitését, a kereske-
delem és a befektetések optimalizaciéjat tizte ki célul. Mindezt bila-
terdlis alkalmazkoddas révén, részben fiiggetleniil az uniés acquis vagy

5>The Foreign Policy Concept of the Russian Federation (2000). (URL:
http:\\fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm). (Letoltve: 2014. szeptember 11.)

6 Common Strategy of the European Union on Russia (1999). (URL: http://aei.pitt.edu/36274/).
(Letoltve: 2014. szeptember 3.)
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az Eurdpai Energia Charta Szerz6désben val6 orosz tagsagtol. A Kozos
Gazdasagi Térség is, az orosz értelmezésben értelemszertien inkabb,
mint a kozosségiben, de nem feltétleniil az unids szabdlyozas szelektalt
teriileteken val6 orosz dtvételét, hanem kétoldalu specidlis szabélyozasok
kidolgozasit jelentette volna egy sor, a kereskedelempolitikat meghalado
teriileten. Ertelemszerden az EU szdmara is djszerd, kétoldalu egyiitt-
mukodést jelentett volna a biztonsag- €s kiilpolitikai egyiittmikodés,
amely teriileten a k6zosségi joganyag kialakulatlan volt igy Moszkvéanak
esélye lehetett volna abban kvazi-alapitoként részt venni, s kiemelt je-
lentéséggel csatlakozni hozza.

2003-at kovetéen azonban ezek a perspektivak egyre inkabb hattérbe
szorultak. Mint az EU-orosz kapcsolatokban szinte mindig, ebben is
meghatdrozd szerepet jatszottak az orosz belpolitikai folyamatok és azok
eurdpai recepcidja. A 2003-as Jukosz-iigy, majd az azt kdvetd orosz
vélasztési ciklus €s hatalmi dtrendezddés udjra el6hozta az autoriter
tendencidkat, Moszkva rész¢érdl az egyiittmikodésben érdekelt magan-
gazdasagi és politikai szerepl6k héttérbe szorultak. Ezzel parhuzamosan
a dinamikus orosz gazdasigi novekedés tovabb csokkentette az orosz
rautaltsagot €és folyamatosan javitotta Moszkva alkupoziciéit az EU-
val szemben is. Latvanyos volt a kiilsd kiilpolitikai klima lehilése, az
Egyesiilt Allamokkal az iraki inv4zid, majd fleg a griz és ukran for-
radalmakban bekovetkezett konfrontdcié kapcsin felmeriilt tartos
ellentét.

Ezzel parhuzamosan az Uni6 is visszatdncolt kordbbi nyitott all4s-
pontjatol. Ebben részlegesen szerepet jatszott az Unio bdviilése és egy
sor, Oroszorszdg irdnyaban szkeptikus orszdg, foként Lengyelorszag
és a balti dllamok felvétele. Azonban a bels6 dinamikdjabdl fakaddan
egy sor olyan szakpolitikai javaslat is késziilt, amit Moszkva indokoltan
a kordbbiakhoz képest meghatrdlasként értékelt. Ilyen volt a 2003
marciusaban, tehat még joval a Jukosz-iigy el6tt nyilvanossagra hozott
tn. ,,Wider Europe” koncepcié’. Ez az unids szomszédsagpolitikat
els6ként felvdzolé dokumentum a tdgabb Eurdpédba beleértette nemcsak
a mediterran €s a nyugati posztszovjet orszagokat, de Oroszorszagot
is. Ugyanakkor az abban megfogalmazott perspektiva jelentésen
leszikitette bArminemd specidlis kapcsolat megteremtésének lehetdségét,
az Uni6 szomszédsagpolitikijat a tagsagi igéret nélkiili integraciora
hegyezte ki. Ezt a fejleményt Moszkvaban meglehetdsen hiivosen fo-

7 Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and
Southern Neighbours. (2003) (URL: http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/com03_104_en.pdf).
(Letoltve: 2014. augusztus 29.)
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gadtdk. Nem a tagsagi igéret hidnya okozott csal6dést, mint példaul
Kijevben, hanem az alkalmazkodds kolcsondsségének hidnya. Orosz-
orszdg ugyanolyan intézményi besorolasba keriilt, mint pl. Moldova és
az Uni6 indirekten kizarta a kétoldali egyezmények kordbban viziondlt
rendszerét. Mint arra orosz kutatok is felhivtdk a figyelmet, ez nem volt
0sszhangban az ugyanekkor megkotott EU-orosz egyezményekkel és
sziikségszertien okozott csal6dést az orosz politikdban. Az EU-partiak
kevesellték azt, mig az ellenz6k az Uni6 rosszhiszemi magatartdsanak
€s a relacio perspektivatlansaganak ujabb bizonyitékat lattak abban.’

Igy az EU-orosz reléci6 viszonylag korédn elvesztette azt a potencidlis
finalitdsat”, vizidjat, ami sorvezetdiil szolgalhatott volna a késébbiek-
ben. Ez nem egyedi eset, a posztszovjet régié tobbi orszdga szdmara
sem kinalt meggy6z6 perspektivat a Kozosség. Moszkva az évtized vé-
gén még egy kisérletet tett a szdmara fontos dltalanos eurdpai bizton-
sagpolitikai, energetikai intézményrendszer altala kivdnatosnak tartott
dtalakitasdra. Ez volt a 2008-as Medvegyev-koncepcié®, az eurépai
tranzit multilaterdlis rendezésére vonatkoz6 egyezmény tervezete,
illetve az arra vonatkoz6 német-orosz kezdeményez€s, mely azonban
jobbara visszhang nélkiil maradt az eurépai févarosokban. Igy viszont
a reldcio az altaldnos kiilpolitikai trendek foglya maradt, nem tudott
azok hatésa aldl kikertilni.

Mindezek a tényezok a relacio térvesztését okoztak mind a briisszeli,
mind a moszkvai kiiliigyekben. Oroszorszdg tovébbra is nagyhatalmi
alkukkal igyekezett biztositani eurdpai kapcsolatrendszerét és ezek
ekkor még a szamadra legfontosabb kérdésekben ki tudtdk valtani a
kozosségi szintd jelenlétet. Az eurdpai orosz napirendet az energetikai
és vezetéképitési témdk domindltdk, egyre inkdbb felértékelddtek a
posztszovjet térség kérdései, kivaltképp Ukrajna €s Gruzia esetleges,
a republikdnus amerikai kiilpolitika 4ltal felvetett NATO-tagsdga. A
Bush-korszakban az orosz-amerikai ellentét sok tekintetben feliilirta az
orosz Eurdpa-politikat. Viszont mar ekkor volt par olyan téma, ami az
EU mélyiilése miatt megkeriilhetetlenné tette Briisszelt. A hagyomanyos
kereskedelempolitika €s a WTO-csatlakozas mellett alland6 téma volt
a vizumszabdlyozds és a schengeni hatarok kérdése.

A mélypontot a 2008. augusztusi griz-orosz dtnapos habord, a 2009.
janudri orosz-ukran gaztranzit konfliktus €s a gazdaséagi valsag jelentette.
Ezt kovetden, részben az Obama-adminisztracié orosz ,,reset”-

8 Arbatova, Nadezhda (2004). How wide? How Deep? — A Russian View. Challenge Europe
12. 64-67.

9 Részletesebben 1d: Lo, B. (2009). Russia’s Crisis—What it Means for Regime Stability and
Moscow’s Relations with the World. Centre for European Reform Policy Brief.
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politikajanak koszonhetGen atmenetileg javult a kiilpolitikai klima.
Ugyanakkor ez a legkevésbé sem érintette az EU reldciot. Kivaltképp
meghatédrozo szerepet jatszottak a relacid ,,csendes” romldsdban a Ko-
z0sség belsd intézményi folyamatai: az energia- és a klimapolitika
intézményesiilése, a Keleti Partnerség és a szomszédsagpolitika kikris-
tdlyosodasa, a harom érintett orszaggal, Ukrajndval, Moldovaval és
Gruzidval foly6 tarsulasi targyaldsok, a keleti 4j tagok emancipaciéja
a bels6 dontéshozatalban €s az Oroszorszdggal szemben hagyomédnyosan
kritikusabb kozosségi szervek, pl. az Eurépa Parlament névekvo jo-
gositvanyai, dltaldban a tagdllamok rovésara. Ezekben a kérdésekben
értelemszeriden egyik fél sem akart kétoldald egyeztetéseket: az Unid
elvbdl nem is vonhatta be azokba Moszkvat, de nem is kivant ezekben
a kérdésekben konzultalni vele. Moszkva pedig a legutébbi iddkig lat-
vanyosan negligalta e folyamatokat, barmilyen egyeztetés az Unid
dontéseinek elismerését jelentette volna.

Mindez oda vezetett, hogy egy sor kérdésben a korabbi orosz ma-
gatartds €s az 0j unios szakpolitikak ex lex allapotot teremtettek. A Déli
Aramlat gazvezeték megépitése mar sokkal komolyabb unids engedé-
lyeztetést igényelt volna, mint a 3. Energiacsomag elfogaddsa el6tt
szerz6dott Eszaki Aramlaté, azonban a felek nem kezdtek arrdl érdemi
targyalast. Ukrajna vdmunios tagsaga, ami a kései jelcini évek 6ta napi-
renden volt az orosz-ukran reldciéban, nem volt dsszeegyeztethetd az
unidés szabad kereskedelemmel, de mindkét fél csak Kijevvel vagy
Kisinyovval targyalt. Mindezek a kérdések akkor nem mérgezték a
kétoldali relaci6 egyéb kérdéseit, de nyilvanvalé volt, hogy a parbeszéd
nem koveti a valtoz6 viszonyokat €s egyre tobb konfliktust, kockazatot
teremt az orosz-eurdpai kapcsolatrendszerben. Az unids politikak
kiterjesztését, az ,,overspill’-t nem kovette az EU-orosz rel4cid, képtelen
volt az uj viszonyokat beemelni a kapcsolatrendszerbe.

A 2014-ben kirobbant ukrajnai konfliktus, a Krim orosz elcsatoldsa
és a kelet-ukrajnai haboru volt ezen konfliktusok kisiilési pontja. Bar
onmagdaban a mostani konfliktusért a felelldség tilnyomo részét a 2012
Ota egyre harciasabb kiilpolitikat folytatd6 Oroszorszag viseli, ez nem
csokkenti az EU és az eurdpai tagallamok eldtt 4116 dontési kényszert.
Bér most a politikai események feliilirjak a szakpolitikai és gazdasagi
kérdések jelentSs részét, az 1j biztonsagpolitikai helyzetbdl fakado
kovetkezmények nagyon komolyan érinthetik azokat. Az EU-nak
véllalnia kell ezen, a kordbbi években felgyiilemlett ex lex kérdéseknek
a Moszkvaval val6 kozos felolddsat egy sokkal konfliktusosabb klima-
ban, vagy el kell viselnie az azok meg nem olddsabdl fakad6 gazdaségi,
energiapolitikai tehertételt, egy két évtizede fejlodo és gyarapodo relacid
leépiilésének minden gyotrelmét és veszteségét. Kétségtelen, hogy ez



Az interdepedencia fogsdgdban — az EU-orosz kapcsolatok és kiilkereskedelem 37

a folyamat mindkét felet megviselheti. Az elmult id6szak pozitiv
gazdasdgi trendjeit jocskdn ellenpontozza az EU-orosz intézményi
relacio 2003 ota kialakitott stagnalé mérlege. Leszamitva az orosz WTO-
csatlakozds iigyét, a 1ényegi kérdések vagy nem keriiltek feloldasra,
vagy még a kétoldalu parbeszéd napirendjére sem tizték azokat.

2) KULKERESKEDELEM

Az EU-orosz kiilkereskedelemr6l ismert kozhelyek egyike sem véltozott
az elmult szik masfél évtizedben. A 2000-es évek elején is, csakigy
mint 2013-ban az Eurépai Unié volt Oroszorszag legnagyobb keres-
kedelmi partnere, nagyjabdl a teljes forgalom felét adva. Oroszorszag
jellemzdéen nyersanyagokat, energiahordozdkat exportdl és gépipari
eszkozoket, jarmiveket, kisebb részben fogyasztasi javakat, élelmiszert
hoz be az Uniébdl. A kapcsolat értelemszerien aszimmetrikus, az EU
gazdasagi méretébdl fakaddan sokkal jelentGsebb partner Moszkva
szamadra, mint forditva. A reldciés forgalomban mindig is nagy volt a
pozitiv orosz szaldd, amit a szolgaltatasok és tokeforgalom egyenlege
mérsékelt a fizetési mérlegben. Pusztan ezen jellemzdk alapjan a bila-
terdlis reldcié meglehetdsen statikus képet nydjt. Ugyanakkor ezt a
nyugodt képet jocskédn arnyalta az évtized két fontos trendje: az olajpiaci
arrobbands és a BRIC-orszagok, koztiik Oroszorszdg gazdasagi nove-
kedése, felzarkézasa. A bilaterdlis relacionél nagyobb mértékben alakult
at a felek kiilkereskedelmének egésze, médosult gazdasagi helyzetiik.
A kontextus dinamikdja részben ellenpontozza a kétoldalu kapcsolat-
rendszer valtozatlansagat. Olyan, ma is hat6 trendek jelentkeztek,
amelyek val6szintleg egy évtizeden beliil a mainal lathatébban alakitjak
majd at az EU-orosz kapcsolatok egészét, megitélését is.

A két fél sok vonatkozasban ellentétes palyat futott be az elmult
évtizedben. Az orosz gazdasdg dinamikusan boviilt a 2000-es évek
legelejétdl kezd6dden. Mig Moszkva 2002-ben csak a globélis nemzeti
Ossztermék 1%-at adta, addig 2012-re megkozelitette 2,8%-ot. Mind-
ekozben az EU27 a fejlett orszagokhoz hasonldan étlag alatti novekedést
konyvelt el, ardnya a vildg nemzeti 6ssztermékébdl 27,9%-161 23,1%-
ra csokkent.!? Hasonlé tendenciék zajlottak le a felek kiilkereskedel-
mében is: Oroszorszag részesedése a globdlis kereskedelembdl az 1999-
es 0,7%-161 2012-re 2,2%-ra nétt. Ez a mintegy hdromszoros novekedés
megfelel a vezeté BRIC-4llamok, a kinai vagy az indiai kiilkereskedelem

10 TMF WEO.
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novekedése iitemének. Ezzel szemben az EU vilagkereskedelemben
betdltott szerepe is csokkent, 19,5%-161 16%-ra.!!

Ilyen helyzetben az a tény, hogy az Unid képes volt megdrizni
kivéltsagos szerepét az orosz aruforgalomban, illetve az csak mérsé-
kelten csokkent, tulajdonképpen a relacio relativ er6sodését feltételezi.
Mindez f6leg a kilencvenes évek kereskedelmi trendjeinek ismeretében
jelent valtozast. A Szovjetuni6 felbomlasat kovetd évtizedben az Eurépai
Unié részesedése az orosz kiilkereskedelembdl még mérsékelten, mint-
egy Ot szazalékponttal emelkedett (1993-ban az EU25-6k még csak az
orosz kivitel 45%-at vették fel), a felek kozotti aszimmetria az Unid
javara nétt.'> Ehhez képest az Uni6, mint kereskedelmi partner a 2000-
es évek kozepét6l mar nem tudta érdemben novelni részesedését az orosz
kiilkereskedelemben, mikozben az orosz piac jelentésége az Unid
szdmadra folyamatosan nétt a vizsgalt id6szakban, az aszimmetria tehat
csokkent. Unids importoldalon az olajar emelkedésének fényében nem
meglepd, hogy Oroszorszag a 2002-es 4. helyrol (6,9%) 2012-re Kina
mogott a 2. legfontosabb partnerré valt (12,2%), lehagyva az Egyesiilt
Allamokat. Ezzel parhuzamosan azonban Moszkva az unids exportpia-
cok kozott is 3,9%-161 (5. hely) 6,9%-ra (4.) novelte részesedését, je-
lentds piacca vdlva par szektordlis szegmensben.

1. Abra: Par kivdlasztott partner részesedése az EU27-ek
kiilkereskedelmébdl, %, 1999-2013
Forrds: Eurostat
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I Eurostat.
12 Orosz vamstatisztika alapjan. Ludvig, Zsuzsa (2008). Oroszorszdg és a kibéviilt Eurdpai
unio gazdasdgi kapcsolatai. Budapest: Akadémiai Kiad6. 252.0.
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2. Abra: Az orosz kiilkereskedelem régidnként, mrd. USD
Forrds: Orosz vamstatisztika
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Mint a fenti tdblazatokbdl is lathaté a 2000-es évek orosz relacidjanak
kereskedelmi folyamatai nem egyediek. Az Unié kapcsolatrendszerében
a feltorekvo piacok silya, igy Oroszorszdgé értelemszertien nott,
leginkdbb az OECD-n beliili, f6képp az amerikai relacié gyors tér-
vesztése mellett. Az orosz kiilkereskedelemben ugyanez a folyamat, a
Téavol-Kelet térnyerése a kereskedelmi kapcsolatokban még dinamiku-
sabb lendiilettel zajlik. Bar az Uni6é még 6rzi korabbi szerepét Moszkva
partnerei kozott, a tdvol-keleti piac térnyerése az orosz kiilkereskede-
lemben drdmai és jellemzden itt is az orosz importoldal a domindns.
Az APEC részesedése a teljes orosz behozatalbol 2003 és 2012 kozott
szik egyotodrdl bé egyharmadra nétt. Tekintettel az energiaszektor
fejlesztési terveire, a kovetkez6 években ehhez felzark6zoban van a ta-
vol-keleti orosz exportteljesitmény, ami tovabb noveli majd a régid
sulyat a teljes kiilkereskedelemben. Mindez Kina esetében latvanyos,
amely a 2010-es évek elejére mar elfoglalta Németorszdg kordbbi els6
helyét a kereskedelmi partnerek kozott. Ugyanakkor olyan, mar fejlett
tavol-keleti orszdgok is, mint Japan szildrdan megvetették a ldbukat a
tiz legnagyobb orosz partner kozott €s a tobbi, kisebb APEC-tagallam-
mal is gyors litemben né a forgalom.

Az APEC orszagok térnyerése eddig csak mérsékelten jart egyiitt az
unios relacid visszaszoruldsiaval. Az EU27 sulya a teljes orosz importban
2003 és 2012 kozott 46,7%-16l csak 42,2%-ra siillyedt. Kovetkezésképp
az APEC részesedés féleg a tobbi, nem fejlett ipari orszdgok részese-
désének a rovésara nétt, ezek nem voltak képesek érdemben érvénye-
siilni az orosz import latvdnyos novekedése alatt. Mindez kivaltképp
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igaz a FAK-reldciGra, aminek silya az orosz vamstatisztika alapjan tiz
év alatt 22,9%-10l 13,3%-ra csokkent. Ez talan nem meglepd, tekintettel
a FAK-orszagok versenyképességére és a térségbeli olaj- vagy géazter-
mel6 dllamok, Kazahsztan, Tiirkmenisztan vagy Azerbajdzsan sikeres
energiaexport-diverzifikacids torekvéseire. Fontos kérdés, hogy az
APEC-relacié mennyire tekinthetd az EU-bdl érkez6 import komple-
menterének, avagy konkurensének. Osszességében, mint az a termék-
struktdra ismertetésénél majd bemutatdsra keriil, bar vannak komple-
menter drucsoportok (pl. kinai textilexport), de példaul a gép- és
jarmdipar nem kevésbé domindns az APEC-reldci6ban, mint az unids-
ban. Ugyanez lesz majd elmondhaté az orosz exportoldalon, amikor
az energiaexporthoz sziikséges tavol-keleti vezetékek, mezdk és fej-
lesztések elkésziilnek.

Az orosz kiilkereskedelem €s az orosz gazdasdg ilyen nagymértékd
bdviilésének meghatdrozé oka az energiadrak novekedése volt. Az
olajar a 2002-es 25,01 USD/hord¢ szintrdl — a 2008-2009-es dtmeneti
visszaesés mellett — 2012-re 111,63 USD/hordé szintre nétt.!?> Az LNG-
export nélkiil szdmolt orosz nyersolaj-, olajtermék- és gdz-arindexek
ennek megfeleléen tobb mint hatszoros, dollarban szamolt nominalis
novekedést tudhattak magukénak ebben az idészakban.'* Mindez
Osszességében kozel kétszeres csereardny-javuldst eredményezett az
orosz kiilkereskedelemben, megnyitva az utat a jelentds importboviilés
el6tt is.! Kiilon emlitést érdemel, hogy latvanyos tranzithabortk aran
ugyan, de Moszkva sikerrel szdmolta fel a posztszovjet térség kiilonleges
arképzését a 2006-2009-es iddszakban. Ennek egyes elemei megma-
radtak ugyan, a Moszkvahoz lojalis Belarusz vagy Orményorszag az
eurdpaihoz képest tovabbra is kedvezményesen kapja a foldgazt és
részben a nyersolajat is, de ezek a korrekcidk igy is jelentGsen javitottdk
az orosz exportteljesitményt az drindexek szintjén. Ugyanakkor a magas
importfiiggdségti FAK- orszagokban ez komoly fizetési mérleg egyen-
sulytalansagokat okoz mind a mai napig, rontja exportteljesumenyuket
és fogyasztasukat, ami kozvetve szintén magyarizza a FAK-piacok
visszaszoruldsat az orosz kiilkereskedelemben.

13 Ez az angol Brent jegyzésara, az orosz Urals jegyzésar ett?l némileg eltér.

14 6,16-szoros novekedés. Ehhez jarult a kozel 30%-os (29,35%) volumenb?viilés. Sajat
szamitdsok az orosz jegybank adatai alapjan, az LNG-kereskedelem figyelembe vétele
nélkiil.

152003 és 2012 kozott az orosz vamstatisztika szerint az exportdrindex 3,11-szeres, mig az
importdrindex csak 1,64-szeres novekedést mutatott fel.
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1. Tablazat: Az orosz kiilkereskedelem termékstruktiraja par kivalasztott partnerrel, 2012, %

EU FAK Kina Teljes

Exp. | Imp. | Exp. | Imp. | Exp. | Imp. | Exp. | Imp.

Elelmiszer, agrartermék 0,84 | 10,82 5,32 | 11,80 2,87 3,10 3,17 | 12,85
Asvényi nyersanyag 0,42 0,21 1,60 5,57 6,10 0,20 1,06 1,07
(kiv. energia)
Energiahordozok 82,75 0,84 | 54,98 5,44 | 69,61 0,32 | 70,33 1,29
Vegyipari termékek, kaucsuk 3,77 | 21,19 9,06 9,65 8,62 8,11 6,09 | 15,25
Béraru, béripari termékek 0,13 028 | 0,10| 024 | 0,04 1,63 | 0,10 0,51
Fa- és papiripari termékek 0,80 2,86 2,93 2,72 8,02 1,30 1,93 1,96
Textilipari termékek, cipd 0,05 206| 066| 68| 001 | 1498 | 0,14 5,61
Dragakovek, ékszerek 238 0,16 024| 026| 0,09 | 050| 263 023
Fém- és fémipari termékek 738 548 | 924 16,12 | 098 | 8,00| 846 7,01
Gépek, kozlekedési eszkozok 1,03 | 50,17 | 13,32 | 37,79 | 3,26 | 52,95 | 5,05 | 50,15
Egyéb 044 593| 254 | 357| 040| 8,90 1,04 | 4,06
Osszesen 100,00 | 100,00 | 100,00 (100,00 |100,00 100,00 |100,00 |100,00

Forras: Orosz vamstatisztika

Az EU-orosz druforgalom termékstrukturdja is sokkal stabilabb képet
mutat, mint az orosz kiilkereskedelem egyéb nagyobb relacidi. Az
orosz exportoldalon az energiahordozék meghatarozéak, az orosz
vamstatisztika szerin/t 2012-ben a teljes uniods kivitel 82,75%-ét ez a
termékcsoport adta. Ertelemszerten e tétel silya dinamikusan nétt az
id6észak folyaman, a némileg mas médszertan alapjan szdmol6 Eurostat
adatai alapjan 2002 és 2012 kozott 59,85%-161 76,31%-ra. Ugyanakkor
az orosz energiaexport célpiaci diverzifikiciéja mar érezteti a hatdsat
az idG6szak exportstatisztikaiban: példaul a Kindba irdnyul6 teljes
kivitelben 2003 és 2012 kozott 19,81%-161 69,61%-ra nétt az energia-
hordozok ardnya.'¢ Mindez azt jelenti, hogy mig az ezredfordulén ez
a tétel gyakorlatilag hidnyzott a tdvol-keleti relacidkbol, addig 2009-
ben mér az orosz nyersolaj-export 12%-a ment a térségbe. 2020-ig ez
az arany 20% folé néhet.!” Hasonl6 diverzifikaci6 kovetkezhet be a fold-
gazexportban az elkovetkezd egy évtizedben. Ez csak 2009-ben indult
meg a szahalini koncessziok révén, 2013-ban is csak 14,2 milliard kob-

16 Orosz vamstatisztika.
17 Henderson, James (2011). The Strategic Implications of Russia’s Eastern Oil Resources,
Oxford: Oxfordenergy WPM-41. 9-11.0.
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métert adtak el a Tavol-Keleten. Ehhez képest a 2014. m4jusi kinai
szerz6dés évi 38 millidrd kobméter exportjat irdnyozza eld (ez nagyjabol
a Gazprom jelenlegi németorszdgi exportvolumenével azonos), ehhez
jonne még egy 10 milli6 tonnds (13,3 millidrd kobméter) cseppfolydsito
kapacitds Vlagyivosztokban. Osszességében az Orosz Nemzeti Ener-
giastratégidban 2025-30-ra el6iranyzott 19-20%-os tavol-keleti része-
sedés!® a teljes orosz szénhidrogén-exportbdl a bejelentett fejlesztési
projektek fényében még némileg alulbecsiiltnek is tinhet.

Mindennek kovetkeztében a tdgan vett Eurdpa és a FAK monopdliuma
az energiaexport vonatkozdsaban teljes bizonyossidggal oldédni fog. Az
orosz termeldk rautaltsdga az eurdpai piacokra csokkeni fog, mint
ahogy ezt egyébként a Rosznyeft elmilt tiz éves tevékenysége demon-
stralta is. A cég a tavol-keleti exportprojektek f6 letéteményese, pénziigyi
nexusainak, befektetési tevékenységének jelentds hanyadét mar eleve
kinai szerepldkkel alakitotta ki. Ennek ldtvanyos eleme volt az ESPO-
vezeték épitése és a Rosznyeft ehhez kapcsol6do szallitdsi szerz6dései. !
Forditott esetben, az EU importoldalon val6 jelentdségvesztése nem
jelezhet6 elére ugyanekkora bizonyossaggal. Az Unid energiaimport-
jaban a 2002-es 25,9%-161 2012-re 29,8%-ra nétt Oroszorszag silya.?”
Oroszorszag az egyetlen szdllitd, amely szinte mindegyik fiitdanyagnal
meghatdrozdan jelen van, nemcsak a szénhidrogének, hanem a nuklearis
fltdelemek, de még a szén importjaban is. Orosz oldalon az olajexport
részleges kivételével nem mutatkoznak volumenkorldtok az eurdpai
reldcidban, az orszdg rendelkezik a sziikséges készletekkel €s termelési
kapacitassal ahhoz, hogy akar novelje is a széllitdsokat. Sem a piaci,
sem a technoldgiai folyamatok nem mutatnak abba az irdnyba, hogy
az orosz részesedés csokkenne az 6kontinensen. Mindennek kovetkez-
tében, hacsak a politikai, ellatds-biztonsdgi tényezdk nem szdlnak
kozbe, a mai kondiciok mellett a korabbi szektoralis aszimmetria mérv-
ado csokkenésére lehet szamitani. Oroszorszag j6 eséllyel megdrizheti
30-33%-os aranyat az EU energiaimportjaban, mikézben az Uni6 ré-

18 Energy Strategy of Russia for the Period up to 2030. (2009). (URL:
http://www.energystrategy.ru/projects/docs/ES-2030_%28Eng%29.pdf). (Letoltve: 2014.
szeptember 1.). 23.0.

19 Henderson, James (2012). Rosneft — On the Road to Global NOC Status? Oxford:
Oxfordenergy WPM-44.

20 Az Eurostat adatai szerint 2013-ban Oroszorszdg részesedése az unids importbél a
kovetkez6képpen alakult: nyersolaj- és olajtermék — 34%, vezetékes foldgaz (kiv. LNG) —
49%, szén — 28%, lignit — 11%. Pongas, Evangelos; Todorova, Ani; Gambini, Gilberto.
Statistics in focus 13/2014. Eurostat. (URL:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Trade_in_energy_products).
(Letoltve: 2014. augusztus 30.)
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szesedése az orosz kivitelben 10-15 szazalékponttal siillyedhet a 2020-
as évek kozepére. Mindez nem meglepé a vildg energiakereskedelmi
tendencidinak fényében. Eurdpa a 2000-es évek elejétdl lassan dtadta
globdlis import6ri vezet$ szerepét a Tavol-Keletnek. Az orosz alkal-
mazkodds sok mas termel6hoz kepest még megkésett is, az Obodl menti
Allamok, mint példaul Katar mar sokkal kordbban megkezdtek exportjuk
atiranyitasat ezekbe a térségekbe. Mindez rossz dmen az eurdpai
energiadrak vonatkozdsaban: a Tavol-Kelettel élesedd versenyhelyzet
novekvo drszintet sugall, aminek érvényesitésében stilydbol fakadéan
kozponti szerepe lehet Moszkvanak.

Orosz importoldalon harom nagyobb drucsoport domindlja az uniés
relaciot: a teljes behozatal felét (2012 — 50,17%-at) ad6 gép- és
jarmdipar, a b 6todét ado vegyipar (21,29%) €s a teljes reldcio tizedét
képez6 élelmiszeripar (10,82%). Erdemes megjegyezni, hogy az EU
relacié nem kiilonbozik érdemben a teljes orosz importstruktaratol,
illetve a fejlett dllamokkal val6 kereskedelmi szerkezettdl. Igy peldaul
az Oroszorszagba irdnyuld kinai kivitelben a gép- és jarmuipar
részesedése még kis mértékben meg is haladta az unids szintet, az
Egyesiilt Allamok viszonylatiban az élelmiszer-forgalom meghatarozo
Ellentétben az orosz exportstrukturdval, importoldalon nincsen kima-
gaslo koncentracid: az EU exportjaban egyetlen SITC termékcsoportban
sem haladja meg Oroszorszag részesedése a 10%-ot, ezt is csak a me-
z6gazdasag és élelmiszeripar esetében éri el.

Az orosz import vonatkozdsaban az orosz kereskedelempolitika és
a WTO-csatlakozas folyamata jelentds szerepet jatszik. Az orosz
protekcionista torekvések érdemben befolyasoltdk az EU-val folytatott
forgalmat és a 2000-es évek folyaman mind a vamtételek, mind az
egy€b kereskedelemkorlétozo intézked€sek terén jelentGsebb szerepre
tettek szert. Igy példaul az elelmlszerlparl vagy a személygépkocsik
behozataldra vonatkoz6 vamtételek 2002 és 2012 jellemzden néttek,
utébbi esetben igencsak jelentds mértékben. Az orosz WTO-csatlakozas
ezen teriiletek tilnyomo tobbségében 2020-ig érezhetd vamtételcsok-
kenést hozhat. Shepotylo és Tarr szdmitdsai szerint a legjelentésebb
vamcsokkentések a fa- és papiriparban (6,1 szdzalékpont), a konny-
iparban (4,1) és az élelmiszerdgazatban (4,6) varhatéak.?!

A potencidlis pozitiv kereskedelmi hatasokat jelentdsen mérsékelheti,
hogy épp ezen szektorok legtobbjében valamilyen szinten megindultak a

21 Shepotylo, Oleksandr; Tarr, David G. (2012). Impact of WTO Accession and the Customs
Union on the Bound and Applied Tariff Rates of the Russian Federation. World Bank - Policy
Research Working Paper 6161. 4.0. Ehhez képest egyes kisebb arucsoportok, pl. a jarmdipari
import vdmtételek silyozott dtlaga nagyjabol 70%-kal csokken 2020-ig.
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kiilfoldi beruhdzasok és a termelés dttelepitése. Igy egyes élelmiszeripari
dgazatokban (pl. sor-, liditégyartas, dohdny- és csokolddéipar) kizar6lagossa
vagy meghatdrozova valtak a kiilfoldi cégek oroszorszagi lednyvallalatai.
Részben ennek, részben az orosz agréaripar magéra taldlasanak is betudhato,
hogy az unids élelmiszer-kivitel ardnya a dinamikus piacbdviilés ellenére
a kilencvenes évekre jellemz6 20% feletti szintrél mara 10% koriili aranyra
mérséklddott az EU orosz exportjaban. Hasonloképp a kiilfoldi cégek
valtak meghatarozova a WTO-csatlakozas €s az unios piac altal kiemelten
érintett fa- €s papiripar teriiletén. Az automarkdk, gyogyszergyartas
vonatkozdsdban a legnagyobb nyugati vagy tavol-keleti markak legalabb
egy Osszeszerel6- vagy tablettdz6 tizem mértékéig mar képviseltetik
magukat, megkeriilve ezdltal a magas vamfalakat.??

Ugyanakkor nem egyértelmi a magas vamszintek és a kiilfoldi tke-
beruhazasok kozotti logikai kapcsolat mértéke és iranya. Bizonyos ese-
tekben deklardlt volt a belsd, orosz tulajdonu termeldk védelme (autd-
gyartds). Mas, els6sorban agraripari d4gazatokban, ahol az Onellatas
erdsitése (élelmiszeripar) szintén fontos kereskedelempolitikai célkitlizés
volt, elsé ratekintésre vegyesek a tapasztalatok. A kiilfoldi toke jelenléte
nem feltétleniil tinik vizvalaszténak, nehéz kimutatni vampolitikai el-
téréseket pusztin a szektor tulajdonosi szerkezete alapjan. Nem
egyértelmi a mér bennlévd kiilfoldi vallalatok dlldspontja a protekcio-
nizmus megitélésekor sem. Amennyiben egy cég mar vallalta az
oroszorszagi beruhdzasokkal jaré koltségeket, jelentGs piaci részesedést
harcolt ki magénak, a piaci liberalizdcié komoly profitkock4zatot
jelenthet szamdara. Ugyanakkor a beruhdzasi dontéseket egy sor masik
szempont is befolydsolhatja. Az egyik meghatarozé megfontolas az
orosz piac mérete €s elmult években valé novekedése €s kilatdsai
voltak. A 2000-es évek kozepétdl Németorszag utdn az orosz volt a ma-
sodik legnagyobb eurdpai piac az tjautd-eladdsok vonatkozdsaban,
mig a teljes orosz élelmiszerpiac az évtized végére az uniésnak nagyjabol
az 6todére dagadt. A piacméret mellett az eltérd kulturalis igények és
mdszaki el6irdsok, az orosz esetben jelentds arfolyamkockdzatok vagy
a vamszintektdl fiiggetlen, politikai jelleggel is alkalmazott beviteli
korlatozasok nagymértékben ellensulyoztdk a beruhdzasi kockazatokat
a kiilkereskedelem kivélt4sakor.

Ettdl fiiggetleniil az EU és Oroszorszag kozott esetleg kialakitando
szabad kereskedelemnek még mindig komoly jelentdsége lehetne,
kivaltképp az eurdpai export vonatkozasaban. Az uniés cégeknek jelentds

22 Pappe, Jakov; Galuhina, Jana (2009). Rosszijszkij krupnij biznisz — pervije 15 let. Moszkva:GU
VSE. 117-120 o.
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konnyebbséget nyujtana a maradék orosz vamtételek eltorlése, foleg
mivel mindegyik lényegesebb exportszegmensben komoly kiils
versenytarsaik vannak. A téma még a kilencvenes években, az orosz fél
kérésére bekeriilt a felek dltal vazolt perspektivdba: a Partnerségi
Egyezmény az orosz WTO-csatlakozést szabta a szabadkereskedelmi
targyalasok megkezdésének elofeltételéiil. Ugyanakkor a putyini korszak
altalanos protekcionista kereskedelempolitikai gyakorlata, az orosz
kereskedelem szerkezetébdl ad6dé kedvezdbtlen koltség-haszon viszonyok,
illetve a posztszovjet térség integracids folyamataira gyakorolt negativ
hat4s, €s nem utolsé sorban a fesziilt politikai viszony miatt ez a kérdés
val6szintileg lekeriilt a napirendrdl.? Egyetlen komolyabb egyeztetés sem
tortént a kérdésben az orosz WTO-csatlakozds 6ta, €s nem is nagyon
l4tszik arra hajlandésdg sem Moszkvéban, sem Briiszszelben.?*
Shepotylo és Tarr mar idézett tanulmanyéban jelzi, hogy a posztszovjet
reintegraciok, a szabalyozds szintjén 2010 juliusatdl alkalmazott bela-
rusz-orosz-kazah Vamuni6 nem érintette érdemben az orosz vamszin-
teket.>> Ugyanakkor a FAK-on beliili kiilkereskedelmi trendek tovabbra
is sok vonatkozdsban kiilonboznek a ,,tdvol-kiilfoldi” folyamatoktol.
Egyrészt az orosz energiahordozok exportjanak aranya joval alacso-
nyabb, mint a teljes orosz exportstrukturaban (2012-ben az orosz
vamstatisztika alapjan annak aranya 54,98% a FAK-ban a teljes 0rosz
kivitelre szdmolt 70,33%-kal szemben). Az eurdpai drazdsra tort€énd
részleges 4ttérés hatasat sok tekintetben mérsékelte a FAK-orszagok
abbdl fakad6 importvolumen-csokkenése, ezért a kiilkereskedelmi
aranyok vonatkozdsdban az energiadr-emelkedés kovetkezmenyel
mérsékeltek maradtak. Ugyanakkor ldtvanyos volt a FAK-bél szdrmazé
orosz gép- és jarmidimport ardnydnak dinamikus novekedése (a 2003-
as 19,23%-r61 2012-re 37,79%-ra), aminek java része Belaruszra és
Ukrajndra jutott. Ezek jellemzden posztszovjet klaszterek, amelyek
nem versenyképesek a tavol-kiilfoldi piacokon. Ezek a szektorok szinte
csak a FAK- tersegbe dontéen Oroszorszagba exportdlnak olcso, de
kevésbé jo mindségu termékeket. Ez a folyamat nem automatikus és

23 A kérdésben meglévé dllaspontok j6 dttekintését adja Meisel, Sdndor (2009). Az Eurépai
Uni6 és Oroszorszag kozotti szabadkereskedelmi megallapodds esélyei, feltételei és lehetséges
hatdsai. In: Ludvig, Zsuzsa; Novdk, Tamds (eds.): A posztszovjet orszdgok nemzetkdzi
beilleszkedése: kiilkapcsolatok €s energetika. Kelet-Eurdpa Tanulmdnyok 1V Budapest: MTA
VKI. 28-52.

24 Az EU 2009-es jelentése az Uni6é 40 vizsgélt partnere koziil Oroszorszagot taldlta a
legprotekcionistdbbnak. Idézi: Weiner, Csaba (2011). A valsag hatdsa az orosz gazdasagra
és dllamra. 68. o. In: Ludvig, Zsuzsa; Meisel, Sdndor (eds.). Gazdasagi valsdg a posztszovjet
térségben. Kelet-Europa Tanulmanyok VIII, Budapest: MTA VKI. 44-113.

25 Shepotylo és Tarr (2012), 4.0.
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nem kolcsongs: a hasonld tipusd orosz export ardnya durvan a felére
csokkent a FAK-ba, ami vagy ezen orszagok technikai moderniz4cio-
jénak lassulését, vagy az orosz gépipari import fejlettebb, eurépai tech-
nolégidval val6 kivaltasat jelzi. Ugyanakkor ezen posztszovjet klaszterek
és technoldgiai lancok megléte, illetve az orosz gazdasagi novekedés
altal valo revitalizal6ddsuk azt is jelenti, hogy Belarusz vagy Ukrajna
kiilkereskedelmében a FAK- és az orosz reldci6 az elmult évtizedben
nem csokkent érdemben, sot, esetenként nott. Igy péld4ul Ukrajnaban
2002 és 2012 kozott a FAK részesedése az ukran exportbdl 24,38%-
6l 36,78%-ra nétt, mig Belaruszban a volt szovjet térség tovabbra is
tobb exportot vesz fel, mint az dsszes tobbi egyiittvéve.?6 Jellemzs ezen
szektorok makrogazdasagi, szocilis jelentSségére, hogy a gép- és jarmtiipar
mind Ukrajndban, mind Belaruszban a GDP t6bb, mint 10%-4t adja.

A FAK-on beliili forgalom élénkiilése kivaltképp Jelentoseget nyer,
amennyiben az EU27-tel valo kereskedelmi trendek fényében vizsgaljuk
azokat. Az Eurostat adatok szerint az Uni6 importja Ukrajnébdl az em-
litett idészakban mindossze bo kétszeres novekedést tudhat maga mogott:
6,65 milliard EUR-r6l 14,61 milliardra nétt (Belarusz esetében 1,57
millidrd és 4,58 millidrd EUR). Ez j6cskan elmarad az ukrédn vagy belarusz
FAK-reldcié euréban szamolt 4,2-4,7-szeres novekedéséhez képest. A
kiilkereskedelmi folyamatok — jelen esetben az energetikai szegmens
kizarasdval tortént vizsgalata — ismételten rdmutatnak ezen posztszovjet
orszdgok komoly dilemmaira az EU-szabad kereskedelem-orosz Vamunié
versenyfutdsban, illetve aldhuzzak ezen dontésekben a politikai megfon-
tolasok esetenként meghatarozo szerepét. FeltehetGen az unids integracio
folyamata rendkiviili szektoralis dldozatokat kovetelhet, amennyiben az
orosz fél komolyabb kereskedelmi restrikcidt akar és képes alkalmazni
Kijev ilyen irdnyd dontéseinél. Mint ahogy Andrew Wilson és Nicu
Popescu is rdmutat tanulmanyukban, bar az EU kétségteleniil vonzobb
modellt kindl ezeknek az orszdgoknak, nem automatikus annak
érvényesiilése, f6ként a meglévd orosz pozicidk fényében.?’

Az EU Oroszorszaggal folytatott kereskedelmének tagéallamok
szintjén valo eloszlasa csak mérsékelten valtozott az elmult években.
Bér a kereskedelmi forgalom volumene tobb mint haromszorosara
duzzadt, a f6bb partnerek ugyanazok maradtak, legfeljebb a sorrend;jiik
valtozott. Hollandia latvanyos eléretorése feltehetden az orosz tranzit-

26 Official Statistics of the Countries of the CIS. (2013). [CD-ROM]. Minszk: FAK Statisztikai
Szolgélat.

27 Popescu, Nicu; Andrew, Wilson (2009). Russian and European Neighbourhood policies
compared. In: Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 9, No. 3 (September 2009),
pp. 317-331. p 321-322.
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diverzifikécio, az orosz olaj és olajtermék-export kereskedelmi nexu-
sainak €északra tolddasabol, a rotterdami kikots felértékel5désébdl fa-
kadtak.?® Németorszag kiegyensilyozott teljesitményt nydjtott az egész
id6szak folyamdn €s biztosan Orizte elsd helyét az Union beliili
partnereket illetéen. Igazan latvanyos volt az uj tagok, az EU10-ek
térnyerése. A kozhiedelemmel ellentétben ez nem az energiadrak emel-
kedésének a kovetkezménye, az importoldalon ezen orszdgok stilya
alig nétt. Robbandsszert, kozel hétszeres volt azonban az Oroszorszagba
irdnyul6 export bdviilése. Ez az esetek tiilnyomo részében valdszinileg
a térségbe betelepiild kiilfoldi multinaciondlis véllalatok teljesitmé-
nyének koszonhetd, és csak kisebb részt a hagyomanyos, agrar- €s ,,0s-
honos” cégek kivitelének. Ugyanakkor ez az esemény egyértelmtien
trendfordulét jelent a kilencvenes évek viszonyaihoz képest, amikor a
»Szovjet piacok elvesztése” révén ezen orszagcsoport reprezentécidja
az orosz piacon nyugat-eurdpai tarsaikhoz képest csokkent. Eppen
ezért ez a novekedés is alacsony bazisrdl indult és az esetek jelentds
részében sz6 sincs a ,,szovjet piacokra val6 visszatérésrol”: Oroszorszag
és az egész posztszovijet régid silya a teljes kiilkereskedelemben messze
elmarad a szocialista id6szakban tapasztaltaktdl. Oroszorszag sulya
még a viszonylag magasan integrélt balti 4llamok esetében is jellemzden
joval 20% alatt marad a teljes kiilkereskedelemben, a visegradi orszagok
esetében pedig a 10%-os ardnyt sem éri el.?

3. Abra: Az EU27-ek kiilkereskedelme Oroszorszaggal tagdllamonként, 2002, 2012, %
Forras: BEurostat

2002 2012

Nm‘g::a””ia; Franciaorszag; Finnorszég;
- Finnorszag; Hollandia: 6,99 7,54 4,81 Magy-Britannia; \_Fram:iaorszég;
6,80 5,07 613

28 Erre utal az is, hogy a ndvekmény legjava a holland import majdnem hétszeres névekedésébdl
fakad.
29 Eurostat (2011). 408.
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A kiilkereskedelmi deficit normalis jelenségnek szamit az EU oldalon,
mértéke értelemszertien dinamikusan nétt az energiadrak emelkedésével
parhuzamosan. Ugyanakkor ennek mértéke nagyjabol megegyezik a
tobbi unids energetikai partnernél megfigyelhet6 valtozasokkal, példaul
az észak-afrikai orszdgokkal szemben kialakult kereskedelmi deficitek-
kel. Nem meglepd, hogy a kinai relaciéban megfigyelhetd, az oroszt
lényegesen meghaladé ardnytalansag sokkal inkabb foglalkoztatta az
unids kereskedelempolitikat, hiszen az versenyképességi okokra vezet-
hetd vissza. Ebben a viszonylatban nem vérhat6 érdemi fejlemény. Az
orosz kiilkereskedelmi dinamikét rovid tdvon az olajar alakulasa, az 4r-
folyamra hat6, gyakran nem gazdaségi jellegd események jobban meg-
hatarozzak, mint a versenyképesség javulasa vagy a belsé strukturalis
kérdések.

3) KONKLUZIO

Az EU-orosz kereskedelmi kapcsolatok a nyilvanvalo kiilonbozoségek
ellenére is par ponton sok hasonl6sdgot mutatnak a jelenleg az EU és
az Egyesiilt Allamok kozott targyalt transzatlanti szabad kereskedelem
kérdéskorével. Utobbi melletti érvek egy jelentds része is abbdl a
politikai felismerésbdl fakad, hogy a vilagkereskedelem tj centrumainak
a felemelkedésével a partnerek kozotti relacié egyre inkabb a jelento-
ségét veszti. Ennek implikacidi, a tokeforgalomban bekovetkezd vissza-
esés, a kolcsonos gazdasagi érdekek egyre érezhetdbb csokkenése hosz-
szabb tavon vesz€lyeztetik a kapcsolatrendszer egészét, beleértve abba
a biztonsagi vagy politikai dimenziokat is. Eppen ezért a rel4cidban 1j,
minGségi impulzusokra van sziikség, ami megforditja ezt a trendet.*

Ellentétben a transzatlanti kereskedelempolitikaval, az EU-Oroszor-
szag reldcidban egy ilyen fordulat esélye ma minimadlisra csokkent.
Bar mindkét fél novekedési problémakkal kiiszkodik, komplementer
gazdasagi struktirdkrol van szo, mai dllapot szerint ez egy hanyatlo,
de legaldbbis stagndlé kapcsolatrendszernek tinik. Ebben kétségkiviil
meghatarozo szerepet jatszanak a politikai szempontok, a felgyiilemlett
és megoldatlan konfliktusok. A mostani ukrdn vdlsdg, az elrendelt
szankciok is csak egy Kkisiilési pontja volt ezeknek a fesziiltségeknek.
Minden jel szerint véget ért az a viszony, amelyet az EU-orosz kap-
csolatokban 1994 6ta a ,,partnerség” fogalomkorével fedtiink le.

30 Baranovsky, Vladimir; Utkin, Sergey (2012). Europe as seen from Russia. Perspectives, Vol.

20, No. 2. 63-82 o.
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Ugyanakkor az 1j korszaknak még korai lenne nevet adni. Ez a szétvalas
lehet d4tmeneti, amely egy majdnem harom évtizedes huzamos kozeledési
folyamat utdni er6gyjtést jelent. Lehet stabilizal6 hatdsd, amennyiben
az erOltetett egyiittmikodés kényszere nélkiil a felek ki tudnak alakitani
egy kiegyenstlyozottabb, még ha nem is annyira szoros viszonyt. Es
kétségteleniil lehet egy konfliktusosabb id6szak kezdete is, féleg
amennyiben a mara felgyiilemlett kérdéseket nem sikeriil hideg fejjel
feldolgozni.
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AZ OROSZ-KINAI RELACIO FEJLODESE,
KULONOS TEKINTETTEL
A KERESKEDELMI KAPCSOLATOKRA

Szunomdr Agnes
1) BEVEZETO

Oroszorszag régota szorgalmazza egy olyan nemzetkdzi rendszer
kialakitasat, mely nem Nyugat-centrikus, kevésbé fiigg az Egyesiilt
Allamoktdl, vagy az Eurépai Uniétdl. Az ukran vélsag és az annak fo-
lyomanyaként hozott nyugati szankciok csak megerdsitették Moszkva
ezen elhatdrozdsat. A multipolaris vildgot ugyancsak szorgalmazé
Kindaval dpolt kapcsolat erdsitése, igy ha nem is eldszor meriil fol, de
ma taldn minden kordbbindl aktudlisabb Oroszorszdg szdmadra. De
vajon érdemes-e Moszkvanak Peking kegyeit keresnie, és érdekelt-e
Kina az orosz kapcsolat — adott esetben mas relacidinak kardra torténd
— erdsitésében?

Kutatdsaink azt mutatjak, hogy mig politikai €s stratégiai kérdésekben
jelentds az egyiittmiikodés a két orszdg kozott, addig gazdasagi téren
a relacio igencsak kiegyensilyozatlan: mig Moszkva szdmara Kina
szerepe egyre meghatarozobb, addig Peking szemszogébdl az orosz piac
nem sokban kiilonbozik mas, els6sorban fejlédé piacoktol.

Jelen tanulmény a reldcié torténetének rovid attekintését kovetden
a kapcsolat gazdasagi aspektusait veszi géreso ald, kiemelten foglalkozik
a kereskedelmi reldcidval, majd roviden kitér a befektetések helyzetére
is. A hadipari és az energetikai egyiittmikodés — bar érintdlegesen
foglakozunk vele — alapvetéen nem része e tanulmanynak.

2) A RELACIO TORTENETENEK ROVID ATTEKINTESE

A kinai-orosz kapcsolatok tobb évszazadra tekintenek vissza, melynek
soran a bardti és az ellenséges viszonyulds egyarant jellemzé volt,
azonban a felek mindig jelent6s nemzetkozi szerepldként €s fontos
szomszédként tekintettek egymasra (Ludvig [2010] p. 274). Oroszorszag
¢és Kina modernkori egyiittmikodése, a relacié felfutdsa mar a kilenc-
venes évek elején megindult, felelevenitve ezaltal a ,,sdrkany és a med-
ve” szoros bardtsdganak — a Nyugat altal esetenként aggodalommal
szemlélt — képét.
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Az 1949 oktéberében megalakult kommunista Kina kapcsolata a
Szovjetunidval j6l indult ugyan, de az az ideoldgiai és személyes el-
lentétek miatt mar az 6tvenes évek végére megromlott, e hlivos viszony
pedig egészen a gorbacsovi fordulatig tartott. A szovjet partfotitkar
1989-ben léatogatott Pekingbe, ahol targyaldpartnerével, Csiang Co-
minnel egy 18 pontos nyilatkozatban tj, nyitott, kozvetlen és aktiv
parbeszédet hirdettek (Ludvig [2010] pp. 274-275). A kapcsolatok
gyors felfutdsa a kilencvenes években igen szembetiing volt: a retorika
szintjén hangoztatott barati egyiittmikodést gyors egymdsutdnban
kovette 1994-ben a konstruktiv, majd 1996-ban a stratégiai partnerség
kezdeményezése orosz részrdl, a kinai fél azonnali pozitiv reakcidjaval.
Mindez pedig annak ellenére ment végbe ilyen gyorsan, hogy a relacié
ekkoriban szamos problématol volt terhes, melyek kozott elsésorban
a hatdrvitdk, a kinai emigransok egyre novekvo szdma az orosz Tavol-
Keleten, illetve az ezekbdl ad6dé biztonsigi kérdések emlithetdek
(Deng [2008] p. 131). A felek azonban az egyiittmikodés fontossagat
tartottdk szem elGtt, €s tdl kivantak 1€pni ezeken a kérdéseken. A ha-
tarvitak rendezésének szandékat példaul még Gorbacsov nyilvanitotta
ki, a feleknek Jelcin elnoksége idején a legtobb kérdésben sikeriilt is
megdllapodasra jutniuk, Putyin elnoksége alatt pedig az utolsé vitds
kérdéseket is lezartdk. A kinai migraciés nyomastdl valo félelem ma
mdr sokkal inkdbb az orosz tarsadalomban van jelen, a politikai vezetés
— a j6 kapcsolatok érdekében — kevésbé hangoztatja ezeket, rdadasul
e migracié folyomanyaként 1étrejovo kinai gazdasagi jelenlét a hatar
menti teriileteken némileg segitett is fellenditeni a térség gazdasagat.

Az emlitett akaddlyok ellenére torténd, és a kilencvenes évek elejétdl
kezd6d6 osszefogds okait nyilvanvaldan az 4j nemzetkozi rendhez vald
alkalmazkodasban, helykeresésben taldljuk: Peking a Tienanmen téren
tortént 1989-es események folytan vélt elszigeteltté, mikozben az 1j
vilagrend koriilményeihez is idomulnia kellett, Oroszorszagnak pedig
ujra kellett fogalmaznia 6nmagét egy olyan vildgban, ahol a Szovjetunio
emléke — és bukasa — drnyékként vetiilt r4, mikozben kordbbi nagysagat
sem akarta Orokre elvesziteni. Ebben a helyzetben a felek ,,kdlcsonos
kapaszkodot” lattak egymdsban, lehetoséget az elszigeteltségbdl vald
kitorésre, és egy Uj Osszefogdsra a nagyhatalmi szerep visszadllitdsa
érdekében (Szunomar [2012]).

A fenti megéllapitast kival6an példazza az orosz fegyvereladasok és
technolégia-transzfer kilencvenes évekbeli fejlodése is: a Tienanmen
téri eseményeket kovetd nyugati fegyverembarg6 révén Oroszorszag
ugyanis kulcsszerepet kapott Kina modern fegyverekkel és katonai
technolégidkkal torténd ellatasaban, Moszkva pedig €lt is e lehetoséggel.
Az ezzel kapcsolatos megallapoddsok még a Szovjetunié végnapjaiban
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sziilettek, de az Orosz Foderacio is folytatta, st novelte ezen eladasokat.
Deng szerint az orosz-kinai fegyverkereskedelem értéke éves szinten
atlagosan 1-1,5 millidrd dollar kozott mozog, de a szerzd kiemeli azt
is, hogy a nyugati becslések ennél 1ényegesen merészebbek (Deng
[2008] p. 135). Kina és Oroszorszag, egylittmiikodésiiket bizonyitando,
rendszeresen tartanak k6zos hadgyakorlatokat is. A kapcsolat ugyan-
akkor természetesen tilmutat a katonai szféran, szamos stratégiai kér-
désben értenek egyet, hiszen mindketten megkérddjelezik az egypo-
lusu vilagképet, a két orszag rendszeresen timogatja egymast nemzetkozi
férumokon is — példdul a WTO-tagsag kapcsan —, kolcsonosen kidllnak
egymas mellett az emberi jogi vitdkban, de kozosen itélték el példaul
az Irak elleni tdmadast is.

A 2013-as orosz kiilpolitikai koncepcié deklardlja, hogy a hatalmi
kozpont nyugatrdl keletre tolodik, mig a nemzetkozi kdrnyezet decent-
ralizalodik €s egy 1j, policentrikus vilagrend alakul ki. Ezek folyoma-
nyaként pedig Azsia, azon beliil is elsdsorban az dzsiai-csendes-6cedni
térség a kordbbiakhoz képest kiemelt szerepet kell, hogy kapjon az
orosz kiilpolitikdban, mivel Moszkva elképzelései szerint ez a régid lesz
az orosz gazdasagi novekedés alapja a jovoben. Kina és India szere-
pének, illetve a veliik valé egyiittmikodés fontossdganak kiilon pontot
is szentel a koncepcid. Ami a kinai kiilpolitikat illeti, a mar emlitett
multipolaris vilagrend kialakitasaban Peking Oroszorszdgnak deklaraltan
is szerepet szdn, ugyanakkor — a szdmos k6z0s nemzetkozi érdek
ellenére — kinai részrél tovabbra is jelen van egyfajta, elsdsorban a
hideghaboruis id6kre visszavezetheté bizalmatlansdg az oroszokkal
szemben. Az azonban mindenképp jelzésértékd, hogy Hszi Csin-ping
elnok — beiktatdsit kovetd — elsé ttja Moszkvédba vezetett, ahol Hszi
a kozos érdekeket és célokat hangsulyozta. Tény ugyanakkor az is,
hogy az orosz stratégidhoz hasonl6 elkotelez6dés Kina esetében nem
figyelheté meg, Kina els6sorban sajat régidjaért, szélesebb értelemben
véve pedig a fejléds vilagért kivan kidllni nemzetkozi ligyekben,
Oroszorszag nincs az elsddleges prioritdsok kozott.

3) GAZDASAGI KAPCSOLATOK

3.1. Kereskedelem

Bar az 1990-es évektol kezdve szdmos teriileten fejlddésnek indult az
orosz-kinai rel4cid, a gazdasagi illetve kereskedelmi kapcsolatok ekkor
még stagnaltak. Az Orosz Statisztikai Hivatal adatai alapjan 1999-ben
a két orszag kozotti kereskedelmi forgalom 5,6 millidrd dollart tett ki,
ami 200 milli6 dollarral volt kevesebb, mint 1992-ben. Az orosz gaz-
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dasag kilencvenes évek folyaman bekovetkezett visszaesése ugyanis
komoly hatdst gyakorolt a Kina és Oroszorszag kozotti kereskedelemre
is. A kilencvenes évek kozepére bekovetkezett némi javulds, az 1998-
as pénziigyi valsdg azonban tovdbb rontott az amuigy is kedvezdtlen
helyzeten. Az orosz-kinai gazdasagi relacié fejlédése csak Putyin
beiktatasat kovetden figyelhetd meg: 2000-t61 kezdddden — ahogy az
orosz gazdasag kezdett magahoz térni — javultak az orosz-kinai keres-
kedelmi mutatdk is. A kétoldalu kereskedelem volumene — amely tehat
a kilencvenes években még 10 milliard dollar alatt maradt — 2004-ben
1épte 4t a 20 millidrdot, 2012-ben pedig mér elérte a 88 milliard dollart,
ami mindenképp latvanyos fejlédésnek mondhato, rdadasul a kereske-
delemi reldciot még deficit sem igazan terheli az utébbi években (lasd
az 1. abrat és az 1. tablazatot).

1. tablazat Kinai-orosz kiilkereskedelmi forgalom 2003, 2007, 2012 (10 000 USD)

Teljes forgalom Export Import
2003 1575800 602993 972807
2007 4815478 2846620 1968858
2012 8821099 4405596 4415504

Forras: Kinai Statisztikai Hivatal

1. abra Kinai-orosz kiilkereskedelmi forgalom, 2000-2012(10 000 USD)
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Kinai statisztikai adatok alapjan a kinai-orosz kereskedelem
novekedése 2002 és 2012 kozotti tiz évben kozel 7,5-sz0ros, e novek-
mény jelentds részét azonban elsdsorban a kinai export 12,5-szeres
novekedése okozta a jelzett idészakban, mig a kinai import eset€ben
ez a novekedés csak alig tobb mint 6tszords. Osszehasonlitasképp —
ahogy a mellékletben elhelyezett, Kina és a posztszovjet orszagok
kereskedelmét bemutat6 tablazatok is jelzik — Ukrajna esetében példaul
e volumennovekedés 8,4-szeres, melybdl ugyancsak a kinai export
novekménye a jelentésebb, kozel 14-szeres, mig az importé alig tobb
mint négyszeres. A ndvekedés azonban sokkal szembetin6bb a kozép-
azsiai koztarsasagok esetében: ugyanezen idészak alatt a kinai-kazah
kereskedelem volumene tobb mint 13-szorosara nétt, a kinai export
novekménye 18,3-szoros, az importé 10-szeres; a kinai-kirgiz keres-
kedelem 26-szorosdra nétt, melyet a kozel 35-szo6ros kinai exportno-
vekmény taplalt, mig Tiirkmenisztan esetében a kétoldalu kereskedelem
volumene 118-szorosira nétt, ebbdl a kinai export novekménye
hiszszoros, mig a kinai import értéke a 2002-es 74 ezer dollros szintrdl
8,67 milliard dollarra emelkedett.

Az utébbi b évtized latvanyos kereskedelmi volumenndvekedése
tehat nem jelenti Oroszorszdg szembeotld felértékelddését Kina kiil-
kereskedelmi partnerei kozott: Oroszorszag szamara az elmult években
ugyan Kina — f6ként importoldalon — egyre jelentdsebb kereskedelmi
partner (2003-ban még csak a negyedik, 2007-ben a harmadik, mig
2012-ben mar a legjelentésebb kereskedelmi reldcio), de Oroszorszag
sem a kinai kivitelben, sem a behozatalban nem képvisel jelentésebb
sdlyt. A vildg legnagyobb kereskedonemzete cimet birtoklé Kina 6t
legjelentGsebb partnerei sorrendben az Egyesiilt Allamok, Hong Kong,
Japan, a Koreai Koztarsasag €s Tajvan. Oroszorszag csupan a tizedik
helyen all. A kinai kereskedelem értéke 2012-ben 3867 milliard dollar
volt, ha ehhez a viszonyitjuk a 88 milliard dolldros kinai-orosz keres-
kedelmi volument, j6l lathaté annak kevésbé jelent6s volta: a kinai-orosz
kereskedelem a teljes kinai kereskedelem csupan 2,3 szazalékat adta.
Osszehasonlitdsképp, a Kina és az Egyesiilt Allamok kozotti kereske-
delem értéke 484 milliard volt 2012-ben, ez a teljes kinai kereskedelem
12,5 szazaléka.

Ahogy az alabbi dbrdkon is jol 1dthatd, Kina szdmara Oroszorszag
ugyanugy a kinai fogyasztési cikkek fontos piaca, mint barmely mas
orszag a vildgon: itt is a gépipari termékek, elsdsorban az elektromos
gépek, berendezések domindlnak a kivitelben, de a kinaiak megjelentek
az orosz személyautd-piacon is. Az orosz piacot célz6 kinai textilipari
export jelentdsége ugyan csokkend, de tovabbra is a masodik legjelen-
tosebb tétel a gépek és kozlekedési eszkdzok utan, mig a vegyipari ter-
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mékek alkotjadk a harmadik legjelent6sebb csoportot. Mindekdzben a
Kinaba irdnyul6 orosz export termékstrukturdja egyre romlik: az utébbi
években drasztikusan esnek a kordbban jelentosnek szamité gépipari
széllitdsok — ezen beliil a hadieladdsok volumene is csokken — és egyre
inkdbb a nyersanyagok, elsésorban szénhidrogének jatsszdk a foszerepet,
2012-ben ezek adtdk a Kindba tart6 orosz export kozel 70 szazalékat,
emellett a vegyipari, faipari termékek, valamint az 4svanyi nyersanyagok
képviselnek még emlithetd sulyt, a tobbi tétel gyakorlatilag eltorpiil
ezekhez képest.

2. tablazat Az orosz-kinai kiilkereskedelem termékstruktiraja, 2012 (millié USD)

Export Import
Elelmiszer, agrartermék (1-24) 1026,2 1599,1
Asvianyinyersanyag (kiv. Energia 25-26) 2183,2 104,2
Energiahordozok (27) 24896,6 163,7
Vegyiparitermékek, kaucsuk (28-40) 3081,7 4186,3
Bdraru, bdriparitermékek (41-43) 15,1 839
Fa- éspapiriparitermékek (44-49) 2867,5 672,9
Textiliparitermékek, cip6 (50-67) 3,1 7736
Dragakovek, ékszerek (71) 33,7 2584
Fém- ésfémiparitermékek (72-83) 349,5 4132,6
Gépek, kozlekedésieszkozok (84-90) 1166,7 27338,6
Egyéb (68-70; 91-97) 142,4 4597
Osszesen 35765,7 51627,8

Forras: orosz vamstatisztika
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3. tablazat Az orosz-kinai kiilkereskedelem termékstruktiraja, 2012 (szizalék)

Export Import
Elelmiszer, agrartermék (1-24) 2,87 3,10
Asvanyinyersanyag (kiv. Energia 25-26) 6,10 0,20
Energiahordozok (27) 69,61 0,32
Vegyiparitermékek, kaucsuk (28-40) 8,62 8,11
Bdraru, bdriparitermékek (41-43) 0,04 1,63
Fa- éspapiriparitermékek (44-49) 8,02 1,30
Textiliparitermékek, cip6 (50-67) 0,01 14,98
Dréagakovek, ékszerek (71) 0,09 0,50
Fém- ésfémiparitermékek (72-83) 0,98 8,00
Gépek, kozlekedésieszkozok (84-90) 3,26 52,95
Egyéb (68-70; 91-97) 0,40 8,90
Osszesen 100 100

Forras: orosz vamstatisztika

Annak ellenére, hogy a szénhidrogének szerepe ennyire meghatirozo
a Kindba tart6 orosz export esetében, jelenleg ez Kina olajimportjanak
csak 9 szazalékat adja, mig a foldgaz esetében a teljes kinai gazimport-
hoz viszonyitva az orosz export csupan 1-2 szdzalékot jelent (EIA
[2014]). Az orosz szénhidrogének relativ kismértéki jelenlétének oka
a kinai importban nagy valészintséggel az, hogy Kina alapvetéen nem
szivesen fiigg tilzottan egy-egy piactdl, mivel tart attdl, hogy egy
jelentosebb nemzetkozi konfliktus esetén energiaelldtdsa veszélybe
keriilhet, ennek érdekében diverzifikalni igyekszik felvevdpiacait:
Oroszorszag és a kozép-azsiai koztarsasdgok mellett egyre jelentGsebb
szerep jut a Kozel-Keletnek és Afrikdnak is. Arrdl nem is beszélve, hogy
az elsésorban Eurdpa szamara kitalalt orosz drakat Kina nem szivesen
fizeti meg.

Ami a hagyoményos fegyverek, ezek alkatrészei és a kapcsol6do
technolédgia kereskedelmét illeti, e téren is jelentds véltozds allt be az
elmult években. Egyes becslések szerint 1991 és 2010 kozott még a
kinai import kozel 90 szdzaléka érkezett Oroszorszagbdl, ez az arany
a SIPRI szdmitésai szerint 2009 és 2013 kozott mar csak 64 szdzalék
volt. Az orosz-kinai fegyverkereskedelem csokkenése 2007-ben volt
a leglatvanyosabb, ekkorra ugyanis a kinai import a 2005-6s szint fe-
lére esett vissza, €s e csokkenés nem 4llt meg az azt kovetd években
sem. A héttérben mindségi problémdk sejthetdek: a kinai igényeket mar
nem minden esetben elégiti ki az orosz technoldgiai szinvonal. A
kinaiak sokszor ugy érzik, a technoldgiai folény megdrzése érdekében
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Oroszorszag nem a legkorszerlbb eszkozoket adja el nekik, de eldfor-
dulnak mindségellendrzési problémdk, szallitdsi pontatlansdgok is
(Jakobson et al. [2011]). A kinai félelmek mellett orosz kétségek is jelen
vannak, részben jogosan, hiszen Kina ma mar sajat fegyvereket, illetve
technologiat fejleszt — esetenként mdasolva az oroszoktdl szerzett
eszkozoket, mindekozben pedig egyre tobb esetben jelenik meg a ha-
gyomanyos fegyverek exportdreként is: Kina ma a negyedik legjelen-
tosebb fegyverexportér, mely elsdsorban a kozepes és alacsonyjove-
delmi orszdgokat — mint péld4ul Pakisztdn, Banglades és Mianmar —
latja el fegyverekkel (Wezeman and Wezeman [2014]).

Bér a fent méar emlitett roml6 termékstruktirdra nem feltétleniil lesz
hatdssal, de az orosz-kinai kereskedelmi reldcié minden bizonnyal
tovabb bdviil majd az elkovetkezd években: Medvegyev és Hszi Csin-
ping elnok 2013. oktéberi talalkozdjan 21 kereskedelmi megéllapodast
irtak ala, valamint bejelentették, hogy a kereskedelmi forgalmat 2015-
re 100 milliard dollarra, 2020-ra pedig 200 millidrd dollarra novelik.
Jelenleg nincs pontos informacié arrél, milyen termékekbdl adédna e
bdviilés, de Kina stratégiai érdekeit ismerve nagy val6szintiséggel az
energiahordozok kereskedelme terén jelenhet meg a novekmény. Hogy
ez mennyiben bontja meg a Peking 4ltal kialakitott kényes, az el6z6
bekezdésben emlitett diverzifikacids egyenstlyt, egyeldre nem tudhat6.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a ,,valédi” orosz-kinai kereskedelmi
forgalom minden bizonnyal magasabb, mint azt az itt felhasznalt
hivatalos statisztikai adatok mutatjak, f6ként, ha az orosz statisztikakat
vessziik figyelembe. Az eltérés egyik oka ugyanis, hogy nehéz meg-
becsiilni az informdlis csatorndkon keresztiil — csempészett, vagy barter
kereskedelem forméjdban — a két orszagba érkezett termékek mennyi-
ségét, illetve ardnydt. A statisztikdk kozotti kiilonbségek egy tovabbi
oka nagy valészinlséggel a titkositds, amely a fegyverszéllitdsokat,
valamint a repiilégépek, urrepiilégépek, ill. ezek alkatrészeinek a
kereskedelmét illeti. Kina példaul 2001-ben 1,5 milliard dollar értékben
importélt fegyvereket, illetve repiildgép-alkatrészeket Oroszorszagbdl,
azonban ez a tétel ,.kimaradt” az orosz statisztikakbol.

3.2. Befektetések

Ami a mikoddtoke-befektetéseket (foreign direct investment, FDI)
illeti, a hatar menti régidt leszadmitva latvanyos eredmények az utébbi
id6szakig nem voltak. Az orosz toke igen szerény mértékben van jelen
Kinaban, raadasul a befektetések mértéke ez esetben csokkend tendenciat
mutat az utébbi idészakban. A kinai FDI pedig a fejl6dd orszagok ese-

tében megszokott szférakban — de azokhoz viszonyitva kevésbé jelentGs
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mértékben — jelent meg Oroszorszagban, els6sorban a nyersanyag-
kitermel€s, villamosenergia-fejlesztés, bérgyartas-osszeszerelés, vagy
ingatlan-beruhazas teriiletén.

A befektetések jelentds része az energiaiparban van: a két orszag ko-
zotti olajkereskedelem 1995-ben kezd6dd boviilésével parhuzamosan
megjelentek a kinai vdllalatok is az orosz energiaszektorban, ma a
négy legnagyobb kinai energetikai vallalat (China National Petroleum
Corporation, China Petroleum & Chemical Corporation, China National
Ocean Oil Corporation Ltd, China Oilfield Services Ltd) mindegyike
jelen van Oroszorszagban. Jellemzden az Oroszorszdgban eszkozolt
kinai infrastrukturélis beruhdzdsok sem fiiggetlenek az olaj- és gézke-
reskedelemtdl, jol példazza ezt a Kelet-Szibéria—Csendes-6cedan ko-
olajvezeték, melynek megépitésében jelentds szerepet jatszott a kinai
toke is. Az elébbiek mintdjara az orosz-kinai kiilkereskedelem masodik
legjelentGsebb tétele (a szénhidrogének utdn), a faipari export is generalt
kinai beruhdzasokat: az elsésorban az orosz Tavol-Keleten és Szibé-
ridban taldlhaté erddk egy részén ma mar kinai véllalatok irdnyitjdk a
fafeldolgozast (Krkoska, Korniyenko [2008]).

Osszességében azonban az Oroszorszdgban befektetett kinai FDI
mennyiségét csupdn 5-5,5 millidrd dollarra becsiilik, ami meglepden
kevés. Osszehasonlitdsképp hazankban — kumul4lt értékekkel szdmolva
—2,5-3 millidrd doll4rnyi kinai mikodétoke van jelen. Bar a tényleges
t6kebefektetések mennyisége ennél valamivel tobb lehet, koszonhetéen
Hong Kong és a karibi adéparadicsomok kinai t6két ,,ijraelosztd”
szerepének, ardnyaiban a kinai mikoddtdke oroszorszagi jelenléte
mégsem jelentds. Ezen a teriileten az elkdvetkezd iddszakban varhat6
nagyobb valtozds: a 2014. m4ajusi 400 milliard dollaros gaziizletet ko-
vetden az utobbi hénapokban szamos kinai vallalat jelezte esetenként
akar tobb szazmillié dolldr értékd befektetési szandékat. E projektek
jelentds része infrastrukturdlis jellegd, elsGsorban utak, hidak és egy
nagysebességi vastt (Moszkva-Kazany) épitését tervezik, de mezdgaz-
dasagi termelé€s is szerepel a tervek kozott (The Moscow Times [2014]).
Optimista kinai becslések szerint a kinai vallalatok 2020-ig megnégy-
szerezik oroszorszagi befektetéseik mértéket.

A kinai FDI szerény mértéki oroszorszagi jelenlétét némileg arnyalja
az a tény, hogy nem ez a két orszdg kozotti pénzmozgds egyetlen
formdja: jelentds iizletet kotott példaul a Rosznyeft és Kina, ami
magdban foglal tobbek kozott egy 70 millidrd dollaros kezdorészletet
is az orosz kdolajipari nagyvéllalat részére. Egyes szakértdk — az Orosz
Kozvetlen Befektetési Alapra (Russian Direct Investment Fund, RDIF)
valé hivatkozdssal — azt valdszindsitik, hogy a kinai beruhdzasok mas
format oltenek majd, mint a nyugati téke (amely elsésorban portfolid
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befektetések formajaban volt/van jelen): a kinaiak sokkal inkabb fognak
kozvetleniil finanszirozni kiilonb6z6, elsésorban energetikai €s infra-
strukturélis projekteket (Wright [2014]). Az itt emlitett RDIF az egyik
alapitdja az Orosz-Kinai Befektetési Alapnak (Russia-China Investment
Fund) is, melynek kinai tarsalapitdja a Kinai Befektetési Tarsasag
(China Investment Corporation, CIC), az a kinai szuverén vagyonalap,
mely a kinai devizatartalékok elosztasaért felel. Figyelembe véve azt,
hogy Kina devizatartaléka — kozel négyezer milliard USD - a
legnagyobb a vildgon, ez az egyiittmiikodés mindenképp igéretes lehet.

4. KONKLUZIO

A jovében, minden bizonnyal a kordbbiakhoz képest szorosabb egyiitt-
mukodés varhatd Oroszorszag és Kina kozott. A kozos ideoldgiai célokon
— a multipoldris vildgrend siirgetésén, a sajit, a nyugati vildg szemét
gyakran szur6 politikai rendszeriik fenntartdsanak szandékan — tilmenéen
ezt jelzi az energetikai egylittmikodés erdsodése, a mar régota jol mikods
katonai relacié megléte, valamint az friss fejlemény is, hogy Kina nem
itélte el a Krim Oroszorszaghoz csatolasat (holott Peking hagyomanyosan
érzékenyen reagdl a meglévd hatdrvonalak megbolygatisdra és a
beliigyekbe val6 kiils6 beavatkozésra) (Miller [2014]).

A valédi stratégiai szovetséget azonban véleményiink szerint hétral-
tatja az, hogy szamos teriileten tovabbra is ellentétesek a felek érdekei:

* Az Oroszorszég €s Kina kozti novekvo verseny egyik helyszine
példaul Kozép-Azsia, ahol Kina befolydsdnak tovabbi erdsodése
valészintsithetd (14sd a mellékletben elhelyezett tablazatokat). Az
Oroszorszdggal megkotott hatalmas gaziizletet egy hasonld
volumend megallapodas eldzte meg Kina és Tiirkmenisztan kozott,
de a régid tobbi orszagaval, Kazahsztannal, Kirgizisztannal és
Téadzsikisztannal is élénk gazdasagi és energetikai kapcsolatokat
folytat Peking: Uzbegisztin kivételével ma mar minden kozép-
azsiai orszag legjelentdsebb kereskedelmi partnere Kina, mikozben
Oroszorszag szerepe csokkend jelentdségt.

e A fent mar emlitett gazdasagi egyensulytalansdg sem igazan lenditi
elére a nagyhatalmi szovetség meger6sodését, hiszen Kina — az
energiahordozok kivételével — nem igazan kivancsi az orosz ter-
mékekre, mikozben az olcsd, de egyre jobb mindségi kinai export-
termékek erds versenyhelyzetet teremtenek az orosz ipar termékei
szdmara. E tekintetben Kina szdmdra az orosz piac nem sokban
kiilonbozik a kozel-keleti, afrikai, vagy épp latin-amerikai piacoktol.
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¢ A szorosabb egyiittmikodés legnagyobb akaddlya azonban maga
Kina, melynek legf6bb célja jelenleg sajat gazdasigi novekedésének
fenntartdsa, a belsé problémék kezelése, mely fokoz6dé globalis
— de elsGsorban 4zsiai-csendes-6cedni — gazdasdgi expanzidval
parosul. Ebben a helyzetben Peking nem engedheti meg maganak
a nyugati vilaggal valé komolyabb konfronticiét. Egyszersmind
gazdasagi fejlédéséhez is elengedhetetlen a kinai-uniés vagy kinai-
amerikai viszony kiegyenstlyozottsdga. Nem is beszélve arrol,
hogy Peking er6s6d6 globalis hatalmi pozici6ja mellett Moszkva
nagy val6szintiséggel csak a mdsodhegedis szerepét jatszhatna el,
ami kevéssé lenne vonzoé szamukra (Miller [2014]).

Osszességében tehat, ha dvatosan is, de annyit talan kijelenthetiink,
hogy az orosz-kinai partnerség egyeldre tavol 4ll att6l, hogy egyfajta
,INyugat-ellenes” Osszefogasként lehessen értelmezni azt, a fentieken
tul azért is, mert a nyugati orszagokkal vald j6 kapcsolat fenntartdsa
alapvetéen mindkét entitds szamara fontos tavlatilag, st, a mindkettejiik
altal dhitott nemzetkozi pozicié birtoklasdhoz nélkiilozhetetlen. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy a kapcsolat az utobbi években is elsGsorban
stratégiai-politikai jellegl egyiittmikodésekben meriil ki — sokszor
éppen akkor, amikor a Nyugattal apolt kapcsolata valamelyik félnek
megromlik —, mig a reldci6 gazdasagi aspektusai — f6ként Kina szem-
pontjabol — egyeldre kevésbé meghatarozdak.
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MELLEKLET

1. Kina és a posztszovjet orszagok Kkiilkereskedelmi forgalma (2000-2012)

10 000 USD
2002 2007 2012
Oroszorszag 1192743 4815478 8821099
Ukrajna 123377 653144 1035475
Fehéroroszorszag 8000 83981 158295
Moldova 590 5139 14256
Grizia 1151 19233 77374
Azerbajdzsan 9549 47656 128373
Orményorszig 860 8921 14727
Kazahsztan 195475 1387777 2568157
Kirgizisztan 20188 377923 516232
Tiirkmenisztan 8752 35268 1037250
Uzbegisztan 13177 112819 287519
Tadzsikisztan 1239 52405 185670
Forras: Kinai Statisztikai Hivatal
2. Kina exportja a posztszovjet orszagokba (2000-2012)
10 000 USD
2002 2007 2012
Oroszorszag 352074 2846620 4405596
Ukrajna 52745 586581 732327
Fehéroroszorszag 1622 22722 91982
Moldova 169 4999 12394
Gruzia 800 17674 74016
Azerbajdzsan 9403 47512 106983
Orményorszig 194 5143 11320
Kazahsztan 60010 744586 1100073
Kirgizisztan 14616 366554 507337
Tiirkmenisztan 8678 30254 169912
Uzbegisztan 10437 76474 178334
Tadzsikisztan 650 51377 174787

Forras: Kinai Statisztikai Hivatal
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3. Kina importja a posztszovjet orszagokbol (2000-2012)
10 000 USD
2002 2007 2012
Oroszorszag 840669 1968858 4415504
UKkrajna 70632 66563 303148
Fehéroroszorszag 6378 61259 66313
Moldova 421 141 1862
Gruzia 351 1559 3358
Azerbajdzsan 146 144 21390
Orményorszig 666 3777 3406
Kazahsztan 135465 643191 1468084
Kirgizisztan 5572 11369 8895
Tiirkmenisztan 74 5014 867338
Uzbegisztan 2740 36345 109185
Tadzsikisztan 589 1028 10883

Forras: Kinai Statisztikai Hivatal
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KOZEP-AZSIAI KOZTARSASAGOK
AZ EURAZSIAI NAGYHATALMI TERBEN -
A KULKERESKEDELMI ADATOK
TUKREBEN

Gyene Pal

A Szovjetuni6 felbomlasa gyokeresen Uij geostratégiai helyzetet teremtett
a kozép-dzsiai térségben.! A szovjet birodalom kozép-dzsiai tagkdz-
tarsasagait az 1920-30-as évek sztdlini delimitdcidi sordn, mint torténeti
el6zményeket nélkiil6z6, mesterségesen krealt entitasokat azért hoztak
1étre, hogy a szovjet etnofoderalizmus logikdjanak megfelelen, benniik
egy, vagy tobb cimzett nemzetiségnek a kulturilis 6nrendelkezés meg-
hatdrozott fokét biztositsdk. 1991-ben a szébanforgd koztarsasagok
egyszeriben valéban szuverén , kvéazi-nemzetdllamokka > valtak és ke-
riilhettek kozvetlen - Moszkva kozbeiktatasa nélkiili - kapcsolatba a vilag
tobbi részével.

A kozép-azsiai koztarsasagok kéretleniil elnyert fliggetlenedésével
szdmos elemz0 szerint egyszersmind a nagyhatalmi versengés egy Uj
aréndja nyilt meg az eurdzsiai kontinens szivében. A kozép-azsiai 4l-
lamok nemzetkozi kapcsolataival foglalkozé szakirodalom mdar-mar
kozhelyszerten hivatkozott toposza szerint egyenesen a XIX. szdzadi
stratégiai versengés, a cari Oroszorszag és a Brit Birodalom ,,Nagy
Jatszmaja’3 éled 1jj4, természetesen megvltozott szereplSkkel (Cooley,
2012, pp. 3.-15.; Rashid, 1994, pp. 207.-231.).

1 K6zép-Azsia fogalmanak mint foldrajzi, civilizciés-kulturalis vagy éppen geostratégiai
dimenziéban értelmezett régionak szamos meghatarozasa lehetséges (a kérdésrél bévebben
lasd: Cummings, 2012, location 443 — 588). Jelen tanulméanyban K6zép-Azsia alatt egyszertien
az 6t korabbi szovjet tagkoztarsasdg azaz Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmen-
isztdn és Uzbegisztan teriiletét értem.

2 A szubnaciondlis (regiondlis, kldnalapi) identitdsok erdssége illetve a nemzetépités folya-
matdnak a kozép-azsiai dllamokban jellemz§ ,.lezdratlansaga” miatt taldn kissé leegyszertsitd
lenne ,,nemzetdllamokként” aposztrofdlni a vizsgélt kozép-dzsiai koztarsasdgokat.

3 A kifejezést minden val6szintiség szerint Arthur Conolly bit katonai hirszerzd tiszt és foldrajzi
felfedez6 honositotta meg a koztudatban. Conolly szdzados egyébként maga is a ,,Nagy
Jatszma” dldozata lett. 1841-ben kudarcot vallott a buharai emir fogsdgdba esett Charles
Stoddart ezredes kiszabaditdsat célz6 akcidjdval. 1842-ben mindkettejiiket nyilvdnosan le-
fejezték az emir parancsara (Roudik, 2007, location 1081). Més forrdsok szerint a ,,Nagy
Jatszma” terminust szélesebb korben Rudyard Kipling brit ir6 terjesztette el az dzsiai orosz-
brit hatalmi vetélkedés téméajat feldolgozé Kim cimi regényével (Cooley, 2012, p.3.).
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Philip Siskin ezzel szemben ugy véli, hogy a poszt-szovjet kozép-
azsiai térség a kilencvenes évtizedben sokkal inkdbb egyfajta stratégiai
-magara hagyatottsdgban” szenvedett: a régi0 geostratégiailag sarkalatos
jelentSsége és globlis 1éptékben is jelentGsnek tekinthetd szénhidrogén
készletei ellenére a nagyhatalmak csak igen korlatozott elkotelez6dési
hajlandésagot mutattak az 4j kozép-azsiai dllamok irdnyédban, amit jol
példaz a sokak altal maig a térség ,,csendérének” tekintett Oroszorszag
szinte vonakod6é beavatkozdsa a tddzsikisztdni polgéarhdboruba.
Gazdasagi téren pedig a legfejlettebbnek és gazdasdgilag legnyitottabb-
nak szdmité utéddllam Kazahsztdn is csekélyebb mértékd kiilfoldi
befektetdt vonzott a varakozasoknal. ,,...Kozép-Azsia senki, szamdra sem
jelent elsddleges prioritast” — idéz Siskin a kilencvenes évekbdl egy
amerikai diplomatat (Shiskin, 2012, p. 25.). A 2000-es évtizedben,
mindenekeldtt a 2001. szeptember 11.-i merényletet kovetden a kozép-
dzsiai térség dramaian felértékel6dott a nagyhatalmak, mindenekel6tt
az Amerikai Egyesiilt Allamok szemében, mindez pedig a stratégiai és
energetikai vetélkedés latvanyos megélénkiiléséhez vezetett, mindenek-
elott az USA és két elsddleges regiondlis rivdlisa, a régiot hagyoma-
nyosan dominalé Oroszorszag és a feltorekvd Kina kozott. Ezzel egyiitt
Alexander Cooley is sok tekintetben félrevezetdnek tartja a ,,Nagy
Jatszma” anal6giat a XXI. szazadi nagyhatalmi vetélkedésre vonat-
koztatni (Cooley, 2012, pp. 4.-8.). Napjainkban a nagyhatalmak
nyilvdnvaléan nem arra torekednek, hogy fizikailag meghdditsdk a
régiot, legfeljebb stratégiai befolyast és gazdasagi pozicidkat igyekeznek
szerezni a térség fiiggetlen dllamaiban. Ennek a fajta befolyasépitésnek
a bilateralis kormanykozi kapcsolatok mellett ma mar legaldabb olyan
fontos csatorndi az olyan multilaterdlis egyiittmiikodési férumok és
szervezetek, mint a Saghaji Egyiittmiikodés Szervezete (Sanghai Coope-
ration Organization — SCO) vagy éppen a Kollektiv Biztonsdgi Szerzddés
Szervezete (Collective Security Treaty Organization — CSTO). A nagy-
hatalmi rivalizdlas kétezres évtizedben tapasztalhaté megélénkiilése
ellenére az USA-Oroszorszag-Kina ,stratégiai haromszogének™ tagjai
kozott bizonyos kérdésekben — példdul a terrorizmus elleni kiizdelem

34 Sir Halford Mackinder (1861-1947) brit foldrajztudés, a ,,geopolitika atyja” is dgy vélte,
hogy Oroszorszdg és Kozép-Azsia a,,...vildg legnagyobb természetes erddje, melyet sarki
Jjégsapkak, sivatagok, szdraz fennsikok és hegyldancok védelmeznek” (idézi Rashid, 2002,
p.188.). Eppen ezért ezen stratégiailag sarkalatos jelentGségii ,eurdzsiai hatorszag” feletti
ellendrzés megszerzése jelenti a kulcsot az egész eurazsiai kontinens, végsé soron pedig az
egész vildg feletti uralomhoz (Mackindert idézi Rashid, 2002, p.188.). Mackinder un.
JHeartland” elmélete szamos késdbbi szerzénél, igy példaul Zbigniew Brzezinski Nagy
Sakktabla cimi munkdjaban is visszakoszon (Brzezinski, 1997).
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terén — kifejezett egyiittmikodésre is volt példa, mint ahogyan a szoban
forgd nagyhatalmak gyakran tudatosan at is vettek bizonyos intézményi
formakat és megoldasokat egymastél: a CSTO példdul tudatosan a
NATO struktarait, mig az SCO az EBESZ intézményi sémdit mdsolja
(Cooley, 2012, p. 8.).

Akar elfogadjuk, akér elvetjiik a ,,Nagy Jatszma” analégiat, mint
magyarazé paradigmat, annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy
a kozép-azsiai térség kiilkapcsolataival fogalakoz6 szakirodalomban
uralkod6 megkozelités az, amely a régidhoz elsdsorban a globdlis és
regiondlis nagyhatalmak, igy mindenekel6tt a mar fentiekben bemutatott
USA-Oroszorszag-Kina ,,stratégiai haromszog” szerepldinek a szem-
sz6gébdl kozelit. Jelen tanulmanyban a harom {6 regiondlis ,,er6kdzpont”
Oroszorszag, az USA-EU tandem €s Kina stratégiai torekvéseinek rovid
bemutatdsa mellett egy taldn szokatlanabb perspektivdbdl, azaz az 6t
kozép-azsiai koztarsasag szemszogébdl is szeretném bemutatni ennek
a sok esetben még napjainkban is csak ,,Oroszorszag hits6 udvaraként”
aposztrofalt térségnek a kiilpolitikai és kiilgazdasdgi kapcsolatait. A
tanulmanyban jelentGs teret szentelek az 6t kozép-azsiai utédallam
kiilkereskedelmi kapcsolatai elemzésének, mint az egyes ,,er6k6zpon-
tokhoz” val6 igazoddsuk taldn egyik legobjektivebb indikatoranak. Re-
ményeim szerint a kozép-azsiai koztarsasagok kiilpolitikai és kiilkeres-
kedelmi kapcsolatrendszerének feltérképezése révén arra a kérdésre is
vélaszt kaphatunk, hogy a poszt-szovjet kozép-azsiai térséget mennyiben
indokolt még egyéltaldban egységes régioként szemlélni: a vizsgélt
utédallamok a Szovjetunié szétesését kovetden is ,,egy iranyban mo-
zognak” vagy mds-mas nagyhatalmak irdnyaban orientdlédnak? Egyal-
taldn, felfedezhet6 barmiféle hatdrozottabb igazoddsi irdnya az egyes
koztarsasdgok kiilpolitikdjanak? Végiil, de nem utolsosorban szeretnék
roviden kitérni a kozép-azsiai utédallamok egymas kozotti egyiittmi-
kodésére, pontosabban annak szinte teljes hidnyéra is. Mi magyardzza,
hogy a térség allamaitdl kiindul6 regiondlis integracidra iranyuld kez-
deményezések rendre eredménytelenek maradtak?, illetve amennyiben
ilyenek mégis megvalésultak, az mindig valamilyen kiilsé nagyhatalom
égisze alatt tortént?

> Mint példdul a Nurszultan Nazarbajev kazah elnok kezdeményezésére Kazahsztan, Kirgizisztdn
és Uzbegisztzin részvételével megalakult, egy ,,k0z0s gazdasdgi tér’” megvaldsitisat megeélzd
Ko6zép-Azsiai Uni6 (Central Asian Union — CAU). A CAU — 1998-ban Tadzsikisztdnnal
kiegésziilt — tagallamai a tGke, dru és munkaerd szabad dramldsét kivantak elGsegiteni
orszdgaik kozott kereskedelem-, vam- és monetaris politikdjuk kozos szabélyozasdval. Am
az egyiittmikodés mindmdig egyetlen kézzelfoghaté eredménye 1997-ben egy 500 £6s k6zos
békefenntarto kiilonitmény feldllitdsa lett a NATO Békepartnerség program keretében (Bohr,
1998, pp.44.-46.).
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1) POSZT-SZOVJET KULPOLITIKA A KOZEP-AZSIAI TERBEN

A Szovjetuni6 felbomldsanak eredményeképpen az 6t kozép-azsiai
koztarsasdg nemzetkozi jogi értelemben kétségteleniil teljes rangd,
szuverén és fiiggetlen szerepl6ivé véltak a nemzetkodzi szintérnek.
Ugyanakkor politikai rendszereik és gazdasagi berendezkedésiik szovjet
korszakbol atorokolt strukturdlis hasonlatossagainak — gondoljunk itt
mindenekel6tt alapvetd nyersanyagtermeld jellegiikre, sajatsagos feliilrdl
vezérelt nemzeti fejlddésiikre, a regiondlis ,.kldnok” mind a mai napig
meghatarozé szerepére — koszonhetden kiilpolitikai ,,vonalvezetésiik”
is mutat bizonyos parhuzamos vondsokat.

1. Multivektoralis kiilpolitika. A kétezres évtized megélénkiil6 nagy-
hatalmi versengésének viszonyai kozepette nemcsak a nagyhatalmak
igyekeztek akaratukat érvényesiteni a kozép-azsiai koztarsasidgok felett,
hanem azok is prébéltdk téliik telhetéen minél inkdbb kihaszndlni, bi-
zonyos esetekben egymds ellen kijatszani a nagyhatalmakat (Wagner,
2013, p. 6.). Ez a sajatos egyenstlypolitika, kiegésziilve a gazdasagi
exportdiverzifikacids torekvésekkel hatdrozta meg a kozép-dzsiai
koztarsasagok kiilpolitikai mozgésterét az elmult két évtizedben. A ko-
z€p-4zsiai ,,aréndt” a kétezres évektol alapvetden hdrom nagyhatalmi
erokozpont, a feltdimadd birodalmi ambicidktol vezérelt Oroszorszag,
az afganisztdni habort kapcsdn a térség irdnt megélénkiilo érdeklodést
tanusit6 Amerikai Egyesiilt Allamok és szovetségesei, valamint U] sze-
reploként, az immar lathatéan nem csak gazdasagi poziciok szerzésére
torekvd, hanem politikailag is mindinkabb befolydsos Kina dominalta.
A hagyomanyos kétoldalu kapcsolatépités mellett, a kétezres évtizedben
tanui lehettiink a multilaterdlis kezdeményezések, mint a nagyhatalmi
befolydsépités ujszerd eszkozei addig nem tapasztalt mértékd térho-
ditdsanak is, —igaz elsésorban nem gazdasdgi, hanem biztonsagpolitikai
teriileten — 1dsd a kozép-dzsiai koztarsasdgok parhuzamos tagsaga a
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Kollektiv Biztonsdgi Szerzédés Szervezetében, a Sanghaji Egyiittmiikédés
Szervez/etében7 vagy éppen a NATO Békepartnerség® programjaban.

A FAK harmadik pillérének szant ,rubel-zona” kilencvenes évek
elején bekovetkezett felbomldsat® kvetSen orosz részrdl a gazdasagi

6 Az tn. Taskenti Szerzédést (A Fiiggetlen Allamok Kozosségének Kollektiv Biztonsagi
Szerzédése) 1992 majusdban kototte meg a FAK keretében a volt SZU hat tagallama
(Oroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisztdn, Tidzsikisztdn, Uzbegisztan és Orményorszag).

Késdbb Fehéroroszorszag, Gruzia és Azerbajdzsan is csatlakozott az egyiittmikodéshez. A

szovetséget 2002 majusdban Kollektiv Biztonsagi Szerz8dés Szervezetének (Collective

Security Treaty Organization — CSTO) keresztelték at. A Taskenti Szerz6dés 4. cikkelyének

értelmében a szerzGdés részes allamai barmelyikiiket érg agresszio esetén ,,minden sziikséges

segitséget megadnak, beleértve a katonai segitséget is”. A Taskenti SzerzGdés szovegét idézi

Mozaffari (1977, p.175.), a Szerz6dés cikkelyeit a CSTO Alapit6 Kartdja is megerdsitette:

http://www.ieee.es/Galerias/fichero/Varios/2002_Carta_de_la_OTSC.pdf [letoltve:

2014.07.03.] A részes allamok biztonsdguk garanciijat kimondatlanul is az orosz taktikai

nukledris fegyverekre alapozzak. Az 6t kozép-azsiai utédallam koziil tehat jelenleg harom

orszag (Kazasztdn, Kirgizisztan és Tadzsikisztan) tagja a CSTO-nak, a ,,pozitiv semlegesség”

doktrinajat képviselS Tiirkmenisztan tdvol maradt az egyiittmikodéstl, mig Uzbegisztan 1999-

ben felfiiggesztette tagsagat, 2005-ben visszalépett, majd 2012 vératlanul djra kilépett az

egyiittmikodésbdl (Litovkin, 2012).

A kezdeményezés Kina és vele szomszédos négy dllam (Oroszorszdg, Kazahsztdn, Kirgizia

és Tadzsikisztan) fenndllé hatdrvitdinak rendezését célzé Sanghaji csucstaldlkozéval indult

utjara. A ,,Sanghaji 6tok” ezt kovetGen évi rendszerességgel megtartottak dllamfGi taldlkozoikat.

A ,,Sanghaji Otok” informdlis taldlkozéinak 2001 juniusatdl formdlis szervezeti kereteket adtak,

és kinai kezdeményezésre sor keriilt a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet (Shanghai

Cooperation Organization — SCO) megalakitdsdra, a Sanghaji Otok allamain feliil Uzbegisztin

részvételével. Az SCO alapvetGen egy szigordan korméanykozi alapon mikodd szervezet, ahol

a fontosabb stratégiai dontések a részes dllamok allam- €és korményfGinek, illetve

kiiliigyminisztereinek évenkénti csticstaldlkoz6in sziiletnek. A SCO keretei kozott a tagdllamok

a gyakorlatban a terrorizmusellenes és biztonsagpolitikai egyiittmikodésre helyezték a

legnagyobb hangsiilyt, az (etnikai) szeparatizmus, terrorizmus és (valldsi) extrémizmus

,,hdrom ordoge” elleni kiizdelem alapelvének jegyében.

http://www.sectsco.org/EN123/show.asp?id=69 [letdltve: 2014.07.08] Igy a Bailes-Dunay

szerz&paros megfogalmazasaval tekinthetjilk a SCO-t egyfajta ,,rezsim-fenntart6” paktumnak,
melynek {6 célja a regndld autoriter rendszerek status quojanak fenntartdsa, mind a Bush
kormdanyzat éltal képviselt demokradciaexport, mind a nemzetk6zi dzsihadistdk jelentette
terrorfenyegetés, mind az esetleges etnikai szeparatista torekvések ellenében (Bailes — Dunay,

2007, p.7.). Kina egy szabadkereskedelmi 6vezet 1étrehozdsat is ambiciondlja az SCO

tagallamai kozott, ennek azonban nincs til sok realitdsa, mindenekeltt Oroszorszag ellendllasa

miatt. China mulls free trade zone among SCO member states, Xinhua.com, 2011.09.03.

http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2011-09/03/c_131095193.htm [letdltve:

2014.09.08.]

Bér az egyiittmiikodés tobbnyire kimeriil a dialégus fenntartdsaban a NATO és a kozép-azsiai

koztarsasagok kozott. Egyediil Kazahsztan hajtott végre a parnerségi programmal 6sszhangban

all6 érdemi haderéreformot az 6t kozép-azsiai utédallam koziil. NATO and Central Asia.
http://www.eucentralasia.eu/uploads/tx_icticontent/ EUCAMWatch-11.pdf [letoltve:

2014.09.08.]

91992 jiliusiban az Orosz Kozponti Bank bejelentette, hogy kiilon Shajtjak valasztani az
Oroszorszagban, illetve a poszt-szovjet utéddllamokban forgalomban 1évS rubelt,
megakaddlyozandd, hogy Oroszorszdg hiperinflacids spirdlba keriiljon. Valaszul a kozép-dzsiai
koztarsasdgok sajat nemzeti valutdik bevezetésével reagiltak (Mozaffari, 1997, p.179.).

~
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reintegracios torekvések Putyin elndksége idején kaptak latvanyosabban
4j erdre. 2000-ben Asztandban irtdk ald Oroszorszdg, Belorusszia,
Kazahsztdn, Kirgizisztdn €s Tadzsikisztan'? képviselSi az Eurdzsiai
Gazdasdgi Kézésség (Eurasian Economic Community — kozkeletd
roviditéssel: EurAsEC) megalapitasarol szolé szerzdést, melynek
keretében lényegében egy szabadkereskedelmi Ovezetet hoztak létre a
tagallamok kozott. A tagdllamok vampolitikdjuk, valamint nem
vamjellegl kereskedelmi korldtozdsaik 0sszehangoldsara is kisérletet
tettek, valamint egymads dllampolgérainak vonatkozdsaban vizummen-
tességet 1éptettek életbe (Cooley, 2012, p.60.). Az EurASEC-hez
kothetSen jott 1€tre tovabba a poszt-szovjet kozép-azsiai térség elsé nem
kormanyko6zi, hanem szupranacionalis alapon mikodd integracids
intézménye az — EU Bizottsdgdnak mintijara létrehozott EurAsEC
Vamuniéjanak Bizottsdga, melynek f6é feladata a végiil 2010-ben
megvaldsulé Vamunié el6készitése, illetve mikodtetése. Alekszej
Malasenko szerint Oroszorszdg, mint gazdaségi er6kdzpont figyelemre
mélt6 hanyatldsit mutatja, hogy mig 1991-ben a FAK 12 egykori szovjet
tagkoztarsasagot tomoritett, a CSTO-nak 1994 és 1999 kozott kilenc
tagja volt, addig a Vamuni6 egyeldre csak harom utédallam Oroszorszag,
Belorusszia €s Kazahsztan részvételével valosult meg (Malashenko,
2013, location 1056). Bér tegyiik hozz4, Orményorszdg, Kirgizisztan
és Tadzsikisztan, tehdt a CSTO mdsik harom, katonailag és energeti-
kailag erdteljesen Oroszorszdgra utalt tagdllamanak a jovGbeni
csatlakozdsa a Vamunidhoz erGsen valdszindsithetd. Elvégre a vamunios
tagsag f6 vonzerejét Kirgizisztdn ¢és Tadzsikisztdn szamara
mindenekel6tt az orosz energidhoz valé olcs6bb hozzaférés jelentené.

2. A kozép-dzsiai koztarsasdgok kiilpolitikdjanak elsddleges célja a
rezsim-tiilélés biztositasa. A Szovjetuni6 kozép-azsiai tagkoztarsasigait
vezetd partelitek a fiiggetlenség elnyerését korantsem tidvozolték kitord
lelkesedéssel,!’ mivel nagyon is tisztdban voltak, az dltaluk vezetett
tarsadalmak, jobbdra a szovjet korszakban mesterségesen kreélt nemzeti
identitdsainak sériilékenységével é€s onkényesen megvont nemzetallami

10 Uzbegisztan a CSTO-hoz hasonldan elészor csatlakozott az egyiittmikodéshez, majd
varatlanul felfiiggesztette tagsdgat 2008-ban http://en.ria.ru/world/20081112/118264022.html
[letoltve: 2014.07.05.]

,Mi nem iinnepeliink, hanem gydszolunk” —nyilatkozta 1991 december 12.-én Asgabatban
a kozép-azsiai utdédallamok vezetGinek taldlkozdjan a tiirkmén kiiliigyminiszter. (Rashid,
1994, p.4.) Ahogy annak idején Kozép-Azsia térségét erészakkal héditotta meg és olvasztotta
magdba a cdri birodalom illetve a Szovjetunié, gy most abszurd mddon a fiiggetlen
4llamisdgot is akaratuk ellenére nyerték el a poszt-szovjet Kozép-Azsia orszagai. Miként
Gregory Gleason fogalmaz: ,....ami igazdn ironikus Kozép-Azsidban, az az, hogy mint a szovjet
tipusii gyarmatositdst, gy a fiiggetlenséget is Moszkva kényszeritette rdajuk” (Gleason,
1997, p.15.).

11



Kozép-dzsiai koztdrsasdgok az eurdzsiai nagyhatalmi térben 71

hataraik vitathat6 voltdval. Igy a kozép-dzsiai politikai elitek dllamaik
1étét, €s nem utolsdsorban sajat hatalmukat veszélyeztetd esszencidlis
fenyegetésként tekintenek mindenekeldtt:

e Mindenfajta, akar sajat nemzetdllami hataraikon beliil jelentkezd,
akdr azokon atnyulé nemzetiségi, etnikai konfliktust.

e Barmilyen egyéb, a szdéban forgd koztarsasdgok szekularis,
nemzetdllami rendjét fenyegeto ideoldgidt, igy a méra egyre inkdbb
transznaciondlis hal6zatokat kialakitd dzsihadista csoportosulasokat.

A fiiggetlenség elnyerése 6ta eltelt mintegy két évtizedben a kozép-
dzsiai dllamok szdmadra a prioritas sajat teriileti integritdsuk fenntartésa,
illetve sajat allampolgari k6zosségiik lehetség szerinti etnikai homo-
genizdlasa volt semmint, hogy irredenta vagy etnikai alapon teriileti
koveteléseket tdmasszanak szomszédaikkal szemben.!'? A fiiggetlenné
valt koz€ép-azsiai dllamok szomszédaik beliigyeibe valé hangstilyos be
nem avatkozdsa miatt a kaukdzusi vagy éppen a kelet-eurdpai régidban
tapasztalhat6 nyilt dllamkozi haborukat — 14sd az azeri-6rmény, orosz-
griz, vagy ukran-orosz konfliktusok példdjat — mindeziddig a poszt-
szovjet Kozép-Azsidban sikertilt elkeriilni (Roy, 2000, p.178.). Ugyan-
akkor, mint Wagner Péter megéllapitja ,,az ondllosag, a nemzeti sajd-
tossagok megélése eldszor adatott meg ezeknek az orszdgoknak, amely
inkabb a versengést, mint az egyiittmiikodést erdsitette...”, igy a sajat
nemzetéallami szuverenitasuk felett félt€kenyen 6rkodd kozép-azsiai
rezsimek jellemzd&en nem az egyiittmikodést valasztottak, hanem inkdbb
elszigetelni igyekeztek magukat szomszédaik problémaitol (Wagner,
2013, p.6.; p.16.). Ennek a fajta politikdnak a legkovetkezetesebb,
egyben legszélsGségesebb példdja a ,,pozitiv semlegesség” jelszava
alatt a teljes nemzetkozi elszigetelddés politikdjat folytatd Tiirk-

12 Erre igen j6 példat szolgaltat Uzbegisztdn esete, amelyik inkdbb a hatdrain tdl é16 iizbég
kisebbségiektdl is megtagadja az iizbég allampolgédrsagot, csakhogy vele szemben se érvé-
nyesithessenek mds dllamok (pl. Oroszorszdg vagy Tadzsikisztdn) az etnikai oroszok vagy
tadzsikok vonatkozasdban, kettds dllampolgarsagra iranyuld igényeket (Roy, 2000, p.177.).
Meglatasom szerint a tddzsik polgarhdboriba torténd lizbég beavatkozds sem elsGsorban a
tadzsikisztani lizbég kisebbség védelmét szolgdlta, hanem annak megakaddlyozasat, hogy
egy tadzsikisztani iszlamista kormanyzat hatalomra keriilése nyoman az ,,iszlamista veszély”
4tgyiirtizzon Uzbegisztanba. Ezt a benyomdst erdsiti, hogy a 2010-es kirgizisztani iizbégellenes
pogromok idején Uzbegisztin lezarta hatdrait az iizbég menekiiltek eldl, illetve a bebocsajtast
nyert menekiilteket is igyekezett minél hamarabb visszatelepiteni allampolgéarsig szerinti
hazdjukba (Khamidov, 2010).
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menisztané,'? de a tobbi rezsim esetében is taldn ez a szemlélet az
elsddleges magyardzata a regiondlis egyiittmikodésre irdnyuld
kezdeményezések — legyen sz6 akar a terrorizmus elleni kiizdelem, a
vizmegosztas vagy menekiiltiigy kérdéseirdl — elmult két évtizedben
tapasztalhat6 szinte teljes hidnyédnak.

3. ,Jaradékos” avagy ,fél-jaradékos-dallam” jelleg? Egy allam, vagy
politikai rezsim stabilitdsa akkor biztositott, ha a fennalldsahoz €s funkcio-
ndldsdhoz elégséges eroforrdsok tartésan rendelkezésre dllnak — dllapitja
meg Giacomo Luciani (Luciani, 1990, p. 66.). A kozép-azsiai koz-
tarsasdgokban a rezsim stabilitdsa szempontjabol valdban kulcsfontossagu
tényezének bizonyult a rendelkezésre all6 gazdasagi erdforrasok
mennyisége, illetve ,, ...ezek kisajdatitdasa... és redisztribiicidja a politikailag
lojalis regionalis és helyi csoportoknak” (Wagner, 2013, p.5.).

,Jaradékgazdasag™ alatt olyan nemzetgazdasdgot értiink, ahol az al-
lami bevételek tipikusan valamilyen természeti er6forrds (pl. szénhid-
rogének) exportjabol szarmazik. A jaradékgazdasdg forrasa, jellemzden
valamilyen természeti kincs, bar tulajdonképpen maés jellegl kiilsé
forras is lehet (példaul vendégmunkasok hazautaldsai, valamilyen
katonai létesitmény kiilfoldi bérlete stb.). Luciani szerint a ,,jaradék-
gazdasdg” tulajdonképpeni megkiilonbozetd vondsa, tehat nem is elsd-
sorban a nyersanyagexport, hanem, hogy a nemzetgazdasag jovedel-
mei dontd részben kiilsd, a hazai termel$ szektoroktdl fiiggetlen for-
rasokbdl szarmaznak (Luciani, 1990, p. 71.). A ,,jaradékgazdasag” még
nem feltétleniil vonja maga utdn ,,jaradékos allam” kialakuldsat. A
jaradékos allam” esetében a kiilsd jovedelmek nem kozvetleniil a
tarsadalom tagjaihoz folynak be (mint példaul a vendégmunkdsok
hazautaldsai esetében), hanem a tdrsadalomnak egy sziik fels6 vezetd-
rétege, végsd soron maga a kormdnyzat az, amelyik rendelkezik az
elosztasuk felett. A kozel-keleti olajmonarchidkban példaul a teljes
népesség koriilbeliil 2-3%-a rendelkezik az olajexport bevételek felett,
melyek az adott dllamok GDP-jének akar 80-90%-at is kiteszik
(Beblawi, 1990, p. 89.).

Beblawi a kozel-keleti nem olajtermeld dllamokra (Tunézia, Marokko)
példajabdl az un. fél-jaradékos megjelolést alkalmazza. Beblawi ,.fél-
jaradékos” kategéridja nagyjabol megfeleltethetd Luciani ,,jaradék-

13 A Nyijazov elndk 1994-ben hirdette meg “pozitiv semlegesség” kiilpolitikai doktrindjat,
melynek értelmében orszaga jé kapcsolatokat kivan dpolni minden allammal, ugyanakkor
nem lesz részese semmilyen multilaterélis egytittmikddésnek. Tiirkmenisztan semlegességét
1995-ben az ENSZ Kozgytilés hatdrozatban ismerte el.
http://www.un.org/documents/ga/res/50/a50r080.htm [letoltve: 2014.09.03.] a kérdésrdl
bdvebben lasd Anceschi, Luca (2009). Tirkmenistan’s foreign policy: positive neutrality and
the consolidation of the Turkmen regime, Routledge, London, New York
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gazdasag” fogalmanak. Olyan orszdgokrdl van tehat sz, amelyek GDP-
jében jelentds hanyadot tesznek ki a kiilfoldi forrasbol érkezé — de nem
nyersanyag exportbol szarmazo6 — bevételek: kiilfoldi (akar katonai, akdr
pénziigyi) segélyek, tranzitdijak (példaul athaladé csovezetékek, vagy
éppen a Szuezi csatorna haszndlatéért), az orszag infrastruktirdjanak
bérbeadasa (példaul repterek vagy kikotdk rendelkezésre bocsatasa
kiilsé allamoknak katonai bazis létesitése céljabol) végiil, de nem
utolsdsorban a kiilf6ldon dolgozé vendégmunkdésok hazautaldsai.

A fenti ,,jaradékgazdasag”, ,,jaradékos” és fél-jaradékos” allam fogal-
maira alapozott elemzési keret Vojtek Osztrovszki szerint kivdléan
alkalmazhat6 az 6t poszt-szovjet kozép-azsiai koztarsasag utddallam
példdjara is. Ostrovszki szerint a kozép-azsiai koztarsasdgok esetében
a jaradékgazdasag, illetve a jaradékos allam jelleget donten két tényezd
alapozta meg. Egyrészt betudhat6 a szovjet korszak orokségének,
nevezetesen annak, hogy a Szovjetunion beliil a k6zép-azsiai tagkoz-
tarsasdgokra a szlav teriileteken fekvd ipari centrumok nyersanyagokkal
(pl. szénhidrogének, gyapot stb.) torténd ellatdsanak feladatat szabtak.
A kozép-azsiai gazdasagok jaradékos jellegét tovabb erdsitette a
Szovjetuni6 sszeomladsat kovetd piaci arliberalizacid, mely a nyersanyag
arak drasztikus emelkedését eredményezte, €s ezaltal a szoban forgd
orszagokat egyfajta gazdasagi de-diverzifikaciora 0sztonozte (Ostrowski,
2011, pp. 285. — 286.). Ennek koszonhetéen Osztrovszki konklizidja
szerint napjainkban harom utédallam, Kazahsztan, Tiirkmenisztan és
Uzbegisztin egyértelmiien, mint nyersanyag exportdr jaradékos dllam
irhaté le, mig az exportalhaté nyersanyagokban szegény, mindazonaltal
kiils6 forrdsokra nagymértékben rdutalt Kirgizisztdn és Tadzsikisztan
politikailag joval instabilabb ,,fél-jaradékos” allamok (Ostrowski, 2011,
p- 286.). A kozép-azsiai politikai elitek ,,jaradék-vaddsz” magatartdsanak
sajatos vélfaja Kirgizisztdn és Tadzsikisztin esetében, hogy sajat
gyengeségiik hangoztatasaval, illetve kozelgd 6sszeomlasuk rémképével
probalnak minél nagyobb mértéki tamogatast és segélyt kizsarolni a
nagyhatalmakt6l és a nemzetkozi kozosségtdl (Cooley, 2010, p.11.).

Az éllam ,,jaradékos” vagy ,,fél-jaradékos” jellegének vizsgalatakor
érdemes tehat figyelembe venniink, hogy

e Mennyiben nyitott, ,.exportfiiggsd” a vizsgalt orszdgok gazdasiga?

e Mekkora az exporton beliil a nyerstermékek (a kozép-azsiai koz-

tarsasagok esetében szénhidrogének, gyapot), illetve az allami
bevételeken beliil a kiils6 forrdsok (pl. vendégmunkdsok hazauta-
lasai, katonai létesitmények bérlete) ardnya?

e Valamint, hogy ezek a gazdasigi interdependencidk foldrajzilag

milyen irdnyokat latszanak kijel6lni, a vizsgélt orszdgok kiilke-
reskedelmi mutat6ik alapjan melyik er6kozpont felé gravitdlnak?
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A szoban forgd orszagok kiilkereskedelmi mutatéinak empirikus
vizsgdlata azért is rendkiviil fontos, mivel meglatdsom szerint a
,$zdmok” nem minden esetben tdmasztjdk ald Ostrowski elméleti
kovetkeztetéseit.

2) A KOZEP-AZSIAI KOZTARSASAGOK KULKERESKEDELMENEK
ALTALANOS JELLEMZOI

A kilencvenes évtized elsé felének gazdasdgi 6sszeomldsa utdn, a két-
ezres évtized a kozép-azsiai koztarsasdgok kiilkereskedelmének abszolut
szamokban mérve jelentds kibdviilését hozta. Ez nem jelentette azonban
sziikségszertiien ezen nemzetgazdasagok nyitottabba valasat, hiszen az
export és import rendszerint tapasztalhaté szamszerd novekedését
ardnyaiban megkozelitette, vagy akar feliil is multa gazdasagi novekedési
litemiik.

Kﬁzép-Azsiai orszagok — Export (milli6 USD) - (% GDP)

2002 2002 2007 2007 2012 2012
Kazahsztan 11576,90 47 51837,61 49 96882,56 48
Kirgizisztan 635,54 40 2012,05 53 3202,51 48
Téadzsikisztdn 799,36 65 766,93 21 1644,16 22
Tiirkmenisztan 3081,00 69 9548,00 75 25760,63 73
Uzbegisztén 2985,00 31 8851,00 40 14251,92 28

Forras: World Bank http://databank.worldbank.org/data/home.aspx

Kﬁzép-Azsiai orszagok — Import (millié USD) - (% GDP)

2002 2002 2007 2007 2012 2012
Kazahsztdn 11589,31 47 44824,08 43 61731,24 30
Kirgizisztan 695,88 43 3199,68 84 6455,31 98
Tadzsikisztdn 929,17 76 2554,79 69 5273,29 69
Tiirkmenisztan 2383,00 53 4901,00 39 15610,51 44
Uzbegisztin 2843,00 29 8150,00 37 1523391 30

Forras: World Bank http://databank.worldbank.org/data/home.aspx

Mind az 6t orszdg nemzetgazdasdga impondlé novekedést produkalt
a 2000-2010 kozotti idészakban Kazahsztan és Tadzsikisztan atlagos
gazdasagi novekedési iiteme a 8%-ot is meghaladta, mig Tiirkmen-
isztanban hivatalosan kétszamjegyi gazdasagi novekedést regisztraltak.
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Bér 2009-ben valamennyi széban forgd orszdg valutdjat leértékelték a
dollarhoz képest, a nomindlis leértékelés mértéke messze elmaradt az
infl4ci6 litemétSl ugyanebben az idészakban. Ennek eredményeképpen
végsd soron a vizsgalt periodusban a kozép-azsiai valutak felértéke-
16dtek, mind az amerikai dollarral, mind a kinai jiiannal szemben. A
megndvekedd hazai fogyasztas és az er6sod6 nemzeti valutdk egyiittesen
az importalt aruk irdnti kereslet, €s igy az import boviilését eredmé-
nyezték mind az Ot dllamban. Az energia €s nyersanyag arak 1999 és
2008 kozotti, illetve 2009 utdni 4jboli emelkedésének koszonhetden a
harom nett6 energia exportdr kozép-azsiai dllam, Kazahsztan, Tiirkmen-
isztan és Uzbegisztdn exportjanak értékvolumene ldtvinyosan nove-
kedett — akar 50-100%-al is — az import értékvolumenéhez képest. A
két nett6 energiaimportdr allam, Kirgizisztan és Tadzsikisztan exportjat
¢és kiilkereskedelmi csereardnyait viszont mindez — elsdsorban a
megemelkedd lizemanyag arak melletti novekvo szallitasi koltségek és
a megdragult import energia miatt — kedvezétleniil befolyasolta (Mogi-
levskii, 2012, pp. 7.-12.). Mint az aldbbi adatokbdl is lathato a vizsgélt
bazisévekben elsdsorban a nettd energia exportdr dllamok voltak képesek
szamottevo kiilkereskedelmi tobbletet produkalni, mig az energiahor-
dozokbdl javarészt importra szoruld Kirgizisztan €s Tadzsikisztan Oriési
kiilkereskedelmi deficitet halmoztak fel, melyet legfeljebb a kiilfoldi
vendégmunkasok hazautaldsaibdl valamint bizonyos importélt aruk
informalis re-exportja révén képesek finanszirozni.'*

Ktize’p-Azsiai orszagok — Kiilkereskedelmi mérleg (millié6 USD)

2002 2007 2012
Kazahsztdn -12,42 7013,53 35151,31
Kirgizisztdn -60,34 -1187,63 -3252,79
Tadzsikisztan -129,82 -1787,87 -3629,13
Tiirkmenisztan 698,00 4647,00 10150,12
Uzbegisztan 142,00 701,00 -981,99

Forras: World Bank http://databank.worldbank.org/data/home.aspx

14 A kozép-dzsiai ,,informdlis” vagy hatdrmenti kereskedelemben az olcs6 kinai fogyasztasi
cikkek jatsszdk a fészerepet. Ezek legfontosabb regionalis eloszt6 helyének napjainkban a
kirgizisztani Dordoj és Karaszu piacok tekinthet6ek. A re-exporta keriild kinai druk altalaban
vammentesen vagy minimdlis 1-5% vamtarifak mellett Iéphetnek be Kirgizisztanba, illetve
Tadzsikisztdnba. Kirgizisztdnbdl elsésorban Oroszorszagba, Kazahsztdnba és Uzbegisztanba,
mig T4dzsikisztanbdl elsGsorban Afganisztinba és Uzbegisztanba exportaljak azokat. A re-
exportra keriil§ druk altaldban nem szerepelnek az érintett k6zép-dzsiai orszagok import-
statisztikdiban, igy leginkdbb csak kozvetetten, a kinai export statisztikdkbol kovetkeztethetiink
értékvolumeniikre, amely 2006-ban egyes becslések szerint a hét milliard dollart is elérte
(Mogilevskii, 2012, pp. 38.-46.); (Kaminski — Mitra, 2011)
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A kozvélekedéssel ellentétben egyébként a kozEép-azsiai koztarsasagok
kereskedelem- €s vampolitikdja nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban vizs-
gdlva nem tekinthet$ kiilonosebben restriktivnek. A térség orszagai
koziil Uzbegisztan alkalmazza a legszigortibb kereskedelmi korlatoza-
sokat, azonban az iizbég kereskedelempolitika is inkabb a fogyasztasi
cikkek szokatlanul széles korére kivetett jovedéki adok, mintsem a ki-
rivéan magas vamtarifak eszkozével él.

A kozép-azsiai koztarsasagok importvamtarifai

m Atlagos MFN dijszabas 15.4

Kereskedelmi stlyozasu tarifa
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forras Mogilevskii, 2012, p.9.

Roman Mogiljevszkij értékelése szerint a korlatozé vampolitikanal
sokkal komolyabb akaddlyat képezi a kontinentdlis bezartsagtol
szenvedd kozép-azsiai koztarsasagok kiilkereskedelmének a kozlekedési
infrastruktira elégtelen fejlettsége és a vamkezelés jellemzd lassisaga.
A Vildgbank Logisztikai Teljesitmény Indexének (logistics performance
index — LPI) 160 orszdgot tartalmazo6 rangsordaban nem tul eldkel6 he-
lyezéseket foglalnak el, és egyediil Kazahsztan volt képes érdemi fej-
16dést felmutatni ezen a téren.

A kozép-azsiai koztarsasagok a Vilagbank LPI index rangsoraban

2007 2010 2014
Kazahsztan 133 62 88
Kirgizisztan 103 91 149
Tadzsikisztan 146 131 114
Tiirkmenisztdn nincs adat 114 140
Uzbegisztan 129 68 129

forras: World Bank LPI global ranking http://lpi.worldbank.org/international/global
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Nehéz egyeldre felbecsiilni milyen hatasa lesz a 2010-ben meg-
alakitott orosz-belarusz-kazah Vamunionak hosszabb tavon a kozép-
azsiai koztarsasdgok kiilkereskedelmére, kiilonosen, ha megvaldsul a
szervezet prognosztizalhaté kiboviilése Kirgizisztannal és Tadzsik-
isztannal. Umirzak Szukejev kazah miniszterelnok helyettes szavai
szerint a kazah kereskedelem a Vamuni6 masik két tagdllamaval mar
a Vamuni6 megalakitasat kovetd elsd két évben is 57%-al novekedett
(1dézi Malashenko, 2013, location 769). Moszkva a gazdasagi integracio
bdvitésével parhuzamosan lathatéan annak mélyitésére is torekszik:
2012 janudr elsején a Vamuni6 korményai ,,koz6s gazdasagi tér” 16t-
rehozdsarol allapodtak meg, amellyel 1ényegében egységes piac szintjére
kivanjdk emelni az eddigi integraciot, a befektetések, szolgaltatasok és
a munkaerd szabad dramlasanak megteremtésével. A Vamunio tagal-
lamai 6ssze kivanjak hangolni technikai szabvanyaikat, harmonizal;jék,
pénzpiaci és munkaerd piaci szabalyozdsukat. A Vaimunié Bizottsdgat
pedig szupranaciondlis testiiletként felvaltotta a vimuni6 mellett, immaér
az orosz-belarusz-kazah k6zo6s piac szupranaciondlis vezetd szerveként
is funkciondl6 Eurdzsiai Gazdasdgi Bizottsdg, amely egyes munkaanya-
gaiban mar a kozelgé monetéris unioét vizionalta (Cooley, 2012, p.60.).
Ezzel egybecsengtek Nurszultan Nazarbajev kazah elnok szavai, aki
egy vele késziilt 2012-es interjiiban szintén a k6zos fizetdeszkozzel fel-
vértezett gazdasdgi unid kivanatossagardl nyilatkozott (idézi Mala-
shenko, 2013, location 898). Dmitrij Medvegyev, Alekszander Lukasenko
€s Nurszultan Nazarbajev altal alairt 2011 novemberi szandéknyilatkozat
szerint az integraciénak 2015-re el kell vezetnie az Eurdzsiai Unié
1étrejottéhez, amely Putyin elndk szavai szerint ,,...az értékek, a politika
és a gazdasdg...” koz6sségén kell alapulnia.'d

3) KAZAHSZTAN

A kiilkereskedelmi forgalom a kétezres évtizedben jelentds oszlopa
volt a kazah gazdasdgnak, a vasarléerd paritdson szdmolt GDP kozel
otven szdzalékat tette ki. A 2010-es dollar drfolyamon szamolva 2000
és 2008 kozott az export és import értékvolumene egyardnt megdup-
lazédott. Igaz, a 2008-as pénziigyi valsag a kazah kiilkereskedelmet is
érzékenyen érintette (az export 40, mig az import 25%-kal esett vissza),
2010-et kovetden ugy tlnik, gyorsan talpra 4llt a kazah gazdasag. A

15 Viagymir Putyin elnok Izvesztyijaban 2011.02.03.-4n megjelent cikkének angol forditdsa:
http://www .russianmission.eu/en/news/article-prime-minister-vladimir-putin-new-integration-
project-eurasia-future-making-izvestia-3 [letoltve: 2014.07.05.]
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kazah kiilkereskedelmi mérleg a vizsgalt idészakban mindig jelentGs
aktivumot mutatott, bizonyos években a kiilkereskedelmi tobblet a
GDP 20%-at is meghaladta. Az export bevételek részint az import
fedezetéiil szolgaltak, részint a kazah Nemzeti Alapot'® gyarapitottak.

A kazah export impondlé mértéki kiboviilését mindenekel6tt a leg-
fontosabb exporttermékek, a szénhidrogén alapu energiahordozdk és
radioaktiv ércek vilagpiaci ara emelkedésének, illetve a kitermelt és
exportalt nyersanyagok mennyiségi volumenének novekedése magya-
razza. A szénhidrogénekhez €s radioaktiv ércekhez képest a kazah
exporton beliil mds, hagyomanyosan jelentds termékek, mint pl. a
vasérc és acéltermékek, szinesfémek, valamint élelmiszerek, igy els6-
sorban a gabona €s liszt részaranya valamelyest visszaszorult a kétezres
évtized folyaman, bar abszolit értelemben ezek exportvolumene is
novekedett. A fentiekben emlitett nyersanyagok, igy szénhidrogének,
ércek és gabona teszik ki a kazah export tilnyomé hényadat, az egyéb
termékek €s arucikkek ardnya 2000 és 2010 kozott 14%-r6l 6%-ra
zuhant. A kazah export, mindenekel6tt a szénhidrogének €s ércek elso-
szamu felvevdpiacanak tovabbra is az ,,EU 27" orszagai, valamint Kina
szamitanak: 2012-ben az EU-ba irdnyult a teljes kazah export tobb
mint 50%-a (!), a méasodik legfontosabb célorszag, Kina a kazah export
17,9%-at szivta fel, mig Oroszorszag a harmadik helyre szorult (7,3%).
Az aruimport legfontosabb tételei k6z€é a miiszaki berendezések és
gépek, feldolgozott élelmiszerek, vegyi anyagok és a részben a hazai
fogyasztast kielégitd, részben re-exporta keriil6 energiahordozok sza-
mitanak. Ezek legjelentdsebb hanyadat (38,4%) Kazahsztan tovabbra
is Oroszorszagtdl szerzi be, amely igy tovédbbra is az orszdg els6szamu
import partnerének szamit — Oroszorszag ezen pozicigjat a Vimunio
megalakitdsa nyilvanval6an tovabb erdsitette, mindenekel6tt a feltorekvd
Kinaval (16,8%), valamint az EU 27 orszdgaival (16,8%) szemben.!’

16 A kazah Nemzeti Alap egyrészt pénziigyi stabilizdciés alapként miikodik, masrészt a
tartalékképzést szolgdlja. 2010 végére az alap kozel negyven millidrd dolldros, az éves
kazah GDP 20%-at is meghaladé tartalékot halmozott fel.
http://www.sovereignwealthcenter.com/fund/46/National-Fund-of-the-Republic-of-
Kazakhstan.html#.VBQKr20y3cY [letoltve: 2014.09.10.]

7Forr4s:
http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Country=KZ,K
G,TJ,TM,UZ
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A kazah aru-export termékstruktiraja és foldrajzi megoszlasa

a) Termékstruktira b) Kulcspartnerek
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forras: Mogilevskii, 2012, p. 17.

A kazah aru-import termékstruktiraja és foldrajzi megoszlasa

a) Arucikkek szerkezete b) Kulcspartnerek
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forras: Mogilevskii, 2012, p.18

Kazahsztdnban a szolgéltatdsok importjadnak javarészét a szénhid-
rogén-kitermeld illetve a bany4szati szektorhoz kapcsolddé beruhdzasok
— mindenekeldtt épitipari beruhdzdsok formdjaban — teszik ki. A
szolgéltatdsok importjanak értékvolumene egyes becslések szerint eléri
az aruimport 30%-4at is, ezzel szemben a szolgdltatdsok exportja ara-
nyaiban elhanyagolhat6, az druexport értékvolumenének 6-10%-at sem
éri el (Mogilevskii, 2012, pp.32.-34.).



80 Gyene Pdl

4) KIRGIZISZTAN

Kirgizisztan exportja 0sszesen csupan mintegy 29%-al novekedett
2000-2010 kozotti idészakban, mig importja ugyanebben a periédusban
két és félszeresére emelkedett. Ennek koszonhetden a kétezres évek
elején még nagyjabol kiilkereskedelmi egyensilyban 1év6 orszag mara
a GDP-je 10%-at is meghalad¢é kiilkereskedelmi deficitet halmozott,
melyet csak az egyre nagyobb szamu kiilf6ldon dolgoz6 kirgiz vendég-
munkds hazautaldsai és a novekvd informdlis re-export révén tud
finanszirozni. Az import erételjes novekedésének koszonhetden a kirgiz
gazdasag nyitottsaga is fokozddott, a GDP 40-50%-ét is eléri.

Napjainkban Kirgizisztan elsd szamu exportcikke az arany. A java-
részt kanadai koncesszioba adott Kumtor banyakbol kitermelt nemesfém
6 felvasarloi Svdjc, Németorszadg valamint az Egyesiilt Arab Emira-
tusok. Ez magyardzza elsésorban Svéjc taldn meglep6en eldkeld, elsd
helyezését (32,6%) Kirgizisztan exportpiacainak sordban. Eltéréen a
tobbi kozép-dzsiai koztarsasagtol a kirgiz druexport termékstruktirdjaban
novekvo hanyadot képeznek a gépek és miszaki berendezések, melyek-
nek a f6 felvasarl6i Kazahsztan (24,1%) és Oroszorszag (13%), egyben
Kirgizisztan mdsodik és harmadik legjelentSsebb exportpartnerei.'® A
kétezres évtized elején még a kirgiz export egyik legjelentdsebb tétele
volt az orszédg vizermivein megtermelt elektromos energia, ami irdnt
azonban jelentGsen csokkent a kordbbi f6 fogyaszt6, Uzbegisztan éltal
tdmasztott kereslet.

A Kirgiz aru-export termékstruktiraja és foldrajzi megoszlasa

a) Commodity structure b) Key partners
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forrds: Mogilevskii, 2012, p.19.

18http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Country=KZ.%2
cKG%2cTI%2cTM%2cUZ [letoltve: 2014.09.10.]
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A Kkirgiz aru-import termékstruktiraja és foldrajzi megoszlasa

a) Arucikkek szerkezete b)  Kulcspartnerek
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forras: Mogilevskii, 2012, p.21.

Kirgizisztdn importjdban a gépek és miszaki berendezések mellett
a (fosszilis) energiahordozok valamint a kiilonféle fogyasztasi cikkek
jatsszak a fészerepet. Az orszag legjelentGsebb importpartnerei 2012-
ben Oroszorszag (33%), Kina (22,5%) valamint az ,,EU 27 orszagai
(10,3%) voltak.'® A kozép-dzsiai koztarsasagok koziil talan Kirgizisztdn
kiilkereskedelmében jtssza a legjelentsebb szerepet a re-export. Ennek
egy jelentds részét képezi az olcsé kinai fogyasztasi tomegcikkek,
informalis, a statisztikdkban sem feltiintetett hatarmenti kereskedelme
(Kaminski — Saumya, 2011). A formaélis re-export fobb tételeit gépek
€s miszaki berendezések, valamint iizemanyagok képezik. Az eddigi
jelentds kirgiz lizemanyag re-exportot magyarazé egyik tényezd az
idén megszind manaszi amerikai 1€gibazis lizemanyag és utdnp6tlas
igényének kiszolgdldsa volt. A mdsik faktor, amelynek készonhetéen
a fosszilis energiahordozokban szegény Kirgizisztdn a szénhidrogén
termékek egyik f6 regiondlis eloszté kozpontjava valhatott nem mads,
mint, hogy a szoros orosz-kirgiz kapcsolatoknak koszonhet6en Kirgiz-
isztdn szdmos szomszédjanal, kiilonosen Uzbegisztannal olcsébban
juthat az orosz benzinhez, gazolajhoz €s kerozinhoz. A kirgiz fosszilis
energia export esetében minden bizonnyal az orosz import re-exportjarol
van sz0, hiszen Kirgizisztdnnak maganak nemcsak a kdolaj és foldgaz
készletei, de a finomité kapacitdsai is rendkiviil szerények (Mogilevskii,
2012, p.20.).

Megjegyzendd, hogy Kirgizisztan vonatkozasaban talan a legjelen-
t0sebb az druexport mellett a szolgaltatdsok exportja, amelynek érték-

http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountryPFView.aspx?Language=E&Country=KZ%?2
cKG%2cTI%2cTM%2cUZ [letoltve: 2014.09.10.]
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volumene az elébbi 60%-it is elérheti. Ebben mindenekeldtt a kozép-
dzsiai mércével mérve jelentdsnek tekintheto turisztikai dgazat jatszik
kozre, amely a szolgdltatdsok exportbevételeinek 40-60%-at adja. A
Kirgizisztanba irdnyul6 turizmus egy része er0sen szezondlis jellegd,
elsdsorban az Isszik-Kul t6 kornyékére koncentralodik. A turistaként
nyilvantartott utazok egy masik része valdjaban a hatarmenti informaélis
kereskedelem iigyleteit bonyolit6 lizbég illetve tadzsik iizletember
(Mogilevskii, 2012, p.32.).

5) TADZSIKISZTAN

Tadzsikisztan az egyetlen a vizsgélt orszagok koziil, ahol a kiilkeres-
kedelem 0sszességében hanyatlott a kétezres évtizedben. 2010-es drakon
és dollararfolyamon szamolva a 2010-es tadzsik export értékvolumene
csak 45%-it tette ki a 2000-esnek.?’ Ugyanebben az idészakban az
import mintegy 17%-al novekedett, tehdt a kétezres évek folyamén
Oridsi, a hazai 6ssztermék 10%-at is meghaladé kiilkereskedelmi deficit
halmozdédott fel. A kereskedelmi forgalomnak a GDP-ben elfoglalt
részardnya is nagyjabol véltozatlan, 30% koriili maradt az elmult
évtizedben.

Tadzsikisztan domindns exportcikke a nyers aluminium, a kilencvenes
években is ez tette ki a tddzsik export tobb mint felét, részaranya 2010-
re 62%-ra emelkedett. Szintén nétt exporton beliil a masik vezet6 nyers-
anyag a gyapot aranya 11-r6l1 17%-ra. Az aluminium €s nyers gyapot
mellett, az utébbi években még az elsdsorban Oroszorszdgba irdnyuld
gylimolcs és zoldségexport ért el szamottevo részardnyt. Mig a tddzsik
export termékstruktirgja az elmult évtizedben 1ényegében véltozatlan
maradt, addig az exportpiacok foldrajzi megoszldsa Iényegesen
atrendezd6dott. 2000 elott a tadzsik aluminium elsédleges felvasarloi
Oroszorszag és eurdpai allamok voltak, ma mar viszont Kina és Torok-
orszag a legfontosabb partnerek. A tddzsik gyapotnak sem Svéjc, Lett-
orszag és Szlovdkia ma mar az elsddleges felvevé piacai, hanem — a
korabban is legfontosabbnak szamitd partner, Oroszorszdg mellett -
Torokorszag, Irdn és Pakisztan. Szintén figyelemremélto véltozas, hogy
a kordbban a tddzsik elektromos energia legfontosabb exportpiacdnak
szamité Uzbegisztan immadr szinte alig véasdrol tiddzsik dramot.

20 Jgaz ebben az is kozrejatszhat, hogy a tddzsik statisztikdkban az aluminium késztermékek
exportja, dltaldban nem az druexport, hanem a szolgéltatdsok exportja kozott szerepel. Az
utdbbi két-harom évben az aluminium export jelentds fellendiilése miatt, a valés kiilkeres-
kedelmi egyensiilyt tekintve tehat kedvezdbb lehet a kép (Mogilevskii, 2012, p.21.).
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A tadzsik aru-export termékstruktiraja és foldrajzi megoszlasa

a) Termékstruktdra b) Kulcspartnerek
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forras: Mogilevskii, 2012, p.22.
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A tadzsik aru-import termékstruktiraja és foldrajzi megoszlasa
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forrds: Mogilevskii, 2012, p.23.

Szemben az exportpiacok foldrajzi megoszlasdval a tddzsik
nemzetgazdasag f6bb importpartnerei lényegében véltozatlanok marad-
tak. A fosszilis energiahordozdkat, iizemanyagot, miszaki berendezé-
seket és épitdanyagokat Tadzsikisztdn tovdbbra is elsdsorban Orosz-
orszagtol szerzi be, mig a fogyasztasi cikkek €s €lelmiszerek legjelen-
t6sebb hanyada elsésorban Kinabol és Iranbdl érkezik. Uzbegisztan
ugyanakkor mar import oldalrél sem tartozik Tadzsikisztan legfontosabb
kiilkereskedelmi partnereinek sordba (Mogilevskii, 2012, p.23.).

Hasonldan Kirgizisztdnhoz, Tadzsikisztan gazdasagi életében is egyre
jelentdsebb szerepet jatszik az informadlis hatdrmenti kereskedelem és
a reexport. A szolgéltatdsok exportjdnak ért€kvolumene az druexport
30%-at kozeliti, benne az importdlt, ugyanakkor reexportra szant
aluminium feldolgozasa képezi a legjelentdsebb tételt (Mogilevskii,
2012, pp.32.-34.).
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6) TURKMENISZTAN

A vizsgalt allamok koziil véleményem szerint egyediil Tiirkmenisztan
kiilkereskedelmi mutatdi rajzolnak ki egyértelmden ,,jaradékos allam”
jelleget. A térség dllamai koziil az elmult évtizedben Tiirkmenisztan
konyvelhette el kiilkereskedelmi forgalménak legnagyobb, mar-mar
dramai mértéku bdviilését. 2000 és 2010 kozott a tiirkmén export érték-
volumene megharomszorozodott, mig az import kozel négyszeresére
novekedett. Igy a kereskedelmi forgalom értéke a GDP t6bb mint 50%-
ara rdg. A dinamikusan novekvd energiaexportnak koszonhetéen a
vizsgalt id6szakban az orszag kiilkereskedelmi mérlege mindig jelentGs
(a GDP 20%-4at meghaladd) tobbletet mutatott.

A tiirkmén export termékstruktirdja lényegében négyféle export
cikkre korlatozodik: a foldgaz teszi ki 6dnmagdban a teljes tiirkmén
export kdzel 50%-at?!, a feldolgozott kGolajtermékek koriilbeliil egy-
0todét, mig a nyersolaj illetve a gyapot koriilbeliil 10-10%-ét. Ez a
termékstruktira az elmdalt tobb mint egy évtizedben 1ényegében nem
valtozott, a sz€énhidrogének aranya némileg novekedett, mig a gyapoté
csokkent. A tiirkmén kiilkereskedelem térszerkezete joval nagyobb
mértékd dtrendez6dést mutat. Oroszorszag a kilencvenes években még
a tirkmén géazexport lényegében kizardlagos felvasarldja volt, ezzel
szemben ma mdr a tiirkmén gdzexport legfeljebb harmada irdnyul
Oroszorszag felé. Ez nyilvanvaldan a tudatos tiirkmén exportdiverzi-
fikacios politika jegyében, Irdn és Kina irdnyaban elkésziilt Uj cséve-
zetékeknek?? is koszonhetd. Egyes szakértdk becslései szerint a tiirkmén
gadzexporton ma mdr Oroszorszag, Irdn és Kina hozzdvetblegesen

2l Tiirkmenisztén foldgédztartalékai a 2006-ban felfedezett Dél-Jolotan és Oszman Sridsmez8k
felfedezésével, egyes becslések szerint a hatodik legnagyobbnak szamitanak a vilagon. U.S.
Energy Information Administration, Turkmenistan Country Profile
http://www .eia.gov/countries/cab.cfm?fips=TX [letdltve: 2014.09.10.]

22 Az 1997-ben felavatott, 56nmagdban meglehetSsen csekély (évi 8 millidrd kobméter)
kapacitasu, Tiirkmenisztanbdl Iranba tarté Korpedzse-Kiirtkaj vezeték volt az elsé olyan
kozép-azsiai gazvezeték, amelyik nem Oroszorszdgba irdnyult. Egy tjabb vezeték 2010-es
felavatdsa 6ta Tiirkmenisztdn immar nagyobb tételben (€vi 20 millidrd kobmétert) exportal
Irdnba, mely dacdra, annak, hogy a vildgon a masodik legjelentGsebb foldgaztartalékokkal
rendelkezik, az alacsony hatékonysagu kitermelés, illetve a (kiilondsen télen) magas hazai
fogyasztas miatt maga is nettd foldgaz importSr. Tiurkmenistan opens new Irangas pipeline,
BBC News, 2010.01.06. http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8443787.stm [letoltve:
2014.09.10.] Az alapvetGen helyi jelentSségi irani vezetékeknél az atfogd exportdiverzifi-
kécids stratégia szempontjabdl jelentGsebb eldrelépésként értékelhetd, hogy 2009 decem-
berében felavattdk a tobb mint 1800 kilométer hosszisdgu és évi 30-40 millidrd kobméter
kapacitasi Tiirkmenisztin-Kazahsztin-Kina (avagy Transz-Azsiai) foldgdzvezetéket. A
vezeték mindezidaig az elsd és egyetlen, amely Oroszorszdg megkeriilésével kozvetleniil
juttat foldgazt Kozép-Azsiabdl Kinaba (Pannier, 2009).
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30:30:40 szazalékos aranyban osztozik. Osszességében Tiirkmenisztdn
legjelentdsebb exportpartnerei a 2010-es adatok alapjan Irdn (21,7%),
Oroszorszag 18%, Torokorszag (16,4%) €s Kina (10%) (Dzsumajev,
2012, pp. 7.-11.). Ugyanakkor a jelenlegi lekotott foldgaz-export szer-
zGdési kapacitasok ismeretében?® prognosztizalhatjuk, hogy hamarosan
Kina vélik Tiirkmenisztan els6szamu exportpiacava (Peyrouse, 2012,
pp- 182.-184.).

Az import térstruktirdja kevésbé dramai véltozdsokat mutat: az épito-
anyagok, acélipari termékek €s élelmiszerek tekintetétben Tiirkmenisztan
elsészamu beszallitdéja napjainkra Torokorszag lett. Kina és Iran is
fokozta kiilkereskedelmi részesedését a tiirkmén importban, az ,,EU 27”
részardnya stagndlni latszik, mig Oroszorszdg €és Japan részesedése
szamottevoen csokkent (Mogilevskii, 2012, p.25.).

A tiirkmén aru-export termékstruktiraja és foldrajzi megoszlasa

a) Termékstruktira b) Kulcspartnerek
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forras: Mogilevskii, 2012, p.25.

23 A 2009-ben tadott Transz-Azsiai vezeték mellett egy, a Kinai Nemzeti Olajtarsasag (Chinese
National Petroleum company — CNPC) altal dominalt konzorcium 2010-ben koncesszidkat
szerzett a a Dél-Jolotan gazmezd kiaknazdsara. Emellett egy dj, CNPC 4ltal iizemeletett
kompresszids dllomas is megkezdte mikodését Bagtiarlikban az Amu-darja jobb partjan.
2011-ben tiirkmén és kinai részrdl is bejelentették, hogy 2015-ig évi 60 millidrd kobméterre
emelik a Kindba irdnyul6 tiirkmén gidzexportot (Peyrouse, 2012, p.183.).
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A tiirkmén aru-import termékstruktiraja és foldrajzi megoszlasa

a) Termékstruktura b) Kulcspartnerek
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7) UZBEGISZTAN

A kétezres évtized Uzbegisztan szdmdra a kiilkereskedelmi forgalom
dinamikus névekedését hozta, az export kibocsatds csaknem megha-
romszorozodott, mig a behozatal megduplazodott. A kivitel gyorsabb
béviilésének kdszonhetden az orszag jelentds — még ha Kazahsztanndl
és Tiirkmenisztdnndl jéval szerényebb mértékd — kiilkereskedelmi
tobbletet (nagyjabol a GDP 5%-a) halmozott fel. Ennek eredménye-
képpen az lizbég gazdasag nyitottsdga a 2002-ben becsiilt 12%-os szint-
r6l az évtized végére mintegy 20%-ra emelkedett. Ennek dacara az iiz-
bég gazdasag tekinthetd a kiilkereskedelemtdl legkevésbé fiiggd, leg-
inkdbb zart nemzetgazdasagnak a régidban (Mogilevskii, 2012, p.26.).

Ami az lizbég kereskedelmi kivitel termékstruktarajat és foldrajzi
megoszlasat illeti: az lizbég aruexportot alapvetéen még mindig a
nyersanyagok kivitele dominalja. A foldgdz, szinesfémek és gyapot
adjak egyiittesen az export 67,6%-ét, ez az arany 2000 6ta Iényegében
valtozatlan. A nyerstermékeken beliil figyelemre mélté médon csaknem
megduplazodott a szénhidrogén alapu energiahordozok ardnya (a 2000-
ben mért 12%-r61 2010-re 25%-ra emelkedett). A fosszilis energiahor—
dozokbol kordbban elsésorban Onelldtasra torekvo orszdg mdra regio-
nalis szinten jelentds foldgaz exportorre vilt. Igy napjainban a kordbban
domindns gyapot helyett immar a foldgaz Uzbegisztin elsGszamd
exportcikke. Az iizbég mezdgazdasigban, igy az agrarexportban is, a
gyapot rovdsara nagyobb teret nyertek a zoldségek €s gylimolcsok. Az
exporton beliil mintegy 25%-os stabil részesedést képvisel a kiilonféle
szinesfémek, elsGsorban az arany kivitele. Az iparcikkek exportjat te-
kintve a személygépkocsik ardnya valamelyest emelkedett (2010-ben
a teljes export 4,1%-a), mig a textilek és szényegek aranya valamelyest
csokkent (2010-ben a teljes export 5%-a).
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Az lizbég export, mindenekeldtt a foldgaz, zoldség-gylimolcsok és
személygépkocsik elsddleges piacdnak Oroszorszdg (32,6%) szamit,
amely étvette az ,,EU huszonhetek” szerepét Uzbegisztdn elsGszdmu
exportpiacdnak szerepében. Az EU (3,7%) részesedését mara Kina (7%)
és Torokorszag (6,1%) is feliilmulta. Az lizbég export tekintetében tehat
a kétezres évtized egyértelmd reorientaciot hozott a fejlett orszagoktol
az azsiai piacok irdnydban (Anderson — Klimov, 2012, pp. 18.-25.).

A hivatalos statisztikdk alapjdn tgy tnik Uzbegisztdn elsGsorban
acéltermékeket, miszaki berendezéseket valamint gydgyszereket importal.
Legfontosabb import partnere jelenleg Oroszorszag (21,6%), Dél-Korea**
(16,4%) és Kina (14,3%). Az importrdl alkotott képiink azonban csak gy
lehet teljes, ha tekintetbe vessziik, hogy a fogyasztasi cikkek — elsGsorban
élelmiszerek és olcso textilaruk — egy jelentds része a hatarmenti informalis
kereskedelem révén dramlik az orszdgba és igy a kereskedelmi
statisztikdkban nem szerepel (Anderson Klimov, 2012, p.19.).

Az iizbég aru-export és import termékstruktiraja 2000-2010
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forrds: Anderson — Klimov, 2012, pp. 18.; 20.

%A modernizicidra térekvé, egyszersmind azonban az orszag szuverenitédsa felett féltékenyen
6rkodd Karimov-vezetés a kiilgazdasagi kapcsolatokban lthatéan tudatosan torekszik az olyan
orszagokkal valé partnerség kiépitésére, amelyek képesek magasan fejlett technoldgia
itaddsdra, de nem hordoznak nagyhatalmi fenyegetést (Wagner, 2013, p. 9.). igy valt
kiilkereskedelmi téren is Uzbegisztin egyik legjelentSsebb partnerévé Dél-Korea, amely az
lizbegisztani Daewoo autogyar révén az egyik legjelentSsebb kiilfoldi befektetd is a térségben.
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Az lizbég aru-export és import foldrajzi megoszlasa
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forras: Anderson — Klimov, 2012, pp. 22.; 24.

8) KONKLUZIOK

A kozép-azsiai koztarsasdgok termékstrukturdjaval kapcsolatban
altaldnossagban megallapithatjuk, hogy a szdéban forgd orszagok
exportjdban valtozatlanul a nyersanyagok (energiahordozok, szinesfé-
mek, agrartermékek) domindlnak. Az iparcikkek csekély vagy elhanya-
golhaté szerepet jatszanak a vizsgalt dllamok Kivitelében, bizonyos
orszagok pl. Uzbegisztan esetében lenyegeben egy arucikkre (személy-
gépkocsik) korlatozédnak. Az export, és dltalanossdgban a kereskedelmi
forgalom novekedése igy szoros Osszefiiggést mutat a nyersanyagok,
koztiik kitiintetten a fosszilis energiahordozok vildgpiaci drdnak
mozgdsaval. A kereskedelmi kivitel igazdn latvdnyosan a fosszilis
energiahordozékban gazdag, szénhidrogén export6r dllamokban no-
vekedett, a fosszilis energiahordozokban szegény Kirgizisztanban,
illetve Tadzsikisztdnban az export lényegében stagndlt, illetve zsugo-
rodott. Ugyanakkor a novekvé hazai fogyasztasnak, illetve az er6s6d6
nemzeti valutdknak koszonhetden a behozatal mind az 6t vizsgalt
allamban novekedett. Ennek koszonhetden az utébbi két dllamban a
kétezres évtized folyaman jelentds kiilkereskedelmi deficit halmozddott
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fel, melyet az érintett orszagok alapvetden a nagyszamu kiilfoldon
dolgozé vendégmunkdsaik hazautaldsai,> az informadlis hatdrmenti
kereskedelem és re-export bevételei, nemzetkozi segélyek, illetve Tad-
zsikisztan esetében vélhetden az illegélis narkotikumok tranzitkeres-
kedelmének?® bevételei révén voltak képesek finanszirozni

A harom szénhidrogén export6r dllam — Kazahsztan, Tiirkmenisztan
és Uzbegisztan — éppen ellenkezbleg, oridsi kiilkereskedelmi tobbletet
halmoztak fel, melybdl részben névekvd importjukat finansziroztak,
vagy részben infrastrukturélis beruhdzasokra, meglehetdsen kiterjedt
szocidlis ellatérendszereik fenntartdsara és egyéb joléti intézkedésekre
forditottdk 6ket. Ennek ellenére, kiilonosen az export/GDP aranyt
figyelembe véve az 6t vizsgalt orszag koziil — meglatdsom szerint —egy-
értelmien csak Tiirkmenisztdn meriti ki az Obol-menti arab olajmo-
narchidk példéja alapjan absztrahdlt ,,jdradékos allam” fogalmi krité-
riumait. Kazahsztdn esetében mar sokkal drnyaltabb a kép, mig Uzbeg-
isztan az adatok tiikrében kimondottan zart, autarkiara torekv4 nemzet-
gazdasdgnak tlnik.

A kétezres évtizedben 0sszességében a kozép-dzsiai koztarsasagok
kiilkereskedelmének termékstruktirdja valamelyest koncentraltabba
valt, kiilondsen export oldalon. Foldrajzilag nem ennyire egyértelmi
a kép. Harom orszdg — Kirgizisztan, Tadzsikisztdn és Uzbegisztan —
esetében az exportpiacok koncentrdléddsanak lehettiink tandi, mig
Kazahsztan és Tiirkmenisztan, koszonhetéen mindenekelGtt a tudatos
exportdiverzifikaciés stratégidnak és a sikeres csOvezeték épitési

25 Napjainkban mintegy 1,5 milli6 (tehét dtlagban minden 6todik) tadzsik dllampolgér dolgozik
kiilfoldon, a migrdnsok ardnya a teljes népességhez viszonyitva itt a legmagasabb a volt
Szovjetuniéban, st az egész vildgon. Kirgizisztan ugyanebben a rangsorban a vilag orszdgai
kozott a negyedik helyen 4ll (Erlich, 2006). Hazautaldsaik 6sszege 2005-ben meghaladta a
600 milli6 dollart és egyes becslések szerint napjainkban is mintegy 42%-4t teszi ki az orszag
GDP-jének- A tddzsik hdztartdsok legaldbb 15%-a kizar6lag a hazautaldsokbdl é1 (Nazriev-
Manzarshoeva, 2009); The World Bank Country Brief Tajikistan 2012
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/TAJIKISTANEX
TN/0,,contentMDK:20630697~menuPK:287255~pagePK:141137~piPK:141127~theSitePK:
258744,00.html [letoltve: 2014.02.23.]

26T4dzsikisztdn mintegy 1800 km hossziisdgd, meglehetésen gyengén Srzott hatdrszakaszon

osztozik a vilag jelenleg elsGszamu 6pium €s heroin termeld orszagaval, Afganisztannal. A
becslések szerint akdr évi 90 tonna heroin (az Afganisztanban elGéllitott heroin koriilbeliil
30%-a) is ataramlik a tddzsik-afgan hatdron vitban Oroszorszag felé. A drogkereskedelembdl
szdrmazé bevételek pedig az éves tddzsik GDP 30-50%-4t is elérhetik. Drugs in Tajikistan.
Heroin stabilises a poor country. The Economist, 2012.04.21.
http://www.economist.com/node/21553092 [letoltve: 2014.08.23.] Ugyanakkor Roman
Mogilevszkij véleménye szerint az illegalis drogkereskedelem bevételei egy sziik kor kezében
koncentralédnak, akik pénziiket a legritkdbb esetben forgatjak vissza a hazai gazdasdgba,
sokkal inkdbb igyekeznek azt kiilfoldi bankszdmldkra menekiteni (Mogilevskii, 2012, p.28.).
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projekteknek ma tobb orszagba és kiegyenlitettebb aranyokban expor-
talnak, mint tiz évvel korabban.

A Kkozép-azsiai orszagok kiilkereskedelmének aruszerkezeti
és foldrajzi koncentraltsaga

A 3 legfontosabb termék ardnya % A 3 legfontosabb
partnerorszag aranya %
2000 2010 2000 2010
Export
Kazahsztan 62 68,6 454 41,9
Kirgizisztan 60,9 60 59,3 63,7
Tadzsikisztan 77,7 79,3 77,2 71,5
Tiirkmenisztan 80 84,2 66,8 68,4
Uzbegisztén nincs adat 60,4 (2008-as adat) 29,8 475
Import
Kazahsztian 11,9 13,3 59,9 57,9
Kirgizisztan 24,8 29,4 47,7 66,3
Tadzsikisztan 62,2 32,6 43,5 52,3
Tiirkmenisztan 72 nincs adat 40,4 50,9
Uzbegisztén nincs adat nincs adat 43,6 52

forrds: Mogilevskii, 2012, p.29.

Jelenleg a kozép-azsiai koztarsasagok legjelentdsebb export partnerei
az Eurépai Uni6 (37,7%), Oroszorszag (16,4%) és Kina (14,6%)>’, ame-
lyek egyiittesen a kozép-azsiai export tobb mint 2/3-at szivjik fel. Az
EU és Kina részesedése az elmult tiz évben dramai mértékben ndovekedett,
mig Oroszorszag stlya valamelyest csokkent. Az EU és Kina elsdsorban
a kozép-azsiai energiahordozok és ércek felvasarldi, mig az Oroszorszdgba
irdnyulé kozép-azsiai export termékstruktirdja ennél diverzifikéltabb,
élelmiszereket, valamint iparcikkeket — példaul iizbegisztani gyartasu
személygépkocsikat — is magéaban foglal. A fentieken kiviil még a kozép-
azsiai kivitel jelent0sebb célorszdgainak tekinthetéek Torokorszag, Iran,
valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ugyanakkor bizonyos 4zsiai
gazdasdgok, mint India, Pakisztdn, Dél-Korea vagy Japan nem szdmitanak
jelentds piacnak a kozép-azsiai export szempontjabol.

Az aruimport partnerek sordban, az egész régiot egyiittesen tekintve
még mindig Oroszorszag részesedése a legnagyobb (27,3%), a masodik

27 Részesedésiik az 6t kozép-dzsiai koztdrsasdg, valamint Afganisztan sszesitett exportjabol
(Mogilevskii, 2012, p.30.).
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helyen az EU (17,5%), mig a harmadik helyen ma mar Kina (10,7%)
4l1.%8 A régi6 orszagai Oroszorszagtdl elsGsorban energiahordozokat és
iparcikkeket, az EU orszdgaibdl foként gépeket és miszaki berende-
zéseket, mig Kindbdl jellemzden olcsébb fogyasztasi tomegcikkeket
szereznek be (Mogilevskii, 2012, pp.29.-30.).

A fentiekben még nem tértem ki r4, igy e helyiitt probalndm pétolni
mulasztdsomat, hogy a kozép-azsiai koztarsasagok egymds kozotti,
intra-regiondlis kereskedelmérodl is emlitést tegyek. 2010-ben a kozép-
azsiai koztarsasagok kereskedelmi forgalmanak, csupéan 3,5%-a, mig
exportjuknak 5,9%-a irdnyult més k6zép-azsiai orszdgokba. Az intra-
regiondlis kereskedelem, tehat tigy tlinik, a vizsgalt allamok kereske-
delmi forgalmaban napjainkban igen csekély sulyt képvisel. A szovjet
korszakban a kozép-azsiai tagkoztarsasagok szorosan integralt gazda-
sagai kozott, a fliggetlenség elnyerése nyomén a feldolgozé ipari szek-
torok, mind az o6t dllamban tapasztalhatd leépiilése €s a nyersanyag
export eldtérbe keriilése miatt megszakadtak a hagyomanyos kapcso-
latok. Kiilonosen a kozép-azsiai kereskedelmi forgalom mintegy 2/3-
at produkdl6 Kazahsztan és Tiirkmenisztan tinik gazdasagilag elszi-
geteltnek a régio tobbi allamatdl, bar napjainkra a kordbban jelentGs
volumentinek tekintheté Uzbegisztdnba irdnyul6 kirgiz és tadzsik
elektromos dram export is lehanyatlott. A 2000-es évek nyersanyag 4r-
robbandsa tehdt dgy tlinik a kozép-azsiai koztarsasagok egymas kozotti
viszonylatdban végso soron inkdbb az elzarkdzasi, €s nem az integracids
tendencidkat erdsitette — legalabbis ami az drukereskedelmi kapcsola-
tokat illeti. A szolgaltatdsok kereskedelme terén, egyes orszagok, pél-
daul a kirgiz turisztikai szektor regiondlis bedgyazottsdga nagyobb
mértékd, mint az drukereskedelem barmelyik szegmense. Természetesen
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a vizsgalt orszagok kozott bonyo-
16d6 nagyardnyu informadlis, hatdrmenti kereskedelmét sem, amely
azonban nem szerepel a statisztitkakban.

Kazahsztan egyes célorszagokba iranyulé exportjanak részesedése az osszes exportbol

2002 2007 2012
Osszesen a FAK—orszégokba 19,0% 15,4% 11,8%
Kirgizisztanba 0,9% 0,7% 0,7%
Tadzsikisztanba 0,1% 0,1% 0,0%
Tiirkmenisztanba 0,0% 0,0% 0,0%
Uzbegisztdnba 0,2% 0,2% 0,2%

28 Részesedésiik az 6t kozép-dzsiai koztdrsasdg, valamint Afganisztdn sszesitett importjabol
(Mogilevskii, 2012, p.31.).



92

Gyene Pal

Kirgizisztan egyes célorszagokba iranyulé exportjanak részesedése
az osszes exportbol

2002 2007 2012
Osszesen a FAK-orszégokba 26,8% 37,5% 35.2%
Kazahsztanba 5,8% 10,2% 12,3%
Tadzsikisztanba 1,6% 1,4% 1,2%
Tiirkmenisztanba 0,4% 0,1% 0,2%
Uzbegisztanba 4,4% 4,3% 5,9%

Tadzsikisztan egyes célorszagokba iranyulé exportjanak részesedése
az osszes exportbol

2002 2007 2012
Osszesen a FAK—orszégokba 23,6% 29,8% 14,6%
Kazahsztanba 0,4% 3,1% 6,2%
Kirgizisztanba 0,5% 0,4% 0,4%
Tiirkmenisztanba 1,3% 0,6% 0,2%
Uzbegisztinba 9,1% 11,3% 0,2%

Kazahsztan egyes orszagokbol

val6 importjanak részesedése az os

szes importbol

2002 2007 2012
Osszesen a FAK—orszégokbél 26,3% 32,6% 35,7%
Kirgizisztanbol 0,3% 0,4% 0,6%
Tadzsikisztanbol 0,0% 0,1% 0,1%
Tiirkmenisztanbol 0,6% 0,3% 0,3%
Uzbegiszténbél 0,7% 1,2% 1,3%

Kirgizisztan egyes orszagokbol valo importjanak részesedése az osszes importbol

2002 2007 2012
Osszesen a FAK—orszégokbél 46,4% 47.5% 44.8%
Kazahsztanbol 17,8% 9,8% 10,8%
Tadzsikisztanbol 0,5% 0,1% 0,1%
Tiirkmenisztanbdl 0,2% 0,0% 0,0%
Uzbegisztanbol 8,6% 3,8% 1,0%
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Tadzsikisztan egyes orszagokbél valé importjanak részesedése az dsszes importbol

2002 2007 2012
Osszesen a FAK—orszégokbél 58,9% 63,1% 39,3%
Kirgizisztanbol 7,8% 13,000 11,5%
Tadzsikisztanbol 0,6% 2,30 1,4%
Tiirkmenisztanbdl 5,1% 1,50 2,9%
Uzbegisztanbol 14,2% 8,4 1,1%

Forras: FAK Statisztikai Szolgalat
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EURAZSIAI PARTNEREK - OROSZ-TOROK
POLITIKAI ES GAZDASAGI
KAPCSOLATOK A 21. SZAZADBAN

Szigetvari Tamds
1) BEVEZETES

A Torokorszag és Oroszorszag kozotti politikai €s gazdasagi kapcsolatok
elemzése a két orszag regiondlis silya miatt 6nmagéban is érdekes, az
elmult idészak szdmos torténése azonban kiilonosen is indokoltta teszi.
Két feltorekvo gazdasagi hatalomrdl van sz6, mindkettd a G-20 tagja.
Oroszorszag GDP-je alapjan a 8. (2100 mrd USD), Torokorszag a 17.
(820 mrd USD) legnagyobb gazdasagi hatalom, mig a fejlod6k kozott
a 3. és 7. helyen vannak. Mindkét orszdg eurdzsiai elhelyezkedésd,
igy mindketten kozponti szerepet toltenek be mind az EU kiilkapcso-
lataiban és forditva, mindkett6 szamara meghatarozé tényezd az EU-
val fenntartott viszony. Ugyanakkor szamos olyan régi6 van, ahol a két
orszag regiondlis szereploként jelentds befolydssal bir: a Balkdn esetében
ugyan egyre kevésbé €rvényesiil ez a hatés, de a Kaukazus, a Kozel-
Kelet, vagy éppen Kozép-Azsia esetében is meghatirozé a szerepiik.

A tanulmadny a kétoldalu kapcsolatok bemutatdsan til azt vizsgalja,
vajon mennyire tekinthet6 a két orszag kozott mara kialakul6 kapcsolat
nstratégiai partnerségnek”. Az érdekekben és magédban a kétoldalu
kapcsolatokban jelentkezd aszimmetria mennyire teszi fenntarthatéva
€s valdban stratégiaiva a partnerséget.

2) KULPOLITIKAI KAPCSOLATOK

A torok-orosz kapcsolatok tobb évszdzadra nyudlnak vissza. A hddito
oszmdn és orosz politika az elmult évszdzadokban szamos Osszetizést
eredményezett a két birodalom kozott az iitk6z6zéndnak bizonyuld
teriileteken. Mig az oszmanok tdmogattdk a Kaukdzusban és mashol
orosz uralom alatt €16 muszlimokat €s tiirk népeket (Asztrahdnyi, Krimi
kansag), addig az oroszok az Oszman Birodalom szldv és ortodox
népeinek voltak kiilsé tdmaszai, elsdsorban a Balkdnon.

Az L. vilaghabortt kovetden viszonylag szoros egylittmiikodés alakult
ki az djonnan 1étrejové Torokorszdg €s a szintén ekkor létrehozott
Szovjetunié kozott, jelentds részben az antant er6kkel valé szembendllds
jegyében. A szovjetek katonailag €s anyagilag is segitették a torokoket
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a fiiggetlenségi harcban (1919-1923), majd a fiiggetlenséget koveto
iparositds is jelentds szovjet segitséggel és részben szovjet mintdra
ment végbe.

A II. vilaghédborut kovetden valtozott a helyzet, a hideghdbord idején
a két orszag ellentétes oldalon 4llt. F6ként a sztdlini idészakban valt
kiilonosen ellenségessé a viszony, az otvenes évek kozepétdl némileg
enyhiilt a két orszdg kozotti fesziiltség, de azzal, hogy Torokorszdg a
NATO tagjava és az Egyesiilt Allamok stratégiailag fontos szovetsé-
gesévé valt, a szembendllas allanddsult.

2.1. Uj fejezet

A hideghébort utani idészakban a kapcsolatok intenzivebbé viltak, a
kilencvenes években azonban szdmos tényezd nehezitette az egyiitt-
mukodést. Torokorszag fesziiltséget okozott erdsodd aktivitdsaval a
kozép-azsiai régidban, féként a rokonoknak tartott tiirk (kazah, tiirkmén,
lizbég, kirgiz és azeri) népeknél, illetve a kaukazusi konfliktusok
(Csecsenfold, Hegyi-Karabah) esetében is alapvetden eltéré volt a két
orszag megkozelitése. Az évtized végére azonban a pan-tiirk dlmok
elhaltak: Azerbajdzsan és a kozép-azsiai torok koztarsasagok nem
lelkesedtek a torok ,testvéri” elképzelésekért. Késdbb az inkdbb gaz-
dasdgi, kulturdlis, oktatdsi, mintsem politikai, katonai egytittmikodési
programok dominéltak, melyek mar kevésbé zavartak Moszkvit.

A kilencvenes évek vége és az ezredfordulot koveto idészak valdjaban
Uj fejezetet nyitottak a két orszdg kapcsolatidban. Torokorszag egyre
kevésbé tekintette Oroszorszagot geopolitikai ellenfélnek, mi tobb, az
Egyesiilt Allamok politikdja (Nagy Kozel-Kelet terv, iraki, afganisztani
beavatkozas, stb. ), €s az EU szdmos lépése is kozelebb hozta a két or-
szagot, amit a dinamikusan fejl6dé gazdasagi kapcsolatok is eldsegi-
tettek. Sokan egy 4j eurdzsiai szovetséget kezdtek viziondlni a két
orszag kozott, valgjaban azonban szdmos konfliktusforrds maradt fenn
a két orszag kozott.

A Kaukdzusban tovabbra is eltérd érdekeik és szovetségeseik voltak:
mig Oroszorszdgnak Orményorszdg valt stratégiai partnerévé, az
azeriekkel kiegyensulyozott, de az olaj és gaziizlethez kapcsoléddan
sokszor konfliktusokkal terhelt volt a viszony, addig Gruzival
fokozatosan hédborts allapot alakult ki. Térokorszagnak ugyanakkor az
azeriekkel volt stratégiai kapcsolata, Gruzidval kiegyenstlyozott, de
egyes kérdésekben terhelt, mig Orményorszdggal diplom4ciai
kapcsolatot sem tart fenn. A nagyon eltérd kiilkapcsolati viszonyok
ellenére a torokok és az oroszok is igyekeztek ugyanakkor nem kon-
frontalédni, s6t, egyes kérdésekben egyiittmikodni egymassal. Torok-
orszdg nem avatkozott be a hegyi-karabah-i konfliktus esetében, mig
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Oroszorszdg tamogatta az drmény-torok kozeledést, amely a 2009.
oktdberi ziirichi protokoll aldirdsdhoz vezetett.

Oroszorszag rendkiviil aktiv timogat6ja Ciprusnak, jelentds orosz
t6ke érkezik Ciprusra adéelkeriilési és pénzmosasi céllal, és ennek az
orosz t6kének koszonhetden Ciprus az egyik legjelentdsebb kiilfoldi
befektetd Oroszorszagban. A Torokorszaggal valo kapcsolatot azonban
az 1997-es fegyverszallitasi iigylet élezte ki, amikor Oroszorszdg 200
millié dollar értékben szallitott 40 légvédelmi rakétit Ciprusnak. A
kétoldalu torok-orosz kapcsolatok jellegére utal ugyanakkor, hogy a
torok tiltakozas hatdsara a rakétdkat végiil Gorogorszagba széllitottdk,
és sikeriilt békésen lezarni a fegyverszallitas kérdését.

Szintén a kétoldalud kapcsolatokat terhelte az er6sod6 orosz katonai
jelenlét a Fekete-tengeren. A Szovjetunié széthulldsat kovetden az
orosz-ukran flottavita gyengitette ugyan az oroszok fekete-tengeri
katonai jelenlétét, késébb azonban a régid stratégiai felértékelodésével
az orosz flotta jelenléte is Ujra meghatarozova valt. Az 1936-os
Montreux-i egyezményt, amely a Boszporusz folotti torok ellendrzést
biztositja, azonban tovabbra is tiszteletben tartja Oroszorszag.

Az eltéro érdekek ellenére szamos ponton taldlkoztak a torok és orosz
kiilpolitikai torekvések, illetve tiszteletben tartottdk a masik altal
érzékenynek itélt teriileteket. A szeparatista tevékenységet kolcsondsen
elitélték, igy Torokorszag nem allt ki Csecsenfold fiiggetlensége mellett,
Oroszorszag pedig nem tdmogatta a kurd PKK-t, €s nem adott menedéket
vezetGjének, Ocalan-nak. Torokorszag (nem hivatalos) timogatast nyujtott
Abhéazidnak is, és nem allt ki Gruzia és Ukrajna NATO tagsaga mellett.

Jol l4that6 tehdt, hogy a konfliktusokat sikeresen menedzselték, €s
tobbnyire a hattérben all6 gazdasigi érdekek feliilirtak a politikai kon-
fliktusokat. Bar Torokorszagban a lakossag 10%-a kaukdazusi (cserkesz,
abhdz, azeri, csecsen) vagy krimi tatar eredet(, a politika mégis ligyesen
leszerelte a lakossag egy részének ebbdl eredd érzékenységét (Marke-
donov — Urchenko, 2011).

A kétoldalu viszony érdekes eleme a belpolitikai viszonyok
hasonldsdga a kilencvenes években, majd az ezredfordul6t kbvetdn a
két orszagban.

A kilencvenes éveket mindkét orszdgban a politikai szféra megosz-
tottsdga és gyengesége jellemezte. Oroszorszdgban a Jelcin-korszak az
orszag atmeneti idészaka volt, amelyet a politikai rendszer demokra-
tizalasi kisérlete, a gazdasdgban végrehajtott sokkterapia, arliberalizacio
€s inflacio, privatizacio €s az uj elit, az oligarchak térnyerése jellemezte.
Mindezek az allam €s a korményzat gyengeségével, a koherens politikai
célok hidnydval és az orszag nemzetkozi pozicidjanak hanyatldsaval
jart egyiitt.
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Bar teljesen més keretek kozott, de sok hasonlé vonas fedezhetd fel
a kilencvenes évek torok politikai életének elemzésekor. A megosztott
politikai er6k gyenge koaliciés kormdnyai nem voltak képesek
végrehajtani a tervezett €s sziikséges gazdasagi reformokat, a kordbbi
politikai elit elvesztette hitelét és csokkent a legitimacidja. Mindez
hullimz6 gazdasagi teljesitménnyel, magas inflacidval és dllamado-
ssdggal parosult. A hideghédbortt kovetéen Torokorszagnak is djra
kellett értelmezni kiilpolitikai szerepét €s stratégijat, ami a kilencvenes
években elsdsorban az erd6s6dd EU-integrécids torekvésekben nyilvanult
meg.

A kétezres évek gyokeres fordulatot hoztak mindkét orszdg politikai
életében. Oroszorszadgban Vlagyimir Putyin torte meg az oligarchdk
hatalmat, és épitette djra az erds dllamot. Az olaj viladgpiaci ardnak
emelkedése gyors gazdasagi novekedést tett lehetévé, ami legitimalta
a politikai valtozdsokat. Oroszorszdg ismét aktivizalta magat a kiilpo-
litikdban, elsdsorban az orosz terminoldgidban ’kozel-kiilfoldnek’
nevezett poszt-szovjet régidban.

Torokorszdgban 2002-ben keriilt hatalomra a mérsékelt iszlamista
irdnyultsagd AKP part. Az Uj, egyparti kormany képes volt szdimos, a
kordbbi évtizedben halogatott reform véghezvitelére, stabilizdltak a
gazdasagot, €s szintén sikeriilt gyors novekedési palyéara allitniuk az
orszagot. A kiilpolitikdban itt is kiemelt szerepet kaptak a kornyezd
régiok, amiért gyakran illették a 'neo-oszmanizmus’ vadjdval az uj
torok kormanyt.

Az 1j orosz és torok vezetés a kordbbindl is jobban megtalalta
egymassal a hangot. Az oroszok orommel vett€ék a mérsékelt iszlamista
torok korméany 6nallo kiilpolitikai iranyultsagét, amely a 2003-as iraki
invazional nem engedte az amerikai csapatok szdrazfoldi atvonuldsat
Torokorszdgon at. Torokorszag 4j kiilpolitikdja a konfliktus-keriilésre
és a szomszédokkal val6 jo kapcsolatokra épitett, de a késdbbiekben
akar konfrontaciora is kész volt (pl. a Gazai blokad kapcsan Izraellel),
ami tovabb novelte elismertségét a régid (foként arab) orszdgai kozott.

A kétoldalu kapcsolatok er0sségét a 2010-ben bejelentett stratégiai
partnerség is jol igazolja. A partnerség keretében létrehoztak egy
Egyiittmikodési Tandcsot, éves csucstaldlkozokat irdnyoztak eld, és
életre hivtak egy K6z0s Stratégiai Tervezési Csoportot, amely elGsegiti
a gazdasagi, politikai, kulturalis és biztonsagi egylittmikodést. (Flanagan
2013: 166) Flanagan értékelése szerint azonban az egyiittmikodés
ink4bb taktikai, mint stratégiai, hiszen a két orszdgnak nincs kozos
politikai programyja, és ellentétes érdekeik vannak.

Ezt igazolhatja a 2011. mérciusdban kezdddd sziriai konfliktus, ami
Uj konfliktusforrasként jelentkezett a két orszag kozott, hiszen az Aszad-
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rendszert tamogaté Oroszorszag és a felkeldk oldalara all6 Torokorszag
egyértelmien ellentétes oldalra keriiltek. Az azéta is rendszeres magas
szintd taldlkozok, és nyilatkozatok ugyanakkor egyértelmden a jo
kapcsolatok fenntartdsdnak fontossdgat mutatjak, amely fontosabb a
konfrontdlédasndl.

A 2014-es ukrén vélsag kovetkezményeként az eddig is komplex
viszony még bonyolultabba valt. Bar Torokorszag altalanossagban az
EU A4llaspontjat timogatja, de Oroszorszdgot tovabbra is stratégiai
partnernek tekinti és folytatja tipikus egyensulyozo politikajat. A
Nyugati alldsponttal egyezden elismerte az Gj kormanyt, a Krim
annektaldsat viszont nem. A NATO-dontés értelmében felfiiggesztette
a katonai egylittmikodést Oroszorszaggal. A Krim ugyanakkor
belpolitikai kérdés is Torokorszagnak: az orosz hatalomatvételt ellenzé
krimi tatdrok, akik a félsziget lakossdganak, a korabbi kitelepitéseknek
is koszonhetden mar csak mintegy 15%-at alkotjdk (ezek is nagyrészt
visszatelepiiltek), erds érdekcsoportot alkotnak a torok politikai életben
is, ami érzékeny témava teszi a Krim statuszat. Torokorszdg azonban
rendkiviil visszafogottan reagdlt az orosz annexidra, €s itt sem kon-
frontalodott ,,stratégiai partnerével”.

A politikai kapcsolatok jellegét elemezve annak {6 elemei a kovet-
kezokben emelhetdk ki (Warhola — Bezci 2013 alapjan):

1. Pragmatizmus. Ideolégiai vitdk helyett mindkét oldal nagyon
praktikus politikat folytat, ami hatékonny4 €s rugalmassa teszi az
egylittmikodést, és lehetdvé teszi a kapcesolatok kiszélesitését.

2. Multivektorialis megkozelités. Szandékoltan minél tobb tertiletre
kiterjed6 kapcsolatépités, a gazdasagi (energetika, turizmus,
kereskedelem) mellett kulturdlis és politikai téren is.

3. K6z0s vondsok az aszimmetridk €s ellentétek ellenére. Hasonlo
belpolitikai folyamatok (Putin, Erdogan) hagyoményosan fontos
szerepldi a regionalis geopolitikdnak. De jelentkeznek aszimmetridk
a lehetdségekben, eréforrdsokban, és sokszor a célokban is.

4. Tart6ssédg az alkalmi szembendllas ellenére. Mindkét orszag kiemelt
célnak tekinti a mésikkal fenntartott j6 kapcsolatokat, amit az
elmult idészak konfliktusforrasai (Sziria, Krim) ellenére is fenn
tudtak tartani.

A stratégiai partnerség fenntarthatésidgdban azonban sokan kétel-
kednek. Balcer (2014) szerint a gazdasagi kapcsolatok fontossaganak
hangsulyozasa eltilzott, a regiondlis kérdésben az ellentétes allaspontok
nem sokdig lesznek ilyen konnyen kezelhetGek. Tanrisever (2012)
szintén szkeptikus a stratégiai partnerség kapcsan. Ugy értékeli, hogy
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a feléledd geopolitikai €s geostratégiai ellentétek, amelyek szamos
kulcstertilet, igy az energetika, a regionalis konfliktusok kezelése vagy
a biztonsagi stratégia kérdéseiben olykor igen jelentOsek, ellehetetlenik
a egy hosszu tavu partnerség kialakuldsat.

Akturk (2013) szintén szdmos ellentéteket hangstilyozza: 1. Torok-
orszag nem ért egyet az orosz regiondlis politikdval, amely a régié
szamos orszaganak teriileti integritasat megkérddjelezi (Azerbajdzsan,
Gruzia, Moldova és mar Ukrajna is). 2. TAamogatta a NATO keleti bd-
vitését. 3. Az energetikdban az oroszokkal szemben érdekelt az alternativ
szallitasi utvonalakban és forrasokban is. Ugyanakkor § is elismeri, hogy
szamos teriileten a k6zos érdek és az egyiittmiikodés lehetdsége is jelen
van, erre utalnak a (NATO tagsaga ellenére) tervezett fegyverzetbe-
szerzések Oroszorszagtol, az oroszok 4ltal finanszirozott és megvalésuld
atomerOmu-épités, stb. Tovabbd a torokokben is megvan az oroszokhoz
hasonléan az alapvet6 igény egy multipoldris vildgrend 1étrejotte irdnt.

2.2. Regionalis egyiittmiikodés

A stratégiai partnerség egyfajta érdekazonossagot és a kozos stratégiai
célokért torténd egyiittmikodést feltételez a két orszdg kozott, ami
intézményesiilt regiondlis egyiittmikodési formdk létrehozdsat is
eredményezheti. Az elsé ilyen, a torokok dltal kezdeményezett egyiitt-
mukodés a Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiittmiikodés (BSEC) volt.

BSEC

Az 1992-ben Isztambulban 11 orszdg, koztiikk Torokorszdg és Orosz-
orszag 4ltal alairt Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiittmtikodés (BSEC),
mely 1999-ben alakult szervezetté, elsddlegesen a fekete-tengeri régio
orszdgai kozotti indokolatlanul alacsony kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok élénkitését tizte ki. Az egyiittmikodés sok szempontbol
nem véltotta valdra a vdrakozadsokat, részben egyes tagallamok érdek-
telensége, részben az idokozben egyes tagallamok kozott felmeriild
konfliktusok miatt. Oroszorszag kiilondsen inaktiv volt a szervezetben,
ezért Torokorszag meghivta Gorogorszagot, hogy az — EU tagsaga
révén — potencidlis EU forrdsok bevondsat is lehetové tegye, illetve
altalanossagban is novelje az EU érdekl6dését a régid irant.

A BSEC azonban nem tudott a multilateralis egyiittmiikodés hatékony
elémozditéjava valni a régioban, jelentds részben Oroszorszag és egyes
BSEC orszagok (Gruzia, Roménia) kozotti ellentétek miatt — a don-
tésekhez sziikséges egyhangu szavazast ezek az ellentétek ellehetetle-
nitették (Tanrisever 2013: 14-15). Torokorszag figyelmét is az Eurdpai
Unidval torténd egyiittmikodés kototte le. Az oroszok és a torokok
ugyanakkor tobb, a két orszag kereskedelmét és gazdasagi egyiittmi-
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kodését érint6d projektet vettek tervbe, illetve valdsitottak meg az
egyiittmikodés keretében, pl. logisztikai termindlokat, illetve a két
orszag vasutvonaldnak tengeri (kompon torténd) Osszekottetését te-
remtették meg (ami igy elkeriili Graziat). (Vasiliev, 2010)

A két orszag kozotti 1) tipusu intézményes egyiittmikodés lehetdsége
2010 koriil meriilt fel ismét. Az EU-csatlakozasi folyamat elakadésa,
€s altalanossdgban az EU ambivalens viszonyuldsa a torokokhoz egyre
inkdbb az alternativdk keresése (vagy legaldbbis az azokkal val6

hangzatos fenyegetések) irdnyaba vitte Torokorszagot.

Sanghaji Egyiittmiikodés

Az egyik ilyen lehetdség a Sanghaji Egyiittmikodési Szervezetet
(Sanghai Cooperation Organisation — SCO), amelyet 2001-ben hozott
létre Oroszorszag, Kina és négy kozép-dzsiai dllam. A szervezet
elsddleges irdnyultsdga biztonsagpolitikai volt, a terrorizmus, a szepa-
ratizmus és a sz€ls6séges mozgalmak megfékezése a térségben, valamint
a kabitdszer-kereskedelem és a nemzetkozi blinozés visszaszoritdsa.
Mara kibdviilt a szervezet tevékenységi kore, a tagallamok megalla-
podtak kozos kozlekedési, energetikai €s telekommunikécids projektek
megvalositdsdban, €s rendszeresen tartanak gazdasigi, pénziigyi €s
kulturélis taldlkozokat is.

2010-ben az SCO elfogadta az 1j tagok felvételének menetére
vonatkozé szabdlyokat, de egyelére nem vettek fel dj allamot.
Afganisztan, Mongodlia, India és Pakisztan megfigyeldi statuszban van,
altalaban csatlakozasi szandékkal. Torokorszdg szaméra 2012 juiniusaban
adtak ’dialogue partner’ statuszt.

Erdogan torok miniszterelnok igy nyilatkozott ennek kapcsan: ,,Ha
bekeriiliink az SCO-ba, biicsiit intiink az EU-nak. A Sanghaji Otok (az
SCO korébbi elnevezése) jobb — s sokkal erdsebb.” (Pantucci — Petersen
2013)

Bar a régié biztonsidga és prosperitisa szempontjabol az SCO
célkitlizései kétségkiviil pozitiv szerepet jatszanak, a szervezet egyér-
telmien NATO ellenes, illetve dltaldnosabban, a nyugati és univerzalis
demokratikus értékek terjedését is meg kivanja akadalyozni a , teriiletén”.
Az orosz és kozép-dzsiai tdmogatds ellenére Kina kevésbé lelkes egy
jovobeli torok tagsaggal kapcsolatban, igy valésziniileg marad a nem
sokat jelentS ’1dialogue partner’ statusz. (Sakaoglu, 2013)

Eurazsiai Gazdasdgi Unio

Az Eurdzsia Gazdasagi Uni6 szintén lehetséges egyiittmikodési keret
lehet. Az Oroszorszag, Belarusz és Kazahsztan altal 2010-t6l 1étrehozott
Vamuni6 és a 2013-ban alapitott Egységes Gazdasagi Tér (amelynek
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Ukrajna is tagja volt) a 2014 m4jusaban aldirt megegyezés értelmében
2015. januar elsejével valik Gazdasagi Uniova. Az unids tagsagot a
legtobb volt szovjet tagkoztarsasdgnak felajanlottdk. Orményorszag és
Kirgizisztan csatlakozni kivdnnak, mig Grizia, Moldova és Ukrajna méar
aldirta az EU-val a szabadkereskedelmi megéllapodast.

Nazarbajev kazah elnok felvetette Torokorszdg, India és akar Sziria
csatlakozasat is az Unidhoz. Torokorszag jelenleg az EU-val van vam-
unidban, azonban szamos ok miatt elégedetlen a jelenlegi megallapodassal.
Az EU-t6rok vamuni6 1996-t6l 1€pett €letbe, s a megallapodas értelmében
Torokorszag véllalta, hogy atveszi az EU kiils6 vamjait. A problémét az
utébbi idében az EU altal kotott uj szabadkereskedelmi megallapoddsok
jelentik: mig az EU-val szabadkereskedelmi megéllapodast koté orszagok
szabadon vihetik be termékeiket a torok piacra, a torok termékek szabad
aramlasara nem vonatkozik a megéllapodds. Torokorszdgnak tehat kiilon
megdllapodast kell kotni az érintett orszagokkal, ha nem akar kedvezditlen
helyzetbe keriilni. Ezen orszdgok azonban érthetd médon kevéssé
motivéltak a torokokkel a szerz6dés megkotésében. Kiilonosen az EU
és az USA kozott jelenleg targyalds alatt 1év6 szabadkereskedelmi
megallapodas (TTIP) érintheti negativan Torokorszagot, amennyiben 6
nem lesz része a megdllapoddsnak. A torokok igyekeznek nyomadst
gyakorolni mind az EU-ra, mind az USA-ra (Kisisci, 2013). Az oroszokkal
val6 egyiittmikodés és az Eurdzsiai Gazdasagi Unidval (EEU) val6
kacérkodas is jelentds részben ennek az elemei.

Valiyev (2013) ugyanakkor kiemeli, hogy a gazdasigi racionalitds
(EU kereskedelem kozel négyszerese az ,,eurdzsiainak’) nem szol a valtas
mellett. Raadasul a torokok EGU csatlakozasanak ,,belsG” ellenzdi is
lennének. Ilyen példaul a tagsdgra apelldlé6 Orményorszag, amelynek f6
partnere Oroszorszdg, Torokorszag irdnydban viszont tovébbra is zarva
vannak a hatarai, és gyakorlatilag nincs kereskedelem a két orszag kozott.

Ha a tényleges csatlakozés az Eurdzsiai Gazdasdgi Uni6hoz nem is
torténik meg, Torokorszag felvetette egy szabadkereskedelmi megal-
lapodas alairasat az EGU-val. De jelenleg ennek megvalositdsa sem
lehetséges, hiszen a torokoket kotik az EU kiils6 vamok, vagyis amig
az EU-nem kot ilyen megéllapodast az oroszokkal, elvileg 6k sem
kothetnek.

3. GAZDASAG
A kétoldalu gazdasagi kapcsolatok azonban integraciotdl és kereske-

delmi egyezménytdl fiiggetleniil is dinamikusan novekedtek az elmult
idészakban, elsGsorban az energetikai egyiittmiikodés miatt.
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A két vilaghaboru kozott viszonylag €lénk gazdasagi kapcsolatok a
madsodik vildghdborit kdvetden visszaestek, bar teljességgel nem tiintek
el. A kezdetben egyértelmien ellenséges viszony a két orszag kozott
redukdlta a gazdasagi kapcsolatokat is, a hatvanas évektdl azonban a
nemzetkozi helyzet enyhiilésével, és a Torokorszagban feler6s6dd
Amerika ellenes politikdval parhuzamosan azok ismét felélénkiiltek.
Torokorszdg egy 1967-ben aldirt szerzodés értelmében 200 millié
dollarnyi szovjet segélyt kapott, ami egy acélmd, egy olajfinomito és
egy aluminiumkoh¢é forméjiban val6sult meg.

A kereskedelmi kapcsolatok tjjaéledését az olajarrobbandst kovetden
alternativ beszerzési forrasokat keresd torok igények mozditottak eld.
A Szovjetuni6 és Torokorszag 1984-ben irtak ald az els6 gazszallitasi
megallapodast, majd 1987-ben 25 éves (2011-ben lejard!) megdllapodast
kotottek, melynek értelmében évi 6 millio kobméterig szerezhettek be
foldgazt szovjet forrasbol. Még ebben az évben megindult a szallitds
a keleti-balkan Progressz (Trans-Balkan) vezetéken, Roméanidn és
Bulgérian keresztiil.

A kilencvenes évektdl, a hideghdboru végével természetesen Uj
lehetdségek is nyiltak a kétoldali gazdasagi kapcsolatokban. A torok
exporttermékek relative alacsony draikkal hamar népszertiek lettek a
transzformdcids valsdggal kiild6 Oroszorszdg kispénzi fogyasztéi
szamara. Az export jelentds részben un. ,,borondkereskedelem” volt,
vagyis tobbnyire kis mennyiségben szdllitottdk és kozvetleniil a
fogyasztoknak adtdk el. Mindez azonban dsszességében nem jelentett
komoly exportmennyiséget, rdaddsul az 1998-as orosz gazdasigi valsag
az orosz keresletre és a torok gazdasédgra is negativan hatott. A kilenc-
venes évek a politikdhoz hasonldan, sok tekintetben a gazdasdgban is
»elvesztegetett évtized” volt mindkét orszag esetében.

A kétezres évek elsO €vei azonban a gazdasagi sikertorténet kezdetét
jelentették, mindkét orszag szamara. Erdekes megfigyelni, hogy 2000-
ben a torok brutté hazai termék még kicsivel meghaladta az ekkorra
jelentdsen (az 1990-es érték mintegy felére) Osszezsugorodott orosz
GDP-t (267 illetve 260 milliard dollar). Jéllehet a kétezres években
Torokorszagot is dinamikus novekedés jellemezte, az orosz novekedési
litem ugyanebben az idészakban még jelentdsebb volt. Mig 2013-ban
Torokorszagban 830 millidrdra nétt a GDP, ami tekintélyes emelkedés,
az olajar novekedésének koszonhetden az orosz GDP 2013-ban elérte
a 2100 milliard dollart. A kiilonbségben a redlndvekedés mellett az
arfolyam is szerepet jatszik, hiszen mig Torokorszdgban jelentGsen
gyengiilt a lira, Oroszorszag esetében — 2013-ig — inkabb a valuta er6-
sodése volt jellemzd (a valsag idszakéat leszamitva).
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Természetesen a mindkét orszagra jellemzd gazdasagi novekedés
nagyon eltérd forrdsbol szarmazott. Oroszorszag esetében az energia-
szektor, elsésorban a foldgaz és a kdolaj hiizzak a gazdasdgot. Az olaj
hordénkénti dra a kétezres évek eleji 20 dollar koriili arrél 90-100 dol-
larra emelkedett, ami magdval hizta a foldgiz arat is. Oroszorszag
esetében jelenleg a GDP 16-18 szazalékat, az exportnak pedig 70 sza-
zalékat adja a szektor. A nyersanyagokra alapozott gazdasigi novekedés
azonban szdmos hdtrannyal jér, a "holland betegség’ jelensége megne-
heziti a feldolgozdipar versenyképességének novelését és igy az export
diverzifikaciojat. Masrészrol viszont jo felvevOpiaccd teszik Oroszor-
szdgot mas orszdgok arui szdmadra.

Torokorszag esetében a kétezres évek elején — a 2001-es jelentds
gazdasagi valsagot kovetden — atfogé reformok kezdddtek meg. A
koltségvetési és monetaris fegyelem szigoritasdval sikerrel jart az
allamadossag jelentds csokkentése, a pénziigyi szektor szabdlyozdsa a
bankrendszer sériilékenységét csokkentette. A stabilabba valo gazdasagi
kornyezet — és nem kis részben a javulé EU-csatlakozasi perspektivdk
miatt — a kilencvenes években szinte elhanyagolhaté mennyiségi
kiilfoldi mikodotdke-bearamlas évi 10-20 milliard dollarra nétt. A
tokebedramlds mellett a valuta-leértékelés is novelte az export ver-
senyképességét, amely nemcsak termékstruktirdjiban, de a cél-or-
szagokat tekintve is diverzifikal6dott. Az eurépai piacok mellett egyre
fontosabba valtak a kornyezé régiok (FAK-orszdgok, Kozel-Kelet,
Balkén) piacai mind az drukereskedelem, mind a beruhdzasok terén.

A kétoldalu kapcsolatok kozponti elemét azonban tovabbra is a
gazimport jelentette. A két orszag kozotti kozvetlen — a kordbbi Trans-
Balkan ttvonalat kiegészitd — gdzosszekottetés megvaldsitasarol 1997-
ban irt ald megéllapodast a Gazprom és a torok Botag. A 16 milliard
kobméteres éves kapacitdsi Kék Aramlat vezetéken 2003-ban indult
meg a szdllitas, bar a hivatalos dtaddsra a két fél kozotti arvitdk miatt
csak 2005-ben keriilt sor.

A Kék Aramlat, majd a kilencvenes évek kezdetétol tervezett, de végiil
2005-ben 4tadott Baku-Ceyhan olajvezeték, amely a kaszpi-tengeri
(azeri) olajmezokrdl juttatott kdolajat a foldkozi-tengeri torok kiko-
tévarosba, illetve a vele parhuzamosan futé, 2006-ban atadott Baku-
Erzurum gézvezeték egyre fontosabb pozicidba juttattdk Torokorszagot
a térség energetikai hal6zataban. Az ukréan tranzit-konfliktussal és az
ezzel is Osszefiiggd eurdpai diverzifikdldsi igények megjelenésével
még inkabb kulcspozicidba keriilt Torokorszdg. Az eurdpai ellatas
alternativ (Ukrajnat elkeriild, torok tranzittal €pitett) véltozataként a Kék
Aramlat 2 terve meriilt fel. A végleges valtozatot Déli Aramlat néven
2007-ben jelentették be, a Gazprom €s az olasz ENI k6z0s projektjeként.
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A Déli Aramlat az ekkor mér szintén tervezési fizisban 1évé Nabucco
versenytarsa volt, amely nem csak utvonaldban, de forrdsaban is alter-
nativat jelentett volna az eddigi eur6pai gazbeszerzésnek.

Oroszorszag természetesen igyekezett a Déli Aramlat javdra billenteni
a mérleget, amit részben a Nabucco beszerzési forrasainak elbizony-
talanitdsaval (pl. gdzmegallapodas Azerbajdzsannal), részben a torokok
meggyézésével probalt elérni. Bar a Déli Aramlat nem kozvetleniil
Torokorszag teriiletén halad, de dtszeli a Fekete- -tenger alatt az 6 ki-
zér6lagos gazdasagi zondjaba tartozo teriiletet, ami miatt sziikség volt
a torok hozzdjarulasra. A Déli Aramlat engedélyezése adu volt a torokok
kezében. Mivel az 1987-ben 25 évre kotott gazszerz&dés lejart, a to-
rokok az ajanlott ’take or pay’-nél (a lekotott mennyiség kotelezd
atvétele) kedvezdbb feltételeket szerettek volna elérni. Végiil allitdlag
sikeriil a kordbbindl évi 1 millidrd dollarral kedvez6bb ajanlatot elérni.
(Ulchenko 2013: 8) A 2012-es targyaldsokon a Samsun-Ceyhan olaj-
vezeték is széba keriilt: ez megkonnyitené a Fekete-tengeren torténd
kdolajszallitast, amit a Boszporusz szik kapacitasa és kornyezetvédelmi
megfontoldsok is akadalyoznak. (u.o.)

1. abra: Meglévé és tervezett gazvezetékek Torokorszag kornyezetében
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Torokorszag emellett a gdz- és olajbeszerzéseinek tovabbi diverzi-
fikalasara is torekszik, ami még jobb mandverezési lehetGséget nyujt
neki mind az orosz, mind az eurdpai érdekekkel szemben. Jelenleg
Oroszorszag adja a torok gazimport 55-60 szdzalékat, mig a Tabriz-
Ankara vezetéknek is koszonhetSen Iran 20 szazalékkal, az azeri vezeték
révén pedig Azerbajdzsan 10 szdzalékkal részesedik. Tiirkmenisztin
esetében egyeldre egy elézetes megallapodas sziiletett gazeladasrdl, a
Kaszpi-tenger alatti gdzvezeték megépitését azonban Oroszorszag és
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Iran is ellenzi. A katari gaz vezetékes szallitdsa szintén felmeriilt — itt
a jelenlegi iraki és szir konfliktus persze egyeldre megkérddjelezi a pro-
jekt megvaldsithatosdgat. A gaz mellett, amellyel jelenleg az elektromos
aram egyharmadat allitjak eld, a torokok Oroszorszdgbdl importaljak
a szén 50, és az olaj 30 szazalékat.

Varhatéan tehat a jovében is Oroszorszag marad Torokorszag elsdd-
leges energetikai partnere, de a tervezett nemzetkozi ’energia-hub’
pozicid biztositdsdhoz elsésorban mér kornyezd orszdgokkal tervezi a
kapcsolatok erdsitését.

3.1. Kereskedelem

A kereskedelmi kapcsolatok vizsgalva azt lathatjuk, hogy a bilateralis
kereskedelem a 2000-es években indult dinamikus novekedésnek, ami
jelentds részben a kozvetlen torok gazimport lehetdségének volt ko-
szonhetd. 2002 és 2008 kozott az export (torok részrol) ot és fél, az
import tobb mint nyolcszorosara ndtt. A 2009-es vélsag miatt a kétoldald
kereskedelem csaknem felére esett vissza, 37,8 milliard dollarrél 22,6
millidrdra. Jollehet a valsag utdn ismét novekedésnek indult mind az
export, mind az import, a teljes kereskedelem szintje 2013-ban sem érte
még el a valsag eldtti szintet (s6t, a 2012-es értékhez képest még vissza
is esett). Az export emelkedése gyorsabb volt, mar 2012-ben meghaladta
a 2008-as korabbi csucsértéket, az importnovekedés viszont megtorpant.
A kereskedelmi deficit torok szempontbdl dllandénak tekinthetd és
jelentds, az export alig fedezi az import negyedét.

1. tablazat: Torok-orosz kereskedelmi kapcsolatok, 2002-2013
(millié dollar, az adatok torok részrdl értenddk)

2002 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Export 1172 3238 4727 6482 3202 4628 5993 6681 6964
Import 3891 17806 | 23508 | 31365 | 19450 | 21601 | 23953 | 26625 | 25064
Ossz 5063 | 21044 | 28235 | 37847 | 22652 | 26229 | 29946 | 33306 | 32028
Deficit -2719 | -14568 | -18781 | -24883 | -16248 | -16973 | -17960 | -19937 | -18100
EX/IM (%) | 30,1 18,2 20,2 20,1 16,4 21,4 25,0 25,1 27,8

Forras: TURKSTAT

A valsag kirobbandsa (2008) 6ta — Németorszagot megeldzve —
Oroszorszag valt Torokorszag legjelentosebb kereskedelmi partnerévé. Ez
elsésorban az Oroszorszagbdl importélt gdznak és kéolajnak kdszonhetd,
ami az orosz import mintegy 65 szdzalékat teszi ki. Itt nem csak a volumen,
de az arak emelkedése is jelentGsen kozrejatszott az import értékének
novekedésében, az olajar (ami kozvetve a gdz ardt is meghatdrozza)
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2012/13-ban a 2003-as ar kozel négyszerese volt. A torok lira leértékelodése
és a torok export jelentds részének alacsonyabb vildgpiaci dra a dinami-
kusan novekvd volumen mellett relative lassabb export-érté€k novekedést
eredményezett. Oroszorszdgnak Torokorszag az 7. legjelentésebb keres-
kedelmi partnere, Kina, néhany EU orszag, Belarusz és Ukrajna is megeldzi
6t. Oroszorszag szempontjabdl a dinamikusan novekvs Torokorszag jo
alternativ piac az olaj- és foldgaztermékeknek.

A masik oldalt vizsgélva, a torok export harmadik legfontosabb
célorszdga Oroszorszag. Jelenleg a torok export negyedét textiltermékek
és ruhazati cikkek, 15 szazalékat élelmiszertermékek, 12 szazalékat
gépjarmivek alkotjdk és ugyanennyi az elektronikai termékek aranya.
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A high-tech termékek aranya ugyanakkor alig éri el a 3 szazalékot.
A kétoldalu kereskedelem legstabilabb elemei a tradiciondlis druk (élel-
miszer, foként citrusfélék). Az uj feldolgozoéipari exporttermékek pozi-
ci6ja kevésbé erds az orosz piacon, ezeknél lenne lehetdség a pozicid
javitasara. Az elmult években megnétt a torok kereskedelmi képviseletek
és szakkidllitdsok szdma Oroszorszdgban. (Ulchenko 2013)

A két orszag allamfGje 100 milliard dollaros kétoldalu kereskedelmet
viziondlt néhdny éven beliil (2020-ra), ami a jelenlegi megtorpané
dinamikat latva kérdés, hogy valosul meg. A t6rok kereskedelmi deficit
a boviilg export ellenére is jelentds, de ezt némileg kompenzilja a szol-
géltataskereskedelem, elsGsorban a turizmus, ahol viszont Torokorszag
tobblete jelentds. 2012-ben 3 millié orosz utazott Torokorszagba, mig
forditott viszonylatban mindossze 200 ezer torok jart Oroszorszagban.

Az Oroszorszag elleni embargé szintén jot tett a torok exportnak.
Torokorszag mar az ukrdn véalsdgot megeldzden is Oroszorszag 6todik
legnagyobb élelmiszer-exportdre volt, dsszesen 1,3 millidrd dollarnyi
élelmiszert széllitva az orosz piacra. Mivel Torokorszag nem csatlakozott
az EU oroszok elleni embargéjdhoz, igy az EU és USA agrarexportot
sujté orosz ellenintézkedések sem stjtjak. Fjodorov orosz agrarminiszter
mdr bejelentette, hogy jelentdsen novelni kivanjdk a Torokorszagbol
importalt agrartermékek aranyéat. Briisszel természetesen igyekszik
eltériteni a torokoket, de kérdés, milyen eredménnyel. (Financial Times,
2014) Az Oroszorszagot sujté szankciok miatt Torokorszag azt is
felajanlotta, hogy a kétoldalu kereskedelemben a dollarelszamolés he-
lyett térjenek at a nemzeti valutdkban torténd elszamolasra.

3.2. Beruhazasok

A kétoldalu befektetéseknél a kétezres évek elején a torok cégek be-
ruhdzasai voltak a jelentGsebbek. A fontosabb torok befektetdk: az
Efes Beverage (sorgydrtd, az Anadolu csoport része), VitrA (szaniter
és keramia), a Vestel (elektronika), a Pasabahce (liveggyart6), az Enka
(épitdipar), a Gama (épitSipar) Osszesen tobb mint 4 millidrd dollar
értékben hajtottak végre beruhdzdsokat Oroszorszagban. Az emlitett
cégeken kiviil mintegy 200 tovabbi jelentds épitdipari vallalkozas is
jelen van Oroszorszdgban, ezek kozel 1000 projektet valdsitottak meg
1990 6ta (szalloddk utak, bevasarlokozpontok €s iizemek) tobb mint
30 milliard dollar értékben (Gorikmak, 2012).

Az utébbi idében azonban egyre aktivabba véltak az orosz befektetdk
is Torokorszagban: a Sberbank 2012-ben megvdsarolta a torok
DenizBankot 3,6 millidrd dollarért, a Magnitogorsk Metallurgia a torok
Atakas-sal kdzosen €pitett acélmivet Torkorszdgban, a Yandex (IT) in-
ternetszolgaltatoként jelent meg. Osszességében az orosz beruhdzasok
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mar elérték a 6 milliard USD-t. 2010-ben a két orszag megallapodott,
hogy az orosz Roszatom 2018-ra felépit egy négy, 1,2 GW-os egysé-
gekbdl 4ll6 atomerdmivet, amely a torok energiasziikséglet 10 szaza-
1€kat biztositand. Az erémi 20 millidrd dollaros épitési koltségét az
oroszok allndk, és 6k is mikodtetnék az erdmiivet (ami az elsé Build
Own Operate finanszirozasu atomerdmdu lesz). Megjegyzendd, hogy
2013-ban a torokok egy hasonlé kapacitasu, 22 milliard dollaros mésik
atomerdmi épitésérdl dllapodtak meg egy japan-francia konzorciummal.

4) KONKLUZIO

Oroszorszag és Torokorszag a kialakuléban 1évé multilateralis vilagrend
két jelentds szereplQje, igy a két orszdg kozotti kapcesolatok, de
kiilonosen a koztiik 1évé érdek-egyezések és -konfliktusok bemutatdsa
és elemzése elengedhetetlen, kiilondsen mivel — kdzvetve, vagy koz-
vetleniil, de — alapvetden befolydssal birnak a kornyezd régidkra, igy
a Balképra, a fekete-tengeri régiora, a Kaukdzusra, a Kozel-Keletre,
Ko6zEép Azsidra, de akar az Eurdpai Unidra és annak tagéllamaira is. A
két orszag kozott 1étrejott stratégiai partnerségi megdllapodas sok
kérddjelet vet fel, és sokan kételkednek is a fenntarthatdsdgaban, azon-
ban a kozelmult eseményei azt tdimasztjdk ala, hogy mindkét fél érdekelt
a kiemelt kapcsolat fenntartdsdban, és a kolcsondsen pragmatikus
megkozelitésnek koszonhetéen a felmeriilé vitds kérdéseket €s
ellentéteket sikeresen kezelni tudjék a felek.
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