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Simile confuso est, quid quid usque ad 
pulverem sectum est.

Seneca.

Egygy zavartt valamihez hasonló az, a' 
mi a' por apróságáig daraboltatik.



Meg olvasván Tudós Nagyon Tisztelendő Kas­
sai Jó 'séf Szerentsi Plébános Ur' — Sáros-Pa­
takon 1817-ben nyomtattatott Grammatikájának
egygy részét, ezen észre vételek, és talán nem 
hibáson jutának eszembe.

Ezen Grammatika vagy azért botsáttatott köz' 
kézre, hogy a' Magyar nyelvet tanulni iparkodó 
Valaki, ebből hasznos előmenetelt tegyen, vagy 
hogy a’ Magyar a’ Magyar nyelvben eddig ejtett 
hibáit ezen könyvnek vezérlésével meg jobbíttsa, 
és tisztán, rendesen, ’s a’ Magyar Szók' gyöke­

res mivoltából származott szabások szerént be-!
széllyen ez után, és írjon. Vagy azért is, hogy 
az eddig betsben lévő Grammatikusoknak írásait 
a’ maga ítélő Széke’ eleibe idézze, azokat bírói 
hatalommal meg ítélje, és olly' másolhatatlan 
"Végzést hozzon azokról, hogy a’ melly magyar



igék eddig húzomos maradást találtak is a’ Ma­
gyaroknál , ha azokra a’ számkivetes' büntetését 
ki mondja T. Kassai Ur; azonnal takarodjanak ki 
a’ Magyarok’ társaságából, bútsút vegyenek régi 
lakásoktól, és másutt keressenek menedék hellyet. 
A’ noellyeket pedig még ithon maraszt; de hibá­
soknak talál: azok a’ Kassai Ur’ rendszabásai sze­
rént megjobbíttassanak. Hogy illy erős hatalom­
mal bírni magát ítéli T. Kassai Ur, kitetszik köny 
véből, mellyben hol egygyik, hol másik Gramma­
tikusba belé kap, tsipdesi, és egész bátorsággal 
egygyben , vagy másban hibásnak mondja.

A’ mi a’ magyarul való meg tanulást illeti, 
tüzesen erősítem , hogy a’ ki magyarul nem tud, 
a’  T. Kassai Ur’ Grammatikájából meg nem tanúl; 
de a’ ki tud is, ha nyelve’ hibái jobbításának 
megszerzésére méllyebben bé botsátkozik ezen 
könyvbe; egygy olly tekervényes, és szövevényes 
kanyarodásokkal egymásban ütköző, ’s sokfele 
'gazott ösvényekre akad, mellyekből egy Ariad­
nénak fonala nélkül nehezen szabadúl ki, és so­
kat, a' mit eddig hellyesen tudott is, kétségbe 
fogja hozni, s a’ nyelv’ jobbítására iparkodván, 
egygy kábúlást okozó zűrzavarba belé fúl.



Hogy bírói hatalmat tulajdonít magának más 
Grammatikusok felelt, azt könyvének folyamat­
tyában több hellyehen mutattya: mert most a’ 
Debretzeni, majd Sz. Páli, már Verseghi, Mol­
nár, Révai Grammatikáknak Szabásait rázogattya, 
ítéli, jobbíttya, és olly bátorságoson magának tu­
lajdonított hatalommal, hogy szinte kötve akarja 
vinni az Olvasót a' maga állításainak hellybe ha­
gyására , mint régen Pitagorás maga tanítványait; 
tsak azon tekintetből, hogy T. Kassai Úr mondja. 
Az igaz, hogy sok Szókat a’ Szók* gyökeréig va­
ló béfúrással akar másképpen kitsíráztatni; de az 
illyen erőltetett fejtegetésekkel nagyobb homályba 
bújtattya sok Szóknak értelmét, ’s ki írása’ mód­
ját, és sokszor olly' erőszakoson, és nevetsége­
sen, kitekeri eddig a’ könyvekben, 's írásokban 
merőn álló ízetskéit a’ Szóknak, hogy szinte ma­
ga az ige is tsudálkozik, mi lett illy hirtelen be­
lőlle.

A’ Szó-Könyvére útasíttya gyakran az Olva­
sót, melly még a’ Nyomtatók' keze alá nem ju­
tott. Ezen munkája, mint hallom, a’ Magyar 
Szóknak eiedetéről íratott, ezt keresi. ítéletet 
arról nem tehetek, mivel még közönségessé nem 
tttetett. Azt azonban hellybe nem hagyhatom, hogy



arra útasíttya, Grammatikájában az Olvasót, a’ 
mi még, ügy szólván, nints ; de azt még inkább 
n*jm, hogy a’ maga állításainak erősítésére ugyan I
a’ maga könyvét hívja bizonyságul.

Mível tehát a’ Magyar Grammatikasoknak 
nem tsak hadat izent T. Kassai Ur; hanem birto­
kaikba ( hé is rontott nagy bátorsággal, ’s tetemes 
kár tétellel: méltó, hogy a’ Magyar Tudósok is 
fegyvert rántsanak, támadják meg ellenségeket, 
és az enől tett károkat, 's rongálásokat a’ ma­4
gyar Szavaknak Országában, állítsák hellyre: mi­
vel sok ige a' maga birtokából ki üttetett, mások 
eldaraboltatfak, némelyek meg tóldattak, némel­
lyek sok aprólékos okoskodással régi értelmekből 
ki vetkeztettek, és mind ezek egy magának olly 
hatalmat tulajdonító írótól, a’ ki a’ maga próba 
köve alá merte venni uiiaden Magyar Grammati­
kusok’ írásait.

Én minek előtte T. Kassai Úr’ Grammatiká­
jának egygy részéből ki szedegetett jegyzéseim­
mel ’megbizonyítsam ezen vélekedésemnek való­
ságát; azt mondom közönségesen az emberi 
szóllásról. Az igék, szavak, szózatok azon 

külső jelek, mellyekkel egygyik ember meg is-



mérteti a* másikkal a’ maga gondolkodását, ki 
fejti, ’s tudtára adja szándékát, akarattyát; de 
ezen szóbéli jelek nem folynak, nem vétetnek a' 
dolgok’ belső természetéből, hanem az emberek’ 
önként való tetzésekből. Ugyan azért azon egygy 
valóságot p. o. Víz, külömböző hangokkal nevez 
a’ Magyar, Deák, Német, ’s a’ t. de a’ Magyar­
nál is ez az ige V í i  jelenthette volna azt, a’ mit 
ma bornak mondunk; ha a’ nyelv első Építőinek 
íg y  tetzett vólna. Mivel tehát a’ Szó, ’s valaminek 
neve nem származik a’ dolgoknak állat szeri valósá­
gából, mint a’ füst a’ tüzből, vagy a' sóhajtás a* 
lélek’ indúlattyából ; a’ szókról, az igékről, nem 
bőltselkedhetik senki egygy olly’ Filosófusi lélekkel, 
apró el osztásokkal, magából a’ dolog’ természe­
téből ki vontt okokkal, mint in Physicis vagy 
Metaphysicis; hanem egész okoskodásunk a’ szók 
eránt a’ szokásból, és többségnek ítéletéből, a* 
nyelvet tsínosító tudósoknak írásaiból hozhatunk 
ítéletet, és ezekhez alkalmaztatván magunkat, hoz­
zá tévén azomban a’ magunk okos, de nem te­
mérdekül, megkülönözött észre vételünket, írha­
tunk valami jót a’ Magyar nyelv’ tökélletesebbí­
tésére. Ha pedig különös képzelődéstől elragad­
tatván, ’s valami igen ujjat akarván a’ Világ’ sze­
me’ eleibe tenni, hajszálni vékonyságra esztergá-



lyózzuk, és por apróságig darabollyuk az igéket, 
a’ mit világosít ini akarunk , homályt eresztünk 
arra, tévelygésbe hozzuk az Olvasót, üdőt vesz­
tünk , kevés hasznot teszünk, de szemes Criticus­
okra is találunk.

Első Gánts.
Állíttatik a’ 440. lapon: Reverendus, Admo­

dum Reverendus , Reverendissimus, Tisztelendő , 
Nagyon Tisztelendő, Fő Tisztelendő, helytelen­
n e k  és gántsosnak ez hellyett; Tiszteletű , Na­
gyon Tiszteletű, Fő Tiszteletű. Mert Reveren­
dus nem Tisztelendő, hanem Tisztes Kis Pap , 
mint tisztes Öreg. Ezért mind a* könyv' homlo­
kán , mind az ajánlásban Fő Tiszteletű íratiik. De 
ez meg nem állhat: mert

1. Ha Reverendus tsak annyi mint tisztes; 
tehát Admodum Reverendus annyi lészen, mint 
nagyon tisztes, Reverendissimus mint igen , vagy 
főképpen tisztes. Már pedig tisztes származik e’ 
tő szóból mint gyökérből tisztesség , a' mellyből 
lészen osztán tisztességes valamint honor-ból ho­
nestus. De tisztességes megrövidítve (a ’ mi a’ 
Magyaroknál igen közönséges) annyi mint tisz ­
tes; valamint Kegyelmed annyi mint Kelmed. Te-
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hát a' nagyon tisztességes is annyi, mint nagyon 
tistes , igen tisztességes mint igen tisztes. De a' 
tisztes, nagyon tisztes, igen tisztes név akár melly 
józan, józanabb, ’s igen józan életű, ’ s magát jele­
sen, -ebben, ’s igen jelesen viselő akár melly ala­
tson sorsit embernek is megadattathat törvényesen. 
Tehát ha Reverendus fsak annyi mint tisztes, Adm. 
Reverendus mint nagyon tisztes, Reverendissimus 
mint igen tisstes; a' Reverendus, Adm, Reveren­
dus, Reverendissimus név akár melly józan, -abb, 
igen józan életű, s magát jelesen, -ebben, igen 
jelesen viselő lég közönségesebb embernek is meg 
adattathat törvényesen.

2. Tagadhatatlan, hogy ez a’ Szó Tiszteletű, 
éppen abban az értelemben mondatik , a’ mellyben 
Felségű , Méltóságú, Hatalmú, de ezek tsak annyit 
tesznek , mint felséggel, méltósággal, hatalommal 
bíró. Majestatem, dignitatem, potestatem habens. 
Tehát Tiszteletű is tsak annyi, mint tisztességgel 
bíró, honestatem habens. Ellenben Reverendus Tisz­
telendő mind a’ Deákoknál, mind a’ Magyarok­
nál, Ösz, vagy is kötött Szó, 's annyit tészen, 
mint Reverentia dignus tiszteletet érdemlő• Vala­
mint a’ Tudós Grammatikusnak tanítása szerént 
a 45. lapon Eldődi annyit tészen, mint Elő üdő
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béli. Kandász , mint Kan tsordás. Melly titulus­
sal nem méltóztatunk minden rendű embereket.

3. Ez a’ Név Szó Tisztelendő ki hat min­
den jövendő üdőkre, és nem annyira a’ tiszteltt 
személyen, mint a’ tisztelőn határoztatik. Tisz­
teletű ellenben , vagy Tisztes egyedül magára a' 
tisztelt Személyre háramlik, és tovább nem ter­
jed a’ jelenvaló üdőnél. Ugyan ezért nem látta­
tik hellyesen ítélni a' T. Grammatikus, mikor a' 
426. lapon az Eredendő bűn hellyett Eredetit ír: 
mert az eredeti tsak egygy üdő pontot jelent; az 
eredendő pedig kiterjed minden üdőre. Ezért nem 
mondhatom hellyesen : Kassai Úrnak ezen Magyar 
nyelv* tanító könyve eredendő munkája, hanem 
eredeti munkája: mivel nem terjed ki minden üdő- 
re , hanem tsak a’ mostanira.

4. Ezt a’ név szót ‘.Tisztelendő elejétől fogva 
minden üdőben ebben az értelemben Tiszteletet 
érdemlő vette, ’s most is ebben vészi az egész 
Magyar Nép, Tiszteletűt pedig tsak annyiban, 
mint tisztességes, vagy is tisztes. Gánts tehát 
az egész nemzetnek húzomosan gyakorlott szokása 
ellen rugodozni. Mivel sok hellyen ugyan, de ne­
vezetesen a’ 24* lapon maga is a’ T. Grammatikus
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ezt állíttya : A ' Magyaroknál mind a’ beszéd­
nek , mind az. írásnak leg közönségesebb Bírája, 
Fő Bírája,  Rend Szabója; a* közönséges rend 
szokás.

5. Maga a’ T. Grammatikus Ur így beszél 
a' 195- lapon: A ’ jövendő üdejű részesülőket a 
leg roszszabb Magyar is így mondja : hallandó, 
botsánandó, tisztelendő. De Reverendus, Adm. 
Reverendus, Reverendissimus jövendő idejű ré­
szesülők. Tehát láttatik magával ellenkezni, mi­
kor azokat, Tiszteletű, nagyon Tiszteletű, FŐ 
Tiszteletűnek hirdeti.

II.  Gánts.
Gánts, mondja a* 420. lapon, a’ ki tsapott 

C. betűvel írni Magyarul, és hellyébe nem tenni 
a' TS, vagy TZ. betűt. Ha a’ C. betű elejétől 
fogva minden üdőben szokásban vala a’ Magya­
roknál , ’s most is vagyon ( nem ugyan azonkép­
pen, a' mint talán a’ T. Grammatikus Ur láttatik 
érteni: mintha a’ C. ts, és tz. helyett alkalmaz­
tatott volna tsak magánosan; hanem már S-el, 
már Z-vel, a’ mint a’ szónak értelme kívánta) 
minémű Fő hatalommal tsapta ki azt T. Kassai



i  ‘l

Úr? Hogy szokásban volt Első Szent Királyunk' 
üdéjében, bizonyítják számtalan Helységeknek, 
’s Famíliáknak nevei.  I llyenek Csanád a’ hová I. 
Sz. Királyunk Gellérdet Püspöknek rendelte, Csa­
tár a’ Veszprémi völgyben; holott Gizela Sz. Ki­
rályunk’ Hitvese az Apátzáknak Monostort épített. 
Csepel Buda mellett; holott II. István Király’ Leá­
nya Margit Apátza Szűz sok tsudákkal tündöklött 
holta után is. lllyenek Csáki, Cziráki, Czigán, ’s 
több számtalan Famíliáknak, ’ s Helységeknek ne­
vei. Közép időben Tanúk Káldinak, Pázmánynak , 
Illy és István’ , és András’ Erdélyi Püspököknek
könyvei. Hogy most is a* Tudósok közzűl nem 
kevesen CS-el, és CZ-vel élnek, élő Bizonyságok 
a’ Pesten Hóldnaponként ki adathatni szokott Ma­
gyar Litteraturának darabjai.

Én ugyan magam is Ts-el, Tz-vel írok ; mindaz­
által a’ Cs-el, és Cz-vel élni szokott ditső Őseim­
nek, ’ s most virágjokban lévő Tudósainknak tisz­
teletekért az ártatlan C. betűt képtelen Censurával 
ki tsapottnak kiáltani irtózom.



III. Gánts,
A’ jotta így szól a’ Grammatika a' 45. lapon, 

mással-hangzó betű, ’s a’ ragasztékoknak tseléd­
betűje , inassa, hajdúja, és tsatlóssa. De pedig 
sírj plora. Hallj audi, várj expecta, állj sta. 
’s t. e’féle. Mitsoda ragasztéknak tselédje, inas­
sa , hajdúja, 's tsatlóssa a’ j. és minémű betüvel 
hangzik? Sír, hall, vár, áll, mind gyökér szók, 
és semmi ragaszték hozzájok nem járul; hanem 
egyedül a' j. és még is hangzik.

IV. Gánts.
Keményen vitatja a' 95, és 96. lapon, hogy a' 

Magyar nyelvben tsak 4. Ejtés Casus vagyon : 
mert az 5-diket Vocativust, minden tudós Magyar 
nyelv' Tanító ki hagyja: mivel egygyez az 1-ső 
ejtéssel Nominativussal.

Ha elegendő ok az 5-dik ejtést a’ Magyar 
nyelvben azért, mivel meg egygyez az első Ejtés­
sel, ki hagyni; tehát elegendő ok lészen az igék­
nek Verbumoknak hajtogatásában Conjugatioban 
is mind a* jelentő , mind a’ kötő módból egygy 
egygy üdőt ki hagyni; ’ s így nem öt, hanem



tsak 4. lészen az üdő : mert a’ jelentő módban a* 
jelenvaló üdő a’ jövendő üdővel; ’ s kötött mód­
ban a’ jelenvaló üdő a’ parantsoló móddal ( ezt az 
új Grammatika Palótzosnak mondja, és igazán 
magyarul meg hagyó módnak nevezi. Ámbár én 
soha a* Palótz főldet nem láttam; még is gyer­
mekségemtől fogva úgy hallottam, olvastam, és 
tanultam: Istennek tit parantsolati, Királyi pa­
rantsolatok; nem pedig Istennek tíz meg hagyásai, 
Királyi meg hagyások) pontban meg egygyez. Ez 
tehát nem elegendő oka: miért küszöböli ki az
5-dik ejtést, mert bár egygyez is az első ejtés­
sel ; külömbség vagyon mindazáltal valamint ki­
mondásában , úgy ki írásában is. Holott az első 
ejtést tiak egye t* s hangon ejtyük, és minden 
jegyzés nélkűl írják; az 5-dikét; ellenben vala- 
tnelly tsavarított, ’s húzós hangon, és fel kiáltó 
jegygyel signo exclamationis jegyezzük. Elmúlha­
tatlan szokás is ez minden máshoz intézett írások­
nak homlokán: mint Felséges Király! T. N. Vár­
megye! Kedves Barátom! Drága Uram! istenem! 
’s a’ t. És maga a’ túdós Magyar nyelv' Tanító 
is ezt tselekszi Grammatikájának ajánlásában: 
Kegyelmes Érsek !



V. Gánts.
A’ 6-dik Ejtésen Ablativuson is ki ád , a’ 96. 

lapon, bár még minden tudós Magyar nyelv Ta­
nító ki nem tsapá azt. De mi okból tselekszi ezt, 
mikor valamint a’ több ejtésekben, a’ gyökér,
vagy is az első Ejtés, itt is megmarad bizonyos 
ragasztékokkal ? Azon okból mondja: mert annyi 
Ablativusok lennének, a' mennyi Utóljárók. De ez 
nem elegendő ok; mert a’ Deákban is annyi Abla­
tivusok vannak, a’ mennyi Elöljárók Praeposi­
tiók;  azért még sem ád ki rajta? Osztán nem de 
minden név szó tsak az ejtegetések szerént haj­
líttatik ? Ha tehát tsak 4. az ejtés, mondja meg 
tudós Kassai Ur; mellyik ejtésben vágynak ezen 
név szónak Isten ím ezen hajlításai: Az Istentől, 
az Istenben, az Istennel, az Istenről? ’s a’ t. 
Nintsenek az 1-sőben : mert az a’ gyökér szó t.i. 
az Isten. Nintsenek a’ 2-dikban : mert abban a’ 
gyökérhez járul tsak az E. betű , t. i. Istené. Nin* 
tsenek a’ 3-dikban: mert ott a' gyökérhez járul a’ 
nak nek t. i. Istennek. Nintsenek a' 4-dikben : mert 
ott a’ gyökérhez járul az at et, or, vagy t. t.i. Is­
tent. Kell pedig lenniek valamelly esetben: mi­
vel név szók. Ára a* Grammatika szerént a' név 
szók tsak ejtések szerént hajlíltatnak. Mivel tehát.



a' 4. közzul egygyifchez sem tartoznak, vagy ne 
adjon ki a’ 6-dik ejtésen a’ túdós Grammatikus, 
vagy mutassa meg hová tartoznak az illyen ej­
tések.

VI. Gánts.
Sok hellyen, de nevezetesen az 50. lapon a’ 

Punctumot Böketnek, Szúratnak,  Szúrványnak ne­
vezi a' Grammatika. Tehát ezt az enunciatiot 
Puncto temporis az ő tanítása szerént úgy kell 
magyarul mondanunk: az üdőnek bökettyében, 
szúrattyában, szúrvánnyában ! ! !

VII. Gánts.
A' 98. lapon ez a’ regula szabatik: A  töb­

besben plurálisban, az egygyes első ejtéshez ok, 
ek kaptsoltatik mint Városok, Emberek, nem ak,  
ok : mert az ak , ök 3-dik személybéli ragaszté­
kok,  midőn több a' bíró, de a' bírtt dolog tsak 
egygy p. o. Komárom a' Magyaroknak leg erős­
sebb Várak, Comáromium Hungarorum est Arx 

fortissima. Magyaroknak Királyok Rex Hunga­
rorum. Tehát e’ regula szerént ezeket az enuncia­
tiokat p. o. hic vertagus est Dominorum: mivel-



több a’ bíró, a’ bírtt dolog pedig tsak egygy : 
így kell magyarul ki mondani: Ez az Uraknak, 
vagy Uruk agarak. Iste est docentium asinus. 
Ez a’ Tanítóknak, vagy Tanítók' szamarak. Diru­
torum aedifi ciorum paries. A' le romlott épületek­
nek , vagy épületek' falak. Egregius fluviorum pi­
scis. A ’ folyó vizeknek, vagy vizek' jeles halok. 
Liptóba,  vagy Árvába való az illyen Grammatika.
Mert az igaz Magyar nem mondja: Komárom a’
Magyaroknak legerősebb Várak, hanem Vára. 
Nem mondja a’ Magyaroknak Királyuk, hanem 
Királya. Sem így nem szól: ezek szép halok, 
hanem halak. Nem amott leromlott falok látt­
nak ; hanem falak. Lehet ugyan a’ Grammatiká­
nak tanítása szerént is szóllani: mint p. o. Vagyon 
a' Magyaroknak erős Várak, vagyon Királyok, 
de tsak a’ szóknak bizonyos öszsze szerkezteteké­
ben, nem pedig átallyában mindenkor.

VIII. Gánts.
Mikor a’ 125. lapon az egész Magyar Nem­

zetnek húzomosan gyakorlott szokása ellen Ünnep 
hellyett Üdnepet hirdet. Mert én úgy gondolom, 
hogy ez a’ kötött, vagy Ösz szó Ünnep ebből 
ezáruiazik : Űlő Nap, vagy Űlni való Nap, melly



annyit tészen: mint Nyúgvó Nap. De az Ülni-ből 
nem származik Üd, hanem Ün. Kölömben sedere 
nem le ülni, hanem le üdni kellene mondani.

I X. Gánts.
Hogy Révai ezen név mássának Övé 2-dik 

ejtést Genitivust tulajdonít Övée, vagy Övéje. Mint 
új költeményt nagy Gántsnak kiáltya az új Gram­
matika, a* 114. lapon. De nem tudom, mellyik 
újjabb költemény; Révai állatása-é, vagy az új 
Grammatikáé, mikor a’ 141- lapon Övé-nek Övéje- 
é 2-dik ejtését koholya, és mikor erre a’ kérdés­
re : kié ezek a könyvek?  így akar feleltetni: az 
enyéim , Tieid, Övéei, vagy Övéjei.

X. Gánts.
Ismét Révai, és Molnár ellen gyomroskodik, 

a' 144. lapon. Mivel enyeim, teeid, övei rövid 
hangon tanították. Mert, úgy mond a* 2-dik ej­
tésnek E-jét nem lehet meg rövidíteni. ’S az is 
hozzá járulván, hogy Övei annyit tészen mint 
Cinguli ejus. De kérem mitsoda hangon mondja 
ki a' tudós Grammatikus Úr a’ többes számnak 
első ejtésében e’ két név szót p. o. Szél, vagy
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Szelem, Tehén , vagy Tehenem ?  A' maga szabása 
szerént úgy kellene: Szélék, vagy Szeléim, Te­
henék, vagy Tehenéim: mivel a' a-dik ejtésnek 
Ejét megrövidíteni nem lehet. De ezt a’ Begeö­
tzeiek gyakorollyák. Osztán Szél azt is teszi Ven­
tus, azt is Margo. De sem az egygyik, sem a' 
másik értelemben nem lehet mondani Szélék, vagy 
Szeléim; hanem mikor Szelet értünk: Szelek, vagy 
Szeleim; mikor pedig Szélt: Szélek, vagy Széle­
im: mindenütt a’ második ejtésnek Ejet megrövi­
dítve. Révai tehát , és Molnár meg nem érdem­
lették a’ kúrholást mint újságot költők: mert az 
illyenekben a’ szokást inkább, és a’ beszédnek ér­
telmét szükség követni, és nem a' szőrszálat is 
ezer felé hasogatni,

XI. Gánts.
Az emberek’ roszsz szokásának, sőt ép­

pen képtelenségnek mondja a’ 145. lapon. 
Enyémek annyival inkább Enyimek. Enyéim hel­
lyett. De kérem : hi boves sunt mei miképpen 
mondja ki magyarúl a’ túdós Tanító Úr? Ezek az 
ökrök az enyéim ?  De a’ 98. lapon azt taníttya:  
hogy a' többesben az egygyes első ejtéshez ok,  
ek kaptsoltatik. Az egygyes első ejtésben pedig



enyém, vagy enyim vagyon. Tehát ha a’ ragasz­
ték ek-et hozzá tészszük, enyémek, vagy enyimek 
lészen, nem enyeim. Osztán a’ 207. lapon így 
tanít: az i. betű az e-vel fe l szokott tserélődni, 
mint sok példákban megmutatom a' Szó könyvem­
ben. Tehát az Enyémek ben is az E. betű fel tseré­
lődhet az I-vel, és akkor lészen Enyimek a’ kö­
zönséges szokás szerént. És így helyt áll az em­
berek’ szokása.

XII. Gánts.
Szinte illyen , mikor a’ 148. lapon Őneki , vagy

Őnékie helyett Őnike, vagy Őnékje: Nékik, vagy 
Nékiek helyett Önékek, vagy Önékjek. És a’ 142. 
lapon Mi,  vagy Mienk helyett Mü, vagy Müénk, 
szükségesnek állíttya ezen okból : Mert nem illik 
a’ némássában a 3-dik személybéli ragasztékot 
I-re változtatni. De meg engedi talán a’ tudós
Grammatikus Ur, hogy a’ közönséges szokás ( nem
szóllok az erkőltsi dolgokról) inkább megegygyez 

az illendőséggel , mint egynéhány embereknek kép­
zelődése. Közönséges szokás pedig így írni, vagy 
szóllani: Nékem, Néked, Őnéki, vagy Nékie, nem 
pedig Őnéke, vagy Önékje. Úgy szinte vagy 
Miénk, nem pedig Mü, vagy Müénk. Holott tsak



annyi jussa vagyon a ' közönséges szokásnak a’ mü­
ben az Ü-t, a* nékem-ben az E-t I-re változtatni; 
valamint a' Te-ben az E-t I-re. Annakokáért va­
lamint mondjuk szokás szerént Tiétek, úgy mond­
hattyuk Miénk. Osztán Mü annyit tészen mint 
Műv , vagy is Mesterség: mert Műszer annyi, 
mint mesterséghez való szer.

XIII. Gánts.
Nagy hibának hirdeti azt is a’ 148- lapon, 

hogy tégedet, engemet, téged', engem’ helyett, 
valamint tiédet tiéd helyett szokásba vették a’ 
Magyarok: pedig a’ közönséges szokást Fő Bíró­
nak, és Királyi hatalommal bírónak vallja. Es a’ 
133. lapon ezt a’ név' mássát, Én miért nem haj­
líttyuk így: Én-é, Énnek , É nt, vagy Énet ezt az
okát adja: mivel nem j öve így szokásba. Tovább 
a’ 98. lapon ezt a* regulát szabja : a’ 4-dik ejtés­
ben a’ gyökér szóhoz ragasztékúl kell járúlni az 
at, ot, et, vagy leg alább t. betűnek. Miért hi­
ba tehát a’ közönséges mód, és a’ magától sza­
bott regula szerént gyakorolni engemet, tégedet, 
vagy tiédet, engem, teéd helyett? Valóban, ha 
tiéd nem jó , teéd sem jó. Még inkább roszszabb 
Övéjéé Szabó Dávid’ , és Révai’ Övéé-nél.



XI V. Gánts.
Gánts, mondja a' 442. lapon, és el vagyon 

palótzosítva vóltam, vóltál, vólt ; hanem helyesen: 
Valttam, valttál, valtt; mivel annak a* gyökere va, 
nem vo, a’ V III. és IX. Tábla szerént. A ’ gyö­
kérnek pedig meg kell maradni az ejtegetésben, 
és tsak tóldalékok járúlnak hozzá. Ezért ennek 
az ígének Sum Vagyok, mind a’ jelentő módban 
a' jövendő üdőt , mind a’ kötő módban a’ jelen­
való üdőt, mind a’ parantsoló módot, vagy Ő
Urasága szerént a’ meghagyó módot ki parantsol­

 
ta; mivel a’ Va gyökérből nem származtathatta.
így tehát már a’ szegény Magyar Nemzet ki nem 
mondhattya: beatus ero. Esto perfectus. Sit tibi 
vor purum. Mert nem lehet mondani: boldog f o ­
gok vanni. Vanj tekélletes. Vannyan igaz szi­
ved. Azonban a’ határozatlan módot lenni ta­
níttya, és ezt költsön vészi, mondja, a’ lészen­
bŐl. ’S miért tselekszi ezt, más okát nem adja, 
hanem a’ szokást. Ha tehát a’ lennit szokás sze­
rént kőltsönözheti a* lészen-ből; miért parantsol­
ta ki a* három üdőket ? Nem mondhatta-é ki 
a* lészen-ből kőltsönözött ejtegetéssel: bóldog lé­
szek. Légy tökélletes. Légyen tiszta szíved. Tsak 
kábítás tehát ez a’ zűrzavar, és minden szőrszál'
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hasogatása után is a‘ szokáshoz kénteleníttetik fo­
lyamodni. Ha tehát a’ szokás a’ Va gyökeret 
négy üdőkben, sőt még a* részesülőkben is lé­
szen-re változtathattya, miért a' múlt üdőkben is 
az a-t o-ra nem fordíthattya ? Nints tehát el pa­
lótzosítva voltam, voltál,  vólt , hanem a* bevett 
szokás szerént gyakoroltatik. Ellenben a* valttam , 
valttál, valtt. honnét vette a’ tudós Grammatikus 
Ur, maga tudja.

XV. Gánts.
Ez az egész Magyar Nemzetnél szokásban lé­

vő szó Urodalom Dominium gánts mondja a’ 442. 
lapon, mert igaz Magyarsággal Urodalomság, vagy 
Urszág, mint Fejedelemség, Jószág. De valóban
eltévedett a* tudós Grammatikus Ur: mert Uroda­
lomság annyi, mint Úrság megrövidítve; de nem 
Urszág, melly szót nem hiszem, hogy a’ Magyar 
fülek valaha hallották, vagy a* szemek olvasták 
volna. Urság pedig nem Domínium; hanem Do­
minatus,  vagy Dominatio, valamint Fejedelemség 
Principatus. A’ mik úgy külömböznek, mint a* 
bírtok, és a’ birtokosság , vagy mint a’ fejér, és 
fejérség, concretum, et abstractum.



XVI. Gánts.
Ugyan azon a' lapon gántsnak hirdeti: Uram 

Bátyám, Aszszony Néném. Bátyám Uram , Néném 
Aszszony helyett. A' Magyaroknál köz’ mondás; 
Kankó Szűr, vagy Szűr Kankó mind egygy patvar. 
Én mindazáltal azt mondom : hogy nyomosabb 
szóllás: Uram Isten, Uram Jézus, Uram Király, 
mint Isten Uram, Jézus Uram, Király Uram. 
Tehát ez is nyomosabb, Uram Bátyám , Aszszony 
Néném, mint Bátyám Uram, Néném Aszszony.

XVII. Gánts.
Az igék, szavak, szózatok arra szolgálnak hogy 

egygyik ember’ a’ másiknak gondolattyát azok 
által megértse; de a’ mi tudós Magyar nyelv' Ta­
nítónknak behozott, és helyeseknek állított új sza­
vaiból öszsze kötött ezen mondást; Manó! hévonn 
gyaraték hozzád, de mindenkor zámkolva valttál. 
Nagyot merek mondani, ha a’ leg túdósabb Ma­
gyar is megérti. Ezt akarja pedig jelenteni; Ema­
nuel! tsak járogaték hozzád, de mindenkor bé­
zárva vóltál. ’S így Emanuel-ből Manót tsinál, 
ámbár a' Magyarok közönségesen Ördögöt érte­
nek azonn: mert tudja a' manó, látta a' manó,



vitte a' manó, az az: tudja az Ördög, látta az 
ördög, vitte az ördög, mindennapi a’ köz' nép­
nél. Ha ebből a' Zsidó szóból Emanuel Magyart 
akart tsinálni, nem Manóra, hanem Mánora he­
lyessebben fordította volna* Hevonnról , vagy 
Heonnról ígéri, hogy a’ Szó Könyvében többet 
fog beszélleni. Most a’ 147. lapon, annyit tészen, 
mondja: mint heános, tsak, egyedül. Gyaraték 
a’ 127. lapon Deákul itavi-nek mondja, a’ mi 
annyit tészen, mint járogaték. Z ámkol, vagy Z á­
mékol-ról meg vallya a’ 145. lapon, hogy ama' 
Tót (ő  nála Toltt') szóból eredett Zamek Zár, 
és annyit tészen mint Zárol, még is a’ gyökeres 
Magyar szók közzé számlállya.

XVIII. Gánts.
A’ mint beszél a* Magyar, úgy ír is. tanít­

tya a’ 24. lapon, ’s ezzel azt jelenti, a’ mint be­
szédjéből ki tetzik , hogy valamint ki írja, azon- 
képpen ejtse is a’ Magyar az hangokat. Lássuk 
tehát miként tanít írni, hogy azonként tudjuk az 
hangokat is ejteni. Oltal-om nem - es- it - tét- ik. 
Mút-ató. Halljja. Ped-ig. Szem - ély - ben. Hagyj- 
ja . A ttta. Üttte. Vettte. Süttte. Eny-é-mé. Te- 
é - d~ é. Öv - é -je - é. Löv - i. Szöv - i. Növ - ök, &
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am. Lev es. Veszszsz > pe i. Kapá - m. Elmé - m. 
Liapd - d. Elmé - d. Em^ed~et vagy Öm-öd-e. 
Láb •onit Mellé- d, Mellé - m. Am -ad-ja. Orn - 
vd-ja. Ut- am, Ut-ad. Kút-am. Mag\ad. Alá - m, 
A lá -d . ’sa t. Ezeket látván , mit ítélyen felőlek 
más, nem tudom; én azt mondom : hogy ha a' 
Magyart ezen írás szerént beszélleni hallaná vala­
ki; minden bizonnyal azt vélné, hogy vagy a' 
nyaktsapja leszállott, vagy a’ nyelve leragadt, 
vagy a’ legkeményebb negyednapi hidegleléstől 
gyötörtetik. Annakokáért ezt a’ tanítást tsudára 
inkább, mint sem követésre állítom méltónak.

Többek is vólnának, a’ miket meg lehetne rá­
zogatni a Tisztelendő Kassai Jó’sef Ur’ Gramma­
tikájanak azon részében, a’ mellyet megolvastam; 
de ezen egynéhány Ige elég légyen annak meg 
bizonyítására, hogy nem jött légyen ki tudomá­
nyos műhellyéből Kassai Úrnak olly nagy tökélle­
tességű remek munka, mellyben a’ szoros vizsgá­
lódás holmi hibátskákat meg ne pillanthasson. An­
nyival is inkább, hogy Itélő-széket emelt magá­
nak, és ebből Bírói hatalommal végez az előtte 
vólt Magyar Grammatikusok felől , ’s így magára 
voná éles figyelmetességeket a’ Magyar nyelvben 
jártas Embereknek. Azonban dítséretre méltó fá­



radozása: mert Grammatikájának készítésével hi­
vatalos munkáitól üres óráit tisztességes foglala­
tosságra alkalmaztatta, a* Magyar Tudósoknak 
Ösztönt adott a’ Magyar nyelv felől való további 
vizsgálódásra, ’s a’ maga nevének a' késő Mara­
dékoknál is dítséretes emlékeztető jelt épített ha 
nem egészen hiba nélkül való munkával is; de 
minden hibától tisza szándékkal. Éljen tehát 
sokáig, és a* Magyar igéknek gyökeres eredeté­
ről írott Szó Könyvét is , mellyet Grammatikájá­
ban sokszor emleget, tegye köz' világosságra, 
hogy lássa a’ Magyar maga igéinek első törzsö­
két; ’s ha ezekből rendes növéseket olvashat, 
örömmel tanúlja meg, a’ mit nem tud, vagy ad­
ja ezekhez a’ mit jobban tud*

VÉGE.




