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B E V E Z E T É S .

»Parturiunt montes el nascitur 
ridiculus mus.«

E nnek  m eg értésére  álljon itt e m e s e :

Hegy, Egér.
Egy nagy hegyre esék egykor gyermek szülés,
Melyért körülbelül nagy volt a rém ülés.
Mindenünnen a’ Nép felgyűlt e1 tsudára,
Ily nagy hasból, minden’ nagy gyermeket vára.
Szül, mondják olly1 Várost, mint Béts, Pest vagy Eger 
’S Azomban gyomrából kiugrik egy egér.

Ne hidj hát azoknak, kik sokat ígérnek;
Mert kiknek szájok nagy, azok kitsit érnek.

(Aesopus Pétzeli J. által magyarított meséiből.)

T aritzk y  F eren cz  siketném a-tan ító  és S ch erer 
István , siketném a tan ító g y ak o rn o k  u ra k  m ost 
e lég ü lten  d ö rzsö lge tik  kezeiket. K iad ták  e lle­
nem  „V álasza-ukat.
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„M egad tuk  a p ap n a k ; nem  lesz belő le  d i­
rec to r soha ez é le tb en .u

E zt m ondogathatják . E  gonosz eshe tőség  
okozta nálok  a páni félelm et. M ert hiszen nyilt 
titok  a mi in tézetünkben , ho g y  T aritzk y  ú r 
akkor, am ikor tanu lm ányom at neki és a többi 
co lléga u rak n ak  á tad tam , m ég azon ó rában  
íg y  k o rte sk e d e tt e llen em :

„Ne enged jük , h ogy  a pap  k iadhassa  n y e lv ­
tanát, m ert d irec to r lesz b e lő le .u

G yakornokunk , S ch erer István  ú r ped ig  ne­
kem  később  egész naivitással, de ugy an csak  
kih ívó  m odorban  e lm ondotta , hogy  n ek ik  nem 
te tsz ik  az a mód, am ely lyel m üvem et kiadtam .

H o g y  mi nem  tetsző van abban  a m ódban, 
m ely lyel én könyvem et, m int bárm ely  m ás 
író, leg jobb  belátásom  szerin t m egírtam , k i­
nyom attam  és a tö b b iek  közö tt k ed v esk ed é­
sül n ek ik  is á ta d ta m : ezt én ak k o ráb an  eszem ­
mel fö lérni képes nem  v o lta m ; de a titok  
ny ilvánossá levése u tán  velem  eg y ü tt k i ne 
értené  ?

ím e ez az ok, m ely em e k é t e llenfelem et 
edd ig  annyi k u d arcn ak  b irto k áb a  ju tta tta  és 
u g y an csak  ez oka az ő „V álasz“-uk megszü- 
lem lésének is.

V e lők  szem ben a g en e rá lisság  ellen tiltak o z­
nom anny i volna, m int nek ik , m iután a sze­
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rén y ség e t h íre  u tán  sem  ism erik, sza rv ak a t 
adnom .

D e nem  is szükséges eme tiltakozás, főleg, 
ha k im uta tom  és bebizonyítom , ho g y  különb  
közkatona vag y o k , m int ők.

E n n ek  a b izony itása ped ig  nem is o lyan nehéz, 
am ilyennek  ők hiszik. H iszen ők m ag o k  szol­
g á lta tják  nekem  „V álaszújukban a le g k a p ó ­
sabb  érveket, k ö v e tk eze tlen ség ü k k e l és isk o ­
láza tlan ság u k k a l a leg d ö n g e tő b b  fe g y v e re k e t; 
de m ag á t az a lka lm at is a d irecto rsághoz, 
m inden áron  reclam ot csinálván nekem  és ig y  
a figyelm et felh iván  az én m un k álk o d á­
som ra.

D e az ig azság  kivánja, hogy  kijelentsem , 
m iszerin t a d irec to rság  edd ig  m ég k ép ze­
le tb en  sem h a to tt zavaró lag  az én jó á l­
m aim ra; ők azonban  a „S iketném ák  n y e lv o k - 
ta tá sa u czimű, de azt épen nem  tá rg y a ló  
„V álaszukban^ a 24. lapon  n ag y  szerényen  
k iérve lik  azt, h o g y  tu la jdonkép  a s iketném ák  
nevelésére  az ő kép zettség ű k , t. i. a praepa- 
ran d is taság  b ír leg tö b b  g a ran tiáv a l, am iből 
az övékhez hasonló  finesse-szel nagyon  köny- 
nyen  k ileh e tn e  k ö v etk ez te tn i, h ogy  te h á t:  a 
d irec to rság ra  is.

Ő k ú g y  gondolják , ho g y  a d irec to ra tu s  tour- 
ján ak  (nálok ilyen dolog is van) th eo riá já t a 
leg m ag asab b  forum  az ő bö lcsességök  (?) á lta l
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fog ja form uláztatn i és az ő önze tlenségük  (?) 
su g a lla ta  szerin t b e tö lte n i!

A zért te tté k  ezt, m ivel félnek, hogy  az ő jó 
b o ru k  nem  ta lá l cégér nélkül elkeln i ?

A v ag y  a ttó l ta rtan ak , hogy  a leg m ag asab b  
forum  csak u g y an  engem  is ta lá lh a t velők szem ­
ben  előnyben  részesíteni ?

É s ha ez m égis tö rtén n ék , h á t nem  tud n ák  
elképzelni, m iért legyen  leh e tség es ?

K i tudná  ezekre a kellő  fe le le tek e t m egadni? 
És ki ne értené m eg ezekből am a harcm o d o r­
nak  indokait, am ely lyel edd ig  nekem  estek , 
de sa já t fe je ik re csak szégyen t h o z ta k ; sőt 
azok közöl, k ik  e h a rco t m egkezdése ó ta fig y e­
lem m el k isérték , ki ne lá tta  vo lna előre, hogyha 
a küzdelm et ily tac ticával fo ly ta tják , ú g y  az 
to ta lis  fe lsü lésükkel, v ég leg es elbukásukkal 
fe jeződhetik  be csak ?

Csak ők nem  oku ltak  dacára  annak , ho g y  
a harc  fázisai tan u lság o sak  valának .

T aritzk y  ú rnak  a „B udapesti H ír la p ib a n  
m egjelen t am a b írá la tá ra , m ely az ő „V álaszw-uk 
20 — 30 lap ján  fogk ilt egésznek  csak  első 14 
so rá t teszi, én am a védekezéssel feleltem , m ely 
e m üvem  43 lapján olvasható .

O fönnenh irdete tt szak k ép ze ttség én ek  tu d a tá ­
ban nem  szám ítván a rra , hogy  olyan ham ar 
le fog  hütetn i, m int ah o g y  én azt vele m eg ­
cselekedtem , é rd ek tá rsak  fogdozásához lá to tt,
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és s ik erü lt is eg y e t m egfogn ia , m ég p ed ig  
eg y  igen  hata lm asa t, a mi g y ak o rn o k u n k , 
S ch erer Istv án  ú r szem élyében, ak it az tán  én, 
m iután az á lta lo k  k ife jte tt közös ac tióban  seb ­
tiben szem fényvesztésen értem , azonnal am úgy 
m agyarosan  el is lá ttam .

Ezen a lkalom m al m indkét e llen felem et a 
„V áci K ö z lö n y t m ájus 8-diki szám ában a la ­
posan o k ta tg a ttam  a b irá ló b an  m eg k iv án ta tó  
tá rg y ilag o ssá g o t és egyéb  sark a la to s  a lap k e l­
lék ek e t illetőleg.

E lő re  lá th a tták  tehát, mi v ár reájok, ha en ­
gem  hadikészleteim  kom oly h aszn ála tá ra  k é n y ­
szerítenek.

E n  nem teh e tek  róla, ha e „Cáfolatom** után, 
am elynek  m eg írásá ra  ők erő te ttek , a k a tasz tró fa  
elől tö b b é  nem  m enekülhetnek .

P e d ig  m en ek ü lh e ttek  volna, ha a „dilettáns** 
szót visszavonják. Én csak ezt kértem  tőlök.

O k azonban  ezt nem  te tték ; e llenkező leg  
az elb izakodo tt g y ak o rn o k  ú r m ég a „laikus** 
szóval to ld o tta  m eg.

No hát önök a k a rtá k  tudós b iráló im  ! am it 
k ap n i fognak .

V olen ti non fit in iuria.



A D O LO G  É R D E M É H E Z .

Azaz: Taritzky úr jóakarata, tárgyilagossága és szemérmes­
sége.

A  „V álasz" 24. lap jának  V. pontjában , ahol 
az én tanulm ányom  van m egbírá lva , T aritzky  
ú r e llenvetéskép  felhozza, h ogy  a leg rég ib b  
időben  is „m egny íltak"  a siketném a ajkai.

E rre  én válaszolom , h o g y  bizony, ha m ár 
m ásu tt oly rég en  n y íltak  is m eg a siketném a 
ajkai, h á t ak k o r az ő tan ítv án y ain á l m ég m áig  
is a lig  nyiladoznak . (O kát lásd  a „V álasz" 27. 
lap jának  2. bekezdésében , ahol ez van  m o n d v a : 
„ inkább  értse a szám m üveleteket m int tudja “ 
M ily fö lséges új paedagog ico-d idacticai dogm a! 
H ill a „V álasz" 16. lapján íg y  szó l: „M inden­
ben n y elv tan ítás  legyen ."  U g y an ez t m ondom  
én el a lább  a 27—28. lapon, bőven k ifejtve és 
indokolva.)

A k i errő l m eg ak a r győződni, jöjjön be



bárm ikor az ő szám tani ó rá ira  és bám uljon a 
szegény  siketném a-ajkak  m ozdu latlanságán  és 
az ő á llítá sa  va ló tlan ság án  ; ső t bám uljon am az 
a lak tö k é ly te len ség en , m elynek  általam  oly 
h a th a tó san  és le lkesen  a ján lo tt o rvosszerét ő 
oly h a tás ta lan u l és le lketlenü l becsm érli.

Jó  lesz ugyanezzel az alkalom m al am a 
tá rsa lg ási ü g y esség rő l is foga lm at szerezni, 
m elyet T aritzk y  ú r „V álasz“-uk 22. és 23. lap ­
ján  kom oly k ép p e l em leget, és am a párbeszé- 
d ecskéket is m egfigyelni, am elyekrő l ő u g y a n ­
o tt oly tú lbo ldog  e lég ü ltség g e l b e s z é l ; és 
m eg fog győződni bárk i, h o g y  az b izony nem  
egészen oly sím án tö rtén ik , am int ő mondja. 
M ert hiszen m aga is m egijed  am a gondo latnál, 
hogy , h á th a  ezzel valak i e lő tt be is kellene 
szám o ln i; azért m ondja azu tán  a 23. lap  c) 
pontjában  cum callida circum spectione, h o g y  
„ennek a 8 évre terjedő  tanfolyam  utolsó k é t 
évében  van  tu la jdonkép  h e ly e .u

E rre  én azt felelem , h o g y  ennek  m inden 
osztályban  helye van, és am ely tan ító  osztálya 
ism eretfokának  m egfelelő tá rsa lg ási já ra to ssá ­
g o t p roducáln i nem  képes, az nem  állja  m eg 
a h e ly é t; az ne to lja e nehéz, de nem es fel­
ad a to t a fe lsőbb  osztályok  tan ító in ak  a  vállaira .

Ezzel nem  m ondom , h o g y  a tá rsa lg ás  le ­
hetetlen , ső t szívesen a kezére já ro k  m egm u­
ta tva , beb izonyítva, hogy  a 6-ik osztály  nővén-
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dékeivel is lehet igen  érdekes k is párbeszé- 
d ecsk ék et fo ly tatn i, de nem  az olvasm ányi 
m ódszer e rő te te tt a lk a lo m sze rü ség e iv e l; hanem  
a foga lom m agyarázatok  am a kifejtési m ódjával, 
m elyet ő m inden áron  lek isebb íten i és m eg ­
sem m isíteni tö rekszik . És ennek  beb izony ítá­
sá ra  nem csak a h ittanban , v ag y  a m ag y ar­
nyelvben, hanem  bárm ely  m ás tan tá rg y b an  
vállalkozni m inden percben  késznek  n y ila tk o ­
zom.

E g y  szuszra engem  ezután m indjárt tá jé k o ­
za tlannak  is m ond és álláspon tom at tú lh a la ­
d o ttn ak  nevezi, de elfeledi heves gerjedelm é- 
ben, ho g y  „V álaszu-ában a „H arm adik  kor- 
szak “ című bekezdéstő l kezdve a 13. lap. IV. 
pon tjá ig  nekem  m ily fényes e lég té te lt szo lg á l­
ta to tt. O ly fényes é lég té te lt, am ely k im utatja , 
ho g y  nem  én v agyok  az e lm arad o tt ósdi 
á llá sp o n tú ; hanem  igenis azok a büszke szak- 
férfiak  (?), ak ik  m ég egy  S aeg e rt-tő l is á ta lják  
a tanu lást, h o lo tt ez az összes poroszhoni 
siketném a-in tézeteknek  fe lügyelő je  volt.

Az em e ko rszakban  em líte tt „ek lek tikusok^  
a lape lve sze rin t: „a siketném ák  tan ításáb an  
(nyelv tan ításában) szigorú  ren d szeresség g el 
ke ll e ljárni s ennélfogva a szem léltető  o k ta tás  
és a szabad n y e lv g y ak o rla to k  (szólásm ódok) 
m elle tt an n ak  idején (a 2. v ag y  3. iskolai 
évben) a tervszerű  a lak tan i p k ta tá s t is el kell
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kezdeni s a tanfo lyam  befejezéséig  v ég ig  
v eze tn i.u

T o v áb b á : „am ennyiben H ill kézikönyvei 
(az o lvasókönyvek) 10, 12 évvel később  je len ­
tek  m eg vezérkönyvénél, S aeg e rt m ódszer­
tanához g y ak o rló  táb lák a t (S p rach tafe ln ) csa­
to lt, m elyek  az a lak i n y e lv o k ta tásn ak  k itűnő  
segédeszközeiü l b izonyu ltak  b e .u

T eh á t m ég a n ag y  H ill sem k icsinyelte  azt 
a S aeg e rte t, ak i „N orm alleh rp lan“ cím ű k ö n y ­
vében röviden  íg y  jellem zi e l já rá s á t :

„A hangzó  nyelv  m eg tanu lása  a s ike tném á­
nál nem m ehet vég b e  azon az úton, am elyen 
ha ladva  azt az épérzékü  szokta elsajá títan i 
— — — — — : a s iketném ánál m ég am a ne­
hézségekkel is szám olnunk kell, hogy  ő tu la j­
donkép  k ép ek b en  g o n d o lk o d ik --------------------- .
A  siketném a n y elv o k ta tása  enné lfogva re n d ­
szeres beosz tást ig én y el sa t.“

Mi a n y e lv o k ta tás  rendszeressége ? Nem a 
grammatica ?

H át az e pon tban  m ég fe ls o ro lt : Schöttle , 
a h a lh a ta tlan  hírű  A rnold  és V a tte r, k ik  m ind­
hárm an g ram m atik a i alapon  á llanak , oly tö r ­
pék  szegények , h o g y  b íráló  u ra im ék  csak 
am úgy  félvállró l és lóhá tró l beszélhessenek  
ró lo k ?

E s  kérdem  ezek u tán , k i az egyo ldalú , e l­
m arado tt á lláspon tú , vájjon a szak av a to tt (?)



12

u rak  e, ak ik  a n y elv tan ítás leg ú jab b  s tád ium át 
ille tő leg  teljesen  ig n o ran so k  és a g ram m atika i 
e lvet cyn ikus m ódon fum igálják  és n ev e tsé ­
gessé  tenn i e rő k ö d .ie k ; v ag y  ped ig  m agam , 
ki m ódszertani tanulm ányom  92, 93. lapján, 
erősen hangsú lyozva így  m éltánylom  m ind a 
m ondattan i, m ind p ed ig  a g ram m atik a i e lv ek ­
nek  sz ü k sé g e ssé g é t:

„Ism étlem , am it a „N éptan ítók  L ap ja“ 90. 
„szám ában fo ly ta to tt cikkem  11. p o n tjának  
„végén m ondottam , t. i. azt, h o g y  képezze 
„ 7U in álunk a folytonos társalgás a m ondattani 
„alapot és vegye észre e társalgásból a növen- 
^dék, m iszerint neki arra , hogy a név- és ige- 
falakokat eltalálja , bizonyos tájékoztató útmu- 
fa tá so k ra  van szüksége: akkor örüln i fo g , 
„.hogy ha ezen alak- és érteményváltoztató ré­
szecsk ék e t (a ragokat és képzőket) m int ezen 

útmutatásoknak óhajtott kulcsait ?nindnyáját 
„,könnyen átnézhetöleg együvé állítva szemlél- 
„.hetié*
A  24*től 25. lap ra  terjedő  első bekezdés le g ­

utolsó so ra  ellenm ondásba jön azzal, a mi a 
24. lap  szórt betű iben  á llítv a  van. I tt azt m ondja 
a b íráló  v ag y  m ondatja é rd ek társáv al, h o g y  a 
nyelv  teljes b irto k áb a  csak az életben, auto- 
d idak tikus úton ju th a t a növendék  ; am ott p ed ig  
azt, h ogy  „ha a beszélés (anyag  és alak) vérévé 
nem  vált, ak k o r roszul tan íto ttu k  s nem  fe le ltü n k
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m eg c é lu n k n a k /' V alam ivel fö lebb  m eg az az 
épü letes okoskodás van m eg k o ck ázta tv a  „ha 
a siketném a csak  erre  tám aszkodva ak a r b o l­
dogulni, ak k o r nem  b o ld o g u l/'

M ire én rö g tö n  rám o n d o m :
H o g y h a  T aritzk y  u r ig y  ak a r okoskodni, 

ak k o r ne okoskodjék.
A  25. lap  2. bekezdésében  tag ad á sb a  veszi 

az a lak tan  tanu lásábó l szárm azható  g y önyört, 
a mi an n ak  jele, ho g y  ő az a lak tan  szépségeibe 
soha sem  h a to lt be.

Ig n o ti nu lla  cupido.
A zt m ondja, h o g y  szabályokat tá rg y a lo k , 

de eg y e t sem  hoz fel e lle n e m ; ped ig  m eg ­
teszi m ásutt, h ogy  sorol fel — példákat, de 
ezeket is m indig  csak saját h á trán y ára , a m int 
a láb b  v ilágosan  ki fog  tűnni.

Ú g y  látszik , T aritzk y  u r nem  is tudja, mi 
a szabály.

V ag y  félt, h o g y  a felso ro landó  szabályok  
nekem  ad n án ak  ig aza t?

A  25. lapon  „A  borús kép  d erü ltebb  p o n t­
ja id n a k  e lb írá lásában  ism ét ék te len  fö lsülést 
okoz m agának , írván  : „S vájjon nem-e tap asz­
ta lt v ag y  h a llo tt tén y ek en  elevenül m eg a 
fan tásia?"

(T a lán : elevenül-e m eg?)
Nem-e az a legképzelődőbb , (?) ak i sokfélé t 

lá to tt v ag y  o lvaso tt ?
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(Talán : nem  az-e ?)
E s e kérd ésre  az én javam ra „ ig én k n é l felel.
V alóban , én is egész tanulm ányom  fo ly tában  

azt hangsúlyozom , h ogy  a siketném ának  igen is 
látn ia, és ism ét csak ezerszer m eg ezerszer 
lá tn ia  kell m indent, h ogy  nyelvi tap asz ta la ­
to k ra  tehessen  szert.

É s azt hiszem, a b íráló  ú rra l szem ben, h o g y  
nem csak  m inden psychologus, hanem  eg y ú tta l 
m inden physio logus is eg y e t é rt velem  abban , 
ha azt állítom , h o g y  a lá to tta k ra  vonatkozó 
fan tásia  e ré lyesebben  m űködik  az o lyanban , 
ak i k izáró lag  reá  van u ta lva , m int a hallóban, 
ak it a v ilág  külzaja  lá tom ásaiban  m eg zav ar­
hat, am in t tanulm ányom  is m ondja, ső t azt a 
tap asz ta lásra  h ivatkozva a 9. lapon  be is bizo­
nyítja. C sakhogy  T aritzk y  u r nem csak  a bizo­
n y ítás t h a g y ta  el, hanem  m ég m ag án ak  a té ­
te ln ek  is a felét, csakhogy  az én állításom ba 
be lekö thessen .

Nem tud ja T aritzk y  ur, a szak av a to tt biráló (?), 
h o g y  a g im plit épen azért szokás szemevilá- 
g á tó l m egfosztani, m iszerint ezáltal fan tásiá ja  
az ének, teh á t a h an g o k  te rén  p rodu c tiv ab b á  
váljék  V

Lám ! m ily fan tásia-szegény  az én szakava­
to tt  (?!) b írálóm  m ég a sa já t szakm aköréhez 
ta rto zó k  fe lfo g ásáb an  is.
’ Ez azonban csak  látszat, csak  te tte tés. E
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fan tásia -szegénység  nála  nem  eredeti, hanem  
szerzett bún. T ap asz ta la tb ó l tud ja ő, h ogy  a 
„dolce fa r n ien teu éle tm ax im ára  nézve az e ré­
lyeseb b en  m űködő fan tá sia  ak á rh án y szo r v e­
szedelm essé is válhatik .

H o g y  ezek m elle tt nem  érti, m int lehessen  
e lő re  is n ag y  an y ag q u an tu m o t e lsa já títta tn u n k  
később i rendezés ked v éért, ez ism ét csak a 
m ost vázoltam , benne sa já tságos k ia lak u lás t 
n y e rt fan tásia -szeg én y ség n ek  tudandó  be.

K im ondom  én e g y arló  és enné lfogva  szá­
nalm at gerjesztő  érveléssel szem ben, h o g y  
igen is lehet, fő leg  m inálunk, ahol a m echanicus 
g y ak o rla to k n ak  a beszéd tan ítás a lkalm ával oly 
tá g  té r n y i t ta t ik ; kim ondom , h o g y  igenis 
lehetne , ső t kellene m egtennünk , m iszerin t pl. 
a rö v id : a, e végzetü  névszók rag o zása  m echa­
nice és eg y ú tta l szem léltetve begyakoro ltas- 
sék , ily en k ép en :

b ék a  bék e
bék'x-k békit-k

n n
»
n
n
n
11

11

-n
-ni sat.,
-ra
-ról
-hoz
-nál
-iól sat.

n
ii
ti
ii
ii
n
n

-71
-771 sat., 
-re 
röl 

-hez 
-Tiél 
tö l sat.n
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M egm utatom  az ilyen szem léltető  és m égis 
beszéltető  m echanicus ú ton , h ogy  m ég a k é p ­
zővel is tisz tába leh e t hozni n ö vendékeinket, 
m ég p ed ig  nem  csupán alak i, hanem  tarta lm i

s é g
é p s é g  

szép- s é g  
egész-s é g  

n eh ézség  
sat.

tek in te tb en  is. 

A lak ilag  így  :
s á g

j ó s á g
nagyság

ravaszság
igazság

sat.

T arta lm ilag  í g y :

Isten- í  m k  jósága  van. 1 =
[ be?i jó ság  van. J J

A  kép- | nek szépsége van  
en szépség van * J =  A  kép szép.

A  rókában ravaszság van. =  A  róka ravasz.
Sat., sat.

D e az én szem es b írálóm  ezzel szem ben azt 
az e llenve tést teszi, ho g y  nem  szabad  é r th e ­
te tlen t tan ítan u n k , és h o g y  a tisztelt o lvasó­
n ak  fogalm at nyújtson  arró l, h o g y  mi az az 
érhetetlen , a „V álaszu 27. lap jának  3. pontja  
közepén e ga llim ath iassal é rve l:

„ho g y  a növendék  ne tudja  a nyelvet, h a ­
nem  értseu

(Logikai m o n stru m !)
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„Nem fe k te tü n k  sú ly t sem  a p rio ri sem a 
posterio ri m egokolásra“

E n  e bö lcseség g el ellenm ondólag  azt hiszem, 
ho g y  az ilyen  szem léltető  és eg y ú tta l gondol- 
koztató , m echanicus és ennélfogva a helyes 
beszédet fejlesztő m ódon elk erü lh e tn ő k  a si- 
k itném áknál nagyon  is g y ak ran  előkerü lő  ilyen ­
féle nyelv- (nem irás-) h ib á k a t :

békának, békának, m agaval, m agavkl stb.
tga-zsng, igaz-síig, igá-zsag, iga-zsdg stb.
S ok  képzelő  erő szükséges ezeknek m eg é r­

tésére  b íráló  uram  ?
É s nem  képes a kü lönben  elm és (?) b írá ló  

ú r elképzelni, hogy  az ilyetén  szem léltető  meg- 
okolás és tá jékoz ta tás eg y ú tta l gyönyört okozó 
is lehessen.

Ú g y  látszik  a szakférfiú  (?) ú r nem  tudja, 
h ogy  az észnek leg n ag y o b b  élvezete abban  
áll, hogy  elb írja  ta lá ln i a do log igaz ú tjá t és 
m ódját ?

V ag y  m inek tu la jdonú ja  azt, h ogy  a s ik e t­
ném a ig y  is beszél :

báníit&ban, bánatában, bannt&bi\n e h. bán-at- 
ában ; bírniuk e h. álm a ik; vawak e h. van-nak ; 
tu tak  e h. tud-tak stb.

Nem  teh etn é  m eg itt a kellő  jó szo lgála to t 
a gy ö k , képző és ra g  szem léltető  és ezerszer 
m eg ezerszer beszéltető  m echanicus m egoko- 
lása ?

2
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T o v áb b  m agyarázzam  m ég az ön m ódsze­
rén ek  halálos bűnét ?

A  6. lapon  a vég tő l 0 so rban  T aritzk y  ú r 
é rd ek társáv al vállvetve  ig y  vélek ed n ek  e szo­
m orú va lóság  elől e lin a lh a tn i:

„B eszél az (a siketném a t. i.) az elsőtől az 
u to lsó ig , de csak bizonyos kö rben  s b izonyos 
a lak o k k a l .u

Ig a z a b b a n : b izony talan  kö rben  és b izony­
ta lan  a lak o k k a l, ú g y  e b ár?

Nem  épül a tisz te lt olvasó am a hősiességen , 
m elylyel je les bíráló im  itt a g o rd iu s i csom ót 
ke tté  v ág ják ?

D e ezzel szem ben eg y  cseppet sem ta rtó z ­
kod n ak  a „V álasz44 7 1. 2 pon tjában  m ag o k év á  
te tt  S tahm -féle „lélek tan i alapokon  n y u g v ó 44 
(ők m ondják az én javam ra) tan te rv v e l ezt 
á llitan i :

„2. a siketném ának  a szónyelvet alaposan  
(s ig y  ta lán  nem  am a bizonyos k ö rben  és b i­
zonyos alakokban?) s leg a láb b  is anny ira  kell 
m eg tanu ln ia , hogy  azt elegendő  terjedelem ben  
és készséggel m egérthesse  és h asználhassa .44

S m aga a főb irá ló  T aritzk y  ú r is azt m ondja 
a „V alasz44 25 lap ján  az első bekezdés v é g é n :

„S ha neki a beszélés (an y ag  és alak) vé­
révé nem  vált, akkor rosszu l tan íto ttu k  s nem 
fe le ltünk  m eg cé lu n k n ak .44

C sakhogy T aritzk y  úram  a „V álasz44 vége-
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felé m ár e lfe ledkezett róla, ho g y  m ásu tt az 
é rd ek tá rs  ú rra l vállvetve  mit tá la ltak  a tisztelt 
olvasó közönség  elé.

Ez a szellem i tá la lm ány  ped ig  a sa já t e re ­
jükbő l te lő leg , ném et auc to rok  m egkérdezése 
nélkü l tö rtén v én , v ag y  készülvén, u g y an csak  
ízetlen m ind ta rta lm ilag , m ind ped ig  alak ilag .

ím e ez szószerinti szövegében  az az ú t és 
mód. am ely lyel ők a „sötét la p o t“ tudom á­
n yuk  fényével m egvilág ítan i, az „a lak ta lan  
g y ú rm á t“ p aed ag o g ia i já rta ssá g u k k a l idom í­
tani e „V álasz tó k b an  v á lla lk o z tak :

„A tudom ány fe lta lá lta  a kerü lő  u ta t, a m e­
lyen  ha ladva  a töm eg  hovatovább  a lak o t nyer, 
de az (az alak , v ag y  az ú t?) an n y ira  rögös 
és hom ályos, ho g y  — h aso n la tta l élve — olyan, 
m int a sö té t éj, a m elyben csak  tap o g ató d zv a  
(talán tapogatózva?) s b izonytalan  lépésekkel 
h a lad h a tu n k .“

No h á t ez e lég  szerény  beva llása  a szom orú 
szakképzettségnek .

Nem  jobb-e a szakférfiak  m inden eddig i 
egym ást halom ra döntő ellenm ondásánál az, 
am it én tanu lm ányom  4. lap ján  igy  írtam  
m eg :

„A  siketném a teh á t ma m ár beszél, u tánunk  
„m ondja az a jk a in k ró l le lopo tt szót és h ib á t­
l a n u l  eltud ja olvasni midazt, am it írva, nyom ­
h a tv a  lát.



„És a beszéd tan ítás e n agyszerű  v ívm ánya 
„o lyanny ira  kedvező eredm ény, a tovább  ta ­
n í t á s n á l  oly ann y ira  becses a lapkészü ltség , 
„h o g y  azt a s iketném át, ak i ennek  b irto k á ­
b a n  van, ezután a nyelv ism ere tn ek  ránézve 
„u gyancsak  tek erv én y es ú tjain , a s iker biztos 
„ tudatában  tovább  kalauzo lhatjuk .

„E  tovább  kalauzo lás abban  áll, h o g y  m ost 
„m ár m indén rendelkezésünkre  álló erővel 
„odahassunk , m iszerint növendékünk, az életbe 
„m int a m ások beszédét töké le tesen  m egértő , 
„a saját g o n d o la ta it p ed ig  szabatosan  k ife ­
j e z ő  egyén  lépjen k i.“
A lább  a 26. lapon, a „közös jellem vonások^ 

bekezdésü  p o n tb an  T aritzk y  ú r a fe rd ítés 
n ag y m este re  g y an án t tündök lik . E nnélfogva 
én ide írom  az ő b írá la táv a l leendő  Összeha- 
son litha tás v é g e tt a tanu lm ányom  11. lapján 
kezdődő egész fejezetet, ho g y  lássa az olvasó 
közönség, k iben  van több  h iv a to ttság  és le lk e ­
sü lt ügyszere te t, de ta lán  m ég több  szak k ép ­
ze ttség  is nem csak  a siketném ák , hanem  eg y ­
á lta lán  az ifjú ság  nevelésére, vájjon nekem -e 
v ag y  ped ig  T aritzk y  ú rn ak  ?

A zt fog ja itt rám  T aritzk y  ú r a tőle m eg­
szoko tt nagyképűsködéssel, h ogy  a g y erm ek e t 
h aszo n ta lan ság o k k al gyö tröm , igényeihez a l­
kalm azkodni nem  tudok  s az ilyen rá fo g ás 
után mi követk ezh etn ék  egyéb , m in thogy saját
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m agam  ellen m üvem ből p ára tlan , de eg y szers­
m ind qualifica lha tatlan  im puden tiaval idéze te t 
is hoz, m ondva a több i közö tt „de ezt csak 
frásisnak  vehetjük . “

N ohát az én frázisom  szóról-szóra ez :
„K özös jellem vonások.
„D e v an n ak  a siketném a és a halló  szel­

l e m i  é le tében  bizonyos közös érin tkezési 
„pontok, közös jellem vonások, m elyek  tan í­
t á s u n k n a k  épen ú g y  előnyére lehetnek , m int 
„há trányára .

„Ilyenek  :
va) H o g y  F e llen b e rg n ek  e ta láló  m ondása : 

„Semmi sem  ellenkezik  ann y ira  a fiatal vér 
„elevenségével, m int a té tlenség , m ely, ha 
„szervi bajjal nem  hozható  kapcso la tba , min- 
„den bizonynyal rósz nevelés ered m én y e4* 
„épen ú g y  rá illik  a siketném a gyerm ek re , 
„m int a hallóra.

„b) H o g y  a siketném a g y erm ek  épen ú g y  
„örül, ha m ag áb an  teh e tség e t b ir fölfödözni, 
„ha látja, ho g y  mi e teh e tség év e l ro k o n ­
sz e n v e z ü n k , m int a halló. É s őt e tehetsé- 
„ségének  észrevevése, m éltány lása és éleszt- 
„getése á lta l épen ú g y  föllovalhatjuk , m int 
„a hallót.

nc) De k é tség te len  az is, h ogy  valam in t a 
„halló g y erm ek  igen  ügyesen  k ihasználja a 
„a tan itó  g y en g e ség e t és elnézését a végből,
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„hogy m agán  könnyítsen  ; épen  ú g y  a siket- 
„ném a is a fogya tkozása i irán ti részv éte t és 
„az in tézkedések  lan y h aság á t kényelm ének  
„m egóvására aknázza ki.

„d) K é tség te len  továbbá, h o g y  a siketném a 
„a tanu lás irán t épen olyan közöm bössé tehető , 
„mint a halló. Csak ne alkalm azkod junk  az 
„ő igényeihez, csak ne fokozzuk benne a 
„ tu d v ág y a t csak ne éleszszük benne az ö n ­
b iz a lm a t és b e c s v á g y a t: és u g y an o d a  ju tu n k  
„vele, m int a hallók  leg n ag y o b b  részével, 
„oda t. i., h o g y  ö rök re  g y ű lö le tessé  teszünk  
„e lő tte  m inden tanulást.

„És ezen, a halló ra nézve is sivár á llap o t 
„a siketném ánál k é tség b eejtő v é  lesz, m ivel a 
„halló t a k ü lin g erek  m ég késő b b  is észre 
„ té ríthe tik , a siketném ánál ellenben ez n ag y  
„valószínűséggel nem fog  bekövetkezni.

„E s m egjegyzendő, h o g y  az ism eretszerzési 
„m unka nem csak azért v á lha tik  undort g e r ­
je s z tő v é  és gyű lö letessé, m ivel az észre szer­
f e l e t t  n ag y  n yom ást g y a k o ro l; hanem  leg- 
„k iv á lt azért, m ivel nem  alkalom szerűen  és 
„érdekesen, nem  ízletesen és nem  m egem észt­
h e t ő  á llap o tb an  ta lá lta tik  fel.*4 
G ondolja m eg, tudós b íráló  uram  ! hogy  van-e 

a m ag aláb án  járó  paed ag o g u s, ak i ezen frá- 
sisom m al szem ben önnek  ig aza t ad  ?

A  26. lapon, am időn „T eendőink  körvona-
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lo zásau czímü fe jezetem et b írá lja , nem  ért 
eg y e t e k ö v e tk ez te té sem m el: „kitűnik , hogy  
a siketném a csak  alak i eszközökkel ju th a t a 
nyelvnek  b ir to k á b a .u

T ö b b e t szóról-szóra közölni nem  m er, ú g y  
látszik, savanyú  b írá ló  u ram nak  a szőlő, nem 
m er teh á t hozzá nyúlni. — D e m ég rá tek in ten ie  
is k á r  volt. Jo b b  le tt volna e fe jezete t teljesen  
ag y o n h a llg a tn ia , m int emez a lak b an  m eg tám ad ­
nia és íg y  m inden tá rg y ilag o ssá g o t nélkülöző 
szellem i im poten tiá já t bevallan ia .

M ert, kérdem , ki ne lá tn á  be, h o g y  a siket­
ném a csakis alak i ú ton  tan íth a tó  m eg a nyelv re  ? 
M ikor vele beszélünk, nem  a lak o t olvas le 
a jkainkró l, s m ikor könyvbő l olvas nem  a la­
k o k a t lá t ?

V ag y  olyan valam i a nyelv , h o g y  azt szag ­
lással, ízléssel v ag y  tap in tássa l is e llehe t sa já ­
títan i ?

H iszen a 7. lap 1. p o n tjában  v á llv e te tt e rő ­
vel ezt ír tá k  :

„1. p o n t : m inden hallható t, teh á t a hangzó 
n y e lv e t is lá th a tó v á  kell nek i ten n ü n k .u

És fogja-e azt látn i, a m inek  nincs a lak ja  ?
É s ezen teljes tá jékozatlanság  m ellett a b í­

rá ló  ú r valam ivel lejebb m égis dőlt b e tű k k e l 
m eri kim ondani, h o g y  ő lélektaniu a lapokon  
n y ugvó  m un k ák ra  tám aszkod ik  !

U g y an é  p o n tb an  ezt is m o n d ja :
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„Mi az a lak o k a t az a lka lo tnszerüségnek  a lá ­
rendeljük , s nem  k ív án u n k  az a lak  szám ára 
a lk a lm at előidézni. 4*

E rrő l m eg v ag y u n k  győződve.
A  b íráló  ú r és m éltó é rd ek tá rsa  m ég eddig  

sem m it sem k ív án t előidézni, am i neki m un­
k á jáb a  kerü lhetne.

D e ám  ak k o r ne is ta rtsa  m ag á t érdem es­
nek  a  szakférfiú  nevére.

A  26. lap vége  felé p ed ig  íg y  s z ó l:
„A zon állításával szem ben, ho g y  a s ik e t­

ném ák  szám ára ír t n y e lv tan n ak  m ind alak ilag , 
m ind ta rta lm ilag  tö b b e t kell felölelnie, m int 
a hallók  szám ára íro ttn a k 4* sat. fo ly ta tó lag  ezt 
m ondja : „az in tézeti tan ításn ak  sem m i haszna 
sem  lesz, ha a s iketném ának  k ilépése u tán  is 
k ö nyvre  lesz szüksége s e nélkü l nem  tud  
m agán  seg íten ie .4*

S ezzel ú jra  ellenm ondott annak , am it a 24. 
lap  szórt betű iben , m int n ag y  és fontos ú jsá­
go t, tu lajdon fe lfedezést bem utato tt, s am it mi 
fen tebb  a 12. lapon m ár vele szem ben oly pom ­
pásan  fel is használtunk.

S zegény  log ika, ta lán  te is tanu lm ány t írtál, 
ho g y  a szakférfiú  oly k eg y e tlen  veled  szem b en !

D e  m it őneki a log ika, m ikor a fen tebb i 
ellenm ondásra szüksége volt, h ogy  tete jébe 
új absu rdum ot állíthasson, azt t. i. „hogy n y elv ­
tani tap asz ta la to k ra  nincs szüksége (m ár a



ném ának?), a nyelvi tap asz ta la to k a t ped ig  nem  
a könyv, hanem  az alkalom  adja m eg .u

C sakhogy önök, b íráló  u ra im ! az a lka lm ak  
e lő rán g atásáb an  sem  valam i példás buzgal- 
m úak, am it fön tebb  d icsekedve ki is m ondottak .

„Szerző e k e ttő t m indig  összetéveszti és 
ú g y  látszik  a rra  nem  gondol, h e g y  nyelv  
lé tezhetik  nyelv tan  nélkül de nem  v iszon t.u

És, a b íráló  u rak  vélem énye szerint, ez az 
én föhibám .

Ez erős érv  ellenem . M en thete tlenü l e lvesz tem !
C sakhogy  az én kem ény fejem nem  fog ja  

fel, hogy  ha ez íg y  áll, m iért tan u lják  ak k o r 
a hallók  a n yelv tan t, és m iért kellene épen a 
siketném áka t an n ak  tan u lh a tásá tó l m egfosz ta­
n unk  ?

A ztán m eg b íráló  ú r tan ítv án y a i b izonyítják  
be leg jobban , h o g y  u g y an csak  nem  b irják  a 
n y elv e t?  H á t az ö rökérvényű , e lévü lhe te tlen  
és m eg d ö n th e te tlen  d idactikai e lvek  m indössze 
is csak enny ire  vezetnek  ?

Nem  volna hajlandó e lv ég re  is elhinni, ho g y  
a nyelv tan  is csak lehet valam i, m ikor a le g ­
ú jabb  k o r S aegertje , iVrnoldja, (ki eddig  a 
b eszédok ta tásban  senk itő l sincs elérve) és 
V a tte re  azt olyan szépen beb izony ítják  és én 
hason lókép  ha jlandónak  m utatkoztam  annak  
beb izony ítására , am it azonban ön viszont nem  
volt hajlandó m egengedni.



De errő l később  úgy is bővebben  kell szólanom .
„A tö b b i tan k ö n y v ek e t ille tő leg  (úgym ond 

a b irá ló  ú r a 27. lap 'm ) nincs rá jok  szüksé­
g ünk , hanem  használjuk  a hallók  szám ára 
Íro tta k a t.14

M iért Írtak  teh á t ta n k ö n y v e k e t: H ill, A rno ld  
és a h arm ad ik  ko rszak  em berei m indnyájan ?

É n azt felelem  rá, h o g y  azért, m ert é rte tte k  
hozzá, am i a kö n y v írásn á l a főkellék , aztán  
m eg azért, m ivel tapasz ta lásbó l g y őződ tek  
m eg, h o g y  a siketném ának  m ás tan k ö n y v ek re  
van szüksége, m int a hallónak.

V a g y  azt hiszik, h o g y  a ném etek  és fran ­
ciák  tap asz ta la to k  és k u ta tá so k  nélkü l ír ták  
m eg tan k ö n y v e ik e t és m ódszereiket, m int 
önök „V álasz“-ukat?

V ag y  önök azt hiszik, h o g y  m ár valam ilyes 
é rték ű  k u ta tá so k a t te ttek , ha  összecsipegettek  
ném et szerzőkből egy  p á r ellenm ondást sa já t 
á llítá sa ik  tö n k re té te lé re , és k iír ták  m ottóul 
T u rg o tn ak  azt a m ondását, m ely „V álaszfc‘-uk 
első lap ján ak  v ég ig  o lvasása u tán  rö g tö n  a 
n y ak u k b a  szakad  és önö k et m egsem m isíti ?

K á r  vo lt az e llen té tek e t egym áshoz oly 
közel hozni.

Nem  m agoknak  használtak  vele, hanem  
nekem .

É n  a siketném ák  tankönyveirő l tanulm ányom  
14. lap ján  íg y  írok  :
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„b) A  többi tan k ö n y v ek e t ille tő leg  ezt 
„feleljük ;

„A siketném ák  m ódszeres nyelv tan ítására , 
„am ely tu lajdonképen  az értelm es beszélni- 
„ tudást vallja végcéljáu l m ég m inden m ás 
„ tan k ö n y v ek  szerkesztésénél és kezelésénél 
„is fo ly ton tek in te tte l kell lennünk.

„E gy  tan tá rg y b an  sem  engedhető  m eg 
„ennélfogva, ho g y  a növendék  értelm i v ag y  
„beszédbeli üg y esítésé t figyelm en k ivü l hagy- 
„ja; h o g y  a növendékkel csak „ ig én k n é l 
„vagy  „nem u-mel, vag y  ped ig  csak a m ondat 
„azon részével feleltessen, m elyen a k érdés 
„nyom atéka fekszik, hanem  feleljen a m ondat 
„m inden részének  k im ondásával.

„A hallók  szám ára ír t  tan k ö n y v ek n ek  az 
„a sa rk a la to s  hibájok van  a sike tném ára  
„nézve, hogy  e lényeges kö rü lm én y t szám ba 
„venni nem  kény telenek .

„A siketném a szám ára olyan k ö n y v ek  le ­
h e tn e k  csak jók, m elyek  eg y ség es nyelv- 
„ tan ítási szellem től v annak  á th a tv a  és az ő 
„beszélő k ép esség é t m inden oldalró l tám o­
g a t j á k  és előm ozdítják, szóval az ő speciális 
„ igénye it m indenekelő tt szem m eltartják .

„Nem elég  te h á t pl. a szám tanban  sem, ha 
„a g y erm ek  csak szótalan  gép  m ódjára ösz- 
„szead, kivon, szoroz, o s z t ; hanem  m ondja is 
„el, m it tesz, m iért te s z i ; m ondja, hogy  am ely



„szám okat összeadja, azok ö ssze ad an d ó k ; 
„hogy  az, am it összeadás á lta l kap, összeg ; 
„hogy  az összeg nagyobb , m int az össze­
a d a n d ó  részek  különvéve, eg y ü ttv év e  p ed ig  
„velők e g y e n lő ; h ogy  összeadás á lta l a szám 
„ n a g y o b b o d ik ; h ogy  az összeadás jele az 
„álló k e resz t; ho g y  az összeadandókat a k á r­
m i ly e n  rendben  írhatjuk , de eg y esn ek  egyes 
„alatt, tizesnek  tizes a la tt sat. kell á l la n ia ; 
„hogy  az egyes jo b b ró l az első helyen, a 
„tizes a m ásodik  helyen  áll sat. sat.

„Az ilyszerü  tő rő l-hegyre való  szabatos 
„elm ondatás a beszéd tökéle tesb ítés érdekében  
„m inden tan tá rg y b an  m egk ivánandó  és any- 
„ny ira  m ellőzhetetlen, h o g y  nélkü le a siket- 
„ném a ny elv é t soha teljesen m egoldani nem  
„fogjuk. D e m eg kim erítő , m indent fe lk u ta tó  
„term észeténél fogva bő alkalm ul szolgál a 
„h iányos ism eret k iegész ítésére és annak  
„m inden po rc iká jában  való  á té rte tésé re . És, 
„ami fődolog, tá g  té rt ny it a gondo lkozásra, 
„és íg y  fö lébreszti, m egkönnyíti, fejleszti és 
„m unkára  szok tatja  az ész b íráló  k é p e s s é g é t; 
„és m iután m indezekben  csakis tapasz ta la ti 
„ igazságokkal fog lalkozik , k izárja  a h ibás 
„észlelést, száműzi a ham is fan tázia  torzala- 
„k u la ta it és az észre nem csak parancso ló lag , 
„hanem  egyszersm ind m eg n y u g ta tó lag  is 
„h a t.u
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K iírtam  ide a sik e tn ém ák  több i tan k ö n y v e it 
illető nézeteim et, m elyek  valószínűleg' nem  
ellenkeznek  a „V álaszá n ak  16. lapján  H ill-től 
idézett em e m o n d atta l: „M indenben n y elv o k ­
ta tá s  legyen . “ D e ünnepélyesen  kijelentem , 
h o g y  nem  bírálóm  és é rd ek tá rsa  k ed v éért 
te ttem , ak ik n ek  leg k iseb b  gond jok  is n ag y o b b  
m int a reá jo k  bízott siketném a nyelvét m eg­
oldani ; ak ik  m inden kim erítő  m unkánál h a lá ­
los g ö rc sö k e t k a p n a k ; ak ik n ek  „ V á la sz to k  
tan ú ság a  szerin t a gondo lkozás an n y ira  te rh es  
és en n é lfo g v a  b írá ló  kép esség ö k  oly szerfele tt 
h iányos ; ak ik  a tap asz ta lad  igazság o k  fe lso­
ro lásáb an  oly szegények  és ennélfogva észle­
le te ik  oly a lap ta lan o k  ; akik az ész p a ran cs ­
szaváró l m ég hallan i sem  ak arn ak , m ivel 
félnek, h o g y  ennek  engedelm eskedn iük , azaz 
do lgozn iok  k e lle n e ; ak ik  egy  cseppet sem  
sóhajtoznak  az igazság  d iadala  és az ész n y u ­
galm a után, de igen is a v a ló tlan ság o k  te r ­
jesztése- és a béke  és nyugalom  fe lfo rg a tá sá ra  
tö rnek , m ondom , nem  bírálóim  k ed v éért te ttem  
e z t : hanem  igenis a fé lrev eze te tt közönség 
tá jék o z ta tása  v ég e tt, m iszerint az e lvek  k ö r­
vonalozását abban  az a lak b an  lássa sa já t 
szem eivel, am int azokat az én „d ile ttán s4* 
eszem m egszülte és „ la ik u s44 jó ak ara to m  m eg ­
írta.

D e m ég a „N éptan ítók  L ap já n ak 44 1886. no­



30

vem ber 3. szám ában is írtam  én eg y  c ik k ­
sorozato t a s iketném a tan ításró l, ahol, m iután 
k ife jte ttem , h o g y  a könyvbő l való  tan u lást 
(m agolást) a tá rg y  közvetlen  szem léletéből 
k iindulóval kell helyettesítenünk , a tan k ö n y ­
v ek e t ille tő leg  ezt m ondom  :

„O tthonra  ad o tt leckék  tan u lásak o r azonban, 
„vagy  p ed ig  ism étléskor a tan k ö n y v  m eg­
b e c s ü lh e te tle n  segédeszköz lesz, m elynek 
„ilyenkor könnyen  kezelhető  vo ltánál fogva 
„m inden vé lem énykülönbségen  fölül álló ér- 
„ ték é t senk i sem vonhatja  ké tségbe . Sőt el­
e n g e d h e te t le n  követe lm ényül á lland  m inden­
k o r r a ,  h ogy  m inden ta n tá rg y n a k  legyen  egy  
„a m ódszer igényeihez szabo tt kézikönyve. 

„E rre  ped ig  ezeket az o k o k at sorolom  f e l : 
naJ M ert csak a scrip tum  m anens leh e t az 

„összehasonlítás tá rg y a  a tan terv v el szem ben ; 
r a verbum  volans ellenben anny iszor b irh a t 
„más a lakka l, ahányszor azt a jkainkon  k ib o ­
c s á t  juk.

nb) M ert eg y  értelm esen  szerzett vezérfo ­
n a l  m ég a középszerű, de buzgó tan ító t is 
„teljes s ik e rt b iz tosító lag  tájékozhatja .

„c) M ert ily vezérfonal h iányában  a közép ­
s z e r ű  tan itó  bo ldogu ln i nem  tud, és épen a 
„ leg g en iá lisab b  tan itóval tö rtén ik  m eg igen  
„könnyen, h ogy  a fo ly tonos ú jitás és k ísé r­
le te z é s  veszélyes c ráb itása in ak  lesz k itéve.
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nd) M ert eg y  jól sze rk esz te tt kéz ikönyv  a 
„ tan ító t m enyug ta tja , őt U gyannak a do log­
in a k  idővesztegető  irásásátó l és íra tá sá tó l 
„m egkím éli és ig y  nem csak  a tan ítás  m eneté t 
„gyorsítja , hanem  h ason lítha ta tlanu l n ag y o b b  
„m ennyiségű  tan an y a g  elvégzését teszi le 
„hetővé.

re) M ert végü l épen a sike tném ának  van 
„szükség nem csak  a hallónál is több  ism ét­
l é s r e ,  m it tan k ö n y v  nélkül épen ú g y  nem 
„tehet, m in t a h a lló ; hanem  m ég a rra  is, 
„hogy  a k ö n y v ek e t m egszokja, m egszeresse 
„és azokban  k á rp ó tlá s t ta lálhasson  am a csa- 
„pások enyhítéséü l, m elyek  reá  sü k etség e  
„következiében  oly súlyosan nehezednek/*
T aritzk y  ú r em e rá  nézve teljesen m eddő, 

rám  nézve p ed ig  annál te rm ékenyebb  p on tnak  
végén  ; am int az a „Válasz** 27. lap jának  első 
bekezdésében  olvasható , befejezésül ig y  okos­
k o d ik  :

„A ddig  is m ig n övendékeink  ném ileg önálló 
nyelv ism ere tte l nem  b írnak , csak eg y  tan tá rg y  
létezik, m int tan tá rg y , a ny e lv o k ta tás  és ennek  
k ere téb e  illesztetik  be m inden más/*

Ezzel befejezte a b íráló  ú r ezt a ponto t.
D e h á t nekem  szól ez a lecke, ak i a m ár 

beszélni tudó  siketném ák  n y elv o k ta tásá ró l é r ­
tekezem  ?

A „Válasz** 27. lap jának  szórt betű ib en  sem ­



3 á

m it sem  m ond ellenem  a b írá ló , m ivel én fö l­
teszem  a növendékrő l, ho g y  m ár beszél és 
ig y  azt, h ogy  a nyelvről m ár fogalom m al b í r ; 
de u g y an csak  erősen követe lem  ezután, hogy  
az a lak o k a t jó l m eg tanu lja , azok m egokolása 
á lta l ped ig  g o n do lkozóképességét és beszélő­
ü g y esség é t is gyakoro lja . És igy , csakis igy  
lesz e lhárítva  am a tökéle tlenség , m elynek  fen n ­
fo rg ásá t a b íráló  sem m eri tag ad á sb a  venni, 
hanem  azokat consatálja e s z a v a k k k a l:

„A zt m ondja t. i. h o g y  a nyelv a lak o k b an  
já ra tlan  siketném a ig y  szól hozzá: „K ér nem  
tud levél í r u stb.

,, E lism erjük észrevételének helyességét. ‘‘
É s ez nekem  a leg n ag y o b b  satisfactio , m ert 

ha az észervéte l helyes, ak k o r nekem  igazam  
van és a b íráló  ú r m inden á lokoskodása  ö n ­
m agában  ö sszed ő l; ak k o r következik , h ogy  
az a lak o k a t tan ítan u n k  kell.

D e a b íráló  ú r ennek  d acára  közvete tlen  
fo ly ta tásu l m égis tévelyében  csökönösen m eg­
m aradva ig y  ír :

„de ok át nem  abban  találjuk, am iben szerző, 
hanem  abban , h ogy  azt a k ifejezést nem  ta­
nu lta  m eg e lég g é  szem lélni.u

K in ek  ne ju tn a  itt eszébe a h ite tlennek  
am az isten tagadása , m elyet a szen tírás eme 
szövegéből o lvaso tt k i:
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„D ix it insip iens in corde suo : non est D eus.u 
P s. 13.

H o g y  k itűn jék , m iszerin t T a ritzk y  ú r eg é ­
szen eme p á r ta tla n sá g g a l és szem érm ességgel 
já r t  el tanulm ányom  m egb írá lásában , azért 
ide írom  tanulm ányom  16— 17. lap járó l am a 
m egokolást, m elyet ő oly ro sszak a ra tú lag  el­
fe rd íte tt:

„E s ez term észetes dolog, m ivel so k k al 
„k ö n n y eb b  a sokszor szem lélt és fü g g e lé k e i­
b ő l  kü lönválasz tha tó  változa tlan  gyökalako- 
„ka t m egjegyezni, m int am a folyton változó 
„ fü g g e lék ek e t (a képzőket és rag o k at), m e­
l y e k e t  kellő  csoportosításban  nem  szemlélt 
„és ig y  soha tökéle tesen  m eg nem  érth e te tt, 
„a laposan  be nem tan u lh a to tt.

„Nem m utatja-e  ez, mi a teen d ő n k ?
„Nem e lég  érhetően  m ondja-e ez nekünk, 

„hogy e bajokon csakis a hiányzó a lak i is ­
l e r e t e k  közlése á lta l seg íth e tü n k ?

„De igen, — a lak i ism eretek , m ég ped ig  
„k im erítően  tá rg y a lt és egyszersm ind  a ta- 
„nuló á lta l m egokolható  és m egokolandó  a lak i 
„ ism eretek  vannak  egyedü l h iva tva  e bajokon 
„segíteni.

„D e m időn ezt hangsúlyozom , eg y ú tta l min- 
„den fé lreértés  e lkerü lése v ég e tt k ije len tem ? 
„hogy  nem  a p rio ri a lk o to tt theo re tik u s m eg- 
„o k o láso k a t követelek , hanem  o lyanokat, me-

3
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„ ly ek e t a tanu ló  opticus u tón (Nem szem lélet 
„ez b íráló  úr?) teljesen  vérévé  le tt tényekbő l 
„nyom ban levonhat.

„ Úgy kell a siketnéma számára a nyelvtani 
„tényeket csoportosítani, hogy m ár maga a cso­
p ortosítá s fog la lja  magában a megokolást is , 
„e's hogy va lam i szükségesnek kifeledése egye­
n e se n  lehetetlenné tétessék .“ stb.
Nem  v ilág o sab b  ez eg y  kissé, m int a b íráló  

ú rn ak  m inden eddig i v erg ő d ése  és kap k o d ása  
és n incs itt k im ondva m inden, am i á lta l bárk i 
is m eg érth e ti az én m ódszerem et ?

C sak a főb irá ló  ú r nem  ism eri ezt fel 
benne, m ivel e m ódszer k iv ite lén ek  ú tja  egy  
kissé egyenesebb  és v ilágosabb , m int az övé 
és hozzá m inden tek in te tb en  m éltó é rdek társáé , 
am elynek  „útja kerülő, és oly sötét, m int az éjé* 
„ V álaszu 4. lap.

D e a végén  csa ttan  az ostor.
A  „V álaszu 27. lap ján ak  u to lsó  pon tjában  

„A lak tanom at^  a b írá ló  ú r egészen rosznak  
tartja .

D e  azért nem  sorol fel eg y e tlen eg y  a lak tan i 
p é ld á t sem, hanem  csak szókat k ap  ki belő lök  ; 
m ert hiszen e p é ld ák k a l b izony íto tta  vo lna be 
csak igazán  az ő vékonypénzü  v o ltá t a tisztelt 
közönség  elő tt, am ely kü lö lönben  m ár az eddigi- 
ékből is e lég g é  m eg g y ő ző d h e te tt,h o g y  m ennyi­
ben van neki igaza és m ily k észü ltség g e l ren-
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delkezik  velem  szem b en : hanem  igen is a la k ­
tan i példák  h e ly e tt u ta l log ika i m ag y aráza­
ta im ra  és eg y eb ek re , m elyeknek  m ég cím eit 
is lusta  vo lt m egnézni, és ezekből n ag y  d iadal­
érzette l csodá la tra  m éltó szem érem érzetének  
heves fe lfo rty an ásáv al és a fe lü lk e rek ed e tt 
v iad o r büszke m odorával engem et ta p in ta tlan ­
ság ró l, ae s th e tik á tlan ság ró l vádol.

No, m eg ad ta  ezzel a halá los döfést — m a­
gán ak .

1, m eg tám ad o tt p é ld a : ,,bábau.
N álam  a 18. lapon  ez v an :

P l. V é g h a n g z ó :  a, m e l y  r a g o z á s k o r  
m e g n y ú j  t á t i k .

Többesrag: k.
V ég szó tag  :
ba. F ő n ev ek : baba, bába, guba , hiba, liba , 

suba, szoba s a t.u
Mi m eg b o trán k o zta tó  van itt a ,,bábau szón?
2. m eg tám ado tt p é ld a ; .,sziü,“
N álam  a 20 lapon  ez van :

I. Csoport.

Átható igék.
V ég b etü  v ag y  v ég szó tag  :
1. Csal, f a l , hall, nyal, va ll, szól, tol, nyel, 

szel, oly szü l.u
*
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H o l van  itt a szem érem  m eg sértv e?
N álam  to v áb b á  a 48. lapon ez van  :

nc) A l k a l m a z á s  =  f e l a d v á n y .
írd  le a p é ld ák  szerin t (azok szerin t t. i. 

m elyeket előbb  szem léltettem  és össze-vissza 
g y ak o ro lta ttam ) a következő  ig é k e t: ad\ f u t  
lá t;  kely lépy ver;fog, nyom} von; döf\ lök p ö k ; 
gyű r , sziliy tiír .u

Nem  a szem fényvesztés k ed v éért van  itt a 
„szülu fe lem litve és b irá ló  u ram  á lta l m eg ­
ró v a  ?

A zt kivánja, h o g y  m ég ezután is kom olyan 
v eg y ü k  eg y ü g y ü  h an d ab an d á it?

8. m eg tám ad o tt p é ld a : „kosz .u
N álam  24—25. lapon  ez v a n :

„B) A tárgyragból. (T. i. példa.)
V é g t a g h a n g z ó :  o, ó.

a) Csoport. Tárgy ra g : t.
Id e : 1, ly , n, n y , r ,  s, sz , és z-re  végződő 

szók tartoznak , u. m. :
F n . : fátyolty m olyt, hont} bársonyt, bort, kost, 

koszty kalózt s tb .w
M iért b án tja  it t  b iráló  u ram at a „koszu ?
4. m eg tám ad o tt példa : „ A m it nem ember ké­

szíte tt az teremtmény; a lovat nem ember készí­
te tte ; tehát a ló teremtmény. “

N álam  a ,,tehát44 k ö v érb e tü k k e l van nyom ­
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ta tv a , m ivel e p é ld á t a kö tőszók  m eg m ag y a­
rázásánál alkalm azom .

M aga u tán  a példa  u tán  nálam  m ég ezek 
á l la n a k :

1. M i az, am it nem ember készített?
á. Ember készítette a lovat?
3. M i  tehát a ló?
4. Ember készítette az alma fá t?
5. M i  tehát az alm afa?
6. Ember készitette a vizet?
7. M i  tehát a víz?
D e nálam  e IV . sz. példa e lő tt em e III. 

sz. áll.
III. sz. A m it az ember készített\ az készít­

mény ; az aszta lt az ember készítette: tehát az 
asztal készítm ény.

1. M i az, am it ember készített?
2. Ember készítette az aszta lt?
3. M i  tehát az asztal?
4. Ember készítette a könyvet?
5. M i  tehát a könyv ? '

6. Ember készitette a ruházatot?
7. M i  tehát a ruházat?
E s ezt m ég egy  I I  és I. szám ú példa előzi 

m eg, m ind a teh á t logicai és egyszersm ind  
szem léltető  m egm agyarázása  vég e tt.

D e én m ég e m eg tám ad o tt pé ld á t a szem ­
lé le t és synonym ia igénybevé te léve l is m eg ­
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m erem  m agyarázni, m ég p ed ig  m inden lelki- 
ism eretfu rdalás nélkül ím íg y :

Az, am it nem ember készített, tere?ntmény; 
[m ivel [tehát
Aminthogy a lovat nem ember készítette azért 
{miután \a?inálfogva
a ló teremtmény.

H o g y  mi van ebben  p aed ag o g ia  tap in tat-, 
v ag y  szem érem érzetnélküli, erre  ta lán  csak  a 
tudós (?) b iráló  ú r tudná  m egadn i a  fe le letet.

F e lteh e tő  azonban róla, ho g y  ebben  ő t m á­
sát sehol sem  lelő szem érem érzete (?) ta r to tta  
vissza.

5. m eg tám ad o tt p é ld a : „M ocskos em b ert eszi 
a kosz.w

Ez nálam  85. lapon  21. sz. a. ig y  v an :
A  h im b irk án ak  neve k o s .
M ocskos em bert eszi a kosz.
É s a rovat, m elyben ezek az ilyen p éldák  

v an n ak  a 83. lapon kezdődve ezzel a címmel 
b ir : „M ással hangzókem ényedés okozta érte- 
m ény v á lto zás.u

6. m eg tám ado tt példa:
„U ndort ke ltv e  bűzlik  a d ö g .u
U g y an az  a la tt a ro v a t a la tt áll.
M in d ak e ttő re  nézve ú g y  hiszem , ke llő leg

m egfelelek , ha azt m ondom  a finyás b íráló  
ú r n a k :

„N atu ralia  non sunt tu rp ia .“
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D e a b íráló  ú r ezen teljesen  m ag áb an  álló 
ig é t „to jik u is m egtám adja a 30 lapon.

A v ag y  ennek  a szónak valam ely  palóc  mel- 
lék jelen tm ényére fin to rodo tt fel a b írá ló  ú r 
delicatus o rra  ?

L átja, h o g y an  árulj a és szólja el m ag á t a fé ­
k e t nem  ism erő szenvedély  és az a lan tjáró  
gondolkozás.

7. m eg tám ad o tt p é ld a :
„Szülésnél seg ít a bába/
Ez ism ét p aed ag o g ia i ta p in ta t nélküli sze­

m érm etlenség  részem ről u g y eb á r?
T aritzk y  ú rn ak  ú g y  látszik  ve leszü le te tt haj­

lan d ó ság a  a frivolitás, és azt hiszi, m ásnak 
is egészen ú g y  kell gondo lkodn ia , m int 
őneki.

Én ezen n ag y  fokban  szem érm etlennek  ta r ­
to tt v e rse t íg y  m ag y a rázo m :

M ikor kis baba születik, ak k o r a m am a b e ­
teg  és fe k s z ik ; azért a b áb a  ( =  bábaasszony  
=  szülésznő) füröszti, tisztítja , kö tözgeti, ö l­
tözte ti a m am a h e ly e tt a k is b a b á t; szóval 
„szülésnél seg ít a b á b a /

V ag y  azt hiszi a szem érm es (?) b írá ló  úr, 
ho g y  am a frivol m agyaráza ton  kivül, am elyre 
ő gondo l m ár m ás m agyaráza t nem  is ad ­
ható  ?

És m iben m utatható  ki a  p aed ag o g ia i ta ­
p in ta t, h a  nem  az ily en ek b en ?  És m iben ál-
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lana ak k o r az én nd ile ttan tism usom “ és a tu ­
dós b íráló  ú r szak av a to ttság a  (?!), ha én akk o r, 
am ikor ő egye tlen  eg y  tap in ta to s  és szem ér­
m es m ag y aráza to t sem b ír kisütni, rö g tö n  hat 
h é t félével nem  á llh a tn ék  elé?

A z ily naiv  fe lfogás u tán  n ag y o n  k iv án ­
csiak  lehe tünk  rá , h o g y  m it tenne a szem ér­
m es szakférfiú  úr, ha az ilyen fé léke t kellene 
m agyarázn ia  „m éhedben fogansz^, „fájdalom ­
mal szü ljönw, „ fe leb ará to d n ak  fe leségét bűnre 
ne k iv án jad £í sat. sat.

V ag y  m ég az isten i p arancsok  és tila lm ak  
sincsenek  a b írá ló  ú r g y en g é d  szem érem érzé­
sének  m egfe le lő leg  írv a  ?

Szűzi szem érm etességű  b írá lóm  eme p é ld á i­
m on fe lháborodva  álszent n ag y k ép ű ség g e l így  
s z ó l : „M egjegyzendő, h o g y  m indezeket 15—18 
éves leán y o k  és fiúk eg y ü tte s  tan ításán á l kell 
leh e tő leg  k im erítően  szem lé ltetn i.u

É s ö n fe led e tt d iadalé rze tte l u tán a  v e t i :
„K o m m en tá rt nem  csato lunk  hozzá .u
E zt m eghiszszük, m ert m eglehet, h o g y  am a 

frivo litás ,m ely  keb le  szem érem érzetét dagasztja, 
n y ilvánvalóvá  le tt volna.

U g y a n  tisz te lt o lv asó im ! K in ek  ne ju tn a  itt  
eszébe am a m esebeli béka, m ely m eg lá tv án  a 
a te rm etes  a lk a tú  tu lk o t a ré t egészséges fü­
veiből kom oly nyugalom m al legelészni, undok 
táp lá lék tó l k iaszo tt és irig y ség tő l m eg rán co ­
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sodo tt te s té t am az im ponáló a lak k a l össze­
m éregetn i, lag y m atag  b ő ré t sorsosai e lő tt föl- 
fö lfuvogatn i k ezd e tte ; és m időn ezek azt m on­
danák, h o g y  bizony ko rán  sincs ő m ég o ly  
nagy , m int a tu lok, m ég eg y  végső  erőszakos 
fuvást téve, m egpukkad t.

T aritzk y  ú r is n ag y o b b ra  vállalkozo tt, m int 
am ennyire  k é p e s ; innen a fölsülés. Ez az én 
jám bor szándékú bírálóm  eljárásához a leg- 
ta lá lóbb  com m entár.

A  v á llv e te tt erők ifejtéssel m eg írt „V álasz4* 
30. lapján  lévő T aritzky -fé le  b írá la tb an  a  sze­
m érm etlen  és tap in ta tlan  szók (bába, tojik, 
szül, kosz) csak  jelelve vo ltak , s íg y  nem  
csuda, ha a „B udapesti H ir la p 44 szerkesztősége 
nem  ta lá lta  an n ak  idején (april 16-diki szám á­
ban) az ő p á r ta tla n  k ritik á já t oly ta lp ra e se tt­
nek, a m ilyennek  ő azt sze re tte  vo lna a v ilág  
e lő tt fe ltün tn i, és belőle csak  am az in d o k o lt­
nak  látszó 14 so rocská t ad ta , a m elyeket aztán 
u g y an csak  a „B udapesti H ir la p 44 révén  a b í­
rá ló  ú rn ak  ú gy  a to rk á ra  fo rra ttam , ho g y  az 
ig azg a tó  ú r h á ta  m ögé volt k én y te len  re jtő z n i; 
a  „Váczi K ö z lö n y í4-ben m egjelen t u g y an am a 
cáfolatom m al pedig , m elyből a „B udapesti 
H ir la p 44 fen tem líte tt vészes okoskodása  folyt, 
ú g y  zavarba  hoztam , ho g y  k ény telen  volt 
é rd ek tá rs  u tán  lá tn i és csak u g y an  lépre is 
v eze te tt eg y e t S clierer István , nagyrem ényű
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g y ak o rn o k u n k b an , eg y  e lvek re  és jellem re 
vele teljesen  hom ogén állom ányú egyén iségben .

Az a vád, hogy  én p rovoká ltam  a h írlap i 
polém iát, ú g y  hiszem, a „V álasz** figyelm es 
olvasói e lő tt m ár edd ig  is rá fo g ásn ak  bizo­
n yu lt be, am ennyiben  én a „V áczi K ö z lö n y 4* 
f. é. ap ril 24. szám a szerin t első védekezése­
m et csak  ap ril 22-én írtam , h o lo tt b íráló im  
eg y ik én ek  tám adása ap ril 2-áról, a m ásikáé 
p ed ig  ap ril 3 áró l van keltezve.

É pen  ilyen álszen teskedő  fü llen tés a „V álasz4* 
28. lap ja  végső  bekezdésének  az az állítása, 
h o g y  a szem élyeskedést én kezdettem .

E  tá rg y a t ille tő leg  m ég valam iképen  félre 
leh e te tt vo lna vezetn i a közönséget, ha  a 
„V álasz4* 29., 30., 31. lap jain  re p ro d u k á lt b írá ­
la to k  e lm arad tak  v o ln a ; dehát m ikor ezek is 
szak term ékek , s íg y  ők et csak am úgy  köny- 
könn y ed én  véka  alá  re jten i nem  le h e te t t !

E zek  a b írá la to k  p ed ig  en g em et: d ile ttán s­
nak, la ikusnak , já ra tlan n ak , szem érm etlennek , 
h iú ság b an  és írói v iszketegben  szenvedőnek  
cím ezgetnek.

V an-e tanu lm ányom ban  csak  eg y e tlen  eg y  
szem élyeskedő  szó is?

K i h a g y ta  vo lna az ilyen tám ad áso k at üg y e  
ig azság án ak  tu d a táb an  m ag ára  száradn i?

E s, h o g y  a tisztelt olvasó közönség  m aga 
m egítélhesse, vájjon tá rg y ilag o s  volt-e, v ag y
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sem, az én első védekezésem , ím e ide írom  
azt szószerinti szövegében , a m int a „V áczi 
K ö z lö n y t 1887. ap ril 24. szám ában k iad tam , 
a  lapvezér m egjegyzésével együ tt.

„A  k ö z ö n s é g  k ö r é b ő l . * )

M élyen tisz te lt Szerkesztő  U r!

E g y  név telen  szakférfiú  „A  beszélő sik e t­
ném ák n yelv tan ítása^  czímü tanu lm ányom at a 
„B udapesti H ír la p i áp ril 16-iki szám ában m eg­
b írá lta  és ész tan ilag  sán tikáló , in d o k ait ille tő ­
leg  ped ig  nem  őszinte, csipetny i o k o skodásának  
végered m én y ek ép  kim ondja, h o g y  tan u lm á­
nyom  „csak d ilettáns m unka .u

E n  e b irá la t őszin teségének  h iányát, lo g ik á ­
ján ak  g y a r ló sá g á t a fön t em líte tt lap  szerkesz­
tőségéhez b ek ü ld ö tt cáfo latom ban k im utattam , 
de m iután e cáfo lat nap-nap u tán  v á ra tv a  sem 
a k a r m egérkezni, és m inden cáfo lat csak ak k o r 
b ir e lég  csa ttan ó sság g al, ha a b írá la t u tán  
m inél előbb k ö z ö lte tik ; ennélfogva tisz te le tte l 
kérem  a T ek in te tes  Szerkesztő  U ra t, leg y en  
szives ezen, leg a láb b  a váczi közönséget tájé

*) Készséggel adunk helyet ezen, a közérdek előmozdí­
tására s a jogos magán érdek megvédésére irányzott köz­
leménynek. És minthogy mi a siketnémák tanitásának ügyét 
h e l y i  é r d e k ű n e k  is tekintjük, szívesen fogunk helyet 
adni a további eszmecserének is. Lctjwe^é*,
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koztató  cáfo latom nak  becses lap jában  h e ly e t 
engedni.

A  név telen  bíráló  ú r azt hozza föl m üvem  
ellen kifogásu l, hogy  a szakférfiú  fu tó lagos ol­
vasás u tán  is ész rev e sz i:

„először, ho g y  én csak röv id  ideje tanítom  
a  siketném áknál a v a llá s tan t .“

Ez eg y  k issé n agyon  is fu rcsa  okoskodás. 
A  k i valaha ha llo tta , h o g y  a lo g ik a  mi fán  

terem , az nyom ban észreveszi, m ekkora  isko­
lázo ttság g a l rendelkezik  a b íráló  szak fé rfiú ; 
észreveszi, hogy  egy, a n y e lv tan ításá t tárgyazó  
tanu lm ányból elm ebeli b o tlás nélkü l senk inek  
sem leh e t azt következ te tn ie , ho g y  én csak  
röv id  idő ó ta tan ítom  a va llástan t.

Nem  tépázom  m eg ezért a szakférfiút, ped ig  
h á t az alkalom  n agyon  kínálkozó, szinte csá­
bító.

D e a rra  figyelm eztetnem  kell őt később i 
k u d arco k  e lkerü lése v é g e tt is, h o g y  csak az 
fo g h a t s ikerre l m ások tan ításához , a ki előbb 
m aga is s ikeresen  tanult.

A zt m ondja m ásodszor, h o g y  :
„m eglátszik, h o g y  (én) sem az idevágó  szak- 

irodalm at, sem  a hazai tan ü g y i közlönyökben  
v ag y  10 év ó ta  itt-o tt m eg jelen t szak értek ezé­
sek e t nem  ism erem .u

Nó h á t ezzel a k ifogássa l szem ben én abban  
a szerencsés helyzetben  vagyok , h o g y  hivat-
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kozhatom  a tanulm ányom  12—18. lap jain  m on­
d o ttak ra  ét bem utathatom  a b íráló  á lta l k ö v e ­
te tt  m ódszerek szerencsétlen  eredm ényeit, 
m elyet ő azaidevágó  szak irodalom nak  és a 
m egjelen t szak értek ezések n ek  tanu lm ányozása  
alap ján  a tanu lm ányom ban  és „ A la k ta n u-om ban 
k ö v e te tt e lvekkel szem ben is érv én y b en  ta r ­
tan i iparkod ik .

ím e itt  adok  eg y  p ár részecskét néhány  
növendékem nek  levélfogalm azványa ibó l, m e­
ly ek e t én nek ik  e lkü ldés elő tt k i szoktam  jav í­
tani.

a) P é ld a  egy  k itűnő  teh e tség ű  V. oszt. nö ­
vendék  fo g a lm a zv án y á b ó l:

„S zere te tt K isasszonyom  N. !
A  m it 2 szőri lev e le t írtam  neki, de várja  

m ár m ost sem m it kap tam  tőle. M ost kedves 
kiasszonyom  ism ét kérem  bocsásson, ú g y  ne 
haragud jon  reám , ho g y  ism ét erre  k é r le k  írjon 
nekem  tö b b et, m ert sokszor gondolom  reá, 
ho g y  ta lán  sokáig  b e teg  a m it ilyen sokáig  
idején nem  ír t .u Sat. s a t .“

b) P é ld a  egy  közepes teh e tség ű  VI. oszt. 
növendék tő l :

„Én igen  nag y o n  szeretem  anyám  és a tyám  
m indig  engedelm es lesz v izsga hazam enni vizsga 
lesz m idig  engedelm es, sem m akacs sem  pöröl. 
Én igen  jó anyám  és atyám  jó em ber, becsű-
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le tes — Én kérem  szépen ham ar kedden  m eg­
kap tam . u Sat. sat.

c) P é ld a  eg y  szintén közepes teh e tség ű  V III. 
oszt. n ö v e n d é k tő l:

„D rág a  fo rrón  édes testvérem  N. !
K ívánom  becses névnap ja  van öröm m el b o l­
d o g ság o t ; a jó Isten  kérem  azonban, ta rtso n  
m eg Önt szerencsével, egészséggel és hosszú 
élettel, m égis testv ére im et szeressem  között, 
am int gondo lkodhatom  szivből jószivüségeért 
lá tn i is in k áb b  sokáig  szivéért k ivánom  szere­
te tte l, leg y en  ön is m eg m indig  szeressen en- 
g em et.“ Sat. sat.

E zek  u tán , ú g y  hiszem , fö lösleges v éd ek e­
zésem re csak  eg y  szót is vesztegetnem , és 
ú g y  hiszem , belátja bárk i, h ogy  e szánalm as 
e lm arad o ttság o n  csakis a lak i ism ere tek  közlése 
á lta l seg íth e tü n k .

É s m ost m ár nem  kutatom , m éltányos és 
jogos volt-e a b íráló  szakférfiú  (?) e l já r á s a ; 
felszólítom  őt, álljon elé egy , az enyém hez 
hasonló  szerves egészet képező m üvei.

H a  ezt m egteszi, k a lap o t em elve m egsüve- 
gelem .

A m íg  m eg nem  teszi, csak  íg y  szó lhatok  
h o z z á : A m ice ! descende inferius.

V áczon, 1887. ap ril 22.
P iv á r  Ignác,
kegyesr. tanár.a
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D e a „V álasz^ 28. lap ján ak  uto lsó  pontja is 
fam ózus eg y  pont, m ivel T a ritzk y  ú r benne 
emez effrons szav ak at intézi hozzám  :

„H a ő an n y ira  m eg  van  győződve k ép es­
sége irő l a ján ljuk  neki, h o g y  hazánk  3000 ta n ­
kö teles siketném ája  küzül (bizonyosan : közöl 
a k a rt lenni) válasszon (b izo n y o san : válaszszon 
a k a rt lenni, e b b ő l : válasz-jon) k i n éh án y a t és 
p róbálkozzék  m eg velük  (nem volna j o b b : 
velők  ?)tf

Ez effrons á llítá s  T aritzk y  ú r részéről.
E zt m egm agyarázom .
H allo tta-e  v a lah a  a tisz te lt olvasó, hogy  

eg y  tan ító t azért in te rp e llá ltassan ak  m eg né­
h án y  co llégái, m ivel rendes tanóráin  és rendes 
ta n tá rg y á n  k ívül is m erészli siketném a-növen- 
déke it beszélni tan itan i ?

Es ez velem  m égis m eg tö rtén t, m ég p ed ig  
a lighanem  T aritzk y  ú r tu d táv a l is.

D e ugyanazzal az alkalom m al, a m ikor e 
m eg in terpe llá lta tásom  m eg ese tt (azonban a 
T aritzk y  ú rná l százezerszerte okosabb  h iv a ta ­
los közeg  részéről, m egrendszabályozás n é l­
kül), m ondom , m ikor ez m egesett, egyszersm ind 
az a vád is fen n fo rg o tt ellenem , m in tha én a 
n ö v en d ék ek e t holmi haszontalan  n y elv tan i do l­
g o k  le írásával fog la lv án  el, őket rendes teen ­
dőik  végzésében  akadályoznám .

Az első vád  ellen nem  védekeztem , m ert
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hazudni nem  szoktam , és mi tű rés tag ad ás  
benne, ta r to tta m  biz én ilyen  n y elv g y ak o rló  
leck ék e t tanóráim on k ívü l is, ané lkü l azonban, 
h o g y  ezzel co llégá im at m eg sérten i ak a rtam  
volna.

A  m ásodik  v ád a t p ed ig  in flag ran ti m eg ­
cáfoltam .

N em de ú g y  van T aritzk y  ú r?
E s  ab b a  h ag y tam , b á r vérző szívvel, de a 

jövőbe v e te tt  erős bizalom m al am az üdvös 
m u n k á t is, m elytől én jo g g a l igen  sokat, ső t 
m inden t vártam , m ivel m ár tan ítványaim on  
az eredm ény t is észlelni k e z d te m ; ab b a  h a g y ­
tam  azt a m unkát, m ely lyel beb izony íto ttam  
volna m ár eddig, h o g y  m enny it lehetne  és 
ke llen e  tenn i a szerin tem  ra tio n ab ilisab b  tan í­
tás  érdekében .

F o ly ta tó lag  p ed ig  u g y an ab b an  a fam ózus 
p o n tb an  íg y  szól, jobban  m ondva „hencegd :

„s ha  tan ítv án y aiv a l a vélt e redm ényt eléri, 
s e rrő l ny ilvános b izonyságo t tesz, s k ü lö n ö ­
sen, ha  ezen szakm ára képesítő  ok levele t fe l­
m utatja, ak k o r ú jra elfogad juk  vele  a v i tá t“ sat.

E rre  sze rény te lenség  nélkü l m erem  állítani, 
h o g y  én tan ítványaim m al heti 3 óra a la tt is 
tö b b  eredm ény t értem  el eddig , m int ő 19—20 
he ti óraszám  m ellett. E s ezt b á rk i e lő tt b eb i­
zonyítom , am ikor csak  T aritzk y  u ram nak  
tetszik , ped ig  nincs oklevelem .
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D e azért nem  kicsinylem  azt a k ép e sség e t 
sem, am elyet eg y  az övéhez hasonló  ok levél­
n ek  m egszerzése k íván  ; abban  azonban m ég­
sem  é rth e tek  eg y e t a b íráló  úrral, m in tha ez 
vo lna a fődolog.

M egm ondom  m iért.
E lőször azért, m ivel épen a b íráló  úron  lá t­

szik m eg erősen, m ily k ev ese t é r az ok levél 
eg y m ag áb an .

M ásodszor, m ivel az ilyen  gondolkozás m el­
le tt nag y o n  ham ar m egeshetnék , h o g y  valak i 
az asztal k özepére  k ip án y v ázo tt ok levelével 
m agyaráztasson , m o n d v á n : „No édes o k lev e­
lem ! ez a tan ítás b izony nehézséges és nekem  
eg y  cseppet sem  kellem es dolog, té g y  hát 
m ár te is v a lam it; én m ost in k áb b  ú jságo t 
o lvasok, v a g y  az a la tt collégám inal tá rsa lg ó k .u

Az u tolsó  m ondat a tanu lm ányom at b íráló  
V. p on tban  ez : „S u to r! ne u ltra  c rep id am .u 
Jó l van no. Nem  válaszolok rá  csak  annyit, 
ho g y  :

F in is  co ronat opus.
Az oroszlán sem ad o tt vissza eg y k o r egy  

bizonyos rú g ást.
T ö ltse  h á t T aritzk y  ú r az ő nem es passió ­

já t, ő ú g y is  csak  rú g n i tud.
D e a „V álasz^ 30. lap ján  közvetlenü l az 

u tolsó  bekezdés elő tt egy  figyelem re m éltó 
fe lk iá ltás  is fog la lta tik , érdem és rá, ho g y  szó-

4
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szerin t ide ig tassam , m ert az ilyen classicus (?) 
id eák a t nem  elég  csak  egyszer leírni. E  je l­
lemző fe lk iá ltás, m elyet szerzője fon tos v o ltá ­
nál fo g v a  m ég m aga is k e ttő s  p o n tta l veze­
te t t  be, íg y  hangz ik  :

„V égül csak csodálható , h o g y  oly n ag y  
tan testü le tb en , ahol 12-en fog la lkoznak  a nyelv- 
ok ta tással, éppen  (ta lán : ép en ?  m ivel nincs 
s e m : épp g yök , sem  : pen határozó  képző) a 
h ito k ta tó  véli m agát 3 évi m űködés u tán  h i­
v a to ttn ak , egy  a szakm áján kívül eső tá rg y  
tan ításm ód jára  nézve nyilvános ú ton  irán y t 
s z a b n i!"

Ez b izony  am ilyen erősen furcsa okoskodás 
a tudós b íráló  ú r szájából, épen oly g y ö n g e  
h a tású  érv  ellenem.

É n  csak  a szegény  „B udapesti H írlap "-n ak  
v a g y o k  sajnálója, h o g y  b íráló  u ram nak  e n e­
m es cé lzatá t sem  vo lt k épes rep ro d u cá lásra  
m éltatn i.

S ezzel végeztem  volna T aritzk y  ú rra l, m int 
bírálóm m al.

És m ost enged je m eg, h ogy  én vegyem  á t 
tő le  a b íráló  szerepét.

A zt m ondja u g y an is  a „V álasz" 80. lapján 
végződő b írá la tán ak  befejezéséül, h o g y  :

„H iszen, ha érdem es s érte lm e volna egy- 
á ta lán  hazánkban  eg y  siketném ák  tan ításm ód­
já t tá rg y a ló  könyv  m eg írá sá ra  valak inek  időt
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s fá rad ság o t venni, b izonyára ak ad n a  12 k ö ­
zöl, de nem  egy, ak i — v ag y is  ak ik  — több  
évi g y ak o rla tu k , szak ism ereteik  és szakv izsgá­
juk  alap ján  k ép esek  v o ln án ak  szakm unkák  
írá sá ra .u

Én ezen á llítá s t á lta lán o sság áb an  aláírom  és 
azt felelem , h o g y  ig en is  kell is, h o g y  ak ad ja­
nak , m ert ennyi szakértelem  nélkül az in té ­
zet, nézetem  szerint, főn sem  állhatna. E s én 
nem  is vonom  és nem  is vontam  k é tség b e  
senk inek  a k ép esség é t és s z a k a v a to tts á g á t; 
nem  teszek  teh á t úgy , m int b íráló  uraim ék, 
elvem  lévén add ig  m indenkiről szépet és jó t 
tételezn i föl, m ig az ellenkezőrő l m eg nem  
győződtem . E s ez a lényeges k ü lö n b ség  az én 
dilettan tism usom  és egyéb  fö lh o rd o tt bűneim  
és az önök szakképze ttsége és rag y o g ó  erényei 
között.

D e azt hiszem , h o g y  ezek u tán  m indenki 
be lá tja  m ár, h o g y  T aritzk y  u ra im ék  nem  szá­
m ítha tják  m ag o k a t a fen t d icsértem  szakem ­
b erek  közé, m ivel irodalm i fö llépése ikben  kéz­
zel fo g h a tó lag  bebizonyíto tták , ho g y  ők ilyes­
m ire teljesen képtelenek .

T aritzk y  ú r ezután ú g y  okoskodik , ho g y  
nem  lévén elegendő  n ag y  fogyasztó  publikum , 
nem  látja e lé rk eze ttn ek  az idő t arra , ho g y  az 
író anyag i áldoza to t hozzon, s ennélfogva, ha 
valak i m égis adna ki könyvet, az csak  az írói
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v iszketeg  és h iúság  k ifo ly ásán ak  tek in te tnék . — 
Ez a nézet teljesen T aritzk y  úrhoz m éltó.

És e nézete t b írá la táb an  az igazság  irán ti 
ta rto zás  g y an á n t n y ila tk o z ta tta  k i !

D e ha m ár ezt m egcselekszi, leg a láb b  ne 
tenné eme nézete t a tö bb iekévé  is.

H a  ő szűkkeblű , an y ag i és szellem i áldoza­
tok tó l visszariadó, leg a láb b  ne feketítené be 
em e p aed ag o g ia i s iv árle lk ű ség g el több i tisz­
te le tre  m éltó co llégá it is ; é§ ne fo ly ta tn a  é le t­
h a lá lh arco t eg y  olyan co llégája  ellen, aki 
nem esebben  m ervén gondolkozni, m int ő, sem 
időt, sem  fá radságo t, sem  pénzbeli áldozato t 
nem  kim éivé, író n ak  fe llé p e t t ; ne tám adna 
m eg engem et, k i jég k eb lű  és ennélfogva 
m ag ára  az ü g y re  is derm esztő leg  ható  fen tebb i 
nézetével szemben tanulm ányom  94. lapján írt 
em e szavaim m al fe le lek  :

„És to ld juk  m eg ezt a k é t üdvös m axim át 
„(T antum  scimus, quan tum  m em oria tenem us. 
„S avo ir p a r  coeur n’est pás savoir.) soha 
„ki nem  fogyó  g y erm ek szere te tte l és ügy- 
b u z g a lo m m a l s m ég mindazzal, am ire csak 
„szükségünk  lehet, ho g y  az egészen rán k  
„u talt, szegény  s iketném ának  nem csak a szó 
„közönséges je len tésében  v e tt tanítói, hanem  
„szülői, testvére i, leg jobb  bará ta i, röviden 
„szólva m indenben m indenei lehessünk. 

„M ert, ha valahol, ú g y  a siketném ák  szel-
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„lemi nevelésénél áll csak ig azán  H aam an n ak  
„e m eleg  kebe lbő l jö tt és épen azért szívhez 
„szóló m ondása : „H aszta lan  m inden nevelési 
„alapszabály , ha csak  nem  vagyunk , — m int 
„a közé le tben  m ondani szokás — a gyerm e. 
„keknek  b o lo n d ja i; hacsak  nem  szeretjük  őket 
„anélkül, h o g y  tudnók  m iért.u

„A siketném ák  n yelvok ta tása^  cím a la tt m ég 
találkozunk.

Scherer István gyakornok úr a kritika  boncoló­
késével demonstrálva.

E m líte ttem  bevezetésem ben S ch erer g y a k o r­
nok  ú r naiv  de m égis kih ívó m odorát, s m eg ­
em lítem  m ost hogy  nagyon  csodálkoztam  rajta , 
m ert e fö llépése velem  szem ben ak k o r tö rtén t, 
m ikor m ár T aritzk y  áram n ak  a 48. lapon  o lvas­
ható  rep lik ám at m egad tam  volt, és jól m eg­
jegyzendő , ak k o r tö rtén t ez, am ikor S cherer 
ú rn ak  am a teljes jó ak a ra tró l és p á r ta tla n ság ­
ról tanúskodó  b írá la té rt, m elyet az „E g y e t­
értés*4 áp ril 3-diki szám a hozott, T ek . F ek e te  
K á ro ly  int. ig azg a tó  ú r e lő tt őszinte köszö­
n e té t m ondottam  s ő azt tőlem  m inden tilta ­
kozás nélkü l szépen el is fogad ta .

A nnál m eglepőbb  volt teh á t rám  nézve a 
„Váci K ö z lö n y u m ájus 1-ei szám ában közzéte tt 
am a ny ilatkozata, m elyben az „ E g y e té r té s ib e n  
m egjelen t b írá la tá ra  h ivatkozva, azt T aritzk y
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ú rn a k  a „B udapesti H ír la p ib a n  m egjelen t 
b írá la táv a l eg y b eh an g zó n ak  m ondja és é g é - 
szén T aritzk y  ú rn ak  á llásp o n tjá ra  helyezkedve 
vele  eg y ü tt eg y  rö p íra t k iadásával fe n y eg e ­
tőzik.

E n  e szem fényvesztésért m egad tam  neki a 
„V áci K ö z lö n y w m ájus 8-diki szám ában a kellő 
o k ta táso k a t, gondo lván , h o g y  ta lán  észre tér.

D e ez nek i nagyon  nehéz m esterség . O a 
„V álaszu közös m eg írásában  b eak arta  m utatn i 
szak k ép ze ttség é t és an n ak  31. lap jára m ég a 
m ag a  b írá la tá t is oda b igyeszte tte .

M élta tn i fogom  az ő szak k ép ze ttség é t is, 
de előbb b írá la tán ak  fá tum a fö lö tt kell tisz­
táb a  jönnünk.

É n  azt hiszem, h o g y  az „E gyetértés^  m eg­
k ap v án  e n y ú lfa rk án y i szakm űvet (?) m elyet 
ő an n ak  szerkesztőségéhez b irá la tszám ba k ü l­
d ö tt be, ö sszecsaphatta  kezeit an n ak  silány­
ság a  fö lö tt és m egnézvén a kezénél levő tan u l­
m ányom at, k é tség k ív ü l az e llen té tek  ha tása  
a la tt ad ta  tanu lm ányom ra a 68. lapon fo g la lt am a 
kedvező b írá la to t, m elynél röv iden  jellem zőleg 
jo b b a t napi lap tó l m agam  sem  v árh a ttam  
volna.

É s a g y ak o rn o k  ú r ennek  d acára  az ilyen 
k u d arco t v a llo tt b írá la tra  (?) p azaro lta tja  a 
nyom dafestéket.
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T eh á t S ch ere r ú r bo tlásai röv iden  összefog­
la lva  e z e k :

1. Ir t  eg y  senki á lta l figyelem re nem  m él­
ta to tt b írá la to t.

á. E lfo g ad ta  tőlem  a m ás á lta l ír t b írá la té rt 
a köszönetét.

3. E g y  m eg nem  je len t b írá la tta l, m int m eg­
je len ttel a k a r t  im ponálni, azaz eg y  m eg nem  
jelen t b írá la tta l szem fényvesztést űzni.

4. E nny i sorscsapáson  k eresztü lm en t b írá la ­
tá t k inyom atta .

D ifficile est sa tiram  non scribere.
Szólalj m eg h á t G o e th e ! és m ondasd el e 

tap asz ta la tlan , de ön telt fiatal em berrel, h o g y  
m it tett.

„G estándniss.
A.

D u to lle r W ich t, g es teh  nur offen :
M án h a t dich a u f m anchem  F eh le r betroffen.

B.
J a  w o h l! doch m aciit’ ich ihn w ieder gu t.

A.
W ie  denn?

B.
Ei, w ie’s ein jed e r thut.

A.
W ie h ast du denn das an g e fan g en  ?

B.
Ich h a b ’ einen neuen F eh le r b eg an g en ,
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D a ra u f  w aren die L eu te  so versessen,
D ass sie des altén  g ern  v erg essen .“

Ez azt hiszem, tiszta  v ilág ításban  állítja 
m indenki elé a n ag y ra lá tó  g y ak o rn o k  úrnak  
kom olyságát, szavahihető  vo ltá t, számbave- 
h e tő ség é t és azt, h ogy  őt csak u g y an  nem  az 
író i v iszketeg , a feltűnési v ág y  b á n tja ; hanem 
am a g azd ag  élettapaszta la tok , am a m intaszerű 
politesse, am elyeket halálos bűn  volna a si 
k e tn ém atan itá sü g y  k iszám ithata tlan  k á rá ra  ho 
m ályba tem etn i, p arlag o n  hevertetn i. N em de?

D e nézzük el neki ezt a fiascot, h á th a  egyéb  
tek in te tb en  h e ly t á ll?  H iszen a jellem  zsen­
géje  nem  involválja okvete tlenü l azt, h o g y  v a ­
lak i azért jó író, v ag y  ü gyes szakférfiú ne 
lehessen.

D e u ra im ! ez helyes addig , am ig  va lak i az 
ig én y te len ség  k o rlá tá i közö tt m ozog; de am i­
k o r egyszer e k o rlá to k  közöl k ilépve irányadó  
e lvek  p en g e tésé re  vállalkozik  és erkö lcsb irónak  
csap f e l ; ak k o r m ár nem csak  azt nézzük 
m eg, h ogy  m it m ond, hanem  azt is, ho g y  ki 
m ondja.

S chérer g y ak o rn o k  ú r az edd ig  m ondottakbó l 
k iv ilág ló lag  m ég nem  valam i v ilág lá to tt em ­
ber, és am int 14 sornyi b írá la to csk ájáb an  (a 
„V álasz^ 31. 1.) m aga is bevallja, a s ik e tn é­
m ák tan ításáb an  m indössze is csak  a beszélésig
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haladt. Én ped ig  a m ár beszélnitudó s ik e t­
ném ák ny elv o k ta tásá ró l értekezem  tanu lm á­
nyom ban,

S lám ! a g y ak o rn o k  ú r m égis hozzá szól, 
ped ig  előbbi vallom ásával m aga beigazolta , 
h ogy  id ió ta  hozzá.

D e ő abban  a b írá la tocskában , m ég ped ig  
a 7. so rban  ezt ig y  m o n d ja : „m ert a s ik e tn é­
m át csak  a beszélésig  ta n ít já k /4

H o g y  ez m ilyen csodabogár, azt m indenki 
m egfog ja  érteni, ha azt a m egjegyzést teszem , 
h ogy  : ak k o r k á r  volt a rég i jelelési rendszert 
abba  hagyn i, m ivel ez a siketném a term észe­
tével m egegyezŐ bb, rá  nézve h ason lítha ta tlanu l 
könnyebb , m int a beszéltető  m ó d sze r; és m égis 
m indenre m eg tan íto tta  a „b eszé lé s ig /4

H elyes k ité te l ez akkor, a m ikor a 7 lapon 
ugyanaz a toll a 2. pon tban  ezt írja  „a s ik e t­
ném ának  a szónyelvet a laposan  s leg a láb b  is 
an n y ira  kell m eg tanu ln ia , ho g y  az t e legendő 
terjedelem ben  és készséggel m egérthesse  s 
használni tudja ?“ A v ag y  mi tö rtén n ék  ilyen 
m ódszer m ellett azokkal a növendékeinkkel, 
ak ik  1— 2, sőt több  éves k o ru k ig  h a llo ttak ?  
V ag y  ezekkel csak ilyen röviden kell az ifjú 
szakem bernek  (?) elbánnia, hogy  azt, am it a 
„laicus14 m ond, tag ad ásb a  venni lehessen ?

M ár ebből is lá thatn i, hogy  S cherer ú rral, 
ezzel a nagyon  is kicsi quan titással nem  szűk-
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ség  so k áig  fog la lkoznunk  ; hanem  elég  lesz a 
„V álaszu 6 első lap ja fö lö tt gondo lkodnunk , 
ho g y  belássuk , m ennyire  igaza van a T urgo t- 
tól v e tt m ottónak .

V alóban  a g y ak o rn o k  ú r b izonyítja  saját 
bo tlásaival legkézzelfoghatóbban , ho g y  csak ­
u g y an  igaz eme m ag y aru l így  hangzó  m ottó  :

„M ennél k ev eseb b et tud  valak i, anná l k e ­
vesebb  k é tség e i v a n n a k ; m ennél k ev eseb b e t 
födözött föl valaki, annál kev ésb b é  látja, hogy  
m ennyi m ég a fölfödözni v a ló .“

E  ta lp ra  ese tt m ódon k ifejezett ig azság n ak  
első felével m egegyező  an ek d o tá t is hallo ttam .

E szerin t eg y k o ro n  k érd ez tek  eg y  oláh p a ­
raszto t, tud-e hegedü ln i?  m ire a paraszt naiv  
eg y ü g y ü ség g e l fe le l te : „Lehet, ho g y  tudok, 
m ivel m ég nem  p ró b á ltam .u

F ia t applicatio .
S ch ere r ur sem p ró b á lt m ég ezelő tt írni, de 

azért koránsem  m ondja, m int am a szerény oláh 
paraszt, h o g y : lehet, h ogy  tu d ; hanem  nyakra- 
főre esküdözik , kö röm szakad tá ig  hán y to rg a tja , 
h o g y  ő m ásnál is tö b b e t és kü lönben  tud.

D e h á t az eredm ény bizonyítja , ho g y  biz ő 
k ig y elm e nem  tud. Ezt b izonyítja a föntem lí­
te tt  h a t l a p :

1- szö r; helyesírási hibáival,
2- szo r: h ibás m ondatszerkesztésével,
3- szo r: gondo lk o d ástan i kép te lenségeive l,
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4-szer: a saját szakm áját ille tő  m ethodico- 
d idacticai nonsens-ekkel.

F ényesen  be fog  teh á t bizonyodni, hogy  ő 
itt sem szám b av eh e tő ; be  fog  bizonyodni, 
h o g y  valam int az értelm i és jellem beli tö k é ­
lyek  egym ásnak  tám o g atásá ra  és e rősb ítésére  
szo lg á ln ak : épen ú g y  az értelm i h iányok  a 
jellem  kellő  k ia laku lásá t, a jellem beli köszörü- 
le tlen ség ek  ped ig  az ész m egv ilág o so d h atásá t 
h á trá lta tjá k  nag y  m értékben .

D e lássu k  e h a t lapo t közelebbrő l.
a) H elyesírási, azaz nyelv tan i h ib ák :
1. A  3. 1. a lu lró l 4. so r: „ tap o g a tó d zv a4*, 

h e ly e t te : tapogatózva, m ivel n in c s : ódzik, 
ődzik igeképzőnk , h a n e m : ózik, őzik.

2. A 4. 1. fö lü lrő l 11. sor (T aritzky  ú rná l 
26. lap, alu lró l 15., 16. so r): „m egerő lte tés, 
e rő lte te tt4*, h e ly e t tö k : m egerő te tés, e rő te te tt, 
m ivel c s a k : ta t, té t m űveltető  és cselekvő 
igeképző ink  vannak , nem  p ed ig : Itat, ltet.

3. A  4. 1. fö lü lrő l 21. so r :  „eg y m ásh o z^ , 
h e ly e tte  : egym áshoz való, m ivel csak a többes-, 
m agán-álló  birtokos-, birtok- és fo k rag  ra g o z ­
h a to k  m ég más rag o k k a l is.

4. A 4. 1. legu to lsó  so r: „ leg k ev ésb é4*, 5. 1. 
3. so r: „k ev ésb é4*, h e ly e ttö k : legkevésbbé, 
kevésbbé, ezekből : legkevésb-vé, kevésb-vé.

5. A  4. 1. fö lü lrő l 8. so r: „a m ik e t4*, a lu lró l 
20. s o r : „a m ik4*, h e ly e t tö k : am elyeket, am elyek.
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L á m ! m ilyen jó szo lg á la to k a t teh e tn e  az én 
„ A lak tan “-om m ég e tudós ellenfeleim nek is.

b) H ibás m ondatszerkesztések  :
1. 3. 1. a m ásodik  bekezdés 1. és 2. s o rá b a n : 

„A siketném a, . . . .  a g o n d o la tn ak  szóval köz­
léséről fogalm a nincs.u (T a lán : ak in ek  a g o n ­
do la tnak  . . . sat?)

2. 3. 1. harm adik  b ek ezd és: „A tudom ány  
fe lta lá lta  a kerü lő  u tat, am elyen  haladva a 
töm eg  h o vatovább  a lak o t nyer, de ez . . .  u 
(M icsoda? A töm eg? T a lá n : az, t. i. az út?)

3. 3. 1. a lu lró l 23. so r :  „Csak ha  m űveltebb 
eg y én ek k el érin tkezik  s részin t új szavakat 
tanul, részin t k o m p lik á ltab b  kifejezési m ódo­
ka t hall, alkalm azza ez t.“ (T alán : azokat, vagy  
ezeket?) Sat.

4. 4. 1. a lu lró l 6. s o r : „E lőször az egyes 
h an g o k a t tanu lja  m eg kim ondani s ennek  
(Talán : azoknak , v ag y  ezeknek  ?) szem léletéül^, 
sat.

5. 3. 1. u to lsó  so r: „A kik  m ár k im űvelt 
nyelv  b irto k áb an  van n ak  s ennek  segélyével 
tan u ln ak  m ás idegen t, tud ják  m ennyire hossza­
dalm as s fárasztó , néha h iába való m unka e zu sat.

M inek m agyaráza táu l szolgál eme m ondat 
s mi ö sszefüggés van közte s a többi, szom ­
szédságában  á llók  k ö zö tt?

Ezt csak  olyan iskolázott ész tu d h a tn á  m eg ­
m agyarázni, m int a mi tudós g y ak o rn o k  urunké.
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c) A  g o n do lkodástan i k ép te le n ség ek e t és a 
tudós (?) b íráló  ú rn ak  sajá t szakm áját illető  
m ethodico-didacticai b u k fen ce it és tó tág asa it 
eg y m ásb a  átcsapó  term észetöknél fogva, egybe- 
fo g la ltan  im igy m utatom  be a t. o lv a só n a k :

1. 4. 1. n eg y ed ik  bekezdés : „A  halló  . . . . 
m indig  szem lélve (?) g y ű jti szó tá rá t .u

A  siketném ák  tan ításáró l beszélvén, a v ilá ­
g o sság n ak  á r tu n k  a term inusok  ilyetén  á lta ­
lánosításával. A  halló  hallva, a siketném a 
szem lélve tanu lja  a nyelvet. Ez szerintem  a 
correc t kifejezés.

2. 4. 1. ö töd ik  b e k e z d é s : „V ájjon a siketném a 
olyan teh e tség  e, ho g y  beszélni tudjon m ielő tt 
tan u lta  vo lna ?“

M ire való ez a p u sk ap o rp aza rlás  g y ak o rn o k  
ú r?  H iszen én m ár beszélő s iketném ák  nyelv- 
tan ításá ró l értekezem .

3. U. o. nyom ban az előbbi u tán : „V agy  
létezik-e oly egyén, ki u tánozni tudjon olyas 
valam it, am it soha sem h a llo tt ?“

H á t édes m indnyájan vájjon a hallás utján 
tanu ltuk-e m e g : az írást, járást, olvasást, tán ­
co lást s a zene k iv é te lév e l az összes m űvé­
sze teket és ip a rá g ak a t?

E s a siketném a hallja-e a szót, m elyet, ha 
jó l tan ítjuk , oly szépen u tán u n k  m ond, v ag y  
p ed ig  a könyvből, írásbó l k io lv as?

H á t nem  id ió ta  S ch erer uram  m ég abban  a
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szakm ában is, am ely  neki a m indennapi k en y e­
re t ad ja  ?

D e a g y ak o rn o k  ú r változa tosság  kedvéért 
a b ukfencek  és tó tág aso k  közé m ég c ig án y ­
k e rek e t is vet, írván  a 4. 1. a lu lró l szám ított 
13. so rá b an : „Isjneretlen (t. i. a hang) m ég 
ak k o r is, m ikor m ár ism erni tan u lta  és m eg­
nevezni tu d ja .̂  (T. i. a siketném a.)

H á t azért ta r t  önnek  a n agyérdem ű  ig az­
g a tó  ú r abeszélőszervek  physio log iá jábó l ta lp ra ­
ese ttné l ta lp raese tteb b  m a g y a rá z a to k a t: azért 
b izonyítja be rö g tö n  m inden á llítá sá t fén y e­
sen s ikerü lt s m inden k é tség e t kizáró  k ísé r­
leteivel : h o g y  ön, g y ak o rn o k  u ra m ! m ég azt 
se fog ja föl, m ily összefüggés lehet a beszélő 
szervek  m ozgása és a szervek  e m ozgását 
h ib á tlan u l észlelő és kénye-kedve szerin t irá ­
nyító  lé lek  közö tt?

V a g y  ön csak u g y an  nem  volna képes m eg ­
ítélni, vájjon a sö té tb en  kezébe ak ad t tá rg y  
olló-e v ag y  kalap , szék-e v ag y  ped ig  g y e r ty a ­
ta rtó  ?

D e fejezzük be em e „sö tét la p o tu és a ra jta  
összehordott „a lak ta lan  g y ú rm á tu (Lásd a „Vá- 
la sz “ 3. 1. 2. bekezdését) m ag án ak  a g y a k o r­
nok ú rn ak  emez ide illő m o n d atáv a l; „S okan  
egész é le tükben  (va lósz inü leg : é le tükben  ak a rt 
lenni, m ivel: é le tn e k  tö b b ese : életek) sem
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viszik anny ira , h o g y  g o n d o la ta ik a t szabatosan, 
közölni tu d n á k .u

D e h á t g y ak o rn o k  ú r tám ad áso k a t is intéz 
ellenem , m elyeke t vissza ke ll vernem .

íg y  tám adja m eg az 5. 1. 3. bekezdésében  
em e fogalom fejtő  m ondatom at „A ki m indent 
tud, az m in d en tu d ó ; Isten  m indent tud  ; teh á t 
Is ten  m inden tudó .u É s tám ad ásá t így  indo­
k o lja : „K érd jü k  a hozzá értő  szakem bert, v á j­
jon  v ilág o sab b  fogalm a van-e annak  a nép is­
ko lai tan u ló n ak  a m indentudásró l, h o g y  ig y  
tud  k ö v etk ez te tn i, m intha ezt m ondja: Az I s ­
ten  m inden t tud. E zt íg y  is m ondhatjuk : Az 
Isten  m inden tudó. S bővül-e evvel annak  
nyelv ism erete  ?a

E rre  én nem  válaszolok, hanem  a t. o lvasóra 
bízom  ü g y ü n k n ek  e ld ö n té sé t; de k ifejtem  itt 
az Is ten n ek  m ég nehány  tu la jd o n ság á t szem be 
állítva  a m agam  kifejtési m ódját a g y ak o rn o k  
úréval.

A  g y ak o rn o k  ú r csak  íg y  m o n d h a tn á : Az 
Is ten  m indenható  =  Az Is ten  m indent m eg­
tehet.

N ekem  ig y  kell m o n d an o m : M indenható az, 
a k i 7nindent megtehet, a7nit akar; Isten m indent 
megtehet, am it a k a r ; tehát Isten mindenható.

S ch ere r ú r kép te len  elveinél fogva  m áskép 
m agyarázni, m int íg y : Isten  ö rökkévaló  =  Isten  
ö rökké van.
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E n m eg tám ad o tt tu d a tlan ság o m b an  íg y  m a­
g y arázo k  :

Isten nem született, Ö m indig volt.
Isten nem hal megy Ö m indig lesz.
A k i  m indig volt és m indig lesz az örökké 

való.
Isten örökké való, m ivel m indig volt és min­

d ig  lesz.
V agy . Isten örökkévaló, m ivel soha sem szü­

letett és soha sem hal meg.
V agy . Isten m indig volt és m indig lesz; tehát 

Isten örökkévaló.
Vagy. M ivel isten soha sem született és soha 

sem h a l m eg; tehát örökké való.
D e nekem  ezeket elvem nél fo g v a  m ég ösz- 

sze is kell kötnöm , így  :
A k i m indig volt és m indig lesz, az örökké­

va ló ; Isten m indig volt és m indig lesz; tehát 
Isten örökkévaló. V agy. A k i soha sem született 
és soha sem hal meg, az örökkévaló; Isten soha 
sem született és soha sem hal meg: tehát Isten  
örökkévaló.

K ife jtsem  m ég az Is ten n ek  több  tu la jdon­
ság a it is, h ogy  a p raep a ran d is ta  ú r elh igye, 
h o g y  nincs igaza?

És nem  gy ak o rlo m  ezáltal jobban  a s ik e t­
ném át m ind a beszélés, m ind p ed ig  a go n d o l­
kodás tek in te téb en  em ez eleven, az észre g y ö ­
n y ö rt okozó módon, m int 6 az ö tehete tlen , a
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k ed é ly t lehango ló  és az észt b ilincsekbe verő  
eg y ü g y ű ség e iv e l ?

H á th a  m ég érdem esnek  ta rta n á  S cherer áram  
leg a láb b  v ag y  egyszer m egfigyelni, m ily öröm ­
mel m űködnek  velem  közre azok a szegény  
egészséges eszű siketném ák  az ilyen m agya" 
rázatokban , m elyeknek  á tlá tszó ság a  ők et mun" 
k á ra  képesíti, és a do log  teljes fe lfo g ására  se­
g íti; ha lá tná, m int k ap n ak  u tánok , m iként a 
friss levegő  után, azok a szegény  siketném ák , 
ak ik e t Ő egy tő l-egy ig , m int ta ló k ák a t m utat 
be a t. közönségnek!

É s  ő m égis frázisoknak  m ondja az én á llí­
tása im at! („V álasz4* 5. 1. a lu lró l 16. sor.)

D e h ag y ju k  m ár m ost S ch erer u ra t p ihenni 
am a babérokon , m elyeket e harcból diadalko- 
szorúzottan  m agával visz. Ú g y is  szerecsent 
mos, ak i vele ilyen do lgok  felől beszélni 
akar.

Az idő röv idsége, a kéz m unkabíró  ere jének  
lankadása , az erszény k o rlá to zo tt viszonyai 
nem  enged ik , h o g y  az ő szak av a to ttság á t m ég 
bővebben  k ife jtő leg  is m éltassuk.

A n n y it m ondhatunk  röv iden , hogy  m ind Ta- 
ritzky  uram , m ind p ed ig  a siketném a-szakiro- 
dalom , m agyarán  k im ondva, u g y an csak  v a rg á t 
fo g o tt benne.

5
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A  jóakaratú m unkát követő elismerések.

A  tisztelt olvasó közönség  az edd ig  elm on­
d o ttak b ó l könnyen  azt k ö v etk ez te th e tn é , hogy  
az én m unkám , m elynek  jó ak a ra tú ság a  elől 
m ég  ellenfeleim  is tisz te le tte l h á trá lta k  m eg, 
szám om ra csak  szúró töv iseket te rm e tt ; nekem  
azonban  kö te lességem  k ijelen ten i, ho g y  v an ­
n ak  e töv isek  közö tt illatozó rózsák  is, m ert 
nem csak  m eg tám ad ta tá so k  értek , hanem  elis­
m erésekben  is részesültem .

Ilyen  elism erés, m ég ped ig  igen  becses el­
ism erés, vo lt rám  nézve, am elyet első sorban 
em lítek, tek . F ek e te  K á ro ly  in tézeti ig azg a tó  
ú rn ak  rokonszenve, k i fo ly ton  tevékenykedő  jó ­
ak a ra táv a l engem et buzdítani, m unkásságom at 
k ita rtó  tev ék en y ség re  lelkesítő  helyesléssel fo ­
kozni és m egedzeni és m inden alkalom m al le­
k ö te le z ő ig  ny ilvánuló  ú tba ig az ítása iv a l tám o ­
g a tn i soha m eg nem  s z ű n t ; s ki azonfelül m üvem ­
re  ellenfeleim m el szem ben is ny ilt h a tá ro zo ttság ­
g a l k im ondotta , h ogy  az nem  d ile ttáns m unka.

Ilyen  to v áb b á  tek. K ren ed its  F e ren c  tan á r 
ú rn ak , kihez zsenge ifjúságom  ó ta  a hála  k ö ­
te lék e i fűznek, s ki e k ö te lék ek e t a je lenben  
is tan ú s íto tt jó ak a ra táv a l m ég folyton szoro- 
sab b ak k á  teszi, elleneseim m el szem ben, szin­
tén  a tan á rk a r p lénum a elő tt te tt am a becses 
k ijelen tése, m iszerint k ife jte tt m unkásságom
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és tan ú síto tt buzgalm am  nem csak az in tézet 
elism erésére, hanem  eg y ú tta l a siketném a-nö- 
ven d ék ek  ö rök  h á lá já ra  ta r th a t igény t.

Ilyen  to v áb b á  Tek. O lgyay  Ján o s collégám - 
nak  a „V áci K ö z lö n y t m ájus l ei szám ában 
közzéte tt em e n y ila tk o za ta  :

„A „B udapesti H irlap^ f. évi 104. szám ában, 
az „Irodalom  és m űvészet^ ro v a t a la tt m eg ­
je len t s a P iv á r Ignácz keg y esren d i pap  és siket- 
ném a-intézeti h ito k ta tó  á lta l sze rze tt: „A  b e ­
szélő siketném ák  n y elv tan ítása  “ czímü m unkára  
vonatkozó  b írá la t szerzőjéül több  helybeli e lő ­
kelő  p o lg á r engem  g y anúsítván , az igazság  és 
co lleg ialitás érdekében  kö te lesség em n ek  ta r ­
tom  k ije len ten ten i, ho g y  én a kérdéses b írá ­
la to t nem  írtam , és nem  írh a t ta m ; m ert én a 
m unka író já t nem csak  h o g y  d ile ttán sn ak  nem  
tartom  és nem ta rto ttam  soha, sőt inkább  őt 
ezen té ren  is, m int jeles p aed ag o g u st és szak ­
em bert ism erem , k i e lő tt m ég a m ag á t k r itik u s­
nak  képzelő  am a bizonyos ú r is, k i a b írá la to t 
írta , k a lap o t em e lh e tn e ; — de m ég a kaján  
irig y ség  is. O lgyay  János. Vácz, 1887. április  
hó 30-án .u

Ezen elism erések  érték  tanu lm ányom at in té ­
zetünk  részéről, a h írlapokban  m eg je len tek e t 
ille tő leg  a k övetkezőkrő l van tu d o m áso m : 

a) A  „V áczi K ö z lö n y t ap ril 3-iki szám ában : 
„P iv á r Ig n ác  k. r. tanár, siketném . int. h it­



o k ta tó n ak  ily czím ü m üve je len t m e g : „A be 
szélő siketném ák  n y e le k ta tá s a “, m ely alapos 
m ódszertani tanu lm ány  s eg y  célszerű n y elv ­
tan  m egírásához m egbecsü lhete tlen  vezérfonalu l' 
szo lgá lha t. u

b) Az „E gyetértés^  april 3-iki szá m á b an :
„A  beszélő siketném ák  n y e lv tan ítá sau mód

szertan i tanulm ány, ír ta  P iv á r  Ignác, k eg y e s­
rend i áld., siketn. int. h itok ta tó . M egjelent 
Vácon. A  mü ta rta lm a  nem felel m eg egészen 
cím ének, nem  a nyelv , hanem  a nyelv tan  tan í­
tá sá ró l van benne szó. A  szerző szám os p é l­
dával v ilág ítja  m eg m ódszerét, nem  ád a dolog 
term észeténél fogva tan k ö n y v e t, de haszna­
vehető  u tasítás t a n y e lv tan ításra . M inthogy a 
szerző tapasz ta lás alap ján  fejti ki u tasításait, 
m indazok, k ik  a siketném ák  tan ításán ak  nem es, 
de nehéz m unkájával fog la lkoznak , jó hasznát 
fog ják  venni e füzetnek, m elyet M ayer S án d o r 
igen  szépen á llíto tt ki. Ö rülünk, h ogy  vidéki 
nyom dából is ily csinos te rm ék ek  kerü ln ek  k \.u

c) A  „M agyar Á llam u m árc 31 iki szám ában :
„A  beszélő siketném ák  nyelv tan ítása . Ily

cím a la tt V áco tt, hézagpótló , s a siketném ák  
tan ító i részéről fö lö tte  használható  m ódszertani 
tanu lm ány  je len t m eg. I r ta  és számos tan ítási 
példában  m ag y aráz ta  P iv á r Ignác, k eg y e s­
rend i áldozár, siketném a-intézeti h itok ta tó . — 
Á ra ?  — A 96 lap ra  terjedő  tanu lm ány  a la ­
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posan  igazolja, h o g y  a ft. szerző h itok ta tó i 
teendőin  k ívül a n y e lv tan ítás t ille tő leg  is é rd ek ­
lődik  a siketném ák  irán t. A  füzetet az é rd ek ­
lődők m eleg  figyelm ébe a ján lju k .“

d) A „N éptan ítók  L ap ja4* szerkesztő jének , 
tek . G yertyánffy  István , képezdei ig azg a tó n ak  
bevezető  m egjegyzése am a cikksorozat előtt, 
m elyet e lap : 87., 88., 89., 90. szám aiban k ö ­
zöltem , ahol a m agyarnyelv  tan ítá sá ra  v o n at­
kozó nézeteim et szintén hangozta ttam , s ahon­
nan e cáfo latom ba idéze teket is tettem , íg y  
h a n g z ik :

„A „N éptan ítók  L ap ja4* ko ráb b i év fo lyam ai­
ban m ár több  c ikkben  tá rg y a lta to tt  a s ik e t­
ném ák beszéln i-tan ításának  kérdése. H elyén 
való lesz teh á t e szak av a to tt to lla l ír t c ikkben  
a m ár beszélni tudó siketném ák  o k ta tásán ak  
kérdésével is behatóbban  fo g la lk o zn u n k .4*

F o g ad ják  m indnyájan, em e jóem bereim , ü l­
döztetésem ben oly jól eső becses tá m o g a tá ­
su k ért m eleg  kézszorításom at.

M indezek u tán  és m ellett m ég nem  csekély  
rám  nézve am a bo ldog ító  tudat, m elynek  b ir­
to k áb a  épen b íráló  ellenfeleim  ju tta tta k  a 
„V álasz4* 1 &— 13. lapján ism erte te tt „H arm adik  
k o rszak 4* vázolásával. E bből k itűn ik , h o g y  én 
csupán tá rg y ilag o s  húvárla ta im  útján, a s ik e t­
ném ának, m int tan ításu n k  an y ag án ak  beható  
tanulm ányozása fo ly tán , de teljesen a m agam
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erejére  tám aszkodva (am it b íráló im  bennem  
u g y an csak  m egrónak) em elkedtem  fel e k o r­
szak irányadó  szakférfiainak  álláspon tjára , 
ahova ők, az okleveles „V álasza-írók, hánytor- 
g a to t t  av a to ttság u k  dacára  sem  tu d n ak  m ég 
lábu jjhegyre  ág ask o d v a  sem  fö ltek in ten i.

D e ta lán  m ár ideje is, ho g y  cáfo la tunk  b e ­
fejezéséhez lássunk  s m egvizsgá ljuk  m ag á t a 
rö p ira to t, m elynek  a szerző u ra k  e cím et ad ták  : 
„A  sike tném ák  nyelv tan ítása^ . V ájjon alkalm as 
„V á la szá é  ez tanulm ányom ra, m elynek  ez a 
cím e: „A  beszélő s iketném ák  nyelv tan ítása^  ? 
És tá rg y ilag o sn ak  m ondható-e ennélfogva m ár 
m ag a  az á llásp o n t is, am elyből k iindulva, elle­
nem  sík ra  szá lltak?

L ássuk , m it lehet e rö p ira tb ó l tanuln i s ennél­
fogva, m it n y ert vele a siketném a-szakirodalom  ; 
m iképen  b izonyítják  be a b írálók  á llítá sa ik a t 
s ennélfogva, m int fog  bebizonyodni, h o g y  
ok levele iknek  m egfelelő  szak k ép ze ttség g e l is 
b irn ak  ?



B E F E J E Z É S .

A siketnémák nyelvoktatása. Taritzky Ferenc, okleveles siket- 
néma-tanító és Scherer Tstván okleveles siketnéma-tanító- 

gyakornok urak szakképzettségével megvilágítva.

A bban  a szerencsés helyze tben  vag y o k , ho g y  
e befejező pon t m egírásában  és ellenfeleim  
„V á laszá én ak  m egb írá lásában  m ár a közvéle­
m ény tám o g atásá ra  is h ivatkozhatom . A m ely 
egészséges közvélem ény a rö p ira t tá to n g ó  se­
beit m ár edd ig  is felfödözte, d acára  a n n a k - 
h o g y  m inden, a s iketném ák  jav á t célzó te v é ­
k en y ség e t öröm m el üdvözöl, s mi több, a kellő  
a lak b an  és helyes irán y b an  készü lt szak iro ­
dalm i te rm ékeken  ped ig  épülni is szokott.

A m az ellenm ondásokat, v a ló tlan ság o k a t, te ­
h e te tlen ség ek e t sat. azonban, m elyekben  em e 
rö p ira t a s ik e tn ém ao k ta tás  szem pontjából is 
anny ira  bővelkedik , nekem  kell m ajd k im u ta t­
nom s helyesebb  e lvekkel ellensúlyoznom .
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D e h allg assu k  m eg a közvélem ényt és ta r t­
sunk  annak  rep roducá lásában  kellő  fokozatot.

a) Az „E gyetértés^  f. é. junius 5 diki szám á­
ban  ezek v a n n a k :

„A siketném ák  nyelvok tatása^ . Válasz P iv á r 
Ig n ác  m ódszertani tanu lm ányára. írták  T aritzky  
F e ren c  és S cherer István . A  szerzők súlyos 
v ád ak k a l ille tik  P iv á r m ü v é t; azt m ondják a 
szerzőről, ho g y  nem  ism eri e lég g é  a s ik e t­
ném ákat, nem  a siketném a in téze tek  célját, s 
m in thogy  a siketném ák  tan ításáv a l g y a k o r la ­
tilag  nem  fog lalkozo tt, tanu lm ánya puszta 
theorián , m ég ped ig  tévesen  alapszik. A  szer­
zők m agok  röviden  k ifejtik  a s iketném ák  nyelv- 
o k ta tásán ak  sa já tság o sság a it s beb izonyítják , 
hogy  k ritik á ra  teljesen  jo g o su lta k .u

A zt hiszem, hogy  eme k ifogások  és súlyos 
vádak , m elyek a „V álasz^ első bekezdésén 
alapuló  jóh iszem űséggel v an n ak  az „E g y e té r­
t é s i tő l  felsorolva, cáfolatom  á lta l m ár eddig  
is kellő  é rték ö k re  szá llítta ttak  le ; de befog 
bizonyodni m ég az is, ho g y  a b íráló  u rak  a k riti­
k á ra  (nem m ondom , nem jogosu ltak , m ert ahhoz 
m indenkinek  jo g a  van, hanem ) kép telenek .

D e m aga az „E g y e tértés^  is ké te lye inek  ad 
kifejezést am a helyes logicával, m ely lyel 
S ch erer g y ak o rn o k  ú r h írh ed t k ritik á jáv a l 
szem ben m ár m áskor is tanulm ányom  védel­
m ére kelt, befejezésül ezt m ondva :
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„Más kérdés az, tett-e P iv á r jó ak a ra té  m un­
kája annyi kárt, hogy  ily terjedelm es a p p a rá ­
tussal kelljen  ellene forduln i ?u

Cáfolatom  ehhez is m egfog ja  adni a kulcsot, 
b) A „Váci K ö z lö n y é n e k  jún ius 5-diki szá­

m ában p ed ig  ezek o lv ash a tó k :
„R öpirat. T aritzk y  F eren c  siketném a-in tézeti 

tan ár és S cherer István  siketném a-in tézeti ösz­
töndíjas tan á rg y ak o rn o k  u rak  rö p ira ta  P iv á r 
Ignácz főgym n. oki. tanár- és siketném a-in tézeti 
h ito k ta tó n ak  „A  beszélő s iketném ák  nyelv- 
tan ítá sa “ című m unkája ellen a m últ hét 
fo lyam án h ag y ta  el a sajtót. A  tá rs  írók  P iv á r 
tá rg y ilag o ssá g a  ellen k e ln ek  ki e röp ira tban , 
ho lo tt az ő tá rg y ilag o sság o k  rö p ira tu k  cím é­
től oly m essze áll, m int M akó Jeruzsálem től. 
C itá lnak  nyakra-fő re  német au k to ro k a t, h o g y  
a magyar nyelv  tan ításán ak  m ódszerét, am it 
P iv á r jó ak a ra tta l k ifejten i ig y ek eze tt — ezek 
á lta l a jó u rak  á lta l d ön tsék  m eg. A rg u m en ­
tum ot, leg a láb b  szám ot tevőt, a lig  hoznak 
föl. Az egész rö p ira t nem  egyéb  n ag y h an g ú  
képüsködésnél. A  m unka ö n álló ságo t épen 
nem  tü n te t fel. Nem utánozni, m ások u tán  
írni, uraim  ! hanem  önálló t alkotni, m int P iv á r 
t e t t e : ez az, ami becsessé te tte  vo lna rö p ira tu - 
kat. A bban  az egyben  ig aza t adunk  nekik , 
h ogy  P iv á r  példái nem á llják  m eg az aesthe- 
ticai követelm ényeket. A leg n ag y o b b  önálló^
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ság o t — dicsérendő érdem  (! ?!) — a stílusuk  
áru lja  el. A m ennyiben  lépten-nyom on olyan 
h ib ák k a l — írásh ib ák k a l — találkozunk , a 
m elyek  nem  eg y  tan ítóképző-in tézete t végzett 
u rak ra , hanem  egy  no rm alistá ra  v a llan a k 14 sat.

I t t  k ény telen  v ag y o k  eg y  ész revé te lt tenn i, 
am ennyiben  példáim  ae s th e tic á tlan ság a  van  
m egróva. Én fön tebb  a 35—41. lapon T aritzk y  
ú r szem érm ességének  m élta tásakor m egad tam  
ezekre  a választ. H o g y  a „V áci K ö z lö n y é b en  
m egjelent, eme nekem  teljes és fényes e lég ­
té te lt szo lgálta tó  c ikknek  írója ezen eg y  ese t­
ben bíráló im  m ellé állt, az eg y  csep p et sem 
cso d á lh a tó ; m ert hiszen T aritzk y  uram  ú g y  
p ra ep a rá lta  az ő tá rg y ilag o s  k ritik á jáv a l az 
olvasó fan táziáját, m iszerin t nem  volna csuda, 
ha az csak u g y an  rosznál eg y eb e t m űvem ben 
m ár lá tn i sem  birna. Nem hibáztatom  en n é l­
fo g v a  a cz ikk író t és eg y  cseppet sem nehez­
te lek  rá, hanem ' figyelm eztetem , am int tanu l­
m ányom  79. lapján is k ife jte ttem  e cím a la tt :  
„C) A  siketném a figyelm ének fe lébresz tése  az 
a lak b ó l százm azható fé lreértések  elkerü lése 
v é g e tt ,u hogy  ők csak u g y an  könnyen  m onda­
nak  példáu l eme hosszú szók h e ly e t t : kár, 
szár, vár, hál, nyál sat. rö v id e k e t ; továbbá  
ig en  k ö n n y e n : kos h. kosz-t, tök  h. dög  öt, 
dök öt, tög -ö t sat.

És m in thogy  eme kü lön fé leképen  k ie jte tt
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szóknak  sokszor m ás és m ás je len tm én y ö k  
van, nem lesz hely te len  eljárás ők et m ár az 
isko lában  figyelm eztetnünk  am az aesthe ticát- 
lanságokra , am elyeknek  h ibás észlelésből eredő 
elm ondásával az illem et m eg sérth e tik  és m ag o ­
k a t n ev e tség esek k é  tehetik .

És m ely ik  nagy o b b  n y elv tanba  nem  való a : 
kosz, dög  sat. a m aga helyén  ?

És m iu tán  m indezek nyelv tan i tények , nem  
a nyelv tan  m eg írásánál kell-e velők  szám ol­
n u n k  ?

És v ég re  nem jobb-e az ilyen árta tlan , h a ­
b á r aesth e ticá tlan  szóknak je len tm ényét tá rg y i­
lagos n y u g o d tság g a l elm ondanunk, m int á l ­
szen teskedő  képpe l a fan táziá t ta lán  sokkal 
veszedelm esebb irán y b a  te re ln ü n k  ?

N a tu ra lia  non sun t turpia.
Castis om nia casta .
A  pók  a liliom ból is m érg e t szí, a m éh a 

m aszlagból is mézet.
D e lássuk  m ár m ost am a fércelm ényt, m e­

ly e t az én ok leveles b íráló im  „V á la sz á n a k  
cím eztek (lucus a non lucendo) és a m elynek  
legelső  bekezdésében  o lyanokat m ondanak , 
am ik egyszer-m indenkorra tö n k re  is ten n én ek  
engem et, ha  az em berek  azokat n ek ik  az ő 
szép szem eikért elh innék .

B íráló im  itt azt m o n d já k :
1) „hogy  nem  ism erem  az a n y a g o t kellőleg*.
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t. i. a siketném át s íg y  azon óriási m unkát 
sem, am inő ezeknek  nyelvok ta tása , am ennyi­
ben teljes tá rg y  és jó részt a lak i ism ereteket 
k ö v ete lek  ott, ahol m ég eg y ik rő l sem lehet szó.“

Én ezzel szem ben k ijelentem , hogy  nem  
„teljes tá rg y  és jó részt a lak i ism ere tek e t k ö ­
ve te lek  ott. ahol m ég eg y ik rő l sem lehet sz ó ;“ 
hanem  teljes tárgy és teljes a lak i ismereteket 
követelek ott, ahol már m ind a kettőről szó lehet, 
m ivel én a beszélő siketném ákró l írok, am it a 
b íráló  u rak  szívesek v o ltak  m eg nem  érteni, 
h ogy  b ad a rab b n á l-b ad arab b  k ö vetkez te tése ik  
nek  és esetlen  tám adása iknak  szabad  fo lyást en­
gedhessenek .

a) H o g y  a tá rg y ism ere tre  nézve m ilyen vé­
lem ényben  v ag y o k  s ebből k ifo lyó lag  m ilyenek 
követeléseim , azt m ég tavai, novem ber 6 án 
közöltem  a „N ép tan ítók  L ap já éb an . K iírom  
h át e közlöny 7 0 8 —709. lap járó l, m ég ped ig  
am a cikksorozatból, m elynek  közlésére tek. 
F ek e te  K áro ly , in tézeti ig azg a tó  ú r ösztönzött^ 
s m elyet tek. G yertyánffy  Istv án  úr, m int lap- 
szerkesztő  „szakava to tt tollal í ro t té n a k  m on­
dott, szóról-szóra így  hangzó tá rg y m a g y a rá ­
zatom at :

„O lyan p é ld ák a t veszek föl, m elyeket n ö ­
v e n d é k e im  m ár egyszer v ag y  többszö r á t­
d o lg o z ta k ,  h o g y  b izalm at ön tsek  beléjök
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„am a részle tek  irán t is, m elyek  ú jd o n ság u k ­
n á l  fo g v a  ta lán  kissé nehezebbek .

„F og lalkozzunk  pl. a lak ásb an  előforduló 
„ tá rg y ak  k ö z ö l : az asztallal, a k á ly h áv a l és 
„a korsóval.

„M egjegyzés. A  növendékek  Írószereiket 
„készletben ta rtják , h o g y  m indent, ami tá r ­
g y a l v a  lesz, m ag o k n ak  fö lírjanak  és a ta n í­
t ó r a  figyelnek, ho g y  an n ak  a jkáró l m indent 
„leo lvashassanak .

„A  tan ító  előbb a tá rg y ra  m u ta t s azu tán  
„feléjök fo rdu lva m o n d ja : ez asztal, ez kályha, 
„ez korsó.

„A tan ítv án y o k  e lő tt m agok e tá rg y a k  isme- 
„re tesek  lévén, k é tség  k ivül le is fog ják  a 
„k im ondott szókat a tan ító  szájáról olvasni, 
„sőt h ibátlanu l le is tu d ják  e cé lra  készü lt 
„füzeteikbe írn i és kön y v  nélkül is el fog ják  
„ism ételni élőszóval.

„A  tan ító  m ost k é rd e z i : mi ez, mi ez, mi ez ?
„H a e k érd ések re  k ap o tt fe le le tekbő l m eg- 

„győződö tt a tá rg y  alapos m eg k ü lö n b ö zte té ­
s é r ő l ,  h ibátlan  le írásáró l és szabatos k ie jtésé­
b ő l ,  fo ly tassa  m unkáját ekkép  :

„Az aszta l barna, a k á ly h a  vasfekete , a 
„korsó fehér.

„S kérdezze : M inő az aszta l ? M inő a k á ly h a  ? 
„M inő a korsó  ?
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„M ondja a tan ító  e k érd ések  tisz tába hozása 
„ u tá n :

„A z aszta l fából van, a k á ly h a  vasból van, 
„a korsó  ag y ag b ó l van.

„E s ezután k é rd e z z e : M iből van az asztal, 
„a kályha, a korsó  ?

„M ondja tov áb b  : Az asz ta lnak  lap ja  van, 
„fiókja van, lábai v annak  ; a k á ly h án ak  falai 
„vannak , csövei vannak , a jta ja  van ; a k o rsó ­
n a k  szája van, füle van , h asa  van, feneke 
„van.

„És kérdezze : Mije van az asz ta ln ak ?  Mije 
„van az asz ta lnak  m ég ?  E s m ég mije van  az 
„asz ta ln ak ?  Mije van  m ég a k á ly h án a k ?  sat.

„M ondja m ég tovább  : Az asztalon  eszünk 
„v ag y  d o lg o z u n k ; a k á ly h áb an  fü tü n k ; a 
„korsóbó l iszunk (a ko rsóban  vizet tartunk .)

„S teg y e  m eg a kellő  kérdéseke t.
„M ondja fo ly ta tó lag  : Az asz ta lt az asztalos 

„k ész íte tte ; a k á ly h á t a vasöntő  k ész íte tte ; 
„a k o rsó t a fazekas kész íte tte .

„T eg y e  m eg a kellő  kérd ések e t.
„1. M ondja m é g : Az aszta los az asz ta lt 

„fából kész íte tte  ; a vasön tő  a k á ly h á t vas- 
„ból ö n tö tte  (k é sz íte tte ); a fazekas a k o rsó t 
„ag y ag b ó l készíte tte .

„(?) • • • •  .....................
„2. Az asztalos iparos, a vasöntő  iparos, a 

„fazekas iparos.
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r ( ? )  • • • • • • • - .....................................
„3. Az ip aro st m ás szóval m esterem bernek  

„is h ív juk  (mondjuk).
„(?) • • • ..............................................................
„4. Az asztalos iparos v ag y  m esterem ber 

„a vasön tő  iparos v ag y  m esterem b er sat.
„ ( ? ) ..................... - ..........................................
„5. Az olyan iparost, ak i más iparos-nak  

„dolgozik, leg én y n ek  (segédnek) h ív juk  sat.
„ ( ? ) ....................................................................
„6. Az olyan iparost, ak i nem  m ás ip a ­

r o s n a k  dolgozik, m esternek  h iv juk  sat.
„ ( ? ) .........................................................................
„7. A szta losm ester az o lyan asztalos, ak i 

„nem dolgozik  m ás asztalosnak.
„0....................................................................

„8. A sz ta lo sleg én y  az o lyan  asztalos, ak i 
„más asz ta losnak  dolgozik.

„ ( ? ) .........................................................................
„M egjegyzés. Az ilyen tő rő l-hegyre  való 

„m ag y aráza to k  alkalm ával a tan ító  nem  egy- 
„szer ab b an  a kellem es m eg lepe tésben  r é ­
s z e s ü l,  h ogy  csak az első pé ldá t kell m eg ­
v i lá g í ta n ia ,  am ennyiben  egyik-m ásik  szem ­
f ü l e s  k is siketném a fickó m aga je len tkez ik , 
„hogy a tö b b it ő m ár tud ja m ag átó l is és a 
„ tan ító n ak  ezt te ttle g  be is bizonyítja.

„D e fo ly tassuk  a tan ítást.
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„9. Az asztalos az asz ta lt az asztalos-m ű­
h e ly b e n  k ész íte tte  sat. sat.

„ ( ? ) ....................................................................
„Mi a m űhely. •
„A  m űhely  olyan épületrész, a hol vala- 

„m ely m esterem ber dolgozik.
„10. Az asztalos az asztalosm ühelyben  dol­

g o z i k  sat.
» ( ? ) .........................................................................
„11. A szta l készítm ény sat.
» ( ? ) ............................................................... •
„12. Az asztal azért készítm ény, m ivel az 

„asztalos kész íte tte  sat.
„ c j) ...........................................................................................................
„13. Az asz ta losm ester tud ja az asztalos- 

„m esterséget sat. sat.

„(?) • • •  ................................ ; • • •
„M it tud  a czipészm ester, szabóm ester, la- 

„ka tosm ester sat. sat.
„14. Az asz ta losm este rsége t m ás szóval asz- 

„ ta lo sság n ak  nevezzük  sat.
„<?) • ...............................................................
„15. Ján o s szabóságo t tanul, P is ta  p é k sé ­

g e t .  F e ri ó rá sság o t sat.
„ ( ? ) ............................ ..... ......................................
„M it tanu lsz te ?
„M inő m este rség e t tanulsz te V 
„16. A zt, ak i valam ely  m esterség et tanul, 

„inasnak  nevezzük, sat.
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„ ( ? ) ...................................................................  .
„S íg y  lehetne ezt fo ly ta tn i m ég igen so- 

„káig.
b) Az a lak i ism ere teke t illető  követeléseim  

p ed ig  u g y an é  közlöny  1886. novem ber 10-diki 
szám ából, a 717— 718. lap ró l k inyom atva ezek : 

„11. H elyén  valónak  látszik  itt m egem lí­
t e n i ,  h o g y  a n yelvnek  az egész tanm eneten  
„keresztü l m ondattan i a lapon  való  kezelése 
„siketném ánál m ég kevésbbé volna aján la tos, 
„m int a hallónál.

„E m ódszer szerin t az elszórt ig azság o k  
„eg y b efo g la lása  és rendszerezése k ív án ta tik  
„m eg az észtől és épen enné lfogva a halló- 
„nál sem alkalm azható  azzal az eredm énynyel, 
„m elyet a p rio ri hozzá k ö tö ttek , a m ennyiben  
„a g y erm ek  esze csak  az egészen észlelhető 
„részek  v ag y  leg fe ljebb  egyes csoporto t nem  
„képező egészek  m egfigyelésére b ir fogékony- 
„ság g a l nem  p ed ig  m eg fo rd ítv a  a részekbő l 
„álló egésznek  m eg alk o tásá ra . A g y erm ek re  
„nézve a részleges ism eret a concret, az 
„egésznek, v ag y  m ég in k áb b  a csoportnak  
„ránézve okvetlenü l e lvo n tak n ak  kell lenniök. 
„És íg y  a szabályalko tás, ami e m ódszernek  
„el nem  p alásto lható  tenden tiá ja , v ag y is  az 
„egésznek  alkatrészeibő l való összetevése és 
„elvonása, (pl. az ig eragozási a lak o k n ak  m on­
d a to k b ó l  való k iválasz tása és egy b eállítása )

G



„ami a fe jle tt érte lm űre nézve anny ira  g y ö ­
n y ö rk ö d te tő ,  m in thogy  ebben  szerzett ism e­
r e t e i t  és ezen ism eretek  rendszerezésében  
„való ü g y esség é t é rvényesítheti, a g y erm ek  
„elő tt okvetlenü l leverővé, v ag y  a mi m ég 
„rosszabb ta lányszerűvé kell, hogy  váljék. 
„M inden psycho logus m egegyez abban, hogy  
„az ész csak ak k o r é r th e t m eg valam ely  
„összetett alakot, v ag y  á llapo to t, v ag y  v i­
s z o n y t ,  ha  a részekkel, m elyekbő l valam i 
„össze van téve előbb m egbará tkozo tt. (A 
„siketném a csak ú g y  fogja a m ondato t m eg 
„érteni, ha  előbb annak  m inden ízecskéjét 
„érti.) K özö ljük  teh á t a nyelv i tan an y ag o t 
„részletesen az egész szám ára, ne p ed ig  az 
„egészet a részek  m egértése  végett. A  k i­
z á r ó l a g  szem érzékére, de tán  helyesebben  
„m ondhatnék , szem m értékére u ta lt s iketném a 
„ tanu ló ra  nézve az lesz a leg eg y szerű b b  és 
„ legkönnyebb  eljárás, a m ely a lá tható , s így  
„ránézve concret a lak i je lleg ek b ő l kiindulva, 
„vezet az á lta la  nem  hallo tt s íg y  elvont 
„hangbeli a lak i je lleg ek  kifejezésére. A  siket- 
„ném a tan u ló t ille tő leg  teh á t az lesz a le g ­
e lő n y ö s e b b , ha a lá tható  a lak i je lleg ek e t 
„összehasonlítás v ég e tt m inél töm öttebb  és 
„ így  á ttek in th e tő b b  csoportokban  szem lélheti. 
„A  név- és ig erag o záso k n ak  tehát, sőt m ag o k ­
n a k  a per em inentiam  elvon t kö tszóknak  és
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„vonzatoknak  m egértése  (a mi a h alló ra  úgy- 
„szólva rá ragad) szintén csak  ily csoportosító - 
„ lag  szem léltető  m ódszer m ellett lesz eszkö­
z ö lh e tő .  R ö v id en  szólva, leg y en  a siketném a 
„nyelv tan i tan an y a g a  rendszereze tten  com ­
p e n d io s u s , a rész le tek e t ille tő leg  schem a- 
„tikusan (táb lázatosán) csoportosíto tt, ne p ed ig  
„elszórt s íg y  nehezen á ttek in the tő , ho g y  
„m indarra, a m it az életben elszórtan  ta lá l 
„és alkalm azni akar, egyszeri v isszaem lékezés 
„által m eg talá lja  e táb lázatos összeállításban  
„a kellő  correctivum ot. Az, ho g y  a com pen- 
„dium táb lá ib an  összeá llito ttak a t m indenkor 
„kellő szám ú m ondatok  á lta l ke llend  tes tté  
„és v érré  változta tnunk , önm agátó l k ö v e tk e ­
z i k .  H a íg y  já ru n k  el, te ljesen  a gy erm ek i 
„ész fe jlődésm enetét követjük , a m ennyiben  
„azt elem ző észm üveleteinek  k ife jtésére  és 
„k ibőv ítésére  vezetjük és azokat a m agasabb  
„ran g ú  összetevési m űveletekre  előkészítjük  
„és m egedzzük.

„M indezeknél fogva  gyüm ölcsözőbb lesz a 
„siketném át ille tő leg  a beem lézést ép ú g y  
„m egkönnyítő , m int az a lak é rzék e t k ifejtő  
„am a táb lázatos, szorosan é r te tt g ram m atika i 
„tanm ódszer, a m elyen classicus író in ak  is 
„nevelte ttek , m int am az ú jabb  k e le tű  és m ár 
„is sok h e ly t m ég a közép tan o d ák tó l is k i­
r e k e s z te t t  m ódszer, m ely a n y elv tan n ak  le-



„h e tő leg  tö k éle tes  tan ítá sá t m ondattan i alapon  
„véli m egvalósíthatn i.

„12. F ő leg  a nyelv tan  tan ításán á l kell el­
e n g e d h e te t le n n e k  ta rta n u n k  azt, hogy  a 
„növendék  je len lé tünkben  m egoko ltan  és 
„szabatosan  tanu lja  be  és m ondja el azt, a 
„mit szem léleti ú ton  elsa já títo tt. A nny ival is 
„ inkább , m ert csak az ilyen, m inden ré sz le­
g e ib e n  v ilágosan  lá to tt, m egoko ltan  b e tan u lt 
„és szóbelileg  szabatosan  rep ro d u k á lt a lak i 
„ tanu lm ányok  lesznek  k ép esek  őt a szó- és 
„kifejezésbeli b iztosság  am a tö k é ly fo k á ra  
„em elni, hogy  ránézve a nyelv  helyes keze­
l é s é t  é lete  legkésőbb  szakában  is á llandó­
s í t s á k .  M ert ez a m inden fe le tt okoskodó 
„m ódszer lesz leg in k áb b  h iv a tv a  őt nem csak 
„a hallókéhoz hasonlóan , teljesen a szerve­
z e t b e  átm enő, ö n tudatlan  (m echanikus) be- 
„széléshez s z o k ta tn i ; hanem  egyszersm ind  
„képes lesz benne a nyelvérzéket is fe léb ­
r e s z te n i ,  m elynek  b irto k a  nélkül soha g o n ­
d o la t a i t  ö n tudatosan  kifejezni nem  fogja 
„tudni. Csakis ily lelk iism eretes, időt és mun- 
„k á t nem  kim élő tanm ódszer segé lyével érhető  
„el, h o g y  a siketném a gondolkozó  és g o n d o ­
l a t a i t  m ásokkal közölni tudó, érte lm es em- 
„b e rré  legyen .

„A  siketném ának , m iután belő le  okvetlenül 
„beszélő em bert kell fa rag n u n k , a nyelv tan
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„lesz a fő tárg y a , m inden m ás ta n tá rg y  csak 
„a rra  fog  szolgálni, h ogy  an n ak  seg é ly év el 
„ fogalom körét k ibővítse , a n y e lv an y ag o t sza­
p o r í t s a  és beszélőképességét fokozza. Csak 
„hogy ez nem  ú g y  értendő, m in tha am a tan ­
t á r g y a k a t  a nyelv tan  k ed v éért e lh an y ag o l­
j u n k  szabad  volna ; ellenkezőleg  k ap v a  kell 
„a n y e lv tan ításn ak  k apn ia  m ind am a seg éd ­
e s z k ö z ö k  és m ódszerek u tán , m elyeke t a 
„többi tu d o m án y ág ak  n y ú jtan ak  és azon kell 
„lennie, h ogy  a szerzett tu d o m án y ad ag o k  
„m inél szaporábban , m inél több  oldalról, de 
„a nyelv  tö rvényei szerin ti szabatos a lak b an  
, k erü ljen ek  a siketném a ism erete inek  tá rh á ­
z á b a .  A tudom ányszakok  p ed ig  v ise ltessenek  
„hálával a nyelv  irán t, m int am az egyedü li 
„eszköz iránt, m elynek ü g y es kezelésétő l 
„függ  az ő kelendőségük . Ilyen  m indent át- 
„ható eg y ség es gondo lkozás és eljárás, ilyen 
„ testvéries m egférés és vetekedő  buzgólko- 
„dás m ellett lehete tlen , h o g y  a siketném a 
„ továbbra  is csak  szánalm at és részvéte t 
„keltő  a lak  legyen  és leh e te tlen  őt leg a láb b  
„anny ira  nem  vinnünk, h o g y  csak  eg y  kis 
„jó a k a ra to t s keresz tény-szere te te t tanúsító  
„környeze té t, sőt a jobb  teh e tség ü ek  b árk it 
„is m eg ne értsenek  s m ag o k a t bárk iv e l m eg 
„ne é r te ssék .u
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M it á llítan ak  evvel szem be a fé rcm ügyártó  
com pila to rok , az ok leveles szakférfiak  ?

K i ism eri jo b b an  a siketném át, én-e, v ag y  ők?
D e, h o g y  eg y o ld a lú ság ró l ne vádoltathas- 

sunk, nézzük m eg kedves o lv a só m ! e szak­
férfiaknak  a tá rg y m a g y a ráz a to k a t illető  néze­
te it s az a lak k a l szem ben e lfo g la lt álláspont- 
jo k a t is.

a) A  tá rg y m a g y a ráz a to k a t ille tő leg  :
a  4. 1. első bekezdésének  három  vég so ráb an  

ezt o lv assu k : „R á  (t. i. a siketném ára) nézve 
nem  létezik  szóm agyarázat, sem  kezdetben , 
sem  fe jlődö ttebb  ko rában , hanem  csak szem ­
léltetés. “

az 5. 1. fe lü lrő l 24. sor : „s ha  a szóm agya­
ráza tn ak  a hallók  isko lá jában  is csak  nag y o n  
re la tiv  haszna van (Nem újság  ez?), m ennyivel 
in k áb b  kell azt nek ü n k  kerü lnünk , ak ik  való ­
ban  csak  a leg szü k ség eseb b ek re  szorítkozha­
tu n k  m inden tek in te tb en . “

a 15. 1. a lu lró l a 7. so rban  p ed ig  m ár ez 
v a n : „A fogalom fejtést p ed ig  tudvalevő leg  
(Az előbb iekbő l lehet ezt tudni ?) eg y  ta n tá rg y ­
nál sem  n élkü lözhe tjük .w

H o g y an  egyezte ti ezt össze tudós (?) birá- 
lóim  isko lázo tt szak av a to ttság a  ?

b) Az a lak i ism ere teke t ille tő leg  :
T aritzk y  ú r k ikel a 25, 26. lapon  m ind a

nyelv tan , m ind az a lak tan  ellen, c sakhogy  az
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én tu d a tlan ság o m at beb izony ítsa  ; nem  fogad ja  
el e m ondásom at : „a siketném a csak  a lak i 
ú ton  ju th a t a nye lv n ek  b irto k áb a^  s össze­
hord ja a sok tü csk ö t b o g ara t, a m ely ek e t én 
m ár összefogdostam  és leöldöstem .

D e azért nála  a 27. lapon  fö lü lrő l a 22. 
so rban  ez v an : „de ok át nem  ab b an  ta lá ljuk , 
am iben szerző, hanem  abban , h ogy  nem  tan u lta  
e lég g é  szem lélniL(‘ (t. i. az alakot).

A  v á llv e te tt erővel m eg írt közös táko lm ány  
18. lapján len t szórt b e tű k k e l eme szívrepesztő  
fe lk iá ltás  van  k ieszelve :

„M ennyivel k evésbbé leh e tség es teh á t a s i­
k e tn ém át tudom ányos a lap ú  g ram m aticával 
t r a k tá ln i!u

Ez ellenem  van, m agok  m elle tt ped ig  a 19. 
lapon  e p o n t befejezéséül ezt m o n d já k :

„T eljesebb  tájékozás k ed v éért azonban  b árk i 
m eggyőződhetik  több  évi tan te rv e in k b ő l és 
n y e lv g y ak o rla ti füzete inkbő l arró l, h ogy  az 
a lak tan  a n y elv o k ta tás  több i ág a iv a l nem  csak 
h ogy  teljesen  eg y en jo g ú lag  kezelte tik , hanem  
hogy  ez a v ilág itó  fák ly a  sa t.u

Nem  v o ln án ak  szívesek e fák ly án ak  néhány  
v ilág ító  su g a rá ra  m élta tn i a szegény  türelm es 
olvasó kö zö n ség et is ?

A ztán  van  tu dom ány talan  a lapú  g ram m ati­
ka  is ?

És ha önök tudom ány ta lan t is tu d n ak  írn i
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és bebizonyítják , ho g y  az a tudom ányos a la ­
púnál jobb, m iért nem  m u to g a tják  ezt a cifra 
ú jd onságo t ?

T ö b b i c ifraság a ik  közö tt az is itt állhatna. 
B iztositom  az u rak a t, h o g y  azok u tán , am iket 
itt bem uta ttak , m ég m eg sem  ü tköznénk  rajta .

B eszélnek  m ég a 19. lapon m in tam onda tok ­
ról, füzete ik rő l, m elyekben  tö b b  van, m int a 
hallók  szám ára írt g ram m atik ák b an  és ha  p é l­
dával kellene eléállan iok , ak k o r kisül, h ogy  
T aritzk y  ú rtó l eg y  értekezés fog  valószínűleg 
valam ely  tan ü g y i lapban  m egjelenni. (Lásd 
18. 1. felül). D e ez is ném et k ú tfő k  nyom án 
van m ár rég eb b en  kidolgozva.

E n n y it cáfo latu l az első sú lyos vádra.
A zt m ondják tudós sza k b írá ló im :
„2-szor, h o g y  nem  tudom  a siketném a-intéze- 

tek  célját, am elyeknek  fe lad a ta  a beszélés 
m egadása, nem  ped ig  nyelv tan , ille tve a lak tan  
ta n í tá s a /4

E ltek in tv e  attó l, ho g y  önök körm önfon t bí­
rá ló im ! a 13. lap IV. p on tjával kezdődő egész 
nyelv tan ítási m ódszeröket öntudatlanul-e, v agy  
szem fényvesztésből — nem  tudom  — a g ra m ­
m atik ára  alap ítják , én ezzel szem ben röviden  
ezt állítom  és fe le le m : M intán a siketnéma 
csak szem léleti úton tanítható, szem lélni pedig 
csak alakokat lehet, az alakokat pedig lég szak­
szerűbben a szorosan vett nyelvtan és ennek is
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kiválólag ama része tárgyalja , amely alaktannak  
neveztetik : ennélfogva önök m indannyiszor égbe­
kiáltó bűnt követnek el, ahányszor csak beszéd-, 

nyelvtanításról emlékeznek a nélkül, hogy 
ebbe egyúttal a nyelvtant, de sót az a laktant is 
bele ne foglalják.

Az utolsó, b írálóim hoz teljesen  m éltó, h en ­
cegő vád  íg y  szól :

„3. sem  szak k ép ze ttség e t edd ig  be nem  
igazolt, sem  g y ak o rla tilag  siketném ák  nyelv- 
tan ításáv a l nem  fog la lkozo tt s így  tanu lm ánya 
pusztán  theorián , m ég ped ig  tévesen a lapsz ik .“

L assabban  p raep ran d is ta  u rak  ! S zavunk  van 
h o zz á !

B ebizonyítom  először, ho g y  igen is fo g la l­
koztam  és foglalkozom  jelenben  is a n y e lv ­
nek  tan ításával, m ég ped ig  g y ak o rla tilag , ak á r 
szó, ak á r írásbe lileg  é rtsék  ezt sokszor két- 
érte lm üsködő bírálóim .

a) S zóbelileg , m int siketném ák  h ito k ta tó já ­
nak  oly g y a k o rla tia sság g a l kell tanítanom , 
ho g y  hozzáfogható  m ég m agában  a b íráló  
ú raim ék m ondattan i alapon  álló n y e lv o k ta tá ­
sában sem  fordul elő, am ennyiben  én és nö ­
vendékeim  a v allástanban  a g y ak o rla ti é le tte l 
á llunk  szem ben, és íg y  e m inden egyéb  do ­
lognál g y ak o rla tiab b  élet a m aga term észetes 
szükségkép iségével h a t r á n k ; m íg ellenben  
önök o lvasm ányokból indulva ki, az é le te t
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nem  létezőnek  tételezvén  fel, m esterséges m ó­
don ip ark o d n ak  alkalm ivá tenn i n y e lv o k ta ­
tásukat.

Az éle t á lta l rám  d ik tá lt em e g y ak o rla tia s  
m ódon (m indent o tt, ahol és am ikor kell) ta ­
nítom  én a h ittannal e g y ü tt a nye lve t a III. 
osztály tó l kezdve föl a V i l i  ig ; m íg önöknek  
egyike, S ch ere r István  g y ak o rn o k  úr, az abc-én 
tú l edd ig  m ég csak nem  is álm odott, m ásika, 
T aritzk y  ú r pedig , leg a láb b  4 év óta, m indig  
csak a VI. osztályban  tanít.

Csoda volna-e h á t ennélfogva, ha nekem  
az egész n y elv tan ítás h iányairó l és k e llék e i­
ről tisz tu ltab b  nézeteim  lehetnének , m int önök  
nek  ? F ő leg , ha  hozzá teszem , h o g y  én ezen­
felü l a k eg y es tan ító ren d  itten i ú joncnevelő­
in téze tében  m ár 8-ik éve tan ítom  a m ag y a r 
nyelvet?

b) D e foglalhozom  a n y elv tan ításáv a l írásbe- 
lileg  is, éjjelt napallá  téve, h o g y  m egleljem  
a siketném ák  ny e lv tan ításán á l célravezető  m ód­
szert és eszközöket. Á tdo lgoztam  a h it ta n t a 
s ik e tn ém ák  igényeihez a lk a lm a z o tta n ; írtam  
a „N ép tan ítók  L a p já é n a k  1886. é v : 87— 90« 
szám aiban „A  m ár beszélni tudó  siketném ák  
tan ításán ak  á lta lán o s m ódszere^ cím a l a t t ; szer­
kesz te ttem  a siketném ák  szám ára „ A la k ta n i t ,  
m ely sűrűén  írva  220 q u a rtlap o t tesz, m inde­
n ü tt a közvetlen  szem léletből indu lva ki, innen
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az alkalm azásra, errő l a m egoko lásra  té rv e  á t ;  
és e búvárkodásom  végeredm énye  =  ex trac- 
tum a g y an á n t m egírtam  am a tanulm ányt, am ely  
önöknek  m ár anny i n y u g ta lan  éjét okozott, 
m eg tám adása á lta l p ed ig  ö n ö k ! n ag y ra lá tó  
p raep a ran d is ta  uraim , a jav am ra  ön tudatlanu l 
összehordott n ag y  ap p a rá tu ssa l k ik ü rtö lt szak­
k ép ze ttség ű k  halálos íté le té t írták  m eg.

N y u g o d t le lk iism erettel írhatom  e tan u l­
m ányom ról :

N ihil feci non diu consideratum  et m ulto 
an te  m editatum , nihil non fe rven ti in surdo- 
m utos am ore.

E n n élfo g v a  nem  is habozom  tanúlm ányom - 
n ak  önök  á lta l lenézett példáibó l leg a láb b  az 
54 -  56. lapon  á lló t ide k in y o m a tn i:

Müveltetö igék.
„Ha valak i nem  tud  (nem akar, nem  ér rá) 

„m egtenn i valam it, ak k o r m egkér, m egfizet, 
„m egfogad  m ást, hogy  teg y e  m eg helyette .

„ i. PL En nem tudok kabátot varrn i, meg­
jegyezem tehát a szabóval, hogy ö varr jón  
„nekein.

„Ezt röv idebben  így  m o n d o m :
„En  varratok magamnak a szabóval kabátot.
„2. PL Te nem érsz rá  a boltba menni, tin tá t 

„'vásárolni, megkéred hát barátodat\ hogy ö vá­
sá ro ljo n  szá?nodra tin tá t.
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„R ö v id eb b en  m o n d v a :
„Te barátoddal vásároltatsz magadnak 

„tintát.
„3. Pl. A z úr azért fize t szolgáinak, hogy 

„azok neki dolgozzanak.
„R ö v id eb b en  szó lva:
„Az úr szolgáival dolgoztat magának.
„4. P l. M inden személyre alkalmazva.
„ En kérlek, hogy ír j  helyettem levelet atyámnak.
„M üvelte tő leg :
„En íratok veled levelet atyámnak.
„ Te kérsz engem, hogy írjak helyetted levelet 

„atyádnak.
„M üv. Te íratsz velem levelet atyádnak .
„ Ö kéri M iská t, hogy írjon helyette levelet 

„atyjának.
„Müv. Ö irat M iskáva l levelet atyjának.
„M i kérünk titeket, hogy írjatok helyettünk 

„levelet szülőinknek .
„M üv. M iiratunk veletek szülőinknek levelet.
„ T i kértek minket, hogy írjunk helyettetek 

„ szülőitekn ek levelet.
„Müv. T i  írattok velünk szülőiteknek levelet.
„A  lányok kérik a tanítót} hogy írjon helyet- 

„tök szülőiknek levelet.
„M üv. A  lányok íratnak a tanítóval szülőik­

n e k  levelet.
„E  v as tag  be tűkkel n yom ato tt a lakok  : íra- 

„tok, íratsz, írat s a t  képezik  eg y ü ttv év e  a
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„m üvelte tő  ige jelen tőm ódú jelenét, vastag- 
„h an g ú  p é ld áb an .“

A müveltetö-képzö feltüntetése.
„Ha ezen ig ea la k o k a t ú g y  írom , h o g y  az 

„igető u tán  és a szem élyragok  elé elválasztó  
„vonalat teszek, ak k o r m egkapom  a vastag- 
„hangú m üveltető  képzőt. í g y :

„ír-at-ok, í r a t s z ,  ír-at, ír-at-unk, ír-at-tok, 
nír-at-nak.

„Itt a tő  és a rag o k  k özö tt m indenü tt o tt 
„találom  a z : at szó tagot, s ez a m üveltető- 
„képző ezen v a s tag h a n g ú  példában .

„E képző azonban néha tat is lehet, pl. 
„al-tat-ok , a l t a t s z ,  al-tat sál.

„A v ék o n y h an g ú ak  m üveltető  k é p z ő i: ct, 
„tét. PL ver-et-ek  sat., él-tet-ek  sat. A  m űvel­
h e tő  ige  m indig  ik telen  a lak ú  és á th a tó  te r ­
m é sz e tű .

„(Ez u tán  következ ik  a m üveltető  ig ék  kép- 
„zése és egész ragozása  a cselekvőkkel ösz- 
„szehasonlítva ; végü l az at, et, tat, tét k ép ­
z ő k k e l  a lk o th a to k  csoportja i.)4
És m ost m ár jo g g a l kérdhetjük , h o g y  m ivel 

ellensúlyozzák h á t ellenfeleim  em ez eddig  
bem u ta to tt, önálló k u ta táso k o n  nyugvó  tan u l­
m ányaim at ?

N em de az 5. lap  u tolsó  e lő tti bekezdésében  
álló  em e szerény (?) m o n d a to csk á v a l:



„M iután sa já t erőnkön kívül is m egfe lelünk  
arra , m it kell a siketném ának  tudni, fe le ljünk  
m eg eg y ú tta l, — nem csak  n ag y  h an g ú  frá ­
zissal, hanem  körü lm ényesen , — m it tanuljon 
h á t ?u

H o g y an  hangz ik  ez az á llítás t. olvasó kö 
zönség ! ?

N incs itt a b íráló  u rak  a rcu la ta  nag y o n  is 
ildom talanul e lő térbe to lv a?

E rre  : „M iután a sa já t erőnkön  k ívü l is m eg ­
f e le lü n k  ta lán  jo g g a l m eg v árh a tta  vo lna a 
türelm es, de azért log ice gondo lkozó  k ö zö n ­
ség, h o g y  ez k ö v etk ezzék : „feleljünk  m eg h á t 
itt  a m agunk  erejéből is, m ég ped ig  k ö rü l­
m ényesen. u

D e a n ev e tség ig  hencegő  fön teb b i enunciatio  
u tán , m elyet a b íráló  szakférfiak  — s ez d icsé­
re tü k re  szolgál (?!) — nem  a ném etekből írtak  
ki, hanem  am ely tu lajdon  szülem ényü édes 
m a g z a tu k : u g y an  m ikkel ta lálnozunk  „V álaszu- 
u k b an  ?

H á t ezekkel, t. o lvasóm  !
1. E g y  az ő egész v erg ő d ésü k ö n  v ég ig  h ú ­

zódó ig n o ran tia  vincibilissel =  vé tk es tu d a t­
lan ság g a l, am ely abból áll, h ogy  velem  szem ­
ben, ak i csakis a m ár beszélni-tudó siketném ák  
n y elv o k ta tásá ró l értekezem , ők a beszélő és 
nem  beszélő siketném ák  n y elv tan ítása  szem ­
pontjábó l érvelnek . És h o g y  az ebben  lap p an g ó



bűnös fo g ást ném ileg m aszkírozzák, röpirato- 
k a t „V á laszá n ak  keresztelik .

2. E gy , a 6. lap tó l a 24-ig ta rtó  igen  szá­
nalm as stilizáló k ép esség re  valló, nagyszerű  
plágium m al, am elyben  a jeles b írá ló  u rak  ré ­
széről h ivatkozás tö rtén ik  m indenre, csak  saját 
b ú v árla ta ik  íro tt eredm ényeire  nem , mivel 
ilyenek  nem  léteznek.

3. Az idegen  szerzők helyes nézetei közé 
a tudós szakférfiak  (?), az én bíráló im  által 
beszúrt, sa já tg y á rtm án y ú  lapos m eg jegyzések ­
kel és teljesen  fö lösleges k ité ren g ések k el.

4. A  p rog ram m okban  és tan te rv ek b en  hem ­
zsegő tudom ányos te rm inusoknak  ide-oda do- 
bálásával és egym ás te te jébe  hányásával.

5. F o ly to n  m agasz ta lt m ódszerök  gyászos 
eredm ényeinek  a 21. lapon ilyképen i beval­
lá s á v a l: „H ogy  a fogalm azási g y ak o rla to k  
eredm énye ké tségessé  ne váljék , el nem  m u­
lasztha tjuk  annak  hangsú lyozását, h o g y  ha a 
nép isko lában  csak ú g y  lesznek gyüm ölcsözőkké 
a fogalm azási és he lyesírási g y ak o rla to k , ha 
azok nyilvánosan  és közösen jav ítta tn ak  ki a 
a p a la táb lák o n  (én errő l m itsem  tudok, ped ig  
jártam, népiskolát), kétszeresen  áll ez a siket 
ném áknál, m ert ezáltal fé lig  m eddig  m egm ene­
kül az em ber am a lélekölő m unkától, (ez k é t­
ségk ívü l az ügybuzgalom  jele. D e  ho g y an  
m enekül m eg a siketném a a h ib ák tó l?) m elybe
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a sik e tn ém atan u ló k  házi fe ladványainak  k ijav í­
tása  kerü l, m ert ilyképen a papiroson csaknem  
több helyet foglalnának a vörös tin táva l te tt ja v  í- 
soky m int maga a fe ladván y .u

Lám  ! m ilyen log ice beszélnek  a b íráló  urak , 
m ikor tapasz ta lásbó l beszélnek.

É s t. o lvasóim ! ez a szép log icus beszéd 
tö k éle tesen  ta lá l azzal, am it am a lev é lfo g a l­
m azványokból, m elyek  e „C áfo la tom u 45. lap ­
ján  o lvashatók , o k vete tlenü l ki kell következ- 
kez te tnünk .

D e a tá rg y ilag o s  (?) b íráló  u ra k  e rám  nézve 
becses vallom ás d acára  sem ak a rn ak  és tu d ­
n ak  tisztán  látni. P e d ig  ez a hajszálig  egyező 
közös tap asz ta la t oka annak , h ogy  én „A  m ár 
beszélni-tudó siketném ák  tan ításán ak  á lta lános 
m ódját^ a „N éptan ítók  L a p já é b a  m e g ír ta m ; 
h o g y  az ő szám ukra „ A la k ta n t“ készíte ttem  s 
ennek  ism erte tése  v ég e tt a b írá ló  u rak tó l 
ag y o n tám ad o tt tanu lm ányom at közzétettem .

S m ost m ár m eg íté lheti a t. közönség, h ogy  
nem  tapasz ta lásbó l van-e m erítve az én theoriám  ?

És b e lá th a tja  a t. közönség  azt is, h o g y  
b írá ló  úraim ékon u g y an csak  nem  fog  ám  sem ­
m iféle tap asz ta la t. É s  nem  fogván  e n ag y ra  
levő u rakon  a tap asz ta la t, s nem  lévén e m iatt 
k ép esek  tap asz ta la tb ó l th eo riá t lev e z e tn i: vájjon 
eg y á lta láb an  képesek-e valam i szellem i te r ­
m éket tá rg y ilag o sa n  m egítéln i ?
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H o g y  képesek -e  ?! ?
K ép esek  bizony. S ő t csakis ők képesek , 

m ég  ped ig  m indenre.
É s, h o g y  sem m i rá fo g ássa l ne éljünk velők  

szem ben, m ondják el ők m agok  a „V álasz4*' 
24. lapján  levő utolsó bekezdéssel, h ogy  m i­
lyen vélem ényben  v annak  ö nm agok  felől.

Az ő szerényke vélem ényük önm agok felől 
szószerin ti szövegében  ez :

„Nem is lehet m ás és term észetesebb  k ö ­
v e tk ez te té s t az előzm ényekből levonni (Már 
t. i. az én tudós b írá ló im nak  az edd ig iekbő l 
k iv ilág lo tt szakképzettségébő l, nem de ?) m int 
azt, h ogy  tan ítóképző-in tézetet v ég ze tt s ese t­
leg  m ár p á r  év ó ta  a nép isko lában  önállóan 
m űködő eg y én ek  leg k ö n n y eb b en  képezhetők  
e szakm ára s íg y  leg tö b b  g a ran tiáv a l b írnak  
a rra , h o g y  sikeresen  m űködhetnek  e szeren­
csé tlenek  nevelésén  és o k ta tá sá n .u

S e szerin t, m iután a ta n á rk a r idősebb és 
érdem esb  tag ja i egy ikéb  n sincs (jóval m ag a­
sabb  k ép ze ttség ü k n é l fogva) e legendő  g a ran tia  
a  szerencsétlen  siketném ák  o k ta tá sá ra  és n e­
v e lésé re ; e rg o  mi k ö v etk ezh etn ék  egyéb , m int, 
h o g y  tek . F ek e te  K áro ly  int. ig azg a tó  ú r le ­
m ondása ese tére  a  d irector-tour csak  T aritzk y  
F eren c , ok leveles siketném a-tanáron  lehet.

És m égis, nem csak a b írá ló  szakférfiak  tu ­
dom ánybeli fö lényük  biztos tu d a tán ak , ha-

7
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nem  egyszersm ind  eme szerénykedő  és erősen 
szem érm es k ö v etk ez te tésö k  term észetes v o ltá ­
n ak  d acára  is, T aritzk y  ú r az én tanu lm á­
nyom tól m egijed, annak  a „B udapesti H írlap* 
april 16-diki szám ában neki tűz ; a cáfolatom  
43. lapján o lvasható  m eg p acsk ó lta tá s  u tán  eg y  
tap asz ta la tlan  és épen ezért ö n te lt g y ak o rn o k o t 
lép re  k e r ít;  ezzel eg y ü ttesen  egy  m egjelenendő  
rö p íra t h íresztelésével a közönséget fö llá r­
m ázzák ; m eg írják  aztán  v á llv e te tt erővel m a­
g á t a rö p íra to t, m elynek  e cím et a d tá k : „A. 
siketném ák  n y e lv o k ta tá sa .u r V á la száu l az én 
m ódszertani tanúlm ányom ra, m elynek  cím e : 
„A beszélő s iketném ák  n y e lv tan ítá sa .u Es emez. 
ön tudatosan  e lfe rd íte tt és szádékosan m eg h a­
m isíto tt á lláspon tbó l indulva ki, a h e ly esírást 
és helyesokoskodást fum igálva, saját reputá- 
tió joka t is feledve, reám  zúdítják  „V álasz“-uk 
bekezdésében  3 pontú  súlyos vád jaikat, nem  
tö rő d v e  a n ev e tség ig  ellenm ondó á llítá sa ik  
bebizonyításával, hanem  igen is  a k özönség  
fé lrevezetése á lta l s ikerü lendő  letip ratásom m al.

ím e t. o lv asó im ! ilyenek  az én tá rg y ilag o s  
bírálóim .

D e h á t m ikor a d irek to r-to u rn ak  fön t lá ttu k  
th eo riá já t az által, hogy  a ca techéta  tanú lm ány t 
m ert írn i és abban  a n y elv o k ta tásra  vonatkozó  
nézeteit elm ondani, n ag y  veszedelem  fenye- 
n y e g e tte !
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H inc illae lacrim ae.
V agy nem  elég  ok ez arra , ho g y  a siket- 

ném a-ok ta tásügyért lángadozó  keb lű  b írálók  
a ca tech étá t tüzzel-vassal ü ldözzék?

G ondolkozzék a t. o lvasó e tá rg y  fö lö tt 
m ár m ost sa já t bölcs b e lá tá sa  szerint.

M aga e so rok  író ja  azonban, ki emez ág a s ­
kodó szakférfiaknak  m ost az egyszer u g y an ­
csak a szem ök közé nézett, ez alkalom m al 
szerzett tap asz ta la ta in ak  szigorú  m egm érlege- 
lése u tán  á llítha tja , h ogy  ők nem  valam i fé le l­
m es titán o k  ; hanem  ellenkezőleg, közelről szem ­
ü g y re  vé te tv e  olyan elvesző quan ti tások , ak ik rő l 
m iután bennÖk sem  eredeti, sem  m unka á lta l 
szerzett g én ié  nem  födözhető  föl, b izvást e l­
m ondhatni :

H aeresim  non m ovebunt.








