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Eloszé

Jelen konyv a rdgalmazdssal és a becsiiletséreéssel, valamint érintSlegesen az egyéb
defamatorikus deliktumokkal kapcsolatos szabdlyozdssal foglalkozik. Célja egyrészt annak
dttekintése, hogy milyen elméleti problémdk vetddnek vagy vetédhetnek fel a szdldsszabad-
signak a méltésdg, illetve a becsiilet védelme érdekében torténd, kriminilis jellegt korldto-
zdsai sordn, mdsrészt annak felvdzoldsa, hogy e problémdkra milyen vilaszok sziilettek és
sziiletnek az ilyen jellegii korldtozdsokat alkalmazé (jellemz8en eurdpai) dllamokban, ezen
beliil is elsésorban Magyarorszdgon. A kényv tovdbba valaszt keres arra a kérdésre is, hogy
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (EJEB) véleménynyilvanitdsi szabadsdggal
kapcsolatos gyakorlata milyen kévetelményeket tdmaszt az eurdpai dllamok defamatorikus
jogi szabdlyozdsdval szemben, illetve e kovetelmények mennyiben érvényesiilnek ma az eurd-
pai orszdgok biintetd jogalkotdsi és jogalkalmazdsi praxisdban.

Jelenleg feltartéztathatatlan tendencidnak ldtszik az emberi méltdsdgot, illetve a becsiile-
tet és a j6 hirnevet sértd ténydllitdsok vagy véleménynyilvanitdsok biintetSjogi iildozésének
visszaszoruldsa az eurdpai jogrendszerekben: egyrészt a legtobb orszdgban, ahol e szankci6
(még) létezik, csokken az alkalmazott biintetések dtlagos mértéke, mdsrészt egyre tobb or-
szdg hagy fel e cselekmények biintetSjogi tildozésével dltaldban. Ez a tendencia azonban nem
jelenti azt, hogy a hasonlé magatartdsok jogellenesbdl jogszerivé, azaz a jog dltal megenge-
detté, vagy legaldbbis eltlirtté védlndnak; pusztdn annyit jelez, hogy egyre tobb orszdgban
vélik agy, hogy az egyébként is sokszor inadekvit biintetdjogi biintetések helyett a magdnjogi
szankcidk megfeleldbb eszkoznek bizonyulnak e cselekmények visszaszoritdsdra. Ez mér csak
azért is igy van, mert a gyakorlatban a polgiri jogi jogkovetkezmények (pl. a rdgalmazds, be-
csiiletsértés, kegyeletsértés stb. miatt kiszabott nem vagyoni kdrtérités, sérelemdij vagy mds
hasonlé szankcidk) a legtobb jogrendszerben nagyobb hdtrannyal jirnak, mint a — tipikusan
megrovésban, probdra bocsdtdsban, egy-két havi dtlagjovedelemnek megfeleld mértékii pénz-
biintetésben megnyilvinulé — biintetdjogi biintetések.

A strasbourgi Birdsdg gyakorlata is abba az irdnyba tereli az eurdpai dllami jogalkotdkat,
hogy csak a méltésdg elleni stlyos — azaz megalapozott és lényeges tdrsadalmi érdek dltal
nem védett — tdmaddsokat fenyegessék pondlis jogkdvetkezménnyel, valamint a tagllami
birésdgokat, hogy még ilyen esetekben is csak enyhe biintetéssel szankciondljék a hasonlé
magatartdsokat (amibe egyszer(i defamatorikus deliktum miatt még a felfiiggesztett szabad-
sdgvesztés kiszabdsa is csak egészen szélsGséges esetekben fér bele). A szlds mds, konkrét
veszélyhelyzetet el6idézd fajtdival (pl. a gytloletbeszéd kiilonbozé megnyilvanuldsaival, a
rémhirterjesztéssel stb.) természetesen mds a helyzet, ez utébbiak azonban jelen kényv vizs-
gdléddsdnak keretén kiviil esnek.

Mindezek miatt az eurdpai orszdgok szemléletmddja is lassan kozelit az angolszdsz meg-
olddshoz, vagyis a rdgalmazds és becstiletsértés biintetSjogi szankciondldsinak mell6zéséhez,
dm a széttagolt és viszonylag konzervativ eurdpai jogi szabdlyozds miatt nem varhatd, hogy az
elkdvetkezd évtizedekben mindenhol teljesen megsziinjon e cselekmények biintet8jogi fenye-
getése. Az azonban valdszintinek tlinik, hogy ahol meg is marad a biintetdjogi szankciondlds
lehetSsége, az valéban witima ratio jelleggel fog érvényesiilni, vagyis a biintetSjogi biinteté-
seket egyre inkdbb csak a legstlyosabb, a polgéri jogi (vagy mds, pl. szabdlysértési jogi vagy
sajtdjogi) szankcidk révén nem kezelhetd esetekre fogjik alkalmazni. Mindez természetesen
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nem teszi feleslegessé annak feltdrdsdt, hogy az ilyen cselekmények miatti biintetések léte
milyen elméleti alapokon igazolhaté, illetve milyen korldtok dllithatok fel az ilyen szankcidk
alkalmazdsdval szemben, sét a kiilonb6z8 szabdlyozdsi megolddsok legitimaldsinak igénye
kifejezetten kivdnja a jogfilozofiai, jogboleseleti és alkotmdnyelméleti megalapozdst.

Jelen konyv elsd része ezen elméleti alapok bemutatdsdra vallalkozik: ismerteti a jogfilozé-
fiai gondolkoddsban kikristdlyosodott valamennyi jelentdsebb dllispontot, dttekinti az dkori,
kozépkori és tjkori bolesel6knek a defamatorikus magatartdsok biintethetdségével kapcsola-
tos nézeteit, részletesen elemzi az e kérdéskor elméleti megkozelitésében Gttord szerepet jtszé
és ma is gyakran hivatkozdsi alapnak tekintett John Stuart Mill teéridjdt, tovdbb4 a milli gon-
dolatokat cdfolni vagy tovibbfejleszteni kiviné XIX-XX. szdzadji, illetve kortdrs elméleteket.
A misodik rész ismerteti a biintetdjogi rdgalmazdsra és becsiiletsértésre vonatkozé tételes jogi
szabélyozdst a f6bb eurdpai jogrendszerekben, dttekinti a defamatorikus krimindlis ténydlld-
sok magyarorszdgi szabdlyozdstorténetét, bemutatja az ezzel kapcsolatos ma hatilyos anyagi
jogi normdkat és az ezek gyakorlati alkalmazdsdra vonatkozé rendesbiréi gyakorlatot, vala-
mint elemzi az Alkotmdnybirdsig azon hatdrozatait, amik a véleménynyilvénitdsi szabadsdg
és az emberi méltosdghoz valé jog titkozése felolddsdnak — a becsiiletet vagy jé hirnevet sértd
magatartdsok biintetSjogi tildozhetésége tekintetében relevdns — alkotmdnyossdgi sarokpont-
jait jelentik. Végiil, a harmadik rész bemutatja az EJEB defamatorikus btincselekmények
megitélésével kapcsolatos gyakorlatdt, részletesen elemezve az — e tekintetben a strasbourgi
Birésig alaphatdrozatinak szdmité — 1986-o0s Lingens-dontést8l kezdve hozott valamennyi
relevansnak tekinthetd hatdrozati.

Mivel a biintet$jogi rdgalmazds és becsiiletséreés megitélésével, illetve e magatartdsok biin-
tethetdségével (vagy annak moédjdval és méreékével) kapcsolatos polémia a kortdrs jog- és
alkotmdnyelméleti irodalom egyik legmegtermékenyitébb kérdéskoreinek egyike, mind az
Gj, a kordbbiakat tovibbgondolé elméleti dlldspontok sziiletése, mind a tételes jogi szabalyok
e vitak eredményeképpen torténd viltozdsa folyamatos. A kdnyvben szerepld tények és adatok
ugyanakkor sziikségképpen a konyv irdsakor fenndlls, 2016. évi dllapotokra vonatkoznak,
mindezek okdn pedig az id§ elérehaladtdval egyre pontatlanabbul tiikrozik a valédi jogi
helyzetet — ilyen értelemben munkdnk nem t6bb, mint egy pillanatfelvétel, amely valamely
tartds folyamat egy adott idépontban valé llapotdt 6rokiti meg.

Bizunk azonban abban, hogy a valéban lényeges kérdések: a véleménynyilvdnitdsi sza-
badsig védelmének, valamint e szabadsdgnak az emberi méltésighoz valé jog védelme és
érvényesitése érdekében toreénd korldtozdsdnak igazoldsai maradandé értéket képviselnek,
és id6téllénak bizonyulnak. Habdr az egyensilyi helyzet megtaldldsa nehéz, és az az id§
muldsdval is valamelyest vdltozé kovetelményeket foglalhat magdban, a tapasztalat arra tanit,
hogy a széls6séges, valamely értéket teljesen figyelmen kiviil hagy6, doktriner gondolkodds
nem vezet az emberek javit szolgdlé megolddshoz. Igy a kérdés nem az, hogy szankciondl-
haté-e egydltalin az ember — emberi mivoltdnak [ényegét jelentd — méltésdgdnak (akdr a
dehumanizicié szintjét eléréd megaldztatdsban megnyilvdnulé) megsértése, sem az, hogy a
becsiilet és a j6 hirnév védelme adhat-e bianké felhatalmazdst a puszta kritika betiltdsdhoz,
hanem az, hogy melyek azok az esetek, amikor a véleményszabadsig védelme (illetve az ez
4ltal biztositott valamilyen tdrsadalmi érdek) indokolja a becsiilet vagy jé hirnév esetleges
sérelmének elttirését, és melyek azok a szitudcidk, amikor a hamis tények dllitdsa vagy az
oncélt, a mésik személyt emberi mivoltdban megaldzé, tdrsadalmi megbecsiiltségét alddso,
bérmiféle ténybeli alap nélkiili jellemzés (mindsités) mdr a tételes jog dltali védelmet igényel.
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Az, hogy e védelem milyen kord, illetve ennek érdekében milyen (biintetdjogi, polgdri
jogi, sajtéjogi stb.) eszkdzok vehetdk igénybe, szdimos tényezd mérlegelésétdl fiigg. E mérlege-
1és eredménye viszonylag tdg hatdrok kozott is legitim médon valtozd lehet, szempontjai azon-
ban méra nagyméreékben kikristdlyosodtak. E szempontok fejlédéstorténete jol kovethetd
a jogelméleti gondolkoddsban, és kijelenthetd, hogy azok mdra 4ltalinosan elfogadottakkd
véltak Eurépdban; a magyar joggyakorlat pedig kifejezetten élen jir az elméleti igazoldsi
szempontok gyakorlati érvényesitésében és a jogalkotdval, illetve a jogalkalmazdval szembeni
megkovetelésében. Remélhetdleg e torténeti fejlédési iv a jovében sem fordul vissza a régmule
onkényébe, de nem csap 4t az ,,anything goes” radikalizmusdba sem; ennek reményében ajinl-
juk jelen konyvet a Tisztelt Olvasénak, bizva az elmult évszdzadok tapasztalatainak tovadbbi
felhasznéldsdban és a — méltésdg legbensd magjanak megdrzését is garantdlé — véleménysza-
badsdg alapjogi (emberi jogi) vivmdnyainak megérzésében.

Budapest, 2016 decembere

A szerzd






I. RESZ

A rigalmazds és a becsiiletsértés a jogfilozofiai
és a jogbolcseleti gondolkoddsban

A véleményszabadsdg és szoldsszabadsdg kérdéseit a filozéfiai gondolkodds torténete sordn
sokdig vagy egydltaldn nem tdrgyaltdk (igy a témakorrdl a nagy filozéfusok némelyike, pl.
Arisztotelész még érintdlegesen sem irt), vagy azzal csak erkolcsfilozéfiai (és nem jogfilozéfiai
vagy politikai filozéfiai) aspektusban foglakoztak (utébbiak kozé tartozott pl. David Hume).!
Es azok a szerzék is, akik beszéltek réla, azt tipikusan nem kezelték kozponti kérdésként, csak
per tangentem emlitették meg. Az egyetlen jelentdsebb kivételt egy olyan, a szlikebb témako-
riinkhoz, a rdgalmazdshoz és becsiiletsértéshez kapcsolddé térgykor jelenti, amely tobbeket
megszdlaldsra, mégpedig leginkdbb a fenndllé szabdlyozdssal szembeni kritikdra késztetett, ez
pedig a szébeli felségsértés problémdjdnak bemutatdsa — az eszmetdrténeti ismertetés sordn f6-
ként e témakorrél lesz sz6. A fentiek miatt a véleménynyilvanitdsi szabadsdg problematikdja el-
s6dlegesen nem a jogfilozéfiai, hanem majd csak a jogbélcseleti gondolkoddsban jelenik meg,?
ennek ellenére magardl a rdgalmazdsrol és a becsiiletsértésrdl a joghilozéfiai gondolkoddsban
esik tobb sz6. A kivetkezSkben el6szor szimba vessziik azokat a nagy szellemi elédéket, a filo-
zofiatoreénet klasszikusait, akik a kérdéssel — ha csak érintSlegesen is, de — foglalkoztak, majd
ismertetjitk a modern jogbolcseleti és politikai filozéfiai gondolkoddsnak a véleménynyilvd-
nitdsi szabadsig megalapozdsa szempontjdbdl kiemelkedd szerzéje, John Stuart Mill nézetét,
valamint az arra adott reflexiékon keresztiil az e kérdésrél iré jogelméleti szerz6k dlldspontjait.

1 David Hume (1711-1776) a becsiiletet tdrsadalmi vonatkozdsban tdrgyalja, az ugyanis, bdr 6nmagunk
éreékelésérél szol, elvélaszthatatlan mdsok értékelésétsl. Mivel becsiiletiinket csak olyanok tudjik séreeni, akiket
mi magunk nagyra értékeliink, ezért — a szimpdtia elve alapjdn — az dltaluk elkovetett sértés jobban f4j, mint egy
dltalunk kevéssé éreékelt személy részérél elkdvetett sérelem. (V. David Hume: Ertekezés az emberi természet-
r6l. Budapest, Akadémiai, 2006. 312-313.) Mivel ,,semmi sem fontosabb szdmunkra, mint a hirneviink” (uo.,
495), becsiilet nélkiil nem élhetiink, ezt a megbecsiiltséget viszont csak sajit gondolkoddsunk 4dltal teremthetjitk
meg, az tehdt szitkségképpen szubjektiv lesz, mert kiilonb6z6 emberek kiilonbozé tulajdonsdgokat tartanak ér-
tékesnek (ezért nem sértédik meg pl. egy katona, ha nem tartjék 8t j6 szonoknak, de megsértédik, ha gydvdnak
bélyegzik). Végiil pedig, egy mdsik mtivében Hume a tisztelet alapjdrdl szélva kifejti: ,,[h]ogy az ember mire viszi
életében, hogy milyen fogadtatdsban részesiil a tdrsasigban, hogy ismerdsei mekkora tisztelettel adéznak neki,
mindeme el8nydk legaldbb annyira mualnak jézan eszén, természetén és itéléerején, mint jellemének bdrmely
egyéb részén.” (David HuME: Tanulmdny az erkiles alapelveirdl. Budapest, Osiris, 2003. 136.)

2 Ajogfilozéfiai (és a politikai filozéfiai) gondolkodds a(z 4ltaldnos) filozéfia része; a jogrél (vagy az dllam he-
lyérél, szerepérél, és ennek keretében az dllam dltal alkothaté normativ szabdlyozdsrél) vallott gondolatok nem
6ndll6 diszkurziv tdrgyak, hanem azok egy 4ltaldnos tdrsadalom- és emberkép keretén beliil helyezkednek el, azaz a
jogfilozéfia a jogot (illetve a politikai filozéfia az dllamot) nem 6nmagdban és Gnmagdért szemléli, hanem csak ezen
4ltaldnos tdrsadalom- és emberkép részeként. A jogboleselet (illetve ennek részeként a modern dllam- és jogbdlcse-
let) ellenben a jogot (és/vagy az azt nagyobb részben alkoté dllamot) 6nmagéért tartja vizsgdlanddnak, a kutatds
és elmélkedés tdrgya maga a jog (vagy az dllam), és bdrmilyen jogon (dllamon) kiviili vizsgélati tdrgy csak azért és
annyiban bir jelentdséggel, amiért és amennyiben magdnak a jognak (az dllam szerepének) a megértéséhez vagy
mikddése leirdsahoz hozz4 tud jrulni. A jogrél valé gondolkodds a XVIII. szdzadig déntden jogfilozéfiaként, a
XVIII. szdzad mésodik, illetve a XIX. szdzad elsé felétd] pedig tipikusan jogbéleseletként jelenik meg, bar termé-
szetesen az elhatdrolds idedltipikus, a jogelmélet e két nagy belsé teriilete nem hatdrolhaté el élesen egymdstol.
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1. A defamatorikus cselekmények megitélése a
jogfilozéfia torténetében

1.1. A rdgalmazds és becsiiletsértés az 6kori filozéfiai gondolkoddsban

Platén (i. e. 427-348) szerint a legjobb dllamforma az, ha egy arra ratermett bolcs és igazsdgos férfi
uralkodik, aki ismeri a jot és a rosszat, és akinek legfébb célja az dllam jéléwének biztositdsa. Az
4llam kialakuldsérol, a kiilonb6zd dllamformdkrdl és azok jellemz6irdl, valamint a helyes kormdny-
zatr6l sz6l6 utdpisztikus jellegi 6 miivében, Az dllamban errdl a kérdésrdl hosszan értekezik, és
megéllapitja, hogy ,a filozéfusnak kell kormdnyoznia, mert csak 6 ismeri az igazsigot,” és hogy
»a filozofus [az, aki] az 4llamot isteni mintdra alkotja meg.™ Az &/lamférfiban ezt az elképzelését még
egyértelmiibben fogalmazza meg, amikor a kdvetkezéket mondja: ,,az igazi uralkodé torvények nél-
kiil is uralkodhat,” illetve ,,[a] legjobb nem az, ha a torvények uralkodnak, hanem az, ha beldtdssal
rendelkezd, kirdlysdgra termett férfid uralkodik. [...] Mert a trvény sohasem lehet képes rd, hogy
pontosan magdban foglalja azt, ami a legjobb és legigazsdgosabb minden esetre vonatkozdan.™
Platén azonban élete végén irt mdsik nagy miivében, a 7orvényekben ezt az éllispontot némileg
finomitja, elismerve azt, hogy ilyen bolcs csak nagyon ritkdn akad, ezért a torvények léte az 4lla-
mokban nem nélkiilozhetd. Elmélete azonban annyiban konzisztens marad, hogy tovébbra is azt
tartja a legjobb 4llamformdnak, ha egy igazsigos kirdly uralkodik,” csak idealizmusdt praktikus
szemlélettel vélga fel, amiben valdszindleg kozrejdtszott addigi élettapasztalata is, ami megmutatta,
hogy igen ritka az a fajta ember, akire egy orszdg irdnyitdsdt rd lehetne bizni. A Torvényekben igy
ir errdl: ,Ha egyszer olyan ember vehetné 4t a vezetést, akinek természettél megvan erre a képes-
sége, mert isteni rendeltetéssel sziiletett, annak semmi sziiksége nem volna torvényekre, hogy azok
uralkodjanak folotte: mert a tuddsnal és beldtdsndl semmiféle torvény vagy rend nem ér twbbet;
és nem szabad megtorténnie, hogy a beldtds és az ész birminek is aldrendeltje és szolgdja legyen,
hanem az kell, hogy vezessen mindent, ha valéban természetéhez hiven igazi, szabad szellem. Jelen-
leg azonban nincs schol, legfeljebb alig-alig. Ezért tehdt a médsodik utat kell vélasztani: a tdrvényt
és a rendet.”® A torvényeknek Platon szerint nemesak biintetniiik, hanem tanitaniuk is kell, és a
lehetd legtobb kérdésben a dontést ra kell bizniuk a birdkra, akik a legjobban tudjik, hogy az egyes

(nagyon is sajdtsdgos jellemzdkkel rendelkezd) esetekben mi igazsdgos és mi igazsigtalan.’ Ennek

3 PraTON: Az dllam. Szeged, Lazi, 2001. 190.

4 Uo., 210. Platén egyik leghiresebb idézete kivdléan megvildgitja ekkori felfogdsdt: ,Amig a mai dllamok-
ban nem lesz a kirdlysdg a filozéfusoké, vagy a mostani tgynevezett kirdlyok nem szoknak rd [...] a filozéfidra,
[...] addig [...] nem szlinik meg az dllam és az emberi nem nyomorisiga.” Uo., 181.

5  Praron: Az dllamférfi. In: Platén vilogatott miivei, 11. Budapest, Farkas Lérinc Imre, 1997. 90.

6 Uo,91.

7 ,[Alz értelmes ember vezessen és uralkodjék, a tobbi pedig kdvesse.” PLaTON: Térvények. In: Platdn dsszes
mitvei, 111. Budapest, Eurépa, 1984. 565. Tovdbbd: ,ha a beldtdssal és j6zan meggondoltsdggal a f6 hatalom egy
emberben pdrosul, akkor sziiletik meg a legjobb dllamforma.” Uo., 604.

8  Uo., 856.

9  ,Nem szabad tehdt rossz néven venni tdliink, ha a kérdések legnagyobb részét torvényileg nem szabdlyoz-
zuk, hiszen ezeket még gyarlobb nevelésben részesiilt birdk is sajit beldtdsuk alapjn el tudjék intézni, és minden
egyes vétekre ki tudjédk szabni a megfeleld biintetést és vezeklést” (uo., 858); valamint: ,[a] tdrvényhozé, mint
valami festd, csak vdzolja a teend8ket, amik a térvény szévegébél kovetkeznek” (uo., 958).
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ellenére Platén a lehetd legrészletesebb elképzeléssel rendelkezik arrél, hogy hogyan is kellene sza-
bélyozni az idedlis dllamot, vagyis hogy milyen torvényekre lenne sziikség.

E tdrvények legfébb célja az erény szolgélata és védelme. Platén szerint négy fajta erény
van: a bdtorsdg, a jozan mérséklet, az igazsdg és a beldtds, ,,s mindnydjuk vezetdje a beldtds;
ezt kell [...] a tdbbi hdrom erénynek is szem el6tt tartania.”® A torvények e céljdnak betel-
jesitéséhez, az erények érvényesiiléséhez arra van sziikség, hogy az emberek megbecsiiljék
egymdst, és egymds j6 hirnevét ne veszélyeztessék."! Az idedlis persze az, ha az emberek valé-
ban (bensdjitkben, gondolkoddsukban) erényesek, de ha nem is azok, legaldbb térekedniiik
kell mdsok megbecsiilésére, és erényes magatartdst kell tantsitaniuk, amihez hozzdtartozik
mdsok kiilsé megbecsiilése is. E kiilsé megbecsiilés kovetelményét tobbféle magatartds is sért-
heti, igy — a Platén dltal csak megemlitett, de részletesen nem elemzett rdgalmazds egy fajtdja
(a biré hamis itélkezéssel valé megriagalmazdsa)'® és a hamis vad" mellett — legféképpen a
becsiiletsértés.

A becstiletsértés (,gyaldzkodds”) torténhet indulatbél, vagy indulat nélkiil, és mindkettd-
nek két fokozata lehet: az elsd a puszta ,,szidalmazas” vagy ,,szitkozddds”, a mésodik, stlyosabb
pedig az ebbdl kivetkezd ,,glinyolddds”.* Az indulatbdl® torténd becsiiletséreésrél Platén egy-
értelmtien kijelenti, hogy az semmiképpen sem engedhetd meg:'® ,Mindenféle gyaldzkodds-
ra vonatkozdlag tehdt ez az egy torvény legyen érvényes mindenkire: senki se szidalmazzon
senkit.”"” Nézeteltérés esetén a felek megbeszélni tartoznak vitdjukat, egymds indulatos bird-
latdtol, vagyis a szidalmazdstdl pedig tartézkodni kotelesek, részint erkolesi okokb6l,'® részint
azért, mert a szidalmazds tettlegességgé fajulhat,” végiil azért is, mert tettlegesség nélkiil is a
szidalmazdsbdl a becsiiletsértés stlyosabb esete, ,,gtinyolédds” vdlhat.?® A biintetés az indu-

10 Uo., 998.

11 ,,Epp ezért helyénvald, hogy a legtobb tdrsadalom arra buzdit, hogy sokra becsiiljitkk az emberek elétti jé
hirnevet.” Uo., 977.

12 ,Ha pedig valaki azzal vddolja meg valamelyik birét, hogy szindékosan igazsdgtalanul itélkezett, forduljon
védjdval a térvények Sreihez; s ha elmarasztaljdk az illetd birét, a kdrosult szdmdra az okozott kdr felét tartozik
fizetni; ha pedig nagyobb biintetést érdemel, akkor a birdk 4llapitsék meg, hogy azon feliil milyen biintetést kell
kidllnia, vagy mit kell fizetnie az dllamkincstdr és a vddl6 szdmdra.” Uo., 684. Platén azonban arrdl nem ir, mi
torténjen akkor, ha a birérél sz6l6 éllitds hamis volt.

13 A hamis védd 4ltaldban véve biintetendd, de kiilénésen stlyos akkor, ha az a katonai kételezettség elmu-
lasztdsdra (pl. a csatdbdl valé megfutamoddsra) vonatkozik: ,Mdrmost bdrmind véddat emel valaki barki ellen,
6vakodnia kell attdl, nehogy hamis vidat emeljen, sem készakarva, és lehetdleg akaratlanul sem. [...] Tehdt
minden mds esetben is 6vakodnunk kell attdl, hogy vétsiink a jog és igazsdg ellen, de kiilonésen akkor, ha harci
fegyverek elvesztésérél van sz6, nehogy valaki félreismerve az elvesztés kényszert voltdt, azt szégyenletesnek és
gyaldzatosnak tiintesse fel, s igy egy drtatlan embert méltatlan biintetéssel stjtasson.” Uo., 967-968.

14 ,[AJki szitkozéddsba bonyolédik, nem dllhatja meg, hogy ne prébdljon gunyolédni is.” Uo., 959.

15 Ezt Platén az driilet egyik (nem betegségbdl, hanem az emberrel sziiletett indulatos rossz természetbdl
kovetkezd) fajtdjdnak tartja. V6. uo., 958.

16 ,Ezek [ti. a ,veliik sziiletett indulatos rossz természetiik és rossz nevelésiik” miatt 6rjongdk], ha a legkisebb
vita tdmad, nagy hangon gyaldzzdk egymdst, mdrpedig ilyesminek nem szabad semmi esetre sem eléfordulnia
olyan vdrosban, amelynek jé torvényei vannak.” Uo.

17 Uo.

18 Az elkdvetd ugyanis elvaditja lelkét és eldllatiasodik. Uo., 959.

19 ,Mert a kélcsonds dtkozéddsbél, [...] tehdt puszta szobdl, konnyed dologbdl stlyos tények: gytlslség és
ellenségeskedés szdrmaznak.” Uo., 958.

20 ,Ezenkiviil gyakran szoktak az emberek ilyen dllapotban a gtinyoléddsra dttérni, hogy nevetségessé tegyék

ellenfeliiket.” Uo., 959.
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latbdl elkovetett gyaldzkodds esetén is eltérd lehet: egyrészt a nyilvdnos (helyen elkovetett)
becsiiletsértés stlyosabban biintetendd, mint a nem nyilvdnos (helyen elkévetett),” mdsrészt,
aki csak (becsiiletsértd médon) reagdl egy mdasik ember vele szemben elkovetett gyaldzkodd
cselekményére, az (a nem nyilvdnos helyen elkévetett becsiiletsértéshez hasonldan) enyhébben
itélendd meg, mint aki maga kezdeményezi a kélcsonos gyaldzkoddst.

A nem indulatbdl elkévetett becsiiletsértés agyszintén tilos, idetartozik pl. valamely em-
bernek egy szindarabban vagy egy versben valé kigtinyoldsa. Az emberek valamely tulaj-
donsdggal rendelkezd csoportjdnak (és nem konkrét személyeknek) a nevetségessé tétele (pl.
jellemhibdk kifigurdzdsa) lehetséges, de csak akkor, ha egyrészt nem indulatbél, hanem tré-
fabdl, jarékbol torténik, mdsrészt az erre jogosult tisztviseldk elézetesen megengedeék® — e
korben tehdt Platén a szindarabok és egyéb irodalmi alkotdsok nyilvdnos bemutatdsdnak
feltételeként el6zetes cenzirdt ir eld, és e miiveknek szerinte csak akkor szabad eljutniuk a
nyilvdnossdghoz, ha az illetékes tisztvisel jévdhagyta azokat. Barmely konkrét személy ne-
vetségessé tétele viszont nem megengedett, ezt Platén ugyanolyan vétségnek tartja, mint az
indulatbdl elkovetett gyaldzkoddst, biintetéseként pedig szdmizetést ir el8.*

Marcus Tullius Cicero (i. e. 106—43) nemcsak, hogy helyeselte a rdgalmazas és becsiiletsértés
dllami szankciondldsdt, de azt a legstlyosabb erdszakos tettekkel azonos mértékben kivanta biin-
tetni. A becsiilet megsértése ugyanis az adott személy tdrsadalmi létét lehetetlentiti el, igy aki giiny
vagy megvetés tdrgydvd vélik, az megsziinik a tdrsadalom egyenrangt tagjaként létezni. Bérki-
vel szemben kritikdt csak gy szabad megfogalmazni, hogy annak lehetdsége legyen becsiilete
megG6vdsdra, az 8t szoban vagy irdsban megtdmadéval szembeni védekezésre; a ,,megtdmadott”
hdta mogotti, az & becsiiletét séred megnyilvinuldsok ezért nem megengedettek, szankciondldsuk
pedig jogos. Ahogy Cicero irja: ,a mi tizenkét tdblds torvényiink [...] dgy vélte, hogy [...] azt
is haldllal kell biintetni, ha valaki olyan ginydalt énekel, vagy olyan verset szerez, amely valaki
mdsra nézve szégyent és gyaldzatot hoz. Nagyszer(i rendelet ez, mert a tisztségvisel6k itéletének és
a torvényes dontésnek [...] kell életiinket aldvetni, és a szemrehdnydst csak azzal a feltétellel kell
meghallgatni, hogy megengedett a vdlaszadds és a perben val6 védekezés.”

Lucius Annaeus Seneca (i. e. 42 — i. sz. 65) A nagylelkiiségrél cimi munkdjiban az uralkodé
erényeként emliti, ha, bdr biintethetne, ezt mégsem teszi. E md nem mds, mint egy 6kori ki-
rilytiik6r, amelyben Seneca Nero csdszdr részére ad tandcsokat a jé uralkodé erényeirdl, amik
koziil véleménye szerint legfontosabb a nagylelkiiség (helyesebben inkdbb a konyoriiletesség, az

21 ,Eppen ezért templomban semmi ilyen sz6t senki ki ne ejtsen a szdjén, sem nyilvinos dldozatok alkalma-
val, sem versenyeken, sem a piacon, sem a torvényszéken, sem semmiféle nyilvdnos osszejoveteleken — s az erre
rendelt hatésdg minden megtorldstél mentesen biintesse meg azt, aki ilyesmit elkdvet.” Uo.

22 ,Ha pedig valaki mds helyen kezdeményezdje a szitkozoddsnak, vagy pedig visszatorldsul nem tartézkodik
az ilyen beszédektdl: barmelyik id8sebb ember, aki épp jelen van, siessen a torvény segitségére, titlegekkel aka-
ddlyozva meg, hogy azok a mdsik bajnak: az indulatnak engedhessenek.” Uo.

23 Akiknek pedig [...] szabadsdgukban 4ll a polgdrokkal tréfét (izniiik, ezeknek is csak indulatossdg nélkiil,
jatékbdl legyen szabad, ellenben indulatosan és komolyan nem. Az e f6létti dontést az ifjusdg nevelésének feli-
gyel6jére kell bizni. S amit ez megengedhetdnek tart, szerzdje nyilvdnossdg elé viheti; amit ellenben elvet, azt
sem a szerz$ ne mutassa be senki elétt, se az ne deriiljon ki réla, hogy egy szolgdt vagy szabad embert betanit r4,
mert kiilonben [...] tdrvényszegdnek tekintik.” Uo., 960.

24 Tehdr vigjétékirdknak, jambus- vagy dalkslt6knek ne legyen szabad sem szavakban, sem képletesen, sem
indulatosan, sem pedig anélkiil semmi esetre egy polgdrt sem nevetségessé tenni. Ha pedig valaki e tilalmat
megszegi, a mazsai versenyek birdi még aznap tdvolitsék el az orszdgbdl.” Uo., 960.

25 Marcus Tullius Cicero: Az dllam. Budapest, Akadémiai, 1997. 180.
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irgalmassdg), ami sokkal inkdbb a csdszdr javara szolgdl, mint a tdlzdsba vitt kegyetlenség. Ez
utdbbi ugyanis csak ellenségeket szerez, veszélyeztetve nemcsak a csdszdr uralmdt, hanem sze-
mélyes biztonsdgit, életét is. Kegyetlenséget persze a biintetésen kiviil az ellenséggel és a belsd
politikai ellenfelekkel valé bdndsmddban is el lehet kovetni (tulajdonképpen a mi nagy része
ezen kiméletlenség lehetSség szerinti elkeriilésének hasznossigirdl, az 6nkényes kormdnyzds
veszélyeirdl szol), dm témdnkbdl kévetkezen mi csak a biintetésekrdl irottakkal foglalkozunk.

A biintetések vonatkozdsiban a nagylelkiiség (irgalmassdg) nem mds, mint ,a lélek 6n-
uralma a biintetés kiszabdsdban, avagy a feljebbvalé szelidsége az alattvaléjival szemben
a biintetés terén,”?® mds szavakkal: ,a nagylelkiliség a megérdemelt és méltdnyos biintetés
egy részét elengedd kiméletesség.””” Emiatt, ha a bint az uralkodé érdekei ellen koveteék
el, még az egyébként ardnyos biintetést is csokkenteni célszerd, feltéve persze, hogy az a
csdszdr biztonsdgdt nem veszélyezteti. Mindenképpen ilyennek kell tekinteni a puszta sér-
tést, amit egy j6 uralkod6é nem biintet, mert — ahogy azt hires erkolesfilozéfiai konyvében,
A haragrél cim munkdjdban irja — ,[a]z igazdn nagy és onmagdt helyesen éreékeld lélek
nem torolja meg a sértést, mert nem is érzi.”*® Seneca e miivében egyébként is sokat han-
goztatja azt a sztoikus alaptételt, hogy a benniinket (bdrkit tehdt, nem csak az uralkodér)
éré erkolcsi sérelmek felett jobb 4tlépni,” ugyanis a sérelemhez a sértd tetten kiviil az is
kell, hogy a ,megtdmadott” azt szubjektive sérelemként értékelje, e tudati viszonyulds ki-
alakitdsa viszont csak rajta mulik.*

1.2 A kézépkori és kora tjkori teolégiai és szekuldris elméletek

A kozépkori filozéfiai gondolkoddst nagymértékben meghatdroztdk a keresztény eszmék, igy
a filozéhia sokszor teoldgiai alapokat kapott. A legjelentdsebb és legmarkdnsabb, egyszersmind
a tomizmus révén a késébbi évszdzadok gondolkoddira is mélyen hato felfogds Aquinéi Szent
Tamds (1225?-1274) nevéhez f(iz8dik, aki sziikebb témdnk, a rdgalmazds erkolesi és jogi
meg(télésérdl is — természetesen bibliai alapokon — kifejtette véleményét. Tamds sokat meri-
tett szellemi elddje, Szent Agoston (354—430) nézeteibédl, igy a biintethetéség alapja vonat-
kozdsdban is az 6 felfogdsdbdl indult ki.”! Agoston az ember szabad akaratdt hirdette, amely

26 Lucius Annaeus SENECA: A nagylelkiiségrél. Budapest, Seneca, 1997. 64.

27 Uo., 65.

28 Lucius Annaeus SENECA: A haragrél. Pécs, Seneca, 1992. 165.

29  Ugyanez a nagylelkiiségrél sz6l6 miben: ,Ha sajét biztonsdgdnak veszélyeztetése nélkiil megteheti, engedje el a biin-
tetést, ha pedig ezt nem teheti, akkor legaldbb enyhitse.” SENECA i. m. (26.1).) 49. ,,A biintetésnek kétféle hatdsa lehet: vagy
vigaszt hoz annak, aki az igazsdgtalan sérelmet elszenvedte, vagy biztonsdgot nytijt a jvére nézve. Egy uralkodénak sokkal
szerencsésebb a sorsa, semhogy vigasztaldsra szoruljon, és nyilvinvalébb a hatalma anndl, semhogy mdsnak a szenvedése
drdn vésdrolja meg magdnak a hatalom ldtszatdt. Ezt arra az esetre mondom, mikor alattvaléi timadjik vagy sértik meg,
hiszen ha azokat, akik valaha évele egyenrangtiak voltak, most maga alatt ldtja, az mér elegend§ elégtéeel.” Uo., 50.

30 ,Mennyivel nagyszerlibb dolog, ha az ember [...] egyszertien megvetéssel fogad minden sértést és gyaldz-
koddst.” SENECA i. m. (28. ]j.) 165. ,Hunyjunk szemet a legtobb sértés felett, mert ezek jo része nem is éri azt,
aki nem vesz tudomdst réluk.” Uo., 179. ,Aki nem haragszik meg, azt nem is érte a sértés; aki megharagszik, azt
eltaldlea, aki megharagszik, azt kibillentette.” Uo., 213.

31 Agoston azonban a becsiiletrdl nemcsak jog-, hanem erkélesfilozéfiai alapon is elmélkedik. E korben a dicsvé-
gyat az emberi hitisdg megnyilvanuldsaként értékeli, és bdr ezt erkélesileg elitélenddnek tartja, gyarlé emberi mivol-
tdbdl fakaddan elismeri, hogy maga is vagyik rd, valamint azt is, hogy dnzdsége miatt a sajit becsiiletének sérelme
érzéleenyebben érinti 8¢, mint mdsoké. V&. Szent Agoston vallomdsai. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2015. 296-299.



22 A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés

egyediil indokolhatja a bintetések létjogosultsdgdt. A szabad akaratot Isten ugyan azért adta
az embereknek, hogy 4ltala megtehessék a helyes dolgokat, ezzel lehetéséget biztositott szd-
mukra vétkek elkdvetésére is. Azt, hogy ki ,igaz” ember, aki mélté a tilvildgi boldogsdgra, és
ki nem az, csak azdltal lehet kideriteni, hogy Isten biztositja a lehetéséget a jocselekedetekre
és a vétkezésre is, azaz ha van vélasztdsi lehetdség (hiszen a determinizmus alapjén nincs ér-
telme sem a biin, sem a biintetés fogalmdnak). ,Hogyan is lehetne igazsigosan biintetni, ha
az akaratot arra haszndlndnk, amire kaptuk?”* S hogyan lehetne igazsdgossignak nevezni a
blinok megbiintetését és a jétettek jutalmazdsit, ha az ember nem rendelkezne szabad akarat-
tal?”® Am ha az ember vétkezher, sziikség van arra, hogy biintethetd is legyen.

E felfogdst magdévd téve, Tamds is azt vallja, hogy az ember rendelkezik szabad akarat-
tal,** {gy az dltala elkdvetett rossz tettek erkolesi értelemben (ami ndla egyet jelent a teolé-
giai értelemmel) bindk. Mivel egy keresztény alapokon nyugvé dllam az erkélesi blinoket
is vildgi biintetéssel kell, hogy sujtsa, a Biblidban taldlhaté btindk biintetése, kiilonosen a
Tizparancsolat el8irdsai megsértésének szankciondldsa a vildgi uralkod6 szdmadra is kotelezd.
A Tizparancsolat 8. (vagy 9.) parancsolata® tiltja a hamis tandsdgtételt — a Kdroli Gdspér
dltal készitett, leginkdbb ismert forditdsban ez igy hangzik: ,Ne tégy a te felebardtod ellen
hamis tandbizonysigot.”® Tamds az Eléaddsok a Tizparancsolatrél cim(i miivében, ami az
1273-ban elmondott ndpolyi prédikicidinak irott véltozata, e parancsolat a kivetkezd for-
ditdsban jelenik meg: ,Ne tégy hamis tantsdgot embertdrsad ellen.”” Lathaté tehdt, hogy a
,hamis tandsdgtétel” barmely forditds kozos eleme. Azonban Tamds szerint a hamis tantsdg-
tétel, ami egyrészt dltaldnossdgban azt jelenti, hogy ,ne kovessiink el jogtalansdgot széval,”
mdsrészt nem csupdn vallds elleni, hanem vildgi biin is, tobbféleképpen megvaldsithaté.

[téletben hdromféleképpen lehet széval jogtalansigot elkovetni: hamis vaddal, hamis ta-
nuskoddssal és hamis itélkezéssel.”® De e blincselekmény akkor is megvalésul, ha nem vala-
mely formalizlt jogi eljdrdssal osszefiiggésben, hanem a ,kozbeszédben” kovetik el, aminek
6t fajtdja van. Igy mindenekelétt biintetends a rigalmazé személye, ,mivel semmi sem olyan
becses az ember szdmdra, mint a jé hirnév.” Mdsodszor az is jogtalansigot kovet el, ,aki a

32 SzeENT Agoston: A boldog életrél — A szabad akaratrél. Budapest, Eurépa, 1989. 104. (A szabad akarat
biintetdjogi dsszefiiggéseinek kérdésérdl bévebben 1. pl. ToTH J. Zoltdn: Determinizmus vs. indeterminizmus:
a szabad akarat kérdése a biintetéfilozéfidban. Studia Caroliensia, 2013. 13—64; NaGy Ferenc: A biintetdjogi bi-
ndsségrél és az akaratszabadsig problémdjarél. In: GELLEN Klira — GOROG Mairta (szerk.): Lege et fide. Unnepi
tanulmdnyok Szabd Imre 65. sziiletésnapjdra. Szeged, Iurisperitus, 2016. 430—441.

33 SzENT Agoston i.m. (32.1j.) 104. ,Ezért a biintetés és jutalmazds is igazsdgtalan lenne, ha az embernek nem
lenne szabad akarata.” Uo.

34 ,[A]z embernek van szabad akarata, kiilénben hidbavalé volna a tandcs, buzditds, tilalom, jutalom, biin-
tetés.” AQUINOI SZENT Tamds: Summa Theologica, I. 83, 1. In: Scuttz Antal (szerk.): Aquindi Szent Tamds
szemelvényekben. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 1943. 166.

35 A protestdns szovegekben (ahogyan a zsidé Térdban és az ortodoxokndl is) a hamis tandsdgtétel tilalma a
9. szdmu parancsolat, 4m a katolikus véltozatban a 8. Mivel Tamds katolikus volt, a tovédbbiakban a katolikus
szdmozést haszndljuk.

36 2 Moz 20,16.

37 AQUINOI SZENT Tamds: Eldaddsok a Tizparancsolatrél. Pécs, Seneca, 1993. 163.

38 Vo. uo., 163-165.

39 Uo., 165. Ennek bibliai aldtdmasztdsdra Tamds tobb példdr is idéz a Biblidbdl: , A rdgalmazdk az Isten el8tt
gytlsletesek” (Rém 1,30), Kdroli-féle forditdsa szerint: ,rdgalmazék [...] akik ilyeneket cselekszenek, méltdk
a haldlra” (Rém 1,30-32); ,A j6 hirnév tébbet ér a nagy gazdagsdgndl” (Péld 22,1), Kdroli-féle forditdsban:

,Kivdnatosb a j6 hirnév nagy gazdagsdgndl.”
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becsmérldt szivesen hallgatja™® — ,becsmérlén” nem a mi fogalmaink szerinti becsiiletsértdt,
hanem a mdsokrél hazugsdgokat beszél8t, vagyis a rdgalmazét értve. Harmadszor, biinteten-
ddk a régalmak terjesztdi, a Gecse-féle forditdsban a ,bestigok”, ,vagyis akik tovabbadjdk,
amit hallanak”* Tamds tehdt elvdlasztja a rdgalmak kitaldléit (és csak 8ket nevezi ,,rdgalma-
z6knak”) a rigalmak terjeszt8itdl (ami a mai fogalmaink szerinti hiresztelés magatartdséval
egyenld), de erkolesi és jogi megitélésiik tekintetében nem tesz kiilonbséget koztiik. Negyed-
szer blint kovetnek el a ,hizelked8k” (vagy ,talpnyalék”), akik dicsérik és biztatjdk a blindst;
otodszor pedig a ,,zagolédok” is.

Mindezen magatartdsok négy ok miatt szimitanak biinnek. Erkélesi (teoldgiai) értelem-
ben*? egyrészt ,,a Sdtdnhoz valé hasonlésdg miatt”, ,az ilyen ui. a Sdtdn fidvd valik,” ** mds-
részt ,a lélek elvesztése miatt,” ,,a hazug ember ui. megdli a lelkée”.** Kifejezetten vildgi (jogi)
alapon pedig egyrészt ,a tdrsadalom felbomldsa miatt”, masrészt ,a becsiilet elvesztése miatt”
kell iild6zni e cselekményeket. Az elébbi miatt azért lényeges, hogy az ilyen magatartdsokat
biintessék, mert az ember tdrsadalmi lény,® és ez a kozdsségi egyiittélés nem valdsulna meg,
ha az emberek biintetleniil hazudhatndnak egymdsnak; az utébbi miatt pedig azért, mert
az magdnak a potencidlis elkovetdnek, vagyis a rdgalmazénak, hamisan tantiskoddnak stb.
is érdekében 4ll, hiszen, aki ,hozzdszokik a hazugsigokhoz, annak akkor sem hisznek, ha
igazat mond,™® azaz a ,becsiilet elvesztésén” Tamds nem a megrdgalmazott stb. becsiiletének
elvesztését, hanem a rdgalmazéét, hamisan vadléée stb. érti.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy Tamds szerint nem (pusztdn) a ,sértett” érdekei miatt kell e
cselekményeket biintetni, hanem a (potencidlis) ,elkovetd” érdekei miatt, a kdzvetlen ,,sér-
tett” érdekei pedig csak a tdrsadalom érdekein keresztiil szdmitanak (4gy is mondhatjuk,
hogy a hazugsdgok nem kizdrélag a megvadoltnak, hanem f8ként a tdrsadalom egészének
drtanak, és emiatt tildézend6k). Mindeme biindk (mint ahogy barmely mds biin is) lehet
yhaldlos” és ,nem haldlos”. Nem haldlos biin az aldzatossdgbdl, a szégyenkezésbél eredd kony-
nyelmiségbél (pl. a tévedés észrevétele ellenére a téves dllitdst tovdbbra is fenntartva), a hazu-
dé sajdt haszna kedvéért, mdsok java miatt, vagy a jaték kedvéért hazudni,”” 4m haldlos biin
a hithez tartozé dolgokban, valamint mésok (,felebardtjuk”) kdrdra hazudni.*® A rdgalmak
kitaldléi és terjeszt6i mindig mdsok kdrdra hazudnak, kifejezett céljuk mdsok jo hirnevének
besdrozdsa, igy biintetésiik mindig jogos lesz.

A kora ujkori kirdlytiikor- és utépiairodalom is foglakozott a j6 hirnévvel és az azt sérté maga-
tartdsok biintetésével, de alapvetSen csak az uralkodd becsiiletének megsértésének esetével mint
a felségsériés egyik (nem fizikai fenyegetésben megnyilvanuld) fajtdjival. Desiderius Erasmus,

40 AQuINOI SZENT Tamds i. m. (37. 1j.) 165.

41 Uo., 167.

42 Tamds maga nem kiiloniti el e cselekmények teoldgiai (azaz tisztdn erkélesi) okok miatti, valamint tdrsa-
dalmi (vagyis kifejezetten vildgi, pozitiv jogi) okokbdl valé biintetést érdemléségét, azokat egyben tdrgyalja; a
precizitds kedvéért azokat csak mi vélasztottuk el egymdstdl.

43 AQuiNOi SzeNT Tamds i. m. (37. 1j.) 167.

44 Uo., 169. Az eldbbit Tamds maga az okok koziil elséként, az utébbit ellenben csak negyedikként, azaz
utolséként emliti meg.

45 E gondolat (az ember mint zdon politikén) Arisztotelésznél jelent meg el8sz6r markdnsan; Tamds itt — gy
is, mint Arisztotelész egyik nagy kévetdje — az 6 meghatdrozé eszméjée vette dt.

46 AqQuiNOI SzeNT Tamds i. m. (37. 1j.) 169.

47 Vb. uo., 171.

48 V6. uo., 169-171.
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ismertebb nevén Rotterdami Erasmus (14662—1536) A keresztény fejedelem neveltetése (1516) c. miive
a j6 uralkodé erényeit és uralkoddsinak alapelveit hatdrozza meg. Erasmus szerint a fejedelemnek
— lévén, hogy hatalma megtartdsa érdekében erényesnek és igazsigosnak kell lennie, olyannak
tehdg, akit az alattvaldi szeretnek és elfogadnak — olyan trvényeket kell hoznia, amelyek , igazsé-
gosak, a kdzosségnek hasznosak, a nép elétt ismeretesek,™ valamint amelyek ,viligosak, minden
cikornya nélkiil értheték, hogy minél ritkdbban kelljen felfogadni embereket — térvénytuddkat — és
tigyvédeket.” E torvényeket az uralkodénak 6 szabdly szerint részrehajlds nélkiil és kovetkeze-
tesen kell alkalmaznia, kivéve egyetlen esetkort, nevezetesen, ha a blincselekmény 6t magét sérti,
mdsokat (a tdrsadalmat) azonban nem,” ezért Erasmus azt tandcsolja a jé uralkodénak, hogy
Hfelségsériési pert csak akkor inditsunk, ha az a koz javét szolgdlja.”* Egyértelmiien Seneca hatdsa
érezhetd, amikor Erasmus arrdl ir, hogy bér ,,a gyaldzkods [. ..] kegyetlen dolog, és semmiképpen
sem kell elviselni,” az ilyet nem biintetni kell, hanem erényes élettel elkeriilni* Végkovetkezte-
tésként pedig — egy meg nem nevezett Skori dllamférfira hivatkozva, vele egyetértve — dltaldnos
kivdnalomként leszdgezi: ,,A szabad dllamban a szdlds is legyen szabad.”

Erasmus ,ellenp6lusa” kortdrsa, Niccold Machiavelli (1469-1527), aki sajat kirdlytiikré-
ben, A féjedelemn cimi konyvében,’® bdrmit megengedhetdnek tart, ami a fejedelem hatalmon
maraddsdt szolgdlja. Emiatt nem is ad dltaldnos tandcsot konkrét blincselekmények konkrét
biintetésére, csak annyit szogez le, hogy a fejedelem célja a hatalom, igy mindig aszerint kell
eljdrni, ami a konkrét esetben a hatalom fenntartdsdt szolgélja. Ez természetesen vonatkozik a
felségsértésre is: bdr a fejedelem, Machiavelli szerint, uralma fenntartdsa érdekében — ami legszi-
lardabban a nép megbecsiilésén nyugszik *” — konyoriiletesnek kell, hogy litszédjon, nem pedig
kegyetlennek, ha érdeke tgy kivanja, ellenségeit, igy az 6t sértSket is a legkiméletlenebb médon

49 RorTERDAMI Erasmus: A keresztény fejedelem neveltetése. Budapest, Eurépa, 1987. 118. L. ugyanezt egy mdsik he-
lyen: ,a tdrvény nem tdrvény, ha nem igazsdgos, ha nem részrehajlds nélkiili, ha nem szolgélja a kozosség javat.” Uo., 103.
50 Uo., 118. Erasmus egyébként sem szivelte a jogdszokat; errdl drulkodnak A balgasdg dicsérete cim mivében
frottak: ,A mivelt emberek kozott a jogdszok kovetelik maguknak az els§ helyet, és nincs is mds emberfajta, mely
annyira gyonydrkodne magdban. Sisyphos visszagdrdiild szikldjdt tologatjdk dllanddan és tomérdek tworvényt citdlnak
egy szuszra. Hogy ezek a széban forgd tigyre tartoznak-e, nem szdmit. Mikdzben glosszdt glosszdra, jogi nézetet jogi
nézetre halmoznak, azt a ldtszatot keltik, mintha ez lenne a vildg legnehezebb tudomdnya, azon az alapon, hogy ami
féradsigos, az mindjart kit(in8 dolog is.” RoTTERDAMI Erasmus: A balgasdg dicsérete. Budapest, Eurépa, 1987. 140.
51 A keresztény fejedelem tehdt a blintettek kozott azt bocsdssa meg a legkonnyebben és a legszivesebben,
amely az 8 személyét sérti meg.” RoTTERDAMI Erasmus i. m. (49. lj.) 115.

52 Uo., 115.

53 Uo., 70.

54 ,Azon viszont szeretném, ha elgondolkodndl: mennyivel gyaldzatosabb dolgot kévet el maga ellen az, aki
onként olyan, amilyennek az az écsdrlé mondta. [...] Hogy j6 hired legyen, azt legbiztosabban a kévetkez8 mo-
don érheted el: légy olyan, amilyennek akarod hogy mondjanak téged.” Uo., 70.

55 Uo., 115.

56 Elete f6 mtivét 1513 koériil irta, nyomtatdsban viszont csak haldla utdn, 1532-ben jelent meg el8szor.

57 ,Megbecsiilésen” Machiavelli nem elsésorban a szeretetet, mint inkdbb a megvetés és a gytilolet hidnydt érti. Véleménye
szerint a megvetést Ugy keriilheti el, ha nem ,4llhatatlan, meggondolatlan, gyonge akaratti, gydva és hatdrozatlan” (Niccolo
MaccHIAVELLL A fejedelem. Budapest, Eurépa, 1987. 100); a gytldletet pedig akkor, ha tartézkodik attdl, hogy elrabolja alatt-
valdi asszonyait, és kiiléndsen azok vagyondt, mert ,hamarabb felejtik el az emberek tulajdon apjuk elvesztését, mint 6rokségiik
elvesztését” (uo., 93). Ha a fejedelemnek vélasztania kell a kéziil, hogy népe szeresse &t, vagy inkdbb féljen tSle, helyesebb, ha ez
utobbit vélasztja, mivel az emberek haldtlanok és szinlel8k, és mihelyt tehetik vagy érdekiik tigy kivénja, jétevdjiik ellen fordul-
nak; ellenben ha félik 8¢, akkor sem tornek hatalma ellen, ha nem szeretik (de nem is gytllik), mert ,,a félelmet a biintetéstdl
valé rettegés tartja fenn” (uo., 92). Tovdbbad: ,mivel az emberek akaratdtdl fiigg, szeretik-e az uralkodét, viszont a fejedelem
akaratdtdl, hogy félnek-e tdle, igazodjék a béles uralkodé aszerint, ami tdle fiigg, s nem aszerint, ami mdsoktdl” (uo., 94-95); ez
tehdt pont ellentétes felfogds azzal szemben, amit Erasmus képviselt, aki szerint a nép szeretete mindennél el8bbre valé.
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tildozheti, ugyanis az egyetlen erény, ami a fejedelmet jellemzi, a virst, vagyis a hatalom meg-
szerzésének és megtartdsdnak praktikus képessége, immanens erkolcsi értékeartalom nélkiil.

Blaise Pascal (1623-1662) valldsfilozéhiai irdsaiban foglalkozott a mai fogalmaink szerinti
ragalmazds és becstiletsértés kérdésével. A Vidéki levelek cimii, 1656-t6] irt munkdi alapvetd-
en erkolcsfilozéfiai és teoldgiai kérdéseket targyalnak, lldst foglalva a kor nagy valldsfiloz6fi-
ai harcdban, a jezsuitdk (akiket Pascal kovetkezetesen kazuistdkként emleget) és a janzenistak
kozotti vitdban. E levelekben Pascal — Agoston eredeti tanaihoz visszatérve, kritizalva az
alapjaitdl elszakadt katolikus egyhdz gyakorlatdt — éles tdmaddst intéz a jezsuita felfogdsok
ellen, azok tételeivel (pontosabban e tételek koziil az 4ltala elitéle véleményekkel) vitatkozva.
Bar a jezsuitdk szimos témdban nem foglaltak el egységes dlldspontot, Pascal kivélasztotta
azon jezsuitdk irdsait, akik markdns felfogdst képviseltek, és e felfogdssal szdllt vitdba.

A becsiilet megvédelmezésének lehetdsége tekintetében a jezsuitdk Pascal dltal kritizdlt része
ugy tartotta,’® hogy valakit meg lehet 6lni puszta rdgalmazds miatt, ha a becsiilet megvédel-
mezésére mds lehet6ség nem 4ll rendelkezésre. Pascal szdmos jezsuita szerzdt idéz ennek ald-
tdmasztdsdra — ezen érvek szerint, mivel az ember legfontosabb kincse a becsiilete, ,,ha szabad
életiink megvédése végett mdst megélni, becsiiletiink megvédése miatt is szabad 6lni.”” Ha
valaki hazugsdgokat terjeszt mdsokrél, az mindenképp a becstilet sérelmét jelenti, ami — annak
helyredllitdsa érdekében — megalapozza az 6lés jogossdgdt.® Ugyanez igaz a mai fogalmaink
szerinti tettleges becsiiletsértésre is: ,A becsiiletet tobbféle médon lehet megtdmadni és elra-
bolni, amelyeknél a védelem igen jogosnak ldtszik, igy példdul, ha valaki meg akar benniinket
bottal titni.™" Végiil, a becsiilet 6léssel valé védelme a jezsuitdk szerint még abban az esetben
is megengedett, ha a becsiiletet sértd ténykozlés igaz, dm az titkos, feltéve, hogy az 6lés az
egyetlen lehetéség ennek titokban maraddsdra. Erdekesség, hogy a mai magyar szabdlyozds a
ragalmazdsnak ezt az esetét is ismeri (a ,jogos becsiiletvédelem” lehetdsége nélkiil), hiszen a
valdsdg bizonyitdsa csak akkor megengedett, ha ahhoz kdzérdek vagy barkinek a jogos érdeke
flizédik, vagyis a rigalmazds a mai magyar jogban is elkovethetd igaz tény dllitdsdval is.

Kiilonésen érdekes tovdbbd, hogy a jezsuitdk még egyhdzi embereknek is megengediék
a becsiiletvédelmi céllal elkovetett 6lés gyakorldsdt,*> ami — a felhozott idézetek szerint — a

58  Pascal ugyanakkor azt is kimutatja, hogy annak ellenére, hogy nem minden jezsuita van azonos véleményen, azon
jezsuita tétel alapjin, miszerint ,,szabad a kevésbé valészin(i és kevésbé biztos tételt is kovetni, mellézve a valészindbb és
biztosabb véleményt,” gyakorlatilag bdrki a kévetkezdkben bemutatott jezsuita tételek alapjan jarhatna el, fiiggetleniil
attdl, mennyi rendtdrsuk ért vagy nem ért azzal egyet. V6. Blaise PascaL: Vidéki levelek. Budapest, Palatinus, 2002. 233.
59  Uo., 106.

60 ,[H]Ja valaki egy pofoniitéssel el akarja t8lem rabolni becsiiletemet, én megakaddlyozhatom azt a fegyver
ercjével, kdvetkezésképp ez a védelem akkor is szabad, ha ugyanezt a sértést nyelvével akarja az illeté rajtam
elkévetni.” Uo.

61 Uo., 106. Tovdbbd: ,az a férfit, akit arcul titdttek, mindaddig elveszti becsiiletét, mig meg nem olte tdma-
déjét.” Uo., 223. Valamint: ,Ha az embert arcul itdtték, haladékralanul szabad karddal lesztirni az illetét, nem
bossztalldsbdl, hanem becsiiletiink megmentése végett.” Uo., 106.

62 ,I’Amy atydnk a papokra és szerzetesekre nézve azt is megengedhetének taldlta, hogy azokat, akik gonosz
ragalmaikkal 8ket befeketiteni akarjik, ebben a megéléssel akaddlyozzak meg. [...] Kovetkezésképp egy papnak
vagy egy szerzetesnek szabadsdgdban 4ll, hogy megolje azt a rdgalmazét, aki azzal fenyegeti 6t vagy a gyiilekeze-
tet, hogy titkos bineiket nyilvdnossdga hozza, ha semmi mds Giton-mddon 8t abban megakaddlyozni nem lehet,
hogy rdgalmait széltében-hosszdban terjessze, mint hogy gyorsan végeznek vele; mert ez esetben, mint ahogy sza-
bad lenne ennek a szerzetesnek azt megélni, aki az életére tor, azt is szabad megglnie, aki a sajit vagy a gytilekezete
becsiiletét el akarja rabolni, éppen tgy, mint a vildgi embereknek.” Uo., 110. ,[Elgy szerzetesnek szabad erénnyel
szerzett becsiiletét megvédelmezni, még ha ekdzben meglné is azt, aki j6 hirnevét megtdmadja.” Uo., 228.
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jezsuitdk altal a janzenistdk megolésére csak azért nem vonatkozik, mert el6bbiek annyira
hiteltelennek taldljak az utdbbiakat, hogy azok nem tudjék a jezsuitdk becsiiletét sérteni.®®
Végiil a jezsuita tanok alapjdn a becsiilet sérelme (akdr a hazug 4llitds terjesztése, akdr a mai
fogalmaink szerinti becsiiletsértés) megtorolhatd, illetve a becsiilet maga helyredllithaté a
rdgalmazé meg- (viszont-) rdgalmazdsa Gtjdn is. Eszerint tehdt ,[n]em egyéb megbocsithatd
biinnél, ha azokat, akik rosszat beszélnek rélunk, megrdgalmazzuk és hamis gonosztetteket
fogunk rdjuk, hogy lerontsuk a hiteliiket,” ,a rdgalom, ha azt egy rdgalmazéval szemben
hasznéljuk, habdr hazugsig is, mindamellett nem haldlos biin, és sem az igazsdg, sem a sze-
retet ellen nem vét.”**

Pascal természetesen nem értett egyet e tanokkal, és azok képtelenségére prébalea felhivni
a figyelmet. Az ellenvetésekre, f8ként arra a veszélyre, hogy ha megengedjiik a becsiiletbeli
olést, akkor az egyéni érzékenység alapjin nagyon sokan feljogositva érzik majd magukat az
(@llitdsuk szerint) ket sértd személyek becsiiletbeli megdlésére, és ezzel redlissa valik akdr az
egész tdrsadalmi rend felbomldsdnak lehet8sége, a jezsuitdk (egyes szerzdi) ugy vélaszol-
tak, hogy ezen 6lést lehetdség szerint keriilni kell, illetve elvileg megengedett, gyakorlati-
lag azonban nem alkalmazhaté (legfeljebb titokban),*® mert abbdl az dllamra nézve jelentds
kérok keletkeznének.v” (Es még hozziteszik: ,A polgdri igazsdgszolgdltatds is megbiintetné
az embert, ha ily okbdl megolné ellenségeit.”)®® Ezt Pascal farizeus dlldspontnak tartja, mivel
az ilyen 6lés ellenkezik a Biblidval, a zsinati hatdrozatokkal és az egyhdzatydk tanitdsdval is,
azaz tulajdonképpen a kereszténység alapvetd értékeivel, mikozben az 6lés lehetdség szerinti
keriilését a jezsuitdk nem elvi, teoldgiai, hanem csak praktikus, politikai okokbdl valljik.?
Ugyanez a helyzet a becsiilet (vélt) sérelme miatt a feltételezett rdgalmazéval szembeni rdgal-
mak terjesztésével is: arrél ugyancsak elmondhaté, hogy sem teoldgiai alapon, sem a vildgi
torvények alapjén nem igazolhat4.”

Maga Pascal azonban nem foglalt dlldst a becstiletet sértd magatartdsok vildgi tildozésével
szemben, sdt kifejezetten vallotta, hogy az dllamot, a tdrsadalmi rendet sérté magatartdsokat

63 Vé. uo., 111-112. Erre reagdlva Pascal azon félelmének adott hangot, hogy a janzenistik élete ezek szerint
csak attdl fiigg, hogy gondolataikat a jezsuitdk veszélyesnek tartjik-e, mivel ez esetben az 6lés elvileg megenge-
dett, és gyakorlatilag is rogton alkalmazhatd lesz, mihelyst ez a megitélés megvaltozik. Uo., 112.

64 Uo., 259.

65 ,[Alnndl nagyobb veszélyben forog sok ember élete, ha egyszer(i rdigalmakért és udvariatlan taglejtésekért
j6 lelkiismerettel mindjért meg lehet valakit 6lni.” Uo., 107.

66 ,[Hlogyha valaki az én jé hirnevemet alaptalan rdgalmakkal el6kelé emberek el8tt alddssa, s ezt még az én
figyelmeztetésem utdn is folytatja: szabad nekem 8t megdlni, de nem nyilvdnosan, nehogy botrdny szdrmazzon
belble, hanem csak titkon.” Uo., 228.

67 ,Mert legaldbbis azt flizik hozz4: alig szabad azt haszndlni [...] mert rovid id8 alatt valamely orszdg lakossa-
ga egészen kipusztulna, ha minden rdgalmazdst haldllal akarndnk megtorolni.” Uo., 107. ,Habdr az a vélemény,
hogy szabad valakit egy rdgalomért megdlni, elméletileg nem minden valdszintiség nélkiil vald, gyakorlatban
mégis az ellenkezd véleményt kell kdvetniink; mert mindig el kell keriilniink azt a védekezési médot, amely az
dllamnak kdrt okoz. Nyilvdnvalé, ha ilyen médon megdljiik az embereket, ez megszdmldlhatatlan gyilkossdgra
fog vezetni. [...] Vigydzni kell, hogy ennck az elvnek alkalmazdsa az dllamnak kdrt ne okozzon, mert az nem
engedheté meg.” Uo., 107. ,Szabad-e megdlni azt, aki minket arcul Gitoee? Lessius azt feleli, hogy elméletileg
szabad, de gyakorlatilag nem tandcsolhaté [...] a gy(ilsletnek és mds, az dllamra nézve kdros gyilkossdgoknak
veszélye miatt, amelyek bel8le eredhetnek. De a tobbi tanitdk tgy vélekednek, hogy ha ezeket a bajokat elkeriil-
jiik, az emberélés a gyakorlatban szabad és a j6 lelkiismerettel dsszefér.” Uo., 223.

68 Uo., 108. V6. tovabbi uo., 225.

69 Vb. uo., 107 és 227-231.

70 Vb. uo., 260.
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biintetni kell, csak nem haléllal és 6nkényesen, a sértett egyéni érzékenysége alapjdn, kizdrs-
lag annak egyéni beldtdsira bizva, hanem elére lefektetett szabalyok alapjdn, dllami keretek
kozott. Agoston nyomdn vallotta, hogy a becsiilet megsértése biin, a biintetés nagysigdnak
megitélését (és egyaltaldn a blincselekmény megtoreéntérél szol6 dontés meghozataldt) azon-
ban a vildgi hatésdgok feladatdvd kell tenni.

Benedictus de Spinoza (1632-1677) a racionalista filozéfia képvisel8jeként a Teoldgiai-
politikai tanulmdnyban’ az emberi ész dltal felismert idedlis dllapotként irta le az emberek
torvények’ dltal szabdlyozott kozdsségi [étét. Az dllamot ugyanis az, a legkordbban mdr a
sztoikus filozéfusok éltal is megfogalmazott beldtds teszi a logikusan gondolkodé szemé-
lyek szdmdra kivdnatossd, hogy kozosségben élni jobb, mint azon kiviil. A félelemmentes,
biztonsdgos élet, amikor nem kell tartani ellenséges timaddsoktdl, 5nmagdban véve is el6-
nyosebb, mint a természetes lét 6rok bizonytalansdga, dm emellett a tdrsadalom szdémos
olyan elényt is kindl (kozosségi 6sszefogds a természet erdinek hatdsai ellen, gondoskodds
egymdsrol, munkamegosztds és a javak felhalmozdsa stb.),”> amely miatt észszerd min-
denkinek 4llami keretek kozott, az dllam 4ltal el8irt normdkat betartva (szdmitva arra,
hogy azokat mdsok is betartjik) létezni. Ezt azonban nem minden ember képes felismerni,
ezért 8ket olyan, az érzékekre kozvetleniil haté médon kell befolydsolni, mint a jutalom
és a biintetés: aki elésegiti az dllam céljdt, a kozosségi 1ét fenntartdsdt (akkor is, ha adott
esetben nincs is tudatdban annak, hogy tette ilyen hatdssal jir), azt jutalmazni, aki pedig
veszélyezteti ezt a célt (szintén akkor is, ha § maga ezzel az drtalommal nincs is tisztdban)
biintetni kell.”

Spinoza szerint az dllam, fennmaraddsa érdekében, polgdrai szimdra barmit el8irhat, hi-
szen nem 4ll semmilyen jog alatt, tekintve, hogy azt maga hozza létre,” igy az azt fenyeget
magatartdsokat is barmilyen médon megbiintetheti. Ezen magatartdsokat Spinoza ésszefog-
lalé néven egyszertien csak ,felségsértéseknek” nevezi, mindez pedig azért van igy, mert az
dllam biztonsdga, a kozdsség egyiitt maraddsa (,a nép iidve”)’® mindennél el8bbre vald, olyan
lényeges éreék, hogy annak megvaldsitdsit még a legkisebb mértékben sem szabad semmi-
lyen médon veszélyeztetni. Ebbe a veszélyeztetésbe azonban — és a jogdszok szdmadra ez tette
Spinozdt maradanddvd — csak a cselekedet tartozik bele, a gondolat és a vélemény nem, igy
tehdt az dllam birtokosdval vagy birtokosaival (vagy bdrki mdssal) szembeni szébeli sértés,
gyaldzkodds vagy kritika kiviil esik a biintethetség hatdran. Az dllam csak arra kotelezheti

71 Ezam( Tractatus theologico-politicus cimmel 1670-ben jelent meg, azonban e kor emberei még nem voltak
kellden felkésziilve az ezen irdsban taldlhaté egyes nézetek befogaddsdra, igy életében Spinoza jérészt csak iil-
doztetésben és kritikdban részesiilt.

72 A torvények Spinoza szerint természeti és jogi térvények lehetnek. El8bbick sziikségszertiek, utébbiak em-
beri dontéstdl fiiggnek. A kovetkezékben a ,,torvény” fogalma alatt mindig az utébbi értelemben vett torvénye-
ket értem.

73 A kozdsségi lét el6nyeirél dsszefoglalé jelleggel 1. ToTH J. Zoltdn: A természetjog szitkségszerlisége avagy
miért volt nélkiilozhetetlen a természetjog az emberi tdrsadalom létrejoteéhez? Jogelméleti Szemle, 2005/2.

74 Vo. SpiNozaA: Teoldgiai-politikai tanulmdny. Budapest, Akadémiai, 1984. 70-71.

75 ,[Az dllamot] igy lehet meghatdrozni: emberek 4ltalinos egyesiilése, amelynek a maga sszességében leg-
f8bb joga van mindenre, amire képes. Kévetkezik ebbél, hogy a legfébb hatalmat nem kéti semmiféle tdrvény,
hanem mindenki mindenben neki kételes engedelmeskedni.” Uo., 233.

76  Spinoza szerint ,a nép iidve a legfébb torvény”, ,,azonban egyediil a legfébb hatalom feladata, hogy megha-
tdrozza, mi szitkséges az egész nép jélétéhez és az dllam biztonsdgdhoz, s hogy megparancsolja azt, amit sziiksé-
gesnek {téle.” Uo., 283.
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az egyént, hogy parancsait tartsa be, de arra nem, hogy azokkal egyet is értsen. Minthogy
az emberek sokfélék, természetes, ha kiilonbozéképpen gondolkodnak, stabil dllamhatalom
pedig csak akkor johet létre, ha az embereknek megengedjiik, hogy képviseljék sajit nézetii-
ket, és ezdltal meggydzhessenek mdsokat (akdr magdt az dllamot is) tévedésiikrdl. Ahogyan
Spinoza fogalmaz: ,Lehet-e veszedelmesebb dolog annil, hogy embereket, nem valamilyen
blin vagy gaztett miatt, hanem csak azért, mert szabad szellemek, ellenségeknek nyilvénita-
nak és haldlra hurcolnak, s hogy a vérpad, a gonoszok réme, a legszebb szinpadda vilik [...]
az dllam felségének legnagyobb gyaldzatdra?”’” Vilasza egyértelm( ,nem™ ,a legfébb hat6sé-
gok joga mind valldsi, mind vildgi tigyekben csupdn a cselekvésekre szoritkozzék, egyébként
azonban mindenkinek meglegyen a szabadsdga, hogy gondolhassa azt, amit akar, és kimond-

hassa azt, amit gondol.””®

1.3. A felvildgosodis kordnak gondolkodéi a sz6lds szabadsdgarél,
valamint annak a defamatorikus cselekményekkel val6 kapcsolatiroél

Montesquieu (1689-1755) a biintetésekrdl alkotott elképzeléseit legrészletesebben és legtisz-
tabban az 1748-as, A torvények szellemérdl cimi irdsiban’ fogalmazta meg, dm e fémivének
néhdny gondolata mdr az 1721-ben Amszterdamban kiadott Perzsa levelekben megjelenik.
Montesquieu szerint a térvényeknek alapvetéen két fajtdja van: a természeti torvények, ame-
lyek a dolgok természetébdl, a viszonyok belsé logikdjabol kovetkeznek, és amelyek 4thdg-
hatatlanok (megsérthetetlenek), mert meghatdrozott dolgok kozoeti kauzdlis kapcsolatokat
fogalmaznak meg (pontosabban irnak le);* ezzel szemben a tételes torvények az emberek

77 Uo., 298. Spinoza a kivetkezdkben e veszély indokdt is megadja: ,Mert aki becsiiletesnek tudja magdt, nem
fél a haldltdl, mint a gonosztevd, [...] hanem ellenkezdleg, becsiilet dolgdnak [...] érzi j6 tigyért meghalni, és di-
csdségért a szabadsdgnak dldozni az életet. Milyen példdt nyujtanak tehdt az ilyen férfiak kivégzésével, amelynek
okdt nem ismerik a tompaeszliek és tehetetlen lelkiiek, gy(ilélik a ldzaddk, és szeretik a becsiiletesek? Valéban az
csak az utdnzdsra, vagy legaldbb a csoddlatra nyujt péld4c.” Uo., 298.

78 Uo., 301.

79 A torvények szellemérdl Genfben jelent meg, és a felvildgosult gondolkoddk kérében aratott siker mellett
szdmos kritikdt is kapott. Kiilondsen egyhdzi korokbdl érték a miivet tdmaddsok, f8leg a vildgi térvények val-
l4si normék feletti primdtusdnak, valamint a vallds elleni vétkekkel szemben alkalmazandé szigort biintetések
szitkségessége és helyessége tagaddsdnak tételei miatt. Fentiek okdn mind a francia katolikusok akkori reform-
szdrnydhoz tartozé janzenistdk, mind az ortodox klérus tagjai elitélték ezen gondolatait, sét 1751-ben a Szent
Hivatal a kdnyvet indexre tette.

80 A természeti tdrvények jellege fiigg azoktdl a dolgoktdl (illetve azoknak a dolgoknak a jellegétdl), amik viszo-
nydt a természeti torvény meghatdrozza. Mds természeti torvények vonatkoznak a fizikai vildgra (pl. mozgdstorvé-
nyek), mdsok az 4llatokra, és megint masok az emberekre. A homo sapiensre irdnyadd természeti térvények koziil
az elsé a béke torvénye, a természeti dllapotban ugyanis az emberek dsztdnszerlien gyengébbnek tartjak magukat
miésokndl, ezért félnek mindenkitél. Ehhez a félelemhez jarul a mésodik természeti térvény, a tdpldlék szerzése irdnt
vdgy, ami az embereket — dnmaguk fenntartdsdra késztetve — még mindig eltdvolitja egymdstdl. Ezt a félelmet azon-
ban hamarosan lekiizdi a természetes vonzédds, ami végiil indukdlja a negyedik, emberekre vonatkozé természeti
torvény érvényesiilését: a tirsadalomban élés irdnti vigyat (amely montesquieu-i fogalom gyakorlatilag megegyezik
Hugo Grotius appetitus societatis fogalméval). Végs6 soron tehdt a dolgok logikdjdbdl és az egyének természetes 8sztd-
neibél sziitkségszertien kvetkezik, hogy az emberek — egymdssal szemben érzett félelmeiket legyézve — létrehozzék a
polgdri tdrsadalmat; az elméletnek a legtobb kontraktualista elmélettd] valé megkiilonboztetd sajétossdga viszont az,
hogy Montesquieu szerint éppen a tirsadalomba lépés 4ltal szlinik meg az egyenléség, és jon létre az egyenldtlenség
4llapota, vagyis az emberek kozotti harc az emberi egyiittélés polgdri-politikai szakaszdban indul meg.
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szamdra alkotottak, tudatos dontéssel sziiletettek, szabdlyaik pedig el6iré (normativ) jellegii-
ek. Ez utdbbi korbe tartoznak a valldsi torvények, amik az embernek Istennel szembeni kote-
lezettségeit fogalmazzdk meg, az erkolesi térvények, amik az embernek 6nmagéval szemben
fenndllé kotelezettségeire intenek, valamint a politikai-polgdri torvények, amik az emberek
mds emberekkel kapcsolatos viszonyait szabdlyozzdk.

A tételes emberi torvények hdromféle normacsoportba tartozhatnak: a nemzetek kozocti
viszonyokat szabdlyozé nemzetkozi jogba, az dllam (a vezetdk) és a polgdrok kapcsolatait ren-
dezd politikai jogba, valamint a polgdrok egymads kozti viszonyaira vonatkozé polgdri jogba.
A politikai jog szabdlyai a kormdnyzat fajtdjicdl fiiggnek, ami haromféle lehet: koztdrsasigi,
monarchikus, vagy 6nkényuralmi. A koztdrsasigi kormdnyzatban annak természete szerint
a nép vagy a nép egy része tartja kezében a hatalmat;®' a monarchidt egy egyeduralkodé
irdnyitja, 4m azt nem onkényesen, hanem elére lefektetett torvények atjdn teszi; végiil, az
onkényuralmi kormdnyzatban minden szintén egy ember akaratdtdl fligg, ez az ember azon-
ban nincs aldvetve a térvényeknek, hanem zsarnoki médon, korldtok nélkiil parancsolhat
dllama polgdrainak.®> A kormdnyzat egyes fajtdinak el6bb emlitett természete meghatdrozza
azok vezérelvét is, vagyis azt a jellemzdt, ami az adott dllami berendezkedésben értéknek
tekintetik: igy a demokricia vezérelve az erény, az arisztokrécidé a mérséklet, a monarchidé
a becstilet, az 6nkényuralomé pedig a félelem. A kormdnyzat természetének és vezérelvének
(tulajdonképpen miik6dése jellegének) azért van jelentdsége, mert azok befolydsoljak a pol-
géri torvényeket, koztiik a becsiiletre vonatkozé biintetd torvényeket is.

Minél szabadabb az 4llamban az ember, anndl kisebb szigorra van sziikség a biintetések
terén. Ennek kovetkeztében a zsarnoki rendszerekben, ahol emberi szabadsdg gyakorlatilag
nem létezik, szigort szankci6kra van szitkség. Az ellenkezd véglet a koztdrsasdg, ahol az
emberek szabadsiga a legnagyobb — ilyen koriilmények kozott elegenddk a szabadsdg-, a
vagyoni és a becsiiletbiintetések. A demokrécia vezérelve, az erény, mdr a blincselekmények
legtobbjének motivumait sem engedi kialakulni, az emberek felfogdsdbdl kévetkezden tehdt
biintetésekre eleve sokkal kisebb sziikség mutatkozik; a mérséklet, az arisztokricia vezérelve,
egy mids oldalrél ugyanehhez az eredményhez vezet; végiil, a monarchia becsiiletkozpontd-
sdgdban barmi mdsndl hatékonyabb blinmegel6z4 eszkdz az olyan biintetés kildtdsba helye-
zése, amely az elkévetSt infimissd, becsiiletvesztetté teszi, azonban nem jdr az elitélt erkolesi
megbélyegzésével.

A polgdri biintetések a dolgok természetébdl fakadé szankei6t kovetelnek, igy a blinok és
a biintetések kozott — legaldbbis mérsékelt kormdnyzatokban — egy eszmeti, belsd ardnyossdg-
nak kell fenndllnia. A biintetések szigoroddsdval valéjidban nem jir egyiitt a blinok szdmdnak
csokkenése, és mindez azért van igy, mert a biintetések igazi hatdsa (szintén a mérsékelt
kormdnyzatokban) a becsiilet elvesztése. A leghelyesebb tehdt az egyes btinkre irdnyadé
jogkovetkezmények meghatdrozdsa, és azok konkrét esetekben valé alkalmazdsa sordn a ter-

81 Ha a nép egésze irdnyitja dnmagdt, akkor a koztdrsasdgi kormdnyzat demokratikus, ha pedig a nép egy
része, meghatdrozott csoportja kormdnyoz, akkor a koztdrsasdg arisztokratikus.

82 A monarchia polgdrai Montesquieu szerint alattvaléknak tekintheték, mert szabdlyok révén irdnyitjak
6ket, mig a zsarnoksdgban él6 emberek tulajdonképpen nem tébbek, mint uruk kényének kitett, jogok nélkiili
rabszolgdk.

83 ,Altaldnos elvnek vehetd: egy-egy dllamban a dicséség vigya az alattvaldk szabadsigdnak mértéke szerint
nd vagy csokken; a dics8ség sosem jdr egyiitt a szolgasdggal.” MONTESQUIEU: Perzsa levelek. Bukarest, Kriterion,

1986. 147.
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mészetet kovetni, ,amely a szégyenérzetet mint valami ostort oltotta az emberekbe, hogy a
biintetés legstlyosabb eleme a gyaldzat legyen, amelyet a blindsnek el kell viselnie.”®

A dolgok természetébdl kovetkezden tehdt a becsiiletet sértd blincselekményekre (amik fel-
tétleniil biintetend8k, mivel a becsiilet az egyik legnagyobb érték)® az adekvdt vélasz a be-
csilet elvesztését eredményezd biintetések kiszabdsa, azonban a rdgalmazds és a becsiiletsértés
nem minden esetben biintethetd, ugyanis, ha az — monarchidkban — az uralkodé ellen irdnyul,
azt nem szabad, nem helyes szankciondlni, mert kénnyen lehet, hogy puszta véleményeket
biintetiink.? fgy pl. kifejezetten hiba lenne, ha a puszta ,fecsegést”, vagyis az uralkod6 szemé-
lyének vagy tetteinek kritizdldsdt dllam elleni blincselekményként akarndk megtorolni, a sza-
vak ugyanis részben homadlyosak és tobbértelmiiek, részben valddi jelentésiik csak az elhang-
zés médja és koriilményei alapjan fedhetd fel, végiil, visszaidézni is nehéz pontosan 8ket, ezek
miatt a biintetés alapja mindig bizonytalan lesz: nem lehet tudni, hogy valéban felségsértésrél
volt-e sz0, vagy csak egyszer(i kritikdrdl, amely utébbi nem szabad, hogy biintetheté legyen.®’

Ugyanez a helyzet az ismert emberekkel, akiknek el kell fogadniuk a giinyt (mai szavakkal:
az éles, kemény, akdr banté kritikdr),*® rdaddsul a glny kifejezése maguknak a kigtinyolt ,,nagy
hatalmt embereknek” is hasznos, mert hozzdjdrul a tdrsadalmi stabilitdshoz, az elégedetlen-
ség kockézatmentes levezetéséhez.®? Eppen ezért ilyen esetekben a visszaélések és a tévedések
elkeriilése érdekében a torvény szavakat nem biintethet, ,kivéve, ha kifejezetten megdllapitja
azokat a szavakat, amelyeket ezzel a biintetéssel sajt.””° Ilyen, biintetést érdemld szavak Mon-
tesquieu szerint csak olyanok lehetnek, amelyek 6nmagukban cselekedetként értékelhetdk,
avagy ilyen cselekedethez, azaz tényleges jogsérelemhez kapcsolédnak.”” (A késébbi, Benjamin

84 Uo., 155.

85 ,[NJdlunk az uralkodé féltékenyen vigydz legkisebb alattvaléjinak becsiiletére is. Tekintélyes birdsdgok
védik a becsiiletet, mint a nemzet szent kincsét.” Uo., 147—148. ,Am a becsiilet, a hirnéy és az erény szentélye,
gy ldtszik, a koztdrsasigokban s azokban az orszdgokban 4llt, amelyek valéban megérdemlik a haza nevet.”
MONTESQUIEU: A tirvényck szellemérdl. Budapest, Osiris—Attraktor, 2000. 148. ,A mérsékelt dllamokban [...]
a szégyenérzet és a becsmérléstdl valé félelem olyan gdtlé erdk, amelyek alkalmasak arra, hogy a btincselekmé-
nyeknek elejét vegyék.” Uo., 151.

86 Ennek kapcsén Montesquieu egyetérebleg idézi II. Kéroly angol kirdly egyik megnyilvdnuldsdt: ,,Utazds
kézben ldtott egy embert, akit a szégyenoszlophoz kétoztek, megkérdezte, miért keriile oda. »Azért, Felség — mond-

tak —, mert ganyiratokat szerkesztett az 6n miniszterei ellen.« — »Milyen nagy bolond! szélt a kirdly; miért nem
irt énellenem? Semmi biantéddsa nem lett volna.«” Uo., 161.
87 Vé. uo., 304.

88 E helyiitt idézi Montesquieu a rémai tizenkéttdblds térvényt, amikor is a decemvirek szigortan fellépeek ,a
gunyiratok szerzdi és a kolt8k” ellen. Ugyanaz a tdrvény tehdt, amit Cicero helyeselt, Montesquieu szdmdra az
onkény megnyilvdnuldsa volt, mert az ,egyéltaldn nem felel meg a koztdrsasdg szellemének, ahol a nép szereti
l4tni, ha a nagyokat megaldzzdk.” Uo., 159., |. még uo., 306.

89 A demokricidban a giinyiratokat nem akadélyozzdk meg,. [...] A demokrdcidban a ginyiratok hizelegnek a
mindenhaté nép kajdnsdginak, minthogy 4ltaldban nagy hatalmd emberek ellen irdnyulnak. [...] A ginyiratok
mulattathatjdk az ltaldnos rosszmdjisdgot, vigasztalhatjdk az elégedetlencket, csdkkenthetik a tisztségek hajhi-
szdsdt, ndvelhetik a nép tiirelmét a szenvedések elviselésére, és megnevettethetik a népet még a sajét szenvedései
felett is.” Uo., 306. Forditva azonban a giinyolédds helytelen (ha nem is biintetendd), mert a hatalmon levék,
kilonésen a monarcha szdmdra ez sziikségtelen, az aldrendeltek ugyanis e nélkiil is kiszolgdltatottak nekik:
»Kell, hogy [az uralkodék] tartézkodjanak minden ginyoléddstdl. [...] [M]aré ginyt az uralkodék még annyira
sem engedhetnek meg maguknak, mint legutolsé alattvaléjuk [ti. mds kozemberekkel szemben]. [...] Még ke-
vésbé szabad alattvaléjukat kifejezett séreéssel illetniiik.” Uo., 317.

90 Uo., 304.

91 ,A cselekedethez kapcsol6dé szavak a cselekedet természetée 6ltik magukra. [...] A szavak csak akkor vdl-
nak blincselekménnyé, mikor blincselekményt készitenek el8, kisérnek vagy kévetnek.” Uo., 305.
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Constant-hoz és Millhez kothetd, majd a XX. szdzadban jjaéledd eszme, vagyis a konkrét tdr-
sadalmi veszéllyel jdré szdlds biintethetdségének gondolati alapjai tehdt mar Montesquieu-nél
megjelennek.) Puszta gondolatokért pedig semmilyen biintetés nem szabhaté ki, ,,a torvények
csak a mdsokra kihaté cselekedetek megbiintetésére vallalkozhatnak.”*>

Cesare Beccaria (1738-1794) a ius puniendi, az dllami biintet6hatalom forrdsinak megilla-
pitdsahoz a tdrsadalmi szerz6dés paradigmdjit haszndlja fel,”® és azt mondja, hogy amikor az
emberek biztonsiguk érdekében egymdssal kozosségre 1éptek, akkor — minthogy észszertien
szabadsdguk legkisebb részérél sem mondanak le onként anélkiil, hogy azért cserébe valamit
ne kapjanak — csak természetes szabadsiguk akkora részét adedk fel és ruhdztdk 4t az azzal
kapcsolatos jogot az dllamra, amekkora rész éppen elegend$ ahhoz, hogy az dllam meg tudja
védeni az emberek egyéni szabadsdgdnak teljes ndluk megmaradé részét. Ennél t6bb hatalma
az dllamnak nem lehet, mert az feladata ellitdsihoz (az emberek szabadsiganak megvédéséhez)
felesleges lenne, ezért nem feltételezhetd, hogy az egyének annak gyakorldséhoz az dllamnak
felhatalmazdst adtak. A ius puniends terjedelme egyenld azon apré szabadsdgrészek sszességé-
vel, amikrél az emberek lemondtak; ez jelenti a biintetések korldgjdt, mivel ,természeténél fogva
igazsdgtalan az a biintetés, amely tilmegy a kozjolét megévasdnak sziikségén.””* Ennek kovet-
keztében Beccaria szerint az egyes buintettek elkévetSivel szemben legfeljebb akkora stilyt biin-
tetés alkalmazhatd, amekkora éppen hogy meghaladja azt az elényt, amit a tettes a deliktum
elkovetésével realizilt vagy realizdlni kivdnt. Az dllamnak ugyanis nincs nagyobb joga a biin-
tetéshez, mint amennyi a kozdsség védelme érdekében feltétleniil sziikséges; marpedig ha egy
kisebb biintetés képes ugyanazt a célt elérni, mint egy nagyobb, akkor az utdbbi (felesleges, igy
sziikségtelen 1évén) nem szabhaté ki.”> Ami sziikségtelen, az igazsdgtalan (jogtalan) is egyben,’
és senkinek sem kell jobban tartézkodnia az igazsigtalansdgtdl, mint magdnak az dllamnak.

A fentiek alapjdn a biintetés és a biin kozott kapesolat kell, hogy legyen, ami Beccaridndl annyit
jelent, hogy a biin jellegéhez igazodjon a szankcié neme és mértéke is. fgy az dllam elleni blincse-
lekmények stlyos biintetéseket (haldlbiintetést, kényszermunkdt, szdmizetést) kivinnak; a koztor-
vényes (,,a magdnszemélyek biztonsdga ellen elkovetett”) blincselekmények a dolgok természetébdl
kovetkezd szankci6t (igy a testi sértések testi biintetéseket, a szabadsdg elleni biintettek borton-
biintetést, a becsiilet elleniek becsiiletvesztést, a vagyon elleniek pedig 6 szabdly szerint vagyoni
biintetést) kovetelnek meg; mig a kdznyugalom és a kozesend elleni vétségeket csak dorgaldsszert
kovetkezményekkel (pl. nyilvinos megszégyenitéssel) szabad stjtani. Beccaria tehdt a tdrsadalom

92 Uo., 304.

93 Beccaria jogtorténeti szerepérdl, munkdssdgdrél és mai hatdsdrél dltaldnossdgban 1. TOTH J. Zoltdn (szerk.):
250 éves a Dei delitti e delle pene. Tanulmdnyok Cesare Beccaridrdl. Budapest, KGRE AJK, 2015.

94 ,Az embereket tehdt a sziikség kényszeritette arra, hogy szabadsdguk egy részér8l lemondjanak; bizonyos
tehdt, hogy mindegyikiik csak a lehetd legkisebb részt hajlandé a kézos letétbe helyezni; csupdn annyit, amennyi
elegendé ahhoz, hogy a tobbicket ennek védelmezésére inditsa. Ezeknek a lehetd legkisebb részecskéknek az &sz-
szességébdl alakul a biintetés joga; minden, ami ennél t6bb, mdr visszaélés; tény, de nem jog.” Cesare BECCARIA:
Biintett és biinterés. Budapest, Akadémiai, 1967. 57.

95 ,Ahhoz, hogy a biintetés elérje céljdt, elegendd, ha a rossz, amit a biintetés jelent, nagyobb anndl a jéndl, ami
a blincselekménybdl szdrmazhatik; a rossznak ebbe a tdbbletébe be kell szdmitani a biintetés elkeriilhetetlenségét
és a blincselekménybél szdrmazé elény elvesztését is. Ami ennél tobb, az felesleges, tehdt nkényes.” Uo., 85.

96 ,[A] biintetések [...] ahhoz, hogy igazsdgosak legyenek, sziikségeseknek is kell lennisk.” Uo., 95. Ugyanez
mds oldalrdl: ,nem lehet hatdrozottan jogosnak (ami annyit tesz, hogy sziikségesnek) tekinteni valamely btin-
cselekmény biintetését mindaddig, amig a nemzet adott kériilményei kozdee azok megel6zésére a torvény nem
alkalmazta a lehetd legjobb eszkozoket.” Uo., 127.
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szdmdra hétrinyos, igy biintetend cselekményként értékeli a becsiilet elleni biincselekményeket, a
Lbecsiiletsértéseket”, e fogalom alatt azonban a becsiilet csorbitdsara alkalmas barmely cselekményt
(tehdt nem csak a szoros értelemben vett, mai fogalmaink szerinti becsiiletsértést) érti. A becsiilet
egyike azon emberi tulajdonsdgoknak, amik nélkiilozhetetlenek a tirsadalmi egyiittéléshez, merta
kozosségileg hasznos magatartdsok megvalésitdsa és a nem kivanatos magatartdsok elkertilése leg-
biztosabban a szégyentdl, a kozosség tobbi tagjdnak megvetésétdl val félelemmel érhetd el.”” A be-
csiilet fogalma csak a tdrsadalom kialakuldsa utdn keletkezett, igy arrél a tdrsadalmi szerzédésben
lemondani sem lehetett;”® ez az, ami miatt a becsiilet sérelme feltétel nélkiil biintetendd, mégpedig
a dolgok természetébdl kovetkezd biintetéssel, azaz becstiletvesztéssel.

1.4. A deontoldgiai és az utilitarista megalapozdsok

Immanuel Kant (1724-1804) alapkategoéridi, amelyek egész morélfilozéfidjdt meghatdrozzék,
a tiszta (@ priori) észhaszndlat, az akarat autonémidja és a szabadsdg fogalma. Kant szerint az
emberi cselekvéseket meghatdrozé erkélcsi elvek két csoportra bontathaték: jogi normékra
és erényekre — az elébbi elveket ennek megfelelden az erkdlestan két része, a jogtan és az
erénytan (etika) tartalmazza. A biintetések szempontjibdl az elébbinek van jelentésége, bar
a szigorui vagy kiilsé (értsd: tételes) jog nem (teljesen) fiiggetlen az etikai szempontokt6l.'*
Mind a jog, mind az erények szerinti magatartdsok az emberek természetes észhasznd-
latdn alapulnak, olyan kételezettségeken, amelyek az eszes lények azon felismeréséb6l ko-
vetkeznek, hogy bizonyos cselekvések megvaldsitdsa (és mdsok elkeriilése) tulajdonképpen
onérdekiik.!”" Ezt fejezi ki az autonémia elve, aminek sokszor megismételt kanti megfo-
galmazdsa szerint ,ugy vélasszunk, hogy vilasztdsunk maximdi ugyanabban az akards-
ban egyuttal dltaldnos térvényként is benne foglaltassanak.”* (A ,maxima” nem mds,

97 ,Ezért az emberek j6 véleménye nemcsak hasznossd, de sziikségessé is vélt annak érdekében, hogy senki se
siillyedjen a kézos szinvonal ald.” Uo., 113. ,[A] tisztességes ember ugyanis tart attdl, hogy mdsok jévéleményétsl
megfosztva, teljesen magdnyos lénny¢é vilik, amely dllapot pedig a tdrsas életet keresé ember szdmdra elviselhe-
tetlen.” Uo., 114.

98 Vb. uo., 114.

99 ,Azokat a személyes séreéscket, amelyek a becsiiletet timadjdk, vagyis a megbecsiilésnek azt az osztdlyré-
szét, amelyet az dllampolgdr joggal megkdvetelhet mdsoktol, becsiiletvesztéssel kell biintetni.” Uo., 112.

100 A fuggés lényege, hogy a jog szerinti cselekvés inditéokai etikai motivumok is lehetnek.

101 Kant tehdt az erkélesi elvek két csoportjét kiilonbdztette meg: a kiilsé torvényhozds révén el84ll6 jogi normdkat,
illetve a belsé tdrvényhozds dltal keletkezd erényeket. A pusztdn a jogszabdlyoknak megfelelé magatartds a legalitds, az a
cselekedet viszont, aminek mozgatérugdja az emberi ész (az a felismerés, hogy igy helyes cselekedni), a moralitds. Ez utob-
bi magasabb renddi, mivel az erkélcsi térvény elfogaddsdn, magdéva tételén alapul, mig az el8bbi csupdn a tdrvényekkel
valé véletlen egyezést mutat. (Az dllami normdk nem kivdnjik meg, hogy a trvények betartdsa erkélesi motivécidbdl
wrténjen, azok tehdt mindossze az emberek kiilsé cselekvéseire vonatkoznak — mdsra nem is vonatkozhatnak.) A jog-
szabdlyok mint kiils6 torvények (leges externae) tovabbi két részre bonthatdk: a morallal egyébként egyezd, egyszersmind
az dllami jogalkoté dltal is eléirt wrvényekre (ezeket Kant ,kiils6, 4m természetes torvényeknek” nevezte), valamint a
mordlisan indifferens, ,,pozitiv” vagy ,tételes” torvényekre. A kettd kozott a legfbb kiilonbség az, hogy az el6bbiek akkor
is koteleznek, ha a velitk kapcsolatos dllami szabdlyozds és szankciondlds megsziinik, az utobbiak pedig pusztin addig
birnak érvénnyel (nem lévén bels6 etikai tartalmuk), amig a torvényhozé nem helyezi azokat formalisan hatdlyon kiviil.
102 Immanuel KANT: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. Budapest, Gondolat, 1991a. 75. (A kanti idézetek eredeti-
jében szerepld kiemeléseket minden esetben melléztem — 77 /. Z) Tovabbd: ,csakis olyan maxima alapjén cselekedjiink,
amelynek 6nmaga mint dltalinos torvény is tirgya lehet” (uo., 82); ,cselekedj oly maxima szerint, amely egyszersmind
4ltaldnos torvény is lehet” (Immanuel KaNT: Az erkolesok metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991b. 320) stb.
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mint a cselekvé személynek a sajdt cselekvésére vonatkozé elve, amit onmagdnak dllit fel
merdben szubjektiv szempontok alapjdn; ezzel szemben az ,dltaldnos térvény” objektiv,
mindenkire egységes szempontok szerint vonatkozé tétel.) Az autonémia akkor val6sul
meg, ha az egyén szubjektiv szempontjai egytrttal megfelelnek az 4ltaldnos torvénynek
is, vagyis ha a cselekvés egyéni inditéokai alkalmasak arra, hogy az mdsok (mindenki)
cselekvésének inditéoka is legyen, anélkiil hogy az bdrki mds hasonlé cselekvéseit korld-
toznd. Ehhez el kell vonatkoztatni a tapasztalattdl és a gyakorlati ismeretektdl (amiket
az a posteriori kategéridja fejez ki), és csak a tiszta (@ priori) racionalitdst lehet igénybe
venni.'”® Ebben az esetben az akarat autoném lesz, vagyis fliiggetlen minden kiilsé objek-
tumtél vagy céltdl, mds széval az akarat 5nmagdt hatdrozza meg; ellenben, ha az akaratot
az akarat tdrgya definidlja, akkor mér (egy kiilsé objektumtél) fiiggd helyzetbe keriil, azaz
heteronémmd vilik.'**

Az autonémia mint az akarat 6nmagdnak valé torvényhozdsa (valamely 4ltaldnos térvény
megalkotdsa) azért fontos, mert az emberek szabadsdga csak e vonatkozdsban értelmezhetd.
Ahhoz ugyanis, hogy az ember szabad legyen, kiils§ cél nem szabhat neki torvényt: tor-
vényt csak 6nmaga hozhat. E t6rvény azonban csak akkor lehet dltaldnos, ha azt a cselekvd
nemcsak mdsokkal szemben alkalmazhatja, hanem mdsok is alkalmazhatjék vele szemben.
Vagyis az ész arra tanit, hogy cselekedeteink olyanok lehetnek, amilyeneket mi is elviseliink
mdsoktdl, ez garantdlja szabadsdgunkat. Ha ugyanis cselekedetiink maximdja (szubjektiv
elve) nem haszndlhaté dltaldnos tételként, mert akként megfogalmazva 6nmagdnak monda-
na ellent, akkor szabadsigunk valéjiban korldtozhaté, és mint ilyen (a korldtozds mértékében
legaldbbis) nem létezik.

Péld4ul a tiszteletbdl mint a mésok irdnti erénykételességek egy fajtdjdbol szarmazé kote-
lességem negligaldsa, azaz (mivel a tisztelet nem mds, mint ,a mdsik ember méltésdgdnak”
elismerése)'” mdsok méltésdgdnak a megsértése azért nem megengedett, mert ha én elismer-
ném sajdt jogomat mdsok megsértésére, akkor ezzel elismerném azt az 4ltaldnos térvényt is,
ami szerint e cselekedet etikailag erényes, azaz szabad. Am ha a méltésdg (a tiszteler) megsér-
tése megengedett, akkor tulajdonképpen senkinek sincs méledsdga (tisztelete), igy magdnak a
sértének sem (hiszen ha 6 cselekedetével ezt de facto jogszerlinek nyilvdnitja, akkor elismeri
azt is, hogy 6t is szabadon degraddlhatjdk mdsok, ez viszont nyilvinvaléan nem lehetett az
6 valddi akarata), azaz cselekedetének maximdja (mdsok 6ncéla megsértése) ellentmondott a

103 Az a priori ,tapasztalat el6ttit” vagy ,tapasztalattdl fiiggetlent” jelent, mig az a posteriori ,tapasztalat utdnit”
vagy ,tapasztalattdl fiiggét™; az el6bbi kategdridk pusztdn a logikus gondolkodds eredményeként 4llnak el$, mig
az utébbiak meghatdrozott tényszertiségekbdl levont kovetkeztetésekkel.

104 Az akarat autonémidja kategorikus imperativuszokat (feltétlen parancsokat vagy tilalmakat), mig az akarat
heteronémidja pusztdn hipotetikus (feltételes) vagy technikai imperativuszokat eredményez; az elébbick moréli-
san minden kériilmények kdzdct kitelezdk, az utébbiak viszont mordlisan nem azok, kételezd mivoltuk csupan
az akarat kiils§ tdrgydtdl fiigg (vagyis ha az adott objektumot nem akarom, akkor a hipotetikus imperativusz
mér nem is lesz ktelezé rdm nézve). (Példdul akkor autoném az akarat, ha az egyén azért nem hazudik, mert
tudja, hogy az mordlisan helytelen, mivel racionalitdsa folytdn beldtja, hogy a hazugsdg rossz — ebben az esetben
a hazugsdgot tilt6 parancs kategorikus lesz —, és akkor heteroném az akarat, ha azért nem hazudik, hogy masok
becsiiletesnek tartsdk 6t, hiszen ekkor az akaratdt egy kiilsé cél hatdrozza meg — az ilyen imperativusz tehdt
sziikségképpen feltéeeles lesz.)

105 KanT (1991b) i. m. (102. lj.) 582.
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cselekvésbdl generalizdlhat6 dltaldnos elvnek; ez tehdt nem lehet az ész parancsa, nem lehet
autoném akarat, mert tagadja a szabadsdgot (mindenki szabadsdgdr).!

Kant szerint a kolcsonos tisztelet (negativ) kotelessége az emberi nemhez tartozé minden
egyes embert megilleti;'"” e tiszteletben mint legfébb értékben'® — ember mivolta okdn — min-
den ember részesiil, aminek gyakorlati folyomdnya az, hogy senki nem vdlhat mésok puszta
eszkozévé, vagyis az ember — pl. az dllatokkal szemben — 6néreék.'”” Ebbél kovetkezik az
ember (minden ember) méltésiga, ami az ,emberiség” egyetemes méltésigabdl szdrmazik, és
ez teszi az embert (minden embert) ,személyiséggé”. Ennélfogva (mordlisan) tilos, és sértés-
nek mindsiil mdsokkal szembeni , lebecsiilésiinket kimutatni”, ezért tilos kell, hogy legyen
minden megszégyenitd biintetés,"? és ezért ,blin” (vitium) — az egyszert hibéval (peccatum)
szemben — ,annak a kotelességnek az elmulasztdsa, amely dltaldban az emberek irdnti kételes
tiszteletet irja el6.”""" Ez utébbiak kozé tartozik a ,,gyaldzkodds” és a glinyolédas” is. EI6bbin
Kant egyrészt a ,gonosz szdbeszédet” (obtrectatio) érti, vagyis hogy ,olyasmit terjessziink, ami
hdtranyosan befolydsolja a mdsok irdnti tiszteletet,”""* mdsrészt az dltala propalatio névvel il-

106 V&. uo., 569. A szabadsdg nem mds, mint ,fliggetlenség mdsnak a kényszerit§ onkényétél” (uo., 333). Ez
mindenki szdimdra adott (elérhetd), mivel a szabadsdg (ilyen értelmd felfogdsa szerint) ,dltaldnos torvény szerint
bédrmely mds szabadsdggal egyiitt fenndllhat” (uo.). Emiatt a szabadsdg tisztdn negativ fogalom, lényege, hogy
mindenki (az ész parancsa alapjén) kételes tartézkodni mindazon dolgoktdl, amelyek mésok szabadsdgdt (fiig-
getlenségét) csorbitjék, cserébe pedig elvdrhatja, hogy mdsok is kotelesek legyenek tartézkodni vele szemben
ilyen magatartdsoktdl. Lithaté tehdt, hogy a szabadsdg fogalma csak negativan, a mdsok 4ltali behatdsokkal
szembeni védelemként értelmezhetd, ugyanis csak igy egyeztethetd 8ssze mdsok ugyanilyen irdnyd igényével.
Az 4l tehdt Kant szerint szabadsdgomban, hogy olyasmit tegyek, amit fogalmilag mds is megtehet velem szem-
ben anélkiil, hogy fliggetlenségemet sértené: ,senki nem kényszerithet rd, hogy egy bizonyos médon legyek
boldog, [...] hanem mindenki gy keresheti boldogsdgdt, ahogyan jénak ldtja, ha nem csorbitja ezzel mdsok
abbéli szabadsdgdt, hogy hasonlé cél felé torekedjenek, marmint ha e szabadsiguk mindenki mds szabadsigdval
valamely 4ltaldnos torvény szerint sszefér.” (Immanuel KanT: Ama kézonségesen haszndlt szoldsrol, hogy ez
taldn igaz az elméletben, 4m a gyakorlatban mit sem ér. In: Immanuel KaNT: Torténetfilozdfiai irdsok. Szerk.
Mesterhdzi Miklés. Szeged, Ictus, 1997. 187.) A kotelezettség ebben az értelemben mordlis (az ész parancsin
alapuld) kételezettség, amennyiben fizikailag dthdghaté, de erkélesileg sziikségszer(l. A kotelezettségen alapuld
cselekedet a kotelesség, ami nem mds, mint kategorikus imperativusz (az ész feltétlen eléirdsa/parancsa vagy
tilalma); minden, ami nem el8irt (parancsolt vagy tiltott), vagyis ami a kételezettségnek nem mond ellent, az
megengedett dolog.

107 E kotelességbdl tehdt mdsok pozitiv, tevéleges tisztelete, a tisztelet kiféjezése nem kovetkezik. V6. Kant
(1991b) i. m. (102. Ij.) 588.

108 Kant szerint az ember vdgyai koziil a legnagyszer(ibb az, ,hogy kivalé és dtlagon feliili valaki hirében 4lljon,
s ilyenformdn tisztelet és megbecsiilés 6vezze” [Immanuel KANT: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje
vildgpolgdri szemszgbdl. In: Bujdosé Dezsé (szerk.): Német kultiiraelméleti tanulmdnyok 1. Budapest, Nemzeti
Tankényvkiadd, 1999. 191]. Ugyanakkor ,[a] fokozott tiszteletre, azaz a dics8ségre és a hirnévre [...] csak addig
szabad torekedniink, amig az az értelemmel 6sszhangban 4116, az emberi kozosség javét szolgalé kiemelked8en
nagy tettekbdl szdrmazik, vagy pedig ilyen tettek véghezvitelére nyit teret.” Uo., 191.

109 ,Mindenkinek jogos igénye, hogy embertdrsai tiszteljék. A dolog kolcsonds: & is koteles tisztelni mindenki
miést. Embernek lenni méltésdg; mert az embert egyetlen mds ember [...] sem haszndlhatja puszta eszkozként,
[...] és éppen ebben rejlik méltdsdga (a személyiség), amelynek révén magasabb rendd a vildg minden mds lényé-
nél. [...] Vagyis [az ember] kételes gyakorlatilag elismerni minden mds emberben is az emberiség méledsdgdt.”
KANT (1991b) i. m. (102. lj.) 582-583.

110 ,Lehetnek megszégyenitd, magit az emberiséget lealacsonyité biintetések, [...] amelyek nem csupdn a meg-
biintetett embert [...] érintik fdjdalmasabban a javak vagy az élet elvesztésénél, hanem a nézdknek is szégyenpirt
kergetnek az arcdra, mert oly nemhez tartoznak, amellyel igy lehet bdnni.” Uo., 583.

111 Uo., 585.

112 Uo., 586.
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letett cselekményt, ami ,,olyasvalaminek a szdndékos terjesztése, [...] ami csorbitja mdsok be-
csiiletét.” E két magatartds egyike sem feleltetheté meg egzaktul bdrmely mai biintetSjogi
kategéridnak, mint ahogy a ,,giinyolédds” is csak kozelit a mai becsiiletséreés tényalldsihoz, e
fogalmat ugyanis Kant tigy definidlja, mint ,valédi vagy valédinak feltiintetett, kitaldlt hibd-
kat nevetség tdrgydvd tenni azzal a céllal, hogy az adott személyt megfosszuk az 6t megilletd
tisztelettdl.”

E tiszteletet kotelesek vagyunk a halottak irdnt is tantsitani, mert e tisztdn intellektudlis
viszonyban' nincs szerepe a térnek és az id6nek: el kell vonatkoztatnunk minden fizikai
feltételtdl, ,és a becsiiletrablé (rdgalmazd) pontosan ugyantgy biintethetd, mintha tettét éle-
temben kovette volna el.” A jé hirnév ugyanis az ember haldla utdn is fennmarad, az (és az
az irdnti érdek) ugyanis akkor is létezik, ha az ember a maga fizikai valéjdban mdr nem.
A hozzdtartozdk vagy akdr barki mds azért jogosultak ilyenkor birdi eljdrdst inditani, mert ha
nem tennék, maguk is szimithatndnak arra, hogy haldluk utdin mdsok sem teszik meg értitk
ugyanezt: ,Ha valaki egy halottrdl azt hireszteli, hogy olyan biint kivetett el, amely miatt,
ha élne, tisztességtelennek vagy akdrcsak megvetenddnek kellene tartani, akkor bdrki, aki
bizonyithatja, hogy vddaskoddsa szdndékosan hamis és hazug, nyilvinosan rdgalmazénak
bélyegezhet, [...] mert joggal feltételezheti: bar halottrdl van sz6, az ilyen éllitds mégis sértd
rd nézve, s a védelem elégtételt jelent szimdra, ha mdr nem létezik is.”"'¢ Azt pedig, hogy ez a
jog nemcsak a hozzdtartozét vagy mds olyan személyt illeti meg, aki valamilyen kapcsolatban
volt az elhunyttal, az indokolja, hogy az ilyen sérelem mint a becsiilet megtdimaddsa — ahogy
fent bemutattuk — Kant szerint az emberiség egészét sérti.'”

Végiil Kant — Thomas Hobbesnak az abszolut uralkodét védé nézeteit kritizdlva — kifejti,
hogy a véleménynyilvinitds szabadsdga (ahogyan & nevezi: ,a toll szabadsdiga”), beleértve a
kritika szabadsdgat is, dltaldban véve praktikus okokbdl is biztositott kell, hogy legyen, kii-
16ndsen a koziigyek tekintetében. Nem (csak) az eszmei (logikai, erkélesi), hanem a gyakor-
lati kdvetelmények miatt (is) fontos, hogy barmely dllampolgdr szabadon kifejthesse nézeteit
bdrmilyen kézhatalmi aktusrél, hiszen ,az dllam feje”, vagyis a szuverén (fuggetleniil attdl,
hogy az egy személy, vagy egy testiilet) tévedhet, és ha nem lenne lehetéség e tévedésre valé
rdvilagitdsra, nem lehetne helyes dontéseket hozni. ,Az dllam fejének” kritikdjét tehdt nem-
csak eszmeileg helytelen, hanem rendkiviil célszertitlen is biintetni.'®

113 Uo., 587.

114 Uo., 587-588. Ez aldl kivétel a szdbeli inzultus hasonlé mddszerrel toreénd elhdritdsa, a giinyoléds kiga-
nyoldsa, ami — a jogos védelemhez hasonléan — Kant szerint megengedett.

115 Itt ,arrél a tisztdn mordlis és jogi viszonyrdl [van szd], amely az emberek kozott életiikben is fenndll. Mint
intelligibilis lények, akkor 4llnak ilyen viszonyban egymdssal, ha logikailag minden fizikai (térben és id8ben
hozzdtartozd) mozzanatdt levélasztjuk réla, vagyis absztrahdlunk t6le. [...] Aki szdz év mulva hazug médon
valamilyen gonoszsigban marasztal el, mdr most megbdnt engem.” Uo., 399.

116 Uo.

117 V6. uo., 400.

118 ,[Alz dllampolgdrnak jogdban kell 4llnia, [...] hogy nyilvinosan ismertesse véleményét arrdl, ami annak
rendelkezéseibdl szdmdra a kozt ért jogtalansdgnak tetszik. Mert hogy az dllam feje még csak ne is tévedhetnék,
vagy ne leledzhetnék tudatlansdgban valamely tigyben, ha ezt foltételeznénk, égi ihletések kegyében részesiilt-
nek és az emberiség f6l5tt dllénak képzelnénk 8t. A népjogok egyetlen védpaldstja a toll szabadsdga tehd, [...] se
korldtok kizt megmaradni szoritjék egymdst maguk a tollak is, nehogy elveszitsék szabadsdgukat. Mert ha meg
akarndnk téle e szabadsdgot is tagadni, [...] megvonndnk mindannak ismeretét, amit, ha tudna réla, maga is
megviltoztatna.” KanT i. m. (106. lj.) 201. Ugyanakkor ,4ltalinosan és nyilvdnosan itélkezhetiink ugyan feléle,
ellentdlldst azonban [...] nem tanusithatunk.” Uo., 202.
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Jeremy Bentham (1748-1832) kora egyik legnagyobb tdrsadalomreformere volt. Filozéfiai vo-
natkozdsban az utilitarizmus megalapitéjaként fejtett ki jelentSs tevékenységet, jollehet maga az
eszme, eredetét tekintve, Cesare Beccaridhoz kdthetd. De nemcsak tdrsadalomfilozéfiai nézeteinek
formaléddsdra hatottak Beccaria elgondoldsai, hanem biintetSjogi felfogdsat is nagyrészt a mildndi
gondolkod6 hatdsdra alakitotta ki. Ez jelenik meg a biintetések céljdra, bizonyossdgdra, azok ki-
szabdsdnak gyorsasdgdra, a biin és a biintetés kozti ardnyossdgra stb. vonatkozé fejtegetéseiben is.
Bentham egész biintetéselméletét az utilitarista filozéfia tételeibdl vezeti le, elgondoldsainak kézponti
tétele a ,hasznossdg”, aminek ,logikdja abban 4ll: az itélet minden mikddésében a kinok s gyonyorok
szdmitdsabol vagy dszvehasonlitdsdbdl indulni ki,” vagyis az egyén jolétének osszegét kell gyarapita-
ni."” A hasznossdg elve nélkiil tdrsadalom nem létezhetne, ezért azt torvények Ggjdn érvényre kell jue-
tatni.'? Evégbdl fel kell mérni a kiilonboz8 emberi cselekvésekbdl szirmazé kinokat és gyonydroket
mint azon indokokat, amelyekkel az emberi akarat (a tirsadalmilag kivint irdnyba) befolydsolhat6'*
— e kinokat és gyonyoroket Bentham a térvény szentesitésének nevezi. Ez a szentesités négyféle lehet:
fizikai, erkolesi, politikai és valldsi, amelyek koziil az emberek dltali megbecsiiltség vagy megvetés az
erkolesick kozé tartozik.'** Idedlis esetben a torvényhozé (akinek csak a politikai szentesitésre van
befolyésa) figyelembe veszi a mésik hirom alapot (igy az erkdlesi indokokat) is.'*

Az 4llamnak, amikor bizonyos magatartdsokat biintetendének nyilvanit, illetve, amikor
ezen rendelkezések megsértésének esetére meghatdrozott szankcidkat dllapit meg, mindig azt
kell figyelembe vennie, hogy a fenti aktusok eredményeképpen a tdrsadalom tagjaira Gsszes-
ségében tobb j6 hdramoljon, mint amennyi rossz ugyanezen aktusbol szdrmazna.'** Vagyis
egy emberi magatartdst csak akkor helyes biintetéssel fenyegetni, ha annak megvaldsitdsa a
tdrsadalom szdmdra nagyobb rosszat jelent, mint az adott cselekmény elmaraddsa,'” mésrészt
csak olyan szankciét szabad e deliktum elkovetdjével szemben alkalmazni, amely hatdsdban
a tdrsadalom tagjainak Osszessége szdimdra nagyobb j6t eredményez, mint amekkora kdrt
esetlegesen okoz.'?® A defamatorikus deliktumok kapesdn a cselekvé dltal szdmitdsba veendd

119 Jeremy BENTHAM: Polgiri s biintetd torvényhozdsi értekezések, I. Torvényhozdsi elvek. Polgdri torvénykényv
elvei. Kolozsvar, Tilsch és Fia, 1842. 2.

120 V6. uo., 17.

121 ,Mikor btinrél s erényrél, 4rtatlan s blinds cselekedetekrdl, jutalmazé vagy bintetd rendszerrdl szélanak,
mi forog fenn? Kinok s gyonydrok, és semmi egyéb.” Uo., 32.

122 Uo., 33-34.

123 Uo., 35. A politikai szentesités azonban eldnydsebb, mint a tiszta erkélesi (vagy a valldsi) szentesités, mivel
az elébbi ,parancsaiban vildgosabb s szabatosabb; mukodéseiben biztosabb s példdsabb; végre tokélyesitésre
képesebb.” Uo., 36.

124 Vagyis a cél, hogy ,a lehetd legnagyobb boldogsdg-6szveg [the greatest happiness of the greatest number] esz-
kozoltessék.” Uo., 72.

125 Eppen ezért azokat a cselekedeteket, amelyekkel az egyén csak magénak okoz kart (ilyen pl. az iszdkossig),
nem célszerd biintetni, mert szinte bizonyos, hogy a biintetéssel okozott kdr feliilmulja a ,vétek” biintetlentil
hagydsabol eredd kért: ,Hagyd az egyéneknek a lehetd legnagyobb tdgossdgat azon esetekben, melyekben csak
magoknak drthatnak, mert sajét érdekeiknek 8k legjobb birdi. [...] Csak az egymdsnaki 4rtds meggdtldsdra
hasznéld a torvények hatalma kozbejovetelét” (uo., 77). Ugyanigy, valddi és kdzvetlen tdrsadalmi veszély hid-
nydban egy adott vallis ellen elkovetett btinoket helytelen barmilyen biintetéssel fenyegetni. Osszefoglalva, csak
azt a cselekményt szabad biintetni, ami hdtrdnyos a tdrsadalomnak. Az eredeti angol terminusokat I. Jeremy
BenTtHAM: The Principles of Morals and Legislation. Buffalo, Prometheus Books, 1988. 204-208.)

126 ,A kormdnyzdsban [...] a roszak megvélasztdsa az egyediili teendd. [...] E vdlasztds megtevésekor mi legyen a
worvényhozé targya? Két dologrdl kell biztositnia magdt 1. Hogy minden esetben azon események melyeket megel6zni
torekszik valéban roszak. 2. Hogy e roszak nagyobbak azokndl miket megelozésokre haszndl.” BENTHAM i. m. (119.
lj.) 59. Tovabbd ,. biintetések [...] roszak melyek csak a bel8lek eredd jok nagyobb 6szvege éltal igazolhatdk”. Uo., 73.
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hdtranyok kéziil a ,ross|z hirnév kinjai”, az elényok koziil pedig a ,,jé hirnév gyonyorei”
jonnek szdmitdsba. Az elébbiek azok, ,melyeket az ember akkor érez, mikor magit az 6t
kornyezd vildg rossz akarata vagy megvetése tdrgydnak véli, vagy magdt azz4 lenni kitettnek
hiszi. Ezeket a becstelenség kinjainak, a népi szentesités kinjainak is nevezhetni.”*” Az utéb-
biak pedig azok, ,melyek ama hitet kovetik, hogy a minket kérnyezd vildgnak [...] becsiilését
s joakaratdt megszerezziik vagy birjuk.”?®

Ami egyes cselekedetek biintetendévé nyilvanitdsinak igazolhatdsdgit illeti, e vonatkozds-
ban az an. elsé-, mdsod- és harmadrendii j6 és rossz kovetkezményeket is szimba kell venni,
és csak ezek mindegyikének egymdssal valé dsszevetése alapjin lehet az adott magatartds
megbiintetésének hasznossdgdrdl, igy megengedhetdségérdl véleményt formdlni. Az elséren-
dii j6 az, ami a blin megvaldsitdsa folytdn az elkdvetdre (esetleg mdsokra, pl. a csalddtagjaira)
hdramlik, ezzel szemben az elsérend(i rossz mindaz, amit az dldozat kell, hogy a deliktum-
mal kapcsolatban elviseljen. Mdr 6nmagdban ez a kett§ egyértelmien a biintetés igenlése
felé billenti a mérleg nyelvét, hiszen a blin6zé éltali nyereség rendszerint meg sem kozeliti a
sértett veszteségét. Vannak ugyan kivételes esetek, amikor ez még sincs igy, pl. akkor, ha egy
szegény, nincstelen polgdr egy gazdagtol kenyeret lop, vagy a kozosbél tulajdonit el valamit
(ez utdbbi esetben még konkrét dldozat sincs), dm a mdsodrend( rossz még ezen esetekben
is feliilmulja az elkévetének juté elsérendd jot (a blincselekménnyel realizélt hasznot), amely
rossz a tdrsadalom Gsszes tobbi tagjinak azon félelmét jelenti, hogy &k is hasonlé biincse-
lekmények veszélyének lesznek kitéve. Mivel pedig ez emberek tdmegét jelenti, ez a hdtrdny
szdmossdga folytdn bizonyosan feliilmulja az egyedi elkévetd vdrhaté haszndnak méreékét.
Végiil ehhez jirul a harmadrendd (és a legnagyobb) rossz, vagyis az a veszély, hogy ha a
blinék megtorlatlanul maradndnak, akkor ,,abbdl még egyetemes és tartds csiiggetegség, a
munka félbeszakaddsa, végre a tdrsadalom felbomldsa is eredne.””

A defamatorikus blincselekmények esetében (ha az 6nérdekbdl fakadé jéakarat indoka a
konkrét esetben tdl kevés)'* az elkovetd legerdsebb vagya elsérend(i hatdsként azt a gyonyore
eredményezi, amit 6 az ellenség megaldzdsdnak tudata okdn érez. Ezzel dll szemben szintén
elsérendi hatdsként egyrészt az a kin, amit a megaldzott érez, és ami szdmdra elevenebb és
' mdsrészt az elkovetd szitkségképpen bekovetkezd
lelkiismeret-furdaldsa és — esetlegesen — a bosszatdl valé félelme.'*> A mdsodrend(i — az el-
sérendt is messze feliilmalé — specifikus rossz pedig az a hétrdny, ,mely minden lélekre
kiterjesztendi a félelem mérgét”, vagyis ami az emberekben (ilyen, meg nem biintetett cse-

hosszabb, mint az elkévetd kdrorome,'?

127 Uo., 31.

128 Uo., 27.

129 Uo., 67-68.

130 Bentham szerint az emberek legtbbszor a jézan énérdekiik alapjén is tartézkodnak (a torvény dleal is
tiltott) erkélesellenes rosszcselekedetek elkdvetésétdl. Ennek okai kézott szerepel a ,,jé hirnév vdgya” is, ami a
tdrsadalmi reciprocitds okdn azon motivumot jelenti, hogy az emberekben bizzanak, ehhez — a szdmukra kiva-
natos dologhoz — pedig nem kell mds, mint ,igaznak lenni.” V&. uo., 77.

131 ,Megsértelek, lealdzlak, megsebezlek, kinod ldtvinya velem legaldbb ideiglen gydnyér érzetet éreztet.
De magdra ezen idére nézve hihetni-e hogy az dltalam izlelt gyonyér az 4ltalad szenvedett kinnal felér? [.. ]
[Fldjdalmodnak csupdn elszort pardnyai azok, melyek [...] képzel6désem elébe dllanak? rdd nézve egy sem
vesz el, rdm nézve nagyobb része tiszta veszteségbe megy?” Uo., 68.

132 , Az emberség, melynek elvét egészen a legkegyetlenebb lelkekbdl sem irthatja ki semmi, az enyémben titkos
mardosdst kelt. Mindenféle félelmek [...] diadalmomot kordn meghiusitjdk. A szenvedély elfonnyadt, a gyonyér
megsemmisiilt, helyébe belsé szemrehdny4s kovetkezik. De részedrél a kin még tart s még sokdig tarthat.” Uo., 68.
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lekedetekrdl tudva) azt a redlis riadalmat kelti, hogy 6k is hasonlé gyaldzatot lesznek kény-
telenek masoktdl elviselni'?® —, ha pedig nem 8k maguk, akkor mds olyan emberek, akikkel
egylitt éreznek.'?

A fent bemutatott tiszta haszonelvii mérlegelés, illetve annak a tdrsadalom szdmdra pozitiv
eredménye adja meg tehdt az dllami biintetések jogossdgdt, azok fajtdit és mértékét azonban
csak részben képes meghatdrozni. Nem szabad ugyanis szankciét alkalmazni azokban az
esetekben, amikor a biintetés tobb jét okoz, mint amennyi hdtrinyt,'” dm az ,felesleges”,
azaz szitkségtelen lenne.”*® Ezen elvi dlldspont alapjdn veszi végig Bentham az egyes blincse-
lekmény-tipusokat és az azok elkovetdivel szemben kiszabhaté biintetések lehetséges fajtdit,
illetve végzi el azok eszmei igazoldsdt, ,véteknek” nevezve a torvényhozd dlral megtiltote
magatartdsokat (amikrdl tehdt a jogalkotd felteszi, hogy elkévetésiik tobb rosszat okoz, mint
jot),"”” buntetésnek pedig e tilalmak megsértésének dllami szankcidit.'*®

A vétkek Bentham szerint négyfélék lehetnek:"? ,magdn vétkek” (private offences),'
amelyek mds személy(ek)nek drtanak; ,visszahaté vagy 6nmaga elleni vétkek” (self-regarding
offences), amelyekkel valaki csak magdnak 4rt; ,f8leg-koz vétkek” (semi-public offences), ame-
lyekkel a kozosség egy részének drtanak; végiil ,koz vétkek” (public offences), amelyekkel
mindenkinek vagy meghatdrozatlan szdimu személynek drtanak. A ,hirnév elleni vétkek”
(offences against reputation)'' a ,magén vétkek” kategéridjaba tartoznak."? Mivel a vétkek —
mint ldttuk — tbb rosszat okoznak, mint jot, ezért bekovetkezésiiket kivinatos lesz megaka-
ddlyozni, ehhez pedig ,politikai szerek” kellenek. Ezek lehetnek ,megel$z8 szerek” (amelyek
dltal a vétek bekdvetkezése elkeriilhetd), ,.elnyomé szerek” (amelyekkel egy megkezdett vétek

133 ,Minden ember kinek ellensége van vagy lehet irtdzva gondolja el azt mit a gyiillet szenvedélye sugallhat.” Uo.
134 V6. uo., 69.

135 Ebbél az is kévetkezik, hogy ellenkezd esetben viszont a biintetés alkalmazdsa helytelen; igy ez a helyzet
akkor, ha az ,hibds alapt”, vagyis nincs tulajdonképpeni rossz (ilyenek pl. — mint ldctuk — a vallds elleni vétkek);
ha ,foganatlan”, azaz nincs hatdsa az elkdvet§ akaratdra (ilyenck a gyermekek, az driiltek és az ellendllhatatlan
kényszer hatdsdra, illetve a tévedésbdl és a véletlentil cselekv8k dltal megvaldsitott tettek, ahol az akaratara valé
hatds nem létezik; a pérbaj, ahol a becsiilet védelme minden félelmet feliilmal, vagyis ahol az akaratot gtizsba
koti egy mésik, nagyobb akarat stb.); végiil ha az ,igen kéltséges” volna, tehdt ha a biintetés igénybe vételéb6l
szdrmazd rossz feliillmulnd a biintetés alapjéul és indokdul szolgdlé rosszat.

136 Eszerint ha a biintetés célja (ami nem mds, mint a megel6zés, a blincselekmények elkévetésétdl valé tartdz-
koddsra 6sztonzés) kisebb dllami sérelemmel is elérhetd, akkor stlyosabb hdtrdnyt okozé médszereket nem lehet
igénybe venni. Ennek megfelelden elsésorban az oktatdsra, nevelésre kell fékuszélni, és nemcsak biintetni kell
a rosszat, hanem a jot is jutalmazni kell; ha pedig mégis szankcié kiszabdsdra van sziikség, akkor olyan mérvi
biintetést szabad csak alkalmazni, amely éppen elégséges a biintetési célok eléréséhez. Ezenkiviil Bentham azt
vallja, hogy a jogkévetkezmények szigora csokkenthetd a biintetések bizonyossdga dltal: minél valdszintibb,
hogy a bin nem marad megtorlatlanul, anndl kevesebb lesz az elkdvetett bintett. Ugyanezzel a hatdssal jir a
biintetések gyorsasdga is, vagyis a deliktumot révid id6n beliil kévetd szankcié tudatositja és nyilvdnvalova teszi
az elkdvetd szdmdra a vétek és az arra adott reakeié kozétti szoros logikai kapcsolatot. Ezzel dsszefiiggésben
Bentham elismeri bizonyos kisebb vétkek eléviilésée, igy a gondatlan és a kisérleti szakban maradt deliktumo-
két, a szdndékos (,,gonosz”) blincselekmények eléviilését azonban nem. (V6. Jeremy BENTHAM: Polgdri s biintetd
torvényhozdsi értekezések, 1. Biintetd torvénykonyv elvei. Kolozsvar, Tilsch és Fia, 1844. 100-101.)

137 Vétek ,mindaz mit a tdrvényhoz6 akdr helyes akdr helytelen okokbdl, megtiltott”. Uo., 2.

138 BenTHAM i. m. (119. ]j.) 66.

139 BenTHAM i. m. (136. j.) 2.

140 Az eredeti angol terminusokat I. BENTHAM i. m. (125. 1j.) 204-208.

141 Vb. uo., 246.

142 A ,magdn vétkek” négyfélék lehetnek: személy, tulajdon, hirnév, vagy dllapot elleni vétkek. V6. BENTHAM
i. m. (136.1j.) 3.
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folytatdsa megakaddlyozhat¢), ,elégtételi szerek ™% és — végsd esetben — biintetések, amely
utébbiak célja a specidlis és a generdlis prevencié.'*

A becsiilet sérelme esetében lehet ugyan biintetéseket is alkalmazni, de a legmegfelelsbb
eszkodz, vagyis ,politikai szer” az ilyen vétkek elkdvetdivel szemben az elégtétel, azaz az dldo-
zat kdrpétldsa. Bentham meghatdrozdsa szerint az elégtétel nem mds, mint ,kdr tekintetébdl
nyert j6”,' aminek Osszesen hat fajtdja lehet: ,pénzbeni elégtétel”; ,in natura visszaadds™
»bizonysigtev elégtétel: ha hazudsigbol, ténypont irdnti hamis véleménybdl ered a rosz,
az elégtétel az igazsdgnak torvényes bizonyitdsdval be van tdltve™; ,becsiiletbeli elégtétel: e
miivelet czélja az, hogy fenntartassék vagy helyredllittassék egy egyénnek azon becsiiletrésze
melyet a vétek dltal minek tdrgya vala, elveszett, vagy veszélyeztetve volt hogy elvesszen™
»bosszulé elégtétel”; ,helyettesitett elégtétel”. Az elégtételnek (ahogy a biintetésnek is) a blin-
nel ardnyosnak kell lennie.'® A becsiilet sérelmét okozé vétek esetén tehdt két biintetésen ki-
viili eszkoz 4ll a politikai jogalkoté rendelkezésére: a bizonysdgtevd és a becsiiletbeli elégtétel,
amiket — és azok egyes fajtdit — aszerint kell alkalmazni, hogy milyen jellegli maga a vétek,
ami mdsnak vagy mdsoknak tdrsadalmi reputdciot érintd kdrt okoz.

A bizonysdgtevd elégtétel a ,, hamissdgi vétkekre” alkalmazhato; ilyennek azon vétkek tekine
het8k, amikbdl olyan kdr szdrmazik, amely (vagy amelynek konkrét mértéke) nem mutatha-
t6 ki, de bizonyosan létezik, ellenszere pedig az, hogy ,nyilvinvalévd teszi az ellenkezd igaz-
sdgot.”'" E  hamissdgi vétkek” kozé tartozik a ,tényleges becsiilersértés™® vildgos tények vagy
becsmérld gunyiratok dlal; hirnév gyengitése, mely annak mit el nem ronthat elgyengitésében
4ll, elhallgatni pl., a kozonség eléte oly kortilményt mely novesztendé egy hires cselekvény
fényét; hirnév eltartoztatdsa, mely valamely tény, valamely egyén dicséretes cselekedete eltit-
koldsdban 4ll, vagy abban megfosztjuk az egyént az alkalomtdl kitiintetni magit, a vallalatot
lehetetlennek vagy bevégzettnek advin el8; hirnév bitorldsa: mindennemii ir6i vagy miivészi
orzésok, példdjét szolgdltatjdk ennek.”” Ldthaté tehdt, hogy Bentham mdsok jé hirének
csokkentését elég tdg korben megakadilyozandénak (mert a tdrsadalom szdmdra tobb kar-
ral, mint haszonnal jirénak) tartotta, és idesorolta mindenekel6tt a mai fogalmaink szerinti
rdgalmazdst, azaz a hamis jéhirnévronté allitdsok tételét, valamint a mai fogalmaink szerinti
becstiletsértést (,,tényleges becsiiletsértés” elnevezés alatt), ezenkiviil idevette az irodalmi pld-
giumot, de még a j6 hirnevet 6regbité tények eltitkoldsdt vagy relativizdldsdt is.

Mindezen vétkek ellen Bentham szerint gy lehet legjobban kiizdeni, ha a biré megéllapitja
a vétek elkovetésée, és elrendeli az {télet kinyomtatdsat és kozzétételét a vétkes koleségén.™® Azt
viszont, hogy a hirnévronté 4llitds tevdje ismerje el nyilvdnosan a hazugsigit, helytelen eszkoz-
nek tartja, mivel a vétkest nem kényszerithetjitk — legaldbbis az elégtételadds korében®™ — sajdt
karhoztatdsdra (ez ugyanis mdr kifejezetten biintetés lesz), az ilyen félelem ugyanis nem véltoz-

143 V6. uo., 36.

144 V8. uo., 37. Tovabbd: , A biintetések célja megeldzni a hasonlé vétkeket.” Uo., 32.

145 Uo., 46.

146 V6. uo., 48—49.

147 Vbé. uo., 59-62.

148 ,[Defamation is the offence] which cause the man to possess less than he did before of the good-will of the
community.” BENTHAM i. m. (125. ]j.) 246.

149 BenTHAM i. m. (136. ]j.) 59.

150 Uo.

151 Mint majd ldtni fogjuk, ez a biintetések esetében mar nem igaz.
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tatja meg az érzelmeket, elégtételként tehdt elegendd csak a biréi itéletet kozzétenni.> Mar az
eddigiekbdl is kideriilt, hogy Bentham kiilonbséget tett tényéllitds és egyéb becsmérlés kozott,
a sérelem elkovetd dltali nyilvdnos elismerésérdl értekezve azonban ezt tovébb cizelldlja, meg-
kiilonboztetve konkrétan a #ények allitdsit a vélemények szimpla kifejtésétdl: ,Ha tény forog
fenn, a trvényszék kevésbbé van kockdztatva hogy csalédik; s a sértett féledl a hazudsdgnak
sajdt nevében megkivdnt bevalldsa szinte mindig egyezni fog lelkiismeretével; de ha véleménye,
a vétkes véleménye forog fenn, az elébe szabott visszahtizds szinte mindig ellenkezd lesz meg-
gy6z8désével.”>® Bentham szerint ugyanis utébbi esetben az a furcsa helyzet dllna eld, hogy
az elkdvetdt anndl kegyetlenebb helyzetbe hozndnk, minél becsiiletesebb ember, azaz anndl
nagyobb szenvedésre itélnénk, minél kevésbé érdemli meg, mivel a vélemények helytelensé-
gének a nyilvinos elismertetésével vissza lehetne élni: becstelenek nyilvdnittatndk magukat
becsiiletesnek a véleményt kifejts becstiletes emberrel a biréi itélet dltal.

A reputdci6t sértd vétkekre torténé elégtételadds mdsik fajtdja — az imént bemutatott bi-
zonysdgtevd elégtétel mellett — a becsiiletbeli elégtétel > Ennek révén a becsiiletet tdmadé
vétkeket gy kell megtoroljuk, hogy a cselekedetet magat megvetés tdrgyava tegyiik, ugyan-
akkor az elkdvetd irdnt ne keltsiink sajndlatot (ami éppen a sértettel magdval szemben sziilne
ellenszenvet). Az ilyen vétkeknek az a kovetkezménye, hogy a sértett elvesziti egy részét azon
gyonyoroknek, amelyek a tdrsadalom irdnti megbecsiiltségbdl szarmaznak,” igy tulajdon-
képpen nem is maga az elkovetd, hanem a #5bbi ember a sérelem igazi okozéja, azaz a go-
nosztevé a tobbi becsiiletes embert haszndlja fel valaki becstelenné tételére (pl. a lekopés nem
azaltal okoz sérelmet, hogy egy kis viz éri a sértettet, hanem azdltal, hogy azt a t6bbi ember
megaldzénak tartja, és a becsiilet sérelmeként éreékeli).

A becsiiletbeli elégtétel kétféle cselekmény esetében alkalmazhaté: egyrészt a stlyosabb
~testi méltatlansdg” eseteiben, mert ez, megszégyenitetté téve az dldozatot, Bentham sze-
rint mdsokat is hasonlé cselekvésre 6szténoz, példit mutatva arra, hogyan lehet 6t meg-
156 mésrészt a kevésbé veszélyes ,szdbeli gyaldzdsok” esetében. Ez utdbbi azért nem
olyan stlyos, mint a testi méltatlansdg, mert pusztdn sértd szavakat jelent, amelyeknek
nincs is pontosan meghatdrozhato jelentése. E sérelmek hagyomadnyos és legjobb megoldd-
sa Bentham szerint a pdrbaj, ami ténylegesen megsziinteti a sértésbél eredé gyaldzatot, és
az elkdvetdre nézve biintetésképp hat.”™ Ez a biintetés — dltaldnosan szemlélve — azonban
fogyatékos, mivel egyrészt nem minden osztdlyba tartozé emberek élhetnek vele, mdsrészt
mint biintetés (azaz mint hdtriny) nem minden esetben mikddik, 1évén vannak olyan
emberek, akik kifejezetten szeretik a pdrbajt, és keresik annak lehetdségét, harmadrészt
rendkiviil koleséges, mivel haldlos kimeneteli is lehet, végiil negyedrészt, akdr novelheti
is a sérelem nagysdgdt, ha valamely sértett azt nem koveteli ki az 6t gyaldz6tdl, mivel még
gydvdnak is mutatja azt, aki sérelmet szenvedett.”® Ez utébbit azonban maga Bentham
egyaltaldn nem tartja tdrsadalmilag rossz dolognak, mert aki gydva a pdrbajhoz, és ezzel
tovébbi szégyent hoz magdra, az meg is érdemli ezt a szégyent, mivel a bdtorsdg a becsiilet

aldzni,

152 Vb. uo., 59-61.
153 Uo., 61-62.

154 V6. uo., 63-79.
155 Vb. uo., 64.

156 Vbé. uo., 66—67.
157 Vé. uo., 67-69.
158 Vé. uo., 69-71.
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folyomdnya, ami (mdrmint a bdtorsdg mint tulajdonsdg) hasznos a tdrsadalom szdmdra,
kiilosnosen az orszdg kiilsé védelme sziikségessége esetében.”

Osszességében Bentham a ,becsiilet elleni vétkeket” hdrom kategéridba sorolja: ezek a
»gyaldzé szavak”, a ,testi méltatlansdg” és a ,sértd fenyegetések”,'® amiket mindig csak
szandékosan (sértd szdndékkal) lehet elkovetni.'® Ha az elégtételadds nem elegendd, ak-
kor e cselekmények kifejezett biintetéssel is stjthaték (bdr a biintetés egyszersmind fo-
galmilag elégtételt is jelent az dldozatnak). A biintetéssel szemben alapvetd kévetelmény,
hogy az legyen ,hasonlatos a vétekkel”,'* vagyis — amennyiben lehetséges — olyan hét
rannyal fenyegessiink és biintessiink, amely a kiilsé szemlélében a legjobban kifejezi a
blin jellegét, igy fejtve ki a blinb8l magdbdl kovetkezd biintetés eszméje 4ltal a tdrsadalom
tagjaira nézve iidvos hatdsdt. Ezért ,,a szemtelenkedési vétkek lealdzdssal”'® biintetend8k,
vagyis a becsiilet timaddsa a tdmadé becsiiletének sérelmét kell, hogy eredményezze. E
biintetések (amiket Bentham ,,pironsdgi”, azaz megszégyenitd biintetéseknek nevez)'* faj-
tdi a kovetkez8k lehetnek: ,1. Egyszerii megfeddés. 2. A vétkes itéletének onmaga altali
felolvasdsa fennszéval. 3. A biinds térdén a vétkes fél elStt. 4. Elébe szabott aldzati beszéd.
5. Jelképes ruhdk. 6. Jelképes dlarcok. 7. A megkovetésre meghivatva a sértés tanui. 8. Az
itélet végrehajtdsira meghivatva olyan személyek, kiknek becsiilésére a vétkes sokat tart.
9. Az itélet nyilvdnossiga, — a hely megvalasztdsa, nézék osszegyiilése, az itélet kinyomta-
tdsa, kiragasztdsa, kiosztdsa dltal. 10. Rovidebb vagy tartésabb szdmiizés a sértett fél vagy
bardtai jelenlétébol. A nyilvanos helyeken elkovetett sértésekért szdmiizés e helyekrél. 11.
Testi méltatlansigért a sértett fél, vagy valasztdsa szerint, a hohér keze dltal rdréet vissza-
torlds. 12. Nén ejtett séreésekére, a férjfi f6kotébe bonyalrassék, s a visszatorldst rajta néi
kéz teheti meg.”'®

A becsiileten ejtett sérelemért kioszthaté biintetések tehdt szimbolikusak, és —a Bentham
dltal elismert #lid elvének megvaldsuldsaként — az elkovetdre kiszabott megtorlds jellegében
hasonlék a sérelemhez (ha nem is tokéletesen azonosak azzal).'®® Az ilyen biintetés ugyan-
is Bentham szerint a sértett szdmdra olyan gyonyordket nydjt, amelyek felilmaljdk az el-
szenvedett hdtrdnyt (az elkdvetd szdmdra pedig olyan mértékd kint okoz, amely szintén
feliilmulja a sértés okdn érzett karoréomor), és amely megfeleld médon varidlhaté a konkrét
koriilmények, igy kiilondsen annak fényében, hogy ki volt az elkdvetd és ki a sértett (férfi
vagy né, oreg vagy fiatal, pap, tiszt stb.). Rdaddsul, ha a torvényhozé mindig megfeleléen
alkalmazza a biintetést (amely tehdt egyszersmind elégtétel is az dldozat szdmdra), akkor
megsziinhet a pdrviadal is.'”” Végiil, Bentham arra figyelmeztet, hogy a becsiiletet sért§

159 V6. uo., 72-73.

160 Vé. uo., 75.

161 Ilyen cselekmények esetén mindig meg kell kérdezni a tettest, hogy szdndékdban éllt-e megsérteni az 4l-
dozatot; ha azt mondja, hogy nem, az 6nmagdban ,tisztdra mossa becsiiletét annak, ki bantva volt vagy bintva
lenni hitte magdt” (uo., 79.) — ekkor ugyanis nincs sértés, mert az mindig a sértd szdndékihoz kapcsolédik.
162 Uo., 110.

163 Uo., 111.

164 Vé. uo., 116.

165 Uo., 75-76.

166 Ahogyan maga Bentham fogalmaz: mivel ,megszégyenités dltal tortént a rosz, csak megszégyenités 4ltal
hozhatni helyre.” Uo., 77.

167 ,A tdrvény mihelyt biztos szert nyujt a becsiiletet sértd vétkek ellen, mindjdrt nem lesznek kisértetve kétes
és veszélyes eszkdzokhoz folyamodni.” Uo., 78.
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cselekmények tild6zésével egyszersmind ne sziintessitk meg a jogszer( kritika és a kozosségi
tigyekben t6rténd szabad véleményalkotis lehetdségét: ,,Ugyelni kell, nehogy e szamkivetési
itéletbe foglaljuk a koz birdlat hasznos tetteit, a népi szentesités hatalma gyakorldsit. Meg
kell tartani bardtok s el6ljdrok szdmdra a fenyités és feddés hatalmdt; meg kell menteni a
torténetirds és a birdlat szabadsdgdt.”'*®

Constant (1767-1830) a vélemény- és szbldsszabadsdg, illetve az ezeket abszorbedl sajtd-
szabadsdg (a tovdbbiakban egyszerlien csak: sajtdszabadsdg) elkotelezett hive, tovdbbd ilyen-
ként Mill eszmei elédje volt. Constant minden szabadsdgjog gyakorolhatésdga eléfeltételének
tartja a sajtoszabadsigot: ,Lényegében valamennyi polgdri, politikai szabadsdgjog illuzéri-
kussa vilik a sajtdszabadsdg nélkiil.”* A sajtészabadsdg nemcsak a szélds, hanem az irds
(vagyis Osszességében barmely gondolat kifejezésének) szabadsdgdt magdban foglalja, és azok
biztositdsdnak kivinalma ugyanarra az okra vezethet vissza: barmily helyes célt is akarunk
elérni, bdrmilyen ostoba eszmét vagy nézetet is szeretnénk betiltani, a cél esetleges hasznos-
sdga akkor is eltorpiil azon kdrok mellett, amelyek az e cél eléréséhez sziikséges eszkozok
hasznélatdbol fakadnak.”®

A sajtészabadsdg korldtozdsédra elvileg két médon keriilhet sor, valéjidban azonban az
elsé nem éri el a kivdnt célt, a mdsodik pedig hosszt tdva kovetkezményeit tekintve nem
kivdnatos. Ugyanis vagy a kozvélemény megitélése alapjin lehet a birdkat felhatalmazni
a sz0lds elfojtdsira — ez esetben azonban a kisebbségi dlldspontot képviselé emberek ki
fogjék jdtszani a tiltdst olyan megfogalmazdsok haszndlatdval, amelyek nem illenek bele a
torvényi kategéridkba, 4m szdndékuk a tiltott vélemény elmonddsa vagy leirdsa —,"! vagy
kozvetleniil a hatalom birtokosainak politikai szempontjai alapjin, 4m ,ha a hatalom-
nak megadjuk a véleményszabadsdg betiltdsdnak jogdt, ezzel [...] arra is felhatalmazzuk,
hogy a vélemények helyére sajit kovetkeztetéseit dllitsa: ezzel szentesitenénk minden
zsarnoksdgot, szabad kezet adndnk minden 6nkénynek.”"”? Mindebbél a kovetkezd jo-
gos és észszerl kérdés fakad: ,Azok az emberek, akiket felruhdzndnk a nézetek meg-
itélésének jogdval, vajon nem ugyantgy hajlamosak-e [...] tévedésekre, mint azok, akik
felett itélkeznek?”!”?

A szdldsszabadsdg tehdt praktikus alapon sziikséges dolog, rdaddsul annak korldtozd-
sa éppen a nem kivdnatos hazugsidgoknak ad hitelt és teret, bdtoritja a rdgalmazdst, és
annak elkovetdit az ellendll szerepébe bujtatja, igy nemhogy csokkenti, hanem néveli
a hazugsdgot terjeszté ember megbecsiilését.””* A rdgalmazdst tehdt Constant nem tartja
jogilag védendd kategéridnak, azaz mdsokrdl tudottan hamis tények 4llitdsa nem esik
a vélemény szabad koézlésének esetkorébe. Constant — ahogyan majd Mill is — egyetlen
esetben tartja helyesnek a sajtészabadsdg (a puszta vélemény elmonddsdnak vagy leirdsd-

168 Uo., 79.

169 Benjamin CONSTANT: A régick és a modernek szabadsdga. Budapest, Atlantisz, 1997. 231. Tovadbbd: ,a sza-
badsdg nyugalmat draszt az emberek lelkébe, mert az emberi szellem jézansigdbél fakad; szabadsdgjogaikat
korldtozds nélkiil élvezd emberek felbecsiilhetetlen kincse a sajté szabadsdga.” Uo., 229.

170 V6. uo., 224-225 és 227-228.

171 V6. uo., 226 és 228.

172 Uo., 226. Hasonléképpen: ,[A]z emberek semmit sem hisznek el abbdl, amit egy olyan hatalom 4llit, amely
nem engedi meg, hogy vdlaszoljanak neki; és mindent elhisznek, amit egy olyan hatalomrdl 4llitanak, amely
nem tliri meg a szabad vizsgdléddst.” Uo., 230.

173 Uo., 226-227.

174 V6. uo., 225 és 228.
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nak) korldtozdsdt: ha a vélemény kifejezése, azaz a sz6lds vagy az irds maga is a tdrsada-
lomra kdros cselekményt valésit meg, vagy kozvetlenill ilyen cselekmény elkdvetéséhez
vezet. Constant tehdt (Millhez és a mai felfogdsokhoz hasonldan) a széldsszabadsdgot
csak addig tartja védenddnek, ameddig az a vélemény kifejezését teszi lehetdvé, de nem
okoz kdrt mdsoknak."””

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) — legnagyobb filozéfiai példaképéhez,
Kanthoz hasonléan — a biintetések alapja tekintetében puszta igazsdgossdgi szempontokbél
indult ki, de — téle eltér8en — a biintetések konkrét mértékének meghatdrozdsakor mar re-
lativ, szubjektiv és esetleges szempontokat is figyelembe vehetének tartott. Hegel sajdt joghi-
lozoéfidjae (és persze a jogfilozofide dltaldban) nem normativ, hanem kognitiv tudomdnyként
fogta fel, vagyis olyanként, amelynek feladata csupdn a tételes jognak (és ezzel dsszefiiggés-
ben az dllam mikodésének, valamint ezek észszertiségének) a megismerése és annak leirdsa,
nem pedig egy idedlis dllam vagy jog gondolati megalkotdsa.

A hegeli elmélet alapja az akarat szabadsiga. A jog mint jelenség szabad akarat nélkiil
nem értelmezhetd; jogos vagy jogellenes cselekedet csak azdltal kovethetd el, hogy az egyén
tisztdban van ezekkel a fogalmakkal, és 6ndllé dontést hoz a tekintetben, hogy az dllami
el6irdsokkal ellentétes magatartdst tanusit-e, vagy sem. Az akarat szabadsdgdbdl kovetkezik,
hogy a jog (avagy bérkinek a joga) mint magin- és magdértvals dolog nem sértheté meg; a
jogellenes cselekedet pusztdn a jogot mint kiilsé jelenséget, a jog egzisztencidjdt, 1étének kiilsé
megnyilvdnuldsi formdjdt érintheti.”® Vagyis akaratom szabadsiga nem korldtozhatd, mert
akaratom a mordl terrénuma, amelyhez kiilsé hatds nem érhet el, 4dm akaratom megnyilvé-
nuldsa, fizikai kifejezése (egzisztencidja) mdr aldvethetd kényszernek. A jogszerlitlenség ez
alapjdn nem jelent mdst, mint az egyén akaratdnak megfeleld, az dllam dltal nem tiltott (azaz
jogos, megengedett) magatartds mds altali (tételes torvények dltal tiltott) korldtozdsat, az aka-
rat szerinti cselekvés meggatldsit, vagyis kényszert. Ez a kényszer a biintett, ami magiban
(fogalmilag) ugyan semmis, 4m egzisztencidjéban fenndll, vagyis hatdsa van. A jog aziltal
tudja a bilintett 6nmagdban vett (fogalmi) semmisségét igazolni, hogy ezt a kiils§ erdszakot
mint elsd kényszert megsziinteti (megsemmisiti) egy mdsodik kényszerrel. Az erészak (a jog-
talansdg) ugyanis nem valami pozitiv dolog (amely létrehoz vagy keletkeztet valamit), hanem
negativ, olyasmi, ami tagadja (tagadni igyekszik) a jogot mint maginvalét. Az erdszak vagy
a kényszer (a bintett) tehdt a jog tagaddsa, a jog pedig azdltal tudja igazolni 6nmagdt (és
egyben megsemmisiteni a blintettet mint magén- és magdértvalé dolgot), hogy ezt az aktust
tagadja, vagyis ,negélja a jognak a b(inozd dltal tételezett negdciéjdt.””” A jog tagaddsdnak

175 ,Valamely vélemény kinyilvdnitdsa kiilonleges esetben annyira kiszdmithaté kévetkezményt vonhat maga
utdn, hogy cselekedetnek kell tekinteniink. Tehdt amennyiben a kévetkezmény egy biings tett, a tett elkdvetésé-
re késztetd beszédet meg kell biintetni. Ugyanez vonatkozik az {rdsra is. Az {rdsok [...] egy cselekedet részét ké-
pezhetik. Ezen cselekedet részeiként kell itélkezni felettiik, amennyiben btincselekményrdl van sz6. De ha nem
képezik részét blintettnek, akkor, akdrcsak a széldsszabadsdg esetében, teljes korti szabadsdgot kell élvezniiik.”
Uo., 225.

176 ,Mint él8lény az ember kényszerithetd ugyan, azaz fizikai és egyéb kiilsé oldala mdsok hatalma ald hozhatd,
de a szabad akarat 6nmagdban nem kényszerithetd.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: A jogfilozdfia alapvonalai
vagy a természetjog és dllamrudomdny vdzlata. Budapest, Akadémiai, 1983. 113-114.

177 Georg Wilhelm Friedrich HeGEL: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. Harmadik rész: A
szellem filozéfidja. Budapest, Akadémiai, 1968. 299-300.
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(vagyis a blintettnek) a tagaddsa (negdcidja) tehdt a jog létének igazoldsa, és mint ilyen, nem-
csak jogos, hanem egyszersmind sziikségszer( is."”®

Ezenkiviil az is bizonyitja az dllam biintetéshez valé jogdt, vagyis a biintetés helyességét
(észszerliségér), hogy abban az elkovetdnek mint eszes (gondolkodé és szabad akarattal ren-
delkezd) Iénynek az elismerése rejlik. Ilyen értelemben Hegel szerint a biintetés nem mds, mint
az elkovetd sajdt joga, szabad akarata kiilsé megnyilvdnuldsinak a kovetkezménye, vagyis
onnon tettének a konzekvencidja, nem pedig valamilyen kiilsé, az elkévet6td] fiiggetlen cél
vagy érdek érvényesitése. Ez utébbi esetben ugyanis a bindzének mint autoném lénynek ,,a
megtiszteltetés nem jut osztdlyrészéiil, ha nem magibdl az 6 tettébdl meritik biintetésének
fogalmdt és méreékés; — éppugy akkor sem, ha csak kdrtékony dllatnak tekintik, amelyet
drtalmatlannd kell tenni, vagy amikor az elrettentés vagy javitds a cél.”””” Ebben az idézetben
a ma ,relativnak” nevezett elméletek éles kritikdja kap hangot, amelyek megldtdsait (meg-
elézés, javitds, elrettentés) Hegel egy mdsik helyen fontosnak ismeri el a kiszabandé biintetés
konkrét mddjdanak és mértékének meghatdrozdsiban, de nem tartja adekvatnak a legfontosabb
kérdések megvélaszoldsaban, nevezetesen hogy egyéltalin milyen eszmei alapon lehetséges a
biintetés, illetve hogy a kiilonb6z6 deliktumok milyen fajtdji szankciét érdemelnek.'™

Ez utdbbira azt a vdlaszt adja, hogy a biintetések alkalmazdsa tekintetében mindenekel8tt
a megtorlds eszméjébdl™' (mint az igazsigossignak a biintett jellegébél és az elkiovetd tetté-
bél szarmazé mércéjébdl) kell kiindulni. A megtorlds Hegelnél nem primitiv bosszii, amit az
dldozat vagy csalddja szubjektiv megitélése szerint alkalmaz az elkovetdvel szemben, hanem
objektivitds felé torekvd (bdr azt teljes mértékben soha el nem éré) dllami akeus (formdjde
tekintve a feleked] fiiggetlen dllami szerv, a birésdg hatdrozata), amely alapjdt tekintve meg-
hatdrozott, mértékére nézve viszont megenged bizonyos mérlegelési szabadsdgot a birénak,
anélkiil hogy az igazsdgossdg a konkrét esetben sériilne. Minden biintettnek, megnyilvdnu-
ldsdt (egzisztencidjdt) tekintve, bizonyos mindségi és mennyiségi jellemzdi vannak. Ahhoz,
hogy a megtorlds jogszerli (igazsdgos) legyen, lehetdség szerint a biintettel azonos faju és

178 ,Az elvont jog kényszerité jog, mert az ellene elkdvetett jogtalansdg erészak a szabadsigom /étezése ellen
egy kiilsé dologban. E létezés fenntartdsa az erszakkal szemben igy [...] oly erdszak, amely megsziinteti amaz
elsd erészakot.” Uo. 115. A jognak mint jognak megtoreént megsértése pozitiv, kiilsd egzisztencia ugyan, de ez
magdban semmis. E semmis voltdnak megnyilvanulisa ama megsértés megsemmisitése, amely éppigy egzisz-
tencidt nyer, — a jog valdsdga, mint sziikségszer(isége, amely megsértésének megsziintetése dltal kdzvetiti magdt
magdval. [...] A semmis az, hogy a jog mint jog megsztint. A jog ugyanis mint valami abszolit nem sziintethetd
meg, tehdt a blintett megnyilatkozdsa magdban semmis. [...] Ami azonban semmis, annak ilyenként kell meg-
nyilatkoznia, azaz magdnak is sérthetének kell mutatkoznia. A bintett ténye nem valami elsd, pozitiv, amihez
a biintetés mint tagadds jirul, hanem valami negativ, igyhogy a biintetés csak a tagadds tagaddsa. A valdsdgos
jog mdrmost e sérelem megsziintetése, s e jog épp ebben mutatja érvényességét, s magdt mint sziikségszert koz-
vetett létezés igazolja.” Uo., 117-118. ,[A sértésInek mint egy létezd akaratnak megsértése tehdt megsziintetése
a biintettnek, amely kiilinben érvényes volna, s helyredllitdsa a jognak.” Uo., 118,

179 Uo., 120-121.

180 , A kiilonbozé tekintetek, amelyek a biintetéshez mint jelenséghez [...] tartoznak és a képzeletre haté kovet-
kezményeket (elrettentés, javitds stb.) illetik, a maguk helyén, mégpedig féleg a biintetés mddozatdra valé tekin-
tettel, [ényeges térgyai ugyan a vizsgdlatnak, de feltételezik azt az alapvetd felfogdst, hogy a biintetés Gnmagdban
igazsdgos. Ebben a fejtegetésben [ti. a hegeliben] egyediil az a lényeges, hogy meg kell sziintetni a blntettet,
mégpedig nem azért, mert valami rosszat hoz létre, hanem mert megsérti a jogot mint jogot.” Uo., 119.

181 ,A biintett megsziintetése annyiban megtorlds, amennyiben fogalma szerint a megsértés megsértése, s lé-
tezése szerint a blintettnek meghatdrozott, mindségi és mennyiségi kiterjedése van, tehdt negicidja mint létezd
ugyancsak ilyen kiterjedést mutat.” Uo., 121.



A rdgalmazds és a becsiiletsértés a jogfilozéfiai és a jogboleseleti gondolkoddsban 45

nagysdgu biintetésre van sziikség.'®> Az azonos fajtdju biintetés kovetelménye azonban nem
formai azonossdgot, hanem a biintett és a rd adott reakcié (az dllami szankcid) mint az igaz-
sdgossdg helyredllitdsinak és a jog igazoldsdnak aktusa kozotti belsé (tartalmi) egyenléséget
jelenti. Ezt a belsd egyenl8séget az érrék kategéridja tudja mérni, az érzék alapjdn lehet kiilsd
formdjukban (specifikumukban) eltérd dolgokat egymadssal dsszehasonlitani.

E szempontbdl a becsiilet sérelme specidlis, mert a sérelem értéke (nagysdga) nagyban fiigg
annak a személynek a megitélésétdl, akire a sérelmesnek tartott kozlés irdnyul, tovibba egyéb
esetleges koriilményekedl is, ezért a defamatorikus deliktumokra kiszabhaté biintetés jellege és
mértéke dltaldnossdgban nem is hatdrozhaté meg. Az azonban Hegel szerint egyértelmd, hogy
a rdgalmazdsra és a kiilonb6z6 jellegti becsmérld cselekményekre jogosan irhat6 el az dllam
dltal biintetés kiszabdsa, mert azok e koriilmények, valamint az egyéni érzékenység alapjin
jogtalansdgot jelentenek, illetve jelenthetnek, ezért — e koriilmények fenndlldsa esetén — a jog-
sértd cselekedet megtorldsa és ezdltal a blin eszmei tagaddsa (a jog 6nigazoldsa) sziikségszerd
lesz. A becsmérld cselekmények a ,nyilvanos kozlés szabadsdgdhoz” kapcsolddnak, és egyszerre
jelent(het)ik annak gyakorldsdt, valamint az azzal valé visszaélést.

A ,nyilvinos kozlés szabadsdga” Hegel szerint két kiilon szabadsdgot dlel fel: a sajté sza-
badsdgdt és a ,szobeli beszéd” szabadsigit.'® Maga ,[a] nyilvinos kozlés szabadsdga [...]
ama pezsditd vdgy kielégitése, hogy az ember megmondja [...] véleményét,”** e szabadsdg
azonban nem lehet korldtlan. Hegel szemléletes analégidja szerint: ,Ha a sajtdszabadsdgot
mint azt a szabadsdgot definidljak, hogy az ember azt mondhatja és irhatja, amit akar, ennek
parhuzama, ha a szabadsdgot 4ltaldban meghatdrozzdk mint az ember szabadsdgdt arra, hogy
azt teheti, amit akar. Az ilyen beszéd a gondolkoddsnak még egészen miiveletlen nyerseségére
és feliiletességére vall.”'® Ezek miatt mind a (sz6ldsszabadsiggal valé visszaélésben megnyil-
vanuld) jogsérelem el6zetes megakaddlyozdsa (pl. adminisztrativ eszkézokkel), mind a beko-
vetkezett jogsérelem megbiintetése jogszer(i lesz, ezek garantdljdk ugyanis az egyéni jogok
védelmét.”® Mindez azonban — mint littuk — csak akkor van igy, ha az egyéni érzékenység
alapjdn sérelem keletkezik, ebbél viszont az is kovetkezik, hogy — a legtobb biintettel ellentét-
ben — a sérelem kialakuldsdnak, azaz a jogtalansdgnak a megitélése szubjektiv lesz."” Mivel
»a sérelem a tobbiek gondolatai, véleménye és akarata ellen irdnyul, ezek alkotjdk azt az ele-
met, amelyben az valésigot kap. Ez az elem azonban a tobbiek szabadsdgihoz tartozik, s ezért
t6litk fiigg, vajon ama sértd cselekedet valésdgos tett-e.”'®® Ha pedig a sérelem szubjektiv, a

182 Ez egyértelmien kovetkezik a hegeli dialektikdbdl, hiszen az igazsdgossdg csak gy 4llhat helyre, ha a
jogsértést mint a jog negdcidjdt azzal lényegileg egyez8 mdsik negdciéval (biintetéssel) sziintetjitk meg; az annil
kisebb mértékdt megtorlds a jog igazoldsdra nem lenne alkalmas, a nagyobb mértékdi megtorlds viszont Gjabb
jogtalansdg lenne.

183 V6. uo., 339.

184 Uo., 339-340.

185 Uo., 340.

186 ,[A véleményszabadsdg] kdzvetlen biztositékdt azokban a rend8rségi és jogi térvényekben és rendeletekben
birja, mely annak kicsapongdsait részint megakaddlyozza, részint megbiinteti.” Uo.

187 , Tl az egyenes folszélitdson [...] fekszik a kifejezés mivészete és miveltsége, amely magdban mint egészen
4ltaldnos és hatdrozatlan jelenik meg [...] 8sszefiigg olyan kovetkezményekkel, amelyek nincsenck valdsdggal
kifejezve, s amelyekrdl nem hatdrozhaté meg sem az, helyesen kovetkeznek-e, sem az, benne foglaltatnak-e ama
kifejezésben.” Uo.

188 Uo., 340-341.
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biré dltal kiszabott biintetés mértéke (bér léte szitkségszer(i és igazolt) szintén elkeriilhetetle-
niil szubjektiv lesz.'®?

Hegel vitdba szdll azokkal, akik tigy gondoljék, hogy egy vélemény és annak kozlése nem
mindsill cselekvésnek (,tettnek”), vagyis semmi mds, ,,csak vélekedés és gondolkodds, mésrészt
csak mondds”. Val6jaban ,az egyének becsiiletének megsértése dltaldban, a kormanynak, ha-
tosdgainak és tisztvisel8inek, kiilonosen a fejedelem személyének rdgalmazdsa, becsmérlése,
megvetetté tevése [...] stb.: blintettek, vétségek a legvdltozatosabb fokozatokban.” Az, hogy e
cselekedetek koriilirdsa és megsértésitk megitélése kevésbé preciz, mint mds cselekményeké,
»nem sziinteti meg lényeges jellegiiket”,”° csak szubjektivitdsuk méreékét noveli, azaz annak
megitélését teszi képlékenyebbé, hogy egy konkrét cselekmény — a kozléssel érintett személy
megitélésétdl és a kozlés egyéb koriilményeitd] fliggden — biintetendd-e, és ha igen, milyen
szankci6val. ,,[A]z az elem [tehdt], amelyben a nézetek és kifejezésitk mint ilyen végrehajtort
cselekvéssé lesznek s elérik val6sdgos egzisztencidjukat, mdsok intelligencidja, alapelvei, nézetei.
Innen van, hogy a cselekedetek e mozzanata, tulajdonképpeni hatdsuk és veszélyességiik az
egyénekre, a tdrsadalomra és az dllamra [...] e talaj jellegétdl is fiigg.” Azonban Hegel azt is
kifejti, hogy jogszeriisége ellenére nem a biintetés a defamatorikus cselekmények leghazdsosabb
ellenszere, hanem egyrészt az 4llami rend szildrdsiga, ami elveszi az dllammal vagy annak
képviselével szembeni hasonlé megnyilvdnuldsok élét,”" mdsrészt a megvetés, amiben a ma-
gdnosok sérelmére elkdvetett ilyen cselekmények elkovetdit a térsadalom tagjai részesitik.”?

189 ,[Alz idevdgd torvények nem érik el azt a hatdrozottsdgot, amelyet a torvénytél megkoveteliink, s mivel
vétség, jogtalansdg, sérelem itt a legkiilondsebb, legszubjektivabb alakot oltik, az itélet szintén egészen szubjektiv
dontéssé lesz.” Uo., 340. Tovébba: ,A tdrvényekkel szemben tehdt egyrészt fel lehet mutatni hatdrozatlansa-
gukat, mdsrészt a nyilatkozds szdmdra a kifejezés olyan fordulatai és formuldzdsai taldlhatdk ki, amelyekkel a
torvényeket megkeriilik, vagy a biréi déntést szubjektiv itéletnek bélyegzik.” Uo., 341.

190 Uo.

191 A nyilvdnos kozlés szabadsdganak kozvetett biztositéka ,az drtalmatlansdgban van [ti. abban, hogy a szildrd
dllamrend miatt az elkdvetd barmily rdgalmazé véleménnyel sem képes drtani, ennek alapja pedig fképpen az
alkotmdny ésszer(isége, a kormdny szildrdsdga, azutdn a rendi gytlések nyilvdnossiga is.” Uo., 340.

192 ,[A] jogtalan kifejezés is nyerhet biztonsdgot vagy legaldbbis megt(irést abban a megvetésben, amelyet magéval szem-
ben keltett. Az ilyen magukban tSrvényesen is biintethetd vétségek egy része az affajta nemezis szimléjdra irhatd, amelyet
a belsé tehetetlenség, elnyomottnak érezvén magdt a tilnyomo tehetségek és erények dltal, kénytelen gyakorolni, hogy az
ilyen tdlhatalommal szemben magihoz j6jjon és a sajit semmisségének visszaadja némi ontudardt. [...] Ama rossz és gyt-
16lk6d6 nemezist megfosztja hatdsitél a megvetés, tovdbbd az, hogy a kézonség, amely taldn kort alkot az ilyen buzgésig
kériil, hogyan kotldtozddik a jelentéktelen kdrdrdmre és sajat elkdrhozdsdra, amelyet magdban hord.” Uo., 342.
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2. Mill és az angolszdsz posztmillidnus gondolkodais:
a rdgalmazds és becsiiletsértés kérdése a
modern jogbolcseletben és politikai filozéfidban

2.1. A milli alapvetés

John Stuart Mill (1806-1873) a véleményszabadsag (és 4ltaldban az ember tdrsadalmi értelemben
vett — tehdt nem filozéfiai, teoldgiai stb. — szabadsdga) liberdlis felfogdsdnak (taldn) legnagyobb
hatdsa képviselSje. Bar elgondoldsaival sokan vitatkoztak, és sokan gy tartjak, hogy azok napja-
ink tapasztalatai alapjan meghaladottd véltak, nézeteinek befolydsa mind a mai napig megmaradt.
Hozzdjérult ehhez, hogy elgondoldsai egy markdns és (egy gondolatkor kivételével — 1. lentebb)
kovetkezetes rendszert alkotnak, ami jol szemlélteti és magyardzza azt, miért litta helyesnek a
véleménynyilvdnitds akdr dllami, akdr tdrsadalmi korldtozhatatlansdgdt. Elveit az 1859-ben meg-
jelent A szabadsdgrél cimi konyvében fekreette le, amiben az utilitarizmus alaptételébdl indule ki:
az dllam feladata a lehetd legtdbb ember lehetd legnagyobb mértéki boldogsdgédnak biztositdsa.
E boldogsdg csak akkor valésithaté meg, ha az emberek sajdt maguk hatdrozhatjidk meg, miként
cselekedjencek és éljenek, ezért barmilyen dllami (vagy tdrsadalmi) beavatkozds az emberek tigyeibe
csak akkor indokolt, ha azok mdsokat hdtrdnyosan érintenek.””® Ahol mdsok jogai (érdekei) nem
forognak kockdn, ott az dllam (vagy a tdrsadalom tbbsége) nem kényszerithet senkit arra, hogy
oly médon cselekedjen, ahogy azt 8k (mdrmint az dllam vagy a t6bbség) helyesnek tartja.”*

Ez aldl kivétel, ha a szabadsdg gyakorldsa a szabadsdg feladdsdt eredményezi, mert ezzel
megsziinik annak a lehetdsége, hogy a szabadsdgdt felad6 személy a tovdbbiakban szabadon
donthessen, igy pl. a rabszolgasdg onkéntes véllaldsa olyan dolog, amelyet egy dllam annak
ellenére tilthat meg, hogy az mdsokat nem érint hdtrinyosan, mivel ,a szabadsdg elve nem
kivinhatja, hogy az embernek szabadsigdban alljon nem szabadnak lenni. A szabadsdg el-
idegenitésének megengedettsége nem szabadsdg.”'”® Ezen egy kivételtdl eltekintve, tlinjon
bérmilyen balgasdgnak valami, mindenkinek joga kell legyen, hogy sajit boldoguldsdt azon a
modon keresse, amit § maga a legjobbnak tart. Mill alapelve, hogy ,az 6nvédelem az egyet-

193 ,A hasznossdgot tekintem minden etikai kérdés végsd alapjdnak; [...] mely szerint az a fejlédd lénynek
tekintett ember tartds, nem valtozé érdekein alapul. Ezek az érdekek [...] csak azon tettek esetében adnak felha-
talmazdst az egyéni spontaneitds kiilsé korldtozdsdra, amelyek mds emberek érdekeit érintik.” John Stuart MirL:
A szabadsigrél. Budapest, Szdzadvég — Readers International, 1994. 19.

194 A néhdny mondattal kordbban emlitett kdvetkezetlenség alapjdn ezt Mill nem ismeri el valéban minden-
kire, hanem csak ,a képességeik birtokdban levd felndtt emberekre”. Azonban & e kategéridn nem pusztdn a
gyermekeket vagy a csdkkent beldtdsi képességii (pl. elmebeteg vagy szellemi fogyatékos) embereket érti, hanem
a,,barbdrokat”is. Az a tétele, miszerint ,barbarokkal szemben a zsarnoksdg jogosult kormanyzdsi forma, ha a cél
viszonyaik jobbdtétele, s az eszkdzok bizonyitottan e cél elérését szolgdljak” (uo., 18.), valéjaban énellentmon-
dds; éppen annak a tételnek a tagaddsa, aminek bizonyitdsdért Mill maga egész mivében kiizd, vagyis annak
tagaddsa, hogy bdrmely embernek, legyen véleménye vagy szokdsa, életvezetése barmilyen pardny kisebbségben
is a tdrsadalomban vagy a vildgban, t{injon az egy magdt jobbnak, bdlcsebbnek, erkdlcsdsebbnek gondolé ember
(vagy nagyon sok ilyen ember) szdmdra furcsdnak, erkélestelennek, szdnalmasnak vagy megbotrdnkoztaténak,
joga van ahhoz, hogy szabadsigdval ne mdsok akarata alapjén, hanem kizdrélag sajét elhatdrozdsa szerint éljen
mindaddig, amig az nem jelent beavatkozdst mdsok szabadsdgdba.

195 Uo., 116.
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len olyan cél, melynek érdekében az emberiségnek [...] joga van beavatkozni barmely tagja
cselekvési szabadsdgiba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet [...] erdszakot
alkalmazni: mdsok sérelmének a megakadélyozdsa.”*°

Ez a korldtozds azonban fogalmilag csak az egyén cselekvését érintheti, mert ez hachat ki
miésokra, a véleményt vagy annak kinyilvinitdsdt azonban nem, kivéve azon rendkiviili ese-
teket, amikor a vélemény kinyilvdnitdsa mdsok jogainak (érdekeinek) sérelmével kozvetleniil
fenyeget."”” Ennek deklardldsival Mill mdr 1859-ben egészen hasonlé gondolatot fogalmaz
meg, mint a XX. szdzadban e kérdésben 4lldst foglalé kiilonbdzé birdsigok és alkotmdnybi-
16sdgok, pl. a clear and present danger elvét megalapoz6'® amerikai legfelsd birésig.””” Mig te-
hdt a cselekvés szabadsdga (ideértve a Mill dltal etedl kiilonvalasztott egyesiilési szabadsdgot,
vagyis ,az egyének kozotti tdrsulds szabadsdgdt” is) korldtozhatd, a lelkiismeret szabadsiga
nem, az utébbi ugyanis nem hathat ki mdsra, igy 26 ovo nem sértheti masok jogait (érdekeit).
Mill szerint a ,lelkiismeret belsé vildgdba” tartozik a gondolkodds, az érzés és a vélemények
szabadsdga. A véleményszabadsdg azonban nem csupdn a vélemény behatdsmentes kialakitd-
sdnak lehetSségét biztositja, hanem a vélemény kifejezéséét is.

Sajnos Mill adés marad annak igazoldsdval, miért osztja a vélemény kifejezése (az azdl-
tal kivaltott, mdsokat fenyegetd veszély létrehozdsatdl eltekintve) a vélemény puszta létének
(vagyis a szabad gondolkoddsnak) a sorsit annak ellenére, hogy maga is elismeri: ,[a] véle-
mény kinyilvdnitdsanak és kozzétételének szabadsdga, gy tetszhet, mds alapelvbél kovetke-
zik, mivel az egyén viselkedésének ahhoz a részéhez tartozik, mely mds embereket is érint,”
dm e mds alapelvet végiil nem tdrgyalja, chelyett megelégszik azon axiéma leszdgezésével,
hogy ,[a vélemény kinyilvédnitdsinak és kozzétételének szabadsiga] majdnem olyan fontos,
mint maga a gondolatszabadsdg, s nagyrészt azonos okokbdl, gyakorlatilag elvélaszthatatlan
attél”?*° — mikoézben, mint ldctuk, konyve egy mdsik részében maga ir arrél, hogy gyakorla-
tilag mégis elvalaszthatd.

196 Uo., 18. Tovabbd: ,,Az egyén csak annyiért felelés a tdrsadalomnak, amennyi viselkedésébél mdsokat érint.
Mindabban, ami csak &t érinti, jogos fiiggetlensége korldtlan.” Uo., 18. ,[K]ivdnatos, hogy az egyéniség érvé-
nyesiilhessen azokban a dolgokban, amelyek mdsokat kdzvetleniil nem érintenek.” Uo., 66.

197 ,[M]ég a vélemények is elvesztik védettségiiket, ha olyan koriilmények kozott nyilvdnitjdk ki ket, amelyek
kifejezésiiket valamilyen kdros cselekedet kézvetlen kivaltéjavd teszik.” Uo., 65.

198 A ,nyilvdnvalé és kozvetlen veszély” (clear and present danger) tesztjének torténetéhez: annak elsé, 1919-ben
a Schenck-tigyben (és az azzal pdrhuzamosan eldéntétt Frohwerk- és Debs-tigyben) torténdé megjelenésétdl a
ma alkalmazott, 1969-ben kimunkalt tn. Brandenburg-tesztig tartd fejlédési atjdhoz, valamint e teszt USA-n
kiviili hatdsaihoz I. David G. BarNum: The Clear and Present Danger Test in Anglo-American and European
Law. 7(2) San Diego International Law Journal (2006) 263-292. A teszt megihlette az ahhoz nagyon hason-
16 sajdt tesztet kidolgozd magyar Alkotmdnybirdsigot is, ennek bemutatdsit l. pl. Peter MoLNaR: Towards
Improved Law and Policy on ‘Hate Speech’ The ‘Clear and Present Danger’ Test in Hungary. In: Ivan HARE —
James WEINSTEIN (szerk.): Extreme Speech and Democracy. Oxford — New York, Oxford University Press, 2009.
237-264. A teszt alkalmazdsdval, az amerikai teszthez valé hasonlésdgokkal és az attél vald kiilonbségekkel
kapcsolatos vitdhoz tovabbd 1. Kortay Andrds: A nagy magyar gy(iloletbeszéd-vita: A , gytiloletre uszitds” alkot-
mdnyos mércéjének azonositdsa felé. Allam- és Jogtudomdny, 2013/1-2., 97-99 és 109.

199 Még Mill példdja is hasonl6 az amerikai gyakorlatban felmeriilt esetekhez: , Azt a vélemény, mely szerint a
szegények éhinségének a gabonakeresked8k az okai, vagy amely szerint a tulajdon rablds, nem szabad hdborgat-
ni, mig egyszer(ien csak a sajtd Gtjdn terjed. Am igazsdgosan lehet biintetni, ha széban adjik el8 egy izgatott to-
megnek, mely egy gabonakereskedd hdza el8tt gyiilekezik, vagy ha ugyanennek a tomegnek répirat formdjéban
juttatjak el.” MILL i. m. (193. ]j.) 18.

200 Uo., 20.
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Mill szerint a gondolat- és sz6ldsszabadsdg (utdbbiba beleértve nemcsak a szébeli kozlés, hanem
dltaldban a gondolat kifejezésének, pl. az irdsnak a szabadsdgdt)*”! — nemcsak tartalmdt, hanem
stilusdt tekintve is”? — korldtozhatatlan (eltekintve a veszélyt el6idézd szdldstol, amely kivételrdl e
szabadsdg korldtozhatatlansdgdnak megemlitéseikor a tovédbbiakban nem beszéliink, de azt kiilon
emlités nélkiil is dltaldnosan odaértjiik), mégpedig praktikus, hasznossdgi okokbdl (hasznossdgi
alapon viszont a vélemény korldtozdsdt nem lehet indokolni, mert ,egy vélekedés hasznossdginak
megitélése maga is vélekedés,”** igy a hasznossig megitélésének szabadsigdra magdra is vonatko-
zik a véleményszabadsdg kovetkezd hdrom igazoldsa). Mill szerint egy vélemény kinyilvdnitdsanak
elfojtdsa (a vélemény kifejezésének 4llami biintetése vagy képvisel8jének tdrsadalmi megbélyegzé-
se) hdrom kiilonb6z8 esetben torténhet meg, és mindegyikben nemcsak maga az elfojtott véle-
ménnyel rendelkezd személy jar rosszul, hanem a tdrsadalom egésze is, azaz a vélemény — a r6bbség
zsarnoksdga alapjan®* megval6suld — tildozése utilitarista szempontbdl helytelen.

201 V6. uo., 22.

202 A stilus korldtozdsdnak kérdése kiilondsen fontos lesz a becsiiletsértés esetében, ahol egy adott birdlé tartalom az éles,
megaldzd, tdimado stb. stilus okdn énmagaban jogellenes lehet. Mill felfogdsa alapjén nemcsak a vélemény tartalma nem kor-
ldtozhatd, hanem a tartalom kiféjezési modja sem, hiszen a stilusrél alkotott felfogds maga is csak egy vélemény. V6. uo., 62—63.
203 Uo., 31.

204 Bar Mill nem irja le Alexis de Tocqueville (1805-1859) nevét, a kifejezést téle veszi 4t, és azt —amellett, hogy sze-
rinte e zsarnoksdgot a tdbbség nemesak a politikai tisztségvisel6k miikddése tjan, hanem formalizalt eljdrdsok nélkiil,
a tarsadalmat alkot6 egyének tobbségének informdlis, az eltérd véleményt képviselSk ,lelkét leigdzd” elnyomds révén
is megvalésithatja — alapvetden Tocqueville-i értelemben haszndlja. Tocqueville két amerikai atjdt koveten, 1840-ben
irta meg A demokrdcia Amerikdban cim(i mivét (magyarul: Budapest, Gondolat, 1983), amelyben a t6bbség zsar-
noksdga kialakuldsdnak veszélyeire figyelmeztet. Szerinte egy demokracidban természetesen f6 szabédlyként a tobbség
akaratdnak kell érvényre jutnia a kisebbséggel szemben, de abban a széls6séges esetben, amikor a tobbség nem él, hanem
visszaél wbbségi hatalmdval, ezen akarat érvényesiilése (Tocqueville eredeti koncepcidja szerint Iényegében természetjo-
gi, milli értelemben utilitarista alapon) megakadélyozhaté (azonban az alapok kiilonbézdsége ellenére a két gondolkodd
kovetkeztetései tekintetében nincs érdemi kiildnbség nézeteik kozote). Akkor beszélhetiink a t6bbség hatalommal valé
visszaélésérdl, vagyis a tobbség zsarnoksdgdrdl, ha a tdbbség olyan torvény(eke)t fogad vagy fogadtat el (Millnél ezenki-
viil akkor is, ha olyan tdrsadalmi elvdrdsokat fogalmaz meg), amely(ek) Iényegesen sérelmesebb(ek) a kisebbségre nézve,
mint amekkora elényt a t6bbségnek jelentenek. A tdbbség — {6 szabdlyként érvényesiil8, de nem kivételt nem tiré —
uralmdnak erkdlesi alapja egyrészt az, hogy az emberek csoportja sziikségképpen bélcsebb kell, hogy legyen, mint az
egyes egyén, mésrészt az, hogy a tbbség érdekei (éppen azért, mert tobb emberrdl van sz8) mindig fontosabbak, mint
a kisebbség érdekei. Azonban Tocqueville szerint hiba a tébbséget egy orszdg tbbségével azonositani. A legfébb torvé-
nyeket, az igazsigossdg torvényeit ugyanis az egész emberiség tobbsége alkotta meg. Ha egy nép tdbbségének torvényei
ellenkeznek az emberiség tobbségének dltaldnos trvényeivel, akkor ez utébbinak kell érvényesiilnie. Ha csak egy nép
wbbsége fejezi ki akaratdt, ez még nem jelenti a tdrvény abszolut érvényét. Ugyanis ahogy egy nagyobb nemzet zsar-
nokoskodhat egy kisebbel, vagy egy nagyobb hatalmi ember az aldvetettjeivel szemben, ugyantgy egy nép tbbsége is
elnyomhatja az dltala alkotott térvényekkel a kisebbséget. Ezt pedig mint a ,,tobbség zsarnoksdgdt” meg lehet, és meg
is kell akaddlyozni. Mill sokban tdmaszkodik Tocqueville ezen nézeteire, amikor arrdl ir, hogy attdl, hogy egy adott
korban valamely kérdésben egy meghatdrozott vélemény uralkodik, még nem biztos, hogy az adott vélemény igaz, amit
jol mutat, hogy kiilonboézd tarsadalmakban és kiilonbsz8 korokban rendkiviil eltérd dolgokat tartottak helyesnek vagy
kévetenddnek az emberek, és a torténelmi tapasztalat pontosan arra int, hogy egy adott kor adott orszdginak éppen
uralkodé tobbségi nézetét ne tekintsiik abszolut, megkérddjelezhetetlen igazsignak: , A »vildg« [...] mindenki szdmdra
azt a részt jelenti, amelyikkel érintkezik: partjdt, szektdjdt, egyhdzdt, tdrsadalmi osztdlydt, s ehhez képest az, akinek
a vildg olyan dtfogé valami, mint orszdga vagy kora, majdhogynem szabadelviinek és széles ldtokériinek nevezhetd.
Az sem ingatja meg a kollektiv tekintélybe vetett hitet, ha tisztdban vannak vele, hogy mds korok, mds orszdgok, mds
szektdk, mds egyhdzak, mds osztdlyok és mds pértok homlokegyenest ellenkezd véleményen voltak vagy épp vannak.
[...] Ervek nélkiil is nyilvinvals, hogy a korok éppoly kevéssé tévedhetetlenek, mint az egyének: minden korban voltak
olyan vélemények, melyeket a rd kovetkezd korok nemhogy tévesnek, de egyenesen abszurdnak tartottak; s éppoly
biztos, hogy a ma dltaldnosan elfogadott nézetek némelyikét a jov6 meg fogja céfolni, amennyire biztos, hogy korunk
szdmos — kordbban 4ltalinosan elfogadott — nézetet vetett el.” MiLL i. m. (194. ]j.) 26-27.



50 A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés

Az els§ esetkor az, ha a vélemény igaz, és az a vélemény, ami alapjdn az elébbit el kivdnjik
fojtani, hamis. Birmilyen erkolcstelennek, kellemetlennek vagy kdrosnak is tartsunk egy vé-
leményrt, attdl az még lehet igaz; senki, még a tdbbség sem allithatja, hogy az abszolut igazsig
birtokdban van, és tévedhetetlen, kiilondsen akkor nem, ha az adott vélemény kifejezésére a
lehetdséget sem adjak meg. Egy igaz vélemény elnyomdsa nem azért helytelen, mert igazsig-
talan, hanem mert tévitra viszi vagy azon tartja a tdrsadalmat.’” Az persze lehetséges, hogy
a tarsadalmi cselekvéseknek feltételezett vagy valészint (tehdt nem biztosan igaz) vélemények
adjék az alapjdt, dm ez nem indokolja, hogy az adott vélemény vitatdsdt mint egy mdsik véle-
mény kifejezését is megtiltsdk.?*®

A misodik lehetéség, ha mind az elfojtott, mind a tdbbségi vélemény csak részben igaz,
igy az el8bbi igaz nézetekkel, részigazsigokkal képes kiegésziteni az utébbit — hozzdjirul-
va a tudds fejlédéséhez. Ez esetben az sem baj (s6t Mill szerint kifejezetten elényds), ha az
elfojtott, részlegesen igaz véleményt a terjeszti mint az abszolut és tokéletes igazsigot han-
goztatjdk, mert a hallgat6t vagy az olvasét jobban megragadja, igy nagyobb valészintiséggel
készteti gondolkoddsra a szélsdséges vélemény.*” Ez ugyan felveti a hitvitdk kialakuldsdnak
lehetdségét, amikor mindkét oldal makacsul ragaszkodik a sajdt teljes igazsdgdhoz, azonban
a ¢él nem is az elvakult vitdzok, hanem 4ltaluk a vitdt figyel6k meggydzése, 8k pedig koze-
lebb kertilnek az igazsdghoz, ha nemcsak az egyik, hanem mindkét, vagyis az eddig elfojtott
véleményt is megismerhetik.?%®

Végiil a harmadik lehet8ség, ha az elfojtott vélemény hamis, és az a vélemény igaz, aminek
hivei az elébbi képvisel8it korldtozzdk nézeteik terjesztésében. Bér ekkor felmeriilhet, hogy
egy hamis és kdros nézet betiltdsa (dllami biintetése) hasznos (is) lehet, valéjiban ilyenkor
sem ez a helyzet: a hamis (és kdros, erkélestelen stb.) vélemény ugyanis jé szolgdlatot tesz,
hogy az igaz vélemény megiitk6zz6n az ellenérvekkel, és megerésitse, illetve ténylegesen be-
bizonyitsa igazsigdt, ami nélkiil a tudds nem az igazsdg valédi ismeretén, hanem a puszta
véletlenen malik.

205 ,[Az ember] képes kijavitani hibdit. Vita és tapasztalds segitségével le tudja gy6zni tévedéseit. A tapasztalds
onmagdban nem elég. Vitdra is szitkség van, ebben kell eldélnie, hogy hogyan kell értelmezni a tapasztalatot.
A tények és a vitdk [...] ahhoz, hogy hathassanak az értelemre, el6bb tudottd kell lenniiik elétte.” Uo., 29.

206 Tehdt egy vélemény elégséges lehet egy tdrsadalmi cselekvés igazoldsira (mindaddig, amig ezt a véleményt
nem cdfoljak meg), de az azzal ellenkezd vélemények elfojtdsira mdr nem. ,Mérhetetleniil nagy a kiilsnbség a
kozott, hogy egy véleményt igaznak tartunk, mert [...] nem cdfoltdk meg, s a kozote, hogy azért tartjuk igaznak,
hogy megakaddlyozzuk megcafoldsdt.” Uo., 28.

207 Vo. pl. uo., 55 és 57.

208 Vb. uo., 61.
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Ha nem engedjiik, hogy egy nézetet folyamatosan kihivdsok érjenek, s6t nem keressiik
kifejezetten a lehetséges legjobb ellenérveket, akkor a helyes nézet képviselete nem az igaz-
sdg ismeretén, annak raciondlis megismerésén mulik, igy az ,igazsdg” puszta elditéletté vagy
dogmivi silanyul.>”

Van tovibbd egy negyedik esetkor, amirdl Mill nem beszél: két vagy tobb nézet koziil
ugyanis nem csupdn az egyik lehet igaz, a mésik (t6bbi) pedig hamis, vagy az egyik hamis,
a mésik (t6bbi) igaz, vagy mindkettd (mindegyik) részben igaz: az is eléfordulhat, hogy egyik
sem igaz vagy hamis (nem értelmezheték egy aletikus logikai keretben), mert mind(kettd) csupdn
vélemény, igazsdgérték nélkiil. E véleményekre nem azért kell, hogy kiterjedjen a vélemény-
nyilvénitds szabadsdga, mert azdltal kozelebb keriilhetiink az igazsighoz, hanem pusztin
azért, mert az a megnyilvinulé személy véleménye, és mint ilyen, az illetének a kiilsé vildg-
hoz, annak dolgaihoz, eseményeihez, jelenségeihez val6 viszonyuldsinak a kifejezése, azaz a
személyiségébdl fakadé onéreék.

209 Vé. pl. uo., 44. Nem Mill volt azonban az elsd, aki az igazsdg keresése érdekében szt emelt a szdlds-
szabadsdg védelmében; (részbeni) szellemi elédje John Milton (1608-1674), a hires angol kolt8 és politikus
volt, aki 1644-ben, Areopagitica cim( irdséban a konyvek éltaldnos cenzardzdsat kritizdlta. Beszéd formi-
jdban megirt esszéjének (amelynek csak kivonatos magyar forditdsa létezik) mdr az alcime eldrulja a tartal-
miét: ,A Speech for the Liberty of Unlicensed Printing, to the Parlament of England.” Milton a valldssza-
badsdg érdekében 4llt ki a ,nyomtatds szabadsdga” mellett, a konyvek cenzirdja ellen. Enneck egyik oka az
a pragmatikus szempont volt, hogy az erkéles védelme sohasem lehet tokéletes, és ha a kényveket cen-
zurdzzuk, akkor az élet csaknem G8sszes szegmensét is cenztrdznunk kellene: ,Ha az a szdndékunk, hogy a
jobb erkélesiség érdekében ellendrizziik a sajtdt, akkor ellendrizniink kellene minden szérakozdst és id8edl-
tést, mindent, ami az embernek gydnydriiséget okoz.” John MiLTON: A sajtdszabadsdgroél. In: Szenczi Mik-
16s (szetk.): Milton, az angol forradalom tiikre. Vidlogatds prézai irdsaibdl. Budapest, Gondolat, 1975. 76.
A tilalom mdsik oka pedig az, hogy szerinte Isten azért adta az értelmet az emberek szdmdra, hogy vdlaszt-
hassanak j6 és rossz kozott, és szabad akaratukbdl kifolyolag mérlegelhessék vélasztdsuk kovetkezményeit. A
blinbe esett Addm példdja alapjén (vo. uo., 77.) fejti ki azt a filozdéfiai alapdlldsit, hogy szabad akarat nélkiil
puszta babok lennénk, a szabad akaratbdl viszont kovetkezik a tévedés lehetésége is. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik,
mérlegelniink kell, ehhez viszont informdciéra van sziikségiink. Az igazsdg ismerete el8feltételezi a gondolatok
szabad megismerését, azok helyességének ellendrzése, vagyis az igazsdg megtaldldsa e nélkiil fogalmilag nem
lehetséges. Milton ma mdr klasszikus sorai szerint: ,Minden szabadsdgjog kézt elsének azt a szabadsdgot adjétok
meg nekem, hogy tuddsra szert tehessek, beszélhessek, és lelkiismeretem szava szerint szabadon vitatkozhassam.”
Uo., 85. Ha ez lehetséges, akkor az igazsdg el6bb-utébb tgyis gydz, vagyis az igazség nemhogy nem igényli a
hazug gondolatok betiltdsdt, hanem éppen ellenkezdleg, sziiksége van azokra, hogy nyilt vitdban deriiljén ki,
mi igaz és mi nem az: ,Hadd birkézzon egymdssal igazsdg és hazugsdg, hisz ki ldtott mér olyat, hogy az igazsdg
szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna? Az igazsdggal cdfolds a legjobb és legbiztosabb elnémitds.” Uo., 86.
Mindezt pedig (a cdfolds lehet8ségét) sokkal jobban szolgdlja, ha a véleményeket nyiltan tessziik kézzé, aminek
révén az ellenvéleményen lev8k megismerhetik a nézeteinket, és kifejthetik, hogy azok szerintitk miért tévesek,
mint ha lak4srél lakdsra, titokban mondandnk el ezeket, ami emiatt sokkal veszélyesebb az igazsdgra nézve, mi-
vel nincs lehet8ség az ellenvélemények kozlésére. Rdaddsul a nyile vita a dogmavd vélds veszélyée is kikiiszobsli,
vagyis a hazugsdg szabad terjesztése azért is hasznos, mert folyamatosan ébren tartja a valddi tuddst; igy hidba
hisz az ember abban, ami igaz, ha ezt puszta megszokdsbdl, az érvek végiggondoldsa nélkiil teszi, az igazsigban
vald hite ellenére sem lesz az igazsdg valddi birtokosa: ,Az ember az igazsdg terén is lehet eretnek; ha csak azére
hisz valamiben, mert lelkésze ezt mondja vagy mert a gyiilekezet igy dontott, s mds okot nem tud, akkor hite
ugyan igaz, de maga az igazsdg, amelyben hisz, eretnekséggé valik” (uo., 81). Ez utébbi idézet azonban arra
is rdvildgit, hogy Milton a szélds szabadsdgdt és a cenzira tilalmdt alapvetden teoldgiai szempontbdl, a valldsi
kérdések megvitatdsa érdekében tartja fontosnak, nem pedig 4ltaldban véve.



52 A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés

2.2. A milli eszme tovibbfejlesztése az angolszisz jog- és politikaclméletben

Mill mive szdmos kritikdt vdltott ki, ennek ellenére az igazsdg keresésének fontossdgdt a
legtobben ma sem kérddjelezik meg — még ha az eredeti felfogds naivitdsdt birdljék is. Bar a
milli elmélet mint a széldsszabadsdg igazoldsinak 6n4ll6 felfogdsa méra tdlhaladottd vél, az
6 szabadsdgrol irott esszéje a mai vitdk origéja, ahonnan ki lehet indulni, amihez viszonyulva
egy onallé elmélet megalapozdsdt el lehet végezni. A birdlatok egy része szerint a szabadsdg
korldtozdsinak Mill dltal elismert lehetdsége (a tarsadalomnak okozandé kdr megakadalyo-
z4sa) indokolatlanul széles, mivel a kdrok egy része tényleges, de — a sz4lds szabadsdgdbdl
szdrmazé el8nyokhoz képest — jelentéktelen. A birdlatok mdsik része szerint éppen forditva
van: ez a korldtozdsi lehetdség indokolatlanul szlik, és nem biztositja mds legitim érdekek
védelmét®® (igy mdsok megbotrdnkoztatdsinak, illetve a sajit magunknak okozandé kar
megel6zését, az erkolesok kikényszeritését, a kényszerrel érintett személy sajdt érdekei szem-
pontjabdl elényds helyzet elémozditdsit és a mdsoknak elényos helyzetek védelmér).”'! Mds
kritikdk a beavatkozds legitimitdsa megitélésének egyéb alapjait, ezek koziil is alapvetden két
tényezd figyelembe vételét hidnyoltdk: az egyik az el6z6 fejezet végén bemutatott kritika, ami
a személyiség kibontakoztatdsa irdnti igénynek mint nmagaért fontos elvardsnak a mellézé-
sét érinti, mig a mdsik a mindenkit megillet§ sz6ldsnak a politikai érdekartikuldcidéban valé
megjelenését hidnyolja.

A sz6lésszabadsdg kiilonbozd igazoldsi kisérleteit tehdt — a leginkdbb bevett felosztds sze-
rint — hdrom kategéria valamelyikébe sorolhatjuk be, igy beszélhetiink annak 1) az igazsdg
keresése, 2) az egyéni szabadsdg kibontakoztatdsa, valamint 3) a demokrdcia szolgdlata ér-
dekében t6rténd biztositanddsigirdl és védenddségérdl. Sajé Andrds dsszefoglaldséban ezek
az igazoldsi szempontok ,érvekként” jelennek meg, igy léteznek a véleménynyilvanitds sza-
badsdgdval osszefiiggésben ,az igazsighoz kapcsolédé érvek”, ,az egyéni autonémia érve”
és ,a szolds demokratikus elméletének érvei”.?'? Az elsé a milli elgondolds kozponti eleme,
de hasonlé elvi alapon dll az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosiga 1919-ben hozott egyik
dontésének?? Oliver Wendell Holmes f8biré dltal jegyzett és sokat hivatkozott kiilonvélemé-
nye is, ami a XX. szdzadi amerikai széldsszabadsdg-vitdk egyik meghatdrozé kiindulépontja
lett, miszerint az ,eszmék piaca” (avagy ,gondolatok piaca” — marketplace of ideas)** dllami
korldtozdst6l mentes mikodése azért szitkséges, mert az igazsdg csak akkor deriilhet ki, ha

210 ,A kdr Mill-féle, kiegészités nélkiili elvét (azt az dllitdst, hogy a maginkdr és a kozkdr elve [amelyeket
maga Mill explicite nem kiilonbéztetett meg egymdstél] a szabadsdg indokolt korldtozdsdnak egyediili alapja)
alapvetéen két irdnyb¢l tdmadtdk. Sokan ugy érveltek, hogy a kdr elve tul sokszor igazolja a tdrsadalmi és
politikai beavatkozdst az egyén dolgaiba. Mdsok elismerik, hogy az egyéni és a tdrsadalmi kdr mindig alapot
ad a beavatkozdsra, de ragaszkodnak ahhoz, hogy semmi esetre sem ez az egyediili alap erre.” Joel FEINBERG:
Tirsadalomfilozdfia. Budapest, Osiris, 1999. 52.

211 Vé. uo., 55.

212 V&. Sajo Andrids: A szdldsszabadsdg kézikinyve. Budapest, KJK, 2005. 19-25.

213 Abrams v. United States, 250 US 616 (1919).

214 Mill elgondoldsait kés8bb sokan annak ellenére azonositottdk a ,,gondolatok piacinak” metafordjival, hogy
e kifejezést 6 maga nem haszndlta — ettél fiiggetleniil a milli elgondolds ez utébbi metafora megjelenésének nem-
csak el6futdra lett, hanem annak kvdzi els§ megfogalmazdsdvd lényegiilt. (Még az egyébként rendkiviil finom
distinkcidkkal operdlé jogfilozéfus, Ronald Dworkin is igy haszndlja: ,Mill argues that truth about the best
conditions of social organization [...] is more likely to emerge from an unrestrained marketplace of ideas than
from any form of censorship.” V6. Ronald Dworxkin: A Matter of Principle. Oxford, Clarendon, 1985. 61.)
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barmely vélemény hangot kaphat, és annak helyessége nyilt vitdban délhet el (vagy, ahogyan
C. Edwin Baker megfogalmazta: ,a piaci elmélet feltételezi, hogy a korldtozdsoktdl mentes
beszéd segiti a hallgatékat az igazsdg megtaldldsiban, és ezdltal elémozditja a boles dontésho-
zatalt”).?® A mdsodik érv szerint*' ,az autondém egyéni cselekedet onmagdban érték, kovet
kezményeitdl fiiggetleniil,”?” igy az egyéni szabadsdg kibontakoztatdsa az egyéni autonémia
megnyilvdnuldsa.”'® Végiil a harmadik csoportba tartozé érvek arra koncentrdlnak,”” hogy a
véleménynyilvinitds szabadsdga nélkiil nem képzelhetd el demokricia, igy a koziigyek szabad
vitatdsa a politikai kdz6sség minden tagjdnak magasabb rendd, védendd érdeke, azaz ,a sza-
bad sz6lds a szabad emberek kollektiv onmeghatdrozdsinak eléfeltéele”. 2

Ugyanez a hdrom szempont Frederick Schauernél az ,,igazsdg érve”, a ,,személyes szabadsig érve”
és a ,demokrdcia érve”,””' James Weinstein meghatdrozdsdban pedig az igazsig keresése (search for
truth), az egyéni autonémia elémozditdsa (promotion of individual autonomy) és a részvételi demok-
ricia biztositdsa,**> amely utébbi mint ,,az emberek uralma” két alapvetd 6sszetevibdl, nevezetesen
a népszuverenitsbol (az emberek kormdnyzat feletti végsé ellendrzésének gyakorldsabdl) és minden

215 C. Edwin BAKER: Human Liberty and Freedom of Speech. New York, Oxford University Press, 1989. 11.
216 Eztazélldspontot foglalja el pl. maga Baker is, aki a gondolatok piacdnak az igazsdg megtaldldsdt szolgdlé el-
mélete alternativdjaként mutatja be az ltala ,szabadsigmodellnek” (liberty model, liberty theory) nevezett elgon-
doldst, amit ,,az onkifejezés és dSnmeghatdrozds szabadsdgaként” (liberty of self-expression and self-determination)
aposztrofdl (vo. uo., 4-5), ami nemcsak a sz6ldsra, hanem az ,erészak- és kényszermentes kifejezd tevékenység-
re” is kiterjed (uo., 47). Szerinte az el8bbi igazolds azért gyenge, mert a valésigban ,a média oligopolisztikus
kontrollja”, a hdtrdnyos helyzetiick korldtozott hozzaférése a nyilvdnossdghoz, a manipuldciés technikék, va-
lamint azon tény, hogy nem létezik értékmentes, objektiv igazsdg, azt mutatja, hogy a ,,gondolatok piacdnak”
miikddése valdjiban egydltalin nem vezet optimdlis eredményre (v. uo., 4-5). Hasonld, a demokricia féltésén
alapulé fenntartdsai vannak Cass R. Sunsteinnak is, v6. Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of Free
Speech. New York — Toronto, The Free Press, 1993. 17-18 és 53-92.

217 Sajéi. m. (212.1j.) 21.

218 ,Az onkifejezés és az autondmia kozote nyilvdnvalé a kapesolat: az egyén a kommunikdcié révén ad hirt
mdsoknak a sajit autonom létezésérdl és egytttal a kommunikdcidval sajat magdt is formalja. Az ember részben
az, amit magdrél és a vildgrél mdsoknak mondhat.” Uo., 22.

219 Ezen érv elsé markdns megfogalmazdsit hagyomdnyosan Alexander Meiklejohn nevéhez kotik, aki 1948-
ban, ,Free Speech and its Relation to Self-Government” c¢im{ irdséban (ami valéjdban egy vitairat a szabad
sz6lds védelmében, ugyanakkor egy monstre timadds Holmesszal és a clear and present danger doktrindval szem-
ben) a szabad sz6lds lehet8sége védelmét azzal igazolja, hogy az az énkormdnyzds megvaldsuldsaként felfo-
gott demokracia miikddtetéséhez nélkiilozhetetlen eléfeltétel, mivel a dontéshozatalhoz sziikséges informdacidk
megszerzése a szolds szabadsdga nélkiil nem biztosithatd, igy a demokratikus dontéshozatal csak az eszmék,
gondolatok megismerése (vagyis azok szabad kozolhetésége) dltal valdsithaté meg. Mindaddig, amig egy nép
nem magit kormdnyozza (hanem — mint az amerikait — mdsok kormdnyozzék), nem lehet szabad (v6. Alexander
MEIKLEJOHN: Free Speech and its Relation to Self-Government. In: Alexander MEIKLEJOHN: Political Freedom:
The Constitutional Powers of the People. New York, Harper & Row, 1965. 9-10). A szabad (6n)kormdnyzdshoz vi-
szont nem kell mindenkinek ,beszélnie”, elég az is, hogy minden érv (legaldbb egyvalaki 4ltal) elmondathassék.
Ha a nézetek kifejezése szabad, akkor azok mérlegelésének lehetésége és az azok (vagy azok elutasitdsa) alapjin
valé dontés is az (v6. uo., 26-27). Hozzd kell tenni, hogy Meiklejohn a helyi 6nkorményzds modelljét tartotta
szem elétt, igy megldtdsai (pl. a ,gytlésen” vald szabad részvétel és felszolalds lehetdsége) csak korldtozottan
haszndlhatok fel orszdgos szinten, és hogy szdmdra a beszédnek csak akkor van abszolut érteke, ha az politikai
tgyekben (tehdt kéziigyekben) torténik, minden mds esetben az korldtozhaté.

220 Sajé i. m. (212.1j.) 25.

221 V. Frederick SCHAUER: A széldsszabadsdg és a ,,demokracia érve”. In: Frederick ScHAUER: A demokrdicia és
a szdldsszabadsdg hatdrai. Budapest, CompLex, 2014. 3-15, kiilonésen 3—6.

222 James WEINSTEIN: Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lesson from The Masses. In: Hare—
WEINSTEIN i. m. (198. ]j.) 30.



54 A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés

egyes dllampolgdr azon jogdbdl 4ll, hogy részt vegyen a tdrsadalom kollektiv dontéseinek megho-
zataldra irdnyulé eljirdsban®? — ezek egytttal megalapozzék az 4llampolgdrok azon jogit is, hogy
részt vegyenek abban a vitdban, amivel az emberek a kozvélemény formadldsa révén magukat kormé-
nyozzdk (Weinstein tehdt a sz6ldsszabadsdg harmadik fajta igazoldsat tartotta a legfontosabbnak).?*
Perry Keller a két utébbit mint konzekvencionalista érveket egybefogja, és megkiilonbozteti dket
az autondmia érvétdl.”2° Ugyanez a felosztds jelenik meg a magyar alkotmanybirésdgi gyakorlatban
is, ahol — Ronald Dworkin felosztdsa nyomdn** — az igazsdg keresését és a demokrécia szolgalatdt
a szlldsszabadsdg instrumentlis, mig az egyéni autonémia érvét (ami az egyéni 6nkifejezést, illetve
a személyiség kibontakoztatdsdt biztositja)?*® a széldsszabadsdg konstitutiv igazoldsinak nevezik.?

223 V6. uo., 25.

224 Vb. uo., 29.

225 V&. Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkizi médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 60.

226 Keller meghatdrozdsa szerint ,,az autondmia az egyén azon képességére utal, hogy jelentds kiilsd kényszer, nyo-
mds vagy manipuldcié nélkiil a sajdt indittatdsainak és céljainak megfeleléen éljen” (uo., 51). Keller azonban a szélds-
szabadsdg egyéni autondmidra alapozdsdt nem abszolutizdlja, mivel a sz6lds kihathat mdsok fizikai és mentélis (vagy
pszicholdgiai) jolétére is, igy dnmagdban az egyéniség kibontakoztatdsa nem szolgdlhat birmely vélemény szabad
kozlésének elégséges indokdul, akkor sem, ha kézvetlen kdrt nem okoz (v6. uo., 48-51). A rdgalmazdsra és a becsii-
letséreésre is vonatkozik (noha els8sorban a gytilsletbeszéddel kapesolatban irta) Keller azon véleménye, miszerint
»[a] lealacsonyitd, sérté vagy szégyenkeltd véleménynyilvdnitds konnyen negativ kdvetkezményekkel jarhat masokra
nézve, még akkor is, ha e negativ kévetkezmények nem meritik ki a kdr szigort értelemben vett fogalmdt” (uo., 51),
ezért ,az egyének [...] védelemre [...] lehetnek jogosultak pszicholdgiai jolétiik fenntartdsa érdekében is” (uo., 52).
227 Dworkin nem azért tartja fontosnak a szabad sz6lds védelmét, mert az hozzdjérul a demokrdcia kialakuld-
sdhoz, de nem is az igazsdg megtaldldsa érdekében; szdmdra a széldsszabadsdg egy olyan univerzélis jog, amely
minden embert, éljen barmilyen (akdr nem demokratikus) politikai rendszerben is, megillet, pusztdn azon az
alapon, hogy az az emberi méltésdgdnak része. De még 8 is megjegyzi, hogy ez az igazolds nem gyengiti, hanem
erdsiti a demokricia alapt igazoldsokat (is), mivel a demokratikus (tobbségi) déntés csak azéltal igazolhat,
hogy a kézdsség szabad és egyenld tagjaként mindenkinek azonos joga volt ezen déntések tartalmét eldzeresen
(tehdt még a tobbségi dontés kialakitdsa eldtt) befolydsolni, vagyis a ,,méltdnyos demokrdcia” (fair democracy)
elve megkoveteli, hogy — emberi jogi alapon — ,minden kompetens feln8ttnek legyen szava annak eldéntésében,
hogy mi legyen a tobbségi akarat.” V6. Ronald DwoRrkiN: Foreword. In: HARE-WEINSTEIN i. m. (198. 1j.) v—ix.
228 Azautonémia azonban nemcsak a kézl8, hanem a befogadé autonémidja is lehet. Thomas Scanlon pl. a milli igazoldst
azon az alapon védi, hogy az annak a nézetnek a kivetkezménye, ami szerint az 4llam csak annyiban szélhat bele polgarai
jogaiba, amennyiben ezen éllami beavatkozds meghagyja a polgdroknak azt a lehetdséget, hogy magukat tovdbbra is egyen-
18, autondm és ésszerti egyénekként (equal, autonomous, rational agents) tekintsék [ Thomas ScanLon: A Theory of Freedom
of Expression. 1(2) Philosophy & Public Affairs (1972) 215]. Egy ilyen egyén csak akkor fogadja el mdsok ftéletét arrél, mit
kellene (mit lenne helyes) hinnie vagy tennie, ha ezen {téletet 6ndlléan is mérlegre tette (v6. uo., 216). Ehhez az autoném
itéletalkotdshoz viszont sziikséges a gondolatok megismerésének lehetdsége, ami végsd soron szélesiti az igazsdg keresését is.
229 Dworkin szerint tehdt csak kér csoporr 1étezik: az egyikbe tartoznak azok az igazoldsok, amik eszkoz jellegliek
(instrumentdlisak), vagy mds elnevezéssel: konzekvencionalistik, vagyis amik azért tartjdk fontosnak a széldst, mert
valamilyen el8nyt, tdrsadalmi vagy egyéni jot érhetiink el a szabad szélds védelme 4ltal (pl. esélyiink van megtaldlni
az igazsdgot, vagy hozzdjérulni a demokratikus politikai akaratképzéshez), ami miatt tehdt az dsszességében hosz-
szabb tévon t8bb jét eredményez, mint amennyit drt (,free speech will do us more good than harm over the long
run”) [Ronald DwoRKIN: Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution. Oxford — New York,
Oxford University Press, 1996. 200]. A mésodik csoportba ellenben a konstitutiv vagy mordilis igazoldsok tartoznak,
amelyek szerint a sz6ldsszabadsdg pusztdn azon az alapon védendd (a védelem kévetkezményeitdl fiiggetleniil), hogy
egy igazsdgos politikai kozosség lényeges vondsa az, hogy 6sszes felndtt tagjdt (az ,inkompetens” személyek kivé-
telével) felelds mordlis személynek (responsible moral agents) tekinti. Ez utdbbi igazoldsnak azonban két dimenzidja
van. Egyrészt bdrmely morélisan felelds egyénnek joga van arra, hogy tudomdst szerezhessen olyan véleményekrél,
amelyek meggydzik 8t arrdl, hogy kordbbi nézete helytelen volt, mdsrészt arra is joga van, hogy 6 maga nyilvdnithas-
sa ki bels6 meggy6z8dését, fiiggetleniil attdl, hogy azt bdrki igaznak vagy értékesnek tartja-e (ha ugyanis egy dllam
megengedné magdnak a mordlis meggy8z8dések elnyomdsdnak jogdt pusztin azon az alapon, hogy azt § — mdrmint
az dllam — milyennek tartja, azzal épp a kozl8 morélis személyiségét kérddjelezné meg). V6. uo., 200-201.
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Mivel a konstitutiv igazoldsi kisérletek?® egy része valdjaban — az onkifejezés és a sze-
mélyiség kibontakoztatdsinak biztositdsa miatt — ugyanigy eszkoz jellegli, mint az explicit
instrumentdlis igazoldsok, e klasszifikdci félreértésekhez vezethet. Ez alapjin Koltay Andrds
»az igazsdg keresése” és ,,a demokricia szolgdlata” mellett az igazoldsok harmadik fajtdjit egy-
szerlien ,az individualista megalapozdsok” csoportjdnak nevezi, és két tovabbi részre osztja,
»melyek egyike a sz6ldsszabadsigot onmagdért valé értéknek, és nem valamely mds cél eléré-
sére szolgdld eszkoznek tekinti” (idesorolva Dworkinnak az egyén morilis lényként t6reénd,
mindenféle kiilsd tdrsadalmi cél szolgdlatdtdl mentes, 6Gnmagért valé elismerésének elméletée
mint a véleményszabadsdg jogdt megalapozé tedridt), mig ,,az individualista igazoldsok mdsik
— népesebb — csoportja, hasonléan az igazsig keresését, illetve a demokrdcia miikddését célzé
igazoldsokhoz, maga is eszkozt lt a széldsszabadsdg jogdban: eszkozt a személyiség fejleszté-
sére, az egyén személyiségének kiteljesedésére és az autondmia elérésére.” >!

Eric Barendt hasonléan két részre osztja az dltala az ,,6nmegvalésitds aspektusinak” ne-
vezett igazoldst: szerinte a nézetek (,hitek és politikai attitdok”) kifejezésének joga egy-
részt az emberi mivolt része, azaz egy kiilsédleges szempontoktdl fiiggetlen onéreék (intrinsic,
independent good), miasrészt konzekvencialista alapon is igazolhatd, mivel hozzdjarulhat a
megfontoltabb és érettebb egyének kifejlédéséhez, ezdltal pedig az egész tirsadalom haszndra
vilhat.?> Osszességében azonban Barendt négy igazoldsi szempontot kiilonboztet meg. Be-
szél az igazsdg felfedezésének fontossigihoz kapcsolddé érvekrdl (arguments concerned with
the importance of discovering truth), az Snmegvaldsitds aspektusardl (aspect of self-fulfilment),
a demokrécidban t6rténd dllampolgari részvétel elvérdl (argument from citizen participation
in a democracy), végiil a kormdnyzattal szembeni bizalmatlansdgrdl (suspicion of government)
mint — az eléz8 hirommal szemben — tisztdn negativ érvrdl, ami azonban az el6z8 hdrom
pozitiv igazolds mindegyikéhez kapcsolédik, illetve kapcsolédhat, ezzel erésitve azokat.”*

Martin H. Redish az egyes, el6bb elemzett igazoldsok mindegyikét 6nmagukban (vagy
eredményiikben, vagy szerkezetiikben, vagy mindkett8ben) elhibdzottnak tartja, mivel egyi-
kiik sem szolgdl a szolds védenddsége teljes spektrumdnak igazoldsdul, ugyanis csak egy-egy
részét védik annak a végsd célnak, amit § az ,egyéni 6nmegvaldsitdsnak” (individual self
realization) nevez.”* A hagyomdnyos hdrmas helyett — Redish és Barendt mellett — négyes
felosztast vezet be Wojciech Sadurski is,” aki ,az igazsdg keresése”, az ,egyéni autonémia”,
a ,demokricia és dnkormdnyzds” igazoldsai mellett megkiilonbozteti a ,tolerancidt” is, amit

230 Vs. 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, 9. bek. A magyar Alkotmanybirésignak a széldsszabadsig
igazolhatdésdgdval kapcsolatos felfogdsirdl bévebben 1. ToTH J. Zoltdn: A rdgalmazds és a becsiiletsértés Eurs-
pdban és Magyarorszdgon. In: Korray Andrds — TOROK Berndt (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad
elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 377-487, kiilonosen 443—485.

231 Kovray Andriés: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitdsban. Bu-
dapest, Szdzadvég, 2009. 38.

232 V&. Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford — New York, Oxford University Press, 2007, 2. kiad. 13.
233 Vb. uo., 6-23.

234 V. Martin H. Repist: The Value of Free Speech. University of Pennsylvania Law Review (1982) 591-645.
Redish egyébként az igazoldsokat — Thomas Emerson felosztdsa alapjin — négy csoportba sorolja: az egyéni
onkiteljesités tdmogatdsa, a tudds megszerzésének és az igazsdg megismerésének eldsegitése, a térsadalmi dén-
téshozatalban valé részvétel biztositdsa, valamint az alkalmazkodéképesebb, ezdltal stabilabb kozésség elérése.
V6. uo., 591.

235 V. Wojciech SADURSKI: Freedom of Speech and Its Limits. Dordrecht, Kluwer Academic, 1999. 7-35.
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elészor Lee Bollinger irt le a széldsszabadsdg igazoldsdnak egyik fajtdjaként™® (és egyrtal
kritizdlja is azt, mivel véleménye szerint Bollinger azon megldtdsa, miszerint a barmilyen
tarsadalmi éreék szolgdlatdedl fiiggetlen szabadsz6lds-védelem onmagéban alkalmas lenne a
besz¢él$ irdnti tolerancia attit(idjének kifejlesztéséhez, ezdltal pedig a tédrsadalom 4ltalinos
tolerancidjdnak noveléséhez, val6jéban kovetkezetlen elgondolds).”” Végiil, olyan felfogds is
létezik, amely az igazoldsokat egydltaldin nem tekinti egyetemes érvénytinek, hanem azokat
egy adott jogrendszer alkotmdnyos berendezkedéséhez és jogintézményeihez igazodé médon
fogja csak fel, vagyis a kifejezés szabadsdgdnak mdédja és terjedelme fligg az adott jogrendszer-
t8l is — pl. egyes igazoldsok csak a nyugati tipusu jogrendszerekre alkalmazhatdk.?*
Azonban bédrhogyan is kategorizéljuk a széldsszabadsdg jogdnak igazoldsi kisérleteit, a fel-
osztds mindig viszonylagos marad, mdr csak azért is, mert az elméletek t6bbségét nem lehet
tisztdn a (bdrhogyan definidlt) egyik vagy mdsik csoportba sorolni.?*? Attdl fiigg8en, hogy a
sz6ldsszabadsdg pontosan mely részének védenddségét prébaljuk meg éppen igazolni, az egyes
igazoldsi kisérletek eltérd hangsalyt kaphatnak, mds esetekben kifejezetten erdsitik egymadst,
és csak egyiittesen szolgdljdk meggy6z8 mddon a kivént részjogositviny megalapozdsit,
megint mds esetekben pedig — ha iitkozd érdekek kozote kell donteniink — az egyiket vagy
misikat elényben kell részesiteniink. Ezért egyet kell értentink Koltayval abban, hogy ,.a sz6-
ldsszabadsdg — akdr egymadstdl fiiggetleniil — egyszerre tobb, egymadssal esetleg csak laza, vagy
esetenként szorosabb kapcsolatban 4116 értéket is szolgdl,” és ,az egyes igazoldsok semmikép-
pen sem zdrjak ki egymdst”**° (legaldbbis nem eleve és feltétleniil, s6t tipikusan nem).?*!
Részben emiatt, részben pedig azért, mert e fejezet keretén beliill nem (mint ahogy a
tobbi fejezeten belill sem) a szdldsszabadsdggal dltaldban, hanem kifejezetten a defamarorikus
biincselekmények elméleti megalapozdsdval, e cselekmények biintetSjogi tilalmdnak helyes-
ségével vagy helytelenségével foglalkozunk, a tovdbbiakban a széldsszabadsdg igazoldsi ki-
sérleteirdl és az ezzel kapcsolatos vitdrdl csak annyiban beszéliink, amennyiben az nélkii-
16zhetetlen az egyes, kifejezetten a rdgalmazdsrdl és a becstiletsértésrdl kifejtett jogelméleti
felfogdsok megértéséhez. Ezen elméletek bemutatdsat és értékelését is — terjedelmi és észsze-
rliségi okokbdl — csak a szlikebb témdnkra koncentrélva, a biintet8jogi rdgalmazds és becsii-
letsértés vonatkozdsdban végezziik el, a széldsszabadsdgra vonatkozé elméleti fejtegetéseket

236 Vo. Lee BOLLINGER: A tolerdns tdrsadalom — korldtlan, erdteljes és szélesre nyirort. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
237 V§. SADURSKI i. m. (235. ]j.) 32.

238 V. Joseph Raz: Free Expression and Personal Identification. 11(3) Oxford Journal of Legal Studies (1991)
303-324.

239 Ennck taldn legszembetindbb példdja, amikor az utilitarista alapokon 4116, az igazsdgra koncentrdlé milli
elgondoldst a liberdlis politikai filozéfiai gondolkodds egy mdsik, de annak természetjogi-észjogi vonulatdhoz
sorolt képviseldje, John Rawls a demokricia feltételrendszeréhez koti. ,Magdtdl értetéd8nek tekinthetjiik, hogy
egy demokratikus rendszernek eléfeltétele a szdlds- és gyiilekezési szabadsdg, illetve a gondolat és a lelkiismeret
szabadsdga. Ezek intézményes biztositdsit nem csupdn az igazsdgossg elsé elve [ti. az a rawlsi elv, hogy minden
személynek egyenld joga van a médsokéval &sszeegyeztethetd legkiterjedtebb alapvetd szabadsdgra] kéveteli meg,
hiszen mint Mill rdmutatott, a kdziigyek ésszertl intézésében is nélkiildzhetetlenek.” (John RawLs: Az igazsd-
gossdg elmélere. Budapest, Osiris, 1997. 273.) Rawls természetjogi besoroldsdnak kritikdjéhoz 1. TéTH J. Zoltdn:
John Rawls igazsdgossigelmélete. Jogelméleti Szemle, 2005/1.

240 Korray i. m. (231.1).) 44.

241 Tovébb4: ,Ezek az értékek nemcsak egymds mellett, pirhuzamosan léteznek, hanem 8ssze is fiiggenek
egymdssal. A demokrdcia miikddéséhez szabad, 6ndlld, egyéni déntéshozatalok sokasdga kell. [...] A szabad
déntéshozatal nem létezhet az egyén autonémidja nélkiil, az autoném dontéshozatalhoz sziikséges a gondolatok
szabad piaca, az autondmidra éppugy sziitksége van a szélds kozléjének, mint a befogaddjinak.” Uo., 46.



A rdgalmazds és a becsiiletsértés a jogfilozéfiai és a jogboleseleti gondolkoddsban 57

annyiban érintve, amennyiben azok relevansak a defamatorikus biintetéjogi tényalldsokkal
kapcsolatos vitdkban.

Bar az — e tekintetben fontos — angolszdsz jogelméleti irodalom sokszor a magyar jogban
(és 4ltaldban az eurdpai jogokban) a biintetSjogi rdgalmazdsra alkalmazott ,,defamation” ki-
fejezést haszndlja, ezt a rdgalmazdsnak egy specidlis, a mi fogalmaink szerinti polgdri jogi
személyiségi jogsértés (a méltdsdg és/vagy a becsiilet mint személyiségi jogi sérelem) értelmé-
ben, a — gyakran szintén ,rdgalmazdsként” forditott — ,/ibel” kifejezés szinonimdjaként teszi,
mégpedig azon okbdl, hogy sem az Egyesiilc Allamokban, sem az Egyesiilt Kirdlysigban,
sem pedig az angolszdsz tipust jogok befolydsa alatt 4116 mds jogrendszerekben(mdr) nem
alkalmaznak biintetéjogi eszkozoket a rdgalmazokkal és a becsiiletsértékkel szemben, ha-
nem e cselekmények szankciondldsit a polgdri jogra bizzdk. (Ami természetesen nem jelenti
azt, hogy e polgari jogi szankcidk adott esetben ne lehetnének stlyosabbak, mint egyes mds
jogrendszerek most hatédlyos és tipikusan alkalmazott tényleges, vagy e kérdéses jogrend-
szerek kordbban hatédlyban volt biintetdjogi szankcidi, avagy dltaldban véve a polgari per ne
lehetne hétrdnyosabb a jogilag vitatott kozlés tevdjére.)* Emiatt — annak ellenére, hogy a
sz6ldsszabadsdg kérdése kiemelt figyelmet kap — a kortdrs angolszdsz jogtudomdnynak csak
kevés olyan szerzéje van, aki a mi témdnk, azaz kifejezetten a biintetéjogi rdgalmazds és
becstiletsértés elméleti elemzése sordn szimitdsba jon. A tovdbbiakban tehdt csak azon teore-
tikus megfontoldsokkal foglalkozunk, amik szerzéinek nemcsak 4ltaldban véve a sz6lds vagy
kifejezés szabadsdgardl, hanem specifikusan a biintetdjogi réigalmazésrol és becstiletsértésrdl
is relevdns gondolatai vannak.

Nem feltétleniil Mill kritikdjaként, hanem a milli gondolatok kiegészitéseként vagy to-
vébbfejlesztéseként értékelhetd Harold J. Laski (1893-1950) elmélete a sajté-, valamint a
sz6ldsszabadsdgrél. Laski A szellem szabadsiga cim(i, még ,szocialista fordulata” el8tt irt ma-
vében elvilasztotta egymdstdl a két szabadsdgot.?*® Ennek oka azon gyakorlati megfontolds
volt, hogy a sajtdszabadsdg a nézetek irott formdban torténd terjesztését teszi lehetévé, igy a
konyvek, ajsdgok alapvet8en nem az erds és azonnali érzelmi reakcidk kivaltdsira, hanem egy
kérdéskor raciondlis végiggondoldsira és az olvasé érvekkel torténd meggyézésére toreksze-
nek; a sz6ldsszabadsdg ellenben az €18 beszédre vonatkozik, ami lehet felfokozott, gyjté han-
gu is, vagyis alkalmas érzelmi reakcidk kivaltdsdra, igy utébbi esetben fenndll annak veszélye,
hogy a beszéd az dllam szdmdra nemkivdnatos cselekvésbe csap 4t.2** Ezt az dllam joggal tiltja

242 Barendt szerint a polgdri perek hatdsa a sz6ldsszabadsdgra ténylegesen nagyobb lehet, mint a biintetépereké,
mivel az el8bbi eseteiben nincs — az alperest/terheltet védé — eskiideszéki targyalds, a megitéle dsszeg (az alpe-
resnek/terheltnek ,,okozott kdr”) magasabb lehet, a felperes bizonyitdsi terhe pedig enyhébb. V6. BARENDT i. m.
(232. 1) 200.

243 Laski sok szempontbdl liberdlisnak tekinthetd, erre utalnak éppen a sajtd- és széldsszabadsdgrél, tovdbbd
a lelkiismereti szabadsdgrdl és valldsi tolerancidrél, valamint a gyiilekezési szabadsdgrol vallott nézetei, amiket
tobbek kozott a targyalt, , A szellem szabadsdga” c. irdsdban fejtett ki, és ami a Liberty in the Modern State cimd,
1930-as kotetben jelent meg. Azonban mér huszas éveit6l kezdve szimpatizilt a szocialista eszmékkel és az angol
Munkdspdrttal is, a gazdasdgi vildgvalsdgot kovetden pedig egyértelmien a szocializmus felé fordult, a marxista
eszmék némelyikét is magdévd téve (késébb a brit Munkdspdrt vezetdje lett). A liberdlis eszmeiség alapjait ezt
kévetden is megtartotta ugyan, de nagyobb dllami szerepvallaldst tartott helyesnek, éspedig nemcsak a gazda-
sdgi, hanem mds teriileteken is. Most tdrgyalt m{ivében azonban még egyértelmten a liberdlis felfogds hatdsa
mutathaté ki.

244 V6. Harold J. Laskr: A szellem szabadsdga. In: Lupassy Mdria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszi-
kusai II. Budapest, Atlantisz, 1992. 23.
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meg, e gondolatok kapcsin pedig Laski kifejezetten hivatkozik — mégpedig egyértelmiien
elismeré hangnemben — Holmes birénak az Abrams-tigyben irt kiillonvéleményére, azaz (an-
nak explicit megnevezése nélkiil) a clear and present danger elvére.*®

A felforduldst eredményezd”** beszéd mellett viszont nincs olyan egyéb indok, amely mi-
att a szoldst korldtozni kellene. Ennek értelme egyrészt a politikai dontéshozatal helyességé-
nek szolgdlata, vagyis a ma a ,demokrdcia érveként” aposztrofilt felfogds: ,A torvénynek a
tapasztalatok Gsszességét kell figyelembe vennie, ami csak akkor lehetséges, ha semmi nem
gdtolja, hogy ezek kifejezésre is jussanak.”?” Mdsik értelme az egyén személyiségének elisme-
rése, ugyanis ha megtagadjuk téle gondolatai szabad kézlésének jogdt, akkor , [e]szkozzé vilik
mds emberek céljainak a szolgdlatdban, ahelyett, hogy 6 maga vdlna célld.”**® Harmadik, az
elébbiekkel egyenrangt értelme pedig — Mill alapjin — az igazsdg megtaldldsa: ahogyan Mill
maga is hdrom lehetséges esetet sorolt fel, mindegyik esetében a korldtozds ellen érvelve, Laski
is ugyanezt a hdrom esetet kiilonbozteti meg. Eszerint tehdt ,,[h]a a széban forgd nézet hamis,
a tapasztalat azt mutatja, hogy ennek a felismerése f8ként id§ kérdése; nem pedig annak a ko-
vetkezménye, hogy a hatésdg deklardlja a hamissdgot. Ha a nézet csak részben igaz, az igazsdg
elvdlasztdsa a hamissdgtol legkonnyebben a szellemi szabadsdg légkdrében, a raciondlis kriti-
kéval val6 szembesités sorin megy végbe. [...] Ha viszont a vitatott nézet teljes egészében igaz,
semmi nyereség nem szdrmazik abbél, ha meggdtoljuk szabad érvényre jutdsde.”**

Mivel minden eszme sziikségképpen megsziiletik egyszer, pusztdn azért, mert 4j, nem sza-
bad elvetni, betiltani vagy elnyomni; egyrészt nem érdemes (kontraproduktiv), mert a mégoly
hamis vagy hazug betiltott nézet tiltott gyiimolesként olyanok kivancsisdgi is felkelti, akiket
amugy soha nem érdekelt volna, hirdetdit pedig mértirrd véltoztatja, és még jobban megerdsi-
ti tévedésitkben,”® mdsrészt nincs mérce annak eldontésére, hogy ki és mi alapjan mindsitsen
ilyennek egy nézetet.”" Rdaddsul — ahogy azt a fenti Mill-kritikdkban is emlitettitk — nincs
objektiv igazsdg: ,Minden efféle kérdés eldontése vélemény kérdése, és ilyen esetekben nincs
remény a bizonyossdgra.”?* Ezért ,[v]ajon nem bolesebb dolog-e elismerni, hogy az igazsig
sokféle? Es nem kovetkezik-e ebbél a kifejezés teljes szabadsiga a tények értelmezésében?”?»

E szabadsdg azonban csak a kozérdeklédésre szamot tartd, ,dltaldnos témdkrol” szol6 kér-
dések esetében teljes, viszont az ezen kiviili sz6ldsra vonatkozéan nem az, igy az explicit
ragalmazds esetében sem beszélhetiink a korldtlan sz6lds jogdrdl. A ,kifejezés szabadsdga”
(Laski itt kivételképpen ezt a terminust haszndlja) nem terjed ki a magénéletet érinté dolgok
kozlésére. Nem vonatkozik ez arra a kozlésre, ami olyasvalakirdl szdl, akinek a magénélete

245 Annyi tartalmi kiegészitést tesz hozzd, hogy véleménye szerint az ilyen (az erdszakot el6készitd beszéd jogi
megitélését tdrgyald) iigyeket mindig eskiidtszék eldee kell lefolytatni, mert a tdrsadalom minden rétegébél
szdrmazd laikus emberek alkalmasabbak e kérdés megitélésére és az ilyen tigyek megfeleld eldontésére, mint a
hivatdsos birdk (v6. uo., 24).

246 ,Az 4llamnak nyilvdnvaléan joga van védekezni mindazon kijelentésekkel szemben, amik tdrsadalmi fel-
forduldst okoznak.” Harold J. Lask1: Freedom of the Mind. Liberty in the Modern State. The Works of Harold ].
Laski. Amsterdam, Holdert, 2015.

247 Lask1i. m. (244.1j.) 9.

248 Uo., 8.

249 Uo., 11.

250 V6. uo., 9-10.

251 V6. uo., 11-13.

252 Uo., 17.

253 Uo,, 16.
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bizonyos részben koziigy is, vagyis ha az illetd olyan jelenlegi vagy potenciélis jovébeli koz-
hivatalnok, akinek a jellemét az dllampolgdroknak joguk van megismerni annak érdekében,
hogy eldontsék, alkalmas-e az illetd az adott kozhivatalra, illetve azt megfeleld jellemmel biré
ember tolti-e be akdr most, akdr — megvalasztdsa esetén — a jovében. E korben is korldtozott
azonban a sz6lds joga: csak akkor illet meg bérkit, ha az, amit a kozhivatalnok magénéletérdl
tényként allit, igaz, és egyrészt ezt bizonyitani is tudja, mdsrészt azt is valdszindsiti, hogy az
igaz dllitds nyilvdnos kozlése fontos a kozosség szdmadra, vagyis az a ,,tdrsadalom érdekeit szol-
gdlja”. Ha nincs ilyen kozosségi relevancidja az adott ténynek, akkor arra a szdlds szabadsdga
még annak igazsiga esetén sem terjed ki.”* (Ennek fényében kiiléndsen érdekes és meglepd
Laski — igaz, idében joval késébbi — reakcidja egy 6t ért sajtdbeli tdimaddsra, ugyanis amikor
1946-ban a Newark Advertiser egy cikkében azt a véleményét fejezte ki, hogy Laski forradal-
mi erészakot hirdet, 6 emiatt beperelte az Gjsdgot.)*

Laski tehdt — elviekben — a rdgalmazds mai magyar (és nagyrészt eurdpai) felfogdsihoz rend-
kiviil hasonlé feltételekkel engedné meg a mdsok szdmdra hatrdnyos tények nyilvdnos kozlését,
azt alapvetden a koziigyek alakitéi (politikusok és egyéb kozhivatalok betoledi) sérelme esetében
tolerdlva (6sszehasonlitva e sérelem nagysdgdt az abbdl szdrmazé tdrsadalmi elényokkel), mds-
részt csak az igaz tények kozlését tekinti elfogadhaténak és a jog dltal védenddnek. Azonban nem
kiilonbozteti meg a mds személyek tdrsadalmi megbecsiilésének romboldsaként felfogott ,,rigal-
mazds” biintetdjogi és polgdri jogi (személyiségi jogsérelmet jelentd) véltozatait — véleménye elvi
alapon mindkettére dll. Mivel azonban az angolszdsz viligban a rdgalmazdst mar akkor is alap-
vetden polgdri jogi alapon szankcionaltdk, ezen dltalinos megjegyzésekhez még hozzdteszi, hogy
ilyen jogcimen tulzé Gsszegeket itélnek meg a birdsdgok, rdaddsul olyan esetekben is, amikor a
sértett félnek semmilyen kimutathaté kdra nincs (pl. térsadalmi reputdcidja nyilvinvaléan nem
csokkent). Ezért 6 — a koziigyekkel kapcsolatba hozhaté esetekben — még a polgari jogi kdrté-
ritést is helytelennek, a szdlds lehetdségét talsdgosan korldtozénak tartja (igy — a fortiori — nyil-
vénvaléan véllalhatatlannak tartja a polgdrinal jéval stlyosabb joghdtrdnyt jelentd biintetSjogi
szankcidkat, vagyis dltaldban véve a rdigalmazds biintetdjogi ildozését is), és kifejezetten javasolja
annak felvaltdsdt az alperes bocsdnatkérésével,® ami szerinte ilyen esetekben béven elegendd
elégtétel lenne a felperes szdmadra.

254 ,[A] kifejezés szabadsdgdt az eddigiekben is Ggy értelmeztem, hogy mindenki szabadon kifejtheti a né-
zeteit dltaldnos témdkrdl, kozérdekd dolgokrél, de nem egyes személyek jellemérsl. Azt hiszem, nincs jogom
nyilvdnosan kijelenteni, hogy Jones veri a feleségét, vagy hogy Brown folyton becsapja a f8ndkét, ha nem tu-
dom bizonyitani el8szor is azt, hogy dllitdsaim megfelelnek a valésdgnak, mdsodszor pedig, hogy tdrsadalmi
jelent8ségiik van. Nincs jogom botrdnyt csindlni pusztdn azért, mert élvezetesnek vagy hasznosnak taldlom, ha
felebardtomrol rosszat mondhatok. De ha Brown pl. egy kozhivatalt kivdn betdlteni, akkor az a véleményem,
hogy becsapja a f8n6két, kdzvetleniil relevdns lesz a megvalasztdsa szempontjdbél; és ha be tudom bizonyitani,
hogy a véleményem igaz, akkor ennek nyilvdnossdgra hozatala a tdrsadalom érdekeit szolgdlja. Mds szdval, nem
tekinthetem a széldsszabadsdgot korldtlannak. Nem engedhetd meg, hogy felesleges szenvedést okozzak bérki-
nek is, hacsak a tdrsadalom nem nyer ezdltal valami fontosat.” Uo., 17.

255 Vé. ,The Laski Libel Action. Verbatim Report”. Daily Express, London, 1947. Idézi Michael J. BELOFE:
Politicians and the Press. In: Jack BEaTsoN — Yvonne Crirps (szerk.): Freedom of Expression and Freedom of
Information. Oxford — New York, Oxford University Press, 2000. 67.

256 ,Azt hiszem, megkockdztathatjuk, hogy az angolszdsz rdgalmazdsi torvény, jelenlegi formdjaban, kissé tul
messzire megy abban, hogy az egyént megvédelmezze a nemkivant nyilvinossigtél. [...] Ugy vélem, hogy [...]
érdemes lenne fontoléra venni a kdrtéritési rendszer eltdrlését minden politikai, vagy kvdzi-politikai esetben, és
alternativaképpen kidolgozni a bocsdnatkérés megfeleld nyilvinos formdit, amennyiben az éllitds valétlannak
bizonyul.” Laskr i. m. (244. ]j.) 18.
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Louis B. Schwartz (1913-2003) az erkolesot sértd tettek (morals offenses) biintethet8ségé-
nek keretében irt réviden a rdgalmazds biintetSjogi kategéridjardl.””” Schwartz az American
Law Institute 4ltal 1962-ben megalkotott, az egyesiilt dllamokbeli tagdllamok torvényi jo-
gdnak egységesitése érdekében a tagdllamok szdmdra ajdnldsként, illetve szabadon felhasz-
ndlhaté forrdsanyagként elkészitett biintet8torvénykonyv-minta (Model Penal Code) egyik
kidolgozéjaként az erkolesi vétkek jogi biintethetdségérdl is dlldst foglalt. Szerinte bdr min-
den btincselekmény egytttal a tdrsadalmi erkodlesot is sérti, erkolesi blineselekménynek csak
azokat nevezziik, amelyek biintetést érdemléségének egy vildgi (,nem teokratikus”) dllam-
ban nincs kdzonséges (ebben az értelemben: nem valldsi) igazoldsa.”® Minthogy a legtobb
blincselekménynek (lopds, rablds, hamis tandzds stb.) van ilyenje, lévén azok — az erkoles
mellett — a kdzrendet, kozbiztonsigot, az emberek gazdasdgi érdekeit stb. is sértik, az erkélcsi
deliktumok kozé csak azok tartoznak, ahol ilyen, erkéleson kiviili igazolds nem 4ll rendelke-
zésre. Maga Schwartz, annak ellenére, hogy a biintett6rvénykdnyv-mintdban azok biintetni
rendelését nem javasoljdk,”’ igazoltnak tartja, ha az ilyen, erkolcsot sértd cselekményekkel
szemben a jogalkoté egy uralkodé morilis felfogds alapjan krimindlis védelemben részesit,*

257 Louis B. Scuwartz: Morals Offenses and the Model Penal Code. 63(4) Columbia Law Review (1963)
669-686.

258 Uo., 669.

259 Mindennek (ti. hogy bar az erkélcsi alapt biintetés legitim, tisztdn erkélcsi jellegti blincselekmények még-
sem szerepelnek a minta biintetd torvénykényvben) praktikus okai vannak: egyrészt az ilyen tilalmakat nagy
szdmban sértik meg, de a cselekmény jellegébédl, az elkovetés privit médjibol adédéan mégis csak nagyon
keveseket érne utol a torvény, ami igazsdgtalan lenne, és csak a zsaroldsnak és a magdnbossziknak nyitna utat;
mdsrészt a biintetdjogi iilddzés elriasztana attdl, hogy az elkovetd pszichidtriai segitséget keressen [e korban a
homoszexualitds még pszicholdgiai betegségnek szdmitott]; harmadrészt az ilyen, kisebb stlyt vétségek elkove-
t8inek tildozése eréforrdsokat vonna el a stilyosabb blincselekmények elkovetdinek felkutatdsa el8l. Vé. uo., 676.
260 Az elgondolds eszmei alapjait azonban nem Schwartz, hanem néhdny évvel kordbban (1958-as akadémiai
eléaddsdban, ami eldszor 1965-ben jelent meg) Patrick Devlin fektette le, aki a biintet6jog egyértelmi céljdnak a
tdrsadalmi mordl védelmét tartotta. O azonban a mordlt még teljes mértékben a valldssal kétotte dssze: véleménye
szerint az erkélcs és a vallds elvdlaszthatatlanul 8sszekapesolédik, és a biintet8jogi szankciondlhatésdgnak semmi
mis alapja nem lehet, mint az uralkodé vallds (Eurépdban a kereszténység, mds kultarkorokben mds valldsok). (V6.
Patrick DevLIN: The Enforcement of Morals. Oxford, Oxford University Press, 1975. 45 és 23-25.) Az uralkodé
nézet azonban nem egyszer(ien a tobbség felfogdsa: attél még, hogy tiz emberbdl kilenc nem ért egyet a tizedikkel,
az utébbi tevékenysége nem lesz mordlisan helytelen. Ilyenné csak akkor vélik, ha az a tdrsadalmat érinti. Ennek
eldontése pedig nem egyszerl tobbségi kérdés, hanem annak fiiggvénye, hogy barmely ,jézan gondolkoddst”
(right-minded) személy az adott cselekményt a térsadalom sérelme szempontjdbdl feltételezhetden erkélestelennek
gondolja-e (uo., 15). Ezt a személyt Devlin gy nevezi, hogy ,az ember az eskiidtszéki pulpitusrdl” (the man in the
Jury box), aki lényegét tekintve éppoly hipotetikus, idedlis és vélelmezett eszmei kredlmanyként jelenik meg, mint
Ronald Dworkin Herkules-biréja. Mindettd! fiiggetleniil, ha a tdrsadalmi mordlnak ez az idedlis és hipotetikus
megszemélyesitdje egy cselekményt erkélestelennek tart(ana), azt a jogalkoténak biintetnie kell(ene). Mindennek
Devlin merdben praktikus indokdt is adja: ugyanis ha egy-egy ilyen esetet (amelyet a tdrsadalom énmagédban elbir,
mint pl. egy minden este lerészegedd, de csak magdnak 4rtd, és mdsnap kijézanodé személyt) nem biintetnénk,
akkor elvileg megengednénk, hogy bédrki — ezdltal pedig akdr mindenki — ilyen tdrsadalomellenes erkdlcstelen
magatartdst folytasson, ez pedig egyértelmtien a kdzosség kdrdra lenne (v6. uo., 14 és 17). Devlin elgondoldsinak
plauzibilis cafolatdt adja H. L. A. Hart, mégpedig azon az alapon, hogy az erkéles nem egyszer s mindenkorra
adott, hanem fejleszthetd: az ,.itt és most” létezd, ugyanis a tirsadalom tényleges gyakorlatdn alapulé Gn. pozitiv er-
kolcs mellett létezik az annak birdlatdra szolgdlé, dltaldnos elvekbél raciondlis alapon levezethetd , kritikai erkéles”
is, utobbi alapjdn viszont a pusztdn mordlellenes magatartdsok biintet8jogi iildézése nem igazolhatd. V6. Herbert
L. A. HART: Jog, szabadsdg, erkolcs. Budapest, Osiris, 1999; a pozitiv és a kritikai erkélesét tekintve 1. kiilénésen
29-33, a pozitiv erkéles ,,mérsékelt” és ,,szélsdséges tételeihez” pedig 56-59. Devlin kritikdjahoz ugyancsak 1. Ro-
nald DwoRkiIN: Taking Rights Seriously. Cambridge, Harvard University Press, 1978. 240-258.
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mivel nem lehet a d6ntd t6bbségtél elvarni, hogy megszildrdult erkdlesi nézeteit védteleniil
hagyja,*®' feltéve, ha az nem bizonyithatéan és egyértelmten téves (vagyis Schwartz vélelmet
allit fel a bevett erkolesi meggy6z8dések helyessége mellett). >

E cselekmények nem a fizikai, hanem a pszicholdgiai sértetlenséget veszélyeztetik, ez utdb-
bi azonban ugyanolyan fontos, mint az el8bbi — kévetkezésképpen biintetésiik is épp oly legi-
tim lesz. Ennek alapjdn joggal biintetheti egy massziv tobbségi erkolcsi felfogdssal rendelkezd
tarsadalom pl. az abortuszt, a blaszfémidt, a hazafias érzések megsértését, a pornografidt stb.,
és ugyanilyen alapon kévetelheti barki, hogy az dllam védje meg 8¢, illetve az 6 pszichol6gi-
ai integritdsdt a pszichikai kint okozé rdgalmazistdl. Ez utébbi megfeleld eszkoze azonban
mdr nem a biintet$jogi, hanem a magdnjogi jogvédelem lesz, ugyanis nem a jogalkotéra
(»a kormdnyra”) tartozik annak eldontése, hogy a megrdgalmazott szenvedett-e olyan sérel-
met, amely miatt a rdgalmazét felel8sségre kell vonni.?*® Megjegyzendd, hogy ez az érv valé-
jdban csak a hivatalbdl iild6zendd biincselekmények esetében helytalld, ilyen megkiilonboz-
tetés (a hivatalbdli eljirds és a magdninditvdny elhatdroldsa) hidnydban azonban meggy6z4
lehet a biintetéjogi szankcionalds lehetdségének mellézése.

Jeremy Waldron (1953-) — az angolszdsz szerz8k tobbségétdl eltéréen — nem vetette el
a rdgalmazds biintet8jogi szankciondldsdt. Bdr a véleménynyilvdnitdsi szabadsiggal Ossze-
tiggésben alapvetéen a gytldletbeszéd (hate speech, group libel, group defamation) problé-
méjdra koncentrél, a csoportokat e minéségiikben sérté ,rdgalmazé” cselekmények (group
defamation) kialakuldsdnak el6futdraként elemzi az egyéni rdgalmazdst is.*** A {8 kérdés e
vonatkozdsban — szdmdra is — az, miért lehet igazolt e cselekményt biintetSjogilag is iild6z-
ni, miért nem feltétleniil elég ehhez (mint 4ltaldban az angolszdsz vildgban) a polgéri jog.
Waldron szerint egy lehetséges és legitim vélasz az, hogy a rdgalmazds bizonyos formdi a
kozrendet sértik. Ez a kitétel 6nmagdban ugyan elnagyoltnak t(inik, mivel a kézrend fogalma
szamtalan olyan értéket feldlel, amelynek védelme rendkiviil kiilonboz6 — azaz nem feltétle-
niil biintetdjogi — eszkdzokkel is megvaldsithatd, mégis, a kozrendnek van egy olyan értelme,
amely a rdgalmazds egy bizonyos esetének krimindlis szankciondlhatésdgdt igazolja.

A kozrendbe ugyanis beletartozik a tédrsadalom és az azt alkoté egyének azon érdekének
védelme, hogy egy olyan kozosségben éljenek, amelyben elismerik egymds jogi stdtuszdt.
(Maga a group defamation bintethetSsége is azdltal igazolhatd, hogy az ilyen cselekmény
kétségbe vonja azt, hogy az dldozat egyenld tagja lenne a tdrsadalomnak, ennek okdn az
ilyen szabdlyozds a ,torékeny kozjot” védi: azt a bizonyossigot, amit a kdzosség tagjai egy-
mdsnak garantdlnak, hogy mindannyian félelem, diszkrimindcié, erészak és hasonlék nélkiil

261 Ez tulajdonképpen az igazsdg elsé képvisel8inek bedldozdsa, mivel a megszildrdult erkéles védelme fiigget-
len az igazsdgtdl. (,Bdr a tdrsadalom sokat koszénhet a martiroknak, ériilteknek, bindzéknek és professzorok-
nak, akik alkalmanként alapvetd feltevéseket kérdéjeleznek meg, nem vérhaté el a kozdsségtél, hogy tiszteljék,
vagy akdr csak hogy tolerdljdk ezeket az elsé tiltakozdkat.” ScawarTz i. m. (257. Ij.) 672.

262 ,Nehéz tagadni, hogy az embereknek joguk van arra, hogy sajit meggy6z6désiik alapjdn hozzanak tor-
vényeket, ha e meggy6z8dések nem bizonyithatéan hibdsak, kiilondsen akkor, ha azokban meglehetdsen nagy
tobbség hisz. Nem virhaté el a t6bbségtédl, hogy lemondjon egy kialakult hitvalldsrél és az ahhoz kapcsol6dd
érzékenységrdl, legyen az bdrmennyire is irraciondlis, csak azért, hogy tiszteletben tartsa egy kisebbség szkepti-
cizmusat.” Uo., 671.

263 Uo.

264 V6. Jeremy WaLDRON: Dignity and Defamation: The Visibility of Hate. 123(7) Harvard Law Review (2010)
1604-1605.
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élhessenek.)*® Ez a régi, ,arisztokratikus tdrsadalmakban” a ,nagyszerti emberek” és a ma-
gas tisztséget betoltdk jé hirének védelmét jelentette, de egy nem arisztokratikus, nemesség
nélkiili, modern demokratikus tdrsadalomban is lehetséges. Manapsdg ugyanolyan fontos
érdek a kozosség tagjai szimdra jogi és tarsadalmi stdtuszuk megtartdsa és masok dleali elis-
merése, mint régen a nemesek ugyanilyen helyzetének védelme, a kiilonbség pusztén annyi,
hogy az ,elemi méltésdg” (elementary dignity) csorbitdsdtdl valé védelem ma mdr nemcsak
a tisztségvisel6k, hanem minden 4llampolgar elemi érdeke, ami igazolhatja az azt timadé
magatartdsok (ideértve a beszédet és az ,irott” rdgalmazds minden formdjit, pl. képet, rajzot
is)**¢ bintetdjogi 1ildozését.”” Ki kell azonban emelniink, hogy Waldron nem foglalt dlldst
amellett, hogy az ilyen cselekményeket biintet8jogi szinten is szankciondlni ke//, hanem csak
azon a véleményen volt, hogy az lehetséges és igazolhato.

A kortdrs jogelméleti irdnyzatok taldn legmarkansabbika a law and economics. A jog gaz-
dasdgi megkézelitése (economic approach to law), vagy mis elnevezéssel ,a jog gazdasdgi elem-
zése” (economic analysis of law) képvisel8i az embereket raciondlisan gondolkodé és cselekvd
lényeknek tartjk, akik sajt jolétiik, ,hasznuk” elémozditdsdra és novelésére torekszenek.?¢®
Tégabb értelemben véve a gazdasdgi megkozelités azt jelenti, hogy az emberek minden cse-
lekvésiik eléte egyfajta koltség-haszon elemzést végeznek, azaz e nézet kiovetdi minden te-
vékenységben piaci cserét litnak: eszerint az emberek minden dontésiik elétt felmérik azok
pozitiv és negativ kovetkezményeit, pénzbeli és nem pénzbeli elényeit és hitrdnyait, és csak
ezen raciondlis mérlegelés utdn fogjdk a dontést meghozni. A szlikebb értelmii felfogds pedig
azt jelenti, hogy a raciondlis mérlegelés kizdrdlag a pénzbeli, vagyoni, anyagi jellegti elényok
és hdtrdnyok szdmbavételére korldtozédik.*

Ami a biintetSjogot illeti,””® annak elemzése abbdl indul ki, hogy a blincselekmények elko-
vetése csokkenti az ossztdrsadalmi hasznot, mivel egyrészt a blin kézvetlentil kdrt okoz az 4l-
dozatnak (és gyakran annak hozzdtartozdinak), masrészt kozvetett médon kdrt okoz az egész

265 V6. uo., 1597.

266 Waldron kiilonbséget tett a szobeli rdgalmazds (amely eseteket & 8sszefoglaléan a ,,calumnies” kifejezéssel
illette) és az {rdsbeli rigalmazds kozott. Az eldbbi a beszéd barmely formdjit magéban foglalta, a masrél terjesz-
tett rosszhiszem pletykdtdl a birdsdg el6tti hamis bevddoldsig, az utdbbi pedig feldlelte a ,tartds formdt” 61,
barmilyen médon publikalt kifejezéseket (igy az irott vagy nyomtatott szdveget, a rajzot, a képet stb. is), amik
maradandésdguk okdn sokkal szélesebb személyi kért érhetnek el, ezért hatdsuk tartésabb és kiterjedtebb lehet.
267 Mindez térténetileg is megalapozhaté: ,Manapsdg hajlamosak vagyunk a rdgalmazdsra mint kdrcéritési
igényt megalapozé polgdri jogi jogsértésre gondolni. De [...] térténetileg a biintetdjogi rdgalmazdst arra haszndl-
tak, hogy a tdrsadalom részérdl tdmogassdk és kifejezzék a kollektiv elkdtelezettséget arra, hogy az embereknek
mint a térsadalom tagjainak jé hirnevéhez sziikséges minimdlis feltételeket fenntartsdk, megvédve [...] az 8
polgdri méltéséguk alapjait mint a kézrend fenntartdsihoz nélkiilozhetetlen elemet.” Uo., 1600.

268 A jog gazdasigi elméletének filozéfiai alapja a Beccaria és Bentham nevéhez kéthet§ — de, mint ldctuk, a
milli felfogds alapjdul is szolgdlé — utilitarizmus.

269 Ezenkiviil immdron kifejezetten a jog gazdasigi elmélete vonatkozdsiban kiilonbséget tehetiink pozitiv
és normativ gazdasdgi jogelmélet kozote. Az elébbi azt mondja meg, hogy mi az, ami létezik, milyen tényleges
hatdsa van egy adott szabdlyozdsnak a tdrsadalmi haszon mértékére, illetve ez a jovében feltehetdleg hogyan
fog megviltozni; az utébbi pedig arra keresi a vdlaszt, hogy hogyan lehetne a jelenleg létez8 szabdlyozdson a
hatékonysdg szempontjdbdl javitani, a pillanatnyilag létez8 szabdlyok milyen irdnyd megvéltoztatdséval lehetne
a tdrsadalmi haszon mértékée névelni. A normativ irdnyzat szerint tehdt a tdrsadalmi feltételek valtoztatdsa kihat
az egyéni dontések meghozataldra, igy a kiilsé kériilmények helyes kialakitdsa befolydsolni tudja az emberek
ezen feltételekhez igazitand6 akaratdt.

270 A biintet8jog gazdasigi megkozelitésének tomor és tartalmas sszefoglaléjat magyarul l. Robert CooTER —
Thomas ULEN: Jog é5 kizgazdasdgtan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 2005. 491-523.
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tirsadalomnak, ami a vdrhaté tovdbbi blincselekmények megelézésére tett, 6nmagukban
nem produktiv eréfeszitésekben, illetve a blindzéstdl valé dltaldnos félelemben, szorongdsban
nyilvinul meg. Ehhez képest a blinz6 szdmdra a blincselekmény 4ltal elérhetd haszon jéval
kisebb (és persze igazsdgtalan is — de ezt a tisztdn mordlis szempontot a gazdasdgi paradigma
nem értékeli),””! ennek kovetkeztében a tdrsadalom rosszabb helyzetbe keriil, mint amilyenbe
a blincselekmény elkovetése nélkil keriilt volna. Az dssztdrsadalmi kéltségeket a leginkabb
azaltal csokkenthetjiik, ha nem hagyjuk, hogy a potenciilis tettesek btincselekményt koves-
senek el, vagyis ha azok elkovetését megeldzziik.

A blingz8 egy idedlis piacon tevékenykedik, ahol a bin és a biintetés egy dru-ellenérték
viszonynak felel meg. Ahogy egy hagyomdnyos piacon valamely termék irdnti kereslet né a
termék drdnak csokkenésével, és csokken a termék dranak novekedésével, ugyanigy a ,bling-
zési piacon” is a blinzés drdnak csokkenésével né, novekedésével pedig csokken a blingzés
irdnti kereslet, azaz a blinozés mértéke, az elkovetett blincselekmények szdma. Ezt az emberi
viszonyuldst az ,,6konémiai paradigma” fogalmadval fejezhetjiik ki, amelynek lényege az a fel-
tevés, hogy az emberek cselekvéseiket bizonyos 6sztonzdk hatdsira alakitjik, igy azok helyes
megvélasztdsdval el lehet érni, hogy az egyén a kivint médon cselekedjék, avagy tartozkodjon
a nem kivint magatartdsoktSl. A biintetés a gazdasigi jogelmélet szerint nem mds, mint a
biin dra, és ennek az ,drnak” két Gsszetevdje van: a szankcié mértéke és az elitélés valdszinii-
sége, ezért a blintettek csokkentését elvileg két médon is el lehet érni: szigorabb biintetések-
kel, illetve hatékonyabb felderitéssel. Mindkettd abbél a megfontoldsbdl indul ki, hogy végsd
soron a biint elkovetd és a tdrsadalom (kdzvetleniil pedig az dldozat) kozott is egy piaci csere
megy végbe, azonban az nem felel meg az idedlis piac érték-ellenéreék egyenldsége kovetel-
ményének, ezért az értékegyensily helyredllitisidhoz dllami beavatkozdsra van sziikség, amit
az azzal valdsit meg, hogy néveli a blin drdnak valamely (vagy mindkét) 6sszetevéjée, ezzel
prébélva megvédeni a potencidlis dldozatokat, illetve dltaldban véve az egész tdrsadalmat a
blincselekményektdl.

Azonban a blindzésre haté 6sztonz8k kozé nemcsak a biintetések tartoznak, hanem a
legélis és a nem legélis tevékenységek kozotti vélaszedsi lehetdségek kore, tovabbd az illegélis
magatartdsi formék nem jogi kévetkezményeitdl valé félelem is.*”
ugyanis nemcsak az dllami szankci6 bekovetkezésének lehetéségét és ezen esetleges szankcié
abszolat mértékét mérlegeli, hanem azt a hdtrdnyt is, amit szdmdra az okoz, hogy a tdrsada-
lom &8t blinoz8ként kezeli. Ezt vallja a jog gazdasdgi elméletének legfébb kortdrs képviseldje,
Richard A. Posner is, aki mind elméleti, mind gyakorlati munkdssdgiaban®”® a jog — prag-

Egy potencidlis bin6z6

271 Ezt Pokol Béla a ,blincselekmény-elkdvetés fogalmi neutralizdldsinak” nevezi (v6. PoxoLr Béla: Autentikus
Jjogelmélet. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2010. 174).

272 A kérdés persze az emberi pszichébdl adédéan ennél bonyolultabb — eléfordulhat pl. az, hogy a vérhato
jogkdvetkezmény stlydnak vagy valdszintségének névekedése egyes személyeket még inkdbb biinsk elkéveté-
sére sarkall. Léteznek ugyanis kockdzatkedveld (risk-preferrer) egyének, akiknek a szemében a névekvd veszély
egyenesen kihivdst jelent, egyfajta probdt a sorssal szemben, mig a kockdzatkeriil§ vagy jogtiszteld (risk-avoider,
law-abider) személyek azok, akiket a rizik emelkedd mértéke a blinozéstdl vald eldlldsra 8sztondzhet. Vo. Isaac
Enreich: The Deterrent Effect of Criminal Law Enforcement. Journal of Legal Studies, (1972) 265-267.

273 Posner f8biré a chicagdi székhelyt 7. keriileti fellebbviteli birésdgon.
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matista?’*

— gazdasdgi megkozelitése alapjan jar el.””> A széldsszabadsigot (pontosabban a
kifejezés szabadsdgdt)”’® ezen a pragmatista alapon kiemelten védendd értéknek tartja.

Az amerikai biré természetes — és Posner dltal helyesnek tartott — médon ugy kozelit
egy Uj, sz6ldsszabadsdggal kapcsolatos tigyhdz, hogy sszehasonlitja a széldsnak a felperes (a
wséreett”) dltal kivdnt korldtozdsdbdl szdrmazé elényoket és hdtrdnyokat. Mivel a sz6lds sza-
badsigdhoz kapcsolédé kifejezések mindegyike meglehetésen homadlyos, a legalista, vagyis
a torvények (és precedensek) alapjdn valé itélethozatal torténetileg szemlélve sohasem volt
jellemzd az amerikai birdkra — ehelyett mindig az itélet virhaté kovetkezményeit mérlegelték.
(Ezt tette a Legfelsé Birdsdg is a két elsd fontos, széldsszabadsiggal kapcsolatos hatdrozata
meghozatalakor a Schenck- és az Abrams-tigyben.)””” Még a koltség-haszon elemzést sem
dogmaként hasznaltdk, hanem csak annyiban, amennyiben az segitett nekik a kiilonb6zd
dontések kovetkezményei kozotti mérlegelésben.””® Ezen elemzésre elméletileg maga Posner
is a holmesi ,,gondolatok piaca” metafordjinak tovibbfejlesztett véltozatdt, a ,beszédek pia-

274 Posner szerint az a sz6, ami a legjobban leirja az dtlagos amerikai birét, mégpedig a birésdgi hierarchia
barmely szintjén, illetve amely alapjén az dtlagos amerikai biré viselkedése a legjobban megragadhatd, a ,prag-
matista” (I. Richard A. PosNER: How Judges Think. Cambridge, Harvard University Press, 2010. 230). A ,prag-
matista” amerikai (és angol) birdk, 8sszevetve a ,legalista” kontinentdlis birékkal, sokkal szabadabban, tdgabb
mérlegelési lehetdség alapjdn jarnak el, utébbiak viszont jobban ald vannak vetve az irott szabdlyoknak (vé. uo.,
263.). (Ehhez részletesebben I. még a kdvetkezd labjegyzetet.)

275 A legfontosabb sajitossdg, hogy Posner a jogot nem énmagdban, hanem a tobbi térsadalomtudomdny, ezek
koziil is elsésorban a filozéfia és a kdzgazdasdgtan fényében vizsgdlja. Posner szerint a jog az arra jogosult szemé-
lyek (a birdk) tevékenysége, nem pedig jogi fogalmak és szabdlyok halmaza. A jog tehdt nem egyenlé a torvények,
rendeletek szdvegével (még ha a birdk formadlisan ez alapjén is itélkeznek), hanem ennél sokkal t&bb. Oliver
Wendell Holmes fébirét idézve vallja, hogy ,a jog annak a megjésldsa, hogy meghatdrozott iigyekben a birdk ho-
gyan fognak dénteni.” A jog tehdt Posner szerint egyenld a birdk tevékenységével, amibél az is kovetkezik, hogy
elfogadja Jerome Frank azon tételét is, hogy jognak mindsiil minden, ami a birdkat az {télet meghozataldban
befoly4solja. Mivel a birdk az el8bb felsorolt irraciondlis tényez8k alapjén (is) dontenek, a jog objektivitdsa puszta
illazié: miutdn minden birénak mds ércékei, preferencidi stb. vannak, ugyanazt az iigyet kiilonb6z8 birdk kii-
l6nféleképpen dénthetik el. Posnernél a biré nem pusztdn a jog anyagdnak (jogszabdlyoknak, precedenseknek)
értelmezdje, nem a jog megtaldldja, hanem annak alkotdja; a bird tehdc tdg korben mérlegelhet (és ennek sordn
sajat erkolcsi felfogdsdt is nagymértékben érvényesitheti az {téletben), 4m ez a mérlegelési jog nem lehet korldtlan
(pl. tdrsadalmilag kdros kdvetkezményekre vezetd {téletet nem hozhat). Ez utébbi kitételbdl kovetkezik Posner
jogelméletének kovetkezd sarkalatos pontja, mégpedig a jog funkcionalista és konzekvencionalista szemlélete. A
jog ugyanis nem egy semleges tudomdnyteriilet, hanem meghatdrozott funkciéi vannak, amelyek beteljesitésére
hivatott. A jog feladata az, hogy az emberi sziikségleteket kielégitse, mégpedig minél igazsdgosabb médon, azaz
a jognak tdrsadalmilag hasznosnak kell lennie. A biré feladata ennélfogva az, hogy a felek (és persze a késdbbi,
hasonlé poziciéban 1évé felek) viszonydban a lehetd legigazsdgosabb, dssztérsadalmilag leghasznosabb itéletet
hozza meg. Am hogy a sok dontési verzié koziil melyik teljesiti ezt a kritériumort, azt a biré szabadon (erkslcsi
értékei, igazsdgérzete alapjén) dontheti el — ezért mondja Posner azt, hogy a biré (még a statute law teriiletén
is) nem egyszerlien alkalmazza, hanem alkotja a jogot. A biré mindig mérlegeli déntése tdrsadalmi kovetkez-
ményeit, annak pozitiv és negativ hatdsait, és csak akkor hozza meg az adott itéletet, ha a pozitiv kovetkezmé-
nyek meghaladjik a negativokat. Posner szerint a birénak tehdt inkdbb egy észszerd, mint egy jogszer(i dontés
meghozatala a feladata (l. Richard A. PosNER: The Problems of Jurisprudence. Cambridge, Harvard University
Press, 1990. 26), ezért a sajit jogelméletét gyakorlati jogtudomdnyként (pragmatic jurisprudence) definidlja: ,Az
amerikai jog pragmatikus, és annak is kell lennie” (uo., 27). (Posner elméletének dttekintd bemutatdsdt l. ToTH
J. Zoltdn: Richard Posner és a gazdasdgi jogelmélet. Jogelméleti Szemle, 2004/1.)

276 Posner a szdldst tdg értelemben fogja fel, idesorolva minden olyan ,expressziv tevékenységet” is, amely egy
nézet kifejezésének fizikai cselekvéssel torténd megvaldsitdsde dleli fel. V6. PosNER i. m. (276. 1j.) 467.

277 Vé. Richard A. PosNER: Law, Pragmatism, and Democracy. Cambridge, Harvard University Press, 2005.
358-360.

278 Uo., 363.
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cat” (speech market) javasolja, ami a mordlis megkozelitéssel szembedllitott ,instrumentdlis”
megkozelitést eléfeltételezi. Mig a mordlis megkozelitésben — mint ldttuk — az egyéni jogok
és azok kibontakoztatdsaképp az egyéni autonémia indokolja a sz4l4s kiilonleges jogi stdtusit,
addig az instrumentdlis megkozelitésben az a haszon, amit a szabad sz6ldssal — a potenciélis
veszély egy adott mértéke mellett — el lehet érni.””” Ez a haszon (8sszevetve az aktudlis veszély
nagysdgdval) azonban csak egy feltételezés, amelynek megalapozottsdga mindig utdlag deriil
ki — pl. a Schenck-tigyben hozott dontést is azért lehet kritizdlni, mert u#dlag kideriilt, hogy
sem a Szocialista Pdrt, sem maga Schenck, sem a 15 ezer hdbortellenes és a behivéparancesal
szemben engedetlenségre buzdité szérélapja nem jelentett tényleges veszélyt a tdrsadalomra.
Eppen ezért a védett sz6lds mértéke nem mordlis, hanem a feltételezett drcalom méreékén
alapuld, instrumentilis (és persze konzekvencionalista) kérdés.?

E kérdéskorben a rdgalmazds és a becsiiletsértés (amiket Posner maga — tekintettel arra
is, hogy az amerikai jogban nincsenek az eurdpai jogokban ismert defamatorikus biincse-
lekmények — nem vélaszt szét, és egységesen a ,,defamation” széval jeldl, és amiket a tovdb-
biakban mi is az egyszerliség kedvéért ,rdgalmazdsnak” forditunk) szankciondlandésiga
is a tdrsadalmi hasznok és koltségek, illetve ezek vdrhat bekdvetkezésének valdszintisége
és annak konkrét kdvetkezményei vonatkozdsdban meriil fel. Mivel a kovetkezmények el-
térék lehetnek, Posner nem is biintet6jogi (vagy mds jogdgi) rdgalmazdsrél, hanem ,csak”
ragalmazdsrél beszél, annak kévetkezményeit pusztdn sulyossiguk alapjin elemezve, igy
ebbe (a rdgalmazds biintetenddségének megitélésébe) a személyiségi jogsértés polgdri jogi
kovetkezményeitdl a biintetdjogi szankcidkig mindenféle jogkovetkezmény kiszabhatdsdgé-
nak mérlegelése beletartozik.?*!

279 Vé. Richard A. PosNER: Frontiers of Legal Theory. Cambridge, Harvard University Press, 2001. 62—63.
280 Uo., 72.

281 Mindazondltal a kifejezetten rort (azaz polgdri) jellegli tigyek gazdasdgi elemzését — mds helyen — elvég-
zi. Az 8konémiai paradigmdbdl kiindulva a becsiiletet gazdasdgi funkciéval rendelkezd tulajdonsdgnak tartja,
amely hozzdjérul ahhoz, hogy birmely olyan ,piacon”, ahol a piaci szereplék 6nkéntesen vesznek részt, anyagi
jellegti elényhéz juttassa birtokosdt. A tdrsadalmi megbecsiilés ugyanis olyan tdjékoztatdsként miksdik, ahol is-
meretlenek korldtozott informécidk birtokdban kell, hogy kivélasszdk partneriiket; e partnerek keresésének kole-
ségét képes csokkenteni az egyén tdrsadalmi reputdcidja, azaz az ilyen jellemzével biré emberrel tébben lépnek
interakciéba (pl., de nem feltétleniil, kereskedelmi kapcsolatra), mint médsokkal, akiknek a megbizhatésagar (igy
partneri kapcsolatra valé alkalmassdgdt) csak joval nagyobb eréfeszités, azaz jéval nagyobb kéltség drdn volni-
nak képesek kideriteni. Mindez a gazdasdgi piac mellett vonatkozik olyan idedlis piacokra is, mint a ,,hdzassdgi
piac”, a ,bardtsdg piaca”, a ,politikai piac” stb. A reputdcié csokkentése ezt az idedlis ,,piaci” eloszldst bolygatja
meg. A gazdasdgi logikdbdl kiindulva azonban nem minden becsiiletcsékkentést célszerti jogilag biintetni. Az
olyan kiskdzdsségekben (tdrzsi, falusi tdrsadalmakban), ahol az emberek ismerik egymdst, és egymdsrol valé
tapasztalataik kozvetlenek, egy rdgalmazé cselekmény nem képes érdemi véltozdst okozni az emberek jé hiré-
ben; egy modern nagyvérosi kdzegben viszont, ahol a kézosség mds tagjairdl valé informdcidink szitkségképpen
kozvetettek és a tobbség dltal leellendrizhetetlenek, a rdgalmazds (hamis és becstiletcsorbité tények dllitdsa) mar
nagyon is képes erre. Kiilonsen akkor kell peresithetdvé tenni egy ilyen igényt, ha a becsiilet sérelme nehezen
repardlhatd — igy mds meg(itélés ald esik az, ha valakirdl szik kérben dllitottak valamit, és pl. munkahelyvaltdssal
az 0j kozegében reputdcidja helyredll (Iévén az 4j munkatdrsak a kordbbi becsiiletsértésrd]l nem rendelkeznek
informdciéval), mintha az ilyen 4llitdst — pl. a televizidn keresztiil — mindenki szdmdra hozzdférhet6vé tették,
és az dldozat hirnevén esett foltrél a vilig mdsik felén is tudnak. Ellenben nincs szitkség peresithetéségre a ma-
génkorben, azaz a kdzvetlen ismerésok korében terjesztett informdcidk esetében, mert annak megengedettsége
szitkséges az illetd helyes megitélése lehetéségének biztositdsa érdekében. Ugyancsak gazdasdgi megfontoldsok-
kal magyardzza Posner a hanyagsigbdl elkévetett rdgalmazds peresithetetlenségének kivdnalmdt, vagy az irds-
beli rigalmazdsnak a szébelinél enyhébb megitélése sziikségességét [l. részletesen Richard A. PosNER: Privacy,
Secrecy, and Reputation. 28 Buffalo Law Review (1978-1979), 30—41].
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Posner két kiindulépontja koziil az elsé az, hogy kiilonbség van a tdrsadalom szdmdra ka-
ros cselekedeteket megakaddlyozé tdrsadalmi kontroll (social control) két eszkoze, a tdrsadal-
mi normék (social norms, illetve sokszor egyszertien csak ,norms”) és a jog (law) kozott;* a
mdsik — az elébbinél jéval meghdkkentdbb — premisszdja az, hogy a rdgalmazds valéjiban
nem mds, mint a tdrsadalmi normdk megsértésének (informalis, azaz tirsadalmi) szankcidja.
A tdrsadalmi kohéziét megteremtd informalis normdk megsértése esetén a kozvélemény elitéld
médon beszél a norma ellen vét6rél, igy jarulva hozzd a tirsadalmi egyiittélés adekvit rendjének
fenntartdsahoz olyan esetekben, amikor a tirsadalmi normdk sérelme kicsi, igy annak szankcio-
nilandésdga még nem éri el a jogi szabélyozds igényének szintjét. (Természetesen, ha a tdrsada-
lom tagjai ezen normdk irdnt érzéketlenek, akkor — kiilondsen, ha a sérelem stlyos — kiegészité
jelleggel belép a tirsadalmi kontroll mechanizmuséba a jog is.) A rdgalmazds mint informdlis
tarsadalmi szankcié tehdt fontos szerepet t6lt be a tdrsadalom mikodésében.

Ez a fajta tirsadalmi szankcié azonban csak akkor miikodik megfeleléen, ha kisebb (a
jog szintjét el nem érd) vétkekre nem tesz lehet6vé ardnytalanul stlyos informilis blintetést,
vagyis a tobbi ember nem rombolhatja le teljesen valakinek a tdrsadalmi megbecsiilését. Ha
ez mégis megtorténik, akkor a tdrsadalmi szankcié alkalmazdsa tdlzottd, diszfunkciondlissd
valik, és a jog — mint azon normarendszer, ami akkor 1ép miikddésbe, ha a tdrsadalmi nor-
mdak mdr nem képesek megfeleléen elldtni a szerepiiket — formilis jogkdvetkezményekkel
biinteti az ilyen tlzé magatartdsokat. Az is kovetelmény ugyanakkor, hogy a jog csak ebben
a végsd szerepben jelenjen meg, ezért az elitélendd cselekmények elkdvetdi rossz hirének kel-
tését nem indokolt stlyosan biintetni, és kiilonosen nem indokolt akkor szankciondlni, ha a
ragalmazds (az informdlis egytittélési normakat sértd személy tdrsadalmi reputdciéjit rombo-
16 allitds) igaz volt. Minderre Posner érzékletes példaként a plerykdr (gossip) hozza fel: a szébeli
becstiletsértés (slander, oral defamation) biintetése nem lehet magas, mert az elbdtortalanitja
az embereket attél, hogy tovibbadjik egymdsnak a tdrsadalmi normdt sért6 személyrél sz616
informdcidkat, félve attdl, hogy a térténet, amit tovdbbadnak, nem pontosan helytdll6 (bir
lényegét tekintve az). Végeredményben Posner gazdasdgi jogelméleti alapon indokolja meg,
hogy a kialakult amerikai szabédlyozds miért helyes, azaz miért csak enyhe polgiri jogi szank-
ci6kkal lehet biintetni a rdigalmazdst, és (a polgdrihoz képest) stlyos biintetdjogi szankcidkkal
miért nem.?

Végiil — szdmos leird és dsszehasonlité jellegli megéllapitds mellett —, a széldsszabadsdg
egyik legelismertebb kortdrs kutatdja, Eric Barendt is tett értékeld megjegyzést a biintetSjogi
ragalmazdsrol. Az akkori (1987-es) német és angol helyzet elemzése kapesdn szogezi le, hogy
egyetért a rigalmazds jogi szankciondldsdnak korldtozdsdval, és a rdigalmazds akkori egyesiilt
kirdlysigbeli helyzetével foglalkozé Faulks-bizottsdg, valamint a Law Commission egy fel-

282 A jog szerepe annyi, hogy kiegészitd jelleggel érvényre juttatja a normdkat, ha azok énmagukban nem ele-
gendék sajdt maguk érvényesitéséhez (the law’s role as a supplemental enforcer of norms). A normék {8 szabalyként
hatékonyabb eszkozei a tdrsadalmi kontrollnak, mint a jog, kiiléndsen egyértelm(i megitélésti esetekben, illetve
akkor, ha — a normasértéshez képest — a jog miikddtetésének tdrsadalmi kéltsége (a rendérségi nyomozdsra,
birdsdgi tdrgyaldsra, biintetés-végrehajtdsra forditandé koltség) til magas. Néha azonban a tdrsadalmi szank-
ciék nem jelentenek a normasért8k szdmdra — szintén a normasértéshez, illetve az abbdl realizdlhaté haszonhoz
képest — elegendd elrettentd erét; ekkor 1ép be (kiegészits, Eurépdban tgy mondandnk: ultima ratio jelleggel)
a jog a maga formalis (és sulyos) szankcidival [l. PosNER i. m. (277. 1j.) 302.] Ezenkiviil a kormdnynak az is fel-
adata, hogy 6szténézze a magdnszankeidk kiszabdsdt a normasértd magatartdsokra, hogy el8segitse a kivédnatos
tdrsadalmi normak megsziiletését, valamint hogy harcoljon a rossz tdrsadalmi normék ellen (uo., 304-305).

283 Vo. uo., 302-303.
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jegyzésének megallapitdsai alapjin egyetértSleg idézi azt a kijelentést, hogy a biintetd eljardso-
kat legfeljebb (ha egydltaldn) a ,stlyos” (serious, non-trivial) rigalmazdsokra kell fenntartani,
amely esetekben a vddlott tudta vagy valdszintsitette (knew or believed), hogy az dllitdsa (ez
esetben: ténykozlése) hamis.?®* Ugyancsak magdénak vallja azt a tételt, hogy ki kell rekeszteni
a biintetGjogi védelem korébdl egyrészt azokat a rdgalmazé éllitdsokat, amelyek nem okozzdk
a megrdgalmazott személy tdrsadalmi megbecsiiltségének érzékelhetd csokkenését, mdsrészt
az olyan ,politikai beszédet” (political speech) jelentd kozléseket is, amelyek egy kozszerepld
(public figure) becsiiletét csak ,jérulékosan” érintik.*® Végiil kinyilvdnitja, hogy a biintetdjogi
rdgalmazdsndl — ahogyan azt torténetileg az USA-ban a common law szabdlyozta®®® — mindig
meg kell adni a jogot a valdsdg bizonyitdsara, és e cselekményt csak akkor szabad biintetni, ha
dllitdsa tényszer(iségét a rdigalmazé nem tudta bizonyitani — mindez azonban fiiggetlen attél,
hogy az illitds szolgdlta-e a kozérdeket.”” Vagyis Barendt egyértelmiien elveti azt a — manap-
sdg népszer(i — felfogdst, miszerint koziigyekben, a kdzszereplSkkel kapcsolatban még a hamis
dllitdsok is védelmet kell, hogy élvezzenek.

284 V6. BARENDT i. m. (232. 1j.) 188.

285 ,A széldsszabadsdg elve nemcsak a tdrsadalmi megbecsiiltségben érzékelhetd hdtrdnyt nem okozé régal-
mazdsért kiszabhat6 biintetdjogi biintetések kizdrdsit kivdnja meg, hanem azt is, hogy védjitk meg az olyan
politikai beszédet, mely csak esetlegesen sérti valamely kizszerepld becsiiletét.” Uo., 188.

286 E szabdlyozdst kiilon kiemeli Frederick Schauer, felhivva a figyelmet arra, hogy a valdsdg bizonyitdsa min-
dig a vddlottat terhelte (tehdt nem a felperes-vddlénak kellett bizonyitania azt, hogy az éllitds valétlan, hanem
kimentéses bizonyitdssal a terheltnek azt, hogy valds), ahogyan azé is, hogy annak kézlése kozérdekbdl toreént (1.
Frederick ScHAUER: Gondolatok az igazsdg értékérdl. In: Frederick SCHAUER: A demokricia és a széldsszabadsdg
hatdrai. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, CompLex, 2014. 483—-484). Hasonlé volt a helyzet az angol common
law-ban, ahol a XIX. szdzadban két évig terjed szabadsdgvesztéssel volt biintethetd rdgalmazds (libel) miatt
az, aki akdr az dllitdsa igaz voltdt, akdr azt, hogy az a kozjot szolgdlja, nem tudta bizonyitani; de még annak is
egy év borton jérhatott, aki gondatlanul tett hamis 4llitdst, vagyis agy jelentett ki valakirdl valamit, hogy nem
tudta, hogy kijelentése téves (vo. lan LoveLanp: Political Libels: A Comparative Study. Oxford—Portland, Hart,
2000. 14. A libel és az ahhoz hasonlé slander megkiilénboztetéséhez 1. vo., 14-15). A criminal libel valdjiban
négy részbdl allt: a ldzitdsbdl (sedition vagy seditious libel — ami tulajdonképpen a hatalmon lévék éles, timadd
kritikdjdt jelentette), a rdgalmazdsbdl (defamation — szlikebb értelemben, ami mdsok reputdcidjénak csékkentése
esetén volt alkalmazhatd), az obszcenitdsbdl (obscenity), valamint a blaszfémiabdl (blasphemy, blaspemious libel).
[V6. Robert C. Post: Defaming Public Officials: On Doctrine and Legal History. American Bar Foundation
Research Journal (1987) 542. A criminal libel t6rténetéhez — az el6bbi munka mellett — 1. tovdbb4d Robert C.
Post: The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution. 74 California Law Review
(1986) 691-742. A libel tort és a criminal libel hagyoményos megkiilonboztetéséhez I. Libel a Crime and a Tort. 1
The Law Coach (1920-1921) 155.] Tovabb4 Schauer hivja fel a figyelmet arra is, hogy az igazsdg egyetlen esetben
nem volt mentesitési ok (még kozérdek esetén sem): akkor, ha az a rdgalmazé dltal ellopott bizalmas informdacidk
kozzétételében dllt, ilyen esetben ugyanis valéjdban nem is a rdgalmazds dllt az tigy koézéppontjdban, hanem a
tudottan lopott anyagbél szérmazé haszon [v6. Frederick ScHAUER: Reflections on the Value of Truth. 41 Case
Western Reserve Law Review (1990-1991) 702, 20 1j.].

287 ”Udvozdlni kell azokat a javaslatokat, amik a feleldsséget olyan esetekre korldtozzak, amelyek soran a kiadé
tudta, hogy megjegyzései rdgalmazdk, ha (fiiggetleniil attél, hogy a kozlés kozérdek(i volt-e, vagy sem) biztositva
volt szdmdra a valésdg bizonyitdsdnak lehet8sége.” BARENDT i. m. (232. 1j.) 188-189.
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3. Osszegzés

Léthaté tehdt, hogy a rdgalmazds és a becsiiletsértés kérdése nyomott hagyott a jogfilozéfiai
és a politikai filozéfiai gondolkoddson, a kérdéskor jelentésége azonban mds targyakhoz ké-
pest kisebb jelentdségii volt. Visszatérd elemként az uralkodé hatalomgyakorldsi médjinak
kritizdlhatésdga jelent meg, ami egyrészt azt jelentette, hogy az errél véleményt kifejts szer-
28k tobbsége szerint a puszta birdlat nem szabad, hogy jogi felelésségre vonds alapja legyen,
mdsrészt azt is, hogy ami nem tartozik e korbe, annak viszont felségsértésként bilincselek-
ménynek kell mindsiilnie. Bdr e nézetekben mind a pragmatista, mind a par excellence erksl-
csi-etikai érvek mdr az dkortdl kezdve megjelentek, azok elvi jelleg(i kiilonvaldsira a XVIII.
szdzadig varni kellett, amikor is az utébbi kategéridba tartoz6, deontoldgiai, tisztdn éreékelvi
(taldn legmarkdnsabb képviseléjérdl gyakran egyenesen kantinak vagy kantidnusnak neve-
zett) érvek egyértelmiien kiilonviltak az el6bbi, utilitarista argumentumoktdl, hogy azutin
— tiszta formdikat sokdig megdrizve — a XX. szdzad mdsodik felében sok angolszdsz szerzd
elméletében djra egyesiiljenck és erdsitsék egymdst. Bir ma is vannak kortdrs vagy nemrégi-
ben elhunyt gondolkoddk, akik a széldsszabadsdg igazoldsai koziil vagy csak az el8bbit (pl.
Posner), vagy csak az utébbit (pl. Dworkin) fogadjik el, tobbségiik valamilyen szinten 6tvozi
mind e két dlldspont, mind egyéb lehetséges dlldspontok megldtdsait, igy kiilonosen a de-
mokrécia védelmének (egyébként alapvetSen szintén haszonelviinek mindsithetd, bar etikai
értékeket is tartalmazd) szempontjit. A joghilozéfiai és jogelméleti gondolkodds fejlédésének
legnagyobb eredménye azonban éppen az, hogy valéjdban ma mdr csak a részletek tekinteté-
ben folyik vita, az alaptételt magdt senki nem kérddjelezi meg: ti., hogy a szélds szabadsdga
olyan erkolcsi és alkotmdnyos jog, illetve ezek feltételét jelentd alapéreék, amely mindenkit
meg kell, hogy illessen, valamint hogy ezen erkélcsi és jogi jogosultsdgot csak azon esetekben
lehet — kiilonésen biintetdjogi eszkozokkel — korldtozni, amik kell$ indokul szolgdlnak a sz6-
lds bizonyos, pontosan meghatdrozott szabalyozdsdhoz, és ezek legtipikusabb formdi éppen a
ragalmazds és becsiiletsértés esetei, vagyis az emberi méltdsg és becsiilet védelme.?*

288 Az alkotmdnyos korldtok és a korldtozds sordn alkalmazhaté lehetséges mércék kifejtését — ami egyszer-
smind a kényviink jelen részében taldlhaté elméleti szempontok praktikus alkalmazdsit is jelenti —, valamint a
magyar alkotmdnyos helyzet elemzését |. TéTH i. m. (230. 1j.) 377487, kiilonésen 443-485.



II. RESZ

A rigalmazds és a becsiiletsértés
Eurépdban és Magyarorszigon

1. Bevezetés

Jelen rész témdja a rdgalmazdsra és a becsiiletsértésre vonatkozé anyagi blintetéjogi normdk vizs-
gdlata az eurdpai jogrendszerekben, kiilonésen Magyarorszdgon. E tdrgykorh6z kapcsolédéan
sok egyéb vizsgdlhatd szempont szimba vétele is lehetséges lenne — ezzel azonban oly mértékben
parttalannd valna az elemzés, hogy jelen munka keretei kozé sem tematikailag, sem terjedelmileg
nem férne be. Igy a kivetkezékben csak az egyedi emberi személy méltéségét és/vagy becsiiletét
sért vagy arra alkalmas tényallitdsokkal (tények tovdbbaddsdval), illetve egyéb cselekményekkel,
azok egyes jogrendszerekbeli megitélésével foglalkozunk; nem térgyaljuk azonban (ha az az el6bbi
targytdl eltér) a jogi személyek jé hirnevének védelmére szolgalé biintetjogi eszkozoket,' sem a
véleménynyilvdnitds szabadsigdt (a kifejezés szabadsdgdr)® sértd egyéb cselekményeket, igy nem
vizsgdljuk az an. gytldletbeszéd egyes aspektusait (pl. holokauszttagadds vagy mds hasonlé cse-

1 A magyar helyesirds szabdlyai szerint a kifejezés helyes irdsmddja a ,,j6 hirnév”; a magyar jogi terminold-
gidban azonban a — helyesirdsilag helytelen — ,j6hirnév” kifejezés is meghonosodott. Mi a tovébbiakban (az
idézetek kivételével, ahol a széveghtség a helytelen {rdsmédhoz valé ragaszkoddst is megkéveteli) a ,,jé hirnév”
formdt haszndljuk.

2 Adém Antal ¢és Halmai Gabor amellett érvvel, hogy a ,kifejezés szabadsiga” terminus technicus tsbb,
tdgabb értelmd, mint a ,véleményszabadsdg™ ,A vélemény ugyanis tudatos, vagy reflexszerdi, de minden-
képpen alldsfoglaldst jelent. A kifejezés szé igénybevétele azonban alkalmas nemecsak a sajit, hanem mdsok
véleményének, vagy puszta tény, esemény, tehdt egyszerd informdcié kozlésének jelzésére is. A kifejezés sz6
nem sziikiil le a szdldsra, hanem magdban foglalja a gondolat, a vélemény, a meggy6z3dés, az informdcids
adat, a hit, az érzés, az intuicié kifejezési médozatainak és eszkdzeinek szinte felsorolhatatlan sokféleségét.”
[Apim Antal — Harmar Gébor: A véleményszabadsdg probléméi az alkotmanybirdskoddsban. Acta Humana,
24. (1996), 11.] Ugyanakkor a magyar terminolégidtdl némiképpen idegen a ,kifejezés szabadsdga” terminus
technicus, és bevettebb a ,sz6ldsszabadsig” vagy a ,véleménynyilvdnitdsi szabadsdg” (néha pedig egyszertien
csak a ,véleményszabadsdg”) kifejezés. A ,sz6ldsszabadsdg” elnevezés ugyan sokdig dltalinosan haszndlatos
volt, az 1989. évi alkotmdnymddositdstdl (a jogdllami Alkotmdnytél) kezdve azonban azt a hivatalos (alkot-
mdnyos) szhasznélatban felvéltotta a ,,szabad véleménynyilvdnitds” vagy a ,véleménynyilvdnitdsi szabadsdg”.
Mindazoniltal a jogtudomdny e kifejezéseket alapvetden szinonimdkként haszndlja, és ugyanazt érti alatcuk.
[Vé. Korray Andrds: A véleménynyilvdnitds szabadsdga, a sajtészabadsdg és a kdzérdek(i adatok nyilvdnos-
sag. In: JaxaB Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, II. Budapest, Szdzadvég, 2009. 2223.] Mi a jelen
tanulmdnyban leggyakrabban — kévetve a mai magyar alkotmdnyos széhaszndlatot — a ,véleménynyilvénitds
szabadsdga” kifejezést haszndljuk, azonban annak szinonimdjaként szintén alkalmazzuk a ,széldsszabadsdg”
terminust is, elismerve, hogy tisztdn textudlis alapon, vagyis a hétkéznapi nyelvtani értelmezés alapjdn a ,,s26-
14s” nem &lel fel minden olyan élethelyzetet, amelyet a ,véleménynyilvdnitds” (,szoldson” tehdt — a nyelvtani
értelemtd] eltér8en — bdrmilyen vélemény-kifejezést érteni fogunk). [A jogértelmezés lehetséges modszerei-
18l . Neil D. MacCormick — Robert S. SUMMERS: Interpreting Statutes: A Comparative Study. Aldershot,
Dartmouth, 1991. 21, 512-515; TéTH J. Zoltdn: A pozitiv jogi normdk birdi értelmezésének médszertana.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/3., 93-109.]
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lekmények tagaddsa; onkényuralmi jelképek haszndlata;® kozosség elleni uszitds, izgatds stb.);* a
hamis vddat, hamis tantizdst, hamis bizonyitékok szolgiltatdsit; az 4llami szimbSlumok megsér-
tésének biintetSjogi védelmét; sem mds, embereket nem személyiikben (személyiségi jogaikban)
érintd biintetSjog-ellenes cselekményeket. Szintén kiviil marad elemzésiink targykorén a vallé-
si jellegti (blaszfém) cselekmények vizsgélata, a rémhirterjesztés és mds olyan magatartds, amely
szankciondlhatd, de nem érinti az emberi személyiségvédelmet. Végiil, mellézziik a rdgalmazds és
a becstiletsértés (illetve ezekhez kapcsoléddan — ahol az relevans — a kegyeletsértés) nem biinte-
tSjogi jellegii szankciénak feltérképezését és gyakorlati érvényesiilésének kutatdsdt is — e két cse-
lekménytipus biintetdjogi kovetkezményeinek elemzésére fokuszalunk. Nem mellézziik azonban
a politikusok, illetve tdgabban a kozszerepldk, valamint a hivatalos személyek ellen (és/vagy dlta-
luk) elkdvetett rdgalmazds és becsiiletsértés vizsgdlatdt, mivel a véleménynyilvanits szabadsdgs-
nak 4llapota tekintetében fontos szempont egyebek mellett az, hogy az adott dllamban ez utébbi
cselekmények milyen viszonyban dllnak az egyéb defamatorikus magatartdsokkal (pl. ugyanagy
vagy enyhébben, esetleg stlyosabban biintetendék-e, mint a nem kozszerepldk 4ltal elkovetett
btincselekmények). Ennek sordn médszeriink az, hogy egyesével bemutatjuk a fontosabb eurdpai
dllamok szabdlyozdsdt, majd részletesen elemezziik a magyar jogrendszer mulgdr és jelenét.
Vizsgélatunk tdrgydul az eurépai jogrendszereket valasztottuk dltaldban (ezen beliil kiilondsen
a magyarra koncentrilunk), azonban ezek koziil is elsésorban az EU tagjaival foglalkozunk, to-
vabba Svijccal, ahol a becsiiletet és emberi méltdsdgot sértd ténydlldsok keményen biintethetSk.
Az Eurdpai Uni6 28 jelenlegi tagdllamabél 6sszesen 23-ban szankciondlhaté valamilyen forma-
ban a biintetd anyagi jog dltal is a személy méltésdgdt vagy becsiiletét sértd cselekmények legaldbb
egyike (tovdbbd mindkét cselekmény biintethetd a nem EU-tagok koziil — a késébb részletesen
is elemzendd Svdjcon kiviil — Albdnidban, Andorrdban, Azerbajdzsinban, Izlandon, Kazahsz-
tinban, Liechtensteinben, Norvégidban, Torokorszdgban és Uzbegiszténban is), 6tben azonban
ezt mdr eltwroleék.’ (Eltoroleék mar tovabbd a nem EU-tag eurdpai orszdgok kéziil Ukrajndban
2001-ben, Bosznia-Hercegovindban 2002-ben, Grizidban 2004-ben,® Montenegréban 2011-ben,
Macedénidban 2012-ben, illetve a rdgalmazdst eltorolték, a becsiiletsértést viszont meghagytdk
Szerbidban 2012-ben.” Nem biintethetd a rdgalmazds torvényi szinten 2004 6ta Moldovdban

3 Ennek legfrissebb alkotmdnyjogi és abbdl kovetkezd biintetéjogi fejleményeire 1. TOTH J. Zoltdn: Az 6n-
kényuralmi jelképek haszndlata mint a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg korldtja? (A 4/2013. AB hatdrozat eléz-
ményei, indokai és kovetkezményei, valamint az 4j Btk.-szabdlyozds pozitivumai és fogyatékossdgai). Jogelméleti
Szemle, 2013/2., 178-196.

4 Ezekre nézve 8sszefoglal6 és kimeritd jelleggel magyarul 1. pl. Korray Andrés: A széldsszabadsdg alapvona-
lai. Budapest, Szdzadvég, 2009. 487-595.

5  Vo. International Press Institute: Out of Balance: Defamation Law in the European Union and its Press
Freedom. 2014. 12. www.freemedia.at/.../pics/Out_of_Balance_OnDefamation_IPIJuly2014.pdf.

6 Vo. House of Commons Culture, Media and Sport Committee: Press Standards, Privacy and Libel. Second
Report of Session 2009-2010, I1. (2010) 430.

7 International Press Institute i. m. (5. ]j.) 12. Szerbidban a becsiiletet és j6 hirnevet sérté blincselekményeknek
nagy gyakorlati jelentéségiik volt (a rédgalmazds miatti felelésségre vonds megsziintetése tehdt nem pusztdn egy szim-
bolikus aktusnak tekinthetd). 2010-ben pl. 2739 ilyen jellegti, a birésdg dleal eldontétt biintetdiigybdl 1125-ben
sziiletett a vddlott blindsségét megallapito {télet (1614-ben a terheltet felmentették). Ezen tigyek nagy tobbsége (979)
pénzbiintetéssel végzédott, négy vadlottat probdra bocsdtottak, 124-et megrovdsban részesitettek, 16 esetben meg-
dllapitottak a vddlott blindsségét, de a biintetés kiszabdsdtdl (pl. elmebeteggé vdlds miatt) eltekintettek, egy vadlottat
kozérdekd munkdra itéliek, és mindossze egyetlen esetben szabtak ki (hat hénapot meg nem haladé tartamd) sza-

badsdgvesztést. L. Statistical Office of the Republic of Serbia: Statistical Yearbook of Serbia, 2010. (2010) 445—-446.
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sem,® Oroszorszdgban pedig a ridgalmazdst és a becstiletsértést is csak akkor biintetik, ha a sér-
tett katona (fliggelemsértésként), vagy ha hivatalos személy. Legutébb 2012-ben Tddzsikisztan,’
2013-ban pedig Orményorszag'® hagyott fel a defamatorikus tényalldsok biintetjogi iildozésével.
Kirgizisztdn ugyan elt6rolte 2007-ben a ragalmazds és a becstiletsértés szankciondldsat," 2014-ben
a rdgalmazds biintethetdségét egy szlik korben visszadllitotta.)'” Csak a polgdri jog dltal szankci-
ondlhatdk, vagy csak specidlis személyi kor vonatkozdsdban biintetheték a hasonlé cselekmények
—a nemzeti jog dltal meghatdrozott feltételek mellett — az EU-tagorszagok koziil mindenekeltt az
Egyesiilt Kirdlysigban, tovdbbd Irorszégban, Esztorszégban, Cipruson és Romdnidban.

Az Egyesiilt Kirdlysigban (pontosabban Anglidban, Walesben és Eszak-Trorszdgban) — miu-
tdn a 2008-as Criminal Justice and Immigration Act a valldsi jellegli rdgalmazast (blasphemous
libel) 2008-ban megsziintette'® — 2009-ben a Coroners and Justice Act'* torolte el véglegesen
a gyakorlatban mdr az utébbi idében egyébként sem alkalmazott rdgalmazisi tényalldsokat;”

8  IliaDoneL: Freedom from Fear. 38(2) Index on Censorship (2009), www.osce.org/fom/377142download=true.
Vé. Jane E. KirtLEY: Criminal Defamation: An ., Instrument of Destruction”. Minneapolis, University of Minne-
sota, 2003. 7; www.silha.umn.edu/assets/pdf/oscepapercriminaldefamation.pdf; http://www.lawyer-moldova.
com/search/label/memorandum.

9 hupi/fwww.rferl.org/content/tajikistan-lower-house-passes-bill-to-decriminalize-libel/24599087.html, illetve htep:/fwww.
avesta.tj/eng/goverment/2561-eu-welcomes-decriminalization-oflibel-and-insult-in-tajikistan.heml. 2012-ig rdgalmazds, vagyis
az ember becsiiletét sértd szdndékos hamis ténykozlés miatt a tddzsik Bek. 135. §-a értelmében alapesetben a havi minimalbér 6¢
szdzszorosdig tetjedd pénzbiintetéssel vagy két évig terjedd kdzérdeki munkaval volt biintethetd az elkdvetd; ha nagy nyilvinossig
el6te (nyilvdnos beszéddel, nyomtatott vagy sokszorositott termékekben, vagy a tomegmédidban) kovette el a blincselekményr,
akkor a havi minimalbér 6tszdzszorosdtdl ezerszereséig terjedd pénzbiintetéssel, kett6td] hat haviig terjedd elzdrdssal, vagy legfel-
jebb két évi szabadsdgvesztéssel; ha pedig blincselekményhez kapcsoléddan, vagy anyagi haszonszerzés végett valdsitotta meg, ak-
kor legaldbb hdrom, legfeljebb 6t évi szabadsdgvesztéssel. Ugyanezen idépontig becsiiletsériés, vagyis az ember becsiiletének vagy
méltdsdganak sérelmét okozd, 6t , tisztességtelen médon” megaldzd cselekmény miate a Bek. 136. S-a alapjén a havi minimalbér
kétszdzszorosdig terjedd pénzbiintetés, vagy egy évig terjedd kizérdek(i munka volt kiszabhat6. Ezek biintetdjogi tildézését tehdt
2012-ben megsziintették, az abolicié azonban nem érintette a Bek. 137. §-4t, ami ma is hatdlyban van, és a Tadzsik Koztdrsasdg
elndkével szembeni becsiiletsértést vagy a vele szemben elkévetett rdgalmazdst ponalizélja, alapesetben a havi minimélbér szdzszo-
rosdtol dtszdzszorosdig terjedd pénzbiintetéssel, vagy egy évig terjedd kozérdeki munkdval, mindsitett esetben azonban (vagyis ha
azta sajtéban vagy a dmegmédia mds médiumaban kévetik el) két évig terjedd kézérdekt munkdval, vagy kett8tél 5t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel. (A tadzsik Bek.: heep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/49.)

10 A végeredményre 1. Organization for Security and Co-operation in Europe, Office of the Representative
on Freedom of the Media: Legal Analysis of Law no. 925 of 17 October 2013 Concerning the Defamation
Legislation in Italy. 2013 november 10; az eltorlés folyamatdra pedig a Central Asia — Caucasus Institute hon-
lapjdn: http://old.cacianalyst.org/?q=node/5327. Ennek eredményeképpen a rdgalmazis és becsiiletséreés nélkiili
ormény Bek.-t 1. hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/45.

11 hetp://www.osce.org/fom/48349.

12 http://www.osce.org/fom/117942, http://www.eurasianet.org/node/68388.

13 Ilias Triseroris: The Duty to Respect Religious Feelings: Insights from European Human Rights Law.
193) Columbia Journal of European Law (2012-2013) 534, 104. ]j.

14 A torvény 2010 janudrjaban Iépett hatdlyba.

15  Korray Andrds: A kdzéleti szereplék himnév- és becsiiletvédelme Eurépaban. In: PocAcsAs Anett (szerk.): Quaerendo
et Creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziileténapja alkalmibol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 310-311. Addig a
common law szerint hdromféle régalmazdsi esetben is biintetd eljirdst lehetett inditani; a torvény 73. S-aval mindegyik lehetSséget
megsziintetiék. E § szovege szerint: ,,The following offences under the common law of England and Wales and the common
law of Northern Ireland are abolished - (a) the offences of sedition and seditious libel; (b) the offence of defamarory libel; () the
offence of obscene libel.” (V6. Elizabeth Samson: The Burden to Prove Libel: A Comparative Analysis of Traditional English and
U.S. Defamation Laws and the Dawn of England’s Modern Day. 20(3) Cardozo Journal of International and Comparative Law
(2011-2012) 783, 71.j. Erdekesség — bdr nem Eurdpdhoz tartozik —, hogy Uj—ZéIandon az 1992-es Defamation Act mér b6 két
évtizeddel ezelStt megsziintette a biintetSjogi ragalmazds tényalldst, hatdlyon kiviil helyezve az 1961-es Crimes Act 211-216. S-ait.
V6. Craig BurgEss: Criminal Defamation in Australia: Time to Go or Stay. 20(1) Murdoch University Law Review (2013) 1.
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ehhez képest a 2013-as Defamation Act mdr csak a polgri jogi kdrtérités megitélésének fel-
tételeit médositotta.' Trorszdgban a 2009-es Defamation Act szintén eltérélte a common law
ragalmazdsi tényélldsok biintetSjogi szankciondlhatésdgdt,” valamint a blaszfém becsiiletsértés
(publication or utterance of blasphemous matter) gyakorlati alkalmazhatésdgdt, ez utébbit olyan
szlik keretek kozott hagyta biintetni, hogy praktikusan tovabbi alkalmazhatésdga kétséges. El-
vileg az a személy, aki olyan dolgot jelent ki vagy tesz kozzé, amely egy valldshoz kapcsolédd,
szent dolgot durvan gyaldz, sért vagy megbecstelenit, és ez a cselekmény a vallds szimos hivének
megbotrinkozdsit eredményezi, vagy ezt célozza, az legfeljebb 25 ezer eurds pénzbiintetéssel
biintetendd,' ha azonban az ,elkovet8” bizonyitja, hogy egy észszertien gondolkodd személy
annak irodalmi, mdvészeti, politikai vagy tudomdnyos értéket (jelentést) tulajdonitana, akkor
nem biintethetd.” Vagyis politikai kijelentések, a vallds jellemz8irdl sz6l6 (ilyen értelemben
studomdnyos”) érvek tobbé nem szankciondlhatdk, és az egyes valldsok szerepérél sz616 kozéleti
vita leend§ szerepl6i nem félemlithet6k meg és tintorithaték el nézetiik kifejtésétdl pusztin
azon az alapon, hogy azzal a kijelentéssel az adott vallds kovetSi nem értenek egyet.
Esztorszdgban a magdnszemélyek sérelmére elkovetett rigalmazds és becsiiletséreés 2004
6ta nem biintethetd,* ugyanakkor a nemzetkozi jogi mentességet élvezd,? a hatésig képvise-
letében eljdr6 vagy a kozrend érdekében fellépd,? végiil a bird vagy a birdsdg képviseletében
eljaré személyekkel szembeni® rdgalmazds (laimamine) és becsiletsériés (solvamine) pénz-
biintetéssel vagy akdr két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthatd,* illetve pénzbiinte-
téssel vagy egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintethetd a ,halott emlékének megsértése”

16 Korray i. m. (15. j.) 317.

17 E torvény — az egyesiilt kirdlysdgbeli aboliciéhoz hasonléan — 2010 janudrjdban lépett hatdlyba. A tor-
vény szévegét |. www.irishstatutebook.ie/pdf/2009/en.act.2009.0031.pdf. Defamation Act 2009, 35. §: ,The
common law offences of defamatory libel, seditious libel and obscene libel are abolished.” Ezzel egyiitt a térvény
4. §-a hatdlyon kiviil helyezte a Defamation Act 1961-t. Az 1961-es rdgalmazdsi tdrvény egyébként szigortian
biintetni rendelte a blaszfém rdgalmazdst 500 fontig terjedd pénzbiintetéssel, 2 évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel, vagy akdr 7 éven 4t tarté kozérdekd munkdval. Vo. Katherine A. RoLLINSON: An Analysis of Blasphemy
Legislation in Contemporary Ireland and its Effects upon Freedom of Expression in Literary and Artistic Works.
39(1) Syracuse Journal of International Law and Commerce (2011), 200-201. Ezen elvi szigor mellett a tdrvényt
a gyakorlatban nem alkalmaztdk, pontosabban csak egyszer kisérelték meg, az 1996-ban indult és 1999-ben
befejez8dott Corway v. Independent Newspapers, [1999] 4 IR 485; [2000] 1 ILRM 426; [1999] IESC 5 (1999.
julius 30.) tigyben, de ott jol kiiitkézott e tdrvény anakronisztikus volta; a Legfelsd Birésdg (Supreme Court) ki
is mondta, hogy az 1937-es alkotmdny ezt a common law blincselekményt lerontotta, igy az nem alkalmazhaté.
Az tigyrél részletesebben 1. Stephen RanaLow: Bearing a Constitutional Cross Examining Blasphemy and the
Judicial Role in Corway v. Independent Newspapers. 3 Trinity College Law Review (2000) 95-110.

18 Defamation Act 2009, 36. § (1)—(2) bekezdés.

19  Uo., (3) bekezdés.

20 Vé. Press Standards, Privacy and Libel i. m. (6. lj.) 430; észt Biintetd Torvénykonyv, heep://www.
legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33.

21 Eszt Biintetd Torvénykonyv, 247. § Ha ugyanezt a blincselekményt jogi személy koveti el, 6 a 247. § (2)
bekezdése értelmében csak pénzbiintetéssel biintethetd.

22 Uo.,, 275.8.

23 Uo., 305.§.

24 A nemzetkozi jogi mentességet élvezd személy sérelmére elkévethetd rdgalmazds vagy becsiiletséreés (247. §)
az észt biintet8jogi gyakorlatban még soha nem fordult el§, a hatésdg képviseletében eljaré vagy a kdzrend érde-
kében fellépd személy sérelmére megvaldsult rdgalmazds és becsiiletséreés (275. §) esetében 2009-2013 kozott
rendre 161, 284, 232, 290, illetve 286 eljirds, a biré vagy a birdsdg képviseletében eljéré személyekkel szembeni
ragalmazds és becsiiletsértés miatt pedig szintén 2009-2013 kozott 2, 3, 2, 6, illetve 5 eljdrds indult. Markko
Kiinnapu, az észt igazsdgiigyi minisztérium EU-tandcsadéjdnak szives személyes kozlése.
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(surnu mdlestuse teotamine) ténydllasa.” Cipruson 2003-ig lehetett a személy becsiiletét és/
vagy méltésdgit sértd cselekményeket biintetdjogi szankcidkkal biintetni, a 84(1)/2003. tor-
vény azonban az errél rendelkezd szakaszokat hatdlyon kiviil helyezte.*® Végiil Romdnia a
defamatorikus tényélldsok tekintetében — egy sikertelen, az ottani alkotmdnybirdsdg dleal
megbuktatott 2007-es kezdeményezés utdn*’— 2014-ben Iépett az abolicié utjdra, amikor is
hatdlyon kiviil helyezte az 6sszes, ezzel kapcsolatos ténydlldst.?®

2. A rdgalmazis és becsiiletsértés a f6bb eurdpai jogrendszerekben

Németorszdgban a Strafgezetzbuch (a tovdbbiakban: StGB)* 14. fejezete (,Becsiiletsértés™
Beleidigung) a kovetkezd bilincselekményeket rendeli biintetni. A 185. § a becstiletsértés
szankciondldsdrdl rendelkezik, eszerint egy évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbiinte-
téssel biintetendd az, aki mdst megsért;*® ha pedig ezt tettlegességgel valésitja meg (a magyar
jogi terminoldgidval: tettleges becsiiletsértést kovet el),! két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel biintetends. A 186. § a rigalmazdst (Uble Nachrede),? vagyis azt is
biintetni rendeli, ha valaki mds személyrél olyan tényt dllit vagy hiresztel, amely 6t megaldzza
vagy alkalmas a kozvélemény negativ értékitéletének kivaltdsira,” feltéve, hogy a cselek-
ményt megvaldsité személy nem tudja e tényt bizonyitani. Ez az alapeset (a becstiletsértés
alapesetéhez hasonléan) egy évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinteten-
dé; azon mindsitett eset elkdvetdje viszont, aki e blincselekményt nyilvdnosan vagy a StGB

25 Ezutébbi, a mi kegyeletsértésiinkhoz csak részben hasonlité blincselekményt az kdveti el, aki temetést vagy
mds halotti gydszszertartdst megzavar, sirt, a halott mds nyugvohelyét vagy a halott emlékére emelt emlékmiivet
meggyaldzza, vagy azokrdl tdrgyakat lop el (észt biintetd tdrvénykényv, 149. §).

26 194-202. §. L. George N. ArostoLou: Defamation and Privacy Laws in the Republic of Cyprus,
www.apostoloulaw.com/pdf_Defamation_Article.pdf, 2.

27 2006-ban Romdnidban ugyan térvényileg megsziintették a rigalmazds és a becsiiletsértés miacti krimindlis
felelésségre vonds lehetdségét, hatdlyon kiviil helyezve a Btk. ezen tényiélldsait, az alkotmdnybirésdg 2007-ben
tugy taldlta, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdga és a becsiilet, illetve a méltésdg védelme kozott ezzel meg-
bomlott a sziikséges egyensuly, a séreettek hatékony védelem nélkiil maradtak a sértd vagy igaztalan tény4lli-
tasokkal és egyéb cselekményekkel szemben, ezért a Btk. médositdst alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta. V.
DoHEL i. m. (8. ]j.) 2.

28 Vé.International Press Institute, i. m. (5.1j.) 12. Nemisolyan régen aromdn Btk. (http://www.legislationline.
org/documents/section/criminal-codes/country/8) 205. §-a alapjén biintetni lehetett a becsiiletsértést és a rdgal-
mazdst (mindkettdt akdr hdrom hénaptdl két évig terjedd szabadsdgvesziéssel). Hozzd kell azonban tenni, hogy
a rdgalmazds nemcsak a mi ismereteink szerinti cselekményeket foglalta magdban, hanem a magyar ,hamis
vadnak” megfeleld magatartdst is — e cselekményt az kdvethette el, aki egy meghatdrozott ténnyel kapcsolatban
nyilvdnosan olyan 4llitdst vagy vddat fogalmazott meg, amely, ha a tény igaznak bizonyul, alkalmas arra, hogy
az adott személyt biintetdjogi, kdzigazgatdsi vagy fegyelmi biintetésnek (a mi fogalmaink szerinti ,hamis vad”)
vagy nyilvinos megszégyeniilésnek (a mi fogalmaink szerinti ,,rdgalmazds”) tegye ki. L. Article 19: Romania: An
Analysis of Media Law and Practice. (1997) 17-18. http://www.refworld.org/pdfid/4756¢fce0.pdf.

29  htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28.

30 Az StGB 38. § (2) bekezdése szerint szabadsdgvesztés-biintetés esetén az tn. generdlis minimum (aminél
kevesebbet tehdt nem lehet kiszabni, akkor sem, ha az egyes ténydlldsoknadl nincs specidlis minimum meghata-
rozva) egy hénap.

31 ,[Wlenn die Beleidigung mittels einer Titlichkeit begangen wird.”

32 Valdjédban a ,megsz6lds”, ,leszolds” kifejezés jobban visszaadnd azt, amit e biincselekmény ténylegesen takar.
33 ,Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben verichtlich
zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen geeignet ist.”
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11. §-dnak (3) bekezdése szerinti irott anyagok terjesztése Gtjdn valdsitja meg®* (szintén a
becsiiletsértés mindsitett esetéhez hasonldan) két évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénz-
biintetéssel biintetendd.

Kiemelendd tovdbbd, hogy a becsiiletsértés is megvaldsulhat bizonyos tények kozlésével
vagy tovabbaddsival, ez esetben azonban — a StGB 192. §-a értelmében — a valdésig bizonyitd-
sanak lehetdsége kizdrt, amennyiben az elkéveté nem a ténnyel magaval, hanem annak kozlési
modjaval (formdjdval), illetve kortilményeivel sértette meg az dldozatot — ilyen esetben tehdt
nem az szdmit, hogy az dllitott tény igaz-e, vagy sem (az csak a rdgalmazds esetében relevins),
hanem hogy a kézlés médja becsiiletsérté-e. Igy példaul a 185. § szerinti becsiiletsértést akkor
is el lehet kdvetni, ha valaki mdsnak a (ténylegesen létez8) homoszexualitdsdra vagy barmely
miés tulajdonsdgdra vagy személyiségjegyére vonatkozdan tesz megjegyzést, annak formdja
azonban degradil6, megaldzd, az emberi méltésdgot sértd. Annak érdekében viszont, hogy
a jogos érdekek védelme és a puszta kritika ne lehessen becstiletsértés miatt inditandé eljdrds
alapja, a 193. § kifejezetten kimondja, hogy a tudomdnyos, miivészeti vagy kereskedelmi ered-
mények értékelése, a jogok gyakorldsa vagy jogos érdekek védelme érdekében tett kijelentések,
a panaszok, a beosztottak tdrgyilagos, de negativ értékelése, a hivatalos jelentések és biréi {téle-
tek csak akkor biintetend8k, ha maga a forma (és nem a tartalom) becsiiletséred.”

Onallé és az elébbieknél stlyosabban biintetendd a StGB 187. §-a szerinti tn. szdndékos
ragalmazds (Verleumdung), aminek a tényélldsa nagyban hasonlit a 186. § szerinti rdgalma-
zéshoz — lényeges kiilonbség azonban, hogy az ott meghatdrozott cselekményt a Verleumdung
esetében kifejezetten rdgalmazdsi célzattal (a rdgalmazé ,jobb tudomadsa ellenére” tett tény-
dllitdssal)’® kell elkovetni (tehdt a 186. § esetében elég az eshetdleges szdndék, a 187. §-ban
meghatdrozott blincselekmény megvalésuldsihoz viszont egyenes szdndék sziikségeltetik),
és a ténynek (a rdgalmazdsi célzat ténydlldsi elemébél is fakadéan) mindenképpen mér ele-
ve hamisnak kell lennie. Tovabbi eltérés, hogy e blincselekmény nemcsak akkor valésulhat
meg, ha a magatartds (eredményként) kivaltja a sértett megaldzottsdgit vagy a kozvélemény
negativ értékitéletét, vagy ha az alkalmas az utdbbi hatds kivéltdsira, hanem akkor is, ha a
blincselekmény pusztdn arra alkalmas, hogy a megrdgalmazott tdrsadalmi megbecsiileségée
(hitelét — Kredir) veszélyeztesse. E cselekmény alapesetben hdrom évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel vagy pénzbiintetéssel, mindsitett esetben pedig [ha azt nyilvdnosan, ha a StGB
11. § (3) bekezdése szerinti irott anyagok terjesztése Utjdn, vagy ha nyilvinos rendezvényen
(Versammlung) kovetik el] ot évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendd. Mindezen cselekményekbdl (185-187. és 189. §) 2013-ban Németorszdgban rend-
kiviil sokat, a renddrségi statisztika szerint 222 892-t kovettek el,” ami az 8sszes elkovetett

34 [D]urch Verbreiten von Schriften.” Trott anyagnak mindsiilnek a 11. § (3) bekezdése értelmében az audi-
ovizudlis médiumok, az adathordozé eszkozok, az illusztracidk és mas dbrazoldsok is.

35 ‘Tovébbi Btk.-beli szabdly, hogy e blincselekmények f6 szabdlyként a sértett kifejezett kivinsdgdra biintethe-
t8k, ami nagyjabdl megegyezik a magyar jog 4ltal szabdlyozott magdninditvdnnyal (a német jogban ugyanakkor
ettdl tobb eltérés megengedett (vo. StGB 194. §). Kélcsonds sérelem esetén a biré eltekinthet a biintetés kisza-
bdsdtdl, illetve az eljdrds tovabbi folytatdsdtol (199. §), ha pedig a sérelem irott anyagok terjesztése utjén (pl. egy
Ujsdgban) valésult meg, a biintetés mellett (egyfajta polgdri jogi birdi szerepet felvéve) a sértett kérelmére azt is
elrendelheti, hogy a becsiiletsértd vagy rdgalmazé személy hasonlé médon, adott esetben ugyanazon médium-
ban adjon a sérelmet szenvedett szdmdra elégtételt, azaz kozoltesse le az 6t elmarasztald biréi itéletet (200. §).
36 ,Wider besseres Wissen.”

37 V6. Bundeskriminalamt Kriminalistisches Institut: Poligeiliche Kriminalstatistik, Bundesrepublik
Deutschland, Jahrbuch 2013. (2014) 14.
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blincselekmény (5 961 662) 3,7%-a,*® mégpedig — a blincselekmény jellegébdl kiovetkezben
— viszonylag magas felderitési ardnnyal;* az ismertté valt elkdvetdk szdma 191 698 volt®
(koriilbeliil tizezer elkévetd tobb ugyanilyen blincselekményt is megvalésitott).

Kevés olyan jogrendszer van, ahol a kozéleti szerepléket,” illetve ezen beliil is a politiku-
sokat a jog nem kevésbé, hanem jobban védi, mint az dtlagembereket.** A német anyagi biin-
tetdjog ezen kevés kivétel egyike, ugyanis a StGB 188. §-a sui generis blincselekményként
nevesiti a politikai szereplékkel szemben elkovetett rdgalmazdst és szindékos ragalmazdst”
(Uble Nachrede und Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens). Ezt a deliktumot
egyrészt az koveti el, aki nyilvdnosan, nyilvinos rendezvényen vagy irott anyagok terjesztése
utjdn a kozszereplésével dsszefiiggésben rdgalmaz meg (a 186. § szerinti értelemben) kozéleti
szerepldt, amennyiben e cselekmény a sértett kozéleti szerepvillaldsit nagymértékben meg-
neheziti; ekkor a biintetési tétel hirom hénaptél 6t évig terjedd szabadsdgvesztés. Ha pedig
ugyanez a kozéleti szereplével szembeni cselekmény a 187. § szerinti ,,szdndékos ragalma-
zdst” valésit meg, az elkovetd hat hénaptdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.
Léthat6 tehdt, hogy a kozéleti szereplékkel szemben elkdvetett rdgalmazdsok esetében a
szabadsdgvesztés mdr (alapesetben legaldbbis) kotelezd, mig a mds személyekkel szembeni
hasonlé cselekmények elkovetdi ,,megutszhatjdk” pénzbiintetéssel is, aminek mértéke egyéb-
ként 5 eurétdl 10,8 millié eurdig terjedhet.®?

Ezenkiviil a német biintetéjog (189. §) biintetni rendeli ,a halott emléke megsértésének”
(Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener) blincselekményét. Ezt az koveti el, aki egy el-
hunyt személy emlékét meggyaldzza, és két évig terjedd szabadsdgvesziéssel vagy pénzbiin-
tetéssel biintetendd. Bar hasonlé ehhez, az elkdvetési targy kiilonbozdsége okdn nem tévesz-

38 Ez 100 ezer lakosra vetitve 277 ilyen blincselekményt jelent. Uo., 17.

39 2013-ban az ilyen jellegli deliktumok 90,4%-dnak ismertté valt az elkdvetdje, és hasonlé ardny volt meg-
figyelhetd a kordbbi években is: 2012-ben 90,2%, 2011-ben 90,0%, 2010-ben, 2009-ben és 2008-ban 89,9%,
mig 2000-ben 89,6% volt. Uo., 26.

40 Uo., 49 (ugyanez a szdm 2012-ben 185959 volt); ebbél 132950 (69,4%) volt férf, és 58748 (30,4%) né. Uo., 62.
41 A kozéleti szerepl8” kategéridja eltér a sokkal dltaldnosabb ,kozszerepls” fogalmdtdl — ez utébbiba bele-
értendd minden olyan személy, akit a kozosség jelentds része ismer, tevékenysége azonban nem kéziigy. Mivel
a védelem alacsonyabb vagy magasabb szintje nem az ismertséghez, hanem a kéziigyekhez, illetve azok vita-
tdsdnak szabadsdgihoz (pontosabban ennck az adott 4llam 4ltali elismerésének a fokdhoz) kapesolodik, azok
a kozszereplSk (tévés személyiségek, szinészek, énckesek, sportoldk stb.), akik egyurttal nem kozéleti szereplék
(nem vesznek részt a tdg értelemben vett politikai vagy tdrsadalmi déntések meghatdrozdsiban vagy befolydso-
lésdban), nem relevansak a véleménynyilvanitds szabadsdgdt korldtozé biintetSjogi ténydlldsok ércékelése sordn.
Mi a tovdbbiakban mind a ,kézéleti szerepl8”, mind a ,kdzszerepl8” fogalmdn csak a tdrsadalmi, kozéleti kér-
désekben aktivitdst kifejtd személyeket fogjuk érteni, az egyéb, az emberek dltal ismert személyeket (, sztdrokat”,
ycelebritdsokat”) nem.

42 Mint majd ldeni fogjuk, ez a jelenség, ti., hogy a kdzszerepléket a biintetdjog fokozottabban védi, bdr az
eurdpai dllamoknak csak kisebb részére jellemzd, kordntsem egyedi. Igaz azonban az is, hogy e kivételes szab-
lyokat a gyakorlat jellemz8en nem alkalmazza, azaz a kdzszerepl8kkel szemben rdgalmazést vagy becsiiletsértést
elkdvetbket rendszerint ott sem biintetik szigorabban, ahol ezt megtehetnék. V6. mindezt Koltay Andrés ko-
rabbi kutatdsdnak eredményeivel: Korray Andrds: A kozéleti szerepl8k hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az
Eurépai Unié tagéllamaiban. Magyar Jog, 2013/10., 587.

43 A német Btk., hasonléan a magyarhoz, két tényez8 szorzataként hatdrozza meg a pénzbiintetésként meg-
dllapithat 8sszeget. El8szor meg kell hatdrozni a napi tételek szdmdt, ami 6t és 360 napi tétel kozote lehet —a
blincselekmény térgyi silydtdl, a blindsség mértékétdl stb. fiiggden. Ezt kdvetden meg kell hatdrozni az egy napi
tételnek megfeleld dsszeget, ami viszont mdr az elkdvetd vagyoni és jévedelmi helyzetéhez igazodik, és 1-30 ezer

eurd kozott lehet (StGB 40. §).
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tendd dssze e cselekménnyel a német Btk. 168. §-dban szabdlyozott, ,a halott nyugalmdnak
megzavardsa® (Storung der Totenrube) elnevezésii tényillds, ami az elhunyt személy testének
épségét (integritdsdr), illetve a kegyeleti hely szentségée védi. E két ténydllds védendd jogi
tdrgya azonban kozos: az elhunyt személy kegyeleti jogainak védelme, amit egyébként a mi
Btk.-nk a kegyeletsértés tényalldséban egyetlen blincselekményként fog ossze.

Ha egybevetjitk az sszes, Beleidigunghoz tartozé deliktumot (185-200. §), azt litjuk,
hogy e cselekmények miatt nemcsak nagy szimban (szdzezres nagysigrendben) indul el-
jards, hanem azt is, hogy szdmos elmarasztal$ itéletet hoznak: 2012-ben példdul 30 508
ilyen blincselekményrdl dontottek (ezek koziil 1720-at kovetett el fiatalkort,** 26 109-et
pedig férfi). A 30 508 cselekmény nagy részét a szikebb értelemben vett becsiiletséreés
(185. § — Beleidigung) tette ki (29 594); rdgalmazdst (186. § — Uble Nachrede) 450, szdndékos
ragalmazast (187. § — Verleumdung) szintén 450, ,politikai szerepl6kkel szemben elkovetett
ragalmazdst és szdndékos ragalmazdst” (188. § — Uble Nachrede und Verleumdung gegen
Personen des politischen Lebens) 5, kegyeletsértést (188. § — Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener) 9 esetben kovettek el.®® A blinelkovetSk szdma — értelemszertien — ennél keve-
sebb volt, 27 710,% akik kéziil becsiiletsértést 26 320-an, rdgalmazdst 429-en, szdndékos
rdgalmazdst 411-en, ,politikai szerepl6kkel szemben elkovetett rigalmazdst és szdindékos ré-
galmazdst” hdrman, kegyeletsértést heten kovettek el.” Biintetés kiszabdsdra 21 586 esetben
kertilt sor, ebb6l 20 557 esetben pénzbiintetést szabtak ki (amit meg nem fizetés miatt végiil
11 esetben utdbb elzdrdsra kellett dtvéltoztatni), 1029 esetben pedig szabadsdgvesztést.® Az
szabadsdgvesztések legnagyobb részét természetesen szintén becsiiletsértés miatt szabtdk ki
(1008-at); rdgalmazds miatt négyet, szdndékos rdgalmazds miatt 15-6t, ,politikai szereplék-
kel szemben elkovetett rdgalmazds és szindékos ragalmazds” és kegyeletsértés miatt pedig
egyet-egyet.” Az 1029 szabadsdgvesztés koziil egyébként nagyjdbol azok kétharmaddnak
(674-nek) végrehajtasit fliggesztették fel, 355 pedig letdltendd volt® (ezek koziil hat hénap-
nal kisebb mértéki idétartamra 710 itélet szolt, amikbdl 462 felfiiggesztett, 248 letoltendd
volt, hat hénapra pedig 123, amikbél 94 volt felfiiggesztett és 29 letdltendd).” Mint ldthatd,
Németorszdgban még a szabadsdgvesztés gyakorlati alkalmazdsa sem elhanyagolhatd; a 2013.
mircius 31-i dllapot szerint pl. 8sszesen 303 személy (283 férfi és 20 nd) volt fogsdgban, ebbdl
13 tilt el6zetes letartdztatdsban, és 290 wltotte szabadsdgvesztés-biintetését.”

44 Uo.

45 Uo., 32.

46 Uo., 56. (Ebbél férfi 23 440.)

47  Uo., 64, 90.

48 Ebbdl 18 799 férfi elitéle volt, akik koziil 17 849 kapott pénzbiintetést (ebbdl 9-et kellett elzdrdsra deviltoz-
tatni), 950 pedig szabadsdgvesztést. (Uo.)

49 Uo., 98. Ugyanez pénzbiintetés esetében: a 20 557 pénzbiintetésbdl 20 101-et becsiiletsértés, 231-et rdgal-
mazds, 221-et szdndékos rdgalmazds, egyet ,politikai szerepl8kkel szemben elkdvetett rdgalmazds és szdndékos
rdgalmazds”, hdrmat pedig kegyeletsértés miatt szabtak ki. Uo., 98.

50 A 355 letdltendd szabadsdgvesztésbdl 333-at férfiakkal szemben szabtak ki (a férfiakkal szembeni szabad-
sdgvesztések szima ugyanis ebben az évben 950 volt, de ebbdl csak 617 lett felfiiggesztve. Uo., 158.

51 Uo., 158.

52 Statistisches Bundesamt: Rechtspflege. Strafvollzug — Demographische und kriminologische Merkmale
der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3. — 2013. Fachserie 10 Reihe 4.1. (2014) 20, 22. https://www.destatis.
de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/Strafvollzug2100410137004.pdf?__
blob=publicationFile).
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Ausztridban az 1974-es Btk. (StGB)* a Kiilongs rész 4. fejezetében szabdlyozza a becsiile-
tet sértd blincselekményeket (Strafbare Handlungen gegen die Ehre). A 111. § a rdgalmazdst
(Uble Nachrede) rendeli biintetni; az osztrdk jog szerint rdgalmazdst az kovet el, aki egy har-
madik személy el6tt (,harmadik személy dltal is észlelhetd médon”) valakinek olyan, megve-
tésre mélt6 tulajdonsigot vagy gondolatot tulajdonit (6t azzal ,vddolja”), illetve vele szemben
olyan megaldz6 vagy a jé erkolesbe titkozd viselkedést tanusit, amely alkalmas arra, hogy 6t
a kozvélemény megvesse vagy addigi megbecsiiltsége csokkenjen. E cselekmény —a 111. § (1)
bekezdése értelmében — hat honapig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy 360 napi tételig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendd;™ ha pedig e cselekményt nyomtatott sajtd, tévé, rddié ttjdn
vagy mds hasonlé médon kovetik el, ami dltal a ridgalom széles nyilvinossdg szdmdra valik
hozziférhet6vé, az elkdvetd —a 111. § (2) bekezdése alapjdn — egy évig terjedd szabadsigvesz-
téssel vagy 360 napi tételig terjedd pénzbiintetéssel biintetendé. Nem biintethetd azonban
az elkovetd, ha az dllitds igaznak bizonyult, és akkor sem, ha az elkévetd a kortilményekbdl
alapos okkal kovetkeztethetett arra, hogy allitdsa igaz [111. § (3) bek.]. Ez utdbbi esetben
tehdt a cselekmény megvalésitéja csak e koriilmények fenndllede koteles bizonyitani, és akdr
hamisnak bizonyul — e kériilmények fennéllea ellenére — az dllitdsa, akdr nem jut el a bizonyi-
tds abba a szakaszba, hogy az dllitds igazsdga, vagy hamissdga megdllapithat6 lenne, mentesiil
a felel6sség aldl. Az igazsdg, vagy a johiszemliség bizonyitdsa azonban — a 112. §-ban szabd-
lyozott megdénthetetlen vélelem erejénél fogva — pusztdn egy harmadik személy kivinsigira
a magdn- és a csalddi életet, valamint a biintetendd cselekményeket érintd 4llitdsok esetében
nem megengedett.

Erdekesség, hogy az osztrik Btk. kiilon biintetni rendeli azt is (113. §), ha valaki — szintén
harmadik személy dltal is észlelheté médon — egy olyan személy korabbi biincselekményét
yhdnytorgatja fel”, amelyért 6 a biintetést mdr kidllta, amelyért prébdra bocsdtottdk, vagy
amelybdl feltételesen szabadldbra helyezték. Ilyen, az osztrdkhoz hasonlé explicit tilalom
mdshol nem taldlhatd, azonban e szabdly kodifikdldsinak nagyon is van értelme: biztositja,
hogy a megtévedt, de a biintetését mdr kiallt (vagy annak kidlldsa aldl egészben vagy rész-
ben mentesiilt) személynek utélag senki ne réja fel kordbbi cselekményét, és ne lehessen egy
életen 4t ezzel sakkban tartani 8t — azaz valéban mentesiiljon a biintetett el6élethez fiz6d4
(ez esetben ne csak a biintetdjogi, hanem a tdrsadalmi) hdtranyos kovetkezmények alél, és
valéban Uj életet kezdhessen, a tdrsadalmi életben ,tiszta lappal” indulva vehessen részt. Nem
biintethetd azonban — sem a 111., sem a 113. § alapjdn — az, aki az ott meghatdrozott médon
a tényeket joga gyakorldsa vagy kotelezettsége teljesitése érdekében éllitja [114. § (1) bek.].

Az osztrak StGB 115. §-a — a német Btk.-hoz hasonléan — biintetni rendeli a becsiiletsér-
tést (Beleidigung) is. Eszerint, aki nyilvdnosan vagy tobb ember elétt mdst megsért, kiga-
nyol, bintalmaz vagy bdntalmazissal fenyeget, ha stlyosabban biintetendé biincselekmény

53  http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/44,  http://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10002296.

54 Az osztrék jogban — a némethez és a magyarhoz hasonléan — a pénzbiintetést napi tételekben kell megha-
tdrozni, ami az elkdvetd blindsségének fokdhoz, a blincselekmény térgyi stlydhoz, az elkovetés koriilményeihez
stb. igazodik, és aminek generdlis minimuma két napi tétel, maximuma pedig annyi, amennyit az osztrak Btk.
kiilonds része az adott blincselekmény esetében el8ir (azaz a pénzbiintetés napi tételeinek generdlis maximuma
nincs, csak specidlis maximumai). Az egy napi tételnek megfelel§ dsszeg pedig legaldbb 4 eurd, de legfeljebb
5000 eurd lehet. A pénzbiintetést — behajthatatlansdga esetén — szabadsdgvesztésre kell dtviltoztatni — ebben az
esetben kétnapi tételnek megfeleld 6sszeg meg nem fizetése egy napi szabadsdgvesztésnek felel meg. (StGB 19. §)
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nem valésul meg, hirom hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel, vagy 180 napi tételig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendd. Tobb ember elStt valésul meg a bincselekmény akkor, ha a
cselekményt az elkovetdkon és a megséreett személyeken kiviil ketténél tdbb ember észlelheti
[115. § (2) bek.]. Nem kell azonban biintetést kiszabnia a birénak akkor, ha a cselekmény
megvalésult, dm azt menthetd felhdborodds okozta, és a cselekmény elkovetése 6ta olyan
hossz idé telt el, hogy abbdl feltételezhetd, hogy a sértett azt megbocsitotta. E szabdly valé-
jiban egy megdonthetetlen vélelem, amelyet feltehetdleg azért iktatott be a jogalkoté az oszt-
rak Btk.-ba, hogy ne lehessen valédi sérelmet nem okozé cselekmények miatt valakit évekig
fenyegetésben tartani, és pillanatnyi szeszély miatt évekkel kordbban megtortént és elfeledett
cselekményekkel a birdsdgokat leterhelni. Mivel pedig a felel8sségre vondshoz sziikséges (a
magyar jogban ismert magdninditvinyhoz hasonld) kérelem elSterjesztésére az osztrik jog
nem {r el§ kiilonds hatdrid8t,” az osztrék kodifikdtor ezt a megolddst vélasztotta.

Végiil érdemes megemliteni, hogy az osztrék anyagi biintetdjogban — a némethez hasonlé-
an — mind a rdgalmazds, mind a becsiiletsértés esetében kiilon megnevezve is védik az egyes
dllami szervek és hatésdgok (Nationalrat, Bundesrat, Bundesversammlung, a Landtagok, a
fegyveres erék, mds hatésdgok) méledsdgdc — igaz, itt a szankcidk nem stlyosabbak (bdr nem
is enyhébbek), mint a természetes személyek sérelmei esetében (116. §).

Svéjcban az 1937-es szdvetségi Btk. (Schweizerisches Strafgesetzbuch)*® Mdsodik kony-
vének (,Kiilonds rendelkezések”) Harmadik cime szabdlyozza a becsiilet és a magdnszfé-
ra elleni blncselekményeket (Strafbare Handlungen gegen die Ehre und den Geheim- oder
Privatbereich). A 173. cikk a ragalmazdsrél (Uble Nachrede) sz6l: aki mdssal szemben, egy
harmadik személy eldtt becsiiletsértd magatartdst tandsit, vagy olyan tényt 4llit, amely al-
kalmas arra, hogy a sértett j6 hirének drtson, tovabbd, aki mdst megvddol vagy meggyana-
sit, illetve az e vadrél vagy gyanurdl szerzett értesiilést mdsnak tovdbbadja, a sértett kérelmé-
re legfeljebb 180 napi tételig terjedd pénzbirsiggal biintethetd.”” Ha az elkovetd bizonyitja,
hogy az éltala dllitott vagy tovabbadott tény megfelel a valésdgnak, vagy azt kell§ alappal
vélhette igaznak, akkor nem biintethetd (173. cikk 2. bek.). Nincs azonban helye a valésig
bizonyitdsdnak, ha az elkovetd kifejezetten rdgalmazdsi céllal 4llitotta vagy adta tovébb az
dldozat j6 hirét sérté tényt, amennyiben azt nem indokolta a kozérdek védelme vagy mds
jogos ok, kiilondsen, ha a tény kifejezetten a sértett magdn- vagy csalddi életéhez tartozik
(173. cikk 3. bek.). Ha az elkdveté megbdndst tanusit, azaz a nyilatkozatdt visszavonja, a
birésdg a kiszabandé biintetést korldtlanul enyhitheti, vagy annak kiszabdsdt akdr teljes egé-
szében mellézheti (173. cikk 4. bek.). A svdjci Btk. 174. cikke szerinti szdndékos rdgalmazds
(Verleumdung) blincselekményét az koveti el, aki az el6bbi cselekmények valamelyikét kife-
jezetten annak tudatdban valdsitja meg, hogy az éllitott tény hamis. A Verleumdung delik-
tuma esetében tehdt az egyenes szindék — a cselekmény célzatossdgara tekintettel — feltétel,
mig az Uble Nachrede vonatkozdsiban elég az eshetéleges szandék is, éppuigy, ahogy a német
StGB hasonlé tényélldsai esetében. A biintetési tétel ,,szindékos rdgalmazds” esetén hdrom

55 Az StGB 117. §-a értelmében a cselekmény csak a séreett kérelmére biintethetd, kivéve, ha a sérelem egyes
dllami szerveket és hatdsdgokat, vagy valamely koz8sség egészét érte.

56  http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/48.

57 A pénzbiintetés Svdjcban is szorzatként dll &ssze: el8szor — az elkdvetd blindsségének méreéke alapjdn — meg
kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szdmdt (ennek generdlis maximuma 360 napi tétel lehet), majd —az
elkdvetd vagyoni és jovedelmi viszonyait figyelembe véve — az egy napi tételnek megfelelé ésszeget, ami legfel-

jebb 3000 frank lehet (24. cikk).
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évig terjedd szabadsdgvesztés vagy — specidlis minimummal és maximummal meg nem
hatdrozott — pénzbiintetés.

Létezik tovdbba a svdjci jogban is egy, a magyar kegyeletsértéshez hasonlé kiilonos részi
tényallds (175. cikk), amit a Btk. a ,rdgalmazds” és a ,szdndékos rdgalmazds” tényalldsi
elemeihez kapcsol, kivéve, hogy a ,passziv alany” egy elhunyt vagy halottnak nyilvdni-
tott elttint személy. Ez esetben a kegyeleti jog sérelme miatt az elhunyt vagy eltlint sze-
mély hozzdtartozdinak kell a felel6sségre vonds irdnti eljardst meginditaniuk, méghozz4
a sérelem bekovetkeztétdl szimitott 30 napon beliil; a biintetési tételek pedig ez esetben
ugyanazok, mint a Verleumdung, illetve az Uble Nachrede esetén (175. cikk). Végiil, a svjci
Bik. a becsiiletsériést (Beschimpfung) is tiltja (177. cikk): ha valaki széban, irdsban, képi
dbrézoldssal, gesztussal vagy tettlegesen mdst becsiiletében megsért, 90 napi tételig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendd. Mellézhetd az elkovetd biintetése, ha a cselekményt a sértett
yhelytelen viselkedése” (egyszer(ibben: provokécidja) véltotta ki (177. cikk 2. bek.); tovéb-
b4 kolcsonds séreések esetén is (177. cikk 3. bek.). Rdgalmazdst (173. cikk) 2009-ben 694,
2010-ben 704, 2011-ben 970, 2012-ben 976, 2013-ban 1144 esetben kovettek el; ugyan-
ezen években a renddrség éltal regiszerdle ,szdndékos rdgalmazdsok”™ (174. cikk) szdma
523, 489, 773, 934, illetve 956 volt; becsiiletsértés (177. cikk) miatt ezen 6t évben rendre
4656, 5166, 6037, 7272, illetve 7355 eljirds indult, mig kegyeletsértést (175. cikk) 2009-
t6l 2013-ig évente 4, 3, 28, 2, illetve 5 alkalommal kovettek el. Ha tehdt leszdmitjuk az
utébbi blincselekmény miatti, kevés gyakorlati jelentdséggel biré eljdrdsokat, azt lichatjuk,
hogy az utébbi években folyamatosan nd a svéjciak jogtudatossiga, és becsiiletiik sérelme
miatt egyre tobb biintetd feljelentést tesznek.

Az olasz jog is megkiilonbozteti a becsiiletsériést (ingiuria) és a rdgalmazdst
(diffamazione), az elhatdrolds azonban nem annyira kidolgozott, mint a magyar jogban.’®
A Codice penale 594. cikke szerint az ingiuria blincselekményét az koveti el, aki mds sze-
mély becsiiletét vagy méltdsdgdt megsérti (amiért hat hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel,
vagy 516 eurdig terjedd pénzbiintetéssel stjthatd). A sértés torténhet széban (személyes
jelenléttel), telefonon, tdviratban, bdrmilyen irdsos formdban vagy képi dbrdzoldssal is. Az
ingiuria mindsitett esete, ha a sértés egy meghatdrozott tény allitdsdval torténik (ekkor a
biintetés egy évig terjedd szabadsdgvesztés vagy legfeljebb 1032 eurdig terjedé pénzbiinte-
tés lehet). Az olasz Btk. 594. cikke egy biintetéskiszabdsi elvet is meghatdroz; eszerint sa-
lyosabban kell biintetni mds cselekményekhez képest azt, amit tobb ember el8tt kovetnek
el. A diffamazione deliktumdt pedig — a Btk. 595. cikke alapjdn — az valdsitja meg, aki —az
inguria esetén kiviil — mdsok el8tt (,mdsokkal valé kommunikdciéjdban”) valakinek a jé
hirnevét sérti. Ez alapesetben is egy évig terjedd szabadsigvesztéssel, vagy legfeljebb 1032
eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd; a mindsitett eset megvalésitdsa (ami ugyanaz,
mint az ingiuridndl: ha a sértés egy meghatdrozott tény éllitdsdval toreénik) kée évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel, vagy legfeljebb 2065 eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd.
Van tovdbbd a rdgalmazdsnak még egy mindsitett esete: ha e cselekményt a sajtoban vagy
barmilyen hasonld, a széles nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetd médon (pl. hirdetésben)
vagy nyilvdnos cselekvéssel (pl. egy tomegrendezvényen) kévetik el, az elkovetd hat ho-
naptdl hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel, vagy legaldbb 516 eurds pénzbiintetéssel
biintetendd. Végiil, az 595. cikk korében is van egy biintetéskiszabdsi kévetelmény: ha a

58 Codice penale (1930. évi 1398. torvény), http://www.altalex.com/index.php?idnot=36653.
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cselekmény valamilyen politikai szerv (példdul a parlament), egy kozigazgatdsi szerv vagy
valamely birésdg (vagy ezek barmely tagja vagy testiilete) ellen irdnyul, az (természetesen
az el6bb ismertetett biintetési tételek keretén beliil) mds rdgalmazdsi cselekményekhez
képest stlyosabban biintetendd.”’

Léthaté tehdt, hogy a becsiiletsértés és a rigalmazds elhatdroldsdnak az alapja nem a ma-
gyar jogban ismert értékitélet (vélemény), illetve tényallitds megkiilonboztetése, hanem a vé-
dett jogi targy sérelme: inguria esetén a timadds az ember becsiilete vagy méltdsiga, vagyis
onbecsiilése ellen irdnyul (akdr vélemény kozlésével, akdr ténydllitdssal),® mig diffamazione
esetén (szintén akdr vélemény kozlésével, akdr ténydllitdssal) a j6 hirneve, azaz tdrsadalmi
megbecsiiltsége ellen. Mivel azonban az elkovetési magatartds azonos, a gyakorlatban az
elkovetd motivumdnak vagy céljdnak bizonyitdsa, igy annak eldéntése, hogy az adott maga-
tartds mely ténydllds elemeit meritette ki, nehézségeket vethet fel.

Az olasz jogban e két tényilldsnak jelentds gyakorlati szerepe van: 2010-ben pl. 850
ilyen tigyet fogadott be és targyalt az olasz legfelsé birésdg, a Semmitészék (Corte di
Cassazione).®' Oridsi felhdboroddst véltott ki az wjsigirok korében az az iigy, amiben a
Chieti Birésdg 2011-ben két Gjsdgirét, Walter Neronét és Claudio Lattanziét itéle el, mivel
azok Sulmona viros polgdrmesterérdl, Franco la Civitdrél egy 2007-es hangfelvétel alapjin
megirtdk, hogy az olasz pénziigyi nyomozé szerv (Guardia di Finanza) nyomozdst inditott
ellene, mert a gyanu szerint igazolt bevételei nem fedezték vagyongyarapoddsdt. Civita
mint egy politikai szerv képviseldje (polgdrmester) a Codice penale 595. cikke alapjdn biin-
tetd feljelentést tett a két Gjsdgird, illetve a f8szerkesztdjiik, Luigi Vicinanza ellen, amiért
azok a sajtdban egy hamis tény dllitdsdval j6 hirnevét megsértették, noha az Gjsdg lekozolee
a polgdrmesternek a cikkre irt vdlaszdt. Az els6foku birdsig Neronét és Lattanzi6t egy-egy
év letdltendd szabadsdgvesztésre itélte, amibél feltételesen sem helyezheték szabadlébra,
mig a f8szerkeszt6®? nyolc havi bértdnbiintetést kapott.> Nem ez volt azonban az egyet-
len hasonlé olasz itélet: 2013-ban Andrea Marcenarét és Riccardo Arendt szintén egy-egy
évi bortonbiintetésre, szerkesztdjiiket, Giorgio Mulet pedig nyolc havi bérténbiintetésre
itélee a mildndi birdsdg, amiére Gjsdgjuk egy palermdi tigyészt, Francesco Messinedt az-
zal vddolt meg, hogy feltételezhetden kapcsolatokat dpol szervezett blindzdi korokkel.*
2012-ben Alessandro Sallusti, a Giornale t6szerkesztéje, 14 havi bortonbiintetést kapott,

59 A biintet8eljards meginditdsahoz Olaszorszdgban is kifejezett kérelem sziikséges; ezt elhunyt személy ese-
tében a kozeli hozzdtartozo, az 6rokbe fogadd sziild, illetve az drokbe fogadott gyermek terjesztheti eld. Utdbbi
eset 4l fenn akkor is, ha a sérelem még él6 személyt ért, de § a kérelem el8terjesztésére nyitva 4116 hatdridd alace
meghalt, és akkor is, ha a blincselekmény eleve halott személy emléke ellen irdnyult (Codice penale, 597. cikk).
Ebbdl kovetkez8en az olasz jog nem szabélyozza 6ndllé ténydlldsként a kegyeletsértést, hanem azt a becsiiletsér-
tés és a rdgalmazds deliktumai 4ltal rendeli biintetni — az alaptényélldsok szankcibival egyez8 mértékben. Nem
biintethetd az a szébeli vagy irdsbeli megnyilatkozds, amit birdsdgi vagy hatésdgi eljdrdsban résztvevd felek, vagy
az 8 jogi képviseldik tesznek az adott tiggyel 8sszefiiggésben. (598. cikk). Végiil, kélesonds sérelem esetén a bird
az egyik vagy mindkét fél megbiintetésétdl eltekinthet, és nem biintethetd, akit a becsiiletsértd vagy rdgalmazé
cselekményre a mdsik fél szdndékos provokdcidja inditott, amennyiben a cselekményt még ebben a felindult
4llapotdban kovette el (599. cikk).

60 E tekintetben kiilonbség — mint ldttuk — csak a szankcié mértékében van.

6l heep://www.articlel9.org/resources.php/resource/2721/en/italy:-criminal-defamation-legislation-must-be-repealed.
62 Az olasz jog szerint sajté utjdn elkovetett rigalmazds esetében nemcsak maga az Gjsdgird, hanem a kiadd, a
f8szerkesztd, st még a nyomddsz is felel, ha tudott a sajtéban megjelentetendd kozlésrél.

63 Emellett polgéri jogi kdrtéritésként és eljdrdsi koltségként még 12 ezer eurdt is meg kellett fizetniiik.

64 hetp://www.gazzettadelsud.it/news/english/47602/Italian-journalists-sentenced-to-jail-for-defamation.heml.
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mert Ujsigjaban egy birét timadd névtelen véleményt kozolt, amely szerint az illetd, aki
abortdlni engedett egy 13 éves kisldnyt, haldlbiintetést érdemelne; Orfeo Donatini és
Tiziano Marson pedig azért kapott négy-négy havi borténbiintetést, mert a bolzanéi Alto
Adige Gjsigban azt kozoleék le egy Sven Knoll nevii dél-tiroli tartomdnyi politikusrdl, hogy
részt vett egy neondci rendezvényen.®® Emiatt az olasz torvényhozds jelenleg reformokat
tervez a rdgalmazdsi jogban, sszhangban az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsidganak 2013.
decemberi véleményével.”

Franciaorszdgban a biintetd torvénykonyv (Code pénal)®® nem tartalmaz az egyes sze-
mélyek méltésdgdt séred biintetdjogi ténydlldsokat,” a sajedszabadsdgrdl sz616 1881. julius
29-i tdrvény (Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) viszont igen. Ennek 4. feje-
zete rendelkezik a biintet$jogilag iildozendd magatartdsokrél, annak 3. szakasza pedig a
személy elleni blincselekményekrél. Ezek koziil az elsé a 29. cikk, ami a rdgalmazds és a be-
csiiletsértés tilalmdt is magdban foglalja.”® Ragalmazdsnak (diffamation) minésiil, ha valaki
mdsrdl (személyrdl, szervezetrdl vagy csoportrdl) olyan tényt dllit, amely az 6 becstiletét
vagy j6 hirnevét sérti. E tény kozlésének vagy terjesztésének (mint célzatos cselekménynek)
mir a kisérlete is biintetend8, még akkor is, ha a sértett nincs kifejezetten megnevezve, de
egyértelmiien azonosithatd. A sértés formdja irrelevdns, ezért — bdr a ténydllds a sajtdsza-
badsdg védelmérél sz616 torvényben van elhelyezve — az nemcsak (tdg értelemben felfogott)
sajtébeli, hanem szdbeli kozléssel is megvalésulhat. Becsiiletsértésnek (injure) pedig az a
gyaldzkodé megnyilvinulds szdmit, ami az elkovetd megvetését vagy lenézését fejezi ki,
anélkiil, hogy a gyaldzkodé valamilyen tényt dllitana a sértettrdl. (A francia jogban tehdt,
a magyarhoz hasonl6an, alapvetden a tényallitds-értékitélet dichotdmia mentén valik szét a
ragalmazds és a becsiiletsértés tényélldsa.) Végiil, a francia jog is biintetni rendeli a kegye-
letsértést — ennek a 34. cikk szerint azonban az a feltétele, hogy a sért§ az elhunyt személyt

65 http://www.freemedia.at/home/singleview/article/court-gives-italian-journalists-prison-time.heml.

66 http://www.theguardian.com/media/greenslade/2012/aug/09/press-freedom-italy.

67 Opinion on the Legislation of Defamation in Italy. (Opinion no. 715/2013.) Ezen vélemény 82. pontja
szerint az olasz rdgalmazdsi jog jelenleg nincs teljesen dsszhangban a kifejezés szabadsdgdra vonatkozé eurédpai
standardokkal; a bortonnel valé biintethet8séget eltordlni ajénlja (79. és 87. pont); az Gjsdgirdkat, ha azok az
Ujsdgiroi etikdt betartva irtak koziigyekrdl, fokozottan védeni kell (81. pont), illetve a szankciondlhatésdgot
4ltaldban szikiteni kell, és ki kell vonni a biintethetd esetek aldl a politikai vitdk korébe tartozé politikai be-
szédet (80. pont). Az EBESZ pedig — amellett, hogy pozitiv fejleménynek tartand a bortonbiintetések tervezett
eledrlését — tobbek kozott aggodalmdt fejezte ki amiatt, hogy a tervezett reform utdn is megmaradndnak a
kiemelkedd mértéki (akdr 60 ezer eurdig terjedd) pénzbiintetések (az EBESZ a biintet8jogi szankciondlds teljes
megsziintetését javasolja), illetve az Gjsdgirdi foglalkozdstdl valé eltiltds lehetdsége. L. Organization for Security
and Co-operation in Europe i. m. (10. j.).

68  http://www.lexinter.net/lois/loi_du_29_juillet_1881_sur_la_liberte_de_la_presse.htm.

69 Bérnem tdrgya jelen tanulmdnynak, érdekességképpen megemlitendd, hogy Elzdsz-Mosel (Alsace-Moselle)
helyi biintetd torvénykonyve, eltéréen a francia Code pénaltdl, két blaszfém ténydlldst is szabdlyoz (htep://www.
legirel.cnrs.fr/spip.php?article528&lang=fr), amikor ugyanis a teriilet 1945-ben Gjra Franciaorszdg része lett,
megtartotta a régi német biintetdjogi szabdlyozdst — ennek (illetve a sajtotorvény megséreésének) alapjin nemré-
giben per indult a Charlie Hebdo cim szatirikus lap (aminek tucatnyi haldlos dldozatot kdveteld, két gépfegyve-
res terrorista dltali megtdmaddsa az utébbi évek egyik legsokkolébb eseménye volt), illetve egy szélséjobboldali
parlamenti képvisel§ ellen, hetp://www.english.rfi.fr/france/20140217-muslims-sue-satirical-paper-blasphemy-
mp-hate-speech.

70 Akordbbi 26. cikket, ami a francia kdztdrsasdgi elnok becsiiletének megsértését szankciondlta, 2013-ban ha-
talyon kiviil helyezték, heep://www.freemedia.at/newssview/article/in-france-judicial-evolution-in-defamation-
cases-protects-work-of-civil-society.html.
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ragalmazé kijelentését vagy becsiiletsértd cselekményée kifejezetten a célbdl kévesse el,
hogy azzal az elhunyt tléld hdzastdrsinak vagy orokdseinek drtson (a torvény tehdt valéjd-
ban nem az elhunytat, hanem az 8 emlékén keresztiil a még él8 személyek becstiletét védi).
Fé szabdlyként a valésdg bizonyitdsénak helye van, kivéve hdrom esetben: ha a cselekmény
egy magdnszemély magdnszférdjit érinti, ha az dllitds tiz évnél régebben megtoreént té-
nyekre vonatkozik (a ,feledés joga” érdekében), és ha az éllitds olyan biincselekményre
vonatkozik, amely miatt az elkévetd kegyelemben részesiilt, ami utdn rehabilitdltdk, vagy
ami aldl késébb felmentették. E cselekmények {8 szabdlyként szintén csak magdnindit-
vényra biintethet8k (35. cikk).

A francia jogban e cselekmények nem stjchaték szabadsdgvesztéssel, stlyos pénzbiintetés-
sel azonban anndl inkdbb. A pénzbiintetés maximalis mértéke a sértettek személyéedl figg:
ragalmazds esetén llami szervek (alkotmdnyos és kormdnyzati szervek, a fegyveres erék és
birésdgok, ezek tagjai — ha a sértés a szerv mikodésével, illetve a személy dllami funkcidjaval
fiigg 6ssze —, vagy barmilyen dllami megbizdsbdl eljaré személy)”! vonatkozdsiban 45 ezer
eurd (30-31. cikk); magdnszemélyek esetében 12 ezer eurd; ha a sértett akdr maginszemély,
akdr ezek csoportja, a sérelem pedig e személy(ek) szdrmazdsaval, etnikai csoporthoz tarto-
zéséval vagy nem-tartozdsdval, nemzetiségével, fajival, valldsival, nemével, szexudlis orientd-
cidjival vagy fogyatékossigdval fiigg 6ssze (ami azonban mdr nem a mi fogalmaink szerinti
oragalmazds”, hanem — a jelen tanulmdny 4ltal nem elemzett — gyildlet-biincselekmény)
szintén 45 ezer eurd (32. cikk). Becsiiletsértés esetén a pénzbiintetés maximdlis méreéke £8
szabdlyként barmely sértett esetében 12 ezer euré lehet, gytilolet-blincselekmény esetében
viszont 22 500 eurd, s6t akdr hat hénapig terjedd szabadsdgvesziés is. Emellett a francia
biintetdbirdsdg polgdri jogi jellegli szankciét is kiszabhat: elrendelheti (a Btk. 131-135. cikke
alapjdn) az itéletnek vagy egy arrél sz616, a birésdg dltal meghatdrozott tartalma kézlemény-
nek a sértd részérdl és koltségén toreénd kozzétételét, az itéletben meghatirozott médon, ideig
(de legfeljebb két hénapig) és férumokon (pl. egyes sajtészervekben, elektronikus médiumok-
ban, plakdtokon stb.).

Belgiumban az 1867-es Btk. 2. konyvének (,egyes bilincselekmények és szankciok”)
V. fejezete (,az ember becsiiletét vagy jé hirnevét sértd blincselekmények”) szabédlyozza a
tanulmdnyunk tdrgya tekintetében relevins, biintetdjogilag értékelendé magatartdsokat.” A
443. cikk a rdgalmazds két esetkorét hatdrozza meg, amikben kozos, hogy azokat az kovet-
heti el, aki egy olyan, meghatdrozott tényt 4llit valaki mdsrdl, amely alkalmas arra, hogy az
utébbi személy becsiiletét sértse vagy 6t a kozvélemény elStt rossz szinben tiintesse fel. A ré-
galmazds két fajtdja, a calomnie, illetve a diffamation kdzott a belga jog szerint az az egyetlen
kiilonbség, hogy az elébbi esetében olyan tény 4llitdsirdl van szd, amelynél a jog megengedi
az allitott tény bizonyitdsit, mig az utébbi esetben olyanérél, amely tekintetében a jog nem
engedi meg a valésdg bizonyitdsat.

A bintetés 8 naptdl 1 évig terjedd szabadsdgvesztés, vagy 26-t6l 200 eurdig terjedd
pénzbiintetés lehet, ha a rdgalmazdst nyilvinosan vagy a nyilvdnossdg szdmdra hozzafér-

71 A koztdrsasdgi elndk becsiiletét és jé hirnevét véds, a 26. cikk szerinti specidlis szabdly 2013-ban ugyan
kikeriilt a térvénybdl, a 29. cikk szerint az 8 személyét sértd cselekmények is — mds alkotmdnyos szervekhez
hasonléan — tovédbbra is biintetheték maradtak.

72 http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1867060801&table_

name=loi.
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hetd médon kovetik el (igy nyilvdnos osszejoveteleken — tipikusan a gyiilekezési jog ald
tartozé tiintetéseken —, nyilvdnos helyeken, olyan nem nyilvinos helyeken, ahol t6bb
személy is jelen van vagy jelen lehet, illetve egyébként minden olyan médon, hogy a
sértetten kiviil mdsok is értesiilhetnek a tényallitdsrél), tekintet nélkiil arra, hogy az
széban, vagy irdsban, képek vagy jelképek kozszemlére tételével, terjesztésével, eladdsd-
val vagy eladdsra valé felkindldsdval, vagy a nyilvinossdg szdmdra egyéb médon torténd
hozzaférhetdvé tétellel valésul-e meg.”® (A 446. cikk szerint mind a calomnie, mind a
diffamation ugyanezen biintetési tételkeretek kozote biintetendd akkor is, ha a rdgalom
nem természetes, hanem jogi személyt érint.) A valésdg bizonyitdsa tehdt nem minden
esetben megengedett, pl. ha hivatalos személy a kotelességér teljesiti a tény kozlésével,
illetve f8 szabdlyként akkor sem, ha az dllitott tény a magdnéletre vonatkozik (ekkor
kivételképpen és egyediil azon esetben lehet a tényt bizonyitani, ha azt birésdgi itélettel
vagy mds kozhiteles médon megallapitottdk).

A becsiiletsértést (injure) a belga Btk. 448. cikke rendeli biintetni. E vétséget az valésit-
ja meg, aki az elébb ismertetett birmilyen nyilvinos médon széban, irdsban, vagy egyéb
modon mdst megsért. A biintetési tétele 8 nap és két hénap kozotti szabadsdgvesztés, vagy
26-t6l 500 eurdig terjedd pénzbiintetés (450. cikk). Majdnem hasonlé biintetési tétele van
a 449. cikk szerinti ,rosszhiszem( kozzétételnek” (amit a kevésbé hivatalos vagy jogi tol-
tetl ,pletyka” vagy ,fecsegés” terminusok jobban kifejeznének),”* amit az kovethet el, aki
anélkil 4llit valakirdl valamit, hogy azt a kozérdek vagy jogos magdnérdek indokolta volna,
vagyis akinek egyetlen célja az volt, hogy mdsnak drtalmat okozzon. A belga biintetéjogban
e ténydlldssal vonhatdk a védett kérbe a magantitkok, amelyek ugyan igazak, de azok olyan
szenzitiv adatot jelentenek, amelynek titokban maraddsdhoz a jogosultnak érdeke fliz8dik,
feltéve persze, hogy senkinek nincs olyan érdeke, amely a nyilvinossigra hozatalt indo-
kolnd. E cselekmények (a hamis vddoldst kivéve) a belga jogban is csak a sértett (vagy az
idékozben elhunyt sértett leszdrmazdja vagy orokose) dleal eléterjesztett magdninditvanyra
biintethetdk. Bizonyos kdzjogi jogalanyok és hivatalos személyek megsértése vagy megragal-
mazdsa szintén biintethet8.”

73 A 445. cikk szerint, ha a rigalmazdsnak mindsiilé tényallitds valamely hatésdg vagy a megrdgalmazott
el6ljiroja szdmdra irt hamis vddat eredményez, az 15 naptdl hat honapig terjedd szabadsdgvesziéssel vagy 50-t8l
1000 eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd. Az elébbi esetben azonban a 447. cikk értelmében csak akkor
lehet a rdgalmazds miatti biintet8eljarast lefolytatni, ha az alapiigyet mdr lefolytattdk, és a ténydllitds valéban
hamisnak bizonyult.

74 A pénzbiintetés felsé hatdra nem 500, hanem 400 eurd.

75 Ha valaki bizonyos szerveket vagy azok tagjait, illetve bizonyos hivatalos személyeket (alkotmdnybirdkat,
képviselket, birdkat, kozigazgatdsi szervek tagjait hivatalos eljardsukkal dsszefiiggésben stb.) megsért (outragé),
az adott személyt6l, a sértés modjaedl (tett, sz6, fenyegetés vagy gesztus) és a tett helyszinétdl fiiggden kiilonbs-
z8 méreékd biintetésekkeli. két honaptdl két évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy kétszdz eurdtdl 1000 eurdig
terjedd pénzbiintetéssel; nyolc naptél egy hénapig terjedd szabadsigvesztéssel, vagy 26-tdl 200 eurdig terjedd
pénzbiintetéssel; két honaptdl két évig terjedd szabadsigvesztéssel, vagy 50-t8l 500 eurdig terjedd pénzbiintetés-
sel, hdrom hénaptdl hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel, vagy kétszdz euréedl 1000 eurdig terjedd pénzbiin-
tetéssel — utdbbi csak tettlegesség és csak egyes kiilondsen védett szervek (pl. a torvényhozds valamely kamardja,
az alkotmdnybirdsdg, birésdg tagja) esetén szankciondlandé (Code pénal 275-278. cikkek). Amennyiben a
tettlegesség sériiléseket okozott, az természetesen még stlyosabban biintetendd, az azonban mér — tdl lévén a
tettleges becsiiletsértés fogalmi korén — nem tartozik témankhoz.
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A ma hatdlyos, 1994-ben revizié ald vett 1881-es holland Btk.”® —a belgdhoz hasonléan —
a francia szabdlyozdson alapul. A holland Btk.-nak a miénk kiilonos részéhez hasonlé M-
sodik Kényvének, ami az egyes blincselekményeket tdrgyalja, XVI. cime (,,Becsiiletsértés”)
foglalkozik a defamatorikus tényélldsokkal. A 261. cikk 1. pontja szerint a mi fogalmaink
szerinti rdgalmazdshoz hasonlé megszégyenités (smaad) blincselekményét kveti el az, aki
mdsrol a nyilvdnossdgra hozatal nyilvdnvalé szdndékdval olyan meghatdrozott tényt allit,
amely a becsiiletét vagy jé hirnevét sérti, és hat hdnapig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy
a harmadik kategéridba tartozé (azaz 8 100 eurdig terjedd) pénzbiintetéssel biintetends.
A 261. cikk 2. pontja a megszégyenités irdsos formdjic (smaadschrift) rendeli biintetni,
méghozzd (a pénzbiintetés maximdlis méreékének érintetleniil hagydsa mellett) akdr egy
évig terjedd szabadsdgvesztéssel, ha az — irott, vagy képi forméban — a nyilvdnossdg szd-
mdra kozzé is lett téve.

A j6hiszem( elkovetd ugyanakkor ezek egyike miatt sem biintethetd, ahogyan az sem,
akinek a kozlését a kozérdek indokolta (261. cikk 3. pont). Nem biintethetd tovabbd az a
személy sem, akinek dllitdsa valdsdgdrdl jogerds birdsdgi itélet dlldst foglalt.”” Ha viszont
valaki a fenti médokon olyan tényt allit mdsrél, amelyrdl tudja, hogy hamis, mdr két évig
terjed szabadsdgvesztéssel, vagy a negyedik kategéridba tartozé (azaz 20 250 eurdig terjedd)
pénzbiintetéssel biintetendd (262. cikk). BiintetSjogi ténydlldsnak mindsiil a 266. cikkben
foglalt becstiletsértés (belediging) is, amit az kivet el, akinek a cselekménye nem esik a 261.
cikk szerinti megszégyenités-rdgalmazds kategéridja ald, de mds személyek jelenlétében mdst
megsért (a biintetés ekkor hdrom hénapig terjedd szabadsdgvesztés, vagy a masodik kategé-
ridba tartozd, 4050 eurdig terjedd pénzbiintetés).

A sértés médja szintén lehet szébeli, irdsbeli, vagy akdr képbeli, azonban ennél kézelebbi,
kézzelfoghaté meghatdrozdst a Btk. nem ad (266. cikk 1. pont), az alkalmazasi feltételek ki-
munkdldsat a birdi gyakorlatra hagyva, azt azonban leszdgezi, hogy a koziigyekkel kapcsolat-
ban kinyilvanitott vélemény nem biintethetd (266. cikk 2. pont). Ennek némileg ellentmond,
hogy a hivatalos személyekkel és hatésdgokkal szembeni, ezen tigyekkel kapcsolatos becsiilet-
sértés esetén a biintetési tétel egyharmaddval né (267. cikk). Ha a becsiiletet vagy j6 hirnevet
sértd tény allitdsa hatdsdg eldtt, hivatalos tton torténik, és az hamisnak bizonyul, az elkovetd
hamis vddért biintethetd — £6 szabdlyként legfeljebb két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, vagy
negyedik kategérids (20 250 eurdig terjedd) pénzbiintetéssel.”®

Végiil, a holland Btk. — az elhunyt volt hdzastdrsa, leszdirmazéja vagy 6rokose inditvanydra
—a kegyeletsértést is biinteti (legfeljebb hdrom hénapig terjedd szabadsdgvesziéssel vagy 4050
eurdig terjedd pénzbiintetéssel), ha valaki olyan cselekményt kdvet el egy halott személlyel
kapcsolatban, amely rdgalmazdsnak-megszégyenitésnek vagy becsiiletsértésnek mindsiilne,
ha a ,sértett” életben lenne (270. cikk). Ugyanigy biintetend$ az is, ha valaki ilyen tartalmua
sértést vagy rdgalmat terjeszt, nyilvdnossigra hoz, publikdl, kozszemlére tesz, az ilyen sér-
tést vagy ragalmat tartalmazé dolgot kiadja, forgalmazza stb. — tehdt Gjsdgirok, szerkesztdk,

76 http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/Opschrift/geldigheidsdatum_19-03-2014#.

77 265. cikk 1. pont. Ha viszont a megvadolt cselekmény alédl a ,rdgalmazottat” jogerdsen felmentették, az
minden tovabbi bizonyitds nélkiil azt jelenti, hogy az 4llitds hamis (265. cikk 2. pont). Ha pedig a tény bizonyi-
tdsa el8zetes birdsdgi eljérdstdl fiigg, annak eredményét be kell vdrni (265. cikk 3. pone).

78 268. cikk. E 3 bilincselekmény miatt 2002-ben, 2003-ban és 2004 elsé felében dsszesen tobb mint szdz
szabadsdgvesztésre sz0l6 itéletet hoztak a holland birésdgok. Vo. Aiden WaiTE: Ethical Journalism and Human
Rights. In: Human Rights and a Changing Media Landscape. Strasbourg, Council of Europe, 2011. 47-75.
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lapkiadék is; ez esetben, ha valakit kordbban, az Gjabb cselekmény elkovetésétdl visszafele
szamitott két éven beliil meghozott itéletben hasonlé cselekmény miatt mér elitéleek, akdr a
foglalkozdsa gyakorldsdtdl is eltilthaté (271. cikk).

A harmadik Benelux-dllamban, Luxemburgban, az 1879-es Btk.”” alapjdn, éppuigy,
mint Belgiumban, a rdgalmazdsnak két fajtdja van. Mindkettdt az kovetheti el, aki valaki
mdsrdl olyan tényt dllit, amely alkalmas arra, hogy becsiiletét sértse vagy a tdrsadalom
megvetését valtsa ki; a kiilonbség, hogy a calomnie esetében lehetdség van az allitott tény
bizonyitdsdra (és persze a biintethetdség feltétele, hogy a bizonyitds végiil sikertelen le-
gyen), mig diffamation esetén nincs (443. §). A biintetés alapesetben 251 eurétél 2000
eurdig terjedd pénzbiintetés, ha a cselekményt nyilvdnosan vagy egyébként tobb ember
eléte kovették el; a konkrér feltételek meghatdrozdsa sordn a luxemburgi Btk. a belga sza-
balyozdst mdsolja.®® Az is a belga Btk.-bél ered, hogy a jogi személyek jé hirnevét sérté
rdgalmazé dllitdsok a természetes személyekkel szembeni rigalmazdshoz hasonlé médon
biintetend8k (446. §). A biintetés azonban mdr 251 eurétdl 25 ezer eurdig terjedd pénz-
biintetés, vagy egy honaptdl egy évig terjedd szabadsigvesztés is lehet, ha a rdgalmazds
gytlslet-blincselekmény formdjdc 6lti, azaz a hamis ténykozlés kifejezetten a séreett vala-
mely, a Code pénal dltal — annak 454. szakaszdban — felsorolt védett tulajdonsdgéval vagy
helyzetével 4l 6sszefiiggésben.®!

Szintén a belga szabdlyozdsbél ered az a kitétel, hogy stlyosabban (Luxemburgban 251
eurdtdl 10 ezer eurdig terjedd pénzbiintetéssel vagy 15 naptdl hat hénapig terjedd szabadsdg-
vesztéssel) biintetendd, aki a rdgalmazds két formdja koziil barmelyiket hat6sdg vagy a sértett
felettese el6tt koveti el (445. §). A valésdg bizonyithatdsdgdnak esetei igyszintén a belga sza-
bélyozds alapjdn lettek megfogalmazva, kivéve, hogy a luxemburgi Btk., a 2004. jinius 8-i, a
médidban torténd szabad véleménynyilvanitdsrol sz616 torvény rendelkezéseire utalva, a koz-
életi vitdk szabadsigdnak biztositdsa érdekében kifejezetten megengedi az Gjsdgirék szdmd-
ra, hogy akdr hamis tényallitdsokat is kozzétegyenek, ha a kozlés valésigdt észszer(i alappal
feltételezhették, amennyiben a kozlést a kozérdek indokolta (tehdt ez esetben csak a tudottan
hamis tények publikdldsdért felel az Gjsdgiro), vagy ha mindent megtettek annak érdekében,
hogy mdsok becsiiletének sérelmét elkeriiljék, valamint masoktdl szirmazé kozlések tovébb-
addsa esetén akkor, ha a kozlésbél kitlinik, hogy az értesiilés (,idézés”), valamint hogy az
kitdl szdrmazik, és az értesiilés nyilvinossigra hozataldt a kozérdek indokolja (443. §).

A rdgalmazds barmely fajtdjitol — szintén belga mintdra — meg kell kiilénbéztetni a becsiilet-
sértést (injure); e cselekményt az koveti el, aki akdr tények dllitdsdval, akdr széban, irdsban, vagy
képileg mds (természetes vagy jogi) személyt megsért (448. §). Ide tartozhat a szébeli sértegetés-
6] kezdve a gunyrajzig sok minden, aminek korét a birdi gyakorlat alakitja ki; a biintetési tétel
ezen esetekben 251 eur6tdl 5000 eurdig terjedd pénzbiintetés, vagy 8 naptdl két hénapig terjeds
szabadsdgvesztés lehet. Némileg meglepd, de a becsiilet védelme érdekében a luxemburgiak az
utébbi években egyre inkdbb élnek a biintetd eljdrds inditdsdnak lehetdségével: mig 2005-ben
diffamation, calomnie és injure miatt 6sszesen még csak 577 eljards indult, addig ez a szdm 2011-ben

79  htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/16.

80 A ,nyilvdnossdg” fogalmdnak kifejeését ezért ldsd ote.

81 Ilyen pl. a sértett vélt, vagy valds szdrmazdsa, bérszine, neme, szexudlis orientdcidja, csalddi dllapota, kora,
egészségiigyi llapota, fogyatékossdga, erkdlcsi, politikai vagy vildgnézeti meggydzddése, szakszervezeti tevé-
kenysége vagy tagsdga, tovabbd etnikai, nemzetiségi, faji vagy valldsi hovatartozdsa.



86 A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés

mér 1434 volt.*” Ugyanakkor ezen eljdrdsok csak kis része (évente néhdny tucat) végzédik biin-
tetSjogi biintetéssel, és azok is nagyrészt pénzbiintetést, kisebb részben felfiiggesztett szabadsig-
vesztést jelentenek, és csak néha kell a kiszabott szabadsdgvesziést letolteni.®

Nem meglepd médon a luxemburgi defamatorikus jog negyedik fajtdja is a belga biintetdjogbdl
szdrmazik, onnan majdnem sz6 szerint dtemelve azt: biintethet az Gn. rosszhiszem( kozzéétel
(divulgation méchante), amit itt is az kovethet el, aki anélkiil 4llit valakirdl valamit, hogy azt a koz-
érdek vagy jogos magdnérdek indokolta volna, vagyis akinek kifejezetten és kizdrélagosan az volt
a célja, hogy mdsnak drtalmat okozzon (a biintetése 251 eurdtdl 4000 eurdig terjedd pénzbiintetés,
vagy 8 naptdl két hénapig terjedd szabadsdgvesziés lehet; 449. §). Végiil Luxemburgban egyes,
konkrétan meghatdrozott kozjogi jogalanyok, hivatalos személyek, birdk, végrehajik stb. meg-
sértése vagy megrdgalmazdsa szintén belga mintdra lett kodifikdlva, és mind az egyes tényalldsi
elemek, mind a mindsitett esetek meghatdrozdsa lényegében megegyezik a belga szabalyoz4ssal.**

Az 1995-6s spanyol Btk. (Cédigo Penal)® — az ember becsiiletét sérté bilincselekmények
(XI. cim) kérében® — szintén biinteti a becsiiletséreést (injuria; 208-210. cikkek). Ez olyan cse-
lekmény vagy kifejezés lehet, amely mds személy méltdsdgdt sérti, j6 hirnevét rontja, vagy onbe-
csiilését tdmadja, feltéve, hogy az a kozvélemény negativ éreékitéletét ténylegesen kivalga (208.
cikk). Ha e deliktum valamely cselekmény mds személynek tulajdonitdsdval valésul meg (ez a
magyar jog szerinti sz(ik értelemben vett rdgalmazds), az csak akkor biintethetd, ha a ¢ényt allit6
tudatosan dllitott valétlant, vagy tudatos gondatlansiggal nem vette figyelembe az egyébként
rendelkezésére 4116 valéds tényeket. E cselekmény sem biintethetd azonban szabadsigvesztéssel,
csak (elzdrdsra vagy kozérdek(i munkdra devaltoztathatd) pénzbiintetéssel.®” Alapesetben ez hé-
romtS] hét hénapig terjed mérték(i pénzbiintetés lehet, ha azonban a cselekményt nyilvidnosan

82 A szdmokazt mutatjik, hogy tdretlen a , kedv” a sérelmek ilyen médon valé megolddsara: a 2005. évi 577 tigy 2006-
ban 673-ra emelkedett, 2007-ben 840-re, 2008-ban 990-re, 2009-ben 1072-re, 2010-ben 1205-re, 2011-ben pedig mar
majdnem mdsfél ezer (mint ldccuk, pontosan 1434) volt. Mindez pedig az sszblindzés trendjének alakuldsdval sem
magyardzhaté: bar az dsszes blincselekmények szdma is nétt 2005 és 2011 kézote (25 231-r8l 35 702-re, azaz kevesebb
mint mésfélszeresére, nagyjdbdl 1,4-szeresére), e ndvekedés meg sem kozelitette a defamatorikus deliktumok szdmdnak
mintegy két és félszeres nvekedési titemét. L. Annuaire statistique 2012. Luxembourg—Kirchberg, Statec, 2013. 181.

83 2008-ban 19, 2009-ben 47, 2010-ben 33, 2011-ben 44, 2012-ben 36 embert itéltek el defamatorikus
cselekmény miatt. Rdgalmazds alapesete miatt ezen 6t évben &sszesen 11-et (ebbdl nyolcat calomnie, hdrmat
diffamation miatt), nyilvdnossig elStti rdgalmazds miatt egyet, a rdgalmazds mindsitett esete (hatdsig vagy
a sértett felettese eldtti elkovetés miatt) 25-6t, becsiiletsértés miatt 22-t. Csak a 2012-es adatokat nézve, a 36
megbiintetett elkdvetd (akik 37 blincselekményére lettek elitélve, azaz egyvalakit két izben is felel8sségre von-
tak) Gsszesen 27 esetben kaptak pénzbiintetést, 8 esetben pedig szabadsdgvesztést (1 esetben kozdsségi munkdt
alkalmaztak a szabadsdgvesztés helyett, egy eset pedig még a luxemburgi statisztikdban is ismeretlenként van
nyilvéntartva). A 2012-ben kiszabott nyolc szabadsdgvesztés koziil négy végrehajtdsdt teljesen, egyét részben
fiiggesztették fel, harmat viszont az elkdvetdnek le kellett tdltenie (ebbdl egy nem haladta meg az egy hénaport,
kettd pedig 3-5 hénap kozott volt). (A még az itt ismertetettnél is részletesebb adatsorok Marcel Iannizzi szives
személyes gyijtésén és kozlésén alapulnak.)

84 Ldsd ott, illetve részletesebben: luxemburgi Code pénal 275-276. §.

85 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/2.

86  http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/l010-1995.12t11.heml.

87 A pénzbiintetés biintetési tételének maximuma 2 év lehet, egy napnak pedig — az elkdvetd vagyoni és
jovedelmi helyzete alapjdn — legaldbb két, legfeljebb 400 eurd pénzdsszeg felel meg, amit az itéletben kell meg-
hatdrozni, a vagyoni helyzet véltozdsa esetén azonban az alapitélet meghozatala utdn kiilon eljards keretében
meghozott végzéssel is csokkenthetd. Meg nem fizetés vagy behajthatatlansdg esetén azt 4t kell véltoztatni ugy,
hogy egynapi tételnck megfelelé dsszeg meg nem fizetése helyébe egynapi kdzérdeki munka, illetve kétnapi
Ssszeg meg nem fizetése helyébe egynapi elzdrds 1ép (50-53. cikkek).
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kovetik el, a pénzbiintetés mértéke hat és 14 hénapnyi tétel kozott mozoghat. Az injuria gya-
korlati jelent8sége azonban csekély (bar enyhén novekszik): Spanyolorszdgban évente mindéssze
néhdny tucat esetben szabnak ki biintetést becsiiletsértés miatt.®® Lathaté tehdt, hogy a nyilvé-
nossig az injuria megvalésuldsinak nem feltétele (sem a magyar fogalmak szerinti becsiiletsértés,
sem a ragalmazds — tehdt sem a vélemény-kifejezés, sem a ténydllitds — tekintetében) — az pusztdn
a cselekmény mindsitett esetét alapozza meg. (Létezik még egy, az el6bbicknél stlyosabban biinte-
tendd wényallds, a calumnia, azaz a hamis vad, ez azonban csak az a rdgalmazé cselekmény — azaz
tényallitds —, amikor a sértettet kifejezetten blincselekmény elkovetésével vadoljak.)®

Portugdlidban viszont mdr szintén lehet szabadsdgvesztéssel is biintetni a rdgalmazdst. Az
1982-es portugdl Btk. (Cédigo Penal Portugués)™ Kiilonos részének VI. fejezete foglalkozik
az ember becsiiletét sértd delikcumokkal. A 180. cikk a rdgalmazdst (difamagcio, az ember
becsiiletét sértd vagy jé hirét csorbité dllitdsok megfogalmazdsit) rendeli biintetni, kivéve, ha
a ténykozlést valakinek a jogos érdeke indokolta, vagy az jéhiszem volt. E kivétel azonban
nem terjed ki azon esetekre, amikor a ténykozlés a maganéletet érinti, az tehdt a biintetdjog
feltétlen oltalma alatt 4ll, igy a magdnélet sérelmét okozé allitds minden esetben biintethetd,
mégpedig hat hénapig tartd szabadsdgvesztéssel, vagy 240 napi tételig terjedd pénzbiintetés-
sel. Ezen eseten kiviil is biintetendd mind a ténydllitds, mind az ércékitélet (becsiiletséreés
— injiria), amennyiben az a sértett 6nbecsiilését tdimadja — a biintetés ekkor hirom hénapig
terjedd szabadsdgvesztés, vagy 240 napi tételig terjedd pénzbiintetés lehet (181. cikk). Ha a
ragalmazds blincselekménnyel valé hamis megvddoldssal valésul meg (caliinia), az Portu-
gélidban is stlyosabban (két évig terjedd szabadsdgvesziéssel, vagy legaldbb 120 napi tétel
pénzbiintetéssel) biintetendd (183. cikk).

Mindhdrom deliktum vonatkozdsdban mindsitett eset, ha valaki azokat meghatdrozott vé-
dett személyekkel, igy pl. kozhatalmi szervek tagjaival, birokkal, tantkkal, védéiigyvédekkel
stb. szemben, a hivatdsuk gyakorldsival, vagy foglalkozdsbeli vagy egyéb kotelezettségeik tel-
jesitésével osszefliggésben valdsitja meg — ekkor a biintetési tétel alsd és felsé hatdra is a felével
emelkedik (185. cikk). Végiil, biintetendd a kegyeletsértés, azaz az elhunyt személy emlékének
wsulyos megsértése” (ofensa & memdria de pessoa falecida) is, méghozzd hat hénapig terjedd sza-
badsdgvesztéssel, vagy 240 napi tételig terjedd pénzbiintetéssel. E kiorben azonban egy érdekes
kitételt tartalmaz a portugdl Btk., amikor kimondja, hogy nem biintethet$ az a cselekmény,
amit az elhunyt személy vonatkozdsdban annak haldldtdl szdmitott 50 éven tdl kovettek el.
Ebbdl a contrario az kévetkezik, hogy egy személy torténelmi szerepét is csak ezen idén til lehet
— bincselekmény elkovetésének veszélye nélkiil — éreékelni, ami stlyos korldtozdsnak tlinik, és
hosszt id6re megneheziti a torténelmi vitdk szabad, félelemmentes, a valésdgot feltdrni kivind
lefolytatdsat.

88 Mig az czredforduld el8te és annak kornyékén évente dtlagosan 30—60 embert {téleek el becsiilet elleni
blincselekményekért (delitos contra el honor) (1995-2002 kdzdtt ez a szdm rendre 25, 31, 39, 62, 43, 42, 60 és
39 volt — v8. Anuario Estadistico de Espasia 2005. Madrid, Instituto Nacional de Estadistica, 2005. 296), addig
2012-ben mér 71-et (ebbdl 49 volt férfi és 22 nd, illetve 69 spanyol — vo. Anuario Estadistico de Esparia. Madrid,
Instituto Nacional de Estadistica, 2014).

89 Cédigo Penal 205-207. cikkek. Emiatt biintetési tétele is — minthogy az okozni széndékozott kdr nem
pusztdn a j6 hirnév, a becsiilet, vagy a méltdsdg sérelme, hanem a sértett személyi szabadsdgdtél valé megfosztd-
sa — stlyosabb, mint az injuridé: hattdl 12 hénapig terjedé mértékli pénzbiintetés, nyilvinossdg eldtti elkovetés
esetén pedig 12-24 havi tétel pénzbiintetés, vagy hat hénaptdl két évig terjedd szabadsdgvesziés.

90 http://www.hsph.harvard.edu/population/domesticviolence/portugal.penal.95.pdf.
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3. A rigalmazds és becsiiletsértés az egyéb eurdpai uniés tagallamokban

E fejezetben réviden bemutatjuk a t8bbi eurdpai unids orszdg szabdlyozdsit is. A skandindv
dllamok koziil Finnorszdgban az 1889-es Btk.” 24. fejezetének 9. és 10. szakaszai rendelkez-
nek a rdgalmazdsrol. Eszerint, aki hamis tényeket koz6l mdsrdl, vagy erre vonatkozé célzdst
tesz — ha az mdsnak kdrt vagy szenvedést okoz, vagy kézmegvetését idézi el6 (a mi fogalma-
ink szerinti ,rdgalmazds”) —, vagy mdst becsmérel (a mi fogalmaink szerinti ,becsiiletsér-
tés”), hat hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel, vagy pénzbiintetéssel biintethetd (9. szakasz).
»Mindsitett rdgalmazdst” kovet el az, aki az elsé cselekményt (hamis tények kozlése vagy
arra vonatkozd utalds) tomegtdjékoztatdsi eszkozok utjin vagy egyébként sok ember szdmdra
észlelheté mddon, vagy lényeges, vagy hosszan tarté szenvedést vagy jelentds kirt okozva
koveti el (10. szakasz). Ekkor a pénzbiintetés mellett akdr két évig terjedd szabadsdgvesztés
is kiszabhaté. (Mindemellett a rdgalmazds és a mindsitett rdgalmazds gyakorlati szerepe nem
jelentés.)’ Nem biintethetd viszont egyik esetben sem az elkovetd, ha a cselekmény olyan
kritikdval valésul meg, amely egy mdsik személy politikai, tizleti, tudomdnyos, mavészeti
vagy kozéleti tevékenységével 4l 8sszefliggésben, és nem 1épi 4t a tdrgyszerliség hatdrait.”
Svédorszdgban az 1965-ben hatdlyba lépett Btk. 5. fejezete rendelkezik a rdgalmazdsrél.
Az 1. szakasz szerint a rdgalmazds alapesetét koveti el és pénzbiintetéssel biintetendd, aki
madsrél azt allitja, hogy blindzé vagy egyéb elitélendd életmébdot folytat, vagy olyan informd-
cidkat terjeszt réla, amely mdsok megvetésének teszi ki. Nem biintethetd az, aki az informd-
ci6 kozlésével kotelezettségének tesz eleget, aki a koriilmények mérlegelése alapjén johiszemd
volt, akinek észszer(i alapja volt az informdcié kozlésére, illetve, ha az informdcié valésnak
bizonyul. A régalmazds mindsitett esetét valdsitja meg az, aki azt ,otromba” médon koveti
el,” és a pénzbiintetés mellett két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthaté. A |, rdgalmazis-
nak” a svéd jogban is van becsiiletsértéses alakzata: pénzbiintetéssel rendelik szankciondlni
azt is, aki mdssal szemben megszégyenitd jelz6t (kifejezést) haszndl, vagy egyéb megszégye-
nitd magatartdst tanusit (,otromba” becstiletsértés esetén a biintetés hat hénapig terjedd sza-
badsdgvesztés lehet). Végiil, a svéd jog is biinteti — kiilon elnevezés nélkiil — a kegyeletsértést,
azzal, hogy kifejezetten kimondja, hogy a védendd jogalanyok a talélék. Ha tehdt valaki a
ragalmazds ténydllitdssal megvaldsithaté (azaz nem a mi fogalmaink szerinti becsiiletsértéses)

91 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/32.

92 Finnorszdgban a statisztikai hivatal nem gydjti kiilon a rdgalmazdsra és a mindsitett rdgalmazdsra vonat-
kozé adatokat (a honlapja: http://www.stat.fi/index_en.html), hanem csak ,a magdnszférdt, a kéznyugalmat
és a becsiiletet sértd blincselekményekre” (,violation of privacy, peace and honour”) vonatkozé dsszesitett ada-
tokat. Az e kategdridba tartozd deliktumbdl pedig sok van: ilyen a magdnlakséreés (24. fejezet 1. szakasz), a
mindsitett magdnlakséreés (24. fejezet 2. szakasz), a nyilvdnos helyekre valé jogellenes behatolds (24. fejezet 3.
szakasz), ennek a mindsitett esete (24. fejezet 4. szakasz), a magdntitok kiftirkészése (24. fejezet 5. szakasz), a
jogellenes megfigyelés (24. fejezet 6. szakasz), a magdntitok kifiirkészése és a jogellenes megfigyelés el8késziilete
(24. fejezet 7. szakasz), a személyes adatok kozzététele (24. fejezet 8. szakasz), a rdgalmazds (24. fejezet 9. sza-
kasz), valamint a mindsitett rdgalmazds (24. fejezet 10. szakasz). Mindezekbdl 8sszesen 2009-ben 519, 2010-ben
546, 2011-ben 493, 2012-ben 476, 2013-ban pedig 500 itélet sziiletett. hetp://193.166.171.75/Dialog/varval.
asp?ma=005_koikrr_tau_102_en&ti=Criminal+matters+decided+at+district+courts+in+2009+to+2013+Regio
n%2C+Data%2C+composition+of+the+district+court%2C+Crime+and+Year+as+variables&path=../Database/
StatFin/oik/koikrr/&lang=1& multilang=en.

93 24. fejezet 9. szakasz (2) bekezdés.

94 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/1.

95 5. fejezet 2. szakasz.
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eseteit’® egy elhunyttal kapcsolatban valdsitja meg tgy, hogy a megszégyenités célszemélyei
a talélsk, akkor ugyanigy biintetendd, mint aki a rdgalmazdst egy él6 személlyel szemben
koveti el.”” Ugyanezen cselekményeket — a Btk. alapjdn — egyébként a svéd sajtészabadsdgrdl
sz6l6 torvény is biintetni rendeli,”® ha azokat a sajté utjin kovetik el,”” igy a rdgalmazdst, a

100 yalamint a becsiiletsértés eseteit.'”! Hozz4 kell

mindsitett rdgalmazdst és a kegyeletsértést,
azonban tenni, hogy — a torvény 14. fejezet 4. szakaszdnak bevezetd szovege alapjdn — ez nem
kiilon, a Btk.-ban megfogalmazott deliktumokon tuli tényllds, hanem a Btk. adott (és jé né-
hdny mds) rendelkezésének megismétlése, a sajt6 utjdn t6reénd elkovetés biintethetéségének
egyfajta megerdsitése, kiemelése.

Svédorszdgban mindezek ellenére rendkiviil ritka az ott egységesen rdgalmazdsnak neve-
zett tényalldsok (tehdt a magyar jogban ismert rdgalmazdsra, becsiiletsértésre vagy kegyelet-
sértésre emlékeztetd deliktumok) miatti biintetések kiszabdsa. Habdr évente tobb ezer eljards
indul ilyen cselekmények miatt,'** alig néhdny tucat esetben szabnak ki biintetést, a szabad-
sagvesztés alkalmazdsa pedig (noha arra elvileg lehetdség lenne)'® nem jellemzd. Igy 2007-
ben osszesen kozel tizezer biintetd feljelentést tettek rdgalmazds miatt, ebbdl mér (83%-os
felderitési ardny mellett is)!** csak 1894 személyt gyanusitottak meg,'” és minddssze 67-et
taldltak blinosnek.”® E 67 személy koziil 58 megrovast (dom) kapott, 6t6t pénzbiintetésre
itéltek, mig néggyel szemben a magyar vddelhalasztds intézményéhez hasonlé tigyészi intéz-
kedés (Gtalsunderlitelse) alkalmazasdra keriilt sor.!”

96 5. fejezet 1. és 2. szakasz.

97 5. fejezet 4. szakasz.

98 1949. évi 105. torvény a sajtdszabadsdgrol.

99 Korray i. m. (15. lj.) 325.

100 1949. évi 105. torvény 7. fejezet 4. szakasz 14. pont.

101 Uo., 15. pont.

102 2003-ban 6740, 2004-ben 7204, 2005-ben 7744, 2006-ban 8922, 2007-ben pedig 9366 iktatott tigyet
tartottak szdmon. Statistik drsbok for Sverige — Statistical Yearbook of Sweden 2009. Stockholm, Statistiska
centralbyrdn, 2009. 470.

103 Legrosszabb esetben hat hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthatd az, aki a mi fogalmaink szerinti
tettleges becsiiletsértést kovet el (5. fejezet 3. szakasz).

104 A felderitési ardny 2003-ban 82%, 2004-ben 81%, 2005-ben és 2006-ban is 82% volt. Szatistik drsbok for
Sverige i. m. (103. 1j.) 472.

105 Ebbdl egyébként 233 volt fiatalkord. Uo., 474.

106 2003-ban 51-et, 2004-ben 59-ct, 2005-ben 48-at, 2006-ban pedig 84-ct. Uo., 475.

107 Angol forditdsban ,waiver of prosecution”, ami azt jelenti, hogy az ligyész ideiglenesen lemond a vadrol,
megdllapitva ugyanakkor (ha rendelkezésre ll a beismerd vallomds) a vddlott blindsségét. Mivel az tigy nem
jut el birésgi szakaszba, semmilyen egyéb biintetés vagy intézkedés alkalmazdsdra nem keriil sor. Rendsze-
rint fiatalkoruak, illetve elsé bintényes felndttek esetében alkalmazzdk. Akkor lehet élni vele, ha valészinti-
sithetd, hogy a birésdgon az adott blincselekményért legfeljebb pénzbiintetést szabndnak ki, ha feltehetdleg a
biintetés felfiiggesztésére keriilne sor, és kiilénds érvek szélnak ezen intézmény alkalmazdsa mellett, valamint,
ha a tovabbi blinelkdvetéstdl valé visszatartds barmilyen mds szankci6 kiszabdsa nélkiil is elérhet8. Annyiban
hasonlit a magyar jog szerinti prébdra bocsdtdshoz is, hogy egy bizonyos (a torvényben nem szabdlyozott, az
ligyész beldtdsa szerinti) prébaiddt kell a terheltnek kidllnia, ami, ha eredményesen (4jabb blincselekmény el-
kovetésének megéllapitdsa nélkiil) eltelik, a tovdbbiakban e blincselekményért madr nem vonhaté felelésségre,
ha pedig tjabb biincselekményt kovet el, az el8bbit is az utébbival egyiitt értékelik. Fontos jellemzéje még az
intézménynek, hogy ezen idd alatt az elkdvetd szerepel a bliniigyi nyilvédntartdsban. (Az intézmény rovid leirdsa:
http://www.aklagare.se/In-English/The-role-of-the-prosecutor/Decision-to-prosecute/ Waiver-of-prosecution/;
részletesebben pedig 1. Jozef Z1La: Sanctioning Powers of the Swedish Public Prosecution Service and Police. 54
Scandinavian Studies in Law (2009), 397-406.
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A dén Btk."® 27. fejezetében szintén biinteti mind a ridgalmazdst, mind a becsiiletsértést.
A 267. § szerint becsiiletsértést az kovet el, aki széban vagy tettleg mds becsiiletét sérti;
ragalmazdst pedig az, aki olyan tényeket (,vddakat”) dllit vagy terjeszt, amelyek mds tdr-
sadalmi megbecsiiltségét rontjdk. Alapesetben e cselekmények pénzbiintetéssel vagy négy
hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel biintethetdk, mindsitett esetben pedig, vagyis ha az elko-
vetd rosszhiszemd volt, vagy dllitdsdt ésszerti alap nélkiil (gyakorlatilag stlyosan gondatlanul)
tette, akdr két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthaté (268. §). Biintethetdséget kizdrd
oknak mindsiil, ha az 4llitds igaznak bizonyul, ha a ténnyel valé ,vidolds” jéhiszemi volt
(bar nem bizonyult igaznak), ha a sérelmezett kozlést a ,,rdgalmazénak” kdtelessége volt meg-
tenni, vagy ha azt akdr a kozérdek, akdr a sértd személy sajit vagy mds jogos magdnérdeke
indokolta (269. §). Ennek alapjidn Ddnidban valéban csak a nyilvdnvaléan tdmadé jellegi,
tudottan vagy tudhatéan hamis tényéllitdsok és a becsiiletet indokolatlanul sértd, tisztin
megaldzé jellegli magatartdsok biintethetSk. Tovdbbd a birdésignak megvan az a joga (bar
nem kotelessége, tehdt az 8 mérlegelésétdl fiigg), hogy eltekintsen a biintetéstdl, amennyiben
kolesonos séreésekrdl vagy ragalmakrol van sz4, tehdt amikor valaki ,, megtorldsként”, ,,bosz-
szubdl” kovet el ugyanolyan cselekményt a ,sértettel” szemben, amilyet kordbban & kévetett
el a vddlottal szemben, vagy a sértés pusztin a ,sértett” ,helytelen magatartdsira” (gyakor-
latilag provokdcidjéra) adott vélasz volt (272. §). Végiil, aki a rdgalmazdst (a becsiiletsértést
tehdt nem) egy halott személy sérelmére koveti el, az szintén biintetendd (pénzbiintetéssel,
vagy négy hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel; 274. §); ha viszont a rdigalmazott személy hisz
évnél régebben hunyt el, csak akkor szankciondlhat6 a cselekmény, ha a hamis tény allitdsa
vagy hiresztelése szdndékos (,,rosszhiszemd”) vagy tudatosan gondatlan volt.'”

Lengyelorszdgban is biintetendd a rdgalmazds és a becsiiletsértés. El8bbit a lengyel Bek.'?
212. cikkének 1. §-a hatdrozza meg, aminek specifikuma, hogy (Magyarorszdghoz hason-
l6an) nemcsak a természetes személyekkel kapcsolatban tett tényillitdsok elkdvetdi biintet-
het8k, hanem a személyek csoportjait vagy jogi személyeket ragalmazék is — akdr pénzbiin-
tetéssel, akdr szabadsdgvesztéssel. Aki ténykozlés nélkiil mdst becsmérel — az & jelenléwében,
vagy Ugy, hogy arrél tudomdst szerezzen —, szintén blincselekményt valdsit meg,'" a tettleges
becsiiletsértés pedig kiilon rendelkezés alapjén biintetendd (217. cikk). Mindkét alaptény-
allds, tehdt a rdgalmazds és a szdbeli becstiletsértés vonatkozdsdban is mindsitett eset, ha a
megaldzé ténykozlés vagy az onbecsiilést sérté magatartds a médidban tortént meg. Kolcso-
nds cselekményeknél, illetve akkor, ha a sértés a mésik fél provokdcidjdra adott vélasz volt, a
birésdg mellézheti a blindssé nyilvanitdst. A hatdsdgok tagjaival szemben elkdvetett tettleges
becstiletsértés (a szébeli nem) Lengyelorszdgban is stlyosabban (akdr egy évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel) biintethetd (226. cikk 1. §), ha pedig a becsiiletsérté vagy megaldzé cselek-

108 https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827.

109 Meg kell emliteni, hogy a 115. § értelmében, ha defamatorikus cselekményt a kirdllyal vagy valamely, a ddn
alkotmdnyban nevesitett személlyel szemben kévetnek el, a biintetési tétel a kétszeresére, ha pedig a kirdlynéval
szemben kovetik el, a felével emelkedik — e szakaszt azonban soha nem alkalmaztdk még a gyakorlatban [vé.
Korray i. m. (15.1j.) 332.], tovabbd a 121. § alapjdn a hivatalos személyekkel szemben (hivatalos eljardsuk alact
vagy emiatt) elkdvetett tettleges becsiiletsériés a ,,sima” becsiiletsértésnél némileg stlyosabban (a pénzbiintetés
mellett akdr hat hénapig tartd szabadsdgvesztéssel) biintetendd (ez az emelt szankcié azonban a puszta szébeli
sérelmekre nem vonatkozik).

110 heep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10.

111 216. cikk 1. §. Az 1984-es lengyel sajtétorvény mentesiti a felel6sség aldl az jsdgirdkat, ha ténykozlésitk
valétlan volt, de megfeleld gondossdggal jartak el. V6. Kortay i. m. (15. 1j.) 345.
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ményt egy alkotmdnyos szerv sérelmére nyilvdnosan kévetik el, a biintetés két évig tarté sza-
badsdgvesztés is lehet (226. cikk 3. §). A lengyel jogban e tényalldsok alkalmazdsa bevettnek
tekinthetd: a rdgalmazds alapesete és mindsitett esetei, a verbdlis becsiiletsértés alapesete és
mindsitett esetei, valamint a tettleges becsiiletsértés deliktumai (212-217. cikkek) miatt min-
den évben tobb ezer eljards indul, és ezek alapjén osszességében kb. ezer embert itélnek el.'?

Cschorszdgban a Btk."” 206. §-a rendeli biintetni a rdgalmazdst, amit az kévet el, aki
olyan hamis informdciét kozol, amely stlyosan veszélyezteti mds személy kozmegbecsiilt-
ségét, kiilondsen munkahelyét vagy csalddi kapcsolatait, illetve amely mdsnak egyéb sulyos
sérelmet okoz. A biintetés alapesetben egy évig terjedd szabadsdgvesztés, mindsitett esetben
(ha e cselekményt a sajtoban, filmen, rddi6- vagy televiziéaddsban, vagy mds hasonlé médon
kovetik el, azaz ha a hamis informdcié eléri a széles nyilvanossdgot) két évig terjedd szabad-
sdgvesztés lehet. A cseh jog a puszta véleménynyilvdnitdst annak sértd, megaldzé jellege elle-
nére sem rendeli biintetni, és nem védi a halott személy emlékét sem.

Szlovékidban az egyik legszigorabb biintetdjogi szabdlyozds van érvényben, igaz, csak a ri-
galmazds, vagyis a tudottan vagy tudhatéan hamis ténydllitds és -hiresztelés vonatkozdsiban
(a puszta becsiletsértés vonatkozdsdban, ami Szlovdkidban nincs kriminalizélva, nem). Emi-
att az elmarasztald {télettel végz8dé biintetd eljdrdsok szdma is viszonylag jelentds.* A 2005-6s
szlovak Btk. — még mindig — nagyrészt az 1961-es csehszlovdk Btk.-ra (ami Csehorszdgban
ma is hatdlyban van) épiil, igy nem meglepé médon az emberi méltésdg védelme is hasonld,
mint a cseh Btk.-ban. A legfontosabb természetesen az, hogy a becsiiletsértés Szlovdkidban
sem blincselekmény, a rdgalmazds deliktuma pedig kisértetiesen hasonlit a cseh szabalyozds-
ra. [gy a szlovik Btk."'5 373. szakasza értelmében az kéver el rdgalmazist, aki olyan hamis
informdciét kozol, amely stlyosan veszélyezteti mds személy kozmegbecsiiltségée, kiilondsen
szakmali karrierjét vagy tizletét, megzavarja csalddi kapcsolatait, illetve amely mdsnak egyéb
sulyos sérelmet okoz.

A biintetés mdr alapesetben is két évig terjedd szabadsdgvesztés lehet; ha azonban jelentds
kart okoz,""¢ ,specidlis motivaciébdl” (azaz aljas indokbdl), nyilvinosan vagy az tizleti életben
»sulyos médon” kévetik el, akkor egytdl 6t évig, ha pedig kiilondsen nagy kart okoz,'” vagy
annak kovetkeztében a sértett elvesziti munkahelyét, véllalkozdsa dsszeomlik vagy hdzas-
tarsatdl elvélik, hdromtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Megfigyelhetd
tehdt egyrészt, hogy mig bizonyos feltételek pontosan meg vannak hatdrozva (pl. a vdlds mint

112 2005-ben példdul 6654 ilyen tigy jutott a hatésdgok tudomdsdra (ezek 98,8%-dnak vélt ismertté az elkdve-
t8je); 2010-ben 9838 (97,3%), 2011-ben 11 174 (96,7%), 2012-ben pedig 6466 (95,1%). Ugyanezen években az
e cselekmények miatt ténylegesen elitéltek szdma az eljérds ald vontak toredéke, tdde-tizede volt csak (2005-ben
738, 2010-ben 1064, 2011-ben 1270, 2012-ben pedig 1413 személy biintetdjogi felel6sségét dllapitottdk meg).
Az adatokat |. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej — Statistical Yearbook of the Republic of Poland 2013.
Varsé, Gtéwny Urzad Statystyczny — Central Statistical Office, 2013. 151, 153, 177.

113 http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/country_profiles/legislation/CT%20Legislation%20-%20
Czech%20Republic%20Criminal%20Code.pdf.

114 A szlovik statisztika csak az ,erkélesi blincselekmények” tdgabb kategéridjdt tartalmazza, ennek azonban
legfontosabb deliktuma a rdgalmazds. Ilyenb8l 2008-ban 840-et, 2009-ben 791-et, 2010-ben 678-at, 2011-ben
1041-et, 2012-ben pedig 841-et kivettek el. Statistickd ro¢enka Slovenskej republiky — Statistical yearbook of
the Slovak Republic 2013. Bratislava, Statistick)’l trad Slovenskej republiky, 2013. 574.

115 http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/4.

116 A ,jelentds” kdr a ,kisebb” kér felsd hatdrdt legaldbb szdzszorosan meghaladé 6sszeg (125. §).

117 A ,kiilondsen nagy” kdr a ,kisebb” kdr felsé hatdrdt legaldbb 6tszdzszorosan meghaladé dsszeg (125. §).
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eredmény), addig mdsok rendkiviil elmosédottak, és csak a biréi gyakorlat tudja korilirni
azokat (pl. a ,specidlis motiviciét” vagy a ,stlyos médot”), médsrészt, hogy a rdgalmazds dltal
védett jogi tdrgy diffiz, és a tdrsadalmi megbecsiiltség mellett megjelennek vagyoni és egyéb
szempontok is.

Lettorszdgban a defamatorikus szabdlyozds tekintetében a 2000. évi eredeti Btk.-hoz'"®
képest a ma hatélyos szoveg'” jelentds valtozdson ment keresztiil. Az eredeti Btk. egészen
2009-ig hdrom tényalldst szabalyozott. A 156. § rendelte biintetni a rdgalmazdst, szabdlyo-
zdsa azonban kidolgozatlan volt, és val6jéban felolelte mind a ténydllitdsokat, tehdt a szik
értelemben vett rdgalmazdst, mind a megbecstelenit§ cselekedeteket, tehdt a becstiletsértést.
A ,rdgalmazds” ténydlldsic (egyéb specifikumok rogzitése nélkiil) az valdsithatta meg, aki
mist ,szdndékosan megrdgalmazott”, illetve aki mdst széban, irdsban, vagy tettleg ,,mélt6-
sagérzetében lealacsonyitott”, és csak (legfeljebb a havi minimdlbér Gtvenszereséig terjedd)
pénzbiintetéssel volt biintethetd. A 157. § a ,megszégyenités” deliktumdt szankciondlta, ami
alapjdn, aki akdr széban, akdr irdsban nyilvinosan mdsrél szdindékosan valétlansigot terjesz-
tett, amely annak becsiiletét sértette, és amelyrdl tudta, hogy az valdtlan, legfeljebb a havi
minimélbér hatvanszorosdig terjedé pénzbiintetéssel volt biintetendd. A két ténydllds viszo-
nya tisztdzatlan volt, amit (mdrmint a tisztdzdst) nemcsak a homdlyos szdvegezés, hanem az
sem segitett, hogy a szankciék mértéke gyakorlatilag nem kiilonbozott egymdstdl. Végiil, a 158. §
az el6z8 két tényillds (,rdgalmazds”, illetve ,megszégyenités”) mindsitett esetét hatdrozta
meg — eszerint, aki az el6bbi cselekmények valamelyikét elkovette, legfeljebb egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, elzdrdssal,’*” kozérdekd munkdval vagy a havi minimdlbér harmincszo-
rosdig terjedd pénzbiintetéssel volt biintethetd.'!

2009. november 19-étdl a kordbbi szabédlyozds megvaltozott; a hdrom kiilon szakasz he-
lyébe a 157. §-ban egyetlen deliktum, a ,rdgalmazds” [épett, aminek ténydlldsa azonban a
kordbbi ,,megszégyenitéssel” egyezett meg. Val6jiban ezzel csak a kordbbi, nehezen értel-
mezhetd szovegezés letisztitdsa tortént meg, és immdron az biintethetd, aki akdr széban,
akdr {rdsban nyilvdnosan mdsrél szdindékosan valétlansdgot terjeszt, amely mds becsiiletée
sérti, és amelyrdl tudja, hogy az valétlan. A biintetés alapesetben kozérdekli munka vagy
pénzbiintetés, mindsitett esetben pedig, vagyis ha a cselekményt a médidban kévetik el,
az elébbiek mellett ,a szabadsdgtdl val6 iddleges megfosztds” szankcidja is kiszabhaté,
ami a lett Btk. ma hatdlyos 7. §-dnak (2) bekezdése értelmében vétség (vagyis enyhébb
blincselekmények) miatt alkalmazhatd, és 15 napot meghaladd, de hirom hénapot meg
nem haladé mérték elzdrdst jelent.'*?

Litvédnidban szintén 2000-ben fogadtak el 4j biintetd térvénykonyvet,'* amelynek XXII.
fejezete szol a méltdsdgot sértd deliktumokrdl. E fejezet két blincselekményt szabdlyoz:

118 http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/ UNTC/UNPANO018405.pdf.

119 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/19.

120 Az elzérds legrovidebb idStartama 3 nap, leghosszabb id8tartama fél év, ami alact az elitélttel a helyi onkor-
mdnyzat 4ltal meghatdrozott kézmunka végeztethetd (39. §).

121 A szabdlyozds kiforratlansdga a ,mindsitett eset” vonatkozdsban is jél ldthat6, mert a tipikus szankciét
jelentd pénzbiintetés maximdlis mértéke (bdr ez esetben szabadsdgelvondssal jaré szankcidk is kiszabhaték)
kevesebb, mint az ,alapesetekben”.

122 A biintetési tételrendszer mai formdjit nem a 2009-es mddositds, hanem a 2012. december 13-dn hatdlyba
1épé szabélyozds alakitotta ki.

123 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/17.
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ardgalmazdst és a becsiiletértést. A 154. cikk 1. pontja rendeli biintetni a rdigalmazdst, amit
az kovethet el, aki egy mdsik személyrdl hamis informdaciét terjeszt, ha ez alkalmas a vele
szembeni megvetés eldidézésére, ha ez 8t megaldzza, vagy ha ez alddssa a vele szembeni
kézbizalmat. A biintetés alapesetben pénzbiintetés, a személyi szabadsdg korldtozdsa,'**
elzdrds,'” vagy egy évig terjedd szabadsdgvesztés lehet. Ha azonban a ténykozlés stlyos
blincselekményre vonatkozik (154. cikk 2. pont), vagy a rdgalmazdst a médidban vagy nagy
nyilvdnossig eldtt kovették el, akkor a tettes mdr — a pénzbiintetés és az elzdrds mellett'?® — két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthatd. A becsiiletsértés, vagyis az, ha valaki nyilvinosan
mdst széban, irdsban, vagy tettel visszaélésszerli médon megaldz, a 155. cikk szerint a rd-
galmazds alapeseténél meghatdrozott szankciékkal biintethetd. E deliktumnak viszont — a
ragalmazdssal ellentétben — mindsitett esete nincs, csak privilegizdlt esete: aki a becsiilet-
sérté cselekményt nem nyilvdnosan koveti el, csak pénzbiintetéssel és elzdrdssal stjthatd
(155. cikk 1. pont).'*”

A litvdn Btk. ismeri a kegyeletsértést is, bar egészen mdshol szabdlyozza, mint a rdgalma-
zdst és a becstiletséreést: a 313. cikk szerint, aki azért, hogy az elhunyttal vagy a hozzd kozel
4llé személyekkel szembeni megvetését kifejezze, a temetést megzavarja, kozdsségi munkd-
val, pénzbiintetéssel, a személyi szabadsdg korldtozdsdval, vagy elzdrdssal biintethetd (313.
cikk 1. pont); és ugyanigy szankciondlhaté az is, aki olyan hamis 4llitdsokat tesz, amely
alkalmas az elhunyt személlyel szembeni megvetés kivéltdsira vagy emlékének alddsdsdra
(313. cikk 2. pont)."*® Végiil, kiilon defamatorikus ténydlldsként szabdlyozza a litvdn Bik.
»a birésdg megsértése” deliktumdr (232. cikk), vagyis ha valaki visszaélésszertt médon, nyil-
vénosan, akdr szoban, akdr irdsban, akdr tettleg a birdsigot annak itélkezési tevékenysége
miatt megaldzza — e cselekmény pénzbiintetéssel, elzdrdssal, vagy két évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.

Szlovénidban a Btk.'” 18. fejezete tartalmazza a becsiiletet és a j6 hirnevet sértd ténydl-
ldsokat, mégpedig rendkiviil sokrétli médon. (De iure tehit jelentds blincselekményi korrél
van sz0, de facto azonban nem: a most ismertetendd blincselekményi fajtak egyiittesen is évi
minddssze néhdny tucat, az elkovetd feleldsségét megéllapité biintetd itéletnek szolgdlnak
alapjdul.)®® A 158. cikk biinteti a puszta becsiiletsértd cselekményeket (pénzbiintetéssel,
vagy hdrom hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel, illetve mindsitett esetben, vagyis ha azt saj-
téban, rddidban, televiziéban, mds hasonlé médon, vagy nyilvinos rendezvényen kovetik el,

124 A ,személyi szabadsdg korldtozdsa” egy mozgdsszabadsigot korldtozd, egyebekben a mi partfogé feliigyele-
tiinkhéz hasonlé, ideiglenes jellegli szankciét jelent, amelynek kiszabdsa sordn elrendelhetd koltézési tilalom vagy
akdr hdzi drizet is, eléirhaté rendszeres megjelenési-beszdmoldsi kotelezettség és viselkedési szabélyok, az elitéle
meghatdrozott helyek ldtogatdsdtdl vagy meghatdrozott személyekkel valé kapcsolattartdstdl eltilthatd stb. (49. §).
125 Az elzdrds biintetés-végrehajtdsi intézetben vagy fogddban hajtandé végre, tartama vétségek (mint rdgalma-
z4s) esetében 10 naptdl 45 napig, egyébként 15-t81 90 napig terjedhet (50. §).

126 Ez esetben ,,személyi szabadsdg korldtozdsa” nem szabhaté ki.

127 Mindkét tényalldsndl kifejezetten kimondja a kédex, hogy a cselekmény csak a sértett inditvanydra biintethetd.
128 E deliktum — kissé rendhagyé médon az eurdpai biintet8jogban — nemcsak a hozzdtartozék, hanem az
tigyész inditvdnydra is biintethetd (313. cikk 3. pont).

129 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/3.

130 A ,becsiilet és j6 hirnév elleni” blincselekmények miatt elitéleek szima 2008 és 2012 kdzote rendre 63, 53,
56, 43 és 62 volt, de kordbbrdl is hasonlé ardnyokat figyelhetiink meg (2005-ben pl. 58, 2000-ben pedig 84
személyt itéleek el ilyen deliktumok miatt). Szatistiéni letopis 2013 — Statistical Yearbook. Ljubljana, Statistical
Office of the Republic of Slovenia, 2013. 214.
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a pénzbiintetés mellett akdr hat hénapig terjedé szabadsigvesztéssel);'' a 159. cikk a mdsok-
kal kapcsolatos hamis tények kozlésének vagy terjesztésének azon esetét, amikor az elkévetd
tud arrdl, hogy a tény valétlan (,szdndékos rdgalmazds”);'3? a 160. cikk a rdgalmazds azon
esetét, amikor a kozlé nem tud a tény valdtlansdgdrdl (,gondatlan rdgalmazds”);'® a 161.
cikk az olyan rdgalmazdst, amikor az elkdvetd a sértett személyi vagy csalddi tigyeivel kap-
csolatban 4llit vagy hiresztel valamit;'** a 162. cikk a ,rosszhiszem(i hamis vddat™'* a 163.
cikk ,a Szlovén Koztdrsasig megséreését’;*® a 164. cikk ,kiilfoldi dllam vagy nemzetkézi
szervezet megsértését’;'?” a 165. cikk pedig ,a szlovén nép vagy a nemzetiségi kozosségek

131 Ha a deliktumot ,sértd kifejezéssel” (,,tdmadé szavakkal”) valdsitjak meg, a Bek. biintethetéséget kizdrd
okként szabélyozza azt, ha ez a kifejezés tudomdnyos, miivészeti vagy irodalmi miben szerepel; ha (gyaldzko-
dds nélkiil) pusztdn kritikde valdsit meg, amennyiben az adott kifejezés a kritika lényeges eleme; ha a kifejezés
valamely hivatali kotelesség gyakorldsa sordn, ahhoz tartozé médon hangzott el; ha az az Gjsdgiréi munka része;
ha az politikai vagy tdrsadalmi tevékenység sordn hangzott el; ha valaki jogainak a védelme érdekében tették;
mindegyik esetben feltétel, hogy az nem megaldzé, lenézd [158. cikk (3) bek.]. Kélesonos sérelmek esetén a
birésdg Szlovénidban is eltekinthet a biintetés kiszabdsdtdl [158. cikk (4) bek].

132 A mindsitett esetek itt is ugyanazok, mint a 158. cikk szerinti esetben, azzal a kiilonbséggel, hogy a szankcié
— a pénzbiintetés mellett — mdr egy évig terjedd szabadsdgvesztés is lehet [159. cikk (2) bek.].

133 A mindsitett esetek itt sem térnek el a 158. cikk szerintiektdl, és a biintetési tétel is ugyanaz, mint ott [160.
cikk (2) bek.]. Ez alél kivétel, ha a gondatlan rdgalmazds, vagyis a hamis hir gondatlan kozlése vagy terjesztése
a megrdgalmazott vonatkozdsdban ,stlyos kovetkezményekre vezet” [160. cikk (3) bek.], ekkor ugyanis a biin-
tetési tétel azonos a szdndékos rdgalmazds mindsitett eseténél szabélyozott szankcidval (pénzbiintetés vagy egy
évig terjedd szabadsdgvesztés). Nem biintethetd rdgalmazds miatt (még ,gondatlan rdgalmazds” miatt sem) az
elkovetd, ha az 4llitott vagy hiresztelt tény valénak bizonyul, vagy bizonyitja, hogy annak valésdgdt észszert
alappal feltételezhette, ami ugyanakkor nem zdrja ki azt, hogy az elkdvetd becsiiletsértés vagy ,rosszhiszemt
hamis vdd” miatt feleldsségre vonhaté legyen [160. cikk (4) bek.].

134 A mindsitett esetek azonosak a 160. cikk szerintiekkel, eszerint, aki az ilyen rdgalmazdst sajtéban, rd-
didban, televiziéban, mds hasonlé mddon vagy nyilvdnos rendezvényen kéveti el, pénzbiintetéssel, vagy hat
hénapig terjedd szabadsdgvesziéssel [161. cikk (2) bek.], ha pedig az a megrégalmazott vonatkozdséban ,stlyos
kovetkezményekre vezet”, pénzbiintetéssel, vagy egy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintethetd [161. cikk (3)
bek.]. A valésdg bizonyitdsdra ellenben mds szabdlyok vonatkoznak: mivel a rdgalmazds e fajedjdnak védett
jogi tdrgya a magdn- és a csalddi élet hdboritatlansdga, a valdsdg bizonyitdsa f6 szabdlyként nem megengedett
[161. cikk (4) bek.]; kivételképpen mégis lehetséges a valésdg bizonyitdsa (és ezdltal a mentesiilés a biintet8jogi
kovetkezmények aldl), ha a sértett magdnéletével vagy csalddi életével dsszefiiggd ténydllitds vagy -hiresztelés az
elkovetd hivatali kitelessége volt; ha az a sértett politikai vagy tdrsadalmi tevékenységével kapcsolatos; illetve,
ha a kijelentés valakinek a joga, vagy jogos érdeke védelmében volt szitkséges. A mentesiiléshez természetesen
mindegyik esetben feltétel, hogy a valdsdg bizonyitdsa sikeres legyen, vagyis az elkdvetd bizonyitsa, hogy az
dllitott tény valds, illetve, hogy azt észszerti alappal gondolta valésnak [161. cikk (5) bek.].

135 Ezt az koveti el, aki — megvetésének kifejezése érdekében — olyan kijelentést tesz mdsrél, hogy az valami-
lyen biincselekményt kévetett el, illetve hogy 6t emiatt kordbban elitélték. Erdekesség, hogy a biintetési tétel
enyhébb, mint a rdgalmazds eseteiben: a szankcié pénzbiintetés, vagy hdrom hdnapig terjedd szabadsdgvesziés
lehet [162. cikk (1) bek.], ami mindsitett esetben (ha azt sajtéban, rddidban, televiziéban, mds hasonlé médon
vagy nyilvdnos rendezvényen kovetik el) is — a ,szokdsos” pénzbiintetés mellett — legfeljebb hat hénapig terjeds
szabadsdgvesztésig terjedhet [162. cikk (1) bek.].

136 Eszerint, aki az el6bbi defamatorikus deliktumok bdrmelyikét (158-162. cikkek) a Szlovén Kéztdrsasdg,
vagy kotelességeinek gyakorldsdval osszefiiggésben a Szlovén Kéztdrsasdg elnokének sérelmére kéveti el, tovab-
b, aki a szlovén zdszI6t, cimert, vagy himnuszt nyilvdnosan meggyaldzza, pénzbiintetéssel, vagy legfeljebb egy
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.

137 Az elkdvetési magatartds az el6z8 cikkben irtakkal egyezik meg, az elkévetési tdrgy viszont a kiilfoldi 4l-
lam, annak dllamf8je vagy nagykovete, z4szl6ja, cimere, himnusza, tovdbbd a Szlovén Koztdrsasdg 4ltal elismert
nemzetkozi szervezet, annak képvisel8je vagy jelképe lehet. A kiszabhaté szankcid itt is a pénzbiintetés, illetve a
szabadsdgvesztés, egyéves specidlis maximummal.
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megsértését”."*® Mindezen esetekben nemcsak maga az elkévetd biintethetd, hanem az j-
sdg, magazin, televizié- vagy rddidadds, internetes oldal felelds szerkesztdje is, kivéve él§
adds esetén, ha bizonyitja, hogy a blincselekményt nem tudta megakadélyozni [166. cikk
(1) bek.]; tovabb4 a nem-id8szaki nyomtatott kiadvdnyok (pl. plakdtok, szérélapok) kiaddja
vagy nyomddja, illetve a lemezek, CD-k, DVD-k, filmek és egyéb, széles nyilvinossdgnak
szdnt video- és audioeszkozok gydrtdja is [166. cikk (2) bek.].

A birésig ugyanakkor mind a becsiiletsértés, mind a rigalmazds barmely esete, mind a ha-
mis vdd, mind pedig a szerkesztd, nyomda, gydrté mogottes felel@ssége esetében melldzheti
a blintetés kiszabdsat, ha a cselekményre a ,,sértett” felréhaté magatartdsa vagy provokacidja
miatt keriilt sor, tovabbd akkor is, ha az elkévetd bocsdnatot kér a sértettdl a birdsdg eldtt,
vagy dllitdsdt visszavonja (167. cikk). A szlovén Btk. szerint a becsiiletsértés, a ragalmazds
barmely esete és a hamis vad (158—162. cikkek) akkor is biintethetd, ha azt valamely hatésdg
[168. cikk (2) bek.], és akkor is, ha azt egy, mdr elhunyt személy sérelmére kovetik el [168.
cikk (4) bek.]. Végiil a szlovén Btk. a 18. fejezetben szabdlyozott minden tényillds vonatko-
zdsdban lehetdvé teszi a biintetd birdsdg szdmdra egy tovabbi, alapvetden polgéri jogi jellegli
jogkovetkezmény alkalmazdsit: a birdsdg ugyanis elrendelheti, hogy az elkovetd a sajdt kole-
ségén, illetve ugyanazon médiumban, ahol a sérelem megvalésult, tegye kozzé az itéletet vagy
annak egy, a birésdg dltal meghatdrozott részét (169. cikk).

Horvétorszdgban az 1998-tdl hatdlyos Btk. eredeti szovege'?’ még szabadsdgvesztéssel
rendelte biintetni a rdgalmazdst (eredeti 200. cikk) és a becsiiletsértést (eredeti 199. cikk);
2006. junius 28-t6l azonban ezek mar nem biintethet8k bortonnel. ' Igy Horvétorszdg
egyike azon négy dllamnak,""! amikben ugyan biintet8jogilag is fenyegetik a defamatorikus
tényélldsok megvalésitdit, de csak (90-t6l 500 napi tételig terjedd) pénzbiintetéssel.'*?
Jelenleg a rdgalmazds (hamis tények dllitdsa vagy hiresztelése: 149. cikk) és a becsiiletsértés
(147. cikk) mellett az Gn. megszégyenités, azaz egy harmadik személy el8tt tett, a sértett
becsiiletét vagy j6 hirnevét sértd kozlés vagy hiresztelés (148. cikk) biintethetd.'*

Bulgdria — Horvdtorszdg mellett — a mdsik délkelet-eurdpai unids dllam, amely csak pénz-
biintetéssel szankciondlja a rdgalmazdst és a becsiiletsértést. Az ottani, eredeti szdvegében
még 1968-ban elfogadott Btk."** ma mind a becsiiletsértést (146. cikk), mind a rdgalmazdst
(147. cikk) biinteti, az elhatdrolds alapja pedig tisztdn a ténydllitds és a véleménynyilvanitds
megkiilonboztetése. Becsiiletsértést az kovet el, aki a sértett jelenlétében réla olyan dolgot
kozol, amely &t becsiiletében vagy méltésigiban megaldzza, rigalmazdst pedig az, aki egy
szégyenteljes tényt vagy blincselekményt tulajdonit masnak, kivéve, ha az dllitds igaznak bizo-
nyult. A két cselekmény szankcidja nyilvdnos megrovds, vagy kiilonbozé méreéki pénzbiinte-

139

138 Ezt az valdsithatja meg, aki a szlovén nép, vagy a Szlovén Kéztdrsasdg teriiletén él6 magyar vagy olasz nem-
zetiségi kozosség sérelmére a 158-160. cikkek szerinti becsiiletsértést, széndékos rigalmazdst, vagy gondatlan
ragalmazdst kovet el. A biintetési tétel ez esetben is pénzbiintetés vagy egy évig terjedd szabadsdgvesziés lehet.
139 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/37.

140 Ilia DoHEL: Representative on Freedom of the Media: Report on Achievements in the Decriminalization
of Defamation. /RIS Merlin, 2006/10. http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/10/articlel.

141 Bulgdria. A nem EU-tag dllamok kéziil Albdnidban szintén csak pénzbiintetéssel stjthaté a rdigalmazds és a
becsiiletsértés.

142 V&. International Press Institute i. m. (5. 1j.) 42.

143 Az utébbi két deliktumot jsdgirdi szervezetek féleg azok megfogalmazdsinak homélyossdga miatt timad-
jak, http://www.b92.net/eng/news/region.php?yyyy=2014&mm=04&dd=098&nav_id=89934.

144 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/39.
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tés, amelynek legalacsonyabb biintetési tétele 1000 leva,'™ legmagasabb biintetési tétele pedig
15 ezer leva lehet.!%¢

Gérogorszdgban a Btk.'” a defamatorikus ténydlldsok széles korée szabdlyozza, szabad-
sdgvesztéssel is biintetni rendelve azokat. Igy Goérogorszagban kriminalis jelleggel biinte-
tendd a becsiiletsértés (361. cikk), a (nem provokdcidra megvaldsuld) tettleges becsiiletséreés
(361A. cikk), a rdgalmazds, vagyis az emberi méltésdgot sérté hamis tények allitdsa vagy
hiresztelése, ha a valétlansigrol az elkévetd tudott (363. cikk), és akkor is, ha arrél nem tu-
dott (362. cikk), a jogi személyek j6 hirnevét sértd ténydllitds (364. cikk) és a kegyeletsértés
(365. cikk)."® Ezek mellett a bdrki sérelmére elkovethetd blincselekmények koziil még a
hamis vdd deliktumdnak jogi tdrgya (részben) az ember becsiiletének a védelme.'* Mind-
ezek miatt évi t8bb szdz (némelykor az ezret is megkdzelit§ szamu) biintetSitéletet hoznak
a gorog birésagok.”

A rdgalmazds alapesetének (362. cikk) elkovetdje nem biintethetd, ha az dltala dllitott vagy
hiresztelt tény (aminek valétlansdgdrdl tehdt nem tudott) valénak bizonyul; a valésdg bizo-
nyitdsa azonban nem megengedett (tehdt az elkdvetd mindenképpen biintetendd), ha a tény a
sértett magdn- vagy csalddi életére vonatkozott, és az nem érintett kozérdeket, tovdbbd a cse-
lekményt a tettes rosszhiszemten kévette el (366. cikk 1. pont) — a valésdg sikeres bizonyitdsa
ugyanakkor nem zdrja ki, hogy az elkovetdt becsiiletsértés miatt felelésségre vonjik (366.
cikk 3. pont). Végiil, a szerkeszték biintetSjogi feleldsségérdl is szél a gorog Bk.: eszerint a
rendszeres id6kozonként megjelend lap (4jsig vagy magazin) szerkesztdje koteles a lapban
elkovetett jogséreésrdl sz6l6 itéletet nyolc napon beliil, a sérelmes kozléssel azonos médon
kozolni — egyébként akdr egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthaté (269. cikk 2. pon).

Miltdn pedig az 1854 6ta hatdlyos Btk.' jelenleg szintén biintetni rendeli mind a (mi
fogalmaink szerinti) becsiiletsértést, mind a (szintén a mi fogalmaink szerinti) rdgalmazdst,
amik mindegyikét a — rendkiviil homdlyos megfogalmazdsi — 252. cikk szabalyozza, és akar
szabadsdgvesztéssel is stjtja;** tovibbd (nem 6ndllé deliktumként, hanem a rigalmazis egyik
eseteként) a kegyeletséreést (255. cikk), valamint (6ndll6 blincselekményi ténydllasként) a saj-
t6 Ugdn elkdvetett rdgalmazdst (256. cikk) — ez utébbi részletes szabdlyozdsit és a szankciok
meghatdrozdsit azonban az 1974-es XL. szdmu sajtétdrvényre hagyja. Ez utébbi a sajtd Gtjdn

145 A becsiiletsértés alapesetének specidlis minimuma.

146 Ez utdbbi akkor, ha az elkévetd a rdgalmazdst nagy nyilvdnossdg elétt vagy a foglalkozdsdnak felhaszndld-
sdval valdsitja meg, és az stlyos kovetkezményekkel jdr.

147 heep:/lwww.c00.org/pl/greck-penal-code.html, heep://www.greekhelsinki.gr/english/reports/ghm29-9-1998 heml.
148 Biintetendd tovabbd — az emberi méltésdg mint jogi térgy sérelme okdn — a kiilfsldi dllam vagy dllamféje
megsértése (amit nemcsak fizikai tdmaddssal, hanem pusztdn a becsiiletet sérté médon is el lehet kévetni) (153.
cikk); a diplomatdk becsiiletének megsértése (154. cikk); a koztdrsasdgi elnok megsértése (168. cikk).

149 Az emberi becsiiletet vagy a személyek jé hirnevét sértd blincselekmények 6sszefoglaldsihoz 1. pl. Ilias G.
AnacNosToPoULOS — Konstantinos D. MAGLIVERA: Criminal Law in Greece. Higa, Kluwer Law International,
2000. 88-89.

150 A ,becsiilet elleni blincselekmények” miatt elitéltek egyiittes szima 2005-ben 900, 2006-ban 458, 2007-
ben 564, 2008-ban pedig 647 volt (vo. Statistical Yearbook of Greece, 2009 & 2010. Pireusz, Hellenic Statistical
Authority, 2011. 214.); ezek koziil 116, 45, 89, illetve 62 volt visszaes8. Uo., 217.

151 heep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/15.

152 A biuntetési tétel konkrét mértéke a cselekmény jellegétdl, illetve attdl fiigg, hogy mindsitett, vagy privile-
gizdlt esetrdl van-e sz6 — van, hogy az egyetlen szankci6 a pénzbiintetés, de akdr egy évig terjedd bortonbiintetés
is kiszabhatd.
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elkovethetd cselekmények széles korée hatdrozza meg,'™ a rasszizmustdl a rémhirterjesztésen
dt a torvények elleni izgatdsig. Ezek korében a sajtétorvény alapjdn biintetendd a sajtéban
megvaldsitott rdgalmazds (pénzbiintetéssel — 11. cikk). Mindsitett eset, ha a sértett valamilyen
hivatalos személy, és a rdgalom a személy hivatalos eljdrdsdhoz kapcsolddik; ha jelsle egy koz-
tisztségre, és a rigalom e tisztség elldtdsira val6 képességével van osszefliggésben; ha valamely
szakmadt vagy miivészetet hivatdsszertien gyakorol, és a rigalom e keresStevékenységével tiigg
ossze; ha aktiv politikai résztvevd, és a kijelentés e tevékenységét érinti; valamint, ha a kozér-
deket érintd kozbizalmi tisztséget ldt el, feltéve mindegyik esetben, hogy a valdsdg bizonyitdsa
sikertelen, vagy az — a kijelentés magdnéleti jellege okdn — nem megengedett (12. cikk — ekkor
a biintetés szabadsdgvesztés is lehet).

4. A ragalmazds és a becsiiletsértés magyarorszagi szabdlyozdstorténete
Magyarorszdgon a ragalmazdst™* a kozépkorban és a kora tjkorban dént8en szokdsjogi alapon biin-
tették: a feudalizmus biintetdjogdnak egyik legfontosabb jellegzetessége az, hogy a torvényi szabalyo-
zés csak mdsodlagos jelentéségli, a legfontosabb jogforrds végig (még a XIX. szdzadban is) a szokds-
jog volt. Mindennek kévetkeztében a feudalizmus teljes id6szakdra a jogi partikularizmus, valamint
annak tertileti specifikicija, a territorializmus nyomta rd bélyegét.””> Emiatt a rdgalmazds deliktu-
mérél a kozép- és a kora tjkor vonatkozdsiban dltalinos jelleggel semmi nem mondhaté, hiszen volt,
ahol biintették, volt, ahol nem, és ha biintették is, a szankcidk stlya eltér volt. Annyi bizonyos, hogy
biincselekménnyel hamisan bevadolni sehol senkit sem lehetett, illetve hogy egyes személyekkel (a
nemesekkel, a klérus tagjaival, vagy éppen a sajdt sziil8kkel szembeni) gyaldzkoddsok, valamint a
blaszfém kijelentések (amely kérdéskor konyviinknek nem témdja) rendszerint biintetendék voltak,
tovabb4 legtobbszor jogellenes, br nem stilyosan jogellenes magatartdsnak szimitott a ,civakodds”
(rixa) is. A feudalizmus kordban e fogalmakhoz ténydlldsleirds nem tartozott (a helyi stacitumok
vagy bir6i itéletek csak a bilincselekmény elnevezését jelolték), ezért nem tudhatjuk, hogy e fogalmak
pontosan mit jelentettek, de valdszind, hogy a rixa a konnyi testi sértések és az egyszer(i verekedések
mellett a (mai fogalmaink szerinti) tettleges becsiiletsértéseket is felolelte.

Ugyanakkor kivételképpen voltak olyan ,térvényi” (dekretilis) szabdlyok is, amelyek egyes
specidlis ragalmazdsokat szintén biintetni rendeltek. Tgy példdul Szent Istvan (997-1038) Mé-
sodik Dekrétumdnak™® 53. fejezete hiitlenségnek nyilvdnitotta és biintetni rendelte a kirdly

153 htep://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8743&I=1.

154 E fejezetben csak a biintet8jogi rdgalmazdsra és becsiiletsértésre vonatkozé normakat tekintjiik 4t, a magén-
jogi, illetve sajtéjogi normdkkal, mivel azok nem tartoznak jelen kényv vizsgdlati kérébe, nem foglalkozunk.
155 Mds jog érvényesiilt nemcsak az egyes foldrajzi teriileteken, hanem ugyanazon székhellyel rendelkezd, 4m
kiilsnbdz8 hatdskorli birésigok vonatkozdsdban is. Mindehhez pedig rdaddsként a nyile jogegyenl8tlenség ji-
rult, vagyis mds szabédlyok vonatkoztak a parasztokra és szolgdkra, illetve a késdbbiekben a jobbdgyokra, minta
vérosi polgdrokra, és ezekre megint mdsok, mint a nemesekre.

156 Szent Istvdn torvényei szokdsosan kétféleképpen csoportosithatdk. Az egyik felosztds, ami az Admonti Kédexet
kéveti, két wrvénykanyvet kiilsnbdztet meg: az elsd, amit feltehet8leg még Istvén életében 4llitottak Sssze, 35 fejezetet,
a mésodik pedig, aminek cikkeit minden valészin(iség szerint csak évekkel Istvan haldla utdn szerkeszteteék egybe, 21
fejezetet tartalmaz. Ebben a klasszifikdcidban az Intelmek, amiket Istvan fidhoz, Imre herceghez irt, nem jelenik meg
wrvényként. A mésik lehetséges felosztds szintén két dekrétumotkiilénit el, de ezek kéziil az elsé maga az Intelmek, mig
a kifejezetten jogi jellegii 56, Istvan dltal alkotott tdrvényt a Mdsodik Dekrétum tartalmazza. Tébbek kozstt a Corpus
Juris Hungarici is ez utébbi csoportositdst kéveti, és mi is e felosztds alapjin hivatkozunk Istvén tdrvényeire.
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megrdgalmazéit és a kirdllyal szemben bizalmatlansdgot szitékat.””” A XVIII. szdzad végén fel-
meriilt az igény egy 6ndll6 biintetd torvénykdnyv megalkotdsdra, amely — az akkoriban fontos-
sd valni kezdd jogbiztonsdg, az addigi szétforgdcsolt torvényi és szokdsjogi gyakorlat tisztdzdsa,
megismerhetdsége és nem utolsé sorban modernizdldsa érdekében — kédex jelleggel szabélyoz-
ta volna a biintetendd magatartdsokat.””® A tervezet 1795-re Codex de delictis eorumque poenis
cimmel el is késziilt, de annak diétai megtdrgyaldsdra soha nem keriilt sor, a joggyakorlatot
ugyanakkor befolydsolta. Ezen elabordtum XV. szakasza biintetni rendelte a ,rdgalmazdst”, e
fogalmat azonban a calumnia, azaz a ,hamis vdd” értelmében haszndlta, az ugyanis nem mds,
mint ,drtatlannak bizonyult személy [...] megvaddoldsa blintett elkovetésével” (1. §).

A biintetd anyagi jog, benne a defamatorikus tényalldsok kodifikdldsdra végiil 1878-ban
kertilt sor, amikor is a Csemegi-kédex (1878. évi V. tc.) mdr a maihoz nagy vonalakban ha-
sonlé6 médon hatdrozta meg a rdgalmazis és a becsiiletsértés deliktumdt. A kédex az e két,
jellegadé blincselekményrél a cimét kapd XVII. fejezetben, ezen beliil is a 258—260. §-okban
szabdlyozta a rdgalmazdst, a 261. §-ban pedig a becsiiletsértést. A 258. § szerint

a rdgalmazds vérségét koveti el, és hat hénapig terjedhetd foghdzzal és 6tszdz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd: a ki valakirél, tobbek jelenlétében, vagy t5bb, habdr nem egyiitt levd
személy el6tt, olyan tényt dllit, mely valédisiga esetében — az ellen, a kirdl 4llittatott, a biintetd
eljdrds meginditdsdnak okdt képezné, vagy azt a kozmegvetésnek tenné ki.

A 259. § értelmében ,egy évig terjedhetd foghdzzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel biintetendd a rdgalmazds: ha a rigalmazd, dllitdsdt nyomtatvdny vagy nyilvinosan
kidllitote képes dbrézolat ltal tette kdzzé vagy terjesztette;” végiil, a 260. § alapjin ,rdgalma-
zést kovet el és egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendé: a ki mdst, valamely hatésdg elétt,
biintethetd cselekmény elkovetésével vadol, ha vddja valétlannak bizonyul, és a hamis vad
blintette vagy vétsége fenn nem forog” (227. §). Ami pedig a becsiiletséreést illeti:

A ki mds ellen meggyaldzé kifejezést haszndl, vagy meggyaldzd cselekményt kdvet el, — a mennyi-
ben a 258. § esete fenn nem forog: a becsiiletséreés vétségét koveti el, és dtszdz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel, — ha pedig a meggyaldzé kifejezést a 259. §-ban megjelolt médon tette kozzé, vagy
terjesztette: hdrom hénapig terjedhetd foghdzzal és 6tszdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-
tetendd. Ha a cselekmény testi sértést képez: az arrdl rendelkezd torvény lesz alkalmazando. (261. §)

A normaszovegbdl ldthaté tehdt, hogy egyrészt a rdgalmazds és a becsiiletsértés elhatdro-
ldsinak alapja lényegileg a tényéllitds vagy véleménykozlés; mdsrészt egyetlen személy jelen-

157 ,Ha ki valamely ispdnnak vagy mds keresztyén embernek dlnokul ezt mondja: Halldm vesztedre szélni a
kirdlyt, és red bizonyodik a dolog, haljon meg” (Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Mdsodik Kényve 53. fejezet
a kirdly rdgalmazdirdl).

158 1791-ben, az 1790-1791-es diétdn orszdggylési bizottsdgot allitottak fel az elsd magyar biintetd tdrvény-
konyv megalkotdsdra (1790/91. évi LXVII. tc.). E bizottsdg a Deputatio Juridica nevet viselte, elndke pedig az
akkori orszdgbiré, gréf Zichy Kéroly volt. Valéjdban 1712-ben mér volt egy prébalkozés ilyen kédex létrehozs-
sdra, amelyet Bencsik Mihdly nagyszombati jogtandr készitett el, de a kés6bb a jog teljes rendezésének igényébdl
feléllitote orszdggylési bizottsdg, a Systematica Commissio létrejottével ez a plinum pusztdn e bizottsdg egyik
megtirgyalandé anyagévd vélt, majd sorsa osztozott a jogrendezés dltaldnos sorsdval: minthogy az elmaradt, a
biintetd tervezetbdl sem lett tdrvény.
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létében tett dllitds (a mai helyzettel ellentétben) még nem valésitja meg a ragalmazds delik-
tumdt; harmadrészt mdr a Csemegi-kédexben is mind a rdgalmazds, mind a becsiiletsértés
vonatkozdséban mindsitett eset a mai fogalmaink szerinti nagy nyilvdnossdg elétt torténd
elkovetés;™ negyedrészt a védett jogi tdrgy kevésbé az ember onbecsiilése, mintsem a tdrsa-
dalmi megbecsiilése (j6 hirneve); 6todrészt a tettleges becsiiletsértés és a kdnnyt testi sértés
elhatdroldsa mdr a mai Btk.-nknak megfelels.'®® (Lényeges eltérés azonban, hogy az 1878.
évi V. tc. még csak a természetes személyekkel szembeni cselekményeket szankciondlta, a
jogi személyekkel, szervezetekkel szembenieket nem, kivéve az egyes hatésigokat, illetve mds
kozjogi jogi személyeket, pl. az orszdggy(ilést — az utdbbiak esetében viszont a sérelem nem
magdninditvanyra, hanem hivatalbdl iild6zendd.)'" Emellett az 1878. évi V. tc. kiilon ren-
delte szankciondlni a kirdly megsértését'® és a kirdlyi hdz tagjainak megséreését.'® Végiil, a
Csemegi-kddex a 273. §-ban biintette a kegyeletsértést is, ugyanolyan tiszta utalé diszpozi-
ciéval, mint a mai Btk.'%4

Az is figyelemre méltd, hogy a Csemegi-kddex a valdsdg bizonyitdsinak megengedhetdsé-
gét, illetve annak sikerességét a mai magyar birdi gyakorlatban kialakult mércékhez nagyon

hasonléan szabélyozta:

159 A 262. § egy tovabbi mindsitett esetet is meghatdroz: ,A torvény 4ltal alkotott testiiletek, hatdsdgok, vagy
azok kiilddtségei, tagjai ellen, habdr nem nyomtatvény dltal elkdvetett nyilvanos rdgalmazds, vagy becsiiletsér-
tés: egy évig terjedhetd foghdzzal és kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” Vagyis a hivatalos
személyekkel szembeni rdgalmazdst és becsiiletséreést a kodex szigortibban rendelte biintetni, mint a magdnsze-
mélyekkel szembeni cselekményeket.

160 A Csemegi-kédex 301. §-a szerint ugyanis: ,A ki mdsnak testét szdndékosan, de 6lési szdndék nélkiil ban-
talmazza, vagy egészségét sérti, ha az ez dltal okozott sériilés, betegség vagy elmekor husz napndl hosszabb
ideig tartott: a sulyos testi sértés biintettét, — ha husz napot tul nem haladott, de nyolcz napnal tovabb tartott:
a sulyos testi sértés vétségét, — ha pedig nyolcz napndl tovabb nem tartott, a kénnyii testi sértés vétségét koveti
el.” Vagyis, ha van testi sériilés vagy egészségromlds, az testi sértés, ha azonban az nincs, de fizikai bdntalmazds
van, az becsiiletséreést valdsit meg.

161 ,Ha a rdgalmazds vagy becsiiletsértés az orszdggyiilés, annak valamelyik hdza, a horvit-szlavon-dalmat
orszdggyiilés, azoknak bizottsdga, vagy a kozdsiigyek tdrgyaldsdra kikiilddce bizottsigok, azok egyike, vagy
valamelyikének kiildotesége ellen kovettetik el: a blinvadi eljirds hivatalbél, de csak azon orszdggyiilés, hdz
vagy kozostigyi bizottsdg felhatalmazdsa folytdn inditvdnyozhatd, mely megsértetett, vagy a sértett bizottsdgot,
illet8leg kiildottséget megvélasztotta” (269. §). ,Hivatalbédl van helye a blinvadi eljirds meginditdsdnak, ha: 1.
hatdsdg vagy annak kiildéttsége ellen (271. §), — vagy 2. kézhivatalnok ellen hivatali kotelességeire vonatkozdlag
dllitcatott olyan tény, mely valédisdga esetében, blinvddi vagy fegyelmi biintetést vonna maga utdn; 3. a rdgal-
mazds vagy a becsiiletsértés, a kozos hadsereg, a hadi tengerészet, a honvédség, vagy pedig ezeknek valamelyik
6nallé része ellen kovettetett el. Ha a rdgalmazds vagy becsiiletséreés, valamelyik magyar kir. minister, vagy cs. és
kir. kézos minister ellen hivatalos eljdrdsdra vonatkozélag kovettetik el: a blinvadi eljards csak a sértett minister,
— ha pedig az az egész kormdny ellen kvettetik el: csak a minisztertandcs, — a 3. pontban megjeldlt esetekben
pedig: a kozds hadiigyminister, illet8leg a honvédelmi minister felhatalmazdsa folytdn inditvanyoztathatik.”
162 ,A ki a kirdly ellen sértést kovet el: vétség miatt két évig terjedhetd foghdzzal és hivatalvesztéssel biinteten-
dé. A ki azonban a sértést irat, nyomtatvany, képes dbrdzolat terjesztése vagy kozszemlére kidllitdsa dltal koveti
el: vétség miatt hdrom évig terjedhetd dllamfoghdzzal és hivatalvesztéssel biintetendd” (140. §).

163 ,A ki a kirdlyi hdz valamelyik tagja ellen sértést kdvet el: vétség miatt egy évig terjedhetd foghdzzal, ha
pedig a sértést irat, nyomtatvdny, képes dbrdzolat terjesztése vagy kdzszemlére kidllitdsa dltal koveti el: két évig
terjedhetd dllamfoghdzzal biintetendd” (141. §).

164 ,Holtak ellen elkdvetett rdgalmazds és becsiiletsértés is, a jelen fejezet szabdlyai szerint biintetendd.” Ami
pedig a kegyeletsértésre vonatkozo eljdrdsi szabdlyokar illeti: ,A blinvéddi eljdrds meginditdsa azonban, csak a
megholtnak gyermekei, sziil8i, testvérei vagy hdzastdrsa dltal inditvdnyozhaté. Ezen szabély alkalmazandé azon
esetben is: ha a rdgalmazott vagy sértett, a rdgalmazds vagy becsiiletséreés elkovetésekor még életben volt, de a
blinvadi eljérds meginditdsdt haldla el6tt nem inditvdnyozta.”
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Rédgalmazds ésbecstiletsériés esetében, az llitott tény, illetdleg kifejezés valédisdgdnak bebizonyitdsa
meg van engedve, ha: 1. a sértett, kozhivatalnok vagy hatdsignak tagja, s az 4llitds vagy kifejezés
hivatdsdnak gyakorlatdra vonatkozik; 2. a biintetd eljérds, az 4llitott tény miatt, az 4llicds idején
mdr meg volt inditva; 3. az 4llitott tény jogérvényes itéletében valédinak mondatote ki; 4. a sértett
fél annak megengedését a birdsdg elétt maga kivdnja; 5. a vadlott igazolja, hogy dllitdsdnak czélja a
kozérdek vagy jogos maginérdek megévisa vagy elémozditdsa volt. Az dllitds vagy kifejezés vals-
disdgdnak bebizonyitdsa, a vadlott biintetlenségét eredményezi. (263. §)

Az éllitds vagy kifejezés valédisdga bebizonyitdsdnak nincs helye, és az még a sértett £él kivdnatdra
sem engedhetd meg: 1. ha a rdgalmazds, vagy becsiiletsértés, a 272. §-ban megjelslt személyek'®
valamelyike ellen kévettetett el; 2. ha az 4llitds vagy kifejezés olyan cselekményre vonatkozik,
mely csak a séreett fél inditvdnydra vonhatd blinvddi eljdrds ald, és az erre jogositott (113. §) ilyen
inditvdnyt nem tett, vagy azt visszavonta; 3. ha az dllitott tényre nézve jogérvényes felmentd itélet,
vagy megsziintetési hatdrozat hozatott; 4. ha az 4llitds vagy kifejezés, a csalddi élet viszonyaira
vonatkozik, vagy a néi becsiiletet tdimadja meg. (264. §)

Annak bizonyitdsa, hogy az 4llitott tény kdztudomdsu, szintén nem engedhetd meg. (265. §)
Régalmazds vagy becsiiletsértés miate blinvddi eljdrdsnak nincs helye: ha a tény, vagy a gyaldz6 kifejezés,
a hatdsdg eldte folyamatban lev tigyben, ezen tigyre és az tigyfelekre vonatkozélag, targyalds alkalmd-
val, széval vagy az tigyiratokban dllittatik, illetéleg haszndltatik; vagy ha a becsiiletsértd kovetkeztetések
az tigyben felmeriil8 tényekbdl vagy koriilményekbdl szdrmaztatnak. Ezen intézkedés mindazonaltal
nem zdrja ki az tigyvéd, illet8leg kozjegyzd elleni fegyelmi eljardst, sem a rdgalmazd vagy becsiiletsértd
kifejezések megtorldsa irdnt, mds torvényekben foglalt intézkedések alkalmazdsdt. (266. §)

Ha az 4llitott tény miatt biintetd vagy fegyelmi eljdrds indittatott meg, mielétt még a rdgalmazds
vagy becstiletsértés tdrgydban a birdsdg jogérvényes itéletet hozott: ez utdbbi irdnti eljirds mindad-
dig felfuggesztendd, mig az annak alapjdt képezd tény miatt folyamatba tett biintetd vagy fegyelmi
eljdrds be nem fejeztetett. (267. §)

Végiil, az eljdrasi szabdlyok is hasonldk voltak a maiakhoz: a hivatalokat és kézjogi jogi
személyeket, valamint ez utébbiak egyes tagjait kivéve'*® a rdgalmazds és a becsiiletséreés
magdninditvanyra'® (illetve diplomdciai tton kijelentett kivdnatra)'®® volt biintethetd; kiilon

szabdlyok vonatkoztak a kolesonos rdgalmazdsra és becsiiletsértésre,® a bilincselekménnyel

165 Ezek: ,kiilfoldi uralkodé vagy dllamfé”, illetve ,valamely kiildllamnak O Felségénél felhatalmazott kovete
vagy ligyvisel§je”.

166 Lisd a mér kordbban ismertetett 269. és 270. §-t. Ezenkiviil a 271. § kimondta, hogy ,birésdgok, birdk,
birésdgi hivatalnokok, a kir. iigyészségnek vagy tagjainak hivatali kételességeire vonatkozé olyan dllitds miatt,
mely valédisdga esetében azok ellen blinvddi, vagy fegyelmi biintetést vonna maga utdn: a blinvadi eljdrds rdgal-
mazdsért csak hivatalbdl, — és az igazsdgiigyminister felhatalmazdsa folytdn indithaté meg.”

167 ,A jelen fejezetben meghatdrozott biintetendd cselekmények miatt, csak a sértett fél inditvanydra indithaté
meg a blinvddi eljirds” (268. §).

168 ,Ha a rdgalmazds vagy becsiiletsértés: 1. kiilfoldi uralkodé vagy dllamfé ellen; 2. valamely kiildllamnak
O Felségénél felhatalmazott kévete vagy tigyvisel8je (Chargé d affaires) ellen kovettetik el: a biinvédi eljards az
illetd dllam, vagy kovetnek, illetdleg tigyviselének diplomatiai uton kijelentett kivanatdra, hivatalbél inditandé
meg” (272.9).

169 ,Kélesonos rdgalmazds vagy becsiiletséreés esetében mindaddig, mig az egyik fél inditvdnydra meginditott
blinv4di eljérds befejezve nincs, jogdban 4ll a mésik félnek is, az ellene elkdvetett sértés miatt a blinvadi eljdrdst
meginditani, habdr az eléviilés hatdrideje mdr lejart volna (112. §)” (274. §). ,Nyomban viszonzott kélcsdnds
becsiiletsériés esetében a birdsdg a blinésségnek megéllapitdsa mellett, a biintetés alul mindkét felet, vagy csak
azok egyikét felmentheti” (275. §).
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valé hamis megvddoldssal elkovetett rigalmazds esetére'” és a biintetd eljdrdsban alkalmaz-

haté maganjogi jellegli jogkdvetkezményekre'”! — ez utdbbiak némelyikét késébb a blinvddi
perrendtartdsrol sz6l6 1896. évi XXXIII. tc. (a tovdbbiakban: Bp.) is megerdsitette, illetve
kiegészitette."”?

Az 1. vildghdbort kitorése utdn a Csemegi-kédex defamatorikus rendelkezéseit a becstilet
védelmérél sz6l6 1914. évi XLI. tc. (a tovdbbiakban: Bv.) tartalmilag hatdlyon kiviil helyez-
te."? A rdgalmazds és a becsiiletsértés szabdlyozdsa ezen torvénnyel tovdbb kozeledett a ma
hatélyos szabdlyozdshoz. Az 1. § szerint ugyanis ,rdgalmazds vétségét koveti el, aki valakirdl
mids eldte oly tényt 4llit vagy hiresztel, amely valésdg esetében az illetd ellen binvédi vagy
fegyelmi eljdrds meginditdsinak oka lehet vagy pedig 6t kozmegvetésnek tenné ki,” a 2. §
szerint pedig ,aki mds ellen becstelenitd, lealacsonyité vagy megszégyenitd kifejezést haszndl,
vagy pedig ily cselekményt kovet el, — amennyiben az 1. § esete nem forog fenn, — a becsii-
letsértés vétségét koveti el.”

170 ,Ha magdnfél inditvdnydra indittatott meg a blinvadi eljirds (113. §), és az inditvdnydt visszavonta, vagy
a vddlott jogérvényesen felmentetett; az utdbbi, a rdgalmazds miatt, a mennyiben a hamis vdd esete fenn nem
forogna, a visszavonds vagy felmentés napjdtél szdmitandé hirom hé alatt indithatja meg vddléja ellen a blinvddi
eljardst” (276. §).

171 ,Rdgalmazds és becsiiletsértés miatti elitéltetés esetében, a sértett félnek kivdnatdra megrendelendd:
hogy az itélet egész terjedelmében, indokaival egyiitt, az elitélenek koltségére azon vidéknek, hol a biin-
tetendd cselekmény elkdvettetett, valamelyik lapjéban, és ha ott lap nem jelenik meg, a sértett fél dltal
megjelolt belfoldi lapban tétessék kozzé. Ezen kivdnsdg a tdrgyalds folyama alatt fejezendd ki. Ha pedig
a biintetendd cselekmény id8szaki nyomtatvdnyban kévettetett el: az itélet indokaival egyiitt, ugyanazon
nyomtatvdnynak, a jogérvényes itélet kihirdetése vagy kézbesitése utdn megjelend elsd szdma elején teendd
kozzé” (277.9).

172 ,Koélcsonds becsiiletsértés, rigalmazds vagy testi séreés esetében az a birésdg, a mely az egyik vdd alap-
jan az eljardst meginditotta, mindaddig, mig az eljdrdst itélettel vagy megsziintetd végzéssel be nem fejezte,
illetékes a mdsik vad alapjdn valé eljdrdsra is, a mennyiben hatdskoréc az utébbi vdd elbirdldsa meg nem ha-
ladja. A birdsdg ezeket az tigyeket egyesitheti, egyiittesen tdrgyalhatja és egy itélettel intézheti el. Nyomban
viszonzott kélcsonds becsiiletsértés (1878. évi V. tc. 275. §) miatt emelt viszonvad esetében mindazdltal eze-
ket az tigyeket egyiittesen kell tdrgyalni és egy itélettel elintézni. Az egyik vdd elejtése nem gdrolja a mésik
vad alapjdn inditott eljérds folytatdsdc” (Bp. 23. §). ,A birdsdg, vagy egyes tagja vagy tandcsa ellen, hivatali
kotelességokre vonatkozdlag elkovetett becsiiletsértés vagy rdgalmazds, vagy ugyanazok ellen a blinvddi
eljdrds meginditdsa utdn tett blinvddi vagy fegyelmi feljelentés, az ezektdl kiilondllé tigynek elintézésénél
melldzés okdul nem szolgdlhatnak. Az sem ok a melldzésre, ha valaki a biréra, mint tanura hivatkozik, 8
azonban kihallgatdsa alkalmdval kijelenti, hogy az tigyrdl kizdré okul nem szolgdld hivatalos eljdrdsa alkal-
mdval szerzett tudomdst” (Bp. 71. §). A btinvddi perrendtartds életbeléptetésérdl sz616 1897. évi XXXIV.
tc. hatdskori kérdéseket rendezett (16. §) — némely tigyben ugyanis a toérvényszéknek, némely tigyben az
eskiidtbirésdgnak volt hatdskdre. Ezen eljérdsi szabdlyokat, valamint a sajtéjogi rendelkezéseket a sajtérol
52616 1914. évi XIV. tc. késdbb részletezte, pontositotta és médositotta (43—46. §). (Ez utdbbi eljdrdsi ren-
delkezések ismertetésétd] eltekintiink.)

173 A kartdlis alkotmdnyt megel8z8 tn. térténeti alkotmdny idészakdban jogszabdlyok kifejezett hatdlyon
kiviil helyezésére rendszerint nem keriilt sor (nem kellett, hogy sor keriiljon), mivel a kordbbi jogszabdlynak
tartalmilag ellentmondé kés6bbi jogszabdly automatikusan hatdlyon kiviil helyezte a kordbbit (Gn. materidlis
derogicid) — ez aldl éppen egy fontos kivétel volt maga a Csemegi-kédex, ami kifejezetten kimondta, hogy ,a
jelen torvény hatdlyba léptével az ezzel ellenkezd torvények, szabdlyok és gyakorlat hatdlyon kiviil helyeztetnek”
(485. §). A mai jogban ez mdr nem lenne lehetséges, mivel a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. tdrvény 10. §
(1) bekezdése értelmében a hatdlyon kiviil helyezést, illetve a médositdst kifejezetten ki kell mondani (formailis
derogiciod), kiilénben a régi jogszabdly hatdlyban marad. V&. pl. JakaB Andrds — SONNEVEND Pél: Kontinuitds
hidnyossdgokkal: Az 4j magyar Alaptorvény. In: FEJEs Zsuzsanna — Kovics Endre Miklés — Paczoray Péter —
Tét J. Zoltén: Allam és jog: kodifikdcids kihivisok napjainkban. Budapest, Gondolat, 2013. 126., 18. ;.
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Ezzel a Csemegi-kédexhez képest immdaron nem kellett, hogy a rdgalmazdst tobb em-
ber elétt valdsitsak meg, elég volt az is, ha csak egyetlen, a megrdgalmazottdl kiilonbszd
személy eldtt kovette el a tettes a cselekményét; finomodott az elkdvetési magatartds is: a
tény 4llitdsa mellett a tény hiresztelése, vagyis a mdsoktdl hallott értesiilés tovdbbaddsa,

174 is (immdron tdrvényi szinten

valamint a tényre kozvetleniil utalé kifejezés haszndlata
is) ténydlldsszer(inek szdmitott; az un. verbdlis becsiiletsértés elkovetési magatartdsa a
mai szabdlyozdshoz hasonléan kettéosztédott a szébeli kifejezésekkel elkdvethetd, vala-
mint az egyéb (pl. giinyos mimikdval, testtartdssal, mozdulatokkal megvalésithaté) cse-
lekményekre; tovdbb4 a becstiletsértés mdr nem csupdn a ténykozléseken (tényallitdson és
hiresztelésen) kiviili magatartdsokra terjedt ki, hanem azon ténykozlésekre is, amiket a
ragalmazds alapjdn nem lehetett szankciondlni, de becsiiletsértd jellegtlick voltak (pl. ame-
lyek azért nem estek a rdgalmazds deliktumdnak tdrgyi hatdlya ald, mert nem mads el6tt,
hanem kizdrdlag a sértettel szemben kovették el).

A rédgalmazds mindsitett esetei: ha a cselekményt sajt6 Gtjdn vagy egyébként nyilvino-
san kovették el; ha a torvény dleal alkotott testiilet, bizottsdga vagy tagja, hatdsdg, koz-
hivatalnok, térvényesen bevett vagy elismert valldsfelekezet lelkésze a sértett és a séreés
hivatdsuk gyakorldsira vonatkozik; ha a cselekményt aljas indokbdl kovették el (3. §); még
stlyosabban biintetendd mindsitett eset, ha a cselekményt torvény dltal alkotott testiilet,
bizottsdga vagy tagja, hatésdg, kozhivatalnok, torvényesen bevett vagy elismert valldsfe-
lekezet lelkésze ellen hivatdsuk gyakorldsira vonatkozdlag sajté utjdn kovették el (5. §).
A becsiiletsértés mindsitett esetei: ha a sértés felcinden durva, illetve ha a torvény altal
alkotott testiilet, bizottsdga vagy tagja, hatdsdg, kozhivatalnok, torvényesen bevett vagy
elismert valldsfelekezet lelkésze a sértett és a sértés hivatdsuk gyakorldsdra vonatkozik (4. §);
még stlyosabban biintetendd mindsitett eset, ha a cselekményt az el6bb felsorolt személyi
kor valamelyikével szemben hivatdsuk gyakorldsira vonatkozélag sajté Gtjdn kovették el
(5. 9)."° E torvény is — 6 szabdlyként — azt irta eld, hogy az elkovetd magdninditvdnyra
vagy diplomiciai kivdnatra biintethetd, a hatdsigok és azok tagjai, valamint egyes kozjogi
személyek elleni cselekmények pedig azok testiiletei, szervei, felettesei felhatalmazdsdra;'”®

l 177
>

tgyszintén rendelkezett a kolcsénos sérelmekrdl,'”” valamint a sértett provokdcidjdra el-

kovetett becsiiletsértésrdl.””® A valésdg bizonyitdsinak megengedhetéségérél, a bizonyitds

174 Ez utobbit, mint lithatd, a rdgalmazds fogalmdt rogzitd 1. § ugyan nem tartalmazta, a valésdg bizonyitdsdrdl
rendelkez8 13. § mdr igen, azaz kontextudlis értelmezés alapjan ezen elkdvetési magatartds is tényalldsszertinek
szdmitott. V6. 13. §: ,Rdgalmazds vagy becsiiletsértés esetében az 4llitott vagy hiresztelt tény, Ggyszintén a vala-
mely tényre kdzvetleniil utald kifejezés valésdga bizonyitdsinak egyediil a vddlott inditvdnydra [...] van helye.”
175 A biintetési tételekkel, minthogy azok konkrét mértékének szimunkra kevés jelent8sége van, nem foglal-
kozunk; az érdeklédé Olvasé azonban az idézett szakaszszdmok alapjan megtaldlhatja azokat.

176 V&.8-12.§ (a 8. § 3. pontjit kés6bb a honvédelemrél sz616 1939. éviIl. tc. 176. § kiegészitette).

177 ,Kolesonds rdgalmazds vagy becsiiletsértés esetében mindaddig, mig az egyik fél sérelmére elkovetett biin-
cselekmény miatt meginditott blinvddi eljdrdst az elséfokt birésig nem fejezte be, a mdsik fél abban az esetben
is jogosult a magdninditvdny el8terjesztésére, ha ennek hatdrideje (Btk. 112. §-a) lejért volna, feltéve, hogy
eléviilés (Bek. 106. §-a) a blinvddi eljdrdst ki nem zdrja” (7. §). ,Nyomban viszonzott kélcsénés rdgalmazds vagy
becsiiletsértés esetében a birdsdg a blindsség megéllapitdsa mellett felmentheti mindkét vadlottat vagy csak azok
egyikét a biintetés alél” (19. §).

178 ,Ha a becsiiletsértés elkovetésére a sértettnek jogellenes, kihivé vagy botrdnyt keltd viselkedése adott okot,
a birdsdg a blindsség megéllapitdsa mellett felmentheti a vddlottat a biintetés alél” (18. §).
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sikerérdl, valamint a sikertelenség jogkdvetkezményeirdl a Bv. is a Csemegi-kédexhez és a
mai magyar szabdlyozdshoz hasonléan rendelkezett."””

E torvénycikk tovdbbd 6ndllé deliktumként rendelte biintetni a hatésdg eléte elkovetett
ragalmazdst (a calumnidt), amit az kovethetett el, ,aki valakit hatdsdg elétt blinvddi vagy
fegyelmi tton biintethetd cselekmény elkovetésével kelld ténybeli alap nélkiil vddol, ha 6t
gondatlansdg terheli és vddja nem bizonyul valénak” (20. §). Ha a vdd valénak bizonyult,
természetesen a cselekmény elkévetdje nem volt biintethetd, ha pedig nemcsak, hogy nem
bizonyult valénak, de a tettes szdndékosan vidolta a sértettet kellé ténybeli alap nélkiil a
hatésdg eléte blineselekmény vagy fegyelmi vétség elkdvetésével, akkor az a Csemegi-kddex
szerinti hamis vdd deliktumdt valdsitotta meg."®® Szintén biintetni rendelte a Bv. a ,,meghalt
embernek vagy emlékének meggyaldzdsa” vétségét. Ezt a 22. § szerint — a mai kegyeletsér-
téshez hasonléan — az kovethette el, aki az elhunytat vagy emlékét meggyaldzta (pl. testét
megcsonkitotta, siremlékét feldulta, beszennyezte stb.). Szintén a jé hirnév sérelmét okozd
deliktumok kérében (vagyis a most térgyalt 1914. évi XLI. térvénycikkben) nyert elhelyezést
a hitelrontds vétsége is, ami azonban valdjdban mdr csak kisebb részben tarthat6 a becsiilet

179 Mivel a rdgalmazési jog kézponti kérdéskore a valésdg bizonyitdsa, célszerlinek tlinik e szabdlyokat legaldbb
egy labjegyzet keretében részletesen bemutatni. ,Rdgalmazds vagy becsiiletsértés esetében az 4llitott vagy hi-
resztelt tény, Ggyszintén a valamely tényre kozvetleniil utald kifejezés valdsdga bizonyitdsdnak egyediil a vadlotct
inditvdnydra és akkor is csak a kovetkezd esetekben van helye: 1. ha az dllitds, a hiresztelés vagy a kifejezésnek
hasznilata kézérdeknek vagy jogos magdnérdeknek elémozditdsa, megdvdsa vagy védelme céljabdl téreéng; 2. ha
az illetd tény miatt blinvddi vagy fegyelmi eljirds van folyamatban; 3. ha az illeté tényt biintetd hatdsdg jogerds
véghatdrozatban valénak mondotta ki, feltéve, hogy az 4llitds, a hiresztelés vagy a kifejezésnek haszndlata nem
sértés céljabdl toreént. Az elébbi bekezdés 1-3. pontjdban emlitett feltételek hidnydban is el kell azonban rendelni
a valdsdg bizonyitdsit, ha azt maga a sértett is kivanja” (13. §). (A 13. §-t késébb az 1940. évi XXXVII. tc. 11. §
a kovetkezékkel egészitette ki: ,,Rdgalmazds vagy becsiiletsértés esetében az éllitott vagy hiresztelt tény, tgy-
szintén a valamely tényre kdzvetleniil utalé kifejezés valosdga bizonyitdsdnak az 1914. évi XLI. tc. 13. §-dnak 3.
pontja alapjdn nincs helye, ha a biintetd hatdrozathoz hitrdnyos jogkdvetkezmények az 1. § szerint nem kapcso-
16dnak, vagy annak hdtrdnyos jogkovetkezményei a 2., 3. vagy 18. § értelmében megsztintek. Ezt a szabdlyt kell
alkalmazni akkor is, ha a val6sdg bizonyitdsdnak az 1930. évi II. tc. 69. vagy 129. §-a alapjin van helye.”) ,Ha
az 4llitds, a hiresztelés vagy a kifejezés a csalddi élet belsd viszonyaira vonatkozik, vagy a ndi becsiiletet timadja
meg, vagy pedig oly blincselekményre vonatkozik, amely csak magdninditvdnyra tildézhetd, a jogosult azonban
nem terjesztett el6 magdninditvinyt vagy azt visszavonta és errdl a vidlott a biincselekmény elkovetése idejében
tudomadssal birt: az 4llitott vagy hiresztelt tény, Ggyszintén a valamely tényre kézvetleniil utald kifejezés valésiga
bizonyitdsénak egyediil a vddlott inditvdnydra és csak abban az esetben van helye, ha a védlott igazolja, hogy
az 4llitds, a hiresztelés, illetdleg a kifejezésnek hasznélata és egyszersmind médjuk és alakjuk is, kozérdeknek
vagy jogos magdnérdeknek megvédése céljdbdl sziikséges volt” (14. §). ,,A valdsdg bizonyitdsdnak egydltaldban
nincs helye, 1. haa 12. §-ban emlitett személy a sértett; 2. ha az 4llitds, a hiresztelés vagy a kifejezés oly blincse-
lekményre vagy fegyelmi vétségre vonatkozik, amely fel8l biréi hatdsdg abbol az okbdl hozott felmentd itéletet
vagy megsziintetd hatdrozatot, hogy akdr a vdd alapjdn vett cselekmény, akdr pedig az, hogy azt a sértett kdvette
el, nincs bebizonyitva” (15. §). ,,Az dllitott vagy hiresztelt tény, igyszintén a valamely tényre kozvetleniil utald
kifejezés valésdgdnak bebizonyitdsa kizdrja azok miatt rdgalmazds vagy becsiiletsértés megéllapitdsac” (16. §).
,Kizdrja rdgalmazds vagy becsiiletsértés megallapitdsdt az a koriilmény, hogy a ténydllitds vagy valamely tényre
kézvetleniil utalé kifejezésnek haszndlata hatdsdg el8tt folyamatban levd tigyben tdrgyalds alkalmadval széval
vagy ligyiratban az ligyre és az ligyfélre vonatkozélag tortént. Ugyanez a szabdly 4ll az tigyfélnek vagy képvi-
seléjének az ily tigyben tédrgyalds alkalméval széval vagy tligyiratban tett egyéb ily nyilatkozata tekintetében is,
feltéve, hogy a nyilatkozat az tiggyel 8sszefiigg és hogy a nyilatkozat az tigyfél érdekében sziikséges volt” (17. §).
180 ,Hamis vddat kovet el az: a ki mdst valamely hatésdg eldtt, biintetendd cselekmény elkdvetésével,
tudva hamisan vddol, vagy ellene tudva hamis biinjeleket vagy bizonyitékokat kohol vagy dllit el8” (1878.
évi V. tc. 227.9).
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elleni blincselekménynek, sokkal inkdbb vagyoni-gazdasdgi érdekeket veszélyeztetett.' Vé-
giil, érdekesség, hogy ha a valdsdg bizonyitdsit kovetden a biintetd birdsdg itélete polgdri jogi
szankci6t (a helyreigazitds kozzétételének elrendelését) is tartalmazott, amit az a sajtdszerv,
amelyben az eredeti sérelmes kozlés is megjelent, nem hajtott végre, akkor az kihdgdsnak
mindsiilt, és pénzbiintetéssel volt biintetendd.'s

A katonai biintetd térvénykonyvrél sz616 1930. évi II. tc. (a tovdbbiakban: Ktbtk.) is ren-
delkezett két specidlis rdgalmazdsi ténydllasrél (ezekre tehdt nem az 1878. évi V. és az 1914.
évi XL torvénycikkeket, hanem a Ktbtk -t kellett alkalmazni). Igy a fiiggelemséreés katonai
deliktumdt tobbek kozott az a katona is elkdvethette, aki az eloljdréjanak vagy feljebbvaléjd-
nak nem adta meg a , koteles tiszteletet”, amennyiben ez rdgalmazé vagy becsiiletsértd cselek-
ményben nyilvinult meg. Egyrészt azonban e cselekménynek is — mint magénak a rdgalma-
zdsnak vagy a becstiletsértésnek — az elkovetése csak az eloljdré vagy feljebbvalé inditvinydra
volt biintethetd, mdsrészt a katona (éppugy, ahogy a polgdri személy) sem volt biintethetd,
ha az dllitott tény valénak bizonyult (feltéve, ha a valésdg bizonyitdsa megengedett volt).'®®
De a rdgalmazds vagy becsiiletsértés forditott esetben, vagyis akkor is biintetendd volt, ha azt
katona az aldrendeltje ellen kovette el (127. §), beleértve a becsiiletsértés tettleges alakjdr is
(126. ). Ezen szolgélati vétség esetében is igazak az inditvdnyra (pontosabban a felhatalma-
zdsra) és a val6sdg bizonyitdsdra vonatkozéan a fuggelemsértésnél tédrgyaltak, azzal, hogy ha
a becstiletsértés elkovetésére ,a sértettnek kihivo vagy botrdnyt keltd viselkedése adott okot,
a birsdg a blindsség megéllapitdsa mellett felmentheti a vddlottat a biintetés aldl” (129. §).
A Kibtk. hatdlyba léptetd torvénye, vagyis ,,a katonai biintet8torvénykonyv életbeléptetésérdl
és a kozonséges biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositdsdrdl és
kiegészitésérdl sz616 1930. évi I11. térvénycikk” az 1914-es anyagi jogi szabdlyozdst egyetlen
aprésiggal egészitette ki: blintettnek mindsitette fel a rdgalmazdst, ha azt ,tiszt (hasonlé 4l-
lasa) kovette el tiszt (hasonlé dlldsa) ellen és az dllitott vagy hiresztelt tény valésiga esetében
megvetendd tulajdonsdgra vagy érziiletre vallana,” illetve a becsiiletsértést, ha azt ,tiszt (ha-
sonlé 4lldst) kovette el tiszt (hasonld dlldst) ellen és a sértés felttinden durva” (89. §).

A vildghdborut kovetden, mdr a koztdrsasdg idészakdban, a demokratikus dllamrend vé-
delmérdl sz6l6 1946. évi VII. torvénycikk a koztdrsasigi elnokkel szembeni defamatorikus
cselekményekre vonatkozé rendelkezésekkel egészitette ki az 1914-es szabdlyozést. Egyrészt
biintetni rendelte a koztdrsasdgi elnok sérelmére elkovetett tettleges becsiiletséreést [7. § (1)
bek.], masrészt megtiltotta a valésdg bizonyitdsit a kdztdrsasdgi elnok ellen tisztségének tar-

181 ,Vétséget kovet el, aki akdr valétlan tény 4llitdsdval vagy hiresztelésével, akdr pedig valamely tényre koz-
vetleniil utalé valétlan kifejezés haszndlatdval valakinek hitelét veszélyezteti vagy hitelképességét csokkenti”
(Bv. 24.§).

182 ,Kihdgdst kovet el és hatszdz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd a kiadd, aki azt az itéletet,
amelynek kézzéwételét a jelen torvény alapjdn elrendelték, a szokdsos dij megfizetése dacdra nem kozli” (Bv. 32. §). Az
elemzett térvénycikk — a korabeli torvényszerkesztési szokdsoknak megfelel8en — az anyagi jogi normdk mellett
eljdrdsjogi rendelkezéseket is tartalmazott (Bv. 27-31. §), ezek részletezésétdl azonban eltekintiink.

183 ,Tisztelet mell6zése miatt nem dllapithaté meg fliggelemsértés, ha az oly cselekménnyel kévettetett el,
amely kiilonben rdgalmazds vagy becsiiletsértés volna és a vddlott az dllitote vagy hiresztelt tény vagy valamely
tényre kozvetleniil utalé kifejezés valdsdgdt bebizonyitja. Nincs azonban kizérva fiiggelemsértés megdllapitdsa,
ha mdr magdbdl a ténydllitdsnak vagy kifejezés haszndldsénak alakjébol vagy kériilményeibél kittinik a tisztelet
szandékos mellézése. A valésdg bizonyitdsinak korldtai tekintetében a becsiilet védelmérdl sz616 1914. évi XLI.
tc. 13-15. §-ait megfelelden alkalmazni kell. Nincs helye a valésdg bizonyitdsinak akkor sem, ha az a katonai
szolgdlati érdekeket veszélyeztetné” (Ktbtk. 69. §).
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tama alatt, vagy tisztségének gyakorldsdra vonatkozdan tisztségének megsztinése utdn elks-
vetett rigalmazds és becsiiletsértés esetében (valamint kimondta, hogy ilyenkor a blinvadi
eljdrdst hivatalbdl kell meginditani) [7. § (2) bek.].

Az 1930. évi Horthy-korszakbeli Ktbtk.-t 1948-ban egy j katonai biintetd térvénykonyv
véltotta fel (1948. évi LXII. tc., a tovdbbiakban: 4j KtBtk.), ami a katonai biintetéjogban a
korabbiakndl részletesebb médon szabdlyozta az egyes ragalmazé és becsiiletsérté magatar-
tdsokat. Kiilén biintetni rendelte az eloljaréval vagy feljebbvaléval szemben elkovetett becstilet-
sértést vagy rigalmazdst (53. §), amit fliggelemsértésnek mindsitett.'™ A valésdg bizonyitdsdnak
e cselekmény vonatkozdsdban — nem az egyén, hanem a hadsereg érdekeire tekintettel — sztikebb
korben volt helye, mint a Bv. alapjdn'® (ami egyébként hatdlyban maradt, és az 4j Kibtk.
dltal nem szabdlyozott kérdésekben tovdbbra is alkalmazni kellett a katonai biintet8jog kéré-
ben is)."*¢ Szintén fiiggelemsértésnek mindsiilt a — nem katonai biintet8jogban is biintetendd
magatartdsnak szdmité — ,hatdsdg eldtti rdgalmazds eldljaréval vagy feljebbvaléval szem-
ben,”® a  hamis vdd eloljdréval vagy feljebbval6val szemben,” a felettessel szembeni tettleges
becstiletsértés (,tettleges bantalmazds eloljdréval vagy feljebbvaldval szemben”);'® tovdbbd a
katonai ér elleni deliktumok korében a torvény biintetni rendelte az 8rrel szembeni becsiilet-

'8 valamint az eloljaréi deliktumok korében az aldrendelttel szembeni
190

sértést és rdgalmazist,
becstiletsértést és ragalmazdst.

184 A katona dltal el8ljdrdjival vagy feljebbvaldjdval szemben elkovetett becsiiletsértés vagy rdgalmazds fiigge-
lemsértésnek mindsiil és azt egy évig, stlyos esetben &t évig terjedhetd foghdzzal kell biintetni” [4j KtBtk. 53. §
(1) bek.].

185 ,Nincsen helye a valésdg bizonyitdsdnak, ha a cselekmény elkévetésekor a jelenlévé el8ljars vagy feljebbvald
szolgélatban volt és errdl a tettesnek tudomdsa volt, tgyszintén akkor sem, ha a valésdg bizonyitdsa a katonai
szolgdlati érdekeket veszélyeztetné” [4j KiBtk. 53. § (3) bek.]. ,Az dllitott vagy hiresztelt tény vagy tényre
kézvetleniil utald kifejezés valdsdgdnak bizonyitdsa nem zdrja ki a fiiggelemsértés megéllapitdsat, ha a tisztelet
mell8zése magabdl a tény dllitdsdnak vagy a kifejezés haszndlatdnak az alakjébol vagy kériilményeibél kittinik”
[4j KeBtk. 53. § (4) bek.].

186 A becsiilet védelmérdl szol6 1914. évi XLI. tc. (Bv.) rendelkezéseinek alkalmazdsa: ,Amennyiben jelen
torvény masként nem rendelkezik, a fiiggelemséreésnek 53. §-a ald tartozd esetében a Bv. és az azt kiegészitd s
modosito jogszabdlyoknak rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell” (4j KeBtk. 54. §).

187 , Azt a katondt, aki el8ljiréjival vagy feljebbvaldjival szemben hatdsdg el8tti rdgalmazdst (Bv. 20. §) kévet
el, fiiggelemsértés miatt két évig terjedhetd foghdzzal kell biintetni” (4j KeBtk. 55. §).

188 ,Azt a katondt, aki el8ljirdjit vagy feljebbvaldjét tettlegesen bdntalmazza, ellene mds er8szakot hasznil
vagy Ot veszélyesen fenyegeti, fliggelemsértés miatt 6t évig, stlyos esetben tiz évig terjedhetd borténnel kell
biintetni” [4j KeBtk. 57. § (1) bek.]. ,Ha a tettleges bdntalmazds vagy mds erészak hdbort idején eléljdréval
szemben szolgélatban tértént, a biintetés haldl” [4j KiBtk. 57. § (2) bek.].

189 ,Becsiiletsértés vagy rdgalmazds 6rrel szemben™ , A katona dltal az érrel szemben elkovetett becsiiletsértés
vagy rdgalmazds katonai &r elleni vétségnek mindsiil és azt egy évig, stlyos esetben pedig 6t évig terjedhetd
foghdzzal kell biintetni” [4j KtBtk. 65. § (1) bek.].

190 ,Becsiiletsértés vagy rdgalmazds aldrendelttel vagy alattossal szemben™ , A katona dltal aldrendeltjével vagy
alattosdval szemben elkévetett becsiiletsértés vagy rdgalmazds el8ljardi hatalommal valé visszaélésnek mindsiil
és azt hat hénapig, stlyos esetben pedig hdrom évig terjedhetd foghdzzal kell biintetni” [4j KeBtk. 73. § (1) bek.].
A hadsereg érdekeire tekintettel a valdsdg bizonyitdsa — az elsljdréval vagy feljebbvaléval szemben elkévetett be-
csiiletsértéshez és rdgalmazdshoz hasonléan — itt is korldtozott, az ugyanis nem megengedett akkor, ha a katonai
szolgdlati érdekeket veszélyeztetné [4j KeBtk. 73. § (3) bek.].
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A Csemegi-kédex kiilonds részét felvaled™' 1961. évi V. torvény,"”? vagyis a mdsodik teljes
magyar Btk. mdr lényegében a ma hatdlyos szabdlyoknak megfeleléen rendelkezett a ré-
galmazds,” a becsiiletsértés”™ és a kegyeletsértés (a torvény elnevezésében még: ,halottnak
vagy emlékének meggyaldzdsa”)'> deliktumairdl. Egyetlen lényeges kiilonbség az volt, hogy
a tettleges becsiiletsértést nem nevesitette kiilon, hanem azt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
egyéb cselekmény, illetve a mindsitett esetek korében szabalyozott ,felttinéen durva médon”
torténd elkovetés részének tekintette. Ezenkiviil a becsiiletsértés mindsitett eseteinek kore
volt bévebb, mint ma."”® A valdsdg bizonyitdsira,"” valamint a magdninditvdnyra'®® és a dip-
lomdciai kivédnatra vonatkozé szabdlyok szintén a maival egyezdk voltak (270. §).

Az 1961-es Btk.-ban foglalt anyagi jogi szabdlyokat egészitette ki a biintet8eljdrdsrol sz6l6
1962. évi 8. torvényerejli rendelet,”” ami kimondta, hogy — egyebek mellett — rdgalmazds
és becstiletsértés esetében, ha biintetd eljirdsnak csak magdninditvdnyra van helye, a vidat —
mint maganvddlé — a sértett [32. § (1) bek.], azonban, ha a biintetd eljardsnak csak kivédnatra
van helye, a vddat az tigyész képviseli [34. § (3) bek.]. Maga a Btk. is tartalmazott eljirdsjogi
jellegti rendelkezéseket, mégpedig a kolcsdnosen elkdvetett ragalmazds és becsiiletsértés ese-
tére, ekkor ugyanis

az egyik fél sérelmére elkdvetett blintett miatt meginditott biintetd eljdrdsban az elséfoka itélet ho-
zataldt megel8z6 zdrt {ilés megkezdéséig a mésik fél abban az esetben is jogosult a magdninditvdny

el8terjesztésére, ha ennek hatdrideje lejért, feltéve, hogy a biintethetdség még nem éviilt el [1961-es

Btk. 29. § (2) bek.].

191 A Csemegi-kédex 4ltaldnos részét mar az 1950. évi II. tdrvény (Btd.) hatdlyon kiviil helyezte, a kiilonds rész
azonban az 1961. évi V. térvény hatdlyba lépéséig hatdlyban maradt.

192 A torvényt 1961. december 22-én hirdették ki, és az 1962. évi 10. tvr. 1962. julius 1-jén Iéptette hatdlyba.
193 ,266. § (1) Aki valakir8l mds el8tt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt 4llit vagy hiresztel, avagy ilyen
tényre kozvetleniil utald kifejezést haszndl, hat hénapig terjedd szabadsdgvesziéssel vagy egy évig terjedd javits-
nevel8 munkdval biintetendd. (2) A biintetés egy évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a rdgalmazdst 4) aljas indok-
bél, 4) sajtd vagy sokszorositds ttjdn, avagy egyébként nagyobb nyilvdnossdg el8tt kovették el, vagy az o) stlyos
hdtrdnyt okozott.” Mint ldthatd, egyrészt az ,aljas cél” még nem volt mindsité koriilmény, mdsrészt a ,nagy
nyilvdnossdg” fogalmdnak meghatdrozdsdt még nem kiilon értelmezd rendelkezésre, illetve a biréi gyakorlatra
biztdk, hanem az a normaszéveg része volt; harmadrészt a , jelentds érdeksérelem” helyett az 1961. évi V. torvény
még a ,stlyos hdtrdny” fogalmdval operdlt.

194 ,Akia 266. § esetén kiviil médssal szemben olyan kifejezést haszndl, vagy egyéb olyan cselekményt kévet el,
amely alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, pénzbiintetéssel biintetendd.” [1961-es Btk. 267. § (1) bek.]

195 ,Halottnak vagy emlékének meggyaldzdsa a 266. és 267. §-ban foglalt megkiilonbéztetés szerint, az ott
meghatdrozott biintetéssel biintetends” (1961-es Btk. 268. §).

196 ,A biintetés hat hénapig terjedd szabadsdgvesztés vagy egy évig terjedd javité-nevel munka, ha a becsiilet-
sértést @) aljas indokbdl, &) feltiinéen durva médon, ¢ sajté vagy sokszorositds dtjin, avagy egyébként nagyobb
nyilvénossdg elétt kovették el, vagy az d) stlyos hdtrdnyt okozott” [1961-es Btk. 267. § (2) bek.].

197 ,A 266-268. §-okban meghatdrozott bintettek miatt nem biintethetd az elkovetd, ha a becsiilet csorbi-
tdsdra alkalmas tény valénak bizonyult. A valésdg bizonyitdsinak azonban csak akkor van helye, ha a becstilet
csorbitdsdra alkalmas tény dllitdsdt, hiresztelésée, illetve az arra kdzvetleniil utal6 kifejezés haszndlacde kozérdek
vagy bérkinek jogos érdeke indokolttd tette” (1961-es Btk. 269. §).

198 Az egyetlen kiilonbség a kegyeletsértd magatartdsok esetében a magdninditvany elSterjesztésére jogosultak
korében volt: ekkor még csak az elhunyt személy hozzdtartozéi tehették azt meg, az 6rokosok nem.

199 A tvr.-t a 4/1962. (V1. 14.) IM rendelet Iéptette hatdlyba, mégpedig a Btk. hatdlyba Iépésével egyidejileg,
1962. julius 1-jével.
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A biintetd eljardsrol sz6l6 1973. évi L. térvény (a tovdbbiakban: régi Be.) pedig mdr csak a
kordbbi szabalyok cizelldldsdt végezte el.>*

Végiil emlitést kell tenni arrdl is, hogy az 1961-es Btk. bevezette a ,,hatésdg vagy hivatalos
személy megsértése” elnevezést blincselekményt (158-159. §), ami ezen passziv alanyok mél-
t0sdg- és becsiiletvédelmére volt hivatott, lényegében a sérelmiikre elkdvetett rdgalmazdst és
becstiletsértést biintetni rendelve, és aminek késébbi, az 1978-as Btk. dltal szabalyozott megfe-
leljét a jogdllami intézményi keretek kozott az Alkotmdnybirdsdg 36/1994. (V1. 24.) AB hatd-
rozata alkotmdnyellenesnek mondta ki; e blincselekménnyel azonban nem itt, hanem az 1978.
évi IV. torvény, illetve az emlitett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat elemzése korében foglalkozunk.

5. A rdgalmazds és a becsiiletsértés a mai magyar jogban

A Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.)* eredeti
szabalyozdsiban kevés jitdst hozott az 1961. évi V. torvényhez képest; a rdgalmazdsra (179. §),
a becstiletsértésre (180. §) és a kegyeletsértésre (181. §), tovabbd a valdsdg bizonyitdsdra (182.
§) és a magdninditvdnyra (183. §) vonatkozé rendelkezések pedig lényegében a ma hatélyos
szabalyokkal egyeznek meg. Mivel a kérdéses tényidlldsok, valamint a valésdg bizonyitdséra vo-
natkoz¢ szabdlyok a 2012. évi C. tdrvényben (a tovdbbiakban: 0ij Btk.) gyakorlatilag azonosak
a régi Btk.-val, ezért a kdvetkez8kben mindenekelStt bemutatjuk a régi Btk. e deliktumokkal
kapcsolatos, ma is irdnyadé szabédlyozdsdt, az arra épiilé, szintén mind a mai napig alkalmazan-
dé birdi gyakorlattal egyiitt, lényegében a szabdlyozds biintetSjogi aspektusaira koncentrédlva;
majd pedig ezekhez kapcsoléddan — kitekintésképpen — vézlatosan ismertetjitk a 2011-et kove-
t6en bevezetett Gjabb, az emberi becsiiletet mint jogi targyat védé tényalldsokat. Ezt kévetden
a régi Btk. el8irdsaival kapcsolatos alkotmdnybirésdgi hatdrozatokat tekintjiik 4t, kifejezetten
a defamatorikus tényélldsok alkotmdnyos kovetelményeire koncentrélva, melyekrdl szintén el-
mondhatd, hogy azok a mai biintetSjogi rendelkezéseknek is kijelolik a lehetséges hatdrait;
végiil az emberi méltdsdg védelmének szempontjait mint a véleménynyilvanitds szabadsigdnak
az Ujabb alkotmdnybirésdgi gyakorlatban kirajzolddé korldtait mutatjuk be és elemezziik.

5.1. A ragalmazds és a becsiiletsértés biintet8jogi szabdlyai

A régi Btk. tehdt négy kiilonb6z8 defamatorikus tényélldst tartalmazott:*** a rdgalmazdst (179.

§), a becsiiletsértést (180. §), a kegyeletsértést (181. §) és a hatésdg vagy hivatalos személy

200 ,Kénnyt testi sértés, magdnlaksértés, magdntitok és levéltitok megsériése, tdvkozlési titok kifiirkészése, rdgalma-
zds, becsiiletsértés és halottnak vagy emlékének meggyaldzdsa esetében a vidat — mint magdnvadlé — a sértett képviseli,
ha biintet8eljardsnak csak magdninditvdnyra van helye. (2) A magdnv4dlé haldla esetében helyébe harmine napon beliil
a hozzdtartozéja léphet. (3) A Btk. 29. S-dnak (2) bekezdésében szabélyozott magdninditvanyt el8terjesztd sértett mint
viszonvddlé jér el. Ahol e torvény a magdnvadl6rdl szdl, ezen a viszonvadlot is érteni kell” [régi Be. 54. § (1) bek.].

201 A Btk.-t 1978. december 31-én hirdették ki, és 1979. julius 1-jén Iépett hatdlyba.

202 Csak megemlitjiik, hogy a katonai blincselekmények korében szabdlyozott ,,szolgdlati tekintély megséreése”
(régi Btk. 356. §, 4j Btk. 447. §) és ,,aldrendelt megsériése” (régi Bek. 358. §, 4j Btk. 449. §) deliktumai szintén e

defamatorikus tényélldsok korébe sorolhaték, azok bemutatdsdtdl és elemzésétdl azonban e helyiitt eltekintiink.
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megséreését (232. §).2% Az utébbi a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozattal alkotmdnyellenes-
nek taldlt deliktum kivételével ugyanezen rendelkezések — gyakorlatilag pontosan ugyanazon
normaszoveggel — az 4j Btk.-ban is megtaldlhaték (a 2012. évi C. torvény a rdgalmazdst
a 226. §-ban, a becsiiletsértést a 227. §-ban, a kegyeletsértést pedig a 228. §-ban rendeli
biintetni);2%4
gyakorlat alapjdn t6rténdé bemutatdsa valéjaban a hatédlyos szabdlyozds és biréi gyakorlat is-
mertetését jelenti (ahol pedig nem, ott arra kifejezetten utalni fogunk).?”

emiatt mondhatjuk, hogy e hdrom vétségnek a régi Btk. és az arra épiil$ biréi

203 Ez utébbit, illetve alkotmdnyellenességének okait a kovetkezd alfejezetben tdrgyaljuk.

204 A biintetSjogi kodifikdcié menetében nem mertilt fel komolyan az a lehetdség, hogy a ridgalmazds és becsii-
letsértés biintetSjogi ténydlldsait megsziintessék — a jogirodalomban azonban igen. A defamatorikus deliktumok
dekriminalizdciéjanak egyik élharcosa Sajé Andrds volt, aki lényegében a feudalizmusbdl itt maradt, anakronisztikus
intézménynek tekinti a biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés jogintézményeit, és azok megsziintetését javasolja (l.
Say6 Andris: Becsiiletvédelem és biintetSjog. Megjegyzések a becsiiletsértés dekriminalizéldsérol. Bintetdjogi Kodi-
Jrkdcid, 2005/1., 3—6). Szerinte mindazon cél, amit e két jogintézmény felvallalhat és szolgilhat, ugyantgy elérhetd
polgdri jogi eszkozokkel is, tehdt a biintetéjogi szankcidalkalmazs lehetdsége felesleges. Mindez akkor is igy van, ha e
szankcidk koziil a silyosabbakat (pl. a szabadsdgvesztést, kiilondsen pedig annak letsltendd fajtdjit) ma mér nagyrészt
nem alkalmazzék, s6t épp ez mutatja e biintetések létének indokolatlansdgdt. Sajé szerint ,,a kriminalizalds a tdrsadal-
mi gondolkodds olyan allapotdt rogziti, amelyet a rendi stétusz védelme jellemez, amelyben a sz6lds szabadsdganak
fontossdga még nem tudatosul” (uo., 4). ,,[K]étféle archaizmust 8riz ez a nézet: a becsiilet nemesi-tiszti kultusza és a
lelki sérelem fizikai megtorldssal valé olddsdnak igénye taldlkozik itt” (uo., 5). ,Ezért [...] a becsiiletsértés biintetdjogi
megtorldsdnak igénye a modernitds felfogdsdval sszeegyeztethetetlen” (uo., 6). (Megjegyzendd, hogy Sajé ,becsiilet-
sértésen” a rdgalmazdst, tovabbd az egyéni emberi becsiiletet véd8 minden mds biintetdjogi ténydlldst is érti.)

205 A defamatorikus delikcumok jelentésége a mai magyar biintetdjogi gyakorlatban viszonylag csekély: azok sem ab-
szolut el8forduldsi gyakorisdgukat, sem az dsszes biincselekményhez viszonyitott ardnyukat, sem a miattuk kiszabott
szankcidk méreékét tekintve nem tekinthetdk jelentdsnek. Ilyen jellegli blincselekménybdl évi néhdny szdz fordul el§, ti-
pikus jogkdvetkezményiik a pénzbiintetés (a kordbbi Btk. szerinti pénzfSbiintetés), illetve mds, szabadsdgvesztésen kiviili
biintetések (a régi Btk. szerinti, 6ndlléan alkalmazott mellékbiintetések), illetve valamilyen intézkedés (tipikusan prébdra
bocsatas) alkalmazdsa. A most ismertetendd adatokbdl nem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni, mivel a Kéz-
ponti Statisztikai Hivatal 4ltal kezelt 2010 el8tti, valamint az Orszdgos Birésdgi Hivatal dltal kezelt 2010 utdni adatok
nyilvintartdsinak médszertana nem azonos. Annyi azonban kijelenthetd, hogy a magyar biintet8jogban a defamatorikus
ténydlldsok nem szdmitanak paradigmatikus deliktumoknak, és ha meg is dllapitjdk valakinek a biintet8jogi felel6sségét
ilyenek elkévetése miatt, az alkalmazott szankcié meglehetdsen enyhe. Ezen adatokbdl kétségteleniil megallapithaté még
az is, hogy a régalmazds valamivel gyakoribb vétség, mint a becsiiletsértés, mds jellegli defamatorikus btincselekmények
megvalésitdsira ellenben alig kertil sor. Ez utébbiak koziil csak az AB dltal 1994-ben alkotmdnyellenesnek nyilvnitott (de
nem visszamendlegesen megsemmisitett, igy a kordbban elkévetett ilyen jellegi blincselekmények esetében a 36/1994.
Abh. meghozataldt kovetSen is — még hosszii évekig — alkalmazandd) ,hatésdg vagy hivatalos személy megsértése” esete
érdemel figyelmet, amit viszonylagos rendszerességgel stjtottak a’90-es években (s6t olykor még a 2000-es évek elején is)
szabadsdgvesztéssel, és — kivételképpen — az is eléfordult, hogy e szabadsdgvesztés végrehajtdsit nem fiiggesztetwék fel. (A
rdgalmazds és becsiiletsértés miatt néha kiszabott szabadsigvesztések végrehajtdsit ellenben minden esetben felfiiggesz-
tette az azt kiszabé birésdg,) A KSH dltal jelen sorok irdsakor nyilvéntartott, 1990-2009 kozotti adatok szerint a "90-es
évek elején (kivéve az 1990-es évet) a defamatorikus blincselekmények egyiittes szdma évi 400 és 500 kozott mozgott
(1990-ben 330, 1991-ben 482, 1992-ben 481, 1993-ban 457, 1994-ben 445 volt), majd a 36/1994. Abh. meghozataldt
kovetd évtdl (feltehetdleg nem fuiggetleniil az Abh.-ban foglaltaktdl) kizel egy évtizeden 4t ennek alig a felét, vagy méga
felét sem érte el (1995 és 2003 kdzote rendre 212, 193, 159, 175, 188, 202, 201, 239 és 233 defamatorikus blincselekmény
miatti feleldsségre vonds tortént). 2004-t8l 2009-ig az 4tlagos blincselekményszdm az el6z6 id8szak dtlagos értékének
nagyjabol mésfélszerese lett, azaz a rigalmazds és becsiiletsértés miatti biintetditéletek ismét megemelkedtek, azonban a
’90-es évek elejének szintjée nem éreék el (2004 és 2009 kdzote rendre 336, 350, 358, 282, 324 és 355 ilyen deliktum
miatti jogerds biintetditéletet hoztak a birésdgok). Ugyanez a szdm 2011 és 2015 kozdtt az OBH nyilvéntartésa alapjan
sokkal magasabb volt: e cselekmények gyakorisdga a statisztika szerint 600—700 kézott mozgott (évi 657, 723, 608, 701
és 696 volt), ebbdl azonban nem lehet kvetkeztetni az ilyen jellegli blincselekmények gyakorisiganak valtozdsdra, a KSH
ugyanis csak azokat a defamatorikus deliktumokat szerepelteti a sajdt statisztikdjdban, amik biinhalmazat esetén a halma-
zatot alkot6 blincselekmények korében jellemz8k (vagyis ahol a halmazatot alkoté deliktumok kéziil a rdgalmazds, becsii-
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letsértés, hatésdg, vagy hivatalos személy megsértése volt a jellegadé deliktum), az OBH viszont minden olyan ftéletet
nyilvdntart, amelyben ilyen jellegli blincselekmény miatti elitélés toreén, fiiggetleniil attdl, hogy az a halmazati blincse-
lekmények jellegadé deliktuma volte, vagy mds, stlyosabb btincselekmények (pl. stlyos testi sértés) mellett, mintegy
mellékesen keriilt megdllapitdsra. Ugyanezen ok miatt nem lehet a 2010 el8tti és utdni, egyrészt az egyes defamatorikus
deliktumokra vonatkozdan nyilvantartott, mdsrészt az ilyen blincselekmények szankcidjara vonatkozd statisztikai adato-
kat sem 8sszehasonlitani egymdssal. Utdbbi esetében nyilvanvald, hogy ha az elitélésre alapvet8en rdgalmazds vagy becsii-
letsértés (esetleg mds defamatorikus biintetdjogi tényallds) alapjén keriilt sor, akkor az alkalmazott szankcidk sziikségsze-
rien enyhébbek, mint ha az elkdvetdvel szembeni halmazati biintetést a birdsdg alapvet8en egy stilyosabb btincselekmény
miatt szabta ki, amely cselekmény mellett a halmazatban rdgalmazis és becstiletsértés is szerepelt. Ezért az, hogy az OBH
adatai szerint 2010 utdn t5bb volt a defamatorikus blincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés, nem a biintetébirs-
sdgok felfogdsinak megvéltozdsdval magyardzhat6, hanem azzal, hogy ezen tigyek kérében szdmos olyan halmazati biin-
tetés is szerepelt, amelyeket a KSH 2010 el8tti évekre vonatkoz6 statisztikdja (ami csak azon eseteket tartja szdmon, ahol
a rdgalmazds stb. a jellegadd biincselekmény) nem foglalt magdba. Ennek okdn a 2010 utdni, a kiszabott biintetések fajtd-
jéra és mértékére vonatkozé adatokat nem is ismertetjiik, mert azok megalapozott kovetkeztetések levondsira nem alkal-
masak, a 2010 elétti adatokbdl viszont nagyjdbdl kirajzolddik, hogy hogyan viszonyulnak a magyar birdsigok a
defamatorikus cselekményekhez. (Azért csak ,,nagyjdbdl”, mert sajnos a KSH statisztikdja nem szerepelteti lebontva a
kiilonboz6 tényalldsokra kiszabott biintetési fajtdkat és mértékeket, hanem csak a defamatorikus blincselekmények &sz-
szességére vonatkozdan tartalmaz a biintetésekkel kapcsolatos adatokat, az tehdt nem deriil ki beléle, hogy pl. az évi né-
hény szabadsdgvesztést pontosan mely tényallds megallapitdsa miatt szabtdk ki a birdsdgok, mint ahogy az sem, hogy a
biintetés végrehajtdsnak felfliggesztése mely esetekben érintette a szabadsdgvesztést, és mely esetekben érintett mds biin-
tetést.) Az egyértelmien l4tszik, hogy a szabadsdgvesztés a ,hat6sdg vagy hivatalos személy megsértése” deliktumanak
hatdlyban léte alatt volt rendszeresen alkalmazott biintetés: ilyen biincselekmény miate 1990-ben 78, 1991-ben 130,
1992-ben 148, 1993-ban 219, 1994-ben pedig 228 biintetbitéletet hoztak a birdsigok, mig ugyanezen években a kiszabott
szabadsdgvesztések szdma 19, 28, 37, 28 és 14 voltak — bdr a statisztikdbdl nem dllapithaté meg, valészintileg mindet fel-
fuggesztve, ugyanis ezen id6szakban minddssze egyetlen olyan szabadsigvesztést szabott ki a birésdg (1992-ben), amely
az egy évet meghaladta, mikdzben az akkor hatdlyos jog szerint akdr a két évig tarté szabadsdgvesztés végrehajtdsa is fel-
figgeszthetd volt. Drasztikusan lecsskkent 1995-t8] mind a — kordbban, 1994. jinius 24. el6tt elkdvetett — , hatdsdg vagy
hivatalos személy megsértése” miatti biintetditéletek, mind — ennek kivetkeztében — a kiszabott szabadsdgvesztések szd-
ma: az elébbieké 1995 és 2009 kozote rendre 1,1, 3, 1,6, 3, 3, 5,7, 3, 1, 0, 2, 8 és 12 volt; a kiszabott szabadsdgvesztéseké
pedig1,0,4,4,2,4,3,9,5,7 3,1,2,2 és 6. Az ezen 15 év alatt kiszabott szabadsdgvesztés-biintetések nagy része — min-
den valészintiség szerint — szintén felfliggesztett volt, azonban néhdny letdltendd is akadt kézottiik, ugyanis 2000-ben és
2003-ban is akadt egy-egy olyan biintetés, amely 3—5 év kdzotti szabadsdgvesztésre sz6ltak, amita Bek. szerint nem lehe-
tett felfiggeszteni (az el8bbi végrehajtdsi fokozata rdaddsul fegyhdz volt). (Ezenkiviil 1998-ban 1, 2002-ben szintén 1,
2003-ban 3, majd 2009-ben ismét 1 olyan szabadsdgvesztést szabtak ki, amelyek tartama az egy évet meghaladta, de a két
évet nem érte el.) Azt, hogy szabadsdgvesztést nemcsak a ,,hatdsdg vagy hivatalos személy megséreése” deliktumdra, ha-
nem néha rdgalmazdsra vagy tettleges becsiiletsértésre is kiszabtak, mutatja, hogy tébb olyan év is volt (konkrétan 1997,
1998, 2000, 2002, 2004 és 2005), amikor a kiszabott szabadsdgvesztések szdma (rendre eggyel, hdrommal, eggyel, négy-
gyel, néggyel és kettével) meghaladta a ,hatésdg vagy hivatalos személy megsértése” deliktuma miatti biintetitéletek
szdmdt, vagyis legaldbb ezekben az években rdgalmazds vagy becsiiletsértés miatt is sor kellett, hogy keriiljon szabadsdg-
vesztés alkalmazdsdra (természetesen emellett lehetséges, csak a statisztikdbdl nem deriil ki, hogy mds években is szabtak
ki jogerds itéletben ilyen biintetést rdgalmazds vagy becsiiletsértés miatt). Végiil, annak aldtdmasztdsira is alkalmas a
statisztika (mind a KSH-s, mind az OBH-s), hogy rdgalmazds miatt t5bb (mégpedig nagyjdbdl masfélszer-kétszer tobb)
tigy végzddik elmarasztald birdi itélettel, mint becsiiletsértés miatt, vagyis a rdgalmazds tekinthetd a defamatorikus tény-
dlldsok paradigmatikus esetének. (1990 és 2009 kézott rdgalmazdst, illetve becstiletsértést a kovetkezd ardnyokban kévet
tek el: 138:114, 200:152, 188:145, 147:91, 130:87, 127:84, 126:66, 104:52, 114:60, 108:74, 128:71, 128:70, 147:87, 158:68,
190:143, 194:155, 223:135, 181:119, 171:145, 194-:49). Az OBH 4ltal nyilvéntartott, 2011 utdni statisztikai adatok bemu-
tatdsdtdl elekintiink, mivel az OBH nem a biintetéitéletek szdmdt, hanem a biintetditéletek 4ltal megallapitott eény4lld-
sok dsszes szdmdt tartja nyilvan, igy e szdmok kumuldltak, ami miatt az egyes itéletek szdmdra nem lehet kdvetkeztetni:
ha valaki pl. ugyanazon sértett sérelmére rigalmazds vétségének alapesetét, aljas indokbdl vagy célbél elkdvetett ragalma-
z4st, nagy nyilvdnossdg elétt elkdvetett rdigalmazdst, illetve jelentds érdeksérelmet okozva elkovetett rédgalmazast is meg-
valdsitott, azt a statisztika négy helyen tartalmazza; Gigyszintén, ha valaki becsiiletsértés vétségének alapesetét, vagy annak
bb mindsitett esetét is megvaldsitotta, azt a statisztika akdr négyszer veszi figyelembe. (A jelen libjegyzetben foglalt
elemzés a KSH és az OBH egyedi kérésre dsszedllitott tébldzatos adatdllomdnyainak felhaszndldsaval késziile. Az itt sze-
repld szdmitdsok és az azokbdl levont kovetkeztetések kizdrdlag a szerz8 szellemi termékei.)
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A ragalmazdst a régi és az Gj Btk. is ugyanazon ténydlldssal hatdrozza meg, és ugyanazon
mindsitett eseteit ismeri. Eszerint ,aki valakirél, mas eldtt, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényt 4llit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést haszndl, vétséget kovet
el.”%¢ A régi Btk. eredeti szovege szerint az ilyen elkdvetd egy évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel, javité-nevel6 munkéval, vagy pénzbiintetéssel, az 1993. évi XVII. torvény 75. §-dval
modositott, 1993. mdjus 15-t8] hatdlyos szoveg szerint egy évig terjedd szabadsigvesztéssel,
kozérdeki munkdval, vagy pénzbiintetéssel, az Gj Btk. szerint pedig egy évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel blintetendd. , A biintetés két évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a rdgalmazast a)
aljas indokbdl vagy célbdl 4) nagy nyilvdnossag eldtt ¢) jelentds érdeksérelmet okozva kdvetik
el.” A becstiletsértést az valdsitja meg, aki — a rdgalmazds esetén kiviil — ,mdssal szemben 2) a
sértett munkakorének elldtdsdval, kozmegbizatdsinak teljesitésével vagy kozérdek( tevékeny-
ségével Osszefliggésben, vagy*” 4) nagy nyilvinossdg el6tt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el,”**® és a rdgalmazds alapestéhez ha-
sonlban biintetendd;*” tovabbd ugyanigy biintetendd, aki a becstiletsértést tettlegesen koveti
el.?'? Végiil pedig, kegyeletsértést val6sit meg az, aki halottat vagy emlékét a ragalmazds vagy
a becsiiletséreés tényalldsiban meghatdrozott médon meggyaldzza,”'! és az ott meghatdrozott
mindenkori biintetéssel biintetendd.?'?

Ami a rdgalmazds blincselekményét illeti, annak jogi tdrgya — a becsiiletsértéshez hason-
l6an — az emberi becsiilet, aminek része az ember méltdsiga, ami ,az egyénnek azt az igényét
fejezi ki, hogy olyan elbirdldsban részesitsék, amely a tdrsadalomban kialakult érintkezési
forma minimadlis kdvetelményeinek megfelel,”*"® valamint az ember tdrsadalmi megbecsiilé-
se, azaz jO hirneve, ami az emberrdl, tulajdonsdgairdl, magatartdsarél, személyes értékeirdl a
kornyezetében kialakult kedvezd térsadalmi éreékitéletet jelenti.”* A valésdgban a két séreett
jogtargy nehezen hatdrolhaté el egymdstél, mivel a jé hirnév sérelme tipikusan az egyén on-
becsiilését is érinti; forditva azonban mdr nem sziikségszertien ez a helyzet: a méltésdg sérel-
me nem mindig jir a tdrsadalmi megbecsiiltség csokkenésével. Hozzd kell ehhez tenni, hogy
maga a birdi gyakorlat a két fogalmar azdleal is kozeliti egymdshoz, hogy a méltésdg sérelmée
objektiv kategériaként fogja fel, azaz nem az egyén szubjektiv méltdsigérzetének sérelme
szdmit; ,a tdrsadalomban kialakult dltaldnos megitélés, az 4ltaldnos erkélesi és kozfelfogds
az, amelynek figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény 4llitdsa vagy hiresztelése
alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra.”® Emellett (mivel a blincselekmény sértettjei nem csak

206 Régi Btk. 179. § (1) bekezdés, 4j Btk. 226. § (1) bekezdés.

207 A régi Btk.-bol a ,vagy” szécska hidnyzott.

208 Régi Btk. 180. § (1) bekezdés, 4j Bek. 227. § (1) bekezdés.

209 A biintetési tételeknek a rdgalmazds alapeseténél ismertetett véltozdsai egybeesnek a becsiiletsértés alapese-
tének valtozdsaival.

210 Régi Btk. 180. § (2) bekezdés, 6j Bek. 227. § (2) bekezdés. Tettleges becsiiletsértés miatt (vagy amiatt is) az
utébbi években évi 100-150 bindsséget megallapito biintetditélet sziiletett (2011-ben 132, 2012-ben 158, 2013-
ban 133, 2014-ben 147, 2015-ben pedig 151).

211 Régi Bik. 181. §, 4 Bek. 228. §.

212 A kegyeletsértés deliktumdnak gyakorlati relevancidja a magyar jogban elhanyagolhaté: 2011-ben 4, 2012-ben
5,2013-ban 7, 2014-ben 4, 2015-ben pedig 11 személyt itéleek el kegyeletsértés miatt.

213 Konva Istvin (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, HVG—Orac, 2013. 868.
214 BH2000. 285.

215 Uo.
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természetes személyek lehetnek) a rdgalmazdsnak szintén jogi tirgya a jogi személyek és egyes
mids jogalanyok j6 hirneve.?

A régalmazis elkovetési magatartdsa valamely tény kozlése. A kozlésnek a Bek. e tényélldsa
hdrom formdjdt ismeri: a tény allitdsdt, hiresztelését*” (mdstdl szdrmazé értesiilés tovdbb-
addsdt), valamint a tényre kdzvetleniil utalé kifejezés haszndlatdt. Utdbbi ,valamely ténybdl
egy jellemzé mozzanatnak olyan kiemelése vagy tovdbbaddsa (hiresztelése), amelybdl [...]
logikailag az egész torténésre, eseményre lehet kovetkeztetni.”?'® Az dllitott tény lehet hamis,
vagy igaz is; utébbi esetében akkor valésul meg a rdgalmazds, ha a valésdg bizonyitdsa (1dsd
késébb) nem megengedhetd, vagy megengedhetd ugyan, de az sikertelen volt. Igy értelemsze-
rlien annak sincs jelentdsége, hogy az elkdvetd tudott-e az dlrala kozole tény valdsdgdrdl vagy

1> sem pedig hogy j6-, vagy rosszhiszemi volt. Mivel azonban a cselekmény

valétlansigiré
csak szdndékosan kovethetd el, a tény kozl6jének tisztdban kell lennie azzal, hogy az dltala
kozole tény objektive alkalmas a méltésdg, illetve a becsiilet sérelmére, és ennek tudatdban
kell a cselekményét megvaldsitania. (Ugyanakkor a cselekmény nem célzatos, és egyenes
szandék sem sziikségeltetik hozzd; az eshetSleges szdndékkal, azaz gy is elkovethetd, ha
a tettes pusztdn belenyugszik abba, hogy olyasmit kozol harmadik személy el8tt, amelyrél
tudja, hogy alkalmas a sértett becsiiletének és/vagy méltésdgdnak csorbitdsira, az mar nem
sziikséges, hogy ez utébbit akarja is. Tovdbb4, a rdgalmazds ténydlldsa nem tartalmaz ered-
ményt, azaz Gn. immateridlis blincselekmény — magatartds-blincselekmény —, ezért a sértett
becsiiletének sérelme, méltdsdganak csorbuldsa vagy j6 hirnevének romldsa nem sziikségsze-
rli velejaréja e deliktumnak, igy ezek barmelyikének bekovetkezte hidnydban is megvaldsul
a rdgalmazds.)*?

A tény kozlése nemcsak szoban vagy irdsban, hanem mds médon, akar képes dbrézoldssal,
és nemcsak kijelentd médban, hanem feltételes médban, sét akdr kérdésként is torténhet;
tipikus tovabbd a tevéssel megvalésulé elkovetés, de nem kizdrt e cselekmény mulasztdssal
torténd megvalsitdsa sem. A rdgalmazds bérkivel szemben elkévethetd: nemcsak természetes

216 A jogi személyek és mds kollektiv személyosszességek jo hirnevének védelme azonban nem része a becsiilet-
védelemnek — az 6nallé jogi tdrgyként hatdrozhaté csak meg, mivel ezen kollektiv képzédményeknek fogalmilag
nem lehet sem becsiilete, sem természetesen méltdsdga.

217 Tény lehet birmely emberi magatartds, esemény, jelenség, torténés, beleértve az emberi tudatéllapotot is
(BH1994. 171.), amely akdr a multban tdrtént, akdr a jelenben torténik (BH2009. 135.) — a jovére vonatkozé
kijelentés ugyanakkor csak feltételezés, nem tényekrdl valé ,koézlés”. Ezek alapjdn az a — tudatdllapotrdl sz6l6 —
kozlés, miszerint valaki ,sikkasztdst tervezett”, alkalmas a rdgalmazds megéllapitdsdra, és mivel ilyenkor a valésdg
birésdg elétti bizonyitdsa — mds, erre utald (pl. tdrgyi vagy okirati) bizonyitékok hidnydban — gyakorlatilag lehe-
tetlen (hiszen 6nmagdban a tudattartalom nem bizonyithatd), az ilyen kijelentés dltaldban a blindsség megallapi-
tdséhoz vezet. (Természetesen ha a cselekmény mdr elékésziileti szakba keriilt, és ez bizonyithaté, a rigalmazds
nem valésul meg.)

218 Konva i. m. (214. 1j.) 872.

219 Nem feltétele a rdgalmazdsnak, hogy az elkdvetd tudata dtfogja az dltala tett vagy hireszeelt ténydllitds
hamis (valétlan) voltdt; elegendd a tényidllitds becsiilet csorbitdsdra valé alkalmassidgdnak tudata. A rdgalmazds
szempontjabdl a hiresztelés fogalma ald esik valamely becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény tovabbaddsa, tovdbbi-
tdsa vagy kozvetitése, fiiggetleniil attdl, hogy a hiresztelé a ténydllitds valé vagy valétlan volta kérdésében 4ll4st
foglale-e (BH1992. 226.).

220 Igy pl. akkor is, ha a cselekmény a konkrét kériilmények fényében annyira nevetséges vagy irredlis, hogy a
kozolt tényt senki nem hiszi el. (Ennek legfeljebb biintetéskiszabdsi szempontként lehet jelentésége.)

221 Péld4ul ,Ugye, még mindig prostitticiobdl élsz?”
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személlyel,*”> hanem jogi személlyel, sét olyan személydsszességgel szemben is, amely 6ndllé
jogképességgel nem rendelkezik, de kollektiv tarsadalmi kételezettségekkel igen.” Igy egy
polgri jogi tirsasig vagy egy tdrsashdz lehet sértett, de pl. a kékszemtek vagy a szemiive-
gesek csoportja — ilyen kollektiv kotelezettség hidnydban — nem. Mindazondltal mi a to-
vabbiakban csak a természetes személy sértettekkel szembeni deliktumokkal foglalkozunk,
mivel vizsgdléddsunknak nem tdrgya a kollektiv képzédmények jé hirnevének sérelme, csak
a méltdsdgé és a becsiileté, amik — a j6 hirnévvel szemben — csak embereknek lehetnek.
A sértettet a blincselekmény megvalésuldsihoz nem kell egyértelmtien megnevezni, azonban
egyértelmien beazonosithaténak kell lennie.

A vizsgilt vétség lényegi szitudciés eleme a ,mds elétti” elkovetés. Ha a cselekmény (a
becsiilet csorbitdsira alkalmas tény kozlése) csak a sértett eltt, vele szemben valésul meg,
anélkiil, hogy azt harmadik személy észlelhetné, akkor a tény kézlése — mint ,,a becstilet csor-
bitdsdra alkalmas egyéb cselekmény” kategéridja ald tartozé magatartds — csak becstiletsértés
lehet. (Ugyszintén csak becsiiletsértés lehet, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas magatartds
nem tény kozlésében, hanem a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés haszndlatdban, vagy
egy¢b ilyen, kozlésnek nem mindsithetd cselekmény elkdvetésében 4ll.) Megjegyzendd, hogy
a kommentdr- és a tankonyvirodalom jelentds része e szitudcids elemet az elkovetés ,helye-
ként” aposztrofélja,’** ez azonban — megitélésiink szerint — helytelen.””> A ,mds elétt” kitétel
ugyanis nem egy helyszint jelol, azaz nem azt jelenti, hogy a cselekmény csak azon a fizikai
helyen kévethetd el, ahol az elkévetével a harmadik személy, akinek a ténykozlés szdl, egyiitt
tartézkodik, hanem azt, hogy olyan mddon kovethetd el, amelynek révén a kozlésrdl egy, a
passziv alanytdl kiilonb6z8 személy értestilhet. Mivel ehhez — ma mdr — nem sziikséges a fizi-
kailag egy helyen tartézkodds, hiszen pl. egy mobiltelefonon tett kozlésnél mind az elkévetd,
mind a harmadik személy konkrét tartézkoddsi helye irrelevans, e szitudciés elem valéjdban
nem az elkdvetés helyét, hanem annak mddjdt jeloli.

222 Nem kizdré ok az erkélestelen életmdd folytatdsa, vagy akdr az sem, ha a passziv alany blincselekményt
kovetett el, amennyiben ezt kdzérdek vagy jogos magdnérdek nem indokolta.

223 BH1992. 154.

224 Vé. pl. Nagy Zoltdn — Totu Mihdly: Magyar biinterdjog. Kiilonos rész. Budapest, Osiris, 2014. 195;
Berovics Ervin — MoLNAR Gdbor Miklés — Stnku Pél: Biintetdjog I1. Kiilonds rész. A 2012. évi C. torvény alap-
Jjdn. Budapest, HVG—Orac, 2013. 281; K1s Norbert — HoLLAN Miklés — GELLER Baldzs: A Biinterd torvénykinyv
magyardzata. II. Kiilongs rész, I. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, 2008. 625.

225 gy pl. a — mdr a 2012. évi C. térvényhez irt — ,szegedi kommentdr” mdr nem az elkévetés helyérél, hanem
dltaldnossdgban ,szitudcids elemrdl” ir [Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykinyvhoz. Bu-
dapest, CompLex, 2013. 475], a Kénya Istvdn szerkesztette kommentdr pedig egyenesen ,elkdvetési médrdl”
[Konya i m. (214. ]j.) 872].
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A tényilldsszertiség ellenére — a jogellenesség hidnya miatt —, nem bincselekmény a
biintet8jogi dogmatika és a birdi gyakorlat szerint a ténykozlés,?® ha azt a Btk. rendel-
kezésén alapulé feljelentési kotelezettség vagy tantizdsi kotelezettség teljesitése érdekében
tették;?? azt a peres felek, kdzigazgatdsi eljdrdsban az tigyfelek vagy ezek jogi képviseldi az
adott tigyben relevans médon, sziikségtelen sértegetés vagy gyaldzkodds nélkiil tecték;*?®
azt hivatalos személy hatdrozata tartalmazza, amennyiben arra a tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése vagy a jogi mindsités, Osszességében tehdt a hatdrozathozatal,
illetve az tigy eldéntése céljabdl volt sziikség (ide tartozik a biré vagy a hivatalos személy

226 Bdr a biintetdjog-tudomdny e kérdésben nagyrészt egységesnek, a biréi gyakorlat pedig téretlennek mond-
hatd, létezik ellenvélemény is. A Belovics—Molndr—Sinku-féle kiilonos részi tankonyvben, médr az 4j Btk.-ra
vonatkozéan, a kévetkezdk olvashatdk: ,[A] jogirodalomban és a joggyakorlatban [...] uralkodé azon 4lldspon-
tot, amely szerint kizdrja a tényallitds jogellenességét a jelentéstételi, a bejelentési, a feljelentési, a munkakéri, a
nevelési, gondozdsi kotelezettség teljesitése, kifejezetten tévesnek tartom. Az elébbiekben emlitett valamennyi
kotelezettség teljesitése ugyanis csak akkor jogszer(, ha a bejelentésben, feljelentésben, vallomdsban stb. foglal-
tak ténybelileg valdsak, hiszen ezen kotelezettségek szubsztancidja az »igazmondds«. Ellenben a jelenlegi itélke-
zési gyakorlat ezt teljességgel figyelmen kiviil hagyja, amikor csak azt hangstlyozza, hogy az ilyen tevékenysé-
gek jogszabdly parancsdn alapulnak, ezért jogellenesség hidnydban blincselekményt nem valésitanak meg. [...]
Ez az okfejtés azonban [...] dogmatikailag megalapozatlan.” [BELOVICS—MOLNAR-SINKU i. m. (225. lj.) 281.
V6. Berovics Ervin — MoLNAR Gébor — SiNnku P4l: Biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, HVG—Orac, 2007.
176-177] A probléma e kisebbségi dlldsponttal az, hogy olyan tényallitdsokat is biintetni rendelne, amelyek nem
igazak ugyan, de amelyek igazsdgdrdl a tényallité (pl. a feljelentd, bejelentd, tand, vagy a kiskort jellemzését iré
pedagdgus stb.) meg volt gyézédve, illetve amelyekrdl jé okkal hitte azt, hogy igazak. Mivel a rigalmazdsnak
nem tényalldsi eleme az elkdvetd részérél annak tudata, hogy az dllitott tény valds, vagy valétlan, illetve a tényt
ko218 jo- vagy rosszhiszemisége is irrelevdns (annak legfeljebb biintetéskiszabdsi szempontbdl van jelentdsége),
a rdgalmazds — e felfogds szerint — akkor is megvaldsulna, ha egyébként a tényt kozld személy kelld alappal,
illetve jéhiszemten gondolja gy, hogy a kozlés igaz. Mivel egyfel8l a tantinak pl. igazmonddsi (meghatdrozott
személyeknek pedig bizonyos tények tekintetében kozlési: bejelentési, feljelentési, jellemzési stb.) kotelezettsége
van, a jogellenességet, azaz a rdgalmazds megallapitdsdt bizrosan csak gy tudndk elkeriilni, ha ezen mdsik
kotelezettségiiket sértenék meg. A rdgalmazds ténydlldsa ezen értelmezésének az lenne a kovetkezménye, hogy
— a blincselekmény elkdvetésétdl valé félelem miatt — soha senki nem merne senkirél semmit sem leirni vagy
mondani, ami egyébként alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, mert akkor tévedés esetén (bdrmennyire is vétlen
a tévedésben az elkovetd) automatikusan megallapitandk a blindsségét e deliktum elkdvetésében. Ezen értel-
mezéssel, a tévedéstdl val6 félelem miatt, lehetetlenné vélna a blncselekmény motivumait feltdrd birdi feéleti
indokolds, a tand vallomdsdnak megtétele stb., amennyiben azzal olyan tényt lenne kénytelen kézélni, amely a
becsiilet sérelmére objektive alkalmas. Ez az értelmezés abszurd, lehetetlen eredményre vezetne, igy a létezd biréi
gyakorlatot helyesnek kell elfogadnunk.

227 A tantzdsi kotelezettségét teljesité személynek az ligyre vonatkozé kijelentése akkor sem alapozza meg
a rdgalmazds miatti biintetdjogi felel6sséget, ha tényidllitdsai, vagy az abbdl levont kévetkeztetések objektive
alkalmasak a becsiilet csorbitdasira (EBH2004. 1011.). A dontés indokoldsa szerint ,,[miutdn] a tantvallomads
megtétele — a tantvallomds megtagaddsinak lehetdségét kivéve — jogszabdly parancsdn alapul, ezért az ilyen
magatartds jogellenesség hidnydban biincselekményt nem valésit meg. (Erre figyelemmel nincs helye valésdg
bizonyitdsinak sem.) [...] A hatdsdg el6tt folyamatban 1évé tigyben széban vagy irdsban, az tigyre, vagy az iigy-
félre vonatkozé nyilatkozatok megtétele kifejezetten jogszer(i magatartds, minthogy eldsegiti, hogy a hatésigok
az anyagi igazsdgnak megfelelé hatdrozatot hozzanak.”

228 Példdul a gydmhatdsdgi eljdrdsban meghallgatott tigyfélnek a mdsik félre vonatkozd, nem becsmérld jelle-
gl tényidllitdsai — a tdrsadalomra veszélyesség hidnydban — nem valésitjdk meg a rdgalmazds biincselekményét
(BH2004. 267.). E hatdrozat indokol4sa alapjén ,,a hatésdg elétt folyamatban 1év8 eljdrdsban az iigyfél 4lal az 6t
megilletd jogok keretei kozott tett, az ligy tisztdzdsa érdekében sziikséges, gyaldzkoddstdl, becsmérléstdl mentes
tényiéllitds — még akkor is, ha az tartalma alapjdn egyébként becsiilet csorbitdsdra alkalmas volna — nem jogelle-
nes, hanem jogszerd magatartds, kovetkezésképpen tdrsadalomra veszélyesség hidnydban a rdgalmazds vétségét
nem valdsitja meg.”
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hasonlé jellegii szébeli kozlése, pl. az itélet szébeli indokoldsa is);**? a bliniigyi tudésitds;*°
a kiskort oktatdsdval, nevelésével kapcsolatos jellemzés. ' A tudomdnyos, kulturlis, ma-
vészeti vita részét képezd ténymegallapitdsok (pl. konyv recenzidja, ha az tdrgyszerd, és
nem gyaldzkodo jellegti) tgyszintén nem jogellenesek; az ezekkel kapcsolatos vélemények
(szinhdzi kritika, verselemzés, egyéb nézetek, kritikdk, birdlatok) pedig nem ténykozlések,
igy a rdgalmazdst nem valdsithatjdk meg (és a becsiiletsértést is csak akkor, ha sziikségte-
leniil gyaldzkodé jellegtiek, azaz ha a becsiilet megsértése 6ncélt). A deliktum un. kozén-
séges blincselekmény (csakiigy, mint a becsiiletsértés és a kegyeletsértés), tehdt a tettese
barki lehet, kisérletének pedig csak az irdsos (tovdbbd becsiiletsértés esetén a képi) elkovetés
esetében van gyakorlati jelentdsége (igy pl. akkor, ha az elkdvetd a becsiilet csorbitdsdra
objektive alkalmas ténykozlést tartalmazé zdre levelet postdra adja, az azonban a sértettdl
kiilonb6z6 cimzetthez nem érkezik meg).***

A rédgalmazds mindsitett esete valésul meg, ha azt aljas indokbdl vagy célbdl, nagy
nyilvdnossdg eldtt, vagy jelentds érdeksérelmet okozva kévetik el. Nagy nyilvdnossdg-
nak mindsiil, ha a kozlés személyek olyan csoportja jelenlétében valésult meg, akiknek a
szdmdt egyszeri rdnézésre nem lehet megallapitani, valamint akkor is, ha az sajtd, egyéb
tomegtdjékoztatdsi eszkdz vagy sokszorositds utjdn tortént, fliiggetleniil attdl, hogy tény-
legesen hdny személy szerzett a kozlésrél tudomdst. Ugyanakkor pusztdn az a tény, hogy
a rdgalmazdsra nyilvanos helyen (példdul az utcdn) keriilt sor, nem alapozza meg a miné-
sitett eset megallapitdsdt.

A becsiiletsértés jogi tdrgya, lehetséges passziv alanyi és elkovetdi kore, valamint a jog-
ellenességet kizdré okok azonosak a rdgalmazdséval. Az elkdvetési magatartds azonos és

229 Jogellenesség hidnydban rdgalmazds vagy becsiiletsértés nem valésul meg, ha a hivatalos személy az iigy-
intézés sordn, hivatali hatdskorében hozott hatdrozatdban a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas tényt 4llit
vagy kifejezést haszndl (BH1991. 338.). Az indokolds szerint ,[az] dllandé birésdgi gyakorlat szerint a hivatalos
személy dltal, az ligyintézés sordn és azzal Gsszefiiggésben, a hivatali hatdskérben tett megillapitds — jogelle-
nesség hidnydban — becsiiletsértést vagy rdgalmazdst nem valésit meg. A hivatali hatdskorben eljdré hivatalos
személyeknek ugyanis vizsgdlataik sordn, az eljdrds eredményeként sokszor kell olyan tényeket leszdgezniiik,
ténybeli kovetkeztetéseket levonniuk, és megallapitdsokat tenniiik, amelyek a rdgalmazds vagy a becsiiletsértés
vétségének, illetdleg a becsiiletsértés szabdlysértésének a térvényi ténydlldsdba illeszkednek ugyan, de a hivatali
mikodésbél eredé jogok gyakorldsa, illetve kotelességek teljesitése — mint biintethetdséget kizdré ok — a cselek-
mény jogellenességét kizdrja, és igy blincselekmény nem valésul meg. [...] Nyilvdnvalé, hogy lehetetlenné tenné
az dllamigazgatdsi tigyintézést, az dnkormdnyzati szervek zavartalan makodését, ha a hivatalos személyeknek
mindenkor attdl kellene tartaniuk, hogy a hivatali mikodésiik sordn tett megdllapitdsaik biintetSjogi kovetkez-
ményekkel jarnak.”

230 A rdgalmazds jogellenességét kizdrja a folyamatban levd biintetdeljdrdsrdl a hatésdgi tdjékoztatdson alapuld
vagy a birdsdgi tdrgyaldsrol kozosle tényszer( sajtétdjékoztatds, minthogy ilyen esetben az Gjsdgiré a kdzvélemény
tdjékoztatdsira vonatkozé kotelességét teljesiti (BH1999. 434.). Tovdbbd a BH indokoldsa szerint ,,az itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a rdgalmazds jogellenességét kizdrja a birdsdgi tdrgyaldsrdl vagy dltaliban a
folyamatban levé biintetdeljédrdsrdl a hatdsdg tdjékoztatdsin alapulé sajedtuddsitds.”

231 A jogellenességet kizdré okokhoz 1. pl. Kis—HoLLAN—GELLER i. m. (225. 1j.) 626.; KéNvaA i. m. (214. 1j.)
878-880.

232 Bér vannak olyan vélemények, hogy a verbdlis rdgalmazds kisérlete fogalmilag kizart [vo. pl. BELovics—
MOLNAR-SINKU i. m. (227.]j.) 177], ehelyett helyesebb azt mondani, hogy annak kevés a gyakorlati jelentésége.
Elméletileg ugyanis elképzelhetd a verbdlis rdgalmazds kisérlete is, pl. ha az elkdvetd egy véletlenszertien kiva-
lasztott személy eldtt prébalja megrdgalmazni a sértettet, dm kideriil, hogy az illetd siiket, vagy nem ért azon
a nyelven, amin a kézlés elhangzott, vagy a ténykozlés telefon Gtjdn tdrtént volna, de a kozlés elhangzdsakor,
anélkiil, hogy az elkdvetd azt észrevette volna, a vonal megszakadt stb.
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kiilonb6z4 is lehet: a rdgalmazdsndl szabdlyozott ténykozlés (a tény éllitdsa, hiresztelése és
a tényre kozvetleniil utald kifejezés haszndlata) akkor valdsit meg pusztdn becsiiletsértést,
ha az csak a sértettel szemben torténik, anélkiil, hogy arrél harmadik személy tudomdst
szerezne; ezenkiviil becsiiletséreést (blincselekményi szinten) az valésit meg, aki — a tény
kozlésének esetén kiviil — a becstilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb
ilyen cselekményt kovet el, feltéve, hogy ezt vagy a sértett munkakérének elldtdsval,
kozmegbizatdsinak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével Gsszefliggésben, vagy
nagy nyilvdnossdg elétt teszi. Ha egyik utdbbi feltétel sem 4ll fenn, akkor a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas kifejezés haszndlata, vagy egyéb ilyen cselekmény elkovetése a be-
csiiletsértés szabdlysértésée valdsitja meg.?® (A rdgalmazdsnak nincs, és kordbban sem volt
szabalysértési alakzata.)

A becsiiletsértés tettlegesen is elkovethet8;?* ebben az esetben elég a méltdsdg sérelme és az
arra irdnyuld (egyenes vagy eshetbleges) szandék, 4m a sértett munkakérével, kozmegbizatd-
sdval vagy kozérdekii tevékenységével vald kapcsolat, illetve a nagy nyilvanossdg elétt torténd
elkovetés nem feltétel. Bar a — szakirodalom 4ltal kissé megtévesztd médon — ,verbélisnak”
vagy ,szobelinek” nevezett becsiiletsériés és a tettleges becsiiletséreés biintetési tétele azonos,
az utdbbit a joggyakorlat stlyosabbnak értékeli, amit az is bizonyit, hogy olyan becsiiletsér-
tés esetén, ahol mindkét fajta deliktum megvaldsul, a tettleges becsiiletsértésbe az azonos
alkalommal, azonos sértett sérelmére elkdvetett szébeli becsiiletsértés (a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas kifejezés hasznélata, vagy egyéb ilyen cselekmény elkovetése) beolvad, igy azokat
halmazatban nem lehet megéllapitani. Szintén beolvad a becsiiletsértésbe (annak barmelyik
fajtdjaba) az azonos alkalommal, azonos sértett sérelmére elkdvetett becsiiletséreés szabdlysér-
tése, mint ahogy a becsiiletsértés valamennyi fajtdja és esete beolvad az azonos alkalommal,
azonos sértett sérelmére (illetve — a megfeleld feltételek fennélldsa esetén — a folytatélagosan)
elkovetett rigalmazdsba, kivéve a tettleges becsiiletsértést, amit a rdgalmazdssal halmazatban
kell megallapitani.

Egyébként magaa ,tettleges becsiiletsértés” elnevezés is némileg félreérehetd, hiszen , tettel”,
nem pedig ,szoban” vagy ,verbdlisan” valdsitja meg a deliktumort az, aki a becsiilet csorbi-

233 A régi és az Uj szabdlysértési torvény e tekintetben nem kiilonbozott egymdstol: ,,Aki mdssal szemben a
becsiilet csorbitdsira alkalmas kifejezést haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, szabdlyséreést kovet
el” [a szabdlysértésekrél, a szabdlyséreési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél sz6l6 2012. évi
II. torvény (a tovabbiakban: 4j Sztv.) 180. § (1) bek.]; ,Aki mdssal szemben a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
kifejezést haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, dtvenezer forintig terjedd pénzbirsiggal stjthaté” [a
szabdlyséreésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény (a tovdbbiakban: régi Sztv.) 138. § (1) bek.]. Tovabbd mindkét
torvény kimondta azt is, hogy becsiiletsértés miatt szabdlysértési eljérdsnak csak magdninditvdnyra van helye.
[UJ Sztv. 180. § (2) bek.; régi Sztv. 138. § (2) bek.] A becsiiletsértés szabalysértésével kapcsolatos specidlis
eljdrdsi szabdlyokat — lényegileg azonos tartalommal — a régi Sztv. 129-132. §-a, illetve az 4j Sztv. 135-137.
§-ai tartalmaztdk, illetve tartalmazzdk. A legfontosabb, a biintetd eljdrdsjogi normakkal és a hasonlé kiilfsldi
szabdlyozdsokkal analég rendelkezés szerint ,kélesondsen elkdvetett becsiiletsértés esetén, az egyik fél sérelmére
elkdvetett szabdlysértés miatt megindult eljdrdsban a mdsik fél abban az esetben is jogosult a magdninditvény
elSterjesztésére, ha ennek hatdrideje lejdre, feltéve, hogy a cselekmény még nem éviile el” (régi Sztv. 129. §, 4j
Sztv. 135. §). Erdekesség végiil, hogy mind a régi, mind az j Sztv. szabdlysértésnek mindsiti az tin. veszélyes fe-
nyegetést, amit (a régi Sztv. eredeti szabdlyozdsa szerint mds magatartds mellett, az 4j Sztv. szerint kizdrélagosan)
az kovet el, aki ,mdst félelemkeltés céljabdl a megfenyegetett személyre vagy annak hozzédtartozéjra vonatkozé,
a becstilet csorbitdsdra alkalmas tény nagy nyilvdnossdg elé tdrdsdval komolyan megfenyeget” [régi Sztv. 151. §
(1) bek. &) pong; Gj Sztv. 173. §].

234 Régi Btk. 180. § (2) bekezdés; 1j Btk. 227. § (2) bekezdés.
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tasdra alkalmas (,egyéb”) cselekményt kovet el. A kiilonbség a magyar jog szerint az, hogy
tettleges becsiiletsértés esetén a tettnek a sértett teste ellen kell irdnyulnia,® mig a ,verbdlis”
becsiiletsértésnél a cselekmény nem a sértett testét veszi célba. Igy pl. a foldre (vagy a sértett
autdjdra stb.) kopés — a megvetés kifejezdjeként — ,verbélis”, mig a sértett szdndékos lekopése
Ltettleges” becsiiletsértést valdsit meg. >

A ,verbdlis” becsiiletsértés elkovethetd széban, irdsban, képi dbrdzoldssal (rajzzal, mon-
tirozott fényképpel, videdval stb.), ha ezek alkalmasak a sértett becsiiletének csorbitdsdra,
és a tettes annak szdndékdval valdsitja meg a magatartdst. (Ugyanakkor e deliktum sem
célzatos, és egyenes szdndék sem sziitkségeltetik hozzd.) A magatartds akdr mulasztds is
lehet.”” A sértett becsiiletének csorbitdsdra valé alkalmassdg azonban — objektiv kategéria
lévén — nem a sértett szubjektiv felfogdsdtdl, érzéseitdl fiigg, hanem az dltaldnos tdrsadalmi
megitéléstdl. Tgy — a séreett tényleges sérrettségérzése ellenére — nem biintethetd becsii-
letsértés miatt az, aki puszta véleményt, kritikdt fogalmaz meg,”® még akkor sem, ha ez
éles hangt vagy ,kemény”, amig ezt a tdrsadalmilag elfogadott mértéket nem Iépi tul.
Nem biincselekmény a pusztdn erkolestelen, illetlen, szokatlan, udvariatlan magatartdsok
tanusitdsa, pl. az egyszer( vicc, az ugratds, a szimpla guny, a tiszteletlenség, sem pedig a
kiromkodds, szitkozédds, gorombasdg, trigdrsdg vagy az indulat mdsfajta kifejezése. Ha
azonban e cselekmények mds méltésdgat sértik, a vétség megdllapithaté lesz.” A valésdg

235 Ha a szdndék a sértett testének fizikai inzultdldsa volt — éppen emiatt az angol terminoldgidt (7nsult)
sokkal szerencsésebbnek tartjuk, mint a magyart —, akkor az tettleges becsiiletsértés lesz, ha az inzultus
ténylegesen elérte a testet, akkor e deliktum befejezett lesz, ha pedig a szdndék kiterjedt rd, de az inzultus
nem érte el a séreett testét, akkor a véség kisérleti szakban marad. Ha viszont a szdndék eleve nem terjedt
ki a sértett testének inzultdldsdra, csak a becsiilet csorbitdsdra (de arra igen), akkor az ,verbdlis” becstilet-
séreés lesz. (A becsiiletsértés vétségének nincs gondatlan alakzata, igy az gondatlansdggal nem valésithaté
meg. Ha a szdndék csak a becsiilet csorbitdsdra alkalmas ,egyéb” cselekmény elkdvetésére irdnyult, de
gondatlanul a sértett testének fizikai inzultusdval is jért, akkor az utébbi — az annak elkovetéséhez sziik-
séges szdndék hidnydban — tettleges becsiiletsértésként nem értékelhetd, csak maga az alapcselekmény,
vagyis a becsiilet csorbitdsdra alkalmas cselekmény elkdvetésével megvalésitott ,verbdlis” becsiiletséreés
valésul meg.)

236 Hasonléan ,verbdlis” becsiiletsértésnek mindsiil a sértett fogyatékossdgdnak glinyos utdnzdsa, a becsiiletet
sértd testtartds, mimika; ,tettleges” becsiiletsértésnek mindsiil a sértett kalapjinak leverése, italnak a sértett
arciba 6ntése, megpofozdsa vagy bdrmi mds, a sértett teste elleni inzultus, amely nem okoz neki sériilést. Ha
a sériilés egy ideig megmarad, de nyolc napon beliil gydgyul, az mdr kénny testi sértés vétsége lesz, ellenben
ha nincs ,megmaradd” sériilés, akkor az — egyéb ténydlldsi elemek hidnydban — csak tettleges becsiiletsértés-
ként éreékelhetd. fgy ha a cselekmény kovetkeztében bérpir keletkezik, ami néhdny percen beliil megsziinik,
az a birdi gyakorlat szerint tettleges becsiiletsértés lesz (BJD 6445.), ha véraldfutds, akkor az mdr konny( testi
sértésként birdlandé el (BJD 6345.).

237 Ilyen pl. a kézfogdsra nyujtott kéz tiintetSleges elutasitdsa.

238 A vélemény kozlésének a formdja azonban koz8mbés; igy a véleménynek szdmité tartalom akkor sem
biintethetd, ha azt mds formdban kézli az elkovetd, ellenben a véleménybe bujtatott, annak dlcdzott, de
tartalmilag gyaldzkodé megnyilvdnulds mdr becsiiletséreés lesz. (BH1994. 300.: ,A birdlat, a kritika, a
véleménynyilvdnitds ténybeli valésdgtartalma a biintetéeljérdsban nem esik a ,ténydllitds” fogalma ald,
ezért az ezt tartalmazé nyilatkozat nem alkalmas sem a rdgalmazds, sem a becsiiletséreés megdllapitdsa-
ra.” ,A gyaldzkod¢ jellegli és az emberi méltésdg sérelmével jiré nyilatkozatok még abban az esetben is
blincselekmény megvalésitdsdra alkalmasak, ha azok — formdlisan — kritikai megjegyzésként keriilnek a
nyilvénossdgra.”)

239 Természetesen adott esetben a hatdr megitélése nem konnyd, és a biré egyéni felfogdsin, ércékelésén sok
mulhat. Igy pl. az, hogy az iidvézlés viszonzdsinak elmaraddsa milyen konkrée kériilmények kézoee valdsithatja
meg ezt a deliktumot, egzakt médon elére nem hatdrozhaté meg.
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bizonyitdsinak sikeressége a becsiiletsértés esetében is kizdrja a blingsség kimonddsit, e
deliktum vonatkozdséban azonban a valésdg bizonyitdsa értelemszer(ien sziikebb kérben
megengedett, mint a rdgalmazdsndl, amennyiben a vélemények, nézetek, tovibbd a becsii-
let csorbitdsdra alkalmas egyéb cselekmények és a fizikai tettlegesség bizonyitdsa fogalmi-
lag nem lehetséges (a nem egy harmadik személy, hanem csak a sértett el8tti ténykozlések
esetében pedig a rdgalmazdsra vonatkozé szabdlyok az irdnyadék).

Végiil a klasszikus defamatorikus ténydlldsok koziil az utolsé a kegyeletsértés.?® E
deliktumot ugyanazon magatartdsokkal lehet elkovetni, mint a rdgalmazdst és a be-
csiiletsértést, a mindsitett esetek is ugyanazok, és a biintetési tételek is megegyeznek a
régalmazdsndl és a becsiiletsértésnél irottakkal (a kegyeletsértés klasszikus ,utalé disz-
pozicié”). A leglényegesebb kiilonbség, hogy a sértett valdjéban nem az elhunyt személy
(akinek az emlékét, j6 hirnevét a ténydllds védeni ldtszik), hanem azok az élék, akik
érzelmileg kotddtek az elhunythoz, és az 6 tdrsadalmi emlékezete szémukra nem ko-
26mbos.?*! (Ez esetben tehdt a sértett értelemszertien jogi személy vagy mds, kollektiv
érdekkel rendelkezd személyosszesség sem lehet, csakis — €16 — természetes személy.)
Ugyanakkor a Btk. korldtozza azon személyek korée, akik — az elhalthoz f(iz6d68 kap-

240 Régi Bek. 181. §; j Bek. 228. S.

241 Erdekes megnézni, hogy a tudomdnyos és a kommentdrirodalom hogyan is hatdrozza meg e delik-
tum jogi tdrgydt. A Kénya-féle, HVG—Orac-os kapcsos kommentdr szerint ,a kegyeletsértés jogi tdrgya:
a halott emlékében megnyilvinulé tdrsadalmi megbecsiilés és a hozzdtartozok kegyelete.” KONvYa i. m.
(214. 1j.) 892. Hasonlban, a Téth Mihdly és Nagy Zoltdn szerkesztette tankdnyv alapjdn ,a blincselek-
mény jogi térgya a halott emlékében megnyilvdnulé tdrsadalmi megbecsiilés és a hozzdtartozdk kegyelet-
érzése.” NaGy—TOTH i. m (237. 1j.) 199. Sz6 szerint ugyanezt a definiciét adja Vaskuti Andrdsnak a régi
és az 4j Btk. kozotti forditékulesa is (VaskuTi Andrds: A Biinteté Torvénykonyv, 2012—1978. Budapest,
CompLex, 2013. 513). A szegedi, CompLex-féle kommentdr ehhez érdekes médon még hozzdteszi magét
a halottat, legaldbbis a széveg textudlis és azon beliil is szintaktikai értelmezése alapjin a szdvegnek ez
az egyetlen lehetséges jelentése, sz6 szerinti idézetben: ,a kegyeletsértés jogi tdrgya: a halott, a halott
emlékéhez kapcsol6dd tdrsadalmi megbecsiilés és a hozzdtartozdk kegyeletérzése” [Karsar i. m. (226.
1j.) 479] - ti., ha a halott tdrsadalmi megbecsiilése lenne a szoveg értelme, az igy szélna: ,a halotthoz, a
halott emlékéhez kapcsolédd tdrsadalmi megbecsiilés”. A fenti idézet egyébként sz6 szerint ebben a for-
mdban jelent meg madr a kordbbi szegedi kiilonds részi tankényvben is (v6. HorvATH Tibor — KERESZTY
Béla — MaRrAz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vipa Mihdly: A magyar biintetdjog kiilonos része. Budapest,
Korona, 1999. 205). A Belovics—Molndr—Sinku-féle kiilénos részi tankdnyv egy absztrakcids szinttel
feljebb 1ép, és azt irja, ,a blincselekmény jogi térgya a halott emlékének, a hozzdtartozok kegyeleti joga-
inak védelméhez fiz8d8 tdrsadalmi érdek” [BELOVICS—MOLNAR-SINKU i. m. (227. lj.) 287.] — vagyis a
védelem nem kézvetleniil a kegyeleti jogok alanyainak sz4l, hanem az 8 védelmiik dltal végsd soron az
egész tdrsadalomnak. Ez azonban valéjiban csak ldtszélagos kiilonbség, hiszen a Btk. mindig tdrsadalmi
érdekeket véd, akkor is, ha kdzvetleniil csak meghatdrozott jellemzdkkel biré csoportokhoz tartozdk
érdekeit vagy jogait sérté vagy veszélyeztetd magatartdsokat nyilvdnit blncselekménnyé és rendel biin-
tetni — igy a magasabb és az alacsonyabb absztrakcids szint csupdn nyelvi-megfogalmazdsbeli kérdés,
tartalmi kiildnbséget nem jelent. A Kézlonykiadénak a régi Btk.-hoz készitett ,hivatalos” kommentdrja
az elébbiekhez képest expressis verbis kijelenti, hogy szerzdi szerint — az uralkodé véleménnyel szem-
ben —a hozzdtartozék kegyeletérzése nem tartozik a védett jogi trgy korébe; ugyanakkor a szoveg kifeje-
zetten utal arra a tényre, hogy ez nem jelenti a tobbségi dlldspontot, az a szerzdk sajdt nézetée titkrozi. ,A
blncselekmény jogi tdrgya szerintiink a halottnak és emlékének tdrsadalmi megbecsiilése. Résziinkrél a
hozzdtartozok kegyeletérzését — a blincselekmény elnevezése ellenére — nem tekintjitk a blincselekmény
jogi térgydnak” [Kis—HOLLAN—GELLER i. m. (225. 1j.) 634]. Ehhez képest a régi Btk.-hoz flizétt minisz-
teri indoklds szerint ,a bincselekmény jogi tdrgya a halott személyhez kapcsolddé kegyeleti érzés”, az j
Btk. miniszteri indokoldsa szerint pedig ,a halott emlékében megnyilvanulé térsadalmi megbecsiilés és
a hozzdtartozok kegyeletérzése”.
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csolat okdn — az elkovetdvel szemben passziv alanyként felléphetnek, ezt ugyanis (a visz-
szaélések elkeriilése érdekében) csak az elhunyt hozzdtartozdinak és 6rokoseinek engedi
meg,**? ami (véleményiink szerint) nem jelenti azt, hogy a sértettek is csak 8k lehetnek,
ugyanakkor az eljards meginditdsdra szolgdlé magdninditvdny-tételi jogosultsiguk csak
nekik van.

Mind a régi, mind az Gj Btk. tartalmazott, illetve tartalmaz egy biintethetéséget kizdré
okot:*¥ sem a rdgalmazds, sem a becsiiletsértés, sem a kegyeletsértés elkdvetdje nem biin-
tethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény valénak bizonyul.*** Ebbél a megfogalma-
z4sbol az kdvetkezik, hogy ezen biintethetdséget kizdré ok vizsgilata eleve csak ténykozlés
(azaz tény 4llitdsa, hiresztelése, illetve tényre kdzvetleniil utalé kifejezés haszndlata) esetén
lehetséges, amely értelmezést a birdi gyakorlat is alitdmasztja; véleménynyilvénitds, kritika,
éreékitélet vagy egyszerli becsmérlés, gyaldzkodds esetén tehdt nem.? Igy a becsiilet csor-
bitdsdra alkalmas kifejezés haszndlata (vagy egyéb ilyen, ténykozlésnek nem mindsiilé cse-
lekmény elkdvetése) — a hatdsigokra, hivatalos személyekre és a kozszerepld politikusokra
vonatkozé, az Alkotmdnybirdsig 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdbdl kiovetkezd, késébb
elemezendd kivételtdl eltekintve — mindig biintetendd, mivel ez esetben ténykozlésrél fogal-
milag sz6 sem lehet (azaz a valésdg bizonyitdsa sem lehetséges).

A valésdg bizonyitdsa azonban nem minden esetben megengedett; csakis akkor, ha a
tény 4llitdsdt, hiresztelését, illetve az arra kdzvetleniil utalé kifejezés haszndlatdc®*® a koz-
érdek vagy bdrkinek a jogos érdeke indokolta.?”” E kitétel implicite a magdn- és csalddi
életre tartoz6, mind a nyilvdnossdg szdmadra indifferens, mind a mdsok jogainak védelme
érdekében sziikségtelen ténykozlések bizonyithatésdgde tiltja meg. Vagyis a rdgalmazdst,
illetve a becsiiletsértés esetei koziil a kizdrolag a sértett el6tt megvaldsitott, a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas ténykozlést is (valamint ezeknek a halottak emlékével kapcsolatos
megfeleléjét) csak akkor lehet bizonyitani, igy csak akkor mentesiilhet az elkovetd a

242 A régi Btk. 137. § eredeti 5. pontja szerint hozzdtartozé az egyenes dgi rokon és ennek hdzastdrsa, az 6rok-
befogadé és a nevelésziild, az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hdzastdrs, az élettdrs és a jegyes, a
hdzastdrs egyenes dgi rokona és testvére, valamint a testvér hdzastdrsa; a régi Btk.-nak a hatdlyon kiviil helyezés
el8tt hatdlyos 6. pontja szerint hozzdtartozé az egyenes 4gi rokon és ennek hdzastdrsa vagy bejegyzett élettdrsa,
az rokbefogadd és a neveldsziils, az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hdzastdrs, a bejegyzett
élettdrs, az élettdrs és a jegyes, a hdzastdrs vagy a bejegyzett élettdrs egyenes dgi rokona és testvére, valamint a
testvér hdzastdrsa és bejegyzett élettdrsa; az Gj Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontja szerint pedig hozzdtartozd
az egyenes 4gi rokon és ennek hdzastdrsa vagy élettdrsa [2) pont], az 6rokbefogadé és a neveldsziild (ideéreve az
egylitt él6 mostohasziilét is), az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt él6 mostohagyermeket
is) [4) pont], a testvér és a testvér hdzastdrsa vagy élettdrsa [¢) pont], a hdzastdrs, az élettdrs [d) pont], a hdzastdrs
vagy az élettdrs egyenes 4gi rokona és testvére [¢) pont].

243 Régi Brk. 182. §, Gj Brk. 229. §.

244 Régi Btk. 182. § (1) bekezdés, 4j Bek. 229. § (1) bekezdés.

245 Ezenkiviil a néi becsiilet sérelme esetén sincs helye valésigbizonyitdsnak (BH2007. 365.: ,A néi becsiiletet
érintd gyaldzkodd jellegti kijelentések kapcsdn a valésdgbizonyitdsnak megengedhetdsége kizdre.”)

246 BH1994. 356.: ,A valésdg bizonyitdsinak nem csupdn a ténydllitds, hanem a hiresztelés és a tényre koz-
vetleniil utal6 kifejezés haszndlata esetén is helye van, feltéve, hogy azt a kdzérdek vagy a jogos magdnérdek
indokolttd teszi.”

247 Régi Btk. 182. § (2) bekezdés, 1j Bk, 229. § (2) bekezdés.
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biintetdjogi felel8sség aldl, ha a ténykédzlés indokolt volt (azt kozérdek?*® vagy jogos ma-
gdnérdek indokolta).?*

A valésdg bizonyitdsinak — alakszer(i hatdrozat meghozatala nélkiil t6rténé*° — elren-
delése esetén (aminek elmaraddsa anyagi jogi jogszabdlysértés, amely az itélet hatdlyon ki-
viil helyezéséhez vezethet,?' )22
a bizonyitdsi teher megfordu
vadlénak (akdr kézvadloként az tigyész, akdr magdnvddlé vagy pétmaginvadlé jir el) kell
bizonyitania, addig a defamatorikus deliktumok vonatkozdsdban a vidlénak csak annyit kell
bizonyitania, hogy a ténykozlés elhangzott (megtortént), azt a megvadolt személy tette, még-
hozzd szdndékosan (szdndéka kiilondsen kiterjedt arra, hogy a kozlés eredményeképpen a
sértett tdrsadalmi megbecsiiltsége csorbuljon, illetve e lehetséges kdvetkezménnyel tisztdban
volt, és abba belenyugodott), ezt kovetden a vadlottnak kell bizonyitania kozlése valésagit,
vagyis hogy az lényegét tekintve?* objektive’ igaz. Mivel a bizonyitdsi teher az & oldaldn
van, ha a terhelt bdrmely okbél nem tudja bizonyitani az dltala kozolt tény valésdggal valé
egyezdségét, akkor rdgalmazdst, becsiiletsértést, vagy kegyeletséreést kovet el.>

Végiil mind a régi, mind az 0j Btk. a biintetd eljdrds meginditdsdnak feltételeként jelsli
meg, hogy az elkdvetd csak a sértett (kegyeletsérés esetén az elhalt hozzdtartozdja vagy 6ro-
kose) meghatdrozott formdban kifejezett akaratdra®” biintethetd,”® azaz a nyomozds megin-

és amelynek elrendelése nem fiigg a siker valdsziniségétdl

1:° mig az drtatlansdg vélelmébdl kovetkezd f6szabdly, hogy a

248 EBH1999. 87.: , Kozérdeken nemcsak a tdrsadalom egészének legdltaldnosabb érdekeit kell érteni. Kozérde-
kd lehet a tdrsadalom egyes kisebb kozosségeinek szlikebb kor(i érdekeit érinté ténydllitds, hiresztelés is.”

249 Igy pl. az, aki merd rosszakaratbél 4llit masrél egyébként igaz, de kdz- vagy jogos maganérdek 4ltal nem
indokolt, az & tdrsadalmi megbecsiiltségét sértd tényt (példdul szenzitiv adatot nyilvdnossdgra hoz, méssal kozol,
tovabbad: egészségi dllapotdrdl, koros szenvedélyérdl, szexudlis bedllitottsdgdrdl vagy szokdsairdl, nemi identi-
tdsdrdl stb. ad informdciét mdsnak gy, hogy az egyébként e kozlés nélkiil nem lett volna ismeretes), nem hivat-
kozhat arra, hogy az dltala koz8lt tény egyébként tényszerlien megfelel a valésdgnak. (A Kénya-féle kommentdr
megfogalmazdsdban: , A széldsszabadsdg dltal biztositott lehetdség nem érvényesiil [...] parttalanul: ez a jog nem
biztosit biintethetéséget kizdré okot annak a javdra, aki rosszindulatbél, 6nz8 kivincsisdgbdl, szenzdciéhajha-
szdsbél, feleldtleniil vajkdl mdsok magdnéletében.” Konva i. m. (214. 1j.) 894.

250 BH1992. 226.; BH1994. 171.

251 BH2000. 285.

252 EBH1999. 87.: ,A kozérdek vagy a jogos magdnérdek védelmének indokoltsdga biintethet8ségi akaddlyt
jelenthet, ezért tdrvénysértd a valdsdg bizonyitdsinak mell8zése, ha attdl a biintethetéség kizdrdsa figghet.”
Tovabbd: , A valésig bizonyitdsinak elrendelését nem befolydsolhatja az a megfontolds, hogy a bizonyitds milyen
sikerrel jarhat.”

253 A biréi gyakorlatbdl pl. BH1998. 412.

254 BJD 7511.

255 Az objektiv igazsdg alapjan tehdt nem biintethetd az elkdvetd, ha a tény kézlése idején nem tudott a tény val6sigd-
16l (e tekintetben akdr rosszhiszemi volt, akdr — egyébként a blinssé nyilvdnitds szempontjdbdl irrelevans — jéhiszemd
tévedésben volt), azonban az 4ltala kdzolt @ényt a biintetd eljirds sordn (ha a valésdg bizonyitdsat a birésdg megengedi)
bizonyitani tudja.

256 Nem sziitkséges tehdt, hogy a kézolt tény valétlannak bizonyuljon, elég az is, ha a tény valdsdga tekinteté-
ben tovabbra is — a bizonyossdg szintje alatti — kétség meriil fel. (BH1999. 540.: ,Ha a valésdg bizonyitdsdnak a
torvényben foglalt feltételei fenndllnak — a bizonyitdsi teherre és az drtatlansdg vélelmére vonatkozé alapelvekkel
szemben —, a terhelt terhére kell felréni a bizonyitdsnak barmely okbdl valé sikertelenségét.”)

257 Az egyetlen kiilonbség, hogy mig a régi Btk. ismerte a diplomdciai kivdnat intézményét [,A diplomdciai és
a nemzetkdzi jogon alapuld egyéb személyes mentességet élvezd személy sérelmére elkdvetett rdgalmazds vagy
becsiiletsértés a sértett diplomdciai tton kijelentett kivdnatdra biintethetd” — régi Btk. 183. § (3) bek.], addig az
4j Btk. ezt a jogintézményt mdr nem ismeri. V6. pl. Karsar i. m. (226. 1j.) 481.

258 Régi Btk. 183. §; 6j Btk. 231. §. Kivétel, hogy az 4j Btk. 231. § (2) bekezdése szerint a becsiiletsértés vétsége

nem magdninditvdnyra biintethetd, ha azt rendvédelmi szerv tagjdnak sérelmére kovetik el.
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ditdsinak feltételeként e formalizdlt nyilatkozat megtételét rendeli el; a vddat pedig — fésza-
bélyként — a Be. alapjan®’ tigyszintén a sértett mint magdnvddlé képviseli.?* Eljardsi szabdly,
hogy lehetdség van viszonvddra, ha a rdgalmazdst vagy becsiiletsériést a felek kolcsondsen
kovetik el;**! arra, az eurdpai jogrendszerek koziil tobb orszdgban is kovetett gyakorlatra vi-
szont, miszerint a bir6 a kolcséndsen elkdvetett rigalmazds és becsiiletsértés esetén a biintetés

kiszabdsdt mell8zheti, a magyar jog alapjin nincs lehetéség. >

5.2. Kitekintés: egyéb defamatorikus ténydllisok a mai magyar biintetdjogban

2012. janudr 1-je 6ta az emberi méltdsdgot és becsiiletet sértd magatartdsként biintetendd
a ,kiszolgdltatott személy megaldzdsa” is. E tényalldst a 2011. évi CL. torvény iktatta be a
régi Btk.-ba, annak 180/A. §-aként, majd a mdsfél évvel késébb hatdlyba 1épé 1j Btk. azt a
225. §-4dban megismételte (egy Gjabb mindsitett esettel kiegészitve azt).”* A régi és az Gj Bik.
szerint is [régi Bek. 180/A. § (1) bek.; Gj Btk. 225. § (1) bek.] aki mdst, annak kiszolgéltatott
élethelyzetét kihaszndlva arra bir rd, hogy magit megaldzé magatartdst tanusitson, ha stlyo-
sabb biincselekmény nem valésul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint a biintetés két évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az
elkovetd a) az (1) bekezdés szerinti magatartdsra vald rdbirds sordn ellenszolgéltatdst ad vagy
igér, b) a magdt megaldz6 személyrdl felvételt készit, vagy ilyen felvételt a nagy nyilvinossig
szamdra hozzdférhet6vé tesz. Az 4j Btk.-ba a 225. § (3) bekezdéseként tovdbbd bekeriilt az a
mindsitett eset is, hogy a biintetés blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
blincselekményt tizletszertien kovetik el. (Ez tehdt a régi Btk. 180/A. §-dbdl még hidnyzott.)

259 A biintetd eljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. torvény 52. § (1) bekezdése alapjan — egyebek mellett — a rdgalma-
zds, becsiiletséreés és kegyeletsértés esetén a vadat mint magdnvddlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkovetd
magdninditvdnyra biintethetd.

260 A kivételhez vo. Be. 52. § (4) bekezdés: , A becstiletséreés és a rdgalmazds kozvddra ildézendd, ha hiva-
talos személy sérelmére hivatalos eljérdsa alate, illetve emiatt, vagy hatdsdg sérelmére hivatali mikodésével
osszefiiggésben kovetik el.”s Be. 496. §: ,Az ligyész a vdd képviseletét a magdnvddléedl az eljdrds bdrmely
szakaszdban 4dtveheti.”

261 ,Kolcsondsen elkdvetett konny( testi sértés, rdgalmazds és becsiiletsértés miatt az egyik fél feljelen-
tésére meginditott eljdrdsban — a cselekmények személyi és szoros tdrgyi dsszefiiggése esetén — e tdrvény
rendelkezései szerint magdninditvényt el8terjeszté mdsik fél viszonvddloként jér el” [Be. 52. § (3) bek.]. A
viszonvdd esetében a kélcsondsség egyrészt a blincselekmény elkdvetésében részt vevd személyek azonossd-
gdt, mdsrészt a cselekmények kozotti targyi dsszefiiggést jelenti. A két cselekménynél nem kell feltétlenil
id8-, hely-, vagy térbeli egybeesés, a kdlcsondsség feltétele minddssze annyi, ,hogy az egyik cselekményt
a mdsik miact kovették el” [Nagy-TOTH i. m. (225. lj.) 196]. Tovdbbi eljdrdsi szabdly, hogy ,kélcsons-
sen elkovetett konny( testi sértés, rdgalmazds vagy becsiiletsértés esetén az egyik fél sérelmére elkdvetett
blincselekmény miact megindult eljdrdsban a [...] tandcsiilésig a mdsik fél abban az esetben is jogosult a
magéninditvdny eléterjesztésére, ha ennek hatdrideje lejére, feltéve, hogy a biintethet8ség nem éviile el”
[Be. 497. § (3) bek.]. A birésdgi eljdrds kezdetén személyes meghallgatdst kell tartani, amin (tipikusan még
biré részvétele nélkiil, 4ltaldban birésdgi titkdr, néha tilnok kézremtikodésével) meg kell kisérelni a felek (a
feljelentd és a feljelentett) kibékitését [Be. 502. § (4) bek.]. Ha ez sikeres, az eljdrds véget ér, ha nem, akkor
targyaldst kell tartani.

262 Természetesen a biintetd anyagi jog 4ltal biztositott, a biintetés kiszabdsdnak elkeriilésére szolgdld dlraldnos
lehetéségekkel (megrovds, probdra bocsdtds) a magyar biré is élhet, specidlis, a rigalmazdsra és becstiletsértésre
vonatkozé ilyen normdink azonban nincsenek.

263 E deliktum miatt 2014-ben 1, 2015-ben pedig 2 személyt itéleek el.
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E cselekmény jogi tdrgya (a rdgalmazdshoz és a becsiiletsértéshez hasonléan) szintén
az emberi méltésdg, passziv alanya viszont (azokkal ellentétben) mar csak természetes
személy lehet, jogi személy és mds személydsszesség nem. A ténydllds azon személyeket
védi, akik kiszolgdltatott élethelyzetben vannak, és e kiszolgdltatottsdg okdn rdvehetk
arra, hogy olyan magatartdst tanusitsanak, amely tdrsadalmi megbecsiiltségiiket vagy
becsiiletiiket sérti. A jogalkoté e deliktum megalkotdsdval arra a helyzetre kivint rea-
gdlni, ami dontden az utébbi évek terméke, nevezetesen hogy a fdjlmegoszt6 hdlézatok
és internetes portdlok terjedésével szdmos olyan video keriilt fel az internetre, amelyben
emberek puszta szérakozdsbél vesznek rd t6liik fiiggd helyzetben 1évé személyeket arra,
hogy olyan dolgokat tegyenek meg, amelyek szimukra megaldzék. Mivel tehdt az emberi
méltésdg sérelme nemcesak a rdgalmazds vagy a becstiiletsértés, hanem megaldzé szitudcié
eléidézése révén is megvalésulhat, e blincselekmény bevétele a klasszikus defamatorikus
tényalldsok mellé indokolt volt. Mdr csak azért is, mert a becsiiletsértés a sértett akara-
tatdl teljesen fiiggetleniil elkvethetd, a kiszolgdltatott személy megaldzdsahoz viszont a
sértett akarata is szitkséges.?%*

Ez az akarat azonban kénnyen hajlithaté — a jogalkotd éppen azért védi e személyeket
a degraddlé helyzet ldtszolag onkéntes vallaldsdtdl, mert fiiggd helyzetitk okdn kénnyebb
ket rdvenni olyan magatartdsra, amely méltésdguk sérelmével jar. Emiatt a tényéllds fo-
galmi eleme a kiszolgdltatott élethelyzet kihaszndldsdval torténd elkovetés (rdbirds) mint
az elkdvetés médja. Kiszolgdltatott élethelyzet tobbféle okbdl is elédllhat, igy nemcsak a
szocidlisan, egzisztencidlisan kiszolgéltatott, de a barmilyen egyéb okbdl fiiggd helyzetben
1év8 személy rdbirdsa is ténydlldsszerd lesz. Az azonban nem tényilldsi elem, hogy az ilyen
jellegti magatartds mds (az elkdvetdn és a sértetten kiviili harmadik személy) el8tt tortén-
jen; az is elég, ha a sértett csak az elkovetd eldtt tanutsitja e magatartdst.’> A mindsitett
esetek koziil az ellenszolgdltatds addsa korében ki kell emelni, hogy az nem csupdn anyagi
(pénzbeni, vagy természetbeni), hanem bdrmilyen més (pl. személyi jellegti) elény addséval
vagy igéretével megvaldsul.

A 2013. évi CLXXVIIL. torvény az Gj, mdr hatdlyba Iépett Btk.-ba hamarosan beiktatta
tovabb4 a ,becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése” (226/A.
§) és a ,becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvinossdgra hoza-
tala” (226/B. §) deliktumait, amik e magatartdsokat annak hatdlyba lépése, vagyis 2013.
november 16. 6ta rendelik biintetni.?*® A két legfrissebb, az emberi méltésdgot védd delik-
tum koziil a becstilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése valdja-
ban nem mds, mint a becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvd-
nossagra hozataldnak sui generis el6késziileti deliktuma, igy elébbi csak abban az esetben

264 A két blincselekmény elhatdroldsa is ezen az alapon lehetséges, a sértett beleegyezése ugyanis a becsiilet-
sértés megvaldsitdsit (a jogellenesség hidnya okdn) kizdrja, mig a kiszolgdltatott személy megaldzdsdnak ténydl-
l4si eleme a sértett beleegyezése (beleegyezés hidnydban stlyosabb bincselekmény, pl. — jelentds érdeksérelem
esetén — kényszerités valdsulhat meg).

265 Ugyanakkor nem valésit meg blincselekményt, ha a magatartdsrél csak maga a kiszolgdltatott helyzetben
levd személy szerez tudomdst, hiszen ez esetben a méltdsdg (akdr a becsiilet, akdr a kdzmegbecsiiltség) nem sériil.
266 Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése miatt 2015-ig senkit nem itéleek el,
becstilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvdnossdgra hozatala (egészen pontosan jelentds
érdeksérelmet okozva elkévetett becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvdnossdgra
hozatala) miatt pedig 2014-ben és 2015-ben is egy-egy személyt vontak biintetdjogi feleldsségre.
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biintethetd, ha az elkésziilt felvétel nyilvinossdgra hozatala nem valésult meg. Emiatt a
kovetkez8kben eltériink a Btk.-beli sorrendtdl, és a logikai célszertiség alapjin el8szor a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvinossdgra hozatalinak
blincselekményét mutatjuk be.

Az Gj Btk. 226/B. § (1) bekezdése szerint aki abbdl a célbél, hogy mds vagy mdsok be-
csiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmd hang- vagy képfelvételt hozzd-
férhet6vé tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés
szerint pedig a biintetés hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt 2) nagy
nyilvdnossig elétt, vagy ) jelentds érdeksérelmet okozva kévetik el. E blincselekmény jogi
tdrgya ugyancsak az ember (a természetes személy) méledsdga,” elkdvetési tdrgya a hamis,
hamisitott, vagy valétlan tartalmi hang- vagy képfelvétel, az elkdvetési magatartds pedig
ezek hozzéférhetdvé tétele.?*® Ugyanakkor a deliktumnak nem tényélldsi eleme az, hogy e
felvételt barki megismerje — a cselekmény befejezett, ha a hozzaférhetévé tétel, pl. a kép, a
video vagy a hanganyag fdjlmegosztéra feltoltése megtortént (dm bevégzett csak akkor lesz,
ha az onnan el lett tdvolitva, akdr az elkdvetd, akdr barki m4s 4leal).

A cselekmény célzatos, azaz csak egyenes szdndékkal kovethetd el,** a szdndéknak azon-
ban valamennyi ténydlldsi elemet dt kell fognia, igy azt is, hogy a felvétel hamis, hamisitott,
vagy val6tlan tartalmd. Ha valaki abban a tudatban tslt fel ilyen felvételt, hogy az valédi,
nem valdsitja meg e blincselekményt, mivel annak gondatlan alakzata nincs. (A mindsité
koriilményt jelentd két eredményre ugyanakkor mér elég, ha az elkovetd gondatlansdga ki-
terjed.) A jogalkoté a becsiilet csorbitdsdt célzatként szabdlyozta, igy sz6 szerint értelmezve a
tényalldst, minden olyan esetben biintethetd lenne a cselekmény, ha azt az elkdvetd abbél a
célbdl valésitja meg, hogy mds vagy mdsok becsiiletét csorbitsa, fiiggetleniil attdl, hogy az a
becsiilet csorbitdsira objektive (a tdrsadalom értékitélete szerint) alkalmas-e. Emiatt a disz-
pozicié szdvegével szemben is az a helyes, nyelvtani, kontextudlis és teleologikus értelmezés
alapjdn megallapithaté értelem, hogy a becsiilet csorbitdsdra valé objektiv alkalmassig akkor
is a biintethetdség eléfeltétele, ha azt a ténydllds nem tartalmazza, kiilonben az a helyzet dllna
el8, hogy jogtérgysérelem hidnydban pusztén az elkovetd szdndéka, tudattartalma alapjin
kellene a ténydllds megvaldsitéjdt biintetniink.?”

267 E blincselekmény esetében kialakult joggyakorlatrél még nem beszélhetiink, igy a sértetti kor sem egy-
értelm@. Megjegyezziik, hogy a kommentdrirodalom egy része mind a 226/A., mind a 226/B. § esetében a
rdgalmazdshoz hasonléan passziv alanyként ismeri el a természetes személyek mellett a jogi személyeket és a
személyosszességeket is. Vo. pl. KOnva (214. 1j.) 883 és 884/1. (1. pbtlds).

268 A tényalldsban nem szerepel az a kitétel, hogy a hozzdférhetévé tételnek ,,mds szdmdra” kell torténnie, ez azon-
ban egyértelm(; nem 4ll fenn ugyanis jogtdrgysérelem akkor, ha a felvételt csak magdnak a sértettnek a szdmdra
teszik hozziférhetdvé (mutatjak meg). Ugyanakkor ez — egyéb ténydlldsi elemek megval6suldsdtdl fliggben — mds
blincselekmény lehet (pl. zsarolds vagy énbirdskodds), ilyenek hidnydban pedig becsiiletsértés szabalysértéseként
vagy —a Btk. 227. § (1) bekezdésében meghatdrozott ténydlldsi elemek megvaldsuldsa esetén — becsiiletsértés vétsé-
geként éreékelhetd. Vo. HEGEDUs Istvin — JuHAsz Zsuzsanna — Karsar Krisztina — KaTona Tibor — MEzSLAKT
Erik — SzomMora Zsolt — TORS Sdndor: Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvényhez.
In: CompLex Jogtdr, a Btk. 226/B. §-dhoz irott magyardzat.

269 Az eredeti jogalkotdi szdndék szerint még a gondatlan elkovetés is biintethetd lett volna, ilyen alakzat
azonban végiil nem keriilt be a Btk.-ba. V6. Kortay Andrds: A kdzéleti szereplSk hirnév- és becsiiletvédelmének
kérdései Eurépaban. In: Kortay Andrds — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szizad elején.
Budapest, CompLex, 2014. 38.

270 Uo.; KOnva i. m. (214. 1)) 884 (1. pétlds).
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Végiil a becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése mint azok nyilvanos-
sdgra hozataldnak sui generis deliktumként biintetni rendelt el8késziileti cselekménye hasonlé alapon
kertilt szabdlyozdsra. A Btk. 226/A. §-a szerint, aki abbdl a célbdl, hogy mds vagy mdsok becsiiletét
csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valétlan tartalma hang- vagy képfelvételt készit, ha mds blincselek-
mény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Itt is elmondhaté
ugyanakkor, hogy a célzat — a ényéllds szovegezése ellenére — nem elégséges a blincselekmény meggdl-
lapitdsdhoz, ahhoz kell a becsilet csorbitdsdra valé objektiv alkalmassdg is (ez kovetkezik a deliktum
elnevezésébdl is). E blincselekmény jogi tdrgya és elkovetési trgya ugyanaz, minta 226/B. §-nak, elko-
vetési magatartdsa pedig a hamis, hamisitott, vagy valétlan tartalma hang- vagy képfelvétel készitése.

Ha valaki maga készit felvételt, és azt utdbb nyilvdnossigra hozza, akkor a készités a nyilva-
nosségra hozatal biintetlen el6cselekménye lesz, 6ndlléan nem biintethetd. Ez abbdl is kovetkezik,
hogy a felvétel készitése a Btk.-ban taldlhaté kevés alternativ tényallds egyike:*”!
szankciondlhatd, ha mds blincselekmény nem valésul meg. Emiatt e deliktum a becsiiletsértéssel
és a rdgalmazdssal sem 4llhat halmazatban. Ha ellenben valaki tgy készit ilyen felvételt, hogy azt
nem maga teszi hozzdférhet6vé, hanem valaki mds (feltéve természetesen, hogy a készités annak
tudatdban toreént, hogy azt mds nyilvanossigra fogja hozni), akkor 8 szintén nem becstilet csorbi-
tédsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitéséért lesz tettesként biintethetd, hanem biin-
segédként becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvinossigra hozataldért.

Mindazoniltal ezen Gjabb deliktumok gyakorlati jelentdsége onmagukban is csekély, to-
vébba specifikusan a rdgalmazdshoz és a becsiiletsértéshez képest is elhanyagolhat6; emiatt,
illetve ezek frissessége, a gyakorlati jogalkalmazdsba valé beivodottsiguk hidnya okdn a to-
vébbiakban (is) csak a rdgalmazdssal és a becsiiletséreéssel foglalkozunk.

az csak akkor

5.3. A ragalmazds és becsiiletsértés a rendszervaltds utdn:
az ,,alkotmdnyos biintetdjog” korszaka

A rendszervéltds egyiitt jirt a — donten emberi jogi megalapozdsti — alkotmdnyos jogok?”
tényleges védelmének megjelenésével, azdltal, hogy az 1989. évi XXXII. tdrvény feldllitott

271 Az Gj Btk. jelenleg hatdlyos szovege 8sszesen hat alternativ blincselekményt ismer, ezek: kényszerités (195. §);
becsiilet csorbitdsira alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése (226/A. §); a nemzeti adatvagyon korébe
tartozd dllami nyilvdntartds elleni bincselekmény [267. § (1) bek.]; okirattal visszaélés [ezen beliil jogtalan haszon-
szerzés céljdbol kézokirat dtaddsa vagy devétele — 346. § (2) bek.]; sporteredmény tiltott befolydsoldsa [349/A. § (1)
bek.]; versenytdrs utdnzdsa [419. § (1) bek.]. A régi Btk. ezzel szemben csak egyet ismert: a kényszeritést (174. §).
272 Az alkotmdnyba foglalt és ténylegesen érvényesiild jogok eredetileg emberi jogokként fogalmazdédtak meg a fel-
vildgosodds kordban, kisebb részben a XVIL., nagyobb részben a XVIIL. szdzadban. Az emberi jogok azokat a jogokat
jelentik, amik az ember ember mivoltdbdl fakadnak, amik az embert sziiletésénél fogva megilletik, mert annak filozéfiai
lényegéhez tartoznak. (Abban, hogy mi ez a filozdfiai lényeg, jelentds eltérésck voltak és vannak az egyes gondolkoddk
kozott. A legtobben a természetjog tdrgyi normarendszerének természetes jogaibdl eredeztetik az emberi jogokat, vagyis
az emberi jogok a rermészetes jogok — iure naturale — kovetkezményei.) Ennek megfeleléen az emberi jogok azon termé-
szetes vagy erkolcsi jogok, amik az ember biol6giai és morilis statuszdval dllnak 8sszefiiggésben, és amik személyisége
elismerésének, tiszteletének és védelmének, illetve a tdrsadalomban elfoglalt, mdsokkal sziiletésénél fogva egyenrangt
joggd, hogy azokat az adott 4llam alkotmdnya elismeri és védelemben részesiti; szocioldgiai értelemben vett hatékonysd-
guk pedig azokon a hatdskérokén nyugszik, amik az alkotmdnyos jogok védelmére rendelt, vagyis az alkotmdnybirds-
kodds jogdval felruhdzott szervet (tipikusan egy kifejezetten e hatdskdr gyakorldsdra létrehozott, elkiiloniile szervet, az
Alkotménybirésdgot, vagy a normdl birdsdgi hierarchia élén 4ll6 Legfelsd Birésigot) megilletik.
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egy olyan szervet, jelesiil az Alkotmdnybirésigot, amelynek ténylegesen joga és lehetdsége
volt barmely jogszabélyt, igy akdr az Orszdggy(ilés dltal elfogadott torvényt is alkotmdny-
ellenessé nyilvdnitani és megsemmisiteni, ha az sértette az Alkotmdnyban foglalt valamely
alkotmdnyos jogot, alapelvet vagy mds alkotmdnyos rendelkezést; emellett az Alkotmdny-
birésdg jogot formdlt arra is, hogy egy jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyos értelmét un. al-
kotmdnyos kovetelményként meghatdrozza. A véleménynyilvinitdsi szabadsdg biintetéjogi
korldtozdsai vonatkozdsiban ez két, viszonylag korai hatdrozatdban bukkant fel el8szor; a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban,?”? valamint a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban.?”
Az elébbi az un. gyllslet-blincselekmények paradigmatikus példdjanak szdmité kozosség
elleni izgatds tényélldsdc elbirdlva®” fejtett ki olyan dltaldnos tételeket, amelyek a biintetd-
jogi korldtozds barmely esetére — igy a biintetdjogi rdgalmazds és becstiletsértés megitélésére
is — irdnyaddk lehetnek.

273 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167.

274 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219.

275 Az akkor hatdlyos Biintetd Térvénykonyvben a kdzosség elleni izgatds blincselekménye kée tény-
lldst 8lelt fel: a (meghatdrozott csoportok elleni) gytldletre uszitdst, illetve a sértd vagy lealacsonyité
kifejezés haszndlatde (gyaldzkodds). [,,Régi Btk. 269. § (1) Aki nagy nyilvdnossdg el8tt 2) a magyar nem-
zet vagy valamely nemzetiség, &) valamely nép, felekezet vagy faj, tovdbbd a lakossdg egyes csoportjai
ellen gytldletre uszit, blintettet kdvet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Aki
nagy nyilvdnossdg elétt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd
vagy lealacsonyité kifejezést haszndl, vagy mds ilyen cselekményt kévet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, javitd-neveld munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”] Az AB kimondta, hogy
mig az el8bbi alkotmdnyosan biintethetd, addig az utdbbi nem. A gytldletre uszitds nem mds, mint az
erészak érzelmi el8készitése, visszaélés a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval. Aki uszit, az valamely sze-
mély, csoport stb. ellen ellenséges magatartdsra, kdrt okozé tevékenységre ingerel, ldzit [30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 177]. A kéznyugalom ilyen megzavardsa mogott nagyszdmu egyéni jog
megsértésének a veszélye 4ll: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozék becsiile-
tét, méltdsdgdt, sét akdr életét is, tovdbbd megfélemlitéssel korldtozza ket mds jogaik gyakorldsdban is
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178-179]. A gytilsletkeltés, gyiloletre uszitds az Al-
kotmdnybirésdg szerint olyan veszélyt jelent, amely miatt a véleményszabadsdg korldtozdsa sziikségesnek
és ardnyosnak tekinthetd. A ,,gyaldzkoddsndl” ezzel szemben nem ténydlldsi elem a sértd kifejezésnek
vagy az azzal egyenérték(i cselekménynek a koznyugalom megzavardsdra alkalmas volta. A blincselek-
mény megvalésul akkor is, ha a sérté kifejezés a kériilmények folytdn nem jdr annak veszélyével sem,
hogy egyéni jogokon sérelem esne. A kdznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése ezért az AB szerint nem
elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot biintetéjogi biintetéssel korldtozni lehes-
sen. E hatdrozat, és az ezt kdvetd, hasonlé tdrgyd alkotmdnybirésdgi hatdrozatok [12/1999. (V. 21.)
AB hatdrozat, 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat] indokaival természe-
tesen nem mindenki éreett egyet. A mértékadé ellenvélemények megfogalmazéinak kozel teljes listdjde
1. Téth Gdbor Attila irdsdnak elején: TéTH Gdbor Attila: A szdldstilalom kézvetlen veszélye. Jogtudomad-
nyi Kozlony, 2010/2., 83—89; az e felsoroldsban nem szerepld tovabbi tanulmdnyként I. még a 30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozathoz: Kiss Aniké: Szabadsdg a gyaldzkoddsra? Acta Humana, 24. (1996), 42-55;
illetve 2 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozathoz: BARANDY Gergely — BErTA Aliz: Gyaldzkodds — elfogadott
térvényjavaslat — elutasité alkotmdnybirésdgi hatdrozat (Orszdggytilés: igen, Alkotmdnybirésdg: nem).
Jogtudomdnyi Kiozlony, 2008/12., 808—818. A hatdrozat részletes elemzését . KoLtay Andrds: A gyils-
letbeszéd korldtozdsa a magyar jogrendszerben. In: Kortay Andrds (szerk.): A gydliletbeszéd korldtozdsa
Magyarorszdgon. Budapest, CompLex, 2013. 29-49.
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Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kitiinte-
tett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle
szabadsdgjognak, az in. kommunikdciés alapjogoknak.”’”® A kommunikdcids alapjo-
gok kozé tartozik a sz6lds- és a sajtdszabadsdg; a mivészi, irodalmi alkotds szabadsdga
és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsdga, a tudomdnyos alkotds szabadsdga és
a tudomdnyos ismeretek tanitdsdnak szabadsdga, a gyiilekezési jog, és ide tartozik a
lelkiismereti és valldsszabadsdg joga is. Az Alkotmdnybirdsdg szerint a véleménynyil-
vanitds szabadsdga

teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban.
Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt
korldtoztdk, sérelmet szenvedett a tdrsadalmi igazsdgossdg, az emberi kreativitds, csok-
kent az emberben rejlé képességek kibontakozdsdnak lehet8sége. A kdros kovetkezmények
nem csupdn az individuum, hanem a tdrsadalom életében is megmutatkoztak és az embe-
riség fejlddésének sok szenvedéssel jard zsikutcdjihoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése, a mégoly népszerlitlen vagy sajdtos elképzelések szabad megnyilvdnuldsa a fejléd-

ni képes és valéban eleven tdrsadalom létezésének alapfeltétele.””””

[...] A szabad vélemény-
nyilvdnitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkil védi.
Egyediil ez felel meg [...] az ideoldgiai semlegességnek. [...] A véleménynyilvdnitds szabad-
sdgdnak kiilsé korldtai vannak csak; amig egy ilyen alkotmdnyosan meghdzott kiilsd korldt-

ba nem iitkozik, maga a véleménynyilvdnitds lehetésége és ténye védett, annak tartalmédra

276 Az akkori, Sélyom Ldszlé szavaival ,ldthatatlan alkotmdnynak” nevezett, bdr explicite minddssze
egyetlen alkotmdnybirésdgi hatdrozat [konkrétan a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat] fészivegében, azon
beliil is csak az indokoldsban megjelend felfogdsbdl kévetkezd alapjogi értékrend — az emberi élethez és mélts-
sdghoz valé, egységesként, oszthatatlanként és korldtozhatatlanként meghatérozott alapjogot kivetd — mdso-
dik legfontosabb jogdnak a véleménynyilvanitds szabadsdga szdmitott. V6. ToTH Gdbor Attila: A ,nehéz ese-
teknél” a biré erkolesi felfogdsa jut szerephez. Beszélgetés Sélyom Ldszldval, az Alkotmdnybirdsdg elnskével.
Fundamentum, 1997/1., 31-43; HaLmar Gabor — TétH Gébor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003.
425. A ,ldthatatlan alkotmdny” kifejezés az emlitett hatdrozat mellett a kiilénvéleményekben, illetve par-
huzamos indokoldsokban (vagy kordbbi nevén pdrhuzamos véleményekben) is minddssze 11-szer meriilt fel
[23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, 1132/D/2007. AB hatdrozat, 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatédrozat, 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, 36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat, 8/2014. (II1. 20.) AB hatdrozat, 28/2015. (IX. 24.)
AB hatdrozat, 3095/2016. (V. 12.) AB végzés], ezek koziil az els6 az eredeti megfogalmazds volt, a médsodik
Szabé Andrds és Zlinszky Jdnos parhuzamos véleménye, az dsszes tobbi pedig Pokol Béldnak a ,ldthatatlan
alkotmdny” koncepcidjdval szemben megfogalmazott kritikdja. Emellett, Gjabb széalkotdsként, egyetlen
esetben szerepelt a ,ldthatatlan Alaptérvény” kifejezés is, Stumpf Istvdnnak az Alkotmdnybirésdg, az al-
kotmdnyos identitdst mint Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossdgdnak elvi tételét megalapozé, 22/2016.
(XII. 5.) AB hatdrozatdhoz flizdtt pirhuzamos indokoldsaban. Ennek megalapozdsdt egyébként — a véle-
ménynyilvdnitdsi szabadsdgnak az in. kommunikdcids jogok anyajogaként torténd definidldsdn tal — az
Alkotmdnybirdsig dltal megfogalmazott kévetkezd tétel jelentette: ,A szabad véleménynyilvdnitds jogdnak
kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi méltésdghoz valé joghoz
hasonléan — korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jir, hogy a szabad véleménynyilvdnitdshoz
valé jognak valéjiban igen kevés joggal szemben kell csak engednie” [36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 219, 223].

277 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.
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tekintet nélkiil.””® [...] Az Alkotmdny a szabad kommunikiciét — az egyéni magatartdst és a
tdrsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmdra vonatkozik a szabad véleménynyil-
vénitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és kdrosnak,
kellemesnek és sértének egyardnt, kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e

folyamat terméke.?”’

A véleménynyilvinitisi szabadsdg ugyanakkor — ha jéval sziikebb korben is, mint mds
alapjogok — korldtozhat6.?®” Az Alkotmdnybirdsdg dltal ezen tigy kapcsin megfogalmazott
un. szitkségességi-ardnyossagi teszt értelmében:

Az éllam akkor nytlhat az alapjog korldtozdsdnak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érhetd el. Az
alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdt 5nmagiban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog
vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stilya megfelel ardnyban legyen egymdssal. A tdrvényhozé a korldtozds so-
rdn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkodzt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog
tartalmdnak korldtozdsa, ha az kényszerit§ ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korldtozds

stilya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.?®!

278 E kiilsé korldt az erészak redlis veszélye; ha a vélemény mdar nemcsak értékeelen, erkélcsileg elitélendd
stb., hanem mdsok jogai, szabadsdga sérelmének valés és kdzvetlen veszélyével jir, a vélemény mint ,az er8szak
érzelmi eldkészitése” (de nem 6nmagdban mint vélemény) mdr biintethetd. E tétel lényegében nem mds (még
ha vannak is eltérések a kettd kozott), mint az amerikai clear and present danger tesztjének importdldsa — maga
a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat a tesztre kozvetleniil is hivatkozik [v6. 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH
1992, 167, 179], amit az AB nemcsak a gy(ilolet-biincselekmények, hanem més biintet8jogi ténydlldsok vonat-
kozdsdban is irdnyaddnak tekint. L. pl. a rémhirterjesztés akkori ténydlldsinak alkotmdnyellenességérél szolo
AB hatdrozatot [18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 117.] A ,nyilvdnvalé és kozvetlen veszély” (clear
and present danger) tesztjének torténetéhez: annak elsd, 1919-ben a Schenck v. United States tigyben, 249 US 47
(1919) — és az azzal parhuzamosan eldéntdtt Frohwerk v. United States, 249 US 204 (1919) és Debs v. United
States, 249 US 211 (1919) iigyekben — t6rténd megjelenésétdl a ma alkalmazott, 1969-ben kimunkdle tn. Bran-
denburg-tesztig [vo. Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969)] tarté fejlédési ttjdhoz, valamint e teszt USA-n
kiviili hatdsaihoz I. David G. BarNum: The Clear and Present Danger Test in Anglo-American and European
Law. 7 San Diego International Law Journal (2006) 2,. 263-292. A teszt amerikai tdrténetének rovid dsszefog-
laldsdt magyarul I. Kortay i. m. (4. lj.) 488—494. Megjegyzendd, hogy — az Alkotmdnybirdsdg szévegszertien
is kifejezésre juttatott akaratdval szemben — komoly vita van a jogirodalomban arrél, vajon a 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat valéban az amerikai clear and present danger tesztjére alapitotta-e a hatdrozatdt. Koltay pl. amellett
érvvel, hogy azt valéjaban csak a 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat vezette be (Kortay Andrds: A nagy magyar
gytlsletbeszéd-vita: A ,gyiloletre uszitds” alkotményos mércéjének azonositdsa felé. Allam- és Jogtudomdiny,
2013/1-2., 91-123), emellett szerinte a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat alapjin az sem vildgos, hogy e teszt
(avagy akdr a magyar kézvetlen veszély tesztje) pontosan mire is vonatkozott volna: a kéznyugalom vagy az
egyéni jogok sérelmének a veszélyére (98-99).

279 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 179.

280 E jog korldtainak dltaldnos, de révid 4ctekintéséhez I. SART Jénos — Somopy Bernadette: Alapjogok. Buda-
pest, Osiris, 2008. 162-171.

281 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171.
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(E teszt egészen az Alaptorvény hatdlyba lépéséig csak az Alkotmdnybirésdg mindenkire ko-
telezd — erga omnes hatédlyG — értelmezéseként miikodote, alkotmdnyi szint(i megfogalmazdsa
nem volt.**?

E tételek felhaszndldsdval, illetve a sziikségességi-ardnyossdgi teszt alapjdn sziiletett meg az
Alkotmdanybirésdgnak a ©mdnk szempontjabdl legfontosabb hatdrozata, a 36/1994. (V1. 24.)
AB hatdrozat. E dontés a régi Btk. 232. §-a, vagyis a ,hatésig vagy hivatalos személy megsériése”
tényalldsa alkotmdnyellenessége tdrgydban sziiletett, tartalmaz azonban (a rendelkezd részben)
alkotmdnyos kovetelményt és (az indokoldsban) szdmos elvi megdllapitdst a rdgalmazds és a be-
csiiletsértés deliktumdra is. Ami a dontés kozvetlen téeeles jogi kovetkezményekkel jard részée
illeti, az AB e hatdrozatdval megsemmisitette a régi Bek. 232. §-4t, mivel ,,a hatdsdg vagy hivata-
los személy megsértése” elnevezésii deliktum egészében alkotmdnyellenes. E btincselekmény sui
generis tényalldsként mdr az 1961. évi V. torvénycikkbe, vagyis a Csemegi-kddex** utdni elsé tel-
jes Btk.-ba bekeriilt, mégpedig az 1978. évi IV. térvénnyel lényegileg? megegyezd szdveggel **

282 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése 2012. janudr 1-je bta expressis verbis tartalmazza e tesztet: ,,Az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkoz szabélyokat térvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesii-
lése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.” Vagyis az alapvets jogok korld-
tozdsakor a kévetkezd négy tartalmi kritériumot kell egymdst kévetéen mérlegelni: a legitimitdst, az alkalmassdgot,
a szitkségességet és az ardnyossdgot. A legitimitds azt koveteli meg, hogy legyen egy alkotmdnyos cél (mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték, pl. kdzrend, nemzetbiztonsdg, kdzegészség védelme), amely in-
dokolja az adott jog korldtozdsdt. Az alkalmassdg kivinalma azt, hogy az adott alapjog korldtozdsa alkalmas legyen e
legitim cél elérésére, vagyis feltétel, hogy az adott alapjog korldtozdsival egydltalin lehetséges legyen a mdsik alapvetd
jog érvényesiilését vagy egy alkotmdnyos érték védelmét biztositani, el8segiteni. A sziikségesség szerint e mds alapvetd
jog vagy alkotmdnyos érték megévdsa mds médon ne, csak egy alapjog korldtozdsdval, illetve éppen ezen alapjog (és
ne egy kevésbé fontos alapjog) korldtozdsival legyen lehetséges, vagyis az alapjogok vagy alkotmdnyos célok titkozése
(az adott alapjog korldtozdsa egy legitim cél érdekében) elkeriilhetetlen legyen; az ardnyossdg szerint pedig az alapjog-
korldtozdsra az el8z8 feltételek fennélldsa esetén is csak akkor keriilhet sor, ha az adott alapjog korldtozésa kisebb
alapjogi sérelemmel jér, mint amekkora az az elény, amit a mdsik alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték érvényesitése
biztositani képes, tehdt egy alapjog korldtozdsinak megengedettségéhez elengedhetetlen, hogy az az 4ltal elért elény
meghaladja a korldtozdssal okozott vagy okozand6 hdtrényokat. A lényeges tartalom tiszteletben tartdsdnak kdvetel-
ménye — bdr e kijelentés megitélése vitatott — val6jaban az ardnyossdg kivinalmdnak része, mivel egy adott alkot-
mdnyos jog lényeges tartalmdnak sérelme sziikségképpen az adott jog ardnytalan korldtozdsat, gyakorlatilag annak
kitiresitését jelenti, amely alkotmdnyosan nem igazolhat6. Végiil a fenti tartalmi kritériumok mellett az alkotmdnyos
alapjogok korldtozdsakor egy formai kritériumnak is meg kell felelni: a korldtozdsra csak zgrvényben keriilhet sor,
aminek indoka a nagyobb foki megismerhetéség, valamint a demokratikus legitim4ci6 kivdnalma.

283 A Csemegi-kodexben a hatdsdgok és hivatalos személyek sérelmére elkdvetett rdgalmazds és becsiiletséreés
még nem sui generis tényéllds volt, hanem az egységesen felfogott rdgalmazds és becstiletsértés ténydlldsa kérébe
tartoz6 magatartds, specidlis eljdrdsi szabdlyokkal és emelt biintetési tételekkel.

284 Az egyetlen lényeges eltérés az volt, hogy az 1961. évi V. torvényhez képest az 1978. évi IV. torvényben a
ragalmazds ténydlldsiba mdr — 4j szitudcids elemként — bekeriilt a ,mds elétt” torténd elkovetés kitéeele.

285 1961. évi V. worvény 158-159. § (Hat6sdg vagy hivatalos személy megsértése): ,,158. § (1) Aki olyan tényt 4llit,
hiresztel vagy olyan tényre kozvetlentiil utalé kifejezést haszndl, amely alkalmas arra, hogy a hatésig vagy hivatalos
személy miikodésével kapcsolatban a bizalmat megingassa, avagy a hivatalos személy becsiiletét csorbitsa, egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Ugyanigy biintetend§ az is, aki hatdsdg vagy hivatalos személy ellen —
hivatali m{ikodésével kapesolatban — olyan kifejezést haszndl vagy egyéb olyan cselekménytkévet el, amely alkalmas
a hatésdgba vetett bizalom megingatdsira vagy a hivatalos személy becsiiletének a csorbitdsdra. (3) A biintetés hirom
évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a blintettet sajté vagy sokszorositds ttjdn, avagy egyébként nagyobb nyilvinossig
el8tt kovették el. (4) Az elkdvetd nem biintethetd, ha az 4llitott tény valénak bizonyult. A valésdg bizonyitdsinak
azonban csak akkor van helye, ha a tény 4llitdsit vagy hiresztelését, illetve az arra kdzvetleniil utalé kifejezés haszna-
latdt kozérdek vagy barkinek jogos érdeke indokolttd tette. 159. § Hatésdg vagy hivatalos személy megsértése miatt
(158. §) biintetd eljardsnak csak a jogszabdlyban meghatdrozott szerv feljelentése alapjdn van helye.”
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Utébbi eredeti, annak 1979. jalius 1-jei hatdlyba lépésétdl egészen 1993. mdjus 15-¢éig hatélyos
szovege szerint:

232. § (1) Aki més elbtt olyan tényt 4llit, hiresztel vagy olyan tényre kdzvetleniil utald kifejezést
haszndl, amely a hatésdg vagy a hivatalos személy mikddése irdnti bizalom megingatdsdra vagy a
hivatalos személy becsiiletének csorbitdsdra alkalmas, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel, javitd-nevel§ munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a hat6sdg vagy a hivatalos személy miiksdésével kapcso-
latban a hatésdg tekintélyének vagy a hivatalos személy becsiiletének csorbitdsdra alkalmas kifejezést
haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kivet el.

(3) Vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki az (1) és (2) bekezdésben meg-
hatdrozott biincselekményt nagy nyilvdnossig el6tt koveti el.

(4) Nem biintethetd az elkdvetd, ha az dllitott tény valénak bizonyul. A valdsdg bizonyitdsinak
akkor van helye, ha a tény 4llitdsit vagy hiresztelését, illetve a tényre kozvetleniil utald kifejezés
haszndlatdt kozérdek vagy bérki jogos érdeke indokolta.

(5) Hatdsdg vagy hivatalos személy megsértése miatt biintetdeljdrdsnak csak jogszabdlyban meg-
hatdrozott szerv feljelentése alapjan van helye. Ha a sértett a feljelentés megtételét kivdnja, ez csak
akkor tagadhaté meg, ha teljesitése kozérdekbe titkozik.

Az 1993. évi XVIL. torvény 52. §-a 1993. mdjus 15-i hatdllyal mddositotta e blincselek-
mény szovegét, az tehdt a kovetkez8képpen nézett ki az alkotmdnybirdsdgi megsemmisités
idépontjdban:

232.§ (1) Aki mds el6tt olyan tényt dllit, hiresztel, vagy olyan tényre kozvetleniil utal6 kifejezést
haszndl, amely a hivatalos személy becsiiletének csorbitdsdra, vagy a hatésdgot képviseld hivatalos
személy megséreésén keresztiil a hat6sdg becsiiletének csorbitdsdra alkalmas, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekd munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a hatdsdg vagy hivatalos személy miikodésével kapcso-
latban a hivatalos személy becsiiletének, vagy a hatésdgot képviseld hivatalos személy megséreésén
keresztiil a hatésdg becstiletének csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy ilyen cselekményt
kovet el.

(3) Buntett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki az (1) és (2) bekezdésben
meghatdrozott blincselekményt nagy nyilvdnossdg elétt kdveti el.

(4) Nem biintethetd az elkdvetd, ha az éllitott tény valénak bizonyul. A valdsdg bizonyitdsinak
akkor van helye, ha a tény éllitdsdt vagy hiresztelését, illetve a tényre kdzvetleniil utalé kifejezés
haszndlatdt kozérdek vagy bédrki jogos érdeke indokolta.

(5) Hatdsdg vagy hivatalos személy megsértése miatt biintetd eljdrdsnak csak jogszabdlyban megha-

tdrozott szerv vagy személy feljelentése alapjdn van helye.
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A hatdsig tekintélyének csorbitdsdra val6 alkalmassdg tehdt kikeriilt a szovegbél, médosul-
tak a biintetési tételek,* illetve mds aprobb véltozdsok is torténtek a szévegben.”™ A lényeg
azonban véltozatlan maradt: a Btk. tulajdonképpen megkettdzte mind a rdgalmazdsra, mind
a becstiletsértésre vonatkozd szabdlyozdst, hiszen a régi Btk. 232. §-a nem volt mds, mint
a rdgalmazds és a becstiletsértés ismételt biintetendévé nyilvdnitdsa, de nem egy dltaldnos
sértetti személyi kor, hanem a hatésdgok és hivatalos személyek sértetti kére vonatkozdsdban
— csak éppen a rdgalmazds és becsiiletsértés ténydlldsaihoz képest (1993-tdl) stlyosabb biinte-
tési tételekkel. Annak ellenére tehdt, hogy a ,hatésig vagy hivatalos személy megsértése” sui
generis deliktumként nyert szabdlyozdst, valéjdban a rdgalmazds és a becsiiletsértés mindsitett
esete volt (az is csak, mint ldttuk, 1993-t6l).288

E deliktumot a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat alkotmdnyellenesnek nyilvédnitotta, még-
pedig az alapjogi teszt ardnyossdgi kovetelményének megsértése miatt. Ha a véleménynyil-
vénitds szabadsdga egy olyan kitiintetett alapjog, amelynek nagyon kevés joggal szemben és
nagyon kevés esetben kell meghdtrdlnia [mint ahogy azt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat
kinyilvdnitotta], akkor a hatésigok és hivatalos személyek fokozott, a tbbi sértetthez képest
kiemelt védelme nem indokolt, azaz — az elérni kivant célhoz képest — ardnytalan. Noha a
védelem sziikséges lehet, mert ezen személyek méltdsdga, becsiilete, illetve j6 hirneve is igé-
nyelhet védelmet, és igazolhatja — széls6 esetben — akdr a biintetdjogi eszkozrendszer igény-
bevételét is, a véleménynyilvanitishoz val6 alapvetd jog alanyi jogosultsigként torténd, az
emberi személyiség elismerésének elvélaszthatatlan részét jelentd gyakorldsa, illetve a hatdsa-
gokkal, hivatalos személyekkel, tovabbd a kozszerepld politikusokkal szembeni birdlat mint
kiemelt, a kozvélemény formdldsiban szerepet jitsz6 demokratikus érték alapjan éppen a sz6-
ldsszabadsdg ezen sértetti korrel szembeni kisebb korldtozdsa, azaz méltdsiguk, becsiiletiik,
j6 hirneviik alacsonyabb szintl védelme igazolhaté; a sz6lds jogdval szemben el6irt fokozott
biintetSjogi becsiiletvédelem tehdt mindenképpen alkotmanyellenes.?®

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg kiemelt értékként t6rténd védelmének igazoldsa — ahogy
azt mdr a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat is tartalmazta, de amit dogmatikailag rendszere-
zetten csak a (nem biintetdjogi targyt kérdésben dontd) 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat foglalt

286 Egyrészt a javito-neveld munka (nemcsak e deliktum vonatkozdsdban, hanem a magyar biintet§ anyagi jog
egészében is) megsziint, helyébe a kozérdekli munka lépett, mdsrészt a rigalmazdsi ténydllds [(1) bek.], valamint
— az abban foglalt utalé diszpozicié révén — a becsiiletsértési tényéllds [(2) bek.] specidlis maximuma egyrél
két évi szabadsdgvesztésre emelkedett, harmadrészt a hatésdgokkal vagy hivatalos személyekkel szemben nagy
nyilvinossdg eldtt elkdvetett rdgalmazds és becsiiletsértés [(3) bek.] mindsitett esetének biintetési tétele kettérdl
hdrom évi szabadsdgvesztésre emelkedett, ezzel egyiitt pedig e mindsitett eset vétségbdl blintetté mindsiilt fel
[v6. régi Bek. 11. § (2) bek.].

287 Ez utdbbiak kozé tartozik egyrészt, hogy az (5) bekezdésbél kikeriilt az a jogtétel, miszerint ,ha a sértett a
feljelentés megtételét kivdnja, ez csak akkor tagadhaté meg, ha teljesitése kozérdekbe titkozik”, mdsrészt ugyan-
itt a ,jogszabdlyban meghatdrozott szerv” kitétel kibéviilt ,jogszabdlyban meghatdrozott szerv vagy személyre”.
288 Egészen pontosan: a régi Btk. 232. § (1) bekezdése rendelte biintetni a 179. § (1) bekezdése szerinti rédgal-
mazdst, vagyis a rdgalmazds alapesetét; a 232. § (2) bekezdése a 180. § szerinti becsiiletsértést (annak mind a
sverbdlis”, mind a ,tettleges” formdjat — eltekintve a ,verbdlis” becstiletsértés esetén megkovetelt szitudcids elemek-
6l); 2 232. § (3) bekezdése e két el6bbi vétség mindsitett eseteként a nagy nyilvdnossdg elétti elkévetést, ami azon-
ban a rdgalmazdsnal és a becsiiletsértésnél is mindsitett eset volt [v6. 179. § (2) bek. &) pont, illetve 180. § (1) bek.
b) pontl; 2 232. § (4) bekezdése hatdrozta meg a valdsdg bizonyitdsira vonatkoz szabdlyokat (vo. 182. §); végiil, a
232.§ (5) bekezdése rendelkezett a blincselekménynek kizdrélag a séreett akarata alapjdn téreénd tildozésérél,
ami — magdninditvany (és kivdnat) helyett (vo. 183. §) — feljelentésre torténhetett.

289 V6. 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, rendelkezd rész.
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keretbe — kétféle alapon is torténhet. Egyrészt individudlis (emberi jogi) alapon — eszerint a
személy erkolesi integritdsdnak, személyiségének elvalaszthatatlan része a véleménye, aminek
kifejezése a személy autondmidjibdl fakadé jog; mdsrészt kollektiv (objektiv) alapon: a szé-
ldsszabadsdg kiemelt védelme kozosségi célokat és érdekeket szolgdl. A 7/2014. (III. 7.) AB
hatdrozat ezt késébb igy fogalmazta meg:

A sz0lds- és sajtdszabadsdg elméleti igazoldsai hagyomdnyosan két nagy csoportba rendezhetdk. Az
instrumentdlisnak nevezhetd igazoldsok koziil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsdg kere-
sését, illetve a demokratikus kdzvélemény szolgdlatdt helyezik a kézéppontba, mig a konstitutivnak
nevezhetd igazolds az egyéni dnkifejezésre, az egyéni autonémidra fokuszdl.?*°

Az eldbbi igazolast utilitarista, vagyis haszonelvii igazoldsnak is nevezhetjiik; torténetileg
elséként ez jelent meg,”' amikor John Stuart Mill 1859-es, A szabadsdgrél cimii kényvében
azt fejtegette, hogy ,a vélemények piacaként” leirhaté folyamat (amely kifejezést egyébként
maga Mill még nem hasznilta) 6ntérvényd miikodésébe az dllamnak nem szabad beavatkoz-
nia, egyrészt mert ezzel azt deklardlnd, hogy 6 maga tévedhetetlen, pedig senki sem az, més-
részt mert az igazsdg az érvek és ellenérvek, a kiilonb6z vélemények titkdztetése sordn tgyis a
felszinre bukkan, az ellenvélemények tehdt egydltalin nem kdrosak, sét kifejezett tdrsadalmi
funkciéjuk van, jelesiil az, hogy hozzdjirulnak az igazsdg megtaldldsidhoz. Késébb az utilita-
rista (kollektiv, instrumentdlis) igazoldsok a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak funkcidjdt
a demokricia mikodésének lehetdvé tételében jeloleék meg — a magyar alkotmdanybirésagi
gyakorlat is mdr erre fokuszdl, amikor e jog instrumentdlis igazoldsdrdl ir, nem az igazsig
keresésére. Az AB azonban ezzel egyenértékiinek tekinti a véleménynyilvénitds szabadsdga
egyéni onkifejezésben jdtszott szerepét is, anélkiil, hogy az barmiféle kiilsé cél érdekében
torténnék. >

A széldsszabadsdg e kettds igazoldsa végightizédik az alkotmdnybirdsdgi gyakorlaton, és a
7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozatban kulmindl. M4r a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat elismeri
e kettds, egymdst erdsitd igazolds létét, sét a nagyjdbdl fél évvel kordbban kialakitott alap-
jogi dogmatikdnak megfeleléen,”® mér az individudlis (erkolesi) igazoldst a széldsszabadsdg

290 A 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [9] (kiemelés t8lem — 7./.2.).

291 V6. pl. ToTa Gébor Attila: Széldsszabadsdg és befogadé tdrsadalom. Pro Futuro, 2014/1., 21.

292 A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak elméleti igazoldsi kisérleteirdl bévebben 1. Kortay i. m. (4. lj.) 25-47.
293 V6. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297. , Az dllam kételessége az alapvetd jogok »tisztelet-
ben tartdsdra és védelmére« a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia
kell megséreésiikedl, hanem magédban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésitkhoz sziikséges
felcételekrdl. Az emberek természetszertien egyéni szabadsdguk és személyes igényeik szempontjdbdl gyakorol-
jak alapjogaikat. Az dllamnak viszont arra van sziiksége garancidlis feladata elldtdsihoz, hogy az egyes alanyi
alapjogok biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket sSnmagukban is, azaz ne csupdn
az egyes egyedi igényekhez kapcsoléddan védje, s a tobbi alapjoggal dsszefiiggésben kezelje. Az dllam szdméra
az alapjogok védelme csupdn része az egész alkotmdnyos rend fenntartdsdnak és makodtetésének. Ezért az dllam
ugy alakitja ki az egyes alapjogok megvaldsitdsihoz sziikséges jogszabdlyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a
tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmdnyos feladataira is tekintettel legyen; az egyes jogoknak
az egész rend szempontjabél legkedvez8bb érvényesiilését teszi lehet8vé, s mindezzel az alapjogok dsszhangjdt is
elémozditja. Az alapjog jogosultja, illetve az dllam kiilénb6z6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi
jogi, illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymdst. Az dllam — 4ltaldnos és objektiv szempontjaibél ko-
vetkez8en — a szubjektiv alapjog dltal védett kérén tilmenden is meghatdrozhatja ugyanazon alapjog objektiv,
intézményes védelmi korée” [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 302-303].



A rdgalmazds és a becsiiletsértés Eurépdban és Magyarorszdgon 131

alanyi jogi oldalaként, a kollektivista igazoldst pedig annak objektiv (intézményvédelmi) ol-
dalaként hatdrozza meg,* integrélva ezzel a szdldsszabadsdg két igazoldsit a magyar alkot
ménybirésigi gyakorlat egészébe. A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat szerint

a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmédnyos hatdrait tgy kell [az Alkotmdnybirdsignak] megha-
tdroznia, hogy azok a véleményt nyilvdnité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsd-
nak, illetve szabad alakitdsdnak a demokricia szempontjdbdl nélkiilszhetetlen érdekét is figyelembe
vegyék” (ABH 1992, 167, 172). Tovabbd: ,az egyéni véleménynyilvdnitds, a sajdt torvényei szerint
kialakul6 kozvélemény, és ezekkel kolesonhatdsban a minél szélesebb tdjékozottsdgra épiil6 egyéni
véleményalkotds lehetésége az, ami alkotmédnyos védelmet élvez. (ABH 1992, 167, 179).

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat ugyanezt a kovetkezéképpen részletezi:

Az egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsdg szubjektiv joga mellett az Alkotmdny 61. §-4bdl kovetke-
zik a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikddése fenntartdsdnak biztositdsdra
irdnyulé dllami kotelezettség. A szabad véleménynyilvénitdshoz valé jog objektiv, intézményes ol-
dala nemcsak a sajtdszabadsdgra, oktatdsi szabadsdgra stb. vonatkozik, hanem az intézményrend-
szernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot dltaldnossdgban a t6bbi védett
éreck kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmdnyos hatdrait [az Alkotmdnybi-
résdgnak] tgy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvinité személy alanyi joga mellett a
kézvélemény kialakuldsdnak, illetve szabad alakitdsdnak a demokrécia szempontjdbdl nélkiilozhe-
tetlen érdekét is figyelembe vegyék. A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog nem csupdn alapvetd
alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése, egyben a kdzvélemény, mint
alapveté politikai intézmény garantdldsdc is jelenti.””

A — polgiri jogi kérdésben donté — 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat az Alkotmdnybirdsig egész
kordbbi gyakorlatdnak elvi megalapozdsit adja:

294 Az alkotmdnyos jogoknak tehdt két oldala van (lehet), egy szubjektiv és egy objektiv oldal. A szubjektiv
oldal azt jelenti, hogy az adott alkotmdnyos jogra alanyi jogként lehet hivatkozni, vagyis barmely egyén, akit az
adott alapjog megillet, az adott alkotmdnyos jog alapjdn személyes jogvédelmet kaphat, ha valaki az 8 alapjogat
megsértette. A szubjektiv oldalbdl, vagyis az alkotmdnyos jog alanyi jogi jellegébdl kétféle dllami kotelezettség
keletkezik: egy negativ (tartdzkoddsi) és egy pozitiv (tevSleges) kotelezettség. A negativ kitelezertség azt jelenti,
hogy az dllam az alanyi alapjogok megsértésétél £6 szabdlyként kételes tartdzkodni: az dllam az alanyi joggal
biztositott személyes szférdba nem avatkozhat be (kivéve, ha a beavatkozdsnak alkotmdnyos indoka van, aminek
mércéjére a kordbban ismertetett sziikségességi-ardnyossdgi teszt szolgdl). A pozitiv kitelezettség ezzel szemben
azt jelenti, hogy az 4llam nemcsak tartézkodni koteles attdl, hogy maga megsértse ezeket az alkotmdnyos alanyi
jogokat, hanem azt is koteles revdlegesen biztositani, hogy az egyének ilyen szabadsdgjogait mds vagy mdsok se
séresék meg. Azaz koteles tiltani az ilyen, szabadsdgszférédba valé mésok dltali beavatkozdst, és koteles olyan eljé-
rdsi rendszert miikédtetni, amely szankciondlni és ezdltal a jévében megakadilyozni képes azt, hogy mdsok az
egyéni szabadsdgot korldtozzdk. Az alapjogok objektiv oldala ellenben azt jelenti, hogy az dllam kotelezettségei
nem meriilnek ki az egyéni jogvédelem (az alanyi jogi oldal) biztositdsaban, hanem kételes olyan intézmény-
rendszert fenntartani, amely az adott alapjog alapjdul szolgdld értéket 5Snmagdban, vagyis az egyéni jogsérelmek-
tdl fiiggetleniil is védi, és koteles olyan feltételeket teremteni, amelyek kozott ez az éreék (az dllamtél imméron
teljesen fiiggetleniil is) biztosithaté és timogathaté (az dllam Gn. intézményvédelmi kitelezerrsége).

295 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 222-223.
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A véleményszabadsdg [...] kitiintetett szerepe kettds igazoldssal bir: mind az egyén, mind pedig a
kozosség szempontjdbdl kiildndsen becses jogrdl van szd. A szabad sz6lds lehetdsége egyrészt nél-
kiilozhetetlen az egyéni autonémia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatdsa teljes
mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy bdrki szabadon, tartalmi kototeségek nélkiil kézolhesse
midsokkal nézeteit, gondolatait. [...] Mdsrészt a szdldsszabadsdg a demokratikus, plurdlis tdrsadalom
és kozvélemény fundamentuma. A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és sokszintsége nélkiil
nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kdzvélemény azt
kivdnja meg, hogy a tdrsadalom valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a
kozvélemény alakit6jévd valhasson. A kdzdsség szellemi gazdagoddsdra a véleményszabadsdg széles
kord biztositdsa vezet, hiszen a téves, elvetendd nézetek kisziirése is csak nyilt kozvitdban lehetséges.
A szdldsszabadsdg szubjektiv jogdnak biztositdsa mellett tehdt az dllamnak a demokratikus kozvé-
lemény kialakulisa és fennmaraddsa érdekében is érkodnie kell a véleménypluralizmus folote. >

E hatdrozat legfontosabb, kordbban nem explikalt elvi megéllapitdsa azonban az, hogy e
két igazolds nem lerontja vagy helyettesiti, hanem kiegésziti egymdst: ,a sz6lds- és sajtdsza-
badsdg kétféle igazoldsa és tartalma, azaz az egyéni dnkifejezésre fokuszdlé alanyi, valamint a
demokratikus kdzvéleményt kozéppontjiba dllité intézményi oldal nem versengd, még kevés-
bé egymdst gyengité érvek, hanem egymadst kolcsonosen kiegészits és tdimogaté alkotmdnyos
szempontok, [... amelyek] dsszességében [...] erdsitik egymadst.”” Ehhez képest a — témdnk
szempontjdbél kiemelkedd jelentdségli — 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban a kettds igazo-
ldsra vonatkozéan mér nem jelenik meg 4j elvi tétel.?*®

Az azonban a felhozott idézetekbdl ldthatd (és sok mas hasonlé idézetbdl is lathaté lenne),
hogy az AB valéjéban leginkdbb a demokratikus akaratképzés nélkiilozhetetlen feltételeként
foglalkozik a véleménynyilvdnitds szabadsigdval és annak lehetséges korldtozdsaival, az in-
dividudlis (konstitutiv) igazoldst pedig legfeljebb axiémaként fekteti le, kiilondsebb érvelés
nélkiil — a véleménynyilvanitds alapjogdnak kitiintetett szerepét tehdt elsésorban mégiscsak
utilitarista alapon vezeti le. Ennek oka részben az lehet, hogy a konstitutiv, az emberi sze-
mélyiség kibontakoztatdsdnak lehetdségére és az egyéni autondémidra épiild igazolds annyira
magitdl értetddd, hogy tényleg nincs sziikség annak megindokoldsdra, mig a szdldsszabad-
sagnak a kollektiv érdekek védelme érdekében torténd felhaszndldsa, végsé soron az egész
tarsadalom szdmdra valé kiemelkedd hasznossdga, kevésbé evidens lévén, kell§ és részletezett
megalapozdst kivdn; részben pedig az, hogy az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok meghozatala
alapjdul szolgdlé tigyekben a véleménynyilvanitdsi szabadsdg biintetSjogi korldtozdsai elsd-
sorban olyan célok érdekében torténtek, amelyek nagyobb fokd védelemre érdemes voltdnak
(és ezdltal a véleményszabadsdg sziikebb mértékii oltalmdnak) bizonyitdsai (a sz6ldsszabad-
sdggal szemben) a demokratikus akaratképzés védelme igényének megalapozdsit kivantdk

296 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolas, [39].

297 Uo., Indokolds, [41].

298 A kettds igazolds kordbbiakban megfogalmazott tétele e hatdrozatban a kovetkez8képpen hangzik: ,A de-
mokratikus jogdllamokban a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van: nemcsak az egyéni 6n-
kifejezés, a személy szabad kibontakozdsdnak és szellemi autonémidjdnak zloga, hanem egyttal a demokratikus
kézvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrdsa is. A demokratikus kormdnyzds és a politikai kdzélet ugyanis
feltételezi a kiilénféle vélemények akaddlymentes kozlésének, kozolhet8ségének és titkoztetésének szabadsdgit. A
sz6lds- és sajtészabadsig pedig a polgdrok onkormdnyzdsdt és a demokratikus pdrbeszédben valé részvételée el8se-
gitve garantdlja a demokratikus kdzélet fejlédését.” 13/2014. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds, [23.]
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szolgdlni — mivel tehdt maguk e biintetdjogi korldtozdsok is nagyrészt kollektivista-utilitaris-
ta alapokon kivdntdk igazolni dnmagukat, a cdfolatok is annak kimutatdsdra korldtozédrak,
hogy a szdldsszabadsdg korldtozdsa valdjdban ilyen alapon is tarthatatlan.

A szolds- (és vele egyiitt sokszor a sajté-) szabadsdg kiemelt védelmének kettds igazoldsa
azonban mds aspektusokban is megjelent az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban. Ezek kéziil
most csak a témdnk szempontjdbdl fontos rdgalmazdsra és becsiiletsértésre koncentralunk;
az egyéb biintetdjogi, valamint a polgdri jogi és mds jogdgi (pl. vélasztéjogi) aspektusok-
kal és problémdkkal nem (vagy csak az alkotmdnyos biintetSjogi szempontok megértéséhez
sziikséges mértékig) foglalkozunk. A rdgalmazds és a becsiiletsértés vonatkozdséban a leg-
fontosabbak a mdr eddig is részletesen elemzett 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatnak az e
deliktumokkal, vagyis a régi Btk. 179. és 180. §-dval kapcsolatos megéllapitdsai, kiilondsen
az azokra vonatkozé alkotmdnyos kovetelmények. Ezen alkotmdnyos kovetelmények a ha-
tosdgok, hivatalos személyek és kozszerepld politikusok birdlhatésdgdnak alkotmdnyos mér-
tékével foglalkoznak, hiszen — mivel ez az alkotmdnybirésdgi hatdrozat megsemmisitette a
,hatdsdg vagy hivatalos személy megsértése” ténydlldsit — ezt kovetSen mdr a hatdsdgokra és
hivatalos személyekre (és természetesen a kdzszerepld politikusokra) is ugyanazok a biintetd-
jogi ténydlldsok vonatkoztak, mint mds személyekre.

A hatdrozat szerint nem ellentétes az Alkotmdnnyal a hatésdg vagy a hivatalos személy becsti-
letének vagy j6 hirnevének biintetSjogi védelme, de a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog
dltal védett, alkotmadnyosan nem biintethetd véleménynyilvdnitds kore a kozhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a (Btk.-ban egyébként kiilon nem nevesitett) kozszerepl politikusok-
kal kapcsolatos véleménynyilvénitést tekintve tdgabb, mint mds személyeknél.*”> Ebbdl kévet-
kezden a rdgalmazds és a becsiiletsértés biintetdjogi ténydlldsainak alkalmazdsindl is alkotma-
nyos kdvetelmény, hogy a szabad véleménynyilvinitdshoz val6 jog dltal alkotmdnyosan védett
véleménynyilvanitds kore a fenti alanyi korrel kapcsolatban tdgabb legyen, mint mésokndl.>”

E sértetti kor esetében az AB a kovetkezd mércée dllitotta fel alkotmdnyos kovetelmény-
ként a biintetd jogalkalmazds szdmdra:

A hatésdg vagy hivatalos személy, valamint a kézszerepld politikus becsiiletének csorbitdsdra alkal-
mas — e mindségére tekintettel tett —, éreékitéletet kifejezd véleménynyilvdnitds alkotmdnyosan nem
biintethetd; a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetleniil
utalé kifejezés haszndlata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt 4l-
lit6, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utalé személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve
valétlan vagy azért nem tudott annak valétlansdgdrdl, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa alapjdn red
irdnyadé szabdlyok szerint — az adott llitds tdrgydra, a kozlés eszkdzére és cimzettjeire tekintettel —

elvirhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.®”!

Roviden: egyrészt e személyekkel szemben az AB szerint becsiiletsértés semmilyen eset-
ben sem kovethetd el puszta véleménynyilvanitds miatt, amennyiben az ilyen becsiiletsértd
cselekmény e mindségiikkel 4ll dsszefiggésben (e kitétel tehdt a pusztdn a sértettel szem-
beni ténykozléssel elkovetett becsiiletsértésre, illetve a tettleges becsiiletsértésre nem vonat-

299 Vé. 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, rendelkezd rész, 1. pont.
300 Uo., 3. pont.
301 Uo.
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kozik);*** mdsrészt akdr egy hétkoznapi személy, akdr egy politikus, akdr egy tjsdgiré mér
akkor is mentesiilhet a hatésdg, hivatalos személy vagy (mdsik) politikus sérelmére elkovetett
ragalmazds miatti felel8sségre vonds aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a tényt jéhiszemien ko-
zolte [azaz a tény lényegét tekintve igaz, vagy nem igaz ugyan, de a kozl6 nem tudott és nem
is kellett (volna) tudnia ennek val6tlansigdrol].**

Ez ugyanakkor — a mérce megfogalmazdsibol adédéan — az Gjsagirdk tekintetében mds
személyekhez képest fokozott felelsséget jelent: az Gjsdgirénak meg kell felelnie hivatdsa irott
és fratlan szabdlyainak, azaz nem hivatkozhat egy tény kozlésekor (akdr a tény puszta tovabb-
addsakor, tehdt a Bek. 179. §-dnak hireszteléssel torténd megvalésitdsa esetében) arra, hogy
a tény valésdgdrdl nem tudott; ha ugyanis a foglalkozdsa szabdlyai alapjén a kapott informd-
ciét leellendrizhette volna, és kiderithette volna, hogy a tény lényegét tekintve valdtlan, és
ezt mégsem tette meg, ezért feleldsséggel tartozik, mig mds személyek, akikre e foglalkozdsi
szabdlyok nem terjednek ki, ilyenkor is mentesiilhetnek a felel8sség alél.>*4

A hatésagok, hivatalos személyek és kdzszerepld politikusok (a tovabbiakban egyszertsitve:
kozhivatalnokok és politikusok) tehdt tobbet kételesek tiirni, mint az dtlagemberek, aminek
az az oka, hogy a demokratikus akaratképzés alapjdul szolgdlé véleménycsere szabadsdgdnak
sziikségessége miatt a velitk szembeni kritika hatdrai tdgabbak kell, hogy legyenek.*” Ha nem

302 Ugyanakkor, ha a becsiiletsértd cselekmény nem fiigg 6ssze politikusi (kdzszerepli), hatdsdgi vagy hivatali
tevékenységiikkel, vagyis az 8ket magdnemberi mivoltukban sérti, a velitk szembeni becsiiletsérté magatartds is
biintethetd lesz.

303 Ezaz alkotmdnyos kévetelmény lényegében jogalkotdst jelentett, hiszen olyan rendelkezéseket tartalmazott
a kérdéses biintetéjogi normak alkalmazdsira nézve, amelyek nem voltak benne a Btk. elbirdlt szakaszaiban, sét
annak értelmezésével sem voltak levezethet8k. Ezt egyébként kés6bb az AB-nak az e hatdrozat meghozatalakor
hivatalban 1év8 elnoke, Sélyom Ldszl6 is elismerte: ,Akdrhogy nézziik, az Alkotmdnybirdsdg beleirs a Biintetd
Toérvénykdnyvbe.” [ToTa i. m. (276. 1j.)]. Tovdbbd: ,valéjéban ezeknek a blincselekményeknek a médositdsa
ment végbe.” SéLyom Liszl6: Kélesonhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak esetjoga és a széldsszabadsdg
védelme kozote Magyarorszdgon. Allam- és Jogtudomdny, 1996-1997/3—4., 170. Természetesen ez nem egyedi
eset volt, hiszen az alkotmdnyos kovetelmény fogalmilag jogalkotdst, tj, az adott jogszabdlyban nem szerepld
normativ rendelkezések megalkotdsit jelenti. Igy pl. Sélyom szerint ,az Alkotmanybirésdg pozitiv megallapits-
sokkal is hozzdjrul itéleteinek absztrakt jellegéhez. Ilyen médon szerepe nem korldtozddik a »negativ jogalkotd«
szerepére, hanem pozitiv szabdlyokat is alkot. [...] Ilyen pozitiv szabdlyok példdul az Alkotmdnybirésdg hatd-
rozatainak rendelkezd részében foglalt elvi megdllapitdsok” (uo., 159). Jakab Andrds is elismeri az AB pozitiv
jogalkotdi szerepét, igaz, 8 nem az alkotmdnyos kévetelmények, hanem az 6ndllé hatdskort jelentd absztrake
alkotmdnyértelmezés vonatkozdsiban teszi ezt: ,A kotelezd absztrakt alkotmdnyértelmezés [...] jogalkotds: a
mindenkire kételezd jogértelmezés ugyanis nem mds, mint jogalkotds” Jakas Andrds: A jogforrdsi rendszer.
In: TROCSANYT Ldszl6 — ScHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdg
alkotmdnyos intézményei. Budapest, HVG—Orac, 2013. 141, 73. l;.

304 L. tovabbd: ,Az Alkotmédnybirdsdg dlldspontja szerint a véleménynyilvdnitds szabadsiga nem terjed ki a
becsiiletséreésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudatédban van
a kozlés valétlansdginak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsdnak szabdlyai szerint
elvdrhaté lett volna tle a tények valésigtartalmdnak vizsgdlata, de a véleménynyilvdnitdsi alapjog felelés gya-
korldsdbél adédé gondossdgot elmulasztotta. A véleménynyilvdnitds szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és
kritika szabadsdgdt foglalja magéban, de az alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsdra.
Ezen tdlmenden a szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd,
és a valétlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jir a kozvélemény alakitdsiban
hivatdsszer(ien részt vevd személyek esetében.” 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 231.

305 Ennek pontos mértékére alkotmdnyos szempontok nem adhaték — ezektd]l maga az Alkotmdnybirdsdg is
tartézkodott: , A jogalkalmazdi gyakorlat feladata annak meghatdrozdsa, hogy a véleménynyilvdnitdsi szabad-
sdg gyakorldsa mely kozszereplSk esetében zdrja ki a cselekmény jogellenességét, tovabbd, hogy a kdzvélemény
formaldsiban hivatdsszerlien részt vev8k esetében a gondatlansdg megéllapitdsinak melyek a kritériumai.” Uo.
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igy lenne, vagyis ha a kozhivatalnokokkal és politikusokkal szembeni értékitéletek vagy érték-
itélettel terhelt tényéllitdsok miatt a tényalldsszeri magatartdst kifejtd személynek a biintetd-
jogi feleldsségre vonds lehetéségével kellene szimolnia, akkor az — az egyének sajat maguk egy-
fajta oncenzirdra kényszeritése miatt — a kozéletet alakité személyekkel szembeni vélemények
elhallgatdséhoz, végsd soron a szabad vita elenyészéséhez vezetne (chilling effect).*

Az Alkotmdanybirésig tehdt 1994-ben lefektette a kozhivatalnokokkal és politikusokkal
szembeni rdgalmazds és becsiiletsértés megitélésének a biintetd itélkezés sordn érvényesiten-
dd méreéjét.’” A régalmazds eszerint — £ szabdlyként — csak a tudottan hamis tények koz-
lésével (dllitdsdval, hiresztelésével, illetve az arra kozvetleniil utalé kifejezés hasznilatdval)
volt elkdvethetd (ez aldl az Gjsdgirdk jelentettek kivételt, mivel 8k a gondatlansiguk folytdn
meg nem ismert, de a foglalkozdsuk szabdlyai alapjin megismerhetd tények kozlése esetén
is elkovethették a rdgalmazds — és elvileg a becsiiletsértés®® — deliktumdt). Becstiletsértés
pedig a kozszerepld politikus és a kozhivatalnok sérelmére — e tevékenységiik miatt — nem is
valésulhatott meg, csak akkor, ha a gyaldzkodé megnyilvinulds e személyeket magdnemberi
(példdul csalddapai vagy -anyai, hdzastdrsi stb.) mindségiikben érintette.’” [Ezt a mércée
egyébként a 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat Indokoldsa megerdsitette; eszerint a 36/1994.
(V1. 24.) AB hatdrozat ,alkotmdnyos kdvetelményébdl kovetkezden — a tettleges becsiiletsér-

306 ,Az Alkotménybirésdg dlldspontja szerint kiemelkedd alkotmdanyos érdek az dllami és a helyi nkormdny-
zati feladatokat elldté szervek és személyek tevékenységének nyilvanos birdlhatésdga, valamint az, hogy a pol-
gdrok bizonytalansdg, megalkuvds, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és tdrsadalmi folyamatokban, a
kozéletben. Ennek ellene hat, ha a térvényhozé biintet8jogi biintetéssel fenyeget minden, a kézhatalmat gya-
korlé személyek és intézmények becsiiletének csorbitdsdra alkalmas ténykozlést és éreékitéletet” [36/1994. (VI
24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 229]. ,, Az Alkotmdnybirésdg 4lldspontja szerint [...] fokozott alkotmédnyos
védelmet élveznek az olyan éreékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények iitkdzésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg ttlzéak és felfokozottak. A demokratikus jogdllam 4dllami és 6nkormdnyzati
intézményeinek szabad birdlata, miikddésiik, tevékenységiik kritikdja — még ha az becsiiletsértd értékitéletek
formdjdban torténik is — a tdrsadalom tagjainak, az dllampolgdroknak olyan alapvetd alanyi joga, amely a de-
mokrdcia lényegi eleme. [...] A tdrsadalom békéjének, demokratikus fejlédésének védelme nem igényli a biinte-
t6jogi beavatkozdst a hatésdgok, hivatalos személyek tevékenységének, miikddésének olyan kritikdjdval, negativ
megitélésével szemben sem, amely becsiiletsértd, gyaldzkodé kijelentések, magatartdsok formdjéban nyilvinul
meg. [...] [Paternalista] hozzdillds biintetSjogi biintetésekkel formdlni a kdzvéleményt és a politikai stilust”
[36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 230-231]. ,,A véleménynyilvdnitds szabadsdga ugyanakkor
kiterjed a becsiiletsértésre alkalmas, valésdgnak megfelelé tények, informdciok kozlésére is, amely szabadsdgnak
az emberi méltésdg, a becsiilet és a johirnév védelme kiilsé korldtja lehet. Ezen alkotmdnyos alapjogok védelmé-
ben a biintetdjog eszkdzeinek alkalmazdsa azonban szitkségtelen és ardnytalan a kézhatalmart gyakorlé intézmé-
nyek és hivatalos személyek esetében. Az e min8ségre tekintet nélkiil tett kijelentések vonatkozdsdban azonban
ugyanolyan védelem illeti meg 8ket, mint a magdnszemélyeket” [36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994,
219, 231].

307 A hatdrozat médszertani (de nem tartalmi) kritikdjaként azonban elmondhaté, hogy az Alkotmdnybirdsdg
ugyanilyen, a rendesbirdi gyakorlat 4ltal alkalmazhaté mércée (attdl eltekineve, hogy 8k kevesebbet kotelesek
tlirni) a nem kozszerepl8k sérelmére elkévetett defamatorikus tényalldsok tekintetében nem fogalmazott meg.
V6. Saj6 Andrés: A széldsszabadsdg alkotmdnyos problémdi a magyar jogrendben. In: Liber amicorum. Studia A.
Harmathy dedicata. Uimepi dolgozarok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, ELTE A]K Polgéri Jogi Tanszék,
2003. 264.

308 Ez utébbinak azonban nem volt gyakorlati jelentésége, mivel tények kozlésével becsiiletsértés (rdigalmazds
helyett) csak akkor valésulhat meg, ha a kozlésre nem mdsok, hanem csak a sértett elétt keriil sor — ez viszont
az Ujsdgiréi defamatorikus ténydlldsok megvaldsitdsa szempontjébdl atipikus élethelyzetnek mindsiil, hiszen az
Ujsdgiré — ha mint Gjsdgird cselekszik — a tényeket azok nyilvdnossdgra hozataldval szokta kozslni.

309 ,[A] kézszerepld politikusok becsiiletének védelme érdekében a kéziigyeket nem érintd esetekben sziikséges
lehet a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak korldtozdsa” [34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat, ABH 2004, 490, 502].
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tés esetét kivéve — a képviselével és mds kozhatalmat gyakorlé vagy egyéb médon kozszerepld
politikussal szemben becsiiletsértés a Btk. 180. § (1) #) pontja alapjin nem kovethetd el.”]*'

Azonban az elhatdrolds nem volt kénnyt, mivel egyrészt a kozszerepld politikusnak a magén-
életbeli dolgai is alapot adhattak az dllampolgdroknak arra, hogy abbdl jellemiiket, vildgldtdsukat,
életfelfogdsukat vagy egyszertien csak erkélesi kvalitdsaikat vagy gyengeségeiket megismerjék, ame-
lyeknek a politikus politikusi minéségének értékelésére is hatdsa van, adott esetben tehdt azok nyil-
vdnossdgra hozatala is indokolt lehet; mdsrészt az éreékitélet, vélemény, kritika elhatdroldsa a tényalli-
tédstol nem mindig egyértelmii (kiilondsen igaz ez az Gn. értékitélettel terhelt tényéllitdsok esetére);™
harmadrészt a bir6i gyakorlat — bér rendszeresen hivatkozott a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatra—a
becstiletséréssel kapcsolatos alkotmdnyos kdvetelményeket a valésdgban negligdlea, és ahelyett egy
sajdt, az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdtdl részben eltérd itélkezési gyakorlatot alakitott ki.*'?

Annak ellenére tehdt, hogy a biréi gyakorlat litszolag elfogadta a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatban rogzitett mércét, sét arra rendszeresen hivatkozott, a valésigban attdl eltért, és a
gyaldzkodds kirivé eseteiben ugyantgy elitélte a kozhivatalnok vagy politikus méltésigat, be-
csiiletét megsértd személyt, mint 1994 el6tt.”® Ezen gyakorlat alaphatdrozata a BH1995. 6.,
aminek ratio decidendije szerint: ,A hatdsdgra vagy a hivatalos személyre tett lealacsonyitd,
szidalmazd, becsmérld és az emberi méltésdgot durvan séred kijelentések — az alkotmdnybiré-
sdgi hatdrozat folytan — legfeljebb a becsiiletsértés vétségét valdsitjiak meg, amely joghatilyos

7 »

magéninditviny alapjin biintethet8.”'* (Erdekesség, hogy a ratio decidendi ellenére a BH

310 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat, ABH 2004, 490, 500.

311 A tényre utal6 kifejezések haszndlata ilyen hatdrteriilet lehet; ezzel kapcsolatban azonban a biréi gyakorlat
szerint mindig ténykézlés valosul meg, ha az — annak valdsdga esetén — alkalmas a kozszerepld ellen biintetéel-
jards inditdsdra. Ez esetben tehdt a rdgalmazds (nem pedig a becsiiletsértés) megtdreénte vizsgalandd, tovabbd a
valdsdg bizonyitdsit mindig el kell rendelni (BH2011. 186.).

312 Vé. Karsar i. m. (224. 1j.) 477.

313 Szomora Zsolt mutatta ki egy tanulmdnydban, hogy a biintet8birdi gyakorlat egy bizonyos vonatkozdsban
wénylegesen nem koveti az Alkotmdnybirdsdg dltal meghatdrozott alkotmdnyos kovetelményeket. Vo. Szomora
Zsolt: Az alkotmdnyos kévetelmények hivatkozdsi tipol6gidja becsiiletséreési és rdgalmazdsi tigyekben hozott biinte-
téitéletekben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/10., 469—476. Szomora szerint ,,az AB hatdrozat a becsiiletsértés vonat-
kozésdban gyakorlatilag jogellenességet kizdr6 okot 4llapit meg, és a kézhatalmat gyakorld személy sérelmére torténd
elkévetéskor kizdrja a biincselekmény megéllapitdsit” (uo., 472.), ,[a] biintet8birdi gyakorlat azonban ezzel szembe
megy, és az indokolatlanul durva, stlyosan gyaldzkodoé kifejezéscket tovdbbra is biinteti” (uo., 474.); ezt Szomora
sgyaldzkoddsi kiiszobnek” nevezi. Hasonlé megallapitdsokra jut a — tobbek kozdtt Szomora szerzdségével megsziile-
tett — ,szegedi kommentdr” is: ,a kozhatalmat gyakorlok sérelmére, a miikodési koriikkel osszefiiggésben elkovetett
becsiiletsértés [...] alkotmdnyosan nem volt biintethetd. [...] Fontos kiemelni, hogy ezzel az alkotmdnyos kévetel-
ménnyel az dllandé birdi gyakorlat szembe ment, és a gyaldzkoddsban ldtta (és 14tja) ilyen esetben is a véleménysza-
badsdg biintet8jogi korldtjdt” [Karsar i. m. (226. 1j.) 477]. Az ennek alapjdul — mds dontések mellett — megjeldle, a
36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatot megel8z8en sziiletett BH1994. 300. szdm alatti legfelsébb birdsdgi eseti dontés
azonban nem idedlis alap a késdbbi birdi gyakorlathoz, mivel az egy rdgalmazisi tigyben sziiletett, és annak (nem
pedig a becsiiletsértésnek) a mércéjeként irta eld a kozszerepldkkel szembeni tényillitdsok gyaldzkodé jellegének
tilalm4t; a becsiiletsértésre ebben a BH-ban minddssze egy félmondat utalt: ,, Az adott esetben a magdnvadlé 4leal
véd tdrgydva tett megdllapitds nem haladja meg a birdlat, illetSleg kritika korét, megfelel a hivatkozott véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak, ezért sem a rdgalmazds, sem pedig a becsiiletsértés blincselekménye nem éllapithaté meg.”
314 Mindez azért kiilonosen érdekes, mert — a BH szovegébdl kikévetkeztethetéen — a birdsig értette az AB
hatdrozatot; kifejezetten le is irja: ,Az alkotmdnybirésdgi hatdrozat indokoldsabdl kittin8en (II. rész 3. pont) a
blincselekmény elkdvetési magatartdsait illet6en eltéréen értékelte a ténykozlése, illetve az éreékitéletet. A ren-
delkezd rész 3. pontjdnak mdsodik mondata szerint a hatésdg vagy a hivatalos személy, valamint a kdzszerepld
politikus becsiiletének csorbitdsdra alkalmas — e mindségére tekintettel tett — éreékitéletet kifejezd véleménynyil-
vénitds alkotmdnyosan nem biintethetd.”
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alapjdul szolgdlé konkrét tigyben becsiiletsértés megdllapitdsdra végiil nem keriilt sor, mivel
— noha a durva szidalmazdsok megval6sultak — a sértett rend6rok magéninditvanyt nem ter-
jesztettek el8. Mellesleg az tigy még az id6kozben alkotmdnyellenessé nyilvénitott hivatalos
személy megsértése vétsége miatt indult.)

Akdrmennyire is utal tehdt — a biréi kazuisztikdban amigy meglehetésen szokatlan moé-
316 az AB hatdrozatdra, a BH egyértelmien eltér attdl. Azzal, hogy implicite
kijelenti, hogy a durva gyaldzkodds megvalésithat e sértetti korrel szemben becstiletsértést is,
feliilirja az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdt, és egy azzal szembendll6 gyakorlatnak dgyaz meg.
Hasonlo jellegti tigyben sziiletett a BH1996. 457. is, aminek sordn szintén egy rendéroket szi-
dalmazé terhelttel szembeni biintet8eljérdst sziintettek meg. A megsziintetés indoka itt sem
a blincselekmény hidnya volt, hanem csupdn a magdninditvdny hidnya. Azonban a birdsig
(ezdttal a Vas Megyei Bir6sdg) — szintén a dontés ratio decidendijében® — utalt ra, hogy az
ominézus cselekmény (konkrétan az a kijelentés, hogy a sértett rendér ,kommunista bérenc,
dvos pribék, gazember”) anyagi jogi értelemben becsiiletsértésnek mindsiil.

Ezen, alsébb birdsigok 4ltal folytatott gyakorlatot a Legfelsébb Birésdg 2001-ben lényegében
szentesitette, amikor is egy emblematikus hatdrozatdban, a BH2001. 99. szdm alatt kdzétett don-
tésében — helybenhagyva a mdsodfoku, jogerds dontést —, szintén a hatdrozat ratio decidendijében
elvi jelleggel kijelentette, hogy létezik a gyaldzkoddsnak olyan foka, amely a politikus sértettek
esetében is megdllapithatdva teszi a becsiiletsértés vétségét. A ratio decidend; igy szélt:

don?” — a birdsdg

Megvaldsitja a becsiiletsériés vétségét, ha a terhelt a beadvényaiban a polgdrmester (egyben orszdg-
gylilési képviseld) magdnvadlo hivatali mikodésére vonatkozdan olyan kifejezéseket haszndl, ame-
lyek meghaladjék a véleménynyilvdnitdssal kapcsolatos alkotmdnyos jogok gyakorldsdt, tallépik azt

315 2009-2011 kozdtt empirikus jogszocioldgiai felmérést végeztiink, aminek sordn arra voltunk kivéncsiak,
hogy a magyar felsébirdsdgi gyakorlatban melyik jogértelmezési médszert milyen gyakorisdggal alkalmazzik a
birésdgok, kiilénésen maga a(z akkori) Legfelsébb Birésdg. Ennck sordn 217 BH komplett elemzését végeztiik
el — ezek koziill minddssze dtben (a vizsgdlt esetek 2,3%-4ban) taldltunk alkotmdnyos alapjogok, alapelvek, alap-
éreékek, illetve alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok (valamelyike) szerinti értelmezést. Vagyis bdr az alapjogoknak a
Jjogalkotdsra valé kdzvetlen hatdsa nyilvanvald, ugyanilyen kozvetlen hatds a jogalkalmazdsban csak ritkdn jelenik
meg. (V6. ToTH J. Zoltdn: A jogértelmezéshez haszndlt médszerek a mai magyar fels8birésdgi gyakorlatban.
Magyar Jog, 2012/4., 193-208.) Ez az eredmény nagymértékben &sszhangban 4ll Bencze Mdtyds kutatdsinak
megéllapitdsaival, aki mintegy 2500 biintetdjogi tdrgyt, 1990 és 2007 kdzdtt meghozott BH-t, valamint 178
ugyanebbél az idészakbdl szdrmazé elvi birdsdgi hatdrozatot (EBH-t) vizsgalt meg, kifejezetten és kizdrélagosan
a rendes birésdgi alapjogi utaldsok szempontjdbdl, és ezek kdzott kevesebb mint 100 olyan BH-t, illetve 18 olyan
EBH-t taldlt, amelyekben szerepel ,,az alkotmdnnyal 6sszefiiggd hivatkozds”. (V6. BEncze Mdtyds: Diszitéelem,
4lcdz6hdlé vagy tartéoszlop? A biintetdbirdi gyakorlat és az alkotmdny. Fundamentum 2007/3., 5-21.) Ha ehhez
hozzdvessziik, hogy ,ezek jelentds hdnyada pusztdn technikai jellegli utalds” (uo.), vagyis ,az ligyek nagyobb
hdnyaddban nincs érdemi funkcidja az alkotmdnyra toreénd utaldsnak” (uo., 19.), valamint hogy az érdemi
hivatkozdsok egy része is a nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege nem kizérdlag alkotmdnyos, hanem
generalis jogelvi szintli principiumdra vald hivatkozds, akkor egyértelmden kijelenthetd, hogy egy normaszéveg
valddi jelentésének feltdrdsa érdekében végzett, az Alkotmdny, valamely alkotmdnyos jog vagy egy relevans al-
kotmdnybirdsdgi hatdrozat szerinti tartalmi jogértelmezés kivételes interpretdciés metddus a magyar legfelsdbb
birésdgi gyakorlatban.

316 Erdckesség (és a szokatlansdgot némiképpen magyardzza is), hogy a BH nem az akkori Legfelsébb Birésdg,
hanem egy megyei birésdg, konkrétan a Baranya Megyei Birésdg mdsodfokon hozott dontése alapjdn sziiletett.
317 II. pont: ,A hivatalos személy megsértésének vétsége miatt indult eljdrds megsziintetése, mivel a jelenleg be-
csiiletsértés vétségének mindsiild cselekmény sértettje nem terjesztett el magdninditvanyt” (kiemelés t8lem — 7./.2.).
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a mértéket, amelynek elviselése a kozéletben szerepl8k, politikusok esetében a stdtusukbdl adéddan

elvdrhaté, lekicsinyldek, a sértett emberi méltdsdgat és jé hirnevée sértik.

A hatdrozat szovege szerint az elkdvetd azon kijelentései, miszerint — egyebek mellett — a
magdnvadlé ,igazi blingz8”"®  kétségkiviil meghaladtdk a véleménynyilvanitds alkotmd-
nyos jogdnak gyakorldsdt, mdsfeldl pedig tullépték azt a mértéket is, melynek elviselése a
politikusoktdl, kozszereplSktdl e statusukbol adédéan elvarhatd.” Vagyis e dontésben immd-
ron maga az LB mondja ki, hogy létezik egy becsiiletsértési mérték — akkor is, ha sziiletnek
olyan dontések is (l. kés6bb), amelyek szerint a konkrét esetben ezt a mértéket a terhelt nem
lépte 4t —, amelynek tallépése akkor is a becsiiletsértés blincselekményét valdsitja meg, ha azt
kozszerepld politikus sérelmére, a politikus tevékenységével dsszefliggésben, e mindségére
tekintettel kovetik el — noha az AB 36/1994. (V1. 24.) hatdrozatinak szévege szerint egyér-
telm, hogy ilyen mérce az Alkotmdny alapjan nem lehet(ett).

E mérce alapjén {télte meg pl. a Szegedi [télétébla Bhar.1.103/2012/4. végzésében®” a rend-
Or sértettre tett stilyosan becsmérl megjegyzést (,,seggfej renddr”) igy, mint ami becsiiletsér-
tést valosit meg. Ugyanakkor e mérce alkalmazdsdnak eredményeként a birdsigok gyakran
arra az eredményre jutottak, hogy a konkrét tigyben elbirdlt magatartds az adott esetben
nem bilincselekmény — noha [a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat eredeti értelmétdl eltéréen]
az meg is valésulhatott volna. Igy pl. a Févérosi [télétébla 5.Bhar.213/2008/12. harmadfoka
hatdrozatdban®*’ egy polgdrmesterrdl sz016 azon terhelti kijelentést, miszerint a polgdrmester
,véleményem szerint korrupt is”, nem értékelt becsiiletsértdnek. Az itélétdbla — a masodfoka
dontést jovahagyd — végzése szerint ,a vddlote dltal tett sérelmes kijelentés nem terjed tdl a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdn, mint az alkotmdnyos alapjog kozszereplSkkel kapcsolato-
san megéllapithaté keretein.”

A Pécsi [télétdbla Bhar11.99/2011/7. itélete szerint®™ a terhelt dleal a sértett rendérokre
tett ,faszszopd” kijelentés ugyancsak a véleménynyilvdnitds alkotmanyos keretein beliil ma-
rad: ,fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan éreékitéletek, melyek a koziigyekre,
az 4llami és 6nkormdnyzati intézmények miikddésére vonatkoznak, még akkor is, ha azok
talz6, felfokozott, vagy akdr becsiiletsértd formdban keriilnek megfogalmazdsra.” Tovdbba:
LAz 1. rendi vadlott 4ltal az intézkedd rendbrok becsiiletének a csorbitdsdra alkalmas — e mi-
ndségiikre tekintettel tett — éreékitéletet kifejezd véleménye tehdt alkotmdnyosan nem biin-
tethet: az nem biincselekmény.” Erdekesség ugyanakkor, hogy — a Févarosi [télétabla el6z8
hatdrozataval ellentétben — a Pécsi [télétabla szerint az, ha az elkdvetd a rendérkapitdnysdgot
mint hatésdgot ,korruptnak” nevezi, mdr nem becsiiletsértést, hanem tényre kozvetleniil
utalé kifejezés hasznalatdval elkdvetett rdgalmazdst valdsithat meg.

Néha azonban maguk a birésdgok sem voltak egységesek egy-egy hasonlé kérdés meg-
itélésében: 2004-ben, az egyik leghiresebb, ilyen jellegti problémdkat felvetd tigyben pl.
Grespik Lszl6 jelentette fel Paizs Mikldst (miivésznevén ,Sickratmant”), aki egy sajit maga
dltal szerzett, megzenésitett verset (Balra dt!) adott el nyilvdnosan, majd olvasta fel annak

318 Tovébb4 az elkdvetd olyan kijelentést is tett, miszerint ,nagy, markos polgdrmesteriink mérlegfabrikélé
képzettségével bizonydra nincs tisztdban a vdrhato jogi bonyodalmakkal.”

319 SZIT-H-BJ-2012-66. birésdgi hatdrozat.

320 FIT-H-BJ-2008-65. birésdgi hatdrozat.

321 PIT-H-BJ-2011-49. birésdgi hatdrozat.
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szdvegét a Budapest Rddiéban.?** Az elséfoku birdsag*? 2007-ben felmentette a vddlottat,
mivel — indokoldsa szerint — a konkrét esetben a sérelem nem volt olyan foku, hogy azt egy
kozszerepld ne legyen koteles tdrni®** A mdsodfokon eljaré Févérosi Birésdg 2008-ban az
elséfok itéletet megvéltoztatta, Paizs Mikldst becsiiletsériés vétségében blindsnek mondta
ki, és egy évi idtartamra probdra bocsdtotta;* ezen itélet indokoldsaként pedig elSadta,
hogy az Alkotmdnyban nevesitett két alapjog, konkrétan a véleménynyilvdnitds szabadsdga
és a méltésighoz valé jog kozott a birdsignak mérlegelnie kell. E mérlegelést azonban mér
nem az Alkotmdnybirésdg dltal a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban megfogalmazott mér-
ce, hanem sajdt, alapjogi mérlegelése, illetve a mdr idézett kordbbi birdsdgi gyakorlat szerint
végezte el.** Ennek eredményeként azt dllapitotta meg, hogy a terhelt tallépte azt a hatdre,
amit akdr egy kozszerepld tdrni koteles.”

Végiil a Févirosi [télétabla 2009-ben ezt a masodfokd ftéletet megviéltoztatva, Paizs Mik-
16st az ellene emelt vad aldl bincselekmény hidnydban ismét, ezittal jogerésen is felmentet-
te.?® Az {télet indokoldsa lényegében az elséfoka itéletét — és az addigi, az Alkotmdnybirdsdg
36/1994. (V1. 24.) hatdrozatdval szembendll6 biréi gyakorlatot — koveti. Kiemeli, hogy Gres-
pik Ldszl6 politikus, akkor is, ha mdr nincs hivatali beosztdsban, és kifejezetten erre tekintet-
tel kell tobbet tlirnie, mint mdsoknak. Az itél6tdbla szerint a vdd alapjdul szolgdlé kijelentések

322 A szoveg szerint: ,Vagy ott van a félesz(i Grespik Ldszl4, zsin6rt a nyakdba, azt légjon a taplé!”

323 A Pesti Kdzponti Keriileti Birésdg 20.B.24479/2007/4. szdm itélete.

324 ,Avad tdrgydvd tett cselekmény kapesdn a birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az formdlisan torvényi ténydl-
ldsszert, a vddlott nagy nyilvinossdg elétt becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezéseket haszndlt a magdnvddléval
szemben. A cselekmény materidlis jogellenessége, térsadalomra veszélyessége [...] hidnyzik, ezért a vdd tdrgydvd
tett cselekmény nem blincselekmény. [...] a magdnvddld kordbbi hivataldnak megsziinése utdn is kdzszereplének
mindsiilt, kéztudomdsi, hogy mind az elkovetés idején, mind jelenleg is a magyar médidban rendszeresen meg-
nyilatkozé, kiilénb6z8 kérdésekben dlldst foglalé kozéleti személyrdl van szé. Az dllandéan kévetett birdi gya-
korlat szerint a kdzszerepléknek az elleniik irdnyuld kritikus, sértd véleményeket mésokndl nagyobb mértékben
kell tlirniiik, az 8 esetiikben fokozottan vizsgdlandé az, hogy a sérelmiikre elkévetett cselekmények biintet8jogi
szankciondldsa nem iitkdznek-e a véleménynyilvdnitds alkotmdnyos szabadsdgaba. A vddlott pedig pontosan a
szabad véleménynyilvdnitds jogdval élve fogalmazott meg éles, durva, részben trdgdr kritikdt a magyar kozélet
egyes jelenségeivel, résztvevéivel szemben, ennek részeként emlitve [...] a magdnvddlée.” ,[A] konkrétan a ma-
génvddlé személye vonatkozdsiban elhangzott szovegrész erésen sérté ugyan, de nem durvan trdgdr, nem halad-
Jja meg azt a mértéket, amelyet a magdanvddlonak, mint kizszereplének még el kell tiirnie.” Vagyis a PKKB szerint
egy kozszerepld sérelmére is el lehet kévetni becsiiletsértést, mert a kozszerepldt csak fokozott, de nem korldtlan
tiirési kotelezettség terheli a becsmérlé kijelentések, vélemények vonatkozdsiban; ez esetben viszont a fokozott
tlirési hatdrt a vélemény nem lépte tal.

325 Févarosi Birdsdg 20.B£.9866/2007/2. szdmu itélete.

326 ,Valéban helyesen dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy két alkotmdnyos alapjog, a véleménynyilva-
nitds szabadsdga és a becsiilet biintet8jogi védelme iitkdzik 8ssze, azonban nem volt tekintettel arra, hogy a
véleménynyilvdnitds szabadsdga csak addig a hatdrig érvényesiil, amig nem iitkozik 8ssze a mdsik alapjoggal.”
327 ,[A] birdlatnak vannak hatdrai; nyilvdnvald, hogy az nem mehet el a gyaldzkod¢ jellegig, amikor mér az
elbirdlt személy emberi méltosdganak a sérelmével jir, ugyanakkor nem tartalmazhat a birdlathoz elengedhe-
tetlenill sziikségeseken tilmend, a becsiiletérzést sértd kijelentéseket. A masodfoku birésig dllispontja szerint a
védlott 4ltal a magdnvddlé vonatkozdsdban hasznalt kifejezések tilmennek azon a hatdron, amit adott esetben
egy kozszereplének is el kellene tlirnie, gyaldzkodd jelleglick, igy annak a kérdésnek, hogy a maginvddlé az
adott idészakban kozszerepldnek mindsiile-e vagy sem, nincs jelentésége, mert a gyaldzkodd jellegti kifejezések
haszndlatdt a kdzszerepld sem kell, hogy eltiirje.”

328 5.Bhar200/2008/5. szdmi {télet.
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nem kiemelkedd mértékben gyaldzkoddk, ezért— de csak ezért — Paizs Miklds becstiletsértés miatt
nem biintethet4.3*

5.4. A méltésig védelmének mint a véleménynyilvinitdsi
szabadsdg korldtjdnak explikdldsa az Alaptorvényben

Az Alkotmdny (1949. évi XX. t6rvény) a véleménynyilvinitds szabadsgit a jogdllami alkotmdnynovella,
vagyis az 1989. évi XXXI. tdrvény hatdlyba [épése 6ta véde. A 61. § (1) bekezdése szerint a ,, Magyar Koztdr-
sasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra, tovabbd arra, hogy a kézérdek(i adatokat
megismerje, illetSleg terjessze.” A 61. § (2) bekezdése alapjan pedig ,,a Magyar Kéztdrsasig elismeri és védia
sajt6 szabadsdgdt.” Ezekkel szemben legfeljebb az 54. § (1) bekezdése (,,a Magyar Koztdrsasigban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésighoz, amelyektd] senkit nem lehet 6nkénye-
sen megfosztani”), valamint az 58. § (1) bekezdése volt felhozhat6 — ez utdbbi azt nyilvanitotta ki, hogy ,.a
Magyar Koztdrsasigban mindenkit megillet a johirnévhez [... ] valé jog;” az Alkotmdny azonban egyiket
sem nevesitette mint a véleménynyilvanitasi szabadsdg korltozdsa lehetdségének explicit péld4jd. Valdjaban
az Alkotmanybirésig gyakorlatdban — éppen a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alaphatdrozataként szimon
tartott 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban — kimunkalt sziikségességi-ardnyossdgi teszt alapjan bdrmely
alapjog és alkotmdnyos érték a véleménynyilvanités korldtjaként jelenhetett meg, bar eltéré mértékben és fel-
tételekkel; ezek koziil az alkotmdny nem emelt ki egyet sem, azt az AB gyakorlata alakitotta és fejlesztette.

2010 nyardn az alkotmdnymddosité hatalom megvéltoztatta az Alkotmany 61. §-dnak szovegét;*!
a jelen tanulmdny szdmdra fontos rendelkezései a kovetkez8k voltak. Az (1) bekezdésbe kemény vi-
tdkat kovetSen, kompromisszumos megolddsként bekertilt a szdlds szabadsdgdnak védelme is;*? a (2)
bekezdés kiegésziilt a sajt sokszindiségének a védelmével;* a (3) bekezdés pedig egy teljesen 0j rendel-

329 Az itélétdbla dlldsponta szerint az a két jelz8, amellyel a magdnvadlot illette a vadlote — az egész irdst tekintve — a
legenyhébb volt, és semmiképpen nem tekinthetd stlyosan gyaldzkodénak. A vddlott mive — annak egészét tekintve — a
jobboldalrdl, és azok szerepléirdl alkotott éreékitélet, melyben a magdnvadlé személye kevésbé jelentds, és az 6t illetd jelzok
sem olyanok, amelyek stilyosan gyalizkodéak lennének.” Onmagaban is érdekes kérdés, hogy a szoveg egészének kontextusa a
becsiiletsértésre val6 objektiv alkalmassdgot miért befolydsolja — errdl sajnos a tdblabirésdg nem ir az indokoldsban. Az ugyanis
kétségtelen, hogy az adott széveg nagyon durva (szerzdje szerint ez a jobboldali kifejezésmdd kifigurdzdsa, sz6 szerint viszont
— a stilusté] most szdndékosan eltekintve — stilyos kijelentéseket tartalmaz, t6bbek kozott egy kozismert jobboldali tjségird
bincselekményekkel, benne erdszakos kozosiiléssel valé megrdgalmazast is); ez viszont nem lenne szabad, hogy befolydsolja
azt a méreét, amit a birdsdgoknak hasonlé esetekben alkalmazniuk kell. Az indokolds szévegezése azon kovetkeztetésre is
alapot adhatna, hogy ha a vdd alapjdul szolgdlé kijelentések nem ilyen szévegkornyezetben hangzottak volna el, akkor azok
jogi megftélése is mds lenne — ez viszont stilyosan sértené a jogbiztonsdgot, tovabbd szembe menne a biintetébirdsigok sajdt
itélkezési gyakorlatdval is, amiben a becsiilet, a méltdsdg, illetve a j6 hirnév sérelmére valé alkalmassdg nem a sértett szubjektiv
éreékitéletétd] (vagy a sérid szoveget koriilvevd mds szovegektdl), hanem objektiv koriilményektd] fligg.

330 ,A vélemény szabadsdgdval szemben mérlegelendd korldtozé térvénynek nagyobb a stlya, ha kézvetleniil mdsik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdgdttesen, valamely »intézmény«
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték 5nmagdban a térgya (pl. a kéznyugalom)” [30/1992.
(V. 26) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178].

331 A médositdsok hatdlyba lépésének napja 2010. jilius 7. volt.

332 Az alkotmdnymddosit6 hatalom elészor a véleménynyilvanitds szabadsdga belyébe kivinta tenni a sz6lds szabad-
sdgdt; miutdn azonban a szdlds kevesebbet jelent, mint a véleménynyilvanitds, végiil csak kiegészitette vele a 61. § (1)
bekezdését. Valdjdban e médositds felesleges volt, hiszen a véleménynyilvanitdsba a sz6lds is beletartozik. A 61. § (1)
bekezdésének szovege ezt kovet8en a kévetkezdképpen hangzott: ,,A Magyar Kéztdrsasigban mindenkinek joga van a
véleménynyilvdnitds és a sz6lds szabadsigdhoz, tovibbd a kozérdekii adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.”
333 AGL. S (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajté szabadsdgit és sokszintiségét.”
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kezést iktatott az Alkotmdnyba, eszerint: ,,A demokratikus kozvélemény kialakitdsa érdekében min-
denkinek joga van a megfelel$ tdjékoztatdshoz a koziigyek tekintetében.” Ezéltal tehdt a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdgnak az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban kialakitott kettds igazoldsa alkotmdnyi
rangra emelkedett. Igazdn jelentds véltozdsok e tekintetben, kiilondsen a véleménynyilvanitdsi sza-
badsdg biintetSjogi korldtozdsi lehetéségei vonatkozdsiban azonban csak az Alaptdrvénnyel torténtek.

A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény IX. cikkének eredeti szovege (illetve annak
szamunkra fontos rendelkezései) szerint: ,,(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds sza-
badsigdhoz. (2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgdt és sokszin(iségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.” Magyarorszdg
Alaptorvényének negyedik mddositdsa (2013. mércius 25.) azonban e kérdéskort sem hagyta érin-
tetleniil. A médositds szerint az Alaptorvénynek a véleménynyilvanitds szabadsdgdval foglalkozd
IX. cikke egyebek mellett a kovetkezd rendelkezésekkel egésziil ki3

(4) A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésdgdnak a meg-
sértésére. (5) A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltdsdginak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozé személyek
— rvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvénitds ellen, emberi mél-
tésdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg eldtt érvényesiteni.

Az emberi méltdsdg tehdt 2013 tavaszdtdl a véleménynyilvanitds szabadsdga explicit korldtja lett; a kérdés,
hogy mindez hogyan érintette ezen alapjog védelmi kérét. Mivel az Alaptorvény erga ommes hatdly( értelme-
zésére az Alkotmanybirésdg jogosult, erre a kérdésre csak magdbdl az alkotmdanybirdsigi gyakorlatbdl kap-
hatunk vélaszt. Az AB révidesen szembesiilt is ezzel a problémaéval, és tigy foglalt 4lldst, hogy lényegileg nem
toreént valtozds az Alaptorvény negyedik médositdsaval sem; az emberi méltéség eddig is kiemelt védelmet
élvezett, igy az AB kordbban is a szdldsszabadsdg legitim korldtjaként fogadta azt el, és ez ezutdn is igy lesz.**
Igaz ez a polgri jogi rendelkezések vonatkozdsdban s, és természetesen a biintetSjogi szabdlyok esetében is.

334 Magyarorszdg Alaptdrvényének negyedik médositdsa (2013. mdrcius 25.) 5. cikk (2) bekezdés.

335 ,Az Alaptorvény negyedik médositdsdval bekeriilt rendelkezés szerint a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gya-
korldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltdsiganak a megsértésére. Az Alkotmdnybirésdg szdldsszabadsdg-értelmezésé-
nek ugyanakkor kezdettdl fogva sarokkéve volt az, hogy médsok emberi méltdsiga a véleményszabadsdg korldtja lehet. [...]
Az alapjogok korldtozdsdnak 4ltalinos szabalyaibol kévetkezéen a lényeges alkotmdnyossdgi kérdés az vol, és tovdbbra is
az, hogy az emberi méltésdg védelmét szolgdlé szabdlyozds mely esetben mindsiil a szdldsszabadsdg sziikséges és ardnyos
korldtozdsénak [Alaptorvény L. cikk (3) bekl]. [...] [M]dsok emberi méltésdga az alkotmdnyos joggyakorlatban eddig is a
szlldsszabadsdg egyértelmi korldtjdnak mindsiile, és az Alkotmdnybirdsdg a szdlds- és sajtdszabadsdg értelmezését, igy a
kézszereplSk birdlhatosdgaval dsszefliggd kordbbi érveit is ennck titkrében dolgozta ki.” 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indo-
kolds, [24]. A jogirodalomban ugyanakkor felmeriilt az a szempont is, hogy ,,az 4ltaldnos alapjog-korldtozsi teszt ravetitése
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére lényegében feleslegessé teszi, kitiresiti az Alaptdrvény IX. cikk (4) bekezdését. Az L.
cikk (3) bekezdése ugyanis — az abszolut korldtozhatatlan alapjogok kivételével — minden alapjog esetében 4ltaldnossdgban
eléirja, hogy az adott alapjogot csak mésik alapjog — vagy alkotmdnyos érték — védelme érdekében (vagyis a feltétleniil sziik-
séges mértékben) és ardnyosan lehet korldtozni. Vagyis ha az alkotmdnyozd a 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat ezen értelmezését
kovette volna, akkor nem lett volna szitkség ennek a IX. cikk (4) bekezdésének kiilon, szovegszerti beemelésére (vagy akkor
minden korldtozhaté jogot fel kellett volna itt sorolni, hogy példdul a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem
irdnyulhat mdsok tulajdondnak, egyesiilési jogdnak, gondolatszabadsdganak stb. megsértésére).” TEGLAst Andrds: Az Alkot-
mdnybirésdg alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatdlybalépése utdn. In: GARDOs-OROsz Fruzsina — SZENTE Zol-
tén (szetk.): Alkotmdnyozds & alkotmdnyjogi viltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest, NKE KTK, 2014. 317-340.
Ezére Tégldsi — Halmai Gébor és Kim Lane Scheppele nyomdn — tgy érvel, hogy ,,az Alaptdrvény véleménynyilvdnitdsi
jogra vonatkoz6 —a kordbbi Alkotmdanyhoz képest megviltozott — szabalydnak egyik értelmezési lehetdsége [éppen] az, hogy
az az 4ltaldnos alapjog-korldtozési teszthez képest egy azt leronté specidlis szabélyt fogalmazott meg,” Uo., 325-326.
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Az utébbi vonatkozdsban az AB hamarosan bizonyithatta, hogy ezt valéban igy gon-
dolja: érkezett ugyanis egy un. valédi alkotmdnyjogi panasz, azaz egy olyan inditvdny,
amely — egy Uj, Magyarorszdgon az Alaptorvény hatdlyba [épéséig nem létezett alapjogvé-
delmi jogintézmény alapjdn®® — egy jogerds biréi dontést tdimadott meg, annak helytelen
(alaptorvény-ellenes) jogértelmezése miact.”” E dontés mérfoldkdnek szdmit az Gj hatdskori

336 Erdekesség, hogy a ,valédi”, biréi itéletekkel szemben igénybe vehetd alkotmdnyjogi panasz beveze-
tése mdr a rendszervéltds sordn felmeriilt, azonban a Legfelsébb Birésdg ellendlldsa, illetve az Ellenzéki
Kerckasztal kézonye miatt (ami fontosabbnak tartotta az erga omnes hatdlyt, a megsemmisités lehetd-
ségét tartalmazé és bdrki 4leal inditvdnyozhaté utélagos absztrakt normakontroll, mint az egyéni (alap)
jogvédelem eszkozéil szolgdlé ,valddi” alkotmdnyjogi panasz bevezetését) ez végiil akkor lekeriilt az
alkotmédnyozdsi kérdések napirendjérél. (L. pl. SéLyom Lidszl6 elészava. In: HALMAI-TOTH i. m. (277.
1j.) 13-20. Az akkor 4j, jogdllami alkotmdny kialakuldsdnak részleteihez 1. pl. KukoreLLl Istvdn: Tra-
dicié és modernizdcid a magyar alkotmdnyjogban. Budapest, Szdzadvég, 2006. 128-134.) A valédi al-
kotmdnyjogi panasz bevezetésének gondolata ezt kdvet8en is iddr6l iddre felmeriilt, legutoljdra maga
az Alkotmdnybirdsdg, illetve annak elndke fogalmazta meg az alkotmdnyozds meginduldsakor azt az
igényt, hogy — az érdekeltséghez nem kotdet utdlagos absztrake normakontroll-inditvdny lehetéségének
megsziintetésével egyiitt — teremtsék meg az egyéni jogvédelem alkotmdnyos mércéje érvényesiilésének
biztositdsdra alkalmas intézményt, vagyis az alkotmdnyozé hozza létre a valédi alkotmdnyjogi panaszt.
(L. Paczolay Péternek, az Alkotmdnybirésdg elnokének az Orszdggyilés Alkotmdny-el8készitd eseti bi-
zottsdga elndke, Salamon Ldszlé részére irt, 2010. szeptember 29-ei keltezés(i levelét: heep://www.parla-
ment.hu/biz/aeb/info/ab.pdf.) A ,valédi” alkotmdnyjogi panasz bevezetése végiil — bizonyos eltérések-
kel — alapvetéen német mintdra toreént meg. A német gyakorlat kialakuldsdhoz, jellegzetességeihez és
problémdihoz 6sszefoglald jelleggel magyarul I. pl. Csenr Zoltdn: Kérdések és felvetések a német tipust
alkotmdnyjogi panasz magyarorszdgi bevezetése kapcsin. Alkotrmdnybirésigi Szemle, 2011/1., 100-109;
MouAcst Barbara — Zakariis Kinga: A ,valédi” alkotmdnyjogi panasz. Kézirat; Zaxariis Kinga: A
rendes birésdgok hatdrozatainak alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlata a német Szdvetségi Alkotmdnybirdsdg
gyakorlatdban. Jogtudomdnyi Kiozlony, 2010/2., 98-104.; TéTH Judit — LEGENY Krisztidn (szerk.): Osz-
szehasonlité alkotminyjog. Budapest, CompLex, 2006. 274-275. Atfogébb, részletes bemutatdsira pedig
1. Bernd J. HarTMANN: Verfassungsbeschwerden, Rechtsweg, Landesverfassung. In: Bodo P1eroTH — Peter
SiLBERKUHL (szerk.): Die Verfassungsbeschwerde. Wolters Kluwer, 2008. 59-166; Riidiger Zuck: Das Recht
der Verfassungsbeschwerde. Miinchen, C.H. Beck, 2006.

337 Azalapjogvédelem kétféle lehet: kollektiv és egyéni. A kollektiv alapjogvédelem (2012. janudr 1-je el8tt is létezett)
eszkoze a normakontroll, vagyis a jogszabalyok alkotmanyossdgdnak ellendrzése. Ha e jogkdrében az Alkotmdnybi-
r6sdg barmely jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotmdny- (alaptorvény-) ellenességét megéllapitja, akkor a
jogszabdlyt megsemmisiti, igy ahhoz — a megsemmisités hatdlydnak bedllta utdn — joghatdsok nem fliz8dhetnek.
A normakontrollnak alapvet8en két tipusa létezik: az absztrake és a konkrét normakontroll. I. Az absztraks normakons-
roll azt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvdnydra — az Alkotmdnybirésdg konkrét tigytél és eljardstol fiiggetleniil, 41-
taldnos jelleggel vizsgdlja egy norma Alaptdrvénnyel valé 8sszhangjdt, mig I1. a konkrét normakontroll esetében létezik
egy alapiigy (alapeljdrds), amelyben egy adott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyellenessége felmeriil.
(Mivel a konkrét normakontroll eseteiben mindig van egy — vagy tobb — kézvetleniil érintett, akinek jogaira és kéte-
lezettségeire a normakontroll eredménye kihatdssal lehet, az mér nem kizdrélag a kollektiv alapjogvédelem eszkoze,
hanem az egyénié is.) Az absztrakt normakontroll ismét csak kétféle lehet: el6zetes és utdlagos. Az eldzetes absztrakt
normakontrollra még az adott jogszabdly kihirdetése elétt keriil sor, amit jelenleg egyrészt az Orszdggy((ilés, ha pedig az
nem élt e jogdval, akkor a kéztdrsasdgi elndk inditvdnyozhat; az utdlagos absztraks normakontrolira pedig a jogszabély
kihirdetése utdn van lehetéség (a fentiekben elemzett kordbbi alkotmanybirésigi hatdrozatok mind ilyen eljérdsban
sziilettek). Mivel 2012. janudr 1-jével a jogi érdek nélkiili inditvdnyozdsi lehetéség (az Un. actio popularis) megsziint
[errd], valamint annak hatdsairdl részletesen 1. TéTH J. Zoltdn: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmdnyban és az
Alaptérvényben (I-11. rész). Kizjogi Szemle, 2012/3., 11-19, 2012/4., 29-37], azok a személyek, akik valamely jogsza-
bély vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyellenességét sajdt jogi érdekeltségiik igazoldsa nélkiil 4llitjdk, most mar
nem fordulhatnak maguk az Alkotmanybirdsighoz, csak jelezhetik az ombudsmannak az alaptérvény-ellenesség gya-
nujde, aki — ha egyetért azzal — sajét nevében inditvanyozza az adott jogszabdly(hely) megsemmisitését az Alkotmany-
birésignak. Akinek viszont jogi érdeke fliz8dik az alkotmdnyellenesség megdllapitdsihoz, annak tovdbbra is kézvetlen
inditvdnyozdsi joga van: ennek eszkdze a konkrét normakontroll. [Ez alél természetesen kivétel a birdi kezdeményezés
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szabdlvok alapidn vald. a széldsszabadsdeoal Gsszefiieed alapiog-értelmezésben, amely ha-
tarozatban az AB egyrészt felallitotta a birésagok szamadra azt a mércét, amit a régalmazés
és a becstiletsértés elhatdroldsa vonatkozdsdban a rendes birdsdgoknak kévetniiik kell, mds-
részt meghatdrozta a koziigyekkel kapcsolatos szempontokat, harmadrészt egyéb, a kordbbi
gyakorlat alapjin nem egyértelm( kritériumokat is tisztdzott, amelyek miatt e hatdrozat a
konkrét tigyon messze tilmutaté jelentséggel bir, ezért a tovdbbiakban e dontés, vagyis a
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat részletes bemutatdsdra és elemzésére keriil sor.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatot az Alkotmanybirésdg 2014. dprilis 7-i tilésén csak-
nem egyhangtlag (egyetlen ellenszavazattal, Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményével)??®

egyedi normakontroll eljdrds irdnt, ahol — ahogy az a jogintézmény elnevezésébdl is kittinik — az eljdrd bird(i tandcs)
kezdeményezheti az alkotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlatot; az eljdrdsban érintett személy legfeljebb javasolhatja a biré-
nak, hogy fiiggessze fel az eljérast, és forduljon az Alkotmdnybirésighoz.] A konkrét normakontrollnak hdrom fajtdja
van. Az els§ a ,7égi”, normakontrollal egybekititr alkotmdnyjogi panasz [az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI
wrvény (a tovbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bek.], aminek alapjdn barki, akinek az tigyében folytatott birésagi eljdrdsban
véleménye szerint a birésdg alaptérvény-ellenes jogszabdlyr alkalmazott, és ennck folytdn valamely, Alaptorvényben
biztositott joga sériilt, inditvanyozhatja a biréi itélet vagy eljdrds alapjdul szolgdl6 jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését, feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetdségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs (nem volt) szdmdra biztositva. [Ide tartozik tovibbd az Abtv. 26. §
(3) bekezdése is, ami szerint ,a legf8bb tigyész az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az tigyész részvételével lefolytatott
egyedi iigyben alkalmazott jogszabdly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozé alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb
csoportjat érinti.”] A mdsodik a kozvetlen vagy kivételes alkotmdnyjogi panasz [Abtv. 26. § (2) bek.], amit akkor lehet
igénybe venni, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytén kozvetle-
niil, biréi déntés nélkiil kovetkezett be a(z alapjogi) jogsérelem (tovédbbd az alaptorvényben biztositott egyéb, alapvetd
jognak nem mindsiild alanyi jogok sérelme). A harmadik pedig a 6irdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljdrds irdnt
(biréi konkrét normakontroll — Abtv. 25. §), amit az érintett személy nem, csak az tigyben eljdr6 birésig kezdeményez-
het. Magyarorszdgon azonban 2012. janudr 1-je 6ta nemcsak kollektiv, hanem egyéni alapjogvédelem is 1étezik. Ennek
eszkdze az Gn. valddi alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §), aminek lényege, hogy a birésdgi eljirdsban érintett birmely
személy vagy szervezet az Alkotmdnybirésighoz fordulhat akkor is, ha nem a birésdg éltal alkalmazott jogszabélyt
tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabdly alkotmdnyossdgdnak elismerése mellett) magit a birdsigi dontést
vagy a birdsigi dontéshez vezetd birdsdgi eljdrdst. (A valédi alkotmdnyjogi panasz miikddésének kezdeti tapasztalatait
L. Totr J. Zoltdn: A ,valédi” alkotmdnyjogi panasz hasznélatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/5., 224-238. Az alkotmdnybirésigok ezen — és egyéb
— funkcidinak, valamint hatdskéreinek egymdstdl valé megkiilonbéztetéséhez 1. pl. KukoRELLI Istvdn: Alkotmdny-
tan 1. Budapest, Osiris, 2007. 452-467; LEGENY Krisztidn: Az alkotmdnybirdskodds modelljei. In: TéTH-LEGENY
i. m. (336. lj) 211-280, kiildndsen 236-273; CservAk Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirdsdgig. Debrecen,
Licium—Art, 2013. 121-134; TécLAst Andrés: Az alkotmdnybirdskodds modelljei. In: BENDE Zséfia — HaLAsz Ivén:
Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest, NKE KTK, 2014. 135-148, kiilondsen 135-141. A 2012. janudr 1. eldtti
magyar alkotmdnyjogi panaszrél, annak AB 4ltali alkalmazdsi gyakorlatdrél és e gyakorlat dilemmdirdl 1. pl. KoBLOS
Adél: Milyen jogvédelmet nyjt az alkotmdnyjogi panasz? Alkotmdnybirésigi Szemle, 2010/1., 130-134; Urrz Rendta:
Egyéni jogsérelmek és az Alkotmdnybirésdg. Fundamentum, 1999/2., 39-52; CseRVAK Csaba: A régi alkotmdnyjogi
panasz hidnyossdgainak szemléltetése. Jogelméleti Szemle, 2016/4., 12-22. A ,régi” panasz tovdbbélésének és 2012
utdni alkalmazhat6sigdnak elemzését 1. KoBLOs Adél: A ,régi tipusi” alkotmdnyjogi panasz az Gj Abtv.-ben. Alkoz-
mdnybirdsdgi Szemle, 2012/1., 80-88.)

338 A 14:1-es szavazati ardny miatt kiilondsen indokolt az a kijelentés, hogy e hatdrozat mérfoldkdnek szdmit, ugyanis
az az utébbi id6ben igen megosztott alkotmdnybirdk kézotti, e kérdésben meglev csaknem egyontetd felfogdst jelzi.
E kvézikonszenzus alapjin biztonsiggal kijelenthetd, hogy az AB elkovetkezd évekbeli gyakorlata a véleménynyilvdni-
tds defamatorikus korldtozdsai tekintetében a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatot fogja kovetni. (Megjegyzend§, hogy
Snmagdban az a tény, hogy a hatdrozathoz egyetlen kiilsnvélemény sziiletett, nem jelentené automatikusan azt, hogy
csak egyetlen ellenszavazat volt. Nemhogy nem kételezd, de még csak nem is elvdrt, hogy az alkotmanybirdk ellenvéle-
ményiiket formdlis kiilonvéleményben fejezzék ki, mint ahogy az az esetek jelents részében ténylegesen elmarad. Jelen
esetben azonban nem errél van sz6; ezen iigyben a tényleges szavazati ardny valéban 14: 1 volt.)
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fogadtak el, dprilis 8-dn parafiltdk, dprilis 14-én irtdk ald, és (ahogyan az a hatdrozat
szdmdbdl lithatd) dprilis 18-dn hirdették ki.**” A hatdrozat alapjdul szolgdlé tigy egy kis-
vérosi kozéleti vita sordn sziiletett kijelentés, amely miatt biintet8eljirds indult. Az iigyet
elséfokon tdrgyald Siklési Jardsbirdsdg dltal megallapitott ténydllds szerint a késdbbi in-
ditvdnyozd, a biintetdper 1. rendd védlottja, ifj. Szalai Otté Siklds vdros dnkormdnyzati
képviseldje, a sértett, dr. Marenics Jdnos pedig (2002 éta folyamatosan) Siklés polgdr-
mestere volt.**® 2011 janudrjiban az egyik ingyenes terjesztés(i, nagyjébdl 3200-3400
példdnyban havi-kéthavi rendszerességgel megjelend, ifj. Szalai dltal kiadott Demokrdicia
megalkuvds nélkiil cima helyi kozéleti Gjsdgban (a Siklési Jérdsbirésdg meghatdrozdsiban:
kozérdekd informdcids és tdjékoztatd hirlevélben) egy cikk jelent meg ,,Mit hozott az Gj év
Marenics Jdnosnak? 521 775 forint jutalmat a Sikldsiak pénzén” cimmel, aminek szerzdje
maga if]. Szalai volt.
E publicisztikdban if). Szalai a kévetkezéket irta:

Amikor nagyon sok embernek a kardcsonya nélkiilozéssel telt, és sokan még a tiizeldt sem
tudtdk beszerezni, addig vdrosunk kapzsi polgdrmestere ismét bebizonyitotta: a pénzt min-
dennél jobban szereti. Sajnos megint a miénket. [...] Bizonydra emlékeznek még, ami-
kor 3 havi jutalmat markolt fel a polgdrmester, a viligon egyediiliként komolyan véve Gyo-
rei »humbuke« Zsolt frenetikus meséit. A meg nem valésult Stletborze és a lebukds utdn
a jutalmat elfelejtette visszafizetni. A magdt Ludas Matyinak képzeld vdrosvezetd alig,
hogy hazatért évi szokdsos luxusnyaraldsainak egyikébdl, a vdros katasztrofdlis 4llapotdra
fittyet hdnyva — ami az 8 4ld4sos tevékenységének a kovetkezménye — ismét a sikldsiak zsebébe
nylt. Amig sajir magukra nem sajndljdk az addfizetdk pénzét, és tigy bannak vele, mintha a sajdt-
juk lenne, addig a Marenics Jdnos — Mehring Téth Szilvia [féle] vdrosvezetés az Gj év alkalmdval

drasztikus megszorité csomaggal dllt el8, amely minden eddiginél mélyebben érinti a lakossdgot.
(Kiemelés t8lem — 7./.Z.)

339 Az Alkotmdnybirdsdgnak az dsszes alkotmdnybirdbél 4116 teljes iilés dlcal meghozott hatdrozatai a ko-
vetkezd stdcidkon keresztiil sziiletnek meg. El8szor a hatdrozat elfogaddsdra keriil sor, aminek sordn a ter-
vezet rendelkezd részérél szavaz a testiilet; amennyiben a rendelkezé rész megkapta a szavazatok tobbségét
[szavazategyenl8ség esetén az elndk szavazata dont, ilyen elndki szavazattal déle el pl. a 33/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozat, illetve a 3076/2013. (III. 27.) AB hatdrozat], a hatdrozatot az AB elfogadta. Ezt kdvet8en az
eléadd alkotmdnybird az esetleg még sziikséges pontositdsokat, szdvegkiigazitdsokat elvégzi, majd a hatd-
rozat végleges szovegét parafiljik az alkotmdnybirdk, azaz kézjegyiikkel ldtjdk el azt — ez azt jelenti, hogy a
hatdrozat szdvege (az indokoldst is beleértve) végleges, azt ebben a formaban kell kihirdetni. Ezt kdveten a
hatdrozat érdemével esetleg egyet nem értd alkotmdnybirdk kiilonvéleményt, a rendelkezd részel egyetértd,
de az indokoldssal részben vagy egészben egyet nem értd alkotmdnybirék parhuzamos indokoldst irnak,
majd a beérkezett kiilsnvéleményekkel és parhuzamos indokoldsokkal egybeszerkesztett hatdrozatot a testii-
let tagjai aldirjdk. Ha a rendelkezd rész a hatdrozat Magyar Kizlonyben torténd kozzétételérdl rendelkezett,
akkor a kihirdetés napja a Magyar Kozlonyben valé megjelenés napja; ha pedig azt a testiilet nem rendelte
el, akkor az Alkotmdnybirésig hivatalos lapjaban, Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatai cimi lapban (az ,AB
Kézlonyben”) valé megjelenés napja.

340 Jelen sorok irdsakor, azaz 2016 végén is ez a helyzet, tekintettel arra, hogy Marenics Jdnost fiiggetlen
jeloleként a 2014. oktdberi 6nkormdnyzati vélasztdsokon a sikldsiak 41,18%-a tjravdlasztotta polgdrmesternek
(a mdsodik helyezett jeldlt 30,05%-ot kapott), mig Szalai Ottét az ottani 01. szdmu egyéni vélasztékeriiletben
vélasztottdk jra dnkormdnyzati képvisel8nek, szintén fiiggetlen jeldltként, a leadott szavazatok 29,35%-4val
(a misodik helyezett ott 18,81%-ot kapott).
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A kurzivval szedett kijelentést a Sikldsi Jarasbirésdg 2013. mdrcius 12-én meghozott ité-
letében gy értékelte,*! hogy tényallitdst tartalmaz, amire elrendelte a valésdg bizonyitdsdt,
mivel azonban az sikertelen maradt, a vadlottat — egy kordbbi tigyben sziiletett, két rendbeli
ragalmazds vétsége miatt alkalmazott prébdra bocsdtds intézkedés megsziintetésével egy-
idejlileg — a Btk. 179. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés &) pontja szerint
mindsiil6 ragalmazds vétsége [valamint a kordbbi tigyben megéllapitott tovébbi két rend-
beli, a Btk. 179. § (1) bekezdésébe titk6z8 és a (2) bekezdés 4) pontja szerint mindsiilé nagy
nyilvdnossdg elétt megvaldsitott rdgalmazds vétsége]**? miatt halmazati biintetésiil 35 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét pedig 2500 forintban, azaz a torvény sze-
rinti legkisebb dsszegben dllapitotta meg.>** A , kapzsi” jelz6t viszont gy értékelte, mint a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas kijelentést, ami azonban egy kozszerepld koziigyeivel kapcso-
latban hangzott el, és bar talzé volt, azt egy polgdrmesternek tiirnie kell, ezért a birésag if].
Szalait — a Komléi Virosi Ugyészség vadiratdban foglalt inditvany, illetve a vad képviseletét
késébb dtvevd Siklési Jarasi Ugyészség vidbeszédében foglaltak ellenére — becsiiletsértés
vétségében nem taldlta blinosnek.>*

341 Siklési Jrdsbirdsdg 4.B8.85/2012/16.

342 E korabbi eljérds ugyanezen birdsdg, akkori nevén a Sikldsi Virosi Birdsdg eldtt zajlott; a jogerds itélet
4.B.121/2010/14. szdm alatt sziiletett meg. Ezen tigyben if]. Szalai ugyancsak Mareniccsal szemben, ugyan-
ebben az Gjsigban — egyebek mellett — a kévetkezd kijelentéseket tette. A 2008. szeptemberi szimban, a
»Haverok, buli, mutyi — hové folyik a siklésiak pénze?” cimi cikkben azzal vddolta meg a polgdrmestert,
hogy 6, valamint egyik csalddtagja magdncélra haszndljik a polgdrmester szdmadra juttatott szolgdlati telefont,
aminek koltségeit kdzpénzbdl fizetik — ezt azonban bizonyitani nem tudta, illetve a polgdrmester igazolta,
hogy a telefon hasznélata jogszert volt. Egy mdsik publicisztikdja ugyanezen hirlap 2009. janiusi szimdban
jelent meg, amiben azt irta, hogy 6 és mds képvisel8k ,,soha egyetlen dézsdlésen nem vettek részt, igy sonkds
tekercset és pezsgdt sem fogyasztottak még a helyiek pénzén, és a strandon sem kértek haveroknak, rokonok-
nak ingyen belépdt, hanem becsiiletesen fizettek, Ggy, mint mds. A hivatali autéban sem péffeszkedtiink,
mint egyes képviseldk, és ha példdul hdzi vizmivet rendelnénk a tdvh8tél, akkor sem keriilnénk el a fizetést
Marenicsmédra.” Br e kijelentések nagyobb részt feltételes médban vannak megfogalmazva, azok egyértel-
mien ténydllitdsnak mindsiilnek, amik esetében — koziigyekrdl, illetve kdzszereplordl 1évén sz6 — a valdsdg
bizonyitdsdnak van helye. Ezt a birdésdg meg is kisérelte, azonban az eredménytelen maradt: a terhelt meg
sem kisérelte bizonyitani, hogy Marenics Jdnos kézpénzbdl, hivatali szabdlyainak megszegésével biztositott
hozzdtartozdinak és ismerdseinek ingyenesen strandbelépét, vagy hogy ingyen vett volna igénybe kdziizemi
szolgdltatdst. Emiatt a Siklési Vdrosi Birésdg a rdgalmazds elkovetését mindkét kijelentés esetében megéllapi-
totta, és ifj. Szalai Ottét prébdra bocsdtotta.

343 V6. régi Btk. 51. § (3) bekezdés.

344 Az tigynek volt egy mésik védlottja is, if]. Szalai édesapja, id. Szalai Otté, aki ugyanebben az Gjsdgban,
ugyanebben a szdmban szintén jegyzett egy cikket , Tobb szdzezer forintot vettek ki a zsebembdl” cimmel,
amiben tobbek kozott ezt irta: ,Ahol embereket veretnek és bocsdtanak el a véleményiikért, az egy fertd.
Marenics Janos és bardtai fertdje.” Ezzel a kozléssel a birdsdg szerint id. Szalai rigalmazdst kovetett el, mi-
vel arra utalt, hogy Marenics embereket veretett meg, valamint hogy 6t azért bocsédtotta el, mert rd nézve
hétrdnyos véleményt fogalmazott meg. Utdbbit azonban nem tudta bizonyitani, az el8bbirél pedig az eljdrds
sordn maga ismerte el, hogy 4llitdsa valétlan. Emiatt — biintetlen elééletére is tekintettel — 8t a birésdg pré-
bdra bocsdtotta. Ezen itélet ellen a II. rend(i vddlott szintén fellebbezett, amit a mdsodfokd birésdg szintén
elutasitott, alkotmdnyjogi panaszt azonban — a fidval ellentétben — 8 mir nem terjesztett elé. Id. Szalai
itélete vonatkozdsidban megdllapithat6, hogy azzal alkotmdnyossdgi probléma valéban nem meriilt fel, az 8
kozlése (tényre kozvetleniil utald kifejezés haszndlata) valdban megvaldsitotta a rdgalmazds vétségét, mert
olyan tényre utalt, ami nem bizonyult valénak, azaz kézlése tilment azon a hatdron, amit akdr egy kdzsze-
repld tdrni lett volna kdteles.
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Az itélet érdekessége, hogy az nemcsak hogy hivatkozik az Alkotmdnybirdsig hasonlé
tigyekben irdnyad6 36/1994. (V1. 24.) hatdrozatdra, de egészen hosszt alkotmdnyjogi érve-
léssel vezeti le abbol,*® miére {télee el if). Szalai Ottét a fenti kijelentéséért rdgalmazds miatt.
Az — dnmagukban egyébként helytdlls — alkotmdnyjogi kijelentések alapja azonban az az
éreékelés volt, ami szerint if]. Szalai Ott6 kijelentése ténydllitdsnak mindsiilt, amire a valésig
bizonyitdsdt el kellett rendelni, nem pedig a polgdrmester hivatali tevékenységével 6sszefiiggd
kritikdnak, véleménynek, éles hanga, talzé birdlatnak. A Siklési Jardsbirésig szerint ezért a
terhelt kijelentésére nem terjedt ki a kozszereplékkel kapcsolatos véleménynyilvénitds feltét-
len szabadsdga (akkor terjedt volna ki rd, ha az puszta véleménynek mindsiilt volna), igy a
valdsdg bizonyitdsdt (tény kozlésérdl 1évén sz9) el kellett rendelni. Mivel ez eredménytelennek
bizonyult, azaz a vidlott nem tudta bizonyitani azt a tényt, hogy a sértett polgdrmesterként
a kozpénzeket tilalmazott médon haszndlta volna fel (azokat hiitleniil vagy hanyagul kezelte,
esetleg elsikkasztotta volna), a birésdg megallapitotta a vadlott biintetjogi feleldsségét rdgal-
mazds vétségében. >4

Az {télet ellen ifj. Szalai Otté fellebbezett, 4m azt a Pécsi Torvényszék 2013. oktéber
25-én kelt és e napon joger8ssé vile végzésében elutasitotta,’ és az elséfokt birésdg {té-
letét — annak helyes indokaira tekintettel**® — helybenhagyta. E révid, alig tobb mint két

345 ,Ahogy azt az Alkotmdnybirdsig 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdban is kifejtette, a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alapjogok kozott, ebbdl eredd, kiilon nevesitett jog a szdlds és sajt6-
szabadsdg, amely utébbi feldleli valamennyi médium szabadsdgit, tovdbbd az informdcidk megszerzésének sza-
badsdgit is. A szabad véleménynyilvinitishoz valé jognak igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsdgot korldtozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A demokratikus tdrsadalom létezésé-
nek és fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme a kéziigyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6z8 politikai nézetek,
vélemények kinyilvdnitdsdt, a kdzhatalom miikddésének birdlatdt. Kiemelkedd alkotmdnyos érdek az dllami és a
helyi 6nkormdnyzati feladatokat elldtd szervek és személyek tevékenységének nyilvdnos birdlhatésdga, valamint
az, hogy a polgdrok bizonytalansdg, félelem és megalkuvds nélkiil vehessenek részt a politikai és tdrsadalmi
folyamatokban, a kézéletben. Ez ellen hat, ha a térvényhozé biintetéssel fenyeget minden, a kozhatalmat gya-
korlé személyek és intézmények becsiiletének csorbitdsira alkalmas ténykdzlést, és értékitélerer. Az éreékitéletre
a vélemény-nyilvdnitdsi szabadsdg minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen,
igaz vagy hamis, észérveken vagy érzelmeken alapul. Ennek a kiils8 korldtja az emberi méltdsdg, a becsiilet és a
j6 hirnév lehet. Fokozottan alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kdziigyekre vonat-
kozé vélemények titkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak, felfokozottak. A demokratikus
jogdllam dllami és énkormdnyzati intézményeinek szabad birdlata, mtikodésiik, tevékenységiik kritikdja — még
ha az becsiiletsértd értékitéletek formdjaban torténik is — olyan alapvetd jog, amely a demokracia lényegi eleme.”
346 Az {télet szerint: ,[Ténydllitds] az olyan nyilatkozat, amely valamely végbement, vagy végbemend esemény-
re, jelenségre, dllapotra utal. Az idézett mondat esetében éppen errdl volt sz6, mivel ifj. Szalai Ott6 I. rendd
védlott tényként 4llitotta, hogy dr. Marenics Jdnos »sajét magdra nem sajnélja az adéfizet8k pénzée, és ugy
banik vele, mintha a sajdtja lenne«. E ténydllitds a kozpénzek tilalmazott felhaszndldsdra valé utalds — valésdga
esetén — biintetdeljérds meginditdsdnak szolgdlhat az alapjdul. [...] A Btk. 182. § (2) bekezdésében irt rendelke-
zést értelmezve a valdsdg bizonyitdsinak helye lett volna, hiszen a kérdéses cikkben tényallitds tortént és annak
val6sdgtartalma esetén e tény 4llitdsdt kdzérdek indokolhatta. Azonban a valésdgbizonyitds — figyelemmel arra,
hogy ilyenkor a bizonyitdsi teher megfordul és a valdsdg bizonyitdsdt az érintett vddlottnak kell megtennie —
eredménytelen maradt, mivel a vddlott semmilyen bizonyitdst ennek kapcsdn nem ajdnlott fel, tovabbd a rendel-
kezésre 4116 adatok alapjén sem volt igazolhaté a vddlott dltal dllitott tények valésdgtartalma.”

347 Pécsi Torvényszék 4.B£.276/2013/7.

348 A torvényszék egyetlen kérdésben nem értett egyet a jdrdsbirésdg dlldspontjdval, mégpedig a kiszabott pénz-
biintetés mértéke tekintetében. A tdrvényszék szerint ugyanis sulyosité koriilményként kellett volna értékelni,
hogy ifj. Szalai a rdgalmazdst az ugyancsak rdgalmazds miatt vele szemben folyamatban levd biintetdeljdrds alatt
kovette el, emiatt pedig a vele szemben kiszabott 87 500 forintos pénzbiintetés ,elttlzottan enyhe”; tekintettel
azonban arra, hogy az tigyész a vddlott terhére nem fellebbezett, annak stlyositdsira nem volt méd.
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oldalas hatdrozat érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz, lényegében az elséfokd
itélet alapjdul szolgdld eljirds jogszerliségére, a kimeritd bizonyitdsi eljardsra, az itélet he-
lyes ténybeli kovetkeztetéseire és helyes jogi indokaira utal.** Ezen jogerds dontés ellen
ifj. Szalai Otté 2014. janudr 3-dn az Abtv. 27. §-a szerinti (4n. valédi) alkotmdnyjogi pa-
naszt nyujtott be, annak alkotmdnyellenessége megéllapitdsit és megsemmisitését indit-
véanyozva. Az Alkotmdnybirdsdg 13/2014. (IV. 18.), példaértékid gyorsasiggal meghozott
hatdrozatdban®° a panasznak helyt adott, a mdsodfoku és az az dltal helybenhagyott elsé-
foka dontést®! alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta és megsemmisitette, mivel azok sértet-
ték az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot.
Amiben a hatdrozat semmi Gjat nem tartalmazott, az a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg
kiemelt védelmének kettds igazoldsa,”* ezen alkotmdnyos alapjognak a kommunikdcids
jogok anyajogaként torténd felfogdsa,”” illetve a vélemények tartalomfiiggetlen védelme
elvének®* megerdsitése.

Névumként jelent meg viszont egyrészt az, hogy az eddig pusztin absztrakt normakont-
roll eljirdsokban, csak elvi tételekként értelmezett véleménynyilvanitdsi szabadsdgot az AB a
valds biintetd eljdrdsokban dontd birésdgok szdmdra is értelmezhetd és alkalmazhaté médon,
a konkrét itéletre kihaté jelleggel értelmezte; mdsrészt az, hogy a kozszerepld politikusokrol,
generalizdltabban a kozszereplkrdl a hangsily dttolédott a kdziigyekre, vagyis a kiilonbozd
kijelentések biintetdjogi értelmezésének alkotmdnyossigi birdlatakor immadron nem a véle-
ménnyel illetett személy dltaldnos stdtusza (kdzszerepld-e vagy sem) kell, hogy a vizsgdlat
kozéppontjdba keriiljon, hanem az a tény, hogy a kijelentés, a vélemény kinyilvénitdsa koz-
tigyekkel kapcsolatban tortént-e, vagy sem;*> harmadrészt az, hogy az Alkotmdnybirdsdg

349 A jelen tanulmdny szdmdra fontos indokoldsi rész mindéssze ennyi: ,Kétségtelen tény, hogy a vé-
lemény-nyilvdnitds szabadsdga keretében a vddlottakat teljes kortien megilleti az a jog, hogy a sértettet
kritizdljak, vele szemben negativ, elitél§ véleményt fogalmazzanak meg. A vddlottak azonban ennél
lényegesen tobbet tettek, valdtlan tények kozlésével ifj. Szalai Otté I. rendd vddlott azt a ldtszatot kel-
tette, hogy a sértett hivatali helyzetével visszaélve vagyonkezel8i kdtelezettségét megszegve sajdt magdt
jogosulatlanul vagyoni elényben részesitette. [...] Mindezek alapjdn kétség sem fér ahhoz, hogy mindkét
védlott kijelentései — amelyek ténydllitdsnak mindsiiltek — a becsiilet csorbitdsdra alkalmasak voltak. Az
elséfoku birdsdg mindezeket helyesen felismerve okszertien kévetkeztetett ifj. Szalai Ott6 [...] biintetd-
jogi feleldsségére.”

350 Az inditvdny 2014. janudr 6-dn érkezett az Alkotmdnybirdsdgra, a dontést pedig, mint ldttuk, 4prilis 7-én,
azaz minddssze 3 hénap alatt fogadrdk el (a kihirdetés is megtortént dprilis 18-4n). A gyorsasdg annak fényében
kiilondsen dicséretre méled, hogy az AB e dontésében nemesak a konkrét tigyet dontdtte el, hanem elvi jelleggel
lefektette mindazokat a szempontokat, amiket rdgalmazdsi és becsiiletséreési tigyekben a konkrét biintetd eljd-
rasokban hatdrozatot hozé rendes birésdgoknak mérlegelniiik kell, emellett dctekintést adott az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga szdldsszabadsdggal kapcsolatos kurrens gyakorlatdrdl is.

351 Bér az inditvdny csak a Pécsi Torvényszék jogerds végzését timadta, mivel azonban az érdemi jogsérelem
mdr az elséfoku itéletben is megjelent, az Alkotmdnybirésig az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjén a Sikl6si Jdrds-
birésdg itéletét is megsemmisitette.

352 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolds, [23].

353 Uo., Indokolas, [24].

354 Uo., Indokolas, [24]—[25], [31].

355 A ,koziigy” a politikai, illetve tdrsadalmi kérdések eldéntésében, illetve az azt megel6z8 vitdban valé sze-
repvéllaldst takar (Navratyil Zoltdn megfogalmazdsiban: ,politikai karaktert hordoz”, v6. NavraTtyIiL Zoltdn:
Az emberi méltésdg magdnjogi szerepe és a véleménynyilvdnitds szabadsdga. In: Kortay Andrds — TOROK Ber-
nat: Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 3. Budapest, CompLex, 2016. 229), igy nem tekinthetd
koziigynek a szinészek, sportoldk, ,celebek” nyilvdnos szereplése, amennyiben az ilyen politikai (vagy kozéleti)
karakterrel nem rendelkezik.



148 A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés

feldllitotta azt a mércét, amit a defamatorikus tényalldsok egymadstdl valé elhatdroldsa (igy
kiilondsen a tényallitds és az ériékitélet megkiilonboztetése) vonatkozdsdban a birésdgoknak
kovetniiik kell. (Mindezek mellett az AB tovébbi fontos megallapitdsokat is tett.) Mivel az
els6ként emlitett névum tulajdonképpen a mdsodiknak és a harmadiknak a kévetkezménye
volt,”® behatébban csak az utdbbi kettdvel foglalkozunk.

El8sz6r tehdt, ami az Alkotmdnybirdsig paradigmavaltdsdt illeti, tételszerten kijelenthetd,
hogy a hangsily a kdzszereplérdl — a strasbourgi gyakorlattal 6sszhangban®” — 4ttolédott a
kijelentés alapjdul szolgdlé tigyre. Ennek alapja az a — helyes — felismerés, hogy egy kozsze-
replének is lehetnek magantigyei, amelyekben a véleménynyilvénitds szabadsiginak kiemelt
védelme nem indokolja a sértettnek pl. a gyaldzkodé kijelentések vagy egyéb cselekmények

356 Az Alkotmdnybirdsdg sajit szavaival: ,az inditvanyozé 4ltal el6adott alkotmdnyjogi probléma vizsga-
lata az egyedi tigydn ttlmutaté jelent8ségli. Az Alkotmdnybirdsdg a koziigyek vitatdsdt érintd véleménysza-
badsdggal dsszefiiggd alkotmdnyossdgi mércét ez iddig ugyanis kizdrélag normakontroll tipust eljdrdsokban
dolgozhatta ki [példdul 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219; 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 490, illetve legutébb: 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat]. Ennek megfelel8en az Alkotmdnybiré-
sdg eddig nem jelolhette ki azt az alkotmdnyos mércét, amely a jogalkalmazdéknak segitséget nydjchat a
koziigyek vitatdsdc érintd ténydllitdsok és éreékitéletek megkiilonbdztetéséhez. Az Gj kozjogi rendszer azon-
ban a biréi dontések alaptérvény-ellenességének vizsgdlatdra is hatdskdre nyitott az Alkotmdnybirésdgnak,
amelyen keresztiil az Alkotmdnybirésdg a véleményszabadsdg érvényesiilésének jogalkalmazéi gyakorlatde
is hatékonyan ellendrizheti {7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [53]}. fgy a konkrét tiggyel dsszefiig-
gésben az Alkotmdnybirdsdg érdemi hatdrozata a jovére nézve dltaldnosan is megfogalmazhatja azokat a
szempontokat, amelyekre figyelemmel a kozszereplék birdlatdval 8sszefiiggd véleménynyilvénitdsi tigyeket
megitéld birésdgok az Alaptdrvénybdl fakadé kovetelményekkel sszhangban foglalhatnak 4lldst a kozéleti
vitdkban elhangzé ténydllitdsok és ércékitéletek megkiilonbdztetésérdl {errél hasonléan ldsd: 3/2013. (II.
14.) AB hatdrozat, Indokolds, [33] },” 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds, [20].

357 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésiga gyakorlatdra
valé hivatkozds az Alkotmdnybirésdg praxist a kezdetektdl fogva végigkisérte, igy a rdgalmazdssal és be-
csiiletsértéssel kapesolatos alaphatdrozat, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat is hivatkozott rd, mégpedig
nemcsak illusztrdcidként, hanem a déntés (részbeni) alapjaként is [v6. Soryom i. m. (304. 1j.) 149-172],
s6t ,a strasbourgi esetjog [éppen] a véleménynyilvdnitds szabadsdga terén volt a legnagyobb hatdsd” (uo.,
165). Mindez pedig azéta sem véltozott, a strasbourgi gyakorlat azéta is a jogszabdlyok alkotményossiga
megitélése alapjaként szolgdl mint annak minimumszintje. fgy pl. legutobb éppen a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat mondta ki, hogy ,az Alkotmdnybirésdg [...] az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként
fogadja el a nemzetkézi jogvédelmi mechanizmusok édltal biztositott jogvédelmi szintet” {13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolds, [33]}. L. még ugyanezt tobbek kézéet: 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, ABH
2011, 290, 321; 22/2013. (VII. 19.) AB hatirozat, Indokolds, [16]; 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokol4s,
[27]; 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolds [37]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [30];
32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [50]. Tovdbbd: ,Az Alkotmdnybirésig mindezen szempontok
figyelembevétele alapjén hatdrozza meg azt a mércét, amely ahhoz sziikséges, hogy egy-egy kéziigyek vi-
tatdsdt érintd nyilvdnos kozlés biintetdjogi megitélése 8sszhangban dlljon az Alaptorvény IX. cikkében és
emellect az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvdnitds szabadsdgdbél fakadé kévetelmények-
kel” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds, [33]}. (Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga gyakorlatdval
és annak a magyar szabdlyozdsra valé hatdsdval azonban — e rdvid ldbjegyzetet leszdmitva — jelen részben
nem foglalkozunk, annak behaté vizsgalatdt a I. részre hagyjuk.) Végiil megemlitendd, hogy természetesen
nemcsak az EJEB gyakorlata hat az AB-ra, hanem mds orszdgok megolddsai is (utébbiak semmiképpen nem
igydontd jelleggel, hanem csak mint szabdlyozdsi mintdk). A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnadl a legfon-
tosabb hatds az amerikai New York Times Co. v. Sullivan, 376 US 254 (1964) tigy déntésének indokoldsa
volt, amire a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat explicite is hivatkozik {7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds,
[35]}, de az abban valé explicit hivatkozds nélkiil mdr a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat érvelésére is hatott.
Vé. pl. Soryom i. m. (304. 1j.) 171; Kortay Andrds: A New York Times Co. v. Sullivan-szabdly és hatékore
Magyarorszdgon. Magyar Jog, 2006/11., 650-657.
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tlirésére torténd kotelezését (mint ldttuk, ezt mdr a kordbbi gyakorlat is elismerte, az elvi alap
tisztdzdsdval azonban adds maradt), és forditva, egy nem kozszerepld is keriilhet sajt aka-
ratdbdl olyan helyzetbe, amikor koziigyekben vesz részt, ilyenkor viszont a kdziigyek szabad
vitathatdsdga akkor is indokolja a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kiemelt védelmée, akdr
még a gyaldzkodé kijelentések estében is, ha arra egy nem kozszerepldvel szemben keriil sor,
hiszen a szabad kozéleti vita, a félelemmentes és megalkuvds nélkiili véleménynyilvanitds
csak igy biztosithatd.

E tétel deklardldsa ugyan nem volt elézmények nélkiili, a koziigyek szabad vitatdsa kordb-
ban még csak mint a kozszereplSk birdlhatésigdnak egyik (a demokricia védelme érdekében
torténd) igazoldsa jutott szerephez, nem mint a vélemények alkotmdnyossdgdnak ondllé ércé-
kelési szempontja. Ez utébbi csak a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban [utalds szintjén pedig
miér a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatban] tértént meg,”® amiben az AB leszdgezte pl., hogy
»a koziigyeket érintd véleménynyilvinitds kozéppontjdban elsésorban a politikai kozosség
demokratikus mi(ikddése és nem a széldssal, birdlattal érintett kozszerepld személye 1.7
Tovébba: ,A nyilvinos kozlés megitélése sordn elséként arrdl szitkséges donteni, hogy az
adott kozlés a koziigyekben valé megszolaldst, kozérdeki vitdban kifejeett dlldspontot titk-
roz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsdval dll-e osszefiiggésben.”*® Vagyis az alkotmdnyos
mérlegelés elsédleges, minden mds szempont vizsgélata elStti aspektusa nem az, hogy az
allitds kozszerepldt érintett-e, hanem kifejezetten az, hogy a kijelentés koziiggyel kapcsolatban
tortént-e. [Az alanyi helyett a tdrgyi szempontok vizsgilatdnak sziikségességét erdsitette meg
késébb a — polgdri tigyben sziiletett — 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat is, annyi kiilonbség-
gel, hogy ezen AB hatdrozat a , kozszerepl$” helyett nem a , koziigy”, hanem a , kdzszereplés”
fogalmadval operalt.]** Az tigy koziigykénti megitélése alapjdul szolgdlé szempontokat is fel-
vézolta az AB,** amik alapjan végiil megallapitotta, hogy az adott biintetSiigy alapjdul szol-

358 Vé. pl. ,[A] kozéleti véleménynyilvanitds fokuszéban maguk a kéziigyek — nem pedig a kozszereplSk — 4ll-
nak” {7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [48]}; ,,A politikai véleménynyilvdnitds fokozott védelme mind
a koziigyekben megfogalmazott éreékitéletekre, mind pedig a koziigyek kérébe tartozé tényiéllitdsokra vonatko-
zik” 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [50] stb.

359 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds, [26].

360 Uo., Indokolis, [39].

361 ,A jogirodalom dlldspontja szerint a tdrsadalom életét dltaldban befolydsold, akdr az orszdgos, akdr a helyi
viszonyok alakuldsdt meghatdrozé, vagy ilyen célzattal létrejott nyilvdnos rendezvényeken, eseményeken torténd
szereplés tekinthetd kézszereplésnek. [...] Tipikusan ilyen a kulturdlis, tdrsadalmi, politikai rendezvényeken,
gylléseken toreénd felszélalds, nyilvdnos szerepvallalds. Ez a mindsités nem koét8dik semmilyen formdlis tdr-
sadalmi vagy jogi stdtushoz. A kdzszereplés tényét a koz érdekében valé megszélalds, szerepvillalds alapozza
meg.” 28/2014. (IX. 29.) AB hatédrozat, Indokolds [30]. Hasonléan, a 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat szerint:
»A véleménynyilvanitds szabadsdga tehdt fokozottan érvényesiil olyan éreékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a
koziigyekre vonatkozd vélemények titkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzok és felfokozottak.”
31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; kiemelés t6lem — 7/.Z.

362 ,Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének médjde, kériilményeit és a vélemény
tdrgydt, kontextusdt sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgilni kell a médium tipusdr, a kozlés
apropéjit adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jdtszott
szerepét. Tovdbbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmadt, stilusdt, illetve a kozlés aktualitdsic,
valamint céljit. Amennyiben e kériilmények értékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad
vitatdsdt érinti, ugy a kdzlés automatikusan a véleménynyilvénitdsi szabadsdg nyujtotta magasabb szint( oltal-
mat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kézhatalom és a kézhatalmat gyakorlok ellenérzésének, ellendrizhet8ségé-
nek egyik legfébb garancidja, amely egy plurdlis alapokra épiilé tdrsadalom demokratikus és nyilt mikodéséhez
nélkiilozhetetlen kovetelmény.” 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [39].
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gl kijelentés ténylegesen koziigyben tortént,**® azaz vonatkozik rd a véleménynyilvénitds

szabadsdgdnak kiemelt (de nem korldtlan) védelme.

Ezenkiviil az AB e hatdrozatdban a rdgalmazds és a becsiiletsértés, illetve a tényéllitds
és éreékitélet elhatdroldsdnak szempontjait is kifejtette, egytttal megerdsitve azt az 1994-es
tételét, ami szerint a kozéleti vita (immdron azonban nem a kdzszerepldi stdtusszal, hanem
a koziigyekkel osszefiiggésben) alkotmdnyosan csak sziik kérben korldtozhaté: a vélemény-
nyilvanitds tekintetében egydltaldin nem,*** a ténykozlések tekintetében pedig a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozatban megfogalmazott esetekben és mértékben.’® Az AB szerint egy
biintetSiigyben rogton azt kévetden, hogy egy kijelentés koziigyekkel vald dsszeftiggésének
megdllapitdsdra sor keriilt, a birésdgnak abban kell dontenie, hogy a kijelentés tényallitdsnak
(biintetdjogi értelemben: ténykozlésnek), vagy pusztén véleménynyilvdnitdsnak (éreékitélet-
nek, birdlatnak, kritikdnak stb.) tekintheté-e. ,A véleményszabadsdg gyakorldsinak hatdrai
a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés éreékitéletnek,
avagy tényallitdsnak’*® mindsiil-e.”*%

Az éreékitéletekkel szemben a ténydllitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valdsdga bizonyitds Gtjdn igazolhatd, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érintd véleménynyilvdnitds sza-
badsdga a valénak bizonyult tények tekintetében korldtlanul, mig a hamis tény 4llitdsdval vagy hiresz-

telésével®®® szemben mér csak akkor véd, ha a hiresztel§ nem tudott a hamissdgrol és a foglalkozdsa

363 Az Alkotmdnybirdsig dlldspontja szerint a biintetéiigyben eljaré birésdgoknak a kérdés megitélésekor elszor arrdl
sziikséges dontenitiik, hogy a vdd tdrgydt jelent§ publicisztikdra kiterjed-e a koziigyek vitatdsit megilleté magas szintt
alkotmdnyos védelem. Ennek sordn a biintetStigyben eljaré birdsigoknak figyelemmel kell lenniiik a kézlés tdrgydra és
kontextusdra, megjelenésének médjéra, koriilményeire és aktualitdsira, vagyis arra, hogy az inkrimindlt publicisztika egy
helyi kézéleti lapban jelent meg, és a kdzhatalmat gyakorl polgarmester vagyongazdalkoddsi tevékenységét, a varos kole
ségvetésével Osszefiiggd dontéseit birdlta. Sziikséges figyelemmel lenni tovabbd arra is, hogy az irdst nem oncéltsdg jelle-
mezte, mert aktualitdsdt a vdrosi koltségvetést érintd dontések adedk.” 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [48].
364 ,[A] koziigyeket érintd értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tényidllitdsokkal szemben az érték-
itéletek kozds sajétossdga, hogy igazsdgtartalmuk nem ellenérizhetd és nem igazolhaté. A kézhatalom, illetve
a kozhatalmat gyakorldk ellendrzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivdsa érdekében pedig
bizonyos foku talzdst, provokdcidt is magukban foglalhatnak.” 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds, [40].
365 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolis, [41].

366 Egy friss hatdrozatdban [3264/2016. (XII. 14.) AB hatdrozat] az Alkotmdnybirdsdg azt 4llapitotta meg, hogy egy
part sajtobeli, Gjsdgird dltali negativ mindsitése (jelen esetben a Jobbik széls6jobboldalinak tituldldsa) alkotmdnyosan
nem szankciondlhatd, amennyiben a kérdéses kijelentés egyértelméien véleményként van kozzétéve. Ha viszont azt a
hirek keretében, tényként kozlik, annak médiajogi szankciondldsa mdr nem sérti az Alaptorvény IX. cikkét, mivel a
vélemény szabad, annak azonban egyértelmien ki kell ttinnie, hogy a kérdéses kijelentés vélemény, nem pedig tény.
367 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds, [40].

368 Bdr nem biintetSiigyben sziiletett, e helytitt megemlitendd a 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, ami egy polgri jogvita
kapcsdn mondta ki, hogy az internetes oldal tizemeltetdje (szerkesztdje) alkotmanyosan felel8sségre vonhaté (vele szemben kar-
térités, illetve az Gj Ptk. alapjan sérelemdij ftélheté meg) azért, ha moderdlds nélkiili hozzdszéldsokra (kommentekre) biztosit
lehetdséget, és ezekben hamis wény4llitdssal megvaldsitott személyiségi jogsértés torténik, mivel ilyen esetben az internetes oldal
tizemeltetdje valaki mds személyre vonatkozé és e személyt sértd, valdtlan wényt hireszeel. Ilyen értelemben nincs kiilénbség a
moderdlt és a nem moderdlt kommenteket lehetévé tevé oldalak tizemeltetSinek felel8ssége kozott; ha az elébbi (vitan feliil)
alkotmdnyos, akkor az AB szerint az utdbbi ugyanezen az alapon szintén alkotmanyosnak kell, hogy minésiiljon. [Az tin. Web
2.0-raazonban ez nem vonatkozik, igy a kézésségi oldalak és a , tisztdn véleményoldalak” (blogok) esetében, amelyeknek nincs
szerkeszt8jiik”, mindenki csak az dltala tett ényallitdsért felel8s, a kommentekért nem.] A hatdrozat részletes elemzését és e don-
tés érvelésének dsszevetését az EJEB dltal eldontdee Delfi-tiggyel I NADORT Péter: A tdmeges szdlds alapjogi megkozelitései. In:
Korray Andrds — TOROK Berndt (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, CompLex, 2015. 287-320.



A rdgalmazds és a becsiiletsértés Eurépdban és Magyarorszdgon 151

4ltal megkivdnt kortiltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitdsok a
rdgalmazds blincselekményének torvényi ténydlldsi elemei kozé illeszkednek, igy biintetendéek.**

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlé konkrét igyben azonban a birdsdgok
»a rdgalmazds blincselekményének torvényi tényélldsiban foglalt »tényt édllit« fordulatnak
olyan kiterjesztd értelmet adtak, amely sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elis-
mert alapjogot és az abbdl fakadé mércét”,”® ugyanis

az inkrimindlt mondat a teljes szoveg kontextusdban nyer értelmet, amelynek célja az dnkormdnyzat
vagyongazddlkoddsdnak kritikdja volt, vagyis az irds az irdnia és a ttlzds eszkizével élve birdlta a vdrosi
vagyongazddlkoddst. Sziikséges tovdbba értékelni a publicisztika vélemény kontextusdt, amely a he-
lyi kozosségen beliil tapasztalhaté vagyoni egyenl8tlenségekre és a pazarld koltségvetési gazdalkoddsra
hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjdn lehet dnteni abban a kérdésben, hogy a publicisztika
tartalmaz-e egydltaldn olyan konkrétumot, amelynek igazsdgtartalma igazolhaté, ellendrizhetd lenne,
vagy az {rds egy olyan birdlatot kifejez8 értékitélet, amelynek éppen a lehet8sége és ténye védett, annak

tartalmdra tekintet nélkiil.>”!

Az Alkotmdnybirésag szerint e konkrét tigyben az adott kijelentés az utébbi korbe tartozik, igy az —
koziigyekben — alkotmanyosan nem biintethetd.”> [Hasonlé érvelés alapjin, magdta 13/2014. (IV.
18.) AB hatdrozatot is megidézve dontott a tényillitds és véleménynyilvanitds kozti, konkrét jogvita
kapcsan felmertilt tickdzés kérdésében a 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat is;*”* tovabbd ezen a megkii-

369 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds, [41].

370 Uo., Indokolis, [47].

371 Uo., Indokolis, [49].

372 ,Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy a blintigyben eljaré birdsdgok a kozéleti kérdéseket érintd véle-
ményszabadsdg gyakorolhatdsdgdnak az eldbbickben bemutatott relevdns szempontjait dontéseikben nem ér-
wékeleék, igy az inditvdnyozé biintetSjogi feleldsségre vondsa sérti az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvdnitds szabadsdgit. A bliniigyben eljdré birésdgok ebbél kévetkez8en az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmével terjesztették ki a régalmazds blincselekményének torvényi tény-
dlldsdban szerepld »tényt 4llit« fordulatot az inkrimindle mondatra.” 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds,
[50]; v&. tovabba uo., [52].

373 A 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlé jogvita egy vélasztdsi tigy volt, amelyben Fokté kozség
egyik polgdrmesterjeldltje, Paczér Baldzs a 2014. 8szi 6nkormdnyzati vélasztdsok kampdnyédban olyan sz6ré-
lapot terjesztett, amelyen a kdzség akkori polgdrmesterérél, a tisztségért Gjra ringbe sz4llé dr. Jakab Ferenc-
r8l, vagyis polgdrmesterjeldlt vetélytdrsirdl a kovetkezdket irta: ,Jakab-dikeatdra folytatédik, [...] amik mdr
napvildgot ldttak: [...] a hivatali dolgozék mindennap 6sszeszorult gyomorral veszik fel a munkdt.” Emiact
Jakab Ferenc kifogdst nyujtott be Fokt8 Kozség Helyi Valasztdsi Bizottsigdhoz (a tovdbbiakban: HVB),
ami 2014. szeptember 15-i, 46/2014. szdmu hatdrozatdval helyt adott annak, megdllapitva, hogy Paczér
megsértette a vélasztdsi eljdrdsrdl sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
¢) pontjdban foglalt johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét, mivel a szérélapon valétlan tényt
allitott, amelyet Jakab Ferenc bizonyithaté médon, tényszerlien megcéfolt. Paczér e hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott be, amit azonban a Bdcs-Kiskun Megyei Teriileti Vilasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban:
TVB) 52/2014. (IX. 20.) TVB szdmt hatdrozatdval elutasitott, a HVB hatdrozatdt helybenhagyva. A TVB
Indokoldsa megegyezett a HVB-ével: a TVB szerint Paczér dllitdsdval arra utalt, hogy a hivatal minden
dolgozéja félve jir dolgozni, valamint hogy ez kifejezetten a jelenlegi, és a vdlasztdson jra jelélcként induld
polgdrmester magatartdsinak koszénhetd. A szérélap tehdt olyan ténymegéllapitdst, kijelentést tartalma-
zott, amely tdllépett a szabad véleménynyilvénitds hatdrdn, tekintve, hogy valésdgtartalma nem dllapithaté
meg, ezért az sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds vélasztdsi eljdrdsi elvét. A TVB déntése
ellen Paczér birésdgi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyujtott be, azt dllitva, hogy mind a HVB, mind a TVB
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l6nboztetésen és a vélemények alkotmdnyos védenddségén, azaz a véleményszabadsdg elsébbségén
alapult t6bb mds, vilasztdsi tigyben sziiletett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat, igy az 5/2015. (IL. 25.)
AB hatdrozat és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat is.””

doéntése téves, mivel kozlése nem tényéllitds, hanem véleménynyilvdnitds, amire — tekintettel az érintect
kézszerepldi mivoltdra — kiterjed a véleménynyilvénitds szabadsdga. A kérelmet elbiralé Szegedi ftélérabla
sem osztotta azonban ezt az érvelést, és a kérelmet 2014. szeptember 26-dn kelt, Pk.1.20.821/2014/2. sz4-
mu végzésével elutasitorta. Indokoldsdban kifejtette, hogy az idézett mondat ténykozlés, amellyel a kérel-
mezd azt sugallta, hogy a jelenlegi polgdrmester diktatérikus vezetési médszerei miatt a hivatali dolgozéi
légkdr — minden dolgozét beleértve — rossz, a dolgozok félve jirnak munkdba, amit azonban az eljirds
sordn beszerzett bizonyitékok egyértelmien cdfolnak. E végzéssel szemben fordult az inditvdnyozé az Abtv.
27. §-a szerinti (4n. valédi) alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésighoz, kérve az {tél6tdblai dontés
alaptérvény-ellenességének megéllapitdsdt és megsemmisitését. A panaszos tovabbra is kitartott amellett,
hogy a szérélapon taldlhatd szdvegrész nem ténykozlés, csak vélemény. Az AB ezt az érvelést osztotta, és az
itélétabla végzését megsemmisitette. A 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat indokoldsa szerint ugyanis a panaszos
nem tényt kdzolt, hanem véleményként fejtette ki mondandéjde {vo. 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
l4s, [29]}, amivel pusztdn a jelenlegi és jeldltként djra indulé polgdrmesternek a koziigyekkel egyértelmiien
kapcsolatba hozhaté vezeti tevékenységét mindsitette. Mivel azonban a tények és vélemények elhatdroldsa
még magdnak az AB-nak a felfogdsa szerint sem egyértelmd, és arra nem lehet dltaldnos sorvezetdt alkot-
ni, az Alkotmdnybirdsdg kiilén is hangsilyozta, hogy ,a jelen vdlasztdsi tigyben kifejtett megdllapitdsait
a konkrét tigy dsszes értékelt koriilményeire tekintettel tette, s minden tovdbbi més iigyben esetr8l-esetre
fogja vizsgdlni a véleménynyilvdnitdsi szabadsdghoz valé jog esetleges sérelmét.” 31/2014. (X. 9.) AB hatd-
rozat, Indokolds, [29]. (Az tgy kiilon érdekessége, hogy a 2014. 8szi vélasztdson sem Paczért, sem Jakabot
nem vélasztottdk meg polgdrmesternek: el8bbi a szavazatok 11,1%-dt, utdbbi azok 34,16%-4t szerezte meg;
a gydztes egy harmadik, fiiggetlen jeldlt lett a szavazatok 53,13%-4dval.)

374 A 2014. évi orszdggyfilési vélasztdsokon megvélasztott, de késdbb képvisel6i manddtumdrdl lemondott
Navracsics Tibor helyére 4j egyéni képvisel6t kellett vélasztani. Ezen id8kézi vélasztds egyik kampdnyesemé-
nyeként a nagyobb baloldali partok dltal timogatott, de hivatalosan fuggetlenként indulé Kész Zoltdn 2015.
februdr 1-jén politikai beszédet tartott egy budapesti vélasztdsi gytlésen, amelyben a kovetkezéket mondta:
wVeszprémbdl jottem. Egy felvildgosult, biiszke vdrosbol. Abbél a vdrosbél, ahol 12 jelolt indul a vélasztdson.
A Fidesznek van 11 jeldlge, 11 kiilonboz8 mezben. Kamujeldltekkel és az ellenzéki szavazék megosztdsira
késziil§ kalandorokkal 4llt fel a fideszes csapat. De engem ért a megtiszteltetés, hogy egyediili esélyesként,
ellenzékiként képviselhetem azokat, akiknek elegitk van Orbdn Viktor rendszerébél. A Fidesz vesztésre 4ll.
En pedig tdmogatdsotokkal februdr 22-én le fogom gydzni a Fidesz jelsltjét Veszprémben.” A Magyar Mun-
kdspdrt kifogdst nytjtott be a Veszprém Megyei 01. szdma Orszdggylési Egyéni Vilasztokertileti Valasztdsi
Bizottsdghoz, mivel véleménye szerint Kész megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés @) és ¢) pontjdban foglalt eljdrdsi
elveket (a valasztds tisztasdgdnak megévésa, illetve johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlds), azzal, hogy
magit — a kifogdstevd szerint — egyediili baloldali jeldltként tiintette fel. Azzal ugyanis, hogy ,a Fidesznek
van 11 jeléltje, 11 kiilonb6z8 mezben”, Kész olyan tényt dllitott, amely nem felelt meg a valésidgnak, mert
valéjiban a Fidesz—KDNP szineiben egyetlen jel6lt indul, a tobbiek ellenben nem a Fidesz jeléltjei, ez pedig
mint hamis tényéllitds alkalmas a vdlaszték megtévesztésére. Az OEVB 39/2015. (II. 6.) szdmu hatdrozatdval
a kifogdst alaki hibdsnak mindsitette, és érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mivel a bizonyitékként megjelélt
vidednak a kifogdstevd dltal megadott linkjét nem tudta megnyitni. A dontéssel szembeni fellebbezés folytin
eljarc Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg azonban 2015. februdr 12-én meghozott 17/2015. szdmu hatdrozatdval a
kifogdsnak helyt adott. A kifogdsolt szévegrész az NVB szerint valétlan tényéllitdst tartalmazott, amellyel a
jelole a valaszedkat megkisérelte megtéveszteni. Indokoldsdban kifejtette, hogy a kérelmezd, ,azéltal, hogy sajét
magdn kiviil az 6sszes nyilvdntartdsba vett jeloltet a FIDESZ—Magyar Polgdri Szovetség jeldlgeként nevez[te]
meg, politikai és vdlasztéjogi értelemben azonositotta [8ket] e jel6l§ szervezettel.” Mivel ez ellenkezik a meg-
jelole valasztdsi eljardsi alapelvekkel, a jogsértést megdllapitotta, és a jeldltet eltiltotta a tovabbi jogsértéstsl. Az
NVB hatdrozatdval szemben Kész feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, kifejtve, hogy véleménye
szerint kijelentései nem tényéllitdsok, hanem szubjektiv politikai kovetkeztetések, értékitéletek, amelyekkel a
kérelmezd csupdn azt a politikai véleményét fogalmazta meg, hogy az ellenzéki szavazatok megosztdsa a Fidesz
politikai érdekér szolgdlja.
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A Kiria az NVB hatdrozatdt Kvk.1.37.191/2015/3. szdma végzésével helybenhagyta, egyetértve a vélasztdsi bi-
zottsdggal abban, hogy a kérdéses kijelentés egyértelmtien ténydllitds. A kérelmezd az idékozi vélasztdson indu-
16 t6bbi jeldle mindegyikét a Fidesz jeloltjeként nevezte meg, és a jelold szervezeteket is a Fidesszel azonositotta,
igy az mint hamis ténykézlés alkalmas a vdlasztok megtévesztésére, ezdltal sérti a kifogdsban megjelolt eljardsi
alapelveket. A Kuria végzésével szemben Kész az Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a alapjdn alkotmdnyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirdsighoz, kérve a végzés alaptorvény-ellenességének az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése dltal védett véleménynyilvénitdsi szabadsdg jogdba titkdzése miatti megdllapitdsdt és megsemmisité-
sét. Az inditvinyozé szerint a kordbbi alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokbdl kévetkezik az az értelmezés, hogy egy
kozéleti vita sordn tett, kdzszerepl8k (politikusok) kozotti vita esetében a véleménynyilvénitdsi szabadsdgbol
fakaddan egy kozszereplének lényegesen tobbet kell tiirnie, beleértve ebbe akdr a felfokozott és tilzé kritikde
is. Amig a kdzszereplével kapesolatban hamis ténykézlés nem valdsul meg, addig a vélemény nem korldtozhaté.
A politikai szerepviéllaldshoz hozzdtartozik a politikai vita, a t8bbi politikussal szembeni kritika lehetdsége, a
személyes politikai meggy8z8dés kifejezése, ami a vdlasztdsok sordn a vdlasztdpolgdrok tdjékoztatdsa érdekében
is sziikséges; az ilyen kozlések nélkiil a véleményformadlds ellehetetleniilne. Megismételte, hogy a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdg alapjdn ,joga van Kész Zoltdnnak azt az dlldspontjdt kdzélnie, hogy a Fidesz érdekét
szolgdljak, igy a Fidesszel egy csapatnak jétszanak az ellenzéki jelolttdrsai”; mindezek alapjdn végiil amellett
érvelt, hogy a ,megnyilvinuldsdt nem lehet 4gy értelmezni, hogy megkérdgjelezte volna a Veszprém 01. szdmu
egyéni vélasztdkeriiletben nyilvdntartdsba vett jelsltekre vonatkozé hivatalos adatokat.” Az Alkotménybirdsdg
— teljes tilésen meghozott hatdrozatdban — a panasznak helyt adott, a Kdria végzését annak az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdését sértd jogértelmezése miatt alaptorvény-ellenesnek nyilvénitotta, és megsemmisitette; indo-
koldsiban itt is leszdgezte, hogy a déntést az ligy 6sszes koriilményére tekintettel hozta meg. Az érdemben —a
déntés meghozataldra rendelkezésre 4116 id6 rovidsége miatt — minddssze mdsfél oldalas indokolds lényege az a
megéllapitds, hogy az inkriminalt kijelentések mindegyike véleménynyilvdnitds, nem pedig tény4llitds. Mivel
a Karia (és az NVB) a véleményt — helyteleniil — tényként értékelte, dontése, illetve az abban foglalt jogértel-
mezés sérti az Alaptorvény IX. cikkét. A kozszereplékkel kapcsolatos, politikai tartalmd véleményeket e cikk
fokozott védelemben részesiti; a politikusok pedig — szintén a kézvéleményre valé hatdsukat felhaszndlva — e
kozlésekkel szemben meg is tudjék magukat védeni. L. 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat, Indokolds, [28]. Az
Abh. indokoldsa szerint: ,Vilasztdsi kampdnyban tipikusan a kézszerepl8k egymads kozti kontextusdban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot, illetve annak korldtait. Ez mindenekelétt annyit
jelent, hogy az egymdssal versengé jeldltek igyekeznek el8nyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és
akdr kendézetleniil is megnyilvdnulhatnak. Tdrsadalmi érdek, hogy a kampdnyban nemcsak a koziigyeket, ha-
nem az egyes jeldltek alkalmassdgdt és a jel5lé/tdmogaté szervezet programjdt is megvitassik. Ez alkalmanként
kemény verbdlis csatdrozdsokat is jelenthet, de ez része a kampdny sordn megvalésulé véleménynyilvanitdsi
szabadsdgnak” {5/2015. (IL. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. S8t, a 31/2014. Abh.-ra hivatkozva a testiilet
lefektette azt a tételt is, miszerint ,a valasztdsi kampdny sordn tett, a mdsik jeldltet negativ szinben feltiintet§
kijelentések a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg korébe tartoznak, ha ezzel a vlasztépolgdrok dontési lehetdségét
kivdnjdk elésegiteni” {5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Ezzel az AB végeredményben azt juttatta
kifejezésre, hogy a politikai vitdkat, még ha azok élesek is, lefolytatni kell, nem pedig jogellenessé mindsiteni
és megtiltani.

375 Veszprém megye 03. szima egyéni vélasztékeriiletben (Tapolca) a 2014. évi orszdggytilési vdlasztdson meg-
vélasztott és 2015 janudrjaban elhunyt Lasztovicza Jend megiiresedett parlamenti képvisel8i helyére kellett idd-
kozi valasztdst kiirni, amin a késébbi alkotmédnyjogi panaszos Pad Ferenc is elindult két baloldali part, az MSZP
és a DK kozos jeldltjeként. Réla jelentetett meg a Fidesz Ajkai Szervezete a ,Fidesz AJKA” nevit Facebook-
csoportban egy, kordbban a Youtube internetes fdjlmegosztora felesledtt videSt ,Pad Ferenc bemutatkozik” cim-
mel, amiben a video készit8je Pad Ferenc személye és az ajkai vorosiszap-kataszeréfa kozotti kapesolatot kivanta
bemutatni. A videdban — a katasztréfival kapesolatos kéztudomadst, igy feltétleniil igaz tények mellett — elhang-
zott egyrészt az a kijelentés, hogy , A cég vezetdi kdzote ote iilt Pad Ferenc”, mésrészt hogy ,Pad Ferenc dolga az
lett volna, hogy megakaddlyozza a katasztréfit, de § semmit sem tett.” Emiatt egy magdnszemély kifogdst nyj-
tott be a Veszprém megye 03. szimu Orszdggy(ilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztdsi Bizottsighoz, arra hivat-
kozva, hogy a Fidesz Ajkai Szervezete valétlan és Pad emberi méltésdgdt sértd tények hiresztelésével megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjdt, vagyis a johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét. A kifogdstevd
hivatkozott arra és bizonyitotta is, hogy a jeldlt nem a MAL Zrt. vezetSségének, csak a feliigyeld bizottsdgdnak
volt a tagja. Allitdsa szerint a feliigyelé bizottsdg ellendrz tevékenységet végez, igy annak tagja még kéznyelvileg
sem sorolhaté a vezetdség korébe. Emiatt Pad semmit sem tudott tenni a tragédia elkeriilése érdekében, vagyis a
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Az alkotmdnybirésdgi hatdrozat jelentdsége azonban — mint azt tobbszér is hangstlyoz-
tuk — nem 6nmagdban az, hogy egy konkrét biintetdiigyben ténykdzlésnek mindsitett ki-
jelentésrdl az AB megillapitotta, hogy az véleménynyilvénitds, és igy alkotmdnyosan nem
biintethetd, hanem az, hogy , levitte” a hétkdznapi jogalkalmazds, az emberek életét tényle-
gesen befolydsolé valédi joggyakorlat szintjére azt a mércét, amit eddig csak absztrakt jelleg-
gel fogalmazott meg, igy azt az él6 jog kotelezd részévé tette. A valédi alkotmdnyjogi panasz
intézményének ilyetén (egyébként a jogintézmény jellegébdl kovetkezd, azzal teljes mérték-
ben osszhangban 4ll6) alkotmdnybirésdgi felfogdsa természetesen tilmutat a rdgalmazds
és a becstiletsértés problematikdjén; az a jovében kihathat mind a birdsdgi jogértelmezés
alkotmdnyos szempontt elbirdldsénak bevetté vdldsira (amely legkésébb éppen a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozat meghozataldval gyakorlatilag véglegesen megtértént), mind a jogdog-
matikai kérdésekben valé dlldsfoglaldsra (aminek elismerése még képlékeny, és — legaldbbis
véleményiink szerint — nem is feltétleniil kivanatos).

fent emlitett két kijelentés hamis tény allitdsdt jelentette. Az OEVB 38/2015. (IV. 2.) sz. hatdrozatdval a kifogdst
elutasitotta, azt 4llapitva meg, hogy a feliigyeld bizottsdgi tag a kozfelfogds szerint a tdrsasdg ,vezet8jének” mi-
nésiil, az pedig ,koztudomdst, hogy a véllalat részérdl senki sem tett semmit a tragédia elkeriilése érdekében.”
A kifogdstevd e dontés ellen fellebbezett, azt azonban a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsig 67/2015. szdmd hatdro-
zatéval elutasitotta, helybenhagyva az OEVB hatdrozatdt. Az NVB részletesen elemezte az Alkotmdnybirésig
korabbi gyakorlatdt, hangstlyozva a tények és vélemények megkiilonboztetésére, valamint a vélemények te-
kintetében a kdzszereplékkel szembeni kritika fokozott tlirési kdtelezettségére vonatkozo kitételeket; elvégezte
tovdbb4 azt a tesztet, amit az Alkotmdnybirésdg a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat indokoldsdnak [39] bekezdé-
sében dllitott fel a kijelentések koziigyekkel vald dsszefiiggésének vizsgdlatdra vonatkozéan. Ennek eredménye
alapjén a sérelmezett kozlések ,az id8kozi valasztdssal sszefiiggésben tett megszélaldsok, a jeldlt alkalmassa-
gdrdl sz616 megnyilvdnuldsok” voltak, emiatt a koziigyek szabad vitatdsdval 4lltak 8sszefliggésben, ezért a véle-
ménynyilvinitdsi szabadsdg 4ltal nytjtott magasabb szintl védelmet kell, hogy élvezzenek. Végiil megismételte
az NVB az OEVB azon 4lldspontjdt, hogy a kdzvélemény a feliigyeld bizottsdgi tagot a tdrsasdg vezetdi korébe
tartozénak véli, igy a kozlés nem valésitotta meg a johiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelmét. Pad
az NVB hatdrozata ellen birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet nytjtott be, azt sérelmezve, hogy az NVB tévesen
éreékelte véleménynyilvanitdsként tények kozlését (a videoanyag megosztdsdval valé hiresztelését). A kérelmezd
szerint ténydllitds hangzott el, ami egyenesen a kérelmezd biintetSjogi feleldsségét 4llitja emberek haldldnak
bekovetkezéséért, és mivel az tényszertien hamis, tehdt oncéla és dnkényes, sérti az emlitett valaszedsi eljérdsi
alapelvet. A Kuria 2015. dprilis 13-4n kelt Kvk.I1.37.345/2015/3. szdm végzésével a kérelemnek helyt adott, az
NVB hatdrozatdt (az OEVB hatdrozatdra is kiterjedden) megviltoztatta, és megallapitotta, hogy a Fidesz Ajkai
Szervezete megsértette a Ve. johiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorldsra vonatkozé alapelvét, egytttal eltiltotta
azt a tovdbbi jogsértéstdl. A Kuria szerint a két vitatott kijelentés valéban ténydllitds, amely azonban egyrészt
hamis, mdsrészt — emiatt — sérti (a Ptk. 2:44. §-dban foglaltakra is figyelemmel) Pad emberi méltésdgdt. Bar az
elsé kijelentés (, A cég vezetdi kozott ott tilt Pad Ferenc”) hamissdgdt — a Kiria interpretcidja értelmében — a két
vélasztdsi bizottsdg is elismerte, tévesen azt dllapitotta meg, hogy a kétféle tisztség kdzdtt nincs lényegi kiilénb-
ség. Hivatkozott — egyetértve a kérelmezd érvelésével — az akkor hatdlyos, a gazdasdgi tdrsasagokrdl sz616 2006.
évi IV. torvény vezetd tisztségviselSkre, illetve a feliigyeldbizottsdgra vonatkozd szabdlyozdsira, ami szerint a
két tisztség elkiiloniil, ezért azok a ,kézfelfogdsra” hivatkozva sem ,moshaték” dssze. Mivel pedig ez a kijelentés
szolgdlt a masodik, Padnak a katasztréfdval 6sszefiiggd személyes feleldsségérdl sz6l6, tgyszintén hamis dllitds
alapjdul, a Kuaria megallapitotta, hogy a sérelmezett video ,hamis tényéllitdsokat tartalmaz, amikor a jeldlenek
tulajdonit olyan dontési kompetencidt, vezetének dllitva 6t be, amellyel a jelslt ténylegesen nem rendelkezett;”
Jfélrevezetd és valdtlan ezért az az dllitds, hogy a jeldlt a gazdasdgi tdrsasdg vezetdi kozote tilt, dolga lett volna a
katasztrofa megakaddlyozdsa, de dontési jogosultsdga birtokdban mégsem tett semmit.” A ddntés ellen a Fidesz
Ajkai Szervezetének elnoke alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, arra hivatkozva, hogy a Kuria végzése sérti a
véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot, a Facebookon megosztott videdban tett kijelentések ugyanis nem tény4llitd-
sok, hanem politikai vélemények kifejezései voltak, amelyek sszességében a jelolt politikai alkalmatlansdgdrdl
széltak, ily médon pedig a IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt 4llnak.
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Hivatkozott arra is, hogy maga a Kuria is eltér6 médon {télt meg hasonlé eseteket: mig hdrom iigyben (Kvk.
11.37.344/2015/3., Kvk.11.37.345/2015/3., Kvk.I1.37.346/2015/3.) a sérelmes kijelentéseket ténydllitdsként ércé-
kelte, és megdllapitotta a jogsértést, addig egy negyedikben (Kvk.I1.37.343/2015/3.) ugyanilyen jellegii kijelen-
wéseket véleménynek mindsitett, és nem tartotta azokat a Ve.-be titkozének. Mindezeket a végzéseket rdaddsul
egyazon napon hozta, mikézben az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé eljardsban elbirdle kijelentések (,A
cég vezetdi kozdte ott iilt Pad Ferenc’; illetve ,,Pad Ferenc dolga az lett volna, hogy megakaddlyozza a kataszt-
r6fét, de 8 semmit sem tett”) a negyedik tigyben elbirdlt, és végiil jogszertinek itélt kijelentésekkel (,Pad Ferenc
az iszapkatasztrofa idején a vezetSség tagja volt a MAL Zrt.-nél”; ,Semmit sem tett a tragédia elkeriiléséért”)
majdnem sz6 szerint, de tartalmukban mindenképp megegyeztek. Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy utébbiak
nem egy videdban hangzottak el, hanem egy szérélapon szerepeltek, de a tartalom hordozéja az inditvdnyozd
szerint semmiképp sem indokolja a két hasonld tartalom eltérd jogi megitélését. Az AB — teljes iilésben eljdrva —az
inditvanynak helyt adott, megdllapitva, hogy a Kiria végzése a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg jogdnak sérelme
miatt alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. A déntés indokoldsdnak érdemi része — a kordbbi, jelen
tigyben relevdns alkotmdnybirdsdgi gyakorlat kivonatos ismertetése mellett — egyetlen oldalnyi terjedelemben
foglalkozik a hatdrozat alapjdul szolgdlé indokokkal; eszerint a kuriai déntés alkotmdnyossdga azon mulik,
hogy a videdban foglalt kozlés a koziigyek szabad vitatdsdnak kérébe tartozik-e {9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat,
Indokolds [42]}. Az AB szerint egy, ,a vdlasztdsi kampdny sordn kézzétett video és annak kézlései egyértelmiien
a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak fokozott védelmét élvezd koziigyek szabad vitatdsdnak fogalmi korébe
tartoznak. A Kuria a déntése meghozatalakor tehdt nem volt tekintettel arra, hogy a jel6lg szerv inditvanyo-
z6 dltal képviselt vérosi szervezete politikai véleményként tette kozzé a videdt egy vdlaszedsi kampdny sordn”
{9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Végiil a hatdrozat egy, a 36/1994. Abh. értékitélet és tényillitds
kozti megkiilonboztetésének alkotmdényjogi jelentéségére vonatkozé idézetet kévetden — kiilondsebb indokolds
vagy levezetés nélkiil — kozli, hogy ,az inditvdnyozd értékitéletet kdzvetitett, amely nem az ellenérdekelt jelslt
biintetdjogi feleldsségre vondsdra irdnyult” (uo.). Ez az ex cathedra, érdemi indokoldst nem tartalmazé kijelentés
(vagyis hogy a sérelmezett kozlés értékitélet volt) a konkrét ligy sordn természetesen kotelezden alkalmazandd,
a szoros hatdridére tekintettel azonban az AB sajnos adés maradt azzal az érdemi indokoldssal, hogy a jov8ben
milyen alapon fog egy kijelentést tényként, vagy véleményként mindsiteni. Pontosabban: az Abh. indokoldsédnak
szovegébdl kovetkezik egy ilyen szempont, mégpedig az, hogy az ligy kéziigynek tekinthet8-e, azaz a kérdéses
kijelentés a koziigyek szabad vitatdsdnak korébe esik-e. Ez azonban a maga puszta mivoltdban hosszt tdvon,
elvi szempontként aligha alkalmazhaté, hiszen attdl, hogy egy kozlés dsszefiigg a koziigyekkel (,a koziigyek
szabad vitatdsdnak kérébe esik”), még egyrészt tartalmazhat tényéllitdst, amely esetben a tudatosan hamis koz-
lések nem élvezik a kiemelt alkotmdnyos védelmet, mdsrészt sérthet olyan mds, az Alaptdrvény dltal biztositott
jogokat, pl. az emberi méltésdgot, ami miatt a politikai véleményként egy vélasztdsi kampdny sordn kozzétett,
»a kdziigyek szabad vitatatdsdnak korébe esd” vélemények korldtozdsa, illetve azok megfogalmazéinak szankci-
ondldsa nem sérti a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot. E vonatkozdsban utalunk arra, hogy bdr a nem megalapozott
(hamis) #nyek alapjin is kozzé lehet tenni politikai véleményt, de ettdl még a vélemény alapjdul szolgalé wnykizlés
val6tlan marad. A kérdés e kérben az lehet, mekkora foku valétlansdg szitkséges ahhoz, hogy az ilyen értékitélettel
terhelt tényallitds mdr — kdzvetleniil annak hamissdgdra, nem pedig a méltdsdghoz valé jog sérelmére tekintettel —az
AB szerint ne élvezze a véleményszabadsdg, ezen beliil a politikai sz6lds kampdnyidészakon beliili kiemelt védelmét.
Pad tigye ilyen értelemben hatdreset, mivel tényszertien (jogi értelemben) a MAL Zrt. vezet8ségének nem volt tagja,
és — szintén tényszerlien — sem jogosultsiga, sem lehetdsége nem volt arra, hogy miszaki kérdésekben barmit is
tegyen, lévén egy pénziigyi-szdmviteli-gazdasdgi ellen6rzé testiiletben volt szakszervezeti delegdlt. De hasonlé kérdést
vet fel az NVB (Kuria, és igy az AB elé végiil nem keriilt) azon hatdrozata (1402/2014. sz.) is, amiben Erdss
Gdbor, a 2014. 8szi nkormdnyzati vélasztdsokon indult Egyiitt—PM-es polgdrmesterjeldlt beadvdnya alapjin
illapitottdk meg az mno.hu internetes sajtéportdl jogsértését (eltiltva azt a tovabbi jogsértéstdl, kételezve tovab-
b4 a hatdrozat hdrom napon beliili kdzzétételére), mivel a portdlon megjelent egyik cikk cime azt tartalmazta,
hogy , Elitélték Jézsefviros Egytitt—PM-es polgdrmesterjeloltjét”, ami a biintetd eljérdsrdl sz6l6 1998. évi XIX.
torvény, vagyis a Be. értelmében csak biintetd eljérdsban megéllapitott biintetSjogi felel8sség esetében lehet-
séges, a politikus viszont csak egy birtokhdboritds tirgydban indult polgdri pert vesztett el. Mindkét tigyben
kozds, hogy az alapul szolgdlé kijelentés tényszer(ien valétlan (jogilag Pad nem volt a ,vezetdség” tagja, Erdsst
pedig jogilag nem ,{télték el”), de mindkét 4llitds vélasztdsi kampdnyban egy politikai vélemény aldtdmasztdsdra
sziiletett, és a valasztdk befolydsoldsdt célozta. Azonban aligha kétséges, hogy pusztdn az a tény, hogy egy hamis
tényillitds kampdnyid8szakban toreénik, és politikai célja van, 5nmagdban nem adhat menlevelet a vélemény-
szabadsdg alkotmdnyos jogdra hivatkozva minden hamis informdciékézlés és a vdlasztok tudatos félretdjékoz-
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Mig ugyanis ez iddig az Alkotmdnybirdsig tartézkodott attél, hogy dogmatikai kérdéseket
eldontson, azt meghagyva a rendes birdsigoknak, és csak a birésdgi gyakorlat 4ltal valasztott
és alkalmazott értelmezés alkotmdnyossdgat vizsgdlta, addig a jovében konnyen elképzelhe-
t6 (és az elemzett alkotmdnybirésigi hatdrozat is ebbe az irdnyba ldtszik mutatni), hogy az
Alkotmanybirésdg a biréi jogalkalmazds és az annak alapjdul szolgdl6 jogértelmezés kapesin
dogmatikai kérdésekben is dlldst foglal majd — aminek egyébként véleményiink szerint rend-
kiviil kdros kévetkezményei lennének, mivel az az egyes jogigak eddig kialakitott dogma-
tikai rendszerének ,finomhangoldsait” a rendkiviil tdg médon értelmezhetd alkotmanyos
alapjogok és egyéb alkotmdnyos rendelkezések alapjdn eltiintetné, kaotikussa és bizonytalan-
na téve az eddig tobbé-kevésbé megbizhatéan miikddd tételes jogi dogmatikai megolddsok

alapjdn torténd jogszolgéltatdst, ezdltal jogbizonytalansdgot hozva létre.?’®

tatdsa szankciondlhatdsdga (a vdlasztdsi eljdrdsi alapelvek megsértésének megéllapithatdsdga) aldl; e tekintetben
legfeljebb az lehet kérdéses, hogy az értékitélettel terhelt (valétlan) tényéllitdsoknak a valésdgtol vald milyen
fokii tdvolsdga indokolhatja a vélemény védelmét az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése alapjén, és milyen fokd
tdvolsdga mdr nem. Ennck eldontése azonban ténydllds-megéllapitdsi tevékenység, amelynek felvdllaldsdval az
Alkotmdnybirésdg Shatatlanul a ténybirdskodds felé kozelit, dtvéve — részben — a Kuria szerepét. (A méltésighoz
vald jog és a véleménynyilvanitdsi szabadsdg kollizidjinak, illetve a tények és vélemények megkiilonboztetésé-
nek a vélasztdsi iigyekben mérlegelendd alkotmdnyossdgi szempontjaihoz részletesebben 1. ToTH ]. Zoltdn: A
véleménynyilvdnitdsi szabadsdg érvényesiilése és érvényesitése a vélasztdsi eljdrdsokban: az Alkotmdnybirdsig
gyakorlata a vélasztdsi tigyben hozott biréi déntéssel szembeni alkotmdnyjogi panasz alapjin indult tigyekben.
Jogtudomdnyi Kizlony, 2016/1., 1-18.)

376 A német jogirodalomban az tvenes évek 6ta éles vita zajlik arrél, hogy az ott Drittwirkungnak nevezett
jelenség, vagyis az alapjogok harmadik félre irdnyuld, un. horizontdlis (a rendes birésdgi eljdrdsokban megjele-
nd) hatdsa, kiilonésen annak kézvetlen fajtdja (unmittelbare Drittwirkung), de még a kozvetett hatds (mittelbare
Drittwirkung) is, milyen elénydkkel és hdtranyokkal jér a jogrendszer egészére nézve. E folyamatnak sok jeles
tdmogatéja akad, és az alkotmdnyjogdszok tekintélyes része e tdmogatdk kézé tartozik; nem véletlen ugyanak-
kor, hogy szdmos magdnjogész, biintetdjogdsz, munkajogdsz stb. szkeptikusan szemléli ezt a folyamatot, és an-
nak veszélyeire hivja fel a figyelmet. Egyetlen példaként Uwe Diederichsen kritikdjét idéznénk az alkotmdnyos
alapjogok és a magdnjog tételes szabdlyainak és dogmatikdjénak viszonydrdl, de lényegében hasonlé kritikdk
hangzottak és hangzanak el mds, tételes jogokkal foglalkozé jogdszoktdl is. Diederichsen szerint az alapjogok
magdnjogi megalapozdsa szegényes, tovdbbd egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy a magdnautonémia védelme
visszaszorul, mivel teljesen meghatdrozatlan, hogy mit jelent a magdnjog szdmdra a német Szévetségi Alkot-
mdnybirésdg (Bundesverfassungsgericht — BverfG) dltal az ,altaldnos cselekvési szabadsdg” jogdt megalapozé
alapjognak tekintett ,személyiség szabad kibontakoztatdsihoz valé jog” (Ggyis, mint a szabadsdg elve —
Freiheitsprinzip). Analégiaként megjegyezziik, hogy ugyanilyen meghatdrozatlan, hogy mit jelent a biintet8jog
szdmdra az emberi méltésdg védelmének kritériuma mint a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak korldtja. E prob-
léma megolddsdban Diederichsen szerint segitséget jelenthet az a tény, hogy a magdnjogi dogmatika lehet8sége-
ket rejt arra, hogy a magdnjog alapjogi kontrolljat a BVerfG sziiken értelmezze. Példdul gydmiigyekben a ,gyer-
mek j6léte” nehezen értelmezhetd alkotmdnyjogilag, és ilyenkor a Szdvetségi Alkotmdnybirésidgnak az iigy
érdemi eldontését vissza kell utalnia ahhoz a rendes férumhoz, amely képes azt a ténydlldst meghatdrozni, hogy
a konkrét esetben mikor sériil ez az elv. Ehhez szakértdi bizonyitds kell, de még ha a BVerfG hozzdért6bb lenne
is, mint a szakért8, a gydmhivatal stb., akkor is kérdés maradna, hogy van-e joga ezt a tdrvényhozé éltal erre
kijelslt szervek helyett neki eldéntenie. Diederichsen szerint az alapjogok tartalmdnak bizonytalansiga miatt
nincs. Tovdbbd a BGB vonatkozé §-a meghatdrozott jogi etikai alapokon nyugszik, illetve a térvényi ténydlldst
a jogalkoté kifejezetten a tdrsadalmi igények alapjdn alkotta meg. (Természetesen ez a magyar defamatorikus
Btk.-beli ténydlldsokra is dll.) Nem mellesleg, a trvényi szabdlyozdshoz valé ragaszkoddssal érvényesiil a jog-
dogmatika is, ezdltal az egyedi igyben az a cél is, amire az 4ltaldnos megfogalmazdst tényélldst megalkottdk. Ez
a jogdogmatika értelme, és ezzel ragaszkodndnk ahhoz a szabélyrendszerhez, ami a jogalkoté és a jogalkalmazo
kozott kétezer éve fenndll — vagyis hogy a tdrsadalompolitikdt a jogalkotd hatdrozza meg, a jogalkalmazé pedig
ehhez kotve van. Ez a visszafogottsdg Diederichsen szerint a BVerfG részérdl nemcsak az 6rokbefogadds jogdval,
hanem az egész polgdri joggal kapcsolatban szitkséges lenne. Ha az ilyen, meghatdrozott alapelveken nyugvé



A rdgalmazds és a becsiiletsértés Eurépdban és Magyarorszdgon 157

A véleménynyilvanitds szabadsdga és az emberi méltésighoz valé jog kollizidja sordn ér-
tékelendd kdvetelmények azonban nem véltoztak: az Alkotmdnybirésig eddig is*”
szabadsdg lehetséges korldtjaként ismerte el a méltdsigot, illetve az abbdl kovetkezd becsii-
letvédelmet, és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban sem rendelkezett mdsként. Kimondta,
hogy (bér a siklési biintetSiigyben nem ez volt a helyzet, de) az a kozlés, aminek semmilyen

s
a sz6lds-

Jjogszabilyokat (nem pedig az alkotmdnyos alapjogokat) alkalmazzuk, akkor ugy tudjuk a konkrét tigyben a
tarsadalmilag igazsdgos eredményt elérni, hogy nem megyiink tul a tételes jogon, nem hozunk be az itélkezésbe
jogon kiviili (az alapjogok apropéjén megfogalmazott etikai) értékeket. A BVerfG dltali jogfejlesztés Diederichsen
szerint csak azokban a kivételes esetekben tudja szolgdlni az (anyagi értelemben vett) igazsdgossdgot, ahol akut
problémék esetében gyors dontésckre van sziikség. Diederichsen véleménye az, hogy a hatalommegosztds elvé-
nek BVerfG 4ltali figyelmen kiviil hagydsa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ez majd ,rdkszertien tdlburjdnzik”
és diszfunkciondlissd teszi a jogrendszer mikodését. Ugyanakkor a polgdri jogban (és — tegyiik hozzd — mds
jogdgakban, igy a biintetéjogban is) lehetdség van a kiilonboz8 érdekek dsszemérésére, amire a BVerfG kevéssé
alkalmas, mivel az egyik polgdr védelmét szolgdlé jog egy mdsik polgdr szdmdra kotelezettségként jelenik meg,
amik kozote egy belsd ardnyossdgot kell fenntartani, ez pedig csak a polgdri tételes jog és dogmatika alapjin
mikddik hatékonyan. Diederichsen dsszességében a jogi fogalmak megkettdz8désére figyelmeztet, amely a ki-
szdmithaté magédnjogi fogalmak helyébe a kiszdmithatatlan, homdlyos tartalmu és ad hoc esetekre megalkotott
alapjogi fogalmi készletet dllitja. [V6. Uwe DIEDERICHSEN: Das Bundesverfassungsgerichtals oberstes Zivilgericht
— ein Lehrstiick der juristischen Methodenlehre. Archiv fiir die civilistische Praxis, 198 (1998), 171-260.] A jogi
fogalmak e megkett6z8désére és ennek problémdjdra a német alapjogi irodalomban paradigmatikus példdnak
szdmit a bérletijog-felfogds, amit a BVerfG (alkotmdnyjogi értelemben vett) tulajdonjogként definidle. [V&. pl.
Jirgen SoNNENSCHEIN: Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zum Mietrecht. Neue Juristische
Wochenschrift, 1993/3., 161-173; a tulajdonjog multbeli és jelenlegi magyarorszdgi alkotmdnyos helyzetéhez 6sz-
szefoglalé jelleggel 1. TEGLAST Andrds: Az 4j Alaptorvény a XXI. szézadi Eurépdban. In: KuBovicsNE BoRBELY
Anett — TEGLAST Andrds — VIRANYI Andrds (szerk.): Az vj Alaptirvényrél— elfogadds elétt. Budapest, OGY, 2011.
172-231.] A Drittwirkungnak a magyar jogrendszerben torténd megjelenésére mint redlis lehet8ségre hivja fel a
figyelmet BaLogH Zsolt: Az alkotmdnybirdskodds egyes kérdései az 4j Alkotmdny alapjén. In: uo., 133-139.]
Ennek feltétele — tehetjitk hozzd — az, ha a némethez hasonléan a magyar Alkotmdnybirésdg is egyfajta ,alapjo-
gi értékrend” részeként értelmezi az egyes alapjogokat [tovdbbra is, hiszen 2012. janudr 1-je el8tt is ezt a gyakor-
latot folytatta az emberi méltdsdghoz vald jog ,anyajogként” valé felhaszndldsdval, L. a 8/1990. (IV. 23.) AB ha-
tarozatot, ABH 1990, 42], és azok ,valédi” jelentését értelmezése sordn folyamatosan visszacsatolja ebbe a
konfuz értékrendbe, mint tette ezt a német BVerfG az 1957-es Elfes-itéletben, amivel létrehozta a német alapjo-
gi értékrend legfelsd alapértékét, az un. 4ltaldnos személyiségi jogot [vo. pl. HaLmar-TétH i. m. (277. |j.)
272-275], illetve ahogy tette ezt az amerikai Legfelsé Birdsdg is az amerikai alkotmdny, illetve az
alkotmdnykiegészitések szovegében nem szerepld privacy fogalménak megalkotdsdval és alkalmazdsdval [vé. pl.
MOLNAR Andrds: A magédnszférahoz vald jog az amerikai Legfelsé Birésdg gyakorlatdban. Jurisprudentia et iure
publico, 2011/2., 200-221; HALMAI-TOTH i. m. (277. 1j.) 269-272]. A magyar Alkotmdnybiréségnak az embe-
ri méltésdghoz vald joggal mint anyajoggal, mint a személyiségvédelem szubszididrius alapjogdval kapcsolatos
felfogdsdra, illetve ennek kialakuldsdnak okaira, koriilményeire és kiilondsen annak (alkotmdny)jogi kovetkez-
ményeire — taldn a legautentikusabb forrdsként — |. Soryom Liszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyaror-
szdgon. Budapest, Osiris, 2001. 442, 452-460. Arra nézve, hogy a Drittwirkung csupan elméleti lehet8ség-¢, a
8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat adott végleges valaszt, eszerint: ,A devizaszerz8désekkel kapcsolatban azt lehet
megdllapitani, hogy a horizontdlis hatdly kérdése a magyar alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint nem arrdl szdl,
hogy egyes szerz8dések kozvetleniil alaptorvény-ellenesek lehetnének, hanem arrél, hogy a birésig a jogalkalma-
zdsa és a jogértelmezése sordn megfelelden figyelembe vette-e az Alaptérvényben foglaltakat” {8/2014. (IIL. 20.)
AB hatdrozat, Indokolds, [64]}. Tovdbbd: ,Az, hogy egy-egy konkrét perben az eset 8sszes kériilményeinek
mérlegelésénél a rendes birdsdg a polgdri jog generdlklauzuldi értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik az
M) cikk (2) bekezdése egyes elemeire, elsésorban a rendes birésdgra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezet-
het jogszabdly (versenyjogi, fogyasztovédelmi, pénzpiaci rendelkezés) szovegével ellentétes eredményre” {8/2014.
(IIL. 20.) AB hatdrozat, Indokolds, [64]}. Vagyis e dontésével a magyar Alkotmdnybirdsdg elismerte az alapjogok
kozvetett horizontdlis hatdlydt.

377 ,[Alz emberi méltésdg a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg korldtja lehet” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 167, 174].
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miés célja nincs, mint a puszta megaldzds, az emberi méltésig korldtozhatatlan lényegének
tdmaddsa okdn alkotmdnyos védelemben nem részesiilhet, tekintve, hogy annak nincs koze
semmilyen kozéleti vitdhoz vagy koziigyhoz. Nem részesiilhet tovabbd alkotmdnyos véde-
lemben az a kozlés sem, ami az egyént csalddi kapcsolataiban vagy magénéletében tdmadja,
vagy koziigy vonatkozdsiban tdmadja ugyan, de azt a koziigy dltal teljesen indokolhatatlan
médon, a sértett emberi mivoltdban teszi.’”®

Kordbban hasonlé kovetkeztetésre jutott — dltalinossdgban —a 7/2014. (II1. 7.) AB hatdro-
zat is,””” majd a sikldsi tigyben sziiletett dontést kozvetleniil kovetSen egy jogvitdban, neveze-
tesen egy vélasztdsi (tehdt nem biintetd-) tigyben a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozatban az
Alkotmdnybirdsdg tandcsa is.**” Utdbbi hatdrozat azt mondta ki, hogy még egy kozszerepld
politikus méltésdgdnak is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, amelyet az esetleges
kritikdt megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani®®' A 2014. tavaszi orszdg-
gytlési vilasztdsok kampdnydban az inditvinyozé Bartha Attila, a Negyedik Koztdrsasig
(4K!) képviselgjeloltje olyan vide6t készitett és szeretett volna vilasztdsi kampdnyfilmként
kozzétenni, amely két miniszterelnokot, Orbdn Viktort és Gyurcsdny Ferencet dllatként 4b-
rdzolja,**? ezt azonban a keriileti televizié megtagadta, az ezzel szemben beadott vilaszedsi
kifogdsit az egyéni valasztokeriileti valasztdsi bizottsdg,’ az e hatdrozat elleni fellebbezését

378 Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kit(inden az emberi méltdsdgbél fakadé becsiiletvédelem, johirnév
és az dllami intézményekbe vetett kdzbizalom a véleményszabadsdg és igy a koziigyeket érintd szolds alkotmdnyosan
igazolhaté korldtjdt jelenti. Nyilvinval6 emellett az is, hogy nem a kdzéleti véleménynyilvénitds szabadsdgdval ¢l, aki
a mdsik személy emberi mivoltdban valé megaldzdsa érdekében haszndl silyosan bdntd, vagy sérté kifejezéseket. En-
nek megfelelden az emberi stdtuszt kdzvetleniil megtestesitd emberi méltdsdg a kozéleti vita szabadsdgdnak hatdrvo-
naldc jelsli ki. A koziigyeket vitaté sz6ldsnak az emberi méltdsdg e korldtozhatatlan, az emberi stdtuszt meghatdrozé
lényege el8tt kell engednie. A kézligyek vitatdsdt érintd véleményszabadsdg emberi méltdsigbdl fakadé konkrét jog-
4gi korldrait els8sorban a polgdri jog személyiségvédelmi szabdlyai, valamint a biintetéjog eszkdzrendszere jelélik ki,
1. 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [43]” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds, [29]}. ,,[A] vélemény-
szabadsdg hatdra mdsok emberi méltdsdgabdl fakadd becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg
mdr nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a kéziigyek vitatdsanak korén kiviil es, igy a magdn-, vagy csalddi élettel
kapcsolatos kézlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzis, illetve a binté vagy sértd kifejezések haszndlata,
vagy mids jogsérelem okozdsa. [...] Ezenkiviil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltésdg korldtozhatatlan magjée sértik, igy az emberi stdtusz nyilvinvald és stlyos
becsmérlésében oltenek testet” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds, [40]}.

379 ,Azemberi méltésdg [...] még a kitiintetett szereppel bird véleményszabadsdgnak is korldtja lehet. Az Alaptdrvény
IX. cikk (4) bekezdése szvegszertien is egyértelmiivé tette ezt. Nem vitds tehdt, hogy a szdldsszabadsdgnak az emberi
méltdsdggal szemben adott esetben meg kell hajolnia” {7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [43]}; ,Az emberi
méltdsdg védelméhez vald jog csak az emberi stdtusz jogi meghatdrozéjaként korldtozhatatlan, mig mint dltaldnos sze-
mélyiségi jog és a belle szirmazé személyiségi jogok korlatozhatdk”™ {7//2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [43]};
,[Az] emberi méltsdgbél fakadé személyiségvédelem — médsokndl sziikebb kérben, de — a kizéleti szerepl8k esetében is
korl4tozhatja a véleménynyilvénitds szabadsdgat” {7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [55]}; ,,[Az] emberi méled-
sdg a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak korldtja lehet” {7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [60]} stb.

380 Az ottagl tandcs tagjai Lenkovics Barnabds (tandcsvezetd, el6adé alkotmdnybird), Dienes-Oehm Egon,
Lévay Miklés, Salamon Ldszl6 és Szalay Péter voltak; a hatdrozat egyhangulag sziiletett meg.

381 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, [17].

382 A videdban egy majom a két miniszterelnok hangjdra tdtog, illetve rappel és tdncol, mikozben egy nagy
halom bandn veszi 8t koriil.

383 Az inditvdnyozé a féviros XII. keriiletében, pontosabban a lakéhelye szerinti 03. sz4mu orszdgos egyéni vdlasz-
tokeriiletben indult képvisel8-jelsltként. A XII. keriileti (6nkormdnyzati) televizié (Hegyvidék Média Miisorszol-
gdltatd Kft.)) a kampdnyfilm koézzétételére irdnyuld kérésnek nem tett eleget, mivel az nézete szerint sérti a jeldleek
személyiségi jogait. Emiatt az inditvdnyozé kifogdst nyjtott be a Budapest 03. szdimt Orszdgos Egyéni Vilasztoke-
ritleti Vélasztdsi Bizottsdghoz, ami azonban a kifogdst 35/2014. (II1. 25.) szdmt hatdrozatéval elutasitotta.
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a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg,*®* majd az NVB dontésével szembeni feliilvizsgélati kérelmet
a Kdria elutasitotta.’® A Kiria dontésével szemben az inditvdnyozé az Alkotmdnybirésdg-
hoz fordult,*® dm az AB szerint is a Kdria doéntése helytdlld, mivel a jeldltek dllatokkal vald
azonositdsa dehumanizdlja az érintett személyeket.*®” Tovdbbd hasonlé médon oldotta fel a
véleménynyilvdnitds (és a sajtd) szabadsdga, valamint az emberi méltésdg (és annak része-
ként a képmdshoz valé jog) kozotti dilemmadt az AB a kozhatalom gyakorléjaként kozéleti
rendezvényeken jelenlevé rendérok képmadsainak sajtétermékekben, egyedileg is felismerheté
modon valé kozzététele tigyében is.?®

384 908/2014. szdmu hatdrozat. Az NVB hatdrozata szerint a véleménynyilvdnitds sordn tekintettel kell lenni
az emberi méltdsdg védelmére is; emellett a rekldmfilm sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglalt johisze-
mi és rendeltetésszerti joggyakorlds elvé.

385 A feliilvizsgalati kérelem indoka az volt, hogy a kozszereplék tlirési kotelezettsége tdgabb, az ominézus po-
litikai rekldm pedig sem tartalmdban, sem formdjdban nem Iépte 4t a szatira és az irénia hatdrait, igy a méltosdg
sérelme sem vetddhet fel. Ezzel szemben a Karia Kvk.1.37.441/2014/2. szimt végzésében azt dllapitotta meg,
hogy bdr az an. negativ kampdny, vagyis a konkurens jeloltek képességeinek, programjdnak hibdinak felsoro-
lésa, felnagyitdsa, karikirozdsa nem tilos, az nem sértheti a Ve.-ben szabdlyozott jéhiszemd és rendeltetésszerti
joggyakorlds elvét. Mivel az dllattal valé azonositds mindenkor dehumanizdlja az érintett személyt, ez sérti az
emberi méltdsdgot, ezen keresztiil pedig a vdlasztdsi eljdrds alapelveit: ,A Kuria dlldspontja szerint ez a negativ
kampdnynak olyan meg nem engedhetd formdja, mellyel szemben az érintett nem érvelhet, nem bizonyithat.”
386 Az inditvdnyoz érvei a kovetkez8k voltak. A reklimfilm a panaszos szerint ,nem lejdratd, hanem inkdbb
er8sen kritikus és a humor eszkozét alkalmazza, hogy kritizélja a konkurens jeldlteket és pdrtokat. A két politi-
kus kézszerepl, rdaddsul kézhatalmat gyakorld személy is, akiknek nagyon széles a tirési kotelezettségiik. [...]
Miniszterelnokdk tevékenységének birdlata nem mindsithetd lejaratdsnak, a széban forgd kampdnyfilm olyan
ironikus stiluseszkézokkel segiti a jeldlt kampdnyiizenetének kdzvetitését a vélasztdpolgdrok felé, amelyek min-
dennapos és bevett eszkdzei a kommunikdcidnak. Ennek kdvetkezeében a film kritikai tartalma, a vélasztépol-
gdr dontésének meghozataldban relevdns politikai tizenete a mindennapi kommunikéciés normédkat alkalmazé,
ésszer( dtlagpolgdr szdmdra egyértelmd. A kampdnyfilm sem tartalmédban, sem stilusdban nem 1épi 4t az irénia
és a szarkazmus hatdrait. Bir a kampdnyfilm kdzvetleniil a rivélisok birdlatdrél és nem a jelslt sajit programjarél
sz6l, kdzvetetten természetesen azt az lizenetet kdzvetiti — és ez bdrmely néz8 szdmdra nyilvdnval6 —, hogy a
jelslt a birdlt rivélisokhoz képest kindl vonzé alternativdt, és ezzel sajat magdt népszersiti, tehdt nem 6ncéld a
birdlat, hanem azon keresztiil 6ndllé, pozitiv tizenetet kdzvetit. A két miniszterelndk egyik esetben sem magin-
emberi mivoltdban, hanem mindkét esetben a kozfeladatdnak elldtdsdval kapcsolatban keriil célkeresztbe, és a
kozéleti tevékenységiikkel 8sszefiiggésben hasonlitja 8ket a rekldmfilm egy majomhoz, ezzel érzékeltetve, hogy
megbizhatatlanok és komolytalanok. [...] A kampdnyfilm nem a jeloltek emberi mivoltdt érintette, csupdn az
8 kozéleti tevékenységiiket kritizdlta, igy nem érintette a személyiségnek azt a magjdt, amit a kozhatalmat gya-
kotlé politikusok esetében is véd az emberi méltdsdghoz valé jog. A jeloltek kozéleti tevékenysége, a kozhatalom
elldtdsdval kapesolatos képességeik nem tartoznak ebbe a kérbe, igy azokkal kapcsolatban az ilyen tipust kritika
megengedhetd, kiilonésen a vélasztdsi kampdnyban, ami a politikai véleménynyilvdnitds és a koziigyekrdl valé
beszéd elsdszdmu terepe, tovdbbd kiilondsen a versengd jeldltek szdjibél, akik a véleményiikkel igyekeznek a
tobbieket legy6zni.”

387 Ezért tehdt ,jelen vélasztdsi tigyben az érintetteknek dllatokként toreénd, megaldzé médon megvaldsitott
dbrdzoldsa ezt a Iényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény II. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg”
{3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, [17]}.

388 A 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlé iigyben az Index.hu Zrt.-t perelte be négy rendér.
A hirportdl 2011. méjus 6-4n egy, a renddr szakszervezetek egy része 4ltal szervezett demonstrdciérél szamolt be
»Rendvédelmi szakszervezetek tiintetése” cimmel, amihez mellékelt egy képgaléride is. E képek koziil kettd két-
két rendSrt kozfeladatuk elldtdsa kdzben, egyedileg is felismerhetd médon dbrazolt. Ezt a rendérok — a kordbbi
biréi gyakorlat alapjdn — személyiségi jogaik sérelmeként értékeleék, és kérték a birdsdgot, hogy — a jogsértés
megéllapitdsa mellett — tiltsdk el a hirportédle a tovdbbi jogsértéstdl, valamint kitelezzék elégtétel addsdra, illetve
perkéltségiik megfizetésére; kdrtéritést azonban nem kértek. A Févdrosi Torvényszék 2012. janudr 9-i keltezés(,
19.P.23.475/2011/4. szdmd itéletében a jogsértést megdllapitotta, igy a kereseti kérelmeknek helyt adott, és kote-
lezte az alperest arra, hogy sajndlkozdsit magdnlevélben fejezze ki. Az itélet indokoldsa szerint az egységes birdi
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gyakorlat értelmében a renddrok nem kozszereplék, ezért arcukat a képek kozlése eldtt felismerhetetlenné kellett
volna tenni. Az alperes fellebbezése folytdn mdsodfokon eljdré Févérosi Itélétdbla 2013. februir 7-i, 2.
P£.20.656/2012/7. szamu ftéletében az elséfoki itéletet helybenhagyta. Ervelése — és az addigi biréi gyakorlat —
szerint a rend8rék azért nem kozszereplék, mert tevékenységiiket nem énkéntesen, hanem utasitdsra végzik. A
renddrék esetében nem az egyedi személy a lényeges, hanem a feladat szakszerti elvégzése. Ez utobbi bemutatdsa
lehet kozérdek, ahhoz azonban az egyedi rendér felismerhetd dbrédzoldsa nem sziikséges. A birésdg szerint a sajt6-
szabadsdgot a nyilvdnossdgra hozott képfelvételen torténd felismerhetetlenné tétel nem érinti, igy a fellebbezést
elutasitotta. Az ezen itélet elleni alkotmdnyjogi panaszdban az inditvinyozé az alapjin kérte a jogerds dontés
alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsit és megsemmisitését, hogy a nyilvdnos rendezvényrél wreéné fénykép
készitése és kozlése a véleménynyilvénitds és a tdjékoztatds nem verbdlis médja, amely a verbdlis kifejezésmdddal
azonos alkotmdnyos védelmet élvez. A rendezvényrél készitett, a rend8rdket is érintd beszdmold kifejezetten a
koztigyekrdl val6 tdjékozdddst és a koziigyek vitathatdsdgat szolgdlta, vagyis politikai beszédnek mindsiil. A koz-
hatalom-gyakorlds nyilvinossdg dltali ellenérzésének része az is, hogy egy hirportdl a tudésitdsdhoz adott esetben
felhaszndlhassa a rendérok felismerhetd arcképmadsdt is, mivel a kézhatalomnak az eljdré rendér ad arcot. Ha a
renddrnek nincs arca, elvész a kozhatalom feleléssége, és bizonytalannd valik személyes felel8ssége {vo. 28/2014.
(IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds, [2]}. Az Alkotmdnybirésdg az Index 4ltal beadott valédi alkotmdnyjogi panasz-
inditvanynak helyt adott, kimondta a jogerds dontés alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt. Ervelése
szerint a renddr nem kozszerepld, de a kozhatalom gyakorldja, igy a véleménynyilvdnitds és a sajté szabadsdga
alapjan minden olyan hiradds, amely egy ilyen, kdziigyben t6rténd részvételrdl sz6l, az Alaptorvény IX. cikkének
kiemelt védelme alatt 4ll, és az azt korldtozd jogokat megszoritéan kell értelmezni. Ilyen jog lehet egyrészt az
Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, a magdn- és csalddi élet, az otthon, a kapcsolattartds és
aj6 hirnév tiszteletben tartdsihoz vald jog, ami azonban, lényegét tekintve, , titokvédelmi” szabdly, és nem vonat-
kozik a személyek olyan tevékenységére, amelyet nem lehet a magdnélet részének tekinteni {v6. 28/2014. (IX. 29.)
AB hatdrozat, Indokolds, [19]}. Mdsrészt ilyen lehet a képmdshoz valé személyiségi jog is; mivel azonban a kép-
midshoz val6 jog nem szerepel az Alaptorvényben, az nem 6nmagdban, hanem csak mint az emberi személyiség
megnyilvdnuldsa, azaz mint az emberi méltdsdg jogdnak része 1l védelem alatt. Emiatt az olyan dbrdzolds kozzé-
tételének tilalma, amely dbrdzolds az ember méltdsdgdt sérti, alkotmdnyosnak tekinthetd, mig az olyan tilalom,
ahol ilyen méltésdgsérelem nem 4ll fenn, nem tekintheté annak. Az AB megfogalmazdsiban: ,Az Alkotmanybi-
résignak a jelen tigyben az a feladata, hogy megvizsgilja: a konkrét esetben a sajtészabadsdg érvényesiilésének
korldtozdsit indokolja-e az emberi méltdsdg védelméhez vald jog, vagyis a panasszal érintett hatdrozat egyensulyt
teremt-¢ a konkrét esetben a szabad tdjékoztatds és az emberi méltdsdgra visszavezethetd képmdsvédelem eleérd
szempontjai kozott” {28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds, [35]}. ,,A birdsdg nem 4llapitotta meg azt, hogy
a széban 1év6 felvételek sértd, megaldzo, bdnté, lealacsonyitd vagy torz képet kdzvetitenek, vagy rossz benyomdst
keltenek az dbrdzolt személyekrdl. Mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtészabadsdg gyakor-
ldsdval, az emberi méltdsdg védelmével Ssszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valé hivatkozds ritkdn ala-
pozza meg a sajtoszabadsdg gyakorldsinak korldtozdsdt. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvdnos-
sdg figyelme elé keriilt személyrdl késziile képmds dltaldban az eseménnyel sszefiiggésben az engedélyiik nélkiil
nyilvdnossdgra hozhaté. Rendéri intézkedésrél késziilt képfelvétel hozzdjarulds nélkiil is nyilvdnossdgra hozhaté, ha
a nyilvdnossdgra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjdn a jelenkor eseményeirdl sz616 vagy a koz-
hatalom gyakorldsa szempontjébdl kézérdeklddésre szdmot tartd tdjékoztatdsnak, koziigyet érintd képi tuddsitds-
nak mindsiil. Rendéri bevetés demonstriciékon minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil, még akkor is, ha
a rend6rok nem igazi »résztvevdic a torténésnek. Ezére az arrdl késziile felvétel a képen 1évdk hozzdjaruldsa nélkiil
kézvetithetd a nyilvanossdg felé, kivéve, ha ez a rend8r emberi méltésdgdnak — mint az emberi mivolt bensd lénye-
gét feltétleniil megillet§ védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példdul a hivatdsa gyakorldsa sordn megsériilt
renddr szenvedésének bemutatdsa {28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds, [41]—[44]; kiemelés t8lem — 7./.Z.}.
Az tigy érdekessége, hogy bér az {tél6tdbla megsemmisitett dontése a Karia 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi
hatdrozatdnak felfogdsdt kévette, a jogegységi hatdrozatokban foglaltak pedig minden birésdg szdmdra formali-
san is kotelez8k, az AB — erre vonatkozd, a jogosult és érintett féltd] szdrmazé inditvany hidnydban — e jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenességét nem vizsgdlta, igy azt nem is semmisitette meg (az atlatszo.hu portdl erre ird-
nyuld beadvanydt visszautasitotta). Ennek kévetkeztében az a helyzet dllt el8, hogy a birdsdgoknak kitelez8en egy
olyan jogértelmezést kellett kdvetniiik, amelynek konkrét tigyben valé alaptorvény-ellenességét az AB megallapi-
totta. E probléma a normdk szintjén csak 2015-ben oldédott meg, amikor a Karia 2015. janudr 26-i teljes iilésén
meghozott 1/2015. BKMPJE jogegységi hatdrozatdval az 1/2012. BKMPJE-t hatdlyon kiviil helyezte. Az eset
utééletéhez tartozik még, hogy a Févérosi Birésig és a Févérosi [télétbla késébb tobb iigyben sem kovette az
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Alkotmanybirésig 4ltal meghatdrozott alkotmanyos szempontokat. Igy a 16/2016. (X. 20.) AB hatérozatban
(iktatdszdm: 1V/2950/2015.) az Alkotmdnybirdsdg kénytelen volt megsemmisiteni a Févarosi Birésdgnak a Pesti
Kozponti Keriileti Birosdg elséfoka itéletét helybenhagyé mdsodfoka itéletét. Ezen tigyben egy rendér perelte be
az ATV Zrt.-t, amiért az a honlapjdn egy olyan, nem 4ltala készitett amatdr videofelvételt tett kozzé, amelyen a
renddr hosszan, jol felismerhetden ldthatd, mikézben egy kilakoltatds biztositdsdban miksdik kézre. E felvétel a
tévétdrsasdg honlapjdn tiz hénapon keresztiil, 2012. janius 15-t6l 2013. dprilis 18-ig megtekintheté volt. A felpe-
res szering, aki egy kis faluban, Atényban lakott, és mdsoddlldsban egy gdzcseretelepet tizemeltetett, 6t falubeli
ismerdsei részérdl e cselekmény tudomdsukra jutdsdt koveten szdmos sérelem érte, a nép sanyargatéjénak nevez-
wék, fenyegeté megjegyzéseket kapott, és tébben emiatt nem hozzd, hanem egy mdsik gdzcseretelepre mentek
gdzpalackért. Mindezek okdn 300 000 Ft nem vagyoni kdreéritést kért a tévétdrsasdgtdl, amit a képmdshoz vald
személyiségi jogdnak megsértése miatt a PKKB 36.P.90.562/2014/6. szdm, 2015. janudr 20-4n meghozott ftéle-
tében meg is itélt neki. A PKKB szerint az AB 28/2014. hatdrozata egyedi tigyben sziiletett, igy az a PKKB-t ezen
Ujabb tigyben nem koti, és nem teszi az akkor még hatdlyban 1évé 1/2012. BKMPJE-t alkalmazhatatlannd.
Mindazon4ltal kitért az alkotmdnybirésdgi hatdrozatban foglaltakra is, amivel kapcsolatban megallapitotta, hogy
a felperes nem kozszerepld, ezért a rend6ri miksdésérdl késziile képfelvétel nyilvinossdgra hozataldhoz sziikséges
az érintett hozzdjéruldsa. Két esetben lehetne ennek ellenére az engedélye nélkiil nyilvdnossigra hozni a felvételt:
ha az nem egyediesitett (azon emberek sokasdga ldthatd, kiemelés nélkiil), ezenkiviil a kézhatalom gyakorldsdnak
médja akkor tart kbzérdeklédésre szdémot, ha annak sordn a rendér az eljdrdsdra vonatkozé szabélyokat nyilvén-
valéan megszegi. Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févédrosi Torvényszék a PKKB {téletét — bdr addigra az
1/2012. BKMPJE-t az 1/2015. BKMPJE mdr hatélyon kiviil helyezte — 56.Pf.632.194/2015/3. szdmu, 2015. jani-
us 9-én meghozott itéletében helybenhagyta. Szerinte folyamatban levd tigyekben sem az eset utdn meghozott
alkotmdnybirésdgi hatdrozat, illetve annak érvelése, sem az 1/2015. BKMPJE nem alkalmazhaté; alkalmazni kell
viszont az eset idején hatdlyos 1/2012. BKMPJE-t. Mivel ennek alapjén az elséfoku birésdg jogszabalysértés nél-
kiil, a tényélldst helyesen megallapitva és a cselekmény megtérténtekor hatdlyos jogszabdlyokat helyesen értelmez-
ve hozta meg dontését, az ATV fellebbezését elutasitotta. Az Alkotmdnybirésdg viszont e dontést alaptorvény-
ellenesnek nyilvdnitotta és megsemmisitette, mivel az sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései 4ltal
biztositott véleménynyilvdnitdsi és sajtdszabadsdgot, ahogyan azt az AB kordbban, a 28/2014. Abh.-ban értelmez-
te. Mivel ezen értelmezéssel szemben a birdsdg megszorité médon értelmezte a ,jelenkor eseménye”, illetve a
skozérdeklddésre szimot tarté esemény” fogalmadt, elébbit csak olyan eseményekre értve, amelyekhez hasonlék a
multban még nem tdrténtek, utébbit pedig tgy, mint ha egy esemény csak akkor tarthatna szdmot kézérdekls-
désre, ha a renddr az intézkedése sordn szabdlyszegést kovet el, a Févdrosi Birdsdg {télete alaptorvény-ellenes, mert
nem a véleménynyilvénitdsi, illetve a sajtészabadsdgnak, hanem a kdzhatalmat képviseld rend8r képmdshoz valé
jogdnak biztosit elsébbséget. Hasonlé perben sziiletett itéletet semmisitett meg az AB az el6z6 hatdrozattal egy
napon meghozott 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozatdval is. Itt az alapperben a hvg.hu-t perelte be egy rendér, mivel
a portdl képgaléridjiban egyediesitett fényképfelvételt kozole az illetd rendérrél, aki a 2012. évi Budapest Pride
rendezvényen biztositotta az egyik minisztérium épiiletét. A felperes kdrtéritést nem kére, csak a jogsértés megdl-
lapitdsdt, a jogsértd eltiltdsit a tovabbi jogsértéstdl (a fénykép eltdvolitdsit), valamit bocsinatkérést. A Févarosi
Torvényszék 65.P.23.669/2012./7. szdmu, 2013. mdjus 23-4n meghozott itéletében a rendér felperes keresetének
helyt adott, e déntést pedig a mdsodfokon eljéré Fdvdrosi [télseabla 2.P£.20.186/2014/4. szamt, 2014. oktdber
30-i {téletével helybenhagyta. Végiil a jogerds itél6tdblai dontés ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet a Kiria
2015. dprilis 15-én kelt Pfv.IV.20.238/2015/4. szdm itéletével elutasitotta. A dontések érvelésének lényege, hogy
a felvétel kozlésekor hatdlyos jogot kell alkalmazni, és hogy az AB érvelésébél a birésdgok szdmdra az kovetkezik,
hogy az egyediesitett felvétel nem tarthat szdmot kozérdeklédésre, azaz sériilt a rendér képmdshoz vald joga. Az
AB a Karia feliilvizsgdlati, valamit a Févérosi [téltabla jogerds dontését megsemmisitd hatdrozatdban kimondta,
hogy e birésdgok egyike sem végezte el azt a mérlegelést, amit az Alkotmdnybirésig 28/2014. hatdrozatiban a
kérdés megitélésére nézve eldirt. Mivel az alkotmdnyossdgi szempontok figyelembe vétele nem toreént meg, 1évén
a kérdéses birdsdgi itéletek az 1/2012. BKMPJE alapjén alapvetéen arra f6kuszéleak, hogy a renddr kozszerepld-e,
és azért marasztaltdk el a hirportdlt, mert azt llapitottdk meg, hogy nem (és hogy képmdsdnak kozlése egyéb
médon sem tart szimot kdzérdekl8désre), e dontések alaptorvény-ellenesek, mert a jogegységi hatdrozatban fog-
lalt szempontok, nem pedig az AB 4ltal meghatdrozott alkotmédnyossdgi szempontok alapjén déntdttek. [Meg-
jegyzendd, hogy szigortian véve az 1/2012. BKMPJE és a 28/2014. Abh. nem mond ellent egymdsnak, hiszen az
AB nem éllitotta, hogy a renddr kizszerepld lenne, és hogy ezére kellene tiirnie képmdsa nyilvanossdgra hozataldt
(vo. pl. SzEGHALMI Veronika — Parp Jdnos Tamds: A rend8r képmdsinak védelme — a vita jelenlegi dlldsa. In:
Tustum Aequum Salutare, 2015/4., 105); a déntések konzekvencidja azonban mér ellentmond egymdsnak, igy a
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A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozattal azonban az Alkotmdnybirésig egyuttal azt is nyil-
vanval6vd tette, hogy a rendes birésigok azon, eddig kovetett gyakorlata, hogy a kéziigyekkel
kapcsolatos, azokkal okszeriien osszefiiggd véleménynyilvdnitdsnak (birdlatnak, kritikdnak) van
olyan része, amelyet egy kozszerepls®® (az adott koziiggyel kapcsolatban) mdr nem koteles el-
viselni, vagyis ami mdar indokolja az adott cselekménnyel (birdlattal, véleménnyel) szembeni, a

kollizi6 a Kuria jogegységi hatdrozata és a 28/2014. Abh. kdzdtt ténylegesen fenndll(r).] Végiil, magdnak az Index
portdlnak a perében a megsemmisitett déntést kdvetden sziiletett Gj dontés szintén nem vette figyelembe az AB
dltal meghatdrozott szempontokat; a Févérosi [télétabla 2.P£.20.112/2015/4/1. szamu itéletével a négy renddr
felperes keresetének elséfokon helyt adé tdrvényszéki dontést a 28/2014. Abh.-t kévet8en megismételt eljdrdsban
is helybenhagyta, az ezzel szemben a hirportdl részérél el8terjesztett feliilvizsgélati inditvanyt pedig a Karia Pfv.
1V.20.121/2016/3. szam itéletével elutasitotta. A tdblabirdsdg formélisan ugyan meghivatkozta az Alkotmdnybi-
résdg dleal kotelezden figyelembe veend8nek tartott szempontokat, tartalmilag azokat nem vette figyelembe, és
attdl eltérd szempontokat értékelt. Egyrészt szintén arra hivatkozott, hogy a renddr nem kézszerepld, mdsrészt
arra, hogy a ,sajét személyiség kifejez8dése feletti rendelkezési jogosultsdg [...] még a koz érdekében végzett tevé-
kenység idején is fennmarad. Az ember legbensébb lényegéhez szorosan hozzdtartozik, hogy sajdt testével, arcdval
maga rendelkezzék.” Ebbél kévetkezik, hogy a jelenkori ,,eseményekrél valé tudésitds sem lehet korldtlan. A de-
monstricié nyilvidnvaléan kozérdeklédésre tartott szimot; azon azonban a felperesek jelenléte és dokumentle
cselekvéseik nem voltak olyan jelentdségtick, amelyre tekintettel a képmdsvédelemmel kapcsolatos rendelkezési
jog hdttérbe szorulhatott.” Tehdt ,[a]z alapjogok Gsszemérésének eredményeként a mdsodfoku birdsdg az egyedi
eset koriillményeit agy itélte meg, hogy a sajtészabadsdg alapjoga attél nem szenved sérelmet, ha a felperesek kép-
miéshoz f(iz8d8 jogdnak biztositdsa az adott esetben elsébbséget élvez.” A Kiria pedig mindezt egy olyan mérle-
gelés alapjdn hagyta helyben, amely figyelmen kiviil hagyja a 28/2014. Abh.-ban foglalt szempontokat: ,.a szolgd-
latot teljesitd rendér képmdsinak hozzdjéruldsa nélkiil trténd nyilvdnossigra hozatala akkor marad a jelenkor
torténéseinek bemutatdsa, illetve a kézhatalom gyakorldsa szempontjabdl kézérdekldésre szdmot tarté tdjékoz-
tatds keretén beliil, ha az az esemény hi illusztréldsdhoz tartozik és a konkrét cselekvéség — aktiv intézkedés, vagy
éppen az intézkedési kotelezettség képi megjelenitésbdl megéllapithaté nyilvdnvaldé elmulasztdsa — indokolttd te-
szi, ezdltal a fényképfelvétellel kozolt tartalom a tuddsitds tdrgydt képezd eseménnyel osszefiiggd, hiréreékd infor-
miéciét hordoz.” A Kdria szerint ,,[a] dokumentdlt fényképfelvételek semmilyen t5bblet informdaciét nem nyujta-
nak ahhoz a kéztudomdst tényhez képest, hogy a rendvédelmi szakszervezetek tiintetésén — mint dltaldban a
tomegrendezvényeken, demonstricidkon — szolgélatot teljesitd rendérok biztositottdk a helyszint,” ezért ,.a perben
kifogdsolt képfelvételeknek a szolgdlatot teljesitd rend8rok arcképmdsdval valé nyilvanossdgra hozatala ncéla.”
Ezen déntések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlata jelen konyv lezdrdsakor (2016 decemberében) is folyik az Alkot-
ménybirésigon. Anélkiil, hogy prejudikdlni kivinndnk, aligha kétséges, hogy amennyiben az Alkotmdnybirdsig
tartani kivdnja magdt a kordbban kialakitott és ez iddig kovetkezetesen érvényesitett alkotmdnyossdgi mércéhez,
a megismételt eljdrdsban sziiletett f8vdrosi itél8tablai, és/vagy az ezt helybenhagyd kuriai itéletet is meg kell sem-
misitenie. [A rendes birésdgok vonakoddsit az Alkotmdnybirésdg dltal megfogalmazott alapjogi kovetelmények
érvényesitésére alighanem megsziintetné, ha maga a jogalkotd deklardlnd, hogy ilyen esetekben a rendérok kép-
midshoz valé joga héttérbe szorul a sajtdszabadsdghoz képest. Ez akkor is megolddst jelentene a jelenleg fenndllé
problémadra, ha valéjédban megkeriilné azt, mivel az nem lenne sziikséges, hogy e jogszabdlyi médositds alapjogi,
illetve alkotmdnyossigi szempontok alapjan sziilessen meg. Igy pl. Boronkay Miklés szerint ,lehetéség lenne az
Infotv. olyan irdnyt mddositdséra, amely kimondand: a kézhatalmat gyakorld személy képmiésa is kozérdekbdl
nyilvinos adat” (v6. Boronkay Miklds: A képmdshoz és a hangfelvételhez ftiz6dé jog. In: Cseni Zoltdn — Korray
Andrds — NavRATYIL Zoltdn: A személyiség és a média a polgdri és a biintetéjogban. Budapest, CompLex, 2014. 22).
Mis kérdés, hogy ez a konkrét megoldds egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személy” fogalmdnak meghatdrozat-
lansdga miatt Gjabb, pl. a koztisztvisel8kkel, kormdnytisztvisel6kkel, katondkkal stb. kapcsolatos problémakat
vetne fel, mdsrészt — a felmeriild problémdt valéban megkeriilve — elod4znd az Alkotmdnybirdsdg és a rendes bi-
r6sdgok kozti hatdskori viszonyok tisztdzdsdt.)

389 Az Alkotmdnybirésig gyakorlatdval kapcsolatos kritikaként felvethetd, hogy a testiilet egyetlen hatdroza-
tdban sem hatdrozta meg, ki szdmit kozszereplnek, azaz milyen személyi kor kételes magasabb foku tirésre,
illetve (a politikusokon kiviil) kik (milyen tigyekben megnyilvdnulék) kotelesek szoldsszabadséguk nagyobb
foku korldtozdsdt elviselni. E kritikdhoz I. pl. JunAsz Imre: Fiar libertas, pereat mundus? A vélemény-nyilvinitds
szabadsdga kontra emberi méltésig — 6rok kiizdelem vagy békés egymads mellett élés? Alkotmdnybirdsdgi Szemle,
2016/1., 107.
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becsiiletsértés tényalldsa révén megvaldsulé biintetSjogi védelmet, téves; valamint azt is, hogy
az Alkotmdnybirésdg a jovében nem fog habozni, hogy az e birésigi gyakorlatbdl tiplélkozd
konkrét itéleteket megsemmisitse-e, pusztin amiatt, mert az azok alapjdul szolgdl6 birdsdgi
jogértelmezés alaptorvény-ellenes, vagyis ellenkezik az Alaptorvénynek az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlatdb¢l, kiilondsen az e gyakorlat ,vezérdéntésének” tekinthetd 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozatbdl szdrmazo, erga omnes (tehdt a birdsdgokra 7s kotelezd) hatdlyt értelmezésével.

6. Osszegzés

Eurépdban régi hagyomdnya van az emberi személyiség biintetSjogi eszkozokkel torténd vé-
delmének, amit az eurdpai jogrendszerek tobbsége a mai napig fenntart. Mint bemutattuk,
az dltalunk megvizsgalt 29 eurdpai orszdg (a 28 EU-tagillam és Svdjc) koziil 24-ben a pol-
géri jogi kdrtérités, illetve sérelemdij mellett krimindlis szankcidk is fenyegetik azokat, akik
mds természetes személy méltdsdgdt, becsiiletét vagy jo hirnevée sértik, tegyék ezt akdr hamis
tényéllitdsokkal vagy ilyen tények tovdbbaddsdval, akdr az emlitett védett jogi tdrgyakat sértd
egyéb magatartdsokkal. Ugyanakkor az utébbi egy-mdsfél évtizedben kibontakozni ldtszik
egy ellentendencia is: mind t6bb orszdg hagy fel ugyanis e magatartdsok biintetéjogi tild6zé-
sével. Ezen aboliciés folyamat azonban nem egyformdn érinti Eurépa egyes részeit — az leg-
inkdbb a kelet-, illetve a délkelet-eurdpai orszdgokban figyelheté meg (két kivétel az Egyesiilt
Kirélysag és [rorszdg, egyébként a biintetd; ogi megtorldst elvetd eurépai orszdgok kéziil Ukraj-
na, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Gruzia, Esztorszdg, Montenegré, Macedénia, Tédzsikisz-
tdn, Ormenyorszag, Romania, illetve a nem teljes aboliciét végrehajté Moldova, Kirgizisztdn,
Szerbia és Oroszorszdg is ide tartozik), mig a kozép-, dél-, észak- és nyugat-eurdpai részeken a
hagyomdnyos punitiv hozzdillds jellemz6, legaldbbis a jogi normdk szintjén.

Ez utébbi kitétel hangstlyozdsa azért fontos, mert a tételes jog dltal lehetévé tett biintetSjogi
szankcialkalmazdssal ténylegesen nagyon is kiilonb6z8 mértékben élnek az egyes orszdgok bi-
résdgai, és mig a német és a francia nyelvteriileteken, valamint Olaszorszdgban jellemz8 e maga-
tartdsok szigoribb megtorldsa, akdr letdltendd szabadsdgvesztéssel is (kivéve magdt Franciaorszd-
got, ahol e cselekmények szabadsdgvesztéssel nem, csak — stlyos — pénzbiintetéssel biintetendék),
addig az északi orszdgokban (Finnorszdgban, Svédorszagban, de még az 4ltalunk e tanulmdny-
ban nem elemzett Norvégidban is)*** biintetSitélet nélkiil, vagy enyhe pénzbiintetéssel, esetleg
mds, szabadsdgkorldtozdssal nem jaré szankciéval érnek véget az ilyen tigyekben indult eljardsok.

Magyarorszdg, bir egyéb esetekben a biintet6jogban a német hatds erételjes, e téren mégis
valamelyest kozelebb 4ll a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszdghoz, valamint a kelet-eurépai jog-
rendszerek egy részéhez. Mindez taldn abbdl is fakad, hogy hazdnk, ahogy a tobbi térségbeli
dllam is, megélte az dllamszocializmus egyéni jogokkal nem t6r8dé, a szabad véleményt eltip-
16 rendszerét, és ezen rossz élmények mdig hatnak. Valészintleg ennek készonhetd, hogy —a

390 Norvégidban 2004 és 2012 kozote dtlagosan 600—-800 rdgalmazds és becsiiletsértés miatt tettek renddrségi
feljelentést [ezen 9 évben rendre 711, 710, 739, 861, 768, 704, 696, 670, illetve 607 ilyen cselekmény miatt in-
dult biintet8eljards (vo. Statistical Yearbook of Norway 2013. Oslo — Kongsvinger, 2013. 153)], 4m pl. 2013-ban
egyetlen ilyen iigyben sem sziiletett birdsdgi itélet: a megoldott tigyek koziil 152-ben a vddat elejtették, vagy
egyéb médon fejezddott be az eljirds, 31 esetben ejtették tigy a vddat, hogy megéllapitottdk: a terhelt nem kéve-
tett el blincselekményt, 9 tigyet utaltak medidcids eljdrdsra, 4m egyetlen tigyben sem tartottak formdlis biintetd
targyaldst, és pénzbiintetést sem szabtak ki (uo., 156).



164 A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés

német teriiletekkel ellentétben — ndlunk a rendszervaltds 6ta senkit nem itéltek még jogerdsen
letoltendd szabadsigvesztésre pusztdn rdgalmazds, becsiiletsértés vagy kegyeletsértés miatt.*”!
A magyar Alkotmdnybirdsdg is mdr a kezdetektdl fogva kiemelt jelent8ségti jogként fogta fel
a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt, ami bar nem korldtozhatatlan, csak kevés joggal szemben
kell engednie, ezért e jog sokdig a S6lyom Ldszl6 vezette AB dltal kidolgozott, nem hivatalos
»alapjogi értékrend” mdsodik helyén 4llt. Bdr 2011 utdn az Alkotmanybirésig mdr nem is-
merte el explicite az ,,alapjogi értékrend” mint olyan létét, illetve annak az Alkotmdny (Alap-
torvény) szovegétdl fiiggetlen, dllandé voltdt, gyakorlatéban azonban tovébbra is kiemelten
védte a véleménynyilvénitds szabadsdgat.

Emiatta 30/1992. (V. 26.), majd a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatok dltal lefektetett ala-
pokat nemcsak az Alkotmdny hatdlya idején sziiletett alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok épitet-
ték tovdbb, hanem a 2012. janudr 1-jétd] hatdlyos Alaptorvény idején sziiletett hatdrozatok is,
kiilonésen a 7/2014. (I11. 7.), valamint a rdgalmazdsi biintetdiigyben sziiletett, konkrét biréi
dontést megsemmisitd 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat is. Ez utdbbi dontés nemcsak azért
volt fontos, mert levitte a hétkoznapi jogalkalmazds szintjére a véleményszabadsdg kitiinte-
tett jogként valé felfogdsdt, és annak tényleges érvényesitésére kotelezett egy, az AB addigi
mércéjétdl konkrét tigyben eltérd rendes birdsdgot, hanem azért is, mert megerdsitette azt az
elvi tételt, ami az emberi méltésighoz val6 jog és a véleménynyilvanitds szabadsiga kozotti
mérlegelés tekintetében a korabbi gyakorlatban kialakult.

E megerdsitett mérce eredményeképpen (amivel kapcsolatban az AB tisztdzta, hogy az
ugyanaz volt a "90-es években, és — annak ellenére, hogy az Alaptorvény annak negyedik mé-
dositdsdval szovegszertien megvaltozott, tekintve hogy az kifejezetten nevesitette az emberi
méltésdghoz vald jogot mint a véleményszabadsdg korldtjdt — ugyanaz ma is) egyrészt az Al-
kotmdnybirésdg csak kiilonssen indokolt esetekben engedte és engedi korldtozni a demokra-
tikus akaratképzésnek, egyszersmind a személyiség elismerésének és védelmének eléfeltételét
jelentd véleményszabadsdg alapjogdt, mdsrészt azonban figyelemmel volt és van arra is, hogy
az emberi méltdsdg és az abbdl fakadd személyiség- és becstiletvédelem se legyen feldldozhaté
az abszolutizélt szolds oltdrdn.

E tekintetben a legfontosabb viltozds a magyar alapjogi birdskodds gyakorlatdban az a
finom fejl8dési iv, ami — az EJEB vdltoz6 praxisdval 6sszhangban — a kilencvenes évek koz-
szereplé-kozpontt (a kdzszerepldk kritizalhatdsdgat f6ként utilitarista szempontok miatt tdg
korben megengedd) felfogdsitdl elindulva az utébbi egy-két év koziigy-, avagy kozszereplés-
orientdlt felfogdsdig (a koziigyekkel kapcsolatos kifejezések fokozott védelméig) tartott, és
tart még ma is,*? biztositva — az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa mellett — a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdg kiemelt alkotmdnyos védelmét.

391 Ehhez a legkdzelebb Bencsik Andrds, a Demokrata cimi lap f8szerkeszt8je dllt, akit 2004 janudrjdban a
PKKB 26.B.V1.24712/2001/17. szdmd {téletével tdrstettesként a nyilvdnossdg elétt, jelentds érdeksérelmet okozva
elkdvetett rdgalmazds vétsége miatt elséfokon tiz hénapi letdltendd foghdzbiintetésre itélt a lapjdban megjelent,
Mécs Imre 1956-0s cselekedeteivel kapcsolatos, be nem bizonyitott ténydllitdsok miatt. A mdsodfokon eljdrd
Pest Megyei Birdsdg 2004 jaliusaban ezt, 1.Bf.442/2004/11. szdmu itéletével részben megvaltoztatva Bencsik
szabadsdgvesztés-biintetésének végrehajtdst — az elséfoku ftéletben szerepld mindsitést érintetleniil hagyva — két-
évi prébaidére felfiiggesztette, részint enyhitd koriilményként éreékelve az idémuldst (a kérdéses cikk még 2001
novemberében irddott), részint arra tekintettel, hogy maga a magdnvddlo, Mécs sem inditvényozta letdltendd
szabadsdgvesztés kiszabdsdt. (Az itélet szovegét 1. Ttélet a Bencsik-tigyben. Fundamentum, 2004/4., 69-75.)

392 A fejlédési tt azonban nem egyenletes, erre példa az Alkotmdnybirésignak az itt elemzett tigyek meg-
hozataldt kévetden kozzétett, 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozata, amiben az AB ismét a véleménynyilvdnitds
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kozszereplével kapcsolatos voltdra (illetve a konkrét tigyben annak hidnydra), nem pedig annak a koziigyekkel
valé kapcsolatdnak vizsgdlatdra alapozta dontését. A konkrét iigyben az AB a Févirosi [télétdbla mint harmad-
foku birésdg 3.Bhar.16/2013/5. szdmu itéletét nyilvdnitotta alaptorvény-ellenessé, és semmisitette meg, mivel
a tdblabirdsdg jogerdsen felmentette a panaszos sértett becsiiletét sérté dllitdsok internetes kozdsségi hdlézaton
wreénd kozzétevéjée. A biintetdiigy terhelije egy tigyvéd nevét tette kdzzé az iwiw személyes felhaszndlé fiok-
jdban, az ,dllatok” rovatban, sajét kutydja mellett, illetve ,iigyvédutdnzatnak”, egy kés6bbi bejegyzésben pedig
yronda lop-csal-hazudik-kutydnak” nevezte 6t. Az elséfoku birdsdg becsiiletsértés miatt megdllapitotta az elks-
vetd biintetdjogi feleldsségét (6t harom évre prébdra bocsdtva), a médsodfoka birdsig azonban bizonyitottsdg hid-
nydban felmentette a vddlottat. Az {tél8tdbla utébbi déntését helybenhagyta, 4m a mdsodfoka birdsdgétdl eleérd
jogi indokok alapjdn, blincselekmény hidnydban mentette fel 8t. Az {télétdbla szerint ugyanis nincs jelentésége
annak, hogy valéban a terhelt kovette-e el a cselekményt, mivel maga a cselekmény a konkrét szicudcidban nem
biintethetd. A birdsdg tgy érvelt, hogy az tigyvéd kozszerepld (a birésig megfogalmazdsdban: ,munkdja kapcsin
kozszerepl6vé vilik, miként az igazsdgszolgdltatds mds jogi végzettséggel rendelkezd résztvevéi is”), igy maga-
sabb foku tiirési kotelezettség terheli, mint médsokat, amennyiben a vele szembeni megnyilvanuldsok iigyvédi
tevékenységével dllnak dsszefliggésben (e ,tevékenység szokdsos velejardja, hogy az iigyvédekkel szemben hoz-
zdériésiikkel, jellemvondsaikkal kapcsolatban hasonlé kifejezések haszndlatdra keriil sor”). Mivel jelen tigyben
ez volt a helyzet (a terhelt azért kritizélta ily médon az iigyvédndt, mert az kordbban a hdzassdgi bontéperében a
volt feleségét képviselte), ezért a vizsgilt kifejezések nem érik el azt a szintet, amit egy ligyvéd mint kozszerepld
ne lenne kételes thrni (viszont kifejezetten utalt rd a birdsdg, hogy ha hasonld kifejezések a sértett magdnéletére
vonatkoztak volna, mds lett volna a helyzet). E dontést az Alkotmdnybirdsdg alaptdrvény-ellenesnek taldlea,
mivel az {igyvéd a testiilet szerint — a birdsdg felfogdsdval ellentétben — nem tekinthetd ,kdzszereplének”, igy
az {télétdbla alaptorvény-ellenes, a sértett mint panaszos méltésdghoz valé jogdt sérté médon terjesztette ki a
véleménynyilvénitdsi szabadsdgot az tigyvédekkel szembeni becsiiletsértd 4llitdsokra); az AB érvelése tehdt nem
azon alapult, hogy az ligyvéd nem kiziigyben vett részt, azaz nem az ligy tdrgyi szempontjainak vizsgdlatdra
helyezte a hangsulyt, hanem a sértett dltaldnos stdtuszdra fokuszélt, kozszerepldi, vagy nem kozszerepl8i mivol-
tdnak vizsgdlatdra.






III. RESZ

A biintet8jogi ragalmazds és becsiiletsértés
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga gyakorlatiban

1. Bevezetés

E rész az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) gyakorlatdt mutatja be a defamatorikus
blincselekmények miatt a tagdllami birésdgok altal hozott, a terheltet elmarasztalé itéletek és
az azokban kiszabott biintetéjogi szankcidk egyezménykonformitdsa, vagyis az Ember Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE)-vel valé 6sszhangja (tulajdonképpeni jogszertisége) titkrében.
Arra keressiik a valaszt, hogy a rdgalmazds és becsiiletsértés biintetend8vé nyilvdnitdsa, vala-
mint az ilyen cselekmények miatt ténylegesen kiszabott biintet$jogi biintetés a Birésdg szerint
mennyiben egyeztethetd 6ssze az EJEE-vel, illetve milyen feltételek mellett, milyen koriilmé-
nyek kozott nem sérti az Egyezményt, és felel meg az Egyezmény dltal biztositott és garantdle
véleménynyilvinitdsi szabadsdg immanens tartalmdnak. Konyviink e része a relevéns stras-
bourgi esetjog legfontosabb kdzusait mutatja be és elemzi. Ennek sordn egyrészt az adott tigy
legfontosabb tényalldsi elemeit, valamint az Egyezményben részes dllam birésdgdnak (vagy
kiilonboz4 szinteken dontd birdsdgainak) az tigy megitélésében érvényesitett szempontjait, és
ezen konkrét tagdllami birdsdgi itéletek érdemi rendelkezéseit, masrészt pedig — ezt kovetden
— ezen itéletek és az alapul szolgdlé birésdgi indokoldsaik EJEB dltali megitélését ismertetjiik,
az adott tigy és a Birésdg indokainak megértéséhez sziikséges részletességgel.

E munka sordn mindvégig a biintetSjogi tdrgy tigyek elemzésére koncentrdlunk, és a Bi-
r6sdg joggyakorlatdval kapcsolatos megallapitdsainkat is — kutatdsunk tdrgydnak behatdrole
sdga, valamint észszerliségi szempontok miatt — a pondlis jellegli (bar nem mindig biintetés-
sel végz6dd),! defamatorikus esetekre sziikitjiik le. Ennek okdn elemzésiinkbél kimaradnak
azok a hatdrozatok, ahol a sz6ldsszabadsiggal osszefiiggd elvi megallapitdsok polgdri tigyek-
kel (pl. becsiiletsértés miatti személyiségvédelmi tigyekkel, szerzéi jogi tigyekkel), sajtévét
ségekkel, szabdlysértési tigyekkel, fegyelmi tigyekkel, nem defamatorikus biintetétigyekkel
(pl. nemzeti jelkép megsértése, a gytloletbeszéd korébe tartozé deliktumok, dllamellenes
cselekmények) stb. kapcsolatban sziilettek, mivel az EJEB precedensszer(i (esetjogi jellegti)
dontéshozatala miatt azok (ha biintetdjogi ragalmazdsi/becstiletsértési tigyekben nem nyer-
tek — még — megerdsitést) csak a polgdri (szabalysértési, fegyelmi stb.) esetekre vonatkoznak.?

1 Mint ldeni fogjuk, az EJEB nemcsak a biintetést kiszabd, hanem az intézkedéssel végz8d8, vagy a blings-
séget megéllapité (de tényleges hdtrdnyos jogkovetkezményt nem alkalmazd) birdsdgi itéleteket is érdemben
elbirdlja (és adott esetben egyezményellenesnek is nyilvénitja azokat).

2 Szigortan véve a Birdsdg hatdrozatainak hatdsa még ennél is szlikebb kérd, hiszen formailag minden EJEB-
dontés csak a konkrét tigyre vonatkozik, de a strasbourgi Birdsdgot jellemzd esetjogi szemlélet(i birdskodds
miatt a gyakorlatban az ezen hatdrozatokban kifejezésre juttatott mércék és indokok ténylegesen befolydsoljdk a
késdbbi dontések meghozatalit.
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A kovetkezékben tehdt csak azon hatdrozatok elvi kitételeit mutatjuk be, amelyek
defamatorikus biintetSiigyek kapcsdn sziilettek, mert csak ezek azok, amelyek mads, késbbi
defamatorikus biintetStigyekben az Gjabb déntések meghozatalakor figyelembe vehetdk, és
elsésorban ezek azok, amelyekre az ilyen tigyeket a strasbourgi birésdg elé terjesztd személyek-
nek figyelniiik kell. Lehetséges természetesen, hogy az ilyen (polgari stb.) igyekben kordbban
kimondott elvi tételeket késébb a strasbourgi birésig a defamatorikus biintetdiigyek kapcsin
is megerdsiti, de az is, hogy az utébbiak esetében azokat vagy azok némelyikét nem tartja fenn,
és a — késdbb bemutatand6 — distingiushing technikdjat alkalmazva, azoknal (a defamatorikus
biintetSiigyek sajdtos jellege miatt) mds szempontokat nyilvénit kovetendének.

Mi tehdt csak azokkal a hatdrozatokkal foglalkozunk, ahol az EJEB a biintet8jogi rdgal-
mazds és/vagy becsiiletsériés esetére (is) lefektette a tagdllami birésigok szdmdra irdnyadé
szempontokat; e dontéseknek és az azok alapjdul szolgilé indokok bemutatdséhoz pedig a
kovetkez médszert vélasztottuk. Meghatdroztunk négy, az EJEB szerint a véleménynyilvé-
nitdsi szabadsdg terjedelme szempontjdbdl relevdns megkiilonbéztetd tulajdonsiggal rendel-
kezd személyi kort, és a velitk szemben elkovethetd rdgalmazds és becsiiletsértés tagallami
ponalizéldsdnak és az erre épiilt tagdllami birdi gyakorlatnak, valamint az elébbick EJEB
dleali megftélésének bemutatdsit ezek vonatkozdséban kiilon-kiilon végeztiik el. Igy kiilon
foglalkoztunk a politikusokkal szemben (tipikusan Gjsigirék, néha mds politikusok, kivé-
telképpen mds, az elébbieken kiviili személyek dltal) elkdvethetd, ilyen jellegli cselekmények
strasbourgi értékelésével; a politikusokéhoz nagyon hasonlé tirési kotelezettséggel rendel-
kezd 6rokletes dllamfék sérelmére megvaldsitott cselekmények EJEB dltali mindsitésével; a
politikusoknak nem mindsiil8 kozszolgdkkal kapcsolatos esetekkel; valamint a biréknak és
az igazsdgszolgdltatds mds résztvevdinek a rdgalmazdssal és becsiiletsértéssel szembeni védel-
mével; ezeken kiviil azonban foglalkoztunk olyan tigyekkel is, amelyek a fenti négy kategéria
egyikébe sem illenek bele (vagy nem illenek bele teljesen).

Minden kategéria elemzése sordn kivalasztottuk az EJEB dltal hozott, az tigy érdemé-
ben déntd hatdrozatok koziil azokat, amik a legnagyobb jogi (szakmai) és/vagy tdrsadalmi
visszhangot véltottdk ki, illetve azokat, amik olyan névumo(ka)t tartalmaztak, amelyek a
hasonlé tényilldssal rendelkezd késébbi tigyek eldontése sordn irdnyadé mintakként (kvé-
zi precedensekként) szolgdltak vagy vérhatéan a jovében szolgdlni fognak (e két ismérv a
legtobb, elemzésre kivdlasztott tigyben tipikusan egybeesik, de természetesen nem minden
esetben). Az tigyek kivdlasztdsa tehdt nem véletlenszer(i, hanem célzatos volt, elismerve a
vélogatds elkeriilhetetlen szubjektivitdsit, célunk pedig minden kdzus ismertetésével az volt,
hogy — bér a konkrét eset tényein keresztiil, de mindig a megallapitdsok generdlis érvényes-
ségére koncentrélva — feltdrjuk a strasbourgi birdsdg dltal a rdgalmazds és a becsiiletsértés
dllami ponalizdldsa és az azok miatti tényleges biintetdjogi felel6sségre vonds vonatkozdsdban
lefektetett szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni annak meghatérozésa sordn, hogy
a véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtai kozé belefér-e bizonyos tipust kozlések biintetd
szankci6kkal torténd elfojtdsa, vagy sem (mds szavakkal: egyes szabdlyok bizonyos koriil-
mények kozott ténylegesen a szélds korldtozdsdra szolgdld, elvileg legitim indokok korébe
tartoznak-e, vagy sem).

Mindezek alapjdn a konyv II1. része a kovetkezd fejezetekre oszlik: a bevezetést (1. fejezet)
kovetSen ismertetjitk az EJEB dltaldnos miik6désée, eljdrdsi formdit és dontéshozatali mecha-
nizmusat (2. fejezet). A 3. fejezetben a véleményszabadsdg-parti krédét lefektetd, a , politikai
sz6ldsnak” a személyiségi jogok feletti primdtusdt kinyilvdnit, 1986-ban eldontott Lingens-
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tigy tényalldsdt és a dontés jogi indokait, valamint mai napig érvényes elvi megdllapitdsait mu-
tatjuk be, amely hatdrozat elsésorban a politikusokkal szembeni véleménynyilvanitds mércéit
hatdrozta meg, de késébb mintaként szolgdlt mds személyi korbe tartozok tigyeinek mikénti
megitélésére nézve is. A 4., 5. és 6. fejezet szintén a politikusokkal szembeni kifejezések EJEB
dltali értékelésével foglalkozik: a 4. fejezet a Lingens-dontést kovetd egy-mdstél évtized fejle-
ményeit veszi szimba — ezen id8szak alatt nemcsak a strasbourgi Birésig Lingens-hatdrozatba
foglalt krédédja szilardult meg, de azt az EJEB t6bb ponton finomitotta, kiegészitette és to-
vébbfejlesztette; az 5. fejezet a Birdsdg , politikai széldssal” kapcsolatos, 2000-es évekre meg-
szildrdult gyakorlatdba nyujt betekintést, a 6. pedig ismerteti azokat a kivételes helyzeteket,
amikor még egy politikust is megillet a becsiilet-, a méltésdg- és a johirnévvédelem az alapta-
lan, sértd, vagy a kozéleti szerepvéllaldshoz még érintSlegesen sem kotddd (azaz kozérdekld-
désre objektiv alapon semmilyen formdban szimot nem tartd) kijelentésekkel szemben. A 7.
fejezet bemutatja az uralkodékat érintd, rigalmazé vagy becsiiletsértd kozlések megitélésének
a — politikusokéhoz rendkiviil hasonlé — szempontjait, mig a 8. fejezet szdmba veszi a politi-
kusokon kiviili ,kézszolgdk™ (civil servants, public servants) sérelmére elkovetett ragalmazds
és/vagy becsiiletsértés emberi jogi alapt értékelésének a strasbourgi gyakorlatban kimunkdle
mércéit. A 9. fejezet az igazsdgszolgdltatdsban kozremikodd személyek (kiilonosen a birdk,
illetve az tigyészek) becsiiletvédelmének megengedhetd terjedelmével foglalkozik (ami kife-
jezetten a birék esetében a tobbi elemzett személyi kornél nagyobb), és ismerteti azokat az
okokat, amelyek miatt az EJEB a birék mint specidlis jogélldsa kozszolgdk sérelmére elks-
vetett defamatorikus deliktumok megitélése sordn jéval nagyobb jelentSséget tulajdonit a
személyiségi jogok védelme igényének, mint mds kozszolgik esetében. A 10. fejezet dttekinti
az el6z8 személyi korbe nem tartozé terheltek sérelmére elkovethetd régalmazdssal, illetve
becsiiletsértéssel kapcsolatos olyan eseteket, amelyek az Gjabb strasbourgi gyakorlatban jelzik
azt a lass, fokozatos paradigmavaltdst, aminek révén a kozszerepld (politikus, kdzszolga stb.)
fogalma helyébe egyre inkdbb a koziigyben szerepld személy (illetve még 4ltalinosabban: a
koziigy) fogalma lép mint olyan kategéria, amely alapjin a véleménynyilvénitds korldtozha-
tosdgdnak méreéke megitélhetd. Végiil a 11. fejezet dsszefoglalja a fenti esetekbdl kialakulé és
folyamatosan fejl3dé, cizelldlédd, ma irdnyadé strasbourgi esetjog legfontosabb elvi tételeit
és distinkci6it, amelyek egy most érkezd, defamatorikus biintetSiigyben torténé elitélést ki-
mondé dllami birésigi dontés EJEB éltali megitélésére kihatdssal vannak, illetve amelyek a
jovébeli hasonlé esetek mikénti értékelésének (virhatd) szempontjaiként szolgalnak.

2. Az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak miikodése és
dontéshozatali rendszere’

Az 1949-ben létrehozott Eurépa Tandcs (ET) kontinensiink legfontosabb regiondlis jogvédd
szervezete, aminek mara Eurépa csaknem minden orszdga a tagja. (Nem tagja a szervezetnek
Fehéroroszorszdg, a némi eurdpai teriilettel is rendelkez8 Kazahsztdn, a Vatikdn, tovdbbd a
sok dllam dltal még el nem ismert Koszové sem.) Az ET 47 tagorszdga a csatlakozdssal arra

3 Akérdéskorrsl bévebben | GRAD Andrds — WELLER Ménika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikiny-
ve. Budapest, HVG-Orac, 2011.
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kotelezte magdt, hogy érvényesiti és nem sérti meg a legfontosabb emberi jogokat. Ezen jogok
nem kimeritd katalégusdt elsésorban az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt egyezmény tartalmazza (Rémai Egyezmény), ami
1953-ban [épett hatdlyba, és amihez minden ET-tagdllamnak csatlakoznia kell(ett). Az alap-
egyezményhez 1950 6ta Ssszesen 14 kiegészitd jegyzékdnyvet csatoltak, ezek mindegyikét az
alapegyezmény részes dllamainak meg kell(ett) erdsiteniiik vagy ratifikdlniuk kell(ett) ahhoz,
hogy veliikk szemben alkalmazhat6 legyen. Mdra a 14 jegyz6konyv mindegyikét elfogadta
csaknem mindegyik ET-tagdllam. (Ezek koziil jelenleg csak nyolc, nevezetesen az 1., 4., 6.,
7,11, 12., 13. és 14. van hatdlyban; a 2., 3., 5., 8., 9. és 10. jegyz6konyvet felvaltotta és tar-
talmilag hatdlyon kiviil helyezte a 11. jegyz8konyv.)

A Rémai Egyezményben és annak kiegészitd jegyz8konyveiben foglalt jogok érvényesi-
tésére az EJEB, azaz roviden — székhelyérdl elnevezve —, a strasbourgi Birdsig szolgdl. Az
1998-ban elfogadott 11. kiegészitd jegyzékonyv hatdlyba 1épéséig az alapegyezményhez és
a jegyzO6konyvekhez anélkiil is lehetett csatlakozni, hogy a részes dllam elfogadta volna az
EJEB joghat6sdgit, azota viszont az ezekhez val csatlakozds a strasbourgi birésdg joghatdsé-
gdnak valé aldvetést is jelenti, beleértve annak véllaldsdt is, hogy ha a Birdsdg a részes dllamot
egyezménysértésben elmarasztalja, akkor az EJEB 4ltal megitéle kdrtéritést is ki kell fizetnie.

A biintet8jogi rdgalmazdssal és becsiiletsértéssel kapcsolatos strasbourgi joggyakorlat be-
mutatdsa eltt érdemes néhdny dolgot ismertetni a Birésdg eljardsaval kapcsolatban. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésdga alapvetSen kétfajta jogvitdban jogosult eljarni: dllamok egymads
kozotti, valamint természetes személyek és nem 4llami szervek dllamokkal szembeni vitdiban.
Az el8bbinek témédnk szempontjdbdl nincs jelentdsége — egyrészt azért, mert dllamok egymds
kozotti vitdiban az emberi jogok egyéni sérelme (igy a véleménynyilvanitdsi szabadsigé) eleve
fel sem meriil, mdsrészt azért, mert ilyen vitdra rendkiviil ritkdn kertl sor (tobbévenként
egyszer), igy jelentdsége egyéb szempontokbdl is elhanyagolhaté.

1998-ig a strasbourgi eljards kétfoku volt: létezett egyrészt az Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsdga, ami elsd (de gyakran egytttal végsd) fokon birdlea el az elé vitt panaszokat, médsrészt
létezett az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, ami fontosabb tigyekben a Bizottsdg dltal elbirdlt
tigyeket mdsodfokon eldontotte. Ez a rendszer a 11. kiegészit§ jegyzdkdnyv hatdlyba 1épé-
sével megvaltozott: a Bizottsdgot megsziintették (1998 elStti dontései azonban, amennyiben
még relevinsak, tovdbbra is hivatkozhatdk és felhaszndlhatdk), a Birésdgot pedig dtalakitot-
tak. Jelenleg a Birdsdg eljardsa elvileg két részre oszlik: az elfogadhatdsigi vizsgalatra és (elfo-
gadhatésdg esetén) az érdemi dontési részre, ma mdr azonban legtobbszor — az egyre nagyobb
tigyteher miatt az eljdrdsok gyorsitdsa érdekében — az elfogadhatésiggal egyiitt (amennyiben
az abban valé déntés pozitiv) az ligy érdemében is dontés sziiletik. Az érdemi itélethez (és
esetenként azzal egyiitt az elfogadhatésig megallapitdsihoz) a Birdsdg eljér6 szerve néha tdr-
gyaldst (hearing) tart, a legtobbszor azonban az iratok és a felek (az inditvdnyoz6 és az egyez-
ménysértéssel vadolt dllam) irdsos kérelmei, észrevételei alapjan dont.

A Birésdgnak annyi birdja van, ahdny ET-tagéllam, lévén hogy minden tagéllam jogosult
1-1 tagot delegdlni (akiket az ET Parlamenti Kozgytilése védlaszt meg). A kérelem elfogadha-
tatlansdgdrol egyesbirék és hdromtagt tandcsok dénthetnek, ez utébbiak tovibbd 2010-tdl
megkaptdk azt a jogot is, hogy olyan tigyekben, amelyekben jél megalapozott esetjog 4ll
rendelkezésre (pl. a birdsagi eljdrds észszer(itlen elhtizéddsaval kapcsolatos tigyekben) érdemi
dontést is hozzanak. Egyébként az érdemi itélkezést 6t, egyenként hét birdébdl 4116 kamara
(chamber) végzi; kiilondsen fontos, illetve elvi jelentdségli tigyekben pedig (amennyiben a
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kamara az tigy érdemében dontott — a kérelmet elfogadhatatlanna nyilvdnit6 kamarai hatdro-
zat esetében tehdt nem), kérni lehet a 17 birébdl dll6 Nagykamara (Grand Chamber) dontését
is (a tandcsok — csak egyhanguilag meghozhaté — érdemi dontéseivel szemben azonban nem
lehet a Nagykamardhoz fordulni). Ha pedig az egyesbird, a tandcs, vagy a kamara a kérelem
elfogadhatatlansdgdrdl hatdrozott, akkor e dontéssel szemben semmilyen jogorvoslati it nem
all rendelkezésre. A Nagykamara azonban csak a legritkdbb esetekben fogadja be a kamardk
érdemi dontései elleni kérelmeket; ezt f6leg akkor teszi meg, ha alapvetd értelmezési kérdé-
seket kivdn eldonteni, ha még el nem dontott problémdkrdl kivin precedens jelleggel dllast
foglalni, vagy ha a kordbban kialakult {télkezési gyakorlattdl el kivan térni. (A Nagykamara
dltali elfogadhatésigrél annak egy 6ttagti kollégiuma dént, annak hatdrozatdval szemben
semmilyen jogorvoslatnak nincs helye.)

Ahhoz tehdt, hogy a kamardk (egyes esetekben a tandcsok) a kérelmet érdemben vizsgdljdk,
sziikséges, hogy az ne legyen elfogadhatatlan. Az elfogadhatatlansdgnak hét esetkére van. 1)
Ha az tigy tdrgyi okbdl elfogadhatatlan (olyan jog megsértését dllitotta a kérelmezd, amelyet
az Egyezmény nem tartalmaz, pl. munkdhoz, dllampolgérsighoz val jog stb.). 2) Ha az tigy
személyi okbdl elfogadhatatlan. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem az arra jogosult terjesztette
el8 a kérelmet, igy pl. nem a (vélelmezett) jogsértés dldozata fordult a Birdsighoz; mdsrészt
ezen esetkorhoz tartozik az is, amikor a jogosult nem a megfeleld szervvel (hanem pl. a vele
jogvitdban dllt természetes személlyel vagy szervezettel, esetleg a sérelmezett dontést meghozé
dllami szerv alkalmazottjéval) szemben terjeszt el kérelmet, tehdt nem magaval a kozhatal-
mi dontést meghozé dllami (6nkormdnyzati) szervvel (birdsdggal, tigyészséggel, renddrséggel,
kozigazgatdsi szervvel) szemben. 3) Ha az tigy id8beli okbdl elfogadhatatlan. Ez azt jelent,
hogy az alapegyezményben, illetve a jegyz8konyvekben foglalt jogok megsértését az EJEB
csak akkor birdlhatja el, ha a jogsértés az alapegyezménynek, illetve az adott jogot biztosité
jegyzékonyvnek a jogsértd dllam dltali ratifikdcidjdt kovetSen tortént (Magyarorszdg esetében
pl. — az alapegyezményt és az els6 nyolc kiegészitd jegyzékonyvet tekintve — 1992. november
5. utdn). 4) Ha a kérelmezd a jogsértd dllam jogdban rendelkezésre all6 Gn. hatékony, tehdt
a dontés érdemi megvaltoztatdsira redlis esélyt nyujt6 jogorvoslati lehetéségek valamelyikée
nem meritette ki. (Igy Magyarorszdgon a rendes jogorvoslatok, pl. a kézigazgatasi vagy bird-
sdgi fellebbezések, illetve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata hatékony, a birésdgi
pertjitds nem hatékony jogorvoslatnak minésiil, a jogerés birésigi dontés kuriai (volt legfel-
s6bb birdsdgi) feliilvizsgdlata esetében pedig divergdld a strasbourgi gyakorlat.) 5) Ha az utolsé
hatékony jogorvoslat eredményeképpen meghozott hatdrozatnak a fél részére torténd kézbesi-
tésétdl szdmitva az EJEB-hez intézett kérelem postéra addsdig tobb mint 6 hénap teltel. 6) Ha
a kérelem nyilvdnvaléan megalapozatlan. 7) Jelentéktelen hdtrany esetén (de minimis non curat
praetor). Ezek koziil a strasbourgi joggyakorlat szimdra a legfontosabb a nyilvinvalé megala-
pozatlansdg esete, mert a Birdsdg érdemi mérlegelést folytat, meghatdrozva az Egyezmény 4ltal
szabdlyozott jogok tartalmdt. A véleménynyilvdnitdsi szabadsdg tartalmdnak kibontdsdhoz is
tobb olyan hatdrozat jirult hozz4, amelyekben a Bir6sdg a kérelmet — tartalmi alapon — meg-
alapozatlansdg miatt elfogadhatatlannak nyilvdnitotta.

Fontos tudni, hogy a Birdsdg — pl. a magyar Alkotmdnybirdsdggal ellentétben — nem végez
normakontrollt, azaz nem semmisithet meg egyetlen tagallami jogszabdlyt sem, tovabbd nem
kotelezheti sem a tagdllami szerveket, hatdsigokat, birésigokat, sem magdt a tagllamot (an-
nak kormdnydt) semmilyen intézkedés megtételére (itélet, hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésé-
re, megvaltoztatdsira, a sérelmezett dontést meghozé szerv j eljérds lefolytatdsdra utasitdsd-
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ra, jogalkotdsra stb.). Még az itélet végrehajtdsinak elmaraddsit sem szankciondlhatja; ahhoz
az ET csak a végrehajtdst ellendrzé Miniszteri Bizottsdg 4ltali diplomdciai nyomdst tudja
felhaszndlni. A Birsdg két dolgot tehet: megallapithatja, hogy a tagdllam — illetve annak va-
lamely szerve (a véleménynyilvanitdsi szabadsdg esetén tipikusan a jogerés hatdrozatot hozé
birésig) — megsértette a Rémai Egyezményt (vagy annak valamely, az adott tagéllam 4ltal
mir ratifikdlt jegyz8kdnyvét), tovabbd (egyezménysértés megallapitdsa esetén) kdreéritést itél-
het meg a kérelmezdnek, és az dllamot a kérelmezé koltségeinek megtéritésére kotelezheti.

Végiil a strasbourgi gyakorlat megértéséhez tisztdban kell lenni azzal, hogy az EJEB — a
klasszikus common law hagyomdnyait kévetve — alapvetSen esetjogi birdsdg, vagy ha gy tet-
szik, precedensbirdsdg, amely az Egyezmény szovegét csak az elbirdlandé tdrgykorok tekin-
tetében hasznélja fel (azaz annak eldéntése sordn, hogy milyen tipusu tigyekben van déntési
kompetencidja, és melyekben nincs), egyebekben azonban az elé keriilé tigyek érdemi elbird-
ldsdnak szempontjait sajat maga alakitja ki és fejleszti esetrdl esetre a konkrét tigyek felhasz-
naldsdval. A kordbbi dontésektdl valé eltérésre is a common law-ban kialakitott két eljdrdsi
technikdt hasznélja, nevezetesen a distinguishinget és az overrulingot. A distinguishing azt
jelenti, hogy ha két iigy valamely relevdns tényalldsi elemében kiilonbézik egymadstdl, akkor
a kordbbi tigyben sziiletett dontéstdl el lehet térni (vagyis a kordbbi, nem teljesen azonos tigy
nem viselkedik a késébbi tigy vonatkozdsiban precedensként), az overruling pedig azt, hogy
ha a megvaltozott (tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi, politikai stb.) koriilmények indokoljik, akkor
a kordbbi itélkezési gyakorlat revidedlhatd, és a késdbbi tigyekben mar csak a feliilbirdlat utdn
sziiletett Uj gyakorlatnak megfeleld birdsdgi dontések viselkednek kévetendd precedensként.
Ezért a kovetkez8kben a biintetSjogi rdgalmazdssal és becsiiletséreéssel kapcsolatos strasbour-
gi esetjogbdl csak azokat a hatdrozatokat és dltaldnos déntési irdnyvonalakat emeljiik ki,
amelyek megfelelnek a Birdsdg aktudlis gyakorlatdnak, a mdr nem relevans dontésekkel pedig
nem foglalkozunk.

A biintetSjogi rdgalmazds és becsiiletsértés vonatkozdsiban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 10. cikke bir jelentéséggel. E cikk a véleménynyilvanitdsi szabadsigot biztositja,
valamint rogziti azokat a feltételeket, amelyek alapjdn e szabadsdgot korldtozni lehet.

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgihoz. Ez a jog magdban foglalja a vé-
leményalkotds szabadsdgit és az informdcidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgdt
orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk
nem akaddlyozza, hogy az dllamok a rddié-, televizi6- vagy mozgéképviéllalatok miikddését enge-
délyezéshez kdssék.

2. E kételezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatdro-
zott olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, ame-
lyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsig,
a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blinozés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, mdsok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megaka-
ddlyozdsa, vagy a birésdgok tekintélyének és pdrtatlansdgdnak fenntartdsa céljabdl.

A rdgalmazds, becsiiletsértés, kegyeletsértés és a hasonlé biintetdjogi ténydlldsok 4llami bi-
résdgok altali megallapitdsa és a rdgalmazé stb. személyek megbiintetése tekintetében a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdra vonatkozé, a 10. cikk 2. bekezdésében meghatdrozott korldto-
zdsok koziil dltaldban mdsok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
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megakaddlyozisa, illetve a birésagok tekintélyének és partatlansdgdnak fenntartdsa mertilhet
fel relevéns és mérlegelhetd indokként,* de ezek koziil is kiemelt jelent8sége van a jé hirnév
védelmének, azaz — dltaldnossdgban — a becsiiletvédelemnek.’

3. Az origé: a véleményszabadsag és a becsiiletvédelem
kolliziéjat feloldé Lingens-hatdrozat

A véleményszabadsdg és a j6 hirnév jogai kozotti dsszetitkozést feloldé elsé nagy, mintaadd
hatdrozat az 1986-o0s Lingens-ligyben hozott dontés volt (Lingens v. Austria, no. 9815/82,
1986. jalius 8.). Az alapul szolgdlé tényiéllds szerint egy osztrdk magazin, a Profil Gjsigir6-
szerkesztdje, Peter Michael Lingens 1975 oktdberében két kiilonbozé lapszimban egy-egy
cikket jelentetett meg, amikben az akkori osztrdk kancelldrrél, egyben az Osztrak Szocia-
lista Part (SPO) elnokérél, Bruno Kreiskyrdl (is) olyasmiket irt, amelyek 6t a kbzvélemény
szemében rossz szinben tiintették fel. A cikk szerzdje egy akkori kozéleti vitdban foglalt 4l-
ldst, amely az 1975. oktdber 5-én megtartott osztrak parlamenti valasztdsok utdn alakult ki.
E vita kiindulépontjit Simon Wiesenthalnak, a Zsidé Dokumentdciés Kézpont elnskének
nyilatkozata jelentette, aki oktéber 9-én megvddolta Friedrich Petert, Kreisky pdrtja (ami
négy nappal kordbban megnyerte a vdlasztdsokat) potencidlis jovendébeli koaliciés partne-
reként szdmon tartott osztrik liberdlis part (FPO) elnokét, hogy a IL. vildghdbort alatt az
SS elsd gyalogos hadosztdlydban szolgdlt. E hadosztdly tobb alkalommal is tdmeggyilkossd-
gokat kovetett el civilekkel szemben. Peter azt ugyan beismerte, hogy valéban itt szolgilt, azt
azonban tagadta, hogy e mészdrldsokban részt vett volna (ezt Wiesenthal nem is dllitotta).
Kreisky oktéber 10-én és 11-én is interjut adott, amikben Peter pdrtjdval, az EPO-vel valé
koalicié lehetSségét ugyan kizérta, mivel az osztrak szocialista part (SPO) egyediil is abszoldr
tobbséget szerzett, Petert megvédte, Wiesenthal szervezetét ,politikai mafhdnak”, médszereit
,maffiamédszereknek” nevezve.

Ezen el6zményeket kovetden keriilt sor Lingens két cikkének publikaldsira. Az elsé ok-
tober 14-én jelent meg, ebben Lingens egyrészt Petert erkolcsi értelemben alkalmatlannak
nevezte arra, hogy politikus legyen, mdsrészt kritizdlta Kreisky hozzdalldsie, illetve azzal vé-
dolta 8¢, hogy Petert és az SS mds kordbbi tagjait politikai okokbdl védi. Kreisky Wiesenthalt
elitélé megszélaldsdra pedig azt irta Lingens, hogy bdrki mds tette volna ugyanezt, azt a
leghitvdnyabb opportunizmusnak (iibelsten Opportunismus) neveznék. A mésodik cikk egy

4 Létni fogjuk azonban, hogy elvileg mds indokok is széba johetnek, pl. a ,zavargds megakaddlyozdsa” — ha
azt (mint teszi ezt a Birésdg) rendkiviil tdg értelemben fogjuk fel, szintén a véleményszabadsdg korldtozdsat
igazolé gyakorlati indok lehet (v6. pl. a késébb bemutatandé Castells- vagy Janowski-iigyet).

5 A véleményszabadsdgra vonatkozé strasbourgi esetjoggal kordbbi irdsok is foglalkoztak. V&. pl. GRAD—
WELLER i. m. (3. 1j.) 546-599; CEU Human Rights Student’s Initiative: Emberi Jogok Eurdpai Birésiga:
Szdldsszabadsdg. Budapest, CEU, 2002; Freedom of expression in Europe. Case-law concerning Article 10 of the
European Convention on Human Rights. Strasbourg, Council of Europe, 2007; Kortay Andrds: A kozéleti sze-
replék hirnév- és becsiiletvédelme Eurépaban. In: PocAcsAs Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kitet
Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdbsl. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2014. 332-341 348-350; Vincent
BERGER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak joggyakorlata. Budapest, HVG—Orac, 1999. 463—486; BEKES
Addm: Biintetjogi rigalmazds és becsiiletsértés. In: Csent Zoltdn — Kortay Andrds — NavrRaTyiL Zoltdn:
A személyiség és a média a polgdri és a biintetdjogban. Budapest, CompLex, 2014. 400-418.
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héttel késébb, oktdber 21-én jelent meg, ebben Lingens kritikdt fogalmazott meg amiatt,
hogy Kreisky békiilékeny azokkal a kordbbi ndcikkal szemben, akik jelenleg politikusként
tevékenykednek. Amellett érvelt, hogy Ausztria nem nézett szembe a maltjdval, és ezért fenn-
4ll a veszélye annak, hogy az orszdg egy jovébeli fasiszta mozgalom kezébe keriil; végiil fel-
rétta Kresikynek a ndcik dldozataival szembeni tapintatdnak hidnydt. Kreisky magatartdsdt
szerinte nem raciondlis, hanem csak irraciondlis alapon lehet kritizdlni, és az erkolcstelen
(unmoralisch) és méltatlan (wiirdelos).

Nem sokkal e cikkek megjelenését kovetden Kreisky magdnvddas biintetSeljarast kezde-
ményezett Lingens ellen az osztrdk Btk. 111. cikkére hivatkozva, ami szerint, aki més el8tt
valakit olyan, megvetésre mélté tulajdonsiggal vagy gondolattal vddol, illetve vele szemben
olyan megaldzd, vagy a j6 erkolcsbe {itk6z8 magatartdst tandsit, amely alkalmas arra, hogy 6t
amiatt a kozvélemény megvesse, vagy addigi megbecsiiltsége csorbuljon, rdgalmazdst kévet
el. Az els6foka birdsdg (a mdsodfoku birdsdg itélete folytdn eljdrdsi hiba miatt megismé-
telt elséfokd eljardsban,® a korabbi itéletén érdemben nem vdltoztatva) kimondta,” hogy
Lingens a ,leghitvdnyabb opportunizmus”, az ,erkolestelen” és a ,méltatlan” szavak hasz-
nalatdval régalmazdst kdvetett el, ezért 20 ezer schilling pénzbiintetésre itélee® (mds, a vad
targydvd tett megnyilvanuldsok tekintetében azonban nem dllapitotta meg a bilindsséget),’
enyhitd koériilményként figyelembe véve azt, hogy a vddlott egy politikussal szemben fo-
galmazott meg politikai kritikdt egy politikai kérdésben, a politikusoknak pedig nagyobb
tolerancidt kell tandsitaniuk az 6t rigalmazékkal szemben, mint mdsoknak.

A birésdg szerint a ,leghitvinyabb opportunizmus” kifejezés tényéllitds volt, amelyet a
védlottnak a valésdg bizonyitdsa keretében nem sikeriilt bizonyitania, mig az ,erkélcste-
len” és a ,méltatlan” szavakat a terhelt azzal kapcsolatban haszndlta, hogy véleménye szerint
Kreisky a ndcik dltal elkovetett cselekményekhez — azok kisebbitésével — megengedé médon
viszonyul, a valésigban azonban Kreiskynek a ndcik dldozataihoz és a ndcikkal egytittmd-
kodd személyekhez valé hozzdélldsa messze nem egyértelmd, azaz bizonytalan. Mivel tehdt
Lingens nem tudta bizonyitani, hogy Kreisky szavaibdl az az egyetlen értelmezés kovetkezne,
ami az omindzus két kifejezéssel illethetd, mds értelmezés pedig nem, a fenti kifejezések hasz-
ndlata a birésdg szerint jogsértd volt.

Az elséfoka itélettel szemben mindkét fél fellebbezett, a bécsi Fellebbviteli Birésdg azon-
ban azt — mind érdemét, azaz Lingens elitélését, mind az indokoldsdt tekintve — helybenhagy-
ta,'’ a konkrét biintetés méreékét ellenben 15 ezer schillingre szdllitotta le. Leszdgezte, hogy
a rdgalmazds biintetdjogi ténydlldsa az emberek kozmegbecsiiltségét védi, ami politikusok
esetében a kozvéleményben jelenik meg. Bér a politikusoknak tobbet kell téirniiik, nekik sem

6 Az elsé itélethez vezetd eljdrds sordn a bécsi Teriileti Birdsdg nem fogalt dlldst arrél, hogy Kreisky mint
kancelldr emelhet-e vddat rdgalmazds miatt, tekintettel az osztrdk Bek. 117. cikkében foglalt tilalomra. A megis-
mételt eljirdsban az indokolds erre is kiterjedt — eszerint Kreisky nem mint kancelldr, hanem mint partelnék és
mint politikus emelt vddat, igy azt a birésdgnak érdemben vizsgdlnia kellett.

7 Az els6 itélet meghozataldra 1979. mércius 26-4n keriilt sor, a megismételt elséfoku eljardsban pedig 1981.
4prilis 1-jén sziiletett dontés.

8  Emellett elrendelte az érintett lapszdmok elkobzdsit, tovdbbd az itéletnek a Profil magazinban torténd
kozzétételét.

9  Ezek a ,politikai erkéles minimumkévetelményei” és a ,szornytiség” kifejezések voltak (el8bbi Peters poli-
tikai szerepvallaldsinak erkélesi megengedhetéségével, utébbi Kreiskynek Simon Wiesenthal interjajdra adott
kritikdjéval kapcsolatban).

10 A bécsi Fellebbviteli Birésdg 1981. oktdber 29-én hozta meg a jogerds itéletet.
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kell eltiirniiik mindent, és nekik is joguk van reputiciéjuk alaptalan timaddsokkal szembeni
megdrzésére. A ,leghitvanyabb opportunizmus” kifejezés azt jelenti, hogy az a személy, akire
ez vonatkozik, céljai megvaldsitdsa érdekében teljes mértékben eltekint a morélis megfonto-
ldsoktdl, ez pedig az § tdrsadalmi megbecsiiltségének tdmaddsit jelenti. Mivel a vddlott nem
tudta bizonyitani, hogy Kreisky valoban, tényszertien ilyen ember lenne, az elséfokt birésig
blinosséget megdllapité itélete a Fellebbviteli Birdsdg szerint helyes volt.

Az erkolestelen” és a ,,méltatlan” kifejezések tekintetében azt dllapitotta meg, hogy azok
nem egyszerlien ériékitéletek (ahogyan azt a terhelt dllitotta), amelyek ilyenekként nem vitat-
haték, hanem olyan kijelentések, amelyek mogdtt valamilyen ténybeli alap kell, hogy 4lljon.
A sajt6 feladata els6sorban az informdciok szolgéltatdsa, amelyek értelmezését az olvasé maga
végzi el; itt viszont a magazin és annak Ujsdgirdja nem egyszertien informdciét szolgaltatott,
hanem 6ndllé véleményt fejezett ki, amit azonban a tényeknek ald kell timasztaniuk. Igy
a bizonyitds terhe az allitdstevén, azaz Lingensen volt, § azonban nem tudta bizonyitani az
dllitdsait, és nem tudta elkiiloniteni a sajit kedvezdtlen értékitéleteit azoktdl a tényektdl, amik
alapjdn ezen értékeléseket tette. Mivel Kreisky személyesen meg volt gyézédve arrdl, hogy
Wiesenthal mafhamédszereket haszndl, igy a mdsodfokd birésdg szerint tényszertien nem
volt azzal a viddal illethetd, hogy erkélcstelentil vagy méltatlanul jart volna el, a vadlott tehdt
valéban elkévette a rdgalmazds deliktumit.

Lingens az EJEB-hez fordult, mivel véleménye szerint az osztrik dllam szerveként eljiré
birésdg dontése sértette a Rémai Egyezmény véleménynyilvanitdsi szabadsdgot garantdlé ren-
delkezését. A Birdsdg az elfogadhatdsigi szempontok vizsgédlatdt kovetden az érdemi kérdés-
ben valé dontés meghozataldhoz, azaz az egyezménysériés megallapitdsihoz egy négylépcsds
(ha pedig az els6t mint alapfeltételt nem szémitjuk ide, hdromlépcsds) tesztet haszndl. Ennek
»nulladik” fazisdban megvizsgdlja, hogy a kérelmez§ dltal hivatkozott cikket (jelen esetben az
Egyezmény 10. cikkét) az dllami szerv tdimadott aktusa érinti-e, vagyis azzal csorbul-e a ké-
relmezdnek az adott cikk 4ltal biztositott joga (interference by public authority); az elsé érdemi
vizsgdlati szakaszban megdllapitja, hogy a korldtozé aktust valamely 4llami jogi norma irta-e
eld (prescribed by law); médsodikként elemzi, hogy az dllam dltal el8irt és a véleményszabad-
sdgba val6 beavatkozdst jelentd dllami aktust egy legitim (az Egyezményben meghatirozott
valamely) cél indokolta-e; végiil, ha az el6bbi feltételek teljestiltek, vizsgalja, hogy az dllami
szerv beavatkozdsa sziikségesnek tekinthet$-e egy demokratikus térsadalomban (necessary in
a democratic society), azaz hogy a beavatkozds a legitim célok megvalésitdshoz szitkséges mér-
tékben tortént-e.

A ,nulladik”, az elsd és a médsodik feltétel megvaldsuldsa tekintetében a jelen részben be-
mutatott tigyek egyikében sem meriil fel kétség; a gyakorlatban mindig a harmadik felcétel
hatdrozza meg azt, hogy a korldtozds jogszert volt-e, vagy sérti az Egyezményt. Ennek meg-
feleléen a ,nulladik”, az elsé és a mdsodik kérdés jelen esetben is egyértelmii volt: Lingens
véleménynyilvinitdsi szabadsdga kétségkiviil csorbult, mindez egy dllami jogi normdn ala-
pult, vagyis a birésdg az itéletét egy érvényes jogszabély alkalmazdsdval hozta meg, a cél
pedig (mdsok jo hirnevének védelme) legitimnek mindsiile. A valédi dilemma az volt, hogy
ezt a méreékd jogkorldtozdst indokolta-e az emlitett védendd érdek. Lingens szerint nem:
egy politikusnak ttirnie kell, hogy réla értékitéletek jelenjenek meg; az osztrak dllam szerint
viszont igen, mivel a megrdgalmazott jé hirnevének védelme ilyen mértéki széldskorldto-
zdst is igazol. A strasbourgi birésig itélete tulajdonképpen — annak meglétén til — e legitim
cél ardnyossiganak vizsgélatin alapult, amelynek sordn a magyar alapjogi teszthez hasonld
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mérlegelést végzett el,'"! megallapitva a Birdsdg véleményszabadsdggal kapcsolatos, kés6bbi
tigyekben is mintaadéként funkciondl és rendszeresen idézett kréddjit.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdésiga mindenekeldtt abbdl indule ki, hogy a ,sziikséges”
(necessary) kitétel valamely nyomos tdrsadalmi sziikséglet (pressing social need) 1écée feltéeelezi.
Az dllamok egy bizonyos kort mérlegelési szabadsdggal (margin of appreciation) rendelkeznek,
hogy megallapitsdk, létezik-e ilyen sziikség, de vitatott esetekben a Birésdg joga eldénteni,
hogy az dllami szervek dtlépték-e ezt a hatdrt, vagyis hogy egyrészt a konkrét esetben a véle-
ménynyilvdnitdsi szabadsdgba tortént dllami beavatkozds (itt: a jogerds osztrdk birdsagi itélet)
a legitim cél érdekében alkalmazva ardnyos volt-e (proportionate to the legitimate aim pursued),

11 A magyar dltaldnos alapjogi teszt, az Un. sziikségességi-ardnyossdgi teszt (eltekintve természetesen attél, hogy
a magyar Alkotmdnybirdsdg a jogba valé ,beavatkozds” meglétét és azt, hogy ezt a tételes jog irta-e el8, mint
nyilvénvald eléfeltételeket nem vizsgélja) jelent8s mértékben hasonlit az EJEB tesztjéhez. Magyarorszdgon a
szitkségességi-ardnyossdgi tesztet az Alkotmdnybirésdg dolgozta ki még miikddése kezdetén, és cizelldlt meg-
fogalmazdsa a 30/1992. AB hatdrozatban taldlhaté meg. Eszerint: ,,Az dllam akkor nyulhat az alapjog korldto-
zdsdnak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos
érték védelme mds médon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsénak alkotmdnyossdgdhoz tehdt dnmagdban
nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsig védelme vagy egy¢b alkotmdnyos cél érdekében térténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kdvetelményeinek: az elérni kivdnt cél fontossdga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld ardnyban legyen egymdssal. A torvényhoz6 a korldtozds sordn
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalménak
korldtozdsa, ha az kényszeritd ok nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a korldtozds stlya az elérni kivdnt célhoz
képest ardnytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171]. E teszt tételes jogi (alkotmdnyi)
elismerést azonban csak az Alaptorvényben nyert, ami a kordbbi alkotmanybirésdgi gyakorlatot elismerve az
alapjogok osszeiitkdzésének felolddsdra a kdvetkezd szabdlyozdst tartalmazza: ,Az alapvetd jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlenill szitkséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartdsdval korldtozhat” [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].
Vagyis egy alkotmdnyos jog korldtozdsahoz — amennyiben az nem abszolut jog, mert azok korldtozhatatlanok — a
magyar jogrendszerben a kdvetkezd rarralmi feltételek sziikségesek. 1) Legyen egy alkotmdnyos cél (mds alapve-
t6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték, pl. a kézrend, a nemzetbiztonsdg, a kdzegészség védelme),
amely indokolja az adott jog korldtozdsdt (legitimitds). 2) Az adott alapjog korldtozdsa alkalmas legyen e legitim
cél elérésére, vagyis feltétel, hogy az adott alapjog korldtozdsdval egydltaldn lehetséges legyen a mdsik alapvetd
jog érvényesiilését vagy egy alkotmdnyos éreék védelmée biztositani, elésegiteni (alkalmassdg). 3) E més alapvetd
jog vagy alkotmdnyos érték megévdsa mds médon ne, csak egy alapjog korldtozdsdval, illetve éppen ezen alapjog
(és ne egy kevésbé fontos alapjog) korldtozdsdval legyen lehetséges, vagyis az alapjogok vagy alkotményos célok
titkdzése (az adott alapjog korldtozdsa egy legitim cél érdekében) elkeriilhetetlen legyen (sziikségesség). 4) Az alap-
jog-korldtozdsra az el6z8 feltételek fenndlldsa esetén is csak akkor keriilhet sor, ha az adott alapjog korldtozdsa
kisebb alapjogi sérelemmel jir, mint amekkora az az elény, amit a mésik alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték
érvényesitése biztositani képes, tehdt egy alapjog korldtozdsinak megengedettségéhez elengedhetetlen, hogy az
az éltal elért el6ny meghaladja a korldtozdssal okozott vagy okozandé hédtrdnyokat (ardnyossdg). Az Alaptdrvény
ezek mellett kiemeli még az alapvetd jog lényeges tartalma tiszteletben tartdsinak kovetelményét, ez azonban
valdjdban része az ardnyossignak, mert egy alapjog lényeges tartalmanak korldtozdsa bdrmilyen 6sszevetésben
ardnytalan, hiszen ez esetben az adott (lényeges tartalmdban is korldtozott) alapjog gyakorlatilag kiiiresedne,
funkcidtlannd vélna. Végiil az alapjog-korldtozds formai kévetelménye, hogy az csak tdrvényben lehetséges,
alsébb szintdi jogforrdsban (kormdnyrendeletben, miniszteri rendeletben stb.) nem. A magyar alapjogi teszt elsé
feltétele (a legitimitds) megfeleltethetd az EJEB tesztje mdsodik érdemi vizsgdlati fézisinak (vagyis hogy egy
meghatdrozott, az Egyezményben foglalt érdek miatt keriilt-e sor a kérdéses jognak a konkrét esetben torténd
korldtozdsdra); a mdsodik, harmadik és negyedik feltételt (az alkalmassdgot, a sziikségességet és az ardnyossdgot)
pedig az EJEB tesztjének harmadik lépcsdje egyben foglalja magéban. Erdemi kiilonbség ugyanakkor, hogy
a magyar alapjogi teszt mindig normék vizsgélatdra, az EJEB tesztje pedig mindig konkrét dllami aktusok (a
legtobbszor birdsdgi hatdrozatok) vizsgalatdra vonatkozik.
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midsrészt hogy azok az okok, amikre az osztrdk birésdgok hivatkoztak, relevdnsak és kielégit6k
(relevant and sufficient) voltak-e.

A Birésdg mar a Handyside-tigyben (Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72.,
1976. december 7.) kimondta, hogy a mérlegelési jog nem lehet korldtlan, és a Birdsdg joga
a végsé dontést meghozni arrdl, vajon egy korldtozds vagy biintetés sszeegyeztethetd-e az
Egyezmény 10. cikke 4ltal védett véleménynyilvanitdsi szabadsiggal. A Birésag feliilvizsgélati
funkciéjabdl az kovetkezik, hogy kiemelt figyelmet kell forditania a ,demokratikus tdrsa-
dalmat” meghatdrozé elvek vizsgélatdra. Mivel a véleménynyilvénitdsi szabadsdg egy ilyen
tarsadalom lényegi alapjdt, tovdbbd e tirsadalom és minden ember fejlédésének alapvetd fel-
tételét képezi, a 10. cikkben biztositott jog nemesak az olyan informdacidk és eszmék kifeje-
zése vagy terjesztése esetén alkalmazandd, amelyek pozitivak vagy semlegesek (,information”
and ,ideas” that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference),
hanem olyanok esetén is, amelyek tdmadjik, megdobbentik vagy felzaklatjék az dllamot vagy
a lakossdg barmely részét (offend, shock or disturb the State or any sector of the population). Ezek
a pluralizmus, a tolerancia, és a szélesldtokortség azon kovetelményei, amik nélkiil nincs
demokratikus tdrsadalom (Handyside v. the United Kingdom, 49. bek.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szerint, ahogyan arra mdr a Sunday Times ligyben
(Sunday Times v. the United Kingdom, no. 6538/74., 1979. 4prilis 26.) is rdmutatott, ezek az
elvek kiilonosen fontosak akkor, ha a sajt6rél van sz6. Bar a sajté is koteles tiszteletben tartani
mdsok becsiiletét, rd hdrul a politikai jellegti és a kozérdeklddésre szdmot tarté egyéb infor-
micidk és eszmék megismertetése. Mindezek kozlése nem egyszertlien a sajté kotelezettsége,
hanem egyszersmind a nyilvinossdg joga is ezen informdcidk és eszmék megismerése (Sunday
Times v. the United Kingdom, 65. bek.). Emiatt az EJEB nem osztotta a bécsi birésig azon
értelmezését, miszerint a sajté csak informdciét szolgdltat, amik értelmezése elsédlegesen
mar az olvasé feladata. A sajtdszabadsdg a nyilvinossdg szdmadra a legjobb eszkozt biztositja
ahhoz, hogy felfedje és formalja az eszmékrdl alkotott véleményeket és az emberek politikai
vezet8khoz valé viszonyuldsdt, ami végsd soron a demokratikus tdrsadalom lényegét jelentd
politikai vita szabadsdgdhoz jirul hozzd.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga — ezt kdvetden sokat hivatkozott — kréddja ezért a vé-
leményszabadsidggal kapcsolatban a kivetkezd. Egyrészt az elfogadhaté kritika hatdra poli-
tikusok esetében szélesebb kell, hogy legyen, mint a maginszemélyek esetében, 8k ugyanis
— utdbbiakkal ellentétben — tudatosan teszik ki magukat annak, hogy a kézvélemény és a sajté
minden szavukat és tettiiket alapos vizsgdlatnak vesse ald, ezért tobbet kell tlirniiik, mint a
maginszemélyeknek. Kétségtelen, hogy a politikusoknak is joguk van jé hirnevitk megér-
zésére és az ezzel kapcsolatos jogi védelemre, még akkor is, ha nem magénszemélyekként,
hanem politikusi mindségiikben érintettek, 4m ez esetben jé hirneviik védelmének igényét
ossze kell vetni a tdrsadalom azon érdekével, hogy politikai tigyekben nyilt térsadalmi vita
folyjon. Mdsrészt meg kell kiilonboztetni egymdstdl a tényeket és az éreékitéleteket. A tények
bizonyithat6k, mig az értékitéletek nem alkalmasak a valésig bizonyitdsdra.

A Birésdg azt 4llapitotta meg, hogy a ,leghitvdnyabb opportunizmus”, az ,erkolcstelen” és a
~méltatlan” kifejezéseket egy politikus, mégpedig az akkori osztrik kancelldr politikai szereplé-
sével Gsszefiiggésben, egy kozérdeklddésre szamot tarté tigy kapcesan foly6 vitdban hasznaltdk.
Ezek az éles vitdk dltaldnossdgban az osztrakoknak és kiilondsen maganak az akkori kancelldrnak
a nemzeti szocializmushoz és az egykori nécik mai kormdnyzati szerepvéllaldsihoz val6 viszo-
nyuldsdrol széltak. Bar a magdnvddlo dleal sérelmezett két cikk tartalma és hangneme egészében
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kiegyenstlyozott volt, az omindzus kifejezések tinhetnek gy, mint amelyek sértik Kreisky jé
hirnévhez valé jogdt. E kifejezéseket azonban az EJEB szerint nem lehet a kontextusukbdl kira-
gadni; azok egy olyan politikai vitdban hangzottak el, amelyben maga Kreisky is hasonlé stilust
véleményt fogalmazott meg Simon Wiesenthalrdl, a szervezetét ,mafhidnak”, médszereit pedig
,maffiamédszereknek” nevezve. Az ilyen kifejezések haszndlata a kemény politikai csatdrozdsok-
ban, kiilondsen egy fontos politikai szitudcidban, a valasztdsok utdni napokban egyaltaldn nem te-
kinthetd szokatlannak, azokat tehdt egy politikusnak téirnie kell. Kimondta a Birésdg azt is, hogy
egy, az osztrék birdsdgok altal kiszabotthoz hasonlé itélet elrettentheti az Gjsdgirdkat attdl, hogy a
kozdsség életét érintd tigyekben hozzdjiruljanak a nyilvanos vitdhoz, ezéltal akadalyozva a sajtét
feladatdnak teljesitésében: az informécidk kozlésében és a kozosség szimdra fontos tigyek szemmel
tartdsiban — azaz a nyilvdnossdg ,hdzdrz8 kutydja” (public watchdog) szerepének betoltésében.

Emellett azzal sem értett egyet az EJEB, hogy a kérdéses kozlések rdgalmazok lettek volna.
A Birésdg szerint Lingens a vitatott kifejezésekkel nem tényeket dllitott, hanem éreékitéletet
fejezett ki, ezt pedig johiszemien és olyan tények alapjdn tette, amelyeket sem maga a kancel-
ldr, sem senki mds nem vitatott. Kovetkezésképpen azzal, hogy az osztrak birdsigok Lingens
biintetdjogi felelésség aldl valé mentesiilése érdekében e kijelentések valésdgdnak bizonyitdsdt
vartdk el t8le, megsértették a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsdgdt, mivel e kijelentések
fogalmilag bizonyithatatlanok, az azok megtételének megfelelé okdul szolgdlé tényeket ellen-
ben senki nem vonta kétségbe. Mindezek okdn az EJEB egyhangulag megéllapitotta, hogy a
rdgalmazds miatt kiszabott pénzbiintetés sértette Lingens véleménynyilvanitdsi szabadsigit, a
jogerds itélet a Romai Egyezmény 10. cikkébe iitkdzott, mivel a Lingens véleménynyilvénitasi
szabadsdgdba val6 beavatkozds a birdsdgok részérél nem volt sziikséges egy demokratikus tdr-
sadalomban mdsok j6 hirnevének védelme céljdbdl, 1évén az egyébként jogszerti cél érdekében
ardnytalanul korldtozta e jogot."

4. A politikusokra vonatkozé kozlések alapjin indult iigyekben
sziiletett hatdrozatok: az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga posztlingensi gyakorlatdnak elsé évtizede

A Lingens-tigyben sziiletett krédét az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga lényegében a mai napig
vallja, azonban azt az Gjabb tigyekben felmeriil§ problémdk alapjin folyamatosan csiszolja,
fejleszti, finomitja. A kévetkezékben csak a fontosabbnak szdémité hatdrozatok lényegének is-
mertetésére toreksziink, a teljesség igénye nélkiil. Jelen fejezet tovabbd kizdrdlag a politikusok-
kal, illetve azoknak a nemzeti birésdgok dltal biintetd eljirdsban elitéle biraléival kapesolatos
tigyeket tdrgyalja; a mds szempontbdl fontos eseteket a kovetkezd fejezetek tartalmazzak.

A Lingens-tigyet kovetd elsd jelentdsebb kdzus az Oberschlick-dontés volt (Oberschlick
v. Austria 1, no. 11662/85, 1991. mdjus 23.). A t6bb, véleményszabadsiggal 6sszefiiggd Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga-eljarasban is kérelmezéként szereplé Gerhard Oberschlick — Lingenshez
hasonléan — osztrék jsdgird volt, aki a Forum cimi folyéirat szerkesztdjeként dolgozott. Az
osztrak parlamenti valasztdsok kampdnya sordn 1983. marcius 29-én egy politikus, az FPO
fétitkdra, Walter Grabher-Meyer egy televiziés miisorban azon véleményének adott hangot,

12 Mindezek miatt az EJEB Ausztridt 284 538 schilling 60 groschen megfizetésére kotelezte.
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hogy az osztrdk néknek adandé anyasdgi tdimogatdsok dsszegét 50%-kal emelni kellene, igy
oszténozve Sket arra, hogy mind nagyobb ardnyban villalkozzanak abortusz helyett a gyer-
mek megsziilésére és felnevelésére, mig a bevdndorlé, osztrik dllampolgarsiggal nem rendel-
kezd néknek biztositandé tdmogatdsokat felére kellene csokkenteni. Grabher-Meyer kifeje-
zetten elismerte, hogy ez a lépés diszkriminativ, igazoldsként azonban mds eurépai orszdgok
hasonlé példdira hivatkozott.

Oberschlick és tobb mds személy 1983. dprilis 20-dn biintetd feljelentést tett Grabher-
Meyer ellen (amit késébb, 1983. junius 1-jén az ligyészség elutasitott), és még azon a na-
pon a feljelentés teljes szovegét publikdlta az dltala szerkesztett lapban. Ebben tobbek kozott
azt llitotta, hogy Grabher-Meyer megsértette a Nemzetiszocialista Német Munkdspdrt (az
NSDAP) tjraalakitdsdt megtilté 1945-6s osztrak prohibicids torvényt, ami miatt tize8l hisz
évig terjedd szabadsigvesztéssel lenne biintetendd. E térvény ugyanis nemcsak a ndci pdrt
Gjjdszervezését tiltja meg, hanem biintetni rendel minden olyan tevékenységet is, amelyet az
NSDAP céljai megvaldsitdsa érdekében folytatnak, akkor is, ha ezt a néci pért keretein kiviil
teszik. Oberschlick szerint Grabher-Meyer elgondoldsa és az NSDAP 1920-as kidltvdnya, il-
letve az abban foglalt célok megegyeznek: az NSDAP is azt akarta, hogy a nem német nemze-
tiséglick csak ldtogatéként tartézkodjanak Németorszdg teriiletén, rdjuk a németekétdl eltérd
szabdlyok vonatkozzanak, az dllam mindenekel6tt a németek életfeltételeirdl gondoskodjon,
tovabbd ha nem lehet az dllam teljes lakossdgdt elldtni, a nem német dllampolgdrokat ki kell
utasitani a Birodalom teriiletérdl. (A nici part ideoldgidja alapjin — kiilonosen az Anschluss
utdn — az osztrikok is németnek mindsiiltek.)

Két nappal késébb Grabher-Meyer magdnvddat kezdeményezett Oberschlick ellen ri-
galmazds (az osztrék Btk. 111. §-a szerinti Uble Nachrede) miatt, amit a bécsi Regiondlis
Birésdg el6szor elutasitott azon az alapon, hogy a kérdéses kozlés nem tényallitds, hanem
értékitélet, igy azzal rdgalmazds nem valdsithaté meg, ezt azonban a bécsi Fellebbviteli Bi-
r6sdg téves jogértelmezés miatt hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésdgot Gj eljérds-
ra utasitotta. Ezen 4j eljirdsban az elséfoka birdsdg kdtve volt a mdsodfoku birdsdg dleal
meghatdrozott szempontokhoz, igy megéllapitotta a rdgalmazdst,” és Oberschlicket 4 ezer
schilling pénzbiintetésre itélte, amit meg nem fizetés esetén 25 nap szabadsdgvesztésre kel-
lett dtvdltoztatni. Ezenkiviil — médiajogi jogkovetkezményként (az osztrdk médiatérvény
33. és 34. §-ai alapjdn) — elrendelte az itéletnek a Forum cimi lapban t6rténd kozzétételée,
valamint 5 ezer schilling kdrtérités egyetemlegesen torténdé meghzetésére kotelezte 6t és a
lapot kiad6 tulajdonosokat. Az itélet indokoldsa szerint a késébbi kérelmezé nem bizonyi-
totta, hogy 4llitdsa megfelel a valésdgnak, vagyis hogy Grabher-Meyer nemzetiszocialista
érzelmi lenne, és a ndci part ideolégidjdval valé azonosuldsa miatt tette volna a vitatott
kijelentést; az ugyanis, hogy Grabher-Meyer nézete xenoféb gondolkoddsra vall, még nem
jelenti a ndcizmussal valé azonosuldsdt. Oberschlick fellebbezését a bécsi Fellebbviteli Bi-
r6sdg elutasitotta,' kimondva, hogy megfeleld és igazolt alap nélkiil érzékeltette azt, hogy
Grabher-Meyer nemzetiszocialista attit(iddel rendelkezne.

Oberschlick ezt kovetden az EJEB-hez fordult, ahol az nem (itt sem) volt kétséges, hogy
a jogerds birdi itélet a kérelmezd véleménynyilvénitdsi szabadsdgdba val6 beavatkozdst jelen-
tett, sem az, hogy e beavatkozdsra térvény dltal elirtan és egy legitim cél (mdsok j6 hirnevé-

13 Az itélet 1984. mdjus 11-én sziiletett meg.
14 A mésodfok itélet meghozataldra 1984. december 17-én keriilt sor.



180 A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés

nek védelme érdekében) keriilt sor; érdemben az volt vitatott, vajon a beavatkozds sziikséges
volt-e egy demokratikus tdrsadalomban. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga — megismétel-
ve a Lingens-ligy eldéntése alapjdul szolgdlé 8sszes fontosabb elvi tételét — megéllapitotta,
hogy nem volt sziikséges; a Lingens-tigyben megfogalmazott krédét azonban két ponton is
kiegészitette. Egyrészt az {télet szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot mdr nemcsak a
demokratikus tdrsadalom, hanem az egyéniség kibontakoztatdsdnak alapvetd feltételeként is
védelemben kell részesiteni, vagyis e dontéssel az EJEB gyakorlatidban is megjelenik a sz6lds-
szabadsdg kettds igazoldsa. Mdsrészt a 10. cikk a kifejezésre juttatott eszmék és informdcidk
esetében nemcsak azok tartalmdt védi, hanem a formdjukat is, igy az, hogy egy véleményt
egy biintetd feljelentésbe csomagolva tdlalnak, nem teszi a védelemre kevésbé méltéva a koz-
lést. Ha tehdt egy politikust érinté kozlésrdl van szd, amelyet egy kozérdeklédésre szdmot
tartd, politikai jelleg(i tigyben tettek, a politikusnak magasabb tiirési kotelezettsége van.

Jelen esetben ez volt a helyzet: egy magas rangd, a kozéletben aktivan részt vevd politikus
a valasztdsi kampdny sordn egy kérdésben tgy foglalt alldst, hogy az egyesek szemében meg-
débbentének tlinhetett, igy tlirni volt koteles a kérelmezd olyan kritikdjéc is, amely provokativ
moédon hivta fel a kozvélemény figyelmét erre a javaslatra, amely javaslat valdszintileg maga
is szdmos embert sokkolt. Egy politikusnak, aki ily médon fejezi ki magit, szémolnia kell az
Gjsdgirok és a kozvélemény részérdl érkezd erds reakciokkal. Mivel a kozlés alapjdul szolgdld
tények (a kozlés elhangzdsa, szerzéje és tartalma) nem voltak vitatottak, a tények alapjin
kialakitott és kozzétett vélemény pedig értékitéletnek mindsiil, az EJEB megallapitotta, hogy
Oberschlick elitélése nem volt sziikségesnek tekinthetd egy demokratikus tdrsadalomban,
sem a kozlés tartalmdt, sem pedig annak — egyébként szokatlan — formdjdt tekintve.”

A kovetkezd, politikus(oka)t, pontosabban az azokbdl 4ll6 testiiletet, a kormdnyt érintd
eset a Castells-dontés volt (Castells v. Spain, no. 11798/85, 1992. 4prilis 23.). Ez részint a két
kordbbi tigyhoz hasonlé, részint azonban t6bb szempontbdl is mds problémdkat vetett fel, amik
miatt az EJEB ezen tigyben sziiletett hatdrozata, bar az indokoldsa — természetesen — erdsen
épitett a Lingens-dontésre, ,sajit jogdn” is precedensjelleglivé vélt. Az tigy el6zménye, hogy
Miguel Castells, a spanyol fels6hdz fliggetlenségpdrti baszk szendtora mint akkori ellenzéki
politikus éles kijelentéseket tett a spanyol kormdnnyal szemben, azt dllitva, hogy egyes, Baszk-
foldon elkovetett gyilkossigok mogott a kormdny 4ll, és nem tesz meg semmit annak érde-
kében, hogy ezen gyilkossdgok elkovetdit kézre keritse, hanem az elkévetSkkel cinkossdgot
véllalva, hozzdjirul a gyilkossigokhoz. Egy hetilapban 1979 janiusiban megjelentetett egy
cikket, amiben szdmos olyan gyilkossdg kapcsdn, amelyek elkovetdje felderitetlen maradt, a
spanyol hatésdgokat azzal vddolta, hogy e ,fasiszta gyilkossigok” elkovetdinek felderitésére
a legkisebb eréfeszitést sem teszik, vagyis ezen elkovetSk ,teljes biintetlenséget” élveznek.
Hozzdtette, hogy mikozben a jobboldal van hatalmon, és minden eszkoz a rendelkezésére
dllna arra, hogy ezeket a biintetteket felderitse, a gyilkossigok mogott all6 — Castells sze-
rint — kiilénboz8 szélséjobboldali csoportoknak nemhogy a vezetdit, de egyetlen tagjdt sem
tartéztattdk még le vagy itéleék el.

15 A dontés 16 : 3 ardnyban sziiletett meg; az egyezménysértés megdllapitdsdn kiviil az EJEB 18 123 schilling
84 groschen vagyoni kér és a kérelmezdnek okozott koltségek megtéritésére kotelezte az oszerdk dllamot, az
egyéb igényeket (igy a 70 ezer schilling nem vagyoni kdrtérités irdnti kovetelést) azonban elutasitotta, kimond-
va, hogy az osztrék szervek dltal elkdvetett jogsértés megéllapitdsa Snmagdban megfelel8en igazsdgos elégtételt
(sufficient just satisfaction) jelent.
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Azt is sérelmezte, hogy mikdzben az ETA tagjait ,,szdzdval bortonzik be”, partoléit pedig
yezrével veszik 8rizetbe”, az el6bbi szervezetek hdboritatlanul mikddhetnek. Szerinte a most
hatalmon lév8k ugyanazok, mint akik a Franco-érdban hatalmon voltak, és az 8 tdmoga-
tdsuk miatt nd a szélsjobboldali csoportok aktivitdsa Baszkfoldon; ezek a ,kommandék”,
gy tlinik, teljesen otthon érzik magukat ott, egy olyan kozdsség kozepén, amely tokélete-
sen ellenséges velitk szemben. Emiatt Castells annak a véleményének adott hangot, hogy e
csoportoknak (és a kozéjiik tartozé gyilkosoknak) pontos, gyakran a helyi emberek szdmdra
elérheténél is pontosabb informdcidik vannak arrél, hol és hogyan hajtsanak végre tdmaddst,
tekintélyes mennyiségi fegyverrel és pénzzel rendelkeznek, korldtlan eréforrdsuk van, és tel-
jesen biintetleniil mikodhetnek, ami a jovében is garantdle. Végiil a kovetkezd mondatokkal
zérta a cikket:

Oszintén szdlva, nem hiszem, hogy azok a fasiszta szervezetek, amikrdl kordbban beszéltem, az 4l-
lamappardtuson kiviil, attdl fiiggetleniil mikodnének. Mdsképp kifejezve, nem hiszem, hogy azok
ténylegesen léteznének. A kiilonbozd jelvényeik ellenére ezek mindig ugyanazok az emberek. E
cselekmények mgott nem lehet mds, csak a kormdny, a kormdnypdrt és az embereik. Tudjuk, hogy
a baszk szakaddrok kegyetlen levaddszdsdt és fizikai megsemmisitését egyre ndvekvd mértékben
haszndljék politikai fegyverként. [...] De a népiinkbdl kikeriil8 kovetkez dldozat érdekében mind-

azokat, akik ezért feleldsek, a teljes nyilvdnossdg el6tt azonositani kell.

Castells tehdt lényegében azt dllitotta, hogy szerinte a kérdéses gyilkossigok mogott maga
a kormdny 4ll. Emiatt az tigyészség biintetd eljdrdst inditott Castells ellen, a spanyol Legfelsd
Birésdg pedig kérte a spanyol Szendtust Castells mentelmi jogdnak felfiiggesztésére, aminek
kormdnypdrti tobbsége ennek eleget is tett. Két év telt el, mire 1981 juliusiban a Legfelsé
Birésdg vddat emelt ,,a kormdny és kozszolgdk becsiiletének silyos megsértése” miatt, amit az
akkori spanyol Btk. 161. §-a biintetett, mégpedig hat év és egy naptdl tizenkét évig terjedd
szabadsdgvesztéssel. Tobb eljdrdsi jellegli kifogds elutasitdsa utdn'® a spanyol LB 1983 ok-
téberében itéletet hirdetett: eszerint Castells blinds, de nem a Btk. 161., hanem csak a 162.
§-dba titkoz8 magatartds, vagyis ,a kormdny és kozszolgak becsiiletének kisebb megsériése”
miatt, ami akkoriban hat hénap és egy naptdl hat évig terjedd szabadsdgvesztéssel volt biin-
tetendd. Az LB egy év egy nap letSltendd biintetésre itélte a szendtort, tovdbba eltiltotta min-
denféle kozhivatal viselésétdl, vagyis a szendtorsdgtdl is. Az LB indokoldsa szerint a cikkben
hasznilt kifejezések megvetSk voltak, és kellden erések ahhoz, hogy kdrositsik a sértett fél,
vagyis a kormdny jé hirét.

Biér a szendtor a véleménye tekintetében immunitdst élvezett, az ezt biztosité mentelmi jog
csak a parlamentben tett megszélaldsaira vonatkozott, a mds férumokon toérténé megnyil-
vénuldsaiért ugyanolyan médon feleldsségre volt vonhaté, mint barmely maginszemély. Az,
hogy Castells célja a politikai kritika volt, a sértd szdindék meglétét nem teszi kérdésessé, csak
a jelentdségét csokkenti (erre tekintettel szabta ki a birdsdg az alsé hatdrhoz kozeli biintetési

16 Igy pl. Castells inditvdnyozta az 6tf8s tandcs négy tagjanak is az elfogultsig miatti kizdrdsat azon az alapon,
hogy 6k a kordbbi rendszerben is birék voltak, igy az ellenzéki politikai er6khéz tartozé vddlottal szemben el-
fogultak, amit az LB teljes iilése elutasitott. Az e plendris iilési legfelsd birdsdgi hatdrozat ellen benyujtott alkot-
mdnyossdgi inditvinyt (amparo) a spanyol alkotmdnybirésig szintén elutasitotta. Castells felajinlotta a valésdg
bizonyitdsit is, amit azonban a spanyol Btk. csak magdnszemélyekkel szembeni becsiiletsértés esetén engedett
meg, a kormdny becsiiletének megsértése miatt nem, igy az LB ezt is elutasitotta.
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tételt). A politikai céla kritika tehdt a konkrét esetben tdllépte a kormdny becsiilete timadé-
sdnak még megengedhetd szintjét, de az LB {tél§ tandcsa szerint nem volt olyan stlyd, ami
a 161. § (a stlyosabb megitélésii blincselekmény) alkalmazdsit indokolta volna. A Legfelsd
Birésdg 1983 decemberében azutdn az eset koriilményeire tekintettel sajac hatdskdrben fel-
fliggesztette a szabadsdgvesztés végrehajtdsdt, a kozhivatal viselését megtilté mellékbiintetés
végrehajtdsit azonban nem; ez utdbbit végiil a spanyol Alkotmdnybirdsig tette meg 1984
februdrjiban.

Castells az EJEB-hez fordulds elétt még egy belsd (rendkiviili) jogorvoslati férummal meg-
prébélkozott: a magyar alkotmdnyjogi panaszhoz hasonlé alkotmédnyossdgi inditvdnyt, an.
ampardt nyujrott be a spanyol Alkotmdnybirésdghoz, tdbb alkotmdnyos joga megséreésére
hivatkozva;" igy tobbek kozott sérelmezte, hogy az LB dontése miatt sériilt a spanyol alkot-
madny 20. cikkében biztositott véleménynyilvanitdsi szabadsdga, mivel egy szendtorként tett
politikai kritika miatt {télték el, ami miatt immunitdst élvezett. A spanyol Alkotmdnybirdsig
ezt elutasitotta, kimondva, hogy a parlamenti privilégium megsztinik, ha egy képviseld (sze-
ndtor) a parlamenten kiviil sz6lal meg, ekkor ugyanis ugyanazok a szabalyok vonatkoznak r,
mint barmely dllampolgdrra. A véleménynyilvanitdsi szabadsdg jogdt annak korldtai kozott
kell értelmezni, e korldtok egyike pedig az dllam biztonsdga, amit a demokratikus intézmé-
nyek hiteltelenitése veszélyeztethet, igy az itélet és az az alapjdul szolgdld torvényértelmezés
alkotmdnyjogilag nem volt aggalyos.

Castells ezt kévetden a strasbourgi Birésighoz fordult, az Egyezmény 10. cikkében fog-
lalt véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak megéllapitdsdt és kdrtéritést kérve. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga mindenekelétt megallapitotta, hogy a kérdéses Btk.-cikkelyeknek valéban
az az értelmiik, amit az LB azoknak tulajdonitott, igy a sz6ldsszabadsdgba valé beavatkozds
(amit egyik fél sem vitatott) kétségteleniil , t6rvényben el8irt” volt. Az akkori Btk. 161. cikke
szerint ,hosszil idétartamd” (azaz hat év egy naptdl tizenkét évig terjedd) szabadsdgvesztéssel
kell biintetni azt, aki (tobb mds passziv alany mellett) a kormany becsiiletét ,,stilyosan” sérti,
a kormdnyt hamisan védolja, vagy megfenyegeti; mig a 162. § szerint, ha a sértés vagy a
fenyegetés ,,nem sulyos”, akkor az elkovetdt ,,rovid id6tartamii” szabadsdgvesziéssel kell biin-
tetni.'® A becsiilet sérelmén az akkori spanyol Btk. 453. §-a alapjén olyan kifejezést vagy cse-
lekedetet kell érteni, amely valamely személyt hiteltelenit vagy 6t kozmegvetés targydvd teszi.
A valésdg bizonyitdsa pedig alapvetéen a hamis vddolds esetén megengedett; a becsiiletsértés
esetén csak akkor, ha az kozszolgdt (azaz természetes személyt) érint. A 161. és a 162. cikk
oOsszességében az dllam eldljaréinak becsiiletét erdsebb védelemben részesiti, mint médsokét, az
utébbi szabdly alapjin pedig a kormdny becsiilete még ennél is erésebb védelemben részesiil.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szerint — miutdn a Lingens- és az Oberschlick (1) tigy-
ben kifejtett elvi indokokat (egyetlen kivétellel)” megismételte — a kormdny mint testiileti
szerv becsiiletének védelme legitim korldtozasi indok lehet, amely az Egyezmény 10. cikk
2. bekezdésében meghatdrozott zavargds megel8zésének (prevention of disorder) feleltethetd
meg, nem pedig pusztdn ,mdsok jé hirneve védelmének”. Azonban e cél érdekében is csak

17  Ezek kdzé tartozott az eljérds elhuizdddsa és a jogorvoslathoz valé jog hidnya miatt a tisztességes eljdrdshoz
vald jognak, az drtatlansdg vélelmének, illetve a torvény elStti egyenl8ségnek a sérelme.

18 A kormdny (és a tobbi passziv alany) hamis megvddoldsdra tehdt ez a privilegizélt eset nem vonatkozott.
19 Az egyetlen kivétel a szoldsszabadsdg kett8s igazoldsinak mell8zése volt, amivel az EJEB kézvetleniil a
Lingens-dontést kovette, és negligdlta az Oberschlick (1) dontésben kifejtett egyedi igazoldst.
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az ardnyossig kovetelményét szem eldtt tartva lehet a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot kor-
ldtozni, viszont ez a konkrét esetet tekintve, nem 4llt fent. Névumként mondta ki a Birdsg,
hogy a széldsszabadsdg mindenki szimdra fontos, de kiiléndsen az egy, a nép 4ltal vdlasztott
képvisel§ szdmdra, aki a vdlasztdit és ezdlral a vdlaszt6i véleményée képviseli, igy megnyilvd-
nuldsaival az § problémdikra irdnyitja a figyelmet és az 6 érdekeiket védi. Ennek megfeleléen
egy ellenzéki parlamenti képvisel$ (szendtor) véleménynyilvanitdsi szabadsdgdba val6 beavat-
kozis, illetve annak ardnyossdga a legalaposabb vizsgilatot (closest scrutiny) koveteli meg a
Bir6sdg részérdl. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szerint pusztdn az a tény, hogy Castells
nem a Szendtusban, hanem egy hetilapban fejtette ki véleményét, nem indokolja mentelmi
jogdnak megszlinését, igy ez nem eredményezheti azt, hogy ezéltal elvesziti a jogdt a kormdny
kritizdldsdra. Bar a szdldsszabadsdg nem korldtlan, és a zavargds megel6zése legitim korldt
lehet, a sajténak kiemelked§ szerepe van a politikai és egyéb kozérdeklédésre szamot tartd
eszmék és informdcidk terjesztésében, amit egy jogdllamban garantdlni kell.

Castells a szélsGséges csoportok tagjai dltal Baszkfoldon elkovetett és felderitetleniil maradt
tdmaddsokkal kapcsolatban vddolta meg a kormdnyt azzal, hogy felelds az elkdvetSk biintet-
lentil maraddsdért, vagyis egy politikai kérdésben foglalt dlldst. Bér a politikai vita szabadsiga
sem abszolut, a megengedhetd kritika hatdrai az egyes esetekben nem egyformak. Azt mdr
a korabbi hatdrozataiban is kimondta az EJEB, hogy egy politikus tobbet kell, hogy tirjon,
mint egy maginszemély, a Castells-dontésben ehhez azt tette hozzd, hogy a kormdnynak
pedig még egy politikusndl is tobbet kell elviselnie — egy demokratikus tdrsadalomban egy
kormdny tettei vagy mulasztdsai a legszigoriibb vizsgdlatnak vethetdk ald, mégpedig nemcsak
a torvényhozds vagy a birdi szervek, hanem a sajt6 és a kozvélemény éltal is.

Azt is elvi éllel sz8gezte le a Birdsdg, hogy az a domindns pozicid, amit a kormdny elfoglal,
sziitkségessé teszi az 6t ért sérelmek miatti biintetd eljardsok korldtozdsat, mivel a kormdnynak
szdmos egyéb eszkoz is rendelkezésére dll, hogy megvédje magdt az alaptalan tdmaddsokkal,
illetve az ellenzék vagy a média dltal kifejtett kritikdkkal szemben. Tovabbra is lehetdsége van
egy dllamnak olyan eszkozoket alkalmazni, amelyek a kdzrend védelmét garantdljak, akar
biintet$jogi eszkozokkel is, de csak akkor, ha a becstiletsértd véddak teljesen alaptalanok, vagy
rosszhiszemien lettek megfogalmazva, és csak az ardnyossdg kovetelményeinek szem eldte
tartdsdval (without excess). Mivel a vizsgélt tigyben Castells szimos olyan tényt dllitott, ame-
lyek az igazat bizonyithattdk volna, az ezek valdsiganak bizonyitdsira vonatkozé inditvanyt
azonban a birésdgok (a hatdlyos jogszabalyok alapjdn) elutasitottdk, a kérelmezd elitélése és
ezdltal az 8 véleménynyilvanitdsi szabadsdgdba valé (biintetdjogi) beavatkozds nem volt sziik-
séges egy demokratikus tdrsadalomban.?

Szintén széldsszabadsdg-parti dontés sziiletett tobb késdbbi, a Lingens-ligyhdz hason-
16 kérdéseket felvetd és hasonlé jellegti tényéllds alapjan benydjtott dllami birésdgok elle-
ni kérelmek tigyében. Ez tortént 1992-ben a Schwabe-tigyben is (Schwabe v. Austria, no.
13704/88, 1992. augusztus 28.), amelyben az egyébként konzekvensen reputdcié-pérti oszt-
rak birésigok egy osztrék tartomdnyi politikust, Karl T. U. Schwabét itélték pénzbiintetésre
részint rdgalmazds, részint egy, az osztrdk biintet8jogban 1étezd specidlis ténydllds: egy ko-
rabbi blincselekmény ,felhdnytorgatdsa” miatt, vagyis azért, mert egy biintetését mér letdl-

20 A Birésdg végiil az egyezménysérés megéllapitdsin és a koltségek megtéritésére kotelezésen (3 millié pesetdn)
tdl nem {télt meg sem vagyoni, sem nem vagyoni kdrtéritést, az {téletet Snmagdban megfeleld elégtételnek tartva.
A déntés minden aspektusa egyhangtlag (9 : 0 ardnyban) sziiletett meg.
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tott személyt e korabbi cselekménye miatt vont felelésségre nyilvinosan. A Schwabe elitélése
alapjdul szolgdlé kijelentés az arrdl szol6 politikai vita sordn hangzott el, hogy van-e helye
kozuti baleset okozdsdért biintetd birdsdg dltal elitéle politikusnak a kozéletben. A vita kiin-
dulépontja egy karintiai politikus, egyben Maria Rain karintiai telepiilés polgdrmestere, a
Fiatal Osztrikok Néppdrtja (Junge Osterreichische Volkspartei — Junge OVP) tagja, Josef
Tomaschitz blincselekménye volt, akit 1984 decemberében jogerdsen elitéltek kozuti baleset
gondatlan okozdsa miatt (amit ittas dllapotban kovetett el, azaz a vérében az akkori oszt-
rak jog dltal blincselekményi hatdrnak tekintett 0,8 ezrelékes véralkoholszint feletti értéket,
konkrétan 1,75 ezreléket mértek), amivel halmazatban cserbenhagyds miatt is felel8sségre
vontdk. Tomaschitzot a két blincselekmény miatt négy hénapos szabadsdgvesziésre itéleék.

A Junge OVP rivélisa, az SPO egyik politikusa, Leopold Wagner, aki egyébként akkor a
karintiai tartomdnyi kabinet kormdnyféje volt, cikket irt a Kleine Zeitung nevii karintiai lap
1985. augusztus 13-i szimdba ,Ha Tomaschitz nem gondolja 4t, mi fogjuk” cimmel, arra fi-
gyelmeztetve az OVP-s polgdrmestert, hogy a lemonddsa hidnyaban az illetékes teriileti feliil-
vizsgilati testiilet fog lépni az tigyben. A cikkben Wagner azon véleményének is hangot adott,
hogy bér hasonlé baleset barkivel megtorténhet, ha az egy kozhivatalnokkal toreénik, nem ma-
radhat hivatalban. Végiil leszogezte: ,Nem akarok boszorkdnyiildozésben részt venni, de [...]
Tomaschitznak rd kellene jonnie, hogy le kell mondania.” Hat napra rd a kés6bbi kérelmezd,
Schwabe — OVP-s parttdrsa, Tomaschitz védelmében — sajtékozleményt bocsdtott ki, aminek
kivonata tobb mds lap mellett megjelent a Kleine Zeitung 1985. augusztus 20-i sziméban is, a
teljes sz6veg pedig az OVP lapjaban, a Neue Volkszeitungban, ,Kettds mérce?” cimmel. Ebben
Schwabe arra figyelmeztette Wagnert, hogy semmilyen erkélcsi alapja nincs Tomaschitz pol-
gdrmestert timadni amiatt, amiért nem mond le, ugyanis Wagner helyettese, az akkori karin-
tiai kormdnyfé-helyettes, Erwin Frithbauer, maga is hasonlé btincselekményt kévetett el még
1966-ban, mégpedig ,alkoholos édllapotban” (im alkoholisierten Zustand), amiben egy ember
meghalt, t6bb mdsik pedig megsériilt, azaz a baleset ,két gyereket tett apdtlannd”, ami miatt
Frithbauert 1967-ben gondatlan emberdlés cimén hat hénap, hirom évre felfiiggesztett szabad-
sdgvesztésre itélték. Rdaddsul e hirom év még le sem telt, amikor partja akkori vezetdje, Bruno
Kreisky 1970-ben kozlekedési miniszternek nevezte ki, igy 6 lett az egyetlen miniszter Ausztria
addigi torténetében, aki kinevezésekor még biintetett eléélettinek mindsiilt.” Azt is hozzétette,
hogy nem akarja ,felhdnytorgatni” e blincselekményt Frithbauernak, vidja politikai jellegt, és
csak az egyenld mérce szimonkérése miatt sziiletett meg. Schwabe végiil azon meggydz8dé-
sének adott hangot, hogy a karintiai kormdny feje, dgy tlinik, szigortibb mércét alkalmaz egy
kisteleptilés polgdrmesterével szemben, aki egy mdsik pdrt tagja, mint sajdt ,,pdrtbardtjaval” és
helyettesével szemben, tovibbd hogy Wagner sokkal hitelesebb lenne, ha ugyanazt a politikai
mordlt érvényesitené a sajdt pdrtjan beliil, mint amit mdsoktdl elvdr.

Ennek ellenére Frithbauer maginvidas eljardst kezdeményezett vele szemben az emlitett
két blincselekmény miatt, amiket a klagenfurti Regiondlis Birésig megalapozottnak tartott,
és Schwabét 3 ezer schilling pénzbiintetésre itélte, amit meg nem fizetés esetén 30 napi sza-
badsdgvesztésre kellett devaltoztatni.?? Az elséfokt birdsdg szerint az osztrdk Bek. 113. §-dban
szabdlyozott cselekmény biintetése azt a célt szolgédlja, hogy senkinek ne kelljen szémot adnia

21 Schwabe a Frithbauerrdl sz616 informdcidit a Profi/ magazin 1984. mdrcius 9-én megjelent szimédbdl szerez-
te, és azok val6sdgic le is ellendrizte.
22 Az {télet 1986. szeptember 26-4n sziiletett meg.
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olyan elitélésérdl, amely esetében a biintetett eléélethez fiz6dé hdtranyok alél mentesiilt, azaz
blinhddése utdn tiszta lappal kezdhessen j életet. Schwabe az omindzus cikkel Frithbauer
tirsadalomba val visszailleszkedését veszélyeztette, igy a blincselekményt megvalésitotta. A
ragalmazds vidja pedig azért dllt meg, mert a klagenfurti Regiondlis Birdsdg szerint az 1966-os
baleset tigyében dontd birésdg Frithbauer esetében ténylegesen nem éllapitotta meg az alko-
holos befolydsoltsdgot (az & véralkoholszintje éppen 0,8 ezrelék alatt maradt), mig Tomaschitz
esetében igen, vagyis Schwabe egyrészt hamis allitdst tett, amivel a magdnvddlé jé hirnevét
rombolta, mdsrészt alaptalanul tett egyenldségjelet a két, jogilag eltéré megitélésti baleset kozé.
A madsodfokon eljdrt grazi Fellebbviteli Bir6sdg Schwabe fellebbezését elutasitotta.*

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga Schwabe kérelmére — a kordbban ismertetett elvi eszme-
futtatdsokat teljes mértékben mell8zve, ezittal tehdt szigortian és kizdrélagosan a konkrét tigy
sajdtossdgaira koncentralva — kimondta, hogy az osztrdk birésigok megsértették Schwabe véle-
ménynyilvdnitdsi szabadsdgdt, mert az dltaluk hozott biintetd itélet nem volt szitkséges egy de-
mokratikus térsadalomban. Kiemelte, hogy a sérelmezett sajtokdzleményt az tigy koriilményei
egészének fényében kell nézni. A kdzlemény egy politikai vitdban, kozérdekl8désre szdmot tartd
tigyben sziiletett, reakcidként egy mdsik politikai dlldsfoglaldsra; célja nem Frithbauer eléleté-
nek (korabbi elitélésének) felhdnytorgatdsa volt, hanem figyelemfelhivds arra, hogy olyasvalaki
kéri szimon a politikai erkolcsi elvek alkalmazdsit egy mdsik pdrt tagjival szemben, aki sajdt
partjdnak tagjait6l ugyanezt mdr nem virja el; a két baleset dsszehasonlitdsa pedig nem jogi ala-
pon tértént, azaz nem annak van jelentésége, hogy a birésag mindkét esetben megillapitotta-e,
vagy sem az alkoholos befolydsoltsdgot, hanem a két baleset erkdlesi megitélésének alapjdul szol-
galé sajdrossdgoknak, igy annak, hogy mindkét baleset okozéi fogyasztottak alkoholt. Rdaddsul
Schwabe a Frithbauer dltal okozott balesetet az 1967-es itéletet meghozé leobeni Regiondlis
Birdsig szavaival irta le, igy 4llitdsa nem értékelhetd megtévesztéként vagy hamisként. Végiil, a
két tigy osszehasonlitdsa nem tényéllits volt, hanem értékitélet, igy azok jogi szempont teljes

egyezdségének igazoldsa, azaz a ,valdsig bizonyitisa” sem volt megkovetelhetd Schwabétél.
gy g g g y g

Gerhard Oberchlick mdsodik 6ndllé tigye 1990-ben kezd8dott és 1997-ben ért véget
(Oberschlick v. Austria No. 2, no. 20834/92, 1997. jalius 1.); ezittal az osztrdk birésdgok
nem rdgalmazds, hanem az osztrak Btk. 115. §-a szerinti becsiiletsértés (Beleidigung) miatt
marasztaltdk el, dm az EJEB ezen itéleteket is — Oberschlick kordbbi tigyéhez hasonléan —
egyezménysértének talilta. Az {igy alapja Jorg Haidernek, az FPO akkori vezetSjének egyik
nyilvdnos beszéde volt, amelyet egy ,békeiinnepségen” mondott el 1990. oktéber 7-én, és
amelyben a II. vildghdborts , katondk nemzedékét” dicsSitette, amely szerepet jatszott a béke
és a mai demokrdcia megteremtésében. Azt llitotta, hogy minden katona, beleértve a német
hadsereg katondit is, ,,a békéért és a szabadsdgért” kiizdottek, emiatt nem szabadna kiilonb-
séget tenni ezen nemzedék ,j6” és ,rossz” katondi kozott, inkdbb mindenkinek hédldsnak kel-
lene lennie azért, mert megalapitottdk ,,a mai gazdag és demokratikus tdrsadalmat”. Emellett
szerinte csak azok jogosultak élvezni a véleményszabadsigot, akik katonaként az életiiket
kockdztattdk a II. vilighdbortuban. Ezt a beszédet Oberschlick lapja, a Forum teljes terjedel-
mében lekozolte, majd Oberschlick egy mintegy hiszsoros kommentdrt fizott a beszédhez,

23 A dontés 1987. dprilis 29-én emelkedett jogerdre.

24 A Birdsdg, ahogyan a kordbbi esetekben, az egyezménysértés megéllapitdsin, valamint a ténylegesen felme-
riilt vagyoni kdrok és a koleségek megtéritésén feliil nem vagyoni kdrtéritést nem itélt meg, a jogséreés kimonda-
sat megfeleld és igazsdgos elégtételnek tartva. Az érdemi dontés 7 : 2 ardnyban sziiletett meg.
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amelynek a ,Hiilye, nem ndci” (,Trottel statt Nazi”) cimet adta. Azt irta, meggy6z8dése,
hogy a ,ndci” jelz8 megtiszteld lenne Haider szdmdra; szerinte a ,zrottel” jelzét azére érde-
melte ki, mivel Haider sajdt szavai szerint sem érdemes arra a szabadsdgra, amit most élvez,
ugyanis, ha csak azoknak van alapjuk a véleményszabadsdgra, akiknek ,volt szerencséjitk”
az §S-ben vagy a Wehrmachtban szolgdlni, akkor ezzel Haider nemcsak a legtobb osztrakot,
hanem sajdt magdt is kizdrja ebbél a jogbdl, mikézben él azzal, vagyis nem mds, mint ,hiilye”.

Haider magdnvddas eljardst inditott Oberschlick ellen becsiiletsértés miatt, amit a bécsi Re-
giondlis Birdsig szerint a ,,trottel” sz6 hasznélatdval Oberschlick valéban elkdvetett. Az elséfo-
ka birésdg szerint a ,hiilye” sz6 becsiiletsértd, kiilondsen, ha az egy tjsigcikk cimében jelenik
meg. Ezt a szét csak becsmérlés (Herabsetzung) céljabdl lehet haszndlni, tdrgyszerd kritikde
(sachliche Kritik) nem fejezhet ki. Emiatt 6t a Birdsdg 4 ezer schilling pénzbiintetésre {télte, amit
meg nem fizetés esetén tiz napi szabadsdgvesztésre kellett dtvaltoztatni. A fellebbezés folytdn
eljdrt bécsi Fellebbviteli Birdsdg helybenhagyta az itéletet, mivel véleménye szerint a kérdéses ki-
fejezés tallépte a ,megengedhetd objektiv kritika szintjét” (die Grenze sachlich zulissiger Kritik).
Bér Oberschlick gy érvelt, hogy a cimbeli kifejezés nem az 6, hanem Haider sajdt magdval
szembeni éreékitélete, ami a cikkben szerepld levezetés konkluzidja, ezt a védekezést a birdsdg
nem fogadta el, mivel Ggy ldtta, hogy azon olvas6 szdmadra, aki csak a cikk cimét olvassa el, ez
nem derill ki. Végiil az indokoldsban azt is leszogezte, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsig
nem vezethet oda, hogy a politikai vitdk lényegi érveit mdsok puszta becsmérlése valtsa fel.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga azonban nem osztotta ezt az dlldspontot, és megalla-
pitotta a 10. cikk sérelmét. Ezen tigyben is felhivta a figyelmet arra, hogy az tigyet a maga
egészében kell nézni, az osszes koriilmény fényében pedig Oberschlick kommentérja egyél-
taldn nem volt tdlz4. Haider kijelentése, amire Oberschlick csak vélaszolt, eleve provokativ
volt, igy varhaté volt, hogy erés reakciékat fog kivéltani. A cikkben az tjsigiré megfeleléen
elmagyardzta, miért nevezte a cimben Haidert — az & sajdt szavainak tovdbbgondoldsa alap-
jan — ,hiilyének”. A cikk polemikus volt, de nem valdsitott meg indok nélkiili személyes
tdmaddst Haiderrel szemben, mivel Oberschlick érthetd indokdt adta annak, miért haszndlta
a politikusra a kérdéses jelz6t. Maga a cikk és annak cime is egy olyan politikai jellegli vita
részeinek tekintend8k, amelyet maga Haider provokdlt ki, tovédbbd azok olyan véleménynek
mindsiilnek, amelyek esetében egyrészt a valésdg bizonyitdsa lehetetlen, mdsrészt ennek el-
lenére van kell ténybeli alapjuk (ez utébbinak azonban az elébbi alapjin az tigy mikénti
megitélése szempontjdbdl nincs jelentdsége). Mindezek miatt az EJEB megillapitotta, hogy
a birdsdgok beavatkozdsa sziikségtelennek mindsiilt egy demokratikus tdrsadalomban, azaz
megsértették Oberschlick véleménynyilvdnitdsi szabadsdgdc.”

5. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga politikusokra vonatkozé
sz6ldssal kapcsolatos wjabb hatdrozatai

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a politikusokat sért6 kijelentésekkel kapcsolatban a XX. szdzad
utolsé masfél évtizedében kialakitott gyakorlatdt a XXI. szdzad elején is folytatta, annak egyrészt

25 A dontés 7 : 2 ardnyban sziiletett meg; a Birdsdg a vagyoni kdrok és a kdltségek megfizetésének elrendelése
mellett ezittal sem 4llapitott meg nem vagyoni kdrtéritést.



A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban 187

csak pontositdsa, tovdbbfejlesztése, illetve ,,finomhangoldsa”, mdsrészt — amennyiben az sziikséges
volt — megerdsitése tortént meg.” Az el6z8 fejezetben bemutatott dontések egyenes folytatdsaként
az EJEB a Cumpani és Mazire tigyben (Cumpina and Mazare v. Romania, no. 33348/96, 2004.
december 17.) is a szerz6dé dllam birdsdgai dltal elmarasztalt Gjsdgird kérelmez8knek adott igazat,
ehhez azonban még arra volt sziikség, hogy a Nagykamara Gtmutatdst adjon a hasonlé tigyek
jovébeni megitélésének a kordbbi tigyekben megillapitott szempontokkal egyezé irdnydrdl. Az
tigy kérelmezdi, Constantin Cumpina és Radu Mazare tjsdgirok voltak, akik (el6bbi szerzéként,
utdbbi szerkesztéként) a Telegraf cimii constantai Gjsdg 1994. dprilis 12-i szimaban megjelentet-
tek egy cikket, amiben a kordbbi constantai polgdrmester-helyettes (egy férfi), illetve az 6 akkori

26 Hasonl¢ jellegi, mégsem szorosan idetartozé iigy volt a Karhuvaara és Iltalehti dontés is (Karhuvaara and
Italehti v. Finland, no. 53678/00., 2004. november 16.), mivel ez esetben az dllami birésigok nem régalmazds
vagy becsiiletsértés, hanem a magdnszférdhoz val6 jog megsértése miatt itéleék el az elsd kérelmezdt, mig a mdso-
dikat, egy jogi személyt (egy kiadévéllalatot) pedig — Karhuvaardval egyiitt — magdnjogi szankciéval stjtottdk. (A
sértett politikus inditott ugyan rdgalmazds miatt is magdnjogi pert, ezt a kereseti kérelmét késébb visszavonta.)
Pekka Karhuvaara Gjsdgir6t, az ltalebti f8szerkeszt8jét a finn birdsdgok amiatt taldledk blindsnek, mert vjsdgja
egy részegen egy renddrrel verekedésbe keriild tigyvéd torténetét tobbszor is olyan cimekkel és tartalommal hozta
le, amelyek arra helyezték a hangstlyt, hogy az illetd felesége egy parlamenti képviseld. A torténtek és a csalddi
kapcsolat fenndllta tekintetében nem volt vita, 4m a parlamenti képvisel sérelmezte, hogy férje cselekedeteinek
nincs kdze a személyéhez, a csalddi kapcsolat tdrgyaldsa indokolatlan, igy az Gjsdgiré megsértette a magdnszfé-
rdjét. A birésdgok neki adtak igazat, és Karhuvaardt 80 napi tétel, minddsszesen 47 360 mdrka pénzbiintetés
(kdriilbeliil nyolcezer eurénak megfeleld dsszeg), tovabba polgri jogi kdrtérités megfizetésére kitelezték. A stras-
bourgi biréség kimondta, hogy bdr a beavatkozds masok jogai védelmében indokolhaté, a stlyos pénzbiintetést
kiszabd itélet nem 4llt ardnyban az elérni kivdnt céllal, igy egyezményellenes. Ezen itélet tehdt csak kozvetve van
kapcsolatban az dltalunk tdrgyalt becsiilet- és méltésdgvédelemmel, az indokolds azonban az ott megismertekre
hasonlit: a politikusnak az 4tlagpolgdrndl nagyobb foku tlirési kételezettsége van, ami ebben az tigyben a parla-
menti képvisel8re is 4llt. A kdzvéleménynek joga van a politikusokrol informéciékhoz jutni, 5nmagéban a csalddi
kapcsolat tényének kozlése nem igazolhatja a finn Btk. magdnszférat védd rendelkezéseinek alkalmazdsit [az Gj-
sdgnak joga van a lapszdm névelése érdekében ,szinesen bemutatni az eseményeket” (20 lend colour to the events)),
ennck megakaddlyozdsa ilyen stlyos biintetéssel pedig sérti a Rémai Egyezmény 10. cikkét. Végeredményét te-
kintve hasonlé, de mdr rdgalmazdsi tigyben hozott déntés sziiletett a Porubova-tigyben is (Porubova v. Russia,
no. 8237/03, 2009. oktdber 8.), ahol a kérelmezd Ujsdgirdt, Yana Vladimirovna Porubovdt azért {téleék mdsfél év
kozérdekd (javité-neveld) munkdra és ez id§ alatt fizetése 15%-dnak elkobzdsdra (amik aldl végiil ideiglenesen
mentesitették), mert a szverdlovszki tartomdnyi kormdny miniszterelnkét, valamint a szverdlovszki tartomdnyi
parlament egyik tagjdt azzal vddolta meg (bizonyitani pedig nem tudta), hogy egymdssal homoszexudlis viszonyt
folytatnak, és szexudlis egyiictlétitkhoz — tobbek kozott — egy hivatali épiilet egyik helyiségét haszndledk. A cikk
maga azonban elsésorban arrdl szdlt, hogy a két név szerint emlitett politikus milyen, az dllam szdmdra Sridsi
kért okozé hivatali visszaéléseket kovetett el, a feltételezett homoszexudlis kapcsolat boncolgatdsa ehhez képest
érintéleges volt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga éppen emiatt dllapitotta meg a 10. cikk sérelmét, ugyanis sem
a vddat emel§ ligyészség, sem a birésdgok nem foglalkoztak a cikkben emlitett pénziigyi visszdssdgok kivizsgd-
ldsdval, és kizdrdlag a homoszexudlis kapcsolatrdl sz616 kitételek elbirdldsdra koncentréltak, ez utébbiak viszont
csak olyan mértékig szerepeltek a cikkben, amilyen mértékig a pénziigyi visszaélések és a pénziigyi tranzakcidk
megértése érdekében sziikségesek voltak (vagyis hogy az olvasék értsék, hogy az egyikiik dleal elkdvetett visszaélés
kedvezményezettje miért a mdsikuk volt). Ilyen kériilmények kozdte a strasbourgi Birdsdg szerint sem a magdn-
szféra, sem a becsiilet védelme nem indokolja az Gjsdgiré széldsszabadsdgdnak korldtozdsit, akinek tevékenységét
a sajténak a politikai demokrdcia megfeleld mikodtetése biztositdsdnak a fényében kell értékelni. Mindkét érin-
tett szerepld politikus, akiknek a tetteit és szavait mind az Gjsdgirék, mind a kézvélemény alapos vizsgdlatnak veti
ald, igy a kozvéleménynek joga van ahhoz, hogy a politikusok tevékenységérdl informdlva legyen. A demokratikus
tarsadalom ezen alapvetd joga a kdzszerepl8k maganéletének egyes aspektusaira is kiterjedhet, kiilondsen akkor,
ha az érintettek politikusok, és legféként akkor, ha annak relevancidja van azok kézéleti szerepvallaldsdval 6ssze-
fiiggésben; annak korldtozdsa tehdt csak kiildndsen indokolt esetben lehetséges, ami erre az tigyre — kiilondsen az
alkalmazott szankcié sulydra tekintettel — nem 4ll.
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tandcsaddja, az Gjsagcikk megirdsa idején mar biréként dolgozé jogdsz (egy nd) dllitdlagos korrup-
ci6s tigyeirdl irtak: a Vinalex nevii céggel —a cikk szerint kendpénz ellenében — kizérélagos szerzd-
dést kotottek a tilosban parkolé autdk elszéllitasarél.”” A cikk mellett egy karikattra is megjelent,
amely a két érintettet egy zsdk pénzzel dbrdzolja, oly médon, amelybdl az olvasé félreérthetetlentil
azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy kettejiik kozote intim kapcsolat van.

A politikus és a biré is feljelentést tettek rdgalmazds és becsiiletsértés miatt — az elébbit a
korrupciés cselekménnyel, az utébbit a karikatdraval kapesolatban kérték megéllapitani. Az el-
s6foka birésdg mindkét djsdgirot elitélte mindkét vadpont miatt: a rdgalmazdsért hét, a becsii-
letsértésért harom hénap bortonbiintetést kaptak, amik koziil a birdsdg a hosszabb biintetés vég-
rehajtdsdt rendelte el.?® Emellett eltiltotedk Sket a koziigyek gyakorldsdtdl, valamint egy évre az
Gjsdgirdi foglalkozds gyakorldsdtdl is.”” A birdsdg szerint a cikk és a karikatira kifejezetten a sér-
tettek becstiletének, méltdsigdnak és a kozosségben réluk él6 kép leromboldsit célozta, a kozole
informécidk félrevezetdk és pontatlanok voltak, ténybeli alap nélkiil, ami 8sszességében alkalmas
volt arra, hogy a tényekrdl és a sértettekrdl hamis értékelés alakuljon ki a kdzvéleményben. A
mdsodfoku birdsdg az itéletet helybenhagyta, a Legfelsd Birdsdg pedig nem taldlt jogsértést a
kordbbi itéletekben. Az LB szerint a vddlottak olyan cselekményeket tulajdonitottak a sértettek-
nek, amelyek, ha bebizonyosodtak volna, a biintetSjogi feleldsségre vondsukat eredményezték
volna, igy a rdgalmazds megvaldsult, a rajz pedig valéban alkalmas volt a sértettek becstiletének,
méltésiginak és a kozvéleményben réluk kialakult kép romboldsdra, amellett, hogy az akkori
tandcsaddnak, az eljdrds idején biréként dolgozé jogdszndnek pszicholdgiai traumdt is okozott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga kamardja 2003 janiusdban azt 4llapitotta meg, hogy a
romdn birdsdgok helyesen ércékelték a cselekményeket, és egyezménysértés nem toreént; ezt
azonban a Nagykamara megvaltoztatta, egyhangtlag, azaz 17:0 ardnyban mondva ki, hogy
az Ujsdgirok véleménynyilvdnitdsi szabadsiga — kizdrdlag a biintetés stlyossdga miatt — sériilt.
A kérdéses cikk viélasztott képvisel6k és kozhivatalnokok dltal egy magdncéggel torténd szer-
z8déskotés sordn elkovetett, kordbban egy varosi vizsgdlobizottsdg dltal is felvetett feltételezett
szabélytalansdgokrdl sz6lt, amik a helyi kdzdsségben vitathatatlanul kozérdeklddésre tartottak
szdmot, igy az erre torténd figyelemfelhivdsra a sajt6 jogosult volt. Az dllitott, illetve sugalle té-
nyek ugyanakkor megalapozatlanok voltak, azokat a kérelmezdknek, bar lehetéségiik volt rd,
nem sikertilt bizonyitaniuk. A Lesnik-tigy indokoldsa alapjin kimondta,’” hogy névvel és pozi-
ciéval meghatdrozott személyek kozvetlen megvidoldsa esetén a kérelmezdknek kotelességiik
megfeleld ténybeli bazissal szolgdlni arra nézve, hogy kijelentéseik megalapozottak (Cumpini
and Mazire, 101. bek.), kiilonosen akkor, ha — mint a jelen tigyben — a vddak olyan sulyo-
sak, hogy azok alapjdn biintetSeljdrds indithaté. A véleménynyilvdnitdsi szabadsig nemcsak
jogokkal, hanem kotelességekkel is egyiitt jdr, igy az Gjsdgirok kotelesek johiszemien, pontos
és megbizhaté informdcidkat szolgdltatva, az Gjsdgirdi etikdval dsszhangban eljarni. Mivel ez
a jelen esetben nem tértént meg, a romdn birésagok itéletei, amik a rdgalmazds, illetve a be-

27 A cikkben kifejezetten ,csaldsrol”, ,blincselekmények sorozatdrdl”, ,tudatos jogsértésekrdl” irnak, igy tdb-
bek kézott arrdl is, hogy a polgdrmester-helyettes ,lefizette a beosztottjait”, illetve a tandcsadd ,kenépénzt foga-
dott el”, és biroként ezt a jov8ben is megteheti”, valamint hogy ,,a birdsdg elndke, ironikus médon, azért nem
folytatott eljirdst a biréné ellen, mert a kapott 8sszeg nem volt elég nagy.”

28 Végiil az Gjsdgiroknak nem kellett bortdnbe vonulniuk, mert a kézedrsasdgi elndkedl kegyelmet kaptak.
29 Emellett polgdri jogi jogkovetkezményként 25 milli6 lej (nagyjabél 2 ezer eurd) kdrtérités megfizetésére is
kotelezték Sket.

30 V6. Lesnik v. Slovakia, no., 35640/97., 2003. marcius 11., 57. bek.
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csiiletsértés megdllapitdsdval korldtoztdk a kérelmezSk véleménynyilvanitdsi szabadsigat, ezt
ykényszeritd tdrsadalmi sziikségbdl tették”, igy a kérelmezdk biintetSjogi felelésségre vondsa
onmagdban nem egyezménysértd.

Egyezménysértdk ugyanakkor azok a szankcidk, amiket e cselekmények miatt a romdn
birésigok kiszabtak. Ezzel kapcsolatban az EJEB megéllapitotta, hogy nagy koriiltekintés-
sel kell mérlegelnie azon eszkdzok egyezménykompatibilitdsdt, amik eltdntorithatjék a saj-
tot attdl, hogy a jogos kozérdeklddést kivaltd tigyek megvitatdséban részt vegyen.” Ennek
megfelelden a szerz6d4 dllamok nem alkothatnak olyan szabdlyozdst, amely indokolatlanul
akaddlyoznd a médidt azon szerepének betdltésében, hogy a kozdsségi forrasokkal torténd
vélt vagy valds visszaélésekre figyelmeztesse a kozvéleményt. Az emiatt kiszabandé tdlzott
szankcidktdl valé félelem ,dermesztd hatdst” (chilling effect) gyakorol a sajtéra, ami indo-
kolatlanul korldtozza az Gjsdgirdk azon jogit, hogy a kozérdekii informdcidkat terjesszék. A
letdltendd borténbiintetés, a koziigyektdl vald eltiltds és az Gjsdgirdstdl vald eltiltds kiilon-
kiilon is, pusztdn a jellegiiknél fogva ilyen szankciéknak mindsiilnek, azok alkalmazdsa csak
kivételes esetben (pl. gytldletbeszéd vagy erészakra uszitds esetében) igazolhatd. Vagyis mig
az Gjsdgiréknak tiszteletben kell ugyan tartaniuk mdsok jogait és j6 hirnevét, és alaptalanul
nem vidolhatnak senkit blincselekmény elkovetésével (ennek biintetdjogi megdllapitdsa és
szankciondldsa tehdt 6nmagdban nem jogszer(itlen), addig az emiatt kiszabott biintetés sem
lehet talz6; mivel a szabadsigvesztés ilyen esetekben annak mindsiil, e biintetés alkalmazisa
pusztdn mdsok j6 hirneve védelme érdekében indokolatlan, ardnytalan, igy egy demokrati-
kus tdrsadalomban sziikségtelen.

Szintén a *90-es évek gyakorlatdt kovette az EJEB a Sokotowski-tigyben (Sokotowski v.
Poland, no. 75955/01, 2005. mdrcius 29.), ahol a kérelmez8, Roman Sokolowski az 1995.
évi lengyel elnokvilasztds el6késziileteivel kapcsolatban fogalmazott meg politikai tartalma
kritikdt vdrosa, Wodzistaw 6nkormdnyzati képviselivel szemben. Egy, minddssze 150 pél-
ddnyban kinyomtatott réplapon azt irta réluk, hogy a valasztdsok szabdlyos lebonyolitdsdért
felel8s valasztdsi bizottsigokba sajdt magukat vélasztjak meg, igy elveszik a lehetdséget a helyi
szegényektdl, hogy az ezért jard osszeget 8k kaphassik meg. Az egyes, név szerint megneve-
zett képvisel6k mindegyike utdn odairta, hogy mekkora sszegli jovedelemtd] fosztjdk meg
azokat, akik helyett 6nmagukat valasztottdk be (pl. mdsfél tonna széntdl, 6tszdz kenyéredl
stb.). Végiil hozzdtette azt is, hogy a helyi képvisel6k csak a maguk és a csalddjuk érdekeivel
torédnek. Az egyik megnevezett képviselé rdgalmazds miatt feljelentést tett Sokotowski el-
len,?* a birésdgok pedig mind elsé-, mind masodfokon el is itéleék 6t, e dontéseket pedig a
lengyel Legfelsd Bir6sdg is helybenhagyta. Az indokolds szerint az informdcidk ilyen médon
vald terjesztésével a vadlott szindékosan megaldzta a sértettet, és csokkentette azt a kozmeg-
becsiilést, ami hivataldnak viseléséhez elengedhetetlen, ezért 1000 zloty pénzbiintetésre itélte,
amit meg nem fizetés esetén hdrom hénap és tiz nap elzdrdsra kellett dtvéltoztatni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga azonban kinyilvdnitotta, hogy a kérdéses kozlés nem
tényallitds volt, hanem értékitélet, amellyel a kérelmezd a kozosség dltal valasztott helyi

31 Vé. uo., 111. bek.

32 Az akkor hatdlyos 1969. évi lengyel biintetd térvénykényv e vonatkozdsban alkalmazandé 178. §-a nem
kiilonboztette meg élesen a rdgalmazdst és a becsiiletsértést, a hamis tényeknek a johirnévesorbitds szdndékdval
megvaldsitott terjesztését, valamint a kdzhivatal viseléséhez sziikséges kozbizalmart alddsé cselekmények elkdve-
tését egyiitt rendelte biintetni.
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képvisel6kkel szembeni kritikdt fogalmazott meg, igy az kétségteleniil kozérdekd tigyet
érintett.” A politikai beszéd vagy mds, kozérdekd tigyben sziiletett kijelentés korldtozdsdra
pedig csak szlik korben van lehetdség, igy az éreékitéletek kifejezése esetén akkor, ha annak
semmilyen ténybeli alapja sincs. Jelen esetben nem ez volt a helyzet: a képviselsk valéban
maguk koziil vélasztottdk a helyi vélasztdsi bizottsdgok tagjait, a bizottsdgi munkdért va-
l6ban a vézolt mértékili dijazds jirt, a magdnvadlé pedig ténylegesen be lett vélasztva e
bizottsigok egyikébe. A roplap nyelvezete ironikus volt, tartalmdban azonban pusztdn azt a
véleményt fejezte ki, hogy a képviselk helyteleniil jartak el, mert e posztokra olyan helyie-
ket kellett volna vélasztaniuk, akik szegényebbek, mint 8k. Mivel tehdt a kérdéses kijelentés
értékitélet volt, amelynek volt kell§ ténybeli alapja, barmilyen hdtrinyos jogkovetkezmény
alkalmazdsa egyezményellenes. Kiilondsen egyezménysértd azonban a biintetés mértéke,
ami a kérelmezd egyhavi jovedelmének felel meg; azaz Gsszességében a Birdsdg szerint a
véleménynyilvdnitdsi szabadsdgba val6 beavatkozds sem sziikségesnek, sem ardnyosnak nem
mindsithetd.

A kordbbiakhoz hasonld, a kérelmezd 10. cikk 4ltal garantilt jogdnak sérelmét megil-
lapité kovetkeztetésre jutott a birdsdg a Malisiewicz-Gasior-tigyben is (Malisiewicz-Gasior
v. Poland, no. 43797/98, 2006. 4prilis 6.). Ami e korben fontos, az nem is a dontés maga,
hanem az indokolds, ami — biintetéjogi ragalmazdsi/becstiletsértési tigyek feliilvizsgdlata so-
rdn el8szor — Gj szempontokkal egészitette ki a Lingens-tigytdl formdlédé EJEB-gyakorlatot.
Maga az ligy egy lengyel parlamenti képvisel8jelslt, Izabela Malisiewicz-Gasior és a lengyel
alséhdz (a Szejm) akkori alelndke, Andrzej Kern vitdjardl széle. A késébbi kérelmezdt, aki
ekkor még nem foglalkozott politikdval, hanem koreografusként dolgozott Lédzban, Kern
1992. janius 10-én azzal vidolta meg, hogy a férjével egyiitt (aki szintén nem politikus, ha-
nem szinész volt) elrabolta az 6 akkor 17 éves ldnydt. Mint azt késébb megillapitottdk, a ldny
haragban volt sziileivel, akiktd] kordbban mar t6bbszor is megszokott, és most is ez tortént,
csak ezuttal a ldny kérésére elkisérte 6t bardtja (akivel egyébként késébb 6ssze is hdzasodtak),
aki egyben a kérelmez§ fia volt.

Kern hivatalosan inditvdnyozta a 16dzi fétigyésznek, aki mellesleg a bardta volt, hogy
inditson eljdrdst a kérelmezdvel és férjével szemben emberrablds miatt. A f8iigyész utasitotta
helyettesét az eljdrds lefolytatdsdra, aminek eredményeképpen a kévetkezd éjszakdn (junius
11-én hajnali egy érakor) a kérelmezd férjét vidéki hdzanadl letartéztattdk és a hdzat dtkutat-
tak, ezt kovetden hajnali 4 érakor a kérelmezd lakdsdban tartottak hdzkutatdst Kern linya
és kdbitdszer utdn kutatva, majd reggel, miutdn nem taldltak semmit, Izabela Malisiewicz-
Gasior férjéc megbilincselve az tigyészségre szallitottak kihallgatdsra. A kérelmezd drizetbe
vételére 1992. jinius 29-én kertilt sor; 8t a16dzi bortonkérhdz pszichidtriai osztdlydnak egyik
celldjaban tartottik fogva julius 2-ig, mikozben kétszer is kihallgattdk. Kern az 6sszes eljdrdsi
cselekményen, vagyis a letartdztatdsokkor, a hazkutatdsokkor és a kihallgatdsokon is jelen
volt, bér az eljdrdsnak csak kezdeményezdje volt, alanya nem. Az illitélagosan elrabolt liny,
miutdn megtaldltdk, azt vallotta, hogy szabad akaratabdl tdvozott sziilei lakdsdbdl, akikkel
mdr régdta rosszban van, és hogy 6 kérte meg a bardtjit, hogy kisérje el 6t. Miutdn a gyand-
sitottak sikeresen kérvényezték az igazsigiigyi miniszternél, hogy az elfogultsdg miatt jeloljon
ki mds eljdré tigyészséget, az igy kijelolt poznanii regiondlis tigyészség 1992. szeptember 16-dn

33 Emiatt a Birdsdg expressis verbis kimondta, hogy ,a politikusokkal szembeni megengedhetd kritika terjedel-
mére vonatkozé elveket jelen iigyben alkalmazni kell” (Sokotowski v. Poland, 45. bek.).
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blincselekmény hidnydban megsziintette a biintetd eljdrdst, megallapitva, hogy nem t6rtént
emberrablds.**

Id8kozben a Szejmet feloszlattdk, a kérelmezd pedig 1993 augusztusdban gy dontott,
hogy politikai pédlydra lép, és szendtornak jelolteti magdt. A valasztdsi kampdnyban (amikor
a fia és Kern ldnya mdr hdzasok voltak) tobb djsdg-, rddi6- és televizidinterjiban is kozolte,
hogy azon személyes indittatdsbol dontott a jeloleség vallaldsirdl, hogy mdsoknak ne kelljen
olyan jogtalansdgokat elszenvedniiik, mint amilyet neki magdnak kellett. Cikkeiben leirta az
egyébként a lengyel kozvélemény dltal jol ismert, nagy publicitdst kapott eseményeket, azt a
yhatalommal valé visszaélésnek” (mds helyen ,hivatali visszaélésnek”) nevezve. Azt is leirta,
hogy 1993. augusztus 22. és szeptember 16. kozott Kernnel szemben biintetSeljirds volt
folyamatban. Hozzdtette, hogy a Szejm akkori alelndke érzelmei dltal vezérelve ravette a jog
érvényesitéséért felelds személyeket, hogy a ,kollegidlis szolidaritds jegyében” maguk szeg-
jék meg a torvényeket (mds helyen gy fogalmazva meg ugyanezt, hogy akiknek a torvény
6reinek kellene lenniiik, a magénérdekeik kedvéért szegték meg a torvényeket), mikozben a
védak nyilvdnvaléan alaptalanok voltak, rdaddsul ennek ellenére Kern a hivataldban marad-
hatott. Szerinte ez Nyugaton elképzelhetetlen lenne, és most azért kiizd, hogy ez a helyzet
megvaltozzon, és ne torténhessen meg az, hogy hasonlé események utdn egy ilyen személy a
posztjan maradhat.

1993. szeptember 27-én Kern magéninditvanyt terjesztett el6 a lengyel Btk. 178. §-a sze-
rinti rdgalmazds miatt, mivel szerinte a kérdéses nyilatkozatok célja az volt, hogy &t lejdrassa,
a kdzvélemény megvetésének tegye ki, ezdltal elveszitse azt a kozbizalmat, ami a kozdsségi
és politikai feladatok elldtdsdhoz sziikséges. Az elséfoka itélet meghozataldra 1996. mércius
19-én keriilt sor; a skierniewicei Helyi Birésdg Kernnek adott igazat, a kérelmez8t biinosnek
taldlta rdgalmazds vétségében, és 6t ezért 18 havi, 5 évre felfuggesztett szabadsigvesztésre
itélte, kotelezte tovdbbd az itélet két orszdgos és egy helyi lapban sajit koltségén torténd pub-
likdldsdra, nyilvinos bocsdnatkérésre, és természetesen a birdsdgi és a maganvddloi koleségek
megfizetésére is. A birdsg szerint bar az emberrablds miatti biintetdeljdrdst Kern inditotta el,
az barkinek 4llampolgari joga, ezért pedig Kernt nem lehet felel8ssé tenni; tovabbd a kérel-
mezd$ nem tudta bizonyitani azt, hogy az eljdrdst lefolytat6 16dzi tigyészek nem fiiggetleniil
jartak el, vagy hogy a letartéztatdsi és hazkutatdsi parancsok jogtalanok lettek volna. Mind-
ezek miatt az, hogy e személyek ,, magdnérdekek miatt szegték meg a torvényt”, valétlannak
bizonyult. Végiil az sem felelt meg a valésignak, hogy 1993. augusztus 22. és szeptember 16.
kozote Kern biintet8eljdrds 4llt volna, mert vele szemben a biintetdeljards csak 1993. decem-
ber 22-¢én indult meg.

A fellebbezés folytan eljdrt skierniewicei Regiondlis Birdsdg 1997. november 18-dn érdemben
helybenhagyta az els6foku elmarasztalé dontést, de az eset koriilményeire, vagyis arra tekintettel,
hogy Malisiewicz-Gasior az ellene foly6 biintetéeljards miatt olyan pszicholégiai dllapotban volt,
amely miatt szubjektive valéban tigy érezhette, hogy a hatdsdgok talbuzgdk voltak (amely hatha-
tott arra, hogy ne tudja teljes mértékben kontrolldlni az érzelmeit és a motivacidit), a biintetését
12 hénapra csokkentette, hdrom évre felfiiggeszeve.” Kimondta, hogy a vddlott e kijelentéseket
csak a j6 vélasztdsi eredmények érdekében kozolte, azaz tettét nem a kozérdek, hanem az egyéni

34 E hatdrozat ellen Kern ugyan panaszt nydjtott be az igazsdgiigyi miniszterhez, § ezt 1993. februdr 15-én
elutasitotta.
35 Emellett az {télet sajat koltségen valé publikdldsit mdr csak egy orszdgos napilapban rendelte el.
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érdeke motivalta, emiatt pedig nem mentesiilhet a biintetSjogi feleldsségre vonds al6l. Ezt kove-
t6en rendkiviili jogorvoslat keretében Malisiewicz-Gasior az ombudsmanhoz fordult, aki végiil
semmisségi kérelmet nydjtott be az érdekében a lengyel Legfelsd Birésdghoz, megallapitva, hogy
az eljirds hidnyossdgai miatt a kérelmezd megalapozottan hihette azt, hogy a Kernre vonatkozé
dllitdsai igazak, és hogy a két t6dzi tigyész valéban toérvényteleniil jért el. E kérelmet azonban az
LB nem fogadta be; azt 2000. december 1-jén visszautasitotta azon az alapon, hogy a kérelem a
jogerdsen megéllapitott tényallds feliilbiralatdt kivénja elérni, az LB eljdrdsdt viszont csak jogsza-
bélysértés miatt lehet inditvdnyozni, a ténykérdések ismételt vizsgalata érdekében nem.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga elétti eljdrdsban — ahogy mds tigyekben dltaldban — sem
az nem volt kétséges, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsdgba val6 beavatkozds tortént, sem
az, hogy ezt térvény (a lengyel Btk.) irta el8, sem az, hogy a beavatkozdst legitim cél indokolta;
a sziikségesség azonban az EJEB szerint nem 4llt fent. A strasbourgi déntés indokoldsa meg-
ismételte a Lingens-iigy 6ta fejl6dd, véleménynyilvanitdsi szabadsdgra vonatkozé krédét, 4m
azt tovabb is fejlesztette. Egyrészt visszatért a széldsszabadsdg kettds igazoldsdhoz,*® mdsrészt a
Siirek (1) dontésre hivatkozva kimondta,*” hogy a 10. cikk alapjdn csak nagyon kevés mozgis-
teriik van az dllamoknak a ,politikai beszéd” (political speech) vagy a ,kdzérdek(i kérdésekben
foly6 vita” (debate on questions of public interest) korldtozdsira,”® illetve — ennek okdn — (a
Siirek (1) tigy mellett a Feldek-tigyre is hivatkozva) nagyon fontos okoknak kell fenndllniuk
a politikai beszéd korldtozdsdnak igazoldsira,”” harmadrészt megerdsitette, hogy az elfogad-

36 Ez gyakorlatilag sz6 szerint megegyezett a Lingens- és az Oberschlick (1) déntésben irottakkal.

37 A Siirek (1) gy [Siirek v. Turkey No. 1, no. 26682/95, 1999. julius 8.] nem rdgalmazdson, hanem a torok
jog alapjén blincselekménynek szdmitd, ,az dllam egysége elleni propaganda terjesztésén” és ,gytldletkeltésen”
alapul, egyes megdllapitdsai azonban a sz6ldsszabadsdg védelme mds eseteinek is mintdul szolgdltak.

38 Tovabbra sem mondta ki tehdt az EJEB (és ezt késdbb sem teszi meg), hogy ilyen kérdésekben a széldsszabadsdg
korldtozhatatlan, azt azonban igen, hogy (gyakorlatilag) csak rendkiviili esetekben van lehetdség annak korldtozdsdra.
39 ,[Vlery strong reasons are required to justify restrictions on political speech.” A Feldek-tigy (Feldek v. Slovakia, no.
29032/95.,2001. julius 12.) egyébként maga is fontos mintaadd hatdrozat volt a széldsszabadsdg strasbourgi torténetében,
ezért — annak ellenére, hogy az nem biintet6jogi rigalmazdsi tigyben, hanem polgdri jogi (személyiségi jogi) ragalmazdsi
per egyezménykonformitdsédnak feliilvizsgilata sordn sziiletett meg, érdemes réviden bemutatni. Lubomir Feldek szlovédk
iré, koltd és publicista, egy 1992-ben kozolt versében egy akkori szlovdk miniszter, Dusan Slobodnik 1944-es SS-tagsd-
gdrdl irt, egy késdbbi publicisztikdjiban pedig , fasiszta miltd miniszternek” nevezte 6t, amely mulerdl tgy beszélt, mint
ami ,,mdr kordbban nyilvdnossdgot kapott”. Slobodnik egy évvel kordbban megjelent onéletrajzi kényvében valdban irt
arrél, hogy rovid ideig besoroztdk az SS-be, és ott katonai kiképzést is kapott, hogy kémkedjen a Szovjetunié ellen. A kér-
déses kijelentések miatt Slobodnik pert inditott Feldek ellen, amit elséfokon elvesztett, mivel a per sordn beigazolédott,
hogy Slobodnik a Hitler-pdrti ndci kollabordns szlovék dllamrenddrség, a Hlinka Gdrda ifjusdgi szervezetének (Hlinkova
mldde?) tagja volt, és ennek keretében terrorista kiképzést kapott Sekuléban. Slobodnik a perben azzal védekezett, hogy
nem a G4rddnak, hanem a Gérda ifjusdgi szervezetének és annak is csak rovid ideig volt a tagja, amibe csak azért [épett
be, mert ez volt a feltétele annak, hogy részt vehessen egy asztalitenisz-versenyen, és révidesen ki is zdrtdk 6t onnan mint
megbizhatatlant, amikor kifejezte ellenszenvét annak céljaival szemben. Mdsodfokon azonban Slobodnik nyert, mivel a
birésdg szerint Feldek nem tudta bizonyitani azt, hogy Slobodnik valéban , fasiszta” volt, sem azt, hogy maga a Hlinkova
mlddez fasiszta szervezet lett volna, errél ugyanis sem a niirnbergi per dokumentumaiban, sem a szlovék jogszabilyokban
semmi nem taldlhatd. A mdsodfoku birésdg Feldeket ,stlyos rdigalmazds” és a ,tdrsadalmi élet és becsiilet romboldsa”
miatt 200 ezer korona nem vagyoni kdrtérités megtéritésére kotelezte. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ezen itéletet
egyezménysértének taldlta, érvei pedig megegyeztek a Malisiewicz-Gasior-ligy fentebb ismertetett érveivel, csak Feldek
esetében ezeket mdr kordbban, egy polgdri jogvitdban sziiletett birdsdgi dontés feliilvizsgdlata sordn kimondta a Birdsdg.
Egyetlen olyan szempont meriilt csak fel, amely annak ellenére, hogy a Feldek-déntésben mdr megjelenik, az ot évvel
késébbi Malisiewicz-Gasior-hatdrozatban még nem, mdra azonban az EJEB érvelésének lényegévé vilt: a ,kdzszerepls”
(public figure) toposza, ami az addigi ,.kdzszolga” (civil servant) kifejezés helyébe lépett mint a nagyobb foku kritika tiiré-
sére kotelezett személy nyelvi leképezése (vo. pl. Feldek v. Slovakia, 85., 87. bek.).
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haté kritika hatdrai egy politikusndl mint olyanndl ( politician as such) tigabbak, mint egy
maganszemélynél (private individual), végezetil, hogy a korldtozds indokdnak ,relevinsnak
és szitkségesnek”, a korldtozdsnak magdnak pedig az elérni kivant céllal ,ardnyosnak” kell
lennie, azaz ,méltdnyos egyenstlyt” kell biztositani a véleménynyilvanitdsi szabadsig védelme
és a 8. cikk 4ltal biztositott magdnélethez valé jog részét is képezd j6 hirnév védelme kozott.
Ez az adott igyben messze nem tortént meg: a kérelmezé nemcsak (akkor mdr) egy politikus
volt, hanem egy szendtorjel6lt, aki a vélasztdsi kampdny sordn tett a vdlaszték meggydzését,
igy a valasztdsi vita részét képezd olyan kijelentéseket, amelyek nem 6ncélaak voltak, hanem
induldsdnak személyes okait és politikai programjdnak alapjét magyardztak, rdaddsul kijelen-
tései egy olyan eljdrdsban szerzett személyes tapasztalatain alapultak, amely eljards éppen Kern
kérelmére indult, és ha nyilatkozatai tilzéknak is tekinthet8k, ezt a sértett, aki szintén egy
(rdaddsul befolydsos) politikus volt, tiirni volt koteles.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga szerint mindezek miatt, ahogy azt maga a mdsodfo-
ku birésdg is megdllapitotta, a kérelmezd alappal érezhette szubjektive gy, hogy az eljiré
tigyészek tulbuzgdk voltak, sét maga az ombudsman is megéllapitotta, hogy az tigyészek
jogsértést kovettek el; ennek okdn pedig a kérelmezd azon kijelentése, hogy hatalommal valé
visszaélés tortént, nem ,alaptalan személyes tdimaddsnak” (gratuitous personal attack), hanem
egy politikai vita részének (part of a political debate) tekinthetd. A Birésdg szerint tehdt a
tagdllami birésigok nem vették figyelembe, hogy a megtimadottnak politikusként nagyobb
tolerancidt kell tandsitania a kritikikkal szemben, ezzel egytitt pedig azt is figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a szabad politikai vita a demokratikus tirsadalomban kiemelkedé fontos-
sdggal bir, kiillonosen a szabad vdlasztdsokkal dsszefliggésben (the crucial importance of free
political debate in a democratic society particularly in the context of free elections), ennek figyel-
men kiviil hagydsa esetén pedig a rdgalmazds miatti biintetd itéleteknek a jovére nézve ,bé-
nit6” vagy dermesztd hatdsa lehet dltaldban véve a koziigyekben folyé vitdkra. Mivel tehdt a
konkrét tigyben a tagdllami birdsdgok tallépték a szdmukra biztositott sziik mérlegelési jogot,
és nem biztositottdk a megfeleld egyenstlyt a konkuralé érdekek kozott, a beavatkozds nem
mindsithetd szitkségesnek egy demokratikus tdrsadalomban.

Ezt kévetden a politikusokat érintd, koziigyekkel kapcsolatos vitdkban sziiletett, a sz6lds-
szabadsdg és a becsiiletvédelem kozti kollizié kérdésében dontd szerz6dé dllamokbeli birésagi
itéletek egyezménykonformitdsinak feliilvizsgdlata mdr az addig kitaposott titon ment vége.
E koérben szdmos tovabbi itélet sziiletett és sziiletik mind a mai napig — a teljesség igénye
nélkiil a kdvetkezékben ismertetiink néhdnyat. A Standard Verlag tigyben (Standard Verlags
GmbH and Krawagna-Pfeifer v. Austria, no. 19710/02, 2006. november 2.) a Standard ki-
adéjdt, valamint a lap belpolitikai rovatdnak fészerkeszt8jét, Katharina Krawagna-Pfeifert
marasztaltdk el részben polgari jogi, részben biintetdjogi alapon. Krawagna-Pfeifer a lap
1998. oktéber 9-i szimdban a kommentar rovatban egy cikket kozélt az Osztrdk Szabadsdg-
part elnokérél, Jorg Haiderrdl és annak tigyvédjérdl, Dieter Bohmdorferrdl, akiket az osztrék
birésdgok rdgalmazds kisérletéére itéleek el. Haider és Bohmdorfer egy neves gazdasdgi szak-
ember aspirdciéit hitsitotta meg, aki a szdmvevdszék elndke szeretett volna lenni, azonban
Haiderék megvadoltédk 8t azzal, hogy érintett egy autdpalya-épitési botrdnyban. Ezt azonban
nem sikeriilt bizonyitaniuk, ennek ellenére hat éven keresztiil nem vontdk vissza a gazdasdgi
szakemberrel szemben el6terjesztett polgdri peres keresetiiket, majd amikor az egyik ezzel
kapcsolatos, televiziéban elhangzott kijelentésiik miatt az osztrdk Legfelsé Birdsdg elrendel-
te egy helyesbitd nyilatkozat kozzétételét, abban Haider megismételte kordbbi bizonyitatlan
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vadjait. Az errdl készitett felvétel igy végiil — nem lévén valédi bocsdnatkérés — nem keriile
addsba, emiatt Haidert nem rdgalmazdsért, hanem csak annak kisérletéére itéleék el.

Ezt az jsdgiré az érintett cikkben gy kommentélta, hogy ,Haidert elséfokon elitéleék ami-
att, hogy tonkretette egy személy jé hirnevét és a jovOre vonatkozd reményeit.” 2000 mdrci-
usdban a St. Polten-i Regiondlis Birésdg 20 ezer schilling kartéritést {télt meg Haider részére,
valamint elrendelte itélete kozzétételét, tovabbd — a médiatérvény 6. §-a alapjdn eljdrva — meg-
dllapitotta, hogy az Gjsdg (illetve az azt kiadé jogi személy) elkovette a Btk. 111. §-dba titkoz
ragalmazds vétségét, mivel olyan tényt kozolt, amelyet az eljdrds sordn nem sikeriilt bizonyi-
tania. A birésdg szerint nem dllja meg a helyét, hogy Haider tonkretette volna a gazdasigi
szakember j6 hirnevét és jovOre vonatkozé reményeit, mivel Haidert csak rdgalmazdsi ki-
sérletére itéleék el, maga a rdgalmazds tehdt ténylegesen nem valésult meg, az illetd semmi-
lyen tényleges kdrt nem szenvedett el, tovdbbd nem 4ll fenn kimutathaté kapcsolat Haider
magatartdsa és a megragalmazni megkisérelt személy dltal esetleges ténylegesen elszenvedett
hdcranyok kozote. Magdt a fészerkesztSt azonban felmentette, mivel a birdsig szerint nem
blings szdndékkal cselekedett.

Ez utébbi itéleti rendelkezést a bécsi Fellebbviteli Birésdg Haider fellebbezésére megvdl-
toztatta, és megéllapitotta Krawagna-Pfeifer biintetdjogi felel8sségét is, 15 ezer schilling (meg
nem fizetés esetén 15 nap szabadsdgvesztésre dtvaltoztatandd) pénzbiintetés megfizetésére ko-
telezve 6t. A mdsodfoku birésig szerint az Gjsigiré felréhaté médon jire el, johiszemiiségére
nem hivatkozhat, tudnia kellett ugyanis, hogy egy mostani eset egy évekkel korabbi torténést
(a sértett szdimvevdszéki elndki varakozdsainak meghidsuldsdt) nem befolydsolhatott, igy a
valdsdg bizonyitdsa nem lehetett sikeres. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga Elsé kamardja
— eddigre megszildrdult gyakorlatédhoz hiven — azonban egyhangulag kimondta, hogy a bi-
résdgok itéletei egyezménysérték. A valdsdg bizonyitdsdt ugyanis csak tényéllitdsok esetében
lehet elvdrni, a vitatott kijelentés azonban alapvetéen nem tényallitds, hanem értékitélet volt.
Tényallitdsként csak a vitatott mondat elsé felét lehet értelmezni, vagyis azt, hogy Haidert (és
Bohmdorfert) rdgalmazdsi kisérlet miatt elitéleék; ez pedig a felek dltal sem vitatottan igaz.

A kijelentés mdsik fele ugyanakkor (vagyis hogy az ezen elitélés alapjdul szolgdld cselek-
mény tette tonkre a gazdasdgi szakember karrierjét) egy vélemény, amely a j6 hirnév sérel-
me esetén is csak akkor szankciondlhatd, ha nem rendelkezik kell§ ténybeli alappal (ak-
kor viszont igen).”* Jelen esetben Haider rdgalmazdsi kisérlet miatti elséfoku elitélése egy
olyan, tobb éve tarté tigy dllomdsa, amelynek sordn Haider alaptalanul vidolta meg az illet$
gazdasdgi szakembert kiilonféle visszaélésekkel, amely miatt annak le kellett mondania egy
dltala preferdlt pozicié megszerzésérél, és amely vddakat a szabadsdgpérti politikus folyama-
tosan, éveken 4t fenntartott vele szemben; ilyen kériilmények kozote a vitatote éreékitélet
rendelkezik megfeleld ténybeli alappal, igy az egyezménykonform médon nem biintethetd.
A Birésdg hangsulyozta, hogy jelen tigyben, kiilonosen a maginszemély vddlott, Krawagna-
Pfeifer esetében nem az szdmitott, hogy az osztrak birdsdg viszonylag csekély sulyt biintetést
alkalmazott vele szemben, hanem az, hogy egydltaldn elitélte 6t; az osztrdk dllam (az osztrdk

40 A ténydllitds és az éreékitélet megkiilonboztetése, illetve az éreékitéletek védelme igazoldsdul (ha az utdbbi-
ak kell8 ténybeli alappal rendelkeznek), az EJEB meger6sitette a kordbban kimunkélt formuldt: ,mig a tények
léte demonstralhatd, addig az éreékitéletek igazsdga nem alkalmas a bizonyitdsra. Ahol egy 4llitds felér egy éreék-
itélettel, ott egy jogkorldtozds ardnyossdga actdl fiigghet, hogy van-e kell§ ténybeli alapja a kifogdsolt allitdsnak,
mivel még egy ténybeli alapokat nélkiilszd éreékitélet is lehet tdlz6” (Standard Verlags GmbH and Krawagna-
Pfeifer v. Austria, 54. bek.).
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birésig) eljirdsa dnmagdban emiatt ardnytalannak, azaz egy demokratikus tdrsadalomban
szitkségtelen beavatkozdsnak tekinthetd.

A Lepoji¢-igyben (Lepoji¢ v. Serbia, no. 13909/05, 2007. november 6.) Zoran Lepoji¢, a
Szerb Kereszténydemokrata Néppdrt (Demohris¢anska Stranka Srbije, DHSS) babusnicai
politikusa, 2002-ben az 6nkormdnyzati vélasztdsok kampdnya sordn egy tjsdgcikk cimében a
telepiilés polgarmesterét ,,despotdnak” nevezte, kifejezte azon meggy6z3dését, hogy miutdn a
polgdrmestert kizdrtdk a sajdt partjdbdl, le kellene mondania, és azzal vidolta meg, hogy ,biin-
cselekménynek mindsiild jogtalansigokat” kovetett el, illetve hogy ,,majdnem 6riilt médjéra”
kolti a véros pénzét. A polgdrmester vddja alapjan Lepojicot rdgalmazds (kleveta) miatt itéleék
15 ezer dindr, végrehajtdsdban felftiggesztett pénzbiintetésre, mivel vddjait nem bizonyitotta,
illetve az utébbi kijelentésével azt a ldtszatot keltette, hogy a polgdrmester mentdlis beteg, és
mindezek drtottak a sértett becsiiletének és j6 hirnevének. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
azonban megallapitotta, hogy a kérdéses kijelentések egy politikai vita részei, azok nem tény-
dllitdsok, hanem értékitéletek, amelyeket egy kozszereplének fokozottan tiirnie kell, mivel
azok nem a polgdrmester magdnéletét, hanem kozérdekii tigyeket érintenek.

A Lepoji¢-tiggyel rokon volt az EJEB dltal két héttel azt kovetden eldontsee Filipovié-
ugy (Filipovi¢ v. Serbia, no. 27935/05, 2007. november 20.), amiben Zoran Filipovicot,
ugyanezen vdros egy mdsik DHSS-es helyi politikusdt Ggyszintén rdgalmazds miatt itélték
el, Lepoji¢hoz hasonléan amiatt, mert hamis 4llitdsdval megsértette a vdros akkori polgar-
mesterének becsiiletét és j6 hirnevét. Filipovi¢ a szerb birésdgi dontések szerint egy valasztdsi
gytilésen azt mondta, hogy a vdros eloljdrdja ,nem a megfeleld személy erre a feladatra”, mivel
»mdr elsikkasztott 500 ezer német mdrkdt” [nem polgdrmesterként, hanem még 1996-ban,
egy allami cég vezetdjeként — 7./.Z.]. A biintetd birésdg Filipovicot is (eztttal 6 ezer dindr)
pénzbiintetésre itélte, mivel a kérdéses kijelentés elhangzdsit két tant is dllitotta, azonban
négy mdsik tant meghallgatdsdt, akik szerint a ,,sikkasztds” sz6 nem hangzott el, hanem csak
az, hogy a polgdrmester ,megfosztotta az dllamot” ekkora dsszegi bevételtsl, mellézte; a don-
tést a Lepoji¢-tigyben kifejtettekkel azonos indokokkal az EJEB egyezménysértdnek taldlea.

A Wizerkaniuk-tigyben (Wizerkaniuk v. Poland, no. 18990/05, 2011. julius 5.) egy len-
gyel helyi lap, a Gazera Kosciariska f6szerkesztdjét és tdrstulajdonosit, Jerzy Wizerkaniukot
itéleék biintetdperben pénzbiintetésre, mert engedély nélkiil k6zolt a lapjdban egy politikussal
késziilt interjut. A lap két Gjsdgiréja 2003. februdr 24-én riportot készitett egy kosciani ille-
t6ségli lengyel parlamenti képvisel6vel annak kozéleti és tizleti tevékenységérdl, amit hang-
rogzitével felvettek. Az interja két érdn 4t tartott, leirata pedig kozel negyven oldalt tett ki,
ezért az Gjsagirok — a politikus kérését is teljesitve — abbdl egy jéval rovidebb, hiromoldalas
szerkesztett véltozatot készitettek. Ezt elkiildték jévahagydsra, azt azonban a képviseld meg-
tagadta, mivel Ugy ldtta, szdmos fontos dllitdsa kimaradt a szerkesztett verziobol. Az Gjsig
ezt kovetden a szerkesztett valtozatot ugyan nem kozélte, de 2003. méjus 7-én az elhangzott
interjubdl sz6 szerinti részleteket (az eredeti nyelvtani formdban) tett kozzé, az interju sordn
késziilt fényképekkel illusztralva. Ezt a képviseld sérelmezte, mivel az Gjsdg az engedélye nél-
kiil publikélta a vele késziilt riport részleteit, ami szerinte kotetlen beszélgetés volt, nem pedig
formalis interja.

Az tigyészség a sértett feljelentése alapjin 2003. mdjus 19-én az 1984-es lengyel sajtétor-
vény 14. §-dnak megsértése miatt vidat emelt Wizerkaniukkal szemben, a poznani Helyi
Bir6sdg pedig 2004. dprilis 30-4n megdllapitotta a blindsségét és pénzbiintetésre itélte 6.
A sajtétorvény 14. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy az Gjsigiré koteles a szé szerinti
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kozlést tartalmazé szoveget elkiildeni azon személynek a kozlés jovahagydsira, aki az in-
formdciét szolgdltatta; e torvény 49. §-a értelmében pedig (egyebek mellett) a 14. §-ban
foglalt eldirdst megszegd személy pénzbiintetéssel vagy szabadsdgvesziéssel volt biintethetd.
A birésdg szerint a kérelmezd a sajtétorvény eldirdsa ellenére e kotelezettségée elmulasztot-
ta, amivel megsértette a feljelentd személyhez fiz8d8 jogait, ezért vele szemben 1000 zloty
pénzbiintetést szabott ki, enyhité koriilményként értékelve azt, hogy a f8szerkeszté ugyan
szandékosan vétett a térvény ellen, de az motivélta, hogy Gjsdgiréi kotelességét teljesitve az
interjut hozzaférhetdvé tegye a kozonség szdmdra. A poznani Regiondlis Birdsidg masodfokon
az itéletet helybenhagyta, a sajtétorvény vonatkozd rendelkezésével szemben elSterjesztett
alkotmdnyjogi panaszt pedig a lengyel alkotmdnybirdsdg elutasitotta, megdllapitva, hogy az
osszhangban van a lengyel alkotmdnnyal.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga szerint azonban a birésdgi itéletek sértik az Egyezmény
10. cikkét, mert a beavatkozds sziikségtelen volt egy demokratikus tdrsadalomban. Az itélet
kiilonlegessége, hogy mér a legitim cél létének Birdsdg altali elismerésével is problémdk voltak,
nemcsak a beavatkozds sziikségességével. A Birdsdg szerint ugyanis nem 4all meg az az 4llami
hivatkozds, hogy a birésigi dontések egyezménykonformitdsa mdsok j6 hirneve védelmének
a sziikségességébdl szdrmazik, mert az alapiigyben a birésigi eljdrds sordn fel sem meriilt az a
tartalmi kérdés, hogy a kozolt interjurészletek olyan informdciét tartalmaztak volna, vagy az
informdciét oly médon kozolték volna, amely drt a sértett j6 hirnevének. Ellenkezéleg, az eljd-
rds és maga a lengyel jogerds birdsdgi itélet is arrdl szdlt, hogy Wizerkaniuk elitélésére az inter-
ju tartalmdtdl vagy kozlési modjaedl figgetleniil, pusztdn azért keriile sor, mert a sajtétdrvény
dltal kivant felhatalmazdst az interjialany nem adta meg. Mindennek ellenére, bér a Birdsig
a lengyel kormdny érvét ,nem taldlta meggydz6nek”, elismerte, hogy a beavatkozds ,legitim
céle szolgalt”, bdr ezt a legitim célt nem nevezte meg, és kiilonsen nem vonta be a 10. cikk
(2) bekezdése dltal felsorolt, a széldsszabadsag korldtozdsat lehet6vé tevd okok egyike ald sem.

Az ligy érdemét tekintve az EJEB megallapitotta, hogy a korldtozds (a sérelmezett biinte-
t8biréi {télet meghozatala) nem a kozlés tartalma, hanem pusztdn a belegyezés hidnya miatt
tortént. Maga a beleegyezés intézménye azt a célt szolgdlja, hogy az interjialany meggy6z8d-
hessen arrél, hogy a kozlés az 8 szavait tartalmazza, a kontextusukbdl nem kiragadott médon;
dm a sz6 szerinti kozlés jovihagydsa irdnti kérés mell6zése okdn, tigyészi videmelés folytdn ki-
szabott biintetdszankcié ardnytalan, igy sziikségtelen korldtozast jelent. Az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsdga szerint a lengyel birésdgok a konkrét tigyben nem vették kell§ sillyal figyelem-
be azt, hogy az interjialany egy parlamenti képviseld volt, aki politikai felel6sséggel tartozik a
vélasztéi felé, a vele késziilt interju pedig eleve kozérdeklddésre tart szimot; a képviseld szavai
rdaddsul sem tartalmilag, sem formailag nem voltak eltorzitva, vagyis az Gjsdg pontosan azt
kozolte, amit és ahogyan a politikus mondott, és magdt az interjut is a politikus beleegyezésé-
vel készitették el (vagyis 6 annak tudatdban nyilatkozott, hogy amit mond, az nyilvinossdgra
keriil, nem pedig egy mds okbdl a szdjabdl elhangzé szoveg jelent meg az Gjsdgban).

Megerésitette a Birdsig, hogy egy politikusnak nagyobb tlirési kotelezettsége van, és a
személyiségi jogai védelmér a koziigyekkel kapcsolatos tdjékoztatdssal és tdjékozdddssal kap-
csolatos érdek fényében kell megitélni. Mivel a birésdgok dltal alkalmazott sajtétorvénybeli
rendelkezések gyakorlatilag egy bianco felhatalmazdst (carte blanche) adnak a riportalanyok
szdmdra arra, hogy a szimukra kinos vagy kedvezdtlen interjuk kozlését giroljak, fliggetle-
niil attdl, hogy az mennyire volt pontos és a valésignak megfeleld, alkalmasak arra, hogy
az interju egésze publikdldsinak ut6lagos megakaddlyozdsitdl valé félelem miatt az Gjsdgird
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eleve tartézkodjon a kellemetlen, ,vizslat6” kérdések (probing questions) feltételétél. Ez a der-
mesztd hatds az interjik tartalmarél valé dontés lényegét érintheti, igy pusztdn a jovahagyds
elmaraddsa miacti biintetd szankcié sérti az Egyezmény 4ltal biztositott véleménynyilvénitdsi
szabadsdgot. A sajtdtorvény e rendelkezése kiilondsen annak fényében ardnytalan, hogy a
lengyel jog lehetdvé teszi a téves dllitdsok esetén a helyreigazitist. Rdaddsul az a paradox
helyzet 4ll el§, hogy mig az interjualany mondandéjinak Gjsdgiré altali 6sszefoglaldsihoz a
sajtotorvény nem teszi kotelezdvé az interjialany engedélyének beszerzését, addig a visszaélés-
re sokkal kevesebb esélyt ad6 sz6 szerinti kozléshez igen.

Végiil a Birésdg hozzdtette, hogy a sajtétorvény még a rendszervaleds eldtt sziiletett meg,
amikor a sajtétermékeket elézetesen cenzirdzedk, és ugyan e térvényt sokszor médositoredk,
a médositdsok a 14. és a 49. §-okat soha nem érintették. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
nem ismeri annak okdt, hogy a lengyel térvényhozds miért nem helyezte még hatédlyon kiviil
ezeket a passzusokat, de ,meg kell, hogy jegyezze™ e rendelkezések nem egyeztethetSk ossze
a demokratikus tdrsadalom elveivel és azzal a jelentdséggel, amit a véleménynyilvdnitdsi sza-
badsig egy ilyen tdrsadalomban feltételez (Wizerkaniuk v. Poland, 84. bek.). Mindezek miatt
az EJEB szerint egy tartalmilag pontos, nem visszaélésszer(i, az tjsdgir6 johiszemiségét meg
nem kérddjelezd cikk publikdléjdnak pusztén az engedély hidnya miatti biintet8jogi szank-
ciondldsa a védett érdekhez, a személyek j6 hirneve megévasinak céljahoz képest ardnytalan,
igy egy demokratikus térsadalomban sziikségtelen.”!

6. A szélisszabadsdg hatdrai és a személyiségvédelem érvényesiilése a
politikus sértettek elleni ragalmazisi és becsiiletsértési iigyekben

A véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot — mint ldttuk — a politikusokat érintd kijelentésekkel
kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga meglehetdsen tdg hatdrok kozott részesiti
védelemben. Azonban e védelem — és ezdltal a politikusok tirési kotelezettsége — sem kor-
ldtlan: még a politikusok sem kotelesek eltirni a velitk szembeni hamis tényallitdsokat, a
minden ténybeli alap nélkiili becsiiletsértést, vagy a becsiiletiiket vagy jé hirneviiket sérté
olyan kijelentéseket, amelyeknek nincs kozitk kozszerepldi mivoltukhoz, azaz kizérdlag a
magdnéletiikkel vannak kapcsolatban.*?

A Tammer-tigyben (Tammer v. Estonia, no. 41205/98, 2001. februdr 6.) pl. éppen a ma-
ganélet sérelme miatt nem taldlta megalapozottnak a strasbourgi Birésdg az észt birdsdgok
dltal felel8sségre vont elkdvetd, az észt Postimees cim( lap Gjsdgirdja és szerkesztdje, Erno
Tammer kérelmét arra, hogy az EJEB allapitsa meg, hogy az észt dllam a Tammert becstilet-
sértés miatt elitélé birdsdgi dontésekkel megsértette az Egyezmény 10. cikkét. A kérelmezd
Ujsdgir6 az 1990-1992 kozotti észt miniszterelnok, Edgar Savisaar kordbbi szeretdjét, késdb-
bi feleségét, Vilja Laanarut sértette meg, amikor Tammer egy, a nével annak emlékiratainak

41 Az {télet a IV. szdmd kamardban, egyhangtlag (7 : 0 ardnyban) sziiletett meg. A sérelem megéllapitdsdn,
valamint a vagyoni jellegii kdrok és a koltségek megtéritésén tal az EJEB 4 ezer euré nem vagyoni kdrtéritést is
megitélt a kérelmezdnek.

42 Ugyanakkor, ha e kozlések a magdnélettel vannak ugyan kapcsolatban, de 8sszefliggésben dllnak az érintett
kozszerepl8i mivoltdval (illetve kozszereplésével) is, azt az érintett — az egyéb feltételek megvaldsuldsa esetén —
mér kételes tdrni.
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megirdsin kordbban egyiitt dolgozé iréval, Ulo Russakkal készitett interjtc, ami 1996. dprilis
3-dn jelent meg.*® Az interji kdzponti témdja az volt, hogy Russak az egyiictmikodés megsza-
kaddsa utdn jogszerten jelentette-e meg Laanaru akarata ellenére az addigi koz6s munkdjuk
eredményét folytatdsos riport formdjaban. Ezen interji sordn Tammer feltett egy Laanarura
vonatkozé kérdést, ami igy hangzott: ,Nem érzi tigy, hogy rossz személybél csindlt hést? Egy
emberbdl, aki tonkreteszi mds hdzassdgdt (abielulohkuja), illetve aki alkalmatlan anyaként
elhagyja a gyerekét (rongaema). Nem a legjobb példdnak t(inik a fiatal linyok szdmara.” A két
észt kifejezésnek nincs egyetlen széval lefordithaté angol (vagy magyar) megfeleldje, igy az
EJEB a forditds sordn maga is csak koriilirni tudta azokat. Mindazonaltal azok egyértelmtien
olyan szavak, amelyek a tdrsadalom 4ltal elitélendd cselekedetek megvaldsitdiként utalnak az
ezen kifejezések dltal megjelolt személyekre.

Emiatt Laanaru az észt Btk. 130. §-dba titk6z6 becstiletsértés miatt feljelentést tett Tammer
ellen,* az észt birdsdgok pedig el is itéleék &t. 1997 4prilisdban az elséfoku birdsdg 220 ko-
rona pénzbiintetést szabott ki vele szemben becsiiletsértés miatt, azt is figyelembe véve, hogy
a vddlott mindvégig tagadta a becsiiletsértés megvaldsitdsdt, és elzarkézott attdl, hogy bocsé-
natot kérjen. Tammer azzal védekezett, hogy a kijelentések nem allitdsok, hanem kérdések
voltak, csak a szerkesztés sordn véletleniil pont keriilt a kérdgjel helyére; a birdsdg szerint
azonban a késébbi kérelmezé kijelentései nem kérdésként, hanem altala k6zolt véleményként
értékelhetdk, fiiggetleniil attdl, hogy kérddjel van-e a mondat végén. E kijelentések becsiiletet
sértd mivolta pedig fiiggetlen att6l, hogy azok igazak-e; ezzel kapcsolatban a szakértéként
felkért észt Nyelvtudomdnyi Intézet szakvéleményét idézve a birdsig kimondta, hogy a két
kifejezés éreékitéletnek mindsiil, amellyel a vddlott erdsen negativ és elitéld acticiddt fejezett
ki azon jelenséggel szemben, amire e kifejezések utalnak.

A fellebbezés folytdn eljaré masodfokad birdsdg 1997 majusiban az elséfoku itéletet hely-
benhagyta. A vddlott azon hivatkozdsdt, hogy jsdgiréként e vélemény a széldsszabadsdg
védelme alatt 4ll, amely jog biztositja szimdra az eszmék, vélemények és mds informdciok
szabad terjesztését, nem fogadta el, hangstlyozva, hogy e jog nem korldtlan, az egyik jog-
szer( korldt pedig éppen a becsiiletvédelem. A Fellebbviteli Birésdg e kijelentéseket nem
Ltisztességtelennek”, hanem az ,emberi méltdsagot sértének” és az tigy koriilményeit ér-
tékelve, ,visszaélésszertinek” taldlta. A mdsodfoku birésdg szerint pusztdn azon — nem vi-
tatott — tények kozlése, hogy a sértett nem maga nevelte a gyermekét, és hogy tonkretette
Savisaar hdzassdgdt, nem valdsitott volna meg becsiiletsértést, a két dehonesztdl6 kifejezés
haszndlata viszont igen. Végiil az tigy az észt Legfelsé Birdsdg elé keriilt, ami, elutasitva a
védlott feliilvizsgdlati kérelmét, 1997 augusztusi itéletében leszdgezte, hogy bar a kozvéle-
ménynek joga van elvdrni a sajt6t6l, hogy a kdzszerepldk életével alaposabban foglalkoz-
zon, mint a hétkdznapi emberek életével, nincs joga elvdrni azt, hogy a sajté a kdzszerepldk
becstiletét csorbitsa, illetve azt is hozzdtette, hogy még a zsurnalisztikai stilus sem lehet
tdmadd vagy megaldzo.

43 A sértett késébb feleségiil ment a politikushoz, de kapcsolatuk mdr akkor megkezdédott, amikor a férfi
még hdzas volt az elsé feleségével, majd belépett késdbbi férje partjdba is, illetve annak minisztériumi tandcs-
adéja lett, amikor Savisaart 1995-ben beliigyminiszterré nevezték ki. 1989-ben a kapcsolatukbdl gyermek is
szdrmazott, karrierje érdekében azonban Laanaru lemondott a gondozdsirdl, igy végiil a birdsdg Laanaru sziileit
jelslte ki a gyermek nevelésére.

44 E paragrafus szerint, aki mds személyt becsiiletében vagy méltésigdban meg nem engedett médon lealacso-
nyit, pénzbiintetéssel vagy elzdrdssal biintetendd.
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Tammer az 6t elitél6 birésigi dontésekkel szemben az EJEB-hez fordult, annak megéllapi-
tasit kérve, hogy azok megsértették a 10. cikk altal biztositott véleménynyilvanitdsi szabad-
sagit. Ugy érvelt, hogy Laanaru a sajit jogan kozszerepld, pérttag, egy miniszter befolydsos
tandcsaddja, egy kordbban nagy visszhangot kivéltott lehallgatdsi botrdny kirobbantdja, ezért
fokozott tiirési kitelezettség terheli 8t. A kifejezések, amiket vélasztott, ugyanazt a helyzetet
irjék le egyetlen széval, amit kordbban a Fellebbviteli Birésig mds szavakkal irt korbe, ki-
jelentve, hogy utébbi hasznilatdval a becsiiletsértés nem valésult volna meg. Szindéka nem
Laanaru megsértése, hanem az interjualany, Russak provokdciéja volt, a kérdés pedig nem
Laanaru személyére, hanem egy személyiségtipusra vonatkozott. A kijelentések alapjdul szol-
gdlé helyzet az egész észt tdrsadalom szdmdra ismert, igy a sérelmezett kifejezések hasznd-
latdval nem sértette meg Laanaru magdn- és csalddi életét, kiilonds tekintettel arra, hogy az
ezek alapjdul szolgdl6 tényekrdl maga Laanaru beszélt kordbban a nyilvinossig elétt. Végiil
annak a véleményének adott hangot, hogy az 6t Gjsigiréként megilleté véleménynyilvanitdsi
szabadsdg és a tdrsadalom tdjékozdddshoz vald joga jelen esetben feliilmulja a sértett magén-
és csalddi életének védelméhez f(iz6d6 érdeket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga kamardja a kérelmezd ezen nézetét nem osztotta, és
egyhangulag megéllapitotta, hogy a konkrét tigyben a védlott Gjsdgiré becsiiletsértés miatti
elitélésével az észt birésigok nem kovettek el egyezménysértést, mert legitim cél, nevezetesen
miésok jogai megévdsa érdekében, az ardnyossdg kévetelményét til nem Iépve jirtak el és
hoztak dontést. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elsédlegesen annak tulajdonitott jelen-
t6séget, hogy a Laanarut érintd kijelentések a sértettet magdnemberi mivoltdban érték, igy
Laanarunak a kozéleti szereplékkel, kivale a politikusokkal szemben elvdrt magasabb foka
tlirési kotelezettségére Tammer nem hivatkozhat. 1996 4prilisaban, amikor az ominézus in-
terju megjelent, Laanaru mar minden kozéleti posztjirél lemondott, igy a sérelmes kifejezé-
sek haszndlata nem tekinthetd kozérdekiinek. Az igaz ugyan, hogy az e kifejezések alapjdul
szolgdlé magatartdsokat a sértett maga hozta nyilvdnossigra, azt azonban mar magdnembe-
ri mindségében tette. E magatartdsok megtorténtének tovdbbi kozzététele nem jogellenes,
arra tdrgyszer(i médon lehet8ség van, nem becsiiletsértd tehdt e tények leirdsa (pl. az, hogy
Laanaru okozta Savisaar hdzassdgdnak felbomldsit, vagy hogy a gyermekét az anyja gondjai-
ra bizta), de a haszndlt kifejezések ezen a hatdron tilmentek: olyan értékitéletet tartalmaztak,
amelyet tdimadé nyelvezetben fogalmaztak meg, ez pedig nem volt szitkséges ahhoz, hogy az
Ujsdgir6 az e magatartdsokkal szembeni negativ véleményét kifejezze.

A Birésag szerint tehdt a kérelmezd a sértett tevékenységével szemben anélkiil is megfogal-
mazhatta volna a kritikdjdt, hogy hasonlé becsiiletséred kifejezéseket hasznéle volna, amelyek
az egykori kozéleti szerepld, de a kozélettd], illetve a politikai szerepvallaldstél mdr vissza-
vonult személy esetében indokolatlanok voltak, sértették annak maginélethez fiz6d6 jogit,
igy ez utébbi jog védelme érdekében Tammer véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak korldto-
zdsa, tekintettel az alkalmazott szankcié csekély sulydra is, nem tekinthetd olyannak, mint
amellyel az észt birésigok megsértették volna a szerz6d6 dllamok hatésigainak biztositott
szlik mérlegelési szabadsdgot. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dontésének fogyatékossiga
ugyanakkor, hogy — az tigy mikénti értékelésébdl fakadéan, azaz amiatt, hogy a sértettet a
kérdéses kozlés megtorténte idején mar nem mindsitette kozéleti szereplének — nem adott elvi
vélaszt arra, mi a kovetend§ dlldspont akkor, ha egy még ténylegesen aktiv politikus magdn-
életét érintd kozlés valésul meg becsiiletsérté médon.
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A tovibbi tigyekben a strasbourgi Birésdg ténydllitdsokkal (tehdt nem véleménynyilvd-
nitdssal) kapcsolatos, azaz a tagédllami birdsdgok dltal rdgalmazdsnak mindsitett elkdvetési
magatartdsokat birdlt el, amelyek kdzponti gondolata az a megallapitds, hogy nem bizonyi-
tott tényéllitdsok esetében a kijelentésére felelds személy (kozl8, kozzétevd stb.) biintetSjogi
felel6ssége megallapithaté — azzal a tagdllami birdsdgok jogszer(i médon, legitim cél érde-
kében, ardnyosan korldtozzak az Egyezmény 10. cikke dltal garantdlt véleménynyilvdnitdsi
szabadsdgot. Az e vonatkozdsban mintaadé Radio France tigyben (Radio France and Others
v. France, no. 53984/00, 2004. mircius 30.) az EJEB hdrom kérelmez8, a Radio France
radiés musorszolgiltats, Michel Boyon, annak igazgatéja, és Bertrand Gallicher 4jsigiré
tigyében dontott. 1997. februdr 1-jén a Point cim( hetilapban megjelent egy cikk, amelyben
Michel Junot-rdl, Jacques Chirac kés6bbi francia elnok és egykori périzsi f8polgdrmester
1977-1995 kézotti f8polgdrmester-helyettesérdl azt deritették ki,” hogy 1942-1943 kozdte
Pithiviers prefektus-helyettese volt, ilyen min8ségében pedig kozremiikddott korzete, Loiret
két gytjtStdbora, a pithiviers-i és a Beaune-la-Rolande-i tdbor rendjének fenntartdsédban, ahol
zsiddk ezreit tartottdk, mieldtt Drancyn keresztiil Auschwitzba interndledk 8ket. A cikk azt
is hozzdtette, hogy — a cikk egyébként célpontjdval, Maurice Paponnal ellentétben — Junot
senkinek nem adott parancsot senki letartéztatdsira, tdborokba szallitdsdra vagy Drancyba
szdllitdsira. Idéztek ugyanakkor Junot korabeli jelentéseibél, amikben elégedetten szdmolt
be arrél, hogy a zsidok bevagonirozdsa és Drancy felé Gtnak inditdsa rendben, fennakaddsok
nélkiil megtortént. Ugyanitt a hetilap kozolt egy rovid interjat Junot-val, aki elmondta, hogy
osszesen egyszer jelentett a tdborokrdl, de egyrészt nem tudta, hogy abban kiket tartanak
fogva, mdsrészt nem volt tudomdsa sem arrdl, hogy a tédborlakdékat Auschwitzba deportaljdk
(8 csak arrdl tudott, hogy Drancyba tartanak), sem arrdl, hogy egyébként Auschwitz egy
megsemmisité tdbor (utébbirdl, dllitdsa szerint, csak akkor szerzett tudomdst, amikor 1945
tavaszdn az elsé felszabaditott auschwitzi foglyok hazatértek).

1997. janudr 31-én délutdn 6t 6rakor, vagyis az imént bemutatott Le Point-beli cikk meg-
jelenését megel6z8 nap, de annak a mdsnapi lapszdmba val6 beszerkesztésével egyidejiileg az
els6rend(i kérelmezd dltal miikodtetett France Info rddidcsatorndn Bertrand Gallicher egy
riportot kozolt, amelyben 4llitdsa szerint a Point-ban mdsnap megjelend cikk alapjén beszélt
Junot II. vildghdboru alatti tevékenységérél. Ebben a miisorban elhangzott, hogy ,a Point
nev hetilap szerint [...] Junot [...] bevallja, hogy 6 szervezte a deportédltak Drancyba szalli-
tdsit,” tovdbbd, hogy a hetilapbeli interjiban Junot azt 4llitja, hogy ,ahogy Maurice Papon,
4 sem tudott semmit a deportdlt zsidék sorsdrdl.” Végiil a kozlés tartalmazta a Junot-nak tu-
lajdonitott azon véleményt, hogy ,az e napokban elkdvetett blincselekményekre a torténelem
diszkrét faryldt kellene boritani.” E kozlést Iényegileg egyezd tartalommal a rddiddllomds dél-
utdn hat és mdsnap délel6ce 11 6ra kozott még 62 alkalommal megismételte, mindannyiszor
hangsilyozva, hogy az informdci6 a hetilap cikkén alapul. Az esti 11 érds hireked] kezdve
ugyanakkor mér az is elhangzott, hogy ,,Maurice Paponnal ellentétben Junot senkinek nem
adott parancsot senki letartdztatdsdra, tdborokba szillitdsdra vagy Drancyba széllitdsdra,”

45 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga dontése Junot-rél nem politikusként beszél, hanem mint egykori (1942—
1943 kozotti) dllami tiszeviselérdl. Mivel azonban a Junot-t tdmadé rddidkézlemények kiindulépontja kétség-
teleniil az volt, hogy & a cikkek megjelenésekor is kozszerepld volt, helyesnek tlinik az tigyet itt, nem pedig a
politikusnak nem mindsiild tisztviselékkel kapcsolatos tigyeket tédrgyald fejezetben bemutatni. Mindez anndl
is inkdbb indokolt, mert az itélet érvrendszere késébb megjelenik mds, az EJEB dltal is politikusi min8ségiik
alapjén értékelt és ugyane fejezetben tdrgyalt kozszerepl8k iigyeiben is.
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tovabbd a mdsnap délelétt 11 6rds hireket kovetden (szérvanyosan pedig mdar aznap reggel
6.45-t8]) kifejezetten az is, hogy Junot e vidakat tagadja.

Junot egyrészt polgdri jogi, mdsrészt — a sajtdszabadsdgrol sz6l6 1881. julius 29-i torvény
29. és 31. S-ainak megsértése, azaz egy kozszolga nyilvinos megrégalmazdsa miatt — biinte-
t8eljirdst kezdeményezett, utdbbit a késébbi természetes személy kérelmezdékkel szemben.
A périzsi Blintetébirésdg 1997. november 25-i itéletében megallapitotta mind a magénjogi,
mind a biintetdjogi felel6sséget, utébbi tekintetében Boyont és Gallicher-t 20-20 ezer frank
pénzbiintetésre itélte. Azt is megallapitotta, hogy azon tényt, hogy Junot lenne felelés a két
tdborba osszegyijtott zsidok deportdldséért, mivel 8 szervezte meg a foglyok transzportjit,
illetve &8 feliigyelte tobb ezer zsid6 deportdldsdt, a kérelmez8k nem tudtdk bizonyitani, az
dltaluk bizonyitékként bemutatott iratok ugyanis ennek igazoldsira nem voltak alkalma-
sak, azokbdl olyan kévetkeztetés nem vonhaté le, hogy Junot személyesen részt vett volna a
transzportok megszervezésében és lebonyolitdsiban. A kijelentés tehdt ténydllitds volt, amely-
nek valésdgit nem sikeriilt bizonyitani, igy a rdgalmazds megvaldsult. A périzsi Fellebbviteli
Bir6sdg ezt az itéletet 1998. jinius 17-i hatdrozatdval helybenhagyta.

A strasbourgi Bir6sdg, megismételve a sajténak a demokratikus tdrsadalomban betdltott
szerepével kapcsolatban kordbban kialakitott gyakorlatdt, azt a konkrét tigyre nézve a kovet-
kez8képpen specifikdlta. A Birdsdg szerint kétségtelen, hogy egy, a megszallds idején magas
poziciét betdltd dllami hivatalnok attittidje nagyfoka kozérdeklédésre tarthat szdmot, és az
ezzel kapcsolatos informdciok kozreaddsa a sajté demokratikus tdrsadalomban betéltott sze-
repének lényegi részét képezi, kiilondsen egy olyan nyilvanos vita kapcsdn (Papon biintetd
targyaldsdrdl), amely a kérdéses id6ben élénken foglalkoztatta a kozvéleményt. Mivel az tigy
a sajtszabadsdgot érinti, a francia hatésigok mérlegelési joga korldtozott, igy az EJEB-nek is
aprélékosan kell vizsgélnia, hogy a sajtészabadsdgot korldtozé dontés meghozataldra ardnyo-
san keriilt-e sor. A sajténak mindenckelétt johiszemien, az Gjsdgirdi etikdval 6sszhangban
kell eljdrnia, hogy pontos és megbizhaté informdcidkat szolgdltasson. Ugyanakkor az az dlta-
ldnos kovetelmény, hogy az jsdgirdk tartsanak kelld tavolsdgot az dltaluk idézett olyan kozlé-
sek tartalmdcol, amelyek sérthetnek vagy felhdborithatnak mdsokat, vagy amelyek drthatnak
miésok jé hirének, nem egyeztethetd dssze a sajténak az aktudlis eseményekrdl sz6l6 infor-
micidk, a vélemények és az eszmék terjesztésének szerepével,*® emiatt nem 4llithat6, hogy a
sérelmezett kozlemények puszta sugdrzdsdval a terheltek rosszhiszemien jirtak volna el.

Az tigy megitélésének kulcspontja azonban nem a Point-ban megjelend kozlések tovabb-
addsa, hanem az abban nem szereplé dllitdsok sugdrzdsa volt. Az egyik rddiéban elhangzott
kijelentés, nevezetesen az, hogy Junot ,bevallja, hogy 8 szervezte a deportdltak Drancyba
szallitdsdt,” hamis volt, és nem is szerepelt a hetilapbeli cikkben. Az igaz ugyan a Birésig
szerint, hogy a cikk azt dllitotta, hogy az interndlt zsidék transzportja ,Juno feleldssége ald
tartozott,” a cikkben semmi nem utal arra, hogy a transzport inditdsdt 6 szervezte volna meg,
és azt a rddiddllomds, illetve annak igazgatdja és Gjsdgirdja mds bizonyitékokkal sem tudta
igazolni. A Birésdg szerint e kijelentés ténydllitds, amelyet nem lehet megengedhetd ,tal-
zdsként” vagy ,,provokdcioként” felfogni — ez az idézett cikk tartalmdrdl valé, egyéreelmiien
hamis informécidk terjesztésének tekintendd. Noha tehdt egyéb vonatkozdsokban a rddios
kozlemények nem mentek tal a Point-ban megjelent informdciék megismétlésén és annak

46 Mindezt a Birdsdg elészor a — késébb bemutatandé — Thoma-iigyben mondta ki (Thoma v. Luxembourg,

no. 38432/97, 2001. marcius 29., 64. bek.).
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jelzésén, hogy ezen informdcidk onnan szdrmaznak, ezen egyetlen kozlés olyan szavakkal
osszegezte a hetilap hosszu cikkét Junot magatartdsdval kapcsolatban, amely a forrdsban nem
szerepelt, igy eredeti kozlésnek mindsiilt. E kozlés mint hamis tény allitdsa sértette Junot
becstiletét és méltdsigdt, igy ennek megdllapitdsival a francia birésdgok a szerz8dé dllam
hatésdgainak biztositott mérlegelési lehetdség keretein beliil maradtak. Elvi jelleggel mondta
ki a Birésdg azt is, hogy e mérlegelési lehetSség terjedelmét tekintve ,egy rdgalmazds miatt
kiszabott biinteté szankcié 6nmagdban nem tekinthet$ ardnytalannak” (Radio France and
Others v. France, 40. bek.). Mivel pedig az tigyben ténylegesen alkalmazott szankci6 visz-
szafogott volt,” a biintetéitélet az EJEB kamardjdnak egyhangti dontése szerint nem volt
ardnytalan, igy a beavatkozds legitim volt, és nem tekinthetd sziikségtelennek egy demokra-
tikus tdrsadalomban.

Az ligy azon egyszer( tanulsdga, hogy ,hazudni még egy kozszereplé kdrdra sem sza-
bad,” nem sokkal késébb megjelent egy mdsik EJEB-déntésben. A Lindon-iigyben (Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC], no. 21279/02 és 36448/02, 2007. oktdber
22.) az ugyancsak a francia birésdgok dltal rdgalmazds miatt elitélt terheltek az ismert szél-
s6jobboldali politikus, a Nemzeti Font (Front National — FN) akkori elndke, Jean-Marie Le
Pen sérelmére kovették el blincselekményiiket, ami miatt a biintetd eljdrds végeredményeként
pénzbiintetést kaptak. Az tigy alapja Mathieu Lindon iré Le Procés de Jean-Marie Le Pen
(,Jean-Marie Le Pen tdrgyaldsa”) cimi regénye volt, ami valés események alapjén késziilt.
1995-ben ugyanis egy Nemzeti Front 4ltal szervezett menet egyik résztvevéje hidegvérrel
megole egy marokkéi bevandorlét, Brahim Bouaramot, majd beismerte, hogy ezt rasszista
inditékbdl tette.®® A regény a cselekményt egy hasonlé regénybeli gyilkossdg elkdvetdjének,
egy plakdtragaszt6 FN aktivistinak a véddje, egy zsid6, homoszexudlis széls6baloldali tigyvéd
koré épiti, tartalmi mondanival6ja azonban (amit a regény kiilonb6z6 szerepléivel mondat ki
az ird) az, hogy a (regénybeli és valos) gyilkossdgokért valéjdban Le Pen a felelés. Rogton a
hetedik oldalon az tigyvéd fészerepld szdjaba adva mondanivaléjdt, ezt irja: ,Nem a Nemzeti
Front elnéke felelés azért a gyilkossdgért, amit az 6 retorikdja altal felhergelt tizenéves akti-
vistdk egyike kovetett el?” Késébb pedig a kovetkezd szerepel benne: ,Blistier [a regénybeli
gyilkos] pontosan azt tette, amit Le Pen tandcsolt,” illetve ,,mindenki egyetért abban, hogy
ennek nem Blistier, hanem Jean-Marie Le Pen tdrgyaldsinak kellene lennie.” Végiil szerepel a
regényben a kovetkezd kitétel is: Le Pen ,,egy vdmpir, aki a vélasztéi elkeseredettségébdl haz
hasznot, de néha azok vérébdl is, éppuigy, ahogyan ellenfelei vérébsl.”

A périzsi Biintetbirdsdg 1999. oktdber 11-én a konyv felelds kiaddjit, Paul Otchakovsky-
Laurens-t blindsnek taldlta rdgalmazds vétségében, magdt Lindont pedig e blincselekmény
blinsegédjeként vonta felel8sségre, és — a magdnjogi jogkovetkezmény mellett® — 15-15 ezer
frank pénzbiintetése itélte Sket. A birdsdg szerint a kdnyv egésze — egy fikcids torténetbe

47 A francia birésdgok a mdsod- és harmadrend(i vadlottakkal, azaz a természetes személyekkel szemben 20-
20 ezer frank pénzbiintetést szabtak ki, ami kériilbelil 3-3 ezer eurénak felel meg, valamint egyetemlegesen
kotelezték 8ket 50 ezer frank kdrtérités megfizetésére; tovibbd a Radio France-szal szemben elrendelték, hogy
24 6rén keresztiil kétordnként olvassanak be a France Infén egy 118 szavas kozleményt a birdsigi itéletrdl, ami
a 62-szer megvaldsitott jogsértés mellett szintén nem tekinthetd ardnytalannak.

48 Egy mdsik 1995-6s gyilkossdgot pedig egy mdsik FN-aktivista kovetett el egy bizonyos Ibrahim Ali, a
Comore-szigetekrdl szdrmazd, de mdr francia dllampolgdrsiggal rendelkezd személlyel szemben.

49 A pirizsi Biintet6birdsdg a két kérelmezdt egyetemlegesen 25 ezer frank kdrtérités megfizetésére itélte,
valamint kételezte 8ket ezen itélet kdzzétételére.
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dgyazva — nyilvdnval6an Le Pen portréja, ahogyan arra mdr a cim is utal. Az olvasé mar régton
a regény elején arra a kovetkezetésre jut, hogy az Le Pen kritikdja, kiilondsen azért, mert az
irottakat egyértelmtien valés és aktudlis események inspirdledk. A regény célja egy bizonyos
kép bemurtatdsa Le Penrdl, ezért a szdveg, irodalmi értékérd] fiiggetleniil, alkalmas arra, hogy
az érintett becsiiletét és j6 hirnevét sértse, a terheltek johiszemiisége pedig a kériilmények
alapjan nem 4ll fent. A pdrizsi Fellebbviteli Bir6sdg az itéletet 2000. szeptember 13-i hatdroza-
tdval helybenhagyta. Szerinte a regénybeli megnyilvdnuldsok valéjaban Lindon szavai, amiket
a regény f6hdsének szdjdba adott, igy azok megvalésitjdk a rdgalmazdst. A jogerds itélet elleni
kasszdcids kérelmet a francia Semmitészék nem taldlta megalapozottnak.

Serge July, a harmadrend(i kérelmezd a Libération cimi Gjsdg felelds kiaddja volt. A lap
Lindon és Otchakovsky-Laurens elséfokon tortént elitélése utdn egy 97 kortdrs iré dleal
aldirt peticiét jelentetett meg, amiben az aldirdk kifejezték egyet nem értésiiket az itélettel.
A petici6 igy kezd8détt: ,, A Procés de Jean-Marie Le Pen cimi konyvbél szirmazé azon kité-
telek, amik miatt Mathieu Lindont és a kiadéjét elitélték, nem rdgalmazdk. Készek vagyunk
ugyanezeket konyvben leirni. Amit irni fogunk, Le Pen ellen irjuk.” Majd a peticiéban
megismétlik azt a négy idézetet, amik miatt Lindont és Otchakovsky-Laurens-t elitéleék,
mindegyik utdn kiilon hozzitéve, hogy ,az felfogdsom szerint nem rdgalmazd, és ugyanezt
hajlandé vagyok leirni egy regényben.” A peticié végén pedig hozzéfizik, hogy ,ha mind-
ezek egy regényben rigalmazé jelleglinek mindsiilnek, rdgalmazé jellegiinek minésiilnek a
valé életben is. Ennek alapjdn a sajdt logikdja szerint Jean-Marie Le Pen engem is be kell,
hogy pereljen, és egy birésig engem is el kell, hogy itéljen, mivel megismételtem itt ezeket a
kitételeket.” Le Pen valdban eljérdst kezdeményezett, bdr nem a 97 aldird, hanem csak July,
a lap kiaddsdérrt felel6s személy ellen, akit a pdrizsi Biintetdbirésig 2000. szeptember 7-én
rdgalmazds miatt ugyancsak elitélt; & is — a korabbi tigy terheltjeihez hasonléan — 15 ezer
frank pénzbiintetést kapott. Miutdn a birésig megéllapitotta, hogy a lap t6bb, kordbban
ragalmazénak mindsitett idézetet ismételt meg, kimondta, hogy ,.e megjegyzések rigalmazé
természetéhez [...] nem fér kétség.” A pdrizsi Fellebbviteli Birdsdg 2001. mdrciusiban ezt az
itéletet is helybenhagyta, a Semmitészék pedig az azzal kapcsolatos kasszdciés kérelmet itt
sem taldlta megalapozottnak.

A kérelmez8k altal inditott eljdrdsban az EJEB Nagykamardja 13:4 ardnyban megidlla-
pitotta, hogy a francia dllam nevében eljaré biintet6birésigok nem kovettek el egyezmény-
sértést. MindenekelStt megismételte a tényéllitds és éreékitélet megkiilonboztetését lehetdvé
tevd szempontot, nevezetesen azt, hogy mig a tényéllitds esetében annak valsdga bizonyitha-
16, addig az éreékitélet arra nem alkalmas, és hozzdtette, hogy e megkiilonbozeetés elvégzése
alapvetden a szerz6d§ dllam birésdgdnak a feladata. Megismételte a kordbbi gyakorlatidban
kimunkdlt azon tételt is, hogy a becsiilet csorbitdsdra alkalmas értékitélet védenddségéhez
is sziikséges, hogy a vélemény kell§ ténybeli alappal birjon. Jelen tigyben azonban az EJEB
szerint nem pusztdn véleménynyilvdnitds, hanem ténydllitds t6rtént. Igaz, hogy a nyilvdnos
vitdban bizonyos foku tilzds vagy provokécié is megengedett, és az is, hogy az elfogadhaté
kritika hatdrai politikusok (vagy politikai pdrtok) esetén (mint Le Pen és az FN) tdgabbak,
mint magdnszemélyek esetében, és ez a jelen tigyre nézve is igaz, ahol egy olyan politikus a
sértett fél, aki sajdt magdt teszi ki éles kritikdnak, ezért e mindségében kiilondsen nagy foka
tolerancidval kell viseltetnie, mindazonaltal e kritika sem lehet korldtlan.

A Birésag szerint az els6- és a mdsodrend kérelmezd tigyében a francia biintetSbirésdg
dontésének észszerli indokdt adta: egy személynek, még ha politikus is, egy ,gyilkos banda
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fénokéhez” torténd hasonlitdsa, illetve az a kijelentés, hogy egy gyilkossdg, még ha azt egy
regénybeli karakter kdvette is el, az § tandcsdra tortént, tovabb4 az illetd leirdsa akként, mint
»egy vampir, aki a vdlaszt6i elkeseredettségébdl hiiz hasznot, de néha azok vérébél is, éppugy,
ahogyan ellenfelei vérébdl,” tallépi a megengedhetd kritika hatdrait, ezért legitim cél annak
biztositdsa, hogy még a politikai vitdk is a visszafogottsdg és a korrektség egy bizonyos mini-
malis keretei kozott folyjanak, még egy olyan ellenféllel szemben is, aki a politikai spektrum
szélén foglal helyet. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga, immdron nagykamarai szinten is
megismételve a kamarai dontéssel a Radio France tigyben kimondott elvi tételt, ismét leszo-
gezte, hogy egy rdgalmazds miatt kiszabott biintetd szankcié 6nmagdban nem tekinthet$
ardnytalannak (Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, 59. bek.).

Azt is kimondta, hogy (ahogyan a Radio France tigyben is) a kiszabott biintetés ala-
csony mértéke miatt az alkalmazott eszkoz az elérni kivdnt célhoz képest szintén nem
tekinthetd ardnytalannak. Végiil, July tigyében az EJEB ugyancsak elismerte a francia
biintetditéletek egyezménykonformitdsdt, mivel July lapja olyan peticiét kozolt, amely a
rdgalmazd édllitdsokat megismételte, kifejezve az aldirdk egyetértését ezen kijelentésekkel.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga ennek kapcsdn kimondta, hogy az Gjsdgirék azon
jogdnak védelme, hogy az informdcidkat a kdzérdek(i tigyekben terjesszék, eléfeltéeel-
ként azt is megkoveteli a résziikrél, hogy johiszemiien és a valésdgnak megfelel$ ténybeli
alapon (accurate factual basis), megbizhat6 és pontos informdciét szolgdltatva, az Ujsdg-
ir6i etikdval 6sszhangban jérjanak el (Lindon, Otchakovsky-Laurens and July, 67. bek.).
A véleménynyilvanitdsi szabadsdg kotelezettségekkel és felelésség jér egytitt, amelyeknek
még a komoly kozérdeklédésre szdmot tartd tigyek vonatkozdsban is érvényesiilniiik kell.
A mérsékelt szankei6 fényében a rdgalmazé kijelentések miatti biintetditélet ezért July
esetében sem tekinthetd ardnytalannak, igy a beavatkozds nem lépte tul azt a mértéket,
ami mdsok jogai védelme érdekében egy demokratikus tirsadalomban sziikséges.

Az ez utdni strasbourgi gyakorlat mdr csak koveti a két el6z8 tigyben ismertetett dontési
és érvelési mintdt. Hasonld kovetkeztetésre jutott pl. az EJEB a Makarenko-iigyben is (Ma-
karenko v. Russia, no. 5962/03, 2009. december 22.), ahol az elkdvetd kérelmezd, Anatolij
Mihajlovics Makarenko egy politikust azzal vidolt meg, hogy részt vett egy gyilkossdgban.
Makarenkét az FSB, az orosz Szévetségi Biztonsdgi Szolgélat (az egykori KGB utédszerve-
zete) azzal gyanusitotta meg, hogy jelentds kdrt okozd csaldst kdvetett el, ami miatt a szmo-
lenszki Birdsdg 2002 decemberében eldzetes letartdztatdsba helyezte. 2004 jiniusdban az
elséfoka birdsdg csalds mindsitett esete, 18szer engedély nélkiili birtokldsa és okirat-hamisitds
miatt ot év szabadsdgvesztésre itélte, amit — az okirat-hamisitds megvalésuldsdt bizonyitatlan-
nak taldlva — a mdsodfoku birésdg 2004 oktéberében két hénappal csokkentett.

Még 2002 mdjuséban a késdbb blinzének taldltatott kérelmezd ellen gyilkossdgot kisé-
reltek meg: tobbszor réléttek az autdjdra, a sofért megolték, a kérelmezd testbrét stlyosan, 6t
magdt pedig enyhén megsebesitették, mig az ugyancsak az autéban 8 6téves kislinydnak
nem esett baja. Makarenko a merénylet utdn még aznap sajtétdjékoztatdt tartott, ahol azt
dllitotta az FSB egyik tdbornokdrdl, a kovetkezd szmolenszki kormdnyzévilasztdson indulni
szdndékozé jeloltrdl, hogy 8 rendelte meg a merényletet. Ezt az dllitdsdt kés6bb visszavonta
és bocsdnatot kért, a tdbornok azonban magininditvanyt terjesztett el8, kérve Makarenko
ragalmazds miatti felel8sségre vondsdt. Az eljaré békebiré 2003 februdrjiéban megallapitotta
a késébbi kérelmezd blinosségét, és egy év prébdra bocstotta 8t. Kimondta, hogy a vad-
lott hamis informdciét terjesztett, ami sértette a magdnvadlé becsiiletét és méledsdgat, vala-
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mint kdrositotta jé hirnevét. Ezen informdciék megalapozatlanok voltak, azokat a terheltnek
semmilyen bizonyitékkal nem sikeriilt alitdmasztania,’® a cselekményt pedig egyértelmiien
szandékosan, mégpedig nagy nyilvdnossdg el6tt kdvette el, igy felel6ssége megéllapithaté.
2003 novemberében a masodfokd birdsdg a vddlott fellebbezését elutasitotta, igy a békebird
dontése jogerdre emelkedett.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ezen tigyben is leszogezte, megismételve a Radio
France és a Lindon-tigyekben kimondott elvi tételt, hogy biintetSjogi eszkozok rdgalmazas
elkovetése miatt toreénd alkalmazdsa 6nmagdban nem tekinthetd az elérni kivdnt célhoz,
azaz mésok jogai védelméhez képest ardnytalannak. Névumként tovdbba azt is hozzdtette,
hogy az sem egyezménysértd, ha a szerz6d4 dllam joga a rigalmazds miatt eljdrds ald vonttdl
megkdveteli az dltala tett dllitdsok bizonyitdsdt (Makarenko v. Russia, 156. bek.). A konkrét
tigyben a kérelmezd a sértett becsiiletét és jé hirnevét stilyosan rombolé tényillitdsokat tett,
amelyek valésigit nem tudta bizonyitani, igy megvaldsitotta a rdgalmazdst, az ezért kisza-
bott szankcié (a prébdra bocsdtds) pedig nem tekinthetd tilzottnak; igy az orosz dllam ezen
itélettel nem sértette meg az Egyezmény 10. cikkée.”!

Végiil, az eldbbi hatdrozatokban lefektetettekkel azonos elvi kovetkeztetésre jutott a Birs-
sdg a hasonlé megitélésii tagdllami birdsdgi dontések elleni tigyek taldn leginkdbb tankonyv-
szer(i, paradigmatikusnak tekinthetd kdzusdban, a Gasior-itéletben is (Gasior v. Poland, no.
34472/07, 2012. februdr 21.). Wanda Gasiort épp egy prominens politikus, kordbbi tigyész,
parlamenti képviseld és miniszter, az azéta elhunyt Zbigniew Wassermann megrdgalmazdsa
miatt nyilvanitottdk blindsnek két olyan levele miatt, amelyben valétlan tényeket dllitott
Wassermannrol. Gasior vejének ugyanis volt egy épitSipari cége — ez épitette fel a képviseld
villdjdr, az épitkezés ellenéreékének egy részét azonban Wassermann nem fizette meg. Gasior
2003 4prilisaban levelet irt egy lengyel televizids térsasig fészerkesztdjének, amiben azt 4dl-
litotta, hogy Wassermann mdr hat hénapja tartozik a vejének 240 ezer ztotyval, és eddig a
villdére még egy fillért sem fizetett. Azt is irta, hogy senki sem tud segiteni, a politikus part-
tarsai, a Jog és Igazsdgossdg (Prawo i Sprawiedliwo$¢ — PiS) politikusai pedig nem hisznek
neki. A levélben Gasior kapzsi, hazug és becstelen személynek nevezte a képvisel6t. Ujabb le-
velet irt 2004 juniusdban, ezittal mdr a televizidtdrsasdg igazgatdtandcsa elnokének, amiben
tobbek kozott az szerepelt, hogy Wassermannak ,sikeriilt becsapnia és tonkretennie hirom
[...] lengyel céget, és sikeresen megfélemlitenie azok tulajdonosait és alkalmazottait.”

A levelek nem jutottak el a nyilvdnossdghoz, azok tartalmarél azonban a televizié megkér-
dezte Wassermannt, igy a sértett értesiilt az asszony dllitdsairdl. 2004. julius 8-dn Wasser-
mann magdnvadas eljdrdst kezdeményezett Gasior ellen, amelyben a krakkéi Helyi Birdsdg
2006. augusztus 31-én blindsnek taldlta a vddlottat a lengyel Btk. 212. §-a szerinti régal-
mazds vétségében, és azon tul, hogy magdnjogi kovetkezményként (az eljards sordn felme-
riile koleségek mellett) 1000 zloty meghzetésére kotelezte 6t a politikus részére, elrendelte,
hogy az elkévetd irdsban kérjen bocsdnatot a sértettdl, a biintetdeljdrds folytatdsit pedig a
bocsdnatkérés megtorténtéedl tette fiiggdvé, vagyis azt felfiiggesztette. A birdsdg — a levelek

50 A kérelmezd 8sszesen egy bizonyitdsi inditvdnyt terjesztett eld, ami szerint a merénylet eldtt két nappal a
tdbornok két tand (a szmolenszki regiondlis birdsdg elnskhelyettese és a szmolenszki f8iigyész-helyettes) jelen-
létében megfenyegette 8¢, de a két magas rangu igazsdgszolgéltatdsi tisztviseld tantvallomdsai szerint ez nem
tortént meg.

51 Az elsé kamara déntése egyhangt volt, azaz 7 : 0 ardnyban sziiletett meg.
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kontextusa alapjdn — a kérdéses kijelentéseket tényallitdsoknak mindsitette, amelyek valésdga
bizonyithatd, ez azonban a vidlottnak nem sikeriilt. Mivel az 4llitdsok egyrészt hamisnak bi-
zonyultak, mdsrészt azok alkalmasak voltak arra, hogy a magdnvddlé mint politikus szdmdra
nélkiilozhetetlen kozbizalmat romboljék, a birdsdg a rigalmazds elkovetését megdllapitotta.
Azt is kimondta tovdbbd, hogy ezek az 4llitdsok a sértett magdnéletére vonatkoztak, igy azok
nem élveznek ugyanakkora védelmet, mint ha a politikai tevékenységére vonatkoztak volna.
A krakkéi Regiondlis Birésdg 2007. janudr 24-i {téletében az elséfokt dontést helybenhagyta,
a lengyel Alkotmanybirésdg pedig a Btk. 212. §-a alkotmdnyellenességének megéllapitdsdra
vonatkozé kérelmezdi inditvdnyt elutasitotta.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga el6tti eljdrdsban a strasbourgi birésdgnak mar rendel-
kezésére dllt nemcsak a biintet6per, hanem a kérelmezd veje és Wassermann kozotti polgdri
per iratanyaga is. A polgdri perben a felperes 40 492 zloty megfizetésére kérte kotelezni a kép-
visel8t, utdbbi viszont azt dllitotta, hogy a felperes cége ltal elvégzett szakszer(itlen épitkezés
folytdn keletkezd konstrukeiés hibdk miatt 100 ezer zloty kara keletkezett, mivel e hibdkat
sajdt pénzén kellett kijavittatnia. A polgdri birdsdg szakértdi vélemények alapjdn megélla-
pitotta egyrészt, hogy a felperes keresete alaptalan, mdsrészt hogy a kivitelezd cég valéban
konstrukeiés hibdkat ejtett, amiére Wanda Gasior vejét 100 ezer zloty megtéritésére kote-
lezték. Mindezek alapjdn az EJEB megallapitotta, hogy a Gasior 4ltal irt két levél valéban
tényallitdst (mégpedig meglehetdsen stlyos vidakat) tartalmazott, amelyek esetében a valé-
sdg bizonyitdsinak elrendelése helyénvalé volt, ez alapjin viszont a ténydllitds valétlannak
bizonyult: a kérelmezd ezen kijelentései nem voltak tobbek puszta feltevéseknél (guess-work).

A Birésig elvi éllel leszogezte: noha a politikusokat érintd kritika hatdrai tdgabbak, mint
miésokéi, ebbdl nem kovetkezik, hogy egy politikusnak ne lenne lehetsége megvédenie
magdt, ha 4gy itéli meg, hogy a rd vonatkozé kozlés téves, és az alkalmas a kozvélemény
megtévesztésére (Gasior v. Poland, 43. bek.). A konkrét tigyben a kérelmezé dltal haszndle
kifejezések pejorativak voltak, azok — kérelmezd dltal dllitott — ténybeli alapja pedig teljes
mértékben hidnyzott. Ennek fényében egy, nem az tigyész, hanem a sértett maganvadlé 4l-
tal el8terjesztett inditvany alapjdn meghozott olyan biintetd itélet, amelyben — biintetSjogi
kovetkezményként — minddssze (az eljards felfiiggesztése mellett) nyilvinos bocsdnatkérésre
kotelezik a birésigok a vadlottat, vagyis pusztdn az a tény, hogy a rdgalmazdst biintetSjogi
eszkozokkel szankciondljak, onmagdban nem tekinthet$ ardnytalannak. A lengyel birésigok
tehdt az Egyezmény 10. cikke dltal a politikusok esetében biztositott sziik mérlegelési lehe-
t8ség hatdrait nem lépték 4t, igy az itélet nem tekinthetd sziikségtelennek egy demokratikus
tdrsadalomban, azaz nem egyezménysértd.

Végiil — a Gasior-ligyhoz hasonléan —, az EJEB egy formai tilalom, ezdttal a vdlaszada-
si jog (right to reply) megsértése miatt kiszabott biintet8szankcié Egyezménnyel valé ossz-
hangjdnak hidnydt allapitotta meg a Kaperzyniski-tigyben is (Kaperzynski v. Poland, no.
43206/07, 2012. 4prilis 3.). Przemystaw Kaperzyniski Itawa vdros egy helyi hetilapjinak (az
Hlawski Tydziert magazinnak) a fészerkesztdje volt, aki 2005 oktdberében cikket irt a véros
szennyviz-elvezetrendszerének problémdirdl, amelyek szerinte egészségiigyi kockdzatokkal
jdrnak, az dnkormdnyzat vezetése azonban ez ellen nem tesz semmit, mert szimdra fontosabb
a pénz, mint a lakosok egészsége. A polgarmester sérelmezte a cikk 4llitdsait, és helyreigazitdst
kért az Gjsdgtdl, leirta, hogy a vizmindséget folyamatosan ellendrzik, és felsorolt a szenny-
vizrendszerrel kapcsolatos tobb kordbbi intézkedést, amely szerinte a lakossdg egészségének
megé6vésdt szolgdlta.
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A kérelmez8 mint az Gjsig f6szerkesztdje a polgarmester levelét nem tette k6zz¢, és nem is
reagélt arra, ezzel pedig megsértette a lengyel sajtotorvény 46. § (1) bekezdését. E rendelkezés
a 31. § megsértését biinteti ,,szabadsdgmegvondssal” vagy pénzbiintetéssel, eszerint az, akire
egy sajtotermékben megjelent 4llitds vonatkozik, kérheti az Gjsdg f6szerkeszt6jétdl a hamis,
pontatlan vagy személyiségi jogokat sértd allitdsok tényszertien megalapozott helyreigazi-
tasit, aminek a fdszerkesztd koteles eleget tenni, vagy koteles tdjékoztatni a helyreigazitdst
kérét arrdl, hogy annak mely jogszabdlyi feltétel hidnya miatt nem tesz eleget. Mivel jelen
tigyben ezek egyike sem tortént meg, az elblagi Helyi Birésdg 2006 decemberében megéllapi-
totta a sajtétorvény megszegését, és biintetdjogi szankcioként a kérelmezdt négy havi, havi 20
6rds kozérdekt munkavégzésre itélte (ennek végrehajtdsdc azonban két évre felfiiggesztette),
tovibba két évre eltiltotta 8t az Gjsdgiréi foglalkozds gyakorldsatdl. Az itéletet az elblagi Regi-
onilis Birésig 2007 mdrciusiban helybenhagyta.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga azonban kimondta, hogy a kiszabott szankciéval a bi-
résdgok megsértették a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsdgdt, mivel tisztdn formai ala-
pon, kizdrélag a sajtétdrvény eljirdsi rendelkezésinek megsértése miatt itéleék el Kaperzynskit,
anélkiil hogy a kérdéses cikk zartalmi helytallosigat vizsgdltdk volna. A Birdsdg megallapitotta,
hogy a polgdrmestert mint helyi politikust éré kritika szilird ténybeli bazison nyugodott, nem
személyében timadta 6t, sem sértd, sem feliiletes nem volt, és egyértelmtien kozérdeklédésre
szdmot tart$ ligyben sziiletett. Ilyen koriilmények kozott olyan stlyos szankciét alkalmazni,
amely egy Gjsdgirét a munkdja végzésétdl tilt el, az elérni kivdnt (egyébként legitim) célhoz, a
j6 hirnév védelméhez képest ardnytalan, mivel a koziigyekben folytatandé nyilt és akadélyta-
lan nyilvinos vitak esetében ,visszatarté hatdst” (dissuasive effect) feje ki Osszességében tehdr
az EJEB szerint jogszer(i szankciondlni az Gjsdgirét a torvényben eldirt vélaszaddsi jog (vagyis
a cikk tényleges tartalmatdl fuggetlen alapon t6rténd) megsértése miatt, de ardnytalan, ezért
egy demokratikus térsadalomban sziikségtelen &t biintetSjogi eszkozokkel fenyegetni.”

7. Az uralkodé személye megsértésének megitélése a
strasbourgi esetjogban

A politikusokkal kapcsolatos EJEB-gyakorlat bemutatdsdt kovetden két olyan hatdrozat
elemzésére keriil sor, amelyek az el6z8 fejezetekben foglaltakhoz hasonlé kérdéseket vetnek
fel. Bdr egy orokletes dllamfd, akit a tisztségére nem vélasztanak, és aki a haldldt és a lemon-
ddsdt kivéve el sem tévolithaté poziciéjébdl, nem tekinthetd hagyomdnyos értelemben vett
politikusnak, mdr csak azért sem, mert nincsenek ,vilaszt6i”, igy a velitk (vagy a politikai
szféra barmely mds aktordval) szembeni politikai felel3sségiik fel sem vetddik, a Birésdg vila-
sza a felvetett kérdésekre szintén nagyon hasonlé. Annak elismerése mellett, hogy egy 6rokle-
tes dllamfd tényszertien nem politikus, a strasbourgi birdsdg a veliik, illetve tevékenységiikkel
kapcsolatos kritikdt gyakorlatilag ugyantgy itéli meg, mintha azt egy politikussal szemben
fejtették volna ki, olyannyira, hogy a politikusokkal szembeni kritika hatdraira vonatkozd

52 Itt tehdt az EJEB nem az egyébként megszokott , chilling effect” kifejezést haszndlja.
53 Az {télet egyhangilag sziiletett meg, és abban a kérelmezé (az egyezménysértés deklardldsdval) nemesak
erkélesi elégtételt, hanem 3 ezer eurd nem vagyoni kédrtéritést is kapott.
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korabbi déntések indokoldsinak meghatdrozé elemeit, a dontések alapjdul szolgdlé elveket
lényegileg egy az egyben dtveszi, és még a széhaszndlaton (a ,politikusok” kategéridjanak
permanens haszndlatdn) sem vdltoztat. Azaz — elére megelSlegezve a konklaziét — azt ldthat-
juk, hogy az uralkoddk becsiiletének és jé hirnevének védelme hasonlé szinten mozog, mint
egy politikusé.

A két idetartozé eset koziil az elsé a Colombani-tigy volt (Colombani and Others v.
France, no. 51279/99, 2002. junius 25.). Az tigy hdrom kérelmezdje koziil az egyik a Monde
cimfi francia napilap, a mésik a lap fészerkesztje, Jean-Marie Colombani, a harmadik pedig
Eric Incyan, a lap Gjsdgiréja volt — az utébbi kettdt a marokkdi kirdly személyének megsértése
miact taldledk blinosnek és itéleék el. Az tigy elézményéhez tartozik, hogy amikor Marokké
az Eurdpai Kozosségek tagja kivdnt lenni, és hivatalosan beadta felvételi kérelmét, a Bizottsg
készittetett egy tanulmdnyt arrél, milyen eredményeket ért el Marokké a kdbitészer-termesz-
tés és -kereskedelem visszaszoritdsa terén. A jelentés 1994-re elkésziilt, az azonban még tar-
talmazta a feltételezett érintettek nevét is, igy a Bizottsdg egy olyan valtozatot is készittetett,
amelybdl ez mar hidnyzott. Utdbbit nyilvinossigra hoztdk, az elgbbit azonban nem, ennek
ellenére az valahogyan eljutott a Monde szerkesztdségéhez, igy Incyan az alapjdn irt egy cik-
ket, amelyben részleteket kozolt a jelentésbdl.

A cikk 1995. november 3-dn jelent meg ,,Marokkd, a vilg legnagyobb kannabiszexportére”
cimmel, ,A bizalmas jelentés szerint II. Hasszdn kirdly kdzvetlen kornyezete is érintett” al-
cimmel. A cikkben szerepelt, hogy ,a bizalmas jelentés szerint a marokkdi kormdny is érin-
tett”, hogy Marokké az eurdpai kabitdszer-piac legnagyobb elldtdja, és hogy ez ravildgit az
udvari hat6sdgok (sharif authorities) kozvetlen felel8sségére.” A cikk szerint a Bizottsdg dleal
készittetett jelentés kétségeket ébreszt az udvari hatdsdgok azon elkotelezettsége irdnt, hogy
véget vessenek a kdbitdszer-kereskedelemnek, mivel a korrupcié miatt az 6sszes, kabitészer-
kereskedelemmel kapcsolatba keriilé hivatalnok védve van ,az egyszer(i vimostdl kezdve a
kirdly legbelsd koréig” (from the humblest customs officer to the King’s inner circle).

November 23-dn a marokkéi kirdly hivatalos diplomdciai kérelmet nydjtott be a francia
kiiligyminiszternek, hogy az kezdeményezzen biintetSeljdrdst a sajtészabadsigrdl sz616 1881.
jalius 29-i térvény 36. §-dnak megsértése miatt. E szakasz vétségként rendeli biintetni a kiil-
foldi dllamfé (tovdbbd a kiilfoldi miniszterelndk és kiiliigyminiszter) nyilvinos megsértését
(térténjen az — a birdi jogértelmezés szerint — akdr éreékitélettel, akdr ténydllitdssal), amely
blincselekménynek tovabbi, szintén a biréi gyakorlat 4ltal kialakitott jellemzdje, hogy annak
megéllapitdsdhoz sziikséges ugyan a rosszhiszemiség (a sértd szdndék), de az nem, hogy az
éllitds hamis legyen. Mds széval — ellentétben a hétkoznapi emberek sérelmére elkdvethetd
rdgalmazdssal —a ,kiilfoldi dllamf8 nyilvinos megsértése” vizsgilatakor a valésdg bizonyitdsa
még tényillitdsok esetében sem folytathaté le.

Ennek alapjén az volt a meglepd, hogy a pdrizsi Biintetébirésig elséfokon, 1996. julius
5-én meghozott itéletében mind az Gjsdgirét, mint a fészerkesztdét felmentette az elleniik
felhozott vad alél, ugyanis szerinte az Gjsdg pusztdn tartalmi kivonatokat kozole egy olyan
jelentésbdl, amelynek megbizhatésdga tekintetében nem meriile fel kétség, e megallapitdsokat
nem torzitottdk el és nem értelmezték félre, céljuk jogszeri volt, tovabbd jéhiszemien jdrtak
el. A mdsodfokon eljdré pdrizsi Fellebbviteli Birésdg azonban™ — a biréi gyakorlatban kiala-
kult értelmezés alapjdn — 1997. mércius 6-dn elitélte a vadlottakat. Megdllapitotta nemcsak a

54 Az elséfoka itélet ellen mind a kirdly, mind a pdrizsi tigyészség fellebbezett.
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kirdly személyének tényleges sérelmét, hanem a vddlottak rosszhiszemtségét is, igy a valésig
bizonyitdsira mar nem keriilhetett sor.

Az itélet szerint az, hogy a cikk a kirdlyt , kétszin(iséggel”, ,ravaszsdggal” és , képmutatdssal”
védolta, kétségtelentil sérelmes volt a kirdlyra nézve, a rosszhiszemiségre pedig abbdl kovet-
keztetett, hogy a lap egyrészt nem ellendrizte a jelentésben foglalt 4llitdsok valésigdt, mdsrészt
nem tdmasztott kételyt a forrds megbizhatésdgéval kapcsolatban, harmadrészt nem ellendriz-
te, hogy az 1994-es jelentés megillapitdsai a cikk megjelenésének idején, 1995 novemberében
is helytallék-e, végiil, nem lépett kapcsolatba egyetlen marokkéi érintettel sem, hogy megkér-
dezze, mi a deklardlt és a ténylegesen megvaldsult célok (,,a szavak és a tettek”) kozotti eltérés
oka. A birésig szerint a , kiilfoldi 4llamf8 nyilvdnos megsértése” deliktuma nem akaddlyozza
a kulfoldi méleésdgokkal szembeni politikai kritika kinyilvdnitdsdt, annak azonban az illet§
politikai szerepvillaldsira kell vonatkoznia, nem pedig a személyére. Még a szarkasztikus kri-
tika is megengedett, ezért csak a kiilonosen éles, szaindékosan kdrt okozni kiviné timaddsok
valdsitjidk meg a kiilfoldi dllamfd személyének sérelmét. Mivel a kérdéses cikk ilyen volt, a mé-
sodfokd birésdg megdllapitotta mindkét vadlott blindsségét, és mindkettejiiket 5 ezer frank
pénzbiintetésre {télte — ezt az {téletet a Semmitdszék 1998. oktdber 20-4n helybenhagyta.

A strasbourgi Birésig az egyezménysértés megtorténtének vizsgélata sorin mindenekeldtt
dttekintette, hogy a politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvdnitdsra vonatkozé gyakorla-
tabdl, az arra kialakitott elvekbdl mi az, ami jelen tigyben is alkalmazhaté. Ennek sordn
felidézte az Gsszes fontosabb elvi szempontot, gyakorlatilag a politikusokra vonatkozé mércée
implementdlva a kiilfoldi uralkodé személye megsértésének megitélésére is. Megerdsitette,
hogy a sajténak nélkiilozhetetlen szerepe van egy demokratikus tdrsadalomban, és hogy ez a
szerep nem pusztdn a sajto feladatdnak elldtdsa, vagyis az informdcidk és az eszmék sajté 4l-
tali terjesztése miatt fontos, hanem a kézonség azon jogdnak érvényesiilése szempontjdbdl s,
hogy ezeket az informdcidkat és eszméket megismerhesse. Megismételte, hogy a politikusok-
ra vonatkozd, nyilvdnos tevékenységiikkel kapcsolatos elfogadhaté kritika hatdrai tdgabbak,
mint a magdnszemélyeknél, ezért el6bbiek nagyobb tiirelmet kell, hogy tandsitsanak az ket
éré kritikdkkal szemben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szerint egy politikus sem koteles
mindent tiirni, igy a jelen tigyben is mérlegelni kell azt a legitim célt, nevezetesen ,masok jo
hirnevének védelmét”, ami a korldtozds indokdul szolgdlt. E legitim cél a Colombani-tigyben
kétségteleniil megvaldsult, mivel egy kirdlynak is vannak személyiségi jogai, igy az & reputd-
cija sérelmének megakaddlyozdsa is legitim cél lehet; az e cél érdekében alkalmazott eszkd-
z0k azonban ardnytalanul stilyosan korldtoztdk a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot.

A Birdsdg szerint a kozvéleménynek jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy megismerje az Eu-
répai Bizottsdg véleményét egy olyan problémdrdl, mint a kébitdszer-elddllits és kereskede-
lem helyzete Marokkéban, azaz egy olyan orszdgban, amely ugyanahhoz a szupranaciondlis
kozosséghez kivdn csatlakozni, amelyben az 6 dllamuk is tag. Az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdga birdlta tovabbd a mdsodfoku és a kasszdcids birésdg dontésének indokoldsdt, mivel
a cikk alapjdul szolgdlé riportban foglaltak valdsdga ténylegesen nem kérdgjelez8dott meg,
a forrds megbizhaté volt, igy azon elvdrds, amit a birésdgok tdmasztottak a lappal szemben,
nevezetesen, hogy az 4llitdsok hitelességét ellendrizze, alaptalan volt. A Birdsdg szerint a sajtd
dltaldban nem kotelezhetd arra, hogy egy hivatalos jelentés tényeirdl 6ndllé kutatdst foly-
tasson, az ugyanis a sajté ,nyilvdnossdg re” (public watchdog) szerepének elldtdsit dsnd ald.
Mindezek miatt a Monde azon dontése, hogy a hivatalos jelentésben megbizik, észszert volt,
és azok az okok, amik miatt ezt a francia birésdgok nem igy gondoltdk, nem meggy6z8k.
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Tovidbbd az, hogy a sajtévétségek kozott szabdlyozott ,kiilf6ldi dllamfé nyilvinos meg-
sértése” esetében nincs lehetdség a valdsdg bizonyitdsdra, ardnytalan, igy egyezménysértd
korldtozds, vagyis a francia birésdg dltal (kétségteleniil a francia jog alapjén) meghozott olyan
itélet, amely ilyen esetben nem a barmely sértett esetében alkalmazhaté, a valésig bizonyi-
tdsdt mint blincselekményt kizdré okot megengedd rdgalmazds, hanem ezen specidlis delik-
tum alapjdn itél el Gjsdgirékat, sziikségtelen egy demokratikus tdrsadalomban. A strasbourgi
birésdg elvi éllel leszogezte tovabbd, hogy a vitatott tényéllds pusztdn a stdtusuk okdn képes
megakaddlyozni az dllamfékkel szembeni kritika kifejtését, attdl fuggetleniil, hogy a kritika
megalapozott-e, vagyis

olyan kiilonleges privilégiumot biztosit, amely nem egyeztethetd 6ssze a modern politikai
eszmékkel és a mai gyakorlattal. Ez az el6jog kényszeritd tdrsadalmi sziikség nélkiil gatolja a
véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot, azaz kétségteleniil meghaladja azt a védelmi szintet, ami
a kivdnt cél eléréséhez (mdsok j6 hirneve védelméhez) szitkséges egy demokratikus tdrsada-
lomban.”

A misik vonatkozé EJEB-dontés az Otegi Mondragon tigyben (Otegi Mondragon v.
Spain, no. 2034/07, 2011. mdrcius 15.) sziiletett. A kérelmez8, Arnaldo Otegi Mondragon
azért fordult az EJEB-hez, mert a spanyol Legfelsé Birdsig egy év szabadsdgvesztére itélte a
spanyol kirdly ,stlyos megsértéséért”. Otegi Mondragon baszk politikus, a baszk autoném
parlament tagja és az egyik fiiggetlenségpdrti frakcié (Sozialista Abertzaleak) szévivéje volt,
aki stlyosan becsmérld kijelentéseket tett a Baszkfoldre ldtogaté kirdlyrdl, illetve az 6t fogadd
baszkfsldi elnkrdl 2003. februdr 26-i sajtétdjékoztatdjn, amin a par nappal kordbbi esemé-
nyekrél fejtette ki dlldspontjdt. Februdr 21-én ugyanis a spanyol rendérség hdzkutatdst tartote
az Euskaldunon Egunkaria cim(, szintén fliggetlenségpdrti baszk 0jsdg helyiségeiben, és tiz
személyt letartéztatott, mivel azt gyanitotta, hogy a szerkeszt8ség tagjai kapcsolatban allnak
a baszk fuggetlenségért erészakos akcidkkal kiizd§ terrorszervezettel, az ETA-val.

Miutén a letartéztatott szerkeszt8ségi tagok 6t napot titkos érizetben toltottek, majd szabadon
engedték Sket, azzal vidoltdk meg a renddrséget, hogy meg nem engedett bidndsmédot alkal-
maztak veliik szemben, azaz gyakorlatilag kinoztik Sket. Ennek apropéjin Otegi Mondragon
a sajtétdjékoztatén azt mondta a kirdlyrdl ,mint a spanyol hadsereg f8parancsnokdrdl”, hogy
Hfelelds a kinzokért”, ,védi a kinzdst”, illetve ,kinzdssal és erészakkal kényszeriti népiinkre az &
monarchikus rendszerét.” 2003. dprilis 7-én az tigyészség a spanyol Btk. 490. § (3) bekezdésében
szabdlyozott, ,a kirdly stlyos megsértése” vddjéval biintetdeljirdst inditott a politikus ellen,
azonban a baszkfoldi Fels6birdsdg (ami parlamenti képvisel6k tigyében elséfokon eljirhat)
2005. mdrcius 18-4n felmentette 8t a vad alél. Ugy érvelt, hogy a kérdéses felszélalds nem a
kirdly magénéletére vonatkozott, hanem annak politikai és intézményes szerepével kapcso-
latos kozéleti kritikdt tartalmazott, igy szavai a kirdly egyéni méltésiganak legbelsé magjdt
(ami a blincselekmény megvaldsuldsdnak feltétele lett volna) nem érintették.

Az tgyészség fellebbezése folytdn mdsodfokon eljirt spanyol Legfelsé Birésdg azonban
ezt a dontést 2005. oktdber 31-én megvéltoztatta, a képvisel6t blindsnek nyilvdnitotta, és
egy év szabadsdgvesztésre itélte, tovdbbd a szabadsdgvesztés letoleésének idejére megfosztotta
6t valaszt6jogdtdl is, ami egyben a képviseldi tisztség eléfeltétele is. A Legfelsé Birdsdg tugy
itélte meg, hogy Otegi Mondragon megjegyzései megvetést fejeztek ki a kirdllyal és az ltala

55 A kamarai {télet egyhangulag sziiletett meg, és a vagyoni kdrok és a koltségek megtéritésén feliil nem irt eld
nem vagyoni kdrtéritést, mivel utébbit a kérelmez8k nem is kéreék.
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reprezentdlt intézménnyel szemben, igy aziltal, hogy 6t a baszk politikus a jogillamban
elkovethetd egyik legsulyosabb magatartdssal (mdsok megkinzdsival) vddolta, kijelentései
séredk és felhaboritok voltak, és a kirdly méltésdgdnak legbelsd magjdt érintették. A konkrée
kijelentések alapjdul szolgdlé bizonyiték hidnyzott (a kinzds vddja miatt inditott eljdrdst bi-
zonyiték hidnydban megsziintették), a kérdéses megjegyzések pedig nem értékelhetdk ugy,
mint egy politikai vitdban sziiletett reakcidk vagy valaszok; Gsszességében a sértések silyos-
sdga és a nagy nyilvdnossdg el6tti szindékos elkdvetés megalapozza az egyéves bortonbiin-
tetést. A Legfels6 Birdsdg dontése ellen a vddlott még benydjtott egy alkotmanyos panaszt
(amparo) a spanyol alkotmdnybirésighoz, azonban az nem taldlta alkotmdnyellenesnek az
itéletet. Az tigy jegyzOkonyvéhez tartozik még a baszk Fels6birésdg 2006. mdjus 15-i don-
tése, amivel a kérelmezd biintetésének végrehajtdsdt hdrom évre felfiiggesztette, igy Otegi
Mondragonnak ténylegesen nem kellett emiatt az igy miatt bérténbe vonulnia; mds tigy
miatt azonban 2006-ban 15 hénap szabadsdgvesztésre itéleék 6t ,terrorizmus nyilvdnos td-
mogatdsa” miatt, ezt a biintetését pedig 2007-2008-ban le is toltotte.

A strasbourgi Birdsig ezen tigyben is megismételte mindazon, politikusokra vonatkozé
kijelentésekkel kapcsolatos elveit, amiket a Colombani-tigyben is figyelembe vett, de tovébbi,
a kordbbi strasbourgi gyakorlatban kikristdlyosodott mércéket és megldtdsokat is az indoko-
lisba foglalt. Tgy itt mér (ellentétben a Colombani-dontéssel) megjelenik a véleménynyilv-
nitdsi szabadsdg kettds igazoldsa; az, hogy a 10. cikk védelme nemcsak a semleges, hanem a
tdimadé, sokkolé vagy felhdborité kijelentésekre is kiterjed; hogy a 10. cikk aldli kivételeket
sziiken kell értelmezni, és bdrmely sziikséges korldtozdst meggydézéen indokolni kell; hogy az
dllamoknak van ugyan mérlegelési lehetSsége, azt mindig a Birdsdg vizsgdlja feliil, és kény-
szeritd tdrsadalmi szitkség nélkiil nem fogadja el ardnyos, igy legitim korldtozdsi indoknak.
A Colombani-tigyben is szereplé kitételek koziil a Mondragon-tigyben sziiletett dontés indo-
koldsdban is hangstlyos szerepet kapott a politikusok nagyobb tirési kotelezettsége, kiegé-
szitve azzal, hogy mindez azért van igy, mert a politikus 6nkéntes nyilvinos szerepvallaldsdval
maga teszi ki magit annak, hogy bdrmely szavdt és tettét mind az Gjsdgirok, mind a széles
kozvélemény megitélhesse.

Majd miutdn az EJEB a Mondragon-dontésben végig politikusokrdl beszél, az indokolds
alapelvi részének legvégén — a Janowski-tigyben kimondott elvi tételre hivatkozva,®
csak sub rosa — elismeri, hogy jelen tigyben nem egy politikust, hanem egy kozhivatalnokot
(public official) érint§ kritikdrdl van sz6: A Birésdg elismeri, hogy a kozhivatalnokokat érin-
t6 kritika hatdrai tdgabbak, mint a magdnszemélyekre vonatkozéé, noha az esetiikben [ti. a
kozhivatalnokok esetében] alkalmazandé kritériumok nem lehetnek ugyanazok, mint a poli-
tikusokkal szembeniek” (Otegi Mondragon v. Spain, 50. bek.). E megjegyzés tehdt azért kii-
16nésen figyelemre méltd, mert a Birésdg a Mondragon-hatdrozatban nem mondja ki expressis
verbis (csak utal arra), hogy egy 6rokletes dllamfé nem politikus, hanem ,kozhivatalnok”, 4m
annak ellenére, hogy egyrészt egy monarcha nem politikus, mdasrészt a vele szembeni kriti-
kara vonatkozé kritériumok elvileg nem lehetnek ugyanazok, az EJEB a gyakorlatban mégis
azonos kritériumok alkalmazdsdval dont.

A konkrét tigyben ennek eredménye az egyezménysértés megdllapitdsa lett. A Birdsdg
ugyanis ugy dontott, hogy a spanyol LB (és AB) tévesen itélte a sérelmezett kijelentéseket a
kirdly személyét, igy annak méltdsigat érintéknek — azok valéjaban egy politikai kérdésben

és ott is

56 Janowski v. Poland [GC], no. 25716/94, 1999. janudr 21., 33. bek.



212 A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés

sziilettek. Az nem volt kétséges, hogy a kérelmez politikusi mindségében beszélt a sajtd-
tdjékoztatdn, és a Birdsdg szerint kijelentései maguk is egy kozérdeki tigyben sziilettek. A
kozéleti vitdkkal kapcsolatos sz6lds esetében a tagdllamok mérlegelési joga sziik, a mérlegelés
sordn ezért kiilonos jelentdsége van annak, hogy az dllami birésdgok egy kijelentést ténydl-
litdsnak, vagy véleménynyilvdnitdsnak mindsitenek-e. Ennek kapcsin az EJEB kimondta,
hogy kiilonbséget kell tenni a tényallitisok és az éreékitéletek kozott. A kiilonbség alapja
az, hogy a ténydllitds valdsdga bizonyithatd, az értékitéletek azonban erre nem alkalmasak
(Otegi Mondragon v. Spain, 53. bek.); ennek ellenére az éreékitélet is lehet ,talz6” (és igy
jogszerlien biintethetd), ha nincs ,megfeleld ténybeli alapja” (sufficient factual basis).

A Feldek-itélet indokoldsdt megerdsitve végiil hozzdtette (Feldek v. Slovakia, 86. bek.),
hogy a ténybeli megalapozdsra vonatkozé kiovetelmény kevésbé szigort, ha a kérdéses in-
formdci6 a kozvélemény szdmdra ismert. Mindezek fényében tehdt a konkrét tigyben a
kérelmez6 az EJEB szerint nem Iépte tdl a véleménynyilvdnitds szabadsdga 4ltal biztositott
kereteket. Mondragon véleménye provokativ volt, de nemcsak a tdlzds, hanem a provokd-
cié is megengedett; és bér a kirdly negativ szinben tiint fel egy olyan kozleményben, amely
kifejezetten ellenséges hangvétell volt, az nem mindsiile gytiloletbeszédnek, és nem biz-
tatott erdszakra sem. Tovdbba azt is figyelembe kell venni, hogy ezek a megjegyzések egy
sajtétdjékoztatédn, széban hangzottak el, vagyis a kérelmezének nem volt lehetésége arra,
hogy Gjrafogalmazza, finomitsa vagy visszavonja azokat, miel8tt nyilvdnossdgra keriilnek.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga megjegyzi tovdbbd, hogy a kirdly személyét védd spa-
nyol biintetéjogi normdak szigorabbak, mint a mds személyeket (pl. a magdnszemélyeket)
vagy egyéb intézményeket (pl. a kormdnyt vagy a parlamentet) véd§ ténydlldsok, a becsii-
letsértés e specidlis esete sordn biztositott erdsebb védelem azonban nem egyeztethetd dssze
az Egyezmény szellemével. Ezzel az EJEB gyakorlatilag — egyfajta obiter dictumként — ki-
nyilvdnitotta, hogy az ezen (vagy mds dllamok esetében a hasonld) normdkon alapulé biréi
itéleteket a jovében is egyezményellenesnek fogja mindsiteni.

Elvi tételként szdgezte le a strasbourgi Birésdg, hogy a tény, hogy az dllamfé (kiilo-
ndsen egy orokletes, a napi politikai vitdkban részt nem vevd dllamfé) semleges pozici-
ot foglal el a politikai vitdkban, és alapvetSen az dllam egységének megtestesitdje, nem
mentesiti 6t a kritikdk alél, amennyiben azok hivatali kotelességei teljesitésével vagy az
dllamot reprezental6 funkcidjval fiiggnek 6ssze, kiilonésen akkor, ha a kritikdt kifejté
személy jogszerli médon magdnak az dllamnak az alkotmdnyos alapjait (beleértve a mo-
narchikus dllamformdt) kérddjelezi meg. A kérdéses megjegyzések ilyenek voltak, azok
nem az 4llamfé magdnéletére vonatkoztak, igy a kérelmezd kijelentéseit politikai kon-
textusban, nem pedig ,az egyéni méltésdg legbelsé magjaként” kell kezelni. Az sem igaz,
hogy a kérelmezd konkrét blincselekmény elkdvetésével vadolta volna a kirdlyt — az, amit
Mondragon mondott, valéjidban a kirdly mint az dllam megtestesit6jének, illetve az 4l-
lamappardtus és a hadsereg fejének intézményes felel8sségére (institutional responsibility)
vonatkozott. Ehhez képest egy egyéves szabadsdgvesztés, illetve a vdlaszthatdsdg elveszeé-
se egy politikus szdmdra kiilonosen kemény biintetés; egy ilyen szankciénak elkeriilhetet-
leniil dermeszt8 hatdsa van.

A ,politikai beszéd” (political speech) korébe tartozé cselekményre kiszabott bérténbiinte-
tés csak rendkiviili koriilmények kozott lehet 8sszeegyeztethetd a véleménynyilvdnitdsi sza-
badsig védelmével, akkor, ha mds alapvetd jogok sulyos sérelme meriil fel — a jelen tigyben
azonban ilyesmirdl nincs sz6. A kirdly megsértése miatt kiszabott biintetés alapjdul szolgild
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okok nem voltak relevdnsak, igy a beavatkozds nem volt sziikséges egy demokratikus tdrsa-
dalomban; az indokoldsbdl pedig leszlirhetd, hogy az EJEB gyakorlata alapjén a semleges
dllamféket, kiilonosen az 6rokletes monarchdkat kritizdlé személyeket biintetd jogszabalyok
alapjdn meghozott {téletek ezutdn is egyezményellenesnek mindsittetnek majd.

8. A szdlasszabadsdg érvényesiilése a politikusnak nem
mindsiil6 kozszolgdkkal kapcsolatos iigyekben

A kozszolga” (civil servant) terminus sok foglalkozdsi dgat felolelhet. Kézszolga — természete-
sen — egy politikus is, amennyiben hivatalos dllami feladatot is elldt (tehdt, ha pl. parlamenti
vagy onkormdnyzati képviseld, polgdrmester stb.); velitk — kifejezetten politikusi, és nem
pusztdn ,kozszolgai” mindségiikben — a kordbbi fejezetek foglalkoztak. Most csak az egyéb
kozszolgik tigyeirdl lesz sz6, az igazsdgszolgéltatdsban kdzremiikoddk kivételével (akiknek az
eseteivel, az azokban felmeriilé specidlis szempontok eltérd kezelésének igénye miatt, a kovet-
kez§ fejezet foglalkozik majd). Igy e fejezetben a nem politikus kézszolgék koziil bemutatjuk
a rendérokkel, hivatalnokokkal, kozalkalmazottakkal”” (pl. tandrokkal) kapcsolatos (vagy
éppen altaluk t6rténd) véleménynyilvinitds megitélésének a strasbourgi Birdsdg dltal kidolgo-

57 E korben fontos elvi jellegli megéllapitds sziiletett a Thoma-iigyben, ami nem biintet8iigy volt, ezért nem
tartozik az 4ltalunk vizsgdle tdrgykorhdz, mégis érdemes megemliteni; ebben ugyanis az EJEB azt mondta ki,
hogy egy tjsdgirénak egy kozszolgdt ra'galmaz() tény hiresztelése miatti kdreéritésre kotelezése nem tekinthetd
egyezménykonformnak, mert ttllépi a szerz8dé dllamok hatdsdgai szdmdra biztositott mérlegelési szabadsdgort,
ardnytalanul korldtozva a sajtét feladatdnak, az eszmék és informdcidk terjesztésének betdltésében. 1990-ben
hatalmas vihar stjtotta Luxemburgot, az erdés teriiletekben nagy pusztitdst okozva. Az ezt kdvetd Gjraerdési-
tést az dllami erdéfeliigyelék végezték el, akiknek a munkdjdrdl, illetve korrumpdlhatdsdgdrdl 1991. november
6-dn a Tageblart napilapban egy cikk jelent meg. Ebben meg nem nevezett forrdsokra hivatkozva, gyakorlatilag
tényként kozlik, hogy az Gjraerd8sités sordn nem a szakmailag indokolt médon térténik a fésitds, hanem asze-
rint, hogy mely beszdllitok fizetnek ken8pénzt az erdéfeliigyel6knek, és hogy a korrupcié majdnem az dsszes
erdéfeliigyeldt (sz6 szerint ,egy kivételével mindegyikiiket”) érinti. Marc Thoma, az RTL 92.5 rddiédllomds aj-
sdgiré-szerkesztéje, az ,Okomagazin” cim(i miisor vezet8je az aznapi addst a cikk alapjdn ugyanennek a témdnak
szentelte, és a riportalanyainak feltett kérdésekben a cikk éllitdsait lényegében megismételte, rikérdezve arra,
hogy ezek az dllitdsok mennyiben tekintheték megalapozottnak. Mivel a miisor a szakma egészére nézve terhes
volt, az érintett szakma szdmos képviseléje 6ndllé eljardst inditott becsiiletitk megsértése miatt, azzal érvelve,
hogy Thoma a legkisebb kritika nélkiil fogadta el és dllitotta be igaznak ezeket az értesiiléseket. Az akkor 80
fényi erdéfeliigyeldbdl 54-en, tovdbbd 9 erddmérnok kovetelt fejenként 1 millié frank kdrtéritést; a luxemburgi
birésdgok végiil a jogsértés megéllapitdsa mellett szimbolikus, 1-1 frankos kdrtéritést {téltek meg a felperesek-
nek. A strasbourgi birdsdg azonban ezt is ardnytalannak, a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot talzé mértékben
korldtozoénak tartotta, és megéllapitotta, hogy a luxemburgi birdsdgok ezen itéletekkel megsérteteék az Egyez-
mény 10. cikkét. A Birdsdg szerint ,az az dltaldnos kévetelmény, hogy az Gjsdgirdk tartsanak kell8 tdvolsdgot
az 4ltaluk idézett olyan kozlések tartalmdtol, amelyek sérthetnek vagy felhdborithatnak mdsokat, vagy amelyek
drthatnak mdsok j6 hirének, nem egyeztethetd ossze a sajtdnak az aktudlis eseményekrél sz616 informdcidk, a
vélemények és az eszmék terjesztésének szerepével” (Thoma v. Luxembourg, 64. bek.), ennek megkovetelése,
illetve az Gjsdgirék ennek mellézése miatti megbiintetése ezért egyezménysértd. Az tigyben az Ujsdgird eleget
tett alapvetd kotelezettségeinek: a sértett kozlés elhangzdsa elétt elmondta, hogy idézet kivetkezik, az érintett
eredeti cikk egészét ,erds hangvételliként” irta le, és megkérdezett egy harmadik felet, egy erdétulajdonost is
az elhangzé dllitdsrol. Mindennek fényében egy Gjsdgiré kdrtéritésre kotelezése egy mdstdl szdrmazé értesiilés
tovabbaddsa miatt az elérni kivdnt cél, mdsok jé hirneve és jogai védelméhez képest ardnytalan korldtozds, ami
egy demokratikus tdrsadalomban sziikségtelen.
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zott szempontjait — ahogyan eddig, agy ezt kovetden is a konkrét eset tényein keresztiil, de a
megéllapitdsok generélis érvényességére koncentrilva.

Ezen tigycsoport mintaad6 hatdrozata a Thorgeir Thorgeirson dontés volt (Thorgeir
Thorgeirson v. Iceland, no. 13778/88, 1992. jinius 25.), ami analdgiaként a Lingens-itéletet
haszndlta, annak megéllapitdsait sok szempontbdl kiterjesztve a politikusokrél dltaldban a
»kozszolgdkra”. Az tigy alapja — sok mds kordbbi tigyhéz hasonléan — egy jsdgird, jelen
esetben az izlandi Thorgeir Thorgeirson cikke(i) volt(ak), aki az izlandi rendérség éllitdla-
gos brutalitdsardl kozole két irdst a Morgunbladid cimi izlandi lapban. A kérdéses cikkek
megjelenése eldte, 1979 és 1983 kozott, szdmos olyan incidens tortént Reykjavikban, ame-
lyeket a kozvélemény a renddri tilkapdsok megnyilvanuldsaiként konyvele el; ezek koziil
tiz esetben vizsgdlat is indult, az els§ cikk megirdsa eltti utolsé esetben pedig az bizonyi-
tottan meg is tortént, aminek rendér elkovetdjét a birdsdg elitélte. A két cikk ezen itéletet
kovetSen sziiletett meg; az elsét Thorgeirson 1983. december 7-én irta, a mdsodikat pedig
december 20-4n, miutdn a renddrség képviseldje egy tévéinterjiban reagdlt az elsé cikkben
felhozottakra és a rendérséggel szembeni vddakra dltaldban, tagadva a rendéri brutalitdst
mint dltaldnos gyakorlatot.

A két cikk meg nem nevezett személyekre hivatkozva hosszan fejtegette a rendéri bru-
talitds bizonyitékait, tébbek kozott egy kérhdzi beteg ottani szobatdrsainak elmonddsdra
és ,szdmos mds”, hasonlé jellegi torténetre alapozva. Tobbek kozott azt irta, hogy a rend-
6rok egyenruhdba bujt vadillatok™ kifejtette, hogy a kérhdzi dpolt szobatdrsai szerint 6t
(mdrmint a kérhdzi beteget) éttermi kidobdk és rendérok verték dssze (aki igy ,a reykjaviki
éjszakai kiilonitmény” dldozata), amit elész6r maga sem hitt el, de azutdn ezt elmonddsa
szerint a kérhdzi személyzet is megerdsitette. Miutdn a késébbi kérelmezd beszéle kiilonbozd
emberekkel, rdjott, hogy a legtobbjiiknek kiilonb6z6é rendérokrél vannak nagyon hasonlé
torténetei: ,Olyan sok torténet van, amelyek lényegileg azonosak, hogy aligha lehet tobbé
azokat elutasitani azon az alapon, hogy puszta hazugsigok.” Tovébba szerinte ,valami alap-
vetSen el van hibdzva egy olyan rendszerben, amelyben a szolgélatban levék eltekintenek az
igazsdgérzettd, és kotelezettségiiket félreéreve kegyetleneknek, és szadistdknak engedik meg,
hogy kiéljék perverzidikat.” A mdsodik cikkben pedig ,megfélemlitéssel”, ,hamisitdssal”,
storvénytelen eljdrdsokkal”, ,babonasiggal”, ,kapkoddssal” és ,alkalmatlansdggal” vadolta
meg a renddrséget.

1986. junius 16-dn az elséfokt birésig blindsnek taldlta a szerzét hivatalos személlyel
szemben elkdvetett rdgalmazds vétsége miatt, és ezért 10 ezer korona pénzbiintetésre itélte,
amit meg nem fizetés esetén 8 nap bortonbiintetésre kellett dtvaltoztatni. Az izlandi biintetd
torvénykonyv 108. §-a szerint ,aki kotelességei teljesitése sordn vagy emiatt szdval vagy tettel
megsért egy kozszolgit, avagy vele szemben vagy réla mds rdgalmazé kijelentést tesz, pénz-
biintetéssel, elzdrdssal vagy hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. Az olyan ki-
jelentés, amely igaznak bizonyul, pénzbiintetéssel biintethetd, amennyiben azt sérté médon
teszik.” A birésig szerint — hivatkozva a kordbbi birdi gyakorlatbdl vett esetekre — a rdgalma-
z4s akkor is megvalésul, ha azt meghatdrozatlan kozszolgdk egy zart csoportjdnak sérelmére
kovetik el, vagyis a blindsség megallapitdséhoz ebben az ligyben sem kellett, hogy a renddrség
érintett tagjait az Ujsdgiré személy szerint megnevezze. A fent ismertetett kijelentések tehdt (a
,babonasdg”, ,kapkodds” és ,alkalmatlansig” kifejezések kivételével, amik a birdsdg szerint
a megengedhetd kritika hatdrdt nem 1épték tal) defamatorikusak voltak, azaz alkalmasak a
renddrség tagjainak megsériésére. Az itélet ellen ugyan Thorgeirson fellebbezett, az izlandi
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Legfels6 Birésig 1987. szeptember 22-én az els6foku itéletet mind jogkévetkezményeit, mind
jogi indokait tekintve helybenhagyrta.

A strasbourgi Birdsdg a jogerds dontés egyezménysértésének megdllapitdsa sorin minde-
nekel6tt a Lingens-dontésben levezetett véleményszabadsdg-pérti krédot idézte: a vélemény-
nyilvdnitdsi szabadsdg egy demokratikus tdrsadalom lényegi alapjdt képezi;*® e jog nemcsak
az olyan informdcidk és eszmék kifejezése vagy terjesztése esetén alkalmazandd, amelyek
pozitivak vagy semlegesek, hanem olyanok esetén is, amelyek tdmadnak, megdobbentenek
vagy felzaklatnak; a 10. cikk aldli kivételeket pedig szliken kell értelmezni, és az informdcié
terjesztése nem egyszertien a sajtd kotelezettsége, hanem egyszersmind a nyilvinossig joga is
ezen informdcidk és eszmék megismerése — enélkiil a sajté nem tudnd elldtni a nyilvdnossdg
éber 6rének szerepét. A konkrét tigyben ezen elvek mindegyike alkalmazandé, mivel az EJEB
szerint nincs alapja a ,politikai vita” (political discussion) és az ,egyéb kozigyeket érinté vita”
(discussion of other matters of public concern) kozotti kiilonbségtételnek.

A Birésdg szerint a konkrét tigyben helytelen az izlandi birésdg azon megéllapitdsa,
hogy a kérelmezd cikkeiben irottaknak nincs objektiv és tényszer(i alapja. Az elsé cikk
eleve egy ténylegesen megtortént eset bemutatdsdval kezdddik, ahol a rendér blindsségét
jogerds birdsdgi itélet dllapitotta meg. A tobbi, cikk dltal dllitott tény pedig olyan, mds
személyektdl szdrmazé torténeteken és szébeszéden alapul, amelyek egységesen a rend-
6rségi brutalitdsrdl szélnak, és amelyekrdl 6sszességében nem bizonyosodott be, hogy
hamisak vagy puszta kitaldciok lennének. A kérelmezd cikkeiben nem tesz mdst, mint
beszdmol arrél, hogy mdsok mit mondanak a renddri brutalitdsrél. Azzal, hogy a birdsa-
gi itélet szerint a kérelmezdnek vddlottként a felmentése érdekében bizonyitania kellett
volna e kijelentések valdsdgdt, az EJEB szerint a birdsdg észszerlitlen, ha nem egyenesen
lehetetlen feltételeket szabott.

A Birésdg arrél sem volt meggy6z3dve, hogy a kérelmez alapvetd célja a reykjaviki rend-
Orség egészének lejdratdsa lett volna. Egyrészt a kritikdja a cikkben leirtak szerint kifejezetten
a renddrok egy ,,sziik kisebbségére” vonatkozott, mésrészt pusztdn arrdl szimolt be, hogy md-
sok mit mondtak neki. A szerz6 célja az igazsigiigy-miniszter felhivdsa volt arra, hogy dllitson
fel figgetlen vizsgdlobizottsigot a renddri talkapdsok kivizsgdldsira. Mindez egyértelmten
kozérdekd kérdés, akkor is, ha maguk a cikkek erds szavakat haszndlnak, az emiatti elitélés
és biintetés pedig alkalmas volt arra, hogy akaddlyozza a kozérdekd tigyeket érinté nyilt vitd.
Emiatt az alkalmazott szankcid, azaz a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgba valé birésigi be-
avatkozds a védett legitim célhoz (mdsok reputdcidjinak védelméhez) képest ardnytalan, igy
egy demokratikus tdrsadalomban sziikségtelen volt.”

A Birésdg egy mdsik rdgalmazds miatti tigyet feliilvizsgdlé hatdrozatdban is hasonlé ko-
vetkeztetésekre jutott, ezuttal azonban az EJEB dltal ,megvédett” fél nem a rendérséget bi-
ralé Gjsdgir6 vagy mds személy, hanem a rendérséget kritizdl6 egyetemi oktatét viszontbirald
két renddrtiszt volt. A Nilsen és Jonhnsen tigy (Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no.
23118/93, 1999. november 25.) alapja a bergeni renddrség erészakos magatartdsa koriili vita
volt, amit 1981-ben robbantott ki egy egyetemi docens, Edvard Vogt, és az 8 akkori hallga-
tdja, a jogi egyetemista Gunnar Nordhus. A két férfi egy egyetemi kutatds keretében azt vizs-

58 A véleményszabadsdg individudlis megalapozdsa még itt sem szerepel az indokoldsban.
59 A déntés 8 : 1 ardnyban sziiletett meg; a birdsdg ugyanakkor sem vagyoni, sem nem vagyoni kdrtéritést nem
{télt meg, csak a koltségek meghizetésére kotelezte az izlandi 4llamot.
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galta,®” mennyire jellemzd az erészakos fellépés a bergeni rend8rség részérél, és egy 1981-ben
megjelent konyviikben e témdnak 77 oldalt szentelve azt irtdk, hogy a vizsgdlt idészakban
58 dldozatot taldltak, de évi 360 koriilre tehetd a tlzé és jogtalan rendéri fellépések szdma.

A kényv hatdsdra tdrsadalmi vita indult meg a kérdésben, aminek sordn a norvég igaz-
sdgiigyi miniszter feldllitott egy kétf8s vizsgalbizottsdgot, amelynek a munkdjit tobb kiilsd
szakember is segitette. A bizottsdg tagjai Anders Bratholm biintetéjogdsz professzor és Hans
Stenberg-Nilsen tigyvéd lett. A bizottsdg kiterjedt vizsgédlatot folytatott,®" aminek eredmé-
nyeként 1982-ben jelentést tettek kozzé. Ennek megdllapitdsai szerint ,,a rend6ri erdszak ter-
mészete és mértéke sokkal stlyosabb, mint ahogyan eddig 4ltaldnosan tiint,” és az lényegi-
leg nem kiilénbozik a Vogt és Nordhus 4ltal megdllapitott méreékedl, igy e méreék ,,dvatos
becslés szerint is aggaszt6”. Bratholm késébb, mdr mint fiiggetlen kutatd, egy konyvet is
irt ,Rendéri brutalitds” cimmel, ami 1986-ban jelent meg, és benne azzal is megvddolta a
renddrség tagjait, hogy félreértelmezett lojalitdsbél nem tantskodnak az erdszakot elkdvetd
renddrtdrsaik ellen.

Az ligy utdéletéhez tartozott még, hogy a tdrsadalmi vita hatdsdra a norvég tigyészség
1987-ben vizsgélatot kezdeményezett, amelynek célja az er8szakos renddrok felkutatdsa és
felelésségre vondsa volt; ennek sordn 368 olyan tigyet vizsgdltak meg, amelyekben a renddri
erészak gyantja felmeriilt, kozel 500 személyt hallgattak meg, végiil azonban csak egyet-
len rendér ellen emeltek vadat, és a birésig késébb 6t sem taldlta biinosnek. Ugyanakkor
az ligyészség 15 olyan személlyel szemben nyujtott be vddiratot hamis vdd miatt, akiket az
emlitett interjik sordn meghallgatott; koziiliik eskiideszéki eljérds keretében 1988 és 1992
tizet el is {téltek. Ezen tigyeket ,bumerdng tigyeknek” nevezték, mivel a kordbbi vddlokbdl, a
renddri erészak megtorténtée allitdkbdl késbb vadlottak, majd elitélek lettek. Végiil, 1998
janudrjdban a norvég Legfelsé Birdsdg ezek koziil hét tigyben elrendelte a perujitdst, mivel
felmeriilt a gyanu, hogy a hamis vdd miatti elitélésekre a kordbban a tantskodék dltal meg-
gyanusitott rendérok dltali hamis tandvallomdsok miatt kertilt sor; 1998 dprilisdban e hét
elitélt mindegyikét felmentették.

A vizsgildbizottsdg és Bratholm 1986-0s konyvének megéllapitdsait természetesen a rend-
Orség részérdl tobben nyilvdnosan vitattdk, koztitk két rend6ri szakszervezeti vezetd, a késéb-
bi kérelmez8k, Arnold Nilsen és Gerhard Johnsen. Utébbival a Dagbladet cimt Gjsag kozole
egy interjut az 1986. méjus 15-i lapszimban, amiben Johnsen tbbek kozott a kévetkezdket
mondta: ,Bratholm jelentése szintiszta félrevezetés annak érdekében, hogy a rend6rségnek
drtson,” amit mondott, az ,,szindékos hazugsdg”, mindezt pedig ,,alantas motivaciébol” tette,
azért, hogy ,alddssa a rendSrségbe vetett bizalmat”. Nilsentdl pedig a Bergens Tidende cimG
lapban azt idézték, hogy szerinte Bratholm anonim forrdsokra alapozott dllitdsai teljességgel
komolytalanok, ezért ,j6 ok van megkérdéjelezni motivaciéjdnak tisztességességét,” illetve
a hozzd nem értdk dltal lefolytatott magdnnyomozds eleve azt célozta, hogy ,mesterségesen
gydrtson kijelentéseket a rendéri brutalitdsrél, amelyeket azutdn nyilvinossd lehet tenni.”

60 A kutatdsban az 1975 janudrja és 1976 juliusa kozdtti iddszakban elkévetett er8szakos rendri eseményeket
térképezték fel a helyi kérhdzbol szdrmazé adatok alapjdn.

61 Toébbek kozott 101 személlyel (renddrokkel, tigyészekkel, a bergeni rend8rségen vérmintdkat vevd orvosok-
kal, fiatal blinozékkel foglalkozé szocidlis munkdsokkal, véddiigyvédekkel, szemtanikkal és a rendéri brutalitds
4llitdlagos dldozataival) készitettek interjukat, amik eredményét statisztikusok segitségével dolgoztdk fel.
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Bratholm rdgalmazds miatt eljardst kezdeményezett a két rendértiszt ellen. Ennek kere-
tében a polgdri jogi nem vagyoni kdrtérités mellett a norvég Btk. 247. §-dnak megsértése
miatt egy specidlis jogkovetkezmény, az érintett kijelentések megéllapitdsdnak birdsdgi meg-
semmisitését kérte, vagyis lényegileg azt, hogy a birdsdg mondja ki, hogy a két rendértiszt
ragalmazé dllitdsokat tett, és ezek az dllitdsok hamisak.®* A bergeni Vdrosi Birésdg igazat
adott Bratholmnak, és anélkiil, hogy barmilyen konkrét biintetSjogi szankciét alkalmazott
volna a rendértisztekkel szemben, megéllapitotta a kijelentéseik rigalmazé voltdt, és semmis-
sé nyilvdnitotta 8ket.”® Az idézett kijelentéseket ténydllitdsoknak mindsitette, amelyeknek
lényegi tartalma az, hogy Bratholm hazudott, illetve tudottan hamis informéciék kozzététe-
lével szindékosan drtani akart a renddrségnek, amit a renddrtisztek nem tudtak bizonyitani.
Mivel e kijelentések egyurttal sértették Bratholm becsiiletét és drtottak a jo hirnevének, a
ragalmazds megval6sult. A fellebbezés folytdn eljart norvég Legfels6 Birdsdg egyetértett az el-
s6foku dontéssel; szerinte a kijelentések — egyebek mellett — azt tartalmazzik, hogy Bratholm

62 Hasonlé, fél-biintet8jogi (azonban az EJEB 4ltal kifejezetten polgdri joginak nevezett) jogkdvetkezményt
(valamint emellett polgdri jogi kdrtéritést) alkalmaztak egy fél évvel kordbban eldntdtt masik norvég tigyben,
a Bladet Tromsg és Steensas-dontésben is (Bladet Tromse and Steensas v. Norway [GC], no. 21980/93, 1999.
mdjus 20.). Ezen tigyben egy, a norvég haldszati minisztérium 4ltal hivatalosan kinevezett, a fékavaddszat torvé-
nyességét ellendrzd feliigyeld, Odd F. Lindberg dltal készitett jelentésbdl idézett a Blader Tromso az 1988. julius
15-i lapszdmban, majd néhdny nappal késdbb két részletben kdzreadta a teljes jelentést is. E kozlések a Harmoni
nevili fékavaddszhajo legénységének visszaéléseit mutattdk be, tobbek kdzdtt azt, hogy a jelentés szerint a hajé
matrdzai védett fokafaj egyedeire is vaddsztak, vemhes fokdkat 8ltek meg, illetve az elfogott fékdkat élve nytz-
tik meg; emellett Lindberg azt is 4llitotta a jelentésében, hogy a fékavaddszok fenyegették és bantalmaztdk &t.
A kérdéses Gjsdgcikkek miatt a hajén szolgdlatot teljesit6k mind a lap (illetve annak kiadéja), mind az Gjsdg
f8szerkesztdje, Pal Steensas ellen eljardst kezdeményeztek, tobbek kozott e kijelentések semmisségének meg-
dllapitdsat kérve. Az elséfoka birésdg megdllapitotta a jogsértés elkdvetésée, és a kérdéses kijelentéseket mint
rdgalmazokat semmissé nyilvdnitotta, ezzel erkélesi elégtételt adva a hajé legénységének. A fellebbviteli birésdg
jelentéktelen valtoztatdssal az elséfokd dontést helybenhagyta, a norvég Legfelsd Birdsdg pedig e jogerds itélet
feliilvizsgdlatdt kizdrta, igy az ligyet érdemben nem vizsgdlta. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 13 : 4 ardny-
ban megiéllapitotta, hogy a norvég birdsdgok megsértették a kérelmezd kiadé és f8szerkesztd véleménynyilvdni-
tdsi szabadsdgdt. A kérdéses kijelentéseket ugyanis a lap hivatalos forrdsbél, magitdl a jelentést készitd feliigye-
18t8l szerezte, igy annak megdllapitdsainak megalapozottsigdban johiszemien bizhatott, és nem volt elvdrhaté
t8le, hogy azok valddisdga tekintetében 6ndllé kutatdst folytasson. Az omindzus cikkek megjelenéséig maga a
minisztérium sem tagadta a jelentésben foglaltak valdsdgdt vagy a jelentés készitéjének szakértelmét; utdbbira
vonatkozéan késébb meriilt fel ugyan adat, de az Gjsig mindaddig bizhatott abban, hogy a jelentésben foglalt
megdllapitdsok bizonyosan igazak. E kijelentéseket tovabbd az ligy dsszes kdriilményének fényében kell értékel-
ni, amik azt mutatjdk, hogy a cikkek megjelenésének napjaiban éles vita bontakozott ki a norvég fékavaddszattal
kapcsolatban, amiben a sajté szerepléi minden lényeges dllispontot megszolaltattak, igy a Bladet Tromso tijé-
koztatdsa nem tekinthetd elfogultnak vagy egyoldalinak, pusztin egy hozzdjiruldsnak e kérdés megbeszélésé-
hez. Végiil annak ellenére, hogy egyes kijelentések valoban tényéllitdsoknak mindsiiltek, azok stlydt jelent8sen
enyhiti az a kériilmény, hogy e cselekményekkel a jelentés, illetve ennck alapjdn a lap senkit nem vddolt név sze-
rint, igy azok nem az dsszes fokavaddsszal, és nem is egyes, konkrétan megnevezett f6kavaddszokkal szembeni
tdimaddst jelentettek. Ilyen kériilmények kozott a meg nem nevezett (tehdt ismeretlen kilétdi, bar kétségtelentil
nem tdl tdg korbdl — a Harmoni nevii hajé legénységébdl — kikeriilé) fékavaddszok jé hirneve védelmének érde-
ke nem indokolta a szabad véleménynyilvdnitdshoz fiz6d6 érdek ilyetén korldtozdsdc. A cikkel a Bladet Tromso
egy helyi, nemzeti és nemzetkdzi jelentdségili nyilvanos vita lefolytatdséhoz jarult hozz4, informdcidt biztositva
e vitdhoz, igy a lap megnyilvdnuldsdnak jogellenessé nyilvanitdsa és (bdr csak kis részben biintet8jogi, dont8en
magénjogi jellegii) szankciondldsa ardnytalannak mindsiil az elérendd célhoz, a fékavaddszok jé hirneve védel-
méhez képest, igy szitkségtelen egy demokratikus tdrsadalomban.

63 Ezenkiviil, magdnjogi jogkovetkezményként, 25 ezer korona nem vagyoni kdrtéritést is megitéle, amit
Nilsennek kellett megfizetnie; Johnsont azért nem kételezte a birdsdg kdrtérités fizetésére, mert Bratholm a vele
szembeni kérelmet az el6irt hatdridén tdl terjesztette eld.
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szandékosan hazudott, méltatlan inditékai voltak, és drtani akart a rendérségnek, amelyek
mindegyikét lehetdség lett volna bizonyitani, ha azok igazak, a renddértisztek azonban ezek
bizonyitdsdt az eljdrds sordn meg sem kiséreleék.

A rendértisztek a birésdgi dontések miatt az EJEB-hez fordultak. Az akkor még létezé Em-
beri Jogok Eurdpai Bizottsdga a dontéseket azon az alapon taldlta egyezménysértének, hogy
a vitatott kijelentések egy, a kozosséget komolyan érint$ tigyben folytatott nyilvinos vita
keretében hangzottak el, Bratholm helyzete pedig nem sokban kiilénbozott egy politikusétdl,
mivel egy kormdny dltal feldllitott bizottsdg tagjaként tevékenykedett, ilyen mindségében
pedig a kozéleti kérdésekkel dsszefliggésben vele szemben tett kijelentésekkel kapcsolatban
nagyobb foku tlrésre kotelezett. Az iigy elbirdldsa idején dralakitott birdsdgi rendszer miatt
a végs6 dontést a Birésdg Nagykamardja hozta meg, ami bizonyos részeiben nem értett egyet
a Bizottsdg korabbi indokoldsdval. A Nagykamara is — 12:5 ardnyban — tgy taldlta, hogy a
norvég birésdgok megsértették a rendértisztek véleménynyilvdnitdsi szabadsdgdt.®*

A Birésdg a Thorgeirson tigy alapjdn ismét kifejtette, hogy a renddrségi visszaélések-
kel kapcsolatban tett vitathaté kijelentések fokozott védelmet élveznek, azok kozlése és
megismerése olyan jog, amelyet csak szlik korben lehet korldtozni. A konkrét tigyben a
birésdgi dontések olyan kijelentések miatt ,szankciondltdk” a kérelmezdket, amelyeket
renddrségi egyesiileti vezet6ként tettek, vdlaszul a renddrséget éré silyos allitdsokra. A
10. cikk aléli kivételeket nemcsak a renddroket birdlék, hanem az e birdlatokra vila-
szolék esetében is sziiken kell értelmezni, mivel e kijelentések ugyanazon vita részét
képezik. Ez kiilondsen akkor van igy, ha e vdlaszokat a vitdban érintett szakmai szerve-
zetek védlaszrott képviseldi fogalmazzdk meg, szakmdjuk tisztességének védelmében. A
Birdsdg szerint nem kétséges, hogy a vitatott kijelentések alkalmasak voltak arra, hogy
hdtrinyosan érintsék Bratholm jé hirnevét, ugyanakkor egy felfokozott hangulata nyil-
vdnos vita sordn keletkeztek, amely a norvég rend6rség erészakos fellépésének targydban
folyt, igy azok nyilvinvaléan egy komoly tdrsadalmi figyelmet kivélt6 tigyben sziilettek.
Az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése alapjdn a részes dllamok hatdsdgainak kevés
mozgdstere van a politikai beszéd vagy a kozérdek kérdésekben folyé vita korldtozdsdra
(vo. Nilsen and Johnsen, 46. bek.).

E korldtozds lehet6vé tétele csak a ragalmazdsnak minésiilé konkrét tényéllitdsok ese-
tében jogszerd, a véleménynyilvinitds esetében nem, mérpedig jelen tigyben megéllapit-
haté, hogy — egyetlen kivétellel — a kérdéses kijelentések a kérelmez8k véleményét fejezték
ki, igy azok (nevezetesen amelyek Bratholmnak helytelen motivicidkat vagy szdndékokat
tulajdonitottak) éreékitéletek voltak, amelyek mogott voltak olyan objektiv tények, ame-
lyek e vélemény alapjdul szolgdlhattak. Az egyetlen kivétel az a kijelentés volt, amely sze-
rint Bratholm szdndékosan hazudott, ez ugyanis valéban tallépte az elfogadhaté kritika
hatdrait, és alkalmas lett volna a bizonyitdsra, igy ennek semmissé nyilvdnitdsa a norvég
birésdgok részérdl nem sértette az Egyezmény 10. cikkét. A Birdsdg végiil figyelembe vet-
te azt is, hogy jelen tigyben a sértett fél is jelentds szerepet jdtszott, ami dltal sajéc magde
tette ki a kritikdnak. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga Nagykamardja nem értett egyet
a Bizottsdggal abban, hogy e szerep azért indokolja Bratholm fokozott birdlhatdsdgit,

64 A norvég dllamot azonban csak a vagyoni kdrok és a koltségek megfizetésére kotelezték, nem vagyoni kdr-
téritést, a jogsértés megallapitdsit elégséges elégtételnek tartva, nem {téltek meg a kérelmezének (utébbi déntést
13 : 4 ardnyban hozték meg).
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mert egy kormdny dltal kinevezett személy volt, aki e minéségében nyilvdnult meg a vitd-
ban, igy a politikusokhoz hasonlé helyzetben volt; szerinte Bratholm nagyobb foka tiirési
kotelezettsége azon alapul, amit e tisztségén il tett, vagyis az e vitdban valé dnkéntes (a
hivatalos vizsgilat lezdrdsdt kovetSen is felvallalt) részvételén.

Azt, hogy a szdldsszabadsdg strasbourgi védelme valéban nem korldtlan még a kozosséget
foglalkoztat6 kérdésekben sem, a Pedersen és Baadsgaard tigy mutatta meg (Pedersen and
Baadsgaard v. Denmark [GC], no. 49017/99, 2004. december 17.). A kérelmez8k, Jorgen
Pedersen és Sten Kristian Baadsgaard televizids Gjsdgirék voltak, akik egy 1981-ben tortént
emberdlés elitéle tettesének 1990. évi felcételes szabadldbra helyezésekor készitettek olyan te-
leviziés misorokat, amelyekben megkérdéjelezték a renddrség ’80-as évek eleji munkdjic.
Lényegében azt dllitottdk, hogy a nyomozds hibdi miatt annak idején nem a valddi tettest
itéleék el, és ennek 6 bizonyitékaként egy taxisofér nyilatkozatdra hivatkoztak, aki 1990-ben
és 1991-ben azt dllitotta, hogy a gyilkossdg elkdvetése utdn dltala tett vallomdst, ami szerint
ldtta a késébb elitéle személyt olyan helyen és idépontban (a gyilkossdg idejében egy autdban),
ami alapjdn a gyilkossdg elkovetésekor nem lehetett jelen annak helyszinén, a rend6rék eltus-
soltdk, és szdndékosan nem vették figyelembe.

Ezzel kapcsolatban a blincselekmény nyomozdsdt irdnyité féfeliigyelét személy szerint
megnevezték, és a riport alapjdn azt sugalltdk, hogy konkrétan az é szindékos mulasztdsa sik-
latta félre a nyomozast. A vallomds egykori létére, illetve az eltussoldsra utalé bizonyitékkal
az Ujsdgirék nem rendelkeztek, ugyanakkor a taxisofér vallomdsdt nemcsak kozreadtdk, ha-
nem annak hitelességét, igy a nyomozé dleali visszaélés megtorténtée a riportokban tényként
kezelték. A televiziés miisorokban elhangzott, hogy a nyomozdk a kezdetektd! prejudikaledk
a késdbb elitélt személy blinosségét, hogy fontos tantikat melléztek, és kétes hitelességli ta-
nuvallomdsokra alapoztak, és hogy ezdltal nem volt jogi alap arra, hogy a terheltet elitéljék.
A terheltet késébb, 1992. 4prilis 13-dn a perdjrafelvételi eljirdsban az illetékes birésig eskiidt-
széki tdrgyalds keretében valéban felmentette.

A taxisof8r utébbi nyilatkozatairdl, illetve a perdjrafelvételi eljdrdsban tett, hasonlé tar-
talmd vallomdsdrdl azonban késébb kideriilt, hogy pontatlan.® Emiatt az érintett nyomozé
ragalmazds miatt feljelentést tett, a biintetSeljdrdsban a gladsaxei Vdrosi Birésig pedig meg-
dllapitotta, hogy Pedersen és Baadsgaard elkovette a rdgalmazdst, szankciét azonban nem
szabott ki veliik szemben, kijelentéseiket viszont — hasonlé jogi alapokon, mint a Nilsen és
Jonhnsen tigyben a norvég birésdg — semmissé nyilvdnitotta. Az tigyészség inditvdnydra a ke-
let-ddniai Fellebbviteli Birésdg a semmissé nyilvdnitds mellett 8-8 ezer korona, azok meg nem
fizetése esetén hiisz-hidsz napi (négyszdz korondnként egynapi) szabadsdgvesztésre dtvalrozta-
tandé pénzbiintetésre is itélte a kérelmezdket, amit a ddn Legfelsé Birésdg helybenhagyott.
A Nagykamara dltal meghozott, rendkiviil szoros, 9 : 8 ardnyd déntéssel az EJEB végiil nem
dllapitott meg egyezménysértést, elfogadva, hogy a feliigyeld jé hirnevét sértd, a kérelmezdk
dltal nem igazolt tényillitdsok megvaldsitottdk a rdgalmazdst, amik szankciondldsa nem sérti
az Egyezmény 10. cikkét, és méreékiik sem tekinthetd a véleménynyilvénitdsi szabadsdgot
korldtozé jellegtinek.

65 A sofér azt 4llitotta, hogy az adott napon, 1981-ben a nagyanyja temetésére ment, ami délutdn egykor kez-
dédatt, de az valéjiban délutdn kettdkor volt, igy az dltala 4llitslagosan ldtottak id8pontja megkérddjelezhetd.
Misrészt az esemény jellegébdl is lehet arra kdvetkeztetni, hogy a tant nem feltétleniil volt olyan dllapotban,
hogy hiteles, megbizhaté vallom4st tudjon tenni.
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Indokoldsként leszogezte, hogy az Ujsdgirdi széldsszabadsdg védelme arra az esetre vo-
natkozik, ha az Ujsdgiré johiszemien, az Gjsdgiréi etikdval dsszhangban jdr el, tovdbbd
megfeleld ténybeli alapokon 4116, megbizhaté és preciz informdciét kozol. A vélemény-
nyilvdnitdsi szabadsdg kotelezettségekkel és feleldsséggel jar, amit a médidnak is, még a
komoly tdrsadalmi figyelmet keltd tigyekben is, tiszteletben kell tartania. Amennyiben
egy Ujsdgiré bilincselekmény elkovetésével vidol meg egy név szerint emlitett személyt,
kiilondsen figyelnie kell arra, hogy e személy jé hirneve alaptalanul ne sériiljon. Az, hogy
a sajté mikor Iépi tdl e mértéket, az tigy kortilményeitdl fligg — jelen esetben a nagyka-
marai (sz(ik) tobbség megidllapitotta, hogy a kérelmezdék a 10. cikk dltal biztositott jog
hatdrait 4tlépték,® igy a véleménynyilvdnitdsi szabadsdguk biintet8birdsigi itéletek 4ltal
valé (fent bemutatott mértéki) korldtozdsa ,mdsok jogai védelme” érdekében indokolt
volt, amely szankcidk igy nem voltak alkalmasak arra sem, hogy dermeszté hatdst gyako-
roljanak a sajtészabadsdgra.

A kovetkezd emblematikus EJEB-dontés a Mameére-hatdrozat (Mameére v. France, no.
12697/03, 2006. november 7.) volt, amiben egy vezetd koztisztviselSt, egy dllami hatdsdg
elnokée ért nyilvdnos kritika biintet8jogi szankciondlhatdsdga tigyében kellett dontenie a
strasbourgi Birésdgnak. Az alapul szolgdlé tigy 1999 oktéberében indult, amikor a kérelme-
26, Noél Mamere, a Les Vert nevii z6ld part vezetje, kordbbi eurépai parlamenti képviseld,
akkori polgdrmester és parlamenti képviseld, egykori tjsigir6 és televiziés hirbemondé egy
televizids szérakoztatd beszélgetds kozéleti miisorban a mdsik meghivott vendég éltal széba
hozott 1986-0s csernobili katasztréfa kapesdn tobb kijelentést tett egy bizonyos Pellerin ar-
r6l, aki a katasztréfa idején az ionizdld sugdrzds elleni védelem kozponti szolgdlata (Service
central de protection contre les rayons ionisants — SCPRI) nevi dllami megfigyeld szerv
vezetdje volt. E szervnek, 1994-es megszlinéséig, feladata volt tobbek kozott figyelemmel ki-
sérni a sugdrszennyezés mértékét, és ha az a hatdréreéket tallépte, figyelmeztetnie kellett két
feliigyeleti szervét, a Munkatigyi Minisztériumot és az Egészségiigyi Minisztériumot.

Az tigy koriilményeihez tartozik, hogy az omindzus televiziés misorbeli kijelentést nem
sokkal megelézden, 2006. mdjus 31-én két civil szervezet®” kezdeményezésére vizsgilatot ren-
deltek el Pellerin 1986-0s tevékenysége miatt, mivel bizonyitékok meriiltek fel arra vonatko-
z6an, hogy a hatésdgok a katasztréfa idején hazudtak a szennyezés tényleges mértékérél. Ilyen
el6zmények utdn keriilt sor a televiziés musor felvételére, amit a France 2 televizié sugdrzott
1994. oktbber 24-én késd este. Ebben Mamere a kdvetkezéket mondta: ,Mindéssze par hét-
tel ezel8tt néhdny Franciaorszdgba importdlt gombdban céziumot taldltak, és ez Csernobil
kovetkezménye. 1986-ban, a csernobili katasztréfa napjdn éppen az egy 6rds hireket mond-
tam; volt egy baljés jellem az SCPRI-nél, akit Pellerinnek hivtak, aki egyre csak azt mondo-

66 DPélddul az eredeti gyilkossdgi tdrgyaldson 30 tanit hallgattak meg, akik koziil az Gjsdgirék a ’90-es évek
elején tobbeket felkerestek, ennek ellenére a feliigyeldt rossz szinben feltiintetd éllitdsukat egyetlen, a tébbiek
vallomdsdnak részben ellentmondé tant kijelentéseire alapoztik; nem ellendrizték, hogy az 4llitélagos szemtant
4ltal felvdzolt id8pontok helyesek lehetnek-e (ez utébbi hibét a kérelmezdk az EJEB el6tti eljdrdsban maguk is
ysajndlatosnak” nevezték); a tant maga sehol sem dllitotta a riportban, hogy az dltala 1981-ben tett vallomds
melldzése a renddrség részérdl szandékos lett volna, igy az Gjsdgirdk erre valé kdvetkeztetése puszta spekuldcio
volt; az Gjsdgirdk olvashattdk az eredeti nyomozési iratot, ami a taxisofdr vallomdsat tartalmazza, ezen iratban
azonban semmi nem utal arra, hogy abbél valamit utélag kihagytak volna, vagy hogy lenne egy masik, a kérdé-
ses tényt is tartalmazé tandvallomdst magdban foglalé irat.

67 Az egyik civil szervezet egy nukledrisenergia-ellenes egyesiilet, a mdsik pedig egy pajzsmirigybetegek ér-
dekvédelmér elldtd egyesiilet volt.
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gatta, hogy Franciaorszdg olyan erds — az Asterix-komplexus —, hogy a csernobili felhé nem
lépte 4t a hatdrainkat.”

Pellerin, aki ekkorra mar régen nyugdijba vonult, feljelentést tett Mamere ellen , kdzszolga
nyilvdnos megrdgalmazdsa” miatt, amit az 1881. julius 29-i sajtészabadsdgrol szol6 torvény
29. és 31. §-a biintetett. A 29. § azt mondta ki, hogy aki barmely tényéllitdssal egy személy
j6 hirnevét vagy becsiiletét sérti, raigalmazdst kovet el, aki pedig olyan gyaldzkodé megnyil-
vénuldst tesz, amellyel a sértettel szembeni megvetését vagy lenézését fejezi ki, anélkiil, hogy
valamilyen tényt dllitana a sértettrdl, becsiiletséreést kovet el. A 31. § szerint e cselekmények
stlyosabban biintetend8k, ha — tébbek kdzott — bizonyos, e szakaszban kifejezetten megneve-
zett kozfunkeidt vagy -tiszeséget betoltd személyek, ,kozszolgdk” sérelmére kovetik el azokat.
A rdgalmazis esetében helye van a val6sdg bizonyitdsinak, de csak — egyebek mellett — akkor,
ha az tiz évnél nem régebben tortént cselekményekre vonatkozik; a becsiiletsértés esetében
pedig Ggyszintén lehetséges a kimentés, ha az elkdvetd johiszemd volt.

Az elséfokon eljérd pdrizsi Biintet8birdsdg szerint ebben az tigyben egyik sem éllt fenn:
2000. oktéber 11-én megdllapitotta a kérelmezd blindsségét, és 10 ezer frank pénzbiin-
tetésre {télte 8t,°® a pdrizsi Fellebbviteli Birsdg pedig ezt az itéletet 2001. oktdber 3-dn
helybenhagyta. Az indokolds szerint Mamére azzal vddolta Pellerint, hogy ismétlédd jelleg-
gel téves, illetve valétlan adatokat kozole a franciaorszdgi sugdrszennyezettség mértékérdl,
amely kovetkezményekkel jdrt a francia lakossdg egészségligyi helyzetére nézve is, ezzel
pedig drtott Pellerin becsiiletének és j6 hirnevének, vagyis kijelentése rdgalmazé jellegii
volt; mindezen a humoros hangvétel sem vdltoztatott. Ami a becsiiletsértd dllitdsokat illeti,
azok esetében akkor mentesiilhetett volna a biintetdjogi felel6sség aldl, ha johiszemd lett
volna, azonban a sértett olyan leirdsa, hogy 6 ,baljés jellem”, aki , Asterix-komplexusban
szenved”, olyan pejorativ kifejezések, amelyek nem foghaték fel johiszemien tett kozlé-
sekként. A tényillitdsokkal elkovetett rdgalmazds vadja pedig azért dllt meg, mert 10 év
elteltével mar nem volt helye a valésdg bizonyitdsdnak, azt hidba ajdnlotta fel Mameére, nem
vezethetett eredményre.

A Birésdg azonban mds véleményen volt, és megéllapitotta, hogy a francia birésdgok
megsértették Mameére véleménynyilvdnitdsi szabadsdgdt. Ennek kapcsin megismételte
a Thorgeirson-tigy indokoldsdnak osszes fontosabb elvi tételét, kiegészitve egyrészt azzal,
hogy a véleménynyilvénitdsi szabadsig nem pusztin a demokratikus tdrsadalomnak, hanem
a személyiség kibontakoztatdsdnak alapvetd feltétele is egyben;® mdsrészt azt is hozzdtet-
te, hogy a tdimad¢, megddbbentd vagy felzaklaté kijelentések (amikrél mér a Thorgeirson-
tigy indokoldsa is emlitést tett) védelme a pluralizmus, a tolerancia, és a szélesldtokortiség
olyan kévetelménye, amely nélkiil nincs demokratikus tdrsadalom; harmadrészt a korldto-
zds ,sziikségességének” jelzdjét — a Lingens-dontéshez hasonléan, de a Thorgeirson-iiggyel
ellentétben — tgy fogta fel, mint ami ,kényszerité tdrsadalmi szitkséget” jelent. A Birésig

68 Emellett Marc Tessier-t, a France 2 azon szerkesztdjét, aki a felvételt addsba engedte, hasonlé biintetéssel
stjtotta, valamint — magdnjogi jogkovetkezményként — elrendelte, hogy a televizidtdrsasdg sajit koleségén jelen-
tessen meg egy bocsdnatkérd kozleményt egy napilapban.

69 Vagyis ahogyan a politikusokat érinté kritikdkkal kapcsolatos tigyek elsé nagy, mintaadd hatdrozatdban,
a Lingens-déntésben sem jelent még meg a kettds igazolds, csak a mdsodik emblematikus hatdrozatban, az
Oberschlick (1) déntésben, tgy az a kdzszolgakkal kapcsolatos tigyek alaphatdrozatdbél, a Thorgeirson ftéletbél
is hidnyzott, és csak a mdsodik mintaadé déntésbe, a Mameére-hatdrozatba keriilt bele.
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gy itélte meg, hogy az utdbbi kitétel a jelen tigyben nem teljesiil: a francia birésdgok hatd-
rozatainak meghozataldt ilyen jellegti szitkség nem indokolta.

Elvi kovetelményként mondta ki a strasbourgi Birésdg, hogy a hasonlé jellegli tigyek-
ben a véleménynyilvinitdsi szabadsdg fokozott védelmet kell, hogy élvezzen, mégpedig
két okbdl is. Az elsé ok, hogy a kérelmezd megjegyzései kozérdek(i tigyben sziilettek
(concerned issues of general concern), nevezetesen a kornyezetvédelemmel és a kozegészség-
gel osszefiiggd kérdésben (konkrétan abban, hogy a francia hatésdgok hogyan kezelték a
csernobili katasztréfdt). A masodik ok pedig az, hogy a kérelmezd egyértelmiien politikusi
mindségében beszélt mint a kornyezetvédelmi kérdések irdnt elkdtelezett pdrt vdlaszrott
parlamenti képvisel8je, igy megjegyzései ,a politikai kifejezés egy formdjanak” tekinthe-
t8k. Mindezek miatt a szerz6dé dllamok hatésdgainak mérlegelési szabadsdga — bdr [éte-
zik — rendkiviil sztik. Az olyan biréi déntés, amely biintetd szankciét szab ki rdgalmazds
és becstiletsértés miatt egy kozérdek(i témdban sziiletett megjegyzés kovetkezményeként,
mikézben egyrészt nem engedi meg a valésdg bizonyitdsdt, mdsrészt pusztdn a becsiilet-
sértének mindsitett kifejezések hangvétele miatt dllapitja meg a johiszem(ség hidnydt,
sérti az Egyezmény 10. cikkét.

Ami az el8bbit illeti: a Birésdg leszogezte, hogy tisztdban van ugyan a francia sajtésza-
badsdgrol sz616 torvény vonatkozé paragrafusainak alapjdul szolgdlé indokokkal, vagyis
azzal, hogy a jogalkot6 el kivdnta keriilni, hogy régi, az idémulds kovetkeztében mér
nehezen bizonyithat6 tények igazoldsdval kelljen a birésdgoknak foglalkozniuk (ezzel gya-
korlatilag megddnthetetlen vélelmet édllitva fel a tiz évnél régebben megéllapitott tények
helytélldsdga tekintetében), ez nem zdrhatja ki a torténelmi vagy tudomédnyos események
megitélésével kapcsolatos diszkussziét, mivel ennek sordn az évek multdval olyan Gj té-
nyek meriilhetnek fel, amelyek gazdagithatjék a vitdt, és hozzdjdrulhatnak a térténtek jobb
megértéséhez. A csernobili eseményeknek és azok hatésdgok altali kezelésének megitélése
kétségteleniil e korbe tartozik, vagyis az 4j tények helytdllésigdnak értékelése a biintetd
szankci6 kiszabdsa sordn nem nélkiilozhetd. Ami a mdsodik szempontot illeti, a becsii-
letsértés az EJEB szerint nem éllapithaté meg pusztdn a vitatott kifejezések jellege (azaz
hangvétele vagy stilusa) alapjan. Azok kétségteleniil szarkasztikusak voltak, de kozéleti
vitdk sordn még a tdlz6 vagy provokativ megjegyzések is megengedettek. Jelen esetben a
Birésdg szerint a kérelmezd Pellerint nem személyében, hanem egy testiilet képviseldje-
ként tdimadta. A ,baljés” jelzd egy ilyen eseménynél nem tdlzé, az ,Asterix-komplexus”
kifejezést pedig egyfajta karikattraként kell érteni, egy olyan szitudciéban, ahol a sértett
szerint az atomfelhd megdll Franciaorszdg hatdraindl. A megjegyzéseket dsszességében
nem lehet fiiggetleniteni a kérdéses szitudcié egészétdl: azok egy olyan szérakoztaté mi-
sorban hangzottak el, amelynek népszertiségéhez a miisorban elhangzé provokativ és tal-
z6 megjegyzések is hozzdjirultak.

Elvi tételként mondta ki a Birdsdg, hogy a kozszolgdknak ugyan élvezniiik kell a kozbizal-
mat, hogy a feladataikat megfelel6en ldthassdk el, ezért védeni kell Sket a szolgdlatteljesité-
sitkkel sszefiiggd ,,offenziv verbdlis tdimaddsokkal” szemben, beleértve a rdgalmazé kijelen-
téseket is, ez azonban nem jelenti azt, hogy barmely, a kozszolgdt érintd kritika biintethetd
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lenne. A Janowski-tigyre” hivatkozva ismét kimondta,”" hogy a hivatalos mindéségiikben
eljaré kozszolgakkal szembeni kritika hatdrai a politikusokéhoz hasonléan tdgabbak, mint
a magdnszemélyekkel szembeni kritikdé, ugyanakkor nem mondhaté, hogy a kozszolgdk a
politikusokkal azonos mértékben tudatosan tennék ki magukat annak, hogy a kdzvélemény
és a sajto minden szavukat és tettiiket alapos vizsgdlatnak vesse ald, és hogy ezért tiirési kote-
lezettségiik is a politikusokéval azonos lenne. A konkrét tigyben Pellerin mint kozszolga elsé-
sorban sajat maga tehet arrél, hogy megszolgdlja-e a kdzbizalmat, személye és ,intézményes”
felelssége pedig egy kozérdekd tigyben folyd, , kiilondsen fontos” vita elvalaszthatatlan része.
Ennek fényében a kérelmezd rdgalmazds miatti elitélése a védett érdekhez képest ardnytalan,
igy nem tekinthetd szitkségesnek egy demokratikus tdrsadalomban.”

Bér a kozszolgdkrdl irott vagy mondott kijelentések esetében a véleménynyilvdnitds
legitim korldtozdsi indokaként tipikusan az 6 j6 hirneviitk védelme meril fel, néha mds
indokok is eléfordulnak a szerz6dé dllamok gyakorlatdban, amelyekre hivatkozva a biré-
sagok biintetSjogi szankcidkat alkalmaznak a sértének itélt kozlések miatt. A Stoll-tigyben

70 A Janowski-ligy (Janowski v. Poland [GC], no. 25716/94, 1999. janudr 21.) egyike volt azon ritka eljérd-
soknak, ahol az EJEB a szerz8dé éllam birésdgdnak egy defamatorikus ténydllds miatt biintetdjogi feleldsséget
megéllapité hatdrozatdt nem taldlta egyezménysérenek, mégpedig alapvetSen azért, mert a biintetés nem a véle-
ménynyilvdnitdsi szabadsdggal 6sszefiiggésben vetddétt fel, pontosabban annak indoka nem egy elhangzd kritika
volt. Jézef Janowski Gjsdgiré 1992 szeptemberében Zduriska Wola lengyel vdros két kozteriiletfeliigyeldjével
keveredett konfliktusba. A két onkormdnyzati alkalmazott éppen utcai drusokat szélitott fel arra, hogy stand-
jaikat ne ott, hanem a kézeli piactéren 4llitsdk fel, mivel a kérdéses helyen 4llitélag nem lehet drusitani, amikor
az 4rusok érdekében kozbeavatkozott, mivel szerinte semmilyen dnkorményzati rendelkezés nem tiltja az adott
helyen valé drusitdst (késébb az eljdrds sordn sem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az 4rusitds jogellenes lett
volna). Ekézben a kozteriilet-feliigyeldk és a kés6bbi kérelmez8 kozott szévdltds alakule ki, amelyben Janowski
éles kifejezésekkel illette a két kozalkalmazottat. Az emiatt inditott biintetd eljdrdsban az elséfoku birésdg részint
becsiiletsértés, részint gardzdasdg miatt elitélte 8t (a magénjogi kovetkezmények mellett biintet8jogi szankcidként
nyolc havi, két évre felfiiggesztett szabadsdgvesztésre és 1,5 milli6 régi zloty pénzbiintetésre), a mdsodfoku birdsdg
azonban az utébbi tényillds megval6suldsit nem ldtta megalapozottnak, és csak a becstiletsértés miatti itéleti ren-
delkezést (a kordbbi ponilis szankcidk koziil pedig csak a 1,5 milliés pénzbiintetést) tartotta fenn. A becsiiletsér-
tés kimonddsdnak alapja az volt, hogy a kérelmezd a ,fajankd” és az ,,ostoba” jelz8kkel illette a két 8rt, mégpedig
az ott levd jarokelSk elétt, vagyis egy kdzszolgdt hivatalos eljdrdsa alatt, illetve azzal dsszefiiggésben becsmérel,
ami alkalmas volt arra, hogy a bel¢jiik vetett kozbizalmat alddssa. A Birdsdg elvi szempontként a Mamére-tigyben
is alkalmazott indokoldst vette alapul, ami lényegét tekintve a Lingens-déntést kovette. A Janowski-itélet fent
ismertetett legfontosabb névuma az volt, hogy elvi jelleggel kimondta: a kdzszolgak kritikdkkal szembeni tole-
ranciaszintje a hétkdznapi emberekénél magasabb kell, hogy legyen, de az nem éri el a politikusokét. A konkrét
tigyben azonban (12 : 5 ardnyban) a Birésdg Nagykamardja mindennek ellenére sem dllapitott meg egyezmény-
sértést, mivel a kérelmez8 inkrimindlt megjegyzései nem egy kozérdeki tigyben folyd nyilvdnos vita részét ké-
pezték, hanem egy jogszer(i (ugyan nem onkormdnyzati rendeleten alapulé, de kdzegészségiigyi és kozlekedés-
rendészeti indokokbdl végrehajtott) intézkedés miatti felhdborodds tulzd, becsiiletsérté megnyilvdnuldsai voltak;
a kérelmezd pedig, bdr foglalkozdsa szerint Gjsdgiré volt, a vitatott incidens sordn nem 0jsdgiréi mindségében,
hanem magdnszemélyként lépett fel. Emiatt a Birésdg tgy itélte meg, hogy egyrészt a korldtozdst legitim cél (a
kézrend fenntartdsa, igy — tévolrdl — a ,zavargds megakaddlyozdsa”) indokolta, mdsrészt a szerz6dé dllam 4ltal a
véleményszabadsdg korldtozdsaként felhozott indokok (vagyis hogy a feladatukat teljesitd kozszolgak becsiileté-
nek megsértése miatti pénzbiintetés kiszabdsa a veliik szembeni kézbizalom védelme érdekében volt sziikséges)
relevinsnak és megfelelének tekinthetdk, igy a nemzeti hatésigok nem lépték tdl a szimukra biztositott szik
mérlegelési lehet8séget, vagyis a kdzszolgdk puszta becsmérlésének biintetése nem volt egyezményellenes.

71  Uo., 33. bek.

72 Az itélet egyhangtlag sziiletett meg. Mivel maga a kérelmezd sem kért semmilyen vagyoni vagy nem va-
gyoni kdrtéritést, sem a koltségek megéllapitdsdt, igy a Birésdg maga is kizdrélag az egyezménysértés megallapi-
tdsdra szoritkozott.
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(Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, 2007. december 10.) ezen indok a bizalmas érte-
stilés kozlésének megakaddlyozdsa volt. Az igy egyik érdekessége, hogy az ezen tigyben szii-
letett hatdrozat egyike azon kevés dontésnek, amelyekben az EJEB egyezménykonformnak
ismert el egy Gjsdgirét annak kozérdek tigyben sziiletett cikke, illetve az abban foglalt, ak-
tudlis kérdésekrdl sz616 kijelentései miatt pondlis szankcidval stjté dllami biintetdbirdsagi
itéletet. A mdsik érdekessége pedig az, hogy az egyezménysértés fenndllede eltéréen itélee
meg a Birésdg Nagykamardja, mint a héttagi kamara, vagyis a kamarai dontés Nagyka-
mara dltali megvéltoztatdsdra keriilt sor, ami szintén rendkiviil ritka (nemcsak a széldssza-
badsdg kérdésében, hanem dltaldban véve is) a strasbourgi gyakorlatban.

Martin Stoll svdjci jsdgiré egy bizalmas nagykéveti jelentésbdl hozott nyilvdnossdg-
ra részleteket. A dokumentumot Carlo Jagmetti, Svdjc Egyesiilt Allamokba akkreditale
nagykovete ,stratégiai jelentésként” készitette, és azt hivatalosan a ,bizalmas” megjel6léssel
ldtta el, vagyis a svdjci jog szerint annak nyilvdnossigra hozataldhoz a jelentés készitdjének
engedélye lett volna szitkséges. A dokumentum azon tdrgyaldsok el8készitésének kérdéseit
targyalta, amelyeket akkor Svdjc, illetve svdjci bankok, valamint a Zsidé Vildgkongresszus
kozote terveztek tartani abban a kérdésben, hogy a holokauszt dldozatainak svéjci ban-
kokban &rzote, de addig a letev8k vagy orokoseik dltal nem igényelt értékei miatt hogyan
karpéroljak a holokauszt — felkutathat6 — dldozatait. E jelentést a tdrgyaldsok elékészitésé-
ben és lefolytatdsdban részt vevd szlik kor kapta meg, az azonban — valdszintileg az egyik
cimzett jogtalan kiszivdrogtatdsa folytdn — eljutott Stollhoz, aki abbél 1997. janudr 26-dn
a Sonntags-Zeitung cim( ziirichi vasdrnapi lapban részleteket kozolt.

A részleteket oly médon vdlogatta ki és szerkesztette meg, hogy abbél az olvasé azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy a nagykévet antiszemita.”? A részletek mellett ugyanezen
szdmban egy mdsik cikk is megjelent, szintén Stoll tolldbdl, ,,A nagykdvet fiird6képenyben
és hegymdszébakancsban beteszi a [dbdt” cimmel, amelyben az Gjsdgiré az dldozatok irdnti
érzéketlenséggel, diplomdciai zavarkeltéssel és pletykdkra alapozott kijelentések tételével
védolta meg a nagykovetet, tetteit és megnyilvanuldsait szarkasztikus stilusban kommen-
talva, lényegében &t a nagykoveti tisztségre alkalmatlanként mutatva be. A tdmaddsok
miatt késébb Jagmetti le is mondott a posztjérdl.

Ziirich kanton tigyészsége a torténtek miatt nyomozast inditott hivatali titok megsértése
miatt, ezt azonban késébb megsziintette, ugyanakkor vddat emelt a svdjci Btk. 293. §-dnak
megsértése, azaz hivatali el6készitd anyagok nyilvinossdgra hozatala miatt, amiért a ziiric-
hi Keriileti Birésdg 1999 janudrjaban 800 frank pénzbiintetésre itélte Stollt. A kérelmezd a
Szivetségi Fellebbviteli Birdsdghoz fordult az itélet megsemmisitését kérve, mivel véleménye
szerint a kérdéses paragrafust csak az dllam érdekét stlyosan séred elékészité anyagok pub-
likdldsa esetén lehet alkalmazni; kérelmét azonban a szévetségi birdésig 2000 decemberében
elutasitotta. A Btk. 293. §-a szerint, aki anélkiil, hogy erre jogosult lenne, barmely dllami
szerv dontés-el6készitd dokumentumdt, amelyet térvény vagy az erre feljogositott személy ha-
tdrozata titkossd nyilvdnitott, egészében vagy részleteiben nyilvinossdgra hozza, bortonbiin-

73 A cikk cime (,Jagmetti nagykévet sérti a zsidokat” — ,Botschafter Jagmetti beleidigt die Juden”) és alcime
(,Titkos dokumentum: »Nem bizhatunk ellenfeleinkben«” — ,Geheimpapier: »Man kann dem Gegner nicht
vertrauen«”) is ezt sugallta. A cikk szerint Jagmetti ,,Svéjc elleni kampdnyrdl” beszélt, ,,haborirél”, amit Svdjc-
nak , kiilf6ldén és belfoldon egyardnt sikeresen meg kell vivnia®, ezért ,egy dtaldnyosszeget kell fizetniink”, hogy
yhelyredllitsuk a nyugalmat” és a ,kérdést egyszer s mindenkorra rendezziik”.
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tetéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd. A ziirichi Birdsig megéllapitotta, hogy az Gjsigird
a fenti két cikkével megvaldsitotta ezt a tényalldst.

A dontéssel szemben a kérelmez6 végiil az EJEB-hez fordult, azt éllitva, hogy a biintetd-
birésdgi itélettel Svdjc megsértette a 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitdsi szabadsdgit.
Az ,elséfokon” eljéré héttagi kamara 4 : 3 ardnyban ki is mondta az egyezménysértést, ugy
érvelve, hogy bdr a cél (a bizalmas értesiilés kozlésének megakadilyozdsa) legitim volt, azt
ardnytalan médon, a véleménynyilvnitdsi szabadsdg sziikségtelen korldtozdsdval éreék el. A
kamara szerint a kiilkapcsolatok bizalmassdgdnak megdrzése fontos érdek, de nem védhetd
minden dron. Mivel a jelen esetben a bizalmas jelentés nyilvdnossdgra hozatala egy olyan kér-
dést érintden toreént, amely a tdrgybani idészakban élénken foglalkoztatta a kdzvéleményr,
s6t kifejezetten heves vitdt valtott ki Svdjcban, a sajté — kiilkapcsolatokra is kiterjedd — kriti-
kusi és ellenérz6 funkcidja csak tgy valdsithaté meg, ha hasonlé korldtozdsok nem befolyd-
soljik mikodését. A kérelmezé elitélése ennek alapjin egyfajta cenzirdt valdsitott meg, ami
alkalmas volt arra, hogy a jovében elrettentse 6t a hasonlé kritikdtdl, ami hasonlé jellegti, a
kozosség életét érintd politikai jellegli vita esetén akaddlyozza a sajtdét informdcidszolgdltatd
és ellendrzd funkcidja betoleésében.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga Nagykamardja azonban mds véleményen volt; 12 : 5
ardnyban ugyanis végiil ugy taldlta, hogy a kérdéses biintetditélet nem sértette a kérelmezd
véleménynyilvinitdsi szabadsigit. A vitatott cikkek szerzdje a Nagykamara szerint valéban
egy legitim cél érdekében lett megbiintetve, a bizalmas értesiilés kozlése megakaddlyozdsinak
kotelezettsége ugyanis nemcsak a tényleges cimzettekre vagy érintettekre, hanem harmadik
felekre, igy egy Ujsdgiréra is vonatkozik. A kérdéses esetben két érdek titkozott: egyrészt az
olvasék azon érdeke, hogy egy aktudlis tigyben a fejleményekrél tdjékozédhassanak, mdsrészt
a hat6sdgok azon érdeke, hogy pozitiv és eredményes diplomdciai tirgyaldsokat folytathassa-
nak. Utébbi vonatkozdsdban a svijci diplomdciai szolgdlat szimdra kiiléndsen fontos, hogy
a nemzetkozi kapcsolatok megfeleléen miikddjenek, ehhez pedig nélkiilozhetetlen, hogy a
diplomatdk hdboritatlanul cserélhessék ki bizalmas vagy titkos informdciéikat. A kérelmezd
dlral kozole cikkek utdhatdsa éppen ezen érdek érvényesiilését akaddlyozta meg, azaz azt a
diszkréciét 4sta ald, ami nélkiil a diplomdciai kapcsolatok nem miikodnek.

A konkrét esetben Svdjc diplomdciai érdekei ténylegesen sériiltek, mivel a vitatott cikkek
érzékelhetd kdrt okoztak a svdjci hatésigoknak a targyaldsok lefolytatdsa sordn. Stoll cikkei
tovébbd nem tekinthet8k puszta ténykozléseknek; a jelentés egyes elemeinek célzatosan
kivonatos megvélogatdsdval a cikkek azt sugalltdk, hogy a nagykdvet antiszemita, a szen-
zdcidhajhdsz cimek és a cikkek pontatlan, ezért félrevezetd megjegyzései alapjin pedig a
szerz8 szdndéka nem az informdcidk nyilvinossdgra hozatala, hanem a botrdnykeltés volt
(vo. Stoll v. Switzerland [GC], 152. bek.). Mindezek miatt (tekintettel a rendkiviil enyhe
szankcidra is) a svdjci birésdgok nem lépték tdl a szdmukra biztositott mérlegelési szabad-
sdgot, és nem sértették meg a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsdgat.

Végiil, a Marchenko-tigyben (Marchenko v. Ukraine, no. 4063/04, 2009. februdr
19.) egy olyan kérbe tartozé kozszolga biintetSitéletérdl sziiletett dontés, amely tipiku-
san nem szerepel a kérelmezdk kozott: ezen ligyben egy tandrral szemben kiszabott ité-
let egyezménykonformitdsdt kellett az EJEB-nek elbirdlnia. A kérelmezd tandr, Mykhaylo
Illarionovych Marchenko egy fogyatékos gyermekeket tanité lvivi iskoldban dolgozott,
emellett szakszervezeti tisztségviseld is volt. 1997 elején tobb bejelentést is tett az illetékes
hatésdgokhoz az iskola igazgaténdjével szemben, akirdl azt éllitotta, hogy tiz ldddnyi hu-
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manitdrius segélyt szdllittatott az apja birtokdra, az iskola egyik lebontott faldbdl téglikat
sikkasztott el, jogtalanul vette igénybe magancélra az iskola szolgdlati autéji, illetve annak
tévéjét és videdjdt is magancélokra haszndlta. Ezekrdl tdjékoztatta az iskoldt is ellendrzd 4l-
lami pénziigyi feliigyeletet, dm az nem 4llapitott meg szdndékos kdrokozdst, noha néhdny
adminisztriciés szabélytalansdgra felhivta a figyelmet. A kérelmezd ezt kovetden biinte-
t6 feljelentést is tett, dm az tigyészség sem ldtta Ggy, hogy biincselekmény valésult volna
meg. 1997 mdjusdban a kérelmez§ dltal vezetett szakszervezet tiintetést szervezett, ahol a
résztvevdk olyan transzparensekkel vonultak fel, amelyek egyértelmien bilincselekmények
elkovetdjeként nevezték meg az igazgatée.’*

Az igazgaté magdninditvdnydra az ligyészség egyszerd rdgalmazdssal, hamis vdddal
és becsiiletsértéssel vddolta meg Marchenkét. Az akkor hatdlyban volt szabdlyok, az
1960. évi Btk. 30-31. §-ai alapjdn rdgalmazdst az kévetett el, aki hamis tények szdndé-
kos terjesztésével mds személy jé hirnevét kdrositotta (ami stlyosabban volt biintetendd
egyrészt akkor, ha azt ,nyomtatdsban”, mdsrészt akkor is, ha stlyos blincselekmények-
kel valé alaptalan vdddal kovették el), becsiiletsértést pedig az valdsitott meg, aki mast
becsiiletében vagy méltdsdgdban szdndékosan megaldzott. Az elséfoka birésdg 2001
juniusiban ezek koziil hamis vdd miatt dllapitotta meg Marchenko biintetdjogi felelds-
ségét, amiért egy év, szintén egy évre felfiiggesztett szabadsdgvesztést és 200 hrivnya
pénzbiintetést szabott ki, a Mdsodfokd Birdsdg és a Legfelsd Birdsdg pedig ezt az itéletet
helybenhagyta. A Birdsdg szerint a kérelmezd alaptalanul vddolta az igazgatdasszonyt
hitlen kezeléssel, vagyis egy olyan magatartdssal, amely — annak megéllapitdsa esetén —
stlyos blincselekménynek mingsiilt volna, mert az 4llitott cselekmények megtorténtére
semmilyen bizonyitékot nem tudott felmutatni. Emellett megallapitotta azt is, hogy a
szakszervezeti vezet$ biintetSjogi feleldsséggel tartozik a tiintetésen kozszemlére tett
plakdtok 4llitdsaiért is, amelyek — a hamis vddon tdl — becstiletsértést is megvaldsitot-
tak, ez utébbi azonban beolvadt a hamis viddal elkévetett rigalmazdsba, igy azt nem
dllapitotta meg halmazatban a birésdg.

A strasbourgi Birésdg rendhagyé — bar (mint ldtcuk és még ldtni fogjuk) nem példa nél-
kiili — déntést hozott az tigyben, ugyanis kimondta, hogy jelen kériilmények kozott a bi-
nosség megdllapitdsdval az ukrdn birésdgok nem lépték tul a véleménynyilvénitdsi szabadsdg
védelmének igénye dltal kijelolt sziik hatdrt (azaz a hamis vdd miatti elitélés nem egyez-
ményellenes), azonban azt is leszogezte, hogy a szabadsdgvesztés alkalmazdsa egy egyszer
ragalmazds miatt, ahol rdaddsul a sérelmezett kijelentések egy kozérdeklddésre szdmot tartd
tigyben sziilettek, ardnytalan, igy egyezményellenes. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga ab-
bél indult ki, hogy egy kozszektorbeli alkalmazott 4ltal arra vonatkozdan tett jelzést, hogy
egy ilyen szférdba tartozé6 munkahelyen jogtalan cselekmények folynak, védelem illet meg.
Az alkalmazott, pldne ha szakszervezeti vezetd is, bizonyos lojalitdssal tartozik feletteseinek,
igy mindenképpen Sket, illetve a visszdssigok kivizsgdldsdra hatdskorrel rendelkezd szerveket
kell el8szor értesitenie arrdl, ha blincselekményt észlel. Mivel jelen tigyben éppen ez tortént,
és a kérelmez§ csak a tobbedik eredménytelen bejelentést kdvetden fordult a nyilvdnossighoz
(a tiintetés transzparenseivel), johiszemisége az ligyészségnél tett biintetd feljelentés tekinte-
tében nem kérddjelezheté meg, igy emiatti elitélése egyezménysértd.

74 A tabldkon ilyen szdvegek szerepeltek: ,Adja vissza a humanitdrius segélyt és a 20 ezer tégldt a fogyatékos
gyermekeknek!”, , [Allitsdk 6t] birdsdg elé!” ,El a ragadés kezeitekkel a fogyatékos gyermekektsl!”
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A transzparenseken elhelyezett szlogenek miatti feleldsségre vondsa viszont 6nmagdban
nem az. E kifejezések — az ukrdn birésdgok felfogdséval szemben — nem véleménynyilvdnitds-
ként, hanem tényiéllitdsként éreékelhetdk, amik tekintetében helye van a valésdg bizonyitdsd-
nak, annak sikertelensége esetén pedig az elitélésnek, de a szabadsdgvesztés kiszabdsa a védett
célhoz (mdsok j6 hirneve védelméhez) képest ardnytalan, mivel az indokolatlanul korldtozza
a kozérdeki tigyekkel (mint amilyen a kozjavakkal valé helytelen bindsméd) kapcsolatos
vitdt (unduly hinders public debate concerning matters of public concern).”> Ezért az egyszer(i
ragalmazds miatti elitélés lehet egyezménykonform, de a szabadsdgot korldtozé szankcié tul
van azon a hatdron, ami sziikségesnek tarthaté egy demokratikus tdrsadalomban, igy min-
denképpen egyezményellenes.”®

9. Az igazsigszolgaltatisban kézremiik6dé személyek jé hirnevének
vagy jogainak védelme, valamint a birésdgok tekintélyének és

”nr, 2

partatlansdginak fenntartdsa céljabél alkalmazott biintetditéletek megitélése

Az igazsigszolgéltatisban — egy parlamenti képvisel6hoz, egy hivatalnokhoz, egy rend-
6rhoz vagy egy tandrhoz hasonléan — kozszolgdk dolgoznak. Nemcsak a birdk, de az
igazsdgszolgaltatdsban kozremikddd egyéb személyek is ebbe a korbe tartoznak, igy az
tigyészek, véddiigyvédek, egyéb tisztviseldk (pl. végrehajidk), vagy az eljérdsban hivatalo-
san kozrem(ikodd mds személyek (pl. szakért8k) is tdg értelemben véve az igazsigszolgdl-
tatds részét képezik, ilyenekként pedig elvileg vonatkoznak rdjuk azok a megidllapitdsok,
amiket az EJEB az eddig bemutatott gyakorlata sordn a kozszolgdk kritizdlhatésdgaval és
a kritikdkkal szembeni magasabb foku tiirési kotelezettségiikkel kapcsolatban lefektetett.
A gyakorlatban azonban az igazsigszolgdltatds jelentds mértékben kiilonbozik a kozszféra
barmely egyéb részéedl, igy az igazsigszolgaltatdsban kozrem(ikoddk személyének a szer-
z8d4 4llam 4ltal biztositott védelme, illetve ennek Birdsdg dltali megitélése is mds lesz,
mint a tobbi kdzszolgdé. Ez azonban nem elsdsorban az § személyiikhoz, sokkal inkabb
azon intézmény specidlis feladatkdréhez és ezen intézménynek a jogdllamisdg elveinek
gyakorlati érvényesitésében jdtszott specidlis szerepéhez, intézményes jogdlldsihoz kot-
hetd, amely intézmény részeként eljdrnak, és amely intézmény tekintélyének fenntartdsa
fontos cél egy demokratikus tdrsadalomban. A birésigokba — tdgabb értelemben az igaz-
sdgszolgdltatdsba —, illetve azok elfogulatlan és partatlan mikddésébe vetett kozbizalom
a véleménynyilvénitdsi szabadsdg legitim korldtozdsi indoka lehet; éppen ezért a birdsd-
gokkal, birékkal és esetlegesen mds, az igazsigszolgdltatdsban kézremikddd személyek-
kel szembeni, e tevékenységiikre tekintettel kifejtett kritika miatti biintetéjogi szankcidk
megitélése is enyhébb lesz, kevesebb teret engedve a széldsszabadsdg érvényesiilésének.

75 Hozzdteszi tovdbbd a Birésdg, hogy egy ,klasszikus rdgalmazdsi iigyben” egy kozérdeklédésre szdmot tartd
kérdésben folytatott vita kontextusdban a szabadsdgvesztés, még ha azt is fel is fiiggesztik, nem igazolhatd, mert
az 6nmagdban elkeriilhetetlentil ,bénité hatdssal” jér a kdzbeszédre.

76 A kamarai hatdrozat egyhangtlag sziiletett meg, és az az egyezménysértés megallapitdsin (tovdbbd a kolt-
ségek megtéritésén) tul ezer eurd nem vagyoni kdrtéritést is tartalmazott.
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Ezen tigycsoport mintaadé hatdrozata a Prager és Oberschlick tigyben (Prager and
Oberschlick, no. 15974/90, 1995. 4prilis 26.) hozott déntés volt. A hatdrozat rendkiviil éles
vitdt kovetSen, 5 : 4 ardnyban sziiletett meg,”” és bdr az igy megitélése mdig vitathato, az
eset apropdjdn a Birdsdg lefektette azokat az elveket, amelyek lényegiiket tekintve napjainkig
kijelslik egyrészt a birdsdgok tekintélyének és pdrtatlansigdnak fenntartdsa, illetve a birék
— elébbi cél eléréséhez nélkiilozhetetlen — jé hirnevének védelme, mdsrészt a véleménysza-
badsdg titkdzése esetén értékelendd szempontokat. Az tigy alapja Michael Prager bécsi tjsdg-
irénak a Forum cim( lap 1987. mdrcius 15-i szdmdban publikélt ,Vigydzat” Szigort birdk!”
(,Achtung! Scharfe Richter!”) cimi cikke volt. Ebben Prager részben sajit korabbi szubjektiv
tapasztalatai, részben véddiigyvédek éllitdsai, részben egyetemi kutat6k felmérései alapjdn az
osztrék biintetdbirdk itélkezési tevékenységérdl irt, élesen kritizdlva azt.

A cikk — cim alatti — sszefoglaléjdban azt dllitotta, hogy ,minden védlottal a kezdetektdl
fogva tigy bdntak, mintha mar el lenne itélve”; hogy ,voltak olyanok, akik kiilfoldrél tértek
haza, mégis azon okbdl tartéztattdk le Sket a birdsigon, hogy fenndll a szokés veszélye”; hogy
ugy kérdeztek meg terhelteket arrél, elfogadjik-e az itéletiiket, hogy azok djulds miatt éppen
eszméletlenek voltak”; valamint hogy ,néhdny osztrdk biré mindenre képes, és mindegyi-
kitk sok mindenre képes: mindannyiuk szdmdra ez a minta”. A cikkben Prager lényegileg
onkényes jogszolgéltatdssal vidolta meg az osztrék biintet6birésigokat, akik a vadlott legap-
rébb gyengeségét is kihasznéljak, egy tovibbi év bortonbiintetéssel vagy a szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének mell6zésével bosszuljék meg azokat, akik a legenyhébb médon is sértik a
birék onbecsiilését; bizonyos, az dtlagndl szigorubb birdkkal szemben pedig tovébbi vidakat
fogalmazott meg (szerinte ezen birék az tigyvédeket gazemberekként kezelik, tovabb tart-
jdk a védlottat el6zetes letartdztatdsban, mint amennyit kés6bb biintetésként kiszabnak vele
szemben, a biréi fliggetlenséget arra hasznaljék fel, hogy sajit fontossdgukat noveljék, és a
jogot kegyetlen és irraciondlis médon alkalmazzdk). A késébbi felperes birét személy szerint
is kritizalta, tobbek kozott azt irva réla, hogy ,tipusa: fanatikus”, hogy semmi nem hasonlit-
hat$ az illet§ biré ,arrogdns zsarnokoskoddsihoz”, tovabbd zugirdszattal is megvadolta, azt
éllitva réla, hogy egyszer jogosultsig nélkiil miikodott kozre egy szerzédés megkdtésében, és
amikor ez kideriilt, az tigyészség nem a szerz8dést tartotta szinleltnek (és igy az illet§ bird
kozremiikodését torvénytelennek), hanem csak a szerzédési akaratot.

Az elfogultsdg miatt a bécsi helyett eljdré eisenstadti Regiondlis Birésdg 1988. oktéber
11-én Pragert ragalmazds miatt (a polgdri jogi és sajt6jogi jogkovetkezményeken tal) 3600
schilling pénzbiintetésre itélte, amit meg nem fizetés esetén 60 napi szabadsdgvesztésre kellett
devalrozeatni. A Forum kiaddjdc, a szdldsszabadsdggal kapcsolatos tigyekkel az EJEB-et ezen
eseten kiviil tobbszor is megjért Gerhard Oberschlicket pedig magdnjogi szankciékkal stjtot-
ta. Prager elitélésére ot kijelentése (,[a birék] minden vddlottal a kezdetektdl fogva tigy béntak,
mintha mdr el lenne itélve”; ,néhdny osztrék biré mindenre képes”; ,,semmi nem hasonlithaté
[a felperes bird] arrogdns zsarnokoskoddsdhoz”; , tipusa: fanatikus”, tovdbb4 a felperes biré dltal
dllitdlagosan elkdvetett zugirdszattal és annak jogi kovetkezményeivel — illetve azok elmaradd-
sdval — kapcsolatos dllitdsa) miatt keriilt sor.

A birésdg szerint a tényéllitdst megvaldsitd elsd, harmadik és 6todik kijelentéssel Prager
tisztességtelen és becstelen magatartdssal vddolta a felperes birét, ami alkalmas volt arra,

77 Ma sem megszokott, de a ’90-es években még szokatlanabb volt, hogy kivétel nélkiil az 8sszes, a tébbségi
4lldsponttal ellentétes véleményen levd bird irdsos kiildnvéleményt flizott a dontéshez.
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hogy megvetésnek tegye ki, és a kozvélemény szemében befeketitse 6t, mig a mdsodik és a
negyedik kijelentéssel nyiltan megvetésre mélté jellemet tulajdonitott neki. Mindezek okdn
egy elfogulatlan olvasé alappal gyanithatta azt, hogy a felperes becstelen és megvetésre mél-
t0, ennek pedig a szerzd tudatdban is volt. A birdsdg szerint a tényallitdsok esetében helye
volt a valdsdg bizonyitdsdnak, a Prager 4ltal felajanlott bizonyitékokat azonban nem taldlta
megalapozottnak, a mdsodik és negyedik kijelentés pedig erre nem volt alkalmas, lévén azok
éreékitéletek voltak, 4m mdr az azok alapjdul szolgdlé ténybeli alap is hidnyzott. Az elitéléshez
hozzdjarult, hogy az eisenstadti birdsdg szerint a késébbi kérelmezd megsértette az Ujsdgiréi
johiszemiséggel és gondossdggal kapcsolatos osztrdk médiajogi rendelkezéseket, megtagadta
az érintett biré szdmdra 4lldspontja kifejtését, a maga dltal végzett kutatds pedig feliiletes volt
(pl. egyetlen olyan tdrgyaldson sem vett részt személyesen, amelyet az érintett bird vezetett,
olyan régi Gjsdgcikkeket hasznalt fel, amelyeknek az illitdsait nem ellendrizte, és pletykdkat
dllitott be tényként), igy az alkalmatlan volt arra, hogy annak alapjin a fenti kijelentéseket
tegye. A mdsodfokon eljdrt bécsi Fellebbviteli Birsdg 1989. junius 26-dn az elséfoku dontést
jogerésen helybenhagyta.

A kérelmez8 az EJEB-hez fordult annak megallapitdst kérve, hogy a jogerds birésigi don-
téssel az osztrdk dllam megsértette a 10. cikkben foglalt véleménynyilvénitdsi szabadsdgdt. Az
nem volt kérdéses, hogy a birésdgi dontés beavatkozdst jelentett e jog gyakorldsdba, ahogyan
az sem, hogy ezt torvény irta el6, illetve ezt legitim célbdl (mdsok — ez esetben egy biré — jé
hirnevének védelme és a birdsdgok tekintélyének fenntartdsa érdekében) tette; vita a sziiksé-
gesség tekintetében alakult ki. Végiil az EJEB gy itélte meg, hogy a tagillami beavatkozds
az osztrak birdsigok részérdl ardnyban éllt az elérni kivdnt céllal, és az igy sziikségesnek volt
tekinthetd. A Lingens- és a Castells-dontés indokoldsibdl kiemelte a sajténak a demokratikus
tarsadalomban betoltott kiilonleges szerepét, majd lefektette a birdsigok tekintélyének fenn-
tartdsa céljdbdl alkalmazott biintetészankcidk megitélésének alapvetd szempontjait.

Mindenekel6tt kimondta, hogy a sajté koziigyekben megvalésulé informécidszolgdltatd
szerepe magdban foglalja az igazsdgszolgaltatds mikodésée érintd kérdéseket is. A sajt6 a Bi-
r6sdg érvelése szerint egyike azon eszkdzoknek, amik révén a politikusok és a kozvélemény el-
lendrizheti, hogy a birdk olyan médon teljesitik-e kotelezettségeiket, amely 8sszhangban van
azzal a céllal, aminek érvényesitése érdekében feladataikat el kell ldtniuk. E cél ,az igazsdg
biztositdsa”, ami a jogdllam alapvetd értéke, ennek érdekében viszont a biréknak élvezniiik
kell a feladataik elldtdsdhoz nélkiilozhetetlen kozbizalmat is. Emiatt ezen bizalom védelme
szitkséges az olyan ,destruktiv tdimaddsokkal” szemben, amelyek lényegileg megalapozatla-
nok, kiilonésen amiatt, mert a birdk hivatdsukndl fogva nem védhetik meg magukat a kriti-
kakkal szemben, nem valaszolhatnak azokra.

A konkrét tigyben tehdt a Birdsdg szerint az osztrdk birésagok nem Iépték tdl a szimukra
biztositott mérlegelési lehetdséget.”® A kijelentések tényéllitdsok voltak, amelyek rendkiviil
sulyos vddakat fogalmaztak meg dltaldban az osztrdk biintetdbirésdgokkal, kiilondsen a fel-
peres biréval szemben, utébbit lényegében blincselekmények elkdvetésével, de legalabbis a rd
vonatkozé foglalkozdsi kotelezettségek stilyos megszegésével vadolva. E vddak nem pusztdn a
biré jé hirnevét rontottdk, de a birésdgok egészének tisztességes miikodésébe vetett bizalmat
is alddstak; az inkrimindlt kijelentések tehdt nem egyszertien kritizdltak bizonyos birdkat,

78 Erdekes médon a Birdsdg e helyiitt nem hasznil semmilyen mindségjelz6t, igy azt sem frja, hogy ez esetben
ez a mérlegelés ,sz(ik” volna.
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hanem olyan stlyos vidakat fogalmaztak meg, amelyeknek hidnyzott a kell§ ténybeli alap-
juk, igy sziikségteleniil elSitéletesek voltak. A kérelmezd nem bizonyitotta, hogy jéhiszemten
vagy az Ujsdgiroi etikai kotelezettségeknek megfelel6en jért el, mivel a cikke megirdsdénak
alapjdul szolgal6 kutatds nem felelt meg allitdsai aldtdmasztdsdra (forrdsai hitelességét nem
ellendrizte, személyesen, a bir6 dltal vezetett tirgyaldsokon valé részvétellel nem gydzédote
meg kijelentései megalapozottsigdrél, és nem adott lehetSséget az érintett birénak arra, hogy
védekezzen a vidakkal szemben). Emiatt, bdr az Gjsdgiréi szabadsdgba beletartozik bizonyos
foku talzds, s6t provokacié alkalmazdsa, jelen esetben az Gjsdgiré magatartdsa til volt ezen
a hatdron, igy annak biintetdjogi szankciondldsa a birdsdgok tekintélyének megdrzése ér-
dekében nem tekinthetd egy demokratikus tdrsadalomban sziikségtelen beavatkozdsnak, a
kérdéses itéletek az EJEB szerint tehdt nem sértették az Egyezmény 10. cikkét.

A kovetkez6 emblematikus eset a Nikula-tigy volt (Nikula v. Finland, no. 31611/96, 2002.
marcius 21.), ahol a Birésignak a véddiigyvéd és az tigyész biintetSeljdrdsi szerepérdl, illetve
a védének a terhelt érdekében kifejtett tevékenységének, azon beliil is a védence érdekében
tett kijelentéseinek hatdrairdl kellett dontenie. A kérdéses tigyben Anne Nikula kirendelt
tigyvédként jért el egy csaldssal és mds blincselekményekkel vadolt személy tigyében, amiben
tigynek szintén vddlottja volt a Nikula dltal védett személy bdtyja, valamint egy ismerdsiik
is. Az eljré tigyész a nyomozds egy szakaszdban ugy dontdtt, hogy a baty elleni vddat ejti,
és a tovabbiakban 6t tandiként hallgatja meg, ilyenként pedig 6t mar vallomdstételi és igaz-
monddsi kotelezettség terhelte. Nikula tiltakozott ezen tigyészi taktika ellen, és feljegyzést irt,
amiben ,stlyos visszaéléssel” és ,manipuldciéval” vidolta meg az tigyészt, azt dllitva, hogy
»a vadlote-tdrsbol eljdrdsi taktikdk révén csindle tantt azért, hogy aldtdmassza a vddat,” ellen-
ben ,koholt vidakkal illetett egy terheltet,” akit pusztdn tantiként lehetett volna kihallgatni;
mindezzel ,visszaélt” a rd ruhdzott mérlegelési joggal, ,megszegve hivatali kotelességeit és
kockdra téve a jogbiztonsdgot.”

Az ligyész jelezte mindezt a Fellebbviteli Birdsdg vidtandcsdnak, kérve azt, hogy hivatalbél
inditson eljdrdst az tigyvéd ellen rdgalmazds miatt. A vddtandcs ugyan megéllapitotta a rdgal-
mazds elkovetését, hivatalbdl azonban — a cselekmény csekély tdrgyi stlydra tekintettel — nem
inditott eljdrdst, ezért az alapiigyben eljdré tigyész sajdt nevében tett feljelentést rdgalmazds
miatt. Az elséfokd birésdg megallapitotta a késébbi kérelmezd blinosségét gondatlansigbél
elkovetett nyilvdnos rdgalmazds vétségében, amiért 4260 marka pénzbiintetésre itélte, kote-
lezte tovabbd az eljirdsi koltségek meghizetésére; a masodfokon eljdré Legfelsd Birdsdg a bi-
nossé nyilvdnité dontést helybenhagyta, a biintetd szankcié alkalmazdsit azonban mellézte.

Az tigyben a beavatkozds és annak torvény dltal el8irt volta tekintetében nem meriile fel kée-
ség, és azt is egyhangulag allapitotta meg a strasbourgi Birdsdg, hogy a beavatkozds legitim cél
érdekében toreént. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a kérdés megitélése sordn az tigyvédek
szerepébdl indult ki: szerinte az tigyvédek specidlis helyzete az igazsigszolgaltatds kdzponti sze-
repldjévé teszi 8ket, feladatuk pedig az, hogy kozvetitsenek a nyilvdnossig és a birdsdgok kozott.
E tekintetben kotelezettségeik is vannak, és bizonyos korldtokat be kell tartaniuk (a kérelmezd
azon hivatkozdsdt, hogy az tigyvédek ilyen mindségiikben tett sz6ldsi joga korldtozhatatlan len-
ne, a Birdsdg kifejezetten visszautasitotta), de e korldtokat az dllamok csak sziik keretek kozote
szabhatjak meg.”” A Birdésdg hangsulyozza: ahhoz, hogy a birésdgok élvezzék a kozbizalmat, az

79 Egészen pontosan itt — mds tigyekben sziiletett dontések indokoldsdval ellentétben — gy fogalmaz a Birdsdg,

hogy ,nem lehetnek tdgak”. Nikula v. Finland, 46. bek.



A biintet8jogi rdgalmazds és becsiiletsértés az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban 231

igazsdgszolgaltatdsban betoltott , kulcsszerepiik” miatt az tigyvédektdl is elvdrhatd, hogy hoz-
zdjaruljanak az igazsdgszolgéltatds megfeleld miikodéséhez, vagyis maguk is fenntartsdk ezt
a kozbizalmat. Ugyanakkor az dllamoknak megfelels egyensilyt kell kialakitaniuk az ilyen
helyzetekben egymadssal titkozd érdekek kdzote, amelyek egyike a nyilvanossdg azon joga, hogy
informdcidkkal birjon a biréi déntéshozatallal kapcsolatos kérdésekrdl, mdsika pedig az igaz-
sagszolgaltatds megfeleld mikodésének és a jogdszi hivatds méltésdgdnak kivanalma.

A konkrét tigyben az EJEB azt vizsgélta, hogy a finn Legfelsd Birdsdg tullépte-e az dlla-
moknak biztositott sziik mérlegelési lehetdséget. Kimondta (ezen tigyben is), hogy a koz-
szolgakkal szembeni elfogadhaté6 kritika hatdrai tdgabbak, mint maginszemélyek esetében,
az azonban nem mondhatd, hogy 8k ugyantgy tudatosan teszik ki magukat annak, hogy a
kozvélemény és a sajté minden szavukat és tettiiket alapos vizsgdlatnak vesse ald, mint a po-
litikusok, és hogy ezért tiirési kotelezettségiik is a politikusokéhoz hasonlé lenne. Azt is hoz-
zdtette azonban, hogy jelen esetben nincs sz6 a 10. cikk védelme alapjdul szolgalé kozérdeki
tigyrdl: sem a sajtszabadsdg, sem a kdzérdeklddésre szdmot tarté tigyekben folyé nyilvdnos
vita mint legitim érdek nem meriil fel, a kérelmez§ kijelentései ugyanis nem ebben a kontex-
tusban hangzottak el (irédtak le). A kérelmezdt a finn birésdgok azért {téleék el, mert kritizdl-
ta az ligyésznek mint azon biintetdiigy ellenérdeki felének eljdrdsi dontéseit, amely tigyben a
kérelmezd a védlott védjeként jart el. A Birésdg kiemeli, hogy kiilonbség van egyrészt azon
kritikdk kozott, amelyek az tigyésszel mint a vadlott eljdrdsi ellenfelével szemben hangzanak
el, masrészt azok kozott, amelyek a birdsdgot érik, igy az tigyészt kritikdval illetd kijelentések,
még ha azok élesek vagy tilzék is, magasabb szintl védelmet élveznek.

A kérelmezd az tigyészt jogtalan magatartdssal vadolta — e kritika azonban kifejezetten az
tigyben hozott dontésre koncentrélt, az nem érintette az ligyész dltaldnos szakmai vagy mds
képességeit, és nem is a személyének szolt, vagyis az ,a birdsdgi tdrgyaléteremre korldtozé-
dott”. Az ilyen, az tigyész mint perbeli ellenfél eljdrdsat illetd kritikdt az tigyész tiirni koteles.
Ennek okdn még az az itélet is, ami pusztdn a koltségek megfizetésére kotelezi az elitéleet (a
terhelt tigyvédjét), ardnytalan, mert egy ilyen fenyegetés a biintetd eljards mdsik — vele elvileg
egyenrangl — felének (az ligyész) részérdl nem egyeztethetd dssze a védd azon kotelezettsé-
gével, hogy félelem nélkiil tegye meg a védence érdekében mindazt, amit szitkségesnek vél,
vagyis abban, hogy egy, a védencét szolgalé érvet felhoz-e a biinteté eljirdsban, a védét sem-
milyen lehetséges dermesztd hatds ne befolydsolja, csakis az, hogy egy adott érvet relevdnsnak
és hasznosnak értékel-e. Osszességében a véddiigyvéd véleménynyilvanitasi szabadsiga csak
rendkiviili esetekben korldtozhaté egy demokratikus térsadalomban, jelen tigyben pedig az
tigyvédnd széldsinak korldtozdsit nem indokolta semmilyen ,kényszerit$ tdrsadalmi sziik-
ség”, igy az ennek alapjdn sértette az Egyezmény 10. cikkée.*

A Perna-itélet (Perna v. Italy [GC], no. 48898/99, 2003. mdjus 6.) szintén az tigyészt sér-
t6 kijelentések megengedhetdségének kérdésével foglalkozott, ez esetben azonban nem egy
eljdrdsi szerepld kritizdlt egy tigyészt, hanem egy 0jsdgiré mondott ltaldnos véleményt egy,
a kérdéses iddszakban tigyészként dolgozé személy tevékenységérdl. A kérelmezd, Giancarlo
Perna, a Giornale cim olasz napilap 1993. november 21-i szimdban elemezte Caselli m(iko-
dését, aki Palermo akkori fétigyésze volt, és arrdl vl hiressé, hogy 6 képviselte a vadat Giulio
Andreotti volt olasz miniszterelnokkel szemben, akinek birésdg altali elitélését Caselli ,btin-
szervezet kiilsé tdmogatdsa” (appoggio esterno alla mafia) miatt szerette volna elérni. Perna

80 A dontés tobbségi szavazdssal, 5:2 ardnyban sziiletett meg.
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Caselli ,politikai harciassagdr6l” irt, aki szerinte nemcsak Istennek és a jognak, hanem az
Olasz Kommunista Part kordbbi székhelyéiil szolgdl6 ,Via delle Botteghe Oscurénak” is es-
kiit tett. Az Gjsdgird azzal is megvadolta az tigyészt, hogy részt vett egy olyan terv megvaldsi-
tasdban, amelynek révén a résztvevék ellendrzést szerettek volna elérni az 8sszes olasz tigyészi
szerv felett. Végiil Andreottival kapcsolatban azt irta Perna, hogy annak ellenére vonta 8t
Caselli eljards ald, hogy tudta, bizonyiték hidnydban az ellene indult eljirdst meg kell majd
sziintetni — az egyetlen célja Andreotti politika karrierjének tonkretétele volt.

1996. janudr 10-én a Monzai Keriileti Birdsdg a sértett feljelentése alapjin indult biintetd
eljdrdsban blindsnek taldlta Perndt mindsitett rigalmazds blincselekményében, és masfél mil-
1i6 lira pénzbiintetésre {télte.®! A birdsdg szerint a cikk rdgalmazé jellege teljesen nyilvdnvald
volt, az kategorikusan kizdrta annak lehetdségét, hogy az ligyész a kotelezettségei teljesitése
érdekében cselekedett, és tagadta, hogy Caselli elfogulatlan, fiiggetlen és objektiv lett volna;
ellenkezéleg, a cikk szerint kifejezetten politikai céljai voltak. Perna semmilyen bizonyitékot
nem mutatott fel dllitdsai aldtdmasztdsdra, a kijelentések ezért nem mindsithet6k mdsnak,
mint alaptalan timaddsnak a sértettel szemben, amellyel Perna rosszhiszemtien bemocskolta
az ligyész becsiiletét és j6 hirnevét.

Perna fellebbezett a dontés ellen, azt dllitva, hogy kijelentései puszta vélemények, azt azon-
ban a mildndi Fellebbviteli Birésdg 1997. oktéber 28-dn meghozott déntésében nem fogadta
el, megidllapitva, hogy — amellett, hogy az éllitdsok vitathatatlanul stlyosan karositottdk a
sértett fél j6 hirnevét — Perna nem egyszertien kétségét fejezte ki Casellinek az orszdg intéz-
ményei irdnti hliségével kapcsolatban (ami véleménynek lenne mindsithetd), hanem egyrészt
kategorikusan tagadta, hogy Caselli a hivataldhoz sziikséges tulajdonsdgokkal rendelkezne,
miésrészt konkrétan blincselekménynek és fegyelmi vétségnek mindsiil magatartdsokkal
vddolta meg 6t (amik egyértelmiien tényallitdsok). Végiil az olasz Kassziciés Birésdg 1998.
december 3-i végzésében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A kérelmezd — tobbek
kozott — azt dllitotta, hogy a jogerds birdsdgi dontés sérti az Egyezmény 10. cikkben foglalt
véleménynyilvanitdsi szabadsdgit.

A strasbourgi Bir6sdg a kordbban mdr bemurtatott, az tigyben relevancidval biré elvek
megismétlését kovetSen kifejtette,* hogy a kérelmezd a konkrét esetben tényéllitdsokat tett,
mégpedig meglehetdsen stlyos viadakkal illette a sértettet, tobbek kozott azt dllitva, hogy
hivatali kotelezettségeit megszegve, illegdlis médon jdrt el, kifejezetten azzal a szdndékkal,
hogy Caselli jé hirét rontsa. Az Gjsdgiré nem korldtozta megjegyzéseit arra, hogy Caselli
politikailag elkotelezett, ami kétséget ébreszt az elfogulatlansdga irdnt, ellenkezdleg: az egész
cikk egyértelmien arrdl kivdnta az olvasét meggy6zni, hogy Caselli szdndékosan visszaéle
a hatalmdval, és hogy részt vett az tigyészi szervezet feletti ellendrzés megszerzése tervének
megvaldsitdsdban, anélkiil, hogy minderre barmilyen bizonyitékot szolgdltatott volna.

Ilyen koriilmények kozote a nem tal nagy méreéki (az akkori olasz Gjsdgiréi fizetés kis
részének, mai drakon 150 ezer forintnak megfelelé 6sszegli) pénzbiintetés nem tekinthetd

81 Az iigy mdsodrendd vddlottja az Gjsdg igazgatéja volt, akit szintén blindsnek taldltak, és 1 millié lira pénz-
biintetésre {téltek. Emellett — polgdri jogi kovetkezményként — a terhelteknek egyetemlegesen meg kellett fizet-
niiik a sértett kdrde és az eljérdsi koltségeket, sszesen 60 milli6 lirdt, tovdbbd a birdsdg erkolesi jévatételként
elrendelte az itélet szévegének a Giornaléban toreénd kozzétéelét.

82 Szintén megemlitendd, hogy a Prager és Oberschlick itélettel, valamint a Nikula-tigyben sziiletett dontéssel
szemben, amik még nem hivatkoztak a sz6ldsszabadsdg individudlis megalapozdsdra, a Perna-hatdrozatban mér
megjelenik a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg kettds igazoldsa.
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mdsok j6 hirneve vagy jogai védelme érdekében ardnytalannak, és igy egy demokratikus
tarsadalomban sziikségtelennek. Osszességében tehit ebben az iigyben nem az igazsigszol-
galtatds miikodésébe vetett bizalom volt az EJEB dontésének alapja, hanem az tigyészt is
megilletd jé hirnév védelme. Bér az ligyész is koteles tobbet tlirni, mint a maginszemélyek,
a bizonyitatlan tényéllitdsokkal operdlé alaptalan vddak, vagyis a rigalmazds tlirésére még 8
sem kotelezhetd.

A birésdgokat és a birékat azonban nemcsak rdgalmazds, vagyis hamis ténybeli kije-
lentés, hanem szimpla becsiiletsértés esetén is jogszerlien lehet védeni a méltdsdgot sértd
szdbeli, {rdsbeli vagy tettleges tdimaddsokkal szemben, az ilyet elkovetd személy biintets-
jogi felel8sségre vondsa az EJEB szerint 6nmagdban nem jogtalan. Ezt el8szor a Skatka-
itéletben (Skatka v. Poland, no. 43426/98, 2003. mdjus 27.) mondta ki, amely tigyben a
kérelmezdt, egy lopds miatt szabadsdgvesztését toled elitéleet, Edward Skatkdt itéleék el az
1969-es lengyel Btk. 237. §-a szerinti ,hatésidg megsértése” miatt. E szakasz azt mond-
ta ki, hogy aki egy dllami hatésdgot kotelezettségei teljesitése kozben vagy nyilvinosan
megsért, két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, elzdrdssal vagy pénzbiintetéssel biintethetd.
Skatka a birésdgot becsmérlé megjegyzéseit nem nyilvdnosan, de a birésdg ,kotelezettsé-
geinek teljesitése kdzben” kovette el, amiért a lengyel birdsdgok nyolc havi szabadsdgvesz-
tésre itéleék 6.

Az jtélet dltal megallapitott ténydllds szerint a késébbi kérelmezd mint bortonbiintetésée
toltd elitéle levelet irt a katowicei Regiondlis Birdsdg biintetés-végrehajtdsi csoportjdnak, az
erre jov6, a vélaszlevélben név szerint nem szerepld birétdl kapott vélasszal azonban nem
volt megelégedve, és egy wjabb levélben, amit mdr e birdsig elnokének cimzett, sértd sza-
vakkal illette mind a birésdg biintetés-végrehajtdsi csoportjdnak egészét, mind személyesen
a valaszlevelet jegyzd (a kérelmez8 szdmdra ismeretlen személyazonossdgu) birdt: a részleg
biréit ,felelétlen bohécoknak”, a konkrét (bdr név szerint nem ismert) birét pedig tobbek
kozote ,kreténnek”, ,bolondnak” és ,korldtoltnak” nevezte. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga elvi jelleggel kimondta, hogy a birésigok — ahogyan a ,nyilvdnos intézmények”
dltaldban — nem lehetnek mentesek a kritikdtol és tevékenységiik értékelésétsl. A kritikdtdl
azonban meg kell kiilonboztetni a becsiiletsértést, ami viszont nem élvezi az Egyezmény
védelmé; ha egy kifejezés haszndlatdnak kizdrélagos célja a birdsdg vagy annak tagjai meg-
sértése, a biintetjogi biintetés alkalmazdsa nem titkozik a Rémai Egyezmény 10. cikkébe.

Jelen esetben ez volt a helyzet: a kérelmezd a birdsdg elnokének irt, becsiiletsértd meg-
jegyzéseket tartalmazé levelében semmilyen konkrét panaszt nem fogalmazott meg, egyetlen
célja dithének és fruszerdcidjanak kifejezése volt, annak viszont semmilyen ésszerti indokdt
nem adta, hogy ezt az ,er8s reakciét” milyen 6t ért sérelem indokolta. Ami miatt — mindezek
ellenére — a Birésdg mégis megallapitotta azt, hogy a lengyel birésigok a konkrét tigyben
egyezménysértést kovettek el,*? az a biintetés mértéke volt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
szerint egy nyolc hénapos letdltendd bortonbiintetés kiszabdsa az elkdvetett cselekményhez
képest ,ardnytalanul stlyos” (Skatka v. Poland, 41. bek.): az elkdvetd ilyen cselekményt ko-
rabban még soha nem kovetett el,** a levél nem volt nyilvdnos, ily médon a birésdgokba vetett

83 Az ezt kimondo itéleti rendelkezés egyhangulag sziiletett meg.

84 A Birésdg e helyiitt — tdle egyébként szokatlan médon — obiter dictum jelleggel hangsulyozta, hogy ha a
kérelmezd kordbban mér biintetve lett volna hasonlé cselekmény miatt, akkor elfogadhaté lett volna az, hogy a
birésdgok ilyen kemény biintetést szabjanak ki vele szemben. L. Uo., 39. bek.
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kozbizalom romboldsdra nem volt alkalmas, és dltaldban véve maga a bilincselekmény nem
olyan jellegi, ami miatt a szabadsdg korldtozdsa indokolt lett volna.

Emiatt végiil — kizdrélag a biintetés stlyossdga okdn — a Birdsdg megallapitotta az egyez-
ménysértést, fontosabb volt azonban annak kinyilvdnitdsa, hogy egyébként — ha nincs sz6
szabadsdgkorldtozdsrél — pusztdn a hasonld cselekmények ponalizdldsa nem sérti a vélemény-
nyilvdnitdsi szabadsdgot. A Birésdg ezzel kapcsolatban felidézte a Worm-dontést,*> amiben
kimondta (és ezt a jelen tigyben sz6 szerint megismételte), hogy ,a »birésdgok tekintélye«
kifejezés kiilondsen arra vonatkozik, hogy a birésdgok azok a megfelels férumok, ahol a
jogvitakat elintézik, illetve biintetdiigyekben dontenek a vddlott blindsségérdl vagy drtatlan-
sdgdrdl, és amelyekre a széles kozvélemény is ilyenként tekint.”®® Emiatt ,,az ennek védelme
érdekében torténd beavatkozds elég fontos ahhoz, hogy igazolja a véleménynyilvanitdsi sza-
badsag korldtozdsit.””

A Skatka-itéletet megelézéen elemzett Perna-tigyhoz hasonléan az tigyészek (és nem a
birdk) tlirési kotelezettségének mértéke volt a Raichinov-iigy (Raichinov v. Bulgaria, no.
47579199, 2006. dprilis 20.) tdrgya is. A Perna-déntésben — mint lictuk — az EJEB azt mond-
ta ki, hogy a bizonyitatlan tényéllitdsok, vagyis a rdgalmazds eltlirésére az ligyész nem kote-
lezhetd, az ezzel szembeni biintetdjogi védelem legitim lesz; a Raichinov-tigyben ugyanakkor
azt dllapitotta meg, hogy arra viszont kotelezhetd az tigyész — mint kozhivatalnok, nem pedig
mint egy biinteté-, vagy esetleg mds eljdrds szerepldje —, hogy a becsiiletsértd kijelentéseket
eltlirje. Maga a Raichinov-tigy arrdl szdlt, hogy a bolgir Legfbb Biréi Tandcs (az igazsdg-
szolgéltatdsban kozrem(ikddd szervezetek, elsésorban a birdsigok és tigyészségek adminiszt-
rativ irdnyitdsdére és az ezzel kapcsolatos dontések meghozataldére felelds szerv) egyik tilésén
a bolgdr legfébb tigyész helyettesének becsiiletét sértd, személyes jellegii vélemény elhangzdsa
miatt a legfébb tigyész eljdrdst inditott ezen vélemény kifejtéjével, egy minisztériumi osztdly-
vezetSvel szemben, majd a bolgdr birésdgok elitélték a hivatalnokot az tigyész becsiiletének
megsértése miatt.

A Tandcs 1993. december 15-i tilésén felvetddott, hogy a kovetkezd évi dllami koltségvetési
torvényben szerepld pénziigyi tételekkel kapcsolatos igazgatdsi feladatokat a legfébb tigyész
helyettese végezze, Hristo Peshev Raichinov azonban tiltakozott ez ellen, és azt mondta,
hogy szdmdra § ,nem tiszta személy”, majd azt is hozzdtette, hogy ezt be is tudja bizonyitani.
Bér a Tandcs tilését elnokld igazsigiigyi miniszter felszdlitdsdra Raichinov bocsdnatot kért,
a legfdbb iigyész utasitdsira a széfiai Keriileti Ugyészség 1994. februdr 16-dn biintetéeljrast
inditott, az év dprilis 20-dn pedig vddat emelt vele szemben a bolgar Btk. 146. §-dba titk6z6
becstiletsértés miatt.®® A széfiai Keriileti Birdsdg a vddlottat enyhe pénzbiintetéssel stjtotta,
3 ezer leva megfizetésére kotelezte 8t. Az itélet indokoldsa szerint Raichinov olyan szavakat

85 V&. Worm v. Austria, no. 22714/93, 1997. augusztus 29., 40. bek. Maga a Worm-iigy egyébként nem egy
defamatorikus cselekmény, hanem a ,biintetéeljdrds tiltott befolydsoldsa” elnevezésti deliktum tagillami birdsa-
gok dltali megitélésének éreékelésérdl széle.

86 Skatka v. Poland, 40. bek.

87 Uo., 41. bek.

88 Eszerint, aki a sértett jelenlétében olyasmit tesz vagy mond, amellyel mds személyt méltéségéban vagy
becsiiletében lealacsonyit, becsiiletsértést kovet el, és hat honapig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy 3 ezer levdig
terjedd pénzbiintetéssel biintethetd. Két évig terjedd szabadsdgvesziéssel vagy 3 ezer levdig terjedd pénzbiinte-
téssel biintethetd mindsitett eset valésul meg akkor, ha a cselekményt nyilvinosan, vagy egy hivatalos személlyel
szemben hivatali kitelességei teljesitésével kapcsolatban kovetik el.
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hasznilt az tigyész jelenlétében, amelyek megaldzdk és megvetdk voltak, igy mind a személye,
mind a hivatali mindésége tekintetében sértették a becsiiletét. A sértd szavak elhangzdsakor
nemcsak a sértett, hanem szimos mds személy is jelen volt, ez pedig tovdbb néveli a biin-
cselekmény stlyossdgdt, amit — bdr enyhiti — az utdlagos bocsdnatkérés sem képes semmissé
tenni. Az elséfokt birésdg itéletét mdsodfokon a szdfiai Vdrosi Birésdg, majd a bolgir Sem-
mitdszék is helybenhagyta.

A strasbourgi Birésig mindezen {téleteket egyezménysértének taldlta. Abbdl indult ki,
hogy a sértett egy magas rangt hivatalnok, akinek esetében az elfogadhaté kritika hatd-
rai, bar nem korldtlanok, tdgabbak, mint a magdnszemélyeknél (Raichinov v. Bulgaria, 48.
bek.). Bar a hivatalos személyek hivatali kdtelességei teljesitésébe vald jogtalan beavatkozdssal
szembeni védelem indokolhatja a széldsszabadsdg korldtozdsi, jelen esetben e kotelezettségek
zavartalan gyakorldsa nem keriilt veszélybe. A szankciondlt kijelentés tovdbbd egy olyan vita
sordn hangzott el, amely a birésdgok pénziigyeinek intézésével volt kapcsolatos, a kérelmezé a
kijelentésével e tirgykorben fogalmazott meg véleményt, az tehdt nem tekinthetd sziikségte-
lennek vagy indokolatlannak, tovdbba az széban, azonnali reakciéként, és nem irdsban, kell8
megfontoldst kovetden tortént. Rdaddsul e kérdés (a birdsdgok koleségvetése) kozérdekii tigy-
nek mindsiil, amely az Egyezmény 10. cikkének fokozott védelmét élvezi. Mindezen kériil-
mények kozott a kérelmezd biintetSjogi szankcidval sdjtdsa nem tekinthetd a védeni kivént
cél, mésok j6 hirneve védelme érdekében sziikségesnek, kiilonosen gy, hogy e szankciét a
sértett személyhez kot8dd, annak kdzvetlen feletteseként eljaré legfSbb tigyész utasitdsa foly-
tan lefolytatott eljardst kovetden alkalmaztdk. A birdsdg szerint tehdt , kényszeritd tdrsadalmi
szitkség” hidnydban az alkalmazott szankcié ardnytalan, igy egyezménysértd vole.*

A Kobenter-tigy (Kobenter and Standard Verlags Gmbh v. Austria, no. 60899/00, 2006.
november 2.) a Prager és Oberschlick igyhoz hasonlé kérdéseket vetett fel, nevezetesen hogy
a birdk j6 hirnevének vagy jogainak védelme, valamint a birésdgok tekintélyének és pdrtat-
lansdgdnak fenntartdsa érdekében milyen esetekben korldtozhat6 a birékat vagy az dltaluk
hozott dontéseket kritizdlék véleménynyilvanitdsi szabadsiga. Samo Jakob Kobenter osztrék
Ujsdgir6 a Standard cimi napilapban egy kozérdeklddésre szamot tarté tigyben sziiletett ité-
letet elemzett, éles szavakkal tdimadva az itélet indokoldsdnak egyes részeit. A cikk alapjdul
szolgdlé eset egy homoszexudlisok elleni becstiletsértési tigyben sziiletett itélet volt, amelyet
Klaus-Peter Bittmann biré hozott meg. Bittmannak abban a kérdésben kellett dontenie, jog-
sértd volt-e egy bizonyos K.D. nevii osztrdk tjsdgirénak azon cikke,” amiben a Melegek és
Leszbikusok Osztrak Féruma (Osterreichisches Schwulen- und Lesbenforum — OSLE) nevit
egyesiilet 1997. oktdber 26-4n St. Poltenben tartott tiintetésén a részevevokrdl késziile képek
kozzétételével egy idében kifejezetten ellenséges hangvételben, homoféb attitlidét mutatva
irt az egyestiletrdl és a résztvevkrdl.”! Az Gjsdgirét és annak e cikket jegyz6 munkatdrsit 44
résztvevd perelte, akik koziil Bittmann végiil négynek az igényét tartotta jogosnak:** azokét,
akik a cikk mellett kozolt képen felismerhetd médon ldtszanak. Szdmukra becsiiletsértés

89 A kamarai déntés egyhangulag (7 : 0 ardnyban) sziiletett meg.

90 A cikk a 13. — Zeitung der Katholiken fiir Glaube und Kirche cim, kis példdnyszdma lapban jelent meg.

91 Tobbek kozdte azt irta a szerz8, hogy ,8ket [ti. a homoszexudlisokat] nem-specifikusan korbdccsal vagy
ostorral kellene fegyelmezni,” hogy ,ndci médszereket kellene veliikk szemben alkalmazni”, tovdbbd hogy
»a homoszexudlisok most patkdnyokként mdsznak el8 a lyukaikbdl, és politikusok és egyhdzi személyiségek
etetik 8ket »kedvesen«.”

92 A ddntés 1998. julius 13-dn sziiletett meg a linzi Regiondlis Birésdgon.
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miatt kdrtéritést itélt meg, azonban K.D.-t felmentette az ellene emelt vddak alél, mivel nem
volt bizonyithat6, hogy K.D. tudott volna arrdl, hogy cikke a tiintetésen késziilt fotdval lesz
illusztrélva.

A dontés érdeménél azonban az EJEB-eljdrds szempontjabdl fontosabb volt az itélet indo-
koldsa, annak is a 14—15. oldalai, ahol is Bittmann biré a homoszexualitds természetérdl sz6l6
fejtegetésbe kezdett. A szerelem lexikona cim(i konyv forrdsként megjelolésével azt irta, hogy
»a homoszexualitds az dllatviligban is megjelenik”, majd tobb allati faj példdjin mutatta
be, hogy egyes dllatok kozott létezik homoszexudlis kapesolat. A birdt ezen itélete miatt sok
nyilvdnos kritika érte, tobbek kdzott Samo Jakob Kobenter is ezt az itéletet kommentdlta egy
1998. szeptember 2-i cikkében, olyan megjegyzésekkel, mint ,,csak remélhettiik, hogy a XX.
szdzad végére egy, legaldbb minimélisan felvildgosodott biré olyan {téletet hoz, amely job-
ban kiilonbézik a kézépkori boszorkdnyperek hagyomdnyaitdl,” illetve ,,az dllatvilagbdl vett
felhaborité példikkal tdimogatni egy dithos homoféb gytiloletkampdnyt kétséget ébreszt az
érintett bird intellektudlis és mordlis feddhetetlenségével szemben.” A kritikék hatdsara a biré
az omindzus szovegrészt kivette az {télet végleges szovegébdl, majd egy fegyelmi eljdrdsban
az innsbrucki Fellebbviteli Bir6sdg figyelmeztetésben részesitette 8t, amit az osztrdk Legfelsd
Birésig helybenhagyott.

Bittmann ekézben rdgalmazds miatt magdnvadas eljdrdst kezdeményezett, aminek végén a
St. Pélteni Regionalis Birésdg 1999. junius 29-i ftéletében megdllapitotta Kobenter biintetd-
jogi feleldsségét, és 13 500 schilling pénzbiintetésre itélte, annak végrehajtdsit azonban egy-
évi prébaidére felfiiggesztette. Emellett a Standardot kiadé Standard Verlags Gmbh-t 50 ezer
schilling kdrtérités megfizetésére kotelezte, és elrendelte az itélet kozzétételét. A birdsdg sze-
rint Bittmann {téletének indokoldsa ugyan tartalmazott a tdrgyhoz nem tartozd, az tigy el-
dontése szempontjdbdl irrelevins részleteket is, ebbél azonban nem kovetkezik, hogy tgy
gondolta volna, hogy a homoszexudlisokat és a heteroszexudlisokat kiilonb6z6 jogok illetnék
meg, tovabbd nem hasonlitotta a homoszexudlisokat az 4llatokhoz. A mdsodfokon eljiré
bécsi Fellebbviteli Birsdg 2000. februdr 16-dn az elséfoka itéletet jogerdsen helybenhagyta,
kimondva, hogy egy dtlagos olvasé, akit érdekel a kérdéses tigy, ugy értheti Kobenternek az
érintett eljdrdst a kozépkori boszorkdnyperekhez hasonlité cikkét, mint ami szerint Bittmann
biré stlyosan megsértett olyan alapvetd eljarasi elveket, mint a partatlansdg vagy az ellenér-
dekd fél meghallgatdsinak kotelezettsége. Ehhez képest mindezt a tdrgyaldsi jegyz8konyvek
nem tdmasztjék ald, vagyis a jogerds itélet szerint a cikk olyan konkrét tényallitdsokat tartal-
mazott, amelyeknek hidnyzott a ténybeli alapja, lévén a biré nem volt elfogult.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szémdra nem volt kérdéses, hogy beavatkozds tortént a vé-
leménynyilvénitdsi szabadsdgba, sem az, hogy ezt torvény irta el6. A legitim cél sem volt kétséges,
ez azonban — a Prager és Oberschlick dontéssel szemben — az EJEB szerint nem 6lelte fel a birésé-
gok tekintélyének és pdrtatlansdganak fenntartdsdt, kizdrdlag ,,mds személy [ez esetben egy bird]
j6 hirnevének és jogainak a védelmét”. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a véleménynyilvanitdsi
szabadsdggal kapcsolatos déntések elmaradhatatlan részeként itt is mindenekeldtt a hatdrozata
alapjdul szolgdlé ltaldnos elveket fekrette le (ismételte meg), hangstlyozva ugyanakkor a Prager
és Oberschlick hatdrozatban megalapozott azon szempontokat, amiket a birék jogainak védelme
(valamint a birésdgok tekintélyének fenntartdsa) céljabdl hasonlé tigyekben alkalmazni kell.”

93 A Prager és Oberschlick hatdrozatban a birésdgok partatlansiga mint a mésik legitim és védend§ cél nem
meriilt fel.
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El8szor is leszogezte, hogy jelen tigy kétségkiviil a demokratikus tdrsadalom alapvetd intézmé-
nyének mindsiilé igazsigszolgdltatds miikodésével kapcsolatos kérdéseket vet fel, igy a Prager és
Oberschlick dontés szempontjai valéban alkalmazhat6k rd. E szempontok koziil kiemelte a sajté
kiildnleges szerepét, amire tekintettel a bemutatott legitim célok is értékelenddk, mivel a sajt6
koziigyekben megvaldsuld informécidszolgéltat6 szerepe magiban foglalja az igazsdgszolgaltatds
mikodését érintd kérdéseket is;”* ugyanakkor azt is megerdsitette, hogy a biré ,az igazsdg leté-
teményese” (guarantor of justice), ennek érdekében pedig a biréknak élvezniiik kell a feladataik
ellitdsdhoz nélkiilozhetetlen kozbizalmat is. E bizalom védelme sziikséges az olyan destruktiv
tdmaddsokkal szemben, amelyek lényegileg megalapozatlanok, f8ként mert a birdk hivatdsuknal
fogva nem védhetik meg magukat az ket éré kritikdkkal szemben.

Mindebbél a konkrét tigyre nézve az kovetkezik, hogy a Kobentert elitéld és a Standardot
kiad6 céget kartéritésre kotelezd osztrdk birdsdgi dontés sértette a kérelmezdk véleménynyil-
vénitdsi szabadsdgdt. A jelen tigyben ugyanis nem tények, hanem értékitéletek hangzottak
el, amelyek lehettek akdr felfokozottak vagy talzék is, ugyanakkor az ilyen vélemények jog-
szerliségéhez csak két dolog szitkséges: egyrészt legyen megfeleld ténybeli alapjuk, mdsrészt
kozérdeklédésre szdmot tartd tigyben hangozzanak el. A Standard kérdéses cikke mindkét
kovetelménynek megfelelt. Egyrészt a kérdéses dllitdsok olyan értékitéletnek mindsiileek,
amelyek kell8 ténybeli alapon nyugodtak (which had a sufficient factual basis): a biré kijelenté-
seit lehetett tigy értelmezni, ahogy azt Kobenter cikke tette — ezt az olvasatot pedig erdsitette
mind az a tény, hogy a vitatott {téleti részeket maga a biré is kihagyta késébb az indokolds
végleges szovegébdl, mind az, hogy ezen indokoldsi részek miatt fegyelmi biintetést szabtak
ki a biréval szemben. Mdsrészt a cikk kozérdeki tigyben irédott, amely akkoriban élénken
foglalkoztatta az embereket, és szimos mds nyilvinos vélemény is elhangzott Bittmann bird
itéleti indokoldsdval kapcsolatban; a vitatott cikk maga pedig kizdrélag az itéletet, nem pedig
a bir6 személyét mindsitette.

Emiatt a Birdsdg szerint a kérelmezd azon érdeke (egyszersmind jsdgir6i kotelezettsége),
hogy egy kozérdekii tigyben informdacidkkal ldssa el Gjsdgjdnak olvasdit, még akkor is, ha ezt
provokativ médon tette, feliilmuilta mind a bird jé hirnevének védelmét (the judge’s interest
in protecting his reputation), mind dltaldnossdgban a birésdgok tekintélyének megévisit (zhe
standing of the judiciary in general). Azaz Ssszességében a kérelmez6 mint a ,nyilvdnossdg ére”
az Gjsdgiroi kotelezettségek, felelésség és gondossdg keretein beliil jart el, kritikdja nem mi-
ndsiilt alaptalan destruktiv tdimaddsnak (unjustified destructive attack) sem az érintett birdval,
sem 4ltaldban véve a birésdgokkal szemben. Az emiatt Kobentert elitéld, valamint a kiadét
karcéritésre kotelezd birdsdgi itélet tehde tallépte azt a sziik mérlegelési lehetdséget, ami a 10.
cikk vonatkozdsiban még megilleti az Egyezményt elfogadé tagédllamokat, azaz a beavatko-
z4s ardnytalan, igy egy demokratikus tdrsadalomban sziikségtelen volt.

Osszehasonlitva végiil a Kobenter-dontést az annak mintdjaként szolgalé Prager és Oberschlick
hatdrozattal: sszességében a Prager-tigyben az EJEB konkldzidja az volt, hogy a birésigokat 4l-
taldban és a konkrét sértett birdt személyében is kritizdld megnyilvanuldsok miatti biintetSitélet
nem sértette az Egyezmény 10. cikkét, mégpedig alapvetSen azért nem, mert a biintetditélet alap-
jaul szolgalé kritikdk #énydllitdsok voltak, amelyek nem rendelkeztek bizonyithato ténybeli alappal; a

94 Tovébbd a sajté egyike azon eszkdzdknek, amik révén a politikusok és a kézvélemény ellendrizheti, hogy
a birdk olyan médon teljesitik-e kdtelezettségeiket, amely sszhangban van azzal a céllal, aminek érvényesitése

érdekében feladataikat el kell ldtniuk.
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Kobenter-hatdrozatban a kérelmezdt elitélé osztrak birdsdgok értékitéleteket mindsitettek tévesen
tényallitdsnak, amely éreékitéletek rdaddsul kelld ténybeli alappal is birtak, tovdbbd az elitélt Gjsdgird
nem személyében timadta az érintett birdt, hanem csak az dltala meghozott indokoldst kritizélta, igy
ez esetben (a Prager-dontéssel szemben) a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg sziikségtelen, az elérni ki-
vant célhoz (az érintett biré j6 hirnevének védelméhez) képest ardnytalan korldtozésa valésult meg.

Végiil a jelen fejezetben utoljdra bemutatandd, viszonylag friss tigy (Morice v. France [GC],
no. 29369/10, 2015. 4prilis 23.) a strasbourgi birésdg egyik legérdekesebb, egyszersmind leg-
megosztobb és ezdltal legvitathatébb tigye volt. A kérelmezd, Olivier Morice francia véddiigy-
véd egy dzsibuti otthondban holtan taldlt francia bird, Bernard Borrel haldldnak kivizsgaldsdt
célzé eljdrdsban képviselte az elhunyt bird 6zvegyét, Elisabeth Borrelt és gyermekét. Borrelt
1995-ben taldltdk holtan, az elsd vizsgdlat 6ngyilkossdgot dllapitott meg, ezt azonban Borrel
ozvegye, aki maga is bir6ként dolgozott, nem fogadta el; azt dllitotta, hogy férjét meggyilkoltdk.
Ennek érdekében megbizta Morice-t, hogy kezdeményezzen vizsgilatot férje haldla tigyében, és
ezen eljdrds sordn képviselje 6t és a gyermekét. Az ismeretlen tettesek elleni nyomozds 1997-ben
el is indult, amit két vizsgdl6biréra, az tigy aktdjdban M.-ként és L.L.-ként emlitett birékra biz-
tak. 2000 janiusdban azonban elvontdk tdlitk az tigyet, és arra egy Gjabb birét, P-t jeloleék ki.
2000 szeptemberében Morice és véddtdrsa levelet irt a francia igazsdgiigy-miniszternek, amiben
kérték, hogy a fegyelmi jogkorrel rendelkezd, az igazsdgszolgéltatds megfelelé miikodése feletti
feliigyeletet elldt6 belsé birdi szerv folytasson le vizsgalatot a két kordbbi vizsgaldbird ellen.

A levél tartalmdt, néhdny abbdl vett sz6 szerinti idézettel egyiitt, mdsnap nyilvdnossigra
hozta a Monde; e cikkben az Gjsdgird azt irta, hogy a bir6k Morice szerint , teljes mértékben ha-
dildbon 4llnak a pdrtatlansdg és tisztesség alapelveivel,” mivel ,,szimos hidnyossdgra deriilt fény
az eljdrds sordn,” tobbek kozott a cikk 4llitdsa szerint a birdk ,,nyilvanvaléan elmulasztottak re-
gisztrdlni és utédjuknak eljuttatni egy bizonyitékot.” E bizonyiték egy videokazetta volt, amely
2 2000. mérciusi helyszini bejardsrol késziilt, amelyen Morice és véddtdrsa kérésiik ellenére sem
vehettek részt, és amikor a kijelolt utdédedl, P. birétdl szerettek volna engedélyt kérni annak
megtekintésére, 6 azt vlaszolta, hogy azt két elddje nem kiildte meg neki. A cikk szerint emiatt
Morice a miniszternek frott levélben tiltakozott amiatt, hogy ,a birdk iiltek a kazettdn, és azt
még egy hénappal az tigybeli kinevezésiik visszavondsa utdn is elfelejtették iktatni.” A cikk agy
folytatédott, hogy ,ami még rosszabb, az aktdban P. biré taldlt egy kézzel irott és nagyon barde-
sdgos hangvételi levelet Dzsibuti fétigyészétdl, S.-t8l,” amely ,a f8iigyész és a francia birék ko-
zotti hallgatdlagos osszejdtszdsra [connivance] vildgitott rd.” Végiil az Gjsdgiré megjegyezte, hogy
M. biréval szemben mir folyik egy fegyelmi eljdrds egy kordbbi tigyben, a Szcientolégia Egyhdz
szintén hatalmas sajtévisszhangot kapott tigyében 4dltala 4llitdlagosan elkovetett szabdlytalan-
sagok, igy kiilondsen amiatt, hogy a nyomozati anyagbdl bizonyos dokumentumok elt(intek.

M. és L.L. biinteté feljelentést tettek a Monde igazgatdja, a cikket jegyz6 Gjsdgird, tovabba
Morice ellen hamis vadd és hivatalos személy nyilvinos megrdgalmazdsa miatt. Az elébbi tigy-
ben a kijelolt vizsgdlébird az eljdrdst megsziintette, az utdbbi tigyben azonban vddat emelt,
és — szovevényes eljdrdst kdvetden — a roueni Fellebbviteli Birdsdg az 1881. julius 29-i sajtd-
szabadsdgrdl szol6 torvény 31. §-dnak megséreése miatt jogerdsen elitélte Sket;” Morice mint

95 Az els§ {téletet még 2002-ben a nanterre-i Biintet6birdsdg hozta, amit 2003-ban a versailles-i Fellebbviteli
Birésdg jogerdsen helybenhagyott, 4m ezt a dontést 2004-ben a Kasszdcids Birdsdg megsemmisitette, igy a
rouen-i jogerds {téletre egészen 2008-ig vérni kellett. Ennek megsemmisitését a terheltek szintén kéreék ugyan,
de a Kasszdci6s Birdsdg azt 2009-ben elutasitotta.
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blinsegéd 4 ezer eurd pénzbiintetést kapott. Az itéletek indokoldsa szerint a kérelmezd tudott
arrél, hogy az Gjsdg milyen tartalmua cikket kivin megjelentetni (annak kommentdldsira
ugyanis elézdleg felkéreék 6t), igy blinsegédként 8 is el8segitette a blincselekmény megvals-
suldsdt. Az idézett kijelentések tartalmilag azt fejezik ki, hogy a birék megsértették hivatdsuk
etikai normdit és biréi eskiijiiket, vagyis becstelenek, kdtelezettségeiket szindékosan megsze-
gik, igy a terheltek végs6 soron megkérdéjelezték azt, hogy feladatuk elldtdsdra alkalmasak
lennének — mindez pedig stilyosan becsiiletsértd volt. A videokazettdval kapcsolatos kijelentés
tovabb4 azt a vddat fogalmazta meg M. biréval szemben, hogy feladatait hanyagul ldtta el,
implicite pedig azt is, hogy a kazettdt szdindékosan tartotta magdndl, azért, hogy az eljdrdst
akaddlyozza.

Mindezek az dllitdsok, amik szdndékosan elkdvetett szabdlytalansigokkal, biréi koteles-
ségeik tudatos megszegésével vidoltdk meg a birékat, ténybeli kijelentéseknek mindsiiltek,
amelyek a birdk becsiiletét és jé hirnevét timadtdk, amit rdaddsul kiilonosen sulyossd tett a
wconnivance” kifejezés haszndlata. A valésdg bizonyitdsa sordn a terheltek kijelentéseiket nem
tudtdk bizonyitékokkal aldtdmasztani, pl. semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra, hogy
M. bir¢ kifejezetten obstruktiv szindékkal jért volna el, hogy akadalyt kivint volna gérditeni
az Ugy kivizsgdldsa elé, de arra sem, hogy a féiigyész és M. bir6 kozott valdban bensdséges
kapcsolat lett volna. A birésdg gy vélte, hogy a kérelmezé ,kiilondsen élesen tdmadta” a
két biré szakmai és erkolesi tisztességét, komolyan megkérddjelezte partatlansigukat és ,in-
tellektudlis tisztességiiket”, egyértelmiien tallépve a szabad kritika hatdrdt, mivel a kérdéses
kijelentéseknek (akkor) mar nem volt az eljrds szempontjabdl relevancidja, arra az tigyfele
jogainak megé6vdsa érdekében nem volt sziikség.

A strasbourgi Birésdg 5. szimt Kamardja 2013. julius 11-i dontésében majdnem egyhan-
gulag, 6 : 1 ardnyban nem allapitott meg egyezménysértést. A kamara tobbségi érvelése sze-
rint a kérelmezd nyilvdnosan, egy széles korben olvasott Gjsdgban tdmadta a vizsgdldbirdkat
és a birdi rendszer miikodését, minddssze egy nappal azutdn, hogy levelet irt az igazsdgiigy-
miniszternek, azaz anélkiil, hogy megvérta volna panasza kivizsgdldsinak végeredményét.
Az tgyvédek az igazsdgszolgdltatds kulcsszerepldi, igy elvarhaté tlitk, hogy hozzdjéruljanak
annak megfelel6 miikddéséhez és az abba vetett kozbizalom fenntartdsihoz. Bér egy tigyvéd
valamely konkrét tigyben eljdrdsi szerepébdl adédéan kritizdlhatja az eljdrds egyéb szerepld-
inek tevékenységét, a jelen tigyben elhangzott vitatott kijelentések meghaladtdk ezt a mér-
téket. Morice megjegyzései stlyosak, és M. birét sértdk voltak, igy alkalmasak voltak arra,
hogy sziikségtelentiil alddssik az igazsigszolgaltatdsba vetett kdzbizalmat, vagyis a kérelmezdt
elitéld biintetdbirésigi dontések az EJEB kamardja szerint megfeleld alappal birtak.

Ehhez képest az EJEB Nagykamardja a francia dontéseket egyhangtlag, azaz 17 : 0 ardny-
ban egyezménysértének mindsitette. Megerdsitette az jsdgiréi szerep kiemelt védelmével és
a véleményszabadsdg szlik korldtozhatdsdgdval kapcsolatos, a kordbbi esetjogdban kimunkale
gyakorlatdt, és azt is egyértelmiivé tette, hogy ,az igazsigszolgiltatds miikddésével kapcso-
latos kérdések kozérdeklddésre tartanak szémot.”™® A biréknak mint ,az igazsdg letétemé-
nyeseinek” természetesen tovabbra is élvezniiik kell a feladataik elldtdsdhoz nélkiilozhetetlen
kozbizalmat, aminek védelme sziikséges az azt ,stlyosan kdrosité tdimaddsokkal” szemben,”

96 Morice v. France, 128. bek.
97 A Prager és Oberschlick dontés . destructive attacks” kifejezése (34. bek.) tehdt a Morice-hatdrozat indoko-
lésaban ,gravely damaging attacksre” (128. bek.) finomodott.
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ha azok lényegileg alaptalanok, kiilon6sen amiatt, mert a birdk hivatdsuknal fogva nem véd-
hetik meg magukat a kritikdkkal szemben, nem vilaszolhatnak azokra. Tovébba ,a bir6sé-
gok tekintélye” (authority of the judiciary) magéba (kell, hogy) foglalja azt is, hogy a birdsig
(legyen) a megfeleld forum a jogvitdk eldontésére, illetve a blinosség vagy drtatlansdg meg-
dllapitdsdra, és ezt a tényt egyrészt a kozvéleménynek is el kell fogadnia, mdsrészt annak
tényleges megval6suldsdban biznia kell.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a birdk az dllam egyik alapvetd
intézményének részei, ezért személyiikben — a megengedett hatdrokon belil — nem kriti-
zélhatatlanok; a birdk esetében az elfogadhaté kritika hatdrai tdgabbak, mint a hétkéznapi
emberek esetében, ha e kritika a birdk hivatalos mindségiikben megvaldsitott eljirdsira vo-
natkozik. Az tigyvédeknek is szerepe van ugyan a birésdgok miikddésébe vetett kdzbizalom
fenntartdsdban, de abban is, hogy az emberek bizzanak abban, hogy a ,jogdszi szakma™® az
emberek hatékony képviseletét ldtja el. Az tigyvédek e specidlis szerepe kotelezettségeket is 16
rdjuk, amelyek bizonyos jogokkal és kivaltsigokkal jarnak. Ennek megfelel6en a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdg az tigyvédeket is megilleti, ami nemcsak a kozlés tartalmdra, hanem
annak formdjdra is kiterjed. Ennek alapjdn az tigyvédek jogosultak nyilvdnosan mindsiteni
az igazsdgszolgiltatds mikodését, ha azzal nem [épnek tul egy bizonyos hatdrt; ez az tigyvédi
etikai normdk betartdsit jelenti, amik védik a birésigokat az olyan indokolatlan és alaptalan
tdmaddsokkal szemben, amelyek pusztdn azon cél megvalésitdsira szolgilnak, hogy a jogvi-
tat a médidban tdrgyaljak ki, vagy hogy ezdltal az tigyvéd ,,j6 pontot szerezzen” a biré elétt a
konkrét tigyben. Emiatt az tigyvédek szdldsszabadsiga (ami nélkiilozhetetlen feltétel az igaz-
sdgszolgaltatds hatékony és méltdnyos miikodéséhez) csak kivételes esetekben korldtozhatd,
még akdr nagyon enyhe biintetéssel is.

Bér kiilonbség van egy tigyvéd tdrgyalétermi fellépése és egyéb megnyilvanuldsai megen-
gedettsége kozott (a tirgyaléteremben az tigyfél méltdnyos tdrgyaldshoz valé joga és eljdrdsi
érdekei érvényesitése végett az tigyvéd részérdl erSteljesebb véleménycsere is megengedett,
ami nemcsak az ellenérdekii felet érintheti, hanem magéban foglalhatja a biréval szembe-
ni tiltakozdst vagy a birdi eljdrdssal kapcsolatos panaszt is), az tigyvéd véleményszabadsdga
nemcsak a tdrgyaléteremben élvez védelmet, hanem (mint jelen esetben tortént) azon kiviil
is. Az tigyvédnek joga van a televiziéban, a sajtéban vagy mdshol felhivni a kozvélemény fi-
gyelmét az tigyfelét érinté eljrds problémadira, tovabbd nem tartozik felel6sséggel az tigyrél a
sajtéban megjelent informdaciokért. Kiilonosen olyan esetekben, ahol az tigy fontossiga vagy
az abban szerepld személyek ismertsége miatt a sajté eleve széles korben tdrgyalja az eljdrds
fejleményeit, az tigyvéd nem biintethetd azon megjegyzéseiért, amikkel az egyébként mér
nyilvinossdgot kapott torténéseket kommentdlja. A ténybeli alapot nélkiilozd, becsiiletsértd
megjegyzés nem megengedett, de a nem becsiiletsértd, bdr epés vagy akdr egyenesen szar-
kasztikus kijelentések 6sszhangban dllnak a 10. cikkel.

Jelen tigyben Morice tdrgyaldson kiviil tett megjegyzést az tigyfelét érintd tigyben korab-
ban vizsgilatot végzé két birdval szemben, akik egy, a kozvélemény dltal kovetett és ismert
eljdrdsban vettek részt, igy a birék munkdjéval kapcsolatban tett kijelentései kozérdeklédésre
tarthattak szimot. Ennélfogva azok a véleményszabadsdg joga dltal biztositott kiemelt vé-
delmet élvezik, aminek korldtozdsira az dllami szerveket csak sziik mérlegelési szabadsig

98 Az itt haszndle (v6. Morice v. France, 133. bek.) ,legal profession” kifejezés alatt az iigyvédeket kell érteni,
amit a kovetkezd passzus (134. bek.) ,independent professionals” kifejezése is megerdsit.
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illeti meg. A francia birésdgok megitélésével szemben a strasbourgi Birésig Nagykamardja
ugy itélte meg, hogy Morice megjegyzései inkdbb — bizonyitdsra nem szoruld — értékitéletek
voltak, semmint ténydllitdsok, azok tovdbbd kell§ ténybeli alappal birtak, azaz sem , félreve-
zetének”, sem ,alaptalan személyes tdimaddsnak” nem mindsitheték, mivel az eljdrds valéban
fogyatékossigoktdl szenvedett. Az érintett cikkbdl szdrmazé, a kérelmezd dleal irt levélbdl
vett idézetekért tovabbd az tigyvéd egyébként sem tehetd felelssé; a két érintett sértett pedig
a birésdg tagja volt, igy hivatdsuk gyakorldsival kapcsolatban az ,egyszert dllampolgdrok-
nal” (ordinary citizens) magasabb tlirési kotelezettség terhelte Sket. Mivel a birdktdl a cikk
megjelenésének, illetve a levél keltezésének idejében mdr elvontdk az tigyet, nem meriilhetett
fel az eljirds befolydsoldsinak a lehetésége sem. Mindezen kortilmények kozott az elézd be-
kezdésben bemutatott elvek alapjén a konkrét tigyben a kérelmezd elitélése nem szolgélhatta
a birésigok tekintélyének a védelmét, ezért a Nagykamara a mégoly kisméreékii biintetést
sem tartotta ardnyosnak az elérendd céllal, vagyis ugy itélte meg, hogy a beavatkozds még
ilyen mértékben sem volt sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban.

10. Egyéb esetek

E fejezetben bemutatunk néhdny olyan tigyet, amelyek nem illenek bele (teljesen) a korabbi
fejezetekbe. Ezek koziil az elsd a Dalban-tigy (Dalban v. Romania [GC], no. 28114/95, 1999.
szeptember 28.), ami elvileg helyet kaphatott volna a politikusokkal kapcsolatos dontések ko-
zott is, a rdgalmazds miatt elitéle kérelmezd azonban nemcsak egy politikussal, hanem egy dlla-
mi véllalat igazgatéjdval szemben is vddakat fogalmazott meg, amik megitélésével kapcsolatban
az EJEB szintén alkalmazta a szdldsszabadsig védelmével 6sszeftiggésben kordbban lefektetett
elveit, igy ezen tigy tobbrdl szolt, mint kizdrélag egy politikus kritikdja miatti biintetditélet
éreékelésérél. Tonel Dalban egy hetilap Gjsdgirdja volt, aki egy 1992. szeptember 23-i cikkében
Roman romdniai vdros egyik cége, a Fastrom véllalat igazgatdjérdl irt, blincselekményekkel
és visszaélésekkel vddolva meg 8t. Egy helyen ,a helyi kommunista némenklattra kivételezett
tagjanak” nevezte, aki a cikk cime szerint — mikozben igazgatéként ,minden hénapban szdzez-
reket keresett” — , tizmillidkat csalt el.” Dalban szerint az igazgaté tobbek kozott 23 millié lejnyi
kirt okozott a véllalat 4rujinak a kézponti raktdrbdl t6rténé, a kényvelésben meg nem jelend
(igy kimutathaté leltdrhidnyt nem okozd) elsikkasztdsdval, amely pénzt azutdn ,testvériesen
elosztottak”, illetve mdsfél éven keresztiil jogtalanul engedte 4t a véllalat szolgdlati autéjit egy
ottani szendtornak, aki hétvégente azzal ment ki és jott a baciui repiil6térrél.

1994-ben az elséfoka birésdg haromhavi, végrehajtdsdban felfiiggesztett bortonbiintetésre
itélte Dalbant rdgalmazds miatt, tovdbbd 300 ezer lej kdrtérités meghizetésére is kotelezte
6t. A sikkasztds vddjdt a birésdg bizonyitatlannak mindsitette, mivel a késébbi kérelmezd
feljelentésére az tigyészség vizsgdlddott ugyan, dm azt azzal zdrta le, hogy nem allapithaté
meg, hogy az igazgatd biintetd torvénybe titkoz8 mddon visszaélt volna tisztségével. Az sem
volt igaz, hogy ,szdzezreket keresett”, mert a hivatalos fizetése havi 55 ezer lej volt. Végiil a
szolgdlati autét a helyi prefektus kérésére biztositotta a szendtornak, ami a Szendtusra vo-
natkozé hdzszabalyi rendelkezések alapjin — a szendtoroknak kotelezettségeik teljesitésének
elésegitése végett jart. Bdr a kérelmezd fellebbezett ezen dontés ellen, azzal érvelve, hogy a
romdniai csalds elleni hivatal jelentése, egy pénziigyminisztériumi jelentés, tovibbd a vallalat
igazgatdtandcsa, valamint a vallalati szakszervezet egyes tagjainak éllitdsai is bizonyitjdk,
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hogy az igazgatd illegdlis szimlamiiveletekkel tiintetett el 23 millié lejt, a Fellebbviteli Biré-
sdg 1994-ben azt elutasitotta. Emiatt Dalban 1995-ben az EJEB-hez fordult, kérve az itéletek
egyezménysértd voltdnak megallapitdsit és nem vagyoni kdrtérités megfizetését.

A kérelmezd azonban a jogerds itélet ellenére sem hagyortt fel llitdsai publikdldsdval, és
a megitélt kdrtéritést sem fizette meg a sértetteknek. Az 4ltala feltdrt informdcidk hatdsira
végiil a romdn parlament visszaélések kivizsgildsiért felels bizottsiga felkérte az illetékes
ligyészséget a vidak ismételt megvizsgdldsdra, ami e kérésnek eleget tett. 1998-ban a fSiigyész
rendkiviili jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, inditvdnyozva a romdniai Legfelsé Birdsdg-
nak, hogy mind az elsé-, mind a mdsodfoku itéletet semmisitse meg, mivel nem val6sult meg
blincselekmény. Ezt kdvetden a kérelmezd elhunyt, majd 1999 marciusdban a Legfelsd Bird-
sdg megéllapitotta, hogy az igazgatéval szemben Dalban valéban nem kévetett el rdgalma-
zést, mivel bar allitdsai bizonyitatlanok maradtak, jéhiszemden jirt el; a szendtorral szembeni
ragalmazds vonatkozdsiban azonban azt dllapitotta meg, hogy az itélet jogszert volt, de az
elhunyt haldla miatt az eljdrdst megsziintette (igy a szendtor sérelmére elkdvetett rdgalmazds
miatt 6t elitéld mdsodfokd dontés hatdlyban marade).

Az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak mindenekeldtt abban kellett dontenie, hogy az
1995-ben inditott eljirds folytathaté-¢ az 6zvegy kérelmére 1999-ben, vagyis a néhai kérel-
mez6 haldla utdn is. Az 1. fejezetben sz6 volt réla, hogy az EJEB t6bb okbdl is elfogadhatat-
lannak nyilvénitja a kérelmet, és érdemben nem foglalkozik vele; igy akkor is, ha nem az arra
jogosult, vagyis nem a vélt jogsértés ,dldozata” (victim) terjesztette azt eld. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga ugy itélte meg, hogy a kérelmezd javdra szol6 értelmezés szerint mind-
addig ,4ldozatnak” mindsiil a néhai kérelmezd, ameddig az 6t ért jogtalansdgot a nemzeti
birésigok vagy hatésdgok nem orvosoljak; mivel jelen tigyben ez nem tortént meg, az EJEB
elfogadta az 6zvegy kérelmét arra, hogy 6t mint néhai férje eljarasi jogutédjit tekintsék ,,dl-
dozatnak”, igy az érdemi dontés meghozataldnak nem volt akadalya.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga érdemi indokoldsa nem volt hossz, sét kifejezetten
felting az eddigre (1999-re) mér bevett részletes okfejtés hidnya. Azt azonban a Birdsdg egy-
értelmiien leszogezte, hogy a sajtd alapvetd feladata a kozérdekldésre szdmot tartd tigyekben
az eszmék és informdcidk terjesztése, ami (akdr talzé vagy provokativ széhaszndlat esetén
is) csak kivételesen korldtozhatd, és ez esetben egyértelmien ilyen tigyrél van sz6, ezért nem
fogadhaté el, hogy egy Gjsdgirét megakadalyozzanak kritikai nézeteinek kifejtésében vagy
azt csak akkor engedjék meg neki, ha egyértelmtien bizonyitja, hogy dllitdsai igazak. Az uj-
sdgirot, ellenkezdleg, akkor is megilleti a szabad sz6lds, ha nincs egyértelmi bizonyiték arra,
hogy allitdsai teljességgel valétlanok vagy azok kizdrélag lejiracé kampdnyként szolgdlnak.
Jelen tigyben Dalban egy kozérdek(i kérdésrdl irt cikket, amelynek tartalma nem a cikk sze-
repldinek magdnéletével volt kapcsolatos. A szendtor tovdbba politikus, az emberek vélasztott
képvisel6je. Mindezek miatt a nem teljesen alap nélkiili kijelentések mint az érintettekkel
kapcsolatos kritika nem volt egyezménykonform médon korldtozhaté, vagyis az ardnytalan
beavatkozdst jelentett az Gjsdgiré véleménynyilvanitdsi szabadsdgéba.”

99 A koziigyekre vonatkozdan a *90-es évek végére kialakult gyakorlat kiforrottsdgdt mutatja, hogy a fentiek
fényében egyébként ,tisztdnak” és ,egyértelmtinek” aligha nevezhet tigyben egyhangt (17 : 0 ardnyt) dontés
sziiletett. A Nagykamara (szintén a kordbban ingadozd, de az ezen id8re mdr kialakult gyakorlatdnak megfe-
leléen) nemesak a jogséreést dllapitotta meg, vagyis nem elégedett meg az erkélesi elégtéeellel, hanem (20 ezer
franknak megfeleld, lejben kifizetend8) nem vagyoni kdrtéritést is megitélt a néhai kérelmezd 6zvegyének.
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Nem tortént viszont egyezménysértés abban a szintén romdniai tigyben (Constantinescu
v. Romania, no. 28871/95, 2000. junius 27.), amiben a romdn birésigok egy tandrszak-
szervezet egyik helyi f8titkdrdt, Mihail Constantinescut itéltek el rigalmazds miatt, ami-
ért az egy Gjsdgirénak kifejezte azon véleményét, hogy az ligyészség az adott szakszervezet
korabbi vezetdivel szembeni nyomozdst szdndékosan htizza el azért, hogy a szakszervezeti
torekvéseket akaddlyozza, ennek sordn pedig t6bb mdsik, az adott szakszervezet irdnyitd-
saban kordbban részt vett vezetSt ,sikkasztoknak” (delapidatori) nevezett. A szakszervezet
kordbbi vezetdivel szemben valéban indult nyomozds csalds és hiitlen kezelés miatt (ennek
vélelmezett késleltetése miatti felhdboroddsinak adott hangot a kérelmezd), azt azonban
az ligyészség vddemelés nélkiil megsziintette, az omindzus kijelentésre pedig ezt kovetden
keriilt sor (az azonban nem volt bizonyithatd, hogy a kijelentés megtételekor a kérelmezd
errdl a tényrdl tudott). 1994-ben az elséfoku birdsdg el8szor felmentette a kérelmezét, 4m a
mdsodfoku birésdg Gj eljdrds lefolytatdsira kotelezte azt, abban pedig mdr elmarasztalé itélet
sziiletett: 50 ezer romdn lej pénzbiintetésre itélték Constantinescut, magénjogi szankcidként
pedig kotelezték 6t mindhdrom sértett részére 500-500 ezer lej nem vagyoni kartérités meg-
fizetésére,'*® aminek a kérelmezd eleget is tett. Végiil 2000 februdrjdban a Legfelsé Birdsdg
megsemmisitette ezt a birésdgi dontést, mivel a bizonyitékok alapjan tgy ldtta, hogy a rdgal-
mazds megéllapitdsahoz sziikséges sértd szindék hidnyzott, a befizetett pénzt ugyanakkor a
kérelmezd nem kapta vissza.

A strasbourgi Birsdg megallapitotta, hogy nemcsak a mérlegelt cél (mdsok jogainak és jo
hirnevének védelme) volt legitim, de az ennek érdekében alkalmazott eszkdzok sem voltak
ardnytalanok, igy a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg korldtozdsa nem sértette az Egyezmény 10.
cikkét.”" A kérelmezd ugyanis a Bir6sdg szerint mds, rdgalmazdst meg nem valdsité szavakkal
is kifejezhette volna a véleményét a szakszervezetek fiiggetlenségérél vagy a birésdgok munkd-
jérdl, ha a szdndéka pusztdn az ezzel kapcsolatos értékitélet kozlése lett volna, ehhez nem volt
sziitkséges blincselekmény elkdvetésével vddolnia olyasvalakiket, akikkel szemben folyt ugyan
biintetdeljdrds, de akiket a kérdéses cselekmény miatt nem itéleek el. Az alkalmazott szankeié
(a pénzbiintetés és a kdrtérités) sem volt ardnytalan, igy a romdn birdsdgok az eredeti itélettel
nem lépték tdl a tagallamok szdémdra biztositott mérlegelési szabadsdg hatdrait.

A 10. cikk sérelmét dllapitotta meg ellenben az EJEB a Selisto-tigyben (Selist6 v. Finland,
no. 56767/00, 2004. november 16.), aminek tdrgya a hiresztelés mikénti megitélése volt. Seija
Selistd jsdgiré 1996 janudrjiban és februdrjiaban két cikket jelentetett meg a Pohjalainen
cim(i megyei Gjsdgban, amelyek egy fiatal né haldldrdl széltak, aki a Seindjoki Kozponti Kér-
hdzban egy rutinm{tét kozben szenvedett olyan sériiléseket, amelyekbe belehalt. Az elsé cikk
egy, az elhunyt né férjével késziilt riportot tartalmazott, amelyben a férfi az operdlé sebészek
ellen inditott biintetSeljdrdsrdl, illetve dltaldban arrdl beszélt, hogy a sebészek egyike, akit a
cikk nem nevezett meg név szerint, alkoholos befolydsoltsdg alatt végezte a mitétet; a mdso-
dik cikkben Selisto az ezen tigyben keletkezett nyomozati iratokbdl idézett. A sebész elleni
nyomozds végiil nem taldlt bizonyitékot sem foglalkozdsi vétség, sem gondatlan emberdlés
elkovetésére, igy a sebész elleni nyomozdst az ligyészség megsziintette; a két cikk ezt kovetden

100 Az ezen itélettel szemben el8terjesztett fellebbezést a mdsodfokt birésig mint térvényben kizdreat érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta.
101 A kamarai déntés a 10. cikk vonatkozdsdban 6 : 1 ardnyban sziiletett meg.
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sziiletett meg. Ezen cikkek miatt az tigyészség feljelentést tett az Gjsdgiréval szemben rdgal-
mazds miatt, amelyhez maga a sebész is csatlakozott, a finn birésdgok pedig el is itéleék 6.

Az els6foku birésdg még csak a mdsodik cikk miatt mondta ki biinosnek (és itélte ezért
12 napi tétel, napi 333, azaz Gsszesen 3996 midrka pénzbiintetésre), a médsodfoku birdsdg
azonban az elsd Gjsdgcikk tekintetében is megallapitotta Selisto blindsségét (és a biintetését
felemelte 50 napi tételnyi, 6sszesen 8300 mdrka pénzbiintetésre). A jogerds itélet értelmében a
cikkek szerint a né haldla a sebész hibdjabdl kovetkezett be, illetve a cikkek azt a ldtszatot kel-
tették, hogy a sebész ittasan mitotte meg a beteget. A sértett ugyan nem volt személy szerint
megnevezve, de a kozolt egyéb informdcidk alapjdn a betegei szdmdra kikovetkeztethetd volt
a személye, igy j6 hirneve sériilt, amiért az Gjsdgiré mint a kérdéses irdsok kozreaddja feleldssé
tehetd. Az irdsok rdgalmazé jellegliek voltak, a cselekményt Selisto szdndékosan kovette el,
a hiresztelt tények pedig nem voltak bizonyithatdk, igy a blincselekmény a birésdgok szerint
megvaldsult. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga azonban ezzel nem értett egyet, és megidlla-
pitotta, hogy a birdsdgok tallépték a szimukra biztositott mérlegelési lehetdséget, amikor az
Ujsdgirét hamis tények hiresztelése miatt rdgalmazdsére elitéleék.

Mindenekel8tt leszdgezte, hogy a kérdéses cikkek az egészségiigyi elldtds olyan aspektusi-
val foglalkoztak, amely kozérdeklddésre tarthat szémot, rdaddsul részben egy tdgabb kontex-
tus keretében, a munkahelyi alkoholfogyasztds problémdinak bemutatdsdval osszefiiggésben,
ilyen esetekben pedig a széldskorldtozds indokoltsiganak alaposabb vizsgélatdra van sziikség,
mint egyébként. A cikkek tovabbd nemcsak nem nevezték meg a sebészt, de a kordrdl vagy a
nemérdl sem drultak el informdcidkat, azaz — bér néhdny ember szdmdra a koriilmények alap-
jan felismerhetd lehetett — a nyilvdnossdg nem ismerte meg a személyazonossdgat. Emellett
az Ujsdgiré lehetdséget biztositott az érintett szimdra véleménye kifejtésére, ezzel azonban az
orvos nem ¢élt."> Az llitdsok nem voltak egyértelmien és bizonyitottan ellentétesek a valé-
sdggal, és bar az tigyészség a sebész elleni nyomozdst megsziintette, voltak arra utalé adatok
(pl. a sebész eltiltdsa az operacidktdl), hogy az elhunyt né férjének igaza lehet.

A cikk tdrgyszer(i volt, azért pedig az Gjsdgiré nem tehetd feleldssé, ha hivatalos forrd-
sokbdl (pl. — mint a mdsodik cikkben — rendérségi jelentésekbdl) idéz (az ezekben taldlhatd
megdllapitdsok helyességének ellendrzésére ugyanis nem kotelezhetd), sem azért, ha kozvetiti
miésok (jelen esetben az 8zvegy férfi) szavait, ha azt egyébként pontosan teszi, ellenkezd eset-
ben ugyanis (vagyis ha az tjsdgir feleldssé lenne tehetd és ezért félnie kellene a masok 4ltal
mondottak kozlésétdl) a sajté nem tudnd elldeni feladatdt, a nyilvdnossdg Srének szerepét
(Selisto v. Finland, 59. bek.). Mindezen elvi megéllapitdsok helytdllésigdt a Birdsdg szerint
az sem kérddjelezi meg, hogy a két cikk, kiilondsen a mdsodik, bizonyos értelemben egyol-
dalt volt, mivel az elérhetd forrdsok koziil azokat vélogatta ki, amelyek a sebész ittassigira
vonatkozé gyanut tdimasztottdk ald (pl. a mdsodik cikk a nyomozati jegyz6konyvekbdl csak
annak a névérnek a szavait idézi, aki jelen volt a mitétnél, és ldtott arra utald jeleket, hogy a
sebész ittas lehet, mig az egészségiigyi személyzet mds, a mitétnél szintén jelenlévd tagjainak

102 A Birésdg kissé elfogult és célzatos érvelése itt tetten érhetd, ugyanis kifejezetten kimondja, hogy nem
éreékeli azt a kérillményt, hogy e lehetéség megragaddsdval a sebész kitdrulkozott volna a nyilvdnossig eldtt,
azaz ténylegesen tobbet veszithetett volna a véleménye kifejtésével, mint ha nem szélal meg és anonim marad.
(V6. Selistd v. Finland, 66—67. bek.) fgy az EJEB kévetkeztetése, hogy az Gjsdgird jéhiszemd volt, legaldbbis
megkérddjelezhetd, kiilondsen azon — kordbban mdr emlitett — tények fényében, hogy a rend8rségi forrdsokbdl
is csak az operdl6 orvos ittassdgdra vonatkozé gyantct erésitd idézeteket kozéle, az e gyanit gyengitd idézeteket
viszont egyéltaldn nem.
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azon nyilatkozatait nem, amelyek szerint 8k ilyen jeleket nem vettek észre), ugyanis ettdl
fiiggetleniil tény, hogy a mdsodik cikk hivatalos forrdsokat idézett, amelyek helytallésagdére
az Ujsdgiré nem tartozik felel8sséggel.'*

Konkluziéként a Birdsig tgy foglalta dssze Selisto tevékenységét, hogy a cikkbeli meg-
dllapitdsok pontos és megbizhaté tényeken alapultak, igy pusztin az (egyébként 6Snmaguk-
ban pontos) idézetek szelektivitdsa nem értékelhetd az Gjsdgiré elitélését igazold észszer(i és
relevins indokként. A kézvélemény kozérdekii tigyekrdl torténd informdléddshoz valé joga
fényében tehdt a sajténak joga van ahhoz, hogy nyilvinos vitdt folytasson a kérdésrél. E
kérdés maga pedig nem a konkrét sebész és a konkrét beteg, az elhunyt né esete, hanem a
betegbiztonsdg kérdése dltaldban, a cikkek pedig csak ezt szolgdld illuszericioként foglalkoz-
tak e konkrét esettel. A Birdsdg szerint gyakran el6fordul, hogy a sajté konkrét eseteket egy
dltalanos probléma megvildgitdsira haszndl fel, és jelen esetben sem t6rtént mds; mivel pedig
a kérdéses kozlések nem voltak sem tilzék, sem félrevezetSk, és arra utalé jel sem meriilt fel,
hogy az Gjsdgird rosszhiszemti lett volna, az érintett sebész szakmai hirnevének védelme érde-
kében torténd beavatkozds nem volt szitkséges egy demokratikus tdrsadalomban, azaz maga a
biintetés ténye (és nem pusztdn annak a méreéke) az, ami sérti az Egyezmény éleal biztositott
véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot.

Végiil két olyan esetet is érdemes elemezni, amelyekben az EJEB a kozszerepléi mindséget
mér a koziigyekben val6 részvétel alapjin dllapitja meg, vagyis a fokozott védelem (igy a
sz6ldsszabadsdg kisebb korldtozhatdsdga) nem a kritizalt személy foglalkozdsdhoz kotédik, ha-
nem ahhoz, hogy a k6z18 kozérdeklédésre szimot tarté tigyben (r6viden kdziigyben) szélalt-e
meg. Mindkét tigy f8szerepléje Zeljko Bodrozi¢ szerb Gjsagiré volt, és az ligyek tartalmilag
is kapcsolédnak egymdshoz — nem véletlen, hogy az EJEB egyazon napon is doéntétt réluk, a
két itélet indokoldsa pedig sok pdrhuzamossigot mutat. Az elsé tigyben (Bodrozi¢ v. Serbia,
no. 32550/05, 2009. janius 23.) az Gjsdgiré egyediil szerepelt kérelmezéként; azért fordult a
Bir6sdghoz, mert a szerb birdsdgok elitéleék 6t egy torténésszel szemben elkovetett ragalma-
zds és becstiletsértés miatt. A Szerbidban ismert torténész az Gjvidéki televizié egyik miso-
raban azon sajitos torténészi nézetének adott hangot, hogy Baranya horvdt megszallds alate
volt, és hogy a Vajdasdgban élg szlovikok, romdnok, de mindenekeldtt a legnagyobb ottani
kisebbséget alkoté magyarok ,gyarmatositék”. Szerinte horvdtok egydltalin nem is élnek a
Vajdasdgban, a magyarok pedig f6ként szldvok, mert ,olyan szép szldv arcuk van”.

A misort kovetd hetekben szdmos politikus (koztitk a kulturdlis miniszter), pdrt, civil
szervezet és magdnszemély is megszélalt és tiltakozdsit fejezte ki, illetve kérte a szerb mé-
diahatdsdg vizsgdlatat és a televizié megbiintetését. E megszdlaldsok kozé tartozott Bodrozi¢
cikke is, amit egy kikindai lapban, a Kikindske cim{i Gjsigban jelentetett meg, aminek abban
az id6ben a szerkesztdje is volt. Ebben tébbek kozott a térténészt magdt ,hiilyének”, nézeteit
pedig ,fasiszta orientdltsiginak” nevezte. Emiatt a torténész 2003 oktdberében feljelentette
6t, az ennek tigyében tartott elsé meghallgatdson azonban Bodrozi¢ kijelentette, hogy nem
akar békiilni olyasvalakivel, aki ,a szerb fasiszta mozgalom tagja”. E kijelentése miatt Gjabb
feljelentés sziiletett, a két tigyet egyesitették, majd a nagybecskereki Virosi Birdsdg 2003
novemberében elitélte 6t rdgalmazds és becsiiletsértés miatt, amit 2005 mdrciusdban a nagy-

103 Ugyanakkor azt még a Birdsdg is elismerte, hogy ,,problematikus” volt nem megemliteni, hogy a sebésszel
szemben a nyomozds adatai alapjin végiil nem emeltek vddat (uo., 62. bek.). Osszességében azonban a Birésdg
arra jutott, hogy a cikkek tartalma nem volt téves.
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becskereki Keriileti Birésdg helybenhagyott. Bodrozi¢ 15 ezer dindr pénzbiintetést kapott,
amit meg nem fizetés esetén az akkor még hatdlyos, kordbbi jugoszldv dltalinos biintetd-
torvénykonyv (tulajdonképpen a Btk. dltaldnos része) 39. §-a értelmében 200 dindronként
1 napi, azaz jelen tigyben 6sszesen 75 napi foghdzra kellett dtvdltoztatni.

A kiilonos részi ténydlldsokat a keletkezését tekintve szintén a foderdciés id8kbdl (még
1977-bél) szdrmazd, bar sokszor médositott jogszabdly, a Szerb Koztdrsasdg Biinteté Tor-
vénykonyve tartalmazta, aminek az tigy elbirdldsakor hatdlyos 92. §-a a rdgalmazdst, 93.
§-a pedig a becsiiletsértést rendelte biintetni. Rdgalmazds miatt az volt pénzbiintetéssel vagy
legfeljebb hat hénapig tarté szabadsdgvesztéssel biintethetd, aki mdssal kapcsolatban olyan
hamis tényt 4llit vagy hiresztel, amely annak becsiiletét vagy jo hirét sérti. A becstiletséreés
(aminek tényallisa minddssze annyi volt, hogy ,aki mdst megsért”), pénzbiintetéssel vagy
hdrom hénapig terjedd szabadsigvesztéssel volt biintethetd, de ha azt sajtéban vagy nyilvdnos
rendezvényen kovették el, a biintetési tétel megegyezett a rdigalmazdséval. Mentesiilést jelen-
tett azonban a biintetés aldl a tudomdnyos, irodalmi és mtivészeti kritika, tovdbba a hivatali
kotelességek, Gjsdgiroi feladatok, politikai vagy tdrsadalmi tevékenységek, valamint a jogok
és jogos érdekek védelme sordn kifejtett stlyos kritika akkor, ha a kértilmények alapjan nyil-
vénvaléan nem volt séred szdndék.

Az elséfoka birésdg szerint jelen esetben a sérté szdindék egyértelmtien megvolt, a kifeje-
zések pedig objektive sérték voltak, azaz alkalmasak a torténész jé hirnevének romboldsira.
A t6rténész pusztdn tudomdnyos kutatdsaibél folyé megdllapitdsainak adott hangot; ehhez
képest a ,hiilye” kifejezéssel Bodrozi¢ kifejezett célja a térténész megséreése volt (e kifejezés
tehdt becsiiletsértd), a ,fasiszta” mindsités pedig tényszertien nem felel meg a televiziés ma-
sorban kifejezett tartalomnak, mivel a fasizmus emberek csoportjainak a kiirtdsit jelentette
nemzetiségiik vagy valldsuk miatt, ilyesmirél azonban a torténész nem beszélt (vagyis e kife-
jezés hasznalatdval Bodrozi¢ rdgalmazdst kovetett el).

A Birésdg azonban mdsképp licta. A tényallitds/éreékitélet dichotémia alapjin e kijelen-
téseket az utébbi kategéridba tartozénak mindsitette, azaz olyan véleményeknek, amelyek
mogott valamely ténybeli alapnak lennie kell ugyan (vagyis az nem lehet teljesen onkényes),
de ezen feliil esetitkben a valésdg bizonyitdsa nem kovetelhetd meg, mert azok arra nem
alkalmasak. Kétségtelen ugyan — ahogyan azt a szerb kormdny éllitotta —, hogy a fasiszta
mozgalom Szerbidban tiltva van, és ilyen pdrtok sem alapithaték, a , fasiszta mozgalom tagja”,
illetve a ,fasiszta” kijelentések azonban nem erre vonatkoztak, hanem a térténész dltaldnos
szemléletmddjdra, amely kijelentések az § televizids éllitdsai fényében nem teljesen alapta-
lanok.”* Altalinos szempontként fektette le a Birésig, hogy az, hogy valakit fasisztanak,
ndcinak vagy kommunistdnak neveznek, 6nmagdban nem jelenti azon tény 4llitdsit, hogy az
illetdnek pdrtelkotelezettsége lenne (Bodrozi¢ v. Serbia, 52. bek.). Emiatt Bodrozi¢ kijelenté-
sei is éreékitéletként értelmezhetdk, amelyek esetében a valésig bizonyitdsirdl nem beszélhe-
tiink. Az ilyen kijelentések ténybeli bdzis hidnydban lehetnek talzék, jelen esetben azonban a
kell8 ténybeli alap nem hidnyzott.

Elvi jelleggel mondta ki tovdbbd az EJEB, hogy nemcsak a politikusok esetében tdgabbak az
elfogadhaté kritika hatdrai, hanem az olyan maginszemélyek esetében is, akik a nyilvinossig
elé 1épnek, és ezzel a nyilvinossdg alaposabb vizsgdlatinak teszik ki magukat. Mindenki, aki

104 A Birdsag szerint ,ércthetd”, hogy a kérelmezd gy értelmezte a torténész allitdsait, amik a nemzeti kisebbsé-
g gy gy
gekkel szemben bizonyos foku intolerancidrél drulkodtak.
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kozérdeklédésre szimot tarté tigyben szélal meg, tudatosan véllalja, hogy megnyilvdnuldsait
a kozvélemény részérdl kritika éri. A sértett egy helyileg jol ismert torténész volt, aki konyvet
irt és a televizidban Iépett fel, azaz tudatdban kellett lennie annak, hogy a nagykozonség ré-
szérdl kritika érheti, igy koteles volt nagyobb foku tiirelmet mutatni (display a greater degree
of tolerance) az ezen tigy kapcsdn 6t érd véleményekkel szemben. A vitdt maga kezdte, az pe-
dig kozérdekldésre tartott szimot és egy folyamatban levé, széles kord politikai vita részét
képezte (amiben Bodrozi¢on kiviil szimos egyéb fontos kozszerepld is megszdlalt), igy, bar
Bodrozi¢ szavai kemények voltak, azok pusztdn reakcidt jelentettek egy provokativ interjira, és
egy kozérdeklddésre szdmot tartd tigyben (an issue of general interes), a régié, illetve az egész
orszdg demokratikus fejlddésének a vitakérdésében sziilettek, és nem hivtak fel erdszakra sem.
Az emiatt kiszabott pénzbiintetés igy ardnytalan volt, vagyis sértette a kérelmezd vélemény-
nyilvanitasi szabadsdgit.'”

Hasonlé végeredménye lett Bodrozi¢ mdsik, az elébbivel egy idében tdrgyalt és eldontott
tigyének is (Bodrozi¢ and Vujin v. Serbia, no. 38435/05, 2009. junius 23.)." Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga itt sem a politikusi (azaz a hivatalos kdzszerepldi) mivoltot, hanem a
kozérdeklédésre szdmot tarté tigyet (a ,koziigyet”) tartotta a véleményszabadsdgot megilletd
kiemelt védelem mércéjének. Legkésdbb ezen tigyben (és az elébbiben) vildgossd valt, hogy
a kritizdlt személynek nem a jogélldsa (politikus, kozszolga vagy egyéb) a fontos, hanem az,
hogy koziigyben nyilvinul-e meg. Az mdr kordbban is egyértelmi volt, hogy egy politikus
(vagy egy kozszolga) sem ipso facto kotelezett a magasabb foka tlirésre, hanem azért (és csak
abban az esetben), ha az 6t érinté megnyilvinulds e minéségével (és nem pl. a magdnéletével)
van osszefiiggésben; szdmos eldjel és kordbbi, ebbe az irdnyba mutaté EJEB-hatdrozat utdn
azonban a forditottja is deklaraltatott, nevezetesen, hogy bérkivel szemben megengedhetd a
tagabb kritika, ha maga Iép fel a nyilvinossg el6tt a kozvéleményt foglalkoztaté kérdésben,
azaz ha az adott tigyet tekintve (de nem ,,dltaliban”) kozszereplévé vilik. Ennek eldontéséhez
pedig nem az adott személy stdtusza szolgdl kiindulépontként, hanem azon tigy jellege, ami-
ben megnyilvanul, vagyis hogy az tigy kozérdeklddésre tart-e szdmot, azaz koziigy-e.

A konkrét tigyben Bodrozicot és a Kikindske egy mésik (jsdgirdjdt, a humor rovat szerkesz-
jét, Vladislav Vujint itélte el a birésdg (mind elsé-, mind mdsodfokon) becsiiletsértés miatt.
Bodrozi¢ sajit korabbi, az el6z§ tigy sordn elemzett, valamint tobb mids elitélése kapcsan irt
egy cikket, amelyben az Gjsigiréi véleményt biintetd igazsdgszolgiltatasi gyakorlatot dllitotta
pellengérre éles, szarkasztikus stilusban — ennek sordn az egyik ellene fellépd, helyileg széles
korben ismert tigyvédet egy sz8ke néhoz hasonlitotta,'” Vujin pedig a humor rovatban egy
fényképet kozolt, amelyen egy széke né volt lithaté fehérnemiiben, mellette pedig az tigy-
véd nevébdl kirakott anagramma 4llt. Az tigyvéd ezt becsiiletsértdnek tartva magdnvadat ter-
jesztett el6, a birdsig pedig a vdddal egyetértve mindkettejitkket 12 ezer dindr pénzbiintetés-
re itélte. Ezeket, a kordbban bemutatott rendelkezések szerint, meg nem fizetésiik esetén 200
dindronként egynapi, azaz jelen esetben 60-60 napi szabadsdgvesztésre kellett dtvaltoztatni.
A biréség elismerte, hogy az tigyvéd kozszerepld, 4m Ugy vélte, hogy mind a cikk, mind a vice

105 A dontés egyhangutlag sziiletett meg; a kérelmezdnek a Birésdg az erkolcsi elégtételen feliil 500 euré kdreé-
ritést is megallapitott.

106 A dontés itt is egyhangt volt, kdrtéritést azonban a kérelmez8k nem kaprak.

107 Jelen tigy azért nem az igazsdgszolgdltatdsban kozrem(ikodd személyekkel 6sszefiiggd tigyeket tédrgyald
fejezetben szerepel, mert a sértett féllel kapcsolatos kritika az tigyvédet nem egy konkrét per, azaz nem az igaz-
sdgszolgdltatdsban valé konkrét részvétele kapcesdn érte, hanem 4ltaldnos kdzszerepléi minéségében.
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tallépte a jogilag megengedhetd hatdrokat, és sértette a magdnvddlé becsiiletét. A birdsdg, a
sértés el6zményeit és a vadlottak el8életét is értékelve, arra jutott, hogy a koriilmények alap-
jén egyértelmiien a magdnvddlé megaldzdsa volt a vddlottak szdndéka. A férfi sértettnek egy
n6hoz valé hasonlitdsa, feminizdldsa ,objektive becsiiletsértd”, a székékkel valé viceek pedig
»a legkevésbé sem hizelg8k”, mert ,,a sz8kéket ostoba emberekként festik le, akik gany tdrgyai.”

A strasbourgi Bir6sdg szerint a szerb birdsigok ardnytalanul korldtoztik a kérelmez8k vé-
leménynyilvdnitdsi szabadsdgdt, mert az itéleti indokoldsban felhozott érvek a konkrét tigy
egészét figyelembe véve nem voltak kielégitdk annak igazoldsihoz. A szoveg egészét, vala-
mint annak elézményeit és a Bodrozi¢ 4ltal irt cikk céljit, az igazsigszolgaltatds kritikdjdc
figyelembe véve, a kdzlések nem mindsiilnek az tigyvéd alaptalan személyes tdmaddsdnak;
azok egy koziigyben sziilettek, céljuk pedig a szerb birésdgok wjsdgirdi szabadsigot korldtozé
gyakorlatdnak elitélése, vagyis egy kozérdek, az egész tdrsadalom szdmdra fontos kérdés fel-
vetése. Tovibbd az tigyvéd humor rovatban t6rténé kifigurdzdsa pusztin vicc, nem pedig egy,
a magdnvadlét rosszhiszemd médon tdmadé kozvetlen éllitds, igy az eleve nem biintethetd.
A Birésdg szerint az tigyvéd, bar maginszemély — hasonléan az el8bbi eset térténész , sértett-
jéhez” —, valéban kozszerepld, mivel sajit magdrt tette ki a kozvélemény kritikdjanak azzal,
hogy egy kozérdekd tigyben fellépett. A maginvadlé vdrosa ismert személyisége, aki ,a nyil-
vdnos vita aréndjaba” [épett, igy ,magasabb toleranciakiiszobbel”'*® kell rendelkeznie az 6t
célz6 kritikdkkal szemben.

A Birésdg az ligy vonatkozdsiban kimondta, hogy a szerb birésdgok azon érvelése, mi-
szerint felndte férfiak sz8ke nékhoz torténd hasonlitdsa tdimaddst jelent a férfiak méledsdga
ellen, és ilyenként ,objektive becsiiletsértd” lenne, helytelen volt: a Birdsdg szerint ez az érv
~nevetséges és elfogadhatatlan” (derisory and unacceprable). Bér a kérelmez8k szdvege tartal-
mazott bizonyos fokd ginyt, az nem mindsithetd oly mértékben becsiiletsértének, hogy ami-
att biintetd szankcié kiszabdsa lett volna indokolt. Altaliban is: a kzérdeki tigyeket érinté
megnyilvdnuldsok miatt Gjsdgirdk ellen inditott biintetdeljdrds csak rendkiviil kivételes ese-
tekben mindsithetd ardnyosnak, ellenkezd esetben az elrettentené az Gjsdgirdkat attdl, hogy
a kozosség életét érintd kérdésekben hozzdjiruljanak a nyilvdnos vitdhoz, illetve, még dltald-
nosabban, megakaddlyoznd a sajtét a ,nyilvinossdg ére” szerepének betdltésében (Bodrozi¢

and Vujin v. Serbia, 39. bek.).

11. Osszegze’s

Konyviink e fejezetében azt tdztiik ki célul, hogy dttekintsiik: a véleménynyilvanitds sza-
badsigdhoz valé jog és az emberi méltdsighoz valé jog (illetve annak részeként a becsiilet- és
johirnévvédelem) titkézése esetén az EJEE érvényesitéséére felel6s strasbourgi EJEB milyen
szempontok alapjén dont egyik, vagy mésik jog védenddségérdl, illetve ezen kollizi6 feloldd-
sat milyen mércék alapul vételével végzi el, mdsként kifejezve: a kettd koziil melyiket tartja
fontosabbnak, és ezt milyen indokok alapjén teszi. Ha sommds vélaszt kellene adnunk a
kérdésre, akkor vitathatatlan: az EJEB alapvet8en a kifejezés szabadsdgdnak biztositdsa mel-
lett tor ldndzsdt, és az esetek tobbségében — de természetesen messze nem kivétel nélkiil — e
jogot részesiti védelemben a méltésdg sérelmére alkalmas kozlések (és mds megnyilvdnuldsok)

108 A kordbban szokdsos ,,wider limits of criticism” kifejezést itt a ,, higher threshold of tolerance” kifejezés véltotta fel.
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egyezménykonformitdsdnak (jogszertiségének) megitélése sordn. Ezzel kapcsolatos, elveiben
mdig toretlen, de persze fokozatosan fejl6dd és cizelldlédé gyakorlatdnak elsé emblematikus
(ha gy tetszik: alap-) hatdrozata a Lingens v. Austria {igyben meghozott 1986. évi dontés
volt, ami lefektette a Birdsdgnak a véleményszabadsdg és az emberi méltdsdg titkozése esete-
inek megitélése sordn irdnyadé6 (sok mds késébbi EJEB-hatdrozat indokoldsdban is megismé-
telt) szempontjait.

E hatdrozatban az EJEB mindenekel6tt kinyilvdnitotta, hogy a két jog (illetve az azok
alapjdul szolgdlé érdekek) titkozésének megitélése elssorban az dllami birésdgok feladata,
a Birésig pedig csak e mérlegelés hatdrait vonhatja meg. A tagdllamoknak azonban a véle-
ményszabadsdg korldtozdsa esetén csak ,sziik mérlegelési lehetdségiik” van, arrdl pedig, hogy
a tagdllamok (mind a sz6lds korldtozdsdt biintetdjogi szankcidk kildtdsba helyezésével lehe-
t6vé tevd jogalkotd, mind az ezt ténylegesen érvényre juttatd birésagok) az Egyezmény dltal
megengedett hatdrokon beliil maradtak-e, mindig az EJEB dont, természetesen mindig a
konkrét eset specidlis koriilményeinek egyedi mérlegelésével.'”” Annak, hogy a véleménynyil-
vénitdshoz valé jog az esetek jelentds részében elényt élvez a méltdsdg- (becsiilet) védelemmel
szemben, az EJEB t6bb okt is feltdrta. Korabbi hatdrozataiban [pl. Lingens v. Austria (1986),
Thorgeir Thorgerson v. Iceland (1992)] a véleménynyilvénitdsi szabadsdg kiemelt védelmére
még elsésorban annak un. instrumentdlis (kollektiv, haszonelvii) igazoldsit hozta fel, ami
szerint a sz6lds privilegizdldsa a demokratikus tdrsadalom alapja; késébb azonban ezt kiegé-
szitette a sz6lds Gn. individudlis igazoldsdval, vagyis hogy e jog védelme a személyiség kibon-
takoztatdsdnak nélkiilozhetetlen eléfeltétele is egyben.

A Lingens-dontés szerint a véleménynyilvdnitds szabadsiga nélkiil demokratikus tdrsada-
lom nem képzelhetd el, igy e jog a demokratikus térsadalom és minden ember fejlddésének
alapvetd feltételét képezi. Mindezek miatt a szabad kifejezés — {8 szabdly szerint — nemcsak a
pozitiv vagy semleges eszmék és informdciok kinyilvdnitdsa vagy terjesztése esetén élvez vé-
delmet, hanem abban az esetben is, ha azok timadnak, megdébbentenek vagy felzaklatnak.'?
A strasbourgi Birdsdg szerint mindezek a pluralizmus, a tolerancia és a széleslat6koritség azon
kovetelményei, amik nélkiil nincs demokratikus térsadalom. Nem sokkal késébb azonban a
kollektiv igazoldst kiegészitette egy mdsik fajta, az elébbiekben emlitett indok, amely alap-
vetSen az egyéni autonémidra, az onkifejezés lehet6vé tételének mordlis eredet(i parancsira
mint az emberi személyiség elismerésének feltételére helyezi a hangsulyt.

A kifejezés szabadsdgdnak utébbi, individudlis igazoldsa az Oberschlick v. Austria (1)
tigyben jelent meg el8szor. A sz6lds kiemelt védelme alapjdul szolgdlé indokok tekintetében
azonban még ezt kovetden sem alakult ki egységes gyakorlat, az EJEB kiilonb6z6 kamardi
(esetlegesen a kivételes alkalmakkor eljaré Nagykamara) néha hivatkozott az individudlis

109 A két jog kozotti egyenstlyozdsra az EJEB minddssze egy homdlyos mércée irt elé: a véleményszabadsdg
korldtozdsdnak ,ardnyosnak” kell lennie, azaz ,méltdnyos egyenstlyt” kell biztositani a 10. cikk védelme és a
becsiilet, illetve a jé hirnév védelme kozott. A korldtozds ,ardnyossdga” a feltétele annak, hogy a beavatkozds
szitkségesnek mindsiiljon egy demokratikus térsadalomban, ez pedig akkor valésul meg, ha a sz6lds miatti biin-
tetésre ,kényszeritd tdrsadalmi szitkség” (pressing social need) miatt volt sziikség. Annak megitélése, hogy ez a
Lkényszeritd tdrsadalmi szitkség” a kdzléstevd megbiintetése sordn valéban fenndllt-e, az EJEB feladata, és az az
eset egyedi koriilményei fényében értékeli a beavatkozds ardnyossdgat (sziikségességér).

110 Tovébbd az EJEB nemcsak a kifejezések (akdr megdébbentd, felzaklaté stb.) mrealmdr védi, hanem azok
kifejezési formdjdt is. Vagyis mindegy, hogy a védett tartalma kifejezés milyen formdban (4jsdgcikk, interjd,
roplap vagy akdr biintetd feljelentés) lt testet, az — az egyéb feltételek megléte esetén — egyformdn a 10. cikk
védelme alatt 411,
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igazoldsra, az esetek nagyobb részében azonban explicite nem. Ettdl fiiggetleniil a 2000-es
évek eleje 6ta egyre tobb hatdrozat nevezi meg a kifejezés szabadsdganak védelme alapjdul
a mordlis-individudlis szempontokat is, igy azok védelme — kifejezett hivatkozds hidnydban
is — a strasbourgi gyakorlat részévé vélt, bdr még mindig csak mdsodlagos a demokricia
feltételeinek biztositdsdhoz képest.

Barmennyire is fontos azonban a vélemények kifejezésének védelme, az — mint barmely
mds jog biztositdsa — nem lehet korldtlan. A Rémai Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése szerint e
korldtok ,,a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsdg, a zavargds vagy blinozés
megel8zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, mdsok j6 hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birésdgok tekintélyének és partat-
lansdgdnak fenntartdsa” lehetnek; azonban a leggyakoribb korldt ezek koziil egyértelmiien
»mdsok jo hirneve vagy jogai védelme”, ami a gyakorlatban leginkdbb az emberi méltésdg és
annak részjogositvdnyai garantdldsdt jelenti. A véleménynyilvdnitdsi szabadsdghoz valé jog
és a méltésighoz vald jog titkozésének megitélése esetén irdnyadd, az dllami hatdsdgokat
(és azon beliil kiilénosen az ilyen titkdzéseket tipikusan feloldani hivatott birésdgokat) kotd
szempontokra az EJEB szdmos mércét és distinkei6t dolgozott ki, amelyeket azonban nem
forrasztott egységes ,strasbourgi dogmatikdva”, mdr csak azért sem, mert az EJEB, esetjogi
birésdg lévén, mindig a konkrét tigy konkrét koriilményei fényében birdlja el az dllami biré-
sdgok itélkezd tevékenységének a Rémai Egyezménnyel val6 6sszhangjit, és ezen tények ér-
tékelésekor részben kifejezett ténybirdskoddst is végez — tipikusan elvégzi pl. a rendelkezésre
4llé bizonyitékoknak az Egyezményben foglalt, de a Birdsdg gyakorlata révén tartalommal
megoltote jogi kategoridk fényében torténd (Gjra)éreékelését, ami dhatatlanul szubjektiv ele-
meket visz az EJEB itélkezési tevékenységébe."!

Mindazoniltal, az emlitett szubjektivitds elkeriilhetetlenségének elfogaddsa mellett is,
fel lehet vézolni azt a dogmatikai keretet, amihez az EJEB az ilyen jellegli tigyek megité-
lése sordn tobbé-kevésbé konzekvensen tartani igyekszik magdt. Ennek alapjin az olyan
tigyekben, amelyekben a véleményszabadsig és az emberi méltdsdg kolliddl egymdssal, az
EJEB hat jelentésebb kategériaképzd ismérv alapjdn dont arrdl, hogy egy adott vélemény
elhangzdsa vagy leirdsa miatt az dllami birésdg dltal a kozl6vel szemben kiszabott szankeié
egyezménykonform-e, vagyis az belefér-e még abba a sziik mérlegelési lehetSségbe, amit a vé-
leményszabadsdg korldtozdsdt felvetd esetekben az Egyezmény — a Birdsdg szerint — az dllami
hatésigok szdmdra biztosit.

Az els§ ilyen distinkcid az, hogy tényallitdsrdl vagy véleménynyilvdnitdsrdl van-e szé.
El8bbi olyan kozléseket jelent, amelyek esetében lehetéség van arra, hogy a kérdéses kifejezés
val6sdgdt a kozlg bizonyitsa, az utébbiak ellenben puszta éreékitéletek, amelyek valésdga nem
bizonyithat6. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga dltal feldllitott teszt szerint tehdt az olyan

111 A strasbourgi Birésdg tehdt nem pusztdn elvi megéllapitdsokat tesz, hanem az tigy tényeit éreékeli Ujra, és
azok alapjdn vonja le kovetkeztetéseit. Gyakran el6fordul a szdldsszabadsdggal kapcsolatos tigyekben (mégpe-
dig nemcsak a biintetd-, hanem az itt nem elemzett polgdri tigyekben is), hogy a részes dllamok birésdgai dltal
megallapitott tények alapjén feliilbirdlja az azokbdl a rendes birésdgok 4ltal levont ténybeli kovetkeztetéseket, de
még gyakrabban birdlja feliil azok jogi mindsitését. Tipikus pl., hogy a tagdllami birésdg valamit ténydllitdsként
értékel (és az emiatt kiszabandé biintetés mell8zéséhez a tagdllami jog alapjén a valdsdg bizonyitdsit rendeli
el), mig ugyanezt a kijelentést az EJEB véleménynyilvdnitdsnak fogja fel, aminek bizonyitdsa igy eleve nem is
lehetséges (azaz a kozlést az EJEB a szélesebb korti szoldst lehetdvé tevd kategéria, vagyis a véleménynyilvénitds
ald sorolja be, a korldtozottabb széldst lehetévé tevd ténydllitdssal szemben).
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kozlés, amely alkalmas arra, hogy az abban foglalt esemény vagy dllapot megtorténtét vagy
fenndlldsdt igazolni lehessen, tényéllitds, ami pedig erre elvileg alkalmatlan, az éreékitélet,
azaz puszta vélemény. Tényallitdssal legtobbszor (bir nem minden jogrendszerben, igy pl. a
magyarban sem)'"? rigalmazdst lehet elkovetni, értékitélettel pedig becsiiletsértést; azonban
bérmilyen jogi kategéridba is tartozzon e két cselekménytipus, az el8bbit az dllami birésdgok
sokkal szigorabban itélhetik meg, mint az utébbit. A hamis tényallitds ezért (ideértve a tagdl-
lami jogok alapjdn rendszerint ilyennek mindsiilé nem bizonyitott ténydllitdst is) nem élvezi
az Egyezmény 10. cikkének védelmét, mig az értékitélet néha élvezi, néha szintén nem élvezi
azt. Az, hogy egy értékitélet kozlése miacti biintetés kiszabdsdval a részes dllam megsértette-e
az Egyezményt, attdl fiigg, van-e az adott véleménynek kielégité ténybeli alapja. Ha van,
akkor természetesen nem kell (mert — mint bemutattuk — nem is lehet) bizonyitani azt, hogy
ez a ténybeli alap feltétleniil az adott éreékitélet megfogalmazdsihoz vezet (az éppen ettdl lesz
— fogalmilag szubjektiv — éreékitélet);' a puszta vélemény tovabbd (ha van ténybeli alapja)
akkor is a 10. cikk védelme alatt 4ll, ha ttlzd, vagy egyenesen provokativ.'* Ha viszont ilyen
ténybeli alap nincs, azaz objektive nem vonhaté semmilyen parhuzam egy éreékitélet és a
sértett fél tulajdonsdgai, magatartdsa vagy eléélete kozé, akkor az ilyen kifejezés nem élvezi a
10. cikk védelmét, vagyis az amiatti elitélés nem lesz egyezményellenes.

Végiil a Birésdg a tényillitdsok megitélésével kapcsolatban még egy [ényeges kovetelményt
kimondott: azok esetében az 4llami jogi normdknak (illetve az egyes konkrét eljdrdsokban
azokat ténylegesen alkalmazé birésdgoknak) kozérdeki tigyben mindig meg kell engedniiik
a val6sdg bizonyitdsit (tehdt egyezménykonform médon nem alkothaté, illetve alkalmazha-
t6 olyan jogszabdly, amely kozérdeki tigyben barmilyen indokbdl kizdrja egy ténybeli kije-
lentésrél folytatandd diszkusszié lehetdségét, vagyis azt, hogy a kijelentés tevdje bizonyitsa
igazdr)."” Az ériékitéletek miatti felel6sségre vondssal kapcsolatban pedig azt a tovabbi szem-
pontot nyilvdnitotta ki a Birdsdg, hogy az azok kell§ ténybeli megalapozdsira vonatkozd
kévetelmény kevésbé szigorti, ha a kérdéses informdci6 a kozvélemény szdmdra ismert. Mind-
ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy bér az éreékitéletek nem bizonyithatdk, az, hogy
azokat a kozl6 személy megfeleld ténybeli alapon fogalmazta-e meg, igen — ilyen esetben pe-
dig az dllami eljirdsok sordn szintén biztositani kell annak lehetéségét, hogy a , kell8 ténybeli
alap” meglétét (a kifejezett tényillitdsoknadl irottakhoz hasonléan) a sérelmezett kifejezést
tevd személy igazolhassa.

A misodik kategériaképzd ismérv az, hogy milyen személyi korbe tartozik a kérdéses koz-
léssel méltdsdgdban, becsiiletében, vagy j6 hirnevében sértett fél. Altaldnossagban kijelenthe-
t6, hogy minél nagyobb befolydsa van a sértettnek a koziigyek alakitdsdra, anndl nagyobb
tlirési kotelezettséggel rendelkezik. A legnagyobb tlirési kotelezettsége eszerint a politikusok-

112 A magyar jog szerint rdgalmazni igaz tények dllitdsdval is lehet.

113 Kiilonosen idetartoznak a politikai értékelések, amennyiben egy személy el8élete, cselekedetei vagy korabbi
kijelentései alapot adhatnak ezen értékelések megtételére, igy pl. ahhoz, hogy valakit ,nicinak” ,kommunistd-
nak”, ,fasisztdnak” stb. tituldljanak, elég, ha tdvoli pirhuzam vonhaté a kritizdlt személy eszmeisége és az adott
kategéria kozott. (Ennek hidnydban ugyanakkor az ilyen kijelentés is lehet jogszerttlen, vagyis annak szankci-
ondldsa lehet egyezménykompatibilis.)

114 A becsiiletsértés az EJEB szerint nem 4llapithaté meg pusztdn a vitatott kifejezések jellege (azaz hangvétele
vagy stilusa) alapjdn.

115 Mindez természetesen a nem kozérdekd tigyekre nem vonatkozik: egy kézéleti relevancidval nem rendelke-
z8, mégoly egyértelmi és késégkiviil igaz kijelentés is egyezménykonform médon biintethetd, ha valakinek a
becsiiletét vagy jo hirnevét legitim indok nélkiil sérti (ez a helyzet pl. a magyar jogrendszerben is).
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nak van, aminek — kevésbé explikalt — indoka nyilvinvaléan az, hogy 6k vannak a leginkdbb
véleményformal6 poziciéban, azaz 8k azok, akik meghatdrozzik a tdrsadalom kardindlis kér-
déseit, valamint 8k (illetve koziilik egyesek, a mindenkor hatalmon 1év8k) déntenek azok
megolddsdnak mddjérdl is. Emellett — és ez az érv mdr explicite is megjelenik majd minden,
valamely politikus sérelmére elkovetett rigalmazds vagy becsiiletsértés miatt kiszabott biin-
tetdjogi szankcié elbirdldsit elvégzé EJEB-hatdrozat indokoldsiban — a politikusok (a ,,ma-
ganszemélyekkel” szemben) tudatosan teszik ki magukat annak, hogy mind a kozvélemény,
mind a sajté minden szavukat és tettiiket alapos vizsgdlatnak vessék ald.

A politikusok tlirési kotelezettsége sem korldtlan (ezt a Birdsdg a legtobb esetben hangsi-
lyozza is), a szdldsszabadsighoz valé jognak mégis csak nagyon kevés esetben kell meghajol-
nia a méltésdgvédelem érdekében, amennyiben politikusok becsiiletének megsértésérdl van
sz6. Mindennek a strasbourgi Birdsdg dltal kifejtett indoka, hogy a politikusoknak is joguk
van j6 hirneviitk meg6rzésére és az ezzel kapcsolatos jogi védelemre, de természetesen ekkor a
j6 hirneviik védelmének igényét dssze kell vetni a tdrsadalom azon érdekével, hogy politikai
tigyekben nyilt tdrsadalmi vita folyjon — utébbi pedig a legtobb esetben fontosabb, mint a
politikusok méltdsdga. Még ennél is szigorabb mérce alkalmazand6 azonban a kormédnnyal
mint testiilettel (illetve ilyen mindségiikben annak tagjaival) szemben, mivel — ahogyan azt
a Birésig 1992-ben a Castells v. Spain tigyben elvi jelleggel deklardlta — egy demokratikus
tarsadalomban egy kormdny tettei vagy mulasztdsai a ,legszigortubb vizsglatnak” vethetSk
ald, egy kormdnynak ugyanis a biintetd eljardsokon kiviil is szdmos lehetdsége van arra, hogy
megvédje magdt az alaptalan tdimaddsokkal vagy a kritikdkkal szemben.

Mivel azonban a politikusok tlirési kdtelezettsége nem korldtlan, velitk szemben is elkovet-
het8 régalmazds vagy becsiiletsértés: még a politikusok (legyenek akdr kormdnytagok) sem
kotelesek eltiirni a veliik szembeni, kifejezetten hamis tényiéllitdsokat, a ,megfelel$ ténybeli
alapot” nélkiiloz6 becstiletsértést, vagy a becstiletiiket vagy jé hirneviiket sérté azon ténybe-
li kijelentéseket vagy stilyosan méltdsigsértd értékitéleteket, amik a kozszereplésitkkel nem
dllnak semmilyen kapcsolatban (pl. kifejezetten a magdnéletiikre vonatkoznak).""® Végiil itt
kell megemliteni, hogy az uralkodék (és az ilyen tigyekben sziiletett hatdrozatok indokoldsa
alapjdn a vélasztott és nem élethosszig hivatalban levéd dllamfék) megitélése a politikusokéhoz
hasonl, igy tiirési kotelezettségiik (még ha deklardltan nem is politikusok) az EJEB felfogdsa
szerint az ovékével megegyezd mértéki.

A magédnszemélyeknél szintén tobbet, de a politikusokhoz képest mar kevesebbet kell elvi-
selniiik a kozszolgdknak, illetve azon beliil a kozhivatalnokoknak. E taxative meg nem hatd-
rozhaté kategéridba tartoznak kiilonésen a renddrok vagy mds erészakszervi tagok, minden
dllami tisztvisel§ (4llamigazgatdsban vagy 6nkormdnyzatokndl dolgozé hivatalnok), de ide
sorolanddk az dllami alkalmazdsban 4116 mds személyek is (tandrok, orvosok stb.). Tovabbd e
kategéria részei az igazsdgszolgdltatdsban dolgozé dllami tisztvisel6k (kiilondsen a birék, mé-
sodlagosan az tigyészek, tovdbba esetleg mds kozremiikoddk) is, rdjuk azonban (amennyiben
kifejezetten az igazsigszolgdltatisban torténd kozremiikodésiikkel, azaz birdi, tigyészi szere-

116 Ez alél még a legmegosztébb, illetve legszélsdségesebb politikusok sem jelentenek kivételt: az § méledsd-
guk vagy jé hirneviik ugyantgy sériilhet, mint mds politikusoké, igy az 8ket sértd kijelentések biintetése sem
felcétleniil jogszerttlen (noha — mint majd lesz sz6 réla — e kérben a koriilmények értékelésének, pl. a sérelmet
szenvedett politikus konkrét tigyben kifejtett magatartdsdnak nagy jelent8sége van). Mindennek az a célja, hogy
még a politikai vitdk se [épjék tal az inkorrektség egy bizonyos szintjét, vagyis azok a térsadalmilag elfogadhaté
kereteken beliil maradjanak.
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piikkel kapcsolatos, e rendszeren kiviilrdl — tehat pl. zem az eljardsban részt vevd tigyvédtdl,
ligyésztdl stb. — érkezd kritikdkrol, akdr tényallitdsokrdl, akdr éreékitéletekrdl van sz6) a tobbi
ykozszolgdtol” eltérd mércék vonatkoznak.

Annak indoka, hogy a kozszolgdk tlirési kotelezettsége a magdnszemélyekénél nagyobb,
az, hogy kozfeladatot ldtnak el, igy tevékenységiik nem lehet mentes annak lehetéségétdl,
hogy azt az dllampolgdrok a biintetéstdl valé félelem nélkil értékeljék (mikdzben természe-
tesen sem a hamis tényéllitdsnak, sem a feladatelldtdsukkal kapcsolatba nem hozhaté és/vagy
kell§ ténybeli alappal nem rendelkezd éreékitélet kifejezésének biintetése nem egyezmény-
ellenes). Ugyanakkor annak indoka, hogy e tlirési kotelezettségiik miért kell, hogy kisebb
legyen, mint a politikusoké, az, hogy réluk mdr nem mondhaté el, hogy a politikusokkal azo-
nos mértékben tudatosan tennék ki magukat annak, hogy a kézvélemény és a sajté minden
szavukat és tettiiket alapos vizsgdlatnak vesse ald, azaz 6k nem Iéptek a kozélet szinpaddra,
magdnemberi mindségiik okdn becsiiletiik védett szférdja igy tdgabb, mint a politikusoké.

Specidlis mércék vonatkoznak a birdkra, akik szintén ,kézszolgdk”, 4m jogalldsuk és ebbdl
fakad¢ kiilonleges helyzetiik miatt az 8ket sértd szolds megitélésére az EJEB egyedi szempon-
tokat alakitott ki. A birdkkal szembeni kritika vonatkozdsdban kiilonbség van akdzéte, hogy
azt a bird részvételével tartott vagy tartandé eljdrds mds szerepldi (pl. egy tigyvéd) fejtik-e ki
az adott eljdrds sordn végzett biréi tevékenységgel osszefiiggésben, vagy azt kiilsé, az eljdrds-
ban nem érintett személyek teszik meg. El6bbi esetben a szélds lehetdsége tdgabb, annak 4l-
lami szankciondldsa (a birdk biintetdjogi védelme) pedig szlikebb kor(i, mivel alapvetd érdek
flizédik ahhoz, hogy az eljards szerepldivel (igy a birdval, de emellett akdr az tigyésszel, akdr
mdsokkal) kapcsolatos véleményiiket az eljards mds szerepldi kifejthessék. A hamis (nem bi-
zonyitott) tények 4llitdsa természetesen e korben sem megengedett, az éreékitéleteknek azon-
ban helye van, feltéve, hogy azok legfeljebb pusztin giinyosak, de nem becsiiletséreék."”
Utbbbi esetben (vagyis ha pl. Gjsdgirdk, politikusok vagy mds, ,kiilsé” személyek fejtenek ki
kritikdt egy biréval szemben annak 4ltaldnos igazsdgszolgdltatdsi tevékenysége vagy konk-
rét tigyben hozott itélete miatt) a bird tlirési kotelezettsége egy magdnszemélyénél tdgabb,
azonban nemcsak a politikusokéndl, hanem mds kozszolgdkéndl is sziikebb; ennek megfele-
18en a birdk biintetdjogi eszkdzokkel torténd méltosigvédelme nagyobb korben lesz jogszer(i
(egyezménykompatibilis), mint mds kozszolgdk becsiilet- vagy johirnévvédelme.

Mindennek az az oka, hogy a biréknak mint az ,.igazsig letéteményeseinek” élvezniiik kell a
feladataik elldtdsdhoz nélkiilozhetetlen kozbizalmat."® E bizalom védelme sziikséges nemcsak
a hamis tényéllitdsokkal, de a lényegileg megalapozatlan értékitéletekkel szemben is, mivel a
birdk (a politikusokkal, de akdr mds kozszolgdkkal ellentétben) nem védhetik meg magukat
a kritikdkkal szemben, hivatdsuk szabdlyai szerint nem valaszolhatnak azokra. Az tigyészek
pedig az igazsdgszolgaltatds kozremi(ikoddiként szintén magasabb szinti védelmet élveznek,
mint a politikusok vagy mds kozszolgdk (vagyis a megsértésitk miatti biintetés szélesebb kor-
ben lesz 6sszhangban az Egyezmény 10. cikkével), e védelem azonban a fiiggetlen igazsdgszol-
géltatds garancidit jelentd birdk védelmét nem éri el; ha pedig az tigyésszel szemben nem az
igazsdgszolgéltatdsban torténd kozremiikodésével dsszefliggésben, hanem pusztdn kozszolgai
mindségében (pl. egy dontés-eldkészitd, véleményezd feladatokkal biré adminisztrativ szerv

117 A birékkal szembeni kritika tehdt megengedett, még ha az éles is — a becsiiletsértés azonban nem.
118 A birésigok pdrtatlan és elfogulatlan miikodésébe vetett kozbizalom, dltaldnossdgban a birésigok tekinté-
lyének megévdsa tehdt a kifejezési szabadsdg egyik legitim korldtoz4si indoka lehet.
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tagjaként) fogalmaznak meg kritikdt kiilsé személyek, az 6t sérté kifejezés korldtozhat6sdgd-
nak mértéke (az attdl valé eltérés indokdul szolgdlé specidlis helyzet hidnydban) megegyezik az
egy¢éb kozszolgdkkal szembeni kritikdk korldtozhatésigdnak mértékével.

Végiil, sajétos moédon itéli meg az EJEB az azon személyek sérelmére elkovetett
defamatorikus blincselekmények miatt kiszabott biintetéseket, akik valamilyen kozérdekls-
désre szdmot tart6 tigyben nyilvinulnak meg, azaz szavaikat a nyilvdnossighoz (is) intézik,
noha egyébként sem politikusnak, sem kézszolgdnak nem mindsiilnek. Az 6 kritizdlhaté-
saguk mércéje — amennyiben a kozlés a nyilvdnossdg eldtti szereplésiikre vonatkozik — sok
tekintetben a politikusokéhoz hasonld, mivel ezen konkrét tigyben maguk lépnek a nyilvé-
nossdg elé, azaz résziikrdl a velitk szembeni esetleges kritika elviselésének felvdllaldsa tudatos.
E személyek foglalkozdsa éppen ezért még annyira sem specifikdlhatd, mint a kdzszolgdké,
és annak a kritizdlhatésdguk mércéjének meghatdrozdsa sordn nincs is jelentésége — a lényeg,
hogy egy kozérdeklédésre szimot tarté tigyben szélaljanak meg. Ilyen értelemben az EJEB
Ujabb (a tdgabb szakmai publikum szdmdra jol lithatévd 2009-t8l vals, de természetesen
fokozatosan érlel6dd) gyakorlata alapjdn mdr nem elsdsorban a kozléstevd pozicidja vagy hi-
vatdsa a dontd annak megitélésekor, hogy kdzszerepldrdl, azaz a kritikdnak fokozottan kitett
személyrdl van-e sz6, hanem az, hogy olyan tigyben szélal-e meg, amely tigy kozérdekl8désre
tart szdmot, illetve nyilvanos vitdt general.

Réviden: a hangsily egyre kevésbé azon van, hogy az, akinek a sérelmét egy nyilvinosan
elhangzott vagy leirt kifejezés (vagy mds hasonl6 cselekmény, pl. egy karikatdra vagy egy
gesztus) okozta, kizszerepld-e, hanem az, hogy ezen 6t sértd megszolalds kiziigyben tortént-e,
azaz a mérce alkalmazdsakor a stdtusz helyett egyre inkdbb a kériilmények vélnak fontossd.
Ennek megfeleléen a harmadik distinkcid, ami alapjin az EJEB a nyilvdnos kozléssel okozott
sérelem jogszertségét (egyezménykonformitdsdt) megdllapitja, az, hogy milyen tigyben tor-
ténik a nyilvanos kozlés. Koziigyben tehdt (ideértve a kifejezetten politikai jellegti tigyeket
is) a nem hamis (azaz bizonyitott, illetve a nyilvdnossdg szdimdra egyébként ismert, igy kii-
16n bizonyitdsra nem szoruld) ténybeli kijelentések korldtozdsinak nincs helye, az értékitélet
korldtozdsara (ha annak van kell8 ténybeli alapja) pedig szigortibb mérce vonatkozik, vagyis
az ilyen jelleg(i kijelentések miatt kiszabott biintetd szankcié elbbi esetben biztosan, utébbi
esetben pedig nagy valdészintséggel jogsértd lesz. A koziigyek vagy az azokat alakité szemé-
lyek megitélésével (pl. jellemiikkel) kapcsolatos maganéleti vonatkozdsok nyilvidnossa tétele
nem kizdrt, de az ilyen kijelentések miatti ponélis szankcidkat az EJEB madr kevésbé hajlamos
ardnytalannak, igy egy demokratikus tdrsadalomban sziikségtelennek nyilvdnitani. Végiil,
azon lgyeket (illetve az azokban kiszabott biintetéseket), amelyeknek kizdrélag magdnéleti
vonatkozdsa van (még ha az adott kozlés egyébként egy politikust vagy mds kozszereplt
érint is), az EJEB nem birédlja feliil, és a magdnélet szférdjaba tartozé megjegyzések dllami
szankciondldsa miatt (rendkiviili koriilményeket, pl. a szankcié stlyossigdt leszimitva) nem
dllapitja meg a 10. cikk sérelmét.

A negyedik ismérv, amit az EJEB a méltdsigsértd kozlések mikénti megitélése sordn fi-
gyelembe vesz, a kozlést tevd (és e kozlés miatt megbiintetett) személye. E vonatkozdsban a
leginkdbb védett személyi korbe az Gjsdgirék tartoznak, az 6 félelemmentes munkdjuk bizto-
sitdsa nélkiil ugyanis nem alakulhatna ki a koziigyek megvitatdsdnak szabad légkore, igy nem
johetne létre az Egyezmény (és a véleményszabadsdg védelme) egyik végcéljdnak tekintett de-
mokratikus tdrsadalom. A sajté a nyilvdnossdg ,.éber ére”, alapvetd feladata — amivel hozzdjé-
rul a demokratikus tdrsadalom kialakuldsdhoz — az eszmék és informdcidk terjesztése, illetve
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a kozdsség szdmdra fontos tigyek szemmel tartdsa. Az eszmék és informdcidk terjesztése azon-
ban az EJEB szerint nem egyszer(ien a sajté kotelessége (aminek biztositdsa nélkiil feladatdt
nem tudnd betélteni), de egyben a kdzvélemény joga is az, hogy ezeket megismerhesse, ez pe-
dig a koziigyek sajtébeli szabad megvitatdsa nélkiil ugyancsak nem lenne garantdlhat6. Ha a
sajté a feladatdnak nem tehetne eleget félelem nélkiil, vagyis ha a kéziigyek megvitatdsa sordn
az Gjsdgiroknak és szerkeszt6knek azzal kellene szimolniuk, hogy a kéziigyekkel kapcsolatos,
a becstilet sérelmére elvileg alkalmas kozlések miatt retorzidk érik 8ket, az dermesztd hatdssal
jérna, ami a demokratikus tdrsadalom felbomldsdhoz, vagy a tdrsadalom demokratikus jelle-
gének csokkenéséhez vezetne.

Bar a dermesztd hatds toposza, illetve az e hatds elkeriilésére valé torekvés végigvonul az
EJEB gyakorlatdn, az Gjsdgirék sem tehetnek meg mindent csak azért, mert az az ligy, amirdl
irnak vagy beszélnek, koziigy. A Birésdg szimtalan alkalommal hangstlyozta, hogy a sajt6-
nak kotelessége johiszemten és a valésdgnak megfeleld ténybeli alapon, az jsdgiréi etikdval
osszhangban eljdrni, illetve megbizhaté és pontos informdcidkat szolgdltatni; a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdg kotelezettségekkel és felel@sség jar egyiitt, amelyeknek még a komoly
kozérdeklédésre szdmot tartd tigyek vonatkozdsdban is érvényesiilniiik kell. Tovdbbd, az Gj-
sagirokhoz képest a politikusok valamivel kevesebbet tehetnek meg, kivéve a kdziigyeken be-
lidli, kifejezetten politikai kérdésekkel kapcsolatos vitdkat, ahol a védelmiik az Gjsdgirokéval
megegyezik; végiil, mds személyek kifejezési szabadsdga az dltaluk megsértettek becsiiletének
védelmében még ennél is jobban korldtozhatd.

Az 6t6dik szempont(rendszer), amit az EJEB egy birdsdgi biintetés jogszertiségének meg-
itélése sordn mérlegel, az, hogy mik voltak a konkrét kériilményei azon tigynek, ami miatt a
biintetdjogi szankciét valamely véleménynyilvanitds miatt az dllami birésdgok kiszabtdk. En-
nek sordn jelentéségre tehet szert, hogy a biintetés indokdul szolgalé kijelentés 6nmagaban,
elézmények nélkiil dll-e, vagy az valaszként sziiletett egy mdsik, kordbbi kijelentésre, esetleg
egy kifejezett provokdciéra torténd reagilds. Utdbbi esetekben a becsiiletvédelem kevésbé
indokolt, hiszen a késdbbi sértett fél az eredeti (vitainditd) kijelentésével maga indukélta a
reakci6t; ha pedig az illetd provokalt, akkor csak rendkiviili esetekben hivatkozhat késébb
méltésganak vagy jé hirnevének sérelmére a kozléstevd véleménynyilvanitdsi szabadsdgdval
szemben.'”? Jelentdsége van a kozléstevd jo- vagy rosszhiszemiségének, a kozlés motivumd-
nak és célzatdnak is (kiilonosen — mint lictuk — az Gjsdgirék megnyilvdnuldsainak éreékelése
sordn). Azt is mérlegelni kell, hogy a kézlés mivel ,vddolja” vagy ,gyantsitja” a sértettet: ke-
vésbé indokolhaté a széldsszabadsdg korldtozdsa pl. az erkolcsi és jogi megitélésre kihatdssal
nem 1évé, semleges mindsités miatt, mint egy erkolesileg elitélendd magatartds vagy tulaj-
donsdg kifejezése, vagy kiilonosen egy biintetSjogilag is iildézendd cselekménnyel torténd
megvddolds esetén.

Szerepe lehet az egyezménysértés megallapitdsirdl t6rténd dontés sordn annak is, hogy
hol és mikor hangzott el vagy irédott le az a kozlés, ami miatt az dllami birésdg kimondta
a véleményét kifejezd személy biintetSjogi feleldsségét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
anndl jobban védi az ilyen kozléseket, minél alaposabb okkal kovetkeztet a koriilményekbdl
arra, hogy a kozlés vagy politikai természetd, vagy legaldbbis kozérdeklédésre szamot tartd
tigy sordn sziiletett; igy ha az inkriminalt kifejezés a parlamentben hangzott el, esetleg egy

119 Hasonlé védelem illeti meg a vélaszra adott viszontvélasz szerzéjét is, vagyis a védelem nem személyekhez,
hanem az 4ltaluk lefolytatott vitdhoz, annak kézérdekd jellegéhez kotddik.
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politikai gytlésen, tiintetésen vagy sajtétdjékoztatén, akkor szélesebb kort védelmet élvez,
mint egyébként. Hasonl6an, a vélasztdsok sordn, a kampdnyban tett megallapitdsok esetében
a védelem fokozottabb, mint azon kiviil. Tovébbi értékelendd szempont az is, hogy milyen
jellegti a kozlés: szdmos tigyben jutott arra a Birdsdg, hogy a szdbeli kijelentések biintetéséhez
(igy az ilyen kozlések biintetSjogi elfojtdsdhoz) az ,elkdvetd” részérdl veszélyesebb (felr6ha-
tébb, rosszhiszemiibb, alantasabb motivéciéju stb.) magatartds sziikséges, mint az irdsbeli
tényallitdsok és értékitéletek szankciondlhatésdgdhoz. Ennek indoka, hogy a kérelmezének
szbbeli kozlés esetén nincs lehetdsége arra, hogy a nyilvinossdgra hozatal elétt dtfogalmazza,
cizelldlja vagy visszavonja az dltala mondottakat, mig az irdsbeli kozlés mindig kell6 megfon-
toltsdg utdn, higgadt dllapotban, a preciz és dvatos megfogalmazdst lehet6vé tevd koriilmé-
nyek kozott sziiletik meg.

Végiil e korben az is fontos, hogy egy tényillitds 6ndll6 (eredeti) kozlésnek, vagy mdsok-
t8l szdrmazé informicié tovibbaddsdnak (azaz hiresztelésnek) mindsiil-e. Utdbbi esetében a
kimentési lehetéség majdnem objektiv, kiilondsen akkor, ha a kozI8 egy tjsdgiré. Amennyi-
ben a hiresztelés hivatalos forrdsbdl szdrmazé kijelentések publikdldsaval torténik, az Gjsdgird
semmilyen esetben nem tehetd feleléssé annak tartalmdére, ugyanis a hivatalos forrdsok meg-
alapozottsdgdt vélelmezni kell; ha pedig a hiresztelés mdstdl (akdr politikusoktdl, akdr ma-
ganszemélyektdl, akdr mds Gjsdgirékedl) szarmazd kozlések tovibbaddsiban nyilvinul meg,
az Ujsdgird csak akkor felel (igy csak akkor biintethetd rigalmazds miatt), ha tudta, illetve a
koriilmények alapjin tudhatta volna, hogy a kozolt informacié hamis.

Végiil, a hatodik szempont, amit a strasbourgi Birdsdg a sérelmezett kozlések miatt ki-
szabott biintetések értékelésekor figyelembe vesz, az adott szankci6 jellege. A defamatorikus
deliktumok biintetéjogi szankciondldsa a Birdsdg szerint dnmagdban nem egyezményellenes,
de talsdgosan sulyos formdja az lehet. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szildrd és toret-
len gyakorlata értelmében rdgalmazds vagy becsiiletsértés miatt a szabadsdgvesztés-biintetés
alkalmazdsa mindig ardnytalan, vagyis egy demokratikus tdrsadalomban sziikségtelen, igy
egyezményellenes, mert indokolatlan mértékd dermesztd hatdssal jér a kozbeszéd szabadsé-
gdra. Lehetséges ugyan sz4lds (és nem tett) miatt is szabadsdgelvondssal biintetni, de csak
rendkiviili esetekben, amelyek koziil az EJEB rendre két kdzust nevesit: egyrészt ily moé-
don (is) biintethetd a gytldletbeszéd, mdsrészt az erészakra uszitds is.'** A defamatorikus
blincselekmények ilyen jellegti szankciondldsa ellenben még akkor is ardnytalan, ha a sza-
badsigvesztés végrehajtdsit felfiiggesztik; de rendszerint Ggyszintén ardnytalansdgot allapit
meg az EJEB akkor, ha a részes dllam birdsdga stlyos (pl. tobbhavi dtlagfizetésnek megfeleld
mértékll) pénzbiintetést szab ki, ha az elkovetdt (kiilondsen, ha az illetd politikus) eltiltja a
koztigyektdl, illetve, ha az Gjsdgiré elkovetdt eltiltja foglalkozdsa gyakorldsdtdl.

Ellenben — amennyiben a biintet$jogi felel6sség kimonddsaval az dllam birésiga 6nmags-
ban nem sértette meg az Egyezmény 10. cikkét — a kismértékd pénzbiintetést, vagy a biin-
cselekmény elkovetésének megdllapitdsa mellett pusztdn kisebb mérték(i kdrtérités megfize-
tésére kotelezd vagy hasonléan enyhe kételezettséget megéllapité maganjogi vagy egyéb, nem
biintetSjogi jogkdvetkezményt (pl. a sérelmes kozlést kozzétevd sajtétermék példdnyainak
elkobzdsa, bocsdnatkérd kozlemény kozzététele stb.) az EJEB ardnyosnak ismeri el. Azt, hogy
ezen kereteken beliil mikor tekinthet$ egy adott szankci6 ardnytalannak, vagy ellenkezéleg,

120 Természetesen ez nem taxativ felsorolds — sok mds, széldssal megvalésulé blncselekmény (dllam elleni
izgatds, katonai deliktumok stb.) is lehet az elébbiekhez hasonléan stlyos.
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egy demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek, az EJEB — esetjogi birésdg lévén — mindig
a konkrét tigy egyedi jellegzetességei alapjan donti el, de a szankcié mértékének értékelésée
(barmilyen végeredményre is jut ennek sordn) egyetlen esetben sem mell6zi.

Osszességében tehdt megéllapithat6, hogy bér az EJEB nem forrasztotta célzatosan 6ssze
a rigalmazds és a becsiiletsértés tagdllami deliktumai miatt kiszabott birdsdgi biintetések ér-
tékelése sordn figyelembe veendd, az elmult hdrom évtized sordn dltala kialakitott szempon-
tokat, azok mégis egy nagyjdbél egységes, jol kovethetd ,strasbourgi dogmatikéva” 4llnak
ossze. Ennek sordn az EJEB jelentéséget tulajdonit annak, hogy az dllami birésdg altal ragal-
mazésként vagy becsiiletsértésként éreékelt cselekmény elkovetdie és séreettje milyen személyi
korbdl keriil ki, hogy a kozlés tényadllitdst, vagy ércékitéletet tartalmaz-e, hogy azt milyen
jellegti tigyben és milyen koriilmények kozote teteék, végiil annak is, hogy annak , tettesével”
szemben az dllami birésdgok milyen szankciét szabtak ki. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
lassan, esetrédl esetre formdlédé (és néha id6Sleges kitéréktesl, visszaforduldsoktdl sem mentes)
gyakorlata alapjdn a legfontosabb szempont az, hogy a kozlés kozérdeklédésre szémot tartd
ligyben tortént-e, és annak biintetése akadilyozni-e a demokratikus tdrsadalom kialakuldsdt
vagy miikodésée, illetve a sajté eszme- és informdcidterjesztd szerepének elldtdsdt, valamint
a kozéleti vitdk szabad lefolydsdt; ha igen, akkor konzekvensen megéllapitja az egyezmény-
sériést, ezdltal pedig f6 szabdlyként a véleménynyilvanitdsi szabadsig védelmét a méltésdg
(illetve ennek részeként a becsiilet és a j6 hirnév) védelme f61¢ helyezi.
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