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ELOSZO

A hatdron dtnyul6 intézményi kutatdstél a Kdrpdt-medencei
oktatdskutatdsig

A Debreceni Egyetemen az ezredfordulén kezdédtek el azok a munkak, melyek soran
az orszighatdrokon tuli, magyar tannyelvl oktatdsi intézményekben éppigy empiri-
kus oktatdskutatdst — terepmunkdt és kvantitativ adatfelvételeket — végeztiink, mint
ahogy a hatirokon beliil. Rdébredtiink, hogy az dltalunk vizsgélni kezdett északkelet-
magyarorszagi térség nem ér véget az orszdghatirnal. Mikoézben kutatdsaink idején
Magyarorszdg, Romania és Ukrajna osztozik rajta, olyan torténeti, f6ldrajzi egység,
amely a Kdrpdt-medence térténelme folyamdn véltoztatta ugyan kiterjedését és alla-
mi hovatartozasit, am kulturélis és tirsadalmi tekintetben egységes vondsokat mutat.
Eszrevettiik, hogy a rendszervéltds utdn a korabbi zért hatirok mentén mindkét (il-
letve alkalmasint mindhdrom) oldalon hasonlé tdrsadalmi és oktatastigyi folyamatok
vették kezdetiiket. E jelenségek koz6s nevezdije a periférids létezésre itélt allapotbdl
felszabadult tirsadalom igénye a mesterségesen szétvilasztott csalddokon belili kap-
csolattartdsra, e térben valé hagyoményosan kialakult mozgésra, a szélesebb tanuldsi
lehetSségekre, béségesebb és sokszintbb intézményi kindlatra.

Mindennek folyomanyaként az 1990-es évek elején 6ridsi intenzitdssal indult el az
oktatdsi rendszer expanzidja, mely a Green altal leirt dimenziék tobbségében szinte
azonos id8ben s igen dinamikusan ment végbe, hisz az intézmények és a tanuldk szd-
ma, az intézményrendszer vertikélis és horizontalis kibSviilése, programok és intéz-
mények sziletése és differencidléddsa egyardnt figyelmet keltett. Nemcsak azt vettilk
észre, hogy a kozosségek oktatdsi intézményekért folytatott kiizdelme hasonlésdgokat
mutat hatdron innen és til, mik6zben a belsé hajtéerdk hatdsdra igyekeztek kibdjni az
évtizedes jarombdl (Kozma et al. 2003), hanem azt is, hogy a tirsadalmi torekvéseknek
az orszdghatdirok sem alltik utjit. Mindez az anyanyelvi iskoldzds eléréséért val6 van-
dorlas (Pusztai & Torkos 2001), a kihelyezett képzések, az utazé oktatéi karok (Kozma
2005), a sziiletd iskoldk, f8iskoldk, egyetemek (Kozma 2003; Pusztai 2004; Kozma et
al. 2006), az 4j intézményfenntarték (Pusztai et al. 2000; Pusztai 2005) és a hatirokon
atkelve iskoldba jaré hallgaték (Pusztai et al. 2005) magatartisdban oltott testet.

2003-ban egyszerre indult a hdrom orszdg hatir menti térségében egy kozépiskolai
tanul6i (Pusztai 2004) és egy els6éves felsGoktatdsi hallgatéi (Findncz et al. 2003;
Kozma et al. 2006) adatfelvétel, melyben kimutattuk, hogy a felsGoktatds iranti vé-
ratlanul kirobbané igények a hatirok mindkét oldaldn erések, majd 2005-2006-ban
a terlilet végz3s kozépiskoldsait és a diploma el6tt 4ll6 hallgatdit vizsgaltuk (Pusztai
2009), s azt vettik észre, hogy attdl figgetlenil, hogy a megkérdezett hallgatok ki-

16nb6z6 orszdgokbdl, mds és mdsféle csalidokbdl érkeztek, a felsSoktatdsi terveik,
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boldoguldssal kapcsolatos elképzeléseik nagyfoka hasonlésigot mutatnak. Az évtized
végén a térség felsGoktatdsinak bolognai folyamatban valé atstrukturdléddsit ele-
meztik egyrészt az intézmények viselkedése felsl (Kozma 2008; Pusztai et al. 2008;
Kozma et al. 2011), mésrészt a hallgaték oldaldrél. 2008-ban az alapképzésben tanuls-
kat (Kozma et al. 2010), 2010-ben az elsé mesterképzési hallgatékat tanulmdnyoztuk
(Pusztai 2011) egyszerre hdromféle oktatisi rendszerben, Kérpétaljan, a Partiumban
és Kelet-Magyarorszdgon. K6zben folyamatosan térekedtiink arra, s a 2012—2013-as
kutatds sordn sikerrel is jartunk abban, hogy a vizsgalt hatdr menti térség nem magyar
tannyelvli intézményeit is bevonjuk a vizsgilatba (Pusztai et al. 2012; Kozma et al.
2012; Gyorgyi et al. 2012). Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az oktatdsi intéz-
mények tirsadalma anya- és tannyelvtdl fliggetlentl titkr6zi-e a rohamos viltozdsok
nyomait. 2015-ben pedig arra villalkoztunk, hogy 6t Karpat-medencei orszdg tizenot
felsGoktatdsi intézményében vegytik fel t6bb mint kétezer £6 adatait, hogy megvizsgal-
juk, hogy hogyan profitilnak a hallgatdk, s kozvetve a régick tirsadalma a felsGoktatdsi
intézmények miikodésébdl (Pusztai et al. 2016).

A 21. szézad elsé évtizedének végére a Debreceni Egyetem e jelenségek vizs-
gdlatira onallé kutatokozpontot hozott létre. A Felsdoktatasi Kutaté és Fejleszts
Koézpontjinak készénhetden longitudindlis kvetkeztetések levondsdra is alkalmas in-
tézményi és hallgatéi vizsgilatsorozat valésult meg a hatirokon atnyilé felsGoktatdsi
térségben, s ezeken alapulé szakértSi véleményével igyekszik hozzdjirulni a régick
oktatdsi kérdéseinek megolddsahoz. Emellett olyan szellemi mahelyként is miikodik,
ahovi szivesen érkeznek kutatdk a sziikebb-tigabb térség orszdgaibdl. Jelen kotet is
ennek a munkdnak az eredménye.

A Magyarorsziggal szomszédos hét orszag kisebbségei kozil a karpataljai, az
erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyarok dltal lakott teriileteken gazdag oktatdsi
intézményhalézat épilt ki az utébbi b két évtizedben. A koétet mind a négy nagy
hatdron tdli régié oktatdsival foglalkozik, azonban nem csak keresztmetszeti képet
rajzol az olvasé elé, ugyanis a vitatott kérdések multbeli gyokereit és jovébeli ko-
vetkezményeit is felmutatjik a tanulmdnyok. A kotet a kisebbségi oktatdsi rendszer
teljes vertikumdt érinti az évoda- és iskolavélasztistdl egészen a doktori képzésig.
A tanulményok tilnyomé tobbsége empirikus vagy statisztikai adatokra tdmaszkod-
va elemez, egy mdsik résziik pedig oktatdspolitikai néz&pontbdl vildgit rd a régidk
oktatdsi sajitossigaira, 4m mindegyik tdrsadalmi, k6zosségi kontextusban vizsgilja
az oktatdsi kérdéseket. A kétetben bemutatott munkédk érvényességét noveli, hogy a
tanulmanyok utébbi csoportja olyan szerzdk tolldbdl szdrmazik, akik maguk is aktiv
formaléi a kisebbségi oktatdspolitikdnak.

A kotet hirom részbdl all. Az els6 fejezet tanulmdnyai atfogd értékelést adnak a
magyar kozosségek oktatdstigyének helyzetérdl elsGsorban az intézményi kindlat fej-
16dése és az intézményvilasztds Gsszefiiggéseire koncentrilva, emellett két tanulmany
foglalkozik azzal, hogy a tananyag tartalma, tankonyvbeli megjelenése és az oktatds
modszerei is hatékony oktatdspolitikai eszkozként mikodhetnek. A masodik fejezet
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empirikus elemzésre épiil6 tanulményai a felsGoktatasi intézmények szerepét és lehe-
téségeit jarjak kortl, a harmadik fejezet pedig a régick dinamikusan véltozé oktatdsi
rendszereinek aktualis kihivisairél ad hirt. A kotetiinkben olvashaté elemzések részét
képezik annak a folyamatos, felelGsségteljes, elemzd, reflektilé folyamatnak, annak a
ko6zos gondolkoddsnak, amely szakmai hatteret kinal a vizsgilt régidk szakértdinek és

oktatdspolitikusainak, hogy elébbre vigyék kozosségiik oktatdsiigyét.
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Murvar LAsz1LO

Az erdélyl magyar oktatas
néhany jellegzetessége

ABSZTRAKT

A kotet, amelyet a tisztelt olvasé a kezében tart, a Kdrpat-medence magyar nyelvi ki-
sebbségi oktatdsat veszi géresd ald. Annak jelenével, multjaval, jovéjével, eredményeivel,
tigyes-bajos dolgaival foglalkozik, mind oktatési fokozatok, mind a magyarok altal lakott
téregységek viszonylatiban. Ehhez a sokrét( és kérdéstfelvetéseiben gazdag, dtfogé kép-
hez én az erdélyi magyar nyelvii kozoktatds néhany sajitos jellegzetességét szeretném
hozziilleszteni. Olyanokat, mint a térvénykezés, az iskolahdlézat és a beiskolazds muta-
t6i vagy az oktatds szervezésének tartalmi vonatkozasai.

Altalanos vonatkozdsok

Induljunk ki abbél, hogy az erdélyi magyar nyelvii oktatds szerkezefe nagyjibél
megegyezik a romdn nyelvl oktatdséval, de a tanitds nyelve a magyar. Ez a lényeges
kilonbség a két oktatdsi forma kozott. Sajitos tantdrgyai pedig az anyanyelv, a ki-
sebbségi tirténelem és hagyomdnyok, az ének-zene és az dllam nyelvének az oktatdsa.'
Ezeket a tantdrgyakat sajdtos, magyar nyelvi tantervek alapjin tervezik, amelyeket
erdélyi magyar szakemberek dolgoznak ki. Csak a romdn nyelv és irodalom tantervek
koncipidléi k6zott vannak romdn ajkd szakemberek is. A sajitos tantervek alapjdn
sajitos tankonyvek litnak napvildgot, amelyeket az iskoldk szdmdra, akdrcsak a tobbi
tankonyvet, az oktatdsi szaktdrca biztositja. A tobbi tantirgyat (matematika, fizika,
foldrajz stb.) egységes, roman nyelvi tantervek alapjin tanitjak. A tankonyvek ez eset-
ben lehetnek anyanyelven irottak, vagy a romdn nyelvi konyvek forditdsai, de a tanter-
vek és tankonyvek kérdéskorére késGbb még visszatériink.

A torvény és vonzatai

Ez az oktatdsi forma a Kdrpdt-medencében a versailles-i békediktdtum kozvetlen
hatdsaként jott létre. Az oktatdsi szerkezet kialakuldsat idében a 20. szdzad mésodik-
harmadik évtizedére tehetjiik. A romdn oktatisi torvénykezésben® a nemzeti kisebb-
ségi oktatds szabdlyozdsirdl el6szor Az dllami elemi iskolai és az elemi szintii pedagdgiai

! Lésd err6l bévebben az 5671/2012-es miniszteri rendeletet.
2 A torvénykezést Romdnia dllamisdgdnak kialakuldsitél, azaz Moldova és Havasalfold 1859-es
egyesiilésétd] szamithatjuk. Az elsd romdn tantigyi torvény 1864-ben jelent meg.
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oktatds 1924-ben kihirdetett torvényében olvashatunk hét szakaszt (vo. Murvai 1996:
13-19). Lényeges, hogy a térvény 1/7-es cikkelye engedélyezi a kisebbségi iskoldk lét-
rehozdsit és mikodését az orszdg azon teriletein, ahol nemzeti kisebbségek (is) élnek.
A két vildghaboru kozotti idészakban, abban a négy kihirdetett oktatdsi térvényben,
amely a kisebbségi oktatdst szabdlyozta, az engedményeket csak a tiltdsok muljak feldl.
Példanak okédért: iskolakat lehet inditani, de kdtelezd a romén nyelv tanitdsa, bizonyos
tantdrgyakat csak romdnul szabad tanitani. Széles kord negativ hatdst fejtett ki az a
szabdlyz6, amely a magyar pedagégusok kételez6 roman nyelvvizsgdjdrdl rendelke-
zett. Eszerint azok a magyar pedagdgusok, akik nem tettek sikeres romén nyelvvizsgit,
elvesztették dllasukat.® Ennek a rendelkezésnek az eredményeként sok pedagégusnak
bucsiznia kellett a tantigytdl, s6t Erdélytdl is. Hanyan tudtak/tudhattak a hiszas-
harmincas években pl. a székelyfoldi vagy a partiumi pedagégusok kéziil olyan szinten
romdnul, hogy sikeres nyelvvizsgit tehessenek? Legtobben az els6 roman szavakat az
érkez6 romdn dllami alkalmazottaktdl hallottak.

Az 1944-es hatalmi véltozds utin az orszdg oktatdsinak ,szocialista” dtalakitdsdt
az 1948-ban kihirdetett Dekrétum® tartalmazta. Az 1989-es rendszerviltisig még
1968-ban, illetve 1978-ban hirdettek ki 4j oktatdsi térvényt. Demokratikus fejls-
dési folyamatot egyik sem indukalt. Ellenkezéleg: a tantgyre ideoldgiai és politikai
nyomdst gyakoroltak. Féleg az 1978-ban kihirdetett térvény az oktatds erdltetett
politechnizédldsit szorgalmazta. 1948-t61 1977-ig a romaniai kozépiskolai oktatds na-
gyobb méreti dtszervezést nem szenvedett el. Azonban ettél az évtdl kezdve a redl- és a
humdn gimnaziumok sorra ipari, technikai iskoldkkd alakultak anélkiil, hogy az anyagi
alapjuk, humdneréforrisaik erre megfeleléek lettek volna. 1977-ben a szaktantdrgyak
tanitdsdra még tankonyvek sem voltak. A tankonyvkiadé a szakprofiloknak megfelels
politechnikai egyetemek tandrait kérte f6l a tankonyvek megirdsara. A folkért mér-
nokok természetesen a sajt jegyzeteiket jalakitottak at” tankényvekke. Igy késziiltek
gyorstalpaldssal a 400-500 lapos ,szaktankonyvek” a szakkozépiskoldsok szdmara. Ter-
mészetesen tele olyan elméleti ismerettel, amelyeket nem az iskoldban tanitanak. 1977.
szeptember 15-én gy indult a tanév, hogy t6bb iskoldban csak a cégtdbla viltozott.

Az éltalinos trend érvényestlésén tul a sajndlatos magyar vonatkozds ebben a
periédusban az volt, hogy az 6tvenes évek végén a magyar tannyelvli kézépiskoldkba
egy, s6t esetenként két parhuzamos, romdn tannyelvi IX. osztilyt telepitettek, amelyek
aztdn szép lassan, de biztosan mind az iskoldn belil, mind orszdgos viszonylatban,
gyarapodtak. Ez azt jelentette, hogy a tanérdkon kiviil a legtobb iskolai vagy iskoldn
kiviili tevékenységet romdn nyelven kellett szervezni.

Az 1965-ben kinevezett diktitornak ekkor még bizonyitania kellett, tobbek kozott
a kisebbségi kérdés megolddsdban is. 1968-ban a csak magyar tannyelvi kézépiskoldk
Ujra z6ld utat kaptak. Pontosabban nem minden magyar nyelvi iskola, mert Aradon,

3 Lasd pl. az 1924-es torvény 156. cikkelyét.
* Decret nr.175 pentru reforma invitiméntului (1948) (A 175-6s Dekrétum a tantigy megrefor-
méldsira 1948).
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Brasséban, Marosvésdrhelyen és Zilahon a helyi vezetés nem engedélyezte azokat (az
sincs kizdrva, hogy a ,helyi ellendlldsra” szintén feltlrdl jott az utasitds). Megmaradtak
a romdn és magyar tagozattal mikods iskolak. Pozitivum volt viszont, hogy 1977-ig
még mind a tiz alapprofili kézépiskoldban folyt magyar nyelvii oktatds.

Aztin par éven belil el6bb a magyar tannyelvl osztilyok szima cs6kkent, majd a
filolégiai, az egészségligyi, a kozgazdasigi, a képzémiivészeti vagy a zenei profili osz-
talyok teljesen eltlintek. Egyetlen kivétel akadt. Mivel Roménidban ebben az id6ben
a pedagogusképzést kozépiskolai fokon szervezték (vo. Murvai 2005: 190-198), ezt a
profilt magyar nyelven sem lehetett megsziintetni, mert ez a magyar tanitéképzés vé-
gét jelentette volna. A diktatira ezt nem villalta be. Viszont a beiskolazdsi szimok az
oktatds igényeitSl messze elmaradtak. A nagyenyedi és a marosvisarhelyi tanitéképzd
osztilyok a beiskoldzdsi szimok megvondsa miatt megsziintek. Maradt a székelyud-
varhelyi és a nagyvaradi képzdben egy-egy sor magyar osztily. Pedig még a fokozatos
lemorzsolédds ellenére is, az 1988—1989-es tanévben 929 6vodiban és 408 elemi is-
koldban szerveztek magyar évodai csoportokat, illetve osztdlyokat. Azt mar csak zd-
réjelben jegyzem meg, hogy a szakminisztériumi statisztika a fent emlitett tanévben a
magyar 6voddkban 44 837 gyereket, illetve 74 000 magyar elemistat tartott nyilvin.’
Ekkora igénynek a kielégitése az évi 90-100 végzdssel kiilonos gondot jelentett.

A szomort id8szaknak (1978-1989) az lett az ,eredménye”, hogy az 1968-ban uj-
raalakitott, csak magyar nyelvi kozépiskoldink sorra tagozatokkd zsugorodtak vagy
elttintek. Az 1988-1989-es tanévre Romanidban csak 107 magyar nyelvii kozépiskolai
osztalyokkal is rendelkezd tagozatunk maradt.

Elgondolkodtatd, de még inkdbb a nemzeti memoridnkba vésends ez a folyamat: ilyen
tobbet ne torténbessen. Az is érdekes, hogy a diktatiirdban exeket a diszkriminativ intéz-
kedéseket az akkori torvények nem tartalmaztik. Azokban az dllt, hogy a magyarok dltal
is lakott teriileteken szervezhetd magyar nyelvii oktatds, hogy a kisebbségi kérdés megolda-
sa Romdnidban példaértékii. A tirvényeknél erdsebb hatdsiak voltak a pdrtdirektivik. Ha
azok kimondtik, hogy példinak okdért, Romdnidban a ,nemzet homogenizdléddsa” az
egyik legfontosabb feladat, a partszervek tették a dolgukat.

Az 1989-es viltozds Gj hatalmat és 4j torvénykezést jelentett. Az oktatist 1990
és 1995 kozott kormdnyrendeletek mentén szervezték, amelyeket évente adtak ki.
Természetesen ezek az egész romdn oktatdst szabilyoztik. Mivel, amint az el6z8 fe-
jezetben olvashatd, a magyar nyelvi oktatds szerkezeti szempontbdl megegyezik az
orszdgos strukturdval, a reform mindkettSt érintette. A foganatositott intézkedéseket
én inkdbb reparatérikusaknak nevezem, mert a tantgy alapvet6 megreformaldsa csak
az dtfogé tarsadalmi reform keretében teljesedhetett (volna) ki. Erre pedig a kilencve-
nes évek Romdnidjéban sem politikai akarat, sem id6, de f6ként pénz nem volt. Ennek
ellenére a torvényes keretekbe iktatott vdltoztatdsok az oktatdson sokat javitottak. F6-
ként az el6z6 évekhez viszonyitva, ami nem is volt igen nehéz.

5 Forris: a szakminisztérium archivuma.
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Melyek voltak ezek a véltoztatdsok? Megsziint a pedagégusok raghiz kitittsége.
Azaz mir nem az dllam akarata szerint helyezték ki ket, hanem a munkahelyiket
onmaguk vilaszthattik meg. Hatrdnyai ennek az elremutaté intézkedésnek is voltak,
hiszen az emberek a nehezebb korilményektdl igyekeztek szabadulni. Ebbé] kifolys-
lag szdmos vidéki iskoldban azonmdd pedagégushidnnyal lehetett/kellett szdmolni.
A tandrok kotelezd heti éraszdmdt 22-r6l 18-ra irtdk t. Az egyébként pozitiv in-
tézkedés szintén a humdnerdforrds biztositisit nehezitette meg. Kisebbek lettek az
osztilylétszamok. Ezek 1989 eltt — f6ként a keresett, virosi kozépiskolakban — 38
és 41 kozott mozogtak, de az dltalinos oktatdsban sem volt sokkal jobb a helyzet.
Az 4j kormdnyrendelet a kozépiskoldkban az oszilylétszamot 25-ben hatdrozta meg.
Az alacsonyabb oktatisi fokozatokon az osztilylétszimok ennél kevesebb gyereket
jelentettek (10 és 20 kozott). Reformintézkedések feszegették a hermetikusan zdrs,
régi oktatisi szerkezetet. 1990-t6l jra lehetett magdnoktatdst vagy egyhdzi oktatéist
szervezni és miikodtetni. Megjelentek a posztlicedlis osztilyok, alternativ oktatist is
lehetett inditani. A lehetdséget a leggyorsabban a Waldorf-oktatds hasznélta ki, de a
step by step vagy a Montessori is gyorsan kovette a Waldorfot. A torténelmi egyhazak
is hamar 1éptek. Gondok forrisa volt, hogy a magyar nyelvl egyhdzi iskoldk szerepe
eltér a romdn tradiciétdl, mert az ortodox kozépfoku oktatds vidéki papokat képez, a
magyar egyhdzi kozépiskoldk pedig csak a valldsos nevelés szempontjibél kilonboz-
nek a vildgi térsaiktdl (Murvai 2008).

A viltozasokbdl a magyar oktatas is hasznot huzott. Mindenekel6tt a régi jogok
visszaszerzését emeljik ki: a magyar tannyelvii, évszizados torténelmi hattérrel ren-
delkez6 kozépiskolak djraalakuldsit, a szintén nagy hagyomanyokkal rendelkezd egy-
hdzi iskolak elinditdsit.® Ezek az iskoldk, kisebb-nagyobb erdfeszitések eredménye-
ként, tébbnyire miik6dni is kezdtek. Azonban a kilencvenes években is voltak olyan
fékez3 hatdsok, amelyekrd] mar a hatvanas-hetvenes évek elemzésekor emlitést tettem.
Nevezetesen az aradi magyar kozépiskola csak a kilencvenes évek végére indult djra.
A marosvisarhelyi Bolyai pedig, szintén igen kemény politikai réhatds eredményeként,
a kétezres évek elején alakult fokozatosan egynyelviivé gy, hogy a romdn osztilyok
nem kaptak IX.-et. fgy a bent levé romén tagozat fokozatosan felszimolédott. Az
RMDSZ és az akkori taniigyminiszter(nd) hosszas kotélhuzdsa heteken keresztil hir-
anyaggal szolgalt a romdn és magyar sajté szimara. 1990-ben a bukaresti magyar isko-
la visszaszerzése nyilt konfronticichoz vezetett a magyar taniigyminiszter-helyettes és
az elhiresiilten roman nacionalista, bukaresti szendtor és partvezér kozott.”

¢ Emellett egy sor diszkriminativ szabélyz6 maradt a rendszerben.

7 Demény Lajosrél és Corneliu Vadim Tudorrél van sz6. A dolgok jobb megértéséhez sziikség van
némi héttérismeretre. A bukaresti magyar iskola és 6voda, amelyet ma Ady Endre neve fémjelez,
olyan épiiletben miikédik, amelyben civilizdlt korilmények kézott csak az 6vodai csoportok
és egy sor I-XII. osztily fér el. A nyolcvanas évek végén ennek ellenére még bezsufoltak nyolc
romdn kozépiskolds osztilyt. Nem annyira a bukaresti gyerekek tulnépesedése, mint a rejtett
politikai és ideoldgiai szempontok miatt. A romdn tanuldk is rosszul érezték magukat. Nem-
kilénben a magyar osztilyok. Vagyis 1990-ben jogos volt az az igény, hogy a romdn tagozat
mis iskoldba kertiljon. A politikai kozbeavatkozds sem a romdn, sem a magyar didkoknak nem
hasznilt. Olyannyira, hogy ez utébbiak egy ideig, amig a mesterségesen felkorbécsolt hullimok
el nem simultak, a bukaresti Calvineumba voltak kénytelenek ,iskoldba” jarni.

16



Az erdélyi magyar oktatds néhany jellegzetessége

Ennek a periédusnak az a jellegzetessége tehdt, hogy az 1989-1999-es idGszak vé-
gére megtortént a nagy multt iskoldk visszaszerzése. A 107 magyarul is beiskolazé
kozépiskoldbdl 136 lett. Ezeknek tobb mint a fele csak magyar osztilyokkal szer-
vez8dott. A magyar nyelvli képzésben részesiils évoddsok és iskoldsok Osszlétszama
231 893-ra novekedett. Ez a szdm a kovetkezd tanévre még nétt. A statisztikak
236 708 magyarul tanulo ifjit mutattak, annak ellenére, hogy az orszigos beiskoldzasi
szdm az 1990-1991-es tanévre 5,3 milliérél 4,8 milliéra csokkent. Sajnos pér év eltel-
tével a magyarul tanul6 fiatalok szdma is cs6kkend tendencidra véltott. Az 1998-1999-es
tanévre mdr csak 197 279 tanulét tartottunk nyilvan (vo. Murvai 2000: 180-183).

Térjunk vissza a torvényi keret alakuldsihoz. 1995-ben megjelent a 84-es szdmg,
Uj taniigyi torvény. Ebben a XII. fejezet a kisebbségi oktatds romaniai lehetSségeit és
tiltdsait foglalja 6ssze nyole cikkelyben.® Volt egy olyan kitétele is (a 122-es cikkely),
amely nem engedélyezte, hogy a magyar nyelvi szakiskoldkban a megfelel§ szaktan-
tirgyakat magyarul tanitsik.” Ez a magyar kozosségben azért is rossz vért szilt, mert
az utols6 rendszerviltozds eldtti torvényben ez a tiltds nem szerepelt.'”

A torvény magyar kozosség javira torténé modositdsira 1997-ben nyilt alkalom,
amikor az RMDSZ kormdnyon volt, és ennélfogva a sajit és altaldban a magyarsig
tekintélye is megnétt. A 36-os Siirgsségi kormanyrendelet kikényszeritette ennek a
cikkelynek a megviltoztatisit. Hozzédtesszik mindjirt, hogy a Stirgdsségi kormany-
rendelet egész térvénykezési csomagot bocsdtott a romdniai taniigy rendelkezésére.
Megtimogatta az iskolak 6nall6 torekvéseit. A tanitéképzés dtkertlt a felsGoktatdsba,
de a kozépfoku képzésben is megmaradt. Ebbdl problémak, fesziiltségek is adédtak.
Mint pl. tandrok lesznek-e azok, akik a fels6fokua tanitéképzst végzik, annak ellené-
re, hogy elemiben tanitanak? Tobb fizetést kapnak-e? A Stirg6sségi kormdnyrendelet
atfogé kurrikuldris reformot szorgalmazott. A szakemberek ki is dolgoztik azt. Az
1998-ban napvildgot litott 4j orszdgos tanterv olyan fogalmakat vezetett be az ok-
tatdsba, amelyekrél addig csak Romadnia hatdrain kiviil hallottunk. Példdnak okaért a
tanmenetet torzsanyagra, fakultativ és opcionilis 6rdkra bontotta, miveltségi teriiletek
szerint rendszerezett. A pedagdégust 6ndllé munkara osztonozte.

A romiéniai torvénykezés értelmében a siirgdsségi kormdnyrendeletek kibocsatd-
sukkal egy idében hatalyba is 1épnek, de utélag a parlament vagy elfogadja az azokban
foglaltakat — és ily médon térvény vilik belsliik —, vagy visszautasitja, és ezdltal azok
hatdlyukat vesztik. Esetiinkben a parlament rébolintott a Stirg8sségi kormdnyrende-

¢ Erdekes, hogy csak egy kisebbségi oktatassal foglalkozé cikkellyel tartalmaz tébbet, mint az
1924-es tanligyi torvény. A tilt6 intézkedések nagyjdbol megegyeznek a ,nagyobb testvér” elkép-
zeléseivel.
Ez a tiltis litszolag egy akdrmilyen adminisztrativ intézkedésnek is tdinhet. Tobbrél van sz,
mert a szakkozépiskoldkban a tantirgyak 60-70%-4t, a szakiskoldkban pedig a 75-80%-4t tani-
tottak romdnul.
A teljes igazsighoz az is hozzétartozik, hogy az 1979-es tantigyi térvénytervezetben benne volt a
tiltds, csak emiatt Csikszereddban és Székelyudvarhelyen zavargdsok timadtak, mire a partvezér
azonnal ,népgytléseket” szervezett a két székely varosban és elmondotta, hogy mindez puszta
rigalom. A kisebbségi jogokat nemhogy megnyirbalnik, ellenkezdleg, kiteljesitik azokat. fgy
aztdn a szaktdrgyakat a szakiskoldkban 1990-ig magyarul tanitottdk.
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letre, és eziltal megsziiletett az alaptérvény médositdsira hivatott 151/1999-es tor-
vény."!

A kétezres évek elsG évtizedének oktatdsi torvénykezésébsl a 268/2003-as tor-
vényt'? emelem ki, mert az tobb oktatdsszervezési gyakorlatot viltoztatott meg. Az
6voddk nagycsoportja szdmdra az intézmény litogatdsit kotelez6vé tette. Bevezette az
dltaldnos és kotelezd tizosztalyos oktatdst. A szak- és inasiskoldk helyett egységes, Gn.
ipariskoldk szervezését irta el6, és azokat behelyezte a kozépiskolai rendszerbe. Esze-
rint az az ipariskolds, aki elvégezte a IX—X. osztélyt, els6 kategorids szakismeretekkel
és oklevéllel rendelkezik majd. Ha tugy dont, hogy folytatja tanulmdnyait, egy kiegészi-
t8 év elvégzése utdn, amely a mdsodik kategéria megszerzését jelenti, vilaszthat: vagy
elméleti, vagy szakkozépiskoldban litogathatja a XI-XII. osztilyt és érettségizhet.
Abban az esetben, ha szakmdjabol képességprobit tesz, megkapja a harmadik kategé-
ridt. Ez egyben azt is jelentette, hogy az oktatdsban 2003-t6l csak IX.-es beiskoldzdsi
szamok lehettek.”® A torvény a kozépiskolai oktatdst hdrom dgazatra osztotta: elméleti,
technoldgiai és vokaciondlis™ dgazatra. Indultak IX. osztilyok az ipari iskola kereté-
ben is. A 2003-2004-es tanévtdl a VIII.-os végz8soknek, mivel a tiz osztily kotelezd
lett, 100%-os beiskoldzisi tervet kellett biztositani. Ez az intézkedés a magyar oktatds
szempontjabdl is hasznos volt, mert addig a IX.-es beiskoldzdsi tervet mindig a helyi
magyarsdg ardnyszdmaihoz mérték. Ennek az intézkedésnek is koszonhets az, hogy
2004-ben a magyarul tanulé kozépiskoldsok szdma 29 946-ra nétt.

Vizsgiljuk meg ezt a folyamatot kissé részletesebben. 1993-t61 a kozépiskoldsaink
szdma enyhén cs6kkend tendencidt mutatott. 1998-ban pl. 29 196 magyarul tanulé
kozépiskoldst tartottunk szdémon. A didkok (ahogy Erdélyben nevezik Sket: ,liceumi
tanulék”) szdma azért is csokkent, mert a magyar nyelvd felsGoktatdst Romdniiban
1985 és 1989 kozott annyira ellehetetlenitették, hogy az majdnem megsziint."> Emiatt
a kilencvenes évek elején Roménidban gyakorlatilag csak kézépfoka oktatdsrdl beszél-
hettiink. A magyar nyelvi felsGoktatds ebben az id8szakban kezdett fejlédni. Erdekes
adalék ehhez az, hogy az erdélyi magyarsag egyik fo torekvése a kilencvenes évek elején-
kizepén a kolozsvdri magyar egyetem visszaszerzése volt. A romdn dllam errdl hallani sem
szeretett, &5 cserében minden mds — felséoktatdssal kapcsolatos — kovetelésrél hajlando volt
targyalni. A magyarsdg vezetd politikusai, a szakemberek ezt kibaszndlva ij, kibévitett
beiskoldzdsi szamokat kértek és kaptak. I:gy, a kétezres évek elejéig, folyamatosan novekedert
a magyarul tanuld egyetemistik szama. 1996 utdn, amikor az RMDSZ elészor kormdny-
koalicidra lépett, a beiskoldzdsi szamok még inkdbb nagyobbak lettek (v6. Murvai 2007:
189-201). N6tt a magyar nemzetiségl egyetemistik szdma is (1. tébldzat).

1 Megjelent a Monitorul Oficial (Hivatalos Kézl6ny) 370/1999.08.03.

12 Megjelent a Monitorul Oficial (Hivatalos K6zl6ny) 430/2003.06.19. szdémaban.
TetszetSs elképzelés volt, de a gyakorlati alkalmazdsa végil is a szakmai oktatds kdrdra, nem
javara szolgilt.
Magyarul ez utébbi dgazatot képességfejlesztének nevezziik, de Erdélyben a miisz6 az édltalinos
nyelvhaszndlatban nem terjedt el.
A szaktirca belsé adatai szerint kb. a 7009 magyar nemzetiségli egyetemistabdl kb. 500-an
tanultak anyanyelven.
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1. tdblizat. A magyar nemzetiségl egyetemistik szdma és ardnya Roménidban, 1998-2002

A magyar nemzetiségii didkok

. P . Novekedés szdzalékban
a romdn fels6oktatdsban

Akadémiai év

1998-1999 16 118 -
1999-2000 19 654 21,9
2000-2001 23281 18,4
2001-2002 24598 5,6

A 2007-2011-es idSszakban sziikségessé vélt az Gj taniigyi torvény kidolgozasa. Az
akkor hatalyban levs 84/1995-6s torvényt az id6 meghaladta. Koncepciéjdanak moder-
nizdldsa egyre erélyesebben kopogtatott az oktatds ajtajin. Killonben is annyit médosi-
tottdk, hogy azt szimitégépen is nehezen lehetett kovetni. A munkalatok intenzitdsit
az is jelzi, hogy a szaktdrca honlapjan'® 2007-ben hdrom torvénytervezetet lehetett
olvasni. Az elsS viltozatok azonban jobbdra csak a régi cikkelyek dtfogalmazdsit ered-
ményezték. Vagyis olyan wisszds helyzer adédott, amely szerint az oktatds szakemberei
egyteldl szorgalmaztik, virtik a véltoztatdsokat, valés decentralizaldst akartak, mdsfe-
181 pedig féltek a sziikségesnek itélt valtoztatisok hatdsdtSl. A magyar nyelvl oktatds
Uj szabdlyozdsiban két igen fontos javaslatunk volt. Ezek a torvénykezés diszkrimi-
nativ cikkelyeinek a kiiktatdsdt szolgéltak (volna). 1. Az els6 arra vonatkozott, hogy
a magyar osztilyokban a roman nyelven kiviil minden mds tantirgyat anyanyelven
adjanak eld. 2. A mdsik, hogy a roman nyelvet és irodalmat minden oktatdsi fokon
sajitos médszer alapjin oktassdk, ezt a kovetkez§ alfejezet targyalja. Tény, hogy egyik
torvénytervezetbdl sem lett j tantigyi térvény, mert sem a politikum, sem a szakma
nem tartotta azokat megfeleléknek. A kovetkez8 érdemleges torvénytervezet 2010-
ben keriilt a nyilvinossig elé. Ez mar sok pozitivumot tartalmazott. Erz6dott benne
az a szdndék, hogy a romdn oktatds kozeledjék az eurdpai ,testvéreihez”. Viszont sok
olyan torvénycikk maradt benne, {6ként a humdneréforrist illetéen, amely a folzarké-
zést sehogyan sem segitette.

Az j tervezet az oktatds szerkezetét 9 + 1-ben hatirozta meg. Ez magyarul azt
jelenti, hogy az dltaldnos és kotelezd oktatds kilencéves lesz, és hozzd jon ehhez egy
un. elokészité osztily, amely az 6voda utolsé csoportjit emelné 4t az elemi oktatds-
ba. Az altaldnos oktatds szerkezetét az alabbi életkori beosztis szemlélteti: 0-3, 3—6,
6-7 (elSkészits osztily), 8-12, 13-16 éves. Vagyis a tanuldkat legalibb 16 éves korig
az édltaldnos oktatdsban tartjak.’” Ebben a szerkezetben megvaldsulhatott volna az a
véltozds, amely az oktatds tartalmi meguajuldsit is elGsegitette volna. Arrdl van szd,
hogy az 1989 elétti 4 (elemi) + 4 (gimndzium) + 4 (liceum) oktatdsi szerkezet meg-
tartdsa volens-nolens a régi oktatds tartalmi dtmentéséhez is vezetett. Tobbek kozott
az tortént, hogy a tankényveket 90%-ban ugyanazok a szerzdk irtik, mint 1989 el6tt.

% www.edu.ro

171989 elétt és utan sok kiilsd timadds érte a romén taniigyi rendszert amiatt, hogy az éltaldnos és
kotelezd oktatds a gyerekeket 14 éves korukban magukra hagyta.
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Ok a régi tankényveket kevés viltoztatassal gorgették tovabb.'® Az oktatdsi szerke-
zet valtozdsaval esély lett volna a tartalmi véltoztatdsokra is. Sziikség volt erre, hiszen
az anyagmennyiség a ,régi-uj” tankonyvekben tulzsifolt, rengeteg a f616s informacio,
amely a mechanikus tanulast indukalja és nem hagy id6t az Gj ismeretek alkalmazd-
sdra, bevésésére, a képességfejlesztésre. A tankonyvek djragondoldsa ezen véltoztatott,
valtoztathatott volna.

A tervezet magyar oktatdsra vonatkozé fejezetében az olvasé pozitiv vonatkozi-
sokat is taldl. Mint példdul az a cikkely, amely el6irta, hogy a kisebbségi oktatdsban
6nall6, anyanyelvii 6voddkat és iskoldkat lehet szervezni. Az 1985-1989 kézotti id6-
szak 6ta ez volt az els8 olyan tervezet vagy torvény, amely ezt a jogot — expressis verbis
— megfogalmazta.

2011 elején® az dllamfs kihirdette az 4j tantigyi torvényt. A kisebbségi oktatds
viszonylatdban a diszkriminativ cikkelyek nélkil. Ezzel az erdélyi magyarsig 2566 év-
tizedes elvardsa valésult meg, amelyet allami, politikai, civilszervezetei, egyhdzai k6zos
er6feszitése kényszeritett ki. Birmennyire is furcsdnak tdnhet, az 4j, hatalyban 1évé
torvénnyel ma mar érdektelen hosszan foglalkoznunk. Az tértént, hogy 2012-ben jott
az 4j kormidny, és a 365 cikkelybdl négy kormanyhatirozat kibocsitdsdval megviltoz-
tatott tobb mint 150-et. Teljesen ,véletlentil” éppen azokat a cikkelyeket, amelyek els-
remutatéak lehettek volna, még alkalmazdsuk eltt kildgoztak. Az oktatds szerkezete
Ujbdl a 4 + 4 + 4 lett, a decentralizdldst és az iskolak autonémidjat megnyirbéltdk stb.
A szabdlyzokat, kevés kivétellel, a 84/1995-6s torvény szintjére alakitottik vissza. Az
ellendllds mind politikai szinten, mind a szaktdrcdn belil mindvégig eredménytelen
maradt, mivel a tobbség a visszarendezédés mellett dontott.

A kisebbségi fejezet szerencsére viltozatlan maradt. Kilonben az 1/2011-es tor-
vénynek ez az egyetlen olyan része, amelybe a 2012-ben kinevezett kormany nem
midszott bele. Az elsd két évben azért, mert az RMDSZ benne volt a korménykoali-
ciéban. Miutin az RMDSZ 2014 végén kilépett a kormanybdl, a kisebbségi fejezet
talin a hatalom iddleges érdektelensége miatt nem véltozott. Taldn ez minél hosszabb
ideig igy is marad. Ha tdl optimista lennék, azt remélhetném, hogy Romdnidban, leg-
aldbb az oktatds hdza tdjan, a normalitds idészaka érkezett el... Ugyanakkor kétkedés-
re is okom van, mert a Taniigyminisztériumban makédé Kisebbségi Allamtitkérsagot
ugyan meghagyta az j kormdny, de dllasokat vett el att6l. Hatdskorét annyira meg-
nyirbdlta, hogy jelenleg mar csak tres, kirakasintézményrdl beszélhetiink. A Kisebb-
ségi Féosztilyt is osztillyd mindsitette vissza.

A két cikkelybsl (45-46) és 17 pontbdl all6 fejezet mindenik szabdlyzdja terjedelmi
okokbdl nem sorolhato fel itt, de a legfontosabbakat megemlitem. A kisebbségeknek

joguk van 6ndll6 intézmények szervezésére, a romdn nyelv és irodalmon kiviil minden

8 Azatényis ,segitette” a szerzéket, hogy a tankonyvlicitek nem biztositottak elég id6t a kéziratok
kidolgozésara. Sejtjiik, hogy ez a ,szervezés” nem teljesen véletlenil tortént. Ez lehetett a 2006-
ban hivatalban levé miniszter véleménye is, mert leviltotta azokat, akik a tankonyvek kiaddsaért
feleltek.

19 Megjelent: Monitorul Oficial Partea I. (Hivatalos K6zIony Els6 rész) 2011.01.18.
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tantdrgyat anyanyelven tanithatnak, az dllam nyelvét sajitos médszerek alapjin kell
oktatni, minden vizsgdt azon a nyelven lehet letenni, amelyen az illetS kisebbségi didk
tanult, az iskoldk vezetését az illetd kisebbségek sordbdl valasztott igazgatok/aligazga-
ték latjak el. Létezik egy olyan el6irds is, amelyet a szaktirca nem tltetett a gyakorlat-
ba.? A torvény értelmében az Orszdgos Neveléstudomanyi Intézet keretében létre kell
hozni egy kisebbségi oktatdssal foglalkozé részleget. Ez mindmdig nem alakult meg.

Az 1/2011-es torvény a magyar felsGoktatdsba mind szervezési, mind a makodé-
si szabdlyzok szempontjdbdl tobb hasznos djitist vezetett be. Példdul a kormany az
oktatdsi tdrca javaslatdra, a szendtus konzultdldsival létrehozhat egyetemi karokat.”
Azt viszont nehezményezziik, hogy a torvény eldirdsait a Marosvésarhelyi Orvosi és
Gyégyszerészeti Egyetem nem alkalmazta. Ezért azok a magyar didkok, akik az elmé-
leti eladdsokat magyarul hallgatjik, a kérhdzi gyakorlaton csak az dllam nyelvét hasz-
nélhatjik. Vagyis mind ez iddig a térvény és az egyetemi autondmia titkoztetésébdl az
egyetem szendtusa keriilt ki gySztesen. Ugy tiinik, a ,sajatos” roméniai demokrécidba
ez is belefér.

Iskolahdlézati és beiskoldzdsi vonatkozdsok

Az oktatds szempontjdbél a gyerek a legfontosabb, mert ha 8k 1éteznek, akkor lesz,
ahol tanuljanak, aki tanitsa Sket, s az is kialakul, hogy mit és hogyan fog elsajtitani.
Csakhogy az utdbbi évtizedekben éppen a gyerekek szdma csappant meg. Méghozzd
drasztikusan. fgy van ez Romdnidban orszdgosan, és igy van sajnos, a magyarul tanulé
gyerekek vonatkozasaban is. Elszomorité tendencia, de az ember nem tehet gy, mint
a strucc. Attél, hogy nem vesziink valamirél tudomast, a probléma még probléma ma-
rad. Azt pedig valamilyen formédban kezelni illenék. Nézzik az adatokat. Az 1990-
1991-es és a 2014-2015-6s tanévek magyarul oktaté iskolahdlézati és beiskoldzasi
adatait hasonlitjuk ossze. Vagyis egy negyedszdzad mutatdit elemezziik (2. tiblizat).

2. tébldzat. A magyar nyelvi kozoktatdsi egységek szamanak véltozdsa 1990-2015 kozott

OSSZCSCH Ebbsl
Tanév magyar i A 1r14
o Ovodik Allstl’:lcl)?:lss Kézépiskoldk | Szakiskolik
1990-1991 2358 1094 1100 136 28
2014-2015 1419 524 698 154 43
Kilonbség ~939 -570 402 +18 415

El6szor az iskolahalézat adatait vallatjuk. 1. Amint a szimok mutatjak, 2015-re

a Romanidban magyarul tanulni akaré didk mar csak 1419 oktatdsi egységgel (tago-

20 A 45-6s cikkely 16-0s pontjardl van szo.

2 Lasd a 132/5-6s cikkelyt.
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zattal®?) rendelkezik. Ez az 1990-1991-es tanévhez viszonyitva 39,8%-os visszaesést
jelent. 2. Az 6voddk, az altalanos iskoldk és a szakiskoldk szama tehdt kisebb lett. Az
adatok az ¢vodik és az altalinos iskoldk esetében jelentds eltérést mutatnak. Vagyis
éppen azokon az oktatdsi fokozatokon, ahol a magyar gyerckek tobbsége taldlhatd.
Jelenleg 52,1%-kal kevesebb 6voda mikaédik, illetve az dltaldnos iskoldk szama 36,5%-
kal csokkent. A szakiskolak szdma 15-tel lett tdbb.?* A kozépiskolak szdma 18-cal no-
vekedett (13,2%). Ezt pozitivan értékelhetjiik, de sajnos, amint litni fogjuk, a didklét-
szam ennek ellenére csokkent. Vagyis tobb iskoldban kevesebd tanulst tartunk nyilvén.

Lissuk a beiskoldzdsi szdmokat. Ezek hivebben tikrozik a valésdgot, mint az isko-
lahal6zat adatai, mert példinak okdért egy iskoldban tanulhat 1000 vagy éppen 100
gyerek is. A hdilézat adatai szerint mindkét esetben egy-egy iskolardl beszéliink (3.
tablazat).

3. tdbldzat. A magyar nyelvi kozoktatds beiskoldzdsi adatainak viltozdsa 1990-2015 kozott

Osszesen Ebbsl
Tanév fagvay 2 , Altaldnos Kozép- Szak-
nyelven (Odtionn iskoldban iskoldban iskoldban
1990-1991 236 708 47 600 142 591 41367 5150
2014-2015 159 555 34001 93031 28219 4304
Kilénbség —77 153 -13599 —-49 560 -13 148 —846

A kévetkezd megillapitdsokat tehetjik: 1. A vizsgalt id8szakban a magyarul tanulé
6vodasok és iskoldsok szdma 77 153-mal lett kevesebb. Ez 32,5%. Ha masképp szd-
molok, akkor legalabb 3857 osztily sziint meg, ami 570 pedagdgus alldsét jelentette.
2. Szambelileg a legnagyobb kilonbséget, a —49 560-at az dltalinos oktatisban talaltuk.

3. Ha az ardnyokat tekintjik, a kovetkezd képet kapjuk: a magyar 6voddkban
28,5%-kal, az dltalanos iskoldkban 34,7%-kal, a liccumokban 31,7%-kal, a szakokta-
tasban 16,4%-kal lett kevesebb gyerek. Az édltalanos oktatdsban az ardnyszdm megha-
ladja az dtlag 32,5%-os dtlagos csokkenést, a tobbi oktatasi fokon pedig az alatt marad.

A csokkenési tendencia okat (okait) itt és most nehéz lenne elemezni. Legaldbb egy
dolgot azonban érdemes figyelembe vennink az 1992-es és a 2002-es népszdmlalas
adatait osszehasonlité tibldzat segitségével (4. tablazat).

2 Tagozatrdl abban az esetben beszéliink, amikor a magyar osztilyok mellett mds tanitdsi nyelvd
osztilyok is miikodnek egy oktatisi egységben.

% A szakoktatds alakuldsdval 1990 utdn érdemes volna kilon foglalkozni, mert azt 1989 utdn a
folfelé ivelés és a visszaesés viltakozdsa jellemezte. Ezt itt és most nem tehetjiik meg. Annyit
elmondhatunk, hogy a szakiskolai halézat fejlédése az utébbi huszonot évben kilonbozott az
iskolahalézat altaldnos fejldésétsl.
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4. tébldzat. A népesség lélekszdmdnak viltozasa az 1992-es és a 2002-es népszamlalds

adatai alapjdn
Romadnidban 6sszesen Magyar nemzetiségii
1992-es népszamlalas 22760 449 1620199
2002-es népszdmlalds 21 680 974 1431807
Kiilonbség -1079 475 -188 392
Csokkenés %-ban 4,74 11,62

Vagyis Romdnia magyar nemzetiségii lakossiga 1992 és 2002 kézott, azaz tiz év alatt,
188 392-vel lett kevesebb (11,62%). A magyar nemzetiségi lakossdg fogydsa a vizsgalt
idgszakban tobb mint kétszer multa felill az orszdg lakossdgdnak csokkenését. Vajon
mi okbdl tortént ez igy? A kérdésfelvetés megvilaszoldsa ennek az irdsnak a kereteit
meghaladja, viszont a tanulék 1étszamanak vizsgalatiban elengedhetetlen (5. téblazat).

5. tabldzat. A tanul6létszam valtozasa 1990 és 1999 kozott

Romadnidban 6sszesen Magyarul tanul
1990-1991 4843 569 236 708
1998-1999 4223 444 197 279
Kilonbség -620125 -36 429
Csokkenés %-ban 12,8 16,65

1. Tehdt annak az egyik oka, hogy tiz év alatt a magyarul tanulé gyerekek szdma
16,65%-kal lett kevesebb, a magyar népesség 11,62%-os csokkenése. 2. A fennmaradé
5,03%-nak egyéb okai vannak, lehetnek. Vajon a magyarok kevesebb gyermeket val-
lalnak, mint az orszdg tobbi lakosa? Vagy tobben vandoroltak kiilféldre? Taldn a téma
részletezése a szociolégusainkat érdekelni fogja. ..

Ezek a szomoru tények. Marad a kérdés, hogy mit lehet, lehetne tenni annak ér-
dekében, hogy az iskolahil6zat és a beiskoldzds legaldbb stabilizdlédjék? ElSszor is
Erdélyben, de még inkabb egész Romanidban olyan életkorilményeket kellene terem-
teni, hogy fiataljaink itthon maradjanak. Sajnos, ebbe az oktatds csak kozvetve és csak
hosszi tivon ,szallhat be”. Mi az, amit ma tehetliink? Kéztudott, hogy a legnagyobb
veszély a vidéki iskoldinkra leselkedik. Ez azért fontos, mert az erdélyi magyarsig
majdnem fele vidéken él. Amint az altalunk elemzett paraméterek is szemléltették, a
gyermeklétszam csokkenése miatt iskoldink egyre-mdsra miikodésképtelenné valnak.
Esetenként a térvény megengedi, hogy a létszdm alatti iskolakat ideig-6rdig mikod-
tetni tudjuk. Amig erre lehetSség mutatkozik, ki kell ezt hasznalni, mert aki idét nyer,
életet nyer, ahogy a széldsmondds tartja.

A statisztikdk ismeretében sem konnyd eldonteni, hogy vidéki iskoldink esetében
mi a j6 megoldés. Az bizonyos, hogy a jirhaté ut az a kézségkozpontokban megerdsi-
tett, jol folszerelt, eredményes, minGségi munkdt végzs tandrok alkalmazdsa, motivald-
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sa volna. Tobb mint két évtizede allitom, hogy megoldast az dllami doticiéval folsze-
relt, fejlett infrastruktdraval rendelkezd iskolakézpontok jelentenék, jelenthetnék. Ez
a folyamat 2004-2005-ben beindult, majd pénzhidny miatt abbamaradt. Egy biztos,
azoknak a vidékeknek, amelyek nem szeretnének iskola nélkil maradni, azon kell,
kellene gondolkodniuk, hogy szimukra melyik a megfelel6 megoldds. A gyermekeik
beiskoldzdsit a helyi vezetés, a falu kozossége hogyan tudja biztositani.

A romin vagy a magyar dllam, az RMDSZ, az RMPSZ, az egyhazak, a civilszer-
vezetek sokat segitenek vagy prébalnak segiteni. De ez csak abban az esetben lehet-
séges, ha helyben vildgossd vélt, hogy melyik irdnyba szeretnének elindulni, haladni.
A magyar dllam, {6ként az utébbi idében, sokat tett az erdélyi magyar, valamint a sz6r-
vany megyék magyar iskoldinak megmaraddsa érdekében. Erkélcsi és anyagi hasznot
hazott az erdélyi magyar oktatds abbél, hogy a magyar kormdny a 2015-6s esztenddt
a szakoktatds évének mindsitette, és ezdltal tudast és pénzt pumpalt ebbe a szakdgba.
F6 timogatdja volt a szérvanykollégium-halézat létrehozdsdnak és mikodtetésének,
amely nélkil f6ként Segesvir és kornyéke, Szamosujvir, a Mezdség vagy Magyarlapad
ma biztosan kevesebb magyar iskoldval és tanuléval rendelkezne. A szérvinyba szinte
a 24. 6rdban érkezett a jelentSs segitség, mert az utébbi 25 esztendében a magyar
nyelv iskoldink 48,7%-a sz(int meg, a tanulélétszdm pedig a még miikods iskoldkban
34,7%-kal lett kisebb (vo. Murvai 2014: 220-228). A szdmbeli apadis egyik oka az,
hogy a magyarsig j6 része, f6ként az értelmiség, elvindorolt Dél-Erdély, a Bansig
vagy Mdramaros vidékeir6l. A helyben maraddk pedig 30-60%-ban vegyes hazassig-
ban élnek. A vegyes csalidok gyerekei tobbnyire asszimildlédnak.

Marad a kérdés, mi térténik azzal a faluval, amelyikben megsziinik az iskola? Még
végiggondolni is rossz... Mit lehetne tenni a kicsi falvak érdekében? Ahol nincs méd
dllami iskoldt mdkodtetni, az egyhdz timogatdsival létesitett elemi iskoldk lennének,
lehetnének azok, amelyek hézagpétlé szerepet villalhatndnak. Az Gn. népiskoldk visz-
szadllitdsa kdntortanitéi munkakérrel segitenének abban, hogy kicsi helységeink ne

maradjanak vilagité ,faklya” nélkil (Vetési 2000).

Tartalmi vonatkozdsok

A romdniai magyar oktatds tartalmi kérdéseit az 1/2011-es térvény médositott for-
méjdnak a 46. cikkelye, illetve azok alkalmazasit az 5671/2012-es metodoldgia sza-
balyozza.** A masodik fejezet emlitést tett ezekrdl a jogokrdl, de nem érdektelen kissé
részletezni ezeket a kérdéseket. Eszerint a tanitds nyelve minden tantirgy esetében a
magyar, kivéve a romdn nyelv és irodalmat. Ez az 1/2011-es t6rvény egyik legnagyobb
vivmdnya, mert az 1924-es tanligyi térvény 6ta pl. Romania torténelmét és foldrajzat
a kisebbségi tannyelvi iskoldkban romanul tanitottdk. A szakoktatisban tbbszor is,
hosszabb-rovidebb ideig, a szaktantdrgyakat szintén romdnul kellett oktatni.

2 Lasd errdl még az 5671/2012-es miniszteri rendeletet.
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Az anyanyelv, a magyar nyelv és irodalom tantirgyat, a magyar nemzeti kisebbség
torténelmét és hagyomdnyait, valamint az ének-zene tantdrgyat a tandrok sajdtos tan-
tervek és tankonyvek alapjdn tervezik meg. Ezeknek a kidolgozdsa az évek sordn na-
gyon sok vitdt, nyilt konfronticiét generalt. A romdn part- vagy dllami vezetSk részé-
18l olyan kérdések meriiltek £61, hogy miért tanitjuk Romédnidban a magyar irodalmat?
Elég lenne a romén koltSket és irékat magyarul tanitani. Hogy még nem forditottak
le mindent? Annyi baj legyen, mondottik, majd leforditjik. Addig tanulhatjik azt, ami
létezik magyarul, mert az is nagyon érdekes. Ezek és az ezekhez hasonlé ,javaslatok”
tobbszor a ,jéindulat” kontdsét is magukra 6ltotték. Az ének-zene kapesdn folvetették
pl., hogy minek nehezitsiik a gyermekek helyzetét azzal, hogy magyar ének-zenét is
tanitunk nekik. Ezzel csak a tanérdik szdmat szaporitjuk. Hiszen 8k amugy is tanuljik
azt a szép, értékes, neveld jellegl és rdaddsul hazai romén zenét.

A szaktantdrgyak dllamnyelven torténd tanitisa meg éppen ideolégiai ruhdban je-
lent meg. Roménidban egy kozos nyelv 1étezik, dllitottdk, a munka nyelve. Tanuljon
ezen a nyelven minden romdniai gyermek. Ebben implicite az is benne foglaltatott,
hogy ne tanuljon anyanyelven a kisebbségi gyermek.

Végiil néhdny megjegyzés a romdn nyelv és irodalom tanitdsdrél. Kéztudott, hogy
az orszig azon tdjegységeiben, ahol a magyarsdg nagyobb szdmban és sszefliggd ko-
z0sségben él, romdnul a magyar gyerek nem nagyon hall. Nagy édltalinossigban az
iskoldban tanul, tanulhat meg ezen a nyelven. Egyszertien azért, mert mdashol nincs
lehetSsége arra, hogy ezt a nyelvet hasznilja. Az iskoldban pedig a romdn gyerekek
anyanyelvi tantervei és tankonyvei alapjin prébaljik tanitani 6t. Arrél, hogy ez a
nyelvtanitis szempontjabél mennyire hitrinyos, gondolom, nem szikséges hosszan
értekeznem. Azt azért megemlitem, hogy a Nyelvek kozos eurdpai keretrendszere is egy
nyelv elsajdtitisit az alapfoku nyelvismeretek oktatdsdval inditja, nem pedig az anya-
nyelv ismeretére épits tantervvel. Folmeril a kérdés, hogy miért kell ezt tjra meg djra
tolvetniink? Azért, mert bar az 1/2011-es torvény el6irja azt, hogy a romdn nyelvet
a magyar iskoldkban sajitos tantervek alapjin kell tanitani, ez a mai napig nem igy
torténik. Véletleniil vagy szdndékosan?

De nézziik, hogyan is alakult az utébbi hdrom-négy évtizedben a roman nyelv és
irodalom tanitdsa? Azért, hogy ne felejtddjon el, megemlitem, hogy volt olyan id8szak
(1970-1982), amikor a sajitos roman nyelv és irodalom tanterveit az I-VIII. osztily
szdmdra intézményesen készitették el. Tehdt sajdtos tantervek és tankonyvek alapjdn
oktattdk. Félreértés ne essék, tavol dll tlem, hogy a régi idSket dicsditsem, de az sem
vilik haszndra senkinek, ha a furdévizzel a gyermeket is kiontjik. Abban az idében
olyan orszdgos intézet is miikodott, amely tanterveket dolgozott ki a romdniai iskoldk
szdamdra. Ennek az intézetnek volt egy olyan fidkintézete, amely a sajdtos magyar tan-
targyak tanitdsinak kidolgozésit kapta feladatul (magyar, ének-zene és roman). Olyan
szaktekintélyek dolgoztak ebben az intézetben, mint Kuszalik Piroska, Balla Séra, Pé-
terfy Emilia vagy Tibdd Levente. Sajnilattal jegyezzik meg, hogy ez akkor lehetséges
volt, ma nem az. Ma csak egy Gn. Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet 1étezik, amely
nem kimondottan tantervkészitéssel foglalkozik. De ha azzal foglalkozna, szimunkra
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akkor sem lenne sok haszna, mert bar a tantigyi térvény el8irja, hogy legyen ennek az
intézetnek kisebbségi részlege is, 6t év alatt nem sikeriilt ezt megvaldsitani.

A sajndlatos kitér utdn nézziik, miképpen alakult az ut6bbi idgszakban a nemzeti
kisebbségek roman nyelvre val6 oktatdsa. De a ,nemzeti kisebbségek” helyett nyugod-
tan irhatok ,magyart” is, mert a tobbi romdniai kisebbséget ez a kérdés csak elvétve
foglalkoztatja. A nyolcvanas évek elején a diktatdra kiiktatta az oktatdsbol ezeket a
sajatos tanterveket és tankonyveket. Az 1989-es hatalomvéltds utin kilenc évig tartott,
mire a tobbség hajlandé volt megérteni, hogy legalabb az elemi osztdlyok szdmadra
sziikség van a sajitos roman tantervekre és tankonyvekre.” Az V-VIII. osztilyok sza-
miéra a 84/1995-6s torvény javitott és djrakiadott véltozata valami ,fab6l vaskarikat”
ir el6. Nevezetesen azt, hogy a kisebbségek szdmara egységes romdn tantervek lesznek
érvényben, de sajdtos tankonyvek. Jéindulattal taldn annyit lehet ebbdl érteni, hogy a
tankonyv szerz6i ,konnyithetnek” az egységes tantervek altal eléirt kovetelményrend-
szeren. Igen 4m, de mi lesz a nyolcadikos zarévizsgaval? Annak a tételeit nem a sajdtos
tankonyvek, hanem az egységes tantervek alapjan dllitottak Gssze. Ezért csak kevés
szamu iskola igényelte ezeket a ,sajitos” tankdnyveket.

Az1/2011-es torvény végre elbirta, hogy a magyar iskoldk szimara a romédn nyelv és
irodalmat minden oktatdsi fokon sajitos tantervek és tankonyvek alapjan kell oktatni.
Hogy éllunk azéta? 2012-ben jelents tobbletmunka drdn egy munkacsoport elkészi-
tette azokat a sajdtos romdn tanterveket, amelyeket a torvény el8ir. A hivatalos elkép-
zelés az volt, hogy az Gjonnan elkészitett tantervek a 2012-2013-as tanévben a kezd§
osztéalyokban (els6, 6todik és kilencedik) hatalyba lépnek, és a kovetelményrendszerik
alapjan sajatos tankonyvek jelennek meg. Vagyis négy év alatt lehet6vé valik a sajdtos
tantervek hatdlybalépése. Erre jott a miniszteri dontés: az nem lehet, hogy a magyar
iskolakban 4j tantervek, a romdn iskoldban pedig a régiek alapjin tanitsanak. (Pedig
szerintiink az egyiknek a masikhoz semmi kéze.) Az elsd osztilyban elég bevezetni
az U] tanterveket és tankonyveket, sz6lt a ,,megmasithatatlan” ,verdiktum”. Ezzel ma
ott tartunk, mint 1999-ben. Az elemi osztdlyokban sajdtos tantervek alapjdn tanitanak.
A minisztériumi terv szerint 2017-2018-ban az 6t6dik osztilyokba is bevezetik a saja-
tos tanterveket. igy, ha figyelembe vessziik a kimend jelleget, a 2020—-2021-es tanévben
,mér” a VIIL.-osok is a 2012-ben elkészitett sajitos tantervek alapjin és az id6kézben
megjelend sajitos tankonyvekbdl tanulnak majd. Ha mindez igy marad, 2024-2025-re
miér a kézépiskoldkban is a sajdtos tantervek lesznek érvényben. Masként fogalma-
zok: az Uj tantervek bevezetésére a minisztériumnak 13 évre van sziiksége. Négy év
helyett 13 év a torvényes el6irdsok alkalmazisira. Gondolom, nem tilzds, ha errél
csak annyit mondok, hogy a kialakult helyzet egy Eugéne Ionesco abszurd draiméban is
helyt tudna dllani. Magyaran: a romdn édllam egyfeld] nehezményezi, hogy a magyar
gyerekek nem beszélik j6l a romdnt, emiatt aztdn a vizsgdkon gyenge eredményeket
érnek el. MsfelSl semmit nem tesz annak érdekében, hogy ez megtorténjék. Sét, ahol

% V6. a 84/1995-6s torvény 151/1999-es torvénnyel médositott véaltozatdnak 120-as cikkelyével.
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Az erdélyi magyar oktatds néhany jellegzetessége

lehet, jeles vezetSin keresztiil, akaddlyokat gordit az eredményes tanitds-tanulds utjaba.
A Kisebbségi Allamtitkdrsdg, a politikai és a civilszervezeteink pedig tehetetlenek.

Zirsz6 helyett

Irisom problematikdja és kovetkeztetései szerint optimistik semmiképp sem lehe-
tiink. Jelenleg az erdélyi magyar oktatds egészérdl, ha szomordan, de nyugodt szivvel
allithatjuk, hogy szérvinyosodik. Persze arnyalhatunk is. A tombmagyarsdg viroson
még dllja a sarat, de vidéken sok helylitt mar ezt sem mondhatjuk el. Sok mindenben
nem reménykedhetiink. Talin abban, hogy az a 20% magyar tanuld, aki nem jir ma-
gyar iskoldba, taldl maganak valamiféle motiviciét, és nagyobb mértékben, mint eddig,
az anyanyelvi oktatas felé orientdlédik. Ehhez viszont a magyar oktatds szinvonaldnak
kellene emelkednie. A Romaniai Magyar Pedagégusok Szovetsége sokat tesz a peda-
gégusok tovibbképzésében. Nyugtizzuk ezt a tényt, de a jobb mindség elérése érde-
kében mis intézményeknek is tobbet kellene tenniiik. Talan a fokozott odafigyelés, az
okos intézkedések mégis adnak, adhatnak némi reményt.
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Képzettséql helyzetkép
a Vajdasagban

ABSZTRAKT

Egy tirsadalom/kozosség képzettségi szerkezete jelentSsen hozzdjirul fejlédési poten-
cidljihoz. Ezért kell folyamatosan elemezniink a kézoktatési iskolastatisztikét, a felss-
oktatasi szakkibocsitdst. A magyar tannyelvii oktatds Szerbidban része az orszdg egye-
temi és fSiskolai rendszerének, ugyanakkor kimutathat6, hogy miképpen hat a vajdaségi
magyarsig helyezkedésére és esélyegyenlGségére. Mind jelent8sebb szimban érkeznek
az anyaorszdgba a migrdnshallgaték. A kérdés az, hogy hol fogjék tuddsukat érvényesi-
teni? A szil6£6ldon, Magyarorszégon, az EU-ban, vagy még tdvolabbi munkaerépiacon.
Vilaszainkban arra is kerestink adatokat, hogy mi a régidbeli cégek, vllalkozasok kép-
zési igényei, melyek a hidnyszakmak, kovetkeztetésképpen melyek a szerbiai/vajdasigi
képzés kérdéskorébe tartozé iddszert feladatok.

Képzettségi lemaradds

Regionilis 6sszehasonlitisokban a Vajdasig népessége a legutébbi népszdmlalis
(2011) adatai szerint fejlettebb képzettségi szerkezettel rendelkezik, mint Kozép-
Szerbia, illetve dsszességében Szerbia. Az irastudatlanok részarinya a 15 évnél id8sebb
lakossagban alacsonyabb (2,52%), mint Szerbidban (3,64%) vagy K6zép-Szerbidban
(4,05). A befejezett dltalinos iskolai végzettség 1%-kal nagyobb, mint a két emlitett
régié esetében. A kozépiskolai végzettség mintegy 3%-kal jobb az orszagos atlagtdl
és a kozép-szerbiai képzettségi szinttsl. Viszont a felséfoku (f8iskolai, egyetemi) vég-
zettségliek korében a Vajdasdg esetében 2%-os lemaraddst tapasztalunk. Ez az egyete-
mi végzettség esetében még kifejezettebb.

Az etnikumok kozotti képzettségi eltérések kifejezettek. Az oktatdsstatisztika
a magyarok esetében képzettségi lemaraddst mutat a szerbiai dtlaghoz viszonyitva,
ugyanis kevesebb a kozép- és féiskoldt végzettek, de jéval kevesebb az egyetemi diplo-
miésok (5,20 a magyaroknal, mig a szerbiai dtlag 10,59) részarinya (Puri¢ et al. 2014:
134). A vajdasigi magyar kisebbség iskoldztatasi szintjének a lemaradésa igy jelentds.
Az érettségizettek inkdbb a féiskoldt vdlasztjdk, mint a sokéves egyetemet.

Azokban a kézségekben, ahol minéségi oktatdsi intézmények mikodnek, ott meg-
haladja a lakossdg iskolai végzettsége a vajdasigi/szerbiai tlagot is, viszont ott, ahol
nincs felsGoktatdsi intézmény, a fiatalok karrierépitése akadozik vagy magas elvindor-
lési hajlamot mutatnak (Magyarkanizsa, Obecse, Kishegyes, Ada). A magyar lakosu kis

mezGvirosok a tovibbképzés terén nem mutatnak elégséges képzettségi szerkezetet.
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Ugyanakkor Szabadka, mint Eszak-Vajdasdg regiondlis kézpontja, a kozépiskolai és
téiskolai végzettségti lakossdg részardnydval meghaladja a vajdasigi képzettségi adato-
kat; mégsem tud olyan oktatdsi struktdrat elérni, mint pl. a dél-bécskai régié (Ujvidéki
Egyetem a tartomdnyi székhely vonzaskozpontjaban). A kozségi adatok (2002) szerint
legtobb egyetemet és f8iskolat végzett lakosa Zombornak, Szabadkanak és Zentinak
van. Az iskolai végzettség szempontjibdl nem kielégits a helyzet Szenttamason, Csé-
kén, Magyarkanizsdn és Torokbecsén.

A vajdasdgi magyar kozépiskoldt végzettek elsGsorban a kozgazdasdgi, miszaki és
informatikai képzésben gondolkodnak. Féleg a szabadkai kozgazdiszképzdk (allami
és magankarok) és a Miszaki Szakf8iskola a népszertek szdmukra. A mdsodik le-
hetSségként megjelenik terveikben a pedagdgia, illetve a bdlcsészeti szakok, mig a
természettudomdnyi, mez8gazdasigi és jogi képzés nem népszer(, valészinileg azért,
mert a tannyelv nem magyar.

Kozoktatdsi (magyar) iskolastatisztika

A vajdasigi 6voddkba 2012-ben osszesen 18 810 gyereket irattak be, ami majdnem
2%-kal kevesebb, mint a 2011/12-es tanévben. A magyar nyelv( iskola-el6készits ta-
gozaton 1742 gyermek tanult; ez az évodaskortak 9,25%-4t teszi ki. Az elsGsok szdma
1950. A magyar tagozatra jarok ardnya az egy évvel kordbbi adatokhoz viszonyitva
0,4%-0s novekedést jelent. Erdemes hangsilyozni, hogy magyar tagozatra nem csak
magyar gyerekek jirnak.!

Kétnyelvii 6voddba 433 vajdasigi gyermek jar, koziilik 175 szerb-magyar nyelven
tanul (egy évvel korabban 41-gyel tobben voltak). A magyar gyermekek koziil 1568
(a magyar nemzetiséglick 76,26%-a) jar anyanyelvi tagozatra. A magyar gyerekek
18,19%-a (374) pedig szerb tagozatra (szdmuk az egy évvel kordbbi adatokhoz viszo-
nyitva 68 didkkal nétt). A fennmaradé 114 magyar gyermek horvit, szerb-magyar,
magyar-német, szerb—angol, szerb—romdn tagozatra jir. 2012-ben 2056 magyar vég-
zG8s 6vodis szerepel a statisztikdban, ami 3,52%-kal kevesebb, mint korabban.

Az iltaldnos iskoldkban folyamatos a létszimcsokkenés. Mig az 1985/86-0s tan-
évben 33 240 magyar gyermek jart az dltalanos iskoldba (ebbsl 26 201 magyar tan-
nyelvii osztilyba), az 1995/96-0s tanévben az éltalinos iskolai magyar tanuldk 1ét-
szdma 29 000 (ebbdl a magyar tagozatokon tanuldk szdma 25 000); 2005/2006-ban
a huszezernyi magyarbél 17 778 didk tanult magyar nyelven, mintegy 78 iskoldban.
A 2009/2010-es tanévben ez a szim mér minddssze 16 168 volt.

A 2013/2014-es iskolaévben a Tartoményi Oktatasi, Kézigazgatdsi és Nemzeti Ko-
z0sségi Titkdrsdg adatai alapjdn 6sszesen 26 6nkormdnyzat 73 dltaldnos iskoldjiban
14 828 diak tanul magyar tannyelven, ezek kozil 1828 els6 osztilyban. 3295 magyar

! Forrés: Tartomanyi Képviselshdaz Oktatasi, tudomdnyos, miivel6dési, ifjisdgi és sportbizottsig

elemzése, Novi Sad, 2012.
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nemzetiségl didk szerb nyelven tanul. 2013-ban az 4ltaldnos iskola elsé osztédlyaba ira-
tott magyar gyermekek szdma Gjra csokkenést mutat (2012-héz viszonyitva 6,95%-os
csokkenés). A kimutatds szerint 1658 magyar nemzetiségl kisdidk kezdte meg tanul-
ményait anyanyelvén. Ez az osszlétszam 80,05%-a. A magyar nemzetiségiiek koziil
valéjdban Gsszesen 2072 elsés indult. A 414 {8s kiilonbséget a szerb nyelvi tagozaton
tanulé magyar ajku els8sok teszik ki (az iskolaba indulé magyar nemzetiségd kisgyer-
mekek 19,98%-a).

A 401 els8sbél 108 olyan 6nkorményzat teriiletén él, ahol mdr nincs magyar okta-
tds, de 293 olyan énkormanyzatban, ahol rendelkezésre 4ll a magyar tannyelvd oktatds.
Az elemzésekbdl latszik, hogy a nem magyar nyelven tanulé magyar nemzetiség( dia-
kok kb. 5%-a él a Vajdasdg azon tertiletén, ahol nem miikddik magyar tannyelv isko-
la, s6t iskolabuszokkal is elérhetetlen tdvolsdgban van a legkozelebbi magyar osztily.
14%-uk €l olyan 6nkormdnyzatban, ahol legalabb egy iskola indit magyar tannyelvd
osztélyt, iskolabuszokkal érhetd tavolsigban (Jo6 et al. 2014: 2-3).

A 2013/2014-es iskolaévben a magyar oktatdssal is rendelkez8 vajdasigi onkor-
manyzatok kozil 22-ben jirtak magyar nemzetiségd, elsés didkok szerb tannyelvd
tagozatra (104 iskoldban 293 kisdiak). Koziilik 91 olyan 6nkormanyzat tertiletén €l
(Fehértemplom, Antalfalva, Kevevira, Kala, Hédsag, Pancsova, Zichyfalva, Szécsiny),
ahol csak egyetlen iskoldban van magyar tagozat. A tobbség, 202 didk viszont olyan
6nkormdnyzatban, ahol t6bb iskola szdimos magyar osztilya 4ll a gyermekek rendelke-
zésére (Apatin, Topolya, Obecse, Nagykikinda, Kishegyes, Torokbecse, Torokkanizsa,
ijidék, Zenta, Zombor, Szabadka, Temerin, Begaszentgyorgy, Nagybecskerek).

A Magyar Nemzeti Tandcs terepkutatdsa szerint a 2013/2014-es iskolaévben 293
(13,9%) gyermek jért szerb tagozatra olyan onkorményzatokban, ahol legalibb egy
iskoldban nyitottak magyar elsé osztilyt. Oket vontak be a lekérdezéses vizsgalatba
(valamint a verseci és verbdszi magyar nemzetiségl els6soket). Eredmény: 244 darab,
a magyar nyelvi kompetenciit méré adatsor. Az eredmények szerint a szerb tagozaton
tanulé magyar nemzetiségi elsésok 69%-a (168 didk) egyiltalin nem érti, nem beszéli
és hasznélja a magyar nyelvet. 31%-uk (76 didk) valamilyen szinten beszéli és hasznal-
ja, de mind6ssze 19,2%-uk (47 kisdidk) ismeri olyan j6l a magyar nyelvet, hogy akér
magyar tannyelven is tanulhatna. A felmérés alapjin arra a megallapitdsra jutottak
(Jo6 et al. 2014: 186-187), hogy a magyar nyelvet ismer8, magyar nemzetiségl did-
kok csaknem 95%-a a magyar oktatdst vilasztja, azaz a magyar oktatdsban részt vevs
didkok szdmanak novelése ma midr leginkabb csak a vegyes hdzassdgokbol szdrmazé
gyermekek megnyerésén keresztil lehetséges.

A magyarul tanul6k ardnya nagyobb a magyar tobbség telepiiléseken, ugyanakkor
a szerbil tanulé magyarok ardnya a nem magyar tobbség(i vdrosokban a legnagyobb,
illetve azokon a telepiiléseken, ahol a jelentkezdk hidnyiban nincs megszervezve a
magyar oktatds. Mig Zentdn, Magyarkanizsin és Addn a magyar gyerekek t6bb mint
99%-a magyarul tanul, addig a szérvinyban (Ujvidéken és Zomborban) a magyar gye-

rekek kozel fele nem magyar tagozatra iratkozik az 4ltalinos iskoldba.
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Fels6oktatdsi szakkibocsdtds

A szerb felsGoktatds expanziéja mellett kimutathatéan regiondlis egyenlStlensége-
ket hoz felszinre a lakossdg képzettségi strukturdjaban. Erezhet6 a féviros vonzdsha-
tdsa, mik6zben a Vajdasdg felsSoktatdsi kapacitdsai elégtelennek bizonyulnak. Szer-
bidban sszesen 7 dllami egyetem van,? 86 karral (2 dllami kar nincs az univerzitds
kereteiben) és 7 maganegyetem 44 fakultassal (5 magankar nem kapcsolédik egyetem-
hez). A bolognai rendszer bevezetése utdn a f8iskolak (42 dllami és 7 magdn) kozul 49
megkapta az akkreditdciés bizonylatot, egy pedig kari szintre emelkedett.

A 2012/13-as évben a Vajdasigban 6sszesen 62 647 egyetemista tanult (7739, vagy-
is 12% magédn-felsGoktatdsi intézményekben). Az els6éves hallgatck szdma 12 476
volt, az érettségizdké pedig 14 373 (ebbdl magyar nyelven 1261 tanulé végzett). Alap-
képzésen 41 477, mesterképzésen 4843 (10%) és doktori képzésen 1398 (3%) tanult.
A hallgaték eltérd finanszirozdsi rendszerekben tanultak, dllami koltségvetésen és
koltségtéritéssel: f6iskolakon 45:55, egyetemi alapképzésen 54:46, mesterképzésen
64:36 és doktori képzésen 25:75 ardnyban. Féiskolai diplomat 2014, egyetemi diplo-
mat 5358 és mesterfokozatot 2281 személy szerzett (Takdcs 2013: 104). A Vajdasig-
ban a felsGoktatisban dolgozok létszdma 2012-ben 4887 (3596 oktaté/kutatéval, 1291
adminisztritorral).® A kutatéintézetek szdima 2005-ben Szerbidban 163 volt. Kozép-
Szerbidban 141, mig a Vajdasdgban minddssze 22 kutatéintézet mikodott. Ezek koziil
ketts 6nallé tudomanyos kutatéintézet, 5 véllalati, illetve intézményi kutatasfejlesztési
egység és 15 felsdoktatdsi tudomdnyos kutatéintézet (Géabrity Molndr 2008).

A térség felsGoktatdsa igen ,vegyes”. Az intézmények kozott f8leg dllamiak szere-
pelnek, kevesebb az egyhazi és maginkar. Az észak-vajdasigi régi6 felsGoktatdsa lat-
szolag szertedgazd, azonban a munkaerépiaci elvirdsok igényesebb diplomakindlatot
varnak. A tradiciéval rendelkez8 egyetemi karok, f8iskola képzési programjait ,felhi-
gitottdk” az Gjonnan (2004-t8l) megjelend maganegyetemek, maginkarok tagozatai,
belgradi, ujvidéki, s6t Novi Pazar-i székhellyel. A magyar hallgaték ,szétsz6rédnak”,
és a kovetkezé varosokban koncentralédnak: [jjvidék, Szabadka, Szeged, Budapest
(Gabrity Molnér 2008; Takécs 2010).

A magyar tannyelvii felséoktatds Szerbidban

Szerbidban a lakossdg 83,32%-a szerb nemzetiségd. Mds nemzetiségek és etnikai
kozosségek foleg a Vajdasdg és a Szandzsdk teriiletén élnek. A Vajdasigban az etnikai
kozosségek felsGoktatdsa anyanyelviikkon csak részben megoldott, s6t a vilaszthatd sza-
kok kozott eltérd az egyes tudomdnyteriletek megoszlasa (a magyarok esetében pél-
d4ul kimagaslik a tirsadalom- és humdn tudomanyok részardnya, részben megoldott a
miszaki képzés, mig a tobbi tudoménytertilet esetében alulreprezentdltsig a jellemz3).
A tartomédnykozpontot kivéve a tobbi korzetkézpont marginalizalédott. Az Ujvidéki

2 Forrés: http://site.cep.edu.rs/sistem-obrazovanja-u-srbiji/sistem-obrazovanja-u-celini (2014. 10. 10.).

3 Forris: http://www.uns.ac.rs/sr/ (2015. 06. 08.).
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Egyetem 70,3%-ban, mig Szabadka 17,7%-ban vesz részt a felsGoktatdsi halézat
kapacitismegosztisiban (Takacs 2010).

Szerbidban 6ndllé magyar egyetem nincs. Intézményesitett magyar felsGoktatds —
az [jjvidéki Egyetem egyes karain beliil — csak a szabadkai Magyar Tannyelvii Ta-
nit6képz8 Karon miikédik 2006 6ta. Részleges magyar oktatds van még az egyetem
négy kardn és egy akadémidn,* illetve néhdny f8iskoldn.’ Az anyaorszdgi kihelyezett
tagozatok szabadkai és zentai f8iskolai prébalkozasai még nem akkreditdltak Szerbid-
ban, és csak részben illeszkednek a szerbiai felsGoktatisi rendszerhez: konzulticids
kézpontokban tivoktatdsi formaként; diplomdik honositdsa elkezd3dott.

A régiéban a hallgatok felsGoktatdsi szakvilasztisira jellemzd, hogy a pedagdgia,
a mivészet, a bolcsész- és humin tudomdnyok szerbiai atlag felett képviselt. A ter-
mészet-, matematika- és informatikatudomdnyok, az egészség- és szocidlis szakok
részardnya kimagasl6. Ezekkel a szakokkal a végzettek konnyebben kapnak munkit
kulfoldon. Az orszigos dtlag alatt alakul a technikai, épitészeti, agrar, dllategészségligyi
szakok részardnya. Eszak—Vajdaség szakképzettségének a hidnyossigai szembetiing-
ek, mert ott magas a humdn és tirsadalomtudomanyi, de alacsony a természet- és
technolégiatudomanyi részardny (IP4 — HANDSHAKE 2011). Az iskolapreferenciak,
valamint a sz{ikos kinalat miatt a Szabadkén 1évé karokon (f8iskoldkon) tuljelentkezés
alakul ki, fiiggetleniil att6l, hogy a szakmanak van-e piaci létjogosultsaga. Igy példaul
a kozgazdisz- és menedzserképzés parhuzamosan négy felsGoktatdsi intézményben
zajlik Szabadkédn (Gébrity Molnar 2012). Erre megolds lehet az akkreditélt és dina-
mikus szakvaltds, vagyis multidiszciplindris, 4j szakpdrok beinditdsa, a régi6 gazdasigi
és piaci igényeivel 6sszhangban.

Az anyaorszdgban képzett migranshallgatok, intézményes egyiittmiikideés

A vajdasdgi magyarok tanulményi céld migriciéja a 90-es években kezd6dott. Az
elvindorldsi motivumok kozott vannak a politikai instabilitds, a hdbord okozta elsze-
gényedés, a gazdasigi kilatdstalansdg, a jovkép hidnya, a magyar tannyelvi felsGok-
tatdsi lehetéségek sziikossége és a szerb nyelvtudds hidnya. A magyarorszigi felss-
oktatdsi intézményekben tanuld szerbiai/vajdasigi magyar hallgaték szdma jelentds.
Visszatérésik, itthoni elhelyezkedésiik nehézkes. A magyarorszagi vagy mas kalfoldi
diploma megszerzésével kevesen térnek haza (becslés 20%) (Gébrity Molnar 2012).

A potencidlis migracids veszteség kiilonésen az orszdghatirhoz kozel nagy, mert
a dinamikus tanuldsi céld mozgds emigriciés csatornit jelent. Magyarorszdgon a fel-
s6oktatdsi intézményekben 2010-ben 1385 szerbiai dllampolgar tanult. A nappali ta-
gozatos hallgatdk szdma 1009 volt. Szdrmazasi térségiik féleg a Tisza mente, vagyis a
Vajdasig tbbségében magyarlakta kézségei. Az Ujvidéki Egyetemen dsszesen 3152
magyar nemzetiségd hallgaté tanult. Tehdt a mintegy 4500-4700 f6s teljes magyar

4 Szabadkdn a Magyar Tannyelvd Tanitképzs Kar mellett Epitémérnoki Kar, Kozgazdasagi Kar és
Ujvidéken a Bolcsésztudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék és a Mivészeti Akadémia.
5 Miiszaki Szakf6iskola és Ovéképzs SzakfSiskola.
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hallgatéi kontingens 30-35%-a Magyarorszagon volt (Nemzeti Eréforrds Minisztéri-
um 2011 alapjin Gébrity Molnar 2013).

A tanulmanyi célokkal Magyarorszdghoz kot6d6 fiatalok hdrom karakteres csopor-
tot alkotnak: egyesek a tanulményuk befejeztével hazatérnek sziléfoldjikre, azutdn,
tobbségiik a diplomazast kovetSen Magyarorszdgon telepedik le, vagy friss diplomé-
jukkal valamelyik eurépai orszdgban igyekeznek munkahoz jutni. Ez rimutat a zran-
zitmigrdcid egyre tiguld jelenségére (Gabrity Molndr 2006).

A kozponti felvételi informacids rendszer adatbézisa szerint (Educatio) a vajda-
sdgi magyar fiatalok leginkdbb Szegedre (52%), Budapestre (22%), Pécsre (5%), G6-
dollsre (1%) és Kecskemétre (1%) jelentkeznek felsGoktatdsi tanulmdnyok céljabol.
A szerbiai dllampolgérsdgt hallgatok felvételi adataibél lathatjuk, hogy a Szegedi Tu-
domanyegyetem jelenti a legnagyobb ,elszivé erét”. Az ott tanuléknak fontos volt
a véros kozelsége, a napi vagy a heti ingdzds lehetSsége. 2010-ben 293 tanul6 nyert
felvételt a Szegedi Tudoményegyetem karaira. A sikeres felvételiz8k tudomanyterile-
tek szerint elsd helyen a bolcsész szakot (21,5%), majd a természettudomanyi szakot
(16,4%), informatikat (8,2%), orvosi és egészségtudomanyt (20,1%) és tirsadalomtu-
domanyokat (13,3%) vélasztottik. A tanulék tudatosan valogattak a Szerbidban (ma-
gyarul) rendelkezésre nem 4ll6 képzések kozil (lisd INNOAXIS 2010).

A vajdasdgi els6éves magyar hallgatok kortilbeltil 30%-a tanul Magyarorszdgon,
50% szerbiai dllami egyetemek karain (szerbiil vagy részben magyar nyelven), 20% a
szabadkai magdnkarokon. A régiéban maradé fiatalok egyoldalu iskolavégzettséget
produkdlnak: ¥4 miiszaki végzettség, ¥ tanito, 6vond, Y% kozgazddsz, menedzser.

A hatdrrégiéban miikods felsGoktatdsi intézmények az egységes felsGoktatdsi pia-
con egymdssal versenypoziciéban édllnak. A vajdasigi magyarok szamdra Szeged, [jj—
vidék és Belgrid egyetemei az igazi versenytdrsak, bar a szabadkai székhely( dllami
karok presztizse magas. A Magyar Tannyelvl Tanitoképzd szertedgazé anyaorszagi,
vagy a Szabadkai Mdszaki Szakf6iskola egylittmiikodése a budapesti miszaki és in-
formatikai szakosokkal bejarédott. Annak ellenére, hogy vannak paralel mikodtetett
szakok/programok a hatdr két oldalin (Szabadka—Kecskemét miszaki tudomanyok,
Szabadka—Szeged pedagégia, kozgazdasig-tudomanyok vagy az épitészet), ezek az
intézmények mégsem kezelik megfeleléen a konkurencidt. A hatdr két oldalan kifeje-
zésre jut a versengés a mezégazdasigi képzésben is: Ujvidéken (Mezbgazdasigi Kar),
Zentan pedig a Kertészeti Féiskola (Budapesti Corvinus Egyetem Zentai Kihelyezett

¢ Az adatbizisban (2005-2010) a hallgaték (N = 2806) 85%-a dltaldnos és normal felvételi eljirdssal,
1%-a keresztféléves eljardssal, 14%-a pétfelvételi eljardssal jelentkezett a magyarorszigi felsGoktatdsi
intézményekbe. A vajdasigi felvételiz8k 12%-a gimnéziumot, a tobbiek szakkdzépiskolat fejeztek be.
Alapsokasdguk nemi eloszldsa: 56% n6, 44% férfi. Felvételt 2161 hallgaté nyert (77%-os felvételi sike-
resség); 84%-uk tanul Magyarorszdgon, mig 16%-uk kihelyezett képzésen (Zenta). A felvételt nyert
hallgatok 83,4%-a alapképzésen volt: nappali (71,2%), levelezd tagozaton (24,9%), az egyéb mun-
karendek (tdvoktatds, esti oktatds) nem jellemz8ek. A felvételt nyert hallgaték 70,1%-a tanul dllami
finanszirozottként Magyarorszdgon (1514 hallgatd), mig 29,9% koltségtéritéssel tanult az anyaorszag-
ban (647 £6) (Takacs 2013: 111).
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Tagozata) verseng a hallgatékért. A parhuzamossigok elkeriilése érdekében hatékony
felsdoktatasi egytttmiikddésekre lenne sziikség.

Altalénosségban a szerb igazgatdsii felséoktatdsi intézmények vezetSsége viszonylag
nyitott a kilfoldi egytittmikodésekre, de a didk- és tandrcsere gyér. Hétrdltat6 ko-
rilmény, hogy a bolognai folyamatok nehézkesen kelnek életre. Az oktatdcsere csak
személyi kapcsolatokon keresztil miikadik. K6z6s kutatdsi projektek vagy folyamatos
halézati kapcsolatban miik6dé kutatdsok, inkdbb csak alkalmi pélydzati feladatok ke-
reteiben léteznek. Ennek oka féleg az indifterens, rugalmatlan intézetvezetés, bezart-
sdg (,nem beszélink angolul”).

A magyar érdekeltségii intézmények els6sorban az anyaorszag felé orientilédnak, eb-
bél kifolydlag nyitottak és sok esetben kreativ egytittmiikodéseik vannak. Nemzetkozi
konferencidknak adnak helyet (pl. a pedagdgiai vagy SISY-konferencidk Szabadkén).
A BCE Kertészettudomanyi Kar zentai kihelyezett képzése tdmogatja a didkesere-
programokat, bekapcsolva az Gjvidéki mezégazdasigi kar didkjait is, akik Budapesten
tanulhatnak, néhany héten 4t. Szabadka—Budapest kozott (ritkdbban Szeged és Pécs
felé) intenziv magyar-magyar tandrcsere zajlik. Az egytttmiikodések sok esetben ven-
dégtandri foglalkoztatisban (Magyar Tannyelvi Tanitoképzd Kar, Szabadkai Miszaki
Szakféiskola) nyilvinulnak meg. K6zos képzési programok akkreditaldsa van folya-
matban, amely a hatdron dtivel§ kapcsolatok egyik leginnovativabb formaja.

Szeged regiondlis felsSoktatdsi szerepe a vajdasigi magyarok szemszogébdl nézve
fontos, mégsem kielégitdek az intézményi kapcsolatok. A Szabadka—Szeged relacion
nincs kell§ egytittmiikodés az orvosi, miszaki, gazdasdgi tudomdnyok tertletén. A md-
szaki, hatdron étivel§ tudomdnyszervezés intenziv egytittmiikodési célpontjai inkabb
Kecskemét, Budapest. A mez8gazdasigi tudomanyok, pedagégia és gazdasigtudo-
miényok tertletén léteznek kutatdsi egyiittmikodések. A humén és tirsadalomtudo-
ményok teriiletén elsGsorban a személyi tudéskapcsolatok miikédnek. A szabadkai
székhelyl intézmények erds budapesti egylittmiikodési igényeket fogalmaznak meg.
A hatirrégié felsGoktatdsa a Szeged—Szabadka relacion tehdt nem kooperal elégsége-
sen. Jellegzetes egytittm(ikodési reldcidk alakultak ki viszont Szabadka—Baja, Kecske-
mét, Budapest, Debrecen, Pécs, Gy6r és Szeged—[jjvidék, Belgrad kozott. Az egylitt-
miikodési szerz8déskotésekben a magyarorszdgi felsGoktatdsi intézmények figyelme
Ujvidék és Belgrad felé iranyul. A bilaterdlis tandr- és diakeserék forméjaban bejdr6-
dott intézménykapcsolatok nem hélézatos intézményi kooperécié kereteiben funkcio-
nalnak INNOAXIS 2010).

A felsGoktatds terén Szegednek térformdlé szerepe van a régioban, ami az euré-
pai tertileti egyiittmtikodési csoportosuldsok (EGTC) dltal biztositott hatrrégiés in-
tézményi keretben fejleszthetd tovabb. A teriilet igy valik funkciondlis régidvd, egy
szupranacionalis kozigazgatdsi rendhez igazodva. Az EGTC eddigi gyakorlata azt
bizonyitja, hogy egyiittmiikodési elérehaladds varhaté pl. foglalkoztatds, oktatds és
innovicié, illetve a kérnyezetvédelem, turizmus és egészségiigy teriletén. Emellett ha-
tékony felsGoktatasi hdlézatos kapcsolatteremtésre lenne sziikség.
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A munkaerépiac képzésigénye

A regionilis alapokon szervezdé felsGoktatds alapvetd funkciéja, hogy a gazdasig
szdmdra biztositson megfelel emberi eréforrdst, a piac és a gazdasig elvirdsaival ossz-
hangban. A Vajdasigban nincs hagyomanya a diplomds palyakovetésnek, munkaerdpiaci
monitoringnak. Részleges kutatdsok folynak, f8leg a munkaadék megkérdezésével.

Hidnyszakmdk

Szerbia munkaerépiacdn 2012-ben t6bb mint ezer munkaadé lekérdezésével ki-
alakult a prioritisszakmdk listdja, aminek az eredményeit a sajté és a szakemberek is
elészeretettel idézik.” Legkeresettebbek: (softver developer) programozdk, szamviteli
szakember és revizor, pénziigyi tanicsaddi, informatikus rendszerelemzd, emberiers-
forrds-menedzser, adminisztritor, dizdjner, piackutaté marketingspecialista, fSel6add,
gépészmérnok, logista, tervezs, farmakolégus, gyermekgydgydsz, anesztezioldgus.
A jov6 szakmdja tehdt a szakkornyezetvédd, kornyezetmindség-ellendr, fizikai-kémi-
kus, mechatronikai mérndk, biztonsdgi menedzser, pénziigyi analitikus, pénziigyi koz-
vetits, igyviteli tandcsadd, turisztikai menedzser, esztétikasebész.

A gazdasigi térszerkezet, valamint a tirsadalmi (politikai) kézeg véltozdsival ala-
kul a régié human téke irdnti igénye is. A piacorientéltsigot figyelembe véve az in-
tézmények hidnyszakmakként a kovetkezSket emelik ki (INNOAXIS 2010): utépits
szak; varosrendezési és kommunilis szak; mechatronika; miszaki kommunikiciés me-
nedzsment; logista; kornyezetgazdilkod6i agrarmérnoki szak.

A diplomds munkanélkiiliek legnépesebb csoportja (Eszak-Bécska, Eszak-Bénit,
Nyugat-Bacska teriiletén) a kovetkez8 végzettségek teriiletérdl kertil ki: féiskolai vég-
zettségli mezS8gazdasigi mérnok, okleveles mez8gazdasigi mérnok, f6iskolai végzett-
ségl gépész-, elektronika-, elektrotechnikai mérnok, okleveles épitdmérndk, f6iskolai
végzettségl pénz- és bankiigyi kozgazdisz és ipari menedzser, okleveles kdzgazdisz,
okleveles jogdsz, {6iskolai végzettségl Gvond, taniténd, okleveles osztilytanito. A fel-
s6foku végzettséggel rendelkez8 munkanélkiliként nyilvintartott személyek 43,4%-a
kézgazddsz-menedzser, illetve jogi és igazgatdsi képesitéssel rendelkezik. Minden ne-
gyedik diplomds munkanélkiili (24,8%) f8iskolai végzettségli 6vénd vagy diplomds
osztilytanité, minden tizedik munkanélkili rendelkezik agrirtudomanyi fels6foku
képesitéssel.

A munkakozvetitd iroddk adatai alapjin a munkaltaték éltal bejelentett szabad
munkahelyek betoltésére 86%-ban egyetemi (diplomads, mester, doktori) végzettséget
igényelnek. Féleg a kovetkezd profilokat keresik: agrarképzés (dllattenyésztés, dllat-
egészséglgy, foldmegmunkdlds, névényvédelem, élelmiszeripari technoldgia), mészaki
képzés (okl. gépészmérndk, okl. villamossdgi mérndk, technikus VII2, VIII fokozattal,

okl. grafikus, okl. vegyészmérnok, okl. f6ldmérnok, épitész, épitémérndk, kozlekedési

7 Forras: http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2012&mm=128&dd=13&nav_id=668837
(2016.12.13.).
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mérndk), azutdn gazdasigtudomanyi, jogi és igazgatdsi képzés (fiskolai végzettségl
menedzser, keresked8, véllalati jogdsz, statisztikai szakért8, informatikus-statisztikus),
majd pedagogia, bolcsész, természet- és tirsadalomtudomdnyi képzés (szerb és hor-
vét, angol, németnyelv-tandr, zenetandr, matematikus, fizika, kémia, bioldgia, néprajz,
torténelem, foldrajz és kornyezetvédelem, gydgypedagdgus, pedagdgus, pszicholégus),
végiil a medikus (egészségligyi n6vér, orvos, gydgyszerész, szakorvos).

A cégek, villalkozdsok képzési igényei

A vajdasdgi (szerb és magyar érdekeltségti) villalatok lekérdezését 2015-ben vé-
gezte el egy kutatécsoport.® Az Gsszesen 102 vilaszadd koziil 88% a mikro- és kis-
véllalkozdsok szdma. A tereprdl 25 helységbdl® érkeztek vissza a kitoltott kérddivek,
tobbségben (46%) az egyéni véllalkozasok, kisebb ardnyban (37%) a korlitolt felelds-
ségl tarsasigok, illetve szinte ugyanakkora ardnyban (6-7%) a nonprofit és az egyéb
vallalkozdsok. A feldolgozéiparba, az informiécids és kommunikécids szektorokba so-
rolhaté vallalkozdsok megkozelitleg azonos szimban voltak (12-11%), majd a negye-
dik helyen egyenls ardnyban (9-9%) a mez3gazdasig, erd6gazdilkodds, haldszat és a
kereskedelem, gépjarmdjavitds kovetkezett. A véllalkozdsok gazdasdgi tevékenysége
tikrozi a térség erre vonatkozé statisztikai adatait, vagyis reprezentativak. Lassuk az
empirikus kutatds tapasztalatait.

A legsziikségesebb képzéstipusok igénylése

Az 4j technolégidhoz, infrastrukturdlis berendezéshez kapcesolédé képzések, illet-
ve a nyelvtanulds kerilt a legsziikségesebbnek tartott képzések élére. Szitkségesnek
tartjdk még a specializilt szakmai képzéseket, tovabbképzéseket és dtképzéseket, vala-
mint a foglalkozds elldtisdra és a munkavégzésre irdnyulé véllalaton belili képzéseket.
Kideriilt, hogy a munkavéllaloknak igényelt képzések nem feltétlentl vannak 6ssz-
hangban a véllalat gazdasigi tevékenységével és a fontosnak itélt kompetencidkkal.
Megmutatkozott, hogy inkdbb a véllalat fenntartisdhoz és mikodSképességéhez alap-
vetSen sziikséges oktatdsi elemeket tartanak sziikségesnek a dolgozéiknak, nem pedig
egy adott szakmahoz kapcsolédé ismereteket. Tobbségiik az informatikai (10%), ide-
gen nyelvi (9%), kommunikdcids (9%) és szervezdkészséget (9%) fejlesztd képzéseket
emelte ki. A vajdasdgi véllalatok vezet6i legkevésbé a tanuldstechnikai, konfliktuske-
zelési és a vezetdi készségtejlesztd képzéseket tartjdk fontosnak. A képzések mindségi

& A szerzd dltal koordinalt részkutatas cime: A4 munkdltatsi igények a Vajdasdgban. A képzési igények
&5 a munkaerdvel szemben tdmasztott elvdrdsok felmérése a Vajdasdg foglalkoztatdinak korében. A kér-
dbives kutatdsban rész vettek: Baranyi Rendta, Beszédes Viktoria és Ravasz Eniké andragdgia MA-
szakos hallgatok Szegedril. E kutatds része a Képzési portfolid kialakitdsa a foglalkoztatdk szakképzett
munkaerd irdnti igényeinek felmérésére alapozva, modulnak ( TAMOP 2015).

Virosok/kisvirosok: Magyarkanizsa, Palics, Ada, Szabadka, Topolya, Zenta, Nagybecskerek,
Zombor, Sid, Ujvidék, Pancsova, Pétervirad, Szavaszentdemeter, Versec, Palics, Urég, Karléca,
Ruma, Verbdsz, Petréc, Szenttamds és a falvak: Szajin, Mohol, Bicskossuthfalva, Martonos,

Hajdujdras.
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elvirdsaiban a hangsily a kompetens szakoktatékon van (szakmai és gyakorlatiasan
alkalmazhaté tuddsatadds képessége), aztin a kurzusok raciondlis (munkaidén kiviili)
megszervezésén, vagyis az id6takarékossdgon, majd az innovativ és korszer médsze-

rek bevezetésén (TAMOP 2015).

Empirikus kutatdsi eredmények

a szakemberek elbelyezkedési lehetdségérdl a Vajdasdgban

Szerbidban a cégek és a véllalkozdsok gyakran maguk oldjik meg az Gjonnan felvett
munkdsok kiképzését a villalaton belil. Az aktudlis kutatémunka szerint (TAMOP
2015) a vallalkozdsok fele kiemelkedd fontossigot tulajdonit a képzési dij nagysiga
iranyiba. A kisvillalkozdsok szdmdra — a képzés minGsége mellett — figyelembe kell
venni a vallalkozds koltségvetését, és ahhoz igazitani a képzési dijat. Hogy olcsébban
megusszdk, a betanitdssal egy mér ott dolgozé egyént biznak meg. A véllalatok tbb-
sége csak a magasan képzett munkavillaléit kildi rendszeresen tovabbképzésre, f6leg
ha azt a torvényi elSirdsok megkovetelik (egészséglgy), vagy ahol a véllalat munkéja
olyan, hogy a naponta viltozé torvények, 4j technoldgiak ezt igénylik (pl. konyvelsk,
informatikusok). A szervezett tovabbképzések, tanfolyamok résztvevdi ltaliban elé-
gedettek az oktatds szinvonaldval és a tartalommal.

A villalkozdsok vezetdi a kozoktatdsbdl ugyantgy, mint a felndttoktatdsi képzé-
sekben, hidnyoljak a gyakorlatorientaltsdgot. A munkaaddk a szervezSkészséget, a
kommunikdcids, informatikai, tirgyaldstechnikai és prezenticiés technikak és eldadoi
készségek fejlesztését igénylik. Az informécié és kommunikacié tertiletén mikods val-
lalkozdsok legnagyobb része az informatikai, idegen nyelvi, kommunikéciés és krea-
tivitast fejlesztd képességekre tart igényt. A mezdgazdasigi villalkozok pedig a kom-
munikdciés és targyaldstechnikai, valamint a problémamegoldé és vezetsi készségek
fejlesztését tartand sziikségesnek. Az egyéb szolgiltatisok teriiletén az informatikai
képzéseket jelolték legtobben sziikségesnek, illetve az Gj technolégiakhoz kapcsoléds,
valamint a szakmai tovdbbképzéseket.

Az oktatisi torvény kotelezSen eléirja Szerbidban a gyakorlat megszerzését a ta-
nul6k szdmdra, de az iskoldk nem mindig biztositjak azt. Eddig nyolc szerbiai ké-
zépiskoldban vezették be a dualis szakoktatdst, vagyis a didkok az iskolapad mellett
a gyakorlati érakat kiillonbozs gydrak és cégek mihelyeiben végzik el. A gépészeti
szak vonatkozdsdban tobb megnyilatkozds szerint sziikség lenne a régi ,inasiskola’-
rendszer visszadllitdsdra. Néhiny munkaadé gy prébél segiteni a helyzeten, hogy
rendszeresen fogadnak gyakornokokat a kérnyez§ iskolakbdl. Manapsidg a hagyomad-
nyos mesterségekbdl hidny mutatkozik: esztergélyos, hegesztd. Az dllami munkakoz-
vetitd hivatal a munkaadéknak lehetdséget kindl gyakornokok kedvezményes foglal-
koztatdsdra, valamint munkanélkiliek dtképzésére, de ezt a cégek csak nagyon ritkdn
veszik igénybe, mivel az egyik feltétel az, hogy az igy alkalmazott munkas tobb évig
nem bocsithat6 el.

A munkaaddk az dllasra jelentkez8knél fontosnak tartjdk a munkakulturit és a jé
munkaszokdst (ami még az iskolai végzettségnél is fontosabb), kiilondsen, ha a tdl-
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6razasi hajlandésagot veszik figyelembe. A cégek tobbsége megkoveteli az idGszerd
ismeretek birtokldsdt, a rugalmas és dinamikus munkavégzést, a megbizhatésdgot, a
gyakorlatias tuddst és a szdmitégép-kezelést. Altalsnos a vélemény, hogy a falusiak
szorgalmasabbak, jobb a munkédhoz valé hozzddllisuk, de a kommunikicié az tgyfe-
lekkel nehézséget okoz szimukra, amire alkalmasabbak a varosiak.

Az dllasra jelentkezdknél kevesen tesznek killonbséget az egyes iskoldk mindsé-
ge kozott. Jellemz8en a pilyazé egyén szakma irdnti érdeklédése, tapasztalata és a
korabbi munkahelyei szdmitanak. A fels6fokua diploméval rendelkezéknél kiemelték,
hogy el6ny6s, ha a kozépiskolai tanulmdnyaikat is ugyanazon a szakirdnyon folytattak.
A kulfoldon szerzett diplomat a legtobb helyen elfogadjak, s6t a magéanvallalatok még
az oklevél honositdsit sem kovetelik meg. Az életkort illetéen néhdnyan kiemelték,
hogy szivesen alkalmaznanak frissen végzett egyéneket, mert lelkesebbek. Akadnak
munkaaddk, akik a tapasztalat és a gyakorlat értékére raimutatva idésebb korvakat
keresnek, de 40—45 év felettieket kevesen alkalmazndnak.

A villalatok kapcsolata az oktatdsi intézményekkel altaliban gyenge, gyakran még
informadlis szinten sem létezik. Egy résziik ugyan fogad gyakorlatra fiatalokat, de a
véllalatok z6me nem valsitott meg kézos képzést, tanfolyamot, konferencidt a szak-
oktatdsi intézményekkel. Eppen ezért sziikséges ersiteni a munkaadék kapcsolatit az
iskoldkkal. A kutatas tapasztalatai szerint a cégek nem kezdeményeznek tirgyaldsokat,
és nem is 1épnek fel sajitos igényekkel az iskoldkkal szemben. Az iskoldk és a munka-
adok kozotti sikeres egyiittmiikodés elinditdsihoz gyakran egy informilis kapcsolat is
elég, de elény6sebb a didkok gyakorlatra kiildése a vallalatokhoz.

A munkaltaték szamdra kényes kérdés az egyetemek, f6iskoldk nyilvinos megitélé-
se. Hivatalosan a véllalatok a ,minden diploma és diplomds egyenl8” elv hivei, a felszin
alatt azonban pélyakezdSk esetében fontos dontési szempont, hogy dllami intézmény-
ben (karon) tanult-e. A nagyobb villalatokndl a jelentkezdket a diplomaszerzés helye
szerint is rostdljak, és a kétes, nem akkreditilt maginintézmények diplomdival rendel-
kezsket félretoljik. Vannak munkaaddk, akiknek el6nyos a kilfoldon szerzett oklevél
(bankszakember, piackutaté, logisztikai szakember). A vajdasigi munkaerdpiacon az
egészségligy, a kozgazdasdgi és az informatikai miszaki képzés terén kielégitének td-
nik a szakemberlétszdm, de a mezdgazdasigban, részben a gépészeti szakmdéban is,
egyszerre beszélhetiink szakemberhidnyrdl és -feleslegrdl is. A mezSgazdasigi val-
lalatokban nagyszdmu a képzetlen munkaerd. A tovabbképzési sziikségleteiket csak
részlegesen mérték fel, és a tovibbképzés f6leg egyéni ambiciéik flggvénye (véllalati
tamogatasban, utikoltség-téritésben sem részestlnek).

A Vajdasdgban a villalati sziikségleteket felmérve el6bb-utobb it kell titemezni a
munkaviszonyban 1évSk tovibbképzését, a megfelels szakképesités pétldsit, célszerd
oktatdsi programok megvésdrldsival (akdr kilfoldi tapasztalatok alapjin). A munka-
adék és villalatok humdnerdforrds-menedzsmentje nem eléggé hatékonyan éllapitja
fontos. Az dltalunk elvégzett empirikus kutatds hasznosuldsit azért tartjuk jelentds-
nek, mert hozzdjirul a képzési igények és a munkaerével szemben timasztott elvira-
sok felméréséhez.
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Kovetkeztetésképpen a szerbiai/vajdasdgi képzés kérdéskorébe
tartoz6 feladatok

A tudisipar igényeit kiszolgdlé koz- és felsGoktatdsi szolgdltatisokhoz kapcsoléd-
nak azok a feladatok, amelyek megalapozzak a munkaerépiaci igényeknek megtele-
16 képzést ott, ahol munkaerémozgist és szakember-cirkuldciét észleliink. Jelent8s a
Vajdasigbdl észak felé emigrilé munkaer6mozgds, ami a szerb—magyar hatdrsav fog-
lalkoztatottjainak a tapasztalatait veti elgtérbe. Ebbdl fakad6an az oktatdsszervezd in-
tézményeknek 4t kell l4tni j6 néhdny feladatot. 1. Fontos a népesség iskolai és szakmai
képzésének hatékony feljavitisa a munkaerdpiac igényeinek megfelelGen. A kisebbsé-
gek, koztiik a magyarok képzési lemaraddsat potolni kell, ami az allami intézmények
eddigi torédésével nem volt lehetséges, ezért ez 6nszervezédéssel, sajdt eréforrasaik
bevetésével és az elérhetd anyaorszdgi/EU-tdimogatisok tudatos dsszpontositisaval le-
hetséges. 2. A szerb—magyar hatdrrégiéban elégtelen a hatdron ativelS intézményesen
megszervezett halézati kapcsolattartds. Tamogatandé a kutatéi és oktatdsi intézmé-
nyek nemzetkozi tevékenysége, a kozos projektek, szakirdnyok mikodtetése. Ehhez
fontos, hogy a vajdasigi tudoményos elit megfogalmazza a sajit regiondlis fejlesztési el-
képzeléseit, meghatirozza a megvalésitdshoz sziikséges teenddket, prioritisokat, kor-
vonalazza a realizdldshoz sziikséges forrdsstruktirdt (szerbiai, magyarorszagi és unids
csatorndk). A vajdasigi tudomanyos elit ezen a téren szervezettséget és koordindcios
intézményt hidnyol (Magyar Nemzeti Tandcs vagy egy tudomanyszervezd intézet je-
lenléte sziikségeltetik). 3. Tervezni kell az dllamnyelven és magyar tannyelven miik6dé
oktatdsi intézmények régiés hildzatit, egylttmikodését, kikertilve ezzel az dtfedése-
ket, pirhuzamos szakok és szakirdnyok létesitését kiilonosen a felsGoktatdsi szinten
(Szabadka-Szeged, Ujvidék—Pécs—Eszék-Temesvar kézott). A tsbbnyelvid Ujvidéki
Egyetem keretében nélkiilozhetetlen folyamatosan fenntartani a magyar (részben ma-
gyar) karokat és tanszékeket. Prioritds megoldani Szabadkan a Magyar Tannyelvi Ta-
nitoképzd Kar szakirinyainak fejlesztését (az alapképzést kivanatos interdiszciplindris
mesterkurzussal vagy masoddiplomaval kiegésziteni), valamint a tandrképzés beveze-
tését (Ujvidéken és/vagy Szabadkdn), valamint a presztizsszakmakat kibocsto karok
egylittmiikodését (Kozgazdasagi Kar, Orvosi Kar, BTK, Mdszaki Szak{8iskola). 4. Az
oktatds és regiondlis intézmények esetében érdemes a versenyképességre fékuszalni.
Tervekkel atlithatova tehetjik a ,magyar felséoktatdsi tér” kapesolatelemeit, esetleg
részleges integriléddsit. Ezt megel8zGen egy nemzeti felséoktatdsi stratégia kidolgozd-
sdra van sziikség. E célbél ujragondolandé a térség magyar-magyar és magyar — nem
magyar (szomszéd allamok) nyelvl intézményei kozotti regiondlis egytttmikodések
gyakorlata, finanszirozdsa. Ennek nyoman egy olyan regiondlis felséoktatdsi témériilés
johet létre a Kdrpdt-medencében, amely az egységes eurdpai felsGoktatdsi piacon is
megéllja a helyét. 5. 4 munkiit keresék és a szakemberi mobilitds és cirkuldcic mellett fontos
az informdcidcsere. Koordindcids irodak és a vallalatok huménerdforris-menedzsment-
je egyuttmiikodtetésével atlithatéva tehetd a regiondlis munkaerdigény és a spontin
munkaer6mozgis is az orszdghatiron dt. A Vajdasigban igy tervezhetévé vilhat a
megfelels szakképesitések pétldsa, célszer( oktatdsi programok beinditésa.
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irat): A munkdltatdi igények a Vajdasigban. A képzési igények és a munkaerével szemben
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A karpataljal magyar nyelvu
oktatas helyzetérol
és mindségérol

ABSZTRAKT

A tanulmany a kdrpataljai magyarsdg oktatdsi helyzetét és annak véltozdsait mutatja be
a rendszerviltds 6ta eltelt 25 évben. A munka kézéppontjiban Ukrajna oktatdspolitika-
ja 4ll. Nagy hangsulyt fektet a jelenleg érvényben 1évé felvételiztetési rendszerre, s rd-
mutat, hogyan hat mindez a kdrpétaljai magyar kisebbség tovabbtanuldsi lehetSségeire.
A tanulminy révildgit a kdrpataljai magyar tannyelvli oktatds problémdira, kilondsen
nagy hangsulyt fektetve a nyelvi kérdésre és az iskolavélasztdsra. Mivel a beiskoldzdsi
mutatékat Kdrpdtalja roma lakossdga is befolydsolja, a tanulmédny a romak oktatdsa-
ra is fékuszdl. A munka megirdsa sordn felhaszndltuk azokat az adatokat, kutatdsokat,
megjelent tanulmanyokat, melyek a kdrpataljai magyarsdggal, oktatdsi helyzetiikkel fog-
lalkoznak az emlitett id6szakban. A tanulmény a kdrpataljai magyar tannyelvi oktatds
mindségi kritériumrendszerét is megfogalmazza. Az Ukrajndban érvényben 1évS okta-
taspolitika tiikrében felsorolt kdrpétaljai kritériumrendszert szembedllitottuk a magyar-
orszdgi min@ségbiztositdssal, egyfajta pirhuzamot vonva a karpataljai és az anyaorszigi
oktatasi helyzet kozott.

Bevezetés

Az oktatds lassan valtozé/viltoztathat6 rendszer, melynek hatdsa dltalaban mintegy
évtizeddel a reformok utdn jelentkezik, igy szimos kérdésben helytdllék a korabbi ku-
tatdsaink, és azok megallapitdsai. Ezek osszefoglaldsa alapjdn, kiegészitve, figyelembe
véve az U] kihivasokat, foglaljuk 6ssze a kdrpdtaljai magyarok és anyanyelvii/anyanyelvi
oktatdsdnak helyzetét.

A kirpataljai magyarsig helyzetének sajitossiga, hogy sziil6{6ldjik elhagyisa nél-
kil tobb ,,orszagvéltdst” megéltek, ami politikai diszkrimindciét, kollektiv biindsséget
jelentett szimukra. Az ,orszdgvéltdsok” utin az értelmiségieknek menni kellett, vagy
vitték Sket. A legnagyobb veszteséget a magyar értelmiségi réteg reprodukcidja, a ma-
gyar kultira megtartsa terén az 1944-es ,orszagviltis” okozta. Ennek eredményeként
a magyarsdg ardnya a virosokban nagymértékben csokkent, a kézépréteg 6sszezsugo-
rodott. A hivatali nyelvvéltds kapcsdn az érdekérvényesités, az ligyintézés anyanyelvi
korlatozottsiga miatt minimalizalédott. Ukrajna 6néllésoddsa utin az elmaradt re-
privatizdcié miatt a magyarsig a régidban az egyik vesztes népréteggé valt, kimaradt
a szovjet vagyon lebontdsdbél, ami nagy hatdssal volt a kozosség politikai/gazdasigi
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érdekérvényesitési lehetSségeire. Ezt az dllapotot napjainkig nem sikertilt felszamolni,
s6t a politikai érdekérvényesités terén még visszarendez6dést tapasztalhatunk, ami to-
vébb csokkenti a magyar kozosség képzettségi szintjét, negativan hat a boldoguldsukra.

Az Ukrajna oktatispolitikdjat meghatdrozé irdnyelvek deklardljak az eurépai ok-
tatdsi térhez torténd felzdrkézast, kapesolddast, a képzési kindlat bévitését, az esély-
egyenl8ség megteremtését minden allampolgdr szdmdra, az oktatds demokratizdldsit
és liberalizdldsdt. Mdsrészrdl hangsilyos eleme a rendszernek az ukrdn nemzetdllam
épitése, melynek alappillére az ukran mentalitds és kultira erésitése az oktatds minden
szintjén dllami hatalmi eszkozokkel.

A fiiggetlen allamisig elsG évtizedében a nemzetdllami oktatdsra vonatkozé straté-
giai kérdések a deklardcié szintjén maradtak. Ennek egyik oka lehetett, hogy a szét-
zildlt gazdasig ereje, a kialakuléban 1év8 politikai elit széthizdsa nem tudta bizto-
sitani a kijel6lt célokhoz sziikséges anyagi eszkozoket, egyértelmi politikai erét. Az
ezredforduléra a helyzet némiképp véltozott. Ukrajna gazdasigi lendilete, a politikai
hatalomra, Ukrajna idészakos gazdasdgi lendiiletére hosszabb tdvon szert tevé elit ér-
dekei megkivintik, hogy befolyasit kiterjessze az oktatdson keresztil a tdrsadalom
minél szélesebb rétegére, amit 4gy értelmeztek, ahogy a szovjet rendszerben tanultdk,
tapasztaltdk: az oktatdsi rendszert sajit politikai céljaikra haszndlhassik. Elsésorban
a felsGoktatdsban igyekeztek teret nyerni, ami azért is volt aktudlis, mert a résztvevék
szdmanak expanzidjin kivil kevés eredményt tudtak felmutatni.

Az oktatdst meghatirozé térvényi keretek, lehetdségek a kisebbségi jogok biztosi-
tdsa terén dsszhangban vannak az oktataspolitikit meghatdrozé koncepciokkal, igy a
deklariciék szintjén az eurépai normdkat koveti, de a gyakorlatban a nemzetallam épi-
tése torténik. Kisebbségi kérdésben a jogalkotds szintjén radikalis lépésekre torvényi
keretek médositdsdval nem kertilt sor, de a kisebbségi jogokat sziikitd térvényterve-
zetek elemeit rendeletekkel 1épésrél 1épésre megvaldsitottak. fgy bizonyos teriileteken
visszalépés tortént a kilencvenes évek els6 felének helyzetéhez, de egyes kérdésekben
még a szovjet rendszer kisebbségi oktatdspolitikai gyakorlatihoz képest is.

Az 1996-ban elfogadott 4j alkotmdny hozta a fordulatot a kisebbségekkel kap-
csolatban. Az alkotméany Ukrajnat monolit (,szobornaja”) nemzetillamként hatdrozta
meg, tehdt nem az ukrdn realitdsokbdl indult ki: az dllampolgarok jelentSs hdnyada
nem tartja magét ukrannak, az ukranok nagy része orosz anyanyelvi.

Tobb évtizedet igényld szerves folyamat helyett egyszeri és azonnali intézkedések-
kel szerették volna megvaldsitani a nemzetillam kialakitasat.

Ukrajna 2005-6s csatlakozdsa a bolognai folyamathoz felgyorsitott szimos okta-
taspolitikai folyamatot. Felszinre keriiltek olyan rendszerszer( problémdk és kérdések,
amelyek megolddsit mar nem lehetett halogatni (pl. az oktatds mindsége, a korrupcié
elhatalmasoddsa a felsGoktatdsban, a felsGoktatds hatékonysédga stb.).

A fels6oktatdsban elharapézott korrupcié kikiiszobolése érdekében, a bolognai fo-
lyamatra hivatkozva 2006-ban, egységes felvételi rendszer meghonositisat hataroztik
el, létrehoztik az egységes fiiggetlen vizsgakozpontok hdlézatit. A tervek szerint a
fiiggetlen vizsgakdzpontok feldllitdsa lett volna hivatott biztositani az esélyegyenlGsé-
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get a felsGoktatdsi felvételinél, azzal, hogy egységes megmérettetést és feltételt biztosit
minden jelentkezének.

Pozitiv dllami hozzaallds esetén valds esélyegyenlGséget is biztosithatott volna a ki-
sebbségek szdmdra, amennyiben meghagyjdk a felvételi rend korabbi rendszerét, ahol a
didkok felvételikor azon a nyelven és abbdl a nyelvbél és irodalombdl érettségiztek/fel-
vételiztek, amely nyelven tanultak a kézépiskoldkban, igy a magyar tannyelvi iskoldk
végzbsel magyarul és magyarbdl, az oroszok oroszul és oroszbél, a romédnok romdnbdél
és romdnul, az ukrinok ukrdnul és ukrinbél stb.

A bevezetett felvételi rendszer a bolognai folyamatra hivatkozva latensen a felsGok-
tatds ukrinositdsit célozta meg.

Sztaniszlav Nyikoldjenko szocialista pérti oktatdsi és tudomdnyos miniszter 2007.
jalius 13-4n kelt, 607-es szdmu rendeletében kételez6vé tette minden felsSoktatdsi
intézmény szdmdra, hogy a 2008/2009-es tanévben a felvételt csak a fiiggetlen vizsga-
kézpontokban tett vizsgdk eredményei alapjin szervezhetik a felsGoktatdsi intézmé-
nyek. A rendelet szerint minden vizsgit csak ukrdn nyelven tehetnek, még a nemze-
tiségi iskolak végzdsei is. Tovabba minden felsSoktatdsi intézmény barmely szakjira,
igy példdul a magyar nyelv és irodalom szakra is, minden jelentkezd koteles érettségit
tenni ukrdn nyelvbél és irodalombdl, mig a magyar nyelv és irodalom kikeriilt a felvé-
teli vizsgatdrgyak koziil.

A parlamenti vélasztisok utin az 6t kévetd j, immadr jobboldali oktatdsi minisz-
ter, Ivan Vakarcsuk az adott rendeletet részben médositotta. A 2007. december 25-én
kelt, 1171-es szamu rendeletében engedélyezte, hogy a nemzetiségi iskolak végzdsei
szaknyelvi szészedetet hasznédlhassanak a vizsgikon. Az ukrajnai kisebbségek dltal ge-
neralt kilfoldi politikai nyomdsra a miniszter 2008. janudr 24-én kelt 33-as szdmu
rendeletében Ggy mddositotta a felvételivel kapcsolatos kordbbi rendelkezését, hogy
a 2008-2009-es években engedélyezték a nemzetiségi iskoldk végzdseinek a szaktar-
gyakbdl a vizsgdzast az oktatds nyelvén. Az egyenld feltételek biztositdsa jegyében
ukrdn nyelvbél és irodalombdl az ukrdn anyanyelvd és ukrdn iskoldban érettségizet-
tek és ukrin filolégidra felvételiz6k szdmdra készitett tesztek alapjin mérték/mérik
fel a barmely szakra jelentkez8k édllamnyelvi ismeretét. Az érintettek, valamint a ki-
sebbségi érdekvédelmi szervezetek szdmtalan esetben fordultak a hivatalokhoz, igy az
oktatdsi minisztériumhoz, az dllamelnokhoz, a kisebbségi ombudsmanhoz, melyben
kifejtették kifogdsaikat a kisebbségekkel szembeni diszkrimindciéval kapcsolatban.
1. Miutin minden szakra, szakirdnyra kotelez8 az egységes érettségi ukran nyelvbdl és
irodalombdl, a kisebbségi nyelven tanulé didkok hatrinyos helyzetbe kertlnek, mert
szdmukra ugyanaz a kévetelmény, mint az ukrdn iskoldt végzett ukrdn anyanyelviek és
ukrin filolégidra felvételiz8k szamara, holott szimukra ez mdsodik nyelv. A kisebbségi
iskoldkban rdaddsul nem olyan tanterv szerint és olyan éraszamban tanultik az ukrént,
mint az anyanyelvi didkok. Az dllam nem biztositotta az dllamnyelv oktatdsinak targyi
feltételeit, mert a rendszer bevezetéséig nem adtak ki iskolai ukrdn—magyar, magyar—
ukrdn szdtdrt, a tantervek és tankonyvek nem veszik figyelembe a kisebbségi nyelvek
sajatossdgait, nem az ukrdn mint masodik nyelv elve szerint késziiltek. Az ukran nyelv
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oktatdsanak személyi feltételei is hidnyosak, mert nem képeztek szaktandrokat a nem-
zetiségi iskolak szdmdra, igy az iskoldkban altaliban olyan pedagégusok tanitottik/
tanitjdk az ukrint, akik valamilyen szinten beszélik az ukrin nyelvet, jobb esetben
orosz nyelv és irodalom diplomaval rendelkeznek. A képesitett ukrdn nyelv és iroda-
lom szakos tandrokat pedig a felsSoktatdsi intézmények arra képezték, hogy ukrin
anyanyelviek szdmara kozvetitsék a magas ukran nyelvi és irodalmi kultdrit, igy nagy
résziik nehezen boldogul a kisebbségi iskoldkban eléforduld szakmai kihivdsokkal. Az
ukrédn nyelv és irodalom vizsgédn olyan irodalmi kérdések is szerepelnek, melyekre a ki-
sebbségieket alig vagy egyaltalin nem készitették fel. A kisebbségi iskolakban a reform
elétt néhany évvel vezették be az ukrdn irodalom oktatdsat heti egy-két 6raban ugy,
hogy még irodalmi széveggyidjtemények sem dlltak/dllnak a tanulék rendelkezésére,
a vizsgikon viszont irodalombdl kilénboz8 témaju esszéket kértek szdmon rajtuk.
A felvételi szabalyzat szerint azok a didkok, akik a felvételin nem érték el az ukrin
nyelv és irodalombdl a kozpontilag régzitett minimumponthatdrt, nem nydjthattak/
nydjthatjdk be kérelmiiket a felsGoktatdsi intézményekbe. A 2008-as évben ukréin vizs-
gik eredményeként a bejelentkezett magyar érettségiz6k 40-43%-a (annak ellenére,
hogy a szaktirgyibdl jol teljesitett) nem felvételizhetett, mert nem érte el a meghatd-
rozott ponthatdrt ukrin nyelvbdl és irodalombdl. Azok, akik letették az ukrin emelt
szint( érettségit, a felvételikor hédtrdnyos helyzetbe keriiltek az ukrin anyanyelvi és
ukrén iskoldt végzettekkel szemben, mert barmilyen jol teljesitettek a szaktdrgyukbdl,
Osszesitett pontszdmuk az ukrdn vizsga miatt nem érte el az dllamilag finanszirozott
helyekre meghatdrozott ponthatart, igy a koltségtéritéses képzésre nyerhettek felvételt.
2. Diszkriminativ jelleglinek tartottdk a kisebbségick, hogy a miniszter csak két évre
engedélyezte a szaktdrgyak forditdsit az oktatds nyelvére, ez egyértelmien a nemze-
tiségi oktatdsi rendszer leépiilését célozta meg, arra 6sztondzve a sziilSket, hogy ne
anyanyelvid iskoldkba irassak gyermekiiket, illetve az egész rendszer ellentmondott a
hatélyos torvényeknek, ugyanis a kisebbségeknek csorbult az a joga, amely biztositja az
esélyegyenldséget a felsGoktatasi felvétel esetén.

A kisebbségek dltal felvetett esélyegyenldséget szorgalmazé levelekre az oktatdsi
miniszter nem az esélyegyenlGséget garantdlé lépéseket tett, hanem az ukrdn nyelv
oktatdsdra szdnt 6raszamokat novelte, illetve kisérletet tett a szaktargyak ukrdn nyelvd
oktatdsdnak bevezetésére. 2008. mdjus 26-4n kelt, 461-es szamu rendeletében az ukrin
nyelv oktatdsdnak javitdsit megcélzé 2008-2011 kozotti idészakra vonatkozé prog-
ramot adott ki. A rendelet a kisebbségek szdmara egy dtirdnyitisos oktatdsi modellt
irt elé. Els6 1épésben a tirgyak egy részét elébb két nyelven, majd ukranul tervezték
oktatni. A cselekvési tervben heti 2 6raval novelték a 10. és 11. osztélyban az ukrin
nyelv és irodalom oktatdsdra szdnt éraszdmot, ami nem pétolja/pétolhatja az ukrin
anyanyelviekkel szembeni hétranyt, nem egyenliti ki az esélyeket, ha a kévetelményt
az anyanyelv{i végz6sokhoz igazitjak. A tervezet szerint Ukrajna torténetét a 10. osz-
talyban, a didkok dltal szabadon vélaszthaté orak terhére, ukran nyelven oktattdk volna,
mig a 11. osztilyban teljes mértékben ukranul. Tovabbd a kozépiskola utolsé évfolya-
man, a 11. osztlyban is attértek volna a kétnyelvl oktatdsra. A rendelet elSrevetitette,
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hogy a kovetkezd évben mar az érettségit sem engedélyezik anyanyelven semmilyen
szaktdrgybol. Az litemterv szerint az alsé tagozatban, a 2—4. osztdlyokban is n6velték
volna az ukrdn 6rak szdmat, ami lehet, hogy célszeri lett volna, de csak abban az eset-
ben, ha megviltoztatjik a nyelvoktatds tirgyi és személyi feltételeit, az ukrdn nyelv
oktatdsinak mddszertanit, elfogadjik, hogy az ukrin nem anyanyelv a nemzetiségi
didkok szamdra, és ehhez igazitjik a kovetelményrendszert is. A cselekvési terv szerint
2008. julius 1-ig tervezték kidolgozni azt a mddszertani utasitdst, mely a kisebbségi
oktatdsi intézményekben a kovetkez tanévtSl Ukrajna torténetét, f6ldrajzit, a testne-
velést, a technikat, valamint a ,haza védelme” cim( tdrgyakat ukrdn nyelven tanitanak.
Tervezték kétnyelvl szakszétarak kiaddsat, a csoportbontdst ukrin nyelv és irodalom
6rdkon, az ukrdn tandrok nyelvpétlékdnak novelését, a szaktandrok dtképzését, hogy
ukrdn nyelven tudjanak tanitani, valamint konyvtar- és tankonyvfejlesztést. A rendelet
ugyan hivatkozott a hatélyos térvényekre, igy a nyelvtorvényre, az oktatdsi torvényre, a
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartijdra, a nemzeti kisebbségek védel-
mére vonatkozé egyezményekre, de szelektiven: a kisebbségi nyelvek fejlesztésére, meg-
Srzésére, tdimogatasdra vonatkozélag egyetlen hatdrozat vagy rendelet sem sziiletett.

A 2010-es vélasztisok utin Dmitro Tabacsnik, a Régiék Pirtjinak jeloltje, az orosz
kisebbség érdekeit képvisels politikus lett az oktatdsi miniszter, aki médositott a fel-
vételi rendeleten.

A 2010/2011-es tanévben a felvételi rendjét az aldbbiak szerint hatdrozta meg.
1. Az ukrdn tovibbra is kotelez8 volt, melynek kovetelményrendszere és szintje to-
véibbra is az ukrdn anyanyelvi, ukrdn iskoldban érettségizGk és ukrdn nyelv és iroda-
lom szakra felvételiz6k mércéjéhez igazodott minden szak esetében. 2. Kénnyitésként
engedélyezte, hogy aki a szaktirgybdl elért 170 pontot, az jelentkezhetett a felss-
oktatdsba akkor is, ha ukrdnbdl nem érte el az alsé, 124-es ponthatart a kétszdzbdl.
3. A vizsgakézpontban tett tesztek eredményeinek érvényességét harom évre emelte.
4. A levelezd tagozatra a felsGoktatasi intézmények belsd vizsgit is szervezhettek azok
szdmara, akik 2007 el6tt érettségiztek. 5. Az orosz nyelvet beemelték a vilaszthaté
nyelvek kérébe, a tobbi ukrajnai kisebbségek nyelvét nem.

A 2012-es évben kiadott, Tabacsnik altal irdnyitott minisztérium felvételi rende-
letében az ukrint tovdbbra is meghagyta kotelezd felvételi tirgyként minden szakra,
de 4j elemeket épitettek a rendszerbe. 1. Az egyetemek hdrom, a minisztérium altal
eléirt targybol a figgetlen vizsgakézpontokban tett érettségi vizsgatirgyak eredmé-
nyei alapjin vehették fel a jelentkez8ket (ukrdn nyelv és irodalom, szakirdnynak meg-
felel$ tantdrgy, a felvételiz$ dltal a minisztérium szerint meghatdrozott 2 tantirgybdl
véilaszthaté egyik tirgy). 2. Azok jelentkezhettek felsSoktatisi intézménybe, akik a
kijelolt szaktargybdl a 200-bdl elérték a 140 pontot, a tobbibél legaldbb a 124-et.
3. Akik a szaktdrgybdl elértek 170 pontot, a mésik két felvételi tirgy egyikébsl 124-tdl
kevesebb teljesitmény esetén is jelentkezhettek. 4. A nemzetiségi nyelvet oktatd sza-
kokra, igy magyar szakra is, a felsGoktatdsi intézmények szervezhettek belsé felvételi
vizsgit harmadik vizsgatirgyként.

46



A karpataljai magyar nyelv( oktatas helyzetérél és minéségérsl

A minisztérium éltal kdtelez8en kijelolt felvételi tirgyak a kovetkezd anomalidkat
tartalmaztdk: tanit6i szakra matematika volt a kotelez8, ugyanaz a szint, mint a ma-
tematika tandri vagy mérnoki képzésre, 6vodapedagdgidra a bioldgia, ami az orvosi
vagy a bioldgia szakra is, ukrdnbdl az ukran bélcsész szakra jelentkezdk szintjén kérték
szdmon a tobbi szakra felvételizd ismereteit.

A 2013-as események, a ,Majdan” utin elfogadott 4j felsGoktatdsi torvény djabb
valtozdsokat hozott a felvételi rendszerben a 2015-6s évtdl kezdve. 1. Visszaillt az a
rend, hogy a fuggetlen vizsgakézpontokban tett vizsgik eredménye csak az adott évre
érvényes. 2. Ukrdn nyelvbél és irodalombél az adott évben érettségizé dsszes didk a
fiiggetlen vizsgakozpontokban koteles érettségit tenni ukrdnbdl, és az itt elért ered-
mény keril be az érettségi bizonyitvinyukba, annak ellenére, hogy egyébként felvételi-
kor ez csak az adott évre érvényes, igy egy életen it rontja az érettségi atlagdt. Ukran-
bél és matematikdbdl kétszinti érettségit vezettek be, de ez nem a tesztek konnyitését
jelentette, hanem a kordbbiak b8vitését nehezebb feladatokkal. 3. Azok a didkok, akik
ukrdnbdl nem teljesitették az alapszintet, nem vehetnek részt a tovdbbi felsGoktata-
si tovdbbtanuldshoz kételezd figgetlen vizsgakozpontokban szervezett vizsgdkon.
4. A felsGoktatdsi intézmények donthettek arrol, hogy az ukrinon kiviil milyen két
tirgybdl fogadnak el a fuggetlen vizsgakdzpontok dltal kidllitott tanusitvdnyokat,
és azok a felvételi Osszpontszdmnak milyen ardnydt teszik ki. Példaul a II. Rékéezi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola gy dontétt, hogy a felvételi osszpontszdm
20%-4t az ukrdn, 50%-4t a szakirdnynak megfeleld tantirgy, 20%-dt a harmadik vizs-
gatdrgy, 10%-4t a jelentkezd iskolai érettségi bizonyitvinydnak dtlaga teszi ki.

A fentiek alapjin gy tdinik, hogy az ukrin politikai elit korében, partallstol fiig-
getleniil, hallgatélagos egyetértés van abban, hogy a kisebbségeket rendeletekkel rave-
zetik az ukrdn nyelvid oktatds 6nkéntes véllaldsdra.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a felsGoktatdsi tovibbtanulds terén a ki-
sebbségek lehetSségei lényegesen szikiiltek a szovjet rendszerben és a fiiggetlenség
els6 éveiben kialakult gyakorlathoz képest.

[jj szinfolt a kisebbségi oktatds terén a 2012-ben elfogadott, a kéztudatban regio-
ndlis nyelvekrél sz6l6 térvény: ,Ukrajna torvénye az dllami nyelvpolitika alapjairdl”.
A torvény széles elvi kereteket biztositott a kisebbségek anyanyelvhasznalatinak
azokon a helyeken, ahol regiondlissd nyilvdnitottdk valamelyik kisebbség nyelvét. Az
anyanyelvi oktatds szempontjabol is tartalmazott szimos pozitiv pontot. Aggodalomra
adott okot az elfogadaskor, hogy orszdgos politikai kdrokben arrdl nyilatkoztak, hogy
téleg az orosz kisebbségre gondoltak az elfogaddsakor, a tobbiek esetében nem kivin-
tik megvaldsitani azt.

A torvényt a 2013-as forradalom hevében a parlament eltorolte, de az akkori 4l-
lamelnok, Turcsinov nem irta ald, igy elvben tovébbra is érvényben van. A kérpitaljai
magyar oktatds megmaraddsinak egyik alapfeltétele lehetne ez a torvény, ha sikeril-
ne érvényt szerezni a kisebbségek szdmdra garantilt torvényi lehetSségek kiterjesz-
tésére az anyanyelv, nyelvhasznalat, anyanyelvii/anyanyelvi oktatds terén. Ugyanis az
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anyanyelvhaszndlati jogok/lehetGségek kihatnak a tanul6k iskolavélasztdsdra. Ezt td-
masztja ald a kdrpdtaljai iskoldkba beiratott tanul6k ardnyanak véltozasa.

Ukrajna fiiggetlensége, 1991 és 2004 kozott abszolat szimokban nétt a magyar
iskoldkba jaré tanulék szdma, és meghaladta a 10%-ot évfolyamonként, ami nem érte
el a 2001-es népszamldlds szerinti kdrpataljai magyarok részardnyit, a 12,4%-ot, de
kozelitette a tombmagyarsdg dltal lakott régiékban.

A beiskoldzasi mutatékra nagy hatdssal volt a 2006-ban és utdna hozott miniszteri
rendeletek sorozata. A kdrpataljai iskoldkba jaré gyerekek megoszlasa az oktatési nyelv
alapjdn azt mutatja, hogy 2008-ig névekedett a tanuldi létszdm a magyar tagozato-
kon, ami a pozitiv magyar-magyar kisebbségpolitikdnak (statustorvény, magyarorszigi
tovabbtanuldsi lehet8ségek, oktatdsi-nevelési tdmogatds stb.), valamint Magyarorszig
mint EU-s dllam statusdnak, presztizsének tudhaté be. Olyan terileteken is, ahol 1944—
1991 ko6zott nem szerveztek magyar tannyelvii évodakat, iskoldkat, a sziil6k kérésére
6ndll6 magyar osztalyok indultak (Kérosmez8, Rahd, Huszt, Gyertyénliget, Szolyva).!

A fiiggetlen vizsgakozpontok bevezetésének kovetkeztében a sziilsk nagy része
gyermeke boldoguldsa érdekében az ukrdn oktatdsi intézményekbe irattdk be/dt cse-
metéiket. A 2008/2009-es tanévben Huszton nem indult magyar elsé osztily, Técsén
alig tudtik megszervezni. Szirtében a 2008/2009-es tanévben nem volt magyar tan-
nyelvi 10. osztily, mert az altalinos iskola utin elvitték a gyerekeket mds oktatdsi
intézménybe. Szdmos faluban (példdul Konchdzan, Badaléban, Szirtében, Bétrigyon)
a magyar tagozatra alig vagy egyaltalin nem irattak magyar gyermeket, f6leg a roma
gyerekek maradtak a magyar osztlyokban.

Sokan mds menekiilési utvonalat vilasztottak gyerekeik szamdra: mdr kisiskolds-
korban, dltalinos és koézépiskoldban magyarorszdgi oktatdsi-nevelési intézménybe
frattak gyerekeiket. Az OH adatai szerint 2013-ban 964 ukrin dllampolgirsigu didk
tanul a magyarorszdgi kozoktatds rendszerében. Feltinden sokan tanulnak a szak-
képzésben, ami az anyanyelvii kdrpitaljai szakképzés hidnydra hivja fel a figyelmet.
A magyarorszigi korai iskolavélasztisi folyamatot segitette néhdny hatdr menti iskola,
sportakadémia kdrpitaljai toborzdja. Mintegy kétszdz dltaldnos iskolds tanul kilon-
b6z6 sportakadémidkon. Nagy résziik tehetsége alapjan nem keril be az élsportba,
de az dltaldnos iskola utin mdr nem tud visszatérni Kdrpdtaljara sem. Ennek oka,
hogy lemaradt ukranbdl, nem tudja felvenni a fonalat az oktatds tobbi tartalmaiban a
magyarorszagitol eltérd targybol sem (ukrdn torténelem stb.). A sziilsk elstt igy két
lehetéség van: erén felill tdimogatjdk itthonrdl a gyermekitk magyarorszdgi tovibbi
tanuldsdt, vagy attelepilnek a csaldd egyesitése érdekében, ami munkahely és meg-
alapozott egzisztencia hiinyiban sokszor reménytelennek tinik. Az igény megléte
miatt célszertibb lenne az dltalanos iskoldsok szdmadra itthon, Karpataljin 1étrehozni
az igények szerinti képzéseket, majd a legtehetségesebbeket elvinni a magyarorszagi

akadémiakba.

1 A Felsé-Tisza vidékén a Kérpitaljai Magyar Pedagégusszovetség, a rémai katolikus egyhaz,
Szolyvin a reformatus egyhdz, a Szolyvai Magyar Kulturilis Szovetség és a Kdrpataljai Magyar
Pedagégusszovetség timogatisival mikodnek ezek az intézmények.
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2014-ben, vélhet8en az ukrdn gazdasdgi mélyrepilésnek és a politikai valsdgnak, a
magyar visszahonositdsi térvénynek és a kilhoni magyarok irdnydba hozott szdmos
pozitiv timogatdspolitikdjanak koszonhetSen ismét jelentdsen nétt a kdrpataljai ma-
gyar els6 osztilyokba beiratott tanulék szdma.

Tobb teleptilésen a roma sziildk iskolavilasztdsinak kdszonhetéen maradt fenn a
magyar oktatds. A romdk sziiletési ratdjanak koszonhetSen igy megdllt a magyar isko-
ldk tanulélétszdmanak csokkenése, de mds jellegl problémékat generélt.?

A romdk magyar anyanyelviiek, gyermekeiket magyar iskoldba iratjak, amit 6szt6-
n6z a magyarorszagi nevelési-oktatdsi timogatds. Miutin a szocidlpolitikai rendelke-
zés hatédsdra a sziilési kedv f6leg a romak korében nétt, néhany éven belil megvaltozik
egyes magyarlakta telepiilések tanulé6i ardnya, ami Gjabb szakmai kihivést jelent a kar-
pétaljai magyar iskolikban dolgozé pedagégusok szdmadra.

A magyarorszagi oktatdsi-nevelési timogatis jelenlegi rendszere sem kedvez a véi-
rosi magyar iskoldk, valamint a vdroskozeli, kis létszdmu elemi és dltalanos iskolaknak.
Sok sziil, annak ellenére, hogy lehetSsége lenne gyermekét anyanyelvi oktatdsi in-
tézménybe iratni, a kozeli ukran iskoldba viszi, ahol tantdrgyként heti egy-két 6riban
tanitjadk a magyart, de megkapjik az anyaorszagi timogatist. Az, hogy a vasirnapi
iskolai oktatdsért és a magyar fakultdci6ért is jar az oktatdsi-nevelési timogatds, két-
szeresen sdjtja a magyar iskoldkat. Egyrészt negativan hat presztizsiikre, médsrészt az
elvitt gyerekek miatt megsziinhet az osztily, mert az inditdsdhoz sziikséges minimum
ald csokkenhet a tanuldi létszdm. Kisebb telepiiléseken még az intézmények 1étét is
veszélyezteti (Haldbor, Kigyos, Asztély, Ardé stb.). A beiskoldzdsi mutatok szerint,
ha nem viltozik a helyzet, a kovetkezd évtizedben dtrendez8dhet a magyar oktatds
intézményi halézata Kdrpitaljan. Megsztinhetnek elemi iskoldk, elemivé vilhatnak
dltaldnos iskoldk, és dltaldnos iskoldvd mindsithetnek kozépiskoldkat.

A folyamatot felgyorsithatja a stratégiai tandcsadé testiilet dltal elGkészitett és
2014-ben ismertetett uj ukrdn oktatdsi koncepcid, amely az oktatdsi rendszer dtszer-
vezését tizi ki célul a 2015-2025 kozotti idészakban. A tervezet egyik £6 irdnya az
oktatdsi hdlézat konszolidéldsa, vagyis 6t-hat éves elemi iskoldkat minden teleptilésen,
altaldnos iskoldkat azokon a teleptiléseken, ahol a tanuléi 1étszdm eléri a 100 £8t, ko-
zépiskoldkat 200 £6s tanuldi létszdm esetén mikodtetnének, finanszirozdsukat pedig
kozvetlentil a fejkvétds rendszerre épitenék.

A koncepci6 a kisebbségek szempontjdbdl pozitiv elemeket, évek 6ta szorgalmazott
megoldisi lehetdséget is tartalmaz, amennyiben ennek szellemében sziletnek majd

2 Zakon Ukrajini ,O goszudarsztvennoj pomoscsi szemjam sz gyetymi” ot 21.11.92 g. N 2811-
XII. in. (E torvény értelmében, azokat a csalidokat, ahol 2007. december 31. utin gyermek
sziiletik, jelent8s anyagi tdmogatdsban részesitik. Az els§ gyermek esetén 12240 Hr. [mintegy
1700 eurdt tett ki a kihirdetéskor, a gazdasagi vélsdg el6tt], a masodik gyermek sziiletésekor 25
000 UAH [kb. 3570 eurd], a harmadik és a tovdbbi gyermek sziiletése utdn 50 000 UAH [7140
eurd]. A timogatisok egy részét egy Osszegben kapjik meg, a tobbit havi bontdsban. Az els6
gyermeknél egy Gsszegben 4800 UAH, a tobbit egy éven keresztiil havi 620 UAH-s részletek-
ben, a misodik gyermeknél egy 6sszegben 4840, a tobbit 24 honapon keresztiil.)
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azok a torvények és rendeletek, amelyek biztositjik a megvaldsitisat. Példdul évek 6ta
szorgalmazzik, hogy a nem dllami fenntartisi oktatdsi intézmények kapjanak alla-
mi normativit, amit most a koncepcié el6ir. Ha megvalésul a tervezet, a Karpataljai
Magyar Pedagégusszovetség tovabbképzései, nyari akadémidi beszdmithatnak a tandri
tovibbképzés hivatalos rendszerébe. A kilfoldi tandrok bevondsa a felsGoktatdsba se-
githeti a II. Rakéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskola kilonb6z8 szakjainak akk-
reditaldsit, abban az esetben, ha médositjak a kulfoldi doktori fokozatok honositasi
eljardsit, mert jelenleg nem taldlniank 6nként erre a folyamatra jelentkezé kulfoldi
llampolgart.’

A szamszerl korldtokat a tervezetben a minimalizalt allami koltségvetés alapjan
szabhattik meg. Az dllam egy {6 6voddsra évi 9000 UAH (2013-ban a kalkuldldskor
még mintegy 1100 USD), egy dltalanos és kozépiskoldsra 8000 (a kalkuldldskor még
mintegy 1000 USD) kozponti kdltségvetési timogatdst utalt a helyi fenntartéknak. Ez
éppen a minimdlis alapmakodést, a rezsit és a béreket fedezi. Az 4j koncepcié megva-
l6suldsa esetén szamos kis telepiilésen, ahol az dltaldnos iskoldk létszaima nem éri el a
100 f8t, megsziinhetnek vagy elemi iskolava fokozhatjék az altalinos és kozépiskola-
kat. Az 6vodék tanuldi létszama is veszélyezteti fennmaraddsukat.

Ezt a folyamatot elGsegiti az a tervezet, amely alapjin 2016-ig az oktatdsi intéz-
ményeknek profilt kell vélasztani, vagyis az oktatds a fels6 évfolyamokon szakirinyu
lesz (dltalinos, humdn, redl, természettudomanyi, szakmai, mivészeti stb.). A parhu-
zamos osztdlyokkal nem rendelkezd kis 1étszamu iskoldk nem tudjik ezt megvalési-
tani, igy nagy valészintséggel iskola-6sszevondsokkal iskolakézpontokat hoznak létre,
amelyek fels6 tagozatiban tobb parhuzamos osztédlyt tudnak inditani. A magyar ko-
z0sség szempontjdbol célszerd lenne ezt a folyamatot tudatosan gy irdnyitani, hogy
lehetSleg a magyar kozosségeknek, kistérségeknek magyar tannyelvi iskolakézpontjai
legyenek, melyek kdnnyen megkozelithetSk tomegkozlekedéssel, iskolabusszal, esetleg
kollégiummal rendelkeznek. ElsGsorban a virosi és nagyobb teleptlések kézépisko-
l4i johetnek szdmitisba, kiilonésen azok, amelyek a kordbbi évtizedekben is hasonlé
funkciét toltottek be. Az dtalakuldsban jelentds szerepe lehet a tehetséggondozé okta-
tasi intézményeknek, melyek rendszere mar kialakult Kdrpataljan. Idetartoznak a f6leg
humén képzést biztosité gimnaziumok és a liceumok.

Kirpataljin két dllami magyar tannyelvii hétosztilyos (5-11. évfolyam) gimnazium
mikodik, az egyik Ungvéron, a mésik Beregszdszon. Két liceumot (8-11. osztily),
a técsGit és a janosit, szintén az allam midkodtet, mig a reformdtus egyhdz hdrom,
a romai és a gorogkatolikus egyhdzak egy-egy liceumot tartanak fenn. A nem alla-
mi, tehdt az egyhdzak dltal létrehozott iskoldk, mint kollektiv tulajdonjogi nonprofit

3 Egy-egy fels6oktatdsi intézmény akkrediticids statisztikdjiba nem szdmit bele a kulf6ldi pro-
fesszor mindsitése mindaddig, mig fokozatit nem honositotta Ukrajndban. Az ukrajnai hono-
sitasi eljards szerint a kérelmezdének le kell forditania a kibdvitett téziseit ukrdn nyelvre, amit a
publikdciéinak fénymdsolatival egyiitt benyudjt az allami akkrediticids bizottsighoz, akik kije-
16lnek hirom opponenst, és ha azok megfelelének taldljdk a benyujtott anyagokat, fokozatit
ujravédheti egy kijel6lt bizottsignal.
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intézmények, alapitdsukkor az édllamtdl alaptimogatist kaptak, az dllam 4ltal elSirt
kotelezd tantdrgyak tanitdsira. Az egyhdz dltal felvéllalt tovdbbi érak tiszteletdijat,
az intézmény lzemeltetését, a kollégiumi elldtds koltségeit az alapiték fedezték. Az
intézményeket 10 évente akkreditaljdk, teljes kord ellendrzéssel vizsgdljik, hogy meg-
felelnek-e az allami kévetelményeknek. 2004-ben a térvényhozdk megsziintették a
kollektiv tulajdonjogi format és mindegyik intézményt magdntulajdontva nyilvinitot-
tak. A magdntulajdonu intézményeknek viszont az oktatdsi torvény szerint mir nem
jar dllami normativa, amit megvontak télik. A jardsi koltségvetés programfinansziro-
zédssal timogathatja az intézményeket jirdsonként mds-mds osszeggel és célra. Az (j
koncepcidtervezet szerint a fejkvétds alapu finanszirozds esetén, melyet kiterjesztenek
nem dllami intézményekre, a liceumok ismét részestilhetnek normativ timogatisban.

Szerkezetileg ezen oktatasi intézmények négy évfolyamosak (8-11. osztily), a ta-
nuléi létszam éppen meghaladja a 100 £6t, vagyis nem éri el a koncepcié szerinti ko-
zépiskoldra vonatkozé 200 £8s normativit. Annak érdekében, hogy ezek az egyhdzi
intézmények a stitusukban fennmaradjanak és megfeleljenek az 4j kihivdsoknak, a
tanul6i 1étszdm vagy profil szerinti oktatdsnak stb., strukturdlis és koncepcionalis val-
tozédsokat kellene mikodésiikben megvaldsitani. Az egyik lehetséges elSrelépési lehe-
t8ség és vélasz az Gj kihivdsra az lenne, ha az intézmények felvillalndk a kistérségi re-
giondlis magyar iskolakozpontok szerepét. Oktatdsi tevékenységiiket kiterjesztenék az
dltaldnos iskolai képzésre, azaz lefelé nyitndnak, és az 6téves elemi iskola utin vennék
fel a diakjaikat. Lényegében alapszabaly-moédositdssal az intézményeket hatosztélyos
liceumokk4 kellene dtszervezni (6-12. osztily). Egy mésik lehetdség fejlédésikhoz az
lenne, ha az elméleti osztilyok mellett a fels6 tagozatban parhuzamos szakliceumi osz-
talyokat is inditandnak. Amennyiben viszont nem szeretnének a szakképzés irdnyaba
nyitni, 4gy a profil szerinti oktatds és a tanul6i normativ 1étszdm biztositisa érdekében
a kozépiskolai szinten (9-12. osztily) sziikséges lesz parhuzamos osztilyok inditdsa:
legaldbb humdn és redltagozat, de elképzelhetd a sziilsk korében igen népszert test-
nevelési is.

Ami a kisebb teleptilések oktatdsi intézményeit illeti, igy mindenképpen arra kelle-
ne torekedni, hogy egyik se maradjon iskola nélkil. A koncepci6 szerint a kisebbségek
a sajatos nevelést igénylSk kategéridjdba kertilnek, igy erre hivatkozva mindent el kell
kovetni, hogy az egyébként is kotelezs egyéves 6vodai nevelés és 5 évfolyamos elemi
iskoldk telepiiléseinken megmaradjanak. A kis 1étszdmu altalinos iskoldk megmaradi-
sat segithetné, ha osszevonndk az dvodit az iskoldval, igynevezett ,oktatdsi-nevelési
komplexumokat”, kézpontokat hoznédnak 1étre. fgy szamos kis 1étszamu (100 £8 alat-
ti) dltaldnos iskola megmaradhatna, de segithetné a létszimhoz kotott kozépiskoldk
megmaraddsdt is.

Az oktatdsi-nevelési kozpontok létrehozdsa még azokon a telepiiléseken is célszerd,
ahol csak az elemi iskoldk miikddnek vagy maradnak meg. Az integralt 6voda-elemi
iskola, melynek fenntartéja immdr az dnkormanyzat lesz, és csupdn a tanuldi létszam
utdn jir6 fejkvétit kapjik fenntartdsukhoz, gazddlkodds szempontjabdl raciondlisabb,
ha egy intézményként, mint két kiilon intézményként mikodtetik. Az iskolak6zpon-
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tok 1étrehozdsdval ugyanis csdkken az adminisztracié koltsége, a technikai személyzet
létszdma, elegendd egy konyhat fenntartani.

A legnagyobb kihivds a kdrpataljai magyar iskoldk és iskolakézpontok fenntar-
tdsa és megmaraddsa szempontjabol éppen a decentralizdcioban rejlik. Amennyiben
ugyanis az oktatdsi intézmények fenntartisa és tzemeltetése dtkerdl a helyi 6nkor-
manyzatokhoz, melyek sajit bevételi forrdssal nem rendelkeznek, a falvak magas mun-
kanélkiilisége miatt még a személyi jovedelemaddbdl is alig folyik be valami, az okta-
tasi-nevelési intézmények fenntartdsa 6ridsi teherként jelenhet meg, és a kis 1étszdmu
iskoldk fejkvétds finanszirozdsa nem tudja fedezni azok kéltségeit. Példaul Beregszasz
megyei joga viros a 2015-6s évre alig 20 millié forintnak megfelels dsszeget kolthet
iskoldk fejlesztésére 6ner8bdl és megyei koltségvetési timogatisbol.

Az adott helyzet orvosldsira célszerl lenne valamelyik karpataljai oktatdsi magyar
alap bevondsaval tervezett hosszd tivi timogatist rendelni. Ennek a timogatdspoliti-
kanak az alapjat képezheti a Keleti Partnerség program. A Keleti Partnerség program
keretén belill Magyarorszag kiiliigyminisztériuma és a Karpdtaljai Megyei Tandcs 1-1
milli6 USD 6sszegben tobb mint 100 oktatdsi-nevelési intézmény infrastrukturdlis
fejlesztését, modernizéldsat végezte el 2013-2015 kozott. A program sikere abban rej-
lett, hogy a kijeldlt intézmények felgjitdsdnak magyarorszdgi timogatdsit a Kdrpdtaljai
Magyar Féiskolaért Alapitviny kezelte, igy arra a célra lett forditva, amire szantik,
nem tiint el az dllami koltségvetés feneketlen kutjdban.

Az 6vodik és iskolak mdr napjainkban is a 1étszdm alapjdn kiszdmitott koltségve-
tésbdl gazdilkodnak, amit a jérdsok és varosok kapnak és hasznalhatnak fel célirdnyo-
san. 2014-ben egy dltaldnos és kozépiskolai tanuléra kicsit tobb mint 8 ezer UAH,
egy 6vodésra 9 ezer UAH jutott a kdzponti koltségvetésbsl. A magyar csoportokat
mikodtetd 6voddk timogatisa 2014-ben 54 125 665,38 UAH-ot (1 491 772 418,19
HUE, vagy 6 771 633,35 USD, vagy 4 958 534,19 eurd) forditottak.

A teljes kdrpdtaljai magyar kozoktatdsi intézményrendszer dllami tdmogatdsa a
2014-2015-6s tanuldi 1étszdam alapjan 100 437 390,82 UAH-ot (2 768 182 678,98
HUF, vagy 12 565 668,81 USD, vagy 9 201 221,51 eurd) tesz ki.

Segiteni kellene a csalddi és egyhdzi 6voddk, nevelGotthonok kialakitdsit a magyar
tertileteken, Kdrpataljan, ahol nincs semmilyen dllami intézményesilt magyar oktatds.
A torvényi hattér megsziiletése el6tt 1étre kellene hozni egy inkubdtorhdzat, ahol a
véllalkozé kedviiek segitséget kaphatnak bejegyzéssel, mikodtetéssel, adézdssal kap-
csolatos jogi kérdésekre, de akar a miikodtetéssel felmertilé médszertani kérdésekkel
kapcsolatban is.

Az oktatds min$ségét befolydsolé tényezSk

Az oktatds szinvonaldt befolyasoljik az oktatds koriilményei, a tanitds tirgyi felté-
telei mellett a médszertani elldtottsdg, a személyi dllomany és annak szakmai, pedagé-
giai felkésziiltsége, hozzddllisa.
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Ukrajna fiiggetlenségi nyilatkozata utin 1991-ben kidolgozték az elsé 6nallé éra-
terveket,* a tantdrgyak oktatdsdnak tartalmi kovetelményeit, tantirgyi programokat,’
illetve a hozzajuk rendelhetd tankdnyveket. Az Ukran Oktatisi és Tudomanyos Mi-
nisztérium 1992-t8] kezdve folyamatosan mddositja az Uj draterveket a kilonb6zd
tipusd oktatdsi intézmények szdmara. Az oratervek szerkezetileg véltoztak a szovjet
rendszerben hasznilt ératervekhez képest. Struktirdjit tekintve két részbél allnak:
az Ugynevezett invaridns és variativ tantdrgyi csoportokbdl. Az invaridns tantdrgyi
csoporthoz tartoznak azok a tantdrgyak és a hozzdrendelt heti 6raszdmok, amelyek
kotelezéen oktatandék minden ukrajnai oktatdsi intézményben, figgetlentil az ok-
tatds nyelvétdl, biztositjak az egyetemes tuddsalapot. Az dratervek variativ részében
évfolyamonként feltiintetik azt a heti 6raszdmot, amit az oktatdsi intézmények sajit
beldtdsuk alapjin, a sziil8k igényeinek figyelembevételével, a regiondlis sajitossigok
adta kilonbségekre adott vélaszként hasznalhatnak kiilonb6z6 tantdrgyak oktatdsara.
Ez utébbi azt jelenti, hogy ezen éraszamon belil az iskola tantestiiletének, igazgatési-
ginak hatdrozata alapjan bevezethetd ,a magyar nép torténete”, a ,magyar népismeret”
cimi tantdrgy, akdr kotelezd 6rarend szerinti oktatdsként. A variativ 6rakeretet fel-
haszndlhatjik az oktatdsi intézmények kiscsoportos fakulticiék inditdsdra, felzirkéz-
taté programokra, vagyis egyéni foglalkozdsokra a gyengébben teljesit6k szdmadra, de
tehetséggondozisra is, szintén egyéni foglalkozds keretén belil. Jelentdsen véltoztak
az 6ratervek, amikor az dltaldnos kozépfoku képzésrél sz6l6 oktatasi torvényt elfogad-
tak,® és ennek értelmében a teljes kozépfoku oktatdsi rendszer 12 éves letta 4 + 5 + 3-as
felosztas szerint. Ez a képzés azokra vonatkozott, akik 2000 utdn léptek be az okta-
tasi rendszerbe. A folyamatot a 2010-ben hatalomra keriilt oroszbarat Régick Pirtja
megakasztotta, és visszatértek a 11 éves kozépfoku oktatdsra, a 4 + 5 + 2 szerkezetre.
A 2015-ben kozzétett 0j oktatdsi koncepcid ismét a 12 éves kozépiskolai oktatdst
célozza meg 5 + 4 + 3-as vagy 4 + 5 + 3-as szerkezetben, amit a parlament el6tt 1évS
oktatdsi kerettorvények hatiroznak majd meg.

Az j tipusu oktatisi szerkezet mindig 4j Sraterveket, tantdrgyi programokat igé-
nyel. 2000-t6] kezdve (elébb az elemi, majd a fels tagozatok szdmira is) a minisz-
térium kidolgozta a 12 évfolyamos oktatdsra vonatkozdkat, majd 2010-t6l a 11 éves
szerkezetre kezdtek tervezni, 2015-t8l ismét 4j szabvdnyok kidolgozésit tizték ki
célul. Ezek szerkezetileg a 90-es évek elejének oraterveit tikrozik, tehdt megmaradt
az orszdgos szinten kozos tuddsalapot biztosité invaridns, és az egyéni igényeket, sa-
jatossdgokat tiikr6z8 variativ drakeret. Az 4j dratervek a tanitandé tantirgyakat mi-

4 Oratervek alatt értjiik azt a tablazatot, amelyben feltiintetik évfolyamonként az oktatand tér-
gyak listdjat és a tantdrgyra forditandé heti 6raszamot. Az dratervekhez késziil egy értelmezési
dokumentum, amelyben leirjak a tanév szerkezetét, és tartalmazza azt is, hogy milyen tanuléi
létszam mellett lehet csoportokra bontani az osztilyokat, hdny jelentkezd esetén lehet osztdlyt
inditani.

Programoknak nevezik Ukrajndban azokat a dokumentumokat, tanterveket, amelyek egy-egy
tantirgy egy-egy tanévre vonatkoz6 tartalmi leirdsit 6sszegzik.
¢ Zakon oszviti pro zahalynu szerednyu oszvitu N 1642-1III, 06.04. 2000r., in. www.mon.gov.ua.
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veltségi csoportokra bontva adjik meg. A miveltségi csoportok a kévetkezsk: nyelv
és irodalom, tdrsadalomtudomdny, esztétika, matematika, természettudomanyok,
technoldgia, egészségvédelem. A nyelvi, irodalmi tantargyi csoporthoz tartoznak az
aldbbi tantargyak: ukrdn nyelv, idegen nyelv, nemzetiségek nyelve, ukran irodalom, vi-
lagirodalom, nemzetiségek irodalma. A tdrsadalomtudomdnyi tantdrgyi csoport része:
Ukrajna torténete, viligtorténet (egyetemes torténelem), etika cimd tantdrgyak. Az
esztétikai tantdrgyi csoporthoz tartozik az ének-zene, vizudlis nevelés, kultirtorténet.
A matematika tantdrgyi blokk része a matematika, algebra és mértan. A természet-
tudomdny tantdrgyi csoporthoz tartoznak a természetismeret, biolégia, f6ldrajz, fizi-
ka, kémia tirgyak. A technoldgia a kézimunka és az informatika tantdrgyakat jelenti.
Az egészségvédelem a testnevelésorikat és egészségvédelmi elméleti nevelést jelent.
A 2012-es oratervekben jelent8s viltozds volt az, hogy orszdgos szinten kotelezévé
tették az elsé idegen nyelv oktatdsit az elemi iskola 2. osztilyitdl kezdve, és a masodik
idegen nyelv oktatdsit az 5. osztilytdl kezdve. Ez azt jelenti, hogy egy nemzetiségi ok-
tatdsi intézményben, példdul a magyar vagy romdn tannyelvii oktatasi intézményben
tanulé didkok a mésodik osztilytdl kezdve harom nyelvet tanulnak: anyanyelviiket, az
ukrdn nyelvet és egy nyugati idegen nyelvet, az 6todik osztalytdl négyet (anyanyelv,
ukrdn nyelv, els6 idegen nyelv, masodik idegen nyelv). 2012-ben a Kdrpdtaljai Magyar
Pedagégusszovetség és mds tdrsadalmi szervezetek nyomdsdra a minisztérium hoz-
zdjarult ahhoz a médositishoz, hogy a nyelvi, irodalmi miiveltségi tombon belil az
iskoldk vezetSségének dontése alapjdn, a sziil6k véleményét figyelembe véve a nemzeti
iskoldkban a masodik idegen nyelv oktatdsira szdnt 6rik dtcsoportosithaték az ukrédn,
az anyanyelv vagy az els§ idegen nyelv oktatdsira. Ezzel a lehetSséggel 2014-t61 él-
hettek az iskoldk. A 2. osztilytdl kezdve a 2013-as évtdl kotelezd lett az informatika
oktatdsa. Az alsé tagozatban Uj kotelezd tantdrgyakat vezettek be: ,,az ember és a vilag”
és ,én és Ukrajna” cimmel. 2014-t6] kezdve a tirgyak neve: ,természetismeret” és ,he-
lyem a vilagban”.

Az ératerveket vizsgilva egy masik szembetling véltozas, hogy mig az ukrdn tan-
nyelvi kozépiskoldknil a vildgirodalmat 6ndllé tantirgyként tanitjak, addig a nemzeti-
ségi iskoldkban integralt irodalomoktatds folyik, ami azt jelenti, hogy a vildgirodalmat
és a nemzetiségi irodalmat egy tanérdn belil tanitjak. Emellett ukrdn nyelven kiilon
targyként ukrdn irodalmat is oktatnak. Pedagégiailag az integrélt irodalom oktatdsa
nem is lenne rossz, mert egységes irodalomszemléletet nyujt a tanitvinyoknak. Gon-
dot jelent viszont az, hogy a tantdrgyra forditand6 6raszam kevesebb, mint az ukrin
tannyelvi oktatdsi intézményekben az ukran irodalomra és vildgirodalomra (mint kii-
16n térgyakra) adott 6raszdmok. Az anyanyelv oktatdsa az ukrdn tannyelvd oktatdsi
intézményekben a négy évfolyam alatt az aldbbiak szerint torténik: 1. oszt.: 8 6ra/hét,
2. oszt.: 7 éra/hét, 3. oszt.: 7 6ra/hét, 4. oszt.: 7 6ra/hét. A nemzetiségi iskoldkban az
anyanyelv tanitdsira elSirdnyzott 6rdk szdma: 1. oszt.: 7 6ra/hét, 2. oszt.: 6 éra/hét, 3.
oszt.: 7 6ra/hét, 4. oszt.: 5 éra/hét.

A gyerekek heti maximalis megterhelése mindegyik oktatdsi intézményben azonos

lehet: az els6 osztilyban 20 éra/hét, a mésodikban 20 éra/hét, a harmadikban 22,5 éra/
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hét, a negyedikben 22,5 éra/hét. A nemzetiségi iskoldkban tanité pedagégusok, illetve
a szil6k nagy része nem ellenezné, ha a gyermekeik szdmdra egy-két éraval megnéve-
kedne a heti megterhelésiik, amit anyanyelvi oktatdsra fordithatnanak.

Az els6 osztalytol kezdve az ukrdn nyelv oktatdsinak hatékonysiga érdekében az
osztilyokat csoportokra lehet bontani a nyelvérdkon, de ez koltségvetéstiiggs, igy nem
mindegyik iskoldban valésitjdk meg.

A vilaszthat6 tirgyak bevezetését faluhelyen négy, mig varosokban nyolc jelentkezd
esetén lehet inditani. Egy tanévben a munkanapok szdma nem lehet kevesebb 175
munkanapnil.

2004-t81 kezdve részletes intézkedési rendeletet ad ki a minisztérium az Sratervek-
ben szereplS tantdrgyak oktatdsinak sajitossigairdl, tartalmdrél, amit ,dllami szab-
vanynak” (,derzsivnéj sztandart”) neveznek, és amit id6kozonként médositanak.

Ukrén nyelvbdl és irodalombél egységes a kovetelményszint az ukrdn és a nem-
zetiségi iskoldk szdmdra, annak ellenére, hogy az egyik esetében ez anyanyelv, mig a
misik esetében mdsodik nyelv. Az ukrin hatékonyabb elsajatitdsa érdekében nem a
moédszereken és a hozzddlldson viltoztattak, hanem a nemzetiségi iskoldkban jelent6-
sen novelték az ukran 6rdk szamat. A fiiggetlenség elsé éveiben heti két-hdrom 6éraban
oktattik az ukrdn nyelvet, f6leg a tirsalgdsi szinten, mig 2000-t8] kiilon tantirgyként
tanitjdk az ukrdn nyelvet és kilon tantirgyként az ukrdn irodalmat. Az 5. osztély-
t6l kezdve egyforma draszamban, azaz heti 3-2 6rdban oktatjik az ukrdn nyelvet, az
idegen nyelvet és az anyanyelvet. Az 5-9. osztdlyokban mindegyik tirgy oktatdsira
Osszességében 12 6rit forditanak az 6t év alatt. Az ukrdn tannyelvi oktatdsi intézmé-
nyekben az ukrdn nyelv oktatdsdra ezen korosztily esetében az 6t évfolyam alatt 13,5
6ra/hetet szdnnak, idegen nyelvre 13,5 érit.

Hasonl6 a helyzet az irodalom oktatédsa terén. A nemzetiségi iskolak 5-9. osztalyd-
ban az ukrdn irodalomra heti két ordt szdnnak évfolyamonként, vagyis 6sszességében
az Ot év alatt 10 6rdt, mig az integralt irodalomra (nemzetiségi + vildgirodalom) heti
1,5 érat évfolyamonként, vagyis 7,5 6ra/hetet az 6t év alatt. Az ukran tannyelvi okta-
tdsi intézményekben az ukrin irodalomra Gsszességében tiz éra/hét, vildgirodalomra
még 5 6ra/hét id6t szdnnak a 4 év alatt.

Az ukrin tannyelvl oktatdsi intézmények szdmdra olyan OSratervek is késziiltek,
amelyek két idegen nyelv oktatdsit is engedélyezik. Ezek esetében az egyik idegen
nyelv lehet az adott tertleten él6 nemzetiségi kisebbségek nyelve is, a regiondlis nyelv-
torvény elfogaddsa utin az a nyelv is, amely ezt a stitust megkapta, s6t ezt kotelezd
lenne oktatni az ukrdn tannyelvi iskoldkban. 2012-ben Kérp4taljan tobb ukrdn iskola
is kérte, hogy a magyart vezethessék be masodik idegen nyelvként. Ezt azzal az in-
dokkal utasitottdk el, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatdsdra nincs a miniszté-
rium altal engedélyeztetett tanterv és a minisztérium dltal engedélyeztetett tankonyv
és modszertani csomag. Ezért ajanlottik helyette az orosz nyelv bevezetését. A hely-
zet jOl tikrozi az ukrdn hatalom kisebbségi politikdjit. Az allam ugyan engedélyezi
az ukrdn tannyelvid iskoldkban a kisebbségi nyelv oktatdsit, de ehhez nem teremti
meg mindegyik kisebbség esetén a feltételeket. Ez szintén dllami feladat, majd arra
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hivatkozva, hogy a feltételek hidnyoznak, nem jirul hozzd a tantdrgy bevezetéséhez.
A KMPSZ kezdeményezésére a Karpdtaljai Terileti Pedagégus-tovibbképzd Intézet
kézremiikodésével hozzdjarultak, hogy a magyarorszigi , Kiliki” tankonyvbdl tanuljak
a magyart mint idegen nyelvet. A 2015/2016-os tanévben mintegy 1000 ukrén iskolas
vélasztotta masodik idegen nyelvként a magyart Karpataljan.

Az ératervek csak abban az esetben szolgiljdk az alternativ vilasztisi lehetSséget,
ha azokat az eredeti elképzelésnek megfelelden alkalmazzak. Példaul ha a szabadon
vélaszthaté éraszamot a kisebbségi iskolakban az identitist megsrzs és azt erdsits
tantirgyak oktatdsdra forditanak: népismeret, a magyar nép torténete, magyar kultdr-
torténet, magyar zene-népzene stb. A gyakorlat azt mutatja, hogy szdmos iskoldban
nem élnek a lehet6séggel, vagy helyenként az iskoldk vezet6i nem a tanuldk érdekeit
tartjék elsGsorban szem elétt, hanem a pillanatnyi egyéni érdekeket.”

A 2005-6s évben késziilt egy felmérés a magyar nép torténelmének oktatdsirdl,
amely az aldbbiakat allapitotta meg: ,A megvizsgdlt 64 iskoldbdl 50% jelezte, hogy
a nemzeti torténelem iskolai 6rarendbe kertilt, 43%-ban viszont fakulticiéként van
jelen — tehat ordn kiviili foglalkozasokként —, de kotelezd jellegl a tanuldk szdmara.
A vilaszadok 7%-a jelezte, hogy 6nképzskorként és vélaszthaté fakulticicként lehet
megismerkedni a nemzeti torténelemmel.” A felmérés szerint a Beregszdszi jardsban
a 7-9. osztilyokban tanitjak, mig a tobbi jardsban a 6-11. osztily kozott kilonbo-
28 varidcidk szerint az egyéves idStartamtol az Gtévesig. A tanulmany megéllapitja,
hogy mig az egyetemes torténelem és Ukrajna torténete idében parhuzamosan halad,
addig a nemzeti torténelem el8szor csak részlegesen, majd a hetedik osztily végé-
re teljesen elcsdszik kronoldgiailag a mésik két targytdl, ami a tanulékndl torténel-
mi idézavart okoz, gitolja a parhuzamosan torténd dolgok egy id8ben valé latdsat
(Szamborovszkyné 2005).

2004-ben elfogadtik az allami szabvinyokat az altalinos és a kozépfoku iskoldk
szdmadra, ami lényegében egyfajta nemzeti alaptantervként értelmezhetd. A szabvi-
nyok alapjin a tantirgyi programok és tankdnyvek megirdsa pélydzati dton tortént.
A korédbbi években, mivel Ukrajnaban kdzpontositott irdnyitdsi rendszer mikodott az
oktatds tertletén is, dltaldban egy tantdrgy oktatdsdra egy tankonyv, illetve tankonyv-
csaldd haszndlata volt elképzelhets. A 90-es években az Ukrajnit jellemzd gazdasigi
helyzet mélypontjdn volt a tankényvkiadds, majdnem megszint. A minisztérium altal
fenntartott tankonyvkiadé csak a legsziikségesebb kiadvinyokat, féleg az ukrin nyelv
és irodalom, valamint Ukrajna torténelmére vonatkozé tankonyvek kiadasit timo-
gatta, és igy engedélyezte a kordbbi években kiadott tankényvek hasznalatit. Evente
miniszteri rendeletben jelenik meg az engedélyezett tankdnyvek jegyzéke. Tankonyv-
nek mindsil Ukrajndban az a kiadviny, amely megkapja a minisztérium engedélyét

7 A tapasztalatok szerint szdmos oktatdsi intézményben a vilaszthat6 érdkat sok esetben azok
a tandrok kapjdk sajdt tantdrgyaik oktatdsdra, akiknek az éraszdma nem éri el a teljes alldshoz
sziikséges 6rik szdmat, vagy egyéb érdekek alapjin osztjak szét, a legtobb esetben nem veszik
figyelembe a tanuldk, sziilSk igényeit, sem a helyi sajatossigokat, az iskola koncepciéjaban tik-
r623d6 elveket.
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és nyomdai jelzetet. 2004-t8l igy tantdrgyanként t6bb tanterv és hozzdrendelt tan-
konyvesaldd van érvényben Ukrajndban. A pedagégusok aktivan bekapcsolédtak
a meghirdetett tanterv- és tankonyvirdsi pélyzatba, és ezdltal tantirgyanként tobb
tanterv is megjelent, abban reménykedve, hogy igy kialakul a tankényvpiac Ukrajnin
beliil. A minisztérium a benyujtott palyazatok koziil tantdrgyanként egy tantervet fo-
gadott el hivatalosnak, amely a késébbiekben az alapja lehetett a szintén meghirdetett
tankonyvirdsi palydzatnak. A tankdnyvpalyizaton a benytjtott palyamunkak kozil a
harom legjobb pilydzat koziil egy tankdnyvet fogadtak el hivatalosnak, ilyenformén a
korabbihoz képest a helyzet a tankonyvpiac kialakitdsdra lényegesen nem viéltozott. Az
elkészilt és a mdsodik, harmadik helyre sorolt tankényvek jobb esetben médszertani
segédanyagként valamely kiadé jévoltibdl jelenhettek meg. A helyzetet jél jellemzi
példdul az, hogy a nemzetiségi iskoldk szdmdra egységes ukrin tanterv és tankényv
késziilt, aminek a nyertese csernyivci tankonyvird, tehdt romén lett. A I1. Rakéczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Féiskoldn is késziilt tankonyv az ukran nyelv és az angol nyelv
oktatdsdra az elemi osztilyokban, ami figyelembe veszi a regiondlis és magyar nyelvi
sajatossdgokat, de mivel nem ezt fogadték el, igy csak segédanyagként hasznilhatjik a
magyar iskolakban, annak ellenére, hogy a pedagégusok jonak tartjak. A tankonyvel-
ldtdsra jellemz3, hogy tobb tankonyv hidnyzik.

Az intézmények médszertani elldtottsdgit illetSen nem lehet nagy eldrelépésrsl
beszélni. A magyarorszagi szaklapok, szakkényvek, de a szépirodalom sem jut el az is-
koldkba. A magyar iskoldk szdmdra készithet$ szemlélteték nem jelentenek megfelels
piacot az ukrdn cégek szdmdra, az ukran dllam nem forditja le a munkafizeteket, igy
mindent sajit kezileg készitenek a pedagégusok, mint a mult szizadokban. Péld4ul
az ének-zene és mivészettorténet alapjai tantdrgyi programok egyiltaldn nem tartal-
maznak nemzetiségi anyagot. Ezért az igényesebb pedagdégusok 6ndlléan dolgoznak
ki alternativ tanterveket, médszertani flizeteket és munkafiizeteket a pedagégusszo-
vetség timogatdsaval. Mig a minisztérium nem engedélyezi, az iskoldkban nem lehet
haszndlni azokat.

Az oktatisi intézmények tirgyi/technikai felszereltsége, miutdn a tobbségi allam
oktatdsi intézményeinek szerves részét képezik ezen iskoldk, viszont az oda jiré ta-
nuldk szilei az adott orszdg adéfizet$ dllampolgdrai, igy azokat a tobbségi nemzet
iskoldival egy szinten kellene kezelni, és azt a teriileten timogatni, amely nem érdeke
a tobbségi allamnak. Atvillalni a tobbségi dllamtdl fenntartdi funkcidkat csak ott és
abban az esetben lenne célszerd, ahol erre jogi lehet6ség nincs, és az anyaorszag, a
kisebbségi k6zosség nem tudta elérni, hogy érdekeit érvényesitsék. Amennyiben vi-
szont nem tdmogatjak, az iskolik versenyképessége még csekélyebb lesz. Az elmult
két évtized tapasztalata azt mutatja, ahol az anyaorszdg a tobbségi dllam feladataibdl
részt véllalt 6nként, minden feltétel nélkil, onnét a tobbségi dllam kihatralt, igy ezek
a tamogatdsok idénként politikai péteselekvéseknek tiintek. A kisebbségiek pozicisit
csokkentették, a magyar kozosség (kisebbségi és anyaorszigi) gyengeségére utaltak
a tobbségiek szemében. Az dllami tdmogatds kiegészitése viszont pozitivan hathat a
beiskoldzdsra, mert a sziil6k iskolavélasztisit befolydsolja az oktatds korilménye.
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A tapasztalatok alapjdn a magyar nyelvii oktatdsi rendszer min8ségére kihaté tdmo-
gatdspolitika kialakitisakor azon tirgyi/technikai tdimogatdsokat kellene szorgalmaz-
ni, amelyek a magyar nyelv{i kultira, magyar identitds novelését segitenék.

Idetartozna példaul az iskoldk elldtdsa magyar médszertani segédkonyvekkel, szak-
konyvekkel, szépirodalommal, szemléltetSeszkozokkel stb. A sziik felvevSpiac miatt
ugyanis a profitorientdlt cégek a magyar intézmények szimdra nem fognak ilyen esz-
kozoket késziteni. Kilondsen nagy figyelmet kellene forditani a magyar térténelem,
magyarsigtudat és népismeret megersitését segité eszkozok, konyvek, szoftverek,
modszertani segédanyagok ellitdsdra. Az oktatds mindségét jelentdsen javitand, ha az
allamilag kotelezd, de az dllam altal magyar nyelven meg nem jelentetett munkafii-
zeteket, irdsmintdkat Ukrajndban kiadndk magyar nyelven. Ezek a segédanyagok az
ukrdn iskoldk szdmdra sem ingyenesek, hanem megvisirolhaték, de magyarul nem
adjék ki, mert nem tériil meg a kiadéknak.

A kirpitaljai magyar nyelvii oktatdsi/nevelési intézményekben folyé munka mi-
ndéségének kérdése meghatdrozo, és ezért részletes elemzést igényel. A sziil6k ugyanis
tobb esetben a magyar iskolakban 1év6 minéségi oktatdsra hivatkozva vilasztjik az
ukrdn iskoldt. Valés képiik a magyar iskoldk teljesitményérél és az iskoldban folyé
munka hozzdadott értékérdl a szilSknek nincs. Egy 2013-as pilotkutatds alapjin,
mely kiterjedt Kdrpdtaljdra, kaphatunk informéciét arrél, hogyan teljesitenek a ma-
gyar gyerekek az anyanyelvi és dllamnyelvi iskoldkban, milyen osszefliggés mutathaté
ki a teljesitmény és az iskolai hozzdadott érték kozott. A kutatds kiterjedt a Kdrpét-
medence dsszes magyar régiéjira (Papp Z.2014). A kutatds karpataljai része is érdekes
régidspecifikus kovetkeztetéseket tartalmaz (Ferenc 2014).

A két kutatds alapjin foglaljuk ossze a Kérpétaljan folyé tandri munka értékelését.
A kutatdsba bevont iskolak alapjin megd6bbents, hogy Beregszdsz varosiban, ahol
tobb magyar iskola kéziil vilaszthatnak a sziil6k, az ukrdn nyelven tanulé magyar did-
kok aranya 30%. A kutaté megallapitotta, hogy ,az anyanyelviikon és a tobbségi nyel-
ven tanulé magyar gyerekek kézott matematikai kompetencidk k6zott van kiilénbség
az el6bbiek javira, az ért6 olvasids sordn szinte hajszdlpontosan ugyanolyan alacsony
szinten teljesitettek mindkét csoport tagjai”. A szovegértés tertiletén az anyanyelvi
ukrdnok szignifikdnsan jobban teljesitenek, mint a magyarok, ami érthets. A kuta-
tds szerint a tanuléi teljesitmény jelentSs Osszefliggést mutat a szild csaladi hétteré-
vel: ,minél magasabb a sziil6k iskolai végzettsége és minél stabilabb a munkaerdpiaci
helyzetiik, gyerekeik anndl jobban teljesitettek mindkét kompetencia teriiletén’.
A kompetencidk fejlédéséhez jelentSsen hozzdjirul az Gvodai nevelés és az 6voda-
ban eltoltott id6 mennyisége is, kiilonosen a szovegértési kompetencia kialakuldsdra.
A kutatds arra is rdimutatott, hogy a magyar gyerekek kozil a jobb csaladi hittérrel
rendelkezdk vélasztjak a tobbségi képzést, mig a magyar iskoldba jarék csaladihdttér-
indexe a legalacsonyabb. A csalddi héttérbél fakadé egyenldtlenségeket a pedagdgiai
munka hozzdadott értékével lehet normalizdlni. A vizsgdlat rimutatott arra, hogy az
ukrdn iskoldkba jiré magyar gyerekek kompetencidit az ukrdn oktatdsi forma nem
tudja kellsképpen fejleszteni, mig a legkedvezStlenebb tanuléi osszetétellel (negativ
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csaladihattér-indexszel) rendelkez8 magyar iskolak korében a legeredményesebb a pe-
dagégiai hittérmunka, a hozzdadott érték (Ferenc 2014).

Az 6sszehasonlité kutatdsbdl az deril ki, hogy Karpdtaljdn az egyik leggyengébb
atlag alatti teljesitménnyel rendelkeznek az iskoldk tanuléi, mely eredményeknek az
oktatdsi rendszerrel kapcsolatos eredményei lehetnek. Nagy szakadék van Ukrajndban
az anyanyelven tanulé ukrdn fiatalok tuddsa és a vizsgilatba bevont magyar fiatalok
kozstt. Az anyanyelven tanulé ukran fiatalok lek6rozik az ukrdnul tanulé magyarokat
és az anyanyelven tanuldkat is. Ennek okat a régiés kutatdsbdl lathatjuk (Papp Z.
2014).

,Kérpitaljin a magyar szempontbdl szérvinynak szdmité telepiilésen a tobb-
ségi nyelvii iskola a legeredményesebb, azonban a tomb felé elmozdulva az
ukrdn nyelvii iskoldk nagyon lecsisznak. Itt ugyan a magyar nyelvi iskoldk
is lecsisznak a tdmbben, de mir relativ elényre tesznek szert a tobbségihez
képest.” (Papp Z.2014)

,Kdrpitaljin és Vajdasigban az anyanyelvi képzésben résztvevé magyar didkok
a szovegértés teriiletén szignifikinsan jobban teljesitenek, mint azok, akik uk-
ranul vagy szerbiil tanulnak.” (Papp Z.2014)

,Kdrpitaljin a csalddi hdttér nagyobb mértékben kihat a gyerekek iskolai tel-
jesitményére, mint Felvidéken és Vajdasigban, val6jdban az iskolai teljesitmé-
nyeket a csaladi héttér hatdrozza meg.” (Papp Z. 2014)

»A csalddi hittérindex, a szubjektiv 6nértékelés, illetve az 6vodai évek szdma
fejt ki statisztikailag jelentds hatést az iskolai eredményességre.” (Papp Z.2014)

»2Kdrpdtaljin a magyar tannyelvii iskoldk pozitiv hozzdadott értéket mutatnak
figyelembe véve az odajird tanuldk csaladi hétterét.” (Papp Z.2014)

,Kdrpitaljin a magyar iskoldk hozzdadott értéke szérvényjellegtc’il fiiggetleniil
meglehetGsen stabil, mikozben a tobbségi nyelvi iskoldk PHE-je meredeken
véltozik. A tobbségi nyelvi iskoldk Kérpataljin a tombben nagyon lecsisznak,
itt nem tudnak pozitiv PHE-t termelni.” (Papp Z. 2014)

»A kérpétaljai fiatalok az anyanyelvi képzésben sokkal nagyobb a hozzdadott
értéke a didk teljesitményéhez, mint azok esetében, akik nem anyanyelven ta-
nulnak, vagyis Karpataljin a magyar iskoldk jobbak. Az ukrin tannyelvi isko-
likban igy a magyar gyerekek nem érik el azt a szintet, amit a csalddi hattér
szerint el kellene érjenek. Akik anyanyelvi képzést vilasztanak, azok még ak-
kor is, ha a csalddi hattérindex meglehetdsen alacsony, a j6l teljesits iskoldkban
felzdarkéznak, és ezért relativ magas hozzdadott értéket érnek el, azaz: majdnem
hajszalpontosan annyit, mint amennyit az ukrdn tannyelvi iskolak ukrdn anya-

nyelvi didkjai.” (Papp Z.2014)
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A felmérés szerint orszdgok szerinti Osszehasonlitdsban a vajdasigi és erdélyi
gyerekek dtlag folott teljesitettek, mig a felvidéki és karpataljai térségben a tanulék
eredményei gyengébbnek mindsiiltek. A kutatds végkovetkeztetése az volt, hogy az
anyanyelven tanulé magyar gyerekek 6sszességében jobban teljesitenek, azok, akik a
tobbségi képzésbe keriiltek, ami kiillonésen egyértelmd volt Erdély és Karpdtalja vo-
natkozisdban (Papp Z.2014).

A szérvinyban az dllamnyelvi, a tdmbrégickban a magyar nyelvi képzések sike-
resebbek. Ha a szérvanyban (vegyes teleptiléseken) a sziildk ugy érzékelik, hogy a
tobbségi képzésben 1évs képzések jobbak, mivel gyerekiiknek a legjobbat szeretnék,
logikus médon egyre nagyobb mértékben hajlanak arra, hogy a tébbségi iskola mellett
doéntsenek. Ezzel pirhuzamosan a témbrégickban a magyar nyelvii képzések ugyan
erésebbnek tlinnek, de az iskolavilasztissal kapcsolatos etnikumoknak itt nincs kiilo-
nosebb jelent8sége (Papp Z. 2014).

Kérpétaljin és a Vajdasigban kereszthatds érvényesiil, azaz a szorvinyban a tobbsé-
gi iskoldk, tombben a magyar tannyelviiek a sikeresebbek. Ukrajnaban a csalddi hdttér
sokkal markdnsabban kihat az oktatdsra, igy szelektivebbnek tiinik az iskolarendszer.
A csalddi hattéren kiviil meghatdrozé hatdsa két tényezdének van: a didkok onértékelé-
sének és az 6vodai éveknek, az iskolai teljesitményt valéjdban a csalddi hattér és a minél
kordbbra tev8d8 oktatdsi életit hatdrozza meg. Kédrpit-medencei szinten mondhatni
a csalddi héttér hatdsa hattérbe szoritja az interetnikus egyittélés sajdtossigaira utalé
vetiiletek hatdsit (Papp Z.2014).

A fenti kutatds eredményei ramutatnak azokra az akut problémakra, melyek a kar-
pataljai magyar nyelvi oktatds helyzetét erdteljesen befolydsoljak. A magyar nyelvi
szlldk jelentSs része, a témbnek is 30%-a, gyermekeik boldoguldsa érdekében sza-
mukra az ukrdn nyelvii intézményeket vilasztjak, hogy megtanuljanak ukrinul. Miu-
tin ez a réteg magasabb csalddihdttér-indexszel rendelkezik, igy a magyar kozosségen
beliil egyfajta példit mutat a kozosség tobbi tagjai, féleg a gyenge csalddihattér-index-
szel rendelkez8k szdmdra. Az iskolai teljesitmény és a csalddihdttér-index kozott ki-
mutatott linedris 6sszefliggés alapjdn a magyar iskoldkbdl igy a motivéltabb sziil6k és
gyermekek keriilnek 4t az ukrin iskoldkba, annak reményével, hogy teljesitményiiket
névelik. Ezzel karrierjuket megalapozzik, segitik. Viszont az ukrdn tannyelvi oktatdsi
intézményekben a kutatds alapjin a pedagégiailag hozzdadott érték csekély mértéke
miatt a gyermek fejlédése nem az elvart szintet eredményezi, és teljesitményiik gyen-
gébb dtlagot mutat, mint a magyar tannyelvi iskoldkban tanuléké. A magyar tannyelvi
iskoldban viszont azdltal, hogy a magasabb csalddihdttér-indexd gyerekek, az oktatdsra
motivéltabbak kikeriilnek, kihat az oktatds szinvonaldra, mert az ott dolgozé pedagé-
gusoknak egyre nagyobb hozzdadott értéket kell biztositani ahhoz, hogy olyan szint(
oktatdst biztositsanak, aminek eredményeképpen a magyar iskolavalasztds mellett le-
het érvelni, és meggydzni a kovetkezd generacidk sziileit, hogy az anyanyelvii oktatdst
vélasszak. Ez egy ordogi kor. A sziilsk egy része ugymond azért adja ukrdn iskoldba
a gyermekét, hogy magasabb oktatdsi nivét biztositson és segitse boldoguldsit, amit
viszont ott nem kap meg, de ezzel hozzdjirul ahhoz, hogy gyengiti a magyar iskoldk
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poziciéit, mert épp a motivéltabb gyermekeket viszik el, és a csdkkend 1étszdm miatt
a nagy szdmok térvénye szerint a kis 1étszdmu magyar iskoldknak kevesebb lehet8ség
marad magasabb szintl eredmények produkéldsara.

A felvetett probléma kapcsin meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen okok llnak az uk-
rdn oktatdsi intézmény vilasztdsa mellett, valamint hogyan hat a magyar nyelv( iskola
fejlesztésére az ukran iskolavélasztds miatti létszimcsokkenés, valamint a demografiai
mutaték helyzete és valtozdsa. Az elsé kérdésre adott sziildi valaszok tobbsége a kuta-
tasok alapjdn azt mutatja, hogy a gyermekiik boldoguldsa miatt valasztjik az ukrdn ok-
tatdsi intézményeket. Amikor rdkérdeziink arra, hogy mit ért a gyermeke boldoguldsa
alatt, akkor a legtobb esetben ezen sziil6knél az ukrdn nyelv elsajititdsa dll, vagyis azzal
indokolja az iskolavilasztist, hogy gyermeke minél jobban megtanuljon ukrdnul, mert
ugy véli, ez lehet boldoguldsdnak alapja. Az adott vilasz felveti a kovetkezd kérdést:
mikor tud j6l ukranul a gyermek? Es mi az az ukran nyelvi tuddst szint, ami az adott
tarsadalmon belil a gyermek boldoguldsit segiti?> A mdsik kérdés az, hogy milyen
szinten sajdtitja el az ukrdnt a magyar iskoldban, ez mennyiben segiti boldoguldsit, és
amennyiben nem kell8képpen, Ggy annak mik az okai.

Az a kérdés, hogy mennyire kell tudni az ukrint egy nemzetiségi gyermeknek ah-
hoz, hogy boldoguljon egy tirsadalmon beliil, ez elsésorban nem oktatdsi, hanem po-
litikai kérdés. Politikai kérdés, mert attdl fiigg, hogy az adott tdrsadalom mennyire
befogadd, hogyan viszonyul az 6shonos kisebbségekhez, milyen jogokat, lehetSségeket
biztosit szdimukra, és hogyan tud ennek érvényt szerezni.

Mint fentebb kifejtettik, Ukrajna a deklardcick és az orszagos torvények szerint
eurépai normikat kovet, de nemzetdllamot épit tobb szdz éves késéssel. A gyakor-
lati életet befolydsol6 rendeletek és torvények terén az ukrin nemzet fenyegetettsé-
gére hivatkozva az Gshonos kisebbségektsl nem az ukrdn tirsadalomba valé integrd-
lést varja el, hanem a beolvadast, az asszimildciét az ukrin nemzetbe. Ezért az ukrin
nyelv standard irodalmi szintjét koveteli meg mindenkitél a tovibbtanuldskor, minden
egyes szakra, és a tanul6k tuddsit az ukrén filoldgia szakra felvételizdk szintjéhez méri.
A fenti alldspontot tikrozi az is, hogy az éltaldnos és kozépiskolikban az ukrint egy
kévetelményrendszer, tananyagszerkezet, médszertan szerint tanitjik az ukrinok és a
kisebbségiek szamara is, mivel az ukrdn nyelv oktatdsét politikai és nem szakmddszer-
tani kérdésként kezelik. Az ukrdn nyelv allamnyelvi statust kapott. Ennélfogva a szak-
mai, médszertani értekezleteken felvetett gondolat, hogy az ukrant a kisebbségiek szd-
mara mésodik vagy kéznyelven idegen nyelven tanitsuk, szinte hazadruldsnak szamit.
Az adott problémit sulyosbitja, hogy a kiilonb6zé kisebbségeket a nyelvismeret szem-
pontjabdl is kettds mércével kezelik. Mig a szldv nyelveket a nyelvi azonossdg alapjin
megértik valamilyen szinten, az oroszt kiilonésen, mert a tirsadalom nagy része még a
Szovjetuniéban nétt fel, és szimos orosz ad6 nyujt a kozosség szdmara olyan szolgalta-
tast, ami érdekes, jobban tolerdljak, mint azokat a nyelveket, melyek szimukra teljesen
ismeretlenek. J6 példa erre, hogy a kézponti televiziéban olyan hiraddsok is megjelen-
tek Karpdtaljarél, ahol a helyi nyelvet beszélik, amit a hivatalos ukrdn nem nevez ru-
szinnak, az ukrdn dialektusaként tartjik szdmon, de oly mértékben eltér az ukran stan-
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dardtdl, hogy a riportokat feliratozni kellett. A magyar alanyok esetében elvirjik, hogy
ukrdnul nyilatkozzanak, majd céloznak arra, hogy milyen rosszul beszélnek, ha valaki
magyarul nyilatkozik, mondvén, hogy nem tud ukrdnul, akkor j6n a Szovjetuniéban
is megszokott kommentdr, hogy milyen szégyen, mikor Ukrajndban él, ez a hazija.
A nyelvi kérdés politikai kezelésének az oka az ukrdnok részérdl egyrészt a frusztralt-
sdg az oroszokkal szemben, ami évszdzadokon keresztiil alakult ki, mert volt olyan
id8szak a torténelemben, hogy nyelviiket szintén az orosz tdjszéldsaként kezelték.
A kisebbségi érzés kiilonosen felerésodott a szovjet rendszerben, melynek eredménye-
ként az ukrinok jelentds része is orosz ajkuvd vilt. Az Uj fiiggetlen ukran dllam gyors
nemzeti megerdsodése érdekében mindent elkovet az dllam egynyelviiségéért, hogy
felgyorsitsik azokat az asszimildciés folyamatokat, melyek az eurépai orszdgok nagy
részében néhdny szdz év alatt mentek végbe. Az eszk6zok szempontjabol pedig élve
hatalmi poziciéikkal, elsGsorban sajat tapasztalataikat hasznaljak fel. Olyan eszkozo-
ket vetnek be, amit veliik szemben hasznéltak az oroszositisi id8szakokban, és mind-
ezt erSltetett litemben, ami a tdrsadalom szétszakaddsihoz vezethet. Az ukrin nyelv
oktatdsdval kapcsolatban, végdsszegben a legnagyobb probléma az, hogy nem esik
egybe a nyelvoktatds szempontjiabdl a politikai, a tdrsadalmi, az egyéni és a szakmai cél.
Mig a politikai cél az, hogy mindenki anyanyelvi szinten beszélje az ukrin standard
véltozatat, ezért az ukrdn nyelvet az anyanyelviiek szdmdra irt norma és rendszer sze-
rint tanitjék. A tirsadalmi cél az lenne, hogy integraljak a kisebbségeket az ukrin tir-
sadalomba, de azdltal, hogy nem a kommunikdcids nyelvet tanitjak a kisebbségi nyelvi
iskoldkban, hanem az irodalmi nyelv szabdlyait, s annak alkalmazésait, a kisebbségiek
nem tanulnak meg ukranul. Legfeljebb bebiflizzdk a nyelvtani szabdlyokat és jé ér-
demjegyek érdekében mds szévegeket is, a szovegértés és tudatos tanulds helyett, rd-
addsul az egyre névekvd erdltetett Graszam és rossz oktatdsi médszer és tartalom miatt
a nyelv elfogaddsa helyett annak elutasitdsat véltjak ki a tanul6kbél. A kisebbségiek
tarsadalmi célja az lenne, ami egybeesik az egyéni célokkal is, hogy tdrsadalmi pozi-
ciéjuknak megfelelGen beszéljék a nyelvet. Ez viszont médszertanilag azt jelentené,
hogy a kisebbségek szdmdra az ukrint masodik nyelv médszerével kellene oktatni, és
a szdmonkérés szempontjdbdl a nemzetkozi normédknak megfeleléen differencilni a
tananyagot és a kovetelményrendszert is. A tdrsadalmi beilleszkedést az segitené, ha a
kiulonboz8 tarsadalmi stitusokhoz kiilonboz6 nyelvi szinti standardot igényelnének,
és nem a standardot virndk el mindenkitsl. A masik vetiilete annak a kérdésnek, hogy
az oktatdsi intézmények, ezen belil az anyanyelvi oktatdsi intézmények, valamint az
dllamnyelv és az anyanyelv oktatdsa hogyan segiti a kisebbségiek tirsadalmi integ-
ralédésat. A kisebbségek nyelvének hasznalati tere a kisebbségi terek elfogaddsiban
rejlik. A nyelv és a nyelvoktatds onmagédban nemcsak médszertani kérdés, hanem azok
tanuldsahoz nagyban hozzdjirul a nyelvek elfogadottsiga, stitusa, presztizse egy adott
tarsadalmon beliil. Ebbél a szempontbél jelentds szerepe van az dllamot képviseld tér-
sadalmi institiciéknak, azok nyelvének, az ott dolgozék nyelvismeretének, tolerancid-
janak, viselkedésiiknek. Ukrajndban a magyar nyelv jelentds, egyre névekvé tolerancia-
deficittel rendelkezik a hivatalos kézegek részérdl. Erre a kovetkeztetésre jutottunk
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a 2008-ban végzett kutatdsunk kapcsin (Orosz 2009). Az iskolavélasztisr6l azonos
szdmu ukrdn és magyar iskoldba jaré gyerekek szileinek, illetve a magyar iskolakban
dolgozé pedagbgusoknak és igazgatéknak a véleményét kértiik ki. Néhany jellegzetes,

lényeget megfogo vélaszt emelnénk ki kutatdsunk eredményeib6l:

»Vlds iskoldban, mds nemzetiségiek kozosségében csak »mds« lehet, ahol m4-
sodrendd embernek érezheti magit és eleve kisebbrendlségi érzéssel indul az
életbe.”

»Vlert én ukrdn/orosz iskoldba jirtam, és nagyon nehéz volt a tanulds, rdaddsul
azéta se tudtam pétolni a hidnyossigokat a magyar tuddsomban.”

»...barhovd megylink, legyen az kérhéz, hivatalok, mindeniitt az van, hogy hol
élsz? Héat Ukrajndban! Nem tudsz ukrénul beszélni? Tanuljal meg! — ez a vilasz
mindig, még ha tud is magyarul, nem fog megszélalni. J6, nekem nincs problé-
mam ezzel, de én meg nem tudok helyesen magyarul irni.”

»...bemész valahovi, és bar tud magyarul, akkor se fog magyarul megszélal-

c
ni...

»...barmelyik hivatalba kell bemennem, ha egyszer durvin visszaszélnak rim
ukrdnul, akkor mér az emberben elszorul a levegd, és mdr amit ki tudnék mon-
dani, se mondom, mert megijedek...”

»...hidba kap tdrgyi tuddst a magyar iskoldban, ha ezt ukrdn nyelven nem tudja
olyan mindségben.”

»..-ha a gyerek nem magyar iskoldban kezdi iskolas éveit, mar a legeslegelején
lemarad. Ezt a lemaraddst behozni képtelenség. ...targyi tuddsa nem lesz, hi-
ba tudja a nyelvet.”

»..-jelenlegi korilmények kozt a szils els félelmében fogja a gyermekét és
viszi az ukrdn iskoldba, és ha ez a magyar gyermek felné az ukrin kornye-
zetben, akkor ¢ mar félig ukrianna vilik, és ha ebben a kérnyezetben is forog,
akkor ott is fog néstilni, hdzasodni, s akkor mér a gyereke nem is fogja tudni
az anyanyelvét.”

»...sajnos vagyunk olyan szoritisban, hogy mdr néha magam is ott tartok,
hogyha azt mondjik, 4llj a falhoz, odadllnék, oszt azt mondja, hogy ukrin va-
gyok, azt mondandm, az, mert ebbdl a munkahelybdl van a megmaraddsom
lényege, innen kell eltartani magamat...”

»,Nagyobb része az itteni magyarsignak nem ismeri a torvényeket és nincs tisz-
gy gyarsag y
taban, milyen jogaik vannak...”

»...torvények vannak, de a torvényeket be is kell tartani, és ez mind emberi
tényezd...”
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»-..szerintem igy ez az orszag, igy, ahogy van, el van hibazva. Es ezért az ok-
tatdsi rendszer is... Itt minden a korrupciérél sz6l, mindennek az alapja, hogy
valaki elvirja, hogy valamit neki a zsebébe dugjanak. Ez igy van az iskoldban
is... Lehet menni tovabbtanulni, nincs sziikség tuddsra. Eseza legfontosabb,
hogy nem tudésalapu az oktatds, hanem pénzalapd. Arrdl sz6l minden...”

»...megmaradni egy dolog, érvényesiilni mis, mert nem tud magyar nyelven...”

A legsommisabban egyik interjialany a kovetkezdkben foglalta Gssze a kdrpataljai
magyarok helyzetét:

»-..jelenleg tgy gondolom, hogy magyarnak lenni konnyd, csak magyarként
élni nehéz...”

Mint latjuk, az iskolavélasztds a kisebbségi nyelvhasznalat presztizsének is a figgvé-
nye. A magyar nyelv presztizse Ukrajndban politikai szinten alacsony:

»a magyar nyelv és irodalom nem lehet felvételi targy a figgetlen vizsgakoz-
pontokban, még a magyar nyelv és irodalom szakra sem, mig az orosz igen”;

»a magyar nyelvet nem emelték be a fiiggetlen vizsgakoézpontokban letehetd
telvételi/érettségi tirgyak kozé az idegen nyelvek sordba sem, mig az oroszt
igen”;

»a magyar nyelv annak ellenére, hogy elvben Kirpitaljin regionalis stitusszal
bir, 2015-ig sem elsé sem mdsodik idegen nyelvként nem tanithattdk az ukrdn
tannyelvi iskoldkban, mig az oroszt igen”;

»mig j6 néhany kimeneti bizonyitviny orosz és ukran nyelvi, addig a magyar—
ukrdn kétnyelvii bizonyitvinyok kibocsdtdsat nem valdsitottik meg, bonyolult-
sdga miatt »koltségvetési és nyomdatechnikai okokra« hivatkozva”;

»annak ellenére, hogy a magyar nyelv elvben Karpdtaljin regionilis, kétnyelvi
ukrdn—magyar Grlapokat, Gtmutatdkat a hivatalokban nem talilunk, még a tal-
nyomo tobbségben magyarlakta Beregszdszban és Beregszdszi jardsban sem”;

»a hivatalnokok nem beszélnek magyarul a kirpdtaljai magyar tgyfelekkel,
példdul még a beregszdszi nyugdijfolydsitéban sem, ahol a jards 80%-a magyar
ajka. Rdaddsul ebben a hivatalban az tigyfelek dllampolgéri jogon sajét, korabbi
nyugdijalapi befizetéseibdl kérelmezné nyugdija folyésitdsat”;

»az ukran—magyar kétnyelviiség alig jelenik meg a szolgiltatdsokban, féleg a
banki szférdban. Példdul a magyar érdekeltségi OTP Bank beregszaszi fik-
jaiban, mely jovedelmének nagy részét a kdrpétaljai magyaroknak készonheti,
akik ide fizetik be a vizumdijakat, e bankon keresztil kapjik meg a magyar-
orszdgi gyermeknevelési timogatdst, sem kétnyelvl Grlap nem 4ll rendelke-
zésiikre, az alkalmazottak nem beszélnek magyarul, legfeljebb a sorban alldst
feliigyeld biztonsdgi 6r, még a bank reklimanyagai sem jelennek meg magyar
nyelven”.
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A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a nyelvi kérdés tdldimenziondlt, de csak egyol-
daldan, mert mindig az ukrdn nyelv ismeretét sulykolja, mig a kisebbségi nyelvi jogok-
ra, kisebbségi anyanyelvi oktatdsra nem fokuszdl.

Az dllam, mint az oktatdsi intézmények fenntartéja, a legnagyobb befolyassal bir
az intézményekben zajlé oktatds mindségére. Egyrészt azzal, hogy meghatirozza az
oktatds tartalmét és kovetelményrendszerét, masrészt az oktatdsban részt vevék al-
kalmazdsan keresztil is befolydsolni tudja az ott folyé munka min8ségét. Az ukrin
oktatdsi rendszerben a fiiggetlenség 6ta jelentds szerepet kap a hazafias ukrdn nevelés,
amit szdmos tantirgy bevezetésével valdsitanak meg (én és Ukrajna, Ukrajna torté-
nete, katonai nevelés, tirsadalomismeret, helyem a vildgban). Az ukrin nemzeteszme
nevelése a tobbi tantirgy tartalmédban is jelent8s szerepet kap, mig a kisebbségiekrél
alig esik sz6. A legtijabb ukran mdvészeti nevelés alapjai és ének-zene tantervekben a
kisebbségekrdl sz6 sem esik. Még a kisebbségi iskoldkban sem tanulnak sajdt kultird-
jukrol, mert az dllami szabvény ezt nem tartalmazza, a tankonyvek erre nem térnek ki.
Az évodai szabvinybdl hidnyzik a nemzetiségi kisebbségi nyelvre vonatkozé nevelési
program, ami azt jelenti, hogy hivatalosan Ukrajniaban magyar nyelvii 6voda nem mi-
kodik. A nevelés alapjait meghatirozé dokumentum, a nevelési doktrina ki is mondja,
hogy Ukrajndban minden oktatdsi-nevelési intézmény ukrin, legfeljebb az ott folyé
oktatds-nevelés nyelve lehet magyar, romén stb. Ennek érdekében az oktatdsi/nevelési
intézmények mindsitésének 6 kritériuma altaldban minden szinten a tanuldk ukrdn
nyelvtudasa és Ukrajna torténelmének ismerete. Példdul a f8iskola 2013-as teljes kortd
atvildgitdsakor a tanulék tuddsszintjét az alapjin mérték, hogy mennyire sajétitotta el
minden szak didkja az els6 évfolyamon lezirt hdrom alapozé tdrgyat: az ukrdn nyelvet,
Ukrajna torténetét és az idegen nyelvet.

Az ellendrzések alapjin kiadott intézményi mindsitési rangsor természetes médon
az ukrdn iskoldknak kedvez, igy kozvetve befolydsolja a sziil6ket iskolavalasztiskor.
Halmozottan jelentkezik ez a két tannyelvl oktatdsi intézményeknél, ahol a fentebb
leirt kritérium alapjin mindig Ggy tiinik, hogy az ukrin tannyelvi osztilyok az erd-
sebbek.

A magyar nyelvi oktatisi intézmények mindségi kritériumrendszere az ott dolgozé
pedagégusok képzettségétsl, felkésziiltségétdl, hozzaallasatdl figg. Az oktatisi intéz-
ményekben dolgozé pedagégusok alkalmazdsdra, miutdn ez hatalmi, dllami feladat, a
magyar kozosségnek azokon a tertleteken, ahol nem rendelkeznek megfelel dllami
poziciékkal, nincs rihatdsuk, ahogy ezen a teriileten kézvetlen hatdssal az anyaorszig
sem rendelkezhet.

Az eltelt két évtized tapasztalata azt mutatja, hogy Karpitaljin a pedagégusok al-
kalmazdsakor nem tuddsuk, pedagégiai alkalmassdguk, hozzddllasuk szdmit, hanem
kapcsolati téke révén az aktudlis politikai hatalomhoz fiz6d6 lojalitisuk a mérvadé.
Ennek kévetkezménye, hogy a pedagégusok jelentds része a nehéz gazdasdgi helyzet,
a nagy munkanélkiliség miatt az aktudlpolitika kiszolgdléjava vilik, végrehajtva min-
den, akdr kisebbségellenes intézkedést is. Az oktatdsi rendszer kilonb6z6 szegmenseit,
intézményeit irinyitok esetében ez hatvinyozottabban érvényesil. A magyar nemzeti-
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ségl igazgatdk és a hatalomba beépiilt oktatdsi szakemberek zéme az egyéni érdekeit
helyezi a k6zosségi érdekek elé, még akkor is, ha latja, hogy egyéni érdeke hosszi tdvon
egybeesik a kozosségi érdekekkel. A pozicidjahoz kothets szerepelvarasnak igyekszik
inkdbb megfelelni, mintsem kozdsségi érdekeket és értékeket képviselne.

A kisebbségi oktatds minGségére kihatdssal van az intézményrendszerben tanulék
szdmardnya. A nagyobb populiciébdl nagyobb szimu tehetség bontakozhat ki, tobb
a motivalt gyerek, akik kozott az egészséges konkurdlds jobb eredményekre 6sztonzi
Sket. A kdrpitaljai magyarsig a 90-es évek demografiai mélypontjan tdl van, ismét
novekszik a megsziiletett gyermekek szdma telepiilésenként.

Amennyiben csak az abszolut szamokat nézziik, akkor megnyugodhatndnk, po-
tencidlis magyar iskolds lesz. Am a beiskoldzdsra és az iskolai teljesitményre kihat a
gyermekek csalddihdttér-indexe, mikor kezdik meg intézményes oktatisukat/nevelé-
siiket, milyen szerepe van a tanuldsi teljesitménynek a csaldd értékrendjében a gyer-
mek életpélydja szempontjabdl. Az alacsony csalddihattér-indexd gyerekek, akiknél a
tuddsalapu életpdlyamodell kis presztizsi, nem részesiilnek iskola elStti nevelésben,
motivaltsdg hidnydban alacsony az iskolai teljesitésiik, ezzel rontjék az osztilyban folyé
munka mindségét, kritériumrendszerét, hamar iskolaelhagydkka vilnak.

Kérpétaljin ebbe a kategéridba tartoznak a romdk. A terlleten 9sszességében
110 jelent8sebb roma népességgel rendelkezd telepiilés van, és kozilik 40 magyar
tobbségi. A becstilt 32 ezres kdrpataljai cigdnysdg korében 14 ezerre tehets a magyar
anyanyelviek szdma. A kdrpataljai romak telepiilésterilete kilonbozé falvak, varosok
ugynevezett cigdny tdboraiban élnek. Szegregicidjukat noveli, hogy a tdboruk a tele-
plések szélén, a kozponttdl és az intézményektd] tavol fekszenek (Braun et al. 2010).

A kirpitaljai cigdnysdg tdrsadalmilag rétegez3dott az elmult 20 esztend8ben. Egy
résziik igen jelentds vagyonra tett szert, f6leg nem hivatalos forrasbdl (feketekereske-
delem, csempészés). Annak ellenére, hogy jelent8s jomédban élnek, értékrendjikben
a tudds, az iskoldzas, az oktatds alacsony presztizsd, amit a tirsadalmi tapasztalataik is
aldtimasztanak. Az elmult 20 év arrdl szolt ugyanis, hogy sok esetben az alapos tudis,
az abba fektetett energia, er6 nem befolydsolja a tdrsadalmi felemelkedést. Inkabb az
tigyeskedés, a tdrsadalmi normdk kijdtszdsa, a torvényi keretek megkeriilése és a pénzen
alapul6 erd, ami az egyén tirsadalmi felemelkedését segiti. A szegény roma réteg, akik
mélyszegénységben maradtak szegregilt taborokban, egyik naprél a mésikra tengetve
életiiket, még inkdbb nem érzékelik az oktatdsban rejlé pozitiv tirsadalmi mobilitdsi
lehetéségeket. Szamukra példaértékd, életpalyamodellnek tekintik a kozilik kiemel-
kedett roma elit életszinvonalat, értékrendjét. Bar az oktatds mint érték nem preferélt
a romék korében, gyermekeiket f6leg a magyar tannyelvi iskoldkba iratjak a magyar-
orszagi oktatdsi/nevelési timogatds reményében. Az oktatdsi/nevelési timogatds igy
statisztikai szinten néveli a magyar tannyelvii iskoldkban a tanuléi létszdmot, de a
fentiek alapjdn kifejtett mechanizmus szerint csékkenti az ott folyé munka min&ségét.

A karpataljai roma kutatdsok azt timasztjik ald, hogy azokon a telepiiléseken, ahol
az iskoldn beliil az ardnyok olyan szintet érnek el, hogy tdlsilyba kertilnek, ott a ming-
ségi oktatds romldsira hivatkozva a sziilék gyermekeiket mds iskoldba viszik, dltaldban
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a legkdzelebbi nagykozségbe vagy vdrosba. A virosokba pedig, ha mér meg kell szer-
vezniik a gyermek ingdzdsit, a legnagyobb presztizs( ukrdn iskoldba iratjék gyerekei-
ket, a legnagyobb siker reményében. Ez is egy zdrt kornek latszik: a roma lakossdg szii-
letési ratdjanak készonhet8en megmaradnak a magyar oktatisi intézmények, de onnan
az oktatdsi intézmény minéségét meghatirozé motivélt gyerekek elmennek, ami miatt
a magyar oktatds presztizse még jobban leértékelédik. Az dllam a roma problémit
elsésorban szocidlis kérdésként kezeli, oktatdsukkal, felzdrkézdsukkal nem foglalkozik,
mert nagyrészt kozvetlenil nem is érinti az ukrdn tobbségl intézményeket. A fentiek
alapjan megdllapithatjuk, hogy Karpataljin az itt él6 magyaroknak nemcsak a sajit
kisebbségi oktatdsukkal kell foglalkozni, hanem olyan sajatos helyzetben vannak, hogy
a kisebbség rendelkezik egy kisebbséggel, a roma kézosséggel, akik felzarkéztatisit,
sajit anyanyelvi oktatdsi/nevelési intézményrendszerik fenntartdsa és fejlesztése érde-
kében nem hagyhat figyelmen kiviil.

A roma lakossdg Kdrpétaljan is fogékony a kiilonb6z8 segélyezési formékra. A szi-
letési ratdjuk expanziv névekedését okozta az a tdmogatdsi rendszer, amely a megszii-
letett gyermekek utdn olyan jelentds egyszeri tdmogatdst és havi osszeget folydsitott,
hogy sziiletési ratdjuk a tobbi nemzetiséghez képest erdteljes novekedést mutatott. Az
elmult évtizedben megsziletett gyerekek hamarosan a magyar tannyelvil iskolikba
kertilnek, helyenként aranyuk meghaladja a magyarok ardnyit, ami tjabb kihivést je-
lent a magyar nyelvd oktatasi intézményhalézat szdimdra Kdrpétaljan. A pedagégusok
nincsenek felkészitve az 4j helyzetre, kihivdsokra, az allamnak pedig nincs programja
a felzarkéztatasukra.

Osszegzés

A kiilhoni, igy a kdrpataljai magyar tannyelvi oktatds mindségi kritériumrendszerét
elsésorban azon szervek hatdrozzik meg, melyek irdnyitjak, feligyelik a teljes rend-
szert, aminek részét képezik. Az egységes magyar nemzet koncepcidja értelmében
olyan megolddsokat kell taldlni, amelyek kozvetve befolydsoljdk a rendszerben zajlé
oktatds mindségét, igazitja a magyarorszagi oktatasi kritériumrendszerhez.

A kozvetett praktikik kozott szerepelhet a kisebbségi oktatdsi intézmények tirgyi/
technikai felszereltségének minéségi novelése, az intézményben zajlé oktatdsi-nevelési
munka mindségének igazitdsa az anyaorszdgi elvirdsokhoz, valamint a pedagégusok
szakmali felkésziltségének, lehetdségeinek, hozzdilldsinak befolyasoldsa.

Az oktatési intézmények mindségi kritériumrendszerének igazitdsa az anyaorszagi-
hoz fiigg az intézményben folyé oktatdsi-nevelési munka mindségétdl.

Az intézményekben dolgozék munkdjit az ukran hatalom szervei ellenérzik az 4l-
taluk elfogadott kritériumrendszer szerint, tehdt azt a tantervet, tananyagot, oktatdsi
strukturdt, kovetelményrendszert kell teljesiteniiik munkdjuk sordn a pedagdégusok-
nak, ami az elviris, igy erre kozvetleniil nincs hatdsa sem a magyar érdekvédelmi szer-
vezeteknek, sem a magyarorszdgi dllami szerveknek, csupdn kozvetve lehet bizonyos
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mértékben befolydsolni azt. Els6sorban meg kell ismertetni, majd meg kell nyerni a
magyar oktatdsi intézményekben dolgozé pedagégusokat, hogy tevékenységiik sordn
beépitsék az anyaorszdgi mindségi kévetelményeket munkdjukba. A megismertetés és
megnyerés egyik eszkoze lehet a kiilonb6zé szil6foldi pedagégusakadémidk és anya-
orszdgi tovibbképzések rendszerének kiteljesitése, és motiviciés rendszer kialakitdsa.

Az oktatdsi intézmények mindségi kritériumrendszerének igazitisihoz nagy-
mértékben hozzdjirulnak, ha a hatiron tali magyar iskoldk didkjait 6sztonoznék az
anyaorszagi kovetelményrendszer irdnydba. Példdul az egész Karpat-medencére kiter-
jesztett Zrinyi Ilona és Gordiusz matematikavetélkedsk vagy Kazinczy szépkiejtési
verseny mintdjira torekedni arra, hogy a magyarorszdgi kilonb6zé szintl vetélkedsk
kapcsdn a magyarorszigi kovetelményeknek megfelelGen, az dltalinos feltételek sze-
rint mérettessenek meg, igy érdekeltté teszik a pedagégust, hogy megismerkedjen a
magyarorszdgi kovetelményekkel. Emeljék be a hatdron tuli magyar iskoldkat a ma-
gyarorszdgi orszdgos tanulmanyi versenyrendszerbe, mintha nem huztak volna kézénk
hatért Trianonban. Nem meghivisos alapon, hanem nyilt palyizati rendszerben az
orszdgos tanulmdnyi versenyek mintdjira, egyenjogu félként vehetnének részt. Az els-
selejtez8ket a megfeleld ardnyossdg betartisival a kisebbségi régidkban kellene meg-
valésitani magyarorszdgi minGségbiztositds mellett.

Az oktatisi intézményekben folyé oktaté-neveld munka mindségére jelentésen hat
az is, ha az anyanyelv és az anyanyelvi oktatdst, annak presztizsét az adott régiéban
vagy orszdgon belil novelik.

Ukrajnaban a magyar nyelv és irodalom nem lehet felvételi/érettségi tirgy, még
a magyar nyelv és irodalom szakra sem, viszont az ukrdn nyelv és irodalom kovetel-
ményrendszere a magyar iskoldkban ugyanaz, mint az ukrin tannyelvii iskoldkban.
Az iskolavilaszts el6tt allé sziildk szempontjdbdl igy a magyar tannyelvl oktatds
aldrendelt szint az ukrdn tannyelvi oktatishoz képest. Minden sziil6 a gyermeke
szdmadra a legjobbat szeretné, igy iskolavilasztdskor a tudatalattija az ukrdn 4llam 4ltal
hatalmilag el6ny6sebb helyzetbe hozott ukrin tannyelvi iskola irdnydba mozdulhat el.
Minél to6bb didkot iratnak dt a magyar tannyelvil oktatdsi intézménybél az ukrdn tan-
nyelviibe, anndl kisebb esélye van a magyar tannyelvi oktatdsi intézménynek a csokke-
n6 létszamu gyerekkozosségbdl arra, hogy nagyobb teljesitményt érjen el. Az oktatasi
teljesitmény eredményességének csokkenése viszont kihat a beiskolazdsi kedvre. Ez
egy 6rdogi kor, mert ugy tiinik, hogy azért viszik 4t a gyermekeik karrierjét félts szilok
az ukran iskoldkba csemetéjiiket, hogy sikeresebbek legyenek. Kézben minél tobben
kiveszik gyermekeiket, anndl kisebb a lehet8sége a magyar iskoldnak a minéségi ok-
tatds megvaldsitdsira.

A hatalmi oktatdspolitikai dontés kihat a kisebbségi oktatds minGségére, amit vi-
szont csupén lelkesedéssel megforditani nem lehet. Célszertinek az tiinik, ha a negativ
hatalmi oktatdspolitikai dontéseket a magyar dllam sajit hatiskérében hozhaté don-
tésekkel ellensilyozza, 6szténdzve és novelve a magyar kozosség korében a magyar
nyelvi oktatds, a magyar nyelv presztizsét. A hatdron tuli magyarok tdbbsége szdma-
ra ugyanis Magyarorszdg, mint onmegvaldsitdsi terep, célorszdg. A visszahonositési
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torvény kapcsdn még inkdbb felértékelddik, igy nem lehet kéz6mbosen viszonyulni
a kilhoni magyar nyelvii oktatds mindségéhez. Els6 1épésként fel kell szdmolni az
elmult évtizedekre, kiillondsen a rendszerviltds utdni els§ évekre jellemzd szituaciot,
amikor a hatdron tdli magyarok egy része a szegény elesett rokon szerepében tetsze-
legve csokkentett teljesitmény alapjdn kivint érvényesiilni Magyarorszdgon, amihez az
anyaorszig részérl az oktatdsi rendszer ,fejkvétis” finanszirozdsa miatt fogadokészség
mutatkozott. Ez a kisebbségpolitika is hozzdjirult a 2004. december 5-i népszava-
zds eredményéhez. A hatdron tulrél sokan visszaéltek helyzetiikkel, ami visszatetszést
keltett a magyar allampolgdrok korében. A kisebbségiek, kiillonosen a sziil6f61don
érvényesilni prébalék nézépontjdbdl pedig gy tiint, hogy az anyaorszdg inkdbb az
tgyeskeddket részesiti elényben, azok érvényesiltek eldbb, akik esetleg sziiléfoldjikon
magyar kéziigyben soha nem nyilvinultak meg, érte nem tettek semmit, de egyéni
karrierjiuk érdekében az els6k kozott probélkoztak magyarsigukra apellilva beépiilni
a magyar tirsadalomba. Ezt a kialakult és egészségtelen dllapotot gy lehetne oldani,
ha a magyarorszigi tovabbtanulds terén egységes kritériumrendszer szerint mérettetne
meg minden jelentkezd. A felvételi ne jelentsen sem elényt, sem hétranyt senkinek,
sziilessen a magyar orszdghatir barmelyik oldaldn. Az egységes kovetelményrendszer,
mint indirekt motivicids tényez8, pozitiv hatdssal lehet a hatdron tdli magyar oktatdsi
rendszer mindségére, mint hizders.

Az esélyegyenlGség érdekében véltoztatni kellene szimos magyarorszdgi rendele-
ten, térvényen, de elsGsorban a felsGoktatdsi felvételi rendszeren. Példdul a felvételi
pontszamitis rendszere. A gyakorlat az, hogy a magyarorszagi felsdoktatisi intézmé-
nyek az iskoldban elért eredményeket, a bels§ érettségik eredményeit magyarorszigi
tovdbbtanulds esetén felvételi pontszdmként is elfogadjik. Ez az eljdrds nem objektiv,
mert, ahogy Magyarorszdgon, a hatdron tdl is az oktatdsi intézmények teljesitménye
széles skalan mozog, igy az dltaluk belss értékeléssel meghatirozott érdemjegyek 6sz-
szehasonlithatatlanok. Kdrpataljan példaul 6sszemérhetetlen és a megszerzett tuddsrdl
egydltaldn nem drulkodik az érettségi bizonyitvanyban szerepld érdemjegy. Kiilonésen
nagy kiilonbség lehet egy tehetséggondozé intézmény (liceum, gimnédzium) dltal ki-
allitott bizonyitviny érdemjegyei és egy tavoli kis falusi iskola altal kidllitott bizonyit-
viny érdemjegyei és a mogotte all6 tudds kozott. A gimndziumokban, liceumokban
sokkal nagyobb teljesitményt kell nydjtani egy-egy érdemjegyért, mint egy falusi is-
koldban, ahol a tanuléi létszdm alig éri el az osztédlyinditishoz sziikséges minimumot,
igy minden didkra sziikség van, ez negativan hat a kévetelményekre. Amennyiben
mindkét intézménybdl felvételizéket csupdn a bizonyitviny dtlaga alapjdn mindsitik,
el6fordul, hogy azok nyernek Magyarorszagon felvételt, akik tuddsa jéval szerényebb.
Erre szimos példit lehetne hozni az elmult évekbdl. A j6 megoldds az lenne, ha a
magyarorszdgi tovdbbtanuldskor a felvételi eljardsban csak a Magyarorszdgon letett,
az ottani kritériumrendszerben megmérettetett tanuldi teljesitmények szdmitananak.
Ez akkor mutatna egyetemes Karpat-medencei szinten egységes képet a felvételizék
tudésszintjérdl, ha ez a Magyarorszdgon érettségizdkre is vonatkozna. Az adott rend-
szer elviekben biztositand az esélyegyenléséget, de a kilonboz8 gazdasigi helyzetd
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orszdgokba szétszakadt Kdrpdt-medencei magyarok valds esélyegyenldségét még nem
jelentené. Szdmos tertileten, féleg a leszakadé térségekben a jelentds anyagi terhek
miatt sok tehetséges didknak nem 4llna médjdban a felvételi eljdrdsi dijak, az utazis,
esetleg a magyarorszgi tartézkodds koltségeit kifizetni. Ezt pélydzati dton lehetne
kiegyenliteni.

A magyar nyelv, kultira és torténelem presztizsére, oktatdsdnak mindségére pozitiv
hatdssal lenne, ha a magyarorszdgi allami 6sztondijak odaitélésének feltétele kozott
szerepelne a legaldbb kozépszintl érettségi magyarbdl, a magyar nép térténete cimi
targyakbol.

A magyar nyelvii oktatds presztizsének, az ott folyé munka mindségének javitisira
nagy hatdssal van a magyar nyelven szerzett diplomédk honositdsinak rendje a tobbségi
dllamon belil. A magyar dllam szempontjdbdl a kornyezd orszaggal kapcesolatban az
adott kérdést kulcskérdésként kell kezelni, mert az orszdgban kiadott oklevelek ho-
nositési eljirdsa egyuttal meghatirozza az adott orszdg presztizsét, utal az ott folyé
képzések nivojira, megitélésére.

Mig az Ukrajnédban szerzett kilénb6z4 szinti okiratokat egy technikai jellegti ho-
nositdsi eljdrdssal zdros hatiridén belil elfogadjak Magyarorszigon, addig az ukraj-
nai honositisi eljdrds feliilbirdlja a magyarorszdgi kidllité szervezet tevékenységét, és
szinte Uj kimeneti vizsgdk alapjan honositjik, tobbéves procedira utin. A BSC- és
MSC-diplomék esetében, amennyiben az illeté nem tett vizsgit ukrdn hivatali nyelv-
bél, Ukrajna kulturtorténetébdl, Ukrajna torténetébdl vagy mds ukrdn el6irds szerinti
kotelezd targybol, addig nem honositjak, mig az ukrdn minisztérium altal kijelslt in-
tézményben ezeket a vizsgdkat le nem teszik. A PhD-fokozatok elismertetése majd-
nem a teljes eljards megismétlését jelenti. A disszerticidk nagy részét le kell forditani
ukrédnra, amit hdrom fiiggetlen opponens véleményez. Amennyiben a hirom vélemény
pozitiv, a honositast kérelmezd a honositist végz8 kijevi kozponti szerv dltal kijelslt
doktori iskoldban djra védheti. A kijel6lt doktori bizottsdg titkos szavazassal dont,
hogy jévihagyja-e a fokozat megitélését. Az eljaras igy mar nem a fokozatot igazold
okirat honositdsit végzi, hanem kétségbe vonja és felilbirdlja az okiratot kidllit6 és
hitelesitett magyar doktori iskola munkajat.

A kozoktatdsra, az ott folyé munka mindségére hossza tivon legnagyobb hatdssal
a felsGoktatds minGsége és hozzaférése van. Egyrészt aziltal, hogy az onnét kikerils
tandrok milyen szellemiséget és tudast visznek magukkal munkahelyikre. Mdsrészt
a tovabbtanulds lehetSsége, hozzaférhetSsége, a képzési kindlat meghatirozza, sét
behatdrolja az alatta mkédé rendszerben tanuldk életpélyajat, karrierjét, életcéljait.
A legjobb beiskoldzisi program egy nemzetiségi oktatdsi rendszer szdmdra a minél
szélesebb szakirdnyd anyanyelvii tovabbtanuldsi lehet8ség biztositdsa a kiilonboz8 is-
kolai kimeneti eldgazdsokkor.
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Az ukran allam
nyelvpolitikajanak hatasa
a magyar kozoktatasra
Karpataljan

ABSZTRAKT

Kérpitalja etnikailag és kulturalisan is sokszind, hiszen szdimtalan nemzetiség él egymds
mellett. A magyar nemzetiségiek ardnya a régiéban 12,1%, de a magyaroknak csaknem
a fele (46%) olyan telepiilésen él, ahol ardnyuk meghaladja a 80%-ot, 62%-uk pedig
olyan telepiilésen, ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak. Azokon a telepiilése-
ken, ahol a magyar domindns nyelv, a tanuléknak kizdrélag intézményes kortilmények
kozott (iskolai oktatds sordn) van lehetSségik taldlkozni az dllamnyelvvel. Ennek el-
lenére a kézépiskola végére ugyanolyan szinten kell teljesitenitik ukrdn nyelvbél, mint
azoknak a tanuldknak, akiknek az ukran az anyanyelve. A kutatis célja bemutatni, hogy
egy kisebbségi sikeres magyar anyanyelvi tanulé Karpataljin megfelel-e az ukrdn dllam
dltal tdimasztott kovetelményeknek mésodik (ukrin) és idegen nyelv (angol) tanuldsa
kapcsin.

Bevezetés

Az a teriilet, amit ma Karpataljaként ismeriink, a 20. szdzad elején vélt politikailag
egységes régiéva. Az elmult 150 évben szamos allamalakulat részét képezte, az aktudlis
dllamfordulatokkal véltozott az dllamnyelv, amelynek sordban fellelhet§ a magyar, a
»csehszlovak” (cseh), az orosz és az ukrin (ldsd fiiggelék, 3. tébldzat). A nyelvelsajdtitas
leggyakoribb médja mindig is az iskolai nyelvoktatds volt, amelyhez, ha hozzédvesz-
sziik a gyakori allamfordulatokat, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az éppen
aktudlis allamnyelv oktatdsabél mindig voltak olyan generdcidk, akik kimaradtak
(v6. Csernicské 2012). Mindig a kisebbség jart a legrosszabbul, akinek a mindennapi
érvényestilés érdekében kellett elsajétitani az adott dllam nyelvét (vo. Yeprnmuko &
®epuHenp 2014; Pecsora 2015a). Mindegyik hatalom az aszimmetrikus kétnyelviiség
kialakitdsdra torekedett, amelynek lényege, hogy a kisebbségben €16k szamdra kotelezs
az dllamnyelv magas szint( elsajdtitdsa, ezzel ellentétben a tobbségieknek nincs sziik-
ségiik arra, hogy a veliik egyiitt €16 nemzetek nyelvét valamilyen szinten is elsajdtitsdk
(Csernicsk6 2010). Ukrajna fiiggetlenné vildsdval az orszdg hivatalos dllamnyelve az
ukrdn lesz, azonban az orszdg tobbi részéhez hasonléan Karpitaljan is egyre jobban
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érz8dik a nemzeti kisebbségek identitdsdnak megerdsodése, hiszen mindegyik kisebb-
ség, koztik a magyar is a sajat kultardjat és nyelvét is szeretné minél szélesebb korben,
tobb szintéren is érvényre juttatni. Az ukrdn nyelvpolitika ragaszkodik ahhoz, hogy az
ukrdn nyelvnek privilegizalt helyzete legyen az orszdgban, dllampolgarainak a tirsa-
dalmi érvényesiilés érdekében magas szinten kell beszélnie az allamnyelvet. Az, hogy
az ukrdn kormdny milyen médon teszi lehet6vé a kisebbségben él6k szdmdra a haté-
kony allamnyelv tanuldsat az iskola falain belil, a tovibbiakban kivinom bemutatni.

Nyelvtanitds és iskola

Milyen esélyekkel indul manapsig egy kisebbségi magyar tanulé Karpataljan?
A kérdés kapcesdn megallapithatjuk, hogy hdrom lehet8sége van: integricid, asszimild-
ci6 vagy szegregicié. Ahhoz, hogy egy kisebbségi magyar tanulé a mindennapokban
érvényesilni tudjon, el kell sajdtitania az dllamnyelvet a tdrsadalmi integraci6 érdeké-
ben, az mar mds kérdés, hogy ez mennyire lesz sikeres, illetve milyen szintd nyelvtu-
dasra tehet szert az iskoldban. Az asszimilacié akkor kovetkezik be, ha a kisebbségi
nyelvhaszndlék tobbségi iskoldba jdrnak, amelynek eredményeképpen egynyelviiség
alakul ki ndluk a tobbség nyelvén. A szegregicié esetében a kisebbségi nyelvtanu-
16k homogén osztilyba jarnak, az oktatds nyelve a kisebbségiek dltal hasznilt nyelv,
a tobbségi nyelvet nem, vagy pedig nagyon alacsony szinten oktatjak. A szegregicids
program révén tehit egynyelviiség jon létre a kisebbség nyelvén. A fentebb emlitett té-
nyez6k megléte, esetleg hidnya, mindig az aktudlis kormdny nyelv- és oktatdspolitikai
dontésének eredménye.

Az dllamnyelv oktatdsdnak helyzete a kdrpdtaljai magyar iskoldkban

A rendszerviltist kévetSen az orszdg nem volt felkésziilve az ukran nyelv tanitdsara.
Hianyoztak a megfelel médszerek, tankényvek, szotirak, célok. A korabbi kutatdsok
arra is rimutatnak, hogy a kisebbségi iskoldkban ukran nyelvet tanité pedagégusokbél
is hidny van (Bardny 2015; Csernicské et al. 2015). Az ukrdn kormény a kisebbségi ta-
nuléknak a mai napig nem biztositja a megfelel§ tankonyveket, illetve a programokat
az dllamnyelv elsajdtitisdhoz. Itt meg kell jegyeznink, hogy az iskolai oktatds sordn
az ukrdn nyelv tanitdsa kapcsan kizdrélag a minisztérium dltal elfogadott és ajinlott
tankonyveket lehet haszndlni az ukrdn nyelv és irodalom 6rdkon.

Az iskolai ukrdnnyelv-oktatdsban Karpitaljin a nyelvtan tanitdsa all a kozéppont-
ban, annak ellenére, hogy a legtobb magyar ajkd tanuld csakis intézményes formédban
taldlkozik el8szor az allamnyelvvel. Kdrpétalja etnikailag és kulturdlis szempontbdl is
igen szines régié (lasd fuggelék, 1. dbra), ahol a magyar nemzetiségiiek ardnya 12,1%,
de a magyaroknak csaknem a fele (46%) olyan telepiilésen él, ahol ardnyuk megha-
ladja a 80%-ot, 62%-uk pedig olyan telepiilésen ¢él, ahol abszolut tobbséget alkotnak
(Molnédr & Molnar D. 2005; 2010). Helytelen tehat abbél kiindulni, hogy az iskoldba

indul6 tanuléknak mér van bizonyos ukrin nyelvi kompetencidjuk, s hogy az iskolai
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nyelvérdkon kivil is van lehetéségiik gyakorolni az édllamnyelvet, mert nagyon sok
esetben a tanuldknak az ukrdn nyelv gyakorldsdra kizdrélag a tandérakon nyilik lehe-
t8ség (v6. Csernicské 2012; 2015). Azt is elmondhatjuk, hogy az allamnyelv oktatdsa-
nak kapcsdn mintegy huszonot év elteltével is hidnyoznak a megfeleld tanitisi célok.
Milyen szintet kell elérni az iskolabdl kikeriilve egy magyar kisebbséginek? Bar nincs
konkrétan megfogalmazva, tudjuk, hogy az iskoldbdl kikertilve anyanyelvi szinten, a
Ko6z6s Eurépai Referenciakeret alapjan C1 vagy C2 (CEFR 2001) szinten kell tel-
jesitenie egy kisebbségi nyelvtanulénak, hiszen ugyanolyan kovetelményeket tdmasz-
tanak veliik szemben is (ldsd fiiggetlen tesztelés), mint azokkal a tanuldkkal, akiknek
anyanyelve az ukrdn. 2008 6ta a felsSoktatdsi intézménybe jelentkezdk szamara, 2015
6ta viszont minden érettségizd szdmara kotelezGvé tették az ukrdn nyelv és irodalom
vizsgit. Ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy 2015-t8] mds vizsgafeladatot kaptak
azok a didkok, akik ukran nyelv és irodalom szakra jelentkeztek, mint azok, akik mds
szakirdnyu képzésen tervezték a tovabbtanulast (LTI 2015). Az ukrdn dllamnak tor-
vényben rogzitett kotelessége lenne, hogy biztositsa a megfeleld feltételeket az dllam-
nyelv elsajatitdsiéhoz, de ennek sajnos nem tesz eleget.

Az idegennyelv-oktatds a kdrpdtaljai magyar iskoldkban

Az idegen nyelvek tanitdsa kapcsin a Szovjetuni6 széthulldsa utdn egy évtizedig az
ukrajnai kiaddst tankényvek a nyelvtani-fordité mdédszer elvei alapjn épiiltek fel, a
késébbi kiadasuak a kommunikativ nyelvtanitdsi irdnyt céloztik meg. A minisztérium
rendeletileg szabalyozza azoknak a tankonyveknek a haszndlatit, amelyekbdl oktatni
lehet, olyan konyveket lehet haszndlni, amelyekben fel van tintetve: ,PekomeHgoBano
MinicrepctBo Ocsitu Ta Hayku Ykpainn”, vagyis Ukrajna Oktatasi és Tudomdnyos
Minisztériuma dltal ajanlott.

Divatos manapsdg azt hangoztatni, hogy a kommunikativ médszert alkalmazzuk a
nyelvtanitds sordn, de mit is takar ez valéjiban, azt, hogy csupdn a beszédre Gsszpon-
tositunk? Sokkal sszetettebb dologrél van sz6. A kommunikativ kompetencia négy-
komponenst modell, Canale and Swain (1980) felosztdsa szerint a kovetkezd lényeges
részek alkotjik. 1. A nyelvi kompetencia, kommunikativ kompetencia, e komponense
szerint az a személy rendelkezik megfelelS szinten e nyelvi készséggel, aki nyelvileg
pontos és korrekt mondatokat hoz létre (accuracy), és azokat megfelels sebességgel ki
is ejti (fluency). 2. Szociolingvisztikai kompetencia, az a személy tekintheté kompe-
tensnek ebbdl a szempontbdl, aki az anyanyelviiek szimdra is adott tirsadalmi hely-
zetben elfogadhaté (appropriacy), nyelvileg j6l megformalt mondatokat (acceptabilty)
tud létrehozni. 3. A szovegalkotéi kompetencia két lényeges eleme a szévegkohézi6
(cohesion), a grammatikai, logikai, lexikai eszkozok és a koherencia (coherence),
amely az egész szoveg értelmességére vonatkozik. Ez utébbi tobbnyire szitudciofiggs.
4. Stratégiai kompetencia, vagyis az elkertilési technikdk, amelyek arra szolgilnak,
hogy a beszél6 a fent emlitett hdrom komponens terén leplezni prébilja a hidnyos-
sdgait. Mondatok be nem fejezése, Uj kezdése (el nem kovetett hiba vagy rejtett hiba
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covert error), Gj szavak alkotdsa, sajat nyelvének a szavait prébdlja meghonositani ide-
gen kiejtéssel (vo. Bardos 2005).

Annak ellenére, hogy Ukrajndban a kommunikativ nyelvtanitdsi médszer az elter-
jedt (v6. Kovalenko ed. 2010) és Ukrajna Oktatdsi Minisztériuma dltal ajanlott angol
tankonyvsorozat is (Kapmox 2009; 2010), amelyet a kdrpdtaljai magyar iskolakban
haszndlnak, e médszer mentén épiil fel, problémak vannak a tankényvvel és a program-
mal. Mig a tankényvsorozat részein beliil érvényesiil a fokozatossig elve, a kdnnyebb
gyakorlatoktdl haladunk a nehezebbek fel¢, addig a fokozatossig elve nem jelenik meg
a sorozat részei kozott. Mig a nyelvtan magasabb szinteken djra megjelenik, addig a
progresszivitds hidnyzik a kiejtés, a székincs, a nyelvhasznalat és a témakorok terileté-
16l (Pecsora 2015c¢). Tovébbi problémit vet fel az is, hogy a tankdnyveket kiprobaltik
ugyan iskolai korilmények kozott, de eleve olyan iskoldban (cenionisoBasi mkoii),
ahol a tanul6k magas éraszamban tanuljék az idegen nyelvet (Pecsora 2015b). A kuta-
tasok rimutattak, hogy a minisztériumnak érdemes lenne talin ezeket a szempontokat
is figyelembe venni a rendeletek meghozdsa esetén. Az empirikus tapasztalatok szerint
a tankSnyviréknak nem lenne szabad elfelejtenitik, legyen barmilyen érdekes és vélto-
zatos a tankonyvilk, hogy a ,linedris és ciklikus” (vo. Bardos 2000: 65) jellegd tanitdsi
stilust 6tvozni kellene, mert ez biztositja tandr és tanul6 szdmdra a sikerességet, noveli
a bevésést és a stabilitdst, s6t mi tobb, biztositja az egyenletes elérehaladésit is. 2001
elétt a tanuldk az 5. osztilytdl (10 éves kortol) kezdték el az idegen nyelv tanuldsit
az iskoldban. Az oktatdsi minisztérium rendelete alapjin a 2001-2002-es tanévben
kisérleti jelleggel Kdrpdtaljdn néhdny iskoldban bevezetik az als¢ tagozat masodik osz-
talydtdl az idegennyelv-tanitdst, amelyet a kovetkez8 tanévben mar kételez6vé tettek.
A 2005-2006-0s tanévtdl bevezetik a médsodik idegen nyelvet az éltaldnos és kozép-
iskoldkban, ez a rendelet azonban nem érintette a kdrpdtaljai magyar iskoldkat, ,mivel
a tertleti taniigyi osztdly megldtdsa szerint ez mar a harmadik idegen nyelv lenne az
angol/német/francia, illetve az ukrdn mellett, és négy nyelv oktatdsdra (a negyedik a
magyar) nincs elegendd 6rakeret” (Huszti 2015: 72).

Elsirdsok szabélyozzik azt is, milyen szintet kell elérnie a tanuléknak idegen nyelv-
bél az iskolai tanulmdnyuk sordn. Az elemi iskola végére (4. osztily) Al+, az altalinos
iskola (9. osztily) A2+, mig kozépiskolai szinten (10-11. osztdly) B1+ (Kovalenko
2010). Erdekes azonban megfigyelni, hogy mind az dllamnyelv oktatdsira, mind az
idegen nyelv oktatdsira szdnt 6raszimok kiilonboznek az ukrin és a magyar tannyelvi
intézményekben Karpataljin. Az ukrdn tannyelvi iskoldba jré tanuldk jéval maga-
sabb 6raszdmban tanuljik ezeket a tdrgyakat, mint a kisebbségi (magyar) tannyelvd
intézménybe jiré tarsaik (vo. Csernicské et al. 2015: 195-197).

A kutatds bemutatdsa

Mindezen tényeket figyelembe véve érdemes megvizsgilni, milyen szinten teljesit
egy karpataljai magyar tanulé anyanyelvén, az dllamnyelven és idegen nyelven (angol).
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Mindezt egy konkrét esettanulmdnyon keresztil szeretném bemutatni. A tanulérdl, a
késébbiekben Laura, azt kell tudni, hogy egy tobbségben magyarok éltal lakott tele-
ptilésrél szarmazik, sziilei, hozzitartozéi magyar anyanyelviek, a csalddban és kérnye-
zetében is kizdrélag a magyar nyelv haszndlatos, az dllamnyelvvel és az angol nyelvvel
az iskolai tanulmdanyai sordn taldlkozott. 16 éves, jovére érettségizik, mégis rd esett a
vélasztdsom, mert szdmos tantirgyi vetélkeddn ér el kiemelked§ eredményeket ma-
gyar, ukrdn és angol nyelvbél is.

Kutatdsi kérdések

Milyen szinten teljesit anyanyelvén, mésodik és idegen nyelven egy egynyelvi
(tobbségben magyar) kdrnyezetben €16 tanul6?

Motivilt-e a masodik és az angol nyelv tanuldsiban az alanyom? Milyen motivicié-
ol beszéliink az esetében?

Milyen szinten képes megtanulni egy egynyelvii kornyezetben él6 nyelvtanulé az
dllamnyelvet, aki csak az iskolai oktatds sordn taldlkozott vele?

Befolyésolja-e, ha igen, milyen mértékben, az egyén nyelvtuddsdnak fejlettsége az
iskolai teljesitményt?

Hipotézisek

Az anyanyelvi szint fejlettsége Gsszefliggésben van a mésodik és az idegen nyelvi
teljesitménnyel.

A nyelvi fejlettség Osszefligg az iskolai teljesitménnyel.

Lényeges kiilonbségek vannak az ukrdn kormdny dllamnyelvre irdnyul6 elvérdsai
és egy kisebbségi magyar kornyezetben €16 nyelvtanulé ukrin nyelvi fejlettségének a
szintje kozott.

A kutatds modszerei

A kutatds 2015. februdr 29. és 2015. marcius 3. kozott zajlott az alany szildfaluja-
ban, a kovetkezd 1épésekbdl allt: kérdSiv, Eurdpai nyelvi portfélié nyelvi teljesitmény
részének kitoltése, mérés (szovegértési feladatok anyanyelven, masodik és idegen nyel-
ven: olvasott szoveg értése, kozvetités idegen nyelvrdl magyarra, irdnyitott fogalmazas).

A kérdéiv dltaldnos szocioldgiai kérdésekre, nyelvhaszndlattal kapcsolatos infor-
micidkra, tovabba a mésodik (ukrdn) és idegen nyelvtanuldsi motivaciora fokuszalt.
Az Eurépai nyelvi portfélié nyelvi teljesitmény részének a kitoltése az elvirt nyelvi
szinteknek megfelelSen tortént angolbdl B1, ukrinbél C1 szinten, a tanulénak olyan
készségekkel kapcsolatban kellett 6nértékelést végeznie, mint beszédértés, szovegértés,
beszéd (dialégus, illetve monoldg esetén) és végezetiil az iraskészség kapesin.

A mérés részben szovegértési feladatokat kellett elvégezni az anyanyelven, amely-
nek feladatai a PISA-felmérés szovegértés-feladataibdl keriiltek kivdlogatdsra. A ta-
nulénak hdrom szovegtipussal volt dolga a teszt sordn: egy elbeszéls (szépirodalmi),
egy ismeretterjesztd és egy tdjékoztatd jellegil szoveggel.
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A misodik és idegen nyelven hdrom-hdrom feladatot kellett elvégeznie a tanulé-
nak: olvasott szoveg értése (szoveg célnyelven, kérdések, illetve vilaszok magyar nyel-
ven), kozvetités idegen nyelvrél magyarra (a szoveg célnyelven, az osszefoglalds vagy
a forditds magyar nyelven), irdnyitott fogalmazds, mindezt az elvart nyelvi szinteknek
megfelelSen, ukrin nyelvbdl C1, angol nyelvbdl B1 szinteken. A feladatok az Ori-
g6 nyelvvizsga feladataibél kertiltek kivdlogatdsra azon okbdl kifolyélag, mert ez az a
nyelvvizsga, ahol ukrdn nyelvbdl is lehet dllamilag elismert akkreditdlt vizsgdt tenni.
A feladatlapok hirom kiilonboz8 napon kertiltek megirasra, az idStartam mindegyik
teszt esetén 60 perc volt. A tanulé egyik feladattal sem taldlkozott korabban.

Eredmények és értelmezésiik

A kérdsiv elemzése alapjin elmondhatjuk, hogy Laura az anyanyelvén kiviil (ma-
gyar) két nyelven beszél: ukranul és angolul. Mindkett6t az iskoldban tanulta, az ukrdnt
tiz éve, vagyis az elemi iskola els6 osztilyatdl, az angolt pedig kilenc éve. Kiilonérakra
egyik nyelvbdl sem jar. Sziilei az ukranban tudnak segiteni, ez a hdzi feladatok ellendr-
zésére és az iskolai fogalmazasok kijavitdsdra irdnyul. Edesanyja és édesapja is magyar
anyanyelvd, de az dllamnyelvet nagyon jél beszélik. Laura édesanyja magyar nyelven
végezte dltaldnos és kozépiskolai tanulmdnyait, szakiskolai tanulmdnyait pedig ukrdn
nyelven (ez egy viszonylag gyakori jelenség Karpataljan). Edesapja ukrén tannyelvi
intézménybe jart, szakiskolai tanulmdnyait is ukrdn nyelven végezte. Magyarul irni és
olvasni autodidakta médon tanult. Az angol nyelvvel Laura jol boldogul, az elvért k-
vetelményeknek megfelelden képes nagyon jol teljesiteni a feladatait. A tanuldson kiviil
is haszndlja az angol és az ukrdn nyelvet is, naponta ir ismeréseinek angol és magyar
nyelven, gyakran néz angol nyelvi filmeket, verseket, regényeket olvas ukrin nyelven
eredetiben, naponta koveti a vildg eseményeit a magyar és ukrdn nyelvii hirmtsorokon
keresztil, tovibbd nagyon gyakran néz ismeretterjeszt6 vagy dokumentumfilmet ma-
gyar és ukrdn nyelven. Iskolai tanulmdnyai sordn jeles érdemjegyre teljesit mind a redl-,
mind a humin jellegl tantdrgyakbol. Az iskola befejezését kovetSen Magyarorszigon
bolcsészettudomanyi szakirdnyban szeretne tovdbbtanulni az dllam- és jogtudomanyi
karon. Mind az angol, mind az ukran nyelv tanuldsdval kapcsolatban motivélt, bir ez a
motivicié mindkét nyelv részérdl inkdbb kilsd, instrumentilis jellegt, vagyis a nyelvet
mint eszkozt akarja haszndlni céljai elérése érdekében. Csalddja, hozzatartozéi teljes
mértékben tdmogatjak a mdsodik (ukrin) és az idegen nyelv tanuldsiban egyardnt.
Annak ellenére, hogy sem az angol, sem az ukrdn nem tartozik kedvenc iskolai tirgyai
ko6zé, hajland6 komoly erdfeszitéseket tenni azért, hogy sikeresen elsajatitsa mindkét
nyelvet, mert a mindennapi boldoguldshoz, illetve jovébeli terveihez fontosnak tartja
ezek magas szintd ismeretét.

Kitoltésre kerilt az Eurépai nyelvi portf6lié nyelvi teljesitmény része, amelynek
eredményeit az aldbbi tiblazatban foglalom 6ssze:
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1. tdbldzat. Nyelvi teljesitmény mdsodik (ukrdn) és idegen nyelven énbevallds alapjin

Beszéd .
Nyfelvek, Beszédértés | Szovegértés Irds
szintek Monolég Dialég
. s e .y fejlesztésre néhol fejlesztésre
Ukrén (C1) elég j6 elég jo elég j6 szorul szorul
Angol (B1) elég j6 elég j6 elég j6 dtlagosan elég j6 elég jo

Az ukrin nyelvvel kapcsolatban Laurdnak nehezebben megy a nyelvjdrds, vagy az
akcentussal folytatott beszélgetések megértése, ami érthetd, hiszen az iskoldban a stan-
dard nyelvet tanuljak. Sz6vegértés terén mind az angol, mind az ukrdn nyelven jél
teljesit, ugy véli, nehézségei akadnak a kommunikacié sordn ukrdn nyelven, ha szimara
ismeretlen témdakrdl foly6 vitdkban kell dlldst foglalnia, illetve érvelni és ellenvéle-
mény esetén az ellenérveit megindokolni. Angol nyelven 6nbevallds alapjin a legtobb
beszédszitudciéban megallja a helyét, felkésziilés nélkiil is képes olyan témékrdl be-
sz€lni, amelyekben jartas, tovibba jol teljesit 6sszefliggd beszéd esetén is. Ukrdn nyel-
ven Osszefliggd beszéd esetén nehézségekbe utkozik, ha szdmdra ismeretlen témdkrol
kell nyilatkoznia. Ezt a késébbiekben még fejleszteni szeretné. Az irds kapesdn angol
nyelven képes dsszefliggs szovegeket, magdnleveleket irni, amelyben beszdmol tapasz-
talatairdl és benyomdsairdl. Ukrdn nyelven onbevallds alapjin elég jol tudja magat ki-
fejezni irdsban, képes irodalmi szévegeket elemezni, szaksz6vegek tartalmdt irdsban
jol 6sszefoglalni, fejleszteni szeretné azt a képességét, hogy stilusszertien megformalt
szovegeket alkosson sszetettebb témakrol.

Az anyanyelvi feladatok elvégzésére 60 perc dllt a rendelkezésére, Laura 45 perc
alatt végzett a magyar szovegértési teszttel. A feladatok kozott szerepelt igaz-hamis
allitas, nyitott kérdés, feleletvilasztds, idérendi sorrendbe kellett tenni az eseményeket,
illetve értelmezd jellegt feladat (példaul, értelmezd a szoveg utolsé mondatit az ol-
vasottak alapjin). A teszten elért eredménye 100% volt. Hibatlanul végzett el minden
feladatot.

Az ukrin és angol feladatlapokat a tanulé mds-mds napon toltotte ki. Azt még
hozza kell tennem, hogy mind a kérdéivre, mind a feladatokra a tanitds utin, délutin
kerilt sor. Mind az ukrdn, mind az angol tesztre egy-egy 6ra dllt a tanulé rendelkezé-
sére. Szotdr haszndlata megengedett volt, akdrcsak a nyelvvizsgdkon. Az ukrén tesztre
adott id6t a tanul6 kihaszndlta, az angol teszt feladatait 40 perc alatt oldotta meg.
A feladatok javitdsat az Origé nyelvvizsga megoldasi javaslata alapjin végeztem, az
eredmények megbizhatésiga érdekében minden feladatot kétszer javitottam (intra-
rater reliability). Ukrdn nyelvbél az irdnyitott fogalmazis ellen6rzésére, a nyelvtani
helyesség pontozdsara egy ukrdn szakos tandr kollégit kértem fel, ez a javitds is kétszer
tortént meg. Az ukrdn és angol feladatok eredményei a két javitds dtlagabol a kovet-

kez6k lettek:
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2. tabldzat. Nyelvi teljesitmény mésodik (ukrdn) és idegen nyelven a tesztek alapjin

Kozvetités idegen Irnvitott foralmazds | Olvasott széves érté )

nyelvrsl magyarra dnyitott fogalmazds vasott szoveg értése | A tanulé
Nyelvek, dltal elért
szintek Maximum A tanu}o Maximum A tanu}o Maximum A tanu}o osszgont—

. altal elért , altal elért , altal elért szdm
pontszim . pontszim X pontszam .
pontszam pontszam pontszam

Ukrén, C1 30 19,5 20 10 20 15,5 45
Elért ered-
mények 65 50 775 64
szazalék-
ban
Angol, B1 20 18 20 10 20 16 44
Elért ered-
mények 90 50 80 73
sz4zalék-
ban

A tesztek alapjan azt mondhatjuk el, hogy a tanul6 sikeresen teljesitette a feladato-
kat mindkét nyelven. Magyarorszdgon az dllamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitviny
megszerzéséhez az Origé nyelvvizsgikndl Osszességében véve 60%-os teljesitmény
sziikséges. A misik feltétele a sikeres nyelvvizsginak a 40% kiiszob, amely arra vonat-
kozik, hogy valamennyi vizsgarészt legalabb ilyen szinten kell teljesiteni.! A legmaga-
sabb pontszdmot Laura angol nyelvbél a kézvetitési feladatra kapta, ukrdn nyelvbdl
viszont a szovegértésre. A kozvetitési feladat esetén ukranbél le kellett forditania egy
szoveget magyarra, angolbdl viszont Gssze kellett foglalnia egy levél alapjin megadott
vézlatpontok szerint a legfontosabb informdcickat. Az ukrdnrél magyar nyelvre tor-
ténd forditdsnal meg kell jegyezniink, hogy nagyon sok esetben a sz6 szerinti forditis
keriil elétérbe, bar a mondatok értelme nem viltozik, a mondatszerkesztés sokszor
magyartalan. Amennyiben ezt a mondatszerkesztést dsszevetjik az olvasott széveg
értésére adott vilaszokkal (angol és ukran nyelvbdl is), azt lathatjuk, hogy ezekre mér
nem jellemzd a fentebb emlitett magyartalan mondatszerkesztés. Az irdnyitott fogal-
mazdsndl ukrin nyelven (C1) két-két témdbdl lehetett vélasztani. A feladat a kovet-
kezd volt: ,,frja le gondolatait idegen nyelven az egyik témdardl 4gy, hogy minden ira-
nyitdsi szempontra térjen ki!” Az irdnyitdsi szempontok sorrendjét nem kell betartani,
a lényeg, hogy a tanuld Gsszefliggd szoveget alkosson. Amennyiben a levélirdsra esik
a vilasztdsa, Ggy abban az esetben kotelezd a formai el8irdsok betartdsa, mint példaul
a ddtum, megsz6litds, idvozls formula, aldirds. Az irdnyitott fogalmazds értékelésénél
az aldbbi négy szempontot vettem figyelembe: formai eléirdsok (maximum 5 pont),
mennyire kommunikativ (maximum 5 pont), nyelvhelyesség (maximum 5 pont), tar-
talom, amely figyelembe veszi az irdnyitdsi szempontokat (maximum 5 pont). Ukrin
nyelvbdl a tanulé a levélirdst vélasztotta, angol nyelvbél viszont nem volt vélasztdsi
lehetSsége, az irdskészség mérésére fiktiv levelet kellett irnia.

! http://www.nyak.hu/nyat/40percent.asp.
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Az ukrin nyelven irott levélbdl hidnyoztak a formai kévetelmények (nem volt td-
v6z16 formula, elkdszonés, ddtum, hagyomanyos levélkezd8 mondat), a tanulé elbeszé-
lésként irta meg a levelet (,OpHOrO pasy Mosi OAPYyLIKA PO3HOBifana MeHi...”), nem
vért visszacsatoldst. Ami még gondot okozott a levél értékelésénél, az a nyelvtan volt.
A magyar nyelvben nincsenek nemek, az ukrdn nyelvben viszont vannak, és a ragozést
ehhez kell igazitani. A ragozis az, ami gondot jelent a magyar anyanyelviieknek a szlav
nyelvek tanuldsa sordn (v6. Zelei 2000: 16-17). Osszességében tekintve jol teljesitette
Laura a feladatot, a levél, amely inkdbb elbeszélésre emlékeztetett, nagyon érdekes és
olvasmdnyos volt.

A tanulé angol nyelven irott levelében mdr haszndlta a hagyomdnyos levélirdsi
formuldkat, betartotta az irdnyitdsi szempontokat, de némely esetben nem volt elég
informativ (példaul meg kellett irni a baritjanak, hogy a j6v6 hénapban Londonba
litogat, a litogatis tervezett idGpontjdt, amire az alany azt irta, egész nydron esedékes
a litogatdsa). Ezenkivil a szavak helyesirdsinal fordultak el6 még kisebb elirdsok.

OSszességében véve azt mondhatjuk el, hogy mind a részfeladatok esetében, mind
az Gsszesitett teszten j6 eredményeket ért el az alany, de itt meg kell jegyezniink, hogy
egy sikeres, célorientdlt, motivalt tanul6rél van szé. Jovre érettségizik, tehit még van
ideje kijavitani a hibdit (ragozds ukrdn nyelvbdl), és amennyiben olyan kornyezetbe
kertil, ahol a kortlotte €16 emberek magas szinten beszélik az allamnyelvet, esetleg
ukran anyanyelviiek, Ggy lehet6sége lesz a tovabbi fejlédésre. Atlagban elmondhatd,
hogy teljesiti az eldirdsokat mindkét nyelvbsl. Az eredményeket dsszevetve a kitoltott
Eurépai nyelvi portfélié nyelvi teljesitmény részével megdllapithatjuk, hogy a masodik
nyelven (ukrdn) és idegen nyelven (angol) az irdskészség fejlesztésre szorul. A jelen
példa esetében igazoldst nyertek az aldbbi hipotézisek, miszerint az anyanyelvi szint
fejlettsége Osszefliggésben van a mdsodik és az idegen nyelvi teljesitménnyel, illetve
a nyelvi fejlettség Osszefiigg az iskolai teljesitménnyel. Azt a hipotézisemet, misze-
rint lényeges kiilonbségek vannak az ukrin kormény dllamnyelvre irdnyulé elvédrdsai
és egy kisebbségi magyar kornyezetben €16 nyelvtanulé ukrin nyelvi fejlettségének a
szintje kozott, az aldbbi eset nem igazolta. Annak ellenére, hogy az alany kisebbségi,
tobbnyire magyarok lakta kérnyezetben €l, az ukrdn nyelvet az iskola falain belil ta-
nulta meg, a teszt eredményei alapjin (kdzvetités, olvasott szoveg értése) nagyon jénak
mondhaté (elérte a C1 szintet). Az irdskészség fejlesztésén azonban tgy angol, mint
ukrdn nyelvbdl még javitani kell. Természetesen nagyobb adat sziikséges ahhoz, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Osszefoglalds

Az esettanulmdny szerint az dllamnyelv elsajititisa nem feltétlenil jér egyiitt a
kisebbségben él6k nemzeti identitisdnak, anyanyelvének feladdsdval, és a gyermekek
tobbségi iskoldba iratdsdval. A tdrsadalmi integricié érdekében a kisebbségben él6k-
nek egyfajta hozzdadé kétnyelviség kialakitdsdra kell torekedni, de a folyamatban
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fontos szerep jut az dllamnak is. Természetesen ebben a tobbségi dllamnak is segitenie
kell. Jelen tanulmanyban azt vizsgiltam, milyen szinten képes elsajititani egy magyar-
lakta telepiilésen €16 tanulé az dllamnyelvet és az angolt iskolai kériilmények kozott
ugy, hogy kordbban intézményes formaban nem taldlkozott vele, sziilei, hozzétartozéi
magyar anyanyelviek, és az egymds kozotti érintkezés nyelve is a magyar. A kutatds
alapjdn elmondhatd, hogy a tanulé a grammatikakézponti tanitds ellenére nagyon jé
eredményeket ért el a teszten, nyilvdn ebben olyan tényezdk is kozrejitszanak, mint
a motivaci6, a nyelvek hasznilata az 6rai foglalkozdsokon kiviil (példdul filmnézés,
internetezés, olvasis), tovabba nem hagyhaté figyelmen kivil a tandri munka sem.
Amennyiben az ukrin kormanynak is érdeke lenne a kisebbség tdrsadalmi integraci-
6ja, Ggy figyelembe venné, hogy mas mdédszerekkel kellene tanitani az dllamnyelvet a
kisebbségi nyelvtanuléknak. Sajnilatos tényként kell megallapitani azt, hogy eddig az
allam részérdl nem torténtek ilyen jellegi torekvések, hiszen a jelenlegi ukrdn nyelv-
politika az egynyelviség kialakitdsit szeretné elérni a tobbségi nyelven. Hidba telt el
mintegy huszondt év, az dllamnyelv oktatdsa a kisebbségi nyelvtanulék szdmdra nem
sokat viltozott. Ez abbél a kordbbrél 6rokolt oktatspolitikai felfogasbdl indul ki, hogy
kénnyebb egy olyan nemzetet irdnyitani, amelyik a sajit hangjat sem képes hallattatni.
A nyelvoktatdsra vonatkozé kutatdsi eredmények titkrében egyértelmd, hogy az ukrin
kormdnynak nem célja a kisebbségiek valédi tirsadalmi integrdcija, tdrsadalmi mobi-
litdsdnak elGsegitése, mikozben nemzeti identitisukat, anyanyelvikket megdrzik, ezzel
szemben az oktatdspolitika a szegregicié vagy asszimildcié vilaszutja elé dllitja Sket.
Az asszimildci6s oktatdspolitika érdekében 4ll az, ha a magyar kisebbség intézményes
keretek kozott nem sajititja el az dllamnyelvet, a kormdny ezzel is arra 6sztonzi a szi-
16ket, hogy gyermekiik csak akkor boldogulhat, és akkor sajitithatja el az dllamnyelvet,
ha tobbségi iskoldba keril. Ehhez viszont fel kell adnia anyanyelvét és kultdrajat.

Hivatkozott irodalom

Biérany E. (2015). Methodological Questions of the Acquisition of Ukrainian as
a Second Language (USL) in Transcarpathian Hungarian Schools: Problems and
Solutions. In Huszti I. & Lechner 1. (szerk.): Modern Trends in Foreign Language
Teaching and Applied Linguistics. Beregszasz, I1. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar
Féiskola.
Bardos J. (2000). Az idegen nyelvek tanitdsinak elméleti alapjai és gyakoriata. Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiadé.
Bardos J. (2005). Els nyelvtanitds-torténet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.
Canale, M. & Swain, M. (1980). Theoretical bases of communicative approaches to
second language teaching and testing. dpplied Linguistics, 1, 1-47.

* Council of Europe (2001). Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, Teaching, Assessment. Cambridge, Cambridge University Press.

81



Pecsora Krisztina

* Csernicské 1. (2010). 4 nyelvek stiatusa a kilonbozé korszakokban. In Fedinec Cs. &
Vehes M. (szerk.): Karpdtalja 1919-2009 torténelem, politika, kultiira. Argumentum,
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete.

Csernicské 1. (2012). Megtanulunk-e ukrinul? A kdrpataljai magyarok és az ukrdn
nyelv. Ungvir, PoliPrint Kiadd.

Csernicskd 1. (2015). The Problems of Teaching Ukrainian as a State Language in
Transcarpathia. In Huszti I. & Lechner I. (eds.): Modern Trends in Foreign Language
Teaching and Applied Linguistics. Beregszisz, I1. Rakdczi Ferenc Kdrpétaljai Magyar
Féiskola.

Csernicsko 1., Huszti I. & Bérdny E. (2015). Kisebbségi kétnyelviiség és integricid:
biztos, hogy a két(tan)nyelvii oktatds a megoldds? In Kozmics I. (szerk.) (2015):
Kémyelviiségi szoveggyiijtemény — Oktatdsi segédlet. Nyitra, Nyitrai Konstantin Filo-
z6fus Egyetem K6zép-eurépai Tanulmédnyok Kara.

Csernicské 1. & Melynik Sz. (2010). A kirpataljai nyelvi helyzet sajitossigai és
nyelvpolitikai kérdései. In Fedinec Cs. & Vehes M. (szetk.): Kdrpdtalja 1919-2009
torténelem, politika, kultira. Argumentum, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6
Intézete.

* Yepruuko C. & Pemunenp Y. (2014). Haw Micyesuti Basunon. Icmopist mosHoi
nonimukuy Ha mepumopii cyuacHozo 3akapnamms y neputiil nonosuni XX cmonim-
ms (0o 1944 poky). Yxropog, Jlipa.

Huszti 1. (2015). A kérpétaljai nyelvpedagdgia tiz éve az empiria jegyében — Az
idegen nyelvek oktatdsa korén tortént vdltozdsok, kiilonos tekintettel az angolra.
Limes, 2, 71-91.

Kapmok O.(2009). Aurniiicpka Moa (ILizpyIHUK 715 5-T0 K/acy 3araTbHOOCBITHIX
HaBYaNIbHVX 3aKafiB) [English for Form 5 (pupil’s book)]. Teprominb, JIibpa Teppa.
Kapmok O.(2010). Axrmiiicpka MoBa (ITigpyIHNK /1T 6-TO K/Tacy 3araTbHOOCBITHIX
HaBYa/IbHVIX 3aKafiB) [English for Form 6 (pupil’s book)]. Tepromins, J1ibpa Teppa.
Kovalenko O. (ed.) (2010). Country report Ukraine. Kyiv, Ministry of Education
and Science of Ukraine.

* Molnir D. 1. (2013). 4 hatalomwvaltisok hatdsa Karpdtalja népességszdamdnak alakuld-
sdra 1869-t6] napjainkig. Egyetemi doktori (PhD-) értekezés. Debrecen, Foldtudo-
manyok Doktori Iskola.

Molnir J. & Molnar D. 1. (2005). Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a népszdmldldsi és
népmozgalmi adatok tikrében. Beregszasz, KMPSZ Tankényv- és Taneszkoztandcsa.

* Molnir J. & Molnir D. I. (2010). A kérpétaljai magyarsdg népességfoldrajzi vi-
szonyai. In Csernicské Istvan (szerk.): Megtart a szé — Hasznosithatd ismeretek a
karpdtaljai magyar nyelvbaszndlatrél. Budapest-Beregszasz, MTA Magyar Tudo-
ményossag Kilfoldon Elnoki Bizottsig — Hodinka Antal Intézet.

Pecsora K. (2015a). A magyar oktatds és nyelvpolitika helyzete Kdrpétaljan Cseh-
szlovékia fennhatdsdga alatt. In Bardos J. (szerk.): Nyelvpedagdgia: 2015 — Az anya-
nyelv é az idegen nyelvek tanitdsinak elmélete és gyakoriata. Eger, Liceum Kiadé.

82



Az ukran allam nyelvpolitikdjanak hatdsa a magyar kdzoktatasra Karpataljan

* Pecsora K. (2015b). Tankényvi problémak Ukrajndban — A hivatalos angoltan-
kényv-sorozat buktatéi. In Zimanyi A. (szerk.): 4 tudomdnyoktdol a miivészetekig —
Az Eszterhdzy Kdiroly Féiskola Bolesészettudomdnyi Kardnak tanulmdnygyijteménye a
Magyar Tudomdany Unnepe 2014-es elsaddsaibol. Eger, Liceum Kiadé.

Pecsora K. (2015¢). Coursebooks are needed much more by the pupils than by
the teachers. In Huszti I. & Lechner 1. (eds.): Modern Trends in Foreign Language
Teaching and Applied Linguistics. Beregszasz, I1. Rakéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar
Féiskola.

Zelei M. (2000). A kettézart falu. Budapest, Ister Kiado.

Hivatkozott dokumentumok

http://www.kmf.uz.ua/hun114/index.php/component/content/article/48-
frisshirek/2071-a-2015-oes-erettsegifelveteli-eredmenyekrl-a-tanev-koezepen-
bevezetett-ujeljarasi-rendszer-fueggvenyeben.html. Utols litogatds: 2016. 03. 04.
LTI (2015). 4 2015-6s érettségi/felvételi eredményekrdl a tanév kozepén bevezetett ij
eljdrdsi rendszer fiiggvényében.

* Oktatdsi Hivatal Nyelvvizsgiztatdsi Akkreditdciés Kozpont: A 40%-os teljesitési
minimum meghatirozdsinak médja integralt készségmérésénél. http://www.nyak.

hu/nyat/40percent.asp.

83



Pecsora Krisztina

Fuggelék

3. tdbldzat. Karpétaljan kotelezGen oktatott nyelvek a 20. szdzad elsS felében

< . Allamnyelvként . 1degen nyelvként
Allami P N P Regionilis, oktatott nyelvek
, Idészak kotelezéen .
hovatartozds Ktatott nvely hivatalos nyelv amagyar
° 24 iskoldkban
Osztrik-Magyar N oY
Monarchia 1867-1918 magyar - latin, német
Magyar
Nepkoztarsasig 1918-1919 magyar - latin, német
és Magyar &Y ’
Tandcskoztirsasdg
1919-1933-ig csehszlovik ruszin latin, német
Csehszlovikia
1933-1939-ig csehszlovik ruszin latin
Karpati Ukrajna 1939. 03. 14-15. ukrin - latin
P » magyar orosz .
Magyar Kirilysig 1939-1944 magyar (ruszin/ukrén) latin
Kirpitontili 19441126 | 010 ukin . atin
Ukrajna 1946. 01. 22. oejurene
rogzitett stdtus)
orosz (de jure ukrin (de jure aneol. német
Szovjetunié 1946-1991 nem rogzitett nem rogzitett gf T
4 . rancia
status) status)
ukrin (az 1989-es ancol. német
Ukrajna 1991-t81 nyelvtorvény rog- - gf LY
. : rancia
ziti ezt a stdtust)

Sajdt szerkesztés, forrds: Csernicskd 2012: 50-51; 96.

84




Az ukran allam nyelvpolitikdjanak hatdsa a magyar kdzoktatasra Karpataljan

L6 -EI0T " APUJOIN] SDALO
‘uelder. s requrezsdou s9-100¢ & 1u9N 395430 158188223120y UelTeredreyy o[1910zssQ 189snozWwoU Sossadou 7 "eIqe T

70wy i B
| jzsnif > seielisoiozsAbeN - pielzep2sbaieg
sesel 10509 | P i = e
sese( nzsn S ss S
sefe G mﬂ«_ ISoRUN
Dy . Yo ™ pwen
. sedef leakjozg % y

|eaewezsbassadeu Baskba sesel 10zauLoyQ
isejebzebizoy e soAuBIE 318|NJ3) HOION Y

¥oqaAsa -

yosupsin - &=

yozsodo - [

youewos - [

yoredSew - EE A \

youayn - 207 )

auzeIRARRWIf

85



Morvai TUNDE

Kozéppontban a kozép-kelet-
szlovakial magyar tanitasi
nyelva kozéptoku
Intézmenyek végzos diakjal

ABSZTRAKT

Az irds a kozép-kelet-szlovikiai magyar tannyelvii kozépiskoldsok korében végzett szo-
ciolégiai felmérés eredményeit mutatja be. A kutatds a végzds kozépiskoldsok tovébbta-
nuldsi szdndékainak feltérképezésére Gsszpontositott, figyelembe véve a régidspecifikus
hatdsokat. Emellett a pélyavélasztisi tandcsaddkkal készitett interjuk alapjin mutatja
be a didkok tovibbtanuldsi lehetéségeivel kapesolatos tajékozéddsi szokasokat. Osz-
szességében elmondhatd, hogy Kozép-Kelet-Szlovikidban Kassa és Eperjes regiondlis
felsGoktatdsi térként viselkedik, a didkok szdmadra a lakéhelyiikhoz kozeli felsGoktatdsi
intézmények a legvonzdébbak. A palyavalasztast érintd kérdésekrdl a didkok alapvetSen
ondlléan dontenek, tdjékozédva f6ként a virtudlis térben, de élve az egyetemek dltal
tartott nyilt napok adta személyes informdcidszerzési lehetSségekkel.

Bevezeté

Az ezredfordul6 6ta a szlovdkiai magyar tannyelvi felsGoktatds képzési kindlata
jelent6s mértékben béviilt. Nyitrdn a magyar nyelvi tanité- és tandrképzést biztosité
— t6bb mint 6tvenéves fennalldsa 6ta — véltozo elnevezésd intézmény 2003-ban karrd
alakult, K6zép-eurépai Tanulmanyok Kara (a tovabbiakban: KETK) néven. A régi-tj
intézmény a pedagégusképzés mellett 4j tanulmanyi programokkal indult, melynek
készonhetSen a szlovakiai magyar felsGoktatds dontSen pedagégusképzésre koncent-
rdl6 szakkinalata szélesedett. Szinte egy idében a KETK megalakuldsédval megnyilt
az elsé szlovikiai magyar nyelvi egyetem, a Selye Janos Egyetem (a tovdbbiakban:
SJE). A SJE Teolégiai, Gazdasigtudomdnyi és Tandrképzd Kara koziil az utébbi dltal
elinditott szakokkal a szlovikiai magyar felsGoktatdsi piacon jelenlévs szakok kindla-
tanak egy része megdupldzédott. A 2012/2013-as tanévtSl megkezdte miikodését az
Eperjesi Egyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézete azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy Kassa és Eperjes megye magyar nyelv és irodalom szakon tovdbbtanulni vigyé
didkjai szdmadra alternativit mutasson a lakéhelytikhoz kozel 1év8 egyetemet elényben
részesits leendd hallgatéinak. Az elmult tiz év felsGoktatasi kindlatdnak béviilése pa-
rosult némileg a keresleti oldal, vagyis a hallgaték szimanak n6vekedésével, azonban
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ez a novekedés a demogrifiai mutatdk elGrejelzése szerint nem tarthaté fenn. A felss-
oktatdsi intézmények kozott tehdt verseny folyik a hallgatokért. A szlovdkiai magyar
felsdoktatasi intézmények azon tdl, hogy egymas konkurencidi, az orszdgon belil a
szlovékiai szlovik intézményekkel is fel kell venni a versenyt, az orszdg hatdrain tal
a kozvetlen szomszédos orszagok koziil a magyarorszigi és csehorszdgi intézmények
jelentik a legnagyobb versenytarsat. A bemutatasra keriil§ empirikus kutatds adatfel-
vétele 2013 mdjusiban a KETK megbizdsibdl késziilt a kozép- és kelet-szlovakiai
magyar tannyelvii végzsés kozépiskolasok felsSoktatdsi piaci igényének feltérképezése
céljabdl, a figyelem kozéppontjaba dllitva a globilis, valamint a kisebbségi 1étb6l ereds
és a régidspecifikus pélyavilasztdst befolydsol6 tényezdket.

Alapvetd hipotézisiinket arra alapoztuk, hogy a vizsgélt populdcié tovédbbtanuldsi
aspirdciéjit t6bb tényezd befolydsolja. Bourdieu tdrsadalmi egyenlStlenségek ujrater-
mel6désérdl sz6l6 nézetét, a sziilk iskolai végzettségének mint kulturdlis t6kének a
hatdsat vizsgaljuk (Bourdieu 1978). A palyavélasztdsra haté globalis szint tétel ellen-
Srzésén tul feltételezziik, hogy a szlovikiai magyarok dllamnyelv ismeretének szint-
je befolydsolja a didkok kozépiskola befejezését kovets életutjat, a gyengébb szlovik
nyelvismeret magyarorszdgi intézmények felé terel.

A kutatds médszertana

A kutatds két részbdl dllt, kvantitativ része a végzds didkok papiralapu kérddives
vizsgilata volt, a kvalitativ részét a kozépiskoldk palydzati tandcsadéi korében végzett
félig strukturalt vazlat alapjin késziilt interjuk képezték. A kérdéives felmérés sordn a
teljes kord lekérdezésre torekedtiink a régié 20 dllami kozépiskoldjaban, dsszesen 403
didk korében, végul 18 allami és 1 magin-kozépiskola 322 didkja toltotte ki a kérds-
ivet. A 10 oldalbdl 4ll6 kérddiv tematikus blokkokat tartalmazott; az elsé blokkban
az 4ltaldnos szociodemogrifiai hattérre vonatkozé adatokra kérdeztiink ra (életkor,
szliletési hely, lakhely, szilSk iskolai végzettsége, munkahelye, illetve munkavégzésé-
nek helyszine, testvérek szdma); a mdsodik kérdéskor egy része a kozépiskolai tanul-
miényokat érintette, masik része pedig a tovibbtanuldsra vonatkozott (helyszin, szak,
motivécid, oktatds nyelve, a vilasztdst befolydsolé tényezdk); a kovetkezd kérdéssor a
didkok nyelvhaszndlati szokdsaira és nyelvismereti szintjére irdnyult; az utolsé témakor
a jovétervekre, munkavéllaldsra, a migriciés hajlandésdg szintjére és a lokdlis problé-
makkal kapcsolatos véleményekre Gsszpontositott. A pélyazati tandcsadokkal késziilt
interjuk (14 db) fokuszéban az iskoldban torténd tovabbtanulasi lehetdségekrdl sz616
tajékoztatds témdja allt. Ezentul két interjut készitettiink a KETK két olyan tanardval,
akik a vizsgilt régiéban a korabbi években tdjékoztaté eldaddst tartottak a végz8sok
korében sajit intézménylkrol.
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Szociodemogrifiai jellemzék

Vilaszadoink 45%-a férfi, 55%-a nd, tobbségik 1993 és 1995 kozott sziiletett, a 19
éves korosztily a legnagyobb szamu (53%), Sket a 20 évesek (28%) kovetik, majd az
1995-ben sziiletett 18 éves generdcié (14%). A felmérés résztvevdi kozott a 18 évesek
jelenlétét két tényezd magyardzza, egyrészt azokban az érettségi végzettséget nyujté
kézépiskoldkban, ahol az adott évfolyamban létszimhidny miatt nem nyilt osztily, a
harmadik évfolyamosok lettek megszélitva, mésrészt két szakkozépiskoldban két vég-
z6s szakmunkasképzd osztilyt is vizsgaltunk.

A didkok 27%-a él virosban, 73% pedig falusi kornyezetben. Ez a teleptilésszerke-
zeti megoszlds némileg eltér a szlovdkiai magyar lakossdg orszdgos szinten 60-40%-os
falu-viros ardnyétdl (Gyurgyik 2002).

A sziil6k legmagasabb iskolai végzettségét osszehasonlitva elmondhatjuk, hogy az
anyak korében gyakoribb a felséfoku végzettség (19%), az apak 16,1%-a rendelkezik
felséfoku végzettséggel.

1. tabldzat. A sziilsk iskolai végzettsége (%)

Edesapa/nevel6apa Edesanya/neveléanya
Alapiskola vagy kevesebb 1,3 3,9
Szakmunkasképzd 14,7 10,1
Szakkozépiskola 58,5 47,6
Gimnézium 4,7 13
Felépitményi 4,7 6,5
Féiskola 6,7 6,8
Egyetem 9,4 11,4
Tudomanyos fokozat - 0,7
Osszesen 100 100

A sziilsk foglalkoztatottsiganak kérdése és a tovdbbtanuldsi hajlandésig kozott
szoros Osszefliggés tapasztalhatd, vagyis a munkanélkili szilsk gyermeke kisebb esély-
lyel tervez tovabbtanulni a kézépiskola befejezését koveten. A munkanélkiiliség a
felséfoku végzettségl sziildk korében a legkevésbé jellemzs. Az apak 83%-os foglal-
koztatdsi ardnya kedvezdbb, a nék kérében magasabb a munkanélkiliség, az anydk
78%-anak van munkaviszonya. Az apak korében a leggyakoribb a maginvallalkozo-
nak tituldlt foglalkozas (11%), mely azonban csupan azt jelzi, hogy minden tizedik
apa nem alkalmazotti viszonyban dolgozik, a foglalkozds dgazatira vonatkozéan nem
rendelkeziink adatokkal. Az anyik a pedagégusszakmédban dolgoznak a legtdbben
(16,5 %). A szil6k munkavégzésének helye altaldban Szlovékia (95%), a kilfoldi mun-
kavéllalds (Magyarorszag, Ausztria, Németorszdg stb.) nem tendencia (5%).
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Kétgyermekes, tradiciondlis csalidban nétt fel a didkok 53%-a, a kett6tsl (15%)
tobb gyermekes nagycsaldd nem jellemz8 (5%). Ett8l gyakoribb a testvér nélkiili ,egy-
ke” didkok ardnya (14%).

Ko6zépiskolai tanulmdnyok

A kozépiskola kivalasztisiban a didkok nagyfoku 6nallésiga érvényesiilt, a valasz-
addk tobb mint fele maga dontotte el, milyen tipusi kézépiskoldba megy és melyik
vérosba. A gimnazistik ebbe a dontésbe inkdbb bevontik a sziileiket, mint a szakko-
zépiskoldsok.

A kedvenc tantirgyak koziil a biolégidt jelolték meg a legtobben. Ezt koveti az
angol nyelv, majd a testnevelés, torténelem és a matematika. A kozépiskola tipusa sze-
rint kiilénbség tapasztalhat6 a kedvelt tdrgyakban, kimagaslé a gimnazistik korében
a biolégia irdnti érdeklédés, a szakkézépiskoldsokndl az els6 szdmu kedvenc tantdrgy
a testnevelés.

A kiilénérikra jar6 didkok 87%-a szeretné tovabb folytatni tanulmanyait. A gim-
nazistdk a szakk6zépiskoldsokhoz képest duplaannyian litogatnak iskoldn kiviili érat
vagy 6rékat. A kiilonérak funkeidja a tovibbtanuldsra vald felkészitést és az iskoldban
kapottél magasabb szintd tudds elsajatitdsat segiti el6. Ezt megerdsitik azok a vila-
szok is, melyek a kiillonérak latogatisinak okait magyardzzdk, a didkok 14%-a gyenge
teljesitménye, felzarkoztatdsa miatt litogatja az iskolan kiviili képzéseket, a tobbiek
a vilasztott tirgyakbdl érettségizni, felvételizni szeretnének vagy a tananyagon tdli
tuddsvigy motivilja 8ket. A legkedveltebb magdnéra az angol nyelv, minden mésodik
didk vesz angoldrikat, koziiliik tobben (36%) ezenkiviil még mas tdrgyakbdl is jirnak
kulénorira. A maganérakban részesils didkok tobb mint egyharmada két vagy hdrom
6rat is latogat. Az angol nyelv utdn a leggyakrabban latogatott kiilonéra a matematika,
majd a szlovak nyelv. A killonérit litogaté didkok sziileinek iskolai végzettsége szerin-
ti megoszldsiban szembet(ing, hogy a kiilénérikra jaré didkok koérében nem taldlunk
altaldnos iskolai végzettséggel vagy anndl alacsonyobb iskoldzottsiggal rendelkez8 apa
vagy anya gyermekét.

A tanulmdnyi 4tlag és a tovidbbtanuldsi szindék Osszefligg egymadssal, az 1,00 és
2,00 legutébbi félévi tanulményi dtlagot nydjté didkok 88%-a késziil tovibb folytat-
ni tanulmdnyait. Az dsszes tovabb tanulni vigyé fiatalok korének tanulményi dtlaga
drnyaltabb, ugyanis kétharmaddnak 4tlaga 1,00 és 2,00 koz6tt van, a tobbiek ettél
gyengébb teljesitményd didkok. A tanulményi eredmény a tovabbtanulasi szandék-
ra a didkok véleménye szerint jelent8s befolyassal bir, az 6nmegvaldsitdst kévetSen
ez a tényezd a leginkdbb befolydsold tényezd. Legalacsonyabb hatdsfokkal a bardtok
véleménye érvényesiil. A csaldd anyagi helyzete szintén dontd tényezs, megeldzi az
egyetemek intézményi rangsoranak befolydsit.
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Pilyavilasztds

A szlovik iskolarendszer hagyomdnyosan a gimndziumot tekinti az egyetemi to-
vébbtanulds ugrédeszkdjinak, igy értelemszerten iskolatipus szerint a tovibbtanuldsi
hajlandésdg a gimnazistdk korében a legmagasabb, 94%-os, a szakk6zépiskoldsoknal
ez az ariny 41%-os.

A férfiak kisebb hajlandésdgot mutatnak a tovdbbtanulds irdnt, a megkérdezettek
58%-a késziil egyetemre vagy f6iskoldra, mig a linyok korében ez az ardny 78%-os.
A n6k részvételi ardnydnak novekedése a felsGoktatisban a szlovikiai magyar tirsa-
dalomra is vonatkozik. Mig az 1991-es népszamldlds adatai alapjin a szlovdkiai ma-
gyar férfiak 4,6%-4nak, a n6k 2,76%-dnak volt fels6foku végzettsége, 10 évvel késSbb,
2001-ben a férfiak arinya 6,1%, a n6k 4,7%-a diplomas (Lampl 2011). A didkok szii-
leinek iskolai végzettségét nézve is az anyik kérében magasabb a felséfoku végzettsé-
glick ardnya (1. téblazat).

A tovébbtanulasi helyszinek koziil a szlovékiai egyetemek a legnépszeriibbek, Szlo-
vékidban tanulna a didkok 60%-a, az orszdg egyetemi vdrosai kozil preferdlt helyszin
a régié legnagyobb virosa Kassa, ezt koveti Nyitra, Eperjes, Komarom. A legkisebb
érdekl8dést az egyetemi védrosok kozil az orszdg f6virosa, Pozsony irdnt mutatnak.
Magyarorszdg egyetemei a végzdsok egyharmada szdmara vonzé felséfokd tanulma-
nyaik elvégzésére, Budapest a tobbi vidéki egyetemi varoshoz képest kiemelked§ pers-
pektivinak szdmit (19%). Magasabb azon didkok szdma, akik Magyarorszigot jelolték
meg tanulmdnyaik folytatisinak helyszineként (30 £8) elsédlegesen és masodlagosan
is, Szlovékidra vonatkoztatva ugyanis ez a szam 20 £8. A csehorszigi egyetemek irdnt
alacsony az érdeklédés (3,8%). Egy 2008-ban végzett orszigos, az Osszes szlovikiai
magyar végz3s kozépiskolds korében végzett felmérés hasonld eredményeket mutatott,
az akkori végz3s didkok 56%-a szeretett volna Szlovékidban egyetemre jirni (Koma-
romban 5,1%, Eperjesen 7,7%, Nyitrén 8,3%, Kassin 30,1%), 29%-a Magyarorszdgon
(Budapesten 19,2%), Csehorszag 4% szdmara volt vonzé (Morvai & Téth 2010).

Tovabbtanuldsi szandék

A tovébbtanuldsi aspirdcidk és a sziil6k iskolai végzettsége kozott az oktatdsszocio-
l6giai szakirodalom szerint is szoros Gsszefliggés tapasztalhaté. Kutatdsunk eredménye
ezt a tételt megerdsiti, hiszen a sziil6k iskolai végzettsége és a tovabbtanuldsi szdndék
kozott szignifikins kapesolat mutathaté ki (2. és 3. tablézat).
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2. tablazat. A kozépiskola befejezését kovetd jovStervek az édesapa/nevel8apa
iskolai végzettsége szerint (%)

Edesapa/neveléapa Tovabb tanu- Dol . .
legmagasabb iskolai lok egyetemen ° gozTu Egyéb Osszesen
8 . - ) szeretnék
végzettsége vagy féiskoldn
Alapiskola 33,3 33,3 33,4 100
Szakmunkasképzd 53,9 43,6 2,5 100
Szakkézépiskola 67,5 29,5 3 100
Gimnizium 84,6 7,7 7,7 100
Felépitményi 57,1 42,9 0 100
Féiskola 100 0 0 100
Egyetem 100 0 0 100

Szig.: p < 0,000.

Az apa iskolai végzettségi szintjének novekedésével nd a tovibbtanuldsi kedve a
didkoknak. A felséfoku végzettséggel rendelkezd apdk gyermekei mindannyian, mig
az alapiskoldt végzett apak gyermekeinek egyharmada szeretne tovabbtanulni egyete-
men vagy f6iskoldn.

3. tdbldzat. A kozépiskola befejezését kovetd jovStervek az édesanya/nevelSanya
iskolai végzettsége szerint (%)

Edesapa/neveléapa Tovabb tanu- .
. . Dolgozni : ~

legmagasabb iskolai lok egyetemen , Egyéb Osszesen

h . , szeretnék
végzettsége vagy féiskoldn
Alapiskola 40 50 10 100
Szakmunkasképzd 55,3 41,3 3,4 100
Szakkozépiskola 68,8 29,8 1,4 100
Gimnizium 71,1 21,1 7,8 100
Felépitményi 57,9 36,8 53 100
Féiskola 85 15 0 100
Egyetem 97,1 2,9 0 100

Szig.: p < 0,002.

Az anyik esetében szintén érvényesiil a tendencia, miszerint minél magasabb az is-
kolai végzettsége, anndl nagyobb ardnyban jelentkezik gyermeke felséfoku intézmény-
be, annyi eltéréssel, hogy a gimndziumot és a szakkdzépiskoldt végzett anydk gyerme-
keinek jovbeli tervei kzott nincs olyan éles kilonbség, mint az apak ugyanezen két
iskolatipust befejezett gyermekeinek.
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A tovébbtanuldssal kapcsolatos tdjékozottsdg

A vilaszadé didkok %5-a tdjékozottnak érzi magdt a tovdbbtanuldsi lehetdségekrdl.
A felsGoktatdsi intézmények koziil a szlovikiai szlovik nyelvii egyetemek és fiskolak
képzési lehetSségeirdl érzik magukat leginkdbb tdjékozottnak, majd a szlovakiai ma-
gyar nyelvii, a magyarorszdgi és a csehorszdgi intézmények kovetkeznek. Az internetes
tajékozodds egyértelmien domindl mar az X és az Y generacié hatdrmezsgyéjén szii-
letettek korében, a honlapokat hasznaljék a leginkdbb, de a kozosségi oldalak is szol-
gdljak szdmukra a pélyavélasztdsrdl sz6l6 informacidszerzést. Individudlis dontésnek
tituldlja a didkok t6bb mint fele a felsGoktatdsi tanulmanyaira vonatkoz6 vélasztisit.
A tanul6k kornyezetében €16k koziil a sziilk, f6ként az anyék jelentik a tdmaszt (44%)
a téméban val6 informéléddsban. Az iskolai kozegbdl a pilyazati tandcsadét jelolték
meg a legtobben a dontés elésegitdjeként (17,8%), aki egyébként ezt a feladatot vallalt
kotelezettségének eleget téve kellene elldssa az iskolakban. A tanulék kozel fele (48%)
nyilatkozott ugy, hogy az iskoldban a palyavilasztisi tandcsadé tdjékoztatja Sket a to-
vébbtanulisi lehetéségekrdl.

Az egyetemek, f8iskoldk altal a didkokkal valé személyes talilkozéra ad lehets-
séget az Un. intézményi nyilt napok, ezirint a didkok komoly érdeklédést mutatnak,
83%-uk elmenne ilyen jellegl rendezvényre, 46%-uk pedig mér kordbban részt is vett.
A dontésiiket ezek a nyilt napok kézvetlentil azonban nem befolyasoljik.

A legkevésbé a baratok vannak hatdssal a tovabbtanulisi terveket illetéen, a legfon-
tosabb a didkok szdmdra, hogy megvaldsitsik 6nmagukat. Raciondlis gondolkoddsra
vall, hogy a tanulményi eredményeiket veszik figyelembe a leginkibb a dontés meg-
hozatalakor.

Nyelvhasznilat

A vilaszadok 97%-a a magyar nyelvet jelolte meg anyanyelveként. A csalddon beliili
magyar nyelvhaszndlat ennek megfelelden eleve elrendelt, kiilonés tekintettel, hogy
kizarélag a magyar tannyelvi iskoldban tanul6kat kérdeztiik meg, a magyar tannyelvi
kozéptoku iskolavilasztis az alapiskola elvégzése utdn tovabbi nemzeti identitdsmeg-
6rz6 helyszin a szlovik nyelvi kozépiskolahoz képest. A szlovikiai magyar kézépisko-
lés kord gyermekek nagy szimban 1épnek it a szlovik nyelvl kézépiskolikba. Ennek
egyik legf6bb oka a magyar tannyelvi szakspecifikus iskolahilézat gyengébb lefedett-
sége.

Hivatalos Ggyintézés esetén a magyar nyelv haszndlatit veszélyeztetettnek érzi a
didkok 82%-a. Ez az ardny nem véletlen, hiszen mdr jelenleg is az dllamnyelvet a leg-
tobben a hivatalos tigyintézés alkalmaval hasznaljak (60%). Az orvosnal, bevasdrlasnal,
szérakozdhelyen a szlovdk nyelv hasznélata egyre inkdbb teret nyer, az orvosnil és az
utcdn azonban még mindig tébben haszndljik a magyar nyelvet.
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Az idegennyelv-ismeret szintje kozil els6ként a szlovdk nyelvtuddsrél megallapit-
hatd, hogy a médsodik leginkabb beszélt idegen nyelvhez, az angolhoz képest a tobbségi
nyelv ismeretének szintje magasabb, 20% vilaszolta azt, hogy jol, helyesen beszél és
39% pedig j6l beszél kisebb hibdkkal. A német nyelvtudas és egyéb vildgnyelvek az

angol mogott eltdrpiil, 44% egyaltalin nem beszéli és nem is érti a német nyelvet.

4. tébldzat. A nyelvismeret szintje (%)

Szlovik Angol Német
Nem érti és nem is beszéli 0,4 2,5 44,3
Erti, de nem beszéli 6,1 10,8 27,6
Beszél, de kifejezési nehézségekkel 35 37,9 20,8
Jol beszéli, kisebb hibikkal 39 33,8 6
Jol, helyesen beszél és ir 19,5 15 1,3
Osszesen 100 100 100

Azok a didkok, akiknek a szlovak nyelvtuddssal nincsen problémdjuk, nincsenek
kifejezési nehézségeik, nem feltétlenil vilasztanak a szlovak nyelvii tovdbbtanulast,
nagyobb ardnyban szeretnének elsédlegesen magyar nyelven tanulni (46%), mint szlo-
vék nyelven (41%). A kifejezési nehézségekkel kiizd$ didkok kézel hdromnegyede vi-
szont a magyar nyelven torténd tovibbtanuldst preferdlja. Magyarorszdgon szeretne
tovdbbtanulni a magyar tannyelvet elényben részesiték 60%-a, a tobbiek Kassa (9 £6),
Komarom (7 £8), Nyitra (7 £8), Eperjes (6 £6), egyéb szlovikiai viros (2 £8) és Pozsony
(1 18) kozott vilasztanak. Nemi bontdsban a nék magasabb ardnyban tanulninak ma-
gyar nyelven (63%), mint a férfiak, és a magyarorszdgi tovibbtanulds is szimukra pers-
pektivikusabb, a magyar nyelvi képzést vilaszté nék hiromnegyede Magyarorszigon
tanulna, mig a férfiak k6ziil minden masodik.

Munkavillaléi jov6tervek

Azok korében, akik kilfoldon munkit szeretnének véllalni, a legtobbszor emlitett
célorszag Anglia és az Amerikai Egyestilt Allamok, majd az egyéb nyugat-eurdpai or-
szdgok mint példdul Németorszdg, Ausztria és Hollandia kéveti a sort. Az angolszdsz
orszdgok, irdnti érdeklddés egyik oka lehet az angol nyelv magasabb szint(i ismerete a
tobbi vildgnyelvhez képest, ugyanis a vilaszaddk kozel fele (49%) angol nyelvtuddsit
megfelelének mindsitette, ellenben a német nyelvvel, melyet 44% nem ért és nem is
beszél. Minden 6tddik vilaszadé utasitotta el hatidrozottan a kiilfoldi munkavéllalast,
hasonlé az ardnya a bizonytalankoddknak és azoknak, akik nem tudtak valaszt adni
a kérdésre. 35% viszont hatdrozottan szeretne kilféldon dolgozni tanulmanyai befe-
jezését kovetden. Lényeges kérdés a kilfoldi munkavillalds esetén az elSre tervezett
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kulfoldi tartézkodds id6tartama, a végleges letelepedés gondolatival jatszik a kalfol-
don munkavallalast tervez8k tobb mint egyharmada (34%), de a bizonytalanok arinya
is hasonléan magas (33%). A maradék egyharmad rovidebb id8tavban gondolkodik:
fél év (5%), egy év (11%) és egy-ot év kozott (17%). Motivicids tényezdnek az anyagi
javak kertilnek emlitésre elsd helyen (73%), de jobb karrierlehetdséget is litnak maguk
elstt kilfoldon a fiatalok (52%). Az idegen nyelv tanuldsa minden mésodik didknal
jelenik meg ebben a kérdésben motiviciéként.

Milyen munkit képzelnek el a fiatalok maguknak? Erdekes és viltozatos munkat
szeretnének, azonban nem feltétlentil csak a magas fizetés szimit, a munka minésége
szerint is valogatndnak a didkok, hiszen munkdjukra, az ott elért eredményeikre biisz-
kék szeretnének lenni. Kifejezetten vezets beosztisban szeretne dolgozni minden ne-
gyedik megkérdezett, és minden masodik pedig inkdbb dolgozna vezets dllisban. Ez a
vezetS beosztds azonban nem jelenti azt, hogy sajit véllalkozds irdnyitisiba kezdené-
nek. A figk vallalkozisi kedve a lanyokénal jelentdsebb. Az érettségi utdn a munkaerd-
piacra kilépni szandékozdk villalkozé kedve (39%), az egyetemre, fSiskoldra késziilg
digkokéhoz (46%) viszonyitva valamelyest alacsonyabb. Osszehasonlitva a Szlovékiaba
és Magyarorszdgra késziil6 didkok véllalkozdsi kedvét elmondhatjuk, hogy a szlovédkiai
tovébbtanuldst tervezSk szdm szerint kozel duplaannyian vannak (43 {8 és 22 £6).

A 20 év alatt hazassdgra 1épni nem perspektiva ennél a generciéndl, tobb mint
kétharmadnyian 23 és 30 év kozott szeretnének hdzasodni. Lévén, hogy magas a to-
vibbtanuldsi szdndék a felmérésben részt vevsk korében, igy a felséfoku végzettség
megszerzését kovets életszakaszra tevédik ki a csalddalapitis terve. Kétgyermekes
csalddbdl szdrmazik a didkok 53%-a, ezzel azonos mértékben tervezik a két gyermek
véllaldsat a didkok is, a gyermek nélkiili csaldd tervezése nem jellemz8.

A Magyarorszaggal valé kapcsolat

A magyarorszdgi munkavallalds nem cél a valaszadék korében mint kiilf6ldi lehe-
t8ség. Elsédleges célként a szabad id§ eltoltésére utaznak az anyaorszdgba a didkok,
a leggyakoribb ok a vdsirlds, a kirdindulds. Viszonylag gyakran, havi rendszerességgel
latogat Magyarorszdgra a didkok tobb mint fele (55%), akik havonta tobbszor is meg-
fordulnak Magyarorszdgon, azok f6ként vésarlds és kirdndulds céljabdl teszik azt.

Arra a kérdésre, hogy melyik orszdgot érzed hazddnak, a didkok 56%-a vilaszolta
Szlovékidt, 30% Magyarorszagot és minden tizedik didk a ,nem tudom” vilaszlehets-
séget jelolte meg. Azon didkok kétharmada, akik Magyarorszigot érzik hazdjuknak,
havonta legalibb egyszer ellitogatnak Magyarorszigra, a Szlovékidt hazdjuknak érzé
tanulé didkok kozel fele szintén szoros kapcsolatban 4ll Magyarorszaggal, ugyanis
kozulik is szinte minden mdsodik (48%) havonta legalibb egyszer Magyarorszig-
ra utazik. Minden mésodik tanulé késziil magyarorszigi felsGoktatasi intézményben
tovdbbtanulni az anyaorszdgot hazdjinak érzé tovibbtanulni szindékozdk korében.

Azok a didkok, akik Szlovakiat érzik hazdjuknak, 70%-ban ott is szeretnének tovabb-
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tanulni. Magyar nyelven szeretnének tovibbtanulni a Magyarorszdgot hazdjuknak
tekintd didkok hdromnegyede. A magyar nyelven torténd tovdbbtanuldst a szlovakiai
haza fogalmat magukénak érzé tanulék 49%-a tervezi.

Lokalis problémdk

Szlovikidban a regiondlis kilonbségek két tengely mentén huzhaték meg, érvé-
nyestl a nyugati és a keleti orszagrész kozotti eltérés, melyet fokoz az északi és déli
vélasztévonal. Az dltalunk vizsgdlt teriilet mindkét tengely negativ oldaldn helyez-
kedik el. fgy egy gazdasigilag gyengén teljesit6 régira jellemzs vondsok fokozottan
érvényesiilnek, az orszdgos dtlag feletti a munkanélkiliségi rita, alacsonyabb szintid az
infrastrukturélis elldtottsig, a képzettségi szint.

A magas munkanélkiliség Szlovikia k6zéps6 és keleti jardsaiban az orszédgos dtlag
feletti. Erzékelik ezt a tényt a didkok is, nem meglepd médon ez a témakér rajzold-
dik ki leginkdbb a helyi szintd problémakkal kapcsolatos vélemények sordn. A rossz
gazdasdgi korilmények, koztik a legtobbet emlitett munkanélkiiliség a legnegativabb
kép sajit lakokornyezetikrsl. A megkérdezettek tobb mint kétharmada falun €, sokan
koziilik hidnyoljak a fiatal korosztdly szdmadra fontos szérakozdsi lehetéségeket, kor-
nyezetiiket ingerszegénynek érzik.

A vidéki koérnyezet idillikus, nyugodt, természetkézeli helyszinként jelenik meg a
didkok kérében, amikor lakéhelyiik pozitivumait kell kiemelni. A korosztily életében a
baritok a csalddndl is fontosabb szerepet toltenek be, az § jelenlétiik hozzéjirul ahhoz,
hogy jél érezzék magukat ott, ahol élnek.

A kérdéivben megfogalmaztunk a régiora jellemzd és kevésbé jellemzd 4llitast.
A didkok értékelhették, mennyire érzik jellemz8nek régidjukra ezeket az allitasokat.
Egyetértettek a vilaszadok (84%) azzal az allitassal, miszerint sajat kornyezetiikben az
orszdgos dtlagndl magasabb a munkanélkiiliség. Az iskoldzottsigi szintre vonatkozéan
kevesebben (62%) gondoljak gy, hogy az az orszdgos szint alatti. A nyugat-eurépai
munkavillalds helyi specifikumként vald jelenlétét redlisan litjdk a didkok, és azt is,
nem jellemzd, hogy a lakéhelyiikhéz kézel él6k korében sokan jarndnak magyaror-
szagi kozépiskoldba, valamint a Magyarorszagon torténd munkavillalds sem gyakori.

Pilyavilasztdsi tandcsadok

A kutatds része volt a pélydzati tandcsadék mint kils szemlél6k véleményének
megismerése a didkok tovibbtanuldsi szdndékdrdl, mondhatjuk azt is, munkdjuk ered-
ményességének értékelése.

Az iskolakban két jellemz6 tdjékoztatdsi forma miikodik, az egyik az osztilyfénoki
6rakon torténd informdciéatadds és a falitjsig folyamatos frissitése. Az egyetemek,
t8iskoldk folyamatosan kiildik széréanyagaikat az iskoldba, a falitjsdgon torténd tdjé-
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koztatds nem a legkdzvetlenebb formdja az informdciéataddsnak, a didkok azonban a
tandrok véleménye szerint tdjékozottnak mondhatdk a témaban, és ebben az internet
nyujtja szdimukra a legnagyobb segitséget. Az interjukbél ugy tlinik, a didkok tdjékoz-
tatdsdban a pdlydzati tandcsadok nem toltenek be meghatdrozé szerepet:

+Nem kell Gket tdjékoztatni, mennek a maguk feje utdn, nem irdnyithatok.”

A pilyavilasztasi tandcsadok jellemzden szlovakiai egyetemeken végeztek, ez a tény
szubjektiv tényez8ként mindsil a téma ez irdnyd megkozelitésében, ezt tobb példa is
mutatja, lévén a tandrok egyéni életutjukat, élettapasztalataikat megosztjak a didk-
jaikkal:

»Csak azt tudom mondani, amit ismerek. Nyitrdt jol ismerem, nagyon jo. Azt propagd-
lom a didkoknak foleg, hiszen én is ott végeztem.”

Mennek-mennek azért itt Szlovikidba. En axért biztatom Gket, mert ndlunk a tantes-
tiiletben mindenki a szlovdk egyetemeken végzett, tehdt abba az idébe nem nagyon lebetett
menni Magyarorszdgra.”

Az interjuk sordn a tovibbtanuldsrol sz6l6 statisztikakat is szerettiik volna elkérni,
azonban szembesilniink kellett azzal, hogy nagyon sok iskola nem vezet végzett didk-
jairdl nyilvintartdst. Inkdbb az a jellemz6, hogy évrél évre csak emlékezetbdl tudnak
didkjaik pélyajardl. A palyakovetés rendszerérdl egy radikalis vélemény is megfogal-
mazddik, az iskola tandcsadéja nem tulajdonit jelentSséget a didkok tovdbbtanuldsi
mutatéinak:

wEsetleg megoldhatd lenne, ha dsszeirndnk az osztalyfonckoktol, de nem litom értelmét. ..
szdmszeriileg lehetetlen kivetni.”

Az egyetemek, f8iskolak f8ként Szlovikidbol, de eléfordul egy-két esetben, hogy
Magyarorszdgrél is, dltaliban az egyetemeken oktaté tandrok bevondsival, személye-
sen is megjelennek az iskoldkban tdjékoztatni a didkokat. Eltérs a vélemény tobbek
kozott ennek id6zitésérdl, mivel a végzss didkok nagy része az utolsé évben mar tudja,
melyik iskoldba adja be jelentkezését. Ezen prezenticidk f6ként az egész osztily eldtt
zajlanak, tehdt nem feltétlenil csak az adott szak vagy konkrét egyetem irdnt érdekls-
d§ célkozonség vesz azon részt. Az iskoldk részérdl nem fogalmazédott meg igény az
ilyen jellegi tajékoztaté el6addsok strukturdltabb megszervezésére, valéjdban minden
bejelentkezd egyetem képviselGje szamdra nyitottak az iskoldk, a didkok érdeklsdésé-
nek megfelel$ tematizdlds nem torténik meg.

Osszegzés

A csalddi szocializaciés héttér, a csaldd anyagi és szellemi t6kéje kihat a didkok pd-
lyavélasztdsira. Az dltalanos iskolai vagy anndl alacsonyabb végzettséggel rendelkezd
sziil6k gyermekei jellemzSen nem gimnaziumba jarnak. A felséfoku végzettségl szii-
18k gyermekeinek zome gimnazista. A sziilék iskolai végzettsége tehat differencidlja a
tovabbtanulasi szandékot. A humién és realtirgyak irdnt szinte azonos mértékd az ér-
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deklédés, ez az ardnyossdg meglepd, ugyanis a szlovikiai magyar hallgaték felilprezen-
taltak a humdn tudomanytertileteken a szlovikiai és a magyarorszigi egyetemeken is.

Jelen felmérés regiondlis szinten zajlott, a szlovikiai magyar orszdgos szinten valé
felmérés segitene tovdbbi régidspecifikus jellemzdket fellelni, valamint az orszdgos
eredményekkel valé Osszevetésre. Ha ardnyaiban tekintlink a statisztikai adatokra,
akkor elmondhatjuk, hogy a magyarorszdgi egyetemek és f8iskoldk irint — feltéte-
lezésiinkkel ellentétben — a vizsgalt populicié korében alacsonyabb az érdeklddés.
A magyarorszigi egyetemek irdnti kereslet a fennt emlitett 2008-as felmérés eredmé-
nyeihez viszonyitva elmondhaté, hogy nem né, a regionilis felsSoktatdsi tér a szlovi-
kiai oldalon érvényesil, a kézép-kelet-magyarorszdgi egyetemek nem jelentenek a
lakéhelyhez kozeli alternativat. A foldrajzi kozelség tehit szlovikiai szinten dontd té-
nyezd a felsGoktatdsi helyszinek kivalasztdsdndl, a kassai és az eperjesi egyetem kiemel-
ked8en vonzé a didkok korében. Az utébbi tanévekben kiadott, a hallgaték nemzetisé-
gl Gsszetételére vonatkoz6 felsGoktatdsi statisztikai adatokbdl kidertl, hogy a nevezett
helyeken a vizsgélt régiobdl jelentkezdk a kovetkezd tanév elsé évfolyamdban elérnék
a magyar nemzetiség( didkok ardnyat anélkiil, hogy a nyugati régiébdl jelentkeztek
volna az emlitett egyetemekre.!

Mind a pélyavilasztdsi tandcsadék, mind a didkok véleménye azt timasztja ald,
hogy a didkok egyéni tdjékozédasi szinten informédlédnak tovibbtanuldsi lehetSsége-
ikrél, melyek alapjdn alapvetSen 6ndlléan vélasztjak ki a szdmukra legmegfeleldbbet.
Nem iktathatéak ki a virtudlis térben valé tajékozédds elStérbe kertilése ellenére sem
a személyes érintkezési forma, a helyszin élében torténd megismerése, az egyetemek
altal szervezett nyilt napok irdnt a didkok komoly érdeklgdést mutatnak. Ezek a ren-
dezvények azonban nem direktben befolydsoljik a déntésmechanizmust.
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Huszonot esztendo

és amil mogotte van —

A Partiumi Keresztény
Egyetem elsO negyedszazada

ABSZTRAKT

2015 fontos évszdm a Partiumi Keresztény Egyetem életében. Az egyetemet 2000-
ben akkreditilta az dllam, bir az el6djének szimité Sulyok Istvin Reformatus Féiskola
1990-t8] mikodik az egyhdzak és a tirsadalmi szereplSk széles kord 6sszefogdsdnak
eredményeképpen. 25 év tivlatiabdl érdemes szdmot adni az intézmény torténetérdl,
mérfoldkoveirdl. A szerzd ezt az dttekintést végzi el tanulmanyaban.

Bevezetés

Amennyiben a Konyvek Konyvében olvashaté zsoltarok szavait (,Mert ezer esz-
tend8 annyi elStted, mint a tegnapi nap, amely elmdlt, és mint egy Srjdrdsi id6 éjjel”
— Zsolt. 90,4) 6rok evidenciaként fogadjuk el, és abbol kiindulva mérjiik az id8t, akkor
negyedszazad aligha nevezhet$ szdmottevének, mégis huszonét esztenddt egy felss-
oktatdsi intézmény életében ki és meg lehet tolteni minGségi és mennyiségi szempont-
bél olyan tartalommal, amelyrdl érdemes, s6t a ke// imperativusdval lehet ma beszél-
niink. Természetesen a Partiumi Keresztény Egyetem sem lett csak ugy. Szilsi, babai
a kronos és a kairosz szerencsés és teremtd egybeesésének metszéspontjdban taldlkozva,
s6t kozos ugyszeretetben és manddtumos kildetésben egymadsra taldlva végezték el
intézményteremtd feladatukat (Kozma 2005; Kozma 2016). A millennium esztende-
jében a Sulyok Istvin Reformdtus Féiskola maginegyetemként mikodési engedélyt
nyert, majd pedig 2008-ban jogutddja, a Partiumi Keresztény Egyetem hivatalos akk-
reditdciét kapott. Igy vette kezdetét ismét Nagyviradon 1990-ben a magyar nyelvii
egyhdzi és viligi kettSs oktatds. Ez lett a mai Romdnidban id6rendi sorrendben az
elsd allamilag is akkreditdlt magyar nyelvi felsSoktatdsi intézmény. Elemzéstink e két
intézményépitési korszakot mutatja be 2015-tel bezdrélag.
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Elézmények, azaz ami a huszonoét esztend6 el6tt volt Varadon

Nagyvaradot kevésbé tartja szimon gy a torténelem, mint egyetemvérost. Tény,
hogy olyan tudomdnyegyetemmel, mint Debrecen vagy Kolozsvir soha nem rendelke-
zett. Kronolégiai rendben dttekintve el8szor a 16. szdzad mdsodik felében, a reform4-
ci6 szellemében létrehozott egyhazi iskoldra kell gondolnunk, amelybdl mar a 17. sz4-
zadban kifejlédott az Apdczai Csere Janos dltal is legjelentSsebb korabeli iskolaként
aposztrofélt scholae illustris. Az egykori viradi reformatus kollégium f6iskolai, illetve
egyetemi szintjét, jellegét — természetesen a korabeli paraméterek Osszefliggésében
— lehet vitatni pré és kontra (Palfi 2009; Pénzes 2014), am ezzel egyiitt a 17. szdzadi
hazai, felekezeti alapvetési felsGoktatdsi intézményeink sordban — a véradi vér és viros
oszmin-torok seregek altali elpusztitdsdig — meghatdrozé szerepet jatszott.

Sorban a misodik jelentds felsGoktatési intézmény a Méria Terézia dltal, 1780 mér-
ciusdban alapitott Nagyvéradi Kirdlyi (Katolikus) Jogakadémia, amely 1919 marciusdig
miikodott. Bolesészeti, jogi, dllamtudomanyi karok és szakok, illetve djkori egyetemes
torténeti tanszék kaptak miikodési lehet8séget. Volt id6szak, amikor 10 tanszékkel
miikodott (Bozoki 1889). Az elsé vildghaborut lezaré békediktdtum dontése értelmé-
ben Nagyvaradot, a Partiummal egyiitt az Gj orszdg-/redciohoz, Romdnidhoz csatoltik.
A kézel 140 esztendds multra visszatekinté Kiralyi Jogakadémia ekkor részben meg-
sziint, részben dtalakulva mér csak romdn nyelvi képzést folytathatott.

Az elsé vilaghdborut kévetden a jogfolytonossg elve alapjdn csak romdn nyelven
folyt egy ideig a jogdsz-, majd romén ortodox (gorogkeleti) teolégus-, nyelvi és irodal-
mi képzés. A mésodik vilighdborut kovetd roman nacionalista-kommunista rendszer-
ben midr kizdrélag csak romdn nyelvii képzés folyt. Sorban hoztik létre a kilonbozs
fakultdsokat. E18bb a Pedagégiai Intézetet, a térténelem—foldrajz szakot, a Testnevelés
Fakultast, majd 1983-ban egy kormdnyrendelettel lefokoztik az egészet, és a Temes-
véri Politechnika Egyetem egyik alegységévé alakitottdk, mindéssze egy Gn. almérnoki
képzési format meghagyva. A Nagyviradi Egyetem torténete az 1989-es viltozdsokat
kévetSen vett 4j fordulatot.

A ,Sulyok-korszak” (Tolnai 2005)

Az 1989-es forradalom és szabadsigharc decemberi és janudri fegyverropogi-
sai j6szerivel el sem hallgattak, amikor Nagyvdradon djjiszervez3dott a mdsodik
vilighdbord utin (allami és korabeli egyhdzi segédlettel) tudatosan elsorvasztott
Kirdlyhdgémelléki Reformitus Egyhdzkertilet. Az 1990-es marosvésdrhelyi véres
marciusi drdma utdn alig csendesedett meg Erdély tirsadalma, amikor Nagyvaradon a
Reformitus Egyhazkeriilet Igazgatétanacsa sorsfordité és -formal6 tettre hatdrozta el
magit. 1990. majus 19-én megtartott gytlésén az igazgatotandcs azt a szandékat fo-
galmazta meg és deklardlta 1990/39-es szdmu hatdrozatiban, hogy magyar tannyelvi
telsdoktatasi intézményt, fSiskolat alapit.
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Ekkor jott létre a Reformdtus Féiskola, amelynek régton meg is védlasztottdk az
elsé Intézeti Tandcsit. Az els6 tanév 1990. szeptember 13-dn kezd8dott meg, amikor
Nagyvaradon és Zilahon, egyszerre két helyszinen, tobb szdz hallgaté kezdte meg
levelezd forméban a reformatus hitoktaté képzést. Ot esztend6 mulva az elss 118 hall-
gaté megszerezte a fiskolai oklevelet. A f8iskola oktatdsi célja méar kezdetben vild-
gosan artikuldlédott. ,Azt akartuk — és ezt el is irinyoztuk a késébb megfogalmazott
»Szabdlyzat« koncepcidja szdmdra —, hogy a keresztyén hit és erkolcsiség alapjin 4ll6,
korszerd, magas szintl szakképzés folyjék intézetinkben az egyetemes kultira szel-
lemében, az altalinos miveltség széles horizontjin. Ragaszkodtunk magyar népink
oktatdsi hagyomanyaihoz és normaihoz az 6ntudatos értelmiség kiképzése érdekében,
és térekedtiink az evangéliumi értelemben vett kozosség kialakitdsdra tandr és hallgaté
kozott a tisztelet, a felelSsség és a szolgdlat jegyében az egyhdzépités és népiink javéért,
a hazai f61don valé megmaradas érdekében. Féiskoldnk — reformdtus jellegének kife-
jezése mellett — 6kumenikus nyitottsiggal a mds felekezetekhez tartozé ifjak szdmara
is lehetdséget nyujtott a tanuldsra, az egyenld jogok elve alapjan és az azonos koteles-
ségek teljesitésének igényével” (Eszenyeiné 2005).

A Kiralyhagémelléki Reformétus Egyhizkeriilet egyetemépits szindéka elsd perc-
t6l kezdve kovetkezetes 6ntudatossiggal és ellentmonddst nem tir§ médon fogal-
mazdédott meg. Az 1989-es forradalom és szabadsigharc utdni 4j idészakban egyre
vildgosabbd vélt az erdélyi magyar tirsadalom felelésen gondolkodéi elétt, hogy a
,2demokratikus” roman kormény nem kivinja helyredllitani a hazai magyar egyetemi
oktatds fellegvarit, a Bolyai Tudomdnyegyetemet. Viradon, az egyhdzkertletet ird-
nyit6 Tékés Liszlé pilispok vezetésével kezdeményezd médon léptek fel, és az erdélyi
magyar felsGoktatds igényérsl és megvaldsitdsi szandékdrdl beszéltek, majd tudatos
egyetemépitd oktatdspolitikdval haladtak 1épésréllépésre.

A Kirdlyhagémelléki Reformdtus Egyhazkerilet Igazgatétandcsa, az elébbieknek
megfelelden 1991-ben gy dontott, hogy az 1990. esztend6td] hirom szakon is (val-
ldstandr—szocidlis munkds, valldstandr — német nyelv és irodalom, valldstandr—jogtudomad-
nyok) beinditja a nappali képzési formdt. A képzés kettSs szakokkal valé mikodtetése
részben j6 volt, részben pedig nem. Nem véletlen, hogy éppen ezt a hirom szakot cé-
lozta meg az akkori egyhdzi, egyetemszervezd épitkezés, ti. egyszerre kellett korszert-
en és jol képzett értelmiségi szakembereket képezni az egyhdzi és a vildgi tirsadalom-
nak, oktatdstigynek és a kozképviseletnek. A vallastanir—jogtudomanyok szakot ugyan
beinditottik, de nemhogy akkrediticiét szerezhetett volna a f8iskola, még a szakot is
be kellett sziintetni. A szakot létrehozék kozvetlen célja és szindéka egyértelmd volt

(Szab6 1994). A kar korabeli szakfelelSse igy emlékezett vissza:

»Az erdélyi magyarsig hovatovabb elvesztette képességét arra, hogy az dllami
és jogélet jelenségeit és ezek keretében a maga szamdra is szikségesnek mutat-
kozé cselekményeket, hivatali formasdgokat stb. anyanyelvén nevezhesse meg
és hogy igy, ilyen formaban tudatosuljanak benne altalinos emberi, dllampol-
gari, magédnjogi és egyéb alanyi jogosultsigai és kotelezettségei. Ugyanakkor
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a magyar, illetve a magyarul tudé gyakorl6 jogdszok szimdnak nagyarinyd
csokkenése, a jogsegélyre szorulé magyar lakossigra érzékeny teher-tbble-
tet haritott, megnehezitvén a hozzdjutist a jogszolgiltaté tevékenységhez... a
jogaszképzés kozvetlen célja hozzdjarulni a felvazolt tények sikjin mutatkozé
hidnyok kikiiszoboléséhez azéltal, hogy a jogtudomdny elméleti miivelésé-
re és gyakorlati alkalmazasdra egyardnt felkészitett jogasznemzedéket bocsdt
néplink szolgilatira. Ez a jogdszképzés azonban, mint kozosségi véllalkozds,
eszmei tartama révén, ennél nagyobb tdvlati és kisugdrzdsa tett. Kifejezés-
re juttatja az igénylését annak az dltaldnos eurdpai elvdrdsok szerint felépitett
tirsadalmi és dllami szervezeteknek, amelynek keretében az erdélyi magyarsdg
megvaldsithatja onrendelkezési, onigazgatdsi, anyanyelvi haszndlati jogait és
mindazokat az egyéni és kozosségi jogokat, amelyek minden embert, illetve
minden nemzeti (kisebbségi, nép) csoportot természettdl fogva megilletnek, és
amelynek gyakorldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy az ember otthon lehessen a
hazdban, a népcsoport pedig dllamalkoté legyen a sziil6{6ldjén.”

Mivel a romdn allam nem adott engedélyt a szak tovibbi mikodéséhez és annak
akkrediticiéjihoz, ezért a Sulyok Istvin Reformdtus Féiskola vezetsi a hallgatékat
kénytelenek voltak mds egyetemi kdzpontokba (Kolozsvir, Szeged, Arad, Budapest)
beajanlani. A veszteséget természetesen gydszként élte meg a magyar kozosség. Ekkor
az egyhdzkerilet igazgatétanicsa a Romdn Vallastgyi Allamtitkérség 4805/1991-es
szdmu dtirata alapjin elhatdrozta, hogy ,az 1991/1992-es tanévtdl létrehozza a Ko-
lozsvari Egyetemi Foku Egységes Protestans Teoldgiai Intézet keretében miikods
Sulyok Istvin Reformatus Féiskoldt, Nagyviradon. Ugyanakkor létrehozza az Arany
Janos Reformitus Kollégiumot, mely a f8iskola és a reformatus gimndzium tanuldi-
nak ad otthont.” Az emlitett tanintézmények a 939/1991-es romdniai kormanyhati-
rozat alapjin j6ttek létre. A Sulyok Istvin Reformatus Féiskola megnevezés attdl az
Eszenyei Béla ny. esperest6l szdrmazik, aki j6l ismerte a két vildghabora kozotti id6-
szak kertiletalapité plispokét és annak munkdssagat (Palfi 2014). A Vallastigyi Allam-
titkdrsdg az 1991/4805-6s szdmu dtiratdban engedélyezte a Sulyok Istvin Reformitus
Féiskolanak a mikddését ugy, mint a Kolozsviri Egyetemi Foka Egységes Protestans
Teolégiai Intézet nagyvaradi Reformatus Teolégiai Kara. Ez a szimbiézis 1995 no-
vemberéig tartott. A Sulyok Istvin Reformdtus Féiskola levildsit a Vezetd Tandcsa
kezdeményezte, 6ndllésigit pedig a Kirdlyhdgémelléki Reformitus Egyhdzkerilet
IgazgatStandcsa, majd pedig Kozgytilése mondta ki hatdrozatban.

A f8iskola sziiletésekor torténtekrdl és a kezdd korszak céljardl, szindékird], illetve
aggodalmairdl megkapé egyszeriséggel, minden hurrdoptimizmust mell6z5, tisztin
l4t6 jézansiggal emlékezik meg az intézmény elsé dékdnja: ,1990 &szén indultunk
el azzal a céllal, hogy egyhdzi munkdsokat képeziink ki f8iskolai szinten, olyan szak-
embereket, akik féleg a valldstanitisban a lelkipdsztorok segitségére lehetnek. Ezek a
hallgatok jérészt diplomaval rendelkeznek, csalidosok, akik megszokott munkakérik-
ben dolgoznak, és szombatonként intenziv kurzusokon vesznek részt. Vannak, akik
midr besegitenek a gyiilekezeti munkdba, médsok onalléan vagy segitséggel vallasérakat
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tartanak... 1991-ben béviilt f6iskolai oktatdsunk a nappali tagozat megnyitdsaval. Ide
az érettségi utdni fiatal korosztaly iratkozott be... Velik kapcsolatban az a célunk,
hogy széles kori ismeretre juttassuk el Sket a szaktertiletiikon, ugyanakkor pétoljuk a
mult ateista iskolarendszerének sok hidnyossagat. Igy szeretnénk egy hivé értelmiségi
nemzedéket elinditani, akik egyhdzunk és népink koérében értékes munkit tudnak
kifejteni... Nagyon érezziik munkdnk felel8sségét. Egyre élesebben meriil fel a kér-
dés, hogy jelen korilményeink kozott, szamolva f6iskolai oktatdsunk nehézségével, a
hidnyossigokkal is (tanerd, épulet, konyvtdr, didaktikai segédeszkdzok stb.), hogyan
valésithaté meg nemes célkittizésiink. Tudatosan torekedniink kell arra, hogy f8isko-
linkon egy olyan »mindség« alakulhasson ki, amely tudomdnyos felkésziilés alapjin
versenyképes a tobbi féiskoldval, és belss lelkisége: keresztyén etikai tartisdval pedig
alkalmas a szolgalatra” (Eszenyeiné 1994).

A Sulyok Istvin Reformdtus Féiskola térténetéhez tartozik szorosan az egyhdz-
zene—zenepedagdgia szak 1995 6szén tortént beinditdsa is. A szak els6 végzds hall-
gatéinak diplomaszerzése azonban dtkertil az egyetemi korszakba, csakigy, mint a
tanitoképzi-idegen nyelv és a tanitoképzé—kantor szakok (1997-2002) esetében is, akik
viszont Nagykéroson allamvizsgiztak. Taldn nem jelentéktelen megjegyezniink azt,
hogy bir féiskolaként tartjuk szdmon az elsé tiz esztend6t, de céljdban, szindékdban
a f6iskola kezdettdl fogva mindvégig egyetemi szintd képzést probélt nydjtani, még
akkor is, ha ez nem minden esetben sikeriilt is.

Tiz esztendd a szdmadatok tiikrében

A huszonot esztenddbél az elsé tiz a Sulyok Istvin Reformdtus Féiskola életérsl
sz0l. Az intézményszervezés és stabilizdlds folyamatdban szinte egyszerre kellett a tor-
ténéseket parhuzamosan szervezni. A romdniai magyar nyelv{ felsGoktatis alapjainak
lerakdsakor nem volt elég a szdndék és a cél megfogalmazdsa pusztin. Az alapitéknak
meg kellett taldlni a jogi formit és kereteket, illetve fel kellett vallalni a mikodéshez
sziikséges anyagi fedezet biztositasat. Erre ugyanis azért volt sziikség, mert az dllami
szubvencié megszerzésére a romdn dllamnal tett folyamatos kisérletek, prébalkozasok
sikertelenségre itéltettek. A magin oktatdsi szférdba soroltatott a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomdnyegyetem, ezen beliil a Partiumi Keresztény Egyetem, s igy ma sem
dllamilag finanszirozott felsGoktatdsi intézmény. Ha a magyar dllam ezt nem villalta
volna fel hivatalos médon és nem tdmogatnd azt, akkor ma nem mikédne az intéz-
mény. A teljes kortd mikodéshez, benne az oktaték és az adminisztriciéban dolgo-
26k javadalmazdsdnak biztositdsa mellett els6 perctdl konkrét kérdés volt az oktatds
megfeleld keretek kozott torténd szervezése. Az oktatds szervezésének elemi feltétele
volt a megfelel§ éptlet, mely az egyhdzkerilet székhdzaként aposztrofilt ingatlan volt,
illetve a szintén egyhdzi ingatlanban kialakitott Arany Janos Kollégium, a bentlakas.
A Sulyok Istvin Reformatus Féiskola életében elsé perctd] kezdve meghatirozé sze-
repet jatszott a Kiralyhdgémelléki Reformétus Egyhdzkerilet Székhdza, amelyet tobb
esztendd kovetkezetes kiizdelem utin 1998-ban sikeriilt visszaszerezni a romén 4l-
lamtél. Az ekkor megtartott 6kumenikus istentisztelet és nagyiilés sordn deklaraltik a
jelenlévék a Partiumi Keresztény Egyetem 1étrehozdsdnak szdndékat.
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A f8iskola kovetkez pillérét az oktatsi és hallgatdi societas jelentette. A pionir mun-
kara vallalkozéknak naponta kellett szembenézniiik, egyfelsl a romdn allam kisebbsé-
get tudatosan és szervezett médon ellehetetlenitd oktatds- és egyéb jellegl antidemok-
ratikus politikdjival (ez a tendencia csak valamicskét javult az azéta eltelt id8szakban).
Misteld] kiilon csatit kellett vivni a kisebbségi kozosség tagjainak kétségeskedd, hi-
tetlenkedd, bizonytalankodd, nem ritka esetben rosszindulatd hozziallisival szemben
is. Az intézmény mellett elkotelezett csoportok vildgosan lattdk, hogy a magyar tan-
nyelvi felsGoktatdsi hozzaférés biztositisa a tudatos oktatds- és nemzetpolitika részét
képezi, s minden esztenddben sikeriilt megszdlitani a hallgatéi bézist is (Kozma &
Pusztai 2005). A hallgatéi bizis 6nmagdban nem lett volna elegendd, ha nincs meg
hozza az dldozatkész és jol, illetve magasan képzett oktatéi bazis, akik felvallaltak az
oktatds, nevelés, képzés és onképzés sokszor hélatlan és egzisztencidlisan bizonytalan
ynapszdmos” munkdjit. Megkapé médon emlékezik vissza ezekre a f6iskola elsé rek-
tora, Mester Zsolt:

»Hittel és hivatdstudattal kellett vallalni minden megprébaltatist. Elviselni a
hitetlenkeddk fejes6vildsait, a gonoszkoddk gunyos megjegyzéseit, a rosszin-
dulatiak gdncsoskoddsait. Szembenézni kiils és bels6 timadasokkal, tandrok
megfutamoddsaval és didkok sztrajkfenyegetéseivel. Visszaverni a f6épiletiink
elfoglaldsira irdnyulé prébilkozdsokat. Dolgozni lehetetlen koriilmények ko-
z6tt, tantermek, segédeszkozok, konyvek, jegyzetek hidnydval kiiszkodve. Fel-
kutatni és csatarendbe allitani megfeleld tandrokat: helyieket és gyakran kiilfol-
dieket is. Tdmogatdkat keresni, akikben gyakran csalédnunk kellett, igéreteket
kapni, amelyek bevéltatlanul maradtak. Es ami a legnehezebb volt: legyézni
sajat kicsinyhitdséglinket, gyivasigunkat, megtorpandsainkat a reménytelen-
nek tnd helyzetekben, erétlenségiinket a feladatok stlya alatt.” (Mester 1994)

A harmadik fontos pillért az oktatds, a tudoményos élet miveléséhez sziikséges inf-
rastrukturdlis bazis kiépitése jelenti (tdrgyi er6forrisok biztositdsa, korszerti konyvtar
és informatikai rendszer stb.). Illetve az egésszel egyiitt jar6 oktatdsi és adminisztra-
cids élet (egyetemi tanterv és tanmenetek elkészitése, az akkreditdcié megszerzése,
oklevelek elismertetése, a tanfeliigyeldségekkel val6 szintelen kizdelem, dllamvizs-
gik megszervezése Kolozsviron, Nagykdroson) irdnyitdsit, Ugyintézését mikodtetd
szakszemélyzet. Természetesen minden részletre és Osszefliggésre, amelynek sordn a
mindennapi élet szimtalan olyan kihivds elé dllitotta a f8iskolai élet minden kulcs-
és mellékszerepl6it, kitérni talin lehetetlen lenne. E folyamat keretében a f6iskolai
struktira épitése mellett az évek sordn elkésziltek a kiilonbozs alap-, mikodési és
rendszabdlyzatok.

A Sulyok Istvin Reformatus Féiskolan tehdt az 1991-es tanévtSl négy fanszék mi-
kodott: teoldgia, tdrsadalomtudomdnyi, nyelvi é&s irodalomtudomdnyi, illetve a jogtudomd-
nyi tanszék. A négy tanszék hirom szakot miikodtetett. A hdrom szakon kozel 350
hallgaté szerzett oklevelet. A fliggelék tdbldzatdban ezeket konkrétan is bemutatjuk.
A reformitus hittantandr szakon 1990-1995 kozott Nagyvaradon és Zilahon 6sszesen
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118 hallgaté szerzett oklevelet. A reformdtus hittantandr — szocidlis munka szakpédron
1995 és 2000 kozott Osszesen 142 hallgaté végzett. A reformdtus hittantandr — német
nyelv és irodalom szakon 1996 és 2000 kozott Gsszesen 45 hallgaté kapott diplomit.
A reformdtus bittantandr — kantorképzé szakon 1997 és 1999 kozott dsszesen 15 hallga-
t6 szerzett oklevelet. A reformadtus hittantandr — jogtudomdnyok szakra beiratkozottakat
is idesorolom, s idetartozénak gondolom a kozel 80 hallgatét, mert az tény, hogy nem
Viradon fejezhették be tanulmanyaikat, im tudomdsunk szerint tilnyomé hdnyaduk
megszerezte az egyetemi oklevelet és jogdszként, tigyvédként praktizilnak ma is. Té-
telesen felsorolva le kell irnunk, hogy az 1991-1992-es tanévben 26 hallgatd, 1992-
1993-ban 30 hallgaté és 1993-1994-ben 26 hallgaté iratkozott be.

Manddtum az/egy erdélyi magyar egyetemre

Az ezredfordulén a sziikség, az igény és a lehetdség, egyenként tobb irdnyba is ledga-
26, de hdrmas szoritisiban kellett folytatni az egyetemszervezs és -épit6 kizdelmes
munkit. Természetesen a f8iskolai és az egyetemi korszakokat csak bizonyos szem-
pontbdl lehet killonvalasztani és tirgyalni. Valéjaban a Partiumi Keresztény Egyetem
nemcsak ugy altalinos értelemben torvényes jogutédja a Sulyok Istvin Reformdtus
Féiskolanak, de az egyetem szerves és természetes médon nétt ki a fiskolabdl. Ta-
nulmdnyunk keretei nem teszik lehet6vé azt, hogy a Partiumi Keresztény Egyetem
elmult tizenot esztendejét aprélékosan és minden részletre kiterjedd médon mutassuk
be. Most csak a kulcsjelent8ségti mérfoldkovekre és 6sszefiiggésekre fogunk utalni.

Joggal tevédnék fel a kérdés, hogy az alcimben, az erdélyi magyar egyetemre vo-
natkozéan miért egymds alternativdiként hasznaltuk az az, illetve az egy fogalma-
kat? Nos, a korabbi alfejezetben mir jeleztik, hogy a Kiralyhdgémelléki Reformatus
Egyhazkerilet egyetemalapit6 és -szervezd munkdjiban elsé perct6l kezdve ott volt
ez a gondolat. A roman édllam elmult huszonot esztendés politikdja nem tdmogatta a
nemzeti kisebbségek oktatdsi intézményrendszerének kiéptilését, nem alkalmazta az
Eurépaban dltaldnos gyakorlattd vilé pozitiv diszkrimindciét e kérdésben. Ez mutat-
kozott meg a tantigyi vagy valldsi (felekezeti is egyben) térvények évekig huzott-nyud-
zott, mind a mai napig le nem rendezett — sok esetben csak rendeletekkel szabalyozott
— kezelésében, a fejlédést szamtalan esetben gitlé vissza nem szolgiltatott ingatlanok
és javak negyedszdzados rendezetlenségében, illetve hosszan kellene és lehetne sorolni
a minisztérium, a tanfeliigyel6ségek, valamint a lokalis oktatdsi intézmények burokra-
tikus utvesztSiben megrekedt oklevéltulajdonosok kalvaridjit. Nyilvan az évek sordn a
hossza és kovetkezetes kiizdelemnek t6bb esetben is megvolt az eredménye.

Az erdélyi magyarsig évtizedek 6ta dédelgetett, vigyott 6nalld, dllami timogatott-
sdggal mikods egyetemgondolata sajnos 1989-1990 forduléjin is éppen csak hogy
felmerilhetett. Aztin maradt (mind a mai napig) megvaldsitisra vir reménykedés.
Veress Kdroly professzor, a Bolyai Térsasdg elnoke irta 2005-ben:
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»..-lassan rd kellett jonniink arra, hogy az erdélyi magyarsig szdzezrek aldira-
sdval is aldtdmasztott jogos igénye az egymdssal verseng6 politikai er6k egyi-
kénél sem taldlt visszhangra, érdekképviseletiink pedig sorozatosan eloddzza
vagy kihagyja az 6nallé magyar egyetem udjrainditdsira kindlkozé alkalmakat.
Ilyen koriilmények kozott a Partiumi Keresztény Egyetem létrehozdsa pél-
daértékinek bizonyult. Megmutatta, hogy kell6 akarat birtokdban, egyhizi
tdmogatassal, kis lépésekben, csendes, de kitarté munkédlkodissal is fel lehet
épiteni egy 6ndllé magyar egyetemi intézményt, amely képes fennmaradni
és hosszabb tivon szakmailag is megerés6dni az Onszervez8dés jegyében...
A Partiumi Keresztény Egyetem az erdélyi magyar felsGoktatis manapsig
szervez8d6 struktirdiban nem annyira konkurencidt, mint inkébb alternativit

jelent.” (Veress 2005)

Veress Kdroly megéllapitdsa pontos, ugyanis sem a Sulyok Istvin Reformiétus Féis-
kola, sem pedig a Partiumi Keresztény Egyetem nem akarta kisajatitani az erdélyi ma-
gyarsdg szellemi epicentrumait jelentd, dllamilag elismert és timogatott 6nallé magyar
egyetemének gyakorlatban is megvalésitandé gondolatit. Ez még akkor is igy volt, ha
Virad nemcsak beszélt, hanem tett is azért, hogy legyen a hazai magyarsdgnak egye-
teme. Nagyviradon e tekintetben mdr a 90-es évek kozepén konkrét 1épéseket tettek.
Miutin a Sulyok Istvin Reformatus Féiskola levilt a Kolozsviri Egyetemi Foka Egy-
séges Protestins Teol6giai Intézetrdl, a helybeli egyetemmé alakulds egyre tobbszor
megfogalmazédott.

Az egyetemmé vilis torténelmi jelentSségd mérfoldkovének az 1998. junius 9-én
tartott 6kumenikus nagygyilés tekinthetd. Ekkor a jelenlévsk kozfelkidltissal kimond-
tak a Partiumi Keresztény Egyetem létrehozdsanak szdndékat, és levelet intéztek Andrei
Marga, akkori neveléstigyi miniszterhez. A hatpontos levél (Veress 2005) alairéi Tkés
Liészl6, a Kirdlyhdgémelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke és dr. Kovics Béla,
a Sulyok Istvin Reformatus Féiskola rektora voltak. Az események felgyorsultak és
1999. szeptember 20-4n, 118/N/1999 szim alatt a nagyviradi birésdgon bejegyezték a
Pro Universitate Partium Alapitvinyt, amely a Partiumi Keresztény Egyetem jogi hét-
terét volt hivatva biztositani. Az Gjonnan létrehozott alapitviny alapité tagjai a kovet-
kez8k voltak: T8kés Laszlo, Tempfli Jézsef, Tolnay Istvan, dr. Kovécs Béla, Eszenyeiné
dr. Széles Miria, Fodor Jézsef, Csapé Jozsef és Szildgyi Zsolt. Az alapitdk egy hé-
nappal késébb, még oktéberben létrehoztik az alapitvany kuratériumadt is, amelynek
tagjai a kovetkez8k voltak: T6kés Ldszl6 elndk, dr. Kovics Béla alelnok, Tolnay Istvin,
Eszenyeiné dr. Széles Miria, Pilfi Jézsef, Sziics Istvan és Sziligyi Zsolt. Az alapitviny
véllalta az egyetem fenntartdsdt, mikodtetését és a teljes kord feligyeletet. Statitu-
miénak II. fejezete 7. artikulusaban (romdn nyelvl szoveg) céljit is egyértelmiivé tette,
hangsilyozva tdbbek koz6tt azt, hogy ,,célja hozzajirulni a romdniai magyar nemzeti
kozosség sajatos kultdrdjinak, oktatdsinak és tudomdnyossiginak terjesztéséhez és
fejlédéséhez, a Partiumi Keresztény Egyetem megalapitisa dltal. Olyan értelmiségi,
szellemi, anyagi, pénziigyi és szocidlis keret megteremtése, amely a létrehozott felsé-
oktatdsi intézményben sokszind képzést biztosit. Az alapitviny ezenkivil mds intéz-

105



Palfi Jézsef

ményeket is miikodtethet a kulturdlis, szocidlis, gazdasigi, jogi és mds tevékenységi
tertileteken” (Tolnay 2005: 47).

A kovetkezd esztendSben, a 2000. februdr 18-dn tartott szendtusi gytlésen hati-
rozatban fogalmaztik meg az egyetem Vj szervezeti felépitését és vezetdi struktdrajat.
Ekkor jott létre a két egyetemi kar: a bolesészettudomdnyi és alkalmazott tudomédnyok
kara, egy fdiskolai: a Tanit6képzd, illetve a Sulyok Istvan Teoldgiai Tudoményok In-
tézete. Tovabba ennek a struktiranak a szerves részét képezték azok a funkciondlis
alegységek is, amelyek nélkiil az egyetem nem mikédhetett volna: egyetemi konyvtdr,
Arany Janos Kollégium (bentlakas és étkezde), informatikai kozpont, tanulményi, ad-
minisztraciés, gazdasigi és pénziigyi osztilyok. Sziics Istvdn, az egyetem korabeli kan-
celldrja visszaemlékezésében azt hangsilyozta, hogy az ,egyetem szervezeti felépitését
és fejlesztését tgy kellett és kell megvaldsitani, hogy az megfeleljen egy 21. szdzadi fel-
s6oktatdsi intézmény igényeinek, az erdélyi és a partiumi magyarsig sziikségleteinek,
ugyanakkor pedig eleget tegyen a romdniai akkrediticiés kovetelményeknek” (Sztics
2005).

A millennium esztendeje még tobb igéretes véltozast hozott az egyetem életébe.
Majusban irtdk ald a frissiben 1étrejott Sapientia Alapitvinnyal azt az egyittmtikodési
szerz&dést, amelynek értelmében a magyar dllamtdl kapott finanszirozast a Partiumi
Keresztény Egyetem részarinyosan megkapja, illetve — bels6 autonémidjit megdriz-
ve — integrilédik a formalédé Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem struktd-
rdjaba. Ugyancsak ennek az esztendének a hozadéka az is, hogy a Roman Nemzeti
Akkrediticiés Tandcs ideiglenes miikodést adott az egyetemnek. Ettd] kezdve az egye-
temi élet még sebesebb fokozatra véltott minden téren. Epﬁletek teltjitdsdhoz, Gjak
véasarldsahoz, s6t egy teljesen 4 szdrny felépitéséhez lattak. Am az infrastrukturilis
fejlesztések mellett egyre nagyobb hangsily esett a tudomdnyos élet fellenditésére.
Ennek mérfoldkévei az Gj szakemberek, egyetemi tandrok munkaba édlldsa, kutatd-
si projektek, hazai és kilf6ldi konferencidkon valé részvételek, az informatikai bazis
korszertsitése, nagyobb és korszeribb konyvtar létesitése, sajat egyetemi periodika
megjelentetése, partneri szerz8dések és kapcsolatok a hazai és kulfoldi egyetemekkel.
A 2000. esztends kozepére a litvinyos fejlédés a hallgatéi 1étszdm novekedésében is
jelentSs gyarapodist ért el. A 2005/2006-0s esztenddre mér tébb mint ezer hallgatéja
volt az egyetemnek.

A legjelentSsebb, s6t torténelmi léptékii valtozdsra a 2008. esztendSben keriilt sor.
Koézel 18 esztendds kovetkezetes kiizdelem utin Romdnia parlamentje akkreditdlta
a Partiumi Keresztény Egyetemet, amelyet a Hivatalos Kézlonyben 196/2008. oktéber
21-én publikalt.! A tobbesztend8s torténet sikeres végeredményének szépséghibija
azonban az volt, hogy a Partiumi Keresztény Egyetemet csak a maginegyetemek ka-
tegéridjaba sorolta. Ez pedig azt jelentette, hogy semmilyen dllami szubvenciét nem
biztositottak szimadra.

! Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, Nr. 725/27. X. 2008. Lege privind infiintarea
Universititii Crestine Partium din municipiul Oradea, judetul Bihor.
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A bolognai strukturavaltds 2005-ben kovetkezett be az egyetemen. Az els6 bolo-
gnai végzds éviolyam 2008-ban végezte tanulmanyait. Ebben az évben végezték ta-
nulmdnyaikat az utolsé 4 éves képzés hallgatdi is. A 2001/2002-es tanévtdl kezdddott
meg a dupla szakok szétvilasztisa. Ezt kovetSen tobb szak esetében is fokozatosan
megtortént a szétvilasztds. Az els6 ilyen szétvilasztas a reformatus hittantanir-német
nyelv és irodalom szak esetében tortént meg. 2000-ig 6téves képzésben részesiiltek
a hallgatok. Ett8l kezdédden tértiink at a négyéves képzésre, kivéve az egyhdzzene
szakot, ahol 2006-ig 6téves képzés volt. Abban az esztendSben egyszerre végzett az
Otéves egyhdzzene és a négyéves zenepedagégus éviolyam.

A 2000 6ta eltelt években a szak és kari struktira tobbszor is valtozott, dtalakult
vagy inkdbb korszertis6dott. S6t az alapszintd (BA) képzés mellett 2010-t61 1étrejott a
mesterképzés forma (IMA) is. A romdniai torvények és a bolognai folyamat 4j normai,
el6irdsai menetrendszerden Uj és vdratlan fordulatokat és helyzeteket teremtettek. Az
egyetemnek pedig mindig meg kellett taldlnia a lehetetlen és lehetséges kozotti, sok-
szor sziik és keskeny Gsvényen val6 biztos jardst. Folyamatosan uj szakok jottek létre,
szlintek meg vagy szétvilva, 4j konstrukcidban 6sszekapcsolodva alakultak ét a lehe-
t3ségek és sziikségek fliggvényében. Csak példaként emlitem meg a Tandrképzd Inté-
zet (DPPD — Departamentul Pentru Pregatirea Personalului Didactic) létrehozatalit,
amelynek keretébe a tandrképzés kertilt (Stark 2013). Kozben ezt is it kellett szervezni
és létrehozni a Pszichopedagégiai Intézetet (DPP — Departament Psihopedagogic),
amely ma a Nevelés- és Kultiratudomdnyi Tanszék. A kisebb-nagyobb, részleges
akkreditdcidk mellett az egyetemen megtortént az un. EUA-s (European University
Association) Institutional Evaluation Programme felmérése.

Ezekkel egyitt és ezek mellett az elmilt egy-két esztendSben tobbszor is megfo-
galmazédott egy teljes kord egyetemi reform igénye. Az egyetem ot tandra (dr. Balogh
Brigitta, dr. Fodor Attila, dr. Janos Szabolcs, dr. Palfi Jézsef, dr. Szildgyi Ferenc egyete-
mi docensek) bé egy esztenddn keresztil, néhany elkotelezett kollégdval el6készitette
a teljes kord szervezeti és szerkezeti dtalakitds folyamatait.

Az eltelt idszak torténetének a megirdsa egy Uj tanulmdny kereteit is tullépnék.
Ezekre vonatkozdan rovid, de dtfogé képet nyujt az aldbbiakban k6zolt végzss hallga-
tékat bemutat6 adatbazis. Kittnik bel6le, hogy mely karokon, milyen tanszékek, sza-
kok, illetve hany hallgaté végzett. Onmagiért beszél az a tény, hogy a kozel huszonst
esztendd sordn majdnem 3000 hallgaté szerezhetett oklevelet az intézményben.

Hivatkozott irodalom

Bozoky A. (1889). A Nagyvaradi Kirdlyi Akadémia szézados multja 1788-t61 1888-
ig. Budapest, Egyetemi Kiado.

* Eszenyeiné Széles M. (1994). A Biblia fdiskolai oktatdsunkban. In Mester Zs. &
Barabds Z. (szerk.): 4 Nagyvdradi Sulyok Istvin Reformdtus Féiskola Evka"nyw 1990—
1994. Nagyvirad, Sulyok Istvin Reformitus Féiskola Rektori Hivatala.

107



Palfi Jézsef

* Eszenyeiné Széles M. (2005). A héskorszak. In Sulyok Istvin Reformatus Féis-
kola — Partiumi Keresztény Egyetem. Jubileumi Evkényv 15., Nagyvarad, Partiumi
Keresztény Egyetem.

Kozma T. & Pusztai G. (2006). Hallgatok a hatiron — Eszak-alfoldi, karpataljai és
partiumi fiskoldsok tovibbtanuldsi igényeinek 6sszehasonlité vizsgélata. In Kele-
men E. & Falus I. (szerk.): Tanulmdnyok a neveléstudomdny kérébél. Budapest, M-
szaki Kényvkiadé.

Kozma T. (2005). Kisebbségi oktatds Kozép-Eurdpiban. Budapest, [jj Manditum
Kiadoé.

Kozma T. (2016). 4 pillanat. Budapest, UJ Manditum Kiadé.

» Mester Zs. (1994). Hittel és hivatdstudattal. In Mester Zs. & Barabés Z. (szerk.):
A Nagyvdradi Sulyok Istvin Reformdtus Foiskola Evko"nyve 1990-1994. Nagyvirad,
Sulyok Istvin Reformiétus Féiskola Rektori Hivatala.

Palfi J. (2009). Reformatus felséoktatdis Evdélyben — Universitas-sors a reformdciotd] a
Kolozsvdri Tudomdnyegyetemig. Kolozsvir, Erdélyi Muzeum Egyestlet.

Palfi J. (2014). Sulyok Istvin — Hetven esztendeje hunyt el a Kiralyhdgémelléki
Reformatus Egyhdzkerilet elsé puspoke. In Kes6s kisebbségben. Komarom, Selye
Jénos Egyetem.

* Pénzes T. Sz. (2014). , Valakik szikrinak szarnya alatt vadnak...” — Virad és a purita-
nizmus II. Rikéczi Gyorgy fejedelemsége idején. Nagyvarad, Partium Kiadé.

Stark G. (2013). Pedagégusképzés és/mint kisebbségi tanuldsi utvonal? PedActa, 3,
(1), 79-89.

Szabé P. E. (1994). A Sulyok Istvin Reformdtus Féiskola Jogtudomanyi Kara. In
Mester Zs. & Barabids Z. (szerk.): 4 Nagyvdaradi Sulyok Istvin Reformdtus Féiskola
Evko"nyw 1990-1994. Nagyvirad, Sulyok Istvin Reformatus Fdiskola Rektori Hi-
vatala.

Sztics 1. (2005). A Partiumi Keresztény Egyetem 1étrehozdsa. In Sulyok Istvin Re-
Jformdtus Foiskola— Partiumi Keresztény Egyetem. Jubileumi Evkényv 15., Nagyvirad,
Partiumi Keresztény Egyetem.

* Tolnay I. (2005). A ,Sulyok-korszak”. In Sulyok Istvin Reformdtus Fsiskola — Par-
tiumi Keresztény Egyetem. Jubileumi Evkdnyv 15., Nagyvérad, Partiumi Keresztény
Egyetem.

* Veress K. (2005). Az igazsig helye. In Sulyok Istvin Reformdtus Féiskola — Parti-
umi Keresztény Egyetem. Jubileumi Evkényv 15., Nagyvirad, Partiumi Keresztény
Egyetem.

Hivatkozott dokumentumok

A Partiumi Keresztény Egyetem Rektori Hivataldnak Adatbézisa.
Ko6zlony — A Kirdlyhdgémelléki Reformitus Egyhdzkerilet tdjékoztatéja (1991
2010) (Szerk. bizottsdg: elnoke Tékés Laszlo, f6szerkeszts Barabas Zoltan).

108



Huszonot esztendd és ami mogotte van...

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 725/27. X. 2008. Lege privind

infiintarea Universititii Crestine Partium din municipiul Oradea, judetul Bihor.

Fuggelék

1. tbldzat. A Partiumi Keresztény Egyetem végzds hallgatéi karonként,
szakonként éves bontdsban

Tanév Végz6sok létszdma szakonként

BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

Reformatus hittantandr — szocidlis munka 27, reformatus hittantandr — német nyelv és

2000-2001 irodalom 12, menedzsment 20, egyhdzzene 15 végzés hallgaté

Reformitus hittantandr — szocidlis munka 28, reformdtus hittantanir — német nyelv és
2001-2002 |. i )

irodalom 13 végz38s hallgaté
2002-2003 Reformitus hittantandr — szocidlis munka 23, reformdtus hittantanar — német nyelv és

irodalom 10, filozéfia 12 végzds hallgaté

Reformitus hittantandr — szocidlis munka 23, reformdtus hittantanir — német nyelv és
2003-2004 | irodalom 5 (itt ez volt az utolsé végzds évfolyam, ezt kovetSen a szak megsziint), filozéfia
12 végzé8s hallgaté

Reformatus hittantandr — szocidlis munka 26, reformatus hittantandr — német nyelv és
2004-2005 | irodalom 8, filozéfia 15, angol nyelv és irodalom 21, angol nyelv és irodalom — roman
nyelv és irodalom 10 végz3s hallgaté

Reformatus hittantandr — szocidlis munka 18, filozéfia 6, német nyelv és irodalom 9,
2005-2006 | angol nyelv és irodalom 26, angol nyelv és irodalom — romdn nyelv és irodalom 0 végz3s
hallgaté

Reformitus hittantandr — szocidlis munka 19, szocidlis munka 22, filozéfia 13, német
2006-2007 | nyelv és irodalom 24, angol nyelv és irodalom 14, angol nyelv és irodalom — romén nyelv
és irodalom 11, szociolégia 19 végzds hallgaté

2 évfolyam végez egyszerre (III. és IV. év, az elsé bolognai végz8sok). reformatus hit-
tantandr — szocidlis munka 39 (utolsé végzés évfolyam, azt kovetden megszint a szak),
2007-2008 | szocidlis munka 53, filozéfia 16, német nyelv és irodalom 31, angol nyelv és irodalom 39,
angol nyelv és irodalom — romdn nyelv és irodalom 15, szociolégia 44, roman nyelv és
irodalom 2 végzds hallgaté

Reformatus hittantandr 8, szocidlis munka 29, filozéfia 8, német nyelv és irodalom 13,
2008-2009 | angol nyelv és irodalom 20, angol nyelv és irodalom — roman nyelv és irodalom 4, szocio-
l6gia 24, romén nyelv és irodalom 0 végzds hallgaté

Reformatus hittantandr 4, szocidlis munka 21, filozéfia 6, német nyelv és irodalom 17,
2009-2010 | angol nyelv és irodalom 15, angol nyelv és irodalom — romdn nyelv és irodalom 5, szocio-
l6gia 15, romén nyelv és irodalom 0 végz8s hallgaté

Reformatus hittantandr 22, szocidlis munka 30, filozéfia 3, német nyelv és irodalom 6,
2010-2011 | angol nyelv és irodalom 22, angol nyelv és irodalom — roman nyelv és irodalom 4, szocio-
légia 11, roman nyelv és irodalom 0 végzds hallgaté
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Reformatus hittantandr 7, szocidlis munka 17, filozéfia 11, német nyelv és irodalom 9,

20112012 | angol nyelv és irodalom 22, angol nyelv és irodalom — romdn nyelv és irodalom 1, szocio-
16gia 9, romén nyelv és irodalom 6 végzGs hallgaté
Reformitus hittantandr 3, szocidlis munka 20, filozéfia 4, német nyelv és irodalom 10,
2012-2013 | angol nyelv és irodalom 12, angol nyelv és irodalom — romdn nyelv és irodalom 1, magyar
nyelv és irodalom 13, szociolégia 9, roman nyelv és irodalom 0 végz3s hallgaté
Reformatus hittantandr 3 (utols6 végzds évfolyam, azt kovetden megszint a szak, szocid-
lis munka 20, filozéfia 4, német nyelv és irodalom 4, angol nyelv és irodalom 15, angol
2013-2014 | nyelv és irodalom — romén nyelv és irodalom 1, magyar nyelv és irodalom 22, szociolégia
12, romdn nyelv és irodalom 6 végz3s hallgatd. itt ez volt az utolsé végzds évfolyam, azt
kovetSen megsziint a szak
Szocidlis munka 13, filozéfia 2, német nyelv és irodalom 4, angol nyelv és irodalom 17,
2014-2015 | angol nyelv és irodalom — romdn nyelv és irodalom 5, magyar nyelv és irodalom 11,
szociolégia 10, tanitoképzd 22 végzds hallgaté
ALKALMAZOTT TUDOMANYOK KARA
2001-2002 | Menedzsment 22, egyhdzzene 12 végzds hallgaté
2002-2003 | Menedzsment 20, egyhdzzene 9 végzds hallgaté
20032004 | Menedzsment 34, egyhdzzene 12 végzds hallgaté
20042005 | Menedzsment 56, egyhdzzene 11 végzds hallgaté
Menedzsment 35, turisztikai egységek gazdasigtana 19, egyhdzzene 9, az utolsé végzds
2005-2006 |5 éves képzésben részt vett évfolyam, ezt kovetden csak zenepedagdgia maradt, zenepe-
dagdgia 13, képzémiivészet 15 végzss hallgaté
Menedzsment 41, turisztikai egységek gazdasigtana 42, zenepedagégia 12, képzémiivé-
2006-2007 i« ‘
szet 18 végz3s hallgaté
Menedzsment 117, turisztikai egységek gazdasigtana 114, zenepedagdgia 17, képzémi-
2007-2008 . o x L
vészet 43 végzds hallgaté
2008-2009 | Menedzsment 45, turisztikai egységek gazdasigtana 48 végzds hallgaté
KOZGAZDASAGTUDOMANYI KAR
2009-2010 | Menedzsment 50, turisztikai egységek gazdasagtana 34 végzés hallgaté
20102011 | Menedzsment 41, turisztikai egységek gazdasigtana 49 végzds hallgaté
20112012 | Menedzsment 41, turisztikai egységek gazdasigtana 46 végzds hallgaté
2012-2013 | Menedzsment 29, turisztikai egységek gazdasigtana 28 végzds hallgaté
2013-2014 | Menedzsment 31, turisztikai egységek gazdasagtana 34 végzés hallgaté
2014-2015 Mened,zsment 25, turisztikai egységek gazdasigtana 25, bank- és pénziigy 26 végzds
hallgaté
MUVESZETI KAR
2008-2009 | Zenepedagégia 10, képzdmiivészet 21 végzds hallgaté
20092010 | Zenepedagégia 12, képzémiivészet 23 végzds hallgaté
20102011 | Zenepedagégia 10, képzémiivészet 29 végzds hallgaté
2011-2012 | Zenepedagdgia 6, képzémiivészet 31 végz8s hallgatd
2012-2013 | Zenepedagégia 7, képzdmiivészet 25 végzds hallgaté
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MUVESZETI KAR
2013-2014 | Zenepedagégia 7, képzémiivészet 20 végzds hallgaté
20142015 | Zenepedagdgia 3, képzémiivészet 24 végz3s hallgaté
MESTERKEPZESI SZAKOK (314 VEGZOS HALLGATO)
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

Filozéfia és miivészet a nyilvinos térben 11, tobbnyelviség és multikulturalitds 15, eurd-
2010-2011 . et . .

pai szocidlpolitikik 23 végzett hallgaté

Filozéfia és mivészet a nyilvinos térben 7, tobbnyelviség és multikulturalitds 10, eurépai
2011-2012 A 1 . .

szocidlpolitikdk 14 végzett hallgaté
2012-2013 Filozéfia és mivészet a nyilvanos térben 0, tobbnyelviiség és multikulturalitds 12, eurépai

szocidlpolitikdk 11, vallistudomdnyok 9 végzett hallgaté
2013-2014 Filozéfia és mivészet a nyilvinos térben 5, tobbnyelviiség és multikulturalitds 12, eurépai

szocidlpolitikak 16, kortdrs politikai filozéfia 0, vallistudomdnyok 4 végzett hallgaté
2014-2015 Filozéfia és miivészet a nyilvanos térben 4, tobbnyelviiség és multikulturalitds 11, eurépai

szocidlpolitikak 11, kortdrs politikai filozéfia 2, vallastudomdnyok 4 végzett hallgaté

KOZGAZDASAGTUDOMANYI KAR
2012-2013 | Villalkozasok fejlesztésének gazdasigtana 29 végzett hallgaté
2013-2014 | Villalkozdsok fejlesztésének gazdasdgtana 24 végzett hallgaté
2014-2015 | Villalkozdsok fejlesztésének gazdasdgtana 28 végzett hallgaté
MUVESZETI KAR

2012-2013 | Zenemiivészet az audiovizudlis kultdrdban 6, vizuilis kommunikacié 14 végzett hallgaté
2013-2014 | Zenemdivészet az audiovizualis kultirdban 5, vizudlis kommunikécié 10 végzett hallgaté
2014-2015 | Zenemiivészet az audiovizudlis kultiriban 8, vizualis kommunikacié 9 végzett hallgaté
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Trianon megjelenése
a kozépfoku foldrajzoktatasban
a két vilaghaboru kozott

ABSZTRAKT

A trianoni békeszerzdést kovetd tertileti veszteség az orszdg valamennyi tényezdjé-
re kihatott mind gazdaségi-politikai-tirsadalmi, mind pedig kulturalis vonatkozasban.
Hatéssal volt tehdt az oktatdsra is, amely a kozépiskolai térténelem- és foldrajztankony-
vek sz6vegein s dbrdin is egyforman megfigyelhetd. Attdl figgden, mi volt a tankdnyvi
lecke témdja, egy kivétellel taldltam utaldst Trianonra, annak kovetkezményére és arra,
hogy hogyan viszonyult az adott kor, illetve szerz8 a ,traumahoz”. Azok a tankényvek,
amelyek a Karpdt-medencével és Magyarorszdggal foglalkoznak részletesen, tipustél,
megjelenési id6tdl és irétdl fiiggetleniil nagy hasonlésigot mutatnak. Szinte valameny-
nyi hasonlé szempontok mentén ,nemzetiesitette” a Kdrpat-medence terét. Kovetke-
zésképp Trianon alapvetd hatdssal volt hazdnk f6ldrajzoktatdsdra. Az dltalam vizsgilt
tankonyvekkel illusztralhaté az a kzponti rendelet, mely kimondta, hogy hazink egy-
ségességét kell kihangsilyozni és ebben az esetben hazink a torténeti Magyarorszagot
takarta.

Bevezetés

A 19. szézad folyamdn a szdmos gazdasigi, tdrsadalmi és politikai valtozdson tuil
egyfajta mentdlis véltozds is tértént Eurépdban. Ez a viéltozds leginkdbb a naciona-
lizmus eléretoréséhez és a nemzetillamok megjelenéséhez kothetd. A 19. szizad elsé
felében Eurépa-szerte lezajlé forradalmak és fiiggetlenségi hdborik, majd gyakran az
ezekkel egyiitt jaré egységesitési mozgalmak, olyan mentilis véiltozdsokhoz vezettek
egy adott nemzetallamban, mely 6rokre beleivédott az adott nemzet kézgondolkodd-
saba (Gyéni 2010: 239-240). A modern tirsadalomban eme Gjfajta kozosségi érzet
olyan tipusu kohézidt jelentett, illetve jelent, mint anno a keresztény vallds volt (Takats
2004: 71). Ezen folyamatok egyik hozomdnya maga a nemzeti tér megalkotdsa.

Mi is az a nemzeti tér? Gydni Gabor ezzel kapcsolatban dgy fogalmaz, hogy ,a
nemzeti tér, a nemzetallami territorializdcié torténeti képz8dménye, sokrétd mentdlis
folyamatok végeredménye” (Gyéni 2010: 245). Ez a tér korabban csupén csak dinasz-
tikus territériumként ismert politikai tér volt, amely valamely kirdly vagy fejedelem
tulajdondt képezte. Idvel azonban ez eltint, s helyét a nemzet vette it, amely szuverén
politikai k6zosség dltal elfoglalt és kisajititott tertiletként jott létre, melyet a nemzet
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kormanyoz, és amelyet a nemzet szimbolikusan is magiénak tekint. Az igy 1étrejott
modern nemzetallam tertilete mdr nemcsak hogy sziil6f61d, hanem egy kordbban nem
ismert kiterjedésd politikai haza, mely nemzeti szimbélumok tirhdza is egyben (Gyani
2010: 245). Tovibba a 19. szdzadhoz kéthetd szamos olyan viltozds, mely megerdsi-
tette ezeket a nemzeti szimbdélumokat. Takats Jézsef igy ir errdl: a ,,19. szdzad utols6
harmadatdl kezdve egy nem el6zmény nélkiili, de erésségében 1j, a teljes lakossdgot el-
ér6 kulturalis egységesités-egységesiilés ment végbe, amely jellegzetesen nemzetiesits
volt — még ha szdmos elemének egydltaldn nem is ez volt a célja —, s amelynek legfébb,
4m nem kizdr6lagos dgense az dllam volt és maradt” (Takdts 2004: 75).

Hazinkat vizsgilva nem keriilhetjiik meg a magyar dllamtér alakuldsdnak, alaki-
tasinak kérdését. A honi f6ldrajz még a 20. szdzad elején igen kényelmes helyzetben
volt, mivel Ugy vizsgilhatta a Kdrpit-medencét, mint ,egységes” tirsadalmi és fizikai
magyar dllamtér. Ezek alapjin fogalmazédott meg a magyar allamtér és a Kdrpét-
medence azonossiginak gondolata (Keményfi 2010: 15). Hazankat vizsgilva szdmos
olyan szimbdélummal taldlkozhatunk, mely a nemzeti teret erdsiti. Ezekr6l részletesen
Prinz Gyula a térténeti magyar ,orszdg—tér” f6ldrajzi naturalizalasit célzé dllamfold-
rajzi elképzelése foglalkozik. Mely szerint a magyar dllamtér és annak fizikai hétte-
re kozott egészen nagy multra visszavezethetS kapcsolat 4llt fenn egészen a trianoni
dontésig. A Kérpat-medence egyfajta gytirtként vette koril hazankat, melyet az ided-
lis folyohdlézat és éghajlati viszonyok csak még jobban egységesitettek, illetve egyfajta
kulturalis, szimbolikus természetes otthonul szolgélt az itt é16 magyar nemzet szdmara
(Gyani 2010: 252). Viszont itt fontos megjegyezni, hogy a hazai geografia nem igazin
rendelkezett a nemzetiségek vagy a nemzetiségi teriiletek emberfoldrajzi viszonyairél,
hanem kizérdlag a magyar élettérként interpretélta azt (Keményfi 2010: 16-18).

Koribban nem vizsgiltak kézépfoku foldrajzkonyveket a nemzeti tér elemzésé-
nek érdekében, azonban a munkim sorin felhasznalt akadémiai doktori értekezés
(Keményfi 2010) ugyancsak alkalmaz hasonlé médszereket, felhaszndl kartografikus
forrasokat. Tanulmanyom alapkérdése e munkdéhoz hasonléan az (etnikai) térképé-
szet vizsgdlata, mely sordn vizudlis elemeket, koztiik a szinhaszndlatot is elemezte.
A disszertaci6 {6 gondolati eleme azonban maga a #ér nemzetiesitése és maganak a nem-
zeti tér egységének a vizsgilata volt, akdr tdrsadalmi-politikai, akdr természetf6ldrajzi
szemszogbdl tekintve.

Kutatds kzben lehetéségeimhez képest igyekeztem minél tobb korabeli tankonyvet
felhasznélni, &m nem mindig jirtam kell$ sikerrel, mivel kevés a j6 dllapotd, hozzafér-
het6 kozépiskolai f6ldrajztankdnyv ebbdl az idészakbdl. Osszesen kilenc tankonyvet
elemeztem, hirom iskolatipusbél. Munkdm folyaman figyelembe vettem a kdnyvek
szerkezeti felépitését, a szerkezeti egységek ardnyit, a vizudlis eszk6zok hasznalatit
(térképek, abrik), tovabba a szovegben fellelhetd tartalmi dolgokra is fokuszaltam.
Ezek dltal szeretnék vélaszt kapni olyan kérdésekre, mint példdul: hogyan jelenik meg
ezekben a trianoni dontés? A nemzeti tér hogyan konstrudlédik, milyen jellegzetessé-
geket mutat? Mit sugall az olvasénak/tanulénak a nemzeti térr6l? A beletdrédés vagy
csak a revizi6 gondolata stabilan jelen van-e?

113



Ban Gergely Karoly

Az elemzés eredményeinek bemutatdsakor a tematikus és a kronologikus (kétetek
megjelenési éve szerinti) rendez6i elvet valasztottam, tovdbbd iskolatipusonként fo-
gok haladni, kezdve a fels6 kereskedelmi iskolakkal, folytatva a liceumi, lednyliceumi
konyvekkel és végiil majd a redlgimndziumi, gimndziumi, redliskolai munkakkal zérom
a sort.

Fels6 kereskedelmi iskola

A Hézser-féle tankinyv (1922)

A szerz6 mir az el6széban leszogezi, hogy nehéz hazdnkrdl az elcsatolt teriletek
nélkil beszélni, mivel olyanfajta egységrél van sz6, melyet nem célszer( kiilon tirgyal-
ni. Azonban azt is megjegyzi Hézser, hogy Trianont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
(Hézser 1922: 3-4). Vélhet8en ezért véilasztja azt a megoldast, hogy a gazdasigi dgak
bemutatdsindl valamennyi résznél ir egy révid 6sszefoglalét az Gj allapotokrdl.

Egy tertilet gazdasigfoldrajzanak vizsgilatihoz elengedhetetlen a természetfold-
rajzi tényezdk ismertetése, igy a tankoényv is az orszdg foldrajzi helyzetével kezdi a
gazdasigi fejezetet. A szerzé mir a fejezet elején tisztdzza, hogy milyen jelentésbeli
kiilonbségekkel birnak az aldbbi kifejezések, ha Magyarorszagrol beszéliink: zorsénelmi
Magyarorszdg, tulajdonképpeni Magyarorszdg és Csonka-Magyarorszdg (Hézser 1922:
26). A Magyarorszdg elnevezést csak a torténelmi Magyarorszdgra hasznélja, ahogy
a foldrajzi leirdsbdl kideril. Kiemeli még, hogy a Kérpdt-medence és annak folyo-
hélézata, illetve a kiillonb6z6 tdjak gazdasigi viszonyai ,Eurépa legszebb foldrajzi és
gazdasigi egységét” (Hézser 1922: 26) alkotjik. A kovetkezd oldalon par sorban kitér
a Csonka-Magyarorszig véltozdsaira. Ebben a részben érzelmileg telitett kifejezések
tinnek fel, mint a ,kibasitott darab”vagy az el van szakitva” (Hézser 1922: 26).

A tdjak vizsgilatdndl egyértelmiien az 1920 el6tti dllapotokat mutatja be. Olyan el-
csatolt tertileteket ismertet a szerz$ az orszag részeként, mint példaul az Esza,ényugati
Felvidek, Eszakkeleti Felvidek vagy a Délkeleti Felvidék (Exrdély). A vizrajznal nem tér
ki a Trianon utdni viltozdsokra, minden bizonnyal itt is a Kirpit-medence egységes
vizgyjtd tertilete miatt jar igy el. Ezzel is erGsitve az egységesség képzetét. Ugyanez a
metodus lithatd az éghajlat vizsgalatandl is (Hézser 1922: 26). A lakossig ismerteté-
sénél tilnyoméban az 1920 el6tti Magyarorszdg helyzetét mutatja be és csak egy rovid
részt szentel az Gj hatdrok adta véltozdsoknak. Megjeleniti azokat az etnikai témbéket,
szigeteket, amelyek Trianon utin mdr a hatir mésik oldaldra keriiltek (Hézser 1922:
38-40). A telepiilések vizsgalatinal szintén a Trianon elétti Magyarorszdgot mutatja
be, majd ezek utin dttér az 1920-at kovetd véltozdsokra. Ugyanez figyelhetd meg a
banyiszatnal, az iparndl, a mezGgazdasdgnal és az dllattenyésztésnél is. Az utébbiakndl
viszont a viltozds szembe6tls, mivel azon tdl, hogy Gsszehasonlitja a két allapotot és
leirja a veszteségeket, tandccsal is elldtja a tanulékat az orszdg gazdasagi felvirdgozta-
tasdnak érdekében; ami tilmutat a revizié gondolatin.
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A legvégén a Kdrpit-medence 6 orszdgairdl is ir néhdny sort Hézser. Itt megfigyel-
hetd, hogy kevésbé negativan fogalmaz, mivel megemliti az oda-vissza hat6 gazdasigi
és kulturalis kapcsolatokat is. Azonban az egész konyvet tekintve az olvaséban minden
bizonnyal erds ellenérzés alakul ki Trianon irdnt, ami természetesen érthetd a karok,
veszteségek viszonylatiban és a kétévnyi eltelt id6 tdvlatdban.

A tankonyvben taldlhatd térképeket vizsgdlva kettSs dbrdzolds mutatkozik meg
(1. abra). Mindkét hatirvonal megjelenik valamennyi térképen, azonban a térképek
leginkdbb a torténelmi Magyarorszdg elcsatolt tertleteirsl késziltek, amely szintén
jelzésértékid abban az értelemben, hogy az egészet a nemzeti tér részének gondolja a
szerzG. A hatarvonal-dbrazoldsndl szembe6tls, hogy amig az ugynevezett ,, Irianoni
hatir” vonala egy vékony, a folyékkal megegyezd vastagsigi pontozott vonal, addig
az Ugynevezett ,orszighatirt” egy vastagabb szaggatott vonal képezi. Tovibbd maga
a hatdrvonalak elnevezése is szembe6tls, miszerint 1922-ben az orszdghatdr elnevezés
alatt a Nagy-Magyarorszag hatdrit érti Hézser, mig az Gj hatdrokat srianoni hatdrnak
nevezi, jelezve, hogy 1ényegében nem fogadja el a trianoni véltozdsokat. A térképek
témdjat illetSen mindegyik vasitvonalakat jelenit meg, amely 1920-ig egy egységes,
viszonylag stirtn és j6l kiépitett hdlézatot takart, ami az dbrizoldsbdl is j6l kitdnik.
Illetve azt is megfigyelhetjiik, hogy a béke junius 4-i aldirdsa utin milyen jelentds
vasutvonalak kertiltek az orszdghatdr tdloldalara.
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1. dbra. Az északkeleti Felvidék vasutjai.
Forrds: Hézser 1922: 77
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A Simonyi-féle tankonyv (1923)

Simonyi tankonyvében mér az elsé oldalon lathaté térkép (Simonyi 1923: 2) alapjén
szembeotlik, hogy hdrom évvel Trianon utén az ezel6tti dllapotokat dbrézolja a szerzd.
Ezek utin Magyarorszdg taglaldsdnal is végig Trianon el6tti dllapotdban mutatja be
az orszdgot. A térképen egyértelm feliratok jelzik, hogy Erdélytdl keletre talalhaté
Romania, illetve a Vaskapunil is egyértelm a jelzés, hogy téle keletre helyezkedik el
a keleti szomszédunk.

A tankonyv szerint a legmagasabb pontja hazinknak a 2663 méter magas Ferenc
J6zsef-cstcs (mai nevén Gerlachfalvi-csics) (Simonyi 1923: 33), ami szintén azt bi-
zonyitja, hogy gy vizsgdlja hazink foldrajzit egészen a 93. oldalig, mintha nem is
tortént volna semmi 1920. junius 4-én.

Tehat elmondhatjuk, hogy ez a tankonyv minden tényezdben, nagy részletességgel
a torténelmi Magyarorszdgot taglalja, legyen sz6 hazdnk természetfoldrajzardl, tdjai-
r6l, kozigazgatdsirol, gazdasdgirdl, kozlekedésérdl vagy lakossigardl. A Csonka-Ma-
gyarorszag cim fejezetben (Simonyi 1923: 93-98) roviden, tdmoéren foglalja Gssze az
Ujonnan kialakult dllamok foldrajzi helyzetét, viszont részletekbe nem bocsitkozik.
A konyv jellemzdje, hogy amikor a Trianon utdni helyzetrdl ir, akkor végig a Csonka-
Magyarorszdg jelz8s szerkezetet haszndlja.

Az ardnyokat vizsgilva jelentSs a két tartalmi egység terjedelme kozotti kilonb-
ség. Pontosan tizszer hosszabb a Nagy-Magyarorszdg f6ldrajzit bemutaté rész, mint a
Trianon utdni orszagrészrdl sz6l6 egység. Ennek alapjan megallapithato, hogy els6d-
legesen a torténelmi Magyarorszig foldrajzi viszonyait tanitottik a felsé kereskedelmi

iskolakban (is).

A Heézser-féle ,mdsodik” tankonyv (1929)

Ez a t6ldrajzkonyv mar lényegesen elkeseredettebb hangvételd, mint az el6z6 kettd,
annak ellenére, hogy az elsének bemutatott munkat is Hézser Aurél irta. S6t az dlta-
lam vizsgalt tankdnyvek koziil ennek van a legsajitosabb gondolatviliga. Igy amellett,
hogy bemutatom magit a tankdnyvet, pirhuzamosan 8ssze is hasonlitom az 1922-es
tankonyvvel.

Az orszig gazdasigfoldrajzit szisztematikusan bemutatva ismerteti az olvaséval,
hogy mi volt és mi lett a gazdasigunkkal, hogy milyen veszteségek érték tobbek kozott
a bédnyaipart, a szarvasmarha-dllomdnyt, a mez3gazdasdgi terményeket vagy éppen-
séggel a kultarat. Majd valamennyi fejezet végén egy ardnyaiban lényegesen rovidebb
terjedelmi 6sszegzést ad Hézser a Csonka-Magyarorszdgrdl, pontosan gy, mint aho-
gyan az 1922-es tankonyvében tette. Egyetlen pozitivumként a selyemtermelés fellen-
dilését hozza fel.

A konyvet olvasva tobb olyan kifejezés taldlhatd, amely bemutatja a tankényv ke-
letkezésekor munkalé érzelmi kontextust: ,romdn uralom alatt” (Hézser 1929: 99), ,el-
lenséges érzetii utdddllamok” (Hézser 1929: 108), ,ellenséges gyiiri” (Hézser 1923: 115),
wmegesonkitds” (Hézser 1923: 115) vagy ,elveszitett teriilet” stb.
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A tankonyv harmadik negyedében egy teljes fejezetet szentel a szerz$ a Trianon
utdni hazdra. Ebben a részben segit a tanulénak megérteni azt, hogy hogyan is jutott
az orszdg ilyen helyzetbe. Térténelmi, geopolitikai tényeket kozol a szerzédéssel és an-
nak kovetkezményeivel kapcsolatban, igy tobb szemszogbdl kézeliti meg a ,traumat”,
és segit nagyobb ralatdst biztositani a kévetkezményekre. Hézser a Csonka-Magyaror-
szdgot inkdbb dtmeneti dllamnak tekinti, kozel sem egy végleges, megvaltoztathatatlan
dllapotnak tartja.

Alegvégén egy Gazdasdgi feladataink c. részt illesztett a korabbi fejezetekhez hozzé
a szerz8, melyben a j6v6 nemzedékeit litja el tandcsokkal, csakigy, mint az 1922-es,
korabbi tankonyvében. Hézser tobb kifejezést is haszndl a Trianon el6tti hazira: Ma-
gyarorszdg, Egész Magyarorszdg, Torténelmi Magyarorszdg (Hézser 1923: 135), mikéz-
ben a Trianon utdnira pedig szinte csak a Csonka jelz6t alkalmazza.

Az utols6 oldal legaljan pedig megtalilhaté a hires idézet: ,Hiszek egy Istenben / Hi-
szek egy Hazdban, / Hiszek egy isteni igazsdgban, / Hiszek Magyarorszdg feltdmaddsiban”
(Hézser 1923: 115). Ehhez hasonlét csak egy 1926-os redlgimnaziumi tankonyvben
talaltam.

Osszességében megillapithatd, hogy lényegi kiilénbség nincs a kereskedelmi isko-
ldknak irt konyvek kozott. Mind a hdromban, kiaddsi évtél fiiggetleniil, t6bbségben
volt a Trianon elétti Magyarorszdg és kisebb terjedelemben a Csonka-Magyarorszig
ismertetése. Ezért a tér nemzetiesitése szempontjabél a Trianont kovetd években, év-
tizedekben is Magyarorszdgot azonosnak tekintették a Trianon el6tti orszdgterilettel.
Megfigyelheté azonban, hogy a Hézser Aurél dltal irt tankonyvekben erételjesebben
jelenik meg a nemzeti 6ntudat és ezdltal a reviziés gondolat is. Ha a két Hézser-féle
tankonyvet hasonlitjuk egymassal 6ssze, akkor mind felépitésében, mind szerkesztésé-
ben ugyanazt a metédust kovetik. Egyediili jelent8s kiilonbség, hogy az 1929-es tan-
kényv hangvételében hangsilyosabb a ,nemzeti” motivum. Ezt a nagyszdmu negativ
kifejezés jelzi Trianonnal kapcsolatban, illetve a tankonyv végén talalhaté ,Hiszek egy
Istenben”idézet.

Liceum és lednyliceum

A Blint-féle dltaldnos tankényv (1939)

Ez a tankényv, mivel egy altaldnos f6ldrajzkonyv, mindent csak érintdlegesen tér-
gyal, tehit a Trianonra utal6 dolgok is csak minimdlis terjedelemben taldlhatéak meg
benne. A tartalomjegyzéke elsé ranézésre ardnyosnak tdinik. Az éramutaté jarasaval
ellentétesen haladva tirgyalja Eurépa régisit, orszagait. Elsének Eszak-Eurépéval
kezdi, majd Nyugat-, Dél-, Kelet- és végiil Kézép-Eurépaval zarja. Magyarorszagrél
nem beszél, mert arra Balint Sandor II. osztilyos tankonyve tér ki részletesen, amit
sikertilt felkutatnom. A tovibbiakban a kozép-eurdpai fejezetbdl igyekeztem kovet-
keztetéseket levonni.
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Az emberféldrajzzal foglalkozé résznél kiemelésre kertil, hogy a kézép-eurépai ré-
gié mennyire Gsszetett, differencidlt, mind valldsi, mind nemzetiségi téren. A mdsik
fontos tény, amit megemlithetiink, hogy a szerzd kitér az orszdghatirok ,hibdira”, agy
fogalmaz, hogy az ,dllamhatarok sehol sem esnek egybe a néprajzi hatdrokkal” (Balint
1939a: 106). Igy anélkiil jelenik meg Trianon és a nemzeti tér, hogy egy szét is ejtené-
nek Magyarorszigrél. Hazdnkat csak Csonka-Magyarorszagnak nevezik ebben a tan-
konyvben is. Tisztdn ldtszik tehdt, hogy a Périzs kornyéki békeszerzédést nem akartak,
nem tudtédk elfogadni, hanem azt csak egy dtmeneti dllapotnak kivintak bedllitani. Az
yostoba”jelz8 (Bélint 1939a: 107), mellyel a békeszerzédést illeti, nem olyan expressziv,
mint amilyennel az el6z8 tankdnyvben taldlkoztam (Balint 1939a: 106).

Németorszaggal kapcsolatosan egészen kiegyensulyozottan ir Bdlint Sindor. Tan-
kényve tobb oldalrél mutatja be az orszdgot, s6t a hozzank fiz6d8 viszonyit is szdmos
szempontbél vizsgalja (gazdasagi, politikai stb.). Eppugy megjelennek a pozitiv, mint
a negativ hatdsok is, kovetkezésképp a leirtakbél nem kovetkezik a Német Birodalom
érzelmileg szinezett bemutatdsa, viszont a német mult el6tti tisztelet anndl inkdbb,
mint példaul: ,Németorszdg Foldink egyik legelsé kultirtdja” (Balint 1939a: 108). A ma-
gyar—német kapcsolat is megjelenik pdr sor erejéig. Csehszlovikidra dttérve tGbbszor
is emlitésre keriil, hogy lényegében a ,,mi” Eszaknyugati Felvidékiinkbdl jott 1étre, 4m
negativ megjegyzés nem keril el6. Tisztdn és tobb oldalrél mutatja be az 4j dllamot,
annak geopolitikai, gazdasigi és természetfoldrajzi helyzetét. A ,tér nemzetiesitésé-
re” vallé mozzanat a kozlekedési hdlézat bemutatdsandl jelenik meg elészor, melynek
kozpontjaként Budapestet nevezi meg a szerzé (Balint 1939a: 111). Tovdbbd meg-
emliti, hogy a magyar kulturdlis emlékek egy része is idegen orszdgba kertilt. Ezzel is
utal arra, hogy ezekben erésen megtaldlhaté a magyar vonatkozds. Felt(ing, hogy az
1939-es konyvben igen hamar felbukkan a tankdényvben Kdrpétalja 1939-es vissza-
csatoldsa is. Am érdekes, hogy ennek nem tulajdonit nagy jelentSséget a szerzd. Ha
csak a terjedelmet nézziik, akkor pdr sorban foglalja 6ssze ezen reviziés eseményeket,
ami szimomra azért is meglepd, mert az eddigi tankdnyvek alapjin arra szamitottam,
hogy nagyobb szerepet kap majd a narrativiban. VélhetSen ezzel Trianon dtmeneti
szerepét kivinja hangsulyozni, igy a revizié magitdl értet6d6 kovetkezményként ér-
telmezddott.

Romaénidndl visszatér$ elem a ddkoromdn kontinuitds elmélete, melyet a szerzd
er6sen megkérddjelez, sét kimondatlanul utalva rd, hazugsignak, ,délibabosnak” nevezi
azt. Trianonnal kapcsolatosan elSkeriil, hogy mekkora szerencsével ért véget a romén
nép szdmdra az elsd vildghabora. fgy fogalmaz: ,legvérmesebb dlmaikat is feltilmdlta”
(Balint 1939a: 112). Emellett az is megjelenik, hogy az ,,ij” Romania, az j teriletek
dltal, mir kevésbé volt egységes, inkdbb széttagolt és jelentSs (magyar) kisebbséggel
béviilt. Az orszdg természeti erSforrdsait tirgyalva megemliti, hogy igen komoly for-
rasokkal rendelkezik, és hogy ez egykor ,hazink kezében” volt. Tovdbb4 a magyarsig
jelentds lélekszdma keriil megemlitésre, s a fejezet végén Bukarestet a médsodik legna-
gyobb magyar virosnak nevezi a szerzd (Bélint 1939a: 112).
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Jugoszlivia esetében hazink terileti veszteségein kiviil minimaélis a magyarsdggal
kapcsolatos tartalom. Az elcsatolt Délvidéken tul, inkdbb a Trianon utdni ,4j orszdg”
(Jugoszlavia) erésen differencialt lakossdgdra, valldsira és az ezekbdl adodé problé-
makra hivja fel a figyelmet. Egy helyen elékeril a ,volt Monarchia teriiletén” kifejezés
(Bélint 1939a: 112), melyet helymeghatdrozasként hasznal a szerzg, ezzel is erdsitve,

hogy az kordbban a Magyar Birodalom részét képezte.

A Blint-féle Magyarorszdg tankinyv (1939)

Itt mar részletesebb képet kapunk a Kdrpdt-medencérsl. Mar a tankényv elején a
»magyar fold természeti képe” cim alatt mutatja be a toérténelmi Magyarorszigot, azaz a
Karpit-medence déli, délnyugati részeivel kiegészitve. Hasonl6képpen tobbszér meg-
jelennek olyan kifejezések, mint példdul a ,magyar fold” és a ,hazdnk’, lletve a ,Magyar
medencerendszer” (Balint 1939b: 5-7). Ezekben az esetekben is a Trianon elétti orsz4-
got mutatja be annak ellenére, hogy ekkor mér 19 évvel vagyunk Trianon utin. Ebben
a tankonyvben két térkép is talilhatd, melyek szintén a kiilonboz6 dllamokhoz tartozé
tertiletek egybetartozdsit hivatottak alditimasztani.

Elsének a Magyarorszdg néprajzi képe c. fejezetben jelenik meg Trianon. Tébbek
kozott megjelenik az a magyardzat, hogy az elsé vildghdboriat kihaszndlé nemzetiségi
mozgalmak miatt egész K6zép-Eurépdnak nagy drat kellett fizetnie, mivel az j hatd-
rok a gazdasdgi teret is felszabdaltdk, s a kivdléan mikodd gazdasigi egység a terileti
véltoztatisokkal megsziint létezni (Balint 1939b: 17). Ezt kovetSen a gazdasigi feje-
zetben jelenik meg Gjra Trianon fogalma. Ebben a szerkezeti egységben az ismertetés
a Csonka-Magyarorszdgra helyezédik 4t. Itt kitér a veszteségekre, a kdrokra is. Kife-
jezetten az orszdg gazdasigi erejének visszaesésére helyezi a hangsilyt. Par oldallal
késsbb azonban, az dllattenyésztés témdnal ismételten eltekint Trianontdl, s megemliti
Székelyfoldet, illetve Fogarast. A banydszati és az ipari résznél pedig rendre a ,ha-
zank” sz6t hasznilja, tovibbd a ,banydszatunk” és a ,magyar kisipart” emliti, de ami
fontosabb, hogy ezek alatt a Nagy-Magyarorszagot érti (Balint 1939b: 27-32). A 35.
oldaltél vannak utaldsok a békeszerz3désre, amely gy jelenik meg, mint ami a , keres-
kedelmi viszonyokra sdlyos csapédst mért” (Bélint 1939b: 35). Tovébbd néhény oldallal
késébb emlitést tesz Balint az elsé bécsi dontésrdl, illetve Kdrpitalja visszacsatoldsardl,
mely sordn a Felvidék déli része és Kirpitalja visszakerilt ,hazankhoz”. Itt kiemeli,
hogy a visszacsatolt teriiletekkel 80 szazalék folé keriil a magyarsdg ardnya, amely igy
nemzetillamot alkot. Ezzel is er8sitve utélag a tér nemzetiesitésének folyamatit.

A végére erGsen negativ hangvételiivé vilik az anyag, és tankonyvtdl szokatlan sti-
lusba fordul a narrativa, melyben a vid mellett a fenyegetettség és fenyegetés moz-
zanata is megjelenik. Ezeket a kovetkez6 mondatok illusztrdljak: ,Jogtalan romén
irredenta térekvéseknek idegen timogatdssal sikertilt Erdélyt és a kornyezd teriilete-
ket az anyaorszdgtdl elragadnia. [...] Erdély [...] idegen tag Romania testében. [...]
Erészakos romdnosités [...] kegyetlenil megbosszulhatja magit. [...] Erdély elszakit-
hatatlan a magyarsigtél” (Balint 1939b: 93). A szovegre itt érzelemmel teli, szénoki
fordulatokat alkalmazévé vélik: ,A vilighdbord legnagyobb édldozata Magyarorszag.
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A trianoni szerz6dés a vildg egyik legtokéletesebb foldrajzi és gazdasigi egységét torte
onmagukban életképtelen darabokra [...] A csonka haza nem tudja nélkiilézni Sket
(Balint 1939b: 99). Az érzelemre haté tartalmat olyan kifejezések erdsitik, mint a ,csa-
pas” (Bélint 1939b: 101), ,elvették” (Balint 1939b: 103), ,elszakitott, kényszerbéke”
(Balint 1939b: 105), ,egészségtelentl felduzzasztott Romania” (Balint 1939b: 105)
vagy mint az ,elszakitott magyarsig” (Balint 1939b: 99).

”»

A Bogsch—Konddi Kiss—féle tankonyv (1940)

Az 1940-es tankonyv tartalomjegyzékét vizsgilva felting, hogy a vildgrészeket K6-
zép-Eur6pabdl inditjék el a szerzdk, és ugy haladnak koncentrikusan kifelé. Erde-
kesség, hogy a Kdrpdtok, és ahogy a kényvben is szerepel, a Magyar medence utin az
Alpok, majd a germén vidék kovetkezett. Ebbdl a szerkesztésbdl két dolog kovetkezik:
egyrészt, hogy egyfajta kiindulépontként hasznaljak a Kdrpdt-medencét, mivel innen
kezdik a régiok taglaldsit, amely aligha meglepd egy magyar tankonyv esetében. Mas-
részt feltehetSen a német kapcsolatnak kdszonhetd revizids sikerek miatt kovetkezik
kézvetlen utinunk a Német Birodalom tdjainak a taglaldsa. A Magyar medence bemu-
tatdsa az I. osztdlyos tankényvben taldlhaté meg, ezért itt csak cimként jelenik meg.

A misik emlitésre mélté dolog, hogy a Trianon utini Magyarorszagrdl csupan hi-
rom zéré6jeles adat szerepel, aminek vélhetGen az is lehet az oka, hogy a mar emlitett
I. osztilyos tankényv tér ki a Kédrpit-medence f6ld- és néprajzara. A hirom adat a
kovetkezs: Csonka-Magyarorszag: teriilete 161 000 km?, lakossiga 13,5 milli6 £6,
népstrtsége 84 f6/km? (Bogsch & Kondéi Kiss 1940: 12).

Ha ezeket az adatokat megvizsgéljuk és Gsszevetjiik a Trianon utdniakkal, akkor
lithatjuk, hogy nem egyeznek meg. Ha Gsszevetjik az adatokat, akkor egyértelmi-
en kidertl, hogy ebbe az 1940-es konyvbe gyorsan belekeriilt az elsé bécsi dontés
(11 927 km?) (Romsics 1999: 244), a masodik bécsi dontés (43 000 km?), (Romsics
1999: 246), illetve a Karpdtalja 1939-es elfoglaldsa (12 000 km?) (Romsics 1999:245)
révén visszacsatolt terlilet adatsora.

()sszességében a lednyliceumi tankonyvek is a Trianon el6tti f6ldrajzi helyzettel
helyettesitik az aktudlis orszagképet. Kisebb-nagyobb utaldsokat azért bizonyos ese-
tekben tesznek a Csonka-Magyarorszdgra, de azokat nem tekinthetjiik jelentésnek.
Fuggetlentl attdl, hogy ezek a tankonyvek jéval Trianon utdn keletkeztek, az eddigi
muvekhez hasonléan ezekben is élnek a szerzék a ,tér nemzetiesitésének” torekvésével.
Féleg a kiilonboz6 szimbdlumok és a magyar foldrajzi nevek hasznalatanak kdszénhe-
téen. Tovabbd megjelenik a reviziés gondolat, s6t két konyvben mdr a bécsi dontések
sikerei is helyet kaptak. Ezen tdlmenden hasonléan kiérzédik a ,nemzetiesség” és Tri-
anon ellenzése ezekben a konyvekben is, csakigy, mint a fels6 kereskedelmi tankony-
vekben.
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Gimndziumok, redlgimndziumok és redliskoldk

A Lakos—Németh-féle dltaldnos tankinyv (1924)

A Lakos—Németh-féle tankonyv minden egyes f6ldrészt megvizsgil, kezdve Eu-
répéval egészen a sarkvidékig, azonban az amerikai kontinenst kihagytik a konyvbél.
A foldrészek bemutatisa Eurépaval indul, azon beliil is délr6l a mediterran orszdgokat
vizsgiljak elsének a tankonyv szerzdi, majd utina észak felé veszik az irdnyt, végil
Kelet-Eurépéval zdrjik a sort.

Megleps médon Csehszlovakidt az gynevezett Eszaényugati vagy Ocednikus Eu-
répihoz osztottik be, annak ellenére, hogy az északnyugati részhez sem tartozott és
tengerparttal sem rendelkezett. Ami még Cschszlovakiat érinti a bevezetd részben
erds szavakkal biraljak, miutan létrejottét Trianonnak koszonhette, és terilete pedig
Ausztria Szudéta tartomanyaibdl és Fels6-Magyarorszagbdl jott létre. Tovibbd azt is
megemlitik, hogy természetes hatdrai éppugy nincsenek, mint Jugoszlvidnak.

Tovébbhaladva a szerzk a Német Birodalom tirgyaldsindl erés parhuzamot hiz-
nak hazinkkal. Miutin a bevezetében felsoroljik, hogy a versailles-i békék milyen
tertleti veszteségeket okoztak Németorszdgnak, majd pér sorral lejjebb természet-
toldrajzi szempontbdl vizsgiljak és piarhuzamba dllitjak a Német-kozéphegységet a
Magyar-kozéphegységgel.

A Rominidrdl sz6l6 részt a kelet-eurépai régidban helyezték el a tankonyv iréi.
A természetfoldrajza mellett egy rovid bevezetd taldlhat6, amelyben egy ilyen meg-
fogalmazds olvashaté: , Teriiletének 2/3 részét 1918 6ta kapta. Erdélyt, az Alfold pe-
remét 1918 6ta tartja megszéllva” (Lakos & Németh 1924: 63). Ebbél egyértelmien
kidertil, hogy alldst foglaltak amellett, hogy ,jogtalan” Romdnia teriileti novekedése.

A Lakos—Németh-feéle Magyarorszdg tankinyv (1926)

A cim alapjin egyértelmd, hogy ez a tankonyv értékes forrasként szolglhat a té-
mdval kapcsolatban. Mir az el8szdban is jelent8s utaldsok vannak a tér nemzetiesi-
tésére, és emellett a reviziés gondolat is felmeril. Jelent8sége miatt ezt a részt sz
szerint is idézem a tankonyv el8szavabdl. ,A Vallas- és Kozoktatistigyi Minisztéri-
um 80,000/1924. szamu 1Gj tanterve a trianoni béke dltal kegyetleniil megcsonkitott
hazank foldrajzat szerencsésen olvasztja bele a Karpati-medencébe, A Kdrpéti- vagy
Magyar-Medence pedig nem mds, mint az ezeréves Magyarorszdg [...] Szomorua ko-
telességtink lett ez 4j kiaddsban megvildgitani nemzeti veszteségeinket, megdrizni 8si
magyar helyneveinket és feltintetni, f6ldrajzi okokkal is, miné igazsigtalanok és tart-
hatatlanok a trianoni béke altal teremtett orszdghatirok” (Lakos & Németh 1924: 1).

Az idézet elsé felébdl tisztan kiolvashatd, hogy a magyar kormdnyzat erésiteni ki-
vanta a nemzeti 6ntudatot és a nemzetiesitett térhez valé ragaszkodast azéltal, hogy a
tanterv szerint a Kdrpdt-medencét azonositottik az ezeréves Magyarorszdggal. Erre
utal tdbbek kézott az is, hogy a Karpat-medence szinonimdjaként kévetkezetesen al-
kalmazzdk a ,Magyar-medence” kifejezést. A 16. oldalon meg is indokolta a szerz8,

121



Ban Gergely Karoly

hogy miért nevezi Magyar-medencének a Kdrpat-medencét: ,mert ebben a medencé-
ben a legjelent8sebb, a legnagyobb szimu nép a magyar” (Lakos & Németh 1924: 16).

Az elsé vizsgalt teriilet a Karpat-medencén belil a Nagy-Alfold, melyrdl a hozzd
tartozé természetfoldrajzi térkép alapjin is megmondhatjuk, hogy a Trianon el6tti
allapotokat mutatja be. A lakossdg Gsszetételérdl szélva els6ként a dakoromén kon-
tinuitds elméletét vizsgiljdk meg, melynek tudomdnyos alapjit er6sen megkérdsjele-
zik a szerzGk. Ezt erésitve ismertetik a Karpat-medence betelepiilésének menetét, s a
kettés honfoglalds elmélete is megjelenik, mellyel a ddkoromén elmélet tarthatésdgat
kivinjik ellensulyozni. Ezt kévetSen az Alfold betelepitésének és az itt €16 népcsopor-
tok jellemzésének tdrgyaldsdra keril sor. Az ,oldhokat” gazdasdgi és kulturdlis szem-
pontbdl is a ,legelmaradottabb” alf6ldi kisebbségnek mindsiti a tankdnyy, s figyelemre
mélt6, hogy a nemzetek felsoroldsdban a szerbek utdn kovetkeznek annak ellenére,
hogy lélekszimban t6bben vannak, mint a ,,rdcok”.

A dunéntali dombvidék cimi résznél talalhaté térkép ugyanigy, mint az Alf6ldnél,
a Trianon el6tti dllapotokat mutatja, azonban pontsorral jeloli a trianoni hatdrokat.
A pontsor azt sugallja az olvasénak, hogy ez inkabb csak tdjékoztaté jellegli, nem egy
orok érvényd, elfogadott, dllandé hatdrvonal. A foldrajzi neveknél itt is megfigyelhetd
a magyarsighoz tartozds hangsilyozisa. A szerzdk a tdjegységek elnevezései koziil
azokat haszndljak, mellyel éreztetik, hogy ezek a teriiletek a nemzethez tartoznak:
Magyar-Alpok (Lakos & Németh 1924: 36), Magyar-kizéphegység (Lakos—Németh
1924: 37) vagy Magyar-medence (Lakos & Németh 1924: 30).!

A tankdnyv iréi megemlitik még a Drdva—Szava kozét, amelyhez térképet is mel-
lékeltek. A fejezet végén pedig kitértek Fiume kordbbi meghatirozé szerepére, és an-
nak mai hidnyédra. Az Eszaknyugati és Eszakkeleti Felvidékrdl is kiilon beszdmolnak,
utébbi a mai Kisalféldet és a téle északra elhelyezkedd, akkor Csehszlovéikidhoz tarto-
z6 tertileteket jeloli, el6bbi pedig a mai Négrad és Borsod megyétdl északra taldlhaté
tertiletet takarja. Ezekben a részekben is ugyanazt a térképi dbrazoldst haszndljik a
szerzGk, mint az el6bbieknél. Tovibba a helynevek kordbban haszndlt valtozatait hasz-
nilja: Magyar Karszt, Magyar-érchegység (Lakos & Németh 1924: 50).

Erdélyt délkeleti Felvidéknek nevezi a tankonyv. A hozz4 tartozé térképen mind a
két hatdrvonalat is berajzoltdk. A politikai valtozasokkal kapcsolatos attitidoket hiven
tikrozi, hogy a torténelmi Magyarorszdgé szaggatott vonallal, a trianonié pedig pont-
sorral van jelolve, a szoveg Erdélyt az orszdg részeként ismerteti. A tankonyv tovabbi
két fejezetében az elszakitott és az tgynevezett Csonka-Magyarorszdgot mutatjak be,
féleg emberfoldrajzi szempontok alapjin; eddig inkdbb természetfoldrajzi szempon-
tokat hasznaltak.

Az elszakitott teriiletek cimi fejezetben a felsorolt vidékek sajatos logikai sorrend-
ben kovetik egymast, els6ként az orszdg nyugati terileteirdl ir, utdna a déli részek

! Erdemes megjegyezni, hogy ezek nem tjonnan alkotott elnevezések, példaul a Magyar-kézép-
hegység elnevezés Révai szerint Bockh Janos (1840-1909) geolégus munkdiban szerepel eldszor
(Révai 1915: 172).
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kovetkeznek, majd a Felvidék és végiil a romdniai tertiletek. A mésik érdekesség, hogy
az elszakitott tertletek kozil kihagyjdk a mai Horvétorszdghoz tartozé tertileteket,
ami kozel 40 000 km?-t takar. Mint ahogy az el6z6 tankdnyvekben, itt is a teriiletek
gazdagsdgit, termékenységét emelik ki, s sokszor is fogalmaznak ugy a szerzsk, hogy
a veszteségekre helyezik a hangsulyt. Ezentul ebben a részben, és az egész konyvben,
lényegesen tobbszor haszndljik a Magyar-medence kifejezést, mint a Kdrpdt-medence,
Kdrpdti-medence szinonimdjat.

Az utolsé fejezetben a Csonka-Magyarorszdg gazdasigit mutatjdk be abbdl az as-
pektusbél, hogy mi maradt és mibdl lehet ,tépldlkozni”. Amellett, hogy a veszteségek
itt is rendre megjelennek a szévegben, ebben a részben is megfigyelhet, hogy a hor-
véatorszdgi tertiletek kimaradtak a vizsgdlatbdl. Az utolsé oldalakon oszlop- és kor-
diagramok taldlhatéak, melyeken szintén nem szerepelnek a horvit tertiletek adatai.
Viszont a tankonyv legvégén Befejezés cim alatt Gjra felsoroldsra keriilnek a hatdrok
véltozdsa okozta veszteségek, de a véltozasra 6szténzé gondolatok s az ugynevezett
revizi6hoz fiz8d6 remény is, ,Hisziink Magyarorszig feltimadédsiban” (Lakos & Né-
meth 1924: 109).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a redlgimndziumoknak irt kényvekben nincs
olyan mindségi valtozis, amely alapjdn azt mondhatndnk, hogy azok kiilonbéznek a
tobbi, dltalam vizsgilt tankonyvektdl. Ezekben a konyvekben a tananyag sok eset-
ben részletezSbb tirgyaldsa mellett ugyanigy megjelenik a reviziés gondolat és a tér
nemzetiesitésének fenntartdsira utald kifejezések, szimbolumok egész sora. A vizsgilt
hdrom tankényvbél az egyikben talin nagyobb sullyal talilhaték meg ezek a szem-
pontok. A tankonyvszovegek legjellemz6bb vondsa, hogy elStérbe helyezték a magyar
helynevek hasznélatit. A mdsik fontos dolog, ami a tanuldk attitGdjeire is hatdssal
lehetett, hogy az orszdgot ért veszteségek tételes felsoroldsira koncentralnak. Altald-
nosan elmondhaté tehat, hogy a vizsgilt tankonyvekben f6ként a Trianon el8tti alla-
potok megismertetésére f6kuszaltak a szerz6k, kiemelve a ,trianoni pusztitds” kovet-
kezményeit.

Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vizsgilt tankényvek a kor tudoményossé-
ginak megfeleld szinvonaltak. Az ismeretek dtaddsa mellett nagy nyomatékkal szere-
pel a szévegekben az orszdg teriileti veszteségeire vald reflektélds. Egy kivétellel mind-
egyik tankonyvtipus vizsgilatdnal taldlhaté utalds Trianonra, annak kovetkezményére
és arra, hogy hogyan viszonyult az adott kor, illetve szerzé a ,traumédhoz”. Azok a
tankonyvek és fejezetek, melyek a Karpat-medencével és Magyarorsziggal foglalkoz-
tak részletesen, tipustdl, megjelenés idSpontjatol és szerz6tél fiiggetleniil, nagy hason-
l6sdgot mutattak. Szinte valamennyi a Karpat-medence ersen nemzetiesitett terében
gondolkodik, amelyhez a f6ldrajzi nevek magyar véltozatai koziil is a magyarorszigi
odatartozasra a legegyértelmibben utalékat haszniltik fel. A tankonyvek a magyarsig
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szambeli f6lényét is kiemelték a Karpat-medencében, és a magyarsdg torténelmi egy-
ségét hangsuilyoztik.

A masik jelentds dolog, mely 6sszekoti ezeket a konyveket az az, hogy egy kivételé-
vel mindegyik tankényv tbb fejezetet is szentelt annak, hogy mi volt és mi lett hazink
f6ldrajzi viszonyaival 1920 elétt, illetve utdn; hangstlyozva a magyarsig szemsz6gébél
kedvezétlen, negativ viltozdsokat. Mindekozben azonban f6ként gazdasigi, azon be-
lil is f6ldmivelési és ipari teriileten tandcsokkal lattak el a tanuldkat, melyek a jovére
nézve az orszdg javat szolgdlhatjdk majd.

Harmadrészt ezekben a tankonyvekben megtaldlhat6 a reviziés gondolat az els-
széban, az utészéban vagy a fészovegben. A korszak tankdnyveiben el6fordulnak a
Németorsziggal valé parhuzamok. Ilyenkor a tank6nyvirék Németorszdgot Magyar-
orszdghoz hasonléan nagy vesztesként, de egyuttal er8s és fejlett orszdgként interpre-
taljak. Az 1940-es évekbeli foldrajztankonyvekben egyfajta példaként szolgalt hazank
szamdra Németorszdg, aminek az a magyardzata, hogy id6vel a revizié érdekében el-
engedhetetlen politikai partnerként jelent meg. Tehét elmondhatjuk, hogy a foldrajz-
oktatdsban 1920 utin jelentésen megerésodott az a szemlélet, miszerint az orszdg tor-
ténelmi egységét és annak nemzeti dsszetartozdsit e tantirgy keretein belill sziikséges
erGsiteni.
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Magyar hallgatok
a Karpat-medence
felsboktatasl intézmeényeiben

ABSZTRAKT

A rendszerviltds 6ta szamos kutatds foglalkozik a hatdron tali magyar kisebbségek t6bb
szempontu vizsgilatival. Leggyakrabban egy-egy régiéra vonatkozé demogrifiai, tir-
sadalmi, kulturélis, gazdasigi, oktatdsi és kisebbségpolitikai munkdk sziiletnek. Jelen
tanulmdnyunkban a Kdrpat-medence négy legnagyobb orszdghatirokon kiviili magyar-
lakta régi6janak felsGoktatdsi intézményeit tanulmédnyozzuk, s a térségek hallgatéinak
tobb szempontd, 6sszehasonlité vizsgélatira véllalkozunk. Az elemzésiink alapkérdése,
hogy a kisebbségi statusu hallgatéi 1étbsl kovetkeznek-e olyan egységes, az anyaorszagi-
tél egyértelmien egy irdnyba mutaté eltérések, melyek alapjin a hatdron tdli anyanyel-
ven oktaté magyar intézményekbe jiré fiatalokat egységes csoportnak tekinthetnénk.
Ennek vizsgilatdhoz a csaldd tdrsadalmi stdtusit, a hallgaté tanulmanyi palyafutdsit,
munkavéllaléi elképzeléseit, életcéljaival és a generalizalt bizalommal kapcsolatos né-
zeteit és vallisossigukat vetettiik Ossze egymadssal és a kelet-magyarorszigi tirsaikéval.
Az elemzéshez 1739 £6 hallgaté adatait hasznéltuk fel 13 felsSoktatdsi intézménybdl.
Megillapitottuk, hogy a vizsgilt dimenziokban nem mutatnak egységes képet a hatd-
ron tuli magyar kozosségek, s6t eredményeink minden esetben fontos kiilénbségekre
deritettek fényt.

Az oktatds specidlis funkci6i kisebbségi létben

A nemzetkozi szakirodalomban a tobbségi-kisebbségi viszonyra vonatkozé oktatds-
szociolégiai kutatdsok tobbsége a bevandorlé csoportok iskolai problémadival, integra-

cidjaval foglalkozik. Az eurépai 6shonos kisebbségi kozosségek oktatdsi egyenlétlen-

ségeire ravildgité elméleti keretek és nemzetkozi kutatdsok elszigeteltek a nemzetkozi

oktatdsszociolégiai diskurzustél, bar vannak olyan megkozelitések, melyek kiindulé-

pontként alkalmasak lehetnek a hatdron tali magyar kozosségek oktatdsi rendszerei-

nek, a tanulék motiviciéinak és tanulményi eredményességének kontextualis elem-

zésére. Lehetséges fogalmi kiindulépontot jelenthet John Ogbu kulturalis-6koldgiai

elmélete, mivel ez a teéria legaldbb kiilonbséget tett az asszimilaciés célu bevandorlok

oktatdsi elvdrdsai és az identitds megtartdsiban érdekelt 6shonos iskolafelhasznalék

kozott (Ogbu 1983).
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A témdban sziiletett jelentSs magyar nyelvi oktatdsszociolégiai munkak jé része
az oktatds kilonb6z6 funkcidi felsl kozeliti meg a témat. Az elemzések egy csoport-
ja oktatdspolitikai néz8pontbdl elemzi a kisebbségi oktatis jellemzdit. Legfontosabb
kérdés, hogy a tobbségi és a kisebbségi politikai, kulturalis és esetenként civil intéz-
ményrendszer milyen médon hat a kisebbségben él6k esélyegyenléségére, tirsadalmi
integricidjira. A teljesség igénye nélkil rimutatva néhdny megallapitisra, az elemzé-
sek ravildgitanak, hogy a kisebbségi iskola kénnyen vilhat a szimbolikus politizalds
szinterévé (Kozma 2005; Papp Z.2010). A kutatisok egy masik csoportja a kisebbségi
oktatdst elsésorban az anyanyelvi iskoldztatds kiterjedtsége szempontjdbdl vizsgilja.
Ennek jelent8sége nemcsak abban 4ll, hogy anyanyelvén tanulva minden tanulénak
nagyobb esélye van jobb eredményeket elérni, hanem a nemzeti identitds fenntartdsa
és Ujratermelése érdekében is fontos feltételnek szamit (Gereben 1999; Beregszaszi et
al. 2001; Szarka 2008). Altaldnos az a felismerés, hogy a kisebbségi oktatdsnak (csak-
Ugy, mint a tobbséginek) a helyi kozosségek értelmiségi elitjének kinevelésében és
utinpétldsiban is kiemelt szerepe van. Az elit réteg képes elldtni a kozdsség érdek-
képviseletét, megszervezni az 6ndllé kisebbségpolitikdt és a tobbségi tirsadalommal
valé parbeszédet, vagyis kialakitani és fenntartani a békés egyiittélés feltételeit (Papp
Z.2014). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a munkavéllaldk szil6f6ldon valé
boldoguldsa érdekében a kisebbségi gazdasigi elit kitermelése is lényeges feladatot
ad a kisebbségi oktatasi intézményeknek, vagyis a képzettségi szint és a tanulmanyi
eredményesség novelése egyarint kiemelt kérdés a kisebbségi létben (Gébrity 2008).
Mis munkék azt is megemlitik, hogy a kisebbségi oktatdsi rendszernek a parvélasztds
szempontjabdl (is) kozvetett szerepe van az etnokulturdlis reprodukciéban. Az okta-
tasi intézményrendszer nem mds, mint a legfontosabb ,lokélis hdzassdgi piac”, ugyan-
is az etnikai endogdmia szempontjabdl igen jelentds, hogy a tdrsadalmi alrendsze-
rek etnikailag milyen mértékben szegregiltak vagy integraltak a tobbségi tirsadalom
tagjaival (Kiss 2012). A kutatdsok alapjén elmondhatd, hogy az anyanyelvi oktatds a
kisebbségek szimdra donté jelent8ségt, j6val tobb funkcidja van, mint tobbségi viszo-
nyok kozott.

Fels6oktatdsi részvétel és hatdsai

Az elmult évtizedek gazdasigi, politikai és tdrsadalmi véltozisai jelents mérték-
ben hatottak a Kédrpdt-medencei magyar kisebbségi stitusban él6 kozosségekre, me-
lyek sem szdmardnyuk, sem tirsadalmi, demogrifiai helyzetik alapjin nem mutatnak
egységes képet, s kilonbségek mutatkoznak f6ldrajzi helyzetik, teleptilésszerkezetik,
nyelvhaszndlatuk terén is. Az eltéréseket magyardzé egyik legfontosabb kiilonbség,
hogy a Magyarorszdggal szomszédos hét orszdg kisebbségei kozil a karpataljai, az
erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyarok magyar tobbségt tertileteken élnek, mig a
burgenlandj, a szlovéniai és a horvéitorszdgi magyar kozosségek dontGen nem magyar
teleptiléseken (Csete et al. 2010). Ebbél adédéan eltérd oktatasi folyamatok is jellem-
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zik a kozosségeket, de dltalinossigban elmondhatd, hogy felsGoktatdsi részvételiik és
iskoldzottsagi mutatéik minden régiéban elmaradnak a t6bbségi nemzetétdl, és ez az
ardny tendenciaszerGen a felsGoktatas felé évrdl évre erdsodik (Keller 2004; Molnar &
Molnar D. 2005; Veres 2013). A jelenséget tobbféle ok magyardzza. Egyrészt az eu-
répai expanziés folyamatokhoz képest a térség orszdgait megkésett oktatdsi expanzié
jellemzi (Kozma 2011), mdsrészt az anyanyelvi intézményi és képzési kindlat eltérd
spektrumd, de a kiilénb6zg itemd negativ demografiai folyamatok is tovabb szinezik
a képet. Tovibba nem elhanyagolhat6 a sikeresebb karrier és életat miatti tSbbségi
intézményvalasztds, valamint a magyarorszdgi tovabbtanulék ardnya sem (Keller 2004;
Papp Z.2012b).

A kisebbségi magyar didkok anyanyelvi iskoldztatdsit az orszdgos statisztikai adatok
és becslések alapjan kovetik nyomon a kutatdk, igy a felsGoktatdsi részvételt és a diplo-
misok ardnyit is. A romaniai felsGoktatasi expanziénak kdszonhetSen egyre magasabb
ardnyban keriilnek be magyar hallgaték is a magyar vagy romén tannyelvi felsGoktatdsi
intézményekbe. A 2011-es népszamlaldsi adatok szerint a 10 év feletti romdniai né-
pesség 14,4 szdzaléka rendelkezik fels6foku végzettséggel, de a magyaroknak csupédn
10,2 szédzalékara igaz ez az dllitds, szemben a romdnok 14,8 szdzalékos ardnyival (Ve-
res 2013). Szlovikidban az iskolazottsdgi mutatk kedvezdtlenebb ardnyokat mutatnak
(Gyurgyik 2009.). A lakossig 10,4 szazalékdnak van fels6foku végzettsége, a magyar
nemzetiséglick esetében ez az ardny csupdn 5,3 szdzalék. Ukrajndban a féiskoldsok
és egyetemistak négy szdzaléka folytatja tanulmanyait magyar intézményben, szimuk
lassu itemben, de ndvekszik (Molnar & Molndr D. 2005), azonban Karpataljin igen
magas a lemorzsolddas arinya (Papp Z. 2012a; 2012b). A Vajdasdgban névekszik a
magyarok ardnya a felsGoktatdsban, a f8iskoldsok ardnya 2004-ben elérte a 11,25 sz4-
zalékot, az egyetemistdké pedig a hat szdzalékot (Sziigyi 2012).

A felsGoktatisba valé belépés feltétele a kézoktatdsi tanulmédnyok eredményessé-
ge. A didkok tanulmdnyi eredményességérdl a kozoktatasi PISA-vizsgélatok alapjin
kaphatunk képet. A 2003., 2006. és 2009. évi idésoros adatok Osszevetésébdl kidertil,
hogy Romdnidban és Szerbidban az anyanyelvi képzésben részt vevé magyar didkok
jobban teljesitenek, mint a tobbségi nyelven tanulék, Szlovdkidban azonban az anya-
nyelvi iskoldztatds eredményessége évrl évre gyengiilni litszik (Papp Z.2013). Hozza
kell tenni, hogy azok a kisebbségi didkok, akik a t6bbségi oktatisban vesznek részt,
alacsonyabb iskolai teljesitményiik mellett kedvezétlenebb tdrsadalmi hattérrel rendel-
keznek. Papp a jelenséget ,asszimildciés spirdlnak” nevezi, ugyanis ez azt jelenti, hogy
novekszik a rosszabbul teljesitd kisebbségiek ardnya, ami pedig megnéveli az esélyét
annak, hogy tdrsadalmi helyzetiik ne véltozzon, esetleg kedvezétlenebbiil alakuljon
(Papp Z.2013). Tanulmanyunkban azokrél a kisebbségi magyar fiatalokrél kivinunk
atfogé, osszehasonlité képet kapni, akik bejutottak egy magyar tannyelvi felsGoktatdsi
intézménybe.
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Adatok és valtozok

Az elemzéshez a 2014-2015 8szén-telén felvett IESA-adatbazist haszniltuk fel.
Az adatbézis leirdsa megtalalhaté a kutatdsi eredményeket 6sszefoglalé tanulmény-
kotetben (Pusztai et al. 2016). Jelen elemzéshez a Kérpdt-medence 13 felsGoktatdsi
intézményének Gsszesen 1739 magyar nemzetiségi hallgatéjinak adatait haszndltuk
fel. A Roménidban, Ukrajnaban, Szerbidban és Szlovikiiban mk5d8 magyar tannyel-
vii felsGoktatdsi intézmények, intézményi egységek (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Pszicholégia és Neveléstudomanyok Kar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szatmdr-
németi Kihelyezett Tagozata, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Székelyudvarhelyi
Kihelyezett Tagozata, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvaradi Allami Egyetem, II.
Rékécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Ungvari Nemzeti Egyetem, Sapientia
Erdélyi Magyar Tudoményegyetem, Ujvidéki Egyetem Szabadkai Pedagégusképzé
Kara, Selye Janos Egyetem és a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Ko6zép-eurs-
pai Tanulmanyok Kara) hallgatéinak adatait osszevetettik a kelet-magyarorszagi in-
tézményekben (Debreceni Egyetem, Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem,
Nyiregyhdzi Féiskola) felvett adatokkal, mivel ezek hallgatéinak tirsadalmi 6sszetéte-
le anyaorszégi viszonylatban a legnagyobb hasonlésigot mutatja a vizsgalt hatdron tdli
intézményekkel. Az adatbdzisban a vizsgilt intézmények nappali tagozatos, allamilag
finanszirozott és koltségtéritéses hallgatdit igyekeztiink reprezentdlni egy bemenethez
(alap- és osztatlan képzés esetén a 2.) és egy kimenethez kozel 4ll6 (mesterképzés
esetén az 1., osztatlan képzés esetén pedig a 4.) évfolyamon tanuldk kikérdezése révén.
A mintavételi keret meghatdrozdsa az intézmények adatszolgéltatisa alapjin tortént.
A hallgatékat csoportosan, egyetemi/féiskolai kurzusokon kerestik meg. A vélet-
lenszertiség érvényesiilését az e csoportok random mdédon térténd kivalasztisa biz-
tositotta. A kérdsiv tobb blokkbdl 4llt, a didkok tirsadalmi, kulturélis és demografiai
hatterére; a professziondlis identitdselkotelezettségiikre, motivaciGjukra, tanuldshoz,
onképzéshez valé viszonyukra, extrakurrikulumra, szabadid6-eltdltési szokdsaikra,
vallasossdgukra, egészségiikkel, jollétikkel kapcsolatos tényezdkre; tirsadalmi tSké-
jukre, csalddi neveléstik tartalmdra, nevelési értékeikre; interkulturdlis kompetencid-
jukra; iskolai palyafutdsukra és munkdhoz valé viszonyukra vonatkozéan.

Jelen elemzés sordn arra keressiik a valaszt, hogy az orszdghatdrokon kiviill md-
kods felsGoktatdsi intézmények hallgatéinak milyen a tirsadalmi hattere, az dltaluk
elérhetd csalddi tékeforrdsok osszetétele. Emellett vizsgéltuk, hogy milyen céllal vé-
lasztjdk a fels6fokud tovabbtanuldsuk irdnydt, s milyen elképzeléseik vannak a jovendd
munkijukrdl. A kemény mutatékban megragadhaté t8kék mellett a jovendd életter-
veket befolydsolé szubjektiv tényezdkrdl is tdjékozodtunk, azaz az élet értelmével és
a generalizalt bizalommal kapcsolatos felfogdsukat, a valldsossdgukat térképeztiik fel.
Az elemzés sordn arra torekedtink, hogy a hallgatéi Gsszetétel térségek kozotti vélto-
zatossdgat vizsgaljuk.

Hipotéziseinket a kozosségek statisztikai jellemz8ibél, valamint tdbb mint tiz év
Ota végzett sajit kutatdsi tapasztalataink alapjdn fogalmaztuk meg. Részben a kisebb-
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ségi kozosségekre jellemzd oktatdsi expanzid, részben a magas stdtusiak és gyerme-
keik tanulményi és/vagy életvitelszerd foldrajzi mobilitdsa miatt azt vartuk, hogy az
anyaorszagi intézményekhez képest a kisebbségi stdtusban miikods intézmények dlta-
ldnos vondsa lesz a tdrsadalmi nyitottsdg, vagyis jéval nagyobb ardnyban keriilnek be
alacsonyabb iskolai végzettséggel biré sziil6k gyerekei.

Feltételeztiik, hogy a kisebbségi léttel jird, az anyanyelvi iskoldzds és hivatali tigy-
intézés, a munkavillalds sordn tapasztalhaté hdtrdnyos helyzet miatt a hatdron tdli
telsdoktatdsi intézmények hallgatéira egyardnt jellemzs lesz az élet értelmével és a
generalizalt bizalommal kapcsolatos negativabb alldsfoglalds, mint ami az anyaorszdg
hallgatéinal tapasztalhaté.

Azt feltételeztiik, hogy a kisebbségi kozosségek kozos vondsa lesz a valldsi identitas
és a vallasgyakorlat intenzivebb jelenléte, ugyanis egy multikulturalis és multietnikus
kézegben a nemzeti identifikdcié fontos timpillére lehet a valldsossig. Emiatt azt vér-
juk, hogy Gereben és Tomka (2000) ezredfordulés mérésének megfelelden tovabbra is

magasak lesznek a valldsossig kiilonb6z6 dimenziéjdban mért értékek.

A hallgatok tdrsadalmi stdtusa

A nevelésszociologiai kutatisok egyik alapvetd tapasztalata, hogy a hallgaték tanul-
manyi karrierjének és iskolai eredményességének alakuldsa szoros Gsszefliggést mutat
a szdrmazdsi csaldd stdtusival, s a ,&il6nbozd kornyezetbil érkezd fiatalok a sziilék isko-
lazottsdgi szintje fliggvényében kiillonbozd mértékii segitséget kapnak intellektudlis, anyagi,
aspirdcids és procedurdlis vonatkozdsban sziileikts]” (Pusztai 2015: 77). E megkozelités
szerint a hallgaték sikeres iskolai teljesitménye a szdrmazdsi csaldd kulturdlis t8ke-
befektetésének eredménye, vagyis az elénydsebb helyzeti csalddok gyerekei nagyobb
eséllyel képesek sikeres tanulmanyi karriert elérni. A hatdron tali magyar k6zosségek
ebben a tekintetben (is) specidlis helyzetben vannak, ugyanis az ezredfordulén végzett
kutatdsaink rendre azt mutattik, hogy annak ellenére, hogy a vizsgalt kozosségekben
az oktatds struktirdja és befogadé kapacitisa folyamatosan béviil, a kisebbségek isko-
ldzottsiga még mindig elmarad az adott orszdgban tobbségi nemzethez tartoz6kétol.
A felfelé torténd tirsadalmi mobilitds tobbnyire egylépcsSs, a strukturalis valtoza-
soknak koszonhetd, és leginkabb szintén a tobbségi tirsadalomnak kedvez (Papp Z.
2012a). Az utébbi évek kutatdsi adatai viligosan megmutatjék, hogy a diplomaval ren-
delkez8k mind a négy régidban alulreprezentéltak a tobbségi tirsadalomhoz és sajit
népességbeli ardnyukhoz viszonyitva is (Ferenc 2012). Ennek oka leginkabb a korabbi
évtizedek szovjet tipust, majd ezt kévetSen a nemzetillamok a kisebbséghez tarto-
26k esélyegyenléségét nem timogatd, a nemzeti kozosségek felszdmoldsdban érdekelt
oktataspolitikdja (Csata 2004; Molndr & Molnar D. 2005). A rendszervéltds utini
kisebbségi oktatdsi expanziénak koszonhetSen mara minden kozosségben miksdik
anyanyelvi oktatds a képzés minden szintjén (az 6voditdl a felsSoktatdsig). Ennek ko-
szonhet8en évrdl évre egyre tobb fiatal kezdi meg tanulmdnyait sziil6foldi felsGoktata-
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si intézményben, azonban kérdésként meriil fel, hogy ilyen specialis helyzetben milyen
csaladi hatdsok érvényesiilnek, valamint milyen egyéb eréforrdsok segitik a hallgatékat
tanulmdnyi el6meneteliikben.

Empirikus kutatdsunk adatai megerdsitik a fenti dllitasokat, tovabbra is kimutat-
haték a kisebbségi sziil6k iskoldzottsigdban mutatkozé hatrinyok. Mind az anydk,
mind az apik iskolai végzettsége elmarad a magyarorszdgi sziil6k eredményeitdl, és
minden régiébél viszonylag alacsony, 20% alatti a felséfokot végzett sziil6k ardnya. Ez
azt is jelenti, hogy a hatdron tdl mik6d6 magyar tannyelvi intézmények, intézményi
egységek hallgatéinak régiés atlagban b hiaromnegyede elsé generacids értelmiségi
lesz tanulményai befejeztével.

1. tabldzat. A hallgatok sziileinek iskolai végzettsége (%)

Magaroscig | fomins | Uk | Seebia | Sdovis
(N =979) - - - -

Edesapa/nevelsapa*™*

Alapfok 37,22 38,10 18,40 26,98 31,43
Kézéptok 38,40 46,94 65,03 58,73 57,14
Felssfok 24,38 14,97 16,56 14,29 11,43
Osszesen 100 100 100 100 100
Edesanya/nevel6anya**

Alapfok 21,50 30,10 17,60 22,20 30,70
Kozépfok 43,80 52,40 57,60 60,30 51,40
Felssfok 34,70 17,60 24,80 17,50 17,90
Osszesen 100 100 100 100 100

Az bsszefiiggés szignifikanciaszintje: P = 0,000.

A régickat 6sszehasonlitva a legkedvezSbb képet a karpataljai hallgaték mutatjak,
ugyanis koriikben a legmagasabb a diplomads sziil8k ardnya, és legalacsonyabb az alap-
fokot végzetteké. Ugyanakkor az erdélyi és a partiumi hallgatdk sziilei a legkevésbé
iskoldzottak, kériikben a legmagasabb az alacsonyan iskoldzott apdk és anyédk ardnya,
Sket a felvidéki és délvidéki sziilsk iskoldzottsiga kovetik. Ettdl az eredménytdl el-
térnek a lakossdg iskolai végzettségére vonatkozé statisztikai adatok. Abban épp a
partiumi és az erdélyi magyarok a legiskolazottabbak, aztin a délvidékiek, Sket koveti
a Felvidék, végul Kdrpatalja. Els6 rdnézésre ebbdl arra kovetkeztethet az olvasé, hogy
a kdrpdtaljai felsGoktatds tdrsadalmilag zdrtabb a t6bbinél. Figyelembe kell venniink
azonban, hogy a statisztikdban az Ossznépességre vonatkozé adatokat litunk, jelen
adatbdzisban pedig csak a hallgatok szileire, vagyis a 40-es és 50-es korcsoportra.
Noha a nyugat-eurdpai expanzié mértékét nem érte el, de a szocialista tiborban is
kimutathat6 volt a fiatal generdcidkndl a magasabb iskolai szint elérése az 1970-es
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évektdl. Kdrpdtalja adatbazisunkban mutatott elényét az oktatdsi rendszer szerkeze-
tével magyardzzuk, az itteni sziil6k strukturélis elénye abban gyokerezik, hogy az uk-
rdn oktatdsi rendszer azokat a kozép- és félfelsGfoku végzettségeket is a felséfokhoz
szdmitja, melyek a képzés kurrikuluma és futamideje alapjin mashol nem tartoznak a
felsdoktatishoz. A romaniai és a szlovékiai hallgatok sziileinek dsszességében még ala-
csonyabb iskoldzottsdga arra vall, hogy itt az anyanyelvi felsGoktatds tirsadalmilag igen
nyitott, de arra is kovetkeztethetiink, hogy ezekben a régiékban a magasabb stitusiak
nem anyanyelvi felsGoktatdsba kildik gyermekeiket.

Nemcsak a sziilék iskoldzottsdga, hanem a munakerdpiaci profiljuk terén is lénye-
ges eltérések mutatkoznak a régick kozott. A szlovékiai sziil6k munkaerdpiaci helyze-
te a legstabilabb, t6bb mint 80%-uknak van bejelentett jévedelme, ket a romaniaiak
és az ukrajnaiak kovetik, végtil a sort a szerbiaiak zarjak. A régick kozos vondsa, hogy
noha a sziilgk kozil az anydk iskolai végzettsége a magasabb, foglalkoztatottsiguk
minden régiéban elmarad az apakétdl. A legnagyobb eltérést a szerbiai eredményeknél
tapasztaltuk, itt tdbb mint 15 szdzalékponttal kevesebb a munkdaban 4llé anyék ardnya.

2. tabldzat. A munkavillal6 sziil6k ardnya orszdgonként (%)

Maglilz.lr‘:;szé.g Romadnia Ukrajna Szerbia Szlovikia
N 2979) (N =281) (N =157) (N =63) (N =129)
Edesapa/ 84,68 78,29 70,06 69,84 82,95
nevelGapa
Edesanya/ 81,70 73,96 62,50 52,38 84,67
nevel8anya

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tibldzat azon celldjaba jéval tobben keriltek,
mint amennyi véletlen elrendez3dés esetén varhaté lett volna. Az osszefiiggés szignifikanciaszintje:
P = 0,000.

Az adatok azonban azt is megmutatjik, hogy a ndk esetében nem a munkanél-
kiliség magasabb, hanem a rendszeres jovedelmet nem jelents haztartasbeli status.
A humiéntdke-elméletek a kedvezstlen munkaerépiaci stitust rendszerint az alacsony
iskoldzottsagi szinttel magyardzzik. A kisebbségi magyar édesanyik esetében, bér a
képzettségi lejtd egyértelmien megmutatkozik, az anyédk iskolai végzettségének 6sz-
szefliggése a munkaerdpiaci stitusukkal nem olyan erés, mint Magyarorszdgon, tehdt
pusztin az iskoldzottsdguk nem indokolja a munkaerdpiaci aktivitds eltéré mintdzata-
it. A jelenség magyardzata feltehetSen a hatiron tuli magyar csalddok értékorientaci-
jéban, a tradiciondlis csalddi szereposztds hatdrozottabb megjelenésében keresends.
A Felvidékhez képest Kdrpétaljan, Délvidéken, a Partiumban és Erdélyben kiemel-
kedéen magas a hdztartisban dolgozé anyik arinya. Megjegyezziik, hogy a nem vagy
nem teljes munkaidében dolgozé anyik gyermeknevelési hatékonysiga egyes kutatd-
sok szerint magasabb, mert a haztartisban dolgozé anydk nagyobb réforditdssal vesz-
nek részt a gyermek jovdjébe vald befektetésben (Coleman 1988).
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A vizsgilt térségek hallgatdi a csalddban jelen 1év6 munkanélkiliség magas ard-
nya miatt nehéz helyzetben vannak, s a munkanélkiili apdk ardnya kiugréan magas
Kirpataljan és Délvidéken. Kordbbi kutatdsainkban is érzékelt, s tartssigaban figye-
lemre mélté jelenség, hogy kiemelkedSen magas a rokkantnyugdijas édesapak ardnya
a kelet-magyarorszdgi régiéban, s a jelen adatok szerint a Felvidéken is. Bér a tisztes
megélhetést biztosité munkalehet8ségek és az egészségi dllapot alakuldsa szorosan
osszefligg (Kopp & Skrabski 2009), ez nem feltétlenil azt jelenti, hogy ezen a két
tertileten jelentdsen magasabb a munkaképesség-csokkenéssel kiizdSk ardnya, hanem
inkdbb arrdl tartalmaz informdciét, hogy hol, milyen munkanélkiliség el6li menekiils
utvonalak érhetdk el a rendszerben. Ennek orszdgonkénti kilonbségeit a gazdasig
dllapota, a munkaképesség egészségligyi feltételrendszerének szigordsiga és a fekete-
vagy a szlrkegazdasigban villalhaté munka- és tzleti lehetéségek gazdagsdga hatd-
rozza meg. Hangsuilyozzuk, hogy ezek nem csupén a csaldd ,szocidlis” korilményeit
jellemzik, hanem hatdssal lehetnek a fiatalok tanuldssal és munkavallalassal kapcsola-
tos aspirdcidira, életterveire is.

A regionilis valtozatossigot tovabb szinezi a hallgatok gazdasigi helyzetre vonat-
kozé percepcidja. Az adatbizis lehetSséget adott az anyagi helyzet kiilonboz8 dimen-
zi6inak mérésére, vizsgaltuk a hallgaték és csalddjaik objektiv, szubjektiv és relativ gaz-
dasdgi mutatdéit is. Els6ként az objektiv anyagi stitust elemeztik, s a szokdsos médon
a hallgatékat arra kértik, hogy kilenc tartés fogyasztasi cikk kozil jeloljék meg azo-
kat, amelyek birtokukban vannak. A didkok dtlagosan hat cikket jegyeztek, azonban
a vizsgdlt régidk kozott szignifikdns kilonbségekre leltiink. Ennek alapjin a felvidéki
hallgaték (6,56) mutatkoznak a legelényosebb helyzettnek, Sket kovetik a délvidékiek
(6,06), majd a magyarorszdgiak (5,96) és a romdniaiak (5,73), a sor végén a kirpdtaljai
hallgatékat (5,47) latjuk. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a tartds fogyasztési cik-
kekkel mért objektiv anyagi helyzet sok esetben a csaldd, és nem kizirélag a hallgaté
anyagi helyzetét mutatja. A nyaral6, a csalddi hdz vagy mds eszkozok feltehetéen a
csaldd korabbi felhalmozdsaibél szarmazhatnak, mig a technikai eszkozok (példaul a
laptop vagy a mobiltelefon) inkabb a jelen helyzetet jellemzik. fgy mindenképp szik-
ségesnek tartottuk a hallgaték szubjektiv anyagi helyzetét is mérni. Az adatok alapjin
azt litjuk, hogy a legel6nyGsebb helyzetinek a felvidéki didkok érzékelik magukat,
tobb mint 40%-uk azt nyilatkozta, hogy mindene megvan, s6t még jelentésebb kiadd-
sokra (példaul nyaraldsra) is telik. A magyarorszdgiak 28%-a, az erdélyi és a partiumi
didkok 30%-a, a délvidékiek 22%-a, a kdrpitaljai didkok viszont csupin 19%-a véle-
kedett igy.
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3. tébldzat. A hallgaték szubjektiv anyagi helyzete orszdgonként (%)

:;::;;ls\;li; Romdnia | Ukrajna Szerbia Szlovikia
(N = 1008) (N=297) | (N=163) | (N=62) | (N=143)
Mindeniink megvan, jelentésebb
Kiadésokra is telik 28,60 30,00 19,00 22,60 44,10
Mindeniink megvan, de nagyobb 58,70 61,60 72,40 64,50 54,50
kiaddsokat nem engedhetiink meg
El6fordul, hogy a mindennapi
kiad4sainkat nem tudjuk fizetni 1L 6,70 7,40 8,10 0,70
Gyakran megesik, hogy nincs
pénziink a mindennapi 1,60 1,70 1,20 4,80 0,70
sziikségleteink kielégitésére
Osszesen 100 100 100 100 100

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tiblazat azon celldjaba jéval tobben keriltek,
mint amennyi véletlen elrendez3dés esetén varhaté lett volna. Az osszefiiggés szignifikanciaszintje:
P =0,000.

Az anyagi helyzet kiilonb6z8 szempontu vizsgdlatinak eredményei kozti kilonbsé-
gek arra engednek kovetkeztetni, hogy a hallgaték anyagi helyzetének steril valtozéit
csupdn leir6 jelleggel tudjuk bemutatni. Az eredmények magyardzatihoz a hallgaték
és csalddjaik fogyasztdsi szokdsait és értékrendszerét is azonositanunk kellene, ugyanis
kénnyen beldthat6, hogy egy olyan kézdsségben, ahol elsdsorban a materidlis értékek
dominalnak, ott igen ritkdn fordul el6, hogy a hallgaté és csalidja elégedett gazdasagi
helyzetével. A percepcids kiilonbségeket tovabba az orszdgok jelenlegi és kézelmult-
beli gazdasdgi helyzete is magyardzza. Az anyagi helyzet megitélésekor ugyanis 6n-
kéntelentl is a kordbbi évek helyzetéhez és mds csoportok stitusihoz viszonyitunk.
Fontos kérdésként kell kezelniink, hogy a hallgatdk kiket tartanak a referenciacsoport
tagjainak. Ennek megvilaszoldsara j6l hasznalhaté a kérddiv relativ gazdasigi helyze-
tet mérd indikdtora, amikor arra kértiik a kitoltéket, hogy egy 1-9-ig terjedd skdldn az
orszdgukban él6 mds csaldidokéhoz viszonyitsdk anyagi helyzetiiket. OSszességében a
hallgaték kozil a felvidékiek gazdasdgi stitusa a tobb szempontd megkozelités esetén
is kedvez8bb a tobbieknél a sziil6k relative alacsony iskoldzottsiga ellenére. Ezt az
orszdg gazdasigi helyzete magyarazza.

4. tabldzat. A hallgatok relativ gazdasigi helyzete (atlagértékek)

Magljrzlreot;szég Romdnia Ukrajna Szerbia Szlovikia
(N=972) (N -289) (N =156) (N =58) (N=133)
5,18 5,07 5,07 4,67 6,33

A varianciaelemzés szignifikanciaszintje: 0,002.
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A tédrsadalmi helyzet fontos ismérve az dllandé lakdhely telepilési hierarchidban
val6 elhelyezkedése. Tudjuk ugyanis, hogy a kisebb telepiilésen élés az oktatasi intéz-
mények elérése és a kulturdlis lehetdségek vonatkozadsiban éppugy hatranyt jelent, mint
esetleg a munkalehet8ségek tekintetében. Kutat6kozpontunk kordbbi nagymintis
hallgatéi adatfelvételei (2003, 2005, 2008, 2010, 2012) sordn azt tapasztaltuk, hogy a
beregsziszi hallgatdk igen nagy arinyban keriilnek ki falvakbdl (mintegy négyotodik),
kisebb virosbdl, illetve megyeszékhelyrdl kevesebben, mikozben a partiumi didkok
a legtobben nagyobb virosokban laknak. 2016-ban a kordbbi vizsgilatokhoz képest
kiterjesztettik a vizsgalt teriletet. Tovdbbra is megmaradt a megyeszékhelyrdl érkezé
erdélyi/partiumi didkok dominancidja. A kdrpataljai didkok kozott tovabbra is kiugro-
an magas a telepilési hierarchidban alacsonyabban 4ll6 lakéhelyrdl érkezék ardnya, de
igaz ez a délvidéki és a felvidéki hallgatokra is. A kelet-magyarorszagi adatokkal valé
osszehasonlitds arra vall, hogy a kisebbségi felsGoktatdsi intézmények nyitottabbak a
falvakbdl érkezd didkok el6tt, természetesen ezt a régidk telepulésszerkezete is erdsiti,
valamint a vdrosi didkok koziil tébben jelentkeznek nem anyanyelvi felsGoktatisba

vagy Magyarorszdgra (Mérkus 2014).

5. tdbldzat. A hallgaték 14 éves kori lakéhelyének telepiiléstipusa orsziagonként (%)

Mugrroasg | ST | Ui | S| Sk
(N =1031)
Kozség, falu 21,40 24,00 60,60 52,40 56,0
Kisebb véros 29,90 7,00 6,10 23,80 38,30
Megyeszékhely 48,00 68,70 33,30 23,80 2,80
Févaros 0,70 0,30 0,00 0,00 2,80
Osszesen 100 100 100 100 100

Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon celldjiba joval tobben keriiltek,
mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhaté lett volna. Az osszefliggés szignifikanciaszintje:
P = 0,000.

Az oktatiskutatds kiemelt kérdésként kezeli, hogy a felsGoktatdsi évek alatt a hall-
gaték milyen térben és kozosségekben mozognak. Donté jelentdségi, hogy egy-egy
intézmény hallgatéi milyen keretek kozott érintkeznek egymdssal. Korabbi vizsga-
latok bizonyitottik, hogy a bejiré és a kollégiumi hallgaték kézott szimottevs ki-
16nbségek vannak, példdul a kollégiumban €16 didkok kozott kisebb a lemorzsolédas,
elégedettebbek az intézményiikkel, gyakrabban tervezik tanulmdnyaik folytatdsit,
vagy példdul aktivabban részt vesznek az extrakurrikuldris tevékenységekben (Pusztai
2011). Ezenkiviil kisebbségi viszonyok kozott a gyakoribb intézményen belili inter- és
intragenerdciés kapcsolatok lehetdsége a kisebbségi 1ét objektiv és szubjektiv megélé-
séhez és a kozosségi identitds megerdsodéséhez is hozzdjarulhat. A korabban felsorolt
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szegmensek kozil jelen tanulmany keretei kozott a kollégiumi tagsdgot dll médunk-
ban koézelebbrsl megvizsgilni. Adataink azt mutatjik, hogy a legtobb kollégiumban
laké hallgaté az ukrajnai és a magyarorszagi intézmények didkjai kozott van, ket
kévetik a szlovékiai, a romdniai és végiil a szerbiai intézmények kollégiumi didkjai.

6. tabldzat. A kollégista és a nem kollégista hallgatok ardnya orszdgonként (oszlopszizalék)

Mugnig | S| Qe | St ok
(N =1023)
Kollégista 33,50 23,80 42,10 19,40 27,50
Nem kollégista 66,50 76,10 57,80 80,60 72,40
Osszesen 100 100 100 100 100

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tibldzat azon celldjba jéval tobben keriltek,
mint amennyi véletlen elrendez3dés esetén varhaté lett volna. Az osszefliggés szignifikanciaszintje:
P =0,000.

Intézményi 8sszehasonlitisban is az orszdgos aranyokhoz hasonlé viszonyokat ta-
pasztaltunk, kivéve Ukrajndt. Ott ugyanis az Ungviri Nemzeti Egyetemen kilonésen
nagy a kollégiumban lakék ardnya, esetiikben a hallgaték tobb mint fele (52%) végzi
egyetemi tanulmdnyait kollégiumi didkként. Ennek oka feltehetéen az egyetem széles
vonzasi korzetébdl ered. A kollégiummal valé elldtottsig a vidékies hallgatétirsada-
lomban nagy fontossigu, ebbdl a szempontbdl a szlovékiai, szerbiai magyarok a sziik-
ségesnél j6val kedvezdtlenebb helyzetben vannak.

Ahogy jeleztik a részletes elemzéskor, a kontextusfliggd helyzetértelmezések miatt
nem koénnyd sszehasonlitdst tenni az egymdstdl némileg tdavol es6 régick hallgatéi-
nak helyzete kozott, mégis levonhatunk néhany kovetkeztetést. A sziilék iskolazott-
sdga és munkaerdpiaci stdtusa terén lényeges eltérések mutatkoznak a régidk kozott,
s a kisebbségi helyzettel nem jir egyiitt minden tekintetben és dltaldnosan hétrdnyos
helyzet. A hallgaték inkdbb kedvezének litjdk csalidjuk helyzetét, de itt is jelentSs
kulonbségeket tapasztaltunk a régick kozott. A felvidékiek a kornyezetiiktsl valami-
vel szerencsésebbnek érzik magukat, a délvidékiek helyzetiket dtlagosnak tudjik, s a
tobbi régié a kettd kozott helyezkedik el ebben a tekintetben. Az anyagi stdtust ille-
t8en a felvidékiek relativ elénye nem vitathatd, s a délvidéki és a krpataljai hallgaték
szarmaznak a leginkibb kedvezétlen hattérbsl. Erdemes észrevenni, hogy a helyzet
szubjektiv érzékelése és a kornyezettel valé sszehasonlitds sordn kapott kép sokkal
nagyobb dsszhangban 4ll egymadssal és a sziil6i foglalkoztatottsig mértékével, mint az
objektiv mutaté szerinti, materidlis javakkal val6 tényleges rendelkezés. A kérpitaljai,
délvidéki és a felvidéki intézmények hallgatéi dontden kozségekben néttek fel, mig a
tobbiek korében tobb a virosi. Természetesen a kilonbozd térségekben més és mds
kornyezetet takar az azonos telepiléstipus.
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Tanulmdnyi karrier és dontések

A hallgatdk vizsgilatakor fontos elemzési dimenzié a kordbbi évek iskolavalasz-
tdsa, mert eltér$ lehet, hogy a didkok hogyan tudjdk hasznositani a kézépiskola alatt
megszerzett tuddst, értékeket és normakat. Kisebbségi kozegben még nagyobb jelen-
t8sége van az iskolavilasztisnak, ugyanis azonkivil, hogy az anyanyelvi iskoldztatas
a kozosségek hosszabb tavd fennmaradasit is szolgélja (Papp Z. 2012b), bizonyitott
tény, hogy azok a didkok, akik anyanyelven tanulnak, eredményesebbek, mint azok,
akik a tobbségi tannyelvi iskolat valasztjak (Papp Z.2013). Az adatbdzisban a kozép-
iskolai tanulmdnyokra vonatkozé adatok is a rendelkezéstinkre dllnak. Ezek alapjin
azt tapasztaljuk, hogy a hallgaték tobb mint 90 szdzaléka magyar nyelven folytatta
kozépiskolai tanulmanyait. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az alsébb iskolai szinte-
ken anyanyelvi iskoldztatast vdlasztSk sikeresebbek a magyar tannyelvi felsSoktatdsba
val6 bekertilés sordn. Az érettségit ad6 kozépfoku intézmények jellemzGen dllami vagy
6nkormdnyzati, valamint egyhazi fenntartdsiak, azonban orszdgonként ebben a tekin-
tetben is szignifikdns kiilonbségeket azonositottunk. A krpataljai hallgaték vilasztot-
tak legnagyobb ardnyban az egyhizi kozépiskoldkat, ardnyuk meghaladja a 40%-ot,
de a hallgaték viszonylag jelentSs hdnyadat teszik ki az erdélyi és a partiumi egyhazi
kozépiskoldsok (15,2%) is, ami nagysagrendileg megegyezik az anyaorszigi adatokkal.
Tudatéban vagyunk annak, hogy az intézményvalasztdst a kindlat is nagyban megha-
tarozza, ami els6sorban Karpataljin, Erdélyben és a Partiumban jelent iskolafenntartéi
szektorok kozotti valodi dontéshelyzetet a csalidoknak. Az adatok alapjin ugy tlinik
azonban, hogy a felekezeti intézmények a régick koziil elsésorban a karpdtaljai anya-
nyelvi kozépfoku oktatisban domindlnak. A kordbbi években azt lttuk, hogy Kar-
pataljin a felekezeti iskoldk els6sorban a magyarorszdgi felsGoktatds felé orientdljik a
didkjaikat, mdra azonban ez a tendencia viltozéban van, és a szil6foldi intézmények
(els6sorban a II. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola) didkjai kozott is szép
szammal jelennek meg egyhazi kozépiskolit (liceumot) végzett didkok.

Fentebb mdr utaltunk a kisebbségi magyarsdg és a tobbségi tirsadalmak eltérs
felekezeti hovatartozdsira. A magyar kisebbséghez kothetd reformiétus és katolikus
egyhdzak hagyomdnyos feladatuknak tekintik az iskolafenntartdst, szemben az orto-
doxszal, s az anyanyelven oktatdst biztosité intézményhdlézat hidnyossigait ezek az
egyhdzak segitették gyorsan pétolni a rendszervéltds utin (Pusztai 2008).

A hallgatok iskolavédlasztisi magatartdsin tdl a tovdbbtanuldsi ambicidikra és a
csalddok dldozatkészségére is kovetkeztetni tudunk, amikor azt latjuk, hogy a csald-
dok minden régiéban sziikségét érzik annak, hogy gyermekeik részt vegyenek fizetett
magédnérikon. Teriletenként azonban eltérd motivicidkkal eltérd ardnyban és céllal
teszik mindezt. A leggyakrabban az egyébként is rosszabb anyagi helyzeti kdrpét-
aljai sztlSk (66%), a legritkdbban a felvidéki sziilsk (41%) dldoznak erre. Vildgosan
litszik, hogy a kdrpétaljai didkok elsdsorban a felsGoktatdsi felvételire készilésben, a
délvidéki és a felvidéki didkok a kézépiskola alatti jobb eredmények elérésében kérik
a magdntandrok segitségét, Erdélyben és a Partiumban mindkét motivicié jelentds,
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Magyarorszdgon pedig a nyelvvizsga megszerzése élvez prioritist, ami valéjaban szin-
tén a sikeres felvételihez segiti a didkokat a megszerezhetS pluszpontok révén. Ezen
sajatossdgok alapjdn elsGsorban a vizsgélt térség kozépiskoldinak erdsségeire és kor-
lataira kovetkeztethetiink, amellett, hogy az egyes felsGoktatdsi rendszerek felvételi
kévetelményeinek specialitdsait is tiikrozik. Karpitaljin és Erdélyben, a Partiumban
az egyhizi iskoldkba jarék szignifikinsan kevésbé szorulnak rd a fizetett magandréikra.

7. tébldzat. A magéinérikra jarék motivacioi (%)

g | femiss | Lo | St | St
(N =1023)

Hogy felkésziiljek a felvételire 55,60 62,30 82,40 56,70 58,10

Hogy jobb jegyeket kapjak 54,70 60,40 38,70 81,30 76,50

Hogy nyelvvizsgizzak 79,10 32,00 50,40 10,70 34,40

Egyéb okbol 10,90 30,90 9,40 0,00 42,30

Az sszefiiggés szignifikanciaszintje: P = 0,000.

Osszevetve az eredményeket a hallgatok gazdasagi helyzetével, azt latjuk, hogy a ki-
sebbségi magyar csalaidok kedvezdtlenebb anyagi helyzetiikhoz képest tobbet kéltenek
magédndrira, magintandrra, vagyis nemcsak felfigyeltek a felsGoktatdsi tanulmanyok
fontossdgdra és értékére, hanem komoly dldozatot is véllalnak a gyermekek tanulm4-
nyi karrierje érdekében.

A felsGoktatdsi tanulményok céljanak megvilasztdsa, az intézmény- és szakvalasz-
tds szintén lényeges vizsgalati kérdésiink volt. A kérddivben a kutatékozpontunk altal
kidolgozott és masfél évtizede folyamatosan haszndlt 12 allitasbél allé tovabbtanuldsi
dontésekre vonatkozé kérdéssor szerepelt a tovdbbtanuldsi motivumok felmérésére.
A kitoltsket arra kértiik, hogy jeldljék azt, hogy az adott tényezd mennyire sztondzte
Sket a felsGoktatdsi tanulmanyok, illetve az intézmény és a szak megvilasztisiban. Az
itemeket a valasztdsi gyakorisiguk alapjin sorba rendeztik. Azt littuk, hogy mind
az 6t hallgatéi csoportot mindhdrom esetben dltaldnosabb felsGoktatdsi tanulmanyi
motiviciék ambiciondljak, mint a tovabbi ismeretszerzés vagy a késébbi kedvezSbb
munkaer$piaci helyzet. A kisebbségi didkok esetében még az anyanyelvi tanulds le-
hetdsége, valamint a kialakithaté kapcsolatok is erds inditékot jelentenek. A vilasztds
motivéciéit faktoranalizis segitségével 6t orientciétipusba tudtuk sorolni. Az elsésor-
ban munkaerdpiaci szempontokat szem el6tt tarté tipusban a hallgaték leginkabb a
késébbi kedvezd munkaerdpiaci stitus elérése érdekében cselekedtek, a kollektiv be-
ruhdzdsi vagy mintakovet$ orientdcidra a sziilsi, esetleg bardti tandcsok, mintdk ko-
vetése jellemzs, a kapcesolat- és tuddsorientilt faktorban az 4j ismeretek szerzése és a

1 A valaszaddskor a hallgaték tobbféle okot is megjelolhettek, vagyis a téblazatban szerepld sza-
zalékos értékek nem az oszlopszizalékok logikajit kovetik, hanem az egyes motivicidkra adott
vilaszok gyakorisagat.
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kapcsolatépités domindl, az ingyenes vagy anyanyelvi tipust az anyanyelven valé tanu-
lés determindlja, végil a moratériumkeresd orienticiét a munkavéllalds elhalasztisa
sulyozza. (Az orienticiétipusokat faktorsulyokkal az F1. tdblazatban kozoljuk.)

A célorientdcié-tipusok régids 6sszehasonlitdsa raimutatott, hogy mikozben a kelet-
magyarorszdgi hallgaték dontéshelyzetiikben leginkdbb a munkaerépiaci szemponto-
kat érvényesitik, a kisebbségi hallgaték viszont elsé vagy masodik helyre mindeniitt az
anyanyelvd lehetSségét helyezik. Ezen talmenden orszdgonként eltéréen ambiciondlja
Sket a kapcsolataik és tuddsuk bévitésének lehetSsége és a mintakovetés, el6bbi inkdbb
az erdélyi, a partiumi és a délvidéki, utobbi a karpataljai hallgatokat jellemzi. A felvi-
déki didkok korében pedig a munkavéllalds késGbbre halasztésa jatszik dontd szerepet.

8. tdbldzat. A hallgaték felsGoktatdsi, intézményi és szakvilasztdsi motiviciéinak
orientdciétipusai orszdgonként (faktorsilyok atlagértékei)

Motivicié- Munkaerépiaci bli()l}lf kztw Kapcsolat- | Anyanyelvi, | Moratérium-
orientdciétipusok szempontok Srunazash | ¢ tuddsépité | ingyenes orientdlt
mintakovetd

Magyarorszig (N = 1056) 0,164 0,029 -0,077 -0,101 -0,001
Romainia (N = 304) -0,389 -0,196 0,246 0,111 -0,210
Ukrajna (N = 167) -0,220 0,242 0,039 0,254 0,155
Szerbia (N = 63) 0,041 0,150 0,392 0,268 —-0,044
Szlovikia (N = 145) -0,134 -0,139 -0,146 0,103 0,302

Az bsszefliggés szignifikanciaszintje: P = 0,000.

A munkidval kapcsolatos tapasztalatok és elképzelések

A felsétoka tovabbtanuldsi tervek, a jovében végzendé munkirdl alkotott elképze-
lések és a munkavégzéshez, munkavéllalishoz fiz3d6 viszony virhatéan nem fiigget-
lenek egymastdl. A csalad anyagi stitusa alapjin azt feltételeztiik, hogy egyes régick
didkjaitdl nem 4ll tavol a munkavégzés tapasztalata. A fizetett és az onkéntes munkd-
val kapcsolatos tapasztalatok tekintetében eltéré mintdzatok bontakoztak ki el8ttiink.
A fizetett munka tapasztalata ugyanis nem a legnehezebb anyagi hatterd hallgatékat
jellemezte leginkabb. A kdrpataljai hallgaték fele nem végzett fizetett munkat, és dtla-
gon aluli mértékben jellemzd ez a délvidéki és az erdélyi, partiumi hallgatdkra is, mig
a felvidékieknek és a kelet-magyarorszdgi hallgatéknak jéval nagyobb tapasztalatuk
van ezen a téren, elsésorban taldn a fiatalok szdmdra elérheté munkaalkalmak miatt.
A haz korili munkaba a leggyakrabban a délvidékiek és a felvidékiek kapcesolédnak be,
Sket kovetik az erdélyiek és a partiumiak. Els6 ranézésre meglepd, hogy a kérpitaljai
hallgatékat a kelet-magyarorszdgiaknal is ritkdbban vonjik be a hizimunkédba, 4m ta-
lin ennek az az oka, hogy koztiik a legtobb a kollégista. Az onkéntes munka terén vi-
szont ettdl eltérd a helyzet. Az erdélyi, partiumi hallgaték és a kirpataljaiak végeztek a
leggyakrabban (koziiliik legaldbb minden masodik) 6nkéntes munkat, ezzel szemben a
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kelet-magyarorszagiak és a felvidékiek majd hdromnegyede soha. A kozosségért vég-
zett 6nkéntes szolgdlat nem minden kisebbségi hallgaté sajtja, sokkal inkabb jellemzi
a szerényebb anyagi helyzetteket, mint a javakban bévelkeddket.

Vizsgdlatunk sordn a hallgaték szdmara idedlis munkdardl alkotott elképzeléseket
is szimba vettiik. A jovendd munkdval kapcsolatos elvirdsok Gsszevetése azt mutatta,
hogy a kiilonb6z8 régiokbél érkezett hallgaték kozott nagy a kiilonbség ennek meg-
itélésében. A korabbi kutatdsainkhoz hasonléan, a korosztalyra adaptalt munkaérték-
kérdéssor alapjdn létrehozott véltozésor adatait faktoranalizis segitségével redukaltuk,
s Ot karakteres faktor bontakozott ki el6ttiink. A faktorok eredeti valtozékkal mutatott
korreldciés kapcsolata erds. Az egyik uj véltozénk az altruista munkafelfogis nevet
kapta a rd leger6sebben hat6 alapviltozék miatt. Ebben a véltozéban olyan tartal-
mak egyesiilnek, mint a felel@sségteljes, a masokon segitd, a tirsadalmilag hasznos
munka, fontos elemet képez benne az, hogy emberekkel lehet foglalkozni, s csapatban
lehet dolgozni. Erdekes, hogy ebben a valtozéban jut a legnagyobb szerephez a munka
teljesitménykézpontusdgdnak igénye. A mésodik valtozé az élménykizpontiisig nevet
kapta, az érdekes, mozgalmas és valtozatos, sikerélményt nydjté tevékenység, a j6 han-
gulatd kozeg igénye a munka vildginak szervezeti vondsait zaréjelbe teszik, s ehelyett
a szabad id8s, a hobbiként végzett tevékenység ismertetSjegyei domindlnak benne.
A ‘Rarrierorientdlt szemlélet koti Ossze a magas kereset és a munkahelyi elSrejutds igé-
nyét kifejez8 véltozékat, s ez a munka vildgabdl kinyerhet6 materidlis haszon egyéni
maximalizaldsinak igényét hangstlyozza. A munka vildgival egyiitt jaré szervezeti
tormaktdl val6 lehets legnagyobb fiiggetlenség irinyéba valé torekvés elemeit tartal-
mazza a negyedik vidltozé: a munkaidé kotetlen legyen, 6ndlléan hozhasson dontést
az ember. A munkaszervezethez tartozas emberi kapcsolatokra haté kockdzatinak mi-
nimalizdldsa a k6zos vonds az 6todik faktor alapvaltozdiban, amelyek a munkahelyi
konfliktusok és a csalddi kotédések rovasdra mend, kizsakmanyolé munkahely kikii-
sz6bolésére vonatkoznak (F2. tdblazat).

Természetesen nem allithaték egyértelmi gradudlis értéksorrendbe az egyes ori-
enticiétipusok, azonban ebbdl a szempontbdl elég finom képet tudunk nyerni ezek
alapjan a vizsgélt térségek kozti kulturdlis kilonbségekrsl. Arra a kérdésre kerestiik a
vélaszt, hogy a munkéval kapcsolatos idedlképek mennyire népszertek a kilonb6zd
régick hallgatdi korében, ezért megvizsgaltuk, hogy milyen munkaelképzelés jellemzi
Sket az atlagosndl jobban. A délvidékiekre kiemelkedden jellemzd az altruista mun-
kafelfogas, valamint hatdrozottan jelen van korikben a karrierorientdltsig, a figget-
lenségvigy. Az Erdélyben és a Partiumban tanuldkra hatdrozottan jellemzé az altruiz-
mus, valamint az élménykézpontisdg és a kapcsolatorientéltsdg is fontos szdmukra a
munkavillalisban. A kdrpétaljai hallgatékat a fiiggetlen, kotetlen formaban végezhe-
t6 munka és az altruista munkafelfogds vonzza, azonban az élménykézpontisdg és a
karrierorientaltsdg, valamint a kapcsolatorientdltsig egyardnt tévol 4ll t6lik, amikor
munkdrdl van sz6. A felvidékiek korében is ez a fliggetlen, rugalmas munkafelfogis
terjedt el. A kelet-magyarorszdgi hallgatdkat dtlagot meghaladé mértékben jellemzi
az élménycentrikus és a karrierorientdlt munkafelfogis.
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9. tdbldzat. A hallgaték idedlis munkdrél alkotott felfogdsa

Az idedlis munkdrdl alkotott felfogds
Altruizmus™ cenlggj:s}':i—g*** origlat;lrit:i_g*** Fﬁgfz;{‘l:ég_ orli(eﬁz’lsl:sl:;;**

Magyarorszig 0,495 0,562 0,542 0,490 0,539
(N =1056) ’ ? ’ ’ ’

Rominia (N = 304) 0,605 0,572 0,444 0,438 0,602
Ukrajna (N = 167) 0,539 0,389 0,335 0,575 0,437
Szerbia (N = 63) 0,810 0,556 0,556 0,571 0,667
Szlovikia (N = 145) 0,469 0,448 0,448 0,579 0,455
Osszesen 0,528 0,537 0,497 0,499 0,538

Az Ssszefiiggés szignifikancia szintje: ** P = 0,000, ** P < 0,03.

Amikor megvizsgiltuk a felséfoku tovédbbtanuldsi motivumok és a munkafelfogis
kapcsolatit, azt tapasztaltuk, hogy a munkaerépiaci szempontokat elétérbe helyezd
intézmény- és szakvilasztdk a jovendd munkdjukkal kapcsolatban konzekvensen kar-
rierorientdlt felfogdssal rendelkeznek, vagyis az individudlis és materialista szemlélet
stabilan jellemzi Sket. A moratériumnyerés miatt felsGoktatdsi tanulmdnyokat vélasz-
ték korében gyakori a fiiggetlenségorientdlt munkafelfogis, ez a felvidékieknél gyako-
ri. A kapcsolatépitd és a tuddsszerzd, valamint a csaladi dontés nyomén intézményt vi-
lasztéknak karakteresen altruista munkafelfogdsa van, ami a Felvidéken kiviil a legtobb
kisebbségi magyar hallgatét érinti. Az anyanyelvi tanulmanyok miatt tovabbtanuldsi
célt vilasztok korében gyakoriak azok, akik kollektiv dimenziéban mozogva a csalddi
kotelékek megdrzését és a j6 munkahelyi kapesolatok kialakitdsit fontosnak tartjak,
mint a délvidéki és az erdélyi, partiumi hallgaték jelentds része. A tanulmanyi karrier
sordn hozott dontések és a munkdval kapcsolatos elképzelések tekintetében sem a
kisebbségi-tobbségi torésvonal képezi a szeparicids feliiletet, hanem az individudlis és
kollektiv referencidk.

Eletcélok, bizalom, valldsossdg

A leendd munkéval kapcsolatos elképzelések dtvezetik a kutatéi figyelmet az életcé-
lok és a vildglitds felé, ami a csokkend lélekszdmu kisebbségi kozosségek életérzésérdl,
szubjektiv jolétérdl drulkodik. A kérdéskorhoz kapesolédva hirom tertileten mutatjuk
be a legfontosabb eredményeket: az élet értelme, az dltalinos bizalomérzés és a valla-
sossdg terén. Az élet értelmével kapcsolatos nézeteket egy kordbban adaptilt tizitemes
kérdésblokk mérte (Martos & Konkoly 2012), melynek két alapveté komponense az
értelemmel biré életcéllal rendelkezéket és az értelmes életcélt épp keresGket képes
azonositani, de a cél nélkili allapotrdl is jelzést ad. Elemzésiink azt mutatta, hogy
az élet értelmességének megélése gyakori tapasztalat a vizsgilt hallgaték koérében.
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Bir 6sszességében valamivel inkdbb jellemzi a vizsgalt hallgatékat, hogy megtaldltik
értelmes életcéljukat, a régidk kozott jelentds eltérést regisztraltunk ezen a téren is.
A leginkabb a délvidéki hallgatck jelentették, hogy értelmes életcélt latnak maguk
elétt, s a legkevésbé a felvidékiek. Az erdélyi és a partiumi hallgaték maris az atlag-
ndl valamivel eredményesebbek voltak az életcéljaik megtaldldsiban, a kirpdtaljaiak
az atlagnal drnyalatnyival inkdbb voltak képesek erre, s a felvidékiek legkevesebben.
Az egyel6re még keresdk a felvidékiek kozott vannak a legtobben, s legkevesebben
a Délvidéken. Az érdemes életcél keresésének fézisiban az dtlagnil valamivel tobben
vannak az erdélyi és a partiumi hallgaték kozott, s az dtlagndl kicsit kevesebben a
karpataljaiak kozott. Bar a céljuk vesztettek, dltaldban egyszersmind a keres6k kézé is
soroltdk magukat, figyelmet érdemel, hogy a felvidékiek ebben is az élen jdrtak, s a kdr-
pétaljaiaknak, az erdélyieknek és a partiumiaknak pedig az dtlagtdl valamivel inkdbb

van hidnyérzetik ezen a téren.

10. tabldzat. A vizsgilt hallgatdk életcélokhoz valé viszonya

Ertelmes életcélja van™ Keresi életcéljat Nincs életcélja™
Kelet-Magyarorszag (N = 1056) 0,640 0,606 0,457
Romiénia (N = 304) 0,634 0,614 0,478
Ukrajna (N = 167) 0,608 0,601 0,491
Szerbia (N = 63) 0,742 0,568 0,425
Szlovékia (N = 145) 0,584 0,646 0,535
Osszes 0,635 0,608 0,469

Az Ssszefiiggés szignifikanciaszintje: ** < 0,03.

Megillapitottuk, hogy nem a kisebbség-tobbség tengely mentén mutatkoznak
kilonbségek az élet értelmességének megélése terén, és nem is a kisebbségi kozos-
ség lélekszdma vagy kulturdlis t6kéje, gazdasdgi helyzete és életkorilményei szerint.
FeltételezhetS, hogy az asszimildcids trendek erdssége jelentds befolydssal bir erre
(Gyurgyik 2009). A bizalom mérésére az Eurdpai Ertékrend Vizsgélatban alkalma-
zott, haromitemes, un. dltaldnositott bizalomra vonatkozé skalit hasznaltuk, mely hd-
rom dimenziéban hasonlitottuk 6ssze a hallgatékat. Arra vilaszoltak, hogy mennyire
értenek egyet azzal, hogy az emberekben meg lehet bizni, hogy az emberek tobbsé-
ge megprobil tisztességes lenni, illetve az emberek megprébélnak segiteni a mésikon
(Té6th 2005). A nemzetkozi kutatdsok a térség orszdgait egyformdn a bizalmatlanok
kozé soroljak, ezért is lényeges kérdés, hogy a jové diplomasai hogyan vélekednek,
hiszen az édltaldban az etnikailag heterogén koérnyezetben él6k dltaldnos bizalma gyen-
gébb (Delhey & Newton 2005). Osszességében a hallgaték drnyalatnyival kézelebb
dllnak a bizalom pozitiv pélusihoz, de eltéré jelzéseket adnak a kiilonbéz8 dimenzidk-
ban. Leginkabb hajlanak arra, hogy az emberek tobbsége inkdbb megprébal tisztessé-
ges lenni, mintsem hogy kihaszndljak egymdst. Abban a tekintetben valamivel kevésbé
biztosak, hogy az emberekben meg lehet bizni. A legkevésbé vannak meggy6zédve

145



Pusztai Gabriella— Markus Zsuzsanna

afel6l, hogy az emberek megprébalnak segiteni egymason, inkdbb ugy vélik, nagyrészt
magukkal tor8dnek. A tisztességre torekvés dltaldnos voltdt leginkabb az erdélyiek, a
partiumiak és a kdrpdtaljaiak, Sket kovetSen a délvidékiek valljik, legkevésbé a fel-
vidékiek. Az dltaldnosithaté bizalomban leginkibb a karpitaljaiak, Sket kévetSen a
délvidékiek, az erdélyiek és a partiumiak, s legkevésbé a felvidékiek hisznek. Abban,
hogy az emberek az 6nzést félretéve megprébilnak segiteni egymadson, az erdélyi-
ek, a partiumiak és a kdrpétaljaiak jobban biznak, az dtlagndl kevesebben vélik ezt az
anyaorszigiak mellett a Felvidék és a Délvidék hallgatéi. Osszességében az dltalinos
bizalom tekintetében a kisebbségben él6k jobban allnak, mint a homogén, anyaorszégi
kérnyezetben él8k, s ebben a tekintetben a legtobb erdforrdsra az erdélyi, partiumi, a

legkevesebbre a felvidéki magyar hallgaték timaszkodnak.

11. tabldzat. A hallgatck dltaldnos bizalomszintje térségenként

Az emberekben A,z emb(-.:rek me:gpro— Az emberek megpré-
- bélnak tisztességesek . -
meg lehet bizni e bdlnak segiteni
lenni

Magyarorszig (N = 1056) 2,768 3,017 2,813
Romainia (N = 304) 2,793 3,194 2,989
Ukrajna (N = 167) 2,984 3,096 2,838
Szerbia (N = 63) 2,902 3,036 2,596
Szlovdkia (N = 145) 2,407 2,766 2,656
Osszesen 2,767 3,034 2,826

Az bsszefliggés szignifikanciaszintje: ** < 0,03.

A valldsossigot a felekezeti és valldsossdg szerinti 6nbesorolasra, kzdsségi és indi-
vidudlis valldsgyakorlatra koncentrédlva vizsgaltuk. A vallasgyakorlati mutaték minden
esetben a felekezeti hovatartozds fényében itélhetSk meg, igy 1ényeges leszogezni, hogy
a vizsgalt térségek eltérd felekezeti osszetétellek. A délvidékiek szinte kizdrélag rémai
katolikusok (96%), a felvidékiek hatvan szdzalékban (59,9%), s csak egy6todiik refor-
mitus. Az erdélyi és a partiumi hallgaték fele (49,2%) rémai katolikus, és tobb mint
kétharmaduk (36,6%) reformatus és 5%-ndl magasabb a mds protestins egyhizak-
hoz tartozék ardnya. A kdrpataljaiak hatvan szdzaléka reformétus, majd egynegyedik
(23,4%) rémai katolikus. A kelet-magyarorszigiak felekezeti 9sszetétele jelentSsen el-
tér az anyaorszdg kozépss vagy nyugati részétdl, mert a hallgatok kétotdde reformatus,
b6 egyotodik rémai katolikus és egytizedik gorogkatolikus. A kelet-magyarorszagiak
kozel egynegyede (23%), a felvidékiek egytizede (11%) és az erdélyi-partiumi hallga-
t6k egyhuszada illitja, hogy semmilyen felekezethez nem tartozik (F3. tiblazat).

A valldsossig szerinti ondefiniciét a Tomka-féle skdldval mértik (Tomka 1990).
Megillapithaté, hogy a kirpdtaljai hallgatok fele, az erdélyi-partiumi hallgaték majd
egyharmada az egyhdz tanitdsit kovetSnek vallja magit, mikdzben a délvidéki, a fel-
vidéki s a kelet-magyarorszdgi hallgaték korében egy6tod alatt marad az egyhdziasak
ardnya. A maguk mdédjan valldsosak ardnya a Délvidéken, Erdélyben-Partiumban és a
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Felvidéken a legmagasabb, vagyis ahol a rémai katolikusok képezik a legnépesebb cso-
portot. A bizonytalanok a Délvidéken, a vallastalanok a kelet-magyarorszagi térségben

vannak kiemelked$ ardnyban.

12. tébldzat. A hallgatdk valldsossig szerinti onbesoroldsa térségenként

Valldsossdg szerinti ke , Romadnia Ukrajna Szerbia Szlovikia
snbesorolds™ | VIABYAONSZE | (0 hg6) | (N-165) | (N-63) | (N-139)
(N =1016)

Egyhiza tanitasit

o0 13,1 321 50,9 17,5 15,1
koveti
A maga madjin 4,5 53,0 352 571 525
valldsos
Bizonytalan 8,5 51 8,5 159 7,2
Nem valldsos 27,7 7,4 4,8 9,5 15,1
Mis meggy6z6dést 9.3 2,4 0,6 - 10,1

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tiblazat azon celldjaba jéval tobben keriltek,
mint amennyi véletlen elrendez3dés esetén varhaté lett volna. Az sszefiiggés szignifikanciaszintje:
4P _ () 000.

A vallasgyakorlat személyes és kozosségi dimenzidjaban Karpdtalja és Erdély-Par-
tium emelkedik ki a rendszeres imaélettel és templomba jardssal. A Délvidéken és a
Felvidéken a kevésbé aktivimadkozdk és templomba jarék alkotjik a dontd tobbséget,
kelet-magyarorszdg a személyes vallasgyakorlat tekintetében hozzdjuk hasonlit, de a
kozosségi vallisgyakorlat tekintetében a templomba nem jéré csoport van felilrepre-
zentilva.

13. tabldzat. A hallgatok valldsgyakorlat szerinti osszehasonlitdsa

Személyes valldsgyakorlat™ Maglii‘:)t;sza'g Rominia Ukrajna Szerbia Szlovikia
(N = 1016) (N=296) | (N=165) (N=63) (N=139)
Gyakran imadkozik 31,4 78,8 833 46,8 36,8
Ritkdn imddkozik 313 16,0 11,7 419 382
Soha nem imadkozik 37,4 5,1 4,9 11,3 25,0
N-= 995 293 162 62 136
Ko6z6sségi valldsgyakorlat™*
Gyakran jir templomba 19,0 65,1 75,3 19,0 29,7
Ritkan jir templomba 448 32,2 20,5 76,2 42,8
Soha nem jir templomba 36,3 2,7 4,2 4,8 27,5
N-= 1001 295 166 63 138

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tibldzat azon celldjaba jéval tobben keriltek,
mint amennyi véletlen elrendez3dés esetén varhaté lett volna. Az osszefiiggés szignifikanciaszintje:
P =0,000.
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A valldsossig szocidlintegrativ funkciéja révén a kozosségi valldsgyakorlat fontos
szerepet tolthet be a kisebbségi k6zosség életében. Ebben a tekintetben az erdélyi,
a partiumi és a kdrpdtaljai hallgatok timaszkodhatnak a legtobb erdforrédsra, joval le
vannak maradva t6lik a felvidékiek és a délvidékiek, akiket az anyaorszagiakhoz ha-
sonléan kevésbé tart ossze a valldsgyakorl6 kozosség. Mind az élet értelme, mind a
bizalom és a valldsi k6zosségi kapcsolathdlé tekintetében a felvidéki hallgaték voltak
a lemaraddk, és az erdélyiek, partiumiak jartak az élen, vagyis szintén nem a tobbségi-
kisebbségi metszéspont szdmitott erdsnek.

Osszegzés

Tanulmédnyunkban a hatiron tuli magyar tannyelvii felsGoktatdsban tanulé hallga-
t6krdl igyekeztiink egy 6sszehasonlité képet nyerni. A viszonyitdsi pont egyrészt a ke-
let-magyarorszdgi felsGoktatdsban tanulék almintdja volt, masrészt korabbi kutatdsok
eredménye, valamint egymdssal is Osszevetettiik a csoportokat.

Megillapitottuk, hogy a csalddi stdtus tekintetében nem mutatkoznak egységesnek
a vizsgdlt hallgaték. A hatdron tul mikédé magyar tannyelvii intézmények, intézmé-
nyi egységek hallgatéinak régiés dtlagban b hdromnegyede els§ genericiés diplomas
lesz, de az alapfoka iskoldzottsigu sziil6k ardnya kelet-magyarorszdgon nagyobb, mint
Kirpitaljin és a Délvidéken. A fels6foku végzettségt sziilSk térségenkénti eltérs ard-
nya elsGsorban az iskolarendszer szintjeinek eltérd strukturdjabdl adédik. A szilsk
munkaerdpiaci helyzete a Felvidéken a legkedvezsbb (Kelet-Magyarorszdgé elmarad
téle), a délvidékieké viszont a legrosszabb. Az objektiv anyagi stdtust vizsgélva a felvi-
déki hallgaték jobban édllnak, 4m a szubjektiv és relativ anyagi helyzet tekintetében a
legeldnyosebb helyzettinek a felvidéki didkok érzékelik magukat. A lakéhely telepii-
léstipusa szerint az erdélyi, partiumi hallgaték tlinnek a legjobb helyzetiinek, mivel va-
rosias kérnyezetbdl szarmaznak. A karpdtaljaiak, a délvidékiek és a felvidéki hallgaték
koérében magas a kozségekbdl érkezdk ardnya.

A magyar tannyelvi kozoktatds terhei Kdrpétaljan és Erdélyben-Partiumban osz-
lanak meg t6bb szektor kozott, elsdsorban a felekezeti intézmények hozzdjaruldsa je-
lent8s. A magyar csalidok kedvezétlenebb anyagi helyzete ellenére minden régidban
magas a fizetett magindrikon részt vevék ardnya, de a felekezeti iskoldsok kevésbé
szorulnak rd a magintandrra. Az anyanyelvi tovdbbtanulds lehetdsége a hatdron tudli
intézmények hallgat6i szdmdra elsédleges vagy mésodlagos felsGoktatdsi tovabbta-
nuldsi szempont. A hallgatéktél nem all tivol a munkavégzés tapasztalata, azonban
paradox médon a jémédubb, kelet-magyarorszagi és a felvidéki térségek hallgatéi vé-
geztek fizetett munkat, s a szegényebb térségek fiataljai onkéntes munkaét. Taldn nem
fiiggetlen ettdl, hogy a jévendd munkavéllaldssal kapcsolatos elképzelések hasonld
mintdzatot mutatnak, a Délvidéken, Erdélyben és a Partiumban tanulkra hatirozot-
tan, Kédrpdtaljin masodsorban jellemz§ az altruista munkafelfogds, melyben a kézjéért
hozott dldozat vilt kozponti motivummad. A munkafelfogis jellege a felsGoktatdsi to-
vibbtanuldsi motivummal is 6sszefiiggéseket mutat.
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Amikor az értelemmel biré életcéllal rendelkezdket és az értelmes életcélt épp ke-
res6ket azonositottuk, figyelmet érdemelt, hogy a kedvezsbb anyagi stitusu felvidéki
térség hallgat6i kevésbé érzik azt, hogy megtaldltik volna az életcéljukat, sokkal in-
kabb valljik ezt a délvidékiek. A generalizalt bizalomérzetet vizsgilva részben hasonlé
mintdzatot kaptunk, akdr a tisztességre torekvés, akir a megbizhatdsdg, akdr a segi-
t6készség dltaldnosithatésdgat firtattuk, az erdélyiek, a partiumiak és a kdrpdtaljaiak
mindig dertlatobbak voltak, s a felvidékiek kevésbé lattik pozitivan az embereket.
A megtaldlt életcél és az dltaldnos bizalomérzés hétterében dll6, de nem tarsadalmi sta-
tusban gyokerezd magyardzatot keresve felmeril a valldsossdgi tényezd egytttesének
szerepe. Az egylittjirds szembet(ing, hiszen a valldsos identitis, a felekezeti azonos-
sdgtudat, valamint a kozosségi és személyes valldsgyakorlat tekintetében Karpitalja,
Erdély és a Partium emelkedik ki a térségek koziil.

Ennek alapjdn megéllapithatd, hogy a kisebbségi léttel nem jir egyutt az élet értel-
mével és a generalizdlt bizalommal kapcsolatos negativabb éllasfoglalas. Az egyhdz-
hoz kot6d§ valldsos azonossagtudat felekezetileg vegyes kdrpdtaljai, erdélyi, partiumi
térségekben hatdrozottabb, s ugyanitt a valldsgyakorlat intenzivebb jelenléte tapasz-
talhatd, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem 6nmagdban a multietnikus kozeg,
hanem valészintileg a multikonfessziondlis kozeg teszi aktivabbd és hatékonyabbd a
valldsossigot. Az élet értelme, a bizalom és a vallasi k6zOsségi kapcsolathalé mint erd-
forrsok tekintetében nem a kisebbség-tobbség mentén mutatkoztak a kilonbségek.
A felvidéki magyar hallgaték szdmithattak a legkevésbé az ezekbdl nyerhets timoga-
tdsra, ami feltevésiink szerint a fogyasztéi trsadalomban felgyorsul6 individualizalds
és asszimildcids tendencidk hatdsdval magyardzhat6. Eredményeink a vizsgilt 6t térség
izgalmas vondsaira vildgitottak rd, azonban a magyardzataink megerdsitése tovabbi
alapos, tobbviltozés elemzést kivan.
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Fuggelék

F1. tébldzat. A hallgatok felsGoktatdsi, intézmény- és szakvilasztdsi motivacidinak

orientdcié-tipusai, faktorstlyok (N = 1739)

Munkaeré- | Kollektiv | Kapcsolat- Anya- .
s .. . B . Moratérium-
Motivicidk piaci beruhdzdsi, és nyelvi, .,
. . (4 . orientdlt
szempontok | mintakovets | tuddsépité | ingyenes

Jol jovedelmezd élldst taldljak 0,73 0,034 0,046 0,089 0,019
Jol jovedelmezd élldst taldljak 0,685 0,103 0,068 0,14 0,06
Jol jovedelmezd élldst taldljak 0,67 0,057 -0,023 0,07 0,046
Nagyobb esélyem legyen 0,594 0,087 0,164 ~0,172 0,296
vezeto pOZlClO eleresere
Nagyobb esélyem legyen 0,547 0,114 0,202 ~0,137 0,28
vezeto pOZlClO Cleresere
Konnyebb legyen

i 0,515 0,086 0,296 0,223 -0,033
elhelyezkedni
Nagyobb esélyem legyen 0,509 0,088 0,146 0,175 0,292
vezetd pozicié elérésére
Elismert foglalkozdsom 0,49 0,065 0,411 0,105 0,072
legyen
Elismert foglalkozsom 0,484 0,054 0,394 0,075 ~0,081
legyen
Konnyebb legyen 0,474 0,102 0,309 0,256 ~0,029
elhelyezkedni
Elismert foglalkozsom 0,443 0,036 0,426 0,065 0,054
legyen
Kénnyebb legyen 0,433 0,078 0,198 0,208 ~0,057
elhelyezkedni
Kovessem a csalddi példat 0,028 0,671 0,122 0,016 0,108
Kovessem a csalddi példat 0,032 0,655 0,103 -0,009 0,079
Kovessem a csalddi példat -0,003 0,628 0,073 0,005 0,067
Kovessem barataim példdjat 0,08 0,605 0,049 0,033 0,183
Kévessem bardtaim példajit 0,04 0,557 0,076 0,061 0,185
Megfogadjam a sziileim, 0,189 0,538 0,096 0,249 ~0,173
tanaraim tanacsat
Megfogadjam a szileim, 0,191 0,537 0,103 0,319 -0,145
tandraim tandcsit
Megfogadjam a szileim, 0,19 0,53 0,07 0,237 -0,125
tandraim tandcsit
Kévessem bardtaim példajat 0,031 0,525 0,013 0,058 0,204
Sokfele kapesolatot 0,113 0,167 0,635 0,073 0,086
alakitsak ki
Sokdéle kapesolatot 0,107 0,179 0,618 0,043 01
alakitsak ki
Sokfele kapesolatot 0,061 0,168 0,593 ~0,033 0,126
alakitsak ki
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Munkaeré- | Kollektiv | Kapcsolat- Anya- .
s .. .. ., R Moratérium-
Motiviciok piaci beruhdzisi, és nyelvi, .,
. . C x . orientdlt

szempontok | mintakovets | tuddsépité | ingyenes
Gyarapitsam tuddsom 0,261 0,017 0,566 0,252 -0,046
Gyarapitsam tuddsom 0,257 0,013 0,519 0,214 -0,051
Gyarapitsam tuddsom 0,184 0,01 0,438 0,178 -0,041
Ne kelljen tandijat fizetni 0,168 0,096 -0,001 0,657 0,266
Az anyanyelvemen -0,005 0,085 0,317 0,605 0,007
tanulhassak
Ne kelljen tandijat fizetni 0,146 0,142 0,015 0,601 0,249
Az anyanyelvemen 0,011 0,096 0,323 0,594 0,028
tanulhassak
Ne kelljen tandijat fizetni 0,126 0,089 —-0,043 0,565 0,216
Az anyanyelvemen ~0,038 0,087 0,272 0,548 0,003
tanulhassak
Meég ne kelljen dolgozni 0,085 0,174 0,049 0,192 0,657
Meég ne kelljen dolgozni 0,039 0,092 -0,012 0,148 0,645
Meég ne kelljen dolgozni 0,069 0,148 0,028 0,198 0,636

Faktoranalizis, varimaxrotalds, az 5 faktor a teljes variancia 42,8 szazalékat fedi, KMO = 0,848.

F2. tabldzat. A munkéval kapcsolatos elvdrisok munkafelfogis-tipusai (faktorszkérok)

A munka... Altruista Elm eny—’ K:arne’r— F:ugg.e ﬂel?_ Ka}.’ CSOl,at_
kozpontu orientdlt | ségorientdlt | orientdlt

Felelésséggel jérjon 0,64 0,10 0,12 0,17 -0,01

Hasznos legyen 0,59 0,25 0,06 0,07 0,18

a tarsadalomnak

Lel}letos}eg}et adjon a mésokon 0,59 021 0,01 0.16 0,30

valé segitésre

Emberekkel Ichessen 0,57 0,33 0,13 0,02 0,10

taldlkozni

Teljesitménykozpontt legyen 0,41 0,03 0,16 0,27 0,09

J6 hangulati legyen 0,19 0,79 0,18 0,12 0,22

Erdekes legyen 0,23 0,65 0,21 0,17 0,12

Sikerélményt nytjtson 0,36 0,62 0,27 0,00 0,22

Lelgyen kicsi az elbocsitis 0,10 0.22 0,65 0,02 0,27

esélye

]o”le}.let(’)segek legyenek az 0.22 0,16 0,64 0,14 0,03

elérejutdsra

Magas legyen az elérhet 0,00 012 0,62 0.25 0,07

kereset

A.z ember sza.badon dontse el, 0,06 0,11 0,19 0,62 011

mikor dolgozik

Ne legyen meger6ltets 0,17 0,04 0,05 0,60 0,11
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A munka... Altruista F:Imeny-' Ke.irrle}r— Piuggfatler}- Ka{)csol}at-
kézpontd orientdlt | ségorientdlt | orientdlt

A dontéseket 6nalléan hoz- 0,42 0,09 0,06 0,46 0,09

hassa meg az ember

Bara}tsiigosak legyenek a 0,32 0,28 015 0,09 0,55

kollégak

A csalddra is jusson id8 0,14 0,29 0,28 -0,03 0,49

Faktoranalizis, varimaxrotdlds, az 5 faktor a teljes variancia 62,8 szazalékit fedi, KMO = 0,748.

F3. tdbldzat. A hallgatok felekezeti megoszlsa térségenként

MaKea.lrztr_szé Romdnia Ukrajna Szerbia Szlovikia

(Ngz o1 6)g (N=296) | (N=165) | (N=63) | (N=139)
Roémai katolikus 22,3% 49,2% 23,4% 96,7% 59,9%
Gérdgkatolikus 10,9% 0,7% 7,8% 1,6% 5,1%
Reformitus 39,0% 36,3% 59,9% - 19,7%
Evangglikus 1,3% 0,3% 1,2% - -
Zsids 0,2% - 1,2% - -
Gorogkeleti - 1,0% 1,8% - -
Unitarius 0,1% 3,6% - - -
Baptista 1,2% 1,7% 1,2% 1,6% 1,5%
Mis 1,8% 2,0% 1,8% - 2,2%
Semmilyen 23.2% 5,3% 1,8% - 11,7%
N= 1055 303 167 61 137

Az alihtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon celldjiba jéval tobben keriiltek,
mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhaté lett volna. Az osszefiggés szignifikanciaszintje:
= ,000.
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Kisebbségek fels6oktatasa
és U] felsdoktatasi
Intézmeények Eurépaban
és a Karpat-medencében

ABSZTRAKT

Részben a rendszerviltds, a gazdasdgpolitikai dtalakulds, a nemzetallamok létrejotte, de
a felsGoktatds nemzetkoziesedése is szerepet jitszott az eurdpai kisebbségek felsGok-
tatdsi, intézményszervezési torekvéseiben. Az egyetem a nemzetépités fontos eszkoze,
melynek egyik {8 célja ,a politikai-kulturdlis berendezkedés szamdra lojdlis elitet, illetve
szakértsi réteget képezni”. A tanulmdny a Kdrpat-medencei kisebbségi magyar felsGokta-
tas id8szerl kérdéseivel foglalkozik.

Bevezetés

Mivel a kisebbségek vildgszerte alulreprezentdltak az egyetemi képzésben,! ezért
szdmukra a felsGoktatds, annak intézményi szervez3dése nagyon fontos (Salat 2012).
A kisebbségi oktatds asszimildciés 1. konszoliddcids — 6ndllé intézmények dltali tdr-
sadalmi integracié 2. és reformista — alternativ, a kisebbségi-tobbségi egyiittmiiko-
désekre alapozé, helyi tirsadalmi 3. oktatdspolitikai torekvések formdi jelennek meg
Eurépaban (Kozma 2005a: 18).

A kisebbségi oktatds vilagszerte problémit, konfliktustereket jelent (Kozma 2005a;
Berényi 2005; Papp Z. 2012). A kulturédlisan megosztott tarsadalmak, ,margindlis,
etnikai, nyelvi, valldsi identitdsjegyek alapjan megkiilonboztetett csoportok” — fesziiltség-
hordozék (Salat 2012: 49). Kozma (2005a: 13-14) ,kockdzati régickként” emliti meg

Eurépaban a skéciai-walesi, a Benelux dllamok (flamand—vallon, német, holland), a

! Ezt az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1353. sz. 1998-as ,Ajdnlds a kisebbségek felséok-
tatdsban vald részvételérsl” c. jogi dokumentumdban is aldtimasztja, és ajinlasokat fogalmaz meg
az eur6pai dllamok nemzeti oktataspolitikdja irdnydban (asszimildciét elkeriils, a kisebbségek
igényeit figyelembe vevs oktatdspolitika kialakitdsa a cél) — (Salat 2012). A Karpat-medence ré-
gidiban €16 kisebbségi kozosségeknél is ugyanezt az alulreprezentéltsigot emelik ki. A felséfokd
végzettséggel rendelkezd kisebbségi lakossdg részardnya a tobbségihez viszonyitva (4tlagosan
50%-kal) alacsonyabb, lisd részletesebben: Szabsé 2006; Albert 2009; Orosz 2005; Kész 2010;
Giébrity Molndr 2006; Csete et al. 2010. Csete és szerz6tarsai (2010) a kovetkez6 szdzalékara-
nyokat mutatjak be régiénként, a Zisebbség—tobbség viszonylatiban: Romania 7,8-10,0%, Szlovi-
kia 5,4-9,8%, Szerbia 6,1-9,4%, Ukrajna 5,2-12,4%.
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balti k6zosségek (német—orosz, litvin-lengyel vagy a problémamentes finn—svéd) ki-
sebbségi oktatdsiigyeit. Ugyanigy a mediterran térségben a baszk, a dél-tiroli, az izraeli
arab kozosség vagy a kozép-eurdpai kisebbségi német és szlovén kozosségek oktatdsit
is konfliktusjegyeket hordozé ,tertiletekként” hatdrozza meg. Itt kell tovdbba megem-
liteni a Balkdn térségén él6 albin, macedén, bosnydk, bolgar-t6rok vagy a cigdny/roma
kozosségeket is. Ezek a kozosségek, a felsGoktatds szempontjdbdl, viltozé intézményi
megoldasokat tudtak kozosséglik szdmdra kiharcolni a térténelem folyaman.?

Kozma (20052) az eurdpai integraciérdl mint a tobbségi kozosség nyomdsgyakor-
lasi folyamatairol (kozdsségi jogi, politikai, igazgatdsi normak) szdmol be. Tény, hogy
a kisebbségi felsGoktatds folyamatos ,kontroll” alatt 4ll (Mandel 2005; 2007; Papp Z.
2012), mégpedig a nemzetillam ellendrzése alatt. Mandel (2005) a kisebbségi felséok-
tatds dllami fennhatdsdgtdl torténd ,megszabaduldsit”, akadémiai autonémia érvénye-
sitését, a magdnszféra (alapitds) irinyiba térténd elmozduldssal prébalja kompenzélni.
A kisebbségi, illetve vegyes lakossdgu régiok felsGoktatdsi-kulturalis igényei eltérnek
a homogén lakossdgu térségekétsl (Toth 2005: 31; Kozma 2004), a felsGoktatas teri-
letén kialakult intézményi modelljeik is eltérnek az egynyelvi, egykulturdju egyete-
mektdl.

Salat (2012: 50) megfogalmazdsiban ,a [...] nyelvi jelleg, a kulturdlis sajdtossigokat
tiikrozd tartalom és az intézmények folott gyakorolt ellendrzés — alkalmassd teszik ezeket az
intézményeket arra, ami a margindlis helyzetii kozosségek szamdra a legnagyobb kihivds:
a kulturdlis reprodukeid [...]” egy domindns kultirdn belil. A nyelv kérdése Papp Z.
(2012: 10, 14) megfogalmazdsiban ,az dllami és kisebbségi nacionalizmus kozott formd-
l6ds” jelenség. Taldimenzionalt ,az anyanyelv fontossdga” (a hatdron tdli magyar ké-
z0sségek esetében), és mas fejlesztéseket héttérbe szorit, ,az oktatds” komplex igény-
és kovetelményrendszerén is felilemelkedik. Polonyi (2005: 86) megfogalmazisiban
— modern, eurdpai intézményi példakra hivatkozva — ,a #6bbségi elvii dllamnaciona-
lizmusok felett eljdrt az idé [...]”, a nemzeti identitds globilis, eurépai viszonylatban
formdlédik. A tébbnyelvi kozosségek 1épéseldnyben vannak, és sikeresen illeszkedtek

2 Spanyolorszdgban Salat (2012) az eurdpai kisebbségi felsGoktatds esetében kiemelkedd példdk-
ként emliti a kataldn, baszk és galego (galiciai) nyelven oktaté intézmények létrejottét. Katalonid-
ban 12 egyetemen (kataldn és kasztiliai [spanyol] nyelven), Galicidban 3 egyetemen (galego és
kasztiliai [spanyol] nyelven), a Baszk Autoném Kézdsségben egy egyetemen (spanyol és baszk
nyelven) folyik az oktatds, amelyek koziil néhdny mar a 15. szdzadban is létezett (Barcelonai
Egyetem). Olaszorszdgban, Dél-Tirolban két vegyes nyelvli felsSoktatdsi intézmény jott létre: a
Bolzanéi Szabad Egyetem (1997) hdromnyelvi (német [és landin], olasz, angol) interkulturalis
(ugyan kis létszdmu: 3500 hallgatd) intézmény és a Claudiana Egészségligyi Féiskola (2002)
— (Salat 2012; Polonyi 2005; BSZE 2013). Polonyi (2005) a Bolzanéi Szabad Egyetemmel kap-
csolatban egy fontos alapitdsi momentumot emlit: a helyi-regionilis elit érvelését a német 24
és 65 év kozotti lakossdg kirivéan alacsony, 5%-os felséfoka végzettségi részardnyira, tovabbd
a ,sajat elit” képzését szolgdl6 intézményi keret sziikségességére alapozta. A Nyugat-Balkan or-
szégainak vonatkozaséban Horvéth (2010) szintén a nyelvi és kulturalis megosztottsdg alapjain
kifejl6ds, tobb 4j intézményt emlit, a rendszervéltast (és a hdborts forrongisokat) kovetd ids-

szakban (Tetovo, Stip, Mostar).
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az eurépai kommunikdci6 kontextusiba is. A tébbnyelvii egyetem (kisebbségekkel tar-
kitott, hatir menti régidk esetében) jelenthet igazi és haladé szellemd alternativét az
uralkodd, egynyelvi felsGoktatasi intézményekkel szemben.

Kozma (2005b: 35) tanulmdnyédban aldhtizza: a kisebbségi felsGoktatdsi kezdemé-
nyezések Eurépa keleti felében ,egyszeri jelenségek’, a megfeleld id6, azaz ,az 1989/90-et
kovetd hatalmi vikuumok szilotte”. Jellemz6 a spontaneitds, a koordindlatlansag. Mas-
részt az Uj keletd ,piacosits” szellemében a dontéshozék egyben a kisebbségi oktatds
megolddsit is remélték, egyébként tévesen. Figyelmen kiviil hagyta tovabbd a tdimoga-
taspolitika a regionalis kezdeményezéseket, koztik a véltozdsmenedzserek személyes
szerepét is a régidkban, valamint az egyhdzi érdekérvényesités potencidlis szerepkorét.

Nem nevezhet erdsnek és egységesnek a ,fogads fél” sem (Kozma 2005b: 35), a
helyi (regiondlis) elit kisebbségi felsGoktatdsi és tudomanyszervezési kezdeményezései a
nemzetpolitikai vdltozdsok fiiggvényében gyakran meggyengiilnek. Elbizonytalanod-
nak abban, hogy tényleg képes-e a lokalis tdrsadalom kiharcolni, majd befogadni az
intézményt. Intézményalapitiskor mindenképp sziikség van: az 6nkormanyzati-koz-
igazgatdsi vezetdkre (polgirmesterek, képviseldk, nemzeti kisebbségi szervezetek stb.),
a helyi értelmiségre (mint kritikus tomeg, szellemi potencidl), valamint a gazdasigi
elit képviseldire (véillalkozdk, kisvédllalatok mint munkaerdpiaci megrendeldk), illetve
a szakértelmiséggel kotott szovetségekre (Kozma 2003; 2004). Sziikséges a komoly
politikai akarat, majd a megegyezés az intézmény jogalldsit, létrehozdsi és fenntartdsi
koltségeit illetden (Polonyi 2005). Kozma (2003) a gazdasigi véllalkozdsok, alapit-
vanyi konstrukcidk és egyhdzi szervek alapitéi-kozosségformaléi szerepét emeli ki,
hangsilyozva, hogy dllami timogatottsigra — kisebbségi kézegben — sziikség van.
Egyébirant az (j intézmények komoly finanszirozdsi, infrastrukturdlis és emberi erd-

forrasi nehézségekkel szembestlnek (Fabri 2001).

Kisebbségi felsGoktatdsi intézmények Szlovikidban és Ukrajndban

A Karpat-medencei kisebbségi magyar kozosségek® a rendszerviltast kovetd id6-
szakban megkezdték az 6nallé kisebbségi felsGoktatisi intézmények kiépitését. A ma-
gyar dllam, a szomszédos orszdgok kisebbségi magyar szervezeteivel egyittmikodve,
tamogattik ezeket a kezdeményezéseket. Igy jott 1étre Ukrajndban a II. Rakéczi Fe-
renc Kdrpataljai Magyar Féiskola* (1996), Romanidban a Sapientia Erdélyi Magyar

3 A L kisebbségi magyar kizésségek a Kdrpdt-medencében” fogalmat Papp Z. (2012: 3; Szarka 1999
és Bardi 2004 munkaira alapozva) az 1. vildghaborut lezard trianoni békekotést kovetd idSszak
eredményeként létrejovs ,kényszerkozosségként, maradvanykozosségként, vallalt akarati kozos-
ségként” értelmezi. Szinonimaként hasznalandéak a ,hatron tdli magyarok”, ,kiilhoni magyarok”,
»kisebbségi magyarok” megnevezések, amelyek a kotetben is, vltakozo jelleggel bukkannak fel.

4 Jogelédje: Beregszaszi Tandrképzd Féiskola.
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Tudominyegyetem (2001) és a Partiumi Keresztény Egyetem (2001), Szlovékidban a
Selye Janos Egyetem (2003) (Orosz & Szikura 2011; Salat et al. 2010; Albert 2009).°

Az anyanyelvii mivelés kiszélesitése céljabol, a rendszerviltist kovetd szlovak nem-
zetdllam-épitési harcok kozepette, sikertilt ,életre kelteni a magyar felsGoktatds csird-
jat”, amely a szlovikiai magyarsig évtizedekre visszanyuld, alacsony iskoldzottsiginak
fejlesztését tlizi ki célul (Sidé 2002: 7).

Az 6ndllé magyar egyetem létrehozési kisérletei sorra kudarcba fulladtak.® 2002-
ben azonban az 6ndll6, magyar Selye Janos Egyetem alapitdsdnak igénye bekerilt a
kormanyprogramba (szdndéknyilatkozat, torvénytervezet). 2003 oktSberében a szlo-
vik parlament (,torténelmi igennel”) elfogadta az egyetemalapitisra vonatkozé tor-
vénytervezetet. A Magyar Koalicié Partjanak 20 képviselSje vett részt a parlamenti
szavazisban. Az 1998-t6l tart, két korményzati cikluson keresztili, kisebbségi fel-
s6oktatdsi koncepcié politikai koalicids tirgyaldsok eredménye volt ez. ,Az egyetem
egy politikai alku, egy politikai csata eredményeképpen sziiletett meg” (Albert 2009).
A Komdromi Virosi Egyetem (Schola Comaromiensis) a mésodik generacids kisebbsé-
gi politikusok dltal, allamilag megalapitott egyetemnek adta it a helyét, biztositva a
legjobb feltételeket a szlovakiai magyar kisebbségi értelmiség kineveléséhez (Bordds
2010). A kildetésnyilatkozatiban célokként leszogezve a szlovékiai magyarsdg fel-
s6foku végzettségének novelését, munkaerdpiaci esélyegyenldségét, a magyarok altal
lakott teriiletek gazdasdgi fellendiilését, a kozosség irdnyaba elkotelezett magyar ér-
telmiségi réteg és nemzetkozi tudomdnyossigot miveld elit kinevelését (Albert 2009).

Ma Révkomaromban,” az egyetemen mintegy 3000 hallgaté tanul, hirom karon:
gazdasigtudomdnyi kar, tandrképzé kar, reformatus teolégiai kar, a bolognai folyama-
tokkal 6sszhangban, tobb szinten.

A beregszaszi I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolanak értelmiségmeg-
tart6, értelmiség-tjraszervezd kildetése van, hiszen a legtobb magyar hallgaté ok-
tatasaért felelds Kdrpataljin, Beregszdszban (Kész 2010). A kirpataljai felsGoktatds
intézményesilésének sziikségességével kapcsolatban Orosz (1997; 2005) hangstlyoz-
za a kdrpdtaljai magyar koz6sség hdtranyos helyzetét: alulreprezentaltsig a felsGok-
tatdsban, ukrdn nyelv ismeretének hidnya. Véleménye szerint meg kell teremteni a

> A szerbiai/vajdaségi helyi-regionalis elittel készitett interjuim sordn mdr egyértelmivé vilt, hogy
6ndll, dllamilag alapitott intézményben gondolkodnak a felsGoktatds-viltozds menedzserei
Szerbidban, amely egy — Karpat-medencei viszonylatban — kisebb nemzeti kozosség igényeit
fogja majd kielégiteni. Lényegében esettanulmanynak ezért vélasztottam egy 6néllé (nem ma-
gyar allami alapitdsu) kisebbségi intézményt (SJE, Révkomarom) és egy kisebb magyar nemzeti
kozosség (kdrpataljai magyarok) 4ltal alapitott f8iskoldt (II. RFKMEF, Beregszész), amelyek ala-
pitdsi, mikodési feltételeit vizsgdltam, jovébeli tavlataikat értékeltem.

Sidé6 (2002) kétetében részletesen beszamol a szlovakiai magyar egyetemalapitdsi tapasztalatokrdl.
Révkomarom a komdromi jirds 34 349 f6s telepiilése, ahol a magyarok kb. 60%-os abszolut
tobbségben élnek. A hallgaték szdma az SJE-n (2008/09-ben) 2695 {6 volt. Szlovdkidban a
magyar hallgaték tébb egyetemen, karon is nagy szimban tanulnak. Szimuk a legnagyobb felsé-
oktatdsi intézményekben a kovetkezd: az SJE-t kovetden a Nyitrai Konstantin Egyetemen 1130
16, a Pozsonyi Miszaki Egyetemen 961 {6 és a szintén pozsonyi Comenius Egyetemen 793 {6

(Albert 2009).
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kulturalis reprodukcié, identitdsérzés, esélyegyenléség, a hatrinyos megkiilonboztetés
lekuzdésének, tovabbd a kozosség felzarkézdsdnak feltételeit.

A karpétaljai 6nall6 felsGoktatdsi intézmény (a szlovdkiai magyar intézményalapi-
tasi kezdeményezéshez hasonléan) nehézkes torténelmi valtozdsok és politikai harcok
eredményeként jott létre 1996-ban. A végleges alapitishoz egy fondorlatos politikai
alku kellett, egy megfelels politikai dimenziéba helyezett ,torténet” (egyszerre két ki-
sebbségpolitikai igény: a vereckei emlékmi és a f8iskolaprojekt), amely a meglepetés
erejével hatott, de végiil is a tobbségi nemzet altal elfogaddsra keril.

Ma a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskoldn, Beregszaszban® 934 hall-
gaté tanul (a kihelyezett képzésen tanulé hallgatdkat is beleértve), a kovetkezd tan-
székeken: Torténelem és Tarsadalomtudoményi Tanszék, Pedagégia és Pszicholdgia
Tanszék, Filolégiai Tanszék (magyar, ukran, angol csoportok), Matematikai Tanszék,
Biolégiai Tanszék és Foldtudomanyi Tanszék.

Kisebbségi felséoktatdsi intézmény(ek) Szerbidban

Tekintettel Szabadka véros® specifikus etnikai 6sszetételére, nagysdgdra, a virosban
m(ikods (nem 6ndlls) felsdoktatasi intézményekre,'® az elmult 10 évben tdbbszor is
felvet8dott az egyetemalapitds kérdése (2002-ben, 2006-ban, 2010-ben, 2012 és 2013-
ban), magyar és szerb (elkiilonils) kezdeményezések formajédban.

Az intézményalapitds helyi-regiondlis elit dltali timogatottsigit vizsgilva két el-
kilonils csoport jelenik meg: a ,,timogatok” és a ,,nem timogatok”. A szerb vezetSsé-
gl karok és a szerb akadémiai elit (4jvidéki egyetemi elkételezettsége, munkahelyiik
stabilitdsa, a potencidlis intézménnyel szembeni bizalmatlansig miatt) nem timogat-
jak a Szabadkai Egyetem koncepcidjit, viszont jogi, humdn- és pénziigyi kondiciéik
megfelel6k. A vajdasdgi magyar akadémiai elit hozzaalldsa is bizonytalan. A magyar
érdekeltségi felsGoktatdsi intézmények nem tesznek eleget az egyetem megalakitisa-
hoz sziikséges, 6ndll6 kari szervezési forma jogi kovetelményeinek (legkevesebb hd-

rom akkreditélt képzési program, hirom szinten [BSc, MSc, PhD]). A magénkarokat

8 A Beregsziszi jardsban él Kérpataljan a legtobb magyar (41 246 {6, 76,1%-os abszolut tobb-
ségben). A hallgaték szdma a f8iskoldn 1021 £6 (2006/07-ben), mig mds felsGoktatasi intéz-
ményekben a kévetkezs: Ungvari Nemzeti Egyetem 714 £6, Karptaljai Allami Egyetem 57 6,
Munkicsi Technoldgiai Féiskola 41 £6, Munkdcsi Humén Pedagégiai Féiskola 90 £6. Az értel-
miség Osszetétele jellemzéen egyoldaly, tirsadalomtudoményi bedllitottsdgd. Ennek oka, hogy
a hallgatck az ukrin nyelv megfeleld ismerete nélkil nem tudnak ukrdn nyelvd felsSoktatdsi
programokat sikeresen befejezni (Kész 2010).

Szabadka tradiciondlisan tSbbnemzetiségi: magyar, szerb, horvat/bunyevic (35,7% magyar,

27,0% szerb, 10,0% horvit, 9,6% bunyevic) nemzeti kozdsségek dltal lakott, 100 000 {8s varos.

10 A szabadkai dllami intézményekben — UE ([jjvidéki Egyetem) Epit(’imérnéki Kar,UE Ko6zgazda-
sagi Kar, Magyar Tannyelvi Tanit6képz6 Kar, Szabadkai Miiszaki Szakf6iskola, Ovéképz6 Szak-
fSiskola — 1282 magyar hallgaté tanul. Az Ujvidéki Egyetem karai kozil legtobben a Mszaki

Tudomanyok Karan (547), a Természettudoményi- és Matematikai Karon (459) és a Bélcsészet-

tudoményi Karon (299) tanulnak. Teljes létszamuk a Vajdasdgban 3563 (TOMT VAT 2013).
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képvisel$ intézményvezetdk és az akadémiai elit szeretne egytittmikodni (viszont
miésok nem szeretnék az dllami-magan vegyes alapitdst). Az egyhdz mérsékelt, elzér-
kéz6 magatartdst mutat (viszont szeretné megtaldlni helyét a jov6beli intézményben,
valldstudomdnyi kar alapitdsival). A virosvezetés timogatja az egyetem létrehozdsit,
a Magyar Nemzeti Tandcs 2014-ig (aktualis politikai vezetés) szintén tdmogatta az
alapitdst.

A felsGoktatdsi torvény altal biztositott lehetSségek ismeretében, valamint a he-
lyi intézményi kapacitisok mérlegelésével kozéptivon egy ,Szakstidiumi Akadémia”
(,0nalls, regiondlis felsdoktatdsi intézmény”) hozhaté létre Szabadkin. Egy ilyen
intézmény fiiggetlen az Gjvidéki egyetemi struktirdktdl (magyar érdekeltség intéz-
ményvezetéssel), lehetséget biztositana egy regionilis szinten szervez6dd felsdokta-
tasi intézmény megalapozdsihoz. A (hidnyz6) harmadik tudoményteriilet lefedésére
két megoldds 1étezik: természettudomdny és matematika (kordbbi munkaerépiaci és
gazdasigi térszerkezeti indokoltsiggal, kétszakos tandrképzés formdjéban is) és md-
vészetek (tobbnemzetiségli kozosség regiondlis, kulturdlis orokséget dpold, miivészi
hagyomanyok és identitds6rzés intézményeként, a virosvezetés tdmogatdsdval). Fon-
tos, hogy multidiszciplindris képzési profilok tegyék véltozatossd a kindlatot (kérnye-
zetvédelem, agrir-, jog- és miszaki tudomanyokat is 6tvozve). A human feltételeket
illetéen a (multietnikus) kozosség rendelkezik megfelels kapacitisokkal (potencidlis
150-200 felsGoktatasi alkalmazott, 6500-7000 hallgatéval). A financidlis feltételeket
mérlegelve az alapitisban érdekelt szabadkai (még integralatlan) intézmények pénze-
lése méir megoldott (tartomanyi és magyarorszigi). Ezzel egy 6nalls, a Vajdasigban
egyedildlls, multietnikus felsGoktatdsi intézmény johetne létre Szabadkén, eurépai
értékeket képviselve (Korhecz 2014). A bézisintézmény alapot szolgéltathat azok-
hoz a CBC-egytittmtikodésekhez a szerb—magyar hatdrrégioban (Takdcs 2009; Ta-
kécs 2012; Takédcs 2013), amelyek a felsSoktatds eurépai dimenzidjiban értelmezett
nemzetkoziesedést kiteljesithetik, megakadalyozhatjik egy potencidlis kisebbségi fel-
s6oktatdsi intézmény elszigetel6dését.

Osszegzés

Mivel a kisebbségek vildgszerte alulreprezentiltak az egyetemi képzésben, igy a
89/90-es viltozdsok kozepette, a megfelels alkalmat megragadva, a kisebbségi he-
lyi-regionalis elitek is 6ndllé intézmények alapitdsiba kezdenek. 4 Kdrpdt-medencei
(kisebbségi) intézmény- és elitformaldsi folyamatok a felsGoktatdsi szereplék kemény
harcaval és a vdltozdsmenedzserck hosszadalmas kiizdelmével jellemezhetsk. Altaldban
minden orszigban domindl az dllamnacionalizmussal szembeni, a ,kisebbségvéde-
lem” elvei mentén szervez6d6 intézményfejlesztés. A hatdron tuli magyarsig szelle-
mi kozpontja — a felvidéki magyarok esetében Révkomdrom, a kdrpdtaljai magyarok
esetében Beregszisz, a délvidéki magyarok esetében Szabadka. Az intézményalapi-
tast megindité (nélkiilozhetetlen) politikai akarat egysége megrendil, amennyiben az
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egyéni érdekek (politikai elit és akadémiai oligarchia) a kollektiv érdek £61é helyezked-
nek (pl. Révkomarom—Nyitra, Beregszdsz—Ungvir, Szabadka—[jjvidék akadémiai korok
érdekellentéte). Az 6néllé magyar egyetemet a magyar anyanyelvli helybeli tanirok
bizalmatlansigi és egyéni érdekek miatt ,nem fogadjak el”. Alapitviny létrehozasdval
indulnak el a kezdeményezések, amelyekben a viros is aktiv szerepet vallal. A viros-
vezetés nélkil nem lehet az alapitdst véghezvinni. Szdvetségekre van sziikség, amelyek
a politikai elit és ,a kisebbségi felsGoktatds Ugyét timogaték” (akadémiai elit, helyi
értelmiség, egyhdzi és mds érdekesoportok) kozott kottetnek, a kolesonds egymas-
rautaltsdg elve alapjan. A tGbbségi nemzettel kotott szovetség nem mikodik. Nem
tudjék a Kdrpat-medencei (hatdron tali) 4j intézmények a multikulturalizmus mentén
szervez4ds (nyelvi elszigetelédést, ellenségeskedést megakaddlyozd), perspektivikus
és modern, eurdpai felsGoktatdsi mintdkat atorokiteni. Az uj, kisebbségi intézmény
esetében cél, hogy magasan képzett magyar fiatalok diplomazzanak a sziléfoldjikon
(javuljon a kozdsség hatrdnyos, alulreprezentalt helyzete, mérséklédjon a migracio),
akik kulcskompetencidkkal rendelkeznek, elhelyezkedhetnek az allami szférdban, vagy
onfoglalkoztatdsba kezdenek. Az 6ndll6, kisebbségi felsGoktatdsi intézmények szerepe
a kisebbségi kizosség kulturdlis reprodukcididban, tirsadalmi pozicidjnak er8sitésében, a
helyben maradé kisebbségi értelmiség kinevelésében nyilvinul meg.
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Karpataljal hallgatok doktor1
képzésbe kertlésének
motivaciol — Kisérlet

egy doktorandusztipologiara

ABSZTRAKT

A tanulmény a karpdtaljai fiatalok PhD-hez vezet iskolai utjainak rekonstrudldsira
torekszik, ezért azokat a héttértényezdket igyekszik rendszerezni, amelyek elvezettek a
doktori képzésbe val6 keriiléshez. Ez az t vélhetSen nem minden esetben célirdnyosan
egyenes vonald, hanem sokkal inkdbb olyan viltozd, kisérletezs, tudatos és nem tuda-
tos tevékenységek eredménye, amely dltal az individudlis és azon tdlmutaté tényezdk
hatdsira a doktori hallgaté végil egyrészt Gsszebarkicsolja jelenlegi, illetve masrészt
valamiféle jovétervbe is belehelyezi Snmagit. frassomban tehat azt tekintem 4t, hogy mi-
lyen tényezsk érvényesiiltek a kozépiskola és az alapszak, illetve az alapszak és a doktori
képzésbe keriilés oktatdsi dtmenetei sordn. A két dtmenethez kapcsol6dé motivicidk
feltardsa és Gsszevetése sordn kisérletet tesziink jellegzetes hallgatéi Gtvonaltipusok re-
konstrualdsdra is: azaz egy olyan tipolégidt szeretnénk alkotni, amelynek segitségével a
jellegzetes kisebbségi PhD-hallgatéi tipusok megragadhatdk. A doktori tanulmanyok
funkciéja a tudomanyos utinpétlisképzés, ami az esetek meghatdrozé részében teljestil
is, ugyanakkor a felsGoktatds tomegesedésével a PhD-képzések is tomegesednek, s a
hallgaték nem minden esetben kizdrélag tudoményos késztetésbdl vesznek részt ezek-
ben. Az 4j tipusd, nem szokvinyos hallgaték a doktori képzésekben is megjelennek.
A tomegesedés magival hozza a kisérletezés lehetdségét, az egyéni magdnéleti és szak-
mai utak tobbféle végiggondolasit. Sajitos egyéni tovabbtanuldsi életstratégidk ala-
kulnak ki, amelyeket a csalddi hattér, az otthoni iskolai szocializicié, az egzisztencidlis
kényszerek, a karpataljai, ukrajnai strukturdlis gazdasigi kényszerek, a magyarorszagi
oktatdsi lehetSségek, illetve az ezeket timogaté 6sztondijrendszer és az egyén szakmai
érdekldése egyarint meghatdroznak.

Bevezeté

Noha a kdrpétaljai magyar oktatds elmilt évtizedekbeli leirdsdra vonatkozdan rela-
tiv gazdag szakirodalom jott 1étre (Orosz 2005; 2012; Papp Z. 2010), a hallgatéi mo-
tivacidkra, illetve a PhD-sek elemzésére meglehetdsen kevés elemzés fokuszalt. Két
vonatkozé elemzést azonban érdemes megemlitentink. Csernicské Istvin és munka-
tarsai a 2003-ig doktori képzésben részt vevék néhdny szociodemogrifiai adatit és
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jovétervét igyekeztek megragadni,! mig Erdei Itala a magyarorszagi képzésben részt
vevd, tobbek kozott Karpataljardl is szarmazé hatdron tdli hallgatéi csoportokat igye-
kezett a szocio-demogrifiai jellemzdékon tdlmenden is egyfajta tipolégidba elhelyezni
(Szentannai 2001; Erdei 2005). Ezeken kiviil meg kell emliteniink, hogy jelen kuta-
tasunkkal részben pdrhuzamosan zajlott az Aranymetszés 2013 vizsgalat is, amely mar
célirinyosan a hatdron tdli doktoranduszokat vette gércss ald (Papp & Csata 2013).

A kifejezetten a kdrpitaljai magyar oktatdssal foglalkozé elemzések nagy része ok-
tatdsstatisztikai ihletettségti, avagy az aktudlis ukrajnai politikai véltozasok keretében,
hangsulyozottan kisebbségi szempontbdl tirgyalja a tételezett magyar nyelvii iskola-
rendszert, azonban e megkozelitésekbdl az egyéni motivacickrdl keveset tudunk meg.
A jelen kutatis keretében hasznilt kvalitativ megkozelitésiink a részletek, drnyalatok
feltirdsira és rendszerezésére torekszik.

A fels6oktatds szociolégidn beliil az Gn. felsGoktatisba keriilés kutatdsi hagyomdnya
(college access reacher) a tanulmanyok folytatdsit hirom szinten szokta elemezni: egyéni,
szervezeti és szaktertleti szinten (McDonough & Fann 2007). Az egyéni szint az
egyes hallgaték motivicidira, az ezt befolydsol6 tényezdkre koncentrdl, a szervezeti
elemzési szint azokat az intézményesiilt mechanizmusokat vizsgélja, amelyek elGse-
gitik a fels6foku tovdbbtanuldst (kozépiskolai gyakorlatok, el6készitSk, konzulticick
rendszere stb.), a szakterileti elemzés az olyan makrotényezdkre koncentrél, mint az
6sztondijazds rendszere, a felvételi eljdrdsokkal kapcsolatos policyk stb. A felsGoktatdsi
intézmények vilasztdsanak kutatdsdt (college choice research) ugyanakkor tébb elméleti
paradigmaban is lehet vizsgilni: szocidlpszicholdgiai, kozgazdasdgi és szociolgiai ke-
retekben. Szocidlpszicholégiai szinten az iskola, a kortdrs csoport hatdsit, a tényleges
intézményi vilasztds fokozatait, illetve a vélasztott intézménnyel kapcsolatos elvird-
sokat és elégedettséget érdemes vizsgélni. Kézgazdasigi logikdban az egyetem vagy
téiskola vélasztdsa befektetésként tételez8dik, és a megtérilés lehetSségeit és mértékét
lehet elemezni, mig a szociolégiai megkozelitésben a felséfoku intézmény valasztésa,
mint a tirsadalmi mobilitds eszkdze, illetve a tirsadalmi statuselérés folyamatiban jét-
szott szerepe domborodhat ki (McDonough 1997).

Mivel kutatdsunk sordn az érintettekkel, azaz a doktoranduszhallgatékkal készitet-
tiink interjukat, elemzésiink elsdsorban az egyéni szintet, az individudlis motivicidkat
érintheti, de ez nem jelentheti azt, hogy diszkurzive ne jelennének meg a mdsik két
elemzési szinttel kapcsolatos — szintén egyéni — vélemények. A felsGoktatasba keriilés
kutatasi hagyomanyinak egyéni szintjein a kovetkezd elemeket szoktik kiemelni: a
(majdani) hallgatck szociodkondmiai stitusa, az etnikai hovatartozds, a ,,tovabbtanulas
kultdrija’, a csaldd szerepe, a hallgaté stitusa (hagyomdnyos vagy nem hagyomdnyos
hallgatéi formdban vesz részt), a kortdrs csoport hatdsa, valamint a szdrmazds vagy
kibocsité kozeg virosi vagy falusi jellege. Egyik elsd kutatdsi kérdésiink tehdt az le-
het, a jelzett szakirodalombdl ismert tényezék megjelennek-e a mi terepiinkon, illet-
ve ha igen, milyen sajitos kisebbségi alakzatokban érvényesiilnek? Hipotézisszertien

! http://www.karpatszemle.uz.ua/tudpol/tp051104.htm. Utolsé litogatds: 2016. 09. 06.
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azt is megfogalmazhatjuk, hogy tekintve a karpataljai magyarok telepiilésszerkezetét,
vélhetSen a szdrmazasi kozeg rurdlis-urbdnus jellege nem fog jelentds szerepet be-
tolteni. Masik hipotézisiink viszont az lehet, hogy mivel eleve kisebbségi fiatalokkal
folytattunk interjikat, az etnikai, kulturdlis sajitossagok az elmesélések szintjén nagy
szerepet kapnak. Ennek folyomdnyaként valdszind kibonthat6 a karpitaljai fiatalok
tovdbbtanuldst 6szténzd kultirdjinak néhdny eleme is.

A kutatds és az elemzés modszerei

A kutatis keretében 49 interjut dolgoztunk fel.? A félig strukturélt interjikat rog-
zitettiik, majd Atlas. Ti programban kédoltuk. Mivel alanyainknak anonimitist igér-
tiink, az idézeteket ennek biztositdsa érdekében helyenként szikitettik. A felhasznalt
idézetek ugyan a beszélt nyelv sajitossdgait tiikr6zik, az érthetSség kedvéért azonban
helyenként kiegészitettiik szogletes zdr6jelbe tett részletekkel. A zardjelbe tett hi-
rom pont hidnyz6 szovegrészletekre utal. Az idézetek utani szamok az alanyok méd-
szertani azonositdsit szolgaljik, nem fejeznek ki semmilyen noévekvd vagy csokkend
sorrendet. Az elemzés sordn az elhangzott beszélgetésekbdl kivantuk rekonstrudlni
azt a tdrsadalmi mili6t, amelyben a doktoranduszok élnek, mindennapi sikereiket és
kuzdelmeiket megélik. Az interjuk ugyan félig strukturaltak voltak, ezért bizonyos
témdkat minden interjihelyzetben érintettek a kérdezdk, 4m ugyanakkor a 49 iskolai,
csalddi, avagy a jovGtervek dltal keretbe helyezett élettorténet szekvencidinak egyiittes
kezelése lehetdséget ad a vélemények finomabb, néha rejtettebb vonatkozdsainak a
feltdrdsara is. Az igy feltirulkozé kép természetesen nem lesz, nem is lehet teljes, 4m a
mozaikszer( képekbdl mégiscsak kibontakoznak azok a beallitéddsok, egyéni stratégi-
dk, amelyek a kdrpdtaljai magyar fiatalok tudoményos probélkozisainak megértéséhez
vezethetnek.

Csalddi hatdsok a fels6foku tovabbtanuldsban

Az oktatdsszocioldgia egyik alapdllitisa, hogy a kiilonféle iskolai végzettség meg-
szerzésében meghatirozé szerepe van a csalddi hattérnek, a csaldd iskoldval kapcsola-
tos elvédrdsainak és stratégidinak (Bourdieu 1978). Vitatott ugyanakkor, hogy a csaladi
hattér és az iskolai teljesitmény a sziil6k kulturdlis t6kéjétl figgetlentil, avagy éppen a
kulturalis t6kén keresztill hat: az el6bbi a kulturélis mobilitas, utébbi pedig a kulturalis
reprodukcié tézisét erdsitené. A kulturdlis mobilitds logikdban az alsébb osztilyokbdl
érkezdk profitdlnak tobbet, a kulturalis reprodukcidban pedig a magas stitusu csaldd-
bél érkez8k jarnak jol.

2 A modszertani képzéssel egybekotott, 2011-ben és 2012-ben zajlott kutatast, kdrpataljai dokto-
randusz interjukészit6k bevondsival a Momentum Doctorandus szervezte. A kutatés hivatalos
neve: Doktorandusz Pilyavizsgilat és Regiszter, timogatéja a Bethlen Gabor Alapitviny volt.
Koszonet érte ezittal is a részvevéknek és timogaténak.

166



Karpataljai hallgaték doktori képzésbe keriilésének motivacioi...

Statisztikailag ugyan nem tudjuk itt tesztelni, hogy a kisebbségi kdrpdtaljai ma-
gyarok korében mely hipotézis dllja meg a helyét, de megkockaztathatjuk, hogy a kul-
turdlis mobilitds nagyobb mértéki lehet, hiszen egy hagyomanyos, az iskoldzottsdgi
mutatdk tekintetében regiondlis alulreprezentéltsiggal jellemezhetd viligra gyakor-
latilag raépil az eltdmegesedett, modern felsGoktatds jegyeit hordozé rendszer, amely
minden bizonnyal sok fiatalnak csalddi hattértél fiiggetlentil formalis staitusnovekedést
eredményez. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az egyes alanyok esetében a csalddi hattér
valamilyen médon ne hatna ki az iskolai életutak sajatossdgaira. A csaldd tirsadalmi-
gazdasdgi stdtusa ugyanis az egyik legfontosabb magyardzé tényezd a tovdbbtanulds
tekintetében, 4m a csaldd hatdsa sokféleképpen érvényesiilhet az egyes konkrét ese-
tekben. Hossler, Schmit és Vesper példdul kiilonbséget tesz a sziil8i biztatds (parental
encouragement) és a szil6i timogatis (parental support) kozott. Mig el6bbi a szilék
gyerekiikkel torténd, a tovabbtanulds és a majdani munkaerdpiaci esélyeket latolgaté
folyamatos kommunikaciéjit jelenti, addig a sziil6i tdimogatds elsGsorban a pénziigyi
fedezet el8teremtését jelenti (Hossler et al. 1998).

Ugyanakkor fontos azt is rdgziteni, hogy iskolai végzettségtdl és anyagi lehetdsé-
gektdl figgetlentl a sziil6k a maguk médjin timogatjik az iskolai elémenetelt és a
tovdbbtanuldst. Csakhogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziil6k tudato-
sabban torekszenek a gyerekek iskoldztatisira, nem utolsésorban azért is, mert nekik
mar megvannak a tovibbtanuldssal kapcsolatos tapasztalataik, meghitt ismeretekkel
rendelkeznek a ritka (magas presztizsi) poziciokrdl, és tarsadalmi t6kéjik reprodu-
kildsa céljabol ezt konnyen tudjik alkalmazni utédaik iskoldztatdsi stratégidja sordn.
Freeman (2005) szintén kvalitativ, fokuszcsoportos vizsgilatokkal kimutatta, hogy a
csalddi hatds kisebbségi afroamerikai didkokndl hdrom tényezén keresztiil érvénye-
sul: 1. a tovdbbtanulds csalidon belili automatizmusa (f8leg azon csaldidokban, ahol
mir a szil6k is rendelkeznek felséfoka végzettséggel kapcesolatos tapasztalatokkal);
2. a csaladtagok biztatdsa arra, hogy a gyereknek hozzdjuk képest magasabb iskolai
végzettsége legyen; 3. dnreferencidlis tényez8k (self~motivation), illetve a csalidon be-
lali negativ példik elkertilése. Megjegyzendd, az dnreferencialitds a legkevésbé kuta-
tott, hiszen a vonatkozé vizsgilatok éppen a csalddi hatdsra koncentréltak, és kevéssé
arra, miként alakul ki egy didkban a kézvetlen kornyezete dltal meg nem magyarazha-
t6 tovdbbtanuldsi motivicié. E témakor részben dsszefiigg a késébbiekben tirgyalandé
reziliencia jelenségével is.

Kutatdsunk keretében Karpataljin a csalddi hatdsokat, az alapképzésbe kertilés
szintjén, illetve a PhD megszerzése sordn is megprébaltuk azonositani. A z6mében
rurdlis kozegben €18, a regiondlis atlaghoz képest alacsonyabb iskoldzottsigi mutatSk-
kal rendelkez§ vildgban feltételezhetd, hogy kilonbségek vannak az elsé és masodge-
nerdciésok palydja kozott. A felsGoktatds expanzidja dltal a szildk konkrét ,intelmek-
kel” valészinileg mir az egyetemi/fGiskolai tovdbbtanulds sordn is nehezen tudnak
szolgilni, a gyerek ,péhddézdsa” pedig feltételezhetGen még tivolabbi cél lehetett a
sziil6k szamdra (ha egyaltalin megfogalmazddott ilyen cél). Réadasul a PhD-tanul-
manyok helyszine nagy valészintiséggel Magyarorszdg, ami még inkdbb jelzi a szovjet
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és ukrdn érdkban szocializalédott és mindennapjaikat megéls sziil6ktél vald fizikai és
mentdlis eltdvolodast is.

Ha e premisszakbdl indulunk ki, azt feltételezhetjiik, hogy a doktori képzésben
részt vevd fiatalok sziileinek iskolai végzettsége viszonylag magas, és egyre homogé-
nebb is. Az Aranymetszés 2013 karpitaljai adataib6l (Papp & Csata 2013) az deril ki,
hogy a karpitaljai doktoranduszok kézel egyharmadénak sziilei fels6foku végzettség-
gel rendelkeznek. Ez az ardny magas a legutolsé elérhetd hivatalos adatokhoz képest
(Csete et al. 2010). Mindez a kulturélis reprodukcié miikodését timasztja ald. Ugyan-
akkor azt is kell latnunk, hogy a doktoranduszok meghatirozé tobbsége annak elle-
nére dontott Ggy — formalisan legaldbbis —, hogy kutatdi pélyat valaszt, hogy sziileinek
nincs felséfoka végzettsége.

A szakirodalomban atipikus hallgatéi csoportnak nevezik azokat, akik az alacso-
nyabb tirsadalmi stdtusb6l szdrmazva magasabb iskolai végzettséget érnek el, avagy
forditva, akik kedvezd csalddi hattér mellett nem érnek el a kozvetlen felmendikkel ha-
sonl6 iskolai szinteket. Az elSbbi, felfelé mobilis réteget rezilienseknek vagy rugalmas
alkalmazkodé, sebezhetetlen, az utébbiakat pedig sebezhets vagy védtelen csoportnak
is hivjak (Ceglédi 2011). Mindkét csoport vizsgalata sordn kérdés, milyen kilss és
belsé riziké-, illetve kompenzdlé tényezdk hatnak.

A felséfoku végzettséggel nem rendelkez sziil6k doktorandusz gyerekeit méltin
tarthatjuk reziliens iskolai populdciénak, hiszen e csoport annak ellenére ért el iskolai
sikereket, hogy csalddi hdttere nem ,predesztinalta” erre. Ha ily médon megkilonb6z-
tethetjik a reziliens és a nem reziliens doktorandusz rétegeket, akkor jogosan meriil-
het fel az a kérdés is, hogy van-e valamilyen tetten érhetd sajitossdga a két csoportnak.
Az interjis vizsgédlat alkalmas arra, hogy kozelrdl is megvizsgilhatjuk az ily médon
definidlt rugalmas alkalmazkoddnak nevezett csoportot és a feltételezhetGen szambe-
lileg kisebb nem reziliens (masodgeneréciés) hallgatdk iskolai utjét.

Alanyaink egyharmada (16 személy a 49-bél) olyan csalddbodl szdrmazik, ahol az
apanak vagy az anydnak, vagy mindkettejiknek fels6foka végzettsége van. Ha koze-
lebbrél megvizsgiljuk a nem els§ generdciés személyek életutjit, szembetling, hogy
szinte mindannyian igy vagy ugy az Ungviri Nemzeti Egyetemhez két6dnek, mind-
ossze négyen végeztek a beregszdszi f6iskoldn, de ebbdl az egyik egy évig mester-
képzésben vett részt az Ungviri Nemzeti Egyetemen, egy mésik pedig a lembergi
egyetemen doktori képzésbe jirt. Ennek a nem reziliens tirsasignak a tagjai sziil6i
hitteriiknek és az iskolai életdtjuknak kdszonhetSen — sajit bevalldsuk szerint leg-
aldbbis — j6l beszélnek ukranul, illetve mds idegen nyelveken is. Szembeting tovabbd,
hogy szakteriiletiik is nagy szérdst mutat: talilunk ugyan egy-két bolcsészhallgatét, de
joval kisebb ardnyban, mint azok kézott, akik a Féiskoldt végezték el. E csoport tagjai
z6mét etolégus, molekuldris bioldgus, orvos, geografus, illetve politolégiit, jogot, fizi-
kat, kémidt tanulé PhD-hallgaték teszik ki.

A reziliens, azaz felséfoku végzettséggel nem rendelkezd sziil6ktdl szdrmazé dok-
toranduszok zéme a beregszdszi II. Rikéczi Ferenc Magyar Féiskola® végzése. A Féis-

3 Az egyszerlség kedvéért a késdbbiekben Féiskolaként hasznaljuk.
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kola vélasztdsdban az intézmény szakkinilata és tannyelve mellett kozelsége volt meg-
hatdrozd, ami természetesen a sziilk tirsadalmi-gazdasigi lehetGségeirdl és hatdsdrdl
is drulkodik. A felsGoktatds expanzidja kovetkeztében kétkezi munkasok, szakmunkd-
sok gyerekei mindkét intézményben végeztek, és egy részik szintén a témegesedéssel
6sszhangban posztgradudlis képzésbe is bekeriil. Ezek a hallgatok egyénileg mobilisak,
rugalmasak, egy részitk Magyarorszdgon tanul tovabb, 4m az elbeszélésekbdl az is ki-
deriil, hogy sokan nem mennek vissza sziil6f6ldjiikre. Aki a PhD megszerzése utdn
végleges szdndékkal visszamegy, gyakran vagy a piac telitettségével szembesiil, vagy
azzal, hogy a helyi vildgban és intézményrendszerben, illetve a munkahelyen, valamint
annak keresése sordn nem értékelik kellsképpen a tudomanyos fokozat birtoklasit. Igy
fenndll a veszély, hogy a ,kozosség” két szinten is veszit: egyrészt a doktori képzésben
valé részvételt timogatd ,helyi kultdra” dltal megnovekszik a kivindorlas lehet8sége,
misrészt pedig a k6zosség éppen legmagasabban képzett értelmiségeit vesziti el az el-
vandorlds vagy a helyi intézményrendszer felszivoképességének korldtozottsdga miatt.
Sarkitva, annak ellenére, hogy egyéni szinten a reziliencia j6tékony hatdst fejt ki, fenn-
dll annak is a veszélye, hogy az egyéni pilyik 6sszességébdl eredeztethetd intellektudlis
potencidl nem a k6zosség felé konvertdlodik.

A reziliensek (els§ generdcidsok) esetében az iskolai életdt a sz6 szoros és atvitt
értelmében is elvalik a sziil6ktdl, hiszen nemcsak az iskolai palya tér el tdlitk, hanem
gyakran ez fizikai elkiloniilést, koltozést is jelent. Igaz, nem ritka az sem, hogy a fia-
talok kénytelenek az idésebbekkel egyiitt élni, amelynek nyilvin egzisztencialis okai
is vannak. A doktoranduszok egy része a munkaerépiacon még csak félig-meddig van
jelen, ezért tanulmdnyait otthonrdl folytatja, ami folyamatos ingdzast, utazdst jelent.

A sziil6i kontroll az elsé generdcidsok korében értelemszertien megsziinik, a dok-
torandusznak mintegy magdra utalva kell bizonyos lehetdségeket felfedeznie és kiak-
ndznia. E szemszogbdl valéban rugalmasan alkalmazkodik, hiszen a tovidbbtanuldsi
lehetSségeket a felséfokd intézményének adottsigai (volt tandrok, kortdrsak, szakmai
érdekldés kialakulasa stb.) hatirozzdk meg, neki meg élnie kell ezekkel. E reziliensek
els6 generacidsok, és ezek habitudlis jegyeit is hordozzak, folyamatos késztetést érez-
hetnek hozott hatrinyaik kompenzéldsira. Az egyik ilyen legtobbszor hangoztatott
hatriny az ukran nyelv ismeretének hidnya. Alanyaink gyakran beszdmoltak az ezzel
kapcsolatos félelmekrél és kiizdelmekrdl.

Néhdny élettorténet alapjdn nem lehet fenntartisok nélkil dltaldnositani, azonban,
mivel eleve egy kis létszamu célcsoportot vizsgdlunk, talin mégis kijelenthets, hogy
az UNE jobbdra a médsodgeneréciés doktoranduszoknak kedvezett, a beregszdszi F6-
iskola pedig inkdbb az elsé genericiésoknak. Karpataljai magyar mikroszinten tehdt
azt lithatjuk, az elit reprodukciés stratégidjaban Ungvir, illetve az ukrdn nyelv megta-
nuldsa kiemelt szerepet jatszik. Az élettorténetekbdl ugyanakkor az korvonalazédik,
hogy a beregsziszi t6iskola a felsSoktatds expanziéjinak kontextusiban t6lt be nagyon
fontos szerepet, hiszen puszta 1éte gyakorlatilag kozel hozta a felsGoktatds vildgt a
kisebbségi tirsadalom Gsszes rétegéhez. Ezzel magyarazhato, hogy az elsé generécios
doktoranduszok zéme innen kertilt PhD-képzésbe.
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A felsGoktatdsba valé kertilés utjait megragadhatjuk szubjektiv és objektiv szinten
is. Objektiv szinten természetesen a csalddi héttér, illetve a létez$ intézményhdlézat
vigyakra val6 kihatdsat vizsgilhatjuk. A PhD-hez vezetd utat egyrészt megvizsgaljuk
az érettségi utdni tovdbbtanuldshoz vezetd motivicidkon keresztil, majd pedig azt
vizsgiljuk, az egyetem/fSiskola elvégzése kézben és vagy utdna hogyan jelentkezett
a doktori képzésben val6 részvétel igénye (Veroszta 2011). A késbbiekben pedig az
lesz a kérdés, a kétféle motivicidegyiittes hogyan hat egymadsra, hogyan egészitik ki
egymast.

A fels6oktatdasba valé keriilés motivacioi

A felsSoktatdsba 1épés kutatdsa kapcsdn hdrom szakaszt szoktak megkilonboztetni:
1. a prediszpozicid, 2. a keresés és 3. a tényleges vélasztds szakasza. Az elsé szakasz-
ban ddl el, hogy egyiltalin akar-e felsGoktatdsba menni a kozépiskolds, avagy nem, a
miésodik szakaszban a didk és sziilei keresgélnek az intézmények kozott, a harmadik
szakaszban a vélasztds beszikiil, és csak egy-két intézmény kéziil hozzik meg a végsé
dontést (Hossler et al. 1987).

Mivel kutatdsunk sordn csak a hallgatokkal készitettiink interjikat, elsésorban erre a
»prediszpozicids” szakaszra tudunk koncentralni. E szakasz vonatkozdsdban a tovibb-
tanuldsi hajlandésdg kialakuldsinak szakaszaban az egyéni, iskolai tényezdkon kiviil
jelentds szerepe van a didk kornyezetében tevékenykeds, 1étezd ,szignifikins mésik-
nak”, azaz valamilyen példaképnek, viszonyitisi pontnak (Freeman 2005). Kutatdsunk
keretében a felsGoktatdsba vald jelentkezést firtaté kérdéseinkre adott valaszokat négy
elkilonilé szinten besorolhaté markdnsabb tényezSkként azonositottuk az interjik
elemzése sordn. 1. K6z6sségi szinten taldljuk a magyar és ukrdn nyelv fontossigit,
illetve az ezekkel 6sszefiiggs dllamnyelv ismeretének hidnydt. 2. Intézményi szinten a
felséfoku intézmények kindlatat, illetve az egyes intézményekhez tirsitott presztizst.
3. Csalddi szinten a sziil8i héttér kozvetlen és kozvetett formdit (pénz, 6sztondij, la-
kéhely intézményektdl valé tivolsiga). 4. Egyéni szinten a szakmai vagy mds tipust
érdeklédéseket, a j6vSkép jelenre vald visszahatdsit, illetve a pedagégust, valamely csa-
ladtagot vagy a kortérs csoporttagokat mint szignifikdns mdsikat azonosithatjuk be. Az
egyes szinteket analitikus szempontbdl kiilonitettiik el, hiszen a tovdbbtanulds donté-
seiben egyszerre tobb tényezs is kozrejitszik.

Egy frissen érettségiz6 karpdtaljai magyar fiatalnak gyakorlatilag hirom nagyobb
tovdbbtanuldsi itvonal kindlkozik: a sziil6f6ldjén magyar tannyelvi felsGoktatdsi in-
tézményben vagy dllamnyelven oktaté intézményben tanul, vagy valamelyik magyar-
orszagi felsGoktatdsi intézményben kezdi el felséfoka tanulmanyait. Mig a masodik
tanulmdnyi dtvonal vagy ukrdn nyelvii képzésbe, vagy legaldbbis ukrin nyelvi kérnye-
zetbe valé keriilést jelent, addig a masik kettd magyar nyelvi vilagba valé intézménye-
stlést hordoz. Igy a tovdbbtanulds intézménye melletti déntés Shatatlanul is nyelvi,
nyelvtanuldsi stratégiakkal kapcsolatos dontéseket is jelent. A nyelvhez valé viszony
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jelentheti az anyanyelv melletti elkdtelez8dést, de jelentheti éppen azt is, hogy az 4l-
lamnyelv nem ismeretét felvéllalva a fiatal éppen azért vdlaszt ukrdn nyelvi képzést,
mert igy nagyobb eséllyel megtanulhatja azt.

Ha a reziliencia alapértelmét (rugalmassdg) vessziik alapul (Reid et al. 2013), az
interjielemzésiink sordn kézos elemnek taldltuk a flexibilitast, amellyel rendelkeznie
kell egy kisebbségi fiatalnak. A kirpitaljai mikrokozmoszban az interjikban emlitett,
a felsfoku tanulmanyok helyszinéil szolgdlé telepiilések kozotti valasztdst (Ungvir
vs. Beregszdsz) meghatirozé csaladi hattéren kiviill mindenképpen meg kell emliteni
ezt a prediszpoziciét is. Az ukrin nyelv nem ismerete érdekes médon nem a ma-
gyar tannyelvii képzés felé orientdlja a fiatalt, hanem ellenkezdleg, éppen arra sarkallja,
hogy olyan tovibbtanuldsi médot vélasszon, amely potencidlisan lehetévé teszi ilyen
értelemben vett hatrinyainak lekiizdését. Ehhez valéban egyéni rugalmassig szik-
ségeltetik, a fenndll6 kisebbségi, anyanyelvl képzés fontossigit hirdetd diskurzusok
meghaladisit (Ferenc 2013).

A felséfoka intézmeény kozelsége viszont nem énmagaban fontos, hanem pénziigyi
racionalitds kévetkezménye. Ezt ugyanakkor tovabb er8sitheti az is, ha a kivélasztott
intézmény nem alkalmaz tandijat. Ez meglehet8sen fontos motivilé tényezd lehet,
hiszen mds konkurens intézményben nemcsak tandijfizetés van, hanem gyakran a be-
kertilés, s6t az intézményben valé maradds is anyagi szolgéltatisok fejében lehetséges.

A szil6foldjikon tovabb tanulék a magyar nyelvi lehetSség mellett az intézmény
presztizsével is kalkuldlnak, és az egyetem és f6iskola titulusokbél levezethetd preszti-
zsek kozotti distinkciot is mérlegre teszik. Mds esetekben éppen az elbbi distinkciéra
épulg presztizsbeli killonbség feliilirhatja az anyanyelvi oktatis lehetSségét. A magyar
nyelvii tovibbtanulds tehdt csak egy tényez8, amelynek gyakran meg kell kiizdenie
mids kisebbségi szempontbdl neutrdlisnak szdmité tényezdkkel, mint az intézmény
kozelsége, a pénzigyi lehetSségek, az intézmény presztizse stb. A Magyarorszdgra
jelentkezdk, megszabadulva a kisebbségi helyzetbd] fakadé nyelv- és intézményvi-
lasztas viszonylataitdl, sok szempontbdl mar teljesen ugy viselkednek, mint egy it-
lagos magyarorszdgi fiatal: tobb intézményt megjelolnek, és lehetSleg igyekeznek
magas presztizsd intézménybe kertlni. Ok még, ha birjik is az ukrin nyelvet, jéval
konnyebben kisérletezhetnek életlehetdségeikkel, mint azok, akik csak egy nyelven
merik megkockdztatni a tovibbtanuldst. Magyarorszg kozelsége valéjaban kinyitja a
tovibbtanuldsi lehetéségeket, de az ottani sikertelenség ugyanakkor megnoveli a hazai
siker lehetdségét.

A doktori képzés elkezdésének motivicidi

A doktori képzésben val6 részvételnek idedlis esetben kutatdsi kérdések megvala-
szoldsival kellene kezdSdnie. Kevés mélyebb elemzést olvashatunk a doktoranduszok
motivaci6irdl, a doktori képzésbe kertilés mintdzatair6l. A tudomény mivelése irdnti
elkételez8dés valamilyen mértékben természetesen jelen van a doktoranduszok mo-
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tiviciéinak szintjén, de szocioldgiai értelemben szikités lenne, ha e képzési tipusban
valé részvételt kizdrélag csak erre vezetnénk vissza. Mindenképpen fel kell tenniink
azt a kérdést, hogy milyen mds tényezdk jitszottak kézre a doktori képzésbe vald
kertlés id8szakaban?

Interjus tapasztalataink alapjdn a doktori képzésben valé részvételre vonatkozé
motivéicick kozott meg kell kilénboéztetniink a tudomdnyos fokozat megszerzésére,
egyszersmind a képzés elkezdésére irdnyulé szandékot a konkrét intézmény vélasz-
tasinak szempontjaitél. Mindkét esetben a szubjektiv és objektiv tényezék kevere-
désével taldlkozhatunk, de a konkrét intézmény vilasztisinak sok esetben objektiv
intézményi és csalddi héttérrel kapcsolatos okai vannak. Kissé mas dimenziéban, de
itt is kozrejatszik a képzési kindlat rendszere, illetve az intézmények kozelsége, amely
értelemszertien Osszefliggésbe hozhaté a csalddi vagy 6sztondijszerd timogatdsok 1é-
tével. Az alapképzésbe keriilés elemzésekor hasznalt sémat haszndlva a motivicidkat
szintén négy szintre sorolhatjuk be, de ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy az
egyes szinteken vagy mésképpen jelennek meg az el6bbi tényezdk, vagy 4j elemekkel
is kiegésziilnek a motiviciés szintek.

Ko6z6sségi szinten az anyanyelv melletti elkételez8dés explicite nem jelenik meg,
hiszen a fokozatszerzés mintegy az alapképzés meghosszabbitisa, és a ,nyelvi harcok”
mir lezajlottak e korai szinten. A kdrpétaljai magyar doktoranduszok nagy tébbsége
magyarul tanul, és ritkasignak szdmit az, ha valaki magyar nyelvd képzés utdin ukrin
nyelven folytatja doktorijat. A kozdsségi motivicié tehdt nem nyelvi dimenziéban ér-
hetd tetten, hiszen a magyar nyelv hasznilata a doktori képzésben magitdl értet6dg,
hanem inkdbb a témavalasztds dltali otthoni kotédések hangsilyozdsiban. Mivel a
doktoranduszok jelentds része humdn tudomdnyteriileten tanul, a témavélasztds gyak-
ran elvilaszthatatlan valamiféle kisebbségi ideoldgiatol. A szakmai érdeklédés ezek-
ben az esetekben a kisebbségi kozosséghez valé kot6dést erdsitheti, a karpataljaisig
folyamatos tudomanyos intézményestiléséhez vezet. Mig az alapképzés motiviciéjdnal
az anyanyelvi tanulds jitszik szerepet, ennek mintegy meghosszabbitdsaként a szil6-
t6ldhéz valé ragaszkodds tudomdnyos megalapozisit vagy annak kisérletét is tetten
érhetjiik a PhD-sek egy részénél. [jgy is fogalmazhatndnk, hogy a kibocsdté kozeg
(itt elsdsorban a Féiskolara kell gondolni) tovibbtanuldst timogaté intézményi kul-
turdja, illetve a magyarsag dpoldsat célzé rejtett tanterve” (kérdés, ez mennyire rejtett,
hiszen elég nyilvinvald) a szil6f6ldhoz valé ragaszkodds ,,tudoményos” alapjait teszi
le, és ennek kovetkeztében a kdrpdtaljaisig kategorikus imperativuszként tételez8dik.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a sziil6f6ld és szakmai érdeklédés 6sszekapcesoldsa
a természettudomanyok, redltudomdnyok teriiletén doktordlék esetében is fennallhat.

A Magyarorszdgon tanuldk esetében a sziil6f6ldhoz valé ragaszkoddst végigkisé-
ri a hazatérés gondolata, azonban mivel a kutatds pillanatiban azt nem tudhatjuk,
hogy az érintett alanyaink valoban visszatérnek-e, ezért a k6zosségi motivicié inkdbb
csak a diszkurziv hazatérés formdjaban érhetd tetten. Az egyértelmid hazatérés ellen
sz6lnak ugyanis azok az érvek, amelyek azt hangstlyozzik, hogy a PhD-t kirpétaljai
viszonylatban nem értékelik eléggé, s6t bizonyos munkahelyek megszerzésekor akir
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hatrény is lehet. Azok szamara pedig, akik kdrpétaljai oktatéi vagy kutatéi munkahely-
lyel rendelkeznek, a doktori cim ukrajnai honositdsa okoz gyakran problémit: egyrészt
azért, mert gyakorlatilag djra kell védeni a dolgozatot az ukrin, gyakran korruptnak
és kuszanak nevezett felsGoktatdsi vildgban, masrészt pedig azért, mert mindezt mar
ukrdnul kell megtenni.

Eziltal tobben egy csapdahelyzetbe keriilnek, ugyanis valamikor azért vélasztottik
a magyar nyelvii képzést, mert a tobbségi nyelvi kompetencidik hidnyosak voltak, igy
bekertilve az anyanyelvii képzésbe ez hozzajirult a kisebbségi kozosségbe vetett hitiik
megerdsitéséhez, amelynek kovetkeztében viszont gyakran a tudomanyos érdeklédés
is e perspektivibol fogalmazédott meg. A magyar nyelvi tudomanyossig felvéllaldsa
doktori szinten ugyanakkor gyakran Magyarorszdgon torténik, és az esetleges végzés
utdn a friss doktor pedig azzal szembesiilhet, hogy egész eddigi munkdassdgit az dltala
kevéssé birtokolt ukrin nyelven is meg kellene ismételni. Az ukrdn nyelvii honosités
rémétdl valé ,diszkurziv szabadulds” nagy valészintséggel hozzajarulhat a tényleges
kivindorldshoz. Ez nem azt jelenti, hogy a honositast6l valé félelem miatt vindo-
rolnak ki a fiatalok, hiszen konnyen belathatd, hogy a tényleges kivandorlast sokkal
nagyobb mértékben befolydsolhatjik a kortirs csoporttal, csalddi dllapottal, munka-
hellyel kapcsolatos mds tényez8k és elvardsok.

Mindazonaltal azt is régziteniink kell, hogy a doktori képzésbe valé bekertiléssel
kapcsolatos motivicick kézott nagyobb eséllyel bukkan fel a kozosségi értékek nyilt
vagy latens elutasitdsanak, megkérdéjelezésének mozzanata. A féleg Magyarorsziagon
hosszabb idét eltolté vagy egyaltalin anyaorszdgi kutatdsi tapasztalattal rendelkezd
doktoranduszok kozott tapasztalni dnreflexiv, tivolsigtarté megjegyzéseket a sziils-
toldrél, illetve az ott miikéds tudoményos-szakmai életrdl és elitrl.

A doktori képzésbe valé bekeriilés motivicisjit a kibocsité kézeg intézményi kul-
turdja is meghatdrozza. Akik az alapképzést mar Magyarorszdgon végezték, gyakran
yhizon belil”, azaz ugyanabban az intézményben folytatjdk tanulmdnyaikat: ugyan
ez sem minden esetben problémamentes, de talin mégsem olyan kihivisokkal teli,
mint amikor a tovidbbtanulds intézmény- és orszdgviltast, vagy legalibb a két vildg
kozotti folyamatos ingdzast is jelent. A kibocsdté kozeg esetiinkben vagy a beregszdszi
Féiskola vagy az Ungviri Egyetem. A maga médjin mindkét intézmény timogatja a
tovdbbtanuldst, dm az elmesélésekbdl az bontakozik ki, hogy a Féiskola ezt mintha
tudatosabban tenné, nem utolsésorban azért, mert oktat6itél — nyilvan akkreditdcios
nyomdsra — elvirja a fokozat megszerzését. Az Ungviri Egyetemen pedig kimondva-
kimondatlanul mintha etnikai kvéta létezne a magyar hallgaték rovésira. Diszkurziv
szinten ez egyfajta kényszer oktatdsi migriciét eredményez, hiszen a kiilfoldi (magyar-
orszdgi) tovibbtanuldst az otthoni, interetnikus okokra visszavezethetd sikertelenség-
gel magyardzta néhdny alanyunk.

Az adminisztrativ elvirdsokon tul a maga médjdn a Féiskola intézményi klimaja is
timogatja a PhD megszerzését: a doktoranduszoknak kapcsolatokat, konferencia- és
publikiciés lehetéségeket is biztosit. De ami a legfontosabb, és ez mindkét kdrpataljai
kibocsdté intézményre, illetve a befogadd intézményekre is érvényes, hogy a majdani
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doktorandusz keriiljon olyan szakmai kapcsolatba valamelyik oktatéval, aki erre épitve
timogatja tovdbbtanuldsit. A befogadé intézmények ,feltérképezésére” az egyik be-
vélt intézményesitett modszer a részképzések rendszere. Ennek keretében a kdrpitaljai
magyar hallgaték néhdny hetet vagy hénapot valamelyik magyarorszagi intézményben
tolthetnek, és néhdny elmésélésben ez az idészak meghatirozé volt a doktori képzés
és/vagy helyszine melletti dontés végsé meghozdsaban. A Magyarorszagon doktoralok
koziil tobb alanyunk is kilon kiemelte az elsé év szerepét: ez egyfajta szocializdcids,
dtmeneti évnek tekinthetd, a friss doktoranduszok ekkor szembesilnek leginkabb egy
mésfajta intézményi (gyakran burokratikusnak tekintett) kultiraval, illetve mis jellegt
tudomdnyos koncepcikkal és mintikkal. A doktori képzésben val6 részvétel sordn a
csalddi hattér szintén meghatirozd, amit itt is tetten érhetiink az intézmény vélasztd-
sanak kozelsége altal is. A kdrpataljai fiatalok szdmdra Debrecen regiondlis kozpont-
ként tételezdik, de nemcsak szakkindlata dltal, hanem kozelsége, koltséghatékony
jellege miatt is. Mivel Debrecen kozel van, gyakorlatilag egy nap alatt oda-vissza meg-
tehetS az ut, a doktorandusz pedig akar otthoni munkavégzési kotelezettségeinek is
eleget tud tenni. A doktorandusz 1ét sok esetben ingdzé életmdd felvallaldsat is jelenti,
a fiatalok éveken keresztiil nemcsak szakmai, hanem fizikai értelemben is 4dllandéan
uton vannak. Ezen életforma villalisihoz a szerencsésebbek 6sztondijat is kapnak,
ami az elmesélések szintjén igazi motivicids tényezdt is jelentett. Kutatdsunk idején a
havi 6sztondij 6sszege kb. 90 000 forint volt, ami egy kdrpdtaljai fiatalnak, f6leg, ha az
ingdzés altal ideje nagyobb részét mégiscsak otthon tolti, nagy segitséget, sok esetben
egzisztencidlis biztonsdgot is nydjt.

A tudominyos palydra 1épés egyéni szintli motivacidinil a szignifikins mésik (ok-
taté vagy csoporttdrs, bardt) és az igazi tudomdnyos érdeklédés meglétét emelhetjik
ki. Az oktaté szerepérdl az intézményi tényez8k szintjén az el8bbiekben mar szét
ejtettiink, modelliinkben azért soroltuk az egyéni szinthez is, mert kulcskérdésnek
tartjuk a majdani doktorandusz és az egyetemi/fGiskolai oktaté intézményi kerete-
ken tulmutatd, a mindennapokba beépiils horizontilis szakmai kommunikdcidjat is.
A referenciaszemélyek ugyan mar az alapképzésbe kertilés sordn is felbukkannak, in-
terjiink alapjdn azonban kiemelhetd, hogy a doktori képzés melletti dontésben rend-
kivili jelentSségtinek mutatkoznak a csoporttirsaktdl, bardtoktdl kapott informacidk,
az egymds kozotti mintadtadds. Ennek okat elsGsorban az intézmények méretében
kereshetjiik, a Magyarorszdgon tanulék kérében pedig a migransokra dltaldban is jel-
lemz§, kisebbségi-etnikai szolidaritds és hal6zat fenntartisdban és tovabbéltetésében.

Az egyetemi, f8iskolai években létrejott bardti, informalis kapcsolatok és hdlézatok
szintén hozzajrulnak a tovdbbtanulds helyi kultirdjanak termeléséhez. Az intézmény
mérete és az intézményi kotddések, lojalitdsok kozott Gsszefliggés mutathaté ki: Peter
M. Blau klasszikus munkdja alapjin példdul ismert, hogy az intézmény mérete meg-
hatdrozza — sok mds tényez$ mellett — a hallgaték kozotti interakcidk természetét is
(1994). Mas kutatasokbdl pedig az dertl ki, hogy a nagy intézményekben felértéke-
16dnek a hallgatéi szervezetek, kis intézményekben pedig a hallgaték pozitiv 6nképe
er6sebb (Hurtado 2007). Logikusnak tinik az is, hogy kis intézményekben szorosabb
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bardti kapcsolatok alakulhatnak ki, a hallgatéi szubkultira ilyen szempontbdl strd
kapcsolatokra éptilhet. A fels6fokd intézményekrdl alkotott képek, legendak fenntar-
tasdban, dtaddsdban és termelésében a hallgat6i szubkultira az egyik alaptényezének
tekinthetd (a tényleges tevékenységek és az alumniszervezetek szerepe mellett) (Clark
1971).

Tekintve, hogy a kutatdsunk soran kibocsété kozegnek mindsild két intézmény (az
UNE és a beregszaszi Féiskola) inkabb kisebbnek tekinthetd, érthetd a baréti kapcso-
latok felértékel6dése. Igaz, a két intézmény kozott lényeges kilonbség van, hiszen az
egyik teljesen magyar nyelvii képzést folytat, a masik pedig elsésorban ukrdnul, és ezen
beliil miikodnek magyar nyelvi csoportok és képzések. A részképzéssel, tovibbtanu-
lssal, pdlydzatokkal kapcsolatos informacidk, a megcélzott intézmény bels6 életérdl,
az oktatokrdl alkotott vélemények a kis méretnek, illetve a belterjes kisebbségi klasszi-
kus és internetalapi halézatoknak készénhetSen hatékonyan terjednek.

Az eddig emlitett szociolgiai tényezSk mellett természetesen megtaldljuk — kis
mértékben ugyan — az explicit tudomanyos érdeklddést is mint motivaciét. Ugyan tal-
zés lenne azt dllitani, hogy minden doktoranduszt ez a késztetés mozgatott kizdrélag,
de az is nyilvinval6, valamilyen mértékben mindenki szdmdra — legalibbis a PhD-
képzésbe vald jelentkezéskor — fontos volt vilasztott szaktertilete vagy témdja. Az mds
kérdés (ezt a doktorandusztipolégidkrol sz616 részben targyaljuk), hogy az id§ teltével
ez az érdeklédés milyen mértékben maradt meg.

Az egyéni szinthez kapcsol6dé motivicidegytittesnél még két tényezSt minden-
képpen meg kell emliteniink. Egyik alanyunk az 6sszes eddigi tényez6tdl eltéréen
egyszertien valldsi okokra hivatkozva vilasztotta a doktori képzést. Az egyéni életut-
ban vélhetSen sok tényezd is kézrejdtszott abban, hogy végiil ,igei vezetésre” dontott
a képzés folytatisa mellett. Egy masik motivécids tényezd egyéni szinten a felsGokta-
tds expanzidéjinak és a munkaerdpiaci esélyek csokkenésének érzékelésére épiil, ezért
a doktori képzésbe valé jelentkezés vagy a ,papir” megszerzésére irdnyul, vagy csak
egyszerlien az ifjusigi életszakasz meghosszabbitdsirol, a munkaerépiaci belépés kés-
leltetésérdl szol, amihez az 6sztdndijasok esetében részben egyfajta anyaorszdgi dllami
gondoskodais is hozzdjirul.

A karpataljai fiatalok doktori programban valé részvételét részben a megkésett vagy
részben a kimarad¢ ifjusdgi korszak visszaszerzésének idészakaként is értelmezhetjitk
(Gédbor 2005). Mig a felsSoktatasba valé bekertiléskor a kisebbségi helyzettel, vala-
mint a csalddi és mds kiils§ szerkezetekkel kapcsolatos kényszerek markdnsabban ér-
vényesiltek, addig a doktori képzés id8szakdban a kifejezett kisebbségi helyzettel kap-
csolatos motivécidk bizonyos értelemben hattérbe szorulnak. A magyar nyelven valé
tovdbbtanulds e szinten ugyanis mar nem motivicié, hanem adottsdg: tannyelvviltds
kisebbségi-tobbségi irdnyban gyakorlatilag nem is 1étezik, hiszen aki az alapképzést
magyarul kezdte el, minden bizonnyal magasabb szinten is ezen a nyelven tanul.

Az ifjusigi korszak, mint az én kisérletezésének, az individualizalédas kibontakozd-
sdnak a terepe a felsGoktatds eltomegesedésének természetes velejaréja. Interjainkbél
az bontakozik ki, hogy a felsGoktatisban folytatott tanulmdnyok sordn az egyéni ér-
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dekl8dések, az individualizcié tényleges kibontakozdsa azért marad el, mert a fiatalok
eleve (a szdmbeli kisebbség, a rurdlis vilighol valé szirmazis stb. miatt) nagyfoku tir-
sadalmi kontroll alatt tradiciondlis vildgban élnek. A doktori képzésbe valé bekeriilés
elméletileg lehet6vé teszi a tirsadalmi kontroll visszaszoruldsit, de helyébe markan-
sabban belép az egzisztencidlis kotottségekkel kapcesolatos, és ezért jdlag is tarsadalmi
kényszerként lecsapédé motivicidegytittes. A doktoranduszok egy része mér hdzas és
gyereke van, ugyanakkor vannak, akiknek munkahelyik mellett, avagy éppen annak
megtartisa érdekében kell kutatdst végezniik. Ezek mind-mind olyan kényszerek,
amelyek ezen a szinten sem teszik lehet6vé az individudlis szakmai érdeklédések ma-
ximdlis kiélését — legaldbbis az alanyok egy jelentds részénél.

Doktorandusztipusok

A fels6oktatds szociolégidban a hallgatéi szubkulturdk elemzése sordn hasznalt
klasszikus Clark=Trow-tipoldgia két dimenzié mentén elemzi a hallgatéi tipusokat
(Clark 2008). A szerzdk — szintén kvalitativ médszerekkel elemezve — egyrészt a
campusszal, azaz az intézményi keretekbe zart didkélettel valé azonosuldst, mésrészt
pedig a hallgaték képességeit, gondolatgazdagsiganak dimenziéjat haszniljak ma-
gyardzatként. E két dimenzié alapjin akadémiai, nonkonformista, szakmaorientalt
(vocational), valamint a hallgatéi 1étet kozéppontba helyezd, ,ifjusdgi aranyéletet” foly-
tatok bajtrsi szubkultardjdrdl (collegiate) beszélnek. Az akadémiai és nonkonformista
tipusok egyardnt szakmailag elkételezettek, de az kiillonbozteti meg Gket, hogy el6bbi
azonosul az intézményi értékekkel, utébbi pedig nem. Az ifjisigi aranyéletet képvisels
bajtirsi tipusba azok a rendszerint kézéposztilybeli hallgatdk tartoznak, akik ugyan
szakmailag nem mutatnak fel sokat, 4m intézményi elkotelez8désiik, a didkélet koz-
pontba helyezése jéval dtlagon felili. Clark és Trow szakképzés-orientalt tipusit azok
testesitik meg, akik ugyan nem nevezhetSk kreativnak sem, a didkéletben sem vesznek
részt aktivan, 4m mégis fontos szdmukra az intézmény mint a diploma megszerzé-
sének eszkoze. E tipusba leginkdbb az alsébb osztilyokbdl szirmazdk keriilnek, és a
szerzbpdros azt dllitotta (mdr 1966-ban), hogy ez a tipus fog a legjellemz8bb lenni.
Ennek okat a fels6foka képzettséget igénylS szakmak iparositds altali elterjedésében,
az oktatds mobilitdsi eszkozként valé tételez3désében, az intézmények szolgiltatéva
vilasiban, valamint az akadémiai szervezetek bilirokratiziléddsiban lattak.

Clark-Trow-tipol6gidjanak az az lizenete, hogy a hallgatéi szubkultirdkat kifeje-
zetten a felsGoktatds vildgdnak jellemz8ibél lehet levezetni, de ugyanakkor jelzi azt is,
hogy az egyes tipusokba val6 keriilés sajdtos bedllitédasokat, bourdieu-i kifejezéssel
élve habitusokat feltételez, amelyeket azonban a csalddi héttér, a szdrmazdsbeli sa-
jatossigok is meghatdroznak. Kérdés, a kirpataljai doktoranduszok szubkultirdjanak
feltirdsakor e dimenzidk hasznilhaték-e? Az talin sejthets, hogy a campusszal valé
azonosulds Clark-féle értelmezése egyértelmien nem haszndlhatd, hiszen az amerikai
felsGoktatdsi rendszer mds modellben mikodik, mig térségiink felsGoktatdsa a konti-
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nentilis modellbe sorolhaté. A Clark—Trow-féle intézményi azonosulds dimenzidjit
azért sem tudtuk haszndlni, mert a kdrpdtaljai magyar doktoranduszok zéme ingézik,
tehdt az egyetemi vildgban nem gy ,bentlaks”, mint aki valéban egy campusban él.

A PhD-képzésben valé motivicick vizsgalatakor lithattuk, hogy az ezen a szin-
ten valé tovibbtanulds indokai az alapképzéshez képest mintha letisztultak volna: a
nyelvi késztetések (amelyek az alapképzésnél igencsak meghatirozéak voltak) héttér-
be szorultak, és az elhangzé tényez8k gyakorlatilag egy egzisztencidlis és egy akadé-
miai dimenziéba sorolhaték. Az elgbbibe a pénz, az 6sztondij fontossdga, a csaldd
és képzés kozotti egyensulyra valé torekvéseket talalhatjuk, mig a masikba a doktori
képzéssel val6 azonosulds, a szakmai elkotelez8dés megannyi alakzatit sorolhatjuk.
Tipolégidnkat ezért e két dimenzié keresztezése mentén fogjuk keresni és felallitani.
A tipusok felallitisdhoz sziikséges dimenzidk beazonositisihoz interjiink elemzése
dltal jutottunk el, és ezek megtaldldsa az alap- és doktori képzések kozotti motivacick
Osszevetésére, a szimbolikus dimenzidk zédréjelbe tevésére, és a PhD-hallgatok szak-
mai elkdtelez8désének tételezésére épul. A tipoldgia alkotdsihoz tehdt két dimenzidt
haszndlunk: egyrészt a hallgaték anyagi javakkal val6 rendelkezését, az ahhoz valé
viszonyukat a motiviciék elmesélése sordn, mdsrészt pedig a szakmai elémenetel, az
akadémiai karrierhez, illetve az akadémiai pélydval és szakmai célokkal valé azonosulds
mértékét. Az ilyen tipolégidk megalkotdsakor természetesen jelezniink kell, hogy ezek
konstrukcidk, weberi értelemben vett ,idedltipusok”, azaz olyan szindékosan kinagyi-
tott, megrajzolt attitlid- és szakmai koncepcidegyiittessel rendelkeznek, amelyeket ér-
telmetlen az egyes alanyokra egyértelmiden ,rahtzni”. A hallgatéi szubkultarak tipusai
valéjaban nem a hallgatékat magukat csoportositjik, hanem azt a jellegzetes mikro-
kozmoszt, habitudlis vildgot, amelyben a hallgaték élnek, és amelynek 1étrehozdsi-
ban kiilénféle tirsadalmi kényszereken keresztiil 8k maguk is részt vesznek. A tipusok
azonban segitenek a valésdg sokféleségének megértésében, hiszen az, amit tdrsadalmi
valésagnak litunk, ezen tipusok interakciéjdbdl all 6ssze. A szemléltetés kedvéért e
tipusokat jellegzetes életut-szekvencidkkal fogjuk bemutatni, 4m Ujra jelezzik azt is,
hogy ezen életutakbdl szdndékosan emeliink ki meggydz8 részleteket, és tudatdban
vagyunk, hogy az egyének életét, iskolai utjat sok mds tényezs is mozgathatja.

Az iltalunk azonositott két dimenzié keresztezése mentén négy nagyobb kirpital-
jai magyar doktorandusztipus bontakozik ki: a Hés, a Kiiszkodé, a Pragmatikus halogats,
illetve azx Akadémiai karrierista. Az elsd két tipusba tartozok kozos vondsa az egzisz-
tencidlis kényszerek erds hatdsa, azonban mig elébbi mindezek ellenére szakmailag
sikeres, addig a mdsik csak bukddcsolva veszi a szakmai akaddlyokat, és valéjaban kér-
déses, megszerzi-e a doktori fokozatit. A masodik két tipusba azok tartoznak, akikre
nem ,sorsszerden” nehezednek egzisztencidlis, pénziigyi problémdk: vagy azért, mert
még nincs sajit csalddjuk, gyerekiik, illetve szildi timogatdsban is részesilnek még,
vagy azért, mert ha léteznek is ilyen kihivdsok/kényszerek, ezeket relative kénnyen
lekizdik az ad6dé pélyazati lehetSségekkel. A kilonbség azonban az e két markans
hallgatdi stratégia kozott, hogy a karrierista 6tvozni tudja a szakmai sikert a pénziigyi
onfenntartdsi lehetGségekkel, mig a mdsik tipus mondhatni vagy beszorul a palydzati

177



Papp Z. Attila

késztetésekbe, vagy folyamatosan dolgozik, vagy pélyazati, pénzszerzési, munkahelyi
lehetéségek utin néz, és ezéltal szakmai eldmenetele hdttérbe szorul, késlelteti, mond-
hatni bolyong a PhD-hallgatéi 1ét informalis és formdlis labirintusaiban.

1. tébldzat. Doktorandusztipusok

Szakmai finalitds, azonosulds +

HOS AKADEMIAIKARRIERISTA
Pénz— - — - Pénz+
KUSZKODO PRAGMATIKUS HALOGATO

Szakmai finalitds, azonosulds —

Az egyes tipusba tartozok szemléltetése érdekében jellegzetes narrativikat fogunk
ismertetni. Természetesen kozelebbr6l vizsgilva mindegyik tipusba lehetne még al-
tipusokat beazonositani, amelyekre részletesen nem térek ki, de éppen a sokrétiiség
jelzése céljabdl egy-két tipus esetében tobb alany életitjdbdl is felidézlink részleteket.
Az egyes idézetekben helyenként kiemelek részleteket a narrativ hangsalyok érzékel-
tetése céljabol.

1. tipus. A Hés: ,az volt az iinnepnap, amikor nem mentiink dolgozni”

A Hos tipust megjelenitd hallgaté elsd genericids értelmiségi, életkora alapjin a
doktoranduszok inkdbb idésebb genericiéjdhoz tartozik, ebbdl kifoly6lag mar hézas
is. Fels6foku tanulmdanyait Ungvaron végezte, hiszen amikor 6 érettségizett, a Féiskola
még alig indult el, az dltala vilasztott szak sem létezett még, igy szdmara Beregszdsz
nem jelentett vonzerst. Magyarorszdgra sem akart jonni, hiszen akkoriban még elég
nehezen lehetett dtjarni a hatdron. Egyetemi tanulmdnyai befejezése utdn, mivel ko-
ribban volt részképzésen, egyik magyarorszdgi tandr biztatdsira eldontotte, megkez-
di doktori tanulmdnyait. Amikor ezt otthon sziileinek bejelentette, a sziilsk nagyon
meglepdédtek, de ugyanakkor nem is ellenezték. Csakhogy 6sztondijat nem kapott, igy
a magyarorszdgi megélhetés, f6leg az elsé évben rendkiviil nehéz volt. Ismerdsoknél
lakott, didkmunkdkbdl tartotta fenn magit. A doktori képzésben is az els§ év rend-
kiviil nehéz volt, f6leg azért, mert mds intézményi kultdraval és elvardsszinttel talal-
kozott. Kezdetben 6 maga sem hitte, hogy el fogja valaha végezni a doktori iskolat.
A munka és a tanulds kozott nehezen lehetett egyensulyt tartani, tobbszor feladta
volna, de mivel vilasztott témdja nagyon érdekelte, ez elég motivaciét adott arra, hogy
végiil megszerezze az abszolutériumot, és nagyon kozel lljon a fokozat megszerzésé-
hez. A PhD-be vetett hitét ugyan gyengiti, hogy latja azt, otthon, Karpataljin a min-
dennapi munkdjdban nem nagyon segit a fokozat megszerzése, de az egész PhD-hall-
gatdi idészak azért volt fontos, mert bebizonyitotta 6nmagdnak is és kornyezetének is,
hogy mindezt képes volt elvégezni sajit koltségen, és ezdltal nagyfoku 6néllésigra és
munkabirisra is szert tett.
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~Elsd éven megmondom dszintén biztos voltam benne, hogy ebbil nem lesz semmi.
Ugye, dsztondijat nem kaptunk, eldszor szdlldsunk sem wolt. Tehdt, ismerdsoknél
laktunk, didkmunkdra jartunk, egy éven keresztil nyomdiba, tizenkét orazni, és
csak gy, hogy mdr azon. Es aztin mdr az elsé éven, ahogy [egyik tandrunk is]
szokta mondogatni, hogy bamultunk, iiltiink, meg sem mertiink szolalni. Es lassan
igy az 6 segitségével, mert § tényleg nem azt mondta, hogy te azt csindld, meg ext
csindld, hanem csak igy kinyifotta a lebetdségeket. [..] Igen, én oft éltem kollégium-
ban. Havonta egyszer jartam haza, tehdt mellette didkmunka mindenképp. [...] az
volt az iinnepnap, amikor nem mentiink dogozni, és vizsgaiddszakban nem dol-
goztunk. [...]

Mi példaul anyagilag soha nem voltunk, mi mindig csak, és ext mindegyikonkrdl
mondhbatom, mert Gsztondijat csak egyszer kaptunk taldn, ilyen negyvendtezer fo-
rintof, azt is az utolsd éven, tehdt ilyen sok nem wvolt sehonnan. Na, de utdlag mar
nem panaszkodunk, mert azdta mdr mds lehetdségek nyiltak, de addig semmi. Ugy—
hogy kérdezték is, hogy hdt te mit csindlsz itt, hat ez nem éri meg. Es exzel tudtak
a legjobban kihozni a sodrunkbol, hogy igen, hdt anyagilag nem éri meg. Oszz‘éndzj
nélkiil, persze, hogy nem éri meg anyagilag, mert rengeteg munkdba keriil, rengeteg
anyagi rdforditds, és nem biztos, hogy megtériil. De amikor az ember elkezd vala-
mit, meg olyan témadt taldl ami érdekli, meg amit szeret csindlni, akkor az a lényeg,
hogy befejezze.

Ondllébb lettem és magabiztosabb. [...] En az egyetemet is befejeztem, igy hogy
lelkileg sokkal gyengébb voltam. Megtanultam azt, hogy tudok keményen dolgozni,
akdr fizikai munkdt is. [...] A diplomdnkkal séprigetiink ott. De nagyon jé érzés
utdlag visszagondolva, hogy a sajdt pénzembil csindltam, és képes vagyok olyasmi-
reis. Mert lehet, hogy most nem dolgozok fizikai munkdt és otthon sem végzek annyi
munkdt, de tudom, hogy képes vagyok rd, mert ennyi éven keresztiil dolgoztam. Es
mindig azt mondtuk, hogy lebet, ha dsztondijat kapunk, be se fejezziik. Lebet, hogy
kényelmesen eléldegéliink.”

2. tipus. A Kiiszkodd: ,ha nem a megélbetési gondokkal kellene kiiszkidnom,

akkor tudnék haladni elére”

A Kiiszkodé dllandé mozgasban, keresésben van, bolyong. Sok koz6s vondst mutat a
Héssel,hiszenels6genericiéskéntegzisztencidlishdtterehasonlé kényszereketfejtkirdis.
A Haéssel ellentétben, kiiszkodik, de nem szenved: mig a Hés szenvedés utan révbe ért,
ez a tipus sosem ér célba, uton van, keresi dnmaga és szakmai boldoguldsat is, amihez
folyamatoson kilsé segitséget vir. Ebbdl kifoly6lag gyakran ellentmonddsok kozotti
mozgisok jellemzik, amelynek eredményeképpen minduntalan bizonytalansigok is
gyotrik: a Magyarorszdgon folytatott PhD befejezése is bizonytalan, akarcsak az is,
hogy egyiltalin otthon, Karpataljin fog-e maradni. A bizonytalansdgok, keresgélések
kordbbi életdtjat is végigkisérték, megfordult tobb felséfokd intézményben is, tobb
szakot is elvégzett, tébb minden is érdekli, ezért nehéz csak egy témara koncentralnia.
A PhD befejezése azért is kétséges, mert egyszerden nincs hite, lelki ereje a kiils6
anyagi és szocialis feltételek miatt, hogy témdjara koncentrdljon. Abban sem hisz, hogy
a PhD-nek késébbi élete sordn kiilonosebb haszna lenne. Jellemzd ellentmondésossa-
ga kifejez8déseképpen a doktori képzés idészaka utdn — narrativdja szerint — otthon
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keresett, de véglil Magyarorszdgon taldlt munkahelyet. A Kiiszkodének folyamatosan
sziiksége lenne timaszra, de ezt csak félig-meddig kapja meg, magdnéletében is keres-
gél, és killsé-bels$ bizonytalansdgait hajlamos valldsos uton feldolgozni.

,,Ugy ﬁjeztem be a hdrom év utdin a ke:pzést, /Jogy ennck [a disszertdcionak] két
éven beliil meg kell lennie. Csak azzal nem szdmoltam, jo-jo, a disszertdciot, azt
irni is kell, az nem maradhat még csak egy nébhdny hétre sem ki, tehdat nem dllhatok
le wele. Viszont szembesiilnom kellett azzal a problémdval, hogy nincs munkdm.
[...] Amennyiben viszont tovdibbra is megélbetési gondokkal kiiszkodom, akkor ez
lényegesen hatriltatja ezt a folyamatot. Sajnos. [...]

Nem biztos, hogy konnyebb lesz elhelyezkednem bdrhol is, mert mdr eleve, hogy
az onéletrajzomban benne van a PhD-képzés, elég sok dlldsinterjin megfordultam,
illetve benydjtottam a pdlydzatomat, é bizony néhol, ahol visszakérdeztem, hogy
miért nem kapom meg, akkor bizony tilképzettnek szamitottam.

Az igazat megvallva, ez sem véletlen, hogy eddig még nem szerextem meg, mert
ugye, munkakereséssel voltam elfoglalva, de ha lenne egy olyan motivdcids ténye-
20, hogyha x idon beliil megvédem a disszertdciomat, és egy adott felséoktatdsi in-
tézményben én dlldst kapnék, mint tandr, akkor az lényegesen motivilna egyrészt.
Mdsrészt meg, ha tényleg nem a megélhetési gondokkal kellene kiiszkodnom, akkor
tudnék haladni elore, és akkor azt mondandm, hogy ez lenne az elénye, hogy akkor
igen, lenne biztos dllds. Na de ex keveseknek adatik meg. Akinek nem adatik meg,
annak el kell azon gondolkodnia, hogyha sikeriilne olyan dlldsban elhelyezkedni, ami
mellett én irbatndm a disszertdcidt, akkor mdr csak azért is megirndm, mert elkezd-
tem valamit. Es nagyon szeretném befejezni, lezdrni, bar tudom, hogy egy kutatdst
nem lebet lezdrni, befejezni, de jo lenne pontot tenni, legaldbb amit elkezdtem, arra.
Tehdt, jo lenne azt a disszertdciot teljes formdba onteni. Es aztdn, hogy a késobbiek-
ben ext Isten, hogy litja célszeriinek, hogy ext felbaszndljam, vagy éljek azzal a
doktori cimmel, azt még nem tudom. [...]

Aki nem egyszeriien ambiciczus, hanem tudja azt, hogy nemcsak tuddsilag vagyok
elég erds, hanem lelkileg is, hogy ne roppanjak ossze netalintin ezekben a megre-
kedt honapokban. No, szerintem ez a hdrom tényezd [z'smerez‘se‘gi, anyagi, lelki] ott
kell legyen magitted abhoz, hogy te elore haladhass. Es, hogyha elére haladsz, akkor
nem tudom, hogy ki dllithatna meg, marmint emberileg ki dllithatna meg, ha litjdk
rajtad azt, hogy motivdlt vagy, litjik azt, hogy nem kiiszkidsz foléslegesen.” (11)

3. tipus. A Pragmatikus halogato: ,nem tudndm teljes pdalydul vdlasztani

a tudomdnyos életet”

A Pragmatikus nagy valészintséggel masodgenerdcids, ezért iskolai elémenetele
gordiilékeny volt, illetve a sziilsk anyagilag és kapcsolataik altal is timogattdk tanul-
mdnyai sordn. Ebbél kifolydlag relative hamar fiiggetlenedett is, illetve sajat életcélokat
is megfogalmazott. A pragmatikusak kozott egyardnt talalunk mér csalddot alapitott
és még fuggetlen doktoranduszokat is. E tipus esetében is egyfajta szakmai elkételezd-
dés tetten érhetd, de a vigyak, jovitervek szintjén ez az elkételez6dés nem kapesolédik
6ssze mindendron a PhD-fokozat megszerzésével: vagy azért, mert azt gondolja, a
doktori fokozat megszerzése 6nmagdban nem nyujt kiilénésebb gyakorlati hasznot,
vagy azért, mert olyan szakmai terveket dédelget, amelyhez nem kell f6ltétlentil PhD.
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Ugyanakkor érzi azt is, bizonyos korékben jé lenne, ha a ,papir” meglenne, de ennek
megszerzése nem kizdrélagos cél, és nem hisz abban egyértelmien, hogy meg is fogja
szerezni. Ezt egyértelmien jelzi az is, hogy ugyan gondolatban még nem tett le, avagy
nem meri bevallani, hogy lemondott a disszertdcié megirasirdl, a konkrét tervei szint-
jén mdr csak egy tdvoli, és ezért egyre homalyosabb halasztisként jelenik meg. Ha
viszont a Pragmatikus kozel is 4ll a PhD megszerzéséhez, konkrét jovStervei szintjén
nem koti 6ssze szakmai életével. A Pragmatikust munkdja, munkahelye jobban érdekli,
mint egy esetleges majdani tudomanyos karrier lehetSsége. A tipust tobbféle szakterii-
leten is megtaldlhatjuk, ezért tobb narrativit is bemutatunk.

wAmig a gyerek kicsi, az is most elég sok idot elvesz ugye, biztos, hogy nem fogok
kutatni, mert nem lesz idom rd hat, hogy ha azt mondjuk 10 év miilva lesz 12 éves,
akkor lebet, hogy mdr bele fog inkdbb férni, hogy igy hobbibil nyugdijas koromra
megirjam ezt csak gy, hogy meglegyen ez, és kipipdlva. [..] Enazt ldtom, hogy egy
gyakorld [szakember] mindig tobbet tud, mint aki csak kutat [...] [Sok oktatonak]
tudod nem elég csak a kutatds. Muszdj, hogy gyakorlatba ldsd, mert akkor litod,
hogy hol vannak a hibik. Akkor tudsz jo disszerticiot irni. [...] Az kevés, hogy az
elméletet tudod.” (42)

el sem meriilt, hogy ne tanuljak tovibb, tehit ex csalddi indittatds. Azt hogy
Magyarorszdgon, igazdbol ennek se nagyon meriilt fel alternativdja, a [csalddban
mdr] van, aki akkor mdr Magyarorszdgon tanult, és hdt nagyjdibol akkor Karpdt-
aljdn magyar szakot lebetett volna végezni, ami magyarul volt, de ez engem nem
mozgatott, igyhogy egyszeriien ez valahogy igy alakult ki. Semmi hatdrozott pilla-
natra nem emlékszem, hogy akkor dontottem volna, egyébként jogdsz akartam lenni,
és amiatt gondolom.

Amikor végeztem [az egyetemmel], akkor nem wvolt még elképzelésem arvdl, hogy
merre-merre tovdbb, és foglalkoztatott az, hogy ott maradok a tudomdnyos életben.
Most mar tigy gondolom, hogy nem tudndm teljes palydul vilasztani a tudomdnyos
életet, de mondjuk tanitani igen szerettem tehdt. Illetve iigy gondolom, hogy most
mdr egy egyetemi diploma sokkal kevesebbet ér. Tehdt most mar tulajdonképpen a
doktori fokozat az, ami valaha az egyetemi diploma volt. [...]

2005 tavaszdn végeztem é 2005-ben mdr el is kezdtem a PhD-t. Ugyl]ogy azt
mdr kordbban tudtam, hogy szeretnék PhD-zni. [... ] [Beféjezni] 2014-ig semmi-
képpen sem [fogom], [...] [és kérdés az is utdina] mennyire szamitanak itt a mun-
kdmra. Tehdt, ha szdmitanak, akkor nyilvdn ezt fogom vdlasztani, nem a disszer-
tdcid irdsdt. [...] Fontos, a tudomdny hidnyzik, de a jelenlegi munkdm mellett ezt
nem tudom...” (44)

WAz dgy tortént, hogy... 5 grivnydt befizetett anydm a beregszdszi féiskoldn, hogy
probaljam meg a NEI-s felvételit, bar akkor én még nem akartam Magyarorszdgra
Jonni tanulni, nem igazdn szerettem a magyarokat, és Magyarorszdgot. [. .. | Akkor
eljottem, egy évig voltam NEI-s, [...] utdna felvételiztem az ELTE-re, [...] azt
végeztem, majd szakmdn kivil dolgoztam 3 évet. Aztin egy volt éfvﬁlyamtdrsam
kiildott egy e-mailt, hogy ahol & dolgozik, vagy ahol 6 PhD-zik, ott lehetdség van
arra, hogy egy [...] PhD-s helyet kapjon. Vagy dllami sztondijas, vagy pedig egy
pdlydzathol fizetik az dsztondijat, mivel megnyertek egy borzasztd nagy NKTH-s
pdlydzatot, és sziikség van négy PhD-s hallgatora. Felvételiztem, rengetegen felvé-
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teliztiink, valamiért engem vdlasztottak, hogy miért azt nem tudom, hogy azért,
mert fiii vagyok, [...] vagy til szimpatikus vagyok, vagy nem tudom. .. Aztdin fel-
vettek, aztdn rdjottem, hogy egy nagy humbug az egész, és most mdr alig vdrom,

hogy vége legyen.”

4. tipus. Az Akadémiai karrierista: ,a szakmdhoz hivatdstudat kell”

Hasonl6an a Pragmatikushoz, az Akadémiai karrierista nagy valdszintséggel szintén
masodgenericids, aminek koészonhetSen csalddi automatizmus volt a felsGoktatisba
kertilés. Sziilei jovoltiabdl kozépiskolai didkként valészinl maginérékra is jirt, a dok-
tori iskola elvégzésének koltségeibe pedig — 6sztondijazds hidnydban is — a sziildk is be
tudtak segiteni. E tipus legfontosabb jellemzdje az, hogy litja, érzi a PhD megszerzé-
sének fontossdgat, nem utolsésorban azért, mert olyan munkahelye van, ahol ez elvéras
is. Ez egyértelmiien azonban nem jelenti a fokozat mindendron valé megszerzését,
hiszen az egyéni életutban itt is tetten érhetSk azok a vondsok (halasztas, késleltetés,
szakmai keresgélés), amelyeket a Kiiszk6d6nél vagy a Pragmatikusnal is lithatunk.
Mindazonaltal az Akadémiai karrierista sok szempontbdl kivételezett poziciéban van,
hiszen olyan intézményi kotédései, és ezdltal szakmai lehetSségei és kapcsolatai van-
nak, amelyeket kénnyen tud hasznositani a PhD megszerzése sordn, ezért neki van a
legnagyobb esélye a fokozat megszerzésére. Mindehhez szorosan kapcsolédik sajdtos,
sok esetben szakmai fejlédését 1épésrdl 1épésre is kovets hivatistudata is, amely elko-
telez8désén kiviil azt a meggy6z6dését is taplilja, hogy hosszu tivon is ezt a szakmit
fogja tzni. Kérdés azonban, hogy az ehhez sziikséges kitartds és szakmai optimizmus
tovéibbra is fennmarad-e.

» Ugy éreztem, /Jogy a ﬁ’iskoldn megszerzett, illetve az itt elsajititott torténelem sza-
kon megszerzett [ismeretek], azok elég alapot jelentenek ahhoz, hogy a politologidt
tovdbb vigyem. [...] Es akkor ezen az irdnyon mentem tovabb, igy keriiltem Buda-
pestre a Corvinus E gyetem keretein beliil mitkods képzésre, és a Pécsi Egyetemen is
a Doktori Iskoldba. [...] Hit egyrészt szerettem volna mindenképp, hogyha meglesz
[a PhD-m]. Apamnak wvolt egy ilyen igéretem, hogy majd egyszer doktordlni fo-
gok. Mdsrészt én 2002-t61 a foiskola befejezését kivetien, mikor elkezdtem levelezd
tagozaton tanulmdnyokat folyz‘az‘ni, tandrsegédként kezdtem el dolgozni. Es ugye,
[ahhoz] hogy én itt majd tovdbbra is oktatdi tevékenységet folytathassak, az volt az
elsé, hogy fokozatot kell szerezni. Egyrészt a sziikség is gy hozta, de ha nem, akkor
is elmegyek és folytatom a tanulmdnyaimat.” (16)

,,Edempa’m felcser volt, [...] édesanydam konyveld. Tehdt a csalddbol senki nem volt
orvos, valahogy nekem gyermekkoromban sziiletett ez az dlmom, mégis csak or-
wos szeretnék lenni. A fe’7jem szintén orvos, vele itt ismerkedtem meg az egyetemi
tanulmdnyaim folyamdn. [...] Gyerekiink nincs egyelére és most jelenleg a PhD-
tanulmdnyaimat folytatom, tulajdonképpen be is fejeztem, most a védés alatt dll
disszertdciom. [...]

Az orvosokndl van egy ilyen kikotés, hogyha nincs magiszteri diplomdd, akkor 3 évet
kell vdarnod, gyakorolnod, tehdt valahol orvosldssal foglalkoznod és csak aztdn mebet
a doktorira ﬂ’lfvéz‘elizni. Exzen én sporoltam egy jo kis iddt, azon nyomban felfvéz‘e—
liztem, és mivel a magisztratira alatt én gy gondoltam, hogy ez is az enyém, ez
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is tetszik, megprobaltam és felvételt nyertem. [...] Maga a magiszteri képzés alatt
volt egy nagyon jo témavezetdm, és szereztem néhdny olyan nagyon komoly kollé-
gdt, én bdtran mondbatom, hogy bardtokat is, akik igazgattak ezen a nehéz iiton,
és 6k javasoltdk, hogy nagyon jo lenne, mert beilld képességeim alapjdn, hogy batran
probaljam meg, felvételizzek. [...] Végeztem az egyetemi tanulmdnyok alatt kiilon-
bozd tudomdnyos munkdt, de nem mondhatom, hogy még akdr az elsé, a magiszteri
tanulmdnyaim elsé évfolyamdn gondolkodtam esetleg arrdl... Nem gondolkodtam
abszohit a doktori iskoldrdl. Egy év miilva, kériilbeliil a mdsodik éven kezdtiink el
beszélni arrdl, hogy hdt ez igen, ez nagyon jol sikeriilt, meg elég jo folyamatban van,
nem kellene ezt befejezni, hanem folytassuk és igy fokozatosan. A mdsodik év folya-
mdn tulajdonképpen, érett meg a dolog, hogy meg kellene prébilni oktdberben. [...]

Enazt gondolom, maga a szakmdjihoz, tehdt hivatdstudat kell, hogy legyen benne.
Szeresse a szakmdjdt. Ha szereti a szakmdjdt, akkor én igy gondolom, hogy fogia
tudni, melyik az az it, amit vdlasztani kell, hogy tokéletesitse a sajdt tuddsdt. Ez az
egyik, é a mdsik, ami nagyon fontos a szorgalom, hogy elég idot téltson azzal, amit
[-..] Tehdt nem elég szeretni a szakmddat, hanem hogy meglegyen az a szorgalom,
hogy igen is, én egy nagyon mindséges disszertdciot szeretnék osszedllitani, mindséges
adatokkal, mindséges kovetkeztetésekkel. Szerintem ez a kettd, ami a legfontosabb.
[-..] Es az optimizmus a harmadik.” (40)

Osszegzés

Tanulminyomban amellett érveltem, hogy a doktori képzéshez vezet Gt nem ér-
telmezhetd linedris mozgasként. Az iskolai ut sok tudatos és nem tudatos dontésbél
all 6ssze, amelynek sordn az egyén véletlen és strukturilis hatisok eredményeképpen
valéjaban ,kaleidoszképszeri készséggytijtogets tevékenységsorozatot” folytat.* Kvali-
tativ vizsgalatunk sordn igyekeztink koriljdrni a kézépiskola és alapképzés, illetve az
alapképzés és a doktori képzés kozotti iskolai dtmenetek sajatossdgait, egyéni szinten
megragadhaté motivicié egylitteseit. Az egyes motivicidkat szintekbe helyeztik, és
elkiilonitettiik a kozosségi, intézményi, csalddi és egyéni szinten megfoghaté, értel-
mezhetd mozgatérugdkat. Mivel kutatdsunk sordn csak a hallgatékkal készitettiink in-
terjikat, ezért kozelrsl az egyéni motiviciék ragadhaték meg, a t6bbi szinthez tartozé
tényez8t csak attételesen, alanyaink narrativdjan keresztil értelmeztiik.

A fels6foku képzésbe vald kertilés egyik kézponti motivacidjt az anyanyelvi kép-
zésben valé részvétel lehetSsége, valamint az ukrdn nyelv nem ismerete szolgéltatta.
A t6bbi szinten az intézményi kindlat és tdrsadalmi presztizsiik, a csaladi hittér jelleg-
zetessége, egyéni szinten pedig a ,szignifikins mdsik”, azaz valamilyen referenciasze-
mély jelenléte azonosithaté be. Mig a felsGoktatdsba valé bekeriiléskor a motivicick
sokféleségével taldlkoztunk, a doktorandusz-képzésben a vigyak mintha kissé letisz-
tulndnak: a tetten érhetd egzisztencidlis kényszer mellett az intézményi kozelség és a

* Magyar Ifjasdg 2012: 100.
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magyar nyelv tovdbbi hasznalata implicit médon jelent mozgatérugét. Az is megdl-
lapithatd, hogy az dllamnyelv elsajatitdsdval kapcsolatos motivicidk eltinnek, hiszen
gyakorlatilag nem taldlkoztunk olyan esettel, aki magyar nyelvi alapképzés utin ukrin
nyelvi doktori képzésre adta volna a fejét. Aki magyarul végezte az alapképzést, nagy
valészintiséggel Magyarorszdgon kezdi el a doktori tanulmdnyait is, akikhez részben
csatlakoznak azok is, akik ukrdn nyelven végezték az alapképzést. Itt vélhetSen szintén
tetten lehet érni gazdasigi motivicickat: a magyarorszdgi osztondij tobbszordse az
Ukrajndban esetleg elnyerhetd 6sztondijnak, illetve tovabbra is érvényesiil a pénziigyi
megfontoldsbdl az intézmény kozelségére épils vélasztis.

A doktori képzés soran az dltalunk kozosségi szintnek nevezett motivéciok dtala-
kulnak, az anyanyelvi kérdések hittérbe szoruldsdval pairhuzamosan kialakul egyfajta
ytudomanyos hazaszeretet”. Tekintve, hogy a doktoranduszok zo6me Magyarorszdgon
folytatja tanulmanyait, a kdrpataljai szdirmazds meghatirozévd vilik. Ez egyrészt ért-
hetd azok esetében, akik egy mésik orszdgba, Magyarorszagra keriltek, hiszen egy mds
adminisztrativ és szakmai elvirasrendszerbe kénytelenek integralédni. Ugyanakkor az
is kimutathatd, hogy a sziil6foldhoz valé ,,tudoményos” ragaszkodds nemcsak a humén
és bolcsész szaktertileteken aktivak esetében, hanem a redltudomdnyok mivelsi kéré-
ben is tetten érhetd.

Elemzésunk sordn csak kis mértékben érvényesitettiik a szakspecifikussdgot, noha
tudatdban vagyunk annak is, hogy a felsGoktatas vildgit kiilonféle, diszciplindrisan is
szervez6d6 akadémiai torzsek Gsszessége alkotja (Betcher & Trowler 2001). A terje-
delmi korlatokon tul azért dontdttink igy, mert elsésorban a hallgaték csaladi hat-
térrel Osszefliggl sajdtossdgait igyekeztiink megragadni, illetve a kdrpdtaljai hallgatéi
vildg belsd szegmentdltsigat, teriileti tagoltsigat (Ungvar vs. Beregszdsz) akartuk ér-
zékeltetni. Ezért a kilonféle motivicidk osszevetése, illetve a csalddi, egzisztencidlis
tényezdk figyelembevételével feldllitottunk egy négyes tipol6gidt, amellyel azt gondol-
juk, hogy a doktoranduszok sajitos stratégidi megragadhaték. E négy tipus a Hés, a
Kiiszkidb, a Pragmatikus halogatd és az Akadémiai karrierista. 1d6ben tekintve talin azt
fogalmazhatjuk meg, hogy a kilencvenes évek a h3soké volt, az ezredfordulé kdrnyéki
felsGoktatdsi expanzié pedig a bolyongéknak kedvezett. Manapsig, az expanzi6 részle-
ges kifulladdséval, illetve a globdlis veszélyek térségiinkbe valé begytrizése ltal talin
a pragmatizmus, illetve az akadémiai szempontbdl nem mindig sikeres kisérletezés és
halogatds hordoz komoly kihivisokat.

E tipusok valéjdban metaforikusan megragadott doktorandusz-életstratégidkrol
sz6lnak, és mint ilyenek, az egyéni iskolai életpdlyan belil is alakulnak, viltogathatjak
egymist. Az természetes ugyanis, hogy a doktorandusz valamiféle szakmai és identi-
taskereséssel kezdi el tudomdnyos bolyongasit, a késébbiekben pedig valamiféle prag-
matizmust fel kell vallalnia, hiszen majdani sikere feltétele a manapsig inkdbb csa-
patmunkdban zajlé kutatisokba valé bekapcsolédds, amelyhez pélydzni, kapesolatokat
épiteni és fenntartani kell. Es csak remélni lehet, a disszerticié lezdrdsa idépontjanak
koézeledtével a szakmai hivatdstudat, elkdtelez6dés megerésodik, hiszen az elkezdett
disszertdciékat meg kell irni, be kell fejezni: van egy pont ugyanis, amin tdl mar nem
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lehet vagy nem érdemes halogatni. Es ha sikeriil ezt az (id6)pontot megtaldlni, és a
védés is megtorténik, valdjaban minden volt doktorandusz egy kicsit hdssé valik. Vagy
legalabbis kornyezete annak tartja — és utdna taldn indulhat a tudomdnyos élet.

Hivatkozott irodalom

* Betcher, T. & Trowler, P. R. (2001). Academic Tribes and Territories — Intellectual
enquire and the culture of disciplines. Buckingam, Open University Press.

* Bourdieu, P. (1978). A tirsadalmi egyenlétlenségek ujratermelédése. Budapest,
Gondolat.

CeglédiT. (2012). Reziliens életutak, avagy a héatranyok ellenére sikeresen kibonta-
koz6 iskolai karrier. Szocioldgiai Szemle, 22, (2), 85-110.

Clark, B. R. (2008). On Higher Education. Selected Writings, 1956-2006. Balti-
more, The John Hopkins University Press.

= Clark, B. R. (1971). Belief and Loyalty in College Organization. The Journal of
Higher Education, 42, (6), 449-525.

Csete O. Papp Z. A. & Setényi J. (2010). Karpat-medencei magyar oktatds az ez-
redfordulén. In Bitskey B. (szerk.): Hatdron tili magyarsag a 21. szdzadban. Buda-
pest, Koztarsasigi Elnoki Hivatal.

Erdei I. (2005). Hallgatéi mobilitas a Kérpat-medencében. Educatio, 2, 334-359.

* Ferenc V. (2013). A hatédron tdli magyar felsoktatds tannyelve. Kisebbséghutatds, 1,
7-32.

* Freeman, K. (2005). African Americans and College Choice — The Influence of Family
and Schools. New York, State University of New York.

Gibor K. (2005). Bevezetés — A periféridrol a centrumba — El8zetes hipotézisek a
hatdron tali magyar fiatalok helyzetének az értelmezéséhez. In Gébor K. & Veres
V. (szerk.): A perifériabol a centrumba — Az erdelyi fiatalok helyzetképe az ezredforduls
utdn. Szeged—Budapest, Belvedere, Max Weber Térsadalomkutaté Alapitvany.
Hossler, C., Stage, F. & Gallagher, K. (1988). The relationship of increased instruc-
tional time to student achievement. Bloomington, in Consortium on Educational
Policy Studies School of Education, Indiana University.

* Hossler, D. & Gallagher, K. S. (1987). Studying student college choice — A three-
phase model and the implications for policymakers. College and University, 62 (3),
207-222.

Hurtado, S. (2007). The Study of College Impact. In Gumport, P.J. (ed.): Sociology
of Higher Education. Baltimore, Johns Hopkins University Press.

* McDonough, P. & Fann, A. J. (2007). The Study of Inequalities. In Gumport, P. J.
(ed.): Sociology of Higher Education — Contributions and their contexts. Baltimore, The
John Hopkins University Press.

* McDonough, P. (1997). Choosing Colleges — How Social Class and Schools Structure
Opprtunity. New York, State University of New York.

185



Papp Z. Attila

* Orosz 1. (2005). A magyar nyelvii oktatds helyzete Kdrpdtaljin az ukrin dllamisig
kialakuldsdnak elsé évtizedében (1989-1999). Ungvir, Poli Print.
Orosz 1. (2012). Ket évtized tavlatibsl. Ungvir, Poli Print.
Papp Z. A. & Csata Zs. (2013). Kilhoni magyar doktoranduszok: nemzetkdzi kon-
textusok és Karpat-medencei jellegzetességek. Kisebbségkutatds, 3 (22), 7-33.
Papp Z. A. (2010). A karpdtaljai magyar nyelvii oktatds rendszere és néhdny aktui-
lis kihivisa 2009-ben. In Fedinec Cs. & Vehes M. (szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009
— Torténelem, politika, kultdra. Budapest, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézete.
Reid, R. & Botterrill, L. C. (2013). The Multiple Meanings of 'Resilience’ — An
Overview of the Literature. Australian Journal of Public Administration, 72 (1), 31-40.
Szentannai A. (2001). Magyarorszdgon tanult fiatalok karrierkovetése. Regio, 12
(4),113-131.
Veroszta Zs. (2011). A mesterképzésig juttaté er6k — A felsdoktatds bachelor/ma-
ster dtmenet szelekcids tényezdinek feltdrdsa. In Garai O. & Veroszta Zs. (szerk.):
Frissdiplomasok 2011. Budapest, Educatio Térsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft.,
FelsGoktatdsi Osztély.

186



VERES VALER

A romanial magyarok

oktatasi esélyegyenldtlenségel
és a felsdoktatasi expanzio,

a népszamlalasok alapjan’

ABSZTRAKT

Kisebbségi helyzetben az oktatds szerepének nem csupdn a tuddsitadé és neveld funk-
ciéja fontos, hanem az identitisformalé funkcidja is kiemelkedd jelentdséget kap. Ez
ut6bbi funkcié a tobbségi népesség szdmdra is 1étezik, az iskola a nemzeti identitds
formildsdnak egyik terepe, egyrészt az dllamnyelv és a torténelemoktatds, masrészt a
pedagdgusok informalis szerepén keresztil a tanuldk elsajatithatjak a nemzeti ideolégia
alapelemeit, forgatékonyveit és ritudléit.

Az erdélyi magyarsdg oktatdsi helyzetének és iskolai végzettség szerinti rétegzdésé-
nek vizsgilatiban rendszerint kiemelked fontossigunak tekintjiik ezt az identitdsfor-
malé funkciét, ami csak akkor tud érvényesiilni, ha a fiatalok magyar tannyelv(i oktatds-
ban vesznek részt. Az expanzi hatdsa, a kozép- és a felsGoktatasba bekerilSk szdmanak
nagyardnyu emelkedése valtozdsokat hozott az erdélyi, és dltaldban a romaniai fiatalok
dltaldnos iskola utdni szintekre valé bejutdsdban, 4m ennek kortilményei a rendszervil-
tds tdrsadalmi hatdsai dltal meghatdrozottak. A tanulmany £6 kutatdsi kérdései a kovet-
kez6k: Hogyan viltozott a romdniai magyarok iskoldzottsiga, killonosen a felséfoka
végzettséggel rendelkez8k ardnya 2002 és 2011 kozott? Hogyan érvényesiil az oktatdsi
expanzié a tdrsadalmi méltinyossig kiteljesiilésében és az etnikai-nyelvi esélyegyenlSt-
lenségek csokkentésében/felszamoldsiban? Melyek a 6 esélyegyenlétlenségi tényezdk
az erdélyi magyarok vonatkozdsiban? Milyen strukturalis tényezsk gétoljak a romdn
tobbséghez valé ,felzarkézast” Az elemzések empirikus alapjit elsGsorban a 2002. és
2011. évi népszamlildsok végleges adatai képezik, mig a tanul6 fiatalok szdmanak vizs-
galatakor felhaszndltuk a bukaresti Orszdgos Statisztikai Intézet (INS) hivatalos, nyil-
vénosan is megjelent statisztikdit, valamint az oktatdsi minisztérium adatait is.

Az oktatds expanzi6ja és az iskoldzottsdg szerkezetének dtalakuldsa,

1992-2011

Torténelmi szempontbdl hirom szervez8elv vezérelte az oktatdsi esélyek alakuld-
sat: az 6rokolt ,érdemek”, a jogegyenldség és a méltinyossdg elvei. Az 6rokolt ,ér-
demek” (‘inherited merit’) a felsGoktatdsba valé bekertilés elsé korszakdt jellemezte.

* A tanulmény az MTA Bolyai Jénos Kutatisi Osztondij timogatdsaval késziilt.
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Olyan ,,6rokolt” érdemeket jelent, amelyek alapjan az érintett fiatalok felvételt nyertek
az egyetemre, de ezek az érdemek a tdrsadalmi kérilmények fiiggvénye volt, hogy
valakinek volt-e szerencséje elényos tirsadalmi kornyezetbe, pozicidba belesziiletni.
A legelényosebb a felsd osztilybeli, varosi, (fehér) férfi poziciéja volt, helyi valtozatos-
sagokkal flszerezve (Roemer 1998; Clancy et al. 2007: 139).

A misodik korszak a 20. szdzad kozepén kezd6dott, amikor a jogegyenlSség eszmé-
je nevében rendre a ndk, illetve az etnikai, faji kisebbségek és hdtrinyosabb tirsadalmi
szdrmazdsuak egyetemre jutdsa elSl az akaddlyokat elgbrditették. Bér a felsGoktatds
tomegesedni kezdett, ezzel egyiitt a tirsadalmi egyenldtlenségek reprodukélédtak a
felsdoktatas szerkezetében, amely dgazat, intézménytipus és tudomdnyterilet szerint
differencidlédott. Az utébbi két évtizedben az egyetemre jutdst irdnyité domindns
normévi a méltdnyossig, esélyegyenlSség elve lett (Clancy et al. 2007: 138). Ebben a
harmadik fézisban indul el a fels6oktatds nagyobb intenzitisi tomegesedése is, orszd-
gonként eltérd itemben.

Romadnidban az oktatdsi expanzié hatdsa jelentss véltozast hozott a népesség isko-
lizottsdgi szintek szerinti 6sszetételében, és a méltinyossig elvének az érvényesiilésé-
ben is. A jelenséget hdrom szempont szerint vizsgiljuk, az életkor, a lakhely stitusa,
a nemek szerint, és mindezeket az Ossznépesség és a romdniai magyar nemzetiségd
népesség Osszehasonlitisiban, esetenként més nemzetiségekkel is 6sszehasonlitva.

Az oktatds expanziGja hatdssal van a fiatalok foglalkoztatottsigara, és ezdltal az
egész tirsadalom szerkezetének dtalakuldsiban is meghatdrozé szerepet jatszik. Mar
az 1990-es évek elejétsl a kozépfoku végzettség megszerzése az akkor kotelezd 8.
osztilyos éltaldnos oktatdsi szintet befejezd fiatalok tGbbsége szdmadra realitdssd vilt,
ezt koveten pedig a 2000-ben bevezetett oktatdsi reform kezdetével az érettségizék
jelentGs része fels6foka képzettséget ad6 intézményben tanulhatott tovébb, ez részben
a kozéposztilyosodds folyamatinak feltételeit vetiti elére a magyarorszagi tapasztala-
tok alapjén (Kolosi 2000; Gébor 1993).

Bar Romdnidban mar 1990-t8l kezdve évrdl évre béviltek a beiskoldzdsi szamok
a kozép- és felsGoktatisban, ez a béviilés a kozépiskolai oktatdsban az 1990-es évek
kozepére ledllt, mert a helyek szdma a szakiskolai osztdlyokkal egyiittvéve lassan elérte
a vonatkozé korosztalybol tovabbtanulni szandékozok szamat. Igy a 2000-es években
még sikertlt csokkenteni az iskolai szintek kozotti lemorzsolédast, ahogy azt a beis-
koldzasi szdmok korcsoportos elemzésébdl latni fogjuk. A felsGoktatisban azonban
ez a béviilés tovibb tartott, és a 2000-es évek kozepére a tandijas helyeket szimos
egyetemen nem tudjdk bet6lteni. 2011-ben pedig mar a tandijmentes helyek betoltése
is gondot okoz, még a nagy egyetemi kozpontokban is. Hangsilyosan igaz ez a ma-
gyar nyelvi felsGoktatdsra, ahol még az 8szi péttelvételire is maradnak be nem t6ltott
helyek. Az ezredfordulé utin bontakozott ki igazdn a felsGoktatds expanziéja Romd-
nidban, vagy legalabbis 2002-re ,ért be” jelent6sebb mértékben, meghaladva a 300
hallgatét 10 000 lakosra, a cstcsérték pedig 2007-ben volt, amikor 442 hallgaté jutott
10 000 lakosra (1. 4bra). fgy 2011-re joggal szdmithattunk arra, hogy a népesség je-

lent&sebb ardnyban fog kozép- és felsdfoki végzettséggel rendelkezni, mint kordbban.
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Osszehasonlitasképpen Magyarorszigon az 1990 koriili 100 hallgat6rél 1995-ben
200, 2000 kortil 300 hallgatéra emelkedett, és a romdniai csucsérték el6tt egy évvel,
2006-ban pedig elérte az eddigi 400 £8s csucsértéket, 10 000 lakosra vetitve (Kozma
2008: 9). Kozma értelmezésében a magyar felsSoktatdsi politika korldtozza a felss-
oktatdst, arra hivatkozva, hogy ,az expanzié megdllt Magyarorszdgon”. A nemzetkozi
vizsgilatok alapjdn viszont inkdbb folytatédik az expanzid, és kiterjed vildgviszonylat-
ban (Kozma 2008: 17).
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—e—egyetemi hallgatok w—felséfoka* képzés dsszesen

1. dbra. Az egyetemi hallgatdk és az sszes felséfoka™ képzésben részt vevdk szdma
10 000 lakosra, Romania, 1995-2013.
Forrds: Tempo online: insse.ro (INS, 2015).
Az évkizepiosszépességet az 1992, 2002 és 2011 évi népszdmldldsi adatok
alapjdn korrigaltuk

Megjegyzés: * A fels6foku képzésben részt vevdk: az Gsszes BA-, MA-hallgatét és a
posztlicedlis (felséfoku szakképzés) képzésben tanuldkat tartalmazza.

Rominidban csak a népszamlalisok idépontjaban van elegendé adatunk arra, hogy
a magyar nemzetiségd népesség korében is meg tudjuk mérni a felsGoktatdsi expanzié
értékét. Ezek alapjin elmondhaté, hogy a 10 000 roméniai magyar népességre jutd
egyetemi hallgaték szdma alacsonyabb, 2011-ben mintegy 16%-kal, mint az orszigos
atlagérték, ez a lemaradds még 1992-ben 21%-os volt, 94 magyar didk a 122 romdniai-
hoz képest (2. dbra).
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2. dbra. Az egyetemi hallgaték és az sszes felséfokd™
képzésben részt vevék szama 10 000 lakosra, a népszdamlalasok alapjan,
Rominia és a magyar nemzetiségtiek, 1992, 2002, 2011.

Az adatok forrdsa: 1992., 2002. é a 2011. évi romdniai népszdamldldsok
végleges eredményei (INS: 1994, 2004, 2013a)

Megjegyzés: * A felséfoka képzésben részt vevék: az Gsszes BA-, MA-hallgatét és a
posztlicedlis (fels6foku szakképzés) képzésben tanulékat tartalmazza.

Az oktatés ilyen irdnyd expanziéjinak eredményeként 2011-ben a népszdmlalds
végleges eredményei szerint a romdniai, 10 évet betdltott és idGsebb Gssznépesség
14,4%-dnak van fels6foku végzettsége. Ez jelentds emelkedést, megduplazédast jelent
a 2002-es dllapothoz képest, amikor minddssze 7,1% volt ez az ardny, 1992-ben pedig
5,1%.

A felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardnydnak novekedését ltva felvetdik az a
kérdés, hogy eziltal leértékelédhet az egyetemi diploma, vagy novekedhet a diplomds
munkanélkiliség? A magyarorszagi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a diplomdsok irdnti
kereslet novekedése 2000-ig meghaladta a kindlat novekedését, ezt kévetSen azon-
ban a kereslet emelkedése megillt, a kindlat novekedése viszont nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy a frissen diplomézott fiatalok foglalkoztatisi esélyei is romlottak volna.
A foglalkozisok névekedd képzettségigénye a foglalkozasi hierarchia egészére kihaté
tendencia (Kertesi & Kollg 2006: 222-223).

Romadnidban orszdgos szinten a 10 éves és id6sebb népességbdl kozépfoku, érettsé-
git ad6 végzettséggel rendelkezett 1992-ben 18,4%, 2002-ben 21,4%, 2011-ben pedig
24,4%, ami az érettségivel rendelkezdk szdmanak a jelentSs emelkedését jelent, tekint-
ve, hogy az egyetemet és posztlicedlis képzést végzettek is rendelkeznek érettségivel.
A 2011. évi népszamlélaskor a kozépfoku végzettségliek ardnya dsszesen 55,9%, ebbdl
érettségizett 42%, mig 2002-ben még az érettségizettek ardnya 31,3% volt. A szakis-
koléval rendelkezék ardnya enyhe csokkenést mutat, 10 év alatt 1,4%-ot, ami arra utal,
hogy t6bben viélasztjak a diplomads palydkat. Az dltalanos iskoldval rendelkezék ardnya
(ez lehet 8 vagy 10 osztily) nem valtozott 2002 és 2011 kozott, 27% koril maradt. Az
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elemi iskolai szinten megrekedt népesség arinya (leszamitva a 10-14 éveseket, akik
életkori okokbdl idesorolédnak be) bar csokkent 27-r8l 20%-ra kozel 20 év alatt 1992
és 2011 kozott, de tovabbra is viszonylag magas (1. tabldzat) (Veres 2015; Papp 2008).

Megvizsgiltuk a 15-29 éves népesség korében, korcsoportok szerint is, az iskold-
zottsdg szintjének véltozdsit. A 15-19 évesek még tobbnyire tanulnak, ebben a kor-
osztilyban az elemi iskola utin lemorzsolédottak ardnya 1992-ben 6%, ugyanez az
ardny 2002-ben 12%-ra emelkedik, viszont 2011-re Gjra sikerilt visszaszoritani az
ardnyukat 6,2%-ra. A 20-24 évesek korében 2002-ben a kozépfoku (szekunder) ok-
tatdsban részestiltek ardnya 68%, ebbdl 17,1% szakiskolai képesitést, 44%-uk pedig
kozépiskoldt végzett és nem tanult tovabb (még). A kozépiskolit végzettek arinya mar
1992-ben is hasonlé volt, im mig 1992-ben csupdn 1,2%-uk végzett egyetemet, 2002-
re 4%-uk mir felséfoku végzettséggel rendelkezik. A 20-24 évesek 2,6%-a 2002-ben
posztlicedlis szakképzettséggel rendelkezik. A 25-29 évesek 12%-a végzett egyetemet,
j6 4%-kal tobben, mint 1992-ben. A 20-29 évesek korében az elemi iskolai szinten
megrekedd népesség ardnya 2011-re mér csak 4%, 4m tovdbbra is magas az ltalinos
iskolai végzettséggel megrekedtek ardnya, 20,2%. Ezek ardnya mindéssze 3%-ot csok-
kent 2002 6ta e korcsoportokon beliil (1. téblézat).

Itt meg kell jegyezni, hogy a népszamlaldsi adatok nem tiikrozik teljes egészében
az oktatdsi expanzié hatdsit Romdnidban, mert mig 2002-ben t6bb mint 700 000 {8,
2011-ben pedig mér tobb mint 2 milliés nagysigrendd, az orszdgbdl t6bb mint egy
éve az Eurépai Unié mas orszdgaiba kivindorolt népesség iskoldzottsigit nem ismer-
juk, de feltehetSen jelentds része ugyancsak a magasabban iskolazottak korébdl kertilt
ki, legalabbis 2002-ig (késdbb, a tdmeges kivindorldsbél médr minden iskoldzottsagi
csoport kivette a részét, bir nem biztos, hogy ardnyosan). A 2011. évi népszamli-
lds szerint a Romdnidbdl ideiglenesen vagy huzamosan tivol levé népesség korében,
amely kategéridk a ténylegesen eltdvozottak egy részét, még felét sem tartalmazzak, az
egyetemet végzettek alulreprezentdltak voltak az orszdg 10 év £616tti 6ssznépességéhez
képest, ezért errdl a kérdésrdl nincs egyértelmd dlldspontunk (Veres 2015: 222).

1. tdbldzat. A 10 éves és id3sebb népesség iskolai végzettsége Romanidban Gsszesen
és a 1529 éves korcsoportok, szdzalékos eloszldsban, az 1992.,2002.

és a 2011. évi népszamlildsok alapjin

15-29 Osszesen
Korcsoport 15-19 20-24 25-29 . 10 éves
Osszesen .
és id6sebb*

1992 1,2 8,2 51
Felséfoka 2002 - 41 12,6 5,6 7

2011 0 16,5 33,4 17,5 14,4

1992 - 0,3 0,6 2
Posztliceilis 2002 - 2,6 3,8 2,1 2,9

2011 0 1 2,2 1,1 3,2
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15-29 Osszesen
Korcsoport 15-19 20-24 25-29 . 10 éves
osszesen | , ..,
és idésebb®
1992 12,1 45,2 39 18,4
Kozépfoku (liceum) 2002 9,6 44 32 28,9 214
2011 14,2 48,4 27,2 31 24,4
1992 9,8 23 21,1 14,1
Szakiskola 2002 6,8 17,1 19,4 14,5 15,3
2011 2,3 8,5 10,9 7,5 13,9
1992 70,7 27 27,3 32,1
Altalénos iskola 2002 67,1 23,1 26,4 38,4 27,6
2011 76,3 20,2 20,2 36,7 27
1992 6 2 2,3 23,6
gj)“ iskola 2002 13,2 6 3,6 7,6 20,1
2011 6,2 3,8 41 4,6 14,2
1992 2,4 2,1 2,4 4,7
Iskoldzatlan 2002 3,1 3 2 2,7 56
és egyéb
2011 0,9 1,6 2 1,5 3

Forrds: Veres (2015). Az adatok forrdsa: 1992., 2002. é a 2011. évi romdniai népszdmldldsok végle-
ges eredményei (INS 1994, 2004, 2013a), valamint a 2011. évi népszdamldlds nem publikdlt (rende-
lésre kozolt) részeredményei. A szazalékok a szerzd szamitdsai.

* 1992-ben a 12 éves és idGsebb népességre szamoltak az aranyokat.
** Iskolai végzettség nélkiil és nem nyilatkozott.

A magyar nemzetiségii népesség iskolai végzettsége

A romdniai magyar nemzetiségd, 10 éves és idGsebb népesség iskolazottsdgdrdl
2002-ben Papp Z. Attila megéllapitotta enyhe altaldnositissal, hogy az alacsonyabb
iskolai szinteken rendszerint magasabb a magyarok ardnya, mig a magasabb szinteken,
a fels6foku oktatdsban alacsonyabb (Papp Z.2008: 217). A kijelentés nagyobbrészt ér-
vényes maradt 2011-ben is, a 10 éves és id6sebb, magdt magyar nemzetiségiinek vall6
népesség korében a fels6foku végzettséggel rendelkez6k ardnya 2011-ben minddssze
10,2%. Tehat tobb mint 4%-kal alacsonyabb, mint az orszdg Gssznépessége, és tobb
mint 4,5%-kal alacsonyabb a romdn nemzetiségli népesség korében. A 2002. évi isko-
lizottsagi helyzethez képest viszont jelentés novekedés kovetkezett be a romaniai ma-
gyarsdg korében is: mig 2002-ben a 10 éves és iddsebb kort magyarok 5%-dnak volt

felséfoku végzettsége, ez az orszdgos dtlaghoz hasonléan megdupldzédott (3. dbra).
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3.dbra. A 10 éves és id3sebb népesség iskolai végzettsége Romdnidban osszesen
és a magyar nemzetiségli népesség korében, 2002 és 2011 (%).
Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszdamldldsok (INS 2004, 2013b).
A szdzalékok a szerzd szamitdsai

Eziltal, bar az 6ssznépességhez képest a magyarsig korében a felséfoka végzett-
séggel rendelkez8k arinya alacsonyabb maradt, mégis a Papp Z. Attila dltal jelzett
»képzési ollé” kiegyenlitédése mdr 2002-ben megfigyelhets volt: mikozben 1992 és
2002 kozott tobb mint 15%-kal csokkent az iskoldskord populécid, ezen belil pedig
negyedével csokkent az elemi iskolai szinten tanulk szdma, a felsGoktatisban tanulék
ardnya 114%-kal emelkedett 2002-ig 1992-h6z képest (Papp Z. 2008: 216; Csata et
al. 2010: 67). Ennek kontextusiban megvizsgaltuk, az egyes iskolai szinteken beliil
hogyan viltozott a magyarsdg részardnya 2002-t81 2011-ig.

Az eredmények nem mutatnak lényeges viltozést a fels6foka végzettséggel rendel-
kezdk koérében orszigos szinten: a magyarsig 2002. évi 4,7%-os részardnya 2011-re
4,4%-ra csokkent, mikozben a 10 éves és idGsebb ssznépességen belil is a magyar
nemzetiséglinek bejegyzettek részarinya 6,7-16l 6,2%-ra viltozott. Ezzel szemben
2011-ben a posztlicedlis és a kozépiskoldt végzettek részardnya magasabb néhdny ti-
zeddel, mint a teljes 10 éves és id8sebb népesség ardnya, ez mar 2002-ben is igy volt
(6,5-6,6%; 4. dbra). Sajnos, az ,ismeretlen” nemzetiséglek viszonylag magas ardnya
miatt, akikrdl viszont azt tudjuk, hogy dtlag f6lotti ardnyban iskolazottak, nem tud-
hatjuk egyértelmien, hogy az egyetemet végzettek ardnydn belil a magyarok ardnya
valéban cs6kkent-e, vagy maradt a 2002-beli ardny. Az viszont tény, hogy a korabbi
felséfoku iskoldzottsigbeli lemaradast a romaniai magyarsdg nem tudta ,ledolgozni”
2011-re sem. E jelenség kialakuldsa hosszabb idére vezethetd vissza. Mdr az 1977.
évi népszdmlalds alapjin a felséfoku végzettséggel rendelkezdk részarinya a magyar
népességen belil is alacsonyabb volt az 8ssznépességnél, de kismértékd lemaradds mar
korabban is megfigyelhetd volt (Kiss 2010). Minden tj lehet8ség ellenére, amely a ma-
gyar nyelvi felsoktatisban 2000 6ta megjelent és kibontakozott (Sapientia EMTE
megjelenése, b6viilé magyar nyelvii szakkindlat a BBTE-n), két strukturdlis hatriny
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tovdbbra is megmaradt: az egyik, hogy a lakhely telepiiléstipusa hatdssal van a tovdbb-
tanulds mértékére, és a fGvirosiak tanulnak tovdbb egyetemen a legnagyobb ardnyban,
ezt kovetik a tSbb szazezer lakost nagyvirosok. Am Bukarest a magyarsig erdélyi
élettertiletétd] tavol esik, a teleptiléstipus hatdsa a tovdbbtanuldsra azltal is érvényesiil,
hogy 2011-re mir a magyarsig az dssznépességnél 2-3%-kal kisebb ardnyban véros-
laké (Veres 2015: 31). Amennyiben viszont az erdélyi fiatalok egy része Budapesten
tanul tovibb egyetemen, és az ott végzettek nagy része nem tért vissza Romdnidba,
igy kikerilt a roméniai népszdmlilds hatokorébsl. A masik strukturalis tényezd, hogy
az Ossznépesség iskoldzottsiga a kordbban alacsonyabb végzettségii 40 éves idGsebb
népesség korében nem sokat véltozik tiz év alatt. Emellett vannak tirsadalmi ténye-
z8k is, amelyek Gsszefligghetnek a kisebbségi helyzettel. A kordbbi kutatdsok szerint
(Csata 2004; Veres 2007) a magasabb iskolai végzettségtiek gyerekei tanulnak tovabb a
legnagyobb ardnyban, és ezt ersiti az is, hogy vdrosban tobben rendelkeznek felséfokd
végzettséggel, mint falun, és a nagyvarosokban is nagyobb ardnyban, mint a kisviro-
sokban. Egy djabb vizsgilat tobbviltozés elemzése szerint az egyetemi tovabbtanulds
esélyét a leginkabb a sziilSk iskolai végzettsége befolydsolja, ezt koveti a telepiilés tipu-
sa: a varosiak gyermekei nagyobb eséllyel végeznek egyetemet, mint a falun élské. Az
etnikai hovatartozds szerepe akkor jelenik meg, ha egyiitt jir a sziil§ alacsony iskolai

végzettségével (Kiss 2014: 202-209).
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4. dbra. A magyar nemzetiségliek ardnya iskolai szintenként Romaniaban, 2002, 2011 (%).
Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszdamldldsok (INS 2004, 2013b).
A szdzalékok a szerzd szdmitdsai
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A 2011. évi népszamlilds szerint posztlicedlis' végzettséggel és (érettségi utdni)
mesteriskoldval a romdniai népesség 3,2%-a rendelkezik, a romédnoknak és a magya-
roknak pedig a 3,3%-a. Kozépiskolai végzettséggel az dssznépesség kozel egynegyede
rendelkezik, akdrcsak a romdn nemzetiségtiek korében (24,7%), a magyarok korében
a kozépiskolai végzettségliek ardnya mintegy 2,5%-kal magasabb az orszdgos dtlag-
ndl, 27%. A szakiskolat végzettek korében van egy 2%-os ,elénye” a magyaroknak,
15,9%, az orszigos 13,9%-hoz képest, hasonléan, az dltalanos iskoldt végzett romaniai
magyarok ardnya 30,5, a romadnoké pedig 26,6%, az Gssznépesség korében ez 27%.
Az elemi szintd iskoldzottsaggal rendelkez8k kdrében a magyarok aranya alacsonyabb
(11%), mint a romanok (13,8), illetve az ossznépesség korében, és az iskoldzatlanok
ardnya is kissé alacsonyabb (2,1%) a magyarok korében (3. dbra).

Megfigyelhets, hogy a roma nemzetiséglinek jegyzett népesség korében messze
rosszabb az iskoldzottsig helyzete, mint a magyaroké. Mindéssze 0,7%-uk rendel-
kezik fels6foku diplomdval, és 4,9% kozépiskoldval, 34%-uknak csak elemije van és
20,2%-uk nem jart iskolaba, ezek tulnyomérészt funkciondlis vagy tényleges analfa-
bétiak (2. tablizat).

Nemek szerint megfigyelhetiink bizonyos sajitossigokat: el8szor is a 2002. évi 4l-
lapothoz képest 2011-re megfordult a helyzet, midra mar a ndék iskolai végzettsége
magasabb, tehdt a nék 15, mig a férfiak 14,4%-a végzett egyetemet orszdgos szinten.
A romdniai magyarok korében is tiikr6z8dik ez, itt a férfiak 9,8, a nék 10,6%-a ren-
delkezik felséfoku végzettséggel. Posztlicedlis és kozépiskolai végzettségliek esetében
a ndk és a férfiak ardnya megegyezik, a szakiskolat végzettek korében megmaradt a
hagyomanyosan jellemzd férfi tobbség (2. tdblézat).

2. tdbldzat. A 10 éves és idGsebb népesség iskolai végzettsége, a lakhely tipusa
és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Né . Fels6- Poszt- Kozép- Szak- | Altalinos Eée_tzu Iskol4- o
cpesseg foku licedlis iskola iskola |(8 osztdly) , zatlan sszes
osztaly)
Osszesen 14,4 3,2 24,4 13,9 27 14,2 3 100
Romin 14,8 3,3 24,7 14,3 26,6 13,8 2,5 100
Magyar 10,2 3,3 27 15,9 30,5 11 2,1 100
Roma 0,7 0,2 49 42 35,7 34,2 20,2 100
Varosok | )4 46 30,3 13,2 19 8,5 1,9 100
Osszesen
Rorfin 23,4 48 30,9 13,5 18,1 7,9 14 100
Magyar 15,3 4,8 32,5 15,2 23,1 7,6 1,4 100
Roma 1,3 0,4 7,7 5,2 35,2 31,2 19,1 100
Kozségel 4,7 1,5 17,2 14,7 36,6 20,9 4,3 100
Osszesen
! Fels6foku szakképzés.
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N¢ . Fels6- Poszt- | Kozép- Szak- | Altaldnos Eée_rzn Iskold- Ossz
cpesscg foku licedlis iskola iskola | (8 osztily) , zatlan sszes
osztily)
Romin 4,8 1,6 17,5 15,2 36,4 20,8 3,7 100
Magyar 4,7 1,7 21 16,6 38,6 14,7 2,8 100
Roma 0,3 0,1 3,2 3,5 36 36 20,9 100

Forrds: Veres (2015). Az adatok forrdsa: a 2011. évi romdniai népszdmlilds végleges eredményei (INS
20135).

Jelent8s iskoldzottsdgi kiilonbségeket figyelhetink meg a lakhely tipusa szerint,
amely egyébként Romanidban régéta jellemz8. A vdrosi népesség 22,4%-dnak van
egyetemi és 30,3%-nak kozépiskolai végzettsége, addig a falusi népesség mindossze
4,7%-4nak van egyetemi és 17,2%-nak kozépiskolai végzettsége. A magyar nemze-
tiségl népesség korében a jelentds, 7%-os iskolazottsigbeli hdtriny vdrosban jelenik
meg, ott a magyarok 15,3%-dnak van felséfoka végzettsége a romdnok 23,4%-dhoz
képest és 32,5% végzett kozépiskolt. A magyar nemzetiségl falusi népesség az ossz-
népességgel megegyezSen 4,7%-a végzett egyetemet, 21%-a kozépiskoldt, ami kozel
3%-kal tobb, mint az orszdgos dtlag (2. tdblazat).

Nemek és a lakhely tipusa szerint a vdrosi ndk a legiskoldzottabb csoport: 23%-uk
egyetemet végzett, amig a kozségekben é16 néknek csak 5%-a. A varosi nék 1,1%-kal
elézik meg a varosi férfiakat az egyetemi végzettség ardnyaban. A virosban €16 magyar
népesség esetében mindkét nem esetében 15,3% a fels6fokd végzettségliek arinya.
A kozségekben €16 népesség korében is magasabb a felséfoka végzettséggel rendel-
kezé ndk ardnya, de az eltérés orszdgos szinten mindéssze 0,5%, amig a magyarok
korében 1,1% (3. tablazat).

3. tébldzat. A 10 éves és id8sebb népesség iskoldzottsiga nemek és telepiiléstipus szerint,
nemzetiségenként, 2011 (%)

Roménia Felsff— I.’os'zt'— Kézép— Szakis- A'ltalz'u}os Eée_rzn Iskold- Osszes
foka licedlis iskola kola | (8 osztily) osztily) zatlan

f:srzﬁ:slgn 13,8 3,2 244 19,1 249 12,1 2,5 100

Romén 14,2 3,4 24,8 19,6 245 11,5 2 100

Magyar 9,8 3,2 26,4 23 26,2 9,5 2 100

Roma 80,7 0,2 5,5 5,8 37,2 33,6 171 100

Virosok

Osszesen 21,9 4,5 30,2 17,5 16,7 7,5 1,8 100

Romin 22,8 4,8 30,8 17,8 15,8 6,7 1,4 100

Magyar 15,3 4.8 31,7 21,7 18,5 6,5 1,4 100

Kozségek

Osszesen 45 1,7 17,8 21 34,3 17,4 3,4 100
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Roménia Fels(?— I.’os’zt.— Kézép— Szakis- A’ltalz’u}os Eé;e_rzn Iskold- Osszes
foku licedlis iskola kola | (8 osztily) osztily) zatlan
Romin 4,6 1,8 18,1 21,7 34,2 16,9 2,8 100
Magyar 4,1 1,6 20,8 24,3 34 12,6 2,6 100
Roma 0,3 0,1 3,7 5,1 37,8 35,4 17,6 100
sz(sil(csen 15,0 3,2 24,3 9 29 16,1 3,5 100
Romén 15,4 3,3 24,7 9,3 28,5 16 2,9 100
Magyar 10,6 3,5 27,6 9,5 34,5 12,3 2,1 100
Roma 0,7 0,2 43 2,5 34,2 34,8 23,4 100
Virosok
Osszesen 23 4.6 30,4 9,4 21,1 9,5 2 100
Romién 23,8 4,7 31,1 9,7 20,2 8,9 1,5 100
Magyar 15,3 4,9 33,2 9,6 271 8,5 1,4 100
Roma 1,4 0,4 7 3,4 34,1 31,7 22,0 100
Kézségek
Osszesen 5 1,4 16,7 8,5 38,8 24,4 53 100
Romin 51 1,5 16,9 8,8 38,6 24,5 4,6 100
Magyar 5.2 1,8 21,1 9,2 43 16,7 2,9 100
Roma 0,4 0,1 2,6 1,9 34,2 36,6 24,2 100

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdamlilds végleges eredményei (INS 2013a, b). A szdzalékok a
szerzd szamitdsai.

A népesség iskolazottsigat Erdélyben is kiilon megvizsgaltuk. A 10 éves és idGsebb
népesség korében megillapithatd, hogy az egyetemet végzettek ardnya megegyezik
a 14%-os orszdgos dtlaggal, és mindossze 1%-kal magasabb a kézépiskoldt, illetve
szakiskoldt végzettek ardnya, mint a teljes Romania népessége korében. Nemzetiségek
szerint azonban Oridsi kilonbségek vannak. Amig a romdn népesség iskoldzottsdga
magasabb az orszdgos tlagndl és a tobbi régi6é népességénél is, a felséfoku végzett-
séggel rendelkez8k ardnya 15,9%, majdnem 2%-kal tobb az orszdgos dtlagnal, és kozel
6%-kal magasabb, mint a magyarok korében. A magyar népesség hitrinyit az egyete-
met végzettek korében az orszdgos tendencidk vizsgalatdnal is ldthattuk, most ennek
a hangsulyosabb formdjit figyelhetjik meg Erdélyen belil. A romék iskoldzottsagi
helyzete Erdélyben is ugyanolyan aggaszt6, mint orszdgos szinten. Kevesebb mint
1%-uk végzett egyetemet, a kozépiskoldt és szakiskoldt végzettek ardnya egytittesen
sem éri el a 10%-ot, mintegy 71%-uk minddssze elemit vagy dltaldnos iskolit végzett,
és kozel 20%-uk nem jirt iskolaba (4. tiblizat).
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4. tébldzat. A népesség legmagasabb iskoldzottsiga nemzetiség szerint Erdélyben, 2011 (%)

Osszesen Romin Magyar Roma Német
Topesses 6079416 | 4345946 | 1109714 204 144 31102
Felséfokd 14,3 15,9 10,1 0,6 16,5
Posztlicedlis 3,3 3,5 3,3 0.2 43
Kozépiskola 25,6 26,3 27,1 3,9 24,4
Szakiskola 14,1 14,4 15,9 4,1 14,1
Altalinos iskola 27,5 26,4 30,6 35,6 29,7
Elemi 12,3 11,5 11 35,9 9,6
Iskoldzatlan 2,8 2,1 2,1 19,7 1,4
Osszes (%) 100 100 100 100 100

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdamldlds végleges eredményei (INS 20135).

A népesség iskolazottsiga terén az erdélyi megyék kozott jelentds eltérések vannak.
Két jellegzetességet figyelhetiink meg. Egyrészt a felséfoku végzettséggel és (érettségit
ad6) kozépiskoldval rendelkezdk aranya eltérd. Azon megyékben, ahol a 200 000 f§
folotti nagyvarosok vannak, és egyetemi kozpontok is mikodnek (pl. Kolozs, Temes,
Brasso), a felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardnya a 20%-ot is eléri, és az érett-
ségizett kozépfoku végzettségliek ardnya pedig 20-30% kozétt mozog, vagy azt is
meghaladja, igy joval az orszdgos 25, vagy az erdélyi 25%-os dtlag f6lott. A megyei
atlagértékek mogil kitinnek a nemzetiségi sajitossdgok is. Mdsrészt a magyar nem-
zetiségli népességnek az orszdgos vagy erdélyi dtlagnil jéval alacsonyabb, 10%-os fel-
s6foka iskoldzottsagi szintje tiikr6z8dik vissza a székely megyékben, ahol 8k alkotjdk a
népesség nagy tobbségét. A romdn népességgel valé Ssszehasonlitdsban a legtobb me-
gyében megfigyelhetd néhdny szdzalékos lemaradds a magyar diplomdsok ardnydban,
a legnagyobb, 6-7%-os lemaradis a nagy egyetemi kézpontokban figyelhets meg, a
legkisebb, 1% alatti eltérések pedig az alacsony iskoldzottsiggal jellemezhetd megyék-
ben: Médramaros, Beszterce, Krass6-Sz6rény, itt a magyarok ardnya 10% alatt van; kicsi
az eltérés Hunyad megyében is, 1,7%. A székely megyékben is a romanok korében a
felséfoku végzettségilek ardnya 13% kortli (Maros megyében 14,7), a magyaroké meg
9-10%-os (Veres 2015: 92-94).

A beiskoldzottak helyzetének vizsgdlata

Az oktatdsi expanzié mértékének értékeléséhez el6szor megnéztiik, hogy a kozép-
iskolai, illetve egyetemi oktatdsban részt vevd, beiskoldzott fiatalok szima mekkora,
a korosztilyi népességhez viszonyitva. Mig 2002-ben a 15-19 éves fiatalok 32,4%-a
befejezte mdr a tanulmdnyait, 2011-ben mindéssze 18,9% lépett ki az oktatdsi rend-
szerbdl, mig a tobbi 81,1% tanult, ebbdl 7,8%-uk egyetemen (4. tibldzat).

198



A romdniai magyarok oktatasi esélyegyenlétlenségei...

Az egyetemi hallgaték ardnyit vizsgilva a 20-24 évesek korében, orszdgos szinten
2002-ben mintegy 20,7%-a jirt egyetemre, mig 2011-ben pedig ardnyuk 27,2%-ra
emelkedik. A 25-29 éveseknek 2002-ben tobb mint 95%-a befejezte tanulmdinyait
Romanidban, 2011-ben pedig 90%, igy 7,8%-uk tanult még egyetemen, a t6bbi ala-
csonyabb szinten (5. tiblazat).

A magyar nemzetiségl fiatalok korében, 2011-ben a 15-19 évesek még 1%-kal
nagyobb ardnyban vannak beiskoldzva, mint az orszdgos tlag, 4m a 20-24 évesek ko-
rében mdr lényeges a lemaradds, mind6ssze 23,5%-a tanul egyetemen, mig az orszdgos
atlag 27%.

5. tdbldzat. A fels6fokd képzésben tanulé hallgatok ardnya korcsoporton beliil 2002,
2011, Roménia és a magyar nemzetiségiek (%)

Tanul Befejezték Egyete’m !
E Korcsoport tanulmd- el
v P Egyetemi Alacsonyabb Y beiskoldzottak
: . nyaikat .
szinten szinten %-dban
Romadnia 6sszesen
2002 15-19 51 62,5 32,4 7,6
20-24 20,7 3,8 75,5 84,5
25-29 3,8 0,7 95,5 83,8
2011 15-19 7,8 73,3 18,9 9,6
20-24 27,2 45 68,3 85,8
25-29 7,8 2,2 90,0 78,2
Magyar nemzetiségtiek

2011 15-19 8,1 74,0 17,9 9,8
20-24 23,5 45 72,0 83,9
25-29 6,0 2,4 91,6 71,4

Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszamldldsok végleges eredményei (INS 2004, 20135)
(a szdzalékok a szerzé szdmitdsai).

A romdniai magyar nemzetiségl népesség korében az iskoldskoru évijiratok 1é-
lekszdma 1990 és 2011 kozott, 22 év alatt, nagymértékben csokkent, mintegy felére,
22 000 korili lélekszamrol 11 000 korilire, évjaratonként. A 10 és 24 éves magyar
fiatalok szama Romanidban 2002 és 2011 kozott 25—-30%-kal csokkent, de a 6-10 éves
népesség korében is megfigyelhetiink 8-15% kozott mozgd csokkenést (6. tdblazat).
Ennek okai a termékenység 1990 utini csokkenése, illetve a termékeny kordak nagy

kivindorlisa 1988-2000 kozott (Veres 2011: 225).
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6. tabldzat. Az erdélyi iskoldskort (6-24 éves) magyar fiatalok szdma
korévenként, 2002, 2011 (%)

Lélekszam
Korév 2002 2011* Csokkenés (%)

6 12 421 11318 8,9

7 12 700 10 822 14,8

8 12511 11 009 12,0

9 13 800 10 887 21,1
10 14 730 11 316 23,2
11 15905 11 644 26,8
12 19 484 11 652 40,2
13 19 099 11765 38,4
14 19178 11704 39,0
15 19 826 11521 41,9
16 18 879 11571 38,7
17 18522 11 883 35,8
18 17 870 11548 35,4
19 18 442 13214 28,3
20 19 851 13013 34,4
21 21513 15 355 28,6
22 21543 16 138 25,1
23 21 884 16 394 25,1
24 22 673 15 814 30,3

Forrds: A 2002. é a 2011. évi romdniai népszdmldldsok végleges ered-
ményei (INS 2004, 2013b). A szdzalékok a szerzé szdamitdsai.

* A 2011. évi szdzalékok a nemzetiségiikrsl nyilatkozott népes-
ségbdl vannak szdmitva.

Romadnidban 1992-ben a 12 éven aluli magyar népesség ardnya, akik 2002-ben a 10
és 22 évesek iskoldskort népesség lettek, nem éri el sem az Gssznépességi aranyt (7,1,
6,6, illetve 6,5%).2011-ben a 6-12 éves népességen beliil a magyarok ardnya nem ha-
ladja meg a 6%-ot, és a 2002. évi adatokhoz képest a 6-7 éves kordak esetében inkdbb
magasabb, a 8-12 évesek esetében inkdbb alacsonyabbak az ardnyok.?

A tovibbiakban megvizsgiltuk a beiskoldzottak abszolit szimdnak alakuldsat or-
szdgos és magyar vonatkozdsban is. Mig orszdgos szinten 1992-ben 4 055 825 beis-
koldzottat tartottak nyilvin, ami a lakossdg 17,8%-4t tette ki, 2002-re a beiskoldzottak

2 Ttt megjegyzendd, hogy a koréves nemzetiségi ardnyok esetében kisebb becslési torzitas is els-
fordulhat, mert a nemzetiség nélkil utélag osszesitett népesség korosszetétele csak 5 éves kor-
csoportos bontdsban volt hozziférhets, ezért az éves adatok ebbdl lettek dtlagolva.
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szdma jelentéktelen mértékben 3 908 489 fére csokkent, igy az orszdg nagyobb mérvi
lélekszdmcesokkenésének eredményeként ez a népesség 18,1%-it tette ki. 2011-re a
beiskoldzott népesség szdma tovabb csokkent, 3 284 322 fdre, ardnya pedig 16,2%-ra
véltozott (Veres 2015: 73). Ezzel egyitt, mivelhogy a termékenység csokkenése és az
eloregedés kovetkeztében a korszerkezet is megviltozott, a beiskoldzottak szdma a
korosztilyi népességen beliil jelentés mértékben névekedett, akdrcsak 1977 és 1992
kozott (Varga 1998: 286; Veres 2015: 74). Lényegesen novekedik a felsGoktatdsban
részt vevék szdmardnya a beiskoldzott népességen beliil: 1992-ben minddssze 6,1;
2002-ben mir 14,4; 2011-ben pedig 19,8%-uk felséfokua intézményekben tanult, ami
tobb mint kétszeres névekedésre utal 1992 és 2002 kozott, mig 2002 és 2011 kozott
37,5%-ot novekedett az ardnyuk. Az 1992 és 2002 kozotti novekedést timasztja ald
Erdei—Papp irdsa, amelyben az 1989/90. és 1999/2000. évi egyetemi hallgaté6i 1étsza-
mokat vetették Gssze, és kimutattik, hogy a didkok létszima meghdromszorozédott
(Erdei & Papp 2001: 107.) Nyilvin 1990 és 1992 kozott a felsGoktatdsi keretszamok
is jelentSsen béviiltek, ezért a két népszdamldlds kozotti hallgatéi 1étszimnovekedés
mintegy 2,3-szoros (Veres 2015: 74).

Az egyetemen tanuldk létszama orszagos szinten az 1992. évi 247 754 £6r61 2002-re
563 991, majd 2011-re 649 955 fére névekedett, amely 1992-t61 2002-ig 127,6, majd
2002 és 2011 kozott 15,2%-o0s novekedést jelentett. A magyar nemzetiségl egyetemi
hallgaté népesség az els6 idészakban valamivel mérsékeltebb ttemben, 114,3, majd
2002 és 2011 kozdtt az orszagossal megegyezd, 15,3%-ban névekedett. A kézépiskolds
(liceumi) népesség az 1990-es években, 2002-ig orszdgosan 12, magyar vonatkozasban
29,4%-kal csokkent, aminek oka a fent ismertetett korosztilyi népesség csokkenése,
ami a magyarok korében fokozottabb volt, mint orszdgos szinten, majd 2002 utin Gjra
né6vekedni kezdett a kozépiskoldsok szdma, orszdgos szinten 21,2, a magyarok kérében
is hasonl6 nagysigrendben, 19,4%-kal. Ez a névekedés mar nem a korosztalyi 1élek-
szam valtozdsaval, hanem az expanziéval magyardzhaté. Ezt j6l mutatjdk az dltaldnos
és elemi szinten tanulék szdmdnak viltozasai, amelyek 40, illetve 20%-o0s csokkenést
mutatnak a magyarok kérében, de orszdgosan is hasonld, bar ennél 3-4%-kal kisebb
mértékid (7. tabldzat).

A beiskoldzottak bels6 eloszldsit vizsgilva a népszdmlalasok éveiben lithato, hogy
1992 és 2002 kozott lecsdkkent a szakiskolakban tanulék szamaranya, az 1992. évi 7,3-
16l 5,7%-ra 2002-ben, mig 2011-ben 1% ala csokkent (8. tabldzat). A drasztikus csok-
kenés egy dtmeneti intézkedés miatt alakult igy, 2009-ben E. Andronescu miniszteri
manddtuma idején a szakiskolai képzést, kiiléndsen a nem technoldgiai teriileteken,
jelentSsen visszaszoritottdk.> A szakiskoldsok szdmanak csokkenése osszefliggésben
van az érettségit ad6 kozépiskolai képzés, majd a fels6foku képzések tomegesedésével.
Az1989/90. évi rendszervaltissal és az ezt kdvetd évtizedek tarsadalmi-gazdasigi fej-
16désével munkaerdpiaci atrendezddések kovetkeztek be. A fizikai munka irdnti igény

3 Késsbb, 2012-t61 ujra részlegesen visszaillt a kordbbi helyzet, viszont a 2011-ben felvett nép-
szamldlasi adatok még nagyrészt tikrozik a korabbi intézkedést.
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csokkent, a rutin szellemi munkdt igénylS pozicick novekedtek, igy az érettségit nem
ad6 szakiskolai képzés presztizse leértékelddott, és az érettségire, valamint a fels6foku
képzettség megszerzésére irdnyuld igény megndtt.

8. tabldzat. A beiskoldzottak szdzalékos megoszlisa
iskolai szintenként Romaniiban, 1992, 2002, 2011

Iskolai szint 1992 2002 2011
Egyetem 6,1 14,4 19,8
Posztlicedlis 0,8 1,5 2,4
Liceum 20,1 18,3 26,4
Szakiskola 7,3 57 0,4
Altalinos és elemi 65,7 60,1 51
Osszesen 100 100 100

Forrds: Az 1992., 2002. és a 2011. évi romdniai népszdmldldsok vég-
leges eredményei (INS 1994, 2004, 2013c). A szdzalékok a szerzd szd-
mitdsai.

A beiskoldzott népesség korében Romdnidban a fitk és a linyok ardnya Osszessé-
gében kiegyenstlyozott, 4m oktatdsi szintenként lényeges eltérések figyelhet6k meg.

2002-ben még a magasabb iskolai szinteken a ,feminizdlédds” jelensége jellemz8, a
beiskoldzott nék ardnya 53,8%-os volt, de 2011-re ardnyuk lecsdkkent 52,6%-ra, 4m
a liceum uténi, posztlicedlis* szakképzésben még 2002-ben mar majdnem kétharmad
ardnyban nék vesznek részt, 2011-re a férfiak és ndk ardnya kiegyensilyozédik kozel
50-50%-ra. A kozépiskolai képzésben a 2002. évi 53,2%-0s nStobblet 2011-re lecsok-
ken 49%-ra. A szakiskoldkban, immar hagyomanyosan, szimottevs, 60%-ot megha-
ladé a férfiak ardnya 2002-ben és 2011-ben is (Veres 2015: 75). Magyarorszdgon, az
1990-es években, a 2002. évi romdniai ardnyokhoz hasonléan a koézépfoka gimnaziu-
mokban néi tébblet volt kimutathaté (Andor & Liské 2000: 109-110).

A beiskoldzott népesség nemzetiségi Osszetételét vizsgilva 1992 és 2011 kozott
elmondhaté, hogy mig 1992-ben a magyar tanulék 6,28%-os 6sszarinya az 5,8%-
os (6-20 éves) korosztdlyi ardnyt jécskin meghaladta, a kilonb6z6 iskolai szintek
kozott igen eltérd a helyzet. Az elemi (1-4. osztdlyos) iskolai szinten a magyarok
ardnya viszonylag pontosan megegyezik a korosztalyi ardnnyal. Az édltalinos iskolak-
ban 1992-ben t6bb mint 6% magyar nemzetiségii gyermek tanult orszdgszerte, ad-
dig ez 2002-re mar 5,5%-ra csokkent, 2011-re pedig kissé jra emelkedett, 5,7%-ra.
A kozépiskoldsok és a féiskoldnak megfelels posztlicedlis képzésben tanulék korében
a magyarok feliilreprezentdltak, 6,88%-kal 1992-ben, de ez az ardny 2002-re lecsokken
5,5%-ra, majd 2011-ben Gjra emelkedik 5,8%-ra, elérve a korosztilyi ardnyt. Az 1992-
ben 2-6 éves magyar nemzetiségl fiatalok 2002-re kozépiskolds koruak voltak, 2011-
ben pedig egyetemen tanultak, ardnyuk pedig orszdgos szinten valahol az 5,5-5,7%

4 Erettségi utni szakképzést jelent, Romanidban nem szdmit fels6foku végzettségnek.
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koril mozgott (Veres 2015: 83). A felséfoku oktatasi intézményekben tanulé magyar
fiatalok 1992-ben 5,2%-ot képeztek az orszdg didksigabdl, ami alacsonyabb, mint a
20-24 éves korcsoporton belil a magyar fiatalok 6,1%-os ardnya. Am ha 2002-ben

a Magyarorszdgon felsGoktatdsi intézményekben tanulé erdélyieket is beszdmitjuk,

akkor az orszdgos korosztilyi ardnyt mdr jobban megkozelitik a magyar nemzetiségd

egyetemi hallgatdk (9. tdblézat).

9. tdbldzat. A beiskoldzottak arinya nemzetiségenként és iskolai szintenként

Romadnidban, 1992-2011 (%)

1992 Rominok Magyarok Romik/ciginyok Egyéb
Beiskoldzva 6sszesen 91,09 6,28 1,35 1,28
Egyetem 93,28 5,18 0,11 1,43
Posztliceilis 91,15 7,7 0,12 1,03
Liceum 91,68 6,88 0,29 1,15
Szakiskola 91,88 6,49 0,58 1,05
Altalinos 90,83 6,33 1,56 1,28
Elemi 90,37 5,98 2,28 1,37

2002 Romainok Magyarok Romik és egyéb nemzetiségiiek
Beiskoldzva 6sszesen 90,9 5,5 3,6
Egyetem 93,3 4,9 (5,4%) 1,8
Posztliceilis 90,4 8,7 0,9
Liceum 92,9 5,5 1,5
Szakiskola 91,5 6,1 2,3
Altalinos 90,2 55 4.4
Elemi 88,9 5,6 5,5

2011 Romidnok | Magyarok™ cIi{;aIi?;l;/k Egyéb ISI?;}.ZT)Ien
Beiskoldzva 6sszesen 89,1 5,7 3,9 1,3 8,8
Egyetem 92,7 52 0,2 1,8 6,5
Posztlicedlis 90,6 7,4 1,1 0,9 7,1
Liceum 90,2 58 2,9 1,1 7,0
Szakiskola 87,1 7,7 3,8 1,4 15,3
Altalinos 87,7 5,8 5.4 1,1 10,3
Elemi 86,2 59 6,8 1,1 11,2

Forrdsok: Az 1992. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 1994). A 2002. évi ro-
mdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2004). A 2011. évi romdniai népszdamldlds végleges
eredményei (INS 2013b). A szizalékok a szerzd szdmitdsai.

* Korrigélt adat a Magyarorszdgon tanulék 3090-es hivatalos létsziméval.
** A szédzalékos eloszlisok az ismert nemzetiségii beiskoldzott népességre vannak ardnyitva.
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A fels6oktatds tomegesedésének érvényre jutdsival 2011-ben mintegy meghdrom-
szorozddott az egyetemen tanulék ardnya a teljes beiskoldzott népességen belil. Az
egyetemen tanulé magyar fiatalok 19,9%-os ardnya ekkor is alacsonyabb, 2,7%-kal el-
marad a romanok 21%-4tdl. A posztlicedlis szakképzésben tanulé magyar fiatalok ard-
nya viszont 0,7%-kal magasabb a romédnokéndl. Azt figyelhetjiik meg, hogy a magyar
fiatalok egy része a kisebb presztizsti, de konnyebben elvégezhetd fSiskolaszerd, n.
posztszekunder képzést vilasztja az egyetem helyett. A Mozaik 2001 kutatds eredmé-
nyei azt mutattdk, hogy az erdélyi magyar fiatalok, killonésen a megyei kisebbségben
és szérvanyban él6k jelentds, korosztilyukat meghaladé ardnyban tanulnak kozép- és
felséfoku oktatdsi intézményekben, 4m a Székelyfoldon az egyetemen tanuldk ardnya
az dtlagnal alacsonyabb volt 2001-ben (Csata 2004).

Jelent8s kiilonbségek vannak a magyar fiatalok kérében nemek és teleptiléstipus
szerint a kiilonboz6 iskolai szinteken valé részesedést illetSen. Az egyetemi képzésben
tanulék korében 2011-ben a magyar vdrosi férfiak mutattdk a legnagyobb lemaraddst
az orszdgos arinyokhoz képezt, mintegy 4%-kal maradva le a virosi nék 1%-os le-
maraddsihoz képest. A kozségekben €16 magyar vidéki népesség még kissé nagyobb
ardnyban tanult egyetemen (8,3%), mint az Gssznépesség és a romdn nemzetiségiek

(7,6%) (10. tablazat és Veres 2015).

10. tdbldzat. A magyar nemzetiségi beiskoldzott népesség eloszldsa iskolai szintenként,
nemek és teleptiléstipus szerint, 2011 (%)

Egyetem | Posztlicedlis Liceum Szakiskola | Altaldnos Elemi
Osszesen 19,8 2,5 26,4 0,4 25,6 253
Magyarok 18,3 3,2 27,2 0,5 255 253

Nemek
Férfiak
Osszesen 18,6 2,4 26,6 0,5 26,2 25,7
Magyarok 16,7 3,4 27,6 0,6 26 25,8
Nék
Osszesen 21 2,5 26,2 0,3 251 24,9
Magyarok 19,9 3,1 26,8 0,4 25 24,8
Telepiilés tipusa

Virosok
Osszesen 30 2,4 24,6 03 21,3 21,4
Magyarok 28 3,1 253 0,4 21,7 21,5
Kozségek
Osszesen 7,2 2,5 28,7 0,5 31 30
Magyarok 8,3 3,4 29,1 0,6 29,4 29,2

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdamldalds végleges eredmeényei (INS 2013c). A szazalékok a szerzé
szdmitdsai.
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Egy részletesebb kép érdekében megvizsgiltuk a 2011. évi 624 éves magyar nem-
zetiségi beiskoldzott népesség korévek szerinti ardnyat és eloszldsit. Megfigyelhetjik,
hogy a 7 évesek 87,5, majd a 8-12 évesek 97-98%-a beiskoldzott, és a lemorzsolédis
13-16 éves korig alig 1%-o0s. A 15-17 évesek 88-90%-a kozépiskoldban tanult 2011-
ben, és aztin a 19-20 évesek mindossze fele tanul még tovabb. A 20. éves népesség
kérében 35%-uk tanul egyetemen, ami elmarad a 40%-ot meghaladé Belgium (46),
Finnorszag (44), Franciaorszdg (40,5) és AEA (42,9) beiskoldzasi ardnyaitol, de ha-
sonlé tobb mas EU-tagorszdghoz, mint Spanyolorszdg (Clancy & Goastellec 2007).

A 20. éves korban egyetemre beiskolazottak ardnya egyben a legmagasabb a romaniai
fiatalok korében korévek szerint nézve, dltaluk képet kaptunk arrdl, hogy mekkora az
egyetemi expanzié mértéke egy kohorszon belil, hiszen ekkor mér nem kozépiskoldsok,
de még nem is fejezhették be az egyetemet. A 22 éves kor utdn egyre tébben befejezik a
tanuldst, igy fokozatosan csokken a tovabb tanuldk ardnya. A posztgradudlis képzésben
vagy alapszint( egyetemi képzésben részt vevdk ardnya 25 éves korban mdr csak 10%
koriili, és 29 éves korra mar csak 5%-uk tanul, kiilénb6z6 szinteken (11. tibldzat).

11. tabldzat. A magyar nemzetiség( beiskoldzott népesség eloszldsa iskolai szintenként,

életkor (korévek) szerint, 2011 (%)

Coessesen | fohi | ooy | Vieewm | b Allinos | Flemi
Osszesen 14,1 2,6 0,5 3,8 0,1 3,6 3,6
6 éves 19,5 - - - - - 19,5
7 éves 87,5 - - - - - 87,5
8 éves 95,6 - - - - - 95,6
9 éves 97 - - - - - 97
10 éves 98,4 - - - - 25,6 72,9
11 éves 98 S - - - 87,7 10,3
12 éves 97,4 - - - - 92,5 4,9
13 éves 96,6 = - - - 90,6 6
14 éves 95,3 - - 28,7 1 62,2 3,5
15 éves 97,7 - - 883 - 9,4 -
16 éves 96,9 - - 91,5 0,1 5,3 -
17 éves 93,5 - - 88,2 2,1 3,1 -
18 éves 73,8 6,4 0,7 63,2 1,5 1,9 -
19 éves 52,6 30,9 2,9 17,3 1 0,6 -
20 éves 44,6 35,5 3,8 4,9 0,4 - =
21 éves 37,1 31,4 32 2,3 0,2 - -
22 éves 27,1 23,4 2,3 13 0,1 - -
23 éves 21,1 18,5 1,7 0,9 0,1 - -
24 éves 13,9 11,3 1,5 0,9 0,1 - -

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013c). A szdzalékok a szerzi
szdmitdsai.

206



A romdniai magyarok oktatasi esélyegyenlétlenségei...

Az egyetemen valé tovdbbtanulds esélyeit megvizsgiltuk az un. esélyhinyadosok®
alapjin is. Az elemi iskolai szinten tanulé magyar nemzetiséglick egyetemi tovdbbta-
nuldsi esélyhdnyadosa 2011-ben 0,72-re emelkedett, a kozépiskoldban tanul6k eseté-
ben pedig 0,67 (12. tablazat). Tiz évvel kordbban, a 2002. évi népszamlalas szerint a
magyar elemi iskoldsok esélyhdnyadosa 0,49, a kézépiskolds didkoké pedig 0,69 volt
(Csata et al. 2010: 67).

Nemzetiség szerint vizsgilva megfigyelhetjiik, hogy minden iskolai szinten alacso-
nyabbak a magyarok esélyhdnyadosai az 6ssznépességhez képest. Még inkdbb érvényes
ez a romdn nemzetiségliekhez viszonyitva, akiknek az esélyhdnyadosai az elemi okta-
tds esetében tobb mint 15, a kézépiskoldsok esetében mintegy 10%-kal magasabbak
a magyar nemzetiségl didkokéndl, ha a jelenlegi felsGoktatdsi beiskoldzisi szdmok
maradnédnak nemzetiségi eloszlisban négy, illetve nyolc évvel késébb. Szdmottevsk
tovabbd a nemek szerinti eltérések is, minden nemzetiség esetében. A magyar elemi
iskolds fiik tovdbbtanuldsi esélyhdnyadosa 0,65, 15%-kal lemaradva a linyok 0,80-as
értékétsl (12. tablazat).

A kozépiskoldsok esetében 2002 és 2011 kozott az egyetemre jutisi esélyek nem
viltoztak lényegesen, az elemi iskoldsok esetében lényeges a névekedés. Ennek egyik
£6 oka az, hogy 2002 és 2011 kozott a 6—10 éves elemi iskolds kord magyar nemze-
tiségl népesség szdma lényegesen csokkent, és hogy a felsGoktatdsban részt vevs ma-
gyar népesség szdma ebben a periédusban nem emelkedett nagymértékben. 2002-ben
27 522, a 2011. évi népszamlaldskor pedig 31 730 a magyar nemzetiségl egyetemi
hallgatdk szama (Veres 2015: 86). Csata és tarsai egy kordbbi elemzés sordn nagyobbra
becstilték az expanzi6 varhaté mértékét 2002 és 2011 kozott, tobb mint hétezerrel, az
oktatasi expanzié kordbbi tteme alapjin (Csata et al. 2010: 67). Ez azonban nem ko-
vetkezett be, a felsGoktatds expanziéja 2002 utdn lelassult a korabbi idszakhoz képest,
és ez a magyar fiatalok esetében is igy tortént.

12. tabldzat. A felsGoktatisba val bekeriilés esélyhinyadosai az elemi, dltaldnos
és kozépiskolai oktatdsba beiskoldzottak esetében, nemzetiség szerint, 2011 (%)

Nemzetiség Liceum Altaldnos Elemi
Osszesen 0,75 0,77 0,78

Rominok 0,77 0,85 0,88

Magyarok 0,67 0,72 0,72

Romiék 0,06 0,04 0,03

Egyéb 1,3 1,32 1,33

Férfiak

Osszesen 0,7 0,71 0,72

Romiénok 0,72 0,78 0,82

Magyarok 0,6 0,64 0,65

5 A fels6oktatdsban beiskoldzottak szama és az adott iskolai (pl. elemi) szinten tanuldk szamanak
hanyadosa.
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Nemzetiség Liceum Altaldnos Elemi
Romék 0,06 0,03 0,03

Egyéb 1,44 1,45 1,45

Nok

Osszesen 0,8 0,84 0,85

Rominok 0,83 0,92 0,95

Magyarok 0,74 0,8 0,8

Romiék 0,07 0,04 0,03

Egyéb 1,15 1,17 1,2

Az egyetemi hallgaték tirsadalmi hatterét vizsgilva telepiléstipus szerint megfi-
gyelhet, hogy nagyon alacsony volt a falusi kdrnyezetbdl szdrmazé egyetemista fia-
talok ardnya: 2002-ben minddssze 12%-a szdrmazott falurél az egyetemistiknak, és
2011-ben is ardnyuk csak 16%-ra emelkedett, mikézben a 20—-24 éves koru fiatal né-
pességen belil a kozségekben él6k ardnya 41% kortli (5. dbra).

2011

20-24 éves
népesseg

'S
i
(]

2002

2011

| |

0 20% 40% 60% 80% 100%

Egyetemi hallgatok

=®

W Varosok m Kozségek

5. dbra. Az egyetemi hallgaték és a 20-24 éves koru népesség eloszlsa az dllandé lakhely
tipusa szerint, Romdnia, 2002, 2011 (%).
Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszdmldaldsok végleges eredményei
(INS 2004, 2013¢). A szdzalékok a szerzé szdmitdsai

Megvizsgilva az esélyhdnyadosokat nemek és teleptiléstipus szerint, a magyar és
mis nemzetiségek esetében, megfigyelhetjiik, hogy rendkivil nagy az eltérés a virosi
és a falusi flatalok egyetemre keriilési esélyei kozott. Amig a vérosi illet8ségl elemi,
dltaldnos vagy kozépiskolds fiatal esélyhdnyadosa 1 {616tti, addig a falun él6k esélyhd-
nyadosa 0,25 korili orszdgos szinten. A vdrosi magyar fiatalok esetében az egyetemre
jutds esélyhdnyadosainak értéke rendszerint 0,1-del elmarad az orszdgos atlagértéktdl,
és még tobbel a romdnokhoz képest, 0,15 korili értékkel a kézépiskoldsok esetében,
és 0,30-dal kisebb a magyar elemi iskoldsok esetében. A virosi magyar fiuk és linyok
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egyetemi tovdbbtanuldsi esélyhdnyadosainak a romanokhoz viszonyitott eltérései ko-
z6tt nincsenek lényeges kiilonbségek. Tehdt itt nem igazolédik vissza az, hogy csak
a vdrosi magyar fiuk esetében lenne esélyhatriny, sajnos a linyok esetében is megfi-
gyelhetd, hasonlé mértékben. A kozségekben €16 magyar fiatalok egyetemre jutdsdnak
esélyhdnyadosai viszont nem kisebbek a romdn tdbbségieknél, hanem inkdbb magasab-
bak, igaz, hogy jelentéktelen mértékben, 0,01-0,03-dal. A legnagyobb elénnyel a vidéki
magyar linyok rendelkeznek roman térsaikhoz képest, 0,06 értékkel (13. tablizat).

13. tabldzat. A felsSoktatisba valé bekeriilés esélyhdnyadosai az elemi,
dltalanos és kozépiskolai oktatdsba beiskoldzottak esetében, nemek,
telepuléstipus és nemzetiség szerint, 2011

Virosok Kozségek
Osszesen Liceum Altalanos Elemi Liceum Altalanos Elemi
Roménia 1,22 1,41 1,40 0,25 0,23 0,24
Roménok 1,27 1,58 1,61 0,26 0,25 0,26
Magyarok 1,11 1,29 1,3 0,28 0,28 0,28
Romiék 0,11 0,07 0,06 0,03 0,02 0,01
Egyéb 2,62 2,94 2,98 0,27 0,25 0,26
Férfiak 1,15 1,32 1,31 0,22 0,20 0,21
Romainok 1,19 1,48 1,52 0,22 0,21 0,23
Magyarok 1,01 1,18 1,2 0,23 0,23 0,23
Romik 0,11 0,07 0,06 0,03 0,02 0,01
Egyéb 2,9 3,24 3,25 0,26 0,25 0,25
Nok 1,3 1,51 1,49 0,28 0,27 0,28
Romiénok 1,35 1,69 1,71 0,29 0,28 0,3
Magyarok 1,21 1,4 1,42 0,33 0,34 0,34
Romiék 0,12 0,08 0,06 0,03 0,02 0,01
Egyéb 2,32 2,61 2,68 0,27 0,26 0,27

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdamlalds végleges eredményei (INS 20135).

A romdniai magyar fiatalok az oktatds nyelve szerint

Kisebbségi helyzetben nem csupdn az oktatdsi szinteken valé ardnyos részvétel, ha-
nem az oktatds nyelve is fontos tényezd az oktatisi helyzet elemzésében.

Papp Z. tipolégidja értelmében anyanyelvi oktatdsrél beszéliink, ha egy nemzetiségi
kisebbség tagjai sajit nyelviikon részesiilnek oktatdsban, és ha ez az oktatis kiterjed a
rendszer egész vertikumara (Papp Z.2011: 5).

Romadnidban viszonylag kiterjedt magyar nyelvii oktatdsi hdlézat miikédik minden
szinten, de nem minden terileten, szakmai és foldrajzi értelemben sem. Az elemi, 4l-
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taldnos és a kozépfoku oktatds szintjén viszonylag kiterjedt magyar tannyelvid oktatési
halézat mikodik, f6leg azokban a megyékben, ahol ennek a feltételei létszam-okokbdl
biztositottak. Mint lattuk, a magyarok ardnya a beiskolazott népességen beliil a kiilén-
b6z kozoktatdsi szinteken tobbé-kevésbé kozeliti a magyar nemzetiségliek korosztd-
lyi ardnyait. Még 2002-ben az elemi és dltalinos iskolai szinten magyar nyelven tanu-
16k ardnya 82,3% volt, 2011-re 99,4%-ra emelkedett. A liceumi (gimndziumi) képzési
szinten is az anyanyelvli oktatdsban részesilSk ardnya 71-r8l 78%-ra emelkedett az
emlitett id6szakban (14. tabldzat). K6zépiskolai szinten a magyar nyelvd iskola va-
lasztisdnak novekedése tobb okra vezethetd vissza. Ezek kozott megemlitendS a ma-
gyarsdg nagymérték tertileti széréddsa, aminek eredményeként a szérvanyvidékeken,
mint Dél-Erdély és a Binsdg, Beszterce-Naszéd, Mdramaros megyék vagy Kolozs
megye keleti felében sok esetben egy telepiilésen, kozségben 1étszimokokbdlé egyetlen
magyar nyelvii osztily létrehozdsa is gondot okoz, tovdbba az ott él6 magyar fiatalok
sok esetben anyanyelvi szinten beszélnek romanul is, igy sokan a megyéjik nagyobb
szakspecializdléddst nydjté romdn tannyelvi iskolahalézatinak kinalatdbdl valaszta-
nak (Veres 2015: 88). A felsGoktatdsban sajitos a helyzet, az dllami magyar nyelvi
felsGoktatds csak a tudoményegyetemeken, miivészeti és orvosi teriileteken biztositott,
mszaki és agronémiai teriileten nem. A maganjellegli magyar felsGoktatdsi intézmé-
nyek (Sapientia EMTE, PKE) csak kevés miszaki tertileten inditottak képzést, és sok
olyan tudomdnyegyetemi szakon, ahol egyébként is miksdott magyar nyelvii egye-
temi képzés. Ezen sajitossigok mellett, 2011-ben a magyar nyelven tanuldk ardnya

névekedett a 2002. évi helyzethez képest.

14. tabldzat. A magyar nemzetiségi beiskoldzott népesség eloszldsa az oktatds

nyelve szerint, 2002, 2011 (%)

R S Oktatdsi nyelv Létszdm Szdzalékban Arany'orszagos
2002 szinten

Altaldnos és Magyar 106 515 82,3 5,6
elemi Romén 22921 17,7

Magyar 28301 71,6 55
Liceum Romin 11 218 27,8

Magyarorszig 900 0,6 (+0,15)

Magyar 7090 51,9 6,5
Szakiskola

Romin 6 560 48,1

Magyar 2001 39,4 8,7
Posztliceilis

Romin 3082 60,6

¢ Az 1/2011. évi felsGoktatdsi torvény értelmében egy iskolai osztaly inditdsihoz legalabb 10 gyer-
mekre van sziikség.
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Iskolai szintek Oktatdsi nyelv Létszam Szdzalékban Arany'orszagos
2002 szinten

Magyar 9268 33,7 49
Egyetem Romin 18 254 59,6

Magyarorszig 3090 6,7 (+0,5)
Osszesen 89 764 100

2011 Oktatdsi nyelv Létszdm Szdzalékban Arany.orszagos
szinten

Altalinos és Magyar 87 605 99,4 5,8
elemi Romén 510 0,6

Magyar 36 872 78,2 5,8
Liceum

Romin 10 300 21,8

Magyar 153 17,9 77
Szakiskola

Romin 704 82,1
Posztliceilis Magyar 1382 24,6 7,4
(felséfoku szak-
képzés) Romin 4240 75,4

Magyar 12 195 38,4 5,2
Egyetem Romién 19 535 61,6

Magyarorszig 3005 (+0,4)
Osszesen 173 496 5,7

Forrdsok: A 2002. és 2011. évi népszdmldldsok (INS 2004, 2013b) és az oktatdsi minisztérium anya-
nyelvi beiskoldzdsi adatai: Tempo online: insse.ro (2015).

Megjegyzés:

1. A romdn nyelven tanulék szdmdt a 2002. és 2011. évi népszdmlaldsok és a minisztériumi adatok
Ssszevetésével kaptuk (Murvai 2002).

2. A Magyarorszégon tanulék szdma 2002-ben ottani hivatalos minisztériumi jelentésbél szdirmazik

2011-b8l (Papp Z. 2010: 23).

A szakiskolai képzés, amely ardnyaiban 2011-re visszaszorult, anyanyelvli megszer-
vezése a leginkdbb problematikus, az ott tanulé magyar fiatalok koziil 2002-ben mind-
ossze 51,9%-uk tanult magyar nyelven, 2011-ben pedig ez a képzési forma toredékére
szorult vissza, és magyarul csupdn 17,8%-uk tanulhatott.

A posztlicedlis (fSiskolai) képzéseken a magyarok szdmardnyon felil tanultak
mindkét iddpontban (8,7, illetve 7,7%). A posztlicedlis képzési szinten 2002-ben 60,
illetve 2011-ben 75%-uk romdnul tanult. Itt a romédnul tanulék magas ardnydnak oka
a kozépiskolai helyzethez képest annyiban egésziil ki, hogy a szakosodds itt még fon-
tosabb, és szdmos megyében részben a létszimkeret, részben meg mds okokbdl kifo-
ly6lag nem is tudndnak magyar nyelvii posztlicedlis osztdlyokat szervezni, illetve egyes
romdn tannyelvd intézmények ,vonzé” ajdnlatit vélasztjak a fiatalok.
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Az egyetemi képzésben részt vevd magyar nemzetiség( hallgaték szama 2002-ben
30 612 £6,2011-ben szamuk kis mértékben, 31 730 fére novekedett. 2002-ben Roma-
nidban a magyarul tanul6k ardnya 33,7% és még tovabbi 6,7% tanult Magyarorszdgon.
2011-ben a Romdnidban magyarul tanulék arinya 38%-ra novekedett, a Magyaror-
szdgon tanulé romaniaiak szima csokkent, nappali tagozaton 1697-re (ardnyaiban pe-
dig 57,7% az dsszes roméniaibol).” De nem tudhatjuk, hogy a més, kiilfoldi orszdgok-
ban tovibb tanulé magyarok szdma mekkora, kiilonésen a romén fiatalokhoz képest.

Kovetkeztetések

A kilonbozs iskolai szinteken magyarul tanulék ardnyit vizsgilva elmondhatd,
hogy 2002 és 2011 kozott novekedett a magyar nemzetiségl beiskoldzottak szdma
és orszdgos ardnya az dltalinos és kozépiskolai (liceumi) képzési szinten is. Ebben az
idészakban jelentSsen emelkedett az anyanyelven tanuldk ardnya az elemi és dltalinos
iskolakban, elérve a 99%-ot, amely arra utal, hogy az erdélyi magyar kisebbségpolitikai
torekvések nem voltak hidbavaldk, és az oktatdson keresztll torténd asszimilaciods ve-
szélyek lényegesen csokkentek.

Romidnidban a felsGoktatds expanzidja a kétezres évek végére lelassult a kordbbi
(1992-2001) tizéves periédushoz képest, amikor a bdviilés orszdgosan 127, magyar
vonatkozdsban 114%-os volt. 2002 és 2011 kozott a beiskolazott egyetemi hallgaték
szdmanak béviilése mindossze 15%-os volt, mind az orszdgos, mind pedig a magyar
nemzetiségl népesség korében. Ennek egyik £6 oka az iskoldskora népesség csokkené-
se, amely elérte az egyetemeket is. A kozépiskolds népesség szdma emelkedett a kor-
osztdlyi népességen belill, és az érettségit ad6 kozépiskolat végzettek szdma is jelents-
sen emelkedett. Mdsrészt az az egyetemi tovabbtanulds esélyhdnyadosainak elemzése
alapjan kimutathat6, hogy 2011-ben még a méltinyossig elve nem minden tekin-
tetben érvényesiilt. A felsGoktatdsi etnikai esélyegyenltlenségek magyar—roman vo-
natkozisban (és roma—roman vonatkozasban még inkabb) tovdbbra is fennmaradtak.
A magyarok mind nemek, mind pedig telepiiléstipus szerint kisebb eséllyel kertilnek
be egyetemre 2011-ben is, mint arra 2002 vonatkoziséban Papp Z. (2008: 217) és
Csata és mtsai. (2010) is rimutattak. A legnagyobb esélyhdtriny a varosi férfiak (fitk)
esetében figyelheté meg, ennek kéze lehet ahhoz, hogy a miszaki és agrar-felsGokta-
tds, amelyet inkdbb a férfiak vilasztanak, allami oktatdsi rendszerben magyar nyelven
nem érhetd el Romdnidban (néhdny miszaki szak kivételével, amelyek a Sapientidn és

a BBTE-n mikddnek magyar nyelven).

7 Az 6sszesitésiinkbdl ki is hagytuk a 2011-ben Magyarorszdgon tanul6kat, mivel szimuk mar
nem jelentds, és mivel a tovabbi mas orszdgokban tanulékat sem tudtuk dsszesiteni. A 2008/9.
tanévben az erdélyi magyarok mindéssze 1,2%-a tanult Magyarorszdgon, a kozoktatdsban ro-

méniai magyar nemzetiségtick szima 1948 (Papp Z.2010:16).
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Az egyetemi képzésben tanulé magyar fiatalok ardnya is emelkedett, a Romanidban
beiskolazott egyetemi hallgaték korében ardnyuk a 2002. évi 4,9%-r6l 5,2%-ra emel-
kedett 2011-re, de ez még mindig alacsonyabb a 6% koruli 20-24 évesek korosztalyi
ardnyitol. Kilondsen a magyar virosi férfi népesség egyetemi tovibbtanuldsdban 14-
tunk lemaraddst az esélyhdnyadosok alapjin. Ennek lehet egy olyan oka is, a meglé-
v6 szociodemografiai és telepiilésszerkezeti okok mellett, hogy inkdbb a férfiak dltal
kedvelt miiszaki oktatds tekintetében vannak a legnagyobb hidnyossigok Erdélyben
az anyanyelv{i tovabbtanulds vonatkozdsiban. Az egyetemre valé tovibbjutds esély-
hanyadosait illetéen a romdniai magyarok dtlagban minden kategéridban mintegy
10-15%-os hatrinyban vannak a t6bbségi népességhez képest, nemek és a lakhely
tipusa szerint. A vidéki, kozségekben él6 népességen belil a magyarsagnak nincsen
jelent8s lemaraddsa a fels6foku végzettségilick korében, 4m dltaldban véve a falusi né-
pesség nagyon kis része, mindossze 5%-a rendelkezik egyetemi végzettséggel, ami
még az egynegyedét sem éri el a virosi népesség egyetemi végzettséggel rendelkezSk
ardnydnak. Az oktatdsi expanzi6 tehdt csak kismértékben tudta csokkenteni a magyar
népesség romanokhoz viszonyitott strukturilis egyenlStlenségeit a felséfoka végzett-
ség terén a 2002-2011 kozotti id6szakban, viszont a periédus végére az egyébként
nagy esélyhitrinnyal rendelkezd falusi népességen beliil a magyarok hdtrinyai nem
halmozédnak a romédnokhoz képest. A 2015. évi egyetemi hallgatéi vizsgdlatok meg
azt mutatjdk, hogy az expanzi6 a falurdl szdrmazé fiatalokat is elérte, jelentés ardnyban
bejutottak a kolozsviri egyetemekre, és ebben a vonatkozdsban a magyar fiatalok koré-
ben is ugyanez a trend vilt jellemz6vé (Veres & Papp 2015). Az esélyegyenl8tlenségek
ilyen vonatkozdsa cs6kkenését oktatdsi expanziéval magyardzzdk, mint strukturdlis ki-
egyenlitédést, aminek eredményeként elsGsorban az alacsonyabb iskoldzottsdgu szil6k
gyermekeinek esélye névekedhet a felsGoktatasba valé bekertilésre, mivel az expanzi6
korabbi szakasza mondhatni az dsszes magasabb iskoldzottsigu sziils gyermekének
esélyt adott a felsGoktatdsba valé bekeriilésre, és a felsGoktatds tovibbi béviilését, de-
mogrifiai okokbdl, csak az alacsonyabb iskolai héttert fiatalok bekertilésével lehetett
elérni (Shavit & Blossfeld 1993; Shavit et al. 2007).
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A hallgatok tanulasi attitadjel
a Partium réqio felsdoktatasi
Intézmeényeiben

ABSZTRAKT

A kelet-eurdpai oktatdsi expanzié meghatirozé sajétossiga, hogy a térség dllamaiban
szinte pirhuzamosan zajlottak azok a tomegesedéshez vezetd folyamatok, amelyek
évtizedeken ét tartottak a fejlett orszdgok oktatisi rendszereiben. A felsGoktatisban
megfigyelhetd expanziét kévetSen az elmult években egy részben stagndldsra, részben
pedig csokkend didklétszamra utalé folyamat jelei tapasztalhatok, melyek egy ujabb ok-
tatdspolitikai korszak el8jeleinek is tekinthetSek. A tomegesedés, majd stagndlds ilyetén
kontextusiban a tovibbtanulds és a palyavalasztds témakore szdmos tudomdnyterii-
let eszkoztdrdval és kérdésfelvetése mentén kozelithetd meg. A téméval kapcsolatban
szdmos kutatds készilt és késziil, ezek egyike sem torekedhet teljességre, hanem egy
yszociolégiai mozaik” Gjabb és Gjabb részelemét alkotjik meg. E ,mozaik” kirakdsihoz
szeretnénk mi is hozzdjrulni jelen elemzéssel, melyben a hallgatéi tanuldsi attittiddel
kapcsolatos kérdéskor kvantitativ szempontu vizsgélatit tliztiik ki célul a Partium régié
felsGoktatdsi térségében.

Bevezetés

A kelet-eurépai felsoktatds szdmos teriileten kiilonbozott a nyugati és tavol-keleti
felsdoktatdstSl: mig utébbira a tomeges felsGoktatds mutatéi jellemzdek, az dltalunk
vizsgilt térségben a felsGoktatis csak egy igen sziik tirsadalmi réteg szdmara volt hoz-
zéférhetd. A véltozast a kilencvenes évek rendszervéltdsai hoztik meg, ezt kovetSen
beindultak és nagyrészt le is zajlottak mir azok a nemzetkézi oktatdspolitikai és az
oktatdsi rendszerre is kihaté gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai folyamatok, amelyek
atalakitottdk a térség felsGoktatasit is. A térség felsGoktatdsira kordbban a politikai és
ideolégiai okok miatt fenntartott alacsony — elit tipusu felsGoktatdsra utalé — hallga-
t6i 1étszdm volt jellemz8, mikdzben a nyugati felsGoktatds mar akkor témeges, illetve
dltaldnos jellegli volt. A felsGoktatds tomegessé vildsanak folyamatit a szakirodalom
a felsdoktatds expanzidjaként emliti (Hrubos 2012; Kozma 2004; 2006; Kozma &
Rébay 2004; Ladédnyi 1994; Polényi 2010; Temesi et al. 2012).

A kelet-eurdpai oktatdsi expanzié meghatirozé sajitossiga az, hogy a térség al-
lamaiban szinte parhuzamosan zajlottak azok a témegesedéshez vezets folyamatok,
amelyek évtizedeken 4t tartottak a fejlett orszdgok oktatdsi rendszereiben. FeltehetGen
ez a legf6bb oka annak, hogy Kelet-Eurépédban a koz- és felsGoktatds szintjén egyarant
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komoly, az oktatds mindségét érinté problémdk alakultak ki, példdul cs6kkent az ok-
tatdsi médszerek hatékonységa, a hallgatdk felkésziiletlenebbekké véltak stb. (Hrubos
2012; Kozma 2004; Pusztai 2011). A felsdoktatdsban megfigyelhetd expanziét kove-
ten az elmult években egy részben stagndldsra, részben pedig cs6kkend didklétszamra
utalé folyamat jelei tapasztalhaték meg, melyek egy dGjabb oktatdspolitikai korszak
elsjeleinek is tekinthetSek. A tomegesedés, majd stagnalis ilyetén kontextusiban a
tovibbtanulds és a pélyavilasztds témakore szimos tudomdnyterilet eszkoztardval és
kérdésfelvetése mentén kozelithetd meg. Ha a kérdést az oktatdsszocioldgia kereté-
ben, az dtalakuld felsGoktatds oldaldrdl elemezve szeretnénk feltdrni, akkor eredmény-
ként tobbnyire olyan komplex magyardzé tényezGsorokat kapunk, melyek mindegyike
Ujabb és jabb problémafelvetések irdnyiba tereli a téma elemzésére véllalkozé kuta-
t6t. A felsGoktatds kutatdsinak egy masik kontextusit ma az adja, hogy mikozben a to-
vébbtanuldsi lehetSségek szdmos 4j formdja jelenik meg, a tovabbtanuldsra jelentkezdk
csoportjai a makrotdrsadalmi folyamatok sodrdsiban folyamatosan és igen gyorsan
véltoznak (példdul a nem szokvényos hallgaték ,jelensége”). Ezzel egy id6ben, kisebb-
nagyobb megszakitdsokkal, de folyamatosan zajlik az oktatasi rendszer meglehetésen
inkonzisztens reformja, amelynek tirsadalmi kévetkezményeit még nem sikeriilt meg-
felelSen feltarni. A téméval kapcsolatban szamos kutatds késziilt és késziil, ezek egyike
sem torekedhet teljességre, hanem egy ,szociolégiai mozaik” Gjabb és Gjabb részelemét
alkotjak meg. E ,mozaik” kirakdsihoz szeretnénk mi is hozzdjarulni jelen elemzéssel,
melyben a hallgatéi tanuldsi attitiddel kapcsolatos kérdéskor kvantitativ szempontu
vizsgalatat tdztik ki célul a Partium régié felsGoktatdsi térségében.

Az egyéni életpilya fontos dllomdsaként a didkévek a jovére valé felkésziilésben
jelentds szocializacios terepet és kozeget nytjtanak. Az egyetemista kozosséget alkotd
kortérs csoport sajitos kultirdval rendelkezé tirsadalmi alrendszerré formalédik, mely
mintaadé szerepénél fogva tirsadalomformdlé tényezévé valik.

Coleman (1998) elmélete szerint az iskolakozosségek kapesolathdlézati struktirdja
és a kapcsolathdléban kozvetitett informdcidk, értékek és normék tartalma, valamint
a szervezeti célokhoz valé viszonya jelentSsen befolydsolja az egyén magatartdsit, a
hasonlé értékeket vallé tanuldi kozosségek pedig — zart rendszert alkotva — eredmé-
nyesebbek a felsdoktatisban is (Pusztai 2011).

A vizsgilati médszerek és a minta bemutatdsa

Az éltalunk vizsgalt adatok forrdsa a HERD?! projekt keretében megvaldsult kvan-

s

titativ, kérdéivalapu keresztmetszeti kutatds. A kutatds megvaldsitisiban hdrom intéz-

! A HERD betiinév, a kutatds hivatalos megnevezése: ,Higher Education for Social Cobesion —
Cooperative Research and Development in a Cross-border Area”. A kutatdst az Eurépai Unié Re-
giondlis Fejlesztési Alapja finanszirozta, a Magyarorszdg—Roménia Hatdron Atnyuls Egyiitt-
mikddési Program keretében. Az adatfelvételre 2012 tavaszin kertilt sor (N = 2728). A kutatds
8 célkitlizése a felsGoktatds tirsadalmi kohézié erdsitésében betoltott szerepének vizsgélata.
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mény, a Debreceni Egyetem, a Nagyviradi Egyetem és a Partiumi Keresztény Egye-
tem (f6ként szociolégusokbdl ill6) kutatécsoportjai mikodtek egyitt. A felmérés
kérdéiveit osszesen 2728 vilaszadé toltotte ki.

Kutatési kérdéseinek megvilaszoldsihoz a teljes minta egy részét vettiik igénybe: a
vizsgilatba bevont tiz fels6oktatdsi intézmény hallgatéi kozil azokat vizsgdltuk, akik
a romdn—magyar hatdr menti térségben m(ikodd felsGoktatdsi intézmények alapsza-
kin Nagyviradon, Debrecenben vagy Nyiregyhazin tanulnak. Az dltalunk vizsgilt
ot felsGoktatdsi intézmény alapszakos hallgat6it magaba foglalé almintdban szerepls
vélaszadék dontd tobbsége a Debreceni Egyetemen tanul (N = 886), a Nagyvaradi
Egyetemre jir 565 hallgat6, a Partiumi Keresztény Egyetemen 400-an tanulnak, 125
vilaszad6 a Nagyviradi Emanuel Egyetem didkja, 144-en pedig a Nyiregyhdzi Féis-
kola hallgatéi. Az 6sszesen 2120 alapszakos vélaszad6 kozil 35,5 szézalék férfi, 64,5
szdzalékuk pedig né.

A vizsgilat tanuldsi attit@iddel kapcsolatos f6bb eredményei

A HERD-kutatésban a tanuldssal és az akadémiai kozosségben valé boldoguldsra
vonatkozd attitiddel kapcsolatosan egy 23 dllitdst 6sszesitd kérdéssort allitottunk 6sz-
sze. A kérdések kapcsin a vilaszaddok egy 4 fokozatd skaln jelolték meg véleményii-
ket, ahol az 1-es jelentette az egydltalin nem ért egyet, a 4-es pedig a teljesen egyetért
kategéridt. A sajt attitid kifejezésén tul arra kértiik a valaszaddkat, hogy azt is itéljék
meg, hogy véleményiik szerint csoporttirsaik hogyan vélekednek ezekrdl a kérdések-
r6l. A kérdésekre adott vilaszokbdl feltételezhetSen kirajzolédik a hallgatdk attittdje
az egyetemi élet néhdny fontos normdjival kapcsolatosan, melyekben a vilaszaddk
értékrendje materializalédik.

A kérdésblokkban a kévetkezd 23 allitds szerepelt: természetes a kotelezd irodal-
makat elolvasni, természetes az ajinlott irodalmakat is elolvasni a kdtelez6k mellett;
szakdolgozatot pénzért venni elfogadhaté; a rendszeres puskdzis az egyetemen elfo-
gadhat6; elfogadhatd, ha csak a magasabb 6sztondij miatt tanul az ember; jegyzetet
kolesonadni természetes; elfogadhaté az 6réit rendszeresen ellégni; elfogadhatd, hogy
csak az engem érdekld tirgyakbdl torekedjek alapos tuddsra; mds szerzdk szovegeit,
gondolatait hivatkozds nélkil dtvenni elfogadhaté; fontos tanulni akkor is, ha puska-
zéssal is megszerezhetd a j6 jegy; elfogadhaté az, ha a diplomit valaki igazi tanulményi
teljesitmény nélkil veszi dt; természetes minden beadandét magunk elkésziteni; elfo-
gadhaté hazudni, ha nem késziiliink el a beadandéval vagy nem késziiliink fel vizsgéra;
keriilni kell azokat az oktatdkat, akik szigordan osztilyoznak vagy sokat kévetelnek;
elfogadhaté teszt vagy vizsga esetén lesni; elfogadhaté teszt vagy vizsga esetén sugni;
elfogadhaté bibliografidban kitalalt forrdsokat, el nem olvasott irodalmat vagy nem

A kutatis tovdbbi részletei megtekinthetSk a projekt weboldaldn: http://unideb.mskszmsz.hu/.
Az adatbizis felhaszndldsit a kutatds vezetdi engedélyezték. A vizsgilat kérdSivét kérésre az
érdeklédsk rendelkezésére bocsatjuk.
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odavonatkozé cikkeket szerepeltetni; elfogadhaté beadandét késziteni kizdrdlag jegy-
zetek alapjdn; elfogadhaté szdndékosan manipulalni kutatdsi eredményeket; elfogad-
haté mdssal megiratni a sajit beadandénkat; elfogadhaté mas didk helyett vizsgdzni;
elfogadhaté kitépni a lapot konyvtari konyvekbdl; ha kidertil a csalds, az szégyen és
nem csak pech.

A fenti véltozékat, f6komponens-elemzést hasznédlva hirom kilondllé faktorba
tomoritettiik, melyeknek a normaszegd, célorientdlt és normakévets tanuldsi attitid
neveket adtuk. A faktorok 6sszetétele tobbszori kisérletezés eredményeként tisztult le,
ehhez néhany véltozét ki kellett iktatnunk az elemzésbdl.

1. tdbldzat. A tanuldsi attitdid faktorai és faktorszkorjai

Norma- Cél- Norma-
A tanuldsi attitid faktorai szeg? . orlent:al.t kovet}o’
tanuldsi | tanuldsi | tanuldsi
attittid attitid attitid
Elfogadhaté mas didk helyett vizsgazni 0,818
Elfogadhaté massal megiratni a sajit beadandénkat 0,811
Elfogadhato kitépni a lapot konyvtari konyvekbsl 0,782
Elfogadhaté szindékosan manipuldlni kutatasi eredményeket 0,761
Elfogadhaté bibliogréfidban kitaldlt forrdsokat,
el nem olvasott irodalmat vagy nem odavonatko- 0,704
26 cikkeket szerepeltetni
Szakdolgozatot pénzért venni elfogadhaté 0,684
Elfogadhaté az, ha a diplomdt valaki igazi
R .. 0,650
tanulmadnyi teljesitmény nélkil veszi 4t
Mas szerz6k szovegeit, gondolatait hivatkozds
ALl 4 . . 0,646
nélkil dtvenni elfogadhaté
Természetes az ajdnlott irodalmakat is elolvasni
. . 0,895
a kételezsk mellett
Természetes a kotelezs irodalmakat elolvasni 0,872
Fontos tanulni akkor is, ha puskdzéssal is
o &Y . 0,728
megszerezhetd a j6 jegy
Ha kideril a csalds, az szégyen és nem csak pech 0,710
Ter,me/szet.es minden beadandét magunk 0,313 0,597
elkésziteni
Fékomponens-elemzés, varimaxrotilds, KMO = 0,868, magyarazott variancia = 58,64%

A normakévetd attitlid faktora azokat a kijelentéseket tartalmazza, amelyek az etikus
tanuldssal szembeni viszonyuldsra utalnak, mig a normaszegd jelz6t az ezzel ellenté-
tes attitlidok tikrozik. A célorientalt attitid faktora két proaktiv tanuldsi magatartdsra
utalé véltozét tartalmaz: a kotelezd tanulmanyi feladatok teljesitése mellett az ajanlott
vagy kiegészits feladatokat (szakirodalom elolvasdsa) természetesnek tekintd attitGdot.
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Nemenként megvizsgilva a kérdésekkel szembeni attit@idot, azt taldljuk, hogy
mindkét nem képviselsi igen hasonlé magatartdst mutatnak a felsorolt kérdések kap-
csdn. A férfiak esetében néhdny tizedponttal magasabb dtlagokat taldlunk a norma-
szegd attitlidok elfogaddsit jelzd vilaszok esetében, mig a néknél a normakévets és
tanuldsi kooperdciéra utal6 vilaszokndl magasabbak az dtlagok. A nék 6t kijelentésre
jeloltek be 3-as folotti dtlagot: 6k leginkabb azzal értenek egyet, hogy fontos tanulni
akkor is, ha puskdzissal is megszerezhetd a jé jegy; ha kideril a csalds, az szégyen és
nem csak pech; természetes a kotelezd irodalmakat elolvasni; természetes minden be-
adandét magunk elkésziteni és jegyzetet kolesonadni természetes. Utébbi hdrom kije-
lentés a férfiak esetében is a legnépszertibb. A hirom legkevésbé népszerd dllitds a 23
koziil: elfogadhaté kitépni a lapot kdnyvtiri kdnyvekbél, elfogadhaté mds didk helyett
vizsgdzni és a szakdolgozatot pénzért venni elfogadhaté. A férfiak kozil néhinyan
ugyan egyetértenek ezekkel az dllitasokkal (dtlag 1,4-1,52), a n6k kozott viszont alig
akadnak olyanok, akik azonosulni tudnak ezekkel a kijelentésekkel (dtlag 1,15-1,26).

Orszédgonkénti osszehasonlitdsban sem taldlunk szignifikdns eltéréseket az atlag-
pontok kozott: mindkét orszdg didkjaindl hasonlé médon kiemelkedd fontossigu a
tanulds értéke, a jegyzetmegosztis, a szakirodalom elolvasisa és az, hogy a csaldst szé-
gyennek tekintik.

A kérdéssorra adott vilaszok étlagit az 6t intézményre vonatkozé megoszlasban
megvizsgilva azonban szignifikins eltéréseket taldlunk egyes tanuléi magatartdssal
szembeni attitiid vonatkozdsiban.

A Nagyviradi Emanuel Egyetem hallgatéi korében legnépszertitlenebbek a norma-
szegS magatartdsra utalé kijelentések, illetve legmagasabb pontszimuiak a normako-
vetd vagy célorientilt tanuléi viselkedésre utald valtozok. A legmegengeddbb tanuléi
attitidot a Nagyvaradi és a Partiumi Keresztény Egyetem didkjai tanusitjak (szak-
dolgozatot pénzért venni elfogadhatd), a puskdzist pedig a Nagyvaradi Egyetemen,
Debrecenben és a Nyiregyhdzan tanulé hallgaték tekintik inkdbb természetesnek.

A sajit és a tobbiek tanuldsi attitidje kozotti kapcsolatot korreldcidszdmitdssal
megvizsgilva azt taldljuk, hogy szignifikdns és erds (r = 0.600™) kapcsolat mutathaté
ki a vilaszaddk és a hallgatétarsakrol feltételezett attitdd kozott. A vilaszaddk hasonlé
mdédon fogjak fel a korilottik 1évék magatartdsat mindhdrom tanuldsi attitid faktora
esetében, ami arra is utalhat, hogy értékrend szempontjabél homogén kozosségeket
alkotnak. A normaszegdk esetében a sajathoz hasonlé tanuldsi attitid masokrél valé
feltételezése a legerdsebb (r = 0.690™), de szignifikdns és pozitiv kapcsolat 4ll fenn a
mdsokrdl alkotott képet illetGen a midsik két tanuldsi attit@idre vonatkozdan is, azaz
minél inkdbb litja magit valaki normaszegének, anndl inkdbb tekint Ugy a tdrsaira,
mint akik célorientdlt vagy normakévetd attitGddel rendelkeznek (r = 0.091*, 0.054%).

A fentieken tul korreldciészamitdssal megvizsgéltuk a tanuldsi attitiid és az érték-
rend szintén faktorelemzéssel nyert faktorai kozotti kapesolat erésségét is.
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2. tdbldzat. A tanuldsi attit(id és az értékrend faktorai kozotti kapesolat
korreldciés egytitthatéi

mmn | e || S| S e
attitidok p/N szegb talt kovetd értékei értekek értékek
R 0 ,051* 222"
Normaszeg6 p 1 1 0 0,031 0
N 1919 1919 1919 1787 1787 1787
R 0 1 0 0,003 ,203** -0,023
Célorientalt p 1 1 0,905 0 0,327
N 1919 1919 1919 1787 1787 1787
R 0 0 1 ,152% -0,005 -,091*
Normakéovets p 1 1 0 0,841 0
N 1919 1919 1919 1787 1787 1787

Az elemzés alapjan szignifikins pozitiv kapcsolatot taldlunk a normaszegd tanuldsi
attit@id és a materidlis értékek kozott, és negativ kapcsolatot a privat szféra értékei-
nek faktora kozott. A posztmateridlis értékekkel valé kapcsolat, bar szignifikins, de
gyenge erdsségl. Mindez arra utal, hogy minél inkdbb ért egyet valaki a normaszegd
attitddre utalé valtozokkal, annal inkdbb azonosul a materidlis és a posztmateridlis
értékekkel, de anndl kevésbé a privit szféra értékeivel. A célorientalt tanuldsi attittid a
posztmateridlis értékekkel valé azonosuldsra utal, a normakévetd tanuldsi attitid pe-
dig pozitiv kapcsolatot mutat a privit szféra értékeivel és negativ kapcsolatot a mate-
ridlis értékekkel. Azaz minél inkdbb azonosul valaki a privét szféra értékeivel és minél
kevésbé a materidlis értékekkel, anndl proaktivabb magaviseletet tandsit tanulményai
sordn. Tovabbd az eredmények elemzése kozben megfogalmazédott az a feltevés, hogy
a tovabbtanuldsi motiviciék nemcsak az értékrenddel, hanem a tanulési attitiddel is
osszefliggésben dllnak, ezért megvizsgaltuk a két vdltozécsoport alapjin azonositott
faktorok kozotti kapesolatot is.

Azt taldljuk, hogy a normaszegé tanulasi attitdd a tovabbtanuldsi motivumok kéziil
a mobilitds, a mintakovetés és a korszakviltds faktordval dll pozitiv szignifikins kap-
csolatban, az intellektudlis tovdbbtanuldsi motivumok faktordval pedig negativ kap-
csolatban 4ll. A célorientdlt tanulasi attittid esetében szignifikins és negativ kapcsolat
all fenn a kontextudlis és a korszakvaltds faktorival, a normakovetd tanuldsi attitid
pedig az intellektudlis motivumok faktordval mutat szignifikins pozitiv kapcsolatot.

A szakvilasztdsi motivumok koziil a mintakovetés, a mobilitds és a korszakvaltis
all pozitiv kapcsolatban a normaszegé tanuldsi attitdddel, és negativ kapcsolatban az
egyetemi életmdd faktordval. A célorientalt attitlid a mintakovetéssel és az egyetemi
életmdd faktordval van pozitiv, a mobilitds és a kontextudlis tanuldsi attitid faktordval
pedig negativ kapcsolatban. A normakévetdk esetében pozitiv kapesolat az egyetemi
életmdd faktordval mutathaté ki, negativ kapcsolat pedig a mintakovetés és a kontex-
tualis szakvilasztdsi motivumok faktora kozott all fenn.
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A tanulisi attittid egy masik megkozelitését annak a kérdésnek vizsgilata adta, hogy
a vilaszadé sajit megitélése szerint mennyire valészini tanulmanyainak abbahagyisa.
A vilaszokat egy 6tfoku skaldn lehetett bejelolni, az egyessel jelolt ,egydltalin nem va-
loszinii™t8] az 6tossel jelolt ,nagyon valdszini” fokozatig. Konkrétan arra kérdeztiink
rd, hogy véleménye szerint mennyire valészind az alabbi helyzetek bekovetkezése: ab-
bahagyja a mostani tanulmdanyait anélkil, hogy diplomat szerezne; dtiratkozik mads
egyetemre/fiskoldra ugyanebben az orszagban; dtiratkozik mds egyetemre/f8iskoldra
egy miésik orszagban; legalibb egy évet halaszt; szakot vilt (anélkil, hogy befejezné
a mostanit); néhdny tantirgyat nem teljesit; illetve egy félévet nem teljesit. Ezek a
kérdések a tanulmanyi elémenetel kockdzati tényez6it jelolik, és agy itéljiik, hogy a véi-
laszok osszefiiggésben dllhatnak a motivaciés faktorokkal, valamint a tanulasi attit(id
faktoraival. Az 6t felsSoktatdsi intézményben Gsszesen 694 olyan vélaszadé van, aki a
felsorolt, tanulményi elémenetelt veszélyeztets kockazati tényez8k esetében a valdszi-
ni vagy a nagyon valészini lehetéséget jelolte meg, azaz fontolgatja az intézménybél
vagy a szakrél val6 tavozist.

3. tébldzat. A vilasztott szak abbahagydsit fontolgaté vilaszadék szama
intézményenként (£8)

Mennyi're v?.loszu’lu, hogy mostani DE NAE PKE NE NYF Ossze-
tanulmdnyaid sordn... sen
Néhény tantirgyat nem teljesitesz 90 34 45 5 11 185
Legalabb egy évet halasztasz 69 8 27 0 13 117
Atiratkozol mds egy}etemre/ f8iskolara 40 19 23 3 10 95
ugyanebben az orszigban

Szakot valtasz

(anélkiil, hogy befejeznéd a mostanit) 4 10 = ! 6 76
Egy félévet nem teljesitesz 38 11 21 1 6 77
Ab}ba.}'lagyod a mostani tanulma}nyaldat 35 6 2 By 5 68
anélkil, hogy diplomat szereznél

At,lr.atkozo! egyetemre/f8iskoldra egy 3 7 3 5 g 76
misik orszdgban

Osszesen 343 95 180 17 59 694

A vilaszadok tobbsége esetében szinte minden intézményben néhdny tirgy telje-
sitésének elmulasztdsa a rizik6tényez8, dtlagosan a hallgaték mintegy 9%-a jellte be
ezt a vilaszlehet8séget: a Debreceni Egyetemen tanul6k kéziil 90-en, a Nagyviradi
Allami Egyetemen tanulék kozil 34-en, a Partiumi Keresztény Egyetemen tanulék
kozil 45-en, az Emauel Egyetemr6l 5-en, a Nyiregyhazi Féiskoldrdl pedig 11-en je-
161ték meg igen hatdrozottan ezt a valaszlehetSséget. Szintén magas azok szdma, akik
egy évet vagy félévet halasztanak, az 6t felsGoktatdsi intézménybél ez osszesen 194
véalaszadét jelent, a teljes minta egytizedét. A tanulményi el6menetel szempontjdbél
azonban nagyobb kockézati tényezs a szakviltis, az intézményvaltds vagy a tanulma-
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nyok abbahagydsa. Utébbit, a tanulmédnyok diplomaszerzés nélkiili abbahagyasit 6sz-
szesen 68 vilaszado tervezi, legtobben a Partiumi Keresztény Egyetem és a Debreceni
Egyetem hallgatéi koziil.

Kovetkeztetések és kitekintés

A tanulési attitid vizsgalata alapjdn szignifikdns pozitiv kapcsolatot taldlunk a nor-
maszegd tanuldsi attitid és a materidlis értékek kozott, és negativ kapcsolatot a privit
szféra értékeinek faktora kozott, azaz minél inkdbb ért egyet valaki a normaszegd
attitGdre utal6 véltozékkal, anndl inkdbb azonosul a materidlis és a posztmateridlis
értékekkel és anndl kevésbé a privét szféra értékeivel. A célorientalt tanuldsi attitid
a posztmateridlis értékekkel valé azonosuldsra utal, a normakovetd tanuldsi attitid
pedig pozitiv kapcsolatot mutat a privat szféra értékeivel és negativ kapcsolatot a ma-
teridlis értékekkel, azaz minél inkdbb azonosul valaki a privit szféra értékeivel és minél
kevésbé a materidlis értékekkel, anndl proaktivabb magaviseletet tandsit tanulmdnyai
sordn. Tovibbd a normaszegd tanuldsi attitlid a tovdbbtanuldsi motivumok kéziil a
mobilitds, a mintakévetés és a korszakviltds faktordval 4ll pozitiv szignifikins kapcso-
latban, az intellektudlis tovdbbtanuldsi motivumok faktoraval pedig negativ kapcso-
latban 4ll. A célorientdlt tanulasi attitdd esetében szignifikdns és negativ kapcsolat all
fenn a kontextudlis és a korszakviltds faktordval, a normakévetd tanuldsi attitid pedig
az intellektudlis motivumok faktoraval mutat szignifikdns pozitiv kapcsolatot.

A hallgatok értékpreferenciait és motivumait vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy a jobb
megértés céljabdl hasznos volna megismételni az adatfelvételt, valamint kiterjeszteni
azt a felsGoktatdsi térség tovabbi szerepldi értékrendjének vizsgalatdra is, mivel azt
feltételezziik, hogy a felsGoktatdsi intézmények hatdssal vannak az egyéni és kozosségi
értékpreferencidkra. Tovdbbd sejtjiik, hogy a hallgatéi kozosségek dtalakuldsinak meg-
értése mogott sok vilasz rejlik, melyek a rendszerben valé eligazodds és a sikeresség
szdmos mds dimenzidjdra is hatdssal lehetnek. Mindezen kérdések tovabbi kutatdsok
kiindulépontjaiként szolgilhatnak.
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Egyhazi teleldsségvallalas
és felsdoktatasi intézmenyi
1dentitas kisebbseqi
helyzetben: a Partiumi
Keresztény Egyetem esete

ABszTRAKT

A tanulminy azokat a torténeti, politikai és tarsadalmi korilményeket vizsgalja, ame-
lyek az 1989-ben indult rendszervaltis éveiben a romdaniai magyar torténelmi egyhizak
fels8oktatési felel@sségvillaldsa eredményeként a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE)
megsziiletéséhez vezettek. Az egyetemalapitds f6bb dllomdsainak szimbavételét kove-
téen korvonalazzuk a PKE dltal képviselt sajatos kisebbségi egyetemi modell sajdtossd-
gait, az egyetemi identitds és kildetés dimenzi6it, majd pedig arra prébélunk ravildgi-
tani, hogy ebbél a modellbdl milyen funkcidk kovetkeznek. Az elemzés sordn kitériink
az anyanyelvi, nemzeti és keresztény identitdst, a partiumi regionalis, valamint a magyar
fels8oktatdsi kapesolatok erdsitését szolgalo funkciokra. Azt is igyeksziink feltdrni, hogy
milyen igényeknek, elvirdsoknak felelnek meg a PKE intézményi kiildetésnyilatkozata-
ban megfogalmazott elvek, és milyen konkrét vdlaszokat ad ezekre az egyetem.

Bevezetés

»A vegyes lakossdgti hatir menti régidknak sajitos felsGoktatdsi-kulturalis igényei
vannak, amelyek eltérnek a homogén lakossdgu térségekétdl, igy ezeken a terileteken
sajtos felsGoktatasi intézményi modellek alakultak ki. Ezek a felsGoktatdsi intézmé-
nyek eltérnek az egynyelvi, egykultirdji egyetemekt6l, és fejlesztésik, mikodtetésik,
valamint beillesztéstik az adott oktatdsi rendszerbe kiilonleges szaktuddst és munkdt
igényel” (Kozma et al. 2003). A kisebbségi egyetemek altal felvallalt feladatok kozott
kiemelkedd, kozponti jelentSséggel bir a nemzeti/vallasi kisebbségi kozosség és iden-
titds szolgdlata, ami sajdtos arculatot eredményez, és egyben mindségi-identitdsbeli
tobbletet is nydjt ezeknek a felsGoktatdsi intézményeknek.

Az anyanyelvi oktatds a nemzeti identitds megdrzésének legfontosabb eszkoze, a
magyar egyetem ennek jelképértékd kulcsintézménye (Sziics 2003) és érvényesiilési
tere. Létfontossigu szimbolikus identitis6rz8 funkciéik mellett az erdélyi és a partiu-
mi kisebbségi magyar torténelmi egyhdzak 1989 utin nagyon jelent8s instrumentdlis
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funkcidkat toltottek és toltenek be (Szilagyi et al. 2003: 44). Egyetemalapité és fenn-
tart6 felelGsségvillaldsukkal szélesebbé és elérhetSbbé teszik a hatdron tdli magyar
hallgaték szamdra az anyanyelvii felsGoktatdsi kindlatot, elGsegitve ezaltal, hogy fiatal-
jaink ne kényszeriiljenek az anyanyelvi kultdraban valé megmaradas érdekében tanu-
ldsi céld migriciéra, amely sok esetben a hosszi tdvra tervezett, vagy a korilmények
alakuldsa nyomdn bekovetkezd elvindorlds elsé 1épése.

A romiéniai magyarsig szdmdra az anyanyelven torténd oktatds és ezen belil a
magyar tannyelvii egyetem kiemelt fontossigu kérdések (Vincze 1997). Az 1989-es
rendszerviltds utdn keletkezett politikai légkdrben a magyar nyelvii oktatds tigye djra
el6térbe kertilt, elsésorban a magyar tannyelvi iskolak visszadllitisinak és az 6ndll6
magyar egyetem létrehozdsdnak, pontosabban a Bolyai Tudoményegyetem visszaal-
litdsdnak kapcsdn. A rendszervéltozds utdni évtizedben ugyan folyamatos volt a po-
litikai és tdrsadalmi torekvés az 6ndllé magyar felsGoktatdsi és tudoményos-kutatéi
intézményhalézat megteremtésére, valamint helyreallitdsira, de ez, a romdn politikai
elit elutasité viszonyuldsa miatt, nem val6sulhatott meg 6néllé magyar allami egyetem
keretében. Az ily médon kialakult hidnyt igyekszik pétolni az anyaorszdg kormanya-
nak tdimogatdsdval a magyar torténelmi egyhdzak édltal 2000-ben kezdeményezett és
alapitott romdniai magyar magdnegyetemi hal6zat, amelynek a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudoményegyetem mellett szerves alkotérésze a Nagyviradon mikods Partiumi
Keresztény Egyetem (PKE) is (Belényi et al. 2011: 149).

Tanulmédnyunkban eldszor azokat a torténeti, politikai és tarsadalmi mozgatérugé-
kat keressiik, amelyek az egyetem sziiletéséhez vezettek. Ezutdn az elédintézmény Su-
lyok Istvan Reformiétus Féiskola (SIRF) és a PKE torténetéhez k6t6ds folyamatokat
vizsgiljuk, majd pedig azt, hogy ebbdl a modellb8l milyen sajdtos funkciék kovetkez-
nek, ezek hogyan strukturdlédnak. Azt is igyeksziink feltirni, hogy milyen igényeknek,
elvirdsoknak felelnek meg a PKE intézményi kildetésnyilatkozatdban megfogalma-
zott elvek, és milyen konkrét vilaszokat ad ezekre az egyetem.

Az egyetemépités mérfoldkovei

A Partiumi Keresztény Egyetem a Sulyok Istvin Reformidtus F8iskola szellemi
és anyagi eréforrdsaibdl jott létre, ezért, amikor az intézmény torténetérsl beszélink,
sziikséges kitérniink az egyetemet megel6z3 szervezeti forma torténetére is. Az intéz-
mény alapité okiratdnak a Kirdlyhdgémelléki Reformétus Egyhazkeriilet Igazgatdta-
nécsdnak 1990. majus 19-én kelt 39/1990 szdmu hatdrozata tekinthets, mely kimondja
a féiskola megalakuldsit és ideiglenes vezetStandcsanak megszervez8dését. A f8iskola
névadéja Sulyok Istvin, az 1921-ben létrejott Kirdlyhdgémelléki Egyhazkeriilet els6
puspoke, igy az Gj intézmény nevében is tikrozte hagyomdnydrzé és identitisépits
kildetését (Tolnay 2005: 21).

A f8iskoldn el6bb egy levelezd (vallistandri), majd hamarosan hirom kettds szako-
soddst nydjté nappali képzés (reformatus valldstandr — szocidlis munkas, reformétus
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valldstandr — német nyelv és irodalom, reformatus vallistandr — jogtudomdny) indult,
kihaszndlva az akkori jogi keretet, amely a vallisfelekezeteknek lehetévé tette bel-
s6 egyhdzi szakemberképzési igényeiknek megfelels képzési irdnyok létrehozdsit.
A f6iskola roviddel a megalakulds utin dllami engedélyekért folyamodott, amelynek
nyomdn sikeriilt elérni, hogy a kolozsvéri Protestins Teoldgiai Intézet kihelyezett ka-
raként mikodjon, kiegészitve ezzel a Kolozsviron szervezett lelkészképzést az okta-
tasi, szocidlis és jogdszi feladatok ellitdsira alkalmas szakemberek (6téves) képzésével
(Tolnay 2002: 373).

A Sulyok Istvin Reformatus Féiskola az intézményalapitds elsG éveinek sanya-
rd koriilményei kozott elsésorban oktatdsi-szakemberképzési feladatainak elldtdsira
koncentralt. ,Induldsunkkor nem létezett semmiféle anyagi bazisunk és hétteriink, se
humdnerdforrdsunk, de még torvényes jogszabély sem, miszerint magyar nyelvi fel-
s6oktatds-képzést indithassunk” (Kovécs 2002: 13). Az intézmény alig rendelkezett az
egyetemi kovetelményeknek megfeleld nagyvaradi lakShelyd tandri karral, a mindsi-
tett oktaték nagy része mas egyetemi kézpontokbél ingdzott. Az oktatdi kar biztositd-
saban kulcsszerepe volt a Debreceni Egyetem dltal nyujtott testvéri segitségnek.

Az akkreditaciét el6iré korményrendelet (1993) életbelépése nyomadn a f8iskola a mér
elinditott paros képzési programok szdmara miikodési engedélyeket kért a roman allam-
t6l, amely a valldstandr — szocidlis munkds és vallistanar — német nyelv és irodalom sza-
kokat némi huzavona utdn el is fogadta, a jogdszképzés elismerését viszont kategoriku-
san megtagadta. Mi tobb, az akkori taniigyminiszter az intézmény vezetdivel folytatott
targyaldsai sordn a masik két szak elfogaddsat is a jogi képzés azonnali megsziintetésének
feltételéhez kototte (Mester 2002: 15). A vonatkozé térvényes rendelkezések ugyanis
Rominidban kizdrélag roman nyelvi jogi egyetemi képzést tettek volna lehetdvé.

Egy hasonlé célzatd rendelet nyoman, amely a pedagdgiai egyetemi szakok mi-
kodtetését allami monopdliummad nyilvénitotta, ugyanerre a sorsra jutott a Sulyok
Istvin Reformatus Féiskola dltal 1997-ben elinditott magyar nyelvi egyetemi szintd
tanitoképzés is. Az 6v6- és tanitdképzés Gjrainditisa, dllami elismertetése a jogi keret
fokozatos kedvezd irdnyd véltozdsa nyomdn majd csak egy teljes évtized elteltével,
2012-ben valésulhatott meg. Szintén ettdl az évtdl kezdhette meg miikodését a PKE
sajat dllami akkrediticival rendelkez8 Tandrképzd Intézete is.

Védekezésként az intézményalapitok az ,eléremenekilést” vilasztottik, kovetkezd
lépésiik az 6ndllé, teolégidval nem parositott, de az egyhazon belili funkcidkhoz kap-
csolédé egyetemi szakképzések (egyhdzi menedzsment, egyhdzzene) bevezetése volt.
Az emlitett osszekapesoldsra azért volt akkor sziikség, mivel a vildgi szakok beindita-
sat a romdn dllami hatésdgok felé hivatalosan az egyhdzon beliili feladatok ellitdsira
felkésziilt vilagi szakemberek hidnyédval indokoltik. Valéjaban azonban a féiskola cél-
jai nem korldtozédtak az egyhdz sajit szakember-utinpétldsinak nevelésére, a teljes
magyar szellemi elit nevelését, erésitését tartottdk szem elStt. A hallgatok felekezeti
osszetétele (amely nagy vonalakban visszatiikrozte a magyar lakossdg egészének fe-
lekezeti szdmardnyait) az okumenikus nyitottsdg érvényesitésén keresztiil szintén
a nemzeti célok elsébbségét fejezte ki az intézmény kildetési célrendszerén belil.
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A magyar kozosség belsd kommunikéciéjaban egyébként koztudott volt az a kifelé
sem titkolt szandék, hogy a f8iskolat tdvlatilag magyar tannyelvii egyetemmé szeret-
nék fejleszteni (Tolnay 2002: 373).

1998-ban az anyaorszdgban hivatalba 1ép8 kormény egyértelméen kinyilvinitotta,
hogy kész minden szempontbdl timogatni az erdélyi és partiumi magyar egyetemépi-
tést, beleértve a sziikséges infrastruktira kialakitdsit és az egyetemfenntartds finan-
szirozasit is. Ugyanakkor az 1999. jilius 1-jén megjelent romdniai taniigyi torvény
viligossd tette: az 6ndllé dllami magyar egyetem létrehozdsdra beldthaté id6n beliil
nem lesz méd (Tolnay 2002: 377), igy az 1990-ben a Kirdlyhdgémelléki Reformitus
Egyhizkerilet altal alapitott Sulyok Istvin Reformétus Féiskola alapitvinyi egyetem-
ként miikodott tovibb.

1999. szeptember 20-4n a Bihar Megyei Torvényszék 118/1999 szamu jogerds vég-
zésében jogi személlyé nyilvinitotta a Pro Universitate Partium Alapitvinyt. 1999.
oktéber elején az alapité tagok kozgytilése kimondta a Partiumi Keresztény Egyetem
megalakuldsit (Sziics, 2002: 379). A Pro Universitate Partium Alapitviny szorosan
egylittmiikodott-egyiittmiikodik a Sapientia Alapitvannyal, valamint a Sapientia Er-
délyi Magyar Tudoményegyetemmel a kozos erdélyi—partiumi magyar nyelvi egyete-
mi rendszer kiépitésében, amely a Magyar Koztirsasig Kormanyanak timogaté poli-
tikai dontése nyomdn jott 1étre.

Az egyetem megalakuldsa, ideiglenes miikodésének megszerzése és a magyar allam
tamogatdsdnak koszonhetd stabil finanszirozasi keretek kialakuldsa kedvezd feltétele-
ket biztositott az intézményi konszoliddcichoz, és felgyorsitotta az akkrediticiés folya-
matot. A vildgi szakokat a f8iskolai korszakban — a mdr ismertetett koriilmények miatt
— tobbnyire valldstandri szakokkal pdrositottik, de a jogi keret valtozdsival megnyilt
a lehet8ség arra, hogy 6nélléan induljanak, s ez 2000-t6] fokozatosan meg is valdsult.
Kialakultak a sajt tanszéki munkakozosségek, kutatéesoportok, létrejohettek a part-
nerségi egyittmikodések, intézményi keretek, elsdsorban anyaorszdgi egyetemekkel.
Az elsédleges partner — mar csak a foldrajzi kozelség okdn is — tovdbbra is a Debreceni
Egyetem maradt, amely — els6sorban a 2007-ben alapitott FelsGoktatdsi Kutaté és
Fejleszté Kozpontjan keresztil — kivald lehetSséget biztositott az intézmény szdmdra
a Kédrpdt-medence magyar egyetemi intézményhalézatdba torténd bekapcsolédashoz.

Az intézményfejlédés toretlen kibontakozdsiban komoly akaddlynak bizonyultak
azonban az egyetem 6ndllé nemzeti kisebbségi jellegének elismerése elé timasztott,
a beolvaszté célzati nemzetillami mentalitis 1989 utani tovdbb élésének hatdsaibol
fakadé politikai akaddlyok.' Elsésorban az dllamnemzeti koncepciéban gyokerezd
politikai ellenilldssal magyardzhatd, hogy bar az elsé hirom szakirdny (valldstanari,

! Az egyetemi akkreditdcié nyilvinval6 kisebbségi vonatkozasainak politikai-ideoldgiai toltetét az
is fokozta, hogy az akkrediticiét kéré egyetem alapitGja a magyar nemzeti kézosség legismer-
tebb és legnagyobb erkolcsi-politikai tékével rendelkezd, de ugyanakkor a romdn elit és kozvéle-
mény felé a nemzetiségi jogok melletti radikalis kidlldsa miatt leginkdbb expondlt, timaddsoknak
kitett kiemelkedd vezetd személyisége. T6kés Lidszl6 eurdpai parlamenti képviseld, az EP alelno-
ke (2010-2012) a Kirdlyhdgomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet plispoke (1990-2009), a PKE
alapité elnoke a kezdetektSl mindmadig kulesszerepldje az egyetemépités folyamatinak.
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szocidlis munka, német nyelv és irodalom) akkreditici6jdra vonatkozé javaslatot mar
2004-ben sikeriilt megszerezni, az intézményi akkrediticié négy évig megrekedt a
romdn parlament oktatdsi szakbizottsigaiban. A folyamatot lassitotta az is, hogy Ro-
madnia felsGoktatdsa éppen abban az idében éllt it a ,bolognai” rendszerre, ami lénye-
gében szintén a kisebbségi (helyi, alapitvinyi, egyhdzi, nemzetiségi stb.) igények és
az ebbdl fakadé sajitos intézményi identitisok elismerésének hatraltatdsa irdnydban
hatott. A bolognai folyamatra hivatkozva ugyanis lehetett olyan akkrediticiés kove-
telményeket timasztani, amelyek kimondva-kimondatlanul az ,eurépai felsGoktatdsi
térséghez” valo csatlakozds jegyében és nevében a felsGoktatds tobbszektorusdgit, az
identitds6rz6 funkciébdl adédé nyelvi-kulturdlis és valldsi sajdtossigok legitimitdsdt
kérdgjelezték meg (Kozma 2008: 284).

Végiil a sikeres szakmai épitkezés és a diplomdcia eszkozeivel is vivott politikai-
jogvédelmi kiizdelem eredményesnek bizonyult, és a Roman Parlament Fels6hazanak
2007. oktéberi hatdrozatit megerdsitve, 2008. szeptember 30-dn a képvisel6haz is tor-
vényben mondta ki az egyetem létrehozdsat. Ezaltal 1étrejott — kozel £él évszdzados
megszakitds utin — a Roménidban €16 magyarsdg /s, dllamilag elismert, ondlls magyar
[felséoktatdsi intézménye, a Partiumi Keresztény Egyetem.

A t6rvény dltali elismerés nyomdn biztositani lehetett annak feltételeit, hogy a Par-
tiumi Keresztény Egyetem megfelelhessen a korszer eurdpai oktatds elvardsainak,
bekapcsolédhasson a kiilonb6z6 nemzetkozi tudomdnyos és oktatdsi programokba, a
hallgaték és oktaték eurépai mobilitdsi rendszerébe, lényegében, hogy mindségi ok-
tatdst kindld, versenyképes, a nemzetkozi elvirdsoknak megfelels felsGoktatdsi intéz-
ménnyé vilhasson. Az egyetem huménerdforrasainak helyzete fokozatosan jé irdnyban
véltozott. Felerssodtek a tudomanyos kutatdsi aspirdciok, részben kiils6 (akkreditdcios
kovetelményekbdl fakadd) hatdsra, részben belsé ontorvényd fejlédés eredményeként.
E fejl6dés legfontosabb jelei és hozadékai a sajit nevelésti mindsitett oktaték szama-
nak novekedése, a mesterképzés kialakitdsa, a kutatds és mindségbiztositds intézmé-
nyestlése (Belényi et al. 2011: 159).

Az egyetem jelenleg a 13 alapképzés mellett nyolc akkreditdlt magiszteri képzési
szakirdnnyal is rendelkezik, s ezzel a tovibblépés lehetSségei is megnyiltak az intéz-
mény el6tt. A kovetkezd, jelenleg a megvaldsulds folyamatdban levs lépés — anya-
orszdgi intézményi partnerségben — a PKE interdiszciplindris doktori iskoldjanak
megalapitisa. E célkitlizéssel szorosan Gsszefligg a megfeleld szimu tudomanyos és
didaktikai fokozattal rendelkezd oktaté6i kar kialakitdsa, ami egy fiatal kisebbségi in-
tézmény esetében véglegesen csak a pilydjukat itt megkezdett 4j oktatéi nemzedékek
tagjainak ,beérésével” oldédik meg.

Az intézmény teljes jogu egyetemi stitusdnak elismerése megadta a PKE szdmara
az dllamvizsgdztatisi és diplomakiaddsi jogot, s ezzel megnétt az egyetem lehetSsége
sajat kisebbségi kiildetésének és céljainak felvéllaldsdra és megvaldsitasara is. Az akkre-
ditdcié a romdniai felsSoktatas teljes jogu tagjava tette az intézményt, amely a belfoldi
és kilfoldi kapcsolatépitést, a romdn allami és nemzetkozi palydzatokon valé részvétel
lehetSségének biztositisival pedig az intézmény tovabbi fejl6dését segiti.
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Az egyetemi identitds dimenzidi

A Sulyok Istvin Reformatus Féiskola (1990-2000) felekezeti kotédésd, de kovet-
kezetesen 6kumenikus nyitottsigot érvényesits, az egyhdz vilagi szakemberek irdnti
igényét kielégiteni hivatott felsGoktatdsi intézmény volt, amely ugyanakkor a gyakor-
latban az egész magyar nemzeti kozosség szakemberképzési igényét és esélyegyenls-
ségét szolgalta. A f8iskola intézményi utédja, a Partiumi Keresztény Egyetem, a ma-
gyar torténelmi egyhdzak felsGoktatasi szerepvallaldsinak kiteljesedéseként keresztény
értékrendre épiils, kozosségi jellegli, magyar oktatdsi nyelvi, regiondlis egyetemként
hatirozza meg magit.

A Kiildetésnyilatkozatiban foglalt elvek szerint az egyetem ,a kovetkezd elvek és
szempontok megvaldsitdsdra torekszik: a keresztényi és egyetemes emberi értékek ér-
vényesitése; nemzeti kozosségiink identitisinak megdrzése és fejlesztése; a Partium
regiondlis igényeit kielégits szakemberképzés és tovabbképzés biztositdsa; versenyké-
pes, mindségi oktatds és kutatds biztositdsa; az egyetem atlathatd, kovetkezetes mi-
kodtetése, a szakmaisdg és akadémiai szellem értékeinek érvényesitése; széles kord
intézményi kapcsolatok kiépitése, az egyetemi autonémia torvény éltal biztositott gya-
korlata” (PKE Kiildetésnyilatkozata, 2011).

A Kildetésnyilatkozat és az egyetem mindennapi oktatdsi-nevelési gyakorla-
ta alapjin a PKE esetében az identitds6rz6 funkcié gyakorlati érvényesiilésének {6
dimenziéiként a kovetkezSket emelhetjiik ki: 1. anyanyelvl oktatdsi tér és lehetdség
biztositdsa; 2. felsGoktatdsi esélyegyenl8ség a magyar kozosség tagjai szdmadra, a hdtrd-
nyos etnikai/szocidlis hatter hallgaték timogatdsa és felzirkdztatdsa; 3. az autoném
nemzeti kozosségi egyetemi élet intézményes kereteinek biztositdsa; 4. a keresztény
értékrend érvényesitése az egyetemi életben és ennek révén a valldsi-egyhdzi értékek
dltal meghatdrozott koz6sségi nevelési tér kialakitdsa; 5. a regiondlis identitds és kotd-
dés erdsitése; 6. sszmagyar identitds dpoldsa, bekapcsolddas az egységes Karpat-me-
dencei magyar oktatdsi tér kialakitdsdba.

Az aldbbiakban az emlitett funkciék fbb jellemzdire és gyakorldsi médjira, hoza-
dékaira tériink ki roviden.

Anyanyelvi tanulds, nemzeti identitds és esélyegyenléség

A nemzeti identitdst szolgdlé funkcidk koziil mindenekel8tt az anyanyelven folyé
felsGoktatdsi lehet8ség biztositisinak fontossigit kell kiemelniink. Ebben a vonat-
kozdsban demografiai szempontbdl a régié etnikai megoszldsa is lényeges timpon-
tokat nyujt az elemzd szdmdra. A 2002-es népszamlalasi adatok szerint Bihar megye
lakossdgdnak tobb mint negyede (25,91%) magyar nemzetiséglinek vallja magit. Ez
az ardny szdmbelileg jelent8s, ugyanakkor egyértelmd kisebbségi helyzetre utal. Nem
feledkezhetliink meg azonban arrél, hogy a magyar k6zosség jelent8s 1étszama és szi-
16£61djén erds kulturdlis-térténelmi gyokerekkel rendelkezik ahhoz, hogy anyanyelvi
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oktatdsi intézményeket tartson fenn. Mdsrészt pedig a magyar nyelv{ tanulds az egy-
ségesild Eurépaban, ezen belil a magyar-roman hatdr—menti régiéban egyre inkdbb
elényként is jelentkezik a hallgatok szamdra a késGbbi érdekérvényesitési lehetSségek
vonatkozasdban.

A Bihar megyei végz8s kozépiskolds didkok korében végzett felmérésiink sordn
(Fléra et al. 2010: 163) a didkok 51%-a nyilatkozta azt, hogy magyar nyelven folytatnd
tanulmdényait, 21,5% magyarul és romdnul, 10,5%-a csak romanul. Anyanyelvén a ma-
gyar didkok 55 szdzaléka tanulna tovibb. Egynegyediik ugy értékeli, hogy az otthoni
érvényesiiléshez elengedhetetlen az adott szakmdk roman szakkifejezéseinek ismere-
te, 4m a romdn nyelvet olyan formaban szeretnék elsajititani, hogy az anyanyelviiket
ne adjak fel. A megkérdezettek 72,5%-a emelte ki tehdt fontossdg szempontjabdl az
anyanyelven folyé képzés lehetdségét. Ezek az adatok megerdsitik azt, hogy az anya-
nyelvi oktatds irdnti igény tovdbbra is jelentds, a romdniai magyar felsGoktatdsi rend-
szer konszolidaci6jdra, fejlesztésére irdnyuld térekvések erds kozosségi legitimdcidval
rendelkeznek.

A PKE fejlédési perspektivdi tekintetében mindez feltétlentl biztaté. Figyelemre
mélté ugyanakkor az is, hogy szdmottevs azoknak a tanuléknak az ardnya, akik egy-
szerre akarnak magyar és romdn nyelvii tanulmanyokat folytatni. Ennek hétterében
minden bizonnyal az a mindinkébb elterjeds vélekedés dll, hogy a romdn szaknyelv
alapos ismerete, elsajdtitdsa révén konnyebb lesz majd a munkaerépiacon valé elhe-
lyezkedés. Ezt az igényt a Partiumi Keresztény Egyetemnek is hatékonyan be kell
épitenie képzési kindlatdba, anélkiil azonban, hogy ezzel barmilyen médon is csor-
bulna az anyanyelvi oktatdsi lehetéség, hiszen ez adja meg alapvetSen az intézmény
legitimitdsdt a partiumi és erdélyi magyar k6zésség korében.

Az egyetemnek anndl is inkdbb magas mindségi mércét kell kitliznie és megvaldsi-
tania, mivel olyan korilmények kozott keril egyre élesebb versenyhelyzetbe, amikor a
koztudatban (és a tanulék dontésére hatést gyakorld sziilk, pedagégusok tudatdban)
az dllami egyetemek stdtusa a maginegyetemekhez viszonyitva nagyobb bizalmat éb-
reszt a diplomdk és munkaerdpiaci értéke, tekintélye irdnt. Az intézmények dllami
jellege — a nem dllami felsGoktatdsi intézményekhez viszonyitva — még mindig egy-
fajta tobblet-stabilitistudatot, biztonsdgtudatot sugall, kdlcsonoz a képzés jogi stdtusa
s részben az oktatds virhaté mindésége tekintetében is.

Ezt tdmasztjik ald a mdr emlitett felmérés eredményei is, miszerint a megkérdezett
didkok 48,4%-a dllami egyetemen tanulna, 10,1%-a egyhdzi jellegl vagy maginegye-
temre szeretne jirni, 16,6%-a szimdra nem fontos az egyetem 4llami vagy magénjel-
lege, 25%-a pedig még nem dontott. A megkérdezett didkok 81,31%-a dllami egyete-
met vilasztana els6 opcidként, 18,69% pedig maganegyetemet (Fléra et al. 2010: 162).
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Keresztény identitds és egyhazi kotddés

A Partiumi Keresztény Egyetem a Kiralyhdgémelléki Reformatus Egyhdzkertlet
dltal alapitott és ahhoz szorosan k6t6d8, ckumenikus szellemiségi Sulyok Istvin Re-
formatus Féiskoldbdl nétt ki, a magyar torténelmi egyhdzak és a magyar kormdny
kozos egyetemalapité felelGsségvillaldsinak koszonhetéen, s e tény meghatirozé
jelent6ségl volt és marad intézményi identitdsdnak alakuldsiban. E torténelmi sze-
repvillalasbdl természetszertleg kovetkezik az alapité egyhdzaknak igénye olyan
egyetemi kozosség kialakitdsara, ,melyben a keresztényi szeretet, igazsdgossig, kovet-
kezetesség, szolidaritis, erkdlcsos magatartds értékrendszere érvényesil és kisugirzik”
(PKE Kiildetésnyilatkozata, 2011).

Az egyetem keresztény szellemiségének érvényesitésére irdnyuld alapitéi torekvé-
sek olyan redlis kozosségi igényt fejeznek ki, amely a kisebbségi léthelyzettel is ossze-
figgd értékorienticids sajatossdgokbol fakad. A rendszerviltdst kovetd évtizedekben
végzett szociolégiai kutatdsok is alitdmasztjdk, hogy a térség magyar lakossdgdnak
értékvilagdban jelent6s mértékben tovabb él a sziilShely irdnti tradiciondlis kotédés,
az egyhiz mint tradiciondlis intézmény irdnti ragaszkoddsban is kifejez8dik. ,A valld-
sossdg megélésével sszefon6dé értéktudati dimenzidk koziil kiemelkeds a helyi ko-
z0sséghez val6 kotddés, valamint az etnikai-nemzeti hovatartozds tudata. Mindezek
egylittesen alkotjdk, alakitjik ki az otthonossignak, a sziil6foldhoz valé kotédésnek azt
a hagyomdnyos formdjit, amely tovdbbra is erSteljesen hat a tanulmanyozott partiumi
régiéban” (Szildgyi & Fléra 2003). Az alapité magyar torténelmi egyhdzak egyetem-
épitd kildetésének kovetkezetes felvillalisa az 1989-es rendszerviltdst kovetSen 1é-
nyegében ennek az erSteljesen megnyilvanuld szellemi-lelki szikségletnek, kozosségi
legitimitasnak a felismerését és elismerését jelenti.

Az egyetem keresztény identitdsa a szimb6lumok szintjén is tobbféle médon ki-
fejezésre jut, tobbek kozott az egyetemi tér sajatos foldrajzi elhelyezkedése révén is.
MEéltin nevezhetnénk templomokkal kérilvett iskoldnak is, amely keresztény, ahogy a
neve is és kozege is, amelyben él. A Partiumi Keresztyén Egyetem vonzaskorzetében
tobb hozza szervesen nem kapcsolédé, azonban kérnyezetét és igy az egyetem kiilsg
arculatit mégis szervesen meghatdrozé templom van. Az egyetem kozvetlen kozelsé-
gében egy reformdtus templom taldlhaté, amely az egyetem egyhdzi alapitisa miatt
mir szervesen is hozzédtartozik az egyetem vildgahoz (Takacs 2008: 329).

A keresztény értékrend érvényesiilése az egyetem mindennapjaiban fontos mind-
ségi és identitdsbeli tobbletet biztosit, ugyanakkor tudatos, célirinyos kozosségépitést
igényel. Az oktatds minGségére kétségteleniil jotékony hatdssal van a kiskozosségi tér, a
személyes tandr-didk kapcsolat lehetSsége. Lényeges azonban, hogy errdl a potencidlis
eljovendd hallgatdk is tudomdst szerezzenek.
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Regionalitds, hatdrmentiség és 6sszmagyar identitds

A partiumi elnevezés az egyetem nevében arra a politikai-kulturalis térségi egység-
re utal, amely ma, a torténelmi kértilmények alakuldsa folytdn, tobb dllam hatirinak
mentén fekszik. A Partium fogalma azt az alf6ldi teriiletet jeloli, amely a torténelmi
Erdély és Magyarorszdg kozott taldlhaté. A jelenlegi Romdnia tertiletén nagyjibol
Arad, Bihar, Szatmdr, Szildgy és Maramaros megyéket foglalja magdba. A megneve-
zés azonban a romdn kéztudatbdl csaknem teljesen hidnyzik, bizonyos nacionalista
korokben pedig éppenséggel értetlenséget kelt. A névvalasztis torténeti utaldsa (,Par-
tium”) tdmadasi ponttd vilt mdr az engedélyeztetési folyamat sordn, de az intézmény
parlamenti akkreditdcids vitdjaban is. A roman széhasznilat nem ismeri el e tertilet
megnevezésére a kozépkori torténelembdl szarmazé kifejezést, hanem északnyugati
térségnek nevezi (Hausmann & Szoldr 2008).

A partiumi identitds alakuldsa a magyar kéztudatban sem alakult problémamente-
sen, nem is tudott kialakulni oly mértékben, mint ahogy Székelyfoldon, hiszen T6kés
Liszl6 helytall6 észrevétele szerint, ma ,talin Partiumrél sem beszélnénk, ha nem Ro-
ménidhoz keriil ez a teriilet”. Annal inkdbb figyelemre méltd, milyen szerepet jitszott
e torténelmi tdjegységhez valé tartozds tudatdnak djragyokerezésében maga az egye-
temalapitds ténye, illetve az egyetem elnevezése. ,A rendszerviltds utin a Partiumi
Keresztény Egyetem megalapitisaval indult el a Partium reneszdnsza, azéta kiadvany,
tobb alapitviny és rendezvény foglalta nevébe a Partium elnevezését” (EMNT 2015).

A Sulyok Istvin Reformatus Féiskola kezdettdl szorosan kotddott az alapitd egy-
hizhoz, és leginkdbb az egyhdzi kapcsolatrendszereken keresztil vilt részévé a szi-
kebb és tigabb régié szellemi életének. Azon til, hogy mint oktatdsi intézmény helyet
adott a kiilonb6z8 tudoményos rendezvényeknek, amolyan nyitott campusként és a
helyi nemzeti kzosség életében kulturalis kézpontként mikodott, amely felkarolt és
mikodtetni segitett tobb, a helyi kultirinak a szervezésével foglalkozé szervezetet.
Igy vilhatott az intézmény mivészeti, irodalmi, térténelmi, zenei és irodalmi esemé-
nyek szinhelyévé (Belényi et al. 2011: 172).

Az egyhizi k6t6dés és kapesolati haldk a tovdbbiakban is fontosak maradtak, de a
PKE fokozatosan nyitott a varos, a régi6, a Kirpat-medence és Eurépa felé. Az akk-
reditdcié megszerzését kovetsen ez a folyamat felgyorsult. Evr6l évre gyarapodott a
szerzGdéses partnerségek, unids projektek, eurorégios egytittmikodések, a nemzetkozi
programokba bekapcsolédé hallgatdk és oktatdk szama. A felsGoktatdsi intézményi
regiondlis egyilittmikodésekben az elmilt két évtizedben a legfontosabb partner a
Debreceni Egyetem volt, de emellett szimos mds anyaorszdgi, Karpit-medencei és
eurdpai egyetemekkel is j6 egyittmikodések alakultak ki.

A hosszu tava regiondlis, hatdron dtivel$ kapcsolatok megalapozasinak igénye, va-
lamint a Karpat-medencei magyar egységben valé gondolkodds hatdrozta meg a hatar
menti egylttmiikodések keretében megval6sult kutatdsi-fejlesztési projektek alap-
célkittizéseit is. Ezek sordban kiilén figyelmet érdemel az Eurépai Unié Regionilis

Fejlesztési Alapjabdl 2007-2013 kozott timogatott Magyarorszag—Romaénia Hatdron
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Atnyilé Egyiittmikodési Program, amelynek soran a PKE tizennégy eurépai uni-
6s palydzatra kapott timogatdst, 6sszesen hozzavetSleg hirommillié euré értékben.
A tovdbbiakban mintegy jelzésszertien néhany példit emelnénk ki a megvaldsult sike-
res partnerségek sordbdl:

A ¢5dollsi Szent Istvin Egyetem Szarvasi Pedagégia Kardval 1étrejott kapesolat
jelent8s hozadéka volt az a 2009-2010-ben megvalésitott eurépai uniés projekt, amely
a Rominia és Magyarorszdg hatir menti térségében tevékenyked$ magyar és roman
pedagégusok kompetencidinak fejlesztését, az eltéré kulturalis kontextusban tevé-
kenykedd gyakorlé tanitok, tandrok kozotti kommunikdcié segitését, az egylittmiiko-
dések serkentését célozta. Gyakorlati célkitizéseivel 6sszefliggésben a projekt kutatdsi
jelleggel is rendelkezett, magiban foglalta a romdaniai Bihar és a magyarorszagi Békés
megye pedagégusainak nevelésszociolégiai felmérését.

Szintén hossza tdva hatdron dtivel$ kapcsolati hdlézatok kialakitdsit elésegits ha-
tast gyakorolt a Debreceni Hittudomanyi Egyetemmel kézésen 2010-2011-ben 1ét-
rehozott palydzati egylittmikodés, amely a hitrinyos helyzeti csoportokhoz tartozé
személyek munkaeré-piaci integriciéjanak el@segitését tiizte ki céljaul a szakképzé-
si és felndttoktatdsi programok fejlesztése révén a hatir menti régiéban. A projekt
tevékenységei a Bihar-Hajdu-Bihar Eurorégié képzési kindlatdnak és a kapcsolédé
munkaerépiaci viszonyrendszerének megismerését, a felnéttoktatdsi és képzési prog-
ramok tartalmi és mdodszertani megujitdsit, a hatdr menti felnSttoktatds szakmai hét-
terének megerdsitését segitették eld.

Végiil, de nem utolsésorban, meg kell emliteniink azt a két felsGoktatdsi kutatd-
si partnerséget is, amelybe a PKE és a Debreceni Egyetem mellett a romdn nyelvd
Nagyvéradi Allami Egyetem is bekapcsolédott. Az Eurdpai, nemzeti és regiondlis iden-
titds — elmélet és gyakorlat (ENRI) a Partiumi Keresztény Egyetem, a Debreceni Egye-
tem és a Nagyvaradi Allami Egyetem kozos kutatdsi programija volt, amelyre 2009
novembere és 2011 dprilisa kozott kerilt sor. A hdrom egyetem 6t kutatécsoportja a
kortdrs filozéfia és szocioldgia médszereinek interdiszciplindris 6tvozésével vizsgilta a
kilonbozs tipust identitdsok kolcsonhatdsdnak probléméjat. A Felséoktatds és tarsadal-
mi kohézid — kozos kutatds és fejlesztés a hatdr menti régicban (HERD) elnevezési projekt
(2010-2012) a mar emlitett harom intézmény részvételével a régié felsGoktatdsban
bekovetkezett véltozdsokra és kihivisokra adott helyi és regiondlis megolddsok dssze-
hasonlitdsdra és elemzésére villalkozott. E két projekt — konkrét szakmai hozadékaik
mellett — jelent8s el6relépést hozott a PKE regionilis szerepvillaldsa tekintetében is,
hiszen a hdromoldald partneri egytittmikodések kialakitisiban és megvalésitdsdban
kiemelkedé médon érvényesiilhetett az intézmény mint a Romédnidban mikods elsd
6nallé magyar nyelvii egyetem kultirak, nyelvek és orszagok kozotti kozvetitd szerepe.

A regionalits a hallgat6i meritésben is érzékelhetd, azdltal, hogy a térség népes-
sége szdmadra kindl helyben maradasi és tanuldsi lehetéséget. A Partiumi Keresztény
Egyetem hallgatéinak tobbsége helyi és térségi kozépiskoldkbdl jelentkezik, és az
egyetem elvégzése utdn a régioban is marad (Fléra 2013). Kutatasi adataink (Fléra
et al. 2010: 61-162) szerint a jelenlegi gazdasdgi-tirsadalmi helyzet, valamint a laké-
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helyhez kozeli egyetemi kinalat nagymérték( noévekedése egyarint abba az irdnyba
mutat, hogy né a tanulék lakéhelyén vagy ahhoz kézel mikods felsGoktatasi intéz-
mények vonzereje. A Bihar megyei kozépiskolds vilaszadok 42%-a lakéhelyéhez ko-
zeli, nagyviradi egyetemet valasztana (24,3% a Nagyviradi Allami Egyetemet, 17,7%
a Partiumi Keresztény Egyetemet, az elgbbit preferdlék magas ardnya részben a PKE
dltal nyujtottndl sokkal szélesebb paszmit atfogé képzési kinalatdnak kovetkezménye).
A kozépiskolasok 26%-a fontos szempontnak tartja a lakéhelyhez valé kozelséget az
egyetemvilasztdsban. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a megkérdezettek kozel fele
(49,6%) kizirdlag belfoldon folytatnd tanulmanyait, belfoldon és kilfoldon is tanulna
16,6%, kizardlag kiilfsldon 6,3%.

Zirégondolatok

A hatirmenti 6vezetben némileg meglepének is tekinthetd a hazai egyetemek pre-
ferdldsa, ami vélhetSen a munkaerdpiaci meggondoldsok, a hazai viszonyrendszerben
valé gyokerezettség, az itthoni elhelyezkedési tdvlatok realista mérlegelésének ered-
ménye. A magyar nyelvi tanulds lehetdsége, a lakohelyi kozelséggel pérositva tobblet-
vonzerdt jelent a PKE szaméra. A 2008-ban megszerzett végleges akkrediticié 2014-
ben ujabb 6t évre hivatalos megersitést nyert, ami varhatéan tovdbb erdsiti majd a
felsdoktatasi tanintézmény irdnti bizalmat.

A tovibbiakban erre a bizalomra, az eddigi eredményekre épitve lehet és kell az
egyetemépités Gjabb szakaszdba 1épni, amely most mdr a teljes értékd egyetemi std-
tusszal jaré lehet8ségek, felelGsségvillalds és mindségi szinvonal feltételei kozott biz-
tosithatja a PKE sajatos kisebbségi jellegébdl fakadé kildetés betoltését. A tervezett
folyamat lényeges alkotéelemei a hatdron dtivel$ egylittmikddési programok folyta-
tdsa, tovibbfejlesztése az uj, 2014-2020-as palydzati ciklusban; a doktori képzés be-
inditasa; az eddiginél jobb beépiilés az eurdpai egyetemi kapcsolathalékba, kutatdsi
és csereprogramok megvaldsitdsiba; és mindenekel6tt hatékony részvétel a jelenlegi
anyaorszigi kormdnyzati eréfeszitések eredményeként is kérvonalaz6dé Karpit-me-
dencei egységes oktatdsi-pedagégusképzési tér kialakitisdban.

A PKE anyanyelvi felsGoktatasi lehetSséget biztosit elsGsorban a partiumi fiata-
lok szdmdra, lakdhelyiikhoz kozel, viszonylag alacsony koltségek mellett, otthonos,
keresztény szellemiségli timogatd/felzarkéztatd kozosségi nevelési kornyezetben.
Mindezekkel egyiitt a képzési kindlat tudomdnyos szinvonaldra és munkaeré-piaci
orientiltsigira az eddigieknél is nagyobb figyelmet kell forditani. Végeredményben
a nemzeti-valldsi kzosségiinkben és kozosséglinknek megtartott végzett hallgatok
sikeres életutja erdsiti meg az egyetem szolgdlatinak 1étjogosultsdgdt, mi tobb, nélki-
16zhetetlenségét.
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Ovodai és iskolavalasztasi
motivaciok Karpataljan

ABSZTRAKT

A tannyelvvilasztis és a nyelvpolitika kérdéskore az utébbi 10 évben hangsilyosabban
jelenik meg Ukrajna, Karpdtalja nyelvészeti irodalmaban. A kisebbségi léthelyzet, vala-
mint az ukrajnai politikai helyzet, illetSleg viltozékonysdguk szdmos aktudlis kérdést vet
fel a tirsadalomtudomanyok tertletén, koztiik a szociolingvisztikdban is. Igy példaul az
Gvodai és iskolai tannyelv megvalasztdsit, illetve az ukrdn oktatds- és nyelvpolitikai in-
tézkedések hatdsit a kdrpdtaljai magyar beszél6kozosség fennmaraddsa szempontjabdl.
Tanulmanyunk célja, hogy a téméban késziilt aktudlis empirikus eredményeink alapjan
bemutassuk, milyen szerepe van Karpataljdn az 6vodai és iskolai tannyelvvilasztdsnak
az anyanyelvi iskolahdl6zat alakuldsira. Melyek azok a fontosabb motivicidk, amelyek
mentén a kirpataljai magyar szilék 6vodit vagy iskoldt vilasztanak gyerekeik szdmadra.

Az anyanyelvi iskolahdlézat szerepe a kdrpdtaljai magyar kozosség
nyelvmegtartdsa szempontjdabél

Kutatisi eredmények igazoljdk, hogy az anyanyelvii oktatds, az anyanyelvi iskola-
hal6zat megléte egy adott kisebbségi koz0sség hossza tavi fennmaraddsinak is az els-
feltétele (vo. Gereben 1998; 1999; Csernicské 2008; Beregszaszi & Csernicské 2004).
Az anyanyelvl oktatds jov6jét jelentSs mértékben befolyisolé egyik fontos tényezd
az iskola tannyelvének a megvilasztdsa, az ott oktatott tartalmaknak a kozvetitése a
dizkok felé.

A Kirpat-medencében szdmos kutatds késziilt, amely igazolta, hogy azok, akik
anyanyelven végzik tanulmdnyaikat, magasabb ardnyban valljdk magukat az adott
nemzethez tartozénak (vo. Csernicské & Goncz 2009; Molnar 2009a; Dobos 2011).
Tehit (tan)nyelv és identitis szoros Gsszefliggésben dllnak egymdssal. Csernicské ku-
tatdsai egyértelmden igazoljdk példaul, ,hogy a nem magyar tannyelvii iskoldt végzett
magyar gyokeri kdrpdtaljai magyarok jelentds része (kizel fele) mdar nem (vagy nem csak)
magyar identitdsinak vallja magdt” (2013: 477). A magyar identitds megtartdsiban a
magyar nyelv fenntartdsa nélkil kevés siker mutatkozik, folytatja Csernicské (2013:
478). S a magyar nyelv megtartdsinak pedig egyértelmden az anyanyelven foly6 okta-
tis kedvez a leginkabb (legalabbis a kozoktatds szintjén mindenképp).

Hasonlé eredményekre (is) jutott 2008-ban készilt felméréseinek adatai alapjin a
kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet is. A roman tannyelvd iskola és a magyar
nyelvismeret szintje negativ kapcsolatot mutat. Ez arra is utal, hogy bar a kisebbségi
tarsadalmi-kulturélis viszonyrendszerbdl valé kilépés viszonylag jobb mobilitisi esé-
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lyeket igér, dltaldban dllamnyelvdomindns kétnyelviiséget is eredményez. A kétnyelvii-
ségtdl az egynyelviiségig a nyelvek funkciondlis elkiiloniilésének tirsadalmi elfogadd-
sdn keresztil vezet az t, annak a ,beldtisin”, hogy a hivatalos nyelv az intézményes
nyelv, kiemelten pedig a szakma nyelve, s a kisebbségi nyelv ,csak” otthoni haszndlat-
ra valé (Sorbdn 2012: 11). A kilépés £8 intézményeként a romdn iskoldt nevezi meg
Sorban, mely azonban nemcsak ismereteket tovdbbit, hanem nyelvi magatartdsokat,
kapcsolati networkoket is formadl, és a késSbbiek sordn a munkaerdpiaci (nyelvi) visel-
kedésben is jelentds szerepet jatszik (Sorbdn 2012: 11).

Papp Z. Attila (2012) az iskolavélasztis kérdéskorét elsdsorban munkaerépiaci
megkozelitésbdl vizsgilja, miszerint az iskolavilasztis jelent8ségét kozgazdasdgi mo-
dellben gondolhatjuk végig. Ebben a megkozelitésben az oktatds a munkaerdpiaci
hasznossdg dltal nyer értelmet, hiszen a beiskoldzds sikerét a majdani munkaerépiacon
valé elhelyezkedés igazolhatja. A szerz§ a kisebbségi oktatds szimbolikus jelent8ségét
is kiemeli, jelezve, hogy az anyanyelvii iskolahdlézat beszikiilésén az adott kisebbség
jovéije is mulhat hossza tavon (Papp Z.2012: 401).

Nemzetiségi adatok hijin’ a tobbségi iskoldt valaszté szilSk szdmardnydra a kér-
pataljai magyar kozosségben végzett szocioldgiai kutatdsok eredményei alapjin ko-
vetkeztethetiink. Az 1999-2008 kozott készilt tobb szempontbdl reprezentativ ku-
tatdsok adatai alapjin kovetkeztethetiink a tobbségi tannyelv vilasztisinak ardnyaira
(1. tabldzat). Az emlitett években a kdrpétaljai magyar kozosségben (is) végzett kuta-
tisok eredményeibdl az dertil ki, hogy az egyes mintikban megkérdezettek 13-20%
kozotti ardnyban vettek részt a tobbségi tannyelvi oktatdsban.

1. tdbldzat. A magyar, illetve nem magyar tannyelv( (dltalinos) iskoldt végzett
adatkozlsk ardnya a kdrpataljai magyar koézosségben néhdny szocioldgiai,
szociolingvisztikai kutatds adatai alapjin

e G A minta .I\/Iag}’rar Tannyelvﬁ Ne:m e tannyelvi
(f6) iskoldt végzett (%) iskoldt végzett (%)
Olvasisszocioldgiai, 1999> 300 84 16
Mozaik, 20013 500 81 19
Rétegzddés, 2003+ 573 85 15
Nyelvvalasztds, 2006° 516 87 13
Kiérpit Panel, 2007¢ 350 87 13
Nyelvvalasztis, 20087 410 80 20

Az orszdgban a jelenlegi jogszabélyokra hivatkozva nem tartjék nyilvin a nemzetiségek ardnyat
a kiilonbo6z6 oktatdsi intézményekben.

A kutatis adatait, részleteit ldsd Gereben 1995; 2005.

A kutatisrdl 1asd Csernicské & Soés 2002.

A vizsgilat részleteirdl lisd Beregszaszi & Csernicské 2006.

Molnir 20092a; 2009b; 2010a; 2010b; 2010c.

Papp Z. & Veres szerk. 2007.

Molnir 2010d.

P Y N
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A fenti eredmények alapjin okkal feltételezhetjiik tehdt, hogy dtlagosan csaknem
minden 6todik kédrpataljai magyar a tobbségi tannyelvi iskold(ka)t vdlasztotta. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy a fent emlitett kérd6ives kutatdsok nagyrészt csak a
magukat magyar nemzetiséglinek vallg, illetve a magyar nyelvi kérdéiv kitoltését val-
lal6 rétegeket érték el, akkor valdszintsithetd az is, hogy a kdrpdtaljai magyarsdgon be-
1l magasabb a tobbségi tannyelvi iskolaztatdsban részesiiltek/részesilSk ardnya. Azt
is feltételezhetjiik, hogy az utébbi néhdny év nyelv- és oktatdspolitikai eseményeinek
kovetkeztében a nem magyar tanuldk ardnya emelkedik. Erre engednek kévetkeztetni
egyéb kutatisok eredményei is.

A B-Fékusz Intézet és a KarpatPress 1996-ban és 2011-ben végzett kutatist az
erdélyi, a felvidéki, a kérpataljai és a vajdasigi magyarok korében (Dobos 2011).
A vizsgilat kozponti kérdéskore arra vonatkozott, hogyan iskoldztatjik/tanittatjak
gyermekeiket az adatk6zI8k. Az Gsszefoglalt adatokbdl kideril (2. tablizat), mind-
egyik régidban jelentSs azoknak az ardnya, akiknek gyermekei nem magyar nyelven
tanultak/tanulnak.

2. tdbldzat. A magyar, illetve tobbségi nyelven tanuldk szdzalékos ardnya
négy régié kisebbségi magyar kozossége korében 1996-ban és 2011-ben
(Dobos 2011: 3 alapjdn)

1996 2011
Magyar Tobbségi Magyar Tobbségi
Erdély 62,0 38,0 58,8 41,2
Felvidék 59,9 411 52,1 47,9
Vajdasig 57,0 43,0 55,8 44,2
Kérpétalja 64,6 35,4 549 45,1

Az 1996 és 2011 kozott eltelt mdstél évtized alatt valamennyi vizsgalt kisebbségi
magyar k6zosségen belill emelkedett a nem magyar nyelven tanulé didkok szdmardnya.

Az 6vodai nevelési nyelv megvilasztdsirdl
és az azt befolydsol6 tényezikrdl®

A szocializaci6 folyamdn a beszéd a gyerek kornyezetével val6 érintkezésének, on-
kifejezésének, gondolkoddsdnak legfébb eszkozévé vilik. A beszéd dltal ersodik a
gyerek biztonsdgérzete, névekszik tajékozottsdga, gazdagodnak ismeretei (v6. Godéné
2005: 101). Fontos tehdt annak a nyelvnek a megerdsitése, fejlesztése, amelyet a gyer-
mek késébb az ismeretszerzés eszkézeként haszndl, igy az adekvit nyelvi mintdval
(ti. a helyénval6 anyanyelvi, jelen esetben magyar nyelvi mintdval) val6 ismerkedés mér
évodaskorban is sziikséges. Ezen ismerkedés mikéntje egy kisebbségi beszélskozosség
szempontjibél fajsilyosabb kérdés.

8 A kutatdsokat, elemzéseket Molnar Anita végezte.
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Az iskolai tannyelv megvilasztdsdnak tovébbi targyaldsa elStt érdemes sz6t ejteni az
6vodai nevelési nyelv megvilasztdsinak motiviciéirdl kdrpdtaljai szil6k nyilatkozatai
alapjén.

Ukrajnaban az 6voddskoru gyerekek szdma, illetve az 6voddba iratott gyerekek szd-
ma jelentds mértékben eltér. Az orszdgban a 2009-2010-es években a gyerekek 6vodai
nevelésben valé részvétele 53%-os volt, mikoézben az 6vodik felében a létszim megha-
ladta az egyes 6vodik befogadoképességét (Orlova 2013: 5). A karpataljai 6vodikban
a részvételi ardny az 1995-6s 29%-r6l 2014-re 55%-ra nétt.” Kérpétaljan 2014-ben
47 992 gyerek jart 6vodaba. A KMPSZ adatai szerint a kdrpétaljai 6vodak 15%-dban,
vagyis 86 6vodaban folyik magyar vagy részben magyar nyelvii nevelés.

Az 6vodai nevelés/oktatds kutatdsdnak, a statisztikai adatok megszerzésének ne-
hézségeit itt nem tdrgyalva az 6vodai nevelési nyelv megvilasztisdval kapcsolatosan
2010-2015 kozott végzett kutatdsok és elemzések (v6. Nandsi-Molnar 2015) ered-
ményeibdl tdjékozédhatunk. A kutatdsi eredményekhez 6sszesen 401 adatkozls jarult
hozz4 (szildk, 6vodapedagdgusok, gyerekek).

A tovibbiakban a 2012-ben és a 2015 tavaszdn megkérdezett 78 + 252 (sszesen
tehdt 330) karpataljai (magyar és nem magyar anyanyelvi és/vagy nemzetiségd, illet-
ve magyar és ukrin 6vodai nyelvet valasztd) szild motivicioirdl esik sz6. A kutatds
sordn a vizsgilatba bekerilt 7 telepilés 15 évodajanak székhelyei kozott megtaldl-
hatéak a kilénb6z6 kdrpataljai telepiiléstipusok képviselsi, példaul: falu — Beregujfalu,
vérosi tipusu telepilés — Bustyahdza, viros — Nagysz6lGs; jelen van a tdmbmagyarsig
— pl. Beregszdsz és a sz6rvinymagyarsig is — Kiralyhdza bevondsdval. A tombmagyar-
sdgot képviseld Beregszdsz mindemellett mint megyei aldrendeltségd véros is szerepel.
A megkérdezett sziilok egy nyilt és zart kérdéseket is tartalmazé kérdéiv kitoltésével
jarultak hozz4 a kutatdsi eredményekhez.

Az 6vodai tannyelv megvilasztisinak indokldsdra nyilt kérdésben kaptak lehetd-
séget a megkérdezett szil6k. Az ide érkezett védlaszok tartalmuk szerint Gn. moti-
véciécsoportokba rendezhetSk. Az évoda megvilasztisit a vilaszadék 9,7%-a nem
indokolta. Az 6sszes kapott indoklds tartalmi jegyeit alapul véve 10 + 1 csoport valt ki-
alakithatéva. A kapott vilaszok pedig az alapjin osztilyozhatdk, hogy benniik egy-egy
csoport jegyei megemlitésre keriltek-e, illetve utaltak-e rd vagy sem. Egy vilaszban
nyilvin t6bb csoport jegyei is megtaldlhatéva viltak, igy alakultak ki az el6forduldsi
gyakorisdg szerinti értékek a késébbiekben.

Az 6vodai nevelési nyelv megvilasztdsival kapcsolatban a kovetkezd csoportok ala-
kultak ki:

1. Magyar identitds — a csaldd magat magyarnak vallja, a gyereket magyarként defi-
nidlja stb.
wEvidencia. A magyar identitdsunk nem engedett volna mds intézményt.” — 81_Fér-

fi_1982_Beregszisz."

® Ukrajna Allami Statisztikai Hivatala, Megyei Statisztikai Osztaly adatai alapjén (http://www.
uz.ukrstat.gov.ua/statinfo/osvita/doskilni.pdf).
10 A vilaszok kédolasa: kérd6iv sorszdma_adatkézl6 neme_adatkozl6 sziiletési éve_adatkozls lakhelye.
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10.

+1.

Nyelvi készség_magyar — magyarul beszél a gyerek, a csaldd érintkezési nyelve
magyar, a gyerek csak magyarul beszél stb.

~Mert a gyerekem magyarul tud beszélni.” — 56_NG6_1982_Beregszisz.

Nyelvtudds megszerzése_ukrin — az ukrdn nyelv tudasit, annak megszerzését cél-
z6 indok.

~Hogy megtanuljon ukrdnul.” — 93_N&_1978_Macsola.

Nyelvtudds megszerzése_magyar — a magyar nyelv tuddsinak megszerzése, meg-
alapozisa, esetleg fejlesztése (ukran anyanyelvi gyereknél).

»Szeretném, hogy a gyerckem megtanuljon magyarul beszélni és irni.” — 168_NG_
1984_Nagysz616s.

Az évoda mindsége — az Gvodai nevelés mindsége, az 6voda felszereltségével (né-
hiny esetben az étkeztetéssel) valo elégedettség, az Gvodai dolgozok (illetve a ve-
zeténd) képzettségi, hozzdértési szintjével valo elégedettség stb.

~Keépzettek az dvindk és jol felszerelt az dvoda.” — 195_Férfi_1978_Nagysz616s.

Az 6voda kozelsége — az 6voda teriileti elhelyezkedése, annak kozelsége a laké-
helyhez, munkahelyhez.

~Kozel van a hazunkhoz.” — 202_Férfi_1981_Nagysz8l6s.

Ukrén identitds — a csaldd magét ukrdnnak vallja, a gyereket ukrdnként definidlja.
wAzért, mert ukrdn nyelvi!” — 248_N6_1991_Nagysz616s.

Tarsadalmi elvirds — az ukran nyelv ismeretének tarsadalmi szinten valé elvérisa,
célként kitzott elérése (eszkoznyelv helyett —vo. SEra 2010b); Ukrajnaban élink
»szlogen”.

»Mert Ukrajndban élink.” — 321_N6_1986_Beregujtalu.

Mert magyar az 6voda — az 6voda nevelési nyelvének elsédlegessége (jelen esetben
a magyar nyelvé).

wAzért, mert magyar dvoda. Es az dvinék kedvesek! Es kizel van. Sok jot hallottunk
rélal” — 44_N6_1989_Beregszisz.

Csak ez van — az adott telepiilésen ez érhetd el (két kutatéponton — Beregujfalu és
Tiszadjlak — csak magyar nyelvii 6voda van).

~E2 az dvoda van hozzdnk legkdzelebb é ez az egy van a faluban.” — 152 N6 1988
Tiszaujlak.

Egyéb — a tizenegyedik csoportban olyan motiviciés megfogalmazasok talalha-
téak, amelyekben a csalddi hagyomény kovetése jelenik meg (ti. ,én is ide jartam’),
az egyes 6vodaval/6vodai csoporttal valé szimpatizalds (ldsd ez fetszet”), valamint
olyan megfogalmazisok, melyek egyik vagy mésik csoportba sem illeszthet8k, pl.:
wSzlileim vdlasztdsa volt ez az dvoda”. — 16_NG_1984_Beregszdsz.

A kapott vilaszokat, illetve a kialakult csoportokat két £6 részre bonthatjuk: nyelvi

és nyelven kiviili tényezsket tartalmazdkra. A nyelvi tényezdk kozott taldlhaté az Gvo-

da

mindsége, kozelsége, illetve a csak ez van és az egyéb kategéridn kiviil mindegyik

csoport. A nyelvi és nem nyelvi tényezdk eléforduldsi ardnya alapjén az évodai tan-

nyelv megvilasztisinak sordn annak nyelvi tényezi kevésbé fajsilyos jelleggel birnak.
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Az 6voda mindségének, kozelségének szempontja gyakoribb indok a sziilsi valaszok
alapjan. Az el8forduldsi rangsor nyelvi tényez8inek szaimbavétele alapjin: az els6 he-
lyen az évoda nevelési/tanitdsi nyelve szerepel, ezt kéveti a magyar identitds, a magyar
nyelvi készség, a magyar nyelvtudds megszerzése, fejlesztése, majd az ukran nyelvtudas
megszerzése, az ukrdn identitds, valamint a tdrsadalmi elvirds.

3. tébldzat. Az vodai tannyelvvilasztds nyelvi és nyelven kiviili tényezdi
(N =330, %-os gyakorisigi ardny az osszes tényez eléfordulisihoz viszonyitva)

Nyelvi tényezék %

Térsadalmi elvaris 0,5
Ukran etnikai identitds 1
Ukran nyelvtudds megszerzése 2,2
Magyar nyelvtudds megszerzése 6,3
Magyar nyelvi készség 6,2
Magyar etnikai identitds 9,2
Magyar 6voda 11,2
Nyelven kiviili tényezék %

Csak ez van 4,4
Az évoda kozelsége 18,9
Az évoda mindsége 30,3
Egyéb 9,7

A nyelvi tényez8k kozelebbi vizsgdlatihoz érdemes azokat az adatkézlk anya-
nyelvének, illetve elemi és/vagy dltalinos iskolai tannyelvének szemszogébdl figyelni.
Az anyanyelv és az 6voda megvalasztisinak néhdny szempontja kozott statisztikailag
szignifikdns Gsszefliggés mutathaté ki. Ezek: etnikai identitis_magyar, mert magyar
6voda és az 6voda mindsége.

A magyar anyanyelvi adatkozlsk évodavilasztisi szempontjai kozott elsd helyen az
6voda tannyelve szerepel, eszerint a magyar anyanyelvd valaszadék negyede (24,5%)
azért (is) valasztotta az adott 6vodit, mert az magyar nevelési nyelvi. Minden 6todik
magyar anyanyelv(i adatkozl8 (21,1%) vélasztott 6vodit vagy Gvodai csoportot magyar
nemzetiségét (is) szem eltt tartva — ugyanez az ardny (ti. ukrdn nemzetiség) az ukrin
anyanyelviieknél 2,9%. Fontos szempont volt tovibbd a magyar anyanyelviieknél az,
hogy a gyerek milyen nyelven (itt: magyarul) beszél: 14,3%-uk eszerint (is) valasztotta
ki a gyermeke szdmdra az évodit.

A nem nyelvi tényez6knél érdekes szempont a mér emlitett 6vodai mindség, ame-
lyet a magyar anyanyelviick negyede (24,5%), mig az ukrdn (52,5%) tobb mint fele
hasznilta fontos és dontd tényezdként az 6voda megvilasztisindl. Oka lehet az, hogy
az ukrdn nevelési nyelvli 6vodikbél, csoportokbdl nagyobb vilaszték 4ll a szilék ren-
delkezésére, s az emlitett minéség igy elsédleges szempont lehet.
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A vilaszadok éltaldnos iskolai tannyelve és az évoda megvilasztisa kozotti ssze-
fuggés vizsgilata azt mutatta, hogy a magyar anyanyelvi és magyar tannyelv( altalinos
iskolat végzett szil6k korében a legmagasabb azok ardnya, akik azért (is) vélasztottak
az adott 6vodit gyermekiik szimadra, mert az magyar nevelési nyelvd.

~Mert figyelmesek és van lebetdség arra, hogy magyar csoportba jarjon a gyermekem.” —
26_N§_1977_Beregszdsz (magyar évodais).

»Letszett a nevelési programjuk és hogy magyar foglalkozdsok vannak.” — 112_
N6_1980_Bustyahdza (magyar 6vodais).

»Szeretném megtartani a magyar nyelver”— 134_N6_1989_Tiszaujlak (magyar évodas).

A vizsgalatban részt vevok fele (50,3%) az iskolaba késziil gyerekének ukran tan-
nyelvl iskolat késziilt vilasztani. A magyar tanitdsi nyelvl iskolat valaszték ardnya
pedig 41,8%. Tekintve, hogy a véilaszadék anyanyelviikrsl 53%-ban magyarként nyi-
latkoztak, lithatd, hogy ez az ardny az iskola nyelvének megvilasztisdndl t6bb mint
10%-ban csokken. A vilaszolok kozil 7,9% még nem tudott vagy nem dontétt a kér-
désrdl a vizsgilat idSpontjdban (2015. februdr—marcius).

A megkérdezett homogén magyar sziilék hdromnegyede (75,5%) szdndékozott
magyar tannyelvii iskoldba adni a gyerekét. Mig a vegyes hidzassigok egyik felénél
ukrdn tannyelvl (49,2%) iskolaba készitették a gyerekiiket, a vegyes anyanyelv szii-
16péarosok midsik felének egyharmada (tehit a teljes kontingens 15,3%-a) még nem
tudta, kétharmada (tehdt az dsszes vegyes sziiléparos 33,9%-a) pedig magyar nyelvi
iskoldba szerette volna iratni a gyerekét 2015 szeptemberében.

A sziilsk anyanyelve és a gyerekiik részére vilasztott iskolai tannyelv kozott szig-
nifikdns Gsszefliggés mutathaté ki ugyanigy, mint a sziil6k elemi és/vagy dltaldnos
iskolai tannyelve és a gyerekeknek szdnt dltalinos iskola tannyelve kozott.

A kapott eredmények tiikrében megdllapithatd, hogy azok a sziil8k, akiknél mind-
két tél magyar nyelven végezte ltalinos iskolai tanulmanyait, magasabb ardnyban vi-
lasztanak a gyermekiknek is magyar tannyelvet (88,9%), mint azok a sziil6k, akiknél
mindkét fé] magyar anyanyelviinek vallotta magat (75,5%).

A kérdéives felmérés eredményeit osszegezve megéllapithatd, hogy az 6vodai neve-
1ési nyelv megvilasztisira a sziil6k anyanyelve és 4ltalinos iskolai tannyelve is hatdssal
van, valamint a mindenkori ukrdn aktudlpolitikai helyzet.

Az elemi és/vagy dltaldnos iskolai tannyelv a sziil6k részérdl magasabb ardnyban
mutat Gsszefliggést az Gvoda és késébb az iskola tannyelvének megvélasztisdval, mint
a szlilsk anyanyelve.

Az eredmények alapjin elmondhaté az is, hogy az évoda nevelési nyelvének és az
iskola tannyelvének megvilasztisit szimos egyéb tényezd mellett a vizsgilt kozosség
szdmdra elérhet oktatdsi-nevelési hdlézathoz flizott viszony is meghatdrozhatja. Akik
fontosnak tartjdk a magyar oktatasi lehetSségek elérhetSségét Kdrpdtaljan, azok ko-
rében jéval magasabb ardnyban fordul el$ a gyerekek magyar tannyelvi évoddztatisa,
iskoldztatdsa. Akik ezt fontosnak tartjik, azoknak tobb mint kétharmada (68,8%-a)
magyar nevelési nyelvii 6vodiba jaratja gyermekét. Az iskola tannyelvének megvalasz-
tdsdnal azonban ez jelentSsen csokken, s a magyar évoddk/iskoldk meglétét fontosnak
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tarték alig a fele (48,6%) adja magyar tannyelvi iskoldba gyermekét — relative mégis
ez a tdbor mutatja a legmagasabb értékeket.

Az iskolavilasztdst befolydsol6 tényezGk sulya
(Atlasszal végzett keresztértelmezések)

Az iskolavilasztdst, s ezen belil is az iskolai tannyelvvélasztist szimos tényezd
befolydsolhatja. A tovdbbiakban az iskolai tannyelvvalasztds Gsszetettségére, sokréti-
ségének a megértésére probal ravilagitani a 20082013 kozotti idszakban késziilt
interjuk elemzése. Az emlitett idészakban strukturalt interjuk késziiltek a kilonbozs
tanévekben iskoldba keriil§ gyerekek sziileivel tannyelvvédlasztdsi motivicidikat kutat-
va (magyar és ukrdn iskoldba iratott gyermekek sziileivel egyarint), illetve a kérdés
szélesebb kord megvildgithatésdga érdekében iskolai tanitokkal (magyar és ukrn osz-
talyban tanitékkal) és oktatdspolitikai szakemberekkel is.

2008-ban Beregszasz és Munkdics két-két magyar, illetve ukran tannyelvi iskold-
jdban késziiltek mélyinterjik olyan, akkor elsé osztilyos magyar gyerekek sziileivel,
akik az adott intézményt vilasztottdk. Ebben a vizsgilati szakaszban 8 interju készilt.

2009-ben Beregszisz virosanak négy iskoldjaban (két magyar és két ukrdn tan-
nyelviiben) késziltek interjuk, mivel ebben a tanévben Beregszdszban véltozott meg
(csokkent) legldtvinyosabban a magyar iskoldba iratott elsésok szima. Ebben az eset-
ben a sziilék mellett az adott osztilyokban oktaté pedagégusokkal is strukturalt in-
terja késziilt, melyekbdl kideriilnek példdul az ukrianul nem tudé, de ukran tannyelvd
osztilyba kerilt gyerek tanuldsi nehézségei, és a taniték elStt dllé ebbdl kovetkezd
kihivasok sokrétisége. Ebben a kutatdsi projektben 12 interja készilt.

2010-ben megyei és jardsi szint( oktatdspolitikusokkal és oktatdsi vezetSkkel ké-
sziiltek irdnyitott beszélgetések, 2011-ben pedig Munkécson, a viros hdrom magyar
tannyelvi tanintézményében nyilatkoztak a megkérdezettek (tandrok, sziilsk, tanulék
korében, dsszesen 12 interja).

A 2012/2013-as tanévben egy kirpdtaljai magyar faluban, Beregrakoson késziiltek
interjuk a helyi ukran tannyelv iskola 6-9. osztilyos tanuléi korében (9 interja), akik
intézményesen nem tanulnak magyar nyelvet (ldsd részletesebben: Séra 2009: 24-267;
Séra 2010: 161-185; Séra 2012).

A félig strukturdlt interjukat alapul véve a tovdbbiakban felvdzolhatdk azok a f6bb
dontési tényezdk, amelyek hatdssal vannak a kdrpdtaljai magyar sziil6k iskolavélaszta-
sdra, s ezdltal a tannyelvvilasztdsra is.

Az interjuk legépelt viltozatat (edge coding) Atlas.ti. szévegelemzd médszer segit-
ségével sikeriilt kédolni. A szovegek kisebb narrativ egységekre bontdsa és cimkékkel
valé elldtisa utin tobb esetben egy-egy szovegrészhez tobb kdd is kertilt. Az interjuk
egységes szovegként valé kezelése sziikséges volt annak érdekében, hogy a dontési

11 A fejezetben emlitett kutatdsok elemzését Séra Magdolna készitette.

246



Ovodai és iskolavalasztési motivaciok Karpataljan

motivéiciék csoportosithatévé viljanak. A feldolgozas eredményeképpen osszesen 102
kéd jott 1étre.

Az emlitett interjuk természetesen szdimos mds olyan elbeszéléseket is tartalmaz-
nak, amelyek csak kézvetve kapesolddnak a sziilsi dontések hatteréhez — itt csak a
szlikebb dontési motivicidk keriilnek jellemzésre és Osszesitésre.

Az interjuk alapjdn megallapithatd, hogy a sziil6k dontéseinek hétterében szim-
bolikus (vélt vagy valds elképzelések: az adott nyelv fontossdga, a magyar identitds
dtaddsa, az dllamnyelv elsajititdsinak a motiviciGja) és valds érvek (az iskola elhelyez-
kedése, az oktatds szinvonala, az iskoldban végzettek tovdbbtanuldsi ardnya) allnak.
Mig az els6 csoportot jelentds mértékben befolyasoljik a kisebbségi tényezdk, tehit
etnikailag nem semleges dontésekrdl beszéliink, addig a masik nagyobb csoportban
olyan praktikus dontések keriilnek el6térbe, amelyeknek nincs kisebbségi vonatkoza-
suk, tehat etnikailag semleges helyen is opciéként jelennének meg az iskolavélasztds
mozzanatiban. Az erre vonatkozé kordbbi kutatdsok tobbek kozott azt allapitottak
meg, hogy az etnikailag semleges motivumok mellett a nyelvi alapu dontések is kie-
melten fontosak (vo. Papp Z. 2012: 412-413). Arendis (2012) szlovikiai magyarok
kérében végzett kutatdsi eredményei alapjan azonban dgy véli, nem etnikus szempon-
tok alapjdn dontenek a szlovakiai magyar csalidok, hanem szdmos mds tényezd jatszik
szerepet iskolavélasztisukban: siker, tirsadalmi érvényesiilés, elismerés és mobilitds
(v6. Arendis 2012).

A 2008-2013 kozott késziilt interjuk alapjan az iskolavélasztis szimbolikus moti-
viciéi: dllamnyelv elsajdtitdsa, az adott nyelven valé kénnyebb boldogulis, érvényesii-
1és, az anyanyelven val6 boldogulds fontossdga, a magyar identitds fontossiga, rejtett
kompenzicié, rejtett megfelelési kényszer.

A szul6i dontések hatterében azonban jelen vannak az egész oktatdsi rendszerre,
az adott iskoldra vonatkozé és egyéni szinten is meghtizodoé iskolai tannyelvvélasztist
befolydsolé tényezdk.

Az elemzés nyoman 6 f6bb motivum koéré csoportosithatdk a sziil6i motivaciok.

1. Az dllamnyelv elsajdtitdsinak az igénye az egyik legmeghatdrozébb sziiléi moti-
vum, nagyrészt azon sziil6knél dominal, akik ukrdn tannyelvi iskoldba irattik gye-
rekeiket, valamint jellemz8en csak tombterileten (Beregszdsz) é18 sziilknél, ahol a
kérnyezeti nyelv a magyar, és az allamnyelv ismerete nem megfelel$ szintd. A nem
megfelel szintl dllamnyelvismeret valés problémaként jelenik meg a kdrpataljai ma-
gyar iskoldkban, ennek szdmos oka ismert. Csernicské (2012) ugy véli, mivel a magyar
tannyelvi iskoldkban a tobbségi nyelv elsajdtitdsa csak nyelvérdkon mikédik, ezért
hatékonysiga sok esetben megkérddjelezhets (Csernicské 2012: 152). A leggyakoribb
vélemények kozott az aldbbi tényezdk jelennek meg: .ezen a nyelven fog csak tudni érvé-
nyesiilni’, ,nélkiilozhetetlen, hogy tudja az dllamnyelvet’, ,legaldbb a csalddban valaki hadd
tudja az ukrant’, ;nincs kidolgozott rendszer, nem tudjdk megtanulni’.

2. Az adott nyelven vals kinnyebb boldogulds, érvényesiilés. A sziilok véleménye sze-
rint az ukrdn nyelv elsajititisa a tobbségi tirsadalomban vald érvényesiilésnek, a tirsa-
dalmi mobilitdsnak egyik fontos részét képezi. A sziili vilaszok alapjan a gyermekiik
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szdmadra a tarsadalmi érvényesiilés egyik lehetséges utjit jelenti. Azzal, hogy a sziilsk
ukrdn tannyelvi iskoldt valasztanak gyerekeik szdmadra, egyben egy mds utat, mas ne-
veltetést és identitdst is kijelolnek szdmukra. A sziil6i vélemények kozott leggyak-
rabban a kévetkez8k jelennek meg: ,azt szeretném, hogy neki kénnyebb legyen’, ,mert
igy kénnyebb lesz neki az életben’, ,Ukrajndban csak ukrdn nyelven fog elérni valamit’,
»Ukrajndban van, tanuljon ukrdnul, igy ﬁ;g csak érvényesiilni > ukrdn kell, hogy ne legyen
nehézsége az életben’.

3. Rejtett kompenzdcic — a sziil6 azoktdl a kudarcélményektdl, amelyeket 4télt mér
élete sordn, szeretné megkimélni gyermekét. A kudarcélmények a sziil6i vélemények-
ben nagyrészt abbél fakadtak, hogy nem ismerték megfelelSképp az dllamnyelvet, vagy
épp ukrdn iskoldba jrtak, de nem tudtak beilleszkedni a tobbségi iskoldba jaré didkok
kozé. A motivumcsoport mindkét tannyelvi iskoldba jéré sziil6knél megfigyelhetd. Az
aldbbi vélemények a leggyakoribbak ebben a csoportban: ,mert én orosz iskoldba jirtam,
s nekem nagyon nehéx volt, azok, amik nekem problémdt jelentettek, 6 mdr fogja tudni’,
»nekem nehéz volt magyar iskoldban”, ,nem tudtam kommunikdlni ukrdnul’.

4. Rejtett megfelelési kényszer — a motivumcsoportot azon kiilsé tényezdk jellemzik
(Ukrajna oktatdsi rendszere, nehéz megélhetés az orszagban), amelyek hatissal lehet-
nek a gyerekek jovéjére. A motivam a 2008-2009-es interjukban jelenik meg legin-
kibb. A kényszert természetesen szdmos egyéb tényezs is befolydsolhatja: a magyar és
az dllamnyelv presztizse (az dllam nyilt vagy burkolt kommunikéciéja egy adott nyelv
hasznalhatésigdrdl és jovojérdl).

Az alédbbi vélemények jelennek meg ebben a csoportban: ,mert ukranul kell érettsé-
gizni’, ;nagyon nehéz lesz a felvételi”.

5. Az anyanyelven valé boldogulds fontossdgdnak motivuma a magyar tannyelvd is-
koldt vilaszté sziil6knél jelenik meg. Jellemz3en erds, magyar identitdsa sziildk, akik
ugy vélik, hogy az anyanyelven val6 tanuldssal boldogulhat legjobban a gyermeke.
Tobbségiik homogén csalddbol szarmazik (kivéve Munkdcsot, itt magasabb a vegyes
hézassigban el6 szilk ardnya, akik magyar tannyelvi iskoldt vélasztanak gyerekeik
szamadra, azt a nyelvtanulds szempontjdbdl teszik), iskolavilasztisi dontésiik termé-
szetes szamukra. A szilSk szerint ,mindenképp anyanyelven kell tanulni’, ,szeretném,
ha tovdbb vinné az anyanyelver’, ,szeretném, ha ezen a nyelven boldogulna®, ,csak ezen a
nyelven szerezhetd meg a tudds’, ,sajdt anyanyelve nélkiil elveszik a gyerek”.

6. A magyar identitds fontossdga — a targyalt motivumokban az el6z6 motivumokhoz
hasonléan a sziil6knél a magyar identitds egyik velejiréja az anyanyelvii oktatds, az
anyanyelvl kultira tovidbbadasa, tovabborokitése. Sorbdn (2000) kutatdsai ramutat-
nak, hogy az iskola tannyelve mintegy ,csalddi hagyomdnyként adédik 4t generdciérél
generdciéra” (Sorban 2000: 21), vagyis az iskoldn keresztil Gjratermelédik a térsadal-
mi stitus és a kulturilis k6t6dések (Bourdieu 1986; 1996). Az aldbbi vélemények a
leggyakoribbak: ,n