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El6sz6.

A szerzének eredetileg az volt a czélja,
hogy ebben a munkajaban a nyugati kultusznak
mindazon ruhajat targyalja, melyek ,,A misés-
papok egyhazi ruhai“ eziml pétfiizetben nin-
csenek meg, tovabba a szent oltozetek szinét és
megoldatasat. Azonban idevagé tanulmanyai
kézben meggy6z6dott arrdl, hogy a targy
alapos kidolgozasa szlikségessé teszi a meg-
kilémboztetést. Ennélfogva itt csak a kiiléndsen
fépapi sacralis ruhakrdl értekezik, vagyis azok-
rol, a melyeknek kizarélag f6papi jellegik van,
milyenek a mitra, m puspoki kesztyl, czipd és
harisnya, az érseki pallium, a papai fanon
és a péapai subcinctorium. Ellenben nem lesz
sz0 a dalmatika- és tunicellarél, a gydrdré6l,
botrdl, mellkeresztrél, az érseki keresztrél és
a papai tiarardl. A dalmatika és a tunicella
nem sajatos fépapi ruha; a gy(rd, bot, mell-
kereszt és az érseki kereszt tiszti jelvény ugyan,
de nem ruha; végre a tiara a mitraval vald
minden rokonsaga mellett is egészen & liturgian
kivil es6 papai fejdisz. A szerzd tehat a kdvet-
kez6 lapokon nem akar sem minden egyes
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ruhdval foglalkozni, melyek nyugaton a f6papi
ornatushoz tartoznak, sem azokkal a puspoki,
érseki és papai jelvényekkel, melyeknek nincs
liturgikus jelleglik, illetve liturgikus czélokra
épenséggel nem szolgalnak.

A targy beosztasa és targyalasa tekin-
tetében ez a munka csak egy pontban tér
el a korabbi potfizettél. Ugyanis a f6papi
sacralis ruhdk tdrténetének, a kultuszban vald
egykori alkalmazasuknak és az id6k folyaman
kapott misztikus jelentésiiknek targyalasat meg-
elé6zi mai mivoltjuk- és liturgikus alkalmazasuk-
nak taglaldsa. Minthogy a mai gyakorlat nem
a véletlen milve, hanem hossza fejlédésnek
az eredménye, ezért annak ismerete az utébbi-
nak alaposabb megértésére nem csekély fontos-
sagu.

A Kkeleti egyhaz f6papi ruhainak behatébb
targyalasa kivil esik e dolgozat kérén. Mind-
azaltal tekintettel voltunk rajuk mindenitt, a
hol ezt a koérilmények czélszerlinek javaltak.

Végul még két pontra hivjuk fel a figyel-
met, melyeket az aldbbi sorok bdvebben meg-
okolnak. Az egyik, hogy a nyugati egyhéaz
fépapi ornatusanak fejlédésében az els6 ezer
év vége hatarkovet képez; a masik az a fon-
tossdg, melylyel a mi fépapi ruhdink kiala-
kulasanak ismerete bir a kozépkori emlékek és
diszitett kéziratok keltezésére nézve.

Az a szives fogadtatas, melyben ,,A misés-
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papok egyhazi ruhaik czim{ pétfuzet részesult,
mutatja, hogy munkank nem volt hiabaval6.
Szolgaljon ez a dolgozat is, melyre az iro
kilénds gondot forditott, hasznalhaté adalékul
a liturgikus ruhazat és ezenfeltl Aaltaldban a
mi szentegyhazunk liturgiajanak toérténetéhez.
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* I. A puspoki fejrevalo.
A mitra.

1 Neve.

Azon rendeletek  értelmében, melyeket
Mozes Isten parancsabdl a zsiddé aldozatok
bemutatasanal hasznalando kultuszruhékra
vonatkozélag hozott, a f6papnak és az aldoz6-
papoknak tisztuk végzésekor in glériam et
decorem kulonés fejdiszt kellett viselniok.1 Az
utobbiak fejdisze a migba’ah wvolt, a f&papé
pedig a mhsnephet és a 8i8. Milyen alakkal
birt a migba’ah és a misnephet, véjjon sipka
vagy turbanféle volt-e, s miben kilonbdztek
egymastél, a Szentirasb6ol nem tlnik ki. A
sis aranylemez volt ezzel a felirattal: ,Az
Urnak szent,” és jaczintszind (sotétkék) szalag-
gal kotétték a misnephetre.

A keresztény Kkultusz is ismer mar elég
id6 ota némely keleti egyhdzban, de nyugaton
is, liturgikus fejrevalot. Nyugaton ennek ,,mitra“
a neve.

111. Mbzes. 28, 14.



Mitra, a latinositott {i{Uqu (szalag, 6v, homlok-
szoritd), a Yulgatdban részint az aldozé-, illetve a f6pap,1
részint az asszonyok fejdiszét jelenti.2 A rémai profan
irok ez alatt a szO alatt olyan fejreval6t. értenek, melyet
kivalt kalfoldon, Lydia-, Phrygia-, Sziria-, Arabia-,
Egyptom- és Perzsidban, férfiak és nék egyarant viseltek,
de a romai oregasszonyok és buja nék szokasos fej-
takaréjat is mitranak nevezik. Ennek mondjék hébe-
korba Bacchus fejdiszét is.3

Milevei Optatusnal4 mitra (kicsinyit6 alakban
mitellais) az Istennek szentelt sziizek fatyola. Szt. Jeromos
fodros mitrakrél (erispantes mitrae) beszél, mint a buja
nék piperedarabjarél.%Szevillai lzidor szerint0 a mitra
»pileum phrygium caput protegens, quale est ornamentum
devotarum; séd pileum virorum est, mitra feminarum,*
tehat olyan nék fejrevaldja, a kik magukat Isten szol-
galatara szentelték.

A kés6bbi id6ben a mitranak altaldban sipka volt
az értelme. Autuni Honérnal7 és a roskildei Manuale-
ban8 példaul a keresztelendd gyermekek kis sipkajat
jelenti; a parisi szt. Viktor-kolostor szabalyaiban9 a
vilagi testvérek kalapjat, illetve utazdkalapot. Hald-
sipka gyanant jon el6 a melki kolostor 1451-b&l ered6

1U. o 39, 26, 30; 29, 9. Ili. Moz 8, 13. Sir.
45, 14,

2 Judit 10, 3. iz. 3, 19. Baruk 5, 2

3 Forcellini, Lexicon sub mitra 1. 88. 89.

4 De schism. Donat. 1 2, c. 19; 1 6, c. 4. (Migne,
P. lat. XI, 973. 1072.).

5 Ep. 54. ad Furiam {Migne, XXII. 553).

6 Etymolog. 1 19, c. 31. {Migne, LXXXII. 699.).

7 Gemma 1 3, ¢. 111. (Migne, CLXXII. 673.).

* Manuale Ourat. sec. usurn ecel. Rosckild. (ed.
Freisen, Paderb. 1898.) p. 14.

9 C. 20. (Marténe, De antig. eocl. rit. 1ll. 261.).
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Szabélyaiban,1 papi fejrevalé az 1310. trieriZ3 és az 1366.
tournayi zsinat8 rendeletéiben, vilagi férfi sipka a
lobeni  Névtelen krénikajaban4 és egyebiitt.5 Mitranak
nevezték azt a liturgikus mitra utan készitett sipkat is,
melyet a csaszar a korona alatt viselt;6 de els§ sorban
egy szent jellegl fejrevaldt jeloltek ezzel a széval a

nyugati egyhazban.

A ,mitra“ néven kivil a mi ruhadarabunk
infala nevet is viselt. Ezt megtalaljuk mar
a 12. szdzadban autuni Honor-,7 Kobertus
Paululus-8 és cremonai Sicardusnal,9 azonban
ez az elnevezés sohasem lett A&ltaldnos. A
liturgikus konyvek, valamint a hivatalos egyhazi
nyelvhasznalat egyaltaldban nem ismerik ezt a
sz6t, hanem csak a mitrarél beszélnek.

A puspoki fejdisz kozépkori nevei a cuphia,
cidaris, tiara és pileum (pileus). Cidaris- és
tiaranak alkalmasint az 6szovetségi kultusz
fejrevaléjara valo tekintettel nevezték, melyet a
Vulgata nemcsak mitra, hanem cidaris és tiara

1 Ducange, Glossar, sub mitra V. 427.

2 C. 14. (Hartzheim, Cone. Germ. IV. 131.).

3 Ducange, 1 c

4 Boehmer, Fontes 1. 425.

5 Ducange, 1 c

6 Ordo 14, c 105. (Migne, LXXVIII. 1241).
Ducange, 1 c. V. 207. sq.

TGemma 1 1 e 214. {Migne, CLXXII. 609.).

8 De off. eccl. 1 1 c. 55. (Migne, OLXXV11. 405,).

9 Mitrale 1 2. c. 5. (Migne, CCXIIl. 78.). A Vita
B. Petri Cavens.-ben (c. 3. n. 25.) is az infula ponti-
fiealis alatt a mitra értend6 (AA. SS. 4. Mart. |. 332).
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névvel is jelol.1 Egyébként mind a négy Kki-
fejezés csak ritkan jon eld.

Cuphia néven, melyet a kozépkori ir6k gyakran
hasznéalnak vilagi fejrevald, féképen a sisak jellésére,2
el6fordul a mitra méar IX. Leénak a mainzi Liuthbaldhoz
intézett egyik bulldjaban.3 A eidaris és a tiara nevek
olvashaték Honér- és Sicardusnal, a pileum sz6 ugyan-
azoknal, valamint Robertas Paululusnal. A nemlitur-
gikus péapai fejdisz, a kupalaku és elébb egy, kés6bb
harom koronabdl all6 kalap, melyet most tiaranak
neveznek, a kodzépkorban regnum vagy corona,4 késébb
triregnum nevet viselt. A kozépkor vége felé a cuphia,
eidaris, tiara és pileum szok a mitra nevei gyanant
mér hasznalatosak nem voltak.

2. A mai mitra.

A most hasznalatban [év6 mitrak lénye-
gikben olyanok, mint valami flles sipka,
melynek betéttel megmerevitett két fele elul a
homlok és hatul a fej bubja felett szarvak
médjara — innen cornua mitrae — Kkiemel-
kedik és egy cslcsban végzédik. A puspoki
Caeremoniale5haromféle mitrat kilonbdztet meg:
a pretiosat, auriphrygiatat és simplexet.

111 Moz 28, 4. 40.

2 Ducange Glossar, sub cuphia Il. 658.

3 Migne, CXLNI. 695.

4 Bruno Sign. De sacr. eecl. (Migne CLXV.
1107). Durandus Rationale 1 3, c¢. 13. f. 76; ordo
9.n 6; ordo 11. n. 16. 46; ordo 12. n 6. (Migne
LXXVIIl. 1007. 1032. 1043. 1067). Ducange Glossar,
sub regnum VII. 96.

5L 1 c 17
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Az els6 alatt gydngydkkel, arany vagy eziist leme-
zekkel diszitett mitrat ért. Az auriphrygiatarol azt irja,
hogy az ,sine gemmis et sine laminis aureis vei ar-
genteis, séd vei aliquibus parvis margaritis eomposita
vei ex serico albo auro intermisto vei ex tela aurea
simplici sine laminis et margaritis.“ A kiilonbség tehat
a ,pretiosa és az anriphrygiata kozt, mely utébbi a
Caeremoniale szerint apré gydngyokkel ékesithetd vagy
fehér alapl aranybrokat szovetb6l, illetve aranynyal
mintazott kelmébdl (lemezek és gyongyok nélkil) készit-
het6, a nagyobb vagy kisebb értékben rejlik. A mitra
simplex minden aranydiszités mell6zésével egyszer(
fehér selyemdamaszb6l vagy masféle selyembdl vagy
lenszovetbdl készil; a hatul lecsiingé szalagok végeit
vords rojtokkal Kkell disziteni. A pretiosanal szegély-
szalagrol nincs emlités téve; az auriphrygiatanal a név,
Ggy latszik, ilyenre utal; mindazaltal lehet, hogy csak
netalani himzett diszitést jelent.

A haromféle mitranak hasznalataro6l a Caere-
moniale tlizetes Utasitasokat ad.l

Ezek szerint a pispoknek a nagyobb (nnepeken,
kulonosen pedig valahanyszor az officiumban Te JDeum
és a misében Gloria mondandd, a ,draga mitrat* kell
hasznélnia; mindazaltal, ha a szokéas Ugy hozza magaval,
kényelmi szempontbél — ne scilicet nimis gravetur —
ezeken a napokon a vesperae és a mise alatt felvaltva
hasznalhatja a pretiosat és az auriphrygiatat. llyenkor
a pretiosat a vesperae, illetve az istentisztelet kezdetén
és végén, a templomba valé bemenetel- és az abbol
valé kijovetelkor, az egyhazi ruhék folvételénél és leve-
tésénél, kézmosaskor és az (nnepélyes utolsd aldas

1L .1 c 17. n 2. 3 4



alkalmaval viseli; az auriphrygiatat pedig a vesperae
alatt az els6 zsoltar elejétél a Magnificatig,1 és mise
alatt a Kyrie elmondasatdl a Felajanlésig.®

Az auriphrygiatat a plspok advent alatt és a 70-ed
vasarnaptél nagycsutortokig terjedd id6ben hasznal-
hatja, kivéve advent 3-dik (Gaudete) és a nagybojt 4-ik
(Laetare) vasarnapjat és a kozbees6 innepeket. Tovabba
ezt kell hasznalni minden bojttel Osszekotott vigilian,
kantornapokon és a keresztjar6 napokon a litanidknal
és az ekkor tartand6 keresztjar6 kdérmeneteknél, apro-
szentek Unnepén, ha ez hétkdznapra esik, és a nem-
Gnnepélyes aldasoknal és szenteléseknél. Ezeken a
napokon a misék és a vesperae alatt a plspok ép oly
moédon valtogathatja az auriphrygiatat és a simplexet,
a mint ez a pretiosara nézve meg van engedve.

A mitra simplexet a plspdk nagypénteken, a
halottas officium és a gyaszmisék alatt viseli. Ezeken
kivill a Caeremoniale megengedi hasznalatat a gyertya-

1 Oaerem. L. 2. ¢c. L n. 7. 12,

2 Oaerem. L. 1. ¢c. 9. n.6; 12 c8 n. 36. ,A hol
a Caeremoniale értelmében vett mitra pretiosa, azaz
dragakovekkel, aranynyal és ezlsttel ékesitett, nincs,
hanem csak in titulo et cireulo szép aranyos himzés(,
ezt batran lehet mitra pretiosanak venni, és tnnepélyes
istentiszteletek alkalmaval mas kevésbbé gazdagon
diszitett mitraval vagy a mitra simplexxel is valtogatva
hasznalni; a hol altaldban csak kétféle mitra van,
azokon a napokon, a melyekre a Caeremoniale a mitra
auriphrygiatat irja el6, az egyszer(i mitra hasznaland6*
(Thalhofer, Liturgik I. [1. Aufl.] 903.). A plspoki Caere-
moniale szerint (L 2. c¢. 8 n. 39. 53) a puspok a mise
alatt az auriphrygiata helyett valtogatva hasznalhatja a
simplexet és a pretiosat is.
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szentel6i gyertyaszentelés,1 a pallium atadéasi (nnep-
sége2 és a katafalk absolutidja alkalmaval.3

A tartomanyi zsinat (nnepségei alkalmaval a
rémai Caeremoniale szerint az érsek a mitra pretiosat
hasznélja, a plspokok az auriphrygiatat é a netan
résztvevd infulds apatok a simplexet4 Egyetemes zsinaton
a puspokdk fehér vaszon, a kardinalisok fehér damasz-
selyem mitrat viselnek. Ez érvényes arra az esetre is,
ha a puspdkok vagy kardindlisok f6papi ruhéazatban
segédkeznek a papanak a f6papi eselekvényeknél.

A mitra jogosan a plspokdket, kardinali-
sokat és mindenek el6tt természetesen a papat
illeti meg. Maésok csak az apostoli Szentszékt6l
kapott kilonds Kkivaltsag alapjan viselhetik ezt
a diszruhat. Illyen el6joguk gyakran van az
apatoknak, a székeskaptalanok és a kivalébb
szerzetes templomok méltésagainak; de az ilyen
kivaltsagolt papok, hogy meg lehessen d&ket
kilénboztetni a plspokoktél, a mitra haszna-
latdban tobbé-kevésbbé korlatozva vannak, mely
korlatok részint a mitra min6ségére, részint a
helyre, a hol, és az alkalomra, a mikor hasznal-
hatjak, vonatkoznak.

Az altalanos szabaly szerint ezek nem hasznal-
hatnak mitra pretiosat, hanem csak mitra simplex ex
tela alba eum sericis laciniis rubri coloris-t. A helyet,

a hol az infulas prelatusok a mitrat viselhetik, egy-
hazuk kore szabja meg, az alkalmakat egyedil a fébb

1L 2e 16.n4
2L le 16. n1
3L 2e 12 n.6.
4L 1c 3L n1L
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linnepek képezik.1 Egyes esetekben pedig a mindenkori
kivaltsag szdszerinti szovege és rendelkezései az irany-
adok, mely altal birtokosai nem ritkan szélesebb kor(i
hatalmat nyernek, mint a milyent a rendes szabaly
magaban foglal.2

A mitra egyik darabja a liturgikus disz-
ruhdknak, mert a kik viselik, nemcsak a litur-
gikus ténykedések el6tt vagy utan hasznaljak,
hanem mikor azokat végzik, a mitrat is fejukon
hordjak. Legkivalt all ez a pispokre nézve, a
ki nemcsak a kulonb6z6 aldasoknal, kenéseknél
és incensatioknal, hanem a szentségi eselek-
vonyeknél3 is viseli fejdiszét. Mindazaltal a mitra
sacralis jellegét tekintve bizonyos fokig kulon-
bozik a tobbi kultuszruhdktél. Mert a mikor
az, a ki viseli, kivaltképen ugy szerepel, mint
az ima embere, mint pl. a mise és az officium
imainal, a mise kanona- és az egyhéazirend s
mas szentségek kiszolgaltatasakor mondandé
imaknal, a mitrat nem hasznalhatja. Ez az

1 Decret. Alexandri VII. circa usum pontificalium
27. Sept. 1059. és VII. Pius eonstitut 6ja: Decet Romanos
Pontifices 4. Jul. 1823. Muhlbauernél, Decreta auth.
Il. pars 2, 621. 635.

2L a S C R tobb dontvényét Mihlbauernél,
sub mitra (1. 266 sqq.; Suppl. Il. 607) és sub usus
pontif. (I1l. pars 2, 622; Suppl. Ill. 571.).

8 A keresztség, bérmalas kiszolgaltatasanal, a
diakénus-, 4aldozdépap- és plispokszentelésnél el6forduld
kézfoltételkor.
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apostol ama rendelkezésén alapszik, hogy hajadon
fével kell iméadkoznunk.1

Minthogy a mitra a f6papi diszruhak egyik
kivalo darabja, nem lehet csodalnunk, hogy a
plispokszentelésnél  kiilonés  szertartdsnak a
targya.2

Mikor t. i. a felszentel6 elvégezte a misét, mely
alatt a felszentelés tortént, s (nnepélyes utolsé aldast
adott, odanyujtjak neki az 0j felszenteltnek a mitrajat,
és megaldja ezekkel a szavakkal: ,,Uristen, mindenhat6
Atya, a kinek tiindokl6 a josaga és megmérhetetlen az
ereje, melytél jon minden j6 adomany, minden tokéletes
ajandék és minden diszit6 ékesség, aldd és szenteld meg
kegyelmesen ezt a mitrat, mely a Te puspdk szolgadnak
fejére tétetik. A mi Urunk Krisztus altal.“ Erre meg-
hinti a mitrat szenteltvizzel és a segédkez6 plspokok
segitségével a felszenteltnek fejére teszi, mialatt igy
imadkozik: ,,Fejére teszszik, Uram! eme plispokddnek
az oltalom és Udvosség sisakjat, hogy arezanak disze,
fejének fegyverzete és mindkét testamentum szarvai éltal
rettenetes legyen az igazsag ellenségei el6tt, és a Te
malasztod segitségével hatalmasan kiizdjon ellenik, ki
azéltal, hogy szolgaddal, Mozessel beszéltél, ennek arczat
ékessé tetted és a te vilagossagod és igazsagod leg-
fényl6bb szarvaival diszitetted fel és f6papodnak, Aronnak
fejére tiarat tétettél. A mi Urunk Krisztus altal.“ Ezek
a szavak, melyeket a felszentel6 a mitra atadasa kozben
mond, mint lathat6, annak alakjara, t. i. az elll és hatul
kiemelked6 szarvakra vonatkoznak.3

11. Kor. 11, 4 Ehhez e Nullus episeopus, De
consecrat. dist. 1, n. 57 (ed. Richter, Lipsiae, 1839.
I. 1144.)).

2Pontif Rom. De eonseerat. eleeti in episc. eirea fin.

3 Pontif. Rom. De benedict, abb. circa fin.
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Kulénben ez a szertartas el6fordul az apatszente-
lésnél is, de csak abban az esetben, ha a megaldandé
apat kivaltsagot kapott az infula viselésére.

t

Legyen elég ennyi a mai mitrara vonat-
kozolag. A kép, melyet lattunk, nem teljes
ugyan, de terlinkhdz képest kielégité és alapul
szolgalhat a tortéueti kutatdsra. Nézzik tehat
a puspdksliveg torténetét.

A kérdés, melylyel foglalkozni akarunk, ez:
Miéta van a nyugati egyhaznak mitraja, vagy
mivel nem annyira a név, mint inkabb maga
a dolog jon tekintetbe, midta jott szokasba a
nyugati egyhazban liturgikus fejrevalo?

3. A puspoki mitra elsd fellépése.
A mitra korar6l a 17. szazadtél kezdve
egészen napjainkig nagyon sokat irtak és vitat-
koztak. Némelyek szerint az apostolok koraba
nyulik vissza, masok azt allitjak, hogy legalabb
a 8. és 9. szazadban mar ismertek liturgikus
fejdiszt. Harmadik vélemény szerint a mitra
csak a masodik évezred elején jott el6szor
hasznalatba; a negyedik kilénbséget tesz alak
és alak kozott. Szerinte ugyanis az olyan puspoki
fejdisz, mint a min6 a mai mitra, csak a
10. szézad folyaman tlinik ugyan fel el6szor,
de mar elébb is volt egy inlcabb szalag-,
koszoru- vagy koronaszer(l puspoki fejdisz. Mas
kozéplton halad az o6todik nézet, mikor azt
allitja, hogy a mitra a masodik évezred elején



1

lett altaldban hasznalatos, el6bb pedig egyesek,
vagy pedig Kkilénds péapai engedély alapjan
viselték.

Véleménylnk szerint Romaban korilbelul
a 10. szazad kozepe elétt, Réman kivil a
tébbi nyugati orszagban koérulbeltl 1050 elétt
meg nem lehet beszélni pispoki mitrarol. Ez
kovetkezik a 8., 9. és 10. szdzadbol eredd rémai
ordokbdl (istentiszteletre vonatkoz6 rendeletek),
a liturgikus irok mdveib6l és az akkori idék
liturgikus kényvei- és emlékeibdl.

A 8., 9. és 10. szazadbdl szarmazdé romai
ordok kozli egyik sem emlit még csak egy
szoval sem puspoki fejrevalot, jollehet a mise
szertartasairdl szol6 terjedelmes és egészen a
részletekbe bocsatkoz6 adatok nem egyszer
szolgaltattak volna ra alkalmat abban az esetben,
ha mar hasznalatban lett volna. Egyszer sem
ejtenek sz6t a mitrardl ott, a hol felsoroljak
azokat a ruhakat, a melyekbe a regionarius
subdiakonusok a papat mise el6tt feloltoztetik.l
Olvassuk, hogy a minister hogyan adja ra az
albat, a cingulust stb., a palliumot sem véve
ki, de sacralis fejdiszr6l mélyen hallgatnak.
Epen ily kevéssé talalunk a mitra nyomara az
5. ordo ruhajegyzékében, jollehet egész részletes-
séggel felsorolja az episcopus hebdomadariusok,

1 Ordo L n 6 7, ordo 3. n 6 7 (Migne
LXXVIII. 940. 978).
2
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a presbyterek, diakonusok, subdiakonusok és
akolythusok ruhai mellett a papanak Unnepld
és hétkdznapi ruhdit is.1

lgaz, hogy a hallgatashol meritett bizonyitéknak
csak akkor van ereje és értéke, ha a koriilmények segit-
ségével hatarozott tagadassal ér fel. De kétségkivil ez
all a mi esetiinkre. Ha Mabillon 1., 2., 3. és 5. orddjanak
és a Duchesnetdl kiadott orddnak keletkezésekor a rémai
ritusban liturgikus fejrevald szerepelt volna, akkor egy
ily nagyfontossagl diszruhadarabot valahol, kiléndsen
pedig a fépapi ruhak felsorolasanal mégis csak meg
kellett volna emliteni. Vagy, hogy mell6zik, ezt talan az
ir6 tévedésének és feledékenységének vagy valami hasonlé-
nak kell betudnunk mindezen esetekben?

Tovabbi bizonyitékot nyudjt Pseudo-Beda,
Rabanus, orléansi Theodulf, Amalarius, Vala-
fridus Strabo és Pseudo-Alcuin. Pseudo-Bedaa
elszamlalja a puspoki ruhakat egészen a czipdig,
a nélkil, hogy a puspok fejdiszérél csak leg-
kevesebbet is szélna. Rabanus,2 a ki az 6
koranak liturgikus ruhézatat, vagyis a rémait,
az 6szOvetségi kultuszruhazattal Osszehasonlitva
targyalja, liturgikus fejrevalorol egyaltalan nem
tud semmit, ambar a sandaliaval s magaval
az érseki palliummal is behatéan foglalkozik.
Orléansi Theodulf4 a puspokoknek szdlo intel-
mében lefesti, hogyan 0ltozteti a diakénus a

10Ordo 5 n. 1L 2 3 4 (Migne LXXVIII. 985. 986).

2 De septem ordin. (Migne XC1V. 554).

3 De instit. cleric, ¢. 14 sqq (Migne OVII. 306 sqq.).

4 Carm. 1 3. n. 3. Paraen. ad episc. (Migne
OV. 355).



papat puspoki ruhaiba, de fépapi fejdiszt § sem
emlit. Kolteményében van ugyan szé arany
laminarél (arany homloklemez) és mitrardl, de
ez alatt Theodulf nem a keresztény f6pap
fejdiszét  érti, hanem a zsid6 f6papét.l
E mellett nagyon jelentds, hogy 6 a lami-
naval és a mitraval nem a keresztény kultusz-
nak egyik megfelel6 ruhajat allitja szembe,
hanem azt mondja, hogy a mint az 6szdvetségi
fépap fejét ékesitette az az ékszer, Ugy ovezze

1 Migne CV. 857. 360:

Aurea pontificis cingebat lamina fronteni,
Qua bis binus apex nomen herile dabat.

At tibi frons mentis cingatur sensibus almis
Christum evangelico vox et ab ore sonet . . .
Illius ergo caput splendeseens mitra tegebat,
Contegat et mentem jus pietasque tuam.

Felt(in6, hogy mint érthették Theodulf mitraja és
lamindja alatt a plspok liturgikus fejdiszét, pl. eltekintve
a régibb tuddsoktdl, milyenek du Saussay, Mabillon,
Marténe, Sala a Bona liturgikajahoz irt kommentarjaban
sth., az Gjabb id6ben Hefele (Beitrage Il. 233), de Linas
(Revue de Tart chrét. 1861. p. 294. 452), Barraud
(Bullet, monument. 1866. p. 141), Bock (Geschichte der
liturg. Gewénder I1. 152) és némi kétséggel Bohault de
Fleury (La Messe Vili. 115). Maga Kraus is még azt
mondja (Geschichte der christl. Kunst Il. 498): A mitra
(infula) hatarozottan a 9. szazadban mutathaté ki el6szor,
mikor orléansi Theodulf . .. emliti.“ De méar Marriott
(Vestiarium christ. p. 191) figyelmeztetett az intelem
szavainak helyes értelmére. Krieg is megjegyezte mar
(Realencyklopadie 1l. 213): ,,Maga Theodulf is . .. csak
képletesen heszél.”

2*
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a plspok homlokat lelkének fenkolt érzelme és
lelkét az igazsagossag és ajamborsag. Amalarius
a liturgikus ruhazatrél szol6 részletes targya-
lasdban alkalmilag egyenkint felsorolja azokat
a ruhakat, melyek a pispokst tet6tél-talpig
boritjak. Ezek: az amictus, camisia (alba),
cingulum, két tunica (tunicella és dalmatika),
casula, pallium, sudarium (manipulus) és a san-
dalia.1l Ezenkivil fejtegetésének a végén roviden
elszamlalja még egyszer az ,€egész papi
ornatust (Breviter desideramus recapitulare
omnem ornatum clericorum) Hozza szamitja
az amictust, albat, a liturgikus labbelit, tunicat,
stélat, dalmatikat, sudariumot, palliumot, s6t
még a tonsurat is,2 de sacralis fejrevalot Ama-
larius egy széval sem emlit. Azt, a mi a zsidd
fépap arany homloklemezét a keresztény fépapnal
pétolja, 6 inkabb apalliumban latja.3 Valafridus
Strabo, a mennyire neki lehetséges volt, meg-
kisérlette megrajzolni a liturgikus ruhazat fejl6-

1De eeel off. 1 2. e. 22 (Migne OV. 109S): Ad
illius normam (se. Aaron) habet summus pontifex nos-
ter (az érsek is) a capite usque ad pedes octo vesti-
menta. Primum est amictus, secundum camisia, tertium
cingulum, quartum stola, quintum et sextum duae tunicae,
septimum casula, octavum pallium. Porro vestimentum
pedum potius pertinet ad nostros pontifices, quam ad
Aaron ... Sudarium in manu potius ad nostros, quam
ad Aaron.

2 Ibid. ¢. 26 {Migne OV. 1102).

3 De eccl. off. 1 2. c. 23 {Migne CV. 109b).



désének képét, és szembe Aallitja az 6szOvetség
szent ruhdinak egyes darabjait a kér. kultuszéival:
a zsidd fels6 tunieat a dalmatikaval, a len alsd
tunicat az albaval és igy tovabb. A laminanak
megfelel6 darabként, épen Ggy, mint a metzi
diakoénus, a palliumot nevezi meg, a tiaranak
pedig — sajatsdgos médon — a kazulat. Vajjon
Valafridus jutott volna-e ily ellentételre, ha az
6 idejében mar volt puspoki fejrevalo?1 Pseudo-
Alenin leirta azsidé papsag fejdiszét és vazolta
az aldozopapok tiargjanak képét, valamint a
fépap koronas fejrevaléjat. Azutan igy folytatja:
Lllyen ruha a romai egyhazban, féképen pedig
a mi tdjunkon nincs. Mert nem szokas az
isteni titkokat fejrevalésan (pileati) Unnepelni.
e a gorogoknél, mondjak, hogy igy kell
végezni, és ezeknek, ha az oltarnal vannak,
pileit (sipkakat), azaz cuphiaet kell fejukdn
viselnitk.“ Ezenkivil Pseudo-Alcuin, miutan a
mozesi kultusz arany homloklemezérdl beszélt,
révid, de vilagos szavakkal megjegyzi: A disznek
ezt a nemét Krisztus egyhaza nem vette at.“2

1 De exordiis et increm quarund. in ecel. observat.
rerum c. 24 (Migne CXIV. 952). L. még Valafridus
kortarsanak, Batramnusnik nyilatkozatat (Contra Graee.
oppos. 1 4. c. 5 [Migne CXXI. 323]): Si radant bar-
bam (se. Romani vei Latini), comam tarnen nec nutriunt,
ncc caput vei prophetantes vei orantes velant. . .

2 De div. off. e 38 (Migne Cl. 1239). Hogy a
mit Pseudo-Alcuin a gorog egyhaz liturgikus fejroval6-
jarél mond, valéban (gy van-e, kérdésiinkre nézve



16

Ennélfogva a De divinis offieiis iréja vilagosan
és hatarozottan kimondja, hogy az 6 idejében,
vagyis tehat korulbelldl a 10. szazadban a rémai
egyhdz semmiféle liturgikus fejrevalét nem
hasznalt, valamint hogy az altalaban ismeretlen
volt nyugaton.

igy azutan megérthetjik, hogy miért nem
emlitik a 9. és 10. szdzad Saeramentariumai
és Pontificaléi egy széval sem a mitrat és
altaldban valami liturgikus fejrevalét. Akarhany
ily liturgikus konyvben természetesen ez nem
lehet felt(ind, minthogy ezek az egyhazi ruhakrol
altalaban nem beszélnek. De masképen all a
dolog pl. a 10. szazad masodik felébdl szar-
maz6 corvayi Sacramentariummalt mely a leg-
aprobb részletekig leirja, hogy mint kell a pls-
péknek a szentmisére el6késziilnie s micsoda

mellékes. 0 maga is csak igy nyilatkozik: ,,mondjak.*
A De off. div. ir6ja minden esetre ismerte a rémai
egyhaz szokasat és altalaban a nyugatét.

1 Biblioth. nation, f. lat. 12052. Korara nézve 1
Delisle Memoire sur les saeramentaires p. 188. Ha a
Sacramentarium, miutan leirta, miféle ruhakba és hogyan
kell feldltdztetni a plspokdt, megjegyzi: Cum omni
quoque diligentia episcopus veneretur a suis. Eo autein
rationabiliter flamineato accedat ordinatim omnis pro-
cessio, az egésznek az Osszefliggésébll és a késébb
kovetkez6 rubrikakbol Kitlinik, hogy a flamineari ezt
jelenti: plspdki ruhdkba feloltoztetni. Egészen ily értelmii
a Missa Illyrica (Marténe L c. 1 1 e 4. art. 172,
ordo 4. i. 177) kifejezése: postquam infulatus fuerif...
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liturgikus ruhakba oltéznie, azonban a mitrardl
vagy mas puspoki fejdiszr6l mélyen hallgat.
A masodik évezred el6tti emlékek sem
ismernek puspoki liturgikus fejrevalot, és pedig
nemcsak akkor, mikor a pispokoket magukban,
hanem akkor sem, mikor a pispoki cselek-
vények végzése kdzben abrazoljak.1 Sehol sincs

1 Példaképen megemlitjik itt azokat az elefant-
csontfaragvanyokat, melyek a metzi Drogos Sacramen-
tariumanak tablait diszitik és kilonbozé liturgikus
functidkon kivil a szentmisét abrazoljak (méasolata Kraus
Kunst und Alterthum in Lothringen 14. és 15. tabla,
és Trésor de numismatique et glyptique [Paris, 1836],
Basreliefs pl. XVIII. XIX.), tovabbd u. a Saeramen-
tarium miniatdirjeit (képe Cahier Nouveaux mélanges:
Ivoires, Miniatures p. 116. 117. 136), nemkdildnben
a frankfurti konyvtar elefantesonttablait (k. Kraus
Geschichte der ehristl. Kunst II. 18. és Rohault de Fleury
. c. I pl. IX) és a parisi Louvreit (k. llohault de
Fleury 1 c.), ezeken kivil szt. Ambrus képeit a milanoi
S. Ambrogio paliottojan (oltarruha; néhanyat kozol
Rohault de Fleury 1 c I pl. VIIL), a roueni varosi
konyvtarban 6rzott Pontificale Lanalatense egy miniatdir-
jét (templomszentelés), az amiensi mizeum elefantcsont-
lemezét, mely szt. Rémig életébdl vett jeleneteket abrazol
(k. Rohault de Fleury 1 e VI pl. DLXVIII),
Aethelwold Benedictionaléjanak egy miniat(rjét (meg-
oldas; k Gage Archaeologia XXIV. pl. 32), és a mar
I1. szézadbdl ered6 gottingai Sacramentarium rendkiviil
érdekes miniatdirjeit, melyek egész sorat abrazoljak a
liturgikus m(ikodéseknek (k. Zeitschrift fir ehristl.
Kunst 1894. S. 64. ff) stb. A milandi paliotto korara
nézve 1 Braun Die priesterl. Gewander S. 66. Anm. 2.
Zimmermann, a ki Ujbdl a 12. szdzadba helyezi (Ober-
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mitra, sehol az ornatusnak oly darabja, melyet
a keresztéoy f6pap fejdiszének lehetne tekinteni.

Azt, hogy a plspoki fejrevald teljesen hianyzik
az els6 évezredbdl szarmazé emlékekr6l, nem magya-
razza meg eléggé az a foltevés, hogy akkor a miivészek
nem szoktdk a plspokoket fejdisziikkel abrazolni. A
piispokoket, a mint 1000 utan, épen Ggy 100D el6tt is
rendszerint liturgikus ruhaikban &bréazolték : miért nem
tehat liturgikus fejdiszikkel is, ha ilyent mar abban az
id6ben hasznaltak? Nem azt kellene-e varnunk, hogy
a miivészek egy ily nevezetes ruhat,¥ mint a milyen a
liturgikus fejdisz, bizonyosan alkalmaznak mlveiken,
ha az mar akkor valéban meglett volna. Nem alaptalan
az a foltevés, hogy a mitra, a mikor az els6 irott tudo-

italische Plastik S. 196), a felirasokbdl szarmazé nehézsé-
geket nem oszlatta el kielégité modon. Valészind, hogy ez az
oltarruha mostani alakjaban régebbi és Gjabb részekbdl all.
1 Némelyek talan hajlandék az els§ ezredév netani
liturgikus fejrevaldjat kisebb jelent6ségilinek tartani,
mivel az 4ldozdépapok és a puspokok kozos ruhéja volt
(Hefele, Beitrage II. 227.), s ebb8l magyarazni meg,
hogy miért nem jon el6 a képmiveken. De még igy
is feltind marad, hogy a papok egykori szent ruhaik-
ban ugyan, de mitra nélkil, vagy barmi is volt az a
fejdisz, lathaték rajtuk. Ezenkivil nem valé, hogy az
aldozépapok 1000 el6tt liturgikus fejreval6t hasznaltak;
erre nincs egyetlen egy példa, még a 12. szdzadban sem,
a mint ezt kdvetkeztetni lehet eremonai Sieardus vilagos
szavaibol: Ceteri tarnen sacerdotes, ut clerici, eaput
generaliter nullo contegunt ornamento, licet in festis
alias sint toto corpore subornati (Mitrale, 1 2. c. 8.
[Migne, COXII1. 89.]). A biretum, melyet tagabb érte-
lemben az aldozépapok és altalaban a papok saeralis fejre-
val6janak lehet venni, a kés6bbi kézépkorbol szarmazik.
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sitasok szélnak réla, abban az id6tajban a képmiiveken
is megjelenik, s mihelyt altalanos hasznalatban lévének
tlinik fel az ivott forrasok szerint, ugyanakkor rendesen
megtalaljuk a miemlékeken is. Ha tehat 1000 el6tt
sehol, még az egyhazi funetiék abrazolasanal sem talal-
kozunk plispoki saeralis fejrevaldval, akkor ezt hatarozott
bizonyitéknak vehetjliik arra, hogy abban az id6ben még
bem is volt hasznalatban nyugaton

De nem hoznak-e fiel az els6 évezredbdl
egész sereg emléket, a melyeken mar lathatunk
mitrat vagy mas f6papi fejdiszt? De igen.
Csakhogy mindez esetben vagy az abrazolas
hibas magyarazatarol, vagy az illetd emlék téves
keltezésér6l van szd. Lassuk csak kozelebbr6l!

Rohault de Fleury két mitraképet mutat be,
melyek a Giancarlo Rossi lovag kincseihez — R6maban —
tartozo és allitolag a 8. szazadbdl vald két eziist konyv-
tdblan vannak. Ezenkivil felhozza laoni Rorieos
pecsétjét 068-bol, melyen ez a pispdk mitrat visel.l
Barraud2 hivatkozik Ciaconinak a papakat abrazolo
képeire és a valeneiennesi konyvtar kéziratdnak két
miniat(irjére, melyek szt. Amandot és szt. Vindiciant
abrazoljak, s melyeket 6 ama négyszogl nimbus miatt,
mely szt. Amand fejét korilveszi, a 7. szazadba helyez.

Be Linas a mitrdt harom angol miniat(rén
torekszik felfedezni, melyek kozli kett6 szerinte a 8. és2

1L. c Vili. 114. 115 et pl. bCLlil.bis DCLIV.
L. még Barraud Bullet, monumental 1866. p. 318.
Rorieos pecsétje csak egy képben maradt fenn Mabillon-
nal, (De re diplomat. [Paris 1709] p. 451.). A lenyomat-
nak, melyrél vették, nagyon fogyatékosnak kellett lennie..
2L. c p. 121 134. 3!3
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a harmadik a 10. szdzadbol val6.1 Az els§ allitélag a
britt muazeum egyik kézirataban (London, Cottonian
Libr. Claud. B. IV.), Aelfrik angolszasz heptateuchusa-
ban lathatd és egy kirdlyt abrdzol prelatusai kozott, a
kik fejukon kupalakd kalapot viselnek. De Linas ezt
kozelebbrél agy irja le, mint maintenu par un bandeau
frontal et reeouvrant un voile, qui descend sur la
nugue. A masodik allitélag Pseudo-Caedmon Genezisé-
nek parafrazisdban van (Oxford, Bodleian Libr. Junius
n. 11.) és templomszentelést abrazol. A szertartast végz6
plspok, de Linas szerint, a fékapu el6tt all, mogotte
papok, s egészen a hattérben vilagiak hegyesen kicsicso-
sod6 fejrevaléval. A plspok fejét, mint de Linas allitja,
headlinen, len takar6 boritja. A cslcsos sipkakat viseld
személyekben, ugy latszik, puspokoket akarna gyanitani,
a kik kozvetetleniil nem vesznek részt a szentelésben, s
ezért van fejikon pileus. A harmadik miniatlr szt.
Dunstan képe volna. A kodex, a melyben taldlhato,
egy angol Pontifieale, a britt mizeumban van (Cottonian,
Claudius A 11l.). Bock azt hiszi, hogy Aethelwold
(f 984) Benedictionaléjaban akadt puspoki koronara.28
Mindezek a”példak nem bizonyitanak. Rossi konyv-
tabla-lemezei modern hamisitvanyok.8 Rorieos pecsétjérél
is azt kell mondanunk, hogy nem valédi, foltéve, hogy
a Mabillonnal lathaté kép, a melyr6l Rohault de Fleury
az Ovét vette, a sajnos! — elveszett eredetinek hi
masolata. Mert az olyan mitra, a milyent a pispok
amazon visel, csak e ruhdnak fejlédése folyaman, vagyis

1 Pontificalia de St. Louis d’ Anjou, a Revue de
Tart chrét.-ben 1861. 453. 297. 1 Bock, Geschichte der
liturg. Gewander Il. 156.

2 The Church of our Fathers II. 93. Bock i. m. 194. 1

3 Ertékére nézve 1 Grisar, Zeitschrift fiir kath.
Theologie (Innsbruck 1895.) S. 306. és Grisar, Aneora
del preteso Tesoro (Roma 1896).
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korilbelll két szazaddal kés6bb jott hasznalatba.l Ciaeoni
LA papak torténete” czimi munkajaban lathaté papai
arezképek a fantazia legmerészebb alkotésai. Hiszen
rajtuk a 6. szdzad papai a renaissance nyirott kazulai-
ban vannak &brazolva. Valéban csodalatos, hogy ezeket
bizonyitékoknak akarjak venni. A valenciennesi konyv-
tar Miracula S. Amandija leghamarabb a 11. sz. utolsé
negyedébdl szarmazik.* Még Rohault de Fleury is a
12. szazadba helyezi.

A két angolszasz képet, melyeket de Linas a 8.8

1 Valter laoni plspdk (1152—1174) a pecséteken
és pénzeken még oldalt szarvazott mitrat visel (képe
Rohault de Fleury 1 c. VL pl. DXCI. et Vili. pl.
DCLX.), mig Kormosnak eliil-hatul meredeken kicsu-
csosodd mitrdja van. Az okméanyok (kézli Mabillon
1 e) alairdsanak valodisaga sem latszik minden két-
ségen kivil allénak. Rohault de Fleury is azt hiszi,
hogy a milanéi S. Ambrogidban lev6 szt. Fauszta (szt
Szatirus) kapolnajanak mozaikjan, mely szent Viktort
abrézolja mellképben, példat talalt a sacralis fejdiszre:
Saint Victor est en costume ecclésiastique et pourvu
d’ un diadéme gémmé sur le front (I. c. Vili. 114).
S6t ezt a képet monument important des anciennes
coiffures sacerdotales-nak mondja. De ha egy pillantast
vetlink a képre Garuccindl, Storia tav. 235., eléggé
meggy6z6dhetiink arrél, hogy az allitélagos ancienne
coiffure sacerdotale-nak egy liturgikus fejdiszhez épen
annyi kdze van, mint szt. Viktor ruhazatanak a costume
ecclésiastique-hez. Még kiléndsebb, hogy Rohault de
Fleury egyidejlleg hivatkozik a capuai S. Prisco
mozaikjara is (Garucci, 1 c. Tav. 254), a melyen
hasonlé koronak volnanak lathaték, noha ebbdl neki
kellett volna belatnia el6szor, hogy szt. Viktor koronajardl
alkotott véleménye téves.

9M G SS. Xl 418.
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szazadba tesz, Kkorulbelil 260 évvel él6bbrél keltezi.l
Ezenfelul koziluk a méasodik nem Pseudo-Caedmon
parafrazisdban van, hanem a Pontifieale LanaJatensé-
ben, mely a roueni koényvtar tulajdona; magunk is
megnéztik, le is masoltuk. Az sem val6, hogy a rajta
lathaté pispok, a ki a templomszentelést végzi, infulat
hord; inkabb nines sem fejrevaldja, sem masféle fejdisze.
Talan a puspdknek nagyon kidomboritott hajkoronaja
vagy az eredetinek nem pontos masolata adott alkal-
mat a tévedésre. A cslcsos fejrevaloban hatulallé s a
papoktdl majdnem eltakart személyek — csuklyas
baratok. A de Linastél emlitett képek elseje nem kiralyt
abrdzol prelatusai kozoit, hanem Farad az kiséretével
egyutt, mikor épen felakasztatja a péket2 (1. Moz. 40, 20.).
A preidtusoknak gondolt alakok cslcsos sipkai el6-
fordulnak Ujra a kodex tdbb méas miniatlrjén is, pl.
fol. 80» két egyptomi alakon, a kik egy zsidét itlegelnek
(1. Méz. 5. 14). A harmadik miniatlir3 nem a 10.
szazadb6l valé, hanem a dalmatika alakjarél és a
keret diszitéseirdl itélve, leghamarabb a 11.-b6l. Nem
is szt. Dunstant abrazolja, hanem N. szt. Gergelyt,
kedvelt typicus maddon, galambbal a fiille mellett. Ugy

1 Westwood, Palaeographia sacra pictorial, Anglo-
saxon books p. 9. 12.

2 A Cotton. Claud. B. 4. fol. 59 a. talalhato képrél
a tudositast P. Thurston Herbert S. J. baratsagos
faradozasainak koszonjik, a ki egy masodik pontra
nézve is kész drommel bocsatotta rendelkezésiinkre tudo-
manyat. Helyesen mondja Westwood Facsimiles of
Miniatures (London 1868), az 0. n. szt. Dunstan Ponti-
fiealejahoz (Claud. A 0.) irt megjegyzésében (p. 126.):
In earlier drawings bishops are represented without
any head-covering.

3 Westwood, ibid. p. 125. and pi. 50. Képe
Marriott-nal is Vestiar. ehrist. pi. 44.
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latszik, hogy arra a véleményre, mintha a képen szt.
Dunstan volna lefestve, a felirds: ,,Dunstani Archiepi-
scopi“ nyUjtott alapot, a mi azonban hatarozottan késébbi
kézt6l szarmazik.

Annak a diadémnak, mely Aethelwold Benedic-
tionaléjanak egyik miniatrjén fordul el§,1 semmi koze
sines a plspok fejdiszéhez. A miniat(ir szt. Benedeket
miftafja, a mint egyik kezében &gas koronat tart, fejét
pedig kor veszi koril. A miniator, a szentnek egyik lelki
fia, nyilvdn a nagy rendalapit6t akarta lerajzolni és ezért
adta kezébe a koronat és vette koril fejét diadémmal.
Hogy a festnek csakugyan ez volt a torekvése, a leg-
vilagosabban  kitlinik a Benedieiionale egy masik
képéb6l, a chorus eonfessorumbél.2 Ezen szt. Benedek
a kép kozepén N. szt. Gergely és szt. Kuthbert kozott
all, pispoki ruhékban, sét galliummal. Agas koronat
visel, mint a tébbi hitvalld, a kik 6t korulveszik. De az
ové hasonlithatatlanul dragabb, mint N. szt. Gergelyé,
szt. Kuthberté és tarsaié. Mily kevéssé lehet a nyugati
szerzetesek patriarkajanak fejkorét sacralis fejdisznek
venni, vildgosan mutatja szt. Swithun képe és egy
miniatir, mely azt a jelenetet &brézolja, mikor a plspdk
(maga Aethelwold?) aldast ad.3 Mindkett6n hianyzik
mindennem( fejdisz. Azok az agas koronak is, melyeket
a chorus confessorum képén szt. Gergely, szt. Benedek
és a tobbi hitvall visel, nem a pispdki ornatus darabjat
jelentik, hanem az égi koronat. Mert ugyanez a fejdisz
van a chorus virginum két pompas képén lathat6 sziizek
fején is.

Ezenkivil annak bebizonyitasara, hogy mar
1000 ov el6tt joval volt puspdki fejrevald,

1 Gage, 1 c. XXIV. (1832), pl. 30.

2 Ibid. pl. 3.

3 Gage, 1L c pl. 29. 32. A 24. képen Krisztus
épen oly fejkort visel, milyent szt. Benedek (pl. 30).
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hivatkoznak kilénbdz6, még most is meglévd
mitrakra vagy mitramaradékokra, melyek al-
litlag az els6 évezredbdl, s6t részben nagyon
korai id6bdl szarmaznak. Tehet ezekkel is

foglalkoznunk kell.

Szt. Exuperius (f kb. 415) egy mitrajat a tonlousei
St.-Serninben 6rzik De ha egy pillantast vetink arra
a képre, melyet réla de Linas ad,1 meggy6z&diink, hogy
az nem régibb a 12. szazad masodik felénél. Szt. Gildas
(f 512) egy mitraja Bretagneban, Saint-Gildas-de-
Ruisben van.2* Mint kidllitasa és alakja hatarozottan
mutatja, a 14. szazadnal el6bb nem készithették. A rémai
S. Martino ai Montiban is mutatnak egy mitradarabot,
melyrél azt mondjak, hogy |. Szilveszter papaé volt. De
alakja- és mivoltjabol itélve kétségkiviill nem a 4., hanem
legfelebb a 13. szézad munkéja.8 Allitdlagos 8. sz.-beli
mitramaradvanyokat talalni Giancarlo de Rossi lovagnak
az utébbi id6ben szomorl nevezetességre verg8dott eziist-

1 Bullet, monument. 1861. p. 505.

2 Képét 1 Cahier Mélanges: Déeoration d’église
p. 14.

8 Angelus Roeea kardinalis rajzoltatta le el6szor
(Migne LXXV. 477); ett6l kezdve gyakori vita targya
lett. Mar Bona (Rer. liturg. 1 1. e 24. 8 14) nem
mer valodisaga mellett hatarozottan nyilatkozni. Korara
vonatkozélag 1 Bock i. m. Il. 157. és Bohault de
Fleury 1 c. VIII. 127. J6 képmasa lathaté Bohault de
Fleurynél 1 e pl. DCLIX. Barraud szerint egykor a
velayi Notre-Dame-du-Puyben is 6&riztek egy mitrat
(Bullet, monument. 1866. p. 130), melyrdl azt tartottak,
hogy Aroné volt. Kénnyen belathatd, hogy az ilyen
ereklyéknél a netani hagyomany irant val6 minden
tisztelet mellett is helyet kell adni a szakkritikanak,
ha ilyen ruha képezi a torténelmi kutatds alapjat.
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kincse kozott is.1 De ezek is épen olyan hamisitvanyok,
mint az el6bb emlitett konyvtabla.

Végre Sala idejében, a ki Bona liturgikajahoz irt
kommentérjaban szintén a mellett szall sikra, hogy mar
az els6 évezredben hasznaltdk a plispoki fejrevalét, —
volt Valencidban egy mitra, melyet szt. Agostonénak
mondtak, és volt Bolognaban egy masik, melyrél azt
allitottdk, hogy az szt. lzidoré, a ki N. szt. Gergely
idejében Sziczilidban plispok volt.2 Az el6bbi Sala leirasa
szerint meglehetés magas, hegyes, fehér selyembdl
késziilt, kék selyem és arany szegélylyel, az utobbinak
szintén ilyen volt az anyaga, de kilénben aranynyal és
gyongyokkel volt diszitve. V4jjon megvan-e még ez a
két mitra, mi nem tudjuk. Az a leiras, melyet roluk
Sala ad, azt mutatja, hogy csak a 13. szdzad készit-
ményei. Nevezetes, hogy Bona kommentatora maga is
kérdésesnek tekinti a két mitra eredetét, jollehet a
plspoki fejdisz magas korat melegen védelmezi.3

1 Bohault de Fleury 1 c VII. 114.

2Bona 1 c 1 1 c 24 § 14 néta 5; . 254.
Cf. Moroni Dizion. XLVI. 262. Bock szerint (i. m. II.
158) szt. Agostonnak Pavidban is volna egy mitraja.
De ez is tévedés. Az emlék nem a szent mitrajat rejti
magaban, hanem annak a selyem velumnak a marad-
vanyait, melylyel hajdan a szent plspok csontjait tar-
talmaz6 6lomszekrény be volt boritva. L. az ereklyéknek
1695-iki feltalalasarol szol6 tudositast és a  késGbb
megejtett vizsgalatot az AA. SS. 28. Aug. VI. 372. et
374 : Velum sericum lineolis rubris distinctum primo se
obtulit . . . subque eodem vel§ beati Augustini ossa in
capsa ex plumbo. A velumbol tehat lassankint mitra lett.

3Bona 1 c. An autem hae mitrae episcopales
vere eorum sint, quorum dicuntur, alii judicent. Izidor
mitrajara nézve 1 még Gavanti Thesaurus ad rubr.
general, pars 2 tit. 1 n. 6; I. 177. Sithiu kolostorban,



igy tehat a mint nem lehet a képmf(ivekre
hivatkozni abbdl a czélbél, hogy a mitranak vagy
altalaban egy puspoki fejdisznek korai haszna-
latat be lehessen igazolni, épen gy az els6
évezredbdl allitélag szarmazé mitrak sem birnak
arra nézve semmi fontossdggal. De hogyan
all a dolog azzal a szamos irasos bizonyitékkal,
melyeknek be kellene gy6zniik, hogy mar
sokkal a masodik évezred el6tt hasznaltak mitrat
vagy mas saeralis fejrevalot ? Nyilvanvald, hogy

St.-Omer mellett, .6rizték hajdan yperni Joannes Longus
szerint szt. Foleuin terouannei plspoknek (f 855) mas
egyhazi ruhain kivil mitrajat is (Martene, Thesaur.
nov. anecd. Ill. 516.). Minthogy azonban Gallidban a
9. szézadban liturgikus fejrevalét nem hasznaltak,
vilagos, hogy kés6bbi tévedéssel van dolgunk. Maga
Rohault de Fleury is, a ki pedig a pispoki fejdisznek
1000 el6tti hasznalata mellett harezol, bizonytalannak
tartja, hogy vajjon Foleniné-e? Figyelemremélto, hogy
az els6 évezredbdl vald Kkincstari lajstromokban tudo-
masunk szerint sehol sincs emlités pispoki fejdiszrél.
Ebben a tekintetben kildndsen feltind elnei Riculf
(f 915) végrendelete. Ebben el6fordulnak a caligae és
sandalia, amietus, albae, zonae, stbla, manipuli, casulae
episcopates, egy annlus, vuanti (kesztyl), dalmaticae,
roviden a plspoki orndtus minden darabja, kivéve a
mitrat. A 831-b8l eredd st.-riquieri leltar beszél ugyan
capellum auro paratum és capellum de pallio-rél, ez
alatt azonban csuklyat kell érteni, melyet capellumnak
is neveztek (Ducange 1 c Il. 123) és valamivel diszi-
tették is. (L. pl. Le miniature nei codici Cassin. [Monte
Cassino 1887] saec. X. XlI). A mitrat sohasem nevezték
capellus (eapellum)-nak.



27

csak Ugy egyszerlien nem térhetiink folottik
napirendre. Lassuk tehat, mivel hozakodnak elé.

Ammianus Mareellinus beszéli, hogy Firmus, a
fénok, hogy kozte és Theodosius romai vezér kozott a
béke helyrealljon, miként meghagytdk neki, haladék-
talanul visszaadta leonium varosat, a hadi jelvényeket,
egy corona saeerdotalist s minden mast, mit zsakmanyul
ejtett.1 Ez a corona sacerdotalis — mondjak — nem
mas, mint a plspoki fejdisz; s6t Hefele megjegyzi: ,.Ez
alatt a papi korona alatt vilagosan annak a puspdknek
az infuldja értetédik, a kit a pogany afrikaiak (Ammian.
lib. 28, 6. szerint) Leptis*és Ona vidékén roviddel az
el6tt megoltek.“ De hogy ez a corona sacerdotalis itt
plspoki fejdiszt, s6t mi tobb, liturgikus diszruhat jelent,
egy cseppet sem biztos. Nem valami nagyon val6szinl
ugyan, hogy pogany pap ornatusanak egy darabja
legyen,2 de miért ne lehetne afféle draga korona, a
min6ket diszlil vagy fliggé gyertyatarté gyanant szoktak
az oltar folé akasztani? Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy Ammianus pogany volt s igy kevéshbbé
jaratos az egyhazi dolgokban. Hogy pedig a corona
sacerdotalis Rusticianus plispoké volt, nemcsak hogy
nem vilagos, hanem csak puszta gyanitds. S6t az is
nagyon b:zonytalan, vajjon Rusticianus sacerdotalis, a ki
a decuriok soraba tartozott, egyaltalan volt-e plspok
vany csak keresztény pap is.

1 Ammiani Marcellini Rerum gest. 1 29. c. 5.
2 igy Marriott Vestiarium Christ. 190; Menard
a Gergely-féle Sacramentariumhoz irt 947. jegyzetében
(Migne LXXVIIL 544) sth. Mivel Firmus az antistites
ritus christiani-t mint kozvetitéket kildi Theodosiushoz,
onként kinalko/.ik a foltevés, hogy a corona sacerdotalis
a keresztényekt6l elrabolt valamely dolog.
8
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Ennodius milan6i plspdkdket énekel meg. Szt
Ambrusrél a tobbi kozott ezeket mondja:

Serta redimitus gestabat lueida fronte.

Tehat, mondja a kdvetkeztetés, a szent méar puspoki
fejdiszt viselt. Mindenesetre, ha a szavakat betliszerinti
értelemben kellene venniink. Amde ha egy kissé meg-
figyeljuk az Osszefliggést, mindjart Kit(inik, hogy ezt a
verssort és a tobbit is képletesen kell érteniink, és a
serta azt a dics6ségkoszort jelenti, melyet az ékesszolas
font a nagy pulspok halantékai kéril.1

De lerini szt. Vineze az 6 Commonitoriuméaban
mégis csak valddi papi koronakrol beszél 7 Csakugyan
sz6l sacerdotuin coronae-r6i; de az egész fogalmazas2

1Carm. 1 2. n. 77. (Migne LXIII. 848):
Roscida regifico eui (Ambrosio) fulsit murice lingua
* Vere suo pingens germina quae voluit.
Serta redimitus gestabat lueida fronte
Distinctum gemmis ore parabat opus . . .
Succinctus gladiis, clypei de pondere tutus
Peetore claudebat textilibus chalybis.
Ensis habet vires vitiorum sector et hostis
Vipera non tangit squamea terga viri.
Ha a serta sz6t bet(iszerinti értelemben venndk, akkor
a tobbivel is igy kellene tenniink és szt. Ambrust paizsba
és panezélba oltdztetniink, oldalara kardot koétnink.
2 Commonit. 1. n. 5. (Migne L. 644): Nam quis
ille tarn demens est, qui eos non adsequi evaleat . . .
quos a defensione fidei maiorum nulla vis depulit, . . .
quos Dominus tanto munere dignos iudicavit, ut per
eos prostratas restauraret ecclesias, exstinctos spiri-
tales populos vivificaret, deiectas sacerdotmn coronas
reponeret et nefarias illas novellas impietatis non
litteras, séd lituras infuso coelitus episcopis fidelium
lacrymarum fonté deleret.
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azt mutatja, hogy a lerini szerzetesnek szavai csak
metaphoricus értelemben vehet6k, s hogy nem mast
jelentenek, mint ,papi tekintélyt,” ,papi méltésagot.“

Szt. Jeromos,1 szt Agoston,2 N. szt. Leo3 és
masok, — folytatjak tovabb, — a piispdkékhoz intézett
megszolitdsban ismételten hasznaljdk a corona szot.
Tekéit, — kovetkeztetik, — a plspokok az o ide-
jukben valésagos koronakat viseltek és ,.ezeket a leg-
tobbnyire aranybdl készilt koronakat mar akkor a
plispoki méltosag kivald és lényeges ismertetd jeleinek
tartottak.“4

Honnan eredt a corona ezimzés, mely korilbelil
a mi ,Méltésagos Puspok,” ,Fétisztelendd Ur* meg-
szolitasunknak felel meg, nem egyforman magyarazzak.5
Azt felvenniink, hogy eredetét koronanak kodszoni, melyet
a plspokok, mint Gket megilletd diszt viseltek, nincs
semmi alap és még kevesebb kényszerit6é ok. Ha a
plspoki méltésdg az aldozépapsag teljessége és koro-
ndja, akkor elég j6l megmagyardzhatd, hogy mint
jottek arra ra, hogy a plspokoket corona vestra és
mas efféle névvel szolitsak meg.

Ennek a beszédmodnak alapja a Szentirds nyelv-
hasznalata lehetett, a melyben a corona sz6 gyakran
jelent képletesen diszt, tiszteletet, Kitlintetést.6

1Ep. ad Aug. 142. (Migne XXII. 1180).

2 Ep. ad Proeulian. 33. (Migne XXXIII. 131).

3 Kraus Realencyklopadie 1. 902. és kiiléndsen
Bucange Glossar, sub corona Il. 573.

4 Bock i. m. Il. 151

5 L. de Waal Krausnal i. m. 1. 902.

6 Példab. 12, 4; 14, 24; 10, 31; 17, 6. — Sir.
1, 11; 1, 22; 25, 8. — iz.25, 5; 62, 3. — 1 Thess.
2, 19. — 2. Tim. 4, 8. —Filem. 4, 1. — Jak. 1, 12.
- 1 Pét 5 4 — Titk. j. 3, 11. - Zsid. 2, 7. 9.

3*
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Atvitt értelemben ,,plspoki méltosagrol*  Ama-
larius és Valafridus kortarsa, orléansi Jonas (f 843)
is hasznalja a corona sacerdotalis kifejezést, mikor
turini Olaudiust &sszehasonlitja az ittas Silenusszal, a
kinek korséja darabokra tort és koszortja a foldre
esett.1 Itt a corona alatt liturgikus fejdiszt érteni nem
lehet, mert az el6bb felsorolt bizonyitékok szerint Jonas
idejében effélét kétségteleniil nem hasznaltak. Az orléansi
plspok tehat az 6 dsszehasonlitdsaval nem azt akarja
mondani, hogy Claudius az & egyhaziatlan prédikaczioi
és iratai altal valddi koronat dobott le fejér6l, hanem
csak azt, hogy plspoki méltésagahoz és magas alla-
sdhoz méltatlanul  viselkedett és cselekedett, mintha
plspoki méltdsdgat messze dobta volna magatol.

De, mondjak tovabb, legalabb Mabillon 2. rémai
ordéjaban2 és Amalarius Eclogaiban3 kétségteleniil szd
van plspoki sacralis koronardl. ,,Ha a diakénus, mondja
az ordo és hasonloképen Amalarius, énekli: Sequentia
sancti Evangelii secundum Lucém (Marcum etc.), hom-
lokat és mellét a kereszt jelével jeldli meg. Ugyanigy
tesz a plispdk és az egész nép. Ezutan az evangéliumra
figyelnek. De botjaikat is leteszik mindnyajan kezeikbdl,
sem koronat, sem mas fejrevalét nem tartanak ekkor
fejikdn.” Itt tehat hatdrozottan valésagos koronarél van
sz0. Kétségtelenill. Csupan csak abban az allitasban van
hiba, hogy a 2. ordo és Amalarius oly egyhazi fejdiszrél
beszél, melyet a pispoknek kell istentisztelet alkalmaval
viselnie. A corona és az operimentum capitist illet6 meg-
jegyzés inkabb a szt. aldozaton jelenlevé hivekre vonat-
kozik. Ezeknek kell evangéliumkor az Isten szava irant
valo tiszteletb6l botjaikat, a melyekre a templomban

1 De cultu imag. (Migne CVI. 334).
2 Ordo 2. n. 8. (Migne LXXVIII. 972.).
* Migne CY. 1322.
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tdmaszkodni szoktak,1 hogy nagyon el ne faradjanak,
letennilik, azaz egyenesen allniok, s egészen hajadon
fével lenniok még akkor is, ha mint fejedelmi személyek,
koronat viselnének Ezt mondja, és nem mast, a 2. ordo
és Amalarius. Az utébbinal kiléndsen azért kétségtelen
ez, mert 6 az el6bb mondottak szerint liturgikus fejre-
veiét nem ismer, miért is Eclogaiban csak a vilagiak
coronajardl és altalaban capitis ornamentumardél beszélhet.

Annak lebizonyitasara, hogy Angolorszaghban mar
a <l 7. és 8 szazadban hasznéltak puspoki fejdiszt, fel-
hozzdk a Vita S. Samsonist, durhami Reginaid tudodsi-
tdsat szt. Kutbert sirjanak felnyitasarél és a Vita S.
Birinit,2

Szt. Samson életrajza, mely a Bollandistak szerint
a szent kordhoz kozeldlldé ir6 munkajanak latszik,

1 Amalar. De off. eccl. 1 3. ¢. 18. (Migne CV.
1126.). Hildeberti Cenom. De myst. missae {Migne
OLXXI. 1178.) V. 6. Kraus i. m. 1 106.

2 Bock (i. m. Il. 154) hivatkozik Ven. Beda
munkajara De tabernaculo 1 3. e. 8. {Migne XCI. 482.).
Legyen elég megjegyezni, hogy a kérdéses helyen nem
a puspoki fejrevalorol, hanem csak a zsid6 dldozéxmpok
slivegérdl van sz6. S6t inkdbb Beda nyilatkozatahol az
tlnik ki, hogy 6 még semmiféle UjszOvetségi puspoki
fejdiszt nem ismert: Verum sive byssinae, seu fuerint
aureae coronulae, eum eonstet, eas factas esse cum
mitris, dicamus breviter de figuris (misztikus jelentés).
Mitras eum coronulis habent sacerdotes ex bysso, qui

sic visum ... in venustate castimoniae custodiunt, ut
pro eadem custodia se coronam vitae . . . aecipere
sperent ... Nam qui sic continentiae vei bonis operibus

studet, ut pro his aeterna praemia retributionis quaerere
negligit, mitram quidem byssinam habere videtur in
capite, séd coronam non habet.



32

beszéli, hogy egyszer szt. Samson &lmodott. Almaban
harom fényes, nagyon draga selyemruhdkba 0lt6z6tt
és arany diadémekkel ékesitett piispdk jelent meg neki,
a kik 6t a templomba vezették. Arra az alazatos kérdé-
sére, hogy kik 6k?, azt felelték, hogy Péter, Janos és
Jakab apostolok, s Isten azért kildotte Oket, hogy
Samsont plspokké szenteljék. Miutan a templomba
érkeztek, el is végezték a felszentelést; Samson pedig
mikor felébredt, bensejében (gy érezte, hogy mar pis-
pokké lettl Ez az elbeszélés semmi jelent6séggel nem
bir. Nehéz benne elvalasztani az igazat a legendatdl.2
Azonkivil csak alomképrél van itt sz6. F6képen pedig
nem vildgos, hogy azok a diadémek, melyek az apos-
tolokat ékesitették, a plspoki méltésagnak vagy pedig a
szentségnek és égi dicsdségnek a jelei voltak-e V
Durhami Regindid (ca 1170) tudésit, hogy mikor
szt. Kutbert testét 1104. kiemelték sirjabol, ennek hom-
lokan aranylemezt taldltak, mely sok, habar nagyon

1 Act. SS. 28. Jul. VI. 583.

2 Szt. Samsonnak sok életrajza van, de a melyekben
sok a legendéas dolog. A Bollandistak azt, melyet Aeta-
jukba lenyomattak, valamennyi koz6tt a legjobbnak
tartjak, de egyben megjegyzik (L c. 572. D.): Fateor
dolendum maximé, in tam foecunda et abundanfi rerum
praeclarissimarum messe aptam falcem non suppetiisse,
quae omnia accurate demessa colligeret, disponeret et
ordinaret. A szentelésre vonatkozélag mondjak (L c.
569 A.): Quam miranda stupendaque in ea ordinaiione
aceiderint ... ex actis hoc loco praeter médim pro-
digiosis facile inteileges. A Vita S Eucharii-ban c. 6.
n. 23. Eucharius- és Yaleriusnak korondja, a kik szt.
Maternusnak almaban puspoki ruhakba oltozve meg-
jelentek, az osszefiiggés szerint az égi koronat jelenti.
L e 29. Jan. Ill. 537.).
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aprd, kilonbozé faju dragakdével volt mintegy telehintve.l
A bibor sudarium alatt, melylyel a szent feje be volt
takarva, egy mitrat is taldltak. Ezek az adatok nem
biztosak. A puspok egyik kortarsatol, egy lindisfarnei
szerzetest6l szarmazé Vita beszél ugyan a sudariumro],
melylyel a sirnak a haldl utdn 11 évvel késébb tortént
els6 felnyitasa alkalmaval a szentnek fejét befodve
talaltdk, de a homlokékességrél és a mitrar6l semmit
sem sz0l.2 Epen ily kevéssé tud valamit az arany-
lemezr6l vagy a mitrar6l a 12. szazad kozepe korili
id6b6l eredd s az 1104-ben foganatositott translation” sz6l6
tudositas, jollehet egészen behatéan elmondja a koporsé
felnyitasa alkalmaval szerzett tapasztalatokat.3 Szent

1 Stevenson Reginald. Dimelrn. De admir. B.
Cuthberti virt. c. 41. (Newcastle 1835. p. 86. 87.).
Kilénos, hogy csak a homlokdiszre hivatkoznak, mely
szt. Kutbert fejét ékesité, és nem a mitrara, a melyr6l
pedig egy-két sorral elébb van szb. Miért ? Vajjon
nem mertek ?

alL 4 n 13 14 (AA SS. 20. Mart. 1ll. 123).

8C. I n. 8 (ibid. 139). Egyéb pontban is elit
ez a tudoésitds Reginaid adataitél, minélfogva Ugy lat-
szik, hogy ez utébbiak csak bdvitések. Mily kevéssé
megbizhatdé a durhami szerzetes el6adéasa, tobbek kozott
abbdl is kitlinik, hogy 6 szt. Kutbertet piispoki szanda-
lokkal ruhézza fel, holott az egykori Vita hatarozottan
mondja, hogy a czipbket a holttest els6 felemelése alkal-
maval a koporsébdl kivették. (AA. SS. 1 c. 123). A szent
teste tdbb viszontagsagon ment keresztil. Lindisfar-
neban temették el, haldla utan 11 év mdlva sirja-
bol kiemelték el6szor, a mikor a kazulat és a ezi-
p6ket kivették a koporsobol. Ez utan korilbelil még
egy szazadig békésen nyugodott a szigeten. De mikor
Lindisfarne elpusztittatott, és a szerzetesek kényte-
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Kutbertnek f6papi oOltozete, melyr6l Reginaid szemlélhet6
képet ad, a XII. szazad pispoki ruhazata Kilénosen kitlinik
ez a dalmatikanak és a puspoki ezipSknek a leirasabdl.
A melyeket Reginaid leir, azok az 6 koranak szandaljai
és dalmatikdja, nem pedig a VII. szizadbdl valdk.
A durhami szerzetes nem volt szemtanGja a szent test
félemelésének; maga is mondja, hogy a mit kozol, csak
masodik kézb6l kapta, 6 a legjobb hiszemmel és telve
szent lelkesedéssel beszéli el, a miket szt. Kutbertrl
hallott. De nem egyszer(i tudositds az 6vé, hanem a
szent test kiemelésének torténetét legendaszerlien kibdviti
és feldisziti, a mely eljards magyaradzatat a nagy szent-
nek a XIl. szazad harom els§ negyedében nagyon
ndvekvd tiszteletében talalja.®

lenek voltak onnan menekiilni, magukkal vitték a
kopors6t is oda, a hol menedékhelyet kerestek, mig
végre a 10. szazad vége felé Durhamban allandé
nyugvohelyet talalt. Hogy a koporsét vandorléasai
alatt felnyitottdk, mutatjak azok az ereklyék, melyeket
a felnyitaskor 1104. benne taldltak (Historica narrat.
e. L. n 6 JAX. SS. 1 e 138]). De azt is hatarozottan
kimutattdk, hogy azokat a szent csontokat Ugy tették
szt. Kutbert teste mellé, tehat a koporsét fel kellett
nyitni (Hist, transl. c. 4. n. 23. [AA. SS. 1 c¢. 132)).

1 De admir. B. Cuthb. virt. e. 40. (p. 84). Ugy
akarja a szent test felemelését elmondani, a mint a
maturioribus eeclesiae hallotta. Hi (az 6 forrasai) illos...
viderant, audierant, qui Beati Cuthberti corpus mani-
bus eontreetabant . .. Qui suis auditoribus magnalia
retulere et quaedam etiain eis secreta planius detexere,
quae omnia tarnen noluere scriptis inserere. Nos vero
ea describere duximus dulce habentes, nosse perfeelius
ea, quae non vidimus, ac posteris néta faeere ea, quae
quibusdam incerta fore cognoseimus.
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Szt. Birinus (f 650) Vitdja beszéli, hogy mikor a
12, szézad vége vagy a 13. szazad eleje koril a szent
testét Dorehesterben sirjabol kiemelték, a koporséban a
plspok holttestét teljesen épnek és cum duplici stola et
infula rubra e panno serico atque cum cruee e metallo
eonfecta, pectori ejus imposita talaltdk.1 Ennélfogva —
igy kovetkeztettek — Angolorszagban mar a 7. szazadban
kellett puspoki mitranak (infula) lennie. Valéban, fol-
téve el6szdr, hogy a test csakugyan szt. Birinus holtteste
volt, é masodszor, hogy az infula alatt mitrat kell
érteniink. De az elsé nagyon valdszinditlen, mert a szent
holtteste a 12. szdzad végén aligha volt mar Dorches-
terben.2 A mi pedig a masodik pontot illeti, a koporso-

1Surius Vitae prob. 3. Dec. XII. 122.

2 Beda Egyhaztorténelme szerint (L e. c. 7 [Migne
XCV. 126]) szt. Birinus tényleg Dorehesterben temet-
tetett el, de utdda Hedda (Headda) kés6bb Winchesterbe
vitette at a holttestet, a hol szt. Péter és Pal apostolok
templomaban tették sirba. Az atvitel korilbelil 678-683-
ban tortént (Gams Series episc. 198), mikor Hedda
székhelyét Dorchesterb6l Wintonidba (Winchester) he-
lyezte at, vagyis tehat korilbelil 25 évvel Birinus haléla
utan és korulbelil 50 évvel Beda elhinyta el6tt. Malmes-
buryi Vilmos is megemliti, hogy Hedda atvitette Birinus
plspdk holttestét, és hozzateszi: patronus civitatis post
Deum habetur (Gest. Pont. angl. 1 1., de episc. occid.
[Migne CLXXIiX. 1523]). A 13. szézad kezdetén szenve-
délyes vita tdmadt a szent teste folott a dorchesteri
kanonokok és a winchesteri szerzetesek kozott, melynek
hullamai Romaig eljutottak. Az el6bbiek azt allitottak,
hogy nem Birinusnak, hanem 10. utddanak, Bertinus
piispoknek ereklyéit vitték a4 Winchesterbe. Amde Hedda
kétségkiviil tudta, hogy el6de, a ki 25 évvel el6bb halt
meg, hol nyugodott, mikor 6 atvitette és székét elfog-
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nak 1224-ben, Istvan canterburyi érsek jelenlétében
tortént masodik felnyitasardl szol6 tudositads azt bizo-
nyitja, hogy az infula nem volt mas, mint egy zacsko.
A koporséban, olvassuk lenne, a csontokon kivil egy
gydrd, mellén 6lomkereszt, kis kehely, particulae vesti-
mentorum ejus és duae stolae, séd non integrae volt.
Inventa est, mondja tovabb az értesités, etiam crumena
gnaedam serica super pectus ejus itemque pera ex una
parte auro contexta. Egyébként figyelembe veend§ az
is, hogy az infula sz6 alatt Angolorszagban a 13. sz&-
zadban sohasem értették Kizarélag a mitrat. Mert, mint
garlandiai Janos Glossariumabdl Kkitlinik, abban az
id6ben ott infulanak nevezték a kazulat is.1

Tovabba, hogy mar az elsé évezredben hasznaltak
plspoki fejdiszt, bizonyitandk azok a kilénboz6 helyek,
a hol infula pontificalis- vagy sacerdotalisrél van szo.
igy szt. Willibald Hodoeporicumaban ezt olvassuk rola :
summaé sacerdotalisque infulae praelatus, és szt. Wuni-
baldrél: saeerdotali praelatus infula.8 Szt. Burchard
Vitdjadban Zakarids papa summus pontifex, summi pon-
tificatus infulae non incongruusnak neveztetik, s itt talal-
juk szt. Bonifacz nyilatkozatat, hogy 6 Burchardot
pontificali infula dignum tartja. A Liber Pontificalisban,
a Vita Valentini feljegyezte a nép felkialtasat: Valen-
tinum sancti pontificatus infula decorandum ;4 abban

lalta. Ezenkivil szt. Birinus tizedik utéda nem Bertinus
nevii volt. Hedda is, a ki Birinus utan a negyedik
plspok volt (Gams 1 c.), nehezen vihette volna at
Birinus tizedik utédanak testét Winchesterbe.

1Braun i. m S. 129.

2 AA. SS. 7. Julii 11 501.

3 lbid. 14. Oct. VI. 574. A C. A Vita 984 el6tt
iratott, mig a Hodoeporicum 800 kordl.

4 Duchesne L. P. Il. 72
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a felszentelési bizonyitvanyban pedis*, melyet toursi
Herard 866. a rennesi Electrannus felszentelésérél kiallitott,
a kovetkez6ket olvassuk : Haee ergo aliaque ad institu-
tionem et informationem fidelis viri . . . Eleetranni die
praefixo verbo pariter et stylo promulgantes, pontificali
cum infula adornantes, sacra quoque benedictione
more sanctae ecclesiae ditantes, anulo quoque et baculo
decorantes, sanctae Redonensis (Rennes) ecclesiae pon-
tificali eum ordine praefecimus.l

Mindennek daczara mégis azt kell mondanunk,
hogy sem az emlitett, sem a hasonlé helyeken nem
lehet infula alatt fejdiszt érteni. Ezt a sz6t a keresz-
tény irok tobbszords értelemben hasznaljak. Képletesen
jelenti naluk a papai tisztet, a plspdki vagy a papi
méltdsagot, azutdn a fépapi vagy a presbyteri ruhazatot,
s6t a papsag ruhazatat is, és végre egyes ruhadarabo-
kat, mint a palliumot és, nevezetesen késébb, a kazulat.2

1 Baluzius Capit, reg. Franc. II. (Paris, 1677),
p. 021.

2 Braun i. m 129. és 125. 1 Az ott idézett he-
lyekhez még a kovetkezéket adjuk: Vita Hadriani
Il. (Duchesne 1 c. Il. 174): apostolieis infulis missas
celebrare; Flodoard. (f 966) Hist. ecel. Rhem. 1 4.
c. 48. (Migne CXXXV. 322): conspiciensque videt cor-
pus integrum sacerdotalibus infulis redimitum; Vita
Ludov. Pii (Migne CIV. 944): Jambor Lajos fékaplan-
jat Hildebaldot, Theodulf orléansi és Janos arlesi pus-
pokot aliorumque ministrorum ecclesiae copiam infulis
indutos sacerdotalibus a hozza jov6 Istvan pépa elé
kildi; Odilo De translat. S. Sebast. et Gregor, c. 23.
{Migne CXXXII. 598): religiosa monachorum concio,
ecclesiasticis infulis redimita. ..: Greg. Taron. De
gloria martyr. 1 1. ¢ 58. (Migne LXXI. 758): Martyr
Eugenius, sacerdotalis infulae maximum decus; Hist.
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Hogy azonban sacralis fejrevald értelemben is
eléfordult volna az infula, erre bizonysag korilbelil
1100-ig nincs.#* Az idézett négy els6 helyen ez a sz
»papai, plspoki, vagy papi méltdsagot,” Herard fel-
szentelési bizonyitvanyaban pedig a f6papi ruhazatot
jelenti. Hogy ez utdbbiban az infula alatt semmiféle
plspoki fejdiszt nem lehet érteni, eléggé Kitlinik abbol

translat. S. Cuthberti e. 1. (AA. SS. 20. Mart. IIl. 127):
Cuthbertus pontificaliter infulatus v 6. e. G (ibid. 134):
Cuthbertus episcopalibus vestimentis sollemniter indu-
tus ; Vita B. Wolphelmi abb. Brunwiller n. 18. (Mignc
OLIV. 419): episcopalibus infulis decenter ornatum;
Petri Dam. Epist. 1 1 n. 8 ad Nicol. Il. (Migne
CXLIV. 212): Si ergo summi illi pontifices, Aaron
videlicet et Cyrillus, post amissionem vestium perdide-
runt etiam consequenter sacerdotalium infulas digni-
tatmn, quid mihi parvulo et indigno datur intellegi,
nisi quia dum ornamentis sacerdotalibus exuor, sacer-
dotali procid dubio dignitate deponor. Nagyon figye-
lemreméltdé a benedictio imaja is: Et qui me infula

pontificale dignatus est sublimare ... a felszentelés
miséjébdl egy salzburgi Pontificaléban (e. 1100) Martene
le 11 c 8 art. 11. ordo 8; Il. 54, mert a meg-

el6z6 felszentelési ordo szandalt, dalmatikat, botot,
gy(r(t és a plspoki ornatus egyéb darabjait, még a
kesztyiiket is megemliti, de mitrarol vagy mas fejdiszrél
semmit sem tud. Nagyon jellemz6 hely olvashat6é tovabba
a Vita S. Eueharii c¢. 6. n. 23. (AA. SS. 29. Jan.

Il. 537).

1 Bock (i. m. li. 155.) mondja: Aelfrik Glossariuma
is hasonlé6 mddon magyarazza a mitrat; ezért a jegyzet:
infula = Biscop heafud lin. Az Aallitds nem helyes.

Aelfrik angolszasz Glossariuma (ed. Zuspitzer, Berlin
1880) az infula szt még nem ismeri.
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a kortlményb6l, hogy Herard kortarsai, Amalarius
sth. ily oinatus-darabot még egyaltalan nem ismernek.1
De vilagos ez abbdl is, hogy az a szertartds, mely
szerint a puspoknek felszentelése alkalméaval mitrat
tesznek a fejére, a felszentelésrdl szol6 régi utasitasokban
épenséggel nem fordul el, és a felszentelés szertar-
tdsdba csak a 12. szazadban vétetett fel. Mi az infulanak
valodi értelme Herard felszentelési bizonyitvanyaban,
megtudjuk, ha &sszehasonlitiuk ezt az iratot azzal a
leirassal, melyet rheimsi Hinkméar (f 882) ad a plispok-
szentelésr6l. A mi Herardnal a pontificali infula adornare,
ugyanaz Hinkmarnal a pontificalibus vestibus induere.5

Az utolsé bizonyitékot arra, hogy a masodik
évezred el6tt mar joval volt nyugaton puspoki fejdisz,
kilonboz6 papai bullak képezik. Egyikben XV. Janos
993. a braunaui apatnak,3 masikban XIIl. Janos 966.
a S. Bartolomeo kolostor (ferrarai egyhazmegye) apat-
janak 4 harmadikban Il. Szergiusz 846. Ansgarius ham-
burgi érseknek5 engedélyezi az usus mitraet. Egy masik
bulla szerint mar 1l. Gergely 729. Basinust, a trieri
szt. Maximinu3 apatjat,6 s6t az utolsé szerint I. Todor
643. a bobbi6i kolostor apatjat diszitette fel mitraval.7
Sajnos, ezek kozdl a bizonyitékok kozli egyik sem
érdemel hitelt; mert vagy nem valodiak, vagy legalabb
is interpolaltak.8

1V. 6 14 15 1

2 Ep. 29. ad Adventium ep. Metens. (Migne
CXXVJ. 187).

3 Migne CXXXVII. 847.

4 Pflugk-Harttung Acta Il. n. 83.

5 Migne CXXIX. 997.

6 Migne LXXXIX. 530.

7 Bullar. Bom. |I. 184,

8 XV. Janos bullajara nézve 1 Braun i. m. 60.
1 Ludeivig Reliquiae manuscr. dipl. V. 54. ott emlitett
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Az els6 megbizhaté tudésitast a mitrardl
IX. Led (1049—1054) idejében talaljuk. Trieri
Eberhard elkisérte &6t Romaba. Itt a papa a
Sfc. Péter-templomban 1049 feketevasarnapjan
megerdsitette a trieri egyhaz primatusat, melynek
Le6, mint touli plspok, suffraganeusa volt.
Egyszersmind pro investitura ipsius primatus
fejére tette Eberhardnak a mitra romanét
azzal a kijelentéssel, hogy & és utédai azt az
egyhazi ténykedéseknél (in ecclesiastico officio)
a romai szokas szerint hasznaljdk s ezenkivil
mindig raemlékezzenek, hogy &6k az apostoli
széknek tanitvanyai. Az ugyanazon évi huasvéti
zsinaton kiallitott bulla hitelesitette, a mi mar
megtortént.*

Ez az eset kettds szempontbol mélté a
figyelemre. El8szor, hogy a mitra adomanyozasa,
a melynek liturgikus jellege hatarozott kifejezésre
jut a papa szavaiban, még csak rendkivili

recensi6jaban hianyzik a mitra A tobbi okmanyra
v. 0. Pflugk-Harttung 1 e Il. n 83; Jaffé n. 2179.
és 2053; Rullar. Rom. 1. 186
1 Migne CXLIIN. 594. Jaffé n. 4158. Il. Sandor

10-9. (Beyer Mittelrhein. Urk 1. 426) Udo trieri érsek
kdzbenjarasara Reinbert echternachi apéatnak adomanyo-
zott mitrat a tobbi plspdki ruhakon kivil. Ha Udo
akkor még maga sem birt usus mitraevel, akkor e
miatt bizonydra nem jart volna koézben a pépanél
Reinbert érdekében. Ennélfogva tehat a trieri érseknek
mar akkor okvetetlenil megvolt a mitra viselési joga.
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kitintetés. Tovabba Kitlinik bel6le, hogy ezt a
diszruhat a péapaknak a 11. szazad kozepe
el6tt valamivel mar viselnitk kellett, ktlonben
IX. Led aligha tilntette volna ki a mitraval
Eberhard érseket. Ennélfogva Kémaban mar a
10.y szazad masodik felében hasznalhattak a
puspoki fejrevalét.

4. Tovabbi adoméanyozasok 1x. Led
alatt. A mitra plspoki diszruha lesz.

A mitra els6 adomanyozasa utan még
IX. Le6 alatt kdvetkezett néhany mas. Az 1051.
évben ugyanis a papa Hugo6 besan<joni érsekhez
intézett levelében megengedi, hogy az ottani
székesegyhdaz 7 Kkardinalisa mitrat viselhessen,
ha az Ur, a Boldogsagos Sziiz Maria, szt
Mihaly arkangyal, az apostolok, szt. Istvan
elsé vértant s néhany mas szentnek, Ugyszintén
Mindenszentek és templomszentelés {nnepein
a téle magatdl 1050. oktéber 3-an felszentelt
féoltdrnal mint celebrans, diakénus és subdia-
konus hivataloskodnak.1 A kovetkez§ évben a
fépapi fejrevald, melyet itt cuphia néven emlit,
kivaltsagat Liuthbald mainzi érseknek adja
meg.2 Ugyanebben az id6tadjban adott Hugd
besan”oni érsekéhez hasonlé kivaltsdgot Hartwig

1 Migne OXLIll. 668.
* Ibid, 695 Jaffé n. 4981.
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bambergi plspoknek a sajat székesegyhazara
nézve, a hova elédének I11l. Kelemen papanak
(1046— 1047) holttestét utolsé nyugvohelyére
tették.1 Végre Aallitolag 1053. Adalbert ham-
burgi érseknek adott jogot, hogy mitrat ,,quod
est insigne Romanorum,* viselhessen.2

A kovetkez6 id6ben is még gyakran esik
sz6 a mitraviselés kivaltsdganak adoméanyozésaral.
Olyan esetrél, mikor puspokok kaptak meg,
kevésrél van tudomasunk. Il. Viktor 1055.
megadta az usus mitrae jogat Adalbert ham-
burgi érseknek,3 Il. Sandor 1063. Burchard
halberstadti puspoknek4 és 1064. Elizeus man-
tuai puspoknek,5 végre Il. Kallixt 1119.
Godebald utrechti6 és Detre naumburgi7 ps-
poknek. Azonban nem lehet kétség affeldl,
hogy a valésagbhan sokkal tébb adomanyozas
toértént, mint a hany esetet elszamlaltunk. Mert

1 Migne 1 e. 697. Jaffé n. 4283

2 Migne 1 e 701. Jaffé n 4290. Egyébként a
bulla hitelességét legtjabban kétséghbe vontdk. L. Jaffé
1 e. és Dielcamp, Historisches Jahrbuch IV. 364. Anm. 1

3 Migne CXLIII. 811. Jaffé n. 4339. Ennek a
bullanak valddisagat is kétségbe vontdk legutobb, de
jogtalanul.

4 Migne OXLVI. 1286. Jaffé n. 4498.

5 Jaffé n. 4553.

6 Migne CLXII1. 1130. Godebald puspok volt,
nem csak presbyter, mint Kraus i. m. Il. 214. tartja.

7 Lipsius, Geschichte der Bischdfe des Hochstiftes
Naumburg. 1. 211.
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ha pl. Il. Sandor Elizeus puspoknek Anno
kolni érsek kozbenjarasara engedi meg a mitra
viselését, akkor bajosan lehet alaptalan az a
foltevés, hogy az utébbi mar birt ezzel a kivaltsag-
gal. Ha tovabba Il. Sandor 1063. Egelsinusnak,
a canterburyi szt. Agoston-kolostor apéatjanak
engedélyezi e diszruha hasznalatat,l akkor az
ottani érsek kétségkivill mar el6bb megkapta
ezt a jogot. Kilénben hogy a mitra mar a
12. szazad els6 felében annyira elterjedt a
puspokdk kozott, ennek oka nem csupan az
apostoli szék joindulata volt. Ugy latszik, hogy
mikor a mitraviselés kivaltsagat bizonyos szamu
plspdk megkapta, e diszruha lassankint a
puspdki jelvény jellegét oltétte magara, és a
puspdkok minden tovabbi papai felhatalmazas
nélkil, de azért hallgatélagos beleegyezésével
székében hasznalni kezdték.

Hogy Réma a plispékok ez eljardsa ellen vala-
mikor follépett volna vagy ellene tiltakozott volna,
ennek még hirét sem halljuk. A papaknak bizonyara
annal kevesebb okuk volt erre, mivel nemcsak ado-
manyozésaikkal adtak 6k maguk ré& alkalmat, hogy a
mitra puspoki kitintetés lett, hanem még tovabb is
mentek, mikor nagyobb szdmban megengedték, habar
csak bizonyos korlatok kdzétt, még a nemplispokdknek
is az usus mitraet. S6t hogy a plspokok kozeledtek a
romai szokéashoz, a papéak ezt csak szivesen lathattak,
mivel azok a nehéz kiizdelmek, melyeket abban az

1 Migne OLY. 33. Jaffé n. 4541.
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id6ben az egyhaz szabadsaga, fegyelmének follenditése,
az egyhaziak és vilagiak vallaserkdlesi magaviseletének
megjavulasa érdekében vivtak, nemcsak kivanatossa,
hanem szilkségessé is tették rajuk nézve az egyes egy-
hazmegyék f6pasztoraival vald lehet6 leghens6bb &ssze-
kottetést. Olyan kivaltsagot, mely altalanosan megengedte
volna a plispokoknek, hogy mitrat hasznalhassanak,
nem ismerink.

A 12, szdzad KkoOzepéig a mitra, mint
sacralis fejrevald, a plspokok kozétt mar nagyon
elterjedt.

Bizonyitjdk ezt els6 sorban az akkori liturgikus
irok. Olaszorszagban segnii Bruno (f 1123),1 irlandban
limericki Gilbert (f* 1139),2 Francziaorszaghan a Trac-
tatus de sacramento altaris3 és a Speculum de mysteriis
ecclesiae4 szerz6i, chartresi Ivé5 és autuni Honor
(f ca 1150)6 a plspdki kultuszruhakhoz szamitjak. E
mellett bizonyitanak az emlékek is, a melyeken most
mar gyakran &brazoljak mitraval a plspokoket. Ilyen
mivekkel, kulondsen a 12. szazad kezdetét6l fogva,
Német-, Franezia-, Olasz-, Angol- és Spanyolorszagban
mindenfelé talalkozunk. Jellemz& még a dolog allasara
nézve, hogy Il. Incze papa 1139 koril megtiltotta a

1 Tractat. de sacr. eecl. (Migne OLXV. 1107).
Hogy a mitra Milan6ban a 12. szazad elején a plispoki
ruhdkhoz tartozott, Beroldustol tudjuk (L Magistretti
Delle vesti ecclesiast. in Milano p. 69. néta 6.).

2 De statu eecl. {Migne CLIX. 1002).

3c 11 (Migne CLXXII. 1283).

4c 6. {Migne CLXXV I. 354).

5 Sermo 3. {Migne CLXII. 524).

6 Gemma 1 1. c¢. 214. {Migne CLXXIIl. 609).
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mazi6i (Asti egyhazmegye) prépostnak, hogy ezentul
initrat, gy(Qrt és mas puspoki jelvényt hasznaljon,
mit eddig elég vakmer6é volt megtenni,1 és hogy szt.
Bernat 1126 tajan Henrik sensi érsekhez intézett
levelében szigorian megdorgélja azokat az apatokat, a
kik nagy faradsaggal és sok pénzzen megszerezték az
insignia pontificalia viselési jogat és more Pontificum
mitrat, gy(r(t és sandaliat hasznaltak.2 Mint lathatd,
1J. Incze és szt. Bernat a mitrat az ornatus olyan darab-
janak tekintik, mint a piispoki gy(r(it és a pispoki labbelit,
azaz mely a puspokoket altalaban és kozdsen megilleti.

Azt azonban nem mérnok allitani, hogy a
pispokok mar a 12. szdzad kezdetén minden-
felé hasznaltak a mitrat. Felt(in6, hogy deutzi
Rupert (f ca 1135) a f6papi ornatusrél irt
magyarazataiban a puspoki fejrevalot nem
emliti, de az & hallgatdsa nem bir valami
kalonds sdlylyal, minthogy munkajaban mashol
is vannak hézagok. Azonkivil Frigyes kdolni
érsek (1100—1131) képe, mely szt. Jeromos
egyik levelének az érsek szdmara készitett
masolata miniatlrjében van, azt bizonyitja, hogy
Koélnben a mitra mar a 12. szazad elején a
fépapi ruhakhoz tartozott.3

A franczia plspokok pecsétjein a 12. szazad elsd
felében a mitra méar tébbé nem ritka.4 Az azon idéb6l

1 Pflugk-Harttung 1 c. Il. n. 346.

» C 9. n. 36. (Migne CLXXXII. 852).

8 Biblioth. des Domkapitels LEJ-

4 A pecséteket lasd Bohault de Fleury i. m.
VII. és VIII. kot tablain, kiléndsen a VII. pl.
DCIJV. sv. és a VIII. p. 123.
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valé angol pecsétek is ismerik mar.l A németorszagi
pecséteken, Ugy latszik, altalaban késébb jelenik meg,
mint a francziakcn vagy angolokon. A mainzi érsekek
kozdi legel6szor Arnold (1153—1160) pecsétjén latjuk
e diszruhat.8 A minsteri plspokdk pecsétjei kdzol mar
Lajosén (1169 —1173) megtalaljuk a mitrat,5ellenben a
paderborniakéi kozdi 1. Bernatén (1186—1203) latjuk
el6szor; az osnabriickieken, gy latszik, Gellért (1192—
1216) volt az els6, a ki viselte. Hildesheimben mar
Frigyes szt. gottharti apat pecsétije mutatja a mitrat szt.
Gotthart fején. Frigyes 1136. foglalta el méltosagat;
a pecsét azt a jelenetet oOrokitette meg, mikor szt
Gotthart Frigyesnek atnydjtja a botot. A kdlni pecséteken
legel6sz6r 11 Arnold érsekén (1151—1156) talalkozunk
a mitrdval, a hildesheimi plspdki pecséteken legalabb
mar Branénal (1153—1182).4

1 Rohault de Fleury 1 c VII. p. DXCVIII.
DXCIX.

2 Wirdtwein Nova subsid. dipl. II. tab. 13.

3 Vé4jjon mar Werner (1132—1151) és I. Frigyes
(1152—1168) pecsétjén van-e mitra, nem biztos. A
minsteri, paderborni stb. pecsétekre vonatkoz6 adatok
részint a ,,Die Westfdl. Siegel des Mittelalters* 1. Heft,
1. Abth. (Mdinster 1882), Tafel 2. ff. 17; 2. Heft, 1
Abth. (Minster 1882) Tafel 42. ff. talalhatd rajzokon,
részint a PP. Dreves és Beissel S. J. gy(jteményének
lenyomatain alapszanak. Frigyes apatra nézve 1 Bertram,
Die Bischofe Hildesheims (1. Aufl.) 52. 1

4 Rohault de Fleurynél lathatdé Heriman metzi
érsek (1073—1090) pecsétie, a melyen mar mitra van.
A lenyomat egy régi masolat utdn készilt, a melyet,
ha Rohault de Fleuryt jol értjik, allitdlag a szt. felixi
szerzetesek készitettek az eredeti utdn az eredeti okirat
masolata szamara (L c. VII. pl. DCLIV. és p. 117).
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A 12. szazad masodik felében a plspdkdk
mindenesetre mar altalaban hasznaltdk a mitrat.
Ebben az idében a liturgikus iréknal egészen
puspoki ruhadarabnak latszik.1 A 13. szdzadban
pedig mar annyira a puspokoket térvényesen
megilletd fejdisznek tekintették, hogy Szigfrid
mainzi érsek (1236— 1249) nem habozik sajat
hatalmanal fogva megengedni Kkilénb6z6 apa-
toknak az usus mitraet. Ezt a Kkivaltsagot adta
1238. az oldislebeni apatnak, 1240. a bischofs-
bergi (most Johannesberg) szt. Janos apatjanak,
és 1241. a marienminsteri apatnak.2

5. Amitra mint a kanonokok, apatok
és kardinalisok fejrevaloja.

Mar emlitettik, hogy IX. Le6 a bambergi
és a besanijoni székesegyhaz bizonyos szamu
hanonohjainah megengedte, hogy az isten-
tiszteletnél a meghatarozott napokon mitrat

De a pecsét nem lehet valodi. El6szor is mitrds pecsét
Heriman idejében nagyon korai volna, minthogy a
plspdki pecséteken csak 1100 utan jelenik meg e ruha
els6 izben. Még inkdbb dont6, hogy az olyan alaku
mitra, mint a milyen Heriman allitélagos pecsétjén van,
csak a 12. szazad kozepe tajan jott hasznalatba.

1 Bobért. Baniul. De off. ecol. 1 1. c¢. 55. (Migne
CLXXVI1I. 405). Sicard. Mitrale 1 2. e. 5. 8 (Migne
CCXXIII. 78. 89.) Innoc. Ill. De sacrif. missae 1 1. c
10. 44. 60. (Migne CCXVII. 780. 790. 796.).

2 Wirdtwein 1 c. . p. XXXIX.
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viselhessenek. Nemsokara mas székesegyhaz
és szerzetesi templom is részesult ebben a
kivaltsagban. Legyen elég néhany adomanyozasra
ramutatni, mely még a 11., 12. és 13. szazadban
tortént.

1063. Il1. Sandor megengedte, hogy mitrat visel-
jenek, a kivalobb halberstadti kanonokok-, aldozépapok-,
diakonusok- és subdiakonusoknak. Hasznalata azonban
hely tekintetében a székesegyhéazra, id6 tekintetében
pedig az Ur, a B. Sz. M, Kkér. szt. Janos, szt. Janos
és szt. Pal, szt. Mihaly arkangyal, szt. Istvan, szt.
Péter, szt. Pal és szt. Andrds apostolok, nagy-
cslitdrtok, nagyszombat, Mindenszentek és a templom-
szentelés Uinnepére szoritkozott. Ezenfelill a subdiakonusok
ezt a liturgikus fejdiszt csak akkor hordhattak, mikor
az Unnepélyes szentmisénél szolgaltak.1 A halberstadti
kanonokokéhoz hasonlé kivaltsagot adott 1. Séandor a
pragai székes kaptalannak.2 Ugyanett6l a papatol meg-
kapta az usus mitrae jogat 1061. a mantuai archi-
diakonus és archisubdiakonus.3 Allitélag 1l. Sandor
megengedte a Juceai kanonokoknak is, hogy fehér vaszon
mitrat hasznalhassanak. A kdlni székes kéaptalan ezt a
diszruhat Arnold érsek alatt I11. Jenét6l kapta meg
1151; de ez a kedvezmény csak hét kardinalis inisés-
papra szolt, a kik ezenfelil még csak (nnepnapokon,
az Osi székesegyhaz két féoltara kozli valamelyiknél

1 Pflugk-Harttung 1 c. I. n. 39.

2 Moroni 1 e XLV. 279. Azt is mondja, hogy
VII. Gergely meger6sitette a Il. Séandortél kapott
kivaltsagot.

3 Lowenfeld Epist. Rom. pontif. n. 93. Jafje n.
4553.
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tartott nagymise alkalmaval viselhették amitrat.12Allitélag
I11. Sandor (1159—1181) a velenezei szt. Mark-bazilika
primiceritisinak adomanyozta ezt a liturgikus fejreval6t;*
I11. Honor 1217. a toledéi kaptalan dékanjainak, archi-
diakonusainak és egyéb méltdsagainak engedte meg az
usus mitraet arra az esetre, ha az érsek Unnepélyesen
palliumban miséz.3

A mint a felhozott példakbol Kitlinik, az
usus mitraet késébb is épen Ggy, mint eleinte,
kisebb-nagyobb korlatozéssal szoktak adni a
kanonokoknak. Ez azért tortént, hogy a kik a
kivaltsdgot megnyerték, emlékezzenek ra, hogy
ezt a diszruhat nem tdrvény, hanem csupan
a nekik adott kivaltsag erejénél fogva viselik.

Allitjdk, hogy az apatok mar a mésodik
évezred el6tt megkaptdk a mitrat. Azonban
mér emlitettik, hogy az idevagdé bulldk vagy
nem valddiak, vagy pedig interpoléltak. Els6
megbizhaté tudositasaink az apatoknak enge-
délyezett usus mitraer6l csak a 11. szézad
kozepe utdn valé id6b6l szarmaznak. A sort az
a bulla nyitja meg, a melyben Il. Séandor
1063. a canterburyi szt. Agoston-kolostor apét-
janak, Egelsinusnak ad mitrat; 6 évvel kés6bb
ugyanez a papa az echternaehi apéatnak, Rein-

1 Bullet. Rom. Il. 565. Migne CLXXX. 1486.
Jciffénal 9515. az évszdm 1152-re van téve.

2 Bullet, monument. 1866. p. 166.

3 Moroni 1 e XLV. 279.
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bertnek adja meg.1 Majd a kovetkezd papak
alatt egyik apat a masik utdn kapja meg.

VII. Gergely megadta ezt a kivaltsagot Manasszes
berguesi apatnak;2 Il. Orban 1088. Hugé clugnyi,8 és
1097. Oderisius monteeassindi apatnak;4 1. Paskal
1105. Anzelmnek, a paviai S. Pietro di Cielo d’Oro
apatjanak;5 1109. Pontius clugnyi,6 1114. a S. Michele
della Chiusa (Turin egyhazm.),7 1113. Janos nonantolai
(Modena mellett) apatnak;8 I1. Honor 1125. Tribunus
a S. Giorgio Maggiore (Veleneze vidékén) apatjanak;9
Il. Anaklét ellenpdpa 1130. Simon rastatti (Olden-
burg)l és 1133 koril Franeonak, & beneventoi szt.
Zs6fia apatjanak;1l 111, Jené 1151. Marcuardus fuldai
apatnak;12 1V. Anasztaz 1153. a S. Salvatore del
Montamiata (Chiusi egyhdzm.) apatjanak;13 I11. Sandor

1 Beyer Mittelrhein. Urkundenbuch 1. 426.

2 Chron. Joli. Longi e 38. pars 4 (M. G. SS.
XXV. 784.).

3 Migne OLI. 291. Jafte n. 5372.

4 Chron. Cassin. 1 4. c. 17. {Migne CLXXIII.
844.). Il. Orbant6l megkapta a mitrat Péter cavai apat
is. Of Vita S. Petri Cavens. e. 3. n. 25. (AA. SS. 4.
Mart. 1 332.).

5 Pflugk-Harttung 1 c. 11 n. 220.

6 Migne CLXIII. 263.

7 Pftugk-Harttung 1 c. Il. n. 219.

8 lbid. II. n. 248.

9 Ibid. Il. n. 294.

10 Migne CLXXIX. 692. Jafte n. 8372.

11 Migne CLXXIX. 724. Jafte n. 8428.

12 Bull. Rom. II. 567.

13 Pflugk-Harttimg 1 c. Ill. n. 116.
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1159. Ursus montecassingi,1 1176. a 11 Vilmostol
alapitott monrealei (Sziczilia)2 kolostor, [1160—1178
St.-Gilles (Gard département)3 apatjanak, 1168-1170
Vivianusnak, a S. Salvatore (Velencze) priorjanak,4
1171—1181. Péternek, a S. Severino e Sozio (Napoly)
apatjanak;5111. Kelemen 1188. a wiirzburgi szt. Istvan,6
és 1189. Joelnek, a S. Clemente di Peseara (Penna
egyhazm.) apétjanak;7 111. Czelesztintdl 1192. S. Siro
(Genua) apétja,8 1193. Detre, a hildesheimi szt. Mihaly,9
1194. Janos, a S. Pietrodi Casamagna (Anagni egyhazm.)
apatja,10 1196. Rudolf fécampi,11 1197. Burchard ebers-
bergi (Freising egyhazm., Konrad, mainzi érsek kdzben-
jarasara),12 és Henrik kempteni (Konstancz egyhazm.)
apat kapta meg.13

Mint lathaté, a 11. szdzad kozepét6l a
12. szazad vége tdjaig nem kevés apat kapta

1 Bullar. Rom. Il. 663.

2 Bull. Rom. II. 776.

8 Jaffé n. 12969.

4 Pfluglc-Harttung 1 e. Ill. n. 216. Ugyanebben
az id6ben Sandor Marinusnak, a La Cava (Salerno
egyhdzm.) apéatjanak is adomanyozott mitrat (ibid. IlI.

n. 215.).
5 Ibid. 1I. n. 313.
6 Ibid. 1. n. 397.

7 Ibid. HI. n. 429.
8 Ibid. 111. n. 446.

9 Ibid. I. n. 421.
* lbid. 11l n. 463.
1 Ibid. I. n. 439.
12 Ibid. I. n. 444.

13 Ibid. I. n. 449. Czelesztin adomanyozta a mitrat
1194. Walternek, a S. Bartolomeo di Carpineto (Anagni
egyhdzm.) apétjanak (L e Ill. n. 469.).
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meg a raitra haszndalati jogat; pedig a felhozott
példak szama csak toredéke az akkori ilyféle
0sszes adomanyozasoknak.

A Kkivaltsag alapjat rendesen az apat- vagy
kolostornak az apostoli szentszék irant tanusitott
odaadasaval, buzgalmaval és hlségével szerzett
érdemei képezték. De oka volt az is, hogy a
papak az egyhaz jolétének érdekében térekedtek
a sokféle tekintetben nagyon befolyasos apatokat
szorosabban magukhoz csatolni. Az exemptio
is inditékot képezett arra, hogy a Kivettek,
vagyis az apostoli széknek alavetett és a pispoki
hatalom al6l kivont apatok, a kik a kolostor
teruletén quasi-episcopalis hatalmat gyakoroltak,
megkapjak a mitrat. Egyes bullak ezt hata-
rozottan kifejezik. igy pl. I11l. Czelesztin, mikor
Walternek, a S. Bartolomeo di Carpineto apat-
janak 1194. megadta a jogot, hogy miként
elédei, agy 6 is hasznalhasson a szentmiséknél
és processiokon plspoki botot, gydr(it és mitrat,
azt mondja, hogy a romai egyhaz azoknak a
helyeknek a prelatusait, fhelyek kozvetetlenl
az apostoli szentszéknek vannak alavetve, kivalébb
jelvényekkel szokta megtisztelni, ezért tunteti
ki 6 is az el6bbi papak szokasa szerint Waltert
az emlitett puspoki megkiilénboztetd jelvénynyel.1

1L még Ill. Czelesztinnek féeampi Rudolfhoz
intézett bulldjat: Cum monasterium tibi commissum eo
privilegio gaudeat liberfcatis, ut non nisi romano pontifiei
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Egyébirdnt az apatok részére sz6l6 mitraado-
manyozas nem lett volna oly nagy terjedelm(, ha 6k
nem torekedtek volna magukat puspoki fénynyel kéril-
venni. Ez a torekvés mindenesetre nagyon érthet6, ha
tekintjiik azt a hatalmas és nagy fontossagu allast, melyet
sok kolostor elfoglalt, f6képen pedig a plispoki jog-
hatésag alol valé exemptiét, mely altal nem egy apat
quasi-episc-opussa lett. Mindazaltal szt. Bernat er8sen
megréja azokat az apatokat, a kik minden aron arra
torekedtek, hogy megkapjak a pispoki jelvényeket.1
Hogy masok is gondolkoztak Ggy, mint szt. Bernat,
mutatja bloisi Péter levele, melyet Vilmos bloisi apatnak
irt,2 a kit a papa a puspoki hatalom aldl Kivett, s mitrat
és mas puspoki jelvényeket adott neki. A premontreiek-
nek Il1l. Ineze péapatdl 1198. megerdsitett constitutidja,

sit subjeetum, dignum est et conveniens, ut te speciali
euremus gratia decorare . .. Eapropter . . . tibi et
suecessoribus tuis usum mitrae ... duximus indulgendum.

1 Ep. ad Henr. Archiep. Senon. c. 9. n. 36 (Migne
CLXXXIl. 832): |Ite resistite nunc Christi vicario
(se. episcopo) . .. Verum aperte indicant quidam horum,
quid cogitent, dum multo laboré ac pretio apostolicis
adeptis privilegiis per ipsa sibi vindicant insignia
pontificalia, utentes et ipsi more pontificum mitra, anniilo
atque sandaliis . . . Profecto esse desiderant, quod videri
gestiunt (sc. episeopi) ; meritoque nequeunt esse subjeeti,
quibus jam ipso se comparant desiderio. Quid si et
nomen eis conferre privilegiorum posset auctoritas?
Quanto putas auro redimerent,ut appellarentur pontifices?
Quo ista, o monachi? Ubi timor mentis, ubi rubor
frontis? Cf. n 37 (L e 833).

2 Petri Bless. Ep. XC. (Migne CCVII. 283.
284.) Lasd még Thom. Cantiprat. De apibus myslicis
11 c 6 n2 (Martene 1 e 12 ¢ 1 n 4; Il 146),
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hogy egyszer mindenkorra elvagja a nagyravagyas Utjat,
a premontrei apatoknak megtiltotta a mitra és a puspoki
keszty(i hasznélatat.1 Egyik prépost tulkapasa ellen, a
ki mitrat, gydr(it és mas jelvényeket merészelt hasznalni,
mar li. Incze papa kénytelen volt a torvényes lépéseket
megtenni. Az infulds apatoknak az nsus mitraevel val6
visszaélése ellen fordul IV.. Kelemen 1266. évi consti-
tutiéja is, mely még most is irdnyad6,4 tovabba az 1274.
salzburgi tartomanyi zsinat egyik rendelkezése is.3

A mitra torvény szerint sohasem illette
meg az apatokat. A bullakban allandéan inkabb
olyan diszruhanak latszik, melyet a papa ado-
manyoz nekik, mi azonban mindig az apostoli
szentszék kilénos kegyelemténye. Mert ennek
a kifejezésére nem engedték meg legtdbbszér
az apatoknak, hogy a mitrat korlatlanul hasz-
nalhassak. Rendszerint csak arra kaptak enge-
ddéimet, hogy a kivalébb Ginnepeken, de a melyek
szintén pontosan ki voltak jelélve, a nagymisén
és még minden procession viselhessék. Olyan
engedélyrél, hogy zsinatokon is hordhassak,
ritkdbban van sz6 a bulldkban. Exequiae alkal-
maval hasznalniok a 12. szazadban csak nagyon
szorvanyosan engedték meg, de még ugy is
szabott korlatok kozétt, rendszerint az el6bbkel6
egyhaziak és vilagiak gyaszszertartasain. A rriitra-
viselés jogosultsaganak helyi korlatozasa a régebbi

1 Regest. 1 1 n. 197. {Migne CCXIV. 173).
2 Bull. Rom. I1lI. 764.
p c. 4, (Harduin Coll. Cone. VII. 723).
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bullakban elvétve fordul el6, min&ségére vonat-
koz6 megkuldnbdztetésre pedig all. és 12
szazadbdl fenmaradt oklevelekben seholsem
akadunk. Tudtunkra el6szor 1V. Kelemen tesz
ily kilénbséget mar emlitett constitutiéjaban,
de ez is csak arra az esetre vonatkozik, ha az
aputok tartomanyi vagy egyhazmegyei zsinatokon
vesznek részt.

Hogy t. i. mindeniknek Kkit(injék a méltésdga, a
kivett apatok a zsinatokon csupan szegélyes (rnitrae auri-
phrygiatae), de arany- és ezlistlemezekkel vagy draga-
kovekkel nem diszitett, ellenben a ki nem vett apatok csak
egyszer(i fehér mitrakat viselhetnek. A tobbieknek azon
bulldk szészerinti szovege szerint kell igazodniok, melyek
altal az usus mitraet megnyerték.

Hogy az apatok mitraja orok id6tél fogva liturgikus
jellegli volt, ehhez kétség nem férhet. Nemcsak azért,
mert a bullak igen gyakran egy rangba helyezik a
dalmatika-, sandaliaval és a keszty(lvel, hanem azért is,
mert hasznélata rendszerint hatarozott alkalmakra szorit-
kozik, a melyek vagy szorosabb értelemben, mint az
Uinnepélyes mise, vagy tagabb jelentésben, pl. a processiok
és a zsinatok, liturgikus jellegliek. Magaban abban a
messze mend kivaltsagban is, melylyel V. Viktor
1162. és I11. Kallixt alpapak stabloi Erleboldot fel-
hatalmaztak, hogy a mitrat neesak a f6bb (innepeken
hasznalhassa templomaban, hanem congruis temporibus
a kirdlyi udvarban is,1 az alkalmas id6k alatt csak
egyhazi (nnepeket lehet érteniink.

Mikor kaptak meg a kardindlisok azt a
jogot, hogy mitrat hasznalhassanak, nincs rdla

1 Pflugk-Harttung 1 c. I. n. 326. et 333.
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tudomasunk. De hogy a 12. szazad elején,
illetve a 11. végén, mar megvolt ez a joguk,
bizonyitja I1. Paskal bullaja, melyben Didacus
pispok kérelmére a compostellai méltésagok-
nak 1105. megengedte, hogy satoros tinnepeken
a templomon belil dragakovekkel ékesitett
mitrakat viselhessenek. Ebben ugyanis vilagosan
mondja : ut in solemnibns diebus ... mitris
gemmatis capita contegant, in speciem vide-
licet presbyterorum sen diaconorum sedis
apostolicae cardinalium.1 Hogy azonban mar
VII. Gergely idejében is viselték a kardinalisok
ezt a diszt, Kkitlnik egy torténetbdl, melyrél
sutrii Bonizo (f kb. 1090) értesit.

Abban az id6ben szt. Péter templomaban hatvannal
is tdbb mansionarins volt, a kiknek az volt a kotelességik,
hogy a templomot 6rizzék. Mindnyéja vilagi, hazassagban
vagy agyassagban él6 ember. Ezek a helyett, hogy kote-
lességliket teljesitették volna, tobbféle gyalazatos illetlen-
séget kovettek el a templomban. A tébbi kozott leborot-
valtdk bajlszukat, szakélukat, mitrakat tettek fejikre
és az imadkozok el6tt papoknak és kardinalisoknak
hazudtdk magukat. A banda istentelen garazdalkodasanak
VIIl. Gergely vetett véget. Ezt irja Bonizo.

Ebb6l az elbeszélésbbl nyilvanvald, hogy a
11. szazad harmadik negyedében a kardinalisok

1Migne CLX1Il. 170. Lasd mégJll. Inezének Hamelin,
vendémei apathoz intézett iratat: Sandaliorum usum,
tunieae et dalmaticae, mitrae et anuli, sieut eis presby-
teri cardinales utuntur, vobis . . . coniirmamus. (S&g-
muller Thatigkeit und Stellung der Cardinéle 163. 1 2. j ).



57

Koéméaban mitrat szoktak viselni. Mert a man-
sionariusok ezt tették fel, hogy az emberek
annak nézzék Oket, a minek magukat foltiin-
tették.1

Egyébként a romai kardinalisoknak mar
IX. Led idejében okvetetlentl volt plspoki fej-
dfszik. Mert ha a papa a besan”oni és bam-
bergi székesegyhaz bizonyos aldozépapjainak
és diakénusainak megengedte, hogy a mitrat
hasznalhassak, akkor nem tévedink, ha azt
mondjuk, hogy a rémai cardinales presbyteri
et diaconi mar elébb kaptak hasonlo felhatalma-
zast. A mit IX. Le6 a bambergi és besan”oni
egyhaznak megengedett, annak a mintaképe
biztosan megvolt Rémaban,

Mabillonnak itt esetleg figyelembe veend6 romai

ord6i kozul a rovid 10. ordo, melyet ugy latszik, a 12.
szazad vége felé szerkesztettek dssze, s melyben a liturgikus

1 Liber ad amieum 1 7. (Migne OL. 838). A 12.
szazad végére vonatkozoélag lasd luttichi szt. Albert Vitajat
(M. G. SS. XXV. 146); ez beszéli, hogy Albert, a kit
luttichi plspokké valasztottak, Romaba ment, hogy a
betolakodd hoehstadeni Lothar, a csészar partfogolja
ellenében, Ili. Czelesztintél valasztasdnak megerdsitését
kérje. A papa a dolog mibenlétének megvizsgalasa utan
nemcsak hogy teljesitette Albert kivansagat, hanem 6t
a kardinalisok eollegiumaba is felvette, atnydjtvan neki
a mitrat. A Vita tudositasa kilonosen azért érdekes, mert
bel6le kitlinik, hogy a mint most a biborkalapnak, Ugy
a 12. szazad végén a mitranak atadasa egyike volt a
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ruhazatra vonatkozolag csak sovany adatok talalhatdk,
sem a papa mitrajarol, sem a kardinalisokérél nem tesz
emlitést. Az 1140 és 1143 kozdtti id6bdl szarmazd 11.
ordo, mely a szent Oltdzeteket szintén csak alkalmilag
érinti, egyedll a papa és az énekesek primiceriusanak,
a karének vezet6jének mitrajarol beszél, a ki rangban
a diakdnus kardinalisok utan kdvetkezett.1A 11l. Ozelesztin
(1191—1198) idejébdl szarmazé 12. ordo emliti ugyan
néhanyszor a kardindlisok mitrajat, de a nélkil, hogy e
diszruha mivoltarol valamit is sz6lna.Z3A X. Gergely
(1271—1276) parancsahol kiadott (13.) ordobdl értesiliink,
hogy a kardinalisok a korondzasi lakoman egyszer(
fehér mitrat viseltek.8 Hatarozott kiilonbséget a kardi-
nalisok mitra pretiosaja és simplex albaja kozétt a 14.
ordo tesz. Az ostiai puspokrél, a ki a papat felszenteli,
azt mondja, hogy a pépa felszentelésénél a draga vagy
az egyszer(i mitrat hasznélja, a szerint, a mint az id6
kivanja.4 Oly altalanos szabalyt, milyent a kés6bbi kozép-
korban a kétféle mitra hasznalataban a kardinalisoknak
meg kellett tartaniok, a 14. ordo nem ad. Azonban a
kulonbozd, helylyel-kdzzel belékevert megjegyzésekhdl
itélve, az akkori gyakorlat észrevehet6leg nem kiilénboz-
hetett a kés6bbit6l. Ugy latszik, hogy akkor a kardina-
lisoknak a papa jelenlétében mindig az egyszer(i mitrat
kellett viselniok. Még a szentmisénél neki szolgald
plspdk-kardindlisnak is a mitra simplexet kellett hasz-
néalnia.5

A plspokokon, apatokon és egyéb prela-
tusokoo kivul a 11. szdzad kozepe oOta vilagi

1n. 45. 47. {Migne LXXV1Il. 1043. 1044.)
2n. 23. 27. 32. (ibid. 1072. 1074. 1077).
3n. 9. (Migne LXXVIII. 1111).

4 Ordo 14. c. 45. (ibid. 1140).

50rdo 14. e 18. (ibid. 1130).
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fejedelmeknek is adomanyoztdk a papak a mitrat.
Az effajta Kkivaltsagnak legels6 példaja 11.
Mikl6és (1058—1061) idejébe esik, a ki Speci-
ocneus (Spitineus) cseh herczeget tlntette ki
vele.1 Valamivel késébb Il. Sandor ajandékozta
meg mitrdval Vratislav cseh herczeget, ezt a
kegyelemtényt azutan VII. Gergely is meger6-
sitette 1073.3 Mondjak, hogy Roger, Sziczilia
fejedelme, Il. Lucius papatol (1144—1145)
a boton, gy(r(n, dalmatikan és sandalian kivil
a mitrat is megkapta.3 I11. Incze 1204. arra-
goniai Pétert ajandékozta meg vele.4

Hogy a mitra a csaszart is megillette,
egyebeken Kkivil kitlinik a csaszarra valé kenés
szertartasabdl. E szerint ugyanis mikor az Epi-
stolat és a Gradualdt elénekelték, a csészar
processibban az oltarhoz megy, a hol a papa
el6szér a mitra clericalist teszi a csaszar fejére
s a mitrara a csaszari koronat.5

1 Deusdedit. Coll. can. 1 3. ¢. 150. Jaffé n. 4452.

2Gregor. VII. Epp. 1.1. n. 38. (Migne QUINUI. 320).

3 Otto Frising. De gest. Friderici 1 1. e 28. (M.
G. SS. XX. 367).

4 Innocent. Ill. Epist. 1 7. n. 229. (Migne CCXV.
550). Cf. Bull. Rom. IIl. 197.

50rdo 14. e 105. (Migne LXXVIII. 1241). V. 6.
még Annal. Ceeean. ad 1209. (M. G. SS. XIX. 298) :
Oddo . .. wvestitus vestimentis imperialisms saeratis,
mitratus et coronatus. Véajjon a csaszar fejére mar Oftto
el6tt tettek-e a koronazaskor mitrat, nem tudjuk megmon-
dani. Ott6 az els6, a kinél megemlitik. V. 6. Diemand,

5
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Hogy a plspoksiveget és mas egyhazi ruhékat és
kivaltsagokat a vilagi fejedelmeknek is adomanyoztak,
mint az a kozépkor folyaman tobbszor el6fordul, ez
annak a bels6 viszonynak volt a kifejezése, a melyben
az akkori nézet szerint az allam és az egyhaz, a vilagi
és az egyhazi hatalom, a csaszar és a fejedelmek, mint
a vilagi, és a papa, Krisztus helyettese, mint minden
lelki hatalomnak a személyesit6je, egymashoz allottak.

6. A mitra leg6sibb alakja.

A mitranak alak- és mivoltja tekintetében
viszontagsadgos multja van. A 11. szdzad és a
barokkstil plspoki fejdisze kozt oly nagy a
kilénbség, hogy alig vehetd észre valami rokon-
sag a kett6 kozott.

Azokat a valtozasokat, melyeken a mitra
keresztilment, éles hatarvonalakkal elkuléniteni
nem lehet. Mialatt egyik helyen szivésan ragasz-
kodtak a régebbi formahoz, mashol mar a
fejlédés tovabbi fokara jutottak. E kilonboz6
irany( valtozasok legérdekesebb idészakat a 11.,
12. és részben még a 13. szdzad képezi. Sajnos,
hogy ennek a kornak liturgikusai a mi disz-
ruhank mivoltjarol, alakjardl, de f6képen fejlé-
désérdl csak kevés felvilagositast adnak.

Segnii Brané azt mondja, hogy a mitrat vaszonbol
készitik; a Speculum mysteriorum ecclesiae ir6ja corni-
culatdnak nevezi. Hondr szerint fehér byssushdl késziil

Das Ceremoniell der Kaiserkrénungen 84. k. 1 A csa-
szarné mitrajara nézve lasd ordo 14. c. 106. (Migne
LXXVIII. 1244).
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és két szarva van. Cremonai Sicardus arrél tudésit, hogy
a mitrat aranynyal és dragakdvekkel diszitik és hatul
két szalaggal (linguae) latjak el, melyekrdl rojtok fiiggnek
ala. I1l. Ineze két szarvrél, tovabbd a mitra hatulsd
oldalan lecsiingd szalagokrél (fimbriae) és egy cireulus
aurensrol, qui anteriorem et.posteriorem partem comple-
ctitur, azaz aranyos szovetbSl all6 szegélyrél (arany-
paszomant) beszél, mely a mitrat korilveszi. Minthogy
pedig a papa a mitranak els§ és hatsd részérél tesz
emlitést, az emlitett szarvak egyikének a homlok felett,
masikanak a fej hatsé részén kellett kiemelkednie. Végre
Durandus el6deinek adataihoz még hozzateszi, hogy a
vadiakra lecsiingé szalagok rojtjai vords szinliek, tovabba
hogy majd egyszer(i fehér lenszovetbdl készitett, majd
aurifrisiata vagyis aranykelmés, illetSleg himzett szegély(
mitrat hordanak.1

Latjuk, hogy a liturgikusok adatai potlasra
szorulnak. Szerencsére azt, a mi hianyzik, eléggé
kiegészithetjiuk a 11. és nevezetesen a 12. és 13.
szazad képmiveibdl, f6képen pedig abbdl a
szamos mitrabdl, melyek egy Honor, Sicardus,
Ineze és Durandus idejéb6l fenmaradtak.

Ezek szerint a plspoki fejdisz legrégibb
alakjaban egy egyszer(i, felil kerek, fehér
szOvetbdl készitett sipka. Alsé részét, ha nem
is mindig, diadém modjara abroncsalaku szegély,
a cireulus vette korul. Kevés képmi van olyan,
a melyiken ez ne volna feltaldlhaté. Az é&bra-
zolasok szerint a mitra felsd részén igen gyakran
a homlokt6l hatrahajl6 mélyedés volt, milyent

1 Rationale 1 3. ¢ 13. fol. 75. sq.
5*



62

akkor kapunk, ka kezink élével a hajlékony
nemezkalap tetejét hosszaban benyomjuk. Ez
altal mindkét oldalon tompa hegy(i dudorodas
tdmad, mely tavolrdl szarvhoz hasonlit. Dragabb
mitraknal a homlokszegélyt6l a mitra tetején
keresztul a héatulsd szélig szalag futott, mely a
horpadast er6sebben kiemelte, a szarvakat a
jobb- és a baloldalon vildgosabban és hatarozot-
tabban feltlintette s egyszersmind — gy latszik
— arra a czélra is szolgalt, hogy a csunya
varrast eltakarja. Mint a circulus, Ggy ez is,
a képek utan itélve, gyakran draga kelmébdl
készult és dragakdvekkel volt diszitve. A minia-
torok mindkét szalagot majdnem mindig arany-
nyal festik.

A mitra hats6 részének szélérdl két szalag
(fasciae, fimbriae, vittae, penduli, fanones,
linguae, ligulae és késébb infulae is) futott ala a
vallakra. Mar a ruha legrégibb abrazolasain
megtaldljuk 6ket, ha nem is rendszerint. A
12. szdzad masodik felében pedig majdnem
minden mitran megvannak. Egyszer a kdzépen,
masszor az oldalakra alkalmaztadk. S6t a kép-
miveken igen gyakran majdnem épen a
haldntékokon  Ilatjuk. Kulénésen a puspoki
pecséteken talaljuk meg nagyon sokszor a két
szalag alkalmazasdnak ezt a modjat. Hogy az
ily rajzok nem a mivészi fantazia termékei,
hanem a val6sagot tukroztetik vissza, bizonyitja
az a nagyon érdekes tudositas, melyet Wilmowsky
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irt Albero trieri érsek (¥ 1152) holttestének
tényleletérél, valamint az a rajz, melyet az
elhinyt mitrgjarol felvett.1 Alakra nézve a
fasciae mindenitt egyforma széles szalagok
voltak. Végeikre a st6la vagy manipulus minta-
jara rojtokat vagy egyéb fuggelékeket szoktak
alkalmazni. Eredetik fel6l semmi biztosat sem
tudunk.

Kdzonségesen azt mondjak, hogy ezek a szalagok
eredetileg nem voltak masok, mint lecsiingé végei annak
az ovnek, mely a mitra aljat korilfogta s hatul 6ssze
volt kotve. E mellett a nézet mellett f6képen az szdl,
hogy egynéhany miniat(iron csakugyan Ugy latszik, hogy
a szélszalag a mitra hatuljan csoméba van kétve.* Csak-
hogy ezen foltevés mellett még tdbb dolgot meg kellene
magyarazni: pl., miért vannak fasciae oly mitrdkon is,
melyeken nincs circulus? tovabba miért vannak a
szalagok és a szegély igen gyakran kiilonboz6 kelmébél
vagy miért mas-masféle mintajlak? végre miért vannak
a szalagok oly s(ir(in oldalt vagy majdnem a halantékokon
a mitrara varrva? Ennélfogva tehat nem valdsziniibb-e,
hogy a fasciaet kezdet Ota annak tartottdk, a mi valo-
saggal voltak, t. i. diszitésnek, milyent a profan életben
is szoktak alkalmazni a kivalébb fejrevalokra. De barmint
alljon is a dolog, a szalagokat el6bb nem gondolhattak

1 v. Wilmoivsky, Die Grabstatten der Erzbischofe
im Dom zu Trier. S. 5. und Taf. Il. und VIII. Albero és
a trieri székesegyhazban eltemetett tobbi érsek sirjait az
1846—1852 tortént restauralas alkalmaval nyitottak fel.

* Bohanlt de Fleury 1 c. VII pl. DLVI. és Vili.
pl. DCLV. Ugy latszik, hogy a maésolatok majdnem
mind ugyanannak a stuttgarti kddexnek miniat(rjeirdl
vannak véve.
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ki, mig a mitra nyugaton elterjedni nem kezdett. Mint-
hogy pedig a képmiveken mar koran megjelennek, és
északon is, délen is egyforman feltalaljuk, inkdbb azt
kell hinnlink, hogy a puspoki fejrevaléval egyitt és
mint annak fliggelékei RAmabél szarmaztak.

A slivegalak( és bubos mitra részben még
a 12. szdzadban is j6 sokaig hasznalatban volt.
E szdzad elején taldlkozunk vele egyik salzburgi
Antiphonarium miniat(irjein,1 a volturndi krénika
képein,2 szt. Jeromos levelének Frigyes kolni
érsek (1100— 1131) szamara készitett masolata
egyik képén3 és még sok mas képmivon.4
Kozepe tdjan megtaldljuk a tébbek kozt a
hildesheimi szt. Gotthart-apatsag Frigyes nev(
apatjanak (1136 utan) és Sandornak, az angol
lincolni plspoknek (1123— 1148) pecsétjein. Még
1150 utan sem ritka az emlékeken. Bizonyitékul

1Lind, Ein Antiphonar mit Bildersehmuck (Wien
1870). Taf. XVII. XX. XXL XXXIV. XLill. XLV.

2 D’Agincourt, Denkméler (deutsche Ausgabe von
Quast), Malerei Taf. 69. V. 0. u. o Taf. 66. Nr. 4
(Donizo Vita Mathildis comitissae ez. m(ivéb6l); Taf. 67.
Nr. 1. (egyik bullagy(jteménybdl); Taf. 68. Nr. 142.
145. 147. 151. 153. (egy Obituariumbdl). A velenczei
szt. Mark-templom Kelemen-kéapolnajanak mozaikjain
is kerekded sipkaformaju a pispoki fejdisz. A mozaikok
a 12. szazad elejérél valok (Beissel, Die Mozaikén von
S. Marco, a Zeitschrift fir christl. Kunst. Jahrg. 1893.
S. 239. és 374).

3 Bibi, des Kolner Domkapitels LIX.

4 L. a képeket Bohault de Flcurynél 1 c. VI
és Vili. kilénésen Vili. pl. DCLV. DCLVI. DCLXIV.
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csak Bobértlincolni (1148—1168), Arnulflisieuxi
(1141—1181), Henrik bayeuxi (1164—1205)
és Hugo roueni (1130— 1164) plspokok pecsét-
jeirel hivatkozunk, tovabba az 1164 korul irt
deutzi kronika szt, Herbert-képére.2

S6t azok a tapasztalatok, melyeket Wil-
rhowsky a trieri érsekek sirjainak felnyitasa
alkalmaval szerzett, azt bizonyitjak, hogy a
sipkaalaki mitrat, legaldbb itt-ott, még a 12.
szazad utols6 negyedében is hasznaltak. Mert
nemcsak Albero (f 1152) és Hillin (f 1169)
viselt ilyent, hanem még I. Arnold (f 1183)
fejét is ,,hengeralakd, majdnem félgémb selyem
mitra* fedte.3

Ugy latszik, hogy a 17. és 18. szazadban Franczia-
orszag némely egyhazaiban még voltak régibb alaki
plispoki  fejrevalék. igy a lavo(itei prioratushan
(Auvergne) 0riztek egy mitrat, melyr6l de Vert ezeket
mondja: Elle est brodée tout autour de I'ouverture d’un
galon de la largeur de deux doigts et a bien encore raoins
de hauteur et de profondeur qu’ un bonnet de nuit.4Ezt
a mitrat szt. Odilo elugnyi apaténak (f 1049. jan. 1))
mondtak, de egészen tévesen, mert Higd apat csak 1088.

1 1bid. VII. pl. DLII. DLI; VII. pl. DCLIV.
DCLXIV.

2 A sigmaringeni Hohenzollern-kvtar. L. még
Ausm Werth, Kunstdenkméler Taf. XVII. (hordozhat6
oltar Xantenbdl) ésXLVIII. (hordozhatd oltar Siegburgbol)
és Destrée, Les Musées Koyaux livr. 4. pl. 3. (ereklye-
tartd Stablobol ca. 1145).

8 v. Wilmowsky L m. 6. 1

4 Explication Ii. 341. note a.



66

kapta meg az engedelmet, hogy mitrat viselhessen. Talan
a szt. Proculus biretuma név alatt ismeretes siiveg is,
melyet Veronaban, szt. Zend templomaban &riznek, csak
a 11. vagy a 12. szazad elejérél szarmazé mitra. Err6l
mondja de Linas: J’ai vu dans la saeristie de Iéglise
de St-Zénon a Vérone une espéee de calotte en grosse
toile damassée (grand oeil-de-perdrix) avec eette legende
inscrite sur parehemin en earactéres italiens du XIV.
siede: Birretum sancti Proculi epi. quarti Veronensis.
Cette calotte a-t-elle réellement appartenu aSaint-Proeule,
qui vivait sous Dioclétien? Je n’ose me prononeer, mais
je la crois de la mérne famille que la coiffure de Saint-
Dunstan.1

Allitottak azt is, hogy a mitra kezdetben
csak kendd volt, melylyel a plspok fejét korul-
vették s azutdn szalaggal a fejre erdsitették,
csiicskeit pedig hatul a nyakra eresztették le.
Véleményilink szerint ez a feltevés sem allhat
meg. A mitra mar legrégibb masolatain sipka-
félének latszik. Sipkaalakot kivan az isten-
tiszteletnél valé hasznalata is. Ez ugyanis azt
kovetelte, hogy a pusptk majd foltegye, majd
letegye a mitrat. irasbeli bizonyitékok a hypo-
thesis mellett épenséggel nincsenek. Az a néhany
m({ pedig, a melyekre hivatkoznak: egy mar
elpusztult siremlék szobormdvei a rheimsi St-

1 Revue de Tart chrét. 1861. p. 297. A coiffure de
Saint-Dunstan alatt szt. Gergely fejrevaldjat érti, melyet
a Cotton Claudius A I1l. (britt mizeum) kodex miniatir-
jén visel. V. 6. 22. 1 A ,birretum S. Proculiwra lasd
még Bock i. m. Il. 347.



67

Remiben,1 a valenciennesi Miracula S. Amandi
mar emlitett miniatlrjei szt. Amand és szt
Vindician képeivel,2 és egy aldast add plspok
képe Comminges St.-Bertrandban3 — semmit
sem bizonyitanak. Mindez abba az id6be tartozik,
mikor a mitra mar altaldban igazi sipka volt.
Ha tehat mas alakdt abrazolnanak és nem
ilyent, akkor ezt, mint annyi korai kozépkori
mivésznél, csak a m(ivészi szabadsagnak lehetne
betudni. Amde a széban forgd emlékeken a
puspoki fejrevalok tényleg valodi sipkaalakuak.4
Csak az a Kkidlénds, hogy rajtuk a fasciae
Osszeranczolt kend6 mddjara vannak abrazolva.

1De Vert, Explication Ii. pl, Vili. 9; van bel6le
Bocknal is i. m. Il. Taf. XXII. 4. Az egész emlék
kicsiny rajza Martiné és Durand, Voyage littéraire
p. 1. 8L

2V. 6. 19.1. Mésolata Rohault de Fleurynél 1 c.
VIII. pl. DCXXXVIIl. et DOLXIV; Bock i. m. Taf.
XXII. 2. 3

8 Cahier, Nouveaux meélanges, Décoration d’égli-
ses p. 6.

4 Mivel St-Remiben a siremlék mar nincs meg,
de Vert és Marténe rajzait az eredetivel ellenrizni nem
lehet. Pedig a ki az & idejlik masolasi mddjat ismeri,
tudja, hogy ez mennyire szilkséges volna. Kilonben a
szoban forgo fejrevalorol de Vert egészen vilagosan mondja:
On voit & Rheims dans I’église de Saint-Remi un tom-
beau, oG sont représentés des moines d’un c-6té et de
I’autre des prétres et des évéques avec des mitres en
forme de vrai bonnet, d’ol pendent par derriére des
bandes de mérne étoffe, ce semble, que le bonnet.
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De e mellett még kétséges, vajjon a két
szoborm(d masolatai hiven adjdk-e vissza az
eredetit.1

7. A mitra alakjanak véaltozasai.

A mitranak eddig ismertetett alakja némi
valtozason ment keresztil. Ez U(jabb alakkal
korulbelil 1100 6ta gyakran talalkozunk. A
valtozas abban allott, hogy a két oldalso, tobbé-

1 Fol kell hivnunk még a figyelmet két csodalatos
fejdiszre, melyek egy-egy puspék képén fordulnak eld. Az
egyik toulousei szt. Durand (megh. kb. 1072) dombormdiv(
képén lathaté Moissacban (Tarne-et-Garonne) és semmi
esetre sem kordbbi a 12. szazadnal. A fejdisz itt egy
keskeny szalag, mely atfogja a széles hajkoronat, hatul,
Ugy latszik, meg van kotve, s végei a vallakra l6gnak le.
(Képe Cahiernél, Caractéristique des Saints I. 296., de
nem pontos, és a Revue de lart chrét. 1892. p. 456).
A szent fejét azonfelil aureola veszi koril. A masik,
még kiiléndsebb fejdisz a niedermiinsteri Evangeliarium
egyik miniat(irjén van (Minchen. Kgl. Bibi. Cim. 54).
Ez a miniatlir szt. Erhardot (kb. 700) abrazolja, kinek
fejét kend6 fonja korul turbanszer(ien. Ezenkivil a
szentnek homlokén egy kis, haromszogli lemez van
(képe Cahiernél, Nouveaux mélanges, Curiosités pl. 11).
Mint az utébbibdl kovetkezik, szt. Erhard fejdisze plspoki
fejrevalo nem lehet. A miniator el6tt inkdbb a zsidd
fépap fejszalagja és lamindja, arany homloklemeze
lebegett. Egyébként az Evangeliarium azokhoz a miivekhez
tartozik, melyeket kilonboz6 koroknak tulajdonitanak.
Némelyek a 11. szazad elejére teszik, mig masok a
12. szazad els6, s6t utolsd felébe helyezik.
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kevésbb6 er6s dudorodas hegyesen kiemelkedd
szarvakka fejlédott. Ezenkivil Ggy latszik, hogy
a mitra fels6 részén sokféleképen keresztil-
hizéd6 szalag az Uj forman az oldalakon is
felhaladt egészen a szarvak cslcsaig, és pedig
kiléndsen abban az esetben, ha az oldalakon
varras volt. A hegyes szarva mitrakat megtalal-
juk mar a salzburgi Antiphonariumban a tompa
dudorodéasd mitrak mellett. Hogy a mitranak e
masodik fajat Olaszorszagban is ismerték, ki-
tlnik a rémai S. Sebastiano melletti Platonia
egyik festményébdl,1 a Regestum S. Angeli ad
Formam miniatlrjeibdl,2 és a subiac6i grotta
egyik  fresk6jabél. Mivel pedig ez utolso
IX. Gergely papat abrazolja, a mint oltart
szentel, ugy latszik, hogy ez U(j alak még a
13. szdzad kezdetén sem ment egészen ki ott a
szokasbdl. Két oldalon csucsba végz6dd mitraval
igen sdr(in talalkozunk a 12. szazadbeli Franczia-
orszagban. Itt a plspoki pecséteken egészen a
12. szdzad utols6 negyedéig ez uralkodik.3
Németorszagban Arnold mainzi érsek (1153—
1160),4 Angolorszadgban canterburyi szt. Tamas

1Bock i. m. Il. 157. és Taf. XXII. 7.

2 La miniature dei Cod. Cassin. (Monte Cassino
1887) saee. XII. tav. 1

3 Bohault de Fleury 1 c. VIII. pl. DGLVIIL
DOLXI. et DCLXIV.

4 Wirdttcein 1 e Il. 13. Hogy a mitra masodik
alakja még Konrad kolni érsek (1237-1261) néhany
pénzén el6fordul (Kappe, Kolnische Miinzen, Taf. XL
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(1162—1170) pecsétjénl még megtalaljuk.
Kilénben a mitranak ez az alakja csak atmenetet
képez egy harmadikhoz.

Ez az el6bbi kett6t6l nem annyira alakjara,
mint inkabb afejen valo allasara nézve kiilonbozik.
A helyett ugyanis, hogy ugy tették volna fel, hogy
a cornua a két halanték folott emelkedjenek,
megforditottak, UGgy, hogy az egyik szarv a
homlok, a masik a fej hatsé részén allt ki.
Ezzel a harmadik mitraformaval tehat lénye-
gében megegyezik a most hasznalatos. Az
egyeduli valtozas, melyet az alakra val6 tekin-
tetb6l meg kellett tenni, abban allott, hogy a
fasciaet mar nem a horpadés iranyaban, hanem
a hatso szarv alsé szelén erdsitették meg. Hol
jott az oldalvast kiemelkedd mitra helyett az elul-
hatul felnyalé legel6sz6r hasznalatba, nem
tudjuk, minthogy majdnem ugyanazon id&ben
jelentkezik Franczia-, Olasz- és Németorszagban.

A mitra harmadik formaja a 12. szazad
kdzepe tajan mar hatdrozottan észlelhetd. Kelet-

176., 179., 180. 181.), ezt kétségtelenll a vésd rova-
sara kell irnunk, mivel Kolnben mér jéval a 13. szdzad
el6tt alkalmaztak a harmadik mitraformat. Két oldalon
kiall6 cstcsos mitrat lathatni mar Hildebold kélni érsek
(1076—1079) pénzein. V. 6. Kappe i. m. Taf. VII. 110,
113, 114., 115. Azonban ezek késdbbi hamisitvanyok
(u. 0. S. 65.). A Kkolni érsekek igaz pénzein a mitra
egyaltalan csak Filop (1167—1191) alatt jon el§ el6szor.
1 Thurston, The Pallium (London 1892) p. 17.
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kezési idejének megallapitasara fontosak a
pecsétek. Frigyes apat (1136) pecsétjén szent
Gotthart még tompa oldalszarvi mitrat visel,
ellenben Brund hildesheimi puspdk (1153—1162)
pecsétje a mitrat mar (j alakjaban mutatja be.
A kolni puspoki pecséteken a valtozas dasseli
Rajnaid (1159—1167) alatt vehetd észre. A
mint Il. Arnold, épen gy altenai Frigyes
(1156—1158) is még félgbmbalaku, sivegféle
mitrat hord pecsétjén. Ellenben Rajnaid fejét
oly mitra ékesiti, melynek szarvai a homlokon
és a fej hatulsé részén emelkednek ki. Olyan
alaki mitra, melynél a cornua a halantékok
felett vannak, a koélni pecséteken nem talalhato.

Németorszagban a plspoki fejrevalénak legljabb
forméja a 12. szazad harmadik negyedében mar nem
lehetett ritka. Ebben az id6tajban lathatjuk pl. Frigyes
érsek (f 1152) sirkdvén a marburgi démban,1 Rattmann
Missalejanak, mely a hildesheimi székesegyhaz tulajdona,
egyik miniat(irjén, és a hannoveri kir. orszagos konyv-
tarban 1évé Vita S. Bernwardi egy miniatiirjén,2 szt.

1Fo6rster, Denkmale deutscher Bildnerei und Malerei
Bd. Ill. Téved, mikor a 17. lapon azt mondja, hogy ez
a siremlék Gisler érseké, s mid6én hivatkozva a hildes-
heimi ajtékra, a 11. szazad elejérél valénak allitja. A
feliratbol: Octava deeima februi redeunte ealenda, quem
deus ascivit, présil venerandus obivit, vilagos, hogy a
siremléken lathaté alak az 1152. évi januar h6é 15-én
elhdnyt Frigyes.

2 Mindkét miniat(ir szt. Bernwardot abrazolja. A
Vita S. Bernwardi kéziratdt az M. G. SS. IV. 755. és
Archiv VII. 428. bensé okok alapjan a 11. szézadba
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Gotthart és Bernat puspdk (f 1154) alakjain, melyek
szt. Gotthartnak a hildesheimi démban Iév6 szekrényén
lathatok, és landspergi Herrad 1175-ben befejezett Hortus
delieiarum ezim( kényvének képes diszitésén.1

Ugyanabban az idében, a mikor dasseli
Bajnald, ripeni (Déania) Radulf (1156— 1170)
is mar a homlokon és a fejbabon kiemelkedd
szarvas mitrat visel pecsétjén. A lincolni pispoki
pecséteken a valtozas 1170. év koril észlelhetd,
a franczia pecsétek legnagyobb részén is hasonlo-
képen a 12. szdzad utols6 negyede tajan megy
végbe. igy angersi Gottfrid (1162—1177)
mitrajan, a pecsétje szerint, még oldalt vannak a
szarvak,2 mig utédanak, Raoulnak (1178—1197)
a mitragja elil és hatul cslcsos.3 A parisi
pecséteken Petrus Lombardus (1158—1160) és
sullyi Moricz (1160—1196) mitrajanak alakja
a fejl6dés masodik stadiuméaba tartozik,4 ellenben
sullyi Odéén (1196—1208) a harmadik fejlé-
dési fok lathat6.5 Az avranchesi pecséteken
teszi, de helyteleniil. A hannoveri kdédex, mely masolata
Thankmar Bernward élete czimii mivének, csak a nagy
hildesheimi puspok 1150-ben tortént canonisatidja utani
id6bél valo és pedig nem korabbi a 12. szazad harmadik
negyedénél. Ezt nemcsak az a gléria mutatja, mely szt.
Bernward fejét korllveszi, hanem épen Ugy és egész
biztosan az a mitra is, melyet visel.

1Engelhardt,Herrad von Landsperg. Stuttgart 1818.

2 Rohault de Fleury 1 c. Vili. p. DCIX.

3 Rohault de Fleury 1 c VI pl. DCXXX1X.

4 lbid. pl. DCLX. et DCLVIL.

5 Ibid. pl. BCLVII.
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Achard (1161—1171) mitraja a masodik forma
hatarvonalat képezi,1 Rikard pispokkel (1171—
1182) kezd6dik rajtuk a harmadik forma.2
Rohault de Fleurj szerint ez utdbbi alak el6jon
méar Arrasban 1143-ban, Beauvaisban 1140-ben,
Chalons - sur - Marneban 1142-ben, Rouenben
1154-ben, Senlisben 1151-ben;3 azt azonban
nem mondja meg, vajjon mindez esetekben
pecsétekrél van-e szo.

Hogy Olaszorszaghan mar a 12. szadzad
masodik felében ismerték az elll szarvazott
mitrat, bizonyitjak pl. a Registrum S. Angeli
miniatlrjei, egy szenteltviztart6 a Borgo S.
Donnindban (Parma mellett), a veronai S. Zeno
érczkapuinak reliefjei és portalgjanak farag-
vanyai, Bonifacz érsek képe a genuai Annales

1 lbid. VIi. pl. DXX.

2 Ibid. VIII. p. DCXXXVIIL.

8 Ibid. p. 123. Mivel nem vagyunk abban a hely-
zetben, hogy Rohault de Fleury adatait egyenkint
kdzelebbrél megvizsgalhassuk, csak fentartassal kozoljik.
Erre elég alapot nyljt nekiink az a tény, hogy az elil
csticsos mitra altalaban késdn tlinik fel Francziaorszagban,
tovabba, mivel Rohault de Fleurynél a keltezés nem
ritkan fogyatékos. A 1 e. VII. pl. DXCVI. lathato, Sens-,
Chartres- és Poitiersb8l szarmaz6 harom siremlékrél vett
alak (puspokok a homlokon kiemelked6é mitraval) koz(i,
melyeket — Ggy latszik. — ott é p. 158. az 1144.,
1122. és 1115. évre tesz, a két utols6 aligha val6 a
13. szazad el6tti id6b6él. De az els6t is, mely allitélag
Henrik plspokot (melléknéven vadkan: le Sanglier)
abréazolja (f 1142), nem sokkal el6bb készithették.
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(ad 1188) 1189 korili id6bdl eredé6 masodik
folytatasaban.1

A kiilonb6z6 mitrafajoknak az emlékeken valé meg-
jelenése azok keletkezési idejére nézve szintén nincs
fontossag nélkil. Azon képmlveket, melyek a plspo-
kokon és apatokon a mitra harom alakjanak egyikét
mutatjak, habozas nélkil legalabb 1050 utanra kell
tenniink. Az olyanok, melyeken a puspoki fejdisz oldalt
hegyesen kiall6 cornuét visel, nem kor&bbiak 1100-nal,
de altalaban nem is kés@bbiek 1200-nal. Altalan véve
1100—1175. év kozé kell azokat helyezniink, mert a 12.
szazad utolsé negyedében az oldalt szarvazott mitrak mar
nem igen voltak hasznalatosak sehol, még magaban Eran-
cziaorszaghan sem, a hol ez a forma, Ugy latszik, legtovabb
maradt hasznalatban. Végre az olyan emlékek, melyeken
a mitra szarvai a homlokon és a fej bubjan emelkednek
ki, altalaban csak 1150 titanrél szarmazhatnak, legkorabbi
idejik pedig csak a 12. szazad masodik negyede lehet.2

LegUjabb alakd mitrak a 12. és 13. szazadbdl
meglehetbsen tekintélyes szamban maradtak fenn.

1M G SS. XVIII tab. 3. Hugo érsek (ad 1169)
az Annales korilbeliil 1172-ben befejezett els6 folyta-
tdsdban olyan mitrat visel, melynek szarvai oldalt vannak.

2 A, Zeitschrift fur christliche Kunst“ 1896. év-
folyamanak 259. és 291. lapjan Semper elefantesont-
és csontmunkakrdl értekezik, kozottik egy darmstadti
ereklyetartérol (képe a 261. 1), melyet § 11. és 12.
szazadbeli inkadbb gyéari, mint mlvészi munkanak tart
a Rajna vidékér6l. A kérdéses munkakat nagyon kilon-
boz6 idéb6l keltezik (268. 1). 11a mi jol latjuk, az
ereklyetartén Szilveszter papanak alacsony mitraja van,
melyen a cornua elil emelkednek ki. E szerint tehat
csak az 1150 korli idére tehet6.



75

igy pl. Francziaorszagban: kett6-kett6 Sensben
(székesegyhaz) és Lyonban e<(székesegyhaz),
egy-egy Commingesben (St.-Bertrand), Beau-
vaisban (muzeum), Pontignyben, Toulouseban
(St.-Sernin), Brignolesban (dép. Haute-Garonne)
és St.-Lizier-de-Conseransban (dép. Arriége);
Olaszorszagban: egy-egy Florenczben (S.Trinitd),
Pisaban (S. Francesco), Rémaban (S. Martino
ai Monti), Veronaban (S. Zeno), kett6 Monzaban
(kincstar), harom Anagniban (dém); Belgiumban
még van kettd (Namurban a Miasszonyunkrol
nevezett apaczadk birtokdban); német foéldon
van Salzburgban harom (Szt. Péter és ddém),
kett6-kett§ Bambergben (dém) és Miinchenben
(apaczak temploma és nemzeti mizeum), egy-egy
Brixenben, Regensburgban, Koélnben (magan
tulajdon) és Halberstadtban.IF

1 Az emlitett mitrak nagyobb részének masolatait lasd
Rohault de Fleurynél 1 e. VIII. pl. DCLVIII (Flérenez),
DCLIX. (Réma, Monza), DCLX. (Lyon, Comminges),
DCLXIi. (Beauvais, Sens), DCLXIIl. (Namur), DCLXIII.
(Pontigny), DOLXV. (Anagni); Bocknal i. m. Il. Taf.
XVf. (Salzburg, Szt. Péter), XXIIl. (Sens, Bamberg),
XXIV. (Verona); a Revue de Tart chrét. 1861. p. 225.
(Brignoles, Toulouse); a Mittheilungen der K. K. Central-
commission 12. Jahrg. Taf. Il. 2. (Salzburg, Szt. Péter),
Il. és IV. (Salzburg, székesegyhaz), 73. lap (Brixen),
— a krakoi domnak ezen kdzleményben Taf. I. 1. lathaté
mitrajat legalabb is a 13. szdzad végére kell tenniink —;
Cahiernél, Nouveaux mélanges, Décoration d’églises p. 9.
(Bamberg), 10. (St.-Lizier-de Conserans), 16. 17. (Namur)
— a 14. lapon itt kozolt St.-Gildas-de-Ruisbol (Bretagne)

6
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Hogy ezek kozdtt a mitrak kozdtt olyanok is
volnanak, melyek a fejlédés masodik fokozataba tartoznak,
épenséggel nem latszik val6szinlinek. Egyébirant egyes
esetekben nem mindig konny( err6l itéletet mondani,
mivel val6jdban a homlok és a fejbib felett kiemelkedd
szarvakkal hir6 mitrak alakra nézve alig kilonboznek
valamit azoktol, a melyeken a eornua oldalt allanak.
Mondjak ugyan, hogy a faseiaeb6l biztos itéletet mond-
hatunk. Csakhogy ezek mar nincsenek meg mindeniitt;
ott pedig, a hol még lathatjuk, a kés6bbi valtozas lehet6-
sége nincs mindig kizarva. Még leghamarabb lehetne a
bold. Bernardo degli Ubertinek tulajdonitott és Flérenezben
Orzott plspoki fejrevalot a kdzépsé mitrafajhoz szamitani,
ha a méd, a hogyan a szalagok most ra vannak varrva,
ellen nem mondana.

A mitrak készitésmédja a 12. és 13.
szazadban még igen egyszerld volt. Vettek két
négyszogli szbvetdarabot a mitrdhoz kivant
nagysagban és szélességben (a bed ésalblcidl),

val6é mitra csak 14. szazadbeli készitmény —; de Farcynal,
La Broderie pl. 10. (Lyon), 11. (Sens). Az anagnii
mitrakra nézve lasd még Didron, Annales archéolog.
XVII. 231; ugyanitt p. 227. a beauvaisi mitrat, mely
allitélag Fulop dreuxi plspoké (1175—1217) volt. A
kélni mitra masolatat és leirasat kozli a ,,Zeitschrift fir
christl. Kunst* 1b90. S. 130. Mondjak, hogy az ornatus
kildnbozé darabjait mar hajdan hasznaltdk szent pis-
pokék. Azonban ez a hagyoméany némelyik darabra
vilagosan nem talal, és talan abbol a koérilménybdl kell
megmagyarazni, hogy azok eredetileg a plispokoknek
felszentelésiikkor tiszteletbdl adott ajandékok voltak.
Masokra nézve semmit sem tudunk mondani; mig ismét
masoknal semmi ok sincs, hogy a hagyomanyt kétségbe
vonjuk.
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kibélelték, befelé hajtottdk a sarkokat a, b,
al bl dgy, hogy e és e~nél derékszdg tamadt,
Osszeerositették e a-t e b-vel, ela*t elb”vel,
a e b al el bl

x y-t x1lyxnal, x c-t x1cM'el ésy d-t y1ldJvel,
az egészhez hozzdadtak a fasciaet és ha kellett,
a szegélyt, és kész volt a mitra. Ha a mitra
szarvainak keményebbeknek kellett lennidk,
akkor a fels6 és als6é szovet kozé két, szarv-
alakd kelme- vagy pergamentdarabot tettek.
Ugy latszik, hogy az egyszer(i mitrak is oly
modon késziltek, hogy két Kkisebb vagy egy
nagyobb Kkibélelt kelmedarabbdl zacskoéalaki és
Osszehajtva négyszogl sipkat készitettek, ra-
varrtdk a sziikséges szegélyt s aztdn a fejen
ugy nyomtak be, hogy a homlok és a fejbub
felett egy-egy csucs képzddjék.

A 12. és 13. szazadbeli legUjabb alaki
mitrak a kés6bbiekkel szemben harom jellemz§
vonast mutatnak. Az els6 acsekély magassag, mely
mindig csak 20, legfeljebb 25 cm. volt. A
masodik a mindeniitt egyforma szélességben alit.
Ha az el6bb emlitett mitrak koz(ii egyet 6ssze-
teszlink, az oldalok mindig fligg6legesen allanak

6
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az alsé szélre. A harmadikat a szarvak alakulasa
képezi. A két rézsitosan emelkedd oldal t. i.
szabalyos egyenes vonalat képez s ezenkivil
egymassal mindig derékszoghen all.

A 13. ordo a papanak haromféle mitrajat
emliti; az egyik egészen fehér volt, a masiknak
csak egy betétje volt, mely a cornua kozepén
hazodott feliilrdl lefelé (cum aurifrisio in titulo
— titulusnak a homlok és a fej bubja felett
emelkedé lap neveztetik — sine circulo), a
harmadiknal végre ezenkivil az als6 szélen is
volt szalag (aurifrisiata in circulo et titulo).1
A simplex albat a papa gyaszmiséken, a hetvened
vasarnaptdl husvétig es6 id6nek és adventnek
vasarnapjain és hétkdznapjain haszndalta, kivéve
a Laetare és a Gaudete vasarnapot. Ezeken és
az év tdébbi napjain az aurifrisiata in circulo et
titulo mitrat viselte. A masodik faju mitrat csak
consistoriumokban tette fel.2 Hogy mar a 12.
szazad végén is volt Romaban valami kilénbség
mitra és mitra kozott, kitlinik Mabillon 12. ordé-
jabol, mely azt mondja, hogy a papa husvét
napjan mitra solemnist hasznaljon.3 Durandus
csak kétféle mitrat kilonboztet meg: a simplex
albat és az aurifrisiatat.4 Ez utébbi alatt 6 az

1 Cireulusnak majd a mitra als6 részét, majd az
itt alkalmazott szegélyt nevezték.

2 Ordo 13. n. 12. (Migne LXXVIII. 1114).

3 Ordo 12. n. 33. (ibid. i078).

4 Rationale 1 3. e. 13,; f. 75. Durandi Ep. Mimat.
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aurifrisiata in circulo et tituldt, vagy legalabb
is az in circuldt érthette, mert az aurifrisiata in
titulo sine circulo Réman kivul hasznalatos nem
lehetett.

Milyen volt a 12. és 13 széazadbeli egyszer( fehér
mitra, mutatja a bold. Bernardo degli Ubertinek tulaj-
donitott s a flérenczi S. Trinitaban lathaté plspdki fejdisz.
Ez fehér vészonbdl valé, puha, hajlékony és nincs rajta
semmi diszités. Arra pedig, hogy mit tartsunk Durandus
aurifrisiatajarél, megtanit a tobbi elébb emlitett mitra.
E szerint alapul rendesen fehér, mintds vagy nem
mintazott selyem, vagy mas jobb kelme szolgalt. Az als6
szélen koril — és a cornua kozepén felfelé huzodo
betétszalagok sokféle paszomantszdvésl aranykelmékbél
késziiltek. De aranypaszomant helyett himzett szalagokat
is hasznaltak aurifrisia gyanant. Draga mitraknal a
betéteket, mint a fenmaradt kilénbéz6 példak mutatjak,
gyongyokkel, sodronydiszitésekkel, aranylemezekkel és
nagy mennyiségli dragakdével ékesitették. A mitranak
azon helyein is, melyeket az aurifrisidk nem foglaltak
el, rendszerint diszitéseket alkalmaztak. S6t nem ritkan
a cornua egész lapjait kidiszitették képes abrakkal.
Erdekes, hogy a 13. szazadbol eredd négy (Namur,
Sens, Bamberg* és Minchen), még most is meglévé
mitran a himzett képek ugyanazt a jelenetet abrazoljak,
t. i. canterburyi szt. Tamas meggyilkoltatasat. A faseiaet
mar nem a halantékokon alkalmaztdk tobbé, mint a
13. szazadban sok mitran, hanem vagy egészen héatul
a kozépen, vagy ehhez kozel. De alakra nézve akkor is
még mindig egyforma széles szalagok voltak. Alul
szélesebb szalagokat aligha alkalmaztak gyakran 1250

Pontificale (Marténe 1 e 1 1 c 4. art. 12. ordo 23;

I. 225).
1 Rohault de Fleury 1 c VIII. 126.
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el6tt. Anyagra és kiallitasra nézve el6bb is, utébb is,
majd az aurifrisiaval, majd a mitra alapszovetével voltak
azonosak. Végeikre még rendszerint rojtokat, bojtoeskakat,
csengetyliket aggattak Ha a mitrat himzéssel, gyon-
gyokkel, fémlemezekkel vagy dragakdvekkel diszitették,
rendesen hasonlé6 modon jartak el a szalagokkal is.1

A mitra fejlédési torténetének legérdekesebb
kora a 12. és 13. szazad. Tet6pontjat kétségkivil
az utobbinak kozepe tajan érte el. Gazdag, tul-
sagos pompa nélkidl, meérsékelten magas, de
azért a legszebb arany(, egy iranyban sem
szembesz6kd, mégis tele méltésaggal, konnyd
és formas, a nélkil, hogy jelentéktelen volna,
miért is annak az idének a mitrajat a pispoki
fejrevald idedljanak lehet mondani.

8. A mitra a kés6bbi kdzép- és az
Gjkorban.

A mitra kialakulasa korulbelul a 14. szazad
eleje koril kezd6dott. Ha lassan is, de fel-
tartoztathatatlanul haladt mindaddig, mig a mitra
a 17. szazadban ég felé tor6, s noha elég
gyakran fényt6l tindoklik, mindazaltal esztétikai
szempontbdl kevéssé izléses toronyalakivd nem
lett. Sajatsagos, hogy a mikor a liturgikus felsé
ruhat, a kazulat elkezdték nyirbalni és meg-

1 A hanyatl6é 13. szazad draga mitraira, melyeknél
nem kimélték a dragakoveket, gyongyoket és arany-
diszitéseket, l&sd a londoni szt. P&l 1295. évi leltaranak
kivonatat Bocknal, i. m. Il. 177.
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roviditeni, ugyanazon id6tajban kezdték el a
mitrat magassagban és szélességben megnévesz-
teni, minthacsak a pispoknek az egyik karpétlas
volna a masikért.

Mar a 14. szazadbeli mitrak magasabbak
lettek. A 13. szazadban még az Osszecsukott
mitra szélessége nem Kkicsit multa felil a magas-
sagot, most mind a kett6 egyforma lett. A
15. szazadban még inkdbb a magassag javara
valtozik még a viszony, a mennyiben a magassag
a szélességet mar majd annyival haladja meg,
a mennyivel eredetileg kisebb wvolt. Hogyan
alakult tovabb a dolog, kitlinik abbdél a szamos
képm(ibdl, melyek a kihalé gét és fejl6d6 renais-
sance idejéb6l mai napig széliében fenmaradtak.
A barokk és a czopfstii mar alig nodvelhette
valamivel a mitra magassagat, olyan magas lett
mar a 17. szazad elejéig.

A mitra olyatén valtoztatasa, melynél fogva
az atmérdéje alulrél folfelé mind nagyobb lett,
s ennek megfelel6leg az oldalak mind jobban
kiszélesedtek, mint latszik, szérvadnyosan mar a
13. szazad vége koril megkezdédott. A 14,
szazadban, uagy latszik, még nem terjedt el
nagyon, a 15.-ben gyakori, a 16.-ban kdz6n-
séges lesz.

A mitra magassaganak és szélességének
véltozdsaihoz a kozépkor vége tajan és neveze-
tesen a 16. szazad 6ta még két tovabbi jarult.
Az egyik abban allott, hogy nemcsak a mitrat
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altaldban, hanem, és pedig kiiléndsen, a coruuat
magukat novesztették nagyobbra, mint el6bb
voltak, dgy, hogy a cornua rézsutos oldalainak
érintkez6 pontjan tamadt derékszdg helyébe a
hegyesszdg lépett; a masik az volt, hogy a
szarvaknak el6bb egyenes vonalat képezd oldalait
tobbé-kevésbbé meghajlitottak s ezenkivil még
sz0g nélkul, gorbitéssel olvasztottak a mitra alsé
részébe. A barokk és czopfstil termékei voltak
az olyan mitrdk, melyeknek mindkét lapjat, mint
valami pajzsot, m(ivésziesen kidomboritottak.

A puspdki fejrevalé valtozasait a 13. szazad
O0ta a novekv6é pompaszeretet s vele 0Ossze-
fliggésben a mindig nagyobbodd diszitési vagy
hozta létre. Nagyobb sikokra volt sziikség, mit
a mitra magasitasaval és szélesitésével értek el.
A mi a kiallitas gazdagsagat és fényét illeti,
a korai goét stilld mitrak a késébbi got mitrakkal
egyaltalan nem alljak ki a versenyt. Itt mindent
felhasznalnak a diszitésre. Gydngyok, draga
foglalati koévek, arany- és ezlistlemezek, zoman-
czozott lapocskék, himzett mértani &brak, viragok,
kacsok, képes abrazolasok és hasonlok ékesitik
a betétszalagokat, toltik be a titulit, a szarvak
lapjait. A mitra diszitéséhez még az épitészetbdl
is vesznek motivumokat, midén nemcsak a cornua
kilsé lapjaira himeznek iveket, diszormokat,
fialdkat, consolokat, baldachinokat, hanem a
rézsatos élekre is kdvirdgalakokat raknak a
diszormok mintajara és felsd csicsukat kereszt-
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virdggal fejezik be. Csak nézzik meg a fest-
ményeket, a melyeken a hanyatlé kozépkor
mesterei m(ivészi kezekkel s a legnagyobb
gonddal rajzolnak le nem egy akkori mitrat ugy,
mint a milyenek a valésadgban voltak; olvassuk
a kincstari lajstromokat, melyek értesitenek azon
araga infulak gazdagsagarol, melyeket az akkori
dom, kolostor- és kaptalani templomok szekrényei
rejtettek magukban; tekintsiink azokra a mitrakra,
melyek azokbol az id6kbdl napjainkig fenmaradtak
és most valamely muazeumban vagy templom
kincstaraban talaltak egy kis menedékhelyet,1
vagy vessiink egy pillantast a 14. és 15. szazadbeli
siremlékek pompas képeire, s az elmondottakat
szazszorosan igazolva latjuk. Nem tagadhatd,
hogy az az id6 sok modfelett ragyogd mitrat
hozott létre és hogy a kdzépkor utolsd idejének
nem kevés puspoki fejrevaléja a kis alakban
dolgoz6 mivészetnek valdsagos mesterm(ive, de
épen Ggy nem lehet tagadni, hogy a disz

1Lasd pl. az admonti és krakoi mitrakat a ,,Mitth.
der k. k. Centraleommission“ 12. évfolyamanak 75. és
77. lapjan; a toled6i és saragossai mitrakat Cahiernél,
Nouveaux mélanges, Décoration d’églises p. 14. et 41;
az evreuxi, parisi (Clugny) és londoni (Kensington)
muzeum, tovabba a halberstadti és besan”ni székes-
egyhdz mitrait de Farcynal, 1 e pl. 33, 41, 49., 51,
58, 59., 80. (v. & u. 0. a 48. laphoz tartozé tablat) és
a stockholmi (nemzeti mizeum) pompas mitrajat Conda-
koiunal, Geschichte des byzant. Emails (Samml. A. v.
Swenigorodskoi) 257. 1
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szertelensége, melyet a mitran mar akkor
szerettek Kifejteni, nemcsak a méltdésagos, egy-
szer( nagysagtol s az igazi fenségt6l valo eltérést
vonta maga utan, hanem, a mi még rosszabb
volt, (tat nyitott a puspoki fejdisz mind nagyobb
mérvl elfajulasara. Hogy mar a 15. szazadban
mily dréga volt néha a mitra, kitlinik Yasarinak
Ghiberti Lérincz életében adott tudoésitasabol.
E szerint t. i. IV. Jen§ 1439. ezzel a flérenczi
mivészszel készittetett egy mitrat, mely 15 fontot
nyomott és 30.000 aranyat ért. A teljes sulybol
csak a mitrat diszit6 gyéngyokre 51* font esett.1

Mint a kivalobb mitrak mutatjak, a kdvet-
kez6 id6k még fokoztak a dragasagot és atechnikai
kivitelt.2 De ezek a ezikornyas aranyhimzések,

1 Fasan, Le vite . (Firenze 1878) 236. Abbdl a
stlybol, melylyel a mitra pretiosa a kdzépkor végén
gyakran birt, megérthetjiik, hogy miért engedi meg a
Caeremoniale a plspokoknek a plspoki ténykedéseknél
felcserélni a ,,draga“ mitrat a kdnnyebb aurifrigiataval :
,Ne nimis gravetur.“

2 Az esztergomi és a gyOri székesegyhazban van
két draga mitra a 16. szazadbdl. Mind a kett6t koril-
belil 30.000 forintra becsulik. Mitth i. h. 79—80. lap.
A gy6ri mitrar6l mondja a kozlemény: ,Az egész
mitranak alapjat dsszef(iz6tt apréd gyongyszemek alkotjak,
melyek a kelmét egészen beboritjak. Aurifrisidja nincs,
hanem csak nagyobb gydngyokb6l allé vonalak jelzik
annak szélét. Ugyanigy vannak képezve a lecsiingd
szalagok szélei és a sikokon vilagosan kidomboritott
diszitések is. Kilsé szélein, melyek dusan aranyozott
ezlstvereth6l allanak, egy sor izléses csom6 foglal helyet,
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a dragakdvek és gyongy6k pazarldsa daczara,
vagy emiatt, még kevésbbé voltak izlésesek,
mint a kdzépkor végének tulsagosan megterhelt
mitrai. Hasonlitsuk pl. 6ssze a kolni kincstar
nyolcz mitrajat, Kelemen Agost (f 1761) mivét.
A plspoksiiveg csodaszorny lett, és egész diszitése
nem arra iranyult, hogy ezt a hibat eltiintesse,
hanem inkdbb arra, hogy pazar és feltiing kils6t
kélcsondzzon neki. A mitra nagyon vilagias lett
és minden dragasaga daczara is gyakran elég
szellemtelen és koznapi kilsét kapott. Stil tekin-
tetében ugyan nem hidnyzott semmi, de igen
komolysagban, nyugodt méltésdgban és igazi
erében. A renaissance végének, a czopfnak
sikeriilt legkevésbbé oly pilspoksiveget létre-
hoznia, mely a kozépkor jobb idejébdl vald
mitrakkal csak a legtavolabbrol is &ssze volna
hasonlithaté.

Mid6n legujabban a szent ruhak mélto-
sagosabb kidllitasa irant val6 érzék Gjra fel-
tdmadt s a keresztény milivészet hosszU ideig
tart6 almabol felébredt, Franczia-, Angol-

cstcsan pedig keresztvirag diszlik; minden egyes csomobol
valtogatva kék és zold zomanezl virdg sarjadzik. Kozepét
medaljon ékesiti, melynek vorés zomanczalapjan hattyd
latszik, a mint szajaban kis bokrétat tart. . . Figyelemre
mélt6 az is, hogy mindenik szalag, melyek hasonldképen
gazdag gyongydiszitéstiek, s meglehetés nagy draga-
kdvektdl ragyognak, harom részre van felosztva, s min-
denik részt két-két kis arany csengetyli — dsszesen
tizenkett6 — disziti (X h. 78. 1).
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orszagban, Hollandia-, Belgiumban és Német-
orszagban, Ggy mas egyhazi ruhak, mint a
mitra készitésében szerencsével kovetik a kdzép-
kori mintaképeket.

9. A mitra~liturgikus haszn alata.

Mily terjedelemben hasznaltak a kdzép-
korban a mitrat az istentiszteletnél, minden
egyes esetben hatarozottan megallapitani nem
tudjuk. Lényeges vagy csak nagyobb kilénb-
séget is a rémai ritusban, akkori és mai szerepe
kozott, a 14. és 15. szazadbeli rémai ordok
alapjan nem lehet kimutatni. De azért egyes
eltérésekre mégis akadunk. igy a 13., 14. és
15. ordo szerint hasznaltdk a mitrat oly kulon-
b6z6 alkalmakkor is, melyeknek 6nmagukban
semmiféle liturgikus jellegiik nem volt, hanem
csak el6- vagy utéjaték gyanant csatlakoztak a
kultusz-cselekvényekhez: pl. a koronazas napjan
és nagycsitortokon az tnnepi lakoman, a pres-
byterium fogadasanal (pénzajandék) stbh., de
kivalt a papaszentelést kovet6 és a Lateranba
vonulé kérmeneteken (Ugynevezett possesso), és
a laterani bazilikdbél vald visszatérés alkalmaval.
Azonban ezeken a kérmeneteken, melyeket lovon
tartottak, csak a kardinalisok, pispokdék és mas
erre jogositott prelatusok viseltek mitrat; ma-
ganak a papanak a fejét tiara (corona, regnura,
triregnum), a kiralyi méltosag jelvénye ékesitette.
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Roman hivil a mitra hasznalata tekin-
tetében egészben véve a romai szokasnak kellett
a kozépkorban iranyaddénak lennie. Itt is, ott
is ez volt az altalanos alapelv: a pispok leteszi
mitrajat, ha az oltarhoz 1ép, hogy ott imad-
kozzék, felteszi, valahanyszor a nép felé fordul.
Eltérés nevezetesen akkor volt, mikor az Unne-
pélyes aldast adta és az oltart fustdlte meg a
plispdk. Mig ugyanis Rémaban a pispok ezeket
mitra nélkdl végezte, mashol, mint Durandus
adataibdl kitlinik, az volt a szokas, hogy mindkét
esetben viselje.1 De viszont ugy latszik, hogy
ellentétben a rémai szokassal, a gyaszmiséknél
Roman Kkivil a mitrdt nem hasznaltak min-
denitt.2

A mitrdnak atadasa, mint felszentelési
szertartas, a 12. szdzadban jott divatba; utana
lassankint A&ltalanossa lett. Az emlitett szazad
harmadik negyedében mar szokasos volt, a mint
kitlinik clairvauxi Miklésnak (f 1175), szt. Bernat

1 Rationale 1 3. e. 8.; f. 77.; Pontificate Durandi
Mimat. Marténenél 1 c. 1 1. c 4. art. 12. ordo 23;
. 225. A mitranak a gyaszmiséknél val6 hasznalatara
lasd ugyancsak Durandus Pontifiealéjat 1 c.

2 A parisi Clugny-mGzeumban van egy fehér
selyem mitra, melynek két oldala feketére van festve.
A f6jelenetek Krisztus koporséba-tételét és feltdmadasat
abrazoljak. Ugy latszik, hogy ezt a mitrat gyaszmiséken
hasznaltdk. Festett mitrdkat mar a 13. szdzadban taléa-
lunk, ilyen pl. a namuri mitrak egyike.
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jegyz6jének, a 12 szentségrdl tartott prédi-
kacziojabol: Ungitur caput, liniuntur et manus,
ponitur et evangelica pagina super caput . . .
imponitur cidaris capiti consecrato et aurea
lamina frontis gloria praesignitur, in qua con-
texitur némén divinitatis (itt a mitranak arany-
szOvethdl készilt circulusat érti), traditur anulus.1
Korilbelil 1200 6ta ezt a szertartast a Pontifi-
calék is ismételten megemlitik.2 Eleinte mindig
akkor adtak at a mitrat, ha a fejet mar meg-
kenték. Majd magénal a szentelésnél mise alatt,
majd, mint most is, ennek végén a szerint, a
mint a szent olajat a felszentelt fején azonnal
felszaritottak, vagy csak az Unnepség végén.

Ima nem szokta mindig kisérni a szertartast. Egy,
a 13. szazadb6l szarmazé mainzi Pontificale szerint a
felszentel6 a mitra &tadasakor a kovetkez6 rovid, de
vel6s szavakat mondja: ,Jelet teszek a fejedre, hogy
Teremt6don magan kiviil senkit se szeress az Ur nevében.
Amen.“ Egy 1400 korul irt lyoni Pontificaléban az

1 Migne CXLIV. 899. A tizenkét szentségr6l —
ezeket a szavakat itt tdgabb értelemben kell venni szent
vagy megszentelendé dolgokrol — sz6l6 beszédet tébben
(igy de Linas a Revue de I’art chrét. 1861. p. 455. és
Hefele, Beitrage Il. 232) tévesen damiani szt. Péternek
tulajdonitjadk. Az & életében a felszentelésnél mitra-
atadasrél még nem lehet sz6 Masként allt természetesen
a dolog, mikor a 12. szazadban a mitra altalanos plispoki
fadisz lett és a f6papi jelvényekhez szamittatott.

2 Marténe 1 e 1 1 c 8 art. 11. ordo 14. (latin
Pontificale a Sziriai Apameabol), 16., 17., 18.; 1l. 73,
82, 88., %4.
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imadsag épen az, mely a mai Pontificale Romanumban
olvashatd.

Hogy az apatok megéaldasa alkalmaval is
eléfordult a mitra atadasa mar a kézépkor vége
felé, bizonyitja egy abbdl az id6bél valé mainzi
Pontificale.1

Ebben ugyanis az Ordo ad benedicendum abbatem
czim alatt az a rubrika van, hogy ha a pispdk olyan
apatot ald meg, a ki jogositva van mitrat viselni, a
mitrat ezekkel a szavakkal adja at neki: ,Vedd, kedves
Testvérem, az6- és Uj-szovetség jelképes jelvényét, &rizd
meg a két testamentum tudomanyéaval a rad bizott
nyajat, hogy vele egyitt Orvendezve mehess a para-
dicsom kapujahoz, az Atyanak, Fiunak sth.”

10. A mitra misztikus jelentése.

Az a felfogas, hogy a mitra vonatkozasban
all az 6- és Ujszovetséggel, mint ezt a mainzi
Pontificale is mondja, méar a 12. szizadban
széltében el volt terjedve.

»A puspok szarvas mitraja, mondja a
Speculum mysteriorum ecclesiae irgja, a két
testamentumot jelenti, a melynek segitségével
kell neki az egyhaz ellenségeit legy6znie.”
Bobertus Paululus és a Tractatus de Sacra-
mento altaris szerz6je is az 6- és Ujszovetséget
latja a két szarvban, hasonldképen a 12. szdzad
végén cremonai Sieardus és Ill. Incze. Id&vel
aztan az a nézet, hogy a mitra szarvai a két

1Marténe 1 c. 1 2 c 1 ordo 9; Il. 160.



90

szovetséget jelentik, belekerllt a liturgikus
konyvekbe is.

Nagyon behatbéan targyalja a mitra jelen-
tését Durandus. Szerinte is kiléndsen a cornua
jelképezik az &- és Ujszovetséget, melyekben
a plUspoknek jaratosnak kell lennie. Ennek a
felfogasnak megfeleléleg azutan a mitra circu-
lusat, mely két felét korllveszi, arra a soriba
doctus in regno coelorum-ra vonatkoztatja, qui
profért de thesauro suo nova et vetera, azaz
magara a puspokre, a kinek a két testamentum
kincseit nyajanak hasznara kell szétosztania.
Fejtegetéseinek tovabbi folyaman a plspok-
suvegrdl lecsiing6 szalagokban a szellemet és
a bet(it, vagyis a Szentiras misztikus és torténeti
értelmét latja. A fasciae végén lévd vords rojtok
azt jelentik, hogy a puspok, ha kell, kész a
hitet és a Szentirast még vérével is megvé-
delmezni. A vallakra omlanak ala, melyeken a
terhet hordjuk, mert a puspokot arra kell figyel-
meztetnilk, hogy tettekkel valésitsa meg azt,
a mit szdjaval prédikal.

Kilonoseknek tetszhetnek ugyan a mendei plspok
magyaréazatai a komolyan gondolkoz6 észnek, mester-
kélteknek s olyannak latszhatnak, mint egy misztikus
jaték; de azért mégis van bennik valami kedves, valami,
a mi folkelti érdekl6désiinket: az a jambor és gyengéd
lélek, mely mindent, még a legjelentéktelenebb dolgot

is torekszik kiemelni a kéznapisag koréb6l és természet-
feletti fénynyel bevonni.l

1 Mint Durandus beszéli, némely heretikusok a



11. A mitra eredete.

Azt az id6t, a mikor a mitrat liturgikus
ezélokra kezdték Romaban hasznalni, csak meg-
kozelitéleg tudjuk meghatarozni. Mivel j6 a 10.
szdzadig még nem tartozott a rémai egyhaz
szent ruhaihoz, masrészrél pedig mar a 11.
szazad el6tt hasznaltdk a papa és a kardinalisok
az istentiszteletnél, ezért annak behozatalat kb.
950 és 1050 kozé teszszilk. Hogy nincs rdla
bizonyitékunk, nem lehet felt(in6. Az akkori
id6k nagyon viharosak voltak; messze kihatd
események kovették egymast; Roma maga
szamtalan péartharcznak és véres viszalykodasnak
volt a szintere; a gorogok nehézséget nehézség
utan tamasztottak ; a papsag hibai és a vilagi
hatalom talkapéasai kialtok voltak; ismételten
voltak napok, melyeknél a korabbi id6 is alig
latott rosszabbakat; ily viszonyok kozott mi
volt egy liturgikus fejrevalonak a behozatala,
féképen, ha ez nem is egyszerre, hanem csak
lassankint ment végbe? Sokkal tébb és sokkal
fontosabb események voltak a felszinen s ezekkel
szemben az ilyennek el kellett tdnnie.

De hol van a puspoki fejrevalé hazaja?
Réma-e az vagy itt is a keleti egyhazbdl vették
at? — RoOma a hazjja.

mitrat visel§ puspdkot ahhoz a kétszarvi vadallathoz
hasonlitottak, melyrél a Titk. Jel. 13, 11. beszél.

7
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Hogyan vehette volna at Réma a gordg ritusbol
a mitrat az ezred vége felé? Efféle kdlcsonzésre nem
volt t6bbé alkalmas az id6. Kelet és nyugat mar egészen
ellenkez6 utakon haladt a liturgikus dolgokban

De nincs is semmi alap arra a foltevésre, hogy
akkor vették at a mi plspoki fejrevalonkat a gorog
ritusb6l a rémaiba. Ennek sem a nyugati, sem a keleti
iréknal nincs nyoma. S6t Balsamon, a konstantinapolyi
patriarka konyvtarosa és kés6bb antioehiai puspok, a
12. szézad utolsé negyede koriil a Photius Nomo-
canonjadhoz irt scholionjaiban a rémai mitrat az Ugy-
nevezett Konstantin -adomanylevélbdl, az alexandriai
patriarkaét pedig — Barnabdl szdrmaztatja. Azt mondja

t. i, hogy Czelesztin papa mitrat adomanyozott alex.
szt. Czirillnek, mikor 6t megbizta, hogy az efezusi
zsinaton helyettesitse.1 .

Val6ban minden latszat arra mutat, hogy a keleti
plspokok (kivéve talan az alexandriai patriarkat) az
elsé ezredév vége korul semmiféle liturgikus fejreval6t
nem hasznaltak. Pseudo-Alcuin ugyan azt mondja, a mit
mar fennebb alkalmilag emlitettiink is, hogy a goérogok
allitélag sipkat szoktak viselni az oltarnal. Hanem ez
az allitdlag” szoval osszef(izott hir szamba sem johet.
Sem a Mvanxrj {ttwQia, sem Simon thessalonikai
patriarka (f 1429) nem emlit fejrevalét, mikor az egy-

1 Migne P. gr. CIV. 1083. Alig szilkséges mon-
danunk, hogy ez a tudositas alaptalan. De nincs is itt
arrél sz6, véjjon hitelremélté-e? Thessalonikai Simon is
azt mondja, hogy Czelesztin papa adta szt. Czirillnek
azt a kivaltsagot, hogy mitrat viselhessen. Azonban
hozzateszi, hogy mésok szerint &llitélag 6 kérte egyik
zsinattol (talan az efezusitél) ezt az engedélyt gyenge
egészsége miatt (Resp. ad Grabr. Pentapol. g. 20. fMigne
P. gr. CLV. 871]).
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hazi ruhékat elszamialja és targyalja. S6t Simonl és
mar el6lte Balsamon hatarozottan kimondja, hogy keleten
minden puspdk, kivéve az alexandriai patriarkat, a
rébmai egyhaz szobésaval ellentétben, hajadon fejjel
végzi tisztét. Igaz, hogy sem Simon, sem Balsamon nem
valé a 10. szézadbdl. De ha a liturgikus mitrat a keleti
egyhaz plspokei a 12., s6t még a 15. szazad kezdetén
sem hasznaltak, anndl kevésbbé hasznélhattdk mar a 10.
szazadban. Vagy feltehet6-e, hogy egy ily jelent6s ruha
a 11. szazad folyaman let(int? Err6l Balsamon ép oly
keveset tud, mint arrél, hogy a gordg plspokok mitrat
viseltek mar a 10. szazadban vagy el6bb.2

De hatha az 0szOvetségi papsag sacralis

1 De div. templo n. 45. (Migne P. gr. CLV. 715)
és Resp. ad Gabr. Pentapol. g. 20. (Migne 1 e. 871).

2 Nem a mi feladatunk kozelebbrél megvizsgalni
azokat a helyeket, a melyekbdl be akarjak bizonyitani,
hogy a keleti egyhdzban mar a 9., s6t mar az el6bbi
szazadokban is hasznaltak liturgikus fejdiszt. Némelyik
helyen nem liturgikus fejrevaldrél van sz6, hanem arrdl,
mely a hideg és a meleg ellen véd sth. (Ratramn.
Contra Graee. oppos. 1 4. e. 5 [Migne P. lat. CXXI.
322]). Masokat képletesen kell értelmezni (Gregor. Naz.
Orat. 10. n. 4 [Migne P. gr. XLI. 395] és Euseb.
Hist. eeel. 1 10. e 4 [Migne 1 e. XX 850]), végre
masok legjobb esetben a zsidd fépap 8i8ének (néxalov,
lamina) mintajara itt-ott, és nem is allandéan hasznalt
homloklemezrél szélnak {Epiph. Adv. haer. 1 3. t. 1,
78, 11. [Migne 1 e. XLIi. 722]; ibid. 1 1 t 2 29, 4.
[Migne 1 c. XLI. 395]; Epist. Theod. Patr. Hieros.
[Harduin Coll. cone. V. 1029; az itt emlitett mitra
csak Epifan ntialov-]*, nem pedig valésagos fejrevald];
Euseb. 1 e. 1 3. ¢. 31 [Migne 1 e. XX. 279]). Egyik
helynek sem tulajdonithatunk fontossagot.

7
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fejdisze adta meg az alkalmat a liturgikus
mifcra behozatalara és ha Kdémaban nemlitur-
gikus mitra is volt, melyikb8l kell a pispoki
fejrevaldt leszarmaztatnunk?

Magatol értetédik, hogy arrél, mintha az
Oszovetségi mitrat kozvetetlenll vették volna at,
nem lehet sz6, tekintetbe véve azt a koril-
ményt, hogy a mi puspoki fejrevalonk csak
az ezredik év vége tajan t(int fel. Legfdljebb
azt lehetne mondani, hogy a zsid6 istentisztelet
fépapi fejszalagjara valé visszaemlékezés adta
akkor az okot a mi liturgikus mitrank behoza-
taldra. De nincs semmi, a mib6l azt lehetne
kovetkeztetni, hogy a mi ruhank ily késén és
pétlélagosan szarmazott a moézesi kultusz meg-
felel6 ruhadarabjabol. Eilenben ki kell emel-
niink, hogy a romai mitra, ellentétben az 6sz6-
vetség ama szokasaval, mely szerint minden
aldozopap sacralis fejrevalét viselt, allanddan
csak a f6- és legfébb papokat illette meg.
A 12. szdzad némely liturgikusa, autuni Honor,
Robertus Paululus és Sicardus, ugyan azt allitja,
hogy a mitrat a mozesi torvénybdl vették at
az egyhazba. Est assumpta a lege, mondja
Honoér, illetve Sicardus; ex usu legis, irja
Robertus. De szavaikb6l nem tlinik ki, hogy
mint képzelik 6k a mi$nephetbdl vald leszar-
mazasat, kozvetett vagy kozvetlen leszarmazasra
gondolnak-e? A mit tehat mondanak, rank nézve
nem bir fontossdggal. A mi nézetiink szerint
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nem igen val6szinl, hogy a nyugati kultusz
mitflfcjat a 10. szdzadban a zsid6 papsag fej-
szalagjara val6é tekintet hozta létre. Az ember
ugyan kénnyen hajland6é aprioristicus okokbol
azt gondolni, hogy a torvény kultuszruhazata
befolyassal volt a keresztény egyhazéra. De ha
valaki alaposabban foglalkozik a mi liturgikus
ruhank torténetével, annak nem kertlheti ki
figyelmét, hogy az Ujszovetség kultuszruhainak
fejlédésére vald ily befolyas csak nagyon kis
mértékben és csak jelentéktelenségekben érvé-
nyesilt.

A mi a masodik kérdést illeti, az a koril-
mény, hogy a tdbbi kultuszruhdk nemliturgikus
ruhakbol szarmaznak, mar elére is nagyon
valészinlivé teszi, hogy a mitréaval is igy tortént.
Mi valéban azt hiszszilk, hogy ra tudunk mu-
tatni arra a ruhara, a melybdl szarmazhatott.
Ez a camelaucum, melyet frigium (phrygium)
és regnumnak is neveztek, azaz egy kivalo
fejrevald, melyet a papa Unnepélyes koérmene-
teken a templomon Kkivil szokott viselni.

Ezt a ruhadarabot legaldbb mar a 8. sza-
zadban hasznélnia kellett. Vildgosan Kkitlinik a
Constitutum Constantinibél, a Konstantin-féle
adomanylevélbél.1

1 Hinschius, Decret. Pseudoisid. p. 253. A fri-
giumra nézve, mely itt sipkaszer(i fejrevalét jelent, lasd
Ducange, Glossar, sub phrygium YI. 306. Ha a Consti-
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Ebben olvassuk, hogy a csészar I. Szilveszter papat
egyéb csaszari jelvényeken és kivaltsagokon kiril, a
koronaval és a irigiummal is megajandékozta Az els6t
Szilveszter péapa vonakodott elfogadni azért, mert 6
tonsuraja folott, melyet szt Péter tiszteletére hordoz,
arany koronat nem viselhet; azonban a frigiumot Kon-
stantin  sajatkezlileg tette a péapa fejére s e mellett
elrendelte, hogy a csaszari méltésdg utanzasara Szil-
veszter és minden utéda viselje azt a kdrmeneteknél
(in processionibus).

Ha a papa abban az idében, mikor ez a
hamisitvany keletkezett, vagy épen nem, vagy
csak rovid id6 ota viselte volna a frigiumot,
akkor lehetetlen, hogy annak szerz6je Konstan-
tinnal adomanyoztassa azt hasznalatra 1. Szil-
veszternek maganak és utédainak.

Tényleg azt mondja a Liber Pontificalis
Konstantin Vitajaban (708—715), hogy Kon-
stantinapolyba valé Unnepélyes bevonulasakor a
camelaucumot viselte, melyben Rémabol ki
szokott vonulni (cum camelauco ut solitus est
Roma procedere).1

Mabillon 6. ordéja bizonyitja, hogy a papa-
szentelés utdn kovetkez6 menetben hasznaltdk
ezt a ruhat (6 itt regnumnak nevezi). Az

tutumban Hinschiusnal egyszer pallium frigium all fri-
gium (phrygium) helyett, itt vagy csupan frigium, vagy
mint Wilpert (Un capitolo di storia del vestiario [Roma,
1898] p. 26. néta 8), véleményink szerint nem alap-
talanul, gondolja, pileurn frigium olvasandé.

1 Duchesne 1 c. 1. 390.
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udvarnagy, irja 6, a papa fejére teszi a re-
gnumot, mielétt ez felult volna a léra, hogy
felszenteltetése utan a Szt. Péter-teinplombdl
haza menjen.l

A péapai pénzeken a camelaucum (frigium,
regnum) el6szér I1l. Szergiusz (904—911),
majd ismét VII. Benedek (974—983) pénzén
tlnik fel.2

A camelaucum, mint neve is mutatja,3
sipkaféle volt. Alakjara és mivoltjara nézve a
9. ordo azt mondja, hogy a pépai regnum
sisakhoz hasonlit és fehér kelmébdl Kkészitik.
Hogy fehér szinG volt, az 0. n. Konstantin-
adomanylevélbél is tudjuk. Benedek és Szergiusz
pénzén kupalakd, szegélyszalaggal diszitett ka-
laphoz hasonlé az alakja.

De hogyan képzédott a mitra abbdl a kivalé
fejrevalobol, melyet a papa a kdérmeneteknél
hasznalt ? Nos, Ugy, hogy az évezred vége felé
a papa mar nemcsak in processionibus, hanem

1n 6. (Migne P. lat. LXXV1II. 1007).

8 Promis. Monete dei Rom. Pont. (Torino 1858)
tav. VI 1. 2, IX. 12,

8 A camelaucum, eamelaueium vagy calamaucum,
calamacum stb.-re lasd Ducange, Glossar, sub came-
laucum |Il. 44. és Dissert, sur I’hist. de St.-Louis ibid.
IX. 82. A sz6 szarmazésa ismeretlen. Mar Rufinusnal
is sipkafele fejreval6t jelent. Cf. Jos. Flew. Antiquit.
jud. sec. vers. Rufini 1 3. c¢. 11 (ed. Colon. 1524),
f. 29: Super caput gestat pileuin (a zsidé pap) in mo-
dim parvuli calamaci aut cassidis.
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mas, ezzel Osszefliggésben [évd istentiszteletnél
is hasznalta. Hogy azonban e mellett tettek-e
mar mindjart kulséleg is kilonbséget a liturgikus
és nemliturgikus fejrevaié kozott, vagy pedig
csak fokozatosan jutottak addig, nyilt kérdés
marad. Mig a mitra sipkaalakd volt, addig a
kilénbség sem lehetett semmi esetre valami
nagy. Maskép alakult természetesen a dolog,
midén a pilspoki fejrevaié a 12. szazadban két
szarvat kapott, mig a regnum megtartotta
kupalakjat.

Jelenleg lényeges kiilonbség van a papa liturgikus
mitraja és a harom koronabol all6, magasan és szélesen
kidomboritott nemliturgikus fejdisze kozt, melyet az
Ujkorban tiardnak neveztek el. Az als6 szélt korllvevd
6v mar koran megvan a regnumon Ezért nevezik
gyakran coronanak a 12. szézadbeli ordék. A regnum
harmas korondja a 14. szdzad els6é felében jon el6
el6szor. Masodik fele el6tt kevéssel mar hatarozottan
kimutathatd. Az (j kiallitds adta az okot ra, hogy most
mar triregnumnak nevezzék. A papa nemliturgikus fej-
disze mar a kozépkor vége felé j6 magas volt, a mint
pl. az V. Marton és IV. Szixtus siremlékén lathaté alak
mutatja. A késébbi renaissance folyamaban, nevezetesen a
17. szazad oOta tllsdgosan megmagasitottak s nem valami
izlésesen kidomboritottak.

Il. A fépap kesztydje.

1 Neve. A mai fépapi kesztyd(.

A f6pap kesztydjét épen ugy, mint a kazulat,
a sz6 szoros értelmében liturgikus ruhanak
mondhatjuk, mert a puspok, vagy a Kkinek
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engedélye van, hogy hasznalhassa, csak a szent
aldozat bemutatasakor viselheti. A ritusok szent
eongregatioja 1855. julius 21. decretuméaban
kimondja, hogy a puspok kesztyliben nem adhat
aldast az Oltariszentséggel, akar hasznal velumot,
akar nem.1

* A f6pap keszty(jének hivatalos neve:
ehirotheeae. A régebbi liturgikus kdényvekben
manicae és wanti (vuanti, wanta, guanti stb.)
néven is eléfordul. Manicae a kesztyd neve pl.
a corveyi Sacramentariumban,2 egy 1100 koruli
idéb6l  eredd6 salzburgi Pontificaléban3 és
Hittorpnal az Ordo vulgatusban.4 A wantus
széval, melyet f6képen Franczia-, Németorszag-
ban és északon hasznaltak, s a melyb6l késébb
a franczia gant, a spanyol és portugadl guante
és az olasz guanto szarmazott, leginkabb a
koznapi keszty(t jelolték ; a fépapi keszty( neve
gyanant a liturgikus moivekben csak elvétve
fordul el6.5 A 12. szdzadban mar chirotheca

1 Arra a kérdésre: Utrum liceat episeopo dare
benedictionem cum &anctissimo absque vel6 humerali
ejus loeo assumptis ehirothecis et an ehirothecas retinere
possit, si ad velum humerale teneatur? a eongregatio
igy felelt: Negative in omnibus (Muhlbauer, Deereta
auth. 1. 133).

2 Migne LXXVIII. 241.

3 Martene 1e 11, e 8, art. 11, ordo 8.; Il. 53.

4 De div. off. p. 109.

51igy egyik besan®oni Pontificaléban (kb. 1100)
Martenenél 1 e. 1 2 c 1, ordo 3.; Il. 153. és szt
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volt a fépapi kesztyl neve. A 12. és 13. szazad-
beli papai bullak és liturgikusok csak chirothe-
caer6l beszélnek.

Mai nap a fépapi keszty(t selyembdl szoktak
késziteni. A kesztyld hatat kereszttel diszitik,
de szaranak nyilasat is rendszerint ellatjak
valami diszszegélylyel vagy ékitéssel. Liturgikus
szineire vonatkozélag ugyanazok a szabalyok
érvényesek, melyek a kazulara, stélara és mani-
pulusra;l csak fekete szin( .keszty(ik nincsenek,

Rémig egyik Pontificaléjaban Rheimsben, ibid, ordo 6. ;
1. 156. A wantus szora 1 Dutfange, Glossar, sub wantus
VIII. 401. és Barraud, Bullet, monument. 1867. p.
249. sqq.

1 A liturgikus szinekre vonatkozélag roviden a
kovetkezOket jegyezzilk meg. A Missale Romanum el6-
irasa szerint fehér szind ruhat kell hasznéalni Szent-
haromsagvasarnap, az Ur Gnnepein (kivéve azokat,
melyeknek a targya az Udvozitd szenvedése), a B. Sz
Maria, a szt. angyalok, hitvallék, a nem vértand szlizek
és asszonyok (innepein, nagycsutdrtokon, nagyszombaton
(a misétdl kezdve), szt. Janos evangélista f6-Unnepén,
kér. szt. Janos sziletése, szt. Péter széke napjan, Pal
fordulasan, templom- és oltarszenteléskor, a templom-
szentelés évforduléjan, papaszenteléskor, a papavalasztas
és koronazas, valamint a plspokvalasztas és szentelés
évfordul6 napjan. Hasonldképen fehér szint kell hasznalni
az emlitett Gnnepek nyolczada alatt, ha csak oly napok
nem esnek kozbe, melyeknek sajat szinik van, tovabba
a hasvéti id6 hétkdznapjain, a szt. titkok vagy oly
szentekr6l vett votivmisék alkalmaval, kiket fehér szin
illet meg, s véglii a rnissa pro sponso et sponsa mon-
dasakor. VOrds az egyhazi ruhdk szine pinkdsd el6tt
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mert gyaszmisék alatt és nagybotén, a mikor
csupan csak fekete szin( ruhdkat kell hasznalni,
keszty(it viselni nem szabad.

Az usus chirothecarum térvény szerint
egyedil a papat, a kardindlisokat és a puspo-
koket illeti meg. Azonban miként a mitra, a
puspoki labbeli, a dalmatika és tunicella hasz-
nalatara kivaltsdg alapjan apatok, a székesegy-
hazak és szerzetes templomok méltésagai és

valé szombaton (a misét6l kezdve), pilinkdsd nyolezada
alatt, az Ur azon (innepein, a melyek szenvedése titkainak
vannak szentelve, az apostolok és mariirok, kér. szt.
Janos fejvétele és szt. Janos evangélista martirsdganak
emlékiinnepén (ante portdm Latinam), a nevezett tinnepek
nyolezadai és a roluk mondott votivmisék alatt, végil a
szerencsés papavalasztasért mondandd misében. Zéld a
szine a vizkereszt és hetvenedvasarnap kozotti, a Szent-
haromsagvaséarnap és advent kozé es6 vasar- és hétkoz-
napoknak, hacsak valamely kozbees§ Unnep vagy a nap
kiilénos jellege (kantorbdjt vagy vigilia) mas szint nem
kivan. Violaszinii egyhdzi ruhakat kell hasznalni
adventben, a hetvenedvasarnap és nagycsitortok kozé
es@ idében (kivéve azokat az (innepeket, melyeknek sajat
szinik van), kantorbdjt és bojttel Osszekotdtt vigiliakon,
a keresztjar6 napok miséinél, gyertya-, hamu-, barka-
és keresztvizszenteléskor, keresztjar6 napi kérmeneteken,
kilonféle votivmiséknél, melyeknek kéré jellegik van
(haborus id6kben, békéért, utazoért stb) és a de passione
Domini votivmisében, a mely a fekete-vasarnapi misének
felel meg. Fekete a szin nagypénteken és a gyaszisten-
tiszteleteken. -- A szinekre vonatkozolag lasd a rémai
Missale Rubricae general, p. 1 tjt. Ib. de coloribus
paraméntorum.
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mas prelatusok is jogot nyerhetnek, meg-
kaphatjak ezt a kesztylre nézve is, természe-
tesen épen oly tagabb vagy szlkebb korlatok
kozott, mint a milyenek a tébbi fépapi ruhak
hasznalatat szabalyozzak, akar az altalanos egy-
hazi torvények,1 akar a mindenkori kivaltsag
alapjan.

A rémai Caeremoniale szerint a plspodknek,
ha miséhez 6ltozkddik, a dalmatika utan mindjart
a kesztylt kell felhtznia. A jobb kezére a
diakonus, bal kezére pedig a subdiakonus hazza
féel. A plspok a kesztylt csak a felajanlas
el6tti kézmosasig viseli,2 innen kezdve a mise
végéig nem hasznalja. A kanon tartamara ez
onmagatél érthet6; hogy pedig a communio
utdn sem szabad a keszty(t felhtznia, kimondja
a S. 0. RR. 1870. marcz. 5-én kelt hatarozata.3
A liturgikus kesztyd hasznalata tehat nagyon
korlatolt terjedelmd.

A puspohszentelcseknél maga a felszenteld
hazza fel a felszentelendd kezére a keszty(it a
segédkezd puspokok kozbejottével. Ez a szertartas
a mise végén megy végbe, mikor az utols6 aldas
utdn az Uj felszentelnek mar fejére tették a

1 Azoknak, a kik nem pispokok, az usus pontifi-
ealiumra nézve VII. Sandor 1659. szept. 27. (Mihlbauer
Lc Il p 2,621) é VII. Pius 1823. jul. 4. (ibid,
p. 635.) kelt deeretuiua szolgél altalanos iranyadéul.

2 Caeremon. epise. 1 2. ¢. 8 n. 19. 57.

3 Mihlbauer 1 e. suppl. I. 614.
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mitrat. A keszty(i felhlzasa koébben mondand6
imadsag igy hangzik: ,,Ovezd, Uram, ennek a
te szolgadnak kezeit annak az U0j embernek
tisztasagaval, ki az égbdl szallott ala, hogy a
mint Jakob, a te kedvelted, keeskebdrrel be-
fodott kezeivel atyjanak nagyon kedves ételt és
italt nydjtvan, atyai aldasban részesult: Ggy ez
is, kezeivel Udvosséges aldozatot mutatvan be
neked, malasztodnak aldasat megnyerhesse.
A mi Urunk Jézus Krisztus, ate Fiad A&ltal, a
ki a bilinds test hasonlatossagaban értink magat
felaldozta. Amen.” Krisztus magara vette
blineinket. Vele, a ki blineinkért eleget tett,
vagyis az embereknek altala osztalyrészil jutott
igazsagossaggal kell a puspok kezének boritva
lennie, ha a szent &ldozattal Isten &ldasat
konyorgi le, épen Ugy, mint egykor Jakob kezét
fodte a kecskebdr, mikor atyjanak odanyujtotta
a kivant ételt, és maganak megszerezte az elsé-
szilotteket megilletd aldast. Erre kell akeszty(inek
mindig emlékeztetnie a plspokot.

2. Mikor kezdték hasznélni a fépapi
keszty(it?

A legrégebbi romai ordoék a liturgikus
kesztyliré6l mélyen hallgatnak. Mabillon 1. és 3.
ordéjaban olvassuk ugyan, hogy a regionarius
(kerdileti) subdiakonusoknak miféle ruhakba kell
feldltoztetnitik a papat, latjuk azt is, mint adjak
a papara az albat, eingulumot, vallkendét, tini-
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cellat, dalmatikat, planétat, palliumot és mappulat,
de ehirotheeaerdl nem olvasunk semmit. Le van
irva, hogy a papa mint vegye at az oblatiokat
s azutdn mint mossa meg kezét, de a keszty(ire
semmiféle hivatkozas nem torténik.1 Epen oly
kevéssé emliti az 5. ordo ruhalajstroma is, a
melyb6l pedig megismerhetjik a papanak litur-
gikus Unnepl6 és hétkdznapi ruhait, valamint
az akkori rémai papok sacralis Oltozetét a
pUspokétdl kezdve az akolythusokéig.

A rémai ordoéknak ezt a mély hallgatasat
habozas nélkil bizonyitéknak vehetjik arra,
hogy keletkezéstiikkor, tehat a 10. szazadban,
Koémaban még nem volt sacralis keszty(. Ha a
rémai kultuszban mar akkor hasznaltdk volna,
akkor kétségteleniil ra kellene akadnunk valahol,
kilondsen az 5. ordo ruhalajstromaban vagy az
1. és 2. ordo azon CUtasitdsaban, hogy miképen
és mily ruhakba kell a papat feloltoztetni.

Barraud és Rohault de Fleury szerint a rémai
ritusbhan mar a 0. vagy 7. szdzadban hasznaltdk a
liturgikus keszty(it.2 De mindkett6nek elkeriilte a figyelmét,

10rdo 1L n. 14; ordo 2 n. 9 ;ordo 5 n. 8
(Migne LXXVIL. 944., 973., 988.). Lasd hasonloképen
a Duchesnetd 1kiadott 9. szazadbeli rémai ord6t (Origenes,
p. 443).

2 Bullet, monument. 1867. p. 207.: L’Ordre romain,
que le papé Etienne envoya aux églises de France & la
demande de Pépin et qu’ Hittorp a publié dans son
recueil, contient les rites, que Ton doit suivre pour
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hogy a Hittorptol kozzétett felszentelési ordo,1 a melyre
6k tamaszkodnak, nem Pipin idejéb6l valé, mint &k
gondoljak, hanem csak a 11 szazadb6l. Nem tagadjuk
ugyan, hogy az Ordo vulgatusban vannak részek, melyek
a 8. szazadbdl szarmaznak; csakhogy ezt nem mond'
hatjuk el mindenik részérdl, legkevésbbé pedig a széban
forgo felszentelési ordorol.

Véajjon Gallidban a gallikdn ritus idején
hasznaltak-e liturgikus keszty(it, biztosan nem
tudjuk. Van ugyan tudomasunk szt. Betharius
chartresi puspok (f ca. 600),2 szt. Filibert
jumiégesi apat (f 684),3 szt. Hildevert meauxi
puspdk (f ca. 680)4 és szt. Fronto, Pdrigueux
els6 plspokének5 chirothecaejérdl, illetve wanti-

I’'ordination des évéques. Il est present de meftre aprés
T Evangile les sandales aux pieds du nouveau prélat et
de lui donner aussit6t les gants. Cet ordre, fait on
remarquer, n’a pas été composé exprés pour étre envoyé
aux églises des Gaules. Celle de Rome s’en servait
auparavant et peut-étre depuis assez longteraps. On peut
done en eonclure que l'usage des gants remonte au
moins au Yle ou au Vile siede. — Jgy Bohault de
Fleury is 1 c. VIII. 192. Hittorp két felszentelési ordét
kozol, egy régibbel: (De div. off. p. 106.) és egy Ujabbat
(ibid. p. 109). Csak az utébbi emliti a keszty(t; azért
Barraud csak erre tamaszkodhatott.

1 Ordo consecrationis. Ford.

2 AA SS. 2. Aug. . 170.

3 AA SS. 20 Aug. IV. 77.

4 AA SS. 27. Maii VI. 705. Itt olvassuk rola,
hogy keszty(ije, melyet a consecratio el6tt lehGzott, harom
ora hosszaig fliggott a leveg6ben egy napsugaron.

5Vita B. Mariae Mag*lalenae et sororis ejus Marthae.
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jaréi: amde az a keszty(, a melyr6l szt. Betharius
és szt. Filibert életrajzaban szé van, az &ssze-
flggésbdl itélve, alig vehetd liturgikus ruhanak.
A mi pedig szt. Hildevert és Fronto chirothe-
caejét illeti, melyeket az Aeta s. Hildeverti,
illetve szt. Maria Magdolna és Marta Vitaja
emlit, ezek ugyan sacralis keszty(iknek latszanak,
azonban mindkét forras, mely benniinket réluk
értesit, nagyon legendas, megbizhatatlan s
minden val6szinliség szerint késébbi eredetd.l

e. 49. (Migne CXIi. 1506). Azt mondja ezen a helyen
az ir6, hogy annak a vasdrnapnak reggelén, a melyen
taraseoni szt. Martat kellett temetni, szt. Fronto a
périgueuxi templomba ment, hogy a szt. misealdozatot
bemutassa. De mialatt a gyllekezd népre varakozott, a
plspoki tronuson elaludt. Ekkor megjelent neki az
Udvozité s magaval vitte Tarasconba, hogy a mint szt.
Martanak megigérte, 6t eltemesse. Ezalatt a périgueuxi
templomban is 0Osszegy(lt a nép s vérta a szent mise
kezdetét. Minthogy pedig mar tiirelmetlenkedtek a késle-
kedés miatt, odamentek a latszélag alvo szt. Frontéhoz,
hogy felkdltsék. Ez felébredvén, elmondja, hogy mi
tortént, s megparancsolja, hogy menjenek Tarasconba
s hozzék vissza gy(r(jét és szirke keszty(jét (chiro-
thecos criseas), melyet a sekrestyés Grizetére bizott addig,
mig 6 a szt. testét eltemeti. igy is tortént, és a kildottek
az emlitett targyakat meg is talaltdk Tarasconban. A
gy(riit és az egyik félkesztyiit visszahoztak Périgueuxbe,
a masik félkeszty( pedig Tarasconban maradt a tortént
csoda bizonyitékaul.

1 Az Acta S. Hildevertire nézve lasd az AA. SS.
27. Maii VI. 705. A ,Vita B. Mariae Magdalenae et
sororis eius Marthae“ czim( munkat Faillon (Monuments



107

De, mondjak, van Toulouseban egy fépapi
kesztyl, melyet szt. Rémig adott ajandékba szt.
Germerius toulousei puspdknek (f ca. 560).
Igaz; csakhogy ez a keszty(i de Linaslés Bock2
szerint nem a 6-ik, hanem csak a 13. szazadbol
valé. Maga Rohault de Fleury3is, a ki pedig
azt vitatja, hogy mar a 6. szdzadban hasznaltak
a liturgikus keszty(it, a Toulouseban G&rzott
chirothecaerdl ezt mondja: ,,Le caractére roman
de cet objet ne semble pas le reporter au deld
du Xlle siede.”

Hogy Gallidban a gallikan ritus idejében
mar megvolt a sacralis kesztyd, ennek bizonyi-
tékai volnanak azok a manicalia vagy manicae,
melyekrél a parisi szt. Germanusnak (f 576)
tulajdonitott misemagyarazat a tobbi liturgikus
ruha kozott emlitést tesz.4

inédits sur I’apostolat de Sainte Marie-Madeleine en
Provence) tévesen tulajdonitja Rabanus Maurusnak (AA.
SS. 17. Oet. VIII. 29. sq. et 25. Oct. XI. 394). Csak
kibdvitése ez egy régebbi legendanak, a melynek korara
és értékére vonatkozolag tobb olvashatdé Duchesne, Pastes
épiscopaux I. 326. sv. lapjan. Egyebek kozott megtalalhato
Jacobus de Voragine Legenda aurea ez. munkajaban is,
mely a szt Marta eltemetésekor tortént eseményt szorol-
szora Ugy beszéli el, mint Pseudo-JRabanus Vitaja.

1 Revue de Tart clirét. 1861. p. 635.

21 h 1. 138

3L c VI p 19

4 Migne LXX1l. 97. E misemagyarazat korara
nézve lasd Braun i. m. Il. 20. 1 1 jegyzetét.

8



LA sacerdotes (vajjon csak a plspokok vagy a
plspokdk és aldozopapok?) manualiat azaz manieaet
szoktak felhGzni a kirdlyok vagy (pogany?) papok karjat
diszit6 karkot6k (armillae) mintajara. De az el6bbiek
valami draga gyapjukelmébdl (vellere)l késziilnek és
nem kemény fémbdl, bizonyara azért, hogy altalaban
minden pap, tnég azok is, a kik a vilagban kisebb allast
foglalnak el, konnyebben megszerezhessék. Ez a kis
ruha, melyet csupan a szent &ldozat bemutatasakor
szabad hasznalni, mintegy arra figyelmeztet, hogy
kezeinket ne vilagi tisztségek terheljék, hanem Isten
parancsainak nemes teljesitésével vegyik kérdl. Prohibet
autem manica tonica ne appareat vile vestimentum aut
quocumque indignum tactuui sordium super divina sacri-
ficia, quo manus immolantis discurrunt.“2

Voltak, kik a manualia, illetéleg manieae alatt
keszty(it értettek, mivel a manica ebben a jelentésben
kés6bb ismételten el6jon. De ezt a felfogast alig lehet
Osszeegyeztetni azzal a leirassal, melyet roluk a mise-
magyaradzat ad. Sokkal inkabb valami karkot6félének, az
alsd kar kézfejéig éré disznek latszanak, a minét a keleti

1 Hogy a vellus itt nem b6r, mint némelyek allitjak
(Barraud a Bullet, monument. 1867. 22i). lapjan), ki-
tinik a misemagyarazat azon adatabol, mely szerint a
diakénus albaja ,,sirico aut vellere* készittetik; minthogy
pedig ezt nyilvan nem bérb6l készitették, a vellus gyapju-
kelmét jelent.

2 Ezt az utols6 mondatot megérteni és leforditani
a barbar latinsag és a talan becsUszott irashibak miatt
is, nagyon nehéz. Ugy latszik, hogy az értelme ez: A
manica megakadalyozza, hogy a nem diszitett als6 ruha
kilassék; egyszersmind arra is szolgal, hogy ez az
aldozatot bemutaté kezének mozgasa alkalméval az ostyéat
illetlen modon ne érintse. Legaldbb ez a mi véleményink,
salva meliore interpretatione.
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egyhazban legalabb a 12. szazad vége tajan mar hasznaltak
az egyhazi (nnepeken, és tnijuavixia néven ismeretes.

De barmint alljon is a dolog a gallikan
ritus liturgikus keszty(ijével, a rémai ritus
Francziaorszagban a 9. és részben talan még
a 10. szazadban sem ismerte. A Kkarolingek
koranak liturgikus ir6inal épen oly kevéssé
akadunk sacralis kesztylire, mint a hogyan nem
talalunk mitrara vonatkoz6 megjegyzést, noha
tekintve, hogy mily mddon targyaljak a liturgikus
ruhdkat, semmi kétség sem lehet az irant, hogy
6k az 6 koruknak egész hasznalatos ornatusardl
beszélnek. Hogy ekkor még liturgikus kesztyl
nem volt, kitlnik f6képen Amalarius két helyébdl,
melyek azt is bizonyitjak, hogy az 6 idejében
még semmiféle liturgikus plspoki fejrevald
sem volt.

Az egyik helyen, mint mar emlitettik, a metzi
diakonus leirja a summits pontifex (itt érsek is) egyhazi
ornatusat. E szerint a s. pontifex a levitikus fépap ruhai
szamanak megfelel6leg tet6tél talpig nyolcz ruhada-
rabbal birt: amietus-, alba-, cingulum-, stola-, két tunica-
(tunicella és dalmatika) és palliuipmal. Ezekhez jarul
még a zsid6 fépap ruhdinak szaman felll a vestimentum
pedum, a plspoki labbeli, és a sudarium in manu, a
mappula vagy manipulus. Tehat vestimentum manuurn-
rél vagyis liturgikus keszty(ir6l Amalarius semmit sem
tud, a mely kérilmény annal feltlin6bb, mivel 6 még
a kézi izzadsagtorlét is érdemesnek tartotta megemliteni.1

1Amalar. 1 c 1 2 c 22. (Migne 0V. 1098).
8+
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A masik helyen, mint a mitrdndl mar szintén
mondtuk, réviden 0jbol leirja a papok egész ornatusat
(omnem ornatum), azaz, mint a felsorolashél kit(inik, a
plspokok, raiséspapok és a ministri egyhazi ruhait. De
a mir6l Amalarius egy szét sem szél, az épen a litur-
gikus keszty(.1

Jogosan kérdezhetjiik itt is, mint a mitranal tettik,
hogy véjjon a metzi diakénus mell6zte volna-e mindkét
helyen a keszty(it, ha mar az 6 koraban a plspok
liturgikus ornatusahoz tartozott a francziaorszagi rémai
ritusban?

Ennélfogva a 831-ben dsszeallitott st.-riquieri
(Somme) leltar két gesztenyeszind, aranynyal
diszitett wantijat és az ugyanott emlitett két len
wantit2 sem tekinthetjuk liturgikus ruhaknak.
Még kevésbbé lehet ezeket puspoki kesztyliknek
gondolni; mert azok a targyak, a melyek kozott
felsoroltatnak, hatarozottan nem puspoki ruhak,
s6t sacralis jellegik sines.3

11bid. ¢ 26. (Migne CV. 1102).

* Chron Centul. 1 3. e. 3. (Migne CLXXIV. 1258).

3 Ibid.: In sacrario ad tabulam cooperiendam
menturn lineum pallio paratum 1, tapéta 6, cortinae 3,
baneales serici (I6ezateritd) 6 et alii 6, cussini serici 2,
ex pallio 4, vestimentum lineum dominicale 1, nastolae
(fliz6szij) ex auro paratae 2, wanti castanei auro parati
2, linei 2, fanones manuales (kézi kendd) auro parati 2,
capellum auro paratum 1, ex pallio 1, facitercula (zseb-
kend6) 2, eappae 387. A wantit talan akkor hasznaltak,
ha szent targyakkal, pl. ereklyékkel kdrmenetet tartottak.
De keszty(k is lehettek, melyeket kilonds alkalmakkor,
teszem processioknal, 6voszeril hasznaltak a hideg ellen.
A wantit a francziaorszagi szerzetesek mindenesetre

vesti-



De felhozzdk, hogy Johannes Longus (f 1383)
szerint a 14. szazadban az Omer melletti St.-Bertinben
szt. Foleuin, Térouanne pilispokének (f 855) kappajan,
mitrajan és mas liturgikus ruhain Kkiviil még kesztydjét
is Orizték." igen; de vajjon tébb hitelt érdemel-e ez a
kesztyl, mint a mitra? Es nem kell-e okvetetleniil
kifogast tenniink valddisaga ellen, ha szem el6tt tartjuk,
hpgy a szent kortarsai, Walafridus és Rabanus, féképen
pedig az 6 kortarsa és foldije, Amalarius a plspoki
keszty(t egyaltalan nem ismerték ?

Autuni Honor szerint a puspoki keszty(
az apostoloktdl szarmazik.2 Ha ez az adat,
melyet megokolni meg sem Kkiséreltek soha,

ismerték. A 817-ben tartott aacheni kaptalan a 22.
eapitulumban elrendeli, hogy minden szerzetes kapjon
nyaron wantos, télen muffulas vervecinas (lribérbél
késziilt ujjatlan kesztylit [Migne XCVil 384]). Corveyi
Adalhard 822. évi statitumai a szerzeteseknek wantos
duos rendelnek (L 1 c. 3. [Migne (JV. 538]). A Consti-
tute Ansegisi abbat. Fontanellensis keszty(ivasarlasra
évenkint egy fontot utal ki: ad vuantos 1 1 (Migne

CV. 750).
1 Chron. monast. S%Bertini c. 13. pars 3, (Martern
Thesaurus nov. aneedot. Ill. 516).

2Gemma 1 1 c 215. (Migne CLXXII. 600):
Ohirothecarum usus ab apostolis traditus est. Hittorpnal
és Mignenél ,epistolis“ van ,apostolis“ helyett. Hogy
azonban ,,apostolis” olvasandg, kitlinik Bohertus Paululus
(De caerimoniis, sacramentis et offic. eccl. 1 1 e 56.
[Migne CLXXVII. 406]), Sicardus (Mitrale 1 2. c. 5.
[Migne CGXI1l. 79]) és Durandus (L e I 3. c 12;
f. 75) szavaibdl. Ez utébbi mondja: Pontifex iuxta ritum
apostolorum manus operit chirotheeis.
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nem is talalé, mindazaltal bizonyitja, hogy a
sacralis keszty(i nem a 12. szazadban jelent
meg elészér, hanem mar valamivel Honor elétt
hasznalatban kellett lennie. Tényleg a corvevi
Sacramentariumban, mely a 10. szazad utolsd
negyedébdl val6, mar megtaldljuk a kés6bbi
fépapi chirothecae értelmében vett liturgikus
keszty(it a manieae név alatt.1

A Sacramentarium ugyanis utasitja a plispdokot,
hogy mikor a szt. aldozat bemutatasdhoz 6ltozkodik,
el6szor a f6papi harisnyat, a sandaliat, az amictust, a
eingulumot és balteust, a stolat és a tunicat vegye fel,
azutan mossa meg kezeit és hozza rendbe hajat. Erre
a minister huazza fel neki a kesztylit s jobb kezére a
manieae folé, mely itt vildgosan keszty(t, és pedig U. n.
ujjas kesztydt jelent, a puspoki gydrit. A plspok pedig
addig legyen manieaeben, mig az aldozati ajandékok
elfogadasa utdn kezét meg nem mossa. Ekkor hizza le
és a tobbit keszty( nélkil végezze.

Talan még kordbban, mint a corveyi Sacra-
mentariura, szol a liturgikus keszty(rél az 4. n.
Missa Ulyriea és az a végrendelet, melyben
elnei Riculf915. szt. Eulalia templomanak egyéb
sacralis ruhan kivil wuanti paria unum hagyo-
manyoz.

A Flaeius Illyricustél 1557. Kkiadott és
rola elnevezett misében kétségtelenll van sz6
sacralis keszty(irél, de bizonytalan, hogy ez a

1 Migne LXXV1IIl. 241. 243.



113

miseformula melyik korbdél val6.1 Lehetséges
ugyan, hogy a -eorveyi Sacramentariumnal
valamivel régibb, de a 10. szazadnal nehezen
idésebb. Hogy a Riculf végrendeletében emlitett
wuanti valami kultuszczélra szolgalt, nagy valo-
szinlséggel kovetkezik abbdl, hogy egyutt emliti
a ealigae-, sandalia-, amictus-, albae-, stolae-,
zonae-, manipuli- és casulae episcopales-szel.2
Sajnos, az okirathdl nem tdnik ki, hogy vajjon
ugy hasznaltak-e az istentiszteletnél, mint késébb
a eorveyi Sacramentarium chirothecae- és mani-
eaejét.

Mennyire terjedt el a liturgikus kesztyld a
10. szazad folyaman, nem tudjuk megallapitani.
De hogy elterjedése nem lehetett nagy mérvd,
onnan kovetkeztetjik, hogy csak két liturgikus
kényv, a eorveyi Sacramentarium és a Missa
lllyrica, foltéve, hogy ez utébbi a 10. szazadbol
valo, tesz rodla emlitést. A tdbbiekben nincs
sz6 rola. Természetesen nem szabad feledniink,
hogy az akkori id6k Pontificaléi és Sacramen-
tariumai aranylag kevés adatot szolgaltatnak a
fépapi ruhakrdl, a mint hogy eleinte rubrikakkal
is takarékosan lattak el Oket.

Romaban a liturgikus kesztyiinek legalabb
a 11. szézad els6 felében mar meg kellett

1Martene 1 e 1 1 e 4 art. 12, ordo 4.; I. 177.
A Missa lllyrica feldl tdbbet olvashatni Thalliofer-Ebncr,
Liturgik 1. 103. lapjan.

2 Migne OXXXII. 468.
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honosodnia, mivel az apostoli szék 1075 ota
egyes apatoknak ismételten megadta azt a
kivaltsagot, hogy puspoki dalmatikat, sandaliat,
mitrat és chirothecaet is hasznalhassanak.

lgaz ugyan, hogy magabol a keszty(i hasznalati
joganak megadasabol még nem kovetkezik, hogy magaban
Rémaban is hasznaltdk az istentiszteletnél. Csakhogy a
mi esetinkben masképen all a dolog, mivel a i6papi
keszty(it ezutdn nemsokara a rémai ritusban is haszna-
latos ruhanak latjuk.1

Hogy aspnban a rémai egyhaz ismerte-e
mar a 10. szazadban a sacralis keszty(t, egészen
bizonytalan. XV. Janos papanak van ugyan két,
986 és 993-bdl szarmazo bullaja, a melyben a
papa a paviai Cielo d’Oro és a braunaui apatnak
megengedi, hogy f6papi keszty(it viselhessenek,
de ezekbdl az adatokbol nem lehet biztos kdvet-
keztetést vonni arra, hogy a liturgikus keszty(it
Romaban hasznaltak, mert egyik bulla sem
kifogastalan.

3. A 11, 12. és 13. szdzadbeli fépapi
kesztyd(.

Azok kozlii a liturgikusok kozdi, a kik a
11. szdzad végén és a 12. elején viragzottak,
chartresi Iv6 és deutzi Rupert nem emliti a

1 Mikor 1606 a szt. Péter-templom Ujjaalakitasa
alkalmaval IV. Adorjan (f 1159) sirjat felnyitottdk, a
holttest kezein keszty(it talaltak (Revue de Tart chrét.
1861. p. 636).
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a fépapi keszty(it. Ivonal ez némileg felt(inhetik,
Rupertnél alig, mivel ennek a sacralis ruha-
zatrdél szol6 munkaja mas ruhdkat is hézagosan
targyal. De a ehartresi puspdk hallgatdsa sem
nyomds, mert kortarsai: segnii Brané,1 és
utana nem sokara autuni Hondr,2 majd a
Speculum mysteriorum eeclesiae szerz@je3 és
limericki Gilbert, 4 a keszty(it hatarozottan a
puspoki ruhdkhoz szamitjak.

A 12. szazad masodik felében Robertus
Paululus,5 és 1200 kérul Sicardusé I11. Inczével
egyUtt7 szintén a sajatos puspoki ruhak kozétt
emliti a kesztylt. Novem autem sunt orna-
menta pontiiicum specialia, videlicet caligae,
sandalia, suceinctorium, tunica, dalmatica, mitra
et chirothecae, anulus et baculus, mondja az
utébbi.

A romai ordék kozli a X. Gergely paran-
csdra 1275 korll kiadott 13. ordo tesz emlitést
elészor a chirothecaer6l.8 Ebben a keszty( ugy
szerepel, mint a péapa f6papi ruhainak alkoté-

1 Traetat. de sacram. eeel. (Migne CLXV. 1108).

2 Gemma 1 1 e 215. (Migne CLXXIIl. 609).

8e 6. (Migne CLXXVIi. 354).

4 De statu eeel. (Migne CLIX 1002).

5L ¢ 11 c 56 (Migne CLXXVIil. 406).

6 Mitrale 1 2. e. 5. 8 {Migne CCXHI. 79. 88).

7 De saerif. missae 1 1 c. 10. 41. 57. (Migne
CCXVII. 780. 789. 795.)

8n. 6. (Migne LXXVIIil. 1108).
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része. A 14. ordo a papa sacralis keszty(ijén
kivil a kardinalis-puspdkokét is megemliti.1Hogy
Mabillon 10., 11. és 12. ordd6jadban, melyek
mindnyajan a 12. szazadbdl valdék, a fépapi
kesztylr6l nincs sz6. abbol a koridlménybdl
lehet megmagyarazni, hogy ezek az orddk
altaldban stholsem targyaljak behatébban a
liturgikus ruhazatot, hanem csak mintegy vélet-
lendil, alkalomadtan emlitik meg az egyik vagy
a masik ruhat.

A felszentelési ordékban méar a 12. szazad-
ban raakadunk a keszty(re, jollehet eleinte csak
nagyon elvétve. De nem sokadra ra mar a
Benedietio abbatum ritusdban is el6fordul.2

Feltind, hogy az -emlékeken a f6papi
kesztyli meglehet6sen késén jelenik meg. A 12,
szdzadb6l még nem igen vannak olyan kép-
muveink, melyeken feltalalhat6.3 Csak 1200 és
kilonésen 1250 kordl talalkozunk velik s(irdb-
ben.4 Ez id6tajban latjuk legel6sz6r a pecsé-
teken is: Rdbert beauvaisi (1237—1248),

le 48. 53. (Migne LXXVIII. 1153. 1157).

* Martern 1 ¢. 1 1 c 8 art. 11 ordo 8; Il. 53.
Ordo Vulg. Hittorpnal 1 c. p. 109. 157. Martimé
lel2c 1 ordo 3; Il. 153.

3 Csak megemlitjiik az esseni miinster kincstaranak
pompas kar-ereklyetartojat {Giemen, Die Kunstdenkmaler
der Rheinprovinz II. 297).

4 Franczia székesegyhazak, pl a chartresi, rheimsi,
portaijanak képmuvei nydjtanak ra kivalé példakat.
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Tamas rheimsi (1251—1263), Vilmos sensi
(1258—1267,), Erhard auxerrei (1271—1279),
Gidé bourgesi (1276—1285),1 Janos langresi
(1296—1305), Herman halberstadti (1297—
1304), Szigfrid kélni (1275—1297), Il. Henrik
mainzi (1286—1288)2 sth. plspdk pecsétjén.
Az eichstadti Gundekar-Pontificale plispdkképein
is csak a 13. szazad vége Ota lathat6.3 Hogy
«a keszty(it még a 13. szazadban is ritkan abra-
zoltdk a képmdiveken, ennek az oka egyrészt
az utdbbiak természetében rejlik, masrészt talan
abban a koérilményben, hogy a chirothecaet
egészen addig nem tartottak valami jelentds
ruhanak. Az a kis mérvl alkalmazas, melyre a
liturgiaban talalt, tényleg csak nagyon alarendelt
jelent8séget kdlcsondzhetett neki. Az is kétséges
marad, vajjon a 12. szdzad el6tt a plspokdk
altalaban hasznaltdk-e mar a keszty(t? A pecsé-
teken csak akkor tlinik fel elészér, vagy talan
jobban mondva, akkor ismerhet6 fel el6szor,
mikor az als6 részét afféle széles karmantyu-
mddra kibdvitették.

1Bohault de Fleury 1 c¢. Vili. 105,
* Wirdticcin 1 e. IV. lab. 21.

3 Thalhofer, Liturgik 1. (1. Aufl), 807. 1 j.

példakat ebbdl a korbol talalhatni Bohault de Fleurynél
1 c. VI 106. és pl. DCLXXIX. és Barraudnal, Des
gants dans les ceremonies religieuses. (Bullet, monument
1867. p. 224. s). .

Més
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4. Az usus chirothecarumot meg-
kapjak a nernplspokok.

A sacralis keszty( sohasem volt oly sajatos
rémai ruha, mint a dalmatika, a sandalia a
ealigaevel és a mitra. Kilondsen nincs semmi
nyoma, hogy az apostoli szék valaha puspoknek
adta volna meg a jogot, hogy keszty(it hasz-
nalhasson. Ellenben a liturgikus kesztylinek a
romai ritusban allandéan kilénds pispoki ruha
jellege van, melyet a nempuspokdk csak papai
felhatalmazas alapjan hasznalhatnak. Az elsé
példat erre XV. Janos uralkodasa alatt talaljuk,
a ki, mint mar emlitettik, a S. Pietro in Cielo
d’Oro nevl kolostorl és a braunaui kolostor2
apatjanak adomanyozott chirothecaet, ha ugyan
az illet6 bulldknak hitelt adhatunk. Valdédisaguk
ugyanis némileg kétes, mivel egyebektdl elte-
kintve, ha a bennik foglalt kivaltsagokat egybe-
vetjuk azokkal, melyeket a kétségteleniil valodi

1 Annal. Benedict. IV 32. (Migne CXXXVII.
Egész sereg bulla van, melyek a S. Pietro in Cielo
d’Oro kolostor apatjanak egyéb fontos kivaltsdgokon
kivll azt is megengedik, hogy puspoki ruhakat: dalma-
tikat, sandaliat, keszty(t és kés6bb mitrat is, hasznal-
hasson. Egyike ezeknek a bulldknak, JI. Kallixt 1120.
april 11-r6l keltezett s Balduin apathoz intézett bullaja,
hamis. (Jaffé n. 6841). Ebb6l ugyan egyaltalan nem
kovetkezik, bogy a tdbbiek is hamisitvanyok, mindazaltal
Kallixt hamis bull4ja a tobbiek megbizhatésagaba vetett
hitet sem igen mozditja eld.

a Migne CXXXVII. 847.

827).
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bullak még a 11. szazad els§ felében engedé-
lyeznek, az el6bbiek szokatlanul nagy terjedel-
mieknek tlnnek fel. Legkevésbbé tartjuk pedig
megbizhaténak a braunaui oklevelet.

XV. Janos papasagatol 1. Orbanéig egész-
ben véve négy ily kivaltsagrél tudunk. Két esetben
ismét a Cielo d’Oro kolostor apatjarél van szo,
a kinek mint el6szér XV. Janos, uUgy 1050
IX. Le6lés 1070 Il. Sandor2is Gjra megengedi
az usus chirothecarumot. A harmadikban IX. Leo
a paduai szt. Jusztina-kolostor Janos nevi
apatjanak adja meg ezt a kivaltsagot.3 A negye-
dikrél a monte-cassinoi kolostor kronikaja értesit.
E szerint [IX. Le6 Eicherius monte-cassindi
apatnak is megengedte volna a kesztyl hasz-
nalatat.4

Il. Sandornak a Cielo d’Orot illet6 bullaja ellen
tartalmi tekintetben alig lehet mar valamit felhozni.5
A mi azt a kivaltsagot illeti, melyet IX. Le6 adott
ugyanannak a kolostornak, ezt a kérdést fiigg6ben kell
hagynunk. De ugyanazon papanak a paduai szt. Jus/.tina-
kolostorra vonatkoz6 bulladja hamisitvany.6 Szintén téves
a Chronieon Cassinense adata is, hogy Richerius usus

1 Pflugk-Harttung 1 e. II. n. 108.

8 Ibid* n. 147.

3 Migne OXLIII. 787.

4 Chron. Cassin. 1 2. e. 79. (M G. SS. VII 683).

5 Pflugk-Harttungnak a bulla valédisadgara vonat-
koz6 kétkedése (L c. Il. n. 108) nézetiink szerint alap-
talan. V. 6. még Jaffé n. 4679.

6 Jaffé n. 4300.
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ehirothecarumot kapott. Nem lehet ugyan tagadni, hogy
3X Le6 megengedte az apatnak, hogy bizonyos pontifi-
ealiat hasznalhasson; de ez az engedély csak a san-
dalidra és a dalmatikéra vonatkozik. Mert II. Viktor
(1057)1 és Il. Miklés (1059)* még most is meglevd
bulldja Frigyesnek, illetve Dezs6nek, Rieherius utédainak,
csak a sandalia és a dalmatika hasznélatanak kivalt-
sagat engedélyezi; ha tehat ez utébbinak mar IX. Led
megengedte volna az usus chirothecarumot, akkor alig
magyarazhat6 meg, hogy miért nem emliti Viktor és
Miklés bullaja a keszty(it.

Il. Orban 1088 Hagd elugnyi apatnak
engedélyezi a keszty(it,3 11 Pashal 1105
Anzelmnek, a S. Pietro in Cielo d’Oro apét-
janak.4 majd 1109 Pontius elugnyi5 és 1113
Janos nonantolai apatnak.6 Il. Anaklét ellen-
papa 1130 Simon rastatti (Oldenburg) apatot
orvendezteti meg vele,7 és 1131— 1136 kozott
Francét, a benevent6i szt. Zsofia apatjat.8
Il. Honor 1125 megengedi a f6papi kesztyd
hasznalatat Tribunusnak, a velenczei S. Giorgio
Maggiore apatjanak,9 111. Sandor pedig 1159

1 Migne CXLIII. 831

2 Ibid. 1305.

3 Ibid. OLI. 291.

4 Pflugk-Harttung 1 e. Il. n. 220.
5 Migne CLXIIIl. 263.

6 PfIngk-Harttung 1 e. Il. n. 248.
7 Migne CLXXIX. 692.

8 Ibid. 724.

9 Pflugk-Harttung 1 c. Il. n. 294.
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Rajnald Monte Oassino,1 kb. 1169 Marinus
La Cava? és 1175 a Il. Vilmostdl Monrealeben
(Sziczilia) alapitott kolostor apéatjanak.3 Mind-
ezen kivaltsagok hogy valddiak, kétségtelen; a
mib6l kovetkezik, hogy kérilbeldl all. szazad
utolsé negyede Ota egyes apatok kiilénds papai
engedély alapjan mar biztosan hasznaltak a
keszty(t.

Egyébként feltlind, hogy az apatok arany-
lag ritkan részeslilnek az usus ehirothecarum
kitintetésében. A mitra viselésére sokkal gyak-
rabban megkapjak a kivaltsagot, mint a f6-
papi keszty(iére. igy mar 1063 Egelsinus, a
canterburyi Agoston-kolostor apéatja, és 1078
Manasszes, berguesi apat megkapta a mitrat,
de a keszty(it nem. Még szt. Bernat idejében
sem lehetett nagyon gyakori az usus chirothe-
carum az apatoknal, a mint ez Kitlinik Henrik
soissonsi plspokhoz irt levelébdl. Ha ugyanis
szt. Bernat ebben a levelében néhany apatnak
a pontificalia utdn valé szertelen sovargasat
erésen rosszalja: uagy a pontificalia alatt csak
a dalmatikat, mitrat és a sandaliat érti. Minden-
esetre figyelemremélté, hogy a kesztyd az
apatok megaldasanak ritusaban, ha szérvanyosan
is, mar a 12. szazadban megemlittetik.4

1 Bullar. Rom. II. 603.

2 Pflugk-Harttung 1 c. Ill. n. 215.

3 Bullar. Rom. II. 776.

4 A benedictio formajat canterburyi Todornak



5. A fépapi kesztyd alakja.

Mint a corveyi Sacramentarium mutatja,
a f6papi kesztyld a 10. és 11. szazadban @. n.
ujjas keszty(i volt. Nem is tudunk réla tébbet,
minthogy akkori alakjarél semmiféle tuddsitas
sem maradt rank.

A parisi Clugny-mizeumban mutogatnak ugyan
egy keszty(it, mely keltezése utan itélve, — a keszty(i
felirata és Rohault de Fleurylszerint Morard, St.-Germain-
des-Prés apatjaé (990—1014) volt, de Linas pedig utéd-
jaénak, Ingon apaténak (1014— kb. 1025) mondja,2 —
igen alkalmas volna arra, hogy a masodik évezred elején
hasznélatban volt f6papi chirotheeae alakjara vilagos-
sagot deritsen. De fajdalom, ez a diszruhadarab, melyet
tobb mas, most szintén a Clugny-mGzeumban lathaté
f6épapi ruha maradékaival egyitt a parisi St.-Geruiain-
des-Prés templomanak egyik sirjaban talaltak, sem
Morardé nem volt, sem Ingoné, hanem Péter eourpalayi
apaté (f 1334).3

A 12. és 13. szazadban az irék a plspoki
keszty(it tobbszor inconsutileswek mondjak. igy
a 12. szazad els6 felében autuni Hondr és egy

(f 690) tulajdonitjak; igy Bona (Reriim liturg. 1 1 c.
21. 8 12; Il. 247), még de Linas is (Revue de Tart
ehrét. 1861. p. 639). Ez a/.onban tévedés. Csak a bevezet6
rovid carion van Toédor 0. n. Poenitentialéjanak 3. feje-
zetébdl véve (Migne XCIX. 929).

1L. c VHI 193

2 Revue de Part chrét. 1861. p. C34.

3 Bullet, monument. 1867. p. 226.
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besan”oni Pontificate,1 1200 kordl Sicardus és
egy rheimsi Pontificate,2 a 13. szazad utolsd
negyedében Durandus. Mivel kelmedarabokbdl
(selyem, gyapja, vaszon) dsszevarrt keszty(it nem
tehet inconsutilisnek, varratlannak mondani,
vilagos, hogy a f6papi kesztylinek a 11. és 12.
szazadban egy darab, dssze nem varrott szévetbdl
keltett készlilnie. Tényleg az a pispoki kesztyd,
melyet a toulousei St.-Serninben 6&riznek s a
13. szazadbdl valénak mondanak, és szt. Anjou
Lajos (f 1297) keszty(ije Brignolesban trikoféle
(kotott) szovethdl van. Azok a kesztydk is, melyek
a chartresi székesegyhaz déli és északi porta-
léjat diszité egyik-masik puspdkszobron lathatdk,
hatarozottan azt a benyomast teszik, mintha
tlvel készitett szOvetet akarnanak feltiintetni.3

A chirothecae inconsutiles még a 14. és
15. szdzadban is hasznalatban voltak. igy az a
keszty(i, melyet 1605-ben VIII. Bonifacz kezén
talaltak,4 a sir felnyitasardl felvett jegyz6konyv
szerint ,,ex serico albo ad acum* készult, tehat
nem selyemdarabokbél volt &sszevarrva, hanem
kotdétt volt, vagyis inconsutilis. Varratlan cour-
palayi Péternek mar emlitett kesztydje is, tovdbbéa
az az egy par keszty( is, mely a kdzépkor vége

1 Martene 1 ¢ 1 2 e 1 ordo 3.; Il. 153.
2 Ibid. ordo 6.; Il. 156.
3 Masolataikat lasd Bock i. m. 1., XIV. tébla és
Monographie de la Cath. de Chartres (Paris 1867) pl. 20.
4 Bzovius, Annal, ad 1303. XIV. 52.
9
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felé készlilt és St.-Bertrand Coramingesben
lathat6.1

Egyébirant a kozépkorban nem csupan
chirothecae inconsutilest viseltek; sot inkabb
hasznaltdk a kelmedarabokbdl varrt keszty(it.
Effajta pl. a Oonflensben (Savoya) 6rzott keszty(-
par, mely a hagyomany szerint canterburyi szt.
Tamasé volt.2 A halberstadti székesegyhazban
is van egy par, kelmébdl (fehér selyem) szabott
és varrott kesztyd.

Az Ujkorban a kelmedarabokbol varrt fépapi
keszty(ik kimentek a divatb6l. Borromei szent
Kéaroly hatarozottan elrendelte: Chirothecae
episcopates contextae esse debent.3 A 16. sza-
zadb6él négy érdekes, fehér pamutbol kotott
pispoki keszty(it ériznek a halberstadti déomban.

A f6papi keszty( nagysagarél a 12. és
13. szazadbeli liturgikusok semmit sem szélnak.
A Oonflensban levé keszty(i 27 cm. hosszd,
tehat valamivel felebb ér a kézcsuklonal. Még
hosszabb atoulousei St.-Serninben lathat6 kesztyd,
mely 30 cm. hosszG. Mind a két par kesztyl
Ujjai hosszlsagukhoz képest aranytalanul szelesek.
A 12. és 13. szazad képmdvein a keszty(k rend-
szerint a kézcsuklén felil érnek.

1 Képét és lefrasat lasd a Revue de I'art chrét.
1861. p. 617., 636. lapjan. Tovabba Bock i. m. XIX. tabla. 4.

* Bohault de Fleury 1 e VJII. 194.

8 Constitut. et decret. synod. Prov. Mediol. 1 4.
de supelleet. p. 317.
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Ugy latszik, hogy kb. 1250-ig a chirothecae
als6 része alig volt szélesebb, mint a felsé.
Ellenben kb. a 13. szazad masodik fele dta
gyakran latunk az emlékeken oly keszty(ket,
melyeknek szarai a kézcsuklo felett cstcsban
figgnek le a karrol. A 14. és 15. szdzadban,
f6képen Német- és Angolorszagban, csaknem
szabalylya lett, hogy ilyen keszty(it hasznaljanak,
a mint ez szamos kép- ésrszoborm(irél leolvashaté.
A lecsiingd részek végén gyakran csengetyd
vagy bojt fliggdétt. A 16. szazadtdl fogva azonban
a fépapi kesztyl mindjobban &sszezsugorodott,
minek kovetkeztében az alsé rész kézel6szerd
kibévilése is egyidejlileg megszlkilt. A kesztyd
alakja még a 18. szazadban is mindig val6ban
méltdsagos volt.

Allitottdk, hogy a fopapi keszty(inek a széles
peremek kolcsonoztek egyhazi jelleget. De ez a nézet
ily mereven meg nem Aallhat; egyrészt, mert mikor a
fépapi keszty(i széra téleséralaki volt s lecsiingd cstcsban
végzEdott, ugyanabban az id6ben ilyenek voltak a profan
keszty(k is; masrészt, mivel azokon az egyhazi keszty(ikon,
melyek kétségtelenll a 11. szazadbdl valok, kézelGszer(
kibdvilést nem taldlunk. Vannak emberek, a kik néha
nem veszik észre, hogy az egyhazi jelleg nem annyira
egyesek érzéke- és izlésétél, hanem inkabb az egyhaz
gyakorlatatol fiigg s ebbdl szarmazik. Azt azonban nem
lehet tagadni, hogy a plspoki keszty( abban az alakban,
melyet a 13., 14. és 15. sz&zadban kapott, val6ban
méltosagos volt és rendeltetésének teljesen megfelelt. Ezért
csak ajanlhatd, hogy a plspdki kesztyl készitésében a
késé kozépkor mintai legyenek az iranyadok.

9*
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6. A liturgikus keszty( diszitése.

A fbpapi keszty( diszitésére vonatkozdlag
Ill. Incze mondja: Chirotheca circulum aureum
desuper habet. De & a circulus alatt a keszty(
hatara alkalmazott arany vagy aranyozott lemezt
érti, melyet képekkel szoktak disziteni.

A eonflensi keszty(ikbn mar csak e disz
alapja van még meg. Ezt az alapot tasselli,
laminae, fibulae, paraturae stb.-nek nevezték.
Magukat a tassellit mar nem alkalmazzak, de
még lathatni a bold. Bernardo degli Uberti tulaj-
donanak mondott chirothecaen, melyeket a
flérenczi S. Trinitdban 6riznek,1 valamint a
st.-sernini  keszty(in.2 Roman stili tassellivei
ellatott kesztyd van még a brixeni domban, de
maga a fehér selyembdl kotdétt kesztyd allitélag
késébbi id6b6l valo.3 Azok a keszty(ik is, melyeket
Hillin (f 1169) és Arnold (f 1183) trieri érsekek
sirjaban talaltak, medaljonnal voltak diszitve.4

1 Képét lasd Rohault de Fleury 1 e Vili. pl
DCLXXIX.

2 Képe ibid.; lasd még p. 194.

3Mittkeilungen der k. k. Central-Commission VI. 131.

4 V. Wilmoivsfoy, Die historisch-denkwirdigen
Grabstatten im Dom zu Trier. 4., 18. 11 és V. tabla.
Kar, hogy V. Wilmowskynak a trieri érsekek sirjaiban
talalt f6épapi keszty(ikrél adott leirasa oly szlikszavd.
Nem sz6l semmit a keszty(k szinér6l, alakja-, anyaga-
és készitésmodjarol. A trieri érseki siroknak 1846 és
1852 kozott tortént felnyitdsa nagyon ritka alkalom volt,
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A tassellin a kép legtébbszér zomanczmunka volt.
Az abrazolasok kozott leggyakrabban eléfordul az Agnus
Dei, Istennek aldo keze és a kereszt. Kétségkivil a szent
miseédldozatra val6 tekintethél alkalmaztdk ezeket gyak-
rabban, minthogy a puspok a keszty(t akkor hasznalta.
A kereszt arra utalt, hogy a plspok keze kozétt a
Golgota keresztaldozata vérontas nélkiil ugyan, de val6ban
megujul; az Isten baranya arra az aldozati ajandékra emlé-
keztetett, melyet a puspok az oltdron misztikusan megol;
Istennek aldast ado keze pedig az isteni mindenhatdsagot
jelképezte, a melynek erejénél fogva Krisztus utdda a
kenyeret és a bort az Udvozit6 testévé és vérévé valtoztatja.

Egyébként Ill. Ineze papanak az a meg-
jegyzése, hogy a f6papi keszty(d hatan cireulus
aureus van, nem azt akarja mondani, hogy
kivétel nélkil minden kesztylt arany .vagy
aranyozott medaljonokkal diszitettek. S&t akkor
épen ugy voltak kesztylk diszités nélkul, mint
késébb. Ezenkivil mar a 12. szazad kozepe
tajan is el6fordult, hogy a fém tassellit a ruhaba
himzett vagy sz6tt diszszel pétoltdk. igy a
IV. Adorjan (f 1159) testér6l 1606 felvett lat-
lelet szerint az Isten baradnya a kereszttel és
ezzel a felirattal: Agnus Dei, a papa keszty(-
jének anyagaba bele volt széve. Hogy a 12.

hogy erre és a 12. és 13. szazad liturgikus ruhazatanak
tobb mas pontjara vonatkozélag behaté vizsgalatot lehessen
megejteni. Sajnos, hogy nem hasznaltak ki eléggé. Egy
és mas dologrol még csak a sirok adhatnak felvilago-
sitast, féképen ha a holttestek oly j6 allapotban maradtak
meg, mint Trierben.
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szazadban dragakdveket is hasznaltak a f6papi
keszty(i diszitésére, mutatjadk azok a ,,chirothe-
carum paria tria, omnia gemmis et auro parata,u
melyeket HUg6é canterburyi érsek 1193-ban szé-
kesegyhazanak ajandékozott.1 Draga, a 13. sza-
zadbdl val6, kovekkel ékesitett kesztylket emlit
alondoni szt. Pal-templom kincstaranak 1295-bh6l
szarmazoé leltara: Dué paria chirothecarum ornata
laminis argenteis deauratis et lapidibus insertis ;
item duo chirothecae similis operis — t. i. mint
egy el6zéleg leirt, gyongyokkel és dragakdvekkel
diszitett mitra — in quibus deficiunt multi
lapilli.2

A fépapi kesztylnek 12. és 13. szazadbeli
diszitései az egész tovabbi kodzépkoron at meg-
maradtak, csakhogy a kiallitAs még pompasabb
és dragabb lett, és a diszitmények alakjan,
miként a tobbi liturgikus ruhanal, Ggy a kesz-
tynél is, a késé kozépkori mdivészet idénkénti
stilusbeli sajatsagai is kifejezésre jutottak. Hogy
gyongyokkel és dragakovekkel mily gazdagon
diszitették ebben az idében a sacralis kesztylket,
s hogy kozlilok némelyiknek mily draganak
kellett lennie, mutatjdk a kozépkor végérdl
fenmaradt képmivek és a kiilonboz6é kincstari
lajstromok.

1 Hist. Angl, script. Il. 1680. Az érsek ,mitras et
chirothecas sine auro* is ajandékozott a templomnak.
2 Dugdale, Hist, of St. Paul’s Oath. p. 315.
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igy egy 1387-bdl vald pragai leltar De chirothecis
ezim alatt emlit egy par aranyozott, eziistszOvetbdl
készitett keszty(it. A kesztyl karimaja ezlstds diszitésii
volt, és a tasselli, melyeket itt iibulaenek nevez, egyikét
az Isten baranyanak, masikat tronon l6 plspdknek a
képe diszitette. Két maniealiat — val6szin(ileg a kesz-
tylinek nyalabszer(i kib&vilései, melyeket a keszty(it6l
el’ is lehetett valasztani — igy ir le: Puiéra eum erueibus
et perlis albis in axamito rubro; quaelibet habet unum
monile aureum, in und deficit unus lapis et habet in
eireuitu zaphyros. A canterburyi Kkincstarban a tobbi
kozott volt egy par kesztyl, mely négyszogl lapon
gyongyokkel és dragakdvekkel volt diszitve, tovabba egy
masik, a melynek diszét eziistlapocskak és kicsiny draga-
kovek képezték, végre egy harmadik lenvaszonbdl készilt
kesztyl, mely tassellivei és gyongyokkel volt ékesitve.l

Azokrdl a kesztylkrél, melyeket Detre, kdlni érsek
(1414—1463), a clevei herezegnél elzalogositott, a kdvetkezé
leirdst olvassuk:2 ,Zum irsten ein Paar Hensehen mit
Perlen, der ejne mjt den drjn Konyncgen, der andere
mjt ejne Crucefix. Item ein ander Paar Hensehen
yechlichen mit ejnre Broidsehen (a tassellus) up der
Handt mjt Gestejntz. item in dem Myddel ein Sofir
wigende Il. Mr. XIlII. L6it Goultz geacht vur . .. CXXXI
Guld.“3

1Bock i. m. Il. 141 k.

2U. 0 145 1

3 A St.-Bertrand Oommingesben 6rzétt, a kdzépkor
végérdl vald keszty(it, mely kiallitdsara nézve ugyan nem
draga, de rendkivil érdekes, a Revue de I’art chrét.-ben
de Linas igy irja le: Ces gants vierges de toute muti-
lation ont une longueur de 0*285 m. et remont ént au XVe
a XVle siéele; ils sont tricotés en soie rouge, interrompu
par un fii d’or tra<?ant des dessins variés: sur le dos
un oetogone évidé, dont ehaque angle saillant est alter-
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A kozépkor diszitésmddja a fédologban az Ujkorban
is megmaradt. F6képen szokds maradt minden id6ben,
hogy a f6papi keszty(it saeralis jellegének feltlintetése
végett kereszttel vagy Jézus nevének monogrammijaval
diszitsék.1

7. A liturgikus kesztyld anyaga as
szine.

Segnii Bruand allitélag azt mondja, hogy
a fOpapi kesztylt a 12. szazadban vaszonhol
készitették.2 Amde az a hely, melyet a szent
Tractatus de Saeramentis Ecclesiae ez. munka-
jabol ide vonatkozolag fel szoktak hozni, a mint
Migne kiadasaban olvassuk,3 err6l nem szol.
Barmint alljon is azonban ezzel a dolog, aligha
tévediink, ha abbdl kiindulva, hogy mily dragan
allitottak ki mar abban az id6ben a f6papi
keszty(it, azt mondjuk, hogy mar akkor is hasz-
naltak selymet a ehirothecae el6allitasara. A

nativement sommé d’une eroix tréflée ou d’une branehe
de lys, encadre les lettres | H S en earaetéres gothiques;
la manchette un peu évasée, haute de 0*06 m. porté une
guirlande, que prolongent deux erétes dentelées et entées.
Ces erétes, simulant bagues, se répétent plusieurs fois
sur chaque doigt.

1 Lasd még azon 17. szdzadbeli keszty(it, melynek
képét kozli BocJc i. m. Il. XX. tabla 3.

2 BocJc i. m. 11 135. Revue de l’art chrét. 1861.
p, 633. Moroni 1 c¢. XXXIII. 95.

3 CLXY. 1108.
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kovetkezd id6ben mar leginkabb abbdl készitették,
habar még a 14. szdzad elejérdl is vannak
vaszon-, és a 16. szazadbdl gyapothol készilt
kesztydk.

A sacralis kesztyli szinérél, ha segnii
JBrandénak emlitett allitélagos nyilatkozatatdl el-
tekintiink, a 12. és 13. szazad liturgikusai kozdi
csak Durandus beszél. Ugy latszik, hogy a
Rationale szerzfje csupan csak fehér f6papi
keszty(t ismert. Tényleg a még most is meglevé
kesztyllk, melyek a 12. vagy 13. szazadhol
szdrmazhatnak, mint a flérenczi, conflensi,
toulousei, brignolesi, pragai (St. Veit), fehér
szovetbdl vannak. Ugy latszik, hogy a szines
kesztylk csak a 14. szazad folyaman kaptak
labra. Fehér volt még a VIII. Bonifacz sirjaban
1605 és a courpalayi Péter holtteste mellett
talalt keszty(l. Fehér szin(i a halberstadti domnak
mind az 6t kesztyije. Ellenben Vilmos wykehami
puspbknek (f 1404), az oxfordi New College
alapitéjdnak, ugyanitt O&rzott kesztylje voros.
Voros St.-Bertrand Commingesben a 15. szazad
végér6l vagy a 16. szézad elejérdél szarmazo
kesztyl is.

Mondtak ugyan, hogy a X. Gergely rendeletébdl
kiadott rémai orddbol azt lehet kiolvasni, hogy Romaban
mar akkor a napi szinnel egyezd keszty(i is wvolt. De
tévesen; mert olvassuk ugyan benne: ,,(electus in p4pam)
lotis manibus induitur omni ornamento suo, scilicet
primo alba, cingulo eum subcinctorio, postea pectoralb
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demum fanone’ (a papa vallkendéje), postea stola, deinde
tunicella et postea dalmatiea; subsequenter recipit chiru-
theeas et demum casulam et mitram in capite suo sine
pallio et anulo pastorali, quae postea recipiet in suo
loco et vestimenta erunt coloris tempori convenientis
de mint lathatd, ez utdbbi megjegyzés csak altalaban
mondja, hogy a papa f6papi ruhainak meg kell egyeznie
a mindenkori napi szinnel. Ha ebb6l valaki azt akarna
kdvetkeztetni, hogy a liturgikus szinrél szdl6 ez a rendelet
a keszty(re is kiterjedt, akkor hasonlét kellene allitania
a mitrara és a vallkend@re nézve is, a mi pedig lehetetlen.
Masik bizonyitéknak azt hozzék fel, hogy londoni
Gottfrid (1234—1255) a le mansi székesegyhaznak
»quingque paria cirothecarum et duas paraturas argenteas
deauratas ad opus earumdem cirothecarum" ajandékozott.*
Ges plaques, mondja de Linas,2 s’adaptaient donc tour
d tour aux cing paires de gants, transport inutile, si
ces dernieres avaient toutes affecté la mérne couleur.
Azonban ez sokkal tobb, mint a mennyi az el6bbi
szavakban benne van. Mert hol van ott, hogy a paraturae
valtogatva hasznalandék majd az egyik, majd a masik
keszty(in? Semmikép sem kovetkezik abbdl a helybdl,
hogy azokat a diszdolgokat valamennyi és minden egyes
keszty(in alkalmazni kell. Ezenfellil gy is magyarazhatjuk
a dolgot, hogy a szegélyekkel az adomanyozonak az volt
a czélja, hogy az ot keszty(it egymasutan diszitsék veliik,
vagyis hogy miként a parura az amictuson, gy ezek
is addig maradjanak egy-egy keszty(in, a mig ez az
elnylivés vagy szenny miatt a tovabbi hasznélatra alkal-

10rdo 13. n. 6. (Migne LXXVIll. 1108). A fanonrél
a Y. fejezetben lesz sz6.

2 Mabillon, Vet. analecta 111. 390.

3 Revue de I’art chrét. 1861. p. 637. n6t. 4. V. 6.
Bock i. m. Il. 143.
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matlanna nem vélik. Kiilénben ha valtogatva alkalmaztak
volna is a keszty(kon, még ha valamennyi keszty( egy-
forman fehér szinl volt is, még ekkor sem voltak volna
oly foloslegesek, mint de Linas véli. Vagy talan biztos
az, hogy a quinque paria chirotheearum mind egyforman
tartoés is volt? S6t ha egyforma szin mellett egyforma
j0 mindségliek voltak is, még akkor sem allt annak
Gtjdban semmi, hogy a parurae a keszty(krél hasznalat
utan levétessenek, s Ugy a kesztylket, mint a disz-
szalagokat egymastdl elvalasztva &rizzék. Még mindig
nincs tehat bebizonyitva, hogy mar a 13. szazadban a
napi szinnel megegyezett a keszty(i szine.

A kozépkor végérdl szdrmazo romai ordokban
a keszty(i szinér6l nincs sz6. De Bomaban a
15. szazad el6tt kilénbséget tettek a ehirothecae
pretiosae és a ehirothecae sine perlis kozott,
melyek kozli az el6bbi a mitra pretiosanak, az
utébbi pedig a mitra alba simplexnek felelt
meg.1 A rémai Pontificale és a plspoki Caere-
moniale sem intézkedik a f6papi kesztyld szine
fel6l. Ellenben borr. szt. Karoly hatarozottan
elrendelte, hogy a liturgikus szinek, a fekete
kivételével, a sacralis keszty(n is hasznalandok,
miértis fehér, vords, zold és violaszinl keszty(it
kell készletben tartani.3

1 Ordo 14. c. 82, ordo 15. e. 65. (Migne LXXVIII.
1204., 1301).

* Constit. et decret. Syn. Prov. Mediol. 1 4. de
supelleet. p. 328., 329.
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8. A keszty(l szerepe a liturgidban
és a felszentelésnél.

A fpapi keszty( elejétél fogva a puspok
miseruhdi kozé tartozott. llyennek taldljuk mar
a corveyi Sacramentariumbau és a Missa Illyri-
cadban. Ezt a jellegét élénken hangsulyozza a
besan”oni (12. szazad) és a rheimsi (kb. 1200)
Pontificaléban olvashaté Benedietio abbatum
rubrikdja: De manu episcopi accipiat baltheum
et wantos inconsutiles ad cantandam missam.
Annak, hogy a f6papi keszty(it a misén kivil
més alkalommal is hasznaltdk volna, kutata-
sainkban semmi nyomara nem akadtunk. Lehet-
séges, hogy itt-ott a pispokok egyébkor is
viselték, de RoOmaban ez nem volt szokds. A
romai orddkban a chirothecae egészen oly speci-
ficus miseruhanak latszanak, mint a milyenek
napjainkban. Csak annyiban tért el a kdzépkori
romai gyakorlat a maitél, hogy ott még a
15. szazad elején a nagypénteki liturgidban is
hasznaltdk a f6papi keszty(it;1 de gyaszmisék
alatt viselni Romaban a kozépkor végén mar
tilos volt.2

A corveyi Sacramentarium szerint a puspok
a kesztylit a mise kezdetétdl az aldozati ajan-

10rdo 14. c. 93.; ordo 15. c. 76, 77. (Migne
LXXVII1. 1216., 1217., 1318., 1319.). A papa a keszty(it
£sak a missa praesanctifieatorumig viselte.

a Ordo 15. c. 132. (Migne LXXVIII. 1347).
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dakok atvétele utan, de a felajanlas el6tt torténd
kézmosasig viseli. Hasonlét olvasunk Mabillon
14. orddéjadban és Durandus Pontificaléjaban.1
A pluspok a keszty(it ezek szerint is csak a
felajanlas el6tti kézmosasig hasznalja. Hogy
azonban ez nem volt altalanos szokas, mutatja
egy, a 13. szazad végér6l szarmazdé mainzi
Pontificate,2 és a bazeli egyhadzmegye egyik
kolostoranak 1400 koruli id6b6l val6 Missaléja.3
Ez utébbi szerint az apat még a felajanlas és
az oblata megfistdlésekor is, az elébbi szerint
pedig csak a canon kezdetéig viseli; ezenkiviil
mindkettd azt mondja, hogy a communio utan
ismét felhuzza.

Arra nézve, hogy mikor kell a puspdknek
felhGznia a keszty(t, ha fépapi ruhakba o6ltozik,
a kozépkorban nem volt egyforma a gyakorlat.
Egyik helyen a dalmatika, masikon a kazula
felvétele utan hizta fel. Romaban mar a 12.
szazad vége tdjan az volt a szokas, hogy miutan
a dalmatikat felvette, kozvetetlenll ra a keszty(it
hazza fel, ez is maradt szokasban az egész
kozépkoron keresztiil az Ujkorig.4

1 Marténe 1e 11 e 4. art. 12. ordo 23.; I. 221.

a lbid. ordo 18.; I. 217.

3 Ibid. ordo 32.; I. 235.

4 Innocent. 111, De saerif. missae 1 1. c. 10,
41., 57. (Migne CCXVIIl. 780., 789., 795). Ordo 13.
n. 6.; ordo 14. e. 48, 53. {Migne LXXVIII. 1108., 1153.,
1157). Lasd még Sicard. Mitrale 1 2. c. 8. (Migne
CCXII1. 88).
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Milyen szerepet jatszott felszentelés alkal-

maval a keszty(i a kozépkorban, errél csak
hézagos tuddsitasaink vannak. Egy a 13. szazad
végérdl valé mainzi Pontificale szerint mise alatt,
mindjart a felkenés utan felhGztdk az electus
kezére a keszty(it,1 mig egy lyoni Pontificale
szerint, kb. 1400-bdl, ez a szertartds, mint mai
nap, a mise végén toértént.2 De vannak fel-
szentelés! ordék a 12. szdzad elejér6l, melyek
azt mondjak, hogy a felszentelend6 mar az
Unnepség megkezdésekor hlzza fel a keszty(it.3
Természetes, hogy a hol ez utébbi volt a szokas,
ott a kezek megkenése el6tt ismét le kellett
hadznia. A kesztylit majd a felszentel6 maga
hazta fel a felszentelendd kezére, majd a segéd-
kez6 plsp6kok, majd az arehidiakonus. A kdzép-
korban ebben a tekintetben épen oly kevés
egydntetlséget talalunk, mint abban, hogy mikor
kell felhtuzni a keszty(t a felszentelendd kezére
a felszentelés alkalmaval.

A Benedietio abbaium szertartdsai kozott, mint
elébb is megjegyeztik, mar a 12. szazadban el6fordul
a keszty(i atadasa, de természetes, hogy csak abban az
esetben, ha az apat kivaltsdgot kapott az usus chiro-
theearumra.

1 Marténe 1 e. 1 1. c 8. art. 11. ordo 16.; II. 82.

2 lbid. ordo 18.; Il. 94.

8 igy az Ordo vulg. Hittorpnal 1 e p. 109. és
egy salzburgi Pontificale (Marténe 1 c. ordo 8.; Il. 53).
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9. A fOpapi kesztyld misztikus
jelentése.

Mialatt az archidiakonus a két segédkezd
pluspdk jelenlétében a subdiakonusok kozre-
mikodésével felhGzza a felszentelend6 kezére
a, fépapi kesztyl(t, a régebbi Pontificalék
szerint a kovetkez6 imadsagot kellett mondani:
»-Mindenhat6, legkegyelmesébb Isten, kényor-
glink a te mérhetetlen jésdgodhoz, hogy a mint
kils6leg korulveszi ez a kesztyl eme szolgadnak,
a mi testvérinknek kezét, ugy araszd el benséleg
aldasod harmataval, hogy a mikor valamit ald
vagy megszentel, aldassék és szenteltessék meg
altalad.“1 Az az imadsag pedig, melyet a fel-
szentelnek a késé kozépkor Pontificaléinak el6-
frdsa szerint kell akkor elmondania, mikor a
szentelés szertartdsainak végén az Uj folszen-
teltnek kezére huzza a keszty(it, megegyezik a
mai romai Pontificaléban olvashat6 imadsaggal.

Ugy latszik, hogy a fGpapi kesztylinek az a jelen-
tése, melyet az utébbi infadsagban kap, kapcsolatban
all I11. Ineze magyarazataval, 6 ugyanis a keszty(it ama
kecskebOrok jelképének tekinti, melyekkel Rebeka be-
takarta Jakob kezét, és ama blinhasomatossaggal bird
emberi természet szimbdlumanak, melyet a Filisten a
Szentlélek erejénél fogva magara olt6tt.*2

1 Hittorp 1 c. p. 109.

2 A Jakob kezeit borit6 kecskebdroket mar szent
Agoston is a vétkekkel terhelt emberi természetre vonat-
koztatja (De mendacio c¢. 10. n. 24. [Migne XL. 534]).



138

A régebbi imadsagokban taldlhaté felfogassal a
12. és 13. szazadbeli liturgikusok magyarazataiban sehol-
sem talalkozunk.

Az 0. n. Missa Ulyrica szerint a pispok
a kesztyl felhGzdsa kozben azért imadkozik,
hogy Isten a felszentelend6t ruhédzza fel az
igazsagossag és az 6rom ruhdjaval, hogy igy
kiérdemelje, hogy tiszta lélekkel jelenhessék
meg az Ur el6tt. Itt tehat a kesztyld a sziv-
tisztasag jelképe, a melylyel ékesitve kell a
keresztény fépapnak a szent aldozathoz jarulnia.
Ugyanez a felfogas nyilatkozik meg azokban a
szavakban is, melyeket a corveyi Sacramentariura
szerint a plspok akkor mond, mikor atnydjtjak
neki a keszty(it. Ebben a két imadsagban talaljuk
meg a f6papi chirotheeae legrégibb szimbolikus
jelentését.

Azok kozli a jelentések kozdi, melyeket a
régi liturgikusok tulajdonitanak a fépapi kesz-
tylinek, a legegyszer(ibbet, legtermészetesebbet
és legmegfelel6bbet segnii Brinénal olvassuk:
»Kérdezed, hogy miért haz keszty(t a puspok?
Nagyon roviden felelek: azért, hogy keze tiszta
és minden szennytdél ment maradjon.“ De szép
egy masik magyarazat is, mely a liturgikusoknal
ismételten el6fordul. Ez azon a felfogdson
sarkallik, hogy a kéz jelképe aj6 cselekedeteknek,
s igy a keszty(i arra figyelmezteti a puspdkét,
hogy valamint a keszty(it majd felhGzza, majd
leveti s igy kezét majd befddi, majd kitakarja:
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épen ugy jo cselekedeteit is majd titokban vigye
véghez alazatossadganak jeléil, majd nyilvanosan
tegye, hogy masoknak jo példat mutasson. Ezzel
rokon az a magyarazat, mely a f6papi kesztylben
az Ovatossag jelképét latja, mely azt koéti a
puspoknek a lelkére, hogy jo cselekedeteit
alazatos érzilettel kdsse dssze, hogy azok még
akkor is, ha nyilvanosan kell végrehajtania,
legalabb szandék szerint titokban maradjanak.

10. A fépapi keszty(l eredete.

A liturgikus kesztyl eredetérél keveset
mondhatunk. Egészen nyugat sajatos egjhazi
ruhdja. Keleten a liturgiaban sohasem hasznaltak.
Epen ezért nem is vehették at a keleti egyhaztol,
hanem kétségtelentil nyugaton jott be az egy-
hazba.

A nyugati egyhazban a 10. szazadban vagy
all. szazad elején mar okvetetleniil meghonosult
a kesztyl. Tehat korilbelil egyidejlleg Iép fel
a mitrdval. Mindazéltal a mitra és a f6papi
keszty( kozott annyiban mégis nagy a kiilénbség,
hogy az el6bbi mindjart megjelenésekor speei-
ficus rémai egyhazi ruhdnak mutatkozik, mig
az utdbbinak ily Kkizarélagos jellege sohasem
volt. Ezért nem lehet kovetkeztetni, hogy a
liturgikus keszty(i szliletéshelye Kéma. Minthogy
pedig masrészr6l a mi keszty(ink els6 nyomai
Gallidba visznek, nem latszik alaptalannak az
a vélemény, hogy eredeti hazaja Francziaorszag,

10
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a honnan azutan lassanként elterjedt nyugaton
mindenfelé, mikdzben az ezredév vége tajan
Kémaban is hasznalatba kerult.

De mi adott rd okot, hogy liturgikus
keszty(it hasznaljanak? Bizonyos, hogy végsd
eredményben a liturgikus keszty(it a kilondsen
északon elterjedt és a kozéletben altalanosan
hasznalt kesztylre kell visszavezetnink; az
azonban kétséges, hogy mi miatt vették fel a
sacralis ruhak kozé. Vajjon azort-e, hogy miként
a fépap labat, Ggy kezét is diszitse valami,
vagy talan azért hoztdk be az istentiszteletnél,
hogy a f6pap kezeit a télnek elég gyakran
nagyon is csip6s hidege ellen védelmezze ?
Lehetséges, hogy mindkét tekintet, de f6képen
az els6, hozzajarult, hogy a keszty(i kultuszruha
legyen; de aligha képezték ezek egyedul az
okot. Vagy miért hasznaljak a f6papi kesztyf(it
csak a misénél és miért nem minden f6papi
functiénal, és miért hasznaljak nemcsak télen,
hanem nyéaron is, ha csupan csak az a czélja,
hogy védelmet nyujtson a kéznek a hideg ellen
vagy diszéil szolgaljon? A mi véleményiink
szerint oly gyakorlati czélb6l hoztdk be a
keszty(it, mely az istentisztelettel all &ssze-
fliggésben : t. i. hogy a plspdk keze az aldozat
bemutatasakor védve legyen a bemocskolas
veszélye ellen. E mellett szdl sajatszerlen kor-
latozott hasznalata, mely nem Uj kelet(i, hanem
mar a corveyi Sacramentariumban is megtalal-
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hatd, tovadbba segnii Brundénak magyarazata,
.melyben okat adja, hogy miért hasznaljak a
keszty(it, valamint a liturgikus keszty(i legrégibb
misztikus jelentése, mely benne a tisztasag
szimbo6lumat latja. Az. sem tisztan a véletlen
m(ive, hogy a pispoki keszty( oly id6ben jon
hasznalatba, a mikor a mappula (sudarium)
elveszti gyakorlati czéljat és puszta diszszé valik.
Véajjon eme valtozds és a kesztylinek az egy-
hazba valé behozatala kozott csak az id6 képezi
az osszekoté kapcsot?

ILI. A fépapi labbeli.

1. A mai fépapi labbeli. Alkot6 része:
a sandalia és caligae.
Ellentétben az 06szbvetségi fépappal, a ki
mezitlab végezte szolgalatat, a puspok a szent
aldozat bemutatdsakor kulonos labbelit visel, a
sandaliat és a caligaet, vagyis liturgikus czip6t
és harisnyat.l Miként a f6papi kesztyd, gy

1 Szandal alatt rendszerint talpb6l és néhany, a
megerdsitésre szolgald szijbol allé labbelit értlink, taliga-
nak a romaiak a katona-bakancsot nevezték, a szerzetesi
reguldkban pedig nehéz téli csizméanak a neve. Kés6bb
harisnya jelentést kapott s ebben az értelemben terminus
technieusa lett a f6papi harisnyanak. Mint ilyen terminus,
Ggy latszik, legel6szoér északon jott hasznalatba.
Rémaban a liturgikus harisnya jelzésére eredetileg az
udo vagy odho (odo) nevet hasznaltdk. Ez azonban a
2. évezred elején itt is eltint, helyet engedve az északi
elnevezésnek. A szerzetesi caligaere nézve lasd kulo-

10-
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ezek is specifiers miseruhak, mivel a misén
kivil mas fépapi cselekvénynél hasznalni nem
szabad. A pilspdk labara azalatt hizzak fel,
mig 5% misére el6készit§ imadsagokat mondja.1l
A sandalia és caligae felhGizdsa, mely a jobb
labon kezdddik, annak a subdiakonusnak a tiszte,
a ki az epistolat énekli, de az akolythusok és
a puspok szolgaja segédkeznek neki. Ugyancsak
a subdiakonus hozza el befodétt kezekkel az
asztalkarol a letakart ornatusdarabokat is, vala-
mint a mise végén szintén & huzza le a puspok
labarol a czipét és a harisnyat.2

Sandaliat és caligaet hasznalni csak a
plspokdknek vau joguk.3 Apatok és mas pre-
latusok csak kulénds kivaltsag atjan nyerhetik
meg azt. Ebben a tekintetben a liturgikus lab-
belirél ugyanaz all, a mit a mitrara és a f6papi
kesztylire vonatkozolag mondottunk. Jelenlegi
szokas szerint a czip6 és a harisnya szine meg-
egyezik a napi szinnel. Fekete szin itt nincs,
mert a puspok sem gyaszmiséknél, sem nagy-
pénteken nem hasznal fépapi czip6t és harisnyat.4

nésen S. Benedict. Anian. Concordia regil. c. 62. (Migne
Cili. 1229. sqq.), a caligara pedig f6képen Ducange,
Glossar, sub caliga Il. 30.

1 Caeremoniale episeop. 1 2. ¢. 8. n. 7.*

*Aritusok eongregatidjanak 1824. marcz. 27. deere-
tuma (Mihlbauer, Decreta Ill. p* 1, 629).

3 A kardinalisok koz(i csak a piispdk- és presbyter-
kardinalisok hasznalnak liturgikus labbelit.

4 Caeremoniale episeop. 1 2.¢c. 11. n. 2. et c. 25. n. 6.
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Hatarozott szabalyok nem irjak el6, hogy
milyen legyen a harisnya mindsége és alakja.
Csak a szokas hozza magaval, hogy a harisnya,
mely egyforman lehet kotott és varrott is, nem-
kilonben a ezipd fels6 része selyembdl legyen.
Hogy a harisnyat meg lehessen ergsiteni, felil
alkalmas kot6vel latjak el. A papucsalaku ezipd,
mely a régi szandalnak inkabb csak a nevét
orokolte, de alakja egészen mas, felul és oldalt
himzésekkel diszithetd. Nem sziikséges, hogy a
szandal fején kereszt legyen ; Komaban is csak
a papa czip6jén van, de a kardinalisok vagy a
puspokok czipéjén nem alkalmazzak.1

A pulspokszentelésnél a sandalia és caligae
nem képezik kulénds szertartasnak a targyat.
Az imédsdg, melyet a romai Missale szerint a
pispok a liturgikus labbeli felhtizasakor mond,
igy hangzik: ,Sartzd fel, Uram, ldbaimat a
béke evangéliumanak hirdetésére és oltalmazz
engem a te védd szarnyaid alatt.“ A béke
evangéliumanak hirdet6je els6 sorban a puspok,
minélfogva allandéan készen kell lennie oda
sietni, a hol az isteni tanitas kenyerét kell a

1 A f6papi harisnyat mai nap méar nem hasznaljak
mindeniitt. Pl. Németorszdghan nines, hinein helyette
a kozonséges violaszin puspoki harisnya a hasznalatos.
Ujabb idében a sandaliat és ealigaet selyem félezipGvel
helyettesitik, a mely némelyek felfogasa szerint mind-
kett6t egyesiti magadban. De kérdés, véjjon az ilyen
pétlék ajanlatos és helyes-e?
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keresztény népnek kiosztania. Ennek a készen-
létnek a jelképe a f6papi labbeli, azért konydrég
felvételekor a puspok igaz készség malasztjaort
az evangélium hirdetésére. Az imadsag masodik
része a harisnyara vonatkozik; ez szimbdluma
az isteni oltalomnak, melyre az (dvdsség hir-
det6jének magasztos tiszte gyakorlasadban szik-
sége van.

2. A romai egyhéz liturgikus labbe-
lije az els6é ezredévben.

A liturgikus labbeli nem a hanyatl6é elsé
ezredév alkotasa, mint a f6papi mitra vagy a
sacralis keszty(. A romai ritusban mar nagyon
is koran taladlkozunk vele. Mindazaltal az id6,
mely a mitrat és a keszty(t a kultuszba behozta,
a liturgikus labbelire nézve is nagy jelent6séggel
bir azért, mert az csinalt bel6le fépapi ruhat.

A sacralis czip6 mindenekel6tt a papat
illette meg alland6éan. Midén III. Istvan (752—
757) Fulrad, st.-denysi apatnak megengedte,
hogy udonis ac subtalaris calciaraentumot hasz-
nalhasson, azt mondja errél a labbelirél, hogy
az ,ornatus apostoliéi vestimenti,“ a papa
ruhdzatanak része.l S6t annyira a papat illette
meg, hogy ennek megkulénboztetd jelvénye volt.

1 Migne LXXXIX. 1017. Jaffé n. 2330. Az illet§
bullarél bévebb részleteket talalhatni Braunnal i. m.
62. 1 4.j. — Udo Mart. Epigr. 14., 140. szerint nemez-
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Azért midén Konstans csaszar |. Marton papat
(649—655) Konstantinapolyban, hova er6szakkal elhur-
czoltatta, méltésagatol jogtalanul megfosztotta, mint a
szent egyik kortarsa és a csaszar durva banasmadjanak
szemtanUja mondja, nemcsak a psachniont (pallium)
vétette el t6le, hanem campagusai szijat is elvagatta,l
A Liber Pontifiealis is azt irja a Vita Stephani IV.-ban
(7138—772), hogy Maurianus diakénus a betolakodott
ellenpapanak, Konstantinnak, nyakahol kivette az ora-
riumot (itt pallium) és labarél levagta a eampagit
letétele jelédl.*

Mindazaltal rosszul mondjak és tuloznak
Theoddz és Todor szerzetesek, mikor 670 korul
irt Hypomnestikonjukban azt allitjak egy, I. szt.

czipdt jelent. Ez a sz6 a classicus latinsdgban még csak
Ulp. Dig. 34., 2., 26. 8§ 4. fordul el6. A mi helylinkén
a lab bels6 takarojat jelenti.

1 Commemoratio eorurn, quae saeviter acta sunt in
sanctum .. . martyrem Martinum papam (Migne CXXIX.
595.). Campagus és subtalaris a hivatalos neve még a
10. szézadban is a rdmai egyhaz liturgikus czip6jének.
DO az évezred vége felé lassankint mindkett6 kivész a
hasznalatb6l s helylikbe a sandalia elnevezés lép. A
12. szazadban csaknem kizarélag ezt az elnevezést hasz-
naljak. De a 11. szazadban is azok a bullak, melyekben a
papak egyes apatoknak megengedik, hogy liturgikus czip6t
hasznalhassanak, igen kevés kivétellel csak sandaliarol
beszélnek. Ezt a sz6t a sacralis labbeli jelzésére legel@szor
északon hasznaltak. igy itt is ismétl6dik az az eset, mely
mas liturgikus ruhanal is el&fordul, hogy t. i. egy nem
romai eredet(i elnevezés Romaban polgarjogot nyer és
az itt hasznalatban lev6t végil egészen Kiszoritja. (L.
Braun i. m. 17. 1 1. j.; 55. és 85. 1).

*Duchesne L. P. I. 472.; hozza még not. 21. p. 482.
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Marton ereklyéjének tartott campagusrdl, hogy
ilyen labbelit senki a vilagon nem viselt, csak
a rémai papal Mert szakasztott olyan labbelivel,
milyent 1. Honér (625—638) és Symmachus
(498—514) péapéanak a laban latunk a S. Agnese
fuori le Mura apsisinak mozaikjan, mely kb.
630-bol vald,2 taldlkozunk mér a 6. szazad
kozepe tdjan Maximian ravennai érsek és ini-
nisterjeinek a ravennai S. Vitaleben levé mozaik-
képén,3 s6t mar a milandi S. Ambrogio szt.
Satyrus-kapolndjanak az 5. szazad vége koril
készitett mozaikjan is szt. Ambrus és szt, Mater-
nus ilyet viselnek.4 Hogy pedig a messinai diako-
nusok mar a 6. szazad kozepe korul viselték a
campagit, kitlnik N. szt. Gergelynek Janos
sziraklzai puspokhoz irt levelébdl.

LErtésiinkre esett, irja a papa, hogy a eataniai
diakénusok eampagiban merészkednek jarni. Eddig egész
Sziczilidban csak a messinai diakonusoknak volt ez
megengedve, a kiket erre kétségkiviil el6deink jogosi-
tottak fel. Minthogy tehat ily vakmer6 Gjitast egykénnyen
torni nem lehet, szerezzen Testvérséged alapos tajé-
kozodast a dolog mibenléte fel6l. Ha a hir, melyet
kaptunk, megfelel a val6sagnak, akkor Testvérséged
pontosan tudésitson benniinket arrél is, véjjon a eataniai

1 Migne OXXIX. 685.

a Garrucci 1 e tav. 274.

3 lbid. tav. 264.

4 lbid. tav. 236. és Ambrosiana, Seritti varii publ.
nel XV. centenario della morte di S. Ambrogio (Milano
1897.) czimkeép.
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diakonusok maguktol vagy pedig mas valakinek a bujto-
gatasara merészkedtek-e ezt megtenni, hogy azutan mi
a szlikséges intézkedést megtehessiik.“1 Tehat mar N. szt.
Gergely el6dei kozli tdobben megengedték a messinai
diakénusoknak, hogy tisztiik végzésekor campagust visel-
hessenek.

' Hogy Gergely idejében mar a rdémai
diakonusok is hasznaltak campagust, a Janoshoz
irt levélb6l wugyan vildgosan nem tilnik ki;
azonban azt a Kkivaltsagot, melyben a papa
elédei a messinai diakonusokat részesitették,
nem lehét masnak tekinteni, mint azon engedély
kiterjesztésének, mely a romai diakénusokat
feljogositotta a labbeli viselésére. Hiszen hogy
a szicziliai diakonusok tisztiik végzésekor tunicat
hasznalhattak mar Gergely ideje el6tt, ebben
szintén a romai egyhaz volt a minta. Nem
valoszindtlen tehat, hogy N. szt. Gergely életében
nemcsak a rémai diakonusok, hanem a rémai
subdiakonusok és akolythusok is viseltek litur-
gikus labbelit. Hogy pedig a 8. szazad kezdete
tdjan igy allt a dolog, kétségtelen.

Ugyanis azok kozott a kivaltsagok kozott, melyeket
a Constitutum Constantini szerz6je szerint Konstantin
csaszar clericis diversis ordinibus eidem romanom eccle-
siae servientibus adomanyoz, olvassuk azt is, hogy fel-

hatalmazza O6ket sicut noster senatus calceamenta (Uti
cum udonibus, i. e. candido linteamine.2 E szerint tehat,

1Ep. 1 8 n. 27. (Migne LXXVII. 928).
2 Hinschius 1 ¢ p. 253. Az, hogy vijjon az
adomanyoz6 levél romai clericusai alatt csak a kardi-
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mikor a Pseudo-Konstantin-féie adomanylevél keésziilt,
a rémai papsag kulonféle rendjei mar régen viselték a
kitiintet6 ezipdt.

S6t még* a 9. szazadban is hasznalta
R6maban minden rend( pap a liturgikus lab-
belit. Mert Amalarius a rémai ritusrol és sacralis
ruhédkrdl szélé értekezésében hatarozottan meg-
kilonbozteti a puspok, a miséspap, a diakdnusok
és a subdiakonusok szandaljait.1 De az 5. ordo
ruhalajstroma is megemliti a presbyterek, dia-
kénusok és subdiakonusok, sét még az akoly-
thusok liturgikus labbelijét is.2

Az 1. és a 3. romai ordo sem a campagirol,
sem az udonesrdl nem beszél, jollehet pontosan
megmondja, hogy mely ruhakba kell a papat

nalisokat kell-e érteni, mint Grauert (Histor. Jahrbuch
IV. [1883.]. 48.) allitja, (L még Scheffer-Boichorst a
Mitth. des Inst, fur osterr. Geschiehtsforsch. X [1889.]
305. k. 1 és Sagmiller, Thatigkeit und Stellung der
Cardinale 159. 1 3. j.), vagy pedig az egész rémai vilagi
papsagot, itt mellékes.

1 Amalar. 1 ¢ 1 2 e 25 (Migne CV. 1100.).

an 1, 2, 3, 4 {Migne LXXViil. 985). A n.
3. el6tt taldlhaté interpunctio értelmetlen. E helyett:
Presbyter Romanus similiter, praeter tantum subtalares,
quos mittit presbyter et diaconus. In prirais cam. etc.
igy kell olvasni: quos mittit presbyter, et diaconus in
primis cam. A mostani pontozas szerint a diakénus is
subtalarest viselt, &mbar a kovetkez6kbdl az tlinik ki,
hogy Ugy 6, valamint a plispok, a campagusnak nevezett
ezip6t hordta.
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feloltdztetni az istentisztelet el6tt. A felUletes
szemlél6 feltinének taldlhatja a dolgot, pedig
nagyon kdnnyen megmagyarazhatd. A papa t. i.
és a ministri a labbelit mar elébb felhaztak,
mintsem egyik vagy masik station a templomba
Gnnepélyesen bevonultak volna. Ez volt a leg-
czelszer(ibb eljards mindaddig, mig a lab belsé
takar¢ja harisnya-alakot nem 6ltott. Természetes,
hogy ennek kovetkeztében nem volt sziikséges
a sekrestyében czip6t valtani. A kit plspokké
kellett szentelni, annak labara Mabillon 8. orddja
szerint, mely talan a 8. szazadba nyulik vissza,
a Graduate éneklése alatt a secretariumban
huztak fel a eampobit (rossz olvasas campagi
helyett).1

Azt, hogy a campagus és udones kezdettdl
fogva kizarolag miseruhak voltak-e, mint a
mostani sandalia és caligae, nem lehet elddnteni.
Figyelemremélté, hogy a 6. és 7. szazad kép-
mivein a vildgiak még ugyanolyan labbelit
viselnek, mint akkor viseltek a papak, a plspokok
és a tobbi pap. Lathatni ezt a rémai S. Cosma
e Damiano (a templom titulusai),2 és S. Teodoro
(szt. Todor és egy masik meg nem nevezett
szent)3 mozaikjain és a S. Vitale mozaik fal-

1n. 8 (Migne LXXVII. 1004.).
2 IV. Félix (526—530) kordbdl. Garrucci 1 e

tav. 253.
3 6—7. szazad. Garrucci 1 c. tav. 252. A roémai

S. Venanzo mozaikjan is a vilagi Paulinianus, Telkis*
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diszitésén (Jusztinjan és Theodora Kkisérete)
Ravennaban.

3. A liturgikus labbeli Rémaéan kivil
az elsé ezredévben.

Réman kivil campagira és udonesre Mi-
lanéban akadunk legelGszér, s6t itt hamarabb
megtalaljuk, mint magadban Romaban. Mert az
bizonyosan nem véletlen, hogy szt. Satyrus
kapolnajanak mozaikjan csak a két plspok:
Ambrus és Maternus visel liturgikus labbelit,
mig a mellettik &all6 szt. Gervaz, szt. Protaz,
szt. Nabor és szt. Felix nem, hanem inkabb
ugy latszik, hogy ez utdbbiak labain kézénséges
szandélok vannak.

Szicziliaban a messinai diakénusok korl-
belil a 6. szazad kozepe d6ta hordtak a eam-
pagust, N. szt. Gergely idejében pedig a cata-
niai diakonusok is elkezdték hasznalni. Hogy
ugyanebben az idében a szieziliai puspdkdk is
viselték volna, nem olvassuk; de nagyon valé-
szin(i, mert ha a szieziliai diakénusok dicse-
kedhettek vele, akkor bizonyosan a puspokoket
illette az meg elsé sorban. Egyaltalaban nem
olvassuk sehol, hogy Roma erre a pispokoknek
engedelmet adott volna, tigy latszik, hogy ebben

Antiochianus és Gajanus most ugyanolyan labbelit hord,
mint Domnio sth. plispokok. Valészinl, hogy alapjaban
igy volt mar, miel6tt ebben a szazadban renovaltak volna.
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a tekintetben semmiféle felhatalmazasra nem
volt szikségik.

Ravennaban mar a 6. szazad kozepe el6tt
minden bizonynyal hasznalta a plspok és a
tobbi pap a campagust és az udonest. Mert a
ravennai S. Vitale és S. Apollinare in Classe
mozaikjain, melyek 547 és 567 korul késziltek,
nemcsak Maximian, Ecclesius és Ursicinus
puspokok viselik, hanem a S. Vitale mozaikjan
Maximian diakoénusa és subdiakonusa is hordja.

Hogy egyébként mennyire terjedt el a
mi labbelink Italiaban az 5. és 7. szdzadban,
nem tudjuk megmondani.l Angolorszagba szt.
Agoston vihette be a rémai ritussal egydiitt,2
de a rola sz6l6 adatok itt is hianyosak.

1 A Vita S. Fulgentii (f ea. 529), melyet a szent-
nek egyik tanitvanya irt, emlit ugyan caleeamenta cleri-
eorumot, de minden valdszinliség szerint a papsagnak
nem sacralis, hanem koznapi labbelijét kell alattuk
érteni. Ezt bizonyitja az az ellentét, a melybe azokat
allitja a szerzetesek téli ealiga- és nyari Caligulajaval
szemben. Az életrajz csak azt akarja mondani, hogy szt.
Fulgentius azutan is, hogy szerzeteshdl plspokké lett,
alazatossaghol szerzetes labbelit viselt. ,,Sic studio humi-
litatis ambitionem vestium fugit, ut nec ipsa caleeamenta
suscipiens elerieorum aut ultimis (vilissimis) caligis in tem-
pore hiemis, autealigulis in tempore aestatis uteretur. Intra
monasterium sane interdum soleas aecipiebat, frequen-
ter nudis pedibus ambulabat* (c. 18. [Migne LXV. 136.]).

2 Tiszt. Beda szerint N. szt. Gergely szt. Agos-
tonnak Mellitus, Justus, Paulinus és Rufinianus Aaltal,
kiket azért kulddtt, hogy Angolorszag apostolanak segit-
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Allitjak ugyan, hogy canterburyi Todor (f 690)
Poenitentialéjanak 3. fejezetében, mely a 12. szézad ota
a Pontifiealékban az apatszentelés ritusa el6tt ismételten
el6fordul, sz6 van a liturgikus labbelir6l.1 Azt mondja
ugyanis ez: ,In ordinationem abbatis episcopus debet
missam cantare et eum benedieere .. . et dat ei
baculum et pedules.” Azonban el6szor is tébb mint kétes,
vajjon Todor-e a szerz8je? Azutan pedig ugy latszik,
hogy ,pedules* irashiba ,regulas” helyett.2 Egy 1200
korili sensi Pontificale tényleg ezt irja : ,,dat ei baculum
et regulam.“3 Nem is tesz emlitést az apatok felszen-
telésének egyetlen formuldja sem kilonos labbeli atada-
sarél, hanem igen is, mindenik azt mondja, hogy az
apatnak a boton kivil atadjdk — és ez nagyon jellemz6,
— a szerzetesrend szabalyait.4 Végll az sem bizonyos,
hogy a pedules Tédor emlitett fejezetében egyéltalan
mit jelent. A pedules alatt sohasem értettek ezip6félét,
hanem csak a lab bels§ takardjat, tehat valami harisnya-
félét. Iy jelentéssel tdbbszor el6fordul ez a sz6 a szer-
zetes szabalyokban. Ezenkivil a pedules nem egyedil
az apatokat illette meg, hanem minden szerzetes viselte,

i6képen télen.5

ségére legyenek, ,,quae ad eultum erant ac ministerium
necessaria®, kildott, s ezek kozott ,,sacerdotalia vei eleri-
calia indumenta® is voltak. Egyidejlileg megkildte neki
az érseki palliumot is, Kilatasba helyezvén egyszersmind
a leendd yorki és londoni (canterburyi) érsekek részére
is (Hist. eecl. 1 1 e 29. [Migne XCV. 69.]).

1 Rohault de Fleury 1 c. VIII. 179. sth.

2 Talan az angolszasz p, g és e betiik rosszul-
értése okozta a tévedést.

3 Marténe 1 e 12 e 1 ordo 5; Il. 155.

4 Hittorp 1 c. p. 155. Marténe L e 12 c 1;
1. 146.

5 V. &. Benedict. Anian. Concordia regil. c. 62.
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De Linas szerint Beda Yenerabilis mégis csak
beszél a belsé vaszon labtakardrél. ,Béde (De Taber-
naeulo), mondja 6,1 énumérant les habits de lin, qui
doivent envelopper le corps du prétre, dit au sujet des
fasciae crurales et pedules: Genua, ne ab orationis
instantia torpeant, tibias et pedes, ne ad malum currant®.
Csakhogy Tiszt. Beda De Tabernaeulo 1 3. ¢. 8.2 nem
a keresztény, hanem az O&szovetségi papok ruhajarol
beszél, a kik tudvalevéleg semmiféle fasciae crurales
et pedulest nem hordtak,; tovabba 6 a linea alatt, melyet
de Linas fasciae crurales et pedulesnek tart, a zsido
kultusznak egész a labfejig ér6 vaszon tunieajat érti,
melyet mystice a pap mértékletességére és onlegy6zésére
vonatkoztat.

Gallidban a campagi (subtalares) és udones
a 8. szazad masodik felében jelennek meg
elészor.

Ineze (f 541), Domnolus (f 552), Hadoindus (f 652)
és Berarius (f 678) le mansi plspokok okmanyai mar
tényleg megemlitik. Ezekben olvassuk, hogy szt. Carilef
kolostora Anisolaban (St-Calais-du-Desert, Mayenne) a
le mansi anyaegyhaznak egyéb adon kivil ,ad opus
episeopi . . . subtalares 2“ volt kételes beszolgaltatni.3

{Migne Cili. 1229. sqqg.). Lasd még Bucange, Glossar,
sub pedules Yi. 246.

1 Revue de I art chrét. 1863. p. 241. Ugyanigy
de Linas utan Rohault de Fleury is 1 c. VIII. 179.

8 Migne XCI. 480.

3 Mabillon, Veter. Analect. Ill. 85. 106. 163. 181.
233. Nem a pisp6kdk hagyomanyoztadk a subtalarest a
szt. Carilef-kolosfcor apatjainak, mint de Linas (Revue
de I art chrét. 1862. p. 620.) mondja, hanem inkabb
ezeknek kellett kiildeniok minden esztendében subtalarest
a le mansi plspok hasznalatara.
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Khilperik meger6sité okmanyaban, mely Domnolus pis-
pokéhez van mellékelve, szintén vilagosan olvashatd :
et 2 subtalares ad missam cantandam optimos.1 Sajnos,
hogy ezek az okmanyok kés6bbi hamisitvanyok, melyeket
abbol a ezélbdl készitettek, hogy velik az allitélagos
jogot igazolni lehessen.2

A gallikan ritusban, agy latszik, nem hasz-
naltak kilénds labbelit, noha mar agy az 506.
agdei zsinat 20. ka&nona,3 mint az 583 tartott
ma~oni zsinat 5. kanona4 altalaban megtiltotta
a papoknak calciamenta saecularia, nisi quae
religionem decent, viselni. Hogy a liturgikus
labbeli Francziaorszagban is gyokeret vert, erre
igen nagy befolyassal volt N. Karoly reform-
torekvése. A csdszarnak 789-bdl  szarmazé
egyik capitularéja egyebek kozdtt cum calcia-
mentis secundum usum romanum is foglal-
kozott.5 Kar, hogy ennek a fejezetnek pusztan
csak a ezime van meg, a meljb6l nem tinik
ki eléggé, hogy vajjon sacralis vagy profan
labbelirdl volt-e benne sz6 ?

De barmint alljon is a dolog, a 8. szdzad
végétdl kezdve tdbbszér olvasunk liturgikus

11bid. p. 107; ef p. 184: dud subtalares ad
officium suum peragendum.

2 Paul Both, Beneficialwesen 451. 1 Havet, Les
chartes de St.-Calais, a Biblioth. de I école des Chartes
XLVIill. 5. s

3 Harduin, Coll. Cone. If. 1000.

4 M. G Leg. sect. Ifi. Cone. I. 156.

5 Ibid. sect. Il. Capit. I. 64.
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czipdrdl, legelészor orléansi Theodulfnal,1 azutan
Rabanus Maurus-, Amalarius-, Walafridus
Strabo-, Pseudo-Alcuinndl stb. De jol meg kell
jegyezniink, hogy seholsem mondjak sajatsagos
puspdki ruhanak. Rabanus egész altalanossagban
irja, hogy a sandaliat, mint 6 nevezi, a sacer-
dotes viselik.2 Walafridus sem nyilatkozik hata-
rozottan arrdl, hogy vajjon csak a pispok viselte-e
vagy pedig masok is.3 Ellenben Amalarius vila-
gosan megkulonbozteti a pulspok, a presbyter,
a diakénusok és a subdiakonusok szandaljait.4
Ugyanigy jar el Pseudo-Alcuin is, a ki kilén-
ben magyarazatanak legnagyobb részét csaknem
szorol-sz6ra Amalariustol vette at.5

Hogy Francziaorszaghan a 9. szazadban
tényleg nemcsak a plspdkok hordtak kulénds
labbelit a szt. &aldozat bemutatasakor, kit(inik
toursi Herard 105. capitulumabol, a 858. évbdl;
ez elrendeli, hogy az 4&ldozépapok a szent
misét szandalban mondjak el.6 Hasonlé6t mond

1Carm. 1 5. n 3 paraen. & episeop. (Migne
CV. 355): Mnea crusque pedesque tegant talaria ut
apte, qui super, addatur campagus ipse deeens.

2 De cleric, instit. 1 1. c. 22. (Migne OVII. 308.);
hozza c. 5.: saeerdos autem voeari potest sive episcopus
sit, sive presbyter.

3 De rerum eccl. exord. et increm. ¢ 24. (Migne
CXiV. 952.).

4 De ecclesiast. off. 1 2. ¢. 25. (Migne CV. 1100.).

5 De div. off. ¢. 39. (Migne 01. 1244.).

6 Baluzius, Capit. reg. Franc. I. 1293,

11
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Benedek levita capitular-gydjteménye els6
kényvének 371 fejezetében : ,,A misealdozatot
minden 4aldozépap a rémai ordo szerint szan-
dalban mutassa be.*“1

Mindazaltal a franczia presbyterek és a
tobbi pap a 9. szazad folyaman még nem hasz-
nalhattak &ltaldban sacralis l&bbelit, mivel a
sandaliat sem az 0. n. Admonitio synodalis,2
sem soissonsi Biculf Capituldja3 nem szamitjadk
azok kozé az egyhazi ruhdk kozé, melyeket a
papnak a misénél hasznalnia, illetve a szent
aldozat bemutatdsara készletben kell tartania.
Ezenfelil a sacralis labbeli még ott is, a hol
a 9 szazadban hasznéltdk, a 10. szdzadban
bizonyosan ismét kiment a szokasbdl az alsd
papsagnal, mert a szandal az évezred vége
tdjan mar egészen fépapi ruhava lett.

4. A liturgikus labbeli részei.

A mint most, épen Ugy mar az els év-
ezredben is, a liturgikus labbeli két részbél allott:
a czip6bdl és a lab bels6 takardjabol.

Allitottak ugyan, hogy a fépapi harisnyarol
elészor csak chartresi Ivo (f kb. 1117) beszél,
tovabba, hogy a liturgikus labbeli a 9. szazad-

1 Ibid. 1. 903.

2 Migne CXV. 675. Az Admonitio synodalisra
nézve lasd Braun i. m. 6. 1 2 j.

3¢ 7. {Migne CXXXI. 17.).
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ban még csak a szandalokbdl allott.1 De mindkét
allitds merdében alaptalan.

A caligaerdl nem Ivo beszél elészor, hanem
mar 1046-ban Il. Kelemen a fuldai apathoz
intézett iratdban, és a 10. szazad vége tajarol
valé corveyi Saeramentarium. ,,Usum sandalio-
rufti, caligarum ac dalmaticarum . .. cunctis . . .
abbatibus . . . abradentum omnino jubemus*,
mondja Kelemen;2 a Saeramentarium pedig ezt
az Utasitast adja: ,,Prius quidem minister deferat
caligas usque ad genua tendentes . . . deinde
minister det sandalia.“3 S6t a caligaet meg-
emliti mar elnei Eiculf (f 915) végrendelete
(caligae et sandalia paria du6)4 és a harom-
negyed szazaddal id6sebb st.-riquieri leltar is
(sandalia eum caltionibus [= caligis]).5

De épen igy nem valé az sem, hogy a
liturgikus labbelit a 9. szdzadban csak a szan-
délok alkottak.

Amalarius ugyanis viladgos szavakkal a
sacralis labbelihez szamit egy ruhat (linea
calceamenti), melylyel a labat takartak be (quo
pedes vestiuntur).6 Még el6bb orléansi Theodulf a

1 Kraus, Realencyklopadie 1l. 215. L. még Hefele,
Beitrage 11. 221. és Thalhofer, Liturgik (1. Aufl.) 893. 1

2 Migne CXLII. 580.

3 Migne LXXVIII. 239.

4 Migne CXXXII. 468.

5 Chron. Centul. 1 3. ¢. 3. {Migne CLXXIV. 1262).

6 De ecelesiast, off. 1 2. e 18.: Sicut per linum,
quo pedes vestiuntur, castigatio pedum signiiicatur,

11~



158

plUspokdkhoz intézett buzdité beszédében egészen
hatarozottan megkilonbozteti a tulajdonképeni
ezip6t, a lab és labszar belsé takardjat (linea
crusque pedesque tegant talaria) és az erre
jové campagust (ut apte, qui super, addatur
eampagus ipse decens). Tovabba a sacralis lab-
beli mindkét alkotorészét felemliti Konstantin
Constitutuma, Istvan Kkivaltsaglevele, melyet
Fulrdad apatnak adott, és az 5. ordo ruha-
lajstroma. Végul igen tisztan kivehet6 mindkettd
Roma, Ravenna és Milané mozaikjain. Nézzik
csak I. Paskalt a S. Cecilia, S. Maria in Dominica
és S. Prassede mozaikjain.11V. Gergely és Mark
papakat Felicissimus és Agapitus diakénusokkal
a romai S. Marco mozaikjain,2 1. Honor és
Symmachus képét a S. Agnese fuori le Mura-
ban, Maximian és ministereinek képét a ravennai
S. Vitale, szt. Ambrus és szt. Maternusét 8.
Satiro mozaikjan. A lab egyiken sem mezitelen,
de nem is boritja csupan csak a szandal, a
mint szokas Krisztust és az apostolokat abra-
zolni, hanem labbelijik egy fehér takardbdl,

ita per sandalia profectus ad praedicandum; e. 26.:
Calceamenti linea prohibitio pedum ad malum festi-
nandos, sandalia ornatus iter praedicatoris (Migne CV.
1095 1102).

1 Garrueci 1 e tav. 286. 292. 293. E héarom
mozaik |. Paskal (817—824) alatt késziilt.

8 Ibid. tav. 294. Ezt a mozaikképet 1Y. Gergely
(827—844) alatt készitették.
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mely szorosan a labhoz, a bokahoz és a lab-
szarhoz simul, — udones — és a czip6bol —
calceamentum vagy campagus — all.

igy allvan a dolog, semmi fontossagot sem
tulajdonithatunk annak a koridlménynek, hogy
N. szt. Gergely a Janos sziraklzai puspokhoz
it levelében csak campagusrol beszél, vagy
hogy Eabanus, Pseudo-Alcuin, Walafridus Strabo
és Pseudo-Beda csak sandaliat emlitenek. Az
udones magatol értet6d6 s egyben kevésbbé
jelentds tartozékai voltak a czipének. Innen van,
hogy Rabanus, Pseudo-Alcuin, Walafridus és a
De septem ordinibus czim{ munka szerzéje a
liturgikus labbelirél irt rovid értekezéseikben
csak a szandalrél szolnak, Gergely pedig a
campagus alatt, mint fébb rész alatt, az egész
labbelit érti. Mily kevéssé nyomoés bizonyitdk
az udones ellen a tobbinek hallgatasa is, mar
csak abbdl is kitlnik, hogy még a 11., 12. és
13. szazadbeli bullak is csak a sandaliarol
tesznek emlitést, a caligaet pedig alig hozzdk
valamikor széba.

De ellenvetik, hogy ,,Rabanus és Pseudo-
Alcuin egyenesen tagadja, hogy volt puspoki
harisnya.“1 Ennek sincs semmi alapja. Mikor
ugyanis Pseudo-Alcuin ezt irja: ,Est autem
genus calceamenti, quo induuntur ministri eccle-
siae, subterius quidem solea muniens pedes

1 Hefele i. m. 221.
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a terra, superius vero nil operimenti habens
patetV ezzel csak azt akarja mondani, hogy
a szandal a labbelinek egyik neme, melynek
felsé6 boritéka hianyzik (nil operimenti habens),
és ha Bahamas mondja : ,,Sicut ergo sandalia
partem pedis tegunt, partem inopertam relin-
quunt“, ez nem annyit jelent, hogy a lab egy
része mezitelenil marad, hanem csak hogy
fedetlenlil hagyja. De nem mondja-e Babanus
kozvetetlenlil el6bb vildgos szavakkal: ,,Hoc
calceamentum mysticam significationem habet,
ut neque pes sit tectus, neque nudus ad terram,
j. e. ut nec occultetur evangélium, nec terrenis
commodis innitatur.“2 Kétségkivil; de Ama-
larius is igy nyilatkozik : ,,Sandalia subtus coope-
riunt pedem, desuper nudum relinquunt®, és
mégis ugyanakkor s csaknem egy lélekzetre
beszél egy fehér ruhar6l, melylyel a Ilabat
betakartdk. Babanus és Amalarius csak azt
mondjak, hogy a sacralis czip6 nem takarja be
az egész labat, hanem csak a talpat boritja.

1 De divin. off. ¢. 39. (Migne 01. 1242.1.

2 Rabanus szavai Tiszt. Bedéanak szt. Mark VI.
9-hez irt magyarazatdb6l vannak véve (Migne XClI.
187.). Ott az apostol szandaljair6l van sz6. Bedabol a
kozépkori liturgikusok nem egy dolgot vettek at, de
nem mindig Ugyeltek arra, hogy véjjon az, a mit kol-
csonoztek, egészen talal-e a szoban forgd dologra.
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5. Milyenek voltak a liturgikus I&4b-
beli alkotorészei az els6 ezredévben?

Az udones szine az emlékeken &alland6an
fehér.1 Mint a Constitutum, orléansi Theodulf
és Amalarius mondja, lenvaszonbdl készitették.
Meddig voltak kapczaalaktak, és mikor lettek
harisnydkkd, nem tudjuk elddnteni. A 10. sza-
zadban, vagyis mikor a caliga szét elkezdték
jelzéstikre hasznalni, mar mindenesetre harisnya-
alakjuk volt.

A czip6, mely lényegében valamennyi em-
léken egyforma alakd, sem nem olyan sarq,
mint a milyeneket az dkeresztény emlékeken
szazszor is latunk, sem nem zart minden ol-
dalrél. Allt egy talpbdl, alacsony, igen gyakran
alig észrevehetd oldalakkal, sarokbol és a felsé

1 A mar elébb emlitett mozaikokon kiviil, a melyekre
nézve lasd kildndsen de Rossi Musaiei cristiani czimo
munkajat, mint hasonlé alkotasokat megemlitjik itt szt.
Kornél hajdani sirjanak freskéit Kallixt katakombajaban
(de Rossi, Roma sotterr. J. tav. 6. 7. et p. 298. sgg.
Kraus, Roma sotterr. [2. Aufl] 10. tabla) és IV. Led
képét a S. Olemente alsé templomaban (Roller, St.-
Clément de Rome, a Revue arehéol. 1872. [Il] pl. 23.
és Marriott, Yestiar. ehrist. pl. XL.). S. Cailisto freskoit,
melyek Kornél és Il. Sixtus papakat, tovabba szt.
Czipriant és szt. Optatust abrazoljak, eddig a 9. szazad
elejérdl valoknak mondtak. Ujabban Wilpert I1l. Janos
(560—573) idejébe helyezi (Un capitolo di storia del
vestiario p. 14.). Valéban régebbieknek kell a képeknek
lenniék, mint eddig tartottak.



162

bérbdl, a mely még a labfej felét sem bori-
totta be. Hogy meg lehessen erdsiteni, kulén-
boz6 szijakkal lattdk el. EI6részén nincsen
kereszt,1 hanem egy ~ alak vagy liliomalakd
disz, a melyben vagy a bér végzédik, vagy
pedig az van a bdrbe belemetszve. A czip6
szine minden emléken fekete, még a papak
képein is. Piros sacralis czip6t tehat az elsd
évezredben nem hasznaltak.

Babanus a liturgikus czip6 mivoltjar6él mod-
folott keveset mond. Csak azt tudjuk meg téle,
hogy a czipd felil nyitott volt, minek kdvet-
keztében a labfej felul fedetlen maradt. Wala-
fridus egészen hallgat réla. Pseudo-Beda sem
mond tébbet Babanusnal. Ellenben Amalarius
kimeritéen foglalkozik a szandal egyes részeivel,
augy, hogy utana tiszta képet alkothatunk
magunknak a 9. szdzad sacralis czipGjérol.

Amalarius szerint2 a liturgikus czipd kivil fekete,

1 Azok a keresztek, melyek Honorius és Sym-
maehus papak czip6it most diszitik aS. Agnese mozaikjan,
egészen Ujabb keletliek (de Bossi, Musaiei crist. fase.
. 1v.).

2 De eecles. off. 1 2. c. 25. (Migne OV. 1100.):
»Solea . .. subtus est. ... Lingua de corio albo, quae
subtus calcaneum est. ... Lingua, quae inde surgit et
est separata a corio sandaliorum. ... Lingua superior
... Intrinsecus de corio albo cireumdata sunt sandalia
... extrinsecus nigrum apparet. . . . Superior pars san-
daliorum, per quam pes intrat, multis filis consuta est,
ut non separentur dudé coria. ... Linea opere sutoris
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belul pedig fehér bérrel van kibélelve. Feldl, a hol a
lab belemegy, a kils6 fekete és a belsé fehér bér jol
Ossze van varrva, hogy a hasznalat alkalmaval egy-
mastél el ne valjanak. A metzi diakénus a saeralis
ezipének harom f6részét kilonbozteti meg: a talpat, a
talpbdl hatul kiemelkedd sarkat és a labfejet felll boritd
bért. Ezekhez jarul a ezip6talp és a lab talpa kozott
ley6 fehér bérdarab és a tobbi fehér bérbélés. A felsé
béron a susztertdl odaer6sitett két diszszalag van, melyek
kozdl az egyik a ezipd fejének kozepén orraig fut, a
masik kett6 pedig a ezip6 oldalan nyulik fel a kdzépsé
szalagig. Tovabba a plispokok és diakénusok szandaljai,
ellentétben a presbyterek és subdiakonusokéival, kiilonds
szijkésziilékkel vannak ellatva.

Az a kép, melyet Amalarius a saeralis
czip6rél fest, lényegében megegyezik a romai,
ravennai és milandi mozaikokon és egyéb képmdi-
veken megdérzott képekkel. Majdnem dgy tlinik

facta procedens a lingua sandalii (t. i. a lingua san-
daliorum quae super pedem est) usque ad finem ejus. . .
Lineae procedentes ex utraque parte ... ipsae recapitu-
latae sunt ad medianam lineam, quae usque ad finem
eurrit. . . . Episcopus ligaturam habet in suis sandaliis,
quam non habet presbyter . . . Diaeonus ... et ipse liga-
turam habet. . . . Corrigias supererogatas sandaliis, quae
manibus hue illucque ducuntur, ut iigentur.” Amalarius
eme nem egészen vilagos szavainak megértését nagyban
megkonnyiti az a misztikus magyarazat, melyet az egyes
adatokhoz f(iz. Bock (i. m. Il. 5.) a ,linea opere sutoris
facta“ alatt a lab bels6 len takardjat érti. De ennek
ellene mond az a leirds, melyet Amalarius a lineaer6l
ad. Nem masok ezek itt, mint a susztert6l elll a felsq
bérre illesztett diszitések.
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fel, mintha a metzi chorepiscopusnak, mikor a
czip6t leirta, szeme el6tt volt volna eme képek
egyike. Amalarius szandalja hatarozottan nem
mas, mint a rémai papok sacralis labbelije, mely
a rémai ritussal Francziaorszagba is bejutott.

Csodalatos, hogy a 9. szazadbdl fenmaradt kevés
frank képmdvon alig latunk olyan papi czip6t, milyent
Amalarius leir, még azokon sem, melyek a papokat ugy
dbrazoljdk, a mint a liturgikus cselekvényeket végzik.
Véjjon a romai campagus-alaku sacralis czipd az Alpokon
innen valéban csak kis mértékben volt-e elterjedve,
vagy pedig e jelenség okat a széban forgd képek
alkotdiban kell keresniink? Hogy ezek miveik meg-
alkotasaban szabadsaggal éltek, nem lehet félreismerni,
mert a czip6k felil egyiken sem nyiltak, holott nemcsak
Amalarius, hanem Rabanus, Pseudo-Alcuin és Pseudo-
Beda szerint is ilyeneknek kellene lenniok.

Az 5. ordbnak a kilénb6z6 rendii rémai
papok liturgikus ruhdirdl sz6l6 adatai kilondsen
azért érdekesek, mert azokbol megtudjuk, hogy
a romai egyhazban mar a 9. szazadban kilénb-
séget tettek egyrészrél a papa, a pulspokdk és
a diakénusok, masrészt a presbyterek, sub-
diakonusok és akolythusok labbelijei kozott.
Valamennyien viseltek odhonest, de amazok
ezip6jének campagi volt a neve, emezekének
pedig subtalares. Amalarius is kilénbséget tesz
a puspok és a preshyter, valamint a diakénusok
és subdiakonusok sandaliaja kozott.

Miben allt a campagi és a subtalares
kozotti kilonbség, a képmivekbdl Kkideriteni
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nem lehet. Az egyedili presbyternek, a kinek
képe a romai mozaikokon eléfordul, a szt
Venantius oratériumaban lathaté szt. Asteriusnak
a labadn az utolsé restauratio d6ta mindenféle
harisnya nélkiil van a czip6, a ravennai S.
Vitale mozaikjardl elénk tndé subdiakonusnak
pedig ugyanolyan labbelije van, mint a mellette
allé diakénusnak és Maximian puspoknek. Ama-
larius szerint a pispok és a diakonus labbelije
abban kilénbozik a presbyter- és a subdiakonu-
sétol, hogy annak ligaturaja vagyis kotészalagja
vagy szija van, mig ez az utébbin hianyzik.1
Ennélfogva azt kell hinnlink, hogy a subtalares
a mi papucsunkhoz hasonlé alacsony czip6
voltak. Ezt meger6siti az is, a mit a sub-
talaresrél egyebutt olvasunk.2

Olyan f6papi labbelink, melyrél csak némi
biztossaggal is meg lehetne allapitani, hogy az
elsé ezredévbdl vald, nincs.

I. szt. Szilveszter papa szandalja, melyet Romaban
a S. Martino ai Montiban 6riznek, legfelebb csak a

1 De ecelesiast. off. e 25. (Migne CV. 1100.):
Episeopus habet ligaturam in suis sandaliis, quam non
habet presbyter . .. diaeonus ipse ligaturam habet (se.
in sandaliis) . . . subdiaconus . .. necesse est, ut habeat
dissimilia sandalia, ne forte aestimetur diaeonus.

2 Ducange, Glossar, sub subtalares VII. 639. Sze-
villai lzidor Etymologiajaban mondja (L 20. e 3d.
[Migne LXXXII. 705.]): subtolares (sc. voeantur) quod
sub talo sunt, quasi subtalares.
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13. szadzadbdl vald lehet.1 Talan régibb szt. Marton papa
fépapi czip6jének ugyanott lathatdé maradvanya.8 A szt.
Amon, mésodik touli pispok (a 4. szézad végén) czipd-
maradékanak tartott ereklyék is, melyeket a touli St.
OangoJphban 6riznek, kevés tadmasztékot nydjtanak az
id6 meghatarozasara. A fels6 b6r attorései, Ugy latszik,
a 11. és 12. szzadra utalnak.2

A Basel melletti Delsbergben levd teljes piispoki
labbeli, mely két sandalidh6l és két ealigaehdl all,
allitélag szt. Germanus grandvillersi apaté (f ea. 677)
volt, s e szerint a 7. szazadbdl val6. De et mondani
feltétlentl anaehronismus, minthogy az & életében az
apatoknak még nem volt joguk a pontifiealidhoz. Rohault
de Fleury azokat a szandalokat és caligaet a roman idébél
valoknak mondja, és ez az 6 adatai és az azokrol szdlo
leirdsa szerint nem is valdszin(Gtlen. Szt. Dezs§ plispok
(a 7. szazad vége tajan) ezipGjét és harisnyajat is,
melyeket ugyancsak Delsbergben &riznek, Rohault de
Fleury mivoltjuk alapjan szintén korilbelil a 11. vagy
12. szézadnak tulajdonitja.4

Végil Niederzellben (Reichenau szigeten) szintén
van egy par sandalia, mely Ugy szerepel, mint szt. Egino
veronai plspoknek (f 802), Niederzell alapitdjanak, f6-
papi czipbje. Gerbert azt véletlenil talalta ugyanott a
plébanian;5* tehat az 6 idejében ezekre a szandalokra

1Be Linas a Revue de Tart ohrét. 1862. 630.1. 3. j.

2 jRohault de Fleury 1 c. VIII. pl. DCLXXVII.

8 Ibid. et p. 183.

4 bid. et pl. DCLXXV1.

5 Gerbert, Vetus Liturg. alemann. 1. 252. (képpel):
Gasu in aedibus parochialibus cellae inferioris in insula
Augiae divitis reperimus. . . . Sandalia a nobis reperta
aerique incidi curata, componuntur und ex eorio absque
elevatiori solea ... coriumque molle est, ubique sibi
simili eolore, Gti videtur, puniceo.
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nézve még nem lehetett hagyomany. Gerbert azt véli,
hogy a czip6t kétségkivil szt. Eginénak a templom
apsisa kozepén levd sirjabol vették ki, a mint efféle
dolog maskor is meg szokott torténni. M azonban a
piros bérb6l készitett ezip6t nem tehetjik a 9. szazad
elejére. A eampagit (sandalia) akkor fekete b&rb6l készi-
tették. Ezenkivil a ezipé alakja és diszitésmddja mas
idére vall, nem a N. Karolyéra.

6. Kik hordjak a sandaliat és a cali-
gaet az els6 ezredév 4ta?

A liturgikus labbelit a 12. szazad litur-
gikusai mindenutt puspoki ruhanak tintetik fel.
igy a szazad elején chartresi Ivo, segnii Brang,
deutzi Bupert, tovabbi folyaman autuni Hondr,
Kobertus Paululus, a Speculum de mysteriis
ecclesiae és a Tractatus de sacramento altaris
szerz6i, végul 1200 kordl cremonai Sicardus és
I11. Incze.

Kilonésen a sacralis ezip6 volt minden
idében puspoki ruha, de mégis ugy latszik, hogy
egyedil a plspdkdk hasznalatara csak a 10. szazad
folyaman lett fentartva. Az ugyanazon széazad
masodik fele koril kiadott bulldk, melyek a
sandalia hasznalatdra apatoknak és mas el6-
kel6bb papoknak adnak jogot, bizonyitjak, hogy
a liturgikus labbelinek mar akkor Kkivaltsagos
ruhajellege volt. Hogy pedig a 11. szazad elején
az usus sandaliorum mennyire a puspokdket
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illette meg, Kkitlinik egy érdekes esetb6l, melyrél
Hermannus Contractus tuddsit.1

Ez beszéli, hogy Berno, reichenaui apat, XIX. Janos
papanal 1032-ben kivitte, hogy kolostoranak kivaltsagait
megerdsitse. E  mellett neki kildondsen megengedte a
papa Ujra, hogy a szentmisénél szandalt viselhessen.
Azonban Warmann konstanzi piispok, a kinek egyhaz-
megyéjében fekiidt Reichenau, e miatt nagyon meg-
haragudott és Konrad csaszarnal bevadolta az apatot,
mint a ki ,,sui pervasor officii et honoris.”“ Berno utoljara
is kénytelen volt kivaltsaglevelét és szandaljait War-
mannak Kiszolgaltatni, a ki azutan a legkdzelebbi nagy-
cslitortokon tartott zsinaton nyilvanosan elégettette.

Romaban ugyanezen id6étajban a sandaliat
és a caligaet inkdbb csak a puspok-, presbyter-
és diakonus-kardindlisok viselték. Ezt Il. Kele-
mennek a fuldai apathoz intézett egyik iratabdl
tudjuk.2

A fuldai apat azzal a kérelemmel fordult 11. Kelemen
papahoz, hogy kolostoranak kivaltsagait erdsitené meg.
E kérvényre a papa 1046-ban a kovetkez6 jellemz6
valaszt adta: ,,A sandalia, ealigae és a dalmatika hasz-
nalatat, melyeket a szent kanonok a te ordddnak eltil-
tanak, apostoli hatalmunknél fogva nemcsak neked és
utédaidnak, hanem altalaban a kolostorok minden él§
és jovendd apatjainak foltétlenil megtiltjuk, daczara
annak, hogy ezen a széken olyan papak is dltek, a kik
a gonoszok zsarnoksagatél kényszerittetve, ezt a te és
mas egyéb egyhaznak helytelenil megengedték, mi a

1 Ohron. ad ann. 1032. (Migne CXLIN. 235).
2 Migne CXLII. 580.
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szentatydk intézkedéseinek vilagosan ellenmond. . . .
Majdnem az egész vilag tudja, hogy a mi plspokeink,
presbyter- és diakénus-kardinalisaink  kilénds meg-
kilénboztet6 jelvényeket viselnek, melyek mas egyhéazak
hasonlé rangfokait nem illetik meg. ... Ha azt a mi
elédeink helyesnek itélték volna, akkor a szt. Pal-
apatsdg, mely a rémai székhez sokkal kozelebb all és
kedvesebb, mint a tobbi valamennyi, bizonyosan meg-
kapta volna azt a kivaltsagot, hogy dalmatikat és szandalt
hasznalhasson. A mit tehat szt. Pal nem kért szt. Pétert6l,
a tobbi ifjabb szent se torekedjék t6link megnyerni.”

Kérdezhetnék, hogy mint lehetett Kéméaban
a czip6 és a harisnya a kardinalisok megkilon-
bdztet6 ruhajava s hogyan mehetett ki a tébbi
papnal a szokasbdl ? Ennek a valtozasnak az
okat a Kkardinalisoknak az ezredév vége felé
er6sen kiemelkedd jelentéségében kell keresnink.
Valéban ment6i jobban kiemelkedtek ezek a
tébbi papok sorabol, mentéi nagyobb befolyasra
és tekintélyre tettek szert a papsag tobbi része
el6tt: annal inkdbb kellett Kitlintetésekhez és
kivaltsagokhoz jutniok. Az a kivalé allas, melyet
a kardinalisok lassankint elfoglaltak, nem marad-
hatott tobbféle tiszteletbeli jog nélkdl, mely
nemcsak a kozéletben illette meg &ket, hanem,
és f6képen az egyhazi functioknal, hol a kardi-
nalisok a péapa tulajdonképeni segédeinek lat-
szottak. Innen a véltozas.

Roméan kivil, mint mar megjegyeztik,
kilénods liturgikus labbeli az alsébb papsag
kozott nem lehetett 4&ltaldnosan és nagy meér-
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tékben elterjedve. Itt tehat nem (tkdzott
semmi nehézségbe, hogy lassankint a plspokdk
kivaltsaga legyen. De hogy ez tényleg meg-
tortént, egyéb okon kivul kiléndsen be kellett
ra folynia annak a valtozasnak, a mely Roma-
ban a liturgikus labbeli visel6it illetéleg végbe-
ment.

Kilénben az usus sandaliorum et caligarum
joga nem sokaig illette meg a diakonus-kardi-
nalisokat sem. Hogy a 13. szazadban mar nem
volt meg ez a joguk, kitlinik a X. Gergely
parancsara kiadott ordobol, mely szerint még
a papanak megvalasztott diakénusnak sem sza-
bad pappa vald szentelése alkalmaval liturgikus
czip6t és harisnyat viselnie.l S6t a diakonus-
kardinalisok mar a 12. szazad elején sem hasz-
naltak liturgikus labbelit, mert chartresi Ivé azt
mondja, hogy a plspokokon kivul csak a pres-
byter-kardinalisokat illeti az meg.2 Mindenesetre
a mai szokas, mely szerint — természetesen
a papa kivételével — csak a puspokdok és pres-
byter-kardinalisok viselhetnek sacralis czip6t és
harisnyat, nem a kés6 kdzépkorban tamadt.

1n 6. (Migne LXXVIIl 1107.); lasd még ordo
14. e 103: De ordinatione diaeoni cardinalis, a hol
ugyan a mitrardl és nem a szandalrol van emlités.
{Migne LXXVIII. 1233.).

2 Sermo 3. (Migne CLXIIl 525.).
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7. A fOpapi labbelit megkapjak a
nemplspokok.

Ha IIl1. Istvan 757-ben a presbyter Ful-
radnak, St.-Denis apatjanak megengedte, hogy
udonest és subtalarest viselhessen,1 ez minden
tekintetben csak személyi Kkitlintetés volt. A
papa vilagosan kiemeli, hogy ez a kivaltsag
Fulrad utédait semmiképen sem illeti meg,
hanem a neki adomanyozott labbeli halala utan
holttestével egyutt eltemetendd. A Kivaltsag,
ugy latszik, a legkdzelebbi két szazadban szér-
vanyos jelenség is marad, talan azért, mert
N. Naroly reformalé miikédése 6ta Franczia-
orszagban a presbyterek minden kulénés fel-
hatalmazas nélkil hasznalhattak a liturgikus
labbelit.

Hogy apatok kapjdk meg az usus sanda-
liorumot, ilyen eset ismét csak a 10. szdzad
harmadik negyedében fordul el§ Ujra, tehat
koralbeltl oly id6ben, mikor a liturgikus lab-
beli mar kizardlagos fépapi jelleget kapott.
Ugyanakkor taladlkozunk hossz( id6 utan egy
oly esettel is, a mikor diakénus kapja meg a
sacralis labbeli hasznalati jogat.

A 9. szazad kezdete el6tt az adomanyozasok

1 Fulrad presbyter volt. Epen ezért nem a cam-
pagi, hanem a subtalares hasznalati jogat kapta meg.
Subtalarest szoktak viselni a rémai presbyterek Lasd a
161. 1

12
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épen nem gyakoriak. XII1. Janos engedélyezi
az usus sandaliorumot 970-ben a metzi szt.
Yincze-kolostor apatjanak,1 VII. Benedek 975-
ben a tried kardinalis-presbytereknek és kardi-
nalis-diak6nusoknak,B3XV. Janos 994-ben Hatto
fuldai,3 V. Gergely 998-ban Alavicus reichenaui
apatnak és utodainak,4 1L Szilveszter 999-ben
Erkanbald fuldai apatnak.5

Gyakoribbak lesznek az ily kivaltsagok a
11. szézadban. 1012-ben VIII. Benedek engedi
meg a sandalia hasznalatat a magdeburgi egyhaz
tizenkét kardindlis-presbyterének és 7 kardinalis-
diakénusanak.6 Utana 1032-ben XI1X. Janos
Benno reichenaui apatnak?7 és 1049-ben 1X. Led
a tried kardinalis-presbytereknek és kardinalis-
diakénusoknak,8 1051-ben corveyi Fulcénak,9
1052-ben a koélni érseki templom kardinalis-
presbytereinek, kard.-diakonusainak és kard.-
subdiakonusainak,10 1054-ben pedig a nienburgi

1 Migne CXXXV. 980. Jaffé n. 3741.

2 Migne CXXXV1I. 320.

3 Ibid. p. 849.

4 Jaffé n, 3880.

5 Buliar. Rom. |. 447.

6 Jaffé n. 3989.

7 Pflugk-Harttung 1 e Il. 67.

8 Beyer, Mittelrhein. Urkundenbueh 1. 365.

9 Buliar. Rom. 1. 607.

10 Migne CXLIII. 687. (de csak a szandalt, a mitrat
még nem).
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(a Saale mellett) Albuvinusnak.l 1057-ben
Il. Viktor Frigyes monte-cassin6i apatnak,2
1063-ban Il. Sandor Egelsinusnak, a canter-
buryi szt. Agoston-kolostor apatjanak,3 1069-ben
Reinbert echternachi apatnak,4 1070-ben Bene-
deknek, a paviai S. Pietro in Cielo d’Oro apat-
janak,% 1078-ban VII. Gergely Manasszes
berguesi0 és 1088-ban Il. Orban Hago clugnyi
apatnak7 engedélyezi az wusus sandaliorumot.
A 12. szazadban az engedélyekkel igen gyakran
talalkozunk.8

Hogy a 11 és 12. szazadbeli bullakban, melyek
nempuspdkoknek adjdk meg az usus sandaliorumot, a
ealigae alig fordulnak el§ valahol, ez abban a koril-
ményben leli magyarazatat, hogy eme bullakban a
sandalia alatt, mint legkivalébb és legfébb rész alatt,
az egész fépapi labbelit kell érteni. A harisnya ugyanis,

1 Jaffé n. 4335. A Chron. Cass. 1L 2. ¢. 79. (M.
G SS. VII. 683.) szerint Richerius monte-eassindi apat
is megkapta IX. Le6tél a szandalt.

3 Migne CXLIII. 831.

3 Migne OLV. 33.

1 Beyer i. m. I. 426.

5 Pflugk-Harttung 1 e Il. n. 147.

6 Chron. Joh. Long. e. 38 pars 4. (M. G. SS.
XXV. 784).

7 Migne CLI. 291.

8 Cf. Migne CLX1ll. 263.; CLXXIX. 692., 724.
CLXXX. 1486. Bullar. Rom. Il. 567., 663, 776. Pflugk-
Harttung 1 e. 1 289, 326, 328., 333., 439.; Il. 210.
220, 249, 294.; I11l. 87, 116.

12-
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a hogyan azt Roméban hasznaltdk, nem volt 06nall6
ruhadarab, hanem csak kiegészit6je a f6papi ezipdnek.
A ki tehat a sandaliar6l beszélt, alattomban értette a
lab bels§ takaréjat is, és a ki jogot nyert a sandalia
hasznalatara, ezzel egyltt megkapta azt a sandalia
tartozékara, a caligaere is Ennélfogva az engedélyez6
okmanyokban az ut6bbit kifejezetten megemliteni nem-
csak hogy nem volt szilkséges, hanem mivel dnmagatél
értetédott, foloslegesnek is latszhatott. Hogy pedig a
papai bulldk szandalja alatt tényleg mindkettét: a fépapi
ezipot is és a f6épapi harisnyat is kell érteniink, kitlinik
pl. abbél az. okmanybdl, melyet Ill. Incze Hamelin
vend6mei apat részére allitott ki.1 Mikor ugyanis ezt olvas-
suk benne: ,,Sandaliorum usum, tunicae et dalmaticae,
mitrae et annuli, sicut eis presbyteri cardinales utuntur,
vobis in perpetuum auctoritate apostolica eoniirmamus,*
akkor vilagos, hogy itt a sandalia alatt a romai pre-
sbyter-kardinalisok egész megkilonboztetd labbelijét kell
értenlink, tehat a caligaet is. Nagyon kilonds is volna,
ha Ill. Incze Hamelinnek megengedte volna a presbyter-
kardinalisok czip6jének, tunicajanak, dalmatikajanak,
gydrdjének, s6t még mitrdjanak a hasznalatat is, de
méar a liturgikus harisnydét nem. Kilénben mér a
11. szézad kozepe el6tt Il. Kelemennek a fuldai apathoz
intézett levele nemcsak ezip6rél beszél, hanem harisnyarél
is, a melyhez a jogot el6dei apatoknak engedélyezték.

A mely prelatusokat a fépapi labbeli hasznalata
jog szerint nem illetett meg, azok az usus sandaliorumot
is épen gy, mint a tbbi pontiiicaliat, csak meghatarozott
korlatok kozott kaptdk meg. igy a S. Michele della

1 Ebben I11. Incze kijeldli Hamelin apéatnak czijn-
egyhazul a rémai S. Prisca-templomot s vele kapcso-
latban feljogositja 6t, hogy oly ruhazatot viselhessen,
milyent a presbyter-kardinalisok (S&gmuller, Théatigkeit
und Stellung der Card. 163. lap 2. jegyzet).
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Chiusa (Turin egyhdzmegye) apatja a liturgikus labbelit
csak husvét, aldozocsiitortok, pinkoésd, karacsony, viz-
kereszt, a B. Szliz Gnnepein, szt. Mihaly és szt. Benedek
innepén hasznalhatta.1

8. Milyen a czip8 és a harisnya a
11 sz4zad 6ta?

A 12. es 13. szazad liturgikusai a f6papi
labbeli mivoltjarol csak vazlatos képet nyujtanak.
Még* a mendei plUspdknek részletes magyarazatai
is inkdbb csak az id6 folyaman beallott valto-
zasokrdl adnak szamot, mintsem tiszta képet
rajzolnak. Hozza még Hondr, Sieardus, Durandus
és tarsainak magyarazataiban talan egy ruhanal
sem nyilatkozik meg annyira Amalarius befo-
lydsa, mint épen a szandalnal. A mit e targyrdl
naluk olvasunk, az csaknem szészerinti masolata
a metzi diakénus szavainak. Minélfogva 06k
inkdbb a 9. szdzad liturgikus labbelijét vazoljak
itt-ott, mint a 12. és 13. szizadét.

Foglaljuk réviden 6ssze, a mit aliturgikusok
a fépapi labbelir6l mondanak.

A harisnya 1vo,2 Ill. Incze és Durandus
szerint korulbeltl a térdig ért, a hol gondosan
megkototték. Ivo idejében még byssusbdl vagy
vaszonbdl készitették, Sieardus ellenben mar
azt mondja, hogy selyem az anyaga.3 Minthogy

1 Pflugk-Harttung 1 c. Il. n. 249.

2 Sermo 3. (Migne CLXIi. 525.).

8 Mitrale 1 2. e 5. (Migne CCXIIl. 72.): Igitur
holosericae caligae illam pedum significant munditiem,
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pedig a f6papi harisnya a ,,Mitrale“-ban ugy
szerepel, mint jelképe a lab tisztasaganak,
melyrél az Ur mondta: ,A ki meg van mosva,
nincs sziiksége, hanem csak hogy labait mossa
meg“, ugy latszik, hogy a 12. szdzad vége
koral még fehér szind volt. Azonban Durandus
idejében a szin mar megvaltozott, mert § azt
mondja, hogy a caligae hyacinthinae i. e. aerei
seu coloris coelestis, tehat sotétkék szinlek.1

de qua Dominus ait: Qui lotus est totus, non indiget,
nisi ut pedes lavet.

1A 13 ordo n. 3. {Migne LXXVII. 1106.) a
papanak ,de rubeo panno* késziilt harisnyajarol beszél.
Itt mindenesetre olyan harisnyat kell érteni, melyet a papa
nem a liturgikus eselekvények végzése alkalmaval hasz-
nalt; de valészin, hogy a szent misénél is viselt ily
megkuldnbdztetd vords ealigaet épen gy, mint a hogyan
Durandus szerint a puspokok ilyenkor jaczintszindit
viseltek. Voroés mintas barsony harisnyat, melybe egy-
szer(i medaljén-alaka kiraly-képek voltak himezve, emlit
a londoni szt. Pal leltara 1295-b6l, egy masik par fépapi
harisnyan kivil, melyet himzés diszitett. A ealigae a
kés6bbi kdzépkorban sotulares (soculares) néven is el6-
fordulnak, pl. egy angersi leltarban (Revue de Iart
ehrét. IV. [1886], 176: ,Du6 paria sandaliorum cum
socularibus®, és Bohault de Fleurynéll c. VIII. 188.
egy Kincstari lajstromban: ,Sandalia pontificalia de
dyaspreto rubeo cum sotularibus . . . et sunt sotulares
ipsi operati de auro (aranyos szfvet) cum nodulis et
armis Franciaé et Navarrae.“ Mikor terjesztették ki a
liturgikus szinekrél szdl6 toérvényt a f6papi czipbre,
tlzetesebben meghatarozni nem tudjuk. A 15. ordo
(kb. 1400) nagyszombatra fehér sandaliat ir el (c. 83.
[Migne LXXVIII. 1328.]).
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A czip6 Ivo szerint felul kilénbdzé helyen
a4 volt tdrve; Bobertus Paululus szerint felul
nyilasai voltak;1Sicardus és a Speculumz2 szerint
a fels6 b6rt részben bevagasokkal diszitették;
I11. Incze és Durandus a bort ,,fenestratum“-nak,
ablakokkal ellatottnak mondja. Koétékésziléekrol
bfeszél deutzi Bupert, Honor, Sicardus, Incze
és Durandus, de nem irjak, hogy milyen volt.
Sicardus szerint a czip6 négy vagy legalabb
két lingulas ligandas, unam super pedem, aliam
a calcaneo surgentem birt.3

Hogy a czip6 fels6 részén diszszalagok
voltak, Hondr, Sicardus és Durandus allitjak. A
Mitrale szerz6je ezenkivil még azt is emliti,
hogy a f6papi czip6t dragakovekkel is diszi-
tették.4 Sicardustél és Durandustdl tudjuk azt

1 De offie. eeelesiast. 1 1 e. 54. (Migne CLXXVII.
405.).

2c 6. (Migne CLXXVII. 354.).

3 Hogy vajjon a lingulae alatt ugyanazt kell-e itt
érteniink, mint a mit Amalarius a lingua széval jelez,
t. i. a czip6 fels6 részének egyes darabjait, vagy pedig
a szijakat, bizonytalan.

4 Igen draga szandalokat emlit az apostoli szent-
széknek 1295-ben készitett egy leltara (Bullet, de I’'Ecole
des Chartes 1885. p. 40.). A londoni szt. Pal-templom
kincstari lajstroma ugyanabbdl az évb6l emlitést tesz
Henrik winghami puispok (f 1262) szandaljairél, melyekre
virdgok voltak kék gydngydkkel, és leopardok fehér
gyongyokkel himezve. Loudoni Gottfrid a le mansi
székesegyhaznak sandalia et sotulares rubei serici, auri
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e is, hogy fekete czip6n kivlil piros czipét is
hasznaltak.1 A mi a ezip6 anyagat illeti, a
liturgikusok, a mennyiben réla beszélnek, azt
mondjak, hogy csak bér volt.2

A 11. és 12. szazadbeli képek és abrazo-
lasok kevés felvilagositast nydjtanak az akkori
id6k fépapi labbelijérél. A harisnyabdl alig
latunk valamit rajtuk; a czip6knek pedig, a hol
csak latszanak, oly valtozatos az alakjuk és
kiallitasuk, hogy lehetetlen bel6lik biztos kdvet-
keztetést vonni arra, hogy milyenek is voltak
tényleg az akkori puspoki czip6k.

Majd egészen alacsonyak, ha nem is nagyon
gyakran, és a 9. szazadbeliekhez hasonlitanak, majd

preciosorumque lapidum varietate distincta ajandékozott
(Gesta Episc. Cenom. c. 44. Mcibillonnal Vet. Anal.
1. 390.).

1 A 13. szazad kincstari lajstromaiban és ajan-
dékai kozott is el6fordulnak piros f6papi czipbk. Egy
salisburyi leltar az 1222. évbdl emlit egy par kék és
egy masik pai zdld szinl, himzésekkel diszitett czip6t
{Bock, The Church of our Fathers Il. 238.).

2 A liturgikusoknak az az allitdsa, hogy a szan-
dalokat bérb6l készitették, legalabb a 13. szazadra nézve
ily mereven tdbbé fenn nem tarthat6. Mert mar a
salisburyi leltar (1222) emlit selyem szandalokat (dud
paria sandaliorum, unum de serico indico . .. et aliud
de viridi cendell brusdato (zold, himzett selyem). A
londoni szt. Pal-templom Kkincstari lajstroma  vords
barsony szandalokat emlit. Mar Arnold trieri érsek
(f 1183) f6papi czipbjén a fels6 bér vords selyemmel
volt behlzva.
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papucshoz hasonlék, majd valdsagos czipék, milyeneket
a vilagiak is viseltek. Némely képen a fels6 bér hasitékos,
vagy masféle nyilasok vannak rajta, melyek a méasikon
egészen hianyzanak. Egyiken szijak vannak, a masikon
nincsenek. Némelykor a czipdn nincs semmi disz, maskor
a lab hajlasatol a czipd orraig felul szalag fut, ismét
més esetben a kdzéps6 sdvon kivil még két savot lat-
hatni, melyek a czip6 oldalan rézsatosan haladnak a
kozéps6 felé s ezzel villa-keresztféle paszomanyt képeznek.
A fels6 bér indas és viragos mintajanak is latszik s
mintha dragakdvekkel volna diszitve. Szin tekintetében
is szintén a legnagyobb valtozatossag uralkodik a képes
abréazolasokon: itt a czipd aranysarga szinl, ott zold,
amott piros, kék, fekete stb.

Vilagos, hogy mikor a miivész a labbelit
folyast engedett. Valtozas ebben a tekintetben
csak a 13. szazad folyaman all be. Ettél az
id6t6l kezdve a czipd alakja a képmdiveken egy-
forma lesz. Kilondsen gyakran el6fordul ett6l
fogva az emlékeken egy meglehetésen hegyes orri
és az egész labat beboritd ezip6faj, melynek
fején a villaalaka kereszt lathaté.1

A masodik ezredév elejér6l és a késé
kozépkorbol még van néhany f6épapi harisnyank
és' czipbnk. Mas id6bél valokrél csak azon meg-

1 A villaaiak( keresztre ezéloz Grimaldi is, mikor
VIII. Bonifaez czip6jét a kovetkez6 szavakkal irja le:
»Sandalia nigri colons acuta et cuspidata more gothico
sine cruce ex serieo nigro ad flores parvos auro intextos
longitudinis 1V2 palm.“ (Bzovius, Annales ad 1303.
XIV. 51.).
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figyelések révén tudunk valamit, melyeket a
puspdkok sirjainak felnyitdsa alkalmaval tettek.
Azonban a 10. szdzad vége Ota beallott fejl6-
désiikrél pontos és hi(i képet alkotni még
ezekbdl sem tudunk. Nagyon kevés maradt fenn
bel6lik. Hozza még kilénbdzd esetekben hata-
rozott datumot alig lehet megallapitani. Mind-
azaltal fontos kiegészitéjét képezik a képes és
irott emlékeknek.

A delsbergi két par harisnya vaszonbdl
van. Felill szegélylyel és a meger@sitésre sza-
lagokkal vannak ellatva. Az egyik par alap-
szovete mintazott, s ezenkivil a harisnya sze-
gélye és torka kozott két keresztcsik vonul rajta.
Az egyik parnak a hosszlsaga, a harisnya szélét6l
az orraig szamitva, 60 cm., a masiké 65 cm.1l

lgen fontos tapasztalatokat szereztek a
wormsi démban Konrad puspok (f 1192) sir-
janak felbontasa alkalmaval 1886-ban. A holt-
test als6 labszara és laba nyitott, 0ssze nem
varrott selyembe volt begdngyodlve. Erre olyféle
finom kotés harisnya borult, mintha — Ggy is
latszott — ,,halokoté tlvel“ készitették volna.
Tehat mar a 12. szdzadban voltak tlivel készitett
harisnyak. A labszar takardja egészen keskeny
szegélyekkel volt diszitve, a melyeken egy
folyé vonal huzoédott végig.2

1 Rohault de Fleury 1 c VII. 183 et pl
DCLXXVII.
2 Schneider, Ein Bisehofsgrab dés 12. Jahrh. 9. 1
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A VIII. Bonifacz sirjaban talalt harisnya,
Grimaldi szerint, tafota-selyembdl készilt, és
ha a tudositdo nem csalddott és a sotét ibolya-
szint feketének nem nézte, fekete szind
volt.1

Courpalayi Péter (f 1334) koporséjanak
1799 tortént felnyitdsa alkalmaval a holtteste
mellett talalt harisnya barnasibolya szin(i savo-
lyos keleti selyembd&l val6 volt, s bele hat-
sz6gben madarak voltak aranynyal besz6ve.2

Z6ld szaraczén selyemdamasz de la Vie
Arnold (f 1334) f6papi harisnyaja, melyet a
parisi Clugny-muzeum &riz. A belesz6tt sasok
és antilopok fejei, labai, karmai és patai itt is
aranynyal vannak készitve.

Nagyon draga Wainfleet Vilmos winches-
teri puspok (f 1486) harisnyaja, mely a
Vilmostol (Mordban alapitott Maria Magdolna-
kollégium tulajdona. EzlUstés szdvetbdl van,
arany és selyem himzésekkel (madarak, viragok,
sugarak).

A kés6 kozépkorbol van egy harisnya a
halberstadti ddmban, kénnyd, barnas vagy ibolya-
szin(i selyemtafotabdl, szaran sargas csigavonal-
szer(i csikokkal.

Schniitgen a ,,Westdeutsche Zeitschrift“-ben, Corres-
pond.-Bl. VI. Nr. 1. (1887). Sp. 8.

1Bzovius 1 e

2 Revue de Tart chrét. 1863. p. 245.
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Mint ritkasagot végil még megemlitjik azt a
kozépkorbol valé harisnyat, mely mint a hajdani
koronézési ornéatus része, a régi Németbirodalom kincsei
kozott lathat6.1 Minthogy ugyanis ez a pispoki caligae
mintajara készilt, a hanyatld6 12. szazad fépapi haris-
nyajanak h{ képét adja. Szicziliai munka s a szélszalag
felirata szerint eredetileg 1l. Vilmos szicziliai kiraly
szamara készilt. Nehéz, rikitdé vorés selyemdamaszbdl
valo és két darabbdl: a fejbdl és a szarbol, van dssze-
varrva. Az el6bbin nincs semmi disz, az utébbit arany-
nyal himzett, egymasba fon6dé négyszogek ékesitik, me-
lyeknek a kozepében négylevell rozsa-disz foglal helyet.
Fels§ szélét szovott szegély koriti, melyen kufa-betls
arab folirat olvashaté. A harisnya magassaga a saroktol
fels6 széléig 60 cm., tehat térden felll ér.

A mi ezredévink els6 szazadaibdl vald

* puspoki czip6 van még Delsberg-, Niederzellen
és Koman kivil Nieder-Altach,2 Lausanne (mu-

zeum),3 Chalons-sur-Marne,4 Brissel5 (Musée

Cinquantenaire), Hildesheim és Pontigny6 varo-

sokban. A czip6k legnagyobb részének a feje

bdér;szovet a 13. szdzadbdl szarmazé és Szilveszter

1 Bock, Reichskleinodien 56. 1 és XII. tabla.

* Kirchenschmuck 1858. (I1l.) 8. 1

3 Bohault de Fleury 1 c Vili. 187. et pl
DCLXXV1IIl. A czip6 Roger pispdk (1178—1212) sir-
jabol valoé.

4 Be Farcy, La Broderie pl. 10. et p. 122. Ezt
a czip6t szt. Malakidsénak (f 1148) mondjak.

5 Bullet, monument. 1872. p. 395. (képpel). Ezek
a szandalok Stavelotbol valék. Lasd még Beuscns,
Archéol. chrét. 1. 508.

6Be Farcy 1 c pl. 14. et p. 123.
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papanak tulajdonitott f6papi czipének a romai
S. Martino ai Montiban, valamint eanterburyi
szt. Odon (f 1240) Pontignyben 6rzétt szan-
daljanak a feje.

Az emlitett szandalok legnagyobb része
gazdag diszitésli. A disz, mely leginkdbb inda-
alak, vagy himzés vagy kilén darabbdl van
ravarrva. Ez utdbbi esetben a révarrott rész
aranyozott bér (Brissel, Delsberg, Chalons).
A niederzelli, chalonsi és pontignyi czip6k piros,
a rémai S. Martino ai Montiban lev6ék pedig
kékes sarga, illetve kék szinfiek. A tébbi vagy
fekete (pl. Delsberg, Brissel), vagy pedig, mivel
az id6 mar megbarnitotta 6ket, sziniket tdbbé
felismerni nem lehet.

'Alakra nézve valamennyi emlitett szan-
dalnak Kkifejlett, bar legnagyobb részt alacsony
czip6formdja van. Szt. Malakias czipdje Chalons-
ban, és szt. Odéné Pontignyben, a labat egészen
a bokaig betakarja. A delsbergi és niederzelli
czip6kén még szijak lathatok. A lausannei,
brisseli, bildesheimi és nieder-altachi czip6k
sajatsadgos, kulondsen a 12. szdzadra nézve
jellemzé format mutatnak. llyen alakd czip6ket
a trieri puspokok sirjaiban is taldltak, s ez az
alak el6fordul a Kkoronazasi ornatus csaszari
czipdin is.1 Ugyanilyen volt a birodalmi kincstar
masik par czipdje is, mely azonban 1794 o6ta

1 Bock, Reichskleinodien 21. 1 és IV. tabla.
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eltlint és csak v. Murrs leirdsabdl s a Delsen-
backnal lathaté képbdl ismeretes.1

Mindezen czip6knek a fels§ része elul és
az oldalakon &sszesen ot, illetéleg harom hosszd,
nyelvszer( szalagra oszlik, melyek egészen a
bokaig érnek. A kozbilsé a sark folétt, a tobbi
kettesével vagy egyedil az oldalakon emelkedik
ki. Mindeniknek a végén gamé vagy korcz
van ; ezeken megy keresztil a sark fels§ jobb
és bal szegletéb6l kiinduld zsindr, melynek
segitségével az egyes nyelveket a lab koré
kotik. Az egész sark épen oly hajlékony, mint
a tébbi fels§ rész. A kozéps6 nyelven, felsd
részétél a czip6 orraig, rendszerint egy keske-

1U. o. Anhang Nr. 3. S. 4. A 13. szdzad végérdl
val6 pispdki czip6maradékok vannak St.-Maximinben
(Var). Anjou szt. Lajoséinak mondjak. A mennyire a
meglevé toredékekb6l a czipd egykori alakjara kovet-
keztetni lehet, papucsfélének Kkellett lennie (cf. Revue
de Tart chrét. 1862. p. 352.). A czipd feje draga szovet,
mely vaszonnal és sarga selyemmel volt kibélelve. A
parisi  Clugny-mizeumban is vannak szandal-mara-
dékok. Ezeknek fels6 része selyem, arany himzéssel.
Milyen volt ezeknek a czipéknek az alakjuk, ma mar
nem tudjuk megmondani. Végil a chalons-sur-marnei
székesegyhaz egyik puspokének sirjaban is talaltak
fépapi ezipémaradékokat. A fels6 részik, gy latszik,
selyembdl volt és a labfejen arany-paszomanynyal disan
diszitve. Tekintve a szandaloknak ezt a Kkidllitasat,
korukat korilbelil a 13. szédzad elejére tehetjik. (Képét
lasd a Bullet, de la Soc. Nat. des Antig. de France.
1895. p. 193.).
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nyebb vagy szélesebb szalag, vagy pedig e
helyett valami mas disz fut le, pl. egymassal
Osszefonodd kigyok (Brissel).

Kett6t ezek kozli a ezipbk kozol jonak latunk
valamivel részletesebben leirni; azt, melyet a hildesheimi
szt. Gotthart restauratidja alkalmaval Bernat plispok
(f 7154) holtteste mellett taldltak, — most az ugyan-
ottani székesegyhaz tulajdona, — és azt a ezipot, mely
Konrad wormsi pispok koporséjabél keriilt napvilagra.

Az els6 28 cm. hosszu és 12 cm. magas. Puha
barna b6érb6l van, s finom fehér bér a bélése. Hogy
mindig ilyen barna volt-e a kilseje, vagy pedig a szinnek
a sirban valé felbomlasa kovetkeztében lett ilyenng,
megmondani nem tudjuk. Minthogy azonban a béléshér
megtartotta fehér szinét, a kils6 b&r szine sem mehetett
valtozason keresztlil. Talp- és fels6bér ugyanabbdl a
puha anyagbol val6. Mas czipékkel ellentétben, Bernat
fépapi czip6jén a szar nyilasanal csak négy kivagas s
igy csak harom fil van. Van rajta még mas két tojas-
alaku kivagas is, melyek hegyesebb végikkel folfelé a
sarkon foglalnak helyet. A harom nyelv felil be van
hajtva s e behajtasok korczot képeznek a szalag sza-
mara, melylyel a czip6t a bokan felil meger6sitették.
A czip6 fején négy nagy, majdnem kdralaki nyilas
lathatd. Ugy a négy kivagas, mint a czip6 fején és a
sarkon lev8 hat lyuk szélét két, egymastél kb. 5—6
mm. tavolsagra esd, fémfonal wvette kordl. Itt-ott még
megvannak ezeknek a fonalaknak a nyomai. Maskiilénben
a czipd diszitése egyszer(i volt, csak a kdzépsé nyelven
egy nyilra, egy rhombus-alakra, mely magéaban fog-
lalta a czip6 fején levé négy kort, és a szandal mindkét
oldalan 3—3 fliggbleges vonalra szoritkozott. Mindez a
disz nem mélyen bele van a bdrbe metsztve. Annak-
el6tte ezeket a metszéseket aranyfonal toltétte ki. Sajnos,
hogy a czip6 gyatra restauration esett keresztil; ennek
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maradékai a bronzporral utanzdit aranypettyek, vonalak
és ravarrt aranyzsinoroeskak.

Konrad wormsi pispoknek a czip6je tetszetds allasu,
labhoz simuld, elul hegyes; nagy labra van szabva. A
talpat Ugy varrtak ra, hogy a czipdt elébb kiforditottak;
sarka nines. Fels§ része pazarul aranyozott bér, erds
szOvetbéléssel. A fiilek nem voltak gy kialakitva, mint
mas hasonl6 ezip6nél latjuk, mindazaltal még jol fel
lehet 6ket ismerni. A ezip6 megkotésére szolgald szalagot
még itt is ezekbe f(izték. Sajatszeri volt a fels6 bor
diszitése. ,Ez nagy gonddal és igen ugyesen felvarrott
selyem zsinérokbol allott, melyek olyanforma kisebb-
nagyobb kort képeztek, mint a milyenek a szaraczén
ipar mértani ruhamintajét jellemezték. A kisebb korok-
ben egyszer(i kereszt, a nagyobbakban vetél6alakokbdl
Osszerdtt kereszt volt.” Az egész fels§ rész csupa ilyen
diszités volt. Az 06ltés a bélést és a bort is Osszefogta.
A ezip6 hosszisaga kb. 25 cm., magassaga kb. 10 cm.-re
rdgott.1

Eltéréleg azoktdl a czipékt6l, a milyeneket
elébb és kés6bb hasznaltak, a 12. szazadbdl
vannak oly kulénféle fépapi czipdink, melyeknek
eléroszén, oldalain és sarkan egész sereg Kkis
lyuk lathat6.2

X Schneider i. m. 9. 1 Schnitgen a ,West-
deutsche Zeitschrift“, Correspondenz-Bl. VI. Nr. 1
(1887), Sp. 8.

2 Ezekrél a lyukacskakrol durhami Regindid is
beszél, mikor leirvan azokat a czip6ket, melyek szerinte
szt. Kuthbert holttestén voltak, a tobbi k&zdtt ezeket
mondja: ,,In pedibus calciamenta pontificalia gerit, quae
vulgus 8andalia vocare consuevit. Quae ex régiéné supe-
riori multis foraminibus minimis patere videntur, quo-
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Voltak, a kik azt hitték, hogy ezeknek a kis lyu-
kaknak az volt a rendeltetésiik, hogy a lab g6zét kibo-
esassak. De ez a vélemény nem allhat meg, mert ezt a
szamtalan lyukat nemcsak azokon a czip6kon talaljuk
meg, melyek felil egészen zartak, hanem, és pedig
kivéaltképen, olyanokon is, melyeken nyelvek, illetve
mély kivagasok vannak, melyeken keresztlil a lab eset-
leges kig6zblgése bbséges kijarast taldlhatott. De Farcy
szerint azért torték Ggy at a bért, hogy a lyukakba
illeszthessék és erBsithessék a diszits gyongyoket. Amde
az olyan kicsiny lyukak, milyeneket a sz6ban forgo
czipén latunk, semmiképen sem szolgalhattak erre a
czélra. Ezenfelil gydngybetétnek nincs a legkisebb
nyoma sem. De tovabba de Farcy nézetét nem lehet
Osszeegyeztetni durhami Reginaid ama megjegyzésével
sem, hogy a f6papi czip6 mivészi fels6 részét szant-
szandékkal készitették azzal a sok iczi-piczi nyilassal.
Masok a szamtalan kis lyuk alkalmazasanak okat abban
keresték, hogy egy misztikus magyardzat szerint a
szandaloknak alul zartaknak, felil pedig nyitottaknak
kell lennidk. De ez ellen sz6lhat az a kériilmény, hogy
a lyukak rendkivil aprék, hogy nemcsak a czip6 fején
vannak, hanem oldalat a talpig, s6t még a sarkat is
elboritjak, és hogy lathatolag az a rendeltetésiik, hogy
hozzajaruljanak a czip6 diszitéséhez. Persze a litur-
gikusok mindenféle magyarazatot tudnak arra, hogy
miért vannak a sandalia fels§ részén aperturae, hogy

rum operamina artificiosa ex industria taliter confeeta
eomprobantur” (De admir. B. Outhb. virt. c. 42. [p. 88.]).
Reginaid ezekkel a szavakkal nem a 8. szazad, hanem
sajat koranak, vagyis a 12. szdzadnak szandaljait irja
le. A Vita S. Cuthberti szerint, melyet a szent egyik
kortarsa irt, a holttesten nem az eredeti czip6 volt,
mivel ezt mar az els6 felnyitds alkalmaval kivették a
koporséhél (AA. SS. 20, Mart. Hi. 123.).
13
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ugyancsak ott miért pertusa, forata, perforata, quibus-
dam loeis aperta, quibusdam clausa, s hogy fels6 bére
miért perforatum. Azonban el8szor is bizonytalan, vajjon
6k itt ezekre a kis nyilasokra gondoltak-e vagy pedig
a fels6 rész nagy és mélyen lenyllé bevagasaira ?
Azutdn magyarazataik alig vehet6k masnak, mint
szimbolikus értelmezésnek, melyet kés6bben csatoltak
egy, mar meglevé szokashoz. Nem szabad feledniink,
hogy a régi liturgikusok, terjedelmes magyarazataik
daczéra is, alig vilagositanak fel valamikor egyik-masik
dolog igazi okardl, hanem megelégszenek azzal, hogy a
nekik kinalkozd jelenségekbe mindenféle misztikus vonat-
kozasokat olvassanak bele, vagy hogy bel6lik ilyeneket
olvassanak ki. Magaban véve és eredetileg az a szamos
kicsiny lyuk, mely a 12. szazad plispoki szandaljainak
fels6 boritékan talalhaté, aligha lehetett mas, mint puszta
disz, s ezért annak is kell tartanunk. Ebb8l magyaraz-
hatdé meg az a szabalyossag is, melyben a tobbi disz-
szel egyesitve, vagy pedig vellik véltogatva alkalmaztak.

A késébbi kdzépkorbdl majdnem még keve-
sebb czip§ maradt fenn, mint a mi ezredéviink
elejérél. Az el6bbi id6be tartoznak a St. Ber-
trand Commingeshen,1 az oxfordi Maria Mag-
dolna-kollégiumban és a svéd Strengnésben
(Sédermanland)2 levé czipék. A legelsé helyen
emlitett czip6t szt. Bertrandnak (f 1123) tulaj-
donitjak, de alakjarol és mivoltjarol itélve leg-
felebb csak a 13. szazad elejérél val6 ; a masodik
par Wainfleet Vilmosé, a harmadik allitolag
Rogge Konrad puspoke (f 1501) volt. Mind a

1 Revue de l’art chrét. 1862. p. 349. Képe p. 336.
» Ibid. 1867. p. 218.
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harom a magasabb formaju czipék kézé tartozik.
A commingesi szandalok fels6 része selyem-
himzés kanavéasz-alapon. Mintajuk négyszdgd,
s a négyszdgekbe oroszlanok, csillagok és
keresztek vannak himezve. A felhGzast meg-
kénnyité hasiték oldalt van. Rogge Konrad fépapi
czip6jének folseje sarga selyem, villaalakd
kereszttel diszitve. A hasiték ezen is oldalt
van. Végul Wainileet Vilmos szandaljainak
fels6 része vords barsony, arany himzésd vira-
gokkal, sarga és zold selyemmel himzett leve-
lekkel. A hasiték itt a lab elején van.

A 16. szazad Ota a fépapi labbeli torténe-
tében semmiféle jelent6sebb mozzanat nem
fordul el6. Csak megemlitjiuk, hogy daczara
annak, hogy a harisnyakdtés annyira felvirag-
zott, a harisnyat mégis gyakran selyemdara-
bokbél varrtak 6ssze, a helyett hogy kototték
volna.

A 16. szadzadbdl két par fépapi ezipdt Griznek még
Halberstadtban. A feje mindkettének vorés barsony,
mely az egyiknél sajtolt mustraju, mig a masikon egészen
mintanélkili. Az egyik par orra nagyon széles és tompa.
Az (jkorb6l val6 lehet az a két szandal is, mely a
hildesheimi St.-Gotthartban lathat6. Ezek is vords bar-
sonybdl vannak, de el6résziiket szalagok diszitik kereszt-
alakban. A ezip6k er6s talppal és magas sarkkal vannak
ellatva. Sajatszerii a hatulsd rész kidolgozésa; ugy lat-
szik, hogy az elejétdl elvalasztva s ett6l fliggetlenil
lgészitették ki. Annak a fépapi ezipének, melyetv. Bicken
Adadm mainzi érsek (f 1604) laban talaltak, a feje
selyembdl készilt, sarka volt, és mint hildesheimi tarsai,

13*
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keresztszalaggal volt diszitve.1 Egyenes kar( Kkeresztet
alkotd szalagok diszitik von Kerssenbroich Rembert
plspok (f 1568) czip6jét is a paderborni székesegyhaz-
ban lev6 pompas sargaréz sirtablajan; ellenben von der
Recke Adolf paderborni pispok (f 1661) siremlékén
csak a szandalok kozepén vonul egy szalag a nagyon
tompa orrhoz.

Nagyon szemlélhet6 képet adnak a plspoki
szandalnak a 12. szazadtél a 18-ig végbement

fejlédésérél azok a megfigyelések, melyeket a
tried puspoksirok felnyitdsa alkalméaval tettek.
Kar, hogy v. Wilmowskynak a talalt fépapi
labbelikrél kozzétett tudodsitasai korantsem oly
teljesek, mint varhatnék; de mégis részben
kiegészithetjuk azokbdl a képekbdl, melyeket
az altala készitett felvételekrgl adataihoz csatolt.2

v. Wilmowsky nyolez tried érsek fépapi ezipdjével
ismertet meg benniinket. Bruné (f 1124) szandaljai az
6 megfigyelése szerint egyszer(i b&rb6l voltak készitve.
A czip6 fejbbre attdrt volt. Meéreteir6l Wilmowsky a
kovetkezdket irja: ,,A szandalok szélessége a biityoknél
432 hivelyk (== 12 cm.), hossza az orrtél a bityokig
334 hivelyk (= 10 cm.), a haromszégl kivagas 1%
hiivelyk (= 3*4 cm.) nagy, a czip6 orratol pedig a lab
csukldjaig 534 hivelyk (= 15 cm.).“ Albero érsek
(t 1152) czipGjét szintén bdrb6l készitették, de mar
selyemmel hiztdk be; a czipbfej kozepét széles,
oldalait pedig keskeny aranyszalag diszitette. Hillin

1 Schneider, Die Graberfunde im Ostehor des
Domes zu Mainz. 11. 1

av. Wilmowsky, Der Dom zu Trier. 57. 1 és
Vili. tdbla. Ugyan6: Die Grabstatten der Erzbischofe
im Dome zu Trier. 6., 9., 15. 1 és 1V—V. tabla.
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(f 1169) czip6jének a talpa parafa volt; fején és sarkan
a bor itt is selyemmel volt boritva. A szandalokat dus
aranyhimzés és szines dragakdvek ékesitették. A mintak
kdzott az alap épen oly apré lyukakkal volt diszitve,
mint a milyenekrél az imént beszéltink. Még pompa-
sabb volt, mint Hillin szandélja, 1 Arnold (f 1183)
ezip6je, valésagos mintapéldany a maga nemében. Talpa
vastag, kemény bér; fejét vordsre festett finom bor
alkotta, melyet hasonlé szin( selyem boritott, s ra mi-
vésziesen dsszefont roman stili inddk voltak aranynyal
himezve. A himzés tlizdelt, kereszt- és lanczoltésekkel
készililt. Azok a kis lyukak, melyek a minta kozott itt
is szabéalyosan voltak elhintve mindenitt, aranyfonallal
voltak izlésesen kivarrva. Ezenkivil a ezip6t viztiszta
hegyi kristalyok, halvanysarga topazok, ibolyaszind
ametisztek és kékes zafirok boritottdk. A kodzéps6 nyelv
fels6 szélét6l a ezipd orrdig diszszalag futott végig. A
nyelvek akasztokban végzddtek; ezekbe jottek az arany
zsinorok, melyeknek segitségével a ezip6t a boka felett
megkototték. Theodorik (f 1242) szandaljain a kivaga-
sokat mar nem talaljuk meg. A ezip6 feje olyan mintaju
mint a sakktabla, csakhogy a négyszogek szoggel vannak
a ezip6 orra felé. A négyszogek felvaltva arany és fekete
szinliek, s kis fehér és nagy zold gydngyokkel voltak
kirakva. A ezip6nek magas formaja volt, és egy kis
aranykapoesesal kapcsolédott 6ssze. 11. Boemund (f
1367), von Eh Jakab (f 1581) és von Walderdorf
Janos Filop (f 1768) érsek ezip6jén mar kevés a
megfigyelni valé. Boemund ezipSje épen gy, mint
Theodoriké, magas szard, mintas aranyszdvetbdl készilt,
s legfelil a szaron bevagasa volt. Az utdbb emlitett két
egyhazfejedelem szandaljai v. Wilmowsky szerint mas
alaklak voltak, t. i. papuesszer(iek, és nem volt rajtuk
semmi disz. v. Elz Jakab czip6jének a feje gyapjuszovet,
von Walderdorf Filopé aranykelme. Kereszt a ftrieri
puspdksirok egyik fépapi ezipdjén sincs.
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A triéri érsekek sirjaiban tett felfedezések maguk-
ban véve és els6 sorban csak ama fejl6désnek a képét
adjak ugyan, melyen a plspdki ezip6 a mi ezredéviink
folyaman a trieri egyhézban ment keresztil; de ha
figyelembe veszszilk, a mit a f6papi ezip6 torténetérdl
mashonnan is tudunk, lényegében ama valtozas tiikor-
képének tekinthetjik, mely a saeralis labbelin a 12.
szdzad Ota egyebitt is végbement. Hogyan is lehetne
maskép? Hiszen a tobbi liturgikus ruha fejlédése is
lényegileg ugyanazon az Uton haladt ebben az id6ben
nyugaton mindendtt. Miért kellene tehat kivételt tenni
a f6papi czipdvel?

Arra a kérdésre, hogy miota alkalmaznak
a fépapi ezip6 fején keresztet, nagyon eltér6
feleleteket kapunk. Némelyek még a régi
mozaikokon is meg akartdk talalni. A térek-
vés: mindent a lehet§ legtavolabbi id6re vinni
vissza, nem Kis szerepet jatszott ebben a
dologban.

Ha szem el6tt tartjuk, a mit a kozépkori
liturgikusok Kabanustol kezdve Durandusig irnak,
féleg pedig a mit Amalarius mond a f6papi
czip6r6l, tovabba a mit a képekrdl és még
inkdbb a régebbi id6k jo karban maradt szan-
daljairol leolvashatunk: akkor nem lehetliink
kétségben affeldl, hogy a puspoki czipén a
kereszt csak nagyon késén tdnik fel.

Igaz ugyan, hogy azt mondtuk, hogy a 13. szézad-
ban villakereszt-alaki diszités lathat6 a fépapi ezip6kon.
Azonban helytelen volna azt feltenni, hogy a harom
agban felvarrott szalag valosdgos keresztet akar abra-
zolni. Az csak disz volt, noha olyan csiranak kell tekin-
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tenlink, a melyb6l késébb a kereszt kifejlédott. De azért
az még korulbelil a 14. szazad végéig megvolt.

A f6papi ezip6n el6forduld egyenes karl kereszt
egyik legrégibb példaja IX. Bonifaeznak (1389—1404)
a siremlékére metszett képén lathat6.1 E mellett azonban
agy itt, mint V. Marton, Y. Miklés,8 Il. Pal, 1Y. Sixtus,
VI. Séandor, Il. Gyula, Y. Pius, s6t XIY. Benedek sir-
emlékén is, a keresztszalag a ezip6 egyik oldalan a
talptol kiindulva a fejb6r egész szélességén keresztil
halad s a masik oldalon szintén a talpnal végzédik,
mig ugyanakkor a hosszabb szalag még a ezipd orratdl
egészen az el6rész fels6 végéig emelkedik fel. Roman
kivil mar von Saarwerden Frigyesnek (f 1414) a kolni
székesegyhazban levé siremlékén egyenes agu keresztet
talalunk a f6papi ezip6n. A kis négyszogl kereszt a
papéak emlékein legeldszér XI1Y. Kelemennél jon el6.

Egyébként Romaban csak a papa viselhetett
keresztet a fOpapi' ezipn. Ezért tiltotta meg Y. Mikl6s
V. Felix ellenpapanak, mikor ez lekdszont, hogy szan-
daljain keresztet viseljen, jollehet tobb mas kivaltsagot
és plspdki diszjelvényt adomanyozott neki. Rémaban
még most is csak a papa f6papi ezipbje van a meg-
valtas jelével diszitve. Ez kétségkivil dsszefiiggésben all
a labesok szokasaval, habar még miel6tt erre csak
gondoltak volna is, mar régen ott diszelgett a kereszt a
papai szandalokon.8&

1 Képét lasd AA. SS. Propyl. Maii. p. 212.

8 Moroni, Dizion. LX1l. 106. Lasd még a minsteri
székesegyhaz puspokszobrait a chorus folyosojan (korai
17. szédzad) és hoyai Janos (f 1574) sirlapjat.

3 A labosokra nézve, melyr6l mar a legrégibb
rémai ordok is emlitést tesznek, pl. ordo 1. n. 11
ordo 2. n. 8.; ordo 3. n. 10. (Migne LXXVI1l. 942,
971., 979.), lasd Kirchenlexikon IV. (2. Aufl.) 2143. és
»Stimmen aus Maria-Laach* XLVII. 486. k 1
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9. A sacralis labbeli alkalmazéasa a
liturgikus szolgéalatban.

Arrol, hogy a liturgidban mily mértékben
talalt alkalmazast a f6papi labbeli, pontosabb
tuddsitasaink nincsenek. Az kétségtelen, hogy
a miseornatusnak része volt. Ezt a jellegét ki-
emelik a liturgikusok és a liturgikus konyvek
is. De az kérdéses, vajjon hasznaltdk-e mas
functiok végzésekor is, vagy pedig alkalmazasa
kizardlag csak a szentmisére szoritkozott? Az
elébbi  mellett szol 111, Sandornak fécampi
Henrik részére kiallitott bullaja, melyben a papa
felhatalmazza 6t, hogy miként egyéb ponti-
realiat, a szandalt is viselhesse kdrmeneteken, a
romai papak zsinatain és olyan synodusokon,
melyeken péapai kdvetek elnokdskddnek.l Annak
a szokasnak, hogy a nagypénteki liturgikus
szertartasok alkalmaval nem hasznalnak sacralis
labbelit, Romaban mar régen érvényben kellett
lennie, mivel mar a Cencius de Sabellis kar-
dindlistdl 1192 és 1198 kozott készitett réomai
ordo a ,,Quid dominus papa facéré debeat feria
V1. in Parasceve“ rubrika alatt a tdbbi kozott
azt mondja, hogy a ministri ne a sandaliat,
hanem a hétkdznapi czip6jét hizzak fel a papa
labara.2 Hogy pedig gyaszmisék alatt mar a

1 Pflugk-Harttung 1c. 1. n. 289.; lasd még I. n 384.

2 e 13. (Migne LXXVIIIl. 1075.); lasd még ordo
10. n. 13.; ordo 14. e. 93.; ordo 15. c. 75. (ibid. 1013,
1214., 1315)).
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kozépkorban sem hasznaltak a romai ritusban
liturgikus l&bbelit, Durandus Pontificaléjal és a
15. ordo2 mondja. A pulspokszentelés szertar-
tdsaiban a czip6nek és harisnyanak csak ala-
rendelt szerep jutott. A felszentelend6t vagy
csak a Graduale utén, vagy mar az ,examenu
utan, vagy pedig mar az (nnepség kezdetén
feldiszitettek velik.3 A felhlGzast rendszerint a
két segédkez6 puspok és az archidiakonus
végezte a subdiakonusok és akolythusok segit-
ségével. llyenkor a puspokdk az Ordo vulgatus
szerint igy imadkoztak: ,,Mindenhat6, 06rok
Isten, a ki a kezdet és vég vagy, engedd kegyel-
mesen, hogy ezen szolgad, a mi testvérink,
ezen labbelivel a béke evangéliumanak hirde-
tésére felkészittessék.”

A mostani romai gyakorlat, mely szerint a

1 Martene 1 c. 1 1 e 4 art. 12. ordo 23.; I.
225: Sandaliis Gti non debet, quia tunc (in missa pro
defunctis) omnis sollemnitas eessare debet.

2 e 133. (Migne LXXVill. 1347.).

3 Martene 1L e 1 1L e 8 art. 11. ordo 8. 10,
12., 14, 16.; Il. 53, 57, 66., 72., 81. és az Ordo vulg.
Hittorpn&Il 1 ¢ p. 109. Az emlitett felszentelési ordékban
tobb helyen a ealigae neve: eambagi. Az eredeti szvegben
hihet6leg csak eambagi (= campagi) volt; azutan ugy
latszik, hogy mint glossa, belekeriilt a sandalia, ennek
kdvetkeztében pedig a cambagit a sandaliatol kilénbdz6
ruhanak és a ealigae nevének tekintették; innen van,
hogy a ,eambagi“ és ,sandalia“ kozott ,.et“ olvashato,
pl. (Hittorp 1 c.): Quando induitur eambagis et sandaliis.
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ministri huzzak fel a puspok labara a caligaet
és a sandaliat, mialatt az 5 el6készité zsoltar
mondatik, legalabb is a 12. szdzadba nyulik
vissza. Mert nemcsak Mabillon 14. ordéjabanl
talaljuk meg, hanem mar |Ill. Inczénol2 is.
Durandus Pontifiealéja is ismeri ezt a szokast.3
Ez azonban a kozépkorban épen nem volt
altalanos gyakorlat, a mint hogy abban az
id6ben kllondsen a szentmisére valo el6késziilet
ritusa tekintetében nagy eltérés és tarka valto-
zatossag uralkodott.

A f6papi labbeli felhGzdsa a kozépkori
szokas szerint épen Ugy, mint ma, a tobbi
liturgikus ruha felvétele el6tt tértént, de nem
mindenitt el6zte meg a kézmosast is. Mégis
ugy latszik, hogy a plspok ezt legtdbbszér
akkor végezte, miutan mar felvette a harisnyéat
és a czip6t. igy volt ez kiléndsen Kdémaban,
a mint IIl. Incze tudoésitasabol és a 13.4 és
14. ordébdl kitlinik. igy rendeli Durandus Ponti-
ficaléja is, valamint az els6 ezredév vége tajan
a corveyi Sacramentarium; s6t mar orléansi

1c 53. (Migne LXXVIII. 1156.). .

2 De saerif. missae 1 L c. 47., 48. (Migne CCXVII.
792.).

8 Martine 1 ¢. 1 1 e 4 art. 12. ordo 23.; J.
221. Of. Durandus, Rationale 1 3. e 8.; f 71.: Cele-
braturi pontifiees pedes interea, dum dicuntur quinque
Psalmi in praeparatione evangelii paeis, ealigis et san-
daliis calciantur.

4 N. 6. {Migne LXXVIIl. 1108.).
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Theodulf 800 koril azt irjal, hogy a diakénusok
mindenek el6tt a liturgikus labbelit hdzzak fel
a puspok labara s csak azutan nydjtjak neki
kézmosasra a vizet. Mindazaltal ellenkez6 szo-
kasra is akadunk: igy egy cambrayi Pontifi-
caléban,2 a 12. szazad végér6l, cremonai
Sicardusnal3 s egy 1100 kéral irt salzburgi
Politikaiéban.4

A harisnya felhGzasakor, Ugy latszik, nagyon
kevés helyen volt szokasban imadsagot mondani.
A mennyire mi tudjuk, csak a corveyi Sacra-
mentarium tartalmaz egy ily imadsagot: ,,Min-
denhaté Isten, minden illendéségnek szerzéje,
rontsd le a te régi ellenségednek armanyait,
mialatt ezt a harisnyat a mi szolgalatunk titka
altal kegyelemteljesen megaldod, hogy az evan-
gélium életében épen gy igazsag tlinjék ki,
valamint a mi értelminkben romlatlan hit
tindokoljék. igy imadkozik szerinte a pispok,
mikor a f6papi harisnyat megaldja, miel6tt fel-
hazna. Mivel a harisnyat és a czipét egy
egésznek vették és veszik, azért az el6bbinek
felntzdsakor most sem mondanak kulén iméad-
sagot.

Egyébként .a kozépkorban a sandalia fel-

1Carmn. 1 5. n. 3. (Migne CV. 355.).

8 Martene I. c. 1 1. e 4 art. 1.; . 127.

3 Mitrale 1 Il. e. 8. (Migne,,CCXIIIl. 87.).

4 Martene 1 c 1 1 c 4. art. 12 ordo 13;
1. 207.
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hazasa alatt sem mondtak mindeniitt imadsagot,
talan azért, mert mielétt a templomba mentek
volna, mar felhaztdk. A hol pedig a szokas ugy
hozta magaval, hogy a koézben imadkozzanak,
majdnem kivétel nélkil ugyanazt az imadsagot
talaljuk, melyet a romai Missale Utasitasa szerint
a puspoknek ma kell mondania.l

10. A sandalia és a caligae misz-
tikus jelentése.

A harisnya misztikus jelentésérél a kdzépkori
liturgikusok csak keveset beszélnek. Amalarius
szerint a lab vaszon takar¢ja a labak fegyelmét
jelenti, mely megakadalyozza, hogy rossz utra
térjenek. Chartresi Ivo azt irja, hogy a fehér
byssus- vagy vaszonbol késziult caligae intik
azokat, a kik viselik, hogy az igaz Gton jar-
janak; abban pedig, hogy a harisnyat a térd
tdjan szalaggal megkotik, felhivast lat arra, hogy
a mindenféle restség miatt elgyengilt labakat
meg kell erdsiteni s igy sietni az evangélium
hirdetésére. A f6papi harisnya felhizdsa a
Speculum szerint is az Isten igéjének hirde-
tésére vald ati el6késziletet jelenti; Sicardus
szerint a harisnya az életmdéd tisztasagat jel-
képezi, melynek az Udvosség hirdetdjét ékesi-
tenie kell.

1 Ibid. ordo 12., 13.; I. 204., 207. és a 11. sz&zad

egyik Saeramentariumanak miséje Menard Gregor. M.
Liber sacrament, fliggelékében (Migne LXXVIII. 245)).
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Mikor a liturgikusok a caligaet az élet
szepl6telensogére vonatkoztatjak, kétségkivil
azok fehér szinét tartjak szem el6tt. Ha pedig
a plspok prédikalé tisztével hozzadk 0Ossze-
kottetésbe, ez azzal a kortlménynyel all vonat-
kozasban, hogy a harisnya csak melléklete és
tartozéka a fOpapi czip6nek, ez utébbit pedig
a liturgikusok a 9. szdzad 6ta allandéan és
altaldban ugy tekintették, mint a mely az Isten
igéjének hirdetésére utal. Eabanus az els, a
ki Bedanak Mark 6, 9-hez irt magyarazatahoz
csatlakozva, a f6papi czip6t a prédikalasra vonat-
koztatja.

Azt mondja, hogy a l4b, mely a hit hirdet6jét
hordozza, jelképe az evangéliumnak, melyet prédikal.
Ennélfogva a felul nyilt, alul pedig er6s talppal ellatott
f6papi ezip6 el6szor jelenti, ut ne oceultetur evangélium,
nee terrenis commodis innitatur, hogy tehat az Isten
igéje ne maradjon véka alatt, de mas részrél a hithirdet6t
se vezessék foldi el6nyok magasztos tisztének gyakor-
lasdban ; maésodszor, hogy Isten kdvete az evangéliumi
igazsadgokat majd ne tarja fel, majd pedig nyiltan hir-
desse, hogy igy a hivé és jambor lelkek a hitben eléggé
oktattassanak, a hitetlenek és ginyolédok pedig ne talal-
janak anyagot a csufolédasra. Mas széval: Rabanus a
sandalidban figyelmeztetést lat a papi ténykedésekkel
bens6leg Osszefiiggd prédikaldtiszt buzgd, sajat hasznat
nem keres6 és koriltekintd kezelésére. Hiszen Krisztus
magat nemcsak a legméltésagosabb Oltariszentségre vald
tekintettel nevezi az élet kenyerének, hanem vonatkozassal
tanitaséara is.

Rabanusnal sokkal behatébban targyalja
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a fépapi czipét Amalarius. Ugy tiinik fel nekiink,
mintha elmeélét és magyarazo ligyességét itt még
jobban felhasznalta volna, mint a tébbi litur-
gikus ruha értelmezésében, csakhogy semmit
ne hagyjon magyarazatlanul.

Amalarius szerint a szandal a prédikalé ide-oda-
jardsanak jelképe. A talp inti 6t, hogy ne elegyedjék
foldi dolgokba, a lab és a talp kozott lev6 fehér bor
pedig arra figyelmezteti, hogy Gszintén és komolyan kell
arra torekednie, hogy a vilagtdl tartozkodjék. A szandal
sarka azoknak a nyelvét jelképezi, a kiknek a prédi-
katorrdl jé bizonyitvanyt kell kiallitaniok; a ezip6 fejbdre
pedig azon egyhazias érziletli férfiak nyelvét jelenti, a
kik a prédikalot ebbe a tisztébe bevezetik. A fehér bér-
bélés a metzi mezei puspok szerint a hithirdetd tiszta
szandékanak jelképe, a kuls6 fekete bdr pedig arra
mutat, hogy a vilagfiaknak a prédikalok élete e vilag
sokféle gyotrelme miatt Gtalatosnak latszik. A kilsé és
bels6 bért sok oltés tartja a széleken egylivé: ez arra
utal, hogy az Isten igéjének hirdet6jében a kils6é
tetteknek ©Osszhangban kell allamok a bels6 erények
fényével. A fejb6rt Amalarius szerint még a prédikald
sajat nyelve jelképének is tekinthetjiik; ez esetben a
rajta levd kozépsé diszszalag az evangéliumi tokéletes-
séget, a prédikaczid targyat jelenti, mig az oldalakon a
kozéps6 felé emelkedd szalagok a torvény és a profétak
jelképének tekinthet6k, a melynek és a kiknek ezélja
és vége az evangélium. A szijak alatt, melyeket a meg-
erfsités végett a kézzel ide-oda vezetnek, érthetjik azt
amunkat, melyet szt. Pal az evangélium hirdetésén kiviil
még magara vett, hogy életét fentarthassa. ,Biztosabb
lépésekkel jar az a prédikald, a ki senkinek sines terhére.*
llyféleképen beszél a metzi mezei plspok.1

1 A metzi mezei plispok magyarazatainak értelmét
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Amalarius magyardzata a mai izlést mar
nem elégiti ki. Masképen volt ez a kozépkorban.
A mit Amalarius a szandalok jelentésére vonat-
kozolag mond, az t6le kezdve egészen Durandusig
majd valamivel egyszer(bb, majd kissé bdévebb
alakban djra meg Gjra felmerdl a liturgikusoknal.
Ily koridlmények kozott azutan nem lehet fel-
tiné, ha a fépapi labbeli még abban az imad-
sagban is, melyet a kdzépkori Sacramentariumok
szerint a puspok akkor mond, mikor a szan-
dalokat felhGizza, ugy szerepel, mint a hitszénoki
tiszt jelképe, s tovabba, hogy abban az imad-
sagban, melynek elmondasa alatt a kulénbdz6
régi felszentelési ordok dtasitasa szerint a
segédkezd puspokdk az ,electus” labara fel-
huzzak a szandalokat, az evangélium hirdetésére
torténik czélzas.

Ennek a magyarazatnak alapjat egyébként, mint
Rabanusbol kitlinik, szt. Mark evangéliumanak és szt.
Pal az efezusiakhoz irt levelének két helye képezi. Az
el6bbi szerint (6, 9.), midén az Ur elkiildotte apostolait
az Isten orszaganak hirdetésére, azt az utasitast adta
nekik, hogy ,huzzak fel sarGikat“. Az efezusiakhoz irt
levél 6. fejezetében pedig szt. Pal ecsetelvén a keresz-
tények fegyverzetét, a tdbbi kozott arra is inti a hiveket,
hogy labaik ,sar( gyanant legyenek fodve készséggel a
béke evangéliumanak hirdetésére”.

nem mindig konny( felfogni. Nala a ,misztikus® elég
gyakran egyértelm( a ,homalyossal.“ Epenséggel nem
merjiuk tehat allitani, hogy Amalarius fejtegetéseit min-
denitt helyesen fogtuk fel s adtuk vissza.



202

11. A liturgikus labbeli eredete.

Mint mar Pseudo-Alcuin is megjegyezte,l
a liturgikus Ilabbelit az Oszovetség egyetlen
megfelel6 ruhajatol sem lehet leszarmaztatni,
mert a zsinagoéga sacralis ruhai kozétt semmi-
féle masa nincs. Ezért a régi liturgikusok kozdi
tébben a puspoki szandalt arra a labbelire
vezetik vissza, melyrél szt. Mark szerint az Ur
meghagyta apostolainak, mikor 6ket prédikalni
kildte, hogy labukat 6vezzék fel vele. Valéban,
ha a szandalok részét képezték azon el6készi-
letnek, melyet az apostolok tettek, miel6tt
az udvosséget hirdetni elindultak, s ha mas-
részt a pispoknek, a kinek els§ sorban kote-
lessége az élet kenyerét Isten igéjének alakjaban
szétosztani a hiv6k kozott, volt egy kilonds
liturgikus labbelije: o6nként kinalkozott ra az
alkalom, hogy ez ut6bbit az el6bbivel vonat-
kozasba hozzdk. Arrol azonban, hogy a f6papi
czip6t tényleg az apostolok szandaljaibdl szar-
maztassuk, sz6 sem lehet; mert az apostolok
aticzip6i nem voltak megkilénboztetd disz, még
kevésbbé volt liturgikus jellegiilk.2 Epen ily

1 De divin. offie. e. 38. (Migne CL 1240.)

2 Csodalatos, hogy mint irhatta Binaldi-Bucci
(De insignibus episeoporum eommentaria [Ratisb. 1891.]
p. 2.): ,,Sandalium itague origo ab apostolieis temporibus
esse repetenda seriptores omnes rerum ecelesiasticarum
unanimiter affirmant, eo quod ipsis Apostolis J. Ch.
D. N. praecepit, ut sandalia gestarent”. Hol van az a
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kevéssé tehetd fel, hogy a sandalia és a caligae
keletrél jottek be az egyhazba; mert a keleti
egyhdznak sem most nincs liturgikus labbelije,
sem el6bb nem ismert ilyent.

Ennélfogva a mi liturgikus czip6nk haza-
janak nyugatot kell tartanunk; tekintve pedig,
hogy a torténelem specificus rémai ruhanak
mutatja, azt kell mondanunk, hogy Kéma volt
a sacralis campagus bolcséje. Ose pedig a romai
senatorok rangbeli czipdje, vagy jobban mondva,
a N. Konstantin utdn kovetkezd id6 Kitiintetd
profan labbelije. Erre utal Konstantin Consti-
tutuma is, mikor a romai papoknak kivaltsagot
ad arra, hogy olyan calceamentumot és udonest
viselhessenek, mint a senatorok.l

minden ir6, a kik ezt egyértelm{en mondjak ? Be Linas
(Revue de Fart ehrét. 1862. 618.) valdszinlinek tartja,
hogy egy kizarélag a kultusz ezéljaira szolgalé liturgikus
labbeli eredetét vissza lehet vezetni J. Istvan azon ren-
deletére, melylyel megtiltja, hogy a papsag a templomon
kivll vestes sacratae-t viseljen. De el@szor is nem bizo-
nyos, hogy ezt a rendeletet valéban I. Istvan adta ki.
Masodszor pedig, a mint az egész masodik ezredéves
gyakorlat mutatja, a kilénés labbeli nem okvetetiéndil
szilkséges része a liturgikus ruhdknak. Tehat ha az a
rendelet csakugyan Istvan papatél van is, még akkor
sem lehet bel6le egyaltaldban kovetkeztetni, hogy mar
ez a papa el6irta a sacralis labbeli hasznalatat.

1 Abbdl, hogy Konstantin adomanylevele a kitiin-
tetd labbeli tulajdonosainak a senatorokat mondja, nem
kovetkezik, hogy mas el6kel6 személyek, kivaltképen
pedig a kik a csaszar legszorosabb kornyezetéhez tar-

14
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Tényleg Justinian és Theoddra Kkisérete a
S. Vitaiéban és a romai S. Cosma e Damiano
és S. Teodoro titulus-szentei egészen olyan
labbelit viselnek, mint a milyent hord szt
Ambrus és szt. Maternus a milanéi szt. Satyrus-
kapolnaban, Maximian és szolgalatlevéi a S. Vita-
leben, Il. Pelagius a S. Lorenzo fuori le Muréa-
ban. Mindnyajan latunk egy bels§ labtakarot,
mindenitt ugyanaz a szandal-féle czip8, mely
csak a sarkat és a labujjakat fedi, mindeniken
szijak, melyek a sarkokbél hazédnak a boka
folé, szolgalnak a meger6sitésre. Ugyanilyen
alaku czip6t visel 111. Valentin (?J és Aétius (?)
egy monzai elefantesonttablan,1 nemkilénben
Theod6z és fiai, Arcadius és Hondr, valamint
testérsége az 1847-ben Almendrajeloban (Estre-
madura) taldlt s jelenleg Madridban G&rzétt
paizson, mely a 4. sz. végér6l vald.2 Szintagy meg-
egyeznek a TteQioxelidag és yigj.iTcayot™ melyeket
Johannes Lydus a 6. szazad kozepe tajan, mint a
patriciusok labbelijét, pontosabban leir, azon udo-
nesszel és campagival, melyeket a rémai és
ravennai papok viselnek az egykori mozaikokon.

A niQiGxtUotg szine, mint Lydus mondja, fehér
volt, s az als6 labszarat és a labat fedték; a xa/unayot

toztak, nem viselhették. A senatorokat csak azért emliti
a Constitutum, mert Rémaban 06k voltak a legtekinté-
lyesebb emberek.

1 Képe az Annal, arehéolog. XXI. 222. ef 225.

3 Cahier, Nouveaux mélanges; Curiosités pl. VII.
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fekete szinliek voltak, alul talppal, de hianyzott réluk
a labfejet boritd bér. A sarkat és a labujjakat egy Kkis
disz fogta koril. A labra a ezip6t szijjal er6sitették.
Mivoltjuk kdvetkeztében a xdaumayol,-h61l csak nagyon
kevés volt lathaté elil a labujjaknal és hatul a
sarkon, daczara, hogy a lab csaknem egészen el6t(int a
nieploxerideq-MpI egyitt.1 A kép, melyet Johannes Longus
a patriciusok labbelijér6l ekképen rajzol, mint észre-
vehetS, ugyanolyan, mint a milyen liturgikus labbelit
latunk a 6. szézadbeli képmiveken. Ugyszintén leirasa
is talal azzal a rajzzal, melyet két szdzaddal késdbb
Amalarius ad a sacralis campobi-(sandalia) és ennek
linedjarol.

Mivel a campagus és udo mar a 6. sza-
zadban el6fordul a rémai és ravennai, s6t mar
az d-ikben is a milano6i puspdkképeken; s mint-
hogy N. szt. Gergely a campagusrol uagy beszél,
mint mar jé hosszi id6 Ota hasznélatban levd
papi diszczip6r6l: a senatorokat és mas el6kel6
személyeket, pl. palbtatisztvisel6ket stb. meg-
illet6 labbelinek legkésébb mar az 5. szazad

1De mag. |. 17 : TMepioxehideg Aeuxai, OAov TO
oxeMog olv Toi¢ TOol oxemouoal Xoi UTOdNUO PeEAAV,
Omoodvdalov, dI6A0U YUUVOV, Bpaxei TIVI Gvaotnuatl
mv mtépvny, IT*Akpou OA TOUC OOKTUAOUC TOU TOOOG
oLo@iyywv, 1HavIwy Ixatépw&ev (Il T00¢ aoTpaydioug
uTtd TO Xpdpa [?] Ttou TodOC diEAXopévwy ITT 16 0TA&OC),
AV&UTAVTOVTWY AAANAOIG XAl J100ETUOUVTWVY TOV TIOdd,
wate Bpaxd Aav ex 1€ dEAXTUAWVY EUTIPOCdEV XA IEOTIIO&EV
dl0@aived&oo O UTIAdNUA, AGAoV d€ TOV TIOd TN TIEPITXEAIDI
Slaldumelv. Kaumayov autd xaAovowv. Mit jelentenek
a zardjel kozé tett szok, nem tudjuk.

14*



206

folyaman at kellett mennie az egyhazi hasz-
nalatba. Nagy befolyassal volt erre kétségkivil
az a jelentdés allas, melyre a kozéletben a
papsag jutott, miéta N. Konstantin szabadnak
nyilvanitotta az egyhazat. A dolognak tovabbi
részleteit nem ismerjik. A mit tehat arrdl
lehetne mondani, hogy miért vette at az egyhaz
ezt a vilagi kivaltsagos czip6t, nemkilénben
ennek kozelebbi koérilményeirél, az nem megy
tul a puszta lehet6ség hatarain. Ha Konstantin
adomanylevele azt allitja, hogy a senatorok
czip6jének hasznalatat Konstantin csaszar engedte
meg a rémai papoknak, ez csak azt jelenti,
hogy a torténeti fejlédést hatarozott személyhez
kapcsoltak.

Hogy Rémaban a patriciusok kézol valasztott
senatorok 6s id6k ota viseltek kiilonds Iabbelifélét, isme-
retes. A plebsbdl val6 senatorok a labbelib8l eredetileg
csak a curulest hordtak; késdbb az egész labbelit viselték
kivétel nélkil mindnyajan. Ugy latszik, hogy eleinte
a patricius és plebejus senatorok czip6je kozott alak
vagy kiallités tekintetében wvolt valami kil6nbség, de
hogy ez miben allt, biztosan nem tudjuk. A csaszarsag
kordban egyébként a kilonbség mar kiegyenlit6dott,
s minden senator egyforma czipdt viselt. Némelyek azt
hiszik, hogy a ealceus senatoriust tobb emléken meg-
talaltdk, és pedig Ogy a togat visel§ szobrokon, mint a
katonaruhas képmiveken. Ezeken a czipd egészen bebo-
ritja a labat s a labikraig ér fel. Onnan, a hol a lab-
Ujjak kezd6dnek, két szij vonul keresztben a labon,
melyek korllfogjak a bokat s elil meg vannak kotve.
Valamivel fonnebb egy masik, hasonloképen eliil csomoba
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kotott szij veszi korul a czipd fels6 részét.1 Hogy vajjon
helyes-e az a nézet, mely ebben a ezip&fajtdban a cal-
eeus senatoriust latja, elddntetlendl hagyjuk. De minden-
esetre az a ezip6, melyet a kérdéses szobrokon latunk,
nem lehetett kdzvetetlen 6se azon eampaginak és udo-
nesnek, melyeket mar a 6. szazadban viseltek a papok.
Sokkal nagyobb a kettd kozott levé kilonbség.

A senatori czipének azt a fajat, melyre a
papi campagit és udonest legkdzelebb vissza
kell vezetni, latjuk a S. Vitale mozaikjan a
csaszar kiséretének laban, szt. Kozma és Demjén
mozaikképén a romai S. Cosma e Damianébau,
az emlitett monzai elefantcsonttdblan és az
almendralej6i paizson. Bizancz-rémai korcsnak
és a calceus senatorius atalakitasanak latszik.

1IV. Az érseki pallium.
1 A nyugati pallium a jelen idében.

A pallium mai alakjaban gy(r(alaka, mellet,
nyakat és vallakat dvez6 ruha, melyrél eldl és
hatul korilbelil masfél arasz hosszU szalag lég
le. Mind a gylrd, mind a szalag mintegy harom
Ujjnyi széles és fehér gyapjubol valo. A gylr(be,
melynek varrata mindig a bal vallra esik, négy
fekete selyem kereszt van beleszéve, ellenben
a szalagokon, melyeknek végeit nehezék gyanant

1Pauly, Real-Encyklopadie (2. Aufl.) 1. 1342.
Marquardt, Rom. Alterthimer VII. 591. ff. Wilpert,
Un capitolo di storia del vestiario p. 13.
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fekete selyemmel bevont, kerek 6lomdarabocs-
kakkal latjak el, csak egy-egy kereszt van.

A palliumhoz szilkséges gyapjut részben az a két
barany szolgaltatja, melyeket a laterani regular-kano-
nokok szt. Agnes Unnepén a Santl Agnese fuori le
Muradban a szt. Janosrol nevezett laterani kaptalannak
ad6d gyanant felajanlanak, és melyek az innepélyes mise
utan a templom f6oltaran (nnepélyesen megaldatnak.
Ezeket a baranyokat azok az apaczak, a kiknek gondjaira
bizzdk, nagyhéten megnyirjak. A Torre dei Speechi
(Tukortorony) kolostor apaczai a gyapjubol megszévik
a palliumokat, melyeket szt. Péter és Pal apostolok
vigilidjanak reggelén a szt. Péter-templom sirboltjaba
visznek le, a hol az apostolfejedelem holtteste nyugszik.
Ugyanaz nap a Vesperae utdn megszentelik. A szentelést,
hacsak lehetséges, maganak a papanak kell végeznie.
A megszentelt palliumokat azutan XIV. Benedek papanak,
a ki a pallium-szentelést Gjra szabalyozta, 1748. aug. 12.
kelt rendelete szerint, azonnal egy kiilénds, aranyozott
ezlisthdl készitett szekrénykébe teszik s ebben 6rzik az
apostol sirja (Confessio) kozvetlen kdzelében egészen az
adomanyozasig.

A palliumot diszit6 négy kereszt kézii egy-
egy a mellen, haton és a két vallon foglal
helyet. A mellen és a haton, tovabba a bal
vallon lev6 kereszteket fekete selyem filekkel
latjak el; ezekbe draga t(ik jonnek.

A diakonusnak, a ki a tliket a palliumra illeszti,
a rébmai Caeremoniale hatarozott Utasitisa szerint vi-
gyaznia kell, hogy se a keresztet, se a palliumot keresztiil
ne szlrja, se a kazulat vel6k ne érintse; figyelnie kell
tovabba arra is, hogy a dragakdvel ékesitett tiifok jobbra
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legyen. A pallium felvétele a kazula feldltése utan
torténik. A feladast a diakdnus végzi a subdiakonus
segitségével.1

A rémai pallium teljesen saclalis ruha,
mert maga apapa sem hasznalja méaskor, mint
a liturgikus cselekvények végzésekor, noha a
stélat a templomon kividl is viseli.

Az érsekek és puspokok, a kiket az usus pallii
megillet, a palliumot csupan csak akkor &lthetik fel, ha
a fépapi eselekvényeket végzik. Nekik palliumot hasz-
nalnak nemcsak a templomon kivil, pl. kérmeneteken
nem szabad, hanem a Missa sollemnis kivételével minden
mas kultuszcselekvénynél, pl. (nnepélyes Vesperaen
is tiltva van.2

A mi azt a teruletet illeti, a melyen a
pallium viselhet6, természetes, hogy ebben a
tekintetben a papa korlatozva nincs. Mint az
egyhaz fépasztora, mindenutt hasznalhatja. Ellen-
ben az érsek az apostoli széknek kilonds enge-
delme nélkiil csak sajat tartomanyaban, a puspok

1 Caeremoniale episcop. 1 2. ¢. 8 n. 20.

2 Lasd erre és a kdvetkezd pontra nézve a rémai
Pontificalénak (Ratisbonae 1888. p. 93.) a pallium
hasznalatara vonatkoz6 utasitésait, tovabbd a Caerem.
episcop. 1 1. c. 16. (Ratisb. 1886. p. 64.) és a Oorp.
jur. can. Decret. 1 1 tit. 8 c 1 sqg. et tit. 6. c 4
et 28. (Lipsiae 1839. II. 96. sqqg. 48., 70.). A palliumra
vonatkozd 0Osszes rendeletek kit(inéen 6Osszedllitva olvas-
hatok Mihlbauernél 1 e. Il. 594. sqq. et suppl. Ill. 15.
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pedig, a ki usus pallii-val bir, csupan egyhaz-
megyéje teriletén belul viselheti.l

1d6 tekintetében is korlatok kozé van
szoritva a pallium hasznalata mindenkire nézve,
a papa kivételével.

A romai Pontificate a kdvetkez6 napokon engedi
meg a pallium viselését: nagy karacsony-, kis karacsony-,
vizkeresztkor, hlsvétvasarnap, hétfén és kedden, aldozé-
csttortokon, punkdsdvasarnap, Urnapkor, gyertyaszenteld,
gyimélcsoltd, Nagyboldogasszony, Kisasszony, Maria
szepl6telen fogantatdsa, kér. szt. Janos szliletésnapjan,
szt. Jozsef (marcz. 19.), szt. Istvan els6 vértand, az
apostolok és Mindenszentek (innepén. Tovabba virag-
vasarnap, nagycsitortokon, nagyszombaton, fehérvasar-
nap, az érsek, illetve a plispok székesegyhazanak legf6bb
Unnepein, a templomszentelés és az illet6 érsek (plspok)
felszentelésének évforduldjan. Ezenkivil megengedi az
egyhazirend szentségének kiszolgaltatasa, puspdkszentelés,
apatok és apaczak megaldasa alkalmaval. Egyebekben
els6 sorban a mindenkori kivaltsaglevél szabalyozza a
pallium hasznélatat. Ha ez hatarozott napokat nem
emlit, akkor a rémai Pontificale kozjogi Utasitasai az
irdnyadok.

A pallium tulajdonképen csak a papat illeti
meg, mert szimbodluma Krisztus helytartéja f6-
pasztori hatalmanak, a kire van bizva a bara-
nyokat és juhokat, a hiv6ket és pasztorokat
legeltetni. Jelvénye a f6papi tiszt teljességének,

1 Epen ezért a czimzetes érsek, mivel nem tartoz-
kodik egyhazmegyéjében, palliumot nem kap.
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mely minden megszoritas nélkil és egész terje-
delmében szt. Péter utdéddban 6sszpontosul.l

Egyszer( plspokok csak Kivotelképen kapjak
meg a palliumot. Eme pépai jelvény adomanyo-
zasa a puspokre nézve kulénos kitlintetés ugyan,
de kivaltsaigokat a mai gyakorlat szerint nem
ad» neki. Még azt a jogot sem adja meg, hogy
az egyhaztartomany tobbi pispdkeit megel6zze,
annal kevésbbé veszi ki érsekének féhatosaga
alél. Ezenkivil a palliummal biré pispok eme
diszt a kardinalisok, nuntiusok és sajat érseke
jelenlétében, még egyhdzmegyéjében is, csak
ezek beleegyezésével viselheti.2

Az érsekeket a pallium nem kivételképen,
hanem szabalyszerint, sem nem mint k{lénds
kivaltsag, hanem altalaban megilleti. S6t ezek
kotelesek felszentelésiik-, illetve megerdsité-
sukt6l — ha t. i. mar puspokok, — szamitott
harom hénap alatt Rémaban vagy személyesen,
vagy pedig megbizottjuk altal instanter, instan-
tius, instantissime kérni, mint a formula mondja.

1 Léasd azt a felséges imadsagot, melyet a pallium
megszentelése alkalmaval mondanak (Mihlbauer 1 e.
1. 596.).

2 Benedict. XIV. ad epise. Herbipol. et Quinque-
eceles. (Muhlbauer 1 c. Il. 603. sqq.). Még az Ujabb
id6ben is tobb suffragan plspok kapott palliumot. igy
IX. Pius 1851-ben a marseillei pispokdt és 1875-ben
Forster boroszl6i herczegpiispokot diszitette fel vele,
XIII. Leb pedig Faict briiggei és Senestrey regensburgi
plispoknek adomanyozta.
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Az érsekek ugyanis a pallium adoméanyozasaval és
atadasaval kapjak meg a czimet, valamint a jogot arra,
hogy az érseki functiokat végezhessék, még abban az
esetben is, ha talan mar elébb birtokba vették volna szé-
kilket, vagy mas érseki székre helyeztettek at. A pallium
elnyerése el6tt az illet6 sem az érseki czimet nem
hasznalhatja, sem az érseki keresztet maga el6tt nem
vitetheti. Ep oly kevéssé hivhat dssze tartomanyi zsinatot,
sem tartomanyat nem latogathatja meg, sem érseki
joghatésagat nem gyakorolhatja. Még a puspokrendi
ténykedéseket sem végezheti jogosan, minék a krizma-,
pap-, templomszentelés, daczara annak, hogy mar el6bb
plspokké szenteltetett.1 Ha ilyen cselekvény volna vég-
zend6, mast kell ra felkérnie Ennélfogva a palliumot
teljes joggal mondjuk érseki jelvénynek.

Azonban a pallium nem egyforma jelentd-
ségli a papara és az érsekekre nézve. Az el6bbit
toérvény szerint és minden emberi beleegyezéstdl
fuggetlentl illeti meg, mig az érsekek csak oly
felhatalmazas alapjan viselhetik, melyet kérel-
mikre az apostoli szék ad meg. Tovabba a
papanal a pallium ama legf6bb pasztori hatalom
kifejez6je, melylyel isteni rendelésnél fogva bir,
az érsekeknél pedig csak abban a legf6bb
hatalomban val6 részesiilés jelképe, melynek
gyakorlatara &ket Péter utdda bizonyos egyhéz-
tartomanyban és tisztan egyhdazjogi alapon fel-
jogositja.

1 Arra vonatkozélag, hogy a pallium megnyerése
el6tt mely eselekvények vannak az érseknek megtiltva,
lasd még Phillips, Kirchenrecht, § 352.; VI. 838. ff.
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Barmily jogon nevezziik is tehat a palliumot érseki
jelvénynek, mégis elsé sorban és mindenekel6tt a papa
megkilonboztet6 jele az, melyet az érsekek csak azért
kapnak, mivel bizonyos értelemben az egyhdz meg-
hatarozott teriiletén az apostoli szék helyettesei a legfébb
korményzéasban. Ennek a pépai disznek adomanyozésa
fejezi ki a legfébb hatalom atruhazasat, melyben az
érsekek, mint a péapa helyettesei, egyhaztartomanyukra
nézve részesilnek.

A pallium jelentésébdl egyébként minden nehézség
nélkil megmagyarazhaté, hogy miért teszik azt meg-
aldasa el6tt az apostolfejedelem Oonfessidjara s miért
tartjdk azutan a sir kozvetetlen kozelébe.n, a honnan
Ggy a papa, mint az érsekek palliuma egyforman szt.
Péter testérél vétetik (pallium dé corpore bh. Petri
sumptum). Ez annak a kifejezése, hogy a lelki hatalom,
melyet a pallium jelképez, kozvetetlenil vagy kozvetve
szt. Péterhez tér vissza. Kozvetetlenil a papaban, az
apostolfejedelem személyes hivatalutddaban, kozvetve az
érsekekben, mert az & érseki f6hatalmuk a péapatdl
engedélyezett részesiilés a szt. Pétert6l szarmazd legfébb
hatalomban.

A pallium egészen személyre sz6l6 disz, mert
jelképe annak a kulénds személyes viszonynak,
melyben az érsek (plspdk) az apostoli székhez
all. Masrészrél azonban bizonyos helyi jellege is
van, mivel a papanak specialis helyettesitése,
mely a pallium adomanyozasaban jut kifejezésre,
csak meghatdrozott egyhaztartomanyra szorit-
kozik. A pallium eme Kkett6s sajatossagabol
egész sora folyik a ra vonatkozd kiilénds hataroz-
manyoknak.

Ha pl. egyik érsek mas érsekségre helyeztetik éat,
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Gj palliumot kell kérnie. Ha kés6bb visszatérne el6bbi
székére, ismét (j palliumra lenne szilksége. Ugyanez
érvényes arra az érsekre is. a ki méltésagarol lemondott,
de kés6bb azt visszanyeri. Tovabba, a kinek netan két
széke van, melyekkel usus pallii van &sszekdtve, min-
denikre kildn palliumot kell kérnie. De az olyan érsek,
a ki méltésagardl lemond, tobbé nem viselhet palliumot,
még ha puspokséget kap is. Egyik érsek a masiknak
nem kolcsdndzheti oda palliumat. A kik palliumot hasznal-
hatnak, az halaluk utdn velilk egyiitt eltemettetik. Ha
az ilyen sajat tartomanyaban (egyhazmegyéjében) hal
meg, akkor a pallium a nyakaba tétetik Ugy, a mint
életében viselte, ellenkezd esethen a feje ald helyezik.
Mindezen és mas hasonld szokas a pallium kett6s jelle-
gében birja alapjat, a mely kett6s tulajdonsag szerint a
pallium az érsekeknek személyre sz616, de meghatarozott
tertilethez kotott jelvénye.

A palliumot az érseknek (piispoknek) vagy
Eémaban, vagy Kéman kivil adjak at. Az elébbi
esetben az atadast az els§ diakdnus-kardinalis
végzi, az utébbiban pedig egy megbizott
pispék. Az atadas a szent mise végével és a
hlségeski letétele utan torténik. Egyebekben
az atadas szertartasa, a mint ezt a romai Ponti-
ficate el6irja, igen egyszerd.

A pallium az érsek vallaira tétetik a kovetkez6
szavak kiséretében: ,, A mindenhat6 Isten, a Bold. Sz(iz
Maria, szt. Péter és szt. Pal apostolok, a mi urunk N.
papa, a rémai anyaszentegyhdz és a rad bizott egyhaz
tiszteletére atadom neked a szt. Péter testér6l vett
palliumot, a melyben a f6pasztori hatalom teljessége van,
3 patriarkai (érseki) czimmel egyetemben, hogy azt
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egyhazadban hasznaljad bizonyos napokon, melyek az
apostoli székt6l nyert kivaltsagodban foglaltatnak. Az
Atyanak és Filnak és Szentléleknek nevében. Amen.“
Mint Iatjdk, a pallium jelentése az imaban tisztan ki-
fejezésre jut.

r2. A rémai pallium megjelenése.

A rémai pallium elsé felléptét homaly
boritja. A keleti egyhdzban mar a 4. szdzadban
emlitik a puspokoknek a palliummal rokon
liturgikus 6vét. Eémaban a pallium el6szér csak
a 6. szazadban jelenik meg.1l

1 A pallium sz6 a elassicus latinsagban mindenféle
takarét jelent, kilondsen pedig a togaval rokon altal-
vet6t. A kés6bbi latinsaghan sokféle az értelme; nevezik
kopenynek, fatyolnak (apacza-, mennyasszonyi fatyol),
takaronak (pl. oltartakar6), fed6nek stb. Gyakran —
kivalt jobb min6ségli — szdvetnek a neve, mint a mi
»kelme* szénk (L Ducange, Glossar. VI. 113. sqq.).
Izidor a pallium sz6 eredetére vonatkozélag a kovet-
kezéket mondja: ,,Dictum autem pallium a pellibus, quia
prius super indumenta pellicea veteres utebantur, quasi
pellea, sive a palla per derivationein.“ Az utébbi magya-
razat a helyes és a pallium sz6t a palla szébdl kell
szarmaztatnunk. Magat a palla szét, melylyel' kivalt-
képen a tiszteletreméltd romai ndk felsd ruhajat jeldlték,
Varrd (Ling. lat. IV. 39.) a paldmbdl vezeti le, mivel
azt a ruhat a tobbi folott lathatdlag (palam) viselték,
valamint hogy az indusium az intus sz6bdl ered. Mas
szarmaztatast talalunk Serviusnkl (ad Aen. 1. 652.):
rectius thro tov naxXXnv, vibrare, ab irrugatione et
mobilitate, quae est in fine hujusmodi vestium et pedibus
in incedendo vibrari et jactari sdlet. Mindkét szdszar-
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A Constitutum Constantini szerzéje ugyan a 4. szazad
elejére viszi vissza a papai palliumot, a mennyiben azt
allitja, hogy a csaszar ajandékozta azt Szilveszter papa-
nak. De jél mondja Grisar: ,,Ez a gondolat abban az
ép oly téves, mint leleményességben szegény és gyerekes
torekvésben birja alapjat, mely arra iranyul, hogy a
meglevé papai szokasoknak imponalé csaszari alapot
adjon. Ez a gondolat ép oly kevéssé visszhangja az
akkor még ismert, valoban torténeti eseményeknek, mint
annak okmanyba valé foglalasa, hogy a péapa Italiat és
az egész nyugat szigeteit ajandékba kapta.“1 Tényleg a
mesés Constitutum nem szolgalhat bizonyitékul sem arra,
hogy a romai pallium csaszari adomanyozéasnak kdszoni
létrejottét, sem, hogy é&ltaldban mar a 4. szdzadban
hasznélatos volt.

Nem all sokkal jobban a dolog a Liber Pontificalis
azon tudoésitasaval sem, hogy mar szt. Mark, szt. Szil-
veszter utdda, allitélag palliummal tiintette ki az ostiai
plspdkot, mivel a papanak a felszentelése ennek a
jogkorébe tartozik.2 Mert még ha nem mondjuk is,
hogy ez az értesités egészen helytelen, azért mégis
hianyzik melléle az elegendd bizonyiték, mivel a Liber

maztatds az inkabb szellemes, mint helyes és gyakran
tozik, milyenekkel a régi grammatikusok- és seholia-
stdknal talalkozunk A palla a pannus, nrjvog (fonal,
szovet) széval fiigg egybe (Vanicek, Etymolog. Worter-
buch [2. Aufl] S. 332)).

1 Grisar, Das romische Pallium, a ,Festschrift
zum  1100-jdhrigen Jubildum des deutschen Campo
Santo“-ban. S. 101. A Constitutum szévege igy hangzik:
Beato Silvestro . . . contradimus . . . neenon et super-
humerale, videlicet lorum, qui imperiale circumdare
assolet collum (Hinschius, Decret. Pseudo-lzidor. p. 253.).

2 Vita Marci (Duchesne, L. P. . 202.).
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Pontifiealist az els6 6t szdzadra nem lehet elfogadni
megbizhaté forrasnak és a Vita Marci adatat semmi sem
erésiti meg abbol az id6b6l.1

A legels6 biztos adat, mely a rémai
palliumrdl szél, 513-bo6l vald, a mely évben
Symmachus péapa kitlintette vele Oaesarius arlesi
érseket, kit Galliara nézve helyettesének rendelt.3
Ett6l az id6tél fogva gyakrabban esik sz6 réla.

Mikor 1V. Felix (526 —530) maganak utddot akart
kinevezni, ennek a presbyterek, diakénusok, senatorok
és mas tantk jelenlétében sajat palliumat adta oda8
Midén nem nagyon sokkal késébb Belizar Silverius papat,
méltdsagatdl erbszakosan megfosztotta, a Liber Ponti-
fiealis szerint elvétette t6le a palliumot.4 A 6. szazad
elejér6l valé a Lib. Pontit, azon tudésitasa is, hogy az
ostiai puspok palliumot kapott. 545-ben, illetve 546-ban
Vigilius papa kildi meg a palliumot szt. Oaesarius
utédainak: Auxanius- és Auréliannak.5* I. Pelagiustol
(555 - 560) Secundus Taurominium (Taormina) piispoke

1 Arra a nézetre vonatkozolag, mely a palliumot
szt. Péterre vagy szt. Linusra viszi vissza, lasd aldbb
a 8. fejezetet.

2 Epist. Arelat. n. 27. et 41. (M. G, Epist. Ill.
40., 62.). Vita S. Caesarii 1 1 c 4. (Migne LXVII.
1016.). Az az okmany, melyben Symmachus Taédor lorchi
érseknek adomanyozza a palliumot, nem valddi.

3 Duchesne, L. P. I. 282. in not. 4 ad Vitdm
Bonifaeii 1.

4 Vita Silverii (Duchesne, L. P. I. 293.).

5 Epist. Arelat. n. 41. et 44. (M. G, Epist. Ill.
62., 66.).
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Sziczilidban,1 1ll. Janost6l (560—578) pedig Péter
ravennai érsek kap palliumot.* Nagy szt. Gergely Milano,
Ravenna, Salona, Korinthus, Nikopolis, Justiniana prima
(Oerida, Albaniaban), Sevilla, Arles, Canterbury érse-
keinek, tovabbd a messinai, palermoi, szirak(zai és
autuni puspokoknek ad palliumot.

A képmdiveken a pallium a 6. szazad el6tt
seholsem fordul el6. Miként szt. Ambrus- és
szt. Maternusnak a milanéi szt. Satyrus-kapol-
naban levé s az 5. szdzadbdl szarmazo képei,
épen Ugy a papaknak a romai S. Paol6ban
lathaté s ugyanazon korbdél valé mellképei szintén
hijaval vannak a palliumnak.3

A legrégibb emlékek, melyeken palliumot lathatunk,
a ravennai S. Vitale és a S. Apollinare in Classe
mozaikjai. Ezeken szt. Apollinaris, szt. Szever, szt. Ursus,
Eeelesius, Ursieinus és szt. Maximian plspokok palliumot
viselnek.4 Hogy Rémaban a 6. szdzadban az emlékeken

1 Loéwenfeld, Epistolae Rom. pont. n. 30. p. 16.

* Jaffé n. 1041. Migne LXXVII. 655. néta h.

8 Garrucci 1 e tav. 108. sqgq. Garrucci azt véli,
hogy Linus képén pallium lathat6; de ha egy pillantast
vetink a masolatra, melyet o a képrél ad, be kell
latnunk, hogy sejtelme alaptalan. Feltlné is volna,
ha csak egyedil Linus viselné azt és a tobbiek koz(i
senki més. Epen ezért talan alig sziikséges emlékezetbe
hoznunk a freskdknak XIV. Benedek és Ill. Miklés alatt
foganatositott U. n. restauratiéjat (Grisar i. m. S. 94.).

4 Allitjak ugyan, hogy a legrégibb emlék, melyen
a pallium feltalalhato, a trieri székesegyhaz kincstaranak
ismeretes elefantcsont-tablaja. Ezen az a jelenet van
abrazolva, a mint az ereklyéket (nnepélyesen atviszik.



219

abrazoltdk-e mar a palliumot, manap nem tudjuk bizo-
nyosan megmondani. Ili. Felix és Pelagius a S. Cosma
e Damiano és a S. Lorenzo fuori le Mura mozaikjain
most ugyan palliumot viselnek, &mde mindkettének a képe
id6k folyaméan oly alapos restauration ment keresztill,
hogy egyikr6l sem lehet megéllapitani, hogy eredetileg
milyen volt.1 Ennélfogva a legrégibb rémai emlékek,
melyeken palliumot talalunk &brézolva, a S. Agnese fuori
le Mura mozaikja Honorius és Symmaehus papanak, és
szt. Yenantius oratériumanak mozaikja Y. Janos és
utédanak Theodornak, tovabbd Yenantius és Maurus
plspokoknek képeivel,* feltéve, hogy a S. Callisto papa-
és plspokképei nem korabbi eredetliek.3 A két mozaikkép
kozii az el6bbi I. Honér (625—638), az utdbbi 1V. Janos
alatt (640—642) késziilt.

A Kkét plspok, a kik kocsin dlve tartjdk az ereklye-
tartét, pallium-ot visel. A metszetet legtdbben az 5.
szazadbdl valénak mondjak. Mi nem allitjuk, hogy
ez a rémai pallium legrégibb képe, részint azért, mert
kifogasaink vannak a keltezés helyessége ellen, részint
pedig, mivel Ggy latszik, hogy a kép gorog szertartast!
ereklye-atvitelt abrazol, minélfogva itt csak gorog
palliumrdl lehet sz6. Hogy N. szt. Gergely idejében hasz-
naltak-e ily tnnepség alkalmaval Romaban a palliumot,
tébb mint kéte3. Ravennaban allitdlag ez volt a szokés
(Gregor. M. Epist. 1 5. n. 15. [Migne LXXV1I. 735.]).
A ravennai mozaikok mésolatait ldsd Garruccinkl 1 e.
tav. 258., 264, 265., 267.

1De Rossi, Musaiei cristiani fase. 111—V. Garrucci
1 c tav. 253, 271
2 De Rossi 1 c¢ fasc. I1I-1V. et XIH—XLY.

Garrucci 1 c. tav. 272., 274.
8 A freskokra vonatkozélag lasd Wilpert nézetét
el6bb a 161. lapon a jegyzetben.
15



De ambar azok a biztos tudésitasok, melyek
a palliumrél birtokunkban vannak, nem is
mennek el6bbre a 6. szdzadnal, mindazaltal nem
lehet kétség a fel6l, hogy a pallium mar elébb
is megvolt Rdmaban. Seholsem tlinik az fel vala-
mely egészen az Ujabb id6ben behozott disz-
ruhanak, hanem inkabb a legrégibb s a mai nap
is meglevé adatokban altaldban ismert és ezért
mar régbéta hasznélatos dolognak latszik. Azok
a pallium-aclomanyozasok, melyekkel 513 ota
talalkozunk, vilagosan mutatjak, hogy a pallium-
nak valamivel a 6. szdzad kezdete el6tt mar
hasznalatba kellett jonnie. De f6képen bizonyitja
ezt ama korilmény, hogy a Liber Pontificalis
szerz6je kevéssel 500 utan Mark péapa altal
palliummal diszitteti fel az ostiai pilspokot.
Ebbél Kitlnik, hogy a papa felszentel6jének
mar emberemlékezet &ta birnia kellett ezt a
jelvényt, s igy a palliumnak Rémaban kevéssel
a 6. szdzad el6tt méar hasznalatosnak kellett
lennie. .

3. A pallium adoményozésa.

Azok a 6. szazadbeli pallium-adomanyozasok,
melyekrél biztos tudomasunk van, nem alltak
magukban abban az idében. Kit(inik ez N. szt.
Gergely papa kilonbozé irataibol.

Mikor ugyanis valamely plispoknek megengedi a

pallium hasznalatat, rendszerint megjegyzi, hogy ezt ex
more, juxta antiquum morém, sieut prisca eonsuetudo
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habet, antiquae consuetudinis ordine provoeatus sth.
teszi.1 Arra is figyelmezteti azokat, kik palliummal
birtak, hogy e jelvényt Ggy hasznéljak, mint el6deik.8
Tehat mar N. szt. Gergely el6tt gyakorlatban volt a
pallium adomanyozasa.

S6t az sem Gergeiy idejében jott el6szor
szokasba, hogy bizonyos székeket rendszerint
kitiintessenek palliummal. Ez a szokas mar a
nagy papa kora el6tt kifejlédott.

Mert a mint Symmachus megadta a palliumot
Caesarius arlesi érseknek, épen Ugy diszitette fel vele
Vigilius annak utodait, Auxaniust és Auréliant, és
Pelagius Sapaudus érseket. Tovabbi példat nydjt ra
Ravenna, melynek érsekei, a S. Vitale és a S. Apollinare
in Classe mozaikjai utan itélve, nem 111. Janostol és
Gergelytdl kaptak el6szor e Kitiintetést. Hasonloképen az,
a mit a Liber Pontificalis az ostiai plspoknek palliummal
val6 kitlintetésérél mond, szintén mutatja, hogy e kivaltsag
rendszeres adomanyozasa szokasban volt. 1ll. Janosnak
Péter ravennai érsekhez intézett levele is e mellett a
gyakorlat mellett tandskodik. ,Tudjuk, irja 6, hogy
észszer(i, palliummal disziteni fel azokat, a kiket Isten
kegyelméb6l a plspoki méltésag fénynyel vesz koril
azon varosokban, a melyekben, hogy az apostoli szék az
elédoknek is megadta azt, kimutathat6.“8

1 Gregor. M. Epist. 1 4. n. 1.; 15 n. 53, 55,
56., 57.; 1 6. n. 9.; 1 9. n. 8L, 122. {Migne LXXVII.
669., 782., 788., 789., 791, 801, 1013, 1056.).
21lbid. 15 n 57; 16.n 9, 18.; 1 13. n. 37.
{Migne LXXVII. 791., 801., 810., 1287.).
8 Migne LXXVII. 655. néta h.
15*



Eleinte a palliumot foképen apépai helyet-
tesek és érsekek kaptak. N. szt. Gergely leveleiben
mar jelentékeny szamban taldlunk ilyeneket, a
kiknek mar el6deit is megillette az usus pallii.
Ujabban szt. Agostonnak adta meg e kivaltsagot
a papa a t6le alapitott angol egyhazra nézve.l
Ugyszintén kilatasba helyezi azt e szentnek irt
levelében a két, Londonban (utébb Canterbury)
és Yorkban alapitand6 érseki székhelyeknek is.

De Gergelynek Agostonhoz és a két leendd
angol érsekhez val6 magatartasab6él nem lehet
azt kdvetkeztetni, hogy a 6. szazad vége tajan
mar minden érsek viselt palliumot nyugaton ;
mert mikor Dezs6 viennei érsek a romai régi
szokasra hivatkozva palliumot kért, Gergely e
kérelmet teljesiteni mindaddig vonakodott, mig
az érsek egyhazanak levéltarabol ki nem mutatja,
hogy mar el6dei is birtak az usus pallii-t.2

De épen ezért az érsekek még akkor nem
lehettek arra kotelezve, hogy az apostoli széktdl
palliumot kérjenek s hogy ennek elnyerése el6tt
az érseki functioktol tartézkodjanak. Mikor fej-
I6dott ki ez a kotelesség, pontosan elddnteni
nem tudjuk. A Zakarias és szt. Bonifacz kozotti
levélvaltasbol ugy latszik, hogy a 8. szazad
kdzepe tajan még nem volt érvényben.

1 Gregor. M. Epist. 1 11. n. 65. (Migne LXXVII.
1200.).
2 Ibid. 1 9. n. 112. (Migne LXXVII. 1013).
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Bonifaez kérte Zakarias papat, hogy a téle
(Bonifacztol) kinevezett Grimo roueni, Abel rheimsi és
Hartbert sensi érseket erfsitse meg s kiildje el nekik a
palliumot. A papa azt felelte, hogy a palliumokat meg-
kuldi s hogy eme jelvény jelentésérél és hasznalati
madjarol stb. a plspokoknek Utasitast is ad. Miel6tt
azonban ezt a levelet Bonifaez megkapta volna, Ujabb
Llevelet kellett neki Zakaridshoz intéznie. Ebben csak
Grimo szémara kérte a palliumot. Abel és Hartbert,
Ugy latszik, féltek, hogy a pallium utan illetéket kell
majd fizetniok s ezért mondtak le réla. Zakarids nagyon
csodalkozik a dolgok ily fordulatan s felvilagositast kér.
Arrél azonban mitsem szdl, hogy az érsekeknek koteles-
ségik a palliumot ROmatol kérni.1

Harom évvel kés6bb egy frank zsinat Bonifaez
kozbenjarasara hatarozatiig kimondta, hogy az érsekek
kotelesek a palliumot az apostoli székt6l kérni. De
751-ben mentegetnie kellett magat Bonifacznak Zakarias
el6tt a miatt, hogy ez a hatarozat még nem emelkedett
érvényre. A mit megigértek, teljesiteni vonakodnak.
Még most is hlzzak-halasztjdk a dolgot, és én nem
tudom, hogy végtére is mit akarnak. Ha télem fliggene,
az igéret maér régen teljesedett volna.“ Ugy latszik,
hogy a vonakodas oka itt is holmi illetékfizetéstél vald
félelem volt. Zakarids véalaszaban elismeri Bonifaez
buzgalmat, az lgyre vonatkozélag pedig csak ezt jegyzi
meg: ,,Ha az érsekek szavuknak allottak volna, dicséretet
érdemelnének; de ha maskép cselekedtek, 6k lassék (sin
ver6 aliter egerint, ipsi videbunt). Mi ingyen adjuk, a
mit Isten kegyelmébdl ingyen kaptunk.“2 Vajjon a péapa
ezt valaszolta volna-e, ha a metropolitdknak mar akkor

1S. Bonifacii Epist. n. 57, 58. (M. G. Epist. IIl.
313, 315.).
2 Ibid. n. 78, 86, 87. (M. G. 1 c. 351, 368, 370.).
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szabaly szerint kérnitk kellett volna a palliumot és ennek
elnyerése el6tt semmiféle érseki hivatalos ténykedést nem
lehetett volna végezniok? Epenséggel nem.

Azonban a kanonoknak az a rendelkezése,
melynél fogva az érsekeknek megvalasztasuk
utan kérniok kellett az apostoli széktél a palliumot
s ennek elnyerése el6tt az érseki jogokat nem
gyakorolhattak, lényegében a 9. szdzad dereka
koril mar bizonyosan megvolt. Kitlinik ez
I. Miklés intézkedésébdl, a VIII. Janos alatt
877- ben tartott ravennai zsinat 1. fejezetébdl és
VIII. Janos papanak Rostagnus arlesi érsekhez
intézett levelébdl.

. Miklés papa ugyanis a bolgaroknak a legkdze-
lebb megvalasztandé érsekre vonatkozolag hozza intézett
kérdezdskddésére azt valaszolta, hogy a leendd érsek
épen Ugy, mint Németorszag, Gallia és mas orszagok
érsekeivel tudvalevéleg torténik, a pallium elnyerése
el6tt hatalmat nem gyakorolhalja.1 Ugy szintén nem
consecralhat, kivéve Krisztus testét és vérét. A ravennai
zsinat hatérozata is elrendeli, hogy az érsekek harom
honapon beldl hitvallasukat az apostoli széknek benyujtsak
és palliumot kérjenek. A mig valaki ebben a pontban a
régi szokasnak nem engedelmeskedik, sem székét el nem
foglalhatja, sem nem consecralhat.2 Végil VIII. Janos
878- ban kelt levelével megbizza a helyettesének kine-
vezett Rostagnust, hogy vigydzzon arra, hogy az olyan
érsek, a ki a papatél palliumot nem kapott, ne szen-
teljen, s hogy azokat, a kik ezen rendelet ellen vétenek,

1 Resp. ad BuUig. consulta n. 73. (Migne CXIX.
1007.).
2 Harduin 1 c. VI. 185.
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az & nevében ro6jja meg.1 VIII. Janosnak ugyanis értésére
esett, hogy némely gall piispok, miel6tt még Romabol
megkapta volna a palliumot, szentelni merészkedett,
noha ezt Ggy el6dei (antecessores nostri), mint 6 maga
is megtiltottak.2

Minden latszat arra mutat, hogy az érse-
keknek az a kotelezettsége, melynél fogva az
apostoli székt6l palliumot kellett korniok, a
9. szdzad elsé felében vagy pedig a 8. szazad
végén lépett életbe 3 Ennek a czélja nem az
érseki joghatésag csorbitasa, vagy talan teljes
megsemmisitése volt, hanem inkabb az, hogy az
érsekeket bensébb és szorosabb 6sszekdttetésbe
hozza a minden érseki hatalom egyetlen alap-
javal, szt. Péter székével; hogy némely érseknek
az egyhaz bens6é lényegével ellenkez6 centrifu-
galis és kényuri torekvésének elejét vegye s
ezzel a bel6le tamadhaté bajokat hathatésan
megakadalyozza, nemkiilénben, hogy a bom-
lasnak és hanyatlasnak indult metropolitai rend-
szerbe Uj er6t és friss életet ontson. Nem volt
ez beavatkozas az érsekek jogkdrébe, hanem
inkdbb a papa eredeti és el nem veszthetd

1 Ad univers. ep. Gall. (Migne CXXVI. 778.).

2 Ad Rostagnum archiep. Arelat. (Migne CXXVI.
777)).

8 Gratiannak e. Quoniam quidem (Deer. I. D.
100. e. 1) kanona, mely a ravennai zsinat c. 1. Kkibg-
vitése, tévesen tulajdonittatik Gratiannal (I11.) Pelagius
papanak. Jaffé n. 1064.
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joganak kils6 megnyilatkozasa.l Hogy mily
szilkséges volt az érsekeket Ro6maval szoro-
sabban  0Osszeflizni, senki sem latta jobban
Németorszag apostolanal; innen van, hogy
Bonifaczot is a rémai pallium legbuzgébb hivé-
nek latjuk.2

Arra, hogy nyugaton suffragan pulspok
kap palliumot, a legels§ példa az ostiai pispok.
Kés6bb, a 6. szdzad masodik felében, meg-
kapta e diszjelvényt néhany, a romai érsekség
kotelékébe tartozdé szicziliai puspok is. Az ok,
a miért ezeknek megadtak, az a korilmény
lehetett, hogy a Patrimonium Petri pUspokei
Sziczilidban inkabb latszottak a papa helyet-
teseinek, mint a rémai érsekség tdébbi suftra-
ganeusai.3 Az sem tortént hidban, hogy N. szt.
Gergely Donus messinai és Janos sziraklzai
puspoknek irt levelében, a melylyel nekik a
palliumot megadja, egyszersmind hatarozottan

1 Phillips, Kirehenrecht & 73.; Il. 87. és 8. 348.;
VI. 813.

2 Lasd a Zakaridas papa és Bonifaez kozotti leve-
lezést és Bonifaeznak Kuthbert eanterbiiryi érsekhez irt
levelét (S. Bonifac. Epist. n. 78. [M. @, Epist. IlI.
351.)).

3 Grisar (i. m. 110. 1) ezt véli: ,Lehet, hogy a
gorog és az északafrikai szokasokkal valé érintkezés
hozta magaval Sziczilidban, noha ez a sziget 6s id6kt6l
fogva a rémai plspdk egyhaztartomanyahoz tartozott,
hogy némely kilondsen kivalo plspoki szék a pallium
kivaltsagaval birt.“
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megerdsiti mindazon kivaltsagokat, melyekkel
a két egyhazat elddei felruhaztak.l

A rémai érseki megyében az usus palliit csak az
ostiai és a szieziliai plispokoknél talaljuk meg. ,,R6ma
koril messzire, mondja Grisar, ugyszélvan minden tekin-
télyt magukba olvasztottak a févarosban székel6 Péter
apostol és utddai. A tobbi puspok sokkal nagyobb szdmu
volt és sokkal kisebb egyhdzmegyével is birt, semhogy
kilonos jelentéségre emelkedhetett volna.“2

Els6 példa, a melyrél tudunk, arra nézve,
hogy nyugaton a romai érseki megyéhez nem
tartoz6 suffragan pispok diszittetett fel a pal-
liummal, Syagrius autuni puspdk. Hogy Gergely
palliumot adott neki, erre részint azok az
érdemek szolgaltak okul, melyeket Agoston,
Angolorszag apostoja koril szerzett, részint a
frank udvar kozbenjarasa.3 Figyelemreméltod,
hogy a papa a plspdoknek — ne indumenti
munifieentiam nudam videamur quodammodo
contulisse — a palliummal az els6bbségi jogot
is megadta a tobbi comprovincialis puspokkel

1 Gregor. M. Epist. 1 6. n. 9., 18. (Migne LXXVII.
801., 810.). Allandé helyettes Sziczilidban nem volt.
Azokat az (igyeket, melyeket a helyettes szokott végezni,
vagy a defensor vagy a péapa megbizasa szerint egy
plspok intézte el. (Gregor. M. Epist. 1 2. n. 7. [Migne
LXXVII. 543]).

21 m 110 1

3 Gregor. M. Epist. 1 9. n. 11, 108. (Migne
LXXVII. 952., 1036.).
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szemben, s megbizta azzal is, hogy a gall
plspokoket zsinatra hivja 6ssze.l

De nemcsak N. szt. Gergely alatt, hanem a kévet-
kez§ id6ben is taldlunk — bar igen ritkin — oly ese-
teket, mikor az érsekeken kivil suffragan pulspékok is
megkapjak a palliumot. A német pispokdk kozdi
VIII. Janos 878-ban Walo metzi,* X. J&nos 022-ben
Richarius littichi,8 1X. Leé 1053-ban Hartwig bam-
bergi,@ és Il. Sandor 1063-ban Burchard halberstadti
piispoknek5 adott palliumot. Allitélag a mindeni piispok
is megkapta ezt a diszjelvényt.6* X1V. Benedek az
ermelandi és a wiirzburgi plspokdt ruhazta fel vele.
A pallium adoméanyozasa a korllmények szerint mindig
az illetékes érsek hatarozott megkérdezése utdn az 6

1 lbid. Jellemz6 a levél befejezése, melyben figyel-
mezteti a plspokot, hogy a legnagyobb buzgalommal
lasson a dologhoz: ut nos utiliter providisse, qui vestram
ad hoe prae ceteris personam elegimus, videamur. Lasd
még Epist. 1 9. n. 107. (Migne LXXVII. 1035.).

g Migne CXXVI. 798. Allitlag Chrodegang,
Drogo és Istvan metzi plspokdk is megkaptak a palliumot.
Lasd Vita Chrodegangi n. 26. (M. G. SS. X 568.) ;
Caroli Qalvi Epist. ad Nicol. I. (Migne OXXIV. 862.);
Gesta episc. Mett. n. 51. és Gesta Trev. n. 23. (M. G
SS. X. 544.; VIII. 196.).

3 Jaffé n. 3566. Gesta abb. Lobiens. n. 19. (M.
G. SS. IV. 63).

4 Migne CXLIII. 700.
5 Ibid. CXLVI. 1286.

6 Chron. Mindens. (Meibom, Script, rer. Germ.
p. 252.).
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beleegyezésével és érseki jogainak megdvasa mellett
tortént.1

Egészen all. szazadig kovet utjan szok-
tdk megkildeni a palliumot azoknak, a kik
kivaltsagdban részesultek. Az apostoli szok el6tt
megjelenni azért, hogy az illet6 személyesen
vegye at a diszjelvényt, agy latszik, nem volt
szilkséges. Azonban a 11. szdzad folyaman a
papadk mar egész hatarozottsaggal arra tore-
kedtek, hogy a kérelmez6k Romaba jojjenek s
itt vegyék at személyesen a palliumot2 A
simonia blne, némely érseknek papaellenes
magatartasa és elvilagiasodasa, a vilagi hatalom
tulkapasai ellen folytatott er6s harcz és az
akkori id6k egyéb bajai ezt a rendszabalyt
akkor czélszerlinek s nagyon is szikségesnek
bizonyitottak.3 De az ok megsz(intével a tdrvény

1Lasd pl. Il. Adorjannak 866 Actardus nantesi
(Migne CXXII. 1271.)) és IX. Leénak Hartwig bambergi
plspokhoz intézett levelét.

2 Gregor. VII. Epist. I. L n. 24. (Migne CXLVIII.
308.). Alexandri Il. Epist. ad Ravengerum electum
Aquilejen. (Lowenfeld 1 e n. 76.; p. 41), ad Rieheriim
archiep. Sennon. és ad Annonem arehiep. Colon.
(Collect. Brit. Alex. ep. 57. et 51. [Ewald, Britische
Papstbriefe-Sammlung, a ,,Neues Archiv der Gesellschaft
fur altere deutsche Geschichtskunde*“-ben V. 338.]). Lasd
még Phillips i. m. 8 241.; V2 645.

3 Jellemzék 11. Sandornak Ravengerushoz intézett
szavai: Licet antiquis temporibus pallia absentibus
metropolitanis aliquando eoncessa fuerint, . . . tarnen
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is elvesztette jelentdségét s ezért késébb a sze-
mélyes megjelenést Romaban nem kovetelték.
A pallium adomanyozésa alkalmaval N. szt.
Gergely el6tt dijat kellett fizetni. Minthogy
pedig a papa ezt az illetéket minden tekin-
tetben rosszalta, az 595. rémai zsinaton elto-
rolte, de egyidejlleg Kijelentette, hogy az
onkéntes adomanyok nincsenek megtiltva, mivel
ezekben nincs semmi visszas és b(inos.1

Meddig volt érvényben ez a hatarozat, nem tudjuk.
Il. Lednak (681—683) a ravennai érsekkel kotdtt szer-
z0dése, melynek értelmében a ravennai érseki szék
minden néven nevezend6 pallium-illeték al6l felmente-
tett,2 majdnem azt gyanittatja, hogy ez a szokads mar
akkor Ujbdl labra kapott. Azonban Zakarias papa 744-ben
szt. Bonifdez egy megjegyzésére hatarozottan és méltat-
lankodva jelenti ki, hogy az apostoli szék a pallium
adomanyozasaért sem jutalmat nem kovetel, sem pénzt
nem kivan. De 805-ben az angol plispokok panaszt
emelnek 1Il. Le6 el6tt, hogy a palliumot meg kell
venniok, holott el6bb ingyen kaptdk.3 Szt. Anzelm
(f 1100) egyik levelébdl az téinik ki, hogy abban az
id6ben a pallium adomanyozasa alkalmaval bizonyos

antecessores nostri ... ad eautelam maximé simoniace
haereseos, quam in quibusdam nune regionibus prae-
valere eognoscimus, ipsa solummodo praesentibus dari
salubri eonsilio statuerunt.

le 5. (Migne LXXVII. 1337). Cf. Epist. 1 5.
n. 57. (ibid. 791.).

2 In vita Leonis Il. {Duchesne, L. P. I. 360.).

3 Hctddan and Stubbs, Concils I1l. 559—561.



pénzosszeget kellett fizetni 1 De az nem vildgos, hogy
véjjon ez az osszeg a késébbi 0. n. palliumdij jellegét
viselte-e magan.

Hogy idék folytan Rdémaban a viszonyok
kovetkeztében eltértek N. szt. Gergely gyakor-
latatol s a pallium adomanyozasakor taxat kove-
teltek, igazolasra nem szorul. Csak azt tették,
a mit a helyzet kényszerlisége kovetelt. A
palliumdijak a kozépkor vége ota sokféle, de
igen gyakran igaztalan és talhajtott aosankodas-
nak és panasznak voltak targyai.2

4. Aromai pallium liturgikus jellege
és az |stent|sztelletnel valo alkal-
mazasa.

A rémai pallium liturgikus jellegérdl és
az istentiszteletnél val6 hasznalatardl Sym-
machus, Vigilius, |. Pelagius és Ill. Janos egy-

1 Epist. n. 88. (Migne CLIX. 244)).

2 A hiiségeskii, melyet annak, a ki palliumot kapott,
le kellett tennie, gy latszik/ hogy a 11. szdzadban
jott szokasba. Mar 11. Taskai alatt megtalaljuk Epist.
ad archiep. Spalat. (Migne CLXIll. 428.). Késébb,
Ggy latszik, a professio fidei Iépett helyébe. (Liber
diurn. n. 46. \Sickel i. m. 87. 1]. Cone. Ravennat. a.
877. c. 1. Joannis VIII. Epist. ad Wilibert. archiep.
Colon. [Migne CXXvl. 652] Zachariae Epist. ad
Bonifac. [M. G. Epist. Ill. 818.]). Vili. Janos 873-ban
mindaddig vonakodott Wilibert kdlni érseknek megadni
a palliumot, mig az ki nem elégité professioja helyett
mésikat nem kildott neki. A hiiségeskii behozésa a 11.
szézad viszonyaiban birja okat.
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forman hallgat. El6szér N. szt. Gergely leve-
leiben kapunk ro6la kozelebbi felvilagositést.
Mint tobb levelébdl egész bizonyossaggal meg-
allapithaté, a rémai pallium mar akkor egészen
liturgikus ruha volt, melyet csak a tem'plomon
belll, és pedig hacsak valamely nagyon Kkulo-
nés Kkivaltsag slrldbb hasznalatdt meg nem
engedte, csupan csak a szent misealdozat bemu-
tatasakor volt szabad igénybe venni.l Legjobban
kitlinik ez azokbdl a levelekbdl, melyeket
Gergely és Janos, ravennai érsek, épen a pal-
lium hasznalata fel6l egymas kozott valtottak.2

Ertésére jutott Gergelynek, hogy Janos a palliumot
nagyon is siriin viseli. Allitélag nemcsak a litaniak (pro-
cessiok) alkalmaval, hanem a secretariumban (sekrestye)
a szent mise el6tt szokadsos Udvozlések alatt s
viselte. Ez a dolog hosszG és élénk levélbeli eszme-
cserére adott okot. Gergely komoly szavakkal itéli el az
érsek viselkedését. Hangsulyozza, hogy Janosnak tudnia
kell, hogy alig lehetett hallani a vilagon oly érsekrdl,
a ki a misén kivil hasznalta volna a palliumot. Kovesse
tehat az érsek is a tobbi metropolita gyakorlatat, vagy
pedig mutassa ki, hogy a ravennai egyhdz Gergely
el6deit6l messzebbre mend kivaltsagot kapott. Ha pedig
ezt bebizonyitani nem tudna, akkor a palliumot tobbé

1 Gregor. M. Epist. 1 4 n. 1;15.n56.;109.
n. 108, 121.; 1 11. n. 65. (Migne LXXV1I. 669., 789.,
1036., 1052., 1200.).

*Ibid. 13. n. 56, 57.; 1 5. n. 11, 15, 56 ; 1 6.
n. 34, 61. {Migne 1 c. 650.sqq. 732, 735, 789, 825,
844.).
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ne haszndlja se az Utezan, se a seeretariuinban adott
kihallgatasok alkalmaval.

Egy masik levelében azutan szt. Gergely el6kel6
személyek kdzbenjarasara megengedte az érseknek, hogy
négy napon, t. i. kér. szt. Janos, szt. Péter és Pal,
szt. Apollinaris Unnepén és felszenteltetésének évfordu-
lI6jan a templomba val6 (nnepélyes bevonulasa alkal-
maval viselhesse a palliumot. Ezenkivil feljogositotta
arra is, hogy ne csak az oltarnal, hanem mar a seere-
tariumban felvehesse az Udvozlések utan.

Ugy latszik, hogy a papa engedélye nem elégitette
ki az érseket, mert Gergelynek egy harmadik levélben
csakhamar panaszkodnia kellett ismét a miatt, hogy
Janos a litaniakon nagyon gyakran hasznalja a pal-
liumot. Egyszersmind értesiti 6t, hogy konstantinapolyi
Ugyvivéjét megbizta, hogy tudakozédjék minden érsek-
nél, ha ezeknek 30 vagy 40 suffraganeusuk volna is,
az irant, vajjon hogyan szoktdk a palliumot hasznalni.
Ha valahol szoké&s volna a litanidkat palliumban tar-
tani meg, tavol van t6le, hogy a ravennai egyhazat az
6 meéltosagaban megkisebbitse.

Ekozben meghalt Janos, mielétt még Gergely vég-
érvényes hatarozatot mondott volna. Az (j érseknek,
Marianusnak a péapa csak olyféle engedélyt adott, a
milyent mar annak el6de is megkapott. Mikor pedig
Marianus, diakénusa, Florentius altal messzebbre mend
jogositvanyért folyamodott és egy bizonyos el6kel6 férfiu,
Andrés, arra sztonozte 6t, hogy allitsa vissza a ravennai
egyhaz 6si szokasat: a papa ismét megparancsolta jegy-
z6jének, Castoriusnak, hogy szorgosan kutassa fel, vajjon
tényleg szokas volt-e Ravennadban, hogy az érsek minden
Unnepélyes litania alkalmaval viselje a palliumot, és
hogy mely litdnidkat tartottak (nnepélyeseknek. Hogy
mint délt el a dolog, nem tudjuk.

Mily mértékben hasznalta maga a papa
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az egyhazi ténykedések alatt a palliumot,
Gergely leveleib6l nem tiinik ki. Ugy latszik,
hogy nemcsak mise alatt, hanem egyéb alkal-
makkor, kulondsen Gnnepélyes kdrmeneteken is
viselte. Feltin6, hogy Gergely megengedi a
ravennai érseknek a palliumot egyes litanian
hordani, valamint az is, hogy Janossal szemben
sohasem hozza fel, hogy 6 maga a palliumot
csak a szent aldozat bemutatasakor hasznélja.l

A pallium a kovetkez6 id6ben is mindig
liturgikus ruhanak latszik. Legyen elég ebben
a tekintetben csak ramutatni a koézépkori litur-
gikus ir6k munkaira, Eabanustol 111. Inczéig
és Durandusig, a rémai ordokra, a Corpus juris
canonici idevagé rendelkezéseire, féképen pedig
az adomanyozé bullakra. Mindezekben a pal-
lium csupan a szent mise alatt hasznalatos,
tehat egészen szoros értelemben vett sacralis
ruha.

1Hogy N. szt. Gergely a palliumot nemcsak
egyhazi, hanem maés, tehat a liturgian kiviles6 tény-
kedéseknél is haszndlta volna, épenséggel nem egyeztet-
het6 Ossze azzal a felfogasaval, melyet ravennai Janossal
szemben Kkifejt. Olvassuk csak pl. a tobbi kozott a kovet-
kez§ szavakat: Et quid dicturi sumus futuro judici,
frater dilectissime, si illud grave jugum atque vinculum
eervieis nostrae, non dico pro ecelesiastiea, séd pro
quadam saeculari nobis dignitate defendimus. (Epist. 1
3. n. 56. [Migne LXXVII. 651.]; lasd még 1 9. n. 109.
[Migne 1 c. 1038.]).
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A bullék pl. Gjra meg Ujra hangsllyozzak, hogy
a pallium ad missarum sollemnia tantum eelebranda
adomanyoztatik,1 a Vili. Janos alatt 877-ben tartott
ravennai zsinat 3. fejezete pedig a pallium elvesztésének
blintetésével fenyegeti azt az érseket, a ki azt az Utezén
és litdnidkon viselné és nem csupan a féunnepeken és
az apostoli székt6l meghatarozott napokon a mise alatt.2

Hogy eredetileg mint allott a dolog a
pallium liturgikus jellegével, hatarozottan meg-
mondani nem lehet. Mivel azonban legalabb a
6. szdzad vége d6ta mindig liturgikus ruhé&nak
latszik, tovabba mivel nincs semmi tadmaszpont
arra, hogy a pallium valamikor nem volt litur-
gikus megkilonboztetd jelvény, hanem csak
N. szt. Gergely vagy el6dei egyikének ural-
kodasa alatt lett azza, s végul, mivel a gorog
palliumot mar a 4. szdzadban hasznaltak a litur-
giaban : igen valészini, hogy a rémai pallium
mindig liturgikus ruha volt.

Azoknak a napoknak meghatarozasara,
melyeken az érsekek, illetve a pallium viselé-
sére jogositott plspokok azt hordhattak, el6szér
csak a 9. szazadban akadunk; de bizonyos,

1 A bulldkat olvashatni Mdihlbauenlél 1 c. II.
600. sqg.

2 Harduin 1 c. VI. 186. Mabillon rémai ordéiban
is csaknem kizardlag miseruhanak latszik a papa pal-
liuma. Csak nagyon kevés oly egyhazi alkalmat emli-
tenek, a mikor még azonfelll hasznalja. Lasd pl. ordo
12. n. 33. és ordo 14. ¢ 19. (Migne LXXVIII. 1078.
1130.).

16
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hogy mar el6b is volt erre nézve valamiféle
szabaly.

Mar N. szt. Gergely azt irja Janos palerméi pus-
poknek, hogy a palliumot csak akkor és Ugy hasznélja,
mint elédei és Sziezilidnak tobbi pispoke. Ugyanerre
figyelmezteti Donus messinai és Janos sziraklzai pis-
pokot. Hogy azonban miféle korlatozasok voltak ezek és
mely napokra vonatkoztak, err6l bévebb felvilagositast
nem ad. Megjegyzend6 kilonben, hogy ezekrél a dol-
gokrol N. szt. Gergely csak a harom szieziliai pulispok-
nek irt levelében beszél, de masutt nem.

A palliumnak nagyon gyakori hasznalatat
engedte meg Lothar kérelmére IV. Le6 851-ben
Hinkmar rheimsi érseknek, a mennyiben fel-
hatalmazta arra, hogy minden nap viselhesse
(cotidianum usum pallii, i. e. in diebus festis
sive in conseeratione episcoporum aut alio quo-
que tempore).l De ez csak kivétel volt az al-
talanos gyakorlat aldl. 1. Miklés 860-ban Ada-
lovinus salzburgi érseknek egyedil hisvét, az

1 Azt az adomanyozést, melyet Flodoardus Hist.
Rem. eeel. 1 3. n. 10. (M. G. SS. XIll. 482.) emlit,
Bona (Rer. liturg. 1 1. e 24. 8 16.; Il. 272.)) és Pagi
(Breviar. Il. 67.) kétségbe vonjak, de ugy latszik, elég-
séges alap nélkil. Lasd Leonak Lotharhoz és Hink-
marhoz intézett és Ujra kozzétett leveleit (Eivald, Die
Papstbriefe der britischen Sammlung, Ep. Leon. 12. 13.
a ,Neues Archivu-ban V. 382.), nemkilonben Hink-
marnak |. Mikléshoz (Ep. 11. Mignenél CXXVI. 88. sq.)
és ez utdbbinak az érsekhez intézett levelét (Ep. 108.
Mignenél CXIX. 1110.).
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apostolok, Nagyboldogasszony, nagy karacsony
és kér. szt. Janos Unfiepét jeldlte ki oly napokul,
melyeken a diszjelvényt viselheti.1 Néhany
nappal tébbet engedélyez az a bulla, a melynek
erejével Il. Adorjan adott palliumot Actardus
nantesi érseknek 868-ban ; mindazaltal a szdm
mgg itt is nagyon korlatolt.2 Brand kélni érsek
954-ben azt a rendkivill messzire mend fel-
jogositast kapta, hogy a palliumot akkor hasz-
nalhassa, a mikor akarja.3 Kilénben mint az
adomanyozé bullakbél lathat, mar a 10., de
kilénésen a 11. szazadban csaknem ugyanazok
voltak a napok, melyekre az usus pallii enge-
délyeztetett, mint a melyek ma.4 De ennek
daczara nagyon sz(ik kér(i meghatalmazéast kapott
1052-ben Hartwig, bambergi puspdk, a kinek
a pallium hasznalatara 1X. Le6 csak harom
Unnepnapot tdzoétt ki.5

5. A 6. szdzadbeli pallium-ado-
manyozasok és a csaszar.

El6fordult néhany eset, mikor a romai
csaszar, illetve az 6 italiai helytartéja ado-

1 Migne CXIX. 772.
2 lbid. CXXII. 1271
| 3 Ruotger. Vita Brunonis n. 27. (M. G. SS. IV.
65.).

4 Lasd pl. Leonis VII. Epist. ad Gerhard, arch.
Laureae. (Migne CXXX1l. 1071.); Joann. XIII. Epist.
ad Landulf. arch. Sipont. (ibid. CXXXV. 977.) és Mubhi-
bauer 1 c. Il. 600. sqg. et 608. sqg.

5 Migne CXLIII. 700.

16*
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manyozott palliumot. Ennek a dolognak szer-
folott nagy jelent6séget tulajdonitottak és azt
hitték, hogy a papa a pallium adomanyozasaban
a byzanei udvar egylttmiikddéséhez volt kotve.
Ez azonban teljesen alaptalan. Hogy valakit
palliummal tuntessen ki a papa, ehhez az
apostoli széknek egyaltalan nem volt sziiksége
a csaszar hozzajaruldsara, a kit sem az indit-
vanyozas, sem az adomanyozas, sem a meg-
erdsités, sem a tiltakozas joga nem illetett meg.
De lassuk kozelebbrél ezeket a pallium-ado-
manyozasokat, a melyekb6l azt akartdk be-
bizonyitani, hogy a papa kotelezve volt a pal-
lium-adoméanyozashoz a csaszar beleegyezését is
kikérni.

Két ilyen eset Vigilius alatt fordult eld. Auxanius
arlesi érsek kérte a papét, hogy a vicariatust és a pal-
liumot adja meg neki. Erre azt felelte a papa, hogy
kérelmének még jelen levelében szivesen és haladék
nélkil tehetett eleget, azonban illend6nek taldlta, hogy
a csaszar is tudomassal birjon a dologrol részint azért,
hogy, mivel a csaszar is hozzajarul kitintetéséhez, két-
szeres Orémet okozzon igy neki, résziijt pedig azért,
hogy bizonyitékat adja a csaszar hite irant val6 ill§
tiszteletének, vagyis annak, hogy a ,legkeresztényebb*

csaszarnak a hit irant tandsitott érdeklédését kellé figye-
lemre méltatta.1 Masfél évvel késébb azutan Vigilius

1 Vigil. Epist. ad Auxan. arch. Arelat. (M. G.
Epist. Ili. 59.): De his ver6, quae caritas vestra tam
de usu paliéi, quam de aliis sibi a nobis petiit debere
eoneedi, libenti hoc animo etiam in praesenti facéré et
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tényleg megadja Auxaniusnak a vieariatust. E mellett
buzditja, hogy imadkozzék Justinian- és Theodoraért, a
kik pia devotione hozzajarultak a pallium adomanyo-
zaséhoz. Ugy szintén foglalja iméadsagaba Belizért is,
mint a kinek tanacsa szerint jartak el a felségek. Fel-
szélitja tovabba, hogy mikodjék kozre a béke érdekében
Ohildebert és Justinian kozott. Végil hozzéteszi: ,,Es
'mivel illendének tartjuk, hogy helyettesiinknek a pal-
lium disze is meglegyen, megengedjik neked annak
hasznalatat gy, a mint azt boldog emlék( el6dink
Symmachus a te el6dodnek megengedte, szt. Péter
tekintélyénél fogva™ Ez az egyik eset.1 A maésik koril-
bellll egy évvel kés6bb tortént.

Auxanius meghalt. Utéda szintén Vigiliushoz fordult
azzal a kérelemmel, hogy adja meg neki a vieariatust
és a palliumot. A dolog ez alkalommal hamarosan
elintéztetett. Vigilius 546. augusztus 23-rél keltezett

sine dilatione potuimus, nisi cum christianissimi
domni . .., sicut ratio postulat, voluissemus periicere
notitia, ut et vobis gratior praestitorum causa red-
9 datur, dum, quae postulastis, cum consensu christia-
nissimi principis conferuntur, et nos honorem fidei ejus
servasse cum competenti reverentia judicemur. Kulonds,
hogy Lo6ning, a ki a mellett harezol (Geschichte des
deutschen Kirchenrechts . 92. if), hogy a péapa a
pallium adoméanyozasaban a csaszartol fliggdtt, egy szoval
sem emliti, hogy Vigilius hatarozottan kimondja, hogy
azonnal és haladék nélkiil teljesitheti Auxanius kérelmét,
és hogy a papa Auxaniusnak és Auréliannak beati Petri
sancta auctoritate, praesenti auctoritate adja a palliumot.
Miért? Loning az Aurélianhoz irt levélnek csak a nisi
cum-mal kezd6dé helyére hivatkozik. Persze igy kony-
nyebben lehet arrél beszélni, hogy a papa koteles volt
a csaszar beleegyezését kikérni.
1 Ibid. 111, 62.
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levelében kinevezi Auréliant papai helyettesnek. Egyduttal
a kovetkezOket irja neki: ,,Hogy pedig a mi helyettesiink
semmi tekintetben se alljon el6dei megett, szilkségesnek
latjuk neki jelen levélink erejénél fogva (praesenti
auctoritate) a pallium hasznalatat engedélyezni, miként
ezt mar a Te el6dodnek is megadtuk.“ A péapa levele
azzal a figyelmeztetéssel végzédik, hogy Aurélian minden
igyekezetével torekedjék apolni a baratsagos viszonyt a
frank kiraly, Childebert, és Kelet-Roma koz6tt. Ezenfelil
Belizarnak is koszénje meg, hogy Aurélian kovetei
helyett a csaszari udvarban kozbenjart s a dolgot § maga
gyorsan elintézte.1

A maésik két eset N. szt. Gergely alatt tortént.
Ii. Justinidn cséaszér ellizte székér6l Anastasius antioehiai
patriarkat. Gergely, a ki az el(izdttet nagyra becsilte,
elégtételt akart neki adni. A felségekhez fordult tehat,
hogy kildjék Anastasiust Rdmaba s engedjék meg, hogy
itt viselhesse a palliumot a szent mise alatt, hadd élhessen
méltésadgaban legalabb Gergely mellett, ha mar egyszer
székhelyére nem térhet vissza. A papanak errél a
lépésérdl Sebestyén risinei (?) puspokhdz irt levelébdl
értestliink.2

Az utolsé eset Syagrius autuni puspdké volt.*
Brunhilda arra kérte Gergelyt, hogy 6t palliummal
tlintesse ki. A papa a kiralynéhoz irt levelében dromének
adott kifejezést e felett s egyszersmind késznek nyilat-
kozott teljesiteni a kérelmet, f6leg mivel a csaszar is
beleegyezik a kérdéses adoményozéshba, mint ezt lgy-
vivéjétdl tudja, s6t mi tébb, kivanja.3

Ez tehat az a négy eset. Mar most az a kérdés ;

1 Vigil. Epist. ad Aurel, archiep. Arelat. (M. G
Epist. 11l. 66.).

2 Epist. 1 1 n. 28. {Migne LXXVII. 481.).

8 Ibid. 1 0. n. 11. (Migne 1 e. 952.).
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vajjon lehet-e itt sz0 a csaszar beleegyezésének koteles
kikérésérél? Nem.

A legutobbi esethen ez tiszta és vilagos. Mert
valamire hajlandénak lenni, valamit nagyon kivanni,
még tavolrél sem jelenti azt, hogy az illet6 arra a
bizonyos dologra nézve a helybenhagyés vagy tiltakozas
jogaval bir. Sokat lehet szeretniink, sokat 6hajthatunk
nagyon, de azért ebbll nem kovetkezik, hogy mi arra
elhatarozé befolyassal birunk. Epen igy egészen két
kulénbdz6 dolog: kotelezve lenni a csaszar beleegyezését
kikérni és puhatolézni, mind allaspontra helyezkednek
Byzanchan valamely tervvel szemben, milyen a hangulat
erre nézve az udvarban, és biztossagot szerezni arrdl,
hogy a széndékolt cselekvény nemcsak hogy nem (tkozik
semmiféle nehézségbe a felségek részér6l, hanem inkabb
tetszésiikkel talalkozik. Ez nem jelent fiigg6é viszonyt,
hanem oly eljarast, melyet a valodi allambéleseség sugall.

Még vilagosabb a dolog az els6 és a masodik
esetben. Vigilius ugyanis hatarozottan kijelenti, hogy 6
azonnal és haladék nélkil, tehat a nélkil hogy a
csaszart err6l értesitené, adhat Auxaniusnak vicariatust
és palliumot. Es mikor Auxaniust és Auréliant kitinteti
a palliummal, ezt, mint 6 maga megjegyzi, beati Petri
sancta auctoritate, praesenti auctoritate teszi. Nem is
mondja Vigilius, hogy 6 neki kotelessége eljarasardl a
csaszart értesiteni s hogy 6 ebben a csészartol fiigg.
O ezt csak a czélszer(iség szempontjabol talalja észszer(inek
és helyesnek.

Egyébirant Auxanius és Aurélian tgyében is nem
annyira a palliumrél, mint inkdbb a papai helyettességrél
van sz6. Mert nagyon felt(in6, hogy Vigilius 545. majus
22-r6l keltezett levelében, melynek erejével Auxaniusnak
mindkett6t megadja, csak a helyettességre nézve kéri ki
Justinian és Theodéra hozzajarulasat, mig a pallium
adomanyozasat egyszer(ien sajat dolganak tiinteti fel.
Mit is torédott volna a csaszar annyira a palliummal,
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melyet Vigilius is csak ornatus gyanant emlit? A mi
6t érdekelte, az legfélebb a vicariatus atruhazasa volt.
Mindazaltal ha a péapa levelét elfogulatlanul veszszik
szemigyre, be kell latnunk, hogy a papai helyettesség
adomanyozasahoz sem kellett a cséaszar jévahagyasat
kikérnie.

A mi végre a harmadik esetet illeti, ez a pallium-
adomanyozassal nincs semmiféle dsszefliggésben ; itt csak
annak lehetévé tételérél van sz6, hogy a szamizott e
diszjelvényt békében hasznalhassa.

De azt mondjak, hogy Vigiliusnak és Gergelynek
magatartasat nem lehet eléggé megmagyarazni annak fel-
tevése nélkil, hogy a papanak kotelessége volt a pallium
adomanyozasahoz kikérni a csaszar beleegyezését.l De
igaz-e ez? Nem; mert konnyl mindkettének eljarasarol
teljesen kielégit6 és természetes magyarazatot adni. Mély
politikai bolcseség vezette Gket cselekvésiikben.2

Vigilius azokbol a tapasztalatokbol, melyeket szerzett,
jol ismerte Byzancot. Elég oka volt félni attol, hogy ha
Auxaniust és Auréliant palliummal tiinteti ki, vagy
inkdbb, ha a vicariatust rajuk ruhazza, ezt az eljarasat
a csaszari udvarban rosszra magyardzzak, s6t talan
épen a frankokkal val6 Osszeeskiivésnek tekintik, s igy
nemcsak 6t érheti miatta mindenféle kellemetlenség,
hanem Kelet-Rdina és Frankhon kozott is fesziltség
tdmadhatna bel6le.3 Ennek akarta elejét venni Vigilius
s ezért hatarozta el habozva, félénken s Byzanc érzé-

1 Ezt allitja Léning (i. h.) az 1, 2. és 4. esetre
nézve.

a Lasd még Grisar kitlin6 értekezését (Rom und
die frank. Kirche VL) a ,Zeitschrift fir kath. Theol.”
XIV. (Innsbruck 1890.) 488. és kovetkezd lapjain.

8 Mennyire szivén fekudt Vigiliusnak a két biro-
dalom kozotti béke, mutatjdk Auxanius- és Aurélianhoz
intézett levelei.
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kenységét kimélve, mint mar elébb, hogy a csaszar irant
valo tisztelettel teljes érziiletének és hddolatanak azzal
ad kifejezést, hogy 6t a dologrol értesiti.

Gergely pedig Anastasius patriarka ligyében kett6t
akart elérni. Egyrészt iparkodott, hogy a mennyire
lehetséges, az érdemes és artatlanul Uldozott férfiinak
tisztességes elégtételt szolgaltasson, de Ugy, hogy masrészt
ez Ugyben keleti Rémaval minden nehézséget és bonyo-
dalmat kikertljon.

Végul a kortilmények tekintetbe vétele és az okossag
kovetelményei vezették Gergelyt a Syagrius plispdk Ugyé-
ben tanusitott magatartasaban is. A papa szivén viselte,
hogy a csaszéar és a kirdlyné kozott a békét tdmogassa,
nemkiilonben hogy Brunhildat a romai birodalom urahoz
kozelebb hozza és lekotelezze. Mas jelent6sége nincs
annak, ha a papa megbizza konstantindpolyi helyettesét
annak kifiirkészésével, hogy mily allast foglal el Byzanc
az @ szandékaval szemben, és ha azutan 6 erre vonatkozd
észrevételeit a kirdlynénak irt levelében alkalmilag
megteszi.

Valéban nem lehet csodalkozni azon, hogy
ezek utan nemcsak katholikus jogaszok (tasitjak
vissza azt az elméletet, mely szerint a papanak
kotelessége volt a pallium adoméanyozasara a
csaszar felhatalmazasat kikérnie, hanem hogy
maga Hinschius is igy nyilatkozik: ,,A pallium
adomanyozasdban a papa nem volt kotve a
csaszar beleegyezéséhez. Es ha a papa az
adomanyozas el6tt néhadnyszor a csaszar véle-
ménye utan tudakozddott, ez akkori kildnos
okokbdl magyarazhaté ki, minthogy maskor azt
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a kitlintetést a papa a csaszar tekintetbe vétele
nélkil adta meg.“1

Tényleg, a ki egy Vigiliusnak, egy Gergely-
nek és a tobbi papanak leveleit elfogulatlanul
vizsgalja, annak figyelmét nem kerilheti ki,
hogy a papak és csak a papak voltak azok, a
kik a palliumot adomanyoztak; hogy egyedul
csak t6luk fuggott meghatdrozni, hogy valamely
érsek mily terjedelemben hasznalhatja azt, vala-
mint hogy egyedil 6k voltak, a kik e jelvénynek
torvényes id6n kivuli és a fennall6 szokassal
ellenkezd hasznalata ellen tiltakozé szavukat
felemelték.

A pallium szt. Péter székétdl jon,2 aldasos
ajandék,3 az apostolfejedelem vigasztaldsa.4 A
papa azt beati Petri sancta auctoritate, praesenti
auctoritate adomanyozta, tehat ez a papaban
székel§ és Pétert6l szarmaz6 apostoli teljes
hatalom kifolyasa volt, tekintet nélkil arra,
vajjon a kik megkaptak, alattvaléi voltak-e a
csaszarnak vagy nem. Es ha e mellett néhanyszor
a byzanci udvarral egyetértve, illetéleg dhajanak
kifiirkészése utan adomanyozta e diszjelvényt a
papa, nem szabad feledniink, hogy ezzel szemben
sokkal nagyobb szamu oly eset all, a mikor

1Hinschius, System des kath. Kirchenrechtes Ji. 26.

2 Gregor M., Epist. 1 9. n. 122. (Migne LXXVII.
1056.).

3 Ibid. n. 121. (Migne i. c. 1052.).

4 lbid. n. 109. (Migne 1 c. 1038.).



245

ilyféle eljarasnak a legcsekélyebb nyomara sem
akadunk.

Allitottak azt is, hogy a papanak a pallium ado-
manyozasahoz legalabb akkor ki kellett kérnie a csaszar
hozzajarulasat, ha az, a ki megkapta, nem volt a csaszar
alattvaloja. Amde Vigilms épen ily esetben, t. i. Auxanius
kérésére vonatkozdlag mondja, hogy mindjart és haladék
nélkal s a nélkil, hogy a csaszart értesitené a dologrol,
teljesitheti a helyettességre és a palliumra vonatkozd
kérelmét. Ezenfelul a papaknak tényleges viselkedése is
mutatja, hogy ez a vélemény Onkényes és tarthatatlan.
Sapaudns arlesi érseknek 1. Pelagius, Leander sevillai
és Agoston canterburyi érseknek I. Gergely adott
palliumot, a nélkil hogy a csaszar véleményére még
csak gondoltak volna is. Szintigy biztos kilatasba helyezi
Gergely a palliumot a jévend6beli yorki és londoni érse-
keknek, de hogy erre a byzanci udvar jovahagyasa is
szilkséges volna, még csak tavolrél sem sejteti.

S6t meg Duchesne-nel azt mondanilis alaptalan, hogy
a 6. szazadbeli papak, mikor olyanp tspokoknek akartak
adomanyozni a palliumot, a kik nem &lltak gérég uralom
alatt, elébb ki szoktak ra kérni a csaszar beleegyezését.
Mert eltekintve attél, hogy a papak ily esetekben sem

kértek soha meghatalmazast, — erre sem nem volt
szilkségik, sem lépéseik olyan latszattal nem birtak,
mintha jovahagyasért folyamodtak volna, — a 6. szazad

papai a pallium adoméanyozasanak egyedil &ket illet6
joga gyakorlasa alkalmaval eljarasukrol csak akkor
értesitették a byzanci udvart, vagy csak akkor vették
figyelembe a csaszar kivansagat, ha az egyes esetekben
a viszonyokra valé tekintetb6l nagyon tdvosnek latszott.
De kildnben hogy lehet harom eset utan (Auxanius,
Aurélian és Syagrius) szokasrol beszélni?

1 Origenes p. o71.
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6. A pallium jelentése.

A keleti egyhazban a pallium (Omophorion)
mar az 5. szazad kezdetén a puspokok pasztori
hivatalanak jelképe gyanant tlinik fel.1 Az
elveszett barany képe volna az, melyet nyaja-
hoz visszavezetni a puspoknek, mint a jo
pasztor utédanak feladata. Nem igy volt ez a
romai egyhazban, a hol a pallium kizardlag az
apostoli szok birtokosanak volt fentartva. Itt a
régebbi id6ben sohasem mondjdk a puspokok
pasztori hivatala jelképének, nohaN. szt. Gergely
azokat, a kiknek palliumot adott, ismételten
felhivja a pispoki tiszt kotelmeinek gondos
teljesitésére, és a Liber diurnus formularéi erre
rovidebben vagy bdévebben figyelmeztetnek. Ily
jelvény gyanant nyugaton talan Il. Kelemennek
Janos salernéi pispdkhoz intézett levelében jén

1Isid. Peius. Epist. 1 1. n. 136. ad Herrn, comit.
(Migne, P. gr. LXXVIII. 271). A palliumot a keleti
egyhazban a kés6bbi idében is a plispokok pasztori
hivatalara vonatkoztattak; lasd a Mvixixr] &a)Qia ma-
gyaradzatat a plspokok omophorionjarél (Migne, P. gr.
XCVI1l. 393), Eusthatii Vita S. Eutychii e 3. n. 25
(AA. SS. 6. April,, 1552.), Synod. Constant. Ill. (680.)
Epist. ad Agath. Pap. (Kardian 1 e Ill. 1438)
Simeon. Thessalon. llegi rijg tegag XuTovQyCag c. 82.
{Migne, P. gr. CLY. 260). Pelusiumi Izidor levele
szerint a keleti egyhazban a palliumot a mise alatt
viselték, de evangéliumkor az irdnta vald tisztelethdl letet-
ték; a 1Y. konstantindpolyi zsinat 14. kanona pedig a
palliumra vonatkozdlag azt rendeli, hogy azok a plispo-
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el6 el6szor. Romaban a pallium, mihelyt itt
talalkozuuk vele, oly jelvény jellegével hirfc,
mely a romai puspokét mint ilyent jellemzi és
az 6 primatusi vagy legalabb patriarkai hatal-
mat megkulonbozteti.1

Mikor Felix Bonifacz nev( arehidiakonusat utoda-
nak valasztotta, ennek jeléll sajat palliumat adta at

kok, a kik az omophoriont csak bizonyos meghatarozott
id6ben hasznalhatjak, azt egyedill akkor viseljék, ne
pompazkodas- es nagyzashol, se ne a szent, miseéaldozat
egész tartama alatt, se ne minden egyhazi eselekvény
végzése alkalmaval. E szerint tehat a gérég omophorion
is épen Ugy, mint a rémai pallium, &sid6ktél fogva
liturgikus ruha volt. A mostani gyakorlat szerint, mely
legaldbb is a 10. szazadba nyulik vissza (Liutprand.
Crem. Legat. Constant, e. 62. [M. G. SS. Ili. 361.]), a
keleti egyhazban minden pispok viseli az omophoriont.
Hogy azonban ez mindig igy volt-e, biztosan elddnteni
nem tudjuk. Majdnem (gy latszik, mintha a Kkeleti,
patriarchatusokban az volt volna a szokas, a mi Rémaban.

1 Hogy az apostoli szék birtokosa mindig mint
az egész egyhdz feje vagy eleinte csak mint Nyugat
patriarkaja viselte-e a palliumot, nehezen lehet meg-
mondani. Cremonai Liutprandus szerint (L ¢.) a konstan-
tindpolyi patriarkanak egészen XII. Janos idejéig enge-
délyt kellett kérnie az apostoli székt6l, hogy a palliumot
hasznédlhassa. Minthogy azonban Liutprandus nagyon
kevéssé méltd a hitelre, allitasanak helyességét elddén-
tetlenll kell hagynunk és pedig annal inkabb, mivel
semmi sem tamogatja az akkori id6b6l. A mint latszik,
a keleti patriarkdk sem nem kaptdk a palliumot a
papatél, sem hasznalasa végett nem kérték ki enge-
délyét. (Liberal. Breviar. Hist. Nest c. 20. [Migne, P.
lat. LXV1Il. 1036.])
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neki. Tovabba, mint a Liber diurnusbol kitlnik, legalabb
mar a 8. szazadban a papat consecratidja alkalmaval
palliummal szoktak feldisziteni.1 Viszont Belizar és
Constantius csészar er@szakkal elvétették Silverius2 és
Marton3 papaktél palliumjukat, mikor 6ket Onkényesen
és jogtalanul letették. Epen igy, midén a 769. rémai
zsinat Kon&tantint megfosztotta bitorolt méltdsagatol,
egyebek kozott a palliumot is elvétette t6le./b

lly korilmények kozétt agy latszhatott,
mintha a pallium adoméanyozésa annak kifejezéje
volt volna, hogy altala az apostoli szék kilénds
lelki hatalmat ruhaz at és valakit a primatusi
vagy patriarkai féhatalomban részesit. Azonban a
dolog nincs igy. A pallium-adomanyozas*ugyanis
eredetileg kitlintetés jellegével birt és pedig
nemcsak az egyszer( plspokokre, hanem az
érsekekre és papai helyettesekre nézve s,
giint pl. ha manap suffraganeus kap palliumot.

Hogy a suffraganeusnak a pallium magaban semmi-
féle kivaltsagot és hatalmat nem adott, kitlinik N. szt.
Gergelynek Syagrius autuni piispokhoz intézett levelébdl.6
Ebben a papa a pallium megadasat nuda munificen-
tidnak mondja; azért adja meg, irja 6, a palliumon
kivil Syagrinsnak az els6bbségi jogot, ne indumenti
munifieentiam nudam videamur quodammodo contulisse.

Ugyanez allt az érsekekre és a papai helyette-

1n. 57. (Sickel, L. D. p. 46.).

2 Vita Silverii (Duchesne, L. P. 1. 293)).

3 Commemoratio (Migne OXXiX. 595.».

4 Vita Stephani Ili. (Duchesne 1 c. I. 472.).
5 Epist. 1 9. n. 108. (Migne LXXVI1. 1036).
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sekre nézve is. Ezeknél ugyan e kivaltsag kilondsen
kivalé allasukban gyokerezett, mindamellett a pallium ado-
manyozdsa és az érseki vagy helyettesi joghat6sag
atruhazésa kozott eredetileg csak nagyon laza és tisztan
kuls6 volt az dsszefiggés. Miként az érseki és helyettesi
hatalom gyakorldsa még nem volt a pallium atvételéhez
kotve, ép Ugy annak kdzlése sem fliggott Gssze a pallium
magadasaval. A pallium csak Kitiintet6 ajandék volt,
melyet az apostoli szék az érsek vagy papai helyet-
tes méltosadgahoz flizott, de mindenkor tetszése szerint.
Lehetett valaki érsek, a nélkil, hogy palliummal birt
volna, viszont elveszthette valaki a pallium hasznalati
jogat, de azért rangjatdl nem fosztatott meg. Ugyan-
ezért a pallium nem is volt még oly érseki jelvény,
mely az érsekeket az egyszer(i pispokokt6l megkilon-
boztette volna.

A mint latszik, még a helyetteseknek és
érsekeknek adott pallium is nehezen volt ere-
detileg a rajuk ruhazott kiilénds hatalom puszta
jelképe.

llyen symbolikat nemcsak a Gergely el6tti papak,
hanem Gergely, s6t még a Liber diurnus hivatalos for-
muJaréi sem ismernek.1 A pallium ezekben mindenitt
mint disz szerepel (ornatus, decus, habitus praeclarus,
exterioris cultus ornatus, honoris benefieium). F&képen
Gergely leveleiben talalkozunk ezzel a felfogassal, a ki
a pallium adomanyozasat csaknem mindig azzal a figyel-
meztetéssel kiséri, hogy az atvevének gondja legyen

1 Csak egyszer latszik a pallium N. szt. Gergely-
nél a helyettesség symbolumanak, t. i. abban a valasz-
ban, melyet a papa Angolorszdg apostolanak hozza
intézett kérdez&skodéseire adott. (Epist. 1 9. n. 64.
Mignenél LXXVII. 1192).



250

arra, hogy a kils6 disznek bels6 erényesség feleljen
meg, s egyuttal dva szokott inteni a felfuvalkodottsagtol.

Ellenben a pallium adomanyozasa, illetve
kérelmezése és atvétele mar koran Kkifejezése
lehetett az apostoli szék és az érsekek kozotti
egységnek és egyetértésnek.

Ez a felfogas vildgosan csak a 8. szazadban mutat-
hato ki a Liber diurnus egyik formularéjabol,1 és
Zakarids papanak szt. Bonifaezhoz intézett egyik leve-
1éb6l.2 De hogy mar elébb megvolt, kivilaglik Mor
ravennai érsek eljarasdbdl, a ki annak jeléll, hogy
Ravenna fiiggetlen a romai patriarchatustél, nem az
apostoli székt6l, hanem a csaszartél kérte a palliumot.3

Az a valtozds, mely a pallium adomanyo-
zdsanak gyakorlataban a 9. szazad 6ta végbe-
ment, magatol érthet6leg nem lehetett befolyas
nélkidl a pallium jelentésére sem.

Ekkor a rémai palliumot minden érsek viselni
kezdte. S6t nemcsak az érseki, hanem még a f6papi
cselekvények végzése is annak atvételétdl tétetett flig-
g6évé. Az érsekek csak a pallium adomanyozasaval
nyerték meg a teljes érseki és piispoki jogokat a czim-
mel egyitt. Ennek kovetkeztében nem is maradt tobbé
tetszésiikre bizva, hogy kérjék-e, vagy ne, hanem kote-
lességlikké lett, hogy megvalasztatasuk, illetve fel-

1n. 47. (Sickel 1 e p. 38.).

2n. 58. (M. G. Epist. Ill. 315.).

8 Agnelli, Liber pontif., Vita Mauri c. 3. (Migne
CVI. 673.). Pallium ab imperatore petite, quacumque
enim die Romaé subjugati fueritis, non eritis integri,
mondja haléla el6tt Mor.
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szentelésiik utan meghatarozott id6 alatt az apostoli
székt6l kérjék.

A pallium tehat ettdl fogva érseki jelvény,
mely az érsekeket és a suffraganeusokat egy-
mastél megkilonbozteti. Most a pallium ado-
manyozasa altal lesz az érsek tartomanyanak
hatarai kozott a papa valédi helyettese. A pal-
lium lett az a kotelék, mely az érsekségeket
az apostoli székkel a sz6 legszorosabb értel-
mében tomor egységbe foglalja 0Ossze. Ez a
fépapi hatalom foglalata.

A pallium, mondja Rabanus Maurus, az érseket
disziti, mivel a papa helyettese.1 Amalarius,2 Pseudo-
Aleuin3 és kés6bb Robertus Paululus4 az érsekeket a
kdzonséges plispokoktdl megkilonboztetd jelvénynek ne-
vezi. VII. Gergelynek a roueni érsekhez intézett leve-
lében az érseki méltésag kiegészitéje,5 Sieardusnal a
rémai szék el6tt vald tisztelettel teljes meghodolas jele.6
Deutzi Rupert7 és autuni Honor8 a pallium adomanyo-
zasdban az érseki hatalom atruhdzéasat latja. A fépapi
hatalom teljességének mondja a palliumot a 12. rémai

1 De cleric, instit. 1 1. c¢. 23. (Migne OVII. 309.).

2 De ecelesiast. off. 1 2. c. 23. (Migne CV. 1098.).

3 De div. off. ¢. 39. (Migne CIl. 1243)).

4 De off. eccl. 1 1 ¢ 57. (Migne CLXXVII. 406.).

5 Migne OXLVIII. 603.

6 Mitrale 1 2. e 5. (Migne CCXIIi. 80.). Lésd
még Paschal. Il. Epist. ad archiep. Spalat. (Migne
CLXIII. 428.).

7 De div. off. 1 1. c. 27. (Migne CLXX. 25.).

8 Gemma 1 1. c¢. 222. (Migne CLXXI1I. 611.).

17
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ordo,1 Ill. Incze, s6t mar Il. Paskal a spalatéi érseknek
irt levelében. ,,A palliumban,” irja a papa, ,a f6papi
hatalom teljessége adomanyoztatik, mivel az apostoli
szék és egész Eurdpa szokdsa szerint a pallium at-
vétele elétt az érsekeknek semmi esetre sem szabad
plispokoket szentelni vagy zsinatot tartani.“2 Hasonl6-
képen, de még részletesebben és hatarozottabban nyilat-
kozik IllI. liicze: ,,A pallium plenitudo pontificalis of-
ficii-nek neveztetik, mivel benne és vele a f6papi hatalom
teljessége adatik. Mert miel6tt az érsek a palliummal
feldiszittetnék, sem papokat, sem plspokoket, sem tem-
plomokat nem szentelhet, féleg pedig nem nevezhet§
érseknek.“3

Midta a pallium mélyebb jelentést kapott,
azzal a szokassal is, hogy raegaldasa vagy el-
klldése el6tt az apostolfejedelem sirjara tették,
kilonds jelképes jelentést kezdtek 6sszekotni.
A pallium a puspoki tiszt megtestesitett teljes-
sége lett. Ez a plenitudo pontificalis officii
viszont Pétert6l ered, a kire bizta az Udvozits
egész egyhadzdban a kot6z6 és oldozd hatalmat.
Ezt talaltdk ezentul a pallium ama letevésében
kézzelfoghatolag Kkifejezve. Ennek a jelképes
magyarazatnak a nyomat megtalaljuk mar

le 48 n. 8L (Migne LXXVIII. 1098.). Az az
archidiakonus, a ki a papa consecrati6ja utan atnyujtja
neki a palliumot, a 12. ordo szerint e kdzben igy szol:
Accipe palleum, plenitudinem scilicet pontificalis of-
ficii etc.

2 Migne CLXIII. 428.

8 De saerificio missae 1 1 c. 63. (Migne CCXVII.
799.).
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Il. Pistainak a spalat6i érsekhez intézett leve-
l1ében.1

Miota szoktdk a palliumot az apostol sirjara tenni,
nein tudjuk megallapitani. Vildgos bizonyitékaink ra
csak a 12. szazadbdél vannak.2 Minthogy azonban a
9. szazadban a diakdnusok felszentelése el6tti éjjelre
azok orariumait (= stdlait) is szt. Péter confessidjara
szoktak tenni,3 lehet, hogy hasonl6 modon jartak el
mar akkor a palliummai is. De azt nagyon kérdésesnek
tartjuk, vajjon mar N. szt. Gergelynek eme szavaiban:
»Reverendissimo autem fratri et eoepiseopo nostro
Leandro pallium a beati Petri apostoli sede trans-
misimus,” van-e czélzas a széban forgd szokasra.4

7. A pallium alakja és mivoltja.

Az Gskeresztény id6k és a jelenkor palliuma
kozott alak és mivolt tekintetében nagy kilénb-

1 Migne CLX1Il. 428.: Quum igitur a sede apo-
stolba vestrae insignia dignitatis exigitis, quae a beati
Petri tantuin corpore assumuntur, justum est, ut vos
quoque sedi apostolicae subjectionis debitae signa sol-
vatis.

2 Petri Mallii Hist. Vatic. Oonf. ad Alex. IlI.
(AA. SS. Jun. VII. 35%). Addit. ad Petr. Mall. Hist.
(L c 104.%).

3n. 2. {Migne LXXVIII. 1005.).

4 Epist. 1 9. n. 122. (Migne LXXVI1l. 1056.).
Kozvetetlentl el6bb N. szt. Gergely ezt mondja: Clavem
parvulam a sacratissimo beati Petri apostoli corpore
vobis (t. i. Rekkared kiralynak) pro ejus benedictione
transmisimus. Ha a Leandernek kildétt pallium az
apostol sirjarél vétetett volna, akkor valdszind, hogy a
papa e helyett: a beati Petri apostoli sede, ezt irta
volna: a beati Petri apostoli corpore.

17*



254

ség uralkodik. Mint a tdébbi liturgikus ruha,
Ugy a pallium is az idék folyaman tobbféle valto-
zason ment keresztil. Ebben rajta is ismétlédott
az a jelenség, melyet mas kultuszruhak fejl6-
désében észrevettiink : a valtozas, mely a pal-
liumon lassankint végbement, nem valt el6nyére;
nem annyira tovabbfejlédés volt az, mint inkabb
visszafejl6dés. A mellet, nyakat és vallakat
kénnyedén és festbileg Ovez6 szalaghol vékony
gydrd lett, melyrél elil és hatul révid szalag
nyulik mereven ala.

A régi id6bol szerfelett kevés pallium maradt
rank, a min nem lehet csodalkozni, ha meggondoljuk,
hogy a kozépkorban méar kordn egyitt temették el a
palliumot a halottal.1 Minthogy pedig azok az irasbeli

1Az Arleshan &rzott két palliumon kivil, melyek
koz(i az egyiket szt. Caesariusénak mondjak (?), (b6vebb
részleteket kozol fel6le de Linas, Rap. sur les vétements
saeerdot. p. 47.), aligha maradt fenn tébb a kdzépkor-
bél. Egy allitolag Ill. Istvan idejébdl szarmazé palliumot,
melyet egykor Szt.-Denisben &riztek (lefrasat lasd Millet-
nél, Trésor de Saint-Denis [Paris. 1645.] p. 113.), Rohault
de Fleury jogosan helyez kés6bbi idébe (L c. VIII. 53).
Azok kozlii a palliumok kozil, melyeket v. Wilmowsky
a trieri érsekek holttestein talalt, kett6nek képét kozli
a ,Die Grabstatten* stb. 1L tablaja. Sajnos, hogy
v. Wilmowsky nem irta le pontosan a talalt palliumokat.
A mit Forrer (Romische und byzantinische Seiden-
Textilien, S. 19. ff.; hozzda a IX., XVI., XVII. tabla)
egy Achmim-Panapolisban talalt, 217 cm. hosszl, ravarrt
selyemdarabkékkal és belehimzett képekkel diszitett
vészonszalagrél mond : ,,Ezek a kis selyemdarabok talan



255

tudésitasok is, melyek a pallium hajdani alakjarol és
mivoltjarél mai napig fenmaradtak, szintén kevés fel-
vilagositast nyGjtanak annak fejlédésérél, azért a pal-
lium véltozésainak torténetét f6képen az emlékeken kell
tanulmanyoznunk. Szerencse, hogy ezekben nincs hiany.

A romai palliumot, mint mar elébb meg-
jegyeztik, legel6sz6r a ravennai S. Apollinare
in Classe és a S. Vitale mozaikjain talaljuk
abrazolva. Rémaban a 7. szdzad els6é felébdl
valo képmiveken fordul els, t. i. a S. Agnese
fuori le Mura és szt. Venantius oratdriumanak
mozaikjain, a laterdni baptisterium mellett. A
8. szadzadbdl val6o VII. Janosnak palliummal
diszitett képe. Ez a kép a laterani bazilika haj-
dani Maria-oratoriumab6l a szt. Péter-bazilika
als6 temploméba vitetett at, a hol jelenleg is
Oriztetik, és ha at meg at van is dolgozva, a
régi alakot rajta f6bb vonasaiban mégis meg-
talalhatjuk.1

ereklyék . . . Csak ez magyardzza meg eléggé, hogy
miért hasznaltak ily jelentéktelen szdvetdarabkakat . . .
Ezt (a pallftunot) megint azok a raillesztett ereklyék
szentelték meg és csak egy felszentelt, azaz (!) magas
rangl pap, plspok vagy érsek viselhette ezt a disz-
ruhat . . . Aligha hibazunk, ha ezt a selyemhimzést,
mint a papatél valamely egyptomi érseknek adomanyo-
zott jelvényt, egyenesen italiai-romai m{idarabnak mond-
juk®, — tisztdn csak képzel6dés.

1 Grisar i. m. 89. 1 Itt kellene még megemlite-
nink a S. Apollinare in Classe alaposan restauralt
mozaikjat is, mely Reparatus (?) pispokot abrazolja.
(Garrucci 1 c. tav. 2752)



Mindezeken a képeken a pallium hosszq,
kozépszerien széles, fehér szinl szalag, melynek
als6 részét egy fekete vagy vords kereszt disziti,
s rojtban végz6dik. Felvétele Ggy toértént, hogy
a bal vallon kezdve, a haton, jobb vallon és a
mell el6tt végigvezették, majd a bal vallon hatra
dobtak, minek kovetkeztében a pallium egyik
vége elll, masika hatul fluggott ala.

Hogy milyen anyaghdl készitették a palliumot,
azt a képmiivekbSl megtudni természetesen nem lehet.
Az a pallium, melyet Arlesban szt. Caesariusé gyanant
Oriznek, gyapju. Ellenben az, melyet IV. Gergely alatt
N. szt. Gergely koporsojaban talaltak, Johannes Dia-
kénus szerint byssushél, azaz finom vaszon-, illetve gya-
potholl készilt, foltéve, hogy a tudositd a byssus alatt
vasznat vagy gyapotkelmét ért s nem inkabb altalaban
valamely finom szovetet, tekintet nélkil annak anya-
gara.2 Tlket a pallium meger6sitése végett kezdetben
nem hasznaltak. Johannes Diako6nus hatarozott tudositasa
szerint ugyanis N. szt. Gergely testének felemelésekor
azt észlelték, hogy a pallium szabadon vette koril vallait
és nem volt tlikkel (acubus) meger6sitve, épen Ugy, mint
azt a legrégibb mozaikokon és festményeken is latjuk.3

1Vita Gregor. 1 4. n. 80. (Migne LXXV. 228.).

2 A byssus jelentését kiilonféleképen magyarazzak.
Ezek a vélemények 6sszeéllitva olvashatok Pauly, Real-
encyklopadie Ill. (2. Aufi.) 1108. A kdzépkorban, ugy
latszik, a byssus nem mindig meghatarozott anyaghol
késziilt kelmét jelentett, hanem &ltaldban finom fehér
szovetet is.

3 Vita Gregor. 1 e. Rohault de Fleury téved, ha
ebbdl a helybdl azt olvassa ki, hogy Johannes mar a
régi képmiveken megtalalta a tlket (L e VIII. 51.).
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A még most is hasznalatos harom t{i (aeus vagy spi-
niké) legkés6bb a 8. szazad folyaman jott alkalmazasba,
mert mar a 800 el6tt készult els§ romai ordo utasitasa
szerint annak a diakonusnak vagy subdiakonusnak, a
ki a papa nyakaba teszi a palliumot, hatul, elll és a
bal véllon tlikkel a planétara kellett azt er6sitenie.l

f A barom tlnek hasznalatba vétele kétség-
kivil a pallium felvevési mddjanak megvalto-
zadsaval fluggott ossze, mely eleinte ugyan csak
jelentéktelen volt, azonban id6 multaval a pal-
liumnak egész atalakitasara vezetett. Ez abban
allott, hogy a végeket, melyeket eddig a bal
vallon eresztettek le fligg6legesen elére és hatra,
most a mell és a hat kozepén bocsatottak le.

Hogy ez a véltozas mar a 9. szazad masodik
felében beallt, vildgosan Kitlinik Johannes Diakdnus
tudositasabol. Mikor t. i. |. Gergelynek még a papa
életében késziilt képét leirja, kiemeli, hogy a bal vallrol
elére hull6 szalag oldalt van és nem a test kdzepén fut
ala.2 Az els6 ordénak a harom tiirél szolé rubrikajat
tekintve kilénben aligha tévediink, ha azt mondjuk,
hogy e véltozds mar a 8. szazad vége el6tt végbement.
A mi az emlékeket illeti, Ugy latszik, hogy a pallium
felvételének (j moédja mar a laterani triclinium Gsi
mozaikjan el6fordul, a mint ez a réla maradt kilonbz6
maésolatok dsszehasonlitasabdl kitlinik. Ez a mozaik
Il. Leo alatt (795—816) késziilt.3 Mas egykor( vagy
csak kevéssel Ujabb emlékek is nem nydjtanak biztos
itéletet, mivel a pallium menetét a mellen kényv vagy

1n. 6. (Migne LXXVIII. 940.).
2 Vita Gregor. 1 4. n. 84. (Migne LXXVIII. 231.).
3 Garrucci 1 ¢ tav. 283.
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més egyéb targy fedi el, de a pallium egész fekvése itt
is inkdbb a felvétel 0j modjara mutat. A valtozas elég
vilagosan lathaté Mark papa alakjan, mely IV. Gergelynek
(827—814) aroémai S. Marebban levé apsismozaikjan van.

Az els6 valtozast, mely abban allott, hogy
a pallium végei a mell és a hat kdzepén fliggtek
al4, csakhamar kovette a masodik, a melynek
kdvetkeztében a pallium teljesen elvesztette
szalag-jellegét. Ez a valtozas abban allott, hogy
a szalag megfelel§ Osszevarrasaval a palliumnak
olyan allandé alakot adtak, a milyent elé6bb a fel-
vételkor kapott. Minthogy igy a vallakat 6vez6
circulus bal fele két rétfi lett, azért irjak a
kozépkori liturgikusok egészen hatarozottan, hogy
a pallium in sinistra duplex, mig a jobb oldalon
csak egy rétd.1

Ez a véltozas, ha a miniat(iréknek hitelt adhatunk,
mar a 10., s6t talan mar a 9. szazad végén megtortént.
A 11, de f6képen a 12. szazadban szamos kép bizonyit
a palliumon végbement valtozas mellett. Ezekbdl kitlinik
az is, hogy a pallium koérulbelil a 12. szézad kozepéig
meglehetdsen megtartotta el6bbi alakjat, a mennyiben a
vallakat Ovez6 rész a lecslingd szalagokkal (vitta, linea)
még mindig Y alakot képezett. Nézzik csak pl. a romai,
emlékek kozol, melyeket a pallium fejlédésének torténetére
nézve els6 sorban kell figyelembe vennink, 1. Orbéan

1 Bruno Sign. Tract, de sacr. eccl. (Migne
CLXV. 1105. sqq.). Sicardus, Mitrale 1 2. c 5.
(Migne CCXIIIl. 80.). Innocent. Ill. 1 ¢ 1 1 e 63

(Migne CCXXVII. 798.). Durandus 1 c¢. 1 3. c. 17. n.
6.; f. 80.
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képét Callixtus coemeteriumadban szt. Cecilia sirjan,1
melyet de Rossi a 10. vagy 11. szazadbol valénak mond,
S. Clemente als6templomanak freskoit, melyek a 11.
szazadbol vagy 12. szazad elejérdl valdk,* szt. Miklésnak
a régi Laterdn melletti oratériumaban lev6dés S. Maria
in Trastevere apsisanak mozaikjait a 12. szazadbél.4

*Ezzel elértink a palliuranak utolsé valtoza-
sahoz. A pallium az Y helyett inkdbb ~ alakot
oltott, melynél a vallakat korilvevd rész valésagos
korré lett, s a vittae-t kilén szalagdarabokbol
varrtdk elil és hatul a circulusra.

A pallium ez utébbi valtozasanak érdekes képe
lathaté Deutzban, szt. Herbert pompéas koporséjanak
egyik zoméanezozott lapjan. A kép Janos papats abrazolja,
a mint szt. Herbertnek atadja az érseki méltdsag jelvényét.

A circulus most mar nem a vallakon,
hanem gyakran alant a fels6 karon nyugszik.
A 14. ordo vilagosan utasitja azt a diakonust,
a ki a puspoknek az 6ltozkodésnél segédkezik,

1 Képét lasd de Bossi, Roma sotterr. 1l. tav. 6.

2 Maésolatait a Mittheil, der k. k. Osterreich. Cen-
tralcommission 1869, Mullooly, St. Clement Pope, és
Boiler, St. Clément de Rome, a Revue archéol. 1872,
1873. évfolyamaiban.

3 AA. SS. Propyl. Maji 210.*

4 de Bossi, Musaici crist. fasc VII —Vili. Lésd
még a pallium szamos masolatat Bohault de Fleurynél
1 c VI pl. DCXXX.-DCXXXVII.

5 A felirat szerint, mely azonban kétségkivil
hibas. Szt. Herbertnek Il. Szilveszter adoméanyozta a
palliumot.
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hogy oly mélyen hdzza le a karon a palliumot,
hogy az a vallhajlat és a konyok kozott fekiidjék.1

A eirculusrél eliil-hatul lecsiingd szalagok még a
15. szazadban is jelentékeny hosszlisaggal birtak, a
mint pl. V. Marton alakja mutatja a Jaterani bazilikaban
levd sirkdvén. A szazad vége felé azonban mar észre-
vehet6ig megrovidiltek, a mit bizonyit pl. IV. Sixtus
pompas siremléke a szt. Péter-templomban, Sforza Gabor
érseknek a milanéi S. Maria Incoronataban és Diether
von lIsenburg (f 1482) mainzi valasztéfejedelemnek a
mainzi domban lev6 sirkdve. A szalagok még a 16.
szdzadban is kell6 hosszlsaguak, mint ezt az akkori
mainzi érsekeknek a liturgikus oltdzet tanulmanyozasara
nézve tobb tekintetben igen figyelemreméltd siremlékei
mutatjdk. A 17. szdzadban a kazulaval egyitt a pallium
is eltlnik az emlékekr6l, a mi kdénnyen megmagyaraz-
hat6 abb6l, hogy a mennyiben mindkett6t nagyon meg-
nyirbaltak, tébbé egyikik sem volt alkalmas a képes
abréazolasra. A 18. szazadban a pallium lecsiingd szalag-
jainak hossza kb. csak 33 cm. volt,2

A palliumnak diszét, mint a ravennai és
rémai mozaikokbol kit(inik, mar a 6. és 7.
szazadban két kereszt képezte, melyek koz(i
egyik az elil, masik a hatul lecsiingé szalagon
foglalt helyet. Tobb kereszttel disziteni a palliumot
csak a 9. szdzad masodik felében valhatott
szokéassa.34

2 ¢. 53. (Migne LXXVIII. 1158.).

3 Catélani, Caerem. ecel. Rom. I. 341.

4 A keresztek nagyobb szama szt. Apollinaris és
Reparatus (?) érsek képén a S. Apollinare in Classeban
kés6bbi hozzdadas. Ugyanigy all a dolog a romai
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Ugy latszik, hogy a keresztek szamara nézve a
kézépkorban nem volt hatarozott szabaly. I1ll. Incze és
Durandus ugyan azt mondjak, hogy a palliumot négy
kereszt disziti, melyek kézol egy-egy van a mellen, haton
és a két vallon; azonban az a rendkivili sokféleség,
mely a kozépkori képmlveken ebben a tekintetben ural-
kodik, azt mutatja, hogy erre nézve nem volt hatarozott
szabaly megallapitva. Majd egészen hianyzik a kereszt,
majd kett6t, harmat, négyet, O6tdt vagy tobbet vehetni
észre a lathaté el6részen. Itt csak a cireuluson vannak,
ott csupan a lefligg6 szalagon, maskor az egész pallium
keresztes mintaja potolja Gket. Es ez az eltérés nemcsak
a Koman kivili képmiveken figyelhet6é meg, hanem a
romai emlékeken is, nem véve ki a papak siremlékeit
sem. Hogy ebbdl a tarka-barka sokféleséghdl sokat kell
természetes és vildgos. De mégis aligha uralkodott volna
a kozépkori képmiveken oly ossze-visszasag a pallium
keresztjeinek szamara nézve, mint a milyennel rajtuk
tényleg talalkozunk, ha hatérozott szabaly vagy éallandé
szokas lett volna ebben az iranyad6. Az emlékeken
észrevehetd eltérésbdl biztosan lehet kovetkeztetni, hogy
eltérés volt a gyakorlatban is. Val6ban v. Wilmowskynak
a trieri érsekek sirjainak felnyitdsa alkalmaval szerzett
tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a pallium keresztjeinek
szdma nem vjlt mindig egyforma. Mig ugyanis Albero
(f 1152) palliuméanak circulusdn nem volt egy sem, az
elul lefliggd szalagon pedig 6t kereszt volt lathatd, addigS

S. Prassede diadalivének mozaikjaval, a melyen két
plspok tébb kereszttel diszitett palliumot visel, eltér6leg
1 Paskal papéanak ugyanazon templom apsisaban lathaté
képétél. Rabanus Maurus, Ggy latszik, még csupan
csak két keresztr6l beszél, melyek kozlii az egyik elil,
a masik hatul volt volna. (De instit. cleric. 1 1 e 23.
[Migne OVII. 309.]).
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Boemund (f 1367) palliuméanak eirculusa négy, mindenik
szalagja pedig két-két kereszttel volt diszitve.l

A pallium keresztjeinek szinére nézve sem
volt a kozépkorban allandé szabaly.

A 6., 7., 8. és 9. szazadbeli mozaikokon a keresztek
részben feketék, részben vorosek. Ugyanigy taldljuk a
késbbbi képmdiveken is. Azok kozli a kodzépkori litur-
gikusok koz(ii, a kik a keresztek szinérél megemlékeznek,
Eabanus, Robertus Paululus,2 Ill. Ineze és Durandus a
kereszteket vordseknek mondjak, mig Sicardus3 feketéknek
allitja. Az a pallium, melyet 1605-ben VI1II. Bonifaez holt-
teste mellett talaltak, Grimaldi jegyz&konyve szerint fekete
selyemkeresztekkel volt diszitve.4* Ugyanilyen sziniiek
voltak a keresztek a régebben St -Denisben 6rzétt és —
bar tévesen — IlI. Istvannak tulajdonitott palliumon.
Ellenben az utolsé6 Wittelsbachnak, ki szt. Maternus
székén Ult, Kelemen Agost kolni érseknek (f 1761),
palliumat két fekete és hat vords kereszt diszitette.5

Hogy valamint késébb, ugy legaldbb mar
a 13. szazad vége felé 6lomnehezéket tettek a
pallium lehullé szalagjainak a végére, bizonyitja
Grimaldi, a ki leirvan VIII. BoniMcz sirjanak
felnyitasat, azt mondja, hogy a holttest mellett

1 A hajdan St.-Denisben &rzétt pallium cireulusan
négy kereszt volt, de lefliggé szalagjain egy sem.

2 De off. eeel. 1 1. e. 57. (Migne CLXXVII. 406 ).

3 Mitrale 1 2. e. 5. {Migne CCXill. 80.).

4 Bzovius, Annal, ad 1303.; XIV. 51. sq.

6Pertsch, De origine, usu et auctoritate pallii p. 21.
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talalt pallium lefiiggé két szalagjanak aljan
fekete selyemmel bevont 6lomdarabocska volt.1

Azt a mobdot, a hogyan ma végzédnek ezek a
szalagok, megtalalhatni mar IV. Sixtusnak a szt. Péter-
templomban, és Sforza Gabornak a milandi S. Maria
Incoronata baptisteriumaban levd s az el6bbinél néhany
évtizeddel régibb siremlékén.2 E szerint a pallium rojt-
jai, melyek a mainzi érsekek siremlékein még az egész
16. szazadon keresztul lathatok, tisztan a mdvészi
szabadsagnak koszonnék létrejottiiket.

A tlk, melyekkel a palliumot a planétara
tlzték, megmaradtak azutan is, miutan a pallium
mar elvesztette szalagjellegét. Még talan a
12. szazadig a pallium meger@sitésére szolgaltak,3
azonban alig egy szazaddal kés6bb, Ugy latszik,
mar elvesztették gyakorlati jelent6ségiiket.4 Mint
a 14. ordo mutatja, a 14. szazad kezdete kortiil
mar puszta diszszé lettek. Ez az ordo hataro-

1 Lasd pl. Bohault de Fleury 1 c. VII pl
DCXXX. sv.

2Magistretti, Delle vesti eeelesiast. in Milano p. 75.

3Bruno Sign. 1 c. (Migne CLXV. 1107.).

4 Legalabb gy latszik, mintha a 12. ordo e. 48.
(Migne LXXVIII. 1098.) és Ill. Ineze ezt jeleznék. Mind-
kett6 azt mondja, hogy a tiiket aranybdl (aranyozott
ezlisthdl) készitik, kerek fejliek, a melybe dragakovet
illesztenek. A 12. ordo jaczintr6l beszél; azok a tlk,
melyeket Vili. Bonifacz sirjaban talaltak, zafirral voltak
diszitve. Ugyanennek a papanak leltara granattal, zafirral,
gyongyokkel sth. ékesitett tliket emlit.
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zottan elrendeli, hogy a tlk hegye legkevésbhé
se érintse a palliumot.1

Segnii Bruno szerint 6sid6kt6l fogva a kazulan
alkalmaztak volna fiileket a tlk szdméra. Ellenben az
Gjabb id6ben, a midta a palliumot nem er6sitik tébbé a
kazulara, magan a palliumon van egy kilonds késziilék
a spinulae beszlrdsara. Ha a 14. ordo idevago helyét
jol értjlik, akkor mar abban az id6ben, mikor ezt az
ordot szerkesztették, kellett a palliumon ily késziléknek
lennie.

8. A rdmai pallium eredete.

Régebben de Marca, Thomassinus és ma-
sok, Ujabban pedig Duchesne2 védelmezi azt a
nézetet, hogy a pallium nem egyéb, mint
Konstantintol, illetve valamelyik utédatol a rémai
puspdknek adomanyozott jelvény. E szerint a
pallium a konzulok lorumaval vagy olyféle altal-
vetdvel volna rokon, a milyent a konzuli dyptichan
és mas, Konstantin korabdél s az utana kovet-
kez6 id6b6l valé kopmliveken3d latunk. Ennek

le 53 (Migne LXXVIIIl. 1157.).

2 Origines p. 370.. Cet insigne parait remonter
& une concession impériale.

3 Lasd pl. Konstantin diadalkapujanak két reliefjét
Wilpertni\] Un capitolo di storia del vcstiario, p. 1. 3.
Kulénben az 0. n. lorum consulare és az emlitett altal-
vetd, mint Wilpert a konzulok ruhazatardl szol6 kitling
tanulméanyaban a Konstantin utdn val6 id6 konzuli
dyptichai nyoméan kimutatja, nem egyéb, mint accessorium
ornamentalé-va lett rémai téga (L c. stud. 1.).
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az elméletnek bebizonyitasa végett pedig nem-
csak a pallium és a loriim, illetve azon altalvetd
kozétti hasonlatossagra utalnak, hanem hivat-
koznak Konstantin Constitutumara és a papaknak
azon Aallitélagos kotelezettségére is, melynél
fogva, hogy palliumot adomanyozhassanak, elébb
kivkellett a csaszar beleegyezését kérniok.

Véleményiink szerint a pallium eredetét ily
mddon magyardzni nem lehet, részint azért,
mert nincs ra elegendd bizonyiték, részint pedig,
mivel ez a nézet a tényleges viszonyokban sem
talal igazolast.

A mi a Konstantin Constitutumara val6 hivat-
kozast illeti, talaléan mondja Grisar: ,,Csak, ha tdlsagos
fontossagot tulajdonitunk az G. n. Konstantin-féle ado-
manylevélnek, akkor talaljuk, hogy e mellett a nézet
mellett bizonyit.“1 Olyan képzelt dolog, a milyent e hami-
sitvany ir6ja koholt, minden esetre megfelel annak a
vilagi tekintetben is fontos allasnak, melyet a papak az
6 idejében a keresztény népcsaladban elfoglaltak; de a
4. szazad elejével épenséggel nem egyeztethetd Ossze az,
hogy — mint allitjdk, — a papa koronat, phrygiumot,
lorumot és mas csaszari ruhat kapott ajandékba.

A rémai szentszék ama kotelezettségérdl, hogy a
palliumot csak a csaszar beleegyezésével adomanyoz-
hatta, az 5. pontban mar kelleténél tobbet beszéltiink.
A mi pedig a pallium és a lorum, illetve az emlékeken
lathat6 szalagalaku éltalvetd kozotti hasonlatossagot illeti,
ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a csaszar adé-

1 Das romische Pallium n. 3. (Festschrift zur
1100-jahrigen Jubelfeier des Campo Santo. S. 101.).
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manyozta a papanak a palliumot, hanem legfdlebb csak
arra a gondolatra vezethet, hogy a pallium behozatalara
az egyhaznak az a vilagi diszruha adott alkalmat. Azt
sem szabad feledniink, hogy ezen ruha és a papai
pallium kozott alak és mivolt tekintetében nagyon is
kevés a hasonlatossag.

De ez a theoria, mely azt vitatja, hogy a papai
pallium a csaszarnak koszoni létrejottét, nem felel meg
a tényleges viszonyoknak sem.

A pallium Réméban ép oly liturgikus ruha mindig,
mint a keleti egyhazban. Mi kéze van pedig a csaszarnak
a kultuszczélokra fentartott ruhdnak behozatalahoz? Ha
a pallium nem volna egyhézi jelvény, hamarabb lehetne
csészéari adomanyozésra visszavezetni. Amde mindaz, a
mit réla tudunk, azt bizonyitja, hogy sohasem volt vilagi
jelvény. Az oltar szentségérél, a liturgiar6l van sz,
melynél vilagi rendelkezéseket és adomanyozésokat kény-
szerit6 okok nélkil felvenni nem lehet,“1

Tovabba liturgikus szalagja nemcsak a papanak
volt, hanem Spanyolorszag,2 Afrika3 és a keleti egyhaz
plspokeinek is, s6t ez utébbiak kozli mar peluziumi
lzidor is viselte. A gall egyhdz szintén ismerte a
plispoki palliumot mar a 6. szazadban. Es ezt a gall
palliumot, melyr6l nemcsak a ma”ni zsinat (583)
6. kanona4 emlékezik meg, hanem a szt. Germanusnak
tulajdonitott misemagyarazat5 is emlitést tesz rola, a
spanyol és afrikai plspokok orariumaval és a gordg
liturgia omophorionjaval egyditt, szintén cséaszari kegybdl

1 Grisar i. m. 109. 1

2 Tolet. IV. c. 28. (Uarduin, Coll. cone. Ill. 586.).

3 Vita S. Fulgentii c¢. 18. (Migne LXV. 136.).

4c 6. (M G Cone. I. 157.).

5 Migne LXX1l. 97. E misemagyardzat a gall
palliumot nagyon zavarosan irja le.
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kell leszarmaztatnunk? Es honnan ered a diakonusok
jelvénye, melyr6l orarium név alatt mar a laodieeai
zsinat 22. kanona beszél >

Végil nem szabad feledniink, hogy azok a papak,
a kik érsekeknek adomanyoztdk a palliumot, ezt sajat
teljes hatalmuk erejénél és szt. Péter tekintélyénél fogva
tették, és hogy a pallium ex benedietione S. Petri adatik.
Igen, még akkor is, ha a papak a pallium adomanyo-
zasaban a csaszartol fuggtek volnal De a dolog nem
igy all. Ennélfogva a mint sajat tgye volt az apostoli
széknek a pallium adomanyozésa, épen U(gy csak az
egyhaz talajabol sarjadzhatott az ki, és csak az irdnyadd
egyhazi tényez6k hozhattdk azt létre.

Mindennek daczara Agnellus a ravennai Liber
pontificalisban azt allitja, hogy Janos ravennai érsek
I1l. Valentiniantdl és késdbb Maximian érsek Justiniantol
kapott palliumot.z Hogy Agnellus ezt mondja, nem
tagadjuk; azonban sem az egyik, sem a masik nem igaz,
a mint ez egyebektdl eltekintve, vildgosan Kitlinik a
N. szt. Gergely és ravennai Janos és Marianus koz6tti,
mar elébb targyalt levélvaltashdl. Azt is felhozzak, hogy
1. Constantius adott palliumot a szakadar Mor érseknek.3
,Tehat, kovetkezteti Duchesne, a csaszar mellett szol a
jog, hogy azt kozvetetlenil adomanyozhassa.“4 lgaz,
dmde mi mindent fel nem hasznaltak a csaszarok a
maguk érdekében! Ha annyi hatalmat vehettek ma-
guknak, hogy plspotkoket nevezzenek ki vagy (zzenek

1Harduin 1 c. |. 786.

8 Liber pont. Ravennat. Vita Joann. Angelopti
c. 4. és Vita Maximiani c. 1. (Migne CVI. 535., 604.).

8 Ibid. Vita Mauri c. 3. {Migne CVI. 673.). Ag-
nellusra, az 6 Roma ellenes érzilletére és Liber ponti-
ficalisara nézve, lasd a Kirchenlexikon I. (2. Aufl.), 339.

4 Origines p. 371.

18
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el, akkor annal inkdbb maganak kdvetelhette Constantius
a pallium adomanyozasanak a jogat. De kovetkezik-e
ebb6l, hogy a pallium a csaszari kegynek koszoni létre-
jottét? Ep oly kevéssé, mint a hogyan a pispoki gy(ri
és bot eredete nem vezethet6 vissza IV. Henrikre azért,
mert a gy(r{i és a pasztorbot jelvényeivel adomanyozta
az investiturat.

Joggal uralkodik tehat jelenleg is az a
nézet, hogy a pallium egyhazi eredetld, noha
behozatalanak ideje, oka és mddja tekintetében
elagaznak a vélemények.

A palliumnak az 6szévetségi efoddal, illetéleg
a vele osszekotott melldiszszel {ldyiov, rationale)
vald6 rokonsagat mar a kozépkori liturgikusok
kiemelik, de a nélkul, hogy azt ebbdl formailag
levezetnék. Inkadbb csak a fépap vallruhajanak
parjat latjak a palliumban.

Tényleg arra, hogy az 6-szOvetségi efodot az apos-
tolok valoban atvették, nem is lehet gondolni. Ennek
ellentmond mindaz, a mit mindkettének alakjarél és
mivoltjarél tudunk. S miért vették at a zsidd kultuszbol
csupan csak az efodot s nem egyszersmind a mell-el6t
is? Miért nem emliti pl. szt. Jeromos vagy N. szt. Ger-
gely a keresztény f6pap palliumat ott, hol az 6szdvetség
superhumeraléjarél behatéan beszél ?* A zsido sacralis
vallkend6 a pallium eredetének kérdésénél legfdlebb
csak annyiban johetne szoba, a mennyiben lehetséges,1

1 Ep. 64. ad Eabiol. n. 15. (Migne XXII. 615).
Gregor. M. In Job 1 28. c. 5. {Migne LXXVI. 455) ;
ejusd. Regulaepast. pars 2. c. 2, 3., 4 {Migne LXXVII.

27. sqq.); Epist. 1 1 n. 25. {Migne LXXVII. 469. sqq.).
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hogy az vezette az apostolokat arra a gondolatra, hogy
6k is hozzanak be liturgikus megkiilonboztetd jelvényt.
De még ennek a feltevésére sines semmi alap.

Masok a rémai palliumot szt. Péter ko-
penyébdl prdbaltdk meg levezetni.l A Kirchen-
lex~con ,,Pallium* czikke szerint most meg-
lehetdsen altaldnos volna az a nézet, hogy a
pallium szt. Péter kopenyét helyettesiti, mely
az 6 tisztét ,jelképezi.“ De ez a nézet ép oly
kevéssé altalanos, mint alapos.

Vespasiani, ennek a nézetnek f6 képviselje, ugyan
egész sereg hizonyitékot hoz fel maga mellett, de nincs
kozottik egy sem, mely csak félig-meddig is valo-
szin( volna. Mi értelme van pl. annak, hogy Vespasiani
Illés profétara hivatkozik, a ki Elizeusra hagyta ko-
penyét?2 Mit jelent a jeruzsalemi és alexandriai egy-
hazak mellett sz6l6 bizonyitékokra valé hivatkozas,
melyek még hozzad nagyon is kétes értéklek, s mi a
jelentsége az Acta Maternire és deutzi Rupertnek
legendas alapokon nyugvé egyik megjegyzésére valol

1 Ezt a kopenyt allitélag szt. Péter hagyta volna
Linusra, a ki, valamint utédai is, hasznalta. Talan ennek
egyes darabjait masoknak is adomanyozték. Igy azutan
vagy eladas kovetkeztében, vagy valamely mas maodon
a kopeny id§ folytan veszend6be ment. De az a szokas,
hogy az apostolfejedelem palliumat viseljék s benne
masokat is részesitsenek, annyira meggyokeresedett, hogy
tébbé megsziintetni mar nem lehetett. Ezért a pallium
Petri potlasara masikat vettek hasznalatba, illetve ado-
manyoztak. (Vespasiani, De sacri pallii origine, p. 34.
66.). Ez elég ennek a nézetnek a jellemzésére.

*1l. Kir. 19, 19.

18*
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hivatkozasnak? De f6képen mit jelentenek azok a bizo-
nyitékok, melyeket némely papai irat oly nyilatkozataib6l
merit, a melyek azt mondjak, hogy a pallium apostolorum
prineipis solatio, ex benedictione S. Petri apostoli ado-
manyoztatik, vagy hogy de corpore beati Petri vétetik;
mit tovabba a pallium megaldasabol, a modbol, a hogyan
a papa fe|szentelése utan azt felveszi, a pallium szinébdl,
anyagabol, keresztjeib6l, az apostoli széknek a pallium
adomanyozasaban kovetett eljarasabol, a keletiek gya-
korlatéhol, s6t a kazula eredetébdl, — melyet Vespasiani
szintén a palliumbdl szarmaztat, — levont bizonyitékok?
Latszélag még legjelentdsebb az a két hely, melyeknek
egyike caesareai 0zsébnek a vizkeresztr6l szold, masika
szt. Maximusnak De veste sacerdotali czim( allitélagos
beszédéb6l van véve. Azt mondjuk: latszélag; mert el6szor
is valdjaban egyik sem beszél szt. Péter kdpenyérdl,
inkdbb a f6papi palliumrél van bennlk szé. Méasodszor
pedig mind a két hely nagyon kétes eredetli s épen
ezért mitsem bizonyit.1

Sem a keresztény okor, sem a kdzépkor nem tud
semmit az apostolfejedelemnek err6l a mesés kopenyérél.
»ROmaban — ez ismeretes, — mint Péter oroksége csak
az 6 széke (kathedra) van, és az apostol teljes hatal-
manak az (j papara vald atruhdzasa egyebek kozott

1 Vespasiani mind a két helyet CatdlanimV a
romai Caeremonialéhoz irt kommentarjabdl (l. [edit. Rom.
1750.] 342.) vette, ez pedig Christ. Marcelli, Sacr.
caerem. 1 1 sect. 5. ¢ 10. (Hoffmanns,] Nova scri-
ptorum ac monument, collectio Il. 423.) meritette. Sajnos,
Marcellus csak igy idézi: Maximus ep. in homilia de
veste sacerdotali, és Eusebii Caesareensis in sermone de
Epiphania. Egyiket sem tudtuk megtalalni sehol. Mind-
kett6t késdbbi betoldasnak tartjuk, melyek alig lehetnek
korabbiak ezredéviink elejénél.
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ennek a széknek birtokbavételével torténik.“1 Péter ko-
penye csak a 19. szazad terméke. Az a nézet, mely a
papai palliumot bel6le vezeti le, lehet szellemes, de azért
nem kovetkezik, hogy alapos és igaz.

A harmadik nézet a palliumban szalagga vagy
Ovvé oOsszeranczolt tégaféle kopenyt lat, melyet
pallium név alatt ismerink; gorogul i~ariov a
neve. Ez az a ruha, melyet a bdlcsészek rang-
beli ruhdjuknak fogadtak el, s melyet Tertullian
a nehéz, diszes és milvészi rancza togaval
szemben egekig magasztal. Gdrdgorszagban
6sid6k oOta viselték, de a csaszarsag ideje alatt
lassankint Roémaban is széles kdrben elterjedt.
Az 06-keresztény emlékeken is nagyon s(rin
lathatni és pedig a legkllénbdz6bb embereken,
ugy, hogy sem Kkizarélag keresztény ruhanak
nem mondhatd, még kevésbbé papi 6ltdbnynek.
Mondjak, hogy ezt a palliumot kezdetben sza-
lagmodra hosszaban 6sszehajtogattak, kés6bb
pedig e mivészi szalag helyett valdsagos sza-
lagot hoztak be.“2

1 Grisar i. in. 109. 1

2 Garrucci (L c. I. 96, 106.) a palliumot egy
allitolagos pallium saerumbol szarmaztatja, melyet né-
hany aranyozott (ivegen szeretne felfedezni. Csakhogy
ezeken az Uvegeken lathatd ruha nem tartozik a sacralis
ruhdk koézé, mert nem mas, mint a koézéletben hasznalt
laeerna (lasd erre nézve Braun, Die liturg. Kleidung
in den ersten funf Jahrh.. a ,Stimmen aus Maria
Laach* 1898. évf. 4. fiiz. 8. lap, 4. jegyzetében és Wilpert



272

Ennek a nézetnek legfébb tamasztéka a pallium
neve. A ,pallium* szénak kellene a kdpeny-palliumtol
val6 leszdrmazasara mutatnia. Ez utébbi pedig ugy lett
szalagalakd palliumma, mint a hogyan a t6gabdl lorum
lett. A hogyan a téga, ez a speeifieus romai ruha atval-
tozott, véleményiik szerint hasonld atalakulason ment
volna keresztill a kdpeny-pallium is.

Azonban a mi az elsét illeti, legel6szor is azt kellene
bebizonyitani, hogy Konstantin idejében a pallium sz6
kizarélag kopeny-palliumot jelentett, s nem értettek alatta
altalaban szOvetet is. A latin pallium szénak tébbféle

1 e 1ll. 30. néta 2.). Egyébként a mi palliumunk
Garrucei szerint is Ugy szarmazott abbdl az allitélagos
pallium saerumbol, hogy ezt eleinte szalagalakra Gssze-
ranezoltdk, majd kés6bb valddi szalaggal vagy Ovvel
helyettesitették. Garrucei azt véli, hogy a pallium
sacrumnak szalagszer{i 0sszeranczolasa az a multiplex
contabulatio, melyr6l Apulejus (Metamorph. 11, 24.),
és az a tabulata congregatio, melyr6l Tertullian (De
pallio c. 1. [Migne Il. 1086.]; v. 6. tabulae c. 5. [ibid,
p. 1101.]) tesz emlitést. Apulejusnadl a pallarol, Isis
fels6ruhajardl van szo, Tertullidn pedig a togardl beszél.
Azonban mi Isis papn6inek Wilperttél kozolt (L c. fig.
18, 19, 21.) képein az 6vszer(i altalvet6ben nem tudunk
felismerni semmiféle multiplex eontabulatiét. A képek
egyikén a véllszalag a kozOnséges palla folott van.
Ezenkivil gy tetszik, hogy Apulejus contabulatio szavat
a kozonséges nyelvhasznalat szerint kell magyaraznunk,
igy pedig a eontabulare jelentése: deszkat deszka mellé
rakni (kideszkazni), nem pedig deszkat deszka folé.
A mi pedig a Tertullidnndl el6fordulé nem kevéssé ho-
malyos tabulata congregatio és a tabulae kifejezéseket
illeti, az Osszefiiggéshdl az tlnik ki, hogy nem egymasra
rakott, hanem mlvésziesen készitett széles ranezokat
jelentenek.



jelentése van. A Codex Theodosianusbhan pallia diseolorardl
olvasunk, melyekkel az officialesnek mellilket be kellett
fednitlk, ut eondieionis suae necessitatem ex hujusmodi
agnitione tessentur.1 Azt mondjak ugyan, hogy ezek a
pallia is csak szalagalakra 0Osszehajtogatott kdpeny-
palliumok voltak. De vajjon helyesen allitjak-e ezt? Az
edictum p~ctus contegentest emlit. Nem lehet-e tehat
bennik ép oly joggal a fels6 ruhéanak mellére meg-
kilonboztetés végett feltlizott kelmedarabot l1atni?

A masodik pontra nézve pedig megjegyezhetjik,
hogy a toéganak valtozadsabol még nem lehet azt kdvet-
keztetni, hogy hasonlé tortént a kopenypalliummal is,
féképen mikor ez utébbit még maguk a papéak is viselik
a S. Paolo papaképein. Ezenkivil tekintetbe kell venni
azt is, hogy a toéga a konzuli lajstromokon, daczara a
rajta végbement valtozasnak, még nem Kkis szélesség,
mig ugyanabban az id6ben a pallium a ravennai mo-
zaikokon csak egyszer(i szalag.

De masrészr6l is emelheték kilonféle nehézségek
ez ellen a nézet ellen. Hogyan lehetséges t. i., hogy a
romai pallium &sidékt6l fogva specificus papai jelvény-
ként jelentkezik? Azt csak nem lehet allitani, hogy a
papa viselte egyedill a kdpenypalliumot. Miért kilon-
bozik tovabba a kopenypallium és a papai jelvény vise-
lési médja? A kopenypallium majdnem mindig a bal
vallrél kezd6déleg a haton, a jobb kar alatt s a mellen
hGzédott a baloldalra,ZBmig a liturgikus pallium keleten
is, Rémaban is, allandéan a két vallon nyugodott. Vagy
taldn nemcsak a formaban, hanem a felvétel mddjaban

1 Cod. Theod. 1 14. tit. 10. de habitu. (Ed. Haenel
[Lipsiae 1837.] p. 1400.).

3 A felvétel mas madjara két példat kozol Wascher-
Bceeclii La statua di un Flamen czim{ dolgozataban,
mely a Bullettino della Commissione areheol. di Roma
1897. évfolyamanak 301. k. lapjain jelent meg.
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is tortént valtozas? De mi bizonyitja ezt? Azt mondjak
talan, hogy erre az a felfogas adott okot, mely szerint
a pallium azt az elveszett baranyt jelenti, melyet a
pasztor vallain nyajahoz visszavitt. De nem sokkal
val6szinlibb-e, hogy ez a misztikus jelentés kapcsolodott
a mar meglevd szokashoz, s nem a felvétel maédja valtozott
meg a palliumhoz f(izdtt értelmezés miatt?* Ezenkivil
Ugy latszik, hogy azt a misztikus jelentést a régi romai
egyhéazban nem is ismerték. Tovabba miért van a S. Paolo
papaképein még az 5. szazadban is kopenypallium? Es
miért nem nevezi a mi jelvényiinket a gérdg egyhaz a
latin pallium szénak megfelel6leg t/ultiov-nak, hanem
omophorionnak, ha az a kopenypalliumbdl szarmazott?

Végil a pallium attél a pillanattél kezdve, mikor
a torténelemben feltlinik, mindig liturgikus jelvény.
Hogyan lehet tehat a kopenypalliumbdl szarmaztatni,
a melynek, a mennyiben ismeretes, sohasem volt litur-
gikus jellege. Vé&jjon nem sokkal jobb-e feltenni, hogy
a pallium behozatalatél fogva mindig és mindenkor
liturgikus megkilonboztetd jelvény, sacralis ruha volt?

A mi véleményilink szerint ugyanis ez a
legegyszer(ibb, legtermészetesebb és a viszo-
nyoknak legmegfelelébb magyarazata Ggy a
romai pallium, mint a keleti egyhaz omopho-
rionja, a spanyol és afrikai puspokok orariuma
és a gall pallium eredetének. Miként a stdlara
nézve abban a véleményben vagyunk, hogy azt
kezdet ota jelvénynek, liturgikus szalagnak tar-
totta, tekintette és hozta be az egyhaz,J Ggy
a palliumrdl is hasonlét kell tartani nézetiink
szerint. Mar a régiekrdl tudjuk, hogy szoveteketl

1Braun i. m. 122. kk. 11



275

és szalagokat hasznaltak megkilonboztet6 jel-
vényil.l Isis papndinek kulonféle képei erre
kitind példakat szolgaltatnak.2 Magat a tdgat
is abban az alakban, a hogyan azt Konstantin
diadalkapujanak reliefjén a csaszar és kornyezete
viseli, s a mely modon Kkellett is hordani a
4/ szdzad elején, nem annyira gyakorlati hasz-
nalatra szolgalé ruhanak, hanem inkabb az
allast megkulonboztetd jelvénynek kell tekin-
tenink. Azt pedig, hogy abban az id&ben,
a mikor az istentiszteletnél hasznalt ruhazat
meég nem Kuilonbozott szabasra nézve a vilagi
ruhdktél, hasznos, sé6t majdnem sziikséges volt
liturgikus distinctivumot behozni, taldu nem is
szlikséges emliteni.

Egyébként épenséggel nem akarjuk allitani,
hogy a liturgikus pallium kezdett6l fogva oly
keskeny szalag volt, mint a milyen késébb lett. S6t
sokkal val6szinlbbnek tartjuk, hogy eredetileg
hossz(, kozépszerlen széles ruha volt, melyet
szalagnak hajtogattak 08ssze. Erre mutathat
kilondsen a pallium név.

A pallium behozataldnak ideje bizonytalan,
s nem is hatdrozhaté meg. Keleten legkés6bb
a 4. szdzad folyaman mar haszndalatosnak kellett
lennie. Kéméaban az 5. szazadban elég hataro-1

1 Lasd a mit ugyanott a 125. lapon az infularol
mondottunk.

8 Wilpert 1 e iig. 18, 19, 21. Lasd még iig. 20.
(Carnutumbdl val6 szobor) és fig. 22.
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zottan ki lehet mutatni, de kétségkivil mar
elébb is hasznaltak.

V. A pépai fanon.
1 A mai fanon.

Van a papanak két kilénoés liturgikus ru-
haja: a fanon (orale) és a subcinctorium. Jelen
alkalommal az el6bbivel foglalkozunk.

Ha a pépa Unnepélyesen pontifikai, két
humeralét vesz fel; az egyiket az alba alatt, a
masikat folotte viseli. Az el6bbi nem maés, mint
a kozonséges vaszon amictus, az utobbi vall-
kend6 pedig a mi fanonunk.l A fanon alakra
nézve vallgallérhoz hasonlit. Siman Kkiteritve
ugyanis korhdz kozeledd tojasdad alakot mutat;
leghosszabb atméréje kb. 92 cm. Két, egy-
mason fekv6é selyemdarabbdl all, melyek csak
a kozépen, a hol a fej szamara nyilas van,
vannak 0sszevarrva. A fels6 rész koroskoril
mintegy tenyérnyivel Kkisebb, mint az also.
Bélése a fanonnak nincs. A két selyemdarabot
fehér szind, vorossel szegett aranyszalag disziti,
s ezenkivul koril keskeny aranyszél szegélyezi.
A fanon mellsé részén aranynyal himzett Kke-

1 A fanon széra nézve lasd Braun, Die priesterl.
Gewander 56. 1 1 jegyz. Az oraiéra lasd Ducange,
Glossar. VI. 52. Ugy latszik, hogy néha a fanon egy
jelentésli volt az éraiéval. Mashol néi fejkend6t jelentett.

Az orariumra nézve lasd Braun i. m. 85. kk. és lli),
kk. 1.
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reszt van, a hatulson pedig, hogy konnyebben
legyen felvehet6, be van vagva a nyaknyilasig.
Kotelék vagy mas, a megerdsitésre szolgald
készulék, a fanonon nincs.

E ruha feloltése kovetkez6képen torténik.
Miutadn a diakénus feladta a papanak a vaszon
amictust, az albat, a eingulust a subcinctorium-
mal s a mellkeresztet, a fanon kdzepén levd nyilas
segitségével olyanforman teszi ezt a nyakdba,
hogy ugy boritsa a valtakat, a hatat és mellet,
mint valami gallér. A fanon kereszttel diszitett
részének el6re kell esnie. Ezutan a fanon hatso
felét a diakénus a papa fejére boritja, s a
papara raadja a stolat, tunicellat, dalmatikat és
kazulat, mire a fanon hatulsé részét ismét
leereszti és eligazitja a miseruha folott.

2. A fanon a 13. szazad 6ta.

A fanon a péapa liturgikus ruhaja. Az volt
mar a 13. szazadban is, mint Durandusl és
Il. Incze2 bizonyitja. ,,A rémai pispdk, mondja
az utébbi, az alba és a cingulum utan az éraiét
veszi fel, melyet feje korul csavar és vallaira
hajt vissza; ebben az 6szovetségi fépap szoka-
sat koveti, a ki a len tunica és az ov folé az
efodot (vallruhat) éltotte fel.wUgyanily értelmdek
a rnendei puspdk szavai is A fanon viselésének

1 Rationale divin. off. 1 3. ¢. 9.; f. 73.
2De saerif, missae 1 I. e. 53 (Migne CCXVJI. 793.).
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joga mar akkor annyira a papanak volt fen-
tartva, hogy, mint Jacobus Gaietanus Stephaneschi
ordéjabol kitlinik, még a puspok-kardinalisok
sem részesiiltek benne soha.l S6t még a papa
electus is elGszor csak akkor vehette fel, mikor
a felszenteléshez 06ltozkddott.2

X. Gergely, Gaietanus és Petrus Amelius
pispdk orddiban, vagyis Mabillon 13., 14. és
15. ordojaban e ruhdnak nem orale a neve,
hanem a mint ma neveztetik: fanon (fanum).
Ugy latszik, hogy ez az utébbi elnevezés
jobban el volt terjedve. A most emlitett ordok
szerint a papa a fanont az Unnepélyes mise
alatt3, a felszenteléséhez kapcsolédd Ginnep-
ségeken, az Unnepélyes koronazasi lakoman4,
az U. n. mandatum vagyis a nagycsiutortoki
labmosas alkalmaval5 és a nagycstitortoki lako-
man6 viselte. Nagypénteken nem hasznalta a
fanont7, ellenben az elhinyt péapa fanonban
iemettetett el. Misézéskor a fanon Ggy, mint
akkor az amictus, a nyak kortul a kazulan

1 Ordo 14. c.48., 53. (Migne LXXVIII. 1153., 1157.).

a Ordo 13. n. 5., 6. (Migne LXXVIII. 1106., 1107.,
1108.).

3 Ordo 13. n. 6.; ordo 14. e. 47.; ordo 15. e 8.
(Migne LXXVIII. 1108, 1151, 1277.).

4 Ordo 14. c. 23, 43, (ftid. p. 1133, 1130.).

5 Ordo 14. e. 84. (ibid p. 1207.).

6 Ordo 14.c. 87.; ordo 15. c. 70. (ibid. p. 1200,
1312.).

T Moroni, Dizionario XXIII. 176.
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fekiidt és nemcsak a véallakat és a hatat fedte
be, hanem ellentétben a mostani szokéssal, a
mellnek fels6 részét is. A 14. ordo ugyanis
vilagosan mondja: ,,Partém illam fanonis, quae
dependet ante pectus pontificis, aptet (cardinalis)
~decenter sub eruce pallii.“1 Az akkori idékbél
valé képml(ivek is szintén ezt mutatjak.2x Az
Unnepi lakoma és a mandatum alkalmaval
csuklyamodra a fejre hajtottak.

A 13. szdzadban a fanonon kivil mas amietust
nem vett fel a papa, ha fépapi ruhakba oltozott. Hata-
rozottan Kitlinik ez X. Gergely ordéjabol. Ott, a hol a
papénak esetleges puspdiké szentelésérél beszél, ezt
mondja : ,,Miutdn kezét megmosta, fel6lt magara minden
diszt, tudniillik legel6szor az albat és a cingulumot a
subeinetoriummal, azutan a pectoralét, ezutan a fanont,
majd a stolat, a tunicellat és a dalmatikat. Most a
keszty(t hizza fel, s végil felveszi a kazulat és a mitrat
A palliumot és a gydir(t késébb veszi fel a kell§ id6ben.
Mint latjuk, az amietusrdl itt nemcsak hogy nincs semmi
sz6, hanem a szoveg (minden diszt — legel6szor) egé-
szen kizérja.8 Viszont az eleetus papa, mikor pappa
szenteltetik, amietust vesz az alba ala, de sem tunicellat,
sem dalmatikat nem olthet, sem a szandalokat, sem a
mellkeresztet, sem a faAnont nem viselheti.4

Az amietust még a 14. szdzad végén sem szami-
tottak a papa f6papi ruhai kozé. Kivilaglik ez abbol a

10Ordo 14. c. 43. (Migne LXXV1Il. 1139.).

21igy pl. Fra Angelico egyik képe V. Miklés
vatikani kapolnajaban. (A kép szt. Lérinczet abrazolja,
a mint Sixtus papa 6t diakdnussa szenteli.).

8 Ordo 13. n. 6. (Migne LXXV1lJ. 1108).

4 1bid p. 1107.



leirashol, melyet Petrus Amelias ordéja ad a papa f6-
papi ruhazatarol. Itt is az alba a legels6é ruha, melybe
a diakonus-kardinalisok a papat feldltoztetik a karacsony-
esti Unnepélyes éjféli misére. Utana kovetkezik a cincto-
rium (cingulum) és subcinetorium, majd a peetorale és
a negyedik helyen a fanon 1

A 16. szézad eleje koril a papa amictust és fanont
visel egyszerre. Bizonyitja Christophorus Mareellusnak
1516-ban kiadott Caeremonialéja.2 Az amictusnak tehat
a 15. szdzad folyamén kellett a papa f6papi ruhai kozé
kertlnie.

Hogy milyen volt az 6raiénak mivoltja és
alakja a 13., 14. és 15. szdzadban, err6l ke-

veset tudunk. Ill. Incze nem szél réla semmit;
Durandus is megelégszik azzal, hogy sindonnak
nevezi. Az a fanon, melyben VIII. Bonifacz

holttestét eltemették, az 1605-iki sirfelnyitasrol
felvett jegyz6konyv szerint, igen finom fehér
selyembél volt, aranyos és mas disz nélkil.
Alakjara nézve fontos az a megjegyzés, hogy
a fanon az alba felett t6bbszordsen a véllak
kordl volt csavarva s azutan a kazula felett
korilvette a nyakat.3 VIII. Bonifacz leltara
négy nagy oOraiét emlit, melyeknek széleit és
kozepét 3—3 aranyszalag s ezenkivil mas
keskeny szalagocskak diszitették. Tovabba volt
még a papa kincstaraban hat orale, melyeknek
oldalait széles, vords vagy zold selyemszalagok

1Ordo 15. c. 8 (ibid. p. 1277.).
2L 1. c 14
3 Bzovius, Annal, ad 1303.; XIV. 51
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ékesitették, négy orale fekete hosszszalagokkal,
valamint egy fanon, mindenik szélén 3, az
egyik oldalan pedig egy aranyszalag-diszszel.
Mas oraléknak nem volt diszitésik.1 Paris de
Grassis kéziratos Caeremonialéja szerint hajdan
a fanon tarka, haromszind velum volt volna;
az o idejében lenvaszonbdl készitették, melyet
aranyfonallal széttek at.2 Sixtus papa oraléja
Fra Angelico képén széles és keskeny hossz-
szalagokkal diszitett kend6nek latszik. Mindezek
az adatok a kozépkori fanon tokéletes és biztos
képét nem nyujtjak ugyan, de az latszik, hogy
akkor még nem volt oly gallérszerl ruha, mint
mai nap. Nagyon val6szind, hogy mint az
amictus, kendd6alak( volt.

3. A fanon a 13. szazad el6tt.

Nem ok nélkil emlitettik az el6bb, hogy
a papa fépapi tisztének végzésekor egészen a
15. szazadig csak a fanont viselte s rajta kivul
a kozdnséges amictust nem hordta. Ez ugyanis
azt bizonyitja, hogy az anagolagium (anago-
laium, ambolagium), melyrél Mabillon 1., 3.
és 5. rdmai ordodjaban sz6 van, lényegében egy

1 Moroni 1 c. XXIII. 177.

* Giorgi, Liturgia Rom. Pontif. I. 148. Szalagok-
kal talan azért diszitették a fanont, mert a zsidé f6pap
efodja (vallruhaja), a mely ruha masanak lehetett tartani
a fanont, a mi6ta ez Rdmaban a pdapa sajatos ruhaja
lett, szintén szines volt.
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a kés6bbi oraiéval, illetéleg fanonnal, s hogy
ennek kovetkeztében ez utébbi vallkend6t mar
a 8. szazadban hasznaltak.

Az els6 ordo szerint a kerileti (regionarius) sub-
diakonusok feladjak a papanak sorban a lineat (albat),
a cingulumot, anagolagiumot, azaz — mint a magya-
rdzat megjegyzi — az amictust, a vaszon dalmatikat, a
nagyobb dalmatikat és a planétat.1 Ugyanigy mondja
a 3. ordo is, a mely az ambolagium értelmezéséil nem-
csak az amictus, hanem a superhumerale szét is oda-
csatolja.3 Az 5. ordo a papa sacralis ruhazatat a
kovetkezéleg irja le: ,In primis “~am.Misia) et eingitnr
supra. Dein linea cum eoitis, serica et cingulum. Post
haec mittitur anagolagi; exinde dalmatica mindre,
postea maiore dalmatica et supra orarium. Post haec
planéta et supra mittitur pallium.“8 A camisia a roche-
tum egyik fajat jelenti, a linea az albat. Mi a jelentése
a ,cum cottis, serica” szoknak, bizonytalan. Az anago-
lagi nem mas, mint az 1 ordo anagolagiuma és a <
ordo ambolagiuma. Mint e harom helybdl kitlinik, a 8.,
9. és 10. szazadban, Ugyszintén még a 13. és M-ikben
is, a papa csak egy vallkend6t hasznalt, az alba folott,
alatta pedig vallkend6t nem viselt. Kétségtelen tehat,
hogy az 1., 3. és 5. ordo anagolagiuma és a kés6bbi
fanon egy és ugyanaz a ruha.

Megjegyzend6 azonban, hogy ellentétben
a 13. szdzad oraléjaval, az 1., 3. és 5. ordo6-
ban emlitett vallkend6 még nem volt Kkizarolag
a papanak fentartva.

1n. 6. (Migne LXXVIIIL. 940.).
*n. 6. (ibid. p. 978.).
3n. 1 (ibid. p. 985.).
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A 9. ordéban ugyanis az alba folétt hordott ana-*
golagium részét képezi a pispoki ornatusnak ;I ezen-
kivil Ggy az 5., mint a Duehesnetdl kiadott egyik 9.
szazadbeli ordo szerint is, hozzatartozott a rémai dia-
kénusok és subdiakonusok liturgikus ruhazatdhoz is.B
Réman kivil, Ggy latszik, csak itt-ott viselték a vall-
kend6t az alba folétt. A kozépkori liturgikusokbol,
Rabanustél Durandusig, csak chartresi Ivo, a Speculum
de mysteriis ecelesiae szerz6je és Hugo a S. Victore
irataihoz fiiggelékil mellékelt szaz Sermones kozli a
14-ik emlit hasonlé szokast.8

Hogy Roémaban mikor jott szokasba, hogy a romai
plspokok, presbyterek, diakénusok és subdiakonusok
elébb felvegyék a vallkend6t, mint az albat, mas széval,
mikor lett az anagolagium kizarélagosan papai ruha,
tehat papai orale vagy fanon, pontosan megmondani
nem tudjuk. Minthogy az 5. ordo szerint még a 10.
szdzadban a diakonusok és subdiakonusok is az alba
folott viselték, s mivel masrészrél 1ll. Incze mar ismeri
az Oraiét, a valtozasnak a 11, illetve a 12. szazadban
végbe kellett mennie. A S. Maria in Trastevere apsisa-
nak mozaikjan Il. Incze péapa (1130—1143), a ml
készittetSje, fehér vallkendével van abrazolva, a mely
nyaka koril a planétat boritja. Véjjon az anagolagium
mar akkor orale lett 24*

A rémai anagolagiumnak, a késébbi és a
mostani papai fanon el6de eredetének kérdését

1n. 4 (Migne LXXVIII. 1006.).

* Ordo 5. n. 3. (ibid p. 985.). Duchesne, Origines
du culte chrét. p. 440.

31véd Carnot, Sermo 3. (Migne CLX1l. 521.).
Speculum c¢. 6. (Migne CLXXVII. 353.); Sermo 14.
(ibid. p. 928.).

4 De Rossi, | Musaici cristiani fase. VII.

19
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‘itt mell6zhetjuk. Minthogy vallkend6 volt. az
érvényes ra, a mit a liturgikus amictus erede-
térél altalaban mondhatunk.l Csak a rdémai
anagolagium hasznalatanak egy sajatossagara
akarunk még ramutatni.

Duchesne ordéja mondja :8 ,,Quando (pontifex)
dalmaticas induit, et diaconi similiter induunt se et
subdiaconi involvunt se anagolagio circa eollo et induunt
se tonicas aibas quales habent, sericas aut lineas. Et si
pontifex dalmaticas non induerit, diaconi vei subdiaconi
non se involvunt anagolagio, séd cum tonicis albis et
planitis ambulant.“ Az el6szor emlitett tunicae albae a
subdiakonusoknak dalmatikahoz hasonlo, selyembdl vagy
vaszonbol Kkészitett egyhazi ruhdja; a masodik helyen
emlitett tunicae albae kifejezés pedig csak albadkra ért-
het6. Ennek a helynek értelme nem egészen vilagos
ugyan, mindazaltal hatarozottan kitinik bel6le: 1 hogy
a diakonusok és subdiakonusok nem mindig viselték az
anagolagiumot, és 2. hogy csak akkor hasznaltdk, ha
sajatos egyhazi ruhajukat, a dalmatikat, illet6leg a sub-
diakonusi tunikat fel kellett &lteniok. Hogy a papa sem
viselte a liturgikus cselekvényeknél allandéan a vall-
kend6t, ezt ugyan Duchesne ordéja vilagosan nem
mondja, de Ugy latszik, ezéloz r4. Bizonyos pedig Ma-
billon 5. ordéjanak ruhalajstroméabol. E szerint a papa
csak akkor viselte az anagolagiumot, hogyha f6papi
Unnepélyes ruhdiban, tehat a két dalmatikéba Oltézve
végezte tisztét. Kozonséges napokon, mikor ezeket a
ruhakat nem vette fel, anagolagiumot és altalaban sem-
miféle vallkend6t sem viselt.3 Mint latszik, annak be-

1Lé4sd Braun i. m. 3, 4. 1

8 Duchesne 1 c. p. 440.

8 n. 1 (Migne (LXXVIIl. 984) v. 6. n. 4. (ibid.):
Item cotidianis diebus qualiter pontifex induitur. In
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hozatalara a rémai egyhazban a dalmaiikara és ennek
mego6vasara valé tekintet is kozrem(ikodott.

Az anagolagium hasznalatdban mutatkozé
sajatszer(iség, melyrél az imént széltunk, vila-
gossagot derit arra is, hogy mint fejlédott oda
a dolog, hogy a papa utoljara amictust és fanont
viselt egyszerre, ha lnnepélyes misét mondott.
Eleinte t. i. a papa az anagolagiumot csak az
Unnepnapi nagy misék alkalmaval hasznalta,
koznapokon pedig vallkendd nélkal misézett.
Majd az altalanos szokashoz csatlakozva, azt az
amictust, melyet az alba alatt szoktak viselni,
folvették a papanak koznapi miseruhai kozé,
mig az anagolagiumot a f6papi functiékra tar-
tottdk meg, mely utébbi azutdn a papa sajatos
ruhajava fejlédott. Minthogy pedig ennek ko-
vetkeztében a most mar oOraiénak és fanonnak
nevezett vallkendd lassankint egészen elvesz-
tette gyakorlati czéljat és tisztdn diszruhava
lett, csak egy lépést kellett tenni, hogy a ko-
zOnséges amictust is besorozzak az Uinnepélyes
fépapi miséknél hasznaland6 egyhazi ruhdk kozeé.

primis cam. et cing., deinde toniea serica, orarium,
planéta et pallium, sestaece (mappula) in mami. A
rejtélyes sestaee (Braun i. m. 56. 1) sz0 perzsa
eredet(i. Sustage (sUstuge) a. m. linteum, quo abstergitur,
mantile, sudarium, tehdt mappula (Vullers, Lexicon
persieo-latinum. Bonnae. 1864.). P. Fr. Zorell S. J. szives
kozlése.

19



VI. A péapa subcinctoriuma.

1 A most hasznéalatos subcinc-
torium.

A papanak masodik sajatos ruhaja a sub-
cinctorium, mely, mint neve is mutatja, a cin-
gulum tartozéka. A subcinctorium ép agy, mint
a manipulus, melyhez alakra és mivoltra nézve
nagyon* hasonlit, nem mas, mint kdzépen 0ssze-
ranczolt szovetb6l Kkészitett szalag; szinben
egyezik a miseruhaval. Két felét kozel a felsd
végéhez keresztvarrds fogja ossze. Az igy
tdmadt korcz oly széles, hogy a cingulum Kké-
nyelmesen keresztiilhizhaté rajta. Egyik felének
alsé részén barany, a masikén kereszt van
aranynyal behimezve. A subcinctorium nincs a
cingulumhoz varrva, hanem ettél elvalaszthato,
kulénallé ruhadarab.

A péapa a subcinctoriumot csak akkor hasz-
nalja, ha Gnnepélyesen pontifikai. Akkor nyudjtjak
at neki, mikor a cingulumot odatartjdk s az-
utdn ezzel korulveszik. A mostani szok&s szerint
a jobb oldalon viseli, nem pedig a balon, mint
kdzoénségesen allitjak.1 A subcinctoriumnak nincs
semmiféle gyakorlati jelentésége, miért is tisztan
diszruha-jellegd.

1 Moroni 1e LXX. 307. Thalhofer, Liturgik i. (I.
Aufl) 867. 2. jegyzet. Ellenkezd adatunkat a papai
sekrestyéh6l kaptuk.



2. A subcinctorium a kozépkorban.
Fellépte, mivoltja és felvételének
maédja.

Romaban a subcinctoriumot a 9. szazadban
még nem hasznaltdk; sem az 1., sem a 3.,
sem az 5. ordo nem szamitja a papa liturgikus
ruhdi kdézé. De Roéman Kkivul is aligha viselték
még akkor. A Megvaltordl nevezett stendlandi
(St.-Omer mellett) kolostor leltara a 867. évhél
emlit ugyan egy subcinctorium auro paratum-ot,1
azonban sem Rabanus, sem Amalarius, sem
Pseudo-Alcuin, sem Pseudo-Beda, sem Wala-
fridus nem emlékeznek meg rdla ; vilagos, hogy
ezek nem ismerik a f6papi ruhdk darab-
janak. Ennélfogva ama subcinctorium alatt
nem a szoban forgdé ruhadarab, hanem inkabb
a kozdnséges amictus értend6.

A 12. szdzad ota a liturgikusok t6bbszor
emlitik a subcinctoriumot, — subcingulumnak
is nevezik; — a mibdl bizonyos, hogy nemcsak
Romaban, hanem Roéman kivil egyebutt is
hasznélatos sacralis ruha volt.

Mar segnii Branonal (f 1123) taldlunk ily meg-
jegyzést ; hatarozottan mondja, hogy a subcinctorium
sajatos plspoki ruha.2 Sicardus,3 a ki a subcinctorium
név mellett a subeingulum és perizoma kifejezést is

1 Folcivini, Qest. abb. S. Bertini Sith. (M. G. SS.
XIll. 634.).

9 Tract, desacr. eccl. (Migne CLXV. 1103., 1104.).

8 Mitrale 1 2. c. 5. (Migne CCXIIl. 74.).
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hasznalja elnevezésiil, nem szamitja ugyan vilagos sza-
vakkal a puspok saeralis ruhai kozé, de ugy targyalja,
mint azok alkotd részét. Ellenben IllI. Incze,1 Durandus*
és szt. Tamas8 a subcinetoriumot egyenesen puspoki
ruhanak mondja. Ezért fel kell tlinnie, hogy Robertus
Paululus® és autuni Honor5 az egyszer(i presbyterek
liturgikus ruhai kozé is besorozza. Sajatos papai ruha
a subcinctorium a 12. és 13. szazadban még nem volt:
s6t még a 14. szazad elején sem birt ily jelleggel, mert
Jacobus Gaietanus orddja azon id6 koriul a plspok-
kardinalisok ruhai kozé szamitja.6

Mennyire volt elterjedve a kozépkorban a
subcinctorium, nem tudjuk megmondani. Vége
felé, Ggy latszik, a pispokok &ltalaban nem

1 De saerif. missae 1 L c. 37., 52. (Migne COXVI1.
788., 793.).

* Rationale 1 3. c. 1, 4.; f. 64. 68.

3 In Lombard. 1 4. dist. 24. art. 3. (ed. Parm.
1857. VII. 903.).

4 De off. eccl. 1 1 e. 49. (Migne CLXXVII. 403.).

5 Gemma animae 1 1. e. 206. (Migne CLXXI1.
606.). Ugy latszik, mintha Johannes Belethus is a pre-
sbyterek saeralis ruhai kozé szamitana (Rationale c. 32.
[Migne COIL 43.]) egy subcingulumot. De ez nem az
a subeingulum, a melyr6l mi beszélink, mert § ezt irja
rola: ,Van valami a stélan, mit a cingulummal kdtnek
le* (est quiddam in stola, quod ligatur cum cingulo).
De talan ez volna a helyes olvasas : est quiddam in
cingulo, quod ligatur cum stola. Chartresi Ivo, mikor
a presbyter liturgikus ruhait irja le (Sermo 3. [Migne
CLXII. 525.]), beszél bizonyos nexusrol (6sszekotésekrdl),
a melyekkel a stola Osszekottetik az ovvel. De az nem
tlinik ki szavaibdl, vajjon subcinctorium-e az értelmik.

6 Ordo 14. c. 48., 53. (Migne LXXVI11.1153.,1157.).
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viselték. Milandban borr. szt. Karoly idejében
még hasznalatban volt, mint ez Kkitlinik a litur-
gikus ruhazatrol kiadott rendeletéib6l.1 A rémai
pispoki Caeremoniale a subcinetoriumot mar
nem ismeri.

» A kozépkori subcinctorium mivoltjarél és
alakjarol keveset tudunk. Az bizonyos, hogy
miként ma, Ggy akkor is ©nall6 ruhadarab
volt, kdvetkezoskép nem a cingulum elul le-
fligg6 végei voltak a subcinctorium, mint alli-
tottak.2

Bruno-, Sicardus- és Durandusnal ez a dolog nem
egészen vilagos, azonban Robertus Paululus és Honor
leirasabol kovetkezik, hogy a subcinctorium a cingulum-
i6l kilénbozé s ettdl elvalaszthaté ruha. Mig ugyanis az
elébbiek csak ezt jegyzik meg: ,a cinetorio (zona)
duplexeidéi subcinctorium (subcingulum)“, az utdbbiak
ezt mondjak: ,,subcingulum (subcinctorium) duplication
(duplex) suspenditurA koézonséges liturgikus oOvt6l
kiilénbdz6 s dnmagaban allé ruha a subcinctorium a le
mansi plspokdk Actajaban (subcinctoria tria, unum
pretiosis margaritis ornatum) és succincta név alatt
bayoni Janosnal (kb. 1326) a moyen-moutieri Annales-

1 Constit. et decret. syn. prov. Mediolan. 1 4. de
supell. p. 316.

2 Marriott, Yestiar. christ. p. 153. ndta 313.:
When the zona and the suceinctorium are distinguished,
it seems that by the latter term we must understand
the long ends of the girdle, which hang down from the
waist nearly to the feet. Lasd még Kraus, Real-
encyklopédie 11. 193.
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ben is (cingula serica 12, succinctae de serico 2, ter-
tiaque de auro).1

Hondérnak és Robertus Paululusnak az a
kijelentése, hogy a subcinctoriurn kétszeresen,
azaz kdzépen d&sszehajtva jon a cingulusra, ~zt
mutatja, hogy az mar a 12. szazadban ma-
nipulus-szerii ruhava lett.

Wilhelmus Durandus Pontificaléjaban, a 13. szazad
masodik felében, mar egészen ilyen: cingulum cum
subcinctorio, quod habet similitudinem manipuli.8 A 14.
ordo8 és egy elnei Pontificale is hasonlénak mondja a
manipulushoz a subeinctoriumot.4

Arrél, hogy a 12. és 13. szazadban a test
melyik részén viselték a subcingulumot, bé-
vebben Hono6r5 és Durandus értesitenek. Az
el6bbi szerint a test el6részének kozepén foglalt
volna helyet; ezzel ellentétben Durandus az 6
Pontificaléjaban6 azt mondja, hogy a papa jobb
oldalan, Rationaléjaban pedig azt allitja, hogy
a papa bal oldalan csiigg ala. Rémaban, mint
a 4. és 15. ordo utasitasabdl vilagosan kit(inik,

1 Mabillon, Analecta vet. Ill. (Paris. 1682.) 390.
és Ducange, Glossar. sub subcinctoriurn VII. 625.

8 Marténe 1 c. 1 1. c 4 art. 12. ordo 23.; I. 221.

3e 48. (Migne LXXVIII. 1153.).

4 Qucangenal 1 c. VII. 625.

5L. 1 ¢ 206. (Migne CLXXIi. 606.): Subeingu-
lum, quod subcinctoriurn dicitur, circa pudenda duplex
suspenditur.

6 Marténe 1 c. I. 221
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a 14. szazad folyaman a papa és a puspok-
kardinalisok bal oldalukon viselték a subcincto-
riumot. ,,Dependere debet (subcinctorium) a
cingulo in sinistra parte”, mondja a 14. ordo ;l
a 15. ordo pedig figyelmezteti a papat oltoztetd
diakonus-kardinalist, hogy a subcinctorium ad
latus sinistrum fiiggjon ala.2

Hogy borr. sz. Kéroly idejében a milanéi egyhaz-
ban a bal oldalon szoktak meger6siteni a subcinetoriumot,
bizonyitjak az egyhazi ruhédkrél kiadott rendeletéi. A
bal oldalon viselte a papa a subcinetoriumot még a 17.,3
s6t a 18.4 szdzadban is. E szerint az a most uralkodd
szokas, hogy a subcinctorium a jobb oldalon fiiggjon le
a eingulumroél, nagyon (j kelet.

3. Balteus, praecinctorium és
semicinctium.

Ugyanabban az id6ben, melyben segnii
Brun6 a subcinctoriumrol beszél, limericki Gil-
bert puspoki balteusrél tesz emlitést.5 Ez a

le 48. (Migne LXXVIII. 1153)).

2 e 8 (ibid. p. 1277.).

3 Bona, Rer. liturg. 1 1 c. 24. 8 15.; Il. 268.
Maori, Notizia dei vocaboli ecclesiast. sub voce Cingulum
(Moroni 1 c¢. LXX. 307.).

4 Ghiapponi, Acta eanonizat. p. 227. Zaccafia,
Onomasticon rituale sub voce Praecinctorium (Moroni 1 ¢.).

5 De statu eccl. (Migne CLiX. 1002. A Vulgata-
ban a zsid6 papok &vének a neve balteus (Il. Moéz. 28.,
4., 40.; 29, 5., 8, 40.; 39, 5.; Ill. Méz. 8, 7.), de a
vilagiak oOvét is nevezi balteusnak (V. Moéz. 23, 13.;
I. Kir. 18, 4.; Il. Kir. 18, 11; Ill. Kir. 2, 5.; IV. Kir.
3, 21.; J6b 12, 18). A profan iréknal e sz6 majd
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balteusl elé6fordul még egy 12. szazad elejérél

altalaban szegélyt, szélt, majd kiléndsen az égdvet, majd
az oszlopfej parnatekereseinek kidomborod6 széleit, a
lovak hevederét, a kard hordozasara szolgalé ovét, a
kardszijat, a szijat jelenti (Forcellini, Totius latin, lexicon
sub balteus 1. 309.). Sevillai Izidor a balteust igy irja
le: ,,Cingulum militare, dictus, quod ex eo signa de-
pendent ad demonstrandam legionis militaris summam.. .
unde et balteus dieitur non tantum quod eingitur, séd
etiam a quo arma dependent (Etymolog. 1 19. c. 33.
[Migne LXXX1I. 702.]. Izidor magyarazatanak elsd része
Varré szavain nyugszik: balteum, quod cingulum habe-
bant bullatum, balteum dictum.). Még a Karolingek
idejében is kardszij volt a jelentése (Caroli M. Epist.
ad Offam regem Mereiae [Migne CIli. 1036.]: unum
balteum et unum gladium hunniscum. Thegani Vita
Ludov. Pii c 19. [Migne CVI. 414.]: balteo aureo
praeeinetus et ense auro fulgente; ugyanigy Jambor
Lajos masik Vitajaban is [Migne CIV. 946.]: Ipsius
[Ludov. Pii] tempore coeperunt deponi ab episcopis et
clericis cingula balteis aureis et gemmeis cultris onerata
exquisitae vestes, séd et calcaria talos onerantia relinqui,
ahol a cingulum és a balteus két kilonbdz6 dolog.). A
liturgikusok koz(ii csak Rabanus, Sicardus és Durandus
nevezi a eingulumot balteusnak. Pisai Péternél (Vita
Paschal. II. n. 3. [Migne CLXIIl. 15]) annak a hét
kulesesal diszitett 6vnek a neve balteus, melyet a papa
koronazasakor hasznal. Salisburyi Janosnal, a kés6bbi
chartresi plispoknél~ 1180), a balteus a plispokét meg-
kiilénbdztet6 ruhat jelent, tehat a mi subeinctoriumunkat
(ep. 42.): anuluin proprium mihi contulistis, t. i. Sandor
papa, a kihez intézte e levelet, et balteum (Migne
CXCIX. 26.).

1 Balteus helyett gyakran baltheus all. Egyforma-
sag kedvéért mi balteust irunk.
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valé besanfoni Pontificaléban,1 nemktlonben a
le bed kolostor nem sokkal ifjabb két Ponti-
ficaléjaban is.2 Mindharom szamit a f6papi
ruhdkhoz a dngulumon kivil balteust. Hasonlo-
képen balteust sorol a puspoki sacralis ruhak
kozé a 12. szazad végérdl vagy a 13.3 elejérdl
valé carabrayi Pontificate, tovabba az 1200
kordli id6b8l szarmazd egyik roueni leltarban
szintén van balteus cum zonis.4 Legel6szor
emliti pedig a mi balteusunkat a 10. szazad
végérdl vald corveyi Saeramentarium, mely szerint
a puspdk balteust vesz fel, miutan az albat fel-
oltotte s magat a kozonséges cingulummal
koérulovezte,5 és XV. Janos (986—997) egyik
bullaja, melylyel felhatalmazza a braunaui apatot,
hogy egyéb meghatarozott puspoki ruhan kival
balteust is hasznalhasson.6

Mit kell a puspoki balteus alatt értenlink, hata-
rozottan megmondani nem tudjuk. Mindenesetre a cin-
gulumtél kulénbdz8, de azért hozza tartozé ruhadarab
volt. Valami o6vfélének kellett lennie, de azt nem tudjuk
bizonyosan elddnteni, hogy vajjon egész év volt-e, mint

1 Martene 1 e. 1 1 e 8 art. 11. ordo 10.; Il. 57.

8 Ibid. ordo 12 ; II. 66.

3 Martene 1 e 1 1 c 4 art. 1.; 1. 128

4 Revue de 1 art chrét. 1886. p. 464.

5 Biblioth. nat. f. lat. 12052. (Migne LXXV1II. 240).

6 Migne CXXXVII. 847. E bulla kétségkivil in-
terpolalt (1 Braun i. m. 60 1 1 jegyz), lehetséges
tehat, hogy ,balteus“ nem wvolt az eredeti fogalmaz-
vanyban.
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a cingulum, vagy pedig azonos a subcinctoriummal.
Egyaltalan nincs semmi alap ra, hogy mashak tartsuk
s ne a subcinetoriumnak. Mindkett6t egy idében hasz-
naltdk, s mindketté a plspoki cingulumhoz tartozott,
ennélfogva a kettd egy és ugyanaz a dolog, csak az
elnevezés kiilonbdzd.

Az 0. n. Missa Ulyricdban a subcincto-
riumnak praecinctorium a neve. Ez ugyanis a
pUspdknek azt az U(tasitast adja, hogy a prae-
cinctoriumot akkor vegye fel. ha a cingulummal
mar korilévezte magat.1l

D6l-Olaszorszagban a subeinctorium a 11.
és 12. szdzadban semicinctium (semicinthium)
nevezet alatt fordul el6. Ha ugyanis ostiai Led
a monte-cassin6i  kolostor krénikajaban azt
mondja, hogy Dezs6 apat 9 stolas auro textas
cum manipulis et semicinthiis suis vett;2 to-
vabbad ha Il. Anaklét ellenpapa, Il. Incze
(1130—1143.) ellenfele, azt a kivaltsagot adta
Franednak, a beneventumi Zsé6fia-kolostor apatja-
nak és utddainak, hogy miként a plspokdk,
ugy 6k is mitrat, keszty(it, dalmatikat és semi-
cinctiumot viselhessenek:3 akkor nem lehet
kétség affel6l, hogy a semicinctium alatt itt is,
ott is a mi subcinctoriumunk értendd.

1 Martene 1 ¢ 1 1 e 4. art. 12. ordo 4.; 1. 177.

2 L. 3 c 18 (Migne CLXXIIIl. 735.); lasd még
a kronikanak Petrus Diaconustdl készitett folytatasaban
1 3. ¢ 74. (ibid. 811.): semicintia 7.

3 Migne CLXX1X. 724. Jafié 1. n. 8428.
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Hogy ez nem gorég eredetl sacralis ruha s nem
kell alatta érteniink talan a plspdkok és magasabb
rendii papok epigonationdt, mint a dél-olaszorszani
gorogds irany miatt esetleg gondolni lehetne, kitlinik
abbol, hogy mind a két esetben a nyugati kultuszruhak
alkotérészének mutatkozik. Hogy pedig nem a kozon-
séges cingulum vagy mas Valamely liturgikus izzadsag-
tarld,1 bizonyitja az, hogy e két utobbinak sohasem

1 A semieinctium sz6 (gorogdsen argutxiviriov és
ez ismét latinositva semieinthium, semieintium) az irék-
nal kiilénbdz6 értelemben fordul el6. Martialisnal (\4.,
153.) agyékov. Sevillai lzidor igy magyarazza: Cinetus
lata zona, minus lata semieinctium, minima cingulum.
Hogy az Ap. Csel. XIX. 12. (virtutes non quaslibet
faciebat Deus per manus Pauli, ita ut etiam super
languidos deferrentur a corpore ejus sudaria et semi-
cinctia et recedebant ab eis languores) mit jelent a
semicinctia sz6, nem tudjuk. Tiszt. Beda szerint N. szt.
Gergely valamiféle izzadsagtorl6 kend6t értett alatta
(Bedae Liber retract, in Actus ap6st. c¢. 19. [Migne
XCH. 1027.]). Theophylactus azt mondja, hogy a
arifuxCv&a = sudariumok, melyeket a konzuli rangban
allok kezeikben hordtak (Migne, P. gr. CXXV. 7(53).
Szt. Bernatnal (De moribus episc. ¢ 2. [Migne, P.
lat. CLXXXII. 816.]), a Vita B. Hugonis de Lacerta-ban
(Martene, Ampl. collect. VI. 1115.), Heribertnél (De
mirac. 1 1 c. 6. [Migne CLXXXV. 457.]) és masutt
koté a jelentése. Johannes Balbis (f 1298) ezt mondja
réla (Ducange, Glossar, sub semieinctium VII. 407.):
Semieinctium dicitur eo, quod dimidium cingat. In glossa
Actor. 19. dicuntur semicinctia vestes ex und latere
dependentes vei zonae sive vestes nocturnales vei genus
sudarii, quo hebraei utuntur in capite. Ostiai Lednal és
Il. Anaklét bullajaban, mint szavaikbol kivehet6, csak
valami ovféle ruhat jelenthet, vagy izzadsagtorlé kendét,
nem pedig az agyékokat ovez6 kotét.
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volt kivaltsagos jellege, legkevésbbé pedig abban az
idében. A semieinetium tehdt nem mas, mint a sub-
jinctorium, melynek segnii Briné tudoésitasa szerint
Olaszorszagban legalabb a 12. szdzad elején tényleg
plspoki ruhanak kellett lennie. Hogy pedig a semi-
einetium és a subcinctorium egy és ugyanaz a ruha,
még bizonyosabb azért, mivel egyrészt ostiai Le6 sza-
vaibdl a semieinetium a sto6la tartozékanak latszik (stolae
9 eum . .. semieinctiis suis), és masrészt, mivel, mint
latni fogjuk, a subcinctoriumnak eredetileg csak az volt
a rendeltetése, hogy az elll lefliggé stolavégeket meg-
erdsitse.

A balteus, praecinctorium és semieinetium, barhol
akadjunk is rajuk, mindenitt a plispokok sajatos ruhdi.l

4. A subcinctorium czélja, eredete
és jelentése.

A subcinctorium jelentése és czélja feldl
kilonos véleményeket alkottak. Némelyek egy-
nek vették a pispoki gremialéval, vagyis azzal
a takardval, melyet a plspok 0olébe teritenek,
mikor ez pl. pontifikalas koézben tronjan ulve
kezeit megmossa, vagy szenteléseknél a szent
olajat hasznalja. Masok arra tamaszkodva, hogy
autuni  Honor a subcinctoriumot mystice a
Studium eleemosynae, az alamizsnalkodasban
valé buzgalom jelképének magyarazza, azt hit-
ték, hogy a subcinctorium hajdan a papa
pénzes zacskojanak (saccone) a tartéja volt,

1 Anaklét bulldja is bizonyitékot szolgéltat a mellett,
hogy a XV. Janostél a braunaui kolostornak adott ki-
valtsagban el6forduld balteusrol helyesen vélekedtiink.
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mintha a papa a szent mise alatt oldalan
pénzes erszényt hordott volna. S6t vélték azt
is, hogy a femoralia utdnzata, vagyis azé az
0vé, melyet a zsid6 papoknak az isteni parancs
szerint a tobbi ruha alatt kellett viselniik mez-
telen testikdén.l Mindeme nézet tarthatatlan-
saga kézzel foghat6, azért bd6vebben targyalni
vagy czafolni annal kevésbbé sziikséges, mivel
szt. Tamas és Durandus tisztdn és vilagosan
megmondja, hogy mi volt a kdzépkori sub-
cinctoriurn rendeltetése. ,,Per succinetorium,
quo stola ligatur cum alba, amor honestatis
significatur®, mondja szt. Tamas Lombardushoz
irt kommentarjaban;2 Durandus pedig: ,Est
subeingulum illud, quod dependet a oingulo,
quo stola pontificis cum ipso cingulo colligatur.“3
A mi ruhdnk tehat még a 13. szazadban is
ovre alkalmazott kotelék volt, mely arra szol-
galt, hogy vele a stolanak eliil szabadon le-
csiingé végeit megerdsitsék és felkdssék. Mert
nem szabad feledniink, hogy a kozépkori stéla
nem ritkdn 3 vagy tobb méter hosszUu szalag
volt.4

1 B6vebben olvashatni erré§l Moroninal 1 e. LXX.
307. sg. Moroni a subcinctoriumot olyan &vnek tartja,
melyr6l a papa pénzes erszénye csiingott, midén ala-
mizsnat osztogatott.

* L. 4. dist. 24. art. 3.

3 Rationale 1 3. ¢. 1 n. 3.; f. 64.

4 Braun i. m. 105. 1 Ha tekintjiik a subcineto-
rium ezéljat, kénnyen megértjik nevét is. Minthogy t. i.
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A péapa subcinetoriuma ma mar csak disz, mely
teljesen elvesztette gyakorlati jelent6ségét. Rémaban ez
mar a 14. szazad elején megtortént, mert a 14. ordo
azt rendeli, hogy a ministri, a kik a plispok-kardina-
lisnak az 06ltozkodésnél segitenek, a stdla két végét a
cingulummal késsék fel, hogy le ne cslszhassanak.l1 A
romai gyakorlat szerint tehat mar Jaeobus Gaietanus
idejében nem a subcinctoriummal, melyet a papa viselt
— et subsequenter subcingat eum eingulo cum sub-
cinctorio — erdsitették meg a stolat, hanem magaval a
cingulummal. Milanéban borr. szt. Karoly idejében a
subeinctoriumnak még megvolt az eredeti rendelte-

%Ilése, mint ez a liturgikus ruhakrol kiadott rendeletébdl
kitlinik: ,,Cingulum ver6 episeopale a sinistro latere
duplex, ut voeant, suceinctorium seu succingulum, quo
scilicet stola cum eingulo eonnectitur, habere debet pro
ratione mysterii.“ A rémai plspoki Caeremoniale, mely
a subeinctoriumot mar nem ismeri, a ezélszeriiség szem-
pontjabol azt rendeli, hogy a puspoki stolat elil és hatul
szalagokkal kell ellatni, melyekkel meg lehessen er6-
siteni.*

Hol van a subcinctorium eredeti hazjja,
még gyanitani is alig tudjuk. Voltak, a kik a

subeinctoriumot a gérég egyhaz epigonationa-

arra szolgdlt, hogy a stolat megkosse s azutan annak
lecstingé végeit fel is kdsse (subeingere), onként kinal-
kozott az alkalom, hogy subcinctorium-, subcinguluranak
nevezzék el. Mivel tovabba a stola megerdsitésére lévén
rendelve, nem volt az egész testet koriilvevé 6v, hanem
csak a test elején Ovszerlien vonulé szalag, helyesen
adtdk neki a semicinctium (félév) és praeeinctorium
nevet.

1 C. 53. (Migne LXXVIll. 1157.).

*L 2 ¢ 8 n 14
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val hoztdk Osszefliggésbe s azt hitték, hogy ez
a plspokok és mas magasabb rangl papok
liturgikus 06lt6zetéhez tartoz6 ruha és a mi
subcinctoriumunk egymassal rokon.l1 Amde ez
nemcsak hogy ki nem mutathaté, hanem a
kettd kozott levé jelentékeny kilonbségeket
tekintve nagyon is valészindtlen.

A go0rdg epigonationt mindig a jobb oldalon vi-
selték, ellenben a subcinctoriumnak egészen a mi sza-
zadunkig allanddan balfeldl volt a helye. Ezenkivil az
el6bbi mér a 11. szézadbeli miniat(irokon taskaszerd,
ferde négyszogalaki ruha, mely szalagokon 16g le az
ovrél,8 mig az utébbi mindig szalagalakl, a manipulus-
hoz hasonlit és kdzvetetlenill volt a cingulumra er6sitve.
Az epigonation eredeti rendeltetésérdl b6vebb értestiléseink
nincsenek. Egy nem épen valdszinGtlen vélemény disz-
ruhava lett eneheirionnak (torilkoz8, izzadsagtorld)
tartja. Ha ez valéban Ggy van, akkor ez is az epigo-
nation és a subeinctorium rokonsaga ellen szdl.

Mig a papai oraiénak alig van misztikus
jelentése, addig a subeinctorium a régi litur-
gikusok kozott tobb magyarazora talalt.

Robertus Paululus® és autuni Hondr4 szerint az
alamizsnalkodasban val6 buzg6sagot jelképezi, hol azon-
ban az alamizsnalkodas tagabb értelemben veendd. Mert

1Kefele, Beitrage Il. 180. Kraus, Realencyklopéadie
Il. 193. Bona, Rerum liturg. 1 1 c 24. & 15;
Il. 268. Moroni 1 e. LXX. 309.

8 Bohault de Fleury 1 c. VII. pl. DXLIIIL

8 De off. ecel. 1.1. e. 49. (Migne CLXXVII. 403.).

4 Gemma 1 1 e 206. (Migne CLXXIl. 606.).

20
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a subcinetorium egyik fele arra inti a visel6jét, hogy a
vétkek keriilése altal sajat lelke irant legyen konyori-
letes, a masik pedig arra buzditja, hogy felebaratjaval
szilkségében segitve gyakoroljon irgalmassagot. Durandus
szerint,1 a ki segnii Brinéhoz, Sicardushoz és Ill. Inczé-
hez csatlakozik, a subcinetorium, igy mint a cingulum,
a tisztasagot jelenti. De mig az utébbi a castitas mentis
szimbo6luma, addig az el6bbi a castitas corporis jelképe,
innen van, hogy a bal oldalon, mely nem annyira mélt6
a becstilésre, viselik; mert a lelki tisztasdg nemesebb és
kivalébb, mint a testi. A subcinetorium két szalagja
pedig Durandus szerint azt a két dolgot jelenti, a melyek
a tisztasagot megizmositjak, s melyek nélkil az meg
sem allhat: az imadsagot és a bojtot.

Ez f6bb vonasaiban az a symbolica, melyet
a 12. és 13. szazadbeli liturgikusok a sub-
cinctoriummal egybekapcsoltak. Imadsagot a
subcinetorium felvételekor a kozépkorban alta-
laban nem mondtak, val6szinlleg azért, mert
rendszerint egydtt vették fel a cingulummal. A
Missa lllyrica szerint a praecinctorium fel-
vételekor a plspok igy konyorog: ,,Ovezz kortiil
engem, Uram, er6vel s tedd szepl6tlenné éle-
temet.“ A corveyi Sacramentarium szerint a
papa, mikor a minister odanydjtja neki a
balteust, a kdvetkez6 imadsagot mondja: ,,Kér-
lek Téged, seregek legfébb Istene, szent Atyam,
Ovezz fel engem kegyelmesen tisztasaggal, vedd
koral agyékaimat a Te félelmed balteusaval s
égesd ki veséimet a Te szerelmed tiizével, hogy

1 Rationale 1 3. c. 4.; f. 68.



301

To6led blineim bocsanatat kérhessem, a koril-
all6 nép vétkeinek elengedését kiérdemelhessem
és mindegyikért békéthoz6 4aldozatot mutat-
hassak be.“1 Csaknem igy hangzik a cambrayi
Pontificate imadsaga (ad balteum) is. Abbdl a
jelentésb6l, melyet a kozépkorban a subcincto-
riumhoz kapcsoltak, megértjik, hogy miért
rendelte el borr. szt. Karoly, hogy a plspokok-
nek pro ratione mysterii, titkos értelme miatt,
legyen subcinctoriumuk, mely a stolat a cin-
gulummal 06sszekdsse.

1 Martaié 1 ¢ 1 1 c 4 art. 12 ordo 11.; I
203. Itt, mint az eredetiben (Biblioth nat. f. lat. 12052.),
igy hangzik az imadsdg: Rogo te ... ut me eastigare
digneris, accingere et meos lumbos balteo t(ii timoris
ambire. Oastigare irashiba eastitate helyett, mint az
eredeti szbveg mutatja. (A Rogo te ... imadsagra nézve
lasd Braun i. in. 27. 1 3. jegyz.).
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