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1. A szerkezeti elemzés, feladata.

Valamely tudomany szerkezetének elemzése logikai
feladat, mely abban all, hogy az illet6 tudomany fogalom-
alkotasanak egységes és kulonds voltat kimutatjuk, lehet-
séges problémainak és megoldasainak egymasrautaltsagat
felkutatjuk, segédtudomanyaihoz val6 viszonyat tisztazzuk
és mindezt lehetéleg Ugy, hogy az Igérkezé megoldasokat
avval az onall6 kérdésfeltevéssel hozzuk szoros vonatkozasba,
mely kizarédlag az elemzend6 tudomanyt jellemzi s kdzvetve
annak targyat is meghatarozza. Az ismeretelmélet szerkezeti
elemzése az emlitett feladatokon kivil még egy kildnleges
feladatot is harit reank, mely abbdl tamad, hogy az ismeret-
elméleti megoldasok rendszerekben all6 megoldasok, amiért
is e tudomény szerkezeti elemzése csak akkor teljes, ha a
kalonféle ismeretelméleti rendszerek a-priori lehet6ségét az
ismeretelméleti rendszerezésb6l magabdl prébaljuk levezetni.

Mar ebbdl a problémafdlvetésbdl is kitlinik, hogy a rend-
szertani elemzés, — mely ez esetben a szerkezeti elemzés
végcélja — kétfajta alaptényt fog megkilonboztetni: a
rendszerezést s a rendszereket. Ebben a megkulonbdztetés-
ben a rendszerezésen ama logikai eljarasok osszeségét (kulon-
leges fogalomalkotas, problémafeléllitdsi konstellaciok stb.)
kell érteni, amelyek altal a legtagabb értelemben vett «ta-
pasztalds tényei» mar egy szempontbdl rendeztetnek, Ugy-
szblvan egy sikba vetittetnek s magukban hordjak a lehet-
séges megoldasok csirdit. Evvel szemben a lehetséges kiilon-
féle megoldéasok egyikét aktualiter mindig az egyes rend-
szerek képviselik. A rendszerezés mindig nyilt, csupan 0Ossze-
tartoz6 gondolatok s egysiku fogalmak 06sszessége, mig a
rendszer mindig zart, egyike azoknak a lehetséges megolda-
soknak, melyeket a rendszerezés logikai szerkezete -el6re
meghataroz.

1*



4 Mannheim Karoly.

Az ismeretelmélet kulonos esetében is szemben allanak
ilymodon az egyik oldalon az ismeretelméleti rendszerezés, az
ismeretelméleti gondolat, mint id6tlen egység, a masik ol-
dalon ennek nagyrészt torténetileg is realizalt tipusai: az
ismeretelméleti rendszerek. A feladat pedig ugy alakul,
hogy ki kell mutatni: mi az az egyes rendszerekben, ami
altal azok, kulénbodzéségeik dacara is, egy gondolat folyto-
nossagaban allanak, viszont ra kell jonni arra, hogy a tébbé-
kevésbbé egységes kérdésfeltevés dacara, mégis miként le-
hetségesek kuldnféle valaszok, el6re meghatarozhaté szamu
megoldasok, melyik az a pont, ahol a kérdés éles és egysé-
ges megfogalmazéasa ellenére is tobb Utja lehet a megoldas-
nak s melyik az az elv, mely a lehetséges valaszok szamat
és iranyat mar el6re megszabja?

Ugy hogy magénak az ismeretelmélet rendszertani elem-
zésének is van egy 6nmagat intencionalé problémadja, mely
kétéltien igy fogalmazhaté : Hogyan lehetséges, hogy egy-
részt ugyanaz a gondolkodas egy lényegében azonos témara
az ismeretelméletre iranyitva kulénféle egyarant jogos meg-
oldasokhoz juthat, masrészt hogyan lehetséges az, hogy a
torténeti fejlédés folyaman kulénféle Kkiinduldsokbol ha-
ladva el6re, végtelen valtozatossagu premisszdk feloldasanal
a megoldasi médok korlatolt szamuak s bizonyos hasonlé-
sagot mutatnak fel, 4gy hogy az ismeretelméleti megolda-
soknak egy tipologiadja szerkeszthet6 meg?

Ugy az ismeretelméleti gondolatban mutatkoz6 egységes-
ség, mint az egyes rendszereket lehet6vé tevd principium
differentiationis, az ismeretelméleti gondolat logikai szerke-
zetébdl folyik. Latni fogjuk, hogy méar az ismeret-
elméieti fogalomalkotasbdél sok minden megmagyarazhato,
hogy minden ismeretelméleti problémafeltevés bizonyos el
nem moshatd fogalomkorrelacidk tételezésével jar, melyeknek
feloldasi lehet6ségei logikailag korlatozottak s befolyasoljak
a lehetséges megoldasok utjait. De nemcsak a fogalomalko-
tds mozzanatat, hanem az ismeretelméleti gondolat egész
logikai szerkezetét kell felszinre hoznunk, ha akar ez is-
meretelméleti rendszerezés egységes voltanak okat, akar az
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egyes rendszerek eltérésének a-priori lehetd8ségét akarjuk
megfigyelni. Az ismeretelméleti rendszerezés logikai szerke-
zetének megkots, de nem egyértelmien lekétd volta az,
amibél az ismeretelméleti rendszerek lehet6sége a priori at-
tekinthet6.

Vilagos, hogy az ilyen mdédon beallitott szerkezeti elem-
zés végeredményében egy tipoldgia felé torekszik, melyben
szemmel lathatéova valik az egyes ismeretelméleti rend-
szereknek egymashoz val6 kozelsége és osszefliggése (nem a
torténeti kolcsonhatds, hanem a szerkezet alapjan) s egy-
szersmind Kitlinik, hogy minden torténetileg realizalt tipus
az egységes id6étlen probléma a-priori lehetséges megolda-
sainak egyikeként szerepeltethetd.

A tudoméanyok rendszertani szerkezetének elemzése te-
hat logikai feladat s flizzik hozza, hogy a rendszertan a
logika legelhanyagoltabb fejezeteinek egyike.l

Mig a tiszta logika a gondolkodas legaltalanosabb el6-
feltételeit kutatja s kozéppontja egy ilyen természetl al-
talanos axiomatika, a szerkezetelemzés, a konkrét gondol-
kodas nagyobb kozelségében helyezkedik el s célja egy
kulonos disciplina kulénds axiomatikajat felderiteni.

Nemcsak a legaltalanosabb gondolkodasi térvények men-
nek vissza immar visszanemvezethet6 alapelvekre, hanem
az egyes tartalmi rétegek kozott is vannak tovabb nem ele-
mezhet6, a szférat konstitudlé logikai formak.

Ez a dolgozat az ismeretelméleti rendszerezés ilyen érte-
lemben vett szerkezeti elemzésének atjat akarja vazolni

1 A rendszerezés elmélete korul legnagyobb érdeme Zalai Bélanak
volt, aki e problémat a filozofiai kutatds el6terébe allitotta.
{V. 0. f6leg : A filozéfiai rendszerezés porblémaja, A Szellem)» fii-
folydirat Bpest. 1911. 2. szdm.) A logikdnak, mint rendszertannak
a feladatait vildgosan koérvonalazza Josiah Royce: Prinzipien der Logik.
Encyclopedie der philosophischen Wissenschaften hrsg. A. Rulge
Bd. I. Logik. Tubingen. Mohr, 1912, 61 s. k. 1. Hogy a filozofiai disz-
ciplindknak is van specifikus logikdjuk arra viszont Emil Lask muta-
tott ra, aki arra torekedett, hogy els6sorban a filoz6fiai gondolkodas
kuldon kategoriatanat épitse ki. Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlchre. Tubingen Mohr. 1911.
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csupan s kénytelen lesz az ehhez vezet§ gondolatmenet
tisztabb beallitdsa kedvéért a részleteket helyenként csak
jelezni.

2. Az ismeretelmélet kilonds kérdésfeltevése s a megoldas
lehetséges Utjai.

Az ismeretelméleti rendszerezés jellemzése csak akkor
érinti annak lényegét, ha képes az ismeretelméleti gondolat-
ban egy csupan azt jellemz6 sajatos tendenciat felfedezni,
valamilyen egységes modszertani elvet, mely még a kérdés
feltevésénél is mélyebbrehatd. Ha abban keresn6k az ismeret-
elmélet 1ényegét —ami az elsd rapillantas alapjan a legkoze-
lebb fekv8 volna, — hogy az azt kérdezi : milyen az ismeret ?
értékes-e az ismeret ? akkor valamilyen egységes kérdésre
redukaltuk volna ugyan az ismeretelméletek mindegyikét, de
a kérdéssel csak tartalmilag hataroztuk volna meg mivol-
tukat. A szerkezeti elemzés azonban tartalmi azonossagnal
sohasem allhat meg. S valéban az ismeretelmélet Iényegét
ez a tartalmi egység korantsem meriti ki, a gondolkodéas
kalon tipusava az csak azaltal és csak akkor valik, midén
erre az egyszer( kérdésre egészen kilonés, a tobbi tudomany-
ban hasonméasat nem lel6 modon#valaszol.

Mig minden méas tudomany arra a kérdésre, hogy valami
micsoda, ugy valaszol, hogy az illet6 elemet valamilyen
Osszefliggésbe «rendbe» helyezi el anélkil, hogy az illeté
Osszefliggést magat kulén vizsgalat targyava tenné, addig
az ismeretelmélet a sajat targyanak, az ismeretnek mivoltat
(és értékét) ugy prébalja megkodzeliteni, hogy ezeket a min-
den ismeretben el6feltételezett, de ott sohasem targyalt
Osszefliggéseket elemzi. Minden ismeretelmélet kbzds vona-
sat tehat abban latjuk, hogy az ismeret mivoltanak kérdését
az ismeret el6feltételeinek kérdésévé alakitja at, de mar itt
megjegyzendd, hogy e végsé elb6feltételeket nem minden
ismeretelmélet tekinti sztikségképen logikai természetfieknek.

Mig e végs6 el6feltételek természetének kérdése s annak
esetrél-esetre valé konkrét elddontése mar az egyes ismeret-
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elméletek differenciajat érint6 kérdés, addig az el&feltételke-
resés egyaltalan kodzos vonasa minden ismeretelméletnek s
kdzos bennik még valami, hogy minden ismeretelmélet,
mid6én minden ismeret végsd elbfeltételeinek kutatasat tlizi
ki céljaul, e kutatasban 6 maga az el6feltételeket mell6zni,
nélkilozni kivanna. Az ismeretelméleti gondolat bensd fej-
16dése folyaman mindenkor eljut arra a pontra, hogy a targyi
feladat megoldasanal (az el6feltételek keresésénél) énmaga
el6feltételezésmentes (voraussetzungslos) kivanna lenni.

Az el6feltételezésmentességre val6 térekvést az a paradox
szituacio teszi kivanatossa, melybe az ismeretelméletet sajat
kulonos feladata juttatja : az ismeretelmélet ugyanis ugyan-
akkor, midén minden lehetséges ismeret el6feltételeit ki-
vanna megismerni (és értékelni), Ujbdél megismerés s mint
ilyen el6legezi és alkalmazza azokat az el6feltételeket, dssze-
fuggéseket, melyeknek megismerése (és értékelése) a sajat
céljat teszi.

Erthetd tehat, hogy ebbél a petitio principii-b6l ki akar
jutni s nem akarja sajat vizsgalataban el6legezni azt, ami-
nek vizsgalatat éppen céljaul tlzte ki s aminek az értéke
éppen akkor problematikus. Ebb6l magyarazhaté, hogy
miért esik minden ismeretelmélet bensd tendenciaja egy
ilyen el6feltételezésmentességre torekvés iranyaba. V4jjon
lehet-e el6feltételezés nélkil gondolkodni, ezt a kérdést e
helyen nem kell felvetniink s azt sem, hogy az egyes ismeret-
elméletek hogyan kerilnek ki eme sajat maguk asta ver-
miukbél. De hogy a végs6 elbfeltételek keresését allanddan
kiséri az el6feltételezésmentességre valé térekvés mint me-
todikus elv s hogy ebbdl j6 létre az ismeretelméleti gondolat
torténeti kibontakozasa folyaman az a kulonds dialektika,
mely egy folytonos s gyakran korben forgd regresszidban
Olt testet, azt, mint az ismeretelméleti specifikumot ki kell
emelnink.

De nemcsak ez az el6feltételezésmentességre valé torek-
vés Kkuléndés a gondolkodas egyéb tendenciaihoz képest,
hanem mar maga az ismeretelmélet Kitlizott feladata, a
végs6 el6feltételek keresése is szokatlan jelenség a minden-
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napi, az objektumokra intencionalt megismerés latészdgébdl
nézve s ezért ennek puszta lehet6sége is a gondolkodas
pszicholégidja szempontjabdl némi beallitasra szorul.

A megismerés végs6 elbfeltételeinek keresése a tudatnak
egy kulénés mddon vald intencioualhatésagaval fiigg ossze,
a tudatnak egy kuldn képességével, melyet — Husserl sza-
vaval élve — a szabad pillantaselforditas képességének le-
hetne nevezni.

Elképzelhet6 ugyanis egy olyan megismerés, mely fokrol-
fokra, lépésrél-lépésre a logikai Osszefiiggések egész hidjan
megy Vvégig anélkil, hogy ebbdél az objektumokra iranyitott
«természetes beadllitottsagbol» kizokkenthetd volna. A vilag-
kép ebben az esetben egy természetes osszefiiggéssorba il-
leszkednék bele s a «masképen is lehetne» gondolata fel sem
merulhetne. A gondolat irdnya a «dologtél» a «dologig» vezetne
s ebben az elmerevedett vilagban még a megismerés kilén
funkcié voltara sem lehetne raébredni. llyen megismerés
mellett az ismeretelmélet lehetetlen volna.

Lehetségessé éppen azaltal valik, hogy médunkban all a
tisztdn targyra irdnyitott megismerés alol ideiglenesen fel-
szabadulni s ha kell a targy megismerésére magara iranyitani
figyelmunket.

Ennek a szabad pillantaselforditdsnak a megvilagitasanal
eszmélink csak ra arra, hogy nemcsak egymas kozétt vannak
megkotve az objektumok, hanem, hogy az Osszefiiggésuk,
mint ilyen, a targyaktdl fliggetlendl Gjbdl objektivalhaté s
Ujbél a megismerés targyat teheti. A megismerés fel-
tételei mindig Gjb6l a megismerés targyava valhatnak. Ezt le-
hetne a szabad pillantaselforditas Kkissé pszicholégiai izG
terminusanak logikai fogalmazasa.

Ennek a szabad pillantaselforditasnak két legpregnansabb
tipusaként allithatd be Descartes univerzalis kételye (de
omnibus dubitandum) és Kant transzcendentalis kérdésfel-
tevése (Wie ist es moglich?).

Mind a kett6ben, a cartesiusi dubitatioban s a kanti transz-
cendentalis kérdésfeltevésben van egy bizonyos kbzds vonas,
egy éno”Mrji az itélet érvényességének egy kulonds és kozos
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értelemben vehet§ felfliggesztése, melynek nincs megfelel§je
az allitds, tagadas és kérdés ismert logiko-pszicholdgiai ti-
pusai kozott. A cartesiusi dubitatid6 nem jelenti a thesis
tagadasat, mert nem allitja az antithesist,1 sem limitalni
nem Kkivanja azt. Viszont a kérdéssel sem esik &ssze, mert
a kérdezd — a legujabb analizisek mutatjak ezt — birtoka-
ban van ugyan a kérdezett Osszefiiggésnek, csak az itélet-
dontést nem ismeri, mig evvel szemben a dubitatié a thesist
az igenl6 itéletdontéssel egyitt ismeri s fenntartja, nem
valtoztatja meg, csak egy masfajta evidencia erejével ki-
vanna megvilagitani, mint amilyenben mar eddig is elfogad-
tuk. JCant kérdésfeltevése eddig a pontig megegyezik a
cartesiusi dubitatioval, megegyezik abban, hogy a tudo-
manyok adta 6sszefiiggéseket nem negélja, csak felfliggeszti,
helyesebben felveti azt a kérdést, nem el6feltételez-e az
immanensen adott 6sszefiiggés még valamit, amin az ugyan
alapszik, de aminek a vizsgalatdig el sem jut. Ha a fizika
pl. azt allitja, hogy a oka b-nek, Ggy a transzcendentdlis
kérdésfeltevés érintetlentil hagyja a-nak b-re val6é redukalt-
sagat, de ramutat arra, hogy ez a tétel hallgatdlag el&fel-
tételez még valamit, ahhoz, hogy érvényes legyen: az oko-
zatisag elvének érvényességét, mely benne kimondddik. Az
ismeretelmélet kanti tipusa csak evvel a mesterségesen Ki-
emelt el6feltételezettel szemben veti fel a quaestio juris-t.
Itt tehat tényleg a megismerés bels§ 6sszefiiggéseirél valo
szabad pillantaselforditassal a megismerés bizonyos el6fel-
tételei valnak 0jbdél a megismerés objektumava.

Ha a dolgokra iranyitott megismerést, mely az egyik
ismerett6l a méasikig halad immanens megismerésnek nevez-
zuk, akkor ezt a szabadpillantaselforditds adta, tétel altal
igen, de tételben ki nem mondott feltételnek a megismeré-
sét transzcendentalis megismerésnek kell nevezni. Immanens
megismerés Utjan ezekhez a transzcendentalis el6feltételek-
hez sohasem lehet eljutni.

1V. 6. E. Husserl : Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und
ph&nomenologischen Pilosophie (Jahrbuch fir Philosophie und phéano-
menologische Forschung. Halle a. d. S. 1913 I. koétet 54. 1)
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A végs6 el6feltételkeresés ilymodon jellemzett formaja
révén birtokdban vagyunk egy olyan mdédszernek, mely csak
az ismeretelméletre jellemzd. Olyanvalami ez, ami a tudo-
manyok tobbi agaban elvben nem fordulhat el§, mert min-
den tudoméany sziikségképpen Kkizardlag targyara van in-
tencionalva, nem pediglen targyalkotasa principiumaira.

A mi esetlinkben, midén nem csupan a Kant-féle ismeret-
elmélet metédusanak jellemzésére térekszink, hanem minden
ismeretelméleti gondolkodds modszertani 1ényegének a meg-
allapitasara, udgyelnink kell arra, hogy a transzcendentalis
maddszer meghatarozasaba ne keriljenek bele olyan elemek,
melyek kizarélag Kant moddszerét jellemzik. A mi szem-
pontunkbdl nem Kkielégitd, illetve egyoldalt a transzcenden-
talis moédszer meghatarozasa akkor, ha pl. azt mondjuk,
hogy az abban 4&ll, hogy valamilyen faktumnak nem az
objektivalt tudomanyokon belil valé igazolasat keresi, ha-
nem a gondolkodas transcendental szubjektiv el6felté-
teleiben. Az; hogy Kantnal a transcendentalis kérdésfel-
tevés ilyen transcendental-szubjektiv. megoldast nyert,
hogy a Wie sind synthetische Urteile a-priori madglich?
végeredményében a tudatspontaneitassal magyaraztatott,
az az 6 filozofidjahoz f(iz6d6 esetleges valami, mig ellen-
ben az 6 sajatos kérdésfeltevése, az immanens 06sszefliggés
valamilyen mdédon valé transzcendalasanak koévetelése, ez
az ismeretelmélet sorsdhoz f(iz6d6 momentum, mely csak
nala nyerte legpregnansabb Kkifejezését.

Az ismeretelméleti modszer altalanos jellemzését még egy
ponton kell fuggetlenitenink Kant megoldasatél, nemcsak
a transzcendental-szubjektiv megoldast kell melléznink,
hanem azt is, hogy Kant végeredményében logikaiaknak
latja a végso elbfeltételeket. Ha az ismeretelmélet torténeti
realizacidira csak egy pillantast vetink, meggy6z6dhetiink
arrol, hogy lehet az ilymodon felfedezett el6feltételeket még
ezenkivll pszicholégiai vagy ontolégiai természetlieknek latni,
anélkil, hogy a megoldasnak ismeretelméleti jellege meg-
bomlana. A talalt megoldds nem befolyasolja a modszer
maganvalé azonossagat s ebbdl a szempontbdl a szorosan
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vett kritikai modszer még a genetikuséval (pl. a pszicholo-
gisztikuséval is) egy bfconyos pontig egy Uton jar, ameny-
nyiben mind a kett§ egy bizonyos mddon transcendalni
akarja az egész immanens Osszefliggést, Ggy hogy ez az is-
meretelmélet metddikus elvét a transzcendentalis kérdés-
feltevés eme legtagabb fogalmazasaban fogjuk latni, mely
pedig abban all, hogy az ismeretelmélet keresi mindama
végs6 elbfeltételeket, melyeknél fogva a megismerés egyal-
taldn lehetségessé valik s flizzik hozza : egy kuldn aktussal
igyekszik e végsd el6feltételek értékét megallapitani.l

Az ismeretelmélet ilymédon két szigorlan elvalaszthaté
feladatot vallal: 1. felmutatni mindenekel6tt minden lehet-
séges ismeret végsd el6feltételét. 2. megvizsgalni, illetve
megallapitani ezeknek értékét. Kétiranyu kovetelés van
tehat benne: egy elemz8d és egy értékelds. \

Maér ebbdl a beallitasbdl is kitetszik, hogy csak a feladat
iranyat jeloli meg 6nmagabdl, a kitlzott feladatot tamasz-
tudomanyok nélkil megoldani képtelen. Nem létezik 6nallo
ismeretelméleti elemzés, az ismeretelmélet csak felhasznalja
leggyakrabban a pszicholégia vagy a logika konkrét elem-
zéseit, a maga kérdésfeltevése iranyaban értékesitvén azo-
kat. Aszerint, hogy az ismeretelmélet az ilymodon végre-
hajtott elemzés révén kapott végs6 el6feltételeket logikai,
pszichikai vagy ontoldgiai természetlieknek latja — s ez
szoros kapcsolatban all az elemzést tényleg végrehajté tudo-
mannyal — kapjuk meg az ismeretelméleti rendszereknek
eme harom legéaltalanosabb tipusat.

3. A témasztudomanyok kérdése.
(A primatusvita.)

A segédtudomanyok beleavatkozasa az ismeretelméleti
probléma megoldasaba tehat nem esetleges, hanem a rend-

1 Ez a dolgozat az ismeretelméleti értékelés kérdését nem targyalja.
Itt az ismeretelméletrél csak mint az ismeret elméletér6l, nem pedig,
mint az ismeret értékének elméletérdl lesz szé.
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szer kialakuldsara nézve konstitutiv. Az ismeretelmélet,
noha egészen Uj szempontot, 0j iranyt vet bele a kutatas
folyamaba, a sajat problémajanak lényegét, az ahhoz
szlikséges elemzést csak segédtudomanyai egyikével képes
végrehajtani. Ezért jogosabb, ha tamasztudomanyoknak
nevezzik azokat, mintsem segédtudomanyoknak.

Az elsé torekvésiink természetesen az. hogy valamilyen
kritériumot talaljunk, melynélfogva valamilyen tudomany
ezt a szerepet egyaltalan betdltheti. Minthogy az ismeret-
elmélet e tdmasztudomanyokat azért hivja segitségul, hogy
arra a kérdésre kapjon valaszt, melyek minden lehetséges
ismeretnek végsd el6feltételei, szikségszerl, hogy e tamasz-
tudomanyok egy bizonyos fajta univerzalitassal rendelkez-
zenek.

Hogy az ismeretelméletnek ez a kévetelése tényleg végre-
hajthaté, az annak kdszonhetd, hogy valéban vannak olyan
rendszerezések, melyek ilyen szempontbdl univerzalisaknak
nevezhet6k. llyenek a mar emlitett logika, pszichol6gia és
ontoldgia.

Ezeknek a rendszerezéseknek univerzalitisa abban Aall,
hogy képesek minden «egyaltalan el6fordulét» egy bizonyos
homogeneitds teremtése aran a maguk &sszefiiggéseiben is
szerepeltetni. A pszicholégia mindent az élményszerdség
egyszinébe, a logika a jelentés uniformisaba, az ontologia a
létezés egysikusagaba transponal. Beleallva a rendszerezé-
sek béarmelyikébe, eltlinnek a végsd differencidk, minden
ugyszolvan kodzés nevez6re hozatott s a tekintet erre a
kdzds nevezb6re iranyul.

Hogy az ismeretelmélet e harom lehetséges tamasztudo-
many kozial melyiket valasztja, melyiknek alaptényében
latja minden ismeret végs6 el6feltételét, az az egyes rend-
szerek és korok kérdésfeltevésének maddja szerint valtozik.

Az egységes iranyu ismeretelméleti kérdésfeltevést, mely
mindenkor a végs6 el6feltételeket keresi haromféleképen
lehet ugyanis feldllitani. Vagy azt kérdezzuk: hogyan jon
létre, honnan szarmazik minden megismerés? (1. genetikus
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kérdés feltevés), vagy azt kérdezzik milyen elvek érvényes
voltara hivatkozik hallgatélagosan minden megismerés, mi-
lyen principiumok érvényességét el6feltételezi minden meg-
ismerés, midén a tudomanyokban egyitt lévé tételeit fel-
allitja? (2. érvényességi principiumokra irdnyul6 kérdés fel-
tevés.) Az eddig felsorolt két kérdésfeltevést egyutt direkt
kérdésfeltevésnek is lehet nevezni, mert egyenesen a végsé
eléfeltételek felmutatdsara iranyulnak, evvel szemben a
harmadik lehetséges kérdés feltevést indirektnek kell nevez-
nink, mert igy fogalmazhaté meg: minek a tételezése meg-
kerUlhetetlen? (3.). Az a tény, hogy e lehetséges kérdés fel-
tevések melyikét alkalmazzuk, mar el6re eldonti, hogy az
emlitett harom rendszerezés kozul melyik lesz a létrejovd
ismeretelmélet tdmasztudomanya.

Ha a genetikus kérdésfeltevést alkalmazzuk, akkor létre-
jonnek azok a megoldasok, amelyeket a pszychologizmus
néven ismerlink, de ugyanez a kérdésfeltevés lehetségessé
teszi az ontoldgiai ismeretelméletek egyszer(ibb tipusat is,
mig az érvényességi principiumokra iranyuld kérdésfeltevés
mindig a logikai tipusu ismeretelmélet felé vezet.

Hogy a lehetséges kérdésfeltevések kozul melyik az, ame-
lyik inkdbb eredményezi az ismeret «val6sdgos végs6 el6-
feltételeit» az minden ismeretelméleti rendszer létrejotte el6tt
dél mar el.

Hogy hogyan kell kérdezni, mas széval hogy logikai, pszi-
chikai, ontolégiai természetliek-e az ismeret végs6é el6-
feltételei, ez a probléma teremti meg azt a vitat, melyet e
tudomanyok primatusanak kérdése cimen ismerink s ebben
a vitaban tukrozédik legteljesebben az ismeretelméletnek
megvaldésithatatlan, de mindig jelenlevé el6feltételezésmen-
tességre valo torekvése. A primatusvita e tudomanyokon
belil sohasem mertlhet fel s épen mert a kérdés hozza-
juk valé viszonyaban intersistematikus, rendszerek kozott
mozgo, nevezhetd ugyancsak specifikusan ismeretelméletinek.

A pszicholégia primatusat a pszichologisztikus ismeret-
elmélet arra az érvelésre alapitja, hogy minden amirél a
tudomanyokban sz6 lehet, eredetileg élmények alakjaban
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addédik, tehat minden lehetséges ismeret végs6é forrasanal
akkor vagyunk (genetikus kérdés feltevés), ha az ismeret
ténypoziciéjabdl még egy lépést hatrabb Iépink s ott ragad-
juk meg az ismeretet, ahol neklink valé adottsagaban ered,
ahonnan annak matéridja adddik, vagyis az élményben.
Minthogy azonban ennek a tudomanya pszicholégia, az
univerzalis tamaszdiszciplina is e tudomany.

A logikai primatust véddék evvel szemben igy érvelnek:
am lehet, hogy minden amirél a tudomanyokban sz6 van
az az élmény sikjan jelenik meg el6szér, de még az is, amit
err6l az eredendd élményrél tudhatunk, az sem az élmény
eredeti kodzvetlenségében addédik, hanem csak a pszicholégia-
ban, mely mint ilyen tudomany s még ezeket a végsé tudo-
many elétti adottsagokat is ahhoz, hogy ismeretekké tehesse
6ket, logikai eszkozokkel dolgozza fel. Tehat az (allitélagos
végs6 forras», az irraciondlis is, csak racionalis eszkozokkel
érhet6 el s elértségében teljesen logizalédik, hiszen még a
pszicholégia is mint minden tudomany logikai szerkezetd.

Az ontohgiai primatus viszont azon alapul, hogy minden,
ami egyéltalan el6fordul a tdgabban értelmezett Iétnek
valamilyen esete. Az élmény ebbdl a szempontb6l ugyanugy
alfaja a létnek, mint a logikai érvényesség. Csak a létez6knek
létez6khoz vald viszonyarol lehet beszélni s ezért mindenek-
el6tt a létez6knek egymassal vald relacidit kell tisztaznunk,
amely relaciok ebben a beéllitAisban természetesen nem logi-
kai hanem ontologiai jelleglek. Itt a megismerd alany is
egyik tagja a létez6knek s a létezés legaltalanosabb tor-
vényei mar magukban hordjak, megalapozzak a megismerés
torvényeit is. Itt el6bb van adva egy metafizikai rendszer
s ehhez képest alakul az ismeretelmélet.

llyen ontolégiai szerkezetl ismeretelmélet viszont Ujbol
kétféle lehet. VVagy olyan, amely még nem ment at a kétel-
kedés allapotan s még nem eszmélt ra arra, vagy nem akar
raeszmélni arra, hogy minden Iét szdmunkra csak, mint
tudott lét lehet adva (naiv metafizika), vagy olyan, mely
noha atment a kételkedés stadiuman azutan mégis kény-
telen raeszmélni arra, hogy minden tudas végsd elemei
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létszer(ien adédnak (minden «gelten hingelten») e végsé'
adottsagok létszer(iségét ideig-oraig el lehet odazni, de minden
végiggondolt ismeretelmélet a létszerliséget egy bizonyos
ponton Ujbol kénytelen tételezni, mert a végs6é adottsagokat
nem lehet nem létszerlien adottaknak tekinteni. Az ilyen
ismeretelméletet expost ontolégian alapulénak kellene ne-
vezni az el6bbi «naiv>val szemben, mert a logicizmus argu-
mentumaira valaszolva jut el arra az eredményre, hogy épen-
seggel a gondolkodas bensé mivoltabdl kovetkezik, hogy az
ontoldgiai hiposztazis megkerilhetetlen.

Bogton szembedtlik, hogy az ex-post ontolégian alapulo
ismeretelmélethez ama harmadik, indirektnek nevezett kérdés
feltevés utjan jutottunk el, nem azt kérdeztik egyenesen,
mik a megismerés végs6 el6feltételei, hanem minek a téte-
lezése megkerulhetetlen? (13. old.)

Ha azonban tovabb elemezzik ezt a kérdésfeltevest s
azt kérdezzik milyen szempontb6l megkerilhetetlen a 1ét
tételezése, akkor Kitlinik, hogy az ismeretelméleti rendszer
létrejovetele szempontjabdl elengedhetetlen. Logikat lehet
csindlni a’lét tételezésének teljes Kikliszébolésével, de mar
logikan alapuld ismeretelméletet nem s ennek az az oka,
hogy az ismeretelméleti kérdés feltevéssel magaval valaholf
egyutt hallgatélagosan tételezddik a Iét, s amint ez eliminal-
tatik az ismeretelméleti kérdés is feloszlatja onmagéat.

Mint majd mas oldalr6l még vildgosabban latni fogjuk,
ezt ajét tételezést, az ismeretelméletben, a megismert és meg-
ismerendének jellegzetes és az ismeretelméletbél annak meg-
szuintetése nélkil kikiszobolhetetlen korreldcidja teszi meg-
kérhihetetlenné.

A megismert és megismerendd korrelacidjat, anélkil, hogy
azoknak valami moédon valé létezését, ontologiai karakterét
ne ismerndk el, nem lehet felallitani. Ezért az ismeretelmélet-
nek eme a logikabol kiindulé s az ontolégia primatusara
raakadé tipusa ez indirekt kérdésfeltevésben tulajdonképen
a sajat végs6 axiéomai jut el s azokat fogadja el, mint
minden ismeret megkerulhetetlen végsé el6feltételét.

Az ismeretelméletnek ez utébbi tipusara azért kellett
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jobban Kiterjeszkedniink, mert a filozéfia-torténet mai sta-
diumaban aktudlis logicisztikus ismeretelméletek mindinkabb
a gondolkodas bels6 dialektikdja folytan erre az ontoldgiai
tipusra kényszerilnek.

Ha osszefoglalasként most mar attekintjiuk eme barom,
illetve négy tipusu ismeretelmélet végsé argumentumait e
fontos primatus vitaban, Ugy ezek a kdvetkez6 jelszavakban
élezhet6k ki: minden, ami adva van létezik, — de minden
végeredményben csak mint élmény van adva — de minden
élmény csak tudott élmény — de mindezek ; élmény, érvé-
nyesség valamikép mégis [létez6k.\

Hogy ezek az igazsagok egyszerre és egyarant allithatok,
annak titka abban rejlik, hogy minden ilyen univerzalis rend-
szerezésben, mint amilyen a pszicholégiaé, logikdé és onto-
logiaé ajra fellép bizonyos megvaltozott inadekvat formaban,
a masik rendszer alapténye : az élmény a jelentések egyiké-
nek, a jelentés a lét egy fajtajanak, a lét és a jelentés az
atéltség egy fajtajanak tekinthetdé (pl. az Itélkezésnél el6-
fordul6é «evidencia» élmény a logikai rendszerezésben Ujra
el6fordul mint «érvényesség».

Barmely rendszerezésbe alljunk is bele, mivel onnan a
masik alapténye — noha inadekvatan — de mégis lathato,
s6t egy bizonyos szempontbdl ennek egy tagjat is teheti —
a sajat maga tulajdonképeni rendszerében valé ©6nalldsulasa
jogtalan ©nallésulasnak, hiposztazisnak tetszik.

A hiposztazisnak ezért a szokasosnal tdgabb definicidt
kell adnunk. Legtdbbnyire csak ontoldgiai hiposztazisrol
szokas beszélni, mikor is azt értik rajta, hogy egy rendszere-
zésen belll fellépé adottsdgot ez Osszefliggésbdl leragadunk
s a lét sikjara transzponalunk. De nemcsak a lét sikjara lehet
hiposztazalni. A logikai alaptény, az érvényesség, a pszi-
choldgia sikjarol ugyanannyira egy élmény hiposztaszisanak
latszik. A hiposztazis rendszertani szempontbdl annyit jelent,
hogy az egyik rendszerezésbh6l nézzik a masik alaptényét.

Ha plauzibilis az e fejezetben mondottak alapjan az ismeret-
elméletbe belejatsz6 harom tamasztudomany a pszicholdgia,
a logika, az ontoldgia fellépésének eredete s attetszd, hogy" a
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lehetséges ismeretelméletek harom tipusat épen a tamasz-
tudomanyok kulonitik el, fel kell vetniink a kérdést, hogy
az ilymédon beleolvad6 diszciplindk nem viszik-e magukkal
sajatos fogalomalkotasukat ? A tamasztudomanyok bele-
jatszasat az ismeretelméleti fogalomalkotasba azonban csak
akkor fogjuk tisztan lathatni, ha kielemeztiik azokat a fogal-
makat, melyek specifikusan ismeretelméletieknek nevez-
het6k.

4. Az ismeretelméleti specifikumok elemzése.
A szubjektum-objektum korrelacio.

Az eddigiekben megkisértettik az ismeretelméletnek ta-
masztudomanyaihoz valé viszonyat, vagyis sajat hatarait
a maga elé kitlizott feladatnak elemzése alapjan beallitani.
Most meg kell prébalnunk, ugyanezen az Gton, azokhoz a
specifikumokhoz is eljutni, melyeket e feladat puszta fel-
allitasaval ugyszoélvan egyidejileg tételezink. Mit tételeziink
szUkségképen ugyanakkor, mikor az ismeretelméletet, mint
feladatot kitlizzuk ?

Ugy is fel lehet vetni a kérdést, mi tdrténik egy tudomany-
nyal vagy a tudomannyal altaldban, midén az ismeretelmélet
kérdésfeltevésének targyava valik? A tudomany magaban
tekintve nem mas, mint bizonyos szamu «képzetnek» tények
alakjaban val6 regisztralasa.l Az ismeretelmélet a tények
Osszefliggésének tartalmi és formai megvaltoztatasa nélkul
onmaga korébe ezaltal vonja azokat, hogy megismeréseknek
bélyegzi 6ket. Az egyszerl ténypozicidbdl a megismert pozi-
ciéjaba helyezi 6ket.

Mit jelent az, hogy valami a ténypoziciébdl a megismerés
poziciéjaba kerul? Azt, hogy a megismerés fogalmaval egyutt
a szubjektum-objektum korrelacidjat is kell tételeznink.
Az ismeretelmélet azaltal, hogy a tudomanyban regisztralt

1 V. 6. W. Windelband : Einleitung in die Philosophie. Tubingen
1914, 194. b k 12
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tényt ismeretté bélyegzi, azt teszi, hogy azt a szubjektum-
objektum korrelaciéja kozé helyezi.

Csakhogy mar ezen a helyen egy megszoritast kell tennink.
A szubjektum és objektum fogalmai — legaldbb is tartal-
mukban — nem plyan egyszer(ien és hatarozottan megadot-
tak, semhogy azokra mint egyértelml fogalmakra hivat-
kozni lehetne.

A szubjektum fogalma pl. egészen mas valamit jelent,
egészen mas tartalma van a pszicholégiaban, logikdban, onto-
l6giaban s megint mas az esztétikdban, mint az ethikaban.
Az empirikus én pedig sokkal hatarozatlanabb valami, sem-
hogy Kkiindulépontui szolgalhatna, annal is inkadbb, mert
hasznalatanak pontos elemzésébdl1kitlinik, hogy azon esetr6l-
esetre mast értiink, majd az ontolégiai szubsztancia, majd
a pszichologiai, majd pedig a logikai én 2 fogalmanak egy
elhomalyositott tipusat.

Melyik én fogalomrél beszél tehat az ismeretelmélet?
Ha o6sszehasonlitjuk a kulombozd ismeretelméleteket ra-
jovink arra, hogy azok esetrél-esetre killomboznek, de kdzds
vonasuk az, hogy ezek az ismeretelméletben szerepel§ én
fogalmak mindig abbdl a diszciplinabdél kélcsénzoéttek, melyre
az illetd ismeretelmélet mint segédtudoméanyra tdmaszkodik.
Mikor a megismerés végso feltételeit logikai természetliiknek
latja, akkor logikai én fogalommal operal, mikor a végsd
el6feltételeket ontoldgiaiaknak tartja, ontoldgiai szinezet(
én fogalom szerepel. Ami az objektum fogalmat illeti, az ter-
mészetesen egyltt valtozik a szubjektum fogalmaval.

llyen moédon azt a megallapitdsunkat, hogy az ismeret-
elmélet kulénds fogalomalkotdsa a szubjektum-objektum
fogalmak tételezésében nyilvanul meg, modositanunk kell.

Ha a szubjektum és az objektum koélcsénzottek és esetr6l-
~.., W < - t Y

1 V. 0. Rickgrt elemzéseit: .per Gegenstand der Erkenntnis. 3
Tubingen. 1915. VI. fejezet.

2 Amit Rickert ismeretelméleti én fogalomnak (VII. fejezet) tart,
azt helyesebben logikai énnek kellene nevezni, mely természetesen
szamara (Kant-kovet6 lévén logikai tAmasztudomanyd ismeretelméleT
tét épitvén fel) egybeesik az ismeretelméletivel.
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esetre valtoznak is, az ismeretelméletben mégis van valami,
ami allando s ez az a logikai fesziltség, mely a kett6 kozoétt
fenndll, a kettd kozotti korrelacio, mint logikai egység.

A Kkorrelacidk szerkezeti sajatsagahoz tartozik, hogy a
két tag tartalmi valtozasa nem befolyasolja a viszonynak,
a korrelaciénak azonossagat. Ez a korrelativ viszony kilén
is.intencionalhat6, kiragadhatd, a gondolkodas szdmara jelen-
levé anélkil, hogy a széls6 tagok betdltetnének ; a lehetséges
betoltésekkel szemben funkcionalis, logikai egységet jelent,
0 Ez a még be nem telt szubjektum-objektum korrelacio az,
amit az ismeretelmélet dnmagabdl ad a segédtudomanya
nyujtotta elemekhez, ez az ismeretelméleti fogalomalkotas
valdsagos specifikuma. Az ismeretelméleti széban az «ismeret»
ezt a be nem telt Kkorrelativ viszonyt tételezi énmagaval
egyidejlleg, ennek a be nem telt korrelacionak két partja
kozé szoritja bele a tudomany faktumat, midén azt ismeret-
nek .tekinti.

De ha az «ismeret» puszta fogalmanak elemzésébdl nyert
fenti eredményt a torténetileg realizalt ismeretelméleteken
prébaljuk ki, ugy nem siker(ii azt az ottani eredményekkel
teljesen fedésbe hozni, s6t ha az el6bbi eredményt még-
egyszer tlzetesebben megvizsgaljuk, ugy Kitlinik, hogy egy
bens6 ellentmondast is rejt magaban. E kétiranyl nehézség
kiemelésére és elharitasara kell tehat most. figyelmiinket
forditani.

A végeredménytinkben rejlé immanens ellentmondas min-
denekel6tt, a kovetkezd : azt allitottuk, hogy a tudoméanyok
szubjektiv képzeteknek tényékként vald regisztralasai, tehat
azok lényegéhez tartozik egy maximalis deszibjektivasio.
Mert azaltal, hogy azt., ami eleinte csak szubjektiv allapot
volt, targgya tették, Kkiirtottak abbol lehet6leg mindazt/
ami még szubjektiv volt rajta. Hogy minden tudomanyi
Objektivacio, lehetséges ,deszlibjektivadid, annak oka 4&z!
hogy minden tudomany logikai szerkezet(.1 A — >

1 A logikai szerkezet deszubjektivalé mivoltahoz ;VIlo! fiv' LOtzet
Logi k, Leipzig; Meiner "1912 15. $ k. 1 , e/> i, » »A

2*
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Ha pedig a dolog ugy all, hogy minden tudomany maxi-
malis deszubjektivacié, hogyan kolcséndzheti az ismeret-
elmélet a tudomanyok barmelyikétél a sajatos korrelaciéjanak
betdltéséhez sziikséges szubjektumot, mikor ilyen azokban,
azoknak deszubjektivalt mivoltanal fogva nem fordulhat el6?

A tények oldalarél, a torténetileg realizalt ismeretelméletek
oldalarél jové masodik nehézség, amely szintén jelzi, hogy
gondolatmenetiink Ujabb korrektdrara szorul a kovetkez6 :

Az egyes ismeretelméleti rendszerekben el6fordul ugyan
a szubjektum fogalma s mégis problémaikat a legritkdbb
esetben vetik ugy fel, hogy milyen viszonyban allanak a
szubjektum és az objektum, hanem hogy milyen viszonyban
all a tudat és a lét, a logikai struktiraju ismeretelméletben
pedig ugyanez a probléma ugy alakul, hogy milyen viszonyban
all az igazsag és a lét vagy még szabatosabban az objektivi-
tas és a realitas ?

Ha e két nehézséget Osszevetjiuk, ugy Kkitlinik, hogy az
immanens ellentmondas, amelybe keveredtiink s a torténeti
tények oldalardl jévd ellentmondas egyet jelentenek. Ugyanis
ugyanazon okbol nem szerepelhet az egyes tudomanyokon
bellil az én, mint amilyen okbdl az egyes ismeretelméletekben
nem annyira az en-nek, hanem inkdbb a tudatnak, vagy az
objektivitasnak a realitashoz valé viszonya kérdés targya.

A ko6zos ok az, hogy amikor az ismeretelmélet felhasznalja
akar a logika, akar a pszicholégia ellemzéseit, ott énre nem
akadhat, hanem csak a tudoméany sikjan regisztralt mar
objektivalt adottsagokra. Még a pszicholégidban, e latszélag
leginkabb a szubjektumhoz kotétt tudomanyban sem maga
az (élmény» hanem immar a gondolkodéas kategorialis funkcidi
révén deszubjektivalt, objektivalt jelenségek, jelentések sze-
repelnek.

Az objektivalt jelenségek Osszesége a pszicholégiaban a
tudat, a logikaban az objektivitas, mely utébbi mint ilyen
az érvényes tételek Osszességét jelenti. Ezért akadunk mi
az ismeretelméletekben is, az énség helyett vagy a tudatra,
vagy az objektivitasra.

Az egyes objektivalt diszciplindk lényege az, hogy de-
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szubjektivalnak, jelentéseket hoznak Ilétre, s midén az
‘ismereteimélet felhasznalja 6ket, csak jelentéseket allithat
jelentésekkel szembe. A szubjektum sohasem ismerhet6 meg,
mert nem objektivalhaté egység, «hordozéja» minden «élmény-
nek», de nem elem az elemek kdzo6tt. De mindevvel tulajdon-
képen csak még jobban kiéleztilk az eredeti kérdést, hogy
akkor mégis mi az, amit a logikaban, a pszicholégidban szere* \
pelé énnek nevezink? Mert, hogy ilyesmirél mégis lehet
beszélni azt letagadni nem lehet szandékunk. A megoldas
a kovetkez6 : a tudomanyokban- mint megismerhetd objektum
nem lép fel sohasem a szubjektum, hanem a logikai objekti-
véacib6hoz a pszicholégiai objektivacié/iof megkonstrualhatunk
mindig egy szubjektumot s ez az amit roviden logikai, pszi-
cholégiai szubjektumnak szoktunk nevezni. Nem «valGsagos»,
nem «megismert» szubjektumok ezek, hanem konstrualt
szubjektumok. De miért kilomboznek akkor ezek egymaés*
toi ? Miért més a logikai szubjektum, mint a pszicholdgiai,
ha a tudomanyok minden esetben a jelentések oldalarol
kénytelenek UGjra megszerkeszteni a szubjektumot. Hiszen
akkor mivel minden tudomany egyarant jelentésekbél all,
egyarant objektivaciéo csak egyfajta szubjektum volna re-
konstrualhato.

Itt azonban egyet nem szabad figyelmen kivil hagyni)
hogy igaz ugyan az, hogy minden tudomany objektivd],
de nem egyfajta mértékben objektival. Az objektivacid!
lehet8sége fligg attdél a specifikus métalogikai adottsagtol,
melyet az élmény folyambdl objektivalni kivanunk.

Minden jelentés jelent valamit, s mennél tavolabb esik a
jelentés matériaja a teljes objektivalhatésagtél, mennél job-
ban bele van sz6ve az «élményfolyamba», melybdl objek-
tivalni kivanjuk, annal «szubjektivebb jellegli» a jelentés.
A jelentések magukon hordjak az élményfolyamra valé
visszautalasuk nagyobb vagy kisebb mértékét, ami réluk
vilagosan leolvashat6.1

1 V. 6. Emil Lask. Gibt es einen, Primat der praktischen Vernunft
in der Logik ? megjelent Verhandlungen des Ill. Internationalen Kon-
gresses fur Philosophie Heidelberg 1908. 674. 1,
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Az objektivalas el6tti adottsag, amely objektivalva a
pszichologia objektumét fogja adni, amelyet eme eredendd
objektiyalatlansagadban még megnevezni sem lehet, s amit
a.pszichologiai «élmény» szé csak jelez, sokkal kisebb mérték-
ben deszubjektivalhaté, mint a logikai alaptény s ebbd'l a
szempontbol a két véglet kdzott helyezkednek el az esztétikai
és etikai alaptények.

A kulonféle tudomanyok jelentéseket mutatnak fel, de a
jelentések mindvégig magukban hordjak az élményként
plexumhoz kotottségik mértékét, mindig Gjbdél visszautal-
nak az «élményre» melyb6l objektivaltattak.

Visszautalnak tébbé vagy kevésbé s ehhez képest valtozik
a hozzajuk rekonstrualhaté szubjektumnak a fogalma is.

Az ismeretelmélet ily médon rekonstrualt szubjektumokat
hasznal és kdlcsondz tamasztudomanyaibol s ezekkel teliti
meg tartalmilag be nem telt Kkorrelaciojat. Irreadlisak, mert
nem megismertek ezek a szubjektumok, mert nem valaminek
az objektivaciojaként jutunk hozzajuk, nem objektivaciok
kozepette 1épnek fel, hanem objektivaciok/102, az objektivacio
mértékéhez képest rekonstrualjuk 6ket.

Csak ilyen komplikalt moédon értelmezhet6 pl. az olyan
kulonds szubjektumnak a tételezése, mint amilyen liant
«Bewusztsein Uberhaupt»-ja. Szerkezetén és tartalman vila-
gosan meglatszik tisztan rekonstruélt volta, a logikai altalanos
érvényld formak hordozéja, a bennik Kifejez6dé altalanos-
érvénylség&e# rekonstrualt, nem megismerésbél eredé nem
objektivaciéo adta fogalom.5

5. Egy ismeretelméleti tipoldgia kiindulépontjai.

A szubjektum-objektum korrelacio elemzése és kiemelése
révén az ismeretelméleti fogalomalkotas legfontosabb tagt
jainak birtokdban vagyunk. A szubjektum-objektum corre*
lacié az ismeretelméletre nézve annyira konstitutiv, hogy
azt lehet mondani, hogy barmely gondolatmenet ismeret-
elméleti jelleget 6lt abban a perczben, amelyben ez a korre-
lacio akar hallgatélagos feltételként belékertl s megsz(inik™
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ismeretelméleti lenni még a legpregnansabb ismeretelmélet
is azon a ponton, ahol a bels6 dialektika folyaman a két
egymasra vonatkoztatott relativ tag kozil az egyiket ab*
szolutta téve e korrelaciot megbontjuk.

A szubjektum-objektum Kkorrelacidjat nevezhetjik ekvh
vokacidk kikertlése kedvéért a megismerd és megismerendd
fogalmazhatjuk meg, hogy az ismeretelméleti szituacié ugy
j6 létre, hogy a tudomanyokban «tény»-ként adottat isme-
retnek tekintjik, ami egyenértékd avval, hogy azt harma-
dik tagként a megismer6 és megismerend6 korrelacidja kozé
helyezzik ; ezéltal j6é létre ap ismeretelmélet haromtagu
relacioja, mely all: megismer6, megismert és megismeren-
débéi.

Minden ismeretelméleti rendszerezés e harom tag tété*
lezésén alapul s minden lehetséges problémafelallitds e ha-
rom tag logikailag is lehetséges kombinacidjabdl adodik.

Egy megszerkesztendd logikai tipolégia ezek alapjan &
kovetkez6 feladat elé van allitva: kimutatni, hogy a lehet-
séges problémafelallitdsok szama e logikai szerkezethez van
kotve s kimutatni, hogy az egyes tdmasztudomanyokbodl
atvett fogalmak és korrelaciok hogyan komplikaljak ezt az
egyszer( helyzetet, hogy ilymédon az ismeretelméleti rend-
szerezés legéltalanosabb séméjabdl a tartalmilag legkompli-
kaltabb egyes rendszerekig mené kapcsolat a logikai szerke-
zet Osszefiiggései alapjan attetsz6vé valjék. De nemcsak a
lehetséges probléma felallitdsoknak logikai tipoldgidja szer-
keszthet§ meg, hanem az ilymédon feldllitott problémak
lehetséges megoldasi Utjai sem végtelenek s ezért mutathaté
ki, hogy az ismeretelméleti gondolat csak egy par korlatolt
szamu megoldasi tipust produkalt.

A problémafelallitdsi tipolégia és a problémamegoldasi
tipoldgia betet6zéseként felvetendd az a legfontosabb kér-
dés, hogy a felallitott probléma miként hatarozza meg el6re
a lehetséges megoldasokat s itt bizonyos szoros 0sszetartoza-
sok figyelend6k meg, melyek a problémafelvetés és meg-
oldés kozott fennéllanak.



24 Mannheim Kéaroly

Ennek az ilyenmodon altalanossagban jellemzett tipolé*
gianak a részletekbe mend' kivitele nem lehet e dolgozat
feladata s itt ezért Ugyszélvan csak adalékokat nyudjthatnak
s ezekbd'l is csak annyit, amennyi épenséggel elég ahhoz,
hogy legaldbb a Kivitel iranyat jelezzik.

Ha az imént emlitett alapvet6' haromtagu relacidba bele-
visszilk az el6bbi fejezet elemzésének eredményeit, akkor a
legaltalanosabb ismeretelméleti pozici6 sematikusan igy
abrazolhato:

Megismerd Megismert Megismerendd
szubjektum a) tudat objektum
(mindenkor rekonstruéalt) b) objektivitas

A megismer6, megismert, megismerend6é alapfogalmalk,
mint mar lattuk méas és mas tartalmat kapnak aszerint,
hogy az ismeretelmélet milyen tamasztudomannyal dolgo-
hik, a harom tag kozil a kozéps6 az, amely a legfelismer-
zet6bben valtozik; a logikai tipust ismeretelméletben ob-
jektivitas (érvényes tételek Osszesége), a pszicholégiai tipusu
ismeretelméletben tudat («a lehetséges élmények» Osszesége)
a neve. Azt is lattuk, hogy a megismer6 helyén szintén ku-
16nbdz8 szubjektumok allanak, melyeknek k&zos vonasa az,
hogy mindenkor rekonstrudltak. A harmadik tag evvel szem-
ben eredetileg feltétlenll ontoldgiai jellegl s legfeljebb a mo-
nisztikus rendszerek igyekeznek a maguk fogalomalkotasaba
feloldani.

A harom tag kettesével hdromszorosan éallithaté vonat-
kozasba (e viszonyok mindegyikét szam jelzi a fenti séma-
ban) s e harom viszony kozil barmelyik kiindulépotja lehet
a problémafeléllitisnak s e kiinduldshoz képest alakul a
fennmaradd két viszony.

Az ontoldgiai szerkezetl ismeretelméletekben mindenek*
el6tt a megismerendd és megismer6é viszonya (1. sz.) van
tisztazva, még az ismeretelméletet megel6zéleg van mint is*
mert tételezve. Mar a probléma felallitasa el6tt (bevallottan
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vagy sem) tudjuk, hogy pl. ugyanabbol a «létmateriabol»
van a megismerd' szubjektum mint a megismerendd' ob:
jektum (gondoljunk az olyan tipusi megoldasokra, mint a
milyen Leibnizé; a megismer6 és a megismerendd vilag egy-
arant monas) ilyen esetben a tulajdonképeni kérdés csak az,
hogy eme aproblematikusnak tartott ontolégiai relacio
alapjan, hogyan kell elgondolnunk a megismeré-megismert
s a megismert-megismerendd viszonyat (2. és 3. sz.).

A logikai tipust ismeretelmélet (melynek nem egészen
tiszta tipusa Kanté, amelyb6l azonban éppen ezt a logikai
tendenciat a «marburgi iskola» hajtja kovetkezetesen végig)
evvel szemben az objektivitas és realitds viszonyabodl indul
ki (3. sz.) s ehez képest alakul a megismeré-megismerendd,
valamint a megismerd és megismert viszonya (1. és 2. sz.).

A logikai ismeretelmélet esetében mar a beallitasnak
ezen a fokan is, amelyet most értink el, egy kulonés problé-
mat élezhetiink ki teljességgel, mely probléma Kkizarélag a
szerkezeti szituaciébol tekinthet6é at vilagosan. Azaltal,
hogy a logikai tipusu ismeretelméletben a megismerd alany
két kulonbodz6é korrelacioban szerepelhet mint els§ tag, t&»
kintve, hogy majd az objektivitassal (2. sz.), majd pedig a
megismerendd realitassal (1. sz.) allitjuk szembe, mely utébbi
tagok kozul az elsd a logikai érvényesség nivéjan, az utdbbi
pedig az ontoldgiai sikon tételezhetd csupan : megtorténik
az, hogy az alany majd érvényesség, majd pedig létjelleget
nyer. Az a tény, hogy valamely korrelacié egyik tagja adott
esetben egy mas korrelacidé elsd tagjaként is szerepelhet s
azok kulonféle ellentagok, melyekkel ilyenkor szembekerul
kulonféle rendszerezési sikokbdl szdrmazhatnak (majd logi-
kai érvényesség jelleglek, majd pedig ontoldgiaiak), létre-
hozza azt, hogy az eredeti els6 tag ugyszolvan afficialtatik
az esetr6l-esetre vele szembekertld ellentag altal.

igy pl. Kant rendszerének alanya a Bewusztsein Uber-
haupt eredetileg, szerkezetét tekintve merében logikai jel-
legl rekonstrudlt alany minden ontoldgiai elhelyezés hijan
lev6, amint azonban egy korrelacidba keriil a Ding an sich-el,
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az utobbi kényszerilt ontologiai jellege az el6bbinek is létr
jelleget kolcsonoz.

Egy tisztan logikai természet( ismeretelmélet (pl. mar-
burgi iskola) természetesen arra torekszik, hogy még ezt a
minimalis ontolégiai hiposztazist is megkerilje s lehet6leg
a maganvalé fogalmat e célbdl teljesen Kiklisz6bolje, ez azon-
ban csak a tiszta logika nivéjan lehetséges, mert amint
ismeretelméletrél van sz6, a megismerend6t legalabb is mint
hatarfogalmat (Ursprung) kénytelen tételezni s e tétele-
zettség, még ha ezt a hatarfogalmat tartalmaban nullaval
is teszi egyenl6vé, mégis ontoldgiai jellegd.

A logikai tipusu ismeretelméletre valé eme részletesebb
kitérés utan tovabb kell vizsgalnunk, vajon miben all kéi
zelebbrél szemiigyre véve az a viszonybahelyezés, amelyet
az ismeretelmélet altaldban végrehajt a kiindulasat képez6
tagokon.

Tulsztiken van jellemezve az ismeretelméleti kiindulas,
ha csak azt mondjuk, hogy az emlitett harom alaptagot
viszonyba helyezi. A viszony tul Aaltalanos kategoéria, sem-
hogy kimerithetné azokat a differenciakat, melyeket az
egyes rendszerek felmutatnak. Minden egyes esetben sokkal
pontosabban jellemzett relaciokra talalunk, semhogy a re-
lacié szoval ezeket kimeritettik volna. A tudat és a lét pl.
nemcsak viszonyban allanak az egyes rendszerekben, ha-
nem kiolvashaté mindenkor bel6lik, hogy olyannak kell-e
a viszonyt tekinteni, mint a milyen résznek az egészhez, az
okozatnak az okhoz val6é viszonya stb.

Hogy hanyféle lehet e korrelaciok tagjainak egymashoz
valé viszonya egyaltalan, arra egy a-priori kritériumot is
lehet feldllitani: annyiféle, ahany relécié-kategéria a logi-
kaban két tag viszonybaallitasara addédik s amennyi ezek
kozul értelmesen alkalmazhatdé. A tudat és a lét, az én és
a realitas : vagy az egyenl8ség, vagy a kauzalitds, vagy az
inhtrencia és identitas kategorialis relacioiba allithatok.

Windelbandl érdeme, hogy ramutatott arra, hogy a

1 Op. cit. 213 s k. 1
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\iszonybadllitdsi kategéridk a lehetséges megoldasokat mar
egy bizonyos mértékben el6remeghataroziak. Az ismeretelmé-
let lehetséges megoldasai, u. m. a dogmatizmus, skepticizmus,
problematicizmus, fenomenologizmus, szolipszizmus, agnosz-
ticizmus, konszcientalizmus szerinte ahhoz képest alakul-
nak, hogy az emlitett kategoridlis viszonyok melyikében
alléknak tartjuk a kiindulads tagjait.

E kategorialis viszony tételezése még a probléma feh
allitdsakor torténik s tulajdonképen azt a distanciat jelzi*
melyben a targyalandé korrelacié tagok allanak majd egy-
mashoz képest.

Az ismeretelméleti probléma-megoldas tulajdonképpen
csak akkor kezdddik, mikor ezt az ilymddon tételezett ta-
volsagot de fakto megprobaljuk athidalni.

Az ismeretelméleti rendszerezés lényegét — logikai szem-
pontbdl tekintve azt — e magatételezte correlaciok felolda-
sdban lathatjuk. Az egész ismeretelméleti gondolatmunka
minden részletével e korul a feladat koértl csoportosul, fel-r
oldani és athidalni azt a korrelaciot, melyet ily médon 6n-
maga tételezett.

igy pl. kilondsen nehéz feladat az objektivitadst, majd a
szubjektumhoz, majd a realitdshoz valé viszonyaban at-
hidalni, masképpen Kkifejezve megfelelni arra a kérdésre,
hogy az objektivitas létrejottében a szubjektumnak és a
realitasnak milyen része van.

Ezt a feladatot megoldand6, az ismeretelméletnek sokkal
kevesebb athidalasi megoldasa van, semmint azt a felalli-
tott probléma komplikaltsaga alapjan varni lehetne. Mar
Kant 1 latta, hogy itt csak haromféle at van, s6t Leibniz
is felallitott a két o6rar6l mondott hasonlata kapcsan egy
ilyen athidalasi megoldasi tipoldgiat. A haromféle athidalasi
mod a kovetkezd : i. a megismerd ugy hozza létre az isme-
retet, hogy a megismerend6t méasolja. Ez a masolds Nach-
bildlichkeit esete. 2. A megismeré alany 6ntevékenységgel
teremti meg a targyi vilagot, a megismertet. Ez a sponta-
neitas tipusa. 3. Az ismeret a megismer6ben s a megismeren-

1 Kr. d. r. V2. 27. &
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dobén egyarant meglevé azonos torvényszerliségek alapjan
j6 létre. Ez a preformécid, a presztabilita harmoénia tipusa.

Hogy az ismeretelmélet esetr6l-esetre az athidalasok
melyikét valasztja, az flgg egyrészt, a mar emlitett kate-
gorialis relaciétol, mellyel pl. a tudat és a lét disztanciajat
meghatarozza s fiigg azonkivil attol a tamaszdiszciplinatol,
melytél analiziseit kolcsénzi s flugg végil attol, hogy az
objektum vagy a szubjektum oldalarél kezdjik-e meg az
athidalast. Az utébbi koérdlménynek fontossagat Rickert 1
hangsulyozta kell6képpen. Egy a részletekbe mené tipol6-
gianak itt bizonyos szorosan egyutt fellép6 jelenségeknek
a végére kell jarnia s megallapitani, hogy mely athidalasi
mod, mely kiindulasra van intencionalva. Itt csak mintegy
adalékkép akarjuk felemliteni, hogy mar el6re is Valdszin(,
hogy minden az objektumbdl valé kiindulas inkdbb a maso-
las tipusa szerint val6 megoldas s a szubjektumbdl valé ki-
indulds a spontaneitas tipusa felé vezet, S nem kevésbé
plauzibilis, hogy amint az egyik pl. a szubjektumbol valé
kiindulas a gondolat bels§ vajudasa kozepette realizmus
allaspontja felé kezd kozeledni, még a ranézve oly jellemz§
spontaneitas fogalmat is kénytelen feladni s vagy a maso-
las, vagy a presztabilita harmonia felvételére kényszeriik
ellen intézett irdsdban, midén a Leibniz-féle presztabilita
harmoénia tipusat volt hajlandé elfogadni. Ugyanide tarto-
zik Lask3is, aki Kant tovabbfejlesztésébdl indul ki s a pro-
blémaalakulds folyaman a «Nachbildlichkeit» fogalméat kény-
telen bevezetni.

Mindenesetre meglepd, hogy az ismeretelméleti athida-
lasnak csak ilyen kevés tipusa van és tulajdonképpen nem
is lehet az el6l a gondolat eldl teljesen elzarkézni, hogy a
torténeti fejlédés folyaman ezeknek szadma esetleg meg-
novekszik.

1 Zwei Wege der Erkenntnistheorie.Transcendentalpsychologie und
Transcéndentallogik. 1909. Kantstudien Bd. XIV. 169. s k. 1

2 V. 6. A. Brunswig. Das Grundproblem Kants. Leipzig, 1914.41. 1

3 Die Lehre vom Urteil. Tubingen, 1912. 41. 1
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Mar ez a tény is mutatja, hogy az imént emlitett athida-
lasi megoldasok nem olyan mértékben nevezhet6k speci-
fikusoknak és tisztdknak, mint a szubjektum-objektum
korrelacié. Mig az athidalasi megoldasok a-priori a4t nem
tekinthet6k, mert szamuk névekedhet, addig a szubjektum-
objektum Kkorrelaciéo a torténeti fejlédéstél flggetlenil egy
a-priori tipo~gianak lehet6ségét biztositja. Hogy az at-
hidalasi tipusok tobbé-kevésbé adaptaltak, mas teruletrdl
kolcsonzoéttek, azt mutatja e torténethez kotdttségikon
kivul jelentésik elemzése, is. Ha pl. a spontaneitas fogalmat
kozelebbrél szemigyre vesszik, ra kell jénnink, hogy e
fogalomnak tulajdonképpeni otthona a pszicholdégia vagy a
legjobb esetben is az ontolégia, mert valésagos értelme ez
ontevékenységnek csak vagy a tudat, vagy a szubsztancia
kapcsan van. Ha mar most arra gondolunk, hogy Kant a
spontaneitast egy nem valésagos konstrualt szubjektumnak
a Bewusstsein Uberhauptnak attribualja, GUgy egy paradoxia
el6étt allunk, melynek végsd okai az ismeretelméleti rendszer
kényszerllt kevert voltabél magyarazhaték. lgaz, hogy még
az ilyen adaptalt fogalmak, mint amilyen a spontaneitasé s
a tobbi athidalasra szolgalé fogalmak, az ismeretelméleti
rendszerben valé szereplés folyaman bizonyos valtozason
mennek at, ami altal az idegen eredetiikh6z f(iz6d6 momen-
tumok lassanként redukalédnak s ezért ezeket, ha nem is
tisztara ismeretelméleti alapfogalmaknak, ugy legaldbb is
torzsfogalmaknak nevezhetjik annal is inkdbb, mert az
ismeretelmélet mind a harom tipusdban szerepelhetnek.

Ha mar most a szubjektum-objektum korrelacioban és
e torzsfogalmakban latjuk az ismeretelmélet specifikus ele-
meit, ugy felmertl az a kérdés, hogy lehetséges-e ilyen kevés-
szamu alapfogalom alapjan, annak a nagy gazdagsagnak'
tipologikus elrendezése, melyet a toérténetileg realizalt rend-
szerek mutatnak fel. Kétségtelen, hogy kizarélag ezek alap-
jan azt a gazdagsdgot nyomon kovetni nem lehet s ezért
egy részletekbe mend tipoldgianak azokkal a fogalmakkal
is szamolnia kell, melyek ottan volt teljes tisztasagukban
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valtozatlanul jénnek at e tdmasztudomanyokbdl az ismeret-
elméletbe.

E dolgozat magakitlizte feladata az ismeretelméleti speci-
fikus elemeinek felmutatidsaban és elemzésében all s ennél-
fogva az eddig mondottakon tul nem terjed s ha mégis egy
par széval jelezni akarjuk csupan, de nem elemezni azokat
a fogalmakat, melyeket példaul a logikai ismeretelmé-
let a logikdbdl vesz at, ugy az csak azért torténik, hogy
ramutassunk arra, hogy mikép komplikalédik ezaltal az ed-
digi egyszer( helyzet s hogy egy a részletekbe,mend tipo-
légia ezek alapjan hogyan tagozédik tovabb.

A logikai ismeretelmélet mint mar jeleztik, (25. 0.) az
objektivitds (megismert) és a realitdas (megismerendd') vi-
szonyabdl indul ki s szorosan véve tulajdonképpen az ott
jellemzett harmas relacionak kozépsd' tagjan a megi&mért-
nek, (megszokott szdéval az ismeretnek) elemzésével kezd6-
dik. Mondottuk, hogy az ismeretelméletnek specifikus elemz8
maodszere nincsen s ebben ™ esetben is éppen ennek az elem-
zésnek végrehajtasara hasznéalja fel tAmasztudomanyként a
logikat.

Az a specifikus elemzés, melyet minden logika az ismém
ten végrehajt, az a forma- és tartalomrabontas és éppen
azért jut bele az ismeretelméletek e logikai tipusdba min-
denltt ez Ujabb, a logikabol atvett korrelacio. Minden
logikai ismeretelmélet megegyezik abban, hogy e korrelaciot
tartalmazza, hogy az ismeretet e kettdsségbe bontja széjjel,
de a logikai ismeretelméletek kilonbdznek abban, hogy eme
tételezett korrelaciét hogyan oldjak fel.

Mint latjuk, a logikai szféra mintegy axiomatikus alapjat
Ujbél egy visszavezethetetlen alapkorrelacio képezi s a ra-
épithet6 rendszerek principium differentiationisa ez alap-
vetd korrelacionak lehetséges feloldasa szerint adodik s ez
a tovabbi elagazasok megteremtdje. <

A forma és tartalom, korrelacidjat »ugyanis haromféle-
képen lehet feloldani, vagy.ugy, hogy a formara redukaljuk
a tartalmat (pl. iparburgi iskola), artartalomra, redukaljuk
a format), a logikai realizmus tipusai pl. Lask), vagy pedig
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feh eszlink egy harmadik, felettiink all6 principiumot, mely-
ben a kett6 6sszeesik, az a megoldas azonban legtébbnyire
a metafizikaba vezet. Lehet végul a dualitas fentartasa
felett 6rkodni s ezt a kizdelmet vivta Kant.

Erre az alapvet6 logikai korrelaciéra : formara és tar-
talomra rakja mintegy rétegekben az ismeretelméletnek ez
az aga specifikus ismeretelméleti korrelaciét a szubjektum-
objektumét. Majd a forma az, ami a szubjektum oldalara
esik, mig a tartalom valahogyan az objektumbdl szarmaz-
tatott. Majd pedig a forma esik az objektum oldalara s a
tartalom szubjektiv. Ugy, hogy ezen a ponton a gondolko-
dasnak s a rendezésnek egy nagyobb mobilitasa észlelhetd,
itt kertlnek iskoldk és iranyok egy kozos kiindulas alapjan
egymassal szembe.

Ezen a ponton vethet§ fel azutdn a konkrétebben az a
probléma, amely tulajdonképpen minden szerkezet elemzés-
nek végs6é kérdése (v. 0. 4. 0.), hogy mennyiben koévetkezik
az ismeretelméleti gondolatban mutatkoz6 egységesség, va-
lamint az egyes rendszereket lehetévé tev6 ‘princi‘pium
differenciaciénis, az ismeretelméleti rendszerezés logikai szer-
kezetébdl.

S erre vonatkozélag mar az eddigiek alapjan is kimond-
haté annyi, hogy az egységességet axiomatikus természet(
érvényességgel tételezett korrelaciok garantaljak, a differen-
cidk pedig abbdl vezetheték le, hogy e korrelacidknak lo-
gikailag tobb feloldasa lehetséges. A logikai szerkezetnek eme
megkot6, de nem lekoté voltaban keresendd minden ti-
poldgia tengelye és lehet6ségének biztositéka.

Miként az ismeretelmélet specifikus korrelaciéja a szub-
jektum-objektum korrelécié e rendszerezésben konstitutiv s
altala megadott valami, addig a kozéttik valé viszony meg-
allapitasa mar feladott valami, Ggy a logikai ismeretelmélet-
ben, az ismeretelmélet e specifikus d4gdban a forma és tar-
talom korrelacidjaval boévil e helyzet s a feladat az itteni
feloldasi lehet&ségekkel komplikalodik.

A logikai struktdraju ismeretelmélet szamara, tehat dgy
a logikdbdl, mint az ismeretelmélet alapfogalmaibol jové
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korrelaciok bizonyos megoldési szamot hagynak nyitva, az
egyes ismeretelméleti rendszerek nem masok, mint Kkeresz-
tez6dései két ilyen altalanos tipologiai esetnek.

Ugyanilyen az altalanos helyzet természetesen az ismeret-
elmélet mésik két dgdban az ontoldgiai 1és a pszicholdgiai
ismereteimé let ben.

Egy teljesen végigvitt ismeretelméletet illet6 szerkezet-
elemzésnek az értéke kettds. Fontos mindenekelétt az, hogy
a logikai probléméakat ne csak a tiszta logika sikjan egy
«Inhalt Uberhaupt»-ra vonatkoztatva vizsgaljuk meg, ha-
nem a konkrét gondolkodds nagyobb kozelségében is és itt
nem csupan a methodolégia szempontjabol. Ha a specifikus
tartalomra tekintettel is vagyunk a kulénés tartalom for-
malasanak kérdése még mindig formai, tehat logikai feladat.

De emellett a logikai ©ncél mellett az ismeretelmélet
szempontjabdl is van hivatasa egy ilyenfajta vizsgalédas-
nak, mert ez az egyedili méd arra, hogy eldéntsik azt a
kérdést, vajjon az ismeretelmélet kritika-e valéban a tobbi
tudomanyos rendszerezés felett, vagy pedig rendszerezés
csupan, még ha kulén axiomatikan épilé rendszerezés is,
a tobbi rendszerezés kozepette.

1 Az ontolégiai ismeretelméletben a metafizikdbdl jové korrelacio
a szubstancia és akcidencia, mely viszont az abszolutum és relativum
egyik koncepci6ja, mint azt Pauler Akos mutatta ki : A koérrelativitas
elve. Athseneum. Budapest, 1915. I. évf. 46, 48. 1
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