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. Célkitlizéseink és mddszereink

Bar az irodalomtudomany eszkozei finomodnak, sokasodnak, egy-egy
mi valddi és teljes ,,6letrajzardl” roppant keveset tudunk. Annak a legyez6-
szer(ien szétterils, szétszalazodd uthalozatnak, mely az alkot6i kézirattol
az ,,0lvasatokhoz”, a ml élményvariansainoz vezet, csak egy kis szakasza
van valamelyest bevilagitva.

Az ir6 megirja mivét, a kiad6 felfedezi, vagy elfogadja, megjelenik
a konyv, kdnyvesholtokba, onnan otthoni kdnyvgy(jteményekbe és kbnyv-
tarakba keril. Reflektorfény azonban csak rovid idére vet6dik a mre;
csak a ,,mérvaddénak” tekintett olvasok, a kritikusok véleménye jelenik
meg réla. Tovabbi torténete jobbdara olyan, akar a bluvépatak nyomvonala,
amely csak itt-ott t(inik el6. Pedig a miivek igazi élete, &%¢élmény-lenyomatok-
ban valé megsokszorozédasa csak akkor kezdédik igazan. S6t azt is mondhat-
nank: drdmdja is ebben, a kevéssé ismerhet6 idGszakban zajlik le, hiszen
elutasitasa, elfogadasa voltaképpen a mi élet-halal harca is — maradando-
saga forog kockan.

Ett6l a konyvt6l — barmennyire is altalanos szempont( kérdésre
nyitottunk ra az imént — korantsem kell azt varni, hogy képet ad majd
irodalmi mdvek teljes élettdrténetérdl, nagy kalandjairdl. Két mai, modern-
nek is nevezhet§ magyar novella olvas6i fogadtatasanak és befogadasanak
(elfogadasanak, értékelésének, hatasanak, értelmezésének) alapos vizsgéla-
taval, szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai eszkdzokkel azonban ebbe az
iranyba teszlink kisérleti felderitutat. Legfontosabb célunk az, hogy vallas-
suk, szolasra birjuk az olvasok ,,csendjét”, és —amennyire ez lehetséges —
tényszer(i, elemzd leirast készitsiink a md és olvaso taldlkozasanak végiil is
intim, személyes és tulajdonképpen ,,mérhetetlen” tényeirdl.

A két novella, mely a Kényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont



kutatasanak* részben targya, részben eszkoze: Santa Ferenc Nacik és
Orkény Istvan Meddig ¢l egyfa? cim( novelldja. Mindkeét elbeszélés a modern
magyar révidproza-irodalom kiemelkedd alkotésa. Ertékességikon tal
kivalasztasuk mellett tobb, részben praktikus, részben esztétikai szempont
is szolt. Mindkét irds — bar ,,megszOvegezése” latszolag a realista epika
koérében marad — szikar és attételes, igazi mondanivaldja nem kénnyen
adja meg magat. Olvaséi aktivitdsra szamité miiveket vélasztottunk Kki
a vizsgalat céljara, de nem olyan mértékben attételeseket, hogy csak irodal-
milag iskolazott olvasok szadmara legyenek foghatok. Mindkét novella
rovid —és az ebben az esetben nemcsak a szdveg tdmorségét jelenti, hanem
egy irodalomszocioldgiai vizsgalat praktikus érdekei is igy kivanjak. Még
valami 6sszeflizi ezt a két, tonusaban és természetesen mondanival6jaban is
karakteresen egyedi elbeszélést: mindegyik torténetben hattérelemként
(de csupan igy!) a haborti motivuma szerepel.

Olvast a labirintushan, ezt a cimet adtuk kdnyviinknek, labirintushoz
hasonlitva az irodalmi mivet, azaz mivészi mddon kitervelt épitményhez,
amelyben el is lehet tévedni, meg is lehet taldlni —a szdrny helyett a —
megrenditét. Konyvink hdése &% olvasé, 6t kovetjik az ,,utvesztében”.
Az olvasot ebben a kényvben a kézépiskolas didk, a kdzépiskolas didkot
a 17 éves gimnazista képviseli. frasunk olyan alkalmazott irodalomszociolégia,
amelynek f&szerepl6je az olvasd, am nem altaldban, hanem két novella olva-
sOjaként. F6hdslinket a tanar irodalmat tanulé diakként ismeri, de talan
keveset tud olvasoi szokésairdl, olvasoi varakozasair6l, olvaséi viselkedésé-
rél, marpedig enélkil nemigen végezhet megalapozott, olvasét formalé tevé-
kenységet.

F6h6slink tehat a kozépiskolas diak, aki ugyan olvasoként is meg-
ismételhetetlen személyiség, &m szocioldgiai jelenség is, hiszen mind olvas6i
bedllitodasat (izlését, érdekl6dését, vélasztasait), mind olvaséi viselkedését
(érzéseit, értékeléseit, értelmezéseit) tarsadalmi helyzete (neme, életkora,
tarsadalmi szarmazasa, &llampolgérsaga, anyanyelve, tevékenységei, lako-
helye, életmddja, értékrendje) is meghatarozza. Azért valasztottunk olyan
17 éves budapesti gimnazistakat, akiknek sziilei fizikai dolgozok, hogy

* Az 1974-ben kezd6dott kutatds hipotéziseir6l és modszereir6l részletesebben:
FOGARASSY Miklos—KAMARAS Istvan: Egy nemzetkozi olvasés-szociol6giai
befogadas-vizsgalat médszertani tanulsagai = Konyvtari Figyel6, 1975. 5. sz. 1975.
6. sz.



az igen bonyolult sokismeretlenes olvasasszocioldgiai egyenlet valamelyest
egyszer(isodjon. Valaszthattunk volna a szaz kdzépiskolas tanulé helyett
ezret, de nem tettlik, mert (gy gondoltuk, hogy ,,a tébbszor kevés téhb,
mint az egyszer sok”. igy nem ndveltik a f6szerepléket modellezé 100 ko-
zépiskolas didk szamat, hanem Ggynevezett kontrollcsoportokat alakitottunk
ki méas tarsadalmi rétegekhez tartozé olvasokbol, akikkel dsszehasonlithat-
tuk azokat, akikrél kdnyvink szdl. Szileiket helyettesiti 100—100 Buda-
pesten él6, nyolc altalanos iskolai osztalyt végzett szakmunkas, akiknek
életkora 40 és 50 év koz6tt van (mint szileik tobbségéé). ,,Apaik” foglal-
kozésa lakatos vagy forgacsold, ,,anyaiké” szévé és fond. Batyjaik és névé-
reik lehetnének azok a Budapesten laké 20 és 30 év kozotti, hasonld vég-
zettséq(i és foglalkozasu fiatal szakmunkésok (50—50 f&), akik a harmadik
és negyedik kontrollcsoportot alkotjak. Tekintve, hogy valamennyi kdzép-
iskolas didkunk kdnyvtarhasznalo,* értelemszer(ien adddott, hogy az 6todik
kontrollcsoportban olyan koényvtarosok (50 f&) szerepeljenek, akik irodalom-
szakos tanari diplomaval is rendelkeznek. A hatodik csoport tagjai ,,hivata-
sos olvasdd (37 f6) Ok irodalomtudds, kritikus vagy lektor mindségben
értelmezdi is, kozvetit6i is az irodalomnak.

Harom kontrollcsoport nemzetkdzivé bdvitette kutatdsunkat, ugyanis
a 31 magyar fil és 69 magyar lany mellett, 16 szovjet fill és 34 szovjet lany
(moszkvaiak**), 7 bolgar fil és 43 bolgar lany (széfiaiak), 26 lengyel fil és
74 lengyel lany (Pulawyban, egy Varsé melletti kisebb varosban tanulnak)
is elolvasta Orkény és Santa novellajat, és 6k is valaszoltak a bolgar, a len-
gyel, amagyar és a szovjet kdnyvtarosok segitségével*** a kérddiviinkben
szerepld kérdésekre. A magyar és a bolgar didkok szilei kézil az egyik
minden esetben, a masik az esetek haromnegyed részében fizikai dolgozé.
Az orosz didkok felénél mindkét szilé, masik felénél csak az egyik szl

* Ennek nincsen tulzott jelent@sége, hiszen a gimnaziumi tanulék nagyobb része konyv-
tarhasznal6. Ez tehdt nem szempont, nem ,,rétegképzd ismérv”. Azért esett rajuk
valasztasunk, mert a kutatast kdnyvtaros kollegak segitségével bonyolitottuk le,
okkal gondolvan, hogy a kdnyvtar megfelelébb helyszine a mii és az olvas6 talalko-
zasa tanulmanyozasanak, mint a tanterem.

** Tekintve, hogy az anyanyelv(ik orosz és a novelldkat is orosz nyelven olvastak,
a tovabbiakban az orosz diakok, valamint orosz filk és orosz lanyok elnevezéseket
hasznaljuk.

*** A moszkvai Lenin Konyvtar, a varsoi Nemzeti Kényvtar, a széfiai Cirill és Metdd
Kodnyvtar, valamint a budapesti Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar munkatarsai.



fizikai dolgozd. A lengyel didkok negyedénél mindkét sziilg fizikai dolgozo,
Otodénél csak az egyik; o6todénél mindkét, 6todénél csak az egyik sziild
értelmiségi, a tobbieknél mindkét szil6 kdzépfokl végzettségl szakember
(hivatalnok, elad6, rend6r, technikus). Mind a négy varoshan a lanyok
képezik a nagyobb, tehét a megalapozottabb kdvetkeztetésre lehetGséget
nydjté csoportot.

Bar vizsgélatunk talléphetett orszagunk hatérain, ez nem jelenti
azonban azt, hogy kutatasunk szabalyos nemzetkdzi sszehasonlitd vizsga-
lat lenne, még kevésbé azt, hogy valamiféle ,,nemzetkdzi olvasébajnokséag”,
csupan a viszonyitasok szempontjait akartuk kib6viteni. A legfontosabb
szerepl6 itt az a magyar kodzépiskolas diadk, akit konkrét mlvek olvasdja-
ként 6sszehasonlithatunk moszkvai, szofiai és varséi didkokkal is, mar
amennyire a forditasok és a leforditott miivek olvasai értelmezéseinek fordi-
tasai Osszevethet6k. Még egy szempontbdl fontosnak tartottuk, hogy
kutatasunk hatérai ne orszagunk hatarai legyenek: nagyon izgatott minket
az, hogy milyen mértékben toltheti be egy irodalmi m( a hid szerepét:
gyermek és szilg, didk és tanar, olvasd és kdnyvtaros, valamint a kiilén-
b6z6 anyanyelvl kultdrak kozott. Joggal kérdezhetné olvasonk, nem vol-
tunk pazarloan békezliek a kilenc kontrollcsoporttal? Ugy érezziik azért
nem, mert azokat, akiket érdekel a magyar kdzépiskolas didknak és ennek a
két miinek a taldlkozésa, kell, hogy érdekelje ,,apaik” és ,,anyaik”, nem
magyar diaktarsaik, a keziikbe konyvet és értelmezést add ,,hivatasos olva-
sOk” hasonl6 szerepben val6 viselkedése is.

Sz6ltunk a ,,labirintusokrol” és a ,,theseusokrol”, de még csak sejtet-
tik célunkaty hogy mit is akartunk megtudni. Képes kifejezéssel élve:
azt, hogy mi torténik a labirintusban. A m(vek és kdzépiskolas olvaséink
taldlkozasanak eredménye érdekelt. Elsésorban az, mit éremnek a milvek
elolvasasa kdbben, hogyan értékelik és hogyan értelmezik 6ket. Gondoltunk
a Tarsszerzok az iskolapadbél cimre is. Ha ez maradt volna, egyik el6feltevé-
stink keriilt volna kényviink élére. Nevezetesen, hogy a két novella szép
szdmu félreértelmez6jén, a mlveknek csak a toredékelemeit befogaddkon
kivul olyanokat is fogunk talalni (még a szézezreket képvisel§ széz magyar
kozépiskolas didk kozott is), akik a két olvasmany élmény-valtozatanak
kialakitasaban az irok — Orkeény és Santa is —tarsszerzGinek tekinthet6k.
Mint minden igazi olvasd, aki bels6 aktivitassal mintegy Gjraalkotja a md-
vet. Feltételeztik, hogy a 16—17 éves kdzépiskolas didkok kdzott tobb
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széz vagy tobb ezer olyan olvaso akad, akinek értelmezései a hivatasos
olvasok értelmezéseivel hasonlithatok 0©ssze. A ,tarsszerzB-olvasoval”
azonban csak mint optimalis esettel szdmolhatunk, fé feladatunknak a nagy
tobbség olvasdi viselkedésének feltérképezését tekintettiik. Le akartuk irni
a kisérleti személyként kivéalasztott didkokkal modellezett kozépiskolas
réteg irodalmi izlését, az irodalmi mivekkel kapcsolatos altalanosabb és
a két vizsgalt mlivel kapcsolatos konkrét beallitodasat, értékeld és értelmezd
tevékenységliket, e tevékenységek egymaésrahatésat. Bizonyitani akartuk,
hogy ezeknek az olvaséi tevékenységeknek a mozgatérugdi: az olvaso tar-
sadalmi helyzete, élettapasztalata, értékrendszere, a nemzeti kultira, az izlésnor-
mak, a m{ elolvasasaban valo érdekeltség, az irodalmi nyelv ismerete, az olvaso
személyisége.

Legfontosabb el6feltevéseink egyike az volt, hogy egy értékes miivészi
alkotas (ilyenek a vizsgalt novellak is) nem csupan a legképzettebb olvasok
szdmdra, hanem tdhbféle értékrendszerl, tobbféle olvasi beallitédasi ember sza-
mara tehet lehet6vé —megfelel6feltételek esetén —mUiélvezetet vagy éppen Katarzist,
még azoknal is, akik nem vagy alig talalkoztak olvaséi palyafutasuk soran ilyen
tipust irodalmi alkotasokkal. Feltételeztlik azt is, hogy az olvasé tarsadalmi
meghatarozottsaga nem kdzvetlen, am azt is, hogy az ,,ahany olvasd, annyi olvasat™
elv érvényességét egy szociolégiai elv korlatozza>amely szerint az olvasé egyén tarsa-
dalmi réfegek, csoportok tagja, és az egyik legintimebb tevékenysége, a mibe-
fogadas kozben is az marad, és csoportja normai szerint viselkedik.

Szamoltunk azzal, hogy az emberek maguk is alig ismerik értékrend-
szeriiket és bedllitddasaikat, alig ismerik magukat mint olvasét. Amit ismer-
nek magukbdl, azt sokan takargatjak, és ha @szinték, akkor sem tudjék
megfelel6képpen megfogalmazni véleményiiket. Ebben a kutatashban is
problémat jelentett annak a megallapitasa, hogy a kérdezettek ugy viselked-
nek-e, ahogy gondolkoznak, és hogy ezt kizardlag sajat kijelentéseik alapjan
itélhetjik meg. ,,Mér8eszkdzlink™ egy nyitott és zart kérdéseket, valamint
az értékrend és az olvasdi bedllitddas mérésére szolgald teszteket tartalmazé
kérddiv (lasd a Fliggelékben) volt, amelyet ,bevetése el6tt” természetesen
hasonld kdzegben kiprobaltunk. A kérd6ives interju id6tartama 1—2 dra
volt (beleértve természetesen a harom* novella elolvasasat is), szinhelye
kdzm(vel6dési konyvtarak. Az interjukészité feladata ebben az esetben

* Mint ,,kontroll-m{” a Kis Samu Joska cim(i Méricz-novella is szerepelt.
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az volt, hogy elmagyarazza a kérdezettnek a feladatot, tigyeljen a feladatok
elvégzésének sorrendjére, ha sziikséges, segitsen a kérdések értelmezésében,
és ellendrizze, hogy megfelelé-e a feladat elvégzése. (A segitség természete-
sen csak technikai jellegli volt, a kérdezett véleményét nem befolyasolta
semmiféle irdnyba.)

Nyomatékosan hangsulyozzuk, kutatadsunkkal nem az volt a célunk,
hogy a kozépiskolas tanuldk olvasasi szokasait jellemz6 pontos adatokat
allapitsunk meg, hanem az, hogy feltarjunk folyamatokat, 6sszefliggéseket
és tendencidkat. Kevesekrél, sokkal dsszehasonlitva 6ket, sokfélét akartunk
megtudni. Konyviink olvasoit pedig kivaltképp nem pontos szamszer(i
adatokrdél, hanem minél pontosabb és sokoldalibb megfigyelésekrdl akar-
juk tajékoztatni. llyen kis mintak** esetében kildnben is csak a nagyon
pregnans mennyiségi 0sszefiiggésekre érdemes odafigyelni, a finomabb
szdmitasok félrevezet6k lennének, ezért az alabbi jel6léseket vezettik be
a pontossag latszatat kelté szazalékaranyok helyett;

O Jeloli a csoportokhoz tartozék egytized részét (vagyis legalabb 1—2 f6t az
orosz fillk, 2—3 f6t a magyar és a lengyel fiuk, 3—4 f6t bolgar és orosz lanyok,
6—7 f6t a lengyel és a magyar lanyok, 5 f6t a fiatal szakmunkasok, a kdnyv-
tarosok, az orosz és a bolgar didkok, 10 fét az id6sebb szakmunkéasok, a magyar
és a lengyel didkok kozil.

Qleldli a csoporthoz tartozék egyhuszad részét.

Konyvink —mint alkalmazott irodalomszocioldgia —egyrészt azok-
hoz sz4l, akik (mint kiadok, lektorok, kritikusok, szerkeszték, irodalom-
tudosok) hivatasszeriien foglalkoznak az irodalmi élet belsd aktivitasaval,
masrészt azokhoz, akik (mint kdnyvtarosok, kdnyvterjeszték, népmivelék,
pedag6gusok) hivatasszeriien foglalkoznak az olvasokdzdnség nevelésével,
de legels6sorban a tanarokhoz, hiszen hése a didk-olvasd. Az elmdalt évek-
ben drvendetes mddon eldrelendiilt az irodalomoktatds, az (j tantervtél
és (a mar elkésziilt és a késziil6) tankonyvekt6l tovabbi eredmények varha-
tok. A reform magasra emelt elméleti igényessége fokozott mértékben veti

** A kis minta is lehet jol megvéalasztott minta. A miénk ilyennek bizonyult. Amennyi-
ben egy maésik (és harmadik, negyedik) hasonlé nagysagrendd csoportnal is hasonlé
Osszetétel(i valaszokat tapasztalnak az adott kérdésnél, kis mintank is megbizhat6-
nak nevezhet6. llyen ellen6rzé vizsgalatokat mi is végeztink. L. Az értelmezések
mindsége cim(i fejezetben.
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fel azt a kivansagot, hogy minél inkabb el6térbe keriiljon a didk, hogy
a tandr minél pontosabban ismerje tanitvanyainak és tanitvanyai koroszta-
lyanak izlését, befogadoi viselkedését. Ehhez kinalunk tampontot, kdzvet-
leniil az irodalomszociologiai befogadas-vizsgalat eredményeivel, kdzvetve
vizsgalati maédszereinkkel, amelyeket tanar-olvasoink is felhasznalhatnak.
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1. Ertékrend, beallitodas,
olvasottsag, izlés

i. Jelenlét és jovbkép, alapok és célok

Amikor az olvasé a tébbféle lehetséges miértelmezés kozott valaszt,
dontését esztétikai kulturajan kivil vilagnézete, értékrendszere és életta-
pasztalata hatdrozza meg.* Legkevesebbet olvaséink élettapasztalatairdl
tudunk, azt is csak attételesen: az elképzelt jovSbeli életiik leirdsabdl. Vilag-
nézetikrdl valami keveset és értékrendszeriikrél valamivel tobbet az erre
a célra szolgald tesztek segitségével. Hogy ez a négy, egymaést jocskan
atfedd szféra hogyan miikadik kozre az irodalmi miivek fogadtatasaban és
befogadasaban, arrél még elég keveset tudunk. Ha mar eléggé sokat tud-
nank, akkor is akadna b&ven gondunk avval, hogyan alkalmazzuk az alta-
lanos torvényszerliségeket erre a két novellara és ezekre az olvasokra.

Val6sziniinek tiinik, hogy a magasrend(-létkiteljesit6 értékeket el6-
térbe helyez6knél nagyobb esélye lesz a mivészi alkotasoknak, amelyeknek
az a sajatossaga, hogy még akkor is operalnak magasrendi-létkiteljesit6
értékekkel, ha a mi sdlypontja, tétje, kozponti konfliktusa nem az alap-
vet6 értékek szférajaban mozog. Az is valészindi, hogy a Hankiss Elemér
altal ,,teljesség elvii dinamikusnak™ nevezett értékrend &ltaldban jobban
segiti a mlvészi lizenet megfejtését, mint a létfenntartd értékek felhalmo-
zasaval jellemzett ,,aktiv-dinamikus” vagy a létfenntarté értékek hianyat
adottnak vevd ,restriktiv-statikus” értékrend.**

Ez a feltételezés nem zérja ki azt, hogy azonos értékrendtipushoz tartozo
egyének vagy csoportjuk — tobbé-kevéshé eltérd értékalakzatuknak meg-
feleléen — kiulonféle értelmezést valasszanak. Egy-egy érték megléte vagy
hianya, illetve az értékalakzatban elfoglalt helye (ill. palyaja, hiszen az érték-
rend is mozgashan van) nagyon er6sen befolyasolhatja az olvasé hozza-

* JOZSA Péter: Tarsadalmi kommunikacio és kultlra. = Valésag, 1976. 6. sz.
** HANKISS Elemér: Valtozasok a tarsadalom értéktudataban. = Kultira és kozos-
ség, 1974. 4. sz.
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allasat és dontését. A hidnyosan rendelkezésre allo létfenntartd értékeket
leszoritd és a magasrend(i — els6sorban tulvilagi — értékeket felfokozd
restriktiv-statikus értékrend passziv jellege ellenére a Meddig él egy fa?
olyan értelmezését segitheti el6, amely a novella jelentés-holdudvaranak
bels6 gydirdijében taldlhatd. Elképzelhetd, hogy a tulvilagi élet értéke teszi
kulcsfontossagl mozzanatta a szimbolikus jelentés( fat. Kovetkezésképpen
nem varunk latvanyos 0sszefiiggéseket a novelldk fogadtatasa és befogadasa,
valamint az értékrend egésze kozott. Ugyanakkor fokozott figyelmet fordi-
tunk azokra az értékekre, amelyek ,,ikerparjai” megtalalhaték a novellak
értékrendszerében, mint a megaldztatas, a hatalom, a szégyen, a kényszer,
az igazsagtalansag, a rabsag, a habord, az emberi gonoszsag, a tarsadalmi
egyenl6tlenség a Nacik-ban; és mint a remény, az egészség, a betegség,
a boldogsag, a harmonia, a lelki béke, a szegénység és a magany a Meddig él
egyfa i—ban.

filettervek

Amikor az olvasokat arra kértiik, hogy képzeljék magukat az ezred-
forduldra, és onnan visszatekintve meséljék el, hogy mi tortént velik, arra
gondoltunk, hogy a jov6kép fontos informéacidkat ad a jelenlétrdl (a jelen-
beli 1étr6l). Még akkor is szamithatunk erre, ha a jovOkép messze elrugasz-
kodik a jelen valdsagatol, hiszen az elrugaszkodas iranya is nagyon jellemzé:
és még akkor is, ha valaki nem tudja elképzelni a jév6jét. Ugy gondoltuk,
hogy az elképzelt életliikben végzett tevékenységek és megvaldsult eredmé-
nyek mai terveikre utalnak, és hogy a celok és a célként kit(izott vezetd
értékek kulcsot adhatnak értékrendszerlikhdz.

Az ,irja le életcéljait!” felszolitas és a ,,Képzelje el...!” kezdetld kérés
természetesen egészen mas reagalast valthat ki, ezért el6nyei mellett szdmolni
kellett mérém(iszeriink tokéletlen mikodésével is. A ,,Képzelje el .. .!” a valo-

sagtol vald elrugaszkodasra biztat, a repul6téri szituacio arra késztetheti a vala-
szolot, hogy elképzelt életrajzaban feltétlentil benne legyen az utazas is. A ,,mi
mindent mondana el” megfogalmazas feltételes médban elmondott, csupan
a témat kijeldl6 ,,beszélnék munkamrol, csaladomrol, 6romomrél, banataimrol”
tipust valaszokra 0sztondzhet. Szamolnunk kellett avval is, hogy tobben meg
fognak tréfalni: képzelt baratjuknak hamarabb indul a repil6gépe, nem hagyja
6t sz6hoz jutni stb. Természetesen varhattunk egészen vad torténeteket is, ame-
lyeknek az a célja, hogy a kérdezettet homalyba burkolja, megtévessze a kutatét.
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A nemzetkdzi 0sszehasonlitd kutatds szovjet munkatarsa V. Sz. Orlova arra
figyelmeztetett, hogy a feladat megfogalmazasanak médja — ti., hogy baratjanak
mesélje el életét — arra készteti az embert, hogy sajat személyes életének esemé-
nyeir6l szamoljon be a kérdezett, hiszen nincsen értelme annak, hogy a képzelt
helyzetben szerepl6 baratnak, aki ugyanabban a valésagban él, tarsadalmi valto-
zasokrél szamoljon be.* Arra is figyelmeztet Orlova, hogy az id6sebb szakmun-
kasoknak nem volt éppen szerencsés ilyen tipusi — jovendd életiikrél elmélkedd
— kérdést feltenni.

Ugy gondoltuk, természetesen csak ennél a kérdésnél, hogy igen nagy
fontossagot kell tulajdonitani a valasz hianyanak. Szamolnunk kellett avval,
hogy néhanyan nem értik a kérdést, hogy nem szeretnek jatszani, hogy ba-
bonésak, hogy nem akarnak és nem tudnak vélaszolni. Az okok kozil
a legutdébbira szamitottunk leginkabb, de a tébbi esetben is szamolunk
avval, hogy a valodi ok a célok és a tervek hianya.

A vélaszt megkeril6ket végll is hdrom csoportba osztottuk: az elsébe
azok tartoznak, akik nem indokoltak, hogy miért nem vallalkoznak a fel-
adatra, a masodik csoportba azok, akik ugy nyilatkoznak, hogy nem tudjak
elképzelni jovojiket, a harmadikba pedig azok, akik valamiképpen meg-
keriilik az érdemleges vélaszt (humorizalnak, az elképzelt talalkozas torté-
netét mesélik el életlik helyett, csak utalnak arra, mir6l beszélnének, pl.
»elmesélném életem, sorsom alakulasat, 6romomet és banatomat™). A nem
vélaszoldk harom tipusa a négy didk és az 6t kontrollcsoportnél eképpen
alakult:**

Kérdezettek nem ,,mellé- nem tudja 0Osszesen
indokol  beszél”  elképzelni

bolgér didkok 0d O O O™

lengyel didkok o o

orosz didkok o 0] oo

magyar didkok O O 0] [(T1o

* V. Sz. ORLOVA: Metodicseszkie problemi mezsdu narodniih iszledovanij vosz-
prijatija hudozsesztvennoj literaturii. = Szociologija i pszichologija cstenija. Moszkva,
Kniga. 1979.

** Emlékeztetjik olvasdinkat arra, hogy atablazatbana D-jel a csoporthoz tartozok
egytizedét, a o jel a huszadrészét érzékelteti.
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Kérdezettek nem »mellé-  nem tudja 06sszesen

indokol  beszél”  elképzelni
idGsebb szakmunkasok D 0o O O
id6sebb szakmunkasnék 00 0 0 o
fiatal szakmunkasok ] | O OO
fiatal szakmunkasn6k  do o 0] /]
kdnyvtarosok a O 0o

Es most kdvetkezzenek azok, akik véllalkoztak jovébeli életiik leira-
sara. Mirél van sz6 ezekben az életrajzokban? Csaknem minden kdzépisko-
las diak ir valamit jov6beli tarsadalmi helyzetérdl, foglalkozasarol. Tobbségik
feliebb emelkedik a térsadalmi ranglétran szllei helyzeténél, szintjénél.
Természetesen ennek a lehet6sége kozépiskolas ,,foglalkozasukkal” mar
a jelenben adott. Az is természetes, hogy a kdzépiskola harmadik osztalya-
ban tanuldk tobbsége értelmiségi palyat vélaszt. A leggyakoribb foglalkozé-
sok a fidknal mlszaki értelmiségi, geoldgus, régész; a lanyoknal orvos,
tanar, biologus. M(vész, politikus, tarsadalomtudds (a régész kivételével)
csak el-elvétve akad kdzottik.

Csaknem mindegyik jov6be vetitett életrajzot készité kozépiskolas és
kdnyvtaros ir valamit munkajarél, a férfi szakmunkasoknak viszont csak
kétharmada, a fiatal szakmunkasnéknek csak fele, az id6sebb szakmunkas-
néknek csak 6todé. Ehhez képest joval alacsonyabb azoknak az aranya,
akik ugy nyilatkoznak, hogy szeretik munkajukat, vagy hogy érdekes, illetve
alkotd jellegli munkat végeznek. Tébb lengyel és magyar didk arrdl panasz-
kodik, hogy fels6fok( végzettsége ellenére ,,széklabat farag”:

Kérdezettek szereti érdekes, alkot6
munkajat munkat végez

bolgar diakok o™ O

lengyel didkok oI o

orosz didkok oI

magyar didkok ]

id6sebb szakmunkéasok O

fiatal szakmunkasok O 0

17



Kérdezettek szereti érdekes, alkotd

munkaéjét munkat végez
id6sebb szakmunkasndék 0
fiatal szakmunkasnék O
konyvtarosok O dJ 0o

Anyagi javakrol (pénz, lakas, berendezés, sajat jarmdi, nyarald), a fiatal
szakmunkasok irnak leggyakrabban, a bolgar és az orosz didkok a leg-
ritkdbban:

Kérdezettek lakds  berendezés jarm{ telek pénz
bolgar didkok O 0 0]

orosz diakok O o]

lengyel didkok o4 o (T O
magyar didkok I ¢ o 0] O
id6sebb szakmunkasok [ ¢ O O 0]
fiatal szakmunkésok (11T 17 0] o
id6sebb szakmunkdsn6k [T O 0]

fiatal szakmunkasndék o O 0 o
kdnyvtarosok 11 0] o O 0

Meglep6 mddon mellézik a fiatalok a ,,szabadidd-tervezést”, kétszerte-
haromszorta gyakrabban szerepel ez a téma az id6sebb szakmunkésoknal
és a kdnyvtarosoknal, mint a fiatal szakmunkasoknal és a didkoknal. A leg-
gyakoribb tevékenység az utazads. A didkok uticéljai kozott nagyjabol
egyenl6 aranyban szerepelnek a szomszédos orszagok, Eurdpa, mas vilag-
részek, méas bolygdk, més égitestek. Az utazasnal joval ritkdbban szerepel-
nek a mivelédés mas formai: az olvasas, a moziba, szinhazba, hangversenyre,
muzeumba jaras.

Kérdezettek utazds szora- mdve- tanu- mivészi 6n-
kozds 16dés 1a&s  tevékenység

bolgéar didkok 0o 0]

lengyel didkok 0O 0 0 O 0]
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Kérdezettek utazds szora- mf(ive- tanu- mdvészi on-
kozés 16dés las  tevékenvség

orosz diakok ] O
magyar didkok o o no (o o
id6sebb szakmunkasok [TT1o [Ib O o} 0
fiatal szakmunkasok 0 (b IO o O
id6sebb szakmunkasnék [TT1T10 O Co 0

fiatal szakmunkasnék o o O

kdnyvtarosok (IIT1lo (I [CIIm o 0

A csaladrol az életrajzok kétharmad-haromnegyed részében irtak, elsé-
sorban a gyermekekrél. A csalad azonban a legtébbszor, mint az on-kéron
beliili Kis vilag jelenik meg, erre az is bizonyiték, hogy nem sok életrajzban
esik sz részletesebben a haztartasrél (akarcsak foglalkozéasukrdl).

Meglep&en ritkan bukkannak fel ezekben az életrajzokban a baratok.
(Nem lehetetlen, hogy ennek egyik, de nem elegend6 oka az, ahogy az
elképzelt helyzetben éppen egy baratuknak mesélik el életlinket.) A masik
bizonyiték az on-korbdl vald kilépés nem tul gyakori el6fordulésara a
gyermekek jévdjével kapcsolatos elképzelések viszonylagos ritkasaga.

Kérdezettek csak a a haztar- baratok gyermekek
gyerekek tas is jovéije

bolgéar didkok 0o

lengyel didkok OO0 OO O 0

orosz diakok O 0 0

magyar diakok EEEEEE O O 0o

id6sebb szak-

munkasok D000 o} 0 OO0
fiatal szakmunkasok | O 1o
idésebb szak-

munkasndk EEEEEEEE o o O
fiatal szak-

munkasnék RN OOOdo
kdnyvtarosok 0 0o 0o
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Ha még hozzavessziik ehhez, hogy csak elvétve esik sz6 a sziil6krdl vagy
a szerelemrdl, még jobban érzékelhetjuk, mennyire szegényesek az emberi
kapcsolatok tervei. Még ennél is meghokkentébb, hogy milyen keveset
frnak a kis vilagot korulvevd nagyobb vilagrél, a tarsadalomrol, akarcsak
az elképzelt foglalkozasukon keresztil is.

Amikor 6n-korén kivilre 1ép az élettervet készit6, elsésorban a tech-
nikai és gazdasagi fejlédésrél ir, egyedil a kényvtarosoknal esik hangsuly
a tarsadalmi-politikai fejl6dés kérdéseire nagyobb mértékben. Még a szocia-
lizmus és kommunizmus felépitésére vonatkozd ismer6s jelszavak is el-
maradnak ezekbdl az életrajzokbol.

Kérdezettek technikai és gazda-  tarsadalmi -politikai
sagi fejlédés kérdések
bolgar didkok 0 0]
lengyel didkok 0
magyar didkok 110 oo
orosz diakok 0 0]
id6sebb szakmunkasok [(I11T1o 0o
fiatal szakmunkasok 11 O
id6sebb szakmunkasnék  [TT110 o
fiatal szakmunkasnék 11 O
kdnyvtarosok 11 [(TT1o

Nem csak az 6n-korén kivilre, hanem az én-kordn belilre is ritkan
Iépnek az élettervkészitdk. Alig-alig esik sz6 az életrajzok féhdseirbl: egyé-
niségukrol, személyiségiikrél, én-képukrél. Az id6sebbek — az 6n-koron
bellil maradva —elég sokat foglalkoznak 6regségiikkel, a fiatalok természe-
tesen err6l nem irnak.

Kérdezettek Oregség személyiség
bolgar diakok

lengyel didkok 0 0]

magyar diadkok 0 O

orosz didkok 0]
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Kérdezettek Oregség személyiség

id6sebb szakmunkasok

fiatal szakmunkasok o 0
id6sebb szakmunkasnék T T1T1T1] 0
fiatal szakmunkasnék 11 0
kdnyvtarosok (110 EEN

Természetesen nem szabad megfeledkezni a feladat megfogalmazasardl
(,,irja le, mit mondana életének 1973 és 2000 kozotti szakaszarél!™), ami torténet
elmondéasara és nem értékelésre, dnjellemzésre készteti a valaszolot. A kdnyvtaro-
sok példaja mégis azt bizonyitja, hogy a feladat értelmezését a feladattol fiiggetle-
nil meglévd, alakulé élettervek is meghatarozzak.

Szemlét tartva afontosabb ,,értékmérgié’ értéktaran megallapithatjuk, hogy
a didkok élettérvei nemigen bévelkednek magasrend(-létkiteljesxtd értékekben. Igaz,
a tarsadalmi felemelkedés az 6nmegvaldsitas egyik formaja lehet, de a
vagyott magasabb tarsadalmi pozicié ritkdn tarsul a személyiségmegvaldsitast, a
kozdsségi magatartast, &% onkifejezést szolgald értékekkel.

Kevés jelét tapasztalhattuk a restriktiv-statikus értékrend jelenlétének,
az akvizitiv-dinamikus értékrendnek viszont tdbb valtozataval talalkozhat-
tunk. Az elébbit, Hankiss Elemér szellemében Iétfenntartd, az utdbbit 1ét-
kiegészjtO értékrendnek neveznénk. Az elbbire a szintentartds, a szolid
életszinvonal elérése uténi stagnalas, az 6n- vagy csalddkdzpontu Kisvilag,
a létkiegészit6 értékrendre a szerz6-mozgd magatartas, a felhalmozott 1ét-
fenntartd értékek fogyasztasa a jellemz8. A civilizacio, a mlvel6dés, a
tarsadalom ebben az értékrendben a jO kdzérzet eszkoze. Végeredményben
on-kdzpontu vilag ez is, bar latszolag joval tagasabb, mint az el6bbi, de
még az (irutazas, az energiavalsdg megoldasa és a vilagbéke is valamiképp
az on-koroén belul marad, vagy csupan diszletként koriti azt.

Az 6nmegvalositast, a személyiség megvalositasat, az onkifejezést, az
alkotast, a kdzosségi ,,allampolgarsagot” célul tliz6 és szolgal6 létkiteljesitd
értékrend is el6fordul mindegyik csoportban, ha még nem is mintaként
alkalmazhat6 forméaban, de reménytkeltd stadiumokban.

Még egy ,.Eletfelfogassal” taldlkozhattunk, amelyet létleépitének nevez-
hetnénk. Néha dnmagukat, de tébbnyire a kiils6 korilményeket okolva,
avagy egyszer(ien elfaradva, foladjak a harcot, abbahagyjak életiiket. Ez
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ameglehetdsen ritka, negativ ,életfelfogas” valamelyik pozitiv életfelfogas
csOdjének is tekinthetd. Hogy az egyes esetekben melyik életfelfogas ku-
darcérdl lehet szo, életrajzokbdl (vagy ez esetben bucsulevelekbdl) nem-
igen lehet megtudni.

A Kkilonbdz8 értékrendeket sejtetd§ négyféle élettervet a kdvetkez6
kritériumok alapjan probéltuk elkildniteni:

L étleépit6 életterv

az életut ive: lefelé iranyul
vilaga: 6nds — — —nagyvilag*
tarsadalmi mobilitds:  lefelé — — —nincs — — —nem szerepel
munka: csak megemliti — — —nem szerepel
szabadid6: nem szerepel
gyermek: nem szerepel
személyiség: Oregség — oOnkritikus — nem szerepel
tarsadalom: kritikus szemlélet — nem szerepel
anyagiak: nem szerepelnek

Példak:

,»,1973-t61 2000-ig a munkapad mellett téltéttem az idémet. A munkaban
lerokkantam. Azutan leszazalékoltak. Most nyugdijas vagyok.” (20 éves eszterga-
lyos)

,0reg vagyok, beteg, faradt...” (40 éves sz6v6nd)

,Fel fogjadk robbantani a foldet, vagy ha nem is, a sok atomrobbanastdl is
kipusztul az élet. Aztan élelem sem lesz. Jelenleg sincs elég, a szaporodds meg
nagy. Széval, nem fogjuk megérni.” (40 éves esztergalyos férfi)

»Radidaktiv hamu nem mond életrajzot” (17 éves kdzépiskolas fil)

»A rohand életet, amit éltiink, olyan unalom valtotta fel, hogy nem is tudom,
mit csinaljak. A gépek, a technika, ami koérilvesz, par perc alatt elvégzi a munka-
kat. Szamomra igy megallt az élet. Céltalannak, Uresnek érzem magamat, nincs
miben megmutatni cselekv6képességem, célom.” (17 éves kozépisk. lany)

»Gyermekeim egyetemre jarnak, én meg orvoshoz a szivemmel. Szamlalom
a hénapokat és epedve varom a pillanatot, hogy nyugdijba menjek, abban remény-
kedem, hogy miel6bb unokaim lesznek, akiket szerethetek. Beosztott maradtam
egy fiatalabb, miveltebb, de jobban helyezked6 autokrata vezetése alatt. Félretett
pénzem révén utazni fogok a feleségem tarsasagaban. Szerencsésebb esetben lesz

* Gondoljunk az 6nmagukban és a tarsadalomban csal6dottakral
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egy kozds problémam gyermekeimmel, szlikebb kdrnyezetemmel. Ennek ter-
mészetesen az ellenkezdje is bekdvetkezhet. De akkor mar a halal perspektivaja-
ban minden mindegy.” (30 éves kdnyvtaros férfi)

"Létfenntartd életterv:

az életlt ive: stagnal —enyhén emelkedik
vilaga: onos —Kkisvilag
tarsadalmi mobilitds:  nincs —nem szerepel
munka: csak megemliti —nem szerepel
anyagiak: pénz —felhalmozés
szabadidé: sz6rakozds —nem szerepel
tarsadalom; csak semleges keret —nem szerepel
gyerekek: csak megemliti —csak boldogulasuk
személyiség: egészség — nem szerepel

Példak:

»-Nem kivanok sokat, ami most van, jo: biztos otthon, osszetarté csalad,
kiegyensulyozott élet.” (40 éves lakatos)

»Elértem azt, hogy sokkal kevesebbet kell dolgoznom. Nyugodt nyugdijas
életet élek. Fuggetlen vagyok a gyermekeimt6l. Kellemes lakasban élem az élete-
met.” (42 éves sz6vond)

,»1976-ban nyugdijba mentem. Az6ta otthon vagyok és az unokdmra szente-
lem minden idémet. Nyugdijazasom utan elcseréltem lakasomat egy gyali kertes
hazra és ott élek.” (48 éves fonénd)

»Elmentem dolgozni egy nagy gyarba, mint m(iszaki rajzol6. Két év mulva
férjhez mentem. Szlletett az utana kovetkezd hat évre harom fiam. Aranyosak,
szeretik a zenét.” (17 éves kozépiskolas lany)

L étkiegészitt életterv:

az életlt ive: felfelé ivel§6 —valtozo

vilaga: Onds —Kkisvilag

tarsadalom: diszletként

tarsadalmi mobilitds: nincs —felfelé —nem szerepel

munka: csak megemliti — szereti — kénnyebb — nem
szerepel

anyagiak: lakds — berendezés —autd6 —jolét

szabadid6: szOrakozas — utazas
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a tarsadalom; technikai fejl6dés —nem szerepel

gyerekek: boldogulasuk —felemelkedésiik —nem szerepel
személyiség: egészség —nem szerepel
Példak:

,»JOl, rendezett kortilmények kozott élek. Két csaladom van. Fdiskolara
jarnak. Sikerult lakast szereznem. Tudod, sosem szerettem a kocsit, most sincs.
Utazgatok. Jelenleg skandinav Uton vagyok. Feleségem jol van, egészséges.
Nagyon jol f6z, mint mindig.” (14 éves szerszamkeészitd)

»Mszerész lettem. Egy repul6gépmihelyben dolgozom, ahol a hajtém(ive-
ket javitjak. Budapesten lakom a feleségemmel, egy haromszobas lakasban. Kor-
szer(ien van berendezve. Képmagnotél a mikrofilmkonyvtarig minden megvan.
Hobbym a filmezés, térhatasu filmre filmezek.” (24 éves mar6s)

,»1974-ben folytattam a tanulast, sikeresen leérettségiztem. A gyarban dolgoz-
tam mint szakember. Férjhez mentem, lett harom gyermekem, természetesen
megértjuk egymast. Kaptunk lakast, de még fizetjuk a részleteket. Rengeteget
jarunk szinhazba, utazunk kilféldre, mar Magyarorszagon mindent jol bejartam.”
(29 éves fondéno)

»Mindenhol mozgojardak, zsufoltsag sehol. A villanyauték taviranyitosak,
csak bele kell Glni, megmondani, hogy hova, és magatél megy. Karambol nincs.
Férjemmel a nyaron a Jupiteren nyaraltunk, majd atmentiink a Marsra a nénikém-
hez, ahonnan mlicsillaggal jéttink haza. Sajnos most sietnem kell, tudod, megyek
dolgozni, de egy 6ra mulva taldlkozunk, mert a munkaid6 egy hénapban 30 perc.”
(17 éves kozépiskolas lany)

Utkiteljesitd életterv:

az életat ive: felfelé ivel6 —valtozd

vilaga: énes — kozosségi

tarsadalmi mobilitas: felfelé

anyagiak: eszkoz a kulturalt élethez —nem szerepel

szabadidé: szOrakozas — utazds —m(ivel6dés — alkotés

tarsadalom: technikai fejl6dés —tarsadalmi fejl6dés —tarsa-
dalmi problémak

személyiség: kritika —etikai kérdések

Példak:

»Boldogan élek, megtalaltam életem értelmét és tarsat. Fejlesztettem magam,
gy irodalmi téren, mint az élet egyéb teriletén. Talaltam olyan irodalmi mveket,
amelyek teljesen atformaltak. Amint latod, megkomolyodtam, kész ember lettem.
Ezt a kdrnyezetemnek és a remek iroknak készonhetem.” (21 éves lakatos)
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. TObbé-kevésbé sikeriilt azokat a célokat megvalésitanom, amelyeket leg-
lényegesebbnek tartottam. Most azt csinalom, amit szeretek, megengedhetem
magamnak azt az életformat, amit idealisnak tartok: az emberi értékek kibonta-
koztatasat. Volt minden: lemondas, aldozat, 6rom, remény. Eltem.” (22 éves
szovéno)

~Elvégeztem az egyetemet, két fiam van, 22 és 24 évesek, és egy lanyom.
Kettd kozuluk tanul, a legidésebb szakmunkas. A diploma utan egy kisérleti
pszicholdgiai intézetben dolgoztam, azutan par évig egy gimnaziumban tanitot-
tam, most egy masik intézetben vagyok, vezet6ként, de ez ott szerencsére nem
jelent rangot. Utaztam is: Eurépaban, Keleten, a Szovjetuniéban, de ez még nem
elég. irtam egy kdnyvet (j médszereinkrél, de még nem vagyok vele megeléged-
ve. Négy éve, hogy a férjemmel alapitottunk egy iskolat, ahol fiatal, friss, azaz
nem berdgzilt, elkorcsosult tanarok tanitanak. Eredményeink most kezd&dnek:
a megnyert tanulmanyi versenyek és a sikeres felvételik bizonyitottak. Az, hogy
kényelmesen éliink, nem érdekel kilondsebben, viszont anndl inkdbb, ami mo-
gbtte van: az egyszerre egyre taguld cselekvési lehet6ség, amit mindjobban Ki-
hasznalni legf6bb vagyam.” (17 éves kozépiskolas lany)

Az életrajzokbdl kikdvetkeztethetd értékrendek megoszlasa igy alakult:

Kérdezettek [ét- létfenn-  létkiegé- létkitel-
leépit6 tartd szitd jesitd
bolgar lanyok 11111 O
lengyel lanyok [x] (ITTTTIo [o
lengyel fidk 0 (111 [(IT11o
magyar lanyok O 11T OO
magyar fiok 0 O (I1110 o
orosz lanyok (1o I R A ¢
orosz fitk 11 I1TIo IT1o
id6sebb szakmunkasok o 11 I1T1o .
fiatal szakmunkasok O (11 1111 11
id6sebb szakmunkasndk I1o II11Tl O
fiatal szakmunkasn6k (T I11T1T11 [0
kdnyvtarosok 0 0 ITT1o (I1111o0

Ha figyelembe vesszik az életrajz irdsara nem véllalkozok, vagyis a
feltenetGen élettervvel nem rendelkezOk aranyat, megallapithatjuk, hogy
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a négy orszag diakjai kozott ebben a tekintetben nincsen lényeges kilénb-
ség. Feltling, hogy mind a négy orszagban afilik élettervei kopott szerepelnek sokkal
nagyobb aranyban olyanok, amelyekbél létkiteljesitO életterv, értékrend rajzolodik Ki.

b) Ertéktarak

A jovOkép mellett a jelenlétet meghatarozd értékrendeket is vizsgal-
tuk Hankiss Elemér ,m(szereivel”, hét tesztet véve &t az 1973—74-ben
lebonyolitott értékszocioldgiai kutatasbol.* (L a kérd6iv 4—10. kérdéseit)

Az ilyenfajta tesztek alkalmazasaval kapcsolatban V. Sz. Orlova tébb problé-
mat vet fel.** Felhivja a figyelmet arra, hogy a kapott adatok ,,csak a verbalizalt
értékorientalizaciokat tlkrozik, ily médon valdszin(ileg a kutatas keretein kivil
maradnak rendkivil Iényeges, de nyelvileg nem kifejezett értékek.” Az ilyenfajta
tesztek hasznalhatésagat kétségessé tev6é problémanak tartja Orlova azt, hogy
ezzel a modszerrel lehetetlen a csak kinyilatkoztatott és a mar elsajatitott értékek
elkilonitése. Azt is kifogasolja, hogy a tesztek anyaga olyan értékrendszerekre
épill, amelyek a magyar olvasokra jellemz6ek, és igy az dsszehasonlité vizsgalat
a mas nemzetiség(i valaszoloknik csak azon értéktételezéseit vilagithatja meg,
amelyek egybeesnek a magyarokéval. Ezt a kifogast nem érezziik annyira indo-
koltnak, mint az el6bbit, hiszen egyrészt ezek a tesztek rengeteg kilféldi kutatési
modszer és ,,miszer” figyelembevételével késziilve eléggé ,,nemzetkdziek”,
masrészt — és ezt az életrajzok is bizonyitjak — korant sincsen olyan kilénbség
a magyar, bdigir, lengyel és orosz diakok értékrendje kdzdétt, hogy ne lehetne
ilyen mér6eszkozt hasznalni kilonbozéségeik érzékeltetésére. Jogos kifogasok
meriilhetnek fol egy-egy forditas ellen. Az életcélok kozott az egyik valasztasi
lehet6ség ,,a j6lét, a gondtalan élet”. V. Sz. Orlova felhivja a figyelmet arra, hogy
az orosz nyelvli szovjet valaszadok szamara ezek a fogalmak nem szinonimak,
mert ,,a gondtalan életet, mint tétlen életformat elvetik, mikézben a jolét nem
tagadott érték, de nem kapcsolodik dssze a tétlen élettel”. Megjegyezzik, a
»gondtalan élet” egyik jelentése a magyar valaszolok szamara is a ,,tétlen élet”.
A teszt 6sszeallitoja nyilvan mindkét jelentésével szamolt, és igy helyezte a ,,j6lét”
mellé, szélesebb értelmezési korre adva ezzel lehetéséget: az anyagi gondok
nélkili élett6l a gondok nélkili tétlen életig. Minden esetre V. Sz. Orlova észre-
vételei megszivlelendék: nem csodaszert, hanem egy nagyon is gyarlé segédesz-
kozt hasznéltunk egy igen osszetett, alig mérhet6 jelenség felderitéséhez.

Az életcélok tartalmat a rossz dolgok és az életcélok (L 6. és 10. kérdés)
kozili valasztasokkal érzékeltetjik, elészor a didkcsoportok, majd a ma-
gyar didkok és a kontrollcsoportok valasztasainak 6sszehasonlitasaval:

* HANKISS Elemér: Ertékszociolgiai kisérlet. Bp. 1976. NPI.
** Valerija Szergejevna ORLOVA: i. m.
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Rossz dolgok*

magany
reménytelenség
igazsagtalansag
megalaztatas
rossz lelkiismeret
betegség
gydldlet
nyomor
csalodés
félelem
bizonytalansag
rabsag

kudarc

szégyen

gyasz

kényszer
fajdalom
faradtsag
z(irzavar

Rossz dolgok

magany
reménytelenség
igazsagtalansag
megalaztatas
rossz lelkiismeret
betegség
gyGlolet

nyomor

csalodas

magyarok  bolgarok

o
N
o
oo
[
0
0o

O
O

OOOOODDQQE

magyar
didkok
(117
I

1o
To

]
]
J
]

1

lengyelek  oroszok

Oo4a OaT11 o110
(0] o (o
O Om oo
Ooro oo 0
O oo OITo
mEn] Ol o 00
O O
oo o Lo
00 o 0
(o 1o |

(0] 0]
ITTTTTo O o 1o
o] o
1o O
O 0o
0 0 o

Lo

oM

idésebb  szakmunkasok konyv-
férfiak ndék tarosok
1 EEEN 1
(0] n 1]
11 11 (I1T1
(] 1o 11l
0 O 0
(I11T1] (II11lo [
O O O
11 (o 11
o o O

* A felsorolt 19 kozil azt a harmat kellett kivalasztani, amelyektdl a legjobban szenved-

nek az emberek.
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Rossz dolgok magyar id6sebb  szakmunkéasok  kdnyv-

didkok férfiak nék tarosok
félelem o o 0o 1
bizonytalansdgg [0 o O 0
rabséag O O 0] [
kudarc O O o O
szégyen 0 0 0]
gyasz 0 T 11 O
kényszer 0 O 0 Co
fajdalom 0] O O
faradtsag 0 O | O
z(irzavar 0
Eletcélok* magyarok bolgarok lengyelek  oroszok
boldogsag (IITTTJo CIT T TTTJo O] [TTTTT1]
a vilag meg-
ismerése 11 Omd ITIo 111
szabadsag EEEE 11111 [TTo (I11110
szeretet [1T11o [IT1T0 Lo U
harmonia,
egyensuly [TT1o [ [ O
kotelesség (IT1o 1 1] 11
szeretteink
boldogulasa (1TIo 0111 01 do
munka [ o 0O0ooogdo  [ITTT1
szerelem RN [ITTo Ooooodo [CILTTTT]
belsd nyugalom [T1o 0] (T O
tarsadalmi
haladés | (o d o
dnismeret 1 01 1 1]
biztonsag o O ]
jOlét, gondtalan
élet O 11 O

* Azt az 6t fogalmat kellett kivalasztani, amelyet 6nmagukra leginkdbb érvényesnek
tartanak.
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Eletcélok

élvezet
el6készilet a tal-
vilagi életre

Eletcélok

boldogség

a vilag meg-
ismerése
szabadsag
szeretet
harmonia,
egyensuly
kotelesség
szeretteink
boldogulasa
munka
szerelem

belsé nyugalom
tarsadalmi
haladas
Onismeret
biztonség

jOlét, gondtalan
élet

élvezet
el6késziilet a tul-
vilagi életre

magyarok  bolgarok

O

magyar
didkok

01T
EEEE
oo

oo

Oro
o
o
loo

(N
o
Lo

a
0

lengyelek  oroszok

0] (0] (0]
(0]
id6sebb szakmunkas konyv-
férfiak nék tarosok
OO0 OO0 Oo 00
0 0o O
O o O To
(IIT1TTlo Oo1
O O lo 010
O o T
1o o OTo
oo O EEEEEN
o O (0]
o HEEEN o
o o o
0 0] o
oo /] ]
ooo oo 0
0

Ha a két nemzedék értékrendjét dsszevetjik, megallapithatjuk, hogy
nincsen igazan szamottevd kiilonbség a kdzépkorl szakmunkasok és a
kdzépiskolaba jaro fiaik és leanyaik értékrendje kozott. Az id6sebbeknél

természetesen nagyobb hangsulyt kap a betegség és a haldl. A fiatalokndl
pedig a reménytelenség negativ mindsitése.
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Az életcéloknal a kifelé fordulas, a vilag megismerése, valamint a hizton-
sag és a gondtalan élet ellentétes megitélése jelzi a két nemzedék kozotti
értékrendbeli eltérést. Az életcéloknal még egy érdekesség megfigyelhetd:
a tobb mint kérharmadrészben lanyokbdl &ll6 kdzépiskolds csoport cél-
rendszere jobban hasonlit az ,,apakéhoz”, mint az ,,anyakéhoz”. Az ,,anyak”
és ,,gyermekeik” értékrendje kdzott a biztonsagos on-kor atlépésének szan-
dékan tal a belsé nyugalom, a szeretet és a szeretteink iranti szeretet megitélésé-
ben is hatarozott kiillénbség van.

Ami a kiilénbdz8 orszagokban é16 didkok értékrendjét illeti, szamot-
tevé hasonldsagok, de jelentds hangsulyeltolodasok is tapasztalhatok. (Ugy
tlinik élesen kiilonbozik a szeretet és szerelem megitélése a kiilénbdzd orsza-
gokban él8 didkok kozott, de ennek f6 oka feltehet6en az, hogy a fordita-
sokkal nehezen érzékeltethet§ a ,felebarti szeretet” és a szerelmesek
kozotti szeretet.)

Nagyon nehéz a négy kiilénbdz6 nyelv( didkcsoport értékrendjét egy-
két jellemzd jeggyel mindsiteni. Azokat az értékeket érdemes taldn ki-
emelni, amelyek az egyik csoportban joval nagyobb vagy jéval kisebb
hangsulyt kaptak.

A masik harom csoporthoz képest:

Kérdezettek joval gyakoribb joval ritkabb

magyar didkok a gy(ldlet rosszallasa a rabsag rosszallasa
a harmdnia mint életcél

bolgar didkok  a rabsag rosszallasa a magany rosszallasa

a munka mint cél
lengyel didkok  a gyasz rosszalldsa
a fajdalom rosszallasa
a jolét mint cél
orosz didkok a z(irzavar rosszallasa a megalaztatés rosszallasa
a csal6das rosszallasa
a gy(lolet rosszallasa
a harménia mint cél
szeretteink boldogulésa
mint cél
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Az ezekkel a modszerekkel csak sejtethet6 értékrendek altal meghatarozott
élettervek és értéktarak minden rétegnél hasonlésagot mutattak. Erre az
is jO bizonyiték, hogy a legtobb létkiteljesité életterv és a legtdbb olyan
értéktar, amely létkiteljesit6 értékrendet sejtet, a konyvtarosoknal, mind-
kett6bdl a legkevesebb pedig az id6sebb szakmunkasnéknél talalhato.

A négy teszt (az 5., 6., 28. és a 10. kérdések) segitségével kirajzol6d6 érték-
tarak mindsitésére a kdvetkez6 eljarast alkalmaztuk: hisz szakért6t azzal biztunk
meg, hogy az értékrend vizsgalatahoz hasznalt tesztekben szerepl6 értékeket &t
osztalyzattal mindsitsék aszerint, hogy azok mennyire sziikségesek a létkiteljesité
életmdéd megvaldsitasahoz. A szakért6k osztalyzatait atlagoltuk, igy valamennyi
érték egy és ot kozott szamértéket kapott. igy a kérdezetteket valasztasaik alapjan
egy olyan atlagértékkel jellemezhettik, amely a létkiteljesitd értékekkel valé kap-
csolatukat érzékelteti. A kapcsolatnak erds, kozepes és gyenge fokat allapitottuk
meg.

Az egyéni értéktarakban szerepl6 ,,létkiteljesitd értékek™ aranyat, vagy-
is a kérdezettnek a létkiteljesitd értékekkel vald kapcsolatat a magyar
diakoknal és a kontrollcsoportokndl az alabbi tablazat érzékelteti:

Kérdezettek A létkiteljesit6 értékekkel a kapcsolat
erés kozepes gyenge
diék lanyok 014 0
didk fitk O 1o Jo
idésebb szakmunkasok 00 do
fiatal szakmunkasok Co O
id6sebb szakmunkasn6k o 0o
fiatal szakmunkasndék oo O0Jo
kdnyvtarosok 0o

A létkiteljesit6 értékekkel valo er6s kapcsolat egyik csoportnal sem
zérja ki a mésfajta értékekkel valé szoros kapcsolatot. A biztonsagos,
nyugodt életvitelt el@segitd értékek (biztonsag, rend, torvényesség, belsd nyuga-
lom, harménia stb.j valamennyi csoportban fontos szerepet toltenek be, és
ebben a tekintetben nemigen lehet killénbséget tenni a 30—40 éves diplo-
més konyvtarosok és a 20—30 éves szovOnbk kozott. A létfenntartd érté-
kek az egyes csoportokndl beleolvadnak a létkiegészité és a létkiteljesitd
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értékrendbe, az egyes csoportoknal viszont a masoknal létkiegészitd és lét-
kiteljesité szerepet betoltd értékek szelidlilnek hozza a létkiegészitd érté-
kekhez. (A biztonsaghoz kapcsolddik a szabadsag, ajoléthez. a szerelem.) Az
élet élvezetét elBsegitd ,,hedonisztikus™ tipust értékek (élvezety szérakozas,
szépség, valtozatos élet, jaték, szerelem stb.) a munkas ,,anyaknal” sokkal rit-
kébbak, mint a tobbi csoportnal, amelyek kozott viszont —ebben a tekin-
tetben —nincsen komoly eltérés.

Az élettervek és értéktarak hasonldsagat az alabbi tablazat érzékelteti:

kapcsolat élettervek
[étleépit6 létfenntartd létkiegészitd létkiteljesité

értékekkel
erés 28 13 25 42
kozepes 50 65 62 50
gyenge 22 22 13 8

Osszesen  100% 100% 100% 100%
(elemszam) N=18 N=83 N=203 N8

A |étleépitd élettervek készit6inek értékrendje magyarazatra szorul.
Ez a csoport mutatkozik a legszélséségesebbnek, de nem kevesebb néluk
a létkiteljesitd értékekkel erés kapcsolatot tartdk ardnya, mint a legopti-
mistabb, Iétkiegészitd élettervvel rendelkez6k korében. Csalddott, esetleg
tragikus életutakat sejthetiink azoknal, akik képzelt életlikben pusztulni
hagyjak vagy éppen elpusztitjak létkiteljesité értékeiket.

2. Olvasoi beallitodas

a) Olvasdi aktivitas

Egyetértiink abban is Jozsa Péterrel, hogy a kultura feltétele az akti-
vitds, az 0nallé feladatkitlizés képessége. Az olvaséi aktivitds, vagyis az,
hogy az olvasék milyen mértékben hajlandok az olvasottakat feldolgozni,
értelmezni, esetiinkben azért fontos kilondsképp, mert olyan mivekrél
van sz0, amelyek ,,provokaljak” nemcsak az erés 6sszpontositast, vagyis
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a ,,pszichofizikai aktivitast”* (J6zsa kifejezése), hanem az értelmezd akti-
Vitést is.

Az olvaséi aktivitas vizsgalatara harom-harom olyan Kijelentést hasznaltunk
fel, amelyek a passziv és aktiv olvasoi bedllitddasra utalnak. A passziv bedllitodast
képviselték a kovetkez6k:

— annal jobb a kdnyv, minél inkabb elfeledteti sajat életem;

— azokat a regényeket olvasom szivesen, amelyek segitségével elmenekil-
hetek ebbdl a gondokkal teli vilagbél egy boldogabb, harmonikusabb,
kellemesebb vilagba;

— €gy jo kényv izgalmas, valtozatos, érdekes, és ha még a befejezése is meg-
nyugtato, feloldja a bennem Iév§ fesziiltségeket.

Az aktiv bedllitodast az alabbiak képviselték:

— egy j6 regény erkdlcsi allasfoglalasra és dnvizsgalatra késztet;

— egy igazan jo irodalmi m( feladat elé allit, elgondolkodtat, elolvasasa
szellemi munkavégzést kovetel;

— nem szeretem azokat a konyveket, amelyek felzaklatnak, s arra prébalnak
kényszeriteni, hogy szembenézzek &nmagammal.

Tudomasul kell venni, hogy az utébbi harom ko6zll az elsé kettd felkinalja
magat a teljes egyetértésre, a negativ megfogalmazast harmadik pedig elfeledtet-
heti a kérdezettel a ,,mi illik”-et mutaté iranyt( hasznélatat.

Az irodalmi aktivitast mutaté (egy és Ot kozotti) értékeket olyan maodon
képeztik, hogy az aktiv bedllitédast képvisel6 véleményekkel vald egyetértés
fokat kifejez6 osztalyzatokhoz hozzaadtuk a passziv bedllitédast kifejezd vélemé-
nyekre adott osztalyzatok forditottjat.**

A négy diakcsoportnal és az 6t magyar kontrollcsoportnal az olvasoi
aktivitds mértéke igy alakult:

bolgar diakok 35
lengyel diakok 33
magyar didkok 3,7
orosz didkok 3,5

fiatal szakmunkasok 3,6
idés szakmunkasok 3,4
fiatal szakmunkéasnék 31
id6s szakmunkasndk 3,0
konyvtarosok 4,6

* JOZSA Péter: i. m.
** Tehat a teljes egyetértést kifejezd 5-0s helyett 1-est stb.
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EszrevehetS, hogy a diakoknél atlagosan 10, illetve 30 évvel idsebb
konyvtarat latogatd szakmunkasok korében jelentls eltérések tapasztal-
hatdk a nék és a férfiak olvasoi aktivitdsa kdrében. Megéllapithaté-e ilyen
eltérés a filk és a lanyok kdzott is? A magyaroknal és az oroszoknal kisebb,
a lengyeleknél nagyobb mértékben:

olvas6i aktivitas

Kérdezettek filknal lanyoknal
magyar didkok 38 37
lengyel didkok 37 32
orosz didkok 35 34

A fitk és a lanyok orszégonként bizonyos mértékig eltér6 aranyait
(a magyarokndl 3:7, az oroszokndl 1:2, a lengyeleknél 1:3, a bolgaroknal
1:6) is figyelembe véve azt éllapithatjuk meg, hogy az olvasoi aktivitas
tekintetében igazan jelent6s eltérések nincsenek.

Vizsgaljuk meg most, hogy milyen kapcsolat van az olvasoi aktivitas
és az értékrend kozott. Feltételezzlik ugyanis, hogy a két novella elfogada-
sanak és befogadasanak esélyét nagymértékben noveli, ha az aktiv olvasoi
beallitddast egy aktiv-kdzdsségi-létkiteljesitd értékrend tamogatja. Elet-
terveik és értéktaruk alapjan harom csoportba osztottuk a magyar kérde-
zetteket: az aktiv-kozOsségi-létkiteljesitd, a passziv-privatizalo-létfenntartd
értékrendliek csoportjai kozott egy harmadik csoport foglal helyet, a ,,le-
beg6-kibontakozd™ értékrendiiek csoportja. Nézzik, hogyan alakul a ha-
rom csoport olvaséi aktivitasa:

passziv-létkiteljesitd értékrendlek 2,8
»lebeg6-kibontakozd™ értékrendiek 3,6
aktiv-létkiteljesité értékrendliek 4,3

olvasék irodalmi mlvekkel kapcsolatos aktivitasa és értékrendik ,,aktivi-

tasa” kopott eléggé szoros, feltételezhetben ok-okozati dsszefiiggés értékelhetd. (Ter-
mészetesen a didkok csoportjain bellil is érvényesil ez a tendencia.)

Az olvaséi bedllitottsagnak csak egy dimenzigjarol esett sz6 eddig, az
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mii tarsadalmi tekintélyt biztositd, értelmi azonosulasra (atélésre) lehetOséget
ado, valamint gyakorlati Gtmutatast is és ismereteket szolgaltatd szerepérdl
illetve ennek igénylésérél is ,kérdez6skodtiink”. (Ugyancsak a 2. kérdés
keretében.) Mivel mindezek a funkciok jarulékos, ,,nem rendeltetésszer(”
funkcidi az irodalmi minek, feltételezhettilk, hogy azoknal a csoportoknal
kapunk magas atlagértékeket, ahol az aktivitds atlagértékei alacsonyak
voltak. Ez nagyjabdl igy is tortént, de az eltérések is figyelemét érdemel-
nek.

Kovessik nyomon, hogy milyen mértékben értettek egyet a magyar
didkok, a magyar szakmunkasok és kényvtarosok az irodalmi md ismeret-
gyarapito, eligazitd, beleélésre lehetfséget add és olvasdjanak tarsadalmi tekin-
télyt biztosité funkcioira utald kijelentésekkel:

»EQy jO regény olyan, hogy az ember bele tudja magét élni, egyutt
érez a szerepl6kkel , maga is a regény szerepl&je lesz.”

id6ésebb szakmunkasnék 4,5
fiatal szakmunkasnék 4,5
idésebb szakmunkasok 4,4

diakok 43
fiatal szakmunkasok 4,0
kdnyvtarosok 33

A nagyfoku egyetértés alapvetd olvasoi sziikségletet jelez, amely ter-
mészetesen elsésorban a ,laikus olvasokra” jellemz8, hiszen az irodalom
szakot is végzett konyvtarosok a ,,hivatasos olvasokhoz”, az irodalmérok-
hoz 4linak kdzel, akik ,,természetes olvaséi 6sztoneiket” fegyelmezve, kell§
tavolsagbol kell, hogy szemléljék az irodalmi mlveket.

Az irodalmi mivek olvasasa lehet6séget ad szamomra, hogy a mi-
velt emberek kozé szamithassam magam.”

idésebb szakmunkasnék 3,4
fiatal szakmunkasnék 3,4
diakok 31
idésebb szakmunkasok 3,0
fiatal szakmunkasok 29
kdnyvtarosok 21
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»EQgy jO regény els6sorban az ismeretek gazdag forrasa.”

id6sebb szakmunkasnék 4.4
id6sebb szakmunkasok 3,9
fiatal szakmunkasnék 4,3
fiatal szakmunkasok 3,7
diakok 3.4
konyvtarosok 25

Megfigyelhetd, hogy tébb mint kétharmad részben a lanyokbdl allé
magyar diakok csoportjanak allasfoglalasa mindkét esetben joval kdzelebb
all az ,,apak”, vagyis az idésebb szakmunkasok allasfoglalasahoz, mint az
»anydkhoz”, vagyis az id6sebb szakmunkasnékéhez. Ennek alapjan agy
tlnik, hogy a%ok a magyar didkok, akiknek szilei fizikai munkasok, olvasoként
inkabb apaik, mint anydik normai szerint viselkednek.

»A JO regény, mint a térkép, pontosan megmutatja, hogy az adott
célhoz melyik a legrovidebb és a legjarhatébb at.”

idBsebb szakmunkasnék 3,5
fiatal szakmunkasnék 3,1
fiatal szakmunkasok 31
idésebb szakmunkasok 3,0
kdnyvtarosok 21
diakok 17

Mi lehet az oka annak, hogy az irodalmi mlnek mint térképnek a
hasznalatat a didkok még hatérozottabban utasitjak el mint a félig-meddig
,hivatasos olvas6” kdnyvtarosok. Rendhagyénak tiin6 Aallasfoglalasuk
talan az irodalmi md szerepével kapcsolatos, az iskolai forrasbol eredd koz-
hely- megallapitasokban (,tanit, nevel, szdrakoztat”, ,,tlikr6t tart elénk,
példat kinal”) valo friss csalédasokkal magyarézhato.

Vitathatatbn, hogy a mivészi alkotds nemcsak tobbféle értelme-
zésre, hanem tobbféle ,hasznédlatra” is lehet6séget ad. Ezek sajatos
OtvOzete a vélasz arra a kérdésre, hogy milyen szerepet télt be &% irodalom ?
Szémolni kell azzal is, hogy a kiilénbdzd tipusd irodalmi mivek kozott
munkamegosztas johet létre, de azzal is, hogy egy és ugyanazon olvasmany
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tobbféle — néha eléggé kulonbdz6 — szerepet is betdlthet. Vannak per-
sze egymast logikailag kizaro funkciok is, mint példaul a kikapcsolodas és a
bekapcsolddas, de ezeknek az Gtvozeteivel is talalkozhatunk, hiszen a szel-
lemi munkavégzést kdvetd mlvek segitségével is lehet menekdilni. (A két
novella kozil erre inkabb az Orkény-novella ad lehetGséget.)

Az irodalmi  mioivekkel kapcsolatos beéllitddas (izlés, érdekl6dés, va-
lasztas) szerkezetét a kovetkez6 megallapitasokra adott egyetértd és eluta-
sitd valaszok alapjan vizsgaltuk:*

— annal jobb egy kdnyv, minél inkdbb elfeledteti sajat életemet (a

tovabbiakban: feledtetés);

— azokat a regényeket olvasom szivesen, amelyeknek segitségével
elmenekiilhetek ebbdl a gondokkal teli vilagbol egy boldogabb,
harmonikusabb, kellemesebb vilagha {menekiilés);

—egy jO regény elsGsorban az ismeretek gazdag forrdsa (ismeret-
sher/Ngs);

— egy jo regény erkolcsi allasfoglalasra és dnvizsgalatra késztet (er-
kolcsi allasfoglalds) ;

— egy jo konyv izgalmas, valtozatos, érdekes és ha még a befejezése
is jo, feloldja a bennem lévé fesziiltségeket (fesziiltségoldas) ;

— egy igazan j6 irodalmi mi feladat elé allit, elgondolkodtat, elolva-
sasa szellemi munkavégzést kdvetel (elgondolkodtatas);

— nem szeretem azokat a kdnyveket, amelyek felzaklatnak, és arra
prébalnak kényszeriteni, hogy nézzek szembe énmagammal (szem-
besités) ;

— a jO regény, mint a térkép, megmutatja, hogy az adott célhoz me-
lyik a legrévidebb és a Iégjarhatobb Gt (Utmutatas);

— egy joO regény olyan, hogy az ember bele tudja élni magat, egyutt-
érez a szerepl6kkel, maga is a regény szerepljéve valik (beleélés);

— az irodalmi mivek olvasasa lehet6séget ad arra, hogy a movelt
emberek kozé szdmithassam magam (presztizs) /

— az a j0 olvasmany szdmomra, amely apré részleteiben és egészé-
ben jol megszerkesztett mlivészi alkotds, amely Uj és bonyolult
0Osszefliggéseiben abrazolja a vilagot (8sszefliggéskeresés).

* A megdllapitasok a 2. kérdésre elére megadott feleleteink kozott szerepeltek.
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Két csoport olvasOi beéllitodasanak szerkezetét vizsgaltuk meg: az
id6sebb szakmunkasokét (az ,,apakét”), és a gyermekeiknek tekinthetd
didkokét.

Iddsebb szakmunkasok

Kapcsol6do elemek: feledtetés------- menekiilés-------- fesziiltségoldas
Utmutatas
erkolcsi allasfoglalas------- gondolkodtatéas
presztizs------- Osszefiliggéskeresés--------- ismeretszerzés
Ellentétes elemek: gondolkodtatdss  w+* feledtetés
U* menekiilés
U* fesziiltségoldas
szembesités 4* menekiilés
presztizs
fesziltségoldas
4> (tmutatés
4> beleélés
Diakok
Kapcsolddo elemek:  feledtetés------ menek(ilés

| :
beleélés------ fesziltségoldas------ ismeretszerzés

Utmutatas
erkolcsi allasfoglalas------- gondolkodtatas------ szembesités
Ellentétes elemek: fesziiltségoldas w* gondolkodtatas

menekilés 4w* szembesités

Mindkét szerkezetben kizérja egymast a kikapcsolodas és bekapcsolo-
das, mindkét esetben a passziv bedllitodasra utald elemekhez kapcsolodik
az Utmutatds, a receptek, kész megoldasok igénye. A két szerkezet elsésor-
ban abban tér el, hogy a didkoké oldottabb, az egyes elemek kevésbé kii-
I6nllnek el egymast6l, mint az ,,apakéban”. A diakoknal példaul tobb-
szor fordul el6, hogy a menekiilés és a gondolkodtatas vagy a szembesités és a
beleélés igénye talalkozzon.

N1 didkok olvas6i bedllitddasa ,,lazabb”, szerkezete feltehetden gyakrabban
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eredményez befogaddi kovetkezetlenséget, de ugyanakkor a katarzisra is nagyobb
esélyt ad. (A beleélés és a szembesités ellentétes helyzete val6szinlleg mini-
malisra csokkenti a katarzis megvaldsulasanak esélyeit.)

A presztizs — dsszefliggéskeresés—ismeretszerzés blokk arra mutat, hogy
az ,,apak” csoportjaban nem ritka a ,,hasonelv(i” olvasé.

Vizsgéljuk meg egy masik metszetben is az olvasoi bedllitédas és az
értékrend Kkapcsolatat, nézzilk meg, hogyan mindgsitették az olvaséi be-
allitédas kulonb6z6 dimenzidt megjelenitd kijelentéseket az aktiv-létki-
teljesitd, passziv-létfenntarto és a lebeg6-kibontakozé értékrend(i olvasok!

aktiv-  lebeg6  passziv
létkitel- kibontay"étfenn-
jesitd  kozé - tart&-

— Annél jobb egy regény, minél inkabb

elfeledteti sajat életemet; 1,90 2,60 3,30
— az irodalmi m(ivek olvasasa lehet&séget

ad szdmomra, hogy a mvelt emberek

kozé szdmithassam magam; 2,50 3,20 3,30
— azokat a regényeket olvasom szivesen,

amelyek segitségével elmenekiilhetek

ebbdl a gondokkal teli vilaghdl; 2,10 2,50 3,30
— egy o regény elsésorban az ismeretek

gazdag forrésa; 3,20 3,90 3,90
— egy j6 regény erkolcsi allasfoglalasra

és onvizsgalatra késztet; 4,40 4,20 3,70

— egy j6 konyv izgalmas, valtozatos,

érdekes, és ha még a befejezés is meg-

nyugtato, feloldja a bennem lévg

fesziiltségeket; 2,90 3,80 4,20
— a jO regény, mint a térkép, pontosan

megmutatja, hogy az adott célhoz

melyik a legrévidebb és

légjarhatobb Gt; 2,50 3,20 3,20
— egy igazan jo irodalmi m( feladat elé

allit, elgondolkodtat, elolvasasa
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aktiv-  lebeg6- passziv
létkitel- kiboTa- létfenn-
jesit6  koro tartd

szellemi munkavégzeést jelent; 4,50 4,40 3,90
- nem szeretem azokat a konyveket,

melyek felzaklatnak, és arra probélnak

kényszeriteni, hogy nézzek szembe

dnmagadmmal 1,80 2,50 2,80
- egy jo regény olyan, hogy az ember

bele tudja magat élni, egyutt tud

érezni a szereplékkel, maga is a

regény szerepl6jévé lesz 3,90 4,30 4,40

Hatarozott pozitiv kapcsolat rajzolodik ki az aktiv, a szellemi munka vég-
Résére vallalkoz0, az 0sszefiiggéseket keresévalamint a mvészi alkotast lényegi
szerepében igényl6 olvaséi bedllitddas és az aktiv létkiteljesitd értékrend kozott.
(Természetesen a diakoknal is érvényesiil ez a tendencia.)

b) Olvaso6i igények

A ,,mit nyujt egy j6 regény?” kérdésre 22 féle valaszt kinal all. kér-
dés. El6szor a kérdezett véleményét legjobban kifejez6 hét, majd a hét
kozil a legkifejezObb vélaszt kellett kivalasztani. Az aldbbi tablazat ennek
a két dontesnek az eredményét mutatja be a magyar diakok, a szakmunka-
sok és a kdnyvtarosok kdrében:*

Egy jo regényt6l idésebb  szakmunkasok konyvta-
azt varom, hogy:  didkok férfiak nék rosok
elszorakoztasson O110 OO0 OO0 OOo
do 0do ] o]
Ujat mondjon o Y o o I OO0
O O 0 O
tagitsa a latokérom OO0 OO0 oo 0011
0o O 0o 0

* A fels6 sorokban az els6, az alsbkban a méasodik dontés eredményét érzékeltettlk.
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Egy j6 regénytdl idésebb  szakmunkasok  kodnyvta-

azt varom, hogy: didkok  férfiak nék rosoK
ismereteket kdzoljon OOOO OOO0d OO0 0o
o 0 O
gondolkodtasson OO0 O O EEEE NN
o O O 0110
pihentessen 0o T OOodo 0
0 0
alakitsa O00do OO O Co
vilagnézetem 0 0 0
felviditson O 0o O
felfrissitsen 0o O o O
gyonyorkodtessen OO 0o OO 0o
(0] |
tarjon fel
Osszefliggést oo 00o o OO
O
allitson feladat elé O 0 0 o
cselekvésre 0o O O N
késztessen 0

J1 didkok olvasoi elvarasai jonéhany vonatkozashan a ,,hivatasos olvasékehoz?’
allnak kozelebb, ésegy arnyalattaljobban hasonlitanak az ,,apaté’, mintaz ,,anyak!
elvarésaihoze

A lanyok és a fidk olvaséi igényei (az els6 dontés alapjan) ezeken a
pontokon térnek el leginkdbb a magyar didkok korében:*

lanyok filk
erésitsen meg, igazolja elképzeléseimet O 0™
felszabaditson 0o 0o
gondolkodtasson, feladatok elé
allitson oo0od
tarjon fel 6sszefliggéseket 0o

* Ebben a tablazatban néhany rokon jelentés(i valasz 6sszevonva szerepel.
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lanyok fiak

megnyugtasson O o}
elszérakoztasson, felviditson IR EEEEEN
tartson elém tiikrot ddo ooo

A filknal erésebb igény mutatkozik az irodalom mint eszkdz irant,
a lanyoknal pedig — érdekes, de jellemzd médon —az egymassal ellenté-
tes ki- illetve bekapcsold funkcid irant. Az orosz és a lengyel lanyoknal és
filknal mas tipusu kilénbségek tapasztalhatok, am a mintak kicsinysége
Ovatossagra int. Erre valo tekintettel a négy orszag 6sszehansonlitasanal
ez esetben csak a lanyok adatait szerepeltetjik, a filkét elhagyjuk a kis
szam miatt:

egy jo re- bolgarok lengyelek  magyarok oroszok
génytdl azt
varom, hogy:

gondolkod-

tasson, fela-

dat elé

allitson ' 111100 OOOdodo
ismereteket

kozoljon,

tagitsa lato-

korém O OO0 OO
Ujat mond-

jon 1o o O I O O
elszorakoz-

tasson, fel-

viditson O O OO0 d oD
alakitsa

vilagnézetem o O o 6 I o
tartson

tukrot eléem O 0 o Om
cselekvésre

késztessen I Co oM, 0O0o
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egy j6 re-  bolgarok lengyelek magyarok oroszok

génytdl azt

varom, hogy:

példat allit-

son elém o o 0o OO
gyonyorkod-

tessen an 0 0o oo
tarjon fel

Osszefliggést 00 (0] 0o
pihentessen no 0o oo 0
megnyug-

tasson O (0] O 0
felszabadit-

son 0 0o

A szamottevé egyezéseket legaldbb annyira fontos hangsulyozni»
mint a jelentGsebb eltéréseket: azt pl., hogy milyen er6s apélda igénylése
az orosz diakoknal (tehat nemcsak a lanyoknal!), a szembesitéfunkcié a ma-
gyar és az orosz diakoknal (a filknal is!), az dsszefliggések feltarasanak igé-
nye a magyar didkoknal.

3. lrodalmi olvasottsag, olvasoi értékrend

Tekintve, hogy az irodalmi olvasottsag és az olvasGi értékrend mé)
résére szikségmegoldasként hasznélt , méréeszkdziink” (L 1. sz. kérdés-
csupan bizonyos tendenciak érzékeltetésére alkalmas, megbizhatobb, ala,
posabb tajékoztatast biztositd forrashoz kell nydlnunk. Tekintettel arra-
hogy a kdzépiskolasok olvasasaval kapcsolatos Kényvkiaddk és Terjesz-
t6k Tajékoztatd Kozpontja felmérésének id6pontja (1967,* a FOvarosi
Tanécs altal kezdeményezett vizsgalaté, amely e réteg életmddijaval foglal-
kozott 1968,** a mienké pedig 1974, tovabba figyelembe véve azt a tényt,

* GEREBEN Ferenc: A kozépiskolas fiatalok és a kényv. Bp. 1968. KTTK.
** GAZSO Ferenc-PATAKI Ferenc-VARHEGY! Gyorgy: Diékéletméd Buda-
pesten. Bp. 1971. Gondolat. 127—147. 1
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hogy kutatdsunk kérdezettjei két ismérv szerint is kilonbdznek a két
vizsgalat kozépiskolasaitdl (tudniillik, hogy fizikai dolgozdk gyermekei
és konyvtarhasznaldk), annak a kutatdsnak az adataira tamaszkodtunk
elsésorban, amely a konyvtarhasznalok irodalmi olvasottsagat és izlését
vizsgalta a mi kutatasunkkal egyidében.

Az Elményalakiatok cimmel koézreadott irodalomszocioldgiai ,,adat-
bank” anyagdbol fogunk meriteni,* amelynek segitségével 150 regény
olvasottsagarol és értékelésérdl tajékozddhatunk.

Nézzilk meg el6szor a legolvasottabb és a legkevéshé olvasott 10—10
regény olvasottsagat a kozépiskolas lanyok és filk korében:**

A mivek olvaséinak aranya
lanyok (100% =123) fitk (100%=
= 66)

a legolvasottabbak:

Gardonyi: Egri csillagok 98 (97) 94
Jokai: Arany ember 97 (96) 86
Jokai: A készivli ember fiai 97 97) 95
Dickens: Twist Oliver 92 87) 86
Ch. Bronte: Jane Eyre 90 (73)

Mikszath: A fekete varos 87 (87)

Gardonyi: A lathatatlan ember 87 (88) 88
Hugd: Nyomorultak 83 87 75
Fejes: J6 estét nyér .. . 83 (77)

Solohov: Emberi sors 82 (79) 77
Dumas: Gréf Monte Christo 87) 86
Rejtd: Piszkos Fred . . . (66) 77
Scott: lvanhoe (66) 75

* BALOGH Zoltan—KAMARAS Istvan: Elményalakzatok 1. Bp. 1978. NPI.
** A zardjelben kozolt szdmarany azt jelzi, hogy az Gsszes konyvtarhasznalé milyen
aranyban olvasta az adott mdvet.
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a legkevéshé olvasottak (az adatok hianya az olvasottsag nagyobb
mértékére utal):

Bradbury: Marsbéli kronikéak 9 (14)
Boll: Egy szolgalati Ut vége 9 (14) 8
Aldiss: Sziirkeszakall 9 (12
Merle: Allati elmék 9 (13) 1
Szerb: Pendragon legenda 9 (22) 9
Updike: Nyulcip6 8 (15)
Boll: Billiard fél tizkor 7 (14) 9
Herczeg: Gyurkovics lanyok 7 (22) 7
Semprun: A nagy utazas 6 (13)
Updike: A kentaur 6 (16)
Németh: Eget6 Eszter (34) 10
Székely: A halhatatlan kedves 27 9
Bdkay: Bohémek és pillangok (40) 9
Mitchell; Elfljta a szél (40) 8
Amenda: Eroica (18) 7

A legolvasottabb mivek nagyfoku egyezést mutatnak, &m olvasottsa-
guk ardnya legtdbb esetben 6t-tiz %-os eltérést mutat egyértelmdien a ko-
zépiskolas fitk rovasara. A legkevéshé olvasott miivek egyik része az dsszes
kdnyvtarhasznalénal is alacsony aranyban olvasott kdnyv, a masik része
pedig olyan mivek kozé tartozik, amelyek ,férfi-olvasmanynak” (Mars-
béli kronikak, Nyulcip6) illetve ,,n6i olvasmanynak (Bohémek és pillangok,
Elfdjta a szél, Eroica) tekinthetok.

Hogy a kozépiskolas fidk olvasottsaga elmarad a lanyokétél, mi sem igazolja
jobban, mint az a tény, hogy 37 olyan regény akad, amelyet a kdzépiskolas
filk joval (20—30%-al!) alacsonyabb aranyban olvastak, mint az atlag
(az Bsszes konyvtarhasznald), a lanyoknél ez az érték viszont csak 12%.

Néhany jellemz8 példa a kdzépiskolas lanyok és filk olvasmanyva-
lasztasai kozotti kilonbségre:
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a fiuk korében joval olvasottabb:

Botond-Bolics: Ezer év a Vénuszon
Hammett; Maltai s6lyom
Doyle: A satan kutydja

Hasek: Svejk

Jefremov: Az Androméda-kor
Lem: Mangellan-felh

May: A medvedld fia

Passuth: Es6 Isten siratja . . .
Reid: A fej nélkili lovas
Rejté: Piszkos Fred . . .
Roberts: Eszaknyugati atjard
Semprun: A nagy utazés
Sienkiewicz: Keresztes lovagok
Szentivanyi: Kdbaltas ember
Updike: A kentaur

Verne: Sandor Matyas

Vidocqe: Egy kalandor a mult szazadbdl

Wallace: A zold fjasz

az olvas6k  aranya

a lanyoknal a fiuknal
(100% =123)  (100% =66)

13 44
10 21
43 63
42 65
20 47
15 41
65 45
13 3l
39 60
o1 77
24 47

6 15
25 46
29 99

6 15
48 7
16 34
24 52

A kalandos, a tudomanyos fantasztikus, a torténelmi ismereteket koz-
16, valamint a humoros és az erotikus jelz&vel is jellemezheté m(vek tar-
toznak a kozépiskolas filk korében az olvasottabb mivek kdzé. A 150 mdi
mintegy egyotode tartozik ebbe a kdrbe. Csak toredékilk magas esztétikai
értéket képvisel6 alkotds. Nézzink egy ,ellenprobat™!

A lanyok korében joval olvasottabbak

Amenda: Eroica
Balzac: Elveszett illuziok
Berkesi: HUszévesek

az olvasok aranya

a lanyoknal a fidknal
(100% =123)  (100% =66)

17 7
74 47
78 46



A lanyok koérében joval olvasottabbak

Berkesi: Sell6 a pecsétgy(ir(in
Bdkay: Bohémek és pillangok

Ch. Bronte: Jane Eyre

Dallos: A nap szerelmese-Arany ecset
Dreiser: Carrie dragdm

Flaubert: Bovaryné

Gél: Mesél a Bécsi erd6

Gy0ry: Viharvirag

Knight: Légy hii 6nmagadhoz
Kosztolanyi: Edes Anna

Mann: A Buddenbrook héz

Martin du Gard: A Thibault-csalad
Mitchell; Elftjta a szél

Méra: Aranykoporso

Németh: Egetd Eszter

Segal: Szerelmi torténet

Németh: Iszony

Stendhal: Voros és fekete

Szilvasi: Albérlet a Sip utcaban
Tolsztoj: Anna Karenina

az olvasék aranya

a lanyoknal
(100% =123)

76
35
90
8l
31
68
29
35
47
67
48
46
19
68
28
35
40
67
60
76

a fitknal
(100% =66)
59
9
60
50
12
35
12
16
29
37
25
23
8
4
10
16
21
36
2
46

Kétszer annyi irodalmi m{ olvasottabb a kdzépiskolas lanyok korében.

Ennek f6 oka az, hogy a konyvtarbajaré kozépiskolas lanyok irodaitni olvas-
manyainak terjedelmejoval szélesebb, mint a fiaké, Felt(ing, hogy az irodalmi m-
veknek mennyivel valtozatosabb kore tartozik a lanyok csoportjaban ajoval olva-
sottabb konyvek kozd. A masik feltiin6 vonasa e mlvek csoportjanak az,
hogy hdromszorta, négyszerié nagyobb kozottik a magas esztétikai érték-
kel rendelkez6 m(ivek aranya, mint a fiok kérében, a nagyobb olvasott-
sagi kdnyvek kozott.

Kérdéslink, az, hogy atcsap-e a mennyiség mindségbe, azaz hogyan
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értékelik valtozatosabb és értékesebb olvasmanyaikat a lanyok, valamint
az egyhanglbb és kevesebb értékes miivet tartalmazé olvasmanyaikat a
filk. Az Elményalakzatok adattara segit e kérdés megvalaszolasaban is.

A vizsgalt 150 m(ivet +2, +1 és —2 értékekre atvaltott ,,nagyon tetszett”,
tetszett”, ,,nem tetszett” értékeléssel mindsitették a konyvtarba jaré olvasok.
A kutatok azonban nem a tervezett -f2 és — 2 kdzotti atlagértékekkel jellemezték
egy-egy mi értékelését, hanem egy ugynevezett ,relativ tetszési indexszel.”*
Erre, a csoport atlagos értékelési szintjét6l pozitiv és negativ iranyban eltér6
el6jeles értékeknek a bevezetésére azért volt sziikség, mert a kutatok megfigyelték
azt is, hogy a kilénbdz6 nemd, életkort és foglalkozasu rétegeknél mas és mas
a pozitiv és negativ értékelések aranya, vagyis egyes rétegek szigorabbak, kritiku-
sabbak.

A leginkébb kritikus rétegnek a fiatal diploméasok bizonyultak, a legelnéz6bb
rétegnek pedig, a 30 évnél id6sebb fizikai munkasok, valamint az 50 évnél idésebb
diploma nélkili szellemi munkat végzd nék, és majdnem ekkora kilénbség ta-
pasztalhatd a kozépiskolas fiuk és lanyok kozott is. Abszolut értelemben nem
nagy, de az egyes muvek értékelésénél mar szamitasba veendd eltérésekrél van
sz0.

Ha egy regény 100 kdzépiskolas lany olvaséja kozil 45-nek, 100 kdzépiskolas
fid olvas6ja kozil 40-nek tetszene, nem jelenthetnénk ki azt, hogy a lanyoknak
jobban tetszett, mert a lanyok mércéje valamivel alacsonyabb, mint a fitké.

Az élményalakzatok ,,relativ tetszési indexét” hasznalva kdévetkezzék
az a tiz a 150 kozil, amelyet legmagasabbra és az a tiz, amelyet a legala-
csonyabbra értékeltek:

a kedvelés fokat jelz6

a legkedveltebbek: »relativ tetszési index”
a lanyoknal a fidknal

Hemingway: Akiért a harang sz6l +0,55 +0,40

Ch. Bronté: Jane Eyre +0,54

Hugd: Nyomorultak +0,49 +0,38

Knight: Légy h( 6nmagadhoz +0,48

Gal: Mesél a Bécsi erdd +0,47

Schulz: Kébe zart fajdalom +0,46

* BALOGH-KAMARAS: i. m. 23-24., 31.1.
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a kedvelés fokat jelz6

a legkedveltebbek: »relativ tetszési index”
a lanyoknal a fiaknal

Gérdonyi: Egri csillagok +0,45 +0,41
Remarque: A diadaliv arnyékaban +0,44 +0,40
Stendhal: Parmai kolostor +0,42

E. Bronte: Uvdltd szelek +0,41

Roberts: Eszaknyugati atjaro +0,57
Semprun: A nagy utazas +0,44
Remarque: Nyugaton a helyzet véltozatlan +0,44
Verne; Sandor Matyas +0,41
Kertész: Makra +0,36
Gardonyi: A lathatatlan ember +0,34

A leghlvosebben fogadottak:

Bessie: A szexbomba -1,33
Golding: A legyek ura -1,02
Christie: Holttest a kbnyvtarszobaban -1,02 -0,57
Santa: Hisz ora -0,86 -0,80
Méricz: Rokonok -0,72 -0,42
Mann: Doktor Faustus -0,70
Gogol: Holt lelkek -0,65
Simenon: Fekete esd -0,60
Cain: A postas mindig kétszer csenget -0,60
Rejtd: Piszkos Fred . . . -0,58
Segal: Szerelmi torténet -0,81
Passuth: A biborbansziiletett —0,78
Gardner: A kolcsonkért lany esete -0,78
Berkesi: Huszévesek -0,71
Berkesi: Akik nyaron is faznak -0,51
Grey: Vadnyugaton -0,49
Berkesi: Sell6 a pecsétgy(ir(in -0,48

Az els6, amit észre kell venniink, hogy nem egészen ugyanaz a méret
miikadik &% olvasmanyok kivalasztasanal és értékelésiiknél a filk és a lanyok Kko-
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rében. A filk korében jéval olvasottabb kalandregények és krimik értékelése
a filknal sem sokkal pozitivabb, mint a lanyoknadl, de j6 néhany olyan m(
is akad (mint pl. a Hlszévesek, az Elveszett illizidié)-, amelyet a lanyok olvas-
tak nagyobb ardnyban, és nekik tetszett kevésbé. A 150 m( kétharmada
vagy a kozépiskolas fiuk, vagy a lanyok korében volt az atlagosnal jéval
kevésbé olvasott, és minddssze 5 olyan regény akad, amelyet a didkok joval
(legaldbb 20%-kal) nagyobb aranyban olvastak, mint a kdnyvtarba jarok.
(Botond-Bolics, Reid, Wallace, Szentivanyi és Lem regényei.) A 150 re-
gény egynegyede tartozik azon miivek kozé, amelyeket a kdzépiskolasok
joval magasabbra értékelnek, és ugyancsak egynegyede azok kozé, ame-
lyeket a kdzépiskolasok joval kevéshé értékelnek, mint a kdnyvtarhasz-
nalok egésze.

Ez az olvaso réteg, amely olvasottsaga alapjan tapasztalatlannak is ming-
sithetd, jo néhany mvel szemben nyitottabbnak, turelmesebbnek, megértobbnek és
értdbbnek bizonyul, mint a 20 évnél iddsebbek, mint a diplomaval rendelkezék,
ahogy ezt az aldbbi példak is igazoljak:

kozép- id6sebbek diploméasok

iskolasok
Balzac: Elveszett illiziok +0,08 -0,12 -0,22
Bradbury: Marsbéli kronikak -0,30 -0,51 -0,60

Bulgakov: A Mester és Margarita  +0,11 -0,13 -0,05
Dosztojevszkij: Karamazov

testvérek +0,12 -0,03 +0,16
Flaubert: Bovaryné -0,01 -0,12 -0,05
Kosztolanyi: Néro, a véres kolt6  -0,10 -0,28 -0,09
Mann: A Buddenbrook haz -0,13 -0,28 -0,11
Martin du Gard: A Thibault

csalad +0,03 -0,10 +0,04
Mikszath: A fekete varos +0,31 +0,12 +0,24
Moéricz: A boldog ember -0,09 -0,30 -0,11
Németh: Eget§ Eszter -0,01 -0,26 -0,04
Stendhal: Voros és fekete +0,34 +0,23 +0,15
Veres: A Balogh csalad torténete  +0,06 -0,27 +0,11
Zola: Germinal +0,02 -0,04 -0,12
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Az ellenkez6jére is akad példa, bar kevesebb:

Golding: A legyek ura —0,75 -0,26 -0,27
Hasek: Svejk -0,09 +0,04 -0,10
Kertész: Makra -0,10 +0,11 -0,08
Méricz: Rokonok -0,62 -0,39 -0,15
Tolsztoj: Anna Karenina +0,12 +0,27 +0,29
Updike: Nyulcip6 -0,30 -0,06 +0,06

Valamennyi esetben olyan mdvekr6l van sz, amelyeket vagy a fiuk
vagy a lanyok élesen elutasitanak. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
csak a mivek Kivalasztasanalde értékelésénél is éles kiilonbségek vannak a koézép-
iskolds filk és lanyok kozbtt, mint ezt az alabbi példak is igazoljak:

lanyok filk
Abe Kobd: A homok asszonya -0,36 +0,15
Bessie: A szexbomba -1,33 -0,39
Ch. Bronte: Jane Eyre +0,54 +0,16
Bulgakov: A Mester és Margarita -0,07 +0,64
Christie: Holttest a kdnyvtarszobaban —1,01 -0,57
Doyle: A satan kutydja -0,49 +0,05
Gogol: Holt lelkek —0,65 -0,16
Hasek: Svejk -0,25 +0,18
Hemingway: Fiesta +0,41 0,00
Kertész: Makra -0,35 +0,36
Mann: Doktor Faustus -0,70 +0,40
Moricz: Rokonok -0,72 -0,42
Németh: Iszony -0,02 -0,37
Passuth: A biborbansziiletett -0,18 -0,78
Rejtd: Piszkos Fred . . . -0,58 +0,07
Roéberts: Eszaknyugati atjaro +0,06 +0,57
Segal: Szerelmi torténet -0,30 -0,81
Stendhal: A parmai kolostor +0,42 +0,14
Tolsztoj: Anna Karenina +0,31 -0,41
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A 150 regény felének értelmezésénél tapasztalhatunk ilyen nagy-
sagrend(i kilonbségeket. Mintha més kultdraban, mas csaladokban, mas
iskolakat latogatva néttek volna fel ezek a 15—18 éves lanyok és filk,
akkora eltéréseket lehet tapasztalni irodalmi izlésiikben.

Onkéntelenil is felvetGdik a kérdés: vajon mit tudnak errGl a magyar
irodalmat tanit6 tanarok, hiszen ugyanarrél a mdrdl fidk és lanyok lénye-
gében ugyanazt mondjék el feleleteikben. Vajon hany tanar gondolta
végig azt, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a ,,Mi a véleményetek ro-
[a?”, ,,Kinek tetszett?” kérdések elmulasztasa, és az ha nem érdekl8dnek,
hogyan fogadjak diakjaik, ,,maganolvasmanyaikat”. Még mi, kutatok sem
szamoltunk el6feltevéseink megfogalmazasakor a lanyok és filk olvasoi
értékrendjének ekkora kildnbségével. Van abban valami nyugtalanitd, hogy
nagyszabasu, egyetemes értékek egyike-masika vagy csak a fiuké vagy csak a Ia-
nyoké. (Am ugyanakkor megnyugtatd, hogy legaldbb az egyiké!) Ez a tab-
lazat arrol arulkodott, hogy mekkora korlatokkal kell szamolni a fiuknal
olyan miivek befogadasanal, amelyeknek szerzgi nék (Ch. Bronte és E. Bronte
regényei), amelyeknek cimszerepl6je vagy f6szerepléje né (Anna Kare-
nina, Iszony) és a lanyoknal olyan miveknél, amelyek szerkezete, vilaga és vilag-
képe a megszokottl eltéré (a sci-fi-Y, Makra, Doktor Vaustus) amelyre a nyer-
sebb vagy attételesebb humor és az iréniajellemz6 (Svejk, A Mester és Margarita,
Piszkos Fred a kapitany). Hogy még vilagosabban érzékelhessik a kozép-
iskolas lanyok és fiuk irodalmi értékrendje kozotti kiloénbséget, kdzszem-
lére tessziik a kilonboz6 tipustu olvasmanyok * atlagos kedveltségének
mutatéit.

kozépiskolasok  diplo- 30 évnél
lanyok  fidk masok  id&seb-

bek
Berkesi-, Szilvasi-tipusu
tarsadalmi lektdr” -0,20 -0,48 -0,38 1
Passuth-tipusu
Htorténelmi lektdr” +0,05 -0,46 -0,12 -0,20

Cusack-, Segal-tipusu

Az olvasmanytipusok kialakitasarél bévebben: BALOGH —KAMARAS i. m. 40—
*43.1
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kozépiskolasok  diplo- 30 évnél

lanyok fiuk masok idéseb-
bek
»pszichologiai lektdir” +0,08 -0,24 +0,10 +0,10
Bokay-, Dallos-tipust
,kulturalis lektdr” +0,12 +0,03 +0,09 +0,19
Grey-, Reid-tipus
kalandregény +0,20 +0,06 +0,26 -0,08

Chandler-, Christie-tipust krimi  -0,57 -0,25 -0,52 -0,38
Jokai-tipusi nemzeti romantika +0,27 +0,27 +0,35 +0,27
Dumas-, Hugo-tipust eurdpai

romantika +021 +0,19 +023 4B
Balzac-, Tolsztoj-tipusu

klasszikus realizmus +0,14 +0,03 +0,07 +0,08
Remarque-tipusu

,,haborus realizmus” +0,35 +0,31 +0,37 +0,35
Kosztolanyi-, Fejes-tipus

,,mai realizmus” -0,34 -0,34 -0,18 -0,32
Mann-, Solohov-tipusd

,mai realizmus” -0,01 +0,1s +0,10 -0,01
Bulgakov-, Golding-tipusu

modern irodalom -0,34 -0,07 -0,16 -0,13
Bradbury-, Lem-tipus

sCi-fi -0,22 -0,07 -0,24 -0,21

Ami kdz0s vonés a kozépiskolas 1anyok és filk izlésében, az a roman-
tikus, a klasszikus realista és a XX. szazadi realista alkotasok megitélése.
N1 tobbet, tébbfélét olvasé és olvasmanyvélasztasaikban nyitottabb lanyok védtele-
nebbek a lektdirrel, merevebben el"arké™6ak a netn hagyomanyos médon megfor-
malt irodalommal szemben. Mindezek alapjan a magyar kdzépiskolas lanyok-
nél a Santa-novella kisebb eséllyel szdmithat meleg fogadtatasra, mint a
filknal. A Meddig él egy fa? viszont, annak ellenére, hogy alirai groteszk
nem jelenthet el6nyt a lanyok szamaéra, ,,n6i vilaga” miatt a filknal sza-
mithat fagyosabb fogadtatasra.

Tekintve, hogy az 1. kérdésben szerepld 40 szerz6 miveinek hozza-
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férhet6sége, iskolai tananyagban valé szereplése a négy orszagban igen
csak kulonbozik, alig haszndlhaté ez a ,,méréeszkdz”. Megallapithato,
hogy olyan szerz6k, mint Stendhal, Tolsztoj, Balzac, Verne, Zola, He-
mingway, Hugdé, Dumas és Scott miivei mind a négy orszag kdzépis-
kolasai, elsGsorban kdzépiskolas lanyai el6tt ismertek, irodalmi izlésiket
meghatarozzak. Brandbury, Scott, Dumas és Cronin az orosz, Knight,
Cusack, Golding és Semprun a magyar, Hugo, Faulkner és Christie a bol-
gar, Lem a lengyel, Tolsztoj a bolgar és orosz, Zola a bolgar és magyar,
Balzac a bolgéar és lengyel didkok kedvelt olvasmanyai kozott szerepel
gyakrabban. A ,,nem tetszett” és a ,tetszett” szavazatok ardnya alapjan a
lengyel didkok bizonyultak a legkritikusabbaknak. Felt(in6en alacsony
volt a ,,nem tetszett” vélaszok aranya a bolgar didkoknal, ami a fidk és
lanyok 1:7 ardnyaval is magyarazhato.

Bar nem feltételeztlink kozvetlen kapcsolatot az irodalmi olvasott-
sdg és az irodalmi izlés, valamint a két novella fogadtatasa és értelmezése
kozott, az irodalmi miveltséget is a befogadast meghatarozd legfonto-
sabb tényezOk kozé szdmitjuk. Konyvink fészerepl6it, a magyar diak-
olvasokat csupan irodalmi olvasottsdguk és irodalmi izlésik alapjan is
azok kozé sorolhatjuk, akik nem indulnak sem kiléndsebb elénnyel, sem
kulonosebb hatrannyal a Meddig él egy fa?- és a Nacik-tipustd mivek meg-
hoditasara.
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I11. A novelldk: vizsgéalat targyai
és eszkozei

Orkény Istvan: Meddig él egy fa?

Bénné villanyt gydjtott. Odakint még vildgos volt, de ami6ta kdzele-
dett a front, inkdbb elébe ment a sotétségnek. Kivaltképp ma, amikor
egyedul volt itthon, s odakint olyan sfirtin gomolygott a kod, hogy az
ablaktol néhany Iépésnyire mintha elt(int volna a keritésik.

El6vette a nagy zsirosbdddnt meg a zomanclabasokat. SzAadét tett a
tizhelyen lobogd vizbe, amikor kopogtak. Osszerezzent. Félrehlizta a
fliggbnyt.

Nem németek voltak. Egy asszony allt a kiiszébon, egyediil.

— Itt laknak, kérem, Ban Sandorék?

—En vagyok Banné —mondta Banné.

Mindene divatjamalt volt az érkezének. Apolatlan hajan —mely épp
feleGtjan jart az &szllésnek — fazék form4ju filckalap dlt, amilyent csak
hisz évvel ezel6tti filmeken latni. Odivata esernyGjének papagéjfejben vég-
z6dott a nyele, két feketebors (vegszemmel, melyek hlidésesen néztek
kétfelé.

A hirdetésre jottem.

— Miféle hirdetésre? — csodalkozott Banné.

Csak kora tavasszal és Osz utdjan hirdettek: télen soha. Az érkezd
azonban kinyitotta bugyros retikiljét, mely gy tele volt kacatokkal, hasz-
nélati és emléktargyakkal, mintha mindenét maganal hordand, és elkezdett
kirakodni. Egy elsargult, szalaggal atkotott levélcsomat, lejart zsebnapta-
rakat, fényképeket, orvossagosfiolakat, hasznalt mozijegyeket és egy (res,
de még szagldé parfomszorot. A fényképeken tollas kalapu fiatalasszony
volt lathatd, hol egy farkaskutyaval, hol nélkiile, de arca mar elmosédott,
a sarkok felmolyhosodtak.

Nikkelpénzek, zsuzsuk és kulcsok csorgése kozben az 6szil6 asszony
végre megtalalta a gydrott Ujsaghirdetést, melyen méar csak a nagybetds
szavak voltak olvashatok. Ban Sandor facsemete kertészete, Tét.
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— Ez mi vagyunk —mondta Banné. De az uram nincs idehaza.

— Csakhogy én az 6tdrassal haza szeretnék menni.

— Addig nem lesz vissza — mondta Banné. — Bement a faluba,
mert holnap diszn6t lunk.

Az asszony erejevesztetten nézett koril. Sapadt arcardl, mint egy mallo
vakolatl falrol, pikkelyekben pattogzott a puder. Semmiféle érzelemnek
nem adta jelét, de épp e larvaszerlségben volt valami meginditdé, mint
amikor egy belisztezett arci bohdc kdnnyek nélkil sir.

Banné az érakat se tudta. Még csak masfél éve voltak hazasok. Az ura
a széltél is Ovta, s csak szép id6ben, s legfeljebb oltani vitte ki magaval
a faiskolaba. De azért igy szolt;

— Mivel szolgalhatnék?

— Vésérolni akarok valamit —mondta az 6szul6 asszony.

— Diszfaink nincsenek —mondta Banné. — Csak gytimolcsfacseme-
téink.

— Nekem mindegy — mondta bizonytalanul a vasarl6. — Csak szép
legyen.

—Vannak négyéves suhdngjaink —mondta Banné.

— Hat nem tudom — mondta az asszony, ugyanolyan bizonytalanul
nézve maga koré, mint az elébb. — En valami nagyobbat szerettem volna.

— Az uram szokta intézni — mondta B&nné. — De ha varni tetszik
egy kicsit, majd korilvezetem.

Kiforrazta a labasait. Tiszta kenddvel kitorolte 6ket, aztin kiloccsan-
totta az udvarra a vizet. Elettel teli kis asszony volt, minden porcikéja
kerek, és mindent olyan kerek mozdulatokkal és olyan gyonyor(iséggel
csindlt, hogy az ember nem tudta réla levenni a szemét. Az idegen asszony
meg se mert szdlalni, mig szarazra nem torolte a kezét.

— Maga gyereket var? — kérdezte akkor.

—Igen —mondta Banné.

— Mehetlink? —kérdezte az asszony, és karjara akasztotta a papagéjt.

Sar volt. Magas sarkd cip6jében billegve jart. Vagy 6t percig mentek,
hegy irant. Mint szdz meg szdz ceruzavonas, Ugy derengtek a ndvendék
facskék a kodben.

— Ez mind jonatdn — mutatott maga koré Banné. — Ez batul. Ez
ranett. Ez London Pepin —magyarazta, ahogy mentek tovabb. —Itt kez-
dbdnek a barackfak.
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Az 8sziil6 asszony megallt.

— Nem tetszenek. — Azt hittem, nagyobbak ezek a fak. Erések, du-
sak, hatalmasok.

Akkor tessék erre jénni — hivta Banné. — A mandula mar &todévre
hoz.

— Nekem nem fontos a gyimélcs — mondta kedvetlentl az szl
asszony. —Nincs is id6m 6t esztendeig varni.

Megallt, erny6jével megbokott egy fat.

— Daganat van a méhemben —mondta kdzonydsen. — R&Kk.

— Borzaszt6 —riadt meg Banné. —Es nem lehet operalni ? Az 6szill6
asszony éathaté pillantast vetett réa.

— Mikorra varja? —kérdezte hirtelen.

— Mit? —nézett ra Banné. — Marciusra.

Az asszony tovabbment. Mar a parcella vége felé jartak, egy szeliden
emelkedd dsvényen. Csak néhany Iépésnyire lehetett [atni: mint egy gyerek'’
pelenka, olyan sdrii sz6vésl volt a kod.

—Ez mi? —Kkérdezte az asszony. Erny6jével egy flizre mutatott, mely
z6rg6, csontos agaival épp a mezsgye szélén Allt.

— Ez semmi —mondta Banné. — Ez csak olyan fa.

— Ez tetszik nekem —mondta az 8szil§ asszony, és ki-kibicsakolva
elGresietett. A mezsgyén végig mindenféle fak alltak, kdrisek, nyirek,
flizek; még Banné aposa Ultette Gket, talan szélfogonak vagy csak hogy
legyen valami, ami a szomszéd parcellajatol elvalasztja az dvét. Aztan rit-
kulni kezdtek a fak, s a domb gerincén csak egy allt, maganyosan.

— Az milyen fa? —kérdezte az idegen asszony.

— Héars —mondta Banné. — De mar megvan tizenot éves.

— Ezt megveszem.

— Ezt? —bémult rd Banné. — Talén tiizel6nek?

— Dehogy —mondta az asszony. —igy.

—Nem értem —mondta Banné. Ezt mar nem lehet innen méashova

ultetni.

— Nem is akarom mashova (ltetni.

—Hat mi legyen vele?

— Semmi —mondta az 6szil§ asszony. — Mennyi az ara?

— Itt tetszik akarni hagyni? —almélkodott Banné. — Ilyet még nem
is hallottam.
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— Itt marad, ahol van —mondta az 6szil6 asszony. — De azért az
enyém.

Banné tanacstalanul allt. Barcsak itthon volna az ura! O is a fat nézte,
mely nem volt tdlsdgosan magas, de cslcsa mégis elveszett a kddben.
Karcsl torzsi, egyenes ndvésli példany volt, mint egy életrevald, izmos,
de nem nagyon szép kamasz.

—Pont ilyet akartam —mondta az 6sziil asszony. —Mit kérnek érte?

—Muindig az uram intézi — mondta Banné zavartan. — De még
egyet sem adott el ezek kozdil.

—Nem jovok még egyszer — mondta az 6szhaju asszony. — Akar-
mit kér, megadom az arat.

Egy kis csond lett. Rossz éviik volt a habord miatt. Nagyon Kkellett
a pénz.

— Szaz peng6 —mondta, csak Ugy taldlomra. —Hogyha nem lesz sok.

—Rendben van —mondta az 6szhajd asszony.

Még egyszer végignézett a fan, aztan erny6jével megdofkodte a tove
korll a foldet, és elindult a haz felé. Masodszor is kirakott a taskajabol
mindent, és letett egy szazast a konyhaasztalra.

— Azt akarom, hogy vigyazzanak ra& —mondta aztan.

— Nincs mire vigydzzunk —mondta Banné.

— Azt is megfizetem —mondta az asszony.

— Azért nem jar fizetség —mondta Banné.

— Tragyazzak is —mondta az 6sziil6 asszony. — Elég lesz egy évre
hisz peng6?

—Ne tessék fizetni — mondta Banné. — Nem lesz annak a fanak
semmi baja.

Az idegen asszony még egyszer kirakta a retikiiljét, és hat tizpeng&st
szdmolt az asztalra.

—Hérom évre kifizetem az 4polési dijat —mondta — de igérje meg,
hogy szépen gondjat viseli.

Banné kohintett.

—Megigérem —mondta rekedten.

Az 8szUl6 asszony el6vette tikrét, s egy piszkos puffal kiplUderezte
arcat. Aztan megint végignézett Bannén.

—Megmozdult mar?

Banné megint kohintett.
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— Meg.

Az asszony elindult, visszafordult.

— Meddig él egy hars? — kérdezte.

— Sokaig —mondta Banné.

— Mégis? —kérdezte az 6szil§ asszony. — Szaz évig is?

—Még annél is tovabb.

Az 6szul6 asszony biccentett. Karjara akasztotta az erny6t, és kiment.

— Ontozzék is! —mondta szigordan. Az ajtobol még egyszer vissza-
nézett Bannéra.

— A viszontlatasra —mondta, de nem ny(jtott kezet, és nem is nézett
tobbet vissza. Erny6je hangosan kopogott a téglajardan.

Banné allt egy kicsit, aztan eltette a pénzt. Az a hir jarta, hogy a vissza-
vonulé német csapatok minden éI6 éllatot elrekvirdlnak. Munkéhoz latott.
Konnyen és kecsesen végezte a dolgat, latszatra faradtsag nélkil, mint egy
tancosnd, aki fillel nem hallhaté zenére mozog.
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Santa Ferenc: Nécik

A pésztor —eléggé Oreg ember volt mér, talan hatvan-hatvanot esz-
tend6s — fat vagott egy széles, magas tliskon. Mellette egy nyolc-kilenc
év korlli fiu szedte a fadarabokat.

Mindketten hallottak a lovak dobbantésait, aztan azt is, hogy megall-
nak a hatuk mogott, aztan a gyufa sercenését, ahogyan ragydjtanak a hatuk
mogott, de nem fordultak meg, vagtak tovabb a fat, mintha semmit sem
hallottak volna.

A két fegyveres a fenyvesbdl Iépett el6, el6z6leg hosszu ideig élltak
a fak rejtekében, és nézték a pasztorokat, a nyajat, az apré kunyhot, a sza-
ladgéld s fel-felcsahold kutyat. Aztan keresztlljottek a legel6n, és a két
ember mogott megallitotték a lovaikat.

Ott alltak mogottik, fujtak a fustdt, és hallgattak. A derekukon pisz-
toly, a hatukon kereszthen atvetve a puska, a labaikat meg kilégattak a
kengyelbdl.

Telt az id6, csend volt —mintha nem is négy ember alina ott egymas
kozelében. Pedig hat embernek szilték 6ket: a fegyvereseket is, a pasztort
is meg a gyermeket is.

Amikor végigszivtak a cigarettat, akkor az egyik fegyveres a nyereg-
b6l leakasztott egy nagy gumibotot, és raszolt az dregemberre:

—Te, 6reg! —mondta.

A pésztor éppen (tésre emelte a fejszéjét, de nem sUjtott le vele, ha-
nem gyorsan letette maga elé a foldre, lekapta a fejérél a kalapjat, meg-
fordult, s Ggy, fodetlen fével, meghajolt egészen mélyen, amennyire csak
tudott, nem szOlt, nem is emelte fel a tekintetét, csak llt ott a 16 el6tt,
meghajolva, kalapja a kezében, kdnny(i, fehér hajat meg azonnal meg-
lebbentette a szell6.

A gyerek, mintha egy sz6t sem hallott volna, szedte tovabb a fat, és
rakta kupacha, a tobbi mellé.

Telt az id6 tovabb, a fegyveresek nem széltak, az 6reg meg ott hajolt
eléttiik, meg sem moccant.

Kés6bb aztdn megszolalt a fegyveres, de sokd, a lovak mar dobbant-
gattak, csavargattak a fejiiket.

— L Att4l valakit? —kérdezte.
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Az o6reg azonnal valaszolt, olyan gyorsan, mint ahogyan a fejszéjét is
letette maga elé, a foldre:

—Nem lattam senkit!

A masik fegyveres kdzelebb léptetett:

Azt kérdeztik: 1attal-e embert errefelé!

— Nem lattam embert errefelé! —mondta az 6regember.

A tekintete a foldon nyugodott, a bakancsat latta, fiuvet meg a 16
patajat.

— Gyere kozelebb! —mondta a gumibotos.

Odament egészen a I6hoz.

—Még kdzelebb!

Odaéllt a 16 labahoz.

—Még!

Odament egészen a fegyveres csizméja elé. A csizma hegyét latta, a
kengyelt, és a 16 hasabdl egy darabot meg a filvet.

A fegyveres lenydlt gumibottal az 6reg alla al4, és a magasba emelte
az arcat. Az Oregnek a dereka el6rehajolt, a feje meg hétra a tarkdjara, a
szemét nem emelte fel, nézte a lovas térdén a nadragot meg a kengyelszijat.
Nyelni szeretett volna de nem tudott a gumibottdl.

A fegyveres nézte az arcat. A csukléjat rafeszitette a térdére, Ugy tar-
totta a gumibotot az dreg alldhoz, és tartotta egyre magasabbra a fejét,
és nézett bele az arcdba.

Aztan elvette a botot, és ralitott a pasztor vallara.

Csend volt.

— Mehetsz!

Az dreg megfordult, és gyorsan visszament a tuskohoz, a fejére tette
a kalapjat, aztan vette a fejszét, magasba emelte, és vagta tovabb a fat.

Amikor a negyedik vagy o6tddik darabot (totte széjjel, a fegyveres
raszolt:

— Orreg!

Megfordult, lekapta a kalapjat, meghajolt, a szeme a féldon —minden
pontosan Ugy, mint az el6bb.

—Hany éves a fiu?

—Nyolcéves a fid . . .

—Te neveled?

—En nevelem!
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A masik is megszolalt:

— Midta neveled?

—Egy éve nevelem.

— Hany éves a fil?

—Nyolcéves a fil!

—Te neveled?

—En nevelem!

Kdzelebb léptetett:

— Lattal erre embert?

— Nem lattam erre embert!

— Mehetsz! —mondta a mésik.
Hallgattak.

—Te fit! —mondta a gumibotos.
A gyermek karja tele volt faval, indult a kupac felé, hogy odarakja

a tobbi mellé. Megallt, ledobta a fat a laba elé, gyorsan levette fejérdl a
sapkajat, meghajolt, és Ugy meghajtott derékkal megfordult. Megkapta a

szél

azonnal az 6 hajat is. Latta & is a labat meg a fiivet a foldon.

— Hany éves vagy?

Azonnal —Ugy, ahogy ledobta maga elé a karjabél a fat —valaszolt:
— Nyolcéves vagyok!

— Ez az Oreg nevel?

— Ez az 6reg nevel!

—Mibta nevel?

—Egy éve nevel.

—Ez az 6reg? — kérdezte a masik.

—Ez az Oreg!

— Nagyapad?

— Nagyapam!

— Gyere ide! —mondta a gumibotos.

Odament —akar az 6reg —a 16 elé.

— Kozelebb!

Odament pontosan a csizma elé, de annyira alacsony volt, hogy meg-

hajlitott derékkal nem érte el a feje a csizmat, ott volt majdnem a 16 hasa
alatt. Nem is latott egyebet, csak a flivet meg a cipGit.

A fegyveres megmozditotta a 1abéat, a csizmanak az orrat bedugta a

gyerek feje ald, megkereste az allat, és megemelte a fejét.

62



— Feljebb! —mondta.

A gyerek magasra emelte a fejét, hatraszoritotta egészen a tarkdjara.
Még sohasem latta a fegyveresek arcat, és nagy kivansagot érzett, hogy fel-
emelje a szemhéjait.

Aztan lehunyta a szemeit.

— Nyisd ki!

Nézte tovabb a meggy(irdtt bdrt a csizman.

— LA&ttal erre embert?

— Nem lattam erre embert!

Tele lett az 6 szdja is nyallal.

— Azt mondtad, hogy az 6reg nevel!

— Azt mondtam, hogy az 6reg nevel!

Csend lett. Dobbantak a lovak patdi, az 6regnek csattogott a fejszéje.

—Fordulj meg! —mondta a fegyveres, és leengedte a csizmajat.

A gyerek megfordult.

— Nézz el6re!

A gyerek felemelte a fejét.

— Mit latsz ?

—Latok: arrabb hegyeket, eget, fakat, aztan latok kunyhot, el6tte
kardkat, rajta edényt, kecskét, tizhelyet latok . . .

—Na, indulj el6re!

Uténa léptettek 6k is, hagytdk, menjen egészen a kunyho elé. Ott
aztan megallitottdk. Alacsony péasztorkunyhd volt, el6tte kardra tlizott
néhany edény, jobbra kikotott kecske, fehér, mint a ho, kozelebb, kdvek
kozott, hamvadt, reggeli tliz.

A gumibotos bedllt a gyerek mellé, és a labéaval elforditotta a kecske
felé.

—Ez mi?

— Ez kecske!

—Nézd meg jol!

— Megnézem jol!

A mésik megszolalt:

— Mi ez?

— Kecske! —mondta a fid.

A fegyveres odatdmasztotta a csizméjat a gyerek oldalahoz:

— Fordulj!
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Ott volt arrabb a nydj, kolomp nélkl, egyetlen kolomp nélkil legel-
tek, egyetlen kolomp sem volt egynek sem a nyakaban.

—Hivd ide a kutyat!

A fill odahivta a kutyat. Jott lassan, oldalogva, aztan odasompolygott,
és lelilt a gyermek laba elé.

—Figyelj ram! —mondta a fegyveres. — Ez, ami itt fekszik a labad
el6tt: ez micsoda?

—Kutya —mondta a gyermek.

—Nem ... Ez, ami itt fekszik a labad el6tt, kecske, nagy, fehér
kecske! Ertesz engem?

A fil hallgatott.

A fegyveres a gumibotot ratette a fiu fedetlen koponyajara. Végig-
fektette rajta, pontosan kdzépen szelve &t a koponya domborulatat dgy,
hogy a vége messze el6remeredt a fil szemei el6tt. A masik fegyveres
kozelebb jott, és megéllt a lovaval mellette, egészen kozel, annyira, hogy
csizméjanak széra hozzéfesziilt a gyerek véllahoz.

— Tehat?

A gyerek nézte a kutyat.

A fegyveres, amelyik most jott oda a fil mellé, elévette a gumibotjat,
és konnyedén rafektette a vallara.

—Mondjad szépen . . .

—Tehét! ... Mi ez itt, a labad el6tt?

A gyerek nézte a kutyajat.

—Kecske . .. —mondta.

—Nagy, fehér kecske!

— Nagy, fehér kecske!

A fegyveres elrigtatott mell6le, a masik levette a fejér6l a botot, és
a labaval a kecske felé forditotta a fiut!

—Ez pedig ... ez itt kutya! Ertesz engem?

Réafektette a botot a fil fejére.

—Igen!

—Olyan kozepes nagysagu, sem kicsi, sem nagy, sotétbarna kutya!

—Igen! —mondta a gyermek.

—Hogy hivjak!

A gyerek hallgatott.

—Hogy hivjak ezt a kutyat?
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—Cézér . . .

— Menj! —sz06lt a masik — és simogasd meg szépen, gy, ahogyan
szoktad, és mondd kdzben a nevét is . . .

A masik megint felemelte a 1abat, és a talpét a fil hatdhoz vetve, Ova-
tosan el6re tolta.

— Cézar — mondta a gyermek, amikor a kecskéhez érkezve ratette
a tenyerét a fejére, a szarvai kdzé. — Cézar!

— Es mit szoktal még mondani neki ?

A fil ott hajolt a kecske nyaka mellett, a sapka a kezében, a szeme
a foldon.

—Kiskutydm ... —mondta.

Csend lett.

— Gyere ide!

Otthagyta a kecskét, és odament a fegyvereshez, de most mar nem allt
meg a 16 el6tt, hanem elment egészen a csizmaig. A fegyveres felemelte
az allat. 1smét nyelni szeretett volna, de nem tudott, a torkara fesziil6
csizma miatt, szerette volna felemelni a tekintetét, de nézte mozdulatlanul
a csizmét az arca alatt.

— Mehetsz!

Amikor félaton volt a fil az 6reg felé, a fegyveres utanaszélt. Meg-
fordult, és meghajtotta a derekat.

— L Attél erre embereket?

—Nem lattam erre embereket! —mondta.

Még allt ott egy darabig. A fegyveresek ragyujtottak, szélnek eresztet-
ték az els6 fustdt, és bedlltak egymas mellé a lovaikkal.

—Mehetsz! —mondtak aztan.

Az dreg egész idd alatt vagta a fat, meg sem fordult, dolgozott, mintha
senki sem lenne a kozelében.

Ez a kett6 meg ott allott a hatuk mogott —a gyerek szedte a fat —
amig elszivtak a cigarettajukat. Hallgattak, fujtak a flistot, és nézték a pasz-
torokat. Aztan eldobték a cigarettat, az egyik megemelte a gyepl6t, utdna
a masik is, és lépésben, mig kiegyenesedve a nyeregben megdobték a hatu-
kon a puskakat, mentek tovabb.
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i. A novelladk kivalasztasa és az elemzési szempontok

Az igazi miialkotas nyitott és mUvészien tobbértelm( kozlés. Lénye-
ges vonéasa: megformalt vildga készségesen hajlik az egyéni olvasoi értel-
mezésekhez. Ezek a felismerések taldn sehol —az irodalmi kutatdsok szé-
les kdrében — nem jarnak olyan Iényegbevago és gyakorlati kdvetkezmé-
nyekkel, mint az olvasoi befogadasok vizsgalatanal. Itt ugyanis 6sszehason-
litdsokat kényszerillink tenni, egymashoz kell mérniink olyan, a szubjek-
tivitds altal lényegesen meghatarozott véalaszokat, melyeknek vonatkozasi
alapja, a ml szdvege ugyan kozos, ,,allaguk” azonban nagyon is sokféle
lehet.

Klénosképpen élesen jelentkeznek ezek a nehézségek a jelzésekkel,
kihagyasokkal, utalasokkal él6 modern miivek kapcsan. Hiszen az irodalmi
mdi jeleinek ,,nyitott” természetére is ezek a miivek ébresztették ra a szazad
irodalomtudomanyat; korunk mdivészetében kihivd mddon jelent meg ez
a vonas. Ma mér gyanitjuk, hogy — a torténelmi értelmezés barmennyire
szabvanyositott, kodifikalt is bizonyos jelentéstartalmakat, —egy Arany-
ballada, egy Tolsztoj-regény olvasasanal is fennéllhat a befogaddi értel-
mezések szorddasa. Feltehet6en igaz az a megallapitas, hogy egy mii igaza-
ban élménylenyomatainak 6sszességében él.

Mi persze nem ezeket a kérdéseket kivantuk igenl6en vagy tagaddlag
megvalaszolni. Am egész eljarasmadunkat, eszkdzeinket és feldolgozasun-
kat befolyasolta az az igény, hogy —szembenézve az irodalmi mi felfogasi
maodjanak sokféleségével — olvasdink vélaszait, értelmezését egy meg-
hatérozottsagaban is engedékeny, hajlékony mércével prébaltuk latra tenni.
Hiszen a vizsgalédasba kezdd kutatonak is tudnia kell, hogy & sem sze-
mélytelen, 6 sincs az egyedil-érvényes olvasat birtokadban. S ha ez All,
kdnnyen fennforog annak a veszélye is, hogy sajat feltételezései, novella-
elemzésének sémai konnyen eltorzithatjak, merevvé tehetik az olvasdk va-
laszainak értékelését is. A késébbiekben még szo lesz arr6l, hogyan igye-
keztiink korrigalni, csokkenteni az ebb6l addd6 hibakat.

A két elbeszélés, vizsgalatunk eszkdze és targya, nemcsak az irodalmi
abrazolas nyitott szerkezete, attételes kdzlésmodja miatt lehetett a megkér-
dezettek tobbsége szaméra szokatlan olvasméany. Hatrannyal indult mar
mifaja miatt is, hiszen még a rendszeres olvasok korében is kisebb a nép-
szer(isége e koncentracidt kivano epikai mdifajnak: tobbnyire hidnyzik
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beléle a regények, kisregények szélesebb-gazdagabb, epikus cselekmény-
anyaga, az alakok, helyzetek tarka bdsége. Orkény és Santa viszonylag rovid
novelldinak kiszemelésébe pusztan technikai szempontok is belejatszottak:
az olvasoi élményrdl azon melegében, még a friss benyomas fixalhato
helyzetében kivantunk visszajelzést kapni, s ezt természetesen akar Kkis-
regény-méretl proza esetében sem tudtuk volna elérni.

Mindkét elbeszélésiink megegyezett abban, hogy a maga témér for-
méjaban folyamatos, linearis cselekményvezetéssel épll fel, hidnyzik azon-
ban bel6liik az anekdotikus kihegyezettség, lekerekitettség, nincs ,,csatta-
néjuk”, vagy ha van, az nem a novella végére van helyezve, hanem mint-
egy a szOveg éttételeinek, jelzéseinek visszhangOvezetében —tdbb oldall
visszaverddéssel —foghato fel. Ennek megfeleléen, az érzékletes, targyias
— a hagyomanyos realista leirdshoz kozelallo alapszOvedékik — csak a
jelképes, nyitva hagyott utaldsok megragadasaval, tehat az ir6i szoveg
olvasoi kiegészité képzelettel, tarsszerz&i részvétellel nyilik meg. Befoga-
dasuk olvasoi fogékonysagot, aktivitast, részvételt kivan; —a nyitott md,
nyitott személyiséget.

A két irds még egy kozos vonasara érdemes felhivni a figyelmet; a
Meddig él egy fa? és a Nacik jelzései, motivumai kdzott egyardnt szerepel
a haborura vald utalds, azonban nindkét esetben csak sejtetett hattérelem-
ként van jelen. Azt is mondhatnank: a ,félrevezetés” esélye, a sztereo-
tipidk alkalmazédsanak lehet6sége — ezen a sz&lon — rokon mddon adott
mindkét elbeszélés olvastja szdmara.

Szerencsés szimmetriat igért szovegeink parba allitasa: Orkény Istvan
irasdban kizarélag néi alakok szerepelnek, mondanivaléja az emberi léte-
zés, a biologiai fennmaradas draméjara nyit, mig a masik novella, Santa
Ferenc irsa férfialakokat mozgat, s Iényege szerint nem a fizikai pusztulas,
hanem a jellem, az erkdlcs kérdéseihez vezet.

Ezek a szempontok csupan kiindulé kozelitések voltak, mintegy a
vizsgalat alapanyaganak kereteit jel6lik. Ahhoz, hogy érdemben és kell6
mélységélességgel tervezzilk meg munkankat, el6készitésként a két elbeszé-
lés szdvegének alapos elemzésére volt szilkség. Es itt kell visszatérni a ha-
tarozott, s mégis hajlékony értelmezési szempontok kritikus tgyére.

Mert mit tegyen a kutat6 annak tudatdban, hogy az elbeszélések értel-
me az egyéni olvasatok rokon sokféleségében tarul fel, és tisztdban van
azzal is, hogy a nyitott szoveg struktlraja a személyes talalkozas élményé-
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ben zarodik le, egészil ki, mégis meg kivanja keresni azokat a tartalmi
kereteket, melyek alapjan a m( egyéni olvasatai mégis O0sszemérhet6k?
Nincs mas vélasztasa: elemzést készit maga is a novellakrol. Am ezekkel
nem lehet az a célja, hogy sz6 szerint és teljes egyértelm(iséggel felrajzolja
a jelentés egyedil lehetséges mércéjét, hanem az, hogy segédegyeneseket
rajzoljon a mii szervez6désének, szerkezetének belsé vazrendszerérél, meg-
felel6 szabad helyet hagyva a tér személyes kitoltésére. Az elhallgatasokkal,
kihagyasokkal szerkesztett m(ivészi alkotas vilagat ugyanis nemcsak a sugal-
mazas természetében rejlé bizonytalanség jellemzi, de az is, hogy megfor-
malt, tudatos mlivészi rendje is van, az elhallgatasok, az attételes jelzések
iranyat tudatos alkotéi szandék hatarozza meg. Ugymis mondhatnank: a
modern, a szOveg els6dleges értelmén tdli jelentéstartomanyokra utald
miben meg lehet rajzolni az utalasok vektorait még akkor is, ha talalati
pontjaik egyértelm( helyér6l nem beszélhetiink. Elbeszéléseinkkel is ez a
helyzet: a targyi motivumok, a helyzetek, a szereplék gesztusai, szavai
nem mondjak ki, de mutatjak a szbveg jelentésének mélyebb értelmét.

2. A Meddig él egy fa? elemzése

Az elbeszélés Orkény Istvan 1960-as évek elején sziiletett és elGszor a
Jeruzsalem hercegndje cim( 1966-0s kotetben dsszegydjtott irdsai kdzil valo.
(Mivel sem ez a kiadas, sem a kés6bbiek nincsenek datélva, és korabbi
folyoiratkozlésérdl pedig nem tudunk, keletkezésének pontosabb idejét
nem ismerjiik.) Az ir6 ,.egyperces novelldinak” hatarvidékérdl valé az iras,
de nem tartozik annak végsé ,,térzsanyagahoz” : sem az els6 megjelenés-
kor, sem mdiveinek gyljteményes — Id6rendben cimi Osszedllitdsaban
nem kerilt a sorozat darabjai kdzé, az ,,egypercesek” elsd (1968-as) 6nallo
kiadasaban viszont ezek kozott szerepel.

A Jeruzsalem hercegnéje korabeli kritikai visszhangja sziikségszer(ien az egész
kotettel foglalkozik, s igy csak elvétve taladlunk érdemi reflexiét a kotetnek erre
az egy darabjara. ,,A Meddig ¢l egy fa-ban a nagybeteg, gyermektelen asszony egy
Oreg harsat vasarol, hogy ily modon utédot hagyjon maga utan” — sommazza
Galsai Pongrac az elbeszélés sziizséjét (Kortars, 1967. 7. sz. 1163—1165. 1.
Bodnar Gyorgy gondolatmenetének ide vagé részlete méashova teszi a ma jelentésé-
nek hangsulyat: az elbeszélés ,,asszonyalakja ... a magany leplezetlen szimbolu-
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ma: egy Oreg harsat vesz a faiskoldban, s gondozasi dijat fizet érte, csakhogy
6hozza is tartozzon valaki” (Kritika. 1966. 12. sz. 53—54. 1). Az elbeszélés
fogadtatadsanak ezek az elsé nyomijelei. A kés6bbiekben, rendhagyé modon kiilon-
allé, elmélyult elemzés is jelenik meg a novellar6l: zolnay Vilmos annak egész
stilisztikumat, jelképrendszerét is vizsgalta, érzékenyen bontva ki a jelentésrétege-
ket Osszekapcsold életfa-szimbolumot. (A nem hallhaté zene. Orkény Istvan
Meddig ¢ egy fa? cim(i egypercesérél = Konyvtaros. 1971. 12. sz. 742—745. 1)

A novella megformalasanak természetét, ir6i intencioit maga Orkény
is jellemezte. A Meddig él egy fa? olvasoi értelmezéseir6l, a sokféle vissza-
jelzésérél folytatott radios beszélgetésben mondta: elbeszélésének ,,tébb-
féle kicsengése, tobbféle hattere” van, és ,,ahogy az egyik fliggony fel-
gordul, utdna ott amasodik és a harmadik és a negyedik”, és ez a mddszer
természetesen hivja ,.tarsszerz6il” az olvasét: ,,dolgozzunk egyutt, gon-
dolkozzunk egyutt . .. csindljuk meg egyltt azt, mondjuk el egytt ezt,
amit persze mindenkinek masképpen, ez az iras elmondott”. A ,fliggo-
nyok” felgordilésének rendje szerint megnyilé szinpadok, a jelentésréte-
gek, -szintek egymasraéplilé szerkezete szerint vettiik vizsgalat ala mi is
az elbeszélést, azzal a tudattal és felel6sséggel, hogy megéllapitasaink sok
ezer kérddiv és olvasat mércerendszerét fogjak befolyasolni. Az els6dleges
jelentések és az attételes, jelképes, parabolikus vonatkozasok lépcsGzetes
rendjét azonban ebben az esetben nemcsak Ugy kellett felvazolni, hogy az
optimalis értelmezés irdnyai meghatérozhatok legyenek, hanem hipotetikus
modon eleve foglalkoznunk kellett az ,,elakadéasi pontokkal”, az értelme-
zés megrekedésének esélyeivel is.

A Meddig él egyfa? cim( novelldaban &brazolt cselekmény egész felépi-
tése a parhuzamos ellentétezésre, kontrasztos alapmotivumokra épll. Ezek
leleplezésével, meghaladéséval, az ,,abszurditas” értelmességének megnyilat-
koztatdsdval bomlik ki az epika tartalmi, 1ényegi (zenete.

A helyszinrajz, vazlatosan ugyan, de hatarozott vonasokkal jelzi a cse-
lekmény torténelmi hatterét. A habor(s hatorszag léthizonytalansagara
utalo, a veszélyeztetettség légkorét sejteté bevezetd elemek azonban ugré-
deszkat jelentenek egy meglepetés felé. Nem teljesedik a szabvany vérako-
zés, mely a varatlan latogatdt fogadja. Taldn nemcsak Banné, az olvaso
sztereotipidja is masra szamit; a zavaros koriilmények bizonytalan homa-
lyabol, a kdzelg6 front vilagabol jovd halalos fenyegetésre — erészak fel-
bukkanéasara. A pusztulasnak, a fenyegetettségnek ezt a hattérmotivumat
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az ir6 mindjart elejti (s csak az elbeszélés zarasanal utal vissza rd), atmosz-
ferikus toltését, nyugtalanitd sugallatat mégiscsak beleszovi az irés jelképes
tartomanyaba, a megmaradas és a sziletd élet konfrontéacidjanak kibonta-
saba. A két szerepld jellemzését vallalo targyi motivumokkal, az el6relato
kispolgari mili6 és a helyszin takarossagat, rendjét nyugtalanitban meg-
zavarO jovevény ruhazatanak, targyainak, kacatjainak leirasaval tarsadalmi
dimenziokban is karakterizélja a szerepl6ket. Az idésebb és fiatal, a falusi
és varosi asszony, a rend és rendetlenség kettds jellemvonésait igy tébb
olyan utalassal is gazdagitja, melyek médot adnak arra, hogy —ezt a dimen-
ziot tulhangsulyozva — a két fGszerepl6 talalkozasaban, a kilonds vasar-
lasi akcidban osztélyok képviselGinek, az elmuld régi és az (j vilagnak a
szembenallasa fontossa valjék. Ha az olvasé nem Iép tovabb a novella
egyre altaldnosabb irdnyokba mutatd jelzései felé, s megreked itt, tllzott
jelentdséget tulajdonitva a tarsadalmi szerepek kontrasztjanak, a mdi lénye-
ges tartomanyai maradnak még zarva el6tte. Mert Orkény ezt a finom esz-
kdzokkel abrazolt alak-ellentétet is tovabb bontja, eszkdzként hasznalja,
és meg altalanosabb jelképek felé forditja a novella ,,sz0veg folotti” jelen-
téseit. A figurdk ,,megemelésével”, szimbolikus elemek folyamatos fel-fel
villantasaval. A targyak, mozdulatok nyitott tobbértelm(ségével, fokoza-
tos lépésekben. Az 8sziild haju asszony dolgai kozil tobbszor is kiemeli
az Uveges szem(i papagajfejben végz6do esernyd képét, de egy kulcsszerepli
hasonlattal a groteszk jellemzést sejtet6 modon fellazitja; ,,larvaszer(”,
mallo vakolatl hazra emlékeztetd arcanak felszine mogott a sird bohdc
tragikus tekintetét sejteti meg. Bannét kerekded, életteli mozdulataival,
elevenségének lirai kozelképével emeli ki a kdznapisag kozegébdl, az 6
»Szinpadat” is hasonlat vilagitia meg: fillel alig hallhatd zenére mozgd
tancosnéként jelenik meg a novellazaré képben.

A magéanyra, meddéségre, pusztulasra és az ontudatlan szépségre, élet-
teliségre vonatkozé parhuzamos jelképek —a csemetekert leirasanal a no-
vendékfak kozott boklaszo két asszony zavart, inkonzekvens parbeszédjé-
ben — mar kdzvetlenil utalnak a gyermeksziletés, az életbenmaradas, a
bioldgiai 1ét és a halalos betegség, a pusztulas tényeire és szimbolumaira.
Arra a két asszonyt 0sszekapcsold és egyben elvélasztd elementéris vagyra,
indulatra, mely az életbenmaradas, a folytatddds — a halal, az elmulas
irraciondlis, abszurd tényével valé szembeszallas mély emberi igényébdl
ered. Tovabbélni akér egy haszontalan, hosszu élet(i faban, meggydkerezni
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az élet televényében, az emlékez6 és dntudatlan biologikumban! —ez 6lt
testet a névtelen asszony vasarlasanak kiilénds gesztusaban.

Az elbeszélésnek ez a kdzponti jelentése az olvasé szamara visszamend-
legesen is maga koré rendezi a targyi elemeket, a motivumok fokozatainak
elvonatkoztatd, parhuzamos tikorképszerii jelzéseit, a kiilénds, haborus-
héatorszagi taldlkozas minden bizarrsigat. Elrendezi, centralisin megszerve-
zi, de a maga enigmatikus zartsagaban természetesen nem ny(jt kifejtd
magyarazatot rdla, hiszen az ir6i cél éppen az, hogy az olvaso aktivitasat
»jatékba vonva”, személyes modon nézzen szembe egy helyzettel, mely az
emberi létezés mély titkait érinti.

Novellaelemzésiink 6sszefoglaléan felidézett gondolatmenete alapjan
a novella értelmezésének fokozatait és az esetleges félreértések iranyait is
jelezni képes kulcsszokészletet allitottunk ossze. A 33 fogalom kozil az
olvaséknak 11-et, tehat a készlet harmadat kellett megjeldlni, és egyutte-
sliket ugy szerveztilk, hogy ,.jellemzd szavakként” az értelmez6 befogadas
valamennyi fontosabb valtozata szdmara tampontot kinaljunk. A cselek-
mény alapszint(i, a kdzvetlen targyi tartalomhoz tapadd els6dleges értel-
mezésének koréb6l az aru, a pénz, a vasarlas, a hattérszituaciora utalva a
front, habor(, hatorszdg, a tarsadalmi dimenzidkra vonatkozdan afalu, a
dolgozd nép, az egyszer(ifiatal asszony, az Uri osztaly, Urind fogalmait hoztuk.
A nem relevans fogalmak koréb6l apazarlassal, aga™dasag-gal, a téboly-lyal,
a takarékossagigal, a szegénység-gtla kulcsszOteszt alkalmat adott arra, hogy
a novella filozofikus irdnyat nem kdvet6, de a cselekményt valamiféle racio-
nélis értelemmel felruhdz6 olvasdk fogalmainak elébemenjink. A magany
és a csalad, a fiatalsag és az Oregség, a zilaltsdg kulcsszavak a két szerepld
személyes és ellentétes vonasait hangsulyozhattak. A jelentés legbens6
korével allt kapcsolatban a m( bels6 dialektikajat tilkr6z6 fogalmak ket-
t6sei : az élet és halal, az életadas és megsemmisiilés, s az ezeket Osszekapcsold
talélés és ,6letfa”. A szdvegben szerepld két fontos alak hasonlatkulcs-
szavat, a bohdcarcot és a tancosndt is jellemzd szavaink kozé iktattuk. A vizs-
galat azonban inkabb arrdl gy6zott meg, hogy itt az elemzéssel ,,talfutot-
tunk” : az elbeszélés megvilagitod stilisztikumainak abrazold szerepik van;
eszkdzok, fogalmilag kiemelve, kisarkitva nem élnek 6nallé életet. Mivel
jellemz6 szavaink Utmutatasa Ggy szélt, hogy azokat kell az olvasonak
kiemelnie, amelyek ,legjobban jellemzik a novellat”, nem voltunk arra
korlatozva, hogy csupadn a mi jelentésrétegeihez tapadhassunk; joggal sza-
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mithattunk olyan tudatos, az elbeszélés formai vonésait is fontosnak tarto
értelmezésekre, gy keriilt kulcsszavaink kézé a parhuzamossag, a tilkorkép-
szer(iség és a symbolum is.

Ezeknek a fogalmaknak, s az egész kulcsszdtesztnek megvan az a
veszélye, hogy ,,sztenderdizaljak” a m( jelentését; a zart kérdés tul hata-
rozottan sugall egyfajta értelmezést —a sajatunkat. A novellak megértésé-
rél sz6l6 fejezetiinkben részletesen foglalkozunk majd azzal, hogy a sza-
badon megfogalmazott vélaszok Iényegi jelentésszerkezetének behatd és
tobboldalu elemzésével hogyan igyekeztiink ellenstlyozni ezt. Médunk volt
tehat arra, hogy sajat értelmezésiink esetleges elrajzolasait, talhangsulyo-
zésait vagy hiényait épp itt, a novellakrol megfogalmazott kotetlen vissza-
jelzések feldolgozasanal korrigaljuk.

Novellaelemzéseinket kdzvetlen modon is kontrollaltuk: miniatdr
»mintaként” a novellakrdl valé befogaddi vélemények soraban harminc-
kilenc irodalmar, aktiv kritikus értelmezését is Osszegydijtottik. Olyan
olvasokét tehat, akik foglalkozasukbdl kovetkezben jartasak az irodalmi
nyelv ,,finomszerkezetének” vizsgalatdban. Az elemzéseiknek egymassal és
a kutatas alapjat képezd analizissel valo Gsszevetése igen pregnansan, szinte
példazatosan mutatta be, hogy az iras bels6 szerkezete, épitkezésmodja
és szimbolikajanak vazrendszere megragadhat6an stabil; a jelentés, a mon-
danival6 — az irds lényegének — megfogalmazasaban azonban igen sok
az eltérd arnyalat; jelentéstanilag 6k is eltér6 széhasznalattal és hangsulyok-
kal, rokonértelmd fogalmakkal adjak vissza a lépcsézetes szerkezet dramai
konfliktusainak tartalmat, a ,,favasarlas” jelképes értelmét. Sha a ,,jelentés-
piramis” egyikiknél sz(ikebb, masikuknal b6vebb, és ha az ellentétek és
polusok dialektikus 6sszefiiggését nem azonos gazdagsaggal tikrozik is
vissza, a kontroll végsG soron megerGsitette elképzeléseink, az Orkény-
novella gazdag bonyolultsagardl késziilt rajzolatunk f& tendenciainak igaz-
sagat.

3. A Nacik elemzése

A remek novellakkal jelentkez6 Santa Ferenc, els6 nagysikerl elbe-
széléskotete utan —az 1956-ot kovet6 években —hosszl ideig nem publi-
kalt. Ezt az alkotdi csendet az 1959-ben, 60-ban megjelend elbeszéléseivel
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tori meg: ezekb6l a mlvekbdl all 6ssze a Farkasok a kiiszébon cimd 1961-es
gyljtemény. Ebben olvashaté elészor konyvalakban a Nécik, melyet
korabban a Kortars 1960. 5. szama koz0lt. Ez a csiszolt, nagyszer( tomor-
ségl kisprdza a kotetes gydjteményben is a legjobb darabok kozil valo,
a kényv recenzensei azonban nemigen foglalkoznak sajatos értékeivel, az
els6 olvasai ,,valaszokat” a kritikusok t6bbsége a kotet egyéb ,,antifasiszta”
novellai sszefliggésében emliti csupan.

Egyetlen korabeli kritika szentel b&vebb teret a Naciknak. Santa — irja
Kerékgyarté Istvan — ,,gyakran él a filmszerd, a képeket magyarazat nélkil egymas
utan sorakoztaté eljarassal, gyakran a puszta latvanyt adja anélkiil, hogy az okokat
megmutatna, vagy akar a latvanyban tikroz6d6 torténésekre akar egy szoval is
célozna, vagy a h6és gondolataiba beavatna benniinket”. Ennek a ,,hatasos, de
kétél(i” megjelenitési modszernek a példaja Kerékgyartd szerint a N acik: ,,fokoz-
za a szuggesztivitast, s el6segiti a jelenet 6nmaga f6lé emelését, s nagyobb aktivi-
tast kivan az olvasoktél. . .”. A novella tartalmarol, jelentésérél szolva ezt irja:
»A Nacikban a fasizmus gépiessé valo embertelenségét allitia kozéppontba . . .
Két katona id6tdltésbdl kegyetlen jatékot Gz egy pasztorral és egy kisgyerekkel. . .
A két katona maga sincs tisztaban cselekedeteik mélyebb értelmével, s tulajdon-
képpen alig torténik valami, éppen az epiz6d kegyetlenségénél fogva jelképezi
mélyebben az embertelenséget, és a teljes kiszolgaltatottsagot.” (Alfold, 1961.
5. sz.)

A balladdkra emlékeztetd, feszes elbeszélésb6l hianyzik minden
fr6i kommentéar, magyarazé reflexié. Bemutat egy ponttdl pontig tart6
dramai cselekményt, és a m{ minden sugallatat a targyszer(ien puritan
leirasra, a szerepl6k cselekedeteinek nyersen egyszer( rogzitésére, a helyze-
tek és parbeszédek ,,onfeltard” sugalmazasara bizta. Es ennek a helyzetnek
szdndékosan nincs semmiféle olyan epikai héattere, mely tdmpontot adna
a torténések ,,elé6zményére”, ,folytatasara” — minden kozlenddje a szitu-
acio érzékletes, hatarozott és sokszor erdsen felnagyitott képeiben van
Osszpontositva. Mivel az alakokat mozdulataikon, a dramai helyzetben el-
foglalt szerepiikbn kivil az ir6 ,,belulr6l” szandékosan nem éabrazolja,
mindent a beéllitds — filmszer(i — sugallatanak, s azon belll is a kép és
szbveg ismétléseinek s az igy teremtett atmoszféranak kell kdzvetitenie.

Ebb6l adédnak az értelmezés nehézségei: tartalmassa kell tenni azt a
»csendet”, mely nemcsak a pasztorok megaldztatasanak folyamatat, hanem
mintegy az egész —tartdzkodd — abrazolast is belengi. Mert maga a cse-

73



lekmény, az epikai folyamat alapjaiban roppant vilagos és szinte félreérthe-
tetlen: az ir6 nagyon pontosan rdgziti a helyszin targyi motivumait, az ala-
kok vonasait, annal inkabb irizalhat, valthat szint az olvaséi életelemzések-
ben az, amit az ird oly jelentségteljesen elhallgat.

Az értelmezés tévatjai mindjart az elbeszélés cimébdl is kiindulhatnak.
Ezt a totélis kiszolgaltatottsdgot bemutatd cselekményt ugyanis — torté-
nelmileg — egyedil az itt adott fogalom ,,konkretizalja”, homalyosan
hagyva azonban: hol, mikor torténik az, amirdl olvasunk. A példabeszédek,
az altalanositasra, helyzet-tipus megteremtésére térekvé parabolak meg-
jelenitési modja jellemzi elbeszélésiinket. Ez az altalanos érvény azonban —
épp a cim fogalma nyoman — sztereotipiak, torténelmi sémak iranyéba is
eltolhato és konkretizalhatd. A kész sémak kiolthatjak a — népmesékre,
balladakra emlékeztet§ —id6tlenség lebegtetését, s ebben az esetben habo-
rus novellaként, az Uri pribékek és a szegények harcanak jeleneteként von-
hatja le az olvasé a torténelmi, a személyes érintettséget mindenképpen
nélkilozo, eltavolitott tanulsagot. Ezeknek az asszociacios palyaknak a le-
hetGsége, a kiegészits, konkretizalo raértelmezés veszélye gy is érvényt
szerezhet, ha a megismételt ,,nem lattal erre embert?” vallaté kérdés taga-
dasa, a nyomozas, az elhallgatas, az izgalmas partizantorténetek sémajara
valamiféle tisztogatasi akcio epizddjaként egésziil ki. Kétségtelen: a valodi
erkolcsi mondanivald, a kiszolgaltatottsdg és az embertelen megaldzas
fortélyos eszkozeinek, dnkényének rajza, a gyengék és erések nem egyenl6
esély( kizdelmének feszliltsége helyett a képzelet ebben az esetben fiktiv
izgalommal potolhatja az elsikkadd lényeges tartalmat. Ezek az egyértel-
mien téves, a jelképes vonatkozasok helyett az ,,alulértelmezés” felé for-
dul6 befogadas esélyei.

Van azonban ennek az elbeszélésnek a jelentésdvezetében egy jocskan
ambivalens mozzanat is, amelyr6l elmondhatd: olvasoja valogatja, ki,
hogyan dont egy Iényeges kérdésben. Ennek felfejtését kiinduld elemzéseink
is onnan kezdték, hogy az dregember és a kisfill hallgatasa, mechanikus
és gyors engedelmessége, sét a hatalommal szembeni egész ,,szemlesiitétt”
magatartasa is kétféle értelmet sugallhat. Mert igaz ugyan, hogy a helyzet
minden Iényeges akcidja a fegyveresek oldalarél indul ki, s a pasztorok
egy hatalmi er6szak dnkényének vannak kitéve, kérdéses azonban, hogy
ezek a gesztusok engedelmességet, az aldzat mozdulatai megalazkodast
takarnak-e vagy sem. Sitt az id8s pasztorra és unokajara vonatkozéan a md-
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vehet6 vagy a passziv szerkezet igen nagy eltéréseket jelent: ezen fordul
meg, hogy a naci fegyveresek hatalma meddig terjed, s tdl a fizikai és a szel-
lemi kényszeren ténylegesen is képes-e ,,birtokba venni” a két kiszolgalta-
tott aldozat személyiségét. Takar-e valamit a pasztorok csendje, s ha igen,
mi ez a ,,valami” ? Santa elbeszélésének értelmezésiink szerint igenis van
egy olyan szdveg folotti jelentéskdre, mely ezt a hozza-nem-férhetBséget,
a belsd ellenallasnak ezt a nemes és gumibottal sem meghodithatd terrénu-
mat mutatja. Az dregember rezzenetlen oda-nem-figyelése a fegyveresekre,
a gépies készség, a katonak parancsainak marionettszer( teljesitése, az elfor-
ditott tekintet konok zark6zottsdga az emberi tartds titokzatos jelenlétét
sugallja. S véleménylink szerint a ,,csendnek” ez az igazi értelme, s maga
az iréi forma is ezért koherens a mondandéjaval: a megtorhetetlen emberi
erkolcs természetéhez tartozik, hogy némén rejtezkedd.

A masik novelldéval megegyez6 kulcsszolistank f6 csoportjai a Nacik
megértésének harom pozitiv fokozataval, a félreértések korével és a formai
vonasokkal kapcsolatos fogalmakbdl alltak 6ssze. Az események alap-
dimenzioi, a cselekményszint(i megértés keretéil kijelolt szocsoport mellett
a szituacio értelmét és a jelentésegész beallitasat tilkroz6 elemek tobbféle
metszetben adtak lehet6séget a pasztorok és a fegyveresek —az aldozatok és
a hatalom képvisel6inek —szempontjai és a pozitiv-negativ sikban térténd
erkolcsi ertelmezés szamara. Az ellenallasy titoktartas, elzarkozas, kiszolgalta-
tottsag fogalomsora a péasztorok helyzetére vonatkozo lehet6séget kindlt,
az embertelenség, gyanUsitas, megalazas, megfélemlités a fegyveresek szemszogé-
bél tette értelmezhetévé a torténetet. A légkritikusabbnak —mert taléle-
zése, pozitiv talhangsilyozasa is a téves ,,folértelmezés” lehetGségét is
kinalta —a pasztorok viselkedésének pozitiv és negativ jellemzését szolgald
szavak sora latszott: batorsag, emberi tartas, hdsiesség, vagy: engedelmesség,
gydvasdg, megaldzkodds. A tdrténelmi-tarsadalmi, irodalmi sztereotipidk
koréb6l a habord, a paraszti nyomor, a partizanok, a szolgasg, a tisztogatas,
az (ri 6nkény jellemz6 szavakat valasztottuk a teszthez, s a szituacio érzelmi,
érzelmes nagyapa-unoka kapcsolatdhoz fliz6d6tt ebben a kérben ajésag is.
Két formalasi, szerkezeti vonasra lehetett itt is utalni a kiemeléssel: az abra-
zolas két legfontosabb vonasaként az ismétlodés és a filmszer(iség szere-
pelt.

A kritikusok kontroli-értelmezései, de maguknak az ,,atlag-olvasok-
nak” a vélaszai is felhivtak a figyelmet a teszt egyik sajatos hidnyara; a tor-
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ténelmi réértelmezések téves irdnyara koncentralva kimaradt a listankbol
a ,,nacik” illetve —megengedhetd szinonimaként —a ,,fasizmus” fogalma.

A novella jelentéstartalmanak, értelmének legbillenékenyebb kérdésé-
ben, a pasztorok hallgatasanak, csendjének felfogasaban az irodalmér olva-
sok tobb mint fele osztozott a fentiekben megrajzolt allasponttal. Korant-
sem tekinthetd megnyugtatonak ez a sz6rodas. Itt mintha a m( labirintusa-
nak kétféle elagazasa lenne, mintha a jelentésszerkezet két, egy egyértelm(en
sotét, és egy sejtett ellenfény derengésével kiegészitett tragikus ténusl
valtozatot mutatna . .. Ha a szavazatok szama dontené el a helyes ,,meg-
fejtést”, még azt is mondhatnank: allaspontunk vitathatatlanul helyes.
Csakhogy irodalmi miivek esetében —s ezzel megint visszautalunk arra,
amivel ennek a fejezetnek a gondolatmenetét kezdtiik —az egyenrangian
fogékony, a személyes részvétel és kiegészitd értelmezés Gromét és faradsa-
gat vallalé olvasok reflexioi — végs6 soron — egyenranglak lehetnek.
S nem megbizatés, status donti el, hogy képesek vagyunk-e erre: nyitott
szellem(, a jelzések irdnyait nagyszer(i &sszképbe rendez6 olvasatokkal
taldlkozhattunk munkésok, didkok korében is.

* * *

Vizsgalatunknak volt egy harmadik novellgja is: Méric™ Zsigmond
Kis Samu Jéska cim( elbeszélése, amellyel a magyar didkok mar talalkoztak
tanulmanyaik soran. A parabolikus, jelképes mai magyar prdézai darabok
kontrolljaként, ellenparjaként szerepeltettilk, a kevesebb attétellel él6 realiz-
mus befogadasanak esetleges jobb esélyeit szandékoztuk mérni vele. Mivel
ez az irés eléggé ismert, és jelentésének értelmezése koril joval kevesebb
ellentmondasra lehet szdmitani, a novella szovegének elemzésével itt nem
foglalkozunk, a m( fogadtatdsara azonban kés6bb még vissza fogunk
térni.
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IV. A novelldk fogadtatasa és értéekelése

Joval tobbrél van sz, mint arrél, hogy tetszett vagy nem tetszett az
olvasmany, hogy hiivés-e vagy meleg-e a fogadtatas. Tébbrél, mert egy
id6ben elnydld és igen killonb6zd elemekbdl sszetev8d6 folyamatrdl van
sz6. 1d6ben elnydld folyamatrdl, hiszen a m( ,,ut6élete” évtizedekig eltart-
hat, az élmény ,,életfogytiglani” lehet, az olvaséi ,,utdbmunkalatok” elvileg
sosem fejez6dnek be, sosem lehet tudni, mikor elevenedik fel a md, mikor
kerll sor egy-egy ,.perUjrafelvételre”, mikor valtoztatja meg az olvaso
dontését. A fogadtatds kezdetét nem konnyl meghatarozni. Kézenfekvé-
nek latszik, hogy mar a dm elolvasasakor elkezdddik, de miért ne kezdédne
el mér a szerz6 nevének elolvasasakor, aki ,ilyen regényeket szokott irni”.
Ami pedig a m{ értékét megallapité dontést illeti, ennek is vannak el6z-
ményei, hiszen az olvasok jelent6s része ,,csak j6 konyveket olvas”, meg-
felel6 olvasméanyok kivélasztasaval felmenti magéat az alol, hogy negativ
itéletet kellien hoznia. A fogadtatasnak igen fontos része a ,tetszett”
kimondasa, lehet a legfontosabb ddntésnek is tekinteni, de masféle igenek
és nemek kimondasara is sor keriilhet: a mivészi érték megallapitasara,
az iroval vald egyetértés és egyiittérzés kijelentésére és megtagadasara.
Ebben az itéletsorozatban a tetszés vagy a nemtetszés lehet elsé, még nem
kell6en atgondolt megnyilvanulas, és lehet végsd 6sszegezés is.

A tetszés—nemtetszés mellett van egy legaldbb ennyire fontos dimen-
zio is, a kozombosség-érzékenység dimenzidja. Sokszor ez a termeészetes, a ki-
kényszeritett ,tetszett” vagy ,,nem tetszett” pedig a mesterséges beavatko-
zés kovetkezménye. A ko6zombdsség-érzékenység dimenzidjaban az egyik
véglet a teljes érzéketlenség, a masik a szenvedélyes igen vagy nem. A ko-
z0mbosség felfoghatd a szavazéastdl vald tartdzkodasnak és negativ szava-
zatnak is, mig az érzékeny olvasdi valaszok kozott el6fordulhat a ,,m{ mel-
letti negativ szavazat”, amikor a m{ nem tetszett, de kihozta a sodrabdl
az olvasot.
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i. K6zOmbdosség és érzekenyseg

Az alig mérhet6t kétféleképpen probaltuk meg érzékeltetni: egy skala
segitségével, melynek nulla-pontja volt a ,k6z6mbdsen hagyott™ (L a kér-
déiv 14. és 19. kérdését), két végpontja pedig a ,,nagyon tetszett” és a ,,na-
gyon nem tetszett”, valamint egy teszt segitségével, mellyel a m{ elolvaséasa
utan keletkez6 érzéseket probaltuk letapogatni, ahol a 32 lehet6ség egyike
volt a ,,kdzdnydsen hagyott”. Hogy melyik mlszeriink mért pontosabban,
azt eléggé nehéz megitélni. A ,,Mit érzett a novella elolvasasa utan?” kér-
désre kinalt 32 féle valasz kozil hetet lehetett valasztani, koztik a kozombos
magatartast kifejez6t. Nem kovettlink el durva mddszertani hibat, mikor
ilyenfajta valasztast engedtiink meg? Azt hisszlik nem, mert egyrészt a teljes
kdzOmbosség nagyon ritka, masrészt a ,,kdzémbosen hagyott” kijelentés is
lehet végeredmény. Miért ne vélaszthatta volna valaki egyszerre rokon
jelentésli fogalmakként a ,,farasztott”, ,ismereteket kdzolt” és a ,,k6zom-
bésen hagyott” vélasz-lehetdségeket? Es miért ne férne dssze az ,,elgondol-
kodtatott” és a ,,k6zOnydsen hagyott”, ha a kettd egyltt azt jelenti, hogy
»elgondolkodtatott” ugyan, de végll is ,,k6z6nydsen hagyott”.

a ,,kbzombdsen hagyott” valaszok aranya
a ,,Mit érzett. . .?” a, Tetszett-

kérdésre kérdésre
Meddig é1 egyfa?
magyar lanyok O o
magyar filk (b 0
bolgar lanyok o 0]
lengyel l1anyok o
lengyel fidk O
orosz lanyok 0 o
orosz fiuk O dtid
id6sebb szakmunkasok O 0O
fiatal szakmunkasok O 0O
id6sebb szakmunkasndk o o
fiatal szakmunkasnék oo 0o
kdnyvtarosok O o
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Nacik

magyar lanyok 0] 0
magyar filk 0 O
bolgar lanyok 0o O
lengyel lanyok O o]
lengyel fiuk [(TT1o O
orosz lanyok oM O
orosz fidk 0o O
idésebb szakmunkasok 0
fiatal szakmunkasok O O
id6sebb szakmunkasnék O o
fiatal szakmunkasndék O O
kdnyvtarosok 0

Kis Samu Joska

magyar diakok

bolgar diakok

lengyel didkok 0]

orosz diakok 0

id6sebb szakmunkasok 0] 0
fiatal szakmunkasok

idésebb szakmunkasndk

fiatal szakmunkéasndék 0

kdnyvtarosok

Azt gondoljuk, nem hibazunk nagyot, ha a , Tetszett”? kérdésre
adott, méas véleményt kizaré ,kdzoémbosen hagyott” vélaszt tekintjik
mérvadébbnak a kdzombdsség-érzékenység eldontésében. Ennek alapjan
kijelenthetd, hogy leginkabb a Meddig él egy fa ?, legkevéshé a Kis Samu Joska
hagyta kozombosen mind didk, mind munkas, mind konyvtaros olvaséit, de
még az Orkény novella esetében is csak egy csoportnal érte el ez a har-
minc sz&zalékot. Hogyan lehetséges az, hogy a bolgér, orosz és lengyel di-
akoknal joval gyakoribb a ,,k6z6mbodsen hagyott” vélaszok ardnya a Na-
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cik, mint a Meddig ¢l égj fa? fogadtatasanal? Az Orkény-novellanal a
»Mit érzett... ?” és a ,Tetszett?” kérdésre nagyjabol ugyanazok va-
laszoltak gy, hogy ,.k6z6mbdsen hagyott”, a Nacik esetében viszont
masok.

2. Erzelmi fogadtatas

Hogy jogos-e a tetszést vagy nemtetszést kifejezd véleményt ,,vég-
leges esztétikai itéletnek ™ nevezni, mint Jbzsa Péter tette, azon lehet vi-
tatkozni, azon talan kevésbé, hogy a ,tetszett”, ,nagyon tetszett”, ,,nem
tetszett”, ,,j6 volt” kimondasat mégiscsak megel6zik ki nem mondott
érzések. Hogy ezek az érzések a Heller Agnes altal ,,orientacios érzések-
nek” nevezett igen-nem érzések, vagy kognitiv elemeket tartalmazé ér-
zések (Heller ,,kognitiv-szituacionalis érzéseknek” és ,,voltaképpeni emo-
cioknak” nevezi Oket), amelyekt6l el nem vélaszthatd az, ami az érzés
forrdsa, oka, ami az érzés értelme, ezt aligha lehet kdnnyen eldonteni.
Feltételezzlik, hogy a m{ elolvasasa utani masodpercben a bel6link ,,csak
agy Onmagatol” kikivankoz6 tetszett” is rendelkezik valamiféle el6-
torténettel. Ezért gondoljuk azt, hogy az esztétikai itéletnek felfoghat6
Hetszett” el6torténetét vilagithatjuk meg a ,,Mit érzett a novella elolva-
sésa utan?” kérdéssel.

Harminckét vélaszlehet§séget kinaltunk a ,,Mit érzett a novella el-
olvasasa utan?” kérdésre. Az olvasd érzéseit legjobban tiikr6z6 hetet le-
hetett kivalasztani. Nézzilk el6szor a magyar didkok valaszait mindharom
novellanal!

Meddig ¢l egyfa? Nacik Kis Samu Jéska

felkavart OOOO00oO 0o oo
elgondolkodtatott 00T

meghatott o O
megrenditett o 0o o
allasfoglalasra

késztetett 0o O o oo
Ujat mondott 0o 0o Oo
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Meddig él egy fa?  Nacik Kis Samu Joska

fejtorést okozott Oo 0o 0]
elkeseritett o Oo 0]
latokorom tagitotta O O 0o
ismereteket kozolt O 0 O
felszabaditott O 0] 0o
zavarba hozott O 0]

alakitotta vilag-

nézetem a o oo
feladat elé allitott O 0 0
kdzonydsen hagyott 0O 0

0j 6sszefliggéseket

tart fel O 0o o
igazolta elképzeléseim O 0o O
példat llitott elém O O aom
megzavart O o O
felbosszantott o

blntudatot ébresztett 0
elszérakoztatott 0] 0o
megnyugtatott o
felviditott 0]
felfrissitett 0
gyonyorkodtetett Oo

A magyar didkok egy prézai miitdl elsésorban azt varjak, hogy el-
gondolkodtassa Oket, tagitsa latokoriiket, elszorakoztassa 6ket, Ujat mond-
jon, alakitsa vilagnézetiiket, ismereteket koz6ljon, tarjon fel dsszefliggé-
seket. Es mit kaptak Orkény, Santa és Méricz novellaitol?
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elvarasok* hatasok

Meddig él egy fa? Nacik Kis Samu Jéska

elgondolkodtasson  elgondolkodtatott elgondol-  elgondolkod-
kodtatott  tatott

tagitsa latdkorom tagitotta lato-

korom
elszorakoztasson elszérakoztatott
Gjat mondjon Ujat mondott

alakitsa vilagnézetem
ismereteket kdzoljon
tarjon fel dssze-

fuggéseket meghatott meghatott
megrenditett megrendi- megrenditett
tett
felkavart felkavart
allasfogla-
lasra kész-
tetett igazolta elkép-
zeléseimet

példat allitott elém

A legjobb a Méricz-novella, a legrosszabb a Santa-novella mérlege.
A Meddig él egyfa ? és a Nécik ahelyett, hogy szdrakoztatta volna, felkavarta,
megrenditette olvasoit. Igaz, a Mdricz-novella is megrenditette didkolva-
s6it, de nem kavarta fel 6ket. A ,,megrenditett”, a ,,felkavart” és a ,,meg-
hatott” haromféle 6tvozete jOI érzékelteti a harom novella éltal kivaltott
érzések atfedését és kiilonbozBségét. A csak a Moricz-novella fogadtatasat
jellemz6 ,,gyonyorkddtetett”/ elszdrakoztatott”, ,felviditott”, a Santa-
novella hatisat érzékeltetd ,felbosszantott”, ,félelmet keltett” és ,el-
keseritett” alapjan arra lehet szamitani, hogy a Mdricz-novella megitélése*

* Azokkal az elvarasokkal szemben, amelyek a didkok legalabb 40%-anal szerepeltek,
azok a hatésok &llnak, amelyeket a novellak az olvasoknak legalabb 30%-anéal kival-
tottak.
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lesz a legkedvez&hb, a Santa-novellaé pedig a legkedvezétlenebb. Miivészet-
pszicholdgiai kutatdsainak tapasztalatai alapjan Jozsa Péter arra hivja fel
a figyelmet, hogy a legklilonbdz6bb tipusd, mifaji és értékd mivek fo-
gadtatasanal elemi sikon és érzelmi szinten eléggé nagyfokl hasonldsag
figyelhetd meg, mintha csak valamiféle tarsadalmi méreti megegyezés
el6zte volna meg a miivekkel vald taldlkozast.* Ha Jozsanak igaza van,
akkor a jellemz6nek tartott eltéréseket alapjaban hasonld magatartasok és
vélemények kildnbozéségeinek kell tartanunk. Tekintve, hogy ez a meg-
allapitds magyar befogaddk viselkedésén alapul, el6szor a magyar didkok,
lanyok és filk, majd a magyar didkok és a kontrollcsoportok érzéseit
allitjuk egymas mellé:

lanyok filk*
Meddig 61 egyfa?
felkavart, megrenditett LTI 11111
meghatott (o
allasfoglalasra késztetett 1T 11
megerdsitett, igazolta elképzeléseim [T10 0
farasztott 0] o
alakitotta vilagnézetem 0 O
példat nyujtott 0o 0]
Naécik
elgondolkodtatott, feladat
elé allitott 1T 1T
felkavart, megrenditett 1T [(IT1TTT1o
elkeseritett 111 1]
megerdsitett (T [(To
Ujat mondott O (ITo
felbosszantott [TDo 0]

* JOZSA Péter: Az esztétikai alkotas hatasmechanizmusa. Bp. 1974. NPI.
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A 32 vélaszlehet6ség kozil csupdn hat-hat olyan akadt, amelyet az
egyik réteg legaldbb 10%-kal nagyobb aranyban valasztott, ez &% érmések
megegyezésének meglehetdsen magas fokara utal} legalabbis a magyar didkok kéré-
ben. Az érzések alapjan agy tlinik, hogy az Orkény-novellat a lanyok, a
Santa-novellat a fidk fogadjak kedvez6bben.

Kovetkezzék a magyar didkok, szakmunkasok és konyvtarosok érzé-
isenek 6sszehasonlitdsa:*

Meddig él egyfa? szakmunkasok

didkok »apak”  anydk”  konyvtarosok
felkavart (IT1T11] O (T
elgondolkodtatott LI COIIrIr1d OO ITTd] CIITT1]
meghatott [(TT1o
megrenditett 11 (11 11 11
allasfoglalasra kész-
tetett (T (T 0o
Ujat mondott ) [

fejtorést okozott (110 11 11
kozonyosen hagyott [T

elszorakoztatott 1] N

0j 6sszefliggéseket

tart fel 1

Nécik

elgondolkodtatott 1] 11117
felkavart (TTD0 (T 011
megrenditett (1T 111 11
allasfoglalasra kész-

tetett [TT0 ] 11 I11o
igazolta elképzeléseim 110 1] [To N
Ujat mondott 1

* Azok az érzések szerepelnek ebben a tablazatban, amelyeket a csoporttagoknak lega-
labb 20%-a vélasztotta.
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Meddig él egy fa? szakmunkasok

diakok »~apak”  anydk”  konyvtarosok
fejtorést okozott EN 0o
félelmet keltett o O O O
cselekvésre késztetett 00110
megzavart Oo
meger0sitett OO
latokorom tagitotta mmk}
meghatott o,
felbosszantott O
alakitotta vilagnézetem 0oa

A Meddig él egy fa? fogadtatdsanal meggy6z6 mértéki az érzelmek
hasonlosaga, a Nacik fogadtatasanal is csak egyetlen réteg érzései bontjak
meg az ,6rzelmi konszenzust”. Ennek az ,érzelmi konszenzusnak” az
érzékeltetésére érdemes még egy két szdval kitérni. 20—30 éves fiatal
szakmunkasok és szakmunkasn6k, 40—50 éves szakmunkasnék, 17 éves
kdzépiskolasok, 20—25 éves diplomaval (az esetek nagyobb részében iro-
dalom szakos tanari diplomaval is) rendelkezd kdnyvtarosok és kutato-
intézetben dolgozd kémikusok érzéseinek meggy6z6 mértékl egységét
bontja meg a 40—50 éves férfi szakmunkasok, az ,,apak” rendhagy6 visel-
kedése. A megrendiilés, a keser(iség, az eltdprengés érzéseit a félelem,
zavar, a valamit tenni kellene érzése 6tvozte, néhanyuknal helyettesitette.
Lehetséges, hogy naluk a hatalommal perverz médon visszaél6 ,.elvont
nacik” a masodik vilaghaborat és ,konkrét nacikat” idéznek vissza?
Ezzel feltétlenll szamolni kell ennél a korosztalynal. Igen am, de a bolgar,
alengyel és az orosz ,,apak” érzései ebben az esetben a magyar kortarsaiké-
tol er6sen kiilonbodznek. A személyes konkrét térténelmi tapasztalat ekkora
erejével kell szdmolnunk? Lehetséges, de a kutatas idejében 40—50 éves
munkasok 1944-ben még csak 10—20 évesek voltak, igy csak toredékik
részeslilhetett kdzvetlenll oly brutdlis élményekben, amelyeknek felidé-
zése érthet6en kelthetne félelmet, blintudatot, késztethetne jovatételre.
Am szamolni kell a kozvetett éimények hatéasaval is. Az 1944-ben még
csak tizéves, de férfi-szerepre készil6 azt (nem egyszer kényszerb6l)
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probalgatd fidkra apaik, idésebb testvéreik, rokonaik példaja joval eréseb-
ben hathatott, mint a velik azonos kord lanyokra. Hogy mennyire nem
a férfiak, hanem egy nemzedék magatartasar6l van szé, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy a 20—30 éves munkas férfiak és a 17 éves
didk fiuk sem gyengitik az érzelmi egységet, hogy mennyire magyar saja-
tossag ez, arr6l méar szoltunk. A bolgér, lengyel és orosz id6sebb szak-
munkas férfiak a magyarokétol kilénbdz6 érzései azt sejtetik, hogy a
Jozsa Péter altal felfedezett érzelmi egység orszaghatarokon tulra is ter-
jedhet. Hogy fenndll-e ez, és hogy milyen mértékben, azt lassuk a diakok
példajan:;
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Meddig €l egyfa?

felkavart
elgondolkodtatott
meghatott
megrenditett
allasfoglaldsra kész-
tetett

Ujat mondott
«&jtorést okozott
kdzonydsen hagyott
Uj Osszefliggéseket
tart fel

félelmet keltett
tiikrot tartott elém
példat mutatott

Nécik
elgondolkodtatott
felkavart
allasfoglalasra kész-

tetett
elkeseritett

igazolta elképzeléseim [T10

Gjat mondott

magyarok bolgarok lengyelek  oroszok
1111 O O
111
O O
1 00
(T 0 o
(T o 0o oM 00
(1D om O
. 00
00 00
0
(N
0o
magyarok bolgarok lengyelek  oroszok
0o O 0o
(1110 O 00
ITTo 1o N |
(To 00 00
0o 0
(N o



Meddig él egy fa? magyarok bolgarok lengyelek oroszok

félelmet keltett 00

latékorom tagitotta 0d

alakitotta vilag-

nézetem 00

farasztott o

meghatott oo

kdzonydsen hagyott oo
csalodast okozott mne)
példat mutatott 0o

Az orszaghataron belllinél valamivel Kisebb mértékd, de még mindig figye-
lemre méltd érzelmi egység tapasztalhato a bolgar, a magyar és lengyel diakok kozdtt.
Az orosz didkok érzelmi reagalasai bontjak meg ezt a ,,nemzetkdzi egysé-
get”, de korantsem olyan mértékben, mint a magyar olvasok valaszainak
tombjét az id6sebb szakmunkas férfiak. A Santa-novella fogadtatasanal
és az Orkény-m(inél (s6t, a Moricz-novellanal is) a valamennyi rétegnél
leggyakoribb ,,elgondolkoztatott” mellett a ,,csaldédast okozott” és a ,,ko-
zOnyosen hagyott” érzések a leggyakoribbak az orosz didkoknal, ami az
atlagosnal er6sebb elutasitast sejtet.

3. Kedvelés és elutasitas

A legtdbb irodalmi m(rdl a legtébb esetben legfeljebb elolvasasuk
tényét, olvasdtaboranak nagysagat és Osszetételét jegyzi fel az olvasés-
torténet, legtdbbszor ezt is csak egy-egy orszagra és idépontra korlatozva.
Az ,olvastam”, ,,nem olvastam” valaszok aranya azonban vajmi keveset
arul el arrél, hogy mi tortént olvasas kozben, és utana. A ,,nem olvastam
végig” valaszok mar elarulnanak valamit az ir6—olvasd parbeszédrdl,
ezek azonban elég ritkdk, mert az olvasok tobbsége ,,j0 kdnyveket” va-
laszt ki, és az olvasok tobbsége eléggé tiirelmes. Az ,,olvastam” valaszok
egyenruhdja elrejti és &sszekeveri a ,,végigragtam magam rajta” és a ,,nem
birtam letenni” vélaszokat. Eppen ezért a , tetszett”, vagy ,,nem tetszett”
valaszok az ,0lvastamhoz” képest lényeges tobbletet jelentenek, s6t,
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szinte mindent, hiszen az olvasdk tobbségénél ez az egyetlen és utolsé sz,
az els6 és végsd értékelés, azért is, mert az olvasok nagyrésze nem is igen
tud mas szavakkal beszamolni olvasmanyarol. Az olvasas ,,szikar” ténye
mellett természetesen a tetszés rengeteg bizonytalansagot tartalmaz. Bar
a ,tetszett” kijelentés nehezebben ellendrizhetd, mint az olvasas ténye,
mégis, gyakran fordul el6, hogy az olvasék —akar, mert rosszul emlékez-
nek ra, akar, mert jobb szinben akarnak feltlinni —nem olvasott kényvek-
rél azt allitjdk, hogy olvastdk, és ehhez képest ritkdbban jelentik ki, hogy
tetszett, olyan mdirdl, mely valdjaban nem tetszett.*

Ha az ,,Olvasta?” kérdés mellett szerepel a , Tetszett?” kérdés is,
a szépitésre hajlamos olvasdk egy része meggondolja magat. Mar csak
azért is, mert az irodalomban jaratlanabb olvasok nem is igen tudjak, hogy
melyik mUért érdemes becsiletét kockara tenni és kett6s hazugsagba
keveredni. A tudatosan valotlant allitd olvasok aranya a magyarorszagi
kutatisok alapjan nem szamottevd, csak bizonyos helyzetekben és bizo-
nyos mivekkel kapcsolatban né meg aranyuk olyan modon, hogy a kuta-
tonak komolyan kelljen szdmolni ezzel kovetkeztetéseiben.

A ,Tetszett?” kérdésre adott igenld valaszok elGszor is eltakarjak
és dsszekeverik a ,,nagyon tetszett” és az ,eléggé tetszett” valaszokat,
masodszor, csaknem minden olvasé mésféle mércét alkalmaz, attél fuggéen
példaul, hogy az elolvasott konyvet szérakoztatdé olvasmanynak, sajat-
javal szembesitend6 véleménynek vagy mivészi alkotasnak tartja-e els6-
sorban. Mas a mérce aszerint is, hogy milyen régebbi olvasmanyokhoz,
milyen fajta dontd élményekhez hasonlitja a sz6ban forgd Ujat. A ,tetszett”
valasz sokfélét jelenthet, de kettét majdnem minden esetben: 1. nem volt
kézOmbos a md, 2. pozitiv hatdst gyakorolt, elfogadast nyert.

Azon mar érdemes elgondolkodni, hogy megfelel-e a ,, Tetszett?” els6 kér-
désnek, és hogy nem iranyitja-e a valaszado6t. Mindkét ellenvetés jogosnak latszik.
A ,Tetszett” tulajdonképpen a ,,Mit sz6l hozza?”, ,,Milyen volt?”, ,,Mi a véle-
ménye réla?” tipusu kérdésekre adhaté valasz egyike, a ,,j6 volt”, ,értékesnek
tartom”, egyetértek vele”, ,semmi kilénos” tipusu valaszok mellett. Hogy
mégsem a ,,Mit szél hozza?” tipust kérdést alkalmaztuk, annak elsésorban techni-

* Kilén vizsgalatban foglalkoztunk azzal, hogy milyen hibaszazalékkal, mennyire meg-
bizhatéan miikodik a ,.tetszést méré miszeriink” : KAMARAS Istvan: Egy olvasés-
kutatasi mérém(iszer és hibahatarai. Konyvtari Figyel6, 1972. 2. sz.
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kai akadalyai voltak. Nem lett volna alkalmunk — hiszen a kérd&ivet kitolt6knek
nem segithetett az interjukészit6 — rakérdezni az ilyenkor leggyakoribb, altala-
nossagokban mozgé valaszokra. Interjuhelyzetben alkalom nyilik ilyenfajta par-
beszédekre : — Na, mit sz6l hozza? — J6 volt. — Mit ért ezen? — Hogy tetszett.
— Miért tetszett? — Mert szép volt. — Es ezen mit ért? — Hogy olyan szépen
és meghatdan irta le, hogy egészen a hatasa ala keriiltem, sz6val elgondolkodtam
az életrdl és a haldlrol.

A ,Tetszett?” kérdésiink (a bevezet6—dsszefoglald ,,J0 volt-e?” kérdés
utdn) két masik kérdés tarsasagaban szerepelt. Tulajdonképpen a ,,Mit sz6l hoz-
za?”, ,,Mi a véleménye réla?” tipusu kérdésekre adhaté harom leggyakoribb
valaszt formaltuk kérdésekké, a tetszést, az egyetértést, és az értékelést kifejez6
valaszokat. Igaz, ezzel a harom kérdéssel harom szempontot adtunk, olyan olva-
soknak is, akiknek agyaban egyik vagy masik még sosem fordult meg. Legkisebb
val6szin(isége a mdvészi teljesitményt értékel§ valaszoknak van, az iréval val6
vita vagy egyetértés sokkal gyakoribb, a tetszés-nemtetszés kifejezése pedig min-
dennapi eset. Mivel az ilyen kérdésekre adott valaszokat eléggé nehéz dsszehason-
litani, elére megadott, 6tfok( skalara emlékeztetd valaszlehetdségeket kinaltunk.

Mi sem egyszer(ibb, mint a ,,nagyon tetszett”, ,tetszett”, ,,k6zédmbdsen
hagyott”, ,,nem tetszett” valaszokat 5, 4, 3, 2 és l-es osztalyzatokkal helyettesi-
teni, és kiszamitani az egyes csoportok atlagosztalyzatait, gondoljak, és meg is
teszik sokan. Ha eltekintiink attél, hogy a ,,k6zémbdsen hagyott” mas tipusu
valasz, mint a ,tetszett” és a ,,nem tetszett”, és a helyére a ,részben tetszett”
és a ,tetszett is, meg nem is” valaszt helyezzilk, akkor sem harul el minden aka-
daly. Ez a skala ugyanis nem valodi, egyenlé kdzokkel rendelkezg intervallum
skala, hanem inkabb ordinalis (ala-félérendel) skala. Elképzelhetd, hogy egyesek-
nél kétszer akkora tavolsag van a ,tetszett” és a ,,nagyon tetszett” kdzott, mint
a ,tetszett” és a ,kOzepesen tetszett” kdzott, mert a ,,nagyon tetszett” mércéje
egy kiléndsen nagy élmény, a ,tetszett” pedig egyszerlen csak azt fejezi ki, hogy
nem csalddott valasztasaban. Felvet6dhet a kérdés, hogy nem lett volna egysze-
ribb 6t helyett csak két (tetszett és nem tetszett) vagy harom (az el6bbiek és egy
kozbllsé fok) lehet6séget megadni. Tapasztalataink alapjan semmiképpen sem.
Az olvas6knak ugyanis altalaban tetszik amit olvasnak, Ggy valasztjak ki olvas-
manyaikat, hogy megfeleljen nekik, kerilik a tal er8s kihivast és a kudarcélményt.

Akérhogy is fogalmazzuk meg a , Tetszett?” kérdést, a skala kdzepével
mindig baj lesz, mert a k6z6mbdsdk, a valaszt megkerilok, a bizonytalanok el6-
szeretettel valasztjak. Sok kutatas ezért hatfok( vagy négyfoku, pozitiv és negativ
értékeket felsorakoztatd skalakat alkalmaz. Ezekkel is van probléma, ugyanis
a skala 2. és 3. (négyfokunal), vagy 3. és 4. (hatfokanal) 1épcs6jénél, vagyis a pozi-
tiv és a negativ értékek hatarandl nagyobb kilonbséget érezhet az értékel6, mint
a tobbi helyen.

A tetszés mértékét egy hianyos skéala segitségével allapitjuk meg, ahol a 3-as
érték hianyzik, ahol a ,,nagyon tetszett” kapja az 5-0s, és a ,,nagyon nem tetszett”
az l-es értéket.
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Ha elfogadjuk azt, amire egyébként elég sok bizonyiték gyjtheté
0Ossze a kilonbodz6 kutatdsokbol, hogy a ,,nagyon tetszett” jelentés joval
egyértelmilibb, mint a , tetszett”-é5 akkor a ml kedveltségének ,,pontos”
mutatdja mellett célszer(i az ,.egyértelmlien tetszett”, a ,,nagyon jo”,
az ,,eddigi legnagyobb élményekhez hasonlithaté” jelentés(i ,,nagyon tet-
szett” min@ségeket kiilén is figyelembe venni. Azt talan mar nem kell
bizonyitani, hogy a ,,nagyon tetszetténél is tarkabb ,,nem tetszett” miné-
sitések ardnya milyen fontos mutatd. Azok korében, akiket nem hagytak
kozombosen Orkény, Santa és Moricz novelldi, igy alakult a ,,nagyon
tetszett” (+ jel), és az elutasitd (—jel) valaszok aranya:*

Meddig él egy fa? Nacik Kis Samu Jéska
+ — + — + —

magyar didkok o o 0O 0o (ITTTIo
bolgar didkok (o 0O o o o
lengyel didkok O o [o 0o O™ O
orosz diakok o [o o O Tl O O
idésebb
szakmunkasok g SEO=hEG | O
fiatal szakmunkdsok O o OOo 0o 0o 0
id6sebb
szakmunkasnék O oo O O O 1o 0
fiatal szakmunkasn6k O 0O 0 I R I ¢
kdnyvtarosok 0o 00 [IITT0O EEEEEE
irodalmarok o0 OIIb O nincs adat

A Modricz-novella fogadtatdsat valamennyi rétegnél szinte kizarolag
a ,hagyon tetszett” és a ,.tetszett” mindsitések jellemzik, a két netn hagyo-
manyos mddon megformalt novellandl 5—55% kopott van a% elutasiték aranya,
és csak a ,,hivatasos olvasoknal” (a konyvtarosoknal és az irodalmarok-
nal) nagyobb a ,,nagyon tetszett” valaszok aranya az elutasitast jelz6knél.

* A ,,nem tetszett” és a nagyon kis szam( ,,nagyon nem tetszett” valaszokat 6sszevontuk.
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Az irodalmarok kivételével valamennyi csoportban kedvez&bben fogadtal*
Orkény novellajat. Barmennyire is ,,langyos” lehet egy , tetszett” héfoka,
nincs jogunk a ,.tetszett” pozitiv jelentését elvitatni. igy a mérleg egyik
oldalara téve a ,,nagyon tetszett” és a ,tetszett” szavazatokat az elutasi-
tasokkal szemben, egyetlen esett6l eltekintve, mind a Meddig él egy fal
mind a Né&cik mérlege pozitiv.

A Meddig él egyfa? értékelésében nem tapasztalhatunk jelentds eltéré-
seket sem a kilénbdz6 kor( és foglalkozasi magyar csoportok, sem a
kulénb6z6 orszagokban él6 didkok kozott. Minimalis kildnbség van a2
idésebb szakmunkasok és a diakok, valamint a didkok és az irodalmarok
kozott, holott nyilvanvaldnak tlinik, hogy mércéjik kilénbdzd, vagy
e téren is érvényestilne az a bizonyos konszenzus, mint a m(ivészi alkotasok
fogadtatasanak elemi-érzelmi szintjén? Arrdl lenne sz6, mint Jozsa irja,
hogy ,,az adott kultdrdban érvényes osztilyozasi és megitélési rendszer
az ebben a kultdraban él8 egyének reflexrendszerévé valik, és jelen van
a mivek hatasfolyamatiban” ?* Esztétikai rendszer(ink) mércénk kétségkivil
ideologikusy am — és ezt is tapasztalhattuk kutatasainkban — élménylink
ideoldgianktdl viszonylag fliggetlen lehet. Mennyire viszonylagos ez a fiigget-
lenség, mennyire erés a fliggéség? Ezt tobb tényezd igen bonyolult egylit-
tese hatarozza meg. Fligg a miitdl is, az olvasotol is, viszonyuktdl is. Nem
mindegy, hogy kozismert, vagy kevéssé ismert m(irél van-e sz8. Az sem
mindegy, hogy honnan ismert a m(; az iskolabol, népszer(i emberként
kdzismert iréja jovoltdbol vagy olvaséi visszhangja alapjan. Lehetnek
kézismert irok kevésbé népszeriiek. llyen — az Elményalakzatok adatai
alapjan —Modricz is, Santa is.

Az adott korban érvényes megitélési rendszer masként hat a kiilén-
boz6 vilagnézetl és értékrend, az irodalmi nyelvet kiilonbdz8 szinteken
elsajatitd olvasoknal. Mésként hat olyan esetben, mikor a m{ és az olvasé
talalkozdsa kényszeritett (ilyen lehetett az esetek egy részében a harom
novella és a kérdezettek viszonya), esetleges, az olvasé részér6l vagy az
olvasmanykozvetitd részér6l kezdeményezett. Felismerhette az olvaso,
hogy érdeke f(iz6dik a m(i elolvasasahoz, hogy rola sz6l az olvasott m,
vagy azt kérdezgette, ,,végil is mi kdzom nekem ehhez?”.

Végul is, hogyan értelmezhetjiik azt, hogy a Meddig ¢l egy fa? fogad-

* JOZSA Péter: Az esztétikai alkotas hatasmechanizmusa. Bp. 1974. NPI.
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tatasa alig kulénbozik — akar szamokkal, akar az elfogadok és elutasitok
aranyadban érzékeltetjilk — a kulonb6z6 tarsadalmi helyzetl rétegeknél?
Egyrészt kijelenthetjlik azt, hogy ezen a téren is érvényesiil a mar tapasz-
talt egységes olvasdi viselkedés (mely ez esetben a kedvezd fogadtatashan
nyilvanult meg), mésrészt pedig azt gyanithatjuk, hogy a ,tetszett” és
a yynem tetszett” mastjelent a kulénboz rétegeknél. A ,hivatésos” és a ,,laikus”
olvasdk kozott legkisebb a kulonbség a Mdricz-novella, legnagyobb pedig
a Santa-novella fogadtatasaban volt. A magyar didkok és az irodalmarok
értékelését kifejez6 atlagértékek az Orkény-novellanal 4,0 és 4,1; a Santa-
novellanal 3,8 és 4,2. Feltételeztilk, hogy a kedvezd értékelés és a megér-
tés kozott nem fogunk tulsdgosan erfs Osszefliggést talalni, mert szami-
tottunk arra, hogy tébben lesznek azok, akik kedvezéen fogadjak a mdivet,
de értelmezésiik szegényes, hianyos lesz, és arra is, hogy olyanok is akad-
nak majd szép szammal, akik nagyjabdl megértik az iré Uzenetét, de nin-
csenek téle elragadtatva. Nem szamitottunk arra, hogy tobben lesznek
olyanok, akik kedvez6en fogadjak a mdiiveket, de kijelentik, nem értik
meg Oket. A nagyaranyl kedvezd értékeléshél arra kdvetkeztetiink, hogy
sok — a vartnal tobb — esetben alakult ki ird-olvasd péarbeszéd, hogy
sokan érezték Ggy, hogy megfejtették az irdi Uzenetet. Ez pedig, olyan
mivek esetében, amelyekkel még nem tul gyakran talalkozhattak olvasoi
palyafutasuk soran, figyelemre méltd, kedvezéen mindsithet6 tény. Most
mar csak az a kérdés, mekkora lehet 6romink. Ez természetesen elsGsor-
ban az értelmezést6l fiigg, de még maradjunk a mivek fogadtatasanal,
és vizsgaljuk meg a mércét! Nyilvanvald, hogy mast jelent a ,tetszett”,
ha a mérce az Aranyecset, mast ha a Légy h(i 6nmagadhomegint mast, ha
a Vard"shegy, marpedig a kozépiskolas diédkjainkndl mindharom fajta
mércével talalkozhatunk. Hogy milyen olvasmanyokon méretett meg ez
a harom novella, azt kdzvetlenll nem vizsgaltuk, de feltettiik a ,,Miért
tetszett?” kérdést, és feltettiik a ,,Milyen irodalmi értéket tulajdonit ennek
a novellanak?” és az ,,Egyetért-e azzal amit az ir0 kdzoIni akart?” kérde-
seket. Az utobbi kett6t zart kérdések forméajaban, de —akar a ,, Tetszett”?
utdn —itt is indoklast kértlink. Nézzik el6szor, hogy a sz6 pontosabb
értelmében hogyan értékelték a novellakat!
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4< A mivészi értéek megallapitasa

Tekintslik a ,,Tetszett?” kérdésre adott valaszt megmagyarazando
tényez6nek, és keressik a kedvelés, elutasitds okat. Sokan kézenfekvé
magyarazatnak tartanak azt, hogy az olvas6 mekkora mvészi értéket
tulajdonit a miinek. Az irodalmaroknal mikodik is ez a modell (bar ott is
kulénbozik a mérce), de sok olvasd azt tartja j0 irodalmi miinek, ami
tetszik neki, masok pedig azt tartjdk moivészileg értékesnek, ami szép,
am az a szép, ami tetszik neki. Azt tapasztalhatjuk, hogy a két mérce —a
tetszésé és az értékelésé — vagy azonos elvek szerint m(kodik, vagy
nincs is két mérce. Viszonylag ritkdk az ilyen mindsitések: ,, Tetszett, béar
nem tartom valami nagy mlnek”, , kétségteleniil értékes mialkotas, am
nekem nem tetszett, mert nem felel meg az izlésemnek”. Miért nem gya-
koribb az ilyen mind&sités, amikor sokan azt tapasztaljak, ahany olvaso,
annyi izlés? A szociolégusok ezzel szemben azt figyelték meg, hogy az
olvasok gy valasztjak olvasmanyaikat, hogy minél ritkdbban keriiljenek
abba a helyzetbe, hogy Petdfit idézve ezt kellien mondaniuk, hogy ,,bar
csodéllak, &mde nem szeretlek”, vagy forditva. Az egyének is csoportjuk,
rétegik, kultirajuk tagjaként valasztanak. Igen am, de ebben a kutatasban
olyan m(veket ,eréltettlink” az olvasdkra, amelyek nem jellemz6k olvasoi
gyakorlatukra. igy inkébb azzal kell szamolni, hogy az olvasé nem iro-
dalmar, neki altaldban csak tetszik, vagy ritkdbban nem tetszik az éltala
valasztott olvasmany, amely szdmara nem mdivészi alkotds, hanem egy
»j0 kdnyv”, ami jelenthet kellemes szérakozast, érdekes ismeretek forra-
sat, eszkozt vagy ,,adomanyt”.

Ez a magyarézat elfogadhat6 lenne a ,,teljesen laikus™ olvasoknal, de
csak megszoritasokkal azoknal, akik az iskolaban muvészi értékekrél is
hallottak, és aligha lehet elfogadni azoknal, akiknek az a foglalkozasa, hogy
»-munkaideje” egy részében éppen esztétikai értékekkel foglalkozzon.
Persze a kdzépiskolas didkok, még ha gimnazistak is, amikor ,,nem hivatal-
bol” olvasnak, inkabb ,,laikus”, mint ,hivatasos” olvasok; ezt tapasztal-
hatja a kutatd. Arrél mar kevesebbet tud, hogy mennyire jellemzi a kbzépis-
kolas didkokat a ,kettds tudat”, és hogy melyik szerepiikben viselkednek,
amikor a ,, Tetszett?” és melyikben, amikor a ,,Milyen irodalmi értéket
tulajdonit ennek a novellanak?” kérdésre valaszol. Természetesen nem arra
gondolunk, hogy a maga nevében mondja, hogy ,.tetszett”, és az iskola
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nevében, az iskola kozvetitette értékelési rendszert elfogadva, hogy értékes,
hanem inkébb arra, hogy az értékelés indoklasaban hamarabb el6bukkan-
hatnak az iskolai sztereotipiak. Es most lassuk, hogyan értékelték a novel-
lakat mint irodalmi mdveket!

otfok( skalat hasznaltunk, amelynek fokozatai — a ,,kiemelkedd értékd”,
»ertékes”, , kdzepes”, ,alig van értéke”, ,teljesen értéktelen”. Tekintve, hogy
ennek a skalanak a kozepe is mikodik, az 1 és 5 kozotti atlagértékeket kozoljuk,
valamint a csoporthoz tartozék értékeléseinek egyontetliségét kifejez6 szoOras-
értékeket.

Meddig él egyfa?  Nécik Kis Samu Jéska

magyar didkok 35 0,72 36 078 42 0,72
bolgar diakok 34 0,90 33 102 40 0,75
lengyel diakok 3,7 0,70 38 074 40 082
orosz didkok 31 0,69 28 109 36 0,83
id6sebb szakmunka-

sok 34 0,88 35 096 41 0,72
fiatal szakmunkasok 3,3 1,04 36 1,04 41 0,79
idésebb szakmunkas-

nék 34 083 35 082 42 082
fiatal szakmunkasnék 3,3 0,97 34 082 39 083
konyvtarosok 37 079 41 080 42 0,72
irodalmarok 3,8 0,76 42 0,76 nincs adat

A legszembet(in6bb, hogy valamennyi csoportban a%t a novellat tartottdk
legértékesebbnek, amely legjobban tetszett. A ,jobban tetszik, magasabb
mivészi értékiinek itélem” tendencia nem érvényesul toretlentl; a kényv-
tarosokat kivéve valamennyi csoportnak az Orkény-novella tetszett jobban,
de az orosz didkok kivételével valamennyitik a hiivésebben fogadott Santa-
novellanak valamivel nagyobb értéket tulajdonit. Az egyik magyarazat
az lenne, hogy a szdmukra nehezebb feladatot jelentd, és ezért kevéshé kel-
lemes olvasmanyt tartjdk értékesebbnek, azzal érvelve, hogy ,.ez nekiink,
gy latszik, magas”, ,,nem a mdben van a hiba, hanem bennilink”. Magya-
razatként kinalkozik az is, hogy mégiscsak képesek elvonatkoztatni a rajuk
tett hatastdl, és targyilagosan megitélni a md értékét. Azok, akik
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az irodalmi eszkozeit tekintve hagyomanyosabb mddon megformalt, de
mégis nehezebb S&nta-novellat értékes vagy nagyon értékes miinek tartot-
tak, de kdzombosen fogadtdk vagy elutasitottak, azok kozé tartoztak,
akiknek olvasoi aktivitasa joval alatta maradt az atlagnak. Ez az els6 magya-
razat nagyobb val6szinlisége mellett szol.

5. Egyetértés és ellenkezés

Eddig semmi sem céfolta azt a feltevést, hogy a ,,tetszett” és az ,,érté-
kes” egymasnak nem okozatai, hanem vagy mellérendelt, vagy egymast
nagyobb részben vagy egészben atfedd halmazok. A ,tetszett” elfogadhatd
magyarazatanak tlnik az ,.egyetértek”, hiszen nem valészin{, hogy az
olvaso azért ért egyet az ir6val, mert tetszik neki irasa, hanem ennek a for-
ditottja lehet igaz. Természetesen szamitani lehet olyan esetekre is, amikor
az olvaso egyetért az irdval, de nem tetszik mve, illetve nem tartja azt ér-
tékesnek, és az ellenkezdjére is.

Az egyetértés mérésére a ,teljesen — nagyobb részben — felerészben —
kisebb részben — egyaltalan nem” skalat hasznaltuk. Nem volt a legszerencsésebb
a kérdés megfogalmazasa: ,,Egyetért-e azzal, amit az ir6 kozdIni akart?” Az
»akart” a gyenge pontja ennek a kérdésnek, mert azt sugallhatja, hogy nem val6-
sult meg a mdalkotasban az iré6 szandéka. Konyvink olvas6ja tobb-kevesebb
joggal visszakérdezhet: ,,Honnan tudjam, hogy mit akart az ir6?”* Mindennek
ellenére Ggy érezzik, hogy kérdésunk elég talald volt, az irodalmarokbdl allo
kontrollcsoport tagjai is valaszoltak ra. Ismét az atlagértéket és szorasat kozoljuk.

* Teljes mértékben egyetértiink azokkal az irodalmarokkal és pedagdégusokkal, akik
azt hangoztatjak, hogy nem az ir6 szandékait kell firkészni, hanem a m( erényeit
és hibait, hogy mikdzponti irodalomértésre van sziiksége az egészséges szellemi élet-
nek. Az ,,ir6 szandéka” nem esztétikai, hanem szociologiai realitas, ugyanis az olvasok
jelent6s része még szamol vele.
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Meddig él egyfa ?  Nacik Kis Samu Jéska

magyar diakok 41 095 43 09 49 037
bolgér diakok 38 123 42 087 45 0,76
lengyel didkok 43 085 44 080 48 050
orosz didkok 41 1,02 38 147 47 055
id6sebb szakmunka-

sok 41 1,06 43 109 47 0,60
fiatal szakmunkasok 4,2 114 44 119 46 092
id6sebb szakmunkas-

nék 39 136 42 113 47 0,78
fiatal szakmunkéasnék 4,0 1,17 41 112 45 087
kdnyvtarosok 42 120 47 071 48 044
irodalmarok 46 0,74 47 062 nincs adat

Feltételezéseink csak részben igazolodtak. Az elfogadas, &% egyetértés
és az értékelés inkabb egymast részben atfedd halmazok, mint ok és okozati viszony-
han lév§ tényez6k. Igaz, Santa novellajat legélesebben elutasitd és legalacso-
nyabbra értékeld orosz didkok ellenkeznek leginkabb az iréval, és leginkabb
azok az irodalmérok és konyvtarosok ,értenek egyet” a szerzbvel, akik
legmelegebben fogadjak és legmagasabbra értékelik novelldjat, a tébbi
csoportnal és az Orkény-novellanal azonban nem tapasztaltunk ilyen 6ssze-
fliggéseket.

Ennek a tablazatnak a hozadéka nem a ,tetszés” titkdnak megfejtése,
hanem az, hogy nemcsak az egyértelmiien megfejthet6 Médricz-novella,
hanem a két nehezebben megfejthet6 Uzenetéi irds kozleménye is meggy6zte az
olvasok tdbbségét. Ebben az értelemben tehét —az értelmezés mélységétol
fiiggetleniil —joggal beszélhetiink Sénta és Orkény szobanforgé miveinek elfoga-
dasarol és befogadasardl. A masik hozadék az, hogy az orosz didkok kivételé-
vel mindegyik csoport valamivel hatarozottabban igent mond a Santa-
novella iizenetére, mint az Orkény-novellaéra. Hogy ez azt is jelentené,
hogy a nehezebbnek t(iné novellat értették meg jobban? Erre még vissza-
térink.

Az elfogadas, az értékelés és az egyetértés nagymértéki egybeesését
a magyar diakok korében, az alabbi tablazat érzékelteti:
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Meddig é1 egyfa? N acik

elfogadjak, de nem értenek vele egyet 1% 204
elfogadjak, de nem tartjak értékesnek 2% 0%
elutasitjak, de egyetértenek vele 6% 12%
elutasitjak, de értékesnek tartjak 1% 1%
értékesnek tartjak, de nem értenek vele

egyet 1% 0%
nem tartjak értékesnek, de egyetértenek

vele 13% 12%

Az elfogadés és az értékelés inditékai

Az egyetértés indokldsa mar az értelmezés kérdéskorébe tartozik,
ott térlink ra vissza, most csak azt vizsgaljuk meg, hogy mivel indokoltak
az elfogadast vagy elutasitast, a miveket értékesnek, vagy értéktelennek
nyilvanité véleményiiket. Nagyon jellemz6nek tartjuk azt, hanyan nem
indokoltdk egyaltalan mindsitéseiket:

Meddig él egyfa ? Nacik

elfogadas értékelés elfogadas értékelés

magyar diakok O o O o
bolgar didkok

lengyel didkok 0o O o
orosz didkok 0] oo O
id6sebb szakmunkasok COIo OdTlo OO OTT1o

fiatal szakmunkasok | 1l N o

id6sebb szakmunkasnék CCoO o N 110
fiatal szakmunkéasndék 00 OO O™ OCo
kdnyvtarosok O O O 0]
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A fogadtatasnal tapasztalt egység megtorik, a didkok kivalnak a ,,lai-
kus” olvas6k korébél, és ebben a tekintetben a ,,hivatasos” olvasdkhoz
hasonlitanak.

Az indoklasok egy része —mind az elfogadas, mind az értékelés indok-
lasandl — egy-két szavas, mondhatni korhelyes indoklas; ,.emberi”, ,,mon-
danivaldja van”, ,szoérakoztaté”, ,tanulsagos”, ,,gondolkodtatd”, ,.érde-
kes”, ,,j6”. Az érdemi indoklasok —az elfogadas és az értékelés indoklasa-
ban ugyanugy —a kovetkezd tipusokba sorolhatok: ,,mert igaz”, ,,mert
érthet6”, ,,mert szép”, ,,mert hatott”, ,,mert azt kdzoélte, hogy”. A , mert
igaz” tipust indoklas ,,mert nem igaz” valtozataban gyakoribb az elutasitas
indokolasanal. A ,,mert érthet6” legalabb annyira gyakori ,,mert érthetet-
len” véltozataban, mint pozitiv alakjaban. A tobbi tipus a ,,tetszett, mert”
és az ,értékes, mert” kezdet( indokolasok utan kovetkezik gyakrabban.

Nézzik meg tlizetesebben a magyar didkok indokolasait, el6szor
a Meddig él egyfa? fogadtatasanal:

pozitiv negativ
elfogadas elutasitdas értékelés  értékelés

mert emberi o

mert gondolkodtatd O

mert mondanival6ja van 0 (@] 0 0
mert érdekes O 0

érdemi

mert azt kdzolte oodo o 0o o
mert igaz O O

mert érthetd 0 0

mert szép 0o go O
mert hatott o O Oo O

A maésik hdrom didkcsoport indoklasainak Osszetétele sem kiilonbdzik
ettél jelentds mértékben. A munkasok indokolasainak sajatossaga az, hogy
joval gyakoribb a ,,mert érthet§” és a ,,mert nehezen érthet6” (illetve
a ,,mert érthetetlen”) tipusd indokolas.

A Nécik elfogadasanak indokolasa pedig igy alakult:
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pozitiv.  negativ
elfogadas elutasitds értékelés értékelés

mert gondolkodtat6 )

mert mondanivaldja van o 0
mert érdekes O

mert tanulsagos 0

mert azt kdzolte O O 0o 0
mert igaz O ]

mert szép O 0 ] 0o
mert hatott 0o ] 0 o)

A Séanta-novella fogadtatisinak indokolasaban valamivel nagyobb az
érdemi valaszok aranya. Mindkét novellandl —az elfogadasnal és az érté-
kelésnél is —az esztétikai értékre, az olvasora tett hatésra és az ir6i uUzenet
tartalmara hivatkoznak legtébben a magyar didkok kozott. Hasonlét
tapasztalhatunk a masik harom nemzet kozépiskolasainak csoportjanal is,
azzal a klilénbséggel, hogy a bolgar didkoknal a leggyakoribb a ,,mert szép”
indoklés.

Annak ellenére, hogy a magyar didkok joval kevesebbszer hagytak el
az indokolast, mint az id6sebb vagy a fiatalabb munkésok, az indokolasok
tartalma méar nem tér el ennyire a kdzépiskolas didkokndl és a szakmunka-
soknal.

Az a tény, hogy a , Tetszett?” kérdésre adott vélaszok leggyakoribb
indokolasa az iroi Uzenetre hivatkozott, arra enged kovetkeztetni, hogy
a bolgar didkok kivételével valamennyi didk csoport tagjainak legalabb
felénél a novella értelmezése is fontos szerepet jatszhatott a dontésben.
A didk filk és lanyok kodzétt az indokolashan lényeges eltérést nem tapasz-
talhattunk.
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7- A novellak fogadtatasa, valamint az olvaséi aktivitas

és az értékrend kapcsolata

Az Orkény-novella fogadtatasat csak egészen kis mértékben, a Santa-

novellaét erdsebben befolyasolta az olvasdi aktivitas.
tetszési mutato

Meddig él egyfa ?

az Osszes magyar diaknal 4,0
azoknal, akiknek olvasoi

aktivitasa erés 3,9

kozepes 4.2

gyenge 3,2

Az értékrend mindkét novellafogadtatasat befolyasolta:

tetszési mutatod

értékrend Meddig él egyfa?
létkiteljesitd 4,2
[étkiterjesztd 39
[étfenntart6 35

Nécik
38
4,0

3,3
3,0

Nécik

41
3,6
3,2

Mar tobb jel mutatott arra, hogy irodalmi mielfogadasa vagy elutasitasa
korantsem csak érmések alapjan térténik, hanem fontos szerepetjatszik henne &%
értelmezés. Amig nem ismerjik a novelldk értelmezéseit, addig nem tudunk
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a ,.tetszett” vagy a,,nem tetszett” kimon-
dasaban milyen mértékben a sziv, és milyen mértékben az ész gyakorolt ha-

tast az olvaso értékrendjére.
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V. A novellak értelmezése

,»A gotika kora Ota, a rovid éietli klasszicizmusok kivételével, minden
nagy miivészetben van valami toredékes, bizonyos bels6 vagy kiilsé befeje-
zetlenség, onkényes vagy onkénytelen megtorpands, az utolsé szé kimon-
dasa el6tt. A szemlélének vagy az olvasénak mindig marad valami teenddje.
A modern miivész fél az utolsé sz6tdl, mert minden sz6 inadekvét voltat
érzi” —irja Arnold Hauser, aki szerint minden mdalkotas kihivas, amely
nem magyarazatot, hanem szembesitést kivan.* Kik vélaszolhatnak a kihi-
vasra? Akik ugy érzik, hogy a m( réluk szdl, valaszolja J6zsa Péter, majd
felsorolja ennek harom feltételét. Szlikséges az, hogy az olvasd és a mi
vildga 1ényeges pontokon hasonlitsanak egymasra, mert csak ekkor tart-
hatja az olvas6 fontosnak az ir6 (izenetét. Hidba hasonlit az olvasé vilaga
(vagyis az olvasé életutja, életvitele, élményei és értékrendje) a mi vilaga-
hoz, ha az olvas6 nem ismeri fel azt, hogy a két vilagnak kdze van, kdze
kell legyen egymashoz. Ehhez kedvez6 helyzetre, a helyzet felismerését segi-
t6 0sztdnz6 erbkre (tobbek kdzott olvasmanykozvetité eszkdzokre, szemé-
lyekre és intézményekre) van szilkség. Még egy harmadik feltétele is van a
kihivas elfogadasanak, a labirintusba val6 belépésnek: a nyelvismeret, a kdd
ismerete. Az, hogy meddig hatol be a m(vilagaba az olvasé —ha megvan-
nak a feltételek —els@sorban az olvaso aktivitasatol; az hogy melyiket va-
lasztja a lehetséges értelmezések tartomanyabol, az pedig elsésorban érték-
rendjétdl flgg.

Vajon megvannak-e a kdzépiskolas didk olvasdknal a ,,tarsszerz6ség-
hez” és a szembesiiléshez elengedhetetlen feltételek? Mi koze van egy mai
17 éves didknak a Meddig él égj!fa? és a Nécik vilagahoz? Ha kozvetlen élet-
tapasztalatait vesszlk figyelembe, helyzete kifejezetten ,,hatranyosnak”
mondhato, hiszen nemigen lehetett még élménye sem a halal kdzelsége, sem

* Arnold Hauser: A mivészettorténet filozofidja. Bp. 1979. Gondolat.
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az anyasag, de még a magany sem. Kozvetett élményeik, értékrendjik és
olvasmanyaik alapjan a mai didkoknak nem is olyan kevés esélylik van arra,
hogy a Meddig él egy fa? tarsszerz6i lehessenek. A masik novellara még
jobban illik a hauseri megéllapitas: a megtorpanas az utolsé sz6 kimondasa
elétt. Vajon nem lehetetleniil nehéz a Nécik olvaséinak a mivészi megtor-
pands utan folytatni, befejezni az értelmezést, kilondsen, ha az olvasok
17 éves didkok, akik nem élték 4t a haborut, a fasizmust? Igaz, sokat hall-
hattak, olvashattak réla, de maradt-e bennik tébb mindebbdl az értelme-
zést fékez0 sztereotipidkndl ? Segiteni, vagy akadalyozni fogja-e az egyszerre
magyarazo és félrevezet6 cim a novella csendjeinek meghallasat, a finom
mozdulatok észrevételét, a hatalom és a kiszolgéltatottsdg paraboldjanak
megeértését? Mesével, szerepl6kkel fogjak-e kiegésziteni a ,,hianyos” torté-
netet, vagy gondolatokkal? Arrdl se feledkezziink meg, hogy kisérleti
személyként olvastdk a novellat, nem szabadon valasztva. Szamolni kell
azzal, hogy ez a kényszerhelyzet nem kedvez a masodik feltétel létrejottének,
a mi elolvasésdban val6 érdekeltség felismerésének. Ami a harmadik felté-
telt, a nyelvismeretet illeti, lathattuk a Golding-, Bulgakov-, Faulkner-,
Camus-, Semprun-, Boll-, Updike-tipusi modern irodalom olvasasanak
és fogadtatasanak meglehet&sen alacsony értékd mutatéit, kiléndsen a la-
nyoknal. Ha egyszer a didkok nagyobb része elfogadta, miivészi értékiinek
tartotta ezeket a novelldkat, egyetértve azzal, amit az iré kdzolt szamukra,
akkor mire vald 6vatoskodasunk, kérdezhetik most olvasoink. Jogos a kér-
dés, am agy érezzik, a mieink is azok. A kérdések jogossagat az donti el,
hogy mit értettek meg ezekb6l a mivekbdl, hogy mivel értettek egyet.

i. A megértés és az értelmezes mérése

Minden irodalmi érték(i epikanak — esztétikai alapfelismerés ez —
legaldbb két kozleményszintje van. Az egyik a val6sagfelidéz6 mondatok
elsédleges szintjén alakul ki: folyamatos nyelvi anyag kozli, elbeszéli a tor-
ténetet, a mesét. A maésik szinten, amely erre rétegz6dik, egy tobbletjelentés
bontakozik ki, melynek kifejlése — az el6bbivel ellentétben — nemcsak
lineéris, hanem kumulativ is. Az egészben foglalddik benne: utalasok, ha-
sonlatok, jelképesnek is tekinthet§ elemek révén ugyan a részletekben is
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fel-felcsillan, &m az olvasO szamara az iras teljes nyelvi jelkészletének befo-
gadasa révén ragadhaté meg. Korok, esztétikak, irodalomfelfogasok ezt
a masodik szintet, mely a racionalis nyelvi jelekhez kotott, de azon tul is
van, tehat esztétikailag formalt tartalom, amely eszmét, érzelmet, indulatot,
sejtelmet is kozvetit, a mii ,,k6zleményének”, ,,lizenetének”, ,,|ényegének”
vagy ,,mondanivaldjanak” nevezik valtoz6 mddon.

Ha mult szazadi realista novellat vagy regényt vizsgaltunk volna
a befogadas értelmezésének, az irdsok megértésének mérésekor, akkor is
szamot kellett volna vetnilink ezzel a ténnyel. A modern prézénak az a faj-
taja, melyet a mintanak vélasztott két magyar novella is képvisel, abban
kulénbozik azonban az imént emlitett klasszikus epikéatol, hogy benne az
ird e két szint, az ,,alapjelentés”, tehat a torténet els6dleges értelme, és az
erre épulé kozlemény, a sugallt tartalom kozott masfajta viszonyt alakit ki.
Ezt a viszonyt ,,fesziiltebbnek” lehetne mondanunk: az attételes, jelképes,
szimbolikus, parabolisztikus megjellés ezért helyes, talaldé megjel6lés az
effajta epikéra.

Az értelmezés mérése azért lényegi pontja ennek a vizsgalatnak (ismer-
tik fel mér a kiinduld stddiumban is), mert az elbeszélések altal képviselt
epika esélye —feltételezésiink szerint —Iényegében az értelmezés, a meg-
értés esélyével vag egybe. Hisz a modern irodalmat —kdzismert tapasztalat
szerint — azért utasitjak el sok esetben az olvasék, mert ,,unalmasnak”,
.erthetetlennek”, ,,bonyolultnak”, s ennek megfeleléen ,,farasztonak”
itélik. Unalmasnak, mert az els6, a cselekményszint, énmagaban val6ban
sokszor sovany, nem ,,érdekfeszit6” akkor, ha a masodik megragadas elma-
rad, ,.érthetetlennek” és ,,bonyolultnak”, mert a pihentet6, szdrakoztatd
igény (még ezek tartalmasabb valtozata is) kertlni kivanja a rejtvényfejtés-
nek t(ing, bizonytalan kimenetel( elvonatkoztatas faradtsagat.

Vizsgélati anyagként olyan irasokat valasztottunk, melyek mintegy
hatarponton allnak, s témajuk, cselekménylk jellege (haboru, bizarrsag,
haldl, vallatas) révén els6dlegesen is érdekfeszitek lehetnek, ugyanakkor
mindkét esetben igénylik az aktiv, a sz6vegen tdli jelentés megragadasat is.
A megértés, értelmezés mérése a vizsgalat egyik legkritikusabb pontja;
az erre vonatkoz6 valaszok feldolgozasa jart talan a legtébb gonddal.

A tanulmany els6 részében mar foglalkoztunk a kérdéivvel és a kulcs-
sz0listaval is, targyaltuk a fogalomanyag Osszeéllitasanak atjat, szempont-
jait is. Ez a feladat azonban ,,zéart kérdés” : az olvaso valaszt, de a kutatoi
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novellaelemzésre épiil6 kulcsszavak révén valaszai determinaltak, feldolgo-
zésuk problémaja tehat csupan technikai jellegli volt. A miivek megértésé-
nek fokat azonban mas médon, egy a 13., 18. és 23. kérdésben adott feladat-
tal is meg kivantuk ragadni. (Ezt az aktiv, 6nall6 feladatot az el6bbit6l
messze, a kulcsszavakat tobb kérdéssel megel6zve helyeztik el.)

Felmerllhet az ellenvetés, hogy ez a 15 soros terjedelemre nyitva
hagyott kérd6ivrész, az 6nallé fogalmazas, nem tulsadgosan esetlegesre
szabott-e. Az ellenvetés azzal is sulyosbithatja kérdését, hogy maga a ki-
toltési utasitds is nem tobbértelmi-e. De igen: az, szdndékosan az, de
megfogalmazésa sordn nem eléggé tudatosan hasznéaltunk két, egymassal
teljesen nem egyezd kifejezést: a ,,mir6l szOIt” és a ,mit akart kozolni
az ir6” megfogalmazast, igy az olvaséra biztuk azt, hogy a sorok kitél-
tésekor melyik felszolitdsnak tesz eleget. (A ,,mirél szolt” ugyanis —esz-
tétikai képzettség nélkul — egyfajta cselekménydsszefoglalést jelezhet,
a ,,mit akart kdzolni az ir6” pedig mar Iényegibb mondanivald6 megfogal-
mazéséra biztat.)

A feladat elhelyezése is fontos: rogton az elbeszélések szdvege utan,
mintegy az els6 reakcidt, a még egyéb kérdésekt6l nem befolyasolt értel-
mezést kivanja rogziteni. Tudataban voltunk és vagyunk annak is, hogy
az 6nallo fogalmazas — kiilonosen az egyszerd, irasos gondolatk6zveti-
tésben nem jartas munkasrétegeknél — olyan tehertdbblet, akadaly, mely
csOkkentheti az frdsos valaszok értékét, hogy sokan bizonyara keveseb-
bet, révidebben irnak le, mint amennyit él6beszédben el mernének mon-
dani. igy is, ezekkel a fenntartasokkal is, vizsgalatunk egyik legérdekesebb
analitikus anyagat alkotjak a ,,Mir8l szolt” kérdésre kapott valaszok szo-
vegei.

A viszonylag hosszd (a tobbi szoveges indoklasndl mindenesetre
terjedelmesebb) ,,kdzlemény-megfogalmazasokat” tobbféle mddszerrel
vetettiik vizsgalati elemzés elé. Mivel az elbeszélések kulcssz6anyagainak
33 fogalombdl allé zart (és harmadaban valaszthat6) készleteivel szemben
itt a terjedelemtdl (szinte teljesen) eltekintettiink, igy elemzésiink kimon-
dottan nyelvi, tartalmi jellegl kellett hogy legyen. Valamennyi, aldbb be-
mutatasra keril6 — és a miivészi kozlemény megértését elemz6 eljaras
kdzOs vonasa, hogy:

1 a leirt nyelvi anyag fogalmi és szintagmatikus kapcsolatainak
a novellaval valé megfelelésére épilnek;
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2. e fogalmakat, zart szOkapcsolatokat (mondat- és gondolateleme-
ket) tartalmi lényegik és nem nyelvi azonossaguk alapjan mindésithettik:
a szinonimakat, egy fogalomkérbe tartoz6 szavakat, egyszer(i vagy bonyo-
lultabb megfogalmazasl kifejezéseket azonos értékiiekként szerepeltettik;

3. a mindsités alapja immar nem a sajat elemzésiinkkel, hanem a két
frasmdi tartalmi-szerkezeti lényegével vald egybevagdsag foka;

4. a ,tartalmi-szerkezeti” jelleg ugy érvényesiilt az olvasok szovegei-
nek elemzésében, hogy az egyes elemek megfelel6 voltat nemcsak 6nma-
gukban, hanem a tobbihez, és a mindkét esetben kétpdlusu, ellentétekre
épit6 elbeszélés belsé dialektikajahoz, 1ényegi dramajahoz mértiik be (élet-
halal, megalazas-batorsag, stb.).

Az ,eredményeket”, melyek — praktikus, vizsgalattechnikai okokbdl
— kodolhatd mindsité jegyek alakjat is Oltotték, minden esetben ,,rész-
eredményeknek” itéltik: a novella megértésének mindségét, mélységét
természetesen e kozleménymegfogalmazvany a kulcsvalasztassal egyutte-
sen mutatja szamunkra. (S6t, mint err6l a fentiekben szé volt: a kozle-
ménnyel valé egyetértés indoklasat is a m( értelmezéséhez tartozé infor-
mécidként kezeltik.)

a) 1 targyi és eszmei s”int ardnya

Ezzel a mérési eljardssal az olvasdi értelmezések szdvegének lényegi
szGanyagat két mezGre osztottuk: elsd 1épésben azt vizsgélva, hogy a mdi-
vek cselekményszintjéhez vagy elvont, eszmei — immar a befogadé altal
absztrahalt — kozléseihez tapadnak-e azok. Az elbeszélések szdvegében,
,520 szerinti” eseménysoraban talalhatd redlis tények, események vissza-
mondasa a targyi, mig az elvont, erkélcsi, filozofikus fogalmak az eszmei
szintre utaltak. Hogy ennek a vizsgélati eljardsnak a problémait érzékel-
tessiik, utalnunk kell arra, hogy a Santa és Orkény novelldjaban egyarant
meglevl torténetiség (habord, front, fasiszta Onkény) fogalmait, melyek
jelen vannak ugyan a ,,szovegben” (de inkdbb csak motival6 elemek,
mintsem lényegiek), tulajdonképpen kilon csoportonként kell kezelni
(,,targyi-eszmei” fogalomkornek nevezni), s ezzel a targyi és elvont ket-
t6ssége kozé egy harmadik csoportot is be kellett iktatni.

Ugy Véljik, helyénvaloan cselekedtiink akkor, amikor ,,idealis”-nak
nem azt az olvasdi, értelmez6i modellt mindsitettik, amelyik a novella-
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ban csupan ideologikus, tisztdn eszmeivé parolt attételes értelmet jeleniti
meg, hanem azt, amelyik a ,,mir8l szélt”, ,mit akart kozoIni” kétarcd
utasitas utan az iras altal megjelenitett, érzékletes valosagrél — legalabb
utalasszer(ién —éppugy ir, mint ahogy megragadja az elvont ,,(izenet”-et.
Mintegy utanarajzolja, a leirasban ,,megismétli” a befogadas folyamatat
is: Banék Osszetéveszthetetlen egyedi kertjében torténtekre épplgy utal,
mint a viragzo, fiatal élet, halal és tulélés immanens dramajara; a gumibot
és egy 6sz pasztorember meglebbend hajanak kettGssegére, mint a meg-
aldzéassal szembeszalld bevehetetlen némasag erkolcsi draméjara.

E vizsgalati mddszer révén kapott eredményekben az ,,iskolazottsag”,
az iskolas eszmei mondanivaléra torekvé hajlanddsag inkdbb negativum-
ként, az ép olvasoi érzek, a tllmagyardzastol tartozkodd magatartas pedig
elényként szerepelhetett. Tételink szerint ugyanis (bar végsé értékelés-
ként ezt a metddust nem hasznaltuk) az eszmei és a targyi (az utdbbihoz
véve a torténeti fogalmak targyi-eszmei anyagat is) egyensulyos aranya
a legmegfelel6bb vélasz; a leginkdbb harmonikus érzékenységrél, befo-
gadasrol ez tanuskodik.

b) Motivum-elemzés

Az iménti két vizsgalasi mod, ha a fogalmazvanyok ,,grammatikai
toltéanyagat” nem is, legkisebb értelmes egységeit vallatéra fogja. A moti-
vumelemzés tudatosan tavolabb megy a konkrét olvaséi szévegtél, s na-
gyobb egységeket gydjt ki bel6le. Nem a nyelvi megfogalmazasra, hanem
inkdbb az azok mogotti f6 gondolatelemekre 6sszpontosit (melyek egy-
egy mellékmondat, hosszabb jelz6s szerkezet vagy teljes mondat alakjat
Olthetik). Kétféle mddon is el lehet ide jutni: 1. induktiv Uton, a mar meg-
levd, az olvasok altal hasznalt sz6anyag motivikus csoportokba vald 6ssze-
fogasaval. (Pl. a Meddig él egy f&>-naH\ vésarlas, magany, élet, tovabb-
glés, haldl; a Naciknal: megalazas, fasizmus, emberi tartés.) Ennek a mod-
szernek az a hozadéka, hogy technikailag megvalGsithatova teszi azt, ami
a két novella értelmezésének (zart és nyitott) kérdéssel vald vizsgalataban
benne rejlik; a kétféle valtozat 6sszemérését. A roppant sokelem( (egyéni
szbhasznalatok, szinonimavaltozatok, értelmezések sokféleségébdl adodo)
sz6halmaz a motivikus 6sszefoglalds révén a ,jellemzd szavak” 33 élta-
lunk megadott kulcsszéval hasonlithatd igy Ossze.
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C) egész szoveg értelmezés-szinvonaldnak mérése

Elbeszéléseinkr6l — nemcsak hipotézisink volt, maguk az olvasi
valaszok is igazoltdk ezt — lehet egyetlen tartalmas mondatban is teljes
értékd, a témaét és a jelképes, attételes jelentést magaba foglald kdzlést adni.
Nem az irasos kifejezés mennyisége a dont6 tehat, hanem tartalmi struk-
turaltsaga, mely a befogadd fogékonysagara, tényleges élményére, a novel-
lakbol szerzett informécidinak gazdasagara vall. A vélaszok textualis elem-
zésének modszerei kozil a tartalmi-szerkezeti vizsgalatot ebben a mérés-
ben hasznosithattuk a legdsszetettebb modon. Szubjektive barmennyire
is teljes joglnak és érvénylinek kellett tudnunk a sajatos iranyu félreérté-
sek, alulértelmezések, félreértelmezések sorat, vizsgalatunk doént6é pontja
volt az, hogy ,,0lvasatok” sokszdz véltozatdt mindsitsik, rangsoroljuk
is. Ezzel meghataroztuk az irdsmii esztétikumaval, tébbsikl kdzleményé-
vel valé taldlkozas” mértékét is.

A min@ség szintjei természetesen elvben szinte vég nélkil finomit-
hatok, a vizsgalédoé értelem azonban akkor valaszt célravezetd (praktikus)
és helyes eljarast, ha az kelléen arnyalt, &m mégis belathato, s a vizsgalati
anyagbol beszédes, aranyos csoportokat tud levéalasztani az értékelés foko-
zataival. Otfokd (ismét ordinalis) skalank, tgy hisszik, mindkét kovetel-
ménynek eleget fog tenni. Mar csak azért is, mert az 6t értékelésszintre
a sokféle értelmezést nem formalisan, hanem strukturalis minéségik sze-
rint sikerdlt elhelyezniink. Mint minden hasonlé és végsé soron onké-
nyes kategorizalds, ez is vitathatd lehet. Vannak kényes pontjai, egyes
»szinteket” tul szliknek, masokat szell6sebbeknek érziink; a numerikus
szamsor valéban elmos, elfed, egymas mellé hoz &rnyalatokat. (Itt kell
megemliteniink azt, hogy a kddolas, min6sit§ feldolgozas érdemi, iro-
dalomban, szocioldgidban jartas, igényes munkatarsakat kivant: tobb
kontroli-mindsités, fokozatosan alakulé tébbszemélyes mihelymunka
eredménye a végs6 skala.) Az 6t fokozat voltaképpen tiz pregnéans értel-
mezési tipust mindsit, parosaval azonosnak értékelve:

A. a) minden absztrakcid nélkili torténetelmondas, b) igyekvd, am
sokszor az alaptorténetet is félreért rossz értelmezés;

B. a) a tényleges, de nem lényeges mozzanatok (haboru, jétékony-
sag, pasztorélet, b) a Iényegtelen mozzanatok mentén halad6 félreértel-
mez6 Altalanositas (pl. osztalyharc, partizan torténet);

107



C. a) az a fajta leirds, amely valamennyi lényeges mozzanatot felso-
rakoztat, intellektudlis mindséget azonban sem absztrakcidval, sem szer-
kezettel nem jelez, b) azt, amelyikben csak egy lényeges szal van csonkan
kiemelve (halédl, magany, hatalom);

D. a) a mii lényegére utald, de elnagyolt elvonatkoztatds (az élet és
halal szabvanyos ellentéte, a hatalom erkdlcstelensége), b) egy Iényeges
szal kiemelése eredeti megfogalmazasban;

E. a) az 6sszefliggések felismerése, a kilénbdz6 motivumok, szélak
érzékletesen és elvontan valé egyuttlatasa, b) textualisan csak az egyik
szalat elemzi eredeti modon, de ebben a masik megragadasa is ,,benne
rejlik’s (életfa, passziv ellenalls).
mar emlitett feszlltségeit (kilondsen A, C), hanem azt is érzékeltetheti,
hogy a feldolgozo-elemzésnek az a) és b) pontokban bemutatott valto-
zataival szemben szintétikusabb ez a mddszer. Ez hasznositja ugyan a
szOveganalizis eredményeit is (fogalmak, szintagmak relevancigja), de itt
mar az értelmezés globalis egészének mindsitésérél van szo.

2. Akik kivlal maradtak

Kik azok, akik elolvastak a novellakat, de majdnem biztos, hogy nem
jOtt 1étre parbeszéd koztiik és az ird kdzott? Valosziniileg azoknak a tobb-
sége, akik nem vallalkoztak &% értelmezésre, akik nem valaszoltak a ,,Mir6l
szOIt, mit akart az ir6 kodzoIni?” kérdésre. A Meddig él egy fa? esetében
a bolgar didkok kozott nyolc, a magyar didkok kozil kettd, a lengyelek
kozil egy, a konyvtarosoknal egy, a fiatal szakmunkasoknal négy-négy,
az idGsebb szakmunkasnéknél hat ilyen olvasd akadt. A Nécik esetében
egy magyar didk, egy fiatal szakmunkas, 6t id6sebb szakmunkas és &t
fiatal szakmunk&snd és nyolc id6sebb szakmunkésné nem véllalkozott
az értelmezésre.

~Nem értem”mel valaszolt az Orkény-novella elolvasasa utan egy
bolgar didk, egy fiatal szakmunkasnd, egy konyvtaros, két fiatal szak-*

* JOZSA Péter: Az esztétikai értékek tarsadalmi kommunikécidjanak mechaniz-
musai. = Kultura és kdzosség, 1976. 4. sz.
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munkas, négy id6sebb szakmunkasné és hét idésebb szakmunkas (egyet-
len magyar didk sem), a Santa-novella elolvasasa utan pedig két-két len-
gyel és orosz didk, egy magyar didk, egy idésebb és egy fiatalabb szak-
munkasnd, két fiatal és négy id6sebb szakmunkés. A ,,nem értem” valasz
sok esetben elszant prébalkozéasok utan kovetkezhet, sokszor csak bizonytalansagot
jelezhet, amely megakadalyozza aZ olvasot abban, hogy elmondja, meddigjutott el,
hol akadt el. Ezért a ,,nem értem” vélaszok ennyire alacsony aranyat nem
konyvelhetjik el egyértelmen pozitivumként.

Nagyobb azoknak az aranya, akik csupan a torténet leirasara, a lecke
felmondasara képesek. Jozsa Péter és Jacques Leenhardt ,faktudlis-feno-
menalis” olvasasi modnak nevezi ezt, amikor az olvas6 vagy a filmnézg
csak az események egymasra kovetkezésére figyel, amikor a szdveg felet-
tib6l semmi sem jelenik meg szamukra.*

V. Sz. Orlova ezeknek a valaszoknak nagy részét ,,méré6muszeriink” hibaja-
nak tartja, kilonésen az orosz didkoknal. ,,A magyar variansban a feladatnak
tudatosan tulajdonitottak tdbbértelm(iséget, amihez azonban két, nem teljesen
Osszeegyeztethet6 kifejezést hasznaltak. Ez a fontos kett6sség azonban az orosz
forditasban, sajnos elveszett. A Mir8l szélt a novella? a m( kiilsé, fabularis oldala
felé orientalja a valaszad6t. Nem csak a megkérdezett személyek értik igy a felada-
tot, hanem — mint errél kontrollkérdéseink tandskodnak — a felséfoku végzett-
ségl szakemberek is.”** Ami a tudatos tobbértelmdséget illeti, Orlova talzottan
j6hiszem(i, emlitettik, hogy nem tal szerencsés megfogalmazasrél van szo.
A ,,Mir6l szél?” két jelentése kozil a ,,Mit lGzent az ir6?” jelentésre gondoltunk,
és nem szamoltunk eléggé azzal, hogy igy is értelmezhet6 ez a kérdés: ,,Mi ennek
a novellanak a torténete?” Mégsem kovettiink el olyan salyos hibat, mely kér-
désessé tenné ,,mérémdszeriink” hasznalhat6sagat, ezt elsésorban a leiré valaszok
ardnya bizonyitja. A torténetet elmesél6 olvasoknal figyelembe vettiik az ,,Egyet-
ért-e azzal, amit az ir6 kdzolni akart?” kérdésre kiszemelt véalasz indokolésat is,
ugyanis ez a valasz sok esetben j6l érzékeltette az értelmezés mélységét.

Az Orkény-novellanal 6t magyar diak, egy orosz és hat lengyel diak,
két-két fiatal szakmunkas és szakmunkasn6, valamint négy id6sebb szak-
munkasné ,valaszol” a ,,Mir6l sz6lt?” kérdésre mechanikus leirassal.
A Santa-novellanal 6t magyar didk, egy-egy fiatal szakmunkas és szak-
munkasnd, két id6sebb szakmunkas és négy idsebb szakmunkasnd.

A kordn kivlil maraddk negyedik csoportjdba azok tartoznak, akik

** V. Sz. ORLOVA: i. m.
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teljesen félreértik a mivet, akik a Meddig él egyfa ? hGsében egy Griltet latnak,
aki teljesen értelmetlen dolgot cselekszik, vagy akik a ,,rothadd kapita-
lizmus”, illetve a ,reakciés Horthy-rendszer képvisel6jét” latjak benne.
Teljesen félreértették a Santa-novellat, akik pasztoridillt vagy a fegyvere-
sek josaganak abrazolasat olvastak ki a mibdl. Vannak koztlik olyanok
is, akik a mivészi kozlés elemi szabdlyait sem ismerik, és olyanok is, akik
vaskos elGitéletek és torzitd sztereotipiak ,félrehall6 késziilékével” hall-
gatjdk a mvet, de nem halljak az ir6i (zenetet. Joval tébb félreértelmezés
fordul el6 az Orkény-novellanal, mint a hidnyosabb™ Séanta-novellanal. Ennek
az lehet az oka, hogy a tébb tdmpontot adé Meddig €l egy fa? olvaséi koziiljoné-
hanyan kevéshé lényeges, kiegészitd elemeket ragadnak Ki nkényesen és arra épitik
fel értelmezésiiket.

Az Orkény-novellat mindossze négy magyar diak, egy orosz, négy
lengyel és nyolc bolgar didk, egy fiatal szakmunkasnd, egy fiatal szak-
munkas, harom iddsebb szakmunkas és négy idGsebb szakmunkasnd
érti félre teljesen. A Sénta-novellat csak egy magyar és egy orosz diék,
egy fiatal és négy id6sebb szakmunkasné értelmezi teljesen rosszul.

Nézzilk meg a diakok félreértelmezéseit, vizsgaljuk meg a félrehallast
eredményezd sztereotipidk miikodését!

a) /1 Santa-novella félreértelmezései

»AZ ird azt akarja kdzolni, hogy vannak olyan katonék is, akik ember-
ségesek”, valaszolja egy magyar fi(, aki nem tud mit kezdeni a rendhagyé
modon megnyilvanulé  embertelenséggel, igy a gonosz katona hasznél-

cseréli fel.

»A partizinmozgalom eseményeir6l sz6l”, vélaszolja egy bolgéar lany.
A fasisztdk vadallatiassagaval szemben a szegények mindenben enge-
delmeskednek, mert még politikailag nem felvilagosultak, nincs bétor-
saguk, hogy Kkiélljanak a fasisztdkkal szemben”, magyardzza a novellat
egy masik bolgar lany. A leggyakrabban el6bukkand sztereotipia az &n-
tudatos, hdsies partizané. Vagy partizannak, ellenéllénak képzelik az dreget
és unokajat, vagy velik &sszehasonlitva gydvasaggal vadolva elmarasz-
taljak &ket. TObben az erddben, a bokrok mogdétt, a hazban rejtézve
képzelik el a partizanokat, akiknek az élete a novella tétje.
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Egy kisérletiink azt bizonyitja, hogy minden masodik-harmadik diak
olvasonél ,,beugrik” a partizan sztereotipia. A szerzd nevét és a novella
cimét sem emlitve kezdtik felolvasni a novellat, majd tébb helyen meg-
szakitottuk, és arra kértlik az olvasokat, folytassak a torténetet. Els6 izben
»A két fegyveres a fenyvesb6l Iépett el6” kezdetli mondat el6tt szakitot-
tuk meg az olvasast. Bar a Nacik cim nem hangzott el, a tdbbség ellensé-
ges katonét (els6sorban német katonat) szerepeltet a folytatasban. A tovab-
biakbdl kideril, hogy a kérdezettek nagyobb része feltételezi, hogy tud-
nak a rejté6zkodd szokevények, a partizanok, a nacikkal szemben all6 kato-
nak hollétérél. Tobben ugy folytatjak, hogy a fegyveresek bemennek a
hézba és ott kutatnak. A Nécik cimet nem ismerik, Santa csak fegyvere-
sekrél beszél, a didkok jelent6s része mégis a nacik és partizanok értel-
mezési keretet hasznalja.

»A Vilagtdl messze él16 embereket a félelem igazgatja”, értelmezi
a novellat egy lengyel lany. A pasztorok nehezen kiismerhet6 viselke-
désének megfejtésével bajlddva taldl ra arra a sztereotipiara, amely az
egyszeri ember: gyenge valtozatban sokszor elébukkan a Iényeget meg-
ragado értelmezésekben is.

A fiatalok nem Kkitartoak, elég egy kis félelem, maris masképpen
beszélnek”, gondolja egy lengyel lany, ,,A gyerekek az id6sek példajat
kovetik. Ennek a kisfilinak ugyanugy nincs sajat véleménye, mint az dreg-
nek”, véli egy orosz fil. Mindketten abbdl indulnak ki, hogy a fil méasként
viselkedik, mint az oOreg, kett6jik ellentétében keresik a mi értelmét
agyenge gyermek sztereotipia segitségével.

b) Orkény-novella félreértelmezései

»Semmi maésrél sem szol, mint hogy egy vidéki fiatalasszonytdl egy
Urindlgyet jatsz6 személy megvesz egy fat”, gondolja egy magyar lany.
»A vendég figurdjan keresztill az ir6 a burzsodzia osztalyanak egyes vona-
sait tarta fel, vagyis gazdagsdgukat, tékozlasukat és félelmiket tovabbi
létezésiik bizonytalansagatél”, magyardzza egy bolgar lany. ,,Remény-
telendil beteg rékban, tudja, hogy nem fog sokaig éIni, elhatarozza, hogy
megszabadul t6kéit6l”, értelmezi a novellat egy masik bolgar lany. A ,,sze-
gény” (mert falun él6) Banné sztereotipidja és a latogatd kilseje is el6-
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mely megakadalyozza bennik azt, hogy altalanos emberi értékek hordozo-
jat lassak ebben a rendhagy6 kilsejd és viselkedésl asszonyban.

Orkény ,,6szill6 asszonynak” nevezi az érkezGt, aki ,.épp feleutjan
jart az Gszilésnek”. Otven év korilinek, azaz kdzépkorinak kellene 6t
képzelni, mivel azonban ,mindene divatjamilt volt” és eserny6je is
Odivatu, tovabba mivel Banné gyereket var, kecsesek mozdulatai, és az ird
tancosn6hoz is hasonlitja &t, a fiatal és az Greg sztereotipidi ugranak be, és a
nehezen magyardzhat6 viselkedésl 6sz(l6 asszonybdl tébbek szamdra
egyszer(i eset, egy bogaras Oregasszony lesz. ,,Az &regembereket akarta
bemutatni, akik nem gondolnak a jelen életre, hanem csak ilyen apré-csepr6
ugyekkel foglalatoskodnak”, hangoztatja egy lengyel lany.

Banné tarsadalmi helyzete és allapota jonéhany olvasonal el6hivja
a szegény ember, majd a velejotékonykodd jomodua vagy jolelk( ember sztereo-
meg az asszony, aki Ugy akarja megajandékozni Bannét, hogy semmikép-
pen se sértse meg”, okoskodik egy magyar lany. Nala olyan hatésosan
m(ikodik ez a sztereotipia, még azt is el tudja képzelni, hogy a tapin-
tatos ajandékozd még a halalos beteg szerepét is eljatssza, hogy ne legyen
Onérzetet sértd ajandéka. Az alamizsnat osztd ember sztereotipidja nem
egyszer talalkozik a gazdag emberével: ,Val6szin(ileg sok pénze volt,
és nem akarta csak Ugy elvesziteni a habor( idején, ezért segitett nekik
azzal, hogy megadta azt az 4rat, amit kértek”, magyardzza egy orosz fid.

Akik sehogyse értik a furcsa idegen kilonds viselkedését, megproé-
baljak szegény, szerencsétlen aldozatnak latni. A ross% (i%let sztereotipidja,
megerdsodve a kapusi ember séméjaval, képes arra, hogy elfojtson egy alap-
jaban j6 értelmezést: ,,Az emberek kapzsisagat és materializmusat mutatja
be az ir6. A Bannéhoz érkezd, gyogyithatatlan beteg asszony valami
nyomot akar hagyni maga utan. Egy kdzonséges fa, amely csaknem érték-
telen, hirtelen pénzforrassa valik Banné szamara. Eladja az asszonynak,
pedig igazdn meg tudott volna lenni a kapott pénz nélkiil, dehat az ember
egoista és materialista”, bolcselkedik egy lengyel fiu.

Nem egyszer a ,,diszletek™ valnak értelmezd keretté; a hely és az id6.
lesz az addig csak téblabol6 olvasénak: ,,Bemutatta az ember természet-
szeretetét, és a természet értékét az ember szdmara”, szogezi le egy len-
gyel lany. ,,Minden embernek szeretni kell a természetet és gyonydrkodni
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benne, de ennek az 6regedd asszonynak a viselkedése érthetetlen, hiszen
egy egyszer(i fat barmelyik erd6ben lehet talalni. Akkor miért kell meg-
venni? Csak azért, hogy magaénak tudhassa?”, méltatlankodik egy orosz
fid.

Nem lehet egyszerlien figyelmetlen olvasasnak elkdnyvelni azt az
értelmezést, mely szerint a novella egy szerelmi romanc, mert ebben éppen
ez a sztereotipia is ludas. ,,Egy mdultban tortént régi torténetr6l akart
frni az ir6, amely azonban mély nyomot hagyott a férfi és a nd kozotti
viszonyban, aminek oka a szerelem volt. Lehet, hogy volt koztiuk valami,
lehet, hogy a szlil6k nem engedték. Lehet, hogy a fa a miltra emlékezte-
tett”, fantaziai egy orosz fil. Hogy ne vadolhasson minket az olvas6 azzal,
hogy egyetlen szélsGséges esetnek tulzott jelent6séget tulajdonitunk, is-
mét felidézzik azt a kisérletet (amelyet az Orkény-novellaval is elvégez-
tink), amikor a szerz6 és cim ismertetése nélkil kezdik felolvasni a no-
vellat, tobbszor abbahagyva, és a torténet folytatasara kértik fel 17 éves
didk olvasodinkat. A felolvasast el6szor a ,,félrehlzta a fliggdnyt” mondat
elhangzasa, a latogatd megjelenése el6tt szakitottuk meg. Mivel az els6
mondatokban a habor( sz6 is szerepelt, a legtébben katona, a frontrol
hazatérd, hazaszoké férfi vagy fil belépését varjak, de olyanok is akadnak,
akik Banné ,régi szeretbje”, ,elsé igaz szerelme”, ,kedvese” betoppa-
nasat képzelik el. Kés6bb az 6szll6 asszony megjelenése utdn, tdbben a
latogatd és Banné férje kozotti titkolt vagy titokzatos kapcsolatra gondol-
nak.

A maésik diszlet, a haborl is értelmezd keretté Iéphet el6: ,,Az ird bi-
zonyéra azt akarta bemutatni, hogy mi térténik a haboru alatt egyes id6-
sebb emberekkel: kilénckddnek, elvesztik idéérzékiiket”, gondolja egy
lengyel lany. ,,Az emberi élet kegyetlensége és a holnap feldli allandé bi-
zonytalansag az, amirél a novella szo6l”, vélekedik egy masik lengyel lany.
Lehet, hogy szintén a haboru, de lehet, hogy ezlttal az irodalom 6ra va+
l6sag sztereotipidja segitette vildgra ezt az értelmezést, egy bolgar lanyét:
,»Egqy favasarlas keretében a kor rideg valosagat akarta feltarni.”

A szereplokkel valo azonosulds ebben a novellaban is komoly nehézséget je-
lentett. A fidknak nehéz volt a néi szerepl6kkel, a fiatal lanyoknak az
»oregasszonnyal”, de még a gyermeket varo fiatalasszonnyal is azonosul-
ni. Az atlagosnaljobb beleéld készségre volt szlikség ahhoZi hogy a szereplok helyé-
be képzeljék és éreznék magukat. Az is komoly nehézséget okozott, hogy a
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novellan végigvonul6 péarbeszéd ellenére nem kapott az olvasd elegendd
tampontot ahhoz, hogy a két szerepld kozott Iétrejové kapcsolatrol képet
kapjon. Ezt az (rt is kész sztereotipiakkal kellett betdlteni; ,,A latogato
lelketlenségét és egy csalad életét mutatja be”, kozli egy bolgar lany, ,,Az
emberek bizalmarol szdl, szép dolog, ha az ember megbizik a masikban”,
fejtegeti egy masik bolgar lany. Lehetséges, hogy értelmezésébe afair i”let
sztereotipija is belesegitett, az érés nélkiili asszony és a bizalom fogalom-
mintai mellett.

3. A targyi” és ,eszmei” megkdzelités

Most mar azoknak az értelmezéseivel foglalkozunk, akik akar csak
keveset is felfogtak a mlivészi lzenetbdl, akik kiolvastak valamit a ,,sz6-
vegfeletti szOvegh6l” is. Amint ezt mar ,,A targyi és eszmei szint ara-
nya” cim{ részfejezetben leirtuk, azt feltételeztik, hogy ,targyi-eszmei”
megkozelitést legaldbb annyira hatasosnak itéljuk meg a ,szovegfeletti”
megragadasara, mint az ,,eszmei” megkozelitést. A ,targyi” megkdzeli-
tést nemigen tartottuk alkalmasnak tobbre, mint a térténet mechanikus
leirasara. Most nézzilk meg, hogyan alakult a haromféle (a targyi = T, az
eszmei = E, a targyi-eszmei = TE) megkozelités ardnya a magyar cso-
portoknal.

Meddig él eqy fa ? Nacik

T E TE T E TE
diakok 0od o O OOO0Odno Mmoo
id6sebb szak-
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id6sebb szak-
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munkasndék o000 O™ 10 oo od O
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Az irodalmérok ,,eszmei” megkozelitéseik, a fiatal szakmunkasnék
pedig ,,targyi” megkdzelitéseik legnagyobb aranyaval kiilénbdznek a tobbi
csoporttol. Ugy tiinik, hogy a kozlemény kiilsé formajat tekintve targy-
szer(ibb Sénta-novella tobb elvonatkoztatast kivant, ami elsésorban az
»eszmei” megkdzelitések kétszeresre ndvé aranyaban mutatkozott meg.
Nem csak olvasOi magatartasrél van tehat szo, hasonlattal élve nem csak
olvaséi stratégiarél, hanem kilénbdz6 kozlésmodd mivekkel szemben
alkalmazott taktikakrdl, amely nem fiiggetlen az olvas6i magatartéastol
(példaul az olvaséi aktivitastol).

4. Az értelmezések tartalma

Arra a kérdésre kaphat most valaszt olvasonk, hogy mirél szdlnak
ezek az értelmezések. Pontositva a kérdést: milyen gondolati elemekre
éplilnek az olvasdk magyardzatai. A motivumkincs gazdagsaganak — és
feladatunk nehézségének — érzékeltetésére alljon itt nyolc, taldlomra Ki-
valasztott* Meddig él egy fa ~-értelmezés; az értelmezés-elemek érzékelteté-
sével:**

,»A héabor( szoérny(séges, az asszony testi baja (= hetegség) dnmagara
is nagy hatéassal van. Szereti a természetet, ez kitlinik abbol, hogy fat akar
venni. Méghozza olyan fat, amely egészséges, tuléli a hdborl viszontagsa-
gait. Ugy éreztem, hogy az asszony abban a faban akar tovabbéniA (Egy
magyar lany értelmezése) ,,Szerintem arrol szolt, hogy mivel & beteg volt,
halalos, azért azzal a favaljot akart tennie hogyha 6 meghal, a fa tovabb is
élni fog (= tovabhélés), és tudta, hogy vigyazni fognak ra (vagyis a fara,
azaz emlékért), azért is adott olyan sok pénzt azért a faért, mert latta, hogy
Banné terhes, azt akarta, hogy a megsziilet6 csecsemének mindene meg-
legyen, mivel 6 nem tud gyereket sziilni (— terméketlenség) A (Egy magyar
fil értelmezése) ,,Az ir6 megismertet minket egy csalad helyzetével. Ez
egy munkaszeretd csalad. Egyszer egy oregasszony jon hozzajuk, akit Ban
felesége igen szivélyesen fogad; a végén az Gregasszony harsat vesz, amiért
fizet (= vasarlas) A (Egy bolgér lany értelmezése) ,,A fronttdl (= haboru)
nem messze lezajlé eseményrél sz4l. A falusi emberek, és maguknak Bé-

* A négy-négy legalacsonyabb sorszamot viseld fi és lany.
** Elemzéstinket tiikrozik a kiemelések és a zarojelbe tett szinonimak.
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néknak a helyzete bizonytalan. Eppen ebben a nyugtalan idében jelenik meg
a f6hds, egy régimédi, 6regedd asszony, aki gyogyithatatlan beteg. Tudja,
hogy azon a révid idén bell eljon a vég (= haldl), és ezért szeretne hagyni
valamit maga utan, vagyis a harsfat, amit kivalaszt és megvéséarol.” (Egy
bolgar fiu értelmezése)

Az iré bemutatta, hogy mit tesz az emberrel a haldl &llandé tudata:
az ember egyszeriien belebetegszik. Az ember maganyos, és arra torekszik,
hogy fennmaradjon valami utna. Ez esetben az asszony megvésarolja azt a
harsfat, mely fennmarad élete szimbélumaként.” (Egy lengyel lany értel-
mezése)

Az elbeszélés hései két asszony. Egyikiik fiatal, a faiskola tulajdo-
nosanak felesége, a masik asszony idésebb. Odaérkezik hozzajuk. Fat akar
vasarolni, mégpedig harsfat, amely, ahogy Banné mondta, korilbelil sziz
évig él (= Kkuldnlegesfa). Az ird egy iddsebb koru asszonyt akart bemutat-
ni, aki semmit sem ért el az életben, semmije sem volt. Tudvan, hogy hama-
rosan meghal, akart valamit maga utan hagyni, ami a sajatja, ezért vett meg
egy kozonséges fat, amely sokak szamara semmit nem jelent (— szamara
viszont szimbélum) ” (Egy lengyel fili értelmezése)

Az ember ha érzi a haldléit, nem akar eltdvozni a vilaghol (= élet-
Vagy), igy aztan szeretne valami nyomot hagyni maga utan. Valdszin(ileg negy-
ven évet élt. De a fa élni fog az asszony halala utan is és nem csak negyven
évet.” (Egy orosz lany értelmezése) ,,Egy maganyos asszony akart venni
egy fat. Egyedil volt. Szerette volna meg6rizni magarol az emléket (=
emlékallitas) ” (Egy orosz fil értelmezése)

Ha nem is reprezentativ mintaja ez a nyolc értelmezés annak a két-
szaz6tvennek, amely tovabbi vizsgalddasunk targya, jol érzékelteti a meg-
kozelitések madjat, tartalmukat és mélységiiket. A nyolc értelmezéshen
23 féle értelmezés-elem bukkant el§ dsszesen 38 alkalommal, ami azt je-
lenti, hogy atlagosan négy-6t elem fordult el6 mindegyik értelmezésben.
1 kevés és a sok elemet tartalmazd értelmezlek kozott egyarant akadt felszine-
sebb és mélyebb, de most csupan az értelmezés-elemek szambavételére vallal-
kozunk.

Az Orkény-novella értelmezéseiben felbukkand elemeket négy cso-
portra bonthatjuk: a két szerepl6hdz, a fahoz és a diszletekhez (a hely és
az id6) kapcsolodd elemekre. Mind a négy csoportban akadnak elvonat-
koztatasok és a konkrétumokhoz kapcsol6dé elemek.
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Az 6sziil6 asszonyhoz kapcsolddd elemek kdzott a malt, a halal és a
régi élet elvonatkoztatott; az arind, az 6reg, a maganyos, a gyermektelen, a medds,
a hibbant, afurcsa, a reménytelen, a halalba belenyugvd, az élniakard, a természet-
szeretd, a céltalan, a boldogtalan, az érzékeny lélek, az egoista, az altruista, a lel-
ketlen, a kidbrandult, agondozatlan, a megtért olyan konkrét elemek, amelyek
az esetek nagyobb részében az Gszil6 asszony jelz6i (de egy részik elvont
fogalom forméjaban is felbukkan: 6regség, magany, élniakaras).

A Béannéhoz kapcsol6dd elemek kdzott az élet, a szilletés, a haladd egyén
gyermekeiben él tovabb, a tarsadalom életfaja az elvonatkoztatdsok, a fiatal, a
(sinos, az az egészséges, a holdog, az ssys, a hizakodd, a szegény, a dolgozé
nd, ajoszivl, az egyszerd, a kapzsi, az anyagias, afalusi a tébbnyire konkré-
tabb formaban megjelend elemek.

Természetesen a harsfahoz kapcsolodo elemek kozoétt talalhato a leg-
tobb elvonatkoztatés; a maradandé, ajel, a szimbdlum, az utéd, az életvagy, az
emlék, a tovabhélés, az élet, a JT'm, ajévé, a remény, a N égy# halandd, az
emberiség folytatédik, az 6rokség, a habord ellenszere, az alkotast helyettesitd, az
dnmegvaldsitas. A fahoz kapcsolodd konkrétabb elemek : az egészséges él6-
Iény, a maganyos él6lény, a varazsszer, a vasarlas, a tartés aru, a pénzbefektetés,
apazarlas, az utolso kivansag, a helyhez kotddés, egy kozeli hozzatartozd emléke.

A héttérhez (a diszletekhez illetve a két szerepld viszonyahoz) kapcsolo-
do elemek pedig a habord, a németek, afélelem, a bizonytalansag, a mez6gaz-
dasag, a baratsag, a bizalom, a segitség, a ADFridegsége, Magyarorszag torténelme,
a tél, a/w///, a babona, a természet.

A 85 elem kozil a tancosnd és a bohécarc kivételével valamennyi kulcs-
szavunk megtalalhatdé. A ,hivatdsos” olvasok értelmezéseivel Osszeha-
sonlitva a ,,laikusokét”, megallapithatjuk, hogy a két értelmezéshalmaz
elemeinek Osszetétele nem mutat minGségi kildnbséget, csak mennyisé-
git: ajéval nagyobb szamu ,laikus” értelmezés ,,terjedelmesebb” halmazt alkot,
mint az irodalmaroké. Azt lehet mondani, hogy a nyersanyag megvan ebben
a gazdag ,,motivumtarban” az érdemi és eredeti elemzésekhez, értelme-
zésekhez.

Ha nem is lehet szoros 6sszefliggésben az értelmezés mélységével, ere-
detiségével és helyességével az értelmezésben el6fordulé motivumok sza-
ma, az mégis jellemz6 jegyiik. Az Orkény-novella értelmezéseiben a ma-
gyar didkoknal étlagosan 5,7 elem fordult el6, tobb, mint a bolgar (4,3),
a lengyel (4,6), és az orosz (4,5) didkoknal, tdbb, mint a szakmunkéasok-
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nal (az ,,apaknal” 3,5, az ,,anyaknal” 4,2), a fiatal szakmunkasoknal 3,8
a fiatal szakmunkasnéknél 5,2, valamivel kevesebb, mint a kdnyvtarosok-
nal (6,1), de tobb, mint az irodalmaroknal (5,1). Kétségkivll fugghet az
elemek szdma az értelmezés terjedelmétdl és a fogalmazas tomorségétél is,
fgy ezekb6l a szamokbdl az értelmezés szintjére nem lehet kdvetkeztetni.
J1 Kkevesebb elem értelmezést nem lehet szegényesebbnek nevezni, hiszen az egyetlen
LLletfa” szdval is érzékeltetni lehet a m{ lényegét.

Nagyon nehéz eldonteni, mennyire véletlenszer( vagy torvényszer(
az, hogy a Santa-novella értelmezéseiben is hasonlé mennyiség(i elem talal-
hatd, akar a didkok, akar az id6sebb munkasok értelmezéseiben. Szerepet
jatszhat benne a feladat megoldasara rendelkezésre all6 id6, az értelmez6k
azonossaga, az értelmezések nagyjabol azonos terjedelme és — ezt csak
nagyon Ovatosan merjlk leirni —a novellak hasonlé mérték( bonyolult-
saga.

Nézzlik most meg az értelmezés-elemek eléfordulasanak gyakorisagat,
a nagyon hasonlo jelentésii elemek (pl. életdszton, életszeretet) dsszevonasa
és a rendszeresen egyitt szerepld és Osszetartozd elemek (pl. élet és halal)
parbaallitasa utan elGszor az Orkény-novellanal, el6bb a négy diakcsoport-
nél, majd a magyar csoportoknal'*

Meddig €l egy fa ?

értelmezés-elemek: magyarok bolgarok lengyelek oroszok
tulélés 1111 [ O]
habort TTo o o o

halal o O 11 [(TT1o
emlék [T O N (I
magany [T o [(TT1o
értelmes, hasznos élet [T10 [1T1o o o
élet-halal 1 (o o O
valakihez tartozni o O

jotékonysag 0o O O
vasarlas o

a szerepldk tarsadalmi

helyzete O

* Az ¢let—halal elempar mellett természetesen az élet és a halal kilon-kilon is szerepel.
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id6sebb szakmunkasok

didkok »apak”  anydk”  konyvtarosok
talélés (111 T 1111
haboru (TTo 11 o [(T1o
halal o o O Co
emlék ] 117 111 1
magany o] 1] 1 (o
értelmes, hasznos
élet olo 1o o 1o
élet-halal 11 117 117 1117
valakihez tartozni o O
jotékonység o
0sztondsség —
tudatossag 1 o O
vasarlas O

Markéans kilonbségek is vannak, (a bolgaroknal hidnyzik a magany,
de hangsulyosan jelen van a vasarlas, az oroszoknal a tllélés mellett az emlék
a leghangsulyosabb elem) dm a hasonl6sagok (a tdlélés, a habord, a halal,
az értelmes élet az élet-halal elemek nem nagyon kilonb6z6 aranya) is figye-
lemre méltok. Meglepben erds a hasonldsag a diakok és az idGsebb szakmunkasok
értelmezéseiben leggyakrabban eldforduld elemek dsszetételében.

Nézzilk meg a masik novella leggyakrabban el6fordul6 értelmezés-
elemeit is!

Nécik

értelmezés-elemek magyarok bolgarok lengyelek oroszok
hatalom 1 1T (TT1o
megalazas 011 (T O
gonoszsag 1111 (T 111l

fasizmus NN 1 o
batorsag, ellenallas (| O 1 n
kiszolgaltatottsag o
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Nacik

értelmezés-elemek magyarok bolgarok lengyelek oroszok

tlirés-talélés o 0o O

I1. vilaghabor Co (1TDo

hazugsagra kényszeriilés [Jo O O

elembertelenedés O O O

megfélemlités O O

megalazkodas O O

haboru O O

tarsadalmi egyenl&tlen-

ség o O

hazafisag o

emberi tartas O O

gyavasag O
id6sebb szakmunkasok

didkok »apak”  anydk”  konyvtarosok

hatalom O 0110

megalazas OO 0o

gonoszsag o 0o o anno

fasizmus o Ooo' 0o 0o

batorsag, ellendllas OO 0o O 0o

kiszolgéltatottsag o 0o 0o 0o

tlirés-tlélés o O O

Il. vilaghaborl 0o o 0o

hazugsagra kény-

szerlilés (o] O 0o

elembertelenedés O O 0o

megfélemlités O 00 00 oo

megalazkodas O O

héborl O O O

emberi tartas O oo
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Mind a négy orszag didkjai, mind a kiilonbdz6 nemzedékeket és tar-
sadalmi helyzetet képvisel6 magyar csoportok értelmezései valamivel jobban
kilénboznek ennél a novellanal, mint az Orkény-elbeszélésnél. Némiképpen
meglepheti az olvasot, hogy az ,,apak” csoportja, amelyik az érzelmi egység
megbontoja volt, ezdttal nem tér el annyira sem a veliik azonos koru és
tarsadalmi helyzet(i szakmunkasndk, sem a diakok rétegétdl, sokkal inkabb
mindharom réteg a kdnyvtarosoktol.

A tllélésy az élet-halal, a hatalom, a megaldzas elemek igen gyakori el6for-
duldsa alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy sok olvas6hoz, koztiik sok
didkolvasohoz eljutott az iréi Uzenet. Annak ellenére, hogy minden maso-
dik magyar diék értelmezésében szerepel a hatalom elem, nem jelenthetjik
ki azt, hogy akkor a didkok értelmezéseinek legalabb fele érvényes magya-
razat. Ezt az donti el, hogy milyen értelmezés-elemek tarsasagaba keril
a hatalom, hogy azok milyen jelentést adnak ennek az elemnek. Nyilvanva-
[6an mas jelentésii dtvozetet alkot agonosz és a hatalom, valamint a hatalom
és a kiszolgaltatottsag, a hatalom és az ellenallas, valamint a hatalom és afasiz-
mus.

Elemekre bontottuk az olvasdk értelmezését, és megvizsgaltuk, mibél
épitkeznek az értelmezések. Ellenérzésként most nézziik meg, hogy a 33
darabbol all6 kulcsszokészletlinkb6l melyeket valasztottak leggyakrabban,
hogy osszerakjék bel6le értelmezésiiket!

Az olvaséi elemzések motivumai és az olvasék szdmara a ,kirakésdihoz”
felajanlott kulcsszavaink kdzott 1ényeges kiillonbség van: az el6bbieket az olvasék,
az utébbiakat pedig — még ha mielemzés termékei is — ,,mi talaltuk ki”. Ellen-
6rz6 szerepet szantunk a kulcsszétesztnek, de arra azért szamitottunk, hogy
a,,mérémiuiszer” ebben az esetben is befolyasolja a mérés eredményét, mint a hideg
folyadékba martott forré6 hémérd. Kulcsszotesztiink azért ,,forr6 h6mér6”, mert
olyan kulcsszavakkal, mint az életfa, parhuzajnossag, boh6carc, emberi tartas otleteket,
illetve a ,,j6 megoldast” kinaltuk azoknak, akik a ,,Mir8l sz4lt?” kérdésre gépies
leirdssal vagy ,.félrehall6 készlilékkel” a filikdn valaszoltak. Megteremtettiik
a lehet6ségét annak, hogy jo néhany tévelygdé olvasot ravezessiink a megfejtésre.
(lgaz, félrevezet6 kulcsszavak is szerepeltek ,ravasz” tesztiinkben, ez azonban
csupan nagyon melegre hitétte le a forré6 hémérét.)

121



A legtobbek altal valasztott kulcsszavak a diakoknal és a négy magyar
csoportnal a Meddig él egyfa? értelmezésének sszerakdsahoz:*

Meddig él egy fa?

kulcsszavak magyarok

magany

bolgarok
OO

lengyelek

életfa R

halal

habor OO dJ
egyszer(i

fiatalasszony
szimbdlum

életadas

élet

létbizony-

O

[

oroszok

NN

[

H NN

0T

talanség O

oregség

megsemmi-

sulés

VAsarlas OO
talélés o1
szegénység

arind

zilaltség

fiatalsag

pénz

falu

01

RN

T

L

O
O

NN

o

* A tizenegy legjellemzébbnek tartott kulcsszé koziil azokat vesszik figyelembe, ame-
lyeket a csoporttagoknak legalabb 40%-a valasztotta.
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idésebb szakmunkéasok

didkok »apak” ,»anyak” kdnyvtarosok
magany 0000000 00000000
gletfa 0000000 000000 0000000 Qoooood
halal
haboru 0Oooooo o O o o
egyszer(i
fiatalasszony 0O000Q0 O™
szimbélum 001 ooooo
életadas
élet 0oooo OooooO
létbizony-
talansag 00000
Oregség 00000
meg-
semmistilés oooo 0ooooo
vasarlas 0ooo oooo
talélés 0ood 0oooo 0oooo ooooooo
pénz 0ooo
pér-
huzamossag 00oa

N magany, &oéletfa, a haborl, &% élet orszéghataron bellil és tal valamennyi
csoport értelmezéseiben és kulcsszévalasztasaiban sokszor eléfordul, ami az irdi
{izenet gyakori célbaérését sejteti. Orszaghataron belil a tarsadalmi és kulturalis
helyzetik alapjan, valamint életkoruk és élettapasztalatuk szerint nagyon
kilonbozd rétegeknél nagyobb a hasonldsag az értelmezésekben, mint az
azonos életkoru, foglalkozasu, de kiilonbdzd kulturélis és nyelvi kdzeghen
él6 diakoknal.

Az értelmezés-elemek 6sszetétele és a kulcsszOvalasztas alapjan gy
tlinik, hogy a magyar és a lengyel diakokhoz tobb jutott el az ir6i (izenet-
b6l, naluk gyakoribbak az élet és a halal dialektikus kapcsolatara, a meg-
semmislilés és a tovabbélés ellentétére és feloldasara, valamint a jelképes
felvasarlas gazdagabb értelmezésére utalé elemek. A bolgar és az orosz
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didkoknal gyakoribbak az ,,egy az egyben” vald értelmezésre utald elemek
(vasarlas, Grim, zilaltsag, pénz, falu). Az orosz didkoknal sem valasztjak ke-
vesebben az életfa kulcsszot, az emlék motivum néluk a leggyakoribb, és a
tOlélés el6fordulasaval azonos aranyl emlitése a jelkép szegényesebb értel-

mezésére utal.

A parhuzamossag, a szimbélum és a tlikdrképszer(iség, vagyis a novella
sajatos esztétikumara utald kulcsszavakat a kdnyvtarosok vélasztottak leg-
nagyobb és a bolgar didkok a legkisebb aranyban.

1979-ben ket pécsi és egy budapesti gimnazium harmadik osztalyaiban
—ahol ellen6rzé vizsgalatokat végeztiink — megcsinaltattuk a kulcsszo-

tesztet is. ime, az eredmény:

A kivalasztott kulcsszavak gyakorisaganak sorrendje:

a kutatasban:

magany

életfa

halal

habor(

egyszer( fiatalasszony
szimb6lum
életadas

élet
léthizonytalanség
oregség
megsemmistilés
vasarlas

tulélés

fiatalsag

a kontrollcsoportban:

életfa

halal

egyszer( fiatalasszony
életadas

oregség

magany
létbizonytalansag
vasérlas
szimbdlum

élet

pénz

haboru

talélés
megsemmistlés

Az egyezés mértéke meggyGz6. Ujabb bizonyiték arra, hogy a min-
takban szerepl6 minddssze szaz magyar didk tobb ezreket képviselt.

Vessiink most egy pillantast a filk és a lanyok ,,motivumkincsére” és
kulcsszdvalasztasara. Az értelmezés-elemek Osszetételében minddssze két
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Iényeges eltérést érdemes megemliteni: az emlék a fiuknal, a magany a lanyok-
nél szerepel joval gyakrabban. A kulcsszavak valasztasanal mar tébb emli-
tésre mélto eltérés akadt:

joéval nagyobb aranyban

a lanyoknal: a fidknal:
életadas életfa
szimbo6lum front
tllélés tancosnd
magany zilaltsag
parhuzamossag aring
aru
vasarlas
gazdagsag
pazarlas

megsemmisiilés

A fidk valasztasait jellemz6 kulcsszavak meglehet6sen heterogén egyittest
alkotnak. Még nem tudjuk, hogy az életfa és a vasarlas, a megsemmisiilés
és apazarlas, az (rin§ és a tancosnd rendre ugyanazoknal szerepel-e egyiitt,
vagy masok valasztjak a jelképes, és masok a ,,haszonelv(i” kulcsszavakat.
Két feltevést szembesithetlink hamarosan, amikor az értelmezések mélysé-
gét vizsgaljuk: A) a fitk foldhozragadtabb olvasék, mint a lanyok; B)
nagyobb ardnyban vannak kozottik racionalistak, akiknek erésebb a vald-
sagérzeke, mint a lehet6ségérzéke.

Nézzilk most meg a Santa-novella értelmezéséhez kivélasztott kulcs-
szavak Osszetételét:*

* Ezuttal is azokat a kulcsszavakat szerepeltetjiik, amelyeket a kérdezetteknek legalabb
40%-a vélasztott a legjellemz6bb 11 egyikeként.
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N acik
kulcsszavak

kiszolgalta-
tottsag
megalazas
ember-
telenség
meg-
félemlités
fegyveresek
engedel-
messég
vallatas
kisfit
haboru
gumibot
id6s ember
meg-
alazkodas
ismétl6dés
Gri 6nkény
fejsze
kecske
pasztor
kutya
emberi tartas
ellendllas
gyanusitas
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kiszolgél-
tatottsag
megalazas
ember-
telenség
meg-
félemlités
fegyveresek
engedel-
messég
vallatas
kisfid
haborl
gumibot
id6s ember
meg-
alazkodas
ismétlédés
kecske
kutya
batorsag
filmszer(iség
emberi tartas

diakok

RN

id6ésebb szakmunkasok

»apak”

OO

EEEEEEN

EEEEEE

i

O
o
o

o
o

NN

RN

»anyak”

kdnyvtarosok

NN

LI

[EEEEREE N

H N
NN

NN

0T

o

EEEEEN

L

Ui

o

LI

RN
O

O 11

RN
o

Akar az értelmezés-elemek oOsszetétele, a kulcsszavak kivalasztasa is
jobban eltér mind a négy magyar, mind a négy kulénb6z6 orszagban él6
didkcsoportndl a Santa-novella értelmezésénél, mint a masik novellaénal.
Ez azért is elgondolkodtatd, mert az ember azt hihetné, a Nécik cim nagy-
ban hozzésegit az értelmezési keret megvélasztdsdhoz. Nem mindig tortén-
hetett igy (hogy hogyan, arr6l majd az értelmezések érdemi elemzésekor
tudhatunk meg bévebbet).

Mi olvashat6 ki a motivumok és a kulcsszavak térképeir6l? Az hogy
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elsésorban a magyar didkok helyezhették el a novellat a hatalom-kiszolgal-
tatottsag, az ,,elvont fasizmus” értelmezési keretében, erre utal a hatalom,
a kiszolgaltatottsag, afasizmus naluk legnagyobb arany( emlitése. Ugy tlnik,
hogy a bolgar didkok értelmezik legkonkrétabban a novellat, hiszen naluk
szerepel leggyakrabban a masodik vilaghdbord, a tarsadalmi egyenldtlenség, a
hazafisag, és a novella diszleteire, illetve a torténetre utaldfejsze, kecske, kutya
kulcsszavak. Az orosz diakok értelmezéseit az engedelmesség, a gyavasag leg-
gyakoribb és a kiszolgaltatottsag legritkdbb emlitése jellemzi. Mintha az
embertelenség elitélése mellett 6k hianyolnak leginkabb az ellenéllast. Ugy
tlinik, elsésorban a lengyelek latnak ellenalldkat a pasztorokban, erre utal
a batorsag, az emberi tartas és az ellendllas leggyakoribb emlitése. Jellemz6
értelmezéseikre afasizmus feltind hianya, valamint az embertelenség és f6leg
agonoszsag feltiné gyakorisaga.

A magyar fitk és lanyok motivumkincse és kulcsszovaltasai kozott
ennél a novellanal ilyen eltérések voltak:

joval nagyobb aranyd

a lanyoknal: a fiaknal;
hatalom elembertelenedés
tlirés-talélés batorsag
hazugséagra kényszeriilés kecske

masodik vilaghaborud kutya
filmszer(iség partizanok

id6s ember

megfélemlités
paraszti nyomor
pasztorok

A bétorsdg és a partizanok egyltt szereplése azt sejteti, hogy a filk
értelmezhették inkabb ,,partizanosdinak” a novellat, a lanyoknal gyakoribb
kulcsszavak pedig azt érzékeltetik, mintha 6k olvastak volna ki tobbet a
»SzOvegfelettib6l”. A feltevés megerdsitésében perdontd lehet a kecske és
a kutya jelentése a filknal. Ha ez a két kulcssz6 a megalazas, az embertelenség,
a Kiszolgaltatottsag, vagy akar az engedelmesséy és a megalazkodas tarsasagaban
fordulna el6 gyakrabban, mint a gumibot, afejsze, afegyveresek, a Kisfil és
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az id6s ember vonzaskorében, akkor feltevésiink megingana. Megvizsgaltuk,
milyen kulcsszavakkal egyutt szerepelnek leggyakrabban a magyar didkok
altal valasztott kulcsszavak, és azt tapasztaltuk, hogy a kecske és a kitja
leggyakrabban éppen a gumibot, afejsze és a szereplket jelz6, vagyis a
torténet elmondasara legalkalmasabb kulcsszavak tarsasagaban fordul eld,
a legritkdbban éppen a megaldzas, embertelenséy, kiszolgaltatottsag tarsasaga-
ban. Még egy érdekes Osszefliggés: a filknal gyakran eléforduld bétorsag
joval gyakrabban szerepel egy(tt a vallatas, mint az ellenallas tarsasagaban,
amelynek tagja az elzarkozas is. Mindez el6bbi feltevésiinket erdsiti: a fiuk
korében kelt életre gyakrabban mint izgalmas torténet ez a novella.

5. Latogatas az olvasé ml ihelyében

Pillantsunk be az olvasé titkaiba, kovessiuk végig a Meddig él egy fa?
értelmezéseinek torténetét. Az értelmez6k — ezuttal nem mintank szaz
didkja, hanem kiegészit§ kisérletiink kérdezettjei — a pécsi gimnazistak
csoportja, akar kutatasunk f6szerepl6i, 17 évesek. Munkatarsunk (tanaruk)
oly madon olvasta fel a novellat, hogy bizonyos részeknél megéllt, de nem
a hogyan folytatddik kérdést tette fel, mint a mar ismertetett kiegészit6
vizsgalatban, hanem az értelmezés folyamatanak vizsgalatat el6segit6 kér-
déseket.

A kérdezettek: 17 leany és 8 fill. Szileik foglalkozasa: orvos, tanar, mérnok,
osztalyvezetd, politikai munkatars, technikus, elado, gépkocsivezet6, lizletvezetd,
takariton6, kovacs, gépész, 6ntd, portas. (Hét diak szilei fizikai dolgozék.)

A kotelez6 olvasmanyként olvasott Aranyemberen kivill négyen olvastak
a Qno vadist, négyen mas Jokai-regényt, oten krimit, négyen kalandregényt,
harman leanyregényt, négyen Szilvasi, harman Rejt6 regényeit, négyen as. 0. S.
Titanie, ketten a bicst a fegyverektdl, és a Bengali tliz, Kettds spiral (Watson) cim(
miiveket olvastak a kisérletet megel6z6 honapokban, vagyis 1979 végén. Es még
a kovetkezé milvek bukkantak el§ friss olvasmanyaik kdzott: 1llyés Beatrice aprod-
jai, Fekete Istvan Bucsi, Stendhal Vorés ésfekete, Charriere Pillangs, Wells L atha-
tatlan ember, Hawthorne Skarlat beti, Nemeskirthy Fellini, Urégdi Néro, Shakes-
peare Hamlet, Madach A z ember tragédiaja, Bernath igy éltink Pannéniaban, Koszto-
lanyi Néré, a véres kolts, Llosa Pantaleon és a holgyvendégek és Merle M esterségem
a halal cim( mdvei. Egyetlen didk akadt, aki rendhagyé modon a kortars irodalom
modernnek nevezhet6 alkotésait olvasta, Kerouac Uton, Kesey Szall a kakukk
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fészkére, Abe KO6bé A homok asszonya, Vian Tajtékos ég, Marquez Szaz ev magany
cim@ mdveit. A felsorolt miivek 90 szazaléka tetszett nekik és minddssze nyolcan
emlitettek olyan m(iveket, amelyek nem nyerték meg a tetszésiiket, viszont tébben
megjegyezték, hogy olyan miveket nem olvasnak, amelyek nem tetszenek nekik.
Az elutasitott mivek listdjan a Hamlet, a N ér6, a véres k6lté, az Az ember tragédiaja,
a Pedig milyenj6 kislany voltam és a Pantaleon és a bolgyvendégek szerepeltek. Az egyik
filnak azért nem tetszett a Kolumbusz életérél sz6l6 kdnyv, mert ,,nem olvas-
manyosan volt leirva, inkabb olyan elbeszélés volt™.

A) Mikor jatszédik a novella? Hol lakik és hogyan ¢l a Banokhoz érkezd
asszony ? Ezeket a kérdéseket az érkezd taskajabol kikerlld targyak ismer-
tetését lezard ,,A fényképeken tollas kalapl fiatalasszony volt lathat6, hol
egy farkaskutyaval, hol nélkile, de arca mar elmosodott, a sarkok felmoly-
hosodtak™” mondat elhangzasa utan hallhattak. Két lany az els6 vilaghabori
idejére, egy ledny a mésodik vilaghahorl elejére, a tdbbiek a masodik vilag-
habor( idejére helyezték a torténet id6pontjat. Nyolcan Ggy gondoljak,
hogy falun él az Gszul6 asszony, ketten Kilvarosi szegénynegyedbe képzelik
lakohelyét, egy leany pedig ugy képzeli, hogy nincsen otthona, vandorol.
A tobbiek varosi lakosnak képzelik. Tizen egykorjomddd, most szegényen €16
nemesnek, Urin6nek, nagypolgarnak tartjak, ketten viszont gazdag héazak-
nal szolgald cselédnek képzelik. Szegénységét tizendten, maganyossagat heten
emelik ki. Oten tgy gondoljak, hogy az asszony emlékeinek él, ,,csokonyo-
sen ragaszkodik a multjahoz”, ,,kevés holmijat megbecsili”, ,,ugy probal
élni, mint a gazdagok”, ,,kapcsolatokat keres”, ,,nem tor6dik a jelennel,
elhanyagolja a kulsejét”, ilyen kovetkeztetéseket probalnak levonni kiilse-
jéb6l és taskajanak tartalmabdl azok, akik a szegénység, a maganyossag és az
emlékezés sztereotipiainal tobbet adtak valaszukban. Az ddivat( oltdzet, a
retikil ,,m0zedlis” targyai alapjan a tobbség tévesen szegénynek gondolja
az érkez6 asszonyt, feltehet6en a maganyossag sztereotipiaja is tamogatta
a szegény mindsitést, igy alakult ki a tébbségnél a szegény, maganyos asszony,
aki csak emlékeinek ¢l leegyszerdisitett képe.

B) A ,,Semmiféle érzelemnek nem adta jelét, de épp a larvaszer(iségé-
ben volt valami meginditd, mint amikor egy belisztezett arci bohdc kony-
nyek nélkdl sir” mondat elhangzasa utan ezt kérdeztik: Mit akar ez <Z
asszony, miértjétt Banokhoz ? Mijatszddik le benne?,,A hirdetésre jottem”, kdz-
liaz érkez6, és megtudjuk aztis, hogy a Ban Sandor facsemete kertészete
szerepelt a hirdetésben. Nem zérja ki az ir6 annak a lehet6ségét, hogy mun-
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kast keresnek a kertészetbe, de nem is valdszin(siti, mégis, feltehetéen a
szegénység sztereotipia hatasara, négyen azt gondoljak, munkatvallalna, négyen
pedig nem tudjak elddnteni, hogy munkat vallalni vagy vasarolni jott-e.
Egy lany azt gondolja, hogy taldn eladni kinal valamit. Egy fil (a Beatrice
aprodjai olvasoja) pedig ugy érzi, hogy ,,Banné férjével akart talalkozni.
Lehet, hogy régi szerelmére talalt az Ujsaghirdetés nyoméan.” A tdbbiek
agy vélik, facsemetét akar vasarolni.

A masik kérdésre a legtdbben megismétlik a novella szovegét. Csalé-
dott, irjak kilencen; kétségbeesik, megdobben, elkeseredik, irjak hatan; el-
szomorodik, de uralkodik magan, irja egy fil. Mindez gépies leirds szintjén, a
lefrt szvegtdl alig eltéré megfogalmazéashan. ,,Fajdalmat érzett, hogy nem
talalkozott vele”, irja az a fi, aki ,,szerelmi romancot” var. ,,Ujabb csalo-
das érte, de mar hozzaszokott, igy hat nyomban belenyugszik a kudarcha”,
irja az a lany, aki ugy képzeli, hogy a novella hése falun, egy régi kopott
hazikoban, kevés pénzb6l, emlékeinek él. ,,Kétségbeesik, mertfontos dolo-
gértjott, nem tudja hogyan tovabb, bizonytalannak érzi tovabbi életét”,
frja az a lany — Jane Austen és Wells olvas6ja — aki a furcsa idegent el-
szegényedett nemesi csalad sarjanak képzeli. ,,Ugy viselkedik, mintha soha
tbbé nem lenne lehetGsége rd, hogy Ujra eljojjon, teljesen tehetetlennek érzi ma-
gat”, vélaszolja az a lany, aki szerint a f6hds ,,mar szegény, de ragaszkodik
mindehhez, ami abbdl a gazdag id6b6l szarmazik”. Kerouac, Kesey, Vian,
Abe Kobo és Marquez m(iveinek olvasoja, egy leény, ezt irja: ,,Régi vagya,
hogy gondolhasson, szerethessen valakit; ezért akar fat venni, ez a vagya
hidsult meg hirtelen”.

0 A ,,Nem tetszenek, azt hittem, nagyobbak ezek a fak. Er@sek,
dusak, hatalmasok.” mondat elhangzasa utan ezt kérdeztiik: Mit akar az
asszony ? A tobbség, tizendten, a ,,sz6veghez tapadva” azt véalaszoljak, hogy
nagy, hatalmas, terebélyes fat szeretne venni, csak egyikik teszi hozza,
hogy az 6sziil6 asszony nyilvan nem tudja, hogy ilyen fakat mar nem lehet
atlltetni. ,,Szép és er6s fat akar venni”, vélaszolja két fii és egy lany.
»Magas, sudar, erds fat, emléknek”, irja az a fil (friss olvasmanyai kdzott
a Satan kutydja és egy Einsteinrél sz6l6 konyv szerepelt), aki az el6z6
kérdésre igy vélaszolt: ,az elkeseredett csalddastdl leddbben”. ,Kertbe
vagy parkba kellene”, véli az a lany, aki Grihéz cselédjének tartja a féhést,
,Olyan fat akar venni, ami férjére, régi lakasukra, vagyis vagyonukra emlé-
kezteti nagysdgaval”, gondolja a Kerouac és Kesey regényét olvaso leany.
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»C8l nélkil pénzt kdlteni”, irja az a lany, aki szerint a jévevény rettegésben
él. ,,Nagyot, er6set, hatalmasat, mintegy védelmet keresve”, gondolja egy fid,
aki Budapest egyik szegénynegyedében teng6dé egykori drinét lat az
érkezdben.

D) A z6rg6, csontos agu fliz megpillantasa utan olvashat6 ,,Ez semmi
— mondta Banné. — Ez csak olyan fa.” mondatot ez a kérdés kovette:
Mitgondolt az asszony? Betegségére, valaszoljak négyen, kozilik harman filk.
Heten ugy vélik, e%t akarja megvenni, harom fid mégis indokolja: (érviket
a f6éhos szajaba adva) ,,mert olyan maganyos, mint én“. Még hatan tartoznak
abba a csoportba, akik Ugy érzik, hogy az 6szil6 asszony 6nmagahoz érzi
hasonldnak a fat: ,,olyan szomord, mint 6”, érzi négy lany, ,,azt sem lehet
semmire sem hasznalni, mint &6t, akinek nem lehet gyereke, életének nincs
értelme”, magyarazza az a lany, aki Ugy érezte, nagyon fontos dolog miatt
jOtt ide az asszony. ,,Valamit felidéz benne”, vélaszol az a fid, aki a novella
hését kllvarosi bérkaszarnyaban lakd, Banéknal munkat keres6, fiatal fa
utan vagyodo személynek képzeli el. ,Visszaemlékezik kedves emlékére”,
véli az a fid, aki az el6bb azt gondolta, hogy emléknek akarja megvenni
a fat. ,,Azon gondolkozik, hogy meddig éinek afak ”, véli egy kalandregénye-
ket kedvel6 lany, ,,Egy gyerekre gondolt, hiszen azért kell neki a fa, mert
nem lehetett gyereke”, gondolja egy lany (,aki azS. 0. S. Titanie, az /1 siva-
tag szelleme és az J1 s6s sziklak volgye ciml konyveket nevezte meg friss
élményeiként). ,,Eqy gyermekre gondolt és a maganyra”, magyarazza az a
lany, aki kapcsolatot keres6 maganyos asszonynak latta a novella féh&sét
megjelenésekor. (Vajon mit valaszolnanak, ha megkérdeznénk télik: ho-
gyan juthatott esziikbe a gyerek arrdl a gocsortos, vén flizfarol; lehetséges,
azt, hogy a f6hos is ilyen, ,,gylim&lcsdt nem hozé fa”, am lehetséges, hogy
bevallanak, a fizfarél meg is feledkezve az ugyanebben a részben olvasott
betegségére gondoltak, és a fizfaval nem tudnak mit kezdeni.)

E) A ,,Nem értem —mondta Banné. —Ezt mar nem lehet innen més-
hova atlltetni” mondatok elhangzésa utan ez a kérdés kovetkezett: Mit
akarhat azzal afaval ez az asszony ? Harom fil nem tud vélaszolni. Harman
ugy gondoljék, hogy ott akarja magat eltemettetni: az a lany, aki szerint a
gyermektelen asszony haszon nélkilinek érzi életét; az a lany, aki szerint
a maganyos f(iz a szomorusagot és a but hordja magaban, és az a fid, aki
szerint a fa éppoly beteg, mint 6, a falusi maganyban él6 kétségbeesett
asszony. Egy lany, aki mar a fiizfanal is arra gondolt, hogy abbol csinal-
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tatnd a beteg asszony a koporséjat>ugyanezt gondolja most is. Két lany és
egy fil arra gondol, hogy valami hasznalati targyat akar bel6le készittetni.
Héarman Ggy képzelik, el akarja iltetni sajat kertjében. Ezeknek az értelmezé-
seknek a gyokerei: a szép fa (a fiunal), a malthoz vald cs6konyds ragasz-
kodas (az egyik lanynal) és a gyermektelenség (a masik lanynal). ,, Tarsak
kozé akarta ultetni, hogy ne legyen egyedil”, gondolja az a lany, aki el6-
szOr gy vélte, hogy az allandd rettegésben él6 asszony cél nélkil akarja
pénzét kolteni. ,,Ellltetni, gondozni, nézni és emlékezni”, véli az a lany
(Kesey és Kerouac olvasoja), aki azt gondolta, hogy olyan fat akar venni,
amely magassagaval férjére, egykori vagyonara emlékezteti. ,,Hogy halala
utén is megmaradjon”/~vélaszolja két lany. Ertelmezésiiknek eddigi vélaszaik-
ban nincsen el6zménye. Akkor miért éppen 6k valaszoljak ezt, kérdezhetik
olvasoink. Miért ne ennél a részénél hallanak meg az irdi lizenetet? Nem
konny(i a vélasz. Egy biztos, egyikiiknél sem akadalyozta az értelmezést
fékez§ sztereotipia”. Es még egy: ez még nem végeredmény, még Ki is
teljesedhet, el is szegényedhet ez az értelmezés. ,,Az is maganyos, talan
jelkép”, medital az a lany, aki otthontalan vandorl6nak gondolta a fészerep-
I6t, majd gondterheltnek, aki szép és dis fat akar, majd olyannak, aki a
flizfa lattdn kozelg6 haldlara gondol. ,,Idejarhat, mig meg nem hal”, val-
toztat elgondolasan az a lany, aki az el6bb még arra gondolt, hogy kertbe
vagy parkba keril a fa. ,, Emlékezetébe idéz valamit”, vélaszolja kdvetkeze-
tesen az a fiu, aki a flizfaval kapcsolatos elébbi kérdésre is ezt valaszolta.
Es mit valaszolt az a két lany, akik Ggy gondoltak, hogy a f(izfarol gyermek-
telensége jutott eszébe? Egyikik azt, hogy a fa tarsnak kell, masikuk azok
kozott volt, akik Ggy gondoltdk, hogy sajat kertjében akarja elilltetni.
Mindkét valasz szerves folytatasa el6bbi valaszuknak, az iréi lizenetre azon-
ban az el6bbi, a ,,tArsnak” valasz rimel. (Talan nem felesleges megjegyezni,
hogy ennek a lanynak meghaltak a szilei, és hogy friss élményei kdzott
Marshall Tombol a hold és Keyes Viragot Algernonnak cim(i mdvei is szere-
peltek.) Es mit valaszolt erre a kérdésre a ,,szerelmi romanc” eréltetdje?
Semmit. Ez az olvaso itt elveszti a fonalat.

F) A kovetkezd kérdést annal a résznél tettiik fel, amikor a furcsa
asszony Kijelenti, hogy ,,Pont ilyet akartam. Mit kérnek érte?” Kérdésiink
igy szolt: Miért akar éppen ilyen fat az asszony? Ezuttal ketten nem vélaszol-
nak. Az a fil, aki az el6bb azt vélaszolta, hogy kertjében akarja elliltetni,
és az a lany, aki a ,,Maganyossaga miatt akarja megvenni” vélaszt adta az
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el6z6 kérdésre. Tobbheket taldn a sztereotipidva merevedd emlék motivum
akadalyozza. ,,Szerelmi banata van, valakire emlékezik”, tépreng az a fig,
aki a gocsortos flizfa utan kovetkez6 kérdésre azt valaszolta, hogy ,,eqy
kedves emlékre gondolt vissza”. Még négyen hozzék kapcsolatba ennek a
fanak a kivalasztasat valami emlékkel, de nem részletezik, mire gondoltak.
Azok vélaszolnak igy, akik az el6bb gy gondoltdk, hogy valami hasznlati
targyat akar készittetni a fabdl, illetve azok, akiknek az értelmezésében
mar az emlék motivum jéval el6bb megjelent. Ezek az olvasdk a malthoz,
az 6szll6 asszony valamelyest mar megismert (vagy megismertnek vélt)
multjahoz kapcsoljak a fat, mint jelképet is, és nem a jov6hoz, igy naluk
a jovbnek szol6 jelkép jelennek szold emlékké egyszerlisodik. Van egy
értelmezés, amely ugyanebbe a korbe tartozik, de eredeti. ,,A fa alakja,
arca, mert minden koriléttunk levd targynak megvan a maga arca, emlé-
kezik valakire”, vélaszolja erre a kérdésre az a lany, aki az 6szll6 asszonyt
a vilagtdl elzark6zo, emlékeibdl él6 embernek gondolja.

A kérdezettek fele ennél tovabb jutott. ,,Mert ellentéte ez a fa, 6 is olyan
szeretne lenni”, vélaszolja az a lany, aki a f6hésben és a flizfaban a haszon-
talansdg hasonldsagat vette észre, és az a lany, aki fokrol fokra keril koze-
lebb az ir6i Gzenet meghalldsdhoz: el6bb ,.diszes kertbe vagy parkba”
lltetend6 fanak vélte, majd azt gondolta, arnya ala fog jarni a f6hds élete
utolsé napjaiban. Tobbeknél jelentkezik a valamit hagyni maga titany a valamit
magaénak tudni és a gyereket potlo Iény motivum. Ko6zéjik tartozik az a két
lany, akik mar a fiizfa-jelenetnél raéreznek a f6hds gyermektelenségének és
a favasarlasnak jelképes Osszefuggésére. ,,Olyan gyereket szeretne, mint ez
a fa: kamaszt, erdset, életdust”, ,,Egy kamasz gyermekre emlékeztet a fa,
talan azt szeretné, hogy neki is ekkora gyereke lehessen”, vélaszoljak.
A ,szerelmi romanc” er6ltet6je félbehagyja ,,m(vét” és batortalanul ezt
feleli: ,,A fa vigyainak megtestesit6je lehet. Az asszonynak nem lehet gye-
reke, és a fa hasonlit a gyerekhez.” Ismerve az el6zményeket, egyel6re
a vélasz legfontosabb szavédnak a bizonytalansagot kifejezd ,,lehet” sz6t
tartjuk. Haromféle irdnyban is tapogatdzik az a fi(, aki szerint a f6h&s
nyomorban éI6 egykori Uring, akinek a gocsortos flizfa ,,kirivd maganya”
miatt tetszik meg, aki tovében megpihenni szemeli ki a fiatal fat. ,,Mert
nem lehet gyereke, és valamit akar gondozni. Lehet, hogy volt mar egy
hasonlé korl gyereke. A fa hasonlé maganyaban.” (A furcsa latogatd tas-
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kajanak tartalma egyaltalan nem valdszindisiti azt a feltevést, hogy lett volna
gyereke, hiszen a fényképen sajat maga és egy farkaskutya szerepel.)

G) A novella kovetkezd részében egyértelmlvé valik, hogy nem
»haszonelv(,” hanem jelképes vasarlasrol van szé, ez azonban el is bizony-
talanba az olvasot, és beléphet ajotékonysag sztereotipia. A kovetkezd kér-
dést a cimben szerepl6 kérdésre Banné altal adott valasz nyugtazasa utan
tettik fel: Mit gondolhat ekdzben a% asszony? (Mikdzben rébiccent a ,,Szaz
évnél is tovabb” valaszra.) Harman azt vélaszoljak, hogy a fanal révidebb
életére gondol. Azok, akik Ugy képzelték, hogy valami hasznalati targyat
akar készittetni az 6szilé asszony a fiatal harsfabdl. ,,Haszonelv(i” értel-
mezési kisérletlik egy leegyszer(isit6, mégis az ir6i lizenethez kdzeledd par-
huzam felallitasaig fejlédott. Voltak tdébben, akiket megzavart az a tény,
hogy a vendég Banékra bizza a tulajdonul, tarsul, gyermeket p6tlo Iénynek
vélasztott fa gondozasat. Az a fil, aki az el6bbi kérdésre haromféle irany-
ban tapogat6zva (,de a gyermeket helyettesit§ fara is gondolva) valaszolt,
most igy felelt: ,,Biztositani akar valamit, ami taléli a hdborat. Emléket
akar hagyni magardl. Segiteni akar Banéknak.” Az emlék motivum méashol
is megjelenik, azokndl, akiket elbizonytalanithatott a sorsara bizott (emlék-
m(ivé vald) fa. Az a lany, aki Ugy vélte, csak pénzét szOrja a maganyos,
rettegésben €16 no, a szép fiatal harsfaban is a maganyos lényt latta meg
(és tarsak kozé akarta Ultetni), aki az el6z6 kérdésre azt felelte, hogy ,.ez
afavagy a fiara, vagy a férjére, vagy valami olyanra emlékezteti, akit szeret,
illetve szeretett”, most igy folytatja gondolatat; ,,A fa emlék neki”. Az
emlék gondolatanal kot ki a ,,szerelmi romanc” iranyaba elinduld fil is.
Tizennégyen érzik gy, hogy az 6szuld asszony gondolataiban felbukkant
valamilyen vonatkozasban a gyermek. ,,A sajat gyerekére gondolt, akit
valamikor gondozott, apolt és féltett”, véli az a fid, aki igy jutott el eddig
az értelmezésig: ,,Varosban él, rendezetlen korilmények kdzott. Munkat
keres, vagy vasarolni szeretne. Elkeseredetten csalddik, a csal6dastol le-
dobben. Egy magas, erés fat, emléknek. Valamire emlékeztet, egy kedves
emlékre. (A domb gerincén all6 fa megpillantasa és kivalasztasa utani kér-
désre nem vélaszolt.) Szerelmi banata van, és Ggy akar valakire emlékezni,
vagy a fia halt meg a haboruban, és 6ra akar emlékezni.” Az a lany, aki
gyermektelendl értelmetlen életét a mihaszna fizéhez hasonlitja, igy véla-
szol: ,,Arra gondol, hogy vele méar semmi 0j, j6 dolog nem térténhet. Még
ha nem is latszik olyan id6snek, mar aggastyannak ér%i magat. A fara is gon-
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dél, végre van valami, ami csak az ové. Erzi azt is, hogy Banné egészséges,
er6s gyereket var, talan irigyli is ezért.” A beleélés mellett érz4dik értelme-
zésén a kelld tavolsagtartas és a jo megfigyelés is, hiszen azon kevesek kdzé
tartozik, akik jol érzékelik életkorat. Fokozatosan keril kdzelebb a mi
»helsd kdreinez” az a lany, aki el6szér még csak technikai kérdésekkel
foglalkozik (a fa elszallithatsaga), de az el6bbi kérdésre mér az &t talélé
és hozza tartozd fat vasarld asszonyban latja a novella hését, erre a kérdésre
mar ezt valaszolja: ,,irigyli az asszonyt, amiért gyereke lesz. Neki biztosan
nincsen és nem is lehet. Meg fog halni, de kell neki az a tudat, hogy ez a fa,
ami az Ové, sokaig fog éIni.” Hasonl6 utat jar be az a lany, akinek a flizfa
és a harsfa ,,megpillantasakor” is a koporso jut az eszébe. Az el6bbi kér-
désre adott valaszaban mar szerepel a valamit maga utan hagyni motivum,
most pedig ezt vélaszolja: ,,EIégedett, mert az & utddjay mert gyereke mér
nem lehet, 100 évig is elélhet, mégsem fog nyomtalanul eltlinnilr A magat a
flizben megpillantd, majd a harsfa alatt pihenni akard, a maga rovid életét
a fiatal fa szép jovOjével dsszehasonlitd asszony alakjat és gondolatait érzé-
keltet6 lany (a \Vords ésfehér és a Kettds spiral olvaséja), igy valaszol erre a
kérdésre: ,,Arra gondol, hogy 6t e fa tlfogja élni. A magzat pedig majd,
lehet, hogy éppen 8 helyettefog majd élni ezen a foldén.” Az a lany, aki gy
érzi, hogy a targyaknak is van arcuk, ezzel valaszol: ,,Nem lehet gyereke,
ezt a fat talan annak tekinti, és érdekli, hogy ez a fa hosszabb élet( lesz-e,
mint &, tdbbet fog-e latni a vilagbol, mint 6”. Az a lany, aki Ugy érezte,
a harsfa jelkép, szintén Ggy gondolja, hogy ez a fapétolja a gyerekét. Hasonlo-
képpen, élete folytatasat latva a faban, gondolkozik az a lany, aki el6szor
Ugy érezte, hogy urai meghizasabdl jott fat venni a parkba. Mintha sajat
gyerekét hagyna otty hogy gondozzak, apoljak, feleli az a két lany, akiknek
mar a gocsortos flizfa is az asszony terméketlenségét juttatta eszébe.

H) A novella befejezésekor feltett Hogyan értelmesed a novellat? kérdésre
is hasonld valaszok érkeztek. Harom vélasz azonban kulonds figyelmet
érdemel. A m(vet el6szor ,,szerelmi romancnak” olvaso fill észreveszi, hogy
a harsfa hasonlit a gyerekhez, aztan tugy gondolja, ,,.emlékfa” szerepét tolti
majd be, a végsd értelmezésben azonban ismét els érzése uralkodik el:
»Szerintem szerelmi probléma. A latogatonak lehet, hogy szerelmi viszonya
volt Bannal. A betegsége miatt neki nem lehetett gyereke, Ban elhagyta.
A faval vagyainak gyermekét akarta jelképezni.” Ez az értelmezés kit(ind
példa arra, hogyan kiizd meg egymassal, hogyan hatja at egymast a mdi és
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az olvasé vilaga, és hogy miféle kompromisszum kdvetkezik, hogyan 6tvo-
z6dik egy ért6 és egy félreért6 értelmezés szervetlen egésszé. A ,,valamit
felidéz benne’5 gondolat végigkiséri annak a lanynak az értelmezését, aki
emiatt nem is veszi észre, hogy a fé6hds halalos beteg: ,,Aki életében vala-
kit nagyon szeretett, de hirtelen elveszitette, nagy fajdalmat érez, de amig
él, sosem feledkezik meg az elhunytrél, mindig keresi, mindig azonositja
a targyakban is. Eletemben én is voltam hasonl6 helyzetben, de nem eny-
nyire.” Ez esetben nem csupan egy ,.érzéketlen sztereotipia”, hanem egy
»,hasonlé” élmény akadalyozza az értelmezést. Az a lany, aki az osztalyban
a legnehezebb olvaséi feladatot jelent6 miveket olvasta el a Meddig él egy
fa? el6tt, mindannyiuk el6tt hallja meg az ir6i Uzenetet (mér a hirdetés
felad6ja foglalkozasanak olvasasakor), am a ,,régi szép idék” jelentésd
mult sztereotipia végul is Kisiklatja értelmezését, amelyet érdemes végig-
kovetni: ,,Egy varosi asszony, aki gazdag Ori csalddbdl szdrmazhat, de
valamilyen oknal fogva elszegényedett, annyira, hogy ennivalja is alig
van —fét szeretne venni, elilltetni. Az jatszodhat le benne, egy régi vagya,
hogy gondozhasson, szerethessen valakit, és arra az elhatarozasra jut, hogy
fat fog nevelni, és nagyon elszomorodik, hogy ez hirtelen meghidsul. —
Olyan fat szeretne venni, ami a férjére és régi lakasukra, nagysagaval a régi
vagyonukra emlékezteti. — Arra gondolt, hogy most & is ilyen szomord,
mint ez a fiiz, és ilyen maganyos. —El{ltetni, gondozni akarta, azt, hogyha
ranéz, emlékezzék. — Azt akarta, hogy életer6s, nagy, magas fa legyen,
sokaig éljen, ndjon, terebélyesedjen. — Egy 6reg nd elutazik a jelenbe,
hogy emlékezzen a multra, tegyen valamit azért, hogy az a mult fenn ma-
gasodjon még egy darabig, ne t(injenek el nyomtalanul a régi szép id6k.”
Annak az olvasonak, akinek tetszett a Tajtékos napok, J1 homok asszonya,
és a Fejegyzések a holtak halabél, valoszin(leg joval kevéshé voltak ,,fordi-
tasi” nehézségei, mint osztalytarsai tébbségének, akiknek olvasmanyai ko-
z0tt Fekete Istvan, Rejt6, Sienkiewicz és Merle regényei voltak a legmaga-
sabb cslcsok, igy a sztereotipia hatalomra keriilésének okat masban, talan
értékrendjében, talan élményhianyaiban, talan beleéld készségének fogya-
tékossagaban kell keresni.

Ennek a kdzbevetett kutatdsunkhoz mellék-szalon kapcsolddod olvasasi
kisérletnek szaggatott teszthelyzetsora, akarcsak egy lassitott, kinagyitott
filmfelvétel, sejteti azt a folyamatot, ami az olvasoi percepcié soran lezajlik.
Egyéltalan nem értékelbleg, vizsgaztatd modon kivanjuk bedllitani a kisér-
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let alanyainak, az alig két tucat kozépiskolas visszajelzéseit, eredményeit.
Sokkal inkabb azért: itt talan még vilagosabban lehet latni az ,.elagazd
utak”, a ,labirintus” bejarasanak illetve az eltévedés —szellem és képzelet
vezérelte folyamatat. Minden esztétikailag értékes mlalkotdsban — rejtve
vagy kijatszva — megvan az a titkos 1épés, melyet ennek az Orkény-
novelldnak az inditasa nagyon is latvanyosan példazi a vilag felfogasanak,
esemeénysztereotipidinak kdzhelyszer(i modelljétdl, szabvany allagatél tor-
ténd elszakadasra kell hogy késztesse a befogad6t. Jelen esetben sejthetéen
szamit az iré arra, hogy ,,beugrik” a kdzhely — s6t: a kozhelyek sora.
Az erre ralité meglepetések, a ,,nem ezt vartam” —az Un. ,,aha-élmények”,
bonyolultan-rugalmas szervez6désével dolgozik. (Az ,.egyperces novellak”
— kifejtett forméjukban — ennek az iréi szervezésmaédnak, a sdrités és
kihagyas frappiroz6 képzeleti szokkeléseinek mesterdarabjai.) Olvasés kdz-
ben mindny4junkban lejatszodik az, aminek itt ebben a kisérletben felbontott
sorét latjuk, csak éppen ezek a célhipotéziseink a gyakorlatban végtelendl
illékonyak, s a jelen példaval ellentétben nem is artikuldlédnak, verbaliza-
I6dnak, éppen ezért kdnnyebben ,letordlhet6k” és éppen ezért kevéshé
»Kényszeritéek”, mint a jelen esetben. (S ezzel a kisérletben rejl§ torzitas
egyik faktordra is utalunk.) Lathatéan azonban valamiféle bels6 rugalmas-
sagra, a lélek és a szellem nyitott voltara van sziikség ebben a folyamatban.
A tal korai ,,megmerevedés”, a ,,megoldasi terv” tll hamari véglegesitése,
illetve a készségnek a hidnya, hogy atvaltson, kapcsolva médositson és a
jelzések folyamatanak minél gazdagabb feldolgozéasara torjon az illet6, ez
okozza az értelmezés besz(kilését, torzulasat, Itt tobbé-kevéshé vildgosan
lehet észlelni azt a dinamikus folyamatot, amelynek a kutatas csak a végered-
ményét rogzithette. Am igy is Gvatos kiegészitd kdvetkeztetésekre lehet
jutni arra vonatkozoan, hogy a kilénbdzd szinten megrekedd, illetve oda
eljuté olvasoknal milyen tipikus ,,dekddolasi mechanizmusok” miikddtek.
Es még valamit: az a gorcsés igyekezet, melyrél azok a kozépiskolasok
taniskodnak, akik a felvett szélat kovetkezetesen tovabbgombolyitjak,
érdekesen jellemzi ama éaltalanos olvaséi-emberi-késztetést, hogy ,,kerek
egésszé” formalja szellemi benyomasait. S épp ebbdl a szempontbdl lehet
az olvasoi sztereotipianak — oly sokszor hasznalt fogalmunknak —e egyik
lényeges vonasat megvilagitani. A szetreotipia is , kerek”, lecsiszolt va-
lami: patent —csakhogy szinte semmi aktivitast nem kivan, csak az ,,alkal-
mazas” rutin mechanizmusat, sét talan még az egyszerd olvasasi figyelem
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kihagyasat is eltdiri. Mint amikor egy gumihengerrel festjiik a falat —a
mintdk készek, a terités egyenletes. Mennyire masrél van sz6, amikor
ugyanabbdl az el6hivott fogalmi készletbdl indulva (haborUs nyité sztereo-
tipia) az egyéni raérzés épité maddon jut el —immar a mivet és sajat sze-
mélyiségét is tlikr6z6 — befogaddi 6sszképhez.

6. Az ertelmezés szintjei

Folytassuk most* annak a vizsgalatat, hogy mennyit olvastak ki a
»SzOvegfeletti” szOvegbdl, hogy mennyit tartalmaznak az értelmezések az
iroi Uzenetbdl! Kétféle értelmezésnél nulldt mutattak mérémdszereink: a
teljes félreértelmezéseknél és a mechanikus leirdsoknal. Ezt tekintettiik els6
szintnek.

a) A masodik s™Nint

Els6 pillanatra Ggy tlinik, hogy ezen a szinten is az el6bbiekkel talal-
kozunk :

Az ember ne ugraljon feleslegesen, ha kedves neki az élete”, igy értel-
mezi félre a Santa-novellat egy magyar lany. ,,A szerz6 ebben a novelldban
az emberek megmagyarazhatatlan félelmét mutatja be, amit a haldllal szem-
ben éreznek, valamint azt a vagyat, hogy hagyjanak valamit maguk utan,
ami a tobbieket oOrdjuk emlékezteti, ez arad a régimodi burzsod hélgy
figurajabol”, eképpen magyarazza félre az Orkény-novellat egy bolgar lany.
,Két katona keres valakit. EI6bb az 6reg péasztort kérdezik, majd az uno-
kdjat. Aztan a kisfidval olyat mondatnak, ami nem igaz”, igy meséli el
a novellat, kinagyitva egy mozzanatot, egy magyar fil. ,,Bannéhoz, aki
aznap este egyedil volt, vendég érkezett. Facsemetét akart vasarolni.
Banné, mivel nem nagyon foglalkozott addig férje munkajaval, nem tudott
Utbaigazitast adni, de azért kivitte a vendéget, megmutatta neki a fakat.
Kozben kiderllt, Banné gyereket var, a vendégnek pedig egy daganat
van a méhében. A vendég furcsa médon megvett egy maganyosan allo
Oreg harsfat, és kérte Bannét, hogy gondozza a fat”, igy meséli el a novel-

* Ismét az alapvizsgalat eredményei kdvetkeznek.
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lat egy magyar lany, értelmezés helyett. ,,A vevl szeretne pénzzel segiteni
a varandds asszonyon és férjén”, ebben a mellékes, lényegtelen mozzanat-
ban latja a novella Iényegét egy masik magyar lany.

Erre a szintre az értelmezésnek harom tipusat soroltuk: a) a nem tel-
jesen mechanikus értelmezéseket, amikor siiritések és kiemelések jelziky hogy az
olvasd valamit megsejtett, megérzdét (mint a Banné terhességét, és az 6sziil6
asszony méhrakjat is észrevevl diaklany), de ez a leirds része marad, nem ke-
riil 8sszefliggésbe a leirds mas elemeivel; b) egy-egy tényleges, de nem Iényeges moz-
zanat (az Orkény-novellaban a haboru, a jotékonysag, a szegénység) fel-
nagyitasa, értelmezéssé tevése; c) lényegtelenebb részletre (az Orkény-novella-
ban az Uri osztéalyt képvisel6 n6, a zavart viselkedés( id6s asszony) épiil
altalanositas. Jellemz6 ezen a szinten a pontatlan észlelés is, jo példa erre az
,»oreg harsfa” a lényeges mozzanatokat is észrevevé magyar lany elbeszé-
lésében.

b) A harmadik s™int

Az értelmezések kétféle tipusat talaltuk a kovetkez6 szinten: a) tébb
fontos elem érzékeltetése, Gsszegzés, Osszefliggések felismerése, elemzés nélkil vagy
hibas kovetkeztetésekkel; b) az frdi izenetet tolmacsold, de elnagyolt altaldnositas.

» Talan azért hagyott egy fat maga utan, mert nem sikertlt az életben
maradandot alkotnia”, igy kezdi értelmezését egy magyar fid, de aztan igy
folytatja: ,,mert megakadalyozta ebben a fasizmus rémuralma”. Egy
sztereotipia, mely megfogalmazasaban is sematikus, szinte agyoncsapja a
kitinden indul6 értelmezést.

»A nacizmus problémait veti fel, amely néhany orszagban még ma
is tart”, igy kezdi magyarazatat egy lengyel lany, aki azon kevesek kdzé
tartozik, akik nem ragadnak meg a ,,konkrét fasizmusnal”, akik nem ko-
tik a masodik vilaghaborihoz a novellat, am bekapcsolddnak a fogalom-
mintdk és ime az eredmény; ,,Be akarta mutatni, milyen maddszerekkel
kizdenek a hatalomért; Gldoznek minden olyan embert, aki masok javat
teszi életcéljava.”

»Egy konnylvér(, erkdlcsileg elesett nd, aki nincs olyan allapotban,
hogy utddai legyenek, akinek mégis vannak valamilyen tiszta emberi va-
gyai, kivansagai és érzései. Konny( kézzel adja ki a pénzt, mert minden-
aron azt akarja, hogy legyen valami a vilagon, ami csak az 6vé”, igy ér-
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telmezi Orkény novellajat egy bolgar lany. Hogy miért gondolhatta kony-
nydvérd, erkolcsileg elesett nének az 6szilé asszonyt? Lehet, taskaja ,,1é-
ha” tartalma miatt, lehet, hogy a ,becsliletes, egyszerd fiatalasszonnyal”
szembedllitva. Mindenesetre a rendhagydt negativva egyszer(sitd sztereo-
tipia oly hatdsosan m(kodott, hogy a lany, aki kdzepes érték(inek itélte
a novelldt, dontését igy indokolta: ,,A cstnyéat, az éllatit mutatja be az
emberben, de Gjra csak azt a tényt, hogy mégis EMBER!”

,»AZ unatkozd katonak szérakoznak dolgoz6 emberekkel”, igy, ilyen
sommasan foglalja dssze a Santa-novella lényegét egy magyar fid, aki Ié-
nyeges elemet ragad meg, amit kevesen: a hatalom perverz viselkedését,
a hatalom 6ncélu fitogtatasat, a novella lehetséges értelmezéseinek fontos
elemét, de ez elnagyolt altalanositas marad.

»Bemutatta, hogyan viselkednek a nécik, a nekik alarendelt embe-
rekkel, akik pedig megalazkodnak, mert nincs sem erejiik, sem hitiik, nem
szallnak szembe, mint a partizanok, nem értem 6ket”, méltatlankodik egy
orosz lany, akit a partizan sztereotipia zavar, igy a megalazas megalazko-
dassa egyszerlisodik le. A kovetkeztetés pedig nem sokkal tébb, mint azé
az orosz lanyé, aki éppen az ellenkez8, de nem kevésbé leegyszer(sit ko-
vetkeztetésre jut: ,,A szovjet ember nem ad ki senkit!” (Ez az értelmezés
teljes szOvege.)

Az ir0 egy asszonynak azt a kivansdgat mutatja be, hogy szimbo-
likusan meghosszabbithassa életét”, igy kezdi magyarazatat egy bolgar
lany. Nehéz elképzelni, hogy ronthat6 el ez a tulajdonképpen mar kész
értelmezés. igy: ,,Ez a tipikus pénzes Uriasszony kivansaga, akit a habor
sem akadalyoz meg abban, hogy megvalGsitsa szandékat”. Talalunk ha-
sonl6t magyar didkok értelmezéseiben is; ime: ,,Az ir6 a halalt és az életet
akarja abrazolni. Egy ember rakban meghal, a németek is &lik Oket, de
szliletnek Ujak, az emberiség nem pusztulhat ki. Ez a jelképes fejfa szemben
all a nécikkal, a természettel, és él, amig gondozzék, amig gondolnak koz-
ben arra, akié a fa”. (Tévedés ne essék, ez nem mindkét novella egyittes
értelmezése, csak az  Orkény-novellaé, méghozza a masik novella elol-
vasasa el6tti)

Konkrét megkozelités végeredménye is lehet elnagyolt altalanositds, jO példa
erre egy magyar lany prébalkozéasa: ,,Egy maganyos asszony fat szeretne
venni, elmegy egy csaladhoz, amely facsemetét arul, csak az asszony van
otthon, s a férje szokta intézni az Ugyeit. Az 6szhaju asszonynak egyik fa
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sem tetszett, csak a maganyos, azt vette meg.” Eddig korrektnek nevez-
het6 a leirds, nem teljesen mechanikus, a ,,maganyos” jelz6 kétszeri em-
litésével jelzi az irdi lzenet vételét, de ennél tobb is eljut hozza: Azt
akarta kozolIni az ir6, hogy mindenkinek sziiksége van valamire, ami az
Ove.” A részektdl az egészet nem jol 1atd olvaso jellemz6 esetét latjuk eb-
ben az értelmezésben.

€) 1 negyedik s™int

1 negyedik szirit az érdemi, az eredeti,  ir6i (zenet Iényegébdlfelfogd értel-
mezéseké. E~ek egyik tipusa az egyik fontos szal kibontésa, elemzése, masik ti-
pusa pedig a md lényegére vonatkozd, 8sszegezdcie kissé elnagyolt altalanositas. Mi
hidnyzik ezekb6l az értelmezésekbdl? Talan leginkdbb az eredetiség.

A két szegény folott fegyveres hatalmukat fitogtatd nécikat mutatja
be. A fill és az Oreg a maguk természetességében valaszolnak a kérdésekre,
ugy, hogy életben maradhassanak”, értelmezi a Santa-novellat egy magyar
lany.

»EQy halélraitélt asszonynak az élethez valé ragaszkodésat mutatja
be. Tudja, hogy meg kell halnia, és ezért legaldbb emléket akar allittatni
magéanak, s ezt egy faban talalja meg. A fiatal fa az élet szimbdluma. Mas-
felél irigykedve nézi az egészséges, fiatal, dolgos parasztasszonyt, aki
éppen az 6 ellentéte”, igy magyarazza Orkény mivét egy magyar fid.

d) Az otodik szint

Mar sejhették olvasoink, hogy a legfels6 szinten sem egyféle ér-
telmezéssel, ,,a tokéletes” megoldassal fognak talalkozni. Az 6todik szintre
keriil6 értelmezéseket alkoto olvasok egyik része a szereplket kovetve, fontos
részletek mogottesét megérezve-megfejtvejut el lényeges dolgok felismeréséig. Ez az
,brz6-azonosuld-elemz6"-magatartas jellemzi ennek a magyar lanynak az
értelmezését: ,,A haldlosan beteg asszony, akinek sohasem lehet gyereke,
és nagyon szereti a gyerekeket, valami maradandot szeretne maga utan
hagyni, ami az 6vé. Egy kicsit irigyli a masik asszonyt, aki egészséges
gyereket var, mert &neki, ha megsziletik a gyereke, azt gondozhatja, apol-
hatja, de 6 meghal, és nem marad utana senki és semmi. Ezért kell neki
a fa, és kéri, hogy apoljak és vigyazzanak ra, mint ahogy egy anya is apolja
és vigyaz gyermekére.”

142



Kiviilallo-értelme%D-0ss%oegel(p” értelmezésnek lehetne a maésik tipust ne-
vezni, azokeét, akik megtalaljak avj u nézdpontot, ahonnanjé ralatas nyilik a mre;
mint ez a magyar fid: ,,A novella egy olyan asszonyt &brézol, aki tudja, hogy
rovid id6n belul meghal. Szdmara csak az a fontos, hogy vegyen egy fat, és
ez a fa talan emlékezteti az embereket arra, hogy 6 is élt. A haldl, ha az
ember maganyos, borzasztd. Ennél az asszonynal azonban, még ha egy
fa is, de megmaradt utdna egy élet, amit neki kdszénhetnek.”

Az eredetiség és mélység tekintetében e két tipus kozétt nincsen szint-
kiilonbség, csak megkdzelitésik modszerében tapasztalhatod eltérés.

7. ,Hivatasos” és ,laikus” olvasok értelmezései

E%k az értelmezések véleményiink szerint elérik a ,hivatasos” olvasok, az
irodalmarok, a Kritikusok értelmezéseinek szintjét. Ennek meggy6z6 bizonyi-
tékat éppen maguk a kritikusok szolgaltatjadk, egy nem mindennapi ,,0l-
vasasi verseny” irodalomkritikusokbél all6 13 tagu zs(rije.

Az olvasasi, vagyis inkabb az értelmezési ,versenyeken” negyven
olvaso vett részt, hiiszan az Orkény-novella, hiszan a Santa-novella értel-
mezésével ,,indultak”. A hisz indulo fele ,hivatasos”, fele ,laikus” ol-
vasd volt. A KkérdGivet kitolt6 37 irodalmar értelmezései kozll tizet
véletlenszer(ien valasztottunk ki, mig a tiz ,laikus” megfogalmazasat
530 magyar olvaséd (koztlik a széz didk olvaso) értelmezései kozil szemel-
tik ki,* harom szakember segitségével. A szakemberek altal legjobbnak
talalt értelmezések kozill els6sorban a munkas olvasokét valogattuk ki,
de a novellardl szolo értelmezések halmazéban egy-egy didk valasza is
szerepelt.

Az Orkény-novella értelmezései kozott szerepl6 és diak tollabol valo
leiras ez volt: ,,Az 6regedd né elhagyatottsagat, betegségét és megtdrtségét
allitja szembe az életet ad6, hordozd fiatal ndvel. Az id6s6d6 n6 tudja,
hogy betegsége olyan, ami rovid id6én beldl halalt hoz szaméra, mégis ra-
gaszkodik, nem is az élethez, hisz tudja, hidba, hanem valamihez, ami 6t

* Azért nem tettik a ,,versenyt” nemzetkozivé, mert nem akartuk, hogy a forditasok
a kilféldieknek hatranyt jelentsenek.
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Osszekoti az élettel, és ami tuléli 6t. Szinte ebben az életfaban akar tovabb-
éIni.”

A 13 tagU zs(rit6l azt kértiik, hogy mindsitsék a hlsz olvaséi véle-
ményt —természetesen nem arultuk el, kikrél van sz6 —az aldbbiak sze-
rint: A: a md kozleményét megértd, B: nagyjabdl megértd, C: félreért6
értelmezés. Még arra is megkértiik &ket, hogy az A-val megjeldlt értel-
mezéseket eredetiségiik szerint rangsoroljak. A 260-bol a szakérték 76-ot
soroltak az ,,A” kategoridba, ebb6l 52 az irodalméroké. 64 ,,C” mindsités
szilletett, ebbdl 28 jutott a ,,laikusoknak”. A didkokat képvisel§ 17 éves
lany nyolc zs(iritagtol kapott ,,A”, és 6tt6l ,,B” mindsitést. Ezzel, ameny-
nyiben az ,,A” mingsités harom, a ,,B” kett6, a ,,C” egy pontot ér, 0sszesen
34 pontjaval a husz fényi mez6nyben két szakért6i olvasé tarsasagaban
az 1—3. helyet szerezte meg.

Erdemes megismerni azt a két szakért6-olvaso &ltal készitett értelmezést is,
amellyel dsszemérhetének talaltak a zsiritagok a diak olvaso értelmezését:

,»A halal nem semmisitheti meg egészen az embert. Az elhibazott, tonkrement
élet utan is lehet talalni moédot a tovabbélésre. A fiatalasszony még értetlendl all
a dolgok el6tt, de idével, amikor hasonlé helyzetbe keril, tanulsdgos lehet
széméara.”

»A pusztulds, amelyet a habord, a kozeledd front jelent, és a halal, mely
a méhrakos asszonyban készil elvégezni pusztitdé munkajat, all a md kézéppont-
jaban. Ezt a konfliktusréteget erdsiti a terméketlen és a termékeny asszony szembe-
allitasa. A halalra készild még szilni akar, alkotni valamit, amit maga mogott
hagy.”

Ellenprobaként érdemes elolvasni a hasz kozil a legalacsonyabbra értékelt,
minddssze egyetlen ,,A” és tiz ,,C” minésitést kap6 értelmezést, amely egy
»hivatasos” olvas6é: ,,Egy fiatal szegény asszony eleget tesz egy Uriasszony
kilonos kérésének. Szanalommal nézi az 6nmagat talélni kivané emberi gydnge-
séget. A parhuzam igen természetes a dolgoz6, terhes asszony szegénységének
félénye, és a gazdag, tartalmatlan életl Grind kétségbeesett cselekedetei kdzott.”
JO bizonyiték ez az értelmezés arra is, hogy a ,hivatasos” olvasok is aldozatai
lehetnek ugyanazoknak a sztereotipiaknak, amelyeknek a laikusok. Egy biztos,
nem a laikus olvasok irasaibdl olvashattak 6ket.

A Naécik értelmezése a didkok szaméara nehezebb ,,verseny”, de ez
sem volt kevéshé érdekes és izgalmas. Szintén egy lany olvasata képvisel-
te a didkokat a ,laikusok” csapataban: |"A két péasztor latszolagos bele-
nyugvasa, végtelen tiirelme 6riasi emberi nagysagot sejtet: az 6reg tudja,
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hogy a vadallat mindenre képes, nem lehet ellene nyiltan lazadni, mert
széttépi. Egyetlen kilt: a latszolag tokéletes alazat, amellyel 6k (és éppen
ezért nagyok) el tudjak viselni a megalaztatdst. Ugyanakkor lazadnak is
az egyetlen lehetséges mdédon: nem fordulnak meg, csak a konkrét szo-
litasra. A katondk suletlenségeinek elfogadasa (kecske-kutya), magaba
foglalja a lenézést, és egy néma tiltakozast. A gyermeki kivancsisagot le
kellett gy6znie a muszajnak, és a tiltakozast az ésszer(iségnek. A kato-
nék cselekedetei jellemzik a senkiket, akik hatalmat kaptak, és ezért meg-
probaljak mésokkal (és ezaltal magukkal) elhitetni, hogy 6k a »nagyok«,\j
Itt 79 ,,A” minGsités szilletett, harommal tébb, mint az Orkény-novella-
nal, ebbdl 49 jutott az irodalmaroknak, harommal kevesebb, mint a masik
novellanal. Mig az Orkény-novella értelmezéseire csak 64, most 93 ,,C”
mindsitést adtak a ,,birak”, ennek 53%-4t kaptak a ,,laikusok”, mig a ma-
sik novellanal csak 41%-at. A didkok képvisel6jének értelmezése a 13

s

zs(iritagtdl 4 ,,A”, 7 ,,B” és 2 ,,C” mindsitést kapott, ezzel egy ,,hivatasos-
sal” holtversenyben az 5—6. helyet szerezte meg. Ezt a versenyt egy ,,fé-
lig hivatdsos” olvaso, egy konyvtaros nyerte meg, a kdvetkez6 harom
helyre irodalmarok valaszai kerdiltek.

Hogy viszonyitani lehessen, bemutatjuk ezuttal is a legjobbnak talalt értel-

mezéseket.
( .Az er6szakos, embertelen hatalomnak kiszolgaltatott emberek néma ellen-
allasarol szél a novella. A két pasztor, bar emberi mivoltukban megalazzak éket,
magasan folotte all a két fegyveres embernek. Latszatra a fegyveresek vannak
nyeregben, magasan, és a két pasztor foldig hajlitja gerincét el6ttiik, a fid még
a kecskérdl is elismeri, hogy kutya. Ok az erds és igaz emberek, éppen megala-
zottsaguk, védtelenségik folytdn. Nem tesznek ugyan mast, mint hogy nem vesz-
nek tudomast a fegyveresekr6l, s csak akkor fordulnak feléjiik, amikor sz6litjak
6ket, de ez a legf6bb, értelmes dolog, amivel ebben a helyzetben ellenallhatnak
megaldzoéiknak, s a fegyveresek éppen azzal, hogy ezt a két embert megalazzak,
onmagukat alazzak meg.” (A konyvtaros értelmezése.)

»Az emberi kiszolgaltatottsag lazité erejii rajza. A szitudcid két végletes
pélus — az abszollt hatalom, és az abszolut kiszolgaltatottsag ellentétére épilj
ennek kovetkeztében a novelldban az abszolUt determinaltsag uralkodik.” (Egy
irodalmar értelmezése.)

InicC ét tipikusan Kiszolgaltatott figura, egy dregember és egy kisgyerek, tehat
eleve nem méltd ellenfelek allnak szemben. Az er6szak képvisel6i nem fizikai
fajdalmakkal akarnak célhoz érni, hanem az emberi méltosag teljes sarbatiprasaval.
E modszereikkel feltétlen, szinte allati engedelmességre kényszeritik aldozataikat,
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akiknek ellenallasa csupan bizonyos elzarkdzasokban, kdzémbdosségben, néma
megvetésekben nyilvanul meg, holott az 6regnek fejsze van a kezében.’l (Egy
irodalmar értelmezése.)

A versenyeknek — amelyekben ,laikusok” 1—3., 4., 5—6., 7. és 8.
helyezéseket értek el, megel6zve neves kritikusokat is — nem az a tanul-
saga, hogy a kritikusok mihaszna népség, hisz nem tudnak tébbet, mint
az olvasok, ugyanis a professzionista olvasok atlagaval itt a ,,laikusok”
elitje allt szemben, tovabba csupdn egy-egy olvasmany értelmezésében
mérték Ossze erfiket. A valdsagot és a valdsagot feltdrd tudomany ered-
ményeit kiegészit6 irodalom 0j értékeket hoz létre. Uj értékeket létrehozd
tevékenység lehet az irodalmaroké is. Am a ,laikusok” képott is akadnak —
olvasmanyonként eltérd nagysagl — tobb s%&%ak vagy tébb e rek, akik — ha nem
is allandéun, lehet, hogy életlikben csak egyszer-kétszer — szintén alkotnak U]
értékeket isfelvillantd értelmezéseket. Az olvasoi éimények, ha nem isjelennek meg
nyomtatashan, ha csak nagy ritkan is hangzanak el vitdkban, feltétlenlil gazda-
gitjdk a tarsadalmi tudatot, a tarsadalmi értéktarat.

8. Az értelmezések minsGsege

Most nézzlk meg, hogy milyen ardnyban oszlanak meg a kulénb6z6
szint(i értelmezések, mennyi kozottiik a homélyos dadogas, a becslletes,
de nem tal eredményes keresés, feleton megtorpand részigazsag, az egész
és eredeti értelmezések aranya! (Az 6t szintet a mélység novekedését érzé-
keltetd romai szdmokkal jelezziik. Az elsd szintre kerliltek természetesen
a teljesen mechanikus leirasok, a ,,nem értettem” valaszok és a teljes félre-
értések, vagyis a ,,szOvegfelettib6l” semmit sem halld értelmezések.)
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J1 Meddig él egyfa ? értelmezésének mélységei:

l. 1. I, V. V.

szint  szint szint szint szint
magyar didkok 0 0o OJo OOIlo o
bolgér didkok O Oo Odo OO
lengyel didkok O O OO0 OO o
orosz diakok 0 o OO o c
id6sebb szakmunkasok O 0o o Odo O
fiatal szakmunkasok 0o od O0o OOo 0
idésebb szakmunkasnk o do O0do OO 0
fiatal szakmunkasndk O 0 O0O000o O |
konyvtarosok 0 O OOddo 0O

A Nacik értelmezéseinek mélységei:

magyar didkok 0 0o O Odo 0
bolgar didkok O O0do OOdo OO o'
lengyel didkok 0 OO0o O0do OO 0
orosz didkok O OO1 1 0o o
id6sebb szakmunkasok o} 0o OoO4g OO o
fiatal szakmunkasok O O OO 04O
id6sebb szakmunkasnék mm| o™ o 0o
fiatal szakmunkasndk 0] O OOoo OO
konyvtarosok 0 O OOO Odo

A négy diak csoportnal a Meddig él egy fa? értelmezésének ming-
sége Ugy alakult, hogy azt mar az értelmezés-elemek és a kivalasztott
kulcsszavak szambavételénél sejteni lehetett: a magyar és a lengyel didkok
értelmezései kozott akadt legtobb olyan, amelyben felfedezheték az irdi lizenet Iényeges
elemei, és a bolgar didkok értelmezéseiben a legkevesebb. A hatalom és Ki-
szolgaltatottsdg értelmezési-elemek és kulcsszavak a magyar diakoknal vol-
tak a leggyakoribbak, ebbdl sejteni lehetett, hogy ennél a novellanal is az
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0 értelmezéseik kozott talalunk legtdbb mélyenszant6d valtozatot. Annak
alapjan, hogy a magyar kozépiskolasok értelmezéseinek felében bukkant
eld a hatalom, mint értelmezés-elem, és miutan tiz kézil nyolcan valasztot-
tak a Kiszolgaltatottsag kulcssz6t, a Iényeget visszaadd értelmezéseknek a
megvalosultnal nagyobb aranyat varhattuk. Hogy nem igy tortént, annak
okait mar a kiilénbdzd értelmezési szintek vizsgalatanal feltartuk, amikor
ramutattunk arra, hogyan ,,rontjak el” jonak indul6d 6sszefoglalasaikat ro-
vidre zarasokkal, ,,fékez6 sztereotipidkkal”, a szdveghez tllsdgosan kozel-
maradéassal. (Néhany esetben maga a hatalom sztereotipidja akadalyozta
meg az értelmezés Kkiteljesedését.) Végiil is igazolddott, hogy a Séanta-no-
vella — a bolgéar didkok és a kdnyvtarosok kivételével — valamivel ne-
hezebb feladatnak bizonyult.

Sok olvasonkat nyilvan meglepte, hogy milyen Kicsi kilénbség tapasz-
talhatd a magyar didkok és munkasok értelmezéseinek mélysége kozott, kiiléndsen
a Meddig ¢l egyfa? esetében. Ennél a novellanal nem kevesebb a négy mun-
kas rétegben a ,,tarsszerzGi” rangot sejtetd értelmezések aranya, mint a dia-
koknal. A kilénbséget a legalsd szintl értelmezéseknek a munkéasoknal
kétszer-haromszor gyakoribb el6fordulésa jelenti. Mindez arra figyelmez-
tet, hogy a befogadast meghatarozé tényezék kozul botorsdg lenne az iskolazott-
sagot az élre allitani. Komolyabb szerepe lehetett az értékrendnek, az élettapasz-
talatoknak. Az id6sebb szakmunkasok esetében még a nagyobb olvasott-
saggal is szamolni kell. Ne feledjiik, hogy a negyven-&tven éves, kényv-
tarba jaré szakmunkasok korében a didkoknal 10—30%-kal tébb az olyan
miivek olvasottsiga, mint a Farad, a Rozsdatemet§, a Haboru és béke, a Csen-
des Don, az Oroszlankdlykok, de még olyanok is, mint A Mester és Marga-
rita, a Karamazov testvérek, az Edes Anna.

Még egy nyitva maradt kérdésre kell valaszolnunk: a magyar fidk és
lanyok értelmezései kozott sejtett kiildnbségroél van sz8. Nos, ezek inkabb,
tartalmi, mint szintbeli killonbségek. A lanyok korében valamivel tébb volt a
HtarsszerzGs”, a filknal kevesebb a ,,szovegfelettibdr nem részesedd értelmezés.
A nemek kozotti eltérés vizsgélatdéhoz azonban mintdnk nem elég nagy.

Tekintve, hogy az értelmezések mélységére a négy-ot szakért§ véleményének
mérlegelésén kiviil mas mérémuszert nem hasznalhattunk, fontos szerepet szan-
tunk a kulcsszotesztnek ebben a tekintetben is. A kilonb6z8 szintekre utald

148



kulcsszavaknak 1—5 szamértéket adva, a kivalasztott kulcsszavak atlagat az értel-
mezés mélységére utal6 ellen6rz6 mutatdként hasznaltuk. ime, az ellen6rzé szami-
tas eredménye a magyar didkoknal (az Orkény-novellanal):

l. szint 2,0
Il. szint 2,6
1. szint 3,0
IV. szint 3,2
V. szint 3,5

Addsak vagyunk még egy ellen6rz8 vizsgalat eredményével. Elolvas-
tattuk Santa novelljat a gimnazium I. osztalyaba jaré, még alighogy ko-
zépiskolas didkokkal egy budapesti belvarosi gimnaziumban, és ugyan-
ebben a gimnaziumban olyan negyedikes didkokkal, akik harom évvel
azel6tt mar egyszer iskolai 6ran olvastak és meg is beszélték a Nécik cim(
novellat. Ertelmezéseik mindségét Osszevetjilk kutatasunk harmadikos di-
akjai értelmezésével:

. Il. Il v. V.

szint  szint szint szint szint
elsésok (1979) (ITo [OIb [ITDb 0
harmadikosok (1974) 0] Co oo ob o
negyedikesek (1979) 0] 0o OCIT1o co

Nem vallalkozhatunk arra, hogy elddntsiik, mekkora szerepe volt az
életkornak, olvasottsagnak, az iskolanak, ezeknek az aranyoknak a kiala-
kulasdban. Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy a tébbnyire értelmiségi
szillok gyermekeibdl allé negyedikesek és a fizikai szilék gyermekeib6l dsszetevddo
harmadikosok értelmezéseinek mingsége nem mutat akkora eltérésty mint a%t varni
leheti volna.
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9- Beallitddas, értékrend, fogadtatdas és megértés
kapcsolatai

Lathattuk, hogy viszonylag kevesen voltak olyanok, akik a két novella kozill
az egyiket elfogadtak, a masikat nem. Az Orkény-novellat elfogadok 73%-a
a Santa-novellat is elfogadta, a Santa-novellat elfogaddknak pedig 91%-a
fogadta el az Orkény-novellat is. A megértésnél egészen mas a helyzet:
az Orkény-novellat 1V.—V. szinten megérték 50%-a érti meg a Santa
novellat ugyanezen a szinten, a S&nta-novellat megértéknek viszont 64%-a
érti meg az Orkény-novellat.

Ebbdl arra is kdvetkeztethetlink, hogy az értékelést és az értelmezést
meghatérozd tényezd-egylittesekben egyes tényezdk feltehetden kilénbdz6 erdvel hat-
nak, és arra is, hogy a tetszés és a megértés korantsem esik egybe. A kilénbdz6
min&ségl értelmezéseknél igy alakulnak a tetszés mutatéi:*

Meddig él egyfa ? Nécik
Il szint 3,6 3,2
1. szint 4,0 3,7
IV-V. szint 41 41

Az Orkény-novella esetében eléggé gyenge, a Santa-novellanal mar figyelemre
mélté pozitiv 6sszefiiggést talalunk az értelmezés és az elfogadas kdzott. Hogy van-e
kodzottik ok-okozati dsszefligges, azt nem tudjuk bizonyitani, azt azonban
meg tudjuk mutatni, hogy az olvaséi aktivitas és az értékrend milyen mér-
tékben befolyasolja az értelmezés mélységét és tartalmat.

Az el6bbi fejezet végén az értelmezés megismeréséig halasztottuk el
annak a kérdésnek az eldontését, hogy a ,tetszett” és a ,,nem tetszett”
kimondasaban az értékrend hatasat milyen értelemben erdsiti vagy gyengiti
a ,sziv” és az ,,6sz”. Nézziik meg legel6szor azt, hogyan alakul az olvasoi
aktivitas, az értelmezésre vallalkozas aktivitasa a két novellat kilénbdzé
szinten értelmez8knél :**

* Az elemek kis szama miatt az 6t szintet haromra vontuk Gssze.
** Emlékeztet6ul: az olvasoi aktivitds 1—5 kozotti értékét kozoljuk. Az dsszes diakra
vonatkozé atlagérték 3,3.
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Meddig é1 egyfa ? N acik

1I. szint 31 33
HL szint 3,3 35
IV—V. szint 3,6 3,6

Az aldbbi értelmezés-elemeket felhasznald olvasokndl igy alakult az
aktivitads mértéke:

Meddig ¢l eg) fa ? Nacik

élet és halal 3,7 megaldzéas 3,8
funkcidtlansag 3,7  fasizmus 38
talélés 35  elzarkdzas-tlirés 3,6
emlék 34  kiszolgaltatottsag 3,6
babona 3,4 elembertelenedés 35
magéany 34 hatalom 35
atlhg 2 haboru 34

valakihez tartozni 3,3 gonoszsag 34
elmulas, halal 3,3  emberi tartas 34
természet 3,2 atlag 3,3
haboru 3,2 paraszti élet 3,3
érilt 3,2 megalazkodas 33
a fa, mint az egészség jelképe 31  bétorség, ellenallas 33
hazugsagra kényszerilés 3,2

megfélemlités 31

gyavasag 31

I1. vilaghabor 31

Ugy tlinik, hogy a% olvasoi aktivitas, vagyis az értelmezésre vallalkozas ,,szen-
vedélyessége® a% egyes jelentés-elemek felfedezését, vagyis az értelmezés tartalmat
erdsebben befolyasolja, mint az értelmezés mélységét. A mélyebb értelmezésekre
jellemzé értelmezés-elemeket megemlit6k olvasoi aktivitdsa azonban vala-
mivel erésebb, mint a felszinesebb értelmezésekre vagy a félreértelmezésekre
utald elemeket emlit6ké. Jellemz& példaul a megaldzast és a megalazkodast
vagy az élet—halalfogalompart emlit6k és a csak az elmllast regisztralok
olvasasi aktivitasanak eltérése.

Mind az értelmezések tartalmat, mind mélységét a Santa-novella esetében be-
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folyasolja erfsebben az olvasi aktivitds, valoszinGileg azért, mert ez a nagyohb
aktivitassalfeldolgozhatd, a nehezebben megfejthetd mdi.

Bizonyara emlékezik még arra olvasénk, hogy a létkiteljesitd értékrend(
olvasoknak mindkét novella jobban tetszett, mint a létkiegészit6 érték-
rendleknek, és mindkét novella legkevésbé a létfenntartd értékrend(ieknek.
Nézziik meg, hogy alakult az értékrend és az értelmezés kapcsolata:

Meddig 6l egy fa? Nacik
értékrend I 1L Iv-v. 1L L 1V-V.
létfenntartd O0o OO0 0000 0O0o OO0 0o
létkiegészité 0o OO OO0 OO0 OOO4o Om;
létkiteljesitod o O0o OOIm O 0o

Az értelmezést befolyasold tényez6k kozott is tettenérhetd az értékrendy vala-
mivel hangsulyosabban, mint az olvaséi aktivitas, amelyet ugyancsak befolyasol az
értékrend. A ,tetszett” dontés meghozatalakor is szerepet jatszik ez a té-
nyez8, méghozza azért, mert az ,.itélethozatalkor” az olvasok nagy részé-
nél az értékrend befolyasolta értelmezés is sokat (sok esetben a legtdbbet)
nyom a latban, nemcsak a ,hivatasosoknal”, hanem a ,laikusoknal” is.
Az elfogadasnak és afogadtatds ,,h6fokanak Kinyilvanitésa tehat nem a ,,sziv”,
nem az ,,6sz” privilégiuma, hanem egy egyszerre érzelmi és értelmi tevékenység ered-
ménye. Figyelmeztetjik olvasdinkat, hogy az értékrendnek és az olvaséi akti-
vitasnak csupan befolyasold és nem meghatarozo szerepérdl van sz0. Ezeken a ténye-
z6kon Kivil még bdven marad magyaraznivald —nagyobb, mint sejtettlik: az élet-
palya és az atélt eredmények, az el6z6 olvasmanyéimények és még olyan dinté ténye-
z0k, mint a személyiség, az olvasasi készség, a pillanatnyi helyzet.

Kovetkezzék most néhany tipikus eset vizsgalata! Nézzik meg, ho-
gyan alakul a novellak fogadtatasa és értelmezése kiillonb6z6 értékrend(i
és olvasoi bedllitodasu didkoknal!

A) Vizsgaljunk meg el6szor egy olyan valtozatot, amikor a létfenn-
tartd értékrend passziv olvasoi bedllitddassal talalkozik, nézzilk meg, ho-
gyan alakul a novellak fogadtatasa és értelmezése! ,,Képzeld, amikor elval-
tunk, egy évre ra megndsiltem. Van egy 19 éves fiam és egy 21 éves lanyom,
a lanyomnak van egy fél éves kisfia. Gondolhatod, milyen aranyos. Nagyon
jO érzés nagyapanak lenni. A feleségem négy évvel ezel6tt meghalt rakban.
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Még mindig a nyomdanal dolgozom, de méar van egy Uj gépem. Vettem
egy motort és egy telket.” igy sz6l annak a magyar fiunak a 2000. évbdl
keltezett életrajza, aki szerint a szegénység, az emberi élet rovidsége és
a tarsadalmi egyenl6tlenség a boldogulas legf6bb akadélyai; a betegség, a
nyomor és a megalazas a legf6bb rossz; a legf6bb életcélok pedig: a szere-
lem, a szeretet, a boldogsag, a vilag megismerése és a jolét. Olvasoi bealli-
todéasa passziv. A Meddig él egyfa? kdézombdsen hagyta, mert ,,nem kototte
le* a figyelmemet”, kdzepes értékiinek tartja, mert azt vallja: ,,nem tudom,
hogy ki irta, de nem érdekel a cselekmény”. A m(vet igy értelmezi: ,,A mé-
sodik vilaghabordban jatszodik ez a torténet. Egy szegény asszony egy hirdetés
utjan felkeresi azt, aki a hirdetést feladta, és megvesz egy fat, amely méar
csak tiizelbnek j0. Szerintem azért vette meg a fat, hogy gondolhasson valakirey
vagy valamire. Lehet, hogy csak egy emléket akart lefedni.” Azzal, amit az
ir6 kozolt, nagyobb részben egyetért, indoklasa: ,,az akkori kortlmények
és a habor(”. A Nacik tetszett neki, mert ,jobban lekotétte az érdeklddése-
met”, kozepes értékiinek tartja. igy értelmezi: ,,A katonadk valdszin(leg
kerestek valakit. Gondolom, partizanokat. A katonak nagyon dnkényesen
cselekedtek, de nem hasznéltak er@szakot. Ez is a masodik vilaghéborurdl
szOIt, nagyon érzékeltette a katona és a szegény favagd kilonbsegét.”
Nagyobb részben egyetért az irdval, a ,,szegényseg és az elkeseredettség
miatt”. JO példa ez a tetszés viszonylagossagara, ugyanis a Santa-novellat
Orkény mive utin olvastak, igy csak ahhoz viszonyitva tetszett neki.
A zbkkendmentes, harmonikus és kellemes életre, a zart kisvilagra vallo
értékrendje és az irodalomtdl elsGsorban élvezetet, szdrakozast és érdekes-
séget vard olvasoi beéllitodasa nem kedvezett a két mii befogadasanak.
B) Nézziink meg egy olyan esetet, amikor egy létkiegészit6 értékrend
passziv olvasoi bedllitédassal parosul! ,,A katonasdg utdn szinm(ivészeti
f6iskolara mentem, és filmoperat6r lettem. Filmezek.” Jellemz6, hogy nem
rendez6, hanem csak filmez6 akar lenni ez az orosz fil, aki szerint a jo
slagerszovegek éppugy jora és szépre tanitanak, mint a jo versek, aki azokat
a regényeket olvassa szivesen, amelyek segitségével elmenekiilhet a gon-
dokkal teli vilaghdl, aki szerint csak akkor van értelme elolvasni egy kony-
vet, masodszor is, ha az ember nem emlékszik a cselekményre, aki azt
varja a mivészett6l, hogy rendet és egyensulyt teremtsen. Az Orkény-no-

* A szerz6k kiemelései.
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vella k6zémbdsen hagyta, mert ,,semmilyen benyomasom sem maradt,
hogy miért, nem tudom”, kozepes értéklinek tartja, mert ,yDumas-hoz
viszonyitva kézepes. Ha Dumas-t olvasom, megsz(inik korilottem a vilag, ez a
novella pedig se hideg, se meleg.” igy értelmezi: ,,Egy nér6l van sz6
benne, akinek kevés ideje maradt vissza az életébdl, aki szeretné azt, hogy
valami maradjon utana. Azt akarja az ir6 kifejezni, hogy bar a né meghal, a
fa sok szdz évig megmarad.” A Santa-novella is k6zombodsen hagyta, ,,mert
nem maradt semmi benyomésa”, kdzepes érték(, ,,mert egyhanglian van meg-
frva”. A mlvet igy magyarazza: ,,Bemutatja, hogyan kegyetlenkedtek a nacik
az emberekkel. Arra kényszeritették &ket, hogy a kutyat kecskének nevezzék
és viszont. Nem érint kdzelr6l. El lehet olvasni, de egy 6ra mulva elfelejti
az ember”. Olvasoi viselkedése magyarazatanak kulcsa a Dumas-hoz fliz6-
dé ,,megszlinik koruléttem a vilag” érzés.

0 »Radidaktiv hamu nem mond életrajzot”, ezzel utasitja el életénel
elképzelését egy magyar fid, aki szerint a betegség, reménytelenség és a
gydlolet a legrosszabb, az emberi gonoszsag és a halatlansag a boldogulas
legfébb akadalyai, aki szerint az ember ald van vetve a természetet és a
tarsadalmat mozgat6 er6knek. Legfontosabb céljai a boldogsag, a szerelem
és a bels6 nyugalom. Orkény novellgja tetszett neki, de nem nagyon, mert
,nem tetszett a stilusa nagyon, nélkiilozte a témahoz ill§ za” af°s"got”, ezért
csak kozepes értéklinek tartja. Eképpen értelmezi: ,,A fa szerintem az 6rok
emberi vay&t szimbolizalja: tovabbélni valamiben a haldl utan. Ez az egész-
séges hecsvagy hozott létre mar sok 6rok alkotast, de a szegény rakdaganatos
asszony hogyan tudta volna tovabbvinni az életet egy 6réknek hitt eszmé-
ben val6 megkapaszkodésban? Eppen a habor( idején, amikor a legnagyobb
volt a kéosz a fronton és az emberi fejekben? Nem. Vett maganak egy fét,
ami éppen az 6 ellentéte volt: hosszl élet(i és egészséges. Joggal érezhette
héat, hogy egy fa, ami az 6vé, megbrzi létének egy darabjat.” Nagyobbrészt
egyetért ezzel az irdi lizenettel. A Nécik egyaltalan nem tetszett neki ,,mert,
sivar, Ures, kopott, szlirke, jellegtelen a stilusa, parbeszédei unalmasak és
hosszliak”, kozepesnek tartja mlvészi értékét, mert ,ne?n tud felkavarni”.
igy értelmezte a mivet: ,,A fegyveresek az embertelenséget, a nacizmust kép-
viselik, az Oreg és a fill pedig az emberi Kiszolgaltatottsagot. Az ir6 a néciz-
mus veszélyére, a személyistg megblésére figyelmeztet.” Az iréval teljesen
egyetértett, ,mert a nacizmus az emberiség nagy veszélye volt, és még
sajnos létezik a is” Pesszimizmusanak okat nem ismerjik, de ugy tdnik,
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értékféltd borllatas ez, egy zaklatott lelkdi, de igényes gondolkoddé. Am
nemcsak zaklatottsaga és az értékekért aggddd tirelmetlensége, hanem
ellentmondéasos — az aktiv és a passziv elemeket egyarant felmutat6 —
olvasoi bedllitddasa is oka lehetett a Santa-novella elutasitasinak és az
Orkény-iras nem nagyon kedvez6 értékelésének, annakellenére, hogy mind-
két értelmezés értékes, eredeti, alapos munka eredménye. ,,Nincsen remény”
—kovetkeztetés( életrajzabdl kicsengd pesszimista életterve természetesen
nem zarja ki ilyen mlvek megértését, &m nagyon jellemz§ (iroket okoz
értelmezéseiben. Az Osszefliggéseket meglatd és az ir6i Uzenetre eredeti
modon vélaszol6 értelmezésébdl feltind mddon kimaradt a Banné alakja-
ban megjelend elet.

D) Az Orkény-novella héséhez hasonld figuranak formalja magat egy
lengyel lany elképzelt életrajzéban: ,,1976-ban fejeztem be a kozépiskolat,
nem szereztem érettségi bizonyitvanyt, ennek ellenére nem akartam a kovet-
kezd évhen letenni az érettségi vizsgat. 1979-ben dolgozni kezdtem a Varosi
Tanacsnal, mint hivatalnok. Most is itt dolgozom, fizetésem nem magas.
Nem alapitottam csaladot. Egy kétéves kisfiut akarok gondozasba venni.
A sajat életemmel nem vagyok megelégedve. Tudom, hogy cslinya 6reg-
asszony vagyok. Az élettdl nem véarok sokat. Belenyugodtam sorsomba.”
Az életrajzot iré szaméra a legrosszabb a fajdalom, a magany és a megalaz-
tatas, a boldogulas legf6bb akadalyainak a haborut, a gonoszsagot, és az
emberi mohdsagot tartja. Ugy gondolja, mindenkinek meg van elére irva
a sorsa, az ember egyedil van, sajat maganak kell a semmib6l felépiteni
jovGjét. Orkény novelldja tetszett neki, ,mert az ir6 érdekes problémat
vetett fel, azt, hogy mi az emberi élet célja. J6 lenne, ha az irodalom még
gyakrabban foglalkozna ezzel”, értékesnek tartja, ,,mert az elbeszélés téméja
frappans, minden embert érdekl6”. igy magyardzza a novellat: ,,Az Oreg,
elkeseredett asszony, aki tisztdban van gyogyithatatlan betegségével, ko-
zelg6 haldldval, maga utdn akar hagyni egy darabot &% életébdl. Az életet
maganyban élte le, nem hagy utédot maga utan, amely tovabb él, mint az
ember. Emlékeztette a tObbieket életére és haldlara.” Egyetért az irdval,
mert ,,minden embernek kell valamit hagynia a kovetkez8 nemzedéknek”.
Santa novellaja nem nyerte meg a tetszését, ,,mert nem szeretek ilyen tipust
elbeszéléseket olvasni, amelyek az erészakrol, taler6rél, félelemrdl sz6Inak,
amelyekben az egyik ember bantalmazza a maésikat”, kozepes értéklinek
tartja, mert ,,semmi Gjat nem tartalmaz és nem tetszik a stilusa.” igy értel-
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mezi; ,,Egy embercsoport erfszaka, mely alarendelte maganak azokat, akik-
nek mas az idedljuk, masok a nézeteik, és a masik réteg passziv megadasa
a thler6vel szemben.” Nem ért egyet az iroval, ,,mert az embereknek kiiz-
denitik kell jogaikért és eszményeikért, még meg is kell halni értik”. A két
novella eléggé kiilonb6z6 fogadtatasat életvitelterve és értékrendje meg-
gy6z6en magyarazza. Az Orkény-novellarél joggal érezheti, hogy rola szol,
méghozza nem tematikaja, hanem problematikaja alapjan.

E) Nézzik meg a kozepesen aktiv olvasdi beéllitottsdg és a cél-
talannak érzett élet taldlkozasanak masik esetét, egy magyar lany példajan.
~Eletem 1973-t6l 2000-ig egy pillanatnak t(int. Képzeld el azt a rohand
életet, amelyben éltlink, olyan unalom véltotta fel, hogy néha nem tudom,
mit csindljak. A gépek, a technika par perc alatt elvégzi munkamat, sza-
momra igy megéllt az élet. Céltalannak, Uresnek érzem magam, nincs miben
megmutatni cselekvéképességem, célom.” A maganyt, az igazsagtalansagot,
a szabadsdg hianyat tartja a legrosszabbnak és a boldogulas legfébb aka-
dalyainak. Legf6bb céljai kozott a szerelem, a vilag megismerése, a belsd
nyugalom, a jolét és az Gnmagunk megismerése szerepel. Orkény novellaja
tetszett neki, mert ,lekdtotte figyelmemet, a novella olvasasa a megoldas
megismerésére serkentett”, értékesnek tartja, ,,az ird egyszer(ien irta meg, de
hatott érzelmeimre és hangulatomra.” A novellat igy értelmezi: ,,Eqgy életerds
és egy beteg asszony lelki vilagat mutatja be. A beteg asszony egy-egy szavas
kérdései figyelemre meltdak. Az (j életrol kérdez, de kozben magaban egy
nagy vivadas jatszodik le, hiszen tudjuk, hogy beteg, és az élet szdmara mar
nem hoz semmi szépet”. Ezzel a mondanivaldé nagyobb részében egyet is
ért. A Sénta-novella nem tetszett neki, mert ,,olyan nagymértékben felka-
vart és fejtérést okozott”, kdzepesre értékelte, mert ,,mas formaban is fel
lehetett volna dolgozni ezt a témat”. ,,Ezt a novellat nem nagyon értettem
meg, de szerintem az ir azt akarja kifejezni, hogy a nacik egy embert hogy
meg tudnak valtoztatni, hogy megvaltoztatja afélelem az emberben a val6sagos
tényt. A parasztsag Kiszolgaltatottsagat is kifejezi”. igy értelmezi a novellat,
és csak felerészben ért egyet az irdval, de nem indokolja meg, hogy miért.
Bizonytalan életterv, feleméas és bizonytalan olvasasi stratégia a nehezebb
szbveqli és az olvasd vilagatol jobban eltérd vilagl Santa-novella fogadta-
tasdban és értelmezésében érezteti kdzvetlenebbill a hatasat.

F) Vizsgéljunk meg most néhany olyan esetet, amikor Iétkiteljesits
értékrend és aktiv olvasoi beallitodas néveli a 2 mii esélyeit! ,,Az egyetemet
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elvégeztem, két fiam van 22 és 24 évesek, és egy lanyom. Ketten még tanul-
nak, a legid6sebb szakmunkas. En a diploma megszerzése utan a pszichold-
giai intézetben dolgoztam, aztdn egy évig gimndziumban tanitottam, most
egy masik intézetben vagyok vezetdként, ez itt szerencsére semmiféle rangot
sem jelent. Sokat utaztam, irtam két konyvet 0j mddszereimrél, de mivel
ezek nem tokéletesek, a konyvek elég rosszak. A legfontosabb azonban az,
hogy férjemmel egy olyan iskolat alapitottunk, amelyben friss, nem berdg-
z6dott tandrok tanitanak. Eredményeink most kezdenek kibontakozni.
Az, hogy kényelmesen éliink, tudod, nem érdekel, viszont az annél inkabb,
ami e mogott van: egyre tagabb cselekvési lehet6ség, amit, remélem, mind
jobban ki fogunk hasznalni. Ez minden vagyam.” Annak a magyar lanynak
az életrajzat idéztuk, aki a két kritikus tarsasdgaban a harom legjobb Nécik
értelmezés egyikét irta.* Nagyon tetszett neki Santa novellaja, mert ,,altala-
ban az ilyen tipusi miivekre jellemz6 a tragédia eréltetése, ez itt nem tor-
tént meg.” Kiemelkedd értéklinek tartja, mert ,,a mivészi megfogalmazas,
a nyelvi kifejezésmaod, a jellemabrazolas, és a mondanivalo egysége nagyon
j6”. Orkény novellajat tetszéssel fogadta, mert ,,jo volt megkeresni a révid
mondatok kozott a le nem irt sorokat”, értékesnek tartotta, mert ,,az elgon-
dolkodtatast eléri vele, viszont azért nem kiemelkedd értékd, mert a mé-
lyebb értelemben nem mindenki szamara megfoghatd.” O igy fogja meg
am( értelmét: ,,Ugy érzem, hogy a felszinesen nézve nem tal lek6té cse-
lekmény mogott egy ember sorsa all. Az idegen asszony életének Kidttalan-
saga az elevenen hompdlyg6 asszonyka mellett egészen kriptaszerdivé valik.
Cselekedetét szerintem az magyardzza, hogy a maganyos vég tudataban véagyik
egy bizonyos pontra, amely valahol taléli 6t. A bg fizetés és a rideg bucsa
mogott az emberség. A szomorl asszony athaté tekintetében az all: én meg-
halok, de ti még éltek, nekem mar csak egy ilyen menedék kell, nektek itt
a habor( és a gyerek, hat 160 peng6t adok.” Csak felerészben ért egyet
az iréval, eléggé szigoruan azt kifogéasolja, hogy ,,a mondanival6jat csak
a halaleset valtja ki a n6ben (?!), és nem kiséri végig egész életét az ember-
ség”. Mindkét novella értelmezéséért atlagon fellili olvasdi készségekkel és
intenzitassal kiizdott meg, egyik esetben a legjobb értelmezések mellé sorol-
tak az Ovét a szakért6k, a masik esetben nem sikerilt a tarsszerz6vé valas

* Ertelmezése az el6z6 fejezetben olvashato.
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annak ellenére, hogy az Orkény-novella értelmezése sem nevezhetd ered-
ménytelennek.

G) ,,Nem tudtam megvaldsitani mindent a fiatalkori tervekb6l. Pré-
baltam a télem telhet§ maximumot nyUjtani a hivatalomban, igy is rengeteg
aprobléméam. Allanddan lathatatlan falakba Uitkdzom. Bar ett6l féltem a leg-
jobban, mégis bekovetkezett, hogy a férjemmel és gyerekeimmel egytt egy
kicsit beszlkultink, régi baratainkkal kapcsolataink felszinesekké valtak.
Kevés igazan jo, becsuletes ember van. Elkeserit, hogy mindnydjan csak
a sajat kis lelklinkkel torédink. Megvaldsult viszont egy masik nagy al-
mom : az utazas. Eurdpa nagy részét mar bejartuk, smost egy merészehb,
afrikai utat terveziink. Oriési vagyam, hogy egyszer megismerhessem a né-
ger primitiv torzsek kulturajat.” Egy magyar lany irta le igy elképzelt
életét, akinek legfébb céljai a boldogsag, a vildg megismerése, a tarsadalmi
haladas, a masok boldogulasa és az emberi kiteljesedés. A Meddig él egyfa?
nagyon tetszett neki, mert ,,az iré radobbenti az embert az élet értelmének
egy részére”, értékesnek tartja, mert ,eqyszer( stilusaval és torténetével hatal-
mas eszmét fogalmazott meg”. A m( Iényegét ebben latja: ,,Minden ember-
ben megvan a vagy, hogy valami maradandét alkosson, ne t(injén el nyom-
talanul az életb6l.” Nagyon tetszett neki Santa novelldja is, ,,a mondanivalo
kulénds fréi megoldasa miatt”, kiemelked6 értékiinek tartja ,,a miivészi,
tOmor, fesziiltséget teremt6 stilusa, kilonds lélektani abrazolasa, a mozgas
illetve a mozdulatlansag jelent6s szerepe, filmszer(isége miatt.” Ennek lényegét
igy latja: ,,Onkénytelendl is a Jancso-filmekre emlékeztetett. Az emberi
kiszolgaltatottsagot, megalaztatast abrazolta, a helytallassal, az emberi értékek-
kel egyutt.”

H) Aktiv olvasoi bedllitodas jellemzi azt az orosz lanyt is, aki igy kép-
zeli el jovdbeli életét: ,,Felvettek az egyetemre. Miutan végeztem, néhany
évet Broken Hill-ben dolgoztam. Amikor Famalgant-ba kildtek, fontos
esemény tortént: a hajon megismerkedtem Alekszejjel, és 6 most a férjem.
Val6szinlleg hallottal rdla, kollégéival egyitt & taldlta fel a mdszivet.
Van egy fiam is, Persey. Akkor sziletett, amikor férjemmel az Antaresen
dolgoztunk. Kés6bb kijelentette, hogy az & hazdja az Antares bolygo.
Most mar csak sziinid6kben jar haza a foldre. Korabban a Vilagmindenség
Pravdajanal dolgoztam, majd a televizional. Most pedig cikket irok azokrdl,
akik vérost épitenek a Bengéli-obdlben.” A legrosszabbnak a zlirzavart,
a rabsagot és a maganyt, a boldogulés legfébb akadalyainak pedig a bizony-

158



talansagot, a szabadsag hidnyat és a tarsadalmi egyenl6tlenséget tartja.
Legf6bb életcéljai kozott ezeket sorolta fel: boldogsag, munka, a vilag
megismerése, a harmonia és az emberi Kiteljesedés. Orkény novellgja
»,mindennél jobban tetszett, mert egyenesen az én gondolatom”, értékesnek
tartja, mert ,,gondolkodasra késztet”. igy értelmezi: ,,Az ir6 azt akarja
elmondani, hogy minden ember k&teles nemcsak élni, hanem valamit
hagyni is maga utdn az embereknek, ezzel az egész élet teljessé, tokéletessé
valik.” A Naécik is megnyerte tetszését, ,,mert kovetkeztetésre késztetett”,
de csak kozepes értékiinek tartja, mert ,,a dialégusokban eléggé gyakran
ugyanaz a kifejezés jelenik meg”. igy latja a md Iényegét: ,,A nécik arra
torekednek, hogy a tobbiekbdl engedelmeseket csinéljanak, a nacik Iényegét
mutatja be.” A kifelé taguld, de befelé még nem eléggé mélyild értékrend
hatésa jol érzékelhetd a két novella kiilbnbdz6 héfoku fogadtatasaban, és
kildnbdz8 mélységl értelmezésében. (Nem egyedi esetrél van sz6 olvasoi
gyakorlatdban: a két novella el6tt olvasottak kozll a Habor( és béke, Bln
és hiinhgdés és a Martin Edén a legnagyobb élményei kdzé, a Feljegyzések a hol-
tak hazabol viszont az elutasitottak kdzé kerllt.)

I. ,,1976-ban befejeztem a liceumot Pulawyben, majd felvételiztem
a régészeten, ahova sajnos nem vettek fel. Ezért kénytelen voltam lengyel
és szIav irodalmat tanulni. Kezdetben elégedetlen voltam ezzel a szakteri-
lettel, hamarosan megvaltozott a véleményem. Tanulmanyaim befejezése
utdn nehéz sorst gyermekekkel foglalkozo iskolaban kezdtem el dolgozni.
Kezdetben nagyon nehéz volt a munka, azt hittem, hogy nem birom to-
vabb. Azonban minden jora fordult. Osszebaratkoztam tanitvanyaimmal.
Mindent atvészeltem, és nem tortem meg. Ezt Jaceknek, az egyik tanarom-
nak koszonhetem, aki segitett munkdmban és tartotta bennem a lel-
ket. Hamarosan beleszerettem, és férjnez mentem hozzad. Egyuttélé-
siink valtozatosan alakult. Nem volt idilli. Sokat veszekedtiink, de mivel
igyekeztiink kolcsdndsen megérteni egymast, minden jéra fordult.” igy
sz6l annak a lengyel lanynak az elképzelt életrajza, aki szerint a kudarc,
a reménytelenség és a bizonytalansag a legrosszabb, a boldogulés legf6bb
akadalyai pedig a habord, a gonoszsag, az emberi mohosag és az egyenl6t-
lenség. A munkat, a boldogsagot, a szerelmet, a vilag megismerését és a
sikert jelolte meg legfébb életcéljaiként. Orkény novelldja kozombosen
hagyta, igy indokolta meg: ,,Fiatal l1any vagyok, és soha nem gondoltam az
gregségre, a halalra. Képtelen vagyok megérteni, hogy mit élt at ez az Greg
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né. Az elbeszélés meghatott, de csak révid idére.” Ennek ellenére a no-
vellat értékesnek tartja, mert ,,meguildgitja &% élet igazsgat, téméja életbdl
vett esemény.” A novella Uzenetét igy értelmezi: ,,Az ir6 az élet értelmét
akarta bemutatni nekiink. Arrdl is, hogy gyorsan elmulik az élet, és vele
egyltt az egészség, a boldogsag, a szépség, az 6rom. Azt mondja, hogy az
ember egész életében azért hoz létre Uj értékeket, hogy esetleg j6jjon egy
masik ember, aki mindezt megsemmisitse a haborlval. Az id6s asszony
tudta, hogy gyogyithatatlan beteg, azt akarta, hogy legyen valami remé-
nyey valami tulajdonay ami az & ellentéte lenne, ami tulélné 6t, és nyomot hagyna
utdna.” Teljesen egyetért az irdval, mert minden ember élete ugyanolyany mint
0 idds asszony élete. Minden embernek arra kell térekednie, hogy hagyjon
maga utan valami tartosat.” A NAcik tetszett neki, mert ,,a mai emberek-
nek és a mai életnek a tiikdrképe”, de csak kozepes értékiinek tartja, mert
»igy érzem, de nem tudom megindokolni, ehhez mélyebben kellene ele-
meznem a tartalmat”. Az elemzésben eddig jutott el ,,Azt akarta dbrazolni,
hogy milyen szorny( tettekre képes az ember. Mennyire nem becsilik
egymast az emberek. Hogyan akarjak alavetni maguknak a% egész vilagot.
Olyanok ezek, akiknek semmi sem szent, sem az 6reg Osz feje, sem az ar-
tatlan fid. Lelketlenek, ki akarnak hasznélni mésokat, elbutitani, elvakitani.”
Egyetért az irdval, mert ,, a mai vilag tele van ilyen lelketlen emberekkel, akik
arra vetemednek, hogy kihasznaljak a gyenge embereket.” Ez az eset szép pél-
daja annak, hogy mennyire sziikséges az ,,a mese rélam szol” érzése J6zsa
Péter altal emlitett harom el6feltételének egylittes megléte. Ez a lengyel
lany ismer&sebbnek érzi a Néacik vilagat, mint a Meddig él egy fa? h&sének
érzéseit. Mindkét esetben elég jol, ha nem is teljes értékiien, hallja az iroi
iizenetet. Meghatja Orkény novellaja, de végil is kozombdsen hagyja.

Nemcsak erre a lengyel diakra jellemz6 a ,.fiatal lany vagyok, és soha
nem gondoltam a halalra” alapallas, hanem a didkok nagy-nagy tobbségére.
Tobbségiik id6s vagy oreg asszonyrdl ir, pedig Orkény csak GszilGrol.
A rék kovetkezményét vilagosan latjak, de az ember ,,haléllal eljegyzett-
ségét” alig néhanyan. Lehet6seglk volt, hogy a ,,Rossz dolgok” listajat
az onnan hianyzokkal kiegészitsék, de egyetlen didknak semjutott estébe a halal.
Miért? —kérdeztiik az egyik kontrollcsoportban. Mert még fiatalok va-
gyunk, mert természetes velejardja az emberi életnek, mert nem akarunk
vele foglalkozni, mert nem tudunk réla semmit, véalaszoltak. J1 halal meg-
keriilésével elhallgatasavaly a halal leghathatésabb ellenszerének, az értelmes élet-
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nek a felfedezése is nehezebbé valt. Sok didk bevallotta, hogy egészen kicsi
gyermek kora Ota, amikor sokat kérdezGskodott a halalrél, most Orkény
novellajanak olvasasakor szembesiilt el6szor a haléllal, és kényszer(ilt arra,
hogy vélaszoljon erre a kihivasra. Néhany vélasz ala két név kerilt, a
Jtarsszerz6ké” . Orkényé és egy olvasGé. Kozottik szép szammal akad
Orkényt és ,,Orkényil” nem tanuld diak is. Santa kihivasa még nehezebb
volt. Torténelmi lecke is, de ,,nem kdzépiskolas fokon”. Emberi lecke is,
ahol az olvaso is ,,alla alatt a gumibottal” fel kell nézzen a fegyveresre, de
kdzben latnia kell a jelenetet valahonnan fentr6l, am nem tdl magasrol.
Ennek a novellanak is akadtak szép szdmmal didk-tarsszerz6i, koztik fel-
tehet6en olyanok is, akiket érzelmi és értelmi megrendulésiik avatott al-
kotd olvasova.
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Befejesésképpen

Tapasztalataink, vizsgalatunk elemzd feldolgozasara véllalkoz6 mun-
kankat azzal az észrevétellel inditottuk: roppant keveset ismeriink a m-
vek ,.életének” arrdl a fontos, forrdan aktiv szakaszardl, amikor is az iroi
alkotas az olvasdk, a befogadok élménylenyomataiban megsokszorozodik.
Az idevag0 ismeretek némi bévitését igértik ezzel a témafelvetéssel, mely
korantsem csak ,irodalomtudomanyi, olvasasszocioldgiai” kérdésekre
nyit ajtét. Hogy ez mennyire igy van, okfejtésiinknek kellett mintegy ma-
géatdl bizonyitania, — ha ez nem tdrtént meg, most méar hidba érvelnénk
mellette.

Hadd kérjiuk azonban meg olvasonkat, vellink egyditt pillantson vissza
a vizsgalati telepre, melyet kommentarjainkkal igyekeztiink némileg fel-
tarni, s a részeredményeket és Osszefliggéseket egységes képbe rendezve
(s talan a tablazatok ,rubrikéirdl” is megfeledkezve) prébélja érzékelni
még egyszer azt, hogy az emberi kultara, a kulturalis viselkedés milyen ér-
zékeny tartomanyairdl kiséreltlink meg valamiféle helyszinrajzot késziteni!
Olyasmir6l van itt sz6 —s ez ne legyen mentség vallalkozasunk hianyaira
— aminek tovébbi felderitésében irodalomkutatoknak, olvasméanykdzve-
tit6knek, szocioldgusoknak és —végdil, talan a legnagyobb felel6sséggel
pedagogusoknak jocskan akad tenni- és megismernivaldja. Mert, bér
ennek a bemutatott és elemzett vizsgalatnak a didkolvasék voltak a f&-
szerepl6i, az ebbdl kovetkezd rejtett utalas hadd legyen itt — ,,az utolsd
sz6 jogan” — egészen nyilt: leginkabb talan az irodalomkutatas, az olvas-
manykozvetités tanarszakembereinek érdekl6désére tarthat szamot az
olvasoi befogadasnak az a személyes csenddel érintkezd, az artikulcié ré-
vén abbol épp hogy kibukkand dvezete, melyrdl tobbé-kevésbé bizonyitott
tényeket és Osszefiiggéseket rajzoltunk. Hiszen nem véletlen, hogy Orkény
és Santa novellainak kozépiskolas olvasdirdl szolé konyviink gondolat-
menete, minden szandékos sarkitds nélkil vezetett el olyan megallapita-
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sokhoz, melyekben az irodalomoktatds kozvetleniil is érintett. Két —
durvan egyszer(isit6 — szempontbdl is: a mlvek — jelen esetben —
a ,,modern” préza olvasatokban realizal6dé létezési modjarol szol, a meg-
célzottrdl, az ,,ismeretlen” olvasorol, a fogékonysagaban és tompasagaban
is sokszinl befogaddrdl felderitett ismeretek oldalarél. Sokszor hasznal-
tuk a sztereotipia szo6t, s tengelye koril értékelve mérlegeltiik didkolva-
sdinkat — hadd forditsuk a fogalmat most més iranyba: irodalmi miivek
hefogadasanak, feldolgozasanak folyamatardl is meglehetdsen egyszerGsit6 sztered-
tipikus vélekedések vannak forgalomban. S6t, — néha még azok se.

Véllalkozasunk talan majd indittatast ad arra, hogy a szemlélédo,
kérdezd, netdn modszeresen vizsgalddd tandr fokozottabb figyelemmel
kisérje azt az igen bonyolult folyamatot, melyben egy felnévekvé nemze-
dék az el6ttik jarok kulturalis-mivészi Uzenetét, lényegbevagd dolgaira
eszméltetd irasait befogadja és feldolgozza, illetve elveti vagy elharitja,
tehat azt, amit kdzmegegyezéssel ,,0lvasdsinak neveziink. Akkor ,rész-
eredményeink”, melyekben a mvek is, a kivalasztott irasok is csak min-
tak voltak, elnyerik az 6ket megilletd helyet: egy olvasasvizsgalat szerény
tanulsagairél volt sz6.

Nem vaéllalkozunk itt sem eredményeink gyakorlati alkalmazhato-
saganak bizonygatasara, sem holmi 6sszefoglald beszamoldra. Kovetve
az értékelési munka lendiletének fvét, a legértékesebb visszajelzéseket
add didk-olvasok kapcsan olvasaspedagdgiai kérdéseket feszegethetnénk
és hagyhatnank nyitva: Mi torténik majd azokkal, akik rendhagyé madon
viselkedtek mint olvasék az Orkény- vagy a Santa-novella értelmezése
kdzben, vagyis akik ilyen tipusud olvasmanyel6zmények nélkal is ,,kivalo
eredményt” értek el a mlivészi lizenet megfejtésében? Mi lesz azokkal az
élményekkel, amelyeknek magva egy-egy érvényes, eredeti értelmezés?
Meggyokereznek-e? Vagy kihdl az élmény? Koveti-e 6ket Ujabb ,,rend-
hagy6” olvasmany, vagy egyszeri epizdd lesz életiikben?

De kovethetnénk az irodalomoktatas kulcskérdéseihez kapcsol6do
problémak irdnyéat ugy is, hogy az ,,optimalis” esetekr6l levesszik az ér-
dekl6dés reflektorat, és kijelentjik: igazaban azoknak a dolga a fontosabb
itt, akik a vizsgalatban kedvez&tlen eredményre valld vélaszokat adték.
Hisz 6k képviselik a tobbséget — és flizziik Ujra hozza: mintank kényv-
tarba jaro, tehat bizonyos rendszerességgel olvasd kdzépiskolasokat tik-
rdz, tehat pozitiv irdnyban torzit.
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Erzékeltettiik, van esély az olvasoi stratégia , fellazulasara”, de ez az esély
nem tal nagy arra, hogy a rendhagy¢ olvasoi viselkedés jnagatartassa szilarduljon,
ha nem erdsiti ezt afolyamatot a haromfeltétel: a két vilag (az olvaséé és a mié)
hasonldsaga, a md elolvasasaban, megfejtésében 6és megbrzéseben vald érdekeltség
felismerése, valamint az irodalmi megjelenités kozegében vald otthonossag (vagyis
az irodalmi nyelv ismerete). Nem szdszaporitas-e hozzatenni, hogy ez tigyben
az olvasaskutatd szerepe szinte csak a prologéval egyenlé ahhoz képest,
amennyi felel6sség és tennivald az ért tanarokra harul?

»Eredményeink” azonban szamos biztato jelet is mutatnak. Novellat,
irodalmi folyoiratot, Orkényhez és Santahoz hasonld irdkat, a Meddig él
egy fa?-hoz és a Néacikhoz hasonld6 m(iveket nem (vagy nemigen) olvaséd
kodzépiskolasok alacsony (10—i15 szazalékos) aranyahoz képest a két , kisér-
leti novellat” érzékenyen és kedvezden fogadok ardnya meglepben nagy volt. Fele-
akkora az ir6i alkotasra érdemben rezonaldk aranya, am ez is —az 0sszes
kozépiskolds — jelent6s tdmeg, nem sokkal kisebb, mint egy irodalmi
folydirat olvasotabora. Vajon tudnak-e errdl a tanarok, az olvasmanykdz-
vetiték, a szil6k? Ismerik-e eléggé didkjaikat mint olvasdkat, mint ,,rend-
hagyd” mdivekkel talalkozd, mint nemmel vélaszol6 olvasokat: akiknek
nem tetszik egy remekmd, akiket k6z6mbdsen hagy, akik nem értik 6ket?
Gondolnak-e arra, hogy mennyi érték termelheté ki a ,,nem tetszett”,
,»hem értettem” bevalldjanak feltett ,,Miért?” kérdésre adott valaszokbol?
Hany irodalomdran hangzik el a ,,Mit szdltok hozza?”, ,,Mi a véleménye-
tek réla?”, a ,,Kinek nem tetszett”, a ,,Miért tetszett”, ,,a Mikor vesz-
tetted el a fonalat?”, a ,,Te hogyan értelmezed?”, a ,,Hogyan lehet még
értelmezni?”, a ,,Miért nem hatott rank annak ellenére, hogy egyetértiink
vele?”, a ,Volt-e szerepe abban, hogy tetszett nekiink, annak, hogy ez
egy irodalmi m@?” kérdések kdzul legalabb egyik-masik?

Az 1979—80-as tanévt6l kezdve, amikortol a gimnaziumokban az U
— Rito0k—Szegedy-Maszak—Veres-féle — tankdnyvet hasznéljak, im-
mar nem provok@aci6 arra biztatni a tanarokat, hogy olvasoként, veliik egyenrangl
tarsként makadjenek egyutt didkjaikkal az iréi lzenetek feldolgozasaban, hiszen
az emlitett tankényv ,,M(ivészét-valosag-érték” fejezete éppen ilyen szel-
lemben ir a m{ és a befogadd viszonyarol.

Nyilvanvaléva valt, hogy az olvasoi aktivitas és ,értékrendjiik aktivitasar”
kozott eléggé szoros, feltételezheten ok-okozati kapcsolat van. Tehdt magas
esztétikumot képviseld értékeket konnyebben fogad be az ember, ha az irodalmi
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mvekkel szemben is altalaban aktiv, ha a személyiséy és a kozbsség értékei sajat
értékrendszerének tengelyét képezik. Ebbdl is az kovetkezik, hogy névelni kell
az irodalom oktatasaval is a lelki-érzelmi-indulati befogadas lehet8ségeit azzal
a céllal, hogy teljes érték (i gondolati-érzelmi irodalomértést sajatitsanak el a didkok,
mert ez ¢l mivészet forrasaibdl szarmazé élmények, felfedezések, szembesitések,
megrendiilések dontd elofeltétele.

A, téarsszerz6-olvasé” talan szaporithatd ritkasdg, a sztereotipiaktol
fékezett olvasas viszont minden olvasénal tettenérhet§, mindennapi jelenség, még
a hivatasos olvasok sem védettek a szellemi-lelki renyheségnek ettél a ,,fert6zésé-
t61”. Gyakori (talan az atlagosnal gyakoribb) az iskolapadban iléknél a valdsag-
érzék fekezte lehetdségérzék, a ,,miivészi kétszinliséggel” szemben tlrelmetlen
»dogmatikus egyenesség”, az irdi Uzenet fogadasahoz szikséges ,.érzékszervek”
tompasaga: a tébbértelmiség, az irdnia, és a groteszk iranti érzéketlenség. Bizo-
nyara feltlint olvaséinknak, hogy milyen kevesen indokoltdk meg a miivészi
értek megitélését olyan érvekkel, amelyek az irodalmi megjelenités jegyeire utaltak
volna. (A ,,parhuzamossag”, a ,.filmszer(iség”, az ,ismétlés”, a ,tukor-
képszeriiség”, a ,,bohdcarc” kulcsszavakat csak nagyon kevesek szere-
peltették a mvet rekonstrualé mozaikokban.) Erdemes elgondolkodni
azon, hogy mekkora szerepe lehet ebben a pozitivista-adatol6 iskolai meg-
kozelitéseknek, az irodalomoktatds még ma is érezhetd esztétikaellenessé-
gének, a moralizald-prakticista szemlélet(i irodalomkozvetitésnek, az iro-
dalom magasrend(i gyonyorkodtetd szerepe nem kell6 hangsulyozasanak.
Nem konny( annak a magyarazata, hogy az olvasmanyvélasztésaikban
ennyire kilénboz6 filk és lanyok értékeléseiben és értelmezéseiben miért
mutatkoztak csak viszonylag kis eltérések. Tobbek kozott arrdl lehet szo,
hogy a szocializacié hatasa sokaknl csak az olvasmanyvalasztésig ér, tehat ki-
vilrgl iranyitott olvasoként valasztanak, de az értékeléskor mar megjelenik afiig-
getlen olvaso, értelmezéként pedig marjoval gyakrabban viselkednek belllrgl ira-
nyitott olvaséként, természetesen megkiizdve a Kivillr6l kapott, de mér szinte
reflexeikké valo sztereotipidikkal.

Van ennek a vizsgalatunknak egy mar nem csupan az irodalomértést
és oktatast érint6 jelzése is. A két novella ugyan fontos életproblémakra,
kérdésekre utal, olyanokra, amelyek nem ,tantargyhoz kotottek”, s mégis
az emberi 1ét lényeges dolgairdl: a halalrél, a ,,fennmaradasrél”, a nemes
emberi lehetdségekrél olvastak a didkok.

Az értelmezések azonban egyértelm(ien mutatjdk, hogy az olyan, mar-mér
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talbeszélt témanak tiind fasizmus mennyire csak ,,konkrétfasizmus”-ként, sema-
tikusan éptilt be a fiatalok vilagképébe. J1 ,,leckétjol tudd” és az ,.eseményeket
ismer6” tanulok nagy része tanacstalanul all egy-egy mivésej megjelenitéssel sebem-
ben, amelyekben a néacik nem a tévébdl vagy kalandregényekbdl ismert
»veérengz6 rosszemberek”, hanem ,,csak” fegyveresek, ahol a gazkam-
rat ,,csak” lelki terror helyettesiti, ahol az embertelenséggel szemben nem
cselekvé pozitiv hésok, hanem kiszolgaltatott esendd emberek allnak.
Az olvasonak nem kdnny( egyszerre az 6 helyzetilkbe képzelni magat,
az 6 perspektivajukat vallalva felnézni a lovasokra, tudomasul véve kor-
latozottsagukat, gyengeséglket, felfedezni megcsonkitott lehetdségeiket,
és ugyanakkor azonosulni az iréi szemszdggel is, mely a helyzetet kivil-
rél és egységben latja és atlatja.

LEn azt hiszem, hogy minden mualkotés értékes és fontos, amely
valamit, amit eddig nem lattunk, felmutat, valamit, aminek a nevét eddig
nem mondtuk, néven nevezzilk. Amit néven neveziink, mar soha nem
olyan félelmetes, mint ami névtelen és szorongasra késztet benniinket.”
A halalrdl beszélt Orkény Istvan a Halottlato cimd film televizidés bemu-
tatasat kovetd beszélgetés zardszavaként. A halal és ellenszere, az értel-
mes, tartalmas élet olyan téma, amelyet ,,06ssztarsadalmi méretben” el-
hallgattunk, nem dolgoztunk fel eléggé. Ezt a csendet —tdbbek kzott —
talan tanar és diak parbeszéde torhetné meg, olyan mivek Uriigyén is,
mint amilyen Orkény és Santa irasai.

Ugy érezziik, elég bizonyitékot szolgaltattunk annak igazolasara, hogy
a tényleges ,esztétikai viselkedés” esetenkeént flggetlenedhet a vallott, Kimondott
esztétikai értékrendszertl, ,,vélekedést6l”. Tobbjel mutat arra, hogy a mvészi
alkotasok befogadasat a Kkultdran és az értékrendszeren Kkivil masféle tényez6k
is iranyitjdk. Ezek a kulturdlis norméaktol fliggetlentl is mozgésithatjdk a be-
fogaddk viselkedését. Természetesen ezek a tényezOk is tarsadalmi-kulturélis
természetliek, felfedezésik, pontosabban leirasuk a mdivészi alkotasok
befogadasanak tovabbi pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai kutatasai
eredményeképpen varhatd.

Ugy gondoljuk, ennek a kutatdbmunkéanak iskolai osztalyok és szak-
korok is szintereivé vélhatnak, talan ez is egyik lehet6sége lesz annak,
hogy a ,,galyapadbdl laboratérium” legyen, ahol olvaso- és kutatdtarsként
hajolhat az olvasmany folé tanar és didk, szerencsés esetben tarsszerzéje-
ként az ironak és egymaésnak is.

166



Fuggelék: A kutatashoz hasznalt kérdgiv

1. OLVASTA-E?”*

Ha a felsorolt szerz6k mf(iveit olvasta, és azok tetszettek Onnek, hlzza ala
a szerzd nevét, ha nem tetszettek, akkor tegyen a szerzd nevéhez X jelet!

Berkesi Remarque Martin du Gard
Szilvési Christie Jokai M.
Passuth Simenon Gardonyi
Mitchell Chandler Méra
Cronin Verne Hugo
Cusack Lem Dumas
Dosztojevszkij Bradbury Scott
Flaubert Zola Orkény
Stendhal Fejes Mandy
L. Tolsztoj Mdricz Déry
Balsac Kosztolanyi Semprun
I. Shaw Hemingway Faulkner
Knight Solohov Golding

2. MUOVELODESROL, OLVASASROL

Az aldbbiakban kulturdlis, f6ként muvészeti-irodalmi kérdésekben valo
érzésére és véleményére vagyunk kivancsiak. A legjobb valasz mindig az 6 n
személyes véleménye. Megprébaltunk feltarni sok kilénb6z6 és ellentétes szem-
pontot; egyetérthet igen er6sen egyesekkel, és ugyanolyan er6sen elutasithat
masokat, esetleg bizonytalan lehet ismét masok fel6l; akar igy lesz, akar ugy,
biztos lehet benne, hogy sok ember ugyanazt érzi, mint On. Minden allitas
bal oldalan jelélje meg, mennyire ért egyet, vagy nem, azzal. Ugyeljen arra,
hogy egyet se hagyjon ki, és addig ne térjen at a soron kovetkezére, amig
az el6z6r6l nem kozolte véleményét. Az alabbi lehet6ségek kozil valaszthat:

* A magyar irok helyett a bolgar, lengyel és orosz nyelv(i kérd6iveken hasonlé bolgar,
lengyel valamint orosz és szovjet irdk szerepeltek.
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1 — Egyaéltalan nem értek egyet
2 — Kisebb részben értek egyet
3 — Felerészben értek egyet

4 — Nagyobb részben egyetértek
5 — Teljesen egyetértek

A televizidt azért szeretem, mert dnkéntelendil is lekoti figyelmemet.
Annél jobb egy konyv, minél inkdbb elfeledteti sajat életemet.
Az irodalmi miivek olvasésa lehetéséget ad szamomra, hogy mi-
velt emberek kdzé szamithassam magam.

A mivészet azoknak vald els6sorban, akiknek sok a raéré idejik.
Nincs értéke annak a filmnek, amelyet nézés kézben nem lehet meg-
érteni.

Koénnyl azoknak mvel6dni, akiknek magas az atlagjovedelmk.
Ha izgalmas témaja van egy konyvnek, filmnek, szindarabnak,
nemigen szamit, hogy milyen a stilusa.

Azt keresem a mlivészetben, amit nem taldltam meg az életben.
A j6 slagerszOvegek éppugy jora, szépre tanitanak, mint a jo versek.
Azokat a regényeket olvasom szivesen, amelyek segitségével el-
menekilhetek ebbél a gondokkal teli vilaghdl egy boldogabb,
harmonikusabb, kellemesebb vilagba.

Egy kozepes szakkdnyvnek is tobb a haszna, mint a legjobb re-
génynek, vagy versnek.

Sohasem értettem azokat, akik Ordkon &t tudnak vitatkozni egy
regényrdl, operarol, szoborrdl, vagy filmrdl.

Egy jo regény elsésorban ismeretek gazdag forrasa.

Csak akkor van értelme Ujbol elolvasni egy konyvet, ha az ember
maér nem emlékszik a cselekményére.

Hidba mivészi egy film, egy szindarab, egy tv-jaték, ha nem okoz
kellemes perceket.

Senkinek semmi kdze, hogy mit tartok mUvészinek és mit nem.
Egy jO regény erkolcsi allasfoglalasra és onvizsgalatra késztet.
Minél zaklatottabb a vilag, annal inkdbb azt varom a mvészettdl,
hogy rendet és egyensulyt teremtsen.

Egy j0 kényv izgalmas, valtozatos, érdekes, és ha még a befejezése
is megnyugtatd, feloldja a bennem levd feszliltségeket.



3.

melyik a legrévidebb és legjarhatébb ut.

vasasa szellemi munkavégzést kovetel.

A kulturdlis vetélked6k nyertesei igazi kultiremberek.
Egy igazan jo irodalmi m{ feladat elé allit, elgondolkodtat, elol-

amelyben élek, akkor inkdbb kimegyek az utcara sétalni.

prébélnak kényszeriteni, hogy 6nmagdmmal szembenézzek.

érez a szerepl6kkel, maga is a regény szerepl6jévé lesz.

A jo regény, mint a térkép, pontosan megmutatja, adott célhoz

Ha egy szindarab, egy film, egy kényv éppen olyan, mint a vilag,
Nem szeretem azokat a konyveket, amelyek felzaklatnak, s arra
Egy jo regény olyan, hogy az ember bele tudja magat élni, egyutt-

Az a j6 olvasmany szamomra, amely apro részleteiben és egészében

jol megszerkesztett mivészi alkotas, mely Uj és bonyolult 6ssze-

fuggésben &brézolja a vildgot.

ELETRAJZ 2000-BEN

Képzelje el, hogy 2000-ben a replilétéren talalkozik egy j6 baratjaval, akivel
1973-ban talalkozott utoljara, azéta levelet sem valtottak. Baratja mar el-
mondta, hogy mi tértént Gvele, most 6 n kdvetkezik, de minddssze tiz perce
van baratja repul6gépének indulasaig. irja le — tiz perc alatt —, hogy mit
mondana el életének 1973 és 2000 kozotti szakaszardl!

TULAJDONSAGOK

Felsorolunk ezen a lapon néhany emberi tulajdonsagot. Kérjik, hlzza ala
kozuliik azokat (ne tobbet mint 10-et), amelyeket On kiilonésen vonzonak,
értékesnek tart, és tegyen X jelet azok mellé (ne tdbbszor, mint 10 esetben)
amelyeket kilondsen taszitonak, ellenszenvesnek tart!

agressziv
alkalmazkodo
alazatos

apolt, tiszta
befolyasolhat6
bator

buta, korlatolt
célratord

nagyvonalu

hitlen

Ontudatos
igazsagtalan

Onzetlen

kegyetlen, kiméletlen
Gszinte

kdzonyos, eltompult
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cstinya szegény
egészséges kulénckodd
elhanyagolt szemérmes
erés lelkiismeretes
el6kel6skodd szép

fiatal nem segitkész
erészakos szerény
hazafias lusta, hanyag
elvtelen, cinikus szorgalmas
higgadt pazarl6, kénnyelmdi
felel6tlen takarékos
hozzéértd rosszindulatd
feslett, zullott talpraesett
johiszemdi rosszkedvii
gatlastalan természetes
jomadui sikertelen
gerinctelen tevékeny
joszivd sétlan, unalmas
gyava tiszta erkolcs(
kedves, baratsagos spicli, aruld
gyenge tiszta lelkdi
lelkiismeretes tétlen

hazug, képmutat6 titoktartd
magas rangu tisztességtelen
hebehurgya tlrelmes
megbizhatd zavaros fejli
hisztérias zarkozott

5. FONTOS DOLGOK
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Kérjuk, olvassa végig ezeket a tételeket. Jeldlje meg azt a hetet a tétel el6tt
all6 négyzetbe irt ,,A” betlivel, amelyek nélkil egyszerlien nem Ilehet élni,
és ,,B” betlvel azokat, amelyek nélkiil nem érdemes éIni!

A szeretet?
A hatalom?
A sz6rakozas?

A tudas, miveltség?
A tarsadalmi egyenléség?
A tiszta lelkiismeret?



Az anyagi j6lét?
A remény?

A szépség?

A pénz?

A biztonsag?

A j6 baratok?
Az egészseg?

A rend?

A hirnév?

6. ROSSZ DOLGOK

A hivatasnak érzett munka?

A véltozatos élet?

Az érvényesulési lehet6ség?

Az eszme, amiért harcolni lehet?
A tarsadalmi status, rang?

A torvényesség?

A boldog csaladi élet?

A szerelem?

A jaték?

A szabadsag?

Az embert sok minden nyomasztja, bantja, keseriti. Mi a legrosszabb az élet-
ben? Kérjik hizza ala azokat a dolgokat (ne tébbet, mint harmat), amelyektdl
az On véleménye szerint a legtébbet szenvednek az emberek J

faradtsag
félelem
szégyen
reménytelenség
gyasz

kudarc
kényszer

fajdalom rossz lelkiismeret
betegség igazsagtalansag
magany bizonytalansag
gy(ildlet rabsag

z(irzavar nyomor
megalaztatas csalodas

7. A BOLDOGULAS FELTETELE

Mit6l fiigg 6 n szerint az emberiség boldogulasa? Felsorolunk néhany fontos
véleményt. Melyikkel ért leginkabb egyet? Ezt a véleményt hzza ala kétszer!
Es melyekkel ért még egyet? Ezeket egyszer hizza alé!

Az emberiség boldogulasa els6sorban:

— a tudomanyos-technikai forradalomtol és a gazdaségi fejl6déstél fiigg,
— apolitikai kiizdelmektdl és a megfelel6 allamformak kialakulasatdl fiigg,
— a forradalmi harcok kimenetelétdl fugg,

— az emberek fokozatos kimiivel6désétdl fiigg,

— az emberek erkdlcsi-lelki fejlédésétdl fligg,
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— emberfolotti hatalmaktdl fligg,
— a véletlentdl flgg,

— vagy:
8. A BOLDOGULAS AKADALYAI

on szerint, mik a boldogsag legfébb akadalyai? Jeldlje meg 6ket, de ne
tobbet, mint harmat, alahtzassal, illetve ha nem szerepel a felsorolasban, irja

hozzal
a szegénység a bizonytalansag a munkanélkiiliség
a haboruk az emberi élet rovidsége az emberi mohdsag
a magany a rossz lakashelyzet az emberek hélatlansaga
a félelem az emberi gonoszsag a tarsadalmi egyenl6tlen-
a betegség a szabadsag hianya ség

9. MIT TEHET AZ EMBER?

Szabad-e az ember vagy sem? Er6s-e vagy gyenge? Kérjuk, jelélje meg
alahdzassal, hogy az itt felsorolt allasfoglalasok koziil melyekkel ért egyet!

— Az embernek szabad akarata van, maga dont a sorsardl.

— Az ember tehetetlen babu a természetfeletti hatalmak kezében.

— Az ember ald van vetve a természetet és tarsadalmat mozgatd nagy
eréknek.

— Mindenkinek meg van irva el6re a sorsa. Senki sem ker(lheti el a
SOrsat.

— Az ember egyedill van, sajat maganak kell a semmibdl felépitenie a
sorsat, életét, a maga vilagat.

— Az ember mindenre képes, ha 6sszefog embertarsaival.

— Vagy:

10. ELETCELOK

Az aldbb felsorolt életcélok kozil hizza ala azokat (de ne tébbet mint 6t6t),
amelyeket 6nmagara nézve is érvényesnek tart. Amennyiben a felsoroltak
kozott nem talal megfelel6t, irja be az Giresen hagyott helyre sajat szavaival!
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A boldogség A bels6 nyugalom, a lelki béke

A biztonsag A jolét, a gondtalan élet

A munka Kotelességeink becstiletes teljesitése
A hatalom A siker, a hirnév, a dics6ség

A szerelem Onmagunk megismerése

A szeretet A tarsadalmi haladas

Az élvezet Azok boldogulésa, akiket szeretiink
A szabadsag El6készllet a talvilagi életre

A vilag megismerése Az emberi kiteljesedés

A nemlét, a felejtés A harmonia, az egyensuly

Egyéb:

11. MIT NYUT EGY JO REGENY?

Kérjik, hogy a felsorolt szavak ko6zll hizza ala azokat — de ne tobbet
mint hetet — , amelyeket magara nézve is érvényesnek tart. Még egyszer
hlzza ala azt, amelyik legjobban kifejezi igényét!

Egy jo regénytdl azt varom, hogy:

elsz6rakoztasson felviditson allitson példat
biztasson alakitsa a vilagnézetem  pihentessen

bevaltsa reményeimet ismereteket k6zoljon igazolja elképzeléseimet
tartson elém tukrét  felfrissitsen gondolkoztasson
erésitsen meg renditsen meg tagitsa latokdrom
felszabaditson gyonyorkodtessen megnyugtasson

Gjat mondjon tarjon fel Osszefliggése- cselekvésre késztessen
allitson feladat elé ket

12. 1. NOVELLA*

Olvassa el figyelmesen ezt a novellat!

13. MIROL SzOLT?

irja le néhany mondatban, hogy 6 n szerint mirél sz6i ez a novella, hogy mit
akart az ir6 az olvaséval kézélni!
Egyetért-e azzal, amit az iré kdzélni akart? Huzza ald a megfeleld szavakat!

* Orkény Istvan: Meddig ¢l egy fa ? (A szerz neve nem szerepelt.)
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Teljesen
Nagyobb részben
Felerészben
Kisebb részben
Egyaltalan nem
Indokolasom:

14. JO VOLT-E?

Vélaszoljon a kdvetkez6 két kérdésre a megfeleld valasz aldhGzasaval, utana
réviden indokolja meg valaszat!

1. Tetszett-¢ a novella?
e <! o'm
nagyon tetszett
tetszett
kdzoémbosen hagyott
nem tetszett
nagyon nem tetszett
Indokolasom:

2. Milyen irodalmi értéket tulajdonit ennek  novellanak?

kiemelkedd értékdi
értékes

kozepes

30g van értéke
teljesen értéktelen
Indokolasom:

15. MIT ERZETT?

Kérjuk huzza al4 a felsorolt szavak kozil azokat — de legfeljebb hetet —
melyeket magéara nézve érvényesnek tart. Még egyszer hizza ala azt, amelyik
legjobban kifejezi azt, amit most érez.
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elszérakoztatott
megnyugtatott
felviditott
felfrissitett
felszabaditott

Ujat mondott
ismereteket kozolt
cselekvésre késztetett
elgondolkoztatott
csalddast okozott
felbosszantott
farasztott
blintudatot ébresztett
félelmet keltett
felkavart
megerdsitett

JELLEMZO SZAVAK 1.

N novella elolvasésa utan Ggy éreztem, hogy:

allasfoglalasra késztetett
Uj osszefliggéseket tart fel
latokorom tagitotta
elkeseritett

tlikrot tartott elém
zavarba hozott
alakitotta vilagnézetem
igazolta elképzeléseimet
példat nyujtott
meghatott

feladat elé allitott
gyonyorkodtetett
fejtorést okozott
megzavart

megrenditett
kdzénydsen hagyott

A felsorolt 33 sz és szokapcsolat mind az On éltal elolvasott novellara vonat-
kozik. Vélassza ki kdziluk alahuzassal azt a 11-et, amelyik a lehet6 legjobban
tlkrozi vissza a miivet! Az aldhlzéssal kivalasztott 11 sz0 és szdkapcsolat
kozil még egyszer hlizza ala azt a hdrmat, amelyik 6n szerint a legtaldlobban
jellemzi a novellat.

aru Oregség
bohdcarc parhuzamossag
csalad pazarlas
dolgoz6 nép pénz

egyszer( fiatalasszony szegénység
élet szimbolum
,eletfa” takarékossag
életadas tncosn6

falu téboly

fiatalsag talélés

front tiikorképszer(iség
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17.

18.
19.
20.

21.

haborl Uri osztaly

halal aring
hatorszag VAsarlas
létbizonytalansag zilaltséag
magany gazdagsag

megsemmisuilés

M. NOVELLA*

Olvassa el figyelmesen ezt a novellat!

1 13. kérdés
1 14. kérdés
1 15. kérdés

JELLEMZO SZAVAK II.

A felsorolt 33 sz6 és szokapcsolat mind az On &ltal elolvasott novellara
vonatkozik. Valassza ki kozllik alahtizassal azt a 11-et, amelyik a lehetd leg-
jobban tikrdzi vissza a mlvet, amelyekrél egy tarsasjaték keretében a m
olvaséi felismerhetnék a novellat. Az aldhuzéssal kivalasztott 11 szd és sz6-
kapcsolat kdzil még egyszer hGzza ald azt a harmat, amelyik 6n szerint
a legfrappansabban jellemzi a novellat!

batorsag kisfit

ellenallas kiszolgaltatottsag
elzarkozas kutya

emberi tartas megalazas
embertelenség megfélemlités
engedelmesség megalazkodas
fegyverek paraszti nyomor
fejsze parhuzamossag
filmszer(iség partizanok
gumibot pasztorok
gyanusitas szolgasag
gyavasag tisztogatas

* Sénta Ferenc: Nacik (A szerz6 neve nem szerepelt.)
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héaboru titoktartas

hésiesség ari dnkény
id6s ember vallatas
ismétl6dés jOsag
kecske

22. 11l. NOVELLA*

Olvassa el figyelmesen ezt a novellat!

23. 1 13. kérdés
24. 1 14. kérdés
25. 1 15. kérdés

26. SZEMELYl ADATOK

A kérdezbbiztos toltse ki!

A kérdezett

1. Neme:

. Eletkora:

. Foglalkozésa:

. Lakéhelye:

. Szilleinek foglalkozasa 14 éves koraban:
. Csaladi allapota:

. Iskolai végzettsége:

. Szakképzettsége:

o ~NO Ok Wb

Milyen konyveket kolcsonzott a konyvtarbol az utébbi idében?

* Moéricz Zsigmondi Kis Samu Jéska (A szerz6 neve nélkl.)
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Egy nemzetkdzi ©sszehasonlitdé olvasasszocio-
l6giai kutatds keretében két hatdsos magyar
novella (Santa: Nacik, Orkény: Meddig él egy
fa?) fogadtatasat és befogadasat vizsgaltak a szer-
z6k budapesti, varséi, moszkvai és szOfiai 16-17
éves kozépiskolasok korében. Az értékrend és az
irodalmi beallitddas, valamint az olvasoi értéke-
lés és értelmezés Osszefliggéseit kutatjak. Ezek

eredményeir6l szamol be a kotet.
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