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Weores Sandor
VALSE TRISTE

Hiuvos és oreg az este.
Remeg a venyige teste.
Elhull a sztreti énck.
Kuckéba bujnak a vének.
Ko6dben a templom dombyja,
villog a torony gombja,
gyors zaporok sotéten
szaladnak at a réten.
Elhull a nyari ének,
elbujnak mar a vének,
hiivos az arny, az este,
csOrog a cserje teste.
Az ember szive kivasik.
Egyik nyar, akar a masik.
Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég.
Lyukas és fagyos az emlék.
A fakon piros laz van.
Lanyok sirnak a hazban.
Hol a szadrdl a festék?
kékre csipik az esték.
Mindegy, hogy rég vagy nem-rég,
nem marad semmi emlék,
az ember szive vasik,
egyik nyar, mint a masik.
Megcsorren a cserje kontya.
Kolompol az ész kolompja.
A dér a kokényt megeste.
Huvos és oreg az este.

(1932-35)
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Kenyeres Zoltan

WEORES SANDOR KOLTOI ELETMUVE!

Weores Sandor sziilhelyét Csongéhez kéti az irodalmi kéztudat, s
Csongén, ahol a csalad lakott, szép emlékhaz 6rzi emlékét. De nem
Csongén, hanem Szombathelyen sziiletett, s ott jart iskolaba is.

Palyakezdésével kapcsolatban egy ujsdgtudésité nevét kell
megemliteniink, bizonyos Novak Karolyét, aki a nagyhird Pesti
Hirlap szombathelyi tudésitéja volt. A Pesti Hirlapot 1841-ben
alapitottak, olyan szerkeszt6i voltak, mint Kossuth Lajos, s nagy
példanyszamban kelt el naponta még a huszadik szdzad elsé évti-
zedeiben is. Novak Kéroly fedezte fel Webres Sandort. Valahogy
ugy torténhetett, hogy, amikor egyik héten nem akadt érdekesebb
tudositani valdja, felkereste a helyi gimnaziumot, hatha ott talal
valamit. — Gyere, Karcsikim — mondta neki az egyik tanar —
mutatok neked egy érdekes gyereket. Kis, alacsony termetti vézna
fiat vezettek elé. — Sanyi — sz6lt hozza a tanar — mutasd meg a
verseidet a bacsinak. Novak Karoly elamult, még aznap feladta a
versek kézirdasos masolatit a pesti szerkesztéségbe, ahol Bonyi
Adorjan kezébe kerilt a kis paksaméta. O is elamult, s a kévetke-
26 vasarnapi szam szaz oldalas mellékletében kozre is adott bel6-
le néhany darabot. Magyarazé bevezet6t is irt hozzajuk: ,,Mint
csillag az égen”. Mindez 1929 aprilisaban tortént. Bonyi Adotjan
nevét ma mar csak kevesen ismerik, a maga kordban b6 termést
ir6 volt, vagy negyven regényt irt, s szerkesztette a Pesti Hirlap
kulturalis rovatat. Ami nagy irodalmi hatalom volt akkor.

A kis vékony hangt, vékonydongaju fid — még nem toltotte
be a tizenhatodik életévét, akkortajt kapta az elsé hosszi nadra-
got — szerény, csendes gyerek volt, de biztos 6ntudattal rendelke-
zett. Amikor kora Gsszel a felvitték Pestre, elhatarozott szandék-
kal felkereste Kosztolanyi Dezs6t. A jelenetet nem ismetjik pon-

1A konferencia nyit6 eladasanak szévege megjelent a Tekintet 2013. 3. sza-
maban a 3-18. oldalon. (A szerk.).
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tosan, egy kavéhazban lépett-e oda hozza, vagy merészen be-
csongetett a Logodi utcaban, ,,csékolomot” készont, vagy ,,j0
napotot”, nem tudjuk, de att6l kezdve levelezni kezdtek, a nagy
kolts, s a kisfit. ,,Mester”— kezdte a leveleit Sanyika. Kosztola-
nyinak tokéletes volt a halldsa, s mar e megjelent versekbdl, de a
levelek hibatlan mondataib6l megérezhette, hogy rendkivili te-
hetséggel van dolga.

Webres Sandor zsenialis gyerek volt, de nem kallédott el,
mint annyian, hanem zsenialis felnStt lett belSle. ,,Tudod —
mondta egyszer nekem Kormos Istvan a New York palota kapu-
jaban —, ha zsenivel akarok talalkozni, csak felmegyek a Wedres
Sanyihoz.” Talan 6 volt az egyetlen a magyar irodalomban, aki-
nek soha nem kellett kiizdenie tehetsége elismeréséért. Pet6fitél
Adyig és tovabb hany irénkat, kolténket gunyoltak, gancsoltak,
tamadtak, tiportdk. Wedres Sandor az elsé pillanattdl kezdve
attért minden akadalyon, bajos, tindéri dalaival és komor, sotét
énekeivel kétségbe vonhatatlanul nemzedéke élén allt, s az egész
modern koltészet élén maradt.

Pedig dallamos kis ritmusversei kivételével, amelyeket 6voda-
sok fujnak szerte az orszagban sokszor nagyon nehezen értel-
mezhetS, enigmatikus koltészetet teremtett. De valahogy a kiils-
n6s nyelvi szépség mindig tiszteletet parancsolt iranta. Kardos
Tibor azt irta egyszer, hogy Weoéres ,,ugy banik a magyar nyelv
géniuszaval, mint Tolsztoj az orosz falvak lelkével. Mindkett$ az
azonosulas nagy titka”. Béres Ilona egy radidbeszélgetésben el-
mesélte, hogy szerepelt a Theomachia eléadasaban, s a rendezé azt
kérte t6le, hogy néhany mondatot visszafelé mondjon el. Napo-
kig tanulta a forditott szavakat, s azt mondta, Wedres szévege,
igy visszafelé is gyonyorien hangzott.

Els6 kotete 1934-ben jelent meg. Hideg van, ez volt a cime, de
nem a korszak valéban komorulé allapotira vonatkozott a cim,
bar volt benne egy kis vers Hitlerrél. Jozsef Attila akkortajt irta
az Esgméletet, s nem sokkal korabban a Té/ éjsgakdt. A Hideg van
egy Lao-ce idézettel kezd6dott, jelezve a fiatal koltd érdekl6dését
az Burdépan tali filozofidk irant, ami végigkisérte életét, de soha
nem jutott valami filozéfiatérténeti tudomanyossag szintjére. A

12



kotetben ilyen nem éppen filozéfiai sorokat lehetett olvasni:
»(-..) Ggy unom a torkig j6llakast / mint a klozetra jarast, vers-
irast” S ott szerepelt mar ebben az elsé kotetben, elsé igazan
jelentés verse, az Oregek. Kodaly Zoltan késébb egyik legszebb
kérusmivét irta belSle. Egy év sem telt el, s 1935-ben megjelent
a masodik kotet A &7 és ag ember — benne olyan versekkel, mint a
Valse triste, a Mocsdri dal, és az Altwien dbrand, amelyek akar mar
antolégia darabok is lehettek volna. Ezutan néhany év sziinet
kovetkezett, harmadik kétete 1938-ban jelent meg, A feremtés
diesérete, de addigra mar bensG kapcsolatba keriil Babits Mihallyal,
a Nyugat legstiriibben kézolt koltéi kdzé tartozott, s megismerte
nevét a mivelt olvasokézonség. Korilotte felnétt egy nemzedék
is, az un. harmadik nemzedék, kivalé kolték 1éptek a porondra,
Vas Istvan, Radnoti Miklés, Zelk Zoltan, Ronay Gyorgy, Deve-
cseri Gabor, Takats Gyula, hogy csak néhany név emlittessék. Az
els6 harom kotettel lezarult Wedres palyakezdé korszaka.

Az 1943-ban megjelent Medsizaval 4j korszak kezd6dott. Eh-
hez az 4j korszakhoz hozza tartozott egy killonos szellemi talal-
kozas is, talalkozasa Hamvas Bélaval. Itt mar — hogy tgy mond-
jam — belép az elbeszélésbe csaladom torténete, mert a Medriza-
kotetet apam, aki a Didrium cimd, mara elfeledett irodalmi foly6-
iratot szerkesztette, Hamvas Bélinak adta oda ismertetéste.
Hamvas el volt ragadtatva a kétettSl, és olyasmiket irt, amikkel
Webres szemét olyan iranyokra nyitotta ra, amelyeket addig csak
halvanyan sejtett. ,Jrodalmunk toérténete eddig olyan koltSket
emelt ki — frta —, akiknek koltészete targyi és kilsé jellegti. Eurd-
paban is igy volt. A helyzet ma megvaltozott. Elkezdték az olyan
kolt6ket elényben részesiteni, akik a kiils és targyi vilagot az
eredetihez visszaviszik: el6szor a belsé képhez, aztan az érzékel-
hetetlen bels6 zengéshez, végll a transzcendens 1éthez. |...] Mal-
larmé beszélgetés kdzben egyszer azt mondta: »La poésie était
fourvoyée depuis la grande déviation homérique« — a koltészet a
homéroszi nagy eltévelyedés Ota hamis utra futott. Mikor azt
kérdezték tble, mi volt Homérosz elétt, igy szolt: »L orphismex.
Orpheusz. [...] A homéroszi eltévelyedés kovetkeztében a kolté-
szet kils6 latvany, a felszin mutatvanya, az érzéki bibaj, a lebi-
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lincsel6 latszat szemfényveszté varazslata lett. Homérosznal
minden ragyog, még a betegség és a vétek is. Homérosz az em-
ber figyelmét erre a felszinre tereli, ezzel altat és ezzel kapraztat.
Az orpheuszi koltészet ezzel szemben az igazi kdltészet, amelytdl
a tigrisek megszelidillnek, s amelyre a halak kidugjak fejiiket a
vizbdl...”

Az ilyen soroktdl atfénylettek az olyan egyszertinek latszo kis
dalok is, mint az /Oszi gjel]:

Oszi éjjel

izzik a galagonya,
izzik a galagonya
ruhdja.

Zig a tiske,

sz€l szalad ide-oda,
reszket a galagonya
magaba.

Hogyha a hold ra
fatylat ereszt:
lannya valik,

sirni kezd.

Oszi éjjel

izzik a galagonya,
izzik a galagonya
ruhdja.

Az els6é harom kotet a Nyugat koltészetének iskolajan nevelke-
dett rendkivili formakészséggel rendelkezé fiatalembert muta-
tott, a Medrizatol kezd6édben tobb volt ennél, amit csinalt, talju-
tott a Nyugat koltészetén, és végrehajtott egy fordulatot a ha-
gyomanyos reflexiv lirat6l egy modernebb nem-teflexiv lira felé.
Kifejezni, helyesebben szélva megteremteni a lirikus tartalmat a
reflexiék visszahajlo fvei nélkil, vagyis ugy irni verset, hogy a
versmozzanatok ne térjenck mindig vissza az Gket létrehozé én-
hez. Lirat irni a romantikus koltészetben megszokott alany nél-
kiil, s az ilyen lira mégse egyszerten tajkép vagy hiivos targyleiras
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legyen, hanem olyan érzelem- és allapotsugarzas, olyan gondolat-
aramlas, amely csak kifelé iranyul, az olvaséra van hatassal, az
értelmezé munkajat hozza mozgasba, mégpedig szuggesztiv
médon: a versiré En szemantikai értelmezést segité merengései
nélkil. Valami ilyesmit nevezett Hamvas orpheuszi kéltészetnek,
s mivel ennek sejtelme mar koran megjelent Wedresnél, most
felbatoritva folytatta kisérletezését.

A habort utan megjelent elsé kotete, A zeljesség felé (1945) filo-
zofalé jegyzetek, kis esszék gyljteménye volt. Esztétikajanak
eszményité jellegét fogalmazta meg: kijelentette, hogy ,,a tudo-
many és mivészet hazaja nem a lét, az »esse«, hanem a lehet6ség, a
»posse, s ha a létben megnyilvanul, attél a 1ét lesz gazdagabb”. A
kotet kétségbe vonta az ember tarsadalmi megvaltozasanak lehe-
téségét, de a benne mikodo esztétikai elv a mivészetet minde-
nestill a ,,posse” , a lehet6ségek teriiletére helyezte at.

A kovetkezé években négy verseskonyve jelent meg: A sgere-
lem abécéje (1946), Elysinm (1946), Gyiimoleskosar (1946), A fogak
torndca (1947), ezenkivil az Burdpai Iskola Index ciml sorozata-
ban megjelent 1947-ben egy r6vid prézavers ciklusa Testtelen nydj
cimen.

Az Elysium és A fogak torndca cimi kétetben, sét elézbleg,
1943-ban a Medsizdban egy hosszu kisétletezés eredményeképpen
megvalosult nagyaranyu koltészettani valtozasra kerilt a hangsuly.
Ezekben a versekben, mint egyik levelében irta ,, a tartalomnak
nincs logikai lancolata, a gondolatok, mint a zenemtben a f6- és
melléktamak, keringenek, anélkiil, hogy konkrétta valnanak, az
intuicié fokan maradva. Ezeket a paraszert gondolatokat egy-egy
versen belil t6bbféle ritmus hengergeti, hol innen, hol onnan
csillantva 6ket.” Maskor a sziirrealista automatikus iras modsze-
rével féldlomban, endofazias allapotban felderengé képek maso-
lédtak egymasra, hogy egyik jelentésrétegiikben természetlefrasok
korvonalait sejtessék, egy masikban tavoli, misztikus szimbélu-
mok homalyos tzenetét hozzak, egy harmadikban 6si szerelmi
jelképeket ismertessenek fOl.

Az Elsium cimi kétetben jelent meg A sorsangyalok cimt
vers, amelyhez egy kiilloénos torténet fizédik. A verset Wedres
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még a kotet megjelenése el6tt felolvasta Pécsett egy barati tarsa-
sagban, olyanok voltak jelen, mint Illyés Gyula, Keresztury De-
zs6, Kassak Lajos, Kardos Laszl6. Himmogtek, csovaltak a feji-
ket, nem értették. Szépnek szép volt, de nem tudtak kibogozni az
értelmét. Valamelyikitk megkérte Wedrest, magyarazna mar el
nekik, mit is akart mondani. Webres a maga kicsit félszeg tartisa-
val belekezdett a magyarazatba. Sortdl sorra és szakasztdl sza-
kaszra haladva elmagyarazta a képeket, metaforakat, szimbolu-
mokat. A tarsasig néman bamult maga elé. Az esetnek hire ment,
eljutott Filep Lajoshoz, akit Hamvas Béla mellett talan legna-
gyobb mesterének tartott, s Filep arra kérte, ismételje meg a
mutatvanyt, és irja le neki az elemzést. Wedres leirta, és egy le-
vélben elkiildte Filep Lajos cimére. Nem ismerek ehhez foghat6
részletes 6nelemzést a vilagirodalomban. (El6sz6r harminc évvel
ezel6tt Tiindérsip cimi kényvemben adtam kozre, azdta olvashaté
Wedres 1998-ban megjelent levelezésgytjteményében.)

A nyelvi, tartalmi, képszerkesztési kisérletek folytatddtak.
LegszélsGségesebb kisérlete, az Eidolon cim@ vers a Magyarok
1947. januari szamaban jelent meg, de kotetben csak sokkal ké-
s6bb, a Trizkiit lapjain kapott helyet Az dramlis szo0bra cimmel.

Hhyugmozgas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszéke vagtat
arnyékvillamszék nyers tiindérhis csepeg

(.)”

Ez a vers 1947-ben nagy megiitkzést keltett az olvasokozonség
korében, sokan méltatlankodtak szokatlansiga miatt, és szandé-
kos bosszantasnak tartottak, ha nem éppen szélhamossagnak. Az
Eidolon kett6s kisétlet volt. Egyrészt a nyelvtani szabalyok fellazi-
tasaval, igék Onkényes fénevesitésével és fonevek igésitésével,
szavak szabdlytalan Gsszekapcsolasaval folytatott teherprobat,
masrészt a surité koltSi kifejezés filologiai lehetSségeit probalta ki
azt kérdezve, hogy meg lehet-e ragadni a mozgas lényegét mozdu-
latlan szavakkal, és a mozgasrdl mint ,,ideabeli valésagrol” készil-
het-e megfelelé nyelvi mésolat, eidolon. De az 4j alkotomoddot és
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verstechnikat kikovacsolé fordulat legtébb vonasa nem a szélsé-
ség, hanem az egyensulykeresés volt: e sajatszerd szurrealizmus-
dadaizmus mindig magaban hordta a sziirrealizmus és dadaizmus
korlatozasat, részleges visszavételét, és a vers mintegy megallt a
Nyugat-nemzedékek dltal kimunkalt képszerkesztésmodok és az
Eidolon-szerG sz€lsGséges kisérletezés kozott, azokon til, ezek
clétt.

Az 1947. esztendd a maganéletében is valtozast hozott, meg-
nésilt, s feleségével, Karolyi Amyval egy évre Rémaba utazott.
Mire hazatértek, rajuk zarult a csend. (Amyra is.) Evekig csak
forditasai és gyerckversei jelenhettek meg, Kosztolanyi és Szabd
Lérinc mellett alighanem a magyar irodalom legnagyobb kolt6i
miforditéja lett, 1956-ig, nyolc évig kellett varnia egy 4j verses-
konyvre, pedig termékeny versiré korszakat élte. Ez a konyv
szik valogatas volt kordbbi verseib6l — a valogatas szigorusagat
Filep Lajos vigyazé szeme biztositotta —, de a régick mellet ben-
ne szerepeltek a hallgatas éveiben irott Gjak. A cim, gondolnank,
a hallgatds éveire vonatkozott, de nem igy van. A Gangesz part-
jan all egy torony, magas platéjara rafektetik a holttestet, f6l6tte
szdz és szaz keselyd kering, és lecsapnak, el6sz0r a szemét vajjak
ki, aztan percek alatt mar csak a tSkéletesen lecsupaszitott csont-
vaza marad meg. Nem, nem le f6ldbe temetnek, nem le a s6tét-
ségbe, fanem, fel, fel az égbe, a fénybe. Borzalmas? Nem, nem
borzalmas, hanem gyonyord. India nagy kultdra, és Wedres kez-
dettSl vonzédott hozza. Soha nem kérdeztem meg téle a cim
jelentését, csak most az utdbbi években tudtam meg Juhasz Fe-
renct6l, aki jart Indiaban, és latta.

Tovabb folytatédtak a nem reflexiv liraval megkezdett kisérle-
tek, de ujdonsag volt a hatarozott odafordulas a hosszauvers ma-
fajahoz. llyen volt a Mabrub veszése (1952), a Mdria mennybemenetele
(1952, késébbi cimén: Hetedik sgimfonia), Az elveszitett napernyd
(1953), Orpheus (1955), Minotanros (1956) és a Tatavane kirdlynd
(1956). A hosszuvers egy-kétszaz soros vagy annal még tetje-
delmesebb, akar kétetnyi, konyvnyi lirai kompozicid, mely epikai
és dramai elemeket is felhasznal és magaba olvaszt, s megbrizve a
lirai benséséget, tdlhalad az élmények személyes korén. Bori
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Imre a mifaj lirai jellegét hangstlyozva hosszd éneknek nevezte
Oket. Webres e verseivel jelentSs hatassal volt a magyar kéltészet
fejlédésére, Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo is meritett 6sztonzést
bel6lik.

A hosszaversek, vagy hosszi énekek mitoszi struktarakat
dolgoztak fel, a mitosz pedig nem deris intonacioju torténet, sét
legtdbbszor a tragédia kozelében jar. Wedres hosszuversei is
megkozelitették a tragédia mindségét, amit egyébként igazan csak
a dramai és epikai mifajok képesek megtenni. A legszebb ezek
kozul talan a Madria mennybemenetele volt. A Maria mennybemenetele:
6trészes, bonyolult felépitési kompozicio, egyszerre tiszta lirai
bensGség és tiszta elvonatkoztatds, de mindent dalba, énekbe
oltva fejez ki. Az édesanyja emlékének szentelt vers a gyisz meg-
rendiilésébdl szuletett, s a ravatalon fekv$ halott 6sszehasonlitha-
tatlan és egyedili valéjatdl ivel fel a teremté-ndi 1ét altalanos
jelképéhez, Maridhoz. A téma a haldl véglegessége és az élet re-
ménytelentl tragikus sorsa lenne, de a koltemény elhajlik a tragi-
kumtol. A halalt elharité csodat keresi és a negyedik rész legma-
gasabb pontjan meg is taldlja: megtorténik a mennybemenetel,
felfuggesztédik az id8, s vele megszinik a halal jelentésége is,
mert csak ,,a szarny hangja széttart 6r6k”. A meglelt csoda azon-
ban koéltészetbeli csoda, csak a vers képzetében valésul meg, s
nem is egyéb, mint maga a koltészet teremtése, a teremté mavé-
szet munkaja. Az 6t6dik részben, a kédaban képekre és jelképre,
s a ravataltdl, a reménytelen gyasz szavatdl a diadalmaskodé dal-
hoz, a kéltészet hatalmahoz tér meg a kdltemény:

,,Aki hallottad ezt a dalt,

egy szilankjat annak a dalnak,
melytdl a vildg szive szakad meg:
aki hallottad ezt a dalt:

ocsudj lomha sz6rnyeidbdl.”

Erre a versbefejezésre konnyen ramondhatjuk, hogy kissé, vagy

nem is olyan kissé patetikus, de tévednénk, ha igy tennénk. Nem
patosz, nem a szenvedés szépsége szolal meg ezekben a sorok-
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ban, nem patosz, amit6l egyébként, hogy, hogy s nem viszolyog a
modern izlés, hanem a Wedres egész életmivét jellemz6 derds
életszemlélet hangzik fel benne. A derd értelme, ha nem egysze-
rlen valamiféle bargyd mosolygasra gondolunk a géniusz sz6
fogalmabdl ered, az meg a gignere igébdl szarmazik. Nemzeni,
alkotni, teremteni. A derd a teremtés és miivészi alkotas derdje
Wedres koltészetében. Valami, ami megmarad az alkoté ember-
nek, akkor is, ha a vilag kilatastalan és sotét koriilotte.

Richard Rorty élesen megkiilénbéztetett két fogalmat, szem-
beallitotta egymassal a metafizikat és az iréniat. Ebben a foga-
lomkilénboztetésben azt kell mondanunk, Weobres metafizikus
volt. A huszadik szizad masodik felében kibontakozé és uralom-
ra juté posztmodern gondolkodisméd és mivészeti izlésvilag
alapvetGen ironikus lett, nem csak Rorty értemében, hanem ab-
ban a mélyebb értelemben is, ahogy annak idején Kierkegaard irt
réla filozéfiai irdsaiban. Az irdnia persze megjelent Wedres ver-
seiben s, ilyen volt A hallgatds tornya-kotetben a Le Jounrnal, de ez
nem életfilozofiai értelemben vett ir6nia volt, hanem csak abban
a hétkéznapi stilisztikai hangmodulacié értelmében volt az, ami-
kor a sz6t a humor és guny szinonimajaként hasznaljuk. A filozo-
fiai ironia, a teljes kilatastalansag és reménytelenség megvallasa-
nak, a mindent megkérddjelezésnek a vonalin nem vezetnek
szalak Wedres koltészetétSl a posztmodern koltészet felé.

Az érzelemsugarzassal, a nem reflexiv liraval folytatott kisérle-
tezés masik aga a Magyar etiidok kis versikéibol épiil fel. A hallgatis
tornydban csak harmincot darabot adott kdzre belblik, a teljes
sorozatot, ennck tobb mint haromszorosat csak az Egybegyijtitt
drasok sajté ala rendezésekor, 1970-ben kézolte el6szor. Zémmel
1949-1950-ben késziiltek, s egy résziik Kodaly Zoltan megrende-
lésének tett eleget, hogy gyermekeknek szant dallamok szdvege
legyen. Egészen kevés kivételtdl eltekintve mind magyaros ritmu-
st vers, s a sorozat egyiitt a magyaros verselés egyik legvaltozato-
sabb gyljteménye egész mukoltészetinkben. Nagyon sokan is-
merik ezeket a versikéket, 6vodaban mondjak Oket, iskolasok
szavaljak, korusok éneklik, egytittesek adjak elS szerte az orszag-
ban, felnévekedett és felnévekvé nemzedékek verses anyanyelv-
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¢éhez tartoznak j6 izlést formaldn és versszeretetet nevelén. Kar-
dos Tibor méltan irta, hogy ,,nincs poétank az utolsé csaknem fél
évszazadban, aki a magyar népi lira, a tréfas mondokak, rejtvé-
nyek, szélasok olyan aradatat dntétte volna mikoltészeti forma-
ba, mint Weores Sandor.”

E versek 6nall6 verstipust alkotnak koltészetében, s e targy-
ban, hangban, ritmusban, képekben rendkivil valtozatos és szi-
nes tipust jatékversnek kell nevezni mikodését és céljat tekintve.
Mindig kilénb6z6 minbségeket jatszatnak egybe: a hangzas réte-
gében mindjart a magyaros és idémértékes verselés tékéletes
szimultaneitasat valésitjak meg, de a kisérlet 1ényege a ritmus és a
képek kiilonleges egybejatszasaban, egymasra hatasaban rejlik. A
jatékvers olyan kompozicié, ahol a vers ritmusa jatékosan szem-
befesziil a képekkel, el6térbe torekszik, felbontja a jelentésréte-
geket, nem engedi, hogy érvényesiiljenek. Nem a képi egység,
hanem mindenekel6tt a ritmusegység hatdrozza meg ezeket a
verseket. A vers ritmusanak azonban nincsen 6nallé jelentése, az
erésen kihallhatd, ellendllhatatlan ritmus mindig a jatékossag
képzetét kelti, meghatirozatlan tartalom nélkil. A tartalom a
szavakbdl és a képekbdl jon, de az etrSs, felfokozott ritmus gy
mikodik, hogy a jatékossag mindig megbrzi uralmat a targyon,
barmirdl szélnak is ezek a versek. A jatékossag pedig esztétikailag
a béjossal rokon minéség: a Magyar etidik a jatékossagon és a
bajos megvaldsulod esztétikai mindségén keresztill sugarozzak,
mas szoval reflexid nélkiil fejezik ki a 1élek derdjéhez tartozo ér-
zelmeket.

A ballgatds tornya utan ismét hossza évek teltek el, amikor Gjra
csak a vilagirodalom tolmacsaként és gyermekeknek szant verses
képeskonyvekben szerepelt a nagyobb nyilvanossag elétt. A kor
gazdagodod, gyarapodé irodalmi folydiratainak sem volt éppen
strdn latott vendége. Mintha megint razarult volna a csénd. A
politikailag megrostalt irodalmi életbe lassan mindenki visszatért,
csak alig néhanyan voltak, akik el6tt nem nyifltak meg a kapuk:
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tobbek koézott Juhasz Ferenccel és Nagy Laszloval osztozott a
sorsa, akik elél ugyancsak a hatvanas évek kézepe tajan harultak
el az akadalyok. Pedig nemcsak legtermékenyebb, hanem magas
mivészi szinvonalban is legjobb évei kozé tartoztak ezek. A
kisérletezés folytatodott, és verseivel mas tdjak felé is terjeszke-
dett, mint korabban. Az eredményrdl e versek javat egybevaloga-
té6 és egybeszerkeszté Tizksir ciml kotete adott bizonysigot
1964-ben.

A kétetet két hangmodulacié jellemezte, egyfeldl bibliai és mi-
toszi ihletést hossza-félhosszu versek szerepeltek benne, masfe-
161 életvidaman megjelent benne a szerelmi mamor és a testi
szerelem. Az els6 hang legszebb verse a Salve Regina volt, a ma-
sodiké a Fairy Spring. Ebben a t6bb részes versben tette kdzzé az
Apntik eklogdt, amely egy szerelmi aktus megjelenitésével mar-mar
botranyt keltett a maga koraban a prdd olvasok korében. A két
cllentétesnek hangz6, de lényegét tekintve nem ellentétes
hangmodulacié két mifaji poluson kristalyosodott ki, a nagy-
kompozicidk és a szonettek polusan.

A Tiizkdit Wedres Sandor szemléletének szintéziskGtete: legat-
gondoltabban és legszorosabb rendben megszerkesztett verses-
koényve. A kotet nyitoverse, az Ablak négyszogében imaginista mo-
don sugallja az ,,6s-egészbe” oldbdas eksztatikus szerelmi pillana-
tat, a ,,bensé megoldast”, mely egyszersmind a ,,kiilsé6 megoldas-
tol” sem valaszthaté el. A Nebéy dra ugyanezt tételes dikcibban
adja el6, és a két sz€Elsé pont, a tiszta kép és a tiszta tétel kozott
jatszodik le a kotet. Nagyok az érzelmi hullamzasai, a fény és a
teljes sOtétség valtogatjak egymast, a menny és a pokol korei
emelkednek és siillyednek versrdl versre, de a kotet egésze és
minden teljes tartalmi kort bezard ciklusa, a Graduale, A hang
vonulisa és az Atviltozdsok végil kikiizdi a derd elemét az elkomo-
rulé valtozasok hullamverésében. A derd tragédiaba vezet$ szél-
s6 polusok kioldasa, éteri folemelkedés.

Az elsé ciklus cime egyhazi énekekre utal. A Graduale ciklus-
cim, vagy kés6bbi nevén, a Gridicsok éneke igy az egész kotet
beavatisos, misztériumszerl mivoltat jelzi: a felmutatott témak,
targyak és mindségek atlényegiilésére figyelmeztet. Tiz dal tiz
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lépcs6ién halad folfelé ez az els6 sorozat. A kovetkez6 ciklus, A
hang vonuldsa hasonld utat jar be, de itt tivolabb vannak egymas-
tol az ellentétek sarkai. A Dob és tane (1962) a vilag vallalasanak
verse, a fényt és a békét hirdeti, a Magna Meretrix (1963) viszont
az eltavolodo, visszahiz6doé 1élek jatékos-gunyos, keserd szava. A
ciklus legnagyobb verse a Sale Regina (1960). A hossziaénekek
mufajkisérletét folytatja és a Mdria mennybemeneteléinek motivumsza-
lat vezeti tovabb. Wedres Sandor koéltéi szemlélete romantikus és
esztéta: eszményeinek hirdetésével az élet atpoétizaldsat sugalmaz-
za, mint a korai romantikusok, de az élet és a lét gondjainak meg-
oldasaban nagy jelentéséget tulajdonit a koltészetnek és azt vallja,
hogy az ember életében tartalmi szerepe van a formald kedvnek és
a sz¢ép forma megvalésulasanak. Az élet atpoétizalasanak eszmé-
nyits, romantikus gondolata mellett jelen van szemléletében a
~forma legy6zi az anyagot” esztétagondolata is, mely Schillertél
kezdve oly jol ismert az eurépai kéltészetben.

A vers a kbzépkori Maria-himnuszokat idézi fel, Mariarél oly
gyonyord, profan, f6ldi imadattal énckel, s mégis oly éterien és
atlelkestilten szO0l, mint azok. Nem irdnyzatos és tételes
neokrisztianizmus 06lt alakot ebben, miként a ,,jézusi ember”
eszméje is t6bb volt elvont vallasfilozofiai gondolatnal abban a
nyilatkozataban, amelyet a kotet megjelenése el6tt 1963-ban
adott Cs. Szab6 Laszlonak. ,,Szerintem csak egyetlen ember léte-
zik, és az Jézus. (...) Jézus létezik és barkiben létezik, ami benne
vagy bel6le Jézussal azonos. Azért irok, hogy ezt a jézusi elemet
valakikbdl, akarkib6l, magambdl vagy masbol jobban kifejthes-
sem, jobban megkozelitsem” (Magyar Mihely, 1964).

Az Atviltozdsok ciklusa eredetileg harminc szonettet foglalt
magaba, késébb, az Egybegydjtitt irisok sajté ala rendezésekor
tovabbi tizzel béviilt a soruk, négy korabban keletkezett és hat
Ujabb keriilt be a sorozatba. Ez a ciklus Wedres Sandor eszméi-
nek és gondolatainak djrafogalmazasat és szintézisét adja. A cik-
lus végigvezet a kolté eszmevilagan. Els6 reprezentans megsze-
mélyesitS alakja Proteusz. De e versének hdse nemcsak csodas
atvaltozasokra képes varazslo, nem is avval a jovendémondd,
sorsj6sl6 bolcesel azonos, akinek Homérosz abrazolja. A mitolo-
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glal torténetet Onkényesen atigazitva masfajta feladata van: az
embertdl elidegentlt hatalmakkal és kultuszokkal szemben a
tagassagra és a végtelenségre emlékeztet, a csikorgd ,,ember-
guzzsal” szemben a szabadsagot képviseli; ,,minden sejtje tengert
parolog”, minden péz és hitvallasszerd fogalmazas nélkil is 1é-
nyének alapvetS elemét sugarozza magabol. Weéres Sandor kol-
téi hitvallisanak legszebb kifejezése ez, egyszersmind romanti-
kus-esztéta szemléletének Gsszegzése is. Tudatosan kilonbozik a
formakultuszba visszahuzddé esztétizmustdl, elkertli a vatesz-
magatartds killsGségeit, de a ,képviselet” eszményével k6zépsS
utat keres a puszta meditacio és a cselekvé részvétel kdzott is.

A ciklus arccal egymas felé forduld parverse az Awninms és
Apnima azt foglalja 6ssze, ami Wedres kép- és motivumszerkesz-
tésének csaknem mindig megnyilatkozé ellentétez6, erésen pola-
rizald tulajdonsagait jellemzi. A masculin és feminin jellemvonas-
okra épul6 kett6sségek halozata at- meg atszovi egész koltésze-
tét. A masculinitas és feminitas elsGsorban jelképes értelmet hor-
doz a versekben, a Webres Sandor értékrendjében legfSbb érté-
ket képviseld teljesség dimenzidit fejezi ki. Nem egymast kizard,
hanem egymast kiegészit6 értékek.

Az 1960-as évek kézepén és masodik felében a kolté mellett
el6térbe kertlt a dramairé is, ekkor irta két legjobb szinmuvét,
1965-ben az Octgpus cimi terjedelmes szinjatékot és 1968-ban a
minden bizonnyal legjobb szinpadi muvét, A kétfei fenevadat.
Wedres — palyakezdésétdl kezdve jelen 1évé — dramairéi munkas-
saga kiilloén tanulmanyt érdemel.

Az 1968-ban megjelent Meriils' Saturnus a Tiizkit folytatasa
volt, egyszersmind jelezte, hogy djabb valtozasok késztlédnek
Webres koltéi palyajan. Kozelebb keriilt a mindennapi élethez,
megszolalt benne a tarsadalmi ember gondja és aggodalma is.
Személyesebb hangu lett a kotet, mint a T#gkit. Sz6 szerinti
értelemben, mivel t&bb benne az elsé személyben Irott vers. Bz
mar az oregség: / szemem két fakul6 tveggolyd, elfordul télik a
délutan fénye” — kezdte A megridegiilt fekvihely ciml versét, a kotet
alaptémajanak nevezhet6 gondolattal. Az Oregség személyes
vonatkozasai szolalnak meg a kétetben kedves humorral, de
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tréfaba oltott fajjdalommal is. Most sikertilt, ami korabbi évtize-
deiben legtobbszotr kudarcai végz6dott: személyes én-lirat terem-
tenie. A Tiizkit er6s tagolasaval, atgondoltan Gsszeallitott ciklusai-
val és feszesen megszerkesztett belsé rendjével szemben ez a
kotet egy tombbdl all. Az egymashoz lancszeren kapcsolodd
kilénféle mufajok és alkotomoédok mégis mozgalmassigot és
fesziiltséget visznek bele.

Két hossztuének sziiletett ezekben az években. A Jdzsefer elad-
Jak testvérei még 1963-ban keletkezett, de a T#zkstban mar nem
kertlt kozlésre, jellegében, hangjaban egyarant elitdtt téle. A
masik hosszuvers, az 1964-ben {rott Venus és Tanbhuser az el6bbi,
egyszerd, puritan el6adasi mesével szemben bonyolult és moz-
galmas, mint egy barokk festmény, szinesebb, de vaskosabb is
nala. A szellemi elv ugy van jelen benne, mint egy Jordaens-kép
érzéki nbalakjaban. Mar a kéltemény cime is jelzi, hogy nem a
Wagner-opera témajat viszi szinre, hanem inkabb visszakapcso-
16dik a kézépkori minnesdnger eleven, hus-vér szerelmi kolté-
szetéhez.

A kotet bejarja Wedres Sandor szellemi rokonsaganak és ro-
konszenvének néhany vidékét, szép versekkel addzik elédei em-
lékének és baratainak. T6bb vers tanuskodott a megélénkdlt
szerepjatsz6 kedvrél: a forditds mint tokéletes empatia inditja
arra, hogy Nareki Gergely, Hlebnyikov és Nastasievic verseit a
sajatjai kbz¢é sorolva adja kozre. S itt jelennek meg az elsé Psyche-
versek, melyek egyébként mar korabban — Filep Lajossal folyta-
tott levelezésének tanusaga szerint —, 1964 elején készen voltak.

*

A Psyché keletkezésér6l 6 maga a kovetkezSket mondta: ,,Haszéves
korom 6ta, majdnem negyven esztendon keresztil, sokat foglal-
koztam az 1700-as évek végén, 1800-as évek elején élt magyar
poétakkal. Csokonai, Kazinczy, Berzsenyi érdekelt, s a kevésbé
hiresek, s6t nagyrészt elfeledettek: Ungvarnémeti Téth Laszlo,
Valyi Nagy Ferenc, a rimkovacs Kovats Jozsef és sok mas. A
korszak kolténéi: Dukai Takach Judit, [jjfalvi Krisztina, Molnar
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Borbila, s a névsort hosszan folytathatnam, a magyar mult tele
van méltatlanul elfeledett érdekes kolt6- és koltSi egyéniségekkel.
Ezektdl tanultam én nyelvet,- fszeres zamatokat, ijeszté bolon-
déridkat, merészséget. Es amikor sajat kélt6i ereim ellanyhultak,
arra kényszerlltem, hogy az 6 hajdani nyelviikén és minden
szokvanyra fittyet hany6 batorsaggal megszolaljak. Vagyis meg-
sz6lalt bennem egy idegen, kénnyGvérd, szép hajdani holgy,
Psyché, Lonyay Erzsébet, aki nem én vagyok, ram még csak nem
is hasonlit. Szabadszajusiga, kalandjainak gatldstalan el6adasa
Foldi Janosné Weszprémi Juliannara és az erdélyi Ujfalvi Kriszti-
nara emlékeztet, bar azok még zabolatlanabb boszorkanyok,
mint a szabadossagai miatt gyakran megsérilt és tObb 6vatossag-
ra kényszeriilt Psyché. El6szor csak tiz versét irtam meg az egy-
kori poétrianak. De annyira élt, 1élegzett, cselekedett bennem,
hogy évek muilva megint az 6 koltészetét és prozanaploit irtam,
meddé idészakomban, mégis, valészindtlen termékenységgel”
(Népszabadsag, 1973).

Az onkéntelen felszinre t6r6 néhany kezdeményezs hang-
préba egész ciklussa bovilt, aztin még tovabb gyarapodott, és
kényvnyi méretiivé névekedett. A kényv 1972-ben jelent meg, és
Webres Sandor palyajanak addigi legnagyobb koézonségsikere
volt. A téma nem ért véget a konyvbeli megjelenéssel, és a kovet-
kez6 években még tovabbi részletekkel egészilt ki: a teljes md az
Egybegyijtitt irdsok 1975-6s masodik kiadasaban latott napvilagot.
A legkiilonfélébb verses és prézai mifajok egyvelegébdl 6sszeal-
litott alakrajz és korkép regényszertien elmesélheté torténetté
kerekedik. A térténet Lonyay Erzsébetrdl szol, aki 1795-ben
sziletik, apja gazdag Partium-beli birtokos nemes, grofi, sét
volhiniai és moldaviai fejedelmi cimet visel. Anyja viszont egy
cigany kiraly leszarmazottja, akit egy Mailath gréf fogadott 6rok-
be. Lonyay Erzsébet, harmadik keresztnevén Psyché mesés ellen-
tétekbe cséppent sziiletésével és hatalmas végletek kézott né fel.

A Psyché mufajilag oly sokszorosan 6sszetett, hogy nem lehet
egyetlen széval meghatarozni. Van benne vers és proza, sét az
Ungvarnémeti Toth Laszl6tél kivalogatott mivek kozott még
drama is olvashaté. A versek maguk nagy valtozatossaggal szere-
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peltetik a legkiillonfélébb kolt6i formakat és minemeket: megta-
lalhat6 koztik a gyermekvers, dal, epigramma, episztola, ekloga,
romanc, 6da, himnusz. A nem verses mifajok ugyancsak sokré-
tiek. Psyché ,szemérmetlen” kalandja az ifja Wesselényivel
anekdota, emlékezése Ungvarnémeti T6th Laszléra a memoar
mifajiba tartozik, az Ugyane cédula hitlapjan pedig életrajzi doku-
mentum.

A Psyché nemcsak imitacio, hanem kreacio is, egy életmdd és
életlehetSség virtualis megteremtése. Modellfelallitds. Megalmo-
dasa annak, hogy milyen lett volna egy kés6 rokokd, korai bie-
dermeier irodalom egy olyan Magyarorszagon, ahol a poétdkra
nem a tarsadalom és a nemzet sulyos gondjainak koézdsséget
megmozgatdé megfogalmazasa harul, hanem csak a szerelem, az
6rém és a banat mindennapi megnyilatkozasait kell versbe ven-
nitik. Annak megalmodasa, hogy milyen lett volna egy eurdpai
szinvonald magyar irodalom, amely megengedheti maganak a
ténytizést, hogy csak nyelvében legyen magyar és ne szlintelenil
tematikaban is.

Wedres Sandort 1970-ben Kossuth-dijjal jutalmaztik, s ugyanab-
ban az évben latott napvilagot a palyajat felolel6 Egybegyrjtrt irdsok
két kotete. (Az Osszeallitasban és széveggondozasban Bata Imre
volt segitségére.) A gyljtemény b6vebb és teljesebb a megjelent
verseskoteteinek Gsszességénél, sok azokban nem szereplS verset
ad kozre, és tartalmazza prézai és dramai munkainak java részét is,
tanulmanyai kozil pedig A vers sgiiletése cim@ doktori értekezését
kozli. A versek elrendezésében sokat valtoztatott az eredeti kote-
tekhez képest, 0j tematikus ciklusok alakultak ki, kordbbiak kib6-
viltek, kiillonboz idSkben és killonféle alkalombdl készilt tobb-
részes, egységes sugallati kolteményekké alltak Ossze, s ez maga
utan vonta, hogy sok versnek megvaltozott a cime.

A kotet nemcsak az akkor mar tobb mint négy évtizedes palya
termését fogta egybe, hanem kozreadta a Merild Saturnus 6sszeal-
litasa ota sziletett verseket is. Ezek az Gjabb versek a jaték és a
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humor 1j lendiiletérdl, valamint a dalforma el6retérésérdl tands-
kodtak, és azt bizonyitottak, hogy nagyfoku egyszerlisbdés ment
végbe a verskészités mihelyében mind a kifejezés nyelvi eszkoze-
it, mind pedig a kifejezett gondolatokat illetéen. Ez az egyszeri-
s6dés azonban nem jart avval, hogy elkeskenyedve, szik partok
kézé szoritva folytatédott volna tovabb, amit a korabbi évtize-
dekben elkezdett. A versek még 6rizték a megteremtett sokféle-
séget. De benséségik és targyi-érzéki kozvetlenségik legtobb-
sz6r nem olyan szuggesztiv és sugarzé, mint a korabbi nagy ver-
seké, s csak ritkan érik el a szépség korabban meghdéditott magas-
latait. ,,Latod, mar kevesebb a hds, mint a 1” — mondta egyik
utolsé beszélgetéstink alkalmaval. Mégis, egyik 1969-ben keletke-
zett versének néhany sordval fejezem be ezt a szemlét, a Toccata
befejezé soraival. Ez a reflexiv kifejezésen belil is képes meg-
6rizni Webres Sandor koltészetének vivmanyait, sét, oly remeke
a dalformanak, amelyre kevés példa van a modern lirdban. Osz-
szefoglalja mindazt, amit az ember nagysagardl és esendGségérdl
el lehet mondani:

.

Két j6 marék port Majtréja, Amor,

kénnyedén Szerelem,

a teremtésbdl

hoztam én Os-kezdet 6ta
itt vagyok,

kovalygd senki, de a lepkével

a nevem meghalok.
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Dr. Simon Endréné Pavel Judit

EMLEKEK WEORES SANDOR GYERMEK-
ES IFJUKORABOL!

Tisztelettel koszontdm A 12 legszebb magyar vers-program konfe-
rencidjanak rendezdit, timogatdit és a kézremikodd tudds kuta-
t6it! Kosz6ném a felkérést a személyes emlékezés megtartasara,
amelynek alapja az a barati kapcsolat, amely Webéres Sandor
(Cina) ¢és draga jé szilleim koz6tt alakult ki

Kezdetben ennek nagyon egyszerl és természetes indulasi
alapja volt. A mult szazad elején nem voltak kollégiumok, a vidé-
ki gyerekek csak gy tanulhattak varosi iskolakban, ha valamelyik
rokonuk befogadta ket, vagy ha ,,kosztos diakként” vallaltak az
iskolaba jarast. Cina egyetlen, gyenge fizikumud gyermeke volt
Csongén gazdalkodo6 szileinek, ezért 15 éves koraig magantanu-
l16ként végezte el a gimnaziumi osztalyokat. Szombathelyen el6-
szOr egy kozismert matematika tanarhoz adtik szilei kosztos
didknak. Hamarosan kidertilt, hogy nehéz az iskolataska, a gyer-
mekléleknek nem csak kosztra és kvartélyra van sziiksége. Pavel
Agoston felfigyelt a kiilonds fitcskara. Sajndlta volna, ha abba-
hagyna tanulmanyait, és meghivta az 6 otthonaba. Valamikor
Apam is nehezen szakadt el a falujatdl, és tudta, hogy milyen a
»kosztos diak” élet. Nagy megértéssel, egyiittérzéssel fogadta
édesanyammal egyttt. Cina nalunk a csaladban a ,,nagy gyerek”
lett, akinek most, igy akadt egy eleven, gyors észjarasu kisGccse a
batyam személyében. Vele jOl lehetett jatszani, kdtekedni, hancu-
rozni — és egy kis huga is lett, akire még nagyon kellett vigyazni.
Ebben a csaladi kérben azt hiszem, hogy igen jol érezte magat,
mert évekkel késébb sem hagyta le soha levelei végérdl a mi
tdvozlésinket.

Edesanyim 6regkoraban is sokszor elmesélte nekem, hogy
milyen nehezen szokott hozza Cina az iskolai napirendhez: felke-

1 Az emlékezés megjelenik a Vasi Szemle 2013. &szi szaméban. (A szerk.)
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léshez, az orak pontos kezdéséhez, taskapakolashoz és a napi
tanulashoz is. Anyam mindig izgult, hogy elkésik az iskolabdl,
pedig csak szinte szembe kellett atmennie az Gton. Rossz id6ben
mindig féltette, mert nem szeretett kabatot hizni, pedig kénnyen
megbetegedett. Egyediil az olvasasra nem kellett biztatni. Apam
révén bejaratos volt a kényvtarba, és éjjel-nappal csak olvasott
volna. 1931-ben irott leveleibdl lathatjuk, hogy milyen kdényvek
érdekelték. Csak néhanyat emlitek meg. A magyar irok kozil
akkor nala volt a Babits-antolégia, kért egy Fust Milan-regényt,
Kassak akkor megjelent 6néletrajzat, Adytdl novellaskotetet, a
Nyugat folydiratot, a vilagirodalomboél Dantét, Wassermannt,
Benvenuto Cellinit, Rabelais-t, Klabundot kért. Szeretett volna
kénnyebb, eredeti angol nyelvd regényt is olvasni. A nagy ked-
vence Swift Gullivere volt, amit még Oreg koraban is emlegetett,
mikor nalunk jart. Anyam félt6 szeretete és Apamnak a benne
rejlé tehetséget felismerd, szereté nevelése mély nyomot hagyott
Cina életében. Hogy Webres Sandornak gyermek- és ifjukoraban,
kolt6i palyafutasa kezdetén mit jelentett Pavel Agoston partfoga-
sa, azt az 6 sajat szavaival szeretném bizonyitani az 1949-ben
megjelent visszaemlékezésébdl: ,,Azok kozott, akik kifejlédtek a
tudomany, muvészet, életszentség vagy mas humanum terén:
aligha akad csak egy is, aki Pavel Agostonok nélkiil utja legelején
Ossze ne roskadt volna. Az emberi értékek lakodalmas vonulasat
lathatatlan menet kiséri: a dajkdké, akik nélkil nem volna se
menyasszony, se volegény”.

Talan azért is volt olyan halas Apamnak Sandor, mert akkor is
ugy nevelte, mint egy idésebb rokon, mikor mar csak leveleztek
és ritkabban taldlkoztak. Abbdl a levélbdl idézek, amelyet Lécsel
Péter fedezett fel Apam kézirasaval a Wedres-hagyatékban: ,,A
Nyugatot és Napkeletet is mindig a Téged keresé kivancsisaggal
vagom fel. Levelezel-e veliik? Mind olyan kérdések, melyek érde-
kelnek, mint ahogy minden érdekel, ami ir6i és emberi mivoltod-
ra vonatkozik. Stop! Emberi mivoltodral Tudod, milyen nagyra
tartom én ezt a részét is a koltének. Egész emberré kell forma-
l6dnia a zseninek, akkor nem halnak el a pusztaban igéi.” Sindor
Gy61bol, Pécsrél haza-hazatérve sokszor meglatogatta sziileimet,
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akkor mar a sajat csaladi hazunkban. Sokszor nalunk is aludt,
mert Apammal nem tudtak befejezni a beszélgetést koltészetrdl,
életr6l. Apam lt és szivarozott, Cina pedig alland6an fel-ala jart
a szobaban, kiontotte a lelkét és tinédott, filozofalt. A teritett
asztalhoz is alig lehetett letiltetni 6ket. Mikor doktori dolgozata-
nak téméjat vitatta meg Apammal, mar iskolas voltam. Megkér-
dezte tSlem, hogy én nem tudnék-e verset irni? Ugy latszik, hogy
kedvet kaptam hozza, mert egy cetlin Apam hamarosan elkildte
neki az akom-bakom szerzeményemet, amit aztan fel is hasznalt
A vers siiletésében.

Szeretnék még megemlékezni Cina elsé verses kotetének
megjelenésérél, bar ez mar nem a gyermekkorihoz, de legszoro-
sabban Apdmhoz val6 tartozasardl tandskodik. Két évi levelezés,
utanjaras kellett ahhoz, hogy kiadét talaljanak és a Hideg van meg-
jelenhessen. Aki elolvasta a Vasi Szemle 1981. évi szamaiban
kézreadott Apamhoz irt Weores-leveleket, az ht képet kaphat
arrol, hogy mit jelentett egy fiatal koltének 1934-ben 6n4lld, sajat
kotetet kiadni, akkor is, ha mar a Nyugat is megjelenttette néhny
kolteményét. Jol emlékszem, hogy a batyam délutinonként mi-
lyen lelkesen rohangalt el6fizetSket gydjteni a kiadd szdmara.
1934. III. 27-én Sasdrdl ezt irta Cina boldog 6rémében, hogy:
»Kedves Guszti Batyam, végre-valahdra mégis csak meg tudott
sziiletni a ,,Hideg van” [...] Guszti Batydm kedves faradozasa és
segitsége nélkil talan a halalom utan jelent volna meg ez a kényv
sziileim koltségén, vagy akkor se.” Az elsé kotet dedikacidja is
azt mutatja, hogy Weores Sandor életéhez, 6roklétéhez milyen
mélyen hozzatartozik Pavel Agoston, az elsé atyai koltGbarat.

Pécsi évei idején — Varkonyi Nandor és Apam segitségével —
bele akart kezdeni egy Dundntili antoligia 5sszeallitasaba. Meghiv-
ta Csongére Varkonyit és Apamat. Mivel a talalkozé nalunk kez-
dédott, szamomra felejthetetlen élmény volt e harom nagyszerd
embert teljes harmoéniaban, megértésben egytitt latni.

Edesanyam gondosan megdrizte koran meghalt Apam teljes
levelezését, {rasait a nehéz haborts viszonyok kézott is és az
Otvenes években is. 1963-ban jott elészor vissza Szombathelyre
Cina hivatalos meghivasra a Vasutas Kultarterembe, ahol kozel
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20 év utan talalkoztunk ujra. Ezutan feleségével, Karolyi Amyval
is tObbszor eljott hozzank. Anyam megmutatta nekik a féltve
Orzott régi leveleket. Kitiltek a kertbe a didfa ald, és fel sem kel
tek addig, amig mindet végig nem olvastak. Amyra az Gjdonsag
erejével hatottak a diakkori-ifjukori emlékek, és élénken kérde-
zett- beszélgetett az olvasgatis kézben. Cina csak hallgatott, és
szinte meghatédott régi énmagat latva. Azt kérték télem, hogy
rakjam rendbe a leveleket, és majd Gjra eljonnek, Gjra olvasni. A
megye akkori elnéke, Gonda Gyorgy biiszkén és boldogan felka-
rolta a vasi k6t6désti mivészhazaspart, ezért évente t6bbszor is
eliottek Bozsokra pihenni. Igy alkalmuk volt hozzank is eljonni
és a leveleket ujra atnézni. Nekem nagyon tetszett az a bdlcs
nyugalom, amellyel Sandor — Amy aggodalmaskodasaval szem-
ben — szinte fiatalos, bator hatarozottsaggal kijelentette, hogy &
teljes mértékben vallalja az ifjakori 6nmagat. Sosem felejtem el.

Visszaemlékezéseimet hadd fejezzem be Wedres Sandor kéz-
iratban megmaradt négysorosaval, amelynek Cina azt a cimet
adta, hogy Motti-féle, szamomra pedig benne van az O egész
egyénisége:

»INem kell vagyon, rang, dics6ség, hiresség
Vigyam iranya a TOKELETESSEG!
Csak ujjnyit jussak hozza kézelebb

S foldi béremmel szaladjon az eb.”
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Sipos Lajos

WEORES SANDOR PALYAKEZDESE
ES AZ IRODALOMFOGALOM VALTOZASA'

Az 1960-as évek legvégén az OSZK Babits Archivumabdl elSke-
riltek Webres Sandor Babits Mihalyhoz irt levelei, koztik az
1928-1934 kozotti levélszévegek, melyek sok szempontot kinal-
nak Weobres és a Nyugat harmadik nemzedékébe tartozd kolték
versgondolkodasanak és beszédmddjanak mérlegeléséhez.?

A kivételes formabiztonsagot mutat szerzGt didktarsain és
néhany tanaran kivil mar 1928-1929-ben, tizenét-tizenhat éves
koraban masok is ismerhették. 1928. jalius 15-én jelent meg Egy-
szer régen cimd novelldja egy szombathelyi napilapban, a Hirben.
Karacsony Sandor didklapja Az Eré ez év szeptemberében hozta
az Oregek, a S3elek gendje és a Veriték cimi versét, decemberben a
Tajkép cimit. A Vasvarmegyében jelent meg 1928 szeptemberé-
ben a Percwonat, 1929 marciusaban a Himpfy-strifik, amelyik egy
hénappal kordbban a Magyar Ifjusagban, egy honappal késébb a
Pest Hirlap szaz oldalas vasarnapi mellékletében volt olvashat6.
Ez utébbi lapban Bényi Adorjan Mint esillag az égen cimmel lelke-
stlt hangt cikkben készontotte az ifju koltst: ,,Olvasom a verse-
ket — irta —, s olyan érzés fog el, mint amikor a sivatagi homokbol
belemeriti magat a forré napon a friss, hiivés, tiszta, csobogd
vizbe. Megborzong az agyam, a nyakam, a gerincem. Mintha
pérén allnék egy elhagyatott sivatagban, és valami csodalatos
simogatna végig. Fuvalom, amely a muvészet rejtelmeibdl fakad.
[...] A versek szépek, nagyon szépek oly zengé és hibatlan és
tiszta és gyonyord a zenéjiik, mint amikor az orgonan a vox hu-

T A tanulmany megjelent a Magyar Napl6 2013/6. szimédban a 4-8. oldalon.

2 SIPOS lajos, Adalékok Weires Sdndor palyakezdéséhez, Irodalomtorténet,
1971/3., 663—667.

3 LOCSEI Péter, Szombathelyi emlékpohdr, Szombathely, Vasi Szemle Szerkesztd-
sége, 2007, 55-56.
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mana futamai repkednek.”* A Pesti Hirlap és a vasarnapi mellék-
lete 1928-1929-ben t6bb verset és egy novellat k6zolt a diakkdl-
t6tSl a Napkelet szerkesztésége és Kodaly Zoltan is. Kodaly az
Oregek cimi versben, melybsl 1933-ban kérusmiivet komponalt,
a magyar ritmus-emlékek jelenlétét, a ,,magyar vers” és a ,,magyar
muzsika” kézti kapesolat meglétét értékelte.>

Wedres bizonyara a Pesti Hirlap felfedez6 cikkén és a Napke-
let érdeklédésén felbuzdulva 1929 tavaszan verseib6l mutatvany
kildstt a Nyugat szerkesztéjének, Osvat Ernének. Osvat azok-
ban a hénapokban a haldlba tarté lanyaval és az Ongyilkossag
gondolataval volt elfoglalva, s nem valaszolt a szombathelyi di-
aknak. Kora nyaron, talan punkdsdkor Wedres személyesen ke-
reste fel verseivel Kosztolanyi Dezsét a Logodi utcaban.¢ Felte-
hetéen ugyanekkor, talin majus 19-én vagy 20-an latogatta meg
Babits Mihalyt is.” Nem kizart, hogy ez ut6bbi latogatast Wedres
Sandor édesanyja, Blaskovich Maria elbre jelezte. Blaskovich
Maria és Babits Mihaly névére, Babits Angyalka ugyanis fiatal
koruktél j6 baratndk voltak, Blaskovich Maria édesapja,
Blaskovich Istvan pedig a pécsi tablabirdsagon egyiitt dolgozott
Babits Mihaly édesapjaval.

Az 1928 és 1934 kozott irt Wedres Sandor levelekbdl ol re-
konstrualhaté a ,,csodagyerek” koltS karakteres esztétikai és poé-
tikai szemlélete.

A csaladi emlékezet szerint az ,,ee-ee” és a ,,papa-mama’ utan
a csepered6 kisgyerek, nem tiszta artikulaciéval ugyan, a ,,fd-fa-
fiist” szécsoportot hangoztatta. Az egymas mellé rakott szavak-

4+ V6. KENYERES Zoltan, Tiindérsip, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1983, 9-12.
5 KODALY Zoltan, Még nem ismertem = Wedrestdl, Wedresrdl, szetk. TUSKES
Tibor, Bp., Nemzeti Tankoényvkiadd, 1993, 30.

6 V5. KOSZTOLANYI Dezsé, Naplok-levelek, s. a. t. REZ Pal, az 1933—
1934-es naplokat s. a. r. KELEVEZ Agnes, KOVACS Ida, Bp., Osiris Kiado,
1998, 584.

7 Az 1929. évi punkosdi latogatas tényét Weores Sandor elsS, 1929. nov. 24-¢
utan irt levele alapjan lehet valészindGsiteni. V6. WEORES Sandor, Egybegyijititt
levelek, 1, s. a. r. BATA Imre, NEMESKERI Erika, Bp., Pesti Szalon-Marfa
Mediterran Kényvkiado, 1998, 181. Az itt emlegetett esztergomi utazasra vald
utalds: TOROK Sophie, Naptirai, 1, Bp., Argumentum Kiadé, 2010, 385.
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bol, melyekbdl 1937-ben Fi, fa, fiist cimmel verset komponalt,
kozvetlen kornyezetébsl megkiilonboztetve és megnevezve sza-
mara fontos dolgokat. A vers tandsaga szerint a kisgyerek koril
1évé vilagban lassan mindennek neve lesz. Majd mindhez hozza-
kapcsolodik a parja: a ,,tej”-hez a ,,viz”, a ,,fehér”-hez a ,,fekete”,
az ,ort”-hoz a ,,ful”, a ,,huszir”’-hoz a ,,baka”, a ,,fési”’-hoz a
kefe”, az ,elefant”-hoz a ,,zsiraf” és a ,,teve”.8 A megnevezéssel
megvalosulé birtokbavétel az empirikus tapasztalati vilagbodl és a
feltételezhets képeskonyvek abraibdl egyforman gazdagodik.

A vilag elsajatitasanak kévetkez6 staciojat a rigmusok jelentet-
ték. Hat éves kora el6tt mar farag maganak néhanyat:

Csuma-csuma cepelin
Csuma-csuma cepelin
Csuma-csuma narancs.

Az ilyen tipust szévegekben a jelentés nélkili vagy csak a mondé
szamara jelentéssel biré szé, a ,,csuma” kapcsolédik egy masik-
hoz, a Zeppelin 1léghajohoz, melyet harom-négy éves gyerek az 1.
vilaghabord masodik felében a felnbttek beszélgetéseibdl hallha-
tott anélkdl, hogy valami hatarozott jelentést kapcsolt volna hoz-
za. Az utolsé sz6, a ,narancs” sokszor felkinalt, konkrét ételt
idézett. Az elsé két sor hirom-hiarom szava, a harmadik kezdé
formulaja nyomatékosit6 ismétlés. A 4+3 szotagos nyitd két sor
az Utemhangsulyos ritmuselv szerint alakuld ,hetes”, a harmadik,
a 2+2 szoétagos szavaival révid tGtemd sor, pontosan betartott
kozépmetszettel.

A kisgyerekkoti ,,pepita flizetek”-ben, melyek 6rzik az elsé
szbjatékokat és rigmusokat, s melyek egy része az MTA Konyv-
és Kézirattaraban talalhato, bizonyara olyan szovegek is vannak,
mint amilyent patrénusinak, Pavel Agostonnak a linya, Pavel
Judit fogalmazott nyolcéves koraban:

8 V6. BATA Imre, Wedres Sdandor kizelében, Bp., Magveté Koényvkiadé, 1979,
11-13.
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Hova mész anyukam?

A piacra Jucikdm.

Mit veszel anyukam?
Dinnyét veszek Jucikam.
Kinek veszed anyukam?
Neked veszem Jucikam.

Webres Sandor A wvers sgiiletése cimG doktori disszertacidjaban,
ahol ezt a szoveget megérizte, az ilyen tipusd, kamaszkor eltt
sziiletett verseket ,,prehisztorikus kéltészet”’-nek nevezi, melyben
»a bontakozoé Iélek teljes eredetiséggel mutatkozik” meg. Okfej-
tésében ezt a periddust kévetl a ,,kamasz-poézis”, melyet vagy a
»fektelen és abrandos egyéni célok érlelik, hirvagy, naggya valas
és kozéleti szereplés vagya” hajtja, vagy a ,tudatos” kamasz-
koltSk esetében , alkotd kedvtelés vezeti”.?

Azok a versek, melyek 1928 és 1934 kozott késziltek, ennek
az alkoté kedvtelés”-nek a termékei. Van koztik feltehetGen
egy lendiilettel megirt vers, mint az 1928-1929-ben kozreadott
sz6vegek sora. Van azonban olyan is, amelyen két évig dolgozott.
Ilyen példaul a késSbbi Szdnesengd, melybdl egy hénap alatt, 1929
novemberében csak ennyi készilt el:

Ej-mélybél vig hang né:
Csingingi — szancso6ngo.
Szancs6ngo — csingingi:
T¢l csondjét szétzeng.

Cs6ngs6-dal f6lcsobban
Loépatko féldobban — —10

A fent jelzett korszak tizenhét levelébdl pontosan kovethetd
Wedres Sandor esztétikai elveinek és poétikai gondolkodasanak
alakulasa. Ezek kozil kettS talan kilén figyelmet érdemel.

9 WEORES Sandor, A vers szjiletése [1939] =W. S., Egybegydjtitt irisok, 1, Bp.,
1970, 217-219.
10 Kozli: LOCSEI Péter, Szombathelyi emlékpobar, 1. m., 81.
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Az egyiket 1931. dec. 28-4an kiildte Cséngérél:

Kedves Mester

Engedje meg, hogy itt-mellékelve elkiildjem néhany Gjabb ira-
somat. Ketté kozilik sajat vers, harom forditdis németbdl
(Werfel kéltemények) és kettd o6-egyiptomi toredékek alapjan
készilt; szészerinti magyar prozai forditasbdl tltettem rimbe a
két okori dolgot, a szévegekben, amennyire csak lehetett, hd
maradva. Nem tudom, hogy kiérzik-e a rimek fatyla alél a Kemt-
beli kélték nyers monumentalitasa, akik nyilvanvalélak nem is-
mertek esztétikat, nem ismertek kiilon-kilon szépet és csunyat és
éppen ezért tudtak szlzi-szépet alkotni, irodalmiassag nélkil
Orokkévalé irodalmat: 6k Osztonszerden adtak mindent gy,
ahogyan van, nem tudatos elhatdrozassal alapitva ,naturalista-
iskolat”, aminek programjai, konturjai és iranyelvei vannak. Nem
tudom, nem vandalizmus-e ezeket a rimtelen, szzi dolgokat
jambusba (bar Onkéntelen jambusba) és rimbe helyezni, nem
olyan-e valahogyan, mintha valaki Bach preludiumaibdl dzsesz-
szeket csinalna, vagy uccai plakatnak hasznalna fol Rafael vala-
melyik Madonndjainak a motivumait. Jé csomé egyiptomi,
khaldeus, héber, asszir iras forditdsa keriilt a kezembe és tgy
éreztem, hogy soha-nem mulé irodalmi abszolut értéket rejtenck
és bamultam, hogy ezekre az értékekre, tudtommal, a vildg filet
se billent.

Bocsanatot kérek, hogy Mestert az {rdsaimmal zavarom, de
Mester annakidején annyi joakarattal volt irantam, hogy gondol-
tam, taldn érdekelni fogjak az Gjabb dolgaim, ha ugyan egyaltalan
szamot tarthatnak az érdeklédésre |...].

Kérem Mestert, tartsa meg szamomra tovabb is jéindulatat.
Minden jét kivanva maradok a Mester Gszinte tisztelGje és ra-
gaszkodé tanitvanya:

Wedres Sandor
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A masik levelet 1933. februar 8-an ugyancsak Cséngérdl kiildi:

Kedves Mestet,

itt kildém ujabb irasaimat. Egyrészt csak vazlat, de nincs
kedvem jobban kidolgozni Sket. Nagyrészt friss sziiletéstick,
egypar tavalyi is van koztik.

[-.]

Mostanaban kevés verset irok, de annal tobb vazlatot és min-
denféle térmeléket. Zenei mifajokat prébalok behozni a kolté-
szetbe, a ,,szvit”’-et mar meg is valésitottam gyakorlatilag; annyi-
ban kiilénbézik a ciklustél, hogy mig egyfelél minden része 6nal-
16 vers, masfel6l mégis mindegyik része az elGttelevének értelmi
tovabbfejlesztése. A ,,szimfénia” elméletével is kész vagyok: az
elsG részben folvetek egy téma-, kép- és ritmuscsoportot és ezt
még két vagy harom részen keresztiil varidlom, mindig mas és
mas hangulatba mdrtva az elsé szakasz anyagat. Ez igen nehéz
lesz. ,,Preludium”-om nem parhuzamos a zenei preludiummal,
ugy definidlom, hogy magasabb, elméleti, semmi esetre sem
szubjektiv témardl kell hogy széljon, a hangulat hattérben legyen
benne, egyes szavak ¢és fordulatok 1j meg 4j ismétlédése és allan-
dé ellentétek adjak gondolatritmusat, tovabba t6mor targyilagos-
sagaval és fagyos keménységével elészoféle legyen, de azért befe-
jezett egész is. A ,,faga”, ,invencid”, ,szonata” stb. poetikai
parhuzamiat még nem taldltam meg. Azon kivil egy giccs neva
mifajt akarok csindlni, amiben a sliger-romantikat és dzsessz-
ritmust probalom megnemesiteni, kicsit nagyképlien uccasarat
mimelni a templomtorony gombjan és ily modon a sarat flcsa-
logatni: mire f6lér, mar nem sar lesz, hanem fold. Egy ilyen giccs
toredékem:

Hol a dzsessz-muri lesz,

Oda fut a dressz, meg a fez,
domind, kimond, meg a nyilt apacsing,
oda hol a dzsessz-zene larmaz
oda csoda-sok boka csampaz,
oda csoda-sok boka ring.
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Masik:
O, Maria!
Leggyony6ribb arial
Szivem larija-farijal
Ha anyad ittbenn ramtekint
tancoljunk bigint
odakint...

Néhany nagyobb tervem is van, az asszir Gilgames eposz Uj
toldolgozasa, meg egy regény a vidéki életbdl, ezeket egyel6re
békében hagyom.

J6 egészséget kivanok Mesternek Gszinte halas tisztelettel

Weores Sandor

Wedres Sandor kisgyermek- és kamaszkorat felidézé emlékekbél,
az 1928-1934 kozotti Babitsnak irt leveleibdl, majd a déntSen
meg¢lt személyes tapasztalatokra és kisebb mértékben olvasma-
nyaira tamaszkodd, 1939-es doktori disszertaciobdl, az ezeket
kiegészité kés6bbi megjegyzésekbdl!! rekonstrualhatd, miként
vélekedett a szoveg (szojaték, rimpar, rigmus, vers) sziletésérdl
és a koltészet funkcidjarol.

ToObbszor leirta és elmondta, hogy emlékezete az anyaméh
csondjéig ér vissza. EmlékezSképessége az éntudat el6tti allapot-
ra lat, valamilyen alomvilagra, valamiféle tagolatlan egységre,
melynek eredetével maga sem volt tisztaban. Varkonyi Nandor, a
Sziridt oszlopainak szerzGje emlékezett ra, hogy amikor az 1930-as
évek kozepén-masodik felében megkérte az egyetemi hallgatod

1 Az 1976-ban megjelent Egybegyijtitt miiforditisok anyaganak 6sszeallitasaban,
Bata Imre mellett, segédkezhettem Wedres Sandornak. Bata Imre a kényvek-
ben, én a periodikumokban megjelent szévegeket gytjtottem Ossze, elkészitet-
tem tovabbd a forditott kolt6k révid palyarajzat, melynek kézlésétdl a kiadd az
utolsé pillanatban elallt. A munka idején havonta egyszer egy délutint toltot-
tink Weores Sindornal, ahol 6hatatlanul sz6 esett az irodalomrol és a mifordi-
tasr6l. Ha valahol nem jel6l6m kiilén a forrast, akkor az ezekben a beszélgeté-
sekben elhangzott megjegyzéseit elevenitem fel.
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koltét, forditsa le német és francia forditas alapjan a Gilgames-
éneket, kidertlt, hogy Weéres Sandor jél ismeri Egyiptom kultd-
rajat és vallasat, jartas az ind Pancsatantrakban és egyéb
szankszkrit iratokban, s amikor Babilon kultardjahoz érve uj
anyaggal talalkozott, kénnyen ,rekonstrualta az egész viz6z6n
korti vilagot, személyes ismeretséget kotott az istenek és hésok
seregével, kiviilrdl tudta torténetlket, fejikkel gondolkozott,
lelkiikkel érzett. [...] A benne 1évS 6skolt6 talalkozott az Gskolté-
szettel 12,

Webres Sandor ezek szerint emlékezetében 6rizte a sziiletése
elotti idéket, nem egyszerien befogadta a legrégebbi korok gon-
dolkodas-, szokas- és hitvilagat, hanem tékéletesen azonosult is
ezzel. Bele tudta helyezni magat tiavoli korok vilagiba csakugy,
mint késébb, amikor (a Rongyszonyeg-ciklusban, a Hdrom veréh hat
szemmel cimi magan-irodalomtorténetében és a Psychében) az
éppen aktudlis koratdl és a megélt sajat idejétdl fiiggetlenil nem
csak gondolkozott példaul az altala teremtett, a 18-19. szazad
hataran élt kolténé fogalmaival, annak asszonyisagaval, de megir-
ta életmtvét, konstrualt neki egy kilén beszédmodot, melyben
keverte a rokoké, a biedermeier és az 4j szazad beszéd- és stilus-
fordulatait.

Emlékezetébdl ugyanakkor nem t6rlé6détt ki semmi. Nem-
csak a tudattalan Gsegység, az éntudat el6tti allapot, az elsajatitott
és atlényegitett kulturalis tudds 6rz6d6tt meg benne, de emléke-
zete Orizte az altala irt rigmusokat, szojatékokat, szovegeket és
azok irasképét, a megengeds beszéd- és irashelyzetben hasznalt
vagy nem hasznalt szovegtagolo jelek meglétét vagy hianyat is.
Ugyanigy Orizte emlékezetében az altala forditott verseket is.
Felismerte példaul, hogy ki magyaritotta valdjaban a tévedésbdl
az 6 nevében megjelent forditasokat, a hasznalt beszédmodbodl
meg tudta mondani, ezt vagy azt a verset valojaban ki iltette at
magyarra.

Koran tudatosodott benne, hogy alapvetGen kétféle koltészet
létezik. Elemista osztalytarsai k6zott akadt egy masik kolts, Bog-

12 BATA Imre, Wedres Sdandor kizelében, 1. m., 14-16.
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nar Istvan, aki szamara a koltészet (mai fogalmi nyelven) élmény-
r6gzités, hangulat- és énkifejezés volt. Versei — irta Babitsnak —
joforman érintetlentil tikrézik a nép kedélyvildgat, kilénds ab-
randossagat és vilagszemléletét.

»|--.] mereven elzarkézik érintetlen-6nmagaban minden kul-
tara eldl [...].” Wedres Sandor ezzel szemben fokozatosan és
programosan multiplikalta az alkotas lirai énjét, ,,tazzel-vassal”
igyekezett szélesiteni latokorét.!> Sokkal inkabb vagy igy Gssze-
gydjtott kulturalis élményeket, idegen korok és emberek belsé
vilagat, gondolkodasuk, érzelmeik és hangulatuk rezdiilését, mint
az altala megélt életet és megtapasztalt kornyezetet valasztotta
verstarggya. Fs még valamit érvényesitett. Koran megtapasztalta
a hangok ¢és szavak zenei 6nértékét a jelolt és jeldls viszonyaban
r6gzlt kizarélagossag viszonylagossagat. A vers ,,nem a szubjek-
tivitas kbzegében, hanem a nyelv és a kolt6i formak id6tlenségé-
ben szélal meg”.1* Egyre inkabb a nyelv zenei karaktere, a zene,
az ,ad notam”, a zenei formak szé-zenébe atiiltethetésége fog-
lalkoztatta. Nem csak a masodik levelében leirt médon kisétlete-
zett a zenel formak atiiltetésével. Az 1934-ben a szombathelyi
koérhazban, az esti vizit utin leirt, addig fejben érlelt vagy ott
kipattant Oszi melidia cim@ verse, amelyik késGbb Valse triste ci-
men valt altalanosan ismertté,'s végil az E/d szimfonia harmadik
tétele lett, a maga rondé formajaval a nyarat és a telet kapcsolta
Ossze. B szoveg fogantatisa és sorsa jelzi, Wedres Sandor szama-
ra a megdrzé emlékezet révén allandéan benne €16 és barmikor
mozgosithaté (barmikor el6jévE) korabbi széveg (itt az Oveé,
mashol masé) arra bizonyiték, hogy szamara nem a moralis, hu-
manista tartalmakat ,,magaban foglalé emlékezet” a meghataro-
z6, hanem ,,a nyelvben és a versformakban, jatékosan elkiilénbo-
z6dve 6rzott 1dS a mult érvényes 1étmodja”.10

13 WEORES Sandor, Egybegyijtitt levelek, 1, L. m., 192.

14 SCHEIN Giébor, Wedres Sdndor, Bp., Elektra Kiadéhaz, 2001, 37.

15 A szoveg metrikai-ritmikai kilonlegességeit NAGY L. Janos, A retorikus
nyelvhaszndlat Weires Sdndor kiltészetében cimi munkdjaban értelmezi. Bp., Aka-
démiai Kiadd, 2003, 64—66.

16 SCHEIN Gabot, Wedres Sandor, L. m., 34-35.
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Az 1920-as évek legvégén és az 1930-as évek legelején belé-
pett az irodalomba a Nyugat ,harmadik nemzedéke”: Radnéti
Miklés, Dsida Jend, Zelk Zoltan, Vas Istvan, Ronay Gyorgy,
Jékely Zoltan és Webres Sandor. Wedres a Nyugatban 1932-ben
megjelent harom versével keriilt be ,hivatalosan” ebbe a kérbe.
A masodik nemzedéket 1932-ben a Babits Mihaly szerkesztésé-
ben megijelent Uj antholigia cimG kétet mutatta £l tobbé-kevésbé
azonos ambiciéju kolt6k taboraként. A masodik nemzedék —
Bartalis Janos, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, az életkora szerint is
ide tartozo Jozsef Attila, Sarkézi Gyorgy, Szabd Lérine — ha nem
is egyforma heviilettel, de hitt a kéltészet tarsadalmi szerepében.
Illyés példaul ez id6 tajt ,,jott ra” egyik levele szerint, hogy Ma-
gyarorszagon a kolté nem lehet csak kolté; ennek mintegy jelzé-
seként az 1934-ben megjelen6 Valaszban folytatasokban kezdi
majd kéz6Ini a Pusgrik népét. A harmadik nemzedék tagjai nem
fordultak latvanyosan kilféldi példiakhoz. Nem hittek a kdltészet
tarsadalmi szerepében. Wedres Sandor 1934. oktéber 22-én ezt
irta Vas Istvannak: ,,[...] a legtémorebb, legkeményebb magyar
nyelvet akarom megteremteni és az emberiség jévends utjat
kitapogatni. Ugy hiszem, sziikségszerd dolog, hogy a kultdra
révidesen eltemet6djon, mint Hellasz éptletet; [...]. A mivészet
és gondolkodas: betegség; csak ostobasag gyogyithatja ki bel6le
az emberiséget.”1”

1" WEORES Sandor, Egybegyiijtitt levelek, 11, 1. m., 43.
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Nagy J. Endre

WEORES: ,A FOGALOM KOLTESZETE”
— AVAGY A SZTEREOMETRIKUS VILAGVIZIO
KRISZTOLOGIAJA

Mint Arnold Gehlen a modern mutvészetrdl sz6lé konyvében
kifejti, Picasso 1910-ben szakitott a Giotto utani festészet azon
hagyomanyaival, amely a latott valésdgot tekintette az abrazolds
céljanak, vagyis feladta az ,,egy adott néz6pontbol” valé dbrazo-
last, midltal lemondott a lathaté vilag visszaadasar6l.! Korabban,
meg ma is, a hétkéznapi életben a képen latott tulajdonsagokat
ugy tekintették — ,,naiv realizmussal” —, mint maguknak a tar-
gyaknak a tulajdonsagait. Picasso (és Braque) ,,egyszerlien nem a
puszta optikai latvanyt, hanem magat a dolgot tételezik, melynek
lényegéhez tartozik a t&bb oldalrdl térténd kibontakozas™2 Ez az
Uj médszer, ami hatszaz éves gyakorlatot szlintetett meg, és ame-
lyet Picasso ,,analitikus kubizmusnak” nevezett el, sztereometri-
kus latasmodot igényel: a kilvilag mint gazdag jelenségvilag, ami
nem a valésdgos jelenséget abrazolja, hanem mint a m(vész
szubjektumdnak teremtményét. A belsé kilsé latszasat, ami va-
16dibb a val6sagnal. Ok »magit a dolgot tételezik, melynek 1é-
nyegéhez tartozik a tbb oldalrdl térténd kibontakozas”3 Az ily
moédon torténd abrazolas, ami a tudat terméke, azonos magaval a
valésageal. Ezzel visszajutunk a kanti filozofidhoz: a vilag, a
»magan-valé vilag”, nem ismerheté meg, s ami a mi tudatunkban
megjelenik, az a realitds nem mds, mint a tudat terméke. ,,A mi-
vész — mondja Appollinaire Picass6rol — félistenné valik”. Bz az
un. fogalmi mivészet (peinture conceptuelle), ami ,,nem a pusz-

! GEHLEN, Arnold, Kor- &épek, Bp., Gondolat, 1987, 121.
2 GEHLEN, Arnold, I. 7., vo.
3 GEHLEN, Arnold, L., 130.
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tan észrevett targyat mutatja be, hanem maganak a targynak a
fogalma’.

Marmost itt kettés egybeesést lathatunk Weores koltéi mod-
szerével. Az egyik egybeesés az, hogy 6 a doktori disszertacidja-
ban — Picass6hoz hasonléan — azt mondja, hogy ,,a szépirodalom
a fogalom mivészetes, vagyis littérature conceptuelle. De mig
Picass6ék ugy vélhették, hogy a természetitdl elszakadassal a
kubizmusban megtalaltak a valésiag geometridjat (gémbok, ku-
pok, stb.), s ez lett nekik a fogalom, amit aztan sztereometrikusan
abrazoltak (= egy testben a targy tobb odalat megmutattak), ad-
dig itt a kbltészetben a fogalom maga az anyag, ami az abrazolas
eszkéze. Ugyanis mig a festészetben a helyi szinek és vonalak
adjak a targyat, itt a koltészetben a killénb6z6 megfogalmazasok,
versek tekintheték annak, ami a festészetben a szin és vonal. Es
mint a festészetben a kiilsé abrazolas a nem-valésiagot mutatja a
valosagként, addig a koltészet, illetve egy koltS verseiben a ver-
sek, hangok, sokszor 6nmagaban értelmetlen szavak ugyandgy
eszkdzei a kolt6i mondanivaléban djjateremtett vilagnak, ami
kozvetlentll nem is akar hasonlitani a valésagos vilagra. Kiléno-
sen igaz ez, ha — és ez a masodik egybeesés — a kolté tudatosan
eltiinteti sajat koltéi szubjektumat, pontosabban megsokszoroz-
za, és legkiilonb6zEbb alakokat veszi magara. Mert Wedres pon-
tosan ezt tette. Miként Picass6ék szakitottak egy hatszaz éves
gyakorlattal, Webres a maga szerény moédjan, ugyanilyen forra-
dalmat vitt végbe a magyar koltészetben. Az alanyi koltébdl, a
szerz6bol, eltintette 6nmagat mint szerzGt, és szamtalan alakot
vett fel magara. Kozismert, hogy mar koran feljegyezték rdla,
hogy proteuszi alkat. Kenyeres Zoltan egy egész fejezetet szentelt
konyvében e meglepd jelenségnek¢ . A proteuszi 1ét lényege a
metamorfézis. Bs még valami: 6 maga megtagadja az egyéniségét.
Mar A teljesség felé, a negyvenes években, igy vallja ezt: ,,aki elkezdi
lebontani egyéniségét, mindjobban elveszti a hatart sajat és ma-

4+ GEHELN, Arnold, I. 7., 131.
5 WEORES Sandor, Egybegyijtitt irdsok, 1. kitet, Bp., Magvet6, 1970, 210.
¢ KENYERES Zoltan, T7indérsip, Bp., Szépirodalmi, 1983, 252-285.
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sok lelke koz6tt”7. Majd joval kés6bb (mondjuk, de latni fogjuk:
Wedresnél csak egyidejiség vanl), tehat: jéval késébb, A ballgatds
tornydban — {gy vall err6l:

,»Az okosak ajanljak: legyen egyéniséged.

J6; de ha t6bbre vagyol, legyél egyén-folotti:

Vesd le nagy-koltéséged, ormétlan sarcipédet,

Szolgalj a géniusznak, add néki emberséged,

Mely pont és végtelenség: akkora, mint a t6bbi”
(Ars poetica)

De kiilonben is: Wéeres Sandor szamtalan interjuban, a legkii-
16nb6zEbb embereknek elmondta és persze le is irta, hogy & —
Junggal szolva — a legkiilbnb6z6bb personakat aggatja magara,
lirikusként pont gy viselkedik, mint pl. Shakespeare. Egy példa:
»hem tartom sziikségesnek, hogy az ember az egyéniségét ugy
fejtse ki, hogy mindig egyazon karakteren belil marad. Csak
akkor tudok minden hanggal, mindenféle kultiraval azonosulni,
ha az egyéniségt6l megszabadulok, vagy ugy kitdgitom, hogy
szinte mar semmi nem marad belSle. Igy sokféle emberi — férfi-
ndi — karaktert igyekeztem megszolitani. Ez ahhoz hasonl6, mint
amit a drima- vagy regényiré muvel. Shakespeare dramainak
olvasasa kézben senki sem kérdezi meg: hogyan jon ki ugyanab-
bél a lélekbdl III. Richard, a gonosztevs, Hamlet, a tprengd,
Rémed, a hésszerelmes, és igy tovabb. Természetesnek tartjak,
hogy a drama- vagy regényiré sokféle tipust formal. Kilénos
moédon a lirdban ugyanezt szokatlannak tartjak.”® Persze, hogy
szokatlan: mar lattuk Picassonal, mint jelentett egy hatszaz éves
tradiciéval a szakitas. Egy masik interjuban arrdl beszél, hogy 6
maszkokba rejtezik. Mikor Domokos Matyas arrél faggatja, hogy
mégis e sokféleség ellenére honnan van mégis rend a versei vila-
gaban, azt valaszolja, hogy ,,[h]at a vilagnak kétség kiviil valami-
lyen rendje, valamilyen jatékszabdlyai vannak. A centripetalis,

7 WEORES Sandor, Egybegyijtitt irdsok, 1. kitet, 665.
8 DOMOKOS Matyas, Egyediil mindenkivel. Wedres Sandor beszélgetéses, nyilatkoza-
tai, vallomdsai, Bp., Szépirodalmi, 1993, 441.
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centrifugalis er6 athaghatatlan jatékszabalyokat hoz létre. Ezeket
a jatékszabélyokat nem ember hozta létre, hanem Isten vagy
természeti eré. El kell fogadjuk azt, hogy harminc vagy 6tven
centiméter magasra tudunk ugrani, de hatméteres keritést az
ugrévilagbajnok sem tud atugrani... Valahogy ezek a jatéksza-
balyok nemhogy nem zarjak ki egymast, de egymast feltételezik;
Osszekotik a vilagot” — erdlteti tovabb Domokos, de Wedres, az
egész posztmodernet (latszolag! — hangsulyozzuk) anticipalva, azt
valaszolja: ,,Minden versnek megvan a maga kilén térvénye, még
formailag is... Széval a szabalyok mindig csak esetenként érvé-
nyesek, és egy kovetkezé darabra mar egészen mas szabaly van™.
Majd tovabb forszirozza a centrum-igényt Domokos: ,,De ezek-
ben a mas-mas koordinata rendszerekben is rendszerint ugyanar-
r6l folyik a sz6. Amirdl Nareki Gergely beszél vagy Lonyay Er-
zsébet, a Psyché, érintkezik azzal, amikr6l — mondjuk — a Mabrub
veszése beszél, vagy azzal, amir8l a Mdria mennybemenetele sz01, vagy
azzal, amit a Magyar etiidikben olvashat az ember” —, de  Wedres
kitér és elhdritja: ,,Minden érintkezik mindennel, de mégis mas”.
Majd latni fogjuk régtén, hogy Domokos Matyas ,,nem futott
lyukra”, amikor a proteuszi alkat egységesité elvét kereste.

Ezt az el6bb idézett interjat 1980-ban adta Wedres, és ez az
év, amikor Franciaorszagban megjelent Jean-Francois Lyotard La
condition postmoderne cim@ munkaja, ami filozéfiailag tagadta a
Grande Metanarrative 1étét: t6bbé érvényesen nem lehet képviselni
semmilyen vilagnézetet, legyen az a marxizmus, Hegel vagy a
valldsos vilagnézetek. A tudas legitimacidjanak metatizikus modja
mar passé. ,,Az elbeszél6funkcié elveszti mikodtetdit: a nagy
hést, a nagy veszélyeket, a nagy utazasokat és a nagy célt. Szét-
oszlik az elbeszél6, és egyben denotativ, el6ird, leird stb. nyelv-
elemek felh6iben, ahol minden elem a maga gyakorlati sui generis
vegyértékeivel egyltt mozog. Kilénbo6z4 nyelvjatékok vannak —
ez az elemek heterogenitasa. Ezek csupan mozaikszertien hoznak
létre intézményeket — ez lokalis determinizmus.” Az igazsag és
igazsagossag nem elérhet§, mint Habermas képzeli — folytatja

9 DOMOKOS Matyés, . 7., 353., 354.
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tovabb —, egy Ossztarsadalmi konszenzus révén. Mert ,,[a]z ilyen
konszenzus erbszakot tesz a nyelvjatékok heterogenitasan™10.
Lyotard esztétikaja anti-freudianus. A freudi pszichoanalizis az
Id-et akarta normalizalni, azaz atvezetni Superegon keresztil egy
egészséges, a fennalld vilaghoz alkalmazkod6 Egoéhoz. Ezzel
szemben Lyotard szerint kiilénbséget kell tenni a diszkurziv és a
figuralis értelem kozétt. EISbbi a modern sajatja, a posztmodernt
ezzel szemben a ,figuralis”, vagyis az atvitt értelem, jellemzi: A
vizualitas jellemzi a sz6vegszeriivel szemben (lasd pl. Wedresnél
a képverseket, pl. a Néwa genét és az ,értelmetlen”!! verseket), a
jeloléket a hétkéznapi élet banalitdsaibdl veszi (lasd Rongyszdnyeg),
elvitatatja a racionalist és a didaktikust, nem arra valaszol, hogy a
kulturdlis széveg mit jelent, hanem ,,mit csindl”, az Id betorését
preferalja kulturalis szféraba (lasd pl. Fairy Sprigs), és végul a
szemlélGt, az olvasot atélésre készteti a vagy targyaba val6 koz-
vetlen bevonassal (lasd a Psyché egyes erotikus verseit).!?
Mindebbdl dgy tetszik: Wedres mintegy Ontudatlanul egytitt
mozgott a posztmodernizmussal. De tegyiik csak fel a pontosabb
valaszt igénylS kérdést: vajon tényleg a posztmodernet elélegez-
te-e meg Wedres, amikor vallalta a decentralt alanyisagot, azaz,
hogy nincsen neki személyiségi kézpontja?  Mikor Domokos
Matyassal 1980-ban végigelemzi-magyarazza Ablak négyszogében
cimi versét, s az interjuzé felteszi a nagy kérdést: hogy ez eddig
volt a vers felszine, de mi van a felszin mogétt? — 6 igy valaszol:
»INem tudom; ezt mas tudna talin megfogalmazni. En ez esetben
a felszin mogottivel nem foglalkoztam. Megelégedtem a felszini
érintéssel.”’13 Igen, mert nem akar sajat magardl beszélni a vers-
ben, hiszen az egyéniség neki nem szamit. Mert mint mar Fou-
cault megmondta: a szerz6 halott, mert nem ki, hanem mi a

10 LYOTARD, Jean-Francois, A posgtmodern dllapor = Jirgen HABERMAS,
Jean Francois LYOTARD, Richard RORTY, A posztmodern dllapot, Bp., Szazad-
vég—Gond, 1993, 8-9.

11 Lasd DOMONKOS Matyas, Porlepte énekes, Bp., Nap, 2002,128—154.

12 Lasd LASH, Scott, Sociology of Postmodernism, London & New York, Rouledge,
1989, 175.

13 DOMOKOS Matyis, . 7., 101.
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szerz6. O fejezte ki legnagyobb nyomatékkal a szubjektum eltd-
nését, akkor, mikor publikalta a M7 a sgerzde cim irasat!4. Ebben —
tobbek kozott kimondja, hogy ,,a szerzé eltint, Isten és ember
k6z6s halalt halt”1>, s a feladat az, hogy ,,felmérjiik az ires teret,
amelyet az eltlint szerzé hagyott maga mégott”, tovabba fel kell
tarni azokat az 0j funkcidkat, melyek a szerz§ eltlinése kovetkezté-
ben bukkantak fel. Igy pl. vannak tgynevezett , transzdiszkurziv”’
szerzGk is, mint pl. Marx vagy mint Freud, akik nem csak elméle-
teket, tradicidkat és diszciplinakat hoztak létre, és ez dltal megte-
remtették mas szOvegek kialakitasnak lehetéségét. Mint ilyenek,
akik a tudomdnyossag alapité aktusait letették, részei lettek a mé-
dositasok azon egylittesének, amelyeket 6k maguk teremtettek
meg. Marmost a vicc abban van, hogy az ilyen alapité szerz6k
elszakadnak maviktdl, s nem Sk mint szerz6k 1épnek be a tudo-
manyos mezSbe, hanem ,,a tudomany vagy diszkurzivitas az, ami e
mivek koordindtarendszerébe rendez8dik1¢. Ezaltal egy szbveg-
hez, illetve szerzGjéhez visszatérni interpretalas céljabol, atalakitja a
pszichoanalizis elméletének szerkezetét, és igy egy olyan viszony
jon létre a megalapozé szerz6 és interpretaldi kézott, ami korant-
sem azonos azzal a viszonnyal, amely egy kézonséges szoveg és
kézvetlen szerzéje kozott all fenn.

M¢ég inkabb radikalizalja Foucault személyellenességét Gilles
Deleuze, aki egyenesen nomad alanyisagrél értekezik!”. A nomad
alany nem kddol és nem kétédik teriilethez, hanem ,,dekédol és
deterritorizal” a kapitalizmus szocialis, politikai és gazdasagi vi-
szonyai koz6tt. Ez a normalis: a testetlen skizofrén.'8Akit kiszorit
a mai tarsadalom, de csak azért, hogy ne ismerjen magara. igy
nyer politikai-hatalmi kontextust a centralt alany tagadasa.

14 FOUCAULT, Michel, Mi a szerzd?, Vilagossag, 1981/7., Melléklet.

15 FOUCAULT, Michel: I. 7., 29.

16 FUOCAULT, Michel: I. 7. 34.

17 DELEUZE, Gilles, GUATTARLI, Francois, Ant- Oedjpus, London, Continnum,
2004.

18 DELEUZE, Gilles, Two Regimes of Madness, Text and Interviews 1975—1995,
New York, Los Angels, Semiotext(e), 28.
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Vagy vegytik Susan Sontagot, aki szerint ,,az eszmék lehetnek
érzéki izgatdszerek. .. az eszmék, az erkdlesi eszméket is beleért-
ve, funkcionalhatnak diszlet, kellék, érzéki matéria gyanant is”1%.
A mualkotasban az eszméknek nem 6nmagukban van jelentésiik,
hanem tugy hatnak, mint kellékek a szinpadon. A szdvegnek
»inkantdcids jelentése” van. A szép — idézi Lautréamont-t6l —,,a
varrogép és az esernyd taldlkozasa a boncasztalon”.20 Bz a sziit-
realizmus Gtlete. Mint a kollazs: lerombolja a hagyomanyos jelen-
tésrendszert, hogy 4j jelentésekhez jusson. Ez vezet a mvészet-
ben a de-differenciacidhoz, azaz elmosédik a hatir a komoly
mivészet és a gices kozott, a szinpad és a nézétér kozott, az
esszé és a regény kozott, az értelmes és az értelem nélkiili széveg
kozott?!.

Ne keressitk meg most, hogy milyen rejtett ideol6giai motiva-
ci6 buijik meg e mogott az alany tagadas mogott,?? hanem néz-
zink egy teljesen mas filozofiai égtajrol jott szerzét, Simone
Weilt, aki pedig szintén tagadja, mégpedig radikalisan a szubjek-
tum-kozpontusagot. Tanulmanyanak mar a cime is sokat sejtet6:
Ami személyes és ami sgent. Bar neki is megvan a maga hattér indo-
ka a személyiség perszonalista felfogisanak elvetésére, 6 nem
Isten behozatalatdl fél a filozéfiaban, mint Foucault, hanem at-
tél, hogy tdlsiagosan elStérbe toljuk egyéniséginket. Azt mondja:
»Ha egy kisfiu Osszeadast végez és téved, e tévedés magan viseli a
kisfit személyiségének bélyegét. Ha azonban tOkéletesen megfe-
lel6 moédon végzi el, személye semmiféle sajatos nyomot nem
hagy a muveleten”?. Mert aki a matematika szabalyait betartja,
amiket nem 6 alkotott, hanem el6tte szamtalan generacio, akkor
egy személytelen rendhez csatlakozott, amibe & beilleszkedik. ,, A

19 SONTAG, Susan, A puszulis képei, ford. GONCZ Arpad, Bp., Eurépa, 171., 102.

20 SONTAG, Susan, I. ., 270.

2l Lasd LASH, Scott, L. 7., 172-186.

22 Megtettik masutt, lasd NAGY J. Endre, A sgubjektum eltiinése. Nietzgsche,
Althusser, Foucanlt: a3 isteni igazsigtol el-vezetd kalanzok = CSASZAR Melinda,
ROSTA Gergely szerk., Ami rejtve van és ami lithatd. Tanulmdnyok Gereben Ferenc
65. szitletésnapjira, Bp.— Piliscsaba, 2008, 345-358. (Pazmany Tarsadalomtudo-
many 10.)

23 SIMONE, Weil, Awmi személyes és ami szent, Bp., Vigilia, 1983, 74.
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gregorian ének, a roman kori templom, az Ilidsz, a geometria
felfedezése sosem szolgalt alapul semmiféle kibontakozasra azon
lények szamara, akiken at e ’dolgok’ felszinre tortek, hogy maig
elérjenek hozzank. A tudomany, a mivészet, az irodalom, a filo-
z6fia, amikor csupan a személyiség kiviragzasi formai, a szellem
oly birodalmat lakjak, ahol a dics6séges és szembetiné sikerek
szuletnek, mik évezredeken at éltetik alkotdik nevét. De a szel-
lemi birodalom felett, messze felette, athidalhatatlanul magasab-
ban, 1étezik egy masik tartomany, az, ahova az egészen elsérendd
dolgok tartoznak, azok, amik 1ényegiik szerint névtelenek. Azok-
nak a neve — kik idaig jutottak — tiszta véletlen, hogy fennmarad-
e vagy sem; de ha fennmarad is, 6k maguk valamiféle névtelen-
ségben élnek mar. Személyik levalt réluk... A tokéletesség sze-
mélytelen. A benniink 1év6 személyes azonos a benniink 1évé
blnnel és tévedéssel.”>* Ezért: ,,pontosan azok az irék és mivé-
szek, kik leghajlamosabbak arra, hogy mivészetiket személyisé-
gk kibontakoztatasanak tekintsék, vannak leginkabb alavetve a
kozizlésnek. Hugo semmi akadalyra nem lelt ama térekvésében,
hogy 6nmaga kultuszat egybehangolja ’a nép visszhangja’ szerep-
korével. Wilde, Gide vagy a sziirrealistdk példaja még viligosabb.
A tud6sok — hasonlé szinten — ugyancsak a divat rabszolgai, ami
a tudomanyban legalabb olyan hatalmas dr, mint a kalapszalonok
vilagaban. A specialistak  kézvéleménye korlatlanul  diktal
valamennyiitknek.”2>

Nos, ennck a felfogasnak ad hangot Woeres Sandor is, ami-
kor elmondja: ,,Nem akarok nagyobb kolté lenni senkinél, csak a
sajat képességeimmel egyenld. Arra térekszem, hogy a bennem
rejlé, velem szilletett vagy késGbb Osszegyilt anyagot mennél
hianytalanabbul kivetitsem, mennél kevesebbet vigyek a sirba
kifejtetleniil. Fr-e valamit, és mennyit: nem érdekel, nem ram
tartozik, csak az érdekel, hogy megvaldsitsam a t6lem telhet6t, se
tobbet, se kevesebbet”.?6 De a személytelenség melletti kiallast
egyszer egy példaval egészen Simon Weilhez hasonléan érzékel-

2 WEIL, Simone, I. 7., 74.
25 WEIL, Simone, I. 7., 76.
26 TAt6hatar, 1965/1.
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tette: ,,Ilyen indifferencidhoz egyrészt nem juthat el az ember,
hogyha el akar jutni hozza. Mihelyt valamilyen fokozatot el aka-
runk érni, valamilyen téren kaplarbol 6rmesterré akarunk emel-
kedni, vagy éppen tabornokka, megmutattuk azt, hogy a dolog irant
alapvetéen érzéketlenek vagyunk... Bz az ember személyes 1étével,
személyes létlinkkel viszont széges ellentétben 4ll, hiszen nem mas,
mint a személyes 1ét tagadasa’. Vagy: ,,aki verseimet olvassa, sok
mindent megtalalhat benniik, sokféle latismoédot és annak az ellen-
kez6jét is, vagy ha dgy tetszik: ezernyi vilagszemléletet”, ugyanis
nem talalhaté benntik ,,semmilyen fix vilagszemlélet”2s.

Nem folytatjuk a példalézast, az azonos felfogas annyira evi-
dens. Csak még azt emlitjik meg, hogy Wedres is, mint Simone
Weil a keleti filozoéfidk hatdsa alatt is allt, mint az el6bb idézett
interjiban Weéres is elmondta: ,,A buddhizmus, a hinduizmus
ezeket az eszméket mds megfogalmazasban, sét igen sokféle
megfogalmazasban tartalmazza. Ez az eszmevildg, amiben élek
vagy €élni probalok, egyaltalan nem sajatom, nem 4j, ez merében
6si. Bs nemcsak a hinduizmusban, de Lao-cénél is megtalalhato,
a polinéziai 6si vilagfelfogasban és nagyon sokfelé megtalalhaté.
Egy morzsaja sem 4j”.%

Es Simone Weil 4ltalunk tortént idézése mar elére mutat arra-
felé, hogy Wedres Sandor nem a posztmodern személytelenséget
testesiti meg, hanem azt, amit Simone Weil is képviselt. Egy
centrum iranyaba, egyfajta sajatos krisztologia felé. Hogy is irta
az Ujszivetségi apokrif levél végén:

,,IKialtom: minden j6! mindenhogyan jo!
Gonoszsag nincs: a hatrc az Istené!

A harc mozgas: ugyanaz! mi mozgunk
a mozdulatlan Ujra-Egy felé!”

Jol jegyezzik meg, nem az Egy, hanem az Ujra—Egy felé! Azaz, a
mi felfogasunkban egy posztmodern szubjektum-eltinés utini

27 WEORES Sandor, L. 7., Us.
28 DOMOKOS Matyas, L 7., 380.
29 DOMOKOS Matyas, Egyedsil mindenkivel, 84-85.
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Ujfajta szubjektum felé. Mert a francia neonietzscheanusok utian
mar nem lehet ugyanigy beszélni a szubjektumroél, mint elSttiik.
Nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni a foucault-i mondast,
hogy mi a szerz6? Nem menetiink vissza a posztmodern elé,
mintha mi sem torténet volna. Mint T. S Eliot mondja: ,,S ires
vodrot felrag a jollakott 16, / Tavalyi sz6 tavalyi nyelvbe illik / S
a jové évi sz6 4 hangra var” (Little Giddig, Vas Istvan forditasa).
Tehat nem lehet feladni egy masfajta egység képzelmét, ha nem
akarjuk feladni az eredményt, amire jutottak.

De ha megnézziik a legnevezetesebb posztmodern filoz6fu-
sokat, szerintink még a nagy posztmodernek sem posztmoder-
nek abban az értelemben, hogy sikerilt volna tényleg lekiizdeni-
itk a Nagy Metanarrativat. Nincs itt teriink ennek a tézistinknek a
bizonyitasara, csak emlékeztetiink arra, hogy mind Lyotard-nal,
mind Derridanal, s6t még Rortynal is kibukkan a hattérbdl varat-
lanul egy mozzanat, ami nincs levezetve, csak ugy el6j6n a sem-
mib6l. Példaul Lyotard-nal abban, hogy szerinte ugyan a kon-
szenzus elavult, az igazsigossdg viszont nem?, vagy Derridanal
abban, hogy mindent lehet dekonstrualni, kivéve az idegen ven-
dégszereté befogadasat’!, meg Rortynal, hogy szikség van egy
posztmodern burzsoa liberalizmusra, amely elfogadja egy adott
kultdra prioritasait’? stb. Ugy Weoresnél is. De nala ez a
poszmoderneknél Deus ex machinaként megjelend rejtett
Metanarrativa explicite ki van mondva. Ezt mar Szilagyi Akos
megsejtette, amikor Wedres miveinek tanulmanyozasa utan és
analizise k6zben (mellesleg marxista alaprél megbiralva Wedrest,
hogy tudniillik ,,a formamivészet elért tokéletessége mogott a
bels6 forma teljes felbomlasa, valodi tartalom és érdekesség hia-
nya rejlik”) arra a megallapitasra jutott, hogy életmiive ,,szerepek-
re hullik szét, s eltlnik az egyéniség vallisos megszintetésének

30 LYOTARD, Jean-Francois, A posgtmordern dllapot, L m., 142.

31 Lasd err6l NAGY J. Endre, Derrida, avagy a kisértetek pandialektikdja = TERTS
Istvan szerk., Nyely, nyelvész, tarsadalom, Pécs, JPTE PMSZ, 1996, 190-196.

32 RORTY, Richard, Posgimodern burgsod liberalizmus = Jirgen HABERMAS,
Jean-Francois LYOTARD, Richard RORTY, A posgtmodern dllapot, id. kiad.,
219.
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lirajaban.”? Csak az a kérdés, hogy milyen ez a valldsos széthul-
las. Mert mar Tallar Ferenc valasza ravilagit, igaz, hogy csak el-
vontan valamire: Wedresnél szerinte ugyanis ,kirajzolva egy —
paradoxonnak tlnhet — éppen csillamlé és valtozé voltaban
nagyon is egységes magatartas korvonalazodik’34. Nos, ha para-
doxon, prébaljuk megvildgitani. Es Toérok Endre is ebben az
értelemben mondja: ,,Wedres fel tud oldédni masban, wdssi tud
lenni gy, hogy nem adja fel 6nmagat, s6t éppen ezaltal 6rzi meg
és fejleszti ki35, Nos, hat mi ez a paradoxon, amirdl Tallar, illet-
ve Torok Endre beszél?

Miel6tt valaszolnank, el6bb réviden nézzitk meg, miként néz
ki az alanyisag a filoz6fidban a posztmodern széthulldsa utan.

Calvin Schrag egy egész konyvet szentel a Self (az Fn) re-
konstrukcidjanak a posztmodern utin®. Csatlakozva a Kant—
Habermas-féle felépitéshez, amelyek a tiszta ész (Habermasnal:
denotativ kijelentések az igaz és hamisrdl), a gyakorlati ész (Ha-
bermas: jogi és moralis kijelentések a helyes-helytelen értelmé-
ben), az itéléeré (Habermas: autentikus—nem autentikus kijelen-
tések a személyiség kifejl6désérol) szféraira osztottak a modenség
vizsgalatat, 6 is felvesz hiarom megkdzelitési dimenziét: tudo-
many, moralitds és mivészet, de ezt kiegésziti egy negyedik di-
menziéval, a transzcendenciaval, ami szintén megvolt Kantnal, a
valldssal (ami id6kozben elfelejtédétt: A vallds a puszta ész hatdrain
beliil), és ezeken a tertleteken veszi szamba a posztmodern fejle-
ményeket, és torekszik rekonstruilnia az Ent. Ez a négy dimen-
716 a kovetkez6: Az En a diskurzusban, az En a cselekvésben, az
En a kozosségben, az En a transzcendenciaban. Nem tudjuk itt
elméletét részletesen bemutatni. Az, hogy ,,valami azonos 6nma-

33 SZILAGYT Akos, A weires-i magatartds, Kritika, 1975/9. 20.(Kiemelés — N. J. E.)

3 TALLAR Ferenc, Kiltéi magatartdsok, Kritika, 1976/1., 11.

35 TUSKES Tibor, Weirests] Weiresrdl, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1993, 224.
36 SCHRAG, Calvin O., The Self after Postmodernity, London—New York, Yale
University Press, 1997, interpretaciénk errSl: lasd NAGY J. Endre, Ag alany
tagaddsa és rekonstrudldsa = BAJNOK Andrea, KORPICS Marta, MILOVAN
Andrea, POLYA Tamas, SZABO Levente, A kommunikativ dllapot. Diszciplindris
rekonstrukciok, Bp., Typotext, 2012, 76-86.

52



gaval”, nos, ez a logikai torvény, mint az azonossag torvénye,
puszta tautolégia — mint mar egyébként Hegel is kimutatta.?” Ez
aporiakhoz vezet. Van azonban az azonossiagnak egy masik ér-
telme is, ami megfelel a regényirodalomban hasznalt , karakter”
fogalomnak. Ez ugy fogja fel a személyt mint az dnmagaihoz
vezet6 ut Odusszeidjat. Azaz a narrativ identitds, vagyis ,,a karak-
ter az, ami lehetévé teszi a karakterizaciét, azonositvan az Ent
fejlédésének killonbozé szinterein™8. A mindig megijulé karak-
ter kreatfv a j6vé felé, és nem lehet megkonstrualni mint ,,elmalt
valaszok puszta szedimentaciojat”. Ugyanis ez az Gj posztmodern
En transzverzalis dinamikaval bir, ami azt jelenti, hogy mindig
létrejovésben van, nem egy engedelmes szubsztritum: ,,ami a
beszéd és nyelv szamtalan formajan keresztill elért, mégpedig
transzverzalisan, azaz anélkiil,?® hogy egybeesnék barmelyik be-
széd- vagy nyelvi formaval. Az én ebben az 4j koncepcidban
mindig csak Uton van az egységestlés felé, tobbé nem egy uni-
verzalis, kikristalyosodott ,,arché”, hanem egy dinamikus entitas,
aki magaban foglalja pluralitast és a nyitottsagot.*) Az fgy felfo-
gott En 1ép be a negyedik vizsgalati dimenzidba, a transzcen-
densbe is. ,,A transzcendencia mint radikédlis massag ugy miko-
dik mint metodologiak, fogalmi keretek, hitek és hiedelmek vagy
barmilyen abszolutizalasnak restriktiv és visszafogo elve, és tu-
domanyos, moralis, mivészeti és valldsos intézmények gyakorla-
taban”#! Olt testet. Megakadalyozza, hogy az emberek elérjék ,,az
Isten Szeme” perspektivat, s mint ilyen, hatékony eszkéz barmi-
lyen ideoldgiai hegeménia ellen. De transzcendalja a ,,normalis
vallasossagot™ is. Isten létezik: ez egy rossz grammatika. ,,Sziklak
léteznek; novények léteznek; allatok léteznek; emberi lények
léteznek; de Isten az Istenen tdl, transzcendalva a teisztikus Is-
tent, nem létezik™2 — fejti ki Paul Tillich nyoman, aki elGszor

" HEGEL, G. W. F., A logika. Enciklopédia I., Bp., Akadémiai, 1979, 196-197.
38 SCHRAGG, Calvin O., L. ., 39.

% SCHRAGG, Calvin O., L. ., 33.

4 SCHRAGG, Calvin O., L. ., 133.

4 SCHRAGG, Calvin, O., L. 7., 124.

2 SCHRAGG, Calvin, O., . 7., 136.
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fogalmazta meg ezt az ,Istenen tali Istent”™ ,Nem valamiféle
hely, ahol élnlink kellene, nem védik szavak és fogalmak, nincs
egyhdza, szertartisa és teolégidja. Am ott mozdul mindennek a
mélyén.”*3

Hogy Weodres egy krisztologiai vilagképpel rendelkezett, ezt &
maga mondta el Cs. Szab6 Laszlénak egy 1964-ben adott inter-
jaban: ,,Jézus 1étezik, és barkiben létezik, ami bennem vagy belSle
Jézussal azonos. Azért irok, hogy ezt a jézusi elemet valakibdl,
akarkibdl, magambdl vagy masbdl kifejthessem, jobban megkd-
zelithessem. Az, hogy verseimet hanyan olvassak és hanyan nem,
az egyaltalan nem érdekel. Hogy kézelebb tudja-e vinni a j6
szandéku és joérzékd olvasot ehhez a jézusi azonossaghoz, ez az,
ami a célom.”* Es erre a célra vonatkozik a sokat idézett vers: ,,a
célom talal meg engem”. De nala ez a viligkép semmi esetre sem
szlkkebld. Inkabb mindent befogadé. Ezért tért nala Gssze az
egyiptomi hit, a Tao-t6-king, az upanisidok, az egyiptomi Halottak
Kényve meg a buddhizmus. Mert ndla a vallisok épputigy békésen
megfértek egymas mellet, mint Simone Weil esetében, aki a
krisztolégiaba belefoglalta Job konyvét és az 6szovetségl proféta-
kat, a hinduizmust és buddhizmust, Egyiptom és a keltdk régi
vallasait.#5 | Kereszténységnek — mondja Simone Weil — minden
kildetést magaban kell foglalnia, kivétel nélkil mindent, mivel
egyetemes (katolikus).” Ezért szamara a tobbi vallasok és olyan
eretnekségek, mint a manicheusok vagy albigensek, s6t az egész
Iliasz, hogy Dioniiszosz és Ozirisz bizonyos tekintetben Krisztus
elofutarai; és a Bhagavad-gitit | keresztény hangzasinak™ érezte, s6t
Platon keresztény filozofusnak szamit.* Ebben mellesleg benne
foglaltatott mar nala is egy nagyon tolerans vallasfelfogas.

Miarmost ez az ebben a mindent-magiban foglald
krisztologiai aspektus athatja nemcsak a kifejezetten vallasi targyd

4 TILLICH, Paul, Léthdtorsdg, Bp., Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000, 195.

#“ DOMONKOS Matyas, Egyediil mindenkivel, id. kiad., 40., 139.

4 Lasd err6l: FINCH, Henry Leroy, Simone Weil and the Intellect of Grace, New
York, Continuum, 1999, 104-105.

46 WEIL, Simone, I. 72, 198., 193.
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verseket, de egész koltészetét is. El6szor nézzik meg melyek a
legaltalanosabb sajatossagok.

1. Koltészete elejétdl végig totalitast alkot. Nincsenek benne
zsengék. O maga is elmondja A vers keletkezéstben és szamos
nyilatkozataban, interjujaban, hogy versei sokszor érlelédnek
hosszu ideig: ,,Ugyanakkor biztosnak hitt id6pontokrdl kideril: a
vers mar évekkel korabban keletkezett; rogtonzéseknek gondolt
szbvegr6l megtudhatjuk: sokadik valtozat; jellegzetesen és titok-
zatosan Oregkori lirai darabjairdl lehull a profétablbdjjal raagga-
tott alarc: fiatalkori mu a vers, csak felnétt vagy oregkori kotet-
ben adta kézre a szerz6”4. Egyetértink Kardos Tiborral: ,,van,
aki el tudja valasztani az ifja és érett Webres Sandort. Megvalljuk,
mi erre képtelenek vagyunk™s.

2. Mint totalitds, abszolit kommentarigényes. Mar T. S. Eliot is
hosszi magyarazatokat fizétt a Waste Landhez. Ugyhogy ez 6n-
magaban nem djdonsag. De Weodres szisztematikusan magyardz-
za verseit. A legnevezetesebb ezek kozil talan a Sorsesillagok kap-
razatos magyarazata, amikor Illyés Gyula, Kassak Lajos,
Keresztury Dezsé jelenlétében magyarazta el a vers értelmét, azt,
amire ,senki ott kéztlink soha ra nem jétt volna”¥. Hosszan
magyarazta Domokos Matyasnak példaul Az ablak négyszigében
cimi versét™. De ide tartozik a Varkonyi-levél vagy A tefjesség felé
ciml nagy filozofiai iras is. Es persze az egész gydjteményes
kotet, melyet Domokos Matyas allitott 6ssze: Egyediil mindenkivel,
benne r6vid elemzés a alse #riste-r6151 O maga 1964-ben megje-
lent nyilatkozataban azt is mondja: ,,nem egy remekmi csak
kommentarral érthetd, sét olyan is van, amelynek prozaban el-

4 KAROLYT Amy és WEORES Sandor &éziratos verseskinyve, 194748, Bp.,
Cserépfalvi, 1993, 113.

48 KARDOS Tibot, E/# humanizmus, Bp., Magvet6, 1972, 568.

4 KARDOS Laszlé, Weires Sdndor 4y versei, Magyarok, 1946. december, 799.,
idézi: KENYERES Zoltan, I. 7. 104.

50 DOMOKOS Mityas, Porlepte énekes, id. kiad., 86—101.

51 DOMOKOS Mityas: Egyediil mindenkivel, id. kiad., 76.
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mondhaté tartalma egyaltalan nincsen, latszolag értelmetlen és
érthetetlen. Az ilyennek ereje a hangulatban, szerkezetében di-
namikaban, hangzasban rejlik; tartalma, értelme, mondanivaldja
megfoghatatlan, mégis létez6, mint a muzsikaé: nem tudjuk, pon-
tosan mit jelent, mégis felemel, atalakit”>2

3. Harmadik sajatossdga Wedresnek, hogy idénkint megvaltoz-
tatja a cimeket. Pl. a 1alse triste el6szor az Oszi melidia cimet visel-
te, vagy éppen A sorsangyalok az Egybegyijtott irdsokban A csillagok
cimet viseli, vagy a Hdrom részes énekbOl Harmadik szimfonia lett.
Mindez a csillamlé wedresi lebegés, ez a préteuszi 1étezés bizo-
nyitéka. Nemes Nagy Agnes azt irta réla, hogy egyesiti magaban
Arielt, Puckot és Kalibant.>3

4. A kovetkezd szembe6tls sajatossag a zeneiség. Nemcsak,
hogy a Valse triste-t zenei rond6 formaban irta,3* de 6sszekom-
ponélt tizenegy szimféniat is. Egyszer azt mondta Cigany
Gyorgynek: ,,a faga-, szonata-, rondoszerkezeteket igyekszem
szavakkal is megvaldsitani, a verseimet zenei formakra épiteni,
azokra agyazni”.>

5. Sziirrealisztikus>® szerkesztés és forma.5” Sziirrealisztikuson
értve nemcesak szlrrealizmust, hanem a dadat és az expresszio-
nizmust is% — sGt, ami megfelel a mi terminusunknak: sztereo-
metrikus. Abban az értelemben véve tehit a szurrealizmust, aho-
gyan Susan Sontag hasznalta: ,,a radikalis mellérendelés mivésze-
te”.% Bz érvényes a tartalomra, a formara, beleérte a versforma-

52 DOMOKOS Matyas, L. 7., 152.

53 TUSKES Tibor, L. ., 267.

5+ DOMOKOS Matyas, Egyediil mindenkivel, id. kiad., 76.

55 DOMOKOSMatyas, 1. 7., 75.

5 BRETON, André, Manifestes du surréalisme. Paris, Pauvert, 1995.

57 Ld errSl: TAMAS Attila, Weires Sandor, Bp., Akadémiai, 1978, 197-229., tovab-
ba: BORI Imte, Krdnikdik irékrdl, kinyvekrd, Ujvidék, Forum, 1999, 179-181.

58 TAMAS Attila, I 7., 203.

59 SONTAG, Susan, A pusgtulds képei, ford. GONCZ Arpad, Bp., Eurdpa,
1971, 262-276. Nagy L. Janos Wéres retorikus nyelvhasznalatardl {rvan egy
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kat is. Nala is a hagyomanyos értelem leépitése, a kollazs-elv
mikodtetése, vagyis egy meghokkenteni akards, ezaltal egy vj
szenzibilitas akardsa. Van benne egy agresszid, a kozonség
konvencionalizmusa elleniség. Wedres egyszer igy fejezte ezt ki:
,»A magas koltészet értelmetlennek, irracionalisnak latszhat, eset-
leg annak is vallja magat — valéjaban ez kivan racionalis eréfeszi-
tést az olvasétdl, a rejtvény megfejtését. A gyaloglé koltészet
racionalis, de az észt nem 4dllitja nehéz feladta elé”.0

Ha ezek utan, amely egy tomoér bevezetS volt, a VValse triste cimi
vershez akarunk fordulni, kénnyd dolgunk van. Csak ki kell
mutatnunk, hogy miként vannak meg benne az el6bb sorolt
sajatossagok.

El6szor is a keletkezés. Az 1950-es években a Vargha Balazs
valogatasban megjelent Mai magyar kilti% kotetben az van datu-
mozva, hogy 1935, mig az Egybegyijtitt irdsok tartalomjegyzék-
ében 1932-34. De hogy a wedresi totalitds része maga a vers, az
mutatja, hogy a kolté felvette az 1956-ban megjelent A hallgatis
tornyaba is. Aztan 6 maga is kommentalta a verset, mint emlitet-
tikol. A zeneiség megvan a rondéformaban, amelyrél elmondja,
hogy nem koltészeti rondd, ami szokasos forma volt a rene-
szanszban is, hanem zenei rondo.

El6szor is az ismétlédések varidcidkba bomlanak: Elhull a
sziireti ének > Elhull a nyari ének; Kuckéba buijnak a vének >
elbijnak mar a vének; Hiivos és 6reg az este > hivos az arny ,
az este. Aztan: ,,Remeg a venyige teste”, a kévetkez6 versszak
»ismétlésénél”: csordg a cserje teste. Aztan: Az ember szfve kiva-
sik > az ember szive vasik; Egyik nyar, akar a masik > egyik nyar,
mint a masik. S6t az utolsé részben még két ,,csavar” van: Re-
meg a venyige teste > Megcsorren a cserje kontya; illetve teljesen

helyiitt a chiazmusrdl beszélve azt mondja: ,,A chiazmus legtébbszor lokalisan
érvényes szervez6dési moéd, mint ilyen...hatdsossaga a meghokkentést, a ké-
nyelmes olvasasbol val6 kizokkentést szolgalja. NAGY L. Laszlo, A retorikus
nyelvhaszndlat Woeres Sdndor koltészetében, Bp., Akadémiai, 2003, 86.

60 DOMOKOS Matyas, L. 7., 71.

0t DOMOKOS Matyas, Egyediil mindenkivel, id. kiad., 76.
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varatlanul: ,,Kolompol az &sz kolompja”, valamint: ,,A dér a
kékényt megeste”. Végul a varatlan ismétlés: ,,HavOs és Oreg az
este.”, ami megfelel a szonataformaban a visszatérésnek. Aztan a
masik sajatossag a ,,csavart visszatérésekben”, hogy az eredetileg
els6 két sorbdl lesz az ismétlésben a masodik két sor. S6t a sz6-
tagszamok is megvaltoznak.

Mindez ismeretlen a magyar koltészetben, amennyire képes
vagyok atlatni. A nliansznyi valtoztatasok felbillentik a befogadd
En szilird poziciojat, és elbizonytalanitjak, és valami ismeretlen
bizsergést idéznek elS a hatgerincben, tgy, ahogy Wedres vagyta,
hogy az olvasé érezzen. Még nem képz8dott meg a wedresi kol-
tészet-totalitds, de mar mutatkoznak oroszlankoérmei. Ez is a
nem-zsengék kézé tartozik, de mégis beleillik az Egészbe. Remi-
niszcenciaszerten, toredékesen megjelenik a Rongyszinyeg egyik
darabjaban is:

Oszi éjel

1zzik a galagonya,
1zzik a galagonya
Ruhigja.

Zug a tuske,

Sz€l szalad ide-oda,
Reszket a galagonya
Magaba.

Hogyha a hold ra
Fatylat ereszt:
Lannya valik,

Sirni kezd.

Oszi éjjel

Izzik a galagonya,
Izzik a galagonya
Ruhaja.

Ezért is kerilt bele A ballgatds tornyiba. Csak a krisztologia hiany-

zik lathatolag a Valse triste-bOl. Vagy talan latszatszertien? Ha van
valami értelme a Derrida-féle grammatolégianak, amennyiben
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szerinte a sz ellentettje is ott van mindig az opponencidban,
vagy ahogy 6 mondja, differancidban: nos, akkor minden sor hatte-
rében ott mozog. Ahogy Cs. Szabonak kifejtette: ,,Itt persze nem
gondolok valamiféle kereszténységre vagy mire, hogy rakentek
egy kis szentelt olajat vagy mit, akkor azonosult Jézussal. Nem
ilyesmirdl van sz6. Szerintem emberek — ez szamomra nem léte-
zik... Szerintem csak egyetlen ember létezik, és ez Jézus 2.

2 DOMOKOS Mityas, Fgyediil mindenkivel, id. kiad., 40.
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Kabdeb6 Lorant

A LETEZES TELJESSEGENEK LEOSZTODASA
(Weores Sandor: Valse triste)

Nemcsak Weores Sandor, de a magyar irodalom egyik legismer-
tebb verse. Szinte soronként mondogatjuk. Akar magunkban is.
Mégis Istenkisértés tobbnapos értekezés témdjava emelni. Mert
ha mindnyajan 4gy lehetiink vele, hogy szinte gyermekségiinktél
kezdve ismerjiik, mondjuk magunkban, ha rakérdeznének mon-
datonként, soronként, szavanként — dobbenten nézhetunk a
kérdez6 szemébe. De nem jarnank jobban, ha az egészre kérdez-
ne ra barki minket. Mint teszik ezt most a konferencia szervez4i.
Annyit tudok réla, hogy elsé varidansa a Nyugat 1935-6s elsé
szaméaban Oszi melidia cimmel 6t masik verse tarsasagaban jelent
meg, az ifji Wedres Sandor alkotisa. De Wedres mikor nem ifjg?
Es meg is fordithatom a kérdést: mikor is ifja? Szamara, aki em-
beri él6 mivoltaban olyannyira képes volt mesélni, koltészetében
kompoziciét igen, de térténetet nem taldlhatunk. Verseiben vers-
alkot6 elemek allanak Gssze, miként a zenemivek a kompozicié-
ban. Nem valamilyen t6rténet éptil verseiben, hanem képek,
szavak, rimek, egymast keresztezé ritmusok alkotnak alkalman-
ként egy-egy teljessé alakuld egységet. Mert azt senki nem allit-
hatja, hogy ezek a kompoziciok nem lennének egésszé Gsszealld
egységek.

Miként a teremtett vildg maga. Amelyet ki tudja, miként tudja a
béles langesze felérni. Mégis minden egyes ember egésznek, Ossze-
fiiggbnek, s6t mi tobb: mikoddnek érzékeli. Az emberi tudat alap-
tényként fogadja be gyermekkoratél a bomlo 6regkorig a létezés
teljességét. A mikods vilagegyetemet. Hasonloképpen lehetiink
Webres Sandor verseivel. Ranéziink, maris hangzani kezdenek, a
létezés teljességét érzékelhetjiik minden egyes alkotdsaban.

Ahogy a vilagban tudatositja a maga létezését az egyes ember,
hasonléképpen tudunk megjelenni, benne minden egyes Wedbres-
versben. A Tojdséit6l a Hdromrésges énekig. De még a Tdncdal, a
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szotari alakzatdban értelmetlennek feltling ,,panyigai panyigai /
panyigai U” esetében is. Az egész formalodik kérénk, mikor belé-
je 1éptink ebbe a teljességbe.

De miként az életét a létezésben benne leélé ember is alkal-
manként mas-mas értelmezhetéségét vonja magara ennek a vi-
lagnak, kiilsé vagy bels6é hangulatait igyekszik bensé létezésével
Osszekotni, akként lehetiink — legaldbbis én igy vagyok — Wedres
Sandor verseivel. Minden egyes vers egy-egy leosztottsag. Szemé-
lyes létezéstink és a létezés teljességének Gsszehangolasa. Miként
tette ezt példaul a fiatal kolt6 Gregeket szemlézs versével az érett
kord zeneszerz6, Kodaly Zoltan is. Eszrevette, hogyan kell We6-
res verseihez kozeliteni: a személyes leosztottsagot atérezni a vers
altal a létezés egészében. Az Oregek esetében — éppen a teljesség
Osszefonddottsaganak kétségbeejté megszakadasat. Az Osszetar-
tozas igényét és beteljesithetetlenségének tragikus dramaisagat.
Legyen ez a kodalyi médszer a wedresi poétika megértésének
mintaja.

A Valse triste-be, ha belelépiink, magunkra vonjuk, mint
Adam és Fva a paradicsom elvesztésekor a ruhazatot, akkor
maris ennek a létezés teljességének egy, az Edentdl keletre szaki-
tott pillanataban talalhatjuk magunkat. A teljesség tudatabol kiva-
lik a teljesség elvesztésének tudata. Ismerve, atélve tudatositjuk
magunkban azt, amit elveszitettink. A teremtés egészébdl ra-
débbentink a leosztottsagra. A mulandésagra.

Csak hat Weores alkotdi zsenijének jellegzetessége — mono-
grafusanak telitaldlataval: — a der(i keresése. Es amikor erre vete-
medik a kolt6, nem is tudja még, hogy vele egyidében sztletik
meg a ,tragic joy”’ poétikai vagya, a ,,waste” ellentéteként, a
Duinoi elégidkban, Yeats koltészetében és T. S. Eliot Ariel-dalaitol
a kései vonosnégyesekig.

A teljesség ismeretében a vers az elégidért vivott harc szintere-
ként alakul az ember poétikai kiizdelmévé, a leosztottsagot oppo-
nalé teljesség utani vagyakozas megrajzolasava. Kidalolasava.

A leosztottsag ellenében a kompozicié megteremti a létezés
teljességének bizalmat. Batran véllalhatjuk személyes létezésuink
barmely esetlegességét, mert ebben az esetlegességben a poétikai-
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lag megformazott derti bizonyossiga biztatassal toltheti el az
egyes embert. A vildg valtozasaiban akarha elakadé személyisé-
get. Mert a létezés egészének megkomponaltsaga erét ad6 derd-
vel fogja Ossze a részletekre leosztédott eseményeket. Magunk-
ban a tragédiara figyelhetiink, a teljesség kompozicidjara figyelve
pedig a létezés biztonsagat érzékelhetjitk. Miként ezt az ifji Weo-
res Sandor érzékelte, tragikus vészekkel teli szazadanak derds
ellenpontjara  figyel6 klasszikus vilagirodalmi nagysagaival
egyidében.

A létezés teljességének derls befogadasa egyszerre ez a vers,
és a teljesség részleteinek mulanddsagat melankoliaval tudomasul
vevS befogaddi részvétel a most pontokra szakad6 létezés-
torténetben. Ha tarsait keressiik a magyar lirdban, elédjei kézott
ott taldljuk a Kozelitd #6/ hasonlé indittatast 1étezésre csodalkoza-
sat és mulanddsag-tudatositasat. Utddai kozott pedig éppen Jo-
zsef Attila utolsé ép versét, a Kiltdnk és kora cimit, melyben a
zarokép oximoronja egyszerre villantja fel a vildg csodalatos
rendjét, és idézi meg az alkonyban magat megfészkelS elmulast.
Versébe fogja a 1étezés kettSs arculatat, az abszolat id6 harmoni-
4jat és a torténetességét a most pontokra szakadé idének. Az
alkotasmod pedig az a ,,mosolygd” részvétel, ugyanaz a derds
poétikai pozici6, amely Osszefonja Jozsef Attila és Weores kolté-
szetét a vele egyidSs vildgirodalmi poétikai eseményekkel. A
Valse triste pillanata az a magas pont, amikor a magyar koltészet a
vilagirodalom poétikai eseményeivel 6sszhangban szolalt meg.

A tragic joy oximoron-jellegének ezt az értelmezését maga
Wedres Sandor egyik egysorosaban adja meg a legpontosabban:
Hlsten rajtad: végtelen konny; Isten benned: végtelen mosoly.”
Mintha éppen a mai napra kivalasztott vers szinopszisat fogal-
mazna. De ez mar par nap mulva kévetkez6 el6adasom kiindula-
sat adja majd. Hal’ Istennek a hosszu hallgatas megtort Wedres
koril, magam is egyszerre harom konferencian beszélhetek ujra
koltészetérdl. A mai konferencia kézlik a feltités pillanata.
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Dr. Felszeghi Sara

»-NEM MARAD SEMMI EMLEK...”
Weores és az 6regség

Webres Sandor a VValse triste cimi versét a hiszas évei elején irta.
Az Sregség, az élet, a halal, a zene és a tinc verse ez.

Mi késztet egy fiatalembert, hogy ilyen témat vélasszon, hogy
az Oregség ugy ¢ljen benne, mint a betegség, a félelem és a halal,
nem pedig a kiteljesedés szinonimaja?

A kilénb6z6 kulturakban és torténelmi idSkben, az Gregség
megftélése mas és mas volt. A régi magyar és a keleti kultiara csak
az 1d6s embert tekintette teljes embernek, és nagy becsben tartotta,
igazi értékként kezelte Gket, a tudas, a bolcsesség, a kiteljesedés és
nem a betegség vagy haldl gondolatat tarsitottak az Oregséggel.
Vannak kultarak, ahol ez a szemlélet még ma is él, bar a viligon
egyre inkabb azt valljak, hogy ,,a j6v6 a fiatalsag kezében van”.
Ennek ellentmondani latszik Eurdpa eloregedd tarsadalma, igy
joggal meriil fel a kérdés, hogy ,,a j6v6 az 6regek kezében van?”

A fiatal Wedres Sandor az id6s emberekkel kapcsolatos ta-
pasztalatait a harmincas évek Magyarorszagan szerezte, ahol a
hagyomanyok tisztelete mellett, nyilvan jelen vannak a vildgot
atfogd gazdasagi recesszié kovetkezményei, tObbek kozott az
ezen a téren valtozo, mindinkabb a fiatalsag fele fordulé szemlé-
let is. Természetesen ennek a lataismodnak szamos mas Gsszete-
véje is van, gondoljunk csak arra, hogy a kolté gyermekkoraban
sokat betegeskedik, igy aztin koran megismeri a betegségtdl,
halalt6l val6 félelmet. Egyedilli gyermek, aki gyakori betegsége
miatt nem tud iskolaba jarni, magantanuléként végzi tanulmanya-
it, igy az egyedillétet és a maganyt is megtapasztalja. ,,Az ablak-
bol néha elnézem Sket”, irja az Oregek cimi versében, és kitling
megfigyel6képességével kénnyen felismeri a sorskézosségét az
id6s emberekkel, empatiaval gondol rajuk, hiszen ,,Oly arvak Sk
mind...” , irja, oly arvak, akircsak 6. Nem zirhatjuk ki azonban
azt sem, hogy Weores rendelkezett mar gyermekként a ,,cor
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senile”-vel, azaz az 6regkor bolcs szivével, mert erre utalnak az e
témaban frott korai versei (pl. az Oregek, melyet tizenétévesen irt,
és Kodaly zenésitett meg. A zeneszerz6 errdl igy irt: ,,Még nem
ismertem, mikor egy ujsagban, gondolom, a Pesti Hitlapban
megjelent az Oregek, az 6 arcképével, akkor még didk volt, didk-
sapkas képe volt ott. A vers mindjart megkapott, mert ritkan
hallani ilyen 6szinte érzést, és féleg fiatal embertdl, az 6regek
iranti szanalmat.”)

Par év mulva irja a 1alse triste, azaz Sgomori keringd cimi versét.

Ennek a versnek mar a cime is ellentétet hordoz. A szomoru
sz6 a lemondast, elmulast jelenti, mig a kering6 az élet, a forga-
tag, a pezsgés jelképeként értelmezhet. A cim meghatirozza a
vers tovabbi hangulatat, amelyet fokoz a vers szine is, mely s6tét,
hideg ténust (,hGvos és Oreg az este” vagy a ,,gyors zaporok
sotéten”), a kék kokény, melynek s6tét tonusa, a hideg, a tavol-
sagtartas szine és az elmulast hangsulyozza.

Az egész versben egy kiilsé és egy belsé kép parhuzama lelhe-
t6 fel. A kiilsé képet, a tajat, sotét tonus és hangulat uralja, ezt
erbsitik meg a hangutanzé szavak (,,cs6rog a cserje teste”), de a
hideg érzetét kelti az egész vers, ami ugyancsak az elmulast szim-
bolizalja. A belsé kép, a lélek, azonosul a tajjal, melyet az Onare-
kép cimt versében [1] igy fogalmaz meg:

,,Cselekszem és szenvedek, mint a tobbi,
de legbensé mivoltom maga a nemlét”

— és ezt a maganyérzetet kelti a [alse triste cim@ verse is.

A kiils6 és bels6 képek a versben végigvonulva hol killénval-
nak, hol egybeolvadnak, j6l szimbolizalva a kolté lelkiallapotat.

Mar a kezd6 verssoroktol szemlélteti a kolté az Sregség és az
elmalas gondolatat. Az id&s ember és az est parhuzama (,,Havos
és Oreg az este”), a fizikailag és lelkileg leépiilt ember (,,Remeg a
venyige teste”) a csonttd, azaz venyigévé aszott 6reg, aki didereg
és maganyos, nemcsak a hidegt6l, de az elhagyatottsagtol is fazik.

A termékenység, az élet elmulasat jelentik az ,,Elhull a sziireti
ének.” és ,,Elhull a nyari ének” sorok, melynek hangulatat Pet6-
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tinél (,,elhull a virag...”) és Berzsenyinél (,,Hervad mar ligetiink, s
diszei hullanak,”) egyarant fellelhetjiik, de amig naluk az &sz
szelid ténusa dominal, itt a tél komor hangulatat idézi.

A, Kuckéba bujnak a vének.” verssor tObb megtigyelésre is
utal. Egyfeldl jelenti a test és lélek topSrodését, azt a folyamatot,
amely az Oregséggel megijelend fizikai leépiilést jelzi. Az Sregek
mar nem hazba, hanem ,,kuckéba”, azaz kis helyre huzédnak. Ez
egyben az elmaganyosodas jelképe is, mert egy kuckéban csak
egyedill fér el, bujik el, és ez a maginy az egyik legsulyosabb
teher az id6s ember szamara. Egyik betegem mondta: ,az én
gyerekeim mindent megvesznek nekem, tébb milliét kéltenek
ram, pedig nekem csak az kellene, hogy leiiljenek mellém, meg-
fogjak a kezem, és beszélgessenck velem egy kicsit!”. Megrazé
gondolat! Ugyanakkor, az elbujas oka, nem csak a ,ne legyek
utjaban senkinek” gondolata, hanem a haldlra val6é késziilés is,
akar az allati vilagban, ahol, ha az allatok érzik a haldlukat, elvo-
nulnak egyedill meghalni.

Ebben a maganyban, nem csoda, ha mind jobban kiég, elsi-
varosodik az idés ember lelke, azaz ,,Az ember szive kivasik.”,
és az élete kilatastalanna valik, a foloslegesség-érzet fajdalmat
nem csak a [alse triste, hanem az Orege/é cim versében is fellel-
hetjik [2]:

3 [' N ']

tan faj, ha érzik,

hogy e két kézre,

dolgos kezekre,

ald6 kezekre

senkinek sincsen sziiksége tObbé.”

Ebben az eseménytelen vilagban az ,,Egyik nyar, akar a masik”-
érzés tovabb erdsiti az elmdlas hangulatat, mert, ahogy egy ked-
ves id6s baratom mondta: ,,az ember nem az évektdl Sregszik
meg, hanem att6l, ha mar nincs semmi feladata”.

Ebben a wvilaghan mindinkabb az egyformasdg, a
deperszonalizacié jelenik meg, ahol nincs tobbé tanar, asztalos,
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mérndk, itt mar csak ,,nyugdijas” mindenki, azaz az ember mint
érték megszlnik, és csupan ,,témeg”, azaz teher lesz a tarsadalom
részére. Itt nincs sziikség az emberi, azaz a szellemi teljesitmény-
re, pedig ,,amit nem hasznalsz, az elvész”, igy siettetve a szellemi
leépiilést, az amnéziat, ahol

»Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég.
Lyukas és fagyos az emlék.”

A férfikor elmuldsa (,,Lanyok sirnak a hazban.”), a szerelem
utani vagy megszinése, mar az 6nfeladas és egyben az igényte-
lenség jelképe is (,,Hol a szadrdl a festéke”)[3], de jelenti az idSs-
kor betegségeit is —

,,Hol a szadrdl a festék?
kékre csipik az esték.”

— azaz a viragzo fiatalsagot (piros szaj) az Oregség, a betegség
valtja fel (kék szdj), a kék sz4j, a clandzis a betegséget is jelenti, az
oxigénhianyt, ahol nem csak a sz6 szoros értelmében fogy el a
levegs és kévetkezik be a halal. Ez a kép megegyezik a rémaiak
kézmonddsaval: ,,Senectus ipsa morbus est” — azaz az 6regség
betegség, vagy Terentius szerint ,,Az 6regség maga a halal.”

A mozgas beszikilésével a tavolsagok is megnének, fogy az
oxigén, a domb is lekiizdhetetlen magassignak tdnik, ezért is
,»K6dben a templom dombja,”.

A keringé az élet, a végtelenség jelképe, de a alse triste egy
olyan keringd, ahol a keringés nem 616k, hanem megszakad, azaz
szomortu...

A parhuzamok és ellentétek nagy verse ez, és egyben egy bel-
s6 utazas is: a maganytol, szenvedéstdl, Sregségtdl valod félelem
verse, mert itt, az Oregség a betegség, a halal szinonimaja nem
pedig a kiteljesedésé, megbecsiilésé. A kolté azonban nem ma-
gantigyként kezeli ezt a kérdést, mert ez a vers egyben jajkialtasa
az emberek, a tarsadalom felé, hogy értékeit, az id6s embereket
becsiiljék meg!
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Ezzel, sajnos napjainkig adésok maradtunk és ebben a kér-
désben is, miel6bbi szemléletvaltasra lenne szlkség, mert, ahogy
Frank Schirrmacher is irja [4]: ,,Az a tarsadalom lesz a legsikere-
sebb, amelynek valldsi és kulturdlis meggy6z&dése alkotderévé
tudja tenni az Gregséget.”

Felbaszndlt irodalom
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bp.sulinet.hu/weores.htm; [on-line: http://www.weores-
bp.sulinet.hu/weores.htm]
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Lapis Jozsef

VALTOZATOK EMLEKEZESRE
— A VALSE TRISTE KALEIDOSZKOPJA

Irasomban az ,,emlékezet” terminusat némiképp metaforikusan
hasznélva, annak eredek nyomaba, hogy mely sikokon és mikép-
pen latszédik mikodni az emlékezés és felejtés dinamikaja a
Valse triste cimG koltemény szovegében: tematikus, topoldgiai,
hangzossagi, ritmikai és intertextualis aspektusokat egyarant fi-
gyelembe véve.! Mint latni fogjuk, a kéltemény bizonyos érte-
lemben hasonlatosan miikédik a kaleidoszkép nevil optikai szer-
kezethez — ahogy forgatjuk, Ggy varialédik és rendez6dik at mas
és mas alakba, egyazon elemekbdl, a szerkezet, impressziv nyo-
mot hagyva a befogadéban. Az analdgia természetesen tavol all a
tokéletestSl: mig a kaleidoszkép vizudlis struktira, addig a vers
sokkal inkabb hangzdéalapt (jollehet, a vers képzetrendszere erd-
teljesen tamaszkodik a latvanyszertségre is), s mig el6bbiben a
tikorszerkezetek elsGsorban  szimmetrikus  elrendezédéseket
engednek meg, utoébbiban a szimmetria szandékoltan nem preciz.
A Valse triste-ben a mintatdl vald apré eltérések legalabb annyira
fontossa valnak, mint maga a minta.

A vers éyzz' melddia cimmel A k¢ és az ember (1935) cImi ko-
tetben jelent meg, mely kotetet hagyomanyosan ha nem is a pa-
lyakezdéshez, de ,,az atalakulas periédusahoz” (Tamas Attila),
avagy az életminek ,,a megtalalt hang” (Bata Imre) vagy ,,a for-
dulat” (Kenyeres Zoltan) e/jtti szakaszahoz soroljak.2 A vers ha-
tasarol, erejérél azonban rendre sziletnek beszamolok, sét, a
Korunk folyoirat altal meghirdetett ,,versek versenyén” (A husza-

I'A tanulmany kidolgozasakor sziikségképpen alapul vettem a verstdl ifrott
korabbi esszémet: Az emlékezet keringdje — A Valse triste érzékisége, Parnasszus,
2007/4., 82-88.
2 TAMAS Attila, Weires Sandor, Bp., Akadémiai, 1978.; KENYERES Zoltan,
Tiindérsip, Bp., Szépirodalmi, 1983.; BATA Imre, Wedres Sandor kozelében, Bp.,
Magvet6, 1979.
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dik szdazad legszebb magyar versei) 6t szavazatot kapott, ugyanannyit,
mint a Haromrészes ének (Harmadik szimfonia) és eggyel kevesebbet,
mint a Mahrub veszése (e harom Webres-vers ért el szamottevd
eredményt). Lator Laszl6 példaul ekképp ir Idzlat Weires Sdandor-
rol cimd, gyakran idézett esszéjében: ,,Még a Panaszdal-nal is job-
ban megejtett a Vajthé-antologia® masik nagyszerd darabja, a
Valse triste. Akkor nem tudtam volna, és most is csak bajosan
tudom megmondani, hogy mivel. Akkor nyilvan a vers hangulata,
tind6klé mélabija s alighanem a zenéje ért el hozzam. [...]
[Tlulajdonképpen gazdatlan szomordsag ez, mintha magabdl a
vilaghdl, illetve a dalban csak lazan kapcsolédd képsorbdl arad-
na.’* Lator szavai arra a fogalmisagtdl elrugaszkodd elementaris
vershatasra utalnak, mely a weoresi lira megunhatatlan és kime-
rithetetlen tapasztalata, s amely tapasztalat csakdagy érvényesil a
nagyszabasu szimfoéniak és kompoziciék, mint a Rongyszinyeg vagy
a Magyar etiidik apré darabjainak olvasisa soran. Nem mastol,
mint a verszene altali bevonddas érzéki tapasztalatardl van szo.

A Valse triste cim ,,szomoru kering6t” jelent, és Wedres San-
dor zenei strukturakra irt kisérleteinek egy darabja, mely ,,rond6
forméjaval nagyszerden beteljesitette mindazt, amit Webres a
zenel szerkezetek poétikai atértelmezésérdl Babitsnak irt”.> Valo-
ban, a vers kidolgozasanak ideje (az Egybegydjtort irisok szerint ez
1932-35-re tehetd) egybeesik a ,,mesternek” irt levelek 4ltal be-
hatarolhat6 id6szak ilyen iranyu kisérletezéseinek kezdetével. (A
zenei formak segitségll hivasaban Kodaly Zoltin hatisanak is
nagy szerepe volt, akinek meg is kildi, és megzenésitésre fel is
ajanlja az atalakitott verset 1935. 4prilis 9-én keltezett levelében.)
Webresnél a kilonféle zenei szerkezetek poétikai atsajatitasa

3 Mai magyar kolték cimmel jelent meg a Vajthé Laszlé szerkesztette antologia
1941-ben.

4+ LATOR Laszlo, Vaglat Wedres Sdndorrdl = Magyar Orpheus. Weires Sdndor emlé-
kezete, szerk. DOMOKOS Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1990, 532.

5 SCHEIN, L ., 34. Az 1933. februar 28-an keltezett levélrdl van sz6, melyben
réviden a ,,szimfénia” elméletét is elbrejelzi: ,,az elsé részben folvetek egy
téma- kép- és ritmus-csoportot és ezt még két avagy harom részen keresztiil
varidlom, mindig mas és mas hangulatba martva az elsé szakasz anyagat.” =
Egybegyijtitt levelek 1., Pesti Szalon, 1998, 190.
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elsGsorban ritmuselemek és ritmusszekvencidk variacioit, és nem
identikus ismétléseit jelenti, mely struktarakban a sz6 anyagisiga
tobbféleképpen jatszik szerepet. A dinamikus, erds liktetést
ritmus és a metrum a befogadast az érzéki szféra iranyaba billen-
ti, azaz elsédlegesen nem a szemantikai jellegli megértésre helye-
z6dik a hangsily. Tovabb emeli a szenzualis szféra dominanciajat
a hangzossag, az Gsszecsengések és rimek hangsulyozottsaga. Az
érzéki stimulusok nagymértékben iranyitjak a versmegértést, és
bar az értelmezésben elkillénitve tudunk csak referalni hangzés-
sagrol, képiségrél-latvanyrol, szemantikai sikrol, ritmusrdl, ter-
mészetesen a befogaddsban ezek nem kilénilnek el, hanem a
megértés soran egyszerre fejtik ki hatasukat. Nem véletlen azon-
ban, hogy Wedres versnyelvének az érzéki oldala vélik rendre
hangsulyozotta, és a versek Gjra és djra kévetelik az elhangzast,
hangos olvasast, Gjramondast — idénként a megzenésitést. Vala-
melyest a verses mnemotechnikdk mikédése figyelhetd itt meg —
a Valse triste-ben szbvegbeli torténésként is, amennyiben az ismé-
telt frazisok rendre ,,nem pontosan” emlékeznek egymasra, és
ezek a kilonbségek szitkségképpen jelentésessé valnak az emlé-
kezet mikoédésmaodjat tekintve is.

Amikor témak varidcioirdl beszéliink, akkor természetesen
nemcsak ritmusképletek repetitivitasardl van sz6, hanem szavak
és kifejezések 1j és 4j felbukkanasardl, kilonb6z6 helyeken mo-
dosulé Osszefiiggésben térténd ismétlédésérsl. Illetéleg, bizo-
nyos esetekben, mint példaul olyan nagykompozicidknal, mint a
Haromrészes ének, nagyobb tematikus egységek varialodasa is meg-
tigyelhet6. A Valse triste olvasasakor a jelentés alakulasat tehat
elsGsorban a (feltételezett, bar zenei értelemben nem pontosan
kivitelezett) kering6-ritmus  korforgasa  szerint  ismétl6do-
helyvaltoztaté elmozdulasok befolyasoljak, mely elmozduldsok
egyszerre jelentkeznek a sz6veg anyagisagaban (a vandorl6 sza-
vak és kifejezések, rimek, betik, hangok) és ezzel feltételezett
kdlesénviszonyban az értelemképzédésben. A radikalis redun-
dancia a vers poétikussaganak alapvetd eleme lesz, s a mi egyedi-
ségében komoly szerepet jatszik. Ebbol kévetkezik egyfeldl az,
hogy az interpretaciés figyelem sokkal inkdbb a nyelvi médium
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mikédésmechanizmusara irdnyul, semmint Osszetett értelem-
konstrukciok kialakitasara, masfell pedig az is, hogy a nyelvi-
poétikai mikodésmod kényszeritd ereje (amelyet, mint altaldban
a rimkényszert, egyes értelmezGk hajlamosak a széveg gyengesé-
geként értékelni) képes kitermelni olyan nagyszerd és djszerd
nyelvi entitdsokat, mint a kéltemény magjanak is tekinthet6
»[tlemeg a venyige teste” vagy ,,[a] dér a kbkényt megeste” ré-
szek. (Kilénos, hogy épp e két sor all a legkbzelebb Wedres egy
mésik hasonlé és csodas kolteményének, az Oszi gjel izzik a gala-
gonya. .. kezdetlinek a viligihoz: ,,izzik a galagonya / ruhaja”;
»reszket a galagonya / magaba”; lannya valik, / sirni kezd”.)

A vers jelentésmezeje az Gszi vilag reprezentacidjahoz kozelit.
Ezt az elvarast vers elsé cime (Oszi melidia) mar 6nmagéban
megképzi, de késGbb, amikor a négy évszakot végigjardé Elsd
szimfonia harmadik darabjaként bukkan f6l, mindez tovabb hang-
sulyozodik. Az Ssz-reprezentacidk hagyomanyaval és topoldgia-
javal a koltemény kétségtelen dialogust folytat.

A mérsékelt égovi tertileteken a napok egymasutanisaga és az
évszakok (és ezzel egylitt az évek) valtakozasa altal jel6lt ciklusok
lettek leginkabb kiloénféle szimbolikus és allegorizacios eljarasok
forrasai. A virradattdl a délen at az estébe hajlé nap csakugy,
mint a nyaron és 6szon at a tavasztol télig tartd év analdgiasan a
sziiletéstll az érett életszakaszon at a hallig terjed6 emberi élet-
palyaval kapcsolédtak Gssze. Am mig a természeti ciklusokban az
fv, korré alakulva, elindul visszafelé, addig az ember palyaive
keletkezik és megszakad valahol. Ez a kilonbség eltérSképp
tételez6dik és valik jelentésessé a kiillonb6z6 reprezenticidk so-
ran, és leginkabb a — keleti, indiai vilagnézetekhez inkabb kéthetd
— ciklikus-visszatéré és a — nyugati, eurépai szemlélethez koze-
lebb all6 — linearis-el6rehalad6 id6felfogas szembeallithatosagan
alapszik. ,,[A] hagyomanyos tarsadalmak [...] az ember idGbeli
létezését nem csupan bizonyos archetipusok és példa értékd
torténések ad infinitum ismétlédéseként képzelték el, hanem ugy
is, mint grok visszatérést. A vilag — szimbolikusan és ritudlisan —
folytonosan Ujrateremtédik. A természet minden évben legalabb
egyszer megismétli a vildg teremtését, és a teremtés mitosza sok
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toldi esemény [...] modelljétl szolgal. Mit mondanak ezek a mi-
toszok és ritusok? Azt, hogy a vilag megsziiletik, majd darabjaira
hull, elpusztul és Gjjasziletik, gyors egymasutanban” — irja Mircea
Eliade.® Bar eme idSfelfogas — t6bbek kozott példaul Schopen-
hauer kozvetitésével — az évszazadok alatt egyre inkabb beszivar-
gott az eurdpai kulturkorbe, Osszességében az Gsz-allegoriak
el6fordulasainal nem ez a meghatiroz6. James G. Frazer a primi-
tiv ember vildglatasat jellemezve azt irja, hogy neki a nap-¢éj ciklus
nem jelenthetett nyugtalansagot, mert kénnyen belathaté volt
az ismétl6dés allanddsaga (bar a régi egyiptomiak rendszeresen
végezték a napot visszahoz6 ritust). Ezzel szemben az évszakok
éves ciklusainak felismerése okozhatott problémat éveinek cse-
kélyebb szama, révidebb emlékezete és kezdetleges mérémi-
szerei miatt.”

Az 6sz mindenekel6tt a tind id6 jelképe, am legalabb annyira
fontos gy is, mint atmeneti, tranzitérikus, ellentmondasos jelen-
ség — még emlékszik a tiné nyar melegére, de mar 6vakodik a
kozelit6 téltél. Egyesiti magaban mult emléktelitettségét és a jov6
igérettelenségét. Az Gsz-topoldgia szerves részét képezi ez az
alapvet6 kettésség. Az aratashoz, fényhez, meleghez, sziirethez
és gyumoleséréshez két6dé Gszels termékenysége éppugy jelen
van benne, mint a hervaddshoz, elmulashoz, s6téthez, csapadék-
hoz és htivéshez fz6d6 Gszutd.

A Valse triste valamiképpen magan hordozza mindezeket a je-
gyeket, am eléggé kilénds médon. Cime szerint keringve szomo-
raan kérbetancolja az Osz-toposzokat, megérinti Gket, mind-
egyikkel fordul egyet, és jatékba 1ép veliik. Egyszerre fordul az
elmalas linearis szemlélete felé (,,elhull a nyari ének”, az ,,6reg”
sz6), am egyszersmind ciklikus, visszatéré strukturakkal dolgozik,
mind a vers szerkezetét, mind képiségét tekintve. A ciklikussagra,
a visszatérésre utal a kezd6- és a befejez6 sor azonossaga (,HG-
vos és Oreg az este.”), a szavak, szokapcsolatok és képek korfor-

¢ Mircea ELIADE, Képek és jelképek, ford. KAMOCSAY Ildiké, Bp., Eurdpa,
1997, 89-90.

7 James G. FRAZER, Az aranydg, ford. BODROGI Tibor és BONIS Gyorgy,
Bp., Osiris, 1998.
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gasa, a gyakorta rimhelyzetben 1év6 paronomazias ismétlédések
(este-teste, ének-vének, esték-festék), illetve a visszatérd sor:
»egyik nyar, akar a masik” (amely sor egyébirant az emlékezés
eltorlését is jelenti: a kilonbség nélkili ismétlédés nélkiloézi a
valamire torténé visszaemlékezés egyedivé tevd jellegét). Az
emlékezés-felejtés dinamikdja, egymast feltételezettsége térténik
meg, jatszodik le ebben a folyamatban® — az emléktelenség felé
valé omlasban, a multba hullasban, illetve a hangok és szavak
folyamatos, megallithatatlan egymadsra emlékezésében. Eltdnnek
az emlékfelidézé aktusok (,,mindegy, hogy rég, vagy nem-rég, /
nem marad semmi emlék”) és felbukkannak a lezartsag, befeje-
zettség képei (,,lyukas és fagyos az emlék”, ,elbijnak mar a vé-
nek”, ,,gyors zaporok sotéten / szaladnak it a réten”), am a sz6-
veg érzéki jelenléte ellendll ennek a fenoménnek, a hangok az
ismétlédés révén az ujrafelidézés koézegében is jelentésessé val-
nak. De, mint azt mir kordbban emlitettem, ennek az emléke-
zésnek része a felejtés is — egy nagy emléktar a széveg, melyben
az egyes darabok elkiilonithetésége, idérendi sorba helyezése
bajosan megoldhat6. Mar csak azért is, mert a sz6vegben Ossze-
sen két helyen fordul elé mult idejd igealak (,,volt”; ,,megeste”),
mindenhol mashol jelen ideji alakkal taldlkozunk. Az ,Elhull a
szireti ének. / Kuckéba bijnak a vének.” sorpar visszatér ké-
s6bb, masként, felboritva az idébeliség linearitasat: ,,Elhull a
nyari ének, / elbijnak mér a vének”, hiszen az el6z6hoz képest
ez logikailag korabbi allapotra lenne inkdbb vonatkoztathatd. Mig
a verskezd$ négy sor négy 6nallé kijelenté mondat, a masodik
egységben szereplS variativ ismétlés soran vesszékkel elvalasztott
verssorokat kapunk, ami altal erésebbé valik a tagmondatok ko-
zOtti Gsszefiiggés és kovetkezetesség, az egymasba folyas hatasa.
Bar a szévegben jellemz$ az a retorikai séma, hogy az auditiv
tapasztalatok valamiképpen testi, materialis képzetekhez kotéd-
nek (a ,szireti ének” ,elhull”, a cserje testének csorgése), az

8 Hasonl6an ahhoz, amit TAMAS Attila vesz észre monografidjaban a Fughetta
cimi vers kapcsan: ,,Minderrél azonban nem beszé/ a vers, nem itja le a torténé-
seket egy jelrendszer segitségével, hanem — legalabbis részben — kézvetlendl is
lejéitszddik szemiink el6tt maga a folyamat.” TAMAS, I ., 149.
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antropomorfizaciés alakzatok idénként finoman visszavonddnak
(lasd az alabbi parokat: ,,6reg az este” — ,,hiivOs az arny, az este”,
»femeg a venyige teste” — ,,csOrég a cserje teste”; az ,,ember
szfve kivasik” sor pedig alapvetSen dezantropomorf jellegt),
amivel részben kifrodik az emberi jelenlét a sz&vegtérbdl, jolle-
het, a szekvenciazaré ,teste” sz6 mégis megdbrzi ezt a jelenlétet.
Olyannyira, hogy a kévetkez6 szekvencia ,,az embet” széval nyit.

Az Gjabb négy egyszerl mondatbdl 4llé6 négy sor hasonlé di-
namikus médosulasokkal cseng majd vissza, az allapotszeriséget,
befejezettséget hangsulyozé modalitas feldl tartunk a folyamat-
szerség felé (,kivasik” — ,vasik”, ,,rég volt, vagy nem rég” —
»rég, vagy nem rég”), és a merev, hidnyos emlékezésre (,,lyukas
és fagyos az emlék’™) az emlékek hidnya vélaszol (,nem marad
semmi emlék”). Az emlékezés és felejtés, elmulas és visszatérés
dinamikaja éppenséggel abban mutatkozik meg, hogy wvdlaszo!
egyik sor a masikra. Megismétlédik: ,,egyik nyar, akar a masik”,
de nem ugyanugy, nem identikusan ismétlédik (,,egyik nyar, mint
a masik”), ami a valtozast oltja bele az dllandésdgba. Az utolsé
el6tti sor antropomorfizaciéjaban (,A dér a kékényt megeste.”)
fenomenilisan is megjelenik a termékenység, a megvaltozas, de
nem kapcsolédnak hozza pozitiv képzetek (az asszociacios logika
szerint — n6iség, a kék szin — e sor a ,,Lanyok sirnak a hazban. /
Hol a szadrdl a festékr / Kékre csipik az esték.” szovegrésszel
létesit kapcsolatot, egyfajta torténetszeriség megalkotasat is lehe-
tévé téve, mely narrativat raérthetjik a remegé venyigére és a
csetjére a ,lfeste” hangsor kotése altal, a cserjére annal inkabb,
mert mashol a ,kontya” kép bukkan fel, mely megint csak néi
attributum). Az egyetlen médosulatlan formaban megismétl6dé
sor az els6 (és utolsd): ,,Hivos és 6reg az este.”, mellyel a kerin-
g6 véget ér, de egyben felkindlva az tjabb tanc esélyét és a szavak
kozotti kapcesolatok djrarendezédésének lehetSségét, korforgassa
valtoztatva a kolteményt, végleg megsziintetve az id6beliség line-

° E sor esetében feltehetS a kérdés, hogy egy konkrét emléknyomra vonatko-
zik-e, vagy az emberi emlékezés mikédésmodjara — mindkét jelentés aktuali-
zalhato.
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aritdsat. A temporalitds jelen van a szévegben, de mint folyama-
tos atalakulds, kapcsolatok véget nem éré jatéka.

Az emlékezetnek a korabbiak mellett egy masik jatékarol is
beszélhetiink a verssel kapcsolatban, mégpedig a szévegemléke-
zet szempontjabél. Kenyeres Zoltan idézi Vas Istvan visszaemlé-
kezését, aki szerint a Valse triste ,nem-rég — emlék” rimparja
Hhyilvanvalé valasz volt Babits hasz évvel azel6tti miavére: S i
harcok anyja volt | nemrég, | ma csak egy lanyha holt | emlék. Azt mar
kevesen tudjak, hogy a Babits rime is folytatds volt: Arany rimét
folytatta”0 — és e ponton idézi Arany Janos A fetétleni halom cimG
kolteményét: ,,Vagy mintha ember hanyta volna nemrég... / Ki
gondolna, hogy szdzados nagy emlék!”. Babits Mihaly Kép egy
Sfalusi csdrddban cimt verse és a Valse triste k6z6tt valéban szoros-
nak tdnik a kapcsolat, az emlitett rimparon kivil olyan lexikalis
Osszecsengések is felfedezhetéek, mint a ,,Mul az év, mulik a /
laz is”, illetve kiemelhet6 a ritmus hasonlésaga: Babits verse
olyan 3-3-2-es ritmusban irédik, mely a Valse triste hosszabb sora-
ira jellemzé (bar a Babits-vers konzekvensen ereszkedd lejtését a
Valse triste nem tartja szabalyosan). Babits mtve is — We6resénél
szatitikusabban, tirsadalmi vonatkozasokkal telitetten — az év
ciklikussagat, az esztendSk korforgasat allitja a kézéppontba.
Nala sem telitédik ez a megujulas felszabadit6 erejével, raadasul
Babits verse a dinamika helyett a bajok és a harcok szintelensé-
gét, a valtozatlansagot latszik inkabb hangsulyozni. Tovabbi
meghatarozé poétikai kotéelem a két mi kézott az, hogy a hang-
zbssagl alapd redundancia egyarant szerves részét képezi a sz6-
vegek jelentésképzé mechanizmusanak, egyik esetben sem kiza-
rélag csak a rimhelyzetd ismétlédésekre korlatozddva (ilyen tipu-
st yjrafelbukkanas a Babits-szovegben példaul a ,,por kézt” —
»por k6zott” vagy a ,,bolt all” — |, bolt alatt”).1!

10 KENYERES, L 7., 69-70. Kiemelés az eredetiben.

1A vers els6 szakasza (kiilonosen: ,,Elhull a sziireti ének.”) egy masik, a konfe-
renciasorozatban szintén szereplé Gszi verset is folidéz, Petéfi Sandor Szeprem-
ber végén cim mivének emblematikus sorat: ,,Elhull a virag, eliramlik az élet...”
— Az észrevétel Balajthy Agnes érdeme. A szoveg véglegesitése soran a Szirak
Péter vezette doktori muhely tagjainak észrevételeit felhasznaltam.
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A babitsi reminiszcenciaval azonban nem ér véget ez a dial6-
gus — Babits ugyanis felel ra valamiképpen. 1935-ben jelenik meg
a alse triste a Babits szerkesztette Nyugatban (mint korabban
ieleztem, Oszi melddia cimmel), 1936-ban pedig megirodik az Gsz-
allegorézis mindmdig legszisztematikusabb és legnagyobb erejd
verse, az Osg és tavaszy kizort, melynek els6 két strofijan mintha
Wedres versének nyomait éreznénk. Az Osz é5 tavasz kizitmek —
mint azt Németh G. Béla fontos tanulmanyabdl megtudhattuk!?
— a rajatszas, a hasonldsag, az utalds és a példazatossag a legfon-
tosabb szervezd elemei. E kiillonlegesen szép koltemény olyan
emlékezetes képeket mutat fol, mint a halalhoz el6refutassal
feltoltédé 6rém, mely vigasz helyett izgalmat hoz (,,Bucsuizzel
izgatnak a csokok. / C)reg 6rém, nem tud vigasztalni.”); a vers
olyan parhuzamokat teremt, mint a fold hibait elleplez6
hépaplan és az agyat borité fehér takard, mely analdgia — a lefek-
véssel dacol6 gyerek képét folidézve — beleirja a haldlos agy kép-
zetét is a szOvegbe, egyszerre utalva arra, hogy ez valami elrej-
tendd, ,,csif” dolog, s hogy az ember 6szténdsen tartana tavol,
tolna ki az elszenderiilést, amig lehet (3—4. strofa). A természet
korforgasaval szembeallitott emberi végesség tinik elénk a 7-8.
versszakban: ,,Pehely vagyok, olvadok a héval, / mely elfoly mint
konny, elszall, mint séhaj. / Mire a madarak visszatérnek, / szik-
kad a fold, hire sincs a télnek. // Csak az én telem nem ily mu-
landé. / Csak az én haldlom nem halandé.” A vers retorikdjanak
kiilonlegessége itt, hogy az igenld igei szerkezetek és azonositd
metafordk hordozzak a nem kivant allapotot, mig a sévargas
terrénuma azokkal a kifejezésekkel és hianyszerkezetekkel jelenik
meg, melyek a kdltemény legf6bb negativumai: mulandé6 és ha-
landé. Ezeket az attribatumokat a télhez és halalhoz tarsitva nem
birtokolhatd, de az antropomortizacié altal mégis megteremthetd
képzet jon 1étre, mely emberi voltunk egyik legtitkosabb vagyat
testesiti meg: a haland6 halalt. Babits Mihdly kolteménye a sze-
mélytelen modalitas felSl egyenes vonaldan tart a beszéls szub-

2 NEMETH G. Béla, Hosszmelszetek és keresztmetszetek, Bp., Szépirodalmi, 1987,
187-188.
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jektum dltal nagyon erésen uralt késébbi strofak felé — el6szor a
masodik versszakban talaljuk nyomait a szubjektiv nézépontnak
az ,este van mar”, a ,kézeledik halkan” és még inkabb az ,,itt
van!” kifejezésekben, de addig a Ialse triste-hez kozelité személy-
telenebb modalitds dominal. A versmondattal gyakran egybeesé
sorok a felitésben (,,Elzengett az Gszi boros ének. / Megfulledt
mar hlse a pincének.”), majd a lexikalis dsszeborulasok (,,Este
van mat, sietnek az esték / alnokul mint a tolvaj oregség”) egy-
arant a két vers parbeszédbe 1épését teszik lehet6vé, bar a tuda-
tos rajatszas az idés Babits részérél mar nem tinik oly’ egyértel-
minek, mint a fentebb emlitett sz6vegkdzi kapesolat esetében. A
szovegek, mindenesetre, jol emlékeznek — benntink, olvasékban
— egymasra.
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Tarjan Tamas

AZ ESTE TESTE
Weores Sandor: Valse triste

A Nyugat 1935-6s évfolyamanak elsé szamdban, hat vers egyike-
ként kozolte Weodres Sandor az Oszi melddidt. Sziik kérben tudott
volt, maga a kolté sosem rejtette véka ald, hogy e mi Wedres
cgyik ,,foldijének”, Vas megyei, kevéssé ismert, mara clfeledett
koltGtarsanak Oszi este cim alkotasat vette kiindulasul. Az Osz
Ivan szerz6i nevet hasznalé poéta, Mészaros Hugd (1892-1969)
1934-es kétetét nyitotta (némi névmagiaval, t6bbsz6réz6, nevesi-
tett Gnmagara utalassal) az Oszi este, cimet is adva a gy(ijtemény-
nek. A Wedéreshez hasonléan szombathelyi sziiletést Osz Ivan
szillévarosaban jelentette meg szinte visszhangtalanul maradt
konyvét.

A Weodres-vers egyik sora, a ,,Remeg a venyige teste” sokak
szamara cseng ismerGsen, ahogy hat r6vid szotaggal, az e-k és g-k
ltktetésével iramlik rd a meglassitd sorvégre. A vers alapszévege
nem sokkal a kozlés el6tt készilhetett. IsmerGsének, betegtarsa-
nak, Dr. Nagy Imrének az emlékezése szerint ,,mtvészi r6gton-
z¢s” eredményeként: ,,...allandéan és muvészien tudott rogto-
nozni. 1934 oktdberében egy korteremben fekiidtiink két héten
at a szombathelyi kérhazban. |...] Sdndor még itt, a kérhazban is
verseket irt. Egyik hiivés 6szi estén az orvos éppen anamnézist
készitett rola, utina az orvos alig hagyta el a kértermet, Cina [W.
S.] odaiilt az asztalhoz, gondolataiba temetkezett, majd hirtelen a
korhazi agyra vetette magat, hasra fekidt, aztan ujbdl felkelt,
visszallt, és elkezdte {rni a verset. [...] Ezen az estén, a korhaz
csendjében a kérterem asztalanal, igy sziletett meg a [alse triste
cimd verse...” (Amelynek ekkor még bizonyara nem ez volt a
cime. — Kozreadta Tuskés Tibor szerkeszté a Wedrests] Wedresrol
cml 6sszedllitisban, 1993-ban.) A Webres-filolégia tudomasa
szerint a kozismertté, kozkedveltté lett vers 1932 és 1935 kozott
nyerte el alakjat, a Steinert Agota altal sajté ala rendezett Egybe-
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gydjtitt koltemények 111. kotete (2009) is ezt a két évszamot adja
meg a [Valse triste cim mellett.

Az Oszi este és a részleges felilirasaként is olvashat6 Oszi meld-
dia Ssszefiggése lassan feledésbe ment. Kivéltképp, hogy Wedbres
a vers cimét [alse triste-re valtoztatta, s az igy ,,szomora kering6”
sugalmazasi mdvet beillesztette A #égy évszak alcimi Elsd szimfo-
nidba harmadik tételként. Nem is két, hanem harom zenei utalast
ttkoztetve, hiszen — mint Kenyeres Zoltan is fejtegeti monogra-
fidja lapjain (Wedres Sandor, 2013), magat Weobrest idézve — ebben
az esetben ,,zenei rondoéval” (azaz nem a téle elvalasztandé iro-
dalmi rondéformaval) van dolgunk. Egy keringSben, mely egy
szimfonia része. A zenei-mifaji probléma tovabbi vizsgalatot
kérne, mivel — negyedik muzikalis reminiszcenciaként — a vers
dalszerd is, utunk azonban most nem ebbe az iranyba vezet.

A két vers kapcsolatat Lécsei Péter tarta fel Gjra (Szombathelyi
emlékpohdr, 2007). 1gazolast tobbek kozott Wedresnek egy 1977-
es, az épp a Weodres-kismonografidgjan dolgozé Tamas Attila
irodalomtorténészhez frott levelébél nyert. De Osz Ivan Oszi
estiének harminchat (kilencszer négy) soraban a (két kivétellel)
maguknak egy-egy sort kéré mondatok, a hét szétagos egységek,
a szokincs elemei, a szohangulati Osszetevlk is tantskodnak
el6zmény voltukrél. Ime, Osz Ivan versének elsé és hetedik stro-
faja: ,,A holdas utak sargak. / Zignak az Oreg nyarfik. / Ballag
koztik az este. / Barna kopeny a teste”; ,,Fatyol a lelkem gyésza.
/ Ratiizdelem egy fara, / Aki sitva keresne, / Mutassa neki: et-
rel” A Weores-vers pedig igy kezdédik: ,,Hivos és oreg az este. /
Remeg a venyige teste. / Elhull a sztreti ének. / Kuckéba bujnak
a vének”.

A két versszoveg mondattani és szokészleti Gsszefiiggéseit
(melyekre Lécsel Péter is kitért) tovabbi tematikus, vers- és rim-
tani megallapitisokkal egészithetjiik ki. Mig Osz Ivannal az egyén
melankolidja, a versalany magany-, hiabavalosag- és elmulasérzete
sz6lal meg, Wedresnél a keserl lirai én személytelenebb, amde
kett6sen is cselekményes, kdzosségibb lirai vilagra pillant ra: az
elbujé vének és a siré lanyok titokteli, kissé misztikus csoporto-
zataira. Az Oszi este kétszer is szerepelteti Istent (,,Hajtja nyajat az
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Isten”; ,,Nem all meg Isten értem” — az Oszi melidia spiritualitasa,
transzcendaltsiga nem kotSdik Isten nevéhez, inkabb az id6 és a
természet mikodésébe (erejikbe és kézonylikbe) van koédolva.
Ugyanakkor az Osz-versben az egzisztencialis, ontolgiai magany
fajdalmat a lélek hordozza, mig Wedbresnél a tavlattalansagba, az
estébe beleremeg az esend8ségében lattatott test is, sGt erotikus
vonatkozasok szintén felsejlenck.

Osz Ivannal keserd, éles felkialtd hangsulya rimek zendiilnek
(példaul taj, taj!/faj, faj! rimelés, két alkalommal is; a vers az 6t6-
dik szakaszig nem hasznal felkidltéjelet, onnan viszont hetet stb.)
— Webres ténusa (bar nem hidnyzanak az élénkség, mozgalmas-
sag szinei: villog, gyors, szaladnak, csipik stb.) inkabb kérdé-
kérdezd, szlrtebb, rezignalt. Masként ,,ballagd”, mint a minta-
vers vontatott érzelmi-gondolati tempdja, és sokkal kifentebb,
szorongatébb a létbe vet jelen idé ismétlésekben lebegtetett
fenntartasa, mint Osz allapotrajzdban. A keretes szerkezet is
tartalmasabb, variabilisabb Wedres klasszisokkal jelentékenyebb
(huszonnyolc sorra redukalt, a heteseket nyolcasokkal zenei meg-
fontolasbol valtogatd) ronddjaban. A hét és nyolc szétagos sorok
elsé olvasasra is appercipialhatd, egymassal dialogizalé ismétlés-
és eltérés-rendjét maga Wedres emelte ki a Tamas Attilanak cim-
zett levélben.

A vers szakirodalmanak mads, evidensen helytallé megallapi-
tasait elfogadva a kovetkezOkben azt tételezzik, hogy a [alse
triste az este verse. Tényleges idébeliségét is e napszak szabja
meg (az Oszi este késztetésére, s Dr. Nagy Imre szerint esti im-
pulzus — vizit — hatdsara irédott), a jelentésszerkezetben pedig
az elmulas kozeledése, a 1ét besotétedése, a hideg éjszaka réme
szimbolizalédik a hilivés, remegé-remegtets estében. Az Gn.
nappali tudat és az éjszakai tudat k6z6tti id6sav, az ,,esti tudat”
verse ez, a magyar és a vildglira nagy este-verseinek egyike, telve
,esti kérdéssel”.

Az Oszi melidia cim visszautalt az Oszi este cimre, s kétszeresen
is tisztelgett Osz Ivan versétletet ad6 személye, muive, neve el6tt.
Az Elsd szimfonidban viszont mar nem lett volna elegans, ha a
négy évszak Gszi verse a cimmel is hangsulyozza 6nmagat. A
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masik harom darab (Jubilus; Himmnusg a Naphozy Haldltane) sem
teszi ezt, cimik mell6zi az évszak-megnevezést. A cimmaodositas
— Valse triste — nyilvanvaléan a nem egész tisztan kivehets, bar
értelmezhets zenei és tinckontextusban toértént. De igencsak
beleszolhatott a cimvalasztasba, hogy a négy szimfénia-tétel so-
raban (tavasz, nyar, 6sz, tél = reggel, dél, este, &) igy az ,este
helyét” elfoglal6 6szi kdltemény a 1alse triste szavak révén a kiej-
tésben ugyan nem, am a vizudlis kbvetés szamara egyértelmien
magaban rejti az este élményét: Valse trisze. A két szévég intarzia-
san kiadja az este sz6t. Azt a szét, amelyre a cimmel egyiitt hu-
szonkilenc sort szamlalé koéltemény sorainak majdnem egyhar-
mada, kilenc sor végz8dik, kozvetlenil és (alakilag) kézvetve
(hdromszor az este/teste, egyszer az esték/festék timben, valamint a
cim intarzidjaban). Szemrimként tehat a [alse triste cim rimel a
koltemény elsé (és még hét, koztiik az utolsd) soraval. Verscim
és versszoveg Osszeér az estében. (Még a ,,vers”-ben is: a [alse
triste masik intarziaja, folyamatos Osszeolvasassal, a vers sz0.)

A Valse triste-et dallama és struktaraja avatja paratlanna. Epit-
kezési logikajara ra is fér az a fedés vagy segitség, amelyet a rit-
mus biztosit. Jollehet az 6sz leirthaté a nyar fogyatkozasaként,
inkabb az elhull sz6 ismétlése jogosit arra, hogy a sztireti ének és
a nyari ének megfeleljen egymassal. S ne feledjik, Osz Ivan mes-
terien vélasztotta meg rovid, hatisos szerz6i nevét. Az Gszon
kivil még egy évszakra utal a név, mintegy ellentétezé rejtettség-
gel: a nyarra. Lévén Szent Ivan napja a nyar zenitje, a leghosz-
szabb nyari nap: a nyari napforduld. A Wedres-vers mint
hommage ezért az &sz hivasa mellett a nyar hivasanak is enged-
het. Viszont sem a talan gyengeségitk miatt és aggsaguk elSl kuc-
kéba bujo vének, sem a talan szépségik elillanasa, erkolesiik
megtépazottsaga miatt sird lanyok felléptetése nem bir kell6 (az
értelmezést hatékonyan segité) megokoltsaggal, referenciakkal.
Nem megérkeznek a versbe, hanem felttnnek benne. A t6bbféle
mifaji kozelitéssel illetett kltemény sok tekintetben raszolgal a
ballada megnevezésre is: killonféle histériak krealhatok hianyos
informacioi alapjan. Sét, a nevezetes (és santité) Greguss Agost-i
tézis — a ballada: ,,tragédia dalban elbeszélve” — ugyancsak érvé-
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nyestl a kihagyasos, lirizalt epikum és a kérdéssel inditott meg-
szolitas, dialégustoredék (,Hol a szadrol a festék? / kékre csipik
az esték”) révén.

Elemzett este-versiink tehat ugy nagyszerd, hogy nem toké-
letes. Onmagéban az este/teste tim sem a legeredetibb Ossze-
csengés. Eléggé elhasznalt. Nyolcszoros — a cimmel egyttt ki-
lencszeres — halmozasat koltészetliink egyik legszebb sora legi-
timalja, répteti fel igazan: az utolsé el6tti sor. ,,A dér a kékényt
megeste” sorban a megeste igealak targyas forméja révén kuls-
nésen szokatlan. A komplex kép céloz arra az erotizaltsagra
(testi vétkezésre? binhSd6 paraznasdgra? teherbe esésrer), mely
a Valse triste maszkulin regiszterét fokozatosan feminin regisz-
terbe valtja. Az elsé versegység nyolcasaiban és a masodik vers-
egység heteseiben a természet gender-passzivitisin belil az
emberi nem elsGsorban a vének (férfiak) révén képviselteti ma-
gat. A ,,cs610g a cserje teste” sor nem koétédik nemhez: érzédik,
hogy a rimhalmozd versben Webres az alliteralast kereste a
cserje sz6 valasztott jelzéjével. A cséroég a kolteményt urald
névényi és a mell6z6tt allati régié kozott atjarast, sajatsagos
»szinesztéziat” is teremt, mivel a cs6rog ige a szarka, a kigyo
hanghallatasa szamara lekotott kifejezés, a szaraz névény hang-
jahoz a z616g ige illene nyelvi tudatunk automatizmusa szerint.
Az 6t versegység kozil az utolsonak a heteseiben a csérég mo-
dositd ismétléssel csorren alakba szelidil, és a megszemélyesités
— ,,a cserje kontya” — egyértelmien a Lanyok képzetsort (piros
laz; festék stb.) folytatja.

Az este-vers azonban nem férfi-vers és nem né-vers. Ember-
vers. Ha szcenirozva fogjuk fel: a férfi- (vének-) jelenet és a nék-
(lanyok-) jelenet tengelyébe a harmadik versegység nyolcasaiban
az ember keriil. Az ember az, akire altalanossagban az este-tudat
tragikuma, szkepszise, a létezés osztatlan id&semlegessége
(,,Egyik nyar, akar a masik” stb.), egyetlen kérdGjel mogé vissza-
fogott szamos kérdése és toprengése raborul. Ugyanakkor a nemi
principiumokat a kéltemény a ,,HGvGs és Oreg az este” keretsor
masodik, lezaré megjelenése el6tt még titkon, a két nemet egytitt
szerepeltetve érvényesiti. ,,A dér a kokényt megeste” — nem
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idézhet6 elégszer e fragmentum — férfi és né testi egyesiilésének
jelképezéseként (gyonyoriségként és blinként) is olvashato.

Az este-rimek és a figura etymologicds testességig kiterjeds al-
literaciok (,,Kolompol az Gsz kolompja”) mas, rimmel felérd
vers-Osszetevlket is meghivnak a szévegbe. Példaul a hangsulyos
verselés rendre a hatarozott nével6re helyezi a nyomatékot. Ezal-
tal egy majdhogynem észrevétlen, de karakteres ,,a/az altim”,
sokszorosan ismétl6dé kifutds kovetkezik (amely egybe is fogja,
meg is tordeli a textust). Webres maga hivta fel a figyelmet a
3/3/2, illetve a 3/2/2 tagolas fontossagara, kilonbozéses Gssze-
jatszatasara. Kiszakitott egységeket villantva fel: ,,6reg az”, ,.re-
meg a”, elhull a” (kétszer), ,,bujnak a”, ,,k6dben a”, ,,htivés az” —
és béven folytathatnank (még ilyen ,,szimmetrikus” egységgel is:
»A dér a” — egy olyan sorban, amely éppenséggel 3/2/3 osztasu,
ritmustord).

Az (6szi) este-képzet valdsagos és szimbolikus jelentései az
este sz6 Onreflexiv, kiemelt jatékba hozasa révén athatja, uralja a
verset. E konkrét, markansan szcenirozott idéélmény (a temp-
lom, a zaporok stb. plasztikus diszletill szolgalnak) nalanal sokkal
hatalmasabb idéélményt indukdl, s adaptal magaba: a relativiszti-
kus, megfoghatatlan, az embert maga ala gyGr6 6rok 1d6 élmé-
nyét (,Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég”). A napszak (id6-
szakasz) dramaja a szakaszolatlan 1d6 tragédijat kdzvetiti.

Besotéttl, de nem ¢éjsotét a koltemény. Villogas, szaladas,
laz: nem az abszurditds fagyottsigaban, hanem — ugy sejlik —
kisiklott életesemények folytan, a 1ét dinamikajaban kerekedik
feltl az emberen sors és id6. A Weores elképzelte (véleménye
szerint kolt6i muihelyében elvileg és technikailag mar koran
megoldott) rond6 zeneiségét is az este szé ,,megtestestilése”,
tolényesen kezelt poétikai bedllitasa, korkoros, repetitiv kicsip-
kézése biztositja. Természetesen a verstest nem emlitett idomai
is lényegesek (koztik az igekot6-hasznalat érdekességei, a kiva-
sik, megeste stb. ige). A tipografiailag is atmozgatott (szaka-
szokra szakaszkozzel nem tagolt, de az irasképben fiiggélegesen
,»hullimz6”) tdmbos kozlés keretessége estétdl estéig ragadja az
olvasét, magaban az estében (a [alse triste vers/cim estéjében),
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hogy a sulyos boleseleti tapasztalatot, meggy6z6dést az
hommage-os, jatékos, teatralis, rébuszos elemeket sem nélki-
16zve, zenei és nyelvi bravarok sokasagan at tudassa.
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Lécsel Péter

OSZI ESTE — OSZI MELODIA — VALSE TRISTE

Kevés kolts vallott olyan kendézetlenil az 6szténzé hatasokrol,
mint Wedres Sandor. Leveleiben, beszélgetéseiben gyakran széba
hozta muveinek forrasvidékét.! Verseiben, nyilatkozataiban, dok-
tori értekezésében is elmondta: csak abbdl merithet, ami korulve-
szi, ami élményévé valik. Ebben kitlintetett szerep jutott az iro-
dalomnak. Minden olyan versforma, prozédiai és rimtechnikai
eszkoz érdekelte, amely latékorébe keriilt. Dramakkal kapcsola-
tos megjegyzéseibdl kiderill, hogy a dramaturgiai megoldasok
sem kertilték el figyelmét. Szenvedélyes kisérletez6ként azt hir-
dette, hogy az atvételek, plagiumok beépitése, telhasznalasa nem
csupan elfogadhaté, hanem sziikségszerd is. Ertékitk egyedil
attol figg, hogy az alkoténak mennyire sikertl masfajta fénybe,
4j Osszefiggésbe dllitani a felfedezett, atformalt targyat. Még
gy6ri diakként irta Szdmadis cim@ versét. Ebben elhatirol6dasat
és ars poeticajat is megfogalmazta: nem akart Ady mintajara
szénnel rajzolni, ,,0lajjal fisteni, mint Kosgrolanyi...” Juhasz Gyula
akvarelljeit, Kassak ragasztdsait, sgegecseléseit és Szabd DezsS mudr-
vdnyfaragdsat sem kivanta utanozni.?

Evekkel késébb szamolatlanul sorolta ihleté forrasait, de ez
nem azt jelenti, hogy barkinek nyomaba szeg6détt volna. A 17a-
ragsénerdl megjegyezte, hogy egy vasaros kikialtoszéveg hatasara
irta. Kiss Tamasnak beszamolt arrél, hogy Werfel mtvét miként
formaélta a Feérfiak tancava: ,.egésy sort is dtvettem, miégpedig s30rdl
szora: >EBinmal, einmal wir waren rein...< eak a ritmus vdltogott,
hogy magyarra tettem dt: >Valaha, valaha tisztdk voltunk...<” Eh-
hez fizte hozza baratja: ,,Csakhogy a német s3iveg mellé dllitva kitiint,

I A korlatozott tetjedelem miatt mindéssze néhany példat emlitek. A kérdéssel
részletesebben is foglalkoztam. (LOCSEI Péter: ,,Newm hevitett soha az eredetiség”
In: Vasi Szemle, 2010/2. 174-188.)

2WEORES Sandor: Szimadis. Lel6helye: MTAK Ms 4636/96. A verset késébb
athuzta, és f6l¢ irta: ,,butasdg’.
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hogy a ritmuskiilinbség igen lényeges, mert dltala egészen 7ij hangulatii és
képi megformadldsii magyar vers szokRent s3drba: egy eredeti Weores-vers.””
A szerkezet és a ritmus atalakitdsiaval hozta létre egy amerikai
néger spiritual songbdl A &J és ag embert. Az Anydmmak cima
vers egyik Osztonzbje Babits Amor sanctusa volt. Kosztolanyi
irasaibdl, muforditasaibol is tobbszor meritett. Nemzedéktarsai-
hoz irt leveleibél sok hasonlét idézhetnék. Ha Vas Istvannak
sz6l6 korai tizenetét olvassuk, kénnyebben megértjikk az évtize-
dek mulva megsziletS Psychét. Baratja verseirél ezt jegyezte meg:
gy nemlétezd régi magyar kiltdre emlékestet, ki Vajda Péter kordban
Zrhatott volna Novalis hatdsa alatt.”’*Az Octopus és A kétfeil fenevad
értelmezését segitik, dramairéi eszményét pedig nyilvanvaléva
teszik azok a lelkestlt sorok, amelyeket Shakespeare 171, Henrik-
jérdl fogalmazott meg.>

Eszmélkedése Ota furta-faragta a szavakat. Az irashoz val6 vi-
szonya a kiizdelem volt. A koltészetet ,,fartalmilag fogalnri, formailag
anditiy” mivészetnek tekintette. Mestereit és a fiatalabb lirikuso-
kat rendszeresen beavatta ritmikai kisétleteibe. A ,,lompos jambust”
ritkabb verslabakkal és 4j kombinacidkkal igyekezett felvaltani.
Ekézben ihletSjévé valt a régi magyar irodalom, a dzsessz, a
rumba, a népdal, olykor az igénytelen mddal is. A hozza fordu-
l6knak t6bb alkalommal adott prozédiai tanacsokat. Senkit sem
akart a maga képére formalni, nem kivant mesterré valni. Mintha
azt a segitséget adta volna tovabb, amelyet egykori timogat6itdl
kapott. Dardzs Endrének ezt ajanlotta: Pribdlj meg néba gordg
versmértékekben is _irni:  hexameterben, distichonban,  sapphicumban,
alcaicumban és a tobbiben. Az ember verselési készségét igen hajlékonnyd
teszik. A >Mediiza< kitetemben a >Rongyszinyeg< iitem-gyakoriatai
kot egésy csomd  Rlassikus  metrumot  taldlsy: a  8-ik és 104-ik

3 KISS Tamas: Arkdadidban éltink. Szépirodalmi Konyvkiads, Bp., 1975. 266—
267.

4 Weéres Sandor Vas Istvannak; Csonge, 1934. szept. 16. In: WEORES San-
dor: Egybegyiijtitt levelek 11. [szerkesztette: Bata Imre és Nemeskéri Erika] Bp.,
1998. 42. [A tovabbiakban: WSLev]|

5 Wedres Sandor Vas Istvannak; [hely és évszam nélkiil; a tartalom alapjan
1944-bél] In: WSLev II. 66-67.
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sapphicum, a 45-s asklepiadesi metrum, a 26, 27 és 28 distichon. Orii-
lok, ha a >V alse triste< versformdjdt kiprobdlod. Kétféle forma viltako-
ik benne és elég nehéz. Probdld ki esetleg a ionicus-a-minore verselést is:
ilyenben késziilt a >Rongyszonyeg< 91-ik verse.””

Kosztolanyinak, Babitsnak, Sark6zi Gyorgynek is szélt a szer-
26k és a befogaddk kapcsolatarél. Ugy érezte, hogy a jelentés
huszadik szazadi alkotdk ,elszigetelik magnkat” a kézonségtbl.
Veliik szemben Plautus, Shakespeare, Moliere koruk mulattatoi
voltak; Goethe és Pet6fi a korizlésnek irt. Kosztolanyit 1932
6szén azzal a véleményével lepte meg, hogy ,,ma az értéket nem a
Sfinomsdg, hanem a Roonségesség dtjain kell keresni. A leglimonddésabb
érzelmességbe kell szépséget csempészni. — Probaképpen dssze fogok eszkd-
balni néhdny minél kigonségesebb tangd- és rumba-s3oveget és igyekezni
Jogok beléjiik eredetiséget vinni.”’7 Babitsnak kisérleti darabjaibol mu-
tatott be néhanyat. Beszamolt arrdl, hogy zenei mifajokkal, a
szvittel, szimfénidval, a prelddiummal prébalkozik, és keresi a
fuga, az invencid és a szondta poétikai parhuzamait.?

Zenei érdeklédése egész életmtvében nyomon kévethetd.
Verscimei, témai koziil vagy félszézat idézhetnék. Ime, néhany:
Halottak korusa; Dzsessz, Impromtn, Suite bourlesque; Zsoltir, Halotti
énekek; Hegedi-partita, Cantata; Francia népdal-tipusok; Pdpua temetési
ének; Madrigal, Song, Rumba; Rock ad roll, Négy foril, Bolero; Pavane,
Szonatina; A molndrliny dridgja. Kozéjuk tartozik a alse triste,
amely Oszi melddia cimen jelent meg a Nyugatban.® Forrasvidéké-
16l {gy szamolt be monografusanak, Tamas Attilanak: ,, 1 alse triste
versem egy vasmegyei kiltd bityim, Osz Tvdn (Mészdros Hug) eguike kil-
teményén_alapul: [...| Megtalilod Osz Ivin verskitetében, cimére nem

emlékszen, sanos.”’ 10 (A szerz$ allamtudomanyi doktoratussal ren-

¢ Weores Sandor Darazs Endrének; Csénge, 1944. szept. 9. LelShelye: PIM V.
4749/ 84/ 3.

7 Weéres Sandor Kosztolanyi Dezsének; Készeg, 1932. X. 26. In: WSLev 1. 164.
8 Wedres Sandor Babits Mihalynak; Csonge, 1933. febr. 8. In: WSLev. 1. 190.
Nem idézem hosszabban, mivel valészinileg tobbszor szerepel majd a kétetben.
9 WEORES Sandor: Oszi melddia. In: Nyugat, 1935. 1. 55.

10 Weores Sandor Tamads Attilanak, Budapest, 1977. februar 13. Ezuton kész6-
ném meg Tamas Attila professzor urnak, hogy engedélyezte a levél lemasolasat
és a részlet publikalasat.
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delkezé koztisztviselS, késébb rovid ideig szombathelyi polgar-
mester volt. Palyaképét mellékletben kézl6m.)

A Wedres altal emlitett elégia az Oszi este cimi kotet nyitdver-
seként jelent meg.!! Szovegkozlésemben kiemeltem az Oszi szond-
taban (Valse triste-ben) is el6forduld szavakat:

Os71 ESTE

A holdas utak sargak.

Zugnak az 6reg nyarfak.

Ballag koztiik az este.
Barna kopeny a teste.

En drnyékaba estem.
Barna képeny a testem.
Zugnak az 6reg nyarfak.
A holdas utak sargak.

Ballag az égi sarlé.
Séhajtozik a tarlo.
Ballag a csillag, kékség.
Ballag a mély s6tétség.

Ballag el6ttiink minden.
Hajtja a nyajat Isten.
Kutostor leng a szélben.
Ballagok én is: éltem.

Ballag velem az este.
Barna kdpeny a teste.
A holdas utak sargak.
Zugnak az Oreg szalfak.

Mondom a tajnak: taj, taj!
Mondom a faknak: f3j, faj!
Mondom egy haznak: hajlék.
Egy léleknek: maradnék!

De hajtja nyéjat Isten.
Ballag el6ttem minden.
Ballagok én is: éltem.
Nem all meg Isten értem.

Fatyol a lelkem gyasza.
Ratiizdelem egy fara,
AKki sirva keresne,
Mutassa neki: erre!

Sirom a fanak: f4j, faj!
Sirom a tajnak: taj, taj!
Sirom a szélnek: hajlék,
Zorgess be: még maradnék!

1 OSZ Tvan: Oszi este. Nemzedékek, Szombathely, 1934. 3.
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Azon nem csodalkozhatunk, hogy Weéres ismerte Osz Ivan
kotetét. Kozépiskolas kordban és pécsi egyetemi évei alatt is
tigyelemmel kisérte sziill6£6ldjének irodalmi termését. Leveleiben,
konyvismertetGiben tobbszor szerepelt Pavel Agoston, Székely
Laszl6, Bardosi Németh Janos, Palma Laszlo, Gazdag Erzsi,
Bognir Istvan, Baké J6zsef, Szabo Karoly és Osz Ivan neve. Egy
id6ben tervezte, hogy megirja a Dundntil irodalmanak térténe-
tét; a harmincas évek végén Varkonyi Nandorral és Pavel Agos-
tonnal egylitt pannon versantoldgiat akart kiadni. A nyitottsdg, a
kanonok iranti bizalmatlansag jellemezte mindvégig. Beleéls-
képessége, ontoérvényd képzelete néha olyanokban is tehetséget
sejtett, akikre masok legfeljebb legyintettek. Erzékenysége gyak-
ran lelt értékekre a kevésbé jelentSs alkotok miiveiben.

Az Oszi szondta a Nyugaton kivil a2 Dénes Béla és Radnoti
Miklés altal szerkesztett Korunk antolégidban jelent meg. A &4 és
az emberben A négy évszak harmadik darabjaként mar Valse triste
cimmel k6zolte. Amikor Osszedllitotta A hallgatds tornydt, korabbi
koteteibe ceruzaval beirta verseinek keletkezési idejét. Eszerint a
Valse triste 1934-ben sziletett. (Bzt valoszinGsiti, hogy a Nyugat
1935/1. szamaban jelent meg.) A hallgatis tornyinak tartalom-
jegyzékében 1935-6s versként szerepelt. Ez a folydiratkdzlésre
vonatkozhat. Az Egybegyijtitt irdsok (szerkesztette: Bata Imre;
Magveté Koényvkiadd, Bp., 1970.) kézolte elészor mint az Elsd
szimfonia — A négy évsgak — harmadik tételét. A tartalomjegyzékben
ez olvashato: ,,(32-34)". A Tizenegy szimfonidban (szerkesztette:
Domokos Matyas; Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1973.) 6nall6-
an nem kapott évszamot. A négyrészes kompozicié 1932-1935-
Os datalast. Ez ismétlédik az Egybegyijtort kiltemeények 11 (szet-
kesztette: Steinert Agota; Helikon, Bp. 2009.) tartalomjegyzék-
ében is. (A ketts évszam valamennyi tételre vonatkozik.)

A koéltemény kiadasaiban néhany helyesirasi médositassal ta-
lalkoztam. A Nyugatban kéz0lt Oszi melidia és A ki és az ember-
ben talalhaté alse triste sem a szohasznalatban, sem a helyesiras-
ban, sem a szévegtagolasban nem tért el. A cimen kiviil mind&sz-
sze annyi a kilénbség, hogy a Nyugat délt betdvel szedte a ver-

se(ke)t.
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A hallgatis tornyaban a negyedik sor ekképp szerepel: ,,Kuckdba
biljnak a vének.” Ez a maganhangzé nyulik meg a varidnsban is:
elbijnak mdr a vének.” Bz a széveghagyomany folytatdédott az
Egybegyijtitt irdsok els6 6t kiadasaban és a Tigenegy szimfonidban. A
kolté halala utan az Egybegyijtitt irdsok hatodik kiadisa megma-
gyarazhatatlan valtozast hozott: ,,H#vis’-re médosult a verskez-
dé6 sz6 els6 maganhangzoja. Ez a 11. és a 28. sorban nem kévet-
kezett be; ott maradt a révid ékezet. (Wedres Sandor: Egybegyijtitt
irdsok; Versek, kisebb prozai irdsok 1. szerkesztette: Steinert Agota,
Argumentum Kiadé, Bp., 2003. 119.) Ugyanigy latott napvilagot
a 2008-as Lgybegyijjtott kilteményekben is (107.).

A kolt6 tobbszor szolt kdlteményérdl, de olyan megnyilatko-
zasaval taldlkoztam, amelyben formajat, ritmusat, a sorok és a
szétagok elrendezését emlitette. A tartalmi elemeket nem hozta
sz6ba. Egy Kodalynak irt tizenetébdl tudunk a md szévegvarian-
sarol: ,, Koziilik kettdt, az Oszi melddia-t és a >Haldltanc-ének<et két
viltozatban kiildom. — Mester emlitette egyszer, hogy ag 4 magyar lirdban
nem taldl olyan verset, ahol ag jitem mindvégig azonos marad. Az Oszi
melddid-t dtdolgoztam ilyenné: az, elsd, Rizépsd és utolsd strfa sorai hdrom-
[felé tagolt nyolcasok (3 — 3 — 2), mig a tibbi strifa sorainak kozépsd iiteme
egy sz0taggal rividiil (3 — 2 — 2).712 A levélben emlitett masik valto-
zatot nem ismerem. Talan a hagyatékok egyikébdl el6keriil még.

Evtizedekkel késbb Czigany Gyorgynek igy vallott réla: ,,A4
Valse triste cimil vers tulajdonképpen enei ronddformdaban van, aminek
Semmi kapesolata a koltészetbeli ronddformaval. Ugyanis van a kiltészet-
ben is ronddnak nevezett versforma, amit fileg a régi olaszok, provansdlok,
[francidk miveltek. A Valse triste azonban nem ilyen értelemben, hanem
genei értelemben ronds, a-b-a-b-a szerkeget vonul rajta végig, azg a elem
benne 3-3-2 tagolasi ritmus: >Hiivos és Oreg az este, remeg a venyi-
ge teste<, a b ritmus az egy szdtaggal rividebb: >K6dben a templom
dombja, villog a torony gombja<, vagyis 3-2-2 mets3és, és a vershen
ag a témdk a 3-3-2 alakban megirt dolgok aztan mindig visszatérnek a 3-
2-2-ben némileg mds sziveggel. Példdaul: ahol ag a-ban az van: >az ember
szive kivasik, egyik nyar akar a masik<, ag a b-ben igy jelenik meg:

12 OSZ Tvan: Oszi este. Nemzedékek, Szombathely, 1934. 3.
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>Az ember szive vasik, egyik nyar, mint a masik. < VVagy madsutt:
>Hiivos és Oreg az este, remeg a venyige teste<, /gy van ag a alak-
ban, a'b alakban igy jelenik meg: >Hivos az arny, az este, cs6rog a
csefje teste, <13

*

Az éxzz' estbben Weorest az este” | |, teste’ | esten?’ | . testens’
rimparjai mellett alighanem a borongd hangulat és a gondolat-
ritmus igézte meg. Osz Ivan vallomasa az eredeti megoldasok és
a kozhelyes hagyomanyok egyvelege. Ady-, Téth Arpad- és Ju-
hasz Gyula-reminiszcencidkat is tartalmazé kélteményében feltd-
nik a sorok monoténidja. Ezt a visszatéré fordulatokon kivill a
szakaszok azonos felépitése erdsiti. Az elégiaban hét névszoi
allitmanyd mondat fordul elS. Kozilik az elsé (,,.4 holdas utak
sdrgdk.”’) a nyolcadik és a harmincétédik sorban ismétédik. Ezzel
¢l a negyedikben és a harmincnegyedikben is (,,Barna kipeny a
teste.”’). A hatodik sor az elébbiek alaktani variansa (,,Barna kipeny
a testem.”). Az igei allitmanyd mondatok kézott is taldlunk hason-
16 példakat. A teljesség igénye nélkiil emlitem a kdvetkezdket: a
negyedik szakaszban szerepls ,,Ballag eldttiink minden.” valtozata a
hatodik stréfaban a ,,Ballag elsttem minden.” lesz. A ,,Zignak az ireg
nydrfak” (masodik és hetedik sor) varidnsa a verszarlatban jelenik
meg ,,Zsignak az oreg szalfak.” alakban.

A sorok negyede a ballag (ballagok) igével kezdSdik. A lirai én
elhagyatottsaga és lezarult élete miatt panaszkodik. Elégidjanak
nincs azonosithaté megszolitottja. Arvasiginak fajdalmat bi-
zonytalan kilétl — vonatkozé névmassal és feltételes modu igével
kifejezett — tarsara is kivetiti: az ,,aki sirva keresne” fordulattal él.
Az egzisztencidlis magany tébbek kozott a ,,News dll meg Isten
értens” sorban érhet6 tetten. Utdbbinak szamos rokona van a
magyar irodalomban. Weéres Sandornal ilyen a Medizdban sze-
veplé ,Nem nyiilsz le értem, | Istenem...” kezdetl vers. Osz Tvan

13 Koltészet és zene. Czigany Gyorgy radidbeszélgetése Weores Sandorral. In:
Egyediil mindenfkivel. Szerkesztette: Domokos Matyas; Szépirodalmi Kényvkiadd,
Bp., 1993. 76.
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kolteményének hangstlyozott személyességét az igeragok, a
névmasok és a személyjelek is kifejezik. Ezt nyomatékositja az
utolsé elbtti szakasz anaforikus gondolatritmusa: ,,S7om a fi-
nak... Sirom a tajnak. .. Sirom a sgélnek...” Megemlithet6 a nomi-
nalis és az igei allitmanyd mondatok kontrasztja. A hanghatisok
is ellentétesek: a ,,zdgnak” ellenpontjaként a ,,sdhajtozik” szerepel.
A verssorok két kivételtSl eltekintve egy-egy mondatbdl allnak.
Gyakori benniik a chortijambikus lejtés: ,,Ballag ag ég; ,,Ballag a
mély”; ., Ballagok én”; ,Ftyol a lelkens”; ,,Sirom a s3¢inek’; stb.

Weores természetesen nem masolta, hanem kiindulépontnak,
hasznalta koltétarsanak panaszat. (Véleményem szerint szamos
jelent6sebb mive van a Valse tristenél.) Az 6 verse is paros timd
sorokbdl 4ll. Minddssze néhany szényi egyezést taldlunk benniik.
A mir emlitett ,este” / teste’ | ,estens” | testens” timpéaron kivil
a kovetkezOket: dreg, fa, kék, hazg, sir. (Toldalékolt alakjaikban:
nyarfak, faknak / fakon; kékség / kékre; haznak / hazban; sirom
/ sirnak.)

Aligha véletlen, hogy az éxzj estthez hasonléan a Valse triste is
révid mondatokbol éptil fel. Ez egyébként ritkan fordul el6 Wed-
res lirdjaban. Az E/d sgimfonia tovabbi harom darabjaban elvétve
alkalmazta. A Jubilus és a Himnusz a Naphog, cimi tételekben két-
két alkalommal, a 1ényegesen hosszabb Haliltindban hétszer ta-
lalkozunk egysoros mondattal.

A 28 soros alse triste 18 mondatbdl all. Elrendezésiik a ko-
vetkez6: A nyolc szétagos 1-4. sor: egy-egy mondat. A hét sz6-
tagos 5-12. sor: két mondat. A tdlsagosan tagolt, lassu bevezet
utan olvasasa, el6addsa kézben mindenképpen gyorsulast érzéke-
lunk. Ha a versindité kézpontozas folytatddna, ez a nyolc sor hét
mondatbdl allna. Egyetlen kivétel akadna: ,.gyors zdporok sotéten /
szaladnak dt a réten.”’

A nyolc szbétagos 13-16. sor szintén lelassul, egy-egy mondat-
bol all. A kévetkezd nyolcsoros egység valtast jelent a szotag-
szamban és a szOvegtagolasban is. A 17-24. sor: 5 mondatot
tartalmaz. El6szor a korabbi rendet folytatja, de az el6zmények
nélkili kérdéssel és a ra kovetkez6 megallapitassal megtori a
hagyomanyt: ,,Ho/ a szadril a festék? kékre csipik ag esték.” (Azaz
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egy mondatnak tekinthetd.) Ismét a gyorsitast szolgalja, hogy a
korabbi sorok varidnsai most nem 0Onallé mondatok lesznek,
hanem tagmondatokka alakulnak:

»-Mindegy, hogy rég, vagy nem-rég,
nem marad semmi emlék,

az ember szive vasik,

egyik nyar, mint a masik.”

A nyolcszoétagos sorokbdl felépiilé zarlatot (25-28. sor) 6nalld
mondatok alkotjak.

*

Osz Ivan egy tombbdl faragott elégidja gyOkeresen atalakult
Webres mihelyében. Nala nyoma sincs az ihletadd vers szemé-
lyes panaszanak. Nem is hasznal egyes szam els6 személyt rago-
kat, személyjeleket. Helyettik a neutralis igék és az altalanos
alanyd mondatok tinnek fel. Nem az egyéni banat valik nyoma-
tékossa. A VValse triste-ben ,, Az ember szive kivdsik.”, tovabba: ,,az
ember szive vdsik...” Ugyanigy nem kothetjiik személyekhez az id6
mulasara vonatkozé megallapitasait sem: ,,E/bull a sziireti ének.”;
wElbull a nydri ének.”; ,.egyik nydr, mint a masik...”; stb. A nominalis
és a hianyos mondatok is ezt a hatast er6sitik: ,,Hiivis és dreg ag
este’”; ,,Kodben a templom dombya...”; ,Mindegy, hogy rég, vagy nem-rég, |
nem marad semmi emlék. ..”’

A harmadik személyt igék kontrasztjaként mindssze egy te-
gez$ formaju kérdés hangzik el: ,,Ho/ a szddrdl a festék?...” Ennek
expresszivitasat tobb tényezs is erdsiti. Nem tudjuk pontosan,
kihez sz6l. Ki teszi fel> Nincs r4 valasz. Es ami talan a legfonto-
sabb: a kérdést megel6z6 sorban emliti a kolt6 a lanyok sirasat.
Balladai hatast, hogy ennek az érzelmi allapotnak sem adja okat.
Az olvasé nyilvanvaldan az elmulds képzetkorébe helyezi. A vers-
ben ugyanis — a legkonkrétabbtdl a legelvontabbig, szinte valam-
ennyi érzékszervinkre hatast gyakorolva — minden errdl szol.
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Az Oszi este lasst mozgasd, monoton képei helyett Weoresnél
filmszerd megoldasokkal taladlkozunk. A mar emlitett ritmikai és
szerkesztésbeli killonbségeke mellett ezért is érezzitk mozgalma-
sabbnak.

Kilon tanulmanyt érdemelnének a alse triste varatlan, szug-
gesztiv hatdsi trépusai. Versinditdsaban Berzsenyi elégidjara
ismertnk. De az ,,Elbull a sziireti ének” nem csupan visszafelé utal,
hanem mintegy elére is: az Osz é5 tavasz kizitt megrenditd nyita-
nya felé. ,,.A fikon piros liz van” sor egyszerre idézi Kosztolanyi
Viris hervaddsat és Aprily Lajos versét, a Szeptemberi fikat. Ezek és
a tovabbi Osszefiiggések felvetéseimnél komolyabb vizsgalatot
igényelnek.

Fiiggeléke'*

Osz TVAN (csaladi nevén Mészaros Hugd) sziiletett Szombathelyen, 1892.
aprilis 1-jén egyszert szil6ktSl. A gimnaziumot Szombathelyen végezte, majd
joghallgatd lett, és allamtudomanyi doktoratust szerzett. A gimnazium elvégzése
utan azonban régtén kenyérkeresé munkat keresett, fél évig tgyvédi irnok,
majd harom és fél éven at térvényszéki és tigyészségi dijnok volt. 1914 aprilisa-
ban sziilévarosa szolgalataba kerilt, ahol 1915. december 18-an kézgyamma
valasztottak. Ettél kezdve allanddan sziilévarosat szolgalta, amely 1941. marcius
31-én polgarmesterré valasztotta. Sziilévarosa szolgalataban allott mindaddig,
amig 1944-ben a német Gestapo hivatalabdl elhurcolta, és fogsagba vetette.!
Irodalmi érdeklédése mar a kozépiskolaban kezd6dott; Pet6fin és Reviczky
Gyulan nevelédétt. Elsé verse 1907-ben a Szombathelyi Ujsagban jelent meg,
1908-ban pedig a masik helybeli lap, a Vasmegyei Hitlap koz0olt tSle verset.
Erettségi utan 1910-ben a dijnokoskod4s mellett a Vasmegyei Hirlap szerkesz-
tdségébe is belépett, mert itt minden héten kétszer két lapoldalt kapott, ahol
szépirodalmat kozolhetett. Vas megyei és dunantili kezd6 irék verseit, tarca-
elbeszéléseit kozodlgette a lapban. Elsé verseskényve Rdzselingok cimmel még
1909-ben jelent meg. Kocsis Laszl6 iskolatarsaval egyiitt didkkori verseit adta ki

14 Dr. Domonkos Janos kérésére irégéppel irt palyakép. Ezaton készéném
meg, hogy masolatat rendelkezésemre bocsatotta.

15 A midsodik vilaghdbori utin elitélték, majd felmentették. Sziilévarosabol
kitelepitették. Ejjelidrként dolgozott Rakosszentmihalyon. Egykori szombathe-
lyi barataival, Bardosi Németh Janossal, Kocsis Laszloval tartotta a kapcsolatot.
Halaldig irt verseket a kiadas csekély reményével. Néhany irdsa alnéven jelent
meg.
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ebben osztalytarsai segitségével, akik el6fizetSket gydjtottek, hogy a nyomda-
koltségeket eléteremtsék. Ebben az évben az iskolai 6nképz8kér 10 koronas
arany jutalmat is 6 kapta meg egy 6nképz6korhoz benyujtott verséért. Kévetke-
26 kis verskotete sajat koltségén 1917-ben latott napviligot csaladi neve alatt,
Hazafelé cimmel. Ezutan azonban iréi nevet valasztott, s ettél kezdve Osz Ivan
névvel frogatott. A févarosi lapok kozil el6szér a Fuggetlen Magyarorszag
kozolgette verseit és tarca-elbeszéléseit 1911-ben.

Ezt kévetben Kiss Jézsef irodalmi hetilapja kozolgette verseit. 1920-ban a
Pet6fi Tarsasag lirai verspélyazatin neki itélte a Griinwald-dfjat. Kézben nem
adta fel a reményt, hogy sziil6varosaban is fel lehet élénkiteni az irodalmi életet.
Allandban frogatott a helyi és a jarasi székhelycken megjelend hetilapokban.
1920-ban sziil6varosa iréival és képzémivészeivel egyiitt vjjaszervezték Vas-
varmegye és Szombathely Viaros Kultdregyesiletét, melynek irodalmi szakosz-
talya felvette a Faludi Ferenc Irodalmi Térsasig nevet.

Még ebben az évben 6sszehozta a dunantili és Vas megyei kolték antologi-
ajat Tavaszi Konyv cimmel. Ennek a kétetnek a megjelenését csak az tette lehetd-
vé, hogy a Szombathelyi Népnyomda akkori dolgozéi munkaidé utdn ingyen
vallaltak a konyv eléallitdsat. Eléviilhetetlen példamutatds volt ez az akkori
sanyard viszonyok kozott.

1921-ben Melitta cimmel kis elbeszéléskétete jelent meg. 1922-ben vallalta a
sziil6varosaban megjelené Magyar Nyugat cimd napilap szépirodalmi rovatve-
zetését, mert a lap egy teljes oldalt engedett at naponta szépirodalmi célokra. Ot
regényt sikerilt itt folytatdsokban megjelentetnie. Az {rék pedig honorarium
fejében Otszaz példanyt kaptak regényiik kétet alakban kiadott killénlenyoma-
tabol. Az 6t6dik kétet utan a napilap politikai okokbdl megszint.

De & ugyanezzel a cimmel még egy ideig kiilon szépirodalmi hetilapot tar-
tott fenn, mely a hirdetésekbdl és az utcai elarusitasbdl tartotta fenn magat,
egy¢éb kiadasa nem is volt. Mikor ez a kis szépirodalmi hetilap kimult, Szombat-
hely cimmel kezdett 4j hetilapot Bozzay Lajos felel8s szerkesztésében. 1922-
ben Osi rig cimmel regénye jelent meg a Magyar Nyugat kiadasaban. 1923-ban
Mind egyformik cimmel elbeszéléskotete jelent meg.

Kézben, még 1921-ben Vasvarmegye és Szombathely Varos Kultaregyesii-
letének Faludi Ferenc Irodalmi Tarsasigiban kezdeményezte, hogy a tarsasig
emléktablaval jelolje meg Faludi Ferenc sziléhazat Németujvarott. Ez még
1921 janiusaban, a teriilet Ausztridhoz csatolasa el6tt valé utolsé vasarnapon az
emléktabla leleplezési innepségével meg is tortént.

1925-ben ugyancsak az 6 kezdeményezésére az irodalmi tarsasag marvany
emléktablaval jel6lte meg Sarvar kézségben azt az iskolaépiiletet is, ahol Gar-
donyi r6vid ideig lakott és tanitott. Bardosi Németh Janossal egytitt emléktablat
szerzett annak a sarvari kapolnanak a falara is, amely mellett piheni 6r6k almat a
hagyomany szerint Tinédi Lantos Sebestyén is a sari atyak kézott.

A Magyar Nyugat cimi napilap megszinése utan Vith Janos balatoni {ré-
val, Finta Sindorral, Kocsis Laszléval és irotirsaival Nemzedékek Irodalmi
Villalat néven eszmei konyvkiadé tarsasagot hozott Gssze, amely tarsasig ugy
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tette lehetévé kb. 50 kétet szépirodalmi kényv megjelenését, hogy a nyomdai
koltségek fedezésére az ird részére eléfizetSket gyljtott.

1925-ben Lehajld kaldsz cimmel Gjbél verseskonyve jelent meg. 1930-ban
Lélekharang cimmel jelent meg verseskonyve a Nemzedékek kiadasaban. 1930-
ban Kdrhozat cimmel a pécsi Dunantil adta ki regényét. Utols6 verseskonyve
Oszi este cimmel 1934-ben jelent meg a Nemzedékek kiadisiban.

A kétetek megjelenése kézott szamos fGvirosi lap, az Elet, a Képes Kroni-
ka, a Nemzeti Ujsag, Az Ujsag, Térsasag, Katholikus Szemle kézolte idénkint
verseit és elbeszéléseit.

1938-ban a Szent Istvin Akadémia vélasztotta tagjai koézé, de tagja volt a
Dugonics és a Janus Pannonius Irodalmi Téarsasdgoknak is.1¢

16 Osz Tvan 1969-ben hunyt el.
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Boros Oszkar

ZENEI HAGYOMANY ES KOLTOI NYELV
(Weéres Sandor: Valse triste)'

Valse triste

-U | -U|U U|-U
Havés és " oreg az " este.
Uuju UjuUU |-U
Remeg a || venyige " teste.
-—-|JU UJUU | -U
Elhull a || sziireti || ének.
--|U —-JUU |-U
Kuckéba " buijnak a ” vének.

Kodben a " templo; | dombja,

- U|U U] - - |U
villog a ” torony " gombja,
- - |JU - U —|U

gyors zapo ” rok s6 " téten (4 " 3)
Uu-|U —-|U-|U
szaladnak " ata ” réten.

-—]JU —JU —|U

Elhull a || nyari || énck,

—— - —lU U
elbujnak " mar a " vének,

I A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamogatdsaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosi-
t6 szamu ,,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i szemé-
lyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mukédtetése konvergencia

program” cimi kiemelt projekt keretei k6z6tt valosult meg.

2 WEORES Sandor, Valse triste = Egybegyijtitt irdsok, I-111., szerk. STEINERT
Agota, Argumentum — Weobres Sandor 6rokése, Budapest, 2003, 1., 119. (A
jelolések értelemszerden az idémértékes és az Gtemhangsulyos szervezédést
szemléltetik. Ahol sziikséges, zardjelben jeleztem a sor eltér titemezhetSségét.)
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-U U-|U —|U
htvos az " arny, az ” este,
uu|uU -|U -—|U
csorog a ” cser]e ” teste.
U-| - - U
Az ember " szive k1 ” vamk € "2" 3)
U-|- U- U] -
Egylk nyar " akar a ” rnas1k
— |_ — | —
Mmdegy hogy ” rég volt, vagy ” nem rég.
U U|— ulgu |--
Lyukas és " fagyos az " emlék.

Uu-|- U/ - —-|U
A fakon | piros | laz van.
- -]- U U -|U
Lanyok sir ” nak a " hazban (2 "3" 2)
UU[- —|U | -
Hol a szad " rél a ” festék? (2 " 3 " 3)
-Ul- UU -—|-

kékre csi " pik az || esték. (2 "3" 2)

Mlndegy hogy | rég, vagy ” nem rég,

- Ul - -U -

nem marad " semmi ” emlék,

u —| - -|U - U

az ember ” szfve | vasik,

u-|- —-|U —-|U

egyik nyar, " mint a ” masik.
- —-|JU U -u | - U
Megcsorren ” a csetje ” kontya.
Uu-|U0 U|- U
Kolompol ” az 6sz ko” lomp]a 3 "2" 3)

-|U U|- U |-U
A déra ” kokényt meg
-U|- U|UU |-

Havés és " oreg az " este.

Ieste 61213

101



»A koltészetben csak egy igazi metafizikai elemet ismerek: a
nyelvet; ahogy a zenében csak a hangot, a képz&mivészetben
csak a szint, vonalat és feliletet, vagyis a legfizikaibb egyuttal a
legmetafizikaibb is.

Hogy ugyanazokkal a szavakkal, melyekkel egy doboz cigaret-
tat kérhetek, vagy egy vigyazatlan utcai jardkelt Gsszeszidhatok;
s tan nem is bonyolultabb mondanivalét kifejezve: oly remekm-
vet lehet létre hozni, melyrél az olvaséra delejes sugarzas arad és
egész lénye mas eréviszonyok szerint rendezédik, ez olyan csoda,
mintha egy tiindér testet Sltene elSttiink. Bz a koltészet egyetlen
igazi metafizikdja, nem pedig az, hogy tartalmilag milyen vilagké-
pet 6ltdztetiink szavakba.

Arany Janos, aki két-harom szét akarhanyszor ugy bir egymas
mellé rakni, hogy a verssor csaknem felrobban a feszlltségtdl és
mégis tokéletes egyensulyban van — bar tartalmilag énala alig
fordul el6 metafizikus mondanivald, ezaltal mégis metafizikaibb,
mint minden asztrologus és spiritiszta egylttvéve. Amirdl ezek
beszélnek, amiben ezek hisznek, amire ezek eskiisznek: az 6rajta
keresztlil, magatdl-értet6déen jelenik meg. Ha beszélunk rola:
babona és sététség; ha 1étrehozzuk: csoda.””

1. A zenei szerkezet és a kiltii forma kozitti
analdgidk kutatdsinak recepciotirténetérl

A Wedres Sandor-korpuszon belil a VValse triste cimi vers abba a
meglehet6sen sok széveget feldlels lirai paradigmaba tartozik,
amelynek egyes darabjai cimiikkel valamely zenei format rendel-
nek a széveg primer szemantikuma mellé.* Ez az eljaras egyfajta
feszliltség mar-mar elkeriilhetetlen érzékel6jévé teszi meg az

3 WEORES Sandor, [A kdltészet metafizikdja] = FEgybegyijtitt prozai irdsok, szerk.
STEINERT Agota, Budapest, Helikon, 2011, 182.

4 A teljesség igénye nélkil: Cantabile, Cantata, Cantilena, Canzone, Fuga, Fughetta,
Pavane, Rondo, Szonatina, Szonett, Toccata.
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olvasét,® hiszen a zenei folyamat beszélt nyelvvel szembeni rend-
kivil nehéz értelmezhetGsége, valamint a sz6 koézvetlen, a refe-
rencia szintjén fellépd jelentése kozott latszolag athidalhatatlan
szakadék feszil. Az életmid befogadasat illetéen eme sokszor
reflektalatlan receptiv korlatozottsag harom igen komoly kévet-
kezményt vont maga utan: egyrészt (1.) a megidézett zenei kom-
pozici6 és a realizalt koltéi forma kozotti szerkezeti vizsgaloda-
sok felé terelte az irodalomtOrténeti érdekl6dést, masrészt (2.)
arra 6sztonozte a kritikat, hogy a szoveg kozvetleniil és kozvetet-
ten jelentéses elemeibdl kihtivelyezheté ,,mondanivalé”-t az
emocionalitds és az expresszivitas pszichologizald, esztétizalo
fogalmi apparatusaval irja le, illetve (3.) a ritmusbdl eredeztethe-
t6 zeneiségtél mindenféle szemantikumot elvitasson.” Az elébbi
befogadéi attitid tetGpontja az 1970-es és *80-as évek forduldja-
ra, azaz Kenyeres Zoltan, Tamas Attila, Bata Imre monografiai-
nak kiadasi idejére tehetd, s legnagyobb eredményeit is ekkor érte
el, mig az utébbiaké — bar a strukturalis iranyzattal egyttt is 1étez-
tek — a ’80-as évek masodik felére. A fent emlitett olvasasi straté-
gidk koztl mindenekelStt a zenei szerkezet és a koltSi szoveg

5Vé. ,[...] Weores Sandor egész koltészete zenei jellegii. A zeneiségnek azon-
ban az § esetében csupan egyik, s talin nem is a legfontosabb tényezdje a szik
értelemben vett muzikalitas. Verseit és ciklusait olyan atfogd formakoncepciok
hatjak at, amelyek egyfelSl erés rendszerszeriséget mutatnak, masfeldl e rend-
szeren belil szinte kotlatlanul érvényesitik a pluralitas és valtozékonysag jatékat
[...]”. SCHEIN Gabor, Wedres Sdndor, Budapest, Elektra, 2001, 6.

¢ Az Egyesiilés (korabban Té/i reggel) »bibor, lila, sarga, kék ragyogasbol«-bol s
puhabb »fény- gomolyag«-bol sz6v6d6 sginkdprizata s ujjongva iramli anapesztusai
is magas és mély, férfi és asszony, sugarzas és volgyi vilag egymadsba-atcsapasat
tnneplik; a menyasszony érzékien szerelmes éneke egyszerre szélaltatja meg a
testi gyonyorok mamorat és a lét-egészbe oldédas atszellemiiltségét.”” TAMAS
Attila, Wedores Sdndor, Budapest, Akadémiai, 1978, 119. Kiemelés t6lem: B. O.

7, Nem érdemes it [Wedrest] (mint ahogy mas igazi poétat sem) a kész kategdriak
fel6l megkozeliteni, vagy éppen a meglévé rendszerek valamelyikét raerésza-
kolni; szinte az élet tarkasdgaval, a természet valtozatossagaval szinpompazé
verseket dogmak vagy ritmusképletek feldl megkizeliteni”” VARGA Imre, A Mester
természete prozdabil = Egyediil mindenkivel. Wedres Sdandor beszélgetései, nyilatkozatai,
vallomasat, 6sszeall., szetk., s. a. r. DOMOKOS Matyas, Budapest, Szépirodalmi,
1993, 224.
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kézott meglévd strukturalis analdgiak kutatasa érdemel kiilénos
figyelmet, hiszen a Wedres-kéltészet muzikalis jellegének
expresszidba vald visszavezetése, s ezen eljaras végletes szubjekti-
vizmusa, valamint adott textus értelemegészének zenei kifejezGerd
fel6l valé megkérddjelezése az irodalomtudomany jelen elméleti és
metodolbgiai pozicidja felSl kevésbé bizonyul produktivnak.

A zene és a lirai megnyilatkozas k6zotti strukturalis hasonlo-
sagok kutatdi a legtobb esetben a szavak és a motivumok elren-
dezése mentén igyekeztek legitimalni allispontjukat: ,,Mégsem
alomrol van sz6! Nem egy sziirrealista, almot mintazo struktara-
r6l, hanem zenei szerkezetrdl. Igy lett késSbb a Haromrészes ének-
bol a Harmadik szimfinia. Tételek és motivumok ismétlédésében
rend bontakozik ki. A szimfénianak itt és most harom tétele van.
Az elsé tétel ismétl6dé motivumai: 1. ,,Madarka sir, madarka
oril, / mig piros gerendai kozil / néz a hatalmas.” 2. ,magad
vagy a vadasz, meg a vad, / nem szlinhet kerge futdsod.” 3. ,,Ki-
nyilik a t4j, / lehtnyodik a té4j = 4. ,,Az élettelen avar is topul...”
Ezek a motivumok — A, B, C, D — ismétlédnek a kovetkezd
rendben az elsé tételben:

A-B-C-D
B-A-C-D-A"

8 BATA Imre, Wedres Sandor kizelében, Budapest, Magvetd, 1979, 71. Ugyancsak
Bata szerint A reménytelenség kinyvében a zenei tagolas bizonyos motivumok
ismétlédésével azonos. Us., 102. V6. még Tiskés Tibor Szdncsengd-
értelmezésével. ,,A vers csupa zeneiség. A hangutanzé szavak — a szancsengé
szava (csing-ling-ling), valamint a két 16 nyolc patkdjanak a dobogasa (kop-kop-
kop) — négyszer, illetve kétszer ismétlédnek meg, s az el6bbi hangja mintegy
keretbe foglalja az utobbit. Ezek a szavak a négysoros versszakok kozépsé két-
két sorat toltik meg. Uj kozlés csak a strofik elsS és negyedik soraiban talalhato.
A vers egy térbeli és egy id6beli utazast, egy zenei folyamatot »abrazol«. [...]
Csond — hang — csond: ez a vers zenei »képlete«, melyet az ismert zenei kifeje-
zésekkel és jelekkel is megnevezhetink és abrazolhatunk: crescendo—
decrescendo: p < f > p.” TUSKES Tibor, A hatirtalan énckese, Budapest,
Masszi, 2003, 12.
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A fent ismertetett szerkezetorientalt receptiv attitid képvise-
161 — nehezen értetS, miért — alig-alig vetették fel a koltéi szoveg
ritmusa és zenei felépitmény lehetséges Osszefiiggésének lehet6-
ségét. Holott példaul a Fuga részletes ritmikai elemzése arrdl
gy6z0tt meg, hogy a versszoveg litemhangsulyos szerkezete és a
zenei fuga kompozicids eljarasai k6zott meglehetGsen nagy
szamban mutathatok ki strukturalis egyezések: a haromiitemd 12-
es kiilonb6z6 realizacidl a témaval s annak varidcidival, a két és
haromiitemd sorok szabélyos rendben valé visszatérte pedig a
zenei témat kidomborité kilénb6z6 (A-B-C stb.) anyagokkal,
valamint azok kombindciéival hozhaték kapcsolatba. Eme na-
gyobb Gsszefliges egységeket révidebb, ritmikailag kevésbé Gsz-
szetett sorok kotik Ossze, amelyek funkcidja a zenei fugaban is
megfigyelheté modulaciéval azonos értéki.

Az interpretacié természetesen nem allhat meg a szerkezeti
analégiak kimutatasanak szintjén, hiszen igy kizardlag az adott
vers felszini rétegét érintené; azaz annak a bizonyos ,,sz6l6kar6”-
nak a mibenlétét tarna fel, amelynek elégtelenségét, féloldalassa-
gat (v6. formai bravur) maga Wedres is érzékelte.? A dolgozat
targyat képezd lirai paradigma esetében mindenképpen megke-
rulhetetlen zenei szerkezet jelentéskutatisanak igénye miatt a
recepcié érdeklédése a hang- és dallamanalégia feltirasanak ira-
nyaba fordult. Ezzel a 1épéssel azonban paradox médon éppen a
primer szemantikai (nyelvi) elemek kifejtett értelemhez vald juta-
sanak lehetSsége el6tt zarddott el az ut. Masképpen: a lirai sz6 és
struktdra zenei hanghoz és dallamoz val6 kozelitése a
szemantikaorientalt olvasasmod kényszert feladasat eredményez-
te: ,,Kétségtelen, hogy alig ismerek kolt6t, aki a szavak gondolati

2 ,,A forma mellé megjelent ndlam a tartalom, de minden eddiginél eltéré mo-
don. [...] Eddig azért volt nilam a tartalom mindig satnyabb a formanal, mert
valahogy visszasnak éreztem, hogy versben mondjam el azt, amit prézaban is
elmondhatnék. Igy aztin a forma lett a f6 és a tartalom csak mint a forma
szOl6kardja szerepelt. Most végre megtalaltam a csak versben k6zolhet tartal-
mat, mely a formatdl el sem vélaszthat6 [...]”. Wedres Sdndor levele 1 drkonyi
Ndndornak. (1943. jilius 5.) = Oriklét. In memoriam Weires Sandor, szerk. DOMO-
KOS Mityis, Budapest, Nap, 2003, 89.
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Osszefuiggésének felaldozasa aran is ilyen mértékben kozeledne a
zene alapelemeihez: [...] a dallamhoz és a hangszinhez.” — irja
Zathureczky Ede.1? Adodik a kérdés, alakithat6-e oly médon az
interpretacié, hogy annak folyamatiaban egyszerre jelzett a fenti
kritikai stratégiaktdl valé tavolsagtartds, ugyanakkor azok ered-
ményei sem esnek aldozatiul a mindenaron valé Gjraértelmezés
szandékanak? Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a 1/alse
triste ritmikai felépitését, mikézben relaciéba hozom tobb jelen-
tés zenel szerkezettel és sajat szintaktikai-grammatikai szervezo-
désével, olyan poétikai eszkézként értelmezzem, amelynek révén
a versszéveg szemantikuma kimozdithat6 abbdl a széles kérben
elfogadott receptiv statusbol, mely szerint Wedres a keringéfor-
ma lagysagaval, a filbemdszé akusztikum becsempészésével
igyekszik tompitani a halal elkeriilhetetlenségének és tragikuma-
nak tapasztalatat, azaz valamiféle atesztétizalt elmulas-élményt 6lt
szemléletes formaba.

2. A Valse triste é5 a genei hagyomdiny a s3ovegszerkezet tiikrében

Ha leforditjuk Wedbres versének cimét, a ’szomort kering6’ jelen-
téshez jutunk. A Valse triste mint szintagma tehat egyrészt alata-
masztja a textus elsGdleges referencidjat, masrészt kettSs
beagyazottsagh zenei format sejtet a szOveg mogott: Wedres
kolteményének megnevezése a tarsastancként értett polgari ke-
ringén tul a halaltanc tematikajat is az olvasoéi elvarashorizont
részeként képes mikodtetni, amennyiben Sibelius azonos cimi
kering6jére utal, azaz egy haldoklé anya litomasanak kerettorté-
netével lépteti a befogadét intermedialis kapcsolatba. Utébbi
formai hagyomany megidézése természetesen nem felel meg
mindenben a klasszikus irodalmi haliltinc-tematikanak, hiszen a
Valse triste sz6vegében felsorolasszerlien nincsenek jelen a sirba
szallo kilonb6z6  tarsadalmi rétegek képviselSinek intelmed,

19 Irodalmi vibar egy pobdr Eidolonban. A magyar szellemi élet kivildsdgai nyilatkoznak
Wedres Sdndor kisérletérdl = Egyediil mindenkivel, 24.
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megnyilatkozasai, nem azonosithaté az él6k és a holtak parbe-
széde, s6t, expressis verbis sem a haldl, sem az elmulas nem keriil
kimondasra: a két md k6zotti kapesolat pusztan paratextualis és a
téma 4ltalanos szintjén értelmezhets. A textusbeli utaldsrendszert
azonban tovabb bonyolitja Wedres egy radidinterjiban elhang-
zott megjegyzése, amely szerint a [alse triste valodi szerkezeti
felépitménye nem a keringében, hanem a zenei rondéban kere-
send6.!! Utébbit — mint az az aldabbiakbdl is kivildglik — nem
szabad Osszekeverni a rond6 versformaval: | ElsGsorban a zene
kompoziciés formai, amiket szivesen hasznalok. A szonataforma,
a rondéforma, marmint a zenei rondé. Ennek semmi kéze, vagy
csak nagyon kevés koze van a rondé nevi versformahoz. Széval
a zenei értelemben vett rondé, a kiszélesedett dalforma, a szona-
taforma olyan, amit allandéan hasznalok, ugyanigy ezeknek a
tagabb alakjat, a szimfénia-format is.”12

A vers cimében hordozott formai hagyomany (keringd, halal-
tanc) és a megvalésult formai tradicié kozott (zenei rondod) tehat
diszkrepancia figyelheté meg, vagyis Wedres lirai kompozicidja
»egyértelmiien a félrevezetés architextualis fesziltségét hivja
el6.”13 MielStt azonban eme feszilltség értelmezésére, s annak
versszéveghez valé viszonyara ratérnék, réviden szélok a targyalt
textus ritmusardl, s megprébalom azonositani, e ritmus mennyi-
ben feleltetheté meg a zenei rondé szerkezeti sajatossagainak.

A Valse triste harom négysoros és két nyolcsoros egységbdl all,
amelyeket bettvel jelolve az ababa szerkezeti kombinacid rajzo-
16dik ki. A kettésség az idémértékes lejtés szintjén is megtigyel-
het6, s ezt a szOveg tipografiai elrendezése ki is emeli: mig a négy
soros egységek lazitott (sok helyettesit6 labbal konstrualt) négyes

W Koltészet és zene. Czigany Gyirgy rddidbeszélgetése Weores Sdndorral = Egyediil min-
denkivel, 76.

12 Beszélgetés Wedres Sdndorral. Beszélgetotdrs: Szekér Endre = Uo., 324.

13 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextnalitds: létmid és/vagy funkeis = UO.,
Hagyomdny és kontextus, Budapest, Universitas, 1998, 8. Szamos jel mutat arra,
hogy a formaval valé ilyetén jaték a Wedres-poétika egyik lényegi Gsszeteviije.
Vé. BERES Bernadett, ,, Athallisok” Weires Sdndor Rondo cimii versében = Vers —
ritmus — szubjekinm. Mifértelmezések a XX. szazadi magyar lira korébdl, szetk. HOR-
VATH Kornélia — SZITAR Katalin, Budapest, Kijarat, 2006, 421-433.
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trocheusokbdl épitkeznek, addig a nyolcsorosak szintén szaba-
don kezelt negyedfeles jambusokbdl. Mindez tulajdonképpen a
zenei rondé legegyszertbb felépitésének feleltethetd meg,
amennyiben utébbit egy f6 téma és kilonb6z6  epizédok
(couplet-k) valtakozasa jellemzi. A szétagok hosszisagara alapo-
zott ritmust a zenei rondé struktirdjaval Gsszevetve kijelenthetd,
hogy a Valse triste ekképpen egy téma és egy epizdd valtakozasa
mentén irhaté le, s eme munkahipotézis — ahogy az egy Wedres-
interjuban el is hangzott — az itemhangsulyos verselés feldl is
megerSsithetS: ,,A Valse tristelben] |...] az ,,A” elem |[...] harom,
harom, ketté tagolasa ritmus. Hiwds és oreg ag este, remeg a venyige
teste. A ,,B” elem egy szotaggal révidebb. Kidben a templom dombja,
villog a torony gombja. Vagyis harom, kett8, ketté metszés. Az ,,A”
elemben megirt dolgok aztan mindig visszatérnek a harom, kettd,
kettSben némileg mas széveggel. Példaul ahol az ,,A”-ban az van:
az ember sgive kivdsik, egyik nydr akdr a mdsik — ez a ,,B”-ben igy
jelenik meg: ag ember szive vdsik, egyik nydr mint a mdsik.” 4

Jéval bonyolultabb ennél a helyzet, ha a textus tematikus or-
ganizacidja képezi a strukturalis elemzés targyat. A fentiekben az
idémértékes lejtés szerint témanak nevezett négy sor ugyanis
(vagyis az Utemhangsuly 3”3”2—65 realizaci6ja) ezen a szinten
bonyolultabba valik és az epizédokban variativ alakban tér vissza,
ami a relative egyszer — zenébdl atemelt — format megkett6-
z6tté teszi. Erdemes megfigyelni, hogy mik6zben a kiindulo
adinamikus zenei rondé felépitményének lebontdsa, dinamiza-
lasa zajlik, a téma szintjén az ének elhullasarél van sz6, hova-
tovabb ennek a szemantikai mezének a rekurrencidja mas
ritmikai kérnyezetbe dgyazottan is megtorténik (négyes tro-
cheus — negyedfeles jambus; 3 ” 3 " 2—>3 " 2 " 2). Mindennek
az értelmezése elStt tekintstik at a [alse triste fentiekben defi-
nialt szerkezeti vazat:

14 Tdézi: KENYERES Zoltan, Tindérsip. Weires Sdndorril, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1983, 69. [Az idézetek Kenyeres Zoltin kényvében délttel szedettek, s
nem tartalmazzak a vers linearis irdsa esetében alkalmazott sorelvalasztd jellést

(/) sem]
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1. téma (feliités, négyes trochens) 1. epizdd (negyedfeles jambus)

Hiivos és 6reg az este. [...] hGvGs az arny, az este.
Remeg a venyige teste. [....] cs6rbg a cserje teste.
Elhull a sziireti ének. Elhull a nyari ének [...]
Kuckéba bujnak a vének. [...] elbyjnak mar a vének [...]
2. téma (centrum, négyes trochens) 2. epizdd (negyedfeles jambus)
Az ember szive kivasik. [...] az ember szive vasik [...]
Egyik nyar, akar a masik. [...] egyik nyar, mint a masik.
Mindegy, hogy rég volt, vagy nem rég. Mindegy, hogy rég, vagy nem rég.
Lyukas és fagyos az emlék. [...] nem marad semmi emlék [...]
1. Téma (feliités, négyes trocheus) 3. téma (3drlat, négyes trochens)
Hivos és 6reg az este. Huvos és 6reg az este.
Remeg a venyige teste. Megcsorren a csetje kontya.
Kolompol az sz kolompija.
Elhull a sziireti ének. Azonos szerkezeti egységben
nincs megfelelSje.
Kuckéba bujnak a vének. Azonos szerkezeti egységben

nincs megfelelGje.

Jol lathaté, hogy linearis olvasatban a feliités két soranak a zar-
latban nincsen megfelel6je, azaz a kiépiilé formai automatizmus-
bél eredeztethetS olvasoi elvaras nem teljesedik be. A vers zard
négy soranak esetében tehat — Tinyanovot parafrazeilva — a
progressziv tematikus el6készités regressziv tematikus feloldasba
fordul, amennyiben a zarlat rekurzive szétszorédik az elsé téma
(csonka keretes szerkezet) és az két epizod kozott:

3. téma (zarlat, négyes trocheus) Szétsz6r6do regressziv
tematikus feloldas

Megcsorren a eserje kontya. [...] cs61r6g a eserye teste. (1. epizdd)
Kolompol az d5z kolompija. Elhull a szdireti / nydri ének.

(1. téma, 1. epizdd)
A dér a kikényt megeste. [...] &ékre csipik az esték (2. epizdd)
Hiivés és 6reg az este. Hiivés és 6reg az este. (1. téma)
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A vers két nagy szerkezeti blokkja mellett (1. téma, 1. epizdd
— 12 sor; 2. téma, 2. epizdéd — szintén 12 sor) a szOveg vége
viszonylagos Onallésagra tesz szert, azaz a [alse triste zarlata nagy
valészintiséggel a szemantikai innovacié létesiilésének helyeként
interpretalhaté. Mindennek t6bb — a fentiekben azonositott —
formai jele is van: Wedbres versében kétféle idémértékes ritmus
valtakozé realizacidja (négyes trocheus, negyedfeles jambus),
kétfajta Gitemhangsilyos szervezédés (3 "3”2; 3"2" 2), kétfajta
zenei hagyomany szakadatlan dialégusba allitasa (kerin-
g6/haléltanc; illetve zenei rondd) figyelheté meg, azaz valamely
tapasztalat egy textuson belili vjramondasaval, atértelmezésével
van dolgunk. Az interpreticié kévetkezs lépeséjében eme egyen-
16re csak el6vételezett refigurativ megnyilatkozas gykérmetafo-
rajat igyekszem feltarni.

3. Grammatikai- és s30vegdgens: az, este 530 statusvaltdsa

Ha megfigyeljiik melyik az jelentéses elem, amely a textus teljes
szemantikai {vét atfogja, akkor mindenekelStt az esze sz6 emliten-
dé: a vers kezdd és zard sora megegyezik (,Hivos és reg az
este.”), az emlitett sz6jel mindkétszer rimhelyzeti poziciét vesz
tel, vagyis a kornyez$ vilagunkat alkot6 egyik objektiv jelenség
(napnyugta utini napszak) tSbbszérésen hangsilyos pozicidéba
keriil.’> Mindezen til a széban forgd elem a centrumot kivéve a
Valse triste minden szerkezeti egységében feltlinik, Osszes el6for-
dulasanak szama ennek kovetkeztében pontosan nyolcra tehetd.
Sorrendben: este, teste, este, teste, festék, esték, megeste, este. Az
alaplexéman tul tehat harom az este széval rimpart alkotd szo-
alakkal kell szamolni: feste, festék, megeste. Ezek kozil az utolsé
rekurrencia kettés mondattani statusd, azaz a vers zarlataban az
este lexéma allitmanyi kategéridjan tul a cselekvés alanyava is va-

15 V6. ,,Néha a rim hivja el6 a sz6t, s a zenei egybecsengés gondolati parhuza-
mot teremt a fogalmak kézétt [...]”. TUSKES, I ., 102.
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lik: ,,A dér a kokényt megeste.” (Az este megeste a kokényt.”)
Masképpen: mikozben a referencia és a mondattan szintjén csak
a dér tarthaté gy szamon, mint a cselekvés dgense, a kiemelt
rimpozicidk egész textuson ativel6 sorozatinak eredményekép-
pen az esfe hasonld pozicidba kertil. A statusvaltds nyoman a
targyra (k6kény) iranyul referencialis cselekvést (a fagy megesipi
a bogyot) az este egészen masfajta, megtermékenyité cselekvése
valtja fel. Nem véletlen, hogy a VValse triste-ben az este f6névvel
rokon tovl esik ige szexualitishoz kothetd negativ jelentése nem
tedezhetS fel (vO. a megesett lany szintagmaval, illetve a “teherbe
esése miatt bajba jut’S jelentéssel), s az sem, hogy a megeste sz6-
alak nem szerepel a magyar nyelv semmilyen szétaraban, azaz
egyszeri koltéi szbalkotasnak tekinthetd. Az emlitett nyelvi inno-
vaci6 versszévegbeli pozicibja éppen a szerkezeti elemzésben is
kiemeltként értelmezett zarlatra esik. A fentiek soran leirt folya-
matot — ahogy mar emlitettem — a mondas eddigi médjanak elle-
hetetlentilése kiséri (,,Elhull a sziireti ének.”’; ,,Elhull a nyari
ének.”), s az emlék(ezés) is — fiiggetlenil az id6tél — hasonlé
kontextusba agyazodik.!7 (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az

16 Magyar szokincstir. Rokon értelmii szavak, szdldsok és ellentétek szotara, f6szerk.
KISS Gabor, Budapest, Tinta, 1999, 561.

V6. A Valse triste (eredeti cimén: Oszg melidia, az Egybegyijtitt irdsokban pedig
az Elsd szimfinia harmadik tételeként szerepel), rondé forméjaval nagyszerien
beteljesitette mindazt, amit Wedres a zenei szerkezetek poétikai atértelmezésé-
r6l Babitsnak irt. Ugyanakkor megnyilvanul benne a zenei gondolkodds masik
oldala is: Wedres szamdra a moralis, humanista tartalmakat magaba foglalé
emlékezet irénidba és nevetségességbe fordul at, vele szemben a nyelvben és a
versformaban, jatékosan elkilénbézédve 6rzott idé a mult egyedil érvényes
létmédja.” SCHEIN, I 7., 34-35. Természetesen — egyetértve Schein Gaborral
— nem azt szeretném expondlni, hogy a vers sz6vege negativ kontextusba allitja
az emlékezést mint olyat. Izgalmas értelmezési utat nyithatna meg a Valse triste
textusanak és a Vallomdsok alabbi részletének dialégusba dllitasa és az epizodi-
kusbdl szemantikusba atfordulé emlékezet versszovegbeli kutatasa. V6. ,,Ha
példanak okaért valamely kolteményt akarok betéve elmondani, mielétt bele-
kezdenék, varakozasom az egészre kiterjed; a belekezdés utin pedig mindazt,
amit mar elmondtam belSle, mint multat az emlékezet vonja szarnyai ala. E
cselekvésem folyamat, tehat két iranyhoz tartozik: az emlékezéshez, mert egy
részt mar elmondottam, és a varakozashoz, mert a t6bbit még ezutin mondom;
— figyelmem ellenben dllandéan ott 6rkédik; Srajta halad 4t a multba az, ami
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esik ige egyik alapjelentése a Magyar nyely tirténeti-etimoligiai szdtdra
szerint a *valamit hullat, elejt’ volt’.!8 A torténeti jelentéskomple-
xum egyik fontos Osszetevije Wedres versében tgy aktivizalodik,
mint az elhull6, automatizalt forma és megnyilatkozasmod
diakrén/szinkron-valtison atesé nyelvi-szemantikai timasza.) Az
emlékezés annullalédasat bevezetS sorok ritmikailag kiemeltek,
tisztan spondeusbdl dllnak, a ritmustérés tehat ebben az esetben
sem csak formai/leité szempontbdl kozelitend6 meg, s nem
szabad puszta ,,doccend”-ként sem tekinteni ra: funkcidja a sze-
mantikailag tGbbletjelentéssel bird széveghelyek kiemelése.!®

~ === = - -
Mindegy, hogy rég volt, vagy nem rég.
Uuu|- U|UU|--
Lyukas és fagyos az emlék.
— === - -
Mindegy, hogy rég, vagy nem rég,
~ U= —|U-]|-
nem marad semmi emlék [...].

Osszefoglalva az eddigieket: a Valse triste cimi textusban a mon-
dias (ének) és az emlék clhullaisa fokozott mértékben

jové volt. Minél elébbre halad a cselekvés, annal inkabb révidil a varakozas,
névekedik az emlékezés, mig végre a varakozas teljesen megszinik, mert az
egész cselekvés befejez8dik és dtmegy az emlékezetbe. Itt egész kolteményrSl
volt sz6, de ugyanez érvényes a koltemény barmelyik részére és szétagjara, s6t
akar hosszabb tartalmu cselekvésre is, amelynek ez a koltemény csak kicsi része
lehetne. — S6t érvényes az egész emberi életre is, amely szamtalan rész szerint
val6 cselekedetbdl tevédik Gssze [...]7. SZENT AGOSTON vallomdsai, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1999, 336-337.

1S A magyar nyely tirténeti-etimoldgiai szétdra, 1-111., f6szerk. BENKO Lorand,
Akadémiai, Budapest, 1967, 1970, 1976, 1., 795.

19 Vo. ,,Ugy tinik, a ritmus, s elsésorban a mértékes ritmus eltéréseit azon
sz6fomd(k)ra vonatkoztatva tudjuk interpretalni, amelye(ke)t a ritmikai elhajlas
a szoveg folytonossagabol kiemel, megtérve és lerombolva ezaltal a ritmikus
versbeszéd kontinuitdsiban megképz6dé jelentést.” HORVATH Kornélia, A
versértelmezés ritmikai aspektusirdl = Vers — ritmus — szubjektum, 28. Kiemelés a
szerz6tl: H. K.
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tematizalodik, s ezt a vers kézponti fogalmanak (este) egyik torté-
neti jelentése is megerdsiti Chullik’).2? Mindezzel a cselekvés
agensének szerepét magahoz ragad6 megeste kolt6i szdalak allitha-
t6 szembe, amit fentebb az esik ige 'megtermékenyit’ jelentéséhez
kotottem. Befejezéstl ennek a megtermékenyité cselekvésnek a
mibenlétét igyekszem megragadni.

4. ,,Kolompol az 6sz kolompja.” Az este s30bdl
kifelld nyelvi innovacid

Webres textusat szinte at- meg atszévik azok a sornyi terjedelmu
kijelent6 modalitasi szemantikai egységek, amelyekben valami-
lyen remegés, rezgés, megcsorrenés, kolompolas tematizalodik
(5,Remeg a venyige teste.”; ,,|...] esdrjg a csetje teste.”).2! Feltind
azonban, hogy ezek a hanghatisok éppen ott fordulnak elé a
legnagyobb szamban, ahol az esze sz6 statusvaltasa nyoman felbo-
rulnak a szintaktikai-grammatikai, illetve szemantikai viszonyok, s
az emlitett sz6 — kilépve dllitmanyi szerepébdl (mindemellett
1smét csak ritmikailag hangsulyos pozicidban) — a cselekvés agen-
sévé valik:

Megesirren " a cserje || kontya.
Kolompol ” az 6sz ko || lompja. (3 " 2 " 3)
Adéra " kokényt mze ” este. (3 " 2 " 3)
Havés és || oreg az ]geste.22

Talan nem tdlzas, ha az eddigiek fényében a remegés és megcsor-
renés hanghatasait a koltSi nyelv mikédésbe lendtlésével azono-
sitom, a kokényt, azaz a cselekvés targyat pedig az olvasé meta-
forajaként értelmezem. Az allitasnak a 17alse triste esetében csak

20 U,

21 Kiemelések t6lem: B. O.

22 Kiemelések tolem: B. O. A sorok akkor is kiemeltek, ha a szdbelsére esd
itemhatar lehet6ségét elvetjiik.
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indirekt bizonyitékai vannak, 4m az szimomra mégis val6szind-
nek tinik, hogy az esés és a hullas folyamatos textusbeli jelenléte
a magyar nyelvi tudattal rendelkezd olvaséban a lwb (v6. ,,Ko-
lompol az 6sz kolompja.”) és a levél szavakat idézi fel, s ezek Arany-
tol Pilinszkyn 4at Petriig és tovabb az irasaktus metaforai.?> Weo-
res versében mindezen til maximalisan kihasznalt a k6kény meg-
érésének processzusat hangsilyozé jelentésréteg: ez a bogyd
akkor érik meg, amikor a fagy megcsipi. Ha parafrazedlni akarjuk
a targyalt lirai megnyilatkozas el6z6 bekezdésekben kifejtett
szemantikumat, akkor azt mondhatjuk, hogy az olvasé akkor érik
vagy termékenyiil meg, ha megérti, hogy az esés, a hullas, a fagy
és indirekt médon az 6sz nem a halél és az elmilas metaforasorat
képezi meg, hanem a sz6éveg masodlagos referenciajat, azaz a
koltéi nyelv értelmezdjére visszahaté mukodésmodjat. Ennek
megfeleléen a [alse triste beszElGje az értelmezés intencidjaval a
szbveg vilagaba belépni szandékozé interpretatort latszolag f61¢é-
nyesen, am inkdbb a kierkegaard-i értelemben vett iréniat ma-
kodtetve meg is szolitja. Frdemes megfigyelni, hogy az alabbiak-
ban idézend§ részlet ritmikailag szintén kiemelt, amennyiben a
Webres altal emlitett 3 " 3 ” 2-es alapmetszés eme helyen kovet-
kezetesen szbébelsore esik, illetve — masik értelmezésben — torik:

Hol a szad ” rél a | festék? (2”3”2)
keékre csi || pik az || esték. 2|3 2)

Az idézett részletben éppen azt a viszonyrendszert latjuk, ami a
dér, a kokény és az este harmasanal is megfigyelhet. Az olvasé
tehat a dér és az este mellett a cselekvés harmadik agense, s cselek-
vése tulajdonképpen az eddigiekben targyalt metaforikus jelen-
tésképzés megértése. A régi jelentés Gjba valo atfordulasat kétfaj-
ta zenel hagyomany (keringé/halaltinc; illetve zenei rondd) és
itemhangsuilyos metszésrend formai szembenalldsa anticipalja, s

2 V6. pl. NEMETH Regina, Az ikon: Pilinszky emberképének egy metafordja (Az
Introitusz értelmezése alapjan) = 1 ers — ritmus — szubjektum, 355—376; HORVATH
Kornélia, Versritmus és szivegiradicié (Bgy 6szi levélre) = UO., Petri Gyirgy kiltdi
nyelvérdl. Poétikai monogrdfia, Budapest, Racio, 2012, 111-121.
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mindekdzben a zene sugallta forma megujitasa is lezajlik, vagyis az
egyszerd zenei rondd az {ras- és olvasasaktusban konstitual6dik:
»A fejlett rondé jellemzé tulajdonsagai kozé tartozik a coda, a £6-
téma utolsé visszatérésének modositasa, kibGvitése nyomatékos
lezarassa.”?* A Dalhaus—Eggenbrecht-féle zenei lexikon szerint
»ochubert utin a ronddé mint 6nallé kompozicié szinte csak a
divatos szalonzene-komponistak kérében maradt kedvelt.”2s Fir-
dekes, hogy utébbiak eleven cafolata a Wedres-vers ritmikai szer-
kezetének és szovegének fokozott és fentickben remélhetSleg
meggy6zben targyalt szimbibzisaban érheté tetten.?

2 Zenei lexcikeon, 1-111., szerk. SZABOLCSI Bence — TOTH Aladar, Budapest,
Zenemukiad6 Villalat, 1965, 111., 248.

25 Zenei  lexikon, 1-111., szerk. Carl DALHAUS — Hans Heinrich
EGGENBRECHT, Budapest, Zenemiikiad6, 1983, I11., 257.

2 V6. ,,[Webres] a nyelv zenéjének és a nyelvvel kifejezett értelemnek teljes
Osszhangjat teremti meg ezekben a versekben, melyek igénytelen témakbol
(kutya, szobalégy) irédtak nagy igényd irdsokka [...]”. Szabd Zoltant idézi:
KENYERES, I. ., 62.
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Nyilasy Balazs

A HANGSZOVEDEK ES A GESTALTOK
AVAGY A VERSZENE HUSZADIK SZAZAD
ELEJI MEGUJITASA

(Weores Sandor: Valse triste)

»Zenei mufajokat prébalok behozni a kéltészetbe, a szvitet mar
meg is valositottam gyakorlatilag [...] A szimfénia elméletével is
kész vagyok: az elsé részben folvetek egy téma-, kép- és ritmus-
csoportot, és ezt még két vagy harom részen keresztil varidlom,
mindig mas és mds hangulatba martva az elsé szakasz anyagat” —
szamol be Weéres Sindor mar 1933-ban Babits Mihalynak arrdl,
hogy a zenei szerkesztésmddok kolt6i attétel-lehet6ségel mennyi-
re izgatjak kisérletez6 kedvd koltéi egzisztencigjat.! ,,[...] a gon-
dolatok, mint a zenemiben a f6- és melléktémak, keringenek,
anélkil hogy konkréttd valndnak, az intuicié fokian maradva.
Ezeket a paraszerd gondolatokat egy-egy versen belil tobbféle
ritmus hengergeti, hol innen, hol onnan csillogtatva meg Sket”—
jelzi tiz évvel kés6bbi, 1943-as, Varkonyi Nandornak irott levelé-
ben is, hogy a zeneiség kérdése mindegyre foglalkoztatja.?

A vers zenei iranyu atalakitisa persze csak egyik mddozata
annak a sokrétl eljaras-egyiittesnek, amely a nyelvben adott szo-
kasos, diszkurziv, logikai kategorizicié ,tirannikus uralmat”

1 Weores levelére szamos irodalmar hivatkozik, és kozol belSle hosszabb-
révidebb idézetet, tdbbek kézott Kenyeres Zoltan a nyolcvanas években megje-
lent monografidjaban és Lator Laszlo 1Vers, zene, verszene ciml tanulmanyaban.
KENYERES, Tiindérsip, Bp., 1983, 49.; LATOR Laszlo, Kakasfej vagy filozdfia?
Mire vald a vers, Bp., 2000, 20.

2LATOR, I m., 22.

3 A kéltészethez kapcsolodo, sajatlagos, a mindennapi, logikai kategorizaciokhoz
képest masféle észlelés moédozataira Giambattista Vicotdl kezdve az orosz forma-
lizmus osztranyényije fogalman, a jakobsoni poétikai funkcion at sok-sok irodalmar,
poétikus, tudomanyos iskola ramutatott. A kérdést napjainkban féképpen a kog-
nitfv poétika vizsgalja, az el6zményekhez képest jéval rendszerezettebben, szak-
szerGbben. ,,The major patt of this paper will discuss some ways of poetry has
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megtorni, meghaladni, a koltéi észlelés formaival helyettesiteni
akarja. Aligha kell hosszan magyaraznunk, hogy a racionalis vers-
beszédet kib6vité Nyugat-korszakban e térekvések milyen fontos
szerepet jatszanak. Wedres legfébb inspiraldja is éppen az 1933-as
levél cimzettje. A korrekt, pedans ismétlés, a progressziv el6reha-
ladas, cselekményes épitkezés koltSi elvének lecserélésére a Halil-
tdne, a Ciganydal szerzbje j6 néhany darabjaban mutat példat.

Babits Mihaly mtvészi érdekd, 0jitod kisérletsora, nem vitds le-
gitim, érdekes, megey6z6. A Fekete orszdgot s a Csipkerdzsit talan
még gondolhatjuk valamiféle (a zenei igény mellett alighanem a
szecesszids muivészetek indazo, hullimzo6 fellletei, ,,arabeszk-
technikaja” 4ltal is inspiralt) kezdeménynek, a Haldltincot és a
Ciganydakt viszont mar alkotd, teljes értékd kiteljesedésként kell
szamon tartanunk; a valtozékony ritmika, a témakat, motivumo-
kat, szokapcsolatokat, metaforakat, metrumokat folvetd, elejtd,
majd djra félesillantd koltbi elv, a cselekményességet, gondolat-
fejlesztést kivalté motivumismétlés, a kotGdés-elvalas, megszolal-
tatas-clejtés gesztusrendje e kolteményekben szerves formatar-
talmat hoz létre. Mindazonaltal a két vers kozt minden hasonlé-
sag ellenére 1ényegi kiulénbségek vannak. A Cigdnydal, ahogy Né-
meth G. Béla a rondé trlgyén jellemzi, ,,jatékos-tancos” kolte-
mény, ,,Derls atmoszférajd, de atvonva némi elégiaval; nyugodt,
de athatva valami rezignaciéval; kiegyensulyozott, de nem mentes
bizonyos nosztalgias, attetszé mélabutdl.”. A Haldltane viszont
démonikus atitatottsdgu széveg. A verset Reuven Tsur az el6re-
varhatésagot félresépré rimszerkezetet, az obtruziv, tolakodd
ritmikat s a hatborzongatd, groteszk szemantikai tartalmakat

found to escape, in linguistic medium, from the tiranny of clear-cut conceptual
categories” — jelzi a tel-avivi egyetemen dolgozé kognitfv poétikus Ssszefoglald
tanulmanya elején, hogy a gyakorlati, mindennapi élethez tartozé ,,clear-cut”
kategorizaci6 tirannikus uralmdnak megtorése a koltészet és a koltészettan
alapvetd kérdése, s vizsgilata a tudomanyos kutatas f6 feladata. Reuven TSUR,
Aspects of Cognitive Poetics = FElena SEMINO — David CULPERER, Cognitive
Stylistics, Amsterdam—Philadelphia, 2002, 279-318. Az idézet: 280.

4 NEMETH G. Béla, IVersek és korok, Bp., 1997, 93.
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konstatalva egyenesen a hipnotikus-eksztatikus koltemények
kéz¢é sorolja.

A hipnotikus-eksztatikus verstipus tipoldgiai problémaként is
megérne igényesebb, hosszabb meditaciot. Ezuttal azonban elég
annyit jelezntnk, hogy a Valse triste-et is magaban foglalé évszak-
ok-ciklus utolsé, téli darabja szembe&tléen hipnotikus versként
kinalja magat. Wedres Sandor nemcsak a mid cimét kélesonzi a
nagy tekintélyd, id6sebb kolt6tdl, de a vers szakasztalan folyama,
groteszk, rémes széfordulatai, erbteljes, trocheikus ritmusai is a
babitsi Haliltinchoz kapcsolédnak. Ambar a fiatalabb alkoté a
maga még agresszivabb refréntechnikajaval felill is mulja meste-
rét. Mig Babits Mihalynal az ismétlések csupan egy-kétsorosak és
tobbnyire varidcidsak (,,J6jj csak, régi, régi holt”, ,,j6jj csak, jojj el
rossz madar”, ,,j6jj, csak j6jj el, régi csont”; ,,Ugyis lelkem puszta
taj”, ,,Ugyis szfvem temet8”; ,,Jar a tanc és zOrg a csont”, ,jar a
csont és zorg a tanc”), addig Wedbres a hetvenhét soros kolte-
ményben, a verskezdést és a verszarast is ideértve, tizszer ismétli
el pedansan, valtoztatas nélkiil a hirom sorra kiterjeds ,,Oreg
csont, / ifju csont, / rajta-rajta-rajta” refrént.

Ha a Haldltine a maga hipnotikus-eksztatikus karakterével az
1910 koril sziletett Babits-kolteményt idézi fel, az évszakciklus
harmadik versét inkabb a Cigdnydahoz hasonlithatnank. A metri-
ka-ritmika, a rimelés, a zenei karakter s a variicidés technika itt
nem alkot hipnotikus, tolakodé eréteret; a VValse triste a verstej-
lesztés régebbi, ,,progressziv”’ elveit ugy hagyja oda, a fugikbdl,
motettakbdl jOl ismert variacios elvet tgy valdsitja meg, hogy az
arany- és mértéktartas elve végil is mindvégig uralkodé marad.
Webres éppen elég Gestaltot helyez el kdlteményében ahhoz,
hogy a dalszertiséghez sziikséges, a rapszodikussagot, démoni-
kussagot kizaré ,,stabilitdsi minimum” megmaradjon, ugyanakkor
éppen eléggé mérsékli, elmossa a Gestaltok s a szimmetriak erejét
ahhoz, hogy a melodikus, zenei karakter, a variaciés jaték érvé-
nyestlhessen.6

5> Reuven TSUR, Hipnotikus kiltészet, Holmi, 1994, 243-265.
¢ Az eredendben pszicholdgiai szinezetl Gestalt kifejezést a kognitiv poétika
Osztonzésére hasznilom. Olyan kolt6i jelenségekre utalok altala, amelyek a
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Lassuk ezt a jelenséget kissé kozelebbrol! Vegyiik szemtgyre
elGszOr azokat a poétikai szinteket, amelyek a Gestalt-teremtés
feladatait hajtjak végre a versben! Vizsgaljuk meg a latvanyele-
mek, képi nukleuszok aranyrendszerét, a paros rimelést és a né-
gyes-nyolcas strofak keretét, a £6- és melléktémak szabélyos val-
takoztatasat.

A Valse triste képecskéi a zavartalan, természetes kiegésziilés
mintdzatat idézik meg. A hangulatteremt6 ,Jatvanymozaikok™,
miniatarak az &szi hangulat egyenrangi megjelenitéiként sora-
koznak egymds mellett; a koltemény intenzitdsfokat egyazon
szinten tartva, a foliveléseket és aldszallasokat kikuszobolve,
kizarva. A helyzetjelentések jellemzéen egysorosak, a szabalyos
mellérendelS szerkezetet a sorvégi pontok s a tagmondatokat
elvalaszté vesszOk is hangsulyozzak. Enjambement-ok ily moé-
don, egyetlen (mas szempontbdl is kiillonleges) sorpart leszamit-
va, nincsenek a versben. Egyes-egyedil a masodik stréfa felezése
elStti helyzetjelentd képecske nyulik at két sorba, s bar az athajlas
nem az agressziv, erételjes enjambement-ok kozil vald, az egy-
szerl mondat hatirozéja és allitmanya ezittal valéban elvalik
egymastol: ,,Gyors zaporok sotéten / szaladnak 4t a réten.”

A Gestalt-teremtS tényezGk kozott kiemelt hely illeti meg a
Valse triste rimelését is. A Wedres-koltemény a hipnotikus versti-
pus valtoz6 rimeivel szemben ugyanis paros rimekre épil, s e
rimfajtat a keresztrim mellett (s6t azt megel6zGen) a legerésebb
kiegészitésélményt, szimmetriabenyomast adé rimfajtaként tart-
hatjuk szamon. Raadasul a vers paros rimei t6bbséglikben latva-
nyos és egyszerl egybeeséseket tiintetnek fol. A vers tizennégy
rimparjabdl hatban két szétagh fénevek csengenek Gssze, még-
hozza olyan fénevek, amelyek csak egyetlen ponton, a székezdé
massalhangzé tekintetében kulénbéznek egymastdl: este-teste,
ének-vének, dombja-gombja, festék-esték.

versalkotas kilénb6z6 szintjein (ritmika, metrika, rimelés, alakzatisag, versszer-
kesztés stb.) az egészlegesség, az erteljes, hatarozott, markans kiegészit6édés
elvét evidens észlelési sajatsagként kinaljak fel, teljesitik be. V6. Reuven TSUR,
Toward a Theory of Cognitive Poetics. Second expanded and updated edition, Sussex
Academis Press, 2008.
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Az este-teste rimet egyébként Kardos Laszl6 ,,kozhelyes”-nek
nevezi, s ,,a kor koltészetében sokszor Gsszecsenditett rimparok”
kozott tartja szamon kivalé rimtani megfigyeléseket tartalmazo
Téth Arpad-monografidjaban.” A kolteménynek kilon tanul-
manyt szentel6 Lator Laszlé ugyancsak neheztel6 arnyalatot
enged meg maganak a Vale triste kulcsrimeit illetSen. ,,[...] a
versbeli venyigének teste van. (Meglehet, nem Wedres Sandor
akarta, hogy igy legyen, hanem a kinalkozé rim.)” — irja az este-
teste kapcsolatrdl, s a laz van-hazban rimparrél is gy véli:
»(meglehet, megint csak a hivé szé véletlenének készénhetd)”.8

Természetesen botorsag volna a Wedres Sandor-i 6szi chan-
sonbol a Rimes, furcsa jaték vagy a Miért borultak le ag angyalok 1 iola
elgrt rimbravirjait hidnyolnunk?®; szinvonalas-érdekes mozaikri-
meket, t6bb szotagos, antigrammatikus egybecsengéseket igé-
nyelniink, az alaki egybeesés és a morfematikus kilénbség érde-
kes fesziltségeit elvarnunk, az evidens szemantikus hozzajarulas-
gesztusat eléirnunk; A lant és az alant, a feszilet és az Ulet, a
szavalok és a magyarok, az atoson és a vankoson, az aki j6 és az
annunciacié Arany Janos-i, Kosztolanyi Dezs6-1, Babits Mihaly-1
telitalalatait példaként allitanunk.!® De a alke triste dominans
rimei kézenfekvSségének, banalitasanak azért nem tudunk mara-
déktalanul 6rtlni. Még szerencse, hogy a tovabbi 6t rimpar némi
valtozatossagot hoz az egyhangu rimzenébe. A székezdé massal-
hangzé kiilénbozéségéhez két izben szofaji differencia jarul (va-
sik-madsik), jabb két esetben mozaikrimrol beszélhetiink, (nem-

7 KARDOS Laszlo, Tith A}péd, Bp., 1965, 234, 137 (masodik, atdolgozott
kiadas).

8 LATOR Laszlo, L ., 7., 19.

9 Vert seb-verset, kastély-estély, okarina-soka ri ma, rim mds-primas, ha tan-
japan, azur- az Ur, ha csinyt-kacsint, a vatta-avatta.

10 Két ifju térdel, kezokben a lant, / A kopja tovén mintha volna feszilet, /
Zsibongva hadaval a volgyben alant / Ali gy6zelem-tinnepet Glet”, ,,s én, térde
kozt hadarva szavalok, / hogy gyéznek mindenitt a magyarok.”, ,,fejed fenn a
vankoson, / totnya, melyen dtoson / ligy témjénlehellet.”, ,,Bizony, bizony,
sotét az élet / és nincsen benne semmi j6, / s majd eljovend az itélet, / hol
torve lészen a dié. // Es aki gonosz, balra térend, / és jobbra all az, aki jo, / és
kurttel harsan az itélet, / a nagy Annunciicio:”
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rég-emlék, laz van-hdzban), a kontya-kolompja rim pedig végre
igazan felfrissiti az egybecsengések hangzasvilagat.

(Az este-teste tipusu rimekr6l meditalva alighanem érdemes
képbe hoznunk a Webres-kortirs szombathelyi alkoté, Osz Ivan
— Mészaros Hugd — Oszi este cimi versét is. A szerz6 1934-es
koényvében megjelent — a kotet élére helyezett, cimadé — kolte-
ményben nemcsak az este-teste rim nyer kozponti jelentéséget,
de a hangzbegyezéses, csupan a kezdé fonéma altal elkiilénb6z6
egybecsengések ugyancsak nagy szerephez jutnak. E rimek z6me
raadasul azonos sz6fajbol is szarmazik. ,,Ballag koztik az este. /
Barna képeny a teste. // En is arnyékba estem. / Barna képeny a
testem.”, ,,Ballag velem az este. / Barna kopeny a teste”,,,Ballag
az égi satl6. / Sohajtozik a tarld.” Az igei-fénévi Gsszekapcsolast
az Osgd estében a taj és a faj képviselik. ,,Mondom a tajnak: t4j, taj!
/ Mondom a faknak: f4j, f3j!”, ,,Sirom a fanak: f3j, fijl / Sitom a
tajnak: taj, taj!”)

A chansonhoz és a dalhoz tradicionalisan hozzatapadé Gestalt-
szuggesztiot a [alse triste a szakaszolas, a strofikus szimmetria, a
tikorszert ismétlés révén is kozvetiti. A hetes szétagszamu, négy-
soros versszakok ,,f6témaként” szolgalnak, a két nyolcsoros, nyol-
casokbol all6 szakasz pedig a ,,melléktémat” jeleniti meg. A nyolc-
sorosok masodik négy sora az el6z6 strofak variacios ismétlésének
tekinthetd, s a fététel-el6zményt tiikOrszerli szimmetriaban idézi
fel. ,,Huvos és oreg az este / Remeg a venyige teste. / Elhull a
szureti ének. / Kuckdba bujnak a vének [...] Elhull a nyari ének, /
elbijnak mar a vének, / hivos az drny, az este, / csorodg a csetje
teste.”, ,,Az ember szive kivasik. / Egyik nyar, akir a mésik. /
Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég. / Lyukas és fagyos az em-
lék [...] Mindegy, hogy rég, vagy nem rég, / nem marad semmi
emlék, / az ember szive vasik, / egyik nyir, mint a masik.” A
chanson végsé szimmetridjahoz mellesleg az is hozzajarul, hogy a
variacios ismétlések utan a zar6 sor (,HivOs és Greg az este”) a
vers kezdd sorat sz6 szerint elismétli.

A koltemény mondatszerkezeti és rimelési azonossagokkal
megtimogatott  variaciés  ismétlései, amint latjuk, erés
Gestaltokat képeznek, am az olvaséban érdekes médon mégsem
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keltik valamiféle pedans szimmetria benyomadsat. Magyarazatra
torekedve tObb tényezére is utalhatunk. Mindenekel6tt nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a variaciés ismétlés hata-
sa kilonbozik a teljes ismétlésétdl. Wedres nem egyszerden a
régire utal, hanem — Lator Laszl6 talalé szavait kéleson véve —
»az az és mégsem az, az ismerbs és mégis 4j” élményébdl villant
6l valamit.!! Mastészt szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a
,melléktételek” ismétlésvariaciéi nem sorrendben, hanem fordi-
tott sorrendben kapcsolédnak a ,,f6témahoz”: a szerzé a mellék-
témak masodik felében el6szor az el6z6 szakasz harmadik-
negyedik sorait ismétli-varidlja, a négysoros strofak kezd6 sorai-
hoz csak ezutan tér vissza. De nem allitja Wedres Sandor az er6-
teljes Gestaltok szolgalatiba a alse #riste metrikajat és ritmikajat
sem. A koltemény melodikus, zenei ugyan, de nem az ismétléses
ritmusokkal operald, intenziv metrumérvényesitést feltiintetd
Weores-versek moédjara mikodik. Jellemz6 ebbdl a szempontbol,
hogy bar a nyolcasok tizenkét sorra rignak, a sorokon belili
mondattani és a ritmikai tagolds egyetlenegyszer sem esik egybe.
A felez6 Gtemhatar kilenc esetben (nagyon is figyelemre méltd
médon) egy-egy sz6 belsejébe agyazédik. S erds, egyértelmi
Gestalt a fennmarad6 harom sorban sem képzédik. A hatarvonal
Osszetartoz6é mondatelemek, hatirozé és igei allitmany, néveld és
nével8s szészerkezet kozé keril a ,,Mindegy, hogy rég volt vagy
nem rég”, a ,,Megcsorren a csetje kontya” a ,,Kolompol az sz
kolompja” sorokban is.

A Valse triste hangszévedéke nem szuggeral tolakodd erét,
hipnotikus-démonikus hangulatot, erételjes Gestalt-élményt a
metrika szintjein sem. ,,[...] minden sorban mas-mas ritmust ad
ki az idémérték [...] De ez is olyan, mint a motivumok, mint az
ttemek allandé moédosuldsa-valtozasa. Mihelyt egy képlet megszi-
lardul, s hozzaszokna a filliink (meg is unnank talan), maris szét-
esik, gyorsul lassul, ahogy a vers anyaga kivanja” — allapitja meg
kitin6 tanulmanyaban Lator Laszlo, s azt is hozzateszi, hogy a

1T, ., 20.
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ritmikai szabalytalansagokkal atitatott dallam mindenkor gazda-
gabb-valtozatosabb, mint a tiszta képletet érvényesits.12

A versben a trocheusok jambusokkal valtakoznak, de a koltd
a sorok tilnyomé tébbségében a ketté keverékét alkalmazza. Ha
kivételesen mégis metrumot valt, és egynemt képletet érvényesit,
annak oka van. Az 6tédik-hatodik, metrikailag kevert sorok utan
példaul a hatodik-hetedikben (,,gyors zaporok sotéten / szalad-
nak at a réten”) azért valt jambusra, mert a feltind, a szavak
kozti atnydlasok rendjével is megerdsitett metrum (a szintaktikai,
mondattani hatiarokhoz nagy hirtelen hasonulé négyes-harmas
utemekkel egyiitt) a gyorsulas képzetét kelt, s egyszeriben meg-
eleveniti a zaporos atszaladasokat.

A metrikus Gestalt-élmény visszafogasara utal az a tény is,
hogy Weéres a harom szotagra kiterjedd, erdteljes, ,,tolakodd”,
,»uget6” verslabakat, a daktilust és az anapesztust sehol sem en-
gedi érvényre jutni. Daktilikus lejtést még leginkdbb a tizenkilen-
cedik-huszadik sorba érezhetiink bele (,,Hol a szadrdl a festék? /
Kékre csipik az esték.”), s csak egy icike-picike valtoztatas kellene
ahhoz, hogy a verslab vitathatatlanul dominanssd, erGteljessé
valjon. A kéltének minddssze a létigét kellene beiktatnia, a vers-
olvas6 Gestaltigénye régvest megroviditené az 6 hangzot,'3 és az
erételjes daktilikus karakter evidensen 4tsugarozna a masik sorra
is. Prébaljuk csak igy mondani: Hol van a szadrol a festék? /
Kékre csipik az esték.

Végill a versmenet, a variaciés ismétlések, a metrika-ritmika
elé tartott titkr6t forditsuk egy pillanatra a kéltemény szemantikai
tartomanya felé, s lassuk, az igy kapott kép megfelel-e az eddig
mondottaknak; érvényesek maradnak-e az eleddig még egybe-
hangz6 megfigyelések a Dalse triste visszafogott, szembedtlSen
markans Gestaltokat, obtruziv hatisokat elutasité karakterérdll A

12 ., 21-22.

13 Az ilyesféle roviditésekre raadasul Weores verseiben, kozte A négy évszak
ciklus darabjaiban is nehézség nélkiil talalhatunk példakat. A kolté a Haldltine
refrénjében 7fu csontot emleget ifji csont helyett, a Valse triste elsé sorat a hiivis
szoval kezdi, s a melléknév révid maganhangzoés irasmédjat a tovabbiakban is
megtartja.
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valasz egyértelm igen lehet. Az Gszi képecskék legatfogdbb, leg-
alapvetSbb kolt6i gesztusa az animalé megszemélyesités, megele-
venités. Az Oreg este a kozbeiktatott nével6tdl elevenedik meg, a
venyige teste remeg, a cserjének teste és kontya van, az Gsznek
kolompja. E megszemélyesité animacié azonban tébbnyire ,,kdz-
napi”, visszafogott marad, a mimézis koreit latvanyosan odahagyo,
voluntarisztikus latomas felé nem torekszik. Az ,,Elhull a sziireti
ének”, ,,Elhull a nyari ének” székapcsolatokba rejtett animacio
kilénésen visszafogott, mértéktart6.'* A ,,Remeg a venyige tes-
te” és ,,A fakon piros ldz van” sorok mar jobban kozelitenek a
vizionarius koltéi latashoz, de azért a kdzvetlen, mimetikus valé-
sagkapcsolat itt is megbrz3dik, hiszen a levelek 6szi elszinezédé-
se kozos, mindennapos tapasztalat. Az egész versben talan a
»Megcsorren a csetje kontya, / kolompol az &sz kolompja” 4ll
legkézelebb a latomashoz, de azért e sorokban sem érvényestl
valamiféle erSteljes, a mimézis koreibdl latvanyosan kilépd, vizio-
teremté akarat. S hasonl6 aranyérzéket tapasztalunk akkor is, ha
a fajdalom intenzitasat, elevenségét, dramai intenzitasat vizsgal-
juk az egyes sorokban. A mulandésag diadaldba, nem vitas, a
»tragikumsejtetés”, az élet gyotré értelmetlenségének jelzése is
beletartozik.!> | A fakon piros laz van” egy pillanatra a fajdalmas,
intenziv rapszédidk érzelmi mozgalmait is felvillantja, de a ,,La-
nyok sirnak a hazban” rdgvest visszatériti a verset a cséndes,
szép melankdlia szintjére. A Valse triste, Gjfent hangsulyozzuk,
nem fvet rajzol ki, hanem variaciés futamokat allit el6, nem a
kiemel6, hangstlyozé rapszédia-poétikat kéveti, hanem a chan-
son lehetSségeit teljesiti ki. Folfrissiti, egyéniti a dal miformajat,
de végil is nem akar kilépni annak terrénumaibol.

14 Az elhull ige finom allizi6ja, amint mar Lator LiszI6 is észrevette, Berzsenyi és
Pet6fi elmulas-verseire utal vissza. LATOR, L 7., 17-18.
15V6. TAMAS Attila, Wedres Sdndor, Bp., 1978, 46; LATOR Liszlo, I. 7., 18.
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Visy Beatrix

»[A] CSERJE TESTE” - SZOVEGTEST
ES SZOVEGMOZGAS A VALSE TRISTE-BEN

Webres Sandor harom zenei formaval is tarsitotta [Valse triste
cimi kélteményét. Igy tobbszérésen is nehéz lenne elvitatni téle
a zeneiséget, a zenével valé kapcsolatot. Igaz, A négy évszak cimi
kompozicié csak utdlagosan, 1970-ben, az Egybegyijtitt irdsokban
rendel6dott ald a szimfénia fogalmanak, s 1épett Wedres szimfé-
nidinak soraba. De tudjuk, hogy a szerzé mar 1932-33 koril a
zenei formak kolt6i megvaldsitasanak lehetSségeit fontolgatta.
1933. februar 8-an Babitsnak irt sokat idézett levelében zenei
formik koltészeti atiltetésérdl, s tobbek kozott a szimfonikus
kompozicidk elméleti-gondolati el6készitésérdl is beszamol: ,,A
szimfonia elméletével is kész vagyok: az elsé részben folvetek
egy téma- kép- és ritmus-csoportot és ezt még két avagy harom
részen keresztill varidlom, mindig mas és mas hangulatba martva
az elsé szakasz anyagat”! A kilénb6z6 korokban kilénbézé
tancformakat magaba olvaszté és transzformald, és egyéni szer-
z61 invenciokat is megtlrd zenel szimfénia mdfaja magas szintd,
bonyolult szintézisre alkalmas a zeneirodalomban, igy Wedres
szamara 1s megfelelének bizonyulhatott, hogy egyfeldl a létezés
egységét, univerzalis rendjét, 6sszhangjat, harmoniajat, de ugyan-
akkor a részekre szakadt egység, a teremtés minden részét, krea-
tarajat, hangulati, formai, tartalmi elvalasat, elkilonbozését ki-
16n-kilén is megmutassa. Az Elsd sgimfonia a legkilonb6zEbb
zenei formakat illeszti egymas mellé: a jubilus 6rémétdl, ujjonga-
satdl indulva a himnuszon és a keringén at a halaltinc groteszk
karnevaljahoz érkezik.

Az eredetileg Oszi melidia cimre keresztelt darab a sokkal kife-
jezObb Valse triste cimen kerilt kétetbe. A cimvaltoztatas atren-
dezi a miuvel kapcsolatos elGzetes elvarasokat, erételjesebben

VWEORES Sandor, Egybegydjtitt levelek, 1, Bp., Pesti Szalon, 1998, 190.
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iranyitja a figyelmet a mu ritmikajara, s az elsé valtozathoz képest
a cim mindkét tagja tébbféle jelentésmezdt nyit meg. A valcer, a
keringé nemcsak a vers hdrmas liktetésének pontos jel6lje,
hanem a német waltzen ’forogni’, ’keringeni’ igébdl fénevesilt
kifejezés a m harmadik zenei formajaval, a rondéval is szoros
kapcsolatban 4ll a mozgas iranyat és térbeli vetiiletét tekintve. A
zenei rondé forma, amely a szoveg szerkezetét, ritmusképletét és
magat a verstestet is konstrudlja, szintén a korkorésséget hordoz-
za. A kortancra visszavezetheté rondé forma egy £6 téma vagy
dallam visszatéré rendjébe illeszti a masodlagos dallamokat, Gn.
epizédokat, 4m a visszatéré rondétéma sem valtozatlanul ismét-
16dik meg, hanem maga is varidlédik. A Valse triste a rondé for-
mat a lehet6 legdsszetettebben alkalmazza, az 6nmagukba vissza-
fordul6 ivek, ahogy majd latni fogjuk, egy k6zos centrum koriil
tobb, eltéré sugart kort is kirajzolnak.

A szimfénia tételei ritkan élnek a latvanyos visszatérés elvé-
vel, a négy vagy 6t tétel formai, hangulati variabilitisanak parbe-
széde egy magasabb szinten érik egységgé. Az egyes tételek
azonban a valasztott zenei formaktdl fiiggden alkalmazhatjak az
ismétlés, visszatérés eszkozét, ilyen forma példaul a rondé is,
amely jelen esetben a fétéma és kozjatékok versritmusban is
megmutatkozé valtakozasaval a 1alse triste kompozicidjat, ismét-
16désrendjét biztositja, a korkorosség képzetét teremti meg. A
harmadik zenei forma, a valcer a kéltemény folyamatos, végtelen
liktetéséért felelés, a harmas titemrendet Gzi végig a versen, ma-
ga ald rendelve a széhatirokat és szemantikai egységeket is.
Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a rondé kérkorés 6nmaga-
ba visszatérése, lezartsaga és a valcer végtelen keringése, bolygo-
mozgasa? nem azonosithat6 teljesen egymassal, mindketté mas-
téle hangulatot teremt, és masféle jelentéseket implikal. A rondé

2 A keringé tancolasa kézben kirajzol6dé format talan a bolygémozgas kifeje-
zéssel jelolhetjiik meg a legpontosabban, a parok énmaguk tengelye koril
forogva sosem ugyanoda térnek vissza, hanem ,hurokszerien” el6rehaladva
rajzolnak korive(ke)t a tanctéren. (A tinc bolygémozgiasinak esetében termé-
szetesen nem a bolygdk altal bejart ellipszisformara utalok, hanem az el6rehala-
das, mozgas médjara.)
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csak kis részben, a keringé harmas liktetése azonban lényegében
tehetd felel6ssé a ritmus és a képekben meghizédé jelentés kozti
fesziiltségért. Bz a fesziiltség befogaddi oldalon abbél ered, hogy
az er6s luktetés ellentart a prozddianak, nem engedi a képek
vizualizalasanak folytonossagat, s az elégikus tartalomba vald
belehelyezkedést, belesiippedést. Bata Imre ellenpontozasként, a
téma feloldasaként értelmezi ezt a szembendllast: ,,[a]z elmulas
mély szomorusagat dallamos ritmus ellensilyozza”, irja 1972-
ben, s a ,,dallamos ritmus” képzavart felszamolva 1979-es mono-
grafidgjaban erSsiti meg allasfoglalasat: ,,Az elégikus hangulatot
szalad6 ritmus ellenpontozza a versben. Szomord valcer titemére
remeg a venyige teste; [...] Emlékek keringenek a kering6litem-
re.”” Ugy vélem, hogy forma és jelentés viszonya ennél Gsszetet-
tebb, a két komponens nem valik szét ennyire szuverén és egy-
szerd modon. Ezért érdemes megvizsgalni, hogy a zenei forma és
a ritmus hogyan hat a széveg képi-szemantikai szintjére, mikép-
pen formalhatja, médosithatja a jelentést.

Webres 1939-es doktori dolgozatanak, A vers sziiletésének sok
allitasa mintha a Valse tristeben felbukkané kérdésekre, problé-
makra reflektdlna. A szerzé szemlélete versforma és jelentés
dichotomigjat allitja, ugyanakkor a ketté egymasra hatasat is ki-
emeli. Szemben az irodalomtudomanyi iskoldk tébbségével, ame-
lyek forma és tartalom szétvalasztasa mellett a versformara mint
a jelentésképzés szempontjabdl transzparens kelléktarra tekinte-
nek, és a versritmust a beszédmodok, figurativitds, retoricitas és
mas versszervez6 elemek mogé sorolva kevéssé vagy egyaltalan
nem helyezik bele a befogadéi jatéktérbe. Mar a fiatal Weores
Sandor is a versforma uralmat hirdeti a jelentéssel szemben, ,,az
item és rim megbontja a gondolatfizés egyeduralmat, értelmen-
kivili iranyba elhajlitja a szépségkeresést. A versforma egyrészt
megkotottséget jelent, masrészt oldottsagot is, a feltétlen konk-
rétsag alol valod felszabadulast.”* A metrumra és a rimre mint
kényszerité Prokrusztész-agyra tekint, amelybe mindenképpen

3 BATA Imre, Weires Sandor, Irodalmi Szemle, 1972/3., 210.; BATA Imre,
Wedres Sdndor kizelében, Bp., Magvet6, 1979, 50.
AWEORES, A vers sjiletése, Pécs, Pécsi Bgy. Konyvkiadé és Ny., 1939, 8.

127



pontosan bele kell illeszteni a motivumokat, s a megformalas
soran ,,a forma tobbnyire 6nmikédéen magaba gylri a tartal-
mat.” Am ez az ellenallas végiil tgymond megtéril, a ,,ritmus
aranyositja és témorebbé préseli a szoveget, ellensulyozza a
mondatokat; a rim pedig gyakran ravezet az Otletekre, melyek
egyébként nem villannanak fel.”>

Erdemes lenne Wedres poétikai vélekedéseit részletesen is
Osszevetni az orosz formalistak elveivel, Tinyanov ¢és
Tomasevszkij meglatasaira is timaszkodva Szmirnov® vers ¢és
préoza dichotémidjat kifejté elméleti munkajaban a versbeszéd
sajatossagat a jelentés hangzas altal végrehajtott deformacidja-
ként rogziti. A hangzas ugyan a versritmusnal joval tagabb foga-
lom, és a szerz6 inkdbb a vers fonetikai szervezettségére Ossz-
pontosit, s figyelmen hagyja a versritmus konstitutiv szerepének
jelentGségét, ami pedig Tinyanov A versnyely problémdja’  cima
irasanak kitiintetett gondolata.® Tinyanov a vers és proza elkils-
nitésében a vers sajatossagat abban hatarozza meg, hogy a vers-
ritmus maga ala rendeli a szintaxist, vagyis a mondatok ritmusat,
mig a prézaban ez a tendencia nem érvényestl. Szerinte a vers-
ben a kilénb6zé tényezdk dinamikus kolesdnhatasa figyelhetd
meg, s elméletében az iranyit6 faktor, a ritmus deformalja a tobbi
aldrendelt tényezdét, a szét, a szojelentést és a szintaxist.”
Ejchenbaum szintén szamba veszi a vers alkotérészeit, Am az
elemek kapcsolédasat Tinyanovtol — és Webrest6l — eltérGen
hierarchikus épitményként gondolja el, amelyben ,,a kifejezési sik

5 Up. 35. és 8.

6 Igor SZMIRNOV, Na puti k teorii literatur(i), Studies in Slavic Literature and
Poetics, Vol. X, Amsterdam, Rodopi, 1987.. Magyarul megjelent részlete:
SZMIRNOV, Igor, Uton az irodalom elwélete folé, til a posgstrukturalizmuson, avagy
definidlbati-e ag irodalom? (ford. SZILAGYI Zs6fia), Helikon, 1999/1-2., 109-150.
7 Jurij TINYANOV, A versnyely problémdgja = UO., Az irodalmi tény, Bp., Gondo-
lat, 1981, 135-175.

8 v6. HORVATH Kornélia, .4 versértelmezés ritmikai aspektusardl = Vers, ritmus,
szubjeketum, Miiértelmezések a XX. szazadi magyar lira kirébdl, szerk. HORVATH
Kotnélia, SZITAR Katalin, Bp., Kijarat, 2006, 13.

9 Vs, HORVATH, I ., 13-14.
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szerkezete kontrolldlja a referencialis jelentések szerkezetét”,!0 de
mindenképpen szamol a ritmikus-hangszintd elemekkel, s egyfaj-
ta ,,mavészi absztrakcioként” tekint ezekre. S6t, Kiltészet és priza
(1920) cimd munkajaban a verset mint elvont mdalkotast a hang-
szeres zenével és az ornamentumokkal hasonlitja 6ssze (szemben
a prozaval, amit a vokdlis mévekhez és a targyias festészethez
kozelit).!!

Ezek a figyelemre méltd Gsszecsengések Webres és a forma-
lista iskola alldsfoglalasa k6zt nemcsak az idébeli egybeesés miatt
érdekesek, hanem mert talan a formalizmus az egyetlen médszer-
tani aramlat, amely nem csak szamol a versritmussal, de kifejezet-
ten versszervez$ tényezSként gondolja el azt, a ,,versmértéket
nem lezart struktdraként, hanem a versnyelvet mozgasba hozé
dinamikus er6ként értelmezi.”2 Természetesen el6adasom nem a
formalista iskola elvei mentén halad tovabb, de az orosz elmélet-
irék iménti meglatasainak A vers sgiiletésével vald gondolati parhu-
zama ugrodeszkaként szolgalhat ahhoz a liraclméleti belatashoz,
hogy a versritmus jelentéskonstrualé szereppel rendelkezhet, s
mint dinamikus és dinamizalé eré a versszOveggel mint ,,most
létrejovével” egyiitt formalddik. A Valse triste esetében kiléndsen
érvényes mindez, egyrészt, mert a kéltemény ritmusa, Gitemezése
nemcsak a prozédianak tart ellent, s ez gatolja a tartalmi-
hangulati belefeledkezést, hanem a liktetés ereje, a rimek elhe-
lyezése — a szokasos hanglejtésbol, nyomatékbdl kiragadva, attdl
eltér(itjve — szokapcsolatokra, képekre, szemantikai elemekre is
rairanyitja a befogadd figyelmét. Masrészt a rondd és a keringd
ritmusa sorrél-sorra, 1épésrél-lépesre, mint a tancban, a nyelvi
elemekkel egyttt bomlik ki a szemiink el6tt, 6lt testet; nyitottsagat,
fesziiltségét a lezarasig, a kezd6ponthoz vald visszatérés pillanataig
fenntartja, hogy végll, nyugvépontra érkezve kirajzolja a maga
térbeli forméjat, a ritmus betancolt térré valhasson.

A betancolt tér formaja els6sorban a kor, a rondd, bar meg
kell jegyezni, hogy erre a szOveg nyomtatott teste, a maga térbeli

10 SZMIRNOV, Igor, Uton az, trodalomelmélet felé, 1. m., 133.
Vo, I m. 133,
12 HORVATH, 1. ., 18.
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— linearis — kovetelményeinek engedelmeskedve csak bizonyos
szakaszok beljebb szedésével utal, ami az elvont zenei forma
koltészeti transzponalasat tekintve mellékes is. Czigany Gyorgy!3
jegyzi le Weoressel folytatott radids beszélgetését, amelyben a
szerz6 maga mutatja meg a zenei rondé versbeli megvalésulasat.
A négysoros, nyolc szotagos egységeket, amelyeknek soronkénti
tagolasa — t6bbnyire — harom, harom ketté szotag, nevezi a szet-
z6 ,,A” elemnek. Ezeket a részeket, révidebb, hét szotagos, ha-
rom, kettS, kettd tagolasu sorokbdl épilé nyolcsoros, ,,B”-nek
nevezett egységek kovetik, ezeknek masodik felében ismétlédnek
meg a f6téma sorai. Az ismétlés azonban egy kivételtdl, az elsé és
utolsé sor egyezésétdl eltekintve sehol sem sz6 szerinti. A valtoz-
tatas kényszerét a szotagszam valtakozasa vezérli, a visszatérés
tehat csak latszolag zarja be a kort, valdjaban, ahogy a valcer
esetében is a kdrforgas bolygdmozgasszert, s ezaltal a jelentések
apranként mozdulnak tovabb. Az édltalam kis kéroknek nevezett
tizenkét soros egységek révidebb, hét szotagos soraiban nemcsak
a szétagszamok kényszerének engedelmeskedve varidlédnak a
szavak, ,szlreti ének” helyett ,,nyari ének” vagy ,,kuckéba buj-
nak” helyett ,,Elbtjnak mar a vének” stb., hanem a kétsoros
egységek kiazmusa, keresztiranyu felcserélédése is megtigyelhetd,
ami tovabb fokozza a korforgas hatasat, szédiletét. Ezekben a
négy plusz nyolcsoros egységekben, kis kérdkben az elsé négy
sor a f6téma, amely az sz, Oregség, elmulds ismert toposzait
négy allitasban tételezi; ezeket fejti ki, mélyiti el a kilonb6z6
érzékszervek stimuldlasaval a nyolcsoros kép, és erdsiti meg a
transzmutacios ismétlések sora. Ezekben az egységekben tehat a
stilisztikai-retorikai alakzatok, az ismétlés, variacio, felcserélés,
keresztez6dés latvanyos felvonultatisa dominal, érzékeltetve a
létezés sokszind, valtozékony, de 1ényegét tekintve mégis ,,min-
den ugyanaz” egységét, am ezekben a sorvaltozatokban is megfi-
gyelheté a jelentések elmozditasa, tovabbléptetése, mint pl. a

P

»Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég” sorbol kies6 malt idejd

135 CZIGANY Gyorgy, Borsos Miklis és Weires Sandor, 1atohatar, 1967 /szept.—
okt., 942.
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létige az egyéni, emberi léptékkel mérhetd idSt teszi idStlenné,
emeli 4ltalanos érvénylvé. Hasonléan elmozdul a ,lyukas és
fagyos emlék” is, amely épp a két negativ jelzé miatt 6rzi Gnmaga
létezését; a ,,semmi emlék” azonban mar csak a hianyt, a felejtést
rogziti.

A vers egészét, a teljes nagykort szemlélve kevésbé a retorikai
alakzatok jatéka szembetdnd, a nagykor ive és kérformaja f6ként
a képek, motivumok szemantikai analégiajaban ragadhaté meg.
Az elsé négysoros egység Oszi motivumait, a természet és az
ember elmulasanak ismert toposzait emeli a masodik négysoros
egység altalanosabb szintre, az ,Egyik nyar, akiar a masik”,
»Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég” sorokkal az elmulas
egyszeri aktusat a konkrét id6rél levald korforgasba emeli be. Az
elmulast, a nem-létet az emlékezet megdermedésével, a felejtéssel
kapcsolja 6ssze. Az utolsé négy sor mar az Gszi figurativ-
hangulati sik teljes létre valo kiterjesztését kovetben, a 1étezés
torvényszerlségeinek tudataban ismétli meg a korabbi motivu-
mokat, s a kérforgas 6rok befejezetlenségét sugallja, a fenyeget6
kolomp tautologikus kongasaval, ,,a dér a kokényt megeste”
halalos ndszdban pedig kezdet és vég egyttt villan fel. Az érzéki
képsor a koltemény tengelyében kap fogalmi, lényegi, elvonat-
koztatott reflexiékat, ami elegend6 ahhoz, hogy a visszatérd
motivumok jelentését és jelentségét is athangolja, s komorabbad,
fesziltebbé tegye a zarlatot. A képek, verssorok szekvenciaszer-
en ¢épilnek egymasra, mint példaul a ,,Remeg a venyige teste”,
,,CsOrog a cserje teste” és a ,,MegcsOrren a cserje kontya” foko-
z6d6 képsorai, a hanghatisok is egyre erbteljesebbé valnak a
»temegl venyigé”-t a ,,cs6rgd cserje”, majd a még erteljesebb
megcsorren és kolompol valtja fel.

De ennél is jelentSsebb, ahogy az elvont id6 térbelivé, érzéki-
vé, megtapasztalhatéva valik, s ahogy a természeti és az emberi
vilag képei egymasba tlinnek, egymasba épiilnek; a természeti
hordozza, magara veszi az emberit a megszemélyesité metaforak
altal, antropomorfizalédik. A ,,venyige teste”, ,,cserje kontya”, a
fak piros laza a lét kilonb6z6 sikjainak koltéi képekké formalt
analégiajat hordozzak, de tavolabb elhelyezked6 képek is 1étana-
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logidkat alkotnak, mint a kivasott sziv és a lyukas emlék vagy a
kékre csipett szaj és a dércsipte kbkény athatasai. A dolgok kozti
hasonl6sagok és killénbségek attinései, a természeti vilag és az
emberi test egymasra, majd verstestté, szévegtestté frdédasa a
létezés felfogasanak, lényegi megkozelithetéségének egyetlen —
szubjektumon tuli/ feletti — esztétikai lehetSségét sugallja, ahogy
a tanc is csak a lépések ritmusaban és iranyaban realizalodik, 6lt
format az eltancolas pillanatnyi idejében a jelenlét, a kinesztézis
és az érzékiség verbalisan hozzaférhetetlen terében, a létezés
lényege, értelme sem hozzaférhet az értelem és a logosz altal,
csak végtelen szédité korforgasaban, a ritmus és az egymasba
jatszo, felvilland képsorok fesziltségében sejlik fel.
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Osztroluczky Sarolta

»---NEM MARAD SEMMI EMLEK...”?
Paronomazias miikédésmod
és Jozsef Attila-intertextusok a Valse triste-ben

Wedres Sandor 1943 nyaran a kdvetkezd, sokat idézett sorokat
irta Varkonyi Nandornak a lirai forma és tartalom megtalalt egy-
ségérdl: ,,Most végre megtalaltam a csak versben kézolhetd tar-
talmat, mely a formatdl el sem valaszthaté: a gondolatok nem az
értelem rendje szerint, hanem az értelemre mintegy merélegesen
jelennek meg. A verssorok az értelmiket nem 6nmagukban
hordjak, hanem az altaluk szuggeralt asszociacidkban; az Gssze-
fiiggés nem az értelem-lancban, hanem a gondolatok egymasra-
villandsaban és a hangulati egységben rejlik. Ezzel elérem azt,
hogy versemnek nincsenek tébbé »megtirt« elemei, hanem min-
den elem egyenrangiva és szétbonthatatlan egységgé valik.”!
Liraelméleti meglatasait ,,egy kis mintaval” is illusztralta, levelé-
ben a Hdromrészes ének els6 részének elejérdl idézett néhany vers-
szakot.

Ha a Valse triste ,,zenei alakitasat” — Lator Laszl6val egyetér-
tésben? — a Hdromrésges ének egyfajta el6képének tekintjiik, akkor
talan nem alaptalan az a feltevés sem, hogy a ,,szomoru kering6”
a fent idézett poétikai gondolatok korai reprezentansa volna. A
versbeli elemek ,egyenrangisiga” és ,,szétbonthatatlan egység-
gé” valé Gsszeallasuk gondolata pedig 6nkéntelentl is esziinkbe
juttathatja Jozsef Attila ’30-as évekbeli koltészetboleseletének,
elsGsorban az Irodalom és sgocializmusnak azon passzusait, ahol a
kolté — Wedbreshez hasonléan — ,;matéria” és forma ,,egymasban
létérol” gondolkodik, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,a vers

U WEORES Séndor /lvele Virkonyi Nandornak = Wedrestsl Weiresrdl, dsszeall.
TUSKES Tibor, Bp., 1993, 86.

2 LATOR Laszlo, Vers, zene, versgene = L. L., Kakasfej vagy filogdfia? Mire vald a
vers? Bp., 2000, 22.
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egy-két sora a kolesondsen fligegé kapcesolodas folytan eleve
meghatarozza a tobbit — vagyls a mil vildginak minden pontja
archimedeszi pont.”3 S6t, az egyenrangi elemek és az ,.értelemre
merdlegesen megjelens”, vagyis a nem linedrisan, hanem egyfajta
térbeliségben kibontakozé versgondolat koncepciéja Roman
Jakobson masfél évtizeddel késébbi elgondolasaval is parhuzam-
ba éllithat6, hiszen az egyenértékiiség elvét a szelekcid tengelyé-
r6l a kombinacié tengelyére vetité poétikai funkcié a verset nem
mint idében kifejlé gondolatot, hanem mint a hasonlé szerkeze-
td, ritmusu vagy hangzasu, vagyis ,,formailag” egyenértékd, illetve
egyenrangu szekvencidk kombinalédasat teszi elgondolhatéva. A
Valse triste a zenei rondé szerkezetének poétikai megvalositasara
tett kisérlet, amelyben a szerz6 elmondasa szerint kétféle ritmus-
egység kombinalédik.* Ezek a metrikai szekvenciak egyszersmind
szemantikai egységek is, melyek j6 része, némileg médosult for-
maban vissza is tér a versben. A motivumoknak ez a ,,valtozatos
monoténiaja” és az erds, liktetS ritmus alapozzak meg a md
zeneiségét, am a vers érzEéki dnprezentacidja nem meril ki ebben,
mert a (zeneiséggel nem azonos) hangzdésag szférajahoz tartozé
paronomazia, amely a [alse triste egyik meghatarozé alakzatal,

3 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmns = JOZSEF Attila dsszes miivei, 111, Cik-
kek, tanulmdnyok, vaglatok, kiad. SZABOLCSI Miklés, Bp., 1958, 92. Wedres
Sandor és Jozsef Attila poétikai koncepcidinak parhuzamara Bata Imre is rimu-
tat. Lasd BATA Imre, Wedres Sdndor kizelében, Bp., 1979, 68—69.

4,,Az »A« elem benne harom, harom, kettd tagolasa ritmus. Hiivis és dreg az este,
remeg a venyige teste. A »B« elem egy szétaggal révidebb. Kidben a templom dombja,
villog a torony gombja. Vagyis harom, kettd, kett. Az »A« elemben megirt dolgok
aztan mindig visszatérnek a harom, kettS, kett6ben némileg més szoveggel.
Példaul, ahol az »A«-ban az van: ag ember szive kivisik, egyik nydr akdr a mdsik — ez
a »Bu-ben igy jelenik meg: az ember sgive visik, egyik nydr mint a mdisik.” Wedres
Sandor szavait Kenyeres Zoltan idézi. Lasd KENYERES Zoltan, Tiindérsip.
Wedres Sdndorrdl, Bp., 1983, 69. A vers ritmusa helyenként (a 7., 13., 18-20., 26—
27. sorokban) eltér a kolt6 dltal emlitett szabalyos sormértékektdl.

5LATOR, I m., 20.

¢ A paronomdzids ismétlédések [alse triste-ben betoltott fontos szerepét mds
értelmezé is hangsilyozza. V6. LAPIS Jozsef, Az emlékezet keringdje. A Valse
triste érzékisége, Parnasszus, 2007 /4., 82-88.

134



egy uUjabb aktivaléja lehet a versgondolatok ,egymasra-
villandsanak™’, a koltéi autoreferencianak.

Miel6tt  attérnénk a  versbeli  paronomadziak, illetve
paronomazia-lancok kozelebbi vizsgalatara, idézzik fel réviden
Jakobson definiciéjat az alakzatrél: ,,Egy szekvenciaban, amely-
ben a hasonlésag az érintkezés f6lé van rendelve, két egymashoz
kozeli hasonlé fonémasor paronomazias funkciét tolthet be. A
hangzasban hasonl6 szavak a jelentésben is kézelednek egymas-
hoz.’8 Ezek szerint mig a ,,hagyomanyos” (kép-alapti) metafora
elemeit szemantikailag egy k6zds képzet (tertium comparationis)
kozeliti egymashoz, addig a paronomazia elemeit a hasonld
hangzas, a hangkapcsolat-ismétlédések. Eléfordul, hogy egy-egy
ujszeriinek, nehezen interpretalhatonak, olykor vizualizalhatat-
lannak tiné koltéi metafora vagy hasonlat — melyhez automati-
kusan képként, latvanyként kozelitiink — a paronomazia retorikai
teljesitményén (a nyelvi latvany kétszeres kozvetettsége helyett), a
hangzas kozvetlen érzékiségén alapul. Példaként idézziink fel
néhany ismertebb Jozsef Attila-paronomaziat:

Fegyverben réved fonn a téli ég,
kemény a menny ¢s vandor a videk
(Ob szdv! nyngody))

Bennem a mult hull, mint a k6
az Gron altal hangtalkn.
(V as-szinit égboltban)

Mint tenger, reng az éjszaka
(Az drnyékok. ..)

7 ,,Eddig csak a forma ropilt nalam; a tartalom az értelmi Osszefiiggés pérazan
a féldén kocogott. Most a tartalmat is pildtaképzobe kildém. Az 6sszefiiggés
megmarad, sét tan még szorosabba vilik; csak a k6tGanyag tobbé értelmi lanco-
lat, hanem a gondolatoknak valami csillagszerii gravitaciéja.”” WEORES Sandor
levele 1 drkonyi Ndandornak, 1. m., 87.

8 Roman JAKOBSON, Nyelészet és poétika = R. J., Hang—jelvers, szerk.
FONAGY Ivan, SZEPE Gyoérgy, Bp., 1972, 263.
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A kemény menny, a irin dltal hangtalan kiként hulls mult és a
tengerként rengi dszaka kolt6i képeinél a nyelv materialitisa,
hangzé medialitasa is szerepet jatszik a jelentésalkotasban, a tro-
pus altal létre hivott szemantikai Gjitisban. Igy van ez a Valse
triste titmus altal is kiemelt 13. soraban (,,Az ember szive kiva-
sik”), ahol az -~ hangkapcsolat ismétlédése hivja létre a ,,meg-
hasadd” vagy ,,6sszetort” embeti sziv kéznapi metaforai helyett a
nkivasott” (elkopott’, ’kilyukadt’) sziv képzetét, amely aztin a
»lyukas és fagyos” emlék metaforajaval keriil kapcsolatba.

A szamos egyszeri hangkapcsolat-ismétlédésen tal a kolte-
ményben kiterjedt, az egész versen végigvonulé paronomazia-
lancok is talalhatok. Lator Laszlé VVadse triste-16] s2016 esszéjében,
mintha kimondatlanul is ezekrél esnék szé: ,,Van aztin ennek a
sejtelmesen irizalé versnek még egy kilénds tulajdonsaga: gy
érezziik, hogy elindul valahonnan, és megérkezik valahova. Hogy
dallamanak is, anyaganak-tartalmanak is surlédas nélkil felfutd,
szépen ereszked6 ive van. De nehéz volna megmagyarazni, hogy
a [alse triste mivel rajzolja elénk ezt az {vet. Mert ha a technikat, a
szerkesztésmodot nézem, tgy latom, hogy az egész vers tobbé-
kevésbé egyforma sulya képek, képzetek, motivumok lanca. Ra-
adasul olyan lazan-hézagosan kapcsolédnak, mintha ebben a
lényegében hagyomanyos, nyugatos versben, ha egy kicsit meg-
szeliditve is, a szlrrealizmus versépité gyakorlata muikddne.
Mintha egy megkilonbdztethetetlen gydngyszemekbdl flzétt
olvasét futtatnank végig a tenyeriinkén. Ahogy a dalhoz illik, a
Valse triste szinte minden sora kiilén egész. Egy mondat vagy egy
kép. Mindegyik darabja 6nmagaban is megall, 6nall6 életet él. De
barmennyire mozaikos is a szerkezet, mégsem érezzilkk annak,
mert részeit rejtett vezetékek kotik Gssze.”

A lazan-hézagosan” egymashoz kapcsolt, egyenértékd
(;;megktlonbéztethetetlen™) kép-mozaikok kozotti ,,rejtett veze-
tékek” — véleményem szerint — a paronomasztikus kapcsolatok
lancolataival azonosak, melyek 1épéstél-lépésre, a keringd ismét-
16d6-helyvaltoztatdé mozgasahoz hasonlé médon téritik vissza a

9 LATOR, L. m., 16-17.
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verset sajat kiindulépontjahoz. Az elsé két sor, a zenei ,,f6téma”
(,Havos és oreg az este. / Remeg a venyige teste”) hangzdkap-
csolatai (—re—, —¢g—, —emr—, —este—) mintegy véglg ,remegnek” a
vers , testén” melléktémadkat , indukalva™

dreg — remeg — sziireti — réten — nem rég — dér
oreg — remeg — megrsorren — megeste

remeg — nem rég — nem marad semm; emlék — ember
este — teste — megeste

A verset a narrativa teljes hidnya jellemzi, az szi kép-mozaikokat
mégis ,rejtett vezetékek”, paronomazias-lancok kétik Gssze,
melyek az elsé két sor hangzékapcsolatait ismételve és varialva
szOvegtérré, atvitt értelemben természeti térré, Gszi tajja bontjak
ki a versfelutést. Ugy is mondhatjuk, hogy a vers szavai — hang-
zésaguk révén — emlékez(tet)nek egymadsra, s paradox médon a
legtébb ,,emléknyom” éppen abban a sorban van, amely allitja,
hogy ,,nem marad semmi emlék”.

A textualis emlékezés egy masik, j0l ismert formdja a széveg-
kozi emlékezet, melynek kérdése a 1alse triste-tel kapcsolatban a
»nem-rég—emlék” rimpar kapcsan korabban mar felmerilt a
szakirodalomban.!0 Elkertlte azonban ez idaig a recepcié figyel-
mét a Wedresnél kétszer is el6forduld ,,este—teste” rimpar, amely
egy 1921-es Jozsef Attila-versben, Az drok elmuldsban is szerepel.
Jollehet itt csak véletlenszerd intertextualitastél beszélhetliink
(Wedres nagy valdszinliséggel nem ismerte Jozsef Attila Lovas a
temetdben cimi kéziratos fluzetét, amely a Szépség koldusa mellett a
kolté legkorabbi verseinek masik, am kiadatlan szévegforrasall),

10 Kenyeres Zoltan Wedres-monografidjaban a rimpar pretextusaként Babits
Mihaly Kép egy falusi csirddban (1914) cim@ versét emliti, amely ugyancsak kol-
csonozte a rimet Arany Janos A zetétleni halmon (1855) cimd kdlteményébdl. Vé.
KENYERES, L 7., 69-70.

11 Stoll Béla Jozsef Attila 6sszes verseinek legujabb kritikai kiadasaban beszamol
réla, hogy a kolté 1920-1922 kozott keletkezett verseit tartalmazd, Lovas a
temetdben cim@ kéziratos versgyljtemény jelenleg ismeretlen helyen van, a kuta-
tas csak Szabolesi Gabor masolatabol (PIM JA 144/B/8-17) ismeri, aki 1940—
1941 kézott Gyenge Miklosnal, a Makoi Friss Ujsag egykori szerkesztGjénél
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mégis figyelemre méltd, hogy a két vers kozott milyen szoros
tematikus, motivikus és formai kapcsolat fedezhetd fel.

AZ OROK ELMULAS

A f6ldon semmi nem 6rok...
A fakon arnyak nének este,
A félhomaly is ny6sz6rog.

Eloszlik a Gond batrna teste,
(A zsiros f6ldbe rothadunk)
S ki egykor 6hajunkat leste

— O, puszta szfv, borus agyunk! —
Mar konnyez6 szem, bucsut intett.
Mi mindent, mindent elhagyunk

Es minden, minden elhagy minket,
A sz06, kisértés, dolyf s a vér
Es visszasirjuk kdnnyeinket,

Mely mér az Oceanba ér.
Es csak hiaba, nem j6 vissza,
De jon helyette téli Dér,

Ki séhajunkat is folissza.
Mar aztan csendesek vagyunk —
A téli llom dermedt, tiszta,

De senkit nem csékolhatunk.
Viragot hullat el a bodza
S majd egy csomodba rothadunk.

tallt 1a. V6. JOZSEF Attila dsszes versei, 111, Rigtinzések, tréfik, személyes érdekii
aprésagok. Jegyzetek, kiad. STOLL Béla, Bp., 2005, 85.
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S rég hallgat a h6s méla kobza.
A vagyam még ma diiborég
Es holnap vesztemet okozza.

A £6ld6én semmi nem 6r6k:
A herny6 hull és a madar is
S az évszazad 6l nem hoérog.

A versben az elmulas 6r6kké ismétléds, Sszi—téli hangulat- és
tajképei sorjaznak, a Wedbres-vershez hasonldan, lazan kapcso-
l6dva egymashoz. Mindkét versben megjelennek az est/ drnyak, az
Oszi ,hullds”, (,Viragot hullat el a bodza”, ,,Elhull a nyari ének,,)
a #li dér és a bel6le kisarjadé metaforak (,,A téli dlom dermedst,
tiszta”, ,,Lyukas és fagyos az emlék”), az dires (,puszta”, illetve
LKIVAsott”) sziv vagy a kdnnyezés/ sirdas motivamai. A Jozsef Atti-
la-vers beszél6je a Valse triste dltalanos alanyahoz (,,az ember”)
hasonld személytelen hangon (,,mi”) szélal meg. Ezt, a minden-
kire varé elmdilas témajanak megfelelé lirai imperszonalitast
azonban megtdri az utolsé el6tti versszak személyes kézbevetése
(,A vagyam még ma ditborég / Es holnap vesztemet okozza”),
akarcsak Wedresnél a 19. sor aposztrophéja (,Hol a szadrdl a
festék?”), mely a lirai én nyelvi onteremtéseként, illetve 6npre-
zentacidjaként foghato fel.1? Jozsef Attila ifjukori koélteményének
végén, Weodres verséhez hasonléan, rondo-szertien megismétls-
dik az elsé sorban megfogalmazott f6téma (,A f6ldén semmi
nem 6r6k”), retorikailag is nyomatékositva a visszatérés, illetve a
ciklikussag mozzanatat.

Meg kell azonban emlitentink, hogy a Valse triste 15. sora
(;,Mindegy, hogy rég volt, vagy nem rég”) egy masik Jozsef Atti-
la-intertextust is bevonhat az értelmezésbe. Az Aldalak bival,
vigalommal az 1929-es Nincsen apam se anyam cimi kétetben jelent
meg, s a két vers szovegkdzi kapcsolatat a 10. sor (,,Mindegy,
szeretsz-e, nem szeretsz-¢”) jellegzetes mondatszerkezete, illetve

12 V6, Jonathan CULLER, Apesztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon,
2000/3., 387.
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széfordulata alapozza meg. Bar Jozsef Attilanak ebben a versé-
ben a természeti tdj nem annyira az elmulast, mint inkabb a —
viszonzast nem vard — szerelem érzését szimbolizalja, motivum-
vilaguk mégis tobb helyen érintkezik (drny, sziv, ének/éneklés). A
két vers szévegkozi kapcesolatat mégsem annyira ezek, hanem
sokkal inkabb egy retorikai sajatossaguk, a paronomazia-lancok
versbeli kiéptilése fizi igazan szorosra.

Az Aldalak bitval, vigalommal cimi vers a szerelem érzését az
antropomorfizalt taj, illetve a szerelmes férfi tancanak (,,ringato-
zom”) és énekének (,,latlak, hallak és énckellek™) érzéki aktivita-
saként mutatja be, mikézben ezt az érzékiséget a zeneiség és a
hangzéssag tobbféle modjan is kdzvetiti. Verselése szimultan
jellegli: az 5/4 osztatd, kétlitemd kilences sorok erds jambikus
ritmussal parosulnak. E kettés zeneiségre mintiz ra a szavak
hangrendi sajatossagain alapuld, palato-velaris ,hangszerelés”,!3
amely leginkabb a harmadik versszakban érvényesil. A 9., 10. és
12. sor tisztan magas hangrendd szavakbél all, mig a 11. sor (,,lat-
lak, hallak és énckellek”) velarisbdl indul, és palatalisba valt at. A
versszak hangrendi monoténidjat megtérd, majd ahhoz visszaté-
r6 sor markirozza a 11. sorban foglalt szemantikai ellentétet!4,
amely a masik érzékelése (,latlak, hallak™) és énekké (,,és éneckel-
lek”), illetve imdva valtoztatdsa (,Istennck tégedet felellek™),
végs6 soron poétikai megalkotisa kozott feszil. Az éneklés mo-
tivumat azonban nemcsak ez a hangrendi valtas hangsulyozza. A
vers egészén végigvonuld al /dl~la [li—al(l)la és az el [ él-le—el(l)e
hangzékapcsolat-ismétlédések egyfajta széveg mogottl ,,hattér-
ének” vagy dalolas hatasat keltik:

13 A sorok hangrendi sajatossagain alapulé ritmus érvényesiilését Jozsef Attila
koltéi nyelvében Torok Gabor tanulmanyozta elséként a hatvanas évek végén.
V6. TOROK Gabor, A lira: logika. Jizsef Attila kiltéi nyelve, Bp., 1968, 16-32.

14 V6. Jozsef Attila szavaival: ,,[...] a midben, amely végsd szemléleti egész, a valdsag
ellentéteinek, Gsszefiiggéseinek ritmust kell adniok, mert kilénben az Gsszefliggések,
cllentétek szemléletisége elsikkad. Bs mas oldalt6l — a mi ritmusinak ellentétet kell
ag értelem tudomdsdra hognia, mert kilonben a ritmus nem valdsagos, hanem csak
kaprazatféle.” JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmus, 97.
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ALDALAK BUVAL, VIGALOMMAL

Al alak baval, vigalommal, 4l — ala — al — al — al
fékelek szeretnivaldbmmal, él —ele

Orizlek kér tenyerckkef le —el
buzafoldekkel fellegekkel el —elle — el
Topogasod muzsikas romlds,

falam ellened 6ok omlids, ala — elle — 14
duiledék-arnyan ringatézom, le

leh eletedbe burkol6zom. le — ele

Mindegy, szeretsz-e, nem szeretsz-c,
szivemhez szivvel keveredsz-e,

Idtlak, hallak és énckellek, Id — Ia — alla — elle
Istennek tégedet felellek. elelle

Hajnabban nyujt6zik az erdd, al

ezer 6lel6 karja megnd, lel

az égr6l a fényt leszakitja, la-lIe

szerelmes szivére boritja. el

A paronomazias lancok tehat itt is, akarcsak a Valse triste-ben, a
sz6veg hangzé Onprezentacidjanak effektusai. Mindkét versrél
elmondhaté, hogy a benniik megjelené gondolatok, motivumok
és képek nem allnak 6ssze ,.értelem-lancca”, idében kibomld
értelemegésszé. Kapcesolatrendszertk (a ,,csillagszer(i gravitacio™)
a szoveg terében alakul ki, itt torténnek a szavak szemantikai
»egymasra-villanasai”, egymasra emlékezése.

A Valse triste is — jollehet az elmulasrél és a felejtésrdl (,,nem
marad semmi emlék”) szl — ilyen ,,emlékez8” vers, amelyben a
paronomiazia mint szévegbelsé és az intertextualitis mint szo-
vegkdzi emlékezetforma 1ép mikodésbe.
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Nagy L. Janos

VASI KERINGO

Tiiskés Tibor emlékénefe

Tiskés Tibor irasaival és el6addsaival generacidkat tanitott Wed-
res Sandor (és mas kolt6k) megértésére, a versek iranti érzékeny-
ségre, a pannon kultara értékeinek tiszteletére. Ennek az elem-
zésnek a megszilletése elvalaszthatatlan att6l a felejthetetlen be-
szélgetéstSl, amelyet Szombathelyen folytathattunk 2003 szept-
emberében.

Ingadozds a hang és az, értelem kizott...”
(Paul Valéry)

1. Weéres Sandor jol ismert szévege a [Valse triste. Az irodalom-
jegyzékben szerepl6 kutatok kozil Bori Imre (Bori, 1964), Ke-
nyeres Zoltan (Kenyeres, 1988), Lator Laszlé (Lator, 1996) és
Ttskés Tibor (Tuskés, 2002) irasaibdl tanultam réla a legtobbet.
Ennek a népszerd textusnak a kompoziciéja Webres szerint a
zenei rond6 a — b — a — b — a folépitését koveti: az a részek nyolc
szotagosak, a b részek hét szétagosak. A részek keresztszerkezetd
ismétlédése a tipografiai tagolédas kornyezetében érvényesil: a
,.kint kezdett” négysorosok két-két soronként a ,,benti” nyolcso-
rosok mindenkori masodik négyesében kapnak helyet: <Hiivis és
dreg ag este. | Remeg a venyige teste.> <Elbull a sziireti ének. | Kuckdba
bijnak a vének.> — <Elbull a nydri énck, | elbijnak mdr a vének,>
<hiivis ag drmy, ag este, | csirig a eserje teste> Hasonloképpen Az
ember szive kivdsik... két sora és Mindegy, hogy rég volt... két sora meg-
forditott sorrendben, varialva ismétlédik. A paros (gyakran
né)rimek a sorparok egymashoz tartozasat erdsitik, s a rimek
jelezte visszatérések: az els6-masodik par a tizenegyedik-
tizenkettedik ~ parosban,  valtoztatva a  huszonhetedik—
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huszonnyolcadik parban hangzik; a harmadik—negyedik kett6s a
kilencedik—tizedikben. Ugyanilyen ismétlédéssel hangzik a 13-16.
2 + 2 sora a 21-24. négyesében. (Az ismétl6désekrél masik el6-
adas szol.)

A kompozicionalis tényez6kon kivil a rimelés, a hangsulyok,
a trochaikus lejtés, a z6ngés hangzasok zéngétlenné valasa (domb-
Ja-gombja, majd kontya-kolompja), az alliterdcidk (nem marad semmi
emlék; Megesirren a cserje kontya, | Kolompol az 653 kolompja) egyarant
figyelmet érdemelnek.

A kévetkezd gondolatmenet célja az, hogy tisztazza, pontosan
hogyan hangzik a alse triste. Kenyeres Zoltan opponensi véle-
ményében emliti Donahue kényvét, amely az irodalmi szévegek
egyik lehetséges tipusardl szdl, a ,,szemnek sz616” irodalomrol. A
folytatasban a ,,szemnek sz616” nyomtatasi kiillonb6z&ségektdl a
szerz$ altal elmondott széveg hangzdsaig, azaz a ,,fllnek sz616”
valtozatig {vel a variansok sora.

Jegyezzik meg: Toth Péter elbadasa (2013. aprilis 26-an,
Szombathelyen, lasd e kétetben) a Valse triste olyan valtozata-
it/el6zményeit ismertette, amelyek némelyike nem is Weorestdl
szarmazik. Azokra nem tér ki ez a cikk.

2. Hossza ideig csupan az Egybegyijtitt irasok 1Valse triste-
koézlésmoédjaval talalkoztam. Mar akkor gyanakodtam kissé: bizo-
nyos-e, hogy csak az elsé sorban (és ismétlédéseiben) tér el a
koltbi helyesirds (a nyomdaszok szamara: SzSz = a szerzd sze-
rint) az akadémiai helyesirastél (AkH). Azért gyanakodtam, mert
édesapam is Vas megye kis falujab6l, a Kérmend melletti Ha-
logyrdl keriilt az Alfoldre, s az O kiejtésében a versbeli széalakok
hangzasa eltért a leirt maganhangzék id6tartamanak hangzasatol.
Els6sorban a maganhangzék id6tartamaban tapasztaltam eltérést
az AkH-t6l, mint példaul a Hiwds els6 szotagjanak koznyelvi és
versbeli ,,hiivos” ejtése kozott. A feliitésben és a zarasban is
fontos a hiwos vokalisainak révid csengése: *Hideg és dreg az, este...
A 2003-ban koz6lt révid kommentar és elnagyolt ritmizalas
(Nagy L. Janos, 2003: 64—606) utan a veszprémi tiszteleti kotet
cikke (Nagy L. Janos, 2004: 568-572) tovabbgondolas, a bécsi
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kering6 jellemz6 haromnegyedes litktetésének igénye ritmizalta a
textust. 2007-ben a Parmasszus lapjain (alcime: Wedres, a falusi
kolts, 2007. tél: 95-104) a vasi kiejtés rovid—hosszu maganhang-
z6-sajatsagait kerestem és mutattam ki Wedres cimeiben, rimei-
ben. Ekkor kértem arra Tiskés Tibort, hogy olvassa be telefonon
Webres két négysorosat (Furcsa ember. .., részletesebben lasd a
Parnasszus, 94): a pécsi kutaté akkor is révid maganhangzokat
ejtett, amikor a nyomtatasban hosszuak alltak: agy — #gy, igy — z(gy,
csip6s — esipds. Bzt a hangzast meg is erdsitették a rimek: ,,zgy” —
tudj, ,,igy” — higgy.

Az eddigiek azt a hipotézist eredményezték, hogy érdemes
volna a vasi kiejtést figyelembe venni a versben. Nemcsak azért,
mert Weores csongei sziletésd, hanem azért is, mert a bécsi ke-
ringé ritmikdjanak megfelel6en a soronként harmas litktetésben a
maganhangzoknak kiemelt szerepiik van. Idézhetnénk Wedres
tobbszor egybehangzéan elmondott véleményét a vers hangzoi-
nak fontossagarol. A litktetésben jelentésképzé szerepet hordoz-
hat egy szétag, ha auftakt is megel6zi vagy koveti, ha az titemha-
tar nem szohatarra esik, ha az ttemet harom hossza szotag alkot-
ja stb.

Az Egybegydjtott irasok valtozata a legismertebb, itt a harmadik
kiadasbdl idézzik a szétagértékekkel és a nyomatékokkal (* a
nyomaték jele, — a hosszu szétagot, U a révid szétagot, U a hely-
zeténél fogva hosszu szoétagot jelzi).

VALSE TRISTE

Hiivis és dreg az este. VU -VU U-U

Remeg a venyige teste. (OAVRVILVAVAVIRC IV

Elbull a siireti ének. -— VUV -y

Kuckoba bijnak a vének. -—-VU -V Vv -v
Kidben a templom dombja, -y VU I-="-y
villog a torony gombja, -U U U= -y

144



Qyors dporok sitéten
szaladnak dt a réten.
Elbull a nydri ének,
elbiijnak mar a vének,
hiivis az drmy, ag este,
$010g a cserje teste.
Az ember szive kivisik.
Egyik nydr, akdr a mdsik.
Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég,
Lynkas és fagyos ag emlék.
A fikon piros lazg van.
Ldnyok sirnak a hagban.
Hol a szadrdl a festék?
kékre csipik azg; esték.
Mindegy, hogy rég, vagy nem-rég,
nem marad semmi emlék,
azg ember s3dve vdsik,
egyik nydr, mint a mdsik.
Megesirren a cserje kontya.
Kolompol az dsz kolompya.
A dér a kikényt megeste.
Hiivds és dreg az este.

(Egybegydjtort irdsok 3 1: 117)

VU U= U=
VU U -V =y
U—-—-UU-uU
. ’U_ U ’_g

I, I, I,

VU - VU U —-—

A sulyok egymasutanjaban a soronkénti harmassag jelzi a cimben
adott Ialse luktetését (egy-két sorban elképzelhetd kétfelé tago-
l6das). Az id6értékekben a Mindegy, hogy... kezdetl csupa hosszu
szotagjaval tinik ki. Minden egyes sor trocheuszos vagy sponde-
uszos zarasa festi a cim #iste (= ’szomor®’) jelz6jét. A valtozatos
hangzast szolgaljak a megforditasos értékek: zoromy gombja = ti-ta

ta-ti; piros lig van = ti-ta ta ti.
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2.1. A Parnasszus 2007. téli szamanak megjelenése utan egy évvel
keriilt a kezembe az a reprint kiadas, amely a masodikként ki-
adott Weores-kotetet, az A £J és ag embert jelentette meg Gjra az
1935-6s Nyugat-kiadas alapjan. Ennek a betGhiven djra kiadott
koznyelvi is. Mellékelve olvashaté a vasi nyelvjarasi forma: kéré-
semre Rozman Laszl6 csongei lakos olvasatdban hallgatta meg a
kozonség a széveget (Balogh Lajos nyelvjaraskutatd segitségével
lejegyezve).

VALSE TRISTE

Hiipds és dreg azg, este. Hiipds és orag az, dste.

Remeg a venyige teste. Rimég a vinyige tdste.

Elbull a sziireti énet. Albull a sziirdti énék.

Kuckoba bujnak a vének. Kuckioba bujnak a vénék.
Kidben a templom dombja, Kidbdin a tamplom dombgya,
villog a torony gombja, villog a torony gombgya,

gyors zdporok sotéten
szaladnak dt a réten.
Elbull a nydri ének,
elbujnak madr a vének,
hiivos ag drny, azg, este,
C5070g a cserje teste.

Az ember szive kivisik.

Egyik nydr, akdr a mdsifk.

Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég,

Lynkas és fagyos az emlék.
A fakon piros liz van.
Liényok sirnak a hdzban.
Hol a szddril a festék?
kékre csipik azg; esték.

Mindegy, hogy rég, vagy nem-rég,

nem marad semmi emlék,
ag. ember sive vdsik,
egyike nydr, mint a mdsik.
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gyors dporok sitétian (1)
szaladnak dt a rétén. (!)
Albull a nyari énék,
dalbujnak mdir a vénék,
hiivis ag drny, ag dste,
C$070g a csarye tdste.

Az ambér szivé kivdsik.

Egyik nydr, akar a masik.

Mindégy, hogy rég volt, vagy nam-rég,

Likas és fagyos az dmlék.
A fakon piros laz; van.
Ldnyok sirnak a hazgban.
Hol a szddril a fasték?
kékrd csipik ag, dsték.

Mindegy, hogy rég, vagy nam-rég,

ndm marad sémmi amlék,
azg ambér szive visik,
égyike nydr, mint a masife.



Megesirren a cserje kontya. Mégesirran a csarje kontya.

Kolompol az dsz kolompya. Kolompol az, dsz kolomptya.
A dér a kikényt megeste. A dér a kikényt mégdste.
Hiivds és dreg azg, este. Hiivds és oreg az, dste.

(A k' és az ember, 19) (Csinge, 2013. aprilis 27.)

Lathato: a bivds, bujnak és elbunak a szerzd szerinti irasmoddal
szerepel. Maganak A &4 és ag ember kotetnek a szévegeiben 145
szoOalak tér el az AkH-tOl; az utdszoban Tuskés Tibor mondatai-
ban tizenkét széalak maganhangzéi vasi ejtéstiek.)

Figyelmet érdemel a sotétin — rétén rimpar: a modalis-essivus
ragjaban csak nyilt e hangozhatik (Cséngén legals6 nyelvallasa 4-
vel, a hogyan kérdésére); a réten pedig superessivus (a ho/ kérdésé-
re). Sajatos a helyzet: az 6sszehangzas helyett a ,,széthangzas”
érvényes.

3. Hajdd Andras nevezetes tanulmanyban ir A Bdbita ritmikdjars!
(Magyar Csillag, 1956, réviditve: Magyar Orpheus, 1990: 307—
322), s arra a kovetkeztetésre jut: ,,Az Gj rendszer lényege: a ma-
gyaros és a mértékes elv zenei alapon térténé egyesitése. Vagy
mas szempontbol: a régi magyar kotetlen tagolasu vers metrikus
ujjaélesztése. Tehdt nem valami spekulativ rendszer, hanem meg-
levé elvek sajatos szintézise, s gySkerei az eddig hasznalatos vers-
rendszerekben csakdgy, mint népzenénkben (s legkézelebb talan
gyermekdalainkban, kiolvaséinkban) fellelhet6k. Nem véletlen,
hogy Weoresnek — akar Bartoknak és Kodalynak — a kozelmult
nemzeti hagyomanyainal sokkal &sibb 6rokséghez kellett vissza-
nyulnia ahhoz, hogy a jelen sziikségleteit kielégits, differencial-
tabb magyar ritmikat tudjon létrehozni” (321). Ami pedig a rep-
rezentalast illeti, Hajdd Andras emlitett {rdsa csak a kotta jegyei-
vel véli leirhaténak Wedres ritmikai értékeit.

3.1. A folytatasban arra a kérdésre kerestink vélaszt: milyen rit-

mikai értékekkel valésitja meg a Wedres-szoveg a bécsi keringd
liktetését. A kézlends szévegvaltozat maganak Wedres Sandor-
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nak a fololvasdsaban, a Hungaroton magnokazettajan hallhat6 (a
sokadik kiadasban, 1992-ben).

Az els6 oszlopban a textus, a masodikban a médositott szo6-
tagértékek, a harmadikban a ritmikai értékek; — aldhizva a ,,rend-
hagyé” szavak, a szotagértékek és a zenei ritmusértékek. A likte-
tés igényei felilirjak a révid-hossza szétagértékeket; az eltérések
szotagjait alahuztuk.

VALSE TRISTE
Hiids és dreg az, este. LOIVAU)ACIVEUYAV) ti-ti ti/ ti-ti ti/ ta-t
Remig a venyige teste. VU U/VUU/ -U ti-ti ti/ ti-ti-ti/ ta-ti
Elbull a sziireti ének. HVICRUYAVIVIUVAIV) ti-ti ti/ ti-ti-ti/ ta-t
Kuckdba bujnak a vének . "9 I V[ VYU U/ =Y ti-ti-ti/ ti-ti ti/ ta-ti
Kadben a templom dombja, VO U/ =/ =V ta-ti/ ti ti-ti/ ta-ti
villog a torony gontbja, U v/ U=/ -y ta-ti/ ti ti-ti/ ta-ti
gyors zaporok sitéten v/ =-u/ -y ta-i /ti-ti-ti/ti-ti-ti
szaladnak at a rétén JUuu/-u/ -y ti-ti-ti/ ta ti/ ta-t
Elbull a nydri ének, vy v/ -u/ -y ti-ti ti/ ta-ti/ ta-ti
elbujnak mdr a vének, /- v/ -y ti-ti-ti/ ta ti/ ta-ti
Dbiivis ag drny, ag; este, U U/ - U/ -u ti-ti ti/ ta ti/ ta-ti
¢sG1Gg a cserye teste. VU U/ -y - ti-ti ti/ ta-ti/ ta-ti
Az ember sgive kivisik. U UV UV VU Uttt/ ta-t /ti-ti-ti
Egyik nydr, akdr a masik. YUV U/ UV U/ =ttt/ ti-ti ti/ ta-t
Mindégy, hogy rég volt, vagy ném-rég, "V VI’V U/ -V ti-titi/ tititi/ ta-ti
Lyntkas és fagyos az, emlék. VU U/ VU U/ - ti-titi/ ti-t ti/ ta-t
A fikon piros laz van. Uy / u-/- U titi-ti/ ti-td/ ta ti
Ldnyok sirnak a hdzban. —yu/VvuU v/ -y ta-ti/ ti-ti ti/ ta-ti
Hol a szddril a festéke? VU U/ VU U/ - tati/ ti-ti ti/ ta-ti
kékre csipik az esték. —u/ VU U/ -u ta-ti/ ti-ti ti/ ta-ti
Mindégy, hogy rég, vagy ném-rég, VU U/°— U/’— U ti-titi/ tdti/ ta-ti
ném marad sémmi emlék, v uy/-u/ -y ti ti-ti/ ta-ti/ ta-ti
ag embér szive vdsik, VUV/ -/ -y () tti-ti/ ta-ti/ ta-d
égyik nydr, mint a mdsik. VU U/ - U=y ti-titi/ tati/ ta-t
Meégesirren a cserje kontya. WU U/ U U/ -U  ti-ti-ti/ ti ti-ti/ ta-t
Kolompol az, 653 kolompja. WU/ VU U/ -U  ti-ti-ti/ ti ta/ ti-ti-ti
A dér a kikényt migeste. VU U/ - Uttt/ ti-ta/ ti-ti-t
Hiivgs és dreg ag; este. VU U/ VU U/ =ttt/ ti-t i/ ta-ti
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Csongei maganhangzokkal igy hangoznék: hiivis, bujnak, elbujnak,
szive, sirnak, csipik. Hogyan hangzik a kolt6 olvasasaban a [Valse
triste? Valészinl, hogy Weobres szamara ,,cséngeien” is; ebben
osztozik vele a dunantdli tij nyelvének beszéléje. Mert a cséngei
hangzassal egylitt — akar az {raskép hatdsara — olykor az Egybegyiij-
11t irdsok valtozata is hat. Az eddigi valtozatokhoz hasonlit is, el
is tér t6liik az a hangzas, amellyel maga Wedres olvassa ezt a
textust. Mindkét alkalommal szzve, illetve aspik hallhatd. A legje-
lent6sebb killonbség a zart, azaz kézépsé nyelvallisu € hang
ejtése, teljes kovetkezetességgel.

Természetesnek véljik, hogy az olvasé néhany ttemet mas-
ként tagolhat, pl. legalabb annyira valcerként hangozhatik igy:
villog | a torony | gombja (ta-ti/ ti ti-ti/ ta-ti) vagy megel6zéleg
Kadben | a templom | gombja (ta-ti/ ti ti-ti/ ta-ti) stb.

A rimelé sorokban a hangzas parhuzamossa tehetd, akar a
szohatarok atlépésével is: A dér a | kikényt meg- | este | Hiivis és |
dreg az | este. Ellenpélda is akad: Ag ember | sgive | kivdsik. | Egyik
nydr | akdr a | masik.; A fikon | piros | liz van. | Lanyok | sirnak a |
hdzban. A liktetés legerSteljesebb példaja: gyors | zaporok | sotéten
/ szaladnak | dt a | réten. Az elsé sorban a meghosszabbitott érté-
kd, haromegységnyi gyors hivja fel magara a figyelmet, a szétagok
ikonikus hangzasuak.

A szotagértékeket befolyasolhatja, hogy az adott Gtemnek
szitksége lehet hosszabban ejtett szotagra; — s az is, ha hosszu
szotagok szikség szerint rovidulnek. Pl Ho/ a | szddrdl a | festék? |
Kékre | csipik az | esték. sorokban elébb megnyulhat a Ho/, majd
r6vidilhet a e/~ szotag; az el6bbi nyujtasat szolgalja a kérdd
nyomaték, az utdbbi hosszisagabél megtart valamennyit az
ttemhangsuly.

3.2. Wedres Valse triste-jének az igazi, a hiteles hangzasa meghata-
rozhat6-e? Az idézett Hungaroton-folvétel tekinthet6 iranyado-
nak, igy — a Wedres olvasta tobbi széveghez hasonldéan — a vasi
kiejtés bizonyos sajatossagai érvényesek, ezt irta le a 3.1. valtozat.
Mi jellemzi altalanosabban ezt a nyelvvaltozatot? A dialektologiai
és szociologiai szakirodalomban regiondlis kéznyelvnek nevezik,
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s a legismertebb kutatobazisa éppen a Szombathelyi Tanarképz6
Féiskolan (késébb Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskolan, ma a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Bolcsészettudomanyi  Karan)
mikodott, f6bb kutatéi Bokor Jozsef, Guttmann Miklés, Molnar
Zoltan, Szabd Géza, Voros Otto. (Jegyezzik meg: Voros Ottd
2012. aprilis 23-an tartott el6adasan éppen az irodalom és a regi-
onalitas kérdéseivel foglalkozott.)

A modern pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai kutata-
sok, féként az észak-amerikai publikacidkban, kiemelik a szemé-
lyes/személyi valtozat jelentSségét. Ha Wedres személyes nyelv-
valtozatat vizsgaljuk, édesanyjatol pécsi, édesapjatdl és cséngei,
szombathelyi, pécsi kérnyezetétél dunantuli jellemz8ket vehetett
at. Ismerhette természetesen a népnyelvi izeket is, de a szévegei-
ben a képzett(ebb), tanult(abb), olvasott(abb) személyiség nyelvi
profilja rajzolédik ki. Ez tehat a kolté anyanyelv-valtozata, a
szociolingvisztika miszavaval vernakuldris valtozata (lasd Kiss
Jené, 1995, Cseresnyési, é. n.).

4. T6rok Gabor elvi kérdést tett £l Illyés Gyula szévegkozlései-
nek tényeit elemezve (T6rok, 1993): Azonos-e a hiteles végsé és
a ritmikailag hiteles versforma? Igy fogalmaz: ,A sajat gyényori-
ségére verset olvasé laikus is tudja, hogy az irodalmi muéveknek,
koztik a verseknek altalaban az a véglegesnek tekinthetd hiteles
formaja, amelyet a szerz$ maga tekintett at, maga korrigalt, s ha
tobb kiadasban jelent meg a kéltemény, akkor kozilik az, ame-
lyet legutoljara javitott, nézett at az alkot6. Ez az altalanos nem-

//////

klasszikusok kritikai kiaddsinak szabilyzata (Bp., 1962: 5-22), s
ennek javitasa is (v6. Stoll 1987) [...] A ritmikai hitelesség apro-
lékos vizsgalatara azonban még a tudomanyos szovegkiadok sem
forditanak elég gondot, a tdmegeknek szant kotetek szerkesztéi
még kevésbé” (L. h., 40).

4.1. Goésy Maria irta le az ezredforduld idején a kéznapi, valamint

a kotott ritmikaja szévegek elemzésében, hogy a szétagok révid-
hosszu értékeit gyakran moédositjak a ritmikai tényezék. Szuromi
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Lajos szimultan verstana (Szuromi, 1990) és Kecskés Andras
versszerkezet-lefrasa (Kecskés, 1988) megkiilonboztetett nyoma-
tékos rovid, nyomatéktalan révid, nyomatékos hosszu és nyoma-
téktalan hosszd szétagokat. A fenti Wedbres-olvasdson alapul6
leiras liktetésében érdemes megkiilonbdztetni a hangsulyos révid
hosszt szoétagokat a hangsulyos hossza szétagoktdl; a hangsily-
talan hossza révid szétagokat a hangsilytalan hosszu szotagok-
tol. (A mindsitések analég médon érvényesek az irott beszélt
nyelv vs. beszélt frott nyelv megkiilénbéztetéssel.)

5. Illyés Gyula ugy valaszolt a verseinek révid-hossza hangzéival
kapcsolatos kérdésre: LEn ugy {from a szavakat, ahogyan hallom”.
Webres Valse triste-je is ugy szol, ahogyan a szerz6 hallotta. Quod
erat demonstrandum.
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Kovacs Agnes

WEORES ROUGE
Erzékiség és torténetképzés a Valse triste-ben

Valse triste-recepcié tanusiga szerint az értelmezOk nagyrészt
egyetértenck abban, hogy a vers befogadasat egyaltalan nem segi-
ti, ha megprébalunk jelentést sejteni a széveg mogott. Tény,
hogy ezt a megkdzelitést maga Weéres is sugalmazhatta, amikor
a vers sz6 fogalmi jelentésérdl igy vallott: ,,Nem is hiszem, hogy
lehetséges volna a verset tokéletesen és az utolsé morzsaig érteni.
Azt hiszem, hogy ha a legprimitivebb verseket, a ,,kutya, kutya,
tarka, se file, se farka” és hasonlé dolgokat vizsgalnank olyan
szempontbdl, hogy értheté-e minden porcikaja, kidertlne, hogy
tele van imponderabilis dolgokkal.”! Az idézett szévegrész egy
1963-ban, Cs. Szab6 Laszloval késziilt radidinterjubdl valé. A
beszélgetés kozben elhangzik egy kérdés: ,,Széval szerinted nem
szitkséges, hogy az olvasé tartalmilag mindenfajta vers értelmével
tisztaban legyen?” Erre Wedres {gy felel: ,,Ez nem is lehetséges”.
Az Gjabb kérdés: ,,Nem is hivatdsa a versnek, hogy elsé olvasasra
els6 sz6tdl az utolséig ugy felfogjuk, mint mondjuk egy naturalis-
ta novellat?” A kolté valasza: ,,Nem, nem hiszem, hogy a versnél
ez szikséges volna.”? A ,,Valse triste |...] zenei értelemben ron-
dé”, tartja Wedres, és a verssel kapcsolatban kizardlag annak
ritmikajat, paronomazias’ helyzet( rimeit, valamint a visszatéré
sorok variabilitisanak fontossagat hangsilyozta.* ,,A [alse triste
cimd vers — vallja Wedres — tulajdonképpen zenei rond6forma-

U Negyvenhat perc a kiltdvel: Cs. Szabi Ldszld rididbeszélgetése Wedres Sdndorral =
Egyediil mindenkivel, Wedres Sandor beszélgetéser, nyilatkozatai, vallomdsai, szetk. DO-
MOKOS Matyas, Budapest, Szépirodalmi, 37.

2 Uo.

3 A Klasszikus retorikaban a részleges ismétlésen alapulé gondolatalakzat, mely-
ben valamely sz6t hasonlé hangzdsu vagy azonosan hangzé, de részben eltéré
jelentésii sz6 kovet. (K. A.)

4 Kdltészet és zene: Cgigany Gyorgy rdadidbeszélgetése Wedres Sdandorral = 1. m., 76.
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ban van, aminek semmi kapcsolata a koltészetbeli rondéforma-
val. Ugyanis van a koltészetben is rondonak nevezett versforma,
amit féleg a régi olaszok, provanszalok, francidk miveltek. A
Valse triste azonban nem ilyen értelemben, hanem zenei értelem-
ben rondd, a-b-a-b-a szerkezet vonul rajta végig, az 2 elem benne
3-3-2 tagolasu ritmus: ,,Hiivos és Greg az este, remeg a venyige
teste”, a b ritmus az egy szétaggal révidebb: ,,Kdédben a templom
dombja, villog a torony gombja”, vagyis 3-2-2 metszés, és a vers-
ben az a témak a 3-3-2 alakban megirt dolgok aztan mindig vissza-
térnek a 3-2-2-ben némileg mas szoveggel.”s Tgy bontotta ki rész-
letesebben a rondé-problémat a kolt6 egy masik radidbeszélgetés-
ben. Wedres Sandor kisérletez6 kedvét ismerhetik az olvasok
mashonnan is, ki ne emlékezne a jol ismert Eidolon-vitara.® Lator
Laszlé Weodresrdl sz016 vallomasaban,’ felteszi a kérdést: |, Kinek is
jutna eszébe gondolati-fogalmi vazat keresni ebben [...] a dalban?”
Lator szerint a [alse triste-nek inkabb hangulata van, a mamort adé
erGs italokhoz méri annak érzéki hatdsat. Beszél a motivumok
lancolatanak fontossagardl, de a hangsulyt a vers hangulatira he-
lyezi. Véleményében osztozik Lapis Jozsef is. Az emlékezet keringdje
cimd tanulmdnyaban azt mondja, hogy a vers befogadasa elsGsor-
ban nem szemantikai jelentés megértése mentén torténik,® de nem
zarja ki egy lehetséges torténet megirddasanak lehetSségét sem.
Lator Laszlo kérdését megismételve: ,,Kinek is jutna eszébe gon-
dolati-fogalmi vazat keresni ebben a versben?” Azt is valaszolhat-
nam tehat, hogy: Hat, példaul nekem.

5> U.

¢ Lasd még: Wedres Sdndor megmagyardzza az Eidolon-t, amely szerinte nem vers, hanem
kisérlet = Egyediil mindenkivel. .., 25-26. (,,Az Eidolontél pedig be kell vallanom,
hogy az nem vers, hanem kisérlet annak kiprébalasara, hogy teljesen fellazitott
gondolatsorokon keresztiil, a nyelvtani szabalyok szétbontdsa és a szavaknak
szabalytalan Gsszecsavarasa révén keletkezhetik-e esztétikum, szép vers.”)

7 LATOR Laszlé, Vers, zene, wverszene: Wedres Sdndor: Valse triste,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/LATOR/lator00172/1ator00175 /lator00
175.html

8 LAPIS Jozsef, Az emlékezet keringdje: a Valse triste érzékisége, Parnasszus,
2007/4., 84.
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A Valse triste értelmezésének egyik lehetséges utja, elsGsorban
az Gsz-tematika, koltészeti topoldgidja fell probalta megérteni a
verset, a masik a nyilvinvalé zeneiség iranyabol kozelitett és van-
nak, amelyek retorikai alakzatok, tim és ritmus tekintetében latjak
meg a vers vitathatatlan értékeit. A visszatérd sorok variabilitdsa,
az emlékezés technikdjanak versbéli imitacioja, a keringé dallamara
megképz8dS zeneiség vizsgalata kézben mégis felétlik az ember-
ben a kérdés, hogy mirdl is sz6l valdjaban a 1Valse triste. Miért sir-
nak a linyok a hazban, miféle festék tint el és kinek a szajarol, és
hogyan keriilhet a verszarlatban szereplé dércsipte kdkény az érte-
lemképzés szempontjabdl mégiscsak kézponti helyzetbe?

Irasom cimébdl kittinik, hogy elsésorban az érdekel, vajon
miféle fojtott erotikus, érzéki tizenetet fogalmaz meg a széveg, és
milyen motivumok mentén képzédhet meg az a torténet, amely
az Osz sz6 szemantikdja altal beinditott asszociacids lanccal az
évszak termékenysége, a gyimolcs beérése, a lanyok testének
érzékisége koré rajzolhaté meg. Kitiintetett szerepbe a rzs szot
helyeztem, amely (sz6 szerint) ugyan nem szerepel a versben, de
— eredeti jelentésén (ti: vOr6s, piros) tdl esetinkben (Webres -
ejtsd: v6ros)? duplan aldhtizva — minden kétséget kizaréan voros.
A voros sz6 nyilvan a kélt6 nevével jatszo, oleséd tréfan tal fino-
man szélva is hangsilyos szerepet kap a versben. Gondoljunk
csak a kovetkez$ sorokra: ,,A fikon piros liz van. / Lanyok
sirnak a hazban / Hol a szadrdl a festékr/kékre csipik az esték.”
A fakon liktet6 piros laz szemantikailag is erésiti a festék szo
jelentését. A ,,Hol a szadrdl a festék?” kérdés a maga megvala-
szolhatatlannak tind, ugyanakkor valdszintleg egyértelmi jelen-
tésével kozponti szerepet kap a tovabbiakban. Mert, hogy nem
nagyon érti az olvaso, hogy is jon ez ide? Miféle kérdés ez, kihez
sz6l, és miért? Kérdezhetnénk bizonytalan hangon. A maginyos

9 CS. SZABO Liszlé: Egy kolt6 tl velem szemben, egy magyar kolt6. A neve:
Weobres Sandor. KettSs v-vel. Tobbféleképpen ejtik a nevét. Sandor, te hogy
ejted? WEORES Sandor: Vérds. Mint az 6kér, két 6-vel.” Interjirészlet. Negy-
venbat perc a koltdvel: Cs. Szabd Ldszld radidbeszélgetése Wedres Sdandorral = Egyediil
mindenkivel. .., 27.

156



hazban sir6 lanyok alakja talan inkabb megragadhat6, ha a 1alse
triste cimmel ismert verset nagyobb kontextusba helyezzik.

Mivel a vers az B4 sgimfonia vészei: Jubilus, Himnusz a Nap-
hoz, Valse triste, Haldltine) harmadik darabja, elképzelhetS lenne
persze egy olyan koncepcié is, amely a négy verset olvassa 6ssze,
és probalja az évszakok ciklikussagat és az élet korforgasat a
szeretés, sziletés, halal élettani sajatossagaival kapcsolatba hozni.
Hiszen a Jubilus tétel, a szimfénia elsé darabja egyfajta ,,tavaszi
szerelemr6l” beszél, ,,szinarany tornyot” emlit, felsejlik egy falli-
kus szimboélumként ,,nyarssal kozelité pecsenyesiité” alakja.

Te szinarany torony, tavaszi szerelem!
(Jubilus, 2. versszak, 1. sor)

A pecsenyesiité kozeleg a nyarssal —
siet a gazda a tavaszi szantassal
(Jubilus, 4. versszak 12. sor

Kés6bb Proserpina'! is megjelenik, aki ,,kétszeres aldassal kecseg-
tet”, egyértelmiien utalva a termékenység istennéjének egyik

10 ftp:/ /staropramen.mokk.bme.hu/T.anguage/Hungarian/Crawl/MEK/ ek.

0szk.hu/01100/01128/01128.htm, WEORES Sandor, Tizenegy s3imfonia, Bp.,
Szépirodalmi, 1973.

11 Perszephoné (a rémaiakndl: Prosetpina), mint ismert a gérég mitolégiaban a
termékenység, a termés istenndje, Démétér és Zeusz lanya, Hadész elrabolta
feleségtil. Démétér ezért gyaszba borult, és nem is figyelt a termésre, az igy nem
érett be. Az embereket ¢hinség sujtotta. Démétér alkut kotott az Alvilag uraval,
hogy csak akkor tér vissza, ha a kiraly elengedi lanyat. Hadész ebbe beleegye-
zett, de granatalmat adott a lanynak. (ti: ha valaki az alvilig étkeibdl eszik, az
végérvényesen soha nem hagyhatja el az Alvilagot.) A lany evett a gytimolesbdl,
igy ez a kiraly birodalmahoz kétotte. Démétér csak gy volt hajlandé Persze-
phonét visszaengedni, ha Hadész az év kétharmadaban nélkildzi a lanyat.
Perszephoné mitosza érthetévé tette az okori gérégdk szamara, hogy a termé-
fold miért lesz kietlen nyaron, az év egyharmadaban, majd fordul termére
Osszel. Mas értelmezés szerint Perszephoné leszallisa az alviligba a foldalatti
silékban tarolt magok utjat szemléltette. — Ex6l b6vebben: Ceres és Proserpina =
OVIDIUS,  Amwiltozdsok, —(Metamorphoses) ford. DEVECSERY  Giébor,
http://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm#36
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attribatumaként is ismert buaza beérésére. A masodik tételben,
Himnusz a Naphoz cimi versben ennek folytatasaként az aranylo
btza képe a ,tlzzel guruldé nap” fényével irédik tovabb, amely
»gabonaval vemhes”, igy tovabb erésiti a termékenységrdl sz0lo
képek jelentését.

Lassu tdzzel gurulé Nap,
gabonaval vemhes honap
(Himnusg a Naphoz, 1. versszak 1-2. sor)

A lanyok meg, kergtltek”, ,habfehér hattydkhoz” hasonldk,
sokkal fontosabb azonban, hogy ,langok kéltoztek keblikbe”, és
Onfeledt mulatozasukkal felverik a rétet.

Vasarnap van: ladd, a réten
lanyok kergiilnek kézépen,
mint a hattyuk, habfehéren.
(Himnusg a Naphoz, 3. versszak)

Kebeltkben langok laknak.
Hogy mit kapnak, hogy mit adnak,
meg se kérdik. Igy mulatnak.
(Himnusg a Naphoz, 4. versszak)

A versbeszél6 arra kéri a ,,bizsergeté arany-korbacsnak” neve-
3 g y

zett, jOl sejthetSen férfias erdt, hogy annak ,,nedv-kerget6” ké-

pességével aldja meg a lanyokat.

Aldd meg 6ket, bizsergets
arany-korbacs, nedv-kerget6
legmagasabb égi tetd!
(Himnusz a Naphoz, 5. versszak)

Felszolitas torténik tehat a termékenyité funkciéra. Az aldas (a

szexualis aktus szakralizalt formaban) csupan egy csék képében
realizalodik, szép szemléléi mindennek a l6can 1l vének. A szél
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is ,lompos farkat” néveszt, és a ,tejet fakaszté nagyharang”
szamos érzéki jelleggel erésitheti tovabb a nyari torténet
szexualizat képeit.

Lompos farki szél csatangol,
potr-gubat varr, agat hangol.
Tej csordul a nagyharangbol.

(Himnusz a Naphoz, 8. versszak)

A Valse triste-ben aztin megesnek a lanyok, ahogyan a dér érettre
csipi a kokényt, végil az utolsé tételben, a Haldltane-vers téli
képeiben a piros laz folytatasaként megjelend szerelmi laz hia-
nyaval visszakdszonnek a tavaszi langok, felsejlik a ,,kéténytkben
almat” hordé lanyok képe, akik teljes odaadassal fordultak a le-
gények felé.

Nines itt gyasz,

nincs itt laz,

labszarunkon, gerinctinkén

szerelem se citeraz.
(Haldltine, 16-20. sor)

Amig éltem, leany voltam,
kotényemben almat hordtam.
Mind megették a legények,
csupa vaz és boér maradtam.
(Haldltine, 38—41. sor)

A gdbmbolyt almak gy bijnak meg kétényiikben, ahogy a mag-
zat fordul anyja szive ala. Kihordasaval ,,csupa vaz és bér marad”
a leany. Joval nagyobb munka lenne természetesen a tizenegy
szimfénia k6zos vizsgalata. Wedres hangsilyozta, hogy: ,,A Ti-

159



genegy szimfonia nem minéségi valogatas, hanem tizenegy egymas-
sal 6sszefliged, egymast kiegészité kompozicié™12

De a vizsgilat elvégezhetd agy is, ha csak a 1alse triste-ben
visszatér$ rimparok és a sajatos testmetaforak, érzéki jelz8k Osz-
szekapcsolasaval kisérletet tesziink egy lehetséges torténet meg-
irasara. Vagy legalabb rikérdezhetiink a megirhatésaganak lehe-
téségére. A Webres-konferenciara késziilve, a vers sokadik atol-
vasasa kézben, halvanyan emlékeztem ra, hogy mas szerz6k ver-
seiben is olvastam madr este-teste, de még esték-festék (Un.:
paronomazias helyzetl) rimpart is. Nyilvan erSs hatast gyakorolt
ram Kenyeres Zoltan Tindérsip monografidjiban is kézzétett Vas
Istvan-i felismerés, amely Babits Kép egy falusi csirdaban cim@ ver-
sével hozta kapcsolatba a Valse triste emlék-nemrég rimparjat.!3
Mégis Kosztolanyinal talalhatunk tébb hasonlé példara, amelyek
kozil j6 néhanyat feljegyeztem, és meg is mutatom alabb.

Ahogyan azt majd latni fogjuk, az emlitett rimparok versbéli
el6fordulasai jelentésiitkben is hasonlitanak a [alse triste-éhez. Az
erotikussag, érzékiség, testiség tematikajat szamos tanulmany
vizsgalja. Lapis Jozsef szerint egy asszociaciés logika mentén
megalkothat6 egyfajta torténetszertiség!# ,.a Lanyok sirnak a haz-
ban. / Hol a szadrol a festékr / kékre csipik az esték” szovegté-
szek Osszeolvasisa mentén, de lehet, hogy ezt a narratfvat raért-
hetjiik ,,a remegd venyigére és cserjére” (megszemélyesité funk-
ci6: konty — ndi attribatum) is, vallja a szerz8. Még izgalmasabb
kérdéseket vet fel, hogy vajon miért nem déresipte kokényrél
beszél a vers, miért megesett, megtermékenyitett, beérett, gyi-
molesrél szol ez a dal.

Nyilvanvaléan egyértelmi utalas torténik a verszarlatban ar-
ra, hogy ahogyan a kokény megesett, megérett, ugy vélhetéen a
lanyok is teherben maradtak, s csak {gy visszafelé olvasva vélhet-
juk, hogy esetleg ezért a sirds. A kivanatossiagukat hangsilyozni
barmiféle talmi festékkel tehat mar egyaltalan nem érdemes. A
csabitas ideje lejart, festékre semmi sziikség. A lanyok riadtak és

12 Egyediil mindenkivel. . ., 257.
13 KENYERES Zoltan, Tiindérsip, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 70.
14 LAPIS Jézsef, 1. m., 85.
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/vagy mert megestek. Ahogyan a kokényt a dér megeste, gy
csipte kékre a lanyok ajkat a hideg. A kék szin és a korai fagy
képzetkorei teremtenek kapcsolatot az ajkak és a bogyds gyl-
moéles kozott. A riadt, szerelmi 1azbol ébredd, lehiggadt lanyok és
a fagyos kokény kozott. Ez az olvasat lehetGséget ad egy olyan
torténet megképzésére, amely tandsaga szerint a harsogo tavasz,
a forré nyar boldog szeretéi az 6szi képben termékenységlik
bizonyitékaként anyavé valnak. Es nem feltétlenil volt ez boldog
vallalas. A lanyok riadtak, a fakon égé piros falevelekhez hasonla-
tosan Gk is elpirulnak, zavarukban, akar a népénekeinkben, valla-
sos himnuszainkban megrajzolt Istentél megaldott Sziizanya.

A szbvegemlékezet kapcesan megemlithetjik mindjart a kezdet
kezdetén Babits Mihaly Magyar szonett azg dszrdl cimi, 1929-ben
irott versét, amelyben azt olvashatjuk Mar ,,vége a nasznak meg-
estek a lanyok,” azaz az Gszi gyiméles beérése tobb Gsz temati-
kaji versben parhuzamba allithaté a néi termékenységgel.

Jon az 6sz, mar hullnak a cifra viragok

szirmai, rongyban, mint farsangi plakatok,

ha stivit a bojti sz€l: ,,Nincs sziikség ratok!

Mar vége a nasznak, megestek a lanyok.
(Babits Mihaly, Magyar szonett ag dszrdl, 1929;
kiemelés — K. A.15)

Nézziink néhany példat Kosztolanyi idézett sz&veghelyei alapjan
az emlitett rimparokral Wedresnél: este—teste, esték—festék,
megeste—este, nem-rég—emlék rimparok a kitintetettek, de
Kosztolanyindl is jellemz&en jelentkezik ezek koztl néhany: itt
van mindjart az elsé: az estek-estek rimre: ,,Jaj, hova lettek a
zongoras estek/a végtelenbdl hova-hova estek,” (A szegdny kis-
gyermek panaszai, 1916) majd: este—festve, estve—festve varidciok
néhany példajat mutatom: ,,Jaj, mit tudtuk, harom diak, az es-
te,//csak én litom a mult falara festve,” (A bis férfi panaszai,

15 A versek szévegében vastagon szedett rimparok minden esetben sajat kieme-
lések. (Kovacs Agnes)
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Sakkoztunk egyszer bhiarom nagydidkok, 1920) A harmadik versszak
elsé sora tehat igy szol:

Jaj, mit tudtuk, harom didk, az este,
hogy térden dllva nézni kell a szépet,
csak én latom a mult falira festve,
mi nem lattuk még akkor ezt a képet.
(Kosztolanyi Dezs6, A bis férfi panaszai, 1920)

Megint mashol: ,,... sétiltam tegnap este,//a hajnal aranyosra
testve” (A bis férfi panaszai, 1913)

A kerten,

ahol leverten

sétaltam tegnap este,
mar

a hajnal aranyosra festve
jar.

(A biis férfi panaszai, 1913)

Ehhez hasonléan egy masik helyen: ,,Ha tiint a naptanyér pirosra
festve // Ugy, mint midén az agyba bijva estve (Byronboz, 1905)

Ha tnt a naptanyér pirosra festve,
Szé6d hallgatim mar mint kicsiny gyerek.
Ugy, mint midén az 4gyba bijva estve
Halljuk, hogy a tenger kiinn hempereg
(Byronhoz, 1905)

Az esték—festék rimpar, amely a 1alse #riste legkarakteresebb, két-
szer s varialt sorvége Kosztolanyinal: ,,Hol vannak a tapslazas, téli
esték?/Konnyé olvadt a tréfa és a festék,” (Amyak talilkozdja,
1907) talan gondolati, jelentéstani szempontbdl is a legerésebb
hasonlésagot ez a sor mutat a [Valse triste: ,,Hol a szadrél a festék?”
soraval. De legalabb ilyen szép és hasonlosagaban is erds részlet a
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kovetkezd: ,,0, csipke-szoknyal Tllatl Mézes estékl / O, tiikor!
Abrand! Méreg! Pillafesték!” (Rdzsa, Kridy Gynidnak, 1915)

Megzizzen a szél a szines ruhak kozt,
Szellemkezével harfazik a mult.
Hol vannak a tapslazas, téli esték?
Koénnyé olvadt a tréfa és a festék,
a villamoslang félve kialudt.
(Arnyak talilkozdja, 1907)

O, csipke-szoknya! Illat! Mézes esték!
O, tikor! Abrand! Méreg! Pillafesték!
(Rdzsa, 1915)

A kovetkezé néhany példa a fenti rimparoktol valé elmozdulast
mutat, de 1ényegében a 1alse triste-tel ezek is rokonithaték lenné-
nek: ,,Picike kéjndk, ti, kiket kifestett // egy férfitdl, kinek az
alma feslett” (Kis bordélyhaz). Vagy egy masik helyen, elhagyva a
festék—esték rimparokat, egy szép példa az emlék széra rimel
kelmék alkalmazasara: ,,...mint a szekrénybe fajo, 6cska kel-
mék. // Teritsd ki Sket, lelkem, még ma emlék,” (A bis forfi
panaszai, 1914) és ugyan nem tartozik az emlitett rimek kozé, de
szerintem fantasztikus érzékiséggel megrajzolt versbdl a kovetke-
26 két sor: ,,...a hosszi-hosszu-hosszu téli esték // egy képes-
konyv és egy gyerekbetegség.”

Picike kéjndk, ti, kiket kifestett
fantiziam, tiétek ez a dal,

egy férfit6l, kinek az dlma feslett
s utszélre vagta mar a viadal.

(Kis bordélybaz, ?)

Vén limlomok vannak sziviinkbe zarva,
mint a szekrénybe f3j6, 6cska kelmék.
Teritsd ki Gket, lelkem, még ma emlék,
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holnapra rongy lesz, megcsufolt és arva,
le is gazoljak, szétlanul a sarba.

(A biis férfi panaszai, 1914)

Eszembe jut a bor, a malna ize,
a hosszu-hosszu-hosszu téli esték,
a ho fehérje, cseresznye pirossa,
egy képeskonyv és egy gyerekbetegség.
(A biis férfi panaszai, 1914)

A versekbdl kitlinik, hogy az este—teste, festve—estve, esték—
festék rimpar mas versekben emlék—kelmék, kifestett—feslett
rimpdarok varidciéiban tér vissza, de tematikdjdban legtobbszor,
talan az egy Byronboz cimi verset leszamitva a ledérség, érzékiség,
erotika, vonz6 ndiség szemantikajaval kapcsolhatd Ossze. Az
emlék—kelmék rimpar megidézheti masok mellett a Valse triste
»Mindegy, hogy rég volt, vagy nem-rég. / Lyukas és fagyos az
emlék.” sorait is. Hiszen a fonalbdl sz6tt kelme textiraja kapcso-
latba hozhat6 a lyukacsos, hézagos emlékezet jelentésével is. A
legizgalmasabb variacié nyilvanvaléan az esték—
gyermekbetegség rimpar. Itt ugyan nincsen lexikalisan igazol-
haté Osszecsengés a Wedres-verssel, de hogy Kosztolanyi tébb
izgalmas varidciot is készitett az emlitett rimparokra, az ebbdl a
néhany széveghelybdl is jol latszik. Szamomra azért volt killéno-
sen érdekes felfedezés, hogy a Kosztolanyi-kotet atlapozasa so-
ran még az emlitetteken kivil is vagy fél tucat példat talaltam
emlék—festék, rimparra és ezek variacioira, mert a [alse triste-
elemzések legtobbje kitiintetett pozicidba helyezi Wedres talalé-
kony szévalasztasat, mikézben lehet, hogy ez nem tobb egy
koénnyed és bajos rajatszasnal, ami felfoghaté a mester és kolts-
tars, Kosztolanyi Dezsé tiszteletére tett gesztusként is.

A ,,Hol a szadrodl a festék?”” sor az erotikus toltés mellett
azért is érdekes, mert ugyan Wedres Sandor verseire jellemzéen
elmondhatjuk, hogy ellenall a versself vizsgalatinak — hiszen
kolteményeinek retorikai szitualtsiga finoman szolva is szerte-
agazd —, és a versbeszéI6t érint6 kérdés a Valse triste esetében is
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szembesz6kd, tudniillik, hogy fogalmunk sincs arrél, ki kérdezi,
hogy hova tlnt a lany ajkardl a festék?

A Valse triste igy nemcsak az emlék, emlékezés verse lehet, de
a sz6vegemlékezeté is. Bz a néhany soros rondé megidézi a kul-
turdlis szoveghagyomany Oszt, szerelmet, szépséget és termé-
kenységet tematizal6 romantikusnak is mondhat6 versbeszédét.
Teszi ezt egyfajta Gjrairasként, amelyben nemcsak a visszatér$
sorok variabilitasaé, de a sz6vegek parbeszédéé is lehet egy Gjabb
sz6lam. Mindezek mellett nyilvan utat nyit a jol ismert 8sz-versek
telé is, de mindenképpen egyfajta metanarrativ jelleggel, és némi
irénidval beszél az irodalomban megk&vesedett Gsz-tematikardl,
szerelemabrazolasrél, romantikus versbeszédrdl. A bukolikus
koltészet a maga természetességében érzéki, de esetenként mégis
banalisan naiv szerelemabrazolasarol.

Csak egy szellemes atjatszassal idézhetjuk meg Kosztolanyit
rizs-témaban is. .4 Negywen pillanatkép sorozat Uj népiesség cimet
visel6 rovidke darabja {gy szol:

Paraszti mizsa,

ki hajdandn oly tide voltal,
akar a ruzsa,

fested magad, s kopik az arcod
gyogytari rizs-a.

(Uj népiesség, 1935)

Es ezzel a rézsa-szimbolikaval meg maris megnyitunk egy uj
metafora lancot, hiszen a ruzsa—tdzsa szemantikija legalabb
annyira izgalmas kérdéseket vethet fel az elemz6 szamara, mint
tette azt a festék—esték rimpar kéré vonhaté motivikus hald, ha
Weores (ejtsd: vOros) az a rouge(a) (ejtsd: rizs/(a)), ha nem.
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Arany Zsuzsanna

AZ EROTIKA ELMULASA — AZ ELMULAS
EROTIKAJA. GONDOLATOK WEORES
VALSE TRISTE-JEROL

Az, erotika filozdfidja”:

,»Naszagyba vigyom: / De nem férjem: halalom vér az agyon” —
mondja a h6ésné Shakespeare dramajaban. Csanyi Erzsébet a
,halalerotika jegyében irédott” minek tartja a Romed és Jiilia cimt
tragédiat, s a koévetkezSket irja rola: ,,A kettés Ongyilkossdg a
fiatalok mdsodik naszéjszakdjaként is értelmezhetd. Az abszolut
szerelemnek és a halalnak vannak kézOs tartomanyai. Ezt a
felismerést hordozta érdekes médon és igen erGteljesen a
Shakespeare-kori angol nyelv, amelynek »haldl« szava képletesen
orgazmust is jelentett. Ha a szerelem az intenziv élés modusza,
akkor szerelem és halal szoros kapcsolataban tulajdonképpen az
Elet és a Halal kapcsolatara, s6t egynemtségére kell
radébbenniink.”!

Georges Bataille, a filozéfus-ird részletesebben is foglalkozik
halal és erotika szoros kapcsolataval. Gondolatmenetének egyik
emblematikus példdja az Gsi, primitiv tarsadalmak szokasainak
lefrasa. A t6rzsténdk halalaval olyan innepsorozat veszi kezde-
tét, ami a hétkéznapokban érvényesiil6 rend visszajara forditasa.
A holttest lebomlasanak folyamata mimetikusan is megjelenits-
dik, azaz: a torzs tagjai ritualis pusztitasba kezdenek, ,,gyilkolnak”
és paraznalkodnak. Miutan lerohadt a hus a holttestrdl, és kifehé-
redtek a csontok — meg is tisztulva egyuttal —, az innep véget ér,
a rend helyredll, s Gjra a hétkéznapok, azaz a tilalmak vilaga tér
vissza. A bacchanalidkat idéz6 tnnep soran az ember a benne
1évé életGszton és halalvagy kettésségének fesziiltségét tancolja ki
magabol. A halalfolyamat analégiajara ol akarja bontani azt a

LCSANYT Erzsébet, Erdsg és Thanatosz, Kalligram, 1998/nov. — dec., 68.
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rendet, amit el6tte mesterségesen folallitott. Mig a munka a rend
vilaga, addig az Ginnep a halalé, a kdoszé és a szabad aramlasé. Az
orgiaban megszinnek a hatarok, athagjuk a tabuk vilagat. Az én
kérvonalai elmosédnak, s megtorténik a — Nietzsche fogalmaval
élve — dioniiszoszi szubjektumvesztés.

Az én hatarainak megszlinése egyarant jellemzi a halalfolyama-
tot és az erotikat. A hataratlépés e sajatos cksztazisa jelenti a lét
igazi lényegét. Ahogyan Bataille Sade markival kapcsolatban ir:
,»Ha ennek a csucsnak hatat forditunk, magunknak forditunk hatat.
Ha nem kozelitiink ehhez a csicshoz, ha ra se merészkedink lejts-
ire, mint megfélemlitett arnyak tengetjiik életiinket — és 6nma-
gunktol iszonyodunk.”’? Az erotika a hatarok lerombolasaval, a
Masik test- és énhatarainak megsértésével egységet hoz létre.
Nemcsak rombolasrdl beszélhetiink, hanem — és ami a lényege-
sebb aspektus — 6natadasrol is. A ritusokban szintén megtorténik
az 6natadas: a tanc és a zene cksztazisa, a kdz6sségl energiamezé-
ben valé részesilés egyarant tekinthet6 erotikus és halalkdzeli
élménynek. Octavio Pazt idézve: ,,Ez a valami az erotikus igézet,
ami kiemel magambdl és odavisz tehozzad: ami tovabbvisz teraj-
tad.”? A szerepek fOlcserélhetSek lesznek, az én megsemmisiti
Onmagat, egyestilve nem pusztan a Masikkal (és a k6z0sség tagjai-
val), hanem a természettel, s6t az univerzummal is.

A legismertebb szerelmi kéltemény, a bibliai Fnekek éneke
szintén erotika és halal sajatos egyuittallasardl szol. Ahogyan Csa-
nyi Erzsébet megallapitja: ,,A kutatok az Enekek éneke beszédfor-
dulataiban archaikus, pogany temetési szertartasok rigmusaira
emlékezteté képeket vélnek felfedezni. A kert mozzanata is e
feltételezést tamasztja ald, ugyanakkor a szerelem és a haldl egyiit-
tes jelentkezése nem is oly véletlen egy sirkerti kérnyezetben. A
kozel-keleti temetési szertartasokat ugyanis szexudlis orgiak ko-
vették, mert a halalnak csak a szexualitds életteremt$ erejével

2BATAILLE, Georges, Sade és a hétkiznapi ember = Az erotika, ford. DUSNOKI
Katalin, Budapest, Nagyvilag, 2001, 245.

3 PAZ, Octavio, Az erotikus tilpart. Sade, ford. SZONYI Ferenc, Budapest,
Eurdpa, 2002, 10.
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lehet ellenallni. Csak a szerelem olyan erés, mint a halal. Az Ee-
kek éneke édenkert-képzeteiben a sirkert homalya kisért.”*

Az 6si misztériumok, a ritusok és tinnepek mindig kévetik az
évszakok valtozasait. Az évszakok ciklikussaga szintén élet és
halal, valamint az életet leginkabb kifejez$ és artikulald erotika és
haldl egymasba folyasat, atmeneteit mutatja. Az élet végessége
helyett az 6r6k visszatérés tana — mely nem pusztin Nietzsche
gondolata, hanem a taoista filozofiat és a buddhista valldsok
tételeit is emlithetjik — jelenik meg az évszakok szentségét kove-
té pogany, illetve az arra épllé egyhazi innepek alkalmaval. A
novemberi halalhénapot a karicsony — a sziiletés innepe — kéve-
ti, majd a karnevali ,,tél-halalt” az eredetileg termékenységiinnep
jellegli husvéttal egyiitt a tavasz és a feltimadas. Kosztolanyi a
kovetkezSket mondta egyszer Harsanyi Lajos papkoltonek, a
kereszténység tnnepeirdl szolva: ,,November 1-jén, amikor kez-
dédik az Gszi voros hervadais, kiviszitek az embereket a temetSbe
és meggydjtjiatok a kegyelet gyertyait és mécslangjait. Viraggal
boritjatok a sirokat, és figyelmeztetitek a vilagot az elmulasra. ..
[...] A nappalok egyre révidebbek lesznek, a s6tétség egyre su-
rbb és hosszabb. Es ti azt mondjatok: nem kell félni. [...] Es a
sOtétség mélypontjan, december 24-én, amelyet »szentestének«
neveztek, megrendezitek Jézus sziletésének mdmoraban azt a
hallatlan és paratlan karacsonyi tdzijatékot [...] De par hét mulva
[...] igyekeztek meggy6zni a vilagot, hogy mindenkinek szenved-
nie kell. A Kalvariara jaratjatok az embereket és a szenvedés
szépségeit magyarazzatok nekik... Es megjon a nagyhét. Elné-
mitjatok a harangokat. Felallitjatok a nagy Halott sirjat. Es déb-
benve 4ll a vilig a nagy ravatalnal. De nagyszombaton felzugatja-
tok a Romabdl visszatért harangokat. [...] megindul az 6rém
mamoraban ujjongd kérmenet. — Allelujal Foltamadt Krisztus e
napon. [...] Valéban itt van a feltimadas, a tavasz.””

4+CSANYI Erzsébet, Edenkert, testkert, sirkert, Kalligram, 1998/nov. — dec., 66.
5 Kézlis KOVACS Sandor, Isten embere, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1960,
183.
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A Valse triste ,erotikdja”

Weores Sandor Valse triste cimi verse — eredeti cimén Oszi melidia
— els6ként 6nalléan a Nyagar 1935. januari szamaban jelent meg.6
Koétetben az 1935-6s A &d és ag emberben latott napvilagot, masik
harom verssel egybeflzve, A négy évszak Gsszefoglalé cim alatt.”
Ezt kévetSen az Egybegyijtott irdsokban szerepelt, az Elsd sgimfonia
harmadik tételeként.® A négy vers — Jubilus, Himnusz a Naphogz,
Valse triste, Haldltane — mindegyike egy-egy évszaknak feleltethet6

meg. A Valse triste — azaz ,szomord keringé” — Gszi képel
azonban O6nmagukban is teljesnek mondhaték. A — zenei

értelemben vett — rondéforma az 6rok visszatér jellegre vilagit
ra: erotika és haldl paradox egyuttallasira. A cim egyben
oximoron is: az elmulas ,,szomortsaga” és a tanc dinamikéja,
életéréme 6tvozodik benne.

A Webres-recepci6 részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a szerz6t milyen verszenei elvek foglalkoztattak mive meg-
irasanak idején. Babitsnak cimzett levelében a zenei szerkezetek
poétikai atértelmezésérél vall Weores, majd Kodalynak is figyel-
mébe ajanlja munkéjat. Kenyeres Zoltantdl tudjuk: ,,Amikor a
vers elkészilt, Wedres ezt is megmutatta Kodalynak, de Kodaly
nem volt hive annak, hogy németes muzsika tetjedjen az ifjusag
korében, és mar a cimet olvasva rosszalléan kapta fol a fejét.
Harminc évig nem is akadt senki, aki ezt a csupa dallam verset
megzenésitette volna, 1966-ban Tornyos Gyorgy irt ra vegyes
kari mavet sz6loval.””?

6 WEORES Sandor Oszi melidia, Nyugat, 1935/1., 55. [A vers 6t masik kélte-
ménnyel egytt jelent meg, Hat vers sszefoglald cim alatt: Panaszdal, Hajnali
harangszd; Féldlonz; Altwien-idill, A beteg istenek. . .; Szent Ivdn hava.)

7WEORES Séandot, A négy évszak. L. Valse triste = A kJ és ag ember. Versek,
Budapest, Nyugat, 1935, 19.

8 Elsd szimfonia (A négy évszak): Jubilus; Himnusz a Naphoz, Valse triste; Haldltane =
WEORES Sandor, Egybegyijtitt irisok, 1, Budapest, Magvetd, 1970. [A hiarom-
kotetes kiadvany 1970 és 1987 /az Orszagos Széchényi Konyvtar adatal/ ko-
z6tt Gsszesen Ot kiadast ért meg,|

9 KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Weores Sdndorrdl, Budapest, Szépirodalmi,
1983, 68.
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Wedres irasmivészetére erbteljes hatast gyakoroltak a keleti
tanitasok is. Mig korai fiatalsigdban az antropozéfus Rudolf
Steiner munkaival ismerkedett,!? addig 1929-ben mar arrdl ir
Kosztolanyinak, hogy kinaiul szeretne tanulni, 1937 elején pedig
hosszabb tavol-keleti utazast is tesz. Id6vel olyan mesterei akad-
nak, mint Varkonyi Nandor, Hamvas Béla — akinek A fefesség felé
cimd mavét is ajanlja — vagy Kerényi Karoly. Wedres szovegei-
ben kénnyen megtalaljuk a gnosztikus gyokerd tanitasok ,,le-
nyomatait”. Irésaiban a ,tiszta természeti” megjelenése, valamint
az én hianya nem személytelenség lesz, hanem mar a ,,talisag”
perspektivaja, azaz: szubjektumvesztés utini allapot. Schein Ga-
bor szintén utal a kérdésre életrajzi munkajaban: ,,az a szemlélet,
amely nem az ént allitja vildgérzékelésének kézéppontjaba, nem
szenvedés és szenvedély nélkil, hanem azon tdl szélaltatja meg
vilaganak szétfut6 egységét”.!!

Az egység a természet ritudléjaban valésul meg. Az elmild
Oszben megjelenik az élet liktetése. Az Gszi betakaritdis még a
termékenység — s {gy az erotika — képzetkSrébe tartozik, azonban
a tél kozeledte a haldlt idézi. Az emberi életkorok és az évszakok
parhuzamba allitasanak toposza szintén megtalalhaté a versben.
Mindez azonban nem dialektikus ellentétparokat eredményez,
hanem gnosztikus alapon nyugvé egységet. A halalban benne
foglaltatik az erotika, de az erotikdban is megjelenik a halal. Az
Oszi — elmulast idéz6 — téma tancjelleget kap, azaz — hasonlokép-
pen a bataille-i példidhoz — a tinc erotikaja hozza el a halalt, s a
haldl tanca jeleniti meg az erotikat. A halalban jelen van az djja-
sziiletés igérete, mint ahogy a szerelemben a meghalds — egymas-
ba halds, én-elvesztés — érzete.

A kettésségek egytittallasat, sziintelen egymasba folyasat,
egymasnak az egymas altal torténé fonntartasat vallé gondolko-

10 Wedres gyerekkoraban mtikédott Csongén és  Celldomélkén — egy
antropozoéfiai kor, amelyet eredetileg Karl Baltz osztrdk hegediimivész és
csongei szarmazasu felesége szervezett. Mindketten odaadé hivei voltak Rudolf
Steiner tanainak.” — SCHEIN Gabor, Weires Sdandor, Budapest, Elektra Kiadé-
hiz, 2001, 16-17.

WSCHEIN, I 7.,2001, 16.
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dasmoéd alapjardl szemlélve a verset, értelmét veszti a mult—
jelen—j6v6 idSfelosztas is. Mivel egy szimfénia harmadik tételérél
van sz06 — azaz a ,,négy évszak” képzetkérében mozgunk —, nem
linearitastdl beszélink, hanem korkorosségrdl. Ezt az ,,6rok
visszatér6” jelleget a rondoforma szintén kifejezi. A kdltemény
els6 és utolsé soranak — ,,Hiivos és Greg az este” — azonossaga is
a folyamatossagot jelzi, a ,,soha-véget-nem-érést”. A meghalas
csak id6leges lesz: a halott bénultsag utan ismét a tavasz, az Gjja-
sziiletés kovetkezik. A mult egyszersmind j6v6 is, a jelen pedig
010k jelenné valik. Az , Egyik nyar, akar a masik” sor e perspek-
tivabdl olvasva nem pusztin az elmulast tudomasul vevd, rezig-
nalt kézlegyintés nyelvi leképezése, hanem a korforgas hirdetése.
A ,,Mindegy, hogy rég volt vagy nem rég” sor is az idS relativita-
sat hangsulyozza. Lapis Jozsef szintén ramutat a linearitas £6l-
bomlasara, Wedres versérol szol6 dolgozataban: ,,a kerings véget
ér, de egyben felkindlva az Gjabb tinc esélyét és a szavak kézotti
kapcsolatok ujrarendez6désének lehet6ségét, korforgassa valtoz-
tatva a kolteményt”.12

A hagyomanyosan az elmulast idéz6 mondatok mindegyiké-
ben fesziltséget kelt ellentmondasokkal taldlkozunk. A rimpa-
rok szintén ,,Osszeférhetetlenséget” mutatnak: ,,este — teste”,
»ének — vének” stb. Azonban nem pusztan a ritmusban, a sz6-
hasznalatban, az id6kezelésben és a rimekben mutatkozik meg e
sajatos kettGsség, illetve oda-vissza jaték, hanem példaul a szin-
kezelésben is. A ,,Hol a szadrdl a festék?” sort koveti a ,,Kékre
csipik az esték” sora. A szdjon 1évé festék foltehetGen piros, a
fagytol csipett szaj pedig kék. A piros a nappal, a tliz, a térfi, mig
a kék az éjszaka, a viz és a néi principium jele. Jin és Jang 6r6k
egylttallasa. Egyik sem pusztithatja el a masikat, egyik sem mul-
hatja folil a masikat. Egymas sziintelen kiegészitésében kell 1é-
teznitk, egyensulyt talalniuk. Ahogyan a taoista ,,jéskényv’”, a Ji
King 6si kinal tanftasa megfogalmazza: a taltengé Jang egy pon-
ton Jinbe fordul at, és a tdlcsorduld Jin is atvalt Jangba, amikor

12 LAPIS Jozsef, Az emlékezet keringdje. A Valse triste érgékisége, Parnasszus,
2007/tél, 87.
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mar kimeriti 1étlehet&ségeit egy adott fejlédési fazisban. Ebbdl a
perspektivabdl elemezve a verset nem beszélhetink az ,,idGk
végérdl”: sem a piros korszak elmulasardl, és a kék korszak ural-
mardl, sem ennek forditottjarol.

A szineken kivil megjelenik az ,,emberi” és az ,,embertelen”
kozti ellentét is. Az ,,fakon piros ldz van” szavak ereje és szenve-
délye elhal az ,,ember szive vasik” soraban. A laz langolasa és a
kiégett sziv kozti fesziltség szintén élet és halal, ,,szerves” és
»szervetlen” vildg killonbozEségét és sajatos egylittesét mutatja.
A kitiresedett, sotét hattérben valik igazan értékké a létezés és a
»fénylés”. A teljesség eléréséhez és megéléséhez a veszteség — az
tresség, a ,szivtelenség” — megtapasztalasara is szitkség van. Mig
a vers elsGsorban a pusztulas képeit festi le, rejtve-tagadva, vala-
mint zeneiségében mégis az életet tinnepli. ,,Mintha a mindent
atjaré elmalas, a télbe fordulé Gsz, a fagyos esték, a magany, az
Oregség, az arvasag nagy energiaju képei alatt ott sejlene-
sugarzana, hacsak a hidnyaval is, a nyar, a fény, a sziiret, a szere-
lem” — fogalmazza meg Lator Lasz]6.13

A ,,nem marad semmi emlék” sort ismét csak a szubjektum-
vesztés folyamatat idéz6é korkorosség kifejez6déseként foghatjuk
tol. Az 616k visszatérés nem az ,,ego” hatarainak megerésdésé-
16l sz6l, hanem éppen annak folbomlasardl. Schein Gébor itja
Wedres folfogasardl: ,,a vilag létezése végtelenil meghaladja az
»ént«, egyaltalan az »emberit«”.14 [jjra elérkeztink halal és erotika
sajatos egyuttallisahoz, hiszen a szubjektum féloldédasa haldlos
és erotikus gesztus egyszerre. Az élet halallal végz3dik, amit djja-
sziletés — egy erotikus aktus sordn létrejovo 4j élet — kévet. A
kortanc sosem ér véget.

3LATOR Laszlo, Vers, zene, verszene. Wedres Sdndor: Valse triste = Kakasfej vagy
filozdfia? Mire vald a vers?, Budapest, Eurépa, 2000, 16.
4SCHEIN, I 7.,2001, 6.
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Takacs Miklos

JELENLET JELENTES HELYETT
— A VALSE TRISTE PELDAJA'

Hans Ulrich Gumbrecht akadémiai bestsellere, A jelentét eldillitisa
egyre nagyobb megbecsiiltségre tesz szert itthon is. Sikere abban
all, hogy meggy&zben reflektal az elektronikus médiumok uralta
vilagunk megvaltozott kulturdlis eréviszonyaira: altalaban eddig a
magas kultara képviseldi, koztik az irodalomtdrténészek, szomo-
raan konstataltak, hogy a popularis kultira az & altaluk képviselt
és apolt értékek rovasara nyer egyre nagyobb teret. Az erre adott
reakcié legféképp abban merilt ki, hogy kutatasi témak kozé
addig ,,alantasnak” tartott kulturalis termékek (sportesemények,
tévétilmsorozatok, képregények, videoklipek stb.) vizsgalata is
bekertlt, illetve meger6sédott a kifejezetten az ilyen kutatasokra
szakosodott kultira- és médiatudomany. Ezzel parhuzamosan
komoly és szinvonalas reflexiok lattak napvildgot a tudomanyos
berkeken beliil, Gumbrecht viszont azzal emelkedik ki kozulik,
hogy sajat szakmajat is gorcsé ala veszi, megallapitasai arra is
vonatkoznak. A hangsuilyozottan két idealtipusban megfoghato
ellentétpar, a ,,jelentéskultira” és a ,,jelenlétkultira” ugyanis meg-
ingathatja az értelmezés kdzponti szerepét a humin tudoma-
nyokban.? Az elsé fogalom az értelemkézponti modernséghez
rendelhetd, a ,jelenlétkultura” kozéppontjaban pedig a test all,
ami viszont inkabb az eurdpai torténelem modernség elétti, ko-
zépkori szakaszat jellemezte3, de nyugodtan hozzaflizhetjik eh-

I A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag timogatdsaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosi-
t6 szamu ,,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i szemé-
lyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia
program” cimi kiemelt projekt keretei k6z6tt valosult meg.

2 GUMBRECHT, Hans Ulricht, A jelenlét elsdllitasa — Amit a jelentés nem kizvetit,
Bp., Racié—Historia Litteraria Alapitvany, 2010, 68.

3 Ub.
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hez, hogy az archaikus korszakok, a mai természeti népek vagy
éppen a masodlagos szobeliség (Ong) kortars euro-amerikai kul-
tarait is ezzel a fogalommal lehet legjobban megragadni.#

Gumbrecht kilenc pontban foglalja ssze a ketté killénbségét,
ebbdl csak harmat emelnék ki (mert azoknak a késébbiekben is
szereplik lesz): mig a ,jelenlétkultira” a testet a kozmogonia
ritmuséba illeszti, addig a ,,jelentéskultiranak” a vilig megvaltoz-
tatasa a f6 célja; ennek megfelelen a ,jelenlétkultira” tér-, a
»jelentéskultira” pedig id6kézpontd lesz; az 4j illegitimnek, el-
hajlasnak tekintendé a ,,jelenlétkultiraban”, a masiknak viszont
alapvet$ torekvése az Gjitas.> A szembenallds viszont nem torté-
neti, ellenkezdleg, barmely kultirdban megtalalhaték azok az
Osszetevok, amelyeknek egyes részei a ,,jelentés”, mas részei a
»jelenlét kultardjabol” szarmaznak, ezen belil viszont bizonyos
kulturalis jelenségek inkabb csakis az egyik vagy a masik termi-
nussal jellemezhet6k.6

Gumbrecht éppen a koltészetet hozza fel arra példaként,
hogy igazan egyiket sem lehet mellézni a masik rovasara: ,,A
koltészet talan a legerGsebb példaja a jelenléthatasok és jelentés-
hatasok egyidejiségének — mivel a hermeneutikai dimenzié leg-
er6sebb intézményi dominancidja sem nyomhatta el egészen a
ritmus, és az alliterdcid, a versszak, a verssor jelenléthatasat.” 7
Barmennyire is tlnhet ,anti-hermeneutikainak” ez a kijelentés,
Gumbrecht a ,,megtagadott” mester, Gadamer egyik kései inter-
jdjaban is talal olyan kijelentést, mely 6t igazolja, hiszen Gadamer
is elismeri, hogy a koltészet olvasisa nem kizardlag a jelentésre

4 Természetesen Wedres Sandor érdeklédése a keleti kultdrak irant is értelmez-
het6 gy, mint aki ezaltal elfordul a tulzottan jelentés-kézponti Nyugattol a
,jelenlétkultirak” felé. Vagy legaldbbis mivészete masokkal egyiitt ,,[A]nnak
tudatosulasa, hogy a klasszikus eurépai mivészet a vilagnak csak egy kortilhata-
rolhat6 részére korlatozédott, és mas mivészetek vele egyenrangu felismerése-
ket fogalmaznak meg az emberi életrSl.” (SCHEIN Gabor, Wedres Sdndor, Bp.,
Elektra, 2001, 40.)

5 GUMBRECHT, L ., 70-71.

¢ Us., 68—069.

7 Uo., 23.
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Osszpontosul.? Wedres ezt mar évtizedekkel korabban kimondja
egy szintén vele készitett 1963-as radidbeszélgetésben: ,,Nem is
hiszem, hogy lehetséges volna a verset tOkéletesen és az utolsd
morzsaig érteni.” Ez nem azt jelenti, hogy Gadamernél és
Gumbrechtnél is elébbre val6 lenne Wedres, és nem is arra bi-
zonyiték, hogy a magyar kultira elszigeteltsége miatt megint nem
vettek észre valamit, amit mi mar régota tudunk. Az igazsag az,
hogy a magyar irodalomértés is csak most kezd eszmélni, hogy
Wedres mennyire mas, de a mai medidlis kérnyezetnek is megfe-
lel6 irodalom- és koltészetfelfogassal operalt.l? S ez a korat meg-
el6z6 hozzaallas a kortarsaknak és a késébbi recepcidnak érthe-
tetlen és ezért észrevétlen volt, mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy Cs. Szab6 Laszl6 Weores valasza utan még kétszer
rakérdez arra, hogy meg kell-e tokéletesen érteni a verset, Wedres
pedig minden alkalommal hatarozottan nemmel felel.

Akad még egy kilénds parhuzam vagy inkabb kapcsolat
Gumbrecht és Weores kozott: amikor Gumbrecht az , intenzitas
pillanatair6l” beszél, szamtalan példat felsorol arra, hogy milyen
nehéz visszaadni a mlalkotasok rank tett hatdsat, az egyik ilyen
m a sok kozul a kedvenc verse, Garcia Lorca Kis béesi valcer cim@
kolteménye.!" El6szor csak a [alse triste-tel valé motivikus azo-

8 Hermenentik, Asthetik, Praktische Philosophie. Hans Georg Gadamer im Gespriich,
szerk. Carsten DUTT, Heidelberg, Winter, 20003, 63. idézi: GUMBRECHT, L
m., 57.

9 CS. SZABO Laszl6, Negyenhat perc a kiltével, Magyar Mihely, 1964/7-8., 105—
116, 113-114. Sét, mar A vers szjiletése elején leszogezi, hogy a verset ,,nem-
értelemi elemek” is alkotjak: ,,Ha prézat frunk: a jelentésre, tartalomra 6sszponto-
sulunk [...] Verskoltésnél masként all az eset: a gondolatfizés mellett fellépnek
nem-értelmi elemek is: az titem és a rim megbontja a gondolatfiizés egyeduralmat,
értelmen-kiviili irinyba elhajlitia a szépségkeresést.” (WEORES Sandor, A vers
szitletése: Meditacid és vallomds, Pécs, Baranya Megyei Konyvtar, 1987, 8.)

10°A Valse triste értelmezéstorténetében el6szor Lapis Jézsef mondja ki, hogy a
vers rank tett hatasdban ,.elsédlegesen nem szemantikai megértés torténik”,
hanem sokkal inkabb ,,a verszene ltali bevonddas érzéki tapasztalatardl van sz6”
(kiemelés az eredetiben — T. M.). LAPIS Jozsef, Az emlékezet keringdje — A Valse
triste érzékisége, Patnasszus, 2007/4., 82-88., 84.

I GUMBRECHT, I m., 83. Ahogy erre egy magyar blog (http://
wangfolyo.blogspot.hu/2008/06/sonando-viejas-luces-de-hungtia.html) felhiv-
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nossagra lettem figyelmes, de aztan azt is folfedeztem, hogy a
vers eddigi egyetlen magyar forditdsat éppen Webres Sandor
készitette. Szintén A vers sgiiletésében mondja ki, hogy maga a
miiforditas ihleté lehet egy kéltd szamara: ,,Fs van egy miifaj,
mely jéforman kizarélag a maélvezet-nyujtotta ihletbdl taplalko-
zik: a muforditds. Ha egy muforditasban elevenség és lendilet
van, ilyenkor az eredeti kéltemény nemcsak vezérfonala volt a
forditonak, de ihletSje is.”12 Meglatdsom szerint itt egy forditott
folyamatnak lehetink tandi: Wedres forditasira nagy hatassal
lehetett sajat verse, a Valse triste is. A valcer-motivum kinalta
lehet6ségek mellett alkalmat adott erre az is, hogy mindkét vers-
ben a bécsi keringShéz egy nosztalgikus hangulat tarsul, talan
éppen azért, mert hasonléan az operetthez (a masik tipikusan
monarchikus zenés mifajhoz) a huiszas évekre mar kiment a
divatbdl, ezért hozza mar csak nosztalgikus érzések tapadhat-
tak.!3 Meglep6 médon Garcia Lorca versében Bécs mellett éppen
Magyarorszag lesz az a masik foldrajzi hely, amely a multnak egy
olyan vagyott, am soha el nem értheté terrénuma lesz, szinte
megtestesiti a nosztalgiat, parhuzamosan a soha be nem teljesiilé
szerelem elérhetetlenségével: ,,Mert téged imadlak, almodlak
arvan, / a jatsz6 kisfitk padlasan, / Magyarorszag 6don fényére
vagyva...”

Gumbrecht, ki tudja, talan éppen a Kis bécsi valcer hatasara, de
szintén altalinos és fontos kérdésnek tartja azt, hogy miért min-
dig nosztalgiaval és veszteségérzettel gondolunk vissza az inten-
zitas pillanataira.'* Szinte egész kdnyvének az 6sszefoglalasaként
is helyt allhat a valasz: ezek a pillanatok azonosithatok a jelenlét-
és jelentéshatas kozott ingazo esztétikai élmény és magaval a jelenlét-

ta a figyelmemet, a vers zenei karriert is befutott, mert Leonard Cohen hires
dala, a Take this Waltz egyértelmien a Kis bécsi valcer szabad forditasa. A dallam
nekiink, magyaroknak is ismerds lehet, mert a felhasznalasaval Sztevanovity
Dusan irt dalt, 170/t egy tinc cimmel, amit aztan testvére, Zoran el6adasaban
ismerhetett meg az orszag 1991-ben.

2WEORES, I ., 21.

13 CSAKY Méric, Az gperett ideoligidja és a bécsi modernség (Kultrirtirténeti tanulminy
ag osgtrak identitdsrdl), Bp., Eurépa, 1999, 258-259.

14 GUMBRECHT, 1. 7., 83.
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hatds fogalmaival, melyeket id6kozpontd ,jelentéskulturankban”
mindig atjarja a hiiny, egyszerlen azért, mert id6hoz kotottek,
azaz mulékonyak. Ebbdl az is kovetkezik Gumbrecht lirafelfoga-
sanak ismeretében, hogy minden kdlteményt alapvetien a jelenlét- és
Jelentéshatdsok fesziiltsége jellemes, de a Kis bécsi valcer és a Valse
triste abban mids, hogy ezt a kiizdelmet nyiltan szinre viszi.” Mindkét
vers cime tehat egy nagyon fontos jelenlétformara, a tincra utal,
a Valse triste-nél a szomori jelz6 azonnal jelenlévévé is teszi a
veszteségérzetet. Ugyanakkor rogtén forditani kell, ami pedig
mar az idegen nyelv és a magyar k6zotti jelentések megteleltetésé-
6l sz6L16 Az eredeti spanyol cimben (Peguerio vals vienés) ilyen
erbs idegenségrdl nincsen szo, inkabb arra az ,ismerGs idegen-
ségre” appellal, ami mar a korabeli olvasét is megfoghatta, ha a
monarchikus Bécs korszakara gondolt. A VValse triste ezt a mili6t
teljes mértékben negligalja, ha van egyaltalan hely ebben a vers-
ben,!” az mindenképpen rurdlis és egyaltalan nem urbdnus. Eb-
ben a kornyezetben, pontosabban ebben a motivumsorban
ugyanis sokkal kénnyebben kikapcsolhaté az id6index, annak a
torténelmi idének a koncepcidja, mely burkolt médon azt allitja:
az idébeli valtozasoknak a dolgok nem dllhatnak ellen.'s

15 Bizonyité¢k erre az is, hogy Wedres egy 1943-as, Varkonyi Nandorhoz irott
levelében is a kering igei metaforajat hasznalja, amikor 4j verseinek jelentés-
nélkiliségérdl beszél: ,,Ennek a tartalomnak nincs logikai lincolata, a gondola-
tok, mint a zenemiiben a f6- és melléktémak, &eringenek anélkiil, hogy konkrétta
valndnak, az intuicié fokan maradva.” (Kiemelés télem — T. M.) VARKONYI
Nandor, Weires Sdandor pécsi évei, Magyar Mihely, 1964/7-8., 1-24., 22-23.

16 Wedres viszont a Kis béesi valcer forditéjaként masként jar el, s donté helyeken
inkabb a jelenlét (a ritmus, a zeneiség) elbirta szabalyoknak engedelmeskedik, és
nem igazan a pontos jelentés visszaadasara torekszik. J6l mutatja ezt az a donté-
se példaul, amikor a stréfak végén refrénszerlien visszatéré spanyol vals szot
inkdbb a hangzasban kézelebb all6 daként forditja, a jelentésének megfelel6bb
tine helyett.

17 Ezt 4gy értem, hogy kronotoposza tényleg nincs a sz&vegnek, a tér viszont az
id6tlenség hatasara valéban el6térbe kertl, ahogy Bata Imre Kibédi Varga
Aronra épitve megfogalmazza, ,,a Wedres-vers terét a pillanatnyiva zsugorodott
id6 és a végtelenre tagult tér hatarozza meg.” BATA Imre, Wedres Sdndor kizelé-
ben, Bp., Magvet6, 1979, 59.

18 GUMBRECHT, 1. 7., 98.
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De ezt az id6tlenséget, melyet a vers ismétlé struktirajal® és
zeneisége ugyanugy allitja, mint a megismétlédS sorok tartalma,
csak a természetnél talaljuk meg: ,Egyik nyar, akar a masik. /
»Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég.” A jelenlét kulturajara
jellemz6 ciklikussag, ismételhet6ség az emberek életében is ott
van ugyan, de ezzel parhuzamosan 6k nagyon is elszenvedik a
linearis id6 mulasat: ,,az ember szive vasik”. Veszteség csak az
embert éri, mint ahogyan csak 6 érezhet nosztalgiat az elmult
dolgok irant is, {gy a hatalmi hierarchia atfordul a természet java-
ra, amit a hozza k6t6d6 antropomorfizmusok ugyanigy jeleznek
(pl. ,,HGv6s és 6reg az este. / Remeg a venyige teste.”), mint az,
hogy a természet tulontdl intenziv jelenléte elSl visszahuzddnak
az emberek: ,,Kuckéba bujnak a vének” (majd késébb: ,,elbujnak
mar a vének”). Viszont értelmezniink kell azt is, hogy nem alta-
lanos alanyrol van sz6, hanem csakis az id6sekr6l, az & kudarcuk
ugyanis mar nyilvanvalé: az emberi természet mulanddsaga miatt
6k mar nem képesek a testiik erejével védekezni, csakis ag arra
vald emlékezéssel (az emlékek ebbdl a tavlatbdl tehat olyan valaha
volt jelenlétek, melyek csak az utdlag adott jelentésekner kdszénhe-
tik mostani 1étiiket). Azonban két Iépésben ez a taléls stratégia is
cs6d6t mond, hiszen elész6r még csak ,,Lyukas és fagyos az
emlék”, tehat nemcsak hogy nem tudja egészében tjra el6allitani a
jelenlétet, hanem raadasul még a kiilsé természet jelenléthatasat
sem tudja kizarni. Aztan végképp nem is sikerll szembeszegezni
ezzel a tdl erbs természeti erével egy, az emlék dltal biztositott
alternativ jelenlétet: ,,nem marad semmi emlék”. Igy az utols6
négy sor, barmennyire is ismétlé varidcidja az elsé soroknak,
lényegesen kiilonbozik attdl, mert az ember mar nincs jelen ben-
ne,? legfeljebb megszemélyesitések képében.

19 Ha addig nem is lett volna nyilvanvald, a vers befejezése viszont egyértelm-
vé teszi, hogy végképp megszinik az idébeliség linearitasa. LAPIS, I. ., 87.

20 {gy vitathatéva valik Kenyeres Zoltan kijelentése, aki szerint ,,[A] felejtést az
clmuldssal és az emlékezést a létezéssel mar a [alse triste is k6z6s fonalra fizte.”
(KENYERES Zoltan, Wedires Sdndor, Bp., Kossuth, 2013, 68.) Sokkal inkdbb
Schein Gaborral lehet egyetérteni, hiszen 6 a vers kapcsan az emlékezet ironiza-
16dasardl beszél: ,,\Wedres szamara a moralis, humanista tartalmakat magaban
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Egy fild, vildg nélkil — mondhatnank Gumbrecht alapjan, aki
Heidegger vildg és fold terminusaira is épit a sajat jelenlét—jelentés
fogalomparosanak a megalkotasanal, szerinte a wildg teszi jelenté-
sessé, vagyis ,kultaraspecifikussa”?' a benninket koril vevo
természeti kornyezetet (a fildet). Végkovetkeztetésként a vers
gumbrechti tavlatd olvasasi tapasztalatat tehat abban Gsszegez-
hetnénk, hogy ha az ember nem tartja fenn a természettel vald
azonossagat, mint tette azt példaul a tisztan kozépkori jelenlét-
kultdrdban, akkor a mulanddsiga nem jar egyiitt Gjjasziletéssel,
nem léphet be a természeti korforgasba, csak a kulturdlisan egy-
értelmd jelentéssel bird szimbolikus dsz és este marad neki jobb
hijan.

foglalé emlékezet irénidba és nevetségességbe fordul at” (SCHEIN, I. .,
34-35)
2l GUMBRECHT, . ., 67.
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Molnar Eszter

A VALSE TRISTE JELENTESSZINTJEI
A TAJ-, AZ EVSZAK- ES A SZAKRALIS
KOLTESZET TUKREBEN

Dolgozatomban a 1alse triste cimid verset tobb szempont szerint
szeretném bemutatni, mivel véleményem szerint a vers értelme-
zése t6bb szinten is lehetséges. Erwin Panofsky mivészettorté-
neti kutatasaiban kifejlesztett ikonologiai modszere inspirdlta a
kérdésfelvetésemet: vajon e képi és dramatikai motivumokban
egyarant gazdag vers esetében beszélhetiink-e pre-ikonografiai,
ikonografiai és ikonoldgiai jelentésrSl? Ha a valaszom igen, t6bb
szemponti kozelitéseim mas-mas versélményt, st egyszerre
tobb verstipusba sorolhatsagot jelentenek. Ezekhez a dolgozat
cimében megnevezett verstipusokhoz kerestem tematikus vagy
formai analdgiakat a koltS sajat és mesterei (Ady, Babits, Koszto-
lanyi) mdveib6l.!

Pre-ikonografiai sgint

A pre-ikonografiai szint Panofsky szavaival az ausztraliai bozot-
laké ,,naiv olvasatanak” felel meg, vagyis annak a befogadénak,
akinek nincs tuddsa a koltemény kulturalis beagyazottsagardl, a
vers szokincsének konnotatlv mélységeirdl, intertextusairdl. Az
un. ,elsédleges képtargy” a vers elemi formait — embereket, alla-
tokat, névényeket, hazakat, eszkézoket — jelenti, melyek megjele-
nitése hangulatot kézvetithet. Példaul embert megjelenité képek

1 A Hdla-dldozat cim@ versben Wedres megnevezi harom mesterének tartott
kolts-elsdjét. (WEORES, 2008, 185.) A tovabbiakban kovetkezd Ssszes Wed-
res versidézetet az Egybegyijtitt versek, szerk. STEINERT Agota, Budapest,
Helikon, 2008,) 1. kotetébdl idézem, a Valse triste-b6l (107.) szarmazo idézeteket
nem jegyzetelem.
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esetében a testtartdsra utald vagy egy hangfest6 szohoz, rimhez
kapcsolodhat a szomorisag benyomasa.

Ebben az olvasatban a [alse triste-et tekinthetjiik tajversnek,
vagyis egy olyan kép rendkiviil dinamikus lefrdsanak, amelyben a
latvany, illetve az azt befogadd puszta nézés a legfontosabb.
Eddig a befogad6rdl beszéltiink, most nézziik az alkoté oldalat.
Ha a vers vilagara, az Gszi falu képére madartavlatbdl néztink, a
benne él8ket személytelen, a tajba simuld, azzal egyiitt 1élegz6 —
Szilagyi Akos szavaival — ,,ornamentumoknak” értelmezhetjik.
Szilagyi elmélete szerint az ,,ornamentalis kép” kiindulépontja a
valdsagos 1ét, amely alapelemeire egyszersodik és jellé stilizalo-
dik.2 Lao-ce szavaival a korai versek egyik mottjanak részleté-
ben: ,,A bélcs ember sem emberi: néki a lények szalmakutyak.”
De vajon valdban szemlélhetSek-e igy a Valse triste szerepl6i?
Igaz, hogy versiinkben egyetlen nagyon eliité részlet ellenére —
amely bizonyara a vers kulcsat is jelenti — nem szerepelnek egyé-
nitett figurak. A falu, az emberek, az allatok latszolag részei a
természetnek, beleolvadnak a tijba, atérezve a természet tetszha-
lalat. Vagy éppen forditva? A kérdés pre-ikonografiai szinten
nem eldénthetd, de érdemes megnézniink, hogy milyen az ember
nélkili szi taj Wedres felfogasaban? Sokkal kevésbé dramai.

A Valse triste el6zményének tekinthetjik Tdjkép ciml verset:
,»Alszik a kddben a csonka hatar (...) Csérren a csermely, dermed
a h6 — / Halkan a tijra hullik a h6”.4 Ha csak az emberi és tet-
mészeti képeket kozmogramm-szerien egyesité tajra koncentra-
lunk, a vers a webresi életmd darabjai kozil elsGsorban az un.
Dundntili képek cim@ verssorozattal vethets Gssze, amely nagyja-
bél az Elsd Szimfonia megirasa kornyékén készilhetett el. Igaz,
hogy a Dundntiili képek inkabb koltéi ujjgyakorlatoknak, etGdok-
nek tekinthetSk a szimfonidhoz képest, s6t Ugy érezhetjiik, mint-

2 SZILAGYI Akos, Az ornamentilis lirai személyesség helye Wedires Sdndor kiltdi
életmiivében = UO.: Nem vagyok kritikus! Budapest, Magvetd, 1984, 595.

3 WEORES, 2008, 9.

4 WEORES, 2008, 15.
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ha a [alse triste elétanulmanyai lennének.> A Dundntili képek tel-
utéseként egy idémértékes vers szerepel, majd ttemhangsilyos
verselésti darabok kévetik, s a ciklus kozepén kilenc dn.
kisszonett szerepel, melyet Gjabb ttemhangsulyos versek zarnak.
A darabokban és a Valse triste-ben kézos a természetleiré jelleg,
és az erGsen antropomorfizalt, mélylélektani megfigyeléseken
alapul6 expressziv képek. Mint példaul: ,torz arcokat vagnak a
tak”.0 Csak mintha a 1alse triste-ben ezek a természetbe vetitett
emberi tartalmakat hordozé megszemélyesitések mar lecsiszol-
tabb, egységesebb format Sltdttek volna a vers lendiletes ritmi-
kaja, igei szerkezetei és hangzasa révén.

De nézziink néhany tovabbi parhuzamot. Gyakorta el6fordul
a Dundntitli képekben az is, hogy a négysoros szakaszok minden
egyes sora 6nallé mondat. K6z6s formai jellegzetességként em-
lithetjik a sor eleji alliteraciot is, példaul az Esds északa cimt
versben: ,,Karikat hany a pocsolya. / Kazalba bujik a kutya”” vo.
»Elhull a nyéri ének / elbujnak mar a vének”. Az Oreg-este tipu-
st antropomorfizalt természeti képekre sok példat talalunk
ugyanebben a versben: ,,A f6ld sziszeg. A gally zokog”; ,,A lany-
ha ég beteg, beteg”.8 Mig a alse triste-ben strl sz6ttesé allnak
Ossze a killénb6z6 emberi és természeti formak, az Esds ésgakd-
ban az emberi és természeti tulajdonsagokat tokéletesen Osszeil-
leszt6 koltéi eljaras még kissé docdg, mivel a megszemélyesitett
természeti képek elsorolasa utin, csak mintegy konkluziéként
szerepel az emberi realitds: ,,mint halni készlé anyoka, / betaka-
tézik és kohog”.? A Valse triste-re jellemzG tiszta rimekkel és
megszemélyesitésekkel talalkozunk az Oszi ¢ a mezin cimi vers-
ben: acél — a szél; énekét — a rét; banatat — légen at; illetve: ,,Elsa-
pad a boglya. Feketiil a rét.”19 Az Fstharangban a fak piros laza-

5 Persze csak abban az esetben, ha az Eld Szimfinia befejezését a Steinert Agota
altal datalt legkés6bbi, az 1935-6s datumra tesszik.

6 1dézet az Esds ¢iszaka cimi versbél. WEORES, 2008, 137. o.

7 Uo.

8 Uo.

9 Ub.

10 WEORES, 2008, 138.
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hoz hasonlé kép tinik fel: ,Kis harangok keveredd vére / ra-
csordul a hazak tetejére”!!

Ha mar Dundntili képekrdl beszélink, fel kell tenniink azt a
kérdést is, hogy e ciklus formai-képi eredményeit szintézisbe
toglald Valse triste és az Elsd Szimfonia beilleszthet6-e abba a du-
nantdli téjlirai hagyomanyba, amelynek meghatarozasaval Weéres
atyai j6 baratja, Varkonyi Nandor kisérletezett? Varkonyi a du-
nantuli tajat a koltok f6ldjének nevezi, a taj kilénds, Corot ecset-
jére ill6 gyengéd varazsardl ir, s szerinte ,,egy magyar tdj sem
ihletett meg annyi kélt6t”.12 Varkonyi a dunantali 1élek £6 vona-
sai kozott emlegeti a kiegyenlité harmoéniara térekvést, amelybol
ad6dodan €él6 horatiusi hagyomany sziilethetett ezen a vidéken.
Kiemeli a dunantili kélték gondolati sokoldaldsagat s impresszi-
ora val6 készségét is.1> Masbdl indul ki, de nagyjabdl ugyanoda
jut Hamvas Béla, amikor a t4j és ember kozétti kapcesolatrél gon-
dolkodva Kemenesaljat, Berzsenyi és Webres szikebb patridjat
az oldottsag, a félalom, az életélvezet, a ritmikus életigény, az
idealitas, a deris életeszmény, az aranykordszton és a szelid szép-
ség fogalmaival jellemzi, és a tajat a klasszikus gbrog és italiai
miveltséget képvisels Dél géniuszahoz rendeli.'* Am a Varkonyi
altal felsorolt dunantuli lirikusok kézil Takats Gyula, Jankovich
Ferenc, Harsanyi Lajos, Bardosi Németh Janos korai kéltészeté-
ben Wedres korai lirajaval Osszevetve inkabb kilonbségeket,

11 WEORES, 2008, 143.

12 VARKONY1I Nandor, Magyar Dundntiil. Tdj é5 nép. Budapest, Turul Kiadas,
1944, 77.

13 Us., 78.

14, Kemenesalja févarosa nem Budapest, hanem Athén.” In: HAMVAS Béla,
Az it géninsz. A bor filozdfigia. Budapest, Eletink Konyvek, 1988, 9. A sort
folytathatnank a roman Lucian Blaganak az un. ,,mioritikus térrel” kapcsolatos
elgondolasaival is. In: KANTOR Lajos (szerk.), Szegényeknek-palota. XX. szizadi
romdn esszék. Budapest, Balassi Kiadd, 1998, 105-119. S6t tovabbi Osszevetésre
érdemes Wedres Sparta és Athén cim@ epigrammaja,,: ,,Sparta erényes volt;
romlas vert fészket Athénban. / Sparta halott emlék; Attka disze 6rok” WEO-
RES, 2008, 173. és Ady A magyar Pimoddnban irt fejtegetései: ,,Athén és a Mivé-
szet Spartatél vannak legtavolabb.” In: ADY Endre Osszes prozai miivei, dijsdgeik-
kek, fanulmdanyok, s. a. 1. VEZER Erzsébet, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1973,
170.
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mint hasonlésagokat taldlunk. A dunantdli lira, a déli géniusz
jellegzetességei inkabb a vers kozvetlen elézményeire, a Jubilusra
vagy a Himnusg a Naphozra lehetnének igazak, am a VValse triste-
b6l az aranykori derd eltlinik, s egyedil a vers feszes ritmusa
ellensulyozza a koltemény tragikumat. A vers expresszionista
képei a dunantuli lirai hagyomanyhoz képest sokkal kozelebbi
rokonsagban vannak Pasztor Béla szintén rendkiviil expressziv és
tragikummal atsz6tt Nydr cim | tajversének” metaforaival'> vagy
Gulyas Pal magikus ihletettségli mitikus természetlirajaval, mint
példaul a Gydzd le halottakat! cimi kélteménnyel.16

Tkonografiai szint

Az ikonografiai leiras a mdalkotds targyara és jelentésére kon-
central, nem a formara. Ezen az elemzési szinten a verset torté-
netként vagy a természeti és emberi elmulas allegériajaként fog-
hatjuk fel a négyrészes évszak-sorozatban. A vers eredeti cime —
Oszi melddia — is alatamasztja ezt.!”

Az Elsd Szimfonia négy versbdl allé sorozata azonban nem td-
nik teljesen egységesnek. A négy kolteményt kétfelé oszthatjuk
szellemi-vilagnézeti szempontok alapjan. A Jubilus (tavasz) és a
Himnusz a naphoz (nyar) inkabb a klasszikus gérég—rémai kolté-
szet gondolatisagat és vilagképét idézik, mig a alse triste Gszi

15 A z6ld venyige a még €16 emberi testet jelenti Pasztor Béla 1939-ben megje-
lent Nydr cim@, a masodik vilaghabord borzalmait elérevetité versében is.
,Miglya a volgy / Egnek a fik. / Roppant katlan a t6. / Zéld venyigét / Vet
bele hét / Agkaru, rancos anyo.” PASZTOR Béla, Meéregkdstolék, Budapest,
Vajda Janos Tarsasag Kiadasa, 1939, 46.

16 Gulyas Pal: Gyizd le a halottakat! cimd versében a Valse triste-hez hasonld
torzitott ismétlésekkel és képekkel talalkozunk: ,,Bent a szivében tombol a
csend.” (...) A fak hegyén, nézd, mozog a levél, / Ki mozgatja, hiszen a fa nem
él, / a fa nem él?/ Ki gytjtja meg hullé leveliiket?” (...) ,,Eszre s vetted s mar
vérzik az est?” GULYAS Pal, A4 viharzd didfa, Budapest, Magveté Kiado, 1983,
70-71.

17 KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Weores Sdndorrdl. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1983, 69.
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hangjaiban és képeiben, illetve a Haldltine télhez kapcsolt jelene-
tében a keresztény kultura toposzai mintha dominansabbak len-
nének. A Valse triste hangsulyos halal- és elmulasmotivuma tehat
nem elsésorban az évszakok és az emberi életszakaszok Gssze-
kapcsolasa miatt, hanem a verset kbvetS danse macabre kontextu-
saban értheté meg. A Haldltine cimG Babits-vers, mely a téllel
kapcsolja Ossze a szerelmi szenvedély és a halal képét, nemcsak
az Elsd Szimfonia azonos cimd versét, hanem a alse triste értel-
mezését is segiti. ,,Ha a pusztin zug a tél, / és kopogva hull a
dér, / fazé farkas éhen ordit, / a hideg fogat csikordit, / koddel
rémes a hatar / s szall a téli vad madar:” (...) ,,Jar a tanc és z6rg a
csont: / gy se félek téled; / jojj, Oleld meg, régi csont, / régi
szeretédet./ Fagy olelget, csont a lanc: / borzalomban, kéjjel — /
jar a csont és zorg a tainc — / hadd furédjunk éjjel”.'® Weores
korai verseiben igen hangstlyosan szerepel az 6regkor és a halal
témaja (Ballada harom falevélrl, Oregek; Nydr, asszonyok; Véniilé férfi,
Fekete nénik; A hulladrzik; Halottak kdrusa, Kisértet; Halotti maszk; Jo
reggelt,; Prateri panoptikunr; Halott; Osvdt, Szomordjdték). A Halotti
énekek ciml haromrészes sorozatban a halal ,,pozitiv aspektusai”
is megjelennek, melyek mintha el6készitenék és ellenpontoznak
is az Elsd Szimfoniat. A Jovel tikéletes a 16 élet utani ,,j6 halalt” mint
természetes folyamatot mutatja be: ,, Tartottam asszonyt, gyer-
meket: / parancsodat kévettem én. / Mit kolesonadtal: testemet
/ kamatosan megadhatom”!9. A $zép vdlegémyben pedig mintha a
Krisztus-jegyesség keresztény hagyomanyai elevenednének djra.
De térjink vissza az Gszre mint toposzra és arra, hogy a vele
kapcsolatos képek, hangok hogyan jelennek meg a versben. Ve-
gylunk egy példat, egy egyszerd motivum, a kolomp alapjan. Ver-
stinkben igy szerepel: ,,Kolompol az sz kolompja”. A kolomp
hangja latszolag csak a Szent Mihaly napjan, az Gszi napéjegyen-
16ség kozelében behajtott allatok tavozé hangjaira utal. Am Weo-
res mas balladaszerd verseibdl az deriil ki, hogy a kolté szamara a
kolomp t6bb ennél: elmulas-motivum is, ami mintha a konven-

18 BABITS Mihaly Osszegyjtits versei. Budapest, Osiris Kiad6, 1999, 83-84.
19 WEORES, 2008, 102.
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cionalis harangszét helyettesitené. Példaul az Elégia egy balott pa-
rasztlany felett cim@ versben ,,Elmentél, mint a kolomp-hang /
széljarta messzi uton”? vagy A fehér ledny cim@ kolteményben a
f8szerepl6 eltlinésének jele szintén a kolomp szava: ,,Amikor meg-
szolalt / az els6 kolomp / csak eltlint az erddn, / beitta a lomb™2!.
Vajon mi lehet ennek a magyarazata? A versben szereplé paraszti
falusi létben az allatok és a természet életritmusa mintha fonto-
sabb, élet-halal szerepkorbe kertilne vilagi és egyhazi szokasrend-
nél, amelyet a harang képvisel. A Vaise triste 6szi, sziiret utani képe-
ithez hasonlithatjuk Kosztolanyi Ok#dber: taj cim@ versét,2 melyben
a sorok tagoldsanak trikkjével hasonlé erével fonédnak ssze a
természeti képek és az emberi cselekvések.

Piros levéltél vérzé venyigék.
A sarga cséndben lazas vallomasok.
Szavak. Kialto, langolé igék.

A Kosztolanyi-vers fesziiltségét a leird, nominalis stilus, a név-
sz61 allitmanyok jelentik, ezzel szemben a Valse triste-ben az igei
allitmanyok kertilnek egyértelm@ talsulyba, s a képek egyuttal
eseményszerd cselekvések: ,,Megcsorren a cserje kontya.” Ezek
az eseményszeriien megjelenitett képi allitmanyok a vers folya-
mataban lefrasnak tekinthet6k,? de ezeket a lefrasokat szentenci-
aszerQ ,,boleseleti rész” (,,Az ember szive kivasik.”), illetve a
lanyok sirasanak képével és hangjaval kezd6d6 parbeszéd (,,Hol a
szadrol a festék?”), majd a bolcselet ismétlése szakitjak meg.
Kosztolanyi rejtélyes versében csak sejtent lehet, a venyige szobol,
hogy talan a vers kerete egy sziireti jelenet lehet, mig a alse

20 WEORES, 2008, 70.

21 WEORES, 2008, 119.

22 Kosztoldanyi dsszes versei, Budapest, Osiris Kiado, 1997, 461. A vers a Negyven
pillanatkép-ciklusban szerepel.

23 Varkonyi véleménye szerint ,,a kozmikus koltészet egy r6gtonds ugrast akar
megtenni kozvetleniil a végsé, mindent egybefoglald targyig, s igy voltaképpen
nem lira, hanem lirai zenéjd leiras.” VARKONYI Nandor, Ujﬂ/ﬂ/ﬂ lirankril =
UO., Eg irodalmi korszak szdmvetése. Osszegyijtitt tanulmdnyok, 11, Budapest,
Széphalom Kényvmihely, 2008, 85.
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triste-ben egyértelmlien sziiret utin vagyunk: ,elhull a sziireti
ének”. Az oktéberben vérzé venyigék a 1Valse triste-ben mar csak
remegnek, a ldzas vallomasokat felvaltja a siras, a piros levelek
szine a fakra vetil, a sarga csondet pedig talain nem is t6rik meg
szavakkal a kékre csipett szajak.

Lkonoldgiai sgint

Ezen az értelmezési szinten, amely a szimbolikus formak értel-
mezését is vizsgalddasi kérébe vonja, a vers biblikus rétegzettsé-
gére is raismerhetiink. Ebben az olvasatban arra is fény deril,
hogy a vers nemcsak a természet részleges halalanak szomorusa-
gardl, hanem a halaltél, s6t az {télettdl vald félelem mélységeit
(,Kodben a templom dombja, / villog a torony gombja”) rejt
gyorsan egymas utin kovetkezé képeiben, melyek szomorusagot
(,Az ember szive kivasik”) és ijjedtséget (,,Megcsbrren a csetje
kontya”) egyarant sugallhatnak. Az E/sd szimfonia negyedik darabja-
ban, a Haldltandban mintha a 1alse triste-ben kollektiven megidézett
falu vénjeit latnank immar egyénitetten, haldluk utan. A halalnak
el6szor csak baljos-félelmetes, majd groteszk képét rajzolja ki a két
vers, mely nagyon eltér att6l a halal-értelmezéstSl, amit példaul
Vorosmartynal olvasunk: ,,Mint az érett gytimdlcs, / Az élet fajardl
/ Hull a firadt ember, /Midén 6rija sz6l.”24 Ugyanezt a képet
haszndlja a mar dunantdli kolt6ként emlitett Harsanyi Lajos is:
Falun: érett gyimolcs az 6reg ember.”?5 Ezekben a versekben az
emberi haldl természetes és nem szomoru.

Ezzel szemben a halalnak egy teljesen k6z6ny0s, gépies felfo-
gasa jelenik meg a Dundntiili képek Kisvarosi villasor cimi versében.
A természettdl elszakitott helyen nincs méd a természet ciklikus-
saganak és az emberi élet végességének Osszevetésére, a kisva-

24 VOROSMARTY Mihdly, Az ember élete = Osszes versei, Budapest, Osiris
Kiadé, 1998, 521-522.

25 HARSANYT Lajos, Falun ilyen a halil = Osszes versei, Budapest, Szent Tstvan
Tarsulat, 1943, 195.
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rosban ,,senki el nem kirhozik / csupin a naptar véltozik”.26 A
Valse triste halalvarasa azonban mindkét fenti példatél kilonbo-
zik: nem nyugodt és nem kozonyds, hanem zaklatott, szenvedé-
lyes. A versben a kiilvilag fenyeget, hianyzik nemcsak a természet
és ember, hanem az ember és ember kézotti 6sszhang,” ezért a
versben nyoma sincs a Szilagyi Akos altal tételezett ,,ornamenta-
lis liraisagnak”. Elemzett versiinkre egyaltalin nem igaz, hogy
»elvonatkoztatna a valosagtol, a személyiségtSl, a valosagos tar-
gyak és mozgisok elevenségétdl, a liraiva valt személyiség, a
konkrét-kiilénds lirai viszony belsé ellentmondasaitdl, fesziiltsé-
gétdl, s [...] a tudatszerd individuum és a dologi valésag ellenté-
tének minden megnyilvanulasatol.”?® A vers erejét véleményem
szerint éppen a gyors, szabalyos ritmika és a versben robbané
ellentétek kozotti feszlltség okozza. Bzt az ellentétet az elem-
zésnek ezen a pontjan megragadhatjuk, a mar elmdlt sziireti mu-
latsagban részt vevé fiatalok és a kuckéba bujé 6regek vildganak
ellentéteként. A szlret utani elmudlashangulatban a fiatalok idege-
nek maradnak, taldn a halaltapasztalatbdl valé kirekesztettségiik
miatt. Az Oregek szolamat felfoghatjuk egyfajta multba révedés-
nek, ,,nem marad semmi emlék”; a fiatalok szélamat pedig lazas
szerelemféltésnek: ,,Hol a szadrdl a festékr?”

Arra is valaszt keresek, hogy miért, kiért sirnak a versben a
lanyok? Tételezziik fel, hogy halottsiratasrél van sz6. A mar elta-
vozott lelket kisértetként megszolaltaté Webres-versben egy
valaszt talalunk: ,,Csak azt tudtik, hogy szétmallott a testem/ s
hogy, mig kdztik jartam, hanyat estem” (...) Nem engem szantak,
kik engem szerettek: / magukat azért, hogy elveszitettek.”? A
lanyok sirasanak oka talan éppen ez az 6nz6 szanalom. S az sem

26 WEORES, 2008, 144.

27 Wedres Haldltine ciml elmélkedésében ezt olvassuk: ,,Ne kivalosagra tore-
kedj, hanem igyekezz az 6sszhangot 6nmagadban megvalésitani, minden 6nallé
igénytSl mentesiilni s akkor a halaltincbél kimaradsz.” WEORES Sandor, A
teljesség felé = UO., Egbegyijtitt irisok, 1, Budapest, Magvets Koényvkiads,
1975, 684.

28 SZILAGYT, I m., 623.

29 Az idézet a Kisérter ciml versbdl szarmazik, a 17 figurdlis kompozicid cimG
ciklusbol. WEORES, 2008, 65.
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biztos, hogy a vének csupan a hlivés est miatt rejtéznek el, bij-
nak kuckéjukba. A Kisértet dala cimG Webres-versben olvassuk a
kovetkezdt: ,,Z0g az 6reg erdd, / szall a fehér felhd, / Gsszebuj-
nak a vadak. / Itt benn a szivemben / mért uld6z0l engem, /
sohase bantottalak.”’ Ismert bibliai jelenet, amikor Krisztus
megkérdezi a keresztényiild6z6 romai katonat, Sault: ,,Saul, Saul
miért 4ld6z6l engem?”3! Ezt a jelenetet Wedres tgy irja ujra,
hogy kbézben mintha az regkor motivumaval is 6sszekapcesolna,
a versben szerepl$ ,,6reg” és ,,fehér” szavak mintha a fehér fel-
hét az 6reg erdd ,,meg6szilt hajkoronajanak™ lattatnak.

Az eljévendd halal igérete és a (krisztusi) itélettS] valé félelem
a versben ,remeg a venyige teste” ciml sorbdl is felfejthetd,
amely egy szintén evangéliumi széveghelyre mutat. A venyige a
halomba rakott levagott és kiszaradt sz6l6vessz6-halmokat jelen-
ti. Lehetne ez egy sziiret utani egyszer kép is, azonban apokalip-
tikus jelentéssel t6ltédik fel, amikor a példabeszéddel 6sszeolvas-
suk: ,En vagyok a szOl6t6, ti a sz6lévesszSk: aki énbennem ma-
rad, és én Sbenne, az terem sok gyimolesét, mert nélkillem
semmit sem tudtok cselekedni. Ha valaki nem marad énbennem,
kivetik, mint a lemetszett vesszSt, és megszarad, OsszegyUjtik
valamennyit, tizre vetik és elégetik.”32

Miutan megfejtettilk, hogy mit6l remeghet a venyige teste,
akkor megértettiik azt is, hogy miért nem hasonlit a [alse triste
azokhoz az 6szversekhez, ahol a haldl a gyiimolcséréshez hason-
lit. Hogyha azt is feltételezziik, hogy az Gregek és a fiatalok szo-
lama valéjaban nem valik szét, hanem két 6nallé id6sikrdl van
sz6, akkor a parbeszédes jelenet felfoghat6 egy éppen feledésbe
merll6, vagy mar elfelejtett emlékként, amely kollektiven megje-
lené 6regek egykori egyéni élményeibdl szarmazik. Tehat a kér-
dés: ,,Hol a szadrdl a festékr” nem a fiataloké, hanem az Sregek
egykori szerelmes énjéhez tartozik. A felejtés sem csak az 6regek
multjara vonatkozik, hanem a jévére is, vagyis a vének halal utani
emlékének eltinésébdl fakadé fajdalomra: ,,Mindegy, hogy rég

30 WEORES, 2008, 126.
31 ApCsel 9,4.
32]Jn 15, 5-6.
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vagy nem tég, / nem marad semmi emlék”.33 A 1alse triste emlé-
kektSl megfosztott Sregeivel ellentétben Ady Eltévedt lovasdt szin-
te megrohanjak a ,hiresincs” falvak kézossége altal mar szintén
elfelejtett emlékek: ,,csupa vérzés, csupa titok / csupa nyomasok,
csupa 6s6k.” Latszolag a két vers kozott semmilyen kapcsolat
nincs. Viszont az Ady szelleme mondja cimi vers kozvetit a két
ellentétes témdju md kozott. Wedres ebben az utébbi versben,
mestere bérébe bujva, mintha tobbek kozoétt éppen az Eltévedt
lovasra utalna. A Valse friste-ben egészen kozelrél abrazolt, az
Eltévedt lovasban csak hattérként és hidnyként megjelené falu lako-
it ,,Ady szelleme” igy szélitja meg: ,,Boraitok elsavanyodnak, /
Elkeserednek mind a kertek, / A tulajdon hazatok aljan / Bo-
lyongtok mind, csupa kivertek”.3* A hazban €16, de abbdl mégis
kitldozott lakok és a lyukas szivbol kivasott emlékek kéz6tt mar
parhuzamot vonhatunk. Fs ha az eddigickhez még hozzavessziik
a mar idézett Kisértet daliban feltett kérdést: ,itt bent a szivemben
mért tld6z6l engem?”; akkor a hazbdl és szivbdl vald |, kivertség”
azt feltételezi, hogy a kisértet talan magaval a vadonban bujkdlé
Krisztusnak vagy egy vele azonosuld csavargénak feleltethetd
meg (,,Jeges éjszakaban / 6z tipotja hatam, / cinke tépi filem, /
bodzabokor-dgrél / csorog ram a zapor,/ nem adnak szélldst
nekem.”). Hasonl6 szavakat olvasunk az Evangéliumban is: ,,J6-
vevény voltam, és nem fogadtatok be engem.”? A Webres-
versben szereplé erdé és az abban csavargd kisértet egy masik
széveghellyel megerésitve is kothets az Ujszovetséghez: A r6-
kaknak barlangjuk van, és az égi madaraknak fészkik; de az em-
ber Fianak nincs fejét hova lehajtania.”’3

33 Ugyanez az idében kétiranyd vonatkozas jellemzi a Kenyeres Zoltan altal
kimutatott verselézményeket is: V6. Babits: ,,S mi hatcok anyja volt nemrég /
ma csak egy lanyha holt emlék”, illetve Arany: A zetétleni halmon ,,Nagy mintha
ember hdnyta volna nemrég / Ki gondolnd, hogy szizados emlék” KENYE-
RES, I . 69-70.

34 WEORES, 2008, 53.

35 Mt 25,43.

36 Lk 9,58.
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Visszatérve az eredeti kérdésiinkhoz: lathatjuk-e ,,szalmaku-
tyaként” a vers szereplbit? — a valaszom: egyszerre nem és igen,
attol fuggben, hogy a vers szélamait hogyan szalazzuk szét s,
hogy kiszakitjuk-e az Eld Sgimfinia kontextusabol. Varkonyi
vajon kozmikus versnek tekintené-e a Valse triste-et? Az 6 meg-
hatarozasaban ugyanis a kozmikus ,lira kénytelen egyes, lehets-
leg egyetemes kollektiv jelenségek, lirai panoramak festésére
szoritkozni, s ha szabadabb mozgasra vagyik, szimultan és exp-
resszionista médszereket olvaszt magaba.”?” Ez igaz a versre, de
igaz ra az egyéni jelenségek festése is. A alse triste témajat te-
kintve egyszerre ,,szabalyos” lira és egyszerre , kozmikus” kolté-
szet, mivel egyszerre abrazolja az egyéni és a kollektiv dramat,
egyszerre idén kiviili és idSbeli.

Vissza kell térniink még egy masik, mar kordbban felvetett
problémahoz is, amely ugy tdnik, szintén feliilvizsgalatra szorul.
Vajon igaz-e a Valse triste-re és a Haldltinera, hogy tematikusan
inkabb a keresztény kultirkér motivumait hordozzak, szemben a
Jubilus és a Himnusz a naphoz cim@ versekkel? Hogyha a ciklus
négy darabjat egybeolvassuk, azt latjuk, hogy valéjaban nincs
tematikus ellentét a két-két kdltemény kozott, sokkal inkabb a
folyamatszerség tinik szembe. A kereszténység szimbdélumai
csak kiilsédlegesen (templom tornyanak gombja) jelennek meg az
Elsd szimfonidban, a halaltinc pedig — habar keresztény eredetd —
nem a késé kozépkori keresztény hit dics6ségét, hanem éppen
megrendilését jelezte az eurdpai kulturtrténetben.® Tehat a
négy versben nem a keresztény tartalom, hanem sokkal inkabb
annak hidnya van jelen. Az E/sd sgimfonidban a keresztény tarta-

37 VARKONYT, 2008, 84.

38 A halaltinc elterjedése a papasag legnagyobb valsigaval és azzal fliggott
Ossze, hogy a vallasba attdl idegen nézetek lopoztak be. A keresztes hadjaratok
idejében a varosi és lovagi kérnyezetben a kézosségi gondolkodas helyett az
egyéni halal képzete és veszélye egyre fontosabba valt. Ezt a folyamatot tetézte
az eur6pai képzémivészetben is atalakulast hozo pestisjarvany is. A 14. szdzad
masodik felétSl elsGsorban a varosi polgarsag korében valt népszertivé a halal-
tanc ironikus-szatirikus mufaja. A halal és a tinc motivumanak Gsszekapcsolasa
kereszténység elétti hiedelmekre vezethetd vissza. (1/7dgirodalmi Lexikon, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1975.)
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lom helyett Wedres a szerelmi tanc motivumat allitja kézéppont-
ba. Az ifjukortél a haldlon tdlig kdvetett emberi életatban po-
gany, illetve antik koreografidra valésul meg. A panteisztikus
jellegt élet-innepet (Himnusz a naphoz) a megbanas nélkili bin-
tudat, tudatossiag nélkili szenvedés bemutatisa koveti (T7alse
triste).
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Bartal Maria

TERSZERKEZETEK ES A TEST POETIKAJA
WEORES SANDOR VALSE TRISTE CiMU
KOLTEMENYEBEN

A testi aktivitasként felfogott észlelés Edmund Husserl szerint
mindenfajta targylétesités feltétele, és igy végsé soron ziloga a
vilag atfogd értelmezésének is, amelynek soran értelemmel és
jelentéssel latjuk el azt az Gsszefliggésrendszert, melyben a test itt
és most-ja kitlintetett poziciot foglal el.! A testi mozgasok és az
érzékelés lehetGség-feltételének Husserl a teleologikus szerkeze-
td, énszerd, aktiv vilagviszonyt tekintette, amelynek kifejezésére
elGszeretettel hasznalta az wh kann (képes vagyok ra) kifejezést,
legtobbszor a szabadsdg kérdését érinté gondolatmeneteiben.?
Az egyes targyak identitisa Husserl szerint attél figg, hogy rela-
cidban dallnak-e az ich kann képességével, hiszen ez jarul hozza az
értelemadas  aktusihoz. Az éber, aktiv tudat nem csak
konstitudlni, hanem atalakitani is képes sajat vilagat, példaul prak-
tikus lényként cselekszik a vildgban, vagy képes arra, hogy fel-
idézze az emlékeit.

Jollehet al’alse triste metafora-szovetét testi érzékelésen alapu-
16 tapasztalatok és benyomasok alkotjak, ezek azonban hangsa-
lyosan nem egy teleologikus szerkezet(, énszerl aktiv vilagviszony

I Husserl egész palyafutasat végigkiséri a zest problémaja, amely leghangsulyo-
sabbd és legkidolgozottabba az Ideen 11 (1912—15) sz6vegében valt. Magyar
forditasban példdul a kévetkez6 részlet érzékelteti a jelen tanulmanyban jelzett
Osszefliggést: .,,...a vildg minden mds realitasanak a tapasztalata e/jfeltételezi az
ebben a tapasztalatban elvilaszthatatlanul jelen 1év6 zestérzékiséget, azaz, még ha
kimondatlanul is, eléfeltételezi a testem bizonyossigat mint olyasmit, ami ott
mikédik az Ssszes targytapasztalatban.” (Hua XXXIX 253.) (Ag 4/ Husserl:
Szemelvények az életmit ismeretlen fejezeteibdl, szerk., ford. VARGA Péter Andras,
ZUH Deodath, Bp., I’Harmattan, Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2011,
165.)

2 Példaul: Hua IV 11-13, 152, 253—-69.; b6évebben lisd: DECZKI Sarolta, Tes?,
logosz, tane, Helikon, 2011/1-2., 81-83.

193



termékei. E révid tanulmanyban a térképzetek és a testreprezen-
taciok vizsgalata nyoman szeretnék kézelebb jutni a versnek a
testi érzékelés centralis szerepét megtart6, de nem teleologikus
poétikajahoz.

Ebben a vonatkozasban els6ként az emlékezés versben ki-
éptlé metafordinak térszerkezetére és testi vonatkozasaira sze-
retném felhivni a figyelmet. A ,,Lyukas és fagyos az emlék” tér-
beli metaforizacidjat harom sorral feljebb egy olyan, az altalanos
emberi tapasztalat jel6l6jévé szélesitett metafora késziti eld,
amely a festet szintén térbeli konstrukcioként lattatja: ,,az ember
szfve kivasik”.3 Ily médon a szbveg el6szor a test metaforikus
kézéppontjaba lokalizalja az emlékezés helyét, majd, a folyamat-
szerdl felszamol6das vagy kitiriilés soran eljut e kézéppont fel-
szamolasaig: ,,nem marad semmi emlék”. E sorok hordozzak a
testtapasztalat kettGs természetét, vagyis hogy sajat testlinket
egyszerre érzékeljik eleven, atélt, szubjektiv testként (Leib; bizo-
nyos forditasokban: ’sajattest’) és targyi, fizikai testként (Kor-
per).fA testi mivolt e kett§ eleven valtakozasaban észlelhetd,
ahogyan ez a nézépontvaltasok nyoman a 1alse triste sz6vegében
is megfigyelhets. A koltemény a ronddszerkezet variacids ismét-
léseivel szinre is viszi azt, amire korabban reflektalt. Rejtett idS-
szembesité struktdrat alkalmaz, amennyiben az sz érzékelése és
a réla val6 beszéd csak a nyarhoz képest lehetséges, dontben az
elmult évszakhoz kapcsoldédoé tapasztalok jelenbeli hozzaférhetet-
lenségét és lezarulasat konstatdlja rezignaltan. Megtfigyelhetd,
hogy bar a vers igéi kivétel nélkil jelen idejlek, és a szoveg el-
hangzasakor még egy torténés sem régzult malt ideji emlékké, a

3 A tanulményban a kévetkez6 szdvegkiadasokbél idézek: WEORES Sandor, A
ki és ag ember. 1Versek, Bp., Nyugat, 1935, WEORES Sandor, Egybegyijtitt kilte-
mények, 1., Bp., Helikon, 2009.

4 Edmund HUSSERL, ZurPhdnomenologie der Intersubjektivitit 1, Husserliana X111,
Den Haag: MartinusNijhoff, 1973, 57. Mint arra Vermes Katalin is ramutat, ¢
két fogalom megkiilonboztetése Husser]l egyik 1907-es kéziratiban szerepel,
elsé publikalt valtozata azonban Husserl tanitvanyanak, Edith Steinnek Ag
empdtia problémdjiarsl cim1907-es kényvéhez kéthetd. (VERMES Katalin, A zest
éthosza: A test és a masik tapastalatainak dsszefiiggése Merlean-Ponty és Lévinas filozdfid-
Jjdban, Bp., L’ Harmattan, 2006, 30, 20. labjegyzet.

194



térbeli vagy allapotbeli végpontot jel6lé igek6ték grammatikailag
jelzik a kiilénbséget az igék befejezett aspektusa (pl. elhull, elbuj-
nak, kivasik, megcsorren, megeste) és a masik igecsoportra jel-
lemz3, befejezetlen cselekvés, torténés (pl. sirnak, kolompol,
villog) kozott. Gondolatmenetiink szempontjabdl kilonds figyel-
met érdemelnek a vers szervez6désében azok az igeparok, amelye-
ket ugyanannak az igének befejezett és folyamatos vagy mozzana-
tos alakjai alkotnak: bujnak/elbijnak, vasik/kivasik, cs6-
t6g/megesorren. Lathatd, hogy megjelenésiik a kolteményben
nem rendszerszery, azaz nem minden esetben kovetik az id6 linea-
ritdsanak képzetét kelt6 sorozatot, mint a buijnak és elbujnak, ha-
nem, egyes esetekben a befejezett térténést (pl. kivasik) is kbvethe-
ti ugyanannak az igének a folyamatos parja. Mindez arra enged
kévetkeztetni, hogy a benyomasok nem rendelédnek ala egy olyan
tudati tevékenységnek, amely megnyugtatéan egyiranyiva rendsze-
rezné és iranyitana az események emlékké alakulasat.

Mindez Ssszefiigg az id6 térbeliesitésének példaival a szoveg-
ben. A kéltemény térképzetei konnyen elrendezhetéek dichotd-
midk mentén: nyitott és fenyegetS terek (mint pl. a zaporverte
rét) allnak szemben a menedéket adé sziik térelemekkel (pl. kuc-
ko, cserje). Az egyes térkomponensek pedig jellemzGen a tartal-
mazé, zart Ureges test (,Kuckéba bujnak a vének”; ,,Lanyok
sirnak a hazban”, ,;az ember szive”, ,,a cserje kontya”) illetve a
burkaban sériilt, kitirtilt test modelljei szerint rendezédnek (,,lyu-
kas ...az emlék”, ,jaz ember szive kivasik”), amely kiegészil a
nyitott targy felszinén burkot képzé réteg jelenlétével vagy fenye-
get6 hianyaval (,,a fakon piros laz van”, ,,Hol a szadrdl a fes-
ték?”, ,,A dér a kdkényt megeste”).

Gaston Bachelard A #r poétikdja cimlG koényvében szamos
szépirodalmi példan vizsgalja a megélt tér percepcidjat.’> Philippe
Diolé sivatagrol szolé konyve® kapesan hangsulyozza, hogy a
tényleges térvaltas nem pusztan szellemi mdvelet, hanem a teret
érzékels természetét is megvaltoztatja: ,,A Sivatagban éppoly ke-

5 Gaston BACHELARD, A #r poétikdja, ford. BERECZKI Péter, Budapest,
Kijarat, 2011, (1957).
¢ Philippe DIOLE, Le plus beaudésert du monde, Paris, Albin Michel, 1955.
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véssé Orizzilk meg kicsi, elgy6tort, oszthatatlan sziviinket, mint a
tenger mélyén” — idézi Diolét.” A test az érzékelésben az orienta-
ci6 kézéppontjaként mikodik. A kinesztézis, az észlelés énre
vonatoztatott testi képessége a sajat test létrehozasaban ugyanugy
szerepet jatszik, mint ahogyan a testen kiviili vilag létrehozasa-
nak, de egyuttal a masik testhez valé hozzaférésnek a feltétele is.
Webres szévegében a tijra és a sajat testre vonatkozé, egymast
relativizalé vagy éppen tikr6z6 benyomasok nem rendezhetéek
egységes, centralis érzékeld alany vagy test koré. A vers kompo-
ziciéjaban elszértan talalkozunk az atélt tér védelmez6 illetve
fenyegetettséget sugallé archetipikus elemeivel. Mig a kucko-
metafora védelmez6 erével bir, addig a haz, amely tobbnyire
»bensbséges létink topografiai térképe”® és az emlékek Aaltal
otthonossa tett tér, a szOvegben nem a nyugalom és védettség
helye, hanem a fajdalom, csalddottsag vagy tehetetlenség hangjaé
(-, Lanyok sirnak a hazban.”), amely a kolteményben emlitett
masik két emberi hanggal szemben (nyari ének, sziireti ének)
nem muzikalis és kitartott, nem hal el. A haz zart terét a bel6le
kiszr6d6 siras nyitotta, atjarhatéva teszi. Ha a haz-metaforat a
legktilonfélébb kulturtertleteken évszazadokon keresztil elésze-
retettel hasznalt archetipikus alakzatként olvassuk, azaz a lélek, a
psziché metafordjaként, akkor folytonossag képzédik a szivhez
¢és a hazhoz tartozé képrendszerek kozétt: a sziv, amelybdl ki-
urtltek, eltintek az emlékek, amelyhez nem tarsult elmozditha-
tatlan jelentés: kitartott emberi hanggal (sirassal) toltédik fel a
szovegben. Ezt a képzetet valtja fel a vers végén a ,,cs6rdg a
cserje teste” metafordja, amely Ugy 6rzi meg a szfv lreges voltat,
hogy élettelen zajjal teliti be, hiszen az Gsszel lecsupaszodo, egy-
egy szaraz levelét zorgeté névény sem lehet (atmenetileg) él61é-
nyek menedékévé vagy otthonava.

A koltemény nyitott terei nem feltétlentl bejart, atélt terek. A
szoveg szervezGdésére is jellemzb, hogy a vers metaforai nyoman
megképz3dS tajat nem halézzak be utak. A tér nem megnyugta-

7 Uo., 178. idézi BACHELARD, . 7. 181.
8 ErrSl bévebben lasd: BACHELARD, I 7., 26-78.
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téan tagolt, a térelemek lattatisa esetleges és a rendezetlenség
képzetét kelti, mint példaul a széveggel szamos ponton rokonit-
haté kolteményben, Fist Milan 1910-ben keletkezett Bukolika-
ciklusanak A szdldmiives cim@ nyit6 darabjaban:

»Alant sotétll a kékség s a dus domboldalt beboritja,
Melyre fehér hazat, kicsikét, szazat egy Orias parittya
Fekete, tar venyigék koézt Ossze-vissza szort...””

A nézépontvaltasok sorozata kétheté a menedéket keresé kap-
kodé tekintetéhez, de akar a topografikusan régzilni nem tudd
latvanyok semleges sorozatahoz is. A vers mikodésére jellemzd,
hogy a nyitott, de atlithatatlan tijban viszonyitasi pontként az
6tédik sorban megjelens villogd toronygomb adhat egyfajta
biztonsagot mint orientdciés pont, de akar fenyegetének is érzé-
kelhet$ a kévetkez6 sorok kontextusiaban, amennyiben a villim-
csapasokat tikrozi és magiba hivija (,,villog a torony gombja /
gyors zaporok s6téten / szaladnak at a réten”). Ezt a kettGsséget
a széveg nem oldja fel. Az egyes térelemek méretének valtozasa
nem fokozasjellegd, amely ismét rendezé elvre, személyes per-
cepciéra utalna, hanem pulzal a kis részletek és a tagas horizont
érzékeltetése kozott.A taj tgy éptl fel antropomorfizmusok so-
rozataként, hogy a személyes jelleget szinte teljesen nélkilozi,
mert a képelemek variatfv hasznalata kérkorossé, walzerszerdvé
teszi az észlelés folyamatat: a személytelen tajelemek nyoman
térképzetként érzékeltetett test az alapja a kilsS, atélt tér tapasz-
talatanak, amely viszont gyakran testtapasztalatok analogidjaként
épul fel. Ezzel flige Gssze az a korabban emlitett folyamat is,
ahogyan az emberi hangok helyét a versben fokozatosan az is-
métl6dS zajok veszik at (sorrendben: szireti ének, nyari ének,
cs6rog, siras, megesorren, kolompol).

Akar hisziink Dr. Nagy Imre, nyugalmazott allatorvos vissza-
emlékezésének, aki ugy véli, hogy a vers 1934 Gszén, a szombat-

9 FUST Milan Osszex versei, Bp., Fekete Sas, 1997.
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helyi kérhazban keletkezett,'0 akar Weores kevésbé pontos data-
lasat vesszik figyelembe: egy Kodaly Zoltannak irt levél arrdl
tanuskodik, hogy a kolt6 a korabbi széveget 1935 tavaszara dol-
gozta at a végleges szbvegvaltozatta'l. A Kodalynak elkildétt
levél elveszett melléklete az akkor még Oszi melidia cimet visel6
koltemény két szévegvaltozatat is tartalmazta: a késébbiben
Webres az itemhangsulyos verselés kévetkezetesebb érvényesi-
tésére torekedett, ahol az titemek hosszusaga egységenként allan-
dé: ,,...az elsé, kdzépsS és utolsé strofa sorai haromfelé tagolt
nyolcasok (3 — 3 — 2), mig a t6bbi versszak sorainak kézépsé
dteme egy szétaggal révidil.”'2 Mint ahogyan azt Lator Laszl6 is
emliti elemzésében, ezt az elvet ugyan nem érvényesiti végig
szigoruan a szdveg,'> mégis, a Nyugatban, majd A &4 és azg ember-
ben ko6zolt 4j szévegvaltozat jatékos, de egyértelmiien monoton
hanghatast kelt. Ez a metrikai vonas 6sszhangban van a széveg-
ben dominalé mellérendelé kapcsolatokkal, amelyek az egyes
képek viszonyat is meghatarozzak. Néhany évvel az Oszi melidia
megirasat kévetéen Wedres Sandor Fist Milannak irt levelében
akkori mestere koltészetének olyan poétikai jellegzetességeit
emeli ki, amely szamos sajat szévegének mikoédésmodjat is jel-
lemzi, vagyis hogy a személytelenné tett szemléls és az eléje taru-
16 latvany nem hierarchizalhaté, és nem kilonithetd el egymastol
maradéktalanul, valamint, hogy ez a jelenség monoton hangha-
tashoz kapcsolodik: ,,[...] zsongité érzés belebamulni ebbe az
Orok-egyfajta vonulasba, mely mindig mas-mas alakzatokat mu-
tat; és szinte mindegy, hogy a zsongité bamészkodast mikor és
hol kezdi és végzi az ember. — A Fist-versekben nincsenek f6-
dolgok és mellékes dolgok: szilaird mag nélkil gomolyognak,

10 SZERDAHELYT Pal, ,,...dmul s3éles orszdg, biiszke lebet Csinge”, Eletiink,
1978/3. kotetben: MAGYAR ORPHEUS.Weires Sandor emlékezetére, szerk.
DOMOKOS Matyas, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1990, 18.

W Wedres Sdndor levele Koddly Zoltannak, 1935. apr. 9., Csonge = WEORES San-
dor, Egybegyijtitt levelek, 1., szetk. BATA Imre, NEMESKERI Erika, Bp., Pesti
Szalon Marfa-Mediterran, 1998, 10-11.

12 Uo., 10.

13 LATOR Laszl6, Kakasfej vagy filozdfia. Mire vald a vers?, Bp., Eurdpa, 2000, 15.
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mint a fist. — Aki csak méricskélve, gondolkodva, ébren tud
verset olvasni, annak itt nem sok keresnivaldja lehet; ezekbe a
kolteményekbe bele lehet feledkezni, mint a természet Gsi erede-
td egyenletes mozgasainak szemléletébe; hagyni, hogy elkabitsa-
nak és pihentessenek [...]”1

A latvany dllandé mozgasban tartisa tehdt elvalaszthatatlan a
sz6vegben érzékelhet6 metrikai fesziltségek és oldasok sorozata-
tol, és a szoveg személyes hangz6 centrumanak a felszamolasatol.
Az Oszi melidia a Nyugat 1935. januari szamaban egy Hat vers
cimet visel6 szévegsorozat harmadik tagjaként latott nyomtatas-
ban el6szor napvilagot. A hat szévegbdl négy a Valse triste-hez
hasonléan a késébbiek folyaman szintén egy nagyobb kompozi-
ci6 1észévé valt, a Panaszdal és a Hajnali harangszd a Hegedi-partita
3. és 5. darabjat alkotja, a Féldlom a Huszonnégy melddia nyitodarab-
ia lett, az Oszi melddia pedig az Elsi szimfinidba kerilt. Nem te-
kinthet6 véletlenszerinek, hanem maguknak a szévegeknek a
jellegébdl, felépitésébdl és poétikajabdl fakad, hogy koénnyen
kertilhetnek mas kdlteményekkel kompoziciés kapcesolatba.

A nyolcvanas években Wedres egy interjuban maga is reflek-
tal sajat koltészetének arra a meghataroz6 Osszetevéjére, hogy
verseinek zenei elemei tancelemekként lépnek mikodésbe, s
hogy a szévegek poétikajanak vizsgalatakor a zenénél fontosabb-
nak tartja a mozdulatmiivészet analdgiajat. Remélem, a vers tér-
és testképzeteinek e révid bemutatdsa soran is lathatova valt az,
amelynek részletesebb kifejtésére itt mar nem nyilik lehetSség,
hogy a szévegben a testi érzékelés és a térképzetek kapcesolata az
Ujabb fenomenolégia (Lacan, Merleau-Ponty, Lévinas) modellje-
ihez all kézelebb, amelyek azt hangsulyozzak, hogy testtapaszta-
latunk interszubjektiv konstiticié eredménye, és nem pusztan a
sajat szubjektiv vildgkonstitacié lehetésége, amelynek egyik
alapmetafordja valéban maga a tinc lehet, a fenyegetettség és
kihivas vibral6 jatékterében.

WUIW eires Sdndor levele Fiist Milannak, 1939. januér 1., Csénge = WEORES San-
dor, Egybegyijtitt levelek, 11, 228.
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Gilbert Edit

OSZI LLAZAK

Ez év aprilisaban A 12 Jegszebb magyar vers-konferenciankon ugy
éreztem magam, mintha megallt volna az id6, s szakadatlanul a
magyar koltészet Gsz-verseirdl beszélnénk — ugyanott (a cellds-
molki szalloda nagytermében), ugyanazokkal, még mindig arrél.
Mint aki fel sem eszmélt (az Esgmeélet targyalasardl valoban lema-
radtam) id6kézben. Nem igényel talan kiilénds argumenticiot,
hogy a tizenkett6bdl is j6 néhany tekinthet6 Gsz-versnek. To-
vabbi tajékozodassal pedig érzékelhetd, ahogy at-atszoévi kolté-
szetiinket az évszak-tematika, s mintha (persze ez lehet a kiélesi-
tett figyelem torzitasa) &sziekbdl lenne a legtébb: zaporoznak, ha
rakeresiink. A neten hamar felkinaljak magukat kilénb6z6 (hol
igencsak meglepd, pikans, hol naiv, emlékkonyvbe kivankozo)
valogatasban, téma- és funkcidtarsitasokkal.!

Elgondolkoztat6, hogy az &sz nemcsak a mastél éve targyalt
Berzsenyi-versben azonosul az ott cimbeli kozelité téllel. Erték-
vesztés, értékkitirilés felé halad6 allapot. Annak a kétségbeesé
tudomasul vételét fejezik ki az &sz-allegoriak, hogy nem menthe-
ték at a mult, kbzelmult és jelen értékei, minthogy azok elharitha-
tatlanul elmulnak, s csak faj6 (Wedres alse triste-jében: lyukas,
fagyos) emlékitk marad fenn. Az sz pedig lehetne a pompa, a
vegetacio, a természet csucsra jarasanak, a beérésnek az euforikus
allapota is, azonban ritkan hasznaljak ennek fémjelzésére: az
atmenet-jelleg ebben az évszakban a legerGsebb. A telitettség
jellemzGen, a biolégia torvényszerlségeinél fogva itt fordul at
romlasba, a beérés tobzddasba, feleslegbe, pazarlasba, talérésbe,
talcsordulasba, rothadasba, kitiriilésbe. A vég felé tartas, a beza-

1 Oszi versek — lelkemszirmai.lapunk.hu, Az erotikus kéltészet gyéngyszemei -
Index Férum, http://www.hotdog.hu/csimbi4d70/0sz-a-koltok-tollabol/oszi-
versek, a VERSPATIKA~ verbalis simogatds a 1élek-

nek ~http://verspatika.wordpress.com/2009/04/25/ weores-sandor-valse-
triste/... [2013. 09 22.]
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rulas, a halal kézeledtének kifejezdje, az azzal valé szembenézés-
nek a lehetséges eszkéze. A haldl kulturdlis konstrukcié-
mivoltanak, domesztikalasanak, ezaltal a felfoghatatlan, megko-
zelithetetlen idegenséggel létrejovs dialogus lehetGségének a
hagyomanytorténetérdl szol a magyar koltészetben Lapis Jozsef
kivalé dolgozata, amely a wedresi lét—nemlét—elmulas—halal—
egység Orok kérdéskorét is taglalja. Itt olvashatunk arrol, hanyfé-
leképpen lehet a halal horizontjahoz térténé kozelités egyik mé-
diuma klasszikus elmulastoposzunk, az 8sz; a hiany-, a halalalak-
zat lehetséges artikulacioja a lirai médiumban.?

Ez az allapotvaltozas, transzformacid, metamorfdzis vibralas-
sal, vacogassal jar a Parizsba beszokd fuvallattél kezdve a méhek,
darazsak dongésén it a lebomld, elszaradé és lehullé névényzet
z6rejelig. Lator Laszlo regisztralja sokat hivatkozott tanulmanya-
ban, hogy a Valse triste-ben is ,,egymasba jatszik a targyi-anyagi és
a lazas-cleven (kiem. G. E.) emberi. ... A motivumoknak ez a
kiszamitottan szeszélyes jatéka az az és mégsem az, az ismerds és
mégis Uj, az 4j és mégis ismerds érzését kelti az olvaséban. Ez a
valtozatos monoténia mennyivel gazdagabb-valtozatosabb a
dallam, ha ritmikai szabalytalansigok vannak benne.” Arra jut,
hogy ,,a kilonféle ritmusképz6 elemeket vegyités[ével], ... a
nemzeti (Utemez8) versidom alatt meghalljuk az idémérték mas-
féle liktetését. (Késébb a kétféle versrendszer elegyitésével egy
sosem volt magyar versviligot teremtett.) Csakhogy a metrum
sem allandé, még annyira sem, mint az ttemes tagolas. Mint a
gbr6g kardalokban, minden sorban mas-mas ritmust ad ki az
1démérték. ... »Ezeket a paraszerl gondolatokat egy-egy versen
belil tobbféle ritmus hengergeti, hol innen, hol onnan csillogtat-
va meg Gket.«”” Az utébbi gondolat sokat idézett atvétel Wedres

2 LAPIS J6zsef: Az elmiilds poétikdja — A haliltapasztalat esztétikai kigvetitettsége a
két w/ag/mhom kizitti - magyar ,éolthethm Debrecen, 2010 = http [/
7 1 . ’l , 1

acio-t.pdf [2013. 09 22.]
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Varkonyinak irt levelébdl altalanosabb értelemben vett sajat kol-
téi technikajarol.

Mint lathatd, az idézetben Lator is ¢él a laz (és szemantikai
kornyezete) metaforikajaval Webres koltészetének lefrasakor
annak témadira, hangulataira és ritmikajara egyarant utalva. Sajat
analitikus észrevételét vegyitve a kolt6tsl kolesdnzott dnmegha-
tarozassal ritmikai alapvetést illeszt hangulati megfigyeléséhez.
Tovabb folytatva az altaluk megkezdett gondolati sort, amelyben
Lator sejteti, de nem bontja ki, nem teszi explicitté az Osszefiig-
gést a lazas”, a ,,valtozatos monoténia” és a ,,tobbféle ritmus
hengergeti” képzetei koézt, kimondhatjuk, hogy ez a meg-
megujuld, valtozé intenzitisu borzongas-hullim egyben a laz
szimptoémaja is. Némi kilonvéleményem a ,lazas-eleven” szo-
kapcsolat ellen lesz.

Addig viszont még tekintsiink korall Egyfeldl a vibralas—
remegés—laz-skala, masfelél az &szi laz, harmadrészt pedig az
elmulas—visszatérés, azon belill is a nyar visszatérésének magyar
koltészetbeli jelenlétét kutatva kdnnyen eljutunk a kézelmultban
Téth Krisztina: Oszi kabatlobogisiig, a bor, hév, mak, enyhiilés
Osszefiggéseiig  Toth  Arpadig?, akinek  Kesskerdgdjaban  a
pszeudonyari képek tnnepélyes, vidam, aldott haldoklast jeleni-
tenek meg, s a lirai én bucsuzik. Szamot vet annak lehetéségével,
hogy az 616k nyar legkézelebb mar nem talalja itt.

,JEbredj békével, draga Nyar! // Tan nem talalkozom veled”.

Aranynal az Gsziilés a rezignalt nyugalommal all parban, Ady-
tol ismerés a remegés, ,.égtek a lelkemben kis rézse-dalok”,
Aprilynél megjelennek motivikusan a tonkok, ronkok, a kaszas, a
mulandésag, az 6rdégszekér, a dér; ott az Oszi rigidaban a ,,meg-
este” is, s az illtzid, hogy nyar van. Ez az illizié azonban segit
énekelni:

3 LATOR Laszlo, Vers, zene, vers-zene, Mozgd vilag, 1996/11, 109-112.
4 Téth Arpad Kosztolanyirdl:  http:/ /hu.wikisource.org/wiki/Kosztol

%C3%Alnyi versei) [2013. 09 22]
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,»A hangja nem fog mamorral kitelni,
nagy lira nincs. S mégis, igy volna jo:
amig a ho6felhé j6n, énekelni,

mint az a révilt, holdkéros rigd.”

Zelk Zoltannal borzongas, didergés, Babitsnal A veranda htvos
mar: uralkodik a v6rds, az unalom, haldokld, kivetkézott a kert,
ami bus, faj, fél, hallhaté a levéllehullds, s a bor: térétt. Dsida
elvégzi a gyonyora nyar haldlanak siratasat, Reményiknél szaraz a
levél, Szab6é Lérincnél piros sz azott lobogdi, Szilagyi Domo-
kosnal ,légiires banatok lebegnek”, ,Jomhdn csurognak a méz
sugarak // s érett-gyimolcs-illata lesz az anyafoldnek, // és
szemed parazsiban // follobban Ujra a szerelem, a gyongédség, a
josag. // Szerettem volna neked adni a virdgokat. // De aztin
csak ez a vers maradt. // Mert mire hozzad érnek: // elhervad-
nak a remegd Gszirdzsik.” (Oszirzsik)

Nem menthet6 4t a nyar értéktelitettsége, sikolt fel A kizelitd
tébben Berzsenyl, s a fentebb kiemelt kolt6knél is borasak a kila-
tasok. Az 6sz topoldgidja a nemlétbe valé atmenet ritusaként
képzédik meg, s az Gjraéledésben-ismétlédésben valé hit is meg-
osztott az egyén szamara: a természet 6rok ciklikussaga az egyén
személyes életének mulékonysagara, az & szempontjabdl egyre
bagyadtabb fokozatd visszatérésének kontrasztjara emlékeztet.
igy kerill ellentétbe a személyes és személytelen, a természeti és
az emberi.

Pilinszkynél az Oszi vazlatban —

,Riadtan elszorul szived,
az Ut lapulva elsiet,

a rozsaté is ideges
mosollyal 6nmagaba les:
tavoli, kétes tajakon
készilédik a fajdalom.”

— meghataroz6 érzilet a riadalom, a fajdalom, az ember, a n6-
vény és a taj koz6s nyugtalansaga. Marké Bélanal a vibralas a
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parhuzamos, egymashoz kozeli személyek sajatja, akik sajat 1éte-
zésiik és elmulasuk foglyai; belathaté, am megszlntethetetlen
tavolsagbol tartozhat csak Ossze alapveten elkiilonils egzisz-
tencidjuk. Nem teljes, nem totalis itt az elmaganyosodas, mert
részvétteli szeretet mlikodik a felek kozott. Kozosen zajld, bar
kilon-kilon, egyénileg atélt az elmilas. Az egytttérzés, az atérzés
rezignalt, szomorkas, lirai fajdalom formajaban nyilvanul meg. S
ott az obligat nyitva maradd kérdés a versbeli személyek helyérdl
a kovetkezé nyarban. 5

5 MARKO BELA: Egymds mellett parizsiik = Elet és Trodalom, 2009. szeptem-
ber 11, 23. o.

Vagyunk, mint két sugarzé szilvafa,

s nem ¢értjiik, mit jelent, hogy tavol

s kézel, hiszen mi egymas arnyékabol

mar nem lépiink ki, s nem megyiink haza,

igy lengiink, langolunk és ernyedunk,
és néha-néha Gsszeér a szélben
egy-két agunk, s ugyanabban a térben
kering egy-két lehulld levelink,

mert ugyanitt vagyunk, s itt is lesziink,
egymas mellett parazslik két keziink,
és egymas mellett hamvad el az arcunk,

kilon gyokér és kilén korona,
se kozelebb, se tiavolabb soha,
egyforman éliink, s egy halalba tartunk.

MARKO BELA: Réwiilt kitelékiink = Elet és Irodalom, 2010. februar 5.

Minden csak kapcsolat: 4g és levél
koz6tt, ahogy egyfolytaban ropognak
az illesztékek, s folyton kapaszkodnak,
hogy ne valassza szét 6ket a szél,

mig kéralottik minden ott nyiizsog,
csattog, zenél, nyilik, felnd, sugarzik,
s csak attdl vannak 6k, hogy ott a masik,
ettSl vagyok, s ha szédilsz, szédulok,
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Minden csak jel-en-és, izlelgettem Berzsenyi-konferenciank
mott6jats, s a mostani is hasonlé problematikara hivja fel a fi-
gyelmet: ,,’Egyik nyar, akar a masik’»” Az egymas utan kovetkezé

mert fordulok, ha fordulsz, és finom
borzongas fut 4t az ujjaimon,
hogy szétpattintsam rémiilt kotelékiink,

s kiilon keringjink csak magunk s magunk,
de huasndl, csontnal gyengébbek vagyunk,
s csak ott vagyunk, ahol egymashoz ériink.

MARKO BELA: Kivinatos a kert = Elet és Trodalom, 2010. februar 5. 17.

Darizs keriilget téged, mint a szilvit,
ha nyar végén mar itt-ott meghasitjak
bérét a sugarak, és édes hisa
egyszerre csak kibuggyan feszes bliza

aldl, kivanatos a kert a fényben,
tobzddik illatokban és zenékben,
beérett mara benniink annyi minden,
s duskalunk ketten ezerféle szinben,

itt Glink kint az arnyékos verandan,
s darazsak dudorasznak korbe sandan,
mint akik véletleniil erre jartak,

s csodalkoznak, hogy éppen rank taldltak,
elnézem arcod egy nyugodt sugarban,
van-e helyiink a kévetkez6 nyarban?

¢ ,,Minden csak jel-en-és: bonthatjuk tovabb a hivészét. Minden csak jel: a
jelentés elcsuszik mogile, mint a modern szemantika vallja. Minden csak
jelen: nem hozhatjuk 4t a mult 6rémét, az elillan, a j6v6 pedig elborzaszt, oda
pedig nem viheté 4t a jelen élménytelisége. Bolesességiink nem elég ahhoz,
hogy eclhitesse: j6 lesz majd, mert mar fiatalon is latszik, nem dgy lesz, nem ugy
van az. Minden csak jel-en-és: jelen-és: ez a nagy kérdés: a mindenkori jelen
tart-e kapcsolatot a multtal. Az a kés6i, riasztonak tételezett majdani sivar jelen
a varhaté kitiresedettség (»enyészet«, »semmi«) mellett mast is kindl-e majdr”
(GILBERT Edit, A horizonton? = A kizelitd tél, Szombathely, Savaria University
Press, 2012, 194., 185-197.)
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verssorok, ahonnan e mottd vétetik, a nyar visszahuzodasat rep-
rezentaljak. Az Otletgazda és rendezé Flzfa Balazs altal a végére
biggyesztett, értelmezéste hivéd/csabité/provokald  kérddjellel
pedig a hangsuly éppen az ismétl6dés értelmén, jelentésén van. A
nyar is elmulik, 6rémtelen, illizié. A sor megismétlédik mas
sorokkal egyetemben, s a kiliresedés, a hidny képei kapcsolédnak
minduntalan hozza. Folytatva a Berzsenyi-vershez két6dS gon-
dolatmenetet: nincs méd az élmények tovabbvitelére, azok kop-
nak, fakulnak. Nem autentikus a létezés, hisz a kézelmuiltunknak
(Valse triste: ,,mindegy, hogy rég vagy nem rég”) sem vagyunk
tanui. Fdjdalmas, hiannyal teli (,az ember szive kivasik”, uo.) az
ember id6belisége. Természetesen a Wedres-vers nem adja meg
magat koénnyen egy ehhez hasonlé koherencia tételezésének sem.
Eppen toredezettsége, szakadozottsga, elemeinek Gssze nem
illése, enigmatikussaga fejezi ki, érzékelteti, villantja fel jelzéssze-
rlen az értelmetlenség, a vilagban val6 otthontalansag fenti kon-
cepcidjat.

A laz-konceptus pedig végigvonul a versen (a gyakran targyalt
erotikus, zenei és tancos kdédrendszerhez hasonléan), vezérfonala
lehet a koltemény egyfajta értésének, érzékelésének. A laz szo
ugyan csak egyszer fordul elé benne (,A fakon piros laz van.”), a
masodik sort kezdS remegés (Remeg a venyige teste.) antropo-
mortfizmusa, az atszaladé roham (,gyors ziporok sotéten //
szaladnak 4t a réten.”), a szivet megterhel6 fajdalom (,,Az ember
szive kivasik.”), a szaj, amely nem piros, hanem elkékilt (,,Hol a
szadrdl a festék?//Kékre csipik az esték.”) képei, a hideg- és
melegképzetek valtakozasa, az eszmélet, az id6érzék, a memoria
zavara, az emlékezetkiesés s a korabban emlitett ritmikai sajatos-
sag a laz-allegéria versszervez$ szerepét tamaszthatjak ala.
Webrestdl a laz-motivum a Rongyszdnyes-ciklusbél lehet leginkabb
ismert a szélesebb kozo6nség elStt; nagy ajandéka gyerekkorunk-
nak, hogy ezeken néhettiink fel, ezeken a generacidkon ativelé
versekbdl tanultuk meg, hogy a vers zene, dallam, ritmus. (Am
mintha a mai kisgyerekek és az Gket nevel6k szamara ez nem
lenne annyira evidens... A Wedres-évforduld talan erre is felhivja
a figyelmet.)

206



,,Amde térdemben viszem ut lizam.”
»Csupa vér az ajakad,”

»Minden 4rad, fut, remeg”

,»,Hideg felhé terped az égen,

ne félj téle: hiti lazad.”

»Ma ladd: a himes f6ld, lang-habos ég
csak laz-tinemény, csak hig buborék,”
»Mikor kezes-labas ifju voltam,
kamasz-lazban csetlettem-botoltam —”
., Oszi éjjel izzik a galagonya

1zzik a galagonya ruhdja.

>

reszket a galagonya / magaba.’

,,Agyad forro,
Lizad van.”

Mas muveiben a Reszkefés ,szakadatlan fazas”, ,szakadatlan for-
r6sag”, ez a kezdet el6tti szlntelen 14z, ami az embert az életbdl
kiperzseli”’. .4 Metropolisban:

Masutt:

A zaj, a sebesség, a laz, a korsag
hattal az elrejtett halalra dal,”

,,Kristaly — angyal — zene!
valtozo céljait elhagyva, égi rend

mozgassa, szerelem tiszta harmonidja
melyben nincs 1az-16kés, nyugalmasan teremt’

A szerelem tiszta harmoénidjaval azonositott idedlis alkotasi fo-
lyamat tehat nélkil6zi a laz-16kést, nyugalmasan teremt. Az

7 Wedres Sandor vilogatott versez, I-111, Unikornis, 1996, 270.
8 A jovendd kiltészete (1 dlogatott versek, Bp., Magvet6—Szépirodalmi, 1976, 144.
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wideiglenes, a formatlan, a késza, / s a telt vilag 61én a hervadas-
iram” azonosul a lazzal.

A laz, a vibralas, a liktetés, a remegés, az izzas, az izgalmi al-
lapot lehetne életet fenntartd energia, akar erotikus t6ltottséggel,
s egyes esetekben valéban kétédik is a szerelemhez. Lathatélag
Wedresnél tébbnyire mégsem rendelkezik pozitfiv konnotacidval
a laz. Eletmivének szamos helyén sem a vitalitissal, az eleven-
séggel van kapcsolatban (ezért allok kissé vitaban Lator altalano-
sito ,,lazas-eleven” szokapcsolataval), nem teremtd, hanem ellen-
séges, athidaland6 allapot a ldz, ami az élet elpusztitasara tér6
eré. Kifelé visz az életbdl, és nem a j6 halal, a j6 nemlét, az 6rok
egység felé, hanem a diszharmonia, a rosszkedv, a vigasztalan,
éreéktelen megsemmisiilés (,,hervadds-iram”) iranyaba tart, a
megbillent egyensulyt jelzi.

A Flzfa Balazs kérd6jelére® adott valaszom pedig az alabbi: a
Valse triste id6- és létszemlélete a jelenbe vasédo, vajodo, 1azlo-
késszerlien megképz3dS hidny, a multtdl valé megfosztottsig
(,Lyukas és fagyos az emlék”) és a mindenkori (régi, éppen csak
elmalt, leendd) nyar iranti k6z6mbésség (,,Egyik nyar, akar a
masik”), a valtoz6 méddon megtérténhets visszatérés iranti ko-
z6ny (,egyik nyar, mint a masik.”) a lazrohamok elgyengits,
enervald, elerétlenitd, kitiresits, gybtrd vacogasaban.

A fentiek megelevenité megtapasztalasa, lehetséges életrajzi
hattere a szinte személyes talilkozaskor, szombathelyi—
celldémolki—cséngei  konferenciankon valt tapinthatéva  sza-
momra. Ezek a tanicskozasaink, mint Nyilasy Balazs fogalma-
zott, nem nélkiilozik a kultikus elemet: mikézben atértelmezink,
atértékeliink, kritikai szélamokat fogalmazunk meg az adott
életmivel kapcsolatban, koszorazunk is, eljairunk az adott kolté
életének helyszineire, megtekintjik a keletkezéstorténet adalékait,
emlékeit. S id6nként a targyak, a mili6, az emlékezések, a kultusz
helyi 6rz6i valaszolnak a konferencia-teremben éppen felvetett
kérdéseinkre. Most még kozvetlenebbill, mert a koltd idében

9 A konferenciaprogram cimében szerepl kérdéjelre utal a szerz6 ,,Egyik nyar,
akar a masik”? (A szerk.)
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kozelit hozzank, csak szaz éve szlletett, s talalkozni lehetett
olyanokkal, akik ismerték személyesen. A visszaemlékez3k (azota
nagynevi kollégai, tanitvanyai, aztin partfogéjanak, Pavel Agos-
tonnak a lanya s annak unokaja) személyes, barati-csaladi emlé-
kezetébdl, legendariumabél olyan Wedres-portré rajzolédott ki,
aminek egyes elemeit ugyan ismerhettik, tudhattunk réla mono-
grafiabdl, szakirodalombol, kozzétett emlékezésekbdl, életrajzi
forrasokbol!, mégis igy lett hiteles. Ily médon éledt meg, valt
plasztikussa, zsigerivé, atérezhet6vé, oltott valdsigot eléttiink,
hogy sok gyerekkori betegeskedése, satnyasaga, lazas allapota,
elesettsége, ilyenkor eléforduld gyakori egyediillétei, s késébb is
az, hogy nem igazan tudott vigyazni magara: folyton azott-fazott-
meghlt, milyen mértékben megviselték. A rettegett ldz hullimai
igy koltészetében sem az életbe, annak aramkoéreibe, hanem in-
kabb onnan kergetik el, s fenyegetd, félelmetes emlékérzetek
lenyomatai.

10 LOCSEI Péter, , KEDVES FOTISZTELENDO UR”. Weires Sandor levelei
Székely Ldszlohoz = http:/ /www.holmi.org/2003/08/locsei-peter-%E2%80%
9E kedves-fotisztelendo-ur%E2%80%9D-weores-sandor-levelei-szekely-laszlo
hoz [2013. 09 22]
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Sirat6 I1diké

MINDENFELE KERINGOKROL.
A ,MEGFOGHATATLAN” LIRA KOZMOLOGIAJA

Webres Sandor a maga gyermekien koravén koltSi érzékenységét
egész életében (s e megfogalmazasban nem is a vég, hanem a
kezdet az igazan felejthetetlen és izgalmas, vagyis, hogy egészen
fiatal korat6l mindvégig) megtartotta. S a lirai kifejezés tokéletes-
ségét nem csak a mavészetek egységébe, de a vilaglatdsok gazdag
gondolatisagaba egyarant féloldva érte el.

Jelen versiink ennek a lirai és kozmoldgiai teljességnek is kiva-
16 példaja mind egyedi egységében, mind késébbi versszerkeze-
tek elemeként tekintve.

A kering6ritmus és a tObbszintes rondéforma részletes elem-
zését itt nem adjuk, amint a szimfénidknak (s kozilik az Elsé-
nek) a kiboml6 motivum- és asszociacidhalozatara is csak uta-
lunk, a gondolatmenet ezittal a csipkefonal és a mozaikkristaly
helyett a nagy egységekre, a vilag-részeket titkr6z6 s az érzésuni-
verzumokra tekinté Osszefiiggésekre koncentral. Arra, miképp
fordul és kering az id6, a tér a Valse triste ritusaban.

Ez a vers, ahogyan oly sok mas Webres-sz6veg, nem az értelmi
egységével ragadja el az olvasot/versmondot/tancolét, hanem a
nyelvi széveget itt elsGdlegesen szervez6 zeneiség energidival és a
szerkezetalkoté gondolatmenet asszociativ lendiiletével.

Az irodalom, a koltészet, természetesen, az olvaséban, s f6-
képp a tudods vizsgaloban kelthet téves képzeteket a nyelvi széveg
muvészi ,értelmezésének”, ,,megértésének” lehetéségét illetGen,
a kolté s a gyermekien nyitott befogadé szamara vilagosak a
mualkotasnak a tudati percepcié hatirain tdlra terjedé érzéki
tartalmai és hatasai. Wedres verseinek, verssorainak csak igen kis
hanyada értelmezheté tovabb-verbalizalas, tjrafogalmazas dtjan.
Egészen bizonyosan nem az értelmét, jelentését kell keresntink a
versegészeknek, a versmondatoknak vagy a versszavaknak, ha-
nem az alkotas gesztusaval létrejétt sosem volt entitast érdemes
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észrevenniink, megfigyelntink és értékelniink a magunk szamara,
a verset. Melynek ,,tartalma, értelme, mondanival6ja megfogha-
tatlan, mégis 1étezik, mint a muzsikaé: nem tudjuk pontosan, mit
jelent, mégis felemel, atalakit.” (Wedres Sandor)

Ugyanakkor a koltSi szévegek tObbsége értelmezhetd, termé-
szetesen, a sajat és kontextualis jelentéssel egyarant biré verbalis
alkotdelemek irodalmon kivili, koz- és atvitt hasznalati szeman-
tikdja alapjan, am egy mi teljesebb, Gsszetett értelmezéséhez a
kapcsolédé non-verbalis hatdseszk6z6k és az elShivott komplex
(értelmi és érzéki-érzelmi) asszociaciok megtalalasara, folismeré-
sére is szitkség van. Egy mualkotds analitikus befogadasat pedig
meg kell eléznie a textust ,,artatlan”, a muivészi eszkézok teljes
skalajat magara hatni enged$ recepciénak, kilénben (épp az iro-
dalmi, a ,,sz6md” esetében a legkbnnyebben) elveszithetjitk a mG-
vészet font, szerzénk altal emlitett lényegének folismerését. Hogy
ugyanis valaminek torténnie kell(ene) veliink egy mualkotassal valo
talalkozasunk soran, ami (ismét csak) megfoghatatlan, nem csak
tudati élmény, akar bizony atalakit6, megtisztit6 katarzis.

Hogy mi mindent foglal s kerit kérébe Webres Sandor ifjuko-
ri kering6je, hogy mit bonthatunk ki sorai kézil a magunk sza-
mara, leginkabb ez lehet érdekes a szamunkra a befogadéi él-
ményt kévet tovabbgondolas folyamataban. A vers és a tanc
univerzalitasa érvényessé teszi az egyéni asszociaciokat és értel-
mezéseket, azok ismétl6dé motivumaival és Gjdonsagként hatd,
tavoli vonatkozasaival egyarant. S bar valoban riaszté az esetleges
Htulértelmezés” réme, érdemes taldn mégis elindulni a tancpar-
kett terében és idejében, kovetni a ko1t mutatta 1épések utjat — a
teljesség felé.

Néhany kulcsszo, kulesfogalom koré szervezve rajzoljuk hat
meg a valcerlépések térképét. A tanc, amit a test a térben és id6-
ben mozogva, hangok harmoéniajara lejt, e versben szinte valé-
szerlen, képekké rendezédve vetill elénk a szavak és hangok
ritmusat, dallamat, hangulatat kovetve, az Eld szimfionia Gszi kép-
sorozatiaban, mely a mozgas logikajat koveti. Nagy rend van e
kolteményben, amint a vilagban és Wedres vildgiban is mindig,
még ha ez a magasabb rendi rend elsé pillantasra, els6 hallasra
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nem tarul is 6] kénnyen. Mindenesetre a széveg esztétikai érte-
lemben (is) szép koherenciajat, komplex egységét az elsé talalko-
zaskor pontosan érezzik. Egy mi értékét — s példaul a ,,12 leg-
szebb” kozé kertlését — éppen ez a vitathatatlanul érzékelhetd
pontossag, teljesség mutatja, a befogadonak nincs sziiksége (fel-
tétleniil) az analitikus igazolasra.

Az egyértelmlen hangsulyozott tanc- és zenei motivumok
OsszmUvészeti, az érzékelhetS vildgot érzékletesen fests szoveggé
definidljak a verset, s az idével, s térrel valé Osszefiiggések
foltarultaval az elmélkedés, a filozéfia magasaba is emelnek ben-
ninket. A szévegben ritmusegységenként kinyild, forduld tajkép
térbe helyezi a szOveget, a ciklikus, illetve linearis id6ben vald
mozgis pedig a létezés, az emberi élet motivumlancanak szemeit
alakitja a szavakbol. A térbeli forgas, keringés és az idébeli ismét-
16dés végteleniil 6nmagukba zar6dé szemeket, koérdket, spirali-
sokat és ronddkat formal. Az id6beli linearitds sem egy irdnyba
tarté egyenesként latszik, hanem az emlékezésbe visszaivel6 s a
keringé térformajanak korbe-kérbefutd csigavonalat idézé utat
érzékelhetiink inkabb. A testek utja tehat mintha parhuzamos
volna id6ben és térben, a tanc és az évszakvaltas ciklusa egybe-
vagonak tinik a kozmikus bolygdémozgas tudomanyosan is a
kettés kootrdinitarendszerben formalizalhat6 ,,6roklétével”. Az
ember altal megismerhet6 mikro- és makrovilagban forgé s ke-
ring6, két térbeli tengelyiikh6z kétve a befelé és kifelé haté erk
egyensulyaban évmillidig elforgd testek mozgasat idéz6 széveg az
ember belsé kozmoszat is foltarja. S megnyugtatd a parhuzamok-
ra, a vonalvezetés bizonyossagara épiil6é gondolat, hogy sem
kivil, sem belil nem a cél az elsérendden lényeges, hanem maga
az 1t, keringénk 1épéssora.

A tajban s az Gszben (azaz a vers , filozofidja” szerint: a tér-
ben s az id6ben) lathaté-hallhaté emberek s a tevékenységlikre
utalé motivumok a fizikai értelemben vett és az évszakciklus—
életciklus rendjébe illeszkedd jelenlét és jelen lét érzékeltetését
szolgaljak. A testnek a térben valo jelenléte és mozgasa maga a
tanc, a keringd, s a jelen id6bél vissza s elSre is tekinté koltd az
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Osz és az Oregség, a halal implikacidjaval a 1ét szomorasagat oldja
a mozgas orfikus 6rémének szavakon tuli megjelenitésével.

A ritmikus, az extazisig fokozhat6, k6zdsségl ritusba is épild
mozgas, forgas, keringés az 6reg Gsz képeinek sorsfélelmet keltd
(a versciklus rendjében a Haldltine telé vezetd) sététségébdl szin-
te kikergeti, kiforgatja az olvasot, a tanc folszabadité energidja,
erésebben, mint a nyar emléke, athullaimzik a hGivos, remegé Gszi
tajon. (E Wedres-kolteményre vonatkozdan épp tgy értelmetlen
foltenni a kérdést, vajon optimista avagy pesszimista-e a md,
mint Madach Tragédidja kapcsan.)

A vers sokadik djraolvasasakor, készilvén a széveggel valé ta-
lalkozasunkra ismertem meg az aprilis 29-én, a tanc vilagnapjan
nyilvanossagra hozandé tzenetet, amely a lehet6 legpontosabban
kapcsolédik az épp a nemzetkdzi tanciinnep hétvégéjén sorra
keriilt konferenciank (korantsem nyers) versanyaganak gondola-
tahoz és hatasdhoz. Mind tartalmi, mind képi hattérként szolgal-
hat k&z6s gondolkodasunkhoz az a Lin Hwai-min tajvani tanc-
mivész altal kildott felvétel, melynek szamos motivuma és vo-
natkozasa rimel Webres Sandor Valse triste-jére.! A tanc, az érzé-

Y Jt is said in the Great Preface of "The Book of Songs," an anthology of
Chinese poems dating from the 10th to the 7th century BC: "The emotions are
stirred and take form in words. If words are not enough, we speak in sighs. If
sighs are not enough, we sing them. If singing is not enough, then
unconsciously our hands dance them and our feet tap them." // Dance is a
powerful expression. It speaks to earth and heaven. It speaks of our joy, our
fear and our wishes. // Dance speaks of the intangible, yet reveals the state of
mind of a person and the temperaments and characters of a people. // Like
many cultures in the world, the indigenous people in Taiwan dance in
circle. Their ancestors believed that evils would be kept out of the circle. With
hands linked, they share the warmth of each other and move in communal
pulses. Dance brings people together. // And dance happens at the vanishing
point. Movements disappear as they occur. Dance exists only in that fleeting
instant. It is precious. It is a metaphor of life itself. // In this digital age, images
of movements take millions of forms. They are fascinating.
But, they can never replace dance because images do not breathe. Dance is a
celebration of life. //Come, turn off your television, switch off your computer,
and come to dance. Express yourself through that divine and dignified
instrument, which is our body. Come to dance and join people in the waves of
pulses. // Seize that precious and fleeting moment. // Come to celebrate life
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seket, gondolatokat kézvetité mozgas mind fizikai, mind muvé-
szi, mind kéz6sségi-ritudlis funkcidjaban az emberi 1ét- és énkife-
jezés igen erbteljesen haté eszkéze. A kortanc, a csigavonalu
mozgas, a kérvonalon vezetett tarsas forgas (a keringd) térténeti
és kulturalis értelemben egyarant univerzalis. A mozdulatbdl, a
képbdl és a sz6bdl gy épil az emberi univerzum a befogaddok
szamara, az elemz6k el6tt pedig foltarul a kultdra, a muvészet
kozmolodgiaja a legkisebb elemtdl a legnagyobb 6sszefiiggéshaloig
értelmezhetd rendet, rendszert alkotva.

A tér utan vegylk szemugyre az id6 dimenziéit: a jelenbeli
léthez viszonyitva értelmezédik a Ialse triste-ben a mult, az em-
1ék, ami elveszni latszik a természeti és az életciklusok kerékfor-
dulataival, de a most-ban van a j6v6 feldl kézeled6 1étszint-valtas
(elmulas, elhullas, 6regség, halal?) keltette érzelem, félelem is, igy
kertiliink valéjaban kivil az idén.

A forgas, a tanc kilép a lathatd, valésagos, de még a f6lidézhe-
t6, multbéli taj korébdl is, valéban mindegy-nek latszik, vajon
mikor s milyen is volt a korabbi tér, a régebbi kép, az eltiint és
visszatéré korabbi id6 és kor. S lényegében a mult—jelen(lét)—
jové kulonbozbsége, elkilontlése értelmezSdik 4t a lényege-
sebbként félismert mind-egy nevében.

A természet és az emberlét képi egysége mutat a kézbs sors
elkeriilhetetlen, ezért vigasztaléan torvényszerd és a bizonyossig
biztonsagaval elkbvetkezé tovabbi fordulataira.

A folyamatos kett6s kotottség, a szomoru szépség és az elhul-
16, mulandé vilag mégis-dinamikaja keltette belsé fesztltség na-
gyon pontos, szinte matematikailag leirhaté szerkezetben all
(tincol) elénk. A ronddéforma kerete, a ciklusba/szimfonidba
rendezett négy évszakvers motivumai (és hiatusai) kirajzolta ke-
reszt nagyon szoros konstrukciét képez. A szerkezetet Gsszetartd
er$ immar nem is a mozgasbol fakad, hanem a konstrualas, az
épités, az alkotas, a teremtés, a szévegmivészet f6ldon tuli, em-
beren belili energidja. A vers, a zene, a kép, a tinc, a mi az egye-

with dance. = http://szinhaz.hu/tanc/51814-tanc-vilagnapi-uzenet-2013-lin-
hwai-min-irt
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temess¢ emelked6 teremtS ember(isten) alkotdsa. A muvészi
élményt befogadd olvasé s az értelemkeress elemzé egyként jut
el ahhoz az érzéshez és folismeréshez, hogy a mualkotasnak
(elemeinek és motivumainak, asszociacios haléjanak) nem érde-
mes a jelentését keresni és tartalmat (Gjra)verbalizalni (a mavé-
szetek kozott sulyos hatrannyal sziletett szomivek, a mivészi
irodalom nyelvi szévegei esetében killénésképpen nem). Nem a
jelentéseket, hanem az értelmet kell megtalalni, a md 1étének
értelmét.

A Weodrest olvas6 a Valse triste szépségdallamra és gondolati
ritmusara kering az érzések, az emlékek s a gondolatok
(kor)atjan, a kolt6 vezet benniinket a t6kéletes forma, a tokéletes
egység, a t('jk—ELET—esség felé. De a létvaltozasok sodridban nem
valamiféle cél, a végpont elérése a feladat, hanem a mivészet
energidival betblteni a hétkéznapi hidnyossagaink alkotta Grt s
tancolni tovdbb a megfoghatatlan 1ét kifejezésének 6rémében.
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Patdcs Laszlo

A KERINGO VEGE - WEORES SANDOR
ELMULASVERSEINEK EMOCIONALIS
RETEGEI

Egy-egy érzés, a megtapasztalt érzelem ,,nem a targy, esemény
vagy személy éppigylétérél” informal, hanem a szamunkra vald
jelentSségérdl” — allapitia meg Heller Agnes Az érzelmek elmélete
cimd munkajanak bevezets szévegében (HELLER 2009; 65). A
gondolkodas mindig beleéptl az érzelmekbe, az egyén mentalis
folyamatait nem tudja teljesen megszabaditani az érzelmi viszo-
nyuldsoktol. A versben megjelend érzelmi lenyomatok, téredé-
kek, emocionalis toltettel bird képmegjelenitések a lirai én és a
kilvilag kozott 1étrejovs tényleges interakciok eredményeiként
foghatdk fel. A kimondhatdsag kérdése, az érzelmek szavak fog-
lalasa, foglalhatésaga a versszéveg egyik lényeges dimenzidjaként
tarul fel a befogadé elbtt, hiszen a vers hangulati komponensei-
nek Osszességeként a koltemény értelmezése szempontjabdl az
egyik legfontosabb réteget jelenti. Az érzelmek megjelenését,
alakulasat, differencial6dasat és intenzitasat mind a szubjektumot
korilvevd személyek, mind pedig a kérnyezet kilonféle hatésai,
jellemz&i kialakithatjak, és allandéan moédosithatjak. Az érzelmi
involvaltsag als6 hatara a nulla, azaz a ,,nem érzek” allapota. Ezt
Heller Agnes szerint sosem érjiik el, ugyanis valamilyen érzelmi
kifejez6dés, illetve bizonyos érzelmi allapot allanddan jelen van
benntink. Paradox médon ezen uton elindulva mind az érzelmek
hatarozott jelenléte, mind pedig annak ellenpontja, az emodcidk
elfojtasa, elnyomasa, visszautasitasa, réviden az emociok megléte
és hianya is alapot képezhet azok vizsgalatdhoz, ugyanis mindkét
lehet6ségnek az okok mellett kévetkezményei sem hianyoznak az
irodalmi alkotasban. Hiszen mind az érzelmek jelenlétének, mind
hianyanak ,,problémaja” elmond valamit a murdl, egy fontos
dimenzidjat nyitja meg. Dolgozatomban arra teszek kisérletet,
hogy a Webres-életmd korai és kései darabjain keresztil mutas-
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sak 14 a weoresi versnyelvben miikéd6 emocionalitasra, illetve
hogy a dolgozat témajaul valasztott vers lehetséges olvasatan
keresztiil kapcsolatban hozzam azt a k6lt6 hasonlé érzelmi meg-
nyilvanulasokat megjelenit6 szévegeivel. Dolgozatom zarasaképp
pedig egy vajdasagi [alse triste-versszoveget vizsgalok meg az
el6z6 szempontok alkalmazasaval.

Heller Agnes munkéjaban az érzelmeket az egyes emociot ér-
z6 egyén 6nmagahoz és a masikhoz valé viszonyanak horizont-
jaban értelmezi és tipologizalja. Az érzelmeknek a kényvben
kirajzolodé osztalyozasat a Wedres-vers kontextusaban csak
bizonyos megszoritasokkal tudjuk hasznalni. Az elemzett vers
kapcsan magatdl értetédéen nem beszélhetiink olyan Osszetett
interperszonalis kapcsolatrendszerrdl, amely mogé fel lehetne
vazolni az egyes tagok kozotti lehetséges emociondlis haldzatot,
azonban a vers alanyanak olykor direktebb, maskor kissé vissza-
fogottabb, kevésbé kifejtett érzelmi mozzanataibdl leolvashatéd
megnyilvanulasok egy komplex emocionalis teret alakitanak ki.
Az ember képes arra, hogy ,,maginal tartsa” az érzéseit, hogy
bizonyos ingerekre belsé eseményekkel valaszoljon anélkil, hogy
ezek cselekményben kifejezédnének (HELLER 2009; 29). A
Valse triste kapcsan azért is beszélhetiink egyfajta cselekménynél-
kili érzelmi allapotrol, mert a sorrdl sorral felmerilé képszert
megnyilatkozasok alanya 6nnén reakcidit a hattérbe szoritva
csupan az adott képszer( helyzetrdl tajékoztat, 6nndn reakcibit
pedig nem térja fel a befogadé elétt.

A Valse triste versben kirajzol6do zart, bensGséges és komplex
versvilag bizonyos értelemben intimitasszituacidként is meghata-
rozhaté. Richard Senneth gondolata szerint ,,Az intimitds az
emberi kapcsolatok latomasanak és egyfajta elvarasanak a terepe.
Az emberi tapasztalatvilag olyan lokalizalasa ez, amelyben annak
van a legnagyobb jelentGsége, ami kozel all a kézvetlen életko-
rilményekhez” (SENNETH 1998; 362). Wedres Sandor versé-
nek intimitdsszituacidként torténd értelmezését az is timogatja,
hogy a vers beszélSje 1ényegében az 6t koriilvevé vilagot a vilag
altal kivaltott érzelmek titkkrében fogadja be és éli meg. A vers az
elmulast az érzetek, az érzékeléshez kothets észleletek kiemelé-
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sével tarja fel. Az id6 muldsanak lenyomatai, de maga az elmulas
folyamata is az emberek bizonyos megjelenitett testrészeihez
kot6dik. Ezek egy része kapcsolatba hozhaté az érzékelés szerve-
ivel, a hallassal, a h&érzettel és nem utolsé sorban a latassal. A
lirai én szamara a latas lesz az a lehetGség, amely a térbe vald
beagyazottsagot biztositja: a lirai én a latas révén helyezi el magat
az 6t korllolels természetben, az altala érzékelt képek révén
pedig mi is fel tudjuk dolgozni az informacidkat. Hans Jonas
szerint a latas egyedulallé kitiintetettsége abban rejlik, hogy a
latas révén megalkotott kép harom sajatos jegyet rejt magaban:
,»valami sokrétd dbrazolasaban rejlé egyidejiséget, érzéki affektu-
sok kauzalitisinak neutralizalédasat és térbeli-szellemi értelem-
ben vett tivolsagot” (JONAS 2002; 109).

A Valse triste kapcsan azt is érdemes megemliteni, hogy egy-
egy érzelem milyen nyelvi forméban jut kifejezésre, s arnyalatnyi,
de nem légyentelen killdnbséget észlelhetink a révid mondatok
kozléseiben és a hosszi mondat dinamikédjaban. Wedres ebben a
versben révid, leggyakrabban egy-két soros mondatokbdl épiti
tol a széveget. A 19 versmondatbdl 16 egysoros, 3 pedig négyso-
ros. A bevezet§ négy egysoros mondat utin ketté négysorost
olvashatunk, utana 8 sorhosszusiagi mondat van, ezt egy ujabb
négysoros szévegrész kdveti, a vers utolsd négy sora pedig ismét
egy-egy sornyi hosszusiagd. Ez a mondatritmus, a mondatok
hosszusaganak valtozasa is afelé mutat, hogy a verskompozicio-
ban megjelend érzelmi réteg két kiilon megjelenési tertiletet rajzol
ki. A t6morség, szikir mondatok, a ténykozlése szoritkozd gon-
dolategységek jellemz6 vonasa az érzelmek indirekt megjelenitése
lesz: egy-egy képhez tartoz6 emociondlis tltet a vizualizalt taj-
elemek keltette érzelmi felhangokat szolaltatja meg. Ett6l egy
fokkal jobban kifejtettebb érzelmi rétegrél beszélhetlink a hosszu
mondatok esetében, ahol — kiilén megemlitve az utolsé 4 soros
mondatot — az érzelmi kapcsolatrendszert kialakité komponen-
sek a mondatszerkesztés révén szorosabb kohéziot s ezaltal egy-
ségesebb szituaciot teremtenek.

A vasott sziv képzete az egymast6l megkilénbéztethetetlen
évszakokhoz kapcsolodik, mig a sziireti ének végének bejelentése
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is emocionalis toltettel bir a versnyelvben, egy posztszituicio, egy
Gjabb elmulashelyzet képzédik meg altala a versben. Egyrészt a
szomorusag valik a legfontosabb érzelmi megjelenési formava,
masfelSl az el6bb érintett elmulasszitudciok révén az értelmezé-
ben a halalérzet, a szubjektum idébeli f6lszamolédasanak lehet6-
sége is felmeril. A félelememociéhoz — legnagyobb részt — id6-
beli perspektivat is megnyitd, tehit a jovére és/vagy a multra
iranyul6 félelmek tartoznak, nagyobb hanyaduk teljesen észreve-
hetetlen a vilag szamara.

A Valse triste emocionalis struktdrajaval valo érintkezést szo-
morusag és a maganyérzés megjelenése mellett az egzisztencialis
félelem is hozzikapcsolja Wedres Sandor Valaki meghalt (WEO-
RES 1999; 8) cimt versét. A poémaban szintén nagy szerep jut a
latas érzékelésének, hiszen ez az érzet adja meg a vers alapérzel-
mét, s ez teremt majd kohéziét, a csend verse ez a kdltemény,
ahol a vizualis észlelés valik az érzelmi toltet generatorava. Az
érzelmet atéls lirai én a latas érzékelése dltal kertll egy adott ér-
zelmi szituacidéba. A félelememécié az identitds viligban vald
helyével is kapcsolatba hozhaté. A félelem olyan gondolatokat is
kivalthat, amelyek megkérddjelezik az eddigi ismeretrendszer
adekvatsagat, és folforgathatjak a vilagrol szerzett ismeretek
rendszerét. A Valse triste-hez képest ebben a versben fontos kii-
l6nbség, hogy Weodres itt mas mondatstruktdrat hasznal: a 11
sornyi hosszisagu Osszetett mondat egymast kévets sorai direk-
tebb, intenzivebb érzelmek megjelenési terepeként miikédnek, s
sorrol sorra egyre inkabb fokozzak a félelemérzet jelenlétét —
talan ez lehetne az egyetlen nagy mondatbdl felépilé struktira
egyik lehetséges funkcidja. A lirai én a vers elején tett kijelentése
— a félelem érzésének kivaltojanak jelenlétére utalo ,,érzem” szé
mellett t6bbsz0r is visszatér a ,,félek” nyelvi forma, vagyis a vers
kézvetlentl tematizalja mind az érzelmi, mind pedig az érzékelési
dimenziét. Bzt az érzelemszituaciot erGsitik meg a [alse triste
egysoros képeihez t6bb szilon is kapcsol6dd képek ,,szomszéd
hazban hideg mar a lampa”, ,,két gyertya arva, hideg fénysugara”.

A félelememdci6 a kilvildg egyén felSli értelmezésében is ki-
tiintetett szerepet jatszhat. Tehat a félelem ezen formajakor na-

219



gyon is tudatos, a jelenlét struktdrainak megbontisat el6idézd
érzelemkivaltordl beszélhetiink, de Webres Sandor egyik versé-
ben, a Halott és halandsban (WEORES 1999; 38) az érzelmi szféra
fent vazolt strukturdinak meghaladisa, atrendezédése jelenik
meg. Az él6 és a holt dolgok kozotti kilonbségtétel tagadasa
versének érzelmi rétegében a két ellentétes erd kozotti hatar
elmosasanak, eltiintethet6ségére mutat6 érvelési stratégia része-
ként a j6 és a rossz bipolaris ellentétpar tagjai egymassal érintke-
26, s végss soron sziikségszertien atjarast is biztositd szférakként
jelennek meg. Az érzelmi tertilet megnyilvanuldsai kozott jelent-
kezd ellentétek ebben a szévegben — ,,a j6 ember is rossz, a rossz
ember is j6” — bizonyos érzelmi viszonyulasok ellentétparjain
keresztiil mutatnak a halalfélelem felszimolddasa felé. A poéma
gondolati tartalmanak kozéppontjaban tehat az egzisztencialis
télelemtdl valé mentesség jelenik meg. A szdveg cafolja, tagadja
és értelmen kivil helyezi a halalfélelemnek az egyénre gyakorolt
hatasat: a Valaki meghalt cimG kélteménnyel parhuzamba allitva
az elsé az egzisztencialis félelem terepeként, a Halott és halandd
pedig annak felfiiggesztédéseként mutatkozik meg. Azonban
ahhoz, hogy a vers alanya eljuthasson a két szféra koézotti felold-
hatatlannak tiné ellentét kiiktatasdhoz, el6bb a logikai lehet&sé-
geket kell feltlbiralnia. Az érzelmi struktirak atrendez6dése a
targyi vildg elemein keresztiil megy végbe: ,,De nézz koril / s a
targyakon latni fogod: / ellentétek nincsenek”. A targyi vildgra
iranyul6 érzékelési segitségével keriil olyan pozicioba, ahonnét a
két tertilet egybenyilik, az érzelmi viszonyulasok kozotti killénb-
ségek pedig elsikkadnak, egyre kisebb jelentéséggel birnak.

A haldlfélelem, a halalérzés mellett az egyediillét, a magany is
rokonitja az el6bbi verseket Az Zsgomyat cimlG Webres-miivel
(WEORES 1999; 23). A Valse tristre vizuilis megalapozottsaga
mellett ennek a poémanak az érzelmi struktaraja is a latas érzeté-
re, a vizualis érzékelésre alapul, azonban a vers emocionalitdsat a
hallas érzete is nagyban befolyasolja. ,,A hallas kdzvetlen targya
maga a hang, de ez a valami masra mutat, nevezetesen arra az
eseményre vagy cselekvésre, amely ezt a hangot eléallitotta (JO-
NAS 2002; 110)”. A hangérzet létrejottét illetGen a felfogd 1ény
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attol fiige, ami mintegy kivill esik a kontrolljan, és a hallasban e
torténés hatdsanak van kitéve. Az iszonyat cimt vers hallasérzéke-
lésének sajatossaga, hogy a lirai én nem kedvesének hangjat, ha-
nem a szeretett és hidnyolt holgy cséndjét, pontosabban elvesz-
tett csondjét érzékeli: ,,A forditott fasorban jarok, / hol elvesztett
csonded szall, kedvesem... / Ismerem a fak rojtos drnyat / és
elhagyott békéd maganyat”. Ebben a versben adott volna az a
személykozi szituacio, amely alapjaul szolgalna a két én koézotti
érzelmek kialakulasanak, azonban ezt a helyzetet csak a kedves
hidnyan keresztiil tudjuk értelmezni. A versben a nem létezd
tikorkép lesz az a tényezd, amely nyomatékositja a latas érzeté-
nek az emocionalitisra gyakorolt hatasat: a vizualitishoz k6t6d6
nagyon fontos aspektus, hogy az elvesztett kedves képét idéz-
ném, am t6tikor hidnyaban nem lehet visszavetiteni a vilagra,
nem lehet felidézni, a szeretett holgy csupan a kedves hianyaval
val6 szembestilésben van jelen.

Dolgozatom zarasaképp megemlitenék egy vajdasagi kering6t:
a Wedres Sandorhoz hasonléan szintén 1989-ben elhunyt vajda-
sagi kolts, Fehér Ferenc Feskai Valse triste? cimi versét. A kolte-
mény a nyilvanvalé intertextualis kapcsolat mellett tematikajaban
és hangulatisagaban is parkdlteménye Wedres Sandor versének,
felolvasnam a minddssze nyolcsoros verset:

,,IK6kényszilva pottyan a labam elé...
Negyven nyarnak csérren az aga.
Banom is én, mit huhog estefelé
Napjaim kécesagsuhogasal

Indazzal, csak inddzz, vadszederinda;
Nap-aranyu csoénd, ami var még —
Fehér-vaszon-ingl verssoraimba
Beleporkolodik e nyarvég.”

A két vers természeti elemeinek, tajkoltészeti vonasanak viszony-
lagos érintkezésétél véleményem szerint sokkal fontosabb arrdl

2 A versszoveget a Harkai Vass Eva altal 6sszeillitott kotetbdl idéztem.
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beszélni, hogy a vajdasagi kolt6 verse az emlitettektd] tematikaja-
ban, emocionalitisaban sokkal kézelebb all a Ialse triste-hez. Még
akkor is, ha Fehér Ferenc verse a haldlérzelem lehet&ségét a jelen
helyett kozelérezhetSsége helyett csak a jovében, egy sokkal
tavolabbi idéintervallum sikjan tudja elhelyezni. Az els6 versszak
egysoros mondatait a masodik négysoros strofa egyetlen monda-
ta koveti. Vagyis a [alse triste hossza és t6vid mondatainak keze-
lése itt is felismerhetS. Noha Fehér Ferenc kdlteménye szikarabb
és tomorebb, az Eeskai valse triste a sajatos kolt6i jelentésintencidk
a maganyra utal6 kifejezésel a versegészt egy életérzés, az elmu-
last megelSlegez6 heterogén kézegek egybejatszasanak terepének
horizontjaban képzelik el.
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Végh Balazs Béla

,, GAZDATLAN SZOMORUSAG”
(Weores Sandor: Valse triste)

Eletmiivének értelmezésekor kézhelynek szamit, hogy Wedres
Sandor versei a ,,felszin”, azaz a forma fel8l kézelithet6k meg
leginkabb. Az olvasénak szant tizeneteibdl is tudjuk, hogy a kél-
t6t mindenekel6tt a forma izgatta; az allandénak és altalanosnak
tételezett témahoz keresett egyéni formai megolddsokat. Végsé
szandéka: a tartalomtol fiiggetlenill is tudjunk verset olvasni,
hallgatni, mert a versformanak van igazi hatisa az olvasora, aki
eljuthat abba a magia kozeli befogadas-1élektani allapotba, ame-
lyet jobb hijan versmagianak nevezhetiink.

A Valse triste esetében sincs ez masképpen, és csak tobbszori
elolvasas utan tnik fel, hogy a témaul valasztott szomorisig
nem csupan a szerz6é, tullépve a neoromantika és a
neoszentimentalizmus szokasos érzelgSsségén, nem elsé sze-
mélyben szélal meg a kolt6, hanem a ,,gazdatlan szomorusag”
(Lator Laszlé) személytelen hangjan. Lator Laszlo értelmezésé-
ben az érzés ,mintha magabdl a vilaghdl, illetve a dalban csak
lazan kapcsolédd képsorbdl aradna”. A klasszikus poétikak elja-
rasai kozil a pictura modern parafrazisaként is felfoghatjuk ezt a
koltéi leird technikat. A koltS kivalaszt egy témat (itt a szomoru-
sagot), és a lehetd legpontosabban mutatja be, illetve irja le poé-
tikai-retorikai eszkézokkel. A feladatot neheziti, hogy elvont
fogalomrdl van szo, és a koltbnek meg kell talalnia hozza a
konkretizacié megfelel6 képi és nyelvi eszkozeit. Wedres Sandor
az Okori latin poétak zsenialitisara emlékeztetd médon targyia-
sitva jeleniti meg a kivalasztott témat: plasztikus képeket, valtoza-
tos jelzoket, igei és névszoi allitmanyokat, kilsé érzetekre (latds,
tapintas, hallas) utalé kifejezéseket, koriilirasokat hasznal. Igy
teszi valtozatossa a leirast, él6vé a versszoveget, kbzvetve belsé
dinamikahoz juttatja, retorikai mozgalmassaggal ellenstlyozza a
statikus verstargyat is. A fiatal (24-25 éves) kolt6 tudatosan és
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kovetkezetesen tartja magatél tivol a szomorusag, az elmulas
érzését, allando kontroll alatt tartja érzéseit, nem engedi érvénye-
stlni a teljes érzelmi interiorizaciot, a kils6é hatdsok kivaltotta
bels6 érzések szabad kifejlédését. Ez a teljes versvilagot athato
hattérfesziiltséget  eredményez, mindvégic  meghatirozva
befogadasélménytinket, arra 6szténdzve, hogy szubjektiv reflexi-
ok nélkil fogalmazzuk meg az elmulas tragikumat. A visszafo-
gott szemlélet nem az ént dllitja a vilagérzékelés kozéppontjaba,
szenvedéseivel és szenvedélyivel egyetemben, hanem ezen tul-
lépve a vilag szétfutd egységét szolaltatja meg. Jogosan mondhat-
ja a mar idézett Lator Laszl6, hogy nem egynemd a vers hangula-
ta: sokféle sz6lam torlodik Ossze benne, leginkdbb az 6szé és a
hianyaval is benne fényl6 nyaré, az 6regségé, a maganyé, az arva-
sagé, a céltalansagé és a szerelemé is. Ez a fatyolos fény-arny
jaték nemcsak szomord, hanem fajdalmasan szép is. Sokszola-
musaga, sokrétisége miatt ez a fiatalkori vers egyik prototipusa
lehet a koltS altal kedvelt szimultaneitasnak. Benne az egyéntdl
vagy az esetleges dolgoktdl figgetlentl jon létre a harmonia,
abszolat szévegkomponensként, ezért kell gazdatlanna, személy-
telenné valnia a szomorusagnak is. Mintha 6nmaga vitustancat,
Orok kering6jét jarna a versben a szomorusag, mar nemcsak az
érzés gazdatlan, hanem maga a zenei mifaj is. Itt van jelen koz-
vetlentil a versben a kolté két fiatalkori szellemi mentoranak,
Filep Lajosnak és Kodaly Zoltannak a hatasa: Fileptdl esztétikai
igényességet, a mivészet és a bolcselet termékeny kapcsolatat,
Kodalytol ritmuskisérletezést, modern zenei szerkezetd versfor-
mak kialakitasat sajatitotta el.

A megjelenitésben, a primer allapotd érzelmek targyiasitasa-
ban a szerzé maximalizmusra torekszik; a kiils6 jelenségek és a
tapasztalatok lehetS legpontosabb és legkomplexebb megjeleni-
tésére. Példaul az animizalast arra hasznalja fel, hogy a valasztott
téma ne csak a befogaddi szubjektumban, hanem mar a koztes
vagy kozvetité kézegnek szamité szovegkornyezetben életre
keljen: ,,Remeg a venyige teste”, ,,cs6r0g a csetje teste”, ,,A fa-
kon piros laz van”, ,,Kolompol az 6sz kolompja.” A Iélek belsé
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rezdilései, intenziv torténései mintegy megel6legezett allapotban
a kiilsé vilag targyaira vetiilnek ki, és itt is elevenednek meg.

Weores Sandor szerint a Valse triste az éltala jedermann-
verseknek, illetve everything-verseknek nevezett mufajvaltozatok-
hoz tartozik; akarki, barki megszolalhat benne, de szélhat akarkirdl
és barkir6l is. A zenei mivekhez hasonléan adva van egy régzitett
partitira, mely barki 4ltal megszolaltathatd, életre kelthetd, viszont
mindenkiben mds-mds érzést timaszt, bevégezve a valosig torté-
néseinek félbemaradt interiorizacidjat és a vélasztott témaval vald
érzelmi azonosulast. A kolté mivészi tisztességgel végzi feladatat,
a valasztott témat picturaként dolgozza ki, ahogy azt a Rdolvasds
cimi versében is megfogalmazza: ,,A szomorisigon atevezni /
sajat magunkat odahagyni / mindmesszebbtdl csodalkozni / tavo-
lodé 6nmagunkra”. Dolgavégezetten a szentenciat mar olvasojara,
tarsszerzGjére bizza, akit természetesen nem hagy egyedil a befo-
gadasban, egyik levelében ad némi utbaigazitast a ,,gazdatlan szo-
morasaghoz™: ,,... a gondolatok nem az értelem rendje szerint,
hanem az értelemre mintegy merdlegesen jelennek meg. A vers-
sorok az értelmiiket nem 6nmagukban hordjik, hanem az altaluk
szuggeralt asszociaciokban; az Osszefliggés nem az értelemlancban,
hanem a gondolatok egymasra-villandsaban és a hangulati egység-
ben rejlik.” Ennek a gazdatlanna tett szomorusagnak mindannyian
potencialis gazdai vagyunk, hozzatéve sajat tapasztalatainkat azo-
nosulni tudunk a verssel. Lehet6ségként adott tehat a forma, ne-
kiink kell kitltentink érzelmi tartalommal.

A Valse triste titkait furkészve nem kertilhetS el egy révid ha-
tasvizsgalat sem. A kolt6héz hiven nem a hatast kivalté okok
racionalis boncolgatasat kell elvégezniink, hanem a vers kivaltotta
befogaddi élmények sokasagardl kell beszélntink, illetve arrdl,
hogyan kerit hatalmaba benniinket a széveg. Itt Gjra maga a koltd
segithet nekiink, szerinte a modern vers ,tartalma, értelme,
mondanival6ja megfoghatatlan, mégis 1étez6, mint a muzsikaé;
nem tudjuk pontosan, mit jelent, mégis felemel, atalakit”. A vers-
felszin szlntelen hullamzasa, varatlan fénytorései nem is mindig
tarik a racionalis magyarazatot. ,,Ennek a tartalomnak nincs logi-
kai lancolata, a gondolatok mint a zenemtben a f6- és mellék-
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témak, keringenek anélkiil, hogy konkrétta valnanak, az intuicio
fokan maradva. Ezeket a paraszerd gondolatokat a versen beliil
tobbféle ritmus hengergeti, hol innen, hol onnan csillogtatva meg
6ket.” (Lator Laszl6). Szimultan versrdl 1évén szd, olvasmany- és
muveltségélményeink sorozata elevenedik meg a befogadasban:
latin versformak, kozépkori haldltincszvittek, Berzsenyi elégiai,
Babits Mihaly ,,4j leoninusai”, Kovacs Andras Ferenc Sziireti
éneke, altalaban a magyar koltészet 1étSsszegzb versel.

A Valse triste egyértelm szakitas az élménykoltészettel, a ha-
gyomanyos énkézpontu, szubjektiv liraval. Wedres Sandort az
individuumon tdli individuum, a személyiség és a személyesség
folotti emberi 1ét érdekli, amely a kozmikus harménia eszméjé-
ben valik esztétikai mértékké. A neoplatonizmust verseivel igazo-
16 kolt6 a jelenségvilagon tullépve a lényeget a szintézist teremt
magasabb régidban képzeli el, ahol idealis viszonyok kozétt 1é-
teznie kell egy bontatlan egységnek.

Felbaszndlt kinyvészet
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Bondar Zsolt

AZ EL NEM ERT ELETJEL

Szerb Antal irja: ,,Minden igazi kéltének megvan a maga sajatos
taja sajat fléraval és faunaval. A Vérésmarty-féle tijban oroszla-
nok rohannak zugd, nagy folyamok felé becsapddé villamok
fényénél. PetSfi AlfSld-jén golyak kelepelnek, és aranykaldszos
buzaféldek ringatéznak. Néha a Tisza kilép a medrébdl... Hol-
derlin madartavlatbol latta a vildgot, felilrdl és messzirdl, me-
rengve a bardtsagos német folyok és a szorgos német varosok
felett.” Jézsef Attila téja ,,a varos szélén fekszik. Nagyon is em-
beri tdj, a természet igen kevés szinnel ékesiti, emberi szinekbdél
tevédik Ossze, az emberi sziirke sokféle arnyalatabdl. Ember
alkotta targyakbdl all, csupa merev, szurds és kellemetlen targy-
bél, falakbodl és palankokbol”.

De milyen Weéres Sandor tajar Legel6szor is nem tudjuk, hol
van. Azt allitjak, nincs sehol, mégis mindenhol van. A kezdetek-
tél fogva létezik, mégis elpusztult, elpusztul, el fog pusztulni
minden tlzvésszel, minden szélviharral, minden lazadassal, de
csak, hogy utdna ugyanugy a béke helyszine legyen az 6rokkéva-
losagig. Egyszerre az elpusztult Gomorra és a megmenekdilt Ni-
nive. Folytonos fejlédését a vilag kiséri figyelemmel, folytonos
veszését a vilag borzongja meg. Kulénés hangok sziirédnek ki
onnan — furcsa, félelmetes vagy esendd, emberszerd 1ényei egy-
szer érthetetlen 4hitattal mutatnak be aldozatot, maskor érthetd
onkénnyel gyalazzak meg a legszentebb éptileteket is. Ismeretlen,
dekodolhatatlan hireket kapunk errdl a tajrél, odavagyunk, néha
elképzeljik, milyen lehet, néha tgy érezzik, voltunk mar ott,
aztan egyszer csak érkezik a hir: Mahruh nincs tobbé.

Ez a tij sosem ugyanolyan. Nincs latképe, fekvése, bejarata,
sem kijarata; térképe sosemvolt épileteket jeldl, az éptileteken
érthetetlen feliratok, az utcakon maganyos, boldog emberek. Min-
dig ugyanoda juté vandorok, esendé hésok, értelmes naplopok.
Oda nem ill6, rikit6 szinek, funkciétlan szerszanok, elhagyott érté-
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kek tlinnek fel itt-ott. Emberidegen t4j, melyet senki sem ismer,
senki sem lakhat itt, mégis mindenkinek leginkabb az otthona.

*

Wedres Sandor lirai viliga messzemenden emberi, ugyanakkor van
valami kérlelhetetlen ellendllas benne éppen az ellen, ami emberivé
teszi. Az értelmesnek gondolt élet értelmet keres6 szenvedélyét
akarja legy6zni, tallépni a logikan, felelésségen, onféltésen, tullépni
a mindennapi félelmeken és a vilagot megujit6 értelmen is. Kilép a
felesleges bajlédasok, az értelmetlen Onpusztitisok kézdl, felil-
emelkedik az élet kegyetlenségén, komolysagan, ralegyint, kineveti
mindazt, amit mas az élet értelmének gondol és komolyan vesz.
Elveti a blédli fontoskodast, jotékony szanalommal mosolyog a
terpeszkedd fontoskoddkon. Szerinte nem csak az embert, a mG-
vészt, a felnbttet, de eleve az emberi létezést sérti az az eszetlen
vilag, ami tdl sokat gondol magardl, ami fontosabbnak és jelents-
sebbnek akarja mutatni magat, mint amilyen val6jaban. Aki nem
képes szembesiilni azzal, hogy valésiga mennyire muland6 és
jelentéktelen (de maga szamara 6rékkévalé és végtelentil jelentds!),
az éppen a lét értelmét problémava tevé megismerést hatraltatja,
meggitolja abban, hogy kib&vitse a boldogsdg valédisaganak fo-
galmat, hogy hozzategyen valamit a létezéstink lefrasahoz. Az ilyen
ember taldn ittlétiink alapkérdéseire keresi a valaszt apré komoly-
sagaban, de csak megakadalyozza a csendet, amelyben ittlétink
kinyilvanitja 6nmagat.

Weores egy magasabb rendii érvényestilést épit ki a fizikai valo-
sag felett, szamara minden dolog, amit érzékelink vagy érzékel-
hetnénk, egy értelemben tokéletes hasonlésagot mutat: a létezésé-
ben. Mindegy, hogy szerves életforma vagy szervetlen anyag, gon-
dolkodé6 energia vagy valtozatlan fizikum, mindegy, hogy k& vagy
ember — létezésében mindegyik egyenrangy, egyik sem tulajdona
vagy tulajdonosa a masiknak, mind csak ugyanolyan jelentéktelen
tényez6  egy  hozzajuk  képest nevetségesen  hatalmas
biologikumban. A vilag torténete és a vildgegyetem kialakulasa
éppen ezért nem gondolatok és szandékok sorsformdlé erdinek
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kiizdelme, hanem a létezés egyenlStlen eloszlasanak véletlenszerd
hullimzasa, aramlasa, alakulasa, valtozasa. A létezés halmaza Olt j
és 1j, elképzelhetetlen variacidkat, szall meg a vilag dolgaiban talan
pillanatokra, talan végtelennek tind id6kre, aztan elhagyja addigi
formiéjat, és Uj dimenzidk és idsikok formdjaban mutatja magat a
pillanatnyi értelem szamara allandénak és legy6zhetének. Es meg-
érthetének.

Persze a legégetSbb kérdés ebben a féleg zlrzavaraban és bi-
zonytalansagiban megragadhaté vilagmindenségben mégiscsak az,
hogy hol az ember helye ebben a latszélagos kioszban, még pon-
tosabban hol a boldogsag helye ebben a latszélagos egyenértéki-
ségben? A vélasz valészindleg az, hogy a pillanatnyisdg 6rémében
és a megdonthetetlen értelemmel felruhazottsag hianyanak elfoga-
dasaban. Ordk érvényl dolgokra térekedni 6namitas, 6rok igaz-
sagban hinni és ezek eléréséért szenvedni igazolhatatlan 6npuszti-
tas. Egyetlen médon lehetink magunkhoz méltéak és igazsdgosak
a létezésinkkel szemben: ha egész életiink soran felfedezziik és
meg¢ljiik, kinyerjik és atéljiik a vildig megannyi faradhatatlan pilla-
natnyi csoddjat, ahogyan Wedbres Sandor is tette. Ha nem t6rek-
sziink t6bbre, mint amennyit a valédisdgunk biztosit szdmunkra,
hanem hatartalan odaadéssal és érdeklSdéssel csodaljuk a létezés
kifogyhatatlan és megujulé variacioit, szamunkra felfoghatatlan
mértékli Gjszeriségeit. Ha nem tikrézziik le a valésagot személyi-
séglinkben, csak inspiraciét meritiink bel6le és autonémak mara-
dunk, és ha kiteljesitjiik azt, hogy mi magunk is (csak és hihetetlen
moédon) egy soha tobbé létre nem jov6 variacié vagyunk. Wedres
is igy tesz: a hétkGznapi élet 6romeit és fajdalmait, sikereit és ku-
darcait, katarzisait és tragédidit is elbagatellizalé humorral, irénia-
val, parédiaval emeli be az apré csodak univerzumaba, megmutat-
va, hogy egy torténelmi héstett is ugyanakkora mértékegysége a
létezésnek, mint egy gondolat vagy mozdulat. Egy korszakos jelle-
gt kulturalis bravur is csak egy sz6, de egy napernyd elrohadasa is
egy tobb ezer szavas torténet, mas szavakkal, Ottlik Géza szavai-
val: ,,a gyézelem éppolyan mértéki véletlen, mint a vereség”.

*
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De vajon ennek fényében logikusan viselkednek-e a Valse triste
emberei, logikusan mikodik-e a Valse triste taja? A valasz val6szi-
nileg igen és igen. Logikusan, amde egy irrealis boldogsag lehet6-
ségével, és ebben Wedres Sandor egy egészen varatlan életvilagot
huazott el6 — mondjuk igy — a semmibdl. A t4j, talan ezt varhattuk
is: pillanatnyi, rohané, ugyanakkor a kérkords valtozassal a folyto-
nossag és valamelyest az értelem latszataval felruhdzva tdnik el
egyfajta folyamatosan-eltiinés allapota ez, ami a megsemmisiilés
igéretével marad itt, még csak egy perccel tovabb, csak egy nappal
tovabb, csak egy élettel tovabb, egészen az 6rokkévaldsagig, foly-
tonos megsemmistilésben. Hiivosen, dregen, a semmi szélén allo
remegéssel, ugyanakkor csérégvén, csérompélvén, kolompolvan
jelezve, hogy az elmdlas folyton kezdédik, de be nem fejezSdik.
Az 6r6kké otthontalanok otthonaba kertltink.

Az 6r6kké otthontalanok pedig a félelem o6nellentmondé
O6rémében élnek ezen a tajon, mely jotékonyan fegyelmezi és
bantja Sket, csak épp annyira, amennyire egy alapvetSen idegen
és elmulé6 vilagnak bantania szikséges. A 1alse triste emberei egy
o6nmaguk jelentéktelenségében 6rémet lelni nem tudd, de 6rémet
lelni akard lehetetlen életforma szerencsés aldozatai, a folytonos
megujulast megélé emberi élet webresi variacié, s mint ahogy
Wedresnek is mindegy, hogy éppen egy 19. szazadi kolténé vagy
egy 20. szazadi kisfia, ugyanugy ezen embereknek is mindegy,
hogy rég volt vagy nem-rég, hogy lanyként sirnak, vagy vének-
ként bujnak el, hiszen minden szenvedés csak az élet elégtelensé-
gének egy aktualis kombinacidja, és éppen ugy elmdilik, ahogy a
megprobalt boldogsag. Mindegy, hogy kinek az emléke lyukas és
fagyos, mindegy, hogy kinek a szajat csipik kékre az esték, hiszen
ugyantgy mindenkiét, ahogy senkiét. Es mivel teljesen mindegy:
igy csodalatosan szép.

Az élet jeleit véljik olvasni, kézben a fizikai valdsag és az
emberi szféra Onellentmondasanak jeleit olvassuk. Valahogyan
nem az torténik, amit sajat tapasztalatunkbol kiindulva is varnank
— ez zavar és Osszezavar minket. HvOs és reg az este — de csak
az ember vénill meg, a természet 6rokké forgandé. Az emberi
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élet igyekszik kitorni, fényleni, aramolni — de csak zaporok sza-
ladnak at a réten. Ujra és Gjra zenél az Gsz kolompia — de elhull a
nyari ének. Sokszinl és varazslatos életek rengetege valtja, ke-
resztezi, folytatja egymast — de nem marad semmi emlék. Csak a
taj, csak az Gsz, csak a hideg és Oreg este.

A Valse triste emberei éppen ebben a lehetetlenségben mutat-
nak valami furcsa és ellenallhatatlan 6r6mét: hogy kedvetleniil,
meghasonulva, szomortan, de mégis életjeleket prébalnak adni
és tetten érni — elbdjva is megnyilvanulni ebben az otthontalan
valtozékonysagban, végtelenill arvan és félve, elbtjva és sirva, de
az emberi 1ét lehetd legnagyobb méltdsagaval vereséget szenved-
ve az id6 és a tér altal. Es ilyen médon képviselve Weores Sandor
vilagnézetét: jelentéktelenségiink fajdalmaban is 6rémmel cso-
dalni sajat jelentéktelenséglinket.
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Dr. Sip6czné Miglierini Guiditta

AZ EZERARCU PROTEUSZ EDESBUS
KERINGOJE
(Weores Sandor: Valse triste)

A magyar irodalmi kdnon kissé elmereviilt egyiittesében kiilonle-
ges helyet foglal el a wedresi koltészet. A kései nyugatos reform-
torekvések ellenére sem egyszerd besorolni egy meghatirozott
klisé keretei kozé. Sokan, sokféleképpen hataroztak meg kolté-
szetét, modernségét, lirdjanak és epikajanak ujszertiségét, finom
szOképeinek nyelvi leleményét, zeneiségét, elvont és egyszerre
kézzelfoghaté kifejez6eszkbzeinek kompozicids biztonsagat.

Koltészetének értelmezése tag teret enged az elemzének pon-
tosan ezért — amelyet Mohacsy Karoly tankényvében a kvetke-
z6képpen fogalmazott meg: ,,A megértés, a szemlél6dés magatar-
tasa az Ové, elveti a hagyomanyos lirai Ent, az egyértelmd lirai
személyességet. Ezerarct koltd, aki otthonosan mozog a legki-
16nb6z6bb  formakban, korokban, szerepekben, szemléletmo-
dokban, mindegyik az 6vé, de egyik sem igazan &, mert 6 éppen
ez az Osszetettség.”!

Koltészetének Osszetettsége azonban nem meril ki az archai-
kus értelmezési stknal, Weores nem csupan oncéluan képviseli a
sokarctsagot, mint Préteusz isten, hanem individuumanak rejtett
zugaibdl Ssérvényl metafizikaval szérja be latszélag konnyed
kolteményeit. Akarcsak Mallarmé — akinek Blake, Rimbaud, H6l-
derlin mellett szivesen iltette at kdlteményeit magyar nyelvre —,
Webres is Gjraértelmezi a klasszikus koltidealt, és a szovegek
latszolagos komplexitasa és néha bonyolult értelmezése kovet-
keztében megneheziti az olvasis partitirdjat.? Wedres ugyanak-
kor Mallarménak, a francia Gjhullam koltSinek, de a klasszicista

1 MOHACSY Karoly — VASY Géza, Irodalom, Bp., 1999, 306.
2 SZE(}EDY—MASZAK M. — VERES A. — BOJTAR E. - HORVATH I. -
SZORENYI L. — ZEMPLEN F., Irodalom, Bp., 2001, 122.
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és kora-romantikus Hélderlinnek és nem utolsésorban magyar
koltéelédeinek koltészetét is magaba olvasztva tovabb megy egy
kiillénés humanista aton, amelybe t6kéletesen belefér a mar emli-
tett proteuszi alak, de nem értékrend és esztétikum szerinti alak-
valtozassal, hanem ahogyan Tabor Adam is itja: 6 lesz az a kélt6,
aki ,,menny és mélység kozt” kbzépen ,,keblén sarat ringat” holt
anyagot él6vé varazsol 3.

Véleményem szerint Wedres koltészetének Osszetettségénél
feltétlentil vizsgalnunk kell a szecesszid és az impresszionizmus
életmivére gyakorolt killonos hatasat is. Wedres, aki jatszi kony-
nyedséggel teszi egymas mellé a latszélag logikai tartalom nélkili
szOképeket, elGszeretettel akndzza ki a szecesszié stilusjegyeit
munkassagaban. A sokarcu kultarvilag, a festdi latdsméd, az illa-
zi6 valtozasai, a diszitémotivum funkciéji érzéki érzetek, a zene
mint élményforras — fellelhetSk koltészetében. Nem véletlen,
hogy Wedres lesz az, aki az 1974-ben kiadott Boszorkdny-dalok
cdml Czobel-kbtet elészavat irja, és ugyancsak 6 lesz az, aki
Czoébel Minkat tobb évtizedes hallgatds utan felfedezi az iroda-
lomnak. Czobelt, a szecesszié legkorabbi magyar koltSjét és a
metafizikai-filozéfikus elégiak szdzadvégi mesterét, aki kortarsait
megel6zve irta Maddrrepte cim@ kolteményében: ,,Hangtalan szall
héfehér holdfény szala, / Hangtalan szall fekete madar szarnya /
Csondes kertben — dlmatag éjjel titkos / Varazslataba™.

Wedres is néha rokokésan finomkodo, miniatir képsorok
metaforain keresztil — szinte néies beleérzéssel — éncekel hasonlé
gazdagsageal, szinek és részletek buvoletében Dalok Na Conxy
Pan-bél cim( versében: ,,Hol lila fik kozt lankadoz a 1élek, / ott
alszik a huszonnégy nagy madar / kévé valt parnan. Azt hinnéd,
nem élnek, / de cs6rikon az dlmuk ki-be jar.””

Webres a szecesszids ornamentikat ugyan felfzi koltészeté-
nek legtobb darabjara, 1ényegesen eltér viszont a szecesszi6 indi-
vidualista latasmodjatol, az egyén, a szubjektum elsédlegességé-

3 TABOR Adam, Szellem és kiltészet, Pozsony, 2007, 125.

4+ CZOBEL Minka, Boszorkdny-dalok, Bp., 1974, 174.

5 A magyar kiltészet antolégidja, valogatta és szerkesztette FERENCZ Gyéz6, Bp.,
2003, 853.
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nek hangsulyozasatol. Wedres a kéltészetet az individualis sze-
mélyesség minden eddigi forméjanak felszimolasaval akarja meg-
ragadni,6 tavol 4ll téle Ady dacos En-liraja, de ugyanigy tavolsa-
got tart minden nevesitett stilusiranyzattdl, a szecesszio is csupan
formailag és nem tartalmilag hatarozza meg koltészetét.

Az impresszionizmus az elemzett kéltemény szempontjabol
talan még erésebb asszociaciés attitGdot sejtet, az 6sz hangulata-
nak emlékképekbe tomoritett finom felfestésének lehetiink tanui.
A francia impresszionistak ecsetkezelése is esziinkbe villan, de
hianyzik az igazi szinkavalkad, hidnyzik — mint Verlaine hires
versébdl is — a jelzOk tobzédasa. Webres dnmagaba szippantva
csak megfesti tehat kdlteménye sorait, de nem szinezi ki, értel-
mezési sikja igy valik proteuszi értelemben t6bb, azaz ezerarcuva.

A Valse triste cimi koltemény Wedres korai remekeinek egyi-
ke. Mondhatjuk talan gy is, hogy egy 6szi torténés életképszert
leirasaval van dolgunk. Egy mélabus hangulattal, amelyet a kolt6
nem pasztellszinek, hanem térténések hangsilyozasaval nyoma-
tékosit. A vers cime is kiilonleges, egy fdjdalmas, de mégis meg-
békélést sugallé szomorkas tancdal — egy kering6é — taktusainak
pattogasara s6hajtja bele a vildgba az elmulas fajdalmat a kolts. A
természeti képek mélabus hatteret kdleséndznek a finom tanc-
dalnak, a keretes szerkezet az allandé ismétlés lehetSségét bizto-
sitja, mint ahogyan a természet megujul és elenyészik a vildg ren-
diletlentil ismétl6d6 korforgasaban. A keringé felpattand és
leereszkedS ritmusa szerint tagozddik szerkezeti egységekbe a
vers. A haromnegyedes ritmusu paratlan liktetés és a kilonféle
verslabak a tanc érzetét keltik. Mallarmé megallapitasa, amely
szerint a vers nem gondolatokbdl, nem mondatokbdl, hanem
szavakbol All7 — a Valse triste esetében azért telitalalat, mert a tanc
ritmusara mozgd versszerkezet a lab dobbanasahoz igazodva a
képszerliség nyelvi eszkdzeire teszi a hangsulyt.

A koltemény elsé négy sora egyszerd, aabb versszerkezetével
nyitja az ember 6sid6k 6ta megbecsilt munkalatainak egyikét, a

6 SZILAGYT Akos, New vagyok kritikns!, Bp., 1984, 491,
7 TUSKES Tibor, A hatdrtalan énekese, Bp., 2003, 17.
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sziiretet. A betakaritas, az elvégzett munka utani kellemes érziilet
azonban hianyzik a hangulati metafordkbdl, a venyige az 6szi
csip6s hidegben ,,remeg”, borzongasaval egyediil marad, a sziireti
ének is halott — a kolt6 a hangulatfests ,,elhullt” igét hasznalja.
Az egyszert, mesterkéletlen versszak kijelenté mondatainak Gszt
idéz6 képsoraibdl hianyzik a szubjektum riadalma, az elmilas
humanista fajdalma.

A hivos és egyben Oreg este az adott székapcsolatban min-
dennapi térténés és szokatlan trépus is egyben, a remegé venyige
télelme azonban tulmutat egy egyszerd természeti leirason, az
elmulas emberkozelivé valik, a ,,vének” ,kuckdja” jelentheti a
halal nagyon is kézzelfoghato jelenlétét. A hangulati oppoziciok
a hivés, oreg, remeg, clhull, vének szavakban a kézelgs halalt
sejtetik, szinte érezziik a fagyos Gszi estének hideg leheletét.

Az édesbus keringbre tancoljunk tovabb. A kévetkezé nyole
sor ugyancsak természeti képpel indit, a kéd, az 8szi hénapok
allandé kisér6je misztikus hangulatot kélesénéz ennek a sza-
kasznak. Mintha Wedres Psychde szaladna at a réten, kivillantva
bajait és boszorkanyként lebbenne tovabb a lecsupaszitott sz616-
tovek kozott a dérlepte, fagyos réten. Nem latjuk 6t, csak sejtjik,
alakjanak fantomképe csak képzeletink szuggesztiv ivén oson
el6. Az egymas utani verssorok ugyan természeti képek gyors
metaforai, ebben a szakaszban azonban az elmult hangulatok
szubjektumra gyakorolt hatdsat érzékeljuk. Az individuum ugyan
megbujik a hangulatok kédgomolyagan at, mégis megmarad a
s6haj a régmult, a szerelmes nyar szépségei utan.

A dombon magasodé templom ,,gombjat’megvilagitja a za-
port kiséré természeti jelenség, a villamlas, mégsem gondolnam,
hogy az egyszerinek tiné természeti képnek csupan egyetlen
jelentése lenne. A szakasz mozgalmassaganak érzékeltetésére
ugyan a zaporok ,,atszaladnak” a réten, de a nyari énck ,,elhull”, a
vének ,.elbajnak”, az este tovabbra is hivos, akar egy kihtlt sze-
relem, egy elmult nyari hangulat. A szabalyos verszene és dobba-
nasok ellenére sem jarunk 6rémtancot, a k6dos, sététedd estében
az elsuhand, megszemélyesitett Hangulat nem talal a kihalt réten
mast, mint a didergd, lecsupaszitott testi cserjét, akinek ruhaja
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mar nem ,,izzik”, mivel nincs, az Gszi hideget levélruha nélkil
kénytelen elviselni. A cs6rdg ige lezarhatja a szakasz szabalyos
zenei szerkezetét, de még inkabb lezarja a multba révedt elkalan-
dozott képzeletet. Ujra a jelenben vagyunk, a hiivos, 6szi réten,
ahol csak a sz¢€l jarja monoton tancit a cserje fagyott agai kozott.

A kovetkez6 szakasz négysorosa nyugodtabb tanclépésekre
valt, a jelentéstartalom azonban eltavolodik a lépések egyszertsé-
gét6l. Indulatosabb hangulati szféraba kertliink, az individuum —
bar csupan dltalanos fénévként — megjelenik a versszakban. A
,»kivasik” kiilonos szélelemény mélyebb szorongast sejtet, 1étSsz-
szegz$ és pesszimista gondolatsorok fvén dat jut el a kélts az alta-
lanos megallapitashoz, amely nem hoz megnyugvast, csupan
beletérédést az elsuhant emlékképek megfoghatatlan gerincén.
Nincs pontosan megnevezett torténés, és nincs konkrét tapaszta-
lat. Az emlék ,lyukas” és ,,fagyott”, mint egy halott emberi test,
egy avarba mallé metafora. Az igazi emlékek foszlanya, ahol
sehol senki sincs, mar csak 6nmaga leple® — azaz az emlékeket a
feledés olyan mélységesen takarja be, mint Salvador Dali hires
képén az érakat a szétmall6 id6.

A kévetkez6 nyole sor a mar megkezdett masodik nagyobb
lélegzetl rész folytatasa, a jelen tOrténéseirdl visszatancolunk a
,»piros” 1aza nyarba, ahol a valés vagy vélt szerelmek szines kod-
fatyolan keresztill el6tolulnak az emlékek. A koltemény egyetlen
kérds mondata is ebben a szakaszban talalhaté. A | ,Hol a szadrdl
a festék?”-kérdésre megadja a valaszt maga a verssor, amikor
lehetetlenné izzik a szerelem, hiszen a ,,kékre” csipett ajku arny-
kép lehet egy valaha 1étez6 személy, de ugyanigy lehet egy halott
ajku kedves is. A megszoélitott egyes szam elsé személyl alany
azonban testetlentll van jelen a stréfdban, sem létezésérdl, sem
kodalakjarél nem bizonyosodunk meg. Wedres az elsuhané nyari
emlékek metaforajaként hasznalja a sorok k6zott ellibbend ,,sze-
relmeket”, a ,nyar” a szenvedélyek kiteljesedésének idészaka
ugyan, de a kdltemény értelmezhetSsége szempontjabol az elégi-
kus hangnem kévetkeztében hianyzik a tartés boldogsag érziilete.

8 TABOR Adam, Szellem és kiltészet, Pozsony, 2007, 120.
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Webres Psychéiének egyik versében a kévetkezé sorok — ,»Tiéd
orokkonl« vissza hangozott, / A menny felettem mint ha meg-
hasadna/ Fs az élet tsuddja ram szakadna, / Rég szomjizott
boldogsag at-hatott, / »Tiéd 6rokkonl« vissza hangozott!” —
szenvedélyes vallomasa ismeretében akar azt is mondhatjuk,
hogy az emlékképek szines csipkefatylabol a semmibe foszlott,
egyetlen parbeszédes formaja a kélteménynek mégis elfojtott
érzelmeket takar.

Edesbus keringénk utolsé szakasza nemcsak a tartds 6szi
hangulatra asszocial, a monoténia alliteraciéval keveredve elSre-
vetiti a kbltemény befejezetlen voltat. A keretes szerkezet ugyan
formailag lezarja a verset, az ismétl6d6 rimszerkezet és a szavan-
ként megismételt sor — ,,Hiivos és Oreg az este.” — csak a kolte-
mény végét jelzi, az elégikus hangulatét nem. Az 8sz ,kolompol”,
azaz figyelmeztet az elmulasra, a kbkényt a dér ,,megeste”, che-
tévé varazsolta, megtermékenyitette. Az elmulas fajdalma végig-
kiséri a kolteményt, ennck a mar emlitett monotonia és széismét-
lés erételjes hangsulyt ad. Az utolsé szakasz allapotot kifejezd
igéi nem csak a koltemény hangulati ivét, az egész vers szerkezeti
felépitését meghatarozzak. A keringd taktusainak ttemére eltan-
col el6ttink a megszemélyesitett Hangulat fatyolszerl uszalyt
hdzva maga utan, hajiban/kontyiaban dérlepte kokényfiizérrel.
Mint Perszephoné, akinek konnyd lépteinek halk neszét Had-
észen kiviil nem hallhatta senki mas.

A Valse triste pontosan ezért talanyos és néhol megfejthetetlen
koltemény, s a tag terl értelmezési stknak megfeleléen tébbfajta
magyarazati vers. A weoresi lira kapcsan utaltam koltészete fi-
nom, mar-mar ndies voltira, szokapcsolatainak csilingelésére,
tancdalszerd, de mindenképpen énekelheté zeneiségére. Kolté-
szete amulatba ejtette az utdkort, mert sokrétlisége egyszerre
Olelte 4t a Mindent, latszolag személytelen koltészete mogott
mégis ott rejlik az a humanista szemlélet, amely atdleli munkas-
saganak széles fvét kora zsengéit6l egészen a Merild Saturnusig, a
Hideg van-kotettSl Az éiszaka csoddain keresztil a Psychég.

9 WEORES Sandor, Psyché, Bp., 1972, 98.

237



Befejezésiil ideillenek [jedzség cim@ versének sorai:

,,I<O1t6 voltam, szalltam isteni magasban,

Magyar sz6 el6ttem oda nem hatolt még.

Most szavam botorkal: mert nappal zaklatnak,

S nincs lampam, gyertyam, hogy éjjel verselhetnék.

Amit én a mez6n elvégezni birok,
Tizszer jobban végzi akarmelyik béres,
De amit a papir-mez6n elmulasztok,

Az Isten sem viszi énnélkillem véghez.”10

10 Opiklét. In memoriam Weires Sdandor, szerk. Domokos Matyas, Bp., 2003, 91.
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Odorics Ferenc

DEL GENIUSZANAK EGISZE ALATT
Wedres Sandor 6rhelye

wHa a teljességet ismerni akarod, ne kérdezz semmit, mert
rdvonatkozdlag minden »igen« és »nem« ugyanazt jelents;
hanem meril onmagadba, személyed ald, s abol nines tovabb,
ahol minden mindennel azonos: e3 a teljesség.”

(Weobtres Sandor)

WAz egbsz orszdgban ez ag egyetlen bely, ahol ag ember tudja,
hogy azg élet akkor magasrends, ha mivészi. [. .. ] gy,

hogy orphikus, vagyis hogy az ember ag, énekld vildghan |[...] €,
és ag elemekeeel egyiitt énekel. |[...] Délen tudjik, hogy az életnek
genének kell lenni, mint abogy Kindban mondjak, hogy az embert
a dal ébresti fel, az erkiles erdsiti meg, és a muzsika tesgi
tokéletessé. |[...] Mindebbdl itt, e sarokban mdir alig van valani,
és a tithot csak a géninsg 0re.”

(Hamvas Béla: Az it géniusz)

Azt mesélik egy kemenesi faluban, hogy ha elindulunk Cséngérdl
a Cellbdl érkezé Jozsef Attila utca folytatasaként a Saint Germain
apjarol, 11. Rakoczi Ferencrdl elnevezett tton Kenyeri felé, amely
a szomszédos faluba Ady Endreként érkezik meg, de még mie-
16tt belépnénk a Krisztus Urunk testének fizikai megnyilvanula-
sardl elnevezett helyre, Wedres Sandor sztléfaluja hataraban a
Rakécezi Ferenc utcardl régvest jobbra fordulva, s valahol, nem
oly messze megallva, tekintetiinket Nemesmajor, de inkabb a
Papoci Havas Boldogasszony Kapolna felé forditva: akkor meg-
latunk egy kis dombocskat. A neve Matyas-halom vagy Kiraly-
domb.
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Azt tartjak errefelé, ezen a Dél géniusza alatt all6 kavicsos-
cseres-kéményes-kiirts terileten, hogy a domb nevét az utolsd
magyar kiralyr6l kapta, merthogy seregével Bécs felé tartva, ahol
a feltétel nélkiliség krisztusi erejével utoljara kényszeritette térdre
az Onhitt nyugati civilizaciét, Matyas kirdly itt, e halmon pihent
meg. Ez a dombocska vélhetGen annak a nemcsak a Karpat-
medencét ativel§ szakralis halonak a Csonge—Kenyeri—Vonock
kozti teriiletet feligyelé épitett tagja, melyet a Tiszai Alf6ldén
(kunhalmokat és féldvarakat magaban foglald) kurgan-halénak
neveznek.

Azt mesélik errefelé, hogy Sandor béacsi id6énként elzaraindo-
kolt ehhez a halmocskahoz — vagy ahogy egy somldi lovas em-
bertSl hallottam: ehhez a tijtemplomhoz —, és ott kaszalgatott,
tett-vett, rendben tartotta a domb ndvényzetét, testét és igy a
dombhoz tartozé tertilet géniuszat is, hogy fényben, a fény igéze-
tében ragyogjon a templom dombja, villogjon a torony gombja,
hogy a testté valt fényige, a sz6l6venyige ne rémséges sotétben
legyen, hogy ne remegjen a venyige. Mert ha a domb, a f6ld, a
test nincs rendben, akkor az ember szive kivasik, a test remeg és
csorog. Csorog, jelez a cserje teste. Sandor bacsi — ahogy tartjak
errefelé — a Matyas-halom szimbolikus és fizikai rendben tartasa-
val apolta a cserje, a Cser, a Kemeneshat testét és lelkét. Mert-
hogy 6 ennek a tajnak, ennck a vidéknek a rendben tartéja, vagyis
61rzG6je, ahogy nevében is viseli szakralis feladatat: Wedres, azaz
v-01-0s, vigyazo. Vigyaz — szintén a neve szerint is — az Gsiségre,
régiségre, az emberiség 6si tudasara, a Scientia sacrira, a szent
tudomasra. Teljesiti azt a feladatot, amelyet mesterei, tobbek
koz6tt Hamvas Béla bizott red. ,,ValdszinGnek latszik, hogy a
torténeti idében az archaikus &sképlatast, vagyis azt a metafizikai
létlatast, amely az anyagi természet hatarain tal lat, a mtvészet és
koltészet 61zt A kolt6 mindig a Guénon értelmében vett
hagyomany alakja volt, s feladata: az ember és a transzcendens
vilag k6z6tt levs kapcesolat folytonossaganak fenntartasa, az em-

W HAMVAS Béla, Scientia Sacra, 1, Medio Kiadé, 2006. 169.
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beriség isteni eredetének tudata s az istenhasonlésagnak mint az
embeti sors egyetlen lényeges feladatinak meg6rzése.”12

Webres Sandor errél az 6rhelyrdl lathatta a harom tanthegy
kozil a Sag hegy északnak nézé és a Matyas-domb felé is meg-
nyitott kraterében megmutatkozé magmaban a Fold Gserejét.

»Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég. / Lyukas és fagyos az
emlék. / A fakon piros laz van.”

Ahogy lathatta Nagy Laszl6 is iszkazi, azaz Gskézi szilGhaza
udvarardl, az eperfa aldli Grhelyérél a Somld sok évezredes
magmatikus tantsaganak ragyogasat. Mindkét taltoskolts a t6ld
magjabodl el6téré magma energiajabol nyerte a test erejét és a test
meg6rzésének feladatat. Ha nem 61z6d a venyigét, remeg, rémeg,
rémiil a teste. S ha Nagy Laszl6 tekintetét keletrél nyugatra fordi-
totta, akkor szeme elé tarult a harmadik tandhegy, a Kis-Somly6
kéménye. Nagy Laszl6, akinek nevében a 16, a magyarsag &si
minésége agaskodott, &skézi szil6hazaban folyamatosan szem-
besiilt a Soml6 és a Somlyé tanihegyekben elrejtett és egybefo-
n6d6 régi magyar mindségekkel: a losag és a josag erejével.
Ahogy Nagy LaszIlot intette irasra falujaban a fels66skézi szellem,
ugy intette Wedbres Sandort is Csénge csongése, csendje és rend-
je. Csonge a koltészet kettés Gsrégi feladatat viseli nevében:
csonget, riaszt, ébreszt, hogy magunkra taldlhassunk a minden-
ségben, s csondre int, {gy rendben tart, hogy mindig a minden-
séghez mérjik magunkat, hogy a teljesség teljes, azaz tejes értéki
mulandé részeként leljuink 6rémokre. Sandor bacsi csendben
volt, hogy rend legyen. S mint ahogy talan J6zsef Atillatdl tudjuk
leginkabb, aki a csendért felel, az felel a rendért is. S ha Csoénge, a
csongei Kirdlydomb nines csdndben, azaz rendben, akkor ,,cs6-
r6g a cserje teste”, jelez a Cser, a Kemeneshat teste. Kemeneshat
— ahogy errefelé tartjdk — amellett, hogy kavicsoshit/koveshat
kéményeshat, aminek kiirtéje van, azaz hallja az égi harsonakat,
olyan vidék, amelynek kéménye van, amely kapcsolatban 4ll az
égi erSkkel: Nagy Laszlo hegye, a Somld hegy a Vénusszal és a

12 HAMVAS Béla, Poeta sacer = Hamvas Béla, A lithatatlan torténet, Bp., Akadé-
miai Kiadé, 1988, 126.
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Holddal, Weores Sandor hegye, a Sag hegy a Szaturnusszal. Nagy
Laszl6 a fehérld fiaként a teljesség, a tejesség szakralis minGségét
képviselS Tejatra pattan,

(,,a Fehér 16, / novendék fia vagyok én (...) ropit az égi ko-
kénytak alatt” — irja a Ha ding a fold cim@ versében). Ahogy Som-
16 vara a Hold uralma alatt all, ugy all a alse #riste is a Hold ira-
nyitasa alatt, hiszen hétszer négysoros strofarendje a holdciklus
28 napjat adja ki.

Miképpen lépett egymassal szellemi kapcsolatba a két
kemenesi taltoskolt6? Miképpen tanuskodhat errSl a IValse triste?

Pontosan nem tudhatd, hogy a Valse #riste mikor is irédott,
vélhetGen legkésébb1934-ben, hiszen az 1935-6s A &4 és ag ember
cimi@ midsodik kétetben jelent meg, s nem sokkal korabban, hi-
szen az elsé kotetben, a Hideg vanban nincs benne. Azt sem tud-
hatjuk, hogy a vers megirasanak idejében Wedres Sandor éppen
hol tartézkodott. Amennyiben 1935 nyar végére mar visszaérke-
zett az Bszak géniuszat megvizsgdlé eurdpai utazasarél, s mivel
csak Gsszel kezdte meg tanulmanyait a pécsi egyetemen, gy egy-
altalan nem kizart, hogy akkor épp Csongén, s6t akar a Matyas-
halmon rendezkedhetett, &rkédhetett, amikor Nagy Laszlot
,»1935 augusztusaban a réten, Grzés kdzben lepi meg a végzetes
nagy 1az”13 — ahogy Tiskés Tibor irja. Nem tudni, hogy Nagy
Laszl6 labara a kedvenc lova lépett-e, vagy z6ld almat evett, vagy
valami egyébt6l kapott malariat, azaz morbus hungaricust,
magyarbetegséget, s azt sem tudni, hogy a 10 napos folyadék
bevitele nélkiili izzasztas és a mitétek sorozata azzal magyarazha-
to-e, hogy a taltosi hivasra nem felelt, egy bizonyosnak latszik:
ebben az idGszakban egy olyan beavatasnak, masképp halal koze-
li élménynek lett részese, amelynek kovetkeztében a foldmuvel6i
kasztbdl (hiszen testi hibasan mar nem vezethette a paraszti gaz-
dasagot) valamely er6 a brahmani, a taltosi, itt kolt6i kasztba
iranyitotta, s mindezen beavatasi folyamat a Soml6 labanal kez-
dédott. Természetesen az is mindegy, hogy Nagy Laszlo taltosi
beavatasa idejében Weores Sandor a Matyas-halmon, egyaltalan

13 TUSKES Tibor, Nagy Laszlé Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1983, 18.
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Csongén tartézkodott-e, két rokon szellemlény fizikai kapcsola-
tanak megléte olykor elhanyagolhatd, bar lényegtelennek korant-
sem mondhaté. Egy bizonyosnak tlinik, kettejiket 6sszekapesol-
ta és Osszekapesolja Dél géniuszanak ereje, hiszen mindketten
tudjak, ,,hogy az élet akkor magasrendd, ha muvészi. [...] agy,
hogy orfikus, vagyis hogy az ember az éneklS vilagban |...] €él, és
az elemekkel egylitt énekel. [...] Délen tudjak, hogy az életnek
zenének kell lenni, [...].”14

A Valse triste a D€l géniuszanak égisze alatt Nagy Laszl6 tal-
tossa avatasanak igézetében a harom kémény (Sdg, Somld, Kis-
Somly6) magikus vonzasaban sziletett. ,,A fakon piros laz van.”
Miféle lazas, miféle tizes fakrol van itt sz6? Mindharom tanu-
hegy amellett, hogy minden hegy (,,Mindegy, hogy rég volt vagy
nem-rég.”) a ,,mind egyben” az égben egyesil, hiszen az ég felé
mutat, igy az ég felé tart, tehat mindharom hegy, hegy-, azaz
kéményvolta mellett egyben fa is, égig éré fa. A Sdg a fa agit, a
masik két hegy pedig a somfat hordja a nevében (Somld — Kis-
Somly6). S a faként nevesiil§ hegy életfaként/vilagfaként valésul.
Mindharom hegy életfa, melyeken ,,piros laz” van, mivelhogy
tizhanyok voltak valamikor, s kémény voltuk a tlz tantsaga. S a
tiznek az emléke ,,fagyos és lyukas”, a lavak$ fagyos, azaz tiizét
vesztett; a lavaké mellett a tufa (I) k& szintén tlizét vesztetten
fagyos és lyukas is, mivel lyukacsos az allaga.

A szkita hitvilag, a magyar Gsvallas szemléletében meghataro-
z6 szerepet jatszott az életfa, vagy mas szoval vilagfa. Bz foglalta
egységbe a vilagmindenség harom meghatarozé részét: az égi
szférat, amelyet az életfa lombja jelenitett meg, a lathaté vildgot,
amelyet a fa torzse jelképezett, és az alvilagot, ahova lenyultak a
fa gyokerei.

A Valse triste a harom szint kézil mintegy természetesen,
ahogy egy metafizikus kolt6hoz illik, a lathaté vilagot, az életfa
torzsét jeleniti meg. A Sag hegyen este van, vége a sziiretnek, az
Oregek lefekszenek, a lanyok sirnak, vége a nyarnak, dér érleli a

14 HAMVAS Béla, Az ot géninsz = HAMVAS Béla, A magyar Hiiperion, 11, Medio
Kiado, 2007. 17.
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kokényt. S ahogy kell, a két lathatatlan szféra (a f6ls6 és az alsd
vilag) a lathaté vilag kellékeivel val6sul.

Az égi szféra jelenil a kéltemény 2. soraban (,,Remeg a ve-
nyige teste.”). A venyige remegése a lathaté vildgban annyit tesz,
hogy fdj a sz¢él, mozgatja a sz616 agait, de ez egyben a lathatatlan
vilag felsé részének, az égi szféranak a lathatéban valé megnyil-
vanulasa is. A ,,venyige” ,ige” gyokének égi ereje atirja, ponto-
sabban visszaitja a ,,veny” gyokot égi birodalmédba: fénnyé ra-
gyogtatja, igy teljes pompajaban 4ll eléttink a minden létezést
lehet6vé tevé ,,fényige”, a theosz logosz, a teremté ige. S ebben a
gyonyori testesiilésben és égivé emelkedésben ott valésul a kol-
téi, taltosi teremt6 erd is, amely épp a theosz logosz fényerejével,
isteni szbaradataval lattatja meg velink a lathat6 ,,sz6l6venyige”
szellemi fényét. S hogy mennyire nem mindegy, hogy a venyige a
sz616 aga, mutatja a sz6l6 (mint ahogy minden gyimolcs) isteni
volta. ,,A sz8l6k és a borok olyanok, mint a dragakdvek. Az
egyetlen Egy jelenései.”’> S az sem véletlen, hogy mindharom
tandhegy palastjan, szoknyajan igen j6 minéségi sz6l6 és bor
terem, jelendl.

Ahogy a Sag hegy szoknyajan égi erejd, de £6ldi jelenést nedd
terem (a Sag hegy oldala alapvetGen sz6lStermé teriilet), ugy a
Sag hegy tetején, a hegy, az életfa korondjan (az aghegy korona-
jan) a legnagyobb teriiletet elfoglalé gytimoéles a kokény. A ko-
kény gyégyhatasai kozott elséként tartjak szamon a sziv- és ér-
rendszerre tett jotékony hatasat, vértisztitd voltat. Amely szer —
ahogy a magyar hagyaték tartja — az ember vérét tisztitja, az tisz-
titja annak tudatat is. A kokény spiritualis ébreszté funkcioval
rendelkezik, ahogy a koltészet is. A fizikai testre jotékonyan hat6d
kokényt a dér, a megsszillt égl manna, a harmat megtermékenyi-
tette, ahogy — tudjuk jol — a dércsipte kdkény az igazan {zletes. A
kokényt az égi erSk teljesitették ki, s allitottak vissza Gsallapotaba,
a ,,kék” allapotba, kék, mint az ég, s az ékesség mint az égesség. S
fenn ég a kokény a Sag hegy tetején, korondjan, s Wedbres Sandor

15 HAMVAS Béla, A bor filozdfidgja = HAMNVAS Béla, A magyar Hiiperion, 11,
Medio Kiadd, 2007, 242.
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lathatatlant 1at6 szemeiben éppugy emelkedik égi gyiimdlcesé a
kokény, kéklénnyé, fénylénnyé, ahogy Nagy Laszlét is ropiti a
taltos Fehér 16 ereje az égi kbkényfak alatt.

Az alsé vilag, a gySkérbirodalom mint a lathatatlan vilag alsé
fertalya az alabbi két sorban jelentil.

,»IKuckéba bujnak a vének. (...)
elbijnak mar a vének,”

Sajatosan jelenik meg az alsé vilag, hiszen a vének elvonulasa és
kuckéba bujasa két iranyt engedélyez a versben. Elindithatja a
véneket, az éneket az elmdlas atjardja, Csinvat hidja felé,
mikoron a halalba térténik az atlépés, de éppugy elindulhatnak a
toldi zajoktol, a turba Sriiletei el6l a csend rendjébe, a magukba
fordulas, az elfordulds és egyben odafordulds imaallapotaba, ahol
a csendben megérlelédik a vilag rendje. Kuckéba éppugy elbuj-
hatnak, ahogy hegyre, halomra, dombra is mehetnek. A bélcses-
ség helyére. Akar ide megy, akar oda buj, az irany egy. ,,Mindegy,
hogy rég vagy nem-rég.” Az idédimenzidk a teljességben érvé-
nyuket vesztik: ,,Egyik nyar, akar a masik.” és ,,egyik nyar, mint a
masik.” Az id6- és térkoordinatdk eltérlése a 4. és a 6. versszak-
ban a lathaté és a lathatatlan vilagnak az egyben vald egyesitésé-
vel torténik meg. A négyes szam a foldi, a lathat6 vildg szama. A
6. versszak hatosat a tanihegyek haromszoge és a harom kolts-
géniusz szilShelyeinek, Iszkaz, Csonge, Egyhazashetye harom-
sz6ge bontja égi harmasokka. A harom tandhegy ereje a hirom
koltégéniuszt, Nagy Laszlot, Wedres Sandort és Berzsenyi Dani-
elt emeli 2 madarak (Somly6/Somlé = sélyom) sebességével és a
tak, életfak energiai segitségével az égi magasba, ahol a vilag mar
nem lyukas és fagyos, hanem magos. Ahonnan a teljesség igéze-
tében és a tejesség-teljesség tényében ragyog fel minden emlék.

245



Szabd Anita

A TEMPORALITAS KERINGOJE: VALSE TRISTE
— A NYELVISEG ESEMENYE WEORES SANDOR
ELSO SZIMFONIAJABAN

»A koltészetben csak egy igazi metafizikai elemet ismerek: a
nyelvet; ahogy a zenében csak a hangot, a képzémuvészetben
csak a szint, vonalat és felilletet, vagyis a legfizikaibb egyuttal a
legmetafizikaibb is. Hogy ugyanazokkal a szavakkal, melyekkel
egy doboz cigarettat kérhetek, [...] s tin nem is bonyolultabb
mondanival6t kifejezve: olyan remekmivet lehet létrehozni,
melytSl az olvaséra delejes sugarzas arad és egész lénye maés erd-
viszonyok szerint rendezédik, ez olyan csoda, mintha egy tiindér
testet Sltene el6ttink. Ez a koltészet egyetlen igazi metafizikdja,
nem pedig az, hogy tartalmilag milyen vilagképet 6ltéztetink
szavakba...(A md) ha beszélink réla: babona és s6tétség; ha
létrehozzuk: csoda.”

Webres Sandor Valse triste cim@ versét, kompozicionalis el-
rendezése alapjan, az E/sd szimfonia harmadik tételeként olvashat-
juk. Ez abbdl a szempontbdl valik lényeges informaciova, ha a
wedresi ¢letmiiben a sorozatokban gondolkodas elvét, a versirast
(a versszerkesztés varidciés poétikai logikdjat mikodtets folya-
mat kibomlasat) mintegy az olvasas retorikajava tevé elvet ismer-
juk fel. Bar az FE/d szimfonia ritmika és verszene tekintetében
nagyon eltéré négy tételét ,,mint egy zenemiben? esetenként

UWEORES Sandor, A kdltészet metafizikdja = Versek a hagyatékbdl, Bp., Saxum,
1999, 45. Datalis tekintetében vo. STEINERT Ag()ta jegyzeteit: ,,Ceruzaval irt
kézirat. Hatoldalan a New élni konnyebb c. vers (1950) gépirata (...) és egy befeje-
zetlen prozarészlet gépelve.” = Us, 167. = WEORES Sandor, Egybegyijtitt
prozai irdsok. (tovabbiakban: EPI) szerk., STEINERT Agota, Bp., Helikon,
2011,182.

2 Weores Sandor Babitsnak irt levele (1933. febr. 8.) ,,Zenei mifajokat prébalok
behozni a kéltészetbe, a szvitet mar meg is valésitottam. (...) A szimfénia
elméletével is kész vagyok: az elsé részben felvetek egy téma-, kép-, és ritmus-
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kering6 motivumok? is Gsszeflizik, dolgozatomban a tovabbiak-
ban arrdl lesz inkdbb sz6, hogy a tételeket elkiilonité cimek Wed-
res ’szimfonikus’ verskompoziciéjaban zenei formakat jelélnek
meg, oly médon, hogy azok a versirds mikéntjére vonatkoztatha-
t6 utalasokként szerepelnek.

Az Elsd szimfonia — Klasszikus, négytételes szimféniak mintaja-
ra megalkotott — tételei, a Wedres altal feltintetett alcim (A #égy
évszak) mellett metrikai virtuozitasuk folytan is felidézik Vivaldi
Négy évszak  cimG hegedlGversenyét, zene ¢és irodalom
intermedialis egytittolvasasanak lehet6ségét tételezve fel. Jéllehet
Weobres cimvalasztasa* maga is nonszensz kissé, egy szimfonia
alcime egy hegediversenyé, s e ketté tovabbi zenei formakra
utalé tételcimeket foglalnak keretbe. A cimadas komplexitisa
zene és irodalom eltéré létmodjara is ravilagit valamennyire, a
zenei hang és a versbeli hangzdssig anyagszeriségébdl adodo
kilonbségét is érzékelteti azzal, hogy a verstételeket a cimben
meghatarozott zenei formak moédjara kell olvasnunk, igy a tétel-
cimeket a koltéi nyelv mikodésére vonatkoztatjuk. Megszolalas
és nyelv altali szolitottsdg megkilonboztetését, elhajlasat
metaforizalja ezzel, a nyelv demonstrativ és deiktikus funkciéja-
bél eredd logikai zavart idézve elé. Az alcim és a f6cimkettSs
utalasrendszert hoz létre, és igy jeloltté teszi a t&bbszintes cim-
adast. Az egymassal eredeti kontextusuk szerint 6ssze nem figgd
zenei formakat és mifajokat felvonultaté tételcimeket (jubilus,
himnusz, kering6, halal-tanc) egyrészt az alcimmel az emberi élet

csoportot és ezt még két vagy harom részen keresztiil varidlom, mindig mds és
mas hangulatba martva az elsé szakasz anyagat.” Wedres Sandor Babitsnak irt
levele (1933. febr. 8.) = Magyar Onphens. Wedires Sandor emlékezete. szerk., DOMO-
KOS Matyis, Bp., Szépirodalmi, 1990, 62.

SLasd WEORES Sandor, Eld szimfonia: ,,Te szinarany torony, tavaszi szere-
lem!” (L. tétel Jubilus) ,,villog a torony gombja” (IIL. tétel VValse triste) = WEO-
RES Sandor, Egybegysijtist koltemeények [tovabbiakban EK] I, Bp., Helikon, 2009,
105., 107. Mert ezt a motivumkeringetést majd a Harmadik szimfinidban sikertl
teljesebben megvaldsitania Wedresnek.

4 V6. paratextualitas: GENETTE, Gérard, Transztextualitas, ford., BURJAN
Monika, Helikon, 1996/1-2., 85. GENETTE, Gérard, A s3erz6td! a mitig, Heli-
kon, 2006/1-2., 61-62.
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korszakait allegorikusan megjelenité évszak-toposzok adott sz6-
vegrészhez tartozé jeloléivé teszi. Mastészt a f6cim szerint egytitt-
hangzasban (sziin-phoneia) az irodalmi tételeiként olvashatok, hisz
a versszOvegekben kirajzol6dé intertextudlis lenyomatokkal metri-
kai, ritmikai, illetve hangzdssag vonatkozasaban észlelhetévé tett
nyelvi materialitds sajatossagara, a koltészet medialis voltara hivja
fel a figyelmet Weores. Sajat megfogalmazisaban arra, hogy ,.a
gondolatfiizés mellett fellépnek nem-értelmi elemek is: az titem és
a rim megbontja a gondolatfiizés egyeduralmat, értelmen-kiviili
iranyba elhajlitja a szépségkeresést’™.

Az Elsd szimfonidjaban a tavasz tétel aJubilus, a nyar szévegrész
a Himnusg a Naphoz, az 6sz, a ,,szomoru keringé” tételeként a
Valse triste, a tél pedig a Haldltine cimet kapja. A négy tétel, az
6nmagaban is kész négy egység kozt ez a rejtett utalas-logika kiir
tehat egyfajta rendet, de ez a rend a szovegek metrikai kiilénbo-
z6ségében fellelheté varidcidinak a megirds mikéntjéhez vald
vonatkozasban érhet$ tetten. EgyszerGbben Lator Laszlé 1Valse
triste-18l irt, ihletett tanulmanyanak egy mondata fogalmazza meg
a teljes verskompoziciéra érvényesen: ,,az és mégsem az, az isme-
r6s és mégis 4j” élménye ez A négy vers (latszolag) azonos
témat, a mulanddsdg témdjat ,,martja Gj és 0j anyagba”, a cimbeli
jelolérendszer egyszersmind a koltéshez, a megszélalashoz és
megszolaltatashoz valé viszony jelol6jévé is valik. Annak a
nyelvben foglalt torténeti tapasztalatnak a jel6l6jévé, melynek
eredménye a négy széveg heterogenitdsa, amit Wedres az dltaluk
felidézett, de éppen a felismerhetéség hataran Wjrairt koltészeti
tradiciokhoz valé viszonybdl indit Gjra. Az ELd szimfinidban
mégsem a szévegszer( intertextualis egyezések felkutatisa lehet
érdekes, hanem a szévegek evokaltsigara iranyitott figyelem.
Minthogy az elsé tétel Balassi-féle felez$ tizenketteseiben’, a

5 WEORES Sandor, A vers sgiiletése: Meditdcid és vallomds, Pécs, 1987, 743;
WEORES Sandor: Egybegyijtitt irdsok 1, Bp., Magvets Konyvkiads, 1981, 226.

6 LATOR Laszl6, Kakasfej vagy filozdfia? Mire vald a vers, Budapest, 2000, 20.

T A Jubilusban a weodresi vers stréfaszerkezete mindenesetre Balassi ,,az Palko
notajara” szerzett énckeinek strofakarakterével 6+6/6+6/6/6+6-0s egyezik
meg. Emellett friss képei, élénk szinei (,,Ime, a madarak ismét dalba fognak, / a
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masodik Vajda Janost idéz68 felezé nyolcasaiban, a harmadik
tétel haromnegyedes tincnak haté hetes és nyolcas soraiban,
lletve a negyedik tétel valtakozé szotagszamu sorainak pergd
ritmusaban, ha esetenként egy megiratlan metrikatérténet® kor-
vonalait vélné is felfedezni avatott olvasdja, a szimfénia megira-
sanak és olvasasanak tétje mégsem pusztan ebben rejlik.

Mig a négy tétel kiilonb6z6 ritmusokba andalitja befogaddjat,
a jelentésképzés mindig parhuzamos palyakon haladé folyamata-
ban a széveg szemantikai vonatkozasainak értelem-egésszé ren-
dezését destrualva mintegy megszakitja, hogy a szokasos tapasz-
talati sémainkba rendezziik a hallottakat. A szévegek nagy alluziv
megterheltsége — a cimbeli utalasrendszerrel jelSltté tett —, az
enyhén talhajtott evokaltsag megerdsiti azt a kényes elhajlast,
amely a cim 4ltal felkeltett elvaras, illetve cim és sz6veg szeman-
tikai meg nem feleltethetGsége kozt érzékelhetd. Igy hajlik a tava-
szi ujjongas a hidbaval6sag gondolatinak toposziba az elsé tétel-
ben. Igy valik a nyar teljessége az idill illuzérikussaganak végsé
beismerésévé a masodik tétel talinyos zard soraban: ,élettelen,
maradj jonak”. Majd a harmadik tételben az elmondasra sem
érdemes (hisz nem az eseménysor a fontos) térténet megértésé-
nek Gjrajatszasa, a kitresitéssel (,,az ember szive vasik”), a veszte-
ség tapasztalattd valik, a megtapasztaltak hivés tuddsiva
(;,Hiivos és oreg az este”). Hogy végil a halal bizarr rdolvaso-

szézlabiak a ké alatt mozognak / paripiak nyihognak”) szintén a reneszinsz
koltéelédre, Balassira’ emlékeztetnek, szintigy a manierista-barokk hiabavalé-
sag toposzaba hajlé tétel-zarlat: ,mikor csak a mulandé lelhet 6rémokre?”
Tovabbi idézetek is innen: WEORES Sandor, EK, L. m., 105. (Kiemelés tilem —
SZ.A)

8 A Himnusz a Naphoz (,,Lassu tlzzel gurulé Nap / gabondval vemhes csénak /
templomaban aldozépap”) ahhoz az ,,6si nyolcasként” ismert sorfajtahoz
tartozik, mely elbeszélé koltészetiink klasszikusaindl is leggyakrabban el6fordul.
A harmas sorokbdl allé kilenc versszakos strofaszerkezet és tiszta rimbokrai’
Vajda Janos Nddas tavon cimG versét idézik (,,Fénn az égen ragyogd
nap./Csillané tikrén a ténak,/Mint az drnyék, leng a csénak.”).

9 Akar arra a metrikatorténeti folyamatra utalhatunk példaként, mely a régi
orkeszrtikus ritmus 745 osztasabdl a szigoru, feszes szerkezete fokozatosan
meglazulva 6+0, illetve a tovabbi térdeléssel a szabad beszéd ritmusa felé tor.
V6., DECSI Tamas, A hosszpistrifa a XV 11 szizadban, Palimpszeszt, 10. sz.
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monddka rigmusa, groteszk 6ngydgyitd, ‘mindenki igy csindlja’
nevetésébe valtson a negyedik tételben. Minden az ellenkezdjébe
fordul, s végll a nyelvi aritikulacié héjszertsége, a valtozas maga
marad csak dllandé. Még jobban latszik ez, ha Wedres egy kései
masik A négy évszak!cimet visel6 versével szembe allitjuk, ott a
kilonbo6zE évszakok cimei ala rendelt négyszer sz6 szerint meg-
ismétl6dé szoveggel bloff-szert véglétig viszi az évszakok ha-
gyomanyos allegorikus témajanak kézhelyét. Az Elsd szimfinia
tobblete azonban éppen az artikulalhatatlan héjszerd megragad-
hatésagaban, a nyelviség eseményének megmutatasaban rejlik.

Az Elsd szimfonia harmadik, dinamikai tekintetben legvirtuo-
zabb ’darabja’, az 6sz tétele, maga is ,kilon kis szimfénia”!l.
AzOszi Melidia-ként is ismert Valse triste 1935-ben keriil be Weo-
res A kd és ag ember kotetébe, késébb a Vajthé-antologiaba. A
Valse triste'? cimvalasztasa, ha tdl nyilvanvalonak tanik is az uta-
las, 6hatatlanul felidézi a — kortarsak altal is elismert — finn kom-
ponista, Jean Sibelius azonos cimid 1904-ben irt r6vid darabjat.
Cimvalasztasaval ez esetben Wedres a dalszerd forma lehet6ségét
’markirozza’, mellyel a banalitas hatarat surolé élményszertiséget
mégis magas intenzitason képes megszoélaltatni. Elsé olvasatra a
Valse triste egyszerGisége mar-mar zavarba ejt6. Ennek ellenére
sz6 sincs arrdl, hogy ,igazi »plein-air« festésti tajvers”!3 lenne.
Befogadastorténetében a réla sz016 elemzések sokaig a vers tiszta
és paros rimeinek eréltetett voltaban a Nyugat kifinomultabb
formakultuszanak hidnyat kérték szamon, illetve az ismétl6dé

10 WEORES Sandor, EK. 111, L ., 223-224.

I LATOR Laszl6, L m., http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ILATOR /lator
00172/1ator00175/1ator00175.html

12 Amikor a vers elkésziilt, Webres ezt is megmutatta Kodalynak, de Kodaly
nem volt hive annak, hogy németes muzsika terjedjen az ifjusig korében, és
mar a cimet olvasva rosszalléan kapta {6l a fejét. Harminc évig nem is akadt
senki, aki ezt a csupa dallam verset megzenésitette volna, 1966-ban Tornyos
Gyorgy irt ra vegyes kari mivet sz6léval.” KENYERES Zoltan, Tindérsip, Bp.,
Szépirodalmi, 1983, 37. Késébb 1979-ben Jeney Zoltin komponalt a vers
ihlette 17alse triste-et — meghatarozatlan hangszer(ek)re.

13 Az elhull ige Berzsenyi és PetSfi-alluzidjat szintén Lator figyelte meg. LA-
TOR Laszlo, I. .
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motivikus elemek kitiresedettségében a szecesszids-szimbolista
manirt vélték esetenként folfedezni. Pedig ez a fesziltségekkel
teli ritmikai monoténial* egy jol mikédd (Ol kitaldlt) poétikai
trikksorozat eredménye, a versnyelv ,,jol-temperaltsigabol” ko-
vetkezik. A zavarba ejté hatds abbdl fakad, hogy a md egyszerd-
sége merdben latszélagos, a formai letisztultsag elfed valamit.
Elfedi azt a visszafojtott robbanast, ami egy Gsszefliggs érzelmi
és értelmi koherencia végsé felbomlasat mintegy az eclemeire
hulldst megelézi. A vers befelé robban, teljesen hangtalanul. Ezt
a benyomadst olyan poétikai megoldassal idézi el6, melyet az ed-
digick valamelyest megvildgitanak, ha a [alse triste Webres szim-
fonikus verskompoziciéjaba dgyazddasat, mintegy megsokszoro-
zédasat (hisz mi mas lenne a kompoziciéba rendezés lényege), a
tobbi tételhez hasonld ,kettés kodolassal” magyarazzuk. A rit-
mika bonyolultsaga aramlé verszenét eredményez, ez ellentétben
all a vers rimkészletével'>, a paros rimek szandékolt egyhangusa-
gaval, amely a szdzadel6 versnyelvének, akar tulhajszoltnak is
haté felelevenitésével jar. A verset olvaso és ir6 Weores sajat
versében ismét ,,fedésben van” 6nmagaval, a sz6veg intertextua-
lis nyomai tilmutatnak a felidézés képességbeli bravirjan, a sza-
zadfordul6 szimbolista kisérleteiben is jelentkez$ temporalitas

14 A Nyugat 1917-es, 9. szamaban megjelent Téth Arpéd—féle Vetlaine-forditas,
az Oszi chanson Wedres versével egyiitt olvasva ramutathat a két vers sok hason-
l6saga mellett arra a hangsulynyi (bar nagyon lényeges) eltolédasra, mely Weo-
resnél az erGsebb markirozas” jellegzetességébdl fakad. Epp arra, hogy nila a
szimbolista verszene inkabb csak mintegy rotor-szerd, nem az esztétizalds,
hanem épp ellenkezdbleg, sokkal inkabb ennek destrukcidjaként miikodik.

15 Az ,este-teste” rimelését, mint ,,a kor koltészetében sokszor 6sszecsenditett
rimpéarok”-at Kardos Laszlé (T6th Arpad-monografidjaban) is ,,kozhelyes-
nek”nevezi. KARDOS Liaszl6, Tdth A};Ddd, Bp., 1965, 137., 234.; Ahogy Lator
Laszl6 is elég direktnek tartja ezt ,,a kinalkozé tim”-et, a ,laz van-hdzban”
paros rimelésével egytitt, mely ,,meglehet, megint csak a hivé szé véletlenének
készonhet6”. LATOR Laszl6, Kakasfej, 1. m. 7., 19. Mindkettét idézi: NYILASY
Balazs, 1. . 30.; Vas Istvan példaul a ,,nem-rég — emlék” mozaikrimének Gssze-
csengetését Arany A zetétleni halmon, illetve Babits Kép egy falusi csdrdiban cim@
verseiben véli elézményként felfedezni. (VAS Istvan, Mért vijjog a saskeselyii?,
1981 — idézi KENYERES Zoltan, I. 7., 37.)

251


http://epa.oszk.hu/00000/00022/index.html

poétikai problémajat'® helyezik tagabb horizontba. A Valse triste
legfeltinébb szovegbeli sajatossiga a kezdd és zaré mondat is-
métlédése, ez a szonatakbdl ismert zenei utasitist tartalmazza:
»da capo al fine” — ,kezdjik az elejérdl, és jatsszuk djra”. Ez
ennek a tételnek a kulcsa, ez a néman elzengé ’valtoztasd meg
élted’. A Valse triste tehat nem!” pusztan az elfojtas, elfojtédas
verse, hanem a nyelv csodajanak szomoru tnneplése.

A vers sokoldalian megragadhat6 szépségérol remek elemzé-
sek!® szilettek eddig, azonban részletes formai analizisre jelen
dolgozat keretei kozt nincs lehet6ség. Annak oka, hogy a alse
triste szimultan verselése nyugtalanit6 hatdst kelt, nemcsak abban
kereshetd, amit Lator megtigyelt, miszerint a ,,gér6g kardalok
mintajara” szinte ,,minden sorban mas-mas ritmust ad ki az id6-
mérték”, hanem a 7 és 8 szbtagszamot valtakoztato strofaképle-
tében is, amit Wedres sajat — sokak 4altal felhasznalt — elemzése
megerdsit. ,,A Valse triste tulajdonképpen zenei rondé forméaban
van, aminek semmi kapcsolata a koltészetbeli rondé formaval.
(Ugyanis van a koltészetben is ronddnak nevezett versforma,
amit féleg a régi olaszok és francidk muveltek.) A Valse triste
azonban nem igy, hanem zenei értelemben rondé. Az »A« elem
benne harom, harom, ketté tagolasu ritmus. ,,Hiivos és Oreg az
este, remeg a venyige teste.” A »B« elem egy szétaggal révidebb.
,K6dben a templom dombja, / villog a torony gombja.” Vagyis
harom, kettd, kettd metszés. Az »A« elemben megirt dolgok

16 V6. elébb, a 26-os ldbjegyzetben irtakkall

17 Valéban nem fogadaté el al”alse triste-értelmezés azon lehetséges konklizidja,
hogy Weodres ,,a kering6forma lagysagaval, a fillbemaszé akusztikum becsempé-
szésével igyekszik tompitani a haldl elkeriilhetetlenségének és tragikumanak
tapasztalatat, azaz valamiféle atesztétizalt elmulasélményt Olt szemléletes for-
maba.” Bata Imre gondolatat idézi: BOROS Oszkar, Valse triste, Létunk,
2013/3.

18 Az eddig emlitetteken kivil: TAMAS Attila, Wedres Sandor, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1978, 46.; RONAY Laszlo, Hiiséges sdfirok, Bp., Szépirodalmi,
1975, 409-423.; NEMETH G. Béla, Versek és korok, Bp., 1997, 93.; FUZFA
Balazs, Miért szép, Celldémolk, Pauz—Westermann, 1997, 83.; LAPIS Jozsef, Az
emlékezet keringdje — AV alse triste érzékisége, Parnasszus, 2007/6., 82-88; GION
Katalin, Wedres Sandor: 1alse triste, Magyartanitas, 2011/5.,10-11.

252



aztan mindig visszatérnek a harom, kett6, kettében némileg mas
szoveggel. Példaul ahol az »A«ban ekként all: ,,Az ember szive
kivasik. / Egyik nyar akar a masik” — ez a »B«-ben igy jelenik meg:
,»az ember szive vasik, / egyik nyar, mint a masik.”1A klasszikus
zenel szonata-rond6 forma? mintajara, a Mozart altal tovabb fej-
lesztett?! szonata-forma (A-B-A varians) tObbszor ismétlédé fel-
épitését??, a fétémat a codettaban megismétls valtozatot al’alse
triste timelés és metrika terén is megvaldsitia (ABAvCDCvAvY),
fgy a vers az ismétlédések és varidciok visszatérései folytan — a
Webres-életmliben nem ritka — kinetikus élménnyel gazdagitja
befogaddjat. A mindig mds ritmushangsulyt teremts, szimultan
verselés és az A téma épp csak egy szotaggal révidils B visszatéré-
sének metrikai bravirja nem hagyja teljesen beleandalodni az el6-
idézett lejtésbe olvasojat. A ,, 1 alse triste zenei alakitasa el6képe a
Hdromrészes énekének”, mint Lator Laszlo irja talaléan.?? Hozzate-
hetjiik rogton, a koltsi képszerkesztés bizonyos sajatossiga miatt
is, és nem pusztan a mindkét szimfénidban fellelheté vagy-
motivika vagy az Uresség-motivumkor folytan.

A vers emlitett ,,zenei alakitasa” a nyelv figuralitisanak figura-
jat 1étrehozé prosopopeia retorikai-poétikai alakzatat mikodteti.
Mint Lator irja: ,,a targyaknak emberi vonasaik vannak, az embe-
rek meg beallnak a targyak kozé, hozzajuk idomulnak, [...]
alZalse triste-beli este Ggy Oreg, ahogy az élete végéhez kozeled
ember. De ember, eleven 1ény didereg a masodik sorban is, mert

19 Weores Sandort idézi KENYERES Zoltan, I. ., 37.

20, Sonatarondoform  is  almost  exclusivelyusedinthefinales of multi-
movementworks. It is considered a somewhatrelaxed and discursiveform. [...]
typicallythemusicallytightest and most intellectuallyrigorousmovementin  a
Classicalwork.” ROSEN, Chatles, Sonata Forms, New York, Norton, 1988, 60.

2l GIRDLESTONE, Cuthbert Motton, Mozart and his Piano  Concertos
(Republication of Second Edjtion), New York, Mineola, Dover Publications, 1964,
48-55.

22 ROSEN, Chatles,The Classical Style: Haydn, Mozart, Beethoven, New York, W.
W. Norton, 1997, 178.

2 LATOR Laszlo, I m.vo.: ,,A f6téma sz6 szerint tér vissza, a tobbi alakot
valtva, mint a remeg a venyige teste — cs6rég a csefje teste — megesorren a
cserje kontya (minden véltozatban mas-mas sz6 utal vissza el6zményére)”
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a versbeli venyigének feste van. [...] Egy kis tdlzassal akar azt is
mondhatnam, hogy a vigasztalan vilagmindenség, az egyetemes
mulandésag szine el6tt magara maradt teremtmény reszket itt,
venyige alakban.”?* Szép és valoban igaz ez a megallapitas, jolle-
het poétikailag mégsem megszemélyesitésr6l van sz6, mert ott
van az a bizonyos mintha. A prosopopeia sem megszemélyesités
sem megszolitas, sem parbeszéd, bar mindezekhez kdze van.

A Valse triste ezen olvasasretorikai alakzata, az elsé olvasaskor
talan tal egyszertnek hato, ,,Kolompol az 6sz kolompja” szan-
dékos téismétlése fel6l kozelitheté meg leginkabb, melynek nem
csak azért van jelentSs stilisztikai értéke,? mert ,egyfajta inter-
textualitds — mint erre Riffaterre hivta fel a figyelmet — akkor is
mukodik, ha az olvasénak nem sikerll rataldlnia az intertextusra:
ebben az esetben olvasata egy ismeretlent kérvonalaz, mely ma-
gan viseli hatasat, anélkil, hogy kikertilhetné, mert kérdésként
éppugy jelen van, mint ahogy valaszként volna.”?. Hanem mas-
tel6l azért is, mert a ,,vers aposztrophé-ja (megszolitisa) a meg-
elevenités egy tisztan konvencionalis formajahoz tartozik (Schil-
ler 6ta, a harang szava metaforikus). Egyuttal hatarhelyzet ez a
megszOlitds, a harang szavat magat, illetve még inkabb a harang-
526 jelentSségét jeloli.”?” ErthetGbben: az elmilas maga kap han-
got és arcot Wedtes Valse triste-jiében. A prosopopeia a nyelviség
eseményét viszi mintegy szinre az adott miben, mert ,,nem szik-
séges, hogy egy animalt entitas fikcionalis megtestesiilése annyira
fizikai legyen, hogy a valdszerlség latszatat keltse, akként is lefr-
hat6, mintha természetfolotti vizié lenne”?® — irja Riffaterre.
Webres versében is egyfajta latomasszeriiség érzékelhets, amelyet
azonban nekink, olvaséknak kell a hangzas rezonanciaja alapjan
megalkotnunk, akar kiilonb6z6 narrativat is 1étrehozva az olvasas
bensé szinpadan. Kilénds, erds és tomor koltéi képek szerepel-

24 LLATOR Liszlo, I m.

25 FUZFA Balazs, Miért szép, Celldémolk, Pauz—Westermann, 1997, 83.

26 RIFFATERRE, Michael, Az intertextus nyoma, Helikon, 1996/1-2., 68—69.

27 RIFFATERRE, Michael, Prosopopeia = Yale French Studies. No. 69, The
Lesson of Paul de Man. Yale University Press Stable, 1985, 111.

28 RIFFATERRE, Michael, I. 7., 109.
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nek az egymastdl elvalasztott (enjambement nélkili) révid so-
rokban, melyek a paros rimelésb6l adodoan kettesével rendezbd-
nek. A jelentéskonstrualas eltéré regiszterein olvashatd széveg
egyik lehetséges valtozata igy hangzik. A Valse triste-beli este
kellemes ,,plain air” hlvosérl hamar kidertl, hogy négysornyi
halaltusa indité képe, melyben a hdvds, Oreg este egy rancos
emberi bér érintésének hiivése, a ,,Remeg a venyige teste” pedig
egy agonia kezdetét jeloli. A vének kuckdja akar a csonthdz is
lehet — egy groteszk médon felgyorsitott, nem emberi perspekti-
vabol lattatott jelenet a halalt, az elmenetel természetes egyked-
viségében, érzelmektSl mentesen dbrazolja, ettSl olyan kilénds
sor a ,,kuckéba buijnak a vének”. Szervesen kapcsolddik ehhez a
kovetkezé sor temetSbeli képe, hiszen a templom domb egyszer-
re emlékeztet a sir domborulatara és a falusi temeték szokasos
helyére a magaslatra épilt templom mellett. A s6tét zapor a
konnyek rétjén szalad at, és a kovetkez6 nyari ének idején mar a
feloszlas folyamatanak (,elbujnak mar a vének”) eléggé natura-
lisztikus végkifejletét a csontokka szétomlott és a természettel
egeyé valt test hianyat (,,hvos az arny”) latjuk, pontosabban
halljuk, ,,cs6r6g a cserje teste” alakban beszél hozzank. A halalfé-
lelem dobban meg itt a kévetkezs sorban (,,szive kivasik™), aztan
a gyasz ideje, a kedves halottal valé foglalkozas, a masik jelenlét-
ének ,lyukas és fagyos” hianyaval valé egytittlét, ez is egyfajta
tanc. Aztan a rimek ismétléskényszerében a fajdalom, a siras, a
vilagi 6r6méktél valé elfordulas ismétlédésében maga a hiany is
megszlnik (,nem marad semmi emlék”), végil a fajdalom helye
is elmulik, és a gyaszolé megalkotja maganak az elhunyt em-
lék(kép)ét. Mert amikor a cserjének mar kontya van, az azt jelen-
tl, az emlékez6 a halott test, korabban csorgé cserjetest hangként
megjelend “arc nélkili arcdhoz’ a felidézett személy — individualis
jelenlét nélkili — *képét’ is képes mar odarajzolni. Talan hattal 4ll,
talan félprofilbdl, a kontyot, mint az ember atavisztikus, az allati-
hoz kézelebb allo testi jegyét, a hajat lattatva csak. Amikor tehat
a versben ,,Megcsorren a cserje kontya” a ra felel6 sorpar ,ko-
lompja” rimével valaszol is ra, jelezve, hogy a halottak és élGk
tartomanya egybefiiggé terrénumot alkot bennink. A ,,Kolom-
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pol az 6sz kolompja” figura etimologicaja (leg6sibb nyelvemléke-
ink visszatéré kolt6i eszkoze ez), a téismétlés tehat azt is jelzi,
létezik az a masik tudattalan tartomany (a Masik masikja), amit,
ha megkiséreliink széba hozni, akkor a nyelv csak mint visszhan-
got képes visszaverni, sajat hangzoéit. A nyelv materialitdsanak
megjelenitésével mégis a végtelenhez valé odatartozast képes
kifejezni, mert szép ez a megesendités. A koltéi nyelv sajat esz-
koézeivel az artikulacié lehetetlenségét kifejezve mégis rezonanci-
at kelt. A nyelviség eseményét is jeloli tehat a 1Vadse triste-beli ha-
rang-kolomp. Melyre az este-teste mintajara visszazarédik az igen
kilénds ,,megeste” sz6 hivorimére felel§ kezdésor, mintegy djra
elbeszélhet6vé teszi az elmondottakat. A (vers hangzossagat és
lejtését) jeloltté tett nyelvi anyagszeriiségébe beleir6dé nem-
anyagi, a megirds egykori itt és most-ja valik jelen id6vé. Ez egy
horizontalis olvasat szamara lehetséges. Mig egy masik — nevez-
ziik ezt most “vertikalis olvasat’nak — kiindulépontja a vers ko-
zepén elhelyezkedd sorpar ritmikai és hangz6 anyaganak
metaforizalhat6 volta. Mig az el6bbi egy narrativ sor 9sszeallita-
sat célozza, az itt kévetkezd inkabb a szenzualis benyomasokat
varrja renddé.

»Az ember szive kivasik...” kezdet sorpar szivritmuszavara
a szOveggel egyiitt 1élegz6 olvasdban az — er6s élmény vagy hirte-
len benyomas hatasara — megdobogtatott belsé szerv miikédését,
szinte fizikai valaszreakciéjat idézi el6. Hangzdssagaban még a
dobbanidst kévetd szisztolés utbdobbanast is “imitdlva’ a rakévet-
kez6 ,,Egyik nyar akar a masik” sorban. Az akar sz6 elsé szotag-
jar6l a hangsuly a metrikai nyomaték miatt atcstuszik a masodik
szotagra, és igy az akar elStte all6 nyar sz6 megzavatja, hogy a
magyar nyelvérzék szerint lehessen végigmondani a versmonda-
tot. Erre a mikroszkopikus hangzovizsgalatra persze az olvasé
nem szorul rad, mar el6bb érzékeli, felfogja, mint tudatosulna
benne. Mint ahogy az el6bb elemzett, sorpar varialt ismétl6dése-
kot ,,az ember szive vasik”-ban elmarad (szoszerint is), kivasik a
’ki-> igekots, és eltlinésével a szelidebb hangzasra cserélt ve-va
hangz6k lebegésével valamilyen megnyugvas-féle allapotot érzé-
keltet. Hasonléan a rakévetkez sorpar, az ,,egyik nyar, mint a
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masik” esetében — a ‘masik’ sz6 keménységét megerdsité — ’akar’
helyére a tompabb, lagyabb massalhangz6ja *mint’ keril, mely a
masikkal még alliteral is. Wedres Harmadik szimfonidiaban fellelhe-
t6 rejtett sziv-metaforika elképével talalkozunk itt, mely varidn-
sa a magasabb tapasztalati szintre jutdst, a megértést a test On-
felbontasanak komplex képével metaforizalé irdsainak. Az Eld
szimfonia harmadik tételének retorikai-pétikai inverzidjat tekintve
a szfv metaforikajaban a ’sziv’ szoéhoz kapcsolddé ige befejezett,
illetve mozzanatos jelentésarnyalata adja meg a két végpontot; a
»szive kivasik” egyszeri végleges megtorténtének tragikumaval
szemben, a ,,szive vasik” folyamatos torténése a letisztulas, lecsi-
szolbédds szemantikai mozzanatat kapcsolja az olvaséi jelentés-
képzés aramaba. A kétszer el6forduld sorpar két variacidja kozt
eltelt *vertikalis’ versidében egy fragmentaltan megjelenitett sze-
relmi térténet rajzolhatd ki. A sorparok mindkét iranyban olvas-
hatok, tetszés szerinti mintazatot adnak. Ha azonban a versképet
is alapul vessziik, akkor a két ismétl6dé szivet vasd sorpar kozé
esik a nem-rég — emlék sorkett6sének megismétlédése, mely gy
maga is a tOrténet kihagyott helyén tatongd vagas Grét jeleniti
meg. A ,lyukas és fagyos az emlék” variacidjaként a ,,nem ma-
radt semmi emlék” mondataig tarté rész azzal a tapasztalattal
szembesit, hogy Osszefiiggbnek latsz6 torténeteinket, viligunkat,
ugyanugy, miként identitasunkat is nyelvben, nyelvileg alkotjuk
meg, melynek része az a tudattalan terrénum, amit a vers kapcsan
Kenyeres igy fogalmazott meg: ,,A felejtést az elmulassal és az
emlékezést a létezéssel mar a Valse triste is k6z8s fonalra flzte. A
halalba belenyugodni nem képes mindennapi gondolkodas ter-
mészetesen el6térd szolipszista vondsa ez. Amirdl tudunk, amire
emléksziink, az 1étezik, él, amit elfelejtiink, ami kihull a lukas és
fagyos emlékezésen, az meghal, szertefoszlik. Az emlékezés vé-
dekez6 fegyver az elmulas ellen.”? Val6jaban azonban ez a felej-
tés nemcsak a hétkéznapi értelemben véve, hanem a mindent
athat6 nyelvfeledés értelmében is megjelenik a szimfénia harma-
dik tételében. Arrdl a nyelvfeledésrdl van sz6, melyen mindany-

2 KENYERES Zoltan, I. ., 3.
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nylan észrevétlen és folytonosan atesiink, amikor az 6ntudat —
késébb is minduntalan felfeslé, bar folyton djra megalkotott
egységének — kereteit és rétegeit létrehozva elhagyjuk az azonos-
sagok és az eredet tartomanyat. Hogy a vagy elt6rolt nyomait a
szavak sugarzasanak nyelvi eréterébe rejtve Orizzitk. Talan azért,
hogy az eltlinés szorongasa ellenében egyedil felmutathatét, a
nyelv jatéktartomanyaba val6 belefeledkezésben ennek a minden
torténetmorzsaban fellelheté elvalasztottsagnak a torténetét wjra
meggélve, a szabadsdg valasztisival 6nmagunkat a szavak energia-
jaban megtapasztalva ismét a lélegzés nagy aramaba kapcsoljuk.
Ez a Valse triste-ben megjelenitett nyelviség eseményének tétje.
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Benkd Krisztian

HAMISKAS KERINGO
Egy etimol6giai ambiguitds nyomaban

1.

A bizonyos szavak, képek vagy hangok t6bbféle értelmezési lehe-
téségét jelenté ambiguitds elméleti irodalma a fogalmat nem az
egyértelmiiséggel, hanem a bizonytalan jelentéssel allitja ellentét-
be, abban az értelemben, hogy egy ambiguitds révén el6allé ér-
telmezési lehetéségek mindegyike egyértelmt. A sz6 kétértelma-
sége tipikus esetben a mondat kontextusabdl 4ll el6, ahogy Witt-
genstein fogalmazott ez ad ,,jelentést egy névnek” (Wittgenstein
39), Weores Sandor értelmezésil valasztott kélteménye azonban
egy igen sajatos esetét mutatja az ambiguitdsnak, amely a cim
»valse” szavanak etimoldgidjabdl adodik. A Waltzer sz6 ugyanis
eredetét tekintve Osszeflige a hamis({tvany) jelentést ,,falsch”
jelz&vel. A zenetorténeti szakirodalom Johannes Brahms 1865-
ben komponalt 16 részes, Opus 39 cimi négykezes, zongorara irt
Waltzer-sorozatanak 15. darabja kapcsan emlegeti leggyakrabban,
hogy etimoldgiai Gsszefiiggésben allnak egymassal a (neo)latin
valse, a német Waltzer és falsch, illetve az angol false szavak (vO
Abendroth).!

Webres kolteményének cime az etimoldgiai ambiguitdssal a
szoveg zeneiségének befogadasahoz is Uj lehet6ségeket kinal: a
formajaték és a zenei (félre)hallas produktiv poétikai lehet6ségei
révén. Lator Laszl6 idézte koltbi esszéjében Webres 1933-ban, a
vers irasakor Babitsnak irt levelét ,,Zenei mifajokat prébalok
behozni a kéltészetbe, a szvitet mar meg is valositottam gyakor-
latilag, annyiban kiilonbozik a ciklustél, hogy mig egyfel6l min-

I Talin nem fiiggetleniil a magam értelmez6i koncepcidjatdl, a konferencia
cséngei zardestién elhangzott slam poetry-bemutatén Mersich Adam kortérs
atkoltése is a ,,falsch kering6” alap6tletébdl indult ki.
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den része 6nall6 vers, masfel6l mégis mindegyik része az elGtte
levének értelmi tovabbfejlesztése. A szimfénia elméletével is
kész vagyok: az elsé részben folvetek egy téma-, kép- és ritmus-
csoportot, és ezt még két vagy harom részen keresztil varidlom,
mindig mas és mas hangulatba martva az elsé szakasz anyagat”
(d. Lator 112). A négy évszak-ciklus verseinek Osszefiiggéseirdl, az
»értelmi tovabbfejlesztés”-16] késébb részletesebben is szolunk —
a sokak altal elemzett ,,téma-, kép- és ritmuscsoport” vagyis a
zenei formak (szimfénia, keringd, rond6) moédozataihoz annyit
mindenképp érdemes hozzaflizni, hogy a hangz6 ritmust a vers
tordelésének (a négy és nyolc soros szakaszok eltolasanak) vizua-
lis befogadasa is feler$siti a hullamzas képzetével.

2.

Weéres Sandor verse, a Valse triste az 1938-ban megjelent A
teremtés dicsérete cimQ kotetben talalhatd, vagyis a harmincas évek
masodik felében keletkezett. Ennek a tényezének az ad kiilénds
jelentGséget, hogy a koltemény cimének magyar jelentése (Szo-
moru keringd) és zeneiségében is alaposan megkomponalt szer-
kezete — a francia nyelvi cim ellenére — egy olyan zenei mifaj, a
bécsi keringé kivalasztasara utal, amely éppen a vers sziletésének
idején valt kultikussa. Néptancként ugyanis a keringét a harmin-
cas évek elején fedezték fel ujra, mégpedig a Harmadik Biroda-
lomban: Németorszagban és Ausztridban. A tarsastancok kozil a
keringé rendelkezik a legrégebbi hagyomannyal. Neve a német
waltzen (forogni’, ’keringeni’) szobdl szarmazik, mely a talajon
sikl6 labak forgd mozgasira utal. A keringS gyokereit kutatva
egészen a 12-13. szazadig, a minnesingerek idejéig eljutunk. A
német Springtang-ban — mely paratlan Utemd tancrészként a paros
ttemd, lépkedett el6tancot kévette — is felismerhetd a keringd
eredete A (pan)german népi gyokerek felértékel6dése el6tti két-
szaz évben a bécsi keringé kifejezetten kommersz mifajnak, a
mai értelemben vett popzenének szamitott, s6t a 18. szazad vé-
gén nem ritkan tlnt £f6l bécsi vigjatékokban vagy operettekben.
Az osztrak csaszari és kiralyl katonatiszt és tanctanar, Karl von
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Mirkowitsch tette a bécsi kering6t tjra tarsasag- és versenyképes-
sé (lasd Messer-Krol).

A Valse triste olvashaté a popzene megkomolyodasanak
(megkomorodasanak), a hamiskas giccs magas muvészetbe torté-
n6 beemelésének korszellembe illeszkedd kisérleteként is.

3.

Az curédpai filozéfiatorténetben, a fenomenolégiaban és az eg-
zisztencializmusban jelentSs szerepet tolt be az ambiguitds: az
emberi létezés integralis részének tekinti Martin Heidegger A4
milalfotds eredetében, amikor amellett érvel, hogy a szubjektum és
objektum viszonya kétértelmd, akar a test és a lélek vagy a rész és
az egész viszonya (Heidegger 18). Fenomenoldgidjaban a
»Dasein” mindig hangsulyos kifejezés, amely az elmulas miatti
egzisztencialis aggodalom formajat 6lti. Heidegger bdlcselete
éppugy hatast gyakorolhatott Wedres Sandor kdlteményére:

,Az ember szive vasik.
Egyik nyar, akar a masik.
Kolompol az 6sz kolompja.
A dér a kékényt megeste.
HGv6s és 6reg az este”

— mint Michel Foucault A sgexualitis torténete ciml munkdjanak
elsé kotetére, melyben a francia tudés a nemiséget is az ambigui-
tas eseteként vazolta fol.

A Valse triste a sziret emlitése ellenére sem kelt bali hangula-
tot, a nyari termés betakaritdsi innepének hangulatat (,,[e]lhull a
szireti ének”, akar a kopaszodé fak levelei), de a teljes kotet, A
teremtés dicsérete mottdjaul valasztott rimbaud-i kétéltanc? élménye
sem tlnik 6l a kélteményben. A falusi életképek téredékeibdl

2 Koteleket vontam toronytdl toronyig: / fuzéreket ablaktdl ablakig; arany /
lancokat csillagtdl csillagig, és tancolok” — sz6l Rimbaud Nietzsche kétéltanco-
sat is felidéz6 négy sora.
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kirakhat6 folytonossag a négy évszak periodikus valtakozasa
mellett — mely az itt targyalt 6sz-verset a nyari naphimnusz és a
téli haldltanc kozé illeszti — olyan értelmezést is lehetévé tesz,
melyben ez a nyar mégsem olyan, mint barmely maésik, hanem
egy elhibazott teremtés komorsaga teszi egyedivé.

A francia nyelvben a szévégi -e a szavak nénemére utal, vagy-
is a verscim mindkét szavanak nyelvtani neme feminin: ez nem-
csak a ,,[lJanyok sirnak a hazban” sorban, de a metaforakban is
tetten érhet6 (szajfesték, a ,,cserje kontyva”, ,,[llyukas... emlék”).
A térfiak borozasa, melyet Charles Baudelaire A mesterséges menny-
orszdgok ciml esszékotetében a ,,batorsag és vidimsag” forrdsa-
nak nevez (Baudelaire 175), nem csap 4t Addm és Eva tancmu-
latsagaba. Ugyanakkor a Himmnusz a Naphoz cim@ kdltemény, mely
a kotetben a Valse triste el6zménye, vagyis a nyar dicsGitése, alap-
vetéen maszkulin hangoltsagu kéltemény: a pogany ritussal keve-
red 6szovetségl kereszténység elsé konyvének férfiistene épp-
ugy ezt erdsiti, ahogy a metaforakészlet is (,,Lompos farkd szél
csatangol [...] Tej csordul a nagyharangbhdl”).

Ezen a ponton valik szemléletessé az elmaradt keringé (6sszja-
ték) helyébe 1ép6 igazsag és hamissag binaris oppozicidja, mely a
torténetszilankoknak a két nem nézépontjabdl egészen eltérd ér-
telmezését teszi lehetévé. Mig a megcsalt, netalan megesett lanyok
(a ,,dér a kokényt megeste”)? a borissza, vagyis mesterségesen
keltett Orémmamorban tobz6d6 férfiak kiszamithatatlansagat
kénnyezik meg: a ,,bor olyan, mint az embet” — ahogy Baudelaire
fogalmazott — ,,sosem tudhatjuk, mennyire érdemes a megbecstilé-
stinkre vagy a megvetésiinkre, a szeretetiinkre vagy a gytloletink-
re, sem azt, hogy hany fennkolt tettre vagy szOrnylséges gazsagra
képes” (Baudelaire 178); addig a nyari naptdl felhevilt férfiak a
koénnytvérd lanyok hisztéridja miatt kertlik a tarsastincot — a
Webresre nagy hatast gyakorlé Hamvas Bélanak* A bor filozdfidjat
idézve: ,,Ez mar nem tartozik a sz6lére, mert ezt nem szGlGbol

3 Erre a megallapitisra Kovéacs Agnes jutott feminista szemsz6gl konferencia-
cléadasiban (Weires ronge. Firzékisig és tirténet-képzés a Valse triste-ben).

4+ A két ir6 levelezésérdl lasd: WEINER SENNYEI Tibor, Gondvina. Werdres
Sandor és Hamvas Béla levelezése, Irodalmi Szemle, 2013/8.
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készitik. Bz a hamis bor. Ez a deritett, dlomcukros, szirupos
pancs, a legordenarébb merénylet, aminél csak egy iszonydbb van,
a hamisitott, kifestett, nyafogd, kiallhatatlan, hazug, alattomos,
kéjsévar, pénzéhes, hisztérikus nészemély” (Hamvas 53).

A teremtés dicsérete” igy valik a blinbeesés meghasonlottsa-
ga helyett Heidegger metafizika-kritikdjanak és a keresztény er-
kolesiség megrendiilésének sejtelmévé — a ,,kédbe veszé temp-
lom dombja”-nak hallucinaciészerd laitomasa a metafizikai vigasz
(hamis) illazidjava.
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Antonio Donato Sciacovelli

MEG EGYSZER LEOPARDI HATASAROL
A MAGYAR KOLTESZETRE: VALSE TRISTE

A 12 legszebb magyar vers utolso stacidéjahoz érve minden megle-
petés nélkil kell konstatailnom, hogy sok olyan szerzét bevon-
tam az olasz irodalomtorténet killonb6zé iddszakabdl, akikrél
valészintileg a magyar olvasdk torz vagy legalabb parcidlis, ki-
egészitendé képet birtokol: egyikitk éppen Giacomo Leopardi
(1798-1837), akirdl — sajnos — Olaszorszagban is f6leg az a kép
terjed tovabbra is, melyet biografusai és a hagyomanytiszteld,
életrajz-centrikus irodalomtérténészek terjesztettek, ahogy pél-
daul olvashatjuk egy, a két vilaghabora kéz6tt megjelent olasz
versantologianak apparatusaban: ,,Szigort, gyongédtelen neve-
lés — gazdag csaladi konyvtar — beteges testalkat alakitotta ki
Leopardi jellemét: érzékeny, kétkedd lélek zarkézott a mérték-
telen, tudomdnyszomjas olvasassal, tanuldssal felemésztett,
egészségileg leromlott testbe.”!

Ruzicska Pal Leopardi-portréja egyenesen visszavezet Varady
Imre szivfacsaré lefrasara, melyet egy par évvel korabban megje-
lent irodalomtorténeti flizetben taldlunk: | A szul6i hiz szeretet-
len sivarsaga elél gyermeksége o6ta mértéktelentl megfeszitett
munkdban keresve menekiilést alig hisz éves korara mar Buré-
pa-szerte elismert filologussa képezte ki magat, de 1d6 el6tt tonk-
re is tette sziletésétél fogva térékeny szervezetét s testi-lelki
nélkil6zések kozott 6rokké betegen, végll is a fajdalomban is-
merte fOl az élet egyetlen valdsagat s a halalban a hid emberi
vergédések egyetlen céljat.””2

1 RUZICSKA Pal (szetk.), Az olasz irodalom kincseshiza, Budapest, Atheneum,
1942, 269.

2 VARADY Imre, Az olasz irodalom kistiikre, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag,
1931, 62.
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A sztereotipizalt kép mellett (és ellenére), szerencsére a ma-
gyar kolték és forditok a szovegre, a textusra koncentraltak, nem
egyszer remekmivet alkotva egy-egy Leopardi-vers magyarra
valé atiltetésével. Kozilik természetesen nem hidnyozhat We6-
res Sandor, aki az egyik legOsszetettebb canzonét forditotta az
pastore errante del/’Asia). Szokasomhoz hiven a Wedres-vers olva-
sasa utan kerestem az ebben el6fordul6 képek nyomat a
(Leopardi korahoz képest) modernebb olasz liraban, igy az olasz
e-hermetizmus irodalmi peridédusaihoz tartozd kélték irasaiban,
Pascolitél Quasimoddig, Ungarettin keresztil, és meglepSen sok,
habar nem egészen linearisan megjelené rokonképet talaltam.
Igaz az is, hogy mdr a késé-romantikus Carducciban lehet — az
egyik leghiresebb versében’, melynek kivalasztasa csupa véletlen,
ha arra gondolunk, hogy Szent Marton, Savaria sziilSttje napjardl
sz06l — a Valse triste hangulatat érezni:

Szent Mdrton napja

Kopar dombok sorara Lobog a r6zse, serceg
szemergl kod kering-szall, a pOrgd nyars; futyolve
lenn csapdos, b6g a misztral, vadasz 4ll a kiiszObre,

s az ar fehérre forr, és félmereng, ahol

de must erjed falunkban, vorhenyes fellegek kozt

s kedviink a sok sikator egy fekete madarraj
fanyar hordészagatél mint tilos eszme szarnyal,
gy6ngyot vet, mint a bor. s az éjben bujdokol.*

3 A kilencvenes években sziiletett belSle egy népszert diszkdszam is!

4 San Martino (Rime Nuove, 18611887 kozott alkotott versek): La nebbia aglirti
colli / piovigginando sale, / ¢ sotto il maestrale/ urla e biancheggia il mar; //
ma per le vie del borgo / dal ribollire de’ tini / va ’aspro odor de i vini /
’anime a rallegrar. // Gira su’ ceppi accesi / lo spiedo scoppiettando: / sta il
cacciator fischiando / su l'uscio a rimirar. // Tra le rossastre nubi / stormi
d’uccelli neti, / com’esuli pensieri, / nel vespero migrar. (Szent Marton napja,
Majtényi Zoltan forditasa)
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Carducci tanitvanya és irodalmi nagy ,,utédja” az olasz koltészeti
kanonban Giovanni Pascoli, kinek az erre ,,vag6d” verse elképesz-
t6 érzékiséget rejt a soraiban, ugyanugy, mint példaul Wedres dér-

megeste kikénye képében:

Es kinyilik az esti bimbé,
mig kedveseimrél merengek.
Labdardzsak k6zott a ringd
alkonyi lepkék megjelentek

Kései méh zongve kerengél,
betelt a kas, mar nem pihenhet.
A Tiastyuk, kék szériiskertjén
kapar, csillag-csibék csipegnek.

Nincs hangos sz0, a csend kiterjed,
csak egy tavoli haz neszez mar.
Szarnyak alatt fészkek pihennek,
mint zart pillak alatt a szempar.
Piros epret igér az illat,

nyilt kelyhekbdl szall6 lehellet.

A messze hazban ldmpa gyullad,
fl sztletik az arok mellett.

Egész éjjel arad az illat
a vonulé fuvallatokban.

az emelet fénye kilobban.

Ej van. Zarul a virag szirma.
Gylr6dott rejtekébe zar ott
a puha, titokzatos urna

ki tudja, milyen boldogsagot.>

Ujabb lirank jeles képviselsi kozott érdemes elsésorban Giusep-
pe Ungarettit idézni, akinek t&bb versében talalhatunk affinitaso-
kat Weores koltsi képeivel. A Nyugaloms cimG bukolikus tajkép-
ben példaul:

A 52616 megérett, barazdaktdl csikosak a foldek,
Eltépi magat a felh6ktdl a hegy.

5 17 gelsomino notturno (Canti di Castelvecchio, 1907): E s’aprono i fioti notturni, /
nell’ora che penso a’ miei cati. / Sono apparse in mezzo ai viburni / le farfalle
crepuscolari. // Da un pezzo tacquero i gridi: / La sola una casa bisbiglia. /
Sotto Iali dormono i nidi, / come gli occhi sotto le ciglia. // Dai calici aperti si
esala / I'odore di fragole rosse. / Splende un lume 1 nella sala. / Nasce I'erba
sopra le fosse. // Un’ape tardiva sussurra / trovando gia prese le celle. / La
Chioccetta pet I'aia azzurra / va col suo pigolio di stelle. // Per tutta la notte
s’esala / 'odote che passa col vento. / Passa il lume su per la scala; / brilla al
ptimo piano: s’¢ spento... // E Palba: si chiudono i petali / un poco gualciti; si
cova, / dentro I'urna molle ¢ segreta, / non so che felicitd nuova. (Es# jaszmin,
Bede Anna forditasa)
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A nyar porlepte tiikreire
Rateleptl az arnyék,

A tétova ujjak kdzt
Vilagos a fénytik
Es tavoliak mar.

A fecskékkel messzerepiil
Az utolsé gyotré fajdalom is.6

Vagy az egyik leghiresebb ,,himnuszaban”, az 1d§ szerelmében:

Ott tdl a tiszta fényen

Lilaba jatszé arny hanyatlott

A kisebb hegygerincre,

A messzeség kinyilt, mértéket 6ltott,
Csendesen hallgatom

A szivem megszokott vad liktetését.
Siess, 1d6, csokold ra ajakamra
Csékod utolszor.”

Salvatore Quasimodo lirajahoz érve akar azt is mondhatnank,
hogy ebben a trisztichonban 6ssze van stritve a 1alse triste ars
poeticdja:

Mindenki arvan alldogal a féldnek
napsugarral atszurt szivén - és
maris leszall az este.®

6 Quiete (1929, Sogni ¢ accordi): 1uva & matura, il campo arato, // si stacca il
monte dalle nuvole. // Sui polverosi specchi dell’estate / caduta ¢ 'ombra, //
Tra le dita incerte / il loro lume ¢ chiaro, / ¢ lontano. // Colle rondini fugge /
'ultimo strazio. (Nyugalons, Végh Gyorgy forditasa)

7 Sentimento del tempo (1931, Inni): E per la luce giusta, / Cadendo solo un’ombra
viola / Sopra il giogo meno alto, / La lontananza aperta alla misura, / Ogni
mio palpito, come usa il cuore, / Ma ora I'ascolto, / T’affretta, tempo, a pormi
sulle labbra / Le tue labbra ultime. (Az idd s3erelme, Zsimboki Zoltan forditisa)
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Okunk van pedig arra, hogy inkabb Leopardit ,,vadoljuk” azzal,
hogy az 6 hatasa érezheté Webres Sandor lirajaban is, mivelhogy
a korabban idézett koltdk szintén — kilonbozé mértékekben és
modozatokban — téle vettek at bizonyos motivumokat és koltéi
attitidoket, melyek a XX. szdzadi lirankat jellemzik leginkabb.
Leopatdi talan leghiresebb idillionja A végrelen, melyet Szabd L.G-
rinc forditasaban ismernek leginkabb a magyar olvasok:

Mindig szerettem ezt a puszta dombot
s ezt a vad s6vényt, mely a szemet ugy
elrekeszti a messzi horizonttol,

de, mig itt Gl6k s szemlél6dom, ott tal
mérhetetlen térség, emberfdlotti
cs6nd és oly mély, olyan mély nyugalom
nyilik agyam elé, hogy a szivem

szinte megborzong. S ahogy atviharzik
e lombokon a szél, 6sszevetem

azt a végtelen csondet s ezt a hangot:

s az 6rokkévaldsag jut eszembe,

s a halott id6k, és a mai kor,

az €16 s hangos. Gondolatom a
hatartalanba mertiil; s ebben a
tengerben oly édes megsemmisiilni.?

8 Ed ¢ subito sera (Acque e terre, 1930): Ognuno sta solo sul cuor della terra, /
trafitto da un raggio di sole. / Ed ¢ subito sera. (Es mdris leszdll az este, Baranyi
Ferenc forditasa)

O Linfinito (1818-19, 1dill): Sempre caro mi fu quest'ermo colle, / ¢ questa
siepe, che da tanta parte / dell'ultimo otizzonte il guardo esclude. /Ma sedendo
¢ mirando, interminati /spazi di 12 da quella, ¢ sovtumani / silenzi, ¢
profondissima quicte / io nel pensier mi fingo, ove per poco / il cor non si
spaura. E come il vento / odo stormir tra queste piante, io quello / infinito
silenzio a questa voce / vo comparando: e mi sovvien l'eterno,/ e le morte
stagioni, e la presente /e viva, ¢ il suon di lei. Cosi tra questa / immensita
s'annega il pensier mio: / e il naufragar m'¢ dolce in questo mare. (A végrelen,
Szabo Lérinc forditasa)
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Ezt a verset tartottam a legalkalmasabb mintanak a [Valse triste
forditasanak felépitéséhez, beleértve minden mas mozzanatot,
amit a Leopardi utan j6v6 és valamiképpen a hatdsanak kitett
olasz kolt6k verseiben éreztem megfelelSen kifejezének Wedbres
Sandor szimfénidjanak tolmacsolasira: {gy jellemz$ lesz a
Leopardiban nagyon is gyakoti és szerkezetileg nélkil6zhetetlen
enjambement hasznalata, Pascoli jatékossaga, itt-ott Quasimodo
és Ungaretti lényegre t616 lexikai strlisége és képi ,,durvasaga”.

WALZER TRISTE

Fresca e antica ¢ la sera.
Tremano i tralci. Muore

il canto del vendemmiatore.

Si rintanano 1 vecchi, stasera.
La chiesa al guardo esclude

la nebbia, ma brilla della torre
la cupola, mentre veloce corre
il buio fortunale per le praterie.
L’estate canta viepiu lieve.

Stan dentro 1 vecchi stasera,
fresca ¢ 'ombra e 1a sera,

trilla nel folto la siepe.

1l cuore dell’'uomo ¢ stremato.
Ogn’estate ¢ com’era.

Non importa se c’era una volta, o non c’era.
Rotto ¢ il ricordo, e gelato.
Sugli alberi infebbrano le foglie.
In casa singhiozzano le figliole.
1l vivo del labbro dov’¢ andato?
Le sere me I’hanno assiderato.
Non importa se c’era una volta, o non c’era,
nessun ricordo € rimasto,

il cuore dell’'uomo ¢ stremato,
ogn’estate ¢ com’era.
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Trilla la crocchia della siepe.
Scampana la squilla dell’autunno, lieve.
La brina ha preso le prugnole.

Fresca e antica ¢ la sera.

Abntonio Donato Sciacovelli forditisa
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Marko Cudi¢

A VALSE TRISTE FORDITASI
NEHEZSEGEIROL - KET SZERB NYELVU
VALTOZAT TUKREBEN

Egyfajta kanonizalatlan kézmegegyezés szerint ma a huszadik
szazadi magyar lira legjobb délszlav tolmacsanak Danilo Kist
szokds tekinteni, aki t6bb mint husz magyar kolt6 majdnem ha-
romszaz versét és tobb ezer verssorat forditotta le szerbhorvat
nyelvre nagyon igényesen. Es tette ezt a jugoszlav prozairis
nagymestere annak tudatdban, hogy, mint sajat maga is fogalma-
zott, ,,frusztralt kolt6”-ként csak ily médon tudja ,kiélni” lirai
vénajat.! Mégis, volt néhany magyar koltd, akiket szinte tudato-
san kerdlt. fgy példaul nem forditott le egy Babits-, Kosztolanyi-
és egyetlen Wedres Sandor-verset sem. Meg lehetne kockaztatni
azt az allitast, hogy nem azért nem forditotta a magyar lira eme
harom kiemelked$ alakjat, mert tavol estek szellemi-poétikai
horizontjaitdl, vagy azért, mert nem tartotta 6ket fontosnak sajat
tanulé éveiben. Eppen ellenkezéleg, Kosztolanyit példaul az
Apnatiniai lecke ciml kényvében az 6nmagahoz legkozelebb allo
szerzOk kozott emlegeti (azért az igazsag kedvéért itt meg kell
mondani, hogy 6t f8leg mint prézairdt tisztelte, az Edes Anndt,
kortarsai vallomdsa szerint le is szerette volna forditani).

Webres lirajahoz 1s elég érdekes viszony flzte Danilo Kist.
Valamiképp furcsanak tekinthetd, hogy épp 6, aki nem hatralt
meg még olyan nehéz mifordit6i feladatok el6tt sem, mint ami-
lyenek példanak okaért Marina Cvetajeva kolteményeinek, vagy
Reymond Queneau S#lusgyakoriatainak attltetése, Weores versei-
vel azt muvelte, hogy nyersforditasokat készitett bel6lik, majd
atadta azokat Ivan V. Lali¢ magyarul nem tudd, egyébként erGsen

1 Danilo Ki$ forditaspoétikai elveirdl egy kilon tanulmanyt lehetne irni. Ezekkel
az elvekkel részletesen foglalkoztam a Danilo Kis'i moderna madarska lirika [Danilo
Kis és a modern magyar lira] (Belgrad, Plato, 2007) cimt kdtetemben.
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(és bevallottan) T. S. Eliot hatasa alatt all6 szerb koltének, hogy
koltse Sket at 6.2 Mi lehetett ennek az oka? ElképzelhetS lenne
az, hogy Kis valoban nem tudott mit kezdeni Wedres zeneiségé-
vel, lehetséges-e az, hogy a nyelvi, ritmikai jatékokra olyannyira
hajlamos Kisnek épp Wedres koltészete jelentett volna
athidalhatatlan akadalyt? Vagy talan inkdbb attdl tartott a
magyarul kivalbéan, valasztékosan tudd és beszélé jugoszlav iré —
akit akar kétnyelviinek is tekinthetlink, hiszen a magyarorszagi
Zalabaksan kényszeriilt az altalinos iskola j6 néhany osztalyat
végigjarni, tehat hétéves kora elétt tanult meg magyarul, ami a
nyelvészek tobbsége szerint a kétnyelviség legjobb taptalaja —
hogy til nagy hatassal lesz ra a Wedres-versek (vagy Wedres-
dalok?) forrasnyelve és nem tud majd elvonatkoztatni téle, hogy
egész id6 alatt nem fog tudni megszabadulni az eredeti versek
dallamatél, hogy forditas kézben makacsul liktetni fog benne az
eredeti székészletének sajatos ritmusa, illetve attdl tarthatott-e
vajon, hogy képtelen lesz egy olyan, a forrasnyelvtdl fiiggetlen
mel6diat, ritmust, hangulatot megteremteni, amely a célnyelvben

2 A Novija madarska lirika [Ujabb magyar lira] cimd 1970-ben Belgradban megje-
lentetett antolégiaban, amelynek anyagat Danilo Kis és Ivan Ivanji valogattak,
és melynek elészavat épp Kis irta, Gsszesen hét Weores Sandor-vers szerepel
(Feéldlom, A kd és ag ember, EIsG emberpdr, Siréndfk lgitamaddskor, Hold és tanya, Dob
és tane, Az are), és mindegyiket Ivan. V. Lali¢ forditotta. A valogatok lathatélag
nem igazan veszik figyelembe az akkor mar kialakuléban levé magyarorszagi
Webres-kanont. Az emlitett el6széban egyébként (amely mindenképp t6bb,
mint egyszerd ismertetészoveg) Danilo Kis a kovetkezéket irja Webresrdl:
,»Weobres Sandor, a Nyugat harmadik nemzedékéhez tartozé kolts, folytatja a
babitsi kéltéi kozmopolitizmus hagyomanyat. Az & lirai keresései, amelyek a
primitiv népek koltészete iranti érdekl6déstdl egészen a tavol-keleti legenddk és
Momcilo Nastasijevi¢ miveire valé fogékonysagig terjednek, egy 6sszetett kolt6i
miivet gazdagitanak, egy olyan mdvet, melynek szintézise csak a hérakleitoszi
tizben kereshetd. Legutébbi verseskétetének cime — Trizkst — nemesak metafora
tehat, hanem filozoféma is, vagy, [Gaston] Bachelard szavaival élve, »a tiz pszi-
choanalizise«. O az a kélts, aki az automatizmus ercjével elrugaszkodik egy
onirikus és metafizikai kéltészet iranyaba, ahol a szellem latszdlagos fegyelmezett-
sége alatt boszorkanysagok dithéngenek és primitiv indulatok suttognak, valamifé-
le kinyilatkoztatas s6tét el6érzetével kardltve.” KIS, Danilo, Elgsz6. In: Novija
madarska lirika, szerk. IVAN]I, Ivan — KIS, Danilo, Beograd, 1970, 13. [az itt
idézett szovegrészlet forditasa az enyém — M. C]
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az altala is nagyrabecstlt ujraalkotas elvének megfelelner (Kis
ugyanis a muforditast, f6leg a versforditast, Paul Valery nyoman
az eredeti mu szétszedésének, izekre bontasanak, majd djraalko-
tasanak tekintette).

Akarmi is volt vagy lehetett eme forditéi meghatralds vagy el-
utasitds oka, tény, hogy semmiképpen sem hat(hat) biztatéan a
potencialis késGbbi forditokra. Eppen ezért az itt kovetkezs két
forditasra — legf6képp az els6re — inkabb mint amolyan még
mindig nem publikaldsra szant kisérletnek kellene tekinteni. Az
els6t magam készitettem és a kvetkez6képpen hangzik:

Prohladno spusta se vece
po lozi sunce ne pece
pesma sa berbe sve tisa
beze starci, pasce kisa
Na brdu crkva u magli

sa tornja treptaji nagli.

A pljusak brzi i suri,

po livadi letnjoj juri.
Odzvanja pesma sve tise
dok starci beze od kise.
Senke i prohladno vece
umorni zbunovi zvece
Stce nam se haba, lista,
ovde su sva leta ista.
Novo i staro jednako vredi
secanje od mraza bledi.
Stabla sad groznica kida
u kuci devojka rida.

Sa usana gde ti je ruz?
poplavece od vetra tuz-
nog, staro il' novo, jednako vredi
secanje sve vise bledi,
srce nam se haba, lista,
sva su ovde leta ista.
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Zbunova punda zvekece
jesenje zvonce klepece
Mraz nam sad trnjine pece,
prohladno spusta se vece.

Ha a fordité (vagy nevezziik inkabb igy: a forditassal probalkozé
személy) abbdl indul ki, hogy melyik az a verselem, amelyet
semmiképpen sem lenne szabad felaldozni, akkor az ennek a
versnek az esetében elsésorban a ritmus, az angolkeringé vi-
szonylag lassu tempdja, amely ugyan nem mindig a legszabalyo-
sabb médon, de nagyjabdl kéveti a 3-3-2-es tempét, valamint a
paros rimek kovetkezetesen véghezvitt képlete. A rond6 elemei
ugyancsak kénnyen kimutathatéak a versben. Ezeket az eleme-
ket, illetve a belSlik, valamint a kéltSi képekbdl kévetkezé me-
lankolikus hangulatot, amely leginkdbb az &szi szonata képlete
felé tereli a verset, semmiképpen sem lenne szabad elvesziteni.
Ami persze sok mindennek a rovasira megy, viszonylag nagy
értelmi és székészletbeli eltérésekre kényszeritve a forditassal
kisérletez6 személyt. A kolt6i képeknek nagy altalanossagban
véve maradniuk kellene, dm mikroszinten nagy eltéréseket lehet
észlelni, hiszen a rim kedvéért valahol valamit valtoztatni kell,
ami csak még jobban szemlélteti Walter Benjamin régi forditéi
metaforaja, ugy latszik, itt sem vesziti el egyetemes érvényét. A
német filoz6fus szerint ugyanis az eredetiben sokkal természete-
sebb egységet alkotnak a nyelv, a nyelvi megformaltsiag és az
értelem, a mondanivald, a referencialitas (4gy viszonyulnak egy-
mashoz Benjamin szerint, mint a gyiimolcs és annak a héja), mint
azt a forditdsban barmikor is tehetnék (a forditisban a nyelvi
megformaltsag tgy viszonyul az értelemhez, mint a kiralyi palast
annak viselGjéhez), mas széval a forditast elsGsorban mint nyelvi-
logikai eljarast mutatja be, sokkal inkabb annak, mint az eleve
spontanabbnak, ,természetesebbnek” tekintett alkotast.? Vers-
forditds esetében ez persze hatvanyozottan igy van, hiszen a

3 BENJAMIN, Walter, A wiiforditd feladata = Kettds megvildgitas. Forditdselméleti
irdsok Szent Jeromostd] a 20. s3dzad végdg, Osszedll. JOZAN Tldik6, JENEY Eva,
HAJDU Péter, Bp., 2007, 189.
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rimkeresési kényszer nemegyszer kinosan, ahogy ezt manapsag
mondani szokis ,,izzadsigszagii” eredményeket sziil. Am még ha
meg is 6rzi a fordito a spontaneités illGzidjat, a lényeges veszte-
ség akkor is szinte elkeriilhetetlen. Itt csak egynéhanynal szeret-
nék elid6zni, a forditas(om) kudarcat szemléltetendé.

Kezdjiik rogton az elsé két sorral. Lator Laszlo, a koltd-
palyatars, a vers egyik legértébb elemzGije (az elkdvetkezendSkben
leginkabb az 6 meglatasaira tamaszkodom, egy helyen vitatkozom
1s veliik) azt a mesteri fogast hangsulyozza ki, miképpen elevenitett
fel Wedres Sandor egy teljesen kéznapi, ma mar banalisan cseng6
szoOsszetételt (dreg este) egy kitinG elidegenité mozdulattal — a
ritmus kedvéért betéve ide az este elé egy névelSt — amivel azt érte
el, hogy ,,[...] a versben az 6reg kimozdul helyérél, elvalik az esté-
tél, ott érvényes jelentése, a késS, mar csak dereng benne, vissza-
kapja az eredetit: a Valse triste-beli este ugy Oreg, ahogy az élete
végéhez kozeled§ ember.”* A forditisban, mivel a szerb nyelv
nem ismeri ilyen formaban az dreg este szofordulatot, ez a mozza-
nat, ez a tébbletjelentés eleve eltinésre itéltetett, valami massal
lehetne kisérletezni a megszemélyesitett este latszatat megtartan-
dé, lehetne pl. a firadt estét (umorno vele) alkalmazni (wmorno spusta
se vece — leszdll a faradt este, igy hangzana ebben az esetben az elsé
sor). Hogy mégis nem erre esett a valasztisom, annak els6sorban
az volt az oka, hogy abban az esetben elveszne az este hivis(sége),
ami a vers bevezetd képének legalabb olyan fontos eleme, mint az
este dregsége. Lehetett volna megmenteni mindkét elemet, a hivos-
séget és az Oregséget egyarant, amennyiben kihagytam volna az
igét (ebben az esetben az ige toldalékként mukodik, az eredetiben
csak létigét hasznal a koltS, a forditasban viszont az este /leszill —
Spusta se), és ebben az esetben egyszerd vesszot lehetett volna tenni
a két, estét lefrdé melléknév k6zé (wmorno, probladno vece), am akkor
az egyértelmuen a ritmus rovasara ment volna.

4 LATOR Laszlo, Vers, zene, versgene = L. L., Kakasfej vagy filozdfia? Mire vald a
vers?, Bp., 2011, 16. [Pet6fi Irodalmi Muzeum, Digitalis Irodalmi Akadémia]. A
forrasszéveg weboldaldnak adatai: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display

Xhtml?offset=1&origOffset=1&docld=671&secld=63098&limit=10&pageSet
=1 [2013.05. 27]
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A r6gtén utana kévetkezd (masodik) sorral kapesolatban nem
adnék teljesen igazat Latornak, mikor azt feltételezi, hogy lehet,
hogy csak a rim kedvéért antropomorfizalédott itt a venyige,
vagyis azért lett feste, hogy az estével rimeljen’ — anndl is inkabb,
mert nem csak Wedbresnél, mas korabeli kolt6nél is nemegyszer
van a targyaknak sz6 szerint is zeste, méghozza épp a hasonléan
egzisztencialista szinezetd, apokaliptikus fennhangt versekben:
elég itt példaul Jozsef Attila Reményteleniil cimi versének harmadik
versszakara gondolni, ahol a lirai szubjektum sajat szivét véli latni
kivilrél, raadasul a sziv Ais feste ott vacog, a venyige feste Wedbresnél
pedig remeg (,A semmi agan ul szivem, / kis teste hangtalan va-
cog, / koréje gytilnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.”), vagy
példanak okéért Pilinszky Apokrifiére, ahol ,,Iszonyu terhe / omlik
ala a levegbn / hangokat ad egy toromy test?’. Ennek a
posztapokaliptikus hangulatnak a fontossagaval Lator bizonyara
tisztdban van, hiszen még ugyanannak a gondolatnak a folytatisa-
ként azt irja: ,,Egy kis talzassal akar azt is mondhatnam, hogy a
vigasztalan vilagmindenség, az egyetemes mulandésag szine el6tt
magéra maradt teremtmény reszket itt, venyige alakban.”® Fs miért
fontos ennck a momentumnak a kihangsulyozasa a forditas(om)
szempontjabol? Hat sajnos azért, mert ez teljes mértékben kive-
szett, a venyige s30/0vé banalizalédott, a venyige zestének megnevezé-
se pedig eltlint, és a resgketémek is laba kélt, ehelyett csak a napsu-
gar hianya (po lozi sunce ne pece — a nap nem siit a venyigére, olvassuk a
mar-mar komikus ,,visszaforditisban”) érzékelteti talan kicsit a
htvosséget, a kozeli (vagy mar be is kbvetkezett) elmdlast...

Mas helyeken talan sikeriilt tbbé-kevésbé visszahozni a vers
gyakori megszemélyesitéseibdl fakadd érzékiségét (a cserjének
megmaradt a Rontya, piros liz ugyan nincs a fakon, am mégis rigza
dket a liz a forditasban is — s még sorolhatnam). Es akkor, ha mar
a kudarcokkal kezdtem, hadd fejezzem is be két példaval, amely
tovabb tetézi azokat (marmint a kudarcokat). Ldmyok helyett a
forditasban (ezdttal valéban a tim kedvéért) csak egy /Ziny van,

5 LATOR Lasz6, L. ., 16..
6 I m., Us.
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raadasul nemcsak s/ (place), hanem egyenesen zokog, jajvesyékel
(rida), ily médon radikalisan individualizalva a Lator szerint tuda-
tosan kollektivizalt, elszemélytelenitett szenvedést, hiszen szerin-
te a sir6 lanyok ,,[e]gy g6rOg tragédia kérusa is lehetnének: puszta
fajdalmukkal kisérik, hangositjdk a sorstragédiat”.” Ime még csak
egyetlen példa a kudarc illusztraciéjadhoz. Egy helyiitt nem sike-
rilt egy sorban visszaadni a képet, hanem Ugyetlen enjambement-
hoz kellett folyamodnom, mi masért, mint a rim kedvéért: a Ho/ a
$szddrdl a festék?/ kékre csipik az esték. sorpart a ra kovetkezd sorra
terjedS atlépéssel tudtam csak megoldani: Sa wsana gde 2 je
ruz?/ Poplavece od vetra tug-/nog, staro il novo, jednako vredi (Hol a
szddrol a rizs?| Elkékiil majd a szom- | ordi s3¢éltdl, régi és 4ij, egyet ér.),
stb. Ami nagy vétség a vers struktirdja ellen, hiszen minden
verssornak kiillénallé jelentése (is) van, és épp ez az elem teszi
dalszerGvé a verset. Lator szerint: ,,Ahogy a dalhoz illik, a Ialse
triste szinte minden sora kiilén egész. Egy mondat vagy egy kép.
Mindegyik darabja 6nmagaban is megall, 6nall6 életet 1.8
Mindezeket a baklévéseket, rossz megoldasokat, illetve meg-
oldatlanul hagyott helyeket figyelembe véve, nem nehéz kitalalni,
hogy egyaltalan nem voltam megelégedve a forditaskisérletemmel.
A bolcsész, aki nem kolts, ugy latszik, nem tud igazabdl verset
forditani. Kélt6hoz kellene tehat fordulni, gondoltam. Szerencsé-
re, nem kellett til messzire mennem, hiszen a szlkebb csaladban
van egy kolt6: a nagybatyam, Predrag Cudi¢, aki raadasul méfordi-
tassal is szokott foglalkozni, oroszbdl és magyarbdl fordit. A ma-
gyar nyelvet érti, és egy bizonyos szinten beszEli is, am legszive-
sebben nyersforditas alapjan dolgozik: Fehér Ferenc valogatott
verseit példaul nyersforditasbol koltotte at, amikor pedig proza-
forditasaim kézben szamomra nehezen lefordithat6 versbetétekkel
talalkozom, nem habozom hozza fordulni, ugyhogy tSbbéves
egyuttmikodésiink egyfajta ,,csaladi manufaktaraként” is felfog-

71 m., 18.
8 1. m., 16.
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hat6.? Ujfent kénytelen voltam tehét tSle segtséget kérni, abban a
megalapozott reményben, hogy koltéi és miforditdi tapasztalatait
kamatoztatva, elfogadhaté médon tolmacsolni tudja majd Wed6-
res Sandor kolteményét is. Igen am, de elhallgattam téle egy
fontos tényt, imigyen kisebbfajta csalast kovetve el: nem arul-
tam el ugyanis neki, hogy én mar leforditottam a verset, hanem
egyszerlien csinaltam egy nyersforditast, amit az eredeti szOve-
gével egyiitt eléje tettem, és arra kértem, probaljon par héonap
alatt elkészilni a forditassal. Teljesen kilonbo6z8 széveget sze-
rettem volna ugyanis kapni, bar természetesen tisztaban vagyok
azzal, hogy még a nyersforditds is, mivel az enyém, eleve tor-
zit(hat), és esetleg ugyanazokat a félreértelmezéseket eredmé-
nyezheti végsé soron. Talan csak egy dologtdl tartottam: mivel
Predrag elsésorban erds szatirikus vénaval megaldott kolts, agy
éreztem, fennall annak a veszélye, hogy ez a forditas szatirikus
iranyba tolja el az eredetileg elégikus hangulatd verset. Ez
azonban szerencsére nem igazolddott be. Tlrelmes varakozas
utdn ugyanis megkaptam a forditdst, amely a kévetkez6képpen
hangzik:

Prohladno jesenje vece.
Nestale beraca pesme.
Drhti lozovo pruce.
Stariji beze u kuée.
Crkva, brdo u magli
svetluca dugme tornja
pljuskovi tamni, nagli
kidisu preko polja.
Nestase letnje pesme
vremes$ni svet se sklanja
prohladne senke, vece
cegrt gologa granja.

° Ezt a tényt a Szerbidban is, Magyarorszagon is egyre inkdbb (rossz értelemben)
,elesaladiasod6”, depotizal6dé irodalom, irodalomtudomany szamtalanadik bizonyi-
tékaként is lehet(ne) értelmezni. ..
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I Jjudsko srce vene.
Jedno ko drugo leto.
Porozne uspomene.
Bilo pa proslo, sve to.
Rumeno-zarke Sume.
Ko suznji u kudi cure
placu, mesto karmina
usne modre, vec zima.
Jedno ko drugo leto
isto, bez uspomene

1 ljudsko srce vene,
bilo pa proslo, eto!
Cegrée punda grma.
Trnjinu obrala slana.
Jeseni klepku drma
svez, a star smiraj dana.

Az els6, sajat valtozathoz képest tehat szemmel lathatélag egy
koltéileg elfogadhatobb verzidt kaptunk. Ritmikai szempontbdl is
jobban miikddik a vers, kevés a ritmuskiesés, de a rimek szintjén is
kvalitatfv elmozdulas figyelheté meg: az Gsszecsengések kevésbé
tinnek keresettnek, mesterkéltnek, erbltetettnek. A mondatok, a
szO60sszefuggések, a koltéi képek spontanabbnak, a célnyelv
szelleméhez kozelebb dllnak, szinte alig vehetd észre az a tény, hogy
a szerb nyelven megszolal6 vers voltaképpen forditas.!” Ennek is ara
volt azonban. Arrdl van ugyanis sz0, hogy ezt a vers szelleméhez,
ritmusahoz val6 hdséget, mint oly sokszor, csak a még nagyobb
hitlenség aran lehetett megvaldsitani. Nemcsak a paros rimeket
cserélte fel a kolto-forditd sokszor keresztrimekkel,!! hanem a sorok

10 Ezzel persze egy klasszikus, még Friedrich Schleiermacher altal felvetett
forditaspoétikai-forditasfilozéfiai dilemmat hivunk életbe, miszerint alapjaban
kétféle forditas 1étezik, a, nevezziik ezt nagy dltalanositassal igy, ,,forrasnyelv-
barat” vagy ,,célnyelv-barat”. Személy szerint versforditasok esetében mindig az
utdbbit részesiteném elényben.

1A paros rimeket a [alse triste-ben egyébként nem tartja igazan j6 megoldasnak
Nyilasy Baldzs sem, errdl A 12 legszebb magyar verskonferenciasorozon beliil
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képeinek egymasutinisiagdba is tObbszor beleszolt. Itt formalis
szinten akar totalis hitlenségrdl is beszélhetnénk, éppen ezért a
preciz elemzés is nagyban meg van nchezitve, hiszen mindenhol
viszonylag nagy eltéréseket lehetne kimutatni, egyedill a ritmuson,
valamint a vers altaldnos hangulatin nem esik csorba. Marpedig
ennek a versnek az esetében a ritmus betartisa és a hangulat
atmentése az igazi hiliség zaloga, erre érzett 14 a koltStars. Fs mégis,
a kénnyen bizonyithat6 hitlenség ellenére is, a kolté valahogy még-
is, forditdi értelemben , ratalalt” a vers egyik fontos képére, ,,neural-
gikus pontjara”, amelyet viszont hiiebben, pontosabban adott vissza,
mint a bolcsész-forditd. Az egyik nydr, akdr a mdsik nem egészen
identikusan ismétl6dé refrénrél — ha ugyan egyszeres ismétlédés
esetén egyaltalan lehet refrénrél beszélni — van természetesen szoé.
Mivel a kolté-fordité nem paros rimet alkalmazott, négysoros
(nem pedig, mint az eredetiben, maximum kétsornyi) motivum-
lancolatban kellene gondolkodni. Mindkettd, ha goromban visz-
szaforditjuk magyarra, jobban hangzik, mint az elsé forditasban
alkalmazott megoldas: srce nam se haba, lista | sva su ovde leta ista (a
sziviink kikopik, szétmallik | itt minden nyar egyforma). A kolt6 fordita-
saban az elsé eset a kovetkezSképpen hangzik: I Judsko srce vene. |
Jedno ko drugo leto. | Porozne uspomene. | Bilo pa prosto, sve to. (Elbervad
az emberi sziv is | Egyik nydr, mint a mdsik () | Lyukas emlékek (1) /
Volt egyszer, s elmiilt mindez.) A masodik esetben pedig a kévetkezd
négy sott olvassuk: Jedno ko drugo leto | isto, bez uspomene | i ljudsko
sree vene | bilo, pa prost, eto! (Egyik nydr, mint a mdsik | egyforma, emlék
nélkiili | elbervad ag emberi sziv is | volt egyszer s elpuiilt, lam!). Ezeket a
példakat és a versvaltozatok Gsszképét figyelembe véve tehat, ha az
Eugene Nida-i értelemben vett formadlis és dinamikus ekvivalencia
kozott kellene donteni (egyértelmd, hogy a masodik verzié a di-
namikus ekvivalencia megtestesitSje), akkor a két valtozat kozil
mindenképp ezt merném csak ajanlani publikalasra, még akkor is,
ha, példanak okéaért, az emberi sgiv hervadisanak motivuma sokkal

Szombathelyen elhangzott Valse triste-elemzésében emlitést is tett: NYILASY
Balazs, A Valse triste hangszovedéke és Gestalfjai avagy a versgene-érvényesités lebetdségei
[elhangzott 2013. 4prilis 26-an Szombathelyen, a Wedres Sandor Szinhdz Stadio-
szinpadan].

283



régebbi koltétarsakat, mondjuk Petéfit juttathatja esziinkbe... Az
Osszkép tehat végsé soron mégis azt sugallja, hogy a kolté érvei
és intufcidja versforditds terén ismét latvanyos diadalt arattak a
bélesész megfontolasai f616tt.
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Eliisa Pitkasalo

FINN-MAGYAR VALSE TRISTE

Weores Sandor Valse triste cim versének a cime, szomoru kerin-
g6, sejtelmet ad arrdl, mirdl szolhat a vers: valaminek az elmulasa
lehet a téméja. A vers képsora az Gsz megérkezését, a természet
legtermékenyebb id6szakatdl vald elbicsiztatasat tarja elénk, ezt
egybekotve az emberi 1ét mulanddsagaval, a halal kézeledésével.
De ez csak a felszin. A konferencia el6adasai amellett taniskod-
nak, hogy a vers sorait annyiféleképpen lehet elemezni, amennyien
azokat elolvassuk. En a fordité szerepét vallaltam magamra, ily
moédon a verset némileg mas szempontok alapjan kézelitettem,
mint egy verset elemzé irodalmar.

A lirai kéltészet leginkabb abban kiilonbozik a prozai kéltészet-
t6l, hogy a jellege zenel: egy szOveget nem csak a tartalma, illetve a
nyelve képalkotasi tulajdonsaga alapjan soroljuk a lirai alkotasok
k6z¢, hanem inkabb az alapjan, hogy valamilyen médon zenei
kifejezések segitségével elemezhetjiik a részeit azutan, hogy a vers
szerkezetét lebontottuk kisebb alkotéelemekre. Ilyenkor beszélink
a vers ritmusarél, csengésérdl, dallamardl. S6t, a vers monddsa is
kézelebb allhat az énekléshez, mint a beszédhez. Ennek nyilvan az
irodalomtorténeti hattere is van, a népkoltészet java részét énekel-
ve adtak at a kévetkez6 nemzedéknek. (Apo 1989, 23-24)

Eppen a vers zenel jellege az el6addsom rejtélyes cimének a
kulcsszava, amely két iranyba mutat. Az egyik irdny a versforditas
alapkérdése: lehet-e verset egyaltalan forditani egy masik nyelvre?
Egy vers forditasakor mire figyeljen a fordit6 elsésorban: a vers
tartalmara vagy a vers formai tulajdonsagaira? Itt segitségre siet a
forditastudomany egyik vitatott alapelve, a fordité szabadsiga a
forditasi stratégia valasztasiban. A legszerencsésebb esetben a
fordité a vers tartalmat is, a formajat is figyelembe veheti a fordi-
tasi folyamat alatt. TOkéletes forditas azonban nem létezhet, mar
a lexikai kiilonbségek miatt sem. A nyelvek (az esetiinkben finn
és magyar) szOkészletének kifejezGereje alapvetSen kilénbozé,
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ritka, ha egy sz6 szemantikailag teljesen egybeesik a forras- és a
célnyelven egyarant. Emiatt példaul az alluzidk, a metaforak
mindegyik szemantikai szdla nem transzportalhaté egy masik
nyelvre.

A formai tulajdonsagok esetében gyakran ugyanezzel a prob-
lémaval all szemben a fordit6. Itt nemcsak a rimelés vagy a vers-
mérték kévetésének a lehetetlensége okoz gondot, hanem a cél-
nyelvii irodalom konvenciéit is tudomasul kell vennie a fordito-
nak. Itt is a forditasi stratégia véalasztasa mérvadé: ha a fordité a
forrasnyelvi koltészet konvencidi szerinti format viszi at a cél-
nyelvre a célnyelvd koltészetben nem ismert vagy szamara idegen
formaban, ilyen idegenitési stratégia segitségével a fordité az
olvaséval a vers idegen eredetét érezteti. A masik lehet6ség pedig
a honositas, az, hogy a fordité olyan formai tulajdonsagokat va-
laszt, amelyeket a célnyelvl koltészet is hasznalja, ily médon a
vers tartalmat az olvasénak ismerés lirai forma keretében talalva.
(A forditasi stratégiakrol lasd pl. Klaudy 1999, 147 és Leppihalme
2007, 365-373.)

A Valse triste forditasakor az volt a célom, hogy a vers tartal-
mat is, a ritmusat is igyekezzek — legalabb részben — meg6rizni. A
ritmus megbrzésében segitségre hivtam, a végrimeken kivil, a
verssor belsé rimeit és a finn kéltészet jellegzetes alliteraciot is.

Az el6adasom ciméhez kapcsolédé kulesszo, a zeneiség masik
iranyba is vezet. Jean Sibelius (1865-1957), a vilaghird finn zene-
szerz6 a Valse triste (Op. 44, No. 1) cimt részt kompondlta Arvid
Jarnefelt (1861-1932) finn iré6 a Hald/ cimd szindarabjihoz
(1903). Sibelius Valse tristeje, amely Weobres Sandor verséhez,
annak hangulatdhoz egy kiilonleges niidnszot ad. Ennek a zenei
darabnak  kilonleges hangulatat Herbert von Karajan
zenekaraonline-on lathaté videodfelvételen tolmacsolja, a zenéhez
ill6 képsorral hatterében (Sibelius s. d.). A filmen lathaté képsor
— a kod, a tenger, a naplemente — Wedres VValse triste-jiének a
képsorait teljesiti ki, a csénd és a nyugalom hangulatat el6vara-
zsolva.

Jean Sibelius Valse triste-je hatterében elolvashatjuk Wedres
Sandor versét finn forditasban:
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VALSE TRISTE

Viiled, vanha on ilta.
Viluissaan kéynnosten silta.
Korjuulaulut kun haipuu.
Vanhat piiloonsa painuu.
Mien peittdd sumun vaippa,
ylld vilkkuu tornin laippa,
sateen rivakat ryopyt
lipi pimeyden ly6vit.
Kesin laulut kun haipuu,
vanhat piiloonsa painuu,
viilenee varjoisa ilta,
rapisee oksien silta.
Ihmisen sydén turtuu.
Viluisat muistot murtuu.
Toisiaan seuraavat kesit.
Turtana kiitavit kevait.
Puiden punainen kuuma.
Neidon itkuinen huuma.
Missd huulten on puna?
Kylmi tuntuu kipuna.
Turtana kiitavit keviit,
toisiaan seuraavat kesit,
ihmisen sydin turtuu,
muistojen verkko murtuu.
Kahahtaa pensaat ja pellot.
Kalkattaa syksyi kellot.
Oratuomen on pakkanen pannut
Illan viileys jo vanhentunut.

Forditotta Eliisa Pitkdsalo
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Apo, Satu 1989. Suullinenrunous — vuosisatainentraditio. In Maria-Liisa Nevala
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Helsinki, 21-27.

Klaudy Kinga 1999, Bevezetés a forditds elméletébe. Budapest: Scholastica.

Leppihalme, Ritva 2007. Kaidntdjinstrategiat. In H. K. Riikonenet.al (szerk.),
Suomennoskirjallisundenbistoria 2. Helsinki: SKS, 365-373.

Sibelius Jean s. d.,alsetriste (orch. Herbert von Karajan) <http://www.youtube
. com/watch?v=51.s8-pk41S4> (2013. 08. 13.)
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Sz. Téth Gyula

ILLANO KERINGO A VALSE TRISTE
FRANCIA DALLAMARA

«Contre le marbre vainement de Baudelaire

Au voile qui la ceint absente avec frissons
Celle son Ombre méme un poison tutélaire
Toujonrs a respirer si nous en périssons.»

(Stéphane Mallarmé: 1 e tombean
de Charles Bandelaire)

\Bandelaire mdrvinydval hasztalan sgembenéznek

a fatylon mely ringva mess3eséget terit
csupdn ag Arnya is hif gondiseld méreg
J0 belélegzeni ha minket elyeszit.”

(Charles Baudelaire siremléfe,

Weéres Sandor forditasa)

A sorozat eddigi darabjaival, érzékeltetve a miforditéi munka
szépségeit és nehézségeit, a forditok kizdelmét, 6rémmel nyug-
tazhattuk, hogy mindig sikeriilt a magyar vers atiiltetése: a gondo-
latok, a szellemiség megértése, a lirai formak megtalalasa. Hogy
ez milyen mértékben, az mas kérdés. A 1ényeg, hogy a forditasok
szarnyan terjed a magyar koltészet, a lira hangja arnyalja az BEu-
répaval folytatott parbeszédet. A hatalmas kolt6i sorozatot,
mintegy megkoronazasul, egy zseni zarja. Wedres Sandor szar-
nyal6 kreativitasa feladja a leckét a forditasra vallalkozoénak, job-
ban, mint barmely mas esetben.
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Forditisok, forditik

Ismét két forditast, két forditot talaltunk, az egyik francia, Robert
Sabatier, a masik magyar, Timar Gyorgy. Elkelne egy Osszeha-
sonlité elemzés, doktoranduszok, kutatok szép feladata lehet, itt
nem ez a dolgunk. Melyikkel foglalkozzunk alaposabban? Az
utébbit valasztjuk, j6 okunk van ra.! Timar forditasairél mar
széltunk az el6z6 kotetekben, de itt is meg kell allni egy j6 szora.
Ez ,,nemzeti kotelesség”, tartja Lengyel Balazs, aki az altalunk is
tobbszor idézett Gouttes de pluie-ktetet méltatva ,,bamulatosan
nagyszabasunak” nevezi azt, amely hiven kézvetiti a Timar
Gyorgy ,,altal talalt kolt6i nyelvet”.2

Zenél a vers. Dudolva olvassuk, belsé halldssal kovessuk. Ad-
juk at magunkat a ritmusnak, a dallamnak, hagyjuk, hogy megtor-
ténjen a csoda: a vers atvisz a transzperszonalis dimenziéba. Fn

1 a) Robert SABATIER forditasa lasd Dans cette banliene — A wvdros peremén. Egy
szizad felszaz magyar verse francidnd, f6szerk., MIHALYT Gabor, val. és szerk.,
KASSAI Gyérgy és TVERDOTA Gydérgy, Uj Vilag Kiads, 16-17. 2005, 232—
235 (Eurdpai kulturdlis fiizetek). A kotet teljes ismertetése megjelent: Sz.
TOTH Gyula, Szép magyar versek franciinl, 2008. janudr 8. = Magyarok Luxenburg-
ban honlap = http://www.magyarok.lu/drupal/Varosperemen.htm [2013. 04.
23.] Az iras masik, réviditett valtozata megjelent: SZ. T. Gyula, Eurdpa perensén,
Kéznevelés, 63. évf., 2007. 35-36., 34. A kétet ajanlasanak jo apropdja volt:
2008: a kultirik pdrbeszédének éve. Bzt ma is fontosnak gondoljuk, folyamatosan
aktualisnak tartjuk. A Sabataier-adapticié megjelent még: Anthologie de la Poésie
Hongroise, Paris Editions du Seuil, szerk., GARA Laszl6, 1962, 376. Ezt olvas-
tak fel Wedres el6tt Parizsban, vo. PILINSZKY Janos, Saint-Germain-des-Prés és
a — Kaleidoszkdp, Uj Ember, 1963. jilius 14. = hittp://dia.pool.pim.hu
html/muvek/PILINSZKY /pilinszky00373 / pilinszky00562/ pilinszky00562.ht
ml [2013. 04. 27.] Robert Sabatier 2012-ben hunyt el, versei Somlyé Gyorgy és
Timar Gyorgy forditasaban jelentek meg magyarul, lasd Elbunyt Robert Sabatier
francia ird, kiltd, hirad6. hu = http://www.hirado.hu/Hirek/2012/06/28/17
Elhunyt Robert Sabatier francia iro kolto.aspx [SZ. N., 2013. 04. 23]
b) Gouttes de Pluie. Poésie de XXe siecle. 20. szdzadi magyar koltészet, val., ford. és az
el8szot irta TIMAR Gyorgy, Bp., Fekete Sas Kiado, 2001, 134.
2 LENGYEL, Balazs, Francidnl (is) léitezik. Timdr Gyorgy magyar kiltéi antoldgidja,
Napat  Online = http://www.napkuthu/naput 2001/2001 09/082.htm
[2013. 05. 24.]
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hagytam magam, rabiztam magam a francia forditasra, a raciona-
litas raér késébb.

VALSE TRISTE

Clest le soit, il est froid, il est vieux.
Tout le corps de la vigne est frileux.
La vendange et ses chants se sont tus,
les vieillards dans leurs nids disparus.

En brume la colline se tempe,

brille le faite du temple.

Un pré que d’alertes averses.

obscures et nu-pieds traversent.

Envolés les chants de 1’été,

les vieillards se sont retirés,

c’est le soir, il fait froid, il fait sombre,

l'arbuste cliquete dans 'ombre.
Nos coeurs sont usés a I'extreme,
Chaque été, chaque été est le méme.

Qu’importe ou et quand Clest passé:
le mi-souvenir s’est glacé.
Fievre rouge est de Iarbre la fleur.
On entend des filles qui pleurent.
Ou est donc de ta bouche le fard?
La voila qui bleuit dans le soir.
Qu’importe ou et quand C’est passé:
les souvenirs sont effacés.
Nos coeurs sont usés a Pextréme.
Chaque été, chaque été est le méme.
Le chignon de I'arbuste frissonne.
La clarine sonne "automne.
Prunelles sous le frimas.
Clest le soit, il est vieux, il est froid.

(Limdr Gyorgy forditisa)
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Jéjion a racionalitds: zeneelmélet helyett kis verstani futamok

Timar ,,rimesen” fordit, a rfimképletet megvaltoztatja, az elsé hat
sorban ugyanaz, mint a magyarban, aztan valt, jakat hoz be, a
13. és 14. sorban ismét valt, de mintegy lezar, akar a magyar. Az
ismétlések részint keretbe foglaljak a verset: Cest le soir, il est
froid, il est vieux.

Mindez jatékos valtasokkal: c’est le soir, il fait froid, il fait
sombre, c’est le soir, il est vieux, il est froid. Ezek és masok a
versszerkezet koézepén, hangsilyozva libbentik a dallamot:
Chaque été, chaque été est le méme (kétszer) és Qu’importe ou
et quand Clest passé: (kétszer). A rimekkel és az ismétlésekkel
komponalt dallam balladas hangulatot araszt, ahogy Tarjan Ta-
mas jegyezte meg a konferencian. Es Timar érzékeny, finom
képeket kreal. Noha a ,,venyigére” 6 sem a sz6 szerinti ’sarment’-
t hasznalja, a vigne (sz6l6), a frileux (fazos, fazékony) utal ra,
kifejezi a sz816 testét, élettel teliti, ez mozoghat, ez nem csupasz
»gally”. A szikar ,,vieux” — ,,6regek” helyett a vieillards — hang-
zasra is kellemesebb, empatiat sugaroz, az *éltes embereket’ érinti
meg, akik nem a szigordan hangzé sarokba (coin-ejtsd: koen)
hizdédnak, hanem a kedves és kedvenc ’fészkikbe’ — nids vonul-
nak vissza, amely lassan eltinében — disparus, ezzel a forditd
mintegy el6késziti a multba tind idé hidegét. Es a kévetkez
szerkezetben mar , visszahtzédnak” — se sont retirés.

Gyonyord képeket varazsol a forditd, sejtelmesek, festSiek.
En brume la colline se tempe — ,,kbdben a templom dombja”; a
képeket alkotd szavakat nemcsak egymas mellé helyezi (ami csu-
pan utalas lenne kép helyett), hanem szerkezetet, mondatot alkot.
,» Villog a torony gombja” — brille le faite du temple, itt nem csak
vilagit ,,valami”, a torony, hanem , faite” (cstcs, orom), mellyel
pontosan érzékelteti az evangélikus felekezet jelképét. A szinek
szinte vilagitanak: Fievre rouge est de I'arbre la fleur, még a 'vi-
rag’ (fleur) is szinezi a tajat, ha nem is ,,csip” a kék, de cselekvén
,,bekeményitve kéklik” a sététben: La voila qui bleuit dans le soir.
A multra célozva, az idStényez6 mellett, a helyet is beemeli Ti-
mar: Quimporte ou et quand (barhol, barmikor) C’est passé (ez
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a mult), a ,lyukas és fagyos emlékeket” braviros fokozassal hoz-
za el6 és tinteti el, el6bb: le mi-souvenir s’est glacé, (félig-emlék,
halvanyul6), majd nem marad semmi: les souvenirs sont effacés,
a tobbes szammal a ’mindenre’ utal. Ez a rész ,,ontologiai érzé-
kenységet” bont ki3 Es hogy minden nyar egyforma lenne? A
kolté mondja, de hamiskds sejtetéssel kétkedésre biztat, a valaszt
rank bizza.

Timar Gyorgy forditasa felmutatja Wedres egyetemes nagysa-
gat; Weores szélesre tarja a nyelv kapuit, Timar él ezzel, érzékel-
teti a kicsit valosag, kicsit jaték alomszeren létez6 elvonulasat.
1d6t, helyet Gsszefogva mozog, zeneiséggel, ritmikus kifejezés-
formakkal teremti meg az emlitett ontologiai érzékenységet, meg-
taldlja a lehetséges sorsok szaldn futé létezésben a spiritualis és
intellektudlis tamasztékot. Igy nem elmilasrél van sz6, hanem
egy ,univerzalis rendrdl”, amely magaban foglalja, hordozza a
meggy6z6dést és a szkepticizmust.* Timar nem réppent fel egy
fajdalmas oh!-t, mint olykor a francia romantikusok teszik hason-
16 érzések nyoman. A koélté és a lirai én elktlonil, Wedres, mi-
kozben megteremti képzeletének hatérait, szabadulni is igyekszik
fogasabol. A fordité kéveti az eredetiben jeldlt t6bbes szamot:
,»az Oregek” — les vieillards, ezzel megadja az altalanost, az egyes
szamu alak, ,,az 6reg” (le vieux, mint latjuk egy masik forditas-
ban) a koltére, a koltéi énre fokuszalva szikit. Timar nem egy-
szerGsit, az idGjarasrél nem mondja sematikusan, hogy ha &sz
van, hat hideg van, hanem mint az eredeti versben: ,,hivés és
Oreg az este”, az is haromszori csavarasban, mint lattuk feljebb.
El a szévarazslat, megjelenik Weores egyik poétikai program-
pontja. Timar Gyorgy érzi, érti a verset, Wedres koltészetét, for-
ditasa érzékeny liraisaggal, adekvat jelentéssel és formaval biro

3 Le Protée hongrois: Sandor Wedres. Interview avec Istvan Laszlé G. Wedres
Sandor sziiletésének szazéves évforduléja alkalmabdl interju készilt G. Istvan
Laszléval (koltd, forditd, Weodres-kutatd), 2. Az interjut készitette és ford.,
ORBAN  Giébor, 2013.01.21. = http://litteraturchongroise.fr/entre-les-
lignes/2013-01-21/le-protee-hongrois--sandor-weoresinterview-avec-istvan-

laszlo-g [2013. 04. 23.]
4 Uo., 3.
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képekkel, nyelvi leleményekkel, ,nyelvi darnyalatossagokkal”
egyltt ,,elevenné teszi a nyelvet francidul”.5 Ezt a mesebeli, valé-
sagos hangulatot magaénak érzi a francia olvas6 is. Aki talan
olvasott Mallarmé-verseket is.

Petite valse a valzer &iriil

A jatékossdg, a sejtelmesség, a zeneiség okan sok kérdés vetSdik
fel. Miért adta a koltS a cimet franciaul? Es azt miért nem fordi-
totta ,,at” a forditdé? Mi inspiralt egy huszéves fiatalembert, hogy
kering6t irjon, s nyomban ,,szomorat”? Egyrészt, mint tudjuk,
versében is lattuk-éreztuk, Weores Sindor kedvelte a zenei struk-
tarakat. Emellett, éppen e vers sziletésének koraban, a 20. sza-
zad elején is, divatban volt a ,valcer”. S6t, Németorszagban,
Ausztridban mar a 19. szazadban széles korben elterjedt és rend-
kivil népszerGvé valt. Legismertebb fajtai: a bécsi keringd (ez
gyors kering6) és az angolkeringé (lassu keringd). Egy fiatal
magyar hegedlimuvész, Vecsey Ferenc éppen ilyen: VValse triste
cimmel komponal darabokat.”

5LENGYEL, L .

¢ A német walzen (= keringeni) szobdl szarmazik. Gyokerei a XII. szazadi
,»hoppaldei” parostancig vezethetSk vissza. Kézvetlenebb 6se a XVI. szazad-
ban kialakult ,Jindler”. Ez ugyantgy 3/4-es, de valamivel lassabb, mint a kerin-
¢6. Lindlert Haydn, Mozart és Beethoven is komponalt. A keringé olyan tar-
sastanc, amiben a zart tanctartdsu parok kérbetancolnak a tincteremben és
kézben sajat tengelytik koril is forognak. Jellegzetessége még, hogy a padléon
csusztatjak a tincosok labaikat. Ezeket a — tébbek kozt — lindlerbdl kialakult,
bécsiek 4ltal kozkedvelt 3/4 litem( osztrak tincokat, a ,,walzer”-eket a XVIIL.
szazad végétdl ismerjik. A XIX. szazadban a keringé legnagyobb mestere ifj.
Johann Strauss volt. Természetesen masok is komponaltak kerings (tinc)zenét,
igy napjainkig népszertick Chopin, Liszt, Brahms és Csajkovszkij valcerei. =
http://www.filharmonia.com/Htm/Keringo- valcer.html [2013. 04. 24.]

7 Vecsey Ferenc (Budapest, 1893. — Réma, 1935.) Elegins jatékmodoraval,
virtuéz készségével vilaghirt szerzett. Zenemiveket is frt: Magyar virtuiz, szolida-
rabok hegedsire (1 alse triste stb.) = http://hu.wikipedia.org/wiki/Vecsey Ferenc
[2013. 04. 24.]
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Népszert volt hat a valcer, a szépirodalom atvette a zenébdl:
vers, regény sziiletett a ,,mintara”, e cim alatt. Nem tudjuk, Weo-
res ismerte-e Vécsey Zoltan regényét, amelynek cime: Valse triste?
Es éppen 1934-ben jelent meg.8

De van mas ékes német példa 1901-bdl, Hermann Hesse ver-
se: Valse Brillante, itt mar (még?) ,,csillog” a keringé. A német
kolté verseit Kerék Imre és Németh Istvan Péter tolmacsolja
magyarul, megosztva a verseket, ezt éppen ,,NIP” forditotta.” A
két jeles poéta barati-mivészi egylttmikodése régtdl tart, egy
masik kotetben vallanak a ,,muforditas fénytzésér6l”, a koltdi
tolmdcsolastdl, a miforditas-kritikdkr6l.10 A Hesse-versben van
»féktelen tanc, Chopin-valcer kavarog”, ,,viragdisz fonnyad... a
ritmusban, fényben... Ki téri meg vajh e varazstr”

Ime, a szazadfordulén még ,,brillante” — csillogd’ a kering6, a
harmincas években ,triste”-re — ’szomorura’ valt. A torténelem
szele, érzete-lehelete fordit a jelzén?

*

[Kis jatékot rogtondzink, valtozik a szin: képzeljik magunkat a
csongei Wedres Sandor — Karolyi Amy-emlékhaz udvaranak

8 Vécsey Zoltan (Fogaras, 1892. — Stimeg, 1984.) Tudomanyos munkak, dramak
mellett, regényeket irt. =  http://hu.wikipedia.org/wiki V%C3%
A9csey Zolt%C3%Aln [2013. 04. 27.]

9 KEREK Imre, NEMETH Istvan Péter, Valse triste. Hermann Hesse versei a
szerzdpdros forditdsaban, Tapolca, 2013. Horvath Géza {gy ir a vallalkozasrdl a
kotet utdészavaban: ,,A forditdk fzlését, életérzéseit és részben talan ars poetica-
jat tikrozik az altaluk valogatott, tdbbnyire korai és igen finom éabrazolata
romantikus és impresszionista hangulatd koltemények...” A cimadé versrdl
megjegyzi, hogy abban , két bardt tarsalog a zene nyelvén, zongoran és hegedlin
egymassal, és ez a melankolikus-chopines beszélgetés a versben nem akar véget
szakadni...”

0 UOK., A miiforditds fenyiizése. NIP levélinterjiija Kerék Imrével = Négykezes avagy
ugyanazon koltemények poétai forditasai dunantuli klavirra, Tapolca, 2012, 45—
56. Az interjuban Kerék Imre vall a miforditas irant vonzalmardl. Régebben
sokat forditott, f6ként orosz koltSket, mara megcsappant az orosz irodalom
iranti érdeklédés. Emliti a forditéi és a kolt6i munka kélesénhatasait, leszégezi:
a forditonak ,,elsésorban koltéul kell tudni”.
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egyik kuckojaba. A Valse triste-t zimmogjiik. A ritmusra, a francia
nyelv hangzasaban, akusztikai aurajaban, még a hlvos estén is
moccan-rebben az invencié, és huncut dallamsorokat csal eld:
Libben a 1épés, lebben a sz6, lobban a derd, érik a jé. Zizzen a
levél, halkul a sz6, szélnak a vének, hol a takar6? Vagy operette-
sen: Valse triste, valse triste, frissen j6 a hé. Hoégolydzni,
borkéstolni mindig, jaj de j6. Faj a szél és csip a dér és pislakol a
fény. Tzmelegnél feloldédni kéne rég. I: Thzmelegnél almodoz-
ni jé, j6, jo. :I Mas mifajokbdl ismerjik: ,,A keringé és az ifjusag
két vidam barat”. (Talan Wedres Sandor megbocsatand e szerte-
len kalandozast, a melléutéseket, s improvizacidés merészségiink
és kedvink lattan csak elnéz8en ingatna fejét, macskajat simo-
gatva a padon.)|"!

Akarhogy is, egy valse nem lehet szomort, fajdalommal bélelt,
lehet inkabb szomorkas, van ilyen vonulata, arnyalata is. A Weo-
res- és Hesse-valse nem banatos csehovi kering6, inkabb jatékos,

11 Egyetemista koromban, mar el6adomivészi mindsitéssel rendelkezve (hege-
dd- és harmonika-el6tanulmanyok utan immar dobos mikédési engedély birto-
kaban), kollégiumi szobatarsaim szérakoztatasara is doboltam-itéttem a Wed-
res-versek ritmusat. Jéval késébb a Zsolnai-pedagdégiai program tanérain ismét
cl6keriilt a mifaj. Francia, magyar monddkdkat, verseket diinnyogtiink, s Gtot-
titk a taktust a tanulkkal: Gtem, ritmusképlet, temp6. (Oszi Gjel izzik a galago-
nya..., vagy Pomme de reinette et pomme d'api...) J6tt a dallam, f6lidéz6dott a sz6-
veg. A zenét tanuldk lekottaztak a hallottakat (szolfézs), kévetkezett a ,,blatto-
las™: a leéneklés majd a hangszeres jaték — 4j kompozicié sziiletett, 4j dallam-
mal. Erre sz6veget {rtunk, magyarul, illetve franciaul. Az improvizaciés gyakor-
latok fejlesztéek voltak, a jaték pedig 6romteli és végtelen. (A bemutaté foglal-
kozasokon az ének-zenét tanitok mindig élvezték és értették a tevékenység
lényegét. Inkabb, mint az irodalomtanarok, ha jol emlékszem.) ,,Bizony jé
volna, ha a huszonkét évesen irt csodalatos magyar verset francia valtozatban
tudnank énckelni. Csakhogy itt van mar a békkend.” Ez Lengyel Balazs 6haja
és kételye, v6. LENGYEL, I. 7. Merthogy magyarul mar éneklik: két szerze-
mény is készilt, egy korusra (Toth Péter), egy szolééneklésre (Kovacs Adridn
zenéjét Zsigmond Emdke adta el6 a Bolyai-dij atadasa alkalmédbdl rendezett
tinnepségen, 2013, junius 2-an). Es mindegyik alkoté fiatal.
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tény-arnyékban csillogd, nem a maganyos ember dalolja el sajat
fajdalmat. A francia verzi6 is bizonyitja: nem is oly szomoru e
kering6, pszicholdgia, gondolati 1étérzéseket libbent fel és leb-
bent tova. Benne kering az Egész, s vele mi magunk: ,,A mult a
jelen alakja; a j6v6 a jelen illata.” Tessék, a szinek, a dallam mellé
még illat is tarsul.!?

Utéhang

A két forditast, a fentebb emlitett sorrendben, elkiildtem néhany
francia ismerésémnek, ahogy szoktam. Nem kértem t6litk elem-
zést, még véleményt se, bar ,szévegjavitasra” mindig készek.
Koszonték, egyikiik, egy holgy nem dllta meg, s megjegyezte: a
masodik tetszett neki jobban. Apré indokokat is sorolt: kisebb
nosztalgia érzédik a nyar, a lanyok piros ajka utin, a csips
csondben ott lapul a sz6lGskert élete, a vers zeneisége kdrbeveszi
a télire megpihené embert. (Nem szdl a sziireti ének, de a csen-
des pince mélyén érik a bor a hordéban, tesszik hozzd.) Ez is,
meg az ¢ sorozatban t6bbszor megtapasztalt elemzé értékelés
mutatja Timar Gyorgy csillogd koltbi-forditéi nagysagat és bizo-
nyitja Lengyel Balazs igazat.!3

12 By elején kedves meghivot kaptam, Fizfa Balazs invitalt Cséngére: januar 19-
én irodalmi musoros délutinon emlékeznek meg a 100 éve sziiletett Wedres
Sandor halalanak évforduléjarél. Akkor sajnos nem tudtam részt venni, nagy
havazas is volt. Szép és fontos mottét valasztottak, Wedres Sandor egysoros
verse: ,,A mult a jelen alakja; a j6v6 a jelen illata.” Aprilisban aztan felkerestem
a ,nevelSfalut”, akkor kerilt sor a Vale triste-re, A 12 legszebb magyar vers-
sorozat utolsé darabjara. A motté aktudlis, 6rok.

13 ORBAN Jolan, Les mots Hongroises de Derrida — Derrida magyar szavai, Jelenkor
= http://www.jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=869 [203. 05. 27.] (Meg-
jegyzés: A cimet a megjelenés szerint k6zoljik, eliras tortént, a himnemd fénév
mellett nénemd jelzé all. — Sz. T. GY.) A szerz6 nagyon izgalmas forditaselmé-
leti és -metodikai gondolatokat feszeget, gyakorlati példakat hoz, jeles szerep-
16kkel, meglepS fordulatokkal. Megtudjuk, hogy Jacques Derrida milyen alapo-
san foglalkozott a magyar nyelvvel. Derrida Edgar Allan Poe ILes Cloches (A
barangok) cimt versének francia, magyar, német, olasz forditasait hasonlitotta
Ossze. Baudelaire 1852-ben ezt irja a verstdl: ,,... igazi irodalmi ritkasag, fordi-
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tani, azt nem lehet”. Derrida elemzi Babits Mihaly forditasat és Fénagy Ivan
kommentarjat. Az elemzés soran Derridat ,,a sz6 szerinti, hang szerinti, ritmus
szerinti forditas, de még inkabb az »aktiv forditas« foglalkoztatja, az a mdd,
amiként az egyik széveg ha(ra)ngjai a masik sz6vegben megkondulnak”. Szama-
ra a forditas ,,nem pusztan nyelvi, filozéfiai vagy koltéi kérdés, hanem filozéfiai
és poétikai gyakorlat, a jakobsoni értelemben vett nyelvek kozotti
(interlingualis), nyelven beldli (intralingudlis) vagy a jelrendszerek kozotti
(interszemiotikus) forditas mellett, a fordithatatlant, a fonetikai, a szintaktikai, a
»babeli performanciat« is feltételezi”. Igy jutunk el Mallarméhoz, aki, megkisé-
relve a lehetetlent, leforditja a széveget. Ez volt a hitvallasa: ,,C’est au pocte,
suscité par un défi, de traduire!” — ,Forditsa hat kihivas sarkallta kolts!”
(MALLARI\IE WMimusjaték” = J. DERRIDA, A disszemindceid, ford. BOROS
Janos, CSORDAS Giabor, ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor, 1998. 173.) Témank
okan, nem véletlen hat, hogy Timar Gy6rgy alkotdi kézremikodésével Weores
koltészete ragyog e jelhdléban.
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Balla D. Karoly

MIERT EPPEN CSONGE?!

Joval a sziiletése el6tt eldontéttiik: ha lany, akkor Csonge. Illetve
Csenge. llletve mégis Csénge. Egy kicsit bonyolult a dolog. ..

A Ladé-féle uténévkonyvben akkor ez a név csupan Csenge
alakban szerepelt — mint Magyarorszagon anyakényvezhet6 név.
(A mostani hivatalos jegyzékben egyébként mar a Csénge is ben-
ne van.)

Na de miért vonatkozna rank itt, Karpataljan a magyarorszagi
szabaly? Itt lehet Csonge is, a cirill betds atirasnal ugyis eltorzul.

A mar végnapjai felé tarté Szovjetunidéban akkoriban nagyja-
bdl az a név volt anyakonyvezhetd, amelynek a létjogosultsagarol
sikeriilt meggy6zni az Anyakényvi Hivatalt. Fiunk nevébe, a
Kolosba 1985-ban még nagyon belek6tottek. Hogy elfogadtas-
suk, a nagyapja (mint f&szerkeszté és irdszovetségl tag) szemé-
lyes felel6sséget vallalva irasba adta, hogy létezik ilyen magyar
név. Elfogadtdk. Cséngével 1988-ban mar nem volt ilyen gond.
Viszont az orosz és ukran nyelvbdl hidnyzik az ¢ hang és betd,
igy kényszerlen cirill betvel Yenre lett, vagyis mégis Csenge. De
mi magyarul kezdettSl kovetkezetesen Cséngének hivtuk.

ToObb okbdl is. Az elsé érv, hogy {gy sokkal jobban hangzik,
nincs benne a két azonos hangzé miatti egyhangusag, és kilon-
ben is, az az elsé e ott bizonyosan zart e, vagyis €, s mint ilyen kis
szegediséggel amugy is 6-nek ejtend6 (lanysagat Szegeden t6lt6
és az 6-zést nagy becsben tarté anyam nagy megelégedésére).

A nyomésabb érv irodalomtorténeti. Wedres Sandor, mint
koztudott, Csonge kozségben szilletett, és koltészete nalunk a
legmagasabb polcon allt: egyenes és atvitt értelemben egyarant.
Ugyanis, amikor Evaval afféle elé-nasziton voltunk Szuhumiban

1 A sz6veg ebben a szerkesztett formdjaban most jelenik meg el8szor, Weobres
Sandor sziletésének 100. évforduldjan.
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(ez a 1égi szovjet vilag egyik kedvenc fekete-tengeri tdiilévarosa
volt az el6-kaukazusi Abhazidban), akkor az ottani idegen nyelvil
koényvesboltban éppen Wedres harom vastag kétetét vasaroltuk
meg (az ungvari Druzsba kényvesboltban nem volt kaphatd), s
ezek a sdlyos tomusok gyerekeink sztletésekor mar ott magaslot-
tak kisagyuk felett a polc tetején. Ha ehhez még hozzavessziik,
hogy lanyunk sziletése el6tt Kolos gyakorlatilag Wedres-
verseken nétt fel, akkor talan a névvalasztast nem is kell magya-
raznunk.

Am a szépen csengé Csonge név okozott késébb probléma-
kat. Az még hagyjan, hogy oroszul Csenge volt, de ukranul —
azaz a most érvényes allamnyelven — viszont Csenhe lett: ez az
ejtése a leirt széalaknak. Ennél cifrabb, hogy tutlevelében, szép
itteni szokas szerint, a cirill alakot nemzetkdzi transzkripcids
szabalyok szerint irjak at latin betidssé, s igy Chenhe lett bel6le. S
mivel minden magyarorszagi okmanyat az ukran utlevél alapjan
allitottdk ki, igy ezeken is ez a névalak szerepel. (Az ELTE-s
egyetemi taniigyi intéz4 ezt tovabb egyszerlsitette, és 6t éven at
ugy hivta: Cene.)

Am a kisebb bossziisagok mellett szerzett ez a név érdekes
élményeket is. Els6il az jut eszembe, hogy j6 par évvel ezel6tt,
amikor mar blogot vezettem, s ekézben persze gyakran leirtam
lanyunk nevét, akkor egy szolnoki kényvtaros fiatalember éppen
emiatt talalt oldalamra. Neki ugyanis a vezetékneve volt Csénge,
s neve eredete utan kutatva bukkant rank, fel is vettitk a kapcso-
latot, akkoriban legszorgalmasabb olvasémma vilt.

Egy érdekesség 2009-bél: Flzfa Balazs irodalomtorténésszel
tliink egy étteremben valahol Szombathely kézelében. Mi éppen
Ausztriaba tartunk feleségemmel és Csongével, Baldzzsal azért
randevuzunk lakhelye kézelében, hogy atadja nekem a vezetése
alatt all6 kiadé gondozasaban megjelent kbnyvem tiszteletpélda-
nyait. Amelynek a boritéjat egyébként Csénge tervezte.

Balazs mar a bemutatkozaskor felkapja a fejét lanyunk neve
hallatan, de csak kés6bb kérdez ra: és azt tudjuk, hogy Weores
Sandor... Mit gondolsz, miért lett éppen Csénge? — kérdezek
vissza. Fejéhez kap: hat akkor ott, Csongén kellett volna talal-
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koznunk, alig par kilométernyire vagyunk az emlékhaztél. No,
nem baj, majd meghiv minket a kovetkezé6 Webres-
konferenciara. ...Es 16n... (Csinge a 2013-as konferenciin a jelen
§z0veget olyasta fel.)

A kozséggel vald névegyezés egyébként tjabban egy interne-
tes furcsasagot eredményezett. A Csinge hirei, csongei hirek cimi
internetes hirportél (http://hirei.net/csonge) minden publikicio
cimét kilistazza, amelyikben a Csénge szé benne van. Mivel a
rendszer valészintleg automatikusan, emberi kontroll nélkil
mikodik, nem tud killénbséget tenni a kdzségnév és a keresztnév
kozott, ezért az én blogbejegyzéseim koziil is rendszeresen kilis-
tazza azokat, amelyekben Csongérdl irok. Kajan mosollyal gon-
dolok arra, hogy aki Wedres sziil6falujanak djdonsagait bongészi
az interneten, 6hatatlanul a mi csaladi hireinkkel is talalkozik, igy
most is pontosan tudhatja, hogy Csénge lanyom Cséngén éppen
most olvassa fel a Miért éppen Csonge? cimi {rasomat.

*

Amikor Wedres Sandor 1989-ben meghalt, Csénge még igen pici
lanyka volt. Nekem pedig késztetésem sziiletett, hogy Sanyi ba-
csitd]l valahogyan elbucsizzam. S mi masként tehettem volna,
mint versben. Szamomra emlékezetes utolsé televizids interjajat
felidézve szonettet irtam. Talan mondanom sem kell, hogy
Csonge sem maradhatott ki bel6le:

MADARHANGON

Utolsd interjii a televizidban Wedres Sdndorral
A kertben, konnyt szélre rebbendn,
madarhangon beszél a kélt6, halkan,

nem is beszél, csak lengedez egy dalban,
id6n kivil (egy Gsz6n, télelén?) —
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hunyorg a szem, csukézik fény eldl,
el6vetil a rég volt, akkor, hajdan —
és botlik a sz6 a gégef6-kanyarban,
és révedés vall minden mult fel6l. —

Hova mered ilyenkor égi masod,
amig kering az Gri képzelet?
Hova mertlnek végs6 almodasok,

mikor egy angyal szall a kert felett? —
... Bs im, elér a hallgatasok csondje. ..
Almabdl felriad leanyom, Csénge.

(1989)
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Smidéliusz Kalman

A ,MEGESTE” EGY-KET-HAI
(avagy a hallhat6 keringdje a lathat6éval harom
tételben, elGjatékkal)

Elijiték

Altalaban utaljuk a listakat, kovetkezésképpen mi magunk is
rendre listakat gyartunk. Latszolag egyszer( a természetrajza: egy
adott halmazbdl valamilyen szempont alapjan kiemeliink eleme-
ket, és sorba dllitjuk alfatdl 6megaig. Listazni barmit és barkit
lehet valamilyen értékitélet alapjan. Ez utébbi dénti el a kivalasz-
tott helyzetét, azt, hogy listin lenni j6 vagy rossz, esetleg mind-
kettd, avagy egyik sem.

Amikor Fazfa Balazs kitalalta A 72 legszebh magyar vers-
konferenciasorozatot (tegyik hozza rogton: remek otlet volt,
koszonjik), egy kész listat tett kozzé Pet6fit6l Wedresig. Mar a
megnevezése is csalafintin provokativ, hiszen a tSbbesitett felss-
fok az egyes szammal felesel, tovabba megad egy kotétt sorren-
det, de helyezési szamot nem rendel hozza. Viszont szabadon
valaszthatéként nyitva hagyja szamunkra a  szép-szebb-
legeslegszebbet, tehat az alap-, a k6zép- és a tdlzofokot. Csak a
leget a két bével foglalja le, tobbsz6rozi nevesitve, ennek meg
viszonylag j6l ismerjilk a naponta valtozo, hektikus természetét
akar volt-hdzasemberként is. A konferencia dramaturgiai szerep-
jatéka szerint az 6 dontésének igazsagtartalmat mi, résztvevék
vagyunk hivatottak konfirmalni és/vagy cafolni fertalynyi idSke-
retbe kényszeritve.

Szamomra, a késGbb csatlakozé Onkéntes szamara a részvétel
egy olyan lehetéség, amelybdl elényém nem szarmazik, csak
hasznom: egy inspiralé kihivés.

Mint a mostani — paradoxonnal élve — utolsé elétti utolsé, a
Weores Sandor-konferencia is.!

1Ti. a tervek szerint Gsszel lesz még egy rdaadas-konferencia Koltén.
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1. tétel (allegro): Weores-paradoxonok

A Weores-életmben kitlintetett szerepe van a zeneiségnek és a
paradoxonnak,? ezért tgy gondolom, leginkabb e nézépontokbdl
érdemes rakozeliteni a alse triste cim@ remekmire.

A paradoxont mint figurat a kolté nemcsak a verseiben hasz-
nalja nagy gyakorisaggal, de a szé-jatékos 6nmindsitéseiben is.
Igy lesz a sziirrealistabOl ,,siltrealista”, és igy alkotja meg az érzé-
kelés kozvetlen kifejezhet6ségére a ,,meszme” (azaz nem-eszme)
sz6t. Ezek szamat az életrajz ismerete alapjan mi magunk is to-
vabb gyarapithatjuk. Példaul azzal, hogy szombathelyi (bukott)
diakként késén-, (gyermek)kolt6ként koran éré személyiségtipus,
aki fiatalemberként verseiben szépkora bélesként szdl, 6regkora-
ban pedig jatékos fiatalként. A forditott életmodjat, az altaldban
kora délutan indulé napjait is ide sorolhatjuk, am esetében egé-
szen mas mentalitast, életvezetést jelent ez, mint példaul az elsé
nemzedék Ady Endréjénél, ahogy a dohanyhoz és a borhoz is
masfajta, inkdbb a Hamvas Bélara is jellemz6 benséséges viszony
fizi. Am az életmli mégsem az életrajz fel6l kozelithetd meg,
ellentétben Adyéval és f6leg — a r6vid, de fordulatos-regényes
életl — Petbtiével.

Szamomra nyilvanvalé paradoxon az is, hogy Wedres Sandor
huszonegy évesen (1934), még Cina-koraban’ megirja a ,leg-
szebbjét”, e konferencia beszédtargyat.

Az elmondottak tikrében mar nem hathat meglepetésként az
a tény, hogy a VValse triste helyi értéke egy ujabbat rejt magaban.
Ugyanis a koltemény publikacidja alapjan egyszerre tekinthetd
onallé egésznek és — az Bisd sgimfonia 3. tételeként — részletnek.*

2 Bév. SZILAGYI Akos, Az ormamentdlis lirai személyesség hebe Weires Sdndor
életmiivében = Nem vagyok kritikus!, Bp., Magvetd, 1984, 485 — 672.

3 W. S. ifjukori beceneve

4 Tehat ebben az értelemben a vers az elsé két tétel, a Jubilus és a Himnusz a
Naphoz folytatasanak tekintendd, illetve a 4. tétel, a Haldltine elézményének.
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Amikor a tanitvanyokkal 12. évfolyamon, az érettségi vizsgak
fenyegeté kozelségében feldolgozzuk irodaloméran a verset,
akkor azt analizaljuk, hogy a bonyolult hogyan egyszertisédik,
dalszersédik a mivészi szévegben, am ez az egyszerd mégis
milyen bonyolult tud lenni. Mint maga a kering6Stanc vagy a szo-
morudsagunk. Vagy mint a Teljesség fogalma.

A koéltemény tulajdonképpen egy 1étallapot-korkép, amelyben
a kozOs léttapasztalat metaforizalodik: a természeti-targyi valik
emberivé és forditva. A kilénb6zében manifesztalédéd egyfor-
masag dialektikdjat latjuk. A Teremtés rendjét, a f6ldi egziszten-
cidk mulandésagra itéltetettségét. Azt, hogy minden eggyé valtan
tart a beteljestilés végallapota felé. A szomoru hangulat oka pont
az, hogy szamukra/szamunkra a végtelen id6 véges. A versben a
létezés mar az Gszi est stadiumaba ért.

2. tétel (andante): ,, A dér a kikényt megeste”-
versmondat sgingularitasa és dissgemindcidja

Az idézett Webres-kijelentés a 19 mondatbdl allé6 kéltemény
utols6 el6ttije, amelynek igazsagtartalmaval kapcsolatban két
ellenvetést is megfogalmazhatunk. A dér nem este képz&dik,
hanem hajnalban, tovabba nem hullé csapadék, parakicsap6das.S
Egyébként is, mi az, hogy ,,megeste”...

Véleményem szerint e rejtélyes paradoxon olyan szingularitas
a szOvegben, olyan titkos lejarat, amelynek analizise mélyebb
megértéshez vezethet benntinket.

Kezdjik a mondatrészek sorrendjét kovetd vizsgalédasunkat
a dér attribatumainak Gsszegytjtésével. BEzek a kévetkezSk: jeges

5 Koézépiskolai tananyagként a Wedres-versnek magas a presztizse: akkor kertl
sor a targyalasara, amikor a didkok (djra) a legmotivaltabbak, és mar kell6 kom-
petenciakkal is rendelkeznek. Tovabbi tétnovels az én tanitasi gyakorlatomban,
hogy W. S. érettségi tétel.

¢ Ti. a harmatpont ald lehilt levegé a viz fagypontja alatti h6mérsékletd felilet-
tel érintkezik, és rajta parakicsapddas révén vékony jégbevonat képzédik hideg
hajnalokon.
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halmazallapotd, nem hull6 csapadék; hajnali jelenség, amely a
névények karokozoja lehet. Ha a sz6 tiagabb Osszefiiggéseket
teremt$ szerepét keressiik a versben, azt allapithatjuk meg, hogy
mindenekelStt  halmazallapot-valtozasra utalé  elem  (za-
pot/koénny<jégbevonat), tovabba hé- és szinkontrasztot terem-
t6 (a hlivos est feketesége/sotétsége«>a dér jeges fehérsége), és
az id6 mulasanak jel6lGje (este<—hajnal). Szarmazékszoként a
deresedés metaforisztikusan a megoregedettségre utal (este, vé-
nek). Szikebb szemantikai kohéziét a kékénnyel mint beérett
terméssel, gyimolcesel alkot gy, hogy egyuttal zarlatként parhu-
zamba kertl a nyitékép remegd venyigéjével, ami a korabbi, vi-
ragz6 szO16-1étének, majd a sziiretet kévetS sorsbeteljestilésének
az clhalt, mar értékét/szerepét vesztett maradvanya. A venyige-
allapot az él6vilag természeti rendjének utolsé stacidjat szimboli-
zalja. A Teljességet, azaz a kiteljesiilés beteljestilését, az egzisz-
tencia mulandésaganak az 616k szépségét és tragikumat.

A versmondat kiléndssége abbdl ered, hogy Wedres Sandor
az emlitett alanyhoz (dér) és iranytargyhoz (kbkényt) a megeste igét
hasznalja fel allitmanyi szerepben. A kifejezés morfologiailag
(meg-es-te) az esik ige egyes szam 3. személy(, kijelenté modd,
mult idejd alakja. A meg-morféma igekétSként a sz6t6 jelentését
teszi befejezetté. De melyik jelentését? Ugyanis az esik szotének
tobb jelentése is van: (7.) megtorténik (vmi), (2.) lefelé irdnynld mozgds-
sal rahullik (vmi vmire/ vkire), (3.) megsagndl, megszin (vkit, vmit) és (4.)
megtermékenyiil (vki, vmi). Latszélag a kijelentésben a masodik ak-
tualizal6dik, am tudjuk (fentebb utaltam rd), a dér nem hullik r4 a
kokényre, mert paralecsapodassal képzédik. Itt — véleményem
szerint — tObbrdl van sz6. Arrdl, hogy a kifejezés a textus legfon-
tosabb jelentésmezbinek a halézatat foglalja zarlatként Gssze.
Riadasul alaktanilag magaba rejtve Grzi (mint gyiimolcs a magjat)
a nyitokép rimhelyzetét, az este és teste sz6t, amiket egyiitt akar a
teljes széveg tematikus fénevének is nevezhetnénk. Onkénye-
sen/jatékosan kiemelve Sket a nyit6-zard helyzetikbdl, beszédes
rendszermondat allithaté belSlik 6ssze: (Az) este feste megeste este (a
tajat, embereket). A minimalisan eltéré hangalakjukban az azo-
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nossag és a massag mutat egymasnak titkr6t: mindegyikben latha-
tova valik a masik.

Ugyanezt a rejtettséget tapasztaljuk meg a cimnél is. A francia
szbszerkezet t6véghangzéit anagrammaként olvashatjuk Gssze a
magyar este szova (Valse triste). Igaz, a kiejtés ezt elhallgatja el6-
lunk, de a szemiink észreveszi. Mondhatni: a lathaté kering6zik a
hallhatéval. Ha pedig a megeste kifejezés jelentésmezSket maga-
ba strit6, Osszefoglaldé szerepét nézzik, akkor meg a latha-
t6/hallhatd valcerezik a lathatatlannal/hallhatatlannal a — stilsze-
ren — halhatatlan remekmuben, hallatlanul tGigyesen.

Mindez azért lehetséges, mert az inkrimindlt versmondatban
nem deril ki egyértelmiien a szamunkra a megeste kifejezés
hasznalati szabalya. Am ez nem okoz megértési problémat, tud-
juk, hogy a deres/hamvas kokényrdl van sz6, amit mi, befogaddk
alkotunk meg. Véleményem szerint Wedres Sandor azért hagyja
nyitva a poliszémiat, hogy az anaforikusan szétsz6rédé jelentések
halézata jelentésmezGk esszenciai lehessenck. Igy a megesik 526
egyik jelentése sem torli ki a tobbit, hanem valamennyi
disszeminal6dik a szévegben.

A 1étallapot-tablén a torténés (1.) a dominans, amelyen a ter-
mészeti-targyi keveredik az emberi vonatkozasokkal. A korkép-
hez a kolt6 olyan jelenségnyelvet hasznal, amely egyszerre fogal-
mi és képi (pl. az este Oreg, a venyige teste remeg, a zaporok
szaladnak, a fakon piros laz van, a cserjének kontya-, az 6sznek
kolompja-, a toronynak pedig gombja van; illetve az emlék lyukas
és fagyos).

A hullik (2.) jelentés az elsé és a harmadik versszakban el6bb
szireti, majd nyari énekként konkretizal6dik. Mindkétszer ezek
elmultat, a bevégzettséget jeloli.

A megsajnal, megszan (3.) jelentésmezGt a cimben szerepld
triste, szomorud sz6 inditja el azzal, hogy az elégikus rezignaltsa-
got megteremt$ vonatkozasokat el6re megcimkézi (pl. remeg,
elhull; elbyjnak a vének; sirnak a lanyok; a szdj kékre csipett; az
emlék lyukas és fagyos; a sziv kivasik).
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A megesik kifejezés (4.) jelentését a kokény mint termékeny-
ségszimbolum’ testesiti meg. A kokény egyszerre nevesiti a cset-
jét és csonthéjas vadgylimolcesét,® amelynek fanyar {zét a dér éde-
siti meg késé Gsszel. Tehat a leszedés, a sziret elétti beérési fo-
lyamat utolsé aktusa ez. Ugyanakkor egy tigabb-lazabb kohézié
is 1étrejon a ndi testrészekre torténd visszautalassal (kontyos
cserje, illetve szinként: kékre csipett szaj).

Véleményem szerint azonban nemcsak tartalmi vonatkozasok
tartoznak ide, hanem maga a versritmus is. Ha a hagyomanyos
moédon ritmizaljuk a kélteményt, akkor egy sajatos egyenetlensé-
get figyelhetiink meg, ami az eltérd szétagszambdl (8-7) is szik-
ségszerden kévetkezik. Az titemhangsilyos versrendszeren beliil
olyan kilénb6z4 osztasu harom- és kétiitemes sorokat? érzéke-
link, amelyekbdl idémértékes verslibak is kihallatszanak.!® Am
ha a jelz6s szészerkezet-értéktt cim alaptagjat (valse), a kering6-
ritmust kovetjuk, akkor az ismétl6dé Ya-es sémaval hibatlanul
végigkantalhato a teljes vers. A rank marad egyik felvételen maga
Weéres Sandor is ebben a sietSs ritmusban mondja el — a bécsi
és nem a lassibb angol valcer tempoéjaban — mavét.!! Tehat valo-
jaban a valse-ritmus egyszerre termékenyité és megtermékenyi-
tett, amelynek egy-két-hai nemcsak egyszerd ritmusképzé, elére-
mozgod- és visszatéré sorozatszamok, hanem univerzalis forma-
képz6i is a kompozicionak. A két szam Osszege — 7 — a verssorok
szétagszamal? és az egész koltemény mértékszama is.13 S6t, a
retoricitds téridejében mindségként is funkcional. Szezon- és
id&jelols helyiértékszama annak, hogy a naptari évben és a nap-
ban — e két relativ id6teljességben — az Gsz, valamint az est ha-

7 A gytimoles termékenységjelképérdl bév. HOPPAL Mihaly — JANKOVICS
Marcell - NAGY Andras — SZEMADAM Gyorgy: Jelképtir, Bp, Helikon,
1990, gytimdles cimsz6, 80-81.

8 A nyelvek (igy a magyar is) gyakran azonos névvel nevezik meg a névényt és a
gyimolesét.

93/3/2;3/2/2, valamint 3/4; 4/3

10 Ti-ti-ti (tribrachisz), ti-ti-ta (anapesztus), ta-ti (trocheus)

1 http:/ /www.youtube.com/watch?v=kkHA1nMXmEU

12 Lasd a beljebb kezd6dé 2-3. és 5-6. versszakokat.

13 A teljes vers 7 versszakbol all.
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romnegyed-szerepu.'* Az egy-két-hdk ismétl6dé szamsorai egyttt
konstrualjak meg a korforgasszerien ismétlédé tartalmakkal azt a
rondot, amelyet lehet szavalni, énekelni és tancolni is. Ezzel £6-
nixmadarként éled 4jja a vers-zene-tinc szimbidzisa, a hellén
techné muszike.

Osszességében a Valse triste verscim és ,,A dér a kokényt
megeste.” versmondat — nyitd és zard-, tovabba katafora-és ana-
foraszerepl — disszemindlidisa egy metafizikai dimenziét nyit a
szbvegben itt-1étink, hogy-1étiink és elmuilasunk enigmai felé.

3. tétel (misterioso): a Valse triste mint ibletforrds

A fentebb emlitett meta-természet titokzatossagabol kévetkezik,
hogy a remekm egyben termékenyits ihletforrasa a megzenési-
tésnek ¢és az illusztracionak is.

Mindkett$ az irodalom hatartertiletéhez tartozik, de egészen
masképpen viszonyul a lathatésaghoz és hallhatésaghoz. A zene
idében kiboml6 hallasélmény, az illusztracié pedig a behatarolt
térthez kotédik, abban tud csak latvanyként kiteljesedni. Mds a
viszonyuk, a ,,megesésiik” az ihletforrashoz, a vershez is. Az
llusztracié sohasem tudja elérni a széveghliségnek azt a fokat,
mint a megzenésités. Utdbbi hlien kéveti a szévegtagolddast, de
felilirja a sz6vegritmust. Kitagitja le- és folfelé mozogva a dalla-
mot kapott szétagok hangterjedelmét. A sikerességét nagy altala-
nossagban az doénti el, hogy a zene sajatos eszkozeivel, a hang- és
ritmikai lehet&ségeivel hogyan illeszkedik a vers tartalmahoz,
hangulatahoz, mit emel ki és hogyan. Mennyit tud hozzatenni a
dallammal, tempoéval, hangerével és — nem utolsé sorban — az
el6adasmoddal ahhoz képest, amennyit a versbdl szitkségszertien
elvesz. Amikor példaul a Weores-kéltemény megzenésitésén
dolgoztam, én tdl pergbének talaltam a dallamomhoz a %s-es ke-

14°T1. a tél és az ¢j el6tti staciok.
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tingSritmust, ezért 6/4-sé alakitottam at: azaz a verset az egy-két-
ha-négy-6t-hat metrumba énekelem bele.!5

A versillusztracié soran a nyelvi eszk6zokkel konstrualt képi
halézatot tartalmazo6 verbalitas vizualizalodik grafikava ugy, hogy
mindig a versnek csak egy-két részlete valik/valhat a képtérben
megjelenitett formava-szinné-ritmussé, azaz kompoziciéva. Sike-
rességét leginkabb az donti el, hogy milyen mélységben tudja
értelmezi a kivalasztott részlettel a versegészt, mennyire adja
vissza a sz&veg hangulatat, hitelesen képes-e aktualizalni, tovabb-
gondolni tartalmat. Osszességében mennyire tudja megerdsiteni,
arnyalni a befogadasi élményt, esetleg korrigalja-e azt.

Az elmondott altalanossagok konkrét szemléltetésére azért va-
lasztottam Vo6ros Ferenc és Masszi Ferencl¢ egy-egy versillusztra-
ciéjat, mert a képek jol példazzak azt, hogy az ihletet adé Weobres-
vers milyen merében eltéré muialkotasokat eredményezhet.

Vér6s Ferenc képén (lasd a kévetkez oldalonl) a sététbdl vi-
lagosodik ki az a targyias élettér, amelyben a novényzet (csetje,
fak) olelésében artefaktumokat, épilet-allegériakat litunk.'7 A
,»,HUvOs és Oreg az este.” nyitésor jelentését és miliGjét a versbél
kigyGjtott elemek targyias vizualizaciéibol 6sszeallé képfolyama-
tok konstrualjak meg. Az emberi épitmények kozill a templom a
kozdsségit, az innepit, a szakralist jel6li; a lakdhaz pedig a privat-
ra, a hétkéznapira, az anyagira utal. Mindketté mas-mas szerepet
jatszik mulandé életvalésagunkban. A kolteménybeli 1étallapot-
korkép a képen alulrdl folfelé épitkezd, hierarchikus hellyé valto-
zik. A kinti Gszi est a képtérben bentivé lesz, és az ebben lathato
targyias elemek, a jelképes szin-és iranyellentétek valnak allapot-
rajzza, szemléletes eggyé szervez6ds allegorikus kifejezéssé.

15 http:/ /www.youtube.com/user/smidesz [2013. 09. 23.]

16 Mindketten Szombathelyen é16 mivésztandrok. Voéros Ferenc (1931, Sarvar)
gazdag palyafutdsit kozel 4 ezer grafika, 96 altala illusztralt kényv és tobb
tucatnyi 6nall6 kiallitas fémjelzi. Masszi Ferenc (1953, Papa) félszaz egyéni- és
csoportos kidllitast, valamint ugyanennyi illusztralt kdnyvet jegyez.

17 Ezekhez nyilvanvaléan emberi sorsok, torténetek tartoznak.
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Varos Ferene: Valse triste (2013, akvarell, 31 x 21 cm)
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Masszi Ferene: Valse triste (2011, vegyes technika, 30 x 26,5 cm)

Masszi Ferenc illusztracidja egészen mds, mar majdnem abszt-
raktnak nevezhet6. Amig az el6z6 képen minden folfelé toreke-
dett, itt az energiavonalak, a furcsa térformakbdl all6, méregzold-
sziirke-tusfekete képfolyamatok lefelé tartanak, le- és szétfolynak.
A vertikdlis kompozicié harom, fént még elkiilonils részbol
szervez6dik. A bal oldali allé, hianyos téglalapformat ellentétes
iranyokba tarté parhuzamos vonalak toltik meg eltérd strlség-
ben. A vers nyoman kottavonalaknak azonosithatjuk ezeket, és a
folottiik levé violinkules-gorbiileti formaval egyiitt a zene meto-
nimikus jelolésének. A keringé ¥a-eit a képtér harmas strukturalt-
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saga teremti meg, ezaltal valik a hallhat6 lathatéva. Az illusztracié
jobb oldalin, az ablakos téglalapban stilizalt arcok/alarcok,
kénnycseppek vannak, amelyek ki- és lefolyé racsozatokka strd-
s6édnek. A két oldal egytitt a Valse triste cimet konkretizalja ugy,
hogy egyben hatteréiil is szolgal a centrumba helyezett, f6jelen-
téssé elSléptetett ,,Az ember szive kivasik.” sornak. Ezt a szen-
tenciat a beékel6dd, foltos kdzépsé rész jeleniti meg, amely fo-
kozatosan s6tétedd, strlis6dé nyalabként tér ki a szivre emlékez-
teté térforma el6l, majd Valamiként halvanyul/vasik bele a lenti-
ségbe, és tlnik el legalul, a végsé Semmiben.
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Visy Beatrix

VALSE TWIST(-E)

Langyos a tavaszi este.
Nyitva az évoda terme.
Felzeng az olasz-rock énck.
A figk nem is tdl vének.
Talon a csirke combja,
nem marad mas, csak csontja.
A rock’n roll keményen
diibég a krumpli-lében.
Harsog az olasz ének,
nem is annyira vének,
forog a tanc, az este,
remeg a’ Zovi terme.
A slam-koltészet viragzik.
Egyik vers, akar a masik.
Mindegy, hogy rég volt, vagy nem rég,.
A fitk mind atkoltotték.
Mindenhol piros bor van.
Lanyok ropnak a porban.
Mi ez a festett test-Ek?
Veszélyesek az esték.
Mindegy, hogy rég, vagy nem rég,
A fiak atkoltotték.
A slam egyre viragzik,
egyik vers, mint a masik.
Kivillan a lanyok combja.
Lepattan az ingek gombja.
A rock a valcert megeste.
Izzik a tavaszi este.

(Csinge, 2013)



Rozman Laszlo

JOTTEM WS FALUJABOL...

Csongén szilletni, csak egy szikar biografiai és foldrajzi tény. Az
irodalmat, a verset szeretni, verset mondd, versmonddkat tanito,
verset ,,faragd”, irogaté emberré valni — isteni adomany. Szé
szerint igy vagyok én Cséngével. Azon a falusi poros uton veze-
tett édesanyam 6vodaba, melyen & is jart gyerekkoraban. Azt a
Lanka patakot, Kertészkertet csodaltam, bujtam, mint é egyko-
ron. Elsé versélményem a Szancsengd volt, elsé osztalyos ko-
romban mondtam a kis falusi kultirhaz szinpadan. (Kébor Tibi
iskolatarsam fél évig csingilinginek csufolt, de még erre is biiszke
voltam. Aztan tavoli évek jottek, a gy6ri bencés gimndzium, a
szegedi bolesészkar, és a folyamatos visszatérések ugy, hogy 1¢-
lekben soha nem mentem el. A hirek szileimtSl. Itthon volt a
Cina (WS csongei beceneve), jon a Cina, meghalt a Cina... Es
ahogy 1étrejott, szépilt az emlékhdz. Szil6falum megszeretgetett
azzal, hogy feladatot adott. Verseket, moderatori felkéréseket. Igy
lett enyém a Fu, fa, fist — mely csaladi staféta-verssé lett — de
err6l majd kés6bb. Az egysoros versek élet-mély élményei, és a
Csongei Barati Korbdl kindtt WS alapitvanyunk mind, mind a
kotédés, hogy el lehet menni fizikalisan, de mégis mindig Cson-
2ébdl taplalkozom, onnan vittem magammal mindent, ami sza-
mit. Akarcsak WS.

Versek, évek, palyamodositasok jottek. A falu szépiilt, de 6re-
gedett, és ahogy telt az id§, gy lettek tavoli baratokbdl szinte,
vagy okirattal dokumentaltan is cséngeiek. Es jott az évfordulo,
jott a Nagy Versmondas. Kézel 600 gyermeket sikeriilt oda utaz-
tatnunk, s kincsként G6rzom kis diktafonomon azt a felvételt,
mely senkinek sincs, és amikor akarom, akkor hallgatom meg a
Valse triste-t, mely végighullamzott a kis falun, s elhalt a Wedres-
domb tetején, melynek tévében a déli felhSket nézegette Katoka,
s ezer ticsok zenéje adta a melddia alaphangjait a gyermek-lelkti
poétanak. Soha nem feledheté a Nagy Vers. Es a konferencia,
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melyben legrégebbi versbaratommal, Krist6f fiammal allhattam
oda a nagyra becstlt tudos emberek tarsasaga elé, és vallhattunk a
,»csongeiségrol” a versekrdl, és az én kedves versemet, a Fd, fa,
fistot, Kristof mondta mar, bar az Ocska sirversekbdl az Itt
nyugszik WS cimit kanonban mondtuk, melyre egyik jelenlévé
tudos kolléga csak ennyit mondott: No, gyerekek, ez volt Am a
kinon és nem a... - a folytatdsra mar nem emlékszem.

Junius 22-én tnnepeltiink. Ott alltam ismét a mikrofon mo-
gott, és tan nem tulzas allitani, hogy celebralhattam valami szé-
pet. Valamit, ami ott mulénak latszott, de mar tudom — miként a
Mester mondta — OROK.

Es jartam otthon azéta is. Csend van, de beszédes csend. Ha
édesanyamnal jarok, szinte mindig atmegyek a hazhoz. Ha nyitva
van, bemegyek, ha nincs, csak készitek néhany fotét, és versso-
rokat mormolgatok, bar néha csak fejben. Es eszembe jut a 100.
sziiletésnap zarégondolata:

WA sgidiletés dromteli pillanatdra vald emlékezéskor egydltalin nem illik ag
utolsd, biicsiizd  momentumrol  beszélni, de wmivel csingei  rendevény-
sorozatunkat éppen janudr 22-én kezdtiik, talin megbocsitiak nekem, ba
elmondok valamit.

Végdrajin egy fajdalmas rinc jelent meg az arcin.

— Mi fay, Sandor? — kérdezte Amyka.

— Felmegyek a magassdgos egekbe, ag faj — felelt a Kiltd, és nem s3olt

mdr tobbet.

Most szeretném azt hinni, hogy mint mindig, ekkor is igaza volt. Es a
domb tivérdl megénekelt Déli felbk valamelyikén most is ott il, minket
néz, és labdt ligazva, vékonyka maddrhangian azt mondja nekiink: Jo/
van, gyerekek, jol csindljdtok. . .

Tgy hdt azt gondolom, és a 100. sziiletésnap kapesin ez szinte kitelez0,
nem azon kell keseregniink, bogy nekiink, csongeieknek valamikor volt,
hanem driilniink kell, hogy ag dssgmagyarsdgnak, sit, a Vildgegyetennek
ma is VAN egy Weores Sdandora.”

Csonge, 2013. szeptemberében
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Bokanyi Péter

VEGTERE, HAZATEREK...

Val6jaban itt most egy lirizalé bevezetés kovetkezne arrél, mit
jelentett Weobres Sandornak Vas megye, a Kemenesalja és
Csonge, illetve, hogy mit jelent ma errefelé Wedres Sandor
alakja, életmuve, emléke. Egy tegnap esti hir viszont kibillentet-
te a gondolatokat eredeti menetiikbSl: csttértokon, 2013.
szeptember 25-én, alig par honappal a 100. sziiletésnap utan
elloptak Csoéngérdl, a Wedres Emlékhaz parkjabdl a koltd
bronzszobrat. A tetteseket elfogtak, a szobor gyorsan megkerilt
— darabokban, mivel a tolvajok mar szétvagtak Segesdi Gyorgy
szobraszmivész alkotasat.

A e

T

Rozmdn Ldsdo fotgja 201 3. szeptember 8-dn késziilt ag elloport
és feldarabolt Wedres Sdndor-s3obor talapzatirdl, melynek tovében
a jrinins 22-5, 100. szdiletésnapi iinnepség koszorii szomorkodnak
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E hir nyoman kételesen médosul a dolgozat, amelynek eredeti
célja a Vas megyei, csongei Wedres-kultusz ,,alapitasa” néhdny
emlékezetes és fontos pillanatanak felidézése volt, nyomja teljes
sulyaval az a halom bronz, amivé Wedres Sandor szobrat tették.
S esziinkbe inkabb tgy jutnak a Wedres-kultusz megalapozoi,
apoldi, mint akik innen vagy odaatrdél nézik dobbenten, ahogy
Weéres Sandor emléke némelyeknek szétvagando, eladandé
fémhulladékka valt.

1990 decemberében az U] Kemenesalja cim, Celldémolkén
szerkesztett Ujsagban kis cikk jelent meg ,,Visszaszallnék anyam
ablakara” cimmel. ,,Még a kolt6 életében vele és Karolyi Amyval
korbejartuk a cséngei hazat. Webresék régi urilakat mar elfeled-
ték, lebontas vagy lerombolas volt a sorsa 1945 utan. Maradt a
kilencablakos haz helyett ez a négyablakd, ott a faluszélen, és
maradt az irodalomtrténetbdl ismert piros-gorbe, ahol Wedres
Sandor kéltéi szarnyait bontogatta. Az emlékszoba vagy inkabb
emlékhaz gondolata — a k6ltS halalat kbvetGen — egyértelmd volt
minden érintett korben. Igy a haz djabb lakéinak mas helyet
adtak, helyi buzgalombdl az épilet feldjitisa megtértént. Mas
azonban nem, tires szobak titonganak, és, mint hirlik, a kérnye-
zet gazban. Méltatlan dolog. Az tigy pedig fontos, a kornak meg
kell birkéznia vele: Webres Sandornak legyen emlékhaza Cson-
gén, szeretett falujaban” — jegyzi a szerzd, a celldémélki Dala
Jozsef. Dala neve a *90-es években ismerdsen csengett sokaknak
a megyében: ,,tanacsi ember” volt, faradhatatlan szervezd, a me-
gye irodalmi emlékeinek egyik elsé szerelmese, aki ilyen-amolyan
poziciodi és kapcsolatai révén képes volt arra is, hogy tettekre véltsa
otleteit. Elete utolsé éveiben Vas megyei ,,Webres-felel6sként”
emlegette magat, hiszen valéban nem tortént Webres Sandor em-
léke koriil semmi nélkiile vagy az 6 tudta nélkil. Igy nyilvan része
volt abban — ha masként nem, hat az emlékhiz otletének elsé
megfogalmazéjaként —, hogy 1992-ben az egykori Wedres-haz két
helyiségében kis kidllitast rendeztek be a megyei mizeum szakem-
berei, a haz kezelését pedig kozosen vallalta a megyei miivel6dési
kézpont és Vas megye idegenforgalmi hivatala.
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Csendes, szelid kis kiallitas volt ez az emlékhazak , kotelezs”
kellékeivel (boles618, irdasztal), a rendez8k tgyeltek arra, hogy a
helyi vonatkozasok hangsilyosak legyenek (az {réasztalon egy
Dr. Takacs Miklosnak, a Berzsenyi Daniel Megyei Koényvtar
egykori igazgatéjanak, Wedres baratjanak levele hevert tveglap
alatt Tllés Arpad Wedires Sandor Csingén cim@ festményének arnyé-
kaban), a belsé helyiség legvonzébb latnivaléja pedig egy fotéso-
rozat volt: Wedres Sandor talin utolsé csongei latogatiasanak
fotédokumentacidja.

1993-ban, a kolt6 sziletésének 80. évforduldja alkalmabdl az-
tan pezsdilni latszott az élet az emlékhaz koril. Az évet termé-
szetesen Dala J6zsef tette Weores Sandor Evvé egy 1993, januar
9-1 Gjabb cikkében a Vas Népében: ,,...dolgozzunk, hogy a Vas
megyei sziletés, Csongét mindig is nagyra értékel6 Wedres
Sandorrdl, Kossuth-dijas kélténkrdl elfogadhaté médon, méltd-
an megemlékezzink” — zarul a cikk. Az 1993-as esztendd két
jelentSs, a Wedres-kultuszt tovabb épité eseménye volt a koltd
padjanak felavatasa a Lanka-patak partjan, illetve az emlckhaz
udvardban a kopjafaavatas. ,,Ures a pad, tires a patak. Igy jar
sok minden, csupan az emlék marad. Mégis, az tinnepi alkalom
soran a jelenlévékon az érzédott, hogy az emlékpaddal valami
ide visszakoltézott. Hirtelen elevenebb lett a csongei hatar.
Hangtalanul bar, de Sandor versei harangoztak a lelkekben, a
napfény bearanyozta a padot” — irta egy kéziratdban az esemény
kapcsan Dala Jozsef.

1993 utan viszont elcsendesiilt a Wedres-haz kornyéke. Fr-
keztek ugyan szorvanyosan latogaték, de az emlékhiz nem valt

18 E bolcsénél kaptam elsé leckémet az irodalmi kultusz vildgatol. Lel-
kes, ifja tanaremberként tanitvanyaimmal litogattuk meg a hazat, s a
gyerekek 6vatos korben, hang nélkil alltak a bolesé kordl, hiszen abban
fekiidt volna csecsemdként Wedtes Sandor. En meg elmeséltem, hogy
dehogy fekudt: a butorok a mizeumbdl valék, s semmi kézitk a kolts-
héz és csaladjahoz. A kirdndulas attdl a pillanattél rémdlomma valt: a
kultusz hivéi immaron szembesiilve a racionalitassal tobbé nem , hit-
tek”, elillant az elfogbdottsag és a meghatottsag csondje: szétziztak a
tények, a racié.

321



igazi kultuszhellyé — rdadasul az épiilet dllaga is jelentGsen lerom-
lott. A falu lakéi, a kezel6 idegenforgalmi hivatal és a megyei
muvel6dési kézpont munkatirsai igyekeztek rendben tartani az
épulet kornyékét, majd 1998-ban, a 85. szlletésnapra egy emlék-
tabla készilt, avatta az Irészovetség akkori elndke, Pomogits
Béla. A tablan Webres Kép kerethen cimt versének egy versszaka
olvashatd, annak utolsé sora — ,,Hogy itt alltal valaha...” — pedig
mottéjava valt az idegenforgalmi hivatal kezdeményezésére ké-
s6bb kialakitott Vas megyei irodalmi emléktiranak.

1999-ben aztan Szombathelyen egy barati tarsasag alakult,
amelynek kifejezett célja a Vas megyei irodalmi emlékhelyek — s
azon belill els6sorban a cséngei Wedres-haz — gondozasa volt.
Foéként az, hogy iranyuljon t6bb figyelem irodalmi 6rékséglinkre, s
ily médon novekedjen az emlékhelyek latogatottsaga. 1999-ben a
tarsasag szervezésében zajlott Csdngén az elsé Wedres-emléknap a
kolts szilletésnapjan, elbadasok, kiallitisok, a megyében tobb he-
lytitt (pl. Duka, Nemeskeresztir) 1étesilt Gjabb emlékhelyek jelzik,
hogy a tarsasag mikodése nem volt hidbaval6. A tarsasagnak kez-
dettS] fogva lelkes tamogatdja volt Baranyai Ernd, Csénge pol-
garmestere, tarselnoke volt Dala Jozsef, az elsé Gsszejoveteleken
rendre részt vett Szerdahelyi Pal, Webres Sandor baratja, Csénge
egykori evangélikus lelkésze. Sajnos az id6 és az ilyen-amolyan
ellentétek szétzilaltak idével a tarsasagot, de tagadhatatlan, doku-
mentalhatéan névekedett az érdekl6dés az ezredforduld tijan a
Vas megyei irodalmi emlékhelyek és a csongei emlékhaz irant.

A kiallitas viszont kezdett lassan eléregedni, igy 2001 nyaran —
a haz részfelbjitasat kovetéen — jorészt Dala Jézsef gyljteményé-
re alapozva készlltek az 4j kiallitas tervei. Sajnos kozbeszolt a
sors: a kiallitas épitésének idején Dala Jézsef varatlanul elhunyt,
igy nélkiile nyilt az Gj kiallitas!®, aminek a forgatokonyvét & ala-

19°A kiallitasmegnyitd egyik programjaként a hdz kertjében harom fat dltettiink
el Wedres harom baratjanak, a Wedres-kultusz megalapozoéinak, Dala Jozsef-
nek, dr. Gonda Gyorgynek és Szerdahelyi Palnak az emlékére. Afféle kultikus
gesztusnak szantuk a faiiltetést, aztdin meg mégsem emiatt valt emlékezetessé
Csongén... A csemetéket Fizfa Balazzsal és Téth Péterrel tltettik el, mégpedig
a jelen 1év6 csongei kézonség Gszinte dobbenetére: vodrostil. De senki nem
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pozta meg. S valamikor, nagyjabdl ez id6 tajt lezarult a cséngei
Webres-kultusz gyermekkora: 2002-ben a Pet6fi Irodalmi Muze-
um djrarendezte a kiallitast, s 4j korszak kezdédott a haz életé-
ben.20 Dala Jozsef végakaratinak megfeleléen a PIM-be keriilt
hagyatékanak Wedresre vonatkozé része, igy ennek az 1j kialli-
tasnak is ez lett az alapja. A kolté 90. sziletésnapjara, 2003-ra
pedig elkészilt a szobor, Segesdi Gybrgy szobrdszmiivész alkota-
sa, és — igy visszatekintve ugy tinik — viharos valtozasok kezd4d-
tek a haz életében. Mar a szoboravatd elStt is gyakran széba
kerilt, hogy sziikséges lenne az épiilet teljes feltjitasa, a kornye-
zet parkositdsa: Segesdi Gyérgy mive mar egy nagy és szép kert-
be keriilt, az 6nkormanyzat megvasarolta a szomszédos telket, és
bévitette a tertletet. Aztan 2005-ben a nagy bejelentés: Karolyi
Aliz, a kolt6hazaspar 6r6kose atadja a falunak a hagyatékot, hogy
azt mélté moédon allitsak ki a Wedres Sandor — Karolyi Amy
Emlékhdzban. A kidllitist immar teljesen feldjitott épiletben
rendezték be; 2006-ban Esterhazy Péter készontbjével megnyilt a
ma is lathat6, 4j emlékhaz.

Lapozgatom a ,,WedOres-mappamat™: egy isten tudja milyen
technikaval sokszorositott kis meghivé 1999. junius 19-re, az elsé
Webres-emléknapra. Halvanyuld foték az eseményrdl: ismerd-
sok, baratok, kollégak, akik ott voltak, ott akartak lenni, mert
hittek abban, itt valami fontos kezdédhet. Megelézte az ese-
ményt a Toth Péter rendezte kiallitds a Berzsenyi Daniel Koényv-
tarban, s azt kéveten Bata Imre el6adasa a Koltészet Napja
alkalmabdl 1999 aprilisdban — bizonnyal ekkor (is) kezd6dott

akarta megzavarni az innepélyes pillanatokat: mint késé6bb megtudtuk, a meg-
nyité masnapjan a polgarmester vezetésével a csongeick kidstdk a facskakat,
kiszabaditottak gySkereiket a vodrokbdl, s ujra eliltették Sket — immaron nem
tnnepélyesen, hanem ugy, ahogy kell.

20 Volt ennek a korai id8szaknak valami kiilénGs, csaladias béja, varazsa. A
keritésfestésnek az idegenforgalmi hivatal munkatarsaival, a kiallitasrendezésnek
Dala Jézseffel, Téth Péterrel, a polgarmesteri joindulat révén a falu évodajaban
elkoltott ebédeknek. Meg annak, ahogy a cséngeiek rank kdszontek az utcan,
ahogy az akkor még az emlékhdzzal szemben 4llé épiiletben laké bacsi — hozza
jartunk vizért, mert az a hazban eleinte nem volt — megrovélag megjegyezte:
régen jartak itt.
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valami. Ujsagcikkek, tuddsitasok arrél, mi a helyzet Csongén,
hogy all a haz tgye: j6 latni igy, egyben, mennyire fontos volt
sokaknak Wedres Sandor emléke.

»Hontos a cséngei emlékhaz elképzelt tovabbfejlesztése, ren-
dezése, a korilmények javitasa, és bekapcsolasa a turizmusba” —
irta 1999. aprilis 12-én datalt levelében Dala Jéska batyank: 6t6-
dik pontjaként a 7 pontos ,feladatlistinak”, amelyben 6sszefog-
lalta az aktualis teend6ket. Végil is ez — koszonhetSen féként
Csonge aldozatvallalasinak — megtortént, a hdz az egyik legis-
mertebb latnivaléja a Kemenesaljanak, centruma a Wedres-
kultusznak. S tdl is mutat azon: példaja annak, hogy miként volt
képes cselekvé kozosséget teremteni Wedres Saindor emléke.
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Pap Kinga

A KERETES SZERKEZET MINT
A HALALVERSEK ,, MEGMARADAS-TOREKVES”-E

Ajdnlom ezt a tanulmdnyt végzds nivendékeimnek,
akik ezen irds tarsszerzdi is egyben

1. Mddszertant megfontoldsok

Az anyanyelv- és irodalompedagogia, és voltaképpen minden
pedagbgia a tandrai tanulasi folyamatok nélkilézhetetlen feltétel-
ének mondja a didkok el6ismereteinck moédszeres felmérését,
lletve ennek beépitését a pedagdgiai folyamatokba. Csak az a
pedagbgiai munka hozhat eredményt, mely a gyermeki tudasbol
kiindulva, arra rahangolédva vezeti be az 4j informdciot, és ér-
tékérzést valdsit meg, ez a folyamat hordozza és realizalja a
pedagogikumot.?%*

Az elbismeretek modszeres felmérésének bevalt és kedvelt
gyakorlata a spontan tanari kérdés, mely egyszerre ismétli meg a
mar tanultakat és térképezi fel a kiillénb6z6 tipust tudasfajtdkat.

Masik formaja pedig a szintfelmérd vizsga, mely elsésorban
az iskolaban koribban tanultak szamonkérését tlizi ki célul. Iras-
ban térténik, éppen ezért atfogdbb és pontosabb diagnosztikus
tudast biztosit a pedagdgus szamara a tanulasi folyamatok szer-
vezése, tartalommal valé megtoltése érdekében.

94 Lényege, hogy az értékkozvetitd személy az értékfogadondl, a tanuld
egyénnél #nyleges értékirzést, esetleg értékteremtést éx el rahagyd, segité vagy be-
avatkoz6 magatartasaval.” = ZSOLNALI J6zsef, Bevezetés a pedagdgiai gondolkozds-
ba, Budapest, Nemzeti Tankoényvkiado, 1996, 56.
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Valéjaban azonban egyik mérési médszer sem alkalmas a dia-
kok — elsésorban nem iskoldban szerzett — hattértudasanak, atti-
tadjének? feltérképezésére.

Az anyanyelv- és irodalompedagogia, ha valéban a NAT el6-
irasainak megfeleléen, nemcsak nyelvészetrél és irodalomrol
20616 leird szOvegeket akar tanitani, hanem a mindenkori szaktu-
domanyos felismerésekre épll63® nyelvészetet, amely a nyelv
mukédésmobdjara, és irodalomtudomanyt, mely az irodalom poé-
tikdjara fokuszal, és ezt a didkok tudasahoz kivanja igazitani —
legalabbis a tanitasi folyamat megkezdésekor —, akkor megfonto-
las targyat képezheti egy olyan komplex attitiid és kompetencia-
mérés, mely mikodés kdézben térképezi fel a kilonbézé tudas-
formékat, majd ezeket az értékelés folyamatiban pedagdgiai
produktumma, kvazi tankényvvé szervezi.

1. A kisérilet torténete

Az otlet tgy sziletett, hogy mar fél éve dolgoztam szaktanarként
a szekszardi 1. Béla Gimnaziumban, ahol elsé perctdl kezdve
megfogalmazdédott bennem az a vagy, hogy j6 lenne a tanulasi
folyamatainknak nagyobb teret nyitni, mint a tandra, igy kivald
alkalomnak bizonyult ez a Wedres-konferencia, mert névendéke-
imet meghivhattam egyfajta osztalytermi konferencidra, kdzos,
de mégis egyéni szOvegértésre/szévegalkotasra.

Szamukra azért jelentett kihivast mindez, mert tudtdk, hogy
gondolataik kilépnek a hagyomanyosan csak a tanirnak szolé
orai keretbdl, igy megnétt a lefrt szavak méltésaga, szamomra
pedig azért volt izgalmas a kisérlet, mert a vers (jelen esetben a
Valse triste) befogadasa, a megértési folyamat iranyitdsa nem az én
tudasomhoz igazodott, hanem a didkjaiméhoz. Egyre kézelebb

35 egy dologra, jelenségre vagy azok egyiittesére vonatkozé killonb6zé fajtaju,
mélységl és igazoltsagh tudasfajtak, vélekedések és az ezekhez kapcsolodd
érzelmi beallitédas egylittese

36 ZSOLNALI Joézsef — ZSOLNAI Laszlo: Mi a baj a pedagdgidval? Budapest,
Tankényvkiado, 1985.
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éreztem magamhoz Németh Laszlé tréfas tanitéi paradoxonat:
» Tanftani csak azt szabad, amit maga sem tud az ember.”?7

Kutatéként mindig is az foglalkoztatott, hogy hogyan sztletik
a megértés, a tanari tudas, az olvasott irodalmi széveg miképpen
kapcsolodik a didkok meglévé tudasformaihoz.

Az alapétlet az volt, hogy miutin néhany érat eltSltottink
mar Weodres Sandor koltészetével, a Valse triste-tel azonban még
nem foglalkoztunk, arra kértem tanitvanyaimat, hogy a vers
tobbszori, szoros olvasisa®® utan, készitsék el a koltemény elem-
zését. Az elemzés szempontjait féléves k6zds munkank alatt
dolgoztuk ki, melyeket mindannyian rugalmasan kezeltek.

A dolgozatok atolvasasa utan a kézds szempontok alapjan
ppt-s bemutatét készitettem a tanitvanyaim mondataibdl, tgyelve
arra, hogy a gondolatok széles skalajat megmutassam. Ugy vélo-
gattam {rasaikbol, mint ahogy a szakirodalombdl gytjt argumen-
tumot a kutaté mondanivaléjahoz.

Az eredmény varakozason feliili volt, egyrészt az elemzések te-
lis-tele voltak remek egyéni felismerésekkel, kivaléan egylittmi-
kodtették a megoldasra vonatkoztathatd formalis és informalis
tudasukat, beszéltek a vers rajuk gyakorolt hatisardl, érzelmeikrél.

Harminckét elemzés sziiletett, harminckétféle befogadas, és
nem magamat hallottam vissza, bar gorgetett anyagként kozos
féléviunk eredményei is jelen voltak a munkakban.

A legnagyobb felismerést a kisérlettel kapcsolatban mégis a
konferencia érlelte be, amikor az utolsé szekcid elsé eléaddja-
ként arrdl adhattam szamot, hogy a didkjaim elemzéseiben és az
ebbdl késziilt egyetlen elemzésben (ppt) a konferencia minden
fontosabb kérdése felvet6dott. Természetesen a megértés mély-

37 Gabnai Katalin idézi Németh Laszl6 szavaitt GABNAI Katalin, Drdmajité-
kok, Budapest, Helikon, 1999., 20.

398 Az amerikai Uj Kritika megértéselméleténck kozponti elve a close reading
(szoros olvasas), amely a mualkotas ,,massigara” koncentrdl, vagyis a széveg
minden olyan eclemére, amely megbontja a jelentés egyértelmtségét. Ezért
keriilnek az djkritikus interpretacié kézéppontjaba a t6bbértelmi, metaforizalt
elemek, a paradoxonok és az irénia.” = ANTAL Bva, Retorika és etika — boltives
és dthidals olvasatok, Vilagossag, 2003/11—12., 95-101.

329



sége és kifejezése, szaknyelvhasznalata nem 6sszemérhet6 a kon-
ferencian elhangzott el6adasokéval, de a racsodalkozas képessé-
ge, az egy szévegre valoé koncentralas készsége és az ebbdl szar-
mazé heurisztikus meglatasok, valamint a befogadas gyényora-
sége mégis kozel hozza a két eseményt.

A modszer vjdonsaga és értéke éppen abban all, hogy ez va-
l6jaban nemcsak egy mérés, nemcsak olyan diagnosztikus tudas,
mely a tanar munkéjat segiti, hanem olyan ismeretfajta, amely a
ppt altal maga is élménnyé valik, mikézben magat a szévegértési
és szovegalkotasi aktus sokféleségét teszi nyilvanvalova. Egymas
gondolatait egymas mellett olvasva az irodalomértés alapproblé-
majahoz jutunk, a befogadas kérdéséhez, mely akkor érheti el
céljat, ha igazodik a poétikai széveg multidimenzionalitasdhoz,3
és a megértésben nem kioltja a sokhangusagot, hanem azok ko-
z6tt osszcillal.# Nagyon is Gsszecseng ez a Wedresnek Varkonyi
Nindorhoz irt levelében talilhatd sorokkal: ,,A verssorok értel-

39 ,...az utdbbi évtizedekben rendre olyan megalapozott vélemények olvashatok,
amelyek szerintanyelv természeténél fogva koltdi, kreativ, didakti-
kus, retorikus, stb. — azaz 6nnon természete teszi lehetévé koltdi, kreativ, didakti-
kai, retorikai hasznalatit. Igy a nyelv adott teriileten valé hasznalata nem mas,
mint valamely, benne eleve meglévé sajatsaganak uralkodé poziciéba kertlése.
Tehat a retorikus nyelvhasznalat az én felfogisomban a nyelv retorikai természe-
tének a tObbi természetes sajatsagot urald, azokat befolyasold hatasként megvalé-
suld, gyakorlati érvényesitése.” Forras: NAGY L. Janos, A retorikus nyelvbasgndlat
Wedres Sdndor kiltészetében, Budapest, Akadémiai Kiado, 2003, 9.

400 Nem tekinthetjiik ezt véletlennek: a zavarosnak, kaotikusnak latszé valésag
és a zavarosnak, kaotikusnak létrehozott teremtett vildg kongruencidja nem
esetleges, hiszen éppen az ilyen megjelenité valdsag lehet képes az emberi
tétovasagot, a véletlenszerti torténések univerzumat reprezentalni. Ez az oka
annak is, hogy lényegi informacidk ki nem fejtett, implicit médon jutnak kifeje-
zésre. S a meglepS kolt6i Gsszekapesolasok esetén: ,... a tudat ezen az alapsi-
kon nem tudja Ssszeilleszteni Gket, kénytelen »felhangjaik«, asszociacios sikjaik
kozt kapesolatot keresni: lazas gyorsasaggal bontja hat 6l a két szot jelentésar-
nyalataikra, asszociaciéikra, addig-addig, mig végil 4t nem villan valahol egy-
masba a két asszociaciés mez8.” Majd: ,,A beleérzés bonyolult. .. lelki folyamat,
amelynek sorin az olvasé tudata szakadatlan és észrevétlen oszcillal az azono-
sulds és a kiilondllds, az egyiittérzés és a kivilrSl szemlélés két polusa kozt.”
(Hankiss Elemért idézi NAGY L. Janos, L 7., 111.,113))
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miket nem 6nmagukban hordjak, hanem az dltaluk szugeralt
asszociaciékban, az Osszefiiggés nem az értelemlancban, hanem a
gondolatok egymasra villanasaban és a hangulati egységben rejlik.
Ezzel elérem, hogy versemnek tObbé nincsenek »megtiirt« ele-
mei, hanem minden elem egyenranguva és szétbonthatatlan egy-
séggé valik.”401

Azon a tanéran, amikor a ppt-bemutatét tartottuk, sajitos,
korabban nem tapasztalt izgalom, varakozas volt a teremben.
Most elSszor egy olyan ppt bemutatasaval tartottam 6rat, mely az
6 gondolataikat tartalmazta, tanari kiegészitéseimet is ezekhez
faztem.

A fékusz mindenestil megvaltozott, a névendékeknek a sz6-
vegbefogadas kiindulasaként nem a tanar vilagaba, megértési
konstrukcitiba kellett belépnitik, hanem a sajat és az ebbdl gene-
ralt k6zosségl megértés vilagaba. Ez viszont olyan konstruktiv
alaphelyzetet teremtett, mely szamomra eddig ismeretlen volt.
De tanitvanyaim késGbbi beszamoldi alapjan mondhatom, hogy
szamukra is kilonleges esemény volt sajat meglatasaikat tarsaik
gondolatanak kontextusaban, az egészet pedig a tanari magyara-
zat kontextusaban latni és hallani. Ez a fajta tanitisi mddszer
egyszerre felmutatta, magyarazta, értelmezte, kiindulasi és értel-
mezési argumentumként hasznélta a felismeréseket. A befogadas
ezen formaja nemcsak a didkok szdmara jelentett heurisztikus
élményt és 6nmeghaladast, hanem szamomra is.

A tanari magyarazat is masként alakult, mint éaltaldban, egy-
részt bizonyos részében elére tervezett volt, de igen sok elemét a
didkok felismeréseihez médositottam. A tudasformak egymdshoz
igazitasa volt a legfébb pedagogikum, mely pedagdgiai folyamat
didkot, tanart egyarant formalt.

401 WEORES Sandor levele Vrkonyi Nindornak = Oroklét.  In memoriam Weires
Sdndor, szerk. Domokos Matyas, Nap, Budapest, 2003, 89.
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2. Az anyanyely- és irodalompedagdgia célra torekvése

Paradox mddon a szaktudomanyok kozott az anyanyelv- és iro-
dalompedagdgia az irodalomtudomanyhoz képest annak ko-
szonheti alulértékelését, ami mas tekintetben értékét jelenti, az
irodalom tanuldsa ugyanis nem 6ncél, és nem is egyszerden csak
tudastartalmak 4taddsa, hanem olyan szemléletformalds, mely
jelent6s részt vallal az erkodlesi személlyé valas folyamatiban,
hiszen altala olyan kérdésekhez fériink hozza, melyeket a teologi-
an ¢és a filozotian kivil mas ismeretterillet nem érinthet meg.
Ezek az emberi élet végsé kérdései, kdztitk az elmulas probléma-
ja, melyet a VValse triste is a maga poétikai eszkdzeivel explikal.
Amikor a verstél értekeziink, nem maradunk meg a vers hatarain
belil, hanem elemzéstink kitekint a valosagra. Mert bar a vers
fiktiv vilag, mindenestiil a valésagra vonatkozik. Emellett a vers,
és altalaban az irodalmi md nemcsak 6nmagara hivja fel a figyel-
met, hanem az 6nmagan kiviili irodalmi szévegvilagra is. A befo-
gadids teljessége az illeté alkotds kontextusat képezé irodalmi
hagyomannyal val6 ,,egymasba olvasas” révén érhet6 el. Iskolai
keretek kozott ezt a legnehezebb megvaldsitani a névendékek
szegényes olvasmanyélménye miatt. De amint él6 és befogadott
korpussza valik az iskolai oktatasra szant irodalmi kdnon, a sz6-
vegek egymadsba olvasasa mikodoképes, produktiv olvasasi stra-
tégiava valhat.

11. A kisérlet eredménye

Még a kisérlet gondolata el6tt, a konferenciara valé készilédés-
ben, a versre valé rahangolédas pillanataiban az az Gtletem ta-
madt, hogy a verset retorikai felépitése, a keretes szerkezet felSl
kozelitem meg.

Els6 hipotézisem az volt, hogy a keretes szerkezetet — mint
retorikai jelenséget — a novendékeim is észreveszik, de tovabbi
jelentGséget, poétikai jelentést nem tulajdonitanak neki, és nem
kotik 6ssze mas keretes szerkezetd halalverssel.

332



Hipotézisem igazolédott, mert majdnem minden tanitva-
nyom felismerte és megemlitette a keretes szerkezetet (fontos-
nak, emlitésre méltonak tartotta), de tovabbi jelentGséget nem
tulajdonitott neki, mert a keretes szerkezet az addig tanult halal-
versek esetében nem épiilt be az értelmezésbe, egyszerd funkcid
nélkili megallapitas maradt. Ezért a dolgozatok értékelését és a
ppt elkészitését kovetGen a tanari kiegészitéseket két iranyba
kezdeményeztem, egyrészt egy tavlati, az elemzés hatterét képezd
szaktudomanyos és irodalmi sz&vegkorpusz felé, illetve a mikro-
elemzés felé, mely a széveg bizonyos poétikai széhasznalatara,
etimolo6giai megfontolasokra, grammatikai, szemantikai jelensé-
gekre fokuszal.

A tandri magyarazat bizonyos elemeit szakirodalmi hivatko-
zassal a ppt-n is megjelenitettem, melyek elsésorban a kéltészet
belsé problémaira, pl. a halalrél valé kélt6i beszéd kényszertsé-
gére hivtak fel a figyelmet, vagy az etimologiai magyarazatokat
tartalmaztak.

* ,,A halal nem a megsemmisiilés, nem is
tovabb-¢lés, a halallal szétmallik mindaz,
ami az embernek idébeli, valtozo része (...)
¢s mezteleniil marad mindaz az alap-réteg,
amelyben a valtozasnak, keletkezésnek,
pusztulasnak helye nincsen.” (Weodres
Sandor: A teljesség felé, Tericum, Budapest,
1995., 16.0. )
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Hogyan beszél a vers, amikor a halalrol
beszél, és arrol beszél-e vajon?

# ,,..ahol minden mindennel azonos, ez a
teljesség.” (Wedres: A teljesség felé, 18.)

# ,A halal nem csak az élet vége, hanem
kulturalis konstrukcio, az élet
meghatarozott vonatkozasi pontja.”

% (Lapis Jozsef: Az elmulds poétikdja, 8. 0.,
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/1
06038/7/LapisJ_disszertacio-t.pdf)

= A haldl az ontoldgia, episztemologia
_.szamara hozzaférhetetlen,.,,...cllenben-a_. -
koltoi alkotasok mintha a halalrél adnanak
hirt, azaz a hataron tuli tartomanyrol adnak
hirt.” (Valastyan Tamas: Apokrif alazattal
és vakmerdsséggel..., 99.0., szerk. Bombitz
Attila, Tiszataj, Szeged, 2006., 100.0.)

% ,,A remekmiiben, az alkoto és a mii€lvezo
képzelet kdzvetitésével, az idétlen dereng
at az iddbeli vilagba.” (Weores: A teljesség
fele, 86.)
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# ,,A nyelvi konfiguraciok koziil pedig talan a
figurativitassal, érzéki-hangzosagi
hataspotenciallal leginkabb folvértezett
koltészet az, mely a paradox fenomének
(pl. halal) megjelenit6je.” (Mircea Eliade:
Okkultizmus boszorkanysag és kulturalis
divatok, Osiris, Budapest, 2005, 56. 0.)

= ”Varazsa abban all, hogy a vers a sehogyan
masképpen nem elmondhatét létrehozza.”
(Lapis, im:13.0.)

=, A koltészet képes megsejtetni valamit egy
olyan fenoménr6l, amit részben maga hoz
létre, melyhez alapvetden a némasag és a

“megérthetétlenség attributimal tartoziak. ™
Maga a lirai szoveg valik torténéssé,
hangzova, elérenyomul a 1étben.” (Olah
Szabolcsot idézi Lapis, 13.0.)

= A retorika segitségével lesz urra a szonok
a halal probléméajan, bizonyos értelemben
magan a halalon is.” (M. Foucault idézi
Nagy L. Janos: A retorikus nyelvhasznalat
Wedres Sandor koltészeteben, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2003, 10. o.)
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A keretes szerkezet retorikai
szerepe

= ,,A mivészi tér hataramak a felszamolasara
iranyul6 torekvés abbol ered, hogy a szerzd
igyekszik az abrazolt vilag és a valésag
hatarait eltiintetni a minél realisztikusabb
abrazolas érdekében, ezért eltiinik a keret.”
(Boris Uszpenszkij: A kompozicio
poétikaja, Eurdpa Kiadd, Budapest, 1984.,
229.0.)

A keretes szerkezet retorikai
szerepe

= ,,Annak, hogy a Vllagot Jelrendszernek
lassuk, szlikséges feltétele a hatarok
kijelolése: éppen ezek a hatarok hozzak
1étre az abrazolast.” (Boris Uszpenszkij: A
kompozicio poétikaja, 231. 0.)
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S ,,elso ranézésre lats21k a szabalyos JO]
szerkesztettség”

# ,,konnyen olvashat6”

= konnyen feldolgozhat6™

= ,,tomény, lenylig6z6”

# ,,A versben pozitiv €s egyszeri szavak

talalhatoak, a vers mégis negativ
tartalma.”

1 szoveg globalls olvasata(l)

3 ,,Amblvalens érzéseket kelt a vers, az
elmulas gondolatat és az €let szépségét™. ..

% ,,szamomra a versnek nyugtalanité hatasa
volt”

% ,,a versnek nincs semmi komoly
mondanivaldja, (...) inkabb arra
torekedett, hogy szép legyen (hangzo
rimek, ritmus)”
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e

S ,,Elso olvasatra Valoban rlmekben gazdag,
vidam versnek tinik, viszont masodszorra
csak az iiresség marad.”

# ,,Az emberben j6 hangulatot kelt, mikor
eldszor olvassa, mivel 6sszecsengenek a
sorvégi rimek. De mikor masodszorra
elolvassa az ember, akkor mar észreveszi,
hogy mégsem vidam vers (...) valamiféle
trrol beszél, ami a szivében lakozik.”

1 szoveg globalls olvasata(l)

i

# A vers az olvasoban kiabrandultsag,
elhagyatottsag és beletorodés érzesét
kelti.”

* ,,Enyhén depressziv, de a vilagtajdalomtol
hatarozottan tavol all.”

i

#,,A vers nem egyszeriu. Az elmulés, a
fagyos esték, az 6sz képei mogott ott van a
szerelem, a nyar, a sziiret.”



2 A kolt('i lelklallapota

S ,,Weores Sandor szomoru volt mlkor ezt a
verset irta.”

* ,,...nincs megelégedve...”

= sajat lelkiallapotat irja le a természeti
képek segitségével”

= ,,hilivos < a kolto belso (?) érzelmeire utal”

3.A c1m olvasata(i)

=, A kering0 egy zenei mufaJ. A kering6
1épései tigy kovetik egymast, hogy egy
1épéssor végén visszakeriiliink az
alaphelyzetbe. Tekinthetjiik ezt egy
koriiltekintésnek is, ezt erdsiti a keretes
szerkezet, vagy utalhat egyfajta
tehetetlenségre, hogy barmit csinalunk,
nem haladunk elére.”
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3. A cim olvasata(i)

e

= ,A cim ,,szomoru kering6” a nagyvilag
periodikus ismétlédésére utalhat, a
természet mitkodését évszakokra bontva
prezentalja, igy az id6 mulasa végtelen
ciklus. Ez ugyanakkor 6sszehasonlithat6 az
ember hangulatanak ingadozasaval,
hiszen a koltd a nyar elmulasat a
kitiresedéssel, a tél kozeledtét a fagyos
emlékekkel koti egybe.”

3. A cim olvasata(i)

=, A keringd ugyebar egy tanc, tehat
lendiiletes, vidam dologra asszocidlunk. De
mindez elveszik a ,,szomoru” jelzével, ami
a versben belsé fesziiltséget eredményez.”

e

= ,,zenel miifaj+szomoru/banatos
hangulat<—>oximoron”

= ,,a versben az évszakok kerengenek”
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4. A vers szerkezete

% ,,...ha a vers tagolasat nézziik, mondhatjuk,
hogy a tancra, azaz a keringére hasonlit,
mert a szakaszok nem ugyanott kezd6dnek.
Ez hasonlit a tanclépésre.”

% ,,a két szakasz valtasanal tartalmilag is
valtozik a vers, hiszen a kolté az id6
muldsdn merengve torténetekre asszocial
(siré lanyok, szad).”

4. A vers szerkezete

% ,,...négy ¢és nyolcsoros részek valtjak
egymast...”

% ,,...sorra halmozza a természeti képeket,
amellyel mar-mar 6sszezavarja az
olvasét.” (v6.: Lapis a halalrol valo beszéd
a képzavar révén valosulhat meg, a nem
1étez6 helyettesitésére szolgal)

341



4. A vers szerkezete

= zeneiség jellemzi az egész verset. Paros
rim, hasonlé hangzast szavak,
alliteracio...”

= pattogos ritmus «<>paros rim+idomértekes
verselés (soronként ismétlodd szotagszam)
szabalyossag—biztonsagérzet—keretes
szerkezet ©MEGNYUGTATO

5. A koltéi nyelv retoricitasa

# ,A versben minden targy és minden
jelenség szimbolikus.”(a versben minden
jellé valik, s ezek hatnak egymasra,
tobbdimenzios versnyelv sziiletése)

=, ismétléseket hasznal, nemcsak szavakat,
hanem egész sorokat is”

% ,,...koltoi eszkoz: megszemélyesités,
oximoron, fokozas, ismétlés.”
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5 A k01t01 nyelv ret0r1c1tasa

3 ,,A targyaknak emberl Vonasalk vannak az
emberek pedig a targyak kozé keriilnek.”
(elszemélytelenitett terek)

% ,,Az este ebben a versben egy kozponti
motivum.”

ke

% ,,a természet kdzponti motivum, mindent
ehhez hasonlit—az érzelmeket«—az
elmulast.”

5 A kolt01 nyelv ret0r1c1tasa

% ,.a természeti kepekkel bemutatja az Oszt
(...), mely az olvasobodl az 6sz toposzhoz
tartozo érzelmeket, atvitt értelmét juttatja
eszébe”

% ,az elmulds parhuzamara az id6jarast
vezeti be”

= ,,Ebben a versben a koltd sok fogalomhoz
negativ jelzoket, igéket tarsit: ,, elhull a
sziireti ének”, ,,gyors zaporok sotéten”.
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6 A vers ,,hangj ai”

..szinte mmden sz0 hangzasa a versben
negatlv érzéseket valt ki.”

% ,,a szinesités érdekében hangutanzé
szavakat hasznal: csérog, megcsorren,
kolompol” < siras”

7 A vers temaja

* az alkotas egy tajleiré vers, melyben az
olvaso eldszor tavolrol, majd egészen
kozelrol, az ember lelkébdl latja az 6t
koriilvevd vilagot.” (eszmélet,
megvilagosodas)

= ,,Fontos a versben az allandosag,
ciklikussag.”
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7 A vers temaja

= ,,Az 6sz végét, a tél elejét 1de21 Ezzel
kapcsolatba hozhat6 az elmilas. ,,

# ,,A természeti jelenségek mulasa mellett
parhuzamosan az emberi cselekmények,
események és az emberi 1ét vége is jelen

2%

van.

= ,,A vers 6 problémaja az elmuléssal jaro
veszteségek.”

8 Ertelmezes1 klserletek

= A)az evszakok mentén
% ., a vers az 0szi idoszakrol szol” —
# elmulas «—elmélkedés/gondolkodas ideje

= ,,Weores az 6sz hangulatat idézi elénk, az
elmulast és ennek az emberekre tett
hatasat irja le.”

= ,,amit bemutat, az egy atmeneti allapot,
amelyet a céltalansag is eléidézhet.”
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. Ertelmezési kisérletek

= nyar—emberélet—emlékek (elfakul,
elmulik)

% ,, a nyarak 6sszemosodnak, eltiinnek”

= A kod a multba vezet vissza, lehet, hogy

emlékei villognak fel, de azok gyors
zaporként tovatlinnek.

8. Ertelmezési kisérletek

# télehalal—4allando

% ,,az 0szi kép az elmulést abrazolja, a
kozelgo téli kép pedig a halal kozelségét
jelenti.

= ,,a vers természeti képekkel mutatja be a
halal elotti pillanatokat”
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8. Ertelmezési Kisérletek

% B) elveszett szerelem/erotika

% ,az ember szive kivasik”’ szamomra ez a
szerelem elvesztését, egy szeretett nd
elvesztését jelenti. Eltlint szivébdl, akar a
nyar, ahogy mulik az idd, emlékei sem
teljesek.

= A negyedik rész siré lanyokat mutat, de
kozilik kiemelkedik egy. O lehet az
elveszett n6.”

= ’vasik’: 1. fog fanyar vagy keserti ételtdl
érzéketlenné, vagy kellemetleniil
érzékennyé valik, 2. rosszalkodik,
rendetlenkedik, 3. valamely vallalkozasa
kudarcot vall, 4. nagyon vagyik valamire, 5.
kopik, rongalédik, 6. apranként elkel,
elfogy.

% (Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szotara, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976., I11., 1097. o0.)
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8. Ertelmezési kisérletek

% B) elveszett szerelem/erotika

% ,,a der a kokényt megeste”, egy régies
kifejezés, utalhat a megtermékenyitésre
(...) ez elvont értelemben kifejezheti azt is,
hogy a koltot megszallta az ihlet, és a
legjobb gondolataibol sziiletett meg a vers.”

#’esik’: 1. lefelé hull, 2.valamilyen
allapotba jut.

= ’este’: az esik igébol keletkezett —t
névszoképzovel. Az este ennek estvel
idohatarozés alakjabdl (vé: reggel, holval)
fejlodott a szovégi | lekopasaval, majd a
szobelseji v eltiinésével, a nap
lenyugvasat gyakran jelolték az esik ige

szarmazékaival. Magyar Nyelv Térténeti Etimologiai
Szotara, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976., 1., 797. 0.)
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8. Ertelmezési kisérletek

-#-Kitonosenrerdekes-ez-a gondotat, ra—+———-
figyelembe vessziik, hogy az megeste sz6 a
keretben szerepld este allando, igy
orokkévalo résszel all rimhelyzetben. Arrol
nem is beszélve, hogy a megesettség
allapotszerd, itt pedig a
dér/fagy/halal/kimondhatatlan, maga végzi
el a cselekvést, maga valik ,,ihletévé”, s
mivel az emlékekre vonatkozo ,,volt” , ez az
egyetlen valodi cselekvé mult ideji ige.

9 Elemzett koltm szavak

% .4z este<—> altalaban az az id6szak, amlkor
az emberek aludni térnek, itt viszont
félelmetes jelenségnek tiinteti fel a koltd”

%, hiivos arnyat” az estéhez hasonlitja,
mintha az valami gonosz lenne.”

% ,,0yors” < a varatlansagra,
felkésziiletlenségre utalhat a kolt6”
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12. A vers kapcsolata az
1r0dalm1 alkotasokkal

tajletras- ,,Petoﬁ tajleird versei Jutnak rola
eszembe” Itt van az Jsz (illetve az
asszociacio johet az ,,elhull a viradg eliramlik
az élet sorokbol)

* hang/id6szak: ,,elhull a sziireti ének”«

ebbdl tudhatjuk meg biztosan, hogy vége az
Osznek, a fagyos tél kovetkezik.

* A télnek pedig nincs hangja, még

artikulalatlan sem!«>Most tél van és csend
¢és ho és halal. (Vorosmarty: E16sz0)

12. A vers kapcsolata az
irodalml alkotasokkal

keret és halal-/hlabavalosag motlvum

Weores Sandor: Galagonya

Ady Endre: Kocsi ut az éjszakaban, A halal rokona, Sirni,
sirni, sirni

Kolcsey: Vanitatum vanitas,

Csokonai: A maganossaghoz,

Orbén Janos Dénes: A szarnyas id6

Juhasz Gyula: Meghalni, Szeretnék néha visszajonni még



A keretes szerkezetre vonatkozé szakirodalomban talalt magya-
razatokat a magam felismeréseivel egészitettem ki, mert dgy
gondoltam, hogy a keret azon til, hogy altala a vers 6nmagara
mint kolt6i valésagra hivja fel a figyelmet, és jelzi, hogy egy
»szakralis” kozegbe léptiink tizenetértéklvé, tartalmi elemmé,
mondanival6va valik. Ez hordozza és képviseli a mozgasban és
valtozatossagban, 6rokos szlletésben és elmuldsban egzisztalo
valésageal szemben az dllandot, azt, ami tOkéletesen azonos
Onmagaval, nem mulandé, hanem 6r6k.

Barsi Balazs, korunk egyik legnagyobb teologusa igy ir a teo-
légia nyelvén a haldl problémdjardl, a valtozébdl az allandéba
valé atlépés borzalmardl: ,,Majd késébb megdSbbentett hugom
egyik kislanyanak kérése, amikor is latta a temetést, a koporsoéra
zudulé hantokat: »Ugye, anyukam, te majd befogod a szememet,
ha engem temetnek?« A gyermeki kérdések zsenialisak: mind-
egyik a koril forog, hogy a szeretet »atnyul« a halalon, vagyis a
szeretet »nem szakad meg«. Azért nem is a halaltél félink, ha-
nem att6l, ami a haldlban nem is haldl, hanem maga a karhozat: a
szeretet megszakadasatol. Persze, az Isten nem szakitja meg sze-
retetét, mert O maga a szeretet, csak a teremtmény képes beza-
rulni a szeretet elGtt.”402

A kolt6 nem hittételekkel vagy definicidkkal nyilatkozik a ha-
lal problémajardl, hanem egy olyan koltéi nyelv révén szdl,
melyben tartalom és forma elvalaszthatatlan egységben jelentke-
zik. Igy lehetséges, hogy a keretes szerkezet a halalban megta-
pasztalhaté elszakitottsaggal, magannyal szemben — mely a triste,
este, elhull, venyige, remeg stb. koltéi szavak asszocidcids haléja-
ban szlletik — az elmulas ellentétét sugallja, nem tartalmi valo-
sagként, nem allitasként, mert az cafolhatd, tagadhatd, hanem a
szervezOdés/szerkezet szintjén. Ezért a bizonysig atrrol, hogy
van, létezik a haldl ellenében az elmulhatatlan, immar cafolhatat-
lan, apodiptikus felismerés, melyre nem vonatkoztathat6 az igaz-

402 BARSI Balazs, Krisgtns békéje. Egy ferences novicinsmester naplgjabil, Kecskemét,
2010, 98.

351



hamis kategériapar, mert maga a bizonyossag sem a logika szint-
jén jelentkezik.

A tanari magyarazat a cimben szerepld triste és az ezzel 6sz-
szefiiggésbe hozhaté beata kifejezések egymasra vonatkoztatisa-
val folytatédott, melyen keresztiil eljutottunk a teolégiai beszéd-
méd halalra vonatkozé felismeréseihez, melyek remekil kapcso-
l6dnak a Valse triste k6lt6i szavaihoz.

A beata/triste ugyanis a teologiai definici6 szerint olyan szé-
par, melyek az Istennel valé kapcsolat mindségét dbrazoljak. A
triste a magany, az IstentSl valé elszakitottsag létallapota, mely a
félelemmel, rettegéssel hozhatd Gsszefliggésbe, igy keriilhet egy
sikra a Valse triste triste, remeg, venyige szava a Naphimnusz ,,jaj
azoknak” felkialtasaval:

,,Aldjon, Utram testvérunk, a testi halal,
Akitdl él6 ember el nem futhat.
Akik halalos blinben halnak meg, jaj azoknak!
Es boldogok, kik magukat megadtik
Te szent akaratodnak”

A misodik halal nem fog fajni azoknak.”, vagy a Dies irae maso-
dik szakasz elsé soraval: ,,Reszket akkor holt meg €643, mas
forditasban: ,,A sziv tele rettegéssel”#* vagy: ,,Hogy remeg majd
holt, meg ¢167405

A beata viszont az Istenben val6 1ét boldogsaga, melynek leg-
tébb felismerése, hogy a szeretet atnyulik a haldlon, az 6rékké
tarté szeretet bizonyossiga pedig a keretes szerkezet szintjén
jelentkezik. Ez olyan retorikai mintazat, mely létmodja szerint 4ll
ellen az elmuldsnak. Ebben litom a haldlversek megmaradas-
torekvését.

403 STK Sandor — SCHUTZ Antal, Imddsagoskinys — egyszersmind kalanzul a lelki
életre a tanuldifiiisdg szamdra, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1913. 203-204.

404 STK Sandor — SCHUTZ Antal, Imddsagoskinyr — egyszersmind kalanzul a lelki
életre a tanuldifjiisag szdmdra, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1913. 654—655.

205 Enekeskinyw — magyar reformitusok haszndlatra, Budapest, A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz kiadasa, 1988. 436—439.
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A vers szavainak szemantikai, logikai sikjan viszont egyértel-
miuen a halaltdl valé félelem artikuldlodik, hiszen az emberi ész, a
logika idaig juthat el a felismerésben, a tapasztalasban, a nem
tudasig, a bizonytalansagig, a rettegésig. A logika f6l6tt allé poé-
tika, mely természeténél fogva retorikus, viszont kézélhet ennek
éppenségeel ellentmondé tartalmakat.

Ezt az elszakitottsagot a versben a triste szon kivill a remeg
és a venyige koltSi szavak is jelolik, mely kolt6i szemantika a
teolégiai jelentéskorbdl épitkezik. A Janos evangélinm 15. fejezete
teldl érhetjiik meg a venyige halallal, magannyal, elszakitottsaggal
kapcsolatos szimbolikus jelentését. ,En vagyok az igazi sz616t6,
Atyam a sz6lémtves. Minden sz6l6vessz6t, amely nem hoz
gyimolesét bennem, lemetsz rélam, azt pedig, amely gyiimolesot
hoz, megtisztitja, hogy még tobbet teremjen.(...) Miként a sz616-
vessz6 nem hozhat gylimoles6t magatél, ha nem marad a sz616-
tén, dgy ti sem, ha nem maradtok bennem. En vagyok a sz6l6t6,
ti a sz6l6vesszok.(...). Mert nélkillem semmit sem tehettek. Aki
nem marad bennem, azt kivetik, mint a sz6l6vesszét, és elszarad.
Osszeszedik, tlzre vetik és elégetik.” 406

A keretes szerkezet és a halal-téma, és sok kozés motivum
miatt egyébként is Gsszekapcsolédd Galagonya ciml Wedres-
versben megtalaljuk a ,,remeg a venyige” parjat, a két sor egyér-
telmlen az elszakitottsdg konnotaciéjaban kapcsolhaté Gssze:
»teszket a galagonya magaba.”

Ha a triste kifejezést mint létallapotot a valse megvalosulasa-
nak korlatozottsagara értjiik, akkor ez a legszomoribb szomora-
sagot fogja jelenteni, hiszen a tarsas tanc mint egymasba kapcso-
16dds, mint az egyittlét lehetésége vonddik vissza a jelzé triste —
magany konnotacidja — révén. Az a tarsas tanc, amely szomord —
maganyos — létmddjaban hidbavald, értelmetlen, vagy legaldbbis a
racié szamara megfoghatatlan, akarcsak a halal.

Tovabbi érdekesség, hogy a cim és a szOveg tartalmi vonalon
— amennyiben a cim szemantikai értelmezésében a tancra tessziik
a hangsulyt — nem is érintkezik, ugy is fogalmazhatunk a cim és a

406 Szentiras, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2002, 1217.
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szoveg kapcsolataban zavar van. Lapis Janos, aki Quintilianust
idézi igy ir a halalrdl sz6l6 beszéd sajatossagarol: ,,semmirdl vald
beszéd a nyelvi kifejezés hataran tal van, ezért katakrézis tiguraja
képes csak kifejezni, Ossze kell zavarni a képet. Quintilianus sze-
rint a katakrézis a nem 1étez6t helyettesiti, mig a metafora valami
helyett all.”07

A remeg a venyige szOszerkezet is képzavarként értelmezhe-
t6, hiszen a térdl eltavolitott vessz6 sorsa az elszaradas, a reme-
gés viszont életjelenség. Hasonlo képalkotasi technikaval talalko-
zunk a ,,hlvos az arny, az este” Osszekapcsolasaban is. Mely kép
elsésorban az este szemantikai pontositasat végzi el, ez is a halal-
6l beszél, akarcsak a 22. zsoltar sorai: ,,Még ha a haldl arnyéka-
nak volgyében jarok is...” Az arny, arnyék és a halal képzete
poétikatorténeti szempontbodl is keriilhet egymas mellé, Wedres
azonban csak rajatszik erre az el6képre, de koltéi nyelvében egé-
szen atformalja azt.

A tanari magyarazatok utolsé korét a sajatosan koltéi szo, a
hapax legomenon jelenségének, a szavak etimologiai magyarazata-
nak és a versben szerepl6 igék id6kezelésének problematizalasara
szantam. Els6sorban annak felvillantasara, hogy bar a téma szint-
jén a vers az id6 mulandosagrél beszél, az igeid6k szintjén viszont
valodi befejezett cselekvést alig talalunk, az egész kolteményt az
allapotszer( jelenbenvaldsag lengi at. A cselevé cselekvés viszony-
lataban a megeste kolt6i széalak kitlinik, mint olyan befejezett
szandékos cselekvés, mely a vers szilletésére, a koltéi tevékeny-
ségre mint egyetlen valédi cselekvésként felfoghat6 aktusra utald
sz6. Az igék egymasutanisagaban egyfajta fokozatossag is megfi-
gyelhetd, a szoveg elérenyomuldsaval az Gsz és az 6regedés egyre
inkabb elére halad, és egyre ,,nchézkesebb lesz”: remeg a venyige
— ¢s6rog a csetje teste — csorren a csetje kontya, de akkor mar az
6sz kolompja sz0l, és mar a dér is rainehezedik a vilagra, terhes-
séget eredményez. A remeg, villog, csérég — folyamatos cselek-
vést fejeznek ki, gyakorit6 igék, a képzbjik a -g, velik szemben
all a vers végén a megcsorren és a megeste, egyikben a mozzana-

407 LAPIS, L., 32.
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tos igeképzd, masikban a befejezettségre utalé meg igek6ts jelzi
a pillanatnyisigot. Az Gsz és az Oregedés folyamata elérehalad
pillanatnyi, pontszerli mozzanatokban, s vele szemben az 6sz
kolompja ismét folyamatos cselekvést tikkrdz, folyamatosan szol
az elmdlas harangja.

L. Osszegzés

A tanari magyardzatomban elsGsorban arra torekedtem, hogy
vilagossa tegyem didkjaim szamara, a halalrél valé beszéd a kol-
tészet szamara nem motivikus vagy elvi kérdés, hanem ,,létkér-
dés”, hiszen a halal ténye magat a kéltészet létjogosultsagat ingat-
ja meg. A versb6l azonban a halalrdl valé beszéd kényszertsége
mellett arrdl is szamot kapunk, hogy a mivészet képes megsejte-
ni valamit az 6rokkévalésaghdl, a haldl rettenetes voltinak ki-
mondasa mellett, mintegy autentikus hozzaférést biztosit a ki-
mondhatatlanrdl valé beszéd szamara. Ennek koltéi explikalasa
nem a szemantika szintjén, hanem éppen a logikus kapcsolatok
hianyaban, a képzavarban, a poétikai el6képek transzformacioja-
ban, a formanyelvhez valé ragaszkodasban, illetve a sajatosan
weoresi kolt6i verbum sziiletésében valésul meg.
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Bravacz Margit — Reichert Judit

VIDD A VERSET A GYEREKEKHEZ!

Weores Sandor sziiletésének 100. évforduldja kapcesin projekt-
tervet készitettlink. Cél a koltd életének, verseinek élményszerd
megismerése, igy a tanév ,,irodalmi életének” a centenarium ke-
riilt a kézéppontjaba. Meghatdroztuk az idStervet, a munka fazi-
sait, a felel6sok feladatkorét, a varhatd koltségeket, a tdjékozta-
tast a médidban, az Osszegzés mikéntjét, a reflexiok lehetséges
moédjat. A kicsik megyei rajzversenyen vehettek részt, ahol a
killénb6z6 iskolak legjobb kézligyességli gyermekei készitették el
az iskola tantermében az dltaluk valasztott, szamukra legkedve-
sebb Webres-vers illusztraciéjat. A rajzverseny kezdete el6tt
Wedres Sandor-versek hangzottak el, majd képeket nézhettek
meg a koltS életérdl zenei alafestéssel. A gyerekek helyben elké-
szitett illusztracioit szakért6 zsdri dfjazta. A rajzokbdl rendezett
kiallitast Rasperger Jézsef grafikusmivész nyitotta meg:

»A koltészet az kell. Az ember életének, lelkének gazdagoda-
sahoz. Ti pontosan tudjatok, hogy a kélt6k mit mondanak...”
Az értékelés utan senki nem ment haza tres kézzel, a vers gon-
dolatinak képi megjelenitése minden kisdidk szamara megoldha-
t6 kihivasnak bizonyult.

A koltészet napja volt a projekt kévetkez8, nagyobb lélegzetl
allomasa, amit ebben a tanévben a projektnek megfeleléen Weo-
res Sandorhoz kotottink. Kozel kétszaz kisgyermek énekelte
egyltt a koltd megzenésitett verseit, és maradandé élményt nyuj-
tott szamukra a versek elmondasa kézosen és kilon-kilon is.
Végiil egy révidfilm zarta a délutant, amit egy magunk altal készi-
tett Weobres-emlékfilmnek szantunk.

,» Természetes emberi méret vonz engem, nem a nagy ragyo-
gas, a szOrnyl talapzat. Létrehozni a velem sziiletett s a szerzett
képességtdl telhetd legjobbat, ha cip6t szegelek, ha fat tltetek, ha
verset {rok: ennyit kivanok 6nmagamt6l. Munkamat hasznalni
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lehessen, ne szijtatva csodalni”® — idéztiink Wedbres Sandor
Nagysdg cimi irasabdl a koltészet napjan. A Wedres Sandor-
centenariumhoz kapcsolédva versirasra biztattuk a diakokat. Két
korcsoportnak, az 5-6. osztalyosoknak, és a 7-8. osztalyosoknak
hirdettiik meg az irds lehetéségét. 11-11 kilonb6z6 Weores-
versbdl valasztott széval, melyet valtozatlan formaban kellett
sajat irasukba illeszteni. Békay Antalnal olvashatjuk a majdan
létrehozandd posztmodern irodalomtanitas egyik jellemz6jeként:
,,Jatékos jellegl, nem intellektualis, hanem élménykézpontid.”40?
Ezért probaltuk a gyerekek kreativitasat versalkotashoz mozgosi-
tani. A megadott szavakat kotetekbdl, illetve az internet segitsé-
gével meg is kellett keresniiik a vers pontos cimének megjeldlé-
sével.

»Az intertextudlis irodalomtanitas elsésorban szévegek szo6-
vegekre valo asszocidlasaval foglalkozik...” 410 A gyerekek a
szavak altal el6hivott széképeket foglaltik verssorokba; asszocid-
cioik egyéni, eredeti megoldasokat hoztak létre (egy- két példa a
sok kozil):

,» Lekereg a kispatak,
Jégpancélja felszakad.
Fitytlhet mar a madar,
Bimbot nyit az arany-ag,.

,»Ajandékul magamat kildeném neked,
S a fuvarosok csak annyit mondananak:
Csomagod érkezett.”

Magyarérakon a Wedres-projekt részeként talalkoztak a nagyobb
tanulok a Valse triste cim@G kolteménnyel, ami nem feltétlenil
része az iskolai tanmenetnek. A Wedres-program miatt azonban
beillesztettiik az irodalomérak menetébe. ElSszor | verscsikok”

408 http://hetedhethatar.hu/hethatar/?p=2203 [2013. 09. 23]

409 BOKAY Antal, Az irodalomtanits irodalomtndomdinyi modelfjei = Irodalomtanitis
a harmadik évezredben, Krénika Nova, Bp., 20006, 41.
410 U,
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formajaban talalkoztak Wedres Sandor versével. Bokay Antal
irodalomtanitasi modellje itt ismét felbukkan:

—

Verscsikok — irodalomora 2013-ban, Sombathelyen (a s3erzdk _fényképe)

»Befogadd-orientdlt irodalomtanitds, melynek nem elsédleges
célja a nevelés, nem célja a formadtadas, hanem egyfajta Snisme-
reti terapiara torekszik.’#11 Ahogy a gyerekek ujraalkotjak a ver-
set, azzal sok mindent megtudnak magukrdl is. Milyennek latjak
az Gket korilvevs vilagot, hogyan ,forditjak le” maguknak a
kolté szavait, mivel tudnak azonosulni, mi 4ll tSlik tivol. Ro-
konszenv alapjan alakitott csoportokban dolgoztak a tanuldk;
szinte minden csoport masképpen frta Gjra a verset. Altaliban a
kronolégiaé volt a fészerep, de mar voltak, akik gondolatmenet
mentén flzték a csikokat egész kolteménnyé. A verscsikok 6sz-
szeflizésével tulajdonképpen ujrairtdk a verset. Az esziikbe jut6
gondolatokat, érzéseket, élményeket az interaktiv tablara frhattak.
(Itt kereshették meg a szamunkra ismeretlen szavak jelentését,
fotdjat is: pl. venyige.) Végll megismerték a Wedres-kolteményt,

411 BOKAY Antal, L. 7., 41.
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Osszevetették a sajat gondolatmenetiiket a koltéével. A koltGével
azonos sorrend ugyan nem sziletett, de a didkok szerint az &
versik sem lett rosszabb, mint a koltéé. ..

Az élményszerzés azonban vitathatatlan; a k6z6s gondolko-
das, k6z6s munka pedig nem csak az irodalomhoz, a vershez,
egymashoz is kézelebb hozta Sket.

Versesikok digitdlis tablin irodalomdran (a szer3dk fényképe)

»Atalakulhat a torténeti elvii megkozelités: a korabbi kronologi-
kus rendszerrdl 4t lehet térni a témak, motivumok, mifajok vizs-
galatara kilénbo6z8 korszakokban.[...] az irodalomtanitas lehet
ugyanakkor élménykdzponta: a nagy kulturdlis narrativak kézve-
titése helyett a tanitds és a szbvegvalasztas kézpontjaba a diak
keriilhet. [...] és természetesen meg lehetne probalni a nyelvi
kompetencia fejlesztését, a szOvegértés javitasat és a generacidk
k6zotti minimalis kapcsolatot biztositd, az 4j és a régl elemeket
tartalmaz6é miuveltségi kanon egyiittes kézvetitését is.”7412 Talal-

412 SIPOS Lajos, Iskolaszerkezet, irodalomfogatom, irodalomtanitis Magyarorsgagon =
Irodalomtanitis a harmadik évezredben, Krénika Nova kiadd, Budapest, 20006, 27.

359



koztak mar kélteményekben az évszakok motivumvilagaval, a
nyar és 6sz az eddig ismert versekben inkabb a természetet mu-
tatta be, nem hozta 6sszefliggésbe az emberi élet allomasaival.

Sziv (Varga Lilla rajza)
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Megcsorren a cserje kontya.
Kolompol az 6sz kolompja. ‘
1 A dér a kokényt megeste. ‘l
Hiivos és Sregaz este. |

Almafa (Németh Jilia rajza)

Most sem volt cél a didkokat a szévegjelentés strukturalis analizi-
séhez eljuttatni, a szévegvilag metaforikus jelentésszintjének
szavakba foglaldsa pedig olyan irodalomelméleti tudast igényelne,
melynek még nincsenek birtokaban a tanuldék. A kélteményben
felbukkané gondolatokat a jelentés elsGdleges szintjén értelmez-
ték, azokat rajzban abrazoltik, a fészerep az 6vék volt. Egyiitt,
csoportokban beszélték meg a versrél alkotott véleménytiket.

A rajzokbol kiallitast is rendeztiink, amit szintén a koltészet
napjatol nézhetett meg az iskola kézossége. Dijaztuk a versird
didkokat is, majd szaz gyerekkel kbzbsen elmondtuk Wedres
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Sandor Valse triste cim@ versét. Nem konnyd ma a didkokat
versmondasra 6szténdzni. Egyik lehetséges moédja az ,,egyutt-
mondas 6rome”, az élményszerzés, amely Ohatatlanul Ssszefo-
nédik a korosztaly életkori sajatossagaival. ,,Ha a tObbiek is
mondjak, mondom én is” élményével.

»Az ma mar a kérdés, hogy — egyaltalan — mit kezdjiink a kul-
taraval, mit kezdjiink a koltészettel — a harmadik évezredben.”#13
— hangzott el A 12 legszebb magyar vers-konferencian. (Margocsy
Istvan, Kolto, 2007. szeptember végén)

A magyartanitas kultdrament6 szerepét tartjuk szem el6tt, ami-
kor az irodalmi kanon képviselSivel ismertetjitk meg a tanitvanyain-
kat. A ,,Nagy Versmondas”, az illusztraciok készitése, a versek meg-
adott szavakkal t61téné ,,parafrazisa” pedig az jszerd megkozelitési
moddal nyerné meg maganak a digitalizalt vilag ifja ,,honfoglaléit.”
A korabbi esztétikai rendszerre épiil6 irodalmi kanon hattérbe szo-
ruldsa mellett megfigyelhet§ a pragmatikus, tarsadalmi tevékenysé-
gekhez kot6do jartassagok és készségek kialakitdsa. Példaul a
csongei Weores-emlékhaz anyagat lehet feldolgoztatni a gyerekek
telfedez6 tevékenységével. Interaktivva tenni a foglalkozast, ahol a
gyerek maga hallgatja meg a kolt6 szavait a technika jovoltabol, ahol
visszatérhet az 4ltala érdekesnek itélt momentumokhoz, ahol nem-
csak befogadd, hanem aktfv résztvevd a koltdi életut feldolgozasa-
ban. Igy a kévetkez6 esemény a Wedres-emlékhazban tett latogatas
Csongén: Teremfoglalas! A didkok csoportokat alkotva elfoglaltak a
termeket és a folyosot, majd megadott szempontok szerint feldol-
goztak az adott helyiség anyagat. A tarlatvezetés a tanulok altal tor-
ténik a kovetkez6 szempontok szerint:

Weéres Sandor csaladja, iskolai, indulasa
Dijak, elismerések

A koltS dolgozdszobidja — leiras

Kolté és koltéfeleség

Utiképek — szinpadképek

ARl S

413 http: szk.nyme.hu/tamop412b/az irodalom tanitasa/a 12 legszebb

magyar versprogram.html [2013. 09. 23.]
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A projekt részeként A 12 legszebh magyar vers cséngei konfe-
rencidjan ismertettitk tapasztalatainkat az irodalomtanitis inno-
vacidjaval kapcsolatban, természetesen szem el6tt tartva a 2007-
ben elinditott program célkitlizéseit is. Megfogalmazdodtak kétsé-
geink is, akik magyartanarként szeretnénk értékeket kdzvetiteni.
Ma mar nem is az a 6 kérdés, hogy atadjuk-e az irodalmi kanon
értékeit, sokkal inkabb az, hogy hogyan tegyiik. A szamitégépen
olvasé generacional a felgyorsult viligot nem hagyhatjuk figyel-
men kivill. Ha meg akarjuk nyerni didkjainkat az irodalomnak,
velik egyiitt kell ,,sietniink”, akkor taldn egy idS utan lassitanak,
¢és sikerdl kialakitanunk egy k6z6s tempdt. Ha nem tesszik meg,
elmegytink egymas mellett, s nem tudjuk menteni a még menthe-
tét, még masként sem. (Utalas Fazfa Balazs Mentés mdsként cimt
kényvére.)

A konferencia résztvevéitdl pozitiv visszajelzéseket kaptunk,
s masok el6adasat, tapasztalatait mi is érdeklédve hallgattuk. Itt
is megfogalmazodott benniink, hogy talan az Y és a Z generacid
elvesztése sem torvényszerd, ha szépirodalomrél van szo.

A Valse triste cim@ vers A 12 legszebb magyar vers-program
,»utdzongéjeként” még elhangzott Szombathelyen 2013. junius 7-
én, pénteken, ahol a verset feldolgoz6 osztily a varos t6bb szaz
kozépiskolasaval és dltalanos iskoldsaval egyltt mondta el a ver-
set Jordan Tamas, a Wedres Sandor Szinhaz igazgatéjanak koz-
remtkodésével. A bevezetében itt is elhangzott, hogy a gyerekek
ma mar alig, vagy nem is talalkoznak az irodalommal, azért nagy
jelentGségti a versmondas k6z0s élménye, kbzosségformald ereje.

Bizunk abban, hogy sokan gondoljuk még: a harmadik évez-
redben is épithetiink ,,hangokbdl katedralist”+14]

414 http://www.wssz.hu/tartalom/cikk/hangokbol-epitettek-katedralist [2013.
09.23]
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8 “ucksba bijnak
A vénak,

Jorddn Tamis vezényletével zajlik a(z egyik) Nagy Versmondds
(Szombathely, Fé tér, 2013. jinins 7.) — A kép forrdsa: www.alon.bu

Trodalom

BOKAY Antal, Az irodalomtanitis irodalomtudominyi modelljei = Irodalomtanitis a
barmadik évezredben, Bp., Krénika Nova, 20006.

SIPOS Lajos (t6szerkeszt8), Irodalomtanitds a harmadik évegredben, Bp., Kronika
Nowva, 2006.
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Korda Eszter

A WEORES-VERSEK
MINT A GIMNAZIUMI MAGYARTANULAS
»JO (?) GYAKORLATA”

Ez az el6adas folytatni kivanja a Veres Palné Gimnazium ma-
gyartanari mihelyének bemutatasat, amelyrél mar esett sz6 méd-
szertani tanulmanyban (A Reménytelenii/ tanitdsa hetedik osztaly-
ban, Kamaras Istvanné és Széky Péterné gyakorlata szerint). A
Veres Palnéban ugyanis a bejévé osztalyok mind kilencedikben,
mind hetedikben a Galagonyaként aposztrofalt versével kezdenek
(a Rongyszinyeg 99-es darabja)*15, amely az esztétikai bevezetS és
az egész gimnaziumi magyartanulds bevezetGje is egyben, ezért
nagyon hangsulyos a szerepe. Az elsé dolgozatot pedig a
Fughertabdl irjak a didkok, ennek kérdéssora maig érvényes a
strukturalista megk&zelités tanftasmodszertandban. A Valse triste-
nek is zenei a mifaja, a szerkezete, az elsé szimfénia négy tételé-
bél a harmadik 1évén. A zenei szerkesztésben a dallamok, tételek
ismétlédnek, varialédnak, kombinalédnak (lasd a fuga definicio-
jat): ami egyfajta belsS, szerkezeti dialogicitast eredményez. En-
nek megfigyelése, értelmezése a didkok szamara megfoghato,
ugyanakkor abszolut poétikus, esztétikai megkézelitést tesz lehe-
tévé, amely mélté keretét adja a gimnaziumi irodalomtanulma-
nyoknak, ha nem sikeril eljutni a posztmodernig, illetve a wedre-
si koltészet bizonyos stilusjegyei a posztmodern fel6l kozelithe-
téek meg. A legutébbi ilyen elsé 6ra videdfelvételével alatdmasz-
tott el6adas talan szolgalhat informdcidval azzal kapcsolatban,
hogy hogyan alakul az irodalomtanitas a digitalis paradigmavaltas
utan, melyek az esélyei, kudarcai és lehetéségei az 1978-as peda-
gbgiai reform hagyomanyaira épilé irodalomoktatasnak.

5 Wedres Sandor egybegyiijtitt irdsok. Versek, kisebb prozai irdsok 1, szetk. STEINERT
Agota, Bp., Argumentum Kiad6 — Weéres Sandor 6rékése, 20036, 386).
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Az els6 percek meghatarozéak a gimnaziumban, az elsé ma-
gyar 6ran. Lehet névsorolvasassal is inditani, adminisztrativ te-
endbkkel vagy a kovetelmények és kblesonds elvarasok feltarasa-
val. Mégis ugy gondolom, hogy leginkdbb valami lényegessel és
irodalommal érdemes kezdeni minden tanévet. Az esztétikai
bevezet§ Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras tankonyvei-
ben ezt szolgalta. Az6ta minden évre kiterjesztettem ezt, legalabb
egy vers erejéig, mert dllandé témanyitidsra van sziikség, nem
egyszeri alkalom az esztétikai szemlélet fejlesztése. Igaz, hogy
aztan az irodalomtorténeti gondolatmenet is eredményezheti azt.

Kezdé tanarként négy bejové osztalyt kaptam, két hetedikest
és két kilencediket. Volt magyartanarom ajandékba, teljesen ma-
gatdl adta a kezdéshez a javaslatot, hogy a Galagonydt rakjam az
esztétikai bevezetS elejére, 6k is ugy szoktak. Ez késébb élet-
mentd javaslatnak tént, azt sem tudtam, hol all a fejem, mélyviz
volt a javabol. De nagyon miikédott, és azéta is ezzel kezdem az
osztalyokban a magyartanulast. Az elemzés a végz6s tankonyvon
alapszik, nem ez benne az érdekes, hanem Kamaris Agnes ta-
narné javaslata a kozos felidézésére a szévegnek, az egylittes
skandaldsra és a ritmus lekopogasara. Bzt szeretném megdroki-
teni, és masokhoz is eljuttatni, ennek a személyes hitelét. Ami
nem a tanart allitja a k6ézéppontba, hanem a versszoveget, amely
hallhatd, a k6z6s tuddst és a k6z6sség kdzos hangjat, kérusat.

Ez az elsé 10 perc nagyon egyszerd feladaton alapul, mégis
sok kihfvést rejt magaban a végrehajtdsa mind a harminc olyan
didk szamara, akik nem ismerik egymast, mind a tanar szamara,
aki nem ismeri a gyereckeket, de elég szoros kézés munkat kell
instrudljon. Nevezetesen a Galagonya szévegének kozos felidézé-
sét, majd egylittes elmondasat, illetve a ritmus lekopogasat a
szoveggel, majd kilén csak a ritmus lekopogasat. EbbSl bomlik
ki a verselemzés a vers lassu és gyors ritmusu részeinek képi és
tartalmi szembeallitasaval. Ez utobbira nem fogunk részletesen
kitérni.

A csongei konferenciara mar korabban felvette ezt az orat
egy kolléga, Vinczellér Katalin magyartanar, majd kivagta a sziik-
séges részeket Hatala Andrds. 2009 oktéberében a budapesti
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Veres Palné Gimnaziumban egy nyelvi el6készitSs, ugynevezett
nulladikos osztallyal is a Galagonyaval kezdtem, noha Sk mar
addigra jol ismerték egymast. Arra a ravezet6 kérdésre, hogy
miféle Galagonya rémlik nekik fel az irodalommal kapcsolatban
egyaltalan nem sikerilt pozitiv valaszt kapni, bar kapiskaltak,
hogy ismerGs, viszont négy perc hét masodperc alatt feltirtuk a
k6z6s tudaskeretet az ismert kolténevekkel kapcsolatban. Ami-
kor kimondtam, hogy Bdbita és Webres Sandor, akkor viszont
egybdl tudtik a széveg elejét, csak a ruhaja helyett magaba té-
vesztést kellett korrigalni. Ebb6I is latszik, hogy értelem nélkiil
monddkaként kezelték a szoveget dvodasként. Fs azt az alap-
koncepciét mar eleve nyilvanvaléva tettem, hogy itt most egy
valdsagos ,,felnbtt versnek” fogjuk kezelni,*'¢ annak mintapélda-
jaul, hogy hogyan fog zajlani az irodalomoktatds, a mielemzés a
magyarérakon. Bz ugyanis van, akinek otthonosan ismerds, a
bejévé diakok kozil, de van, akinek nagyon idegen, és a k6zds
nevezére az 6vodai élmény azonossaga hivatott hozni a leendé
kozdsség tagjait.#!7 Ezt a keresést az irodalomrol valé tanulasnak
persze kihasznaltam egyéb informacidk elhangzasihoz: hogy
dalszerd, hogy sok ismétlés van benne, hogy milyen névény a
galagonya. Kozismert kolt6ként els6ként Jozsef Attila, majd
Petéfi és Kanyadi Sandor neve mertlt fel. Szévegként, mondoé-
kaként pedig a , Tente baba, tente”, az Egy kis malac rif-rif, az Alndj
¢l szépen, kis Balizs hangzott el. Azért a Bdbita dallamat sikerGlt

416A jatékvers koncepcidja Kenyeres Zoltan monografiajan alapul, de szembe-
helyezkedik a miielemzés komolyan vétele a ,,A Magyar etiidik megjelend hattér-
rétegei nem fejeznek ki mély emberi tartalmat, a versek sulya az el6térrétegeken
van, a nyelven és a ritmushangzason. A mozgalmassag és képi gazdagsag azon-
ban olyan fokd benniik, hogy nem lehet az ornamentalis esztétika fogalmaival
leirni Sket: az dbrazold koltészet korébe tartoznak, noha abrazolt viliguk gyer-
mekien leegyszertsitett.”” KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Wedres Sdndorril
http://mek.oszk.hu/08300/08337/08337.htm#19 [letdltve 2013. 09. 2]

417 Katartikus élmény volt a szombathelyi altalinos iskola tanarainak Wedres-
évi rendezvényével kapcsolatban azt az élményt megosztani, hogy erre mar
altalanos iskolaban is alapoznak, illetve evidencidban tartjak. (Bravacz Margit és
Reichert Judit frasat lasd kotetinkben a Korda Eszter tanulmdnyat megel6z6
oldalakon! — A szerk.)
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el6csalogatni, ez mas osztalyokban készségesebben szokott
menni. Az ,,izzik” igére a nagy tObbség ismertként reagalt.

A masodik etap a szbveg felidézése volt, amit elkezdtem fel-
olvasni, de ott atadtam a szot, hogy Rongyszinyes-ciklus 99-es
darabja. ,,Hogy ha a Hold ra fatylat ereszt”: kérusban folytattak
maguktél, mivel elhallgattam: ,Jannya valik, / sirni kezd”. Fs az
ismétlésnél mar utaltam a szerkezetre is, hogy ugyanaz az cleje,
mint a vége. Bz negyven masodperc alatt tortént meg a felvétel
tanulsdga szerint, amib6l j6l hallhat6, ahogy vitatjdk a ruha-
ja/magaba timszavakat: 6k gy emlékeznek, hogy ,,izzik a gala-
gonya, / izzik a galagonya / magiba”. Viszont szinte maguktél
paran egyszerre szolaltak meg, amibdl szervesen kovetkezett a
kovetkezé 1épés, hogy kézésen mondjak el.

Fontos, hogy nem szévegbdl, papirbol mondjak, hanem em-
lékezetbdl, viszont igy belefutunk ebbe a tévesztésbe, amit vi-
szont nem engedek, djra kell kezdeniiik, ami a k6z8s hang meg-
szblalasanak euféridjat némiképp visszaveszi, és a tanari instruk-
ci6 drillezés jellegével némi ellendllast fejt ki: ahogyan az az arco-
kon lathatd. Mégiscsak jol hangzik el végtl is a szbveg, itt még a
tanar is egylitt, bar halkan mondja az osztillyal egy percet véve
igénybe. (Ezekkel az apré részletekkel, késébb konfliktussa érett
apré gesztusokkal nehéz szembestlni évekkel késébb is.)

Ezutan én kilépek a korusbdl, az osztilynak ,,magaba” kell
mondania, viszont finoman kopogva egy ujjal. Ez nehezen megy,
van, aki az alapltemet veri, van, aki nem tudja elég gyorsan ki-
verni a proceleuzmatikust. Szétcstszik emiatt a szévegmondas is.
Ez valédi feladatot jelentett, ezért a két bator lanyt kértem meg,
hogy mutassak meg spontan Oltettdl vezérelve: egyikikk kopogta
a ritmust, masikuk mondta a széveget. Az elébbi 1 perc 16 ma-
sodperc, utébbi pedig pusztin 45 masodperc, ami utin joval
gyorsabban megy az osztalynak is: egy perc hét masodperc alatt.
Tehat tiz percen belll azzal a koz6s élménnyel gazdagodik az
osztaly, hogy van egy koz6s hangja, amiben mindenki benne van,
és egy kozos produkciot hoz létre, amiben azért még vannak
bizonytalansagok: lathaté a félrekopogd kézrdl, de Gsszességében
mégis mindenkié.
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Ahhoz, hogy Webres Sandor portréja kialakuljon, a tanévek
soran tObbszor, tobbféle szituicidban érdemes elSkertlnie mu-
veinek. Bz alatt nem azt a szorosan vett két-harom mabdl valo
ismeretet értem, ahogyan a portrét az érettségi kdvetelmény
szabja meg, hanem annak a mavészi magatartasnak a megragada-
sat, ami hitelesebb t6bb mi élményének tudatositasa alapjan. Ezt
szedtem Ossze az alabbiakban, amely ha idealis esetben ugyanab-
ban az osztilyban torténne (val6jaban kilénb6z6 osztilyokban
végeztem el ezeket a feladatokat), akkor a végz8s év tavaszan
elég volna egy dupla 6ra a Wedbres-tételre.

(1 A Szegedy-Maszak Mihaly és szerzétarsai altal irott tan-
konyv esztétikai bevezetdje ezutan folytatddik az Oktdberi tdjal, a
Ballada a kiltészet hatalmaval, és a Cirkusz cimG Karinthy-
novellaval*8. Ebb6l 6 6ra a Galagonya.

[ Az els6 irodalomdolgozat a Wedres Fughetta cimi versé-
bol készilt kérdéssor alapjan. Tulajdonképpen végigvisz a ma-
elemzésen, és a strukturalista gondolkodasmdédot meg is tanitja
egyuttal. / 4 6ra

[  Kilencedikben nyelvtanbol a témegkommunikicié o6t-
vén tévéinterjut Wedbres Sandorral vettiink, sszehasonlitva egy
mai tévémdsorral. / 1 6ra

[ Tizenkettedikben a nyelvtorténeti Gsszefoglalé éran a
sokféle autentikus széveg kozé Wedres Psychdébol vett részlete-
ket is kevertem, hogy megtalaljak a kakukktojast. (Nem talaltak
meg, de j6, hogy elSkertilt, mert az emelt szintl tesztben szere-
pelt a cime.) / 16ra

418 Az utodbbi téma Szabolcsi Miklés 6sszmitivészeti elemzési modszerét vette at
a kozépszint oktatas, amit mara, legalabbis a mi iskoldnk, illetve a Pethéné-féle
irodalomtankonyv is az irodalomtanitis alapelvévé tett: nevezetesen a motivi-
kus kapcsolasokat nem csak irodalmi intertextusokon belil, de a kiilonb6z6
mivészeti agak kozott kitagitva az altalanos miveltségre az esztétikai készség
fejlesztését. V6. SZABOLCSI Miklés, A clown mint a miivésy onarcképe, Bp.,
Corvina, 1974. (Ezzel egyben a magyar tantargy vallalasava, késébb kotelessé-
gévé téve azt, 1évén, hogy a rajz- és vizudlis kultira tantirgya mintha feladta
volna a mivészettorténeti és mielemzési célokat, valoban készségtarggya valva.
Legalabbis ez a személyes tapasztalatom egy elég konzervativ gimnaziumban.)
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(1 12. évfolyamon a Wedres-jatékversek tétele ezen alapul,
de a Harmadik szimfonidt is vettik hozza (2 6ra), illetve

[ az utolsé tandra a Nakonxipan-témakorrel, Kormos Ist-
van versével, illetve Guldcsy festményével a bucsiazé. Ez 2011-
ben emelt szintd tétel is volt. / 1 6ra

(1 A keringd szerkezetét a rimszavak ismétlése és a ti-
poldgiai tagolas alapjan vonatkoztassa az §sz motivumara
Weores Sandor Valse triste cimi versében!

(1 A Valse triste 12.-es dolgozatfeladat vagy szobeli érettségi
tételben feladat lehetne, amennyiben a négy év soran adédna a
fenti 15 6ra Weoresre. Ezekbdl a tanmenetben kortlbelil kettd
szerepelne, amely olyan tanterven alapul, mely nem fordit fi-
gyelmet, mert nem hagy elég id6t a pedagdgiailag egyébként
kulcsfontossagu orakra: kezdés, zaras, karacsony, koltészet napja.

Az 14j kerettanterv ,,A” varicija azonban nem is hagy jaték-
teret az elemzési készség fejlesztésére, teljesen irodalomtdrténet-
re orientalt, hidba szabja meg az clérendé képességeket, ez a
digitalis nemzedék szamara befogadhatatlan mennyiség. Tulaj-
donképpen nem is keret-, hanem rendes tanterv: 10 éra a Pet6fi-
életmtre jar hivatalosan, 12 az Aranyra. Az éves tizszazalékos
szabad felhaszndlas az 6sszefoglalasokra, szamonkérésekre sem
elégséges, nemhogy alkalmazasra, gyakorlasra.

Ezt a feladatot egy elemezni tudé didk gond nélkil elvégzi és
korszakba, poétikai iranyzatba besorolja, &sszefiiggésbe hozza
mas koltok targyias szévegeivel. Hogyha el6zéleg gyakoroltunk
ilyen 6nallé feladatmegoldast, és annak Iépései rogzilhettek.
Azonban az ,,4j” kerettanterv lényegében a frontalis oktatasi
forméban val6 el6addsra kényszerit a szoros id6kerettel. Valéban
praktikus, mert ez az, amelyet lehetséges orszagosan egységesite-
ni és ellendrizni. Mert ilyen foku szabadsagot, amilyenrél most
szerencsém van tanusagot tenni, nem lehet megengedni, ha az a
cél, hogy minden iskola, minden tanar és minden didk ugyanazt
tanulja és tudja. Pedig sokkal fontosabb lenne a készségorientalt,
minél kisebb létszamu csoportban par- és csoportmunkaval
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szervezett oktatds, amely minden didkot a sajat értelmezéséhez
segit hozza.

Ezzel szemben a mai altalanos gyakorlat mechanikus memo-
riterként kezel egy mar 6tven éve is elavult tudasanyagot, amely-
nek érvényességét a digitalis kultaraban szocializalédott didk nap
mint nap megkérddjelezi — jogosan; és nagyon sok idé, a tanar
dik felé fordulo figyelme, személyre (osztalyra) szabott inventiv
feladatai, és az azok megoldasahoz sziikséges autonémia szitksé-
ges a mivel6dés hagyomanyozasahoz.
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Sz. Téth Gyula

CSORDULET CSONGEN

Csédiiletet is {rhattam volna, hiszen mintegy 600 didk gydlt 6sz-
sze, hogy felnéttek tarsasdgaban egyiitt elmondjak Wedres San-
dor Valse triste cimt versét. Bz mar jocskan tomeg a mintegy 400
t6s telepiilésen, a vendégek OGsszecsédiltek tehat az emlékhaz
elStt, és razenditettek. Versre fakadtak, csengett a hang, a mavé-
szi szigorral lenditett vezénylés pengette a ritmust. Alig tltek el a
hullamok, az itészek kaptak szot a vers triigyén. De mar masnap
ismét csédulet timadt: ugyanott, ekkor masok robbantak be nagy
dérrel-durral, a tuddsi elmélkedést zenebona, hejehuja szakitot-
ta meg: falusi emberek népes csapata zuhant be a kertbe, rikol-
tozva, huzakodva tancoltak, pordltek, énckeltek. Pordilt a
szoknya, porzott a fold, csordilt a kanal a fazék oldalan, egy
furulya is felsivitott, hol 6romében, hol banatiban. Csaloka
Péter és a biré viaskodott, a nép hergelte a feleket, a furfangos
népfinak szoritottak, leckéztesse meg a buta birét. Méka mdka
hatan, kénnycsalogat6 derd, a Soltis Lajos Szinhaz itju szerepl6i
vitték a Wedres-darabot, a szérakoztaté népszinmivet. A ko-
z6nség futyult a szélre, a haroméves kisfit kacagisa és a hat-
vanéves nagyapa nevetése egyitt viditott s melengetett. Hat
ilyen ez a kolt8, csudakat eszelt ki, ,nem abrazol, kifejez”,
ahogy Kenyeres Zoltin mondta réla.

A konferencian Webres koltészetét tébben tobbféleképpen ma-
gyaraztak, inkdbb keresték a magyarazatokat. Az irodalom irott
szabalyait, kotottségeit megbontd, szétbontd (aki mar haroméves
koraban olvasott — észbontd), Gjat teremté zseni nyomaban folyt
a talalgatas, toprengés. Ki igy, ki tgy kozelitett. Volt, aki a ver-
sekben megjelené természet él6 darabjait elegyitette a szavak
erejével: ,,venyige — fényige”, rakva a filozotiai kdvezetet a , tel-
jesség felé”. Folfénylett a tavol-keleti szellemi hatas is. Mdsok a
nem filledtségbe oml6 lagy erotikat pedzették meg, finomra
hangolva az érzékeket. Es persze a zeneiség, a dallam vitte a

372



primet, még Gsszhangzattani leckét is kapott a kézonség, ta-ti-ti,
ta, és forditva, és kicsit masként. Mar lenddlt is a ldbunk, még
szolfézsora is kikerekedett volna. Eppen jékor jott a nyugodt
hang, jé, j6, de hatha be vagyunk csapva, huncut a koltd, figyel-
junk szavara. Hat persze, a jaték. Elmulas, ,,balladds” hangulat,
rejtett tragédia, de mégis ott lebeg a nyar. A rendkiviil véltozatos
és szines program dtvette, ,,magaéva tette” ezt a weoresi attitd-
dot, hallgathattuk a kolté baratjat, aki személyes életmorzsakat
elevenitett fel a mivészember mindennapjaibol, pillanatképeket
alkot6i mddszerérél. Egylitt mozdultunk a szombathelyi szinhaz
el6csarnokaban a ritmusos zenekari kisérettel tancol6 énekesnd-
vel, a Vas megyei Wedres-kultuszt filmkockak hoztak kézel. A
modszertani izenet? Aki leleményben keresgél, élményre lel.

A celldimilki Soltis Szinbdz, Csaldka Péter-eldaddsa Csingén
2013. aprilis 27-én (ezen és a 375. oldalon: Fiizfa Balazs fotdz)
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Leleményben az élmény. Vagy forditva. A valosag mesévé vilt,
a mese valosagga lett. ,,Remeg a venyige teste”... remegett, de
ahogy kortlnéztiink a tajon, lattuk, vjra duzzad, mar csak a szél
fujja, fajdogalja. Abban a hdrom napban, kords-kéril, amerre
mentiink Gjraéledt a természet, vele a dolgos élet. Kitakar6znak a
vének. Dologgal, dalokkal j6 az 4j, a masik, ami, a gazdalkodo
tudja, nem egyforman viragzik. Hogy is szélt a nyugodt hang a
kolt6 ,uri huncutsagardl”? Csak a szavakat tessék figyelni, nem
csalok. Amitok! Csaloka Péter nem én vagyok. (Vagy mégis?)

Minden 6rémiinkre szolgalt, toltotte-tagitotta j6 érzetiinket.
A program Osszeallitasa, a szervezés, az elemzések, a szines meg-
lepetések sora, a vendéglatas, elsGsorban a belsé tiztél hajtott és
tehetséggel szarnyalé csonget attitdd, a finom hdzi készitésa éte-
lek és a Sag hegy aranylé bora. (O, Hamvassal vagy nélkiile, csu-
szott.) Amikor a jaték valdsagga valik, amikor nemcsak gy vélik,
de ugy is élik meg. Mint én is, minden nyavalyam ellenére, az
aktualisan bekdszoné kéhégésem sem verte le a hangulatot. Be
se takardztam, csak egy kdleson széldzseki védett.

A 12 legszebb magyar vers-sorozat utolsé darabja futott. Es ott
Csongén az utolsé vacsorat koltotte a vendégsereg, a torzsgarda
és az udjak. Ahogy hallik, lesz még rdadds. A férendez6-
dramaturgtél, amilyen huncut, kitelik. Es mint a versmondésok
végén szokas, én is mondom a vardzsigét: ,,kész6ném, koszo-
ném, koszondém”. igy alakulnak a ,,varazslatos kapcsolatok”
Rhonda Byrne ajanlasa szerint, mert ,,a tudas kincs, de a gyakor-
las hozza a kulcs.”#19

2013. aprilis 29.

49 KHALDUN, 1Ibn, Bevegetés a tirténelembe. (Al-Mugaddima), ford. SIMON
Rébert, Bp., Osiris Kiadd, 1995.)

374



wLégy egy fliszdlon a pici él...” (Jozsef Attila) — nagy versmondok
a Wedres-emlékbazndl Csongén, 2013. aprilis 26-dn

A Péesril érkeezett nagy versmondok Segesdy Gyorgy W eores-szobrindl pibennek
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Fodor Sara — Weeber Anna

WEORES SANDOR DEDNAGYAPAMNAK,
PAVEL AGOSTONNAK iROTT LEVELEBOL"*?

Tisztelt Hallgatésag! El6adasunk témaja Wedres Sandor, de nem
azért jottink, hogy unalmas térténelmi el6addst tartsunk rola,
inkabb érdekességeket, személyes dolgokat, kbzvetlen kérnyezete
véleményét foglalnank 6ssze Pavel Agostonnak irt levelei és az 6
lanya, Pavel Judit emlékei alapjan. Mikor Szombathelyen tanult,
kosztos didkként a tudés-tanar Pavel Agostonéknal lakott, majd
miutan elhagyta a varost, akkor sem szakitottak meg a kapcsola-
tot, rendszeres levelezésben alltak. Sandor leveleiben teljesen
Oszintén beszélt Guszti bacsival, tanicsokat adott és kapott,
kikérte a véleményét a legtjabb verseirdl, és véleményt mondott
Pavel munkairdl.

Pavel Judit igy ir réla a Vasi Szemlében 1981-ben: ,,Webres
Sandornak Pavel Agostonhoz irt levelei a koltS életének eddigi
legkevésbé ismert szakaszat tarjak az olvasé elé: ifjusagat. |...]
versein kivil e levelek adnak teljes képet a kolté indulasardl.”

»Milyen is volt ez a szombathelyi kisdidk? Kilsére ijesztéen
gyenge, vézna, rossz étvagyu, mindig faradt és rendetlen. Lelké-
ben azonban egy koraérett, minden hatasra kifinomultan érzé-
keny, hihetetleniil mdvelt gyermek. Nem tisztelte az iskolai sza-
balyokat — de szinte alazatosan tisztelte azt, aki j6 volt hozza, s
akitdl tanulhatott. [...] Kilonos kisfid volt: szeretnivald és se-
bezhets.”

420 Fodor Sara a dédunoka. A szévegben a Pavel Judit birtokaban 1évS eredeti,
kéziratos Wedres-levelekrSl van szé. A Valse triste-konferencian a szerz6kén
kivill Takacs Bence is segitett az el6adasban; mindannyian a szombathelyi
Bolyai Gimnazium 9. osztalyos didkjai. Kaisinger Andrés is tagja volt a diak-
munkacsoportnak, amikor az eléadas 2013. aprilis 6-dn elhangzott az Irodalom-
tanitds Innovaciéjanak Orszagos Mihelye altal Mentés masként? cimmel Szom-
bathelyen rendezett konferencian is. (A szerk.)
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Leveleit olvasva nagyon érdekes és Gsszetett személyiség bon-
takozott ki el6ttiink. Most mar nem csak egy, a sok torténelmi
személy kozil, nem csak szamok, tények és adatok halmaza sza-
munkra, hanem egy tényleg élt személy. Valaki, aki VOLT, aki
ugyanugy ¢élt és gondolkodott, mint mi. Elolvastuk dsszes déd-
apamhoz irt levelét, és kigyGjtottitk a szamunkra 4j, és igencsak
érdekes dolgokat. Nagyon sokoldala és tag érdeklédési kérd fia
volt, ezt bizonyitja az alabbi levélrészlet is: ,,... ag iskolai dolgokon
kiviil, tobbnyire foliiletesen, annyi mindennel foglalkozom, hogy egykdnnyen
el se tudom sorolni. Elméleti matematikdval (tér és idd kérdése, végtelensés,
5th.), elméleti fizikaval, tirténelemmel (magyar dstirténet, harciszat, Okor,
Sth.), pszendd és preflasszifns milvészettel, keleti miivészetekkel, egydltalin
mifvészettorténettel,  teoldgidval,  filozdfidval, lélektannal  (Freudizmus,
sgexudlpsziholigia, niidnsz és Rontdir, fejlidéstorténet — Darwin papa,
gyermekpsziholigia, stb.), siffrirozott irdsokkal, misgtikdval, spiritizmus-
sal, logikdval, értékelmélettel, politikdval, disgndtenyésztéssel — a tobbit
elmellékelen.

Tanulni nem szeretett, ezt sokféleképpen kimutatta, példaul,
hogy a 6. elemi vége elStt otthagyta az iskolat, mondvan, tgyis
megbukna. Ezt § Pavel Agostonnak irt els6 levelében ,,az iskold-
bil valé dicsdséges tivozas”ként emliti. Pavel Agoston gyerekeinek is
kivant egyik levelében ,,Minél kevesebb tanuldst és minél tobb ered-
mény?’. Csongel tanulmanyai alatt pedig igy ir: ,,Ami engem illet,
meglebetdsen kedvetlen, tengd-lengd, posvdanyos hangulathan vagyok, midr
nem tudom midta. Okdt is tudom: mint silyos kovek, 1igy hevernek rajtam
a kozépiskoldban feldrilt esztendeim. Nekem mar igagi és komoly »iskola-
betegségenm« van: valdsiggal agyon vagyok csapva, mdr a tidom, ag idegeim
hulldk, éjelenként sokszor arra riadok fol, hogy nincs levegom és nem tndofk
lelegzetet venni, a hatamban késsel hasogat a kegdi-stadiumidi tuberknlozis,
sokszor pedig 7igy rangat valami, mint egy grandtnyomdsost.”

1932 korill betegsége miatt nem mehetett egyetemre, se dol-
gozni. A helyzetet humoros felhanggal irta meg baratjanak:
5 Gszti Batydm érdeklidik a jovire vonatkozd terveim irant. Az a bajom,
hogy tiidiesiteshurutom van, és emiatt nem mehetek se egyetemre, se dlldsba.
A doktorom megtiltott minden huzamosabb munkdlkoddist. Pedig volna
tennivaldm elég és a tétlenség nem gyogyit, hanem 61 — pline engem, akinek
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a tunyasdgra #gyis fokozott hajlama van. Mindegy: azért még virok egy
darabig, taldn valamelyest gydgyulok majd. (Azt tervezem, hogy elmegyek
ddyentista prifétanak, nem kell egyebet tenni, csak hirdetni azt, hogy ponto-
san 2017-ben lesz a vilig vége, se elibb, se késobb, — elég drtatlan foglalko-
3ds és fizetnek érte...)”

Pavel Agostonnak irt levelei mindig nagyon udvariasan és
tisztelettudbéan voltak megfogalmazva. Amikor Pavel elsé ver-
seskotete megjelent, egyik versét neki dedikalta. Ezért Cina (a
Pavel-hazban igy szolitottak Wedres Sanyit) nagyon halas volt:
o Lgen-igen kdszonim a kinyvet és a benne lévd két nagyon kedpes dedikdci-
dt, a nyomtatottat a »Régi sarjuk illatac és a kégel-irottat a mii elején.
Mindfkettibil a szeretet integetett felém, a drdga elfognlt szeretet. Kitlondsen
a kiilon-ajanlasbol. Guszti Batyam itt azg »ilj utak 14j poétdjanak« nevez,
ez a jelzd pedig sok nekem, nem érdemlem: hiszen sem hosszi nevii poszt-
impresszionizmuson, sem keleti miszticizmusom nem 4j. ( Newr gyonyori
ez a s30-s30rnyeteg?)”’

Mar 17 éves koraban nagyon hatarozottan elitélte a koltészet
tomegcikké valasat, ezt a véleményét ki is fejtette baratjanak:
,»Gusti Batydmmnak agt a felfogdsdt, hogy: »a verseskinyveknek oleséknak
kellene lenni, mint a Biblianaks, nem osztom egészen. A modern versek
élvezésehez, kiilon adottsdg, hatodik érzék kell, a modern kiltészet elvont, és
sose lehet tomegeikké, csak a kiviltsagosok élveete. (Elgyébként a timeg
Petdfi vagy Arany verseit se »élvegic, csak »értic: ag iskoldaban fiilébe-
rdgtik, hogy az »szép« és et éppaigy elhiszi, mint a kétszer-kettdt.) Olesin
adni, 7igy biszem, csak a Farkas Imre-szerdi poézist meg a notasgivegkiony-
veket érdemes: 3 az a ROltészet, mit a séles rétegek élvezni tudnak. A
nemesebb koltészet maradjon csak a keveseké, hiszen a legtobb ember szd-
mdra 1lgy se jelent tobbet pusgta szavakndl.”’

Eléggé onkritikus volt, sokszor kért bocsanatot, mert késve ir,
és mindig kérte, hogy verseir6l Guszti Batya ne csak jokat {rjon,
hanem 6szintén mondjon negatfv kritikat is. Onkritikus kijelen-
tései néha poériasan egyszerliek voltak. Egy elkésett levelében
példaul ezt irta: ,,Olan kedves volt, hagy majdnem egy hénappal ezelitt
elkiildte nekem ag 1j verseskonyvét, én pedig olyan paraszt vagyok, hogy
még meg se kiszontenm.”
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Erettségi utan pedig fgy irt: ,,Sikeresen leérettségiztem, tudja a
§205% hogyan, bene-maturus lettens.”

Mi ennyit emeltiink ki a t6bb mint 60 levélbdl, s bar ez a par
idézet is eléggé szemléletesen mutatja be a gyermek koltét, teljes
képet csak akkor kaphatunk, ha mindet olvassuk. Mi ketten ezt
megtettilk, hisz nagymamam tulajdonaban allnak ezek a levelek,
és meg kell jegyeznem, nekem nagyon szimpatikus, kicsit szét-
sz61t, komoly fit képe rajzolédott ki, frasait olvasva. Ugy tinik,
semmi nem érdekelte, csak a konyvek, ezért is volt mar 17 éve-
sen feln6tt véleménye a vilagrol. Mire itt hagyta Szombathelyt, a
vilagirodalom nagy részét elolvasta. Mast mi mar nem nagyon
tudunk mondani, de még hallgassak meg, hogyan emlékezett
meg Pavel Agostonrol:

Meg kell tanuini temetni olvastam nemrég Tatay Sdndor bardtom levelé-
ben. Most, hagy Pevel Agostonrdl, didkkori partfogomril, kamasz-éveim
szelidfenyii csillagdrdl megemlékezd sorokat irok, folyton ez a mondat jar a
[fepemben: ymeg kell tanulni temetnic; sebogy sehogy se tudom megszoknt, hogy
Guszti bdesi mdr nincs ag. ok sordban. Az & bhalalhire djra kamasszd
vdltoztatott. Hatodikos kozépiskolds koromban, ezeldtt tizenbét éyvel, Nala
laktam, mint kosgtos didk. A koltészet hogott dssze benndinket, bdr O
akkoriban még nem irt Rilteményeket; irodalomtandr volt, nemcsak foglalko-
s szerint, hanem a 530 legmagasabb értelmében, én pedig kezdd verseld. Es
engem, a tigenbat éves lacskot, meghivott, hogy lakjam nila, dtadta legké-
nyelmesebb szobdjdt és irdasztalit. Ettd] kezdve rengeteget olvasgattunk,
beszélgettiink egyiitt. Ondla, az O lenyének. érleld melegében irtam elsé, komo-
lyan vebetd verseimet.”
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM

Konferencia- és kényvsorozat
(2007-2013)

Az ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink
a kultirdval, mit kegdjiink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”
(Margocsy Istvan, Koltd, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és kényvsorozat célja az volt, hogy kisérletet te-
gyen a magyar irodalmi kianon 12 remekmiivének tjraértésére és
yjraértelmezésére. A versek kézismert és kedvelt koltemények, az
egyetemi képzés és a kdzépiskolai tananyag fontos darabjai, me-
lyek nemegyszer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyi-
tették az elmult évtizedekben.

A konferencidk (és az el6addsok anyagabdl készils tanul-
manykétetek megjelenésének) sorrendje az alabbi volt:

1. Szeptember végén (Kolt6—Nagybanya) — 2007. sz
2. Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
3. Szond: két apridja (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. 6sz
4. Esti kérdés (Esztergom) — 2009. tavasz
5. Levél a hitveshez (Abda—Pannonhalma) — 2009. 8sz
6. Hajnali részegség (Szabadka—Ujvidék) — 2010. tavasz
7. Kiviszi dt a Szerelmet (Veszprém—~Ajka—Iszkaz) — 2010. 6sz
8. Kocsi-iit az gszakdban (Nagykaroly — Ermindszent—
Nagyvarad) — 2011. tavasz
9. A kozelitd tél (Szombathely—Celld6mé&lk—
Egyhazashetye) — 2011. 6sz
10. A vén cigany (Székesfehérvar—Kapolnasnyék) — 2012.
tavasz
11. Eszmélet (Balatonalmadi—Balatonszarszd) — 2012. sz
12. Valse triste (Szombathely—Cellddmo6lk—Csonge) — 2013.
tavasz
+ 1. Szeptember végén (Kolto—Nagykaroly—Nagybanya — csak
Nagy Versmondas és szamvetés) — 2013. sz
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A konferencidk, illetve a tanulmanykotetek modszertani djdonsagai:

1.

Tarsrendezvényként Jordan Tamds szinmidvész vezényleté-
vel tobb szaz s versmondasokat szerveztiink, melyekrol az
m1 televizié 20-30 perces filmeket készitett.

Alkalmanként nemcsak az adott kolt6 életmivének szakku-
tatoi ismertették legijabb eredményeiket, hanem olyan, a
szOban forgd verssel egyébként nem foglalkoz6 irodalma-
rok is, akik a 12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem
mindegyikén — kifejtették allaspontjukat.

A tudomany képviseléi mellett aktiv résztvevSként jelentek
meg a kozépiskolai tanarok, akik el6adasokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztottak meg nézeteiket a versek ta-
nftasardl, illetve tankonyvi kanonizaciéjardl. LehetSleg min-
dig meghfvtunk el6adéként szépirot is.

Rendezvényeink utolsé napjin olyan beszélgetéseket szer-
veztiink, melyeken a tuddsok és a tanarok, tankonyvszerz6k
mellett didkok, egyetemi hallgaték is elmondjak véleményi-
ket, gondolataikat a széban forgd kélteményrol.

Célunk volt, hogy a tudomany és a kézoktatas szamara a leg-
korszertibb kutatasi eredményeket foglalhassuk Gssze, és jelen-
tethessiik meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek biztosi-
totta élménykézpontusag szempontjaval kiegészitve — ,a 12
legszebb magyar vers”-rél.

Az egyes tanulmanykoteteket mindig a kévetkezs konferen-
cian mutattuk be.

Szombathely, 2013. szeptember 23.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezok és rendezdk:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYT

INTEZETE, SZOMBATHELY) * BABES-BOLYAI TUDOMANY-
EGYETEM SZATMARNEMETI KIHELYEZETT TAGOZATA
= SAVARIA UNIVERSITY PRESS ALAPITVANY
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA (2007)

WAz ma mdr a kérdés, hogy — egyditalin — mit kegdjink
a kultiirdval, mit kegdjink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”

(Margocesy Istvan)
APOKRIF-KONFERENCIA (2008)

A Riltot nem tételek, kinyilatkoztatdsok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — hidtusai.”

(Lang Gusztav)
SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA (2008)

s talin az sem tilzis, ha a balladairist is azok ki3é a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petifi haldla utin Arany — magdra hagyottan,
megélhetéssel kiisgfidye, »1ilérzd fajvirage-ként — tovabbuitt
a még kozdsen megbeszélt koltdi programbil.”

(Kerényi Ferenc)
ESTI KERDES-KONFERENCIA (2009)

A modern bileseletek mélyébil folbukkand bivir-olvasi
kiilonds gyongyot hog magdval: azg igazsdaghkeresd emberi torekvések
drok viszonylagossdagdanak felismerését.”

(Nyilasy Balazs)
LEVEL A HITVESHEZ-KONFERENCIA (2009)

WS a cselekvés jelen esetben a képzelet, az emlékezés, a miltidézés a jovd
érdekében: a racionalitisba tebdt az, irraciondlison keres3tiil veget ag it.”

(Bokanyi Péter)
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HAJNALI RESZEGSEG-KONFERENCIA (2010)

o, Legyiik hozzd, nemesak a verset inditd kiznapi megszdlitasban, hanem ag
egésg versen dt éppen e a Riilonds eneiségr, tavolabbi és kozelebbi tereket
megnyitd, a sorok s3otagszamatol fiiggetleniil rimeld, rimelbelyezésében
kdvetkezetlen mondat a vers épitdeleme; azért ‘mondhatd’ vers a Hajnali
részegség, mert mondatai “valdszinitleniil’ kozel dllnak a magyar mondat
termésetes tagoldsahoz — és éppen eért olyan megrdazd is a vers;

il édes’-nek olvashatd ritmusképe a haldlt, a nagy kezddbetiivel
Zrott Semmit s30litia meg.”

(Banyai Janos)

K1 VISZI AT A SZERELMET-KONFERENCIA (2010)

wAkadtak pillanatok, amikor Nagy 1dszld tizennégy sora
szinte védtelenné vilt: tudjuk jol ugyanis, hogy még a legérzékenyebb,
legtermékenyebb elemzes is mds nyelven beszél, mint maga a mialkotds.”

(Tarjan Tamas)

KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN-KONFERENCIA (2011)

o De miég ha szomorii vagy fajdalmas mindenegészeltoritt-érzésekre
és ggagsdgokra lelhetiink is az 1t sordn, biztos, hogy tanitvanyaink is,
de mi tandrok is (minden fijabb Ady-tanitds ntan) gy érezhetjiik,
hogy az, élet legizz0bb kérdéseivel taldlkoztunk titkizben
egy olyan kit oldaldn, aki korlitoghatatian batorsdggal
és rezenéstelen etikaisdggal képes s3embenéni az égd csipkebokorral,
de akdr annak a hidnydval is, vagy ag, ember szebbik arcanak védelme
érdekében sgembeszdlini a balvinyimdadikkal és a rombold erdkkel.”

(Gordon Gyéti Janos)
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A KOZELITO TEL-KONFERENCIA (2011)

A kigelités mint poétikai keriildiit arra enged kivetkeztetni,
hogy A kdzelits tél egészen egyszerden azg élet dicsérete, és azért hidnyzik
beldle a tél, mert a magyar verstradicidban sem idegen szimbolikdja szerint
ez ag bvszak mdr a nem-élet ideje.”

(Faragé Kornélia)

A VEN CIGANY-KONFERENCIA (2012)

A vén cigany megmutatia, hogy a genétil felkorbdesolt lélekbol
eldgomolygd-kavargd indulatok, alaktalan emdciok megfékezése,
elrendezése révén — de semmiképpen egen indulatok nélksil —
kovdcsolhatd ki a vliva logikdjas.”

(Mez6si Miklos)
ESZMELET-KONFERENCIA (2012)

WA kGt eszmélodésben nyilvanvaloan nem egyszeriien a hedonista emberi
magatartas Rritikdja fesiil, hanem ag egyetemes érvényii koltdi létirdnia,
amely lezdrtnak mutatja ag emberi vagy teljesiilésének,
$0t megfogalmazdsdnak a lehetdségeit is.”

[Danyi Magdolna|

VALSE TRISTE-KONFERENCIA (2013)

wINemesak a tudattalan dsegység, ag éntudat elotti dllapot, ag elsajatitort
és atlényegitett knlturdlis tndds drzidott meg benne, de emlékezete Grizte
az dltala irt rigmusokat, s3djatékokat, szivegeket és azok irdsképét,
a megengedd beszéd- és irdshelyzetben hasznalt vagy nem hasgnalt
$300egtagold jelek meglétét vagy hidnydt is.”

(Sipos Lajos)
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM HONLAPJA:

www.12legszebbvers.hu

NAGY VERSMONDASOK (25 perces filmek)
— szerkeszté: NYITRAI KATALIN

Pilinszky Janos: Apokrif (Szombathely 2008. aprilis 17.)
http://videotar.mtv.hu/?k=apokrif
Rendezte: SILLO SANDOR

Arany Janos: Szondi két apridja (Drégelypalank, 2008. szeptember 26.)
http://videotar.mtv.hu/?k=Szondi+k%C3%A9t+apt%C3%B3dja

Rendezte: VARGA Zs. CSABA

Babits Mihaly: Esti &érdés (Esztergom, 2009. aprilis 24.)
http://videotar.mtv.hu/?k=Esti+k%C3%A9rd%C3%A9s
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Radnoti Miklés: Levél a hitveshez (Abda, 2009. szeptember 25.)
http://videotar.mtv.hu/?k=Lev%C3%A91+a+hitveshez
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség (Szabadka, 2010. aprilis 23.)
http://videotar.mtv.hu/?k=hajnali+r%C3%A9szegs%C3%A9¢

Rendezte: FAZEKAS BENCE

Nagy Laszl6: Ki visgi at a Szerelmet (Ajka, 2010. szeptember 24.)
http:/ /videotar.mtv.hu/?Pk=ki+viszi+%C3%A1t+a+szerelmet
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Ady Endre: Kocsi-iit ag gszakdban (Nagyvarad, 2011. majus 8.)

(a videotarban késSbb lesz elérhetd, addig két részben itt megtalalhato:
http://www.voutube.com/watch?v=709qCN61b w
http://www.youtube.com/watch?v=1L.bSHH11sdds)

Rendezte: FAZEKAS BENCE

Berzsenyi Daniel: A gizeliti #él (Szombathely, 2011. szeptember 30.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE (bemutatas el6tt)


http://www.12legszebbvers.hu/
http://videotar.mtv.hu/?k=apokrif
http://videotar.mtv.hu/?k=Szondi+k%C3%A9t+apr%C3%B3dja
http://videotar.mtv.hu/?k=Esti+k%C3%A9rd%C3%A9s
http://videotar.mtv.hu/?k=Lev%C3%A9l+a+hitveshez
http://videotar.mtv.hu/?k=hajnali+r%C3%A9szegs%C3%A9g
http://videotar.mtv.hu/?k=ki+viszi+%C3%A1t+a+szerelmet
http://www.youtube.com/watch?v=Zo9qCN61b_w
http://www.youtube.com/watch?v=LbSHH1Isdds

Vérosmarty Mihaly: A vén cigany (Székestehérvar, 2012. aprilis 20.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE (bemutatas el6tt)

Jozsef Attila: Eszmélet (Balatonalmadi, 2012. szeptember 28.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE (bemutatas elStt)

Wedres Sandor: Valse triste (Csonge, 2013. aprilis 26.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE (bemutatas elStt)
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