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Kerényi Ferenc emlékének



Arany Janos

SZONDI KET APRODJA"

Felh6be hanyatlott a drégeli rom,

Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja;

Szemkdozt vele nyajas, szép z6ld hegy-orom,
Tetején lobogds hadi kopja.

Két ifiu térdel, kezokben a lant,

A kopja t6vén, mint ha volna feszilet.

Zsibongva hadaval a volgyben alant
Ali gy6zelem-tinnepet Glet.

»Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért?

Biilbil szavu rézsak két mennyei bokra?

Hadd ftzne dalokbdl gyongysorba fiizért,
Odaill6t egy huri-nyakral”

,,Ott zoldel az ormo, fenn zoldel a hant.

Zaszl6s kopiaval a gyaur basa sirjan:

Ott térdel a gyongypar, kezében a lant,
Es pengeti, pengeti, sirvan:”

... S hogy feljéve Marton, az oroszi pap,

Kevély tizenettel a bész Ali kildte:

Add meg kegyelemre, j6 Szondi, magad!
Meg nem marad itt anyasztlte.

“ A verset Arany Janos Kapesos kinyvének eredeti kézirata alapjan kozoljuk.
szerk.)



,»oz€p urfiak! immar e puszta halom

E kopja tovén nincs mér’ zengeni tobbet:

Jertek velem, ottlenn all nagy vigalom,
Odalenn var mézizl sérbet -7

Mondjad neki Marton, im ezt felelem:

Kegyelmet uradtél nem var soha Szondi,

Jézussa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

,,S61bet, fige, palma, sok déli gyiimdlcs,
Mit csak terem a nagy szultin birodalma.
Jo illatu faszer és draga kendcs....

Ali gy6zelem-iinnepe van mal”

Hadd zigjon az algyu! pogany Ali mond,

Es pattog a bomba, és répked a granat;

Minden tlizes 6rd6g népet falat ont:
Tori Drégel sziklai varat

,,9z¢p urfiak! a nap nyugvora hajolt,

Immar £6di vallat biborszini kaftan,

Szél zendil az erdén, — ott leskel a hold:
Idekinn hideg éj sziszeg aztan!”

A var placzara ezUstOt, aranyt,

Sok nagybecsii marhat maglyaba kihordat;

Hatcos paripai nyihognak alant:
Sztgyeikben t6rt keze forgat.

,»Aztan — no, hisz tgy volt! aztan elesett!

Zaszlos kopiaval hés Ali temette;

Itt nyugszik a halmon — révid az eset —
Zengjétek Alit ma helyette!”
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Két dalnoka is volt, két arva fiu:

Oltézteti czifran barsonyba, puhéba;

Nem hagyta cselédit — ezért 6li bu —
Vele halni meg, écska ruhdba’l

»» kuldott Alihoz. ... Ali das, Ali j6;
Lyany arczotok a nap meg nem siiti nala,
Satraban alusztok, a széltil is o:

Fiaim, hozza kot a halal”

Hogy vitt ezerekkel! hogy vitt egyeddl!
Mint bastya, fesziilt meg romlott torony aljan:
J6 kardja elétt a had rendre ledil

Kelevéze ragyog vala baljan.

,» Rusztem maga volt 6... s hogy harczola még
Bar algyugolyétul megtdrt ina, térdel
Enlattam e harczotl.... Azonban elég

Ali majd haragunni fog érte.”

Mint hulla a hulla! veszett a pogany,
K6 moédra befolyvan a hegy menedékét:
O alla halala vérmosta fokan,

Diadallal varta be végét.

,»,Eh! vége mikor lesz? kifogytok-e mar
Dicséretibdl az otromba gyaurnak?
Eb a hite kélykei! vesszeje var

Es bortone kész Ali arnak.”

Apadjon el a szem, mely czélba vevé;
Szaradjon el a kar, mely 6t lefejezte;
Irgalmad, oh Isten, ne légyen dvé

Ki miatt 160 ily kora veszte! —

(Jun 1856)



ELOSZO

Kotetiinket tanar- és tudostarsunk, baratunk, a — mas teruletek
mellett — kival6 Arany-kutatd, Kerényi Ferenc emlékének ajanl-
juk. Néma féhajtas legyen koz6s konyvink az 6 halhatatlan
munkdssaga el6tt. Hisz nemcsak egy volt § koziilink, mégpedig
olyasvalaki, aki az Arany Janos-i mércével mérve is megallta vol-
na helyét az irodalomtudomany berkeiben, hanem & volt ama
egyszemélyes intézmény, akit csak — tiszteletlentl — ,,a Kerényi
Feri”-ként emlegettiink. Szakmai vagyaink legfels6bb rendi meg-
testesitGje. Otthonos lakéja egy gyonyoriségekkel terhes biroda-
lomnak, ahova mindannyian vagyakozunk, akik olvaséként, ta-
narként, alkotoként, kritikusként, tudésként az irodalom vildgaba
valé bebocsattatasban reménykediink.

Konferencianak nyit6 el6adasa lett volna az 6vé, aki halaszt-
hatatlan mas elfoglaltsaiga miatt akkor nem tudott jelen lenni
Drégelypalankon-Szécsényben. Szévegét azonban — természete-
sen els6ként, ahogyan ezt 6 mindig is tenni szokta — mar hetek-
kel Osszejoveteliink el6tt eljuttatta hozzam. Ez lett az egyik utol-
sO irasa...

Jomagam hadd emlékezzem meg e helyen arrdl is, hogy lénye-
gében ezt az egész programot Kerényi Ferenc inspiraciéjanak ko-
szOnhetjik. Amikor az elsé alkalommal, a Szeprember végin szileté-
sének 160. évforduldjara hirdetett koltdi konferencia Gtletével
megkerestem 6t 2007 juniusdban, s bevezetS el6adasra kértem,
csak ennyi volt a kérdése: ,,S mondd, mi a koncepcié? Tudoma-
nyos program nélkiil nem érdemes konferenciat csinalni...!”

»A 12 legszebb magyar vers”-projekt lényegében erre a kér-
désre val6 valaszképpen sziiletett meg.

Hallatlan 6rémoémre szolgal immar, hogy a program harmadik
konferencidjan minden eddiginél t&bb el6adas hangozhatott el. S
ha kétetliink kényszer okokbdl nem is tartalmazhatja mindegyi-
ket — mert a legvégs6 hatarid6ig sem készilt el irasos formajuk,
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(ahogyan ez konferencidk esetében nemegyszer eléfordul...),
reménykediink benne, hogy e nagy vers recepciéjat Kerényi Fe-
renc szellemiségéhez méltéon gazdagithatjuk tovabb. ,,Karpétla-
sul” néhany olyan széveget is atadunk a T. Olvasénak, melyek-
nek szerz6i szintén nem tudtak jelen lenni a szimpéziumon, am
tanulmanyukat elkészitették a kotet szamara.

Orémmel allapitjuk meg, hogy kérdések, melyek a Szondi két
apridiaval kapcsolatban ma félvethetSk, nemcsak inspiraltdk a
résztvevoket, hanem olyasfajta tovabbgondolasra is lehetGséget
adtak, amely elképzelések megvitatasira tudds- és tanarkozos-
ségben val6szintleg el6szoér volt méd. Ilyenként emlithets a ke-
letkezéstorténet nem kevés mozzanata, a verstani kérdések vizs-
galata vagy a homoerotikanak a szakirodalomban mintegy évtize-
de mar jelen 1évS, am a kézoktatasba csak mostanra atszivargo,
immar megkeriilhetetlen motfvuma. De hangsulyosan volt jelen a
konferencian a sz6—beszéd—iras—nézGpontvaltas horizontja is,
mely szintén 4j, s feltehetGen a j6vében egyre fontosabba vald
iranyt jeldl ki a szOveg értelmezéstorténetében. (A konferencia
részletes értékelését megtalalhatjak Nyilasy Balazs Utdszavaban.)

Programunk folytatédik. A sors kifiirkészhetetlen akaratabol és
immar soha meg nem érthetéen Kerényi Ferenc nélkiil, de az 6
szellemében és Utmutatasai szerint. Tudodsi igényessége, embersé-
ge, baratsaga a nélkiil6zhetetlenség immar Orok példazata sza-
munkra.

Kétetinkben a lehetSségek szerint egységesitettitk a bibliografiai
leirdsok, hivatkozasok és kiemelések rendszerét. Néhany tanul-
manyban azonban — ahol ennck tartalmi jelent§sége volt — meg-
hagytuk az eredeti jegyzetapparatust és kiemelési modot.

Szombathelyen, 2009-ben, a kéltészet napjan

F. B.
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Kerényi Ferenc

BALLADAPROBLEMAK
A MAGYAR ROMANTIKABAN

A német esztétika és a nyoman halad6é magyar {tészet a XIX. sza-
zad elsé felében nem tudott dilére jutni a ballada és — vele par-
huzamosan — a romanc mifaji meghatirozasanak kérdésében.
Johann Georg Sulzer, Christian Friedrich Blankenburg, Johann
Christian Engel ismeretében Kélcsey Ferenc méltan irhatta Sze-
mere Palnak, 1823 aprilisaban: ,,Nekiink talan nem kellene a poé-
tika Schlendridjahoz ragaszkodnunk.” A helyzet emberdlté mal-
tan sem valtozott szamottevéen. Purgstaller Jozsef a f6gimnazi-
umok szamara irt tankonyvében, a Szépészet, azaz aestheticiban
(Pest, 1852) az elbeszél koltészet korében egyiitt targyalta a bal-
ladat és a romancot, hangsulyozta hasonlésagukat, és az el6bbirdl
még megjegyezte: ,,A ballada regényes eseményt rajzol dal alakja-
ban...” Ez pedig kevesebb anndl, ahogyan Fenyéry Gyula [=
Zador Gyorgy] mar 1827-ben a harom mifajcsoport hatiran je-
16lte ki a ballada helyét: ,,...tetteket zeng, dramai sebességgel ’s
tomottséggel s altalaban lyrai kifejezéssel.”

Koltink nagyjaban-egészében tartottak magukat Kolcsey —
egyébként akkor nem publikalt — allaspontjahoz, azaz mindegyi-
kitk hozzatette a mufajhoz a magaét. Bennlinket most ez az
Aranyra is atorokitett hagyomany érdekel — anélkil persze, hogy
megkérdSjeleznénk a hataskutatasok eredményeit; a valdban is-
mert Goethe, Schiller, Biirger és masok muiveinek mintakéveté-
sét. Am ha a ballada nem illett volna bele a magyar irodalmi fo-
lyamat organikus fejlédésmenetébe, aligha valhatott volna a re-
formkor és a romantika egyik legnépszertibb mifajava.

Miel6tt azonban az egyéni valtozatokat taglalnank, néhany el-
vi megfontolast kell tenntink. A nemzeti irodalom kialakuldsanak
ebben a szakaszdban a tematika — krénikas hagyomanybdl, hist6-
rids énekekbdl, meggyarapodott torténetirdi forrasokbdl, mon-
dakbol véve — el6bb allt készen, mint a hozza rendelheté mufaj-
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struktdra. Innen van, hogy az 1820-as, 1830-as években a targy
keresi (kiseposzban, dramaban, novellaban, balladaban) a maga
legmegfelel6bb mufaji kereteit. Koélesey Ferenc a Nemzeti hagyo-
mdnyokban (1826) mar természetes gesztussal sorolja (a Cid-ro-
mancok emlegetése utan) a torokellenes harcok nevekhez kotott
tematikai kinalatat: ,,...magyar hazankban a Dobozi, Losonczi,
Szondi, Dobd, Zrinyi név s mas szazak nem gazdag taplalatot
nyujthatnak-e a kolt6 hevének?” A mifajok kéziil még az eposzt
sem lehetett kizarni, amit j6l mutat, hogy Voérésmarty 1827-ben
kiseposzt irt Egerrdl, A két sgomszédvir rege-témaja ugyanezt a
mfaji format 6ltStte 1831-ben, és hogy Kolesey Szondi cimi
versérél (1830) szintén dgy tartotta Pap Endre, hogy az ,egy
epos’ kezdete.” Voérosmarty tollan el6bb készilt el a Salamon ci-
md drama (megirva 1820 és 1826 kozott, megjelent 1827-ben),
mint a hasonl6 cim ballada (1832).

A masodik megfontolas annak a marxista allaspontnak a revi-
zi6ja, amely Téth Dezsé nézeteit biralja felil. O — Vorosmarty-
monografidjanak még masodik, 1974-es kiadasaban is — ugy vélte,
hogy: ,,Ezt a mfajt a korabeli irodalmi kézvélemény kozvetlentl
népkéltészeti eredetiinek fogta fel, figgetlenii/ a tartalomtdl.” [Ki-
emelés az eredetiben. — K. F.] Ha igy lett volna, miért irta a kér-
dés legjobb elméleti szakértGje, Erdélyi Janos 1845-ben: ,,Azt a
balladai hangot mindeddig nem ismerjiik hazailag, mert csak egy
tipusat sem birjuk népi ajakrol, vagy régi korokbol.”

Harmadik elvi megfontolasunk szintén ide kapcsolodik. A
Nemzeti hagyomdnyok idézett passzusahoz Toth Dezsé még hozza-
flzte Kolcsey szandékairdl: ,,...a nemzeti térténelmi epika népi
alapon val6é rekonstrudlasanak egészen Aranyig érvényes elvi
alapjait veti meg...” Szabé G. Zoltan, a Kolcsey kritikai kiadas
szerkesztGje és a versek sajtd ald rendezdje joggal figyelt fel a
Szemeréhez intézett, mas vonatkozasban mar idézett 1823-as le-
vélben a Kisfaludy Sandor regéivel mint a torténelmi, kisepika
leger&sebb hazai hagyomanyaval valé egybevetésre: ,,A csakanyi
menyekz§ [ti. A csdkdnyi vérmenyegzd . ballada] nem egyszer( régi
ténban van irva. [...] Egyébirant itt is, mint mas dolgozasaimban,
sziintelen jelenvalét éneklek, Kisfaludy pedig mindég mdltat.”
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Egyetértiink Szab6é G. Zoltannal, hogy itt esztétikai kiillonbségrol
van sz6, Kolcsey nem kivant élni az archaizalasanak avval az esz-
kéztaraval, amivel a regekdlté Kisfaludy Sandor igen. A problé-
ma valés: gondoljunk példaul arra, hogy Vorésmarty A bujdosik
cimd dramajaban rekonstrudlni igyekszik azt a jokulator-éneket,
amit Kont Istvanrdl szélva Thurdczi Janos kronikaja adatszerGien
emlit ugyan, de sz6vegét nem ismeri.

Végil: itt csak utalni tudunk arra (egyetlen példaval), hogy a
hatastérténet sem olyan egyszer(, mint azt a pozitivista germa-
nistak szovegparhuzamai bizonyitani igyekeztek. Vorésmarty
Szildgyi és Hajmasijanak targya eurdpai vandortéma, és utja a VIIL
szdzadi german mondatdl vezetett lengyel lovagi valtozaton és
ismeretlen latin feldolgozas(ok)on at, délszlav mondai parhuza-
mokkal a Szendrei Névtelen feldolgozta, mar térékkori torténeti
tényekkel aktualizalt magyar histérigjan at (1561) a romantikus
ballad akéltShéz.

Az irodalomtdrténet mindig egyetértett abban, hogy az elsé
magyar balladakat Kolcsey Ferenc irta: a Rdzit 1814-ben (ez lett
els6 kozreadott kolteménye), a S3ép Lenkdt 1820-ban. Az életébdl
annyira hidnyz6 szerelmet avatta elsé szamu balladatémava, és
ennck sejtelmes, inkabb sejtett, mint motivalt rajza mellett a hat-
tér kevésbé fontos. A Rdzsban Andras kiraly emlegetése és a
»pogany” elleni harc a magyar keresztes hadjaratra utal, de barmi
massal helyttesithets; a viharos vizen szerelméhez hajézé Szép
Lenka pedig még ennyi hattérrajzot sem ad. Hogy valéban ennek
az érzelmi tartalomnak abrazolasa volt fontos: a ,,csapongé fan-
taziaval vérz6 keblet” kapott poéta személyiségét tgy fogadta,
»mint a né férjének kezébdl kdszoni az Shajtott haldlt, hogy a
rablancokat elkeriilhesse.” A Kazinczynak irt, 1813. oktéber 21-i
hasonlata a nyolc évvel késGbbi Dobozi témaja, de az utalasrend-
szer az idében forditva is mkodik. Az 1823-ban irt A esdkdnyi
vérmenyegzd 14 év milva mint erkélesi példazat jelenik meg a
Parainesisben: ,...a télénk, erétlen holgy tért taszit sajat szivébe,
hogy menekedjék ild6zGjétdl, kit utal...” Ugyanakkor felting,
hogy a varromokhoz kot6dé rege-motivaciét hidba keressiik
Koleseynél, holott a Hymmnus szellemében (,,Var allott, most ké-
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halom”) a nemzeti emlékhelyekrSl egész sor verset irt: Drégel, [Ré-
g varban|, Szondi, Huszt, Munkdes. Ezek azonban nem balladak,
hanem — klasszikus versformajukkal is — emlékallité epigrammak.
Talan ez a masodik, mélyebb értelmezése a Kisfaludy Sandortél
elhatarol6dds mondatainak. Ha a szerelmi tematikihoz hozza-
vessziik Kolesey egyetlen kései balladajat, az Fji temetést (1836), a
gyermekgyilkos anya zavart elmeallapotat, teljessé valhat elSttiink
a ,,mindig jelenvalét éneklek” programja: a felfokozott, végzet-
szerd, cselekvést indito lelkiallapotok abrazolasa.

Vorosmartyt illetéen maig €l az a fejlédésrajz, hogy a Zalin fu-
tasa (1825) utan a koltS keresni kezdte a verses epika kisebb mi-
formaiban rejlé lehetGségeket, és ezek soraban jutott el a balla-
dahoz is. Az idérend azonban mast mutat. Az i vitéz (1822) hé-
se Ida szerelmi elutasitasa miatt lesz t6rokveré hés — a név és a
sokat javitgat6, atdolgozd Vorésmarty mar igen koran papirra
vetette legismertebb balladai elsé valtozatat: a Toldy Csepelben hét
esztendGvel elSzte meg a Toldit (1929),a Zotmund pedig hattal A
buvdr Kundot (szintén 1829). Az epikus hajlamu kot balladai ter-
jedelmesebbek és erésen motivaltak, am ezzel elmozdultak a kél-
t6i elbeszélés felé; a kortarsak az 1833, a Szép Llonka és A his sirja
utani muvek kozil mar egyet sem tekintettek balladanak. A mifaj
hozadékat Vorésmarty is bévitette: az 6reg Toldit bemutaté Az
dsz bajnok és a Kisfaludy Karollyal kolt6i versenyben irt, a hazsar-
tos asszonyt elrabld ,szegény tatar” adomajat feldolgozd Szép
asszony vigballada, mig a Becskereki a kortars tematika és a betyar-
ballada felé egyengette az utat.

Kisfaludy Karoly, az Aurora-kér irodalmi vezére mar 1817
elott kisérletezett a mifajjal, am Kolcsey hatasa kellett ahhoz,
hogy batyja regéit6l valamennyire is eltavolodhasson. Horvath
Janos az 6 balladainak sajatossagait ,,a végzetes, izgalmas, fan-
tasztikus, kisérteties, tragikus torténetben; a megdébbent$ hatas
keresésében, valami sotét, lobogd maganyossagban, s ahhoz illg,
szuggesztiv keret-jelenetezésben” latta. Rogtén hozzatehetjik:
mindezek nem csupan és nem is elsGsorban batyja regéinek meg-
Orzdtt vonasai, hanem sajat, palyakezdd korszaka diadalmas
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tett eszkozel. A Kardesond (1829) a Stibor vajdira hajaz, a Budai
hargdték (1828) pedig olyan, mintha kiragadott jelenet lenne az
1820-as években tervezett Hunyadi-dramaciklusb6l. A balladaird
Kisfaludy Karolyt is jellemezte azonban az a rokonszenves (és
Pet6fiig paratlan) kettGsség, amely egyszerre volt képes latni és
abrazolni a jelenségek szinét és fonakjat. Mar 1817 el6tt az Fjjels
menyekzd mellett elkészllt a parddidjanak hat6 A kisérzet, a késGb-
biek k6z6tt a Tabdn mellett ott van a Ledny-bi.

Mire az 1830-as évek kozepére elapadt az egykori Aurora kol-
t6l kérének nagy valtozatossagot mutatd balladakoltészete, a mi-
faj népszertiség mar kibontakozott. Ennek két oka volt. A kis-
mesterek, Czuczor Gergely (a regék varrom-tematikdjaval) és
Garay Janos (mondai feldolgozasokkal) jobban ragaszkodtak a
hazai irodalmi hagyomanyokhoz. Innen van, hogy sok esetben az
6 miuveik tinnek a sokszor feldolgozott térténelmi témak végle-
ges megfogalmazasainak, a szalléigék ezekbdl o6nallésultak. A
drégelyi ostromot Czuczor irta meg: Szondi, 1832. (Kilon tanul-
many targya lehetne a 150 soros, a historias éneket hiiségesen
kovetd vers részletes egybevetése Arany feleakkora terjedelmd,
76 soros balladajaval.) A reformkori irodalom minden kedvel§je
ismeri és idézni is tudja a Hunyadi (1837) elsé sorait: ,,Ki all amott
a szirttetén, / Hunyad magas faldnal...?” Kont Istvan torténeté-
nek érvényes megfogalmazasa viszont nem az 6, hanem Garay
balladajabdl lett kozismert: ,,Harminc nemes Budéra tart, / Sza-
bad halalra kész; / Harminc nemes bajtars elétt / Kont, a ke-
mény vitéz.” (1838)

A mai olvasé szamara barmennyire is meglepd, az 1847-es
esztendé masik nagy konyvsikere — Petéfi Osszes kdlteményei mel-
lett — Garay Janosnak Ag A,i;bcz’do/é cimi kotete volt, ,,torténeti
balladdk- s mondakban.”. A szintén verses Vezérhang nyiltan
vallott a mifaj tisztazatlansagarol és nyitottsagardl: ,,S kinek tet-
térél nem, dallok hirérél, / Amint adak Torténet s Monda at.” A
’monda’ itt a "rege’ szinonimajaként szerepel: a siker els 6 forrasa.
Az ,,Osvezérek” és kiralyok tételes listaja alatt személyenként val-
tozd verses torténet olvashatd, Ssszesen 42. Kozottik az
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augsburgi utkozet, a Lehel-monda, Botond torténete, a Bank
ban-histéria. Garay tehat eposzok, elbeszélé koltemények, dra-
mak kézismert témait markolta egybe: a siker masodik forrdsa.
Mindezt megtetézte egy jol megvalasztott, szintén sokszor alkal-
mazott versformaval, azaz négysoros strofakkal, 10 szétagos,
parostim@ sorokkal: a siker harmadik forrasa. Mértékét pedig
kozvetve Greguss Akos, a ballada késébbi, maig emlegetett defi-
nici6janak megalkotoja igazolta vissza A szépészet alapronalai (Pest,
1849) cimd munkajaban, amely egyenesen elméletté fejlesztette
Garay gyakorlatat. ,,A rege, ha 6szerll zamatjat veszti s kisebb
korben t6bb lantossaggal [= liraval] mozog, lesz regélylyé (balla-
da)...” [Kiemelés az eredetiben. — K. F.]

Az ehhez fiz6tt jegyzetbdl is kiragyog az elragadtatas: ,,A bal-
lada népszertségének masik oka a szervez6dé irodalmi élet in-
tézményének, a Kisfaludy Tarsasagnak palyazataiban rejlett, ame-
lyek nem az olvasék, hanem a kolték szamat gyarapitottdk. A
Tarsasag hairom egymast kévet$ évben (1837—1839) irt ki balla-
dapalyazatot torténelmi témaban; a biralok kozott Bajza Jézsef és
Vérosmarty neve is olvashat6. A |,szamzetett Béla herceg par-
viadala a pomeraniai herceggel”, ,,I. Géza kiralyfi” [I] és Arpad
meg a pusztaszeri térvényhozas voltak a kitdzott targyak. A dija-
zott és megdicsért szerz6k soraban szerepl6 diakok (Ajtay Gyula
kolozsvari filozofus, Szilagyi Istvan debreceni teolégus) arra
utalnak, hogy a kollégiumok és liceumok 6nképzdkéoreiben, diak-
tarsasagaiban is divott a balladairds. Meg természetesen — a mifaj
alkalmassaga révén — szavalasuk, eléadasuk is. De a vandorsziné-
szet is mUsorara vette ket mint vegyes musoru estek, koncertek
darabjait — olyan kézonséghez is eljuttatva a szévegeket, amely-
nek tagjai taldn irni-olvasni sem tudtak. ...a regélyekben az egy
Garay Janosunk van. Garay sokaig készilt... s végre a legbrven-
detesebben lepett meg minket az Arpddokkal.”

Bz az orszagos balladairdi és szavalasi divat azonban felvetett
egy Uj tematikai vitakérdést is. 1842-ben a papai reformatus kollé-
gium KépzGbtarsasaga is kifrta a maga balladapalyazatat, amelynek
kilsé biraléi voltak: Kovacs Pal, a kor kedvelt gy6ri irdja, Stettner
Ignac papai reformatus lelkész és — Czuczor Gergely lemonddsa
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miatt — Turcsanyi Janos gy6ri tanar. A logikai osztaly hallgatéja,
Petrovics Sandor két muvet nydjtott be, egy Lehe/ cddm@ balladat
meg a Sz és vald cimG kolteményét. A vita az utdbbi kapesan
pattant ki: lehet-e egy ballada kortars témajir Az iré és a lelkész
ellentétes véleményt képviselt; a vitat végil a kollégium egyik fel-
kért tanara dontotte el. Széki Béla Kovacs Palhoz csatlakozott,
igy a Szin és vald dijat, a Lebe/ pedig dicséretet nyert. Rdadasul a
gy6ztes nemcsak kortars, hanem egyenesen kényes helyi témahoz
nyult: az aprilis 6ta Papan vendégszereplS szintarsulat egyik fiatal
szinésznbjének, Szathmaryné Farkas Lujzanak kikapoés életét dol-
gozta fel benne az alakitdsai lattan megperzsel6dott, majd a valo-
sagot megismerd és csalodott diakkolts. (Hasonld élményeket élt
at az 1836-ban vandorszinésznek allt Arany Janos is.)

A fiatal Pet6fi a palyazattdl fiiggetlentl is kisérletezett ebben a
mfaji iranyban: a népies romanc ~ vigballada korai darabja a
Kururtyo (1841) meg a ma mar egyértelmuen az 6 versének tartott
lda (1843), amely a varosi tematika felé tett lépésnek tekinthetS. S
noha az élet- és zsanerképek a kés6bbi életmiiben is sokszor ol-
danak fel balladai témat liraban (a Megy a jubdsz; sgamdron . ..+ ma-
ga a koltd is ,,népromanc”-nak nevezte), az Gjabb fordulatig eltelt
néhany esztendd. 1847 tavaszan azonban — immar a romantika
minden lehetséges kolti tartomanyanak kipréobalasa és birtokba
vétele utan — ismét megszaporodtak a balladak. Az drva liny mo-
nologja, a betyardialogust 16gzité Két sohaj és a varosi balladanak
mindsithet6 Szdke asszony, szoke asszony. .. egyarant 1847, marciusi
vers, melyet a kévetkez6 honapban egy betyarballada, a Zdld Mar-
¢ kovetett, ami azért érdekes, mert Pet6ti ekkor még nem be-
szélgethetett Arannyal err6l a mufajrol, és a janiusi személyes ta-
lalkozasig teljesen ismert levelezésiikben sincs sz6 ilyesmir 6l

Arany Gyulai Palnak kaldétt, 1855. junius 7-1 6néletrajzi leve-
lében értelmezésre var6, némileg meglepS sorokat olvashatunk
az 1847-1849 kozotti évekre vonatkoztathatéan: ,,De mar ekkor
megkisértettem a balladanak ama népi, eredeti forméjat, (mellyek
kozil, a mint tudod, legjobban sikeriilt Rakodcziné; bar az illyene-
ket: A<rva> rab gélya — Széke Panni, Varrd leanyok — szinte e
nemhez lehet sorolni) — ellentétbe a mi németes, mesterkélt, s
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érzelgls vagy declamalé balladainkkal. Pet6fi e részben inkabb
utanam jott, mint megel6z6tt, legaldbb a Megy a juhdsg nem volt
az én mintam, de az 6véi, lehettek az én kisérleteim. (Ujabb ver-
sei kozt van egypar afféle.)” Miért kellett Aranynak — mar tdl elsé
balladakorszaka klasszikus értéki darabjain — egyfajta maga-
mentést irnia, holott Pet6fi emlitett balladai egyikét sem jelentet-
te meg életében, azok csak 1858-ban kertiltek a nyilvanossag elé?
Ugy véljitk, a megoldas — amelynek részleteit persze sohasem
fogjuk megtudni — az 1847. junius 1. és 10. kozotti, elsé szalontai
Pet6fi-latogatas beszélgetéseiben rejlett. Arany ugyanis a latoga-
tast kovetSen, augusztus 25-1 levelében szolt el6szor ballada-
terveirSl: ,, Fejér Laszlo-forma balladakban kellene probat tennem,
azok lapban is adhaték volnanak, és mégis elememben marad-
nék. Ollyanokat fogok irni Jékaynak.” (Kiemelés az eredetiben. —
K. F.) és valoban, szeptember 16-an meg is jelent a Jokai szer-
kesztette Fletképekben a Szdke Panni. Pet6fi ennél kordbban, de
Szalontat kévetben, 1847. jilius 9-én irta meg masodik felvidéki
utjanak szerencsi allomasan a Panyd Pannit. Ugy véljik, mindez
nem véletlen egybeesés, hanem a két koltd egyeztetett a népbal-
ladakra épilé mdfaji iranyrol, sét taldn a témdaban és a ’Panni’
névben is megallapodtak. Arulkodé az is, ahogyan a levélben
Arany az addigi balladakoéltészetet minGsitette. Pet6fi 1847. juni-
us 25-én, tehat megint csak a szalontai egyuttlét utan, a V1II. siti
levélben teljesen hasonléan véleményezte Kisfaludy Karoly kolté-
szetét (balladdira ugyan nem térve ki), ,,érzelem és gondolat nél-
kili tires dagaly”-nak nevezve azt. Pet6fi a balladakoltSi vonalat
Koltén nem vitte tovabb, bar 1847-es rovid balladakorszakanak
eredményeit 1848-ban, a Nép baratja szamara irt térténelmi pél-
dazataiban, republikdnus népfelvilagosité verseiben kétségkiviil
felhasznalta. Arany 1855-ben, amikor az irodalmat ellepték a pe-
tofieskeddk, és levelét raadasul Petdfi elsé életrajzirdjanak, Gyu-
lainak kuldte, érthetSen tiltakozott a PetSfi-hatas, az epigonizmus
ellen. (KésSbb ez megfordult: Ferenczi Zoltan és Horvath Janos
a Szdke Panni hatasat gyanitottak Pet6finél, ami — mint lattuk —
idérendileg sem 4ll meg.) Es taldn az sem tilzés, ha a balladairast
is azok ko6zé a feladatok koézé soroljuk, amelyeket 1849, Petdfi
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haldla utin Arany — magara hagyottan, megélhetéssel kiszkodve,
HtulérzG fajvirdg’-ként — tovabbvitt a még kézosen megbeszélt
kolt6i programbol. Arany személyiségét ismerve akar erkolesi ko-
telességként is.

Végul (anélkil, hogy a cimben jelzett témakort béviteni akar-
nank) réviden azzal a kérdéssel szeretnénk foglalkozni: hogyan
viszonyult Arany a mifaj addigi eredményeihez és elméleti alta-
lanositasathozr Erre tanarként 6hatatlanul rakényszerilt. A Szép-
tani jegyzetek és korai elézménye, a Sgéptani elfismeretek szerint is-
merte és elfogadta Purgstaller és Greguss megallapitasait az at-
meneti mufajisagrol: ,,a ballada (...) valamelly #mottebh esemé-
nyek £6bb pontjain lyrai révidséggel, gyorsasaggal szokdel végig.”
[Kiemelés az eredetiben. — K. F.] Példanak Kélcsey Dobozgat és
Garayt hozta fel, akinek ciklusa szerinte is ,irodalmunk egyik
kincsét képezi.” Ugyanakkor — szintén nem el6zmények nélkil --
igyekezett is kilonbséget tenni ballada és romanc kézott, kevés
sikerrel. Amazt északinak és végzetszernek (tdl volt mar a skot
és a skandinav balladakincs tanulmanyozasan és elsé forditdsain),
emezt déli eredetiinek és cselekvé hést felvonultatonak latta.
Eszerint viszont Vorésmartytol nemcesak Az dsz bajnokot, de a
Szildgyi és Hagmasit, valamint a Kont-torténet feldolgozasait is ro-
mancnak kellett minésitenie. A megoldatlan mufaji kérdések ki-
bogozasit a katedrardl is folytatta: az 1854/55-6s tanévben a VI.
osztallyal Kisfaludy Karoly balladéit, a Kardesonéit és a Budai hare-
Jdtékot, 1855/56-ban pedig a kévetkezS VI. osztaly kapta felada-
tul a Sgilagy: és Hajmisi Gjradolgozasat, valamint a Kisfaludy Tar-
sasag hajdani palyatételét (,,Béla kiralyfi parviadala: Torténeti bal-
laddban.”) és — szamunkra most a legfontosabbat —, a ,,Szondi
hés halala Drégelnél”-témat. A mifaj pedig: ,, Térténeti epizéd
vagy koltemény”.

Arany nem oldotta meg a ballada-definici6é elméleti kérdéseit.
Szerencsénkre a balladakéltének is kivalé Goethe igazahoz tar-
totta magat, Mephistofeles szavaihoz, Marton Laszl6 magyar
szovegével: , Pajtas, minden elmélet szurke, / Es z6ld az élet
aranyfaja.”
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Margdcsy Istvan

A HISTORIAS ENEKMONDASTOL
A DRAMATIKUS BALLADAIG

Czuczor Gergely és Arany Janos Szondi-versei

Hunyadiak, Raikdcziék, Bethlenek
Idestova madr mesévé lettenek,

Szondi vitéz, Zrinyi Miklds, Szigetvar,
Szdjrul szdjra itt-amott is alig jar.

Arany: Van-¢ olyan. .. (1849)

Alighanem koézismertnek (sét: igaznak) tekinthet$ az az iroda-
lomtorténeti vélekedés, miszerint Arany Janos a Szondi két aprd-
Jat Czuczor Gergelynek 1832-ben megjelent, tehat Arany korara
mar roppant népszertvé és nagyhatasava valt balladajanak nyo-
man irta, mintegy versengé imitacioként — bizonyitékként fel le-
het hozni egyrészt a tematika koz6sségét (bar maga a Szondi-
motivum a romantika koraban rendkivil elterjedt volt: elegend &
itt arra utalni, hogy Kélcsey is t6bbszor érintette jelkép-allitasai
soran Szondi nevét pl. a Zrinyi daldban vagy abban a sajnalatosan
toredékesen maradt, Szondi cim@ nagy vl eposz-kezdeményben,
melynek tovabbi terveirdl nincsenek semmilyen ismereteink! —
amint Greguss Agost, a jeles kortars kritikus mondja: ,,Méltin
mondhatni, hogy az eset mar magaban gy a mint van, szép kolte-
ménynek illik be. Nem is csoda, hogy megragada a kéltSk figyel-

I Mivel e vers igen kevéssé ismert, talan érdemes idézni bel6le par sort:
,»,Bival emelkedik a kélto, (...)
Nyugalomiilte s6tét arccal szedi hurjait 6szve
Fenntiizben, mit e6 lobogat, mit fdjdalom érlelt.
Bajnokot énckel 6, ki hazankért onta nemes vért,
Szondi diics6 végét romjan a drégeli varnak.”
Vé.: KOLCSEY Ferenc, Szondi. Téredék (1830)
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mét’?), masrészt azonban, s feltehetGen az el6z6nél joval na-
gyobb sullyal a két ballada versmértékét, az egyébként viszonylag
ritkan alkalmazott anapesztikus lejtést (korabeli magyaritott nevén:
a lebegbt), mely egészen kézvetlen utalasként koti Ossze a két md-
vet (s mindezt megerdsitheti az a tény is, hogy Aranynak két ko-
rabbi, toredékben maradt Szondi-vers-kezdeménye nagyon eltér6-
en mas formaban, magyaros verselésben irédott volna3). S6t: a két
vers kozti kapcesolatot r6gton az 1850-es években régzitette, és
kétségbevonhatatlannak tiintette fel az Arany-versnek amaz interp-
retacidja, mely aztan szazétven évre meghatarozta a vers értelme-
zési féesapasanak iranyat: Greguss Agost tanulmanya.

Greguss a vers részletes elemzésének mintegy bevezetéseként
nagyon érdekes parhuzamot von a két alkotas kézétt, s egyben
meghatarozza persze a két mQ értékelési hierarchiajat is: mikor
Arany mdvét magasabb esztétikai fokra helyezi, mint Czuczorét,
akkor egyben egy linearis irodalomtorténeti (poétikai) fejlédést is
feltételez; szamara mintha természetes lenne, hogy a késébbi mu
a versengé folytatas révén magasabb rendivé is nemesedik, s a
korabban irédott vers csak mintegy genetikus elézményként
funkcionalna. Am ennél talin érdekesebb az, ahogy az
interpretator a két md Gsszehasonlitdsat végzi: ,, A ki Aranynak e
szép regedalat igazan élvezni akarja, ismernie kell Szondi esetét.
Mar e végbdl is legjobban cselekszik, ha elébb Czuczor ‘Szondi-
jat olvassa meg. Czuczor kélteménye ott végzSdik, hol Aranyé
kezd6dik; amaz tehat bevezetésiil szolgal emehhez. [...] Mig
azonban Arany kolteménye némileg Czuczor kolteményének
folytatasa, az ennek egyuttal ellentéte.” Figyelemre méltd, hogy
Greguss a genetikus és tartalmi parhuzam mellett az elkilénb6-
z6dést is észreveszi — nagy kar, hogy a kiillénbséget a tovabbiak-
ban kizardlag szGk értelemben, tematikusan akarja felfogni, s

2 Kiemelendd, hogy e feltevés szerint e nagyszabdsu torténelmi esemény mar
dnmagdaban, azaz a kolt6i lattatas és feldolgozas beavatkozasa nélkiil is ,kolte-
ménynek illik be”!

3 Csak szemléltetésként néhany felezd tizenkettes sor a Szondic. téredékbol (18506):
»Beborult a csillagos ég felettink, / Uramisten! védd a hazat helyettink”;
,,Hallja Marton, Oroszfalu pasztora, / Kezeinél az uri szent vacsora” stb.
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megelégszik annak megallapitasaval, hogy szerinte mig Czuczor
balladdja a hdsiességrdl ad példat, addig Arany balladdja ezen
tilmenden a koltészet feladatit példazza, s egyben — amint
Greguss j6 hegelidnus médra dllitja — az eszmének anyag flotti
gy6zelmét is szimbolizalja (,,A magas tragikum fenségét az az el-
lentét képezi, hogy mig az eszme képviselGje egyénileg elvész, az
eszme maga, az igazsag mely halhatatlan, diadalmasan emelkedik
ki, s Arany regedalanak épen az a bdja, hogy ez eszmei diadalt
érzékiti.”)*. S ha persze meg is emlithetjiik, hogy ez utolsé kitétel
az Arany-vers torténetmondasianak onkényes meghosszabbitasa-
val €, s a szOvegnek erSteljes tulinterpretalasaként hat, legfébb
észrevételiink az lehet, hogy a két versnek nem tartalmi jellegd,
hanem épp poétikai eltérései engedhetnek talan ennél az altalano-
sitasnal tigasabb értelmezés eknek is teret

Czuczor balladdja linearis torténetmondassal él: erGsen, id6n-
ként majdnem extrém erdteljességgel retorizalt és gazdag képi, és
metaforikus ornamentikaval ékesitett szakaszaiban tulajdonkép-
pen a dicséité beszéd retorikai hagyomanyanak megfelelé példa-
zatot talalunk, ahol a nem-perszonifikalt narrator el6sz6r mintegy
propoziciondlis kezdéssel prezentalja az adott térténeti helyzetet
és a bel6le fakadd erkolesi dilemmat, s a tovabbiakban eléadasa-
ban a torténet mintegy folyamatosan bomlik ki az olvas6 szeme
elétt: a részletezés mindig hli idébeli egymasutanisagban és ko-
vetkezményességgel fogalmazodik meg, az egyes megemlitett epi-
z6doknak semmiféle 6nallésaga vagy kiemelt jelent6sége, semmi-
féle dramaturgiai funkcidja nincsen — mintha hiséges, esemény-

+ GREGUSS Agost, Szondi két apridja Arany Janostol. 1857. = UO, Tanulmdnyai,
1, Beszédek, Széptani czikkek, Pest, 1872, 259-275.

5 Itt emlitheté meg, hogy Greguss (szerintem) leegyszertsité felfogasa az iskolai
alkalmazas soran rendkiviili hatast tett: ,,A ma targya Szondi két énekes apréd-
janak nemes ellenallasa. [...] A diadalmas igazsag itt a magyar hazafisag, szem-
ben a t6r6k hoéditassal, a keresztyén folfogas erkolesisége, szellemiség
fenkoltsége, szemben a mohamedan érzékiséggel, alacsonykodassal. E szerint
Arany balladdja mintegy képbe, cselekvénybe foglalva tiinteti fel azt az eszmét,
melyet Exdélyi Szondi Drégelben cimi kolteményének végsé sorai fejeznek ki”
(Magyar balladdk, magy. GREGUSS Agost, BEOTHY Zsolt, Bp., Franklin Tar-
sulat, 1909, 175).
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kézponta térténészi harci beszamolot olvasnank, a historids éne-
kek narraciés technikajanak felelevenitésével (kézponti helyen
természetesen a dicsGitends f6hést helyezvén el), csak éppen egy
nagy és néha szélsGségesen romantikus ornamentalis stilus ele-
meinek allandé mozgdsitisaval. Czuczor annyiban is koveti a di-
cs6itd beszéd retorikai kévetelményeit, hogy értékallitasait és
lappangd értéktulajdonitasait mindig egyértelm narratori allitas-
ban fogalmazza meg: nemcsak a torténet szereplSinek szamara,
hanem a narratornak és igy a feltételezett olvasé szamara is fo-
lyamatosan nyilvanvald kell legyen, az adott torténetben ki a j6, s
ki a gonosz (,,Adéz Ali tabora...”, ,,dih6és oszman”, ,,J6 Szondi
parancsol...” — hangzik el r6gtén az elsé versszakokban, mindig
a narrator szavaiban), s az az erkolesi idedl is, mely Szondi sze-
mélyes példdjan keresztil allittatik, altalanos és torténelemfeletti
érvénnyel bir: nem bemutattatik, hanem allittatik, s Szondi példa-
jan keresztil 1ényegében illusztraltatik. A nagy szénoki kérdés,
mely az elsG versszakban felhangzik, mar eleve magaban foglalja
azokat az elGre ismert OsszetevOket, melyeknek meglétét az adott
szitudciéban bizonyitani és szemléltetni kell (,,Vaj timad-e hés, /
Oly bator, erds, / Kit nem bir ijesztni veszélyzaj, / S nem hat le
sziivére halaljaj?”), s a vers tovabbi részletez$ narracidja tulaj-
donképpen nem mas, mint ezeknek a mindenki szamara evidens
értékeknek affirmativ bemutatasa (ezeknek érvénye aldl csak az
aprodok vétetnek ki, de ezek Czuczornal hangsilyozottan Ais
gyermekek, kikre a hési erkoles kévetelményrendszere nem al-
kalmazhato, s6t kiknek megmentése maga lesz a férfii, atyai fel-
adatl); mindez a szemléltetés a vers lezarasaban aztan egyértelmi
és kétségbevonhatatlan értékallitas megismétlésébe, tovabba idv-
torténeti utépiaba megy at: a férfiai hésiesség transzcendens ju-
talma egyszerre hordozza magaban a bekdvetkezett keresztény
udvozulésnek, valamint a utokor altal fenntartott nemzeti hala-
nak mozzanatit (,Ott szendereg, 6, / A harckeverd, / Kit nem
bira gy6zni veszély, baj, / Nem szalla szivére halaljaj; / Most a
maradék magyar ildja nyomat / S enyhitgeti mennyei béke po-
rat.”). Ugyanez az el6re meghatarozott, tulajdonképpen elére ki
is mondott értékeloszlas lappang a narricié egyes jeleneteinek
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szcenirozasaban is: a magyar fél, s kivalt Szondi, mindig, minden
megmozdulasaban a gancsnélkili pozitivitas affirmativitasaval je-
lenik meg elSttink (pl. ,,Helyt all a magyar”, ,,Mint bérci fenys /
Rendithetlen 67, ,,Drégel valamint ama granit orom”, stb.; sét
Szondi személyesen ugy gy6zi le viadalban Alit, hogy ,,a bég se-
besiilten odabb futamik” — vagyis gyavan elmenekiil a harcbdl;
nem ugy, mint par versszakkal kés6bb Szondi, kinek sebestilése
utan is ,,szive nem, hanem élete fogy”), mig a t6rokék nemcesak a
hadmozdulat egészének szandékat, hanem az egyes mozzanato-
kat illetéen is kizarélag negativ szinben tinnek fel: (,,Nincs egy
torok, aki megéllani mer, / Szdz van, ki lestjtva mogotte hever”,
,» Vérben horog a tordk és vész”, ,,Jancsar, spahi, s asszap uvoltve
toldl” stb.), s az a t6r6k gesztus is, mely egyedil részesil a pozi-
tivitasbol, azaz a halott Szondi megbecsiilt eltemetése, paradox
fordulattal a magyar fé/ dicséitésének szolgalataban all. Czuczor
olyan torténelemképet vazol fel, melyben a kétségbevonhatatlan
hési-erkdlesi parancsok mar a torténeti szituaciok felalldsa vagy
megrajzolasa e/t megfogalmazddtak, s a bekdvetkezett és elme-
sélt torténetek vagy események csak arra szolgalnak, hogy mint-
egy illusztraljak ezeknek a parancsoknak az érvényét és biztossa-
gat. Emiatt a torténetnek id6belisége is folyamatosként és kévet-
kezetesként tlinik fel, s csupan a narritor bevezetS és befejezé
keret-kiszolasai mutatjak a felidéz6 gesztusnak joval kés6bbi ke-
letkeztetését — ugyanakkor e keret-elemek is épp az elbeszélt ér-
téktartomanyok 6r6kkévaldsagat vannak hivatva alahuzni®.

¢ Amint a nagyon nagyhatisi kommentar ki is mondja: ,,A nemzeties célzat,
mely a jelent a mult nagysaga éltal kivanja lelkesiteni, mindeniitt élesen nyilatko-
zik [...] A lelkes hazaszeretet, felaldozé hésiesség, nemzeti tgyet szolgald tett-
eré [...] egymas mellé rakott képekben van példazva...” Tovabba: ,,A drégeli
ostrom lefolydsit torténeti egymasutinban beszéli el, képzeletébdl egészitve ki
Tinédi histéridjanak hézagait [...] Minden Szondiballadank kézott harci ké-
pekben ez talalja legnagyobb kedvét. Mindez egyenkint eleven és szemléletes
képekben, melyek azonban a torténetet csak 1épésrSl-1épésre viszik odabb, mit
sem bizva a képzeletre. A szerkezet gondosan okat adja a fejlédés minden fo-
kozatanak” (Magyar balladik, magy. GREGUSS Agost, BEOTHY Zsolt, Bp.,,
Franklin Tarsulat, 1909¢, 96-97).

28



Mindezzel szemben Arany balladajanak éppen fantasztikus
tépettsége, diszharmonikussiaga s minden poétikai szinten érvé-
nyesilé homalyossaga érdemel kiemelt figyelmet — megitélésem
szerint e ballada, szemben a Greguss altal elinditott nagy interpretaci-
6s hagyomany alaptételeivel, azaz a hlség és helytallas kévetel-
ményeinek sulykolasaval, éppen a torténeti helyzet és az erkolesi
parancsok problematikussagat mutatja be.” Legelsé mozzanat-
ként arra utalnék, hogy e ballada, hasonléan sok mas Arany-
balladdhoz, 6nmagaban és 6nmagabdl egyszerlien nem megért-
hetd: aki nem ismeri elére a torténelmet és e tOrténetet, annak
szamara a szovegbdl a cselekményszert torténetmondasbol
semmi nem érvényesiil. E kérdésre mar tobb mint szaz éve ra-
mutatott Riedl Frigyes, de intelme mindmaig is alig hatott a bal-
ladak interpretacidjara: amint Arany szamara kézenfekvé volt,
hogy egy #smert torténetnek (no persze: kinek, mekkora kézon-
ségnek a szamara is volt kdzismert a Szondi-t6rténet?) Gjramon-
dasaval operaljon (alighanem ezt nevezte ,,epikai hitel”-nek), agy
az interpretacié is legtébbszOr megelégszik az alaptorténetnek,
nem pedig az Arany-szévegnek az elemzésével és moralis kom-
mentalasaval. Riedl a kovetkezbket irta (az természetesen igen-
csak jellemz6, hogy 6 sem a Szondi két apridiacdl): ,,Aranynal a
ballada eme mysticus megvilagitasa, ez a félhomaly néha mar-mar
haromnegyed homallya valik: 6 hellyel-kozzel skotabb a skotok-
nal. Zach Kldra vagy V. Ldszld példaul alig érthetS arra nézve, ki e
torténelmi eseményeket nem ismeri; [Voros Rébék is bizonyos
studiumra szorul. Ezeknél mar a cselekvény nagyobb rész bordl
arnyékba.”8 Megitélésem szetint a Szondi két apridja ugyanebbe a
kategériaba tartozik — még akkor is, ha Greguss tandcsal szerint
el6zetesen elolvastuk Czuczor balladajat vagy Tinddi régi histor-
as énekét. Sem a torténeti szituacié nem derill ki vilagosan és
egyértelmlen a szOvegbdl, sem pedig a két egymassal parhuza-

7 Erre hivja fel a figyelmet nemrég megjelent kitiné tanulmanyaban MILBACHER
Rébertt, A hiség balladdja? A Szondi két apridjanak példdja, A1f61d, 2008/9, 49—66.
8 RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, 1887, 258. (Persze feltehets a kérdés: vajon mifé-
le ,,studium” segithetne a 17dris Rébék esetében — hacsak nem az irodalomtudds
anckdotikus interpretaciéja...?)
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mosan futé térténetmondasnak egymashoz és az egész vers nat-
ratordhoz val6 viszonya. Aranynal még a Szondi-torténetnek az
elbeszélése is kérdéseket hagy maga utin — hiszen a dalnokok
szélama sem linedrisan fut, s dllandéan megszakitott elhangzasa
az események kihagyasos el6adasat szuggeraljdk (az el6zmények
teljes elhagyasaval, a torténelmi helyzet kérvonalazasanak mell6-
zésével a historia elGadasa in medias res kezd6dik), s Szondi hala-
lanak emlitésénél maga a torténet elbeszélése is nyitva marad: e
ballada narrativajabol sgoveg szerint nem deril ki, hogy a t6rokok
elfoglaltak a varat, s Szondi sirjara a kopjat Ali allittatta (pedig e
motivum Czuczornal is megtalalhatd). S a parhuzamos torténet,
azaz annak a szituacidnak kibontasa, ahogy az aprédok Szondirdl
énekelnek, még rejtélyesebb: sem el6zménye, sem lezardsa nem
fogalmazédik meg, legfeljebb ,,balladai homalyban™ sejtetve van
— raadasul mindezt még szinezi az a korillmény is, hogy a dalno-
kok ugy énekelnek az ostromroél, hogy nem voltak szemtanui az
eseménycknek’ (azaz: azt a nem lényegtelen korilményt sem tud-
juk vagy nem latjuk, hogy az apr6dok miéta s milyen alkalombol,
s vajon kiknek énekelnek: csak maguknak vagy esetleg valamely
kozonség szamara idézik fel a térténteket, s vajon milyen kontex-
tusban kezdték volt el éneckmondasukat? Tovabba a cselekmény-
mondas brutalis megszakitisa révén az a nagy kérdés is nyitva ma-
rad, amely pedig a Greguss-féle interpretaciok szamara létfontos-
sagu lenne: vagyis, hogy mi lett az aprodok sorsa? Engedtek-e
végll a csabitasnak vagy fenyegetésnek, vagy esetleg hési dacuk-
nak koészonhetGen valamely megtorlast kellett-e elszenvedniiik?)
— egészen odaig menden, hogy az utolsé versszaknak narrativ
aktora is meghatarozhatatlanul kétséges: egyként értelmezhet6 az
aprodok szélamaként, de ugyanigy a kiils6 narrator szélamaként
is. Mindez csupan azért érdemel kilonleges figyelmet, mert a bal-
ladanak egyértelmt példazatossagat vonja kétségbe: ha épp az ap-
rédok tovabbi sorsa, azaz erkdlcesi vdllaldsa marad megvalaszolat-
lanul (azaz a sulyos egzisztencialis kockazat meglétére a szoveg

? E mozzanatot erdsiti a t6r6k beszélének erételjesen kiemelt allitdsa, miszerint
d ldtta e harcot...
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csak utal, de tényleges mkodésére nem deril fényl), akkor a be-
fejezésként alkalmazott atok erdételjes felhangzasa csak a ballada
két meghatirozo6 szélamanak végletes egymasnak fesziilését jelz,
s nem ad utmutatdst arra nézvést, hogy vajon a felvazolt erkdlesi
dilemmanak mily megolddsa lenne javallhat6.10

Nagyon hasonl6 sokértelmiiséggel bontakozik ki a ballada ér-
tékallité rendszerének rendkiviili bonyolultsaga is: mikor a szerz6
az erkolesi értékeket a torténelmi résztvevok kozott szétosztja,
akkor érdekes médon soha nem a narratori szovegnek autorita-
saval él, hanem megjelenitett szereplSk szévegeivel vagy gesztu-
saival hagyja érvényesiilni az elvart preferenciakat. Ha e versben
is olvashatjuk a Czuczornal megszokott konvenciondlis jelz ket
— mint ,,bész Ali”, ,pogany Ali”, ,veszett a pogany”’ vagy ,,jo
Szondi” — érdemes megjegyezniink, hogy e kategéridk mindig
szerepl6i beszédszélamban helyezkednek el, s a torténetet kivil-
161 szemléld narrator részérdl mind a dicsérs, mind a karhoztatd
retorika tavol marad — az erkdlesi j6 vagy gonosz, a hGsiesség
mint példa nem a vers megfogalmazasa el6ttrdl szarmaztatnak,
hanem magibdl a bonyolultan szitualt széveg-diskurzusbdl (a
szituacié beallitasabdl legfeljebb a két killénbo6zé vilagnak egy-
mashoz képest val6é fenyegetettsége vilaglik ki); valamint a sze-
repl6k kilonb6z6 szovegszerkesztési eljarasaibol, kilonb6z6 st-

10 Jlyen értelemben vitdiznék ama példazatot hangsilyozé felfogassal, mely a
legutébbi igen alapos elemzésben is tovabb ¢l: ,,Az aprédok viselkedése, akik
elzarkéznak a basa dicsitésétdl, s ezért kényelem és kényeztetés helyett borton
és vessz6 var rajuk, nem pusztan a kolt6i hivatas példazata, hanem a mindenki
altal vallalhaté tisztességé és hlségé. [...] Az aprédok szelid konoksagaval azt
az utat mutatja meg, mely az emberfeletti teljesitményre nem képes *atlag’ sza-
mara jarhatd, s a nemzeti identitas és az emberi tisztasag megdrzésével a j6v6
zaloga. [...] A letiport magyarsag nem tud feliilkerekedni a tdlerével szemben,
de az aprédok tovabb 6rokitik Szondi hési halalanak megéneklésével a késé
utédokra annak a hiségnek és erkélesi bizonyossagnak a folytonossagat, mely
végiil mégiscsak a keresztény hit és a magyarsig fennmaradasahoz vezet” (IM-
RE Laszlo, Arany Jinos balladdi, Szombathely, Savaria University Press, 20006,
178, 186). A példazatos-allegorikus magyarazathagyomany kérdésességérl 1d.
TARJANYT Eszter cikkét: Az értelmezések iitkizdpontidban: a ballada, az allegdria és
a palinddia. Megsziiletik a Szondi két apridjia = A magyar irodalom tirténetei 11, 1800- 14/
1919-ig, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 384-394.
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luspreferenciaibdl, killénboz 6 retorikus gesztusaibdl (mar tébben
felhivtak a figyelmet a parhuzamosan fut6 stréfak nagyon eltérd,
nyelvi jatékaira, elsésorban a t6r6két jellemzé dis érzéki ornamen-
tika szembeallitaisara a histériat mondé apréd-szélam szembe-
sz0k6 archaizmusaival). S mindehhez jarul még a versszoveg
elemi szinten val6 allandé két- vagy sokértelmiisége és jelentés-
irizalasa — amirél mar annyi szo6 esett, de az esetek tobbségében
csak mint Arany Janos nyelvmivészetének ornamentalis kivalo-
sagardl, nem pedig a jelentés-megsokszorozddasok egyszerre ér-
telmezéstagito s egyszerre elbizonytalanité fogasardl (csak a leg-
kozhelyesebb példakat hoznam fel: ilyen pl. a *nap’ sz6 fantaszt-
kusan zsenidlis kétértelm@isége az elsG szakasz masodik soraban,
mely lényegében tokéletesen elbizonytalanitja a térténetnek id6-
beliségét, vagy a ‘mint hulla a hulla’ enyhén ironizalé széjatéka a
csatalefrasban, stb.).

Ugy vélem, e folyamatosan jelenlévé nyelvi tobbértelmiiség
(amire pl. Milbacher Rébert idézett tanulmanya még sok latva-
nyos esetet idéz fel) emelhet6 ki mint a ballada legfontosabb
szbvegszervezd elve — e szbveg eleve abbdl indul ki, hogy a t61-
ténet elbeszélése sordn semmi nem magatol értet6dd, s semmi-
nek nincsen meg a statikusan biztos helye vagy jelentése, s min-
den affirmativ allitas, legyen az eszmei vagy egyszerlien szeman-
tikai jelleg(i, problematikussa valik.

Két példaval illusztralnam feltevésemet: a végsé csata lefrasa
soran Arany, szélsGségesen eltavolodvan a histériamondas tény-
k6z16 gesztusaitdl, radikalis oxymoronokkal él: mikor azt irja:
»kémodra befolyvan a hegy menedékét”, latvanyosan alkalmazza
az un. ’latszolagos képtelenség’ alakzatat: a k6 ugyanis nem fo-
lyik, az ostromlott varhegyre pedig legfeljebb ironikusan alkal-
mazhaté a ‘menedék’ kitétel'l. S e strofat pedig, mint ismeretes,

11 Mindezt akkor is érvényesnek tartom, ha persze feltételezhetd a két sz6 ’els&
jelentésének ’egyszer’ magyarazata is: Erdélyben hasznalatos a meredek kéves
hegyoldalnak, k 6vel botitott vizmosasnak ’kéfolyas’ elnevezése is, s természete-
sen a ‘menedék’ is értelmezhets ’hegyoldal, lejt& értelemben is — azonban
mindkét esetben erdteljesen érvényesiil a ‘masodik jelentés’ metaforikus vonat-
kozasa is!
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hatalmas paradoxon zatja le: ’diadallal varta be végét’ — irja a
széveg, holott éppen azt kellene latnunk, hogy minden elveszett;
a paradoxon az ellentétes értékeknek egymdsba forduldsat érzé-
kelteti. S tovabba vegyiik észre azt is, hogy a vers legutolsé sza-
kaszaban, a zaré sorokban is feloldatlan, bar nagyon nehezen ér-
telmezhet6 paradoxon feszil (,,Apadjon el a szem, mely célba
vevé, / Szaradjon el a kar, mely Gt lefejezte; / Irgalmad, oh Isten,
ne légyen 6vé, / Ki miatt 16n ily kora veszte!”): egytészt az atok-
ban tartalmilag kiilonos elvarasként érvényesil, hogy a keresztény
Isten irgalmassiga vagy bosszuallisa a mohamedan térokokkel
szemben is érvényesithetSként tiintettetik fel, masrészt pedig van
e szakaszban egy olyan grammatikai anomalia, amelynek értelme-
zése nemigen ad egyértelm valaszt: a ne légyen 6vé’ szintagma,
a szOvegtani 6sszefliggések elsGdleges sugalmazasa révén ugyan-
ugy értelmezhetS hatrafelé, azaz az aldozat Szondi felé is (az ’¢
névmids ismétlése okan), mint a hagyomanyos értelmezés szerint
eldre, a vesztet okozé torok fél iranyaban; sét, ebben az iranyban
grammatikailag alichanem korrektebb lett volna az ’az¢ névmasi
alaknak beiktatdsa — az ’6»¢ mintha mar foglalt lett volna a vers
els 6 sorainak logikai alanya szamara.

Torténetileg nézve a két vers kilonbségét, s eltekintve a két
kolté kozott kétségteleniil meglévs  szinvonalkiilonbségtsl: e
nagyszabasu massagban alighanem ugyanaz a eszmetérténeti és
poétikai valtas nyilvanul meg, mely a szazad elsé s masodik felé-
nek elkilonb6z6d6  torténelmi jellegli irodalmi termésében
egyébként is megnyilvanul. Mig a korabbi mivek a nemzeti di-
cs6ség aftirmativ utdpiajanak kétségbevonhatatlansagabol és tor-
ténelemfeletti érvényességébdl indultak ki, tovabbd a torténelmi
fejlédésnek s igy a fenntarthat6 torténelmi emlékezésnek dicsé
linearitasaval szamoltak, addig a kés&bbiek mindezt mar tavolsag-
tartassal, s nem tagadhatd, bizonyos iréniaval is szemlélték. Csak
illusztracioként: ennek a valtasnak, mely Czuczor és Arany ko-
zOtt oly latvanyosan szemlélhets, analogonja megtalalhatéd pl.
maganal Aranyndl a Toldi és Toldi estéje ismert kettGsségében is,
vagy abban a nagyon radikalis és éles regénytorténeti stratégia-
valtasban, mely pl. Jésika egyértelm@ erkdlesi és nemzeti torté-
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nelmi példatarat Kemény szamara mar sokértelmd, ironikus
egymasban titkr6z6déssé alakitotta at. Ama példaallité igény, mely
Czuczor (vagy nem egy esctben még VOrésmarty!?) szamara is
problématlannak és sziikségesnek tlnt, felette kétségessé valt a
forradalom bukasa utin — s hidba tanitja szazétven éve az iskola
absztrakt médon a Szondi két apridianak absztrakt és kortalan er-
kolesi példaadasat (mind a hési, mind a kolt6i szerepvallalasokat
illetéen), maga a széveg és a koltbi gesztus kozeli vizsgalata alig-
hanem épp az ily egyértelm példakat illet6 kétségeknek felveté-
sét (is) szemléltetheti.

Czuczor Geregely: Szondi

Mely had kel a drégeli volgyon elé,
S vet vérszemeket hegyi vara felé?
Adaz Ali tabora durrog alatt,
S rombolja tekékkel a sziklafalat.
Vaj tamad-e hés,
Oly bator, etGs,
Kit nem bir ijesztni veszélyzaj,
S nem hat le sziivére halaljaj?
A var kicsid, ellene nagy sereg all,
Hédulnia kell, vele szembe ha szall.

J6 Szondi parancsol az ormi lakon,
S buzditja vitézit az Srfalakon;
Lobbannak az algyuk, a bastya zuhan,
Jelt ad Ali, s népe redja rohan,
Van harci zavar,
Helyt all a magyar,
Vérben horég a térok és vész,
Dobbenve vonul tova mas tész,
S Drégel valamint ama granit orom
Rongdlva ugyan, de megall szabadon.
Uj harcra megy edzeni Szondi magat,
Vigy hallani harcriadéi dalat,

12 A nemzetikolt6i emlékezet fenntartasa és dicséitése kapesan Voérésmarty
esetében feltétlentl megemlitend 6 az Utdhang Cserbalomboz (1825) nagyon szép,
élesen felvetett dilemmadja (azaz a nemzeti emlékezet végtelenségének és a sze-
mélyes koltéi vallalas egyszeriségének szembeallitisa) — melyet a koIt a dicsé-
ség hirdetésének érdekében persze megprébal eliminalni. ..
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S aprédinak int, de remegnek ezek,
S a két dalos ifju igyen kesereg:
,,)6 gyamolapank,
Nagy vészbe jutank,
Nincsen ki eltizze fejinkrdl,
Fussunk el e mostoha helyrdl,
Hajt kinos igaba a durva pogany,
Vagy langdiihe fegyverek élire hany.”

Mindkettejok oly deli, s fiirge fia
J6 Szondi kegyencel, s ez neki bu,
A viar bekeritve, bocsassa, hova?
Vész éri, ki mer szakadozni tova.
. Eides fiaim,
Kis dalnokaim,
Nincsen hova mennetek ut mat.
Ad még menedékhelyet e vir,
Mig vini hadam megy a vélgybe velem,
Egnek konyorogjetek, via fejem.”

Igy Szondi. Kéréte kis érhada gyl
S tészével az elleni hadba vegyl.
Kuzd, harcol: el6tte s utina halal
Kinjajja liheg, hova kardja talal.
,,Hol hadfejetek?
Hozza sietek.
Keljen velem 6nmaga bajra.”
Kész ott Ali a viadalra.
Csorgnek viszonozva dithfegyvereik,
A bég sebestilten odabb futamik.

Algyuk t6rik Gjolag a falakat,
S mir kilsejok 6ssze halomra szakadt,
Lobbot vet a var magas ormozata,
S alang harapé dithe szertehata.
Todul Ali fel,
R4 Szondi kikel,
Nem néz, nem tigyel, kire, csak vag,
S mar latja, hogy a csatahely tag,
Nincs egy t6rok, aki megallani mer,
Szaz van, ki lestjtva mogotte hever.

Drégelyre fel im Ali kiildte kovet,
Zaszlésan Oroszfalu papja, siet,
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Néz Szondira busan a jambor 6reg,
S hozzaja, keservkonylit ejtve, rebeg:
o) draga felem,
Jer, Szondi, velem,
Enged szabadon Ali menned,
Nincs, latod ugyis, hova lenned,
Drégel rom, erés Ali, gyonge hadad,
Kiméld meg utébbi javunkra magad.”

J6 Szondi a jambor atyara borul,
S lagyul szive, majd hamar elkomortil,
Kardjara csap, égre feldlt kezét,
S mond a tér6kokre szegezve szemét:
,,Eskiit fogadok,
Ehelytt maradok,
Nincs alkum 6rékre pogannyal,
Jatszik szava s kénye hazammal.
Mig e kar acélt bir emelni, velek,
—ElJj boldogul! — én viadalra kelek.”

A bég, mivel allni akarta szavit,
A varnagyi valaszon ette magat,
,,Hat vesszen el, aki szavamra nem ad”,
Sz0l, s félveri mindvalamennyi hadat.
Bgyszerre ropog
Husz algyutorok,
Virsarkon az értorony eldbl,
S 6l részt a maroknyi seregbdl,
Jancsar, spahi, s asszap tvéltve tolul,
S a vér beketitve sziikebbre szoril.

Tobbszor viszonoztatik a rohanas,
Drégel maga mar hamu s sziklarakas.
Viv a magyar, és sebes arcra tertl,
Sirnak kis aprédjai Szondi kérdl.
Mint bérci fenyé
Rendithetlen 6,
Aprédaiért 6li csak gond,
S mellette vitézeinek mond:
,,Kiildjétek el a fogoly ozmanokat,
S hozzatok elémbe a férabokat.”



T. Erdélyi Ilona

ARANY SZONDI-BALLADAJANAK
EGY ELOZMENYE

Erdélyi Janos: Szondi Drégelen cimi verse

A Szondi-ballada keletkezésének éve

A szabadsagharc bukasa utain Erdélyi Janos FelsG-Zemplénben
bujdosott kényszerd elzartsaigban. Miutan 1850 augusztusdban a
Magyar Tudds Tarsasdg igazolta tagjait, feljohetett Pestre. Ott az
irodalmi élet szinte bénult volt, nem tudta eltartani még korabbi
nagynevi iréit sem. Ekkor ugy déntétt, hogy elfogadja a sarospa-
taki féiskola ismételt meghivasat, és 1851 novemberében elhagy-
ta Pestet. Patakon mar vartak. Nagy sziikség volt orszagos tekin-
télyére, mert a féiskola élet-halal harcat vivta az osztrak iskola-
gyl hatosagok korszer(sits, am németesitS politikaja ellen, akik
még a protestans egyhazak reformjara is késziiltek. A f&iskolara
azért is haragudtak, mert szamos ,,tul koros™ hallgat6juk volt, igy
mentették a kényszersorozas eldl az egykor harcolé honvédeket.
A féiskola Erdélyinek ,,valésagos menedék”-et jelentett, anya-
gl biztonsagot, ha még oly szukdoset is 1850-51 ,,templom egere”
szegénysége utan. Pestre tovabbra is gyakran jart, irodalmi barat-
sagal nem szakadtak meg. A févarosban ismerte meg 1852 far-
sangjan leend 6 feleségét, a csallokozi Csorba Ilonat. Az addigi tiz
év élete nehéz szakasza volt: 1841 és 1844 kozott elveszitette
édesanyjat, elsé feleségét és kislanyat. A gyasz masfél esztendds
utazasa alatt Anglidig Gzte. Hazatérése utin megfeszitett munka
varta: a népdalok kiadasa, a népiesség elméletének kidolgozasa, a
Magyar Szépirodalmi Szemle szerkesztése és a kozélet, a Nemzeti
Kor. Hirtelentil szakadt ra 1848—49 6réme és a bukas fajdalma, a
bujdosas. A hosszt hallgatds utan 1851-ben ujraéledt munkaked-
ve. Prozai irasai a Kigmonddsok konyve, dramaja, A velencei hilgy
mutatjak, hogy sokat dolgozott. Felébredt érdeklédését igazolja
verseinek szama, 1850 és 1856 kozott 89 jelent meg, 1857 és
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1867 koz6tt mindéssze 23 -at irt. 1852 végén vagy 1853 elején ké-
szilt balladaja, a t6rokkel vivott tobbszazados kiizdelem egyik
hésies epizddja, a Szondi Drégelen, amely késébb Szondi Drégelben
forméban jelent meg.

A torténeti ballada eldzményei

A hazafias tOrténeti ballada divata, amilyen a Sgondi, hozzank
Biirger és Schiller miballadai nyoman jutott el azon bécsi koltdk
munkassagan keresztill, akik a Joseph von Hormayr bard szd-
kebb kéréhez tartozé irodalmi kor tagjai, Caroline Pichler szalon-
janak allandé vendégei voltak, koztik a késébbi egri érsek,
Pyrker Laszlo, grof Mailath Janos és baré Mednyanszky Alajos,
az osztrak bard lapjainak tarsszerkeszt6i. A torténeti ballada mi-
faja Hormayr ,,allampatriotizmusa” szellemében fogant, és célja
volt az Gsszmonarchikus ,,hazafias” (patriotisch) szellem er&sité-
se. A hagyomanyt a hazai németség irdi folytattak, akik a bécsi-
ekhez hasonléan gyakran valasztottak héseiket az osztrakokénal
joval latvanyosabb, ugyanakkor fijdalmasabb multtal rendelkez$
magyar torténelembdl. Ehhez a korhéz tartozott Theodor
Korner, a napdleoni haborukban elesett bécsi ,,szinhazi kolt6”.
Zriny cim@ dramajaval (1812) 6 inditotta el a hazai Zrinyi-kultuszt
Szemere Pal forditasdban. Ezek az {rék torténelmiinket a Monar-
chia szerves részének tekintették. Jellemz6 volt felfogasukra,
hogy a magyar és az osztrak irodalmat is sajatjukként, azaz
wunsere Literatur” -ként ismerték el. Kérner darabjanak hésében,
Zrinyi Miklésban pedig a ,,Mitbiirger”-t, a ,,polgartarsat” tinne-
pelték. A bécsi és a magyar romantika ativelését dokumentald
motivumvandorlas jellegzetes példaja Dobozi Mihaly és hitvese
torténete a mohacsi csata idejébdl. (A térténet Budai Ferenc Po/-
gdri lexikonaban is olvashaté.) El6sz6r Hormayr Archiv far
Geographie, Historie und Kriegskunst cim@ folyoirataban jelent
meg 1816-ban a bécsi Johann Passy, két évvel késGbb a pragai W.
A. Svoboda, majd ismét az Archivban C. Vassy azonos témaju
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verse. J6oval késébb 1835-ben Johann Nepomuk Vogl osztrak
kolts dolgozta fel a témat Magyarentod cimG mivében.

Nalunk a téméhoz el6sz6r 1821-ben Kélesey Ferenc, ugyan-
csak 1821-ben Kisfaludy Sandor nyuilt, majd Kisfaludy Karoly
két elbeszélésrészlete maradt fent 1830-bol. (Kisfaludy Karoly il-
lusztralta batyja kolteményét az 1822-es Aurriban. O volt az az
irénk, akinek volt érzéke a komikum irant, és meglatta az elcsé-
pelt torténetben annak fonakjat. A bankdds férj cimt versében a
,,bankodo” férj megsajnalja ellenségét, az 6t Gldoz4 tatart, aki,
amikor elrabolta feleségét, megszabaditotta a hazsartos asszony-
tol. A ,,Szegény tatar!” dtkeriilt a kbzbeszédbe is.)!

A kozismert ,,utemeltolédas” (Phasisverschiebung) miatt na-
lunk 1837-ben kezdte a mifajt népszerisiteni a Kisfaludy Tarsa-
sag, amikor torténeti balladara palyazatot irt ki. Erdélyi 1838-ban,
a masodik palyazatra kildte be Béla cim@ ,balladajat”, amelyet
Kazinczy Gabor unszolasara hirom nap alatt fejezett be: ,,nem
csoda, hogy megbukott”, mint a kéziratra feljegyezte. Béla herceg
lengyelorszagi szamuzetését, a litvanokkal vivott hésies harcat
mondja el. (A tdrténetet korabban Pichler asszony is feldolgoz-
tal) Ez id6ben nem alakult ki a miifaj jellegzetessége: ,,révidebb
elbeszélé kolteményt” értettek alatta, térténeti targgyal. Mint hu-
szonot évvel késébb Erdélyi, mar ismert ,,mtboélcsész”-ként irta:
,,Hidba mondatott utasitaskép, hogy a balladakban nem érzelgés
vagy értekez6 hosszadalmassag, erkolesi vagy hasznossagi cél a
cél, hanem r6vid, sebes, mégis szabatos és szinte dramai fordula-
tossag, cselekvény.”2 Akkor a mifaj példai Garay Janos balladai
lettek: ,,Garay [...] 6ntudatos munkdssaggal jarult annak irodal-
mahoz.”?

1 Részletesebben: 'T. ERDELYT Tlona, Politikai restanricié — irodalmi fjjdsziiletés.
Ertékek és esmények a reformkor hajnakin, Bp., Balassi, 1998, 78-79. Kisfaludy
Sandor ,,balladaként” jelélte meg versét Gaal Gyorgyhéz 1821. januar 27 €n irt
levelében. Kisfaludy Sdndor Minden Munkdi, Angyal David kiadasdban, Franklin
Tarsulat, 1893, 400.

2 Brdélyi Janos, Nyelvészeti és népkaltészeti, népzenei ivdsai, s. a. r.' T. ERDELYT Tlona,
Bp., Akadémiai, 1991, 268.

3 Uo.
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1843-t6l-Erdélyi Janosnak tébb ,,balladdja” jelent meg, kdz-
tik népi életb 8l vettek és torténetiek, pl. A gydri liny, a Bdnk bdn,
az Istenitélet. Ez utdbbirdl irta a kritikus: ,,...massal mondatja el a
torténetet, referal.” Sikeriiltebbként {télték a Csoltd vitézt, amely
»--.komoly meneteld, sok erével bird”, térténeti targyd dramai
ballada volt.* A mifaj Gjdonsdga a koénnyed, tréfas hangt Hadi
tréfa, amely Matyas kiralyt abrazolja, amint kifigurazza a nagy ha-
talmu Porta kovetét. Balladaként jelolt verseiben mar ekkor fel-
tlind, hogy mennyire hidnyzik bel6lik a patosz. Népszertek vol-
tak a humoros, csattandra épils, csufolédd, anekdotazo, a nép
gondolkodasmadjat kifejez 8, népi alakokat megszoélaltatd ,,koltSi
elbeszélései”, amelyek az elmélked 6, mélyen érz6 iré masik olda-
lanak, a derts, nevetteté kedélynek a megnyilatkozasai. (Csak a
2007-es Osszes kdilteményei megjelenése utan valtak ismertté.)
Narraciojuk egyszert, az 4j formalédé kozoénség, az udvarhazak
olvasoéi, a népi, vidéki honoraciorsag ,,fogadta tapssal” Sket. Eb-
bdl a rétegbdl nétt ki, és erdsddstt meg Mikszath olvasétabora.
Néhany cim: Egy § a csdrddban (1843) elsé két sora (,,Egy kis kur-
ta korcsma fogadonak / Ugy nem illett, mint szamar nem 16-
nak”) mutatja, hogy Pet6fi ,,csarda verseinek” egyik elézménye.
Mellettiik Mibok, a bohd; Semmibazs, Rit legény, Kassai bajdii — ez
utobbi pl. kilencszer jelent meg. Ezek is segitettek, hogy a nép-
nyelv az irodalmi nyelv forrasava valjon.>

El6sz6r 1842-ben forditott Erdélyi észak-eurdpai balladat,
Sirjdban az anya cimmel, amikor megismerkedett a finn Lonnrot
munkassagaval és a Kalkvalival. A Népdalok és Mondik szerkeszté-
se idején mar figyelt a népballadakra, mondakra, mert benntik ke-
reste az eltint 6si epikus énekeket. U) fejezet kezd6dott, amikor
1852-ben ismét foglalkozott az észak-eurdpai népek balladdival.
Ez év elején emlitette Szilagyi Virgil Ertesitdibben kiadott Irodalmi
levelesben példaként az 6si mondabdl lett Frithiofsagat, amely 1825-
ben jelent meg a svéd Tegnér mulvésziesen valtozatos formaju

4+ BORONKAY Antal foglalkozik t6bb alkalommal is Erdélyi balladaival: Az
osgtrak és a magyar torténeti ballada, Bp, [Varga Jozsef kényvnyomdajal, 1936.
5 RegélS Pesti Divatlap, 1844. februar 1. 131-4.
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feldolgozasaban.® Arany 1853. februar 6-1 Pakh Alberthez irt le-
velében hivatkozott az §si mondara, feltehetéen nem fliggetlentil
a cikktSl. Itt magyardzza Arany, utalva az ABC jeld kritikusra
(Kazinczy Gabor), ,,egyszeri népies joszag”’-nak nevezett verseit,
amelyek a killféld tanulmanyozasanak eredményei.

Az 1852 végén, a téli sziinetben Erdélyi ismét kézbe vette
Talvj asszony olkslieder cimt kotetét, és a jénai, ill. lipcsel tanar
és illuzionista, O. L. B. Wolfft Halle der Viilker és Hausschatz der
Volkspoesie cim antolégiait, kbnyvtara darabjait. Az északi nép-
balladék sejtelmes hangulata, tomorsége, szimbolikus draimaisaga
olyannyira magaval ragadta, hogy a karacsonyi iinnepeket fordita-
sukkal toltotte. 1853 januar elején felvitte Gket Pestre, mintegy ti-
zenkett6t, és Gyulai Palnak adta 4t, aki ismert volt ,,ballada fiir-
kész6 duhérdl” (Lévai Jézsef). Rendkivill megorilt, és a Szépiro-
dalmi Lapok februar 10-i szimaban lelkendezve jelentette be,
hogy nemsokara megjelenik néhany ballada ,,Erdélyi ur avatott
tollabdl”. Hatot azonnal kozolt, a tobbieket, miutan félév mulva
megszint a lap, eltette jobb idSkre. (Kés6bb Aranynak adta at
ezeket, aki a Koszoruban kézolte Sket.) A finnek eposza mellett
Erdélyi ezekben fedezte fel azokat az esztétikai értékeket, ame-
lyeket tanulmanyaiban a népibdl megtjuldé nemzeti kéltészet leg-
nagyobb erényeinek itélt. Homalyuk, szlikszavisaguk, kemény
realitasuk nem maradt hatastalan a késSbbi balladakra.

Erdélyi orilt ,,az északi gyongyok™ lelkes fogadtatasanak. A
lap majus 22, illetve 29-1 szama koézolte Népkoltészet és kelmeiség
cml fejtegetését. Megjelenését megint Gyulai harangozta be,
mint amely irodalmunk aktualis kérdésével, a ,,kelmeiséggel” fog-
lalkozik, gy jellemezték a Pet6fi-epigonok, Szelestey Liaszlo,
Lisznyai Kalman és tarsai rendkiviil népszert koltészetét. Velik
szemben Erdélyi ,,az azokkal atellenes méda északi népek balla-
daira”, ,,az éjszaki vagy skandinav népkoltészet” -re hivta fel a fi-
gyelmet. Szikszavusagukat, gondolati erejiket, mélységtiket, ké-
peik szokatlansagat emelte ki kdvetésre méltd értékekként. A bal-

6 ERDELYT Jénos, Filozdfiai és es3tétikai irisok, s. a. r. T. ERDELYI Tlona, Bp.,
Akadémiai, 1981, Fontes, 10, 605; A]OM, XVL. s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp.,
Akadémiai, 1983, 169., 172.
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lada mifaj héditott, Aranynak az 1853-as esztend$ volt a ,,balla-
das éve”. Erdélyi mar kiérlelt értelmezése szerint: ,,Alatta jelenleg
révidebb elbeszélé verses koltemény értetik”, majd ,,amaz |[...]
eré és mélység egyszerl formaba foglalva anndl inkdbb hatnak,
mivel erejdk Ontudatlansagaban hasonlék egy par gyermeki
szemhez, melybdl a vele szilletett mélység Gszintén tinik el6.”7

Erdeélyi §zondi-balladdjanak forrdsa

A szabadsigharc bukdsa utin munkalt Erdélyiben, mint Kemény
Zsigmondban, az aggodalom a nemzet, az orszag j6véje felett. A
szabadsdgharc véres nemzetiségi harcai mutattdk a veszélyt, buj-
dosasa alatt Fels6-Zemplénben pedig sokkold volt tapasztalnia,
hogy ,,... idegen ajkt és modu népek kézé vagyunk zarolva mind
a négy vilagrész feldl, kik szinte 6ntudatra jutottak mar a nemze-
tiség dolgaban.”® Keménnyel egyiitt a tanulsigok levonasit, a
multtal valé szembenézés fontossagat, az ir6i munkalkodas ko-
telességét hangsulyozta. A féltés és az ébresztés gondolata ve-
zette mindkett6jiiket, amikor — masokkal tarsulva — 1852-ben
meginditottdk az 4j Nemzeti Konyvtart régi torténeti mivek ki-
adasara. Az elsé kotetben jelentek meg Zrinyi Miklos Sgigeti ve-
szedelme és Afinma, Esterhazy Miklos levelei és Cserei Miklos
Erdély Histéridja. A Bach-korszakban letiltottdk a szabadsaghar-
cos témakat, és Erdélyi is idegenkedett a friss sebekben valo
vajkalastol. A kor torténeti targyu balladai mégis a haza iranti
elkotelezettségrol vallanak.

Az 1852-es év téli sziinetében a véletlen juttatta kezébe Heltai
Gaspar 1574-es Cronica cimd muvét, amikor a régi kényvekben
gazdag sarospataki konyvtarban buvarkodott. Heltai itt adta ki
Tinodi Lantos Sebestyén historias énekét, a Budai Al Basa Histo-
ridjit. (Brdekes egybeesés, hogy ugyanekkor jelentkezett Erdélyi-

7 Mindkét id ézet: ERDELYT Janos, Nyelvészeti, népkiltészeti és népzenei irdsok, s.a.x.
T. ERDELYT Ilona, Bp., Akadémiai, 1991, Fontes, 13. 197. és 198.

8 ERDELY1 Janos, Irodalwi, s3inhizi, kizéleti irdsok és beszédek, s. a. r.'T. BRDELY
Tlona, Bp., Mundus, 2003, 394.
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nél Toldy Ferenc, Kazinczy Gabortdl batoritva egy levéllel,
amelyben két XVI. szazadi . Enekes konyv” elkildésére kérte,
koztik Heltaiét. Toldy levelét marcius 20-4n irta, a ballada 1853.
marcius 27-én jelent meg. Feltételezhetd, hogy abban a szik kis
kérben, amely akkor a magyar irodalmat jelentette, a kzismerten
jol értesiilt Toldy hallott a Jokai szerkesztette Délibabban megje-
lené Szondi-balladardl.)®

Erdélyi Szondi-ballad4janak forrasa Tin6di négysoros 44 sza-
kaszos histérids éneke, amelyben ,,a lantos” elmondja Ali basa
tobbi tette kozott, tizenkét stréfaban, a 15.-t6l a 25.4g, Drégely
1552. julius 6-a és 9-e kdzotti ostromat, a var és varvédok pusz-
tulasat, ,,j6 vitéz Szondi Gyorgy” halalat. Erdélyit megfogta a
maga egyszeriiségében is dramai széveg, és megirta balladajat. A
torténet Osszecsengett a Nemzeti Kényvtarban frissen megjelent
Zrinyi-eposz élményével. Tinddi kronikasként jarta az orszagot.
Enekeit nem kéltsi szandékkal irta, hanem a ,16tt dolog” hiteles
megOrokitésére. 48 sorban mondja el Szondi torténetét, négy so-
ros strofikban, a korabeli historids énekek szerint. Azonban
nemcsak hirvivéként adott szamot az eseményrdl hallgatéinak.
Mar t6bb mint krénikds, mert fdtotte, talin gazddja, Nadasdy
Tamés nador hatisara az Osszefogas gondolata. Azt sugallta,
hogy az orszagot meg lehet menteni a ronté ellenségtdl.

Erdélyi Szondi Drégelen cimii balladdaja

Erdélyi ballad4jdban a varat mar kértlfogta a tuler6ben 1év6 kele-
ti, larmas ellenség. Szondi hat éve a var kapitanya, tudja, hogy
nincs esélylik, a pusztulds var rajuk, de azt is tudja, hogy nem ad-
ja fel a varat. Mfajat az alcim jeloli: ,,Ballada” Az els6 varians-
ban, a kéziratban még Szondi, a drégeli his a cim, majd elmaradt a
0687, és lett Sgondi Drégeler”.

Az ir6 a torténetet magasabb szférdba emelte, amire néhany
ige figyelmeztet, jelezve az 4j dimenziét. Szondi mélyen fajlalja jé

9 ERDELYT Jéanos, Levelezése, 1L, s. a. r. 'T. ERDELYT Tlona, Bp., Akadémiai,
1962, 76.
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vitézei vesztét, kedves paripai pusztulasat, de ,,Emberek dolganal
nagyobbakra nézek” vagy ,,Elvégezém, hogy én itt fogok meg-
halni.” Szondi hite, a beléle 4radé erd fanatizalta embereit. ,,Es
Szondi lelke a varnépen elarad.” Az utalas nyilvanvaléan Krisztus
aldozathalalara” vonatkozik. Amikor a Megvaltd szenvedése vé-
géhez kozeledett, mondta: ,,Elvégeztetett!” Szondi halala ,,aldo-
zathalal”, miként Zrinyié is, amellyel népe szenvedését valtja
meg. A fogalmat Erdélyi jol ismerte, korabeli német jelentését is,
a radikalis ifju németek, a ,,gieszeni feketék” ,,Opfertod”-jat. Ma-
gasabb célt szolgaltak vele, mint a jénai diak, Karl Sand, aki tilta-
kozasul a Szent Szdvetség Onkénye ellen, vallalta az ,,aldozatha-
1alt”, amikor a cari kémet, a dramairé Kotzebue-t térével leszur-
ta. (Sand valéban ,,martir” lett, a mannheimi Vérmez6n végezték
ki 1819-ben.)

A krénikas ballada nem teljesen halad a histérias ének men-
tén, de nem akart teljesen elszakadni att6l, néhany kifejezését tu-
datosan ismétli. Balladaja négy részre oszlik, hirom rész kilenc-
str6fas, az utolséd hat szakasz zatrja a kélteményt. Az elsé rész az
expozici6, Szondi és Marton pap dialégusa. Az inditas jelzi a
helyzet dramaisagat: ,,Masé mar a mez§, csak a var Szondié, /
Egy ut van el6tte még — az egek felé.” Ekkor jon az egek szolga-
ja, Marton, az oroszfalvi pap. Az ir6 itt a ,Jantost” ismétli, akinél
Marton Ali megbizasabol megy a varba. Szandékat fehér kend 6
lobogtatasaval jelzi. Az els6 sorokban mar megjelenik az ismétlés
mint hangulatfestd, a helyzet dramaisagat jel6l6 méd. ,,J6 Szondi,
ha tudnad, milly tenger nép van ott! ... / — Soha nem birod meg
ezt az allapotot.” — mondja Marton. Szondi valasza két sorral lej-
jebb: ,,J6 Marton, akarmilly tenger nép vagyon ott, / Megkisérti
lelkem ezt az allapotot.” Ezzel az eszkdzzel él kés 6bb is. Marton
ismét: ,,Oh Szondi Drégelnek vira flgefészek, / Lelkeden vesz-
nek e draga vitézek.” Szondi valasza: ,,Legyen bar Drégelnek vara
fugefészek, Emberek dolganal nagyobbakra nézek.”.

A masodik kilenc szakasz készilédés az ostromra. Strtibb
lesz a cselekmény, amikor a koltében feler&s6dott a népi vagy a
régi koltészet emléke, amibe ,,az északi gyongyok” friss példija
belejatszhatott. Kihuzta azokat a szakaszokat, amelyekben Szondi
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a var er0sitését ellendrizte, a cselekmény ezzel megrévidilt.
Kimaradt pl. ,,Marton pap elindul, Szondi sirog-forog, / Hogy
rendiben essék az utols6 dolog. // Itt helyben hagy, ottan
roszal egyet-masat,/ Itt tornyot erdsit, ott sanczokat asat, //
Oreit allitja falnak tetejére, / S 6k feltdzik az éjt dard4jok he-
gyére.” Az utols6 sor kilonds szépséget sugall. A porkolab,
ahogy Tinddi {rta, nagy gonddal végzi munkajat, az életét iranyi-
t6 és vezérl6 elv szerint.

A kovetkez6 kilenc szakaszban ismét a gondoskodé gazda je-
lenik meg, amikor elrendezi két ,,énekds aprodja” jovEjét. A, két
gyonge ifji” sirva kéri, hogy: ,,Juttass nekiink is a vitézségre mo-
dot.” Szondi azonban megmenti ,,e két dalos ifiat”. Bizik ellenfe-
le lovagiassagaban, ezért két torok fogollyal elkiildi ket Ali tabo-
raba, kérve a basat, hogy vitézségre nevelje Gket. Sajat Ohajat is
kozli: ,,Es legyen temetém ama szomszéd orom, / Hogy Drégelt
halva is lathassam ollykoron.” ( Ez is utalds az Gtvenes évek ele-
jére — Ali lovagias ellenfél volt, nem dgy, mint Haynau és tarsail)
Mind a négytiket 6ltdzteti diszes, gazdag tinnepi ,,voros skarlat
ruhaba”. Szondi pedig készill a haldltancra. Eddig féltett értékeit
habozas nélkil maglyara veti, langjuk vorosre festi az eget. Mes-
terien fokozza a langok és a vords szin hatasat, amely a foglyok
és az aprodok skarlatszinG ruhajaval indul: ,,Még v6résb a varban
follangolé maglya, / Hol kincseit Szondi a tlizbe dobélja.” Majd
a felséfok: .S legvorosebb a vér, amelly foly 6z6nnel, / Atvervén
lovait kurta hegyes térrel...” A kézirat késébb kihagyott szaka-
sza: ,,Majd istalloba megy s keserves 6rommel / J6 lovait altalveri
hegyes térrel” kifejezi az ecllentétes érzelmeket: a ,keserves
6rommel” Szondi lelkiallapotat jelzi. Keserves latnia ,,j6 lovai”
pusztulasat, hisz a harcoshoz hozzan6tt hiliséges paripaja. (Az 6si
magyar mitologiaban a 16 és az ember kapcsolata egészen kilén-
leges. Megoléstik annyi, mintha magaval végezne.) Az ,,6rém-
mel” pedig elszantsagat jelzi. Megvédi e draga joszagokat attol,
hogy az ellenség kezére kertljenek. E szimbolikus tettel elkezd G-
détt az ostrom, mint a kitlzétt lobogd jelzi: ,,Leng azonban
biiszkén a nemzeti zaszl6 / Meghalni a hazaért! a varbeli jelszd.”.
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Szondiban az ir6 nem a ,,h6st”, a példaképet, hanem a minden-
napok dolgos emberét, a masokért felelGs gazdat lattatja, akinek tet-
tel és szavai egyszeriek, akibdl helyzete formal hést. Természetes-
séggel és nyugalommal vallalja sorsat. ErdélyitSl idegen volt itt is a
patosz, azt tudatositotta, amit Tinddi frt: ,,Ott meg akart halni, azt &
mar elvégezte.” Szondit az eleve elrendelés, a kalvini hit ereje segitet-
te, hogy vallalja a sorsat és legy6zze életsztonét. Az ird, miként
Szondi, hitt abban, hogy életét fels6bb hatalmak iranyitjak.

Az ostrom lefrasanal kiillonosen szépek alliteracioi: ,.Es latszik a
darda hés Szondi kezében, / Amint kivillan fustnek follegében. //
Latszik a hés, amint testrdl testre halad, / Majd térden allva vi t6-
r6tt torony alatt.” Es ismét a szoismétlés: ,,Egyszer csak az hallik,
hogy dorejre dorej, / Egyszer csak az latszik, hogy a torok kozel.”
Az égi dimenziét a fohasz idézi: ,,Emelje magahoz isten lelkeiket.”
A harci zajt hirtelen véltja fel ,,a mély hallgatis a volgyon.”/ Ali tel-
jesitette a bator ellenfél kivansagat, a szomszéd hegyre temettette
el. A kor szokasa szerint: ,,Z4sz16, {rott kopja sz6l messzi feldle.”
Majd a kérdére: ,,Kit illet a végsé tisztesség e f6ldon?” A valasz:
»Szondi vitézségét a torok had tiszteli, / Két énekes apréd bisan
énekeli.”. Ok viszik tovabb Szondi és a drégeliek helytallasanak hi-
rét: ,,De a két énekes aprod az 6rok hir, / De a szomszéd orom
elenyészhetlen sir.” Erdélyi balladaja nemcsak Szondit, hanem jo6
vitézeit is magasztalja, megorokitve helytallasukat. A ballada a ka-
pitannyal és a varvédSkkel foglalkozik, nem az apréodok sorsaval.
Neviik fennmaradt Ali jévoltabdl, aki egyik irasaban &rizte meg
neviiket. Libardy és Sebestyén névre hallgattak.10

A ballada utéélete

1852-ben az {réban friss volt a skandinav balladak hatasa, ugyan-
akkor a nemrég atélt habort, a mérhetetlen pusztulas élménye.
Ez a vers is ,,...egy bizonyos epocha szilleményei” — mint Arany
1856-0s levelében neki irta.!! Erdélyi kolteménye kronikas ballada,

10 A](")M, I, s.ar, VOI’NOYICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 498.
11 AJOM, XVI, s.a.r. SAFRAN Gyérgyi, Bp., Akadémiai, 1982, 756.
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linearis szerkesztéssel. A targyvalasztas, a szerkesztés egyszerisé-
ge megkonnyiti az 4athallast. A Bach-korszak elején vagyunk,
amikor még kozeli és fajé a malt. Az olvasék Shatatlanul aktuali-
zaltak: Aliban a gy&ztest, mégpedig a lovagias ellenfelet, Szondi-
ban a vesztest, az elbukottat lattdk, akinek erkolesi nagysaga
messzire vilagit. Helytallasa példat mutat, patosz nélkiili hazafias-
saga lelkesit.

A balladdban Erdélyi tudatosan figyelt a ,Jantos” sz&vegére.
Kiemelked6 a népi és régit strit6 nyelv ereje, egyszer(isége, va-
lamint az az alazat, amivel tudatosan figyelt Tinodi sz&vegére.
Beothy Zsolt és Greguss Agost, a Magyar balladik cimi kétet
szerz6parosa {gy méltatja: ,,...a legelsé magyar epikai dalok koziil
val6, melyekben a gySkeres népiesség és a jellemz 6 régiesség erd-
teljes hangja megzendiill.” Majd tovabb: ,,A cselekvény népies,
egyszer felfogassal és hangon, téméren halad mozzanatrél-
mozzanatra. Az utols6 sorokban hirtelen a népies hang mutvészi
megtartasaval, eszmei magaslatra szall.”’!? Erdélyi mindvégig
megmarad énekmondodnak, bar gyakran kit6r belSle a kolt6 szép
formai megoldasokkal, aki kobza kiséretében réviden, a lényegre
térve mondja el Szondi és a drégelyick helytallasat. Erdélyi nem
volt formamGivész, 6t mindig a vers gondolati tartalmanak megra-
gadasa érdekelte. Alexandrint hasznal, paros rimmel, kétsoros
versszakokba osztva. Mind versformaja, mind nyelvhasznalata ko-
veti Tinodi példajat. A kézirat és az id6pontok mutatjak, hogy egy
tltében irta a balladat, és amikor djraolvasta, roviditette a verset.

A ballada fogadtatasa kedvezé volt. Megjelenése utin 1853.
junius 17-én a Szilagyi Ferenc szerkesztette Budapesti Hirlap mél-
tatta, amelyben ekkor mar dolgozott Salamon Ferenc, egy évvel
kés6bb Gyulai Pal, Csengery Antal és Kemény Zsigmond, akik
késGbb az un. ,,irodalmi Deak-part” emberei voltak. A révid, par
soros kritika igy hangzott: ,,A Szondi Drégelen Exdélyi Janostdl is-
mét ballada, ha nem csalatkozom, Tinédi utan kidolgozva egy-
szer magyaros alakban, meglehetGsen tiszta dolgozat. [...] a je-
lenleg nalunk nem igen gyakotlott kisebb epikai koltészet sikertlt

12 Magyar balladdk, Bp., Franklin Tarsulat, 1885, 127.
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mutatvanya.” A ballada sikerét mutatja, hogy révid egymasutan-
ban 13-szor jelent meg folydiratokban és antolégidkban. Sét,
még Arany 1856-os Szondi két apridja megjelenése utan is k6zol-
ték. Arany balladaja a tdbbedik nekifutdsra a forma- és nyelvmi-
vész kolté igazi mestermive lett. Arany ott kezdi, ahol Tinddi és
Erdélyi abbahagyta, az 6 balladajanak hése a két aprod, mint azt
a vers cime is kifejezi. Ismerve Arany érdekl6dését, amellyel Er-
délyi munkassagat figyelemmel kisérte, szinte bizonyosra vehet-
jik, hogy olvasta a Szondi Drégelben cim@ balladat.
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Kiczenko Judit

UTBAN A SZONDI KET APRODJAHOZ
A Szondi-toredékek és mas munkak

SZONDI

»Beborult a csillagos ég felettiink.
Uramisten! védd a hazat helyettink.
Vérunk aldozasa,

Eletiink fogyasa

Hogy ne essék hiaba:

Oh, ne engedd, uramisten!

Jutni pogany igaba.”

Szondi vitéz szomorkodik szivében;
Tori torok Drégel varat keményen;
Basa buszkén jarat:

Adja fel a varat

Kegyelemért cserébe.

»Kegyelem az istennél van:
Folyamodom elébe!”

Hadakoz6 vitéz népem mind kevés,
Fogy az ember, szaporodik a t6rés;
Minden katonamra

Egy-egy kapu tarva

Déledezé falamon:

De azért mi nem megytink ki,

Itt halunk meg a romon.”

Hallja Marton, Oroszfalu pasztora,
Kezeinél az uri szent vacsora. ..

(1855-1856)



A KET APROD

Szondi vitéz harcolt lelkesen,

Drégel alatt nyugszik cséndesen;

Sitja felett kopjan gyaszlobogd, koszora.
Kopja tovén két szép ifiu.

(Az 6tvenes évekbdl)

Dolgozatomnak valéjaban az Arany Aranyt ir cimet kellene ad-
nom. Ugyanis a Sgondi két aprididban Aranynak szamos olyan
miuvészetelméleti és gyakorlati alapelve Osszegz6dik, amelyeket
kezdetektSl hangsulyosnak vélt, folyamatosan taglalt, b6vitett és
arnyalt. Bzeket korai periédusaban a Szilagyi Istvannal és f6ként
Petéfivel folytatott levelezésében, késébb a levelezésen kivil, ki-
sebb-nagyobb tetjedelml — kiil6nb6z6 jellegli — szakmunkdiban
dolgozta kil A Szondi két apridjdhoz és toredékes elézményeihez
ezek kozul térek ki néhany szempontra. LeegyszerGsitett megfo-
galmazasban a kolté Aranyt a teoretikus Arany segitségével kisér-
lem meg értelmezni, mint jeleztem, kiemelve néhany kézponti-
nak tekinthet6 fogalmat.

Els6ként és legtSképp az epikai hitel kérdéskorét, melynek
egyik vonatkozasat legtomorebben Gyulainak irott levelében fo-
galmazta meg: ,,nekem, ha épitni akarok, tégla kell és mész.”? A
tégla és mész ,,szallitéja” az adott mhéz Tinddi Lantos Sebes-
tyén kronikdja, Budai Polgdri lexikona, Decsy Osmanographidja,
Szalay torténeti mive és mas forrasok.

Masodszor, ettd] elvalaszthatatlan a sgdbeliség kérdése, mely az
epikai hitel alapja. Néhany Arany-megallapitast idézek: ,,A nép
visszautasitd, ami nem életre vald; s mit ha elfogadott, kellett ab-

1 Végleges formdban egyesek csak a Szondi két apridja utan késziltek el, igy az
altalam legtobbet hivatkozott Zrinyi és Tasso, Naiv eposzunkrdl, illetve az Eredeti
népmesék cimiek.

2 ARANY Gyulai Pilnak, 1854. jan. 11. = AJOM XVI, Bp., Akadémiai, 1982,
382.
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ban lenni valami derekasnak, mélténak, hogy emlékezetébe vésse,
tovabb adja, firdl-fira 6rokitse”? illetve a ,legfébb inventor a
nép”,*a jé md alapja a ,,nép tudalméban is é16 monda.””> Arany
szerint a nép 4altal széban fénntartott hagyomanyt (annak egy ré-
szét legaldbbis) Gsszegzi a kisebb-nagyobb tehetséggel megaldott
professzionalis szerz6. (Homérosz vagy Ilosvai szintjén.) Tinodit
Arany éppen a kortdrs hitelességéért, a szobeliseg mivészeként
emelte ki a vele egy korszakbdl alkotdk kézul. ,,De mindezeknél
— a torténeti témaju miaveknél — fontosabbak, mert historiai
beccsel birdk az oly térténeti énckek, melyekben a szerzé egykorsi
eseményeket ir le. Effélék szerzésében leginkabb kitlint Tinddi
Sebestyén deak, az utolsé magyar vandorhegedds, ki 6nkészitett
énekeit Onkészitett dallamok szerint, lantkisérettel az urak udva-
raban énckelgette. Ez volt neki mestersége.”” Az Eredeti népme-
sékben azt is jelezte Arany, hogy a szébeliség mint mitvészi for-
ma az 6 koraban (1850-es évek) a népmeséken kivil mar csak
»egy-két ballada-szert kdlteményre szoritkozik™® azaz e mifaj-
ban prébalhatja meg imitalni még él6 minta alapjan az eszményi
alapmodellt az irastudé. Roviditésiil, megkertlve a még részlete-
z6bb kifejtést, idézem Davidhazi Péter Osszegzését e targykor-
ben: ,,e mives és klasszicizald koltOnél [...]| ag éliszd személyes jelen-
léttel hitelesitett kimonddsa valamiféle mérvado elsédlegességet élvez
az {rasban régzitett mialkotassal szemben”.? Ez a szempont a
Szondi cimG toredék, illetve a végleges mu narrativ megoldasakor

3 ARANY Janos, Eredeti népmesék = Arany Jdnos dsszes progai munkdi, Bp., Frank-
lin, é. n., 564. Tovabbiakban: AJOPM

4+ ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = Arany Janos: Tanulmdnyok és kritikik, szerk.,
val,, s.a.r. IMRE Laszlé, Debrecen, 114. Tovabbiakban: AJTK

5 ARANY Gyulai Palnak, 1855. janius 7. = AJOM XVI, 564.

¢ Arany természetesen tudta a Szondi-varidnsok frasakor, hogy Tin6édi nem volt
szemtanuja a drégelyi varostromnak, szébeli forrasok, hallomasbdl vettek alap-
jan illesztette kronikajaba.

7 ARANY Janos, A magyar irodalom tirténete rivid kivonatban = AJOM X, 1962, 477.
8 ARANY Janos, Eredeti népmesék = AJOPM, 564.

9 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink, Arany Jdnos kritikusi iriksége, Bp., Argu-
mentum, 1992, 335-336. Kiemelés télem, K. J.
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kap jelentGséget, az esemény az ,egykori” s3emtanik s30beli s3dla-
maibol all 6ssze.

A kovetkezb szempont Aranynak a balladirs/ mint mufajrél
kialakitott felfogasa.

Most elsésorban nem is az oly kézismert s lényeges —a Szasz-
féle biralatba foglalt!® — téziseire hivatkozom, hanem a Széptani
Jegyzetekben fonnmaradottakra: ,,Ballada és romanca. E két kol-
temény-faj kozt nehéz elvalaszté falat hizni. K6z6s jellemiik az,
hogy benntik az eposzi tartalom lirai alakban jelenik meg: tehat Jan-
tos eposzok. |...] nem annyira a cselekvény teszi a lényegét, mint az
elGadas. [...] a balladdban ugyanazon wéggetszeriség uralkodik, mint
az eposzban; mig a romanca hése dndlldan cselekszik.”!!

Aranynak a balladat az eposzhoz kézelité definicidja, illetve a
koltemény t6rok tematikaja késztetett a Zrinyi és Tasso cim@ ta-
nulmany néhany tézisének alkalmazasara. Frdekelt, hogy Arany
(akinek mar korai levelezésébdl tudjuk, mennyire értékelte a Sz
geti veszedelmet), mint mielemzé és alkotd, hogyan képzeli el a
XVI. szazadi t6r6k—magyar harcok esztétikailag értékelheté mi-
vészi leképzését. Naiv eposzunkban a jelentds toérténelmi témak —
koztik ,,a térokkel folyt utékiizdelmek” — mivészi feldolgozat-
lansagat pétolhatatlan hidnyként emlitette. ,,Egy-egy rideg mon-
da, toredékben, zildlt prézaban, hullong itt-amott; rajta mialkat-
nak semmi nyoma. [...] ha a hagyomany némely toredékét
meg6rzeni, a jelen korra juttatni képes volt, nem latszik, hogy
ebben a mualak altal elésegéltetett volna.”'2 A Szigeti veszedelenn 5]
viszont mar tanulmanya elején leszogezi, hogy Zrinyinek volt ér-

10 Természete a balladdnak (s anndl inkabb, minél népiesb), hogy nem a #nye-
ket, hanem a tények batdsit az érzelem-vilagra, nem a szomord torténetet, ha-
nem annak tragicumat fejezi ki, mennél er&sebben. Magokbdl a tényekbdl s ja-
rulékaibol, mint id8, hely, kérnytilet, csupan annyit vesz £6l, amennyi wiilhatatla-
nul szitkséges, csupan annyit a festhdl, mennyi a /Klek feltintetésére okvetlen
megkfvantatik. Mar most, e sziikségletre nézve, nagy a kiilénbség oly ballada
kozt, mely eredetileg csak egy falu hatarara szdlott, s olyan kézott, mely széle-
sebb, még pedig mar olvasi korre szamit.”” ARANY Janos, Szdsz Kdroly: Kiltenié-
mek = AJOPM, 731-732.

1 ARANY, Széptani jegyzetek = AJOM X, 555.

12 ARANY, Naiv eposzunk = AJOPM, 294.
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zéke az ,,idomteljességhez”, a Zrinyiasz ,eredeti m, s hatarozott
koltSi egyéniség” munkdja.

A tovabbiakban a vazolt Arany-tézisek alapjan kozelitek a
Szondi-téredékekhez, s érintélegesen magahoz a Szondi két aprid-
Jjdhoz, hirom szempontbdl, ezek a tematika, a cimadas tipusa és a
narraci6 (ezen belul a lira targyiasitasanak lehetGsége).

Tematika. Arany a torok tematikat befgezert miben négyszer
dolgozta fel, egy népies krénikaban és harom balladaban:

1. Losonczi Istvan, 1848 Az esemény ideje: 1552. jun. 21— jul. 27.
2. Rozoonyiné 1852 Az esemény ideje: 1428. apr.—jun.

3. Torok Bdlint, 1853 Az esemény ideje: 1541. aug. 29.

4. Szondi két apridja, 1856 Az esemény ideje: 1552. jal. 6-9.

Erintilegesen egyszer, a Szibinyanyi Jankban, 1855. (Ezt, noha
cselekménye évtizedekkel korabbi, a zarlatban 1456-ra futtat ki,
kiemelve Hunyadi személyében — akarcsak Szondiéban —, hogy
nemcsak a magyarsig, hanem a kereszténység védoje is:

,Ott id6vel karral s f6vel

Isten utan vitte sokra;

Masszor is még, tobbszor is még
Jart vadaszni farkasokra:

Mint véddje a keresztnek,
Megrontoja biiszke tarnak,
Idegen nép hése is lett

Derék h6se a magyarnak.”)

Toredékben pedig haromszor: Voinovich keletkezésiiket 1855-
re, a Sgondi cimGiét 1855-56-ra datalta.

1. Kapisztran (1456)
2. Szondi (1552)
3. Akétapréd (1552)

Arany a Naiv eposzunkban emlitett ,,pétolhatatlan hianyt” a t6-
r6k—magyar harcok esetében tobb, tig intervallumba helyezhetd,
»mualak dltal elGsegéltetett” munkajaval igyekezett pétolni, a
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Zsigmond-kori csatdktél Nandorfehérvaron at a XVI. szdzadi
varvéd$ kizdelmekig. A ,,mtalak” hol romancos, hol tragiku-
sabb mufajvaridnst szolgalt, a megiras idejének, indokanak és té-
majanak megfeleléen. Figyelemre méltd tény, hogy Aranyt el6-
szO6r 1848 késé nyaranak dramai fordulatakor, a fenyegetettség-
ben komoran felsejl6é kozeljovo vizidja motivalta torténelmi ana-
logiak keresésére és feldolgozasara. Els6 torténelmi (romancos-
nak tekinthet$) balladajat, a Rakdezinét ekkor irta, akarcsak a Nép
Baratja cimi lapban megjelent, a XVI. szazadi varvéd6 harcokat
megidéz6 Losonczi Istvan temesvari kapitany torténetét, amelyet
a népnek szant tanulsagul és példaképp.'?

Arany a Zrinyi és Tassoban tért ki a torténeti jellegth mivek né-
hany alapvet6 kovetelményére. Tasso eposzaval ellentétben azt
latja a Sigeti veszedelems legfSbb jellegzetességének és érdemének,
hogy a XVII. szazadban alkoté kélt6 ,,Zrinyi egészen koraé |...]
alapeszméje is e kor bélyegét viseli”, ,,hazai targy kellett neki; az
is egy bizomyos célra”’'* Arany szerint Zrinyi ugy allitott egy rég-
mualt térténelmi eseményt a jelen szolgalataba, hogy — Pilinszky
sugallatos fordulatat kis médositassal kélesénbzzem — ,a torté-
nelem szévetét — folyamatosan — atvérezte a jelen arca”,'® a jelen
€16, 1élegz6 matéridja. ,,Tavol legyen, hogy az égi koltészett6l
gyakorlati iranyok szolgalatat koveteljem; de nem én vagyok els
észrevenni, hogy ép azon nagyszabasu elméket latjuk legsolida-
risabb kapocsban, legbensébb viszonhatasban korukkal, nemze-
tokkel, melyek s6tét szazadok homalyan keresztil a szellem vila-
git6 tornyait emelték. [...] Mind ez folosleges, annyira kéztudo-
masu e dolog. Hiszen csak a »régi dicsGsége koszorus dalnokara
kell tekinteniink, hogy felismerjiik a janus-arcot, mely egyszerre
multba és j6vibe néz.”16

13 [ osonezi Istvan forrasa is Tinddi volt.

14 ARANY, Zrinyi és Tasso = AJTK, 186, 183.

15 Az id6k szbvetén olykor atvérzik az ember arca, ez a dramal” = PILINSZKY
Janos, Ifyen hosszi tavollét = A mélypont iinnepélye 1, szetk., s. a. 1., el6s26 és utdszo
JELENITS Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1984, 141.

16 ARANY, Zrinyi és Tasso = AJTK, 183—184.
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Arany a ,mértékaranyos”, megfelel6 sulyd esemény megva-
lasztasat is kiemelte. Szerinte Zrinyi jol érezte, hogy ,,egy végvar
hési védelme [...] nem birt eposzi nagysaggal.”'” Igy a kézismert
médon tagitotta és ,,megemelte” témajat (a magyarsig blneiért
val6 megvaltédas a keresztény martiriumban, tovabba a magyar-
sag védelmének tagitasa a kereszténység védelmének egyetemes-
ségére). Arany, noha t6rok tematikajd muavei ,,csak” balladak, az-
az antos eposzok” (a Losonczi Istvan rovidebb népies krinika),
hasznositotta ezeket a szempontokat. A Szondi-téredékben és a
végleges variansban is, Drégely varanak védelme egyben a ke-
reszténység védelme is, kitdgitva, illetve bévitve a szabadsag vé-
delmével. Ertve ezen a vélemény- és lelkiismereti szabadsagot,
nemcsak a vallasszabadsag megvalasztisa, hanem a bukas, a halal
mikéntjének megvalasztisa szabadsagaként is (varvédSk onkén-
tes halala), valamint a torténelmi szituacio jellegébdl kévetkezGen
a nemzeti szabadsag, fliggetlenség védelmét is. Illusztralja a téma
ilyen jellegti ,,megemelését” a Sgondi cimi téredék feliitése, a var-
véd & kapitany fohasza: ,,[...] Uramisten! védd a hazit helyettiink. /
[...] Ob, ne engedd, nramisten! | Jutni poginy igdba.”; lletve a Szondi
két apridianak fordulatai, példaul: gyaur basa; pogany Ali; A kopja ti-
vén mintha volna fesziilet stb. Kiemelt jelentSségt tovabbd a ,,Jézusa
kezbben kész a kegyelens” sor18

Az a tény, hogy a vers tObb igényes elemz&je sem riadt vissza
az aktualizalastol," a Tarjanyi Eszter dltal allegorikusnak tartott
olvasattol, jelzi, hogy Arany is ,,egészen koraé”. Nemes Nagy fo-
galmaz legegyértelmibben: ,a torténelmi esemény csak keret,
kozeg, fedbszévege a politikai mondanivalénak.”?” Arany Zrinyi
kapcsan kialakitott véleménye a koraval ,solidaris” mvészrol

17 Up., 183.

18 Ennek Tarjanyi Eszter a technikai bravir kapcsan alapos, a kérdéskoért meg-
vilagité értelmezését adta. TARJANYT Eszter, Az értelmezésmidok iitkazdpontji-
ban: a ballada, ag allegria és a palinddia = A magyar irodalom torténetei 11, £8szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihély, Bp., Gondolat, 2007, 392.

19 Gyulaitél Békan, Nemes Nagyon, S6téren, Németh G. Bélan at Imre Laszl6-
ig stb.

20 NEMES NAGY Agnes, Arany Janos: V. Liszli = UO., Szike bikkfik. Vers-
elemzések, Bp., Mora, 1988, 71.
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azért is figyelemre mélt6, mert ugy tinik, megenged6 — sét el is
vatja — az allegorikus olvasattal kapcsolatban, ha a mi esztétiku-
ma nem sinyli meg a belerejtett ,,célt.” A t6rok-tematika ilyen jel-
legt felfogasa (korhd, de a jelent szélitja meg, 6sszekdti a nemze-
tit és az egyetemest, az individudlis és kollektiv szabadsag di-
lemmajat) Zrinyl eposzatdl kezdve allandésult topossza lett, ha-
tasa Ottlikig — s6t az elmult években Gjraéledt térténelmi regé-
nyekben is — kimutathat6.!

A mitvek cime. A Szondi-téredékek cimei — Sgondi, A két aprod
— azért a kézenfekv tényért figyelemre méltok, mert a kett bit-
tokos szerkezetté Gsszeolvasztdsabdl alakitotta ki Arany a végle-
ges cimet: Sgondi két apridja. Grammatikailag Arany balladdi ko-
z6tt 1856-ig csak A honvéd dzvegye (1850. augusztus)?? és a Matydis
anyja (1854) ilyen jellegti cim (1856-ban ilyen lesz még a Boh ba-
nok dzvegye). Lathat6, hogy Aranynal ez a tipust cimadas 1ényegi
és intenzfv kapcsolatot fejez ki egy kiemelked 6 személyiség és ve-
le szoros kotelékben allé valaki (vagy valakik), a mi cimében je-
l6ltek kozott. A tulajdonnevet jel6l6ként fogva 6, a jeldltek fon-
tossagukat, silyukat és létik dimenzidjanak mélységét a tulaj-
donnévvel jel6lttdl nyerik, a m@ folyamataban maguk is jelentGs
identitasu és sulyu személyekké valnak (esetleg addigra mar eleve
azok, pozitiv vagy negativ értelemben jelentGs cselekményt haj-
tanak végre).23 Mint a Sgondi két apridjinak csaknem minden

21 Fura dolognak latszik a nyugati hatar szélén védeni egy kis varat, a belilrdl
jové toroktdl, amikor az orszag mar elveszett, s az cllenség itt mar éppen kifele
menne. Nem is lett volna értelme, ha a véd 6k nem tudjik, hogy a hazdjukon ki-
vil még egy sokkal nagyobb hazajuk is van, s ezt mind a kett6t megvédték: a
varosukat, ahol sziilettek, és a vildgrésziiket, ahol senki sem borotvalta a kopo-
nyajat” (OTTLIK Géza, Iskola a hatdiron, Bp., MagvetS, 1975, 363—364).

22 Ha eltekintiink a kézismert ténytSl, hogy a honvéd maga Petdfi, s igy volta-
képpen Pe#ifi 6zvegye lehetne a nem-eufemisztikus cim, akkor is a honvéd szim-
bolikus alakja egy évvel Vilagos utdn a hést, az életét a hazaért felaldozot, s an-
nak elarulasat jelentette volna a befogadénak (amennyiben Arany akkor publi-
kalta volna a muvet).

2 Az elsé variacioban Szilagyi Erzsébetre gondolok, mint Hunyadi Janos fele-
ségére, Hunyadi LaszI6 anyjara, de feltételezheté még az 6 esetében is, hogy ke-
vesebbet 6rz6tt volna meg réla a térténelmi emlékezet, ha egyben nem Matyas
kiraly anyja is. Ugyanez vonatkozik Szendrey Julidra, akirdl feltehet6en semmit
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elemzGje kiemelte az aprédok kapesan, 6k a szeretet, az aldozat-
készség, a hiiség letéteményesei. Nyilasy Baldzs példaul a ,,szere-
tetelv”” megtestesiiléseként jellemzi Sket?* (Ravetithetjilk ezt Szildgyi
Erzsébetre is. Kivételt képez vagy képezhet A homvéd idzvegye,
amely a markans ellenpélda lehet.) A cimadashoz és a versek hés-
és cselekménytipusahoz kétve idézem a Zrinyi és Tassobdl az epo-
szi szertkezetet fOlvazold Crselekvések és jellemek alfejezetének egyik
Schlagwortjat: ,,Bosszuallasok: 1. j6 barat, — 2. gyongéd ifja, — 3.
gazda, — 4. apa vagy fia, — 5. szerelmi vetélytars stb. megbosszu-
lasa.”25 A két aprod atokba ivel6 énekét vehetjik a ,,gazda vagy
apa” dicsGitve megbosszulasanak. A hasonlé cimkaraktert .4
honvéd dzvegyét a ,szerelmi vetélytars megbosszulasanak”, de figye-
lembe véve a ballada megirasanak idejét, a vers indulatat, nem is
leplezett életrajzisagat és a textus szamtalan PetSfi-atvételét, még
inkabb ,,a j6 barat” megbosszulasanak. Amennyiben ezt a Ham-
let-mottéval is megemelt narrativat koltG-szerzGje ,,bosszajanak”
vesszlik a koltStarsért, azaz magat az alkotdi gesztust tekintjiik
,bosszuallasnak”. Ebben az esetben a feleségi ,httlenséggel”
szemben megfogalmazott ,,hiség balladdjava” valik e md is. (A
Matyds anyja egy késébbi Schlagwortba foglalttal jellemezhetd:
»INO1 vitézség, nbiséggel indokolva.”’) A cimek tulajdonnév ele-
mei adjak meg a cfm igazi sulyat. Ozvegy, apréd, anya mint ar-
chetipusok lehetnek érdekesek, de nem quasi torténelmi ballada-
hésok, nyilvan ezért alakult a semmitmondé A két aprid cim
Szondi két aprodjiva. Igy valdban , témamegjel6l6”, mint Genette

sem tudndnk, ha hozzimegy az apja kiszemelte Uray Endréhez, vagy Morzsinai
,»Brzse”-Erzsébetre, ha nem Hunyadi Janos apja az els6 férje, illetve az apro-
dokra is, akiknek nevét ugyan megérizte a térténettudomany (Libardy és Sebes-
tyén), de a nevek a kéztudat szamara semmitmondoék. — A hivatkozasok forra-
sa: Szendrey Julia = KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Bp., Osiris,
2008, 290; Morzgsinai Erzsébet = NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai cimerekkel és
nemedékrend;  tablikkal, Pest, Rath, 1859, III, H-K, 188; _Apridok =
BOROVSZKY Samu adata, AJOM, 1, 499.

24 NYILASY Balazs, Az antisruktira szabadsdgharca, Arany Janos: Szondi két aprod-
ja=UO., A 530 tirsadalni lelke”, Bp., Cserépfalvi, 1996. Féként 230231,

25 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso, = AJTK, 138.
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alapjan Tarjanyi Eszter meghatarozta,? de tObb mds funkciénak
is eleget tesz e komplex cim. Mint Nemes Nagy emliti: tudasunk
kiilénb6z46 elemeit aktivizalja, el6feltevéseket, elvardsokat sugall,
az ismert tények eléaddsanak mikéntjére, varidcidjara forditja a
figyelmet (amit A £éf aprid cim, mivel barkiket jelélhet, eleve
nem érhetne el.)

A toredékek cimvaltoztatasanak modja (a végleges cim) Arany
allando torekvését jelzi az Osszetettségre, tobbértelmtiségre. Mert
ugyan Szondib6l Szondi két apridja lett, amely cim — mint a ballada
csaknem minden elemzGje hangsilyozta — a tdléldket teszi £6-
héssé, de az e szempontbdl (a h6s megjeldlése) valoban egyértel-
ml A két aprid cimet is atalakitotta Szondi két aprodjava. Ami a ki
a h6s” kettGsségét veti £6l. Hogy a szakirodalom ismétl6d6 meg-
allapitasait idézzem, a jelen hései az aprédok, de narrativajuk az
éppen most elesett Szondit teszi abszolit hdssé (még a torék
sz6lama is egy-egy kulminacios ponton.) Az ,arva fiuk”-at a ben-
sGséges szil6-gyermek kapcsolatot kifejez6 ,,cselédi” szoval illeti
a gondoskodé Szondi: az aprodok magatartisa egyértelmien
Szondi ,,atyai, gazdai” nevelésének eredménye. Kosztolanyival
szblva Szondi volt az a ,,kovacs”, mely ilyenné, bator, valasztani
tudé erkolesi ,,remekké” ,,dongolte” Sket. Egy mondat erejéig itt,
a cim végleges valtozatanal térek ki arra az elképzelésemre, hogy
a kolteményt, akarcsak a Csaladi kirt, vagy Jokai Kdrpdthy Zoltanjat
nemcsak a talél6 résztvevok, hanem legalabb ennyire a kévetke-
z6 nemzedék szamara is dedikalt minek vélem. ,,A nemzeti 6n-
fenntartas Osztonének, a nemzeti ethosz élesztésének”?’ szant
parabola tobb generaciot szélitott meg, a cimnek és a minek ki-
16nb626 nemzedékeket képviselS ,,hGseivel”.

A narrdtor. A Szondi cim@ téredék legfontosabb tanulsiga a
véglegeshez képest a narracié mikéntje. Szondi Gydrgy egyes
szam elsé személyl szélama valtakozik a targykézlé kronikas
harmadik személyt szévegével. Az elsG versszakban Szondi Is-
tent szolitja meg, emelkedetten és bizalommal, hozza fohaszko-

20 TARJANYT Eszter, L 2, 390.
2 NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekeds félszizad, Bp., Szépirodalmi, 1971, 90.
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dik, a bukas és a halal (sajatja és varnépe) biztos tudataban. Arany
kiemelt jelentGséglinek tartja, ha a szerz6 nem titkolja, hanem
elére tudatja hése sorsat. ,,Sokkal mélyebb, emberien meghatébb
a részvét, mely benntlink tdmad hdései irant, ha ezek sorsat eldre
tudjuk, vagy sejtjik legalabb.”28 Egyébként is, folytatja Arany
»hincs olvasé, ki ne tudnd a térténetbdl, mi sors var Zrinyire” —
illetve, egészithetjiik ki mi, Szondira. — ,,Mit hasznalna [...] egy
kis kacérkodas az olvas6 képzeletével? Szerintem sokkal mélyebb
rokonszenvet ébreszt e folytonos »memento mori«; sokkal ne-
mesb eszkdze a hatiasnak.”’? (Egyébként mindharom Szondi-
varians ebben megegyezik: mar az elsé sorok Szondi haldlardl
tudositanak). A téredéknek ilyetén kezdése megfeleltethet6 a Sz/-
geti veszedelemben Zrinyi alazatos és meghitt imdjaval, a ma ez
o6nmegadd keresztyéni hangulata” adja meg az ,,unnepélyes”
emelkedettséget, amelyet Arany verstoredéke igényel is, mert
enélkil kifejezetten elégikus, Arany szavaval ,bagyadt” lenne.?
(Példaul az egyébként remek alliteraciéra gondolok: ,,Szondi vi-
téz szomorkodik szivében” stb.). A korabeli keresztény harcosok
csata el6tt felhangzo Jézus-imajat (a megszolitott lehetett Isten és
a Szlzanya — Maria valtozatban — is, illetve valtakozva szerepel-
hettek ugyanabban az imdban) Arany maganyos imava alakitotta
ebben a szévegvaltozatban. Szondi bens6séges fohaszkodasa (el-
s6 strofa) meglehetésen komplex: korvonalazza a torok—keresz-
tény tematikat, a balladai hésnek az eposziéval valé rokonsagat,
tovabbad a végleges valtozat elemz6i kozil tobbek altal kiemelt
vizualisan is ,,felfelé iranyul6-iranyitott” perspektivat: a ,,Felh6be
hanyatlott a drégeli rom” el6képeként ,,Beborult a csillagos ég fe-
lettiink” megfogalmazasban.

A Szondi két apridjaban mas, egyuttal joval Osszetettebb lesz a
narracio. Az elsé személyliség sem marad ki, ez a t6rok killdénc

28 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = AJTK, 138,

2 U., 140.

30 Uo., 135.

31 Tasso egy megoldasara hasznalja Arany: ,, Tasso az els6 sorban »hadi dalnak
ereszti merész ajakat«: de mily bagyadt a végeredmény Osszefoglalasa” |[...] Un.,
120.
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variansa lesz. Mint a ma legtobb elemzdje kiemelte, legalabbis az
egyik szalat foglalkozas-mesterség szintQ narrator adja el6. Mar
az elébbiekben idéztem, hogy példaul Tindédit, mint ilyent jelle-
mezte Arany (,,Ez volt neki mestersége”), aki fontosnak tartotta,
hogy ez a ,,szakma” létezett a magyar régiségben.32 Az a narrativ
szal, amely ,,szakmanyszertinek” tekinthet6, az aprédok szola-
ma.3 Ha ilyen tipusu narratort kerestink az Arany-balladakban,
akkor a Zdes Klira (alcime szerint: Enekli egy hegedis a X1V -ik s3i-
zadban), lletve majd A walesi birdok hasonlithaté a Szondi két ap-
ridjghoz3* Tehat: hegedls, dalnok, bard. Nem véletlen Nemes
Nagy Agnes sajat nemzedékitk szerepének ars poeticajaként is
tolfoghaté 1948-as Osszegzése a professzionalis narratorokrol:
HArany: [...] a kolt6t, az egész magyar koltészet helyzetét abra-
zolja a versben.” 3 Ezt a véleményét részletezGbben fenntartja az
1980-as években is: ,,[...] a koltd vildgosan szembeszall az adott

2 [...] meggybéz6diink egy killon dalnokraj léteztérdl, mely az énekszerzést,
énekmondaést szakmanyul, s mintegy céhszerden Gzte”. S itt is fontosnak tartot-
ta kiemelni a szdbeliséget: ,,Apa fitra, mester tanftvanyra szallithatta dalait; é16
szajjal tortént atadas jobban biztositd az avatottak tulajdonjogat, mint az aruld
bett.” Naiv eposzunk = AJOPM, 299.
3 Itt most nem térek ki Tatjanyi Eszternek arra a — tanulmanyat megel6z6 ér-
telmezésekkel, kiemelten S6tér Istvanéval ellentétes, illetve eltérd — nézetére,
hogy ,,A dalnokok dltal elbeszélt térténet szerzGségének kérdése is felvethet”
illetve: ,,A dalnokok éneke [...] kikertili a szemtandsag személyességének lehe-
t6ségét” stb. Sétér szerint ,,a drama éppen abbdl all, hogy az aprédok nem fe-
lelnek a kild6ttnek, illetve kézvetett médon, Szondihoz valé hiségiik meg-
éneklésével [...] az aprédok atka a valasz a t6rok fenyegetésekre, s ez az atok
1848—49 cltiproinak fejére is szall”. TARJANYT, I m., 391. SOTER Istvan
el6szava = Arany Janos balladdi, Bp., Szépirodalmi, 1974, 10.
3 Tarjanyi Eszter ez utdbbi kapcsan félveti az apréod—dalnok szerepkettSsség
problematikéjat, melyet megnyugtatéan meg is old (TARJANYT, 1. 7., 391). Az
apréd szerepkdr e kettSssége nem 1j keletd Aranynal, a To/di estéje V1. énekében
olvashatjuk:

»De habar az ifji néha kényvet forgat:

Nem hidnyzik nala kész testi gyakorlat,

Hogy karja se légyen gyéngébb, mint az atyja,

Ellenben, ha lehet, fdve/ meghaladja;

Ez volt a kirdlynak terve és szandéka.”
35 NEMES NAGY Agnes,Am@ Jadnos: Szondi két apridia, Koznevelés, 1948/4, 534.
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korilményekkel, és éppen a dltd szall szembe velik: a bard, a
dalnok figurajan at tiltakozva a nemzetveszté és mivészetnyo-
morité zsarnoksig ellen.”?® Figyelemre mélté az ilyen narrativ
megoldasu balladak zarlatinak hasonlésaga. A Zdes Kldra hegedd-
sének éncke fohdsz-, az aprédok, illetve a bardok szdélama atok-
formulaval (alapvetéen a zsoltar-mufajhoz kétheté megoldassal)
zarul. Ez a tipust narrativ megoldas Arany tobb elméleti igényének
tesz eleget. Az élibeszédszeriiség els6bbsége Aranynal, s annak hitele-
sité jellege; a sgemtansi-narrdtor szintén a hitelességet nyomatékosité
személye; az objektivicid lehetGsége; illetve a ,,szakmanyszeri” elbadd
miatt az egyértelm@ és dekddolhat6 didaxis esztétikumba burkolt
kivitelezése garantalhaté a professzionalis narratorral. Az els6 ket-
t6rdl (szobeli; szemtant) mar részletesen szoltam.

A masik kettébdl elséként a mesterségszerd narrator objek-
tivalo tevékenységére térek ki roviden. Hogy Aranynal ez kolté-
szetének milyen kézponti kérdése volt, ismerjik Petéfinek irott
leveleit6]l kezdve.’” Ugyanakkor ugy tdnik, hogy Nemes Nagy
Agnesnek Arany mivészetét tekintve korszakos jelentGségi 1.
Ldszld-elemzése, amelyben Arany balladisztikai torekvéseit az ob-
jektiv lira fel6l értelmezi, és elemzése eredményeképp annak el6-
képeként hatarozza meg, nem is annyira egy felismerési folyamat
kezdete, hanem empatikus és szakszerti Osszegzése. Hiszen az
objektivitas kérdésével kapcsolatosan Arany Erdélyi kritikajara
irott valaszlevele is tartalmaz mar egy kulcsmondatot, amely elva-
lasztja a balladakat a tobbi versétSl. ,,[...] e fajdalmas versek egy
bizonyos epocha sziileményei, s ha nincs is meg minden versben
az engesztel6dés, az egész gyljteményben megvan az, s a kotet

3 NEMES NAGY Agnes, Arany Jinos: V. Liszli = UO., Szike bikkfik. Vers-
elemzések, Bp., Mora, 1988, 71.

37, ,Nem megy nekem a lyra, az 6mlengések kora elmult t6lem, vén vagyok. Fyeér Ldsz-
/6 forma balladakban kellene prébat tennem, azok lapban is adhaték volnanak,
és mégis elememben maradnék. Ollyanokat fogok irni [...]”,,En hat édes Gesém
nem esetlenkedem a lyra orszagaban, hanem megyek azon az uton, mellyen mar
egy par 1épést tennem sikeriilt, frok historidkat [...] mikép Tinodi Lantos Sebes-
tyén [...]” ARANY levelei Pet6fihez, 1847. aug. 25. és sept. 7. = AJOM, XV,
126, 139.
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vége felé mdr nyngodtan gengem a balladikat.”® Nemes Nagy el6tt
Babits vagy a Nyugat harmadik nemzedékéhez tartozé irék (pél-
daul Boka, Sétér), késSbb Szérényi Laszl6 és Imre Laszlo is je-
lezték Arany lirdjanak elmozdulasat a targyias felé.? Voinovich
Arany monografidjaban is utalt mar a balladak maszkos termé-
szetére, arra, hogy egy elidegenité narrator és torténete mogé le-
het rejt6zni, igy targyiasitani az esetleg nagyon is alanyi mondan-
dét. Voinovich azt irta példaul, hogy a balladak Arany ,,megannyi
Veronika-kendéi, reddik kézt elmosddottan sokszor egy fajdal-
mas arc” lenyomata van.40

Arany, amikor Erdélyinek a nyugodt balladai eléadassal menti
és ellensulyozza a szetinte sem ,,higgadt”#! 49 utani lirai darabo-
kat, arra utalhatott, hogy meglelte az objektivalé kozlési médot, s
ezt a balladdban, mint lantos eposzban, a ballada végzetbeteljesi-
t6 hésében, annak tragikumaban, az ebbdl kévetkezs katartikus
feloldasban s a mindezt 6sszefogd narrativ formaban, a hagyo-
manybdl 6r6kolt, de megujitott eléadasban talalta meg. J6 ma-
gam ugy vélem, s csak egy labjegyzetnyi kiegészitéssel b Gviteném
Nemes Nagy jelent6s koncepcidjat, hogy Aranynal ,,objektiv kor-

38 ARANY levele Erdélyi Janosnak, 1856. szeptember 4. = AJ()M, XVI, 756.

¥ Arany tdlérzékeny, szemérmes lélek volt — nem kénnyen s nem szivesen
tarta f6l személyes problémait azzal a nyilt, lirai kézvetlenséggel, ahogy Petdfi
merte és tudta. A ballada térténeti-dramai jellege, révidsége és félhomalya igen
alkalmas volt arra, hogy a balladai homaly leple alatt mondja el véleményét, fe-
jezze ki 6nmaga el6tt is titkolt érzelmeit, leplezze le kinzo kétségeit. [...] Igy lett
beldle a némasag emigransa |...]. A balladai mult [...] azonban arra is aldott le-
pel volt, ami [....] kiégethetetlentil ott élt lelkében.” (Arany Janos balladdi, BOKA
Laszlé elészava, Népszava Konyvkiadd, 1948, 7-8); IMRE Laszlo, Arany Jdanos
balladdi, Bp., Tankonyvkiadd, 1988, 195; ,,A Radchel (1851) és a Rdchel siralma
(1851) [...] a heroidabdl kiindulva megteremtett modern objektiv lira egyik elsé
jelentkezése” (SZORENYI Liszl6, Bpika és lira Arany etmivében = SZ. L.,
o Multaddal valamit kedeni”, Tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1989, 192). (Mar az E/
nem ért bizonyossdgban — szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972 — is
megtalalhat6 ez a gondolat.)

40 VOINOVICH Géza, Arany Janos életrajza, 11, Bp., Akadémiai, 1931, 327.

N Arany levele Szilagyi Sdndorhoz, 1850. aprilis 14. ,,Ugy hiszem, még az elegidig
sem higgadtam meg s az ily allapot lehet fajdalmas, kinos, diihSs, desperalt stb
de e fajdalomban, kinban, dithosség- és kétségbeesésben nincs meg a miivészi
nyugalom [...]” = AJOM, XV, 273.
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relativként” elsGsorban és t6ként maga a ballada mint miifaj, s an-
nak kovetelményrendszere, abbdl is kiemelve, f6ként és elsGsor-
ban a tragikum szolgalt. Minden egyéb csak a rutinszerd ,,jarulék”.
Tehit a tragikus 1étérzékelés kivant meg Arany részérdl objektiv
kifejezési lehetSséget, s ezt a ballada tragikus jellege, mint mufaji
kovetelmény adta meg.

A narrativ forma azon valtozatardl, amely a Szondi két aprodja-
nak szerkezetére is jellemz6, részletesen irt a Zrinyi és Tassoban,
ahol alaposan elemzi azt a jelenetet, amikor Mehmet vendégil
latja Szkender béget, aki ,,terepismerete” alapjan figyelmezteti
Mehmetet Zrinyi veszélyességére, ecsetelve annak stratégiai ké-
pességeit. Zrinyi ,,kifogds nélkiili tantképp allitja Szkendert” |...]
,»ugy tetszik, mintha nem Zrinyit, az unokat, hallanék t6bbé, ha-
nem [...] a Ztinyi névtdl reszkets béget.”*? Ugyanezen jelenetbe
sz6tte be Zrinyi a térék dalnok (kobzos) énekét, melyet Arany a
Zrinyiasz ,,egy legszebb idyll”-jének tart. Funkcionalisan az ob-
jektivitds példdjanak: ,,A dal Mehmet nevében zeng |[...] egyszet-
smind élet- és jellemrajza Mehmetnek” |[...] ,,a dalnok itt ura
énekét hangoztatja s habdr & maga koltiitte is, nem alanyi a3’ ¥ A | ki-
fogas nélkili” és a ,,nem alanyi” a targyilagost, az objektivat je-
lenti. Azt a narratortipust, illetve azt a beszédmddot, amelyet
példaul 1850-ben nem talalt meg. Konkrétan, csak a vershez ko-
tédve, valaszt adhat arra, hogy miért cserélte le a téredék narra-
tor-Szondijat mas tipusd narratorokra, a ,,kifogas nélkili” torokre
s a ,,nem alanyi” aprod-dalnokokra, a targyilagos, krénikas narra-
tort nem is emlitve.

A Szondi cimi téredéknek talan éppen a narrativ szerkezet-
elképzelése tette lehetetlenné a folytatasat, hiszen Szondi csak
alanyi elfogultsaggal beszélhetett volna, s a széveg jelentGs részé-
nek mar nem is lehetett volna elbeszélGje. A narrator megvaltoz-
tatasanak legjelentGsebb kévetkezménye a hés személyiségének
és a hdsiesség modjanak megvaltoztatasa. Mig a toredékben,
Szondi szélamaban, Istenhez intézett fohdszaban és a torok ko-

42 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = AJTK, 142—143.
43 Up., kiemelés, t6lem, K. J.
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vetnek adott, a megadast elutasit6 valaszaban egyarant kirajzolo-
dik a varvédSk csoportja is, Szondi csaknem végig tébbes szam
elsé személyben nyilatkozik meg (felettiink, belyettiink, vérink, éle-
tiink, mi nem megyiink ki, itt halunk meg), addig a végleges valtozat-
ban ez a varvéd 6 kollektivitas eltinik, csak az individualis, egyedi,
kiemelked6 hésre fokuszalodik a narracid. Ez anndl is megle-
p6bb, mert az Gsszovegnek tekintheté Tinodi-féle kronikas ének
Szondin kivill két vezets varvédSt név szerint meg is nevez,* s
tudjuk, Arany balladaiba a legkiilonb6z6bb helyekrdl tett be egy-
egy apré adatot, hitelesit6 utalast.45 Talan a figyelemnek ez az
Osszpontositasa, minden Szondi személyén kivil esé6 részlet, alak
mell6zése az eposzi hés kivételes jellegét hangsulyozza (vesd 6sz-
sze meghatarozasat a balladai héstdl), illetve ez az egyedité kon-
centralds és tOmorités adja meg a szerkezetnek az Arany altal
megkivant ,lépcsézetes emelkedését”, a folyamatosan ,,f6livel§
diadallal zarul6 hésének” jelleget.

A cimvaltozatok és a toredék-sz6vegek is azt a feltételezést
erssitik, hogy Aranynak éppen a megfelel6 narrator meglelése
volt a legnehezebb. A torténelmi és a krénikas ,,alapanyagot” is-
kolas koratdl ismerte, a md megalkotasdhoz az alapanyaghdl a
megfelel6 , képkivagas”, néz6pont és perspektiva j6 megvalaszta-
sat a narratori pozicidé biztositotta. Az elsé személyben szo6lo
Szondi helyett a megtobbsz6roz6tt narratorok nemcsak a |, kifo-
gas nélkiliség” igényének tettek eleget, hanem a beemelt, illetve
elhallgatott részletekkel a valdésag Arany dltal igényelt metszetét
(,,kivagasat”) adtak. Arany éppen a Szondi két apridjadl hirt ado,
Csengerynek irott levelében tér ki kdltészete egyik jellegzetessé-
gére: ,,nem akarok tobb érzelmet fejezni ki, mint van, s f& gon-
dom az, hogy épen annyit, se tObbet se kevesebbet fejezzek ki.”’46

# TINODI LANTOS Scbestyén, Budai Ali basa histiridja = T. L. S. Vilogatott
munkdi, 6sszedll., jegyz. BOTA LaszIo, Bp., Magvetd, 1956, 219. (Békefalusi
Gergely és Zoltai Janos nevi tarsait emliti Tinodi.)

4 TOLNAI Vilmos szerint pl. a Szondi két aprididhoz a bilbiit Zrinyitdl, a
gyongysorba fiizitt éneket Csokonaitdl vette at stb. V6. VOINOVICH Géza, I .,
11, 311.

4 _Arany Csengery Antalnak, 1856. janius 23. = AJOM XVI, 710.
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Az ,épen annyit” lehet az oka, hogy Arany a reductio ad essen-
tiam érdekében a Sgondi két apridjabdl nemcsak a varvéddket,
hagyta ki, hanem Szondi halalinak brutalis tényeit is.

A Tinédi-alapszéveghez viszonyithaté eufemisztikus elhallga-
tasok hasonléak a Losonczi Istvanban és a Szondi két aprididban.
Arany Losonczi levelét nem mint a feleségétdl pénzzel valé kival-
tasat kér6 széveget, hanem mint heroikus bucsuvételt fogalmaz-
za meg. Arany Tinédihoz képest atalakitja az apréodok ruhdzatat:
a fénylzést jelz6 ,,skarlat” helyett az atyai gyongédség jeleként
puha barsonyba 6ltozteti Sket (a haldla utani feltétlen ragaszkodas
apro, funkcionalis motivacidja ez). Elhagyja a Szondi temetését
rémiszt6vé tevs, naturalis részleteket (hogyan keresik testétol
messzire gurult fejét, hogy a sirban 6sszeilleszthessék, ennek el-
beszélése pedig beleillene a térok killdonc rabeszéEls stratégiaja-
ba), helyette az aprodok iktatjak be a lefejezés tényét az atokfor-
mulaba (,,Szaradjon el a kar, mely 6t lefejezte;”), ahogy azt a mi
ive megkivanja. Igy az atkozédasnak inkabb az Oszévetséghez
kothetd retorikaja jogosultnak tlnik e keresztény értékeket sugal-
16 miben.

Az objektivitas nem kérdGjelezheté meg, hiszen a valtakozé
narratori szélamok a killénbéz§ valésagdarabok beemelését, mas
perspektivak és eltéré nézépontok érvényesiilését biztositjak. Az
elhallgatds, a redukcié és eufemizmus alkalmazisa nemcsak
Szondit ,,idealizalja”, de Alit is (ahogyan Losonczi Istvant is).
Kilénb6z6 okokbdl példaul minden narrator hallgat a Szondi al-
tal Alinak kildott pénzr 6,47 igy — a ballada (vélhetd) szandékanak
megfeleléen — Ali temetési gesztusa a lovagiassag és hésiesség
elétti Gszinte tisztelgésnek hat.

47 ,Bzen igen kéri basat, 6 nagysagat,
Vitézségre tanitsa & két aprodjit,
Es eltemettesse Szondi Gyorgynek tagjat,
Mert majd itt meglatjuk az 6 sz6rnyd halalat.

Gyorsan mind a négyet skarlattal ruhdza
Pinzzel kdpajokat megtolté, megraka |[...]”

Budai Ali basa bistéridja, 21-22. vsz.
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A miualkotas ,,lépcsézetes emelkedése” érdekében alkalma-
zott emlitett k6lt6i fogasok (kihagyas, elhallgatas stb.) nem jelen-
tik azt, hogy a sziikséges helyen és mértékben ne miksdjon a
»tészletez$ figyelem”, mert ez ,,adja meg”, hogy a miben ,,min-
den oly hatirozottan, oly vilagosan terem képzeletiink elé |...]
hely, csoportok, egyének [...] otthonossa lesziink a térben, és
tisztan kivehetjiik a rajta mozgd tomegeket ugy, mint egyes ala-
kokat.”#® A végleges valtozatot indit6 narracid, a térék kildonc,
illetve az aprodok szovegei egytittesen eleget tesznek e kovetel-
ménynek. A &ét aprid cimG toredék-kezdemény is a végleges val-
tozat kezdetéhez hasonld: Szondi mar eltemetett halott, s ott tér-
depelnek sirjanal az aprédok. A 23 soros Szomdi cim@ téredék
pedig mintegy prolégusa a végleges valtozatnak, Szondi, illetve a
harmadik személyt elbeszélé vazoljak a csata el6tti helyzetet, a
varfeladas ajanlatat és Szondi valaszat:

Tori torok Drégel varat keményen;
Basa biiszkén jarat:

Adja fel a varat

Kegyelemért cserébe.

Kegyelem az istennél van:
Folyamodom elébel!

De azért mi nem megytink ki,
Itt halunk meg a romon.

Aranyt a miegészrdl, tovabba dallam-téma szoros kotelékérsl
alkotott elképzelése késztethette, hogy e téredékbdl nem haszno-
sitott néhany technikai megoldast, példaul alliteraciokat.

A mi — nem is nagyon rejtett didaxisarél — mar tobbszér volt
sz6. A mesterségszer narrator azért fontos, mert nemcsak az
el6bb mar kiemelt, j6l proporciondlt, a koncepcié kibontasahoz
nélkil6zhetetlen, részletezés mestere, hanem éppen a koncepcid
és didaxis kozvetitGje, a mGvészet kdzegén at, annak kizardlagos

48 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = AJTK, 166.
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eszkozeivel. A Zrinyi és Tassobdl idézek: ,,E megjegyzést azokért
tesszik, kik minduntalan classicai példanyokra hivatkozva, fajlal-
jak, hogy koltészetinkben egy id6 6ta megapadt a philosophiai
elem; értvén ezalatt — ugy latszik — a koltéi miivekre amugy kivil-
r6l s mintegy parazsan hintend savat a reflexionak: az eszmedus
¢észrevételeket, életboles maximakat, emlékkényvbe valé monda-
tokat s tobb effélét. Mintha bizony a kolté nem akkor volna bol-
csész is leginkabb, mid6én 6sszhangzatos alak-s tartalomban els-
allitja a szépet, azon szépet, mit a philosoph értelmezni sem tud!
Mintha sziikséges volna ezenfolil, s az 6sszhang karara, bélesel-
mi kézhelyekkel raknia meg kolteményét!”#

A Szondi két apridjanak kivételes elismertsége a ,,szakmanysze-
ri” narrator (a fentiekben részletezett) képességének koszonhets
fé6ként. Arany a szemtanuk, él6széban eléadott variansaban ka-
matoztatta az Gsibb, naivabb beszédmodokbol adédé lehetdsé-
geket. Errdl igy irt a Zrinyi és Tassoban: ,,Alig csalatkozom, ha
eposzban e szénokias beszédek divatjat a romai térténetiras kol-
tott orati6ibdl sejtem szarmazottnak. Homérnal legalabbis nincs
még ily szénoklat: az 6 egyénei beszélnek, naiv természetesség-
gel, rhetori hatas eszkozei nélkil. Beszédok majd torténeti, majd
jellemabrazold, de nem szénoki. A beszélé éntudatlan tarja elénk
bens6jét, nem oratori tigyességét mutogatja. Beszéde, ha indula-
tos pathoszba emelkedik, nem szonoki ,affectust” hajhasz. O
van meghatva, nem ontudattal kivin masra hatni. Es ez igy he-
lyes.”® Az aprédoknak a friss, elemi ereji gyaszat rogzitd
lamentatiéja éppoly spontan, hiheté emberi szélam, mint a mas
kultarkért, szokasrendet képvisel 6 torok kitldonce célzatos, érdek-
tol vezérelt, de az adott pillanat és szituicié szuggesztiv hatasatél
sem mentes szovege.

Végil jelentésnek vélek néhany egyezést a harom Szondi-
variansban. Mindharom megegyezik abban, hogy mar az elsé so-
rok Szondi halalardl tudésitanak. A két aprdd cimi toredék-
kezdemény a végleges valtozat kezdetéhez hasonlé: Szondi mar

© Us., 137.
50 Us., 123.
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eltemetett halott, ,,Drégel alatt nyugszik”, s ott térdepel a két
107, A Szondi ciml téredékben Szondi fohaszaban és Alinak
adott valaszaban a halalra felkészilt eltdkéltség, a keresztény
martiriumba vetett hit vigasza sejlik f6l. A toéredék vége a halal
el6tti szamvetésre és a memento mori jegyében a csata elStti ke-
resztény szertartasara — gyonas, aldozas — utal. Marton, az oroszi
pap e variansban nem Ali tizenetét, hanem az ,,uri, szent vacsorat
hozza.” Mindharom valtozatban egyezé a felfelé iranyultsig eg-
zisztencialis, spiritudlis dimenzidja, illetve a térdeplés keresztényi
alazatot kifejez6 gesztusa. (Az els6ben a még él6 Szondi fohasz-
kodik Istenhez, a masik kett6ben Szondi sirjanal — mindkettGben
a katonai-lovagi tiszteletadas jeleként ott a gyaszlobogds hadi-
kopja — térdepelnek az aprédok.)

A fegyelem sz6 a t6bbszor6s ismétlés révén hangsuilyossa valik
a Sgondi cdim téredékben és a végleges valtozatban is, fokozva
nemcsak a hés rendkiviiliségét, hanem az erkélesi abszolitumba,
illetve Istenbe vetett reményét. A kegyelemmel kapcsolatban az
Ujszivetségben féként Pal apostol értelmezései a legkézismerteb-
bek, ezek kozil emelek ki néhanyat, amely bevonhaté a Szondi-
variansok értelmezésébe. A kegyelem dltal mdvelt megigazulds Is-
ten gyermekeivé tesz (Rom 3.23). Ha egy keresztény felfedezi Is-
ten kegyelmében tettei forrasat, megtalalja az emberekkel szem-
ben a helyes magatartast, az ebb6l fakad6 buszkeséget, ,,amely
semmijével sem dicsekszik, hanem azzal, hogy mindent a kegye-
lem altal kapott, és mindenekelétt a megigazultsagot” (Rém
4,2kk; 5,2k; 2Kor 12,9; Ef, 1,6.).5! Isten kegyelmében sikertil az
is, hogy az ember 6nmaga legyen. Arany ezzel a metafizikai di-
menziéval mélyiti a kézdsségl és magandramat, teszi korhvé
hésének tragikumat, az evilagi kegyelem helyett a ,,f6nti”, az iste-
ni valasztasat. Balladaja ,,lépcsGzetes emelkedése” ezzel az onto-
légiai dimenziéval valdsithaté meg. A zsoltaros atokformula az
dldozatot az isteni/jézusi kegyelem reményében meghozd hésért
hangzik fol.

SU Biblikus teoldgiai s3otdr, f6szerk. Xavier Leon DUFOUR, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1986, 728—729.
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Tarjanyi Eszter

ARANY JANOS TORTENETI BALLADAINAK
MULTSZEMLELETE

Vissza-visszatérd kérdések Arany balladai kapcsan, hogy hanyat
irt és hanyat forditott, meg hany maradt t6redékben. Az elképzelé-
sek ennek megfelel6en a balladak téma szerinti csoportositsa te-
kintetében is folytatddnak. Mert mi az, ami Osszekapcsol, és ami
szétvalaszt, mi, amely elhatarol, és amely kiemel Arany balladainak
nevezett szévegegység keretei kozil? Es mi a ballada, mert hiszen
e fogalom mufaji meghatirozasa verbalis definicioval alig-alig
megkozelithetd, s ezért elégeé ingatag poétikai alapokon 4ll.

A fenti felvetések kozill az egységkeresést célzé kérdésre
adandé egyik legmarkansabb valaszt Arany torténeti balladainak
plasztikus vonulata, homogén témege adja.

L. Szdmvetés — avagy hany tirténeti balladdaja van Arany |dnosnak?

Ez az ismert kategéria a tobbi balladaként szamon tartott versé-
hez képest viszonylag megnyugtatdan, s6t, még a formalis krité-
riumoknak is megfeleltetheté médon elhatarolhaté. Talan a leg-
fontosabbaknak tekinthet$ feltétel a konkrét torténeti id6t, valds
torténeti alakokat felidéz6 narrativa,! a tobb és tébbféle személy-
ben beszélé megszolald szerepeltetése. Ezek azok az sszetevSk,
amelyekkel lényegében koriilirhaté ez a reformkorban népszer,

! Ennek a hidnya miatt nem lehet torténeti balladanak tekinteni a Tetemmre hivist,
mivel az itt megjelené kbzépkorias szokasjog és nyelvhasznalat (pl. poroszto,
alabardos) ellenére nem rajzolédik ki egy valéban hiteles torténeti elemeket fel-
dolgozo, torténeti idSben akar évszammal is elhelyezhet6 historikum. E vers
esetében inkabb a torténeti ballada 1ét- és poétikai lehetségének ironikus ,,tesz-
telés”-é16] beszélhetlink. A torténeti balladara iranyuld késébbi kisérleteket, mar
a mifaji reflexiét is magaban foglalé hagyomanyfeltimasztasként értelmezem
(V6. Ady Endre: Nines ballada).
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de mar a szazadkoézépre hanyatl, csak az abszolutizmus politika-
ja miatt egy révid ideig, az 1850-es évekre még konzervalédd
mdfaj. Lehet, azért killonithetd el kénnyebben, mint a kilénb6z6
muinemi szévegfajtik kozott ingadozé altaldban vett miballada,
mert a historizalas narrativdja miatt a liraizaltsag lehet6sége visz-
szafogottabb, és a metaforizaltsag is elsGsorban allegorikussag-
ként joval konkrétabb ezekben a mtvekben, leginkabb a jelennek
52016 politikai athallasban jelentkezik.

Természetesen Arany torténeti balladai kézé is beékel6dott
par olyan, amelyet a hagyomany térténeti balladaként vett szami-
tasba, ma azonban mar nem talaljuk teljesen megnyugtaténak ezt
a megjelolést. A legutdbbi legalaposabb felmérés? 16 darabot k-
16nitett el. A Rdkdeziné, a Rdchel siralma, a Rozgonyiné, a Torik Bd-
lint, az V. Laszld, Az egri leany, Matyds anyja, Kapisztran, Szibinydni
Jank, Hunyadsi csillaga, Zdch Kldra, Szondi két apridja, Pazmdin lovag,
Both bajnok ozvegye, A walesi birdok és az Endre kirdlyfi cim versek
mutathatjak e mufaj jelentGségét Arany palyajan. 1848-ban kelet-
kezett az elsG, és az 1857-ben megkezdett, de csak az 1860-as
évek elején — feltehetSen 1863-ban — befejezett A walesi bdrdok az
utolsé,? ha az 1860-as évek elején irt Endre kirdlyfit nem szamol-
juk ide, amely 6nallé formaban nem jelent meg, csak a To/di sze-
relmének betétjeként szerepelt, tehat nem 6nallé ballada, hanem
egy nagyobb értelemegész szerves része. A Zdch Kldra is bekerilt
a Toldi szerelmébe, de a szbveg stitusza mas, mert 6nallé ballada-
ként is megjelent még 1855-ben. E szempontbdl tovabbi akadé-
koskodasra adhat okot a Kapisztrian cimt szévegnek e kiadvany
balladatsszegz6 attekintésében és a tartalomjegyzékben szerepld
teltintetése. A Kapisztrint a kritikai kiadas elsé hat kotetét sajtd
ald rendezé Voinovich Géza nem az 1. kotetbe illesztette, mivel
»csonka darab”-nak tartotta, és ezért a Zsengék, tiredékek, rigtinze-
sek alcim@ VI. kétetben talalhaté csak meg. A Matira klassziku-

2 ARANY Jénos, Balladik, ,Oszikék”, szerk. és jegyz. KERENYI Ferenc, Bp.,
1993, 11 (Matura klasszikusok).

3 A walesi bdrdok megirasanak az idejére nézve: MALLER Sandor — Neville
MASTERMAN, ,, Otxza’g, bigony, dalolva ment langsirba welszi bard”, 1t, 1993, 276.
skk.
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sokban feltehetéen a Hunyadi-balladakér 1étrehozasara tett szer-
201 eréfeszités szemléltetése céljabol o6nalld szévegegységként
szerepel, mig a Szondi két apridja eldmunkalatait jelz két széveg-
toredék (Szondi, A két aprid), amelyet Voinovich Géza szintén a
VI. kétetbe helyezett, csak a Szondi két apridja filolégiai jegyzetei
kozott talalhaté meg.

Imre Laszl6 a felsoroltak koziil, poétikai alapokra helyezked-
ve, a torténeti ballada mifajanak ingatagsagat vetette fel a Hunya-
di esillaga, a Both bajnok ozvegye és a Pdzman lovag esetében* E ha-
rom versnek a megformaltsiga erdsen eliit a tobbi Arany-
balladatol. Az els6nek az el6hangszerlisége, a masodiknak a
monologikus jellege, a harmadiknak a vidam életképhez kozeled6
vonasa miatt valik kérdésessé a torténeti ballada kategdridjanak
megnyugtatd hasznalata. Ezekben a mvekben a torténeti ballada
poétikai jellemz i megtalalhatéak ugyan, de az elsé kettében csak
olyan kis mértékben, hogy az nem engedi a mifaji kompetencia
kételyek nélkili alkalmazasat. A Pazmdn lovagban pedig a hangvé-
tel, az Arany altal hasznalt vighallada kifejezés mond ellent a bal-
ladas atmoszféranak. Valészintleg a mifaji hagyomany korszerd-
sitésére tett egyik kisérletnek tekinthetd tehat, amely a balladat a
komikus zsanerképpel 6tvozi. E versrél szolva a torténeti ballada
konnyen dagalyossagra hajlamosité beszédmodjanak az anekdo-
tikus, vicces torténetmondas altal t6rténé — a mifaji kereteket
mar-mar feszegeté — elharitasaval kell szamolni. S6tér Istvan Az
egri ledany esetében vette észre az eltérést a balladai szerkesztéstdl,
de 6 ennek a mértékét nem érzékelteti olyan nagysaginak, hogy
az a ballada mufaji kereteinek az athagasat jelentené.

Még egy szbveg esetében mertlhet fel az idetartozas kérdése,
itt sem filolégiai, hanem elsésorban mufaji jellemz6k akadalyoz-
zak meg a megnyugtatd lajstromozast. A felmért versek kozil a
Rachel siralmit lehet a legnehézkesebben a térténeti balladdk kézé
sorolni, noha a megjelenitett id6 itt nyulik a legkorabbi id6pontra

4 V6. IMRE Laszlo, Arany Jdnos balladdi, Bp., Tankényvkiadé, 1988, 10—11. és
UO, Migajok létformdja XIX. szizadi epikdnkban, Debrecen, 1996, 49—50.

5 SOTER TIstvan, [7dgos ntin. Nemzet és haladis: Aranyté] Madidchig, Bp., Szépiro-
dalmi, 1987, 207.
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vissza, Krisztus sziletésének az idGszakara, Herddes korara. A
cimszereplé monologikus megszolalasmédja azonban inkabb 4z
drik zsidd-féle dramai monolbggal rokonitja, amely mutfajnak va-
l6ban erds kapcsolata van a balladai megszélalasméddal, azonban
a XIX. szazad kozepén kiérlel6d6 poétikaja mégis gyokeresen
mas — a konkrét torténeti vonatkozas ellenében a lirai megszola-
las felé tajékoz6do — zsanerré teszi. A dialogikus jelleg elhagyasa-
nak és a tObbféle megszolald szerepeltetésének a hidnya miatt a
dramai monolog mutatja talan a legkézvetlenebb atmenetet a bal-
lada és a lira kozott. Szorényi Laszlo egyenesen azt allitja, hogy
Arany az 1851-es keletkezést Rdchel siralma ,,a heroidabédl kiin-
dulva megteremtett modern objektiv lira elsé jelentkezése a kol-
tészetben”s.

Tehat a felsorolasbdl kivéve az Endre kirdlyfit, a Kapisgtrdnt és
a Rdchel siralmat, elfogadva Imre Laszl6 fenntartdsait a Hunyadi
esillaga, a Both bajnok dzvegye és a Pazmdn lovag cim versek ballada-
sajatossagaira csak rajatsz6, de valdjaban megkeriils voltat illets-
en, Osszesen tiz darab 6ndllé és befejezett, a szerz6 életében is
megjelent torténeti balladdval szamolhatunk. Ezek a Rdkdeziné
(1848), a Rozgonyiné (1852), a Torik Balint (1853), az 1/. Lidszlo
(1853), Az egri ledany (1853), Mityds anyja (1854), Szibinydni Jank
(1855), Zdch Kldra (1855), Szondi két apridja (1856) és A walesi bar-
dok (1857-18063).

A késébbi mondanivalé szempontjabdl a vizsgalt szévegkor-
pusz felmérésekor ki kell emelni, hogy egyetlen nem hazai torté-
neti térben jatsz6do ballada taldlhat6 ezek kozll, A walesi bardok,
valamint négyre telepedett ra feltinden az allegorikusan értelme-
26, az 1850-es évek politikumat és az dbrazolt torténeti id6szak
sajatossagat rovidre zard recepcid (Torok Balint,? V. Laszlé® Szon-
di két apridja,® A walesi bardok,'%).

6 SZORENYI Laszl6, Epika és lira Arany dletmiivében = SZ. L.
kezdeni”, Bp., Magvetd, 1989, 193.

7 ,,Mint a Tor6k Balint balladaja, ez — azaz a Szondi két apridja — sem pusztan
torténelmi, hanem a jelennek sz616 hazafias kéltemény” — irja Voinovich Géza
(AJOM I, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 499; Be6thy Zsolt

Multaddal valamit

> 1y
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11. A tirténeti ballada hagyomdnya
A reformbkori balladik befogaddsinak sajdtossiga

A balladdnak csak a megszokas és a befogadokozonség kozos
hagyomanyelsajatitdsa alapjan felvazolhaté6 mfajisagan belil, a
cselekményét a torténeti id6bol meritd valtozata azért latszik
mégis bizonyosabban koérilhatarolhaté szévegegységnek, mert
egy viszonylag terjedelmes és a maga koraban a mifajhierarchia
élén allé reformkori elézményre tudott épulni.l! Kolesey Ferenc
1814-es keletkezést, 1815-6s megjelenést Riza cimid verse felte-
hetGen az elsé muballadank.!? A mifaj meghatarozasara, megne-
vezésére tett reformkoti fogalmi zlrzavar!® ellenére ez az idészak
az, amelyben megszilardul a mfaj normarendszere, és ezen belil
elsésorban a torténeti ballada kap kitiintetett szerepet. A mubal-

pedig ,,Nem a kiilfoldi bortondk rabjaiért remegd honfisziv dobog-e a Térék
Balintban?” — teszi fel az igenl$ vilaszt sugall6 kérdést (Uo., 468.)

8 Az IV, Ldsz3ld athallasos szévegértését legalaposabban — de az értelmez6i altet-
nativat is felvetve — Nemes Nagy Agnes tanulménya mutatta be (NEMES
NAGY Agnes, Arany Janos: V. Laszlé = N. N. A., A magassig vigya. Osszegyitint
esszék 11 Bp., Magvet6, 1992).

O A Szondi két apridjanak allegorikus értelmezési hagyomanyat Az érte/mezésmidok
sitkizdpontjdban: a ballada, az allegiria és a palinddia cimd dolgozatomban mutattam
be részletesebben (A magyar irodalom tirténetei 1800-16] 1919-ig, f6szerk. SZEGE-
DY-MASZAK Mihily, Bp., Gondolat, 2007).

10 V6. MALLER Sandor — MASTERMAN, Neville, ,,Otsziz, bizony, dalolva ment
langsirba welszi bard”, It, 1992/2, 273 skk.

1A térténeti ballada népszertiségére jellemz8, hogy a Kisfaludy Tarsasag 1837-
ben, 1838-ban, 1839-ben, 1840-ben is torténeti balladara irt ki palydzatot (V6.:
BORONKAY Antal, Az osztrdk és a magyar torténeti ballada, Bp., 1936, 59.; IM-
RE Laszl6, Arany Janos balladdz, Bp., Tankoényvkiadé, 1988, 26.)

126, Kilesey Ferenc minden munkdi. Versek és versforditisok, s. a. r. SZABO G. Zol-
tan, Bp., Universitas, 2001, 573-574.

13 Boronkay Antal (I. ., 83.) az aldbbi mufajmegnevezéseket sorolja fel, ame-
lyeket a ballada szinonimajaként hasznaltak: rege, regedal, regekép, monda, le-
genda, elbeszélé koltemény, koltéi beszély. ZENTAI Maria (,,Harmine nemes Bu-
ddra tart....” Vizlat reformkori balladairodalmunkrdl, Acta Historiae Literarum
Hungaricum, Tomus XXI. 1985, 28.) pedig ezeket a reformkori megnevezéseit
adja: romdnc, rege, beszély, koltdi elbeszélés.
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lada hazai meghonositasaiban Kolcseynél és Kisfaludy Karolynal
a torténeti, nemzeti targykor kilonds jelentGséget nyer.14

A torténeti ballada ugyanis eredetinek és nemzeti sajatossago-
kat képvisel6 hangvételnek tinhetett a németes eredettel, hatassal
szembeallitva.15 A mifaj meghonositisinak a kezdetén a ballada
hangsulyosan a torténeti-nemzeti tematikara korlatozodik, valo-
szintleg e témavalasztasi sajatossag miatt tudott kanonizalédni.
Amikor Garay Janos azt allitotta, hogy ,,Mi histériai nemzet va-
gyunk, s igy a nemzet szimpdtidja a histériai elem felé vonzatik™, 16
akkor allitdsaval a torténeti ballada befogadastorténeti Utjanak a
kénnyedségét is megmagyarazta. Reformkori balladaink nagy ré-
sze ugyanis torténeti id6ben jatszodik, és ekkor valoszintleg a tor-
ténetiséget altalaban vett muballada szamara is mfajkonstituald
sajatossaggal ruhazhattak fel. Erre utal, hogy a papai 6nképzokor-
ben Pet6fi egy balladdja kapcsan vita robbanhatott ki arrél, hogy
lehet-e a ballada kortarsi témaju.!” Tehat a miballada a hazai ma-
fajfogalom szempontjabdl altaldban torténeti idében elhelyezett
cselekményszallal rendelkezett, emiatt simulhatott bele kénnyen
a reformkori mufajhierarchiaba a még egységes mufaji megneve-
zéssel és leir6 fogalomkészlettel nem is rendelkez6 zsaner. A tO1-
ténetiség, a nemzeti téma, a kozismert torténeti szereplégarda
képes volt domesztikalni a szokatlan mufajt, amely igy az eposz-
hoz és a torténeti kisepikahoz, az elbeszélé kolteményhez koze-
ledett, csak a torténetmondasa volt kevésbé atlathatdan linearis, a
torténetmond6 személye valtozékonyabb — és a beszédmoddja
nem egységesen harmadik személyG. Az attekinthetd torténetve-
zetés hianyanak az un. ,balladai homaly”-nak az idegenszerd,

14 V5. TUROCZI-TROSTLER Jézsef: Az irodalmi ballada = UO., Magyar iroda-
lom — vildgirodalom 1., Bp., Akadémiai, 1961, 384.

15Vé6. ,,A 19. szazad elsé felének magyar balladakoltészetével kapcesolatban al-
landéan hangoztatott német (Birger, Schiller, Uhland) hatassal szemben a t6r-
téneti targyu balladakéltészet nagyfoku 6nallésaga allapithaté meg. Ennek az a
magyarazata, hogy mivelése a magyar eposz-, torténeti regény- és dramairo-
dalmi hagyomanyokkal a legteljesebb 6sszhangban dllt [...]” BORONKAY
Antal, L ., 60).

16 GARAY Janos, Omzex munkdi, s.a. r . FERENCZY Jézsef, Bp., 1886, XL.

17 V6. KERENYI Ferenc Petifi Sdndor élete és kiltészete, Bp., Osiris, 2008, 76.
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nyitottabb kompoziciot sejtetd és a korban feltehetben irritald
jellegét azért tudta athidalni a térténeti ballada, mert olyan nem-
zeti emlékezetben él6 torténeti személyekhez kapcesolddott, akik-
nek a sorsa mar korabban is ismert volt a hazai olvasék6zonség
szamara, tehat a szovegérzékelés egy széleskori nemzeti ’sensus
communis’-ra tdimaszkodott. Ezzel tudott a magyar nyelven {rt
torténeti ballada atfogdbb hatasu lenni, mint a németil irédott
magyar témaju balladak, amelyek a nyelviik miatt a nemzeti iden-
titastudat érzetének a felkeltésére képtelenck voltak.

Mivel a térténet mar ismert volt a magyar kultirdban nevel-
kedett olvas6 szamara, a befogaddi élményt ezért nem a cselek-
ménybonyolitas mikéntje, hanem a mar ismert események inven-
ciézus megjelenitése, a megformaltsig eredetisége adta. A ’sensus
communis’-on, a nemzet kdzdsségének a nemzet torténeti ha-
gyomanyara épilé érzékét értve valik érthetévé, hogy a Szondi
(Czuczor: Szondi, 1832, Erdélyi: Szondi Drégelen, 1853), Hunyadi
(Czuczor: Hunyadi, 1833, Hunyadi haldla, 1837, A legszebb ének,
1837), Dobozi (Kélcsey: Dobozi, 1821) és Kont (Czuczor: Kont,
1837, Garay: Kont, 1838)!8 a reformkori balladaink legkedveltebb
szerepldi, a hazai olvasokozonség szamara olyan jol ismert alakok
voltak, akiknek a tetteit elég volt csak jelzésszertien felvillantani,
a torténeti kort és eseményt felidézni, de nem kellett tettitket
részletekbe menden hitelesen, torténeti regénybe vagy eposzba il-
16 médon elbeszélni. Olyan hésok szerepelnek tehat a jobb re-
formkori balladdinkban, akiknek az Onfelildoz6 hazaszeretete
példaképiil szolgalhatott, akikre elég volt utalni, az az olvaso, aki
értette az utalast, az a nemzet kéz6sségéhez tartozonak vélhette
magat. Talan ezért volt képes a népballadai és a muballadai jelleg
a reformkorban erés szimbidzist 1étrehozni. Az oralis kultdrabol
ered6 népballadai befogadas és a nem oralis kultdrabdl eredd, de
az oralis hagyomanyozodasra jellemz6 retorikai eljardsokat (pl. a
refrént) felhasznalé reformkori torténeti ballada befogadasa ha-
sonlé kozosségl identitasérzetre alapozddott, csak az utdbbi az
archaikus koézkines helyett a k6z0s #irténeti emlékezerre épitett. A

18 Zentai Maria emelte ki ezeket a reformkoti balladahésoket (Z. M., L ., 30).
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torténeti balladanak mindezen poétikai sajatossaganal fogva talan
még a tobbi historiai mfajnal is nagyobb szerep juthatott —a na-
cionalizmus elméletét 4j, nem ideoldgiai, hanem antropolégiai
alapokra fekteté Benedict Anderson kifejezését alkalmazva — az
»elképzelt k6zosség”19 sajatos stilusd, azaz jelen esetben balladai
hangoltsaga kulturalis megteremtésében.

Ennek a koézosségszemléletti torténelemképzetnek a lefrasa-
hoz, amely a ballada szempontjab6l valhat most érdekessé, ér-
demes egy Gjabb tajékozodasi keretet kijelSlni, Anderson ugyanis
a kozOsségi identitas megteremtésének kulturalis, irodalmi szem-
pontd mikédésmodjat nem vizsgalta, noha elméletében a képze-
letet — azaz irodalmi nézSpontra leforditva — a fikcionalitast je-
lent8s szerephez juttatta.

A torténeti balladak olyastéle torténelemszemléletet mutat-
nak, amelyet talan leginkabb a Jan Assmann altal meghatarozott
kulturdlis emlékezet fogalmanak a segitségul hivasaval lehet megér-
teni, mert ez a kdzosségi tudat kulturalis meghatarozottsagat is
szamitasba veszi. Az 6kortérténész a hagyomanyos, objektivitas-
ra és partatlansagra torekvd, tényszerGségre és irasbeliségre ala-
puld torténetiségkoncepcidval szemben igyekezett ezt a mito-
szokra emlékeztets torténetszemléletet rehabilitalni. A kulturalis
emlékezet a kollektiv emlékezet egyik formaja, amely azért lehet
Assmann gondolatmenetében a hagyomanyos torténetirdssal
szemben alternativ fogalom, mert egyértelmten elfogult, hiszen
nemcsak hogy csoportidentitasra éptil, de egyben csoportidenti-
tast is épit. A kozbsség szempontjabdl fontos torténeti esemé-
nyeket 6rzi meg a memoriajaban, és eleveniti fel a nemzeti 6ntu-
dat apolasa céljabdl, nem a torténeti folyamat 6sszefliggésrend;jé-
nek a megértése vezérli. A kulturalis emlékezet — ellentétben a
kollektiv emlékezet masik forméjaval, a koézelmultra iranyuld

19 Bendict Anderson definicidja szerint a nemzet olyan ,,elképzelt politikai k6-
z6sség, melynek hatarait és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik el”
(ANDERSON, Benedict, Elkdpzelt kizisségek. Gondolatok a nacionalizmus eredténil
és elterjedésérgl, ford. SONKOLY Gabor, Bp., L’Harmattan—Atelier, 2006, 20).
Anderson a kiilonb6z6 kozosségeket ennek az elképzelésnek a stilusa, sajatos-
saga altal véli megkulénbéztetni (Uo., 21).
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nemzedéki Gsszetartozast kifejez6 kommunikativ emlékezettel —
megjelenési formai szent, ceremonidlis, Unnepélyes jelleget Olte-
nek, {gy lehet a mitoszképzés eszkdze. A mitoszban pedig a t61-
ténelem nem ,,elvalétlanodik, hanem éppen ellenkezéleg, igy va-
lik csak valésdggd, lankadatlan normativ és formativ erévé.”20
Assmann hangsulyozza, hogy a kulturalis emlékezet kozvetitdi is
kitiintetetté valnak. Kilonb6z6 tarsadalmakra jellemz6 felhatal-
mazott emlékezethordozokat emlit, simanokat, tudésokat, gri6-
tokat és — Arany balladainak szempontjabél kiemelend6 — bdirdo-
kat és irnokokat, akiket akar dalnokoknak is nevezhetunk...

A kulturdlis emlékezet fogalma segithet annak a megértésé-
ben, hogy miért valhattak reformkori balladaink kedvelt és koz-
ismert memoriterré, tinnepi szavalati darabbéa. Atlathatéva valik,
hogy a mfaj egyértelm@ és konnyen atlathaté értékrendje miért
nem tiri meg sem a komikus, sem a reflektalé elemet, amelyek
ambivalenciat kolesondznének neki, és megingathatnak a hésies
magatartasforma bizonyossagat. Talan érthet6vé valik a XIX.
szazadi magyar torténelemmel vont parhuzambdl az is, hogy mi-
ért vesztette el olyan hamar az érvényességét, a hési magatartas-
médot felkindlé korszak letintével, hogy a hirtelen reformkori
felfutas, a gyors népszerlség utan miért vesztette el ez a mifaj
egy félévszazad alatt a jelent6ségét. Magyarazatot adhat arra is ta-
lan, hogy a torténeti ballada talsagosan is egyértelmd és atlathato
affirmativ értékbizonyossaga, egyhurd hangvétele miért tudott
szépirodalmi kézegben olyan hamar sablonna valni, és esgtétikai
szempontbdl eléviilni.

Nem tekinthetd ugyanis véletlen miivének, hogy az Oszikék
balladai k6zott mar sem torténeti tematikaji, sem az allegorikus
értelemképzésre szamot tarté balladat nem taldlunk. Az 1870-es
években a hdésiességnek az a példaképszert magatartasformaja,
amelyre a reformkorban a térténeti ballada éptilhetett, archaikus-
sa valt, elvesztette normativ erejét. Aranynak az 1860-as években
keletkezett Tinddi redivivus cim@ verse ad ennek hangot, amely — a

20 ASSMANN, Jan, A &ulturdlis emlékezet. Iris, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirikban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 20042 53.
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kulturalis emlékezet egyik kézismert hordozdjanak — Tinédi Lan-
tos Sebestyénnek az 4j tarsadalmi-torténeti korillmények kozotti
feléledésének az otletével jatszik el. Az életrajzi szerz8ként azo-
nosithaté beszélé énmaga és Tinddi kézétt parhuzamot vonva a
koltéi témavalasztas lehetSségeit vizsgalja az Gjabb korban:

,»Patvarba, kollégam, j6 deak Tinddli!
Alom-¢ ez a hir, vagy penég valodi?
Ujsagir6 lettél, rad ragadt a modi?
Sok szerencsét kivanok a munkahoz, £6ldi!

Egyttt hegedtilénk, jut eszedbe, hajdan?
(Akkor is szike volt pénznek a tarsolyban)
Te j6 Kolosvarott egy kovacsmihelyben,
En egy sombokorban, Szilagysagon, Kusalyban.

Toldi Miklést akkor szorzottem énekben,
Te is valogattal hires vitézekben:
Dobét, Szondi Gyorgy6t foglalad versekben:
Most egy fiat se latsz Pesten az ilyesekben.

Rottents hadakban ki forogtal akkort:
Dudolsz mai napsag omnibuszt, fiakkert;
Nem hést — kakompillit: nem almat, de vackort
Baratom Sebestyén, nem szeretem ezt a sort.” |...]

Az Oszikék balladai tehat a mifajnak a torténeti hagyomanyra
épuls tehertételét immar levets, a modernebb jelentéstartoma-
nyok felé nyité utolsé kisérletének tarthato.

A reformkori ballada torténetét feldolgozé Boronkay Antal
kénytelen a mfaj iranti elfogultsagan tdltenni magat, amikor ki-
jelenti: ,,a szentimentalizmus |[...] nagy mértékben érvényesiil eb-
ben a mifajban. Az elérzékenyedés konnyérdl, a piruld, epekeds,
szende szerelemrdl gyakran olvashatni [...] torténeti balladakban.
Olykor a harcos komor, nyers, katonas magatartisa is csak arra
val6, hogy végtelen josagat és galambszivét leplezze.” S6t Boron-
kay jelzi a nevetségessé valasnak a miifaj sajatossagabol, az elfo-
gult torténelemszemléletébdl eredé poétikai lehetdségét is: ,,A

78



magyar tOrténeti balladat ugyanaz a naiv lelki élet jellemzi, amely
az osztrak torténeti balladakoltészetet. A szereplGket hatalmas
érzések hatjak 4t, amelyeket a koltSk pathetikus stilusuk kezdet-
leges eszkozeivel kisérelnek meg dbrazolni. Minden igyekezetiik
ellenére felilleten maradnak, sét, olykor olyan kicsinyes helyzet-
ben alkalmazzak a nagyhangt el6adast, hogy a targy és hang ko-
z6tti ellentét veszélyesen kozeledik a komikum felé.””21

A torténeti ballada hanyatlasat mar Pakh Albert 1847-ben
megjelent?? Csont cimi parddidja is jelzi. Ez a Pet6fire is utald
vers Garay Janos akkoriban népszeri szavalati darabjanak, a Kont
sablonjainak a kisszertvé tételével mar a torténeti ballada kény-
nyen kozhellyé formalizal6dd sajatossagat veszi célba. A naiv
nemzeti érzésbol kin6tt miforma meghonosodasa ugyanis a da-
galyossagra és a patoszra késztetést is magaval hordta. A mufaj-
par6dia megjelenése altalaban véve a megcélzott zsanerhez tarsu-
16 vilagkép tuléltségét mutatja, amelyre a legjobb példa a vigeposz
antihGsoket felvonultaté kisszerliségének a negyvenes évek ko-
zepén irodalmi generaciévaltast jelz6 feltlnése (PetSfi: A helység
kalapdcsa, Arany: Az elveszett alkotmdnmy), amely szintén a heroikus
magatartasformak verses feldolgozasinak kimeriilését mutatja. A
sablonszertnek és avittnak érzett mufajt kipellengérez$ parddia a
torténeti ballada patetikus szélamanak nevetségessé tételével mar
egy 4j befogadodi izlésvilag megjelenését jelzi. A nemzeti identi-
tasérzet kialakitasiban, az Osszetartozas érzetének felkeltésében
bet6ltott szerepe miatt azonban az 1850-es évek nemzeti elnyo-
matdsa fenntartotta a hangvétel tarsadalomtorténeti szempontd
jogosultsagat. Talan e miatt tekinthet6 ez az id6szak — elsGsorban
Aranynak készonhetéen — a torténeti ballada utolséd viragkora-
nak. Bzutan mar a megszolalasmoddal kénnyen tarsulé patosz
korszertitlen és mesterkélt lesz.

A ballada mifaja Arany utan elveszti a mufajhierarchiaban be-
toltott vezets szerepét, epigonna valik, de a torténeti balladanak a

2l BORONKAY Antal, I 7., 63.

22 A keletkezés, illetve az elsé megjelenésre vonatkozdan v6. TATAY Istvan ki-
ad., Koltészeti és s3onoklati remekek, magyar prosodidval, metrikdval, s kiltdi és szinoki
beszédnemek és fajok rovid elméleti folvilgositisdval, Pest, 1847, 493.
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nemzeti ’sensus communis’-ra alapozédd szemlélete egy médi-
umvaltas segitségével fennmarad. A térténeti festészetben €l to-
vabb, amely szintén a kézismert torténeti alakok abrazoldsival a
nemzeti jelképrendszer létrehozasa felé mozdult el, képi dbrazo-
lassa atalakitva a torténeti balladaknak az irodalmi {z1és szamara
immar tehertétellé valt jelenetezé teatralitasat. Kisfaludy Sandor
regéje, Kolesey balladaja utan példaul a Dobozi-téma Laccataris
Demeter (Dobozi és hitvese 1830-as évek,) Székely Bertalan (Dobozi
Mibaly és hitvese, 1860) és Madarasz Viktor (Dobozi és hitvese, 1868)
képein kelt 4j életre.

III. Hagyomdnykdvetés és tavolsdgtartis.
Arany torténeti balladdinak miiltszemiélete

A szamvetés soran 6sszeszamolt tiz ballada a magyar térténelem
dics6séges, vagy eredményét tekintve kevésbé dics6séges, de he-
roikus helytallassal jellemezhet6 id6szakabdl veszi a historikumat.
A Hunyadiak kora (V. Ldszle, Az egri ledany, Mdtyds anyja, Sz
binyani Jank) mellett az 1330-ban jatsz6do Zddh Kldritol, az 1428-
ban jatsz6d6 Rozgonyinén, az 1541. évbe kalauzol6 Tirik Bdlinton,
az 1552-es év eseménybdl meritd Sgondi két apridian at az 1701-
ben jatsz6d6 Rakdezindg nyalik a megidézett torténeti kor. A leg-
régebbi id6szakra visszanyQlé A walesi bardok, amely, ahogy a
szerz6nek a verséhez irt labjegyzetébdl kitlnik, az 1277. év ese-
ményei kozill valasztotta targyat. Ezeknek a balladaknak a hang-
vétele korantsem egységes. A konnyedebb hangvételd Rikdeziné
és Rozgonyiné sz8E1s6 polussal szemben az 1. Ldszld és a Szondi két
aprdja, A walesi birdok az, amely komolyabb, komorabb atmosz-
férateremtéssel jellemezhetd.

Arany torténeti balladai elsésorban abban kilénbéznek a re-
formkoriaktol, hogy a térténetiség még szikszavubban keril eld.
Nem maga az esemény hiteles megjelenitése a fontos, hanem a
szituacionak csak a puszta jelzését szolgalja a torténeti szerepld
nevének feltiintetése. Arany részben folytatja a hagyomanyt, hi-
szen az altala versbe szedett torténeti id 6szakok mar feltiintek a

80



reformkori irodalomban. A kritikai kiadas rendre bemutatja a ko-
rabbi feldolgozasokat. A dicsGséges Hunyadiak tOrténete szinte
mar kézhellyé nétt a torténeti témaju szépirodalomban,® Szondit
is mar j6 paran megverselték Arany elétt. Kolesey kétszer is. Az
egyik egy befejezetlen vers (Szondi), a masik, a Huszot elblegezé
epigramma (Drégel). Czuczor Gergely, Erdélyi Janos pedig a
Szondi-téma tovabbi — mar a ballada mufajat alkalmaz6 — folyta-
toi és egyben Arany versének témabeli el6zményei. Zach Klara
torténete is kedvelt verstargy volt korabban (pl. Barna Ignac:
Zdch Kldra), akinek a torténete Bank ban Melindajahoz valt ha-
sonlithatéva (Erdélyi Janos: Bank ban, Petdti: Bank ban). A nagy
Arany-balladak témavalasztisa korantsem eredeti tehat, hanem
mar megkezdett nyomon jar, raéptl a reformkori kézizlést kiala-
kit6 verstargyakra. Még A walesi bdrdok esetében, ebben a nemze-
ti ’sensus communis’-ra legkevésbé tamaszkod6 versében sem
teljesen 6nall6é a ratalalds, e vers esetében is lehet hatdssal sza-
molni. Szasz Karoly emlékezésébdl tudjuk, hogy Téth Endre Az
dtszaz gael dalnok cim versét olvasva vette el6 Arany a mar ko-
rabban megkezdett sz&vegét.?* Tehdt ez a téma is benne volt a
kor légkorében.

Arany Laszlé verses regényében, a Délibibok hisében, a kezd
koltoként targyat keres6 Hiibele Balazs jellemzéen a reformkori
balladatémakhoz hasonlé h6sokre bukkan, jelezve ezzel, hogy az
Arany Janos altal megverselt héroszok sorsa nem az eredeti han-
got jelentS témak kézé tartoztak:

,,Csak az bajos, hogyan kezdjen belé. —

S hazank térténetét végigkutatja:

Kont, Zrinyi Péter tlinnek im elé,

— Hunyadi Laszl6, majd Zach Klara s atyja,
S mindaz, kinek héhér nyakat szelé,

Ki a s6tét kor véres aldozatja,”

2 V5, BORONKAY Antal, I. 7., 82.
20V6. AJOM 1, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 504.
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Arany koltészetét azonban nem az eredeti témavalasztasa, a
radikalis Ujszertisége miatt kell nagyra becstlni. Az 1848-tdl a
Rikdezinéval kezd6d6 és az 1863-ban megjelend A walesi birdok-
kal lezarul6 szovegkorpusz jelent6ségéhez erésen hozzajarul,
hogy Arany Janos egy, mar az 1850-es években korszertitlenné
valé mifajban volt képes korszerd verseket alkotni, és ezt a kor-
szerséget azzal egyltt érte el, hogy mar-mar sablonna dermedt
témakat fogalmazott Gjra. A targyvalasztas szempontjabdl érde-
me csak annyi, hogy j6 szemmel keriilte ki a mar unalmassa valt
figurak szerepeltetését, a mar nevetségessé tett Kont helyett ezért
a walesi bardokat,” a mar-mar festménnyé ér6, irodalmi szem-
pontbdl kimeritett Doboziné témajanak a helyébe pedig az 6n-
felaldozé  hitves szerepét vidamabb kivitelben megjelenits
Rakéczinét és Rozgonyinét helyezte. A reformkori balladak isme-
retében felnévs kortarsak szamara valoszintleg ezért is tlnhetett
virtuéznak a kimuléban levé miformanak hal6 poraibdl ilyen je-
lent8s esztétikumra emel§ felélesztése.

A reformkori balladak torténetszemléletét sem forradalmasitja
valéban az Arany-ballada, inkdbb csak moédositja. Fokozza a
multbeli esemény jelenhez sz6l6 hatisossagat, példazatos jellegét.
Az allegorikus értelmez6i hagyomdanyu verseiben a térténeti id6-
szak és az 1850-es évek politikai magatartaslehet6ségei olvadnak
Ossze. A Torik Bdlint, az 1. Ldszld, a Szondi két aprodja, A walesi
bardok 1ényegében a historia magistra vitae toposzanak sajatos érvé-
nyestlését jelzi, egy olyan toposznak, amelynek érvénytelenné va-
lasi folyamatat Reinhart Koselleck a felviligosodas koratdl ere-
dezteti, és amelyet a torténelem fogalmanak atalakulasaval ma-
gyaraz.? Bzt a toposzt Kosseleck érvelése szerint egy 4j, a forra-
dalmaknak kdszonhet6 tapasztalat, a ,,torténelem csinalhatésaga-
nak a képzete”?’ fosztotta meg a rangjatol. Az Arany-féle torté-
neti ballada a példaértéki magatartasformak, az 6nfelaldozas hé-

25 V6. BORBELY Szilard, A fikeid historizdldsirdl. Arany Janos Al-Kont versének
geneoldgidga kapesan, AIfold, 1995/12, 67.

20 KOSSELECK, Reinhart, E/wilt jovd. A tirténeti idék szemantikdja, ford. HI-
DAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2003, 41. skk.

27 KOSSELECK, 1. 7., 68.

82



siességének a bemutatdsaval tehat lényegében a toposz érvénybe-
tartasat jelenti. Valoszintleg ennek a térténelemképzetnek elsG-
sorban maga a mifaj, a torténeti ballada térténetszemlélete volt
az alapja, hiszen az 1850-es években irédott mds mifaji versei
Aranynak mar e szemlélet radikalis megtagadasat jelentik. A #agy-
idai ciginyok és a Bolond Istik els6 énekének ironikussiga mar a
nagy torténeti tettek és az 6nfelaldoz6 magatartasmintak helyett a
kisszeri antth6sok, a cselleng6 utkeresok vilagat rajzolja. Ez az
ekkorra mar naivva valé torténetszemléletet azonban a torténeti
balladdkban verstechnikai, kompozicionalis bravarokkal képes
még leveg6hoz jutni.

Az 1850-es években mégis a torténetiséggel alkotott viszony
radikalis atértelmezésével kell szamolnunk. Arany torténeti balla-
dainak jelentGségéhez valdszintleg az is hozzajarul, hogy ebbdl a
szempontbdl fordulépontra helyezhet6ek. Fenntartja, de tovabb
is mozditja a hagyomanyt, a néz&pont athelyezésének a segitsé-
gével. A mult megértésének a jelen nézépontjabdl levont tanul-
saganak a hagyomanyos szemlélete, azaz az emlékezetessé tett
mult helyett itt mar a megiras ideje valik fontosabbd. Nem egy 4l-
taldban vett hésies, nemzetéhez hi magatartisforma torténeti
affirmaciéjarél van mar pusztan sz6, hanem a tOrténeti téma
szinte csak leplezi az 1850-es évek politikumanak és a nemzeti 1ét
ujfajta lehet&ségeinek firtatasat az allegorikus értelmezési kort is
telkinalé Arany-balladdkban.

A historia magistra vitae toposza tehat Arany torténeti balladai-
ban egyszerre érvényesil, és egyszerre mutatja mar az atalakulast
egy masfajta torténelemszemléletté. Ez az Gjabb azonban abban
hasonlit a kordbbihoz, hogy a jelen és a mult révidre zarasat to-
vabbra is mikddteti, csak a nézépont és az érdek valtozik meg
benne. A jelen szempontrendszere, az 1850-es évek konkrét poli-
tikai szituacibjanak a példazatos megértése kerekedik feltl a hési
mult emlékezetben tartasanak a hagyomanyos funkciéjan. A tor-
ténelem személyes alakithatésagat vagy legalabbis befolyasolha-
tosagat igéré mozgasterek, magatartaslehetGségek bemutatisa fe-
1é¢ mozdul el ezzel a balladai tradicié.
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Az atalakitva tovabbvitt multszemlélet mellett az Arany-féle
torténeti ballada a hangvétel Osszetettségében tér el még a ha-
gyomanytol. Képes elkeriilni a mifaj naiv és patetikus szélamat,
képes a kdzhelyszertvé vald témavalasztast még egyszer elfogad-
hat6 kézegbe allitani. A megformaltsdg sdritettsége, a szerkesz-
tettség feszessége és utalasos jellege, a gyakori kézvetett, az ese-
ményektdl eltavolité objektivabb — azaz a kulturdlis emlékezet
hordozéjanak a szerepét 6nmagatdl elharité — narratori pozicid
alkalmazasa, mint az aprodok a Szondi két apridjaban vagy a Zach
Kldra énekl6je, aki a vers alcime szerint ,,egy heged6s a XIV. sza-
zadban”, mind-mind olyan tavolsagtartast jelentenck, amely a
mifaj esend6ségét hivatott kikeriilni. A két vagy tébbszélami
cselekménymondas, a disszonans esztétikai mindségek Gsszejat-
szasa, mint példaul a nyelvjatékok szerepeltetése az olyan legke-
vésbé jatékos atmoszféraju versekben, mint a Sgondiban és az 7.
Liszldban vagy a killénb6z6 narracids szintek 6sszecsusztatasa A
walesi bardokban?® szintén hasonld, a torténeti balladanak a foko-
zott hataskeltésre iranyul6 beszédmodjat fenntart6 és kiéld, de a
naiv torténelemszemléletét és teatralis jellegét mar szinte reflekta-
16 médon eltavolité formai megoldasoknak tekinthetdk.

28 Az cls6 walesi bardnak a narritor altal elbeszélt szélasra emelkedését (,,Itt
van, kiraly, ki tetteidet / Elzengi, mond az agg; / S fegyver csorog, hal6 horog /
Amint harjaba csap”) a bard idéz6jeles megszdlalasa (,»Fegyver csérog, hald
horég, / A nap vértdba szdll [...]7) bontja ki. Tehat a natrdtornak a bard meg-
szOlaldsanak a koértlményeire tett megjegyzése a bard beszédének felvezetd té-
majaként kdszon vissza. A narrator ezzel, egy elbeszélé szinttel feljebb hozva,
jelenval6va teszi a bard altal elmondottakat.
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Nyilasy Balazs

A SZONDI KET APRODJA ES o
A TORTENELMI BALLADA MEGUJITASA

A régi és az 1ij — az Arany Janos-i tirténelmi ballada
(az, alkotd megiijitas)

Hogy Arany Janos a balladat a mintegy harom évtizednyi hazai
el6zmények utan félemeli, dinamizalja, energetizalja, azt minden
versszeret$ olvaso, kritikus érzékeli. E teljesitmény mikéntjén,
hogyanjan persze mar béven van téprenkedni valonk, s gondola-
tainkat sokféle kontextusban, analogikus viszonyrendszerben fo-
galmazhatjuk meg. A modern elbeszélésrdl téprenkedd Wolfang
Kayser megfogalmazasait kélcsénvéve azt mondhatnank, hogy
»a nagysag allandésagara” épiilé, nem annyira az egyes ember
torténetét, mint inkdbb ,,a normateljesités egyes eseteit””! megje-
lenité régi elbeszélés helyén dinamikus, perspektivakban gazdag
(a dramaisag néz6pont-valtogatasait is messzemenden felhaszna-
16) alakitdismod jon 1étre. A magyar térténelmi balladairodalom-
hoz szorosabban tapadva arra utalhatnank, hogy a rettenthetetlen
Dobozi Mihalyok, a bator sziv{, ers karu, ,,hirért, hazaért szaz
halalt” vallalé Bavar Kundok, a szirttetdn rendithetetlentl allo,
6sz hadurak, a ,,.Szabad haldlra kész”, kemény magyar férfiak
megelevenednek, a hdsi tanulsagot rogzitett jelentésstruktiraban
megjelenits, retorikus formuldkban bizé hagyomany érvényét
veszti. A vitézséget magasztald elbeszéléi formulak, hési jelzk
Aranynal mar nem jatszanak 6 szerepet, a balladdk az egyedits
formatartalom, a targyiassag, a ,,verstesttel valo kozlés”2 elveire

1 KAYSER, Wolfgang, A modern regény keletkezése és vilsdga, = Narrativik 2. Torté-
net és fikcid, val., szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 1998, 173, 202; idézetek:
176, 178.

2 A fogalmat BARANSZKY JOB LiszIé Arany lirai formanyelvének fojli déstirténeti
helye cim@ 1957-ben Budapesten megjelent konyvébdl kélesénéztem.
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épulnek. A patetikus, hési fabuldkbol olyan gazdag, esztétikus,
szbvegek nének ki, mint a Sgondi két apridja, amely a tartast nem
evidens hdési attributumként, hanem a szemunk elétt formalédo,
alakul6, interperszonalis, ,,szituacids termék’-ként, feszilt, dra-
mai kiizdelemben megjelend eredményként prezentalja.

(Hasonlé metamorfozis persze Arany mas balladacsoportjai-
ban is megfigyelhet6. Gondoljunk csak arra, hogy a kisértetballa-
dak hatasvadasz rémbhistériai hogyan alakulnak at a Hidavatisban
a modern metropolis kaotikus boszorkanyszombatjava. Az 1877-
es versben a tornyok oOraiitései ,kiz6kkent id6”-t jeleznek. A
»komoly hit” s a vidim, zenés kbrmenet rendezett vilaga fenye-
get$ zirzavarnak ad helyet. A félelmes titkokat rejté vizben ,,visz-
szas csillagok” titkr6z6dnek, végtelenitett malomkerékként forog
az Ongyilkos szellemek halraja, csoportos madarsereglete, s a
szuggesztiv, mély, egyetemesitett szorongasvizié mar-mar a ka-
0szbol rendet formal6é emberi térekvések démonikus kudarcat je-
leniti meg.)

(a vdltozdsok mogittese)

A metamorfézis mégott persze a vildglatas, vilagérzékelés mdsfé-
lesége is alighanem ott rejlik. Barta Janos mély értelmt tanulma-
nya az epikus Arany differentia specificajat, tudjuk, mévészi di-
menziok teremtésében, valtogatasaban latja.3 A Kevebdiza, a Buda
haldla szerzje az irodalomtudés szerint sziinteleniil vandorol ko-
rok, mtivel 6dési hagyomanyok, szimbolikus rendek kozott; a tor-
ténelem, a2 mondai tradicié szamara nemcsak mandatum, feladat
(a nemzeti 6ntudat szempontjabdl fontos tényezd), hanem e
vandorl6 keresés kozege, lehetésége. A mindig méds dimenziot
kinalé korok felkeresése egy modern, tépett, nyugtalan lélek lét-
modja, aki e vandorlasban — ezt mar nem Barta mondja, én te-
szem hozza — a T. S. Eliotok, Weéres Sandorok attitidjét eléle-
gezi meg. B megelégiiletlen modern ember alighanem sziikség-
szerlen hajlik el a retorikus kézlésformatol, patetizaloan régzitett

3 BARTA Janos, Arany Jdnos és az epikns perspektiva = UO, Klassziknsok nyomdban,
Bp., Akadémiai, 1976, 167-190.
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jelentéstOl, s lesz élet-halal kérdése szamara a jelentés kinyitasa-
nak-intenzifikalasanak dolga, a megujitott, hiteles-esztétikus koz-
lésméd, a targyiassag, a verstesttel valé kozlés, a formatartalom
érvényesito erejének igénye-felhasznalasa.

(a bdjos, jdtékos paradicsom verse: az 1852-es Rozgonyiné)

A, régi” tradiciotol vald elhajlas, az alkotd innovacié azokban az
Arany Janos-i torténeti balladdkban is megfigyelhet6, amelyekb6l
a recepci6 és az olvasok mindeddig inkabb csak a hagyomanyos,
naiv 6rokséghez val6 kapcsolédas nyomait, gesztusait olvastak ki.
Az 1852-es Rozgonyiné példaul a spontan megoldottsag, a baj, a
humor, a patetizmustél mentes idill kézegében teremti Gjja a ha-
zafias amazontorténetet. Az alkoté a Rozgonyiné-fabula elemei-
bél-motivumaibdl s a korhoz kapcsolt patriarkalitas (e tizenkilen-
cedik szazadi ,,Nakonxipan-teremtéseink’™ szempontjabdl oly
mérhetetlentl fontos irodalmi dimenzid) életformaclemeibdl a
,»bajos Paradicsom” vilagat rakja 6ssze. A pszichikum és a szo-
cium a Roggonyiné latomasaban der(s, harmonikus, minden lehet$
rossztol mentes. Az ember spontin lelki biztonsaggal rendelke-
zik, az Osztén-én, felettes én és tulajdonitott én harménidban si-
mul Ossze, a tarsadalmat a meleg (elidegenedettséget kizard)
patriarkalitas cementje koti Gssze, a nemzeti nagycsoport koteles-
ségteljesits, vitéz daliakbol all. Rozgonyiné alakja nem hozhaté
kapcsolatba a szorongd, ambivalens képzeletvilig ndteremt-
ményeivel: a gréfné mind a kemény, agressziv amazonok, mind a
femme fatale-ok, a csabos szépségiikkel rendet bontd, bajt okozd
Kirkék, Kalipszok, Didék, Angelikak nagy csaladjatél tavol all. A
veszélyes, faszcinalé szépség Rozgonyinéban a feleségiség, ko-
z6sségiség csatornajaban megszelidil és ,,tarsadalmiasul”. A talp-
raesett szépasszony férjét védi, 6vja, a sok magyar dalia pedig e

4 A Naconxipan fogalmanak kapcsolatba hozatala Arannyal Keresztury Dezs6
leleménye. E kapcsolatteremtést azért tarthatjuk taldlénak és tartalmasnak, mert
Gulacsy Lajos par excellence vilagteremtését felidézve azt jelzi, hogy Arany Ja-
nos ,,eposzi patriarkalitdsa” is teremt6, teljes vilagot alkoté vizid.
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sugarzo szépséget (metonimidsan: a lobogds asszonyruhat) ko-
vetve rohan az ellenségre.

Ugyanakkor e bdjos Paradicsom a Roggonyinden olyan szoé-
lamvaridld, ritmusalakité jaték keretében teremtédik meg, amely
még a verselési Ugyekben nagymester Arany Janosnal is egyedil-
allo. A koltemény megfelelésrendszerekkel telitése barmely mas
Arany-balladahoz képest rendkiviili. A nyolcasoknak hatosok, a
jambusoknak trocheusok felelnek, a grofi férj és a kiraly altal
kezdeményezett verbalis kihivasokra Rozgonyiné ugyanilyen ter-
jedelm@ (nyolc, illetve négy soros) gondolatritmus-ismétls, pe-
dans-pontos replikai valaszolnak, a szaztizenkét soros kolte-
ményben tizenhét bels6 rim és szamtalan részparhuzam, ismétlés,
varidlé megfelelés talalhato. S e sajatos forma 4j szuggesztiokkal gaz-
dagitja a mQ erGterét. A Roggonyiné patetizmust foliliré paradi-
csomi bdja a szélamvariald, ritmusalakitd, megfeleléskreald jaték
révén mar-mar az irénidhoz kozelit, de legalabbis a jatékdimenzi-
Ot és ezaltal a mubeli vilig teremtettségét hangsulyozza. E bajos
Paradicsom a megformaltsig sugallatai értelmében  csak
Naconxipan, kitalacid, jaték, barha az emberi 1élek mély vagyabol
fakadé szépséges jaték.

(ag dijjdteremtett legenda verse: ag 1853 -as Szent Liaszlo)

Az 1853-ban irott torténelmi ballada, a Sgens Ldsz/d Gifent nem a
patetikus hésiességre koncentral, hanem a legenda valahai bizal-
mas, szeretetteljes naivsagat, a giottol vilag perspektivajat teremti
Ujja. Ebbdl az vjjateremtésbdl ezittal két momentumot emelnék
ki. Az egyik a kolteményt atjaré naiv realizmus, a targyias kor-
rektség hitele-bizonyossaga, az idémeghatarozasok, irinyok, mér-
tékjelzések egyedits igényti pontossaga. Szent Laszl6 felébredését
Arany a ra olyannyira jellemz§ ,,fiziologiai realizmus” jegyében
prezentilja: ,,Visszatér szemébe a fény, / Kebelébe a lehellet”. A
kiraly félrebillent korondjat igazitja, mielStt a sirbdl kilép, ponto-
san ¢jféltajban hagyja ott nyughelyét. Kint jobbra veszi az iranyt,
a Kalvariat egy ugrassal, a Kiralyhagot pedig kilenccel éri el lova,
a vonul6 nadori sereg Varad utcait kovecsesnek, Kunsag foldjét
kolestermének ismeri fel. A Sgent Liszld naiv realizmusanak
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csucspontja ismeretesen az egész legendat hitelesits, bizonyos-
sagadd verszaras: a kiralyi test, mint ezt a templomér tanusitja,
hetvenkét 6rai tavollét utan izzadtan kertl vissza a nyughelyre. ,,S
az Oreg tatar beszédét, / Noha kétség nincs felSle, / Bizonyita a
templomnak / Egy nem szavajitszé ére: / Hogy hirom nap a
sitboltban / LaszIot hidba kereste; / Negyednapra atizzadva /
Talaltatott boldog teste.”

A Szent Ldszld-legendaban megfigyelhet alkoté ujjateremtés
egy masik mozzanata talin még az egyedit6 realizmus leleménye-
inél is invenciézusabb, érdekesebb. E f6l6ttébb figyelemre méltd
mozzanat a csodatevé kiraly és az 6t kisérd szent szliz megjeleni-
tése, prezenticidja. A f6h6s és Maria a kés6 kozépkori, kora re-
neszansz piktira (a bizanci mdvészet és a miniatdrafestészet) be-
vett szabalyai szerint {ratik koéral: a kirdly arca és egész megjele-
nése fenséges-méltosagos, a mozdulat, testtartds példazatos,
iranyado, a fejeket a kiralyi korona és a dicsfény aredja, attribu-
tuma veszi kortl. ,,Nagy lovon ult a nagy férfi, / Arca rettentd,
felséges: / Korona volt a fejében / Sir-aranybdl, kével ékes; /
Jobb kezében, mint a villim, / Forgolédott csatabardja: / Nincs
halando, foldi gyarlé / Féreg, aki azt bevatja. // Mert nem volt
az foldi ember, / Egy azokbdl, kik most élnek: / Feje folott sziiz
alakja / Latszott ékes nGszemélynek; / Korondja napsugarbol, /
Oly tiindoklé, oly vilagos! —” / Monda a nép: az Szent Laszlo, /
Es a Sztiz, a Boldogsagos.”

Ugyanakkor e versbeli ,,miniatira-betét” is a a teremtS-mo-
dosit6 rajatszas, s6t a leheletnyi irénia sugallatait kdzvetiti, hiszen
a kiraly és a feje fol6tt lebeg6 szent szliz megjelenitése nem ma-
gatol az elbeszél6tdl, s nem is a keresztény vitézektSl szarmazik
(a székely 16£6k csak a lopata csattogasat halljak, a kiralyt magat
Isten akaratabdl nem lathatjak), hanem egy extradiegetikus elbe-
sz€l6t6, egy pogany-idegentSl, olyan valakitél, akinek a keresz-
tény hitben és ikonosztazidban semmiféle jartassiga nincsen. A
tanusité prezentacid, az ékes miniatarakép megalkot6ja egy fog-
sagba esett (a gy6zteseknek mellesleg hizelgd, gazsuldld) 6reg ta-
tar. A kézépkorias megjelenités, a fenség, az ékes lebegés, az aura
igy megint csak valamiféle médosult dimenzidba keriil, s az anya-
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glas, egyedité realizmusgesztusok utan itt is a legendai hitellel va-
16 jaték dimenzidja kerll el6térbe. A Szent Laszlé-ballada, talan
nem talzas ez, a huszadik szazadi mufaji displacementeket?, le-
genda-tjjateremtéseket, rajatszasokat is megelblegezi, az Anatole
France-i Thais, a Balazs Béla-i A szent rabls vilagat.

A Szond; két apridja
(a cim és ag eldzmények)

A kissé hosszura sikeredett bevezetd utan, most mar azt kell
megkérdezniink, miként jarul hozza a historikus balladatradicié
megujitasahoz maga a Szondi két apridia. A valaszt természetesen
a fent megelSlegezett elvi utmutatok alapjan kisérelem meg: a
verset a patetizmustdl (retorikus nyelvhasznalattdl), rogzitett je-
lentésstruktaratdl valo elhajlasaiban, az alkoté formateremtés je-
gyében veszem szemiigyre, s a szituaciéban formalédé tartas ver-
seként vizsgilom. A nyitottda formalas igényét egyébként mar
maga a verscim is jelzi. A kéltemény a cim sugallata szerint nem
Tinodi Sebestyén, Czuczor Gergely és Erdélyi Janos nyomait ko-
veti. S a cimadds, mint Aranynal altalaban, ezuttal is korrekt,
helytalls. A Budai Ali basa bistérididban, a Sgondiban és a Sgondi
Drégelben cim@ balladaban még csak villanasnyi szerepet kapo
(Czuczornal raadasul amolyan férfipalantakként, félénk antihé-
sokként fellépd) sihederek az 1856-os balladaban £6-t6szerepl6k
és torténetmondok lesznek. A vitézi helytallas, a hésiesség évez-
redes (a magyar reformkorban is oly 4ltalanos) irodalmi motivu-

5 Az angol kifejezés Northop Frye-tél szarmazik, és magyarra az dthelyezés, mddo-
sitds, dtalakitds, helyettesités szavakkal lehetne forditani. A kanadai irodalmar a dis-
placement altal azokat a mddosulasokat jeleniti meg, amelyek az ,,alacsonyabb”
irodalmi médokban a mitoszhoz és a romance-hoz képest megfigyelhetSk. A
fogalom mar a kanadai tudés vilaghirét megalapozé 1957-es Anatomy of criti-
cismben is nagy szerepet kap, legszemléletesebb, leginkdbb operativ alkalmaza-
saval pedig talan a kutatd The Secular Scripture cimi, 1976-ban megjelent kény-
vében taldlkozhatunk.
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ma s az ehhez kapcsolodo jelentésszerkezet e szerint jOl sejthets-
en ki fog béviilni.

(a dialdgus sajdtseriisége)

De vajon mivel is bévill ki a jelentés? A valaszt az ifjak és a t6rok
kiildonc kilonds ,,parbeszédét” vizsgalva adhatjuk meg. E parbe-
szédjelenet a maga sokiranydsdgaban alighanem Gsszefoglaléan
mutatja fel az Arany Janos-i balladai Gjitasok: az alkotd targyias-
sag, a verstesttel valo kozlés, a sugallatos forma, a perspektivaval-
togatasos dinamizalds, a szituacidban érvényesitett tartds, a nyi-
tott jelentéstruktara elveit. A dialégus két fele eleve mds-mas be-
szédmifajhoz tartozik. Ali embere a retorika eszkozeit is alkal-
mazb rdabeszéld faladatot hajt végre, a fiak pedig verset irnak, tirténetet
mondanak. A két mifajnak a mifaji szabalyok szerint nincsen ko-
ze egymashoz és igy van ez a koltemény valésagaban is. A vers-
beli ,,dial6gus”, tudjuk, siketek parbeszéde, az aprodok soha,
egyetlen percre sem egyezkednek a kiildonccel, mindvégig a ma-
guk térténetéhez, versvilagihoz ragaszkodnak.

(az; ellentétet megjelenitd stigmatizdld formulifk)

Az allaspontok 6sszebékithetetlenségét a széveg minden izében
hangsulyozza. A fitk hajthatatlan elutasitasat szemléltetik a t6rok
vezért érintd stigmatizalé formulak is. A torokoket-tatarokat ide-
genként, poganyként aposztrofalé fordulatok persze mas ,,0z-
man-témaju” Arany-balladakbol (a Roggonyinébol, a Szibinydni
JankbOl, a Szent Liszlobol) is ismerSsek, itt azonban kiiléndsen
jelentésessé valnak, hiszen a fitk a tartast szemléltetik azzal, hogy
a kiszolgaltatottsag statusaban, a kildénc folyamatos, uralmat,
gazdai hatalmat kifejez6 Ali-attributalasaival szemben (hds A/,
diis Ali, jo Al satriba fogads, otthont adé Al tartanak ki az ellensé-
ges, kik6zosit jelz6k mellett: a hatalmas, gy6ztes basat 6k rendre
,»b0Osz Ali”-ként, ,,pogany Ali”-ként nevezik meg.

91



(ag énekmondds megsgakitatlansdga)

A hajlithatatlansag leglatvanyosabb kifejezGje azonban természe-
tesen a kronikas térténetmondds korrekt folyamatossaga, meg-
szakitatlansaga. A reagilé készség hianyat, a mufajcsere konok
clutasitasat az aprédok azzal jelzik legszemléletesebben, hogy a
Szondi-torténetbe zarkéznak. Csak ezt hajlandok oralis mufaj-
ként elfogadni, és a maga megszakitatlan szukcesszivitdsaban
egészen addig mondjak-mondjik, amig véget nem ér, s a tanu-
sagképpen megjelenitett atok a torténetet be nem zarja. A szem-
pontvaltogat6, dinamikus dramai szituacidban (a térék allandé
probalkozasai kbzepette) megsziilet§ tartas szilardan, rendithetet-
leniil mond ellent a rabeszélés retorikajanak. Az 1856-o0s Arany-
vers centrumaba allitott menthetetlen kiilénbozés a jelentés sta-
bil, szilard része, s e stabilitas nyilvanvaléan lehanyja magardl a
divergencia-, différance-, elkilénb6zés-centrikus jelentéstulajdo-
nitasi akaratot.

(a jelentés szildrdsdga és lehetdségkindld soksindsége)

De e szilard mag a vers jelentésstruktdrajanak csak az egyik fele.
A Szondi két apridja a tovabbiakban, a kontraszt értelmezésében
nagyon is tag, gazdag értelmezési lehetSségeket kindl fel. A for-
ma, hogy Umberto Eco megfogalmazasat vegyiik kolesén, on-
maga marad ugyan, s mégis sokféle néz6pontbél szemlélheto, és
sokféle aspektust, rezonanciat tartalmaz.® A fiuk szilird tartasa
nemcsak a negyvennyolcas magyar honvéd hésiességét idézi fel,
nemcsak a puritin, moralis, kereszténység f6lényét dokumentalja
a hedonista mohamedanizmussal szemben, de a kolt6, a miivész
tartasat is megjeleniti az arrél mit sem tudé, instrumentalis em-
berséggel szemben, hiszen az ifjd dalnokok voltaképpen a kolt6i
bensGséget, hitelességet-egzisztencidlis megragadottsagot Ovijak-
védelmezik, amikor csak a maguk ibletébil hajlandok dalt szerezni,
csak a magnk tirténetét irjak kolteménnyé. Ne feledjik, a koltéi hi-
vatasrél mit sem tudo, instrumentalis kiildonc ugy képzeli, a vers,

¢ ECO, Umberto, A nyitott mit, Bp., Eurépa, 1998, 74.

92



az ének nem belulrdl fakadd valami, hanem barmikor valtoztat-
hatd, lecserélhetd, varialhaté termék. ,,Aztan — no, hisz ugy volt!
aztan elesett! / Zaszlos képiaval hés Ali temette; / Itt nyugszik a
halmon, — révid az eset — / Zengjétek Alit ma helyette!” — nyil-
vanitja ki a maga koltészettel kapcsolatos meggy6z6dését a tizen-
kettedik strofaban.

(a hatalmi ribeszélés armatiirdja)

Es persze a megbizatissal érkez6 killdénc retorikdjaban a min-
denkori hatalom szokasos természetét, logikajat, sztereotipikus
armaturajat is felismerhetjik. Ali embere hizelgéssel kezdi, ajan-
dékozassal kecsegtet, a tartds viszontagsigos kovetkezményeire
tigyelmeztet, a kész helyzet, a visszafordithatatlan id6, a realitas
figyelembe vételét koveteli, s elutasitas esetén természetesen az
er6, a fenyegetés, fenyités ultima ratiéjat alkalmazza. A ,,mézizii
sOrbet”, a ,,sziszegl, hideg éj”, az ,,aztan elesett”, ,,révid az eset”,
s a makacsokra vard borton és vessz6 olyan hatalmi retorika ré-
szei, amellyel legalabbis a megval6sult szocializmusban mar €16,
dolgozé értelmiségicknek, irastudéknak béségesen volt alkalmuk
megismerkedni.

(az applikdcids lehetdségek gazdagsdga)

De az Arany-koltemény jelentéshorizontja még ennél is joval
gazdagabb. Hans-Georg Gadamer magnum opusa egyik fontos
tejezetében (Az alkalmazds bermenentikai problémaja cim alatt) hite-
lesen ir arrdl, hogy a technokrata megértési gyakorlatban hattérbe
szorult az applikdcié mozzanata, elsikkadt az a belatas, hogy ,,a
megértésben a megértend6 széveget valamiképpen mindig al-
kalmazzak az interpretal6 jelenlegi helyzetére.”” Az 1856-o0s vers,
mondhatni, elébe megy ennck az igénynek, applikacios lehetGsé-
gek gazdagsagat kinalja fel a huszonegyedik szazadi olvasé sza-
mara. A ,hazafias térténeti balladasor” kotott, rogzitett jelentés-
szerkezete Arany ujitéan nyitott mévében rendkivili mértékben

7 GADAMER Hans-Georg, Igazsdg és mddszer, Bp., Gondolat, 1984, 218.

93



kitdgul. A t6r6k kildonc altal képviselt instrumentalis és az apro-
dok reprezentalta, belulrdl fakadé emberség konfliktusa s a kibé-
kithetetlenség evidens vizidja-szuggesztidja nagyon-nagyon be-
szédes, allasfoglalasra késztet$ szituacié és attitid egy olyan kot-
ban, amelyben az instrumentalitds abszolit gy6zelmi pozicibban
all, magat egyetlen realitisként prezentalja, s a belilr6l fakado
emberség minden jelét hasztalan, idejét mult (a korlatlan létrang-
ra emelt realitissal sajnalatosan és ostoban ellenkez) anakro-
nizmusnak lattatja. A Sgondi két apridiaban megszillet6 tartds nem
a tolink immaron elkiloénbozott, idegenként érzékelt torténeti-
ség része, hanem hozzank szol, minket részeltet fontos emberi
tapasztalatban az eleven, hiteles, dinamikus esztétikum erejével.
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Lang Gusztav

AZ EPOSZ ES A BALLADA
Széljegyzetek egy Arany-balladahoz

1.

Konferencia-el6adasom cime ne tévesszen meg senkit. Nem m-
faji (poétikai) fejtegetésre vagy Osszehasonlitasra szamithat a tisz-
telt hallgatésag. Minddssze azt kivantam jelezni e két poétikai
miszoval, hogy a két elbeszélé miifaj k6zott Arany koltészetében
vannak atfedések, s ezek szamba vétele (talan) nagyobb tavlatd
olvasatot tesz lehet6vé az eddiginél.

A ballada minemi hovatartozasa ingadozé kimenetell vita
targya évtizedek ota. Ebben allast foglalni nem akarok, csupan
megjegyezném, hogy kothetSsége a lirdhoz, illetve az epikahoz
szerzénként és témakoronként valtozik. Véleményem szerint
Arany Janos torténelmi balladai elsésorban elbeszélS (epikus) jel-
legtiek, s ha van benniik lirai ihlet (mert van, a konferencia tar-
gyat képez6 balladaban is), akkor ez a liraisag elbeszélé objekt-
vacioban jelenik meg, rendszerint a ballada szerepléinek (vala-
mely szereplGjének) élménye és érzelmi allapotaként.

A két reprezentativ torténelmi ballada, a Szondi két apridja
(1856) és A walesi bardok (1857) egy, az 1850-es években a szel-
lemi ellenallds mufajanak szamité poétikai korbe is sorolhato,
nevezetesen az Onkényuralom ellen tiltakozé allegéria korébe.
Ha tudomidsul vesszilk, hogy mindkét torténelmi balladanak
énekesek, dalnokok a fGszerepldi, akik vesztett lgyhoz tandsi-
tanak hlséget, s ezzel példat mutatnak elvhiiségbdl egész kozos-
ségitknek, akkor a két ballada abba a témakérbe utalhatd, amely-
nek alapjait Tompa Mihaly kélteménye, A maddr, fiaihoz (1853)
vetette meg. S talan még ide sorolhaté Vajda Janos irrasztik
cim@ kolteménye (1855). Ez a verstipus a Vildgos utani kolt6i
szerepvalsag terméke, s annak fel- és megolddsa (vagy legalabbis
megoldasi kisérlete). A nemzeti kélt6 hivatasa e szerint a kordbbi
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— a buzdito, a sz6s20616 — szerepe helyett a meg6rz6, az emlékez-
tet6 szerepére valtozik.

Id6ben nem nagy a tavolsig a két témakorteremtd kéltemény
és a két Arany-ballada kéz6tt, mégis feltehet a kérdés, hogy mi-
ért ,,engedte at az elsGséget” Arany e téma vonatkozasaban két,
hozza képest ,,masodik vonalbeli” lirikusnak. Mondhatjuk, hogy
néha kisebb muvész taldl ra gyorsabban a korkévetelménynek
megfelel6 miformara, de ez esetiinkben — azt hiszem — elhamar-
kodott valasz lenne. Arrdl van (talan) sz6, hogy Arany mélyeb-
ben élte at a mondott szerepvalsagot, mint kortarsai. Bizonysagul
telhozhatom A /lantos cimt, 1849 6szén keletkezett kolteményét,
mely a korabbi szerepet — a ,,manditumos koltS” szerepét! — és
annak jelenbeli folytathatatlansagat mutatja fel, vagy .4 dalnok bii-
Jjat 1851-b6l; mindkettSben felfedezhetjik a kapcsolatot a sze-
repvesztés nagy vallomdsaval, a Letésgem a lantot cimG koltemény-
nyel. Kiilon emlitést érdemelne e vonatkozasban az Fvnapra cim(
koltemény (1850. marcius 15.), melyben a szerepvalsag koltGtar-
sai el6tt rejtve maradt gyOkeréig as le a koltS. A korabbi ,,manda-
tum” néptdl és nemzettSl szarmazott; e PetSfi-intertextusokra
(az 1844-es Honfidal kézismert metafordira) épulé kdltemény? ar-
ra débben ra, hogy nép és nemzet tdmeggé silinyodott; a ,,nagy
nap” emlékét nincs kivel megosztania a ,,titkon séhajté hi ke-
bel”-nek. Ennek tudatiban nem tarthaté fenn az az illizid, hogy
a korabbi ,,mandatum” létezik, csak a vele jar6 feladatok valtoz-

I Németh G. Béla taldlé megnevezése az 1840-es évek kolt6i szereptudatara.

2 A Honfidaban olvashatjuk: ,,Szentegyhdz keblem belseje, / Oltara képed. /
Te allj, s ha kell: a templomot / Eldéntém érted: // S az 6sszeroskado kebel /
Végs 6 iméja: / Aldas a honra, istenem / Aldasa raja.” Az E:mapm megfelel 6 ré-
sze: ,,Oh, e tdmeg mas napot tinnepel: / Titkon sohajtja meg a hii kebel / Ha-
lomra délt oltaridat.” A szévegatvétel funkcidja az érvénytelenités; a ,,hd ke-
bel”, a Petdfi-vallomas ,,szentegyhdza” még dll, az oltir az, mely ,halomra
dolt”. A szerepvesztés egyben identitasvesztés is a zar6 sorok szerint: ,,Az em-
ber gyonge: félve néz feléd, / S mint egykor a tanitvany mesterét, / Nehéz
id6kben megtagad...”
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tak — hiszen a mandatumot ,,megszavazd” kdzOsség eszményi 1é-
te valik kérdésessé.3

Es természetesen mélyiti e szerepvalsigot Petfi haldla. A
nemzeti, a ,,mandatumos” kélté szerepének megteremtSje — vagy
legaldbbis e szerepteremtés betetézGje — kétségtelentil Pet6fi volt.
Az 1s kétségtelen, hogy Petdfinek a Toldi elolvasasa utan felajan-
lott baratsaga nem egyszertien két ember, két kolté kapcsolata,
hanem osztozas a szerepben. A mindig kételyteli, az 6nkisebbi-
tésre mindig hajlamos Arany vallalta ezt a ,,tarsszerepet”’, Vilagos
utan azonban arra kell radobbennie, hogy annak addig Pet6fire
es6 része is az 6 vallara nehezedik, mint ,atkos, nyomasztd
tereh”.* A veszteségérzet, a személyes gyasz lirai vallomasa — sze-
repl6k szajaba adva persze — mindkét ,reprezentativ balladaban”
olvashato. A walesi birdokban: , Elhullt csatdban a derék — / No
halld meg, Eduard: / Neved ki diccsel ejtené, — / Nem ¢él oly
velszi bard. // Emléke sir a lanton még — / No halld meg, Edu-
ard: / Atok fejedre mindnen dal, / Melyet zeng velszi bard.” Jel-
lemz8, hogy az atkot mondé énekes ,,vakmerén s hivatlanul”
emelkedik szélasra (,,Kobzan a dal magira vall”, gyanittatja
Arany, hogy sajat elbeszél6 énje 1ép fel a balladahs szerepében),
mig az el6z6 két bardot a kiraly szélitotta énekelni. Az & nyilt-
szavu szévege az a provokacio, mely a kirdly ,,rettenetes paran-
csat” kivaltja: ,,Maglyara, ki ellenszegtl, / Minden velsz énekest!”
Atokkal fejezédik be a Szondi két apridja is, nem kevésbé provo-
kativan, hiszen a torék kildott fenyegetésére valaszol: ,,...vessze-

3 Dicséség fényével oveztik / Korll a nemzetet, hazat:”; ,,Hazat és népet
ilmodank, mely / Orokre él s megemleget.” Ez azonban illizioként leplez6dik
le a befejez szakaszban: ,Ki 6rvend fonnyadé virdgnak, / Miutdn a t6rzsok
kihal: / Ha a fa ¢élte megszakad, / Egy percig éli tal viraga...” (Letészen a lanto?).
Ez a kép feltlinik A dainok bijaban is: ,,Kés6, habar lattam viragat, / Biztatnom
a kiddlt fa agat: / Viragozzék megint.” Az (jmge/ pedig valésaggal értelmezi e
szoképet: ,,Nincs tobbé Caledonidn / Nép, kit te felgyujts énckeddel.” Egyéb-
ként a fa-virdg metafora is megtalalhaté Petéfinél: ,,Lesz-e gytimdles a fan,
melynek nincs virdga? / Avvagy virdg vagy-e, hazam ifjusiga?...” (A magyar i
Jakhog). Ahol a fa — akarcsak Arany versében — a hazatjelenti.

4 A Letészem a lantotigy vall err8l: ,,Nem igy, maganosan daloltam: / Versenyben
égtek hutjaim; / Bardd szem, mlvészi gonddal / Figgott a lantos ujjain...”.
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je var / és bortone kész Ali urnak.” Haldlos itélet, borton —
mindkét bintetés fenyegethette az O6nkényuralom koraban a
»vakmer$” énekest. Ennek a kockazatnak a képzeletbeli vallalasa
jelenthette a katartikus felolddsat annak a lelkiismeret-furdalds-
nak, amelyet Arany Pet6fi halalakor érezhetett, hiszen a ,,k6z0s
szerephez” hozzatartoz(hat)ott volna az osztozas a hési halalban.
A Szondi két aprodidban ott a vallomas errdl a lelkiismeret-furda-
lasrél: |, Két dalnoka is volt, két arva fit: / Oltdzteti cifran bar-
sonyba puhaba: / Nem hagyta cselédit — ezért 6li bu — / Vele
halni meg 6cska ruhaba'l”

2.

Evekkel ezelStt olvastam a ballada olyatén értelmezését, hogy a
masodik versszakban szereplé ,,mintha volna fesztlet” hasonlat a
két balladah6s kezében tartott lantra vonatkozik. Nem veszte-
getnék szot ra, ha ez a ,melléolvasas” nem kozépiskolai tan-
kényvben volna olvashaté, tehat fiatalok szazainak (esetleg ezrei-
nek) szévegértését befolydsolna. Szerintem a hasonlat a kopjara
értend 6, mely el6tt a két ifiu” térdel. Térdelni fesziilet elGtt szo-
kas, imadkozvan. Mondhatjuk, hogy az aprédok — mert réluk
van sz6 — nem imadkoznak, hanem énekelnek, amint az a t6rok
szolga Alinak tett jelentésébdl kidertl: ,,Ott térdel a gyongypar,
kezében a lant; / Es pengeti, pengeti, sirvan.” (Ti. a lantot. It
kérdezném: kinek jut eszébe fesziiletet pengetni?) Emlékszem
azonban a szatmari székesegyhazban a buzdit6 felirasra a padok
konyoklGjére kirakott énckeskényvek fedelén: ,,Aki szépen éne-
kel, kétszeresen imadkozik.” A templomi ének — flggetlenil at-
tol, hogy katolikus vagy reformatus istenhdzaban vagyunk — az
imadsag koézos formaja. Eneklés kézben ugyan a katolikus temp-
lomban sem szokas térdepelni, de nem biztos, hogy a kalvinista
Arany ezt tudta. Fesziilet el6tt ugyanis csak papistak imadkoznak,
és — mint azt Ady Endre Krisztus-keresgt az erddn cimd koltemé-
nyében is olvashatjuk — a ,,nyakas, magyar kalvinista” szamara a
feszilet is ,,faragott kép”, melynek ,,imadasat” tiltja a Tizparan-
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csolat.> Masrészt minden Arany-olvasé ismeri a kolt6 hajlando-
sagat a mondattani inverziokra, melyek sok esetben — mint sze-
rintem e stréfaban is — a rim- és ritmuskényszer szlottei. A gé-
niusz egyik ismertetSjele éppen az, hogy a kényszerbdl szabadsa-
got és stilaris tobbletértéket képes teremteni. A versbeli mondat
kétféle értelmezése tehat a kovetkez6: 1. ,,A kopja elétt két ifju
térdel; kezlikben a lant mintha fesziilet volna.” 2. | Kezében lant-
tal két ifjd térdel a kopja elétt, mintha fesziilet volna.” Fn a ma-
sodik valtozatra szavazok. (S ha valaki a géniuszrél mondottak
ellenére sértdnek talalja Aranyra nézve a mondatrend kényszer
szilte ,,felforgatasat”, emlékeztetném arra, hogy ilyen kényszerek
a szOveg mas részeiben is érvényesiilnek. Példaul a ,kopja” és
»kopia” kétféle {ras- és ejtésmoédja.) A ,Jlobogds hadi kopja” a
vers szerint Szondi Gyorgy fejfaja, mely reformatus temetSkben
kopjafa, katolikusokban azonban kereszt.5 Hogy Arany tudato-
san igazitotta hGsének katolikus hitéhez a ritudlis (vagy annak is
mondhatd) jelképeket, azt bizonyitja a ballada egyik téredékben
maradt el Sfogalmazvanya, a Szondi. A kévetkezs sorokkal végzs-
dik: ,,Hallja Marton, Oroszfalu pasztora, / Kezeinél az uri szent
vacsora...” A ,pasztor” és az ,urvacsora” inkabb reformdtus
szOhaszndlatra vall, vagy legalabbis vonatkoztathaté mindkét fe-
lekezet papjara és communidjara. Alkotas kézben gyézédhetett
meg Arany arrdl, hogy Drégelyvar kérnyéke katolikus vidék, és
hogy Szondi Gyorgyét Varady Pal esztergomi érsek nevezte ki

5 s ,,csinalasat” is. ,,Ne csindlj magadnak faragott képet”, olvashaté Mézes 2.
és 4. konyvében, Karolyi Gaspar forditasa szerint. Fazfa Balazs velem él6sz6-
ban ismertetett értelmezésén a fesziilet (ndla korpusz) motivikusan vonul vé-
gig; Szondi Gyorgy kardja és kelevéze is keresztet alkot, s maga Szondi is a
megfeszitett Jézushoz valik hasonlatossa. Azaz Arany az ahitat tirgyava és for-
rasava avatta volna a katolikus jelképet, megszegvén a (kdlvinista) bibliai tilal-
mat. Ezt én Arany szemléletétdl idegennek érzem. A kopja csak az aprédok tu-
databan valik fesziletté, akik — lévén ezek szerint papistak — imadkozhatnak
elétte. Agnes asszony is latja a régen eltiint vérfoltot lepeddién; Edward kirdly
is hallja a maglyan elégetett walesi bardok énekét. Kolténk egyik kedvelt esz-
kozérdl, a balladah$sok hallucinativ kozléseirdl van itt is sz6.

6 A, feszilet” akar botlasnak is tekinthetd a balladaban. Sitkereszten katolikus
temetSben soha sincs ,,korpusz”, azaz sohasem fesziilet. Az tires kereszt nem a
megfeszittetésre, a haldlra utal, hanem a feltimadasra.
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joszagigazgatonak ¢és varkapitainynak Drégelybe. Nem lehetett
tehat mas, mint katolikus. Ennek megfeleléen valtoztatott Mar-
ton pap jellemzésén, az altala messzemenden tisztelt ,,epikai hi-
tel” jegyében.

Az aprédok imadsagos, kultikus viselkedése visszavétel. A
gyGztes torok vezér hésnek kijard temetést biztositott Szondinak,
mint azt Tin6di Lantos Sebestyén historias énekében olvashatta
Arany: ,,J6 Drégelnek véra 16n basa kezébe, / Szondinak az testét
vivék eleibe, / Fejét keresteté, az testhoz viteté, / Mint oly vitéz
embort nagy szépen temetteté.”” Arany ezt a torok szolgad szo-
vegébe illeszti: ,,Aztin — no, hisz Ggy volt! Aztin elesett! / Zasz-
l6s kopiaval h6s Ali temette...” A lefejezés tényét is csak az
utols6 versszakban, mintegy ,,visszamendleg” emlitik az apro-
dok: ,,Apadjon el a szem, mely célba vevé, / Szaradjon el a kar,
mely 6t lefejezte...” A fokozas retorikai elve szerint az utébbi a
nagyobb bln Szondi ellen, hési halalanak meggyalazasa, melyet
azonban Ali helyrehoz.? Erdekes médon Tin6di historias éneké-
ben jobban érvényesil az ,eposzi targyilagossig”, mint Arany
balladajaban. Ott két nemes ellenfél csap Sssze, s a gybztes a
mélté temetéssel egyenranginak ismeri el a legy6z6tt ellenséget.
Az aprédok elbeszélésében Ali ,,bész” és ,pogany”. Szondi
azonban Jézusra bizza sorsat. Tinddinal ez a vallaisos motivum
nem szerepel.l0 A balladaban ezzel valik hangsulyossa a keresz-
tény—pogany szembeallitas, mely a két fél kozotti kibékithetet-
len ellentétet is kifejezi. A kopja keresztként tisztelete, valamint a
Szondinak tulajdonitott — széjatékszertl — valasz (,,Mondjad ne-
ki, Marton, im ezt felelem: / Kegyelmet uradtél nem var soha
Szondi, / Jézusa kezében kész a kegyelem: / Egyenest oda fog
folyamodni.”) e szembeallitas titkrében azt jelzi, hogy az aprédok

7 Budai Ali basa histdridja, 97-100. sor.
8 Az altalam ismert értelmezésekben tébbnyire a szereplének ez a megnevezése
szerepel, holott Arany semmiféle min&sitést nem k6zol. Lehet ,,testé1”, ,,csat-
16s”, ,,Jovasz” stb., barki, aki Alihoz kézel all, és parancsait (vagy 6hajait) teljesi-
teni akatja.

9 A levagott fej ebben a kotban a gy 6ztes trofedja, testcsonkitas, mely megalazza
a legy6zottet.

10 Tinodi versében: ,,Mar késén kolt ahhoz

I

— Szondi csak eszt izené.”
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elutasitjak — mint Szondi is elutasitotta — a poganytdl szairmazo
tiszteletet, és a maguk moédjan, azaz keresztényként kivanjak elsi-
ratni hésiiket. Akinek kardjatdl ,,veszett a pogany”.

3.

Ez a keresztény—pogany ellentét, éppen kibékithetetlenségével
biztositja a harcvallalds tragikumat. De ezt maga Arany irja le
pontosan a Szigeti veszedelenndl sz016 tanulmanyaban. ,,Zrinyi a
valasztasban szlikebb mezére vala szoritva. Nem altalaban eposzi
anyagra volt szliksége: hazai targy kellett neki; az is egy bizonyos
célra. Az esemény, a mely lelkét megragadta: egy végvar hGsi vé-
delme — s ugyan melyik kortarsa fogta volna f6l maskép? — nem
birt eposzi nagysageal. O egy langelme biztos szem-élivel belatta,
hogy keskeny alap ez rd az epopoeia gulajat emelni; szélesebbet
kerese azért; ugy tintetvén fel Szuliman hadjaratat, mint az egész
blnben leledz6 magyar nemzetnek mélt6é ostorozasat Isten 4ltal,
ki azonban, »nem akarva, hogy a blinds elvesszen, hanem hogy
megtérjen és éljen«, gondoskodott egyszersmind arrdl is, hogy a
pusztité elemnek idejében gat vettessék; e célra Zrinyit szemel-
vén ki eszkozil; ennek juttatvan a hazamentés vilagi, s a vértand
mennyel dicsségét. — Valoban e felfogis Zrinyit az els6érangt
kolt6-muvészek kozé sorozza, s gy mutatja fel, mint ki teljesen
uralkodik az anyagon, melyb6l alkotni készil; nem is félek 6t e
részben Tasso mellé allitani, kimondvan, hogy mig ez utébbi tar-
gyan alul marad, Zrinyi a magaét eposzi nagysagra emelte.

Azonban e fogyatkozas nem Zrinyié, hanem a targyé; az 6 ér-
deme, hogy adott torténetet, igazan koltoi felfogassal, ugy idomi-
tott, hogy eposzat, ha nem is 6rvend6 eléglltséggel, de megnyu-
godva, engeszteldve tessziik le keztinkbdl, és a fajdalom, melyet
hései gyasz sorsa kelt benniink, nem lever, s6t felmagasztal. Biz-
zuk e targyat egy Usztire, Gyongyosire: meglatjuk, mily végtelen
jéremiadot csinalnak beldle!”!!

" ARANY Janos, Zrinyi és Tasso.
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Klaniczay Tibor a Szigeti veszedelem és kolt6je militans attitid-
jét a barokk muvészet legfontosabb szandékaval, az elhitetés, a
meggy6zni akards propagandisztikus célzatiaval kapcsolja Ossze.
Igazolva egyszersmind az Arany altal ,,a hazamentés vilagi s a
vértand mennyei dicsGségé”-rél mondottakat: ,,A »fikcié mint
valésag« barokk eszménye a Szigets vesgedelem esetében a keresz-
tény védok elbukasanak, a szigeti var elestének moralis gy6ze-
lemként valé igazolasat tette Zrinyi kolt6i feladatava. Bs Zrinyi-
nek sikertlt teljes mvészi hitellel elfogadtatnia azt a fikciot, hogy
a tdler6vel szemben elbuké végvar védoi tekintendSk valdjaban
az igazi gy Gzteseknek Szoliman hatalmas seregével szemben.”1?

A végvari harcok egyetlen — és esetleges — epizddjanak ,,epo-
szi magaslatra” emelését lathatjuk az Arany-balladdban is. Akar-
csak A walesi bdrdokban, ebben is a bukast erkdlesi gy6zelemmé
valtoztaté fordulattal taldlkozunk. Még abban is kereshetink —
esetleg — ,,homéroszi tanulsagot’, hogy Arany balladdja nem a
varostrom egész (eredetileg is rovid) torténetét beszEli el, hanem
csak annak utolsé napjat, mely Szondi halalanak és egyben meg-
dicséilésének napja. Az 6t6dik versszak élén a hdrom pont jelzi,
hogy az aprédok (énckesek) szévege folytatas; mintha mar tdl
lennének az ostrom térténetén, mely végs S soron Ali gyézelmé-
nek torténete is, és mar csak Szondi eposzhdssé emelkedésének
,zaroakkordjat” énekelnék — mert 6nmaguk szamara is, a feltéte-
lezett hallgatok szamara is ezt tartjak fontosnak.

Ez a végkifejletre 6sszpontositd elbeszélé szerkezet altalaban
jellemz6 Arany balladéira. A példak felsoroldsatdl eltekintek, csak
annyit tennék az elmondottakhoz, hogy ezt a szerkezetet egy
eposzi hangvételd (és megkézelitéen eposzi — vagy , kiseposzi’
— terjedelmd) kélteményben, a Told: estgiében kisérletezi ki Arany.
Ebben is Toldi életének utolsé napja az elbeszélés ideje, ebben
strlsodik a hés tragédidja. Toldi kalandos életének abrazolasara
majd csak a Toldi szerelme vallalkozik, s talan csak azért, mert Pe-
t6fi annak idején megirdsara unszolta baratjat, aki ezt lelkiismere-
ti adéssagnak tekintette. A Toldi estéje abban kilénbozik a balla-

12 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklis, Bp., Akadémiai, 1964.
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daktdl, hogy igazi erkdlesi gyGztese nincs, hiszen Toldi is, Lajos
kiraly is részigazsagot képvisel. Egy ,,nemzeti dilemma” két po6-
lusat, melyek kozott nem gybztest és legyézottet, hanem egyen-
sulyt kell(ene) keresni. A Vilagos utani idészak valik Arany szem-
léletében azzd a hatarhelyzetté, melyben fellelheté volt az
eposzhoz sziikséges ,,tragikai mag”.
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Farag6 Kornélia

BESZEDPERSPEKTIVAK —
VERBALIS TERVISZONYOK

A dialogikus illuzi6 a Szondi két aprodjaban

A nyitékép azonosithatatlan perspektivaja az el6készité beszédek
gazdagra formalt valtozatat képviseli. A kezdeti narrativ hang 4t-
fogbd kompetencidja az aprédok helyét a hadvisel 6k térfeleit Osz-
szekotS (vagy elvalaszt6?) szimbolikus territérium kijeldlésével
hatarozza meg: kozépponti helyzetben, a drégeli rom mitoszi maga-
sahoz és az alant elhelyezked6 volgyhoz képesti kdzépszinten
(A hegyre temette a hés tetemet” — all Czuczor Gergely Szondi
cimi versében is), a valasztas vagy felfelé, vagy lefelé, az alsébb
horizontok felé iranyuld /lebetdség-terdoen. (A Szondi két aprididban
dominans jelent6ségt ,,ellenallas-torténet” teljes egészében Arany
Janos konstrukciéja. A modositott, ,,bizonyos idomitissal”
[Riedl] l1étrehozott narrativa leglényegesebb eleme voltaképpen az
utdnisdg vagy utdlagossdg, egy olyan poszt-helyzet, amelyben felme-
rilthet) a valasztas létlehetGsége. Tinddi Sebestyén énekében
nincs jelen, Czuczor versébdl is hianyzik, de Mikszath Kalman
Drégely cimt novellisztikus feldolgozasaban sem talaljuk az apro-
dok esetleges dilemmajat, doéntéshelyzetét, sorsuk mar az ostro-
mot megel6z6en, annak kimenetelét elérejelezve elddlt, és szinte
semmilyen beszédcselekvés, dnreprezentacié nem jellemzi Gket.)
A szerkezet egyik figyelemre mélté megoldasa a kettSs (vagy
harmas) centrumképzés: a vers a cim szemantikai sdlyaval az ap-
rédokat, az aprédok laudacidjukban Szondi alakjat helyezik a ko-
zéppontba. A nyitokép viszont kozos térben lattatja Gket, mint
ahogyan a narrativ hangulatisag felerésitésében nagy szereptd
multabahelyezéses 6nmegéneklés is — ,,Két dalnoka is volt, két
arva fid: / Oltozteti cifran barsonyba, puhdba:” — amely a nyolc
szakaszbol all6 verbalis tér kozepére, az 6todik versszak legelejé-
re allitja az aprédok ,,kivillr6l” valé 6nmagara tekintését. A késGb-
bi széveghelyekrdl visszanézve jol latszik, hogy a nyité beszéd,
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kézvetleniil a cimhez kapcsolddva, a diszkursus birfokosaként jele-
nik meg. Metaszinten mkod6 modalitasaval viligosan elvalik a
harmadik versszak kimondéjatél és annak egész vilagatol. Amint
a jelhiannyal jel6lt, analégias mechanizmus mozgasba jon, Ugy
olvassuk az aprédok énekbeszédét mint olyan beszédet, amely-
nek a nyitéképpel valé egylittmiik6d6 kapcesolata mar ranézésre
létrehozhato.

Az idegenhez, a Mdsikhoz tartozé szovegrészeket is ez a fajta
hasonlésag fogja 6ssze, az idézést prezentald je/ latvanyaval és el-
hatarold, elvélaszté értelmével. Igy a dalnokok énekét valté szo-
lam mint jeizett identitasa Mdsik konstitudlodik és érvényestl, a
vers az idegenség-jelentés jelévé teszi meg az idézGjelet, és az ér-
telmez6nek tébb szinten is a komparativ perspektivat, a hasonlo-
sagok ¢és kilonbségek szerinti gondolkodast ajanlja fel. Paradox
kovetkezményként a versszerkezet ilyetén megtelelésel, analigids
vonasal vezetnek a Ailinbség értelmezése felé. Az analdgias vi-
szonymegoldasok kilon Osszefiiggést teremtenek a vers ,,sajat-
ként” értett szakaszai és kilon Osszetartozast az ,,idegenként”
behelyezkedd szévegrészek kozott.

Ezen alapgondolaton belil, mindkét beszédsorban latszdla-
gos hasonldsagok is megjelennek: a nyitékép és az énekbeszéd
egyarant jeloletlen, a pasa beszédeként valészintsithet beszéd és
a valaszértéki megszolalds egyarant idéz6jeles. Ami mindenkép-
pen megragadja a figyelmet, az a megszolaltatasi valtozatok be-
léptetése a beszédfolyamba, a beszédek, a kommunikativ szerep-
korok szaporitasanak célja, a hangzo figurakbodl vald épitkezés re-
torikai szandéka. Mindezen megoldasok arra figyelmeztetnek,
hogy a vers a kiilonb6z6 beszédeselekvésekben, a versbeszéden s
benne az énekhangon atiit6é egyéni beszédelemekben, hanghor-
dozasokban bizik, a voltaképpeni elbeszélé forma és az idézé
forma jatékviszonyaban, az idézéjeles struktirakon beliili hang-
megszolaltatas, s6t, az ,,idéz6 idézet” jeloletlentl jelolt poétikai-
retorikai erejében. Igy az olvasis nem lehet meg a beszédpers-
pektivak, a kozvetlen és a kozvetett megjelenésd hangformak
azonositasa, egyaltalan a kozvetlenség és a kozvetettség versbeli
értelmezése nélkal.
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A két nagy jelentGségl személyiségnek, Szondinak és Alinak
tobbféle szévegkdrnyezeti elhelyezésben is hangot kélesénéz a
vers — igy kétségtelentil nyer hatékonysagaban és olvashatdsaga-
ban is. A rendszer egyik legkiilondsebb jelensége, hogy mintha az
idézgjellel keretezett, ,,idegen” beszédtérben megjelend sorvégi
kettéspont léptetné be, allitana szinre, bontakoztatna ki a dis-
kurzus voltaképpeni birtokosaként épitkez6 ,,sajat” szélamot.
Ebben a vilagban mar a sajat is az idegenbdl veszi eredetét, a
»miénknek” szamité torténet is idegen meghatarozottsagokbodl
lép el6. A kettéspont azt sugallja, hogy ezt a viszonylatot is ér-
demes szemiigyre venniink, és dgy is végig kell gondolnunk az
aprodok énekét — mint idegen prezenticiéban megmutatkozo
beszédformat, mint (esetlegesen a t6rok dltal, az 6 nyelvén, kul-
tardjan és érdektavlatan atszirt) Gjramondott tartalmisagot, mint
a vers altal sajattd fogadott idegenséget. Barmilyen forméban is,
de fel kell tenntink a kérdést: ki beszél a fenn z6ldeld hantrdl, ki
az, aki érti/idézi az énekben textualizal6dé sirast? Fel kell ten-
niink a kérdést, de semmiképpen sem szabad lezarnunk az azo-
nositast.

A kettSs struktira koncepcidjardl szélva feltétlenil meg kell
emliteni, hogy a kizaras elvére alapozo, éles szerkezeti elkiiloniil t-
ség tényét, a két beszéd kozott fellépd fesziltségeket, ha nem is
oltja ki, de mindenképpen enyhiti, és a kett6s megoldas temati-
kai-poétikai egységestilését szolgalja, hogy az egyes figuralis tor-
ténetek kizardlag a vers ,,sajat”-ként és ,,idegen”-ként funkciona-
16 beszédeinek dsszeolvasisibél épithetSk fel. Tgy a diskurzus a
folytonos megkiildnboztetésnek és a megkiilénbdztetett mozza-
natok egységbevonasanak eseménytorténete.

A torténet értelemhatterének megvilagitisa hozza felszinre,
hogy a két dalnoknak Szondi kérése nyoman kellene a térok ta-
borba kertilnie. Ett6l a ponttdl kezdve érzékeli ugy majdnem
mindegyik olvasatvaltozat, mintha az aprédok éncke és a kézvet-
t6 megnyilatkozasa ugyanazt a torténetet mondana, egymast valt-
va, folytatva és kiegészitve, anélkil, hogy a két szélam egymasba
oldédna, netan sszekeveredne. Riedl Frigyes megfogalmazasa-
ban: ,,A keret be-beereszkedik a képbe. Mint némely kézépkori
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oltarképnél, a keret néha folytatja, kiegésziti a foglalt képet.”! Az
egymasbol kévetkezés a versszakparoknak, az elbeszélS és az
idéz6 forma parhuzamanak a multba val6 visszalépését is felval-
lalja és er6sen megtamogatja a visszatekintés dominancidjat. A
kézvetité ,,mintegy atveszi az elbeszélés fonalat”? — mégis, leg-
feljebb pillanatnyi szemszogerdsitést tapasztalunk, de nem tartds
szemszogegyesitést, az idegen beszéd tovabbra is az idézé-
identifikalé je/ foglya, nem tud kilépni annak jelentéstani-
azonositasi, kulturalis-hatalmi kereteibOl. Az ellentétek egybeesésébol
el6allé laudaciés hangazonossagot nagyon gyorsan megtori a to-
r6k kozvetité tjabb, immar antitetikus megszolalasa. Rendkiviil
lényeges, hogy a szegmensek 6sszehangolodasat nem az aprédok
beszéde kezdeményezi vagy idézi el6. A fenti mondatformacio (a
kézvetits ,,mintegy atveszi az elbeszélés fonalat”) azért jelentSs,
mert egyértelmuten a kévet aktivitdsat jeloli és hangsulyozza. Azt
a recepciébdl kiemelt allitast, hogy ,,csupa parbeszéd a vers”, ép-
pen maga a vers, a versben mutatkozé alapvet§ iranyultsag vonja
kérdés ald: nem alakul ki (a parbeszéd megvalosulasaként) az a
nyelvi k6z6sség, amelyben egyik £él sem maradhatna meg annak,
ami korabban volt. A két apréd kizardlag sajat eltérithetetlen be-
szédében és legfeljebb megszolithatésagaban (,,Sz¢ép urfiak!”) van
jelen, megszolitoként, valaszadoként csak a mivészi beszéd koz-
vetettségével. Az énekbeszéd — 1évén a megszolitas forrasa a ma-
vészi sz6 ereje — anélkil nyilvanitja ki megszolité-irritalé képes-
ségét, hogy 6 maga retorikai minéségében odafordulna a Mdsikhoz.
A Mosik beszéde kapcsan tanusitott k6z0mbdsség, a ,,mozdulat-
lan elkbtelezettség” a ,tantorithatatlan becstletesség”, a ,,szelid
konoksag”, az ,,allhatatossag” és a ,,sztoikus nyugalom” — ezek a
recepci6 altalanos kulcsszavai — nem a ,,passziv ellenallas”, ha-
nem muvészi beszédmelekvés részeként keriilhet megértésre. Igy
az epikus ének a ,,cselekvés mezejeként” foghaté fel, ,,a forma
valsiggal eleme, részese a kiizdelemnek”.?

' RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Szépirodalmi, 1982, 234.

2 IMRE Laszlé, Arany Jdnos balladdi, Szombathely, Savaria University Press,
20062, 190.

3 BARTA Janos, Arany Janoes, Bp., Mivelt Nép Konyvkiado, 1953, 119.
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Az idéz6jelesen bekapcsolédd, megszolitd beszéd par ex-
cellence mediol6giai mozzanat a tapasztalhat6-hallhaté versbe-
széd valasztottsaga és az esetleges kulturalis-laudativ hangvaltas
valaszthatatlansaga kozott. A kozvetité azonban nemcsak egy
lancszem az aprédok és az idegen (dal)kultara kézotti kapesolat-
teremtésben, hanem rajta keresztiil 6lt format a versbeszéd rend-
kiviil kidolgozott koncepcidja. Egyszerre van kiviil és belil az ap-
rédok vilagan, hiszen 6 az, aki érti, amit mondanak, 6 az, aki a
meggy6zés retorikajabant kozvetiti sajat vilaganak idegenségét, és
6 az, aki idegen szemmel (mondhatjuk-e, hogy nem elfogult te-
kintettel?) régzitett litvanytapasztalattal rendelkezik a harcokat és
Szondi Gyobrgy hésiességét illetGen, és e tapasztalatot, a tapaszta-
lat énhez-kotottségét hangsulyozva, ki is mondja: En littam e
harcotl...”. Rendkivili fontossagot koélcsénéz a mediatornak,
hogy ,,a latas, a megpillantds embereként” beszél. Mintegy meg-
feledkezvén sajat ,,k1étér61”, a kbzbenjardi megbizatasardl, az én-
jének Onmagara, sajat emlékezeti-tapasztalati aktivtasara iranyuld
kijelentést tesz. Az én-formahoz konvencionalisan kapcsol6do
személyesség és a hatalom altal kiszabott pozicié ugyanis nem al-
kotnak dgymond természetes egységet. A kommunikativ emléke-
zetben a tanu pillantdsa mindig a bizonyossdg, az igazolas, a
megerGsités eszkdzeként nyer jelentést. Eppen ezért interpretaci-
ok soraban meril fel a kérdés a kettSs artikulacié mozzanatat il-
letSen: hibriditassal vagy alhibriditassal allunk-e szemben? Mar
Barta Janos korai jellemzésében is: ,az egyideig gyongédséget
szinlel6, aztan Oszintén meghatodd, végll kiméletlenségében
nyiltan fellobband™ térék szolga jelenik meg. A mediatori identi-
tasnak egyrészt valds élménye Szondi hésiessége, ugyanakkor vé-
leményének elfedésére kényszertil, alapvet$ dilemmaja: mondja-e,
s mely mértékben mondja (,,Azonban elég:”) azt a diszkurziv
Msikat, amelyet hatalmi aldrenedeltsége révén egyaltalin nem
volna szabad kimondania. Lehet, hogy egyszeriien alkalma nyilik,
hogy sajat masik énjét kimondja, de az is lehet, hogy beszédének

4 V6. A meggyizés retorikdgja = DE MAN, Paul, Az olvasds allegdridi. Figurdlis nyely
Roussean, Nietgsche, Rilke és Proust miiveiben, Szeged, Ictus— ATE, 1999, 163—180.
5 BARTA Janos, I. m., 115.

111



eredeti értelmét alcazva hasznalja a mi-azonossagra utalé kédo-
kat. Keresstik-e, és hol keressitk az én-idegent? Latszatra min-
denképpen az élménykozosségek értelmi horizontja kapesolodik
itt &ssze: Szondi Gyorgy rendkivilli magatartisanak tapasztalata
teremti meg azt az egybehangzast, amely atmenetileg mintha ol-
dana az idegen mondatok megszolité-kiilonbségteli konfiguracio-
jabol szarmazo fesziltéséget. Azzal, hogy az aprédok soha nem
mondjak ki 6nmagukat kézvetleniil, csak a dics6ité térténet éne-
kes elmondasaval beszélnek. Szubjektivitasbol épitkez6 mindsé-
ge, a személyességgel Gsszekapcesolhatd egyénits szinezete még a
zarészaknak sincs. S bar az énekbeszéd kettGjik sajatos unifika-
lo6dasat, ,,ephangusagat” prezentalja, az én tavolléte, tokéletes hi-
anya az aprodok paros tematikai jelenlétével magyarazhat6. De-
szubjektivizalt kollektivitisukat, kézosségiikben, egylittességiik-
ben rejlé erejiiket a miivészi-kronikasi beszédhatas hasznositja.
Amint a tor6k szolga mediatori minGségében a hivatalos
ideolégia diszkurzusanak logikajaval gondolkodik, a versértelem
az emlékeztetS, a narrativ-anakron szerkezetek és nyelvi-retori-
kai—performativ jelenstruktarak koézotti nyilt konfliktussa valto-
zik, méginkabb 6ssze nem illést érzékeltetve a két beszéd viszo-
nydban és az értelmez6i figyelmet egyértelméen a hatalom-
jelentésre iranyitva. Es ezaltal arra a sem elhanyagolhaté jelent6-
ségl Osszefiiggésre, hogy a feszités—oldas—feszités aranyi mecha-
nizmusat beteljesit6 beszéd esetleg mégsem csak a mediatori én,
hanem a hatalom karakterizacidja is. Nem biztosan arrdl van te-
hat sz6, hogy egyre kézvetlenebbiil hat a fenyegetésben leplezet-
leniil felszinre keriils ,,Ex”. Lehetetlen donteni a mediitori meg-
nyilatkozas ténylegesként, illetve szinlelésként valé azonosithato-
saga mellett. Minthogy a mediator énjét haragjaval fenyegets
(ALl majd haragunni fog érte”) hatalmi tényezé nem arctalan,
lehet, hogy a kozvetitd sajat feldarabolt énjére ddbben ra,
éppenhogy artikulalni akarja az énben rejlé masikat, a hatalom al-
tal a beszéd pillanatdban kevésbé uralhaté dimenzidk affirma-
cidjat tervezi, amikor raismer, radébben tette varhaté kovetkez-
ményeire. Megteheti-e az értelmezés, hogy az egyarant ellenériz-
hetetlen referencialitasi beszédcselekvések egyikét az 6nkéntelen
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Gszinteség, masikat pedig a szinlelés jelentéskorében vizsgalja?
Feletébb érdekes, hogy a ,,kiméletlen nyiltsagh” megnyilatkozas-
nak szinte minden értelmez4 hitelt ad, holott deklaraltan is a zeg-
Jfelelés mondatai, ,,arccal jeldlt”, megnevezett hatalmi feltételrend-
szer keretezi az értelmiiket.

A beszédmodvaltast kovetS késébbi sorokban mar a hatalmi
retorika érvényesitését, a hatalmi gondolkodasrend visszaallasat
tapasztaljuk. Mi tortént voltaképpen? Kizokkent egy pillanatra a
torék hang, atbeszélt, majd a lealacsonyitd, fenyeget6 kijelenté-
sekben visszavaltozott a félt hatalom képvisel6jévé. Az ,En”
textualis szitualdsa, az identitds 6nmagara vonatkoz6 megnyilat-
kozasa kettGs referenciarendszerben valésul meg a hatalmi dis-
kurzus koételez6 jelleghh rendjében, masrészt az egy pillanatra
ezekkel szembehelyezked 6 nyelvi én 6nmegmutaté beszédében.
Az értelmezbk tobbsége szerint a kezdeti énbeszéd képmutatas,
illet8eleg egy kozonséges megtéveszts gesztus, amely a bizalom
megnyerésére iranyul. Azt hiszem, az értékeket értékelS és nem
az értékeket hazudd magatartasa felelne meg a ballada alapkon-
cepcidjanak: a valédi értéket még az ellenség sem tagadhatja meg,
a masok (idegenek) altal litottsag erdsit(het)i a mitikus tendend-
at. Valéjaban az a kérdés, hogy a kozvetitett, elSirt hang és a sajat
hang verbalis terének mozzanatnyi, bels6 indittatast elkiiloniilé-
sérdl van-e szo, vagy egy WEr’-né valé alarc jelenik meg, amely
esetleg a rejtett én megjelenitése is lehetne, de nem az. A szemé-
lyes azonossagtudatot megosztod tényezSk: a latasélmény mentén
valé megbizonyosodas és a hatalmi tekintély tiszteletében eltaga-
dott maskéntlatas. A kozvetité szerepében megkisérli a kultura-
lis-érdekorientalt kulénbségekbdl allé hatarokat kijelSlni, majd
egy ponton atléphetének mindsiteni. Nem véletlen, hogy az atbe-
szélés érzékeltetésére Arany Janos a vers hagyomanytudatat, a
Tinédi-féle ,,térdén alva még viv vala” kifejezés variacidjat — az
eredeti megfogalmazastdl valé athatottsagot — jeleniti meg a be-
szédében. A Rusgtenmmel valé (d6lt betls irdssal) kiemelt azonosi-
tas metaforikus tdlzasaval ledontetni a valaszfalakat azért medd§
vallalkozas, mert a befogadas szamara éppen a tdlzds hatasme-
chanizmusa révén valik elbizonytalanitéva a kijelentés. A metafora
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a massag homogenizalasanak biztos eszkéze kivanna lenni, ez az
azonositas azonban gyanut keltGen erGs, olyannyira az, hogy el-
lenérizhetetlen referencaialitasa ellenére is szinlelésnek minésul.
Az idegentdl szarmazd utolsé két szakasz olyan egymassal ellen-
tétes beszédjelentéseket fon egybe, amelyek képtelenek ,,tanus-
kodni 6nnon intencionalitisuk mellett”, ¢ ezért tobbféle olvasatot
is kivalthat az autentikus ,, Fn” kijelclhetetlenségének poétikai ha-
tasaval.

Ha jol meggondoljuk, a Szondi két apridja azzal teremti meg a
szilard ellenallds, a hiség erkolesi imperativuszanak vallaldsi kép-
zetét, ugy lehet a ,,mordlis diadal tanudsitéja”, ,,az eszmetelt Snfel-
aldozas” verse a recepciéban, hogy az énekmondéi beszédtevé-
kenység mindvégig szuverén marad, ,,lojalitdsa nem keril valsag-
ba,”, érzelmi-hovatartozasi bizonyossag, stabil 6nazonossag jel-
lemzi, krizis és kétségek jelei nem érzékelhetSk rajta. Az aprodok
beszédének a Misik felé valé megnyilasa nem jon létre a szigord
szerkezeti parhuzam felallitasaval feleletként hato, de valaszt nem
hoz6 sorokban — mindvégig megkdzelithetetlen és zart egységet
jelent. Hogy a wverbdlis térviszonyok mégis dialogikus 6sszefiiggést
sugallnak, az a ,,parvonalas” koncepcié formai kovetkezménye.

Modalitasvaltas jelzi, hogy a sajatosan ,,egyoldalu dialogus” az
atokmondas aktusaban teljesen kilép a referencialis értelmezés
kereteib6l, nem létesiti-alkotja a beszédet, inkabb kdlesonzi, nem
konstrual, csak beemel, a formulaszeriiségben nincs kozvetlen
kapcsolat az aprédok tébbes szamu alanyisaga és a beszéd moda-
litasa kozott. Ugyanakkor egyaltalan nem szandéktalan retorikaja
szerint az atokformulaban val6 beteljesedés nem kelti a kélesén-
zOttség hatasat, és igy az értelmezésben kérdésként merilhet fel,
hogy van-e kéze a személyességre visszavezethet$ itélethez. Az
intertexctudlis  menedékként  funkcionalé énekmonddéi  megoldas,
amely a bibliai id6kbdl vett sz6 erejével kivanja mozgasba hozni
az art6 erdket, latszatra mintha enyhitene a dialogikus hidnyon, de a
mivészi beszédhang és az érintett figuralis befogadd kézvetlen

6 KULCSAR SZABO Zoltén, Narrativa, hazugsdg, kérdezés = K. SZ. Z., Tetten ért
szavak. Nyely és torténelem Paul de Manndal, Bp., Racié, 2007, 339.
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kommunikacidja nem jon létre. A dialogikus allapot allapotvoltat
illet$ kétség és bizonytalansdg nem meril fel. A mialkotas auto-
némidjat prezentdlé beszéd nem Iép ki 6nmagabdl, csupan meg-
jeleniti a kilépést a biblikus szévegkozi megoldassal. Ugy tinhet,
a dalnoki széveg nagyon is érzékenyen reagal az idegen beszédre,
mik6zben mégsem 1ép vele dialogikus kapcsolatba. Voltaképpen
a dialogikus illazi6 hordozéjaként sem mas, mint az érintkezés
eloli kitérés hihetetlentl hatasos konstrukciés megolddsa. A
varakozassal vald poétikai jaték zarlatdban a vdratlansdg stilusef-
fektusaval hat. Azzal is, hogy latszolag érzékenyen reagil az el-
lenbeszédre, mint mivészeti cselekvésforma nyilvanul meg az
énekhang. Es azzal is, hogy a zarlati jelentések az idegen beszé-
dének altalanos jelenségeivel Gsszhangban mozognak mind a
szemantikai logika, mind az indulati héfok tekintetében. Vitatha-
tatlanul izgalmas muvészi problémat vet fel az Arany Janos éltal
létrehozott, a mualkotas Ontérvényd érinthetetlenségét és a
dialogikus értelem képzetét egyesité megoldastipus. Mert bar
nem alakul ki beszédkoz6sség, és az atok nem egy beszélgetésben
létrehozott k6z8s nyelviség része, nem is egészen sajat tulajdonu
beszédcselekvés, igy kialkulhat az elmozdulds képzete, jollehet az
atokszerkezet nem a kommunikacid, csupan a sajat torténet
kontextusérzékenynek tiné lezarasa. Nem az aprodok alloképes-
sége, hanem a mualkotas zart rendje és latszatra reflektiv, de nem
parbeszédkész felépitése jarul hozza ahhoz, hogy a szilard ellen-
allast illet interpretacié folyamatosan megvalésulhasson a re-
cepcid torténetében, és a beszéd mégé komoly szellemi horizont
rajzolédhasson. Valészintleg egy ilyen gondolkodds vonalan le-
hetne kiemelten felidézni Riedl Frigyes Arany-monografidjanak a
befogadéstorténetet maig meghatarozé mondatat: ,,.4 walesi bir-
dok és a Szondi két apridja cim balladdknak egy az alapjuk: a kol
tészet erkolesi gy6zelme a zsarnoki erészakon.”?

Annyi bizonyos, a mai gondolkodasnak nemcsak a ballada-
verset szervez$ beszédperspektivak, dialalogikus varakozasok és
dialogikus illuziék szambavételére kell javaslatot tennie, hanem

7RIEDL Frigyes, 1. 7., 2306.
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azt is meg kellene értenie, hogy miért van az, hogy amikor ez a
kérdéskor képezi targyat az Arany-értelmezéseknek, az allegoti-
kus-moralis olvasatok kimozditasa szinte lehetetlen.

Meg kellene vilagitania, mire iranyulhatnak a kései olvaso kér-
dései, ha értelmez &i megnyilvanuldsait nem abbdl bontja ki, hogy
a Szondi két apridja aktualpolitikai” vers, hogy ,,a torténelmi
esemény csak keret, kozeg, fed6szévege a politikai mondanival6-
nak.”® Milyen lehetéségeink vannak, ha mar annak kézvetlen
»kiolvasisa” nemigen kérhet6 szamon, hogy az Arany-balladak
egy része, kozottik a Szondi két apridja is ,,az Stvenes évek viszo-
nyaira céloz”,? illetve, hogy ez a balladavers a ,,Bach-korszakban
szitkségszerten kialakitott passziv nemzeti ellenallds szellemében
irédott”, a ,,Deakék altal javallt k6z6sségi magatartastipus 61”10
testet benne. Egészitsik ki az ,,0nkényuralom jelenében leli meg
létindokait” formaciéji mondatot a ,,mindenkori” betoldasaval,
olvassuk az aprodok én-mentességét vagy netin a hatalom embe-
rének (a szerep figurdjanak?) 6nmaga-keresését, nehezen hihetd
En”né véltozasat? Egy bizonyos: meg kell taldlni az esztétikai
hatasfunkciét, amely tovabbmozdithatja az érelmezést az egykori
»aktudlis” értelemgenerald struktarak kitdrlédését kévetSen, mi-
kézben a vers ilyen cselekvésformaja inkabb hianyként tételez6-
dik, és mikézben voltaképpen ugyanazon témaelemek (a beszéd
hatalomeffektusai, a ,hatalom mikrofizikaja”, az ellenszegiilés
muvészete, a mivész(et) eszkozléte, az identitasproblematika, a
szubjektumot beszél6 nyelv, a dialogikus illazid) keriilnek az ol-
vasas latokorébe, legfeljebb az Gjraértés, a masként-értés, a sajatta
formalas mai szintjein.

8 NEMES NAGY Agnes, Arany Janos: V. Laszlé = N. N. A. - LENGYEL Ba-
lazs, A tiinékeny alma, Pécs, Jelenkor, 1995, 66.

9 SOTER Istvan, Werthertdl S zilveszterig, Bp., Szépirodalmi, 1976, 144.

10 IMRE Liszlo, L. ., 178.
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Szilasi Laszlo

A RAGALYOS LAUDATIO REMENYE
Arany Janos: Szondi két apridja, 1856

»» Lhey were glorions.”
(T. E. Lawrence: Seven Pillars of Wisdonz)

,Légy nyngodt, Ottd bajtdrs!”
(Jokai MOx: A kdszivii ember fiai)

Amikor egy kolt6 mas kolt616] vagy koltGkrdl ir verset, amikor
tehat a vers targya egy vagy tObb masik vers, akkor, azt hiszem,
joggal gyanakodhatunk, hogy az attételes 6nszemlélet és Onrefle-
xi6 tulajdonképpeni kérdése az érvényes megszolalast lehet6vé
tevé koltbi szerepre és beszEl6i poziciora vonatkozik. Arany Ja-
nos életmtve alighanem azért olyan kiléndsképpen gazdag efféle
szovegekben, mert lirajanak alapkérdései koziil a megszolalas le-
het6ségeire vonatkozok voltak mindvégig a legmeghatarozébbak.

Bar nemzeti-allegorikus nagyelbeszéléseink némiképp elfedik
a tényt, e kontextusban mégsem igazan nehéz észrevenni, hogy
Arany balladai kézil legalabb kett6: a Szondi két apridja (1856. ja-
nius) és A walesi bardok (1857. junius) bizonyosan e kérdések, e
nagyon személyes alapkérdések kortl forognak. A szévegek kol-
tokr6l: bardokrol, lantos apréd-dalnokokrél, az 6 szovegeikrdl
szolnak, s ennek kapcsan leginkdbb alichanem valéban arrdl,
hogy hogyan lehetséges a hiteles ko6lt6i megszolalas a diktatura
terében és idejében. Ha igaznak gondoljuk, hogy amiképpen a
demokracia elsGsorban az argumentatio, gy az elnyomas az elocutio
retorikajat hivja szinte szitkségszerten el6,! akkor arra szamitha-
tunk, hogy ezek a szbévegek elsGsorban nem a bizonyitas-

1 Lasd példaul: KIBEDI VARGA Aron, Reforika, poctika, mifajok. Gyingyisi Ist-
vin kiltii viliga, Tt, 1983, 545-591.
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koézponta deliberativum és indiciale, hanem a dicséreten vagy gan-
csolason munkalkodd genus demonstrativum problémaival foglal-
koznak: abban kéztudottan nincs helye sem bizonyitisnak, sem
cafolasnak.?

Eis valéban.

A Szondi két apridjinak utolsé elbtti strofajaban, a nagy gan-
csolas (vituperatio): a végsé atok el6tt, a torok kévet nagy haragja-
ban teljes egyértelmiséggel kimondja, hogy dicséretként (Jaudatio)
érti az aprodok (historias) énekét.

W Eb! vége mikor lesz? kifogytok-e mar
Dieséretibil ag otromba gyaurnak?
Eb a hite kolykei! vesszeje vir

Es birtine kész Al imak.”

A walesi bardok szévege e tekintetben hasonlban vildgos: a hi-
vatlanként el6allé harmadik bard #éde nem csupan a dicséretre
vonatkoz6 kiralyi igény beteljestilhetetlenségét, de a kikényszeritett
dal atokka valasanak szlkségszertiségét is egyértelmien kinyilat-
koztatja.

Elbullt csataban a derék —
No halld meg Edudrd:

Neved ki dicesel eftent,
Nenr él oy velszi bard.

Emléke sir a lanton még —
~ No halld meg Edudrd:
Atok fejedre minden dal,

Melyet zeng velszi bard.”
Voltaképpen tehat mindkét idézett szoveghely hasonld,
komplementer retorikai mikédésre mutat ra: a szemben allé fe-

lek egyikének dicsérete a masik gancsolasaval, e széls Gséges (mert
mar lezarult) esetekben annak megatkozasaval egyenértékd, azt

2 [A] genns demonstrativanban nem lehet confirmatio” (KECSKEMETI Gébor,
Prédikdcis, retorika, irodalomtirténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Bp., Universitas, 1998, 181 [Historia Litteraria 5]).
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eredményezi. A két aprod éneke (s ezzel a Sondi két apridja cimi
Arany-ballada) archaikus atokstrofaba torkollik, a harmadik bard
dala pedig stréfanként valdsitja meg ezt a szerkezetet: a walesi
hésok strofanyitd dicséretét a gybztes ellenfél szidalmazasa kdve-
ti. Az aprodok azért nem bagybatjak abba Szondi dicséretét, a bar-
dok pedig azért nem kezdberik el Eduardét, mert ebben a retorikai
struktdraban ezzel ellenkez6 magatartasukkal (a sajat hés dicsére-
tének lezarasaval, illetve a gy6ztes ellenfél laudatidjanak elkezdé-
sével) sajat héseiket gyalaznak és atkoznak meg. Nagyon fontos
észrevenniink: a retorikai és etikai problémat mindkét esetben a
gy6ztes ellenfélre explicit médon kimondott atok oldja meg. A
bardok és az aproédok végeredményben ezzel a végs6 cselekede-
titkkel, a nyilt atokmondassal valnak igazi h6ssé és martirrd. Ma-
guk a sz6vegek azonban tulajdonképpen inkabb azzal foglalkoz-
nak, hogy mi a teendd, mik lehetnek a megszolalas lehetSségei
ezen hésiesen életveszélyes vagy életveszélyesen hésies, vitatha-
tatlanul tiszta, de magat a beszélGt mégiscsak létében fenyegets,
végsG cselekedet elftt. Hogyan lehet ebben a helyzetben autent-
kus az, aki még életben van, életben is akar maradni — ugyanak-
kor nem hallgathat? Létezhet-e olyan magatartas és megszolalas,
amely autentikussdgat zes a halallal és a halalveszedelemmel val6
szembenézés hitelesits erejébdl nyeri?

A két ballada ezen bonyolult és alapvetd silyu problémajanak
Osszetartozo voltat Ol jelzi, s egyben talan megértését is elébbre
viszi Aranynak A walesi bardokhoz fGz6tt, és minden kozismert-
sége ellenére voltaképpen még mindig igencsak kiilonos szerzo6i
jegyzete: ,,.A ftorténelem kétségbe vonja, de a mondaban erdsen tartia ma-
gat, hogy 1. Edudrd angol kirdly, Wales tartomany meghdditisa (1277)
utdn, 0ts3azg walesi bdrdot végeztetett ki, hogy nemgetok dicsd milltiat
zongve, a fiakat fol ne gerjeszthessék ag angol jarom lerazdsdra. — A. J.”

A walesi monda Eduardja tehat azért végezteti ki a bardokat,
hogy azok ne zenghessék a legy6z6ttek dicséretét (ez az egy évvel
korabban keletkezett Szondi két apridja témaja) — A walesi bardok
Eduardja viszont azért, mert nem zengik a gyGztesét. A walesi
bardok cimd, Gjabb balladanak az autentikussag-kérdésre adott va-
lasza maradéktalanul s6tét: csak a vértanusagot is vallalé szoki-

119



mondas, az ellenfél (vadl6 vagy panaszold) agyonhallgatasan tal-
1épé nyilt megatkozas eredményezhet autentikussagot, és idézheti
el6 (természetfeletti médon) a binds gydztesek megbinhSdését.
A Szondi két apridiaban a kép még talan valamivel vilagosabb. Bar
a két apréd késébbi sorsaval kapesolatban aligha lehetnek kétsé-
geink, am az elesett hés dicséretét lezaré konkrét atoksorozat
azonnali hatékonysaga legaldbb ennyire bizonyos: az 6 szavaik
képesek ra, hogy azonnal megfosszak a gySztest Isten kegyelmé-
t6l — még ha késébb, esetleg, az életiikkel fizetnek is érte. Mi in-
dokolhatja a kimondott sz6 (pusztitd) erejével kapcsolatos efféle
sOtét, mégiscsak nagyon s6tét optimizmust?

Azt mondjak, a Szondi két apridja két fajta szovegbdl tevédik
Ossze, melyek (a bevezets kett6s versszakaitdl eltekintve) stro-
fanként valtjak egymadst: a paratlan szamu, idéz6jel nélkiili stréfak
az aprodok énekébdl szarmaznak, 6k zengik azokat, a paros sza-
mu, idézGjeles strofakat a torék kévet mondja. Az elsG szélam,
az aprodok szolamanak targya Szondi hésiessége, a masodiké, a
tor6k kéveté pedig az elsé szélam, a Szondirdl sz616 hésének, il-
letve annak szerz6i-el6adoi. Az elsé szélam célja (lattuk:) Szondi
dicséitése (genus demonstrativum, landatio), a masodiké az aprédok-
nak e tevékenységrdl torténd lebeszélése (genus deliberativum, dissnasio),
lletve Ali dicséretére torténé rabeszélése (genus deliberativum,
suasio). A torok kovet céljai érdekében el8szor az ok hidnyara
figyelmezteti (,,[E kopja tovén nincs meér’ gengeni tobbet”), aztin az
Ali taboraban varhaté 6romokre emlékezteti, majd metaforikus
értelemben a ,hideg éj7-re hivatkozva fenyegeti az aprodokat
(6., 8., 10. strofa). Amikor aztan észleli, hogy a személyekre ira-
nyul6 igyekezete nem jart eredménnyel, magat az aprédok dltal
el6adott sz6veget tamadja meg: megkisérli radikalisan lerévidi-
teni azt, majd explicit médon a dicséret targyanak megvaltozta-
tasara szolit fel:

W Aztdn — no, bisg gy volt! aztan elesett!
Zdszlos kopidval his Al temette;

11t nyngszik a halmon, — rivid ag; eset —;
ZLengjétek Alit ma helyette!”
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Am mindezek végrehajtisa kozben Ohatatlanul elismeri a hal-
lottak igazsagtartalmat. Hogy, hiszen gy volt valéban. Es ezt még
az sem képes elfedni, hogy két stréfaval kés Ebbi megszélalasaban
még egyszer Gjra visszatér a személyek zaklatdsahoz: fenyegeté-
stikhoz és a hala kotelességére torténd hivatkozashoz (14.). Ko-
vetkezé megszolalasaban mégiscsak bekovetkezik a diszkurziv
vereség. A torék kévet szolama elveszti metajellegét, immar nem
a masik sz6lamrdl szol, hanem annak targyardl — raadasul dicsé-
réen, még az aproédoknal is dicsérébben, s tegyiik hozza: naluk
joval hitelesebben, mert igazi szemtantként. Raragad a laudatio

wRusztem? maga volt d... s hogy harcola még,
Bdr dlgyngolyotul megtirt ina, térde!

En littam ¢ harcot!... Azonban elég:

Ali majd haragunni fog érte.”

Ha pedig a /laudatio atragadhat, ha fennall a lehet§sége, hogy
akar még az ellenfélben is felgerjeszthets a laudativ kedv, ha 1é-
tezhet megbecsiilt ellenség (tudjuk, Borges épp ebben a lehet§ségben
latta a legmagasabb rendd, a vérségi és nemzetiségi kotelékekekn
felilemelkedd, az egész emberi nemre kiterjed6 szolidaritast kife-
jezd koltészet esélyétd), akkor ebben a tekintetben mindegy, vagy
legalabbis mellékes, hogy a konkrét megfertézott, a térok kévet
félelemb 6l azonnal véget vet sajat landatidianak, s hogy nemsoka-
ra, a kiindulasképpen idézett 18. stréfaban, az aprédok dicsérd
sz6lamat is berekeszti. A lehetGség, a landatio ragalyossaganak, az
ellenfélre val6 atragaszthatésaganak lehetSsége mindettdl fugget-
lentl fennall. Ha a /Jaudatio atragaszthat, ha van méd kivivni akar
az cllenség (meglehet, csupan pillanatnyi, elszolasszer) megbe-
cstilését is, akkor sajat h6seink kitart6 dicsérete talin mégsem ve-
zet feltétlentl a halalba, hiszen az ellenfeleket egytitt emelheti tdl
sajat kozosségeik korlatain.

3 Szerkeszt i jegyzet a ballada els6, 1856. évi folydiratkiadasahoz: A perzsa és to-
rik regék legiinnepeltebb hise.”

4+ BORGES, Jorge Luis, A #irténelem szemérmessége, ford. IMREH Andras, Po-
zsony, Kalligram, 2008, 47—48.
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Nos, tgy tinik, ez volt az a nem tisztan poétikai elképzelés,
amiben Arany egy évvel kés&bb, 1857-ben, A walesi bardok idején
mar egyaltalan nem hitt.

Az viszont egyaltalin nem mellékes, hogy tizenkét évvel ké-
s6bb, a kiegyezés utan két évvel, mas mifajban, A &dszivii ember fiai
cimt 1869-es regényében, Palvicz Ott6 személyében, Jokai Mor
létrehozza az — azt hiszem — elsé olyan figurat, aki immar magyar
oldalrél is megbecsiilt ellenségnek mutatkozhat. S ha a regény a
Baradlay Richard éltal 6rékbe fogadott s felnevelt fia, Palvicz Kar-
oly visszataszit6 figurdja altal azonnal viszonylagositja is ezt a lehe-
tOséget, maga a kisérlet, a megbékéltetés maig kanonizalé erével
biré kisérlete aligha lehet érintetlen a Szondit egy pillanatra mégis-
csak Rusztemként lattaté torok kovet atmenet, kikényszeritett,
mégis szinte spontan moédon felfakadé landatidiatol.
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Fazfa Balazs

NEZOPONTVALTASOK ES BELEIR(OD)ASOK
A KAPCSOS KONYV ELSO SZOVEGEBEN'

s HET1 a TetteR renditik meg ag embert,
hanem a tetteril s3000 szavak.”
(Epiktétosz)?

A Szondi két apridia — a Kapesos kinyvbe elsGként beleirt szévegd —
kétségtelentil az artikulalt magyar nyelven lehetséges emberi be-
széd egyik legszebb emlékmtve. Raadasul nem is egy darabbdl
szakasztott emlékmU, hanem két nagy szélam egymadsra hatasa-
nak — illetve éppenséggel egymasra valé nem-hatasanak — ragyo-
g6 példazata.4 Hipotézisink szerint azonban a kett&sségekben
megmutatkozo6 ,.felszin” — mdlt—elen, font—lent, magyar—t6rok,
gy6zelem—vereség, keresztény—pogany, sotétség—vilagossag, jo—
rossz stb. — alatt még legaldbb két-harom olyan rétege van a sz6-
vegnek, melyek egyértelmden korilirhatok (definialhaték), s a

1 Részlet az Arany Jdnos, a nyelyrontd munkacimmel készilé hosszabb tanul-
manybél. Kiilon koszoném Kerényi Ferenc segitségét, akinek biztatasa nélkil
ez a dolgozat nem sziilethetett volna meg.

2 Idézi KOSELLECK, Reinhardt, A zirténeti idék szemantikdja, Bp., Atlantisz, 2003, 121.
3 ,A kolts ortlt az ajandéknak: azon frissiben belemdsolta — szép, hibatlan tisz-
tazatban — a Szondi két aprodjit...” (KERENYI Ferenc, A , kapesos kinyw” regénye
= http://mek.oszk.hu/00500/00596 /html/kapcsoskonyv/kerenyi.html [2008.
11. 04.))

4 Vé. ,,...[N]Jemcsak a megértés, hanem a meg nem értés is a kommunikdci6
sziikséges és elhagyhatatlan feltétele. A teljességgel érthetd széveg egyszersmind
teljesen haszontalan széveg is. Az olyan beszédpartner, akit teljesen értiink, és
aki benniinket is maradéktalanul ért, kellemes, de folosleges lenne, mivel nem
volna tébb, mint »éniink« mechanikus képidja, s a vele folytatott beszélgetés
nem gazdagitand ismereteinket. Mintha egyik zsebiinkb6l a maésikba rakosgat-
nank a pénztircankat — ett6l még a benne 1év6 Gsszeg nem névekedne. Nem
véletlen, hogy a dialégusszitudcié nemhogy nem térli el, s6t, inkabb felerdsiti,
jelentékennyé teszi a résztvevdk individualis sajatossagait” (LOTMAN, Jurij,
Kultiira és intellektus, Bp., 2002, 53).
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jelentésképzésnek ama rejtekutjait mutatjadk meg az olvasonak,
hallgaténak, szemlél6dének, amelyek a beleiras, beleirddas és a
néz6pontvaltas horizontja feldl is szemlélhetSk.

A nézépontvaltis mindenckelStt azért tartozik ide, mert a
balladdknak van epikus tartalmuk, illetve mert rejtettsége okan a
befogadé (grammatikai) hibaként — ugyanakkor figuralisan poéti-
kai harmoniaelemként — érzékelheti e szerz6i gesztust.> S6t, oly-
kor alig érzékeli, de legalabbis nem tudatositja: nem is veszi észre,
ki beszél” (hogy mar mas beszél, mint az imént). A Szondi...
alapvet6 kétszolamusaga mogott azonban még ennél is sokkal
fontosabb ,,valtasok” rejlenek. Mar az elsé jelentésszint — mult—
jelen, lent—font, térok—magyar stb. — ,ugrasai” is nehézséget
okoznak a befogadénak, val6jaban azonban nem is ezek a lénye-
giek.® Am a felszini konstrukci6 vilagossiga végiil is kétségtelen,
mar az altalanos iskola hatodik vagy hetedik osztalyos koroszta-
lya szamara is vildgosan felfoghat6. De — példanak okaért — mit
kezdjen a felnétt olvasé a két szélamot interpunkciéval (dele-
aciéval) jelolGen, vagyis hangsulyozottan kettévalasztd negyedik
szakasszal s abban a,,j6” jelz6vel:

...S hogy feljéve Marton, az oroszi pap,
Kevély tizenettel a bsz Ali ktldte:

Add meg kegyelemre, jd Szondi, magad!
Meg nem marad itt anyasziilte. 7

Az ellenség hésiességének mint moralis alapértéknek Arany
altal a sz6vegbe kodolt elismerése és tisztelete ellenére is valoszi-
nttlen, hogy Ali lizenetét Marton sz6 szerint adna at (a versbeli
jelenben), hisz legalabb a ,,j6 Szondi” jelz3s szerkezet a sajatja; e
szintagma semmiképpen nem eredhet a t6rok nagyvezértSl. Fel-

5 Lasd kiloéndsen: USZPENSZKI], Borisz, A &iilsd és a belsd nézdpont viltakozdsa
mint a ,keret” jelolésének formai eszkize az, irodalmi mitben = U., B., A kompozicid poé-
tikdja, Bp., Eurdpa, 1984, 234-243.

6 Vé. ,,Két nézépont eltavolodasa elhallgatdsos iires helyet hozhat létre.” (ZSA-
DANYI Edit, A csend retorikdja, Pozsony, Kalligram, 2002, 40).

7 Mivel az Arany-versekben az interpunkciénak kilonds jelentésége van, ezért a
részleteket a szokasos idézGjelek nélkiil hozzuk. Tehat minden szereplS inter-
punkcids jel az eredetiben talalhatd! (A kurzivilas itt t6lem valé —F. B.)?
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fogasunkat val6szinUsiti a ,,/0 Szondi” szerkezetnek a székornye-
zettOl vesszOkkel elvalasztott, tehat ismét erdsen jelolt kbzbe éke-
lésként, a beszél6 személyes megszolitas-alakzataként valé hasz-
nalata is. E kifejezés aligha lehet része egy ,,kevély tizenet”-nek.
Sokkal val6szintbb, hogy az aprédok altal visszaidézett versjele-
netben a j6 magyar pap, aki szerepét-kiildetését kényszerrel-
kinnal fogadja és viseli el, akar életét kockaztatva is, de ,,beleszol”
az Uzenetbe, s azt nem fligg6 beszédként, sem nem szd szerinti
idézetként adja at, hanem csakis a lényegre térve, am ekkor mar
ugy, hogy abban a sajat, személyes értékvalasztasa és allasfoglala-
sa, vallomadsa is benne legyen. Izgalmaban kissé ,,belezavarodik a
nyelvbe”, szintaktikailag darabos (k6tGszohiany), grammatikailag
hibés (a kételez6 vonzat kegyelemér lenne), csakis kontextudlisan
visszafejthet beszédaktust hoz létre. De igy sajat magat is része-
sévé, alkotojava teszi legaldbb ennek a szévegdarabnak; ha a va-
l6sagban szerepe nem is lehet mas, mint a kdzvetités, legalabb
ezt a szerepet igyekszik kreativva formalni.

Tovabbi bizonyitéka lehet a néz&pontvaltas és a beleirddas
poétikai jelent6ségérol szolo tézisiink igazolasanak, hogy az eme
szélamban kévetkez6, vagyis a 7. szakaszban a Szondi-figura sa-
jat magardl beszélve egyes szam harmadik személyre valt — hang-
sulyozottan kérve ezzel az Uzenetvivét a mondottak sz6 szerinti
atadasara (sajat szituacioja nyelvi gesztusanak mufajat kilon is je-
l6lve: ,,ezt felelem”); jelezve egyben e grammatikailag is kifejezett
nézépontvaltassal, hogy megértette az 6nszerepével kiiszk6ds Is-
ten-szolga kodolt vallomasat, azaz Giranta vald hiiségét s szerep-
vallalasanak kényszer mivoltat:

Mondjad neki, Marton, im ezt felelem:
Kegyelmet uradtél nem var soha Szondi,
Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

Mindazonaltal mar ennek elStte sem vilagos egészen az Ali és
a tor6k kovet kozottl szo(lam)valtas folytatisa sem:

,,Ott zoldel az ormo, fenn zoldel a hant
Zaszl6s kopiaval a gyaur basa sitjan:
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Ott térdel a gyongypar, kezében a lant,
Es pengeti, pengeti, sirvan:”

A strofavégi kettéspont hat zavardan percepcionkra. Azt az
érzést involvalja, hogy hatha mindaz, ami ezutin a szévegben
elmesélédik, nem mas, mint a t6r6k kévet ,,élménybeszamoléja”
a helyszinrdl, ahol is az aprédok siratjak Szondit, s éneklik az &
dics6ségét. Tehat mintegy elmondja, hogy 6 mar korabban kita-
lalta ura és parancsoldja gondolatat, s mar jart amott, ahova most
kiildenék, s mar le is akarta hivni a gy6ztes tdborba a vesztesek
utols6 — de annal fontosabb szimbolikus jelent6séggel birdé —
képviseléit... Innentdl kezdve tehat akar végig (jelolt, tehat nem
csak poétikailag értelmezhetd!) beleirddassal is lehetne dolgunk,
hisz az ,,Es pengeti, pengeti, sirvan:” sor végén kitett kettGspont
révén joggal feltételezett struktira ezt az értelmezést is megen-
gedné. Ebben az esetben az lehetne a muegész kovetkezb egysé-
gére is vonatkozo kérdés — hisz akkor itt volna az alapvet$ struk-
turalis metszéspont —, hogy a t6rok kévet mennyire hitelesen ad-
ja at gazdajanak az odafent, a sirndl torténteket; s még inkabb: az
ott elhangzottakat! E hipotézis mentén tovabbhaladva batran ki-
jelenthetnénk, hogy bizony tehetséggel megaldottan, maga is
,»kOlt6ként”, hitelesen szamol be gazdajanak az aprédokkal foly-
tatott diskurzusardl. (Végul persze majd kideril — nem véletlenil
ars poetica is a Sgondi. .. — hogy a koltészetnek csak mesterembe-
re a kévet, az igazi mivészek az aprédok.)

S ha még ennél is tovabb boncolgatnank eme horizont értel-
mezési lehetSségeit, bizonyara arra a kdvetkeztetésre is juthat-
nank, hogy a Szondi-ballada kézvetitette-abrazolta moralis érték-
vilag nem is olyan egyszer(i, mint amilyennek els6 olvasasra ti-
nik. Vagyis a szOvegben az azonnal j6l érzékelhet6 dichotomidk
mogbtt a tépel6dé ember mas-mas nézépontbdl killénbozé
hangsulyokat kap6 — és masfajta poétikai eszkézokkel megraga-
dott — léttorténései kertilhetnek arnyaltabb megvilagitasba. Sé6t,
ad abszurdum effajta tlinédésekig juthatunk: eléfordulhat az is a
vilagban, hogy az ellenség nem hazudik? Eléfordulhat, hogy mi
magunk — barha kényszeritve és szent cél érdekében is, de — nem
vagyunk egészen hitelesek (mint példaul Marton, a szd-vive
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[sicl]?)? Lehetséges, hogy az igen—nem-nél volnanak bonyolul-
tabb igazsagok is?

Nézetem szerint a Szondi-vers mindenekelStt ertdl szl Az
igen—nem-nél bonyolultabb igazsagokrdl. A tetteket meghatarozé
viszonyitottsag felismerésének sziikségességérdl. Erre utalhat az
eme értelmezési lehet6ség mentén kibontakozo, a vers szinte tdl-
zéan ,egyszeri’-nek tiné térpoétikajat végll majd kronotopi-
kusan feliliré bonyolult id6sikrendszer is, mely mindenekel6tt a
toredezettség és relativizaltsag, az egymasra torlodas jellegzetes-
ségeit mutatja.

A viszonyitottsag felismerésének szitkségességét bizonyithatja
tehat a néz6pontok valtogatasanak, a beleirasoknak, beleir6da-
soknak és az id6sikok poétikai terelgetésének sokféleképpen ol-
vashat6 rendje. Arany a Sgondi...-ban olyan széveg megépitésé-
nek lehetGségére ad poétikai példat egy bonyolult viszonyrend-
szerl, am mégiscsak definidlhaté korban, mely polifén megszer-
kesztettségével az adott térténelmi id6tdl fiigeetlentl lesz az em-
beri létérzékelés, mégpedig egyszerre a kommunikativ, tehat
referencialis, illetve a grammatikai és a poétikai megértés viszony-
lagossaganak példaja — vagyis tobbszélamu alkotds; amiképpen a
létezés maga is az.8

8 A jelzettekhez hasonlé vizsgalodasra kinalna lehetSséget tébb masik téma, igy
példaul a szbveg idGstrukturdjanak vizsgalata, kiindulva példaul a kosellecki
megallapitasbol: ,,A legfontosabb, hogy megfogalmazzuk a természeti és a tor-
ténelmi idSkategériak kozti kilonbséget. Léteznek olyan idGszakok, amelyek
addig tartanak, amig példaul egy csata el nem dél — mik6zben a Nap is »megall
az égen«. A személykozi cselekvéssorok olyan id 8szakai ezek, amelyek soran a
természeti id 6 ugyszolvan sziinetel. Nyilvan ezek az események és allapotok is
ravetithet6k a természeti kronoldgidra, sét értelmezésiiknek ez az egyik minima-
lis feltétele. A természeti id6 és annak rendje — barhogy tapasztalja is az ember
— a kiilénféle torténeti id6k egyik feltétele, am ez utébbiak sohasem oldédnak
fel benne. A torténeti id6k belsé rendje eltér az id6 természetileg adott ritmusa-
t6l” (KOSELLECK, Reinhardt, I. ., 150-151). V6. ,,Felh6be hanyatlott a
drégeli rom, / R4 visszastt a nap, adaz tusa napja; [...] Irgalmad, oh Isten, ne
légyen 6vé, / Ki miatt 16n ily kora veszte!”
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Hipotézisiink szerint a balladdban 6t olyan szdveghely van,
ahol a beszE€l 6k a szerzGt6l jelolten, akarva vagy akar akaratlanul is,
de egyértelmten beleszélnak, beleirnak egymas szdvegébe. S6t,
ezek a széveghelyek fokozatosan egyre bonyolultabban rétegzettek
és mind tobb szereplSsek lesznek. Az elsé esetben (3. vsz.) az
egyenes beszédben megszolalo Alié a szo, a visszautasithatatlan A&/-
vansdgat megfogalmazé nagyvezér zsarnoké, a masodikban (4. vsz.)
az interpretator szélal meg, okosan megértve gazddja mézes-mazas
szavakba gongyolt parancsit. A negyedik esetben (13. vsz.) egy
hangtest nélkiili jelentéshordozoval (gondolatjel) segitett, alternativ
mondattagolasba rejtett valtast érzékelhetiink: ,,Nem hagyta cselé-
dit — ezért 6li bu — / Vele halni meg écska ruhdba’” Eszlelésiink-
ben itt a mondattargyhoz (,,cselédit”) tartozé alany keresése koz-
ben kétféle értelem is felvillan: egyik a szereplS korabban bekévet-
kezett halala miatt mar abszurd lenne, am ennck ellenére nyelvileg
mégiscsak hiteles értelemsik: Szondit 6li a bu’. A masik pedig a
"cselédit 6li a b’ mondattagolas mentén kirajzolhat6 kontextus.

A legbonyolultabb s legfontosabb esetben (14. vsz.) pedig a
térék kévet immar nem is egy sikon jatszva ir bele tobbszdrésen
Szondi és Ali szévegébe:

,»S kiildétt Alihoz... Ali dus, Ali jo;
Lany-arcotok’ a nap meg nem siiti nala;
Satraban alusztok, a széltil is 6:

Fiaim, hozza kot a halal”

E kulcsszerepl strofaban a feliitést ismét deleacié koveti,
formailag is jelezve a beszél6k szévegeinek szétvalasztottsagat.
Merthogy az inditasra kdvetkezs, ismétléssel is megerSsitett ,,Ali
dus, Ali j6” szintagmat nyilvanvaléan nem mondhatta igy Szondi,
ez nem lehet t6le valé egyenes idézet. S6t, a kovet itt nemcsak
hogy atformalja masnak a szavait, hanem egyenesen 6 maga ,,k6l-
ti meg” azokat (merthogy alapvetGen csak kitalalja a szituaciobol,
hogy mi torténhetett korabban a ,drégeli var’-ban)! A 2-3.
(,,Lany-arcotok...”; ,,Satraban alusztok...”) kezdetd sor azonban
kétségtelentil a nagyvezértdl szarmazo szavak és kifejezéseket tar-
talmaz, nyelvtanilag a beszélé mostani szélamahoz igazitva. A 3.
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sor végén taldlhat6 kettGspont utan azonban latszélag ismét pre-
cizre és hitelesre valt a megidézés, egyenes beszédre a mondat-
rend; ezt ugyanis tényleg nem mondhatta volna mas, csak Szondi
maga: ,,Fiaim, hozzakot a halal” O ugyanis fiuként nevelte, férfi-
nak szanta aprédjait, akiket Ali homoszexualis elcsdbulasra biztat,
,»nonek” tekint: sajat satraba hivja, ahol melengetné oSket, ,lany-
arcukat” illetné kezével, ahol szeretSként 6lelhetné Gket.

A kovet-figura immar végképp rafinalt retorikai eszkézoket
alkalmaz a — végs6 fenyegetés el6tti — meggy6zésben: valodi én-
jére, kisért6-konyorg6-hizelgd megszolalasaira jatssza ra a hiteles-
ség grammatikai eszkozeit. (Egyébként amigy nagyon pontosan
ismeri gazddja szavak mogotti szandékait. ..) Ezért Szondi embe-
ri nagysagat sem a kozeli, ,,rusztemes” szakaszban ismeri el iga-
zan — ott a katona-hGstdl beszél — hanem e mostani distinkcio-
val: azzal, hogy ,,Fia”-nak nevezi az aprédokat, Szondi szajaba
adva e szot.

(Ezzel azonban egyértelmien szembeszall sajat vezérével |,
hisz annak kifejézésmodjat tagadja meg, tudvan tudva — hisz az
imént 6 maga emlitette —, hogy & ,lany”’-ként szodlitotta meg az
ifjakat reabizott izenetében. Lehet, hogy ezt a gesztussort az al-
noksag-jaték mogott akar rejtjeles figyelmeztetésként is felfog-
hatnak az aprédok? Igy k6z6lné veltk a kildonc, kéltéi beszéd-
ben ekként mondana el — hogy majd ne legyen rajta szamon kér-
het6 Ali altal —, hogy mi varna rajuk amott lent, a torok tabor-
ban? Lehet, hogy a sor eleji helyzetbe hozott, nemi identifikaciot
jelols szavak hirtelen valtdasa nem mas, mint kédolt figyelmezte-
tés? Lehet, hogy a Szondi két apridja tényleg az igen—nem-nél bo-
nyolultabb igazsagokrdl szOol? Arrdl a szerz6i vagyrol, hogy a sajat
és az idegen olykor rokonsagot is mutathat[na] egymassal? Arany
altal a vers lirai énje sejtetni prébal[na] veliink valamit a meg-
egyezéses tipusu tarsadalmi cselekvés lehetségességébdl és sziik-
ségességébll? Esetiinkben: annak itt torténetileg hatvanyozottan,
mert referencialisan is végzetes hidnya altal? — A latszélagos lehe-
tetlenség mogott felsejlé majdani, kicsike reménybdl mutatna
meg valamit a maga visszafogottan elegins médjan ez a nagy kol-
t6 megint? Ugy elrejtve a szavak mogé a lényeget, a mondottsag
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mikéntjébe kédolva a szamara is [még?| csak sejtésként létezs
,»€rz€s”-t, hogy még abban sem lehet bizonyos: valaha is értik-e
majd ekként barkik, magyar nyelvet tudék — vagy legalabb ezt a
jelentést sem zarjak ki a lehetségesek kozil — ezt a versszove-
get... BEkként kédolna bele Arany a meg nem értettség bizonyos-
sagaba a megértés bizonytalansiaganak, de lehetségességének ket-
t6s sz6-zatat [sicl]?)

A virtualis szereplok, a megszélalok és a szavaikkal megidé-
zettek szama itt mar 6t (I) lesz (az aprodok, illetve Ali, Szondi és
a kévet maga). Aligha csodalkozhatunk, hogy eme kulcsszakasz
nagyjabdl a széveg aranymetszési pontjan helyezkedik el, s aligha
csodalkozhatunk, hogy az e szakaszra kévetkez$ valasz (,,Hogy
vitt ezerekkel...”) utan torténik meg a csoda. A csoda pedig nem
mas, mint a torok (szélam) legyGzése a poézis, a szilletd vers se-
gitségével: a kdvet atveszi az aprodok dallamat, stilusat, nézé-
pontjat. Elorozza ezeket a szellemi tulajdonokat (is), végképp be-
leir a versbe, immar kiszoélva-kiszakadva a sajat szélamabdl, fel-
adva minden (k6lt6i?) Onbecstlést: elveket, szavakat, Alit; egy
percig 6 maga is alkotdja lesz a Szondi héstetteirdl szol6 ,,igazi”
balladanak (,»Ruszters maga volt 6l.«”). Nem tehet, s képtelen
mast tenni ebben a helyzetben, ebben a pillanatban. Legydzetett:
a sz6 ereje altal. Az aprodok Gjrateremtette viligaban mas torvé-
nyek érvényesek, mint az 6vében. A teremt6dS vers, a sziletd
mualkotds megbabonazza 6t is.” Bar felulkerekedik aztan az 6n-
tudat — ,,Eh! Vége mikor lesz?” —, am ez inkabb mar csak legys-
z6tt konybrgése legy6z6jéhez, erdtlen, sapadt fenyegetés. Sajat
mive — merthogy a szOvegben végil is két alkotasméd szembe-
stl egymassal — sikertelenségének belatasa; a nyelvbe rejtett, sza-

2 Vé. A kévetkezOképp abrazolhatnank az el6relathatatlansag intenzitasfoka-
nak névekedési szakaszait: a véletlen beavatkozasa — a gondolkodds beavatko-
zasa — az alkoté gondolkodas beavatkozasa. Amikor a fejlédés egyik polusan a
szigord determinacié érvényestl, akkor a masikon az alkotd (miuvészi) aktivitas
hozza egyensulyba a struktarat. A redlis torténelmi folyamat soran egyik polus
sem képes teljesen tiszta formajaban megmutatkozni, utdna viszont térvénysze-
rien valamilyen hagyomanyrendbe illeszkedik, a kiillonb6z6 szinteken zajlé fo-
lyamatok izomorfidjit demonstralja” (LOTMAN, J., L. 7., 136).
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mara eddig ismeretlen hatalomnak, a valodi, teremtS koltészet
erejének valo tiszteletadas.10
MeggyézEdésiink szerint — s érvelésiink mindenekel6tt e tény

alatimasztasahoz igyekezett poétikai érveket taldlni — minderre
azért van sziiksége Aranynak, hogy az utolsé szakasz nézépont-
és szintvaltasainak, beleir(6d)asainak értésére idejekoran ,,megta-
nitsa” az olvasot-hallgatét.!! Az utolsé szakasz lesz ugyanis az a
szovegrész (az 6tédik hely), amelyben szinte észrevétlentl simul,
ir6dik egymasba az Gsszes szélam, az Osszes nézépont és vala-
mennyi id6sik. Megkiilonboztethetetlenill eggyé valik immar az
aprodok szolama a beszélGével; a fenyegetS-orditd-kisértS torok
kovet pedig elhallgat, mert a nyelvgesztusoktdl valé végs 6 meg-
fosztottsag allapotaban be kell latnia, hogy immar soha nem tud-
ja, nem tudhatja elnyerni a megkisértendGk egyetlen szavat sem,
nemhogy megszerezhetné ket magukat, tetteiket, lelkiiket, min-
dentiket:

»Apadjon el a szem, mely célba vevé,

Szaradjon el a kar, mely 6t lefejezte;

Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6v¢é,

Ki miatt 16n ily kora veszte!”

Nézetiink szerint — eltekintve most minden egyéb, az Arany-
korszakbdl szarmaztatott, tovabba valosigreferencialis és egyéb
,»kézenfekvs” ténytdl — poétikai értelemben azért lett a Szond: két

10V6. ,,Az esemény szoveggé alakitasa mindenekelétt azt jelenti, hogy azt va-
lamilyen nyelvi rendszer szabalyai szerint mondjuk el, vagyis hogy bizonyos ele-
ve meghatarozott strukturalis rendnek vetjilk ald. A kortand (vagy a résztvevo)
rendezetlennek (kaotikusnak) lathatja magat az eseményt, esetleg olyasvalami-
nek, aminek rendezéelvei kivil esnek az értelmez6 latokorén, vagy — végezetiil
— egymastdl fiiggetlen strukturdk egybejatszasanak. A nyelvi megjelenités azon-
ban sziikségképp strukturalis egységet visz az eseménybe, s ez az egység, amely
fizikalisan csupan a kifejezési sik tulajdonsdga, sziikségszerten attevSdik a tarta-
lom sikjara is. Vagyis mar pusztin szoveggé alakitisa megemeli az esemény
szervezettségi fokat. S6t, mi tébb, a nyelv kapcsolatrendszere dhatatlanul rave-
tiil a valé vilag kapesolatrendszereinek magyarazatara” (Uo., 123).

11 Az 4j tipusu szemidzis értésére vald ,,megtanitds” e linearisan — ha tetszik:
,.didaktikusan” — felépitett modszere megtaldlhaté példaul a Ioris Rébékben is,
ahol az idéz6jel-hasznalatot ruhazza fel poétikai jelentéssel Arany.
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aprédja a Kapesos kinyy els6 verse — amiképpen az In Horatium vagy a
Gdg és Magdg fia vagyok én... keril hasonléan hangsulyos helyzetbe
Babitsnal, Adynal —, mert a lirai énnek olyan, a rak6vetkez S alkota-
sokra esetiinkben immar elémodern horizontot nyit6 pozicidjat je-
16li ki a 1étrejovo ,kbtet”’-ben, amely a kordbbi szerzdi oeuvre-bél
ezzel a széveggel irhat6 koril a legteljesebben.
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Pap Kinga

A NYELVI AGRESSZIVITAS POETIKAJA
ARANY JANOS A SZONDI KET APRODJA
CiMU BALLADAJABAN

Mert aki meg akarja menteni életét, elvesziti azgt
aki pedig elvesgiti életét énérettem, megtalilja azt.”
(Maté 16,25)

A rossz leirhatdsaganak kérdése:

A rossz nem valami, nem anyag, nem szubsztancia. Nem énma-
gaban véve, hanem altalunk van. A rossz nem lét, hanem tett.
(RICOEUR, 1995.)

Tanulmanyunk elején érdemes tisztizni, hogy a rossz filozofi-
ai megkozelitésében — legalabb is a nyugati zsid6-keresztény ha-
gyomanyban — ugyanazzal a fogalommal jellink elsé megkozeli-
tésre olyannyira eltéré jelenségeket, mint bin, szenvedés, halal.
Arany a rossznak ezt a harmas dimenzidjat forditja ki, és teszi
érthet6vé épp a Szondi két aprodjaban. Teszi ezt azzal, hogy ramu-
tat, rosszat cselekedni val6jaban mindig azt jelenti, hogy kézvet-
ve vagy kozvetlentl artunk a masiknak, tehat szenvedést oko-
zunk neki. Az egyik altal elkévetett rosszra mindig a masik altal
elszenvedett rossz a valasz. A siralom fajdalomkialtasa épp e
doént6 metszéspontban a legélesebb.

Vizsgalodasunk targyat ez a pusztitdsi vagy képezi, mely a
Szondi két apridjdban tematikusan jelen van, és mint tett, nem pe-
dig valamiféle negativ entitas fogalmazédik meg. A ballada kivalo
példajat adja annak, Arany hogyan képzeli a rossz szublimalasat,
sét azt is megmutatja az értéktelenség hogyan fordithaté at ér-
tékbe, az agresszivitas poétikaba. ,,Szép tirgy a gonosz, nagyon kiltii”
(BARTHA, 2003) — Arany maga vall igy. Ez a kijelentés egyér-
telmten jelzi, ismeri a gonoszban rejl6 poétikai lehetSséget, mert
ismeri azt az 6t megel6z6 lirai hagyomanyt, mely nemcsak meg-
énekelte, de épp a poétika eszkézeivel meg is semmisitette a go-
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noszt. Bzt a lirai hagyomanyt a zsoltaréneklés nyitja meg, mely-
ben a profétai hang az a tett, mely f6lilirja az agresszivitas nyelvi
formiit. Bzt a technikat alkalmazza Arany a rossz szublimalasa
soran, és megirja ezzel a fijdalom zsoltarat.

Az agresszivitds nyelvi vetiiletei

A Szondi két apridja olyan ballada, mely nyelvi és tartalmi Ossze-
tettségében is paratlan gazdagsagot mutat. Népi és biblikus nyelvi
hagyomany feszil itt egymasnak, létrehozva egy olyan mGDAL-t,
mely az élet hatarhelyzetébdl a j6 és a rossz, a karomlas és dics6i-
tés nyelvi regiszterein keresztil enged utat az emlékezésnek.
Arany mar az els6 két szakaszban — mely az alaphelyzet lefrasat
hivatott képviselni — gydketeiben vazolja a problémat. A tablészert
tajleiras mogdtt nagyon sulyos informaciégdcokat helyez el, mely
nemcsak a sz6 szintjén, de a textira szintjén vizualisan is megjelenik.

Felhdbe bhanyatlott a drégeli rom

Ri visszasiit a nap, dddz, tnsa napja;
Szembkizt vele nydjas, szép z6ld hegy-orom,
Tetején lobogds hadi kopya.

Két ifiu térdel, kezokben alant,

A kopja tovén, mintha volna teszllet.
Zsibongva haddval a volgyben alant
Ali gydzelem-innepet Glet.

Nemcsak a szereplSkkel ismerkediink itt meg, hanem a hely-
szinnel is. A szép zdld hegy-orom, a fent és az alant feszul egymasnak.
A vallasi k6ztudatban a hierophania mindig a hegyen t6rténik, az
az egyetlen hely, ahol az Isten lakhat. A helyszin szétvalasztasa-
ban rejl6é poétikai lehetGséget hasznalja ki a zsoltar is, mely erre a
tudasra irodik ra, és ebbdl a tudasbdél merit Arany is, amikor
Szondit a hegyen, Alit a vilgyben énekli meg.
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Ki tartézkodbat szent hegyeden?
Az, aki szepliteleniil jar,
és 7gagsdgot cseleks3ik,

(Zsolt 15,1-3); (V6. még Zsolt 48,1-2; Zsolt 24,3-4.)

A masodik szakaszban talalkozunk az aprodokkal, akikrdl két
dolog deril ki, hogy térdelnek — mely mint latni fogjuk, az adott
helyzetben az egyetlen relevans tevékenység — , és hogy lant van
a keziikben, amely dalra utal. Mindkét elemnek kulcsszerepe van
nemcsak a szakasz, de az egész ballada szempontjabdl is. Arany
ugyanis a Jant = dal, fent és a gsibongva vilgyben alant szerkezettel a
dalt és a zajt, az alkotast és a pusztitast Utkozteti. A lant — épp a
zsoltarozasban betdltétt szerepébll adéddan — azt a dalt jelképe-
zi, mely a Szent, a ], az Isten dicsGitésére szolgal.

sy -lantszoval dicsérlek téged Isten, én Istenem.”
(Zsolt 43,4 ); (v6.: még Zsolt 33,1-2)

Tehat: nemcsak a mivészi értelemben vett érték és értékte-
lenség, de a szent dal és a profan zaj kettGsségével stimuldlja
Arany a szétvalasztast.

A térdelésrél korabban azt mondtuk, az egyetlen relevans
magatartas, mely a vallasi ritushoz kapcsolédik. A feszdlet és dilet
rimhelyzetben van, ami Aranyndl mindig valami t&bbletjelentést
hordoz. Mar az sem véletlen, hogy a keres3z helyett épp az igébol
szarmazé névszo fesgiil~fesziiler Al itt, ami az Jilés ellentéteként
magira a megvaltas tettére mint cselekvésre utal. A feszsilet a kita-
rulkozas, az 6natadas misztériumat striti magaba. Az 7ikés a bibliai
nyelvhasznalatban, és valéjaban Aranynal is, nemcsak a cselek-
vést, de moralis magatartast is tiikroz.

INens diltem egyiitt a hivalkodikkal,
és nem jartam az, alattomosokkal.
Gyiilolom a gonoszok tdrsasagdr,
nem Gilok le az, istentelenekkeel.”

(Zsolt 26,4-5); (V6. még: Zsoltl,1-3)
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A rossz, az agresszivitds a harmadik szakasztél tematikusan
jelenik meg, és tett forméajaban manifesztalodik, lehetSséget adva
igy a poétikai atforditasnak. A nemi meghatdrozottsag az a jegy,
melyet minden sejtiinkben hordozunk, ez a legelemibb informa-
ci6, amelyet a masik ember felé mar a puszta jelenlétinkkel kéz-
vetitiink. A férfiként vagy néként valo 1étezés nem Gsszemoshatod
tartalmak.

Az els6, amit Ali megsért, épp ez a legautentikusabb, legalap-
vet6bb emberi kategéria lesz.

Azt, hogy az aprédokkal szemben Ali homoszexualis kozele-
dést mutat, mar a korabbi Arany-kutatas is felvallalta. Magunk
azonban 0gy latjuk, a harmadik szakaszban talalhat6 megnyilat-
kozas nem egyszertien finom homoszexualis utalas, hanem a leg-
ocsmanyabb erészak, amit ember elkvethet. S hogy ennek meg-
voltak a torténelmi gySkerei, bizonyitsa Eszenyi Miklos .Adalékok
a homosgexualitds kizépkori torténetéhez cimd tanulmanya, amelyben
arrdl ir, hogy: ,,A muzulmdnok idedlja a fiatal fisik szerelme volt.” S
hogy errél a magyarok tudtak, mi sem bizonyitja jobban, mint az,

hogy a homoszexualitas nyelvi tabujat amennyiben feloldottak,
akkor 191k mddjdra vald élésril beszéltek. (ESZENYI, 1991.)

Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért?
Bilbil-szavu rézsak &ér mennyei bokra?
Hadd fazne dalokbil gyongysorba fiizért,
Odaillét egy huri nyakra/’

Kivételes poétikai érzékre vall az, ahogy Arany tudatja veliink
Ali val6di szandékat. Olvasoit soha nem hagyja kétségek kozott, ha
egy szimbolumrdl van sz6. A rézsa tartalma rendkivill sokrétd. A
g6rog kultiraban a foldi és égi szerelmet egyarant jelképezi, ez
gyuruzik tovabb a keresztény hagyomanyban, ahol a szimbdélum
kitagitva a Szlzanyat és Jézust is magara veszi, s ezzel jelentésme-
zejébe a mennyei szerelmen tul a vértandsag is bekapcsolodik.

A kozépkor és a reneszansz mivészetében a rozsa ismét a
foldi szerelem jelképe lesz. A szerelem kertjének piros virdga a
vulvat jelképezi. A néphagyomanyban is hasonld jelentéssel sze-
repel, vO. a Mébmagzatnak eligért tiindér torténetében a hésné a
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rézsabokorra hullt harmattdl esik teherbe. A rézsa s még inkabb
a rozsabokor egyértelmten ndéi szimbdlum.

A biilbiil-szavn jelz6 segitségével Arany konkrétan elhelyezi a
rézsa képét az értelmezés horizontjan. Ramutat, hogy kizardlag
egy tOrok szavaban nevezhet6 meg egy férfi rozsaként. Ilyen
nyelvi tabut egy keresztény sose szegne meg,.

A gyongysor is rendkivil beszédes. Arany leleplezi Alit azzal,
hogy ramutat, a t6r6k igazabdl nem dalokbdl sz6tt gyongysorra
vagyik, nem a dics6itd éneknek kell nyakat atkarolnia, hanem
azok a kezek, melyekbdl dal fakad. A zsoltarok parallelisztikus
technikajat alkalmazva jut el Arany ehhez az atforditashoz. Az ozt
térdel a gyongypar, kezében a lant egyértelmivé teszi Ali agresszidbol
taplalkoz6 szandékat. Az aprodokban megtestestlé enigmatikus
jelentést Ali is kihaszndlja, éppen akkor, amikor a dalt mint
gyongysort athelyezi a dalolok megnevezésére.

5 Ottt g0ldel az; ormd, fenn 20ldel a hant
ZLdszlos kopidval a gyanr basa sirjan:
Ott térdel a gyongypdr, kezében a lant,
Es pengeti, pengeti, sirvin:"

A negyedik szakaszban visszatér egy mar ismert sz6: a 30/del.
Természetes allapotban a volgy zéldell és nem az orom, de a sz6
jelentésmezeje tovabb bovil azzal, hogy fenn ildel a hant. Arany
szerint, ahol a nyers valosag szintjén a haldlnak kéne lenni, ott va-
l6jaban élet van. Ez csak az analdgia révén valésulhat meg, mely-
nek feltétele Szondi Istenhez valé odatartozasa.

Az aprédok viselkedése ebben a szakaszban is relevans, a tér-
delés tette mellé a pengetés és a sirds aktusa kapcsolodik. A gyasz
egyetlen Gszinte kimondasa ez, mely mentes minden bagatellizalo
részvétlenségtol, mert ez az artikulalatlan beszéd alkalmas egye-
dul a fajdalom kimondasara.

A kovetkezSkben az agresszionak egy Gjabb eleme keril be a
szévegbe.

.8 hogy feljove Marton, az oroszi pap
Kevély iizenettel a bisz Ali kiildte:
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Add meg kegyelemre, jo Szondi, magad!
Meg nem marad itt anyasziilte.

Els6 latasra ugy tdnik, az tizenet kevély, de valéjadban nem ez
a helyzet, az tzenet ugyanis igy szOl: Add meg kegyelemre, jo Szond,
magad) Ennél kedvesebben nem is szélhatott volna a kévet. A
kevélység a jelz6 athelyezésével nem az tizenetre, hanem Alira
vonatkozik. Azt, hogy a kevélység nem egy bin a sok kéziil, ha-
nem a binék gyckerét jelenti, j6l példazza a zsoltaros éneke:

A gonosg kevélykedik, ildizi a szegényt”

(Zsolt 10,2-3)
A kévet szavaiban egyre erdsédik az agresszivitas.

W26 dirfiak! immar e pusta balom,

E kopja tovén nincs mér’ gengent tobbet:
Jertek velem, ottlenn dll nagy vigalom,
Odalenn vdr mézizii sorbet—"

Célja a két aprédot magaval rantani oda le, oda, ahol mézizl
sOrbet var, oda, ahol az dlt még nyomokban sem talalhat6. Ez
tikr6z6dik abbdl, hogy a 0/dels hantot pusgta halomnak latja. A
becsmérlés finomabb nyelvi jelei, a lekicsinylés kap hangot ebben
a részben.

Szondi vilaszdban mutatja meg Arany a kétfajta kegyelem
gyOkeres kiillonbségét.

Mondjad neki, Marton, im et felelem:
Kegyelmet nradtol nem var soba Szond,
Jézusa keében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

Az els6 esetben a kegyelem szemben 4ll a halallal, mig a ma-
sodik esetben egyenldségiel kertl kozéjik. A kegyelem feltétele a
halal. Csak meg kell halni, és Jézusnal kész a kegyelem. Az élet—
halal egészen kiforditédik, atértelmez6dik, és kideril, hogy a ha-
lal az egyetlen 1ut, amely élethez vezet.
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A foldi javak felsorakoztatisaval — amibol késGbb az Al diis,
Ali jo elvonédhat — a vagyon, a pénz, a hatalom fogalmai {rédnak
koril.

s Serbet, fiige, plma, sok déli gyiimiles,
Mit csak terem a nagy szultan birodalma,
J0 dllatu fiszer, és drdga kends...

Ali gyozelem-innepe van ma!”

A keresztény erkoles szerint a vagyon birtokldsa 6nmagaban
még nem bin, blin az, ha a vagyon 6ncél lesz. Es bln az is, ha a
vagyon birtokléja azt hiszi, hogy egy masik emberi lény f6l6tt
korlatlan hatalma van, hiszen a vele szemben gyakorolt minden-
hatésag azt az illaziot keltheti, hogy az emberi létezés hatarai
igenis atléphetSk.

A kilencedik szakaszban az aprédok éneklik meg a pusztitast,
r6vid mondatokba stritve a tragédiat. Nemcsak Alit, hanem a
hozza tartozokat is 6rdogként tételezik.

Hadd zigjon ag dlgyi! pogdany Ali mond,
Es pattog a bomba, és ripked a grandt;
Minden tiizes ordig népet, falat ont:

Tori Drégel sziklai varit.

A gonosz altalanos megnevezésére harom sz6 foglalédik le a
biblikus hagyomanyban, és mindegyik masfajta konnotaciét hor-
doz. A Sdtin a vadlé (v6. Job konyve), Lucifer a fényhozo, a bu-
kott angyal (v6. 1zaias), az drdig mindig (v6. Evangéliumok) mint
felforgaté szerepel.

Az 6rdog, 6rdongdsség fogalmi korébe a pusztitds, rombolas,
az ember teljes kiforditasa tartozik. Azt a fajta gyilkos agressziot
jelenti, mely 6r6mot szerez. Hogy ezt Arany is igy gondolja, épp
a #ri igében fejez6dik ki. A zsoltarokban is nyomara bukkanunk
annak, hogy a gonosz tevékenysége a torésben, pusztitisban ma-
nifesztalodik.

Amig csontjaimat tirve gyaldznak. ..
(Zsolt 42,11)
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Azt latjuk, hogy mig az aprodok énekében a rossz — mint tett
— pérén, mindenféle nyelvi elferditéstdl mentesen szerepel, addig
a kovet beszédében homalyosan, viragnyelven fogalmazédik meg
a félreérthetetlen agresszio.

A kovetkezé szakasztdl a nyelvi bantas elérenyomuldsa foko-
z6dik, a kovet mar nem a gazdagsag csabitasaval, hanem a halal
fenyegetésével all el 6.

W26 dirfiak! a nap nyngvora hajolt,
Immar fodi vallat biborszinii kaftdin,
Szél zendiil ag erdon, - ott leskel a hold:
Idekinn hideg ¢ sziszeg aztan!”

A szép dirfiak ismétlésével a ballada szovetébe szorosra hizza a
szalakat Arany, és visszautal arra, hogy az aprodok vezére halott,
nincs aki megvédje Gket, s talan a nap nyugovira hajolt-ban is Szon-
di halalat lathatjuk bele, anndl is inkabb, mivel a szakaszban sze-
repld bibor szin, a néphagyomanybdl ismert vords gyaszra utal.

A leskel szintén olyan tevékenység, mely minden j6 szandékot
nélkiléz. A zsoltarokban errdl is mindig azt latjuk, hogy a sz6 a
btn fogalmaval kapcsolédik Gssze.

wLeselkedik a biinds ag igazra,
és haldlra keresi.”

(Zsolt 37,32; v6. még: Zsolt 37,12; Zsolt 10,9)
A szbveg szempontjabdl az sem mindegy, hogy mi, illetve ki
leselkedik. A hold kétféle utat enged az értelmezésnek. Egyrészt
mint a torokok jelképe, a pusztitd gonoszra, magira az emberre
utalhat. Masrészt viszont, ha a holdnak a magyar néphagyo-
manyban betdltott szerepét vessziik kiindulépontnak, akkor épp
a fogyatkozas/novekedés révén a haldl/vjjasziiletés jelentésmeze-
jéhez értink.
Ebben az esetben nem az agresszor, hanem maganak a tett-
nek a kévetkezménye fogalmazddik meg.
Az utolsé sor a sziszeg sejtelmességével visszautal az aprédok
énekére, akik Alit és hadat 6rdogként nevezték meg, s most azt
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latjuk, az 6rdog legtipikusabb abrazataban kigyoként jon el az éj-
szaka leple alatt. Mert irt6zik a vildgossagtol.

A vdr piacdra eziistt, aranyt,

Sok nagybecsii marhdt mdglydba kibordat;
Harcos paripdi nyibognak alant:
Sziigyeikben tirt kege forgat.

Ebben a szakaszban az aprodok éneke Ali agresszivitasanak
Ujabb aspektusat mutatja meg. A kinzas bnét. Nem elég, hogy
tlizzel éget el mindent a felforgatd, még 6romét is leli a kinzas-
ban. A lovakat nem egyszertien ledli, hanem sgigyeikben tort keze
forgat, melyre az allatok groteszk nyzhogdssal valaszolnak.

A kovet ezek utin a szébeli megalazas, a lekicsinylés, a sértés,
elhallgatas nyelvi eszkdzeivel él.

WAztdn — no, hisg gy volt! aztan elesett!
Zdszlds kopidval his Ali temette;

It nyngszike a halmon, — rovid az, eset —
ZLengjétek Alit ma belyette!”

Az els6 sorban Arany mondatkezelésével majdnem széttori a
nyelvet, hogy megmutassa az emberi hitvanysagot. A rivid azg eset,
és a gengiétek ma Alit belyette moralis megiitkGzést, vilagnézeti val-
tast, Isten, haza egytittes eldrulasat hordozza. Az agtin egy soron
belili ismétlése a nyelv teljes kitiresitését jelenti. Ez kézvetve azt
is bizonyitja, hogy a rossznak nincs nyelve, csak elhallgatni tud,
illetve csak megsziintetni tudja a hési éneket, de nyelvet nem ta-
lalhat. A kévetkez6 szakaszban az aprédok éneke visszafordul sa-
jat magukhoz, és egy latszolag jelentéktelen dolgot mondanak el.

Két dalnoka is volt, két drva fii:
Oltizteti cifidn barsonyba pubdba:
Nen hagyta cselédit — ezért oli bii —
Vele halni meg, deska rubhdba’

Szondi alakjahoz ez a szakasz azonban egy kiillonleges vonast
ir hozza. Azt tudjuk réla, hogy hadvezér, keresztény és ur, de az
csak most deril ki, hogy az 6 magatartisa a gondoskodé szeretet
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tettében ragadhaté meg. A ruha, a cifra ruha mar nem a f6ldi lét-
hez tapad. Killonleges szerepe lesz. Az utolsé utra, a legnagyobb
taldlkozasra kiséri el a két dalnokot.

S kiildott Alihoz... Al diis, Ali joy
Ldny-arcotok’ a nap meg nem siiti nila;
Sdtraban alusztok, a széltil is o:
Fiaim, hozza kit a hala!”

Ebben a stréfaban a kovet nyelvi elérenyomulasa két, mar
korabban elhangzott érvhez kapcsolédik. Az Al diis, Ali jo felso-
rolasban épp a jelz6k sorendjébe irja bele Arany, hogy itt a jésag
a gazdagsagbdl fakad, és valéjaban semmi kdze sincs a Szondi al-
tal képviselt j6hoz, hanem a nyolcadik szakaszban felsorolt kin-
csekbdl taplalkozik. A szép drfiak-t6l mar csak egy 1épés a liny-
arcotok, mely lerantja a leplet Ali valédi perverz szandékarol. Ez-
zel a megnevezéssel a kévet tobbé nem engedi, hogy félreolvas-
suk az eddig ,,csak” utaldsszerl homoszexualis jeleket.

A satorban alvas jelentheti a nemi aktust, de jelentheti a sator
mint szimbélum azt a t6r6k mikrokozmoszt, azt a vilagot, ahol a
gonoszsagnak helye van. Ahol a hegy—orom szempontjabdl elkép-
zelhetetlen metamorfézis megtorténhet. Az aprédok nem is rea-
gilnak a kovet nyelvi fert6jére, olyannyira tabu ez szamukra,
hogy nemcsak nyelviikbél, de gondolatukbél is hidnyzik. Eppen
ellenkez6leg, valami szakralisrél kezdenek el énekelni.

Hogy vitt ezerekfeel! hogy vitt egyediil!

Mint bastya, fesziilt meg romlott torony aljan:
J6 kardja eltt a had rendre ledi),

Kelevéze ragyog vala baljan.

Szondi Istenhez valé hasonulasa eddig csak az analdgia segitsé-
gével volt lathat6. Ebben a szakaszban viszont Szondi ugyanazt te-
szi, mint az Isten. Megfeszil a romlott torony aljan. A kereszten
meghalt és a pokolra alaszallt krisztusi tett visszhangzik itt.

Szondi és a magyarok erkdlesi f6lényét az is bizonyitja, hogy
bar a t6r6kok nyerték a csatat, az aprodok mégis a fesgiil—ledil el-
lentétparjaba éneklik bele, hogy a szent és a profan, a szenvedés
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és a bln csak ilyen médon viszonyulhat egymashoz. Talan ez a
szakralis jelleg az, ami hatassal lesz a kévetre, hiszen gy tlnik, a
dicséret zengése ragadds, és 6 maga is belatja Szondi killonleges-
ségét.

o Rusztens maga volt 6l... s hogy harcola még,

Bar dalgyngolyotul megtort ina, térde!

En lttam e harcot!... Azonban elég:

Ali majd haragunni fog érte.”

De Arany nem engedi, hogy a kovet kibudjjon sajat pozicidja-
bdl, az agresszionak ujabb megnyilvanulasat — mint a szeretet tel-
jes hianyat — a haragot emeli be a sz&vegbe.

A kovetkez6 szakaszban a gyongysor—gyingypar esetéhez hasonlé
eljarast lathatunk.

Mint hulla a hulla! veszett a pogany,
K& middra befolyvin a hegy menedékét:
O dlla halila vérmosta fokan,
Diadallal virta be végét.

Azt olvassuk, hogy mint hulla a hulla! veszett a pogdny. Vagyis a
hulla és a pogany azonos pozicidba keril, és igy azonositédik. Vi-
szont a bulla a hulla széjatékban szerepld ige, éppen a bulla—illa
ellentétében ragadja meg a halal kétféle aspektusat. Azzal, hogy
Szondi all haldla fokan, djra csak fenn van, ott, ahol az Isten, ahol
az Elet talalhato, vagyis még halalaban is az élethez tartozik.

Ezzel szemben a bulld hulla és az elveszettség mastajta halalt sejtet.
Tulajdonképpen ugyanaz fogalmazédik meg, mint az utolsé sza-
kasz #rgalmad, ob Isten, ne ligyen ivé felkialtisban. Vagyis a rossz/ go-
nosz szublimalhat6 azzal, hogy szamara nincsen élet, csak halal.

Azt, hogy az aprédok a keresztény hititket énekelték meg az
el6z6 két szakaszban, mi sem jelzi jobban a kévet kirohanasanal.

W 2h! vége mikor lesz? kifogytok-e mar
Dieséretibdl az, otromba gyanrnak?
Eb a bite kilykei! vesszee vir

Es birtine kész Ali irnak.”
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Nemcsak Szondit szidja azzal, hogy ofrombinak és gyaurnak
nevezi, nemcsak hitében és emberségében egyszerre alazza meg a
magyarok hését, hanem karomlasba kezd. Ugyanis az 6rdég képi
megjelenitésében nemcsak a kigyo, a szarv, hanem a kutyafej is
szokvanyos volt. Az eb a hite kilykei ma csak finomkodé szidal-
mazas, de a boszorkanyperekbdl tudjuk, hogy a XVI-XVII. sza-
zadban ez sulyos karomlas volt, melyért haldlbintetés jart.

A vessgege vdr, és bortone kész Ali simak részben a karomlas tjra
fenyegetésbe csuszik at. De mar nem lehet6ség, hanem realitas.
A vessz6 és borton mint kinzasi eszkéz az agresszid folyamata-
ban tovabb gytrizik, hiszen a vessz6 nemcsak a veréshez hasz-
nalt szerszamot, hanem magat a phalloszt is jelenti. A bortén pe-
dig nemcsak azt a helyet, ahol a fidk szabadsaguktdl megfosztat-
nak, hanem azt a fajta szabadsagelvonast is jelenti, melyben lehe-
tetlen, hogy 6nmaguk legyenck.

A tanulmanyban egy-egy sz6 értelmezésénél gyakran a zsolta-
rokhoz nyudltunk. Ez a parhuzamosithat6sag a ballada utolsé sza-
kasza és az atokzsoltarok kozotti genetikus kapcsolatbdl adédott.
A konkrét kapcsolat a 134. zsoltarral mutathaté ki, mely nemcsak
Aranyra, de Sik Sandorra és Dsida Jendre is hatott. Arany azon-
ban nem sz6 szerint emeli 4t a sorokat, hanem ennél tobbet tesz.
Megmutatja, hogy a zsoltar lényege nem pusztan a szavakban
van, hanem abban az erében rejlik, hogy az ember szembe tud
szallni a gonosszal, és képes a szenvedésbdl szenvedni tudassa
kovacsolédé fajdalmat megénekelni.

Apadjon el a szem, mely célba vevé,
Szdradjon el a kar, mely 0t lefejezte;
Irgalmad, ob Isten, ne légyen ové,

Kz miatt lon ily kora vesgte!

Az atkok kozll a legstlyosabb nyilvan nem az elsé kettd,
mely a testre vonatkozik, hanem a harmadik, mely a léleknek
sz6l. Ebben a sorban az a bizonyossag fogalmaz6dik meg, hogy a
gonosz nem udvozilhet. Tehat a gonosznak nincs 1éte. A gonosz
csak tett.
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Arany ebben a balladaban nemcsak a rossz misztériumat tarja
fel, hanem megmutatja, hogy a rossznak 6nmagaban nincs nyel-
ve, elkend ézni, elfedni tud csupan. Nincsenek szavai, és képtelen
a teremtésre. S mikézben Arany ezt torténetbe mondja, a zsolta-
rozas fatyolszerd athallasaval és a nyelv erejével szublimélja az
agressziot, és 0j poézist teremt.
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Kappanyos Andras

BALLADA ES DRAMA
Identitas és integritas

Cromwell-el6szavaban Victor Hugo meggy6z6en érvel amellett,
hogy a romantika legf6bb jegye a dramaisag, vezeté mufaja pedig
a drama.! Bar ez utébbi a tételt irodalomtorténeti tavlatbdl sajat
életmtive sem igazolja teljességgel, a dramard/ és a drama ban vald
gondolkodas jelent6ségét nemigen lehet tulbecsiilni a romantika-
ban. Magyarorszagon (mas tényez0k mellett) a szinhazi struktira
fejletlensége és a hagyomanyok hidnya utjat allta a korszerd ro-
mantikus draimairodalom kiteljesedésének. Az érzelmek és mora-
lis értékek romantika altal meghatirozott kédrendszerét mas
moédon kellett befogadni és kézvetiteni. Ennek a kulturalis funk-
ciénak jelentSs részét a dramaforditas (kiilondsen Shakespeare)
vette at, de ugyanilyen fontos szerep harult a balladak éltal hor-
dozott drimaisagra.

Aranynak bizonyos tekintetben a munkamoédszere is emlé-
keztet Shakespeare-ére, hiszen tébbnyire kész, mar-mar mitiza-
lédott narrativ anyagbdl indul ki, és finom moddositasokkal, el-
hagyasokkal, killéndsen pedig a figyelem fokuszalasaval, egy-
egy részletre vagy szempontra valé rakozelitéssel alakitja ki a
zart dramai kozeget.

Az alapanyagként hasznalt narrativa, Szondi és Drégelyvar
torténete abban tér el Arany t6bbi kiindulépontjatdl, hogy meg-
lehet&sen jol dokumentalt, viszonylag kézeli, kétségbevonhatat-
lan t6rténelmi tény all a kézéppontjaban.

Szondi héstette hétkbznapi értelemben is dramainak nevezhe-
t6, és minden bizonnyal mar a XVI. szazadban is igy hatott. Ha

VHUGO, Victor, Eliszd a Cromwell cimii drimahoz = UO ., Drimik, Bp., Burépa,
1962, 645.
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végigolvassuk Tinddi szenvtelen beszamoldjat? Ali budai basa
nyolc varat érinté hadjaratarol 1552 nyardn, azt latjuk, hogy a
varvédék tobbsége éppoly racionalisan, mondhatni pragmatiku-
san viszonyult a harchoz, mint az ostromokat vezényl6 tapasztalt
téroék katonapolitikus: azaz a legtébb varat harc nélkdl feladtak,
olykor be sem varva az elsépré taler6vel érkezé ellenséget, mas-
hol pénzért vagy szabad elvonulasért targyalasba bocsatkoztak.

Ilyen hattér el6tt Szondi dontése irracionalisnak latszik, s igy
Ohatatlanul mozgasba hozza a fantaziat, vagy Iser pontosabb
szavaval a képzelGtevékenységet.d Ha pozitiv szinben kivanjuk
elbeszélni a torténetet, kibontva a moralis példa benne rejlé po-
tencialjat, valahogyan racionalizalnunk kell ezt a dontést, hogy ne
tlnjék puszta szeszélynek, tébolynak, fanatizmusnak. Az egyik
lehet&ség az, amivel a Mikszath altal alapul vett népmonda és
maga Mikszath is élt.4 Ebben a valtozatban Drégely vara szinte
bevehetetlen erdsség, amelynek azonban van egy titkos, gyenge
pontja. A tisztalelkdi hés kontrasztjaul szolgal6 arul6 varga azon-
ban (aki Mikszathnal a biztonsig kedvéért német nevi és voros
haji) ezt az ellenség tudomasara hozza. Szondinak ebben a val-
tozatban komoly, racionalis esélye lett volna a diadalra, és ennck
a meggy6z6désnek a lendilete viszi tovabb akkor is, amikor a
kiizdelem reménytelenné valik.

A képzelbtevékenység masik iranyd kilendiilése szintén népi
eredetlinek tekinthet6: a XVIII. szazadban lejegyzett torténet
narratora magara Marton, oroszi papra vezeti vissza az elbeszé-

2 TINODI LANTOS Sebestyén, Budai Ali basa histérigia = TINODI LANTOS
Sebestyén Valogatott munkdi, ésszedll. BOKA Laszlo, Bp., Magvetd, 1956, 216—
223.

3 ISER, Wolfgang, Az olvasis aktusa. Az esgtétikai hatds elmélete = KISS Attila
Atilla — KOVACS Sandor — ODORICS Gyérgy szerk., Testes kinyr I Szeged,
Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996, 241-264.

4+ LUBY Sandor, A drégelypalinki varga. Népmonda verses feld, Honti Lapok, 1902.
(Forras: http:/ /www.sulinet.hu/oroksegtar/data/100_falu/Dregelypalank/ pa-
ges/013_fuggelek.htmjulius 3. 1-2.); Mikszath Kélman: Magyarorszdg lovagvarai.
Dréely, Bp., Révai, 1928, 120-125.
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lést, amely gotikus rémregényt formal az eseményekbdl> Ali or-
gyilkost kiild Szondi ellen, 4m ez tévedésb &l a varkapitany felesé-
gét 6li meg; ezutan Szondi leszurja sajat hétéves fiat is, nehogy a
poganyok kezére kertiljon. Itt az egész kontextus elszakad a raci-
6tol: ilyen el6zmények utan a térténelmileg valéban dokumentdl-
hat6 tények szinte az evidencia erejével hatnak, maguktdl érte-
tédnek.

Arany azonban nem narrativ raciét, hanem dramai fékuszt
keresett a torténetben. Szondi dontése és haldla itt mar befejezett
tény. Az eljards az antik dramairékénak felel meg: az erészakos,
heroikus vagy borzalmas események a szinen kivil jatszodnak,
ezekrél csak a szereplSk elbeszélésébdl értestiliink, és figyelmiink
az érzelmi és moralis kovetkezmények felé fordul. Arany els6, a
dramaisag felé mutaté poétikai dontése tehat az, hogy a ballada
cselekménye a végsS Gtkozet napjan, a harc eltlte utan, alkonyat-
kor jatszodik.

Az els6 két versszak minden valtoztatds nélkil értelmezhet6
szini utasitasnak: leirja a helyszint és az idépontot (vagyis a disz-
letet), a volgyben parhuzamosan folyé vigadozast (hangkulissza),
a jelenlévs személyek elhelyezkedését, testhelyzetét. Ezt a nyolc
sort el tudnank képzelni egy radids szinhazi kézvetitésben a be-
mondé fojtott, szenvtelen hangjan. A szin felrajzolasa utin ez a
kiils6 narratori hang nem is jelentkezik tobbé. Utolsé funkcioja,
hogy megnevezi, mintegy ,,bekonferalja” Alit, a kbvetkez6 strofa
beszélGjét.

Ha a figyelmetlen olvasénak kételyei lennének a harmadik
strofa beszEl6jének személyét illetGen, a két viszonylag kézkeletl
tor6k s26 — biilbiil és huri — segit az eligazodasban. A megszélalas
Alit tiirelmetlen, szeszélyes, kényeskedé hedonistaként mutatja
be, tovabba tudtunkra adja, hogy tud mar a két fiurdl, és értékes
zsakmanynak vagy ajandéknak tekinti 6ket. Az ehhez vezet6 el6-
torténet csak késGbb derill ki — és akkor sem egyértelmlen. Ma-
guk a fidk csak annyit mondanak, hogy Szondi — életitket meg-

5 Historia Domus: Nagyfodémes. Latin nyelvii kézirat. Marton pap visszaemlé-
kezése — idézi KAMARAS Jo6zsef, Drégely vir és kirnyéke kntatisinak sijabb torténe-
#6hdl, Balassagyarmati Honismered Hirado, 1984, 1-2/105-108.

148



kimélend6 — ,,cifran, barsonyba puhaba” Sltéztette Sket, és ugy
tlnik, mintha a harc soran ez a diszes Oltozet alkotott volna vé-
déburkot korulottik. Ha ,,6cska ruhdba” lettek volna, akkor bi-
zonyara patronusukkal egyiitt eshettek volna el, kivansaguk sze-
rint. A térténetet az Sket gyézkdds t6rok f6ember, Ali névtelen
bizalmasa egésziti ki: ,,S kildott Alihoz...” A fidk elbeszélése te-
hat elhallgatja azt a szégyenletesnek tekintett (egyébként Tinodi
elbeszélésének is megfelels) koriilményt, hogy a végsé ostrom
idejét 6k mar a torok taborban toltétték, s ha igy van, esetleg mar
dalnoki tudasukat is bemutattak a pasanak. Nyilvan Arany is tu-
datosan tartja homalyban a fidk atkeriilésének idépontjat, hogy
moralis tisztasagukra, érintetlenséglikre ez ne vessen arnyékot.
Inkabb azt sejteti (de nem 4llitja, hiszen nem akar ellentmondani
a dokumentalt tényeknek), mintha valéban a harc hevében
»zsakmanyoltdk” volna Gket, s Ali mar hirbdl ismerte volna
énekmonddi tehetségliket.

Alinak egy névtelen, bennfentes féember valaszol, olyan figu-
ra, akihez hasonléval t6bb mas balladaban, igy A walesi bardokban
vagy az |/, Ldszldban is talalkozhatunk. Bar ez a szereplétipus, a
névtelen bizalmas mashol is tevékeny (gondoljunk példaul a his
cseppet nyujté hd csehre), itt el6 is 1ép a balladai homalybdl, £6-
szerepl6vé valik, hiszen a hatralévé tizenhat versszak felében 6
beszél. Els6 megszolalasa kevés 1 informacidval szolgal: ura
kérdésére valaszolva lényegében megismétli az 5—6. sorokban el-
hangzottakat, amivel egyrészt sajat alakjat definialja, masrészt pe-
dig narratori szerepbe 1épve , felkonferalja” a kovetkez & szakaszt.
Ha valédi dramaban volnank, itt valtozna a szin. Ezt a virtualis
szinvaltast is a névtelen féember narratori szavai vezetik be.

Itt kezd6dik meg az a kiilonds, féloldalas és egyben kétfedelti
dial6gus, amely a vers hatralév részét kitltve Arany balladairdi
és szerkeszt6i tehetségének egyik leglatvanyosabb példdjaval
szolgal. A fidk latszolag egyszer sem reagalnak a t6rok kildonc
kezdeményezéseire, végig fenntartjak heroikus narrativajukat.
Ugyanakkor ebbe a narrativaba olyan ponton kapcsolédunk be
(»feljove Marton, az oroszi pap”), amikor — mintegy véletlentil,
analégiasan — épp a jelenvald, egyidejd eseményeket is elbeszélik.
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Elbeszélésiikben épp akkor tartanak ott, hogy ,,feljove”, amikor
az értik kuldott névtelen bizalmas is ,,feljove”. EgyfelSl az éppen
felérkez6 féember érzékeivel kapcsolodunk be a mar régebb 6ta
zajlé elbeszélésbe, mésfelSl ez az elbeszélés magardl a felérkezés-
r6] ad hirt. Marton pap elbeszélt, el6z6 napi érkezése és a kiil-
donc jelen pillanatban, el6ttink zajlé érkezése azonnal parhu-
zamba kertl, hiszen ,,Kevély tizenettel a bész Ali kiildte” mind-
kettSt. Bs bar az elSttink zajlé dramatikus esemény soran a f6-
ember csaknem végig fenntartja hizelkedd, mézesmazos modo-
rat, ennek arnyékaban végig ott dereng az egy nappal kordbban
tortént, s most elbeszélt esemény, jelezve, hogy most sincs mas-
16l sz6: ez is hallos ultimatum.

A parhuzamot elmélyiti, hogy a t6r6k f6ember elsé kozeledé-
si probalkozasara — tovabbra is mintegy véletlentil — Szondi fel-
idézett, az alkut elutasité szavai valaszolnak: ,,Mondjad neki,
Mirton, im ezt Uzenem...” Késébb, amikor Ali kiildonce finom-
sagokkal és kifinomult k6lt61 képekkel probalja csabitani a fidkat,
Ok elbeszélésiikben épp odaérnek, hogy a halalra készilé Szondi
minden f6ldi javat, ,,marhajat” megsemmisitette: kévetkezésképp
6k mar immunisak a f6ldi javak csabitasara.

A felek tehdt a felszinen latszélag elbeszélnek egymas mellett,
parhuzamos monologjaik kiloénvalasztva is mindvégig logikai
koherenciat mutatnanak. Ha jelenetként képzeljik el mindezt, a
fitk gesztusrendszere teljességgel ignoralja Ali kovetét, elbeszélé-
stk azonban élesen reagal kezdeményezéseire. Az egy nappal
vagy néhany o6raval kordbban tortént és most el8szOr elbeszélt
események azonnal parabolava, példazatta valnak, és meghata-
rozzak az el6ttink jelenid6ben végbemend eseménysor értelme-
z€si keretét.

A fidk hajthatatlansagat latva a t6rék féember latszélagos en-
gedményt tesz, és a maga modjan dicsérve a halott varkapitanyt,
megprobal bekapcsolédni a fidk narrativajaba, révidre zarva a
torténetet: ,,Aztan — no, hisz ugy volt!” A fiuk erre valaszul 6n-
magukra fokuszaljadk az elbeszélést, és ezzel az Onreferencialis
gesztussal (amely a kélteményen beldl harmadszor ismerteti po-
zicidjukat) végképp kizarjak a t6r6kot a maguk vilagabol. Innen
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mar egyenesen vezet az ut a nyilt fenyegetéshez és a bibliai atok-
hoz: ahhoz a ponthoz, ahol félbe kell szakitani a torténetet.

Ez a félbeszakitas ismét Arany mesteri dramaturgiai érzékét
dicséri, hiszen eddig a pontig tarthaté fenn a fidk és patrénusuk
sorsa kozotti parhuzam, és eddig tart az a rés a torténetileg do-
kumentalhaté tények koézott, amelybe beirhaté a fikcid. Az atok
kimondasaval a fiuk is vallaljak a hési halalt, és kar volna firtat-
nunk, vajon megkapjik-e ott a hegytetén, vagy — a torténeti ada-
tokhoz illeszked6en — ezutan visszaballagnak Ali satraba. Arany
megoldasa esztétikailag és torténetileg is sokkal hitelesebb, mint
Mikszathé, aki a happy end érdekében ilyen szavakat ad a megha-
tottsagtol kénnyez6 Ali szajaba: ,,Folnevellek benneteket, ahogy
6 akarta, kemény katonanak, keresztényeknek, magyaroknak.”

Szérényi Laszlo rendkivill pontosan jellemzi Arany poétikai
virtuozitasat a kolteményben: két poétikai kod, a XVI. szazadi
magyar és a perzsa-torok orientalis koltészet hangja verseng itt.°
Amikor a t6r6k kildénce Szondit a sajat (t6r6k) kddjaban kezdi el
dicsémi, ezzel az arulasra ad példat: mintha maga is opportunista
dalnok volna, aki céhtarsait prébalja ravenni, kévessék a példajat,
nem nagy dolog: ,,Zengjétek Alit ma helyettel” (Sz6rényi csupan
abban téved, hogy a fidkat Arany teszi meg dalnoknak: valéjaban
ez az adat mar Tinédinal is szerepel.)

Mindkét imitacié meggy6z6: a ,,Kelevéze ragyog vala baljan”
sort akar Tinddi is irhatta volna, ha a daktilust véletlennek tekint-
jik. Ugyanakkor a XVI. szazadi illiziét vitathatatlanul megtori a
»mint hulla a hulla” bizarr széjatéka, amelyet mar Greguss Agost
szerint is ,,szivesen nélkiléznok™ . Arany kortarsai szamara na-
gyon is nyilvanvalé lehetett a bulla £6név silyos anakronizmusa,
hiszen Szily Kdlman szerint a szot csupan 1843-ban alkottak
meg.® Arany természetesen mindig gondot fordit r4, hogy not-
masértéseinél — tObbnyire a szabdlytalansag megismétlése, igy

6 SZORENYTI Liszlo, Epika és lira Arany detmiivében = UO., ,,Miiltaddal valamit
kezdeni”, Bp., Magvetd, 1989, 164—207.

7 GREGUSS Agost, Arany Janos balladdi, Bp., Franklin, 1877, 187.

8 SZILY Kalman, A magyar nyelvijitds sgotira, Bp., Horvanszky Viktor kiad.,
1902, 135.
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szaballya emelése révén — egyértelmlvé tegye az intencionalt-
sagot, igy itt sem kell sokdig varnunk az ,alla halala” hangsor
visszaigazolasara. Ez utobbi természetesen a mohamedan ima
hangjanak imitdlt népetimoldgias értelmezése is lehet, de a bulld-
nak nincs ilyen mentsége. Az egyik lehetséges mentség éppen
Shakespeare példaja: galans vagy pajzan, olykor tragar széjatékairél
szamos konyv, koztik 6nallé szotar is megjelent.? A masik ment-
ség az, hogy Arany ott kivanta hagyni a XVI. szdzadi szOvegen a
sajat kézjegyét: e latszolagos ,,rontas” olyan szerepet jatszik, mint
a kéfaragdk mesterjegye vagy mint a vizjel a meritett papirban:
ramutat, hogy a széveg nem holmi természetes képzédmény, ha-
nem tudatos, mesterséges alkotas.

Ennél is érdekesebb kérdéseket vet fel az imitalt korabeli per-
zsa-torok poétikai kod: ez ugyanis egy tultinomult, erGteljesen
kodifikalt szerelmi kdltészet kddja. A beszédmoddot definial6d sza-
kaszban rogton felbukkan a bilbil és gil, csalogany és rozsa, az
elhagyott szerelmes bankédasanak kételezG kozhellyé valt paros
motivuma. A kildénc megnyilvanulasai egészen a végs6 Ossze-
csapasig a csabitds modalitasat mutatjak.

Err6l a pontrél kénnyl volna megnyitni egy homoerotikus
olvasat perspektivajat, és érintentink is kell ezt a vonatkozast, am
valéjaban a térténésekben vajmi kevés szerepet jatszik az erotika.
A dramai 6sszecsapas fokuszaban a személyes integritds meg6r-
zésének vagy feladasanak tétje all.

A problémakor azonban jol megragadhat6 a szexualis visel-
kedésmintak fel6l, amelyek gyakran valnak az integritdssal kap-
csolatos miveletek szimbolumava. A sziizesség hazassagon kivili
elvesztése példaul kozvetlenill a személyes integritis elvesztésé-
vel, ,,;szocialis halallal” jarhat, mint a Zdch Kldra, a S3dke Panni
vagy a Tengeri-hantds is igazolja. Nem kell radikalis feministanak
lenntink ahhoz, hogy belassuk: a masik testébe valé behatolas az
integritas kiterjesztésének, mig a masik befogadasa az integritas
részleges feladasanak antropoldgiailag kodolt szimbdluma, s

9 RUBINSTEIN, Frankie, .4 Dictionary of Shakespeare’s Sexual Puns and Their Sig-
nificance, London, Macmillan, 1995.
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mindez erGszakos aktus esetén valik végképp egyértelmivé.
Catullus példaul ellenfeleit fenyegetve oralis és analis penetraciot
helyez kilatasba fenyitékként és egyben 6nnén férfiassaga (tehat
integritdsa) bizonyitékaként, ugyanakkor durva megvetéssel be-
sz€l a homoerotikus aktusban passziv szerepet jatszé — s igy in-
tegritasukat 6nként feladd — férfiakrol. 10

Hogy Arany versében a fitk valéban tartanak-e ilyen banas-
modtol, s van-e okuk erre, azt felesleges firtatnunk: konkrét, sz6-
vegszerl nyomat nehezen talalnank. (A ,,vesszeje var ... Ali ar-
nak” mondat minden bizonnyal szandéktalan kétértelmiiségét til
olcsé volna kihasznalni.) A személyes integritds esélyének elvesz-
tése azonban mindenképpen valés veszély.

Arany narrativajaban a két fia arva (ez valéban Arany 6tlete),
tehat a csaladi k6z6sség integritisa nem védi Sket, és patrénusuk
elvesztésével most Gjra elarvultak. Eletprogramiuk, idedljuk min-
den bizonnyal példaképiiket koveti: a végvari vitéz életformaja
kinalja a szamukra elérhetS legnagyobb szabadsagot, a legdntor-
vénylbb személyes integritast. A t6rok kildonc altal ajanlott biz-
tonsagos életforma voltaképpen a majdani férfiva érés, az ezzel
jard szabadsag és integrits lehet&ségét tagadja meg télik: ,,Lany-
arcotok a nap meg nem siti nila.” A nyugodt és veszélytelen, de
a kiteljesedésrdl eleve lemondo élet igérete egyben nemi identita-
sukat is elvitatja, s ez 6Gnmagaban is toleralhatatlan inzultus. Mivel
férfiassagukat s az ezzel egyenértékd, agressziven védett integri-
tasukat nincs médjuk a varkapitany médjan kinyilvanitani, egyet-
len eszkozikhoz, a tett-értéka verbalis agresszidhoz folyamod-
nak: elatkozzak a gyilkost.

A dramai szituaciét még egy tényez$ szinezi, amelyet Arany
nem emlit, noha nyilvanvaléan tudataban van. A fiukat nemcsak
holmi elvont hiség akadalyozza meg abban, hogy patrénusuk
személyét egyszerten lecseréliék Szondirél Ali pasara, hanem az
is, hogy Ali nem rendelkezik a Szondiéhoz hasonlithaté szemé-

10 Ttt a 16. carmentre utalunk, de hasonl6 tébb helyen is el6fordul. Az antik ha-
gyomanynak ez a ,,szabados” oldala Arany idejében — példaul az Arisztopha-
nész-forditasok révén — éppugy jelen volt, mint Szondi és Tinddi idejében a
humanistak révén.
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lyes integritassal, hiszen herélt. Ezt a tényt Tinddi is tudtunkra
adja, de nélkile is tudnank, hiszen a pasa mellékneve — Hadim —
ezt jelenti térokil. Természetesen nem fizikai, hanem kulturalis
tényrdl beszélink itt, amelyhez a maga finom médjan még Gar-
donyi is alkalmazkodik: ,,Ali pasa rengeteg sargadinnye formaju
turbanban, sapadt vénasszonyarc.”!! A pasa tehat szimbolikusan
alkalmatlan a Mikszath altal neki tulajdonitott apaszerepre, arra,
hogy sajat integritasaba fogadva megévija, és sajat csorbitatlan in-
tegritasuk kifejlesztéséhez segitse a fitkat.

Mindezt tekintetbe véve a fidk magatartasanak erkolesi tanul-
sagga lefordithatod eleme nem az, hogy az idegenség csabitasat el-
utasitva valtozatlanul meg6rzik sajat identitasukat, hanem hogy
az integritds ideajabdl nem engednek. Masképp élni nem feltétle-
nill rossz élet — a kiteljesedés lehetGsége nélkil élni azonban nem
érdemes. Szondi a var feladasaval ilyen életet nyert volna, tehat
egy hozza hasonlé alkatt embernek nyilvan nem volt valasztasa.

Szondi magatartasabél azonban 6nmagiban sohasem valt
volna példazat, nem lett volna a k6z3sségért — a kbzOsség integri-
tasanak meg6rzéséért — vallalt aldozat szimboluma. Ehhez a tor-
ténetmondokra is sziikség volt, Tinddit6l Czuczoron és a népbal-
ladak névtelen szerzd&in at Aranyig,

Arany — jellegzetes Onreferencialis gesztusainak egyikével —
nem magat a hésies tettet meséli el, hanem a hésies tett elsé el-
mondasanak torténetét: azt a pillanatot, amikor az egymast ke-
resztez6 véletlenekbdl Osszedlld véres kaosz format kap, torté-
netté, legendava, példazatta valik. Szondi diadala valéjaban ezzel
valosul meg: ének sz90l réla, mint Homérosz héseir6l. Talan vala-
ki megirja egyszer a ravasz varkapitany torténetét is, aki tudato-
san menti meg ,,két éndkds aprodgyat” az utolsé pillanatban, és
kézben Homérosz soraira gondol:

»Ezt biz az istenek intézték gy, sz6ve a vészt a
toldilakoknak, hogy legyen ének a messze j6v6ben.”

11 GARDONYI Géza, Egri csillagok, Bp., Szépirodalmi, 1959, 605.
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Milbacher Rébert

A HUSEG BALLADAJA?!

Nemes Nagy Agnes 1948-as révidke tanulmanyanak alapvetése,
miszerint ,,...Arany a hliség balladajat irta meg benne...”, maig
hatéan hatarozza meg a Sgondi két apridianak értelmezési féira-
nyat.! Nemes Nagy természetesen az Arany-korabeli politikai vi-
szonyokban taldlja meg a mu elsédleges kontextusanak jelentés-
képz6é pontencialjat, amely lényegében az alabbi kérdésben Gsz-
szegezhets: ,,Lehetséges-e, hogy a magyar kéltészet meghddoljon
az elnyomo osztrak hatalom el6tt?”? Ez az interpretacio a szove-
get magat6l értetédSen nemzeti-politikai allegbriaként olvassa,
amely persze a szerzG rettenthetetlen hiségébdl és kitartasabol
indul ki, amely viszont az Aranyhoz kapcsolédé koszorias nem-
zeti kolté image-ére épul.

Ezt a megkérdGjelezhetetlen hagyomanyt elsé korben tokéle-
tesen alatamasztjak a vers eredeti publikacijanak koérilményei is.
A szbveg elsé megjelenése ugyanis éppen arra az idSszakra esett,
amikor a Pesti Naplé (amely Kemény Zsigmond szerkesztésében
Deik és korének irodalmi és politikai organumaként funkcional
ez id6 tajt) kanonizaciés céllal kozli Greguss Agost (majd kés 6bb
Bérczy Karoly) Aranyt és koltészetét méltatd, azt mindenféle kri-
tikai megitélés f61é emel6 cikksorozatat, amelynek kultikus hang-
nemét még maga Arany is tulzasnak talalta, és az egész folyama-
tot a hattérb6l mozgatd Csengery Antalhoz {rott, 1856. junius 23-
an kelt levelében vissza is utasitotta. Greguss sokat idézett koz-
ponti tétele a kévetkezS volt: ,,...a nemzet Gsszes tagjaiban hul-
lamz6 érzelmeket beszivia, sajat lelkét mintegy sugargyijtGjévé,
gyupontjava teszi a kdzérziletnek |[...] mint k6z0s sajatunkat ad-
ja vissza, de mar mint 6ntudatunk sajatjat, mint vilagos ra eszmé-

I NEMES NAGY Agnes, Arany Janos: Szondi két apridja, Kéznevelés, 1948/21,
534.
2 Uo.
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lést, mi addig csak homalyos érzet volt.””? Arany a kollektivum
képvisel Gjévé avatddik, pontosan azza a kdzosségl (népi, nemze-
t) emlékezetet szolgalé bardkoltévé, aki a Szondi két aprédjanak
allegorikus-moralis értelmezési hagyomanyaban oly pontosan és
diadalmasan artikulalédni latszik. Mindezek tetejébe a Pesti Nap-
16 tarcarovataban napvilagot latott széveg foélébe nyomtatott
szerz6i nevet koszortaval futtattak koril, hogy még csak véletle-
nill se lehessen eltéveszteni az Aranyhoz rendelend6 kultikus vi-
szonyulas mibenlétét.*

Arany a fent emlitett, Csengeryhez irott levélhez mellékelve
kildi el a Szondi két aprédja szévegét a kévetkez6 megjegyzés
kiséretében: ,,Egyetlen versem van kész: bizonyos pattogd dac-
tylusok, melyeket a NEP KONYVEBE azért nem adok, mert
nem a népkényv kézonségének valok. A PESTI NAPLO-ba
szantam, hova ez évben még semmit sem kildtem.”> Azon azért
érdemes volna elmorfondiroznunk, hogy vajon Arany milyen ki-
l6nbséget latott a tobbek kozott Csengery altal is szerkesztett
Magyar Nép Konyve és a Pesti Napl6 olvasékozoénsége kozott.
Amennyiben a széveg adekviat jelentése arra a vélekedésre refe-
ral, amely a Greguss cikksorozatinak kozponti tézise, vagyis
hogy Arany magiban egyesiti a magyar nemzet (és nép) érzéseit,
majd visszasugarozza ra, akkor a valéban nagyobb, népi kézon-
ségre (is) szamité Nép Konyve miért nem megfelel forum en-
nek az eltéveszthetetlen vélekedésnek a kimondasara, meger 6si-
tésére és egyben folvallalasara. Ugyanis a Szondi két apridianak
nemzeti allegorikus értelmezése kimondva, kimondatlanul azt
intencionalja, hogy Arany ebben a szOvegben a ratestalt nemzeti
bardkoélts szerepének folvallalasat demonstralja mind a nemzet,
mind pedig a hatalom el&tt.

Ugyanakkor Arany levelezésébdl (re)konstrualhaté kontextus,
amelyben a m nyilvanossagra kerlt, illetve vélhetSleg sziiletett

3 GREGUSS Agost, Altalinos észrevételek legujabb szépirodalmunk kiriil, Kelet N é-
pe, 1856, 103.

4 El6bb a Pesti Naplét atvevé Kemény Vorosmarty nevével tette ezt, amikor
kozolte A vén ciganyt 1855-ben.

5 Arany Csengery Antalnak, 1856. junius 23.
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(pontos szlletési id6t nem tudunk a széveghez rendelni), éppen
ennek a raerdltetett szerepnek, kultusznak az elutasitasardl ta-
naskodik, amelyet Arany Tompanak irott egyik levelében Kazin-
czyt idézve igy aposztrofal ,,a temjénfiist is fojtds”.¢ Csengeryhez
irott levele egyfajta panaszos felhanggal telitédik, amikor azt {rja:
,»Egyébirant Greguss ’magyarazata’ [...] nem csupan méltanylas,
az magasztalas. [...] En azt hiszem igy is tébbet adott, mint ér-
demlem. Ezt pedig nem szerénykedésb6l mondom, mert jéfor-
man ismerem a helyet, mit hazai kéltéink kozott elfoglalok.””
Két nappal késébb Tompanak is megismétli a fentebb idézett le-
velében, hogy ,,szerencse, hogy ismerem azt, mi az enyém, s tisz-
taban vagyok a feldl, hogy a vilag minden dicsérete sem képes
verseimnek egy hajszalnyival tobb belbecset adni...”8 Arany ab-
ban latja koltészetének fontossagat, hogy benne sikertlt a ,,for-
mat és a targyat Osszhangzasba hozni.”® Vagyis poétikai és nem
politikai-kultikus kontextusban prébélja 6nmagat definilni, mig
Greguss és nyomaban Bérczy, Salamon (részben Erdélyi Janos),
egyfajta nemzeti-k6z6sségi médiumként prébalja lattatni. Arany
egyrészt ironikusan viszonyul a Pesti Naplé korének kritikai had-
jaratdhoz, béka-egér harcnak titulalva a kortlétte alakulé kultikus
diskurzust,l0 masrészrdl viszont a fasult elhatarolodas is jellemzi,
amely mindennek a tolakodé hiabaval6sagardl tantuskodik, ami-
kor Erdélyi Janos biralatara frott valaszlevelében igy nyilatkozik:
. Atok gyanant fekszik rajtam — mint sokunkon —a kézelebbi né-
hany év, ez szegte szarnyamat, érzem, hiaba akarom magamra vi-
tazni az ellenkez6t. Ha valami, a koltészet meggy6z6dés dolga, —
vezércikket lehet {rni meggy6z6dés nélkiil is, de jo verset nem.
Aztan beteges is vagyok, teher a szellemi foglalkozas. Illy alla-
potban a magasztalas nem hogy elkényeztetne, de giny, mint me-

¢ Arany Tompanak, 1856. junius 25.

7 Arany Csengetyhez, 1856. janius 23.

8 Arany Tompanak, 1856. junius 25.

9 Arany Csengeryhez, 1856. junius 23.

10 Most mar ugyancsak foly a vita, csak egymas hajiba ne kapjanak értem! En
pedig nevetem az egész békaegér harczot: de minek sz6lnék bele. A historia
egykor felettem is kimondja a részrehajlatlan {téletet, addig hallgassunk.” (Arany
Tompanak, 1856. augusztus 1.)
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lyet kevéssé érdemlek a multra, — és nincs remény, megérdemelni
a jovére nézve. Ohajtom, hogy ne széljon rélam senki, — hagyja-
nak engem pihenni.”!!

Ez utébbi nyilatkozat, illetSleg a Szondi két apridja keletkezé-
sének és megjelenésének kontextusa megengedi, hogy a széveget
ne egysgenien az éppen ez id6 tajt formalédé nemzeti kolté image-
ének latvanyos prezentacidjaként olvassuk, hanem éppen erre a
szerepre val6 rakérdezésként. (Ezzel talan magyarazhatd, hogy a
Pesti Napl6 olvasoi miért alkalmasabbak a szoveg befogadasara,
mint a Nép Konyvéé, ugyanis nem egyszerlien egy probléma-
mentesen dekédolhaté demonstrativ {izenetrdl, hanem tavolsag-
tarté reflexiv olvasast igénylS problémafelvetéstSl van sz6.)

Arrdl az értekez8k szinte mindig megemlékeznek,!2 hogy
Arany szovege a Szondi-torténetet nem egyszerden a szerint a re-
formkori ikonografiai hagyomany szerint irja Gjra, amelyre mar
Kolcsey alapvet6 tanulmanya (Newzeti hagyomdnyok) is javaslatot
tesz, amikor olyan nemzeti hGsOket keres, akik ,,gazdag taplalatot
nyyjthattak” a nemzet héskoraval foglalkoz6 ,,kolté hevének”.
Ugyanakkor az értelmezés allegorikus-nemzeti szintje alig-alig tér
el attdl a reformkori interpreticiés hagyomanytol, amely Szondi-
ban (hangsulyosan) a hazaért valé 6nfelaldozas ikonjat mutatja fel.

Greguss Agost 1857-es (!) tanulményat is azzal kezdi, hogy ,,a
hazafias félaldozas példai kozott, melyekben hazank torténete
oly gazdag, a drégeli varSrség hés tette kitind helyet foglal el.”1?
Greguss a késébbiekben azonban nem foglalkozik a nemzeti-
allegorikus szint felfejtésével, hanem moralis, s6t anagdgikus
szinten végzi el a széveg értelmezését, kimondva azt a moralis
tanulsagot, amely egészen Nemes Nagy értekezéséig hatdéan
csatolodik vissza majd a nemzeti allegorikus értelem szintjére:

11 Arany Erdélyi Janosnak, 1856. augusztus 1.

12 Legutobb Tatjanyi Eszter hivta fel a figyelmet a ballada sz6vegének az ideo-
légiai szintet megkérdbjelezé anomdlidira, kar, hogy nem fejtette ki Stleteit:
TARJANYT Eszter, Az értelmezésmidok iitkizdpontjaban: a ballada, az allegiria és a
palinidia = A magyar irodalom torténetes. 1800-1919-jg, ©szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 384—395.

15 GREGUSS Agost, Szondi &ét apridja Arany Janostsl = GREGUSS Agost, Ta-
nulmdnyai. Blsd kitet. Beszédek — Széptani cgikkek, Pest, Rath Moér, 1872, 259.
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,»Kolteménye arra felel, mihez kell ragaszkodni az embernek, a
valédi embernek: a mulandé Srémhez-e, a kdznapi jolléthez
melylyel a jelen kinalja? Vagy a halhatatlan elvhez mely erkélesi
meggy6z6désén alapul s melynek lehetS valdsitasat az élet félada-
taul tekinti? Mas szdval: az anyag rabja legyen-e vagy a szellem
hiver”!* Természetesen Greguss moralizalé interpreticidja elté-
veszthetetlen nemzeti kovetkezményekkel jar a szoveg recepcio-
jaban, am a hangsuly mégis inkdbb a reformkori Szondi-
ikonografiabdl ismert jelentésképzé mechanizmusokra helyez6-
dik at a m{ befogadastorténetében. Vagyis nem a Greguss altal
javasolt moralis-anagdgikus jelentés a kiindulépontja a m allego-
rizal6 interpretacidjanak, hanem tobbnyire ennek a jelentésréteg-
nek a figyelmen kiviil hagyasaval, a reformkorbdl 6r6kolt hazafi-
as 6nfelaldozas toposza valik hangsulyossa, ami az aprédok figu-
rajanak és magatartasanak értelmezését nagyban befolyasolja. Er-
re talan éppen Bebthy Zsolt altal 6sszedllitott és kiegészitett,
Greguss 1877-es Arany-ballada értelmezéseit alapul vevs 1900-as
kiadasa és kommentarja szolgaltatja: ,,A koltemény azt az eszmét
fejezi ki, hogy a kik az igazért harcolnak, mint Szondi, sohasem
harcolnak hijaba, mindig gyéznek. A kiizdé egyén elveszhet, de
az igazsag, a melyért kiizdott, diadalmasan kiemelkedik. A dia-
dalmas igazsag itt a magyar hazafisag, szemben a t6rok hoditas-
sal, a keresztyény folfogas erkolesisége, szellemisége, fennkoltsé-
ge, szemben a mohamedan érzékiséggel, alacsonykodassal.”!®
Ebben a kommentarban a hangsuly a hazafiassagra helyezédik at,
megelézve az 1857-ben dominansnak tekintett moralis-
anagogikus jelentést, ami pontosan modelldlja a ballada befoga-
dasanak alakulastorténetét: amelynek soran a moralis, egyéni, val-
lasi stb. szféra kizardlag a kézosségi kontextus fel6l, annak fé-
nyében értelmez6dik, ha egyaltalan széba kerdl.

Greguss 1857-es cikke erds kapcsolatot tételez Czuczor Ger-
gely Szondi cimi regéje és Arany szOvege kdzott. Szerinte Arany
szévegének versformaja (,,versidomara nézve lebegé jellemd”),

14 GREGUSS Agost, L ., 264.
15 GREGUSS Agost —- BEOTHY Zsolt, Magyar balladik, Bp., 1900, 175.
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vagyis azok a ,,bizonyos pattogd dactylusok” is Czuczor versére
referalnak. Greguss egyenesen azt itja, hogy ,,Arany kolteménye
némileg Czuczor kolteményének folytatasa, az ennek egyuttal el-
lentéte”.1 Vagyis Greguss egyfajta aemulatioként, versengésként
értékelte Arany udjraird gesztusat, amely viszont feljogosithat
bennunket, kései olvasékat, hogy megfogalmazzuk azt a hipoté-
zisinket, miszerint Arany versengé ujrairasa egyben a Szondi-
torténet reformkori ideologikus beagyazottsagaval valé szamve-
tés is egyben, amely a Szondi-torténet rekontextualizalasaval, va-
lamiféle 4j jelentés létrehozasanak lehet6ségét villantja fel. Mas-
képpen mondva: ugy laitom, hogy mig az Arany-széveghez ren-
delt és rendelhet6 jelentések nagyrészt a reformkori jelentéskép-
zéssel mutatnak rokonsagot, addig, ugyan épitve erre a hagyo-
manyra, de Arany radikalisan djrahasznositja ezt az interpretacios
tradiciot.

Mindenekel 6tt alaposabban meg kell vizsgalnunk az apréodok
el6térbe helyezésének folyamatat, és annak ideologikus kdvet-
kezményeit. Ugyanis sem Arany feltételezhetS forrasai (Tinddi,
Istvantty), amelyek a Budai Ferenc Polgdri lexikonan atszirve ke-
rulhettek témaként elé,!” sem a reformkori el6zmények (Kolcsey,
Czuczor) nem helyeznek tdl nagy hangsulyt az aprédok szerepé-
re. Es ugyan az aprédok Tinddinal szerepld ,,éndkos” 1
epithetonja Szalay Laszl6 munkédjaban torténeti evidenciava valik
(»s két énckes aprédjat kildte a basdhoz”)!’, de az nala sem me-
rul £6l, még csak a sejtetés szintjén sem, hogy az aprédok barmi-
féle szerepet jatszananak Szondi birnevének kozvetitésében. Valo-
jaban Szalay is — Istvanffy és Tindédi nyoman — az ellenséghez
kapcsolja az emlékm allitasanak gesztusat: ,,Ali a halottat szem-
ben az er6sséggel egy domb tetejére temettette, zaszlot és kopjat

16 GREGUSS Agost, I ., 263.

17 TOLNAI Vilmos, Arany Jdanos: Szondi két apridjanak forrasaiboz, EPhK, 1903,
190-191.

18 Két énokos aprodgyat elGallatd” (TIN()DI Sebestyén, Krinika, s. a.t. SU-
GAR Istvén, Bp., Europa, 1984).

19 SZALAY Laszlo, Magyarorszdg torténete 117, Pest, Lauffer Vilmos, 1865
(SZALAY Laszl6, Magyarorszag torténete. 1-1V , Lipcse, 1852-1854), 310.
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tlzvén a sirra, mely a porld férfid vitézségérdl széljon magyar-
nak, t6roknek.”20 Szondi vitézségének (virtusinak) a pogany el-
lenfél altali elismerése fogalmazddik meg Istvanffynal is: ,,Sirjara
tették landzsajat és zaszlajat... tanusitsa, hogy batran harcolva,
becsiilettel és dicséen halt meg a hazaért, mert a vitézséget még
az ellenség is dicséretesnek és dicsSségesnek tartja.””?! Az egyko-
ranak szamit6 Cronicdjaban (1554) Tindédi igy emlékezik meg
minderrdl: ,,Szondinak az testét vivék eleibe, / Fejét keresteté, az
testhoz viteté, / Mint oly vitéz embert nagy szépen temetteté. //
J6 dicséretben 16n Szondi vitézsége, / Feje felé irott kopjat
feltétete”??. Czuczor — hiven a forrisokhoz — Szondi emlékének
megOrokitését szintén Alinak tulajdonitja, egyaltalan nem emlitve
a két aprod lehetséges szerepét, st egyenesen gyavanak tlinteti
tel 6ket, amikor fgy ir réluk:

Uj harezra megy edzeni Szondi magit,
Vagy hallani hareriadd daldt,
S apridinak int, de remegnek ezek,
S a két dalos ifju igyen kesereg:
J0 gydmolapink,
Nagy vészbe jutink,
Nincsen ki eliizze fejiinkrl,
Fussunk el ¢ mostoha helyrdl,
Hajt kinos igiba a durva pogany,
Vagy langdiihe fegyvereke élire hany.”
Itt nyilvan Szondi hésiességének és batorsaganak felnagyitasat
szolgalja az aprédok nem éppen vitézhez mélté6 magatartasa, ami

azonban magyarazhaté és védhet$ gyermekségiikkel.
Erdélyi Janosnak az 1852-53-ban irott, 1854-ben a Délibab-
ban publikilt és jelentGs kritikai visszhangot kapott balladaja-

20 SZALAY Laszlo, I ., 311.

20 ISTVANFEFY MiklSs, A magyarok tirténetébil, ford. JUHASZ, 14sz16, Bp., Ma-
gyar Helikon, 1962, 253.

22 TINODI LANTOS Sebestyén, Budai Ali basa hikstiridja = Balassi Balint és a
16. szazad kiltdi 1, szetk, val. VARJAS Béla, Bp., Szépirodalmi, 1979, 348.
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ban? (Szondi Drégelen) az aprédok emlékezetkozvetitd szerepe
mar sokkal hangsilyosabb:

Szondi vitézségét torok had tisztels,

Két énekes aprod bilsan énekli.
Szomszédbegyen ott van hdsi temetdpe,
Zdsz10, irott kopja s30] messze feldle.
Legaldbb volt neki két dalos apridja,
Legalibb lesz; onnan Drégelt latni middja;
De a két énekes aprid az drik bir,

De a szomszéd orom elenyészghetlen sir!

Erdélyi szovegében tehat az aprédok mar egyaltalan nem mel-
lékszerepl6k, mint akar Czuczornal, hanem Szondi hésiességének
hangsulyozott szerepeltetése mellett rajuk is fontos feladat harul
éppen ennek a hésiességnek, hirnevének (,az drik hir”) tovabb-
Orokitésében. Ugy tlnik, hogy Erdélyi a Tinédi-sz6vegbdl ismert,
Alihoz kapcsolodé monumentum-allitast — ,,Jé6 dicséretben 16n
Szondi vitézsége, / Feje felé irott kopjat feltétete [ti. Ali]” —
szembesiti az aprédok énekében megdrz6dé emlékezettel. A so-
ronként parhuzamba allitott kettés monumentum-allitas a hirnév
orokitésének kettés médiumat vezeti be a Szondi-torténetbe, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy Erdélyi szamara a siremlék mint
Orokérvény monumentum (,,elenyészhetlen sir”) Erdélyl szamara
nem kielégit6 emlékezetkdzvetitd médium, ezért van sziikség ar-
ra —végsS soron meghamisitva a forrast —, hogy az aprédok em-
lékez6 gesztusat is a fama tovabbadasanak folyamataba iktassa.
Ez a gesztus (hiven a forrasokhoz) Czuczornal egészen hianyzik,
valészintleg azért, mert ott a keresztény virtusfelfogas értelmé-
ben nincs is szitkség a tett és a gloria kozotti kozvetités gesztusa-
ra, hiszen, ahogy kiilénben Arany szévegében megfogalmazodik,
»Jézussa kezében kész a kegyelem™: Czuczornal az athleta christi
kozvetlentl alakul at athleta nationi-va, egyedil a pogany ellenfél

23 T. ERDELYT Tlona el6addsa 2008. szeptember 26-4n a szécsényi Szondi két
apridja-konferencian. (Az el6adast tanulmany formajaban lasd kotetiinkben! —
A szerk.)
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monumentum-allitasi gesztusanak hagyva teret, amelynek funk-
cidja abban 4ll, hogy tovabb nagyitsa a h4s erényét:

A bég noba vad, s diihe Szondira fiilt,
A biilt erii bajnokon elszomorilt.

A hegyre temette a his tetemet,

S dirdat tiize le sirja felett.

Ott szendereg 0,

A harckeverd,

Kit nem bira gyozni veszély, baj,
Nem szdlla szivére haldljaj;

Most maradék magyar dldja nyomadt
S enyhitgeti mennyei béke pordt.

A XIX. szazad koézepéig a Szondi-hagyomanyban evidensen
és kizardlagosan Alihoz kétdtt monumemtum-allitas gesztusat
Erdélyi viszont finoman el is mismasolja. Ugyanis kiilonosen az
utolsé két sor hir-sir rimparja arra utal, hogy mig a sir a halal és az
élet mezsgyéjének hatarjelzGje, addig az énekben fennmaradé hir
az utékor irodalmi/kulturalis emlékezetében fennmaradd 6rok
élet zaloga. Bzt erdsiti talan a ,,Legalibb volt neki két dalos apridja, |
Legaldbb lesz onnan Drégelt litni médja”; sorok ,legalabb” szavanak
anaforikus ismétlédése, ami igy azt sugallja, hogy a t6rék monu-
mentuma amellett, hogy hirdeti Szondi dics6ségét, egyben felej-
tésre is {téli a tettet magat, az emlékezés lehetSségét a sir helyhez
kotott anyagisagahoz rogzitve. Ezzel Erdélyi hitet tesz a monu-
mentum irodalmi/kulturilis médiuma mellett, amely él6vé teszi
az emlékezést — és szerves tényezG6jévé az €16 kozOsség identitd-
sanak. igy csak annyiban emliti a sirhalom emlékmdjellegét,
amennyiben annak bizonyitékat latja benne, hogy Szondi hésies-
ségének nagysaga el6tt még az ellenség is kénytelen fejet hajtani,
de valéjaban az drok hir kdzvetitését természetszertleg a két ap-
rédhoz kapcesolja.

A Vilagos utani id6szakban a hirnév kézvetitésének gesztusa
fokozott jelentGségre tesz szert, hiszen a kdzosséghez tartozas
tapasztalata kulturalisan kédolt/kodolhat6, ami olyan nyelvi koz-
vetité kézeg kdzbeiktatasat igényeli, amelyet természetszerileg az
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irodalom mint médium kinalhat, ami egyben magyarazatul is
szolgalhat az 1850-es évek irodalom iranti fokozott igényére.
Innen nézve mar érthetd, hogy a térténetet feldolgozé, valo-
szintdleg Szalay nyoman és Arany hatasa alatt dolgozé Jokai a két
apréd hirnévkozvetitd szerepét a végletekig felnagyitja, allitvan,
hogy tulajdonképpen Szondi azért kildte at Alihoz a két fiu,
hogy ,,az 6 sitja f6l6tt héskolteményeiket énekeljék”24 Jokai azt
sugallja, hogy az aprédok tilélése egyenesen Szondi azon kifeje-
zett szandékanak koszonhet6, hogy az 6 virtusanak a koézvetit6i
legyenek: ,,Ahogy & kivanta [ti. Szondi], a védett Drégely varral
atelleni domb tetején dsatott szamara sirt [ti. Ali] s nagy kéhalmot
rakatott folébe: hs6k modja szerint lobogds kopjat tiizetve a sir-
ra. A két énckes aprod héskolteményét énekelhette szerteszét az
egész orszagban.”? Jokait személyes indittatds is motivalhatta az
aprodok szerepének felnagyitisaban, ugyanis tulajdonképpen
6nnon felvallalt feladatinak Gsképét lathatta benne. Vagyis Jokai
Onmagat mint a bir kdzvetitGjét aposztrofalja, amihez persze ké-
zenfekvé mintat szolgaltathat Szondi két aprédjanak térténete.
Nem bizonyithatd, de értelmetlen lenne kizarni azt a hatast,
amelyet Arany balladaja tett Jokai irdsdra,?® igy ugy is tekinthe-
tink rd, mint Arany szévegének egyfajta interpretacidjara, amely
nem a hésies ellendllas mitologémadjara, hanem a virtus kézvetité-
sének sziikségességére, illetdleg e kozvetitoi feladat artikulalasara
helyezi a hangsulyt. Jokai 6nelbeszélése olyan mitizal6 kontex-
tusba agyazza sajat ,,dalnoki” feladatat, amely mar 6nmagaban is
képes biztositani legitimacidjat.2” A Jokai-féle modell sikeres
narrativat mutat fel a nemzet halala utani Gjrakezdéshez és az
emlékezd kolt6i/ir6i szerep megalapozasihoz, amit kétségtelen
termékenysége is visszaigazolhat. Ugyanakkor a J6kai-féle modell

24 JOKAI M6x, A magyar nemszet tirténete regényes rajzokban II, Bp., Akadémiai,
1968, 47.

2 U.

26 A Jokai kritikai kiadds szerkesztdi is feltételezik ezt a hatést.

21 PORKOLAB Tibor, ,,Uldizitte a hatalomnak”. Egy fiezet a ,,Jékairegénybil” =
Az irodalmi kultuszfentatds kézikinyve, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat, 2003,
183.
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(amely egyben az Arany-vershez kapcsolédé markans és kanoni-
kus értelmezési hagyomany mintajaként is olvashat6) Arany két-
ségeire nem nyujtott kielégité valaszt, mikézben éppen a Szondi
két apridja irdsanak idején tobb csatornan keresztil is érzékelhette
azt a surget$ elvarast, amely a nemzeti koltS, az emlékez6 bard
szerepének folvallalasara Osztokélte, elharithatatlan kényszerrel.

S6t, sokkal valészintbbnek tlnik, hogy Aranynal az aprédok
kozéppontba allitasa annak az Imre Laszl6 altal emlitett dilem-
manak a jegyében tOrténik, miszerint: ,,Arany (természetesen)
kegyelettel és rokonszenvvel nézi és abrazolja Szondit és a var-
védSket, de tisztaban van azzal, hogy a magyarsag tObbsége sza-
mara egyszerten kovethetetlen a példa...”?® Vagyis a hési halil
legmagasztosabb erénye, a hazaért vallalt életaldozat nem min-
denkinek adatott meg, még akkor sem, ha egyébként alkalom nyi-
lott volna ra. A Visszatekintésben (1852) mindezt Arany {gy fo-
galmazta meg: ,,Nem valék erés meghalni, / Mikor halnom lehe-
tett: / Nem vagyok erés hurcolni / E ramszakadt életet”.

A ,ramszakadt élet” panaszaként értelmezem tovabbiakban
az aprodok sorsat.

*

Mint fentebb mir érintettik, a monumentum-allitas az ,,6rok
hir” kozvetitésének ebben a torténetben harom csatornéjat kilo-
nithetjik el: egyrészrdl a lovagi etika jegyében maga az ellenség
emel siremléket a hésnek elismerve dics6ségét; masrészt Cicero
Scipio dlma® cimG traktatusanak krisztianizalbdott maximaja ér-
telmében a hazért vallalt dldozat egyenesen a mennybe juttatta a
hést, tettét igy magasztositva fel, semmiféle kozvetitésre nincs
tehat sziikség; harmadrészrél pedig a kolté-kronikas kézvetitése
sziitkségeltetik, ami az utdkor szamara kozvetiti a virtust, amely

28 IMRE Laszlo, A mifajok létformdja XIX. szazadi epikdnkban, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi, 1996, 111.

2 ,...mindazok szamara, akik megmentették, megsegitették a hazat és névelték
hatérait, kiilén hely van kijeldlve az égben, ahol boldogan élvezhetik az 6rokké-
valésagot” (CICERO, Vilogatotr mivei, tord. HAVAS Laszl6, Bp., Eurdpa,
1987, 424).
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csak igy, az utékor emlékezetében nyelvi-kulturalis térbe transz-
ponalédva alakulhat at gloriava.30 A fentebb bemutatott folya-
mat, amely a XIX. szazad mdsodik felére felnagyitja az aprédok
szerepét, arra enged kévetkeztetni, hogy a koltészet kizvetitd sze-
repe valik a monumentum-allitas legfontosabb, sét kizarélagos
eszkozévé.

Arany sz6vegének aprodjai a fentiek értelmében (és természe-
tesen virtualisan) egyedili birtokléi Szondi hési halalat (virtusat)
targyalé torténetnek, amely a kozosség/utdkor szaméra csakis
rajtuk mint médiumokon keresztll érhet6 el. Ennyiben az apro-
dok kozvetits szerepének kronikas/historikus funkcidja is van,
hiszen a torténet, amelynek az aprédok maguk is tevoleges sze-
repl6i, csakis nekik kdszénhetéen maradhat f6nn egyaltalan.

Arany szOvegében azonban tetten érheté még egy emlékezé
elbeszél, az aprédokkal kommunikald térok kévet személyében,
aki kilépve szerepébdl, két alkalommal is tovabbfizi, kiegésziti,
pontositja az aprédok mondandéjat:

Aztan — no, hisz digy volt! aztin elesett!
Zdszlos kopiival his Al temette

Ebben a szakaszban a ,,no, hisz ugy volt!” kézbevetés amel-
lett, hogy stirgeti a torténet befejezését, hitelesité funkcidval bir.
Ali emlékmd-allitasi gesztusardl is csak téle hallunk, vagyis az ap-
rodok elbeszélése nem tartalmazza a szamunkra mas forrasbol
(egyébként) ismert torténetelemet. A t6rok kdzbeszolasanak foly-
tatdsa ugyancsak kiegésziti az aprédok szélamat, amikor igy be-
szél:

8 kiilditt Alihoz (6. Szondi]... Al dis, Ali jo;

30 A kérdéskor kimerits targyalasat Id. BENE Sandor, Theatrum politicum. Nyilva-
nossag, kigvélemény és irodalom a kora ijkorban, Debrecen, Kossuth Egyetemi,
1999, kilénésen: 4467 (Csokonai Konyvtar 19.), illetve PORKOLAB Tibor,
A dicsd'ség temploma képzet és a bardkiltészeti szerephagyomany = P. T., ,Nagyainknak
pantheonja épiil”. Kozosség emlékezet, panteonizicid, emlékbeszéd, Bp., Anonymus,
2005.
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Itt is (szamunkra) mas forrasokbdl ismert térténetelemmel
egésziti ki (nyilvan célzatosan) az aprédok szoélamat (ti. hogy
Szondi atkiildte a fidkat Ali taboraba), de persze hamisitja is ezt a
torténetet, amennyiben Ali dicséretét is kozbeszurja. (Vagyis a
torok elbeszélése egyfajta versengd, alternativ, de végsé soron
apokrif kronika-varidcioként is értelmezheto.)

Ugy tinik, hogy a torok kévet az epikai hitelesség jegyében
nem tartja kielégitének az aprédok elbeszélését — mintha azt ér-
zékelné, hogy a dalnokok bizony manipulaljak a torténetet. A
hitelesség kérdését veti fel a masodik kézbevetése is, amely nem
egyszertien Szondi nagysaganak elismeréseként, hanem az apro-
dok hitelének megkérdijelezéseként funkcional:

Rusztem maga volt o1 ... hogy harczola még,
Bar dlgyngolydtdl megtint ina, térde!
En /ldttam e harczot! ... Azonban elég

Itt a t6rék szélama nem egyszerden Aiegésziti, mint az el6bbi-
ekben, hanem tovabbflzi az aprédok elbeszélését, mégpedig
Istvanffynal szereplé ismeretelemmel bovitve a  historiat
(5. .. térdét egy nagy golyéval atlévik. A masik ép térdére rogy, s
mégsem hagyja abba a harcot.”),’! ami annyit tesz, hogy 6 maga
is hiteles emlékezetkdzvetitévé 1ép el6 Arany balladajaban. Sét az
,,En lattam e harczot” hitelesits funkciéju kozbevetéssel az ap-
rédok hitelességének rontasat célozza meg, hiszen a két fia ekkor
mar a t6rok taborban 1évén, nem lehetett (legalabb is kézvetlen)
szemtanuja az eseményeknek. Mind a kéziratban, mind pedig az
elsé megjelenés alkalmaval Arany kurzivalta, vagyis kiemelte a
fenti fél mondat Fn szavat, amely nyomatékositja azt a tényt,
hogy kizarélag 6 volt szemtandja a harcnak, a fidknak pedig nem
lehet elsédleges tudasuk rola, vagyis nem lehet hiteles az elbeszé-
lésiik.

Lang Gusztav megfigyelése szerint az ,,alla halala vérmosta fo-
kan” nyilvan patetikus, és igy metaforikusan értett soranak betl
szetinti értelmezése (eddig az aprodok szavait egyébirant a kroni-

31 ISTVANFFY Miklés, 1. 7z, 253.
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kashagyomany kodja szerint dokumentarista, tehat bet( szerinti ér-
telemben olvastuk) szemben 4all a t6r6k kovet ,,algyugolyotol meg-
tort ina, térde!” megjegyzésével, amely egyben bizonyitéka annak,
hogy a nem szemtand aprédok hiteltelen elbeszél6k.

Az az értelmezés, miszerint itt csupan arrdl van szo6, hogy a
torék kovet egyszertien azt nyomatékositja, hogy 6 is tandja volt
a nagyszer, hésies harcnak, természetesen magatdl értet6ds.
Am ehhez semmi szitkség sincsen az *én’ sz6 kiemelésére, hiszen
a kiemelés azt eredményezi, hogy a cselekvésrol attevédik a
hangsuly az alanyra, ezzel pedig kib6viil a jelentés a hiteltelenités
gesztusaval (én lattam, ti nem’).

Mi indokolja a t6rdk kévet kiegészitS és hiteltelenité kozbe-
vetéseit?

Egyrészt természetesen a szokasos értelmezésnek megfelel6-
en a tirelmetlenség, amely arra sarkallja, hogy miel6bb befejez-
z¢k az aprodok Szondi dicséretét. Ugyanakkor az is beszédes,
hogy melyik pillanatban kapcsolodik be a térék a torténet elbe-
szélésébe, mikor és miért valik egészen tiirelmetlenné. Ugyanis
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a t6rok akkor kapcsolo-
dik be az aprédok szélamdba, amikor azok énmaguk szerepét
pozicionaljak a Szondi-tSrténetben.

Talan nem véletlen, hogy ez a szakasz a vers tizenharmadik
strofaja, amely egy tizenkét és egy hat strofas szakaszra bontja a
versszoveget, maga pedig paratlan szamuként ékelédvén a két
rész kozé, igen hangsulyos helyzetbe kertil. Ezzel — hiven a cim-
hez — Arany a kompoziciéban is nyomatékositja a stréfa témajat,
ami nem mds funkciét tolt be, mint az aprédok 6nnén szerepé-
nek megdrokitését, egyfajta Onprezenticié formajaban. Ahhoz
képest azonban, hogy egyfajta heroikus 6nleirasra szamit az olva-
0, a szoveg rendkivil homalyos és bizonytalan: t6bb kétséget
hagy maga utdn, mint amennyi bizonyossagot tar fel, mar ami a
Szondi-torténetet és benne az aprodok szerepét illeti. Idézem:

Két dalnokea is volt, két drva fii:
Oltizteti czifran barsonyba, puhdba;
Newmr hagyta cselédit — ezért oli bii —
Vele hailni meg, deska rubdba’l
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Ugyanis elGszor is kétséges az ,,ezért oli bil” kbzbevetés jelenté-
se, hiszen amennyiben a sz6veg eddigi rejtett alanyaként funkcio-
nalé Szondi a kozbesziras alanya, akkor felmeriilhet a kérdés,
hogy mi okozza a bujat: vajon az-e, hogy nem hagyta meghalni
az aprodokat, ami paradoxonhoz vezet, hiszen akkor meg miért
kildte at, és miért 6rtilne a halaluknak inkabb, illetve amennyiben
a halalukat magasabb értéknek tartja (Id. hési halall), akkor miért
kildi 4t Sket mégis stb. Vagy szinte mar-mar parodisztikussa va-
lik a masik lehet&ség: ha az a baja, hogy nem hagyta 6cska ruha-
ban &ket, akkor meg miért Sltoztette at. Persze amennyiben egy-
szerien a ,,ifiak” miatt (mert tobbé nem lathatja Gket) buslako-
dik, akkor nyelvtanilag hibas a kézbevetés, hiszen akkor a ,,miat-
tuk Oli bu”, vagy ,ezekért 6li bu” forma volna a helyes, igy
ugyanis az egért a teljes cselekvésre kell, hogy vonatkozzék. Va-
gyis amennyiben Szondi a kozbevetés alanya, akkor a széveg
vagy abszurd vagy hibds értelmezésekhez vezet.

No de, lehetséges-e, hogy a kézbevetés alanya az elsS tag-
mondat dalnoka lenne, illetSleg ennek milyen kévetkezményei le-
hetnek a széveg jelentésképzésére nézver

Erdélyi (valészinGsitheten Arany dltal is ismert) Szondi-
valtozatanak egy passzusabdl kivilaglik, hogy az aprédok nem
nézik éppen j6 szemmel, hogy Szondi meg akarja menteni Sket: a
puszta élet 6nmagaban nem bir semmiféle értékkel a szamukra,
hiszen a legf6bb erény a hazaért hozott aldozat, aminek éppen
Szondi maga valik az ikonjava. Rdadasul az Erdélyi-m@ben nyil-
vanvaléan a két apréd buslakodik, vagyis Sket 6li a bud, amit
Arany valoszinileg atvesz:

Csak két gyonge ifjii szakadoz; biivaban.
Szondi Gydrgyért vald mélto nagy bitvaban.
Szondi ne hagyd el két dalos apridot.
Juttass nekiink is vitézségre midot.”

De Szondi megfeddi a két szép ifiat:
wSoba ne sirjatok jo Szondi Gyorgy miatt.
17 meghalni kordk nem jittok énvelem,
Hanem sorsotokat bizvdst elrendelem.”
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Vagyis bizonyosan reflektalédott a korban olyan értelmezés,
amely szerint az aprédok nem Oriilnek annak, hogy at kell men-
nitik a tér6k tdborba: Aranynal — amennyiben a dalnok az alanya a
kézbevetésnek — pontosan ugyanertdl van szd, vagyis arrdl, hogy
a két apréd inkabb halt volna hési halalt Szondival, minthogy ki-
nos rabigat kelljen a vallaikra vennitik. Rdadasul, amennyiben a
dalnokok értékrendjében a hazaért valé o6nfelaldozas a legf6bb
virtus, annyiban a talélés bizony tartalom nélkili vegetalasként
aposztrofalédhat legfeljebb.

Rdadasul Arany szévege finoman, am annal kévetkezeteseb-
ben épiti 6] annak az életnek a korvonalait, amely a tulélékre
var:

Szép dirfiak! A nap nyngvira hajolt,
Tmmidr fodi véllat biborszinit kaftdn,
Szél zendjil ag erdon, — ott leskel a hold:
Ldekinn hideg ¢ sziszeg agtin.

A viszonylag egyszerl természeti kép (naplemente) leirdsa a
tor6k gondolkodas és nyelv teljes és kizardlagos kozmogoniai
uralmat sugallja. Az a vildg, amelyben a nap vdllat biborszini kaftin
fedi, olyan idegen univerzum, amelyben a keresztény és eurdpai
nyelvi-szimbolizaciés kézegben szocializalédé  ifjak  szamara
csakis idegen és érthetetlen lehet. A, leskeld hold” és a ,,s3isze90 ¢
kifejezések mar nem ,,egyszertien” kulturalis-szimbolizacids iden-
titasvesztést jel6lnek, hanem a fenyegettetésnek, idegenségnek és
a kiszolgaltatottsagnak mitikus szintjét jelzik. Ezek az elemek te-
hat annak a vilagnak az idegenségét (vallasi, kozmogoniai, miti-
kus) hivatottak reprezentalni a sz6vegben, amivé az elbukd atletha
christi kudarca utan és a pogany gy6zelmének kévetkeztében vialt
vagy valni fog.

Innen nézve érthets volna tehat, ha az ifjakat magukat ,,6lné
a bu” amiatt, hogy nem halhatnak hdési halalt, és nem juthatnak
kozvetlentll Isten szine elé, a hésdknek jaré mennyei paradi-
csomba, chelyett e fenyegets, idegen f6ldi pokolban kell seny-
vedniiik.

A tizenharmadik stréfa szandékoltnak tiné tobbértelmiisége
nem csupan a kdzbevetéssel kapcsolatban tiinhet 6l a figyelmes
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olvasénak. Ugyanis egy tovabbi mondatszerkesztésbeli bizonyta-
lansag (,,Nem hagyta cselédit |...] vele halni meg, deska rubdba’l™),
amely olvashaté gy is (ez a bevett olvasasi méd), hogy két targyi
aldrendeléssel bévitett a ,,Nem hagyta cselédit” fémondat, de ol-
vashaté agy is, hogy a fémondathoz pusztan egyetlen, allapotha-
tarozéval bovitett (,,6cska ruhaba™) targyi alarendelés tartozik.
Az elsé esetben a mondat jelentése: ’[Szondi| nem engedte ket
[aprodokat] meghalni, és rdadasul nem hagyta, hogy 6cska ruha-
ban maradva menjenck at az ellenséghez’; a masodik esetben:
’[Szondi] nem engedte, hogy 6cska ruhajukban haljanak meg vele
egyutt.” (Itt jogosan felvethet6, hogy a vessz6 kitétele egyértel-
mien jeldli, hogy két mellérendelt tagmondatrél van sz6. Csak-
hogy az aprédok szélama a fikcid szerint nem az {rott, hanem az
oralis kommunikaci6 része, ahol pedig a vessz4 — szlinet — eset-
legessé valik.)

Természetesen az elsé jelentés felel meg a forrasoknak, vagyis
annak az elGzetes tudasnak, amellyel mi kései olvasok rendelke-
zunk, csakhogy ezzel a kétségtelen ambiguitassal az aprédok az
utékorra hagyomanyozédé (emlékezziink: a széveg fikcids tere
és ideje alapjan kizardlag az itt és most, az énekesek szajabdl el-
hangzé emlékezés fogja reprezentilni Szondinak és aprodjainak
torténetét az utdkor el6tt) elbeszéléssel elbizonytalanitjak az ut6-
dokat abban a tekintetben, hogy vajon a két ifja végil is halha-
tott-e hési halalt, avagy sem. Persze a kérdés jogos: ha meghaltak
volna, hogyan maradt volna fenn daluk? Csakhogy: Tarjanyi Esz-
ternek alighanem igaza van, amikor azt allitja, hogy ,,Arany balla-
daja vendégszévegként, egy Szondirdl szélé historias énekbol
idézett szovegtoredékként mutatja be a paratlan versszakokban
folytatott torténetmondast.”32 Ez az elbeszél6i technika arra hivja
fel a figyelmet, hogy Arany balladija éppen a forraskeletkezés
torténetét — vagyis a torténeti reprezentacié 1étrejottét — mondja
el. A historids betét maga valik forrasértékGvé, azaz magava a
Szondi-torténetté, mikézben a ballada — hangsilyosan nem az
aprédok, hanem a kévet szélamaban — tartalmaz olyan tuddsele-

32 TARJANYI Eszter, I m, 391.
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meket is, amelyek formalizalatlansdguknal fogva elvileg a feledés
homalyaba vesznek. (Az aprodok mintha valéban egy kész,
kompakt histéridt énekelnének, mig a térék kézbevetései ad hoc
jellegtick). Amint a fentiekben mdr utaltam ra, az aprédok elbe-
szélése — tehat a vendégszovegként idézett historias ének — egész
egyszerlien nem azonos azzal a torténettel, amely a magyar nem-
zeti kulturalis emlékezetben Szondi hésiességének torténeteként
ismeretes. Ugyanis pl. nem tartalmazza azt a tudast, amely az ap-
rédok sorsaval kapcesolatos, hiszen ha a térék kovet nem szirja
kozbe, hogy ,,8 &iilditt Alihoz...”, akkor az aprédok elbeszélésé-
b6l (éppen az omindzus tizenharmadik szakasz tobbértelmiiségé-
nél fogva) egyaltalan nem deril ki egyértelmiien, hogy Szondi bi-
zony atkildte a t6r6khéz aprodjait, talélésre L itélve” Sket. A torok
kovet rajtakapta az aprédokat, hogy el akarjak mismasolni a sza-
mukra nagyon is kinos tényt, miszerint ,,gyamolapjuk” testalta ra-
juk a tulélés kényszerét, amely nem csupan a hési halaltdl fosztotta
meg Gket, hanem a teljes identitasvesztés allapotat is jelenti sza-
mukra. (Innen mar érthetd, hogy kés6bb miért hangsilyozza a t6-
r6k 6nnén tandsaganak személyességét szemben az aprédokéval,
azaz miért is vonja kétségbe az énekesek hitelességét.)

A makrokérnyezet szimbolikus rendjének 4atalakulasa (,eltd-
r6késodése”) utan a fidk személyes identitasa is fenyegetettség-
nek van kitéve. Ali és a tor6k kovet ugyanis olyan jelz6kkel és
metaforakkal illetik Gket, amelyeket ugyan minden tovabbi nélkiil
lehet a keleties stilus imitacijaként értelmezni, ahogyan azt a ha-
gyomany altalaban teszi is: ugyanakkor ezeknek a széviragoknak
nem pusztin dekérum-szerep tulajdonithaté. Mert mig az efféle
bonyolult metaforardl, mint ,,Bilbiil-szavu rogsak két mennyei bok-
ra”, amely Ali és kovete kézotti beszélgetésében hangzik el, el-
mondhaté, hogy valéban a beszél6 kulturalis diszpozicidjat hiva-
tott szemléltetni, addig a két aprédot megszolitd kévet a fivkra
vonatkoz6 jelz6inek értéke mar befogadodi, vagyis az aprédok né-
z6pontjabdl is értékelends. Innen nézve sulyos sértésként értel-
mezhetd, hiszen a torék kdvet kétszer is elhangz6 epitethonjaban
(,Sz6p dirfiak!’) egy olyan jellemvonds hangsulyozodik, amely a hési
haldllal kacérkodé fitk szdmara teljesen redundans: a szépség mint
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allando jelz6 ugyanis olyan esztétikai diskurzusba vonja az apro-
dok identitasat, amely Gket a legkevésbé sem érdekli. Raadasul a
wLdny-arcotok’ a nap meg nem siiti nila” sor, amely az el6z6 szakasz
2 0ltozteti barsonyba pubdba” sorok félté gondoskodasra vonatkozé
gesztusat visszhangozza, nemi identitasatol fosztja meg a fiukat,
folfedve egyben a szép arcra vonatozé jelz6 sérté jelentésarnyala-
tat, ugyanis ez kozel sem a h6st6l emlékez6, ha mégoly fiatal, fi-
uk jelz6je, hanem bizony hagyomanyosan a lanyoké. Ezzel persze
nem a széveg rejtett homoerotikus vonatkozasaira szeretném
felhfvni a figyelmet, hanem arra a teljes identitasvesztésre, amely
a torok taborban rajuk var.

Egyébirant ennek az Gtvenes években éppen a térékorszagi
emigraciéval kapcsolatban szamos forrasbél szarmazé vélelme
(gondoljunk Bem apé attérésére) kézkézen foroghatott a korban.
Trott formaban Jékai torék targyd regényeiben szembesiilhetett a
kor a kérdéssel, kiillondsen az 1854-es Janicsirok végnapjaiban, ahol
finoman bar, és csak homalyos utalas szintjén, de bizony felmertl
a homoszexualitas kérdése is az elrabolt/eladott, vagy a Balkinon
bevezetett, devsirme’ nevi adé formdjaban a térékhoéz kerilt és
janicsarrd nevelt fiukkal kapcsolatban. Persze azt nem gondolom,
hogy a vizsgalt sz&vegben hasonld jelentés lehetSsége kisértene,
de az biztosan nem kertlte el Arany figyelmét, hogy Tinédi mi-
vének kolofonjabdl a kévetkezd olvashaté ki: HEREELT ALL
ami Ali nemi identitdsanak legalabbis bizonytalansagara hivja fel
a figyelmet.

De akarhogyan is legyen, az bizonyos, hogy a tulélSkre a teljes
identitasvesztés var, amit jelen eseten szembe kell szegezniink az
emlékezet fenntartasira hivatott bard- és nemzeti k6lt6 magasz-
tos szerepével és funkcidjaval. A tulélés nem pusztan felhatalmaz
a hésies emlékezésre, mint azt Jokainal lattuk, hanem bizony
olyan helyzetet teremt, amely 6nkéntelentl is arnyékot vethet az
emlékezG allhatatossagara és kitart6 hliségére: opportunitasra, sGt
kollaboraciéra kényszerithet.

33 FODOR Pal, Gyermekads a sznltinnak, Histotia, 1997/5-6, 19-22.
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Arany személyes élettOrténete is terhelt a tilélés kényszerébol
fakad6 megalkuvas arnyékaval. Ugyanis 1849 6szén, nem lévén
semmiféle megélhetési forrdsa a csaladnak, irnoki allast vallalt a
mellett a Kenyeres Janos mellett, akinek 1848 el6tti f6birdsaga
alatt jegyz6skodott. Csakhogy — az egyébirant 1848 elbtti tevé-
kenységével tiszteletet kivivo — Kenyeres most Ravazdy Samuel
csaszari megbizott emberének szamitott, aki maga Haynau koz-
vetlen alarendeltje volt. Arany 1849 §szét6l geszti hazitanitésko-
dasaig dolgozott hivatalos fizetés nélkil Kenyeres mellett, ami
persze az Arany-kultuszban érdekelt recepciot végtelentil zavarba
ejti. Nagy altalanossagban két eljaras jellemzi a recepciét: vagy el-
hallgatja és egyszerten kihagyja ezt az idGszakot Arany életrajza-
bél, vagy ha beszél réla, akkor koriilményes magyarazkodasba
kezd. A magyarazkodas alaptétele Kenyeresre vonatkozik, tudni-
illik, hogy az & biraskodasa alatt politikai okok miatt senkit sem
hurcoltak meg a korzetben, vagyis kézvetve Aranyra sem vetiil-
het a kollaboriciénak még az arnyéka sem. Csakhogy bizonyosan
ravetilt.

Rozvany Gyorgy megjegyzi, hogy ,,valaki a szolgabiréi irnok-
sagat feszegette, hata mogott, hazafisaganak rovasara;”, amit an-
nak az esetnek a magyarazataként talal, hogy egy alkalommal
Arany nyilvanosan felolvasta a Koldus-éneket éppen egy olyan
kocsmaban, amelynek német tulajdonosarol kéztudott volt, hogy
besugd. Aranynak ez a gesztusa nyilvan éppen {rnoki munkako-
rével kapcsolatos pletykiak meglétérél tantuskodik. Raadasul do-
kumentalhatéan tudunk legalabb egy olyan korabeli szerepl6rdl,
aki Aranyt kollaboransnak, hogy ne mondjam, arulénak tekintet-
te. Fennmaradt ugyanis egy legendas — Keresztury Dezsé még
olvasta, az AJOM XV. kétete is hivatkozik r4, de azéta fellelhe-
tetlen — gépirat egy K. Nagy Lajos nevi lelkes zsadanyi kutat6tol,
aki arrdl tudésit, hogy a korabeli Vargha Lajos nev zsadanyi lel-
kész, aki Arannyal rendszeresen levelezett, annak hivatalvallalasa
utan megszakitott vele minden kapcsolatot. Ezt a lelkészt 1849
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novemberében és 1850 januarjaban is elitélték politikai nézetei,
sz6kimondasa miatt, és néhany havi bértonre karhoztattak.3+

Vagyis a korban Arany biztosan megtapasztalhatta, hogy a
kényszeri hivatalvallalas miféle sulyos tehertétellel jarhat egytitt.
Egyébirant maga Arany a Gyulainak {rott énéletrajzi levelében
elhallgatja az irnoksagot, mig el6bb az 1851-es hivatalos 6nélet-
rajzaban — nyilvan 6nmentségll — felidézi. Arany életének ez az
egy esztendeje ugy tlnik, nem véllalhaté szamara még annak el-
lenére sem, hogy nyilvanvaléan magyarazhaté azzal, hogy egy-
részr6l nem volt mibdl élniiik, masrészrdl pedig Kenyeres mellett
biztonsagban érezhette magat. Ugyanakkor éppen Haynau meg-
torld6 amokfutasa alatti hivatalvallalas nem vagy csak nagyon ne-
hezen Osszeegyeztethet a vilagi hivsagoknak ellenalld, rettenthe-
tetlen hiiségli aprédok altal reprezentalt gerincességgel.

Ez a r6vid életrajzi kitérs arra szeretett volna ramutatni, hogy
milyen kibékithetetlen ellentmondas fesziilhetett a heroikus, el-
tokélt és rettenthetetlen emlékezs bardkoltd mitosza és a talélés-
re kényszeriil6, a mindennapi megélhetésért kiszk6d 6, ennek ér-
dekében kinos kompromisszumokat is felvallalé, ugyanakkor
nyilvanvaléan elkételezett (magan)ember helyzete és 6nképe ko-
z6tt. Azt gondolom, hogy a Szondi két apridianak bizonytalansa-
gaiban éppen ez a kétség és kettésség fogalmazddik meg, még ha
csupan tétovan és erétlentl is,35 annak az eltéveszthetetlen nem-
zeti-allegorikus nagyelbeszélésnek a diadalmas fényében, amely
persze azért elvitathatatlanul beragyogja a vizsgalt széveget és ér-
telmezési lehetGségeit.

3 KERESZTURY Dezsé kozlése: It, 1974/4, 1049—-1050.

3% Ezért nem tudom maradéktalanul osztani Nyilasy Baldzs értékelését, misze-
rint ,,... a Sgondi két aprididban az egyik oldalon tartas, eré és bizonyossag all, a
szeretetelvbe gytkerez6 makacs hiiség igazsiga vitathatatlan, a katarzishoz, a
versvégi megvaltddashoz nem fér kétség” (NYILASY Balazs, Arany Jdnos: Szon-
di két apridja = NYILASY Balazs, A 530 tdrsadalmi lelke, Bp., Cserépfalvi, 1996,
233.
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Végh Balazs

RETORIKAI Ii;s POE]?IKA’I ESZKOZOK
A SZONDI KET APRODJABAN

A ballada varostrom utani helyzetképpel, a csata utani taj bemu-
tatasaval, lirai képek sorozatival kezdédik: ,,Felh6be hanyatlott a
drégeli rom, / Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja: / Szemkéozt
vele nydjas, szép z6ld hegy-orom, / Tetején lobogds hadi kopja.”

A kezd6 szakasz felvillantja egy-egy sor erejéig a borongds
ossziani (,,Felh6be hanyatlott a drégeli rom”) és a derlis homéro-
szi (,Szemkozt vele nyajas, szép z6ld hegy-orom”) vildgot, meg-
teremtve a természeti és a kultartdj egymast kiegészité harmoénia-
jat. A ,,drégeli rom”, ,,adaz tusa napja”, ,,hadi kopja” jelz6s szin-
tagmak visszautalnak a korabbi torténelmi eseményre, részletei-
ben idézik fel a varostromot és kévetkezményeit. Az els6 sor me-
taforikus jellegd, tOmor képes beszéd, a kolts a lemend nap fé-
nyében lattatja a fustdlgs drégeli varromot, lirai elemet vegyitve a
balladai retorikaba. A liraibb, emelkedettebb paratlan szamu so-
rokat (,,Felhébe hanyatlott a drégeli rom”, ,,Szemkézt vele nya-
jas, szép z6ld hegy-orom”) epikusabb kivitelezésti paros sorok
kovetik (,,Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja:”, ,,Tetején lobogds
hadi kopja”).

A szerz6 mesterien valtakoztatja az idillikust és a tragikust,
ugyanakkor vegyes érzelmeket ébresztve késziti el6 a befogadast.
Ritka kivétel Arany Janos balladakoltészetében a lirai kezd6kép,
jelenléte talan éppen emiatt hatdsos a Szondi két aprididban, ez a
szokatlan poétikai helyzet teszi emlékezetessé a recepcidjat. A
balladakat jol ismerd Imre Laszl6 is kivételes poétikai jelenségnek
tekinti a lirai képeket ebben az epikai mufajban: ,,Kolt6i kép
egyébként kevés van a balladakban, s ez nem is lehet masképpen,
hiszen a hézagossaggal, sziikszavisaggal, gyakori parbeszédes-

séggel nehezen férne Gssze a gazdag és terjedelmes metaforika.”
(Imre L.: 121).
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A miasodik szakasz tovabbviszi a megsejtett tartalmi, hangu-
latbeli ellentétet: a fent és a lent viszonylataban tesz kilénbséget
a varvéd 6 magyarok és az ostromlo térok sereg kozott: , Két ifiu
térdel, kezokben a lant, / A kopja tovében, mintha volna
fesztlet. / Zsibongva hadaval a volgyben alant / Ali gy6zelem-
unnepet dlet.” Ennek a konkrét ellentétes viszonynak axioldgiai
megfelelje a fenséges és a kozonséges értékkategoria. A kétféle
térbeli helyzet kétféle erkolesi paradigma szimboélumaként értel-
mezhet6: a hegyorom teteje a keresztényi értékek szintje, amely a
»nyajas, szép z0ld hegy-orom” jelz6s szerkezetben jelenik meg.
Ezt megerdsitend6 egy hasonlat erejéig a krisztusi aldozat, a
keresztrefeszités is megjelenik benne (,,mintha volna fesztlet”).
Az alant a keresztény értékekre t6r6 poganysag kbzege, az emberi
és az anyagi értékek pusztulasa f6l6tt 6nfeledten vigado ellenségé
(,Zsibongva hadaval a volgyben alant / Ali gy6zelem-tnnepet
tlet.”). A szakasz két értelmez4 mondatszegmensének (,,kezok-
ben a lant”, ,mintha volna fesziilet”) poétikai-retorikai szerepe
van: megtori a koznyelv szokasos szérendjét, ezaltal a lant sz6
rimhelyzetbe keril, és rimhfvoként poétikai funkciéra tesz szert.

A mondatok szokvanyos szérendjének megvaltoztatasat Imre
Laszl6 az Arany-balladak sajatos retorikai jegyeként tartja sza-
mom: ,,A mondatkonstrukciok szintjén nagy mivészi erejliek az
inverziok. A szorend felcserélésével olyan szokatlan helyzetbe
keriilnek, s ennélfogva ugy feler6sédnek a hangsulyok, hogy a
mondat természetellenessége fel sem tlnik, mert figyelmiinket az
4j jelentés vonja magara.” (Imre L.: 117). Ebben a balladdban az
inverzioval kialakuld /lant — alant rimpér tovabbviszi, illetve meg-
erdsiti a mar kimutatott értékellentétet: a /Jant a fent értékkézegét
és a hozza tarsithat6 szovegkoérnyezetet erdsiti, mig az alant a ve-
le ellentétes értékek kulcsfogalmava er§sodik. Az ellentétezés és a
parhuzamba dllitas, a derd és a tragikum, a lent és a fent kompo-
zicis tényezOként, szévegszervezs elvként mutathaté ki az egész
balladaban. Kezdetben részként jelenik meg a (szoveg)egészben,
tartalmazza és elGrevetiti a teljes balladakompoziciét, ugyanakkor
figyelemfelkelt6 és hangulatteremté funkcidja is van: felkésziti az
olvasét az események, az érzelmek és az értékek befogadasara.
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A mindenkori recepcié az altalunk felvazolt értékalternativabol
mar itt a ballada elején Szondi példajahoz igazodik, az 6 ,,martir-
tragikumat” valasztja, ,,az eszmetelt 6nfelaldozas a haldl titkrében
mutatja fel az élet igazi tartalmat, mivel olyan értékeket reprezen-
tal, amelyekkel szemben a haldl tehetetlen” (Imre L.: 93).

A tovabbiakban, a harmadik szakasztdl az eddigi folyamatos
kolt6i narraciét a parbeszéd valtja fel, az aprodok és a torok kil-
donc dialégusa. Nem szokvanyos, felesel6 parbeszéd ez, inkabb
parhuzamosan szerkesztett monolégok sorozata. A ballada aldia-
légusanak jellegét az aprédok attitiidje, kommunikacidbeli maga-
tartasa hatirozza meg: nem hajlandok részt venni a t6rok altal
kezdeményezett parbeszédben, csakis a sajat témdjukban (Szondi
dicsérete) hajlandok nyilatkozni. Hidbavalé a t6r6k fél minden
prébalkozasa: érvelés, csabitas, fenyegetés. A kétféle beszélSi
magatartas fesziiltséget teremt a balladdban, magaban hordozza a
konfliktus lehet$ségét. Bz a folyamatosan fenntartott konfliktus-
helyzet tragikummal parosul, végig ott érezziik az események hat-
terében, bizonyossa csak a befejezéssel valik.

A t6rok fél megnyilatkozasai a keleti, muzulman értékrend
koré szervez6dnek, a mar jelzett ellentétezés és parhuzamba alli-
tas mellett a fokozas retorikai eszkozei is kimutathaték benne. A
hedonisztikus 1étszemlélethez igazodnak a szovegpoétikai és re-
torikai megoldasok: a t6r6k kildonc az élet anyagi és targyi élve-
zeteit sorakoztatja és hasznalja fel érvként, csabitasként az 6n-
ként vallalt krisztusi dldozattal szemben. Egyfajta evildgi eszka-
tologia alternativai villannak fel az aprodok el6tt, melyek els6-
sorban a testi-fizikai kényelmen és élvezeteken alapulnak.

A harmadik szakaszban megsz6lalé t6rok hadvezér szavaiban
egyszerre van jelen a gy6z6 fél tiirelmetlensége, f6lénye, arrogan-
cidja, valamint a ravasz hizelgés és a mogotte meghizédd artd
szandék: ,,Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért? / Bulbul-
szavu rozsik két mennyei bokra? / Hadd flzne dalokbdl
gyongysorba fuzért, / Odaillét egy huri nyakral” A megismételt
kérdGsz6 (mért?) révidebb, hétkéznapi formaja a tlrelmetlensé-
get kozvetleniil megjelenits nyelvi eszkdz, a vilaghir6 térék had-
vezér nem szenvedheti a késlekedést. A masodik sor lirai képekkel

178



érzékelteti a keleti vilag sajatos retorikdjat (,,Bulbil-szavu rézsak
két mennyei bokrar”): Arany egyrészt metaforak és jelzok hal-
mozasaval idézi fel a nyelvi egzotikumot (metaforahalmozas, jel-
z6halmozas), masrészt t6rok szavakat vegyit a szévegbe (,,biil-
bil” — perzsa eredetdl térdk szo, jelentése “filemule’, ,huri” —
arab eredetli torok kifejezés, jelentése: ’gyonyoriséges, orokifju
n6 a mohamedan paradicsomban’). Alit kiilsé bemutatasa helyett
jellegzetes szohasznalataval, beszédstilusaval idézi meg Arany. Ez
az egyetlen alkalom a balladaban, amikor kézvetlentil szélal meg
a torok seregek vezére. Ennek a megnyilatkozasnak a fontossa-
gat, retorikai sulyat azzal érzékelteti, hogy a parbeszéd elejére he-
lyezi, az indul6 dialégus expozicibjaként. A kézlés tartalmara és
az események logikdjara figyelve a harmadik szakasznak kulcssze-
repe van a balladaban: egyrészt tekinthet6 az els6 kett6 folytata-
sanak, masrészt utaldsokat tartalmaz az elkovetkezendSkre. Ket-
tés kompoziciés helyzeténél fogva elvarasok sorozatit ébreszti
az olvaséban.

A tovabbiakban a t6r6k kovet ravaszul érvels, meggy6z6 re-
torikdjaval taldlkozunk: ,,Ott z6ldel az ormd, fenn zoldel a hant /
Zaszl6s kopiaval a gyaur basa sirjan: / Ott térdel a gyongypar,
kezében a lant, / Es pengeti, pengeti, sirvan:” Enekiik és eszmé-
nyeik feladasara kéri az aprodokat, értéktelennek, banalisnak al-
litva be mindazt, ami szamukra érték: a ,,sz¢ép, z6ld hegy-ormot”
a torok ,,orméva”, majd ,,puszta halomma” degradalja. Ugyanak-
kor felértékeli sajat kornyezetét: ,,... ottlenn all nagy vigalom, /
Odalenn var mézizii sérbet. = Ugyes, illetve iigyeskedd kisérlet
torténik itt a hagyomanyos értékrend megvaltoztatasara, ellenté-
tes értékek cseréjére. A hedonizmus kénnyed értékszimbolumai
sorakoznak fel a lemondéssal, az aszketizmussal jaré6 énmegtar-
toztatassal szemben. A nyolcadik szakaszban a meggy6zés és ér-
velés Gjabb eszkozeivel prébalkozik a térok: egyszerre hasznal
felsorolast, halmozast és fokozast: ,,Serbet, flige, palma, sok déli
gyumoles, / Mit csak terem a nagy szultin birodalma, / J6 illatu
faszer, és draga kendcs... / Ali gy6zelemunnepe van mal” Pro-
balkozasanak sikertelensége lattan az érvelésnek, a meggy6zésnek
hatdsosabb formajival kisérletezik. Az aprédok allhatatossagat
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télelemkeltéssel, elbizonytalanitassal kisérli megtdrni, ehhez koz-
vetlen kornyezetébdl vesz érveket: a lemend napot, a kozelgé -
szakat, a hideg szelet és a ,Jeskel 6 holdat. K6lt6i hangnemben,
a lira hatasos retorikajaval és eszkozeivel (igel metafora, jelz6s
metafora, megszemélyesités, szinesztézia) érvel: ,,Szép drfiak! A
nap nyugvora hajolt, / Immar f6di vallat biborszinG kaftin, /
Szél zendul az erd6n, — ott leskel a hold: / Idekinn hideg szél z-
zeg aztan!” A hangutanzé (,,zendll”, ,,sziszeg”) és hangulatfest
(sleskel”) szavak hasznalata a szakasz félelemfelkelté funkcidjat
erdsiti, intenzivebbé és hatasosabba téve a kozlést. A t6rok be-
szédéhez hasonléan az aprodok szévegében is fontos poétikai
szerepiik van a lirai betéteknek, a kéltéi képeknek (lasd 17. sza-
kasz). Arany azonban a ré jellemzé klasszikus fegyelemmel vigyaz
a mufaji egyensulyra, a kompoziciés harmoniara, a lirai niianszok
nem nyombhatjak el a ballada epikai jellegét. Aztan hasonl6 poéti-
kai-retorikai eszkGzOket szerepeltet a torék és az aprédok szove-
gében, ha mas-mas tartalommal is (metafora, kihagyas, inverzio,
felsorolas, kérdés, felkialtas stb.).

A tizenkettediktdl tizen6todikig szakaszig egy-egy gondolat,
esemény erejéig kiegésziti egymast a kétféle retorika, a torok és a
magyar. A parhuzamosan futé szovegek alkalmanként szokva-
nyos dialégusokka valnak. A parbeszédet kezdeményez6 fél a t5-
rok kiildénc, aki érvei fogytan probal bekapcesolédni az aprédok
szovegébe, majd sajat céljai felé terelni azt. A tizenkettedik sza-
kasz ,,aztan” id6hatarozodja, illetve megismétlése (,,aztan elesett”)
az aprodok gondolatanak folytatasa. A t6r6k néhany sz erejéig
atveszi a kronikas, az énekmondé szerepét, és expressis verbis
kimondja azt, amit az aprédok és a kolt6 csak sejtetett: Szondi
halalat. A lakonikus stilus, a mdlt ideji allitmanyok halmozasa
(s»elesett”, ,,temette”) tdmoren foglalja 6ssze Szondi halalat. Sajat
vezérér6l, Alirdl beszélve, tinnepélyessé, emelkedetté valik a stilu-
sa: ,,h6s Ali”, ,,Zengijétek Alit helyette!”, ,,Ali das, Ali j6”. A t6rok
szonok kozvetlen, direkt megszolalasaban jellemzi vezérét, Alit,
nem batorsagat, hazafisagat és hostetteit sorolja, hanem nyéjas ke-
leti modorat. Ebbe illeszkedik bele az aprédokra vard fogsag
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banalizaldsa, megszépitése: ,,Lany-arcotok’ a nap meg nem siiti na-
la: / Satraban alusztok, a széltiil is 6: / Fiaim, hozz4 kot a hélal”

A tizenhatodik szakaszban a t6rék szolga az aprédok éneké-
nek hatasa ala keriil, és meginog egy pillanatra, elismeré szavak-
kal sz6l Szondirdl, a szemtand hitelességével méltatja hésiességét:
»Rusztemr maga volt &l ... s hogy harcola még, / Bar algyugoly6-
tul megtort ina , térde! / FEn lattam a harcot!” A szolga az alattva-
16 perspektivajabol itéli meg sajat és az aprodok helyzetét, képte-
len felemelkedni az eszmények vildgaba, személyi szabadsag hia-
nyaban némi fenntartassal és Ovatossaggal beszél Szondirdl:
»Azonban elég: / Ali majd haragunni fog érte”. A ballada végén,
a tizennyolcadik szakaszban a meggy6zést és a csabitast felvaltja
a fenyegetés. Ezzel megvaltozik a kézlés retorikaja is: disztelen-
né, eszkoztelenné és kozonségessé valik. ,,Eh! Vége mikor lesz?
Kifogytok-e mar / Dicséretibdl az otromba gyaurnak? / Eb a hi-
te kolykei! Vesszeje var / Es bortone kész Ali arnak.” Ebben a
szakaszban mutatkozik meg az ellenség igazi arca, amirdl eddig
csak sejtéseink lehettek, és amirdl utalasokat, célozgatasokat lel-
hettlink fel a balladaban.

Az aprédok szévege sem linedrisan épitkezik, nem kdveti szi-
goruan az események rendjét: a késSbbi térténések megelézhetik
a korabbiakat, vagy forditva. A torténésfolyamat helyett érzelmi-
hangulati ivet épit fel, mozaikdarabokbdl rakva Ossze az esemé-
nyeket. A t6r6k megnyilatkozasaival ellentétben Arany nem teszi
idézdjelbe az aprédok monoldgjat, azonos értékiinek tekinti a sa-
jat kozlésével. Sajatos azonosulds ez egyrészt az énekmondok, a
lantosok szerepével, masrészt az altaluk képviselt eszményekkel.
A tizenharmadik szakaszban énmagukat is megéneklik az apro-
dok, el6re vetitve sajat tragikus sorsukat. TOrténetiik ballada a
balladaban, retorikdjuk is balladai: ,,)KKét dalnoka is volt, két arva
fit.” A szamnév nyomatékositasainak és az értelmezé jelz6nek
van itt mifajpoétikai szerepe.

Ebben a r6vid 6nbemutatd részletben, majd a teljes ballada-
ban kirajzol6dé dalnokportréban benne van a magyar énekmon-
dé6 elédok, a lantosok évszazados hagyomanya, mivészi és erkdl-
csi habitusa, haza- és nemzetszeretete, hésiessége, elvek és hitek
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melletti kiallasa, ahogy azt Arany a Naiv eposzunk cimd dolgoza-
taban is megfogalmazta: ,,Priscustél Galeottiig, EtelétSl Matyasig,
hany krénikds emlegeti az énekmonddkat, kik az 6s6k, a h6sék
tetteit ¢16 dalban 6rokitik.” A magyar énekmondék modordban
sorolja fel a két apréd is Szondi hési halalat. El6szor az 6tédik
szakaszban szolalnak meg, addig csak a narrator és a torok adott
hirt réluk: mindketté Szondi sirjandl térdelve, lanttal a kézben
lattatja Sket. Az aprédok testhelyzete visszatéré motivuma a bal-
ladanak, am t6bb valamely kézépkori metszet koltSi reproduke-
6janal, benne az ellenallds, a tiltakozas, ugyanakkor a kitartds és
az allhatatossag szimbolumat is észre kell venniink. Az aprédok a
kérnyezetiikb6l semmivel sem térédve éneklik Szondi dicsésé-
gét, elszantsagukat a torok fenyegetS jelenléte sem befolyasolja.
Kitartasukat magaval az ellenséggel fogalmaztatja meg a szerzé:
,Ott térdel a gyongypar, kezében a lant, / Es pengeti, pengeti,
sirvan:” Bzt a mvészien elSkészitett balladai szituaciot folytatja
az O0todik szakasz, amelyben el6sz6r szélalnak meg az aprédok,
benne a szakaszkezd$ harom pontnak fontos retorikai szerepe
van, ez utal a vazolt énekmonddi attitGidre. A hagyomanyhoz iga-
zodva in medias res, az események kozepébe kapcsolja be a szer-
26 az olvasot: ,,...S hogy feljove Marton, az oroszi pap, / Kevély
tzenettel a bész Ali kildte: / Add meg kegyelemre, j6 Szondi,
magad! / Meg nem marad itt anyasztlte.”

A tor6k vezér hadiizenetét, ultimatumat témoren, 1ényegjel-
z0k felhasznalasaval fogalmazza meg Arany, a fenyegetés és a
varhaté kévetkezmények sulyat érzékeltetve, és tovabb fokozva
az olvasé tragikumérzetét: ,kevély tzenet”, ,bdsz Ali”, ,,Meg
nem marad itt anyaszilte.” Szintén kézvetett médon (az apro-
dok, illetve a kolt6 szovegén keresztill nyilatkozik meg a varvédé
Szondi. Ez az egyszeri megszolalas attételes kolt6i megoldasokra,
retorikai fegyelemre Osztonzi a kolt6t. A valasz is a szultan ulti-
matumahoz hasonlé lakonikus stilusban fogalmazédik meg: ,,Jé-
zus kezében otta kegyelem”. Benne djrafogalmazédik a keresz-
tény értékekbe vetett hit, és a varvéds kapitiny messianizmusa,
aki nem a sajat érdekeit és dicséségét tekinti, hanem a magyarsagét
és az egyetemes kereszténységét. A balladaban kézvetett médon
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van jelen a deus est machina eposzi kellék, ugyanis Szondi Jézus
partfogasaban bizik, amint a 17. szakaszban kideriil — a krisztusi
példa nemcsak életében, haldlaban is elkiséri 6t. Ezzel szemben a
térék minden cselekedete 6rd6gtdl vald, emberfeletti, démoni
erék segitik a magyarok ellen. A balladaban jelz6s metaforaként
megjelend ,,tlizes 6rdog” a barokk kultirabdl ismert motivum,
ezek az alvilagi er6k a gonosz szandékot, a féktelen rombolast
szolgaljak: ,Es pattog a bomba, és répked a granat; / Minden tii-
zes 0rdog népet, falat ont:”

A 17. szakasz figura etimologicija (,,hulla a hulla”) kolt6i jaték
a nyelvtani homonimakkal. Egyes értelmez8k szerint 6ncéld,
gicesszerd megoldas, am a tartalomban rejlé fokozasnak van
poétikai-retorikai értéke: az emberi pusztulas mértékét hivatott
érzékeltetni. Konkrét jelentése a ra kovetkez6 értelmez szerke-
zettel all 6ssze: ,,veszett a pogany”. Ehhez hasonlé intenziv reto-
tikai hatdsa van az ,,O 4lla halila vérmosta fokan” sornak is:
benne az elvont és a konkrét egyidejlleg van jelen. A mesterien
hasznalt poétikai eszk6zOok hatdsira nem katonai veszteségként
fogjuk fel Szondi halalat, helyette katarziskézeli allapotot érzéke-
link, a szerz§ a lira eszkdzeivel visszatériti olvaséjat a bevezets-
ben kimutatott fenségeshez, bezarva a megkezdett érzelmi-
hangulati fvet: ,,Diadallal varta be végét.”

A befejezé 19. szakasz hangnemvaltas az aprédok énekmon-
dasaban, Szondi és a magyarsag vesztére toré ellenség megatko-
zasa, benne a kollektiv atok retorikdjat kdvethetjiik nyomon.
Arany az Oszovetség babiloni 4tkdhoz hasonlé széfordulatokat
haszndl: ,,Apadjon el a szem, mely célba vevé, / Szaradjon el a
kar, mely 6t lefejezte; / Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé, / Ki
miatt 16n ily kora vesztel” Az itt alkalmazott révid aldrendeléses
kiemel6 jelz6s mondatsorozaton belill is megtigyelhet6 egy han-
gulati-érzelmi fokozas. Ugyanakkor a teljes ballada is ebben a be-
fejez6 szakaszban éri el érzelmi csucspontjat. Az igy megfogal-
mazott atokban oldédik fel az a folyamatos fesziltség, amely 18
szakaszon at végigkisérte az olvasot a balladai események befo-
gadasaban.
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A balladabdl kiemelt retorikai-poétikai eszk6zok a nagyobb
egységet, a miegészt szolgaljak. Altaluk a szerz6 olyan tartalmi-
formai ellentétezést és fokozast valdsit meg, amely a ballada nem
mindennapi befejezését emeli ki. Arany ehhez a nem szokvanyos,
eredeti cselekményépitéshez egyedi balladaszerkezetet haszndl,
szimultan mufaji keretet épit fel formai eszkézokkel. Egyrészt
egyetlen szinhelyen, egy torténet keretében hangzik el egy masik
torténet, mindketts tragikus formaban mutat be emberi sorsokat,
balladaként a balladdban. Imre Laszlé ennek a tipusnak a lénye-
gét az id6beli kétszolamusagban latja: ,,Ennek a tipusnak a mavé-
sziessége abban van, hogy a két szl a vers lényegét tev konfliktust
képszert, szolamszert kontraszttd emeli. A Szondi két apridjaban
a tOrok rabeszéls, csabitd, fenyegets szavai és Szondi aprodoktol
megénekelt hési haldla a sziintelen egymasra kdvetkeztetéssel al-
landdéan ellenpontozza egymast, térbe vetitédik. A modor, a
hanghordozas, a szokincs szintjéig mindent athat ez a szembealli-
tas.” (Imre L.: 149). Masrészt Arany néhany szoban, egy-egy
mondatban mas (epikai, lirai) mifajokat (eposz, tajleird vers, 6da,
krénikas ének) is képes felidézni a balladaban anélkill, hogy a
mdufaji eklekticizmus hibajdba esne. Megtartja a szdmara olyan
sokat jelentd epikai egyensulyt, mufaji harmoniat. Szintézisre t6-
rekvésiinkben ismét segithet a mar t6bbszor idézett Imre Laszlo,
aki szintén felfigyelt az Arany-ballada ,,tobbszélamuisagara™ A
Szondi két apridja ,aligha mer$ virtuozitas eredménye, inkabb a
romantikus 6da sodr6 patoszat a parnasszista vers tindokletes
tokéletességével egyesits egyedi remekm(” (Imre L.: 9).

KONYVESZET

IMRE Laszlé, Arany Jdnos balladdi, Szombathely, Savaria University Press,
20062,
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Ratzky Rita

PAROS BESZED ES ,,FELRE-BESZED”
A SZONDI KET APRODJABAN

A megszolalasok kavalkadja

Arany Janos a retorika nagymestere volt. Retorikin Ricoeur
nyoman a mondatnal nagyobb egységek szerkezetlétesité muvé-
szetét és tudomanyat értem. Arany 1856-os balladajaban, a Szondi
két apridiaban a narrator és a szerepl6k megszolaltatasanak valto-
zatossagaval rendkiviili hatast ér el az él6beszédet imitald szerke-
zet kiépitésével. A korabban lezajlott esemény (a vesztes csata
végén Szondi halala) megidézett dramaisaga és az annak elbeszé-
lésével egy id6ben érlel6d6, a mialkotds idGszerkezetében a j6-
vében bedlld esemény (az aprédok megvesszézése, borténbe
vetése) elérevetitett dramaisiaga hatvanyozodik. A szerzé a to-
r6k félnek szant szavak nélkil is nyilvanvalova teszi, hogy ez
esetben a két szemben all6 fél soha, de soha nem egyezhet ki
egymassal. Bzt a tényt az egymas mellett elbeszélés (a ,,félre-
beszéd”) fejezi ki. Azaz parbeszéd helyett a beszédaktusok val-
togatasat kapja az olvaso.

Kovessiik végig vazlatosan a ballada retorikai szerkezetét. Egy
narratori szoveg inditja a mivet a foldrajzi hely megjelclésével
(Drégel). Ilyen a dramaban nem lehet, ott ezt a térténelmi sze-
repl6k listdja potolja, amit mar Arisztotelész is a dramai szituddi-
6hoz tartozénak mond. Elemzett mlviinkben tehat van beveze-
t6 narracié, mint az epikaban altalaban. A helyszinen, Drégelen
beltl harom alhelyszin van:

1. alerombolt var, ott nincs jaték a balladaban;

2. szemben vele a kissé lejjebb 1évS hegyormon egy friss sit

kornyéke, ott énekelnek az aprédok;

3. avodlgyben lent a diadalt Ginnepld t6r6kok taborhelye.

Kép. A 2. helyszinen a friss sirba egy gyaszlobogés hadi kopja
van beleszirva, Szondié, a hési halott varkapitanyé. A térokok itt
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temették el. A két cimszereplS, az aprédok lanttal a keziikben
térdelnek a sir mellett. Arany Janos ugy lattatja a képet az olvaso-
val, ahogy az alulrdl, a volgybdl latszik, ahogy a mulatozé t6r6-
kok latjak. A kopja és a lantok egy fesziletet képeznek. Vélemé-
nyem szerint ezt Arany a t6r6kok szamara fenyegetd gesztusnak
szanja: a vesztes fél, a keresztények felil, a nyertes fél, az iszlam
vilag alul lathaté a képen. Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy a keresz-
tény vildg még vesztesen is f6lényben van. De ez csak latszat.

Hang. Az els6 hang — ez lehet éppen Ali basaé is — amely
mar nem az elbeszél6é, a volgyben szélal meg, konstatalja, hogy
a mulatsagbdl hianyzik a két apréd. Valaki ,felnéz” és ,,meglat-
ja”’, ugyancsak lentrél, hogy a fitk a hegyormon térdelnek, urukat
siratjak és ezt szova teszi. Bz is egy torok hang. A harmadik meg-
szélalas a dalnokoké? Ok idézik Martont, a kézeli falu papjat, aki
Ali kiildonceként megadasra szoélitotta fel Szondit, a térténet sze-
rint. Tehat ez utébbi megszolalas csak hivatkozas. Az aprodok
natracidja folytatodik, most Szondi sz&vegét idézik: a csata felada-
sanak buszke elutasitasat. A vezérhez méltéan buszkék a fiuk is, az
6 neveltjei, hidba a sok étel, ital, testi élvezet beigérése, egy széval
sem valaszolnak, nem inganak meg. Bezzeg valaszol Ali az 6 rette-
netes parancsaval: mindent elpusztitani! De pusztit maga Szondi is:
semmi se jusson az ellenség kezére, se kincs, se étel, se 16.

Ali torok kildonce felmegy az oromra, félbeszakitja a histori-
at, és hivja a két ifjut a lakomara, énckeljenek most mar Ali dicsé-
retére. Nincs valasz, a dalnokok folytatjak szévegiiket. Az édes-
kés beszédl torok ujra félbeszakitja az éneket (elvben lehet ez
egy masik kildonc is), nincs jelentGsége, t6rok, az biztos, lexikaja
elarulja. Megszaporodnak a szavak, pleonazmusok sotjaznak.
Minthogy két fiatalrél van sz6, majdnem gyerekek még, a gyom-
rukon keresztiil probal hatni rajuk. Minthogy megint egyetlen sz6
valaszt sem kap az lizenetvivd, beszéde visszhangtalan, nem ér
célba, ,,félre-beszéd”.

A siratéének (mert lényegében arrdl van sz6 az aprodok éne-
ke esetében) a folyamatossag latszatat keltve hangzik a két apréd
ajkardl, ezt a kezd§ harom pont mutatja az 5. versszak elején. A
histérias énekekre visszautald siratbének a torténetet beszéli el
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paros hangon. Azt is mondhatnank a ,torténelm”-et, Petdfi és
Arany is ilyen értelemben hasznalta a ,,torténet” sz6t. Lasd Szo-
rényi Laszl6tol Petbfi Szormysd idd. .. cimG utolsé fennmaradt ver-
sének elemzését!

Kdulénleges helyzet: a két dalnok Szondi nevében 6nmaga
sorsardl énekel. Jovéjiket azonban mar Ali kildénce mondja
meg, akinek egyébként nincs neve, ahogy a dalnokoknak sincs.
Szondi Gyorgy a két fiat Alira bizta, esetleg kicserélik majd két
torékre, azt is gondolhatta. Szondi apotedzisa a tetGpontjara hag,
még a torok is bekapcesolédik a szozatba, hogy el6bb végezzenek,
de az ifjak megint nem felelnek. A kildénc egyre tiirelmetlenebb,
nehezen varja a dal végét. A valasztalansag, az aprédok szamara
valé némasaga egyre idegesitébb. Nem bitja tovabb: felszinre jon
az igazsag: ,vesszeje var / Es bortone kész Ali drnak.” Ekkor
kovetkezik a retorikai csucspont és egyben a befejezés: az ifjak
megatkozzak Szondi gyilkosat.

A kordbbi szakirodalom elemzései mellett ez a révid retorikai
vazlat is bizonyitéka kivan lenni annak, hogy az Arany-balladak
altaldban, ez a ballada meg killdndsen a legjobban megszerkesz-
tett Arany-muvek kézé tartozik. Latszolag a szerzé régtondzve
valt a helyszinek, az id6pontok és a megszdlalék kozott — ez a
balladai szerkesztés 1ényege.

A ballada mifajisaga. Régi kozhely szerint: drama—lira—
epika egyben. A drama létrehozasara lattuk a fenti szerkezetet.
Az epika és a lira sajatossagaira idézziink egy alapszoveget Arany
Janostol: ,,Préza és vers. — Csalatkoznék, ki ez utdbbit csupan a
lebeg6 mértékben, a tim Gsszhangzataban keresné. Foly6 és ko-
tott beszéd kozt, a tartalmat nem tekintve is, 1ényeges a kilénb-
ség. Mint Chladni Gveglapjan a nyirettyd 4ltal elGidézett hangra
mozgasba j6 a rahintett f6veny, s a hangrezdilet minGsége sze-
rint kiilénb62z6, de mindig szabalyos csoportokba fut 6ssze; dgy
valtoztatja helyét, Ugy sorakozik sz6 és mondatrész az indulat al-
tal rezgésbe jott koltSi beszédben, szemkdzt a préza nyugalmas
folyékonysagaval. Lehany magar6l minden f616sleget, mindent, a
mi lazava, pongyolava tehetné [...] feloldja a prézai kérmonda-
tossagot; a szoérendet merész inverzidkkal forgatja Gssze: a gon-
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dolatokat, nem mint a folyobeszéd egymdsba t0zi, de egymidis utin
sorozza, mintha azok, a tapadas (adhaesio) torvénye szerint csak
véletleniil csoportoznanak egyiivé, s kényszeriti Sket, hogy bizo-
nyos kiszabott szdk tér hatdrain kivil ne nyujtézzanak, de egy-
szersmind azt, minden f6l6s hézagpotld nélkil, be is toltsék.
Széval a folyobeszédet ritmus valtja fel, mely kiils6 és bels6 egy-
szersmind: szabalyozza, kiméri, parhuzamos tagokra osztja fel
ugy a gondolatot, mint a beszéd kiilsé alakjat, s e kettét egymas-
sal a legszorosb Gsszhangzatba teszi, csaknem azonositja. [...] Fs
igy a rhythmus (kiemelés télem — R. R.) az, mi a vers-idom lénye-
gét teszi, mi a kétott beszédet a folydtdl mar elemeiben elvalaszt-
ja, [...] minek érzékelése nélkiil lehet valaki igen j6 prosaicus, de
verselé nem” (Arany Janos: A magyar nemzeti versidomril).

A fentiek a ballada mifajara alkalmazva még inkabb élnek, hi-
szen az inverzionak itt nagyon is helye van, a homaly megterem-
tésének lehetGségét noveli, a homaly pedig a ballada vészterhes
atmoszférajat adja. A m elején egy arnyalatnyival kiegyensulyo-
zottabb a ritmus: két versszak narratori széveg, két versszak ked-
veskedd, névtelen kildénci széveg. Utana mar versszakonként
valt a histérias énck szévege (benne a névtelen kildénc, Marton
pap ¢és Szondi megszdlalasaval) és a névtelen t6rok kildonc dik-
cidja kozott (egy mondata Alinak is van). A gyorsulas a tiirelmét
fokozatosan elveszté t6rok szévegével majdnem aranyos. A vég-
kifejlet az atok, nyomaban a kimondatlan, leiratlan, de mar ko-
dolt megtorlas kovetkezik.

Osszegezve: a narricié elemzését drimai és lirai szerkezet
elemzésébe épitettitk be, ahogy a megalkotaskor ezt a szerzé is
tette.
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Horvath Kornélia

A KETTOSSEG RETORIKAJA
Arany Janos: Szondi két apridja

wSoba nem talilkoztam még kiltdvel, aki a nyelvvel
ibyen csoddat mifvelt volna. [...] Valahdinyszor egy szot
baszndl, ag mdis sgint, drnyalatot kap, mint a kigbe-
szédben, valami varazst, mely addig nem volt benne, erdt
vagy bdjat, gengést vagy selypitést, vagyis eltolja a koltir-
képzetes sik felé, s ex ag a bosgorkdnyossdg, mely min-
den irodalmi alkotds mélységes lényege, titkos mivolta. O
maga a magyar nyelp.”

(Kosztolanyi Dezs6)!

1. A kompozicid retorikdja

A Szondi két aprididban a beszédszituacié valtozasain alapuld
versszerkezet egyszerre latszik sokoldalunak, mégis attekinthet6-
nek: a helyet és helyzetet megjel6l6 elsé két versszak utan a to-
r6k(6k) és a két apréd megszolalasai véltakoznak egészen a kol-
teményt zar6 19. szakaszig. Ugyanakkor e virtuézan architektoni-
kus verskompozicié sajatos belsé elbizonytalanitasi technikaknak
is teret ad, az ebbdl ered6 kettésségekre pedig egy szovegorien-
talt, nyelvi-poétikai vizsgalodas fel6l nyilhat leginkabb ralatas.2
Az elsé két versszak beszélGje jeloletlen, s a szévegben a ké-
sébbiekben sem lelhetiink utalast a megszolalé azonosithatésaga-

1 KOSZTOLANYI Dezss, Arany Janos = UO, Tikirfolyoss. Magyar irdkrdl, szerk.
REZ Pil, Bp., Osiris, 2004, 104—125.

2 Milbacher Rébert kézelmultban megjelent tanulmanya erSteljesen reflektal az
Arany-ballada bizonyos kettésen értelmezhetd vonatkozasaira, kibillentve ezal-
tal ,,egyenstlyibol” a Nemes Nagy Agnestél eredé, a verset a ,,htiség balladija-
ként” aposztrofalé kanonikus értelmezést. A szerz6 meglatasait elsGsorban re-
cepcibs, irodalom- és kortorténet, illetve biografiai aspektusbdl fejti ki. V6.
MILBACHER Rébert, A hiiség balladdja(?!). A Szondi két aprodjanak példaja, Al-
fold, 2008/9, 49—66. (A tanulméiny konferencidnk szamara készitett rovidebb
valtozatat lasd kotetiinkben! — A szerk.)
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ra nézve. Egyéb hijan a koltemény (lirai?) beszéljének vagy
,hangjanak™ kell tekinteniink, aki vagy amely hatarozottan elki-
1601l a vers t6bbi megszélal6jatdl, s amelynek funkcidja, vgy ti-
nik, a tovabbi megnyilatkozasok torténelmi és beszédszituacidja-
nak pontos bemutatisa (a drégeli rom, a masik hegytetén a sir,
mellette térdel és énekel a két apréd, mig a gySztes torok sereg a
volgyben hangosan tnnepel). Ez a funkcié azonban csak latszo-
lagos, mivel a tovabbiakban az emlitett informaciék mind meg-
ismétlédnek a szévegben (3. versszak.: ,,Mért nem jon a Szondi
két dalnoka, mért?”, 4.: ,,Ott zoldel az ormd, fenn zoldel a hant /
Zaszlos kopiaval a gyaur basa sitjan: / Ott térdel a gyongypit,
kezében a lant, / Es pengeti, pengeti sirvan.”, 5.: ,,S hogy feljove
Mirton, az oroszi pap, / Kevély tzenettel a bész Ali kildte...”
stb.) Ezért meglatasom szerint az elsé két versszak jellegadd vo-
nasat nem a propozicionalis és narrativ karakterben ismerhetjik
fel, hanem az iseri értelemben vett szinrevitelben, ami olyan nyelvi-
poétikai eljarasokon keresztil valosul meg, melyek éppen a sz6-
vegben mondottak fikcionalitasara hivjak fel a figyelmet.

Ha megvizsgaljuk a vers elsé sorat (,Felhébe hanyatlott a
drégeli rom”), sajatos szemantikai paradoxonra lehetiink figyel-
mesek, mely a mozgis iranyat megforditva (érzékszervi tapaszta-
lataink alapjan nem a rom hanyatlik lefelé, ra a felhére, hanem a
felh6 ereszkedk ald a romra), a hipallagé alakzata révén elbizony-
talanitja a pontos foldrajzi megjelSlés referencializalhatésagat.
Hasonl6 retorikai mechanizmus mikédik a kovetkezé sorban
(,,Ra visszasiit a nap...”), ahol a szintaktikailag kifogastalan szer-
kezet elrejti az allitds szemantikai értelmezhetetlenségét (miként
tudnd sttni a romot a nap, ha az felhébe burkolézott?). Végiil a
3. sor (,Szemkozt vele nyajas szép z6ld hegy-orom”) tovabb-
mozditja az olvaséi jelentésalkotast, mert a napsiités ,,céltargyat”
a masik hegytetGben val6szintsiti: abban, ahol a sir mellett az ap-
rédok dalolnak. E harmas eljards a néz6pont eredetének elbi-
zonytalanitasaval a helyszin ,lebegtetését” éri el, s a referen-
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cidlisnak tiné megnyilatkozasba mintegy becsempészi a kolt6i
fikcioképz6 aktus onfeltard utalasait.

A beszélé azonosithatésaganak tekintetében tovabbi bizony-
talansdgokat rejt a verskompozicié:* ezek kézil a legfontosabb-
nak az utolso, 19. versszak kett6s értelmezhetésége mutatkozik.
A megeléz6 14 szakasz logikédja szerint, melyek folyamatosan val-
takoztattak az aprédok és a torok beszédét, e versszak beszél6i-
nek az aprédokat kellene tekinteniink. Ezt erésiti az irasképben
az idéz6jel hianya (ami az 5. versszaktdl idaig az aprédok beszé-
dének vizudlis jegyeként mkodott a szévegben), s némileg az
aprodok beszédének logikaja is (nem elképzelhetetlen, hogy elbe-
szélésiiket ilyen elkeseredett ,,konkltzidval” zarjak). MastelSl az
olvaséban némi kétséget ébreszthet a radikalis modalitas- és mi-
fajvaltas: az eddigi részletes torténetmondé narracié helyébe egy
archaikus idGket idéz6 atokvers 1ép, amely az elbeszélés ,,megol-
dasat” egy performativ aktus kiteljesitésében latja. Az aposztro-
phé alakzata pedig (,,oh Isten”), mely Culler szerint a koltéi jelen-
1ét tiszta hangoztatasaként értelmezhet$,5 a verskezdet fikcionalis
nyelvi eljarasaira visszautalva mintegy kiteljesiti a szoveg lirai 6n-

3 Vé.: ,Fikcionalitasanak onfeltirasa soran a fikcionalis sz&veg egy fontos saja-
tossaga keriil folszinre: a szoveg a benne ujraszervezett vilag egészét »mintha«
konstrukciéva valtoztatja. Ezen besorolas [...] teszi viligossd, hogy az abrazolt
vildggal val6 szembesiilés pillanataban f6l kell fiiggeszteniink természetes hoz-
zaallasunkat a »valds« vilaggal szemben.” (ISER, Wolfgang, Fikcioképzi aktusok,
= UO, A fiktiv és az imagindrins, ford. MOLNAR Gabor Tamas, Bp., Osiris,
2001, 34.)

4 Egyes elemz6k szerint a 3. versszak megszolalasa egyértelmiien Ali basdhoz
kotodik (vo. pl. SCHEIN Gabor — GINTLI Tibor, Az érodalom rivid tirténete 1.
A kezdetektd] a romantikdig, Pécs, Jelenkor, 2003, 581-582). Bar ez kétségtelentil
valdszind magyarazat — a hang eredetének az el6z6 szakaszokétdl vald kilon-
bézEségét a megvaltozott lexikan és modalitason kivill az idézéjel megjelenése
is jelzi — a beszél6 alanyisagara nem torténik explicit utalas a szévegben. Ha-
sonloképpen problematikus a szintén idézdjelbe tett 4. vsz. beszélGjének azo-
nosithatésaga: az olvasé annyit valdszintsithet, hogy itt egy masik t6r6k szélal
meg. Ha pedig elfogadja az Ali-alarendelt t6r6k verziét, akkor Ali szélamanak
végleges eltlinését értékelheti nyomatékos és értelmezésre felhivé hianyként.

5 V6. CULLER, Jonathan, Az aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon,
2000/3, 377.
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reflexibjat, és keretbe foglalja az aprédok narrativajat, valamint a
torék veliik folytatott kvazi-dialogusat.

A kézbefoglalt 16 versszak kettSsségel nyilvanvaldak: jol kita-
pinthaté ez a megszélalasok beszédmufajanak kilonbozségében
(mig az aprédok a csata torténetét beszélik el, addig a térdk a
meggy6zés érdekében sokoldala szonoklatot bont ki), az ezzel ja-
16 stilusban és hangnemben (az el6bbiek a régi historias énekek
hangjan szolalnak meg, az utébbi a retorika szoéképekkel tuldisz-
tett, rabeszél6-felszolitd, végil fenyegeté modalitasaban), a be-
széd céljanak és temporalitdsanak iranyultsagaban (mely egyrész-
r6l egy multbeli eseménysor elmondasat, masrészrdl a jelenbeli
szituacié megvaltoztatasara iranyuld beszédet valdsitja meg). A
kétféle mondds kozotti viszony is sajatos médon alakul: eleinte agy
tlnik, nincs parbeszéd a beszélok kozott, mindenki a maga tar-
gyaval van elfoglalva. Holott a szdveg itt is finom nyelvi megol-
dasokkal él: a 7. versszak kezdése példaul, mely a Szondi és az
oroszi pap kézottl parbeszédet eleveniti fel, els6 olvasasra az ap-
rédoknak a térék rabeszélésére adott valaszaként hat (,,Mondjad
neki, Marton, im ezt felelem”), noha a kévetkezé sortdl kezdve a
szakaszban mondottak az Ali meghivasira adott Szondi-
feleletként értelmezdédnek (,,Kegyelmet uradtdl nem var soha
Szondi, / Jézusa kezében kész a kegyelem: / Egyenest oda fog
folyamodni.”). Masfel6l a két sz6lam egymas iranti ,,stiketsége” is
moédosul a vers 12. szakaszatdl, ahol a térék varatlanul bekapceso-
l6dik az aprédok narrativajaba, s a diskurzus jelenét az aprédok
énekében megidézett malttal Gsszekotve igyekszik meggy 6zni és
a torok taborba csalni a fidkat. Innentdl fogva a vers végéig saja-
tos ,,egyoldald dialégus” valésul meg, amennyiben a két dalnok
explicit médon tovabbra sem reflektal a t6rok szavara, az ellen-
ben kitartéan az aprédok beszédének fonalat ,,tovabbszéve” ar-
gumental.

A kolt6i aktus eme Onprezentacidja a koltemény cimében
régzitett ,,két aprod” témajaban t6bbszords megerdsitést nyer a
lant (2., 4 vsz.), a dalnok (3., 13. vsz.), a dal (3. vsz.) motivuma és a
koltéi beszéd metaforai (,bulbil-szavu rézsak”, 3. vsz.; ,,pengeti,
pengeti”, 4. vsz.; ,,zengeni”, 6. vsz., ,,Zengjétek Alit ma...”, 12.
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vsz.) révén. Lényeges, hogy ezek a koltéi aktivitasra utal6 szavak
minden beszéldt6] elhangzanak: nemcsak a tor6kok értelmezik gy a
két aprod tevékenységét, de a verskezdé hang (,.kezdkben a
lant”, 2. vsz.) és maguk az aprédok is efel6l hatirozzdk meg ma-
gukat (,,Két dalnoka is volt...”, 13. vsz.),6 vagyis nem az egyes
megnyilatkozasok szubjektumait jellemzik, hanem a versszoveg
nyelvi-poétikai szervez6désének 6njel6lé6 metaforaiként olvasha-
téak. Az aprédok mint a koltészet metaforai azonban a megkertd-
gotség témajat is aktivizaljak (¢t aprédrél van szo), s azt a mivé-
szi alkotas elidegenithetetlen vonasaként mutatjak fol. A vers
kompoziciéja mindezek utan a megkettdzott kettdsség retorikal me-
chanizmusa feldl latszik leirhaténak, ahol az aprédok és a t6rok
szavanak fesziltségeit a vers kereteként mkods —lirai-
aposztrophikus megszolalas ellenpontozza, melyet a koltészet
hangjaként és létesité erejeként értelmezhetiink.

2. A jelforma retorikdja

A kettbsség témajanak tébbszords nyelvi explikaciojat végzi el a
4. versszak, ahol a gyongypdr sz6 jelentése mintegy elbirja a kévet-
kez sor alaki geminaciojat (,,Es pengeti, pengeti sirvan®), mig a
homonim széformakat OsszecsengetS sijdan—sirvan rimpar a jelen-
tés mozgasara és rogzithetetlenségére mutat rd. Arany finom sz6-
jatékai szamos esetben a szavak bangformai hasonldsdgaira otienta-
lédnak, s a jelolé akusztikai-materialis oldalanak figuracidjaval a
jelentés elmozdulasat és paradoxitasat demonstraljak. JelSl6 és je-
I6lt régzitett kapesolatanak megingasa demonstralédik a homo-
nimiat nyiltan aktivizalé ,,Mint hulla a hullal” (17. vsz.) szerke-
zetben vagy a ,marha” sz6 kettGs jelentésének megjatszasaban
(részint ’ezlstot, aranyt’, részint ‘patipai’, Id. 11. vsz) A
hangzasmetaforizacié mikodése érzékletesen kévethetS a vers-
végl ,,dlla haldla” (17. vsz.) szOkapcsolatban, ahol a jel6l6k hangalaki

¢ A lant mint autopoétikus metafora az Arany-szévegkorpuszban nem szorul
magyarazatra, elegend 6 A Jantos, a Letészem a lantot vagy a Mindvégig cim@ versek-
re utalnunk.
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rokonsaga olyannyira képes moédositani azok jelentésképz6 po-
tencialjat, hogy a kézlend 6t — Szondi halalanak tényét — mintegy
annak ellentétébe forditja at, s a meghalast voltaképp a halal kial-
lasaként, taléléseként értelmezi.

A jelentés multiplikdlédasa a kéltemény egyik leggyakoribb
szavanak esetében a legfeltinébb: a kgpjz nemcsak ’harci fegyver’
jelentésében figuralodik (lasd 1. versszak.: ,, Tetején lobogds hadi
kopja”), hanem mint ’fejfa’, mint a sirt jel6l6 kereszt alternativaja
is (2. vsz: ,,A kopja tovén, mintha volna fesztlet”). Tovabba 6t
el6fordulasa kozil a szé két esetben nem /-s, hanem 7betds {ras-
képpel szerepel a versben. Ha eltekintiink a kolt6i licencia kézen-
fekvé magyarazatatol, miszerint a szerz$ a ritmus tokéletessége
érdekében megengedett médon valtoztat a szavak hangalakjan és
literalis jelolésén, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a sz6-
vegben a latin eredetd homonima szemantikdja is aktivizalodik,
melyet egy 1761-b6l szarmazé prédikacio igy ir koril: ,,csak par-
ja, copidja, Massa az eredet szerént valo frasnak”.” A dpia sz6 te-
hat szintén elGhivja a ’par’, a ’kettGsség’ koltoi témajat — nem vé-
letlen, hogy mindkét feltlinését kozvetlentl kéveti a kett§sség
explicit kimonddsa is a versben (4. vsz: ,,Zaszlés kopidval a gyaur
basa sirjan: / Ott térdel a gyongypdr...”, 12-13. vsz: ,,Zaszl6s
kopidval a h6és Ali temette”, ,,Két dalnoka is volt, éf arva fia...” —
kiem. — H. K\) —, mikézben az irott szOveggel és az irds tevé-
kenységével valé torténeti-szemantikai kapcsolata kiemeli az
Arany-vers folyamatos autopétikus beallitédasat.

Mindezek alapjan megkockaztathaté a kijelentés, hogy a Szondi
két apridja szemidzisos mikodését hasonld jelenség mozgatja,
mint amit Derrida diférance-ként a kévetkezSképp hatarozott
meg: ,,Az elkiilénb6z6dés (différance) teszi azt, hogy a jelentés
mozgasa csak abban az esetben lehetséges, ha a prezencia szin-
padan minden »jelenlévének« mondott elem masra vonatkozik,

7 N&. A magyar nyely tirténeti-etimoligiai szotdra 11, Bp., Akadémiai, 1970, 563. Mint
ismert, a Ropja sz6 az els6 adatolhatd, 1464-es el6fordulasa 6ta egészen az 1755
re datalt &dpja alakig szamos irasképvaltozatban volt hasznalatos. A TESz az or-
tografia torténeti alakuldsat a kovetkezéképpen allitja fel: kopya ~ kopia ~ kopya
~ koplya ~ kopla ~ kdpja (Uo., 564).
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mint dnmaga, azaz megdlrzi magiban a multbeli elem jegyét, és
hagyja, hogy a j6vébeli elemhez fiz6d6 kapcsolatinak jegye be-
vés6djon. Nyom, mely nem kevéssé vonatkozik arra, amit a
multnak hivunk, és a nem 6nmagaval valé kapcsolatban létre-
hozza azt, amit jelennek hivunk. Hogy 6nmaga lehessen, sziiksé-
ges, hogy intervallum valassza el mindattél, ami nem &, de ennek
a jelent konstituald intervallumnak egyuttal 6nmagaban meg kell
osztania a jelenlév6t, megosztva gy a jelenlévével mindazt, amit
beléle kiindulva elgondolni lehet [...] Ez a dinamikusan konsti-
tual6do és megosztd intervallum az, amit »térben elhelyezésnek«

nevezhetunk...”8

3. A versritmus retorikdja

A jelentés osztottsagat és relativizalodasat a vers ritmikdja a maga
szimultaneitisaban reprezentilja. A kett8s ritmus ttemhangsi-
lyos oldala latszélag laza szervez&dést, kilenctdl tizenharom szé-
tagig terjed6 sorhosszisagokkal operdl, val6jiban azonban vi-
szonylag jol kérvonalazhaté metrikai képlet szerint rendezédik el
A versszakok elsé harom sora ugyanis egyetlenegy kivétellel
minden esetben a 11-12—11 szétagos struktira mentén épiil fel,
mig a zarésorok hol 9, hol 10 szétagbdl allnak. A zarésorok szo-
tagszam-valtozasai ugyanakkor az egész vers fel6l nézve hataro-
zott tikorszimmetrikus szisztémat mutatnak (10, 10,9,9,9 / 9,
10, 9,9, 10,9, 9, 10,9 / 10, 10, 9, 9, 9), vagyis a versbeszédben
mkod6 fikcionalis-aposztrophikus keretet, melyet a kolt6i aktus
létesitS erejeként értelmeztiink, a ritmusban is jelzik.?

Minél szisztematikusabb azonban egy vers ritmusa, minél in-
kabb kozelit a belble absztrahalhat6 (vagy mas aspektusbol: az al-
tala realizalt) metrumhoz, annal nagyobb jelentGségre tesznek

8 DERRIDA, Jacques, Az el-kiilinbizidés = Sziveg és interpreticid, szerk. BACSO
Béla, Bp., Cserépfalvi, [é. n.], 51.

? Talan annak is lehet némi jelent6sége, hogy a szakaszzaré sorok két olyan
szamot varialnak, amelyek ,,6sszeolvasva” és szamszerien Gsszeadva is a 19-est,
a koéltemény versszakainak szamat hangsulyozzak.
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szert a szisztématdl valé eltérés szoveghelyei. Ismeretes, hogy
Arany A magyar nemzeti versidomrdl cim@ munkajaban maga is ki-
emelte a rendszertdl valé idénkénti elmozdulas szikségességét:
,,0tt van a legjobb ritmus, hol a hangsilyos szétagok kell 6 parhu-
zamossaggal vannak elhelyezve [...] Azonban e szabalyossagtél
néha nem art eltérni, mert altala a ritmus nagyon is egyhangian
hullna szét.”, illetve a ,,til szabalyos idom végre is egyhangu len-
ne, holott épp e valtozatossag teszi {6 jellemét a magyar ritmus-
nak.”!® Ha a vizsgalt versben szamba vessziik az titemhangsilyos
ritmus ezen elhajlasait, a kévetkez6t allapithatjuk meg: a fent va-
zolt szisztématdl az egyetlen szétagszambeli eltérés a 4. vsz. ma-
sodik sorat emeli ki, ahol a sor éppen a kdpia sz6 ivel irt alakja-
nak kdszénhetGen valik a versben egyeduliként 13 szétagossa. Az
idémértékes anapesztusba tékéletesen illeszkedS sz6 tehat a rit-
mus dtemhangsuilyos szervez6désében #irést eredményez, ami
szemantikailag a kettGsség és az iras témajanak kolt6i — ritmikai —
reflexiéjaként mikodik.

A sorok ttembeosztasa valtozatos, de rendszerint 6 (néha 5
vagy 4) szotag all az els6 titemben. Az Gtempar elsé tagjaban be-
kovetkez§ valtozas szempontjabdl az elsé és leghangsulyosabb
szbveghely a 2. versszak 2. sora (,,A kopja tovén, mintha volna
fesztlet”), ahol az addig a 6. szétag utan 1évé Utemhatar a mintha
szOt vagja ketté, ami a hagyomdnyos verstani megkozelitésben
hibianak mindsil (értelmezés kérdése, hogy a sort igy 7/6-0s,
vagy esetleg 5/5-0s osztasinak tekintjiik-e: az eddigi liktetéstSl
val6 eltérés és a sorkozépi sz6 ritmikai problematikussaga min-
denképpen hallhatd). A mintha sz6 eme ritmikai kijeloltsége azért
lehet érdekes, mert jelentés tekintetében a referencidval ugyan-
olyan kett6s kapcsolatot hoz létre, s a realitas hasonlé ,lebegte-
tettségét” éri el, mint az elsé versszak paradox szemantikaju
szerkezetel. Ugy tinik, a ,,mintha”-struktura itt valoban a széveg
fikcionalitasanak 6nleleplezését jelzi szamunkra.!!

10 ARANY Janos, A magyar nemzeti versidomril = uo, Prozai miivek 111, Bp., Szép-
irodalmi, 1975, 178-179, 199.

11 Az Gtembeosztas és a metszet problematikussiga ezen kiviil a 4. vsz. utols6
soraban jellemz6 (,,Es pengeti, pengeti sirvan.”), ahol a kett&sség poétikai téma-
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Bzt erGsiti az a tény, hogy a mintha sz6 hasonlé ritmikai ki-
emelése az id6mértékes verselésben is megtorténik: az ana-
pesztikus sorokban itt fordul meg el6szor a versritmus, az eddigi
emelkedé versmelédiat egy trochaikus anaklazissal szakitva meg.
Ezaltal a verskezdet kolt6i performativitasa a bimetrikus verselés
mindkét oldalardl a ritmikai megbicsaklas révén valik nyomaté-
kossa.

A négyes, 6todfeles és 6tGs anapesztusi sorokbodl épitkezd,
néha jambusokkal is operalé idémértékes litktetés rendszeresen
chorijambizalédik, am ez a koélon a lejtésiranyt nem befolyasolja
szamottevéen. (Részint mivel 6nmagaban lejtéssemleges kélon-
6l van szo, részint mert Arany, mint ismert, rendkivil gyakran
folyamodott a chorijambushoz még alapvetSen titemhangsulyos
verseiben is.)!? Anaklazis, illetve ritmikailag problémas hely az
emlitett 2. versszakbelin kivill még négy tovabbi alkalommal fi-
gyelheté meg, s ezek a ritmikai ,,déccendk” kiilonés modon a
koltemény elsé részére, valamint a két befejez6 versszakra kon-
centralédnak, puszta elrendez6désiikkel is jelezve a verset életre
hivé koltéi ,keretet”. Rendkivil figyelemremélt6é ugyanis, hogy
az 5.-t6l kezdve egészen a 17. versszakig az id6mértékes ritmus
semmiféle eltérést nem produkal, vagyis az aprédok szélamanak
els6 megszolalasatol biztosan azonosithaté utolsé megnyilatko-
zasukig hibatlanul érvényesiti az anapesztikus ritmust. A 4. vsz.
trochaikus eltéréssel kiemelt két szérészlete a gyongypdr utdtagja és
a kezében els6 szotagja (,,gyongypdr, kezében a lant”— kiem. H.
K)): e szavak részint a par, a ,,kopia”, részint —a kéz mint a lant-
pengetés és az iras eszkéze révén — az alkotas poétikai témajat
szblaltatjak meg.

jat az ikerités nyelvi alakzatanak ritmikai kijel6lése is er6siti, valamint a 16. vsz.
4. (,Ali majd haragunni fog érte.”) és a 18. vsz. 3. sordban (,Eb a hite kdlykeil
Vesszeje var”): e két széveghelyet a megvaltozott beszédmodalitds, a harag és a
biintetéssel val6 fenyegetés ténusanak markirozasaként, illetve a dolgozat ne-
gyedik fejezetében targyalt intertextusos széveghely felSl értelmezhetjik.

12 Ez utébbi kapesin vé. pl. NEMES NAGY Agnes, Verstani veszekedések =
UO, Metszerek, Bp., Magvets, 1982, 106-114.
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A 18. vsz. els6 soranak ritmikai kiemelkedése (,»Eh! Vége
mikor /esz? Kfogytok-e mar...«” — kiem. H. K.) egyfeldl a beszéd
berekesztésének témajaként, masfeldl a &7 (beszél)? kérdésének sa-
jatos parafrazisaként olvashaté. Az utolsé versszak anaklazisa
(Glsten ne” —kiem. H. K.) pedig egy anagrammatikus jaték erejéig
a versvégi aposztrophét juttatja ismét érvényre, mikézben tiikor-
szimmetrikus literalis és hangalakzatdban mizse en abyme reprodu-
kalja a kéltemény reddicids szerkezetét.

Arany hires verstani irdsa alapjan kézenfekvének tdnhet egy
olyan kovetkeztetés, mely a két aprod — Tinddi historias énekeit
idéz6 — dalat a magyar nemzeti versidom szbvegbeli érvényestilé-
sének felelteti meg, mig a t6rok(6k) megszolalasanak ritmikai me-
taforajat az — Arany koraban mar hazankban is csaknem tSkélyre
fejlesztett — ,,idegen” idé6mértékes ritmus nyelvi-poétikai megva-
l6sulasaban ismerné £61.13 Ez a beallitds azonban figyelmen kiviil
hagyna azt a tényt, hogy az elsG két versszak beszélGje nem azo-
nosithaté sem a késSbb megszolaléd torék hangokkal, sem az ap-
rédok mondasaval. Ez egy olyan hipotézisnek ad teret, miszerint
itt nem egyszerden két ellentétes megszolalasméd, azaz (bahtyini
értelemben) vilaglatas szembesiil egymassal, hanem mindkettd
egy ,.keretre” figgesztédik fel, mindkettd egy sajatos kolt6i ak-
tusban nyeri el 1étét. E harmadik, a masik kett6t atfogo és domi-
nalé koltéi beszédmod reflektalt mikédése mellett tovabbi rit-
mikai érvek is felhozhatok: az anapesztus, melyet Arany verstani
tanulmanyanak fejtegetései alapjan a térok szélamahoz mint ide-
gen megszolaldasmodhoz kapcesolhatnank, az egésg verssziveg ritmi-
kai meghatarozdja, vagyis nem kizardlag a t6rok idézéjellel jelzett

13 Bz az interpretacié Arany azon meglatasinak fényében is relevanciat latszik
nyerni, mely szerint a gérég-atin ritmus szétszotja, folaprozza, részekre tagolja
a gondolatot, mig a magyar ritmus ezzel ellentétben nem mds, mint ,,egy gbc
koré gyijtése az odatartozoknak”. Az idémértékes ritmus gondolatképz6 me-
chanizmusara vonatkoz6 alapvetés tokéletesen érvényes a torok jelzé- és tro-
pushalmozd, t6bbszori targyvaltassal é16 beszédére, mikézben az aprédok éne-
két a nemzeti hangsulyos forma altal kikényszeritett targyszertiség és koncentra-
ci6, az énekmondé véltozatlan viszonyulasat jelz6 modalitas, illetve a kifejtés-
nek az események szekvencialitisain nyugvo logikaja jellemzi. V6. ARANY Ja-
nos, A magyar nemzeti versidomrl = Ué, L m., 182.
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beszédének verstani alakzata. Masfel6l e metrum térténeti-
kulturalis jelentéskorét illetGen éppen az aprédokhoz tarsithato:
mint ismert, az ékori gbérog koltészetben az anapesztus a sirato-
énekek versmértéke volt.!* Végil hangsulyozandé, hogy Arany
meglatasa szerint a keresztrim idegen a magyar hangsilyos verse-
léstdl: magabiztos és brilians érvényesilését a Szondi két apridjd-
ban a kétféle metrumot 6sszefogd, azok belsé osztottsagan ki-
épul 6 koltdi szolam ritmikai jelének tekinthetjiik.

4. A szerzdség retorikdja: Arany és Zrinyi

Az alkotas most-torténé aktusara utalé nyelvi-retorikai jelek és az
ezzel szorosan Osszekapcsolodd kettdsség poétikai témaja az
Arany-vers potencialis pretextusai, illetve Arany koltészettOrténe-
ti (6n)pozicionalasa feldl is belathatéak. Ebbdl az aspektusbol a
kolteményben tébb olyan ,,nyomot” is feltarhatunk, mely a Szon-
di két apridiat Zrinyi Szigeti veszedelmével 1épteti intertextualis rela-
ciéba. A téma (egy vesztes varostrom tdrténete, a hés halala és
felmagasztalasa) és az aprédok narrativ beszédmodja megalapoz-
za ezt a kapcsolatot. A szabalytalannak tiiné, soronként valtozo
szétagszama Arany-széveg ritmusa a befogaddéi emlékezetben
konnyen felidézi Zrinyi egyenetlen Utembeosztasy, ,,csikorgd”!
felez6 tizenkettsseit. S bar a jelentés mifaji kiilonbség okan az
eposzi eljarasok harom legfontosabbika (az invokacid, a propozi-
ci6 és az enumeracio) a Szondi két apridiabol hianyzik, tobb egyéb
jellemz6 vilagosan kimutathaté benne. Ilyen a Zrinyi és Tassoban a
negyedikként kifejtett eposzi eszkdz, az anticipacié (a versben a
sir tObbszori megnevezésével Szondi halalanak el&zetes implicit
bejelentése), valamint a hires 7z medias res kezdés, melynek 1ényege
Arany meghatarozasaban, ,,hogy a kolt6 mindjart eleinte az ese-
mények kell6 kbzepébe [...] ragadja olvasdjat, s az elébb tortén-

14 V6. pl. SZEPES Erika — SZERDAHELYT Istvan, Verstan, Bp., Gondolat,
1981, 275-276.

15V, ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = UO, Vilogatott prizai munkdi, s. a. r. KE-
RESZTURY Dezs6— KERESZTURY Maria, Bp., Magyar Helikon, 1968, 265.
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teket utdlag beszélteti el.”!® Finom, arnyalt médon Arany annak
is szerét ejti versében, hogy az evilagi események mellett a
transzcendens szféra meglétét és az eseményekbe valé beavatko-
zdsat is jelezze: a 7. versszakban Jézus emlitésével, késébb a t6-
r6kok ,,minden tiizes 6rdég” mindsitésével (9. vsz.), s a vers leg-
végén pedig a mar idézett vocativus révén (,,oh Isten”).
Rokonsag mutatkozik a koltemény és a Szigets vesgedelen elbe-
széléskezd 6 technikaja kézott, mely megvilagitia a Szondi két ap-
rodjanak elején a filmszerd eljarast alkalmazé, magasbol kozelits,
s egyre lejjebb tekinté beszél6i perspektivat, melyet Arany Zri-
nyinél és Tassonal igy jellemez: ,Isten alanéz, egy szemfordulas-
b6l megtekinti a vildgot, aztan figyelme az elbeszélés targyara
fordul...”17 Tovabbi értelmez6i hipotézisként Isten oracidja és a
versbeli torék rabeszEl$ szonoklata kozott is parhuzamot vonha-
tunk, kilonosen, mivel mindkettd fordulatot vesz a beszéd ma-
sodik felében: ,el6része tényallapitas: utérésze indulatos.”!8
Mindkét beszéd a harag vesszejének emlitésével zarul. Zrinyinél:

Jaj, t6r6k, néked, haragom vesszejének!
Te vagy, de eltorlek, ha ezek megtérnek.

Aranynal:

Eb a hite kolykei! Vesszeje var
Es bortone kész Ali trnak.

Sajatos Zrinyi-utalasként olvashat6 az idémérték elsé megbi-
csaklasa a vers masodik szakaszaban, ahol az #fin szbalak régies,
r6vid #-s formaja a sorkezdé chorijambust megingatja, amennyi-
ben megréviditi annak utolsé szotagjat (4). E ritmikai bizonyta-
lansag a verssor azon elemét jeloli meg, mely a Sgiget veszedelem-
nek is egyik leggyakoribb széforméja, mi tobb, az eposz feliitésé-
nek jelslGje: ,,Bn az ki azelStt ifiu elmével...” | s ilyen minGségé-
ben az alkotéi dnpozicionalas és a verset 1étrehivéd helyzet meta-
forajaként lép mikodésbe.

16 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = A. J., L m., 274.
17 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = A. J., L m., 280.
18 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = A. ., L m., 281.
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S végil parhuzam vonhaté a Zrinyi-féle zarlattal is, amelynek
heroikus-barokk erSfeszitéssel sikeriil a totalis vereséget (a var
elestét, a vezér és az egész védbsereg pusztuldsat) a legtokélete-
sebb gy6zelemként, megdicsiilésként és mennybemenetelként
elhitetni az olvasoval:

Angyali legio ott azonnal leszall,
Dicsérik az Istent hangos musikaval.
Gabriel ban lelkét két tized magaval,
Foldril felemeli gyony6ri szarnyaval.

Es minden angyal visz magaval egy lelket,
Isten eleiben igy viszik ezeket.

Egész angyali kar szép musikat kezdett,
Es nékem meghagyék, szdmnak tegyek véget.

(15. ének, 107-108. versszak — kiem. H. K.)

Figyelemremélté e befejezés retorikai muveletének athasoni-

tasa az aprodok elGaddsaban, ahol el6sz6r a halal mint »ég diadal-

14, megdics Giiléssé valtozik, majd a t6r6k ezt kévetd replikajaban
a (kOlt6i) beszédijeldlGjeként értelmezédik:

O alla halala vérmosta fokan, /
Diadallal vérta be végét.

(17. vsz.)
»Ehl Vége mikor lesz? Kifogytok-e mdr
Dieséretibil az otromba gyaurnak?”

(18. vsz. — kiem. H. K.)

Ezek a nyelvi-poétikai ,,egybehangzasok™ djra elShivjak a &d-
pia *masolat’-ként értett jelentésképzését, s ily médon az iras, a
gyakorlati értelemben vett koltSi alkototevékenység Onértelmezd
gesztusara mutatnak ra. Az Arany-verset ugyanakkor — az iroda-
lom természete okan — nem tekinthetjitk egy mimetikus eljarassal
készilt Zrinyi-képianak, hanem csak olyan eredeti sz6vegmiinek,
amely Zrinyit — és a tobbi el§sz6veget — Gjraird nyelvi eljarasok-
kal sajat, egyedi versnyelvet és kompoziciot hoz létre. Amint
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Arany mondja: ,, a »teremt6 képzelet«, mellyel dicsekszlnk, iga-
zan sz6lva, nem »teremt«, — nem hoz el6 4j képzeteket a semmi-
b6l; hanem az észrevett, megfigyelt régiekbdl rakja Sssze azokat:
alkot.”!? Bz pedig nem mas, mint a kéltdi igény tiszta megnyilva-
nulasa: ,,a szubjektum azon igényének megtestesiilése, hogy kol-
teményében 6 ne csupan az empirikus kolto, a versird, hanem a
kolt6i hagyomany és a koltészet [poesy] szellemének megtestesii-

lése legyen.”20

19 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = A. J., 1. m., 268.
20 CULLER, Jonathan, I. 7., 377.
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Jelenits Istvan

METRIKA ESJELENTES
A SZONDI KET APRODJABAN

Keresztury Dezs6 megallapitasa szerint ,,figyelemre mélt6”, hogy
Szondi hési varvédésének torténetét Arany ,,el6sz6r a mar be-
valt, magyaros formédban akarta féldolgozni”, s csak hosszabb
toprengés utan valasztott mas megoldast. A Szondi s A két aprod
cim toredékekbdl a monografus szerint ,,egyszer(, de igen dra-
mai menet elbeszél6 ballada valhatott volna.” Miért keresett
Arany mégis mas utat? Keresztury nagyon koriltekintéen mutat-
ja fel az 4j, a végs6 megoldas jellegzetességeit: ,, Teljes egyértel-
miséggel muvelt olvasékozonségére figyelve — s talan kicsit
Czuczor diuborgd, daktlilikus-patetikus balladdjaval tisztelettel
versengve is — (Arany) daktilikus menetire forditotta a ritmust,
virtuéz moédra kettSs, sét harmas sugallatara bonyolitotta a szer-
kezetet, megfliszerezte a nyelvet idegen és archaikus szavakkal
[...], ellatta néhany merész fordulattal [...], réviden: nem az egy-
szer népnek, hanem a muvelt nemzetnek szanta a verset. Az¢€ is
lett.” (K. D.: ,,Csak hangkére mas” Bp., Szépirodalmi, 1987.,
139-140.) Keresztury bizonyara j6l emlékezett arra, hogy Arany a
Szondi két apridjat — réviddel elkészilte utan — ezekkel a kisérd
sorokkal jutatta el bardtjahoz, Csengery Antalhoz: ,,Egyetlen ver-
sem van kész: bizonyos pattogé dactylusok, melyeket a Nép
Konyvébe azért nem adok, mert nem a népkonyv kézonségének
valék. A Pesti Naploba szantam...” (A. J.: Osszes Miivei. Leveles,
XVI. Kétet, 712. lap, a 807-es szamu levélbSl.)

Egy bizonyos: a mai olvasé is felkapja a fejét, amikor Arany
balladai kozt erre az idegen ritmusu versre ratalal. Mi — magaval a
koltovel ellentétben — nem daktilusokat, hanem inkibb ana-
pesztuszokat véliink feltalalni benne. A Csengeryhez irt levél idé-
zett mondatat jobban me gértjiik, ha fellapozzuk Aranynak .4 7a-
gyar nemzeti versidomrdl sz016 dolgozatat, amely egyidGs a Szondi két
apridiaval, ugyancsak 1856-ban jelent meg a nagyk6rési gimnazi-

203



um Epkinyrében. Ez a dolgozat a daktilikus lejtést vers példaja-
ként két olyan verssort idéz, amelynek ritmikaja pontosan meg-
egyezik a ballada elsé és harmadik soranak ritmusaval. Az elsé
példa Kélcseytdl vald:

JKer-temré szé-/lidén dz/ ésté 1é-/ szall...”

A masodik Vorésmarty: A magyar £oltd cimi versének elsé
sora:

,,Jar/ szamkive- /téteén dz/ arva fi-/a...”

Arany igy tagolja — bontja verslabakra — az idézett sorokat, s
ezzel a mondattal értelmezi Sket: ,,A feliitéssel bird dactylus né-
met zenét képvisel, minthogy ez alak onnan is kélcsondztetett,
mig a magyar, feliités nélkiil, mas rythmust ad.” (O. M: X. kétet
2406.)

Az els6 idézetrdl érdemes megjegyezniink, hogy Kélcsey Fe-
rencnek: Fs# dalaban ez a 11 szétag két sort alkot: ,,Kertemre
szeliden/ Az estve leszall.” Magit a kolteményt ilyen hatos és
6t6s sorparokbdl épiil6 nyolc-nyolc versszakok alkotjak. A masik
idézet Vorosmartynal valoban egyetlen sor, s az egész kéltemény
ilyen sorokbdl 4ll, kivéve harom csonka sort. 1859-ben Arany er-
re a versre ,,parddiat” irt Az 47 magyar koltf cimmel — formahiven.
A kezd Gsorat idézem: ,,Jar szamkiGizotten az arva kolok.”

Arany a Szondi két apridjinak megirasakor bizonyara gondolt
Czuczor Szondijara, annak 12 soros stréfaiban ez a sor kitiintetett
szerepet kap: minden szakasznak elsé négy s utols6 két sora ilyen
mértékd. Anndl érdekesebb, hogy verstani dolgozataban minta-
ként nem Czuczor kélteményét, nem annak valamely sorat idéz-
te. Czuczorral kelt versenyre, de mélyebb benyomast keltettek
benne Kolcsey és VOrdsmarty sorai. Ki tudja, nem Orizte-e szi-
vében Petéfi néhany ugyanebben a ritmusban irt kélteményének
emlékét is: hiszen elveszitett koltGbaratja tébb versében alkal-
mazta ezt a sorfajt. Példaul a Szeptember végén ciml kolteményé-
ben, de a Mily s3ép a vildg cimGben is, amelyet éppen Nagyszalon-
tan irt, amikor Aranyéknal vendégeskedett. Ez utdbbi versben a
tizenegyes soroknak tizenkettes valtozata is megjelenik, s a sorok
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ugyanugy felez&dnek, mint Kolesey Es# daliban 6/5 és 6/6 sz6-
tagszamu sorokra.

Arany ¢és Czuczor Szondi-versének formai rokonsidgat mar
Négyesy Laszlé széva tette A mértékes magyar verselés tirténetében.
Jo érzékkel allapitotta meg, hogy ,az olyan tiszta, lgetd
anapesztuszok, mint a Verseghy Lilidja és a Czuczor Sgondja, a
mi nyelviinkon igen éles, igen rikit6 zenét adnak rimesen, s azért
a finomabb érzékl Arany a rimes anapesztuszt és a daktiluszt
egy-egy lasst labbal mérsékli.”! Firdemes alaposabban megvizs-
galnunk, hogyan is tette ezt.

LegcélszerGibb elGszor a 19 versszaknak utolso, negyedik so-
rat szemugyre vennink. Ezt leggyakrabban, a 19-bdl 8 alkalom-
mal harom tiszta anapesztusz alkotja, a sorvégeken egy-egy cson-
ka labbal. (Ezek a sorok ilyenforman 10-10 szétagosak.) Mint
mindjart az elsé szakaszban: ,Tetején lobogds hadi kopja.”
Csaknem ugyanilyen gyakran — hétszer — taldlunk a masodik
anapesztusz helyén szpondeuszt. Példaul a harmadik szakasz vé-
gén: ,,0dail/d? egy hurinyakra”. Négy masik alkalommal pedig
szponeusszal kezdSdik a sor. Ezek a sorok killéndsen szomortak
vagy fenyegetGek. A negyedik szakaszban: ,,Es pengeti, pengeti
sirvan.” Az 6tédikben: ,,Meg nes marad itt anyaszilte.” A tizen-
kettedikben: ,,Zengiétek Alit ma helyette!” Végil a tizennyolca-
dikban: ,,Es birtone kész Ali turnak.” Mas véltozat nincs: mind-
egyik sor legalabb két tiszta anapesztuszt tartalmaz, s az utolsd
anapesztusz helyett egyetlen sorban sincs szpondeusz. Hogy az-
tan a sorzard ,,csonka” labat révid vagy hosszi szétag alkotja, az
ritmikai szempontbol k6z6mbos.

A 19 versszak els6 harom sorat egylitt vizsgalhatjuk, hiszen
ezeknek ritmusmodellje csak annyiban kiilénbézik, hogy szaka-
szonként az els6 és a harmadik 11-11 szétagbdl all, ezek himvé-
glek, és egymassal rimelnek, a masodik sorok viszont 12 széta-
gosak, csonka labbal végz&dnek, és az ugyancsak névégi negye-
dik sorral rimelnek.

U NEGYESY Laszlo, A mértéckes magyar verselés tirténcte. A klasszikai és nyngat-
eurdpai versformdf irodalmunkban, Bp., 1892, 276.
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Mi e sorok elsG szotagjat nem feliitésként értelmezzik, mint
Arany, hanem az elsé két szotagot egy-egy teljes verslabként
szemléljiik, s ennek megfelel6en a tovabbiakban anapesztuszokat
fedeztink fel.

Az 57 sorbdl 6tven ilyenforman szpondeusszal kezdédik. Ot
sorban jambussal talalkozunk itt: a lendiletesebb sorkezdetet
mindannyiszor tartalmi szempont is indokolja. Példaul az 6tédik
szakasz masodik sordban: ,,Kevély tzenettel a bész Ali kildte.”
Vagy az utolsé elétti szakasz harmadik soraban: ,, 54 a hite koly-
kei...” (Megjegyzem, hogy itt, és masutt is hosszi sz6tagnak kell
tekintentiink az « hatarozott nével 6t, mintha utiana kett6z6dnék a
t6név szokezd6 massalhangzoja: ,,Eb ahhite...”). Két sor kezde-
tén ,forditott jambus”-sal, trocheussal taldlkozunk. Ez mind a
két alkalommal meglepetést okoz, meglep6 akusztikai jelként hat.
El6szor a masodik szakasz elsé soraban, ahol a két apréd jelenik
meg eléttink: ,,Kér Aiu térdel...”. A masik, ugyancsak nagy ér-
zelmi nyomatékot hordozé sorkezdet a hetedik szakasz harmadik
verssoraé: ,,Jézusa kezében kész a kegyelem”.

A misodik verslab az 57 sorban egyetlen kivétellel mindig
anapesztusz. Ebben az egyetlen esetben vart anapesztusz helyén
harom révid szétagot talalunk. A 14. szakasz elsé sora ez: ,,S
kildott Akhoz. .. Ali das, Ali j6.” A ritmus megcsuklasa itt kiilo-
n6s nyomatékot ad a névnek. Az Ali nevével kapcsolatos ritmikai
érdekességekr 6l kés6bb szélnunk kell még tébbet is.

A sorokat zar6é utolsé verslab mind az 57 sorban ép
anapesztusz. Most kell megjegyezniink, hogy a kolté itt is meg
egyebiitt is él némi kolt6i szabadsaggal. Némelykor révid szotag-
ként kezeli az 2 hatarozott nével6t, melyet maskor, mint mar em-
litettem, hosszt szétagnak tekint. gy kétszer is a 17. szakasz elsé
soraban: ,,Mint hulla # hulla! veszett 2 pogany!” Maskor révid
maganhangzoval ir és szerepeltet egyébként hosszi maganhang-
76t tartalmazé toldalékot. Igy a 14. szakasz harmadik soraban:
,»sz€Elt7l is 6. Végil hosszu szétagnak tekinti a sor végére kertl
szotagokat. Igy rimel egymassal mindjart az elsé szakaszban ,,a
drégeli rom” meg a ,,szEép z6ld hegyorom”: mindketté anapesz-
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tuszként. Ezek az akkori kolt6i gyakorlat szerinti mind megenge-
dett megoldasok.

Igazi meglepetéssel a sorok kézepén elhelyezkeds szétageso-
port szolgal, amely a most vizsgalt két anapesztusz kozott he-
lyezkedik el. Azt varnank, hogy itt is anapesztuszokkal taldlkoz-
zunk, legalabb az esetek tobbségében. Igy van ez A magyar nemzeti
versidomban példaként idézett két sorban is. A Szondi két aproda-
ban azonban ezen a helyen csak 13 alkalommal talalunk ép
anapesztuszt. Bz nagyon meglepd, ha az el6tte s utina kévetkezd
verslabaknak elébb bemutatott ,,tisztasagara” visszagondolunk.
Itt, a verssorok kézepén valami egészen varatlan kép fogad: a 13
»elvarhaté” megoldassal szemben 27 sorban harom hosszu sz6-
tagot talalunk. Mint az els6 szakasz harmadik soraban: ,,Szem-
kozt vele nyajas, s3ép z0/d hegyorom”. Ez az 57 sornak csaknem a
fele! Hét alkalommal hosszu-révid-hosszd harmasra leliink. Pél-
daul a 2. szakasz els6 soraban: ,,Két ifiu térde/, kezokben a lant”.
Ugyancsak hétszer talalkozunk révid-hosszu-hosszu valtozattal,
mint az 5. szakasz harmadik sordban: ,,Add meg kegyelemre, jd
Szondi magad!” Harom sor egészen ellenkezik a vers
anapesztuszi lendiletével, mert ezekben a harmadik kérdéses
szotag rovid. Az 5. szakasz elsé soraban itt harom révid szotag-
gal talalkozunk: ,,Hogy feljéve Matson, az oroszi pap.” A masik
két sor egymas mellett szerepel a 12. szakaszban:

,,Zaszlos kopiaval his Ali temette.

Itt nyugszik a halmwon — rivid az eset.” Az elsé idézett sorban
hosszu—hosszu—r6vid, a masodikban hosszt s két révid szotaggal
van dolgunk. A térék kévet szava mintha megcesuklanék itt.

Ha Aranynak pusztan az lett volna a szandéka, hogy a tiszta
anapesztuszok ,,diiborgését” itt-ott szpondeuszokkal ,,mérsékel-
je”’, vajon miért csak itt, a sorok kézepén alkalmazott anapesz-
tusz ,,helyett” nem is szpondeuszokat, hanem akdr hatmoras,
rendbontd ,,verslabakat™ Valdodi szandékat talan vilagosabban
felismerhetjik, ha felfigyelink arra, hogy az 57 sor messze tul-
nyomé tObbségében a hatodik szotag utan sommetszet kovetkezik,
sokszor nemcsak sz6végzédés, hanem nyelvtani szerkezeteket
elvalaszto jelent6s szlnetet igényl6 hatar. Mint rogton a vers elsé
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két soraban: ,,Felhbe hanyatlott // a drégeli rom. // Ré vissza-
sut a nap, // adaz tusa napja.” Ne feledjik: abban a Kolcsey-
versben, amelyet verstani tanulmanyiban a sor mintijaként
Arany idézett, ez a hatar: sorvégz6dés! , Kertembe szeliden / Az
estve leszall” Ugyanez a helyzet Pet6fi Sandornak Mily szép a vi-
ldg cim versében is: ,,En hittem-e egykor / Atoknak az éltet? /
En bolygtam a f6ldon, / Mint éji kisértet? / Elégeti arcom / A
szégyeni lang! / Mily édes az élet! / Mily szép a vilag!”

A hatodik szotagot koveté sormetszet megbizhat6 jelenléte
azt eredményezi, hogy a Sgondi két apridjinak tizenegy és tizen-
kettes sorait rendre ketté lehetne vagni, hat plusz 6t, illetleg hat
plusz hat szétagos télsorokra bontva Sket. Az 57 sor kozil csak
kett6ben nincs a hatodik szétag utan szévégzidés. Ezt a két sort
érdemes szemiigyre vennink Mind a kettét a toérdk kildott
mondja, mind a kett6n kilénés idegesség, indulat randul at. Az
elsé a 14. szakasz elsé sora, a csabitasé: ,,S kuldott Alihoz ... Ali
dus, Ali j6!” Itt a 6/5 osztas helyett 5/6-ost talilunk. Az ,,Ali-
hoz” sz6t 6nkéntelentl anapesztusznak olvassuk, de ez csak ak-
kor lehetséges, ha az utolsé, révid szétag valami hosszu sziinet
altal sorvégi helyzetbe kertil. Ezt a szinetet jelzi a sz&vegben a
nevet kéveté hiarom pont. Ali nevének kétszeres ismétlédése, a
két egyszotagos melléknévi allitmany verstani szempontbdl su-
lyos helyzete megannyi kacsintas, a kisért6 tigyes mozdulata.

A 18. szakasz harmadik sora a masodik kivétel. Itt fenyegetS-
re fordul a kildott beszéde: ,,Eb a hite kolykei / vesszeje var //
Es bortone kész Ali trnak.” A sormetszet itt a hetedik szétag
utan kovetkezik. A | kélykei” sz6 kiillonos goromba nyomatékot
kap ezzel. El6bb még ,,szép trfiak”-nak szolitotta Ali kovete az
aprédokat. A megrovidiilt masodik sorfélben pedig a két hossza
szétag hangsulyos is, a ,,vesszeje var” szokapcesolatot alliteracio is
kiemeli, s a ,,vesszeje” sz6 massalhangzoi szinte hangutanzéként
felidézik a lesdjté palca suhanasat.

Nem véletlentil idéztem a mondatzard negyedik sort is. Itt is
fenyegetGen hangzik f6l az idémértékes zene altal nyomatékosi-
tott két sz6: ,,bortone kész”, a sorvégen pedig Ali nevéhez, amely
az elébb olyan csabitéan kénnyed hangzasu volt, odajarul a mérték
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altal ugyancsak kiemelt ,,arnak” mindsités. Bosz Alirdl, h6s Ali-
6l beszéltek mar a versben, az ,,Ali urnak” székapcsolat dolyfos,
megfellebbezhetetlen hatalmassagként rajzolja elénk a gy6ztes t6-
rok vezért. (Egyébként a | kész” sz6 ’sz’-szében tovabb sziszeg a
vessz6suhogas.)

A két kivételen til van még egy sor, amelyben a hatodik szo-
tag utan csak ugy fedezhetiink fel sormetszetet, ha az kettévag
egy Osszetett szot. Bz a masodik szakasz masodik sora: ,,A kopja
tovén mint/ha volna feszilet”. Itt mégis jelen van a metszet, nél-
kiile sehogy se lehetne ritmizalni a masként megosztott félsoro-
kat. Ha igy tagolnink: ,,A kopja tovén / mintha volna feszilet”,
akkor a masodik sorfél atbillen trochaikus, daktilikus ritmusba.
Ha a ,,mintha” utin keresnénk a metszetet, akkor nehézkessé va-
lik az elsé félsor ritmizalasa.

Egy sz6 mint szdz: a vers ,idedlis metrikai képleteként” ér-
demes komolyan venniink azt a ritmikai modellt, amely a sot-
metszettel alakul ki: ——| —|—=||—=—=|] —|,illetSleg a tizenkét
szétagos sorokban: ——|  —|—||—-—| —|-.

Ez utébbi esetben a két félsor ritmikai modellje teljesen azo-
nos. Bz a metrikai modell lehetévé tette, hogy a kolté valtozatos
versszovetben adja elé mondanivaléjat. Ha ezt a metrikai ,,hdtte-
ret” szemunk el6tt tartva figyeljik a sorok hangsulyviszonyainak
alakulasat, még bravarosabb szépségekre bukkanunk.

Bucsuzoul érdemes megemliteniink, hogy Arany 1858-ban
Goethe balladdjanak (Ballada az eliizott és vissgatért grofrdl) fordita-
saban alkalmazta még azt a sorfajt, a Szond: két apridjdban kimun-
kalt tizenegyes és kilences sorokat, kbvetve az eredeti vers ritmu-
sat. Hzt a balladat talan mar akkor izlelgethette, amikor A magyar
nemseti versidomrdl sz616 tanulmanyaban ,,németesnek” mindsitette
a ,felutéssel” kezd6d6 daktilikus sorokat. Ugyanez a ritmikai
megoldas félsorokra bontva megjelenik kései, fajdalmasan szép
lirai darabjaban, a Mindvégigben: ,,A lantot, a lantot / Szoritsd
kebledhez / Ha j6 a halal...” De a Buda haldlinak s a Toldi estéjé-
nek magyaros tizenkettesei kozott is talalunk olyan sorokat, ame-
lyek a Szondi két apridianak idémértékes metrikaja szerint ritmi-
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zalhatok. Ezeket a szakirodalom chorijambikus sorokként tartja
szamon.

Dolgozatom végén meg kell emlitenem, hogy a Szondi két ap-
rédjdban alkalmazott sorkézépi sormetszetre mar KECSKES
Andras — SZILAGYT Péter — SZUROMI Lajos Kis magyar versta-
na felhivta a figyelmet (az OPI kiadvanyként jelent meg Budapes-
ten, masodik kiadasa 1984-ben). Az anapesztusi vers példajaként
elemzi Arany kolteményét, s arra is felhivja a figyelmet, hogy ti-
zenegyes és tizenkettes soral a Sgeptember végén sorainak metrikus
megoldasat kovetik (leszamitva a sorkézépen alkalmazott met-
szetet). Firdekes, hogy J. SOLTESZ Katalin Arany Janos verselése
(Akadémiai Kiad6, Bp., 1987) cimd monogratidja bar t6bbszor
foglalkozik a ballada néhany apré verstani vonatkozasaval, teljes
metrikai elemzését nem érezte feladatanak.
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Praznovszky Mihaly

MIERT PONT A VARGA?
Egy Mikszath-motivum értelmezésére

Ha valaki Arany Janos versében a vargat keresi, ne firadozzon, a
versben nincs varga, ne is lapozgasson. A vargat Mikszath Kal-
man irta a drégelyi térténetbe, én azdta emlékszem ra, amidta el-
olvastam ezt a mesét, el6szor tin még gyermekkoromban. Arany
verse mellett nekem, sztletett négradinak s némileg elfogult Mik-
szathosnak, ez az igazi drégelyi histéria s az igazi drégelyi torté-
netb 6l kihagyhatatlan a varga.

Az elézmények roviden a kovetkezbk. 1890-ben, egészen
pontosan 1889 decemberében jelent meg Mikszath aranylag ke-
veset forgatott konyve, az elsGsorban és kizardlag az ifjisagnak
irédott és eléggé gyorsan Gsszeszerkesztett Magyarorszag lovagvarai
regékben ciml mive. Azota megjelent mar sokszor, réviditve, b6-
vitve, cimvaltozatokkal, mikor hogy kivanta a kiaddi érdek.!

1889 telén jut tehat el az olvasékhoz. Ez az az idészak, ami-
kor Mikszath sikerei csticsan van immar. Ott a sz6g a kabatjanak
a parlamenti ruhatarban, a képviselGi ruhatarban természetesen,
amit lefr, masnap megjelenik, idegen nyelveken adjak ki, nagyon
ugy néz ki, hogy valéban 6 lesz Jékai utddja, a kiadénak érdeke,
hogy minél t6bb Mikszath md jelenjen meg. Raadasul kézeleg a
karacsony. De ha nincs kész konyv, mit lehet tenni? Elévenni a
korabbi megjelenéseket, gyorsan kanyaritani mellé még parat, s
maris 6sszeallt a 35 varregét, én ugy nevezem, varmesét tartalma-
z6 kotet, igencsak szép kiadasban.

Harmincét rege, meglehetGsen Osszevisszasigban egymas
utan, rendez6 elvet nem talalunk, erdélyi, felvidéki, dunantali tor-
ténet egyarant van benne. Erdély, mivel ekkor mar hosszu ideje
erdélyi képviselS, Felvidék, mert végtilis ez az otthona. De ha a

1 MIKSZATH Kéalman, Magyarorsgdg — lovagvdrai — regékben, utdszd
PRAZNOVSZKY Mihily, Bp., Unikornis, 2000.
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szlken vett szul6foldet vagy az altala is bejart tajak varait nézzuk,
alig talalunk ismer3soket, minddssze 6t6t. Ezek: Selmec vara, az-
az Mikszath kozépiskolai élete helyszinének vartorténete.
Krasznahorka vara, innen Go6morbél, sok didktirsa élt arrafelé.
Ajnacské, ez mar majdnem négradi var. Kékké viszont szemé-
lyes ismer&se, maga is gyakran jart itt, sok {rasanak témaéja lett a
Balassik hires-hirhedt fészke. Fs végiil Drégely. Mig az el6bbiek
joval korabbi keltezéstiek, Selmec 1885-0s, Ajnacské szintén,
Kékké két évvel kés6bbi, Krasznahorka ugyancsak, s valamennyi
mar megjelent korabban folydiratokban, addig a Drégely vararol
sz0l6 meséje kimondottan a készul6 kotet szamara irédott.? Lat-
ta, ismerte Mikszath a drégelyi romot, hiszen Gyarmatr6l Pest-
nek tartva, Rétsagon és Vacon at gyakorta felnézhetett a Bor-
zsonyre. Még nem tudta, hogy egyszer majd utolsé nogradi ott-
hona szinte a var alatt lesz, Horpacson — de mar a mese beveze-
tése a késGbbi, az 1905-0s hazatérést megjelenits irasok, példaul
a Skvarka cimi szovegét el6zi meg.

Pontos iréi helyrajza {gy hangzik DrégelyrSl a Szondi torté-
netben: ,,Szép helyen all. Jobbra az egymast sirin valtogatd
hegy-volgy képezte hullimok f6l6tt latni Nograd csucsat, a Du-
nara ddlé hegyeket, Naszily széles bérceit, a kérnyék menkd-
fogojat, Szandat, a bujaki magaslatokat s a s6tét Matrat. Innen at
balra kéklenek a besztercei hegyek, melyek félkérben kanyarod-
nak le a csdbragi hegycsoport délkeleti sarkaig a var elébe.”® Ez
pontos leiras, de olyan pont nincs, ahonnan minden igy egyszerre
szemmel befoghat6 lenne, hacsak maga a varrom nem. De Mik-
szath, akinek meghirdetett és bevallott életelve volt a ,,csak sem-
mi mozgas”, aligha hihet6, hogy nekivagott a mar akkor is szinte
jarhatatlan meredeknek. Mikszathnak dltaldban nem erGssége a
természetfoldrajzi és a térténelmi hitelesség kérdése. Errdl is
megvolt a maga véleménye, hiszen nem historikus 6, nem torté-

2 Selmec vira = MIKSZATH Kalman, Omzex miver, s. a. t. RE]Té Istvan, 36. k.
Bp., Magyar Helikon, 1966, 41-43; AjnacskS, Us. 78-79: Krasznahorka, Krk,
38. k. Bp., 1985, 163-166.

3 Drégely = MIKSZATH Kalman, Osszes mivei, kek. 40. k. Bp., 1975. 5. a. r.
BISZTRAY Gyula, 53-58. Kékké, a 38.-ban kellene lennie, de nincs ott.
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netiré. Jogeal irhatta valahol a Kiilinis hazassaghoz biggyesztett
megjegyzésében: ,,Pedig egy torténetnek mindig igaznak kell len-
nie, ha jéravalé ir6 beszéli. Csakhogy nem gy, hogy megtortént,
hanem csak gy, hogy megtérténhetett volna.”*

Az 6 Drégely meséje pontosan ilyen szerkezetd: a tdrténet
igaz, majdnem végig ugy, ahogy megtortént, majd a lezarasban,
mondhatnank csattanéban pedig tgy, ahogyan megtorténhetett
volna.

Alapforrasa persze Tinodi krénikaja. Mikszath pontosan ko-
veti a torténetet, semmiben nem tér el az &sszovegtdl. Drégely
var histériajanak korai szazadait elintézi egy mondattal. Majd ez-
utan jon a mindannyiunk elStt ismert térténet, pontosan kévetve
Tinédi torténési sorrendjét. Am a mese egy pontjan belép a var-
ga. A varga, aki Olaszfalubdl jon fel az ostromlékhoz, mert most
pénzt remél végre. Mikszath itt is a jol ismert, gyakori me-
sefordulatot emeli be szévegébe, amelyet 6 maga mashol még
tobbszor alkalmaz. A Matyas kirdly-féle mondakig visszavezetd
téma, ahogyan a varga vitatkozik az Grt alléval, aki csak a jutalom
megfelezése utan engedné Ali elé, aki, meghallvan a veszekedést,
maga nem jonne ki a satorbol. Igy aztin kideriil, hogy Drégely
titkdt egyedill a varga tudja, akinek az apja épitette a var falait,
vagy legalabbis pétolta a pusztulast itt-ott a falakon. Igen am, de
az Oreg koémives elérelaté volt, s egy helyen csak alibi vagy
Potemkin-falat épitett, és ezt a varga tudja egyediil, hiszen ez a ti-
tok az 6roksége, s most eljétt az ideje a szamla benyujtasara. Tgy
aztan pénzt kér, sok pénzt. Ali megigéri — a meseirodalombél
ismert fordulattal. Annyi pénzt kapsz, amennyi a bérodbe fér. Igy
most mar a térténet vége kitalalhato, hiszen a lovagias Ali — lasd
a két ifju felnevelésnek elvallaldsa, Szondy dicsGséges eltemetése
stb. —nem tudja értékelni a varga arulasat (elfogadni persze, elfo-
gadja a gonosz Gtletet), am tartja a szavat, megnyizatja a vargat, a
bérét teletémeti arannyal s az egészet elkildi az 6zvegynek, aki
val 6szintleg igy a legjobban jott ki a térténetbdl.>

4 MIKSZATH Kélmén, Ars poeticija, Bp., Szépirodalmi, 1960, 268.
5 ,Varga uram bérét lenyuztik, kikészitették, s a basa megtdltvén szintltig
arannyal, elkiildé a majszterné asszonyomnak Oroszfalvara.”
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Itt persze szintén kézismert motivummal talalkozunk. Hiszen
a kivalé h6sok, akik mindig a tilerével allnak szemben, mindig
csak arulds révén gy6zetnek le. A thermopiilai szorostdl indul az
arulasok sora, ott is egy allatbérhéz kozel allé szakember, egy
kecskepasztor, bizonyos Ephialtész kezdi az arulasok sorat. Az 6
esetében azonban kitagul, sokrétiivé valik a torténet és megolda-
sa. A forrasokban legalabb két olyan rész-befejezéssel talalko-
zunk, amelyek majd Osszességiikben elvezethetnek benniinket a
vargaig. Az egyik variaci6 szerint Ephialtésznak azt igérte Xerxés,
hogy annyi aranyat kap, amennyit a sulya nyom.6

Ez az arul6 jutalom, azaz a tested stlya és az arany, térben és
id6ben igen ismert. Eppen Mikszathnal, a Td# atyafiak nyit6 s
aranylag keveset elemzett, kevésre értékelt novelldjaban, az
Aranykisasszonyban talalkozunk ezzel. Ott, a tragikus térténet sze-
rint, a f6hGs csak akkor kaphatja feleségtl imadottjat, ha akkora
darab aranyat hoz, mint maga Krisztina kisasszony.”

Jokai egyik elbeszélésében is megtalaljuk ezt a motivumot. .4
leaotungi emberkék cim furcsa irasban kideril, hogy ebben a titok-
zatos kinai tartomanyban élnek a legszebb lanyok. Ok tgy keril-
nek piacra, hogy, ,értik jonnek a kalmarok, s eziisttel-arannyal
mérik fel Sket. A mazsald egyik serpeny6jébe allitjak a leanyt, a
masikba fele aranyat, fele ezlstot raknak, amennyit a hajadon su-
lya nyom.”8 Am ennek eredete egészen mélyen agyazodik be a
legendariumba.

Egy kurd mese szerint (ez a bibliai térténet valtozata) egy pa-
disah egy szegény ember legkisebb fiat kéri, mert neki nincs
gyermeke. Annyi aranyat ad érte, mint sulya, igéri. (Meg akarja
Olni a gyermeket, mert a joslat szerint ez a kisfia lesz életének s
hatalmanak ténkretevgje.) Szent Adalbert, Praga masodik pisp6-
ke legendajaban is felttinik ez a motivum. Amikor 997-ben elin-

¢ HERODOTOSZ, A girjg—perzsa hdbori, Bp., Osiris, 2007, 534-540, KER-
TESZ Istvén, Ephialtész, titka, Histotia, 1985/4, 3-4.

7 MIKSZATH Kalman, T4t atyafiak, Bp., Unikornis, 1993: Az aranykisasszony,
»~Akkora darab valésagos szinaranyat értek. Ha csak egy lattal is lesz kevesebb,
annyi, mintha semmi volna (38)”.

8 J()KAI Mor, A leatungi emberkék és mds mesék, Bp., Méra, 1984.
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dult a poroszok kozé tériteni, a hitetlenek meg6lték 6t. Ezt hall-
van Bator Boliszlav lengyel fejedelem annyi aranyat igért a poro-
szoknak a vértant testéért, amennyi annak sulya volt. Am léphe-
tink vissza még tovabb az idében. Egy VII-VIIIL. szazadi budd-
hista gydjtemény, a nyolcvannégy Mahdsziddha legendaja egyik
torténetében, amely a Dompiba tirténete cimet viseli, a kiraly egy
alkalommal meglat egy 12 éves ciganylanyt, halalosan beleszeret,
és meg akarja vasarolni a ciginyoktol. A vételar itt is a sdly és
arany kapcsolata, hiszen az alkuba belemendé ciganyok végiil
»annyl aranyat kaptak érte, amennyit a szépség sulya tett ki.”

A varga-torténet, illetve az aruld biintetésének masik Gsszete-
v6 eleme maga a halal, a megdlés, amelynek szintén kéze van az
aranyhoz. Ephialtész biintetése ebben az esetben az lesz, hogy
Xerxes csak ugy tudja {géretét megtartani, hogy megméri a kecs-
kepasztort, s amennyit nyom a sulya, annyi aranyat kiolvaszt, és
azt forrén az aruld torkdba Onti. Ennek a példazatai is ismertek
az egyetemes kulturkérbsl. Példaul Kr. e. 53-ban a rémai és a
parthus hadak kozotti csataban a rémaiak nagy vereséget szenved-
tek. Vezériket, Crassust is megolték, de a legenda szerint halala
el6tt a torkaba olvasztott aranyat 6ntéttek — pénz utini mohdsagat
igy buntetve. Egy masik helyszinen a spanyol héditasok korabdl
jegyzik fel, hogy Ecuadorban az elfogott spanyolokat egy csata
utan azzal buntették féktelen arany utani vagyuk miatt, hogy ,,Las-
suk, mennyi arannyal lehet jollakatni a spanyolokat!” felkialtassal
olvasztott aranyat 6ntottek a konkvisztadorok torkaba.

Ez a két motivacié aztan bizonyos forrasokban 6sszek6t6dik
s kialakul az, amelyet Drégelyr6l ismertink majd. Ephialtész biin-
tetése az lenne tehat, hogy testét megnyizzak, és bérébe tényleg
annyi aranyat toltenek, amennyi belefér. Amugy tudjuk, hogy
egészen mas modon végezte, de elnyerte mélté bulntetését.
Herodotosz szerint az aruldé kap ugyan jutalmat Xerxestdl, de
nem tudjuk, mennyit és mit, majd félve a hellének bosszajatol,
elmenekilt, vérdijat is tlztek a fejébe, majd meg is 6lték, de nem
az arulasért.

Honnan vehette Mikszath a varga személyét, amelyet elétte
addig az irodalomban nem talalunk Drégely vararél? Solymar J6-
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zsef Mikszath gyermekkorabdl irt ifjusagi regényében szerepelteti
ezt a mesét is. Ugyesen flzi 6ssze azzal a ténnyel, hogy az igen
eleven, élénk fantaziaju kisfia csak ugy tudtdk betegigyaban tar-
tani, hogy Szklabonya jél mesélé 6reg embereit fogadta fel az
édesapja torténeteket mondani. Tgy hallotta volna az arulé varga
torténetét, s az érdekl6d6 gyermek kérésére a mesemondé 6reg-
asszony tovabbflzte a torténetet, amely szerint maga a vargané
sem akart a csifosan szerzett pénzhez nyulni, inkabb elasatta,
hogy senki ne talaljon rd. Egyedil Luca-nap éjszakajan latni a
bolygd lidérctényt az emberbér zsdkot rejté hely £616tt. Amugy a
varga is megjelenik ezen az éjszakan kisértet formajaban, és a ha-
zaarulé magyarokat riogatja.” Kedves és szép torténet ez, de ki
tudja, a sok-sok paléc mese k6z6tt nem szerepelhetett-e valoban
annak idején az arul6 varga historidja is?

Az igazsag az, hogy elbeszélésében az ostrom torténetének le-
irasa Tinoditdl szarmazhat, még ha nem is utal ra. A varga pedig
egy ujsagcikkbol kertilt Drégely falai ala. Mikszath kedvelt heti-
lapja volt a korszak nagyon népszerd képes periodikdja, a Vasar-
napi Ujség. Mikszath ekkor mar gyakran ir bele, s ki tudja, ki adta
a kezébe az alig masfél évtizeddel korabban megjelent szdmot
(ehet, hogy a kiadé dolgozott-dolgoztatott Mikszath keze ald),
amelyben van egy cikk Drégely vararél. Hoke Lajos a szerzdje,
1868-ban jelent meg az iras.1® H6ke Lajos (1813—-1891) mikedve-
16 iro, torténész, egy ideig Ipolysagon élt, Drégelyt6]l nem mesz-
sze. Hont varmegye aljegyzGje, majd levéltarosa volt. Igy kony-
nyen hozzajuthatott pontos és fontos adatokhoz, s irasaibol tud-
juk, gyakran jart a helyszinen is, f6leg a népi vallasossag témaja-
bél gytjtétt adatokat, igy hallhatott az ostromrdl helyi legenda-
kat, meséket. Az 6 tOrténete is pontosan koveti a kbzismert ese-
ményeket, de nala két legenda jelenik meg. Az egyik a varga, a
masik a kozismert alagit — amely alagit gyakorlatilag minden
magyar varnal létezik a helyi mondak szerint. Eppen Drégelynél
Kamaras Jézsef balassagyarmati patridta hossza évtizedes mun-

9 SOI;YMARJézsef, Belzebub megizente, I(olpzsvér, Tinivar, 2005, 10-13.
10 HOKE Lajos, Drégely-Palink, Vasarnapi Ujsag, 1868, dec. 13, 50, 605—606.
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kaval meg is taldlt egyet, de végig feltirni mar nem tudta.!* Hoke
Lajos pontosan megmondja, honnan szarmazik a varga-motivum
az frasaban: a helyi néphagyomanybdl, az § szavai szerint a ,,526-
hagyomanybdl”.

Igy hangzik az idézett cikkben a torténet: ,,Drégelynek ezen
15524 ostroma idejébdl két szohagyomany maradt fenn a nép
kozt. Egyik, hogy Szondy latvan a var kézeli bukasat, a benn-
szorult asszonyokat s lednyokat egy alagtton a varbol kibocsata,
mely alagit vagyis arok maig leanyaroknak neveztetik. Masik
szoéhagyomany, hogy egy nagyoroszi varga ill6 jutalomért ajanl-
kozott Alinak megmutatni, miként juthasson koénnytszerrel a
var birtokaba. Ali azt izente a varganak: annyi aranyat kapsz,
amennyi a b6rédbe fér. A var bevétele utan a varga a jutalomért
jelentkezett. Ali a varga bérét lefejtette s a boért megrakvan
arannyal, igy szOlt a nytdzott embernek: »Ily jutalmat érdemel az
arulé.«’

Balogh Zoltan 2002-ben megjelent Drégelypalank-mono-
grafidjaban a figgelékben megtaldljuk a mar t6bbsz6r emlegetett
népmondakat.’? Az egyikben sz6 sem esik az arul6 vargardl, csak
valakirdl, aki aruld. Raadasul ez nem is vers, hanem versnek tor-
delt préza, szintelen, szegényes térténet. Igy hangzik a minket
érdekl6 részlet:

WSatraban diibisen jarkdl a basa, oly sok vesgtesége van,
S a vdr nines elfoglalva,

S ekkor elaruljik neki a var leggyingébb rését,

Melyet a tirokik titkos riton megkizelitik.

A masik mar valoban vers, hangulata, alapjan nem tarthatjuk
kizartnak, hogy ismerték, mondtiak a helybeliek, at6réklédott.
Példabeszéd értékd, végén a minden korok magyarjanak sz6l6 fi-
gyelmeztetéssel:

11 KAMARAS Jézsef, Drégelyir és kutatdsinak tirténerébil, Balassagyarmati Hon-
ismereti Hirado, 1984 /1-2.
12 BALOGH Zoltan, Drégelypalink, Bp., 2000 (Szaz magyar falu konyveshaza).
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Loy jdrt a vén varga amért hazit drull,
Tanuljatok gonosz, szivnek gonosz, példdjabil.”

A toredékesen megmaradt versben amugy a varga a velejéig
romlott gonosz ember, szinte felrobban a gyénydrtél, hogy ennyi
pénzhez juthat. Igy ir az ismeretlen szerz6:

oMegjelent a viarban, mindenfki litta,
Hogy az 6rom1d] mint piroslik mind a két orcdja.”

Ali persze korrekt és tisztességes, egyenesen erkdlesi példabe-
szédet tart — kicsit nyakatekerten —, melyben felmenti magat az
itélet kihirdetésekor:

., Le elérted célod, had érjem el én is,
megjegyezni mindkettinknek igazsdg és szép is.”

S végil a harmadik vers mar kolt6t6] szarmazik, Luby San-
dortdl, aki, a verse ala irt megjegyzésében a térténetet egy helyi
monda alapjan Orokitette meg. Luby Sandor négradi, balassa-
gyarmati sziletést, egy ideig még Komjathy Jens palyatarsa is
volt a nogradi irodalmi életben, de aztan Pestre koltozott s lett
névtelen poéta. Nem tudni, ezt a versét mikor irta, amuigy 1855—
1905 kozott élt. Tehat vagy Héke Lajos cikke elétt vagy utan,
vagy abbol meritette az Stletet, vagy Hoke a versébdl vette a le-
gendat, de az is lehet, hogy valéban létezett egyfajta monda, s
mindketten az Gsforrashoz nyudltak. Luby mar cseng6-bongé, de
inkabb kongé rimekbe szedett térténetében alig esik szé Szon-
dyrol, az aprodokroél, a hésiesességrol, egyértelmiien a varga a £6-
szerepld. Ez is a cime: A drégelypalinki varga.

Hogyha oda vezetsz; minket,
Kapsz jutalmul annyi kineset,
Amennyi esak belefér terebély irhadba.

— igy sz6l Luby Sandor szerint a jutalom igéret.
A varga leirasa is szemléletes, egyértelmien undoritd, vissza-
taszité embernek mutatja, mint amilynek az arulék mar kilsejik-

ben kell, hogy legyenck:
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Eppen elég volna ennyi — motyogta a varga
Bd potrobat vigyorogva végigsimogatva

S gondolva a jovenddre

A rdesd kines esore

Kellemesen visgketett ket kicsergett marka.3

A néphagyomany, azaz a varga torténetének a népi emléke-
zetben val6 tovabb élésére Csaky Karolyt kell idéznunk, aki a ko-
zeli Ipolysagon dolgozott pedagogusként, s az 1970-es években a
tanitvanyait kérdezte, mit tudnak Drégelyrol és ostromardl. A di-
akok természetesen mér akkor sem tudtak semmit. Am 1983-ban
egy ipolybalogi diaklany iskolai dolgozataban djra felelevenitette a
varga legendajat. Allitja, hogy a sziileitS] hallotta, de hogy Sk ne-
tan Mikszathnal olvastik volna, az ma mar kiderithetetlen. Balla
Ivett iskolai dolgozatanak ez a részlete gy szélt: ,,Drégelyvar ka-
pitanya, Szondi Gydrgy hésiesen harcolt a t6r6kok ellen, s a to-
r6kéknek sokaig nem sikertlt elfoglalniuk a varat. Végll is csel-
hez folyamodtak. Bent a faluban talaltak egy embert, a drégelyi
vargat, aki hajlandé volt a t6r6kéknek segiteni. A hegyre vezetett
egy titkos alagut, amelybdl bejarat volt a varba. A t6rk vezér
megigérte a varganak, hogy a szolgalataért annyi aranyat kap,
amennyi a b6rébe belefér. A varga nagyon meg6rilt a nagy juta-
lomnak, s a térokoket a titkos uton bevezette a varba. Igy sikertlt
nekik elfoglalni Drégelyt. A varga késSbb jelentkezett a t6roknél
a jutalomért. Meg is kapta. Megnyuztak, és a borét teletomték
arannyal, mivel egyezségiik ugy szolt, hogy annyi aranyat kap,
amennyi a bérébe fér. Az arulé varga igy meglakolt blnéért.
Arannyal kitdmott bérét egy toba dobtak. Azt a tavat ma is
Varga-tonak hivjak [...] A var, a bejarat és a kapolna az idé mu-
lasaval lassan romma valik, de a torténet, ami egyik nemzedékr6l
ramarad a masikra, még sokdig élni fog, mert a drégelyi varga
esete kérnyékink egyik legismertebb mondaja.”14

13 Kézli: BALOGH Zoltan, L .
14 CSAKY Karoly, A drégelyi Szondi-emlék torténete és a honti S3ondi-kultusg, Po-
zsony, Madach, 2000, 111-112.
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Azon mindenesetre el kell gondolkoznunk, hogy a didklany
Szondyrdl nem tud, a két aprédrdl nem tud, a hésies helytallas
histéridjat nem ismeri, s ugy gondolja, hogy a drégelyi ostrom
torténetét Orokre halhatatlanna tette a varga arulasa. Sajatsagos
gondolkodas, ambar tegyiik hozzd, a szlovakiai magyar iskolai
tankonyvekbol évekig, ha nem évtizedekig, hianyzott Arany Ja-
nos verse. Az mar csak rosszindulati megjegyzés lehet, hogy az
arannyal teli vargab6rt az emlékezet behajittatja a toba. Ekkora
pazarlasra még Ali sem gondolhatott, de hat csendben megje-
gyezhetjiik, a mai vilag szellemét ismerve, inkabb mégis Mik-
szathnak lesz igaza, aki nem hagy veszend6be menni ennyi pénzt,
igy az Gzvegyet gazdagitja férje killonos hagyatékaval.

Am ne csodalkozzunk azon, hogy ez a furcsa szemlélet mind
a mai napig — ha nem is hatarozza meg, de — befolyasolja a hely-
beliek Drégely-tudatat. Egy magyar varakat ismerteté vagy nép-
szerlsit6, 1985-ben megjelent kényvben megjelent egyértelm
Mikszath-féle varga-torténetre bukkanunk. A Méra Kiadéndl je-
lent meg Illés Gyorgy munkdja: fiataloknak sz6l6, korrekt torté-
nelmi, hadtorténeti ismereteket ad kézre a magyar végvarakrol,
igy Drégelyr6l is. Am az {r6 a torténeti adatok kézé csak
odailleszti a legendat mint afféle erkdlesi példazatot az ifji nem-
zedék szamara. Majd a forrast is megemliti, ahonnan a torténetet
vette, amely nala mellesleg szélvan feltinéen hasonlit Mikszath
meséjére: ,,A legenda egy arulé csufos bilinh6désérél szol.
Drégelypalankon sokan ismerik ezt a torténetet, a rege apardl fiu-
ra szall”15 (Az embernek végil az az érzése tamad, hogy a
drégelypalankiakba szinte bele akarjak beszélni, hogy van nekik
egy varga-legendajuk!)

Ami azért nem igaz, mert Kissné Kovacs Adrienne, aki évti-
zedek oOta gyGjti és dolgozza fel a Szondi-hagyomanyt Drégely-
palankon, szamos esetben gyijttt adatokat a helyben létez6-
varga-mondarél. De nagyobb szamban szerepelnek azok a torté-
netek, amiket a helybeliek Szondyrol, hésiességérol, a temetésrol,

15 ILLES Gyorgy, Végek dicsérete, Magyar végvarak, Bp., Mora, 1985, 55-57.
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az emlékkapolnarél mesélnek, igen szinesen és folyton variald
forméban.16

Ha figyeliink az eredendd forrasra a Vasarnapi Ujségban, né-
mi magyarazattal kell szolgalnunk. Hoéke Lajos cikkében nincs ar-
rél sz6, hogy az arannyal megrakott bérzsdkot a feleség kapna
meg. Mikszath ugyanakkor egy kicsit borzolja az olvaséi kedélye-
ket, elképzeltetve velik, mit latott, érzett a majszter asszony,
amikor férjét ilyen megvaltozott allapotban meglatta.

Mikszath a nydzasnal viszont finomit, elvégre gyerekeknek
készilt a mese. H6ke Lajos ugyanis lefrja az embernytzas két
fontos elemét. A torok lefejti a bért a vargardl, s a még mindig
€16 aldozattal tarsalogva fejti ki blinh6dése okat. Ez pontos leira-
sa a kedvelt kinzasi, kivégzési modszernek. A delikvens borét
fent a hatan, a nyakanal éles késsel bevagjak, majd a bort a dere-
kaig kézzel immar lehuzzak, lefejtik. Bz még nem jelent azonnali
halalt, de az idegvégzGdések sériilése miatt valoszintleg elviselhe-
tetlen fajdalmat igen. (Van, amikor csak két csikot huznak le az
ember hata b6rébdl, s ez mar valdsagos élvezet az el6bbihez ké-
pest.) Tehat ilyen esetben az aldozat €l, s még lehet vele tarsalog-
ni is, legaldbbis egyoldalian, bizonyara. Ha mindezt kibirta, akkor
folytatjdk a nyuzast, most mir a combtétdl lefelé ugyanilyen
modszerrel, s az megoldas most mar minden bizonnyal eléri a ki-
vant hatést.

Az emberek megnyizasa mondhatnink egyiddés az emberi-
séggel. Szent Bertalant is el6bb megnyuztak ellenfelei, majd aztan
fejezték le. Mexikoi népek sziklarajzain tisztan latszik a megnyu-
zas. A toltékok, itzak ugy tartottak, hogy ha nytzott ember véré-
vel 6nt6zik a foldet, gazdagabb lesz a kukoricatermés.

Van azonban még valami, ami a megnyuzas-motivumot az
id6k mélyébe, a mitologiaba viszi el. HEgészen valdszinG, hogy
magat az alapgondolatot Mikszath innen vehette at, hiszen gim-
naziumi tanulmanyaiban a klasszikus ismeretek f6 tantargyként
jelentek meg, tehat ismerte a mitologia torténeteit, szerepldit.

16 KISSNE KOVACS Adrienne, Szondi és Zrinyi, a drégelyi é5 a s3igetvdri his tirténe-
te a ponyvan, Irodalomismeret, 2002/1-2, 162-176; UO, A Szonds-kultus3, kapeso-
lata a néphagyominnyal= Uo. 5-6, 80—84.
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Marsziiasz és Apollon torténete ez. Marszlasz, a szatir, zenei vi-
taba keveredett Apollénnal. Marszlasz ugyanis szebben jatszott a
kétagu sipon, legalabbis a hallgaték szerint, mint Apollén lanton.
A haragvé isten versenyre hivta ki Marsziidszt, mondvan, hogy a
a gy6ztes olyan bintetést taldl ki a vesztesnek, amit csak akar.
Marsziiasz persze veszit, és Apollon ugy buinteti meg, hogy laba-
nal fogva felakasztja egy fara, és megnyuzza, alaposan és szaksze-
rien lebontja sz6r6s borét. Itt ugyan nincs kitomés, am a torté-
net Marsziiasz halalaval végzédik.!”

Az a kozismert mitolégiai mese mind a mai napig jelen van az
egyetemes ¢s magyar irodalomban. Zrinyi Mikl6s itja az Idilinmban:
,»Ugy jar, mint Marsziasz Apoll6 ellen.” Kenyeres Zoltan egy Ady-
vers elemezése soran utal e torténetnek az eurdpai koltészetben
megjelens szazados példaira. A legizgalmasabb Sarkadi Imre: .4
szatir bire cimG 1948-ban irt novellaja profan, szellemes, kesertien
dramai torténete. '

A nyuzas tehat ismert mesemotivum, de — f6leg a kézépkori
histériai leirasokban — valésagos kinzasi médszer is. Mikszath
ismerhette a mesékben megjelené megnyuzast, lasd ,,a félig meg-
nyuzott bakkecske”, s mivel széles kord néprajzi ismeretekkel
rendelkezett, amelyek mind otthonrdl, a falujabdl, sziil 6£61djérdl
szarmaznak, ismerhette az ide kothetd szélasokat is.!? Magunk is
megtalaljuk ezeket példaul O. Nagy Gabor alapmivében a ,,mi-
fantologia kézikonyvében.” Hzekre gondolunk: ,,Még a bére
alatt is pénz van; nem fér a b6rébe; ha nem férsz a bo6rddbe, ki-
ugratlak beldle; a bort is lehtdzna az emberrdl; kicserzik a borét;
ugy ordit, mintha a bérét nytznak; kénnyli mas b6rébol széles

17 GRAVES, Robert, A girig mitoszok, Bp., Eurdpa, 1970, 1, 115-116.

18 ZRINYT Miklos, Osszes mivei, Bp., Kortars, 2003; POMOGATS Béla, Egy
Ady-vers kiriil, Liget, 2008/1, 74-83.; SARKADI Imre, A szatir bire. Novellik,
Bp., Szépirodalmi, 1985, 99-111.

19 BERECZKY Janos, Mikszdth Kdilmdin és a gyermekjdtékok vildga, Bp., Akadémi-
ai, 20006.
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szfjat vagni.”?’ Enneck a megnyuzlak-motivumnak az idStallésiga
mind a mai napig kimutathato.2!

Am mi térjiink vissza Drégely varahoz, s tegyiik fel tjra a kér-
dést: de hat akkor miért a varga? Mikszath elég sok mesterembert
szerepeltet miveiben, a vargaval valahogy nem volt kibékiilve.
Szerepel nala az iparosok kozott ékesen sz6l6 hordokészito, pi-
pafaragd, bicska-mester, lakatos, furfangos ezermester, kodmon-
készit6, a pékek kiralya, a sokat hallé kovacs, tragikus sorsu acs —
de a varga kivétel. A szelistyei asszonyok egyike, bizonyos
Schramm Maria férje is varga volt, mégpedig cserzévarga. Mikor
Matyés ezt megtudja, s hogy a varga férjuram mar halott, az igen
kivanatos asszonyszemélynek ezt mondja. ,,Nincs az akkor az
égben — jegyzé meg a kirdly nevetve — mert oda csak a tisztake-
zlek jutnak el.”??

A varga maga is bérrel dolgozik, f6leg a cserzévarga, tehat a le-
nyuzas, megnyuzas a borkikészités, tartdsitas mesterségét érti, tud-
ja. A varga bére bizonyara olyan, mint a marhabér, amellyel dolgo-
zik, erds, kicserzett, tartds. Valoszintleg, Mikszath szerint, taldn
nincs is szebb haldl, ha valaki sajat mesterségének dldozata lesz.

Hoéke Lajos cikkébél kidertil, hogy a varga Nagyoroszibdl
gyalogol fel az ostromot vezet§ Ali basahoz. Nagyoroszi faluja
ott van Drégely alatt, ekkoriban mez6varos, rendelkezik céhes
iparral. Hogy vargak céhe mukodott-e ekkor, nem tudni. Mik-
szath sem tudhatta, de 6 tovabb gazdagitja a tOrténetet, s megad-
ja nekink csattandként a varga nevét és nemzetiségét. Ugyanis a
vargat Pigernek hivjak, és veres haji német volt!

200. NAGY Gabor, Mi fin terem?, Bp., Gondolat, 1965.

2l Egy magyar varos polgirmestere augusztus 204 beszédében ezt mondta —
ebben az évben! —, az ellenfeleire gondolva. Példaként emlitette ,,...az aruld pa-
sat, aki a ’szolgalataért’ annyi aranyat kért, amennyi testének silya. Huasat felvag-
tak, bSrét széthasitottak, hogy lathassak, mennyi arany férne bele. Ilyen sorsot
érdemel az, aki a magyar hazat elarulja”. Természetesen politikai vita kerekedett
a két oldalon, feltéve a kérdést, ki lehet az aruld, akire a polgarmester céloz, aki
mellesleg igen alaposan Gsszekeverte a legendabeli torténet részleteit és szerep-
16it. A méltatlan vita megtalalhaté az interneten.

2 MIKSZATH Kalman, A szelistyei asszonyok, Bp., Unikornis, 1995, 220. (Val6-
jaban Mujké, a kiraly bolondja mondja, aki e jelenetben Matyast ,,helyettesiti”.)
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Igy a torténet mindjart mas szint kap. Magyar ember nem
arulja el a magyart, ilyen gonosz csak a német lehet. Egy német
béréért pedig nem kar. A németek (osztrakok) amuigy is annyi
gonoszsagot kovettek el elleniink a varhdboruk soran. Nem ér-
keztek meg a felment$ hadak, nem kaptak meg a kiralyi varak vi-
tézei a zsoldot idében, elénytelentil kotottek békét stb., stb. Mik-
szath szerint tehat {gy Drégely elestét is nyugodtan a szamlajukra
irhatjuk.
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Tverdota Gyorgy

ARANY JANOS ES JOZSEF ATTILA

J6 ideje, ha valamilyen feladatvéllalds keretében felmeriil Arany
Janos neve, megkondul bennem a szakmai lelkiismeret harangja,
mi az, hogy harangja: félrevert harangjal A kutatas nagy mulasz-
tasara figyelmeztet. Arra, hogy az Arany Janos és Jozsef Attila
koltészete kozott Osszefliggés tisztazasa érdekében szinte sem-
milyen érdemi 1épés nem tortént. Latni fogjuk: nem a Szondi két
apridja nyujtja a legjobb lehetSséget a két koltd kozétti folytonos-
sag unneplésére, de azt is latni fogjuk, hogy a ballada alkalmas ar-
ra a tisztazé munkara, amely a rokonsaggal éppugy képes szamot
vetni, mint a két koltd mikodése kozott eltelt tobb mint fél év-
szazad soran képz6dott tavolsageal. ,,Hic Rhodus, hic saltal”, ,,Itt
van Rodosz, most ugotj!” — sz6l a mondas. Megragadom az al-
kalmat, hogy a kérdést kimozditsam a holtpontrol.

A feladat elvégzését a napokban elhunyt Németh G. Béla is
szorgalmazta, akinek — legalabbis élete egy fontos, termékeny
id6szakdban — Arany Janos és Jézsef Attila voltak a legkedvesebb
kolt6i. Hogy leirta-e ezt az igényét, annak nem jartam utana.
Azért emlékszem élénken a vele errél a témardl folytatott beszél-
getéstuinkre, mert meglitk6zést keltett bennem az a kelletlenség,
amellyel lelkesen egyetérté valaszomra reagalt. Azt kozoltem
ugyanis feleletiil feladat-kijel6l6 javaslatara, hogy Jozset Attila ba-
ratja, szerkesztOtarsa, Ignotus Pal mar 1946-ban kezdeményezte
ezt a vallalkozast. Zsolt Béla Haladas cim lapjaban Arany Janos és
Jozsef Attila cimmel irt cikket, s ebben a két koltd kozotti rokon-
sagot hangsilyozta. Bzt a meggy6z6dését valamelyest révideb-
ben a lapban folytatasokban kézolt Csipkerdzsa cimG emlékirata-
ban is megismételte. KésGbb megértettem a kelletlenség okat.
Németh G. Béla egyik tanulmanyaban nagy svadaja, de feliiletes
publicistaként emlékezett meg Ignotus Palrdl, s nem érezte szik-
ségét, hogy épp az 6 kezdeményezéséhez csatlakozzék. Nem biz-
tos, hogy a professzor igazsagosan itélte meg Jézsef Attila baratjat
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és szerkesztOtarsat, az éles elméji kozirdt. De még ha igaza lett
volna is, mégiscsak Ignotus Pal volt az elsé, aki felhivta a figyel-
met arra a vizsgalodasi iranyra, amelyen senki sem indult el. Ma-
ga, a feladat elvégzésére legilletékesebb, Németh G. Béla sem
valtotta valora ezt a tervét.

Amikor elsé 1épéseinket megtessziik ezen az uton, az 1946—
47-es feljegyzésekhez kell visszatérniink. ,,A két koltének — indit-
ja gondolatmenetét Ignotus Pal — gondolna az ember, kevés ko-
ze van egymashoz — az egyik a paraszti mértéktartds megtestesii-
lése, a masik a legalazatosabb szertelenség”. Emlékiratdban azt az
akadalyt is megjel6li, amely utjaban 4ll a rokonsag felismerésének:
,»JOzsef Attilat Ggy szokas emlegetni, mint Pet6fi és Ady utddjat.
Némileg joggal. Politikai forradalmar volt, kollektivista hivé és
individualista vérmérséklet; nyugtalan és zabolatlan egyéniség,
késza exhibicionista, és gyorsan ég6. Ez volt benne a »petSfies«
és — kisebb mértékben — »adys«.” Koltészetlik 6sszehasonlitisa
azonban meggyGzte a szerzOt arrdl, hogy nem az attitidok, gesz-
tusok, meggy6z6dések a legfontosabbak. Két kolt6 hasonldsaga-
nak megallapitasakor perdonté az alkotasmoéd, a nyelvkezelés, a
komponalasi metddus Ssszevetése: ,,Mind t6bb parhuzamos vo-
nas akadt a szemembe — szamol be tapasztalatairdl Ignotus Pal —;
mindkettSjikben elegyedett a vaskossag kedve, az anyag fanati-
kus tisztelete a tindérien lebeg6 alomvilaggal, mindketten szavak
és regék mélyébe furtik fejiiket, hogy valaszt talaljanak a jelen
kusza kérdéseire, mindketten szenvedélyes és tudomanyos koltsk
voltak, rezignalt elborulasra hajlamosak, kristalyos rendre 4hito-
zbak, folkloristak, analerotikusak, bogarasak. S talan mindkette-
jik bogarassagaban az volt a legvonzébb, hogy szembeforditotta
Oket, mint a birdlé székimondas keresztes lovagjait, egy badog-
sz6lamoktdl cs6rémpols szellemi globusszal”.

Bar talan kissé visszaélek szives turelmiikkel, de engedjék
meg, hogy kiegészitsem ezt a jellemzést, néhany mondatot idézve
Ignotus Pal emlékiratabdl is: ,,Ugyanolyan fard-faragd, vajé és
gyalulé természet volt, goresos és jatékos egyszerre; 6nemésztd
és Onelégiiletlen, valosagles6 és almatag — részege a filologianak,
a prozédianak, az 6sszehasonlité irodalomtorténetnek, a ragok és
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s26gyokok aljan felkutathaté mitosznak. O is, akar Arany, tokéle-
tességre dhitozott, nem a lingelme lobogasara; az & latomasa is
rkompozicid« volt — kevésbé freskészerd, inkdbb metafizikai 1a-
tomas, de mégis kompozicio. Es neki is, akar Aranynak, csak a
latomasa volt kompozicio; gy6zelme a tormelék szépsége”.

Az erbteret, amely a két nagy XIX. szdzai koltd: Petdfi és
Arany polusai kozott képzdott, Ignotus Pal helytalléan vazolta
fol. A harmincas években kolt6i munkassaguk csicsaira juté liri-
kusainknak: Erdélyinek, Illyésnek és Jézsef Attilanak a vonzo
szerepet Pet6fi kinalta. Mindharman az ,,4j Pet6fi” rangjara ahi-
toztak. Az Arany-szerep a Pet6fié mellett tisztes jatékteret kinalt
szamukra, de az igazat megvallva, az utébbira az el6bbi arnyéka
kissé ravettlt. J6l mutatja ezt Illyés és Jozsef Attila vonatkozasa-
ban Németh Andor Szant6 Judit emlékezésére tamaszkodé leira-
sa a két kolts rivalizalasarol még felhétlen baratsaguk idejébdl:
»Judit — fordult Attila a fiatal asszony felé —, mit gondolsz, ki a
Pet6fi kett6nk kozil? Judit elmosolyodott. — Természetesen te
vagy, Attila — Akkor Gyuszi Arany — mondta Attila. Milyen tala-
lénak tartotta e szereposztast! Mért is ne lenne 6 az 4 Pet6fi, ki
nemcsak kils6leg emlékeztet kiugré addmcsutkajaval, mongol
pofacsontjaval, térékeny alakjaval kisértetiesen Petéfire, de akibe
belestirtlt annak fékezhetetlen vérmérséklete, futéfelh 6 szeszélyt
érzékenysége, konnyedsége, baja, pajzansaga is?” Illyés késSbb, a
Kiilvdrosi ¢ kotetrdl irott recenzidjaban egy Arany Janos-attribu-
tumot, a targyiassagra torekvést felfedezve koltGtarsa magatarta-
saban, visszaveszi t6le a Pet6fi-szerepet: ,,Semmi kifogasom for-
radalmisaga ellen, a baj csak az, hogy ez ép egy nyugodt szemléle-
tl, minden izgalomtdl és lazitastol mérfoldre es6 vers irasa koz-
ben jut eszébe”.

Erthetd ez a rivalizalas, ha figyelembe vessziik a primadonna-
nak jar6 alakitas kiilsGségeinek csabitasat. Am az olyan nagy szel-
lemekben, amilyenek 6k voltak, a szinte gyermekesen dicsszom-
jas, moho szerepkisajatitasi vagy mellett az 6nismeret is szohoz
jutott. Tgy a kevésbé latvanyos Arany-szerepet is felprobaltak. Jo-
zsef Attila abban a korszakaban prébalkozott meg eljatszasaval,
amikor a legkézelebb keriilt a népi iranyhoz. Ertheté médon ek-
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kor a nagy epikai kompozicidk szerzdje, s6t, a nemzeti eredetmi-
tosz megfogalmazdja kerilt érdeklédése homlokterébe. Errdl ta-
naskodik 1929 &szére datalt Arany cimd verse, amely a megtért
blinés vallomasanak is beillik a tékozl6 fid képzetére rajatszd so-
rai révén: ,,Hadd csellengiink hozzad, / vagyonos Atyank!” Errél
az Arany-élményrol, annak folytonossagardl elsé pillantasra va-
ratlan pillanatban, a legkevésbé sem Arany Janos-i Oda megirasat
kézvetleniil megeléz6 napon, 1933. junius kézepén tanuskodik
Nagy Lajos emlékezése, amely a Miskolcrdl Lillafiiredre tartd
buikki vonatutjukat irja le: ,,Egy kupéban iiltem Attilaval... Szinte
ahitattal bamultam ezt az erddt, a sok-sok gyertyanfat, melyek
vékony és egyenes torzsiek, és magasba merednek. Attila kony-
vet olvasott és egy tekintetre se méltatta az erd6t... De nemcsak
hogy nem nézett ki, hanem {gy sz6lt hozzam: »Hallgass csak idel
Milyen remek ez« Es elkezdett felolvasni a Toldi szerelmébdl.” S
mintha Nagy Lajost akarna igazolni, 1933 juliusaban jelent meg a
koltének a nemzeti mitoszt alakitd, a Buda haldldt ird Aranyra
visszavezethet$ verse a Csodaszarvas. Tl szép, s egyben tulsago-
san megmagyardzhatatlan lenne, ha Jézsef Attila a Rege a esoda-
szarvasrg/  mintaja nyoman irt verse az 1933-mas A wvdros
peremémel egyidejlleg fogant volna. Valészintbb, hogy az Arany
cim verssel egykord, 1929 6szén sziletett darabot évekkel ké-
sébb tette kozzé.

Egészen mas, varatlan ponton kapcsolédik Aranyhoz a kései
Jozsef Attila: lelki nyavalyajuk is rokonsagot teremt a két koltS
ko6zott. Abban a kényvben, amelyrdl a fiatal kot a hdszas évek
végén recenzibt irt, Déczy Jend Aranyrdl irt tanulmanykotetében
az egyik tanulmany Arany neuraszténidjat, szomatikus tiineteket
is produkal6 idegbajat targyalja. A magat neurotikusnak tudo,
ugyancsak sulyos testi tiinetekkel megvert, Aranyhoz hasonléan
Ongyogyitassal kisérletezS kolté csoddlatosan lekottdzza Arany
fanyar, ironikus és 6nironikus, erésen 6nreflexiv, a masok felfo-
gasat tavolsagtartassal, de egyben beletdrédéssel idéz8, idézGje-
lekkel, kurzivalassal kiemel6 technikaval é16 frasmodjat [Le vagyok
gdzve...] ciml versében: ,,Szurkdlnak, 6vnak tudds orvosok, /
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irnak is nékem, én hat olvasok. / S »dolgozomy, imhol e papit-
halom — / a mikodésben van a nyugalom”.

A harmadik Arany, akire Jozsef Attila tamaszkodik, az a kol-
t6, aki a koltészet lehetSségein topreng, a hivatas dilemmaival vi-
vodik, a szerep méltd betdltésének feltételeit faggatia A walesi
bardokban, a Szondi két apridjiban és a Tengeribdantisban. A felso-
rolt versek balladak, a mfaj messzirdl felismerhet6 jegyeivel, a
parbeszéden el6regordils, dramai fesziiltségtdl terhes cselekmé-
nyével. Erre a modellre a Medpetdne cim versét ir6 lirikusnak volt
szitksége. Kissé leegyszertsitett Jozsef Attila-képiinkkel elsé pil-
lantasra altalaban véve is nehezen egyeztetheté Gssze a balladai
ihletettség feltételezése. Pedig a sokarct kdltének ilyen profilja is
van. Sokkal gyakrabban él a dialégus eszkozével, mint gondol-
nank. S6t, nagyobb sikerrel dolgozza ki a maga valtozatait ebben
a formaban, mint a gyakran kézépszer( tisztan lirai darabokban,
amint ezt a Koldusok cimt 1924-es triptichonja bizonyitja. A dia-
légus persze az 6reg és a fiatal koldus feleselésére épiilS sorozat-
ban a legkevésbé sem balladai karakter . Ugyanezt mondhatjuk el
a Pdrbeszéd cimd darabrél, amely 1931-ben érdekesen 6tvézi a
munkasmozgalmi agitaciét az ekloga mufaji konvencidival. Mar
kozelebb 4ll a balladaforméhoz az erésen kalevalai ihletéstd Or
szegény s30lvagy masik cimén Aradat cimi vers.

Az a darab azonban, amely egyértelmien Aranyra vezethetd
vissza, a Szegényember balladdja cim, 1924-ben sziiletett kompozi-
ci6. Igaz, Szabolcsi Miklos, kissé életszerttlentil az erdélyi nép-
balladaval hozza Osszefiiggésbe. Németh Andor azonban, akinek
értelmezésére Szabolcsi egyébként messzemenden tamaszkodik,
Arany balladamtvészetében jeloli meg a mufaji elézményt: ,,A
ballada erkélesi szigora Arany Janos-i. A blntudat kényortele-
nebbil torolja meg a blnt, mint a térvény... A szegényember
meg6ril. Ballada-konvenciébol? Feliletes olvasénak gy tetszhe-
tik. Aki hol sir-ri, hol nevet, az Srilt”. A borténben megdrils
hés természetesen Agnes asszonyt juttatja esziinkbe, s a balladat
a blnt és blinhSdést tematizalé Arany-balladak vonzaskorzetébe
utalja.
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A Medpetdne is a dialégusra épils szerkezetek kozé tartozik.
Parbeszédességének azonban sem az ekloga-forma megujitasa-
hoz, sem a Koldusokban latott 6ncélu feleseléshez nincs koze.
Ugyan nem olyan iskolapéldaszeri pontossaggal, mint a Szegény-
ember balladdja, de az Arany-ballada szerkesztésmodjaval tart ro-
konsagot. Medvetancoltatast mesél el, mint Heine .4#a Tro// cimt
poémaja, de nem a német kolt6nél tapasztalhat6 epikus széles-
séggel és torténeti folytonossaggal jar el, hanem részint utalasos,
kihagyasos el6addsmoddal, részint pedig a térténetmondast telje-
sen kikiisz6bolve, minden informaciét a szerepl6k parbeszédére
vagy monologjara biz ra. Ha helyesen feltételezziik, hogy | dzsef
Attila a vers mintajaul Arany balladamvészetét valasztotta, ak-
kor elézményeit nem a bln és blinh6édés témakdrében mozgd
balladakban kell keresniink. Miért kertilhet szemhatarunkra a
szerkezeti felépités parhuzamain tal éppen a Szondi két apridja?

A ballada, A walesi bardofkal egyiitt, annak a sorozatnak a ré-
szét képezi, amely a katasztrofalis vereség méltosagteljes elviselé-
sére, a szilard erkdlesi tartds megSrzésére buzditja a nemzetet.
Hései példat mutatnak a batorsdgra az ellenség represszidjaval és
a kitartasra a személyes el6nySkkel kecsegtetd dnalavetés csabita-
saval szemben. A konfliktust a két ballada a szerepl8k és az au-
tokratikus, a durva erészaktdl sem visszariad6 idegen hatalom
képvisel 61 kozott élezi ki. Csakhogy tematikai rokonsag a Medye-
tanecal itt éppugy nem adodik, mint a biin és blinh6dés balladai
esetében. A sulyos vereséget szenvedett (nemzeti) Ugynek csak
érzékeny aldozat aran megvaldsithato, erkolcesileg vitan feliil ma-
gasrendi és problématlan képviselete nem csak a Medpetincot, de
mas muveit {r6 Jozsef Attila szamara sem jelenthetett magaéva
élhetd, vjrafogalmazast kivand vagy lehet6vé tev példat! A vere-
ség élménye, a helytallds, az dldozathozatal patosza a harmincas
évek elején téle sem allt ugyan tavol, a Medpetine szerz6jét6l
azonban, aki nem sokkal kés6bb megfogalmazta a ,,nem muszjj
/ hésnek lenni, ha nem lehet” belatasit, idegen maradt a kildtas-
talan helyzetben megkévetelt helytallas aszkézise vagy 6nfelaldo-
zasa. Nem beszélve arrdl, hogy a vereség negativ k6z6sségi él-
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ménye ¢és az aldozatvallalas moralja mégdtt nala nem a nemzeti
kozosségtudat, hanem az osztalyszolidaritds érzései rejlettek.

Mi az, ami az elvont k6z6s nevez6t mégis csak megteremti a
Medpetdne és — a konferencia témajanal maradva — a Szondi két ap-
rodja k6z6tt? Mindenek elétt az a kérilmény, hogy Arany verse
muvészballada. A helytallas kévetelése nem Drégely vara 6nfelal-
dozo6 védelmére, hanem az err6l valé helyes beszédre vonatko-
zik, azaz a koltdi hivatas gyakorlasanak dilemmajaként konkreti-
zalédik a balladaban. A ma két ifju kolt6 tragédidjaként vagy leg-
alabbis baljos sorsepizodjaként értelmezhets, s ez a gyaszos és
baljoslatu fordulat épp dalnoki mtkédéstikkel all Gsszetiiggésben.
Hogy koltok, dalnokok, az a verskezd 6 stréfakbol nyomban kivi-
laglik. ,,Kezokben lanttal” latjuk O&ket, ,,dalnokként” vannak
megnevezve, s szavuk vonzerejérdl, koltéi hatalmukrdl a harcté-
ren gyGztes ellenfél is tudomast szerez: ,,Bilbil-szavu rézsak két
mennyei bokra” — hangzik réluk a keletiesen talzé méltatds. A
gy6ztes verseket, dicséité dalokat, ,,dalokbodl gyéngysorba fii-
zért” varna téliuk. Taldn valamivel nehezebb belitni, de a Medpe-
tane h6se, a tancat jaré macko is a mivész — allati bundédba 6ltoz-
tetett — alakmdsa. Ami vele torténik, az éppugy a muvészsors
példazata, mint a ballada két lantosat érinté fejlemények. Azaz a
Medyetine is a mivészballada mutacidjaként értelmezhets. Ez az a
k6z6s nevez6, amelyen az Arany Janos-i és a Jozsef Attila-1 kép-
let tanulsagosan Osszevethetd.

Az aprédok tragikus dilemmaja a veliik szemben timasztott
kettds, egymast kizard varakozasbol fakad. A két ifju volt gazda-
juk sirjanal térdel, aki a siron tdlrdl is vonzaskorében tartja part-
fogoltjait. Szondi halalat foglaljak siraté énekikbe, s egyuttal az
elesett varkapitany hésiességét dicsditik. All, a t6rok sereg vezére,
télelmetes tényleges hatalom birtokaban ezzel szemben arra tar-
tana igényt, hogy a ,,sz¢ép urfiak” az 6 szolgalataba alljanak, s a
gy6ztes diadalmat zengjék. Az ifjaknak déntenitik kell a2 mifajrél:
siri dalt vagy diadalmi éneket pengetnek lantjukon. Hangnemet
kell valasztaniuk: a gyaszt vagy a gy6zelmi mamort szélaltatjak
meg. Ertékek mellett kell 4llast foglalniuk: a kereszténységgel és
a magyarsaggal vagy az idegen hatalommal és a poganysaggal
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azonositjak magukat. A mfaj, a hangnem és az értékek valaszta-
sa sorsvalasztas is egyben. A gy6ztes kegyeit elutasitani, a legy6-
z6ttel kbzbsséget vallalni azt jelenti: osztozni az utébbi sorsaban.
Az a koltéi attitid, amely mellett a ballada két aprédja kitart, véd-
telenné teszi, kiszolgiltatja Sket az erdészaknak, bintetéssel jar
szamukra.

A kolté és a megbiz6 relacidja Jozsef Attila horizontjan is
megjelenik. A kolté és az 6t fegyelmezd, korlatozé instancia kap-
csolatanak érzékeltetésére Hazdm cimi szonettciklusa 7. versében
érdekes moédon ugyancsak a mackéd képét hasznalja £6l: ,, Totyog-
jon, aki buksi medve / lincon — nekem ezt nem szabad! / Kolté
vagyok — szolj ugyészedre, / ki ne tépje a tollamat!”. A Medpe-
tincban azonban ez a viszony nem repressziv, hanem inkabb ki-
zsakmanyol6 jellegli: a magat produkalé mivész és a beldle é16
impresszarié kapcsolatanak karikatirdja a medve és az &t lancon
vezeté medvetancoltatd kettése. A lanc végét tartd tulajdonos
természetesen megszemélyesités, mindazokat az instancidkat (fo-
lyéiratokat, kiadokat, mecénasokat, alapitvanyokat) képviseli,
amelyeknek a mivész a markaban van. ,,Firt6s, lancos, tancos,
nyalka” — rekldmozza a maestro a kézonség elStt a tulajdonaban
1év6 mivészked6 allatot, majd utasitast ad neki: ,,Fordulj a szép
lany felel” Ez a killonbség jol mutatja azt az 6riasi valtozast, ame-
lyen a mavészprobléma Aranytol Jézsef Attilaig végbement.

A vialtozas jelentéségének felmérésében egy masik momen-
tum is segitségiinkre van. Arany balladdjaban killénés médon a
hivatas gyakorlasanak egyik fontos dimenzidja szamitason kiviil
marad. Semmit nem tudunk arrdl, hogy a ,,nyajas, szép zold
hegyormon” domborulé sirnal jelen van-e mas is, mint a két ap-
r6d? Hallgatjak-e a gyaszéneket a varkapitany életben maradt
alattval6i? Netan az ifjak csupan a maguk lelki nyugalmanak
megszerzése végett fakadnak dalra? Vagy csak Ali — a jelek sze-
rint magyarul ért6, a pasanak a hireket szallité — szolgaja, mint
egyszemélyl kozonség kénytelen tirni az ,,otromba gyaurt” di-
csérS és az igazhitleket poganynak bélyegz6 strofakat? Arany te-
hat hallgat a mvész és a kozonség kapcsolatardl — arrdl a ténye-
2616, amely egyediil adhat a hivatisnak értelmet. Ezt a hidnyzé
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dimenziot Jozsef Attilanal teljes terjedelmében megtalaljuk. A
macké kértl ott lebzsel, bamészkodik a vasar gyiilevész népsége,
s kozbeszolasaikkal kommentaljdk az allati produkcidt. A XX.
szazadi kolténél magatdl értet6d6 médon merdl f6l a fizetség
kérdése. Szondi két aprédjanak nincs hova benyudjtania a szamlat
a gyasz- és a dics6it6 énekért. Jozsef Attila medvéje vagy almed-
véje ellenben a koril allokhoz fordul, s eleinte szeliden, gobés ra-
vaszsaggal kéri, végil durvan és nyersen, fenyeget6en koveteli,
hogy produkciéjat megfizessék. Nagyon sokat mondé a két vers
zard formulajanak parhuzamossaga és ellentétessége. Mindkét
vers kolt6i atkot mondanak, s ez a szémagia — Ignotus Pal par-
huzamat igazolva — valdban koz6s vondsa Aranynak és Jozsef
Attilanak. Az aprédok azt atkozzak el, aki megolte az altaluk ap-
jukként szeretett varkapitanyt. Jozsef Attila medvéje ellenben
azokra kér halalt, akik élvezik az elGadast, de az arat nem hajlan-
dék megfizetni.

Nyit6 mondataimban tgy fogalmaztam, hogy ,,nem a Szondi
két apridia nyujtja a legjobb lehetSséget a két kolt6 kozétti foly-
tonossag tnneplésére”; s ez az elmondottak alapjan kénnyen be-
lathaté. A kiindul6 tételemnek masik fele, amely szerint ,,a balla-
da ugyanakkor alkalmas arra a tisztiz6 munkara, amely a rokon-
saggal éppuigy képes szamot vetni, mint a két kélté mikodése
kozott eltelt tobb mint fél évszazad soran képzodott tavolsag-
gal”’, nem kevésbé érvényes, hiszen a mivészproblémat feldolgo-
z6, a ballada miifaji sajatsagait felmutaté két ma egy koltészettor-
téneti folyamat két tavoli pontjat kapcsolja Ossze. A Szondi két ap-
rogjanal a Medyetinchoz felépitésében és problematikajaban joval
kozelebb all Arany kései balladdja, a Tengeri-hantds. Ert6] azonban
nem kell szélnom, mert a kérdést a Medvetanadl sz616 elemzé-
semben részletesen feldolgoztam. Barmint {téljik is meg a versek
kozotti Osszefiiggéseket, bizonyos, hogy Jozsef Attila ezen a té-
ren is olyan Orokdse az Arany-hagyatéknak, aki a lehetd legjob-
ban safarkodott ,,vagyonos atyjanak™ szellemi kincseivel.
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Banyai Janos

NEMES NAGY AGNES
ARANY-INTERPRETACIOI

wArany, a »tilérzd fajvirdge, visszahizidd.”
(Babits Mihaly)

Kolt6k masként olvasnak verset, mint akar az irodalomtudésok,
akar a kritikusok, még akkor is, ha maguk tébbszor kritikairasra,
ritkdbban tudomanyra adjak a fejiiket. Nem torekszenek fogalmi
készlet felallitisara, nem hédolnak az amugy kotelezd szaknyelv-
nek, illetve nem riadnak vissza metaforat metaforara valtani, attol
sem, hogy tovabbgondoljak a verset akar prézaban és esszében,
akar versben. Régi szoval, kélték vérrokonsaga ez, kézben annak
kozvetett bizonyitéka is, hogy a régi és az Uj vers, ha talalkozik,
hatasaban egyidej(i, mert mind a régi, mind az 4j atlépi az idGha-
tarokat, az 4j a régiben, a régi az Gjban talal otthonra. Nem vélet-
len hat, hogy Szilagyi Domokos kismonografidja a Kortirsunk,
Arany Jdanos' cimet viseli, és hogy Szili Jézsef Adyt idéz6 Arany
hogy istensil2 cim@ tartalmas és provokativ kényvének alcime ,,Az
Arany-lira posztmodernsége”, ami az Arany-szakma kihivasa-
ként, ha mast nem is, mindenképpen bizonyitja az Arany-lira
jelenidejiségét, azzal mindenképpen, ahogyan Szili pontos elem-
zésel nyoman Arany Janos lirdjanak és nemcsak lirdjanak kitiinte-
tett helyei magukba szivjak az Gjabb és a legtjabb elméleti meg
kritikai gondolatokat és fogalmakat.

Mas példakkal és hivatkozasokkal is igazolni lehetne, hogy
Arany koltészete, hadd tegyem hozzd nyomban, nemcsak liraja,
hanem verses elbeszélései is, korszakhatarokat lépett at, alapvetGen

1 SZILAGYI Domokos, Kortdrsunk, Arany Jdnos, Bukarest, Ifjusagi Kényvkiado,
1969.

2 SZILI Jbzsef, Arany hogy isteniil, Bp., Argumentum, 1996 (Irodalomtérténeti fi-
zetek).
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sz6lt hozza mind a modernség, mint a modern utdni koltéi be-
szédmodok artikulalasahoz, abban is, ahogyan szavait és poétikai
eljarasait a késébbiek mive visszhangozza. Arannyal tehat nem-
csak a kortirs irodalomtudomanynak, -elméletnek és -to1-
ténetnek van szoros kapcsolata, hanem éppugy van vele kapcso-
lata a mai koltéi gyakolatnak. Csak megemlitem a legkozvetle-
nebb példat, Szalinger Balazs hirom elbeszélé kolteményt tar-
talmazé A szdzegyedik é° cimi kotetét, amelynek versei messzir6l
tapadnak rd Arany Janos epikai koltészetére, az elbeszélések
szerkezeti felépitésében, anyaguk elrendezésében, nem utolsé
sorban retorikajukban. De hivatkozhatnék Schein Gabor Bo/on-
dok tormya* cim@ tObbrészes, hosszi versére, mar csak azért is,
mert — miként t6bb Arany-kélteményben, tébbek kozott a Szondi
két aprddiaban is ,két torténet parhuzamos eléadasardl van sz6™>
egy kétszazétven évvel ezeltti és egy mai torténetrdl, bar e két
parhuzamos torténetet nehezebb kilénvalasztani, mint Arany
torténeteit. Am legkozvetlenebb példa Arany koltészetének to-
vabbélésére a kortars magyar koltészetben Géher Istvan Polgar Is-
0k cimi (6n)életrajzi elbeszélé kolteménye, amely egészében
Aranyra hivatkozva és Aranyt kovetve készilt. Egyetlen szaka-
szanak idézésével is bizonyithaté: ,,hat persze, hiszen csak elkép-
zelem. / nélkilem ist6k nem is létezik. / ahogy, mint mondtam,
én sem létezem. / ('csak gy lehetsz, hogy nem vagy’) — ra pedig
/ irtam hat kotetet... személytelen / vildgunktél mi varhaté? alig
/ valami. hagynam is ennyiben. ambar / istok személy lett: heted-
szerre ram var.” A szdzegyedik évben, a Bolondok tornydban és a Pol-
gar Istokban kézvetlenill ismerhetSk fel az Aranytdl valé kéleson-
zések, de tovabb is lehetne 1épni a rejtettebb Arany-nyomokat
tartalmazo versek és prézak vilaga felé, ahol atirasokban, parafra-
zisokban, pastiche-okban jél lathatok és felismerhetSk az Arany-
ihletések. Arany Janos tehat a kortars magyar irodalom beszéd-

3 SZALINGER Balazs, A szdzegyedik év, Bp., Magvetd, 2008.
4+ SCHEIN Gabot, Bolondok tornya, Pécs, Jelenkor, 2008.

5 SZILI Jézsef, L. m., 40.

6 GEHER Istvén, Polgdr Istok, Pozsony, Kalligram, 2008.
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modjaban és gondolkodasaban — Szildgyi Domokostdl kéleso-
nozve a szot — , kortarsunk”-ként érzékelhetd.

Féként Babits kdzvetitésével jelen van a hdbord utani ,ha-
romesztendds irodalom™ koéltbinek és irdinak irodalmi gondol-
kodasaban és gyakorlatiban. Masok mellett Nemes Nagy Agnes
koltészetében, de esszéiben és értekez6 prozajaban is. Tébbszor
hivatkozik Aranyra, sz6 szerint vagy atirva idézi 6t, amikor a ma-
gyar versrél és verselési gyakolatrdl {r esszét és tanulmanyt, és ta-
lan egy tiizetesebb vizsgalat azt is kimutathatnd, hogy — miként
Aranynal — nala is megszolalnak a fak.. A Ldtkép, gesztenyefival
cimen kozzétett Kabdebd Loranttal folytatott hosszi beszélge-
tésben, mai kifejezéssel, életinterjuban tesz emlitést arrél, hogy
mikor ismerte meg Arany koltészetét, kinek a kézvetitésével, és
hogy e kéltészet mely rétegét részesitette elényben. Erdemes
Kabdeb6 kérdésére is odafigyelni: ,,Az Gjakat emlitette, de van
egy kolts, aki végigkiséri koltészetét, és tulajdonképpen szinte
majdnem minden verse alatt ott hallom a zenéjét: Arany Janos.
Hogyan vélt ennyire vérévé?”s Nemes Nagy Agnes valaszat hosz-
szabban idézem, mert rejtetten ugyan, de utal arra is, hogy mi-
ként értette meg & a Sgondi két apridjdt, meg arra is valaszol, hogy
»kolteményfeldolgozasa” szandékaban, de eléadasmoédjaban is
miért ,,csak™ az iskolai feldolgozasok egyik lehetséges valtozata.
,»Hat... nem tudok erre datumot mondani. Arany mindig is na-
gyon kozel allt hozzam. Iskolai élmények alapjan is, mert, mint
latja, én véletlenil azokhoz a szerencsésekhez tartozom, akikben
nem ellenallast keltett az iskola, ellenkezdleg, indittatast jelentett;
elhittem, amit ott mondtak. Megtanultuk az iskolaban, hogy
Arany Janos nagy kolt. Es én ezt személyesen tapasztaltam.
Természetesen mindig hidegen hagyott, mondjuk, az epikai része
a muvének. Ezzel szemben végtelenil kozel allt hozzam a szava.
Azok a szavak, amiket & valaszt ki, és amiket & kever agy Ossze a
sajat vérsejtjeivel, hogy azok nem lehetnek masok, mint Arany
Janos szavai. A szervességét szerettem. Ugyanakkor a szobraszi

7NEMES NAGY Agnes, Ldtkép gesztenyefiival, Bp., Magvets, 1987, 69.
8 Uo., 36.

238



mivoltat. Arany szerves szobor.”® Erdemes odafigyelni arra, hogy
Nemes Nagyot ,,természetesen” hidegen hagyta Arany életmi-
vének ,epikai része”. Hogy miért, ,,természetesen’” annak magya-
razata valészintleg Babitsnal kereshet, a Petdfi és Arany cim ta-
nulmanyban, amit Nemes Nagy jol ismerhetett, példaul ezekben
a szavakban: Aranyt ,,egy-egy érzés halhatatlan ld6z, akinek kol-
tészetében egy-egy képzet makacsul vissza-visszatér, a nagy té-
p6dét, tele titkolt sebekkel, melyek minden idévaltozaskor meg-
Gjulnak”.! Ha félre is tessziik az id6valtozasok hatasat emleget
ironikus, de nem tiszteletlen szavait Babitsnak, a fenti mondat
éppen a lirikus Aranyt nevezi meg, a ,,nagy tépS6dét”, aki éppen
tépelédéseivel és titkolt sebeivel, tehat a lirikus jellemzSivel, hat-
hatott Nemes Nagyra. Ugyszintén Babitsnak azon megjegyzése,
hogy ,,Arany a beteges, abnormis zseni”’, meg hogy ,,Aranynal
valami el6kel szenzibilitds” szolal meg, ,,amely a kilvilag min-
den behatdsit mély és mulhatatlan sebnek érzi”, meg hogy
Aranynak rendkiviili érzéke van a mult irant, ami — Babits szerint
— ,,mint az érzékenység, arisztokrata vonds”. ,,Az arisztokrata 1é-
lek — teszi hozza Babits —, amely az egész multat hordozza ma-
gaban, koltészetében is tudatos folytatéja és eredbje az egész
mult koltészetének, és minden sorabdl a mult lelke cseng. 1l
Nemes Nagy szamara az iskolaban elsajatitott Arany-élmény mel-
lett nyilvan Babits Mihaly szavai az utmutatok, részint abban,
ahogyan 6 az irodalmat és a koltészetet érti meg értelmezi, ré-
szint pedig abban, ahogyan sajat kolt6i vilagképét megteremti és
kialakitja, kiilénds tekintettel a nala is j6l felismerhet6 arisztokra-
tizmusra és a mult iranti nem sziné érzékenységre.

Nemes Nagy Agnes tehat Aranybdl is és irodalomértésbél is
alaposan felkésziilt Arany Janos néhany versének, itt most éppen
két balladajanak, a Szondi két apridjanak és az 1. Ldszld cim bal-
laddknak befogadasara és értelmezésére. Nem mellékes koriil-
mény, hogy mindkét elemzés pedagdgiai szandékkal készilt. Az

% Uo., 37.

10 BABITS Mihaly, Petdfi és Arany = B. M., Esszék, tanulmdinyok 1, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, 167.

11 Uo., 171.
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elsének fécime ezt kdzvetlentl is megnevezi: Iskolai kolteniény-
Jfeldolgozdsok12, mig a masodik 1988-ban a Lengyel Balazs szer-
kesztette Diakkényvtarban jelent meg!®. Az, hogy pedagdgiai
szandékkal késziilt verselemzések ezek, mélyen meghatirozta a
Szondi két apridja elemzését, amire még a korabeli nevelési gya-
korlat és szempont is erésen ranyomta a bélyegét. Nem utolsod
sorban a kor széhasznalata. Az elemzés bevezet6jében a ,kapita-
lizmus végérdl”, a kapitalizmusrdl tesz emlitést, amely szétvalasz-
totta a ,,maganéletet és kozéletet”, és az ,,egyes embert atomizald
hatasat”4 is megemliti. Az elemzés utolsé bekezdése pedig az is-
kolai kélteményfeldolgozé gyakorlatban szokasos ,,0sszefoglald”
kérdéseket tesz fel. Erdemes ezekre is odafigyelni, hiszen a sor-
rend, ahogyan felteszi a kérdéseket, mégis eliit a szokasos iskolai
gyakorlattdl, mashol nyul hozza, és mashol kezdi kifejteni a ver-
set, mint ahogy altalaban az iskolaban szokasos.

El6szor azt kérdezi, ,,mi a vers kulsé és mi a belsé tartalma?”
— azutan mindjart a vers szerkezetére vonatkozo6 kérdést tesz fel,
majd a kolts ,,személyes élményére” utal, azutan a ,,targyhoz ill§
pontossagra”, a jellemrajzra és a természeti képre, hogy aztan a
verstanat formalja kérdéssé, és csak legvégtl kérdez ra ,,Arany
magatartiasara” meg arra, hogy ,,Mi a forradalom?”’15 Egészében
funkciondlis iras ez tehat, am a sajat funkcidjat hianytalanul be-
tolti: igy lehetett 1948-ban az iskolaban feldolgozni és elemezni
Arany nevezetes balladajat, ami azt jelenti, hogy kiilonos tekinte t-
tel a ballada t6rténeti és politikai olvasatara, allegdriaként vald ér-
telmezésére, am a szokasosnal joval nagyobb figyelemmel a vers
poétikai jellemzdire. Valdszintleg mégis az frasnak eme viszony-
lagos ,,alkalomszertsége” akadalyozta meg Nemes Nagy Agnest
abban, hogy Szondi-elemzését kés6Gbbi koteteibe felvegye. Ennek
ellenére sem hagyhat6 figyelmen kivil, f6ként azért nem, mert a

12 NEMES NAGY Agnes, Iskolai kilteményfeldolgozisok. Arany Jinos: Szondi két
apridja, Koznevelés, 1948/4 (21), 533-535.

13 NEMES NAGY Agncs, Sz0ke bikkfik. 1V erselemzések, Bp., Mora, 1988.

14 NEMES NAGY Agnes, Iskolai kilteményfeldolgozisok. Arany Janos: Szondi két
apridja, Koznevelés, 1948/4, 535.

15 Uo., 533-534.
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két balladaelemzés Gsszevetése Nemes Nagy Agnes irodalmi
gondolkodasara is, koltészetszemléletének alakuldsara is fényt
vethet.

Nemes Nagy Agnesnek, ahogyan életinterjajabol kidertl, a
Koéznevelés nevi folydirattal, ahol a Szondi-feldolgozas megje-
lent, kézvetlen kapcesolata volt 1948-ban. Az interjaban szol arrdl,
hogy amikor 1948 augusztusaban olaszorszagi utjukrél Lengyel
Balazzsal visszatértek, a ,,fordulat éve” volt ez, semmit sem talal-
tak ugy, ahogyan akkor volt, amikor 6sztondijjal Olaszorszagba
tavoztak. ,,Baratainkat egyaltalaban nem talaltuk ott, azokon a jo-
gosult helyeken, ahova 1945-ben kertltek, nem voltak ott a bara-
taink, vagy ha ott voltak, akkor nem voltak t6bbé a barataink.” 1
Megvaltozott a légkér, Lengyel Balazst minden allasabdl kitették.
Majd hozzétette: ,,En magam meg tudtam kapaszkodni a Koz-
nevelés cim@ pedagdgiai lap szerkeszt3ségében, azutan tanar let-
tem, mint errél mar tobb izben volt sz, a Peté6fi Gimnazium-
ban.”'” Nincsenek kozelebbi adataim arrdl, hogy milyen szerepe
volt Nemes Nagynak a Koznevelés cimi lapnal, azon kivil, hogy
a Szondi két apridja ott jelent meg, valamint arrdl, hogy 1946-t6l
1949-ig Ssszesen Stven r6vid jegyzete, kdnyvismertetSije, szinikri-
tikdja jelent meg a pedagdgiai lapban.18

A versnek addigra mar tobb elemzése és értelmezése sziile-
tett, Greguss Agost korai tanulméanya!® utin tbben irtak réla.
Mashelyiitt Greguss Agost arrdl ir, hogy a Szondi két apridja ,,ki-
emel6 ellentétes parhuzamokat” tartalmaz, mégpedig ,,egyfel6l a
két fia szent fajdalma s haragja”, ,,masfeldl a t6r6k szolga allati
derije”,’ ami majd szinte minden kés6bbi elemzésnek sorozato-
san visszatéré gondolata lesz. Emlitettem mar, hogy Szili Jézsef

16 NEMES NAGY Agnes, Latkép gesztenyefival, Bp., Magvet6, 1987, 96.

17 NEMES NAGY Agnes, 1. m., 96.

18 Eddig nem igazan hoztdk széba ezeket az irasokat, kotetekbe sem keriiltek..
Erdemes és talin fontos is volna kozelebbrdl értelmezni Nemes Nagy Kézne-
velésben kozolt cikkeit, melyekben esetleg valaszt taldlhatnank arra is, hogyan
élte meg 6 a ,,fordulat évét”.

19 GREGUSS Agost, Tanulmdnyai, Pest, 1872, 1, 259-273.

20 GREGUSS Agost, A balladiril és egyéb tanniminyok, Budapest, Franklin Tarsu-
lat, 1886, 178.
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is felfigyelt rd, hogy a Szondi két apridjaban két parhuzamos torté-
net all egymas mellett, egyik oldalon az aprédok térténete, a ma-
sik oldalon a t6rék szolga torténete. Arany Janos mas parhuza-
mossagaitol eltérden, f6ként azoktdl, amelyekben a parhuzamos-
sagot a hasonlat adja, vagy ahol az egyik t6rténet a masikat értel-
mezi, az egyik a masikat mozditja elGre, itt val6jaban két ballada
néz egymasra anélkiil, hogy barhol talalkoznanak. Nemes Nagy
Agnes szerint a kéltemény a harmadik szakasztél kezdédden
,»végig parbeszéd”, am nyomban hozzateszi, hogy ,,nem volt
koénnyt kibogozni a tartalmat ebbdl a parbeszédbdl”, mert — sze-
rinte — ,,voltaképpen mindenki a maga mondékajat mondja; szin-
te nem is parbeszéd ez, csak parhuzamos beszéd.”?! A | parhu-
zamos beszéd” azt jelenti, hogy az egy versbe sz6tt két ballada-
nak ugyanaz a targya, csak a nézdpontok kilénbdznek. Ali szol-
gaja masik nézGpontbdl tekint a lezajlott csatira, megint masik-
bél a két apréd, azzal a nem mellékes megjegyzéssel, hogy az Ali
gy6zelmi Unnepére hivogatd szolga egy pillanatban mintha atall-
na a masik oldalra. ,, F lattam e harcotl...” — mondja, valéjaban a
hés vesztét latta, de hirtelen visszah6kol: ,,Azonban elég: / Ali
majd haragunni fog érte.”

Ezen a ponton a két ballada mintha talalkozna, holott a né-
z6pontok nem talalkoznak. A szolga visszah6kol, amikor a harc-
16l és a hés vesztérdl beszél; ebben is a kettdsség jele ismerhetd
fel, ezzel egyiitt a parhuzamossag is, abban, hogy a személyes ta-
pasztalat a szolga hivatali allaspontjaval, a hozott tizenettel ellen-
tétes, ezért buntetlentl nem juthat kifejezésre. Ha azt mondana a
szolga, amit latott, Ali haragjaval taldlna szemben magat, ezért
retten vissza — a visszalépést Arany felkialtéjellel és harom pont-
tal jel6li. Nem kell kimondania, a mozdulat irasjelekkel rairédott
a szOvegre, aminthogy a személyesség is rafrodott a mondatkez-
dé6 személyes névmas aldhuzasaval. Retorikailag és stilisztikailag
pontosan kidolgozott pillanata ez a Sgondi két apridjanak, akar a
koltemény sulypontjanak is lehet tekinteni, hiszen benne a két

2t NEMES NAGY Agnes, Lskolai kilteményfeldolgozdsok. Arany Janos: Szondi két
apridja, Koznevelés, 1948/4, 534.
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ballada lehetséges, de tiltott taldlkozasanak képe jelenik meg,
ugyanakkor a Babitsnal emlegetett és Nemes Nagyndl is elGhiv-
hat6 ,,nagy tépSdé” hangja is megszdlal, a szavak képének mo-
dositasaval és az irasjeleknek jelentéssel valé feltSltésével. Az egy
kolteményben két ballada ezen sulypontja igazolni latszik Nemes
Nagy Agnes szavait Arany Janos ,szervességét’ és ,,szobriszi
mivoltat”, de a ,,parhuzamos beszédet” illetGen is. A két ballada
ezen gyorsan visszavont talalkozasi helye arra is utal, hogy nem
lehetséges a két néz&pont talalkozasa, az aprodok nem mehetnek
el Ali taboraba, barmivel is kecsegteti, keleti inyencségekkel és
védelemmel a hivd sz6, mert arulist kévetnének el, és atkukat
sem mondhatnak ki, mig a szolga sem mondhatja végig szemé-
lyes tapasztalatat, mert bintetés és buinhddés varna ra. Paradox
moédon éppen a két ballada feltételes talalkozasa erGsiti meg a két
ellentétes tartalmi, mégis parhuzamos ballada jelentését. Amely
jelentésnek, minthogy egészében a ,,nagy tépS8ds” szava, inkabb
van lirai ereje, mint politikai tartalma. Valéjaban annak, ahogyan
a Szondi két apridja Nemes Nagy Agnes elemzésében és masok ér-
telmezésében is él ennek a fordulatnak lefrasaval, igazabdl azt bi-
zonyitva, hogy Aranynal az epika rendre atcsuszik liraba.

Nemes Nagy Agnes a Koznevelésben kozolt elemzése a ,,Ta-
nitoknak” sz0l6 els6 részében azt hangstlyozza, hogy ,,Nincs
tobbé kiilon 6da vagy elégia, s kiilonosen nincs verses »beszély,
eposz, ballada — csak vers van, a kolt6 hangulatanak eltéré szind,
erdsségly, de nem eltéré mifaji régzitése. Az alapvets kilonbség
persze egy »lirai« és egy »epikus« verses mil koézott az alany és a
targy, a kolt6 és a vilag viszonyaban van.” Majd hozzateszi: ,,A
vers mai mufajtalan, epikatlan allapota valészintleg épp azért ko-
vetkezett be, mert a koltSk egyszerre tébbre kezdték becsiilni a
személyes élmény, a belsé tartalom kizarélagos kifejezését, mint a
kiils 6 targy pontos dbrazolasat.”22 Elemzésének masodik, ,, Tanu-
16knak” 52616 terjedelmesebb részében Nemes Nagy Agnes azt
hangsulyozza, hogy a ,kétrétegli” Szondi két aprididban ,,a kiils &
tartalom ¢és a belsé tartalom, a tulajdonképpeni targy Gsszefono-

2 Uo., 533.
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dik”, majd hozzateszi: ,,Arany azonban nem csak akkor abrazol
kilsé targyakat, eseményeket, amikor belsé mondanivaléjat rej-
teni akarja a politikai koriilmények miatt: szereti a »targyakat, ér-
dekelték a vilag tényei. Targyakban fejezte ki az érzéseit: ezért
epikus.”2> Nemes Nagy Agnes mar ebben a korai irasban, nyilvan
Babits koltészetének megértése nyoman, a targyi megfelel 8k lira-
jat hirdeti. Arany balladdja pedig kivételesen alkalmas példaja an-
nak, ahogyan a kiils6 tartalom dtmegy belsGbe, a targy liraba.
Nemes Nagy azt allitja, hogy a belsé tartalom a vers ,,tulajdon-
képpeni targya”. Amit megerdsit a vers befejez6 része elemzésé-
nek feltételezésével, azzal hogy szerinte ,,az indulat hevessége
azonnal figyelmeztet arra, hogy nem két apréd atkoz egy t6rokot:
Arany atkozza az elnyomast, a kéltS a forradalom eltiproit.”

Majd ezutan egy zardjeles rész kovetkezik. Nemes Nagy ép-
pen itt mutatja meg, hogyan megy at a kilsé belsé tartalomba,
hogyan a targy liraba: ,,(Ez a kora jelz6 még azt a gyaninkat is
felkeltheti, hogy Arany tudataban ott motoszkalhatott Pet6fi ké-
pe is. Tudjuk, mit szenvedett baratja fiatal halalan, s egy versében
halalanak moédozatait éppen ilyenfajta részletességgel nyomozza-
kinlodja végig: Vad kozik a lincsit bi szivedbe tol stb.... Igy az
atok még személyesebbé szitott fajdalmat fejezhet ki.)’2+ A Szondi
két apridja utdéletében éppen ez jatszodik le. Babits idézett mon-
datanak szavaira hivatkozva mondhat6, Arany rendkiviili érzéke
a mult irant koltészetének lirai tartalmait hozza felszinre.

Nemes Nagy Agnes is éppen azért talalt r4 mar korn a kolté-
szetét és irodalomszemléletét egyarant meghatirozé Aranyra,
mert benne a klasszikus modernségnek az objektiv lirdban, egé-
szen pontosan az Eliottdl szarmazo6 objektiv korrelativban a lira
hangjanak és arcanak megjelenését fedezhette fel. Majd a késGbbi
Arany-elemzés, az |7, Ldsz/d cimi ballada elemzése kozli ezt egé-
szen egyértelmden, de ekkor mdr tdl a korai Arany-rajongason,
tal a korai Arany-értelmezés lehetGségén. Arrdl, hogy az 1. Ldsz-
/6 olvasasa és értelmezése milyen kedvezé alkalmat adott Nemes

23 U, 534.
24 Up., 535.
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Nagynak az objektiv lirit meghatarozé gondolatmenetének kifej-
tésére, Tarjanyi Eszter hivta fel a figyelmet .4 magyar irodalom tir-
ténetei masodik kotetében,” amikor az Arany-olvasatok rendjét
vizsgalva éppen Nemes Nagy Agnes 17, Liszli-értelmezéséig ju-
tott el, kiilénosképpen annak az objektiv lirdra vonatkozé részé-
ig, mikoézben kérdGjeleket tett a Szondi két apridja ,,a T. S. Eliot
szerintl »objective correlative«” szerinti kiolvashatésagahoz. A
»tulzottan rovidre zard” értelmezések hibajara is figyelmeztetett,
mert szerinte nem lehet a balladat ,,az {rastudé értelmiséginek az
idegen hatalom csabitasaval szemben ellenszegiilként javallt
magatartasformaja paraboldjaként”?¢ értelmezni. A mai értelme-
zések nem zarhatjak ki a korabbi Szondi-értelmezéseket csak
azért, mert valtozott az irodalomszemlélet, és vele egyiitt — némi-
leg talan — valtozott a ballada iskolai értelmezése is. Greguss
Agostél kezd6dden, Bebthy Zsolton, Barta Janoson, masokon,
tobbek kozott Nemes Nagy értelmezésén at Szili Jézsefig és a
legtjabbakig az értelmezések egész sora mutatja meg mas-mas
megvilagitasban, és mas-mas interpreticiéban Arany Janos balla-
dajanak kilénboz6 arcat, — és ezek az arcok mindentdl fiiggetle-
nil egyforman hitelesek.

Nemes Nagy Agnesnak korai Szondi két apridja-értelmezésére
is Tarjanyi Eszter hivta fel a figyelmet. ,,Nemes Nagy Agnes ér-
telmezése szerint — irja Tarjanyi Eszter — e vers »éppugy mint .4
walesi bdrdok — csak talan kevésbé kézismert ez réla — a szabad-
sagharc bukasardl szol.«” De hozzateszi, hogy Nemes Nagy ar-
nyalja is allitdsat, amikor azt mondja ,,Arany nemcsak énmagat,
hanem a kolt6t, az egész magyar koltészet helyzetét dbrazolja a
versben.”?” Igaza van Tatjanyi Eszternek, amikor {gy ir: ,,Nemes
Nagy Agnes valészintleg azért nem vette fel késébbi koteteibe
ezt a korai és a megsziiletés id &szakanak torténetiségérél nem le-
valaszthatd muértelmezést, mert nem tartotta fenn érvényét, hi-

25 TARJANYT Eszter, Az értelmezésmidok iitkizdpontjdban: a ballada, az allegéria és
a palinédia = A magyar irodalom tirténetei 11, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, Bp., Gondolat, 2007, 384-394.

26 Us., 390.

27 Us., 385.
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szen az V. Ldszld értelmezésében mar a politikai allegéria emlité-
se mellett, ugyanolyan sullyal fejezte ki egy masik értelmezési
méd lehetSségét, az objektiv liraként olvasast.”?® Azzal a mini-
malis megszoritassal van igaza, hogy Nemes Nagy Agnes Babits-
nak itt idézett szavaira hallgatva, miszerint Aranynak kivételes ér-
zékenysége volt a mult koltészete irant, éppen arra mutat ra, hogy
Arany balladdja a koltéi magatartasformak, az ellenallas magatar-
tasanak példajat fogalmazza meg, amikor a versben a vers cimé-
tdl eltéréen dalnokként emlittetnek az aprédok, akik nem adjak
at dalaikat a gy6ztes hatalomnak, nem valaszolnak a hivé szoéra,
nem is allnak széba Ali kiild6ttjével. Nem véletlentil mondja te-
hat Nemes Nagy, hogy a versben Arany ,,az egész magyar kolté-
szet helyzetét abrazolja”, hiszen az elemzés 1948-ban késziilt, a
fordulat évében, amikor — kézdlte késébb Nemes Nagy — meg-
szlnt a ,,haromesztendds irodalom”, amikor a terror évei kovet-
keztek, amikor ,éjszaka fél kettGkor szol a csengs. Rémiilten
megyink az ajtéhoz, ki az, mi az? A postas. Az hozott egy tavira-
tot, amelynek szovege: »Rakosi-6dadat hairom nap mdlva varjuk.
irészévetség«.”” Hogy mennyiben esik egybe Ali szolgajanak hi-
voszava az Irészévetség taviratanak szovegével, arrdl itt most ne
essék s26. Am ez a tivirat mintha jelezné, miért fordult Nemes
Nagy Agnes, akar ,,iskolai kolteményfeldolgozas™ként is, 1948-
ban éppen a Sgondi két apridiaghoz. Nem 1épek be a nagyon is ki-
nalkozo allegorikus értelmezés csapdajaba, annyit azonban meg-
jegyzek, hogy Nemes Nagy Agnes igy valaszolt, ellenallasként is
érthet6 verselemzéssel; Arany balladajanak ,,iskolai feldolgozasa-
val” vialaszolt az irészévetség taviratara. Ha ez az ,,iskolai kolte-
ményfeldolgozas” intencitja, akkor Nemes Nagy Agnes Szondi-
értelmezése valdban ,,az egész magyar koltészet helyzetét abra-
zolja” 1948-ban, a fordulat évében. Ez is kiolvashaté a kolte-
ményfeldolgozas sorkdzeibSl.

Nemes Nagy Agnes korai Szondi két apridja-elemzése, bar nem
kertilt be a kolté esszéket és verselemzéseket tartalmazéd kotetei-

28 Us., 385.
29 NEMES NAGY Agnes, Ldtkép gesztenyefival, Bp., Magvetd, 1987, 96.
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be, s ennek oka nyilvan abban kereshetd, hogy két fejezete, mind
a ,, Tanitéknak”, mind a ,, Tanul6knak” sz616 fejezete, kifejezetten
az iskolai verselemzés elvarasai szerint készilt, mégis jelzi mar
Nemes Nagynak csak jéval késébb megformalt elképzelését a lira
alakuldstorténetérdl, arrdl, ahogyan mar tdl a klasszikus moder-
nen még fenntarthaté és irhaté a ,targyi megfelel6”. Hiszen
Nemes Nagy Arany-értelmezése éppen azt mutatja ki, hogy mi-
ként megy at a targy, ez esetben a térténelmi esemény és példa-
zat, liraba. Elemzése, noha csak jelzésekben, azt bizonyitja, hogy
Arany Janos kolteménye, a Szondi két apridja, kettés torténelmi
kotottsége, a torok vildg ismerete és a XIX. szazad masodik felé-
nek térténelmi meghatarozottsaga ellenére, vagy azzal egylitt,
akar a modern lira bevezetGjének is vehetd.
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Antonio Donato Sciacovelli

SZONDI OLASZ BALLADAJA

Arany Janos Szondi-balladajanak forditdsa legalabb olyan kihivast
jelent az olasz fordité szamara, mint a derék varkapitany idején
Drégely varanak védése: az eredeti szOveg verstani bravirjai mel-
lett a t6r6k hangzasu szavak beékelése-mimelése, a parbeszédek
titokzatos strukturdjanak nehéz értelmezése — a dramatizalasi
igények kévetkeztében — emberfeletti feladatot 16 az idegen
nyelvre atiltet6re, aki a vers 1914-es olasz parafrazisat olvasva
megérti Sirola kétségbeesését!.

Es mégis: nem ismer az ember lehetetlent, f6leg ha munkaja-
val Szondi és két aprédja irodalmi halhatatlansagat foldrajzilag is
meghosszabbithatjal Tovabba izgalmas a magyar ballada lehetsé-
ges olasz megfeleltetésének a kisérlete, mivel az olasz irodalom-
ban éppen a hasonlé hangzasd irodalmi forma tobb évszazados
hagyomannyal rendelkezik.

A ballata egy mindmaig vitatott (provanszal vagy olasz, netan
arab?) eredet(i irodalmi forma, melynek szirmazasat az irodalom-
torténészek tobbnyire néhany népszerl tanc irodalmi adaptacio-
jara vezetik vissza®, mint a ballo tondo (kOrtanc) vagy a carola nevi

I Giovanni ARANY, Ballate, Versione in prosa con pref. e note di Francesco
SIROLA, Fiume, Mohovich, 1914. Silvino Gigante forditasaban is jelent meg
egy Arany-balladaantolégia 1922-ben (Giovanni ARANY, Ballate, Palermo,
Sandron, 1922), a fiumei forditék ugynevezett aranykoraban: b&vebben
SARKOZY Péter tanulmanyiban: Magyar irodaiom Olaszorszdgban, Kortérs,
2002/6, online véltozat: http://www.kortars.com/0206/sarkozy.htm [2009. 04.
141].

2 Hiszen vannak feltételezések arrdl, hogy a mediterran kérnyezetben elterjedt
ballata (vagy ballade) semmi mas, mint a X. szdzadban Spanyolhonban mar nép-
szetl zagial (xejel, zadjal). V6. PAZZAGLIA, Matio, Mannale di metrica italiana,
Firenze, Sansoni, 1994.

3 V6. ORLANDO, Sandro, Manuale di metrica italiana, Milano, Bompiani, 1994,
87-101; MARCHESE, Angelo, Dizionario di retorica e stilistica, Milano, Mondadori,
1979, 32-33; BECCARIA, Gianluigi (szerk.), Digionario di linguistica e di filologia,
metrica e stilistica, Totino, Einaudi, 1996, 112-113.
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ritmusokra: az ugynevezett ballata antica a X111. szazadban jelenik
meg (az egyik legismertebb és legrégebbik példaja a Danza
mantovana [Venite, polgel amorosa]) bolognai vagy firenzei kornye-
zetben, majd egyre népszerlbbé valik a Stilnovismo (Edes j sti-
lus) képviselSivel (Cavalcanti, Gianni Alfani, Cino da Pistoia, de
Dante is ir egy hires ballatat, ,,Per una ghirlandetta”) és Petrarca-
val. A Dekameronban Boccaccio leftja, hogy az allegra brigata egy
ballataval zarja az egyes napok elbeszélési faradalmait, igy tanusit-
van, mennyire kedvelték ezt a format a XIV. szazadban, melynek
a ,természetes fejlédése” a canto carnascialesco (farsangi dal, ének)
egyik fajtaja lesz. A XVI. szazadtdl feledésbe kertlt ballata nem
azonos a XIX. szazadi ballataval, melynek ihlet6je a német balla-
da-modell, ahogy figyelhet6 — példaul — Carducci forditasaiban és
eredeti verseiben: ami irodalomtérténeti szempontbdl minden-
képpen fontos, hogy a dan és skandinav irodalmi formak, ahon-
nan szarmaznak a késébbi német romantikanak a kisérletei, visz-
szanyulnak a XIII. szdzadi franciaorszagi tradicidkra, melyek
parhuzamosan éltek az olaszorszagi ballata formai mellett. Nem
véletlen Carducci egyik leghiresebb balladdjanak témavalasztisa,
a Janfré Rudel provanszal kélt66nas legendaja, mely 6sszekoti az
irodalmi forma verstani identitasat a kozépkori irodalommal,
egyik legjelent6sebb (legendas) alkotéjaval, kvazi hidat képezvén
az olasz és az észak-eurépal balladahagyomanyok kozott egy
Gjabb, modernebb verstani megoldassal.

Ezért mi is azt a lehet6séget valasztottunk, hogy a XIX. sza-
zadban gyakori, kétszer hatszoétagy, illetve az olasz elbeszéls-
koltészetre jellemz6 endecasillabo, tizenegyszotagh verssorral, és
egy kissé archaizalé, de mindenképpen a magyar vers keletkezé-
sének idejére vonatkozé lexikaval fejezzitk ki Arany Janos balla-
dajanak szépségét és dramaisagat olasz nyelven.
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I due paggi del Szondi

Nubi avvolgono di Drégel la rovina,
Splende lastro, della lotta spettatore,
E di fronte, sulla mite collina,
Inastato sta il guerresco gonfalone.

Due paggi ginocchion, col liuto in mano,
Guardano I’asta come un crocifisso,
Infuria nella valle Pottomano:

Hsultan per Ali, festa e subisso!

“Perché mancan del Szondi i paggi, dimmi?
Le lor voci qual’angelici usignoli?

Se in collana uniscon canti ed alti inni,
Non v’¢ gioia che competa con quegl’ori!”
“Un tumulo verdeggia in cima al colle,
Del pascia giaurro i resti ad onorare,
Dove premon coi ginocchi ’erba molle,
E nel pianto il liuto muove a raccontare:”
... Martino d’Orosz, viene il sacerdote,
Ali lo manda, col messaggio innante,
Szondi tarrendi, o le dolenti note
S’udran dello sterminio di tua gente.

“Bei giovinetti, ormai sull’erma vetta,
sul tumulo non v’¢ di che suonare,
Venite git con me, dove v’aspetta
La festa, e sue delizie da gustarel—

Di pure al tuo signore, ch’i’ non reclamo,
Martin, dalle sue mani grazia alcuna,
Solo da Cristo otterro quant’io bramo,

A lui devo mia vita e mia fortuna.



Sorbetti, fichi e frutta d’ogni dove

E quanto il suolo dell’Islam secerne,
Aromi e unguenti, spezie rare ¢ nove...
Queste sono d’Ali le pompe inferne.

Che tuonino 1 cannonil I’Ali pagano dice,
risuonino le bombe e scoppin le granate!
Schianti di mura e corpi, fuoco e pece,
Drégel s’incrina per le cannonate.

“Bet giovinetti, il sole ¢ gia all’occaso,
Un caffettan vermiglio ¢ sua coperta,
11 vento s’alza e Diana, bianco raso,
Annuncia il freddo della notte aperta.”

Sulla piazza del forte argenti e oti,
Ogni ricchezza va in balia del rogo,
Puranco i bei destriet, trafitti i cuori,
Si spengono tra i rantoli ed il duolo.

“Ma infine, ¢ vero, anch’egli usci di vita,
Ali gli diede degna sepoltura;

Giace sul colle, ¢ chiusa la partita;

Al vincitor la gloria imperitural”

Ma i due cantor, i paggi soli al mondo,
Vestir li volle di velluti e rasi:

Perché morir con lui? — d’amaro il fondo
Sugge — morir, con panni antichi e lisi!

“Da Ali i manda... Ali ch’¢ buono e creso,
Non vi fara bruciar dal sole il volto,

Non vi fara patir del giogo il peso,

Siategli grati, quand’io sard morto!”
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E contro a mille solo lui pugnava,
Come un bastione sotto ’arce infranta:
L’oste che del suo ferro paventava,

e della lancia nella mano manca.

“E questi Rustem!... Combatteva ancora,
Pur se fiaccato dal cannone al passol
Vid’io la lottal... Lingua mia, dimora
Omai: che non s’adiri quel gradasso.”

L’oste pagan cadea, crollava giuso,
Come 1 macigni ruzzolan dal monte,
Mentr’egli sul cruento passo fiso,
Raggiante in viso, v’attendea la morte.

“Ordunque che perseveranza ¢ questa
Nel tessere le lodi del cristiano?

Figli di cagna, attendevi la frusta,

E il carcere del domine ottomano.

S’oscuri dunque I'occhio che l'invide,
Le membra pur, si secchino assassine,
Di Dio misericordia non arride
A chi fu la cagion della sua fine.
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Nagy J. Endre

A BALLADA MINT MITOSZ
Arany Janos: Szondi két apridja

Szamomra a Tani Németh Laszl6ja ragadja meg Arany egyénisé-
gének és koltészetének azt a kett&sségét, amelyet persze a maga
médjan mindenki érez. Németh egyetlen mondatban megragadja
az ellentmondast Arany manifeszt megjelenése és bels6, elhallga-
tott, elnyomott, illetve magat targyiasitd mivoltaban ,,megjeleni-
t6” Selfje koz6tt, tovabba egy utalassal megfejteni latszik a kettSt
Osszekot6 népiséget és népiességet is. Ezt irja: ,,Valami iras el6tti
van Arany nyelvében; tomorség, melyre az frastalan dikci6 szorul,
a népkoltészet és a népmondasok témorsége, ahol a mondatot
nem az {ras tartja Ossze, hanem az emlékezetben erre-arra ranci-
galt szavak goércsés egymasba kapaszkodasa... A nyelv éppugy,
mint a vers, ndla nem folyamatos, mint Vérésmartynal, hanem
orvényes; nem 6mlik, hanem a mélyben 1évé gécpontok kériil
kavarog, nem sima, hanem csomés, szaggatott. Csakhogy ez a
szaggatottsag koltdi, 16kései a mélyrétegek 16késeinek felelnek
meg, s koztik a hézag is: szépség. Aranyban a szandékos fogal-
maz6 alatt ott mikddik a masik fogalmazo, aki szinte készen
dobja fel a legértékesebbet, amit neki csak ssze kell illeszteni.”!
Aranynak — Németh Ldszlé gondolatait kévetve mondjuk —
Franciaorszagban kellett volna megsztletnie, hogy a képességei-
nek megfelel format talaljon. Ezeket kiilonosen az Oszikékben
érezte meg, és azért is szereti minden értelmezé ezeket a késdi,
fanyar, modernebb verseket, mert ezek arrafelé mutatnak, amivé
lehetett volna Arany. Am az a perszéna, amelyhez ragaszkodott
halalaig, a népnemzeti irodalmi irdny, vagy ha tetszik, Pet6fi San-
dor volt. A walesi bardek s A Szondi két apridja olyan hazafisag
rekvizitumai, melyek elavult eszményeket kévetnek: elavultak,

U NEMETH LiszI6, Arany Janos = N. L., Az én katedrim, Bp., Magvetd és Szép-
irodalmi, 1975, 568—569.
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mert mikézben a magyar hésiességrol szolnak, egy olyan vilagban
éliink, pontosabban élt Arany, amely kapitalizalédik, s amely mar
par excellence nemzetkézivé valik, ha tetszik: kozmopolitava lesz
(az & Kozmopolita koltészete ellenérel).

A valbsag igazsaga mas, mint a koltéi igazsag. Es ha Németh
Laszl6 arrdl beszél idézett mivében, hogy az 6reg Arany a ,Jleg-
ddltabb és belil soha ki nem egyez6 kolt6”, aki ,,irasaiban egy
béles 6reg ur alarcat kezdi maga elé tartani”?, akkor ez félig igaz,
télig nem. Mert Arany is ,,kényelmetlentl” fogadta el a kiegye-
zést, de masfelSl ez a finom megfigyelés Németh Laszl6 sajat ar-
cat latja bele Arany vonasaiba. A sajatjat, amely szerint a magyar-
sag bukasa mar Kazinczyval megkezd6dott, aminek a kiegyezés
csak folytatasa, azaz a ,higmagyarsiag” gy6z6tt a ,,mélymagyar-
sag” felett’.

Figyeljik meg: 1. felfedezi azt az ,,irds elétti” tomdrséget a
szévegében; 2. hogy ez a népkéltészet és népmondasok sajatja,
amit a szavak gércs6s egymasba kapaszkodasa jellemez, és mély-
ben fekvs gocok koril kavarog Srvényesen, ami valami mélyré-
teghdl tor el6; 3. s ami el6tér: maga a szépség, vagyis a forma, a
forma mégpedig abban a mélyebb értelemben (ahogy Arany ma-
ga meghatdrozta, teljesen a hegeli dialektika mélységében [tudniil-
lik, amikor a forma maga tartalom|: ,Forma — nem jambus és
trocheus, hanem ama bels6 forma, mely a targgyal csaknem azo-
nos [...] Ezt a valamit megfogni, magyar viszonyok kozt repro-
dukélni vala térekvésem”4; s végul 4., van egy szandéktalan fo-
galmazo, egy olyasvalaki, aki iras el6tt beszél: hangtalanul. Ahogy
késGbb irja: felejtstik el a tankényvek Aranyat, és ,,figyeljiink kol-
t6l természete Onkéntelen vallomasaira, és egyszerre messze ve-
tédink az Arany—Gyulai-iskola, az Akadémia s a Szent Istvan-
rend Aranyatél”>, s hogy Arany ,,megalmodja képeit, s van ben-

2 Uo., 577 (a késébbiekben: N. L., Az én katedrdm).

3 NEMETH Lisz16, Kisebbségben = N. L., A mindség forradalma — Kisebbséghen, Bu-
dapest, Piiski, 1996, 841-910.

4+ KERESZTURY Dezs6, ,,Csak hangkire mds” (Arany Jdnos 1857-1882), Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 139.

5N. L., Az én katedrdm, 566.
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nitk valami logikaval meg nem foghat6, amelyhez maga sem tud-
ja, hogyan juthatott.”¢

Vajon mit akar Németh kifejezni a 4. ponttal — nos, ez meg-
gondolkoztaté. Mit jelenthet ,az irds elétti beszéd” fogalma?

Talin nem tévediink, hogy itt Németh felfedezi azt, amit a
fenomenologia keres: a tapasztalat el6tti eredeti tapasztalatot vagy
lényegszemléletet. S6t, nyilvan mast is ki akart fejezni ezzel a
hallgatélagos, ,,iras elStti nyelv” kifejezéssel. Azt mondhatnank, &
ennck a hallgatélagos dimenziénak a — hogy egy skolasztikus fo-
galommal éljiink — quidditasat, a mi(némi)ségét keresi. Visszatér
ama kettGsséghez, melyet mar lattunk fentebb, és azt mondja,
hogy Aranyban van egy mélyebb réteg: ,,Verseinek atmoszféraja
mennyivel stribb, nyugtalanabb, mint versének gondolatai”,
egyes versel, mint pl. az 1/, Ldszlé vagy az Agnes asszony, ,,nem
targyuktol, hanem hangulatuktdl olyan sotétek, megrendit6k.””” S
ez a mélyebb rétegbe lebuké koltS bukik el lassan, aki ,,mar nem
torhetett ki a népszerlsit6i fogalmazas”-bdl, s 6 lett ,,a harmoni-
kus alkoto, a tokéletes mesterember, a magyar Dedk, a kiegyezés
koltbje, akivel a barati terror a Ferenc Jézsef-rendet is elfogadtat-
ja”. Ezzel szemben all ,,a legkevésbé harmonikus alkotd, a tehet-
ség arapalyanak kiszolgaltatott, legddltabb és belil soha ki nem
egyez6 kolts, aki inkabb Széchenyi, mint Dedk”, de aki ,,egyre
inkabb alkalmazkodni kezd a réla alkotott képhez”8. Latjuk tehat
még egyszer, amit fontebb ugy fejeztiink ki, hogy Németh a sajat
arcvonasait kolcsonzi Aranynak, amikor a kiegyezés, vagyis a
»higmagyarok” kritikajanak aspektusabdl magyarazva bizonygat-
ja, hogy Arany 6nmaga ellenében is megmaradt lazadonak, bar
kettGsségre itéltetett, s e sorsot kicsiny hazajatél kapta mint géni-
usz, mert nagynak sziiletett.

Azt, hogy Arany ,,masokban érzi j6l magat”, mindenki megal-
lapitja. Tgy példaul Sétér Istvan magat Aranyt idézi egy levélbdl:
»ldegen érzelmeket helyesen tolmacsolni: a legnehezebb feladat
koltének. Ki kell vetkSznie sajat énjéldl, egy egészen mas egyén

6 U, 568.
7 Us., 567.
$ Us., 577.
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vilagaba kell athelyezkednie, sz6val a legnagyobb Zdrgyiassdg mel-
lett lirai érzelmeket kélteni: ez nem kénnyd dolog. Sajat 6romiin-
ket, fajdalmunkat 6nteni dalba vagy elégidba: ez inkdbb sikeril;
idegen lelkiallapotokat eposzilag vagy dramailag feltiintetni: ez
sem oly nehéz; de lirai fokra emelni: valéban az” Azaz a nehéz-
ség az epikai hosszusigban végbevihet6, de nehéz ezt megtenni a
liraban. Majd Sé&tér {gy értelmezi: ,,Aranynak valoban ezért volt
szitksége a balladara: hogy sajat énjébdl ’kivetk6zhessen’, s ’egy
egészen mas egyén vilagaba athelyezkedhessék.” Pet6fi népdala-
ithoz hasonlitja 6ket, mondvan, hogy ezek allnak kozel ,,a nemze-
tiesség azonos fokud, bar masfajta funkcija s a forma hasonld
zartsaga, Osszefogottsaga, végsé gazdasigossiga révén.”10 Ki-
emeli tovabba, hogy ,,Arany tervszerlien ragaszkodik a val6di
népballaddk ama sajatossagahoz, hogy a hallgatok altal amugy is
jolismert kérilmények részben homalyba borulnak, részben csak
célzasok révén bukkannak fel.”!! Késébb, ratérve a torténelmi
balladakra, az el6bbiekkel ellentétben azt mondja, hogy ezek tisz-
tan érthetGek, balladai elhagyast keveset talaltunk, t6bbnyire csak
a parbeszédes formakban, ahol a hézagossdg nem akadalyozza a
megértést.!2 Ide sorolja a Szondi két apridjat is, és deklaralja azt
(amivel mi is teljes mértékben egyetérthetiink), hogy: ,,Arany bal-
ladamtivészetének csucsat jeloli; ha valahol, tgy itt [...] talalta
meg az Ossznemzeti és népies jellegl mivészet Gjszerd, a kor 1é-
nyeges kérdéseihez szol eszmeiségét, formajat.”’> Tovabba azt
fejtegeti, hogy Arany a torténelmi balladakban kezd tallépni a
népiességen, az Oszikéikben végleg eltavolodik t6le, mégpedig
amikor elérkezik a modern koltészet vilagaba — hangsuilyozza
Sétér — ,,egy mind idegenebbé, félelmetesebbé valé vilag szo-
rongasaitol, baljos eléérzeteitdl gyStrdtten.”’14 Ami mutatja, hogy

9 SOTER Istvan, [7dgos ntin. Nemzet és haladds: Aranytdl Maddchig, Bp., Szépiro-
dalmi, 1987, 197.

10 U, 199.

11 Up.

12 Us., 204.

13 Us., 205.

14 Uo., 209.
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itt S6tér is vilagnézetileg konstrual: megprobalja Aranyt — ha csak
kissé is, de — a kapitalizmus, ha nem is biral6janak, de legalabb
elszenved Gjének feltiintetni.

Keresztury is azt irja a Szondi két apridjardl, hogy Arany ,ki-
alakitotta a ,,nemzeti balladdkban” ennek a ,,nemzetkdzileg diva-
tos mufajnak példas hazai valtozatat”. Csaknem kizarélag magyar
targyrdl irt, csaknem népies ritmusban, ,,s gy, hogy 6ntudatosan
alkot6 kolt6ként ahhoz a nemzethez széljon, amelynek érziileté-
vel, emlékezetével és céltudataval azonosnak vélte sajatjat, vagy
amelynek tdjékozatlan tagjait a maga eszményeire akarta nevel-
ni.”1> Idézi Aranytdl azt, amit irt a népballadardl, ahol Arany el-
magyarazza a ballada tomorségét és toredékességét. ,,Magukbol a
tényekbdl, a jarulékaikbol, mint id§, hely, kérnyiilet, csupan any-
nyit vesz fel, amennyi mulhatatlanul sziikséges, csupan annyit a
testbdl, amennyi a lélek feltintetésére okvetlenil megkivantatik.”
Ugyanis felételezi, hogy a hallgaték a torténetet mar ismerik. ,,A
falu apraja-nagyja ismeri az eseményt, melynek alkalmabdl egy 4j
ballada terem; neki nem kell a torténet, csak egy-egy emlékeztets
sz6, hogy kévesse az érzelmek fordulatait.” 16

Gyulai Pal pedig a balladakkal kapcsolatban kijelenti Aranyrdl,
hogy & ,,a ballada Shakespeare-ja”, hogy ezek ,,tragikai hatistuak”,
mert ,kevés versszakban egész tragédiat tar elénk, s nagy erével
rajzolja a szenvedély daemonismusat, monomanidjat, a lelkiisme-
ret-furdalasai kézott vergédd lélek latomasait”!”. Valéban, a balla-
dak téredékessége, kihagyasai stb., mindezek az egésznek kisérteti-
es jelleget kdlecsondznek vagy valami ,,balladai homalyt” — ahogy
szoktuk mondani. Mdrmost eziltal megvaltozik az idé dimenzidja
is. Bgyrészt megjelenik valami fantasztikum benne (mint pl. az Ag-
nes assgomyban vagy a Tetemre hivdsban), valami nem-hétkéznapi
(gyilkossag vagy Oriilet), ami kiemeli a mi hétkéznapi id6nkb6l. De
ugyanigy vagyunk a torténeti balladdkkal is. Még ott is, amelyekben
konkrét torténeti alakok vannak, mint a Mdtyds anyja vagy A walesi
birdok, a Szondi két apridja. Az alakok rendkivili tetteket hajtanak

15 1dézi KERESZTURY Dezs6, I 7., 138.)
16 Up., 138-139.
7 GYULAI Pal, Arany Janos = Gyulai Pil munkdi, Bp., Franklin, é. n., 84.
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végre, emberfeletti hésokké magasodnak. Ezaltal visszavezetnek
minket a mi profan, linearis idénktdl valami szent id6be, mint ez a
teremtésmitoszokban torténik. Nem kétséges, hogy a Szond: két ap-
rédjdban végbemegy az alakok mitizalasa. H8ssé valik a két aprod,
héssé lesz maga Szondi is. Jomagam nem tudom, tdrténetileg mi
volt a valodi ebben a térténetben. Csak annyit tudok, amit Tinodi
elmond histérias énekében, hogy pl. Szondinak levagtak a fejét, és
All fejét keresteté, az testhoz viteté, / Mint nagy vitéz embert
nagy szépen temetteté”, akinek ,,Feje f61é frott kopjat felteteté!8.
Ezért aztan biztos vagyok benne, hogy Arany olyan tisztasagba
emelte a torténetet, mint a mitoszokat a nép. ValészinG, Arany itt
jobban kovette az epikai hitelt, mint a népballadaszer( torténetek-
ben (pl. az Agnes asszomban). De, hogy megvan a mitoszokat jel-
lemz§ archetipikussdg, a beleolvadas a személytelen rendbe, vagyis
az ismétlés ,,veszélye”19, arra magam egy példat tudok mondani.

Amikor Bibé Istvan a bérténében varta az itéletet, s tgyvédje
azt magyarazta neki, hogy még ha a legrosszabb, azaz halal lesz is
az itélet, mindenképpen adjon be kegyelmi kérvényt, mert koz-
ben megvaltozhatnak a politikai viszonyok stb., nos, erre Bibé
Istvan a Szondi két apridja megfelels soraival felelt:

»~Mondjad neki, Marton, im ezt felelem:

Kegyelmet uradtél nem var soha Szondi,

Jézusa kezében kész a kegyelem,
Egyenest oda fog folyamodni.”

18 TINODI LANTOS Sebestyén 1alogatott historids énekei (Rendezte és bevezetés-
sel ellatta PERENYT Adolf), Bp., Lampel Robert (Wodianer F. és fiai), é. n.

19 V6., Folottébb érdekes megemliteni, hogy egyrészt a népi emlékezet nem haj-
land6 meg6rizni azt, ami a hés életrajzabdl egyéni és torténeti, masrészt pedig a
magasabb misztikus tapasztalas is a személyes Istentd] a személyen tal Istenhez
valé folemelkedést tartja leginkabb szem elétt [...] A holtak szellemmé vagy ha-
sonl6va dtvéltozasa bizonyos értelemben azt jelenti, hogy ujraazonosulnak az Gs
személytelen archetipusaval [...] Nem kénnyd meghatarozni, mit is jelenthet a
’személytelen tudat tulélése’, noha bizonyos lelki tapasztalasok adhatnak némi se-
gitséget. Mi az, amelyet Bach muzsikdjanak a hallgatasakor tapasztalunk, vagy ab-
ban az 6sszpontositasban, amely egy matematikai feladat megoldasdhoz sziiksé-
ges, (vagy) abban az Osszefogott tisztanlatisban, amelyet egy bolcseleti kérdés
vizsgilata igényel?”(Mircea ELIADE, Bp., Osiris, 2006, 77-78).
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Kissné Kovacs Adrienne

SZONDI ES A NEPHAGYOMANY
Irodalom, folklér, ponyva

Szondi Gyodrgy hésiessége egyarant témaja krénikds éneknek,
Arany-balladanak, ponyvakiadvanynak és népmondaknak. Szép-
irodalom, népi kultira és ponyva érintkezési pontjan, irasbeliség
és folklor hatartertletein jarunk.

1980 ota foglalkozom a Szondi-mondakkal és a térténelmi
h6s6krél megjelent, Bucsanszky Alajos altal kiadott ponyva-
nyomtatvanyokkal.

Maig ¢é16 népmondakat talaltam Drégelypalankon. Sokaig csak
mondatoredékek bukkantak el6, majd tovabbi gylijtések soran
teljes torténeteket rogzitettem. 2002-ben az addigiaktdl alapvets-
en eltéré mondat sikertilt talalnom. A széhagyomany meg6rzi az
alaptorténetet, ugyanakkor mindig valtoztat, szinez, kiemel vagy
épp halvanyit rajta valamit. A népkoéltészet variansaiban él. Nincs
egyszeri, végleges forma, minden djramondds egyben 4j valtozat
is. Nincs két egyforma varians, sét, ugyanazt a mondakézlénket
tobbsz6r meghallgatva részesei lehetiink annak a csodanak, hogy
a szohagyomany torvényel élnek; ugyanazt a torténetet maskor
mas hangsulyokkal mondja el nekiink. ,,Minden van, csak ki kell
faradni a helyszinekre” — vallja Kallés Zoltan erdélyi népballada-
kutatd, és igaza van. Még van népkéltészet, ha nem sajnaljuk a
faradtsagot.! Gyujtéseimet, kovetkeztetéseimet publikaltam, a
legtjabb, 2008. nyari anyag most kap elészor nyilvanossagot.?
Gytjtéutak sora all el6adasom hatterében; most csak a szorosan
témankhoz tartozé anyaggal foglalkozom. Napjainkban, amikor
az erdélyi népzenegytjtés CD-sorozatanak cime — Utolsd dra —
tajdalmasan taldlé, igazan Orilhetink annak, hogy Drégelypa-

1 KALLQS Zoltan személyes kézlése, Bp. 2005. marcius 10-i el6addsin.
2 KISSNE KOVACS Adrienne, M: marad? Irodalmi és néprajzi tanulmdanyok, Bp.,
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 2006, 11-50.

259



lankon 2002-ben 4j Szondi-monda sziiletett, és 2008-ban is léte-
zik még széhagyomanyoz6 alkotas.

Mi tarthatta életben a széhagyomdnyt Szondi varkapitanyrol,
a hosi harcrdl, a temetésrél, a nyughelyrél? Miben lathatjuk a
Szondi-mondik ujraalkotisanak okat a drégelypalinki népha-
gyomanyban? Tobb Osszetevéje feltarhaté. A mai népi tudas
hordozoéja és Gjraalkotdja néhany rendkivil értelmes, érdekl6dé-
sét el nem vesztett helyi lakos. Csdsza Istvan és Pasztor Janos
remek el6ado, Szondi tettei irant egy életre elkotelezett, gondol-
kodé és alkoté ember. Bz a legfontosabb ok. Nem hagyhat6 fi-
gyelmen kivill az frasbeliség és szobeliség erbteljes kélesdnhatasa,
sok példa van a folklorizacidra és a folklorizmusra is. A Szond:
két apridja és a Szondi Album (1902)3 hatasa jelentkezik a szoha-
gyomanyban. Ugyanakkor a népkoltészetet mélyen érté és gyujtsd
Arany Janos ballad4jaban t6bb népballadaelem kimutathato, pl. a
zarasba a klasszikus népballaddinkbdl ismert atokformula is bele-
jatszik. Termékeny, gazdagité egymasra hatds. A kérnyez6 he-
lyek, helynevek, a vir, vele szemkozt az Aranydomb/Aranygomb
(mindkét valtozat él), az Ipoly, a Varga-td, a drégelypalanki taj is
segithette ébrentartani a helyi tuddst. Végul szimolnunk kell a
Szondi-kultusz és a néphagyomany kapcsolataval is. Mindezek az
okok éltették a mondakat napjainkig. Van-e, létezik-e Drégelynek
¢él6 néphagyomanyar Kozosséget atfogd folkloér sajnos, mar
nincs, de egy-egy Gstehetség révén ma is létezik gyljthet6 anyag.
Pasztor Janos Szondi-tOrténetei napjainkig gyarapitjak a magyar
folklort.

Adassék tisztelet az el6ttem jart Szondi-kutatéknak, irodalma-
roknak, néprajzosoknak, torténészeknek, népi adatkézl 6imnek. A
Szondi-hagyomanynak és a Szondi-kultusznak is megvan a maga
szakirodalma. A Pal6cfold északi részének, az Ipolymentének
Csaky Karoly a néprajzkutatéja, munkdssaga ide kapcsolodik.+
Praznovszky Mihaly a kultuszkérdést foglalta Gssze atfogd ta-

3 Szondi Album , Drégelyi Emléklapok, szetk. PONGRACZ Lajos, 1885, 1902.
4 CSAKY Karoly, A drégelyi Szondi-emlék torténete és a honti Szondi-kultnsg, Irodal-
mi Szemle, 1984, 102—114.
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nulmanyaban.> Drégelypalink monografiajat Balogh Zoltan irta
meg.6 Csosza Maria a drégelypalanki népélet legjobb ismerGje.?
Az irodalom —folklér hatdrteriilet csak néhol érintkezik az § kuta-
tasaikkal, de eredményeik segitették a munkdmat. Készonet érte.
Nagyon sokat tanultam a balassagyarmati Kamaras Jézseftdl és a
drégelypalanki Csésza Istvantold. Ok ketten mar nincsenek az
¢16k soraban — az 6 emlékiiknek szentelem ezt az eléadast.

Az Arany-balladahoz kapcsoléddan a népi forrasanyagbél a
kovetkez6 mozzanatokat vizsgalom: Szondi kiizdelme, eréfesz-
tése; halala és temetése, feltételezett nyughelye a mondatuddk
szerint; maig €16 egyéni mondavariansok, kapcsolodasi pontok a
szépirodalommal és a ponyvairodalommal. Nincs monda, sét
mondatoredék sem, amelyben ne lenne hangsilyos a harmas
helyszin, a vitézi helytallds, a mélté téldbe temetés.

,»Felh6be hanyatlott a drégeli rom,

R4 visszasiit a nap, adaz tusa napja;
Szemkozt vele nyajas, szép z0ld hegyorom,
Tetején lobogds hadi kopja.

Kit ifja térdel, kezékben a lant,

A kopja tovén, mintha volna fesziilet,
Zsibongva hadaval a volgyben alant
Ali gy6zelem tnnepet tlet.

Arany csodaszép helymegjel6lése, a két kiemelkedé magaslat
és a vOlgy valosagos helyszin ma is. A népmondak ugyancsak e
harmas helyszint emlitik.

A harc lefolyasardl kevesebb anyagot taldltam a néphagyo-
manyban, annal tobbet Szondi temetésérdl és a sirjar6l. A hos

5 PRAZNOVSZKY Mihaly, Mitosg, kultusg, bistoria, Eger, Dobé Istvan Varmu-
zeum, 2002, 137-166.

¢ BALOGH Zoltan, Drégelypalink, Bp., 2000 (Szaz Magyar Falu Kincseshaza).

7 CSOSZA Maria, Jeles napok, néphagyomanyok; Drégelypalink, 2006.

8 KAMARAS J6zsef, Drégelyvir és kutatdsinak tirténetéhil, Balassagyarmati Hon-
ismereti Hirado, 1984, 1-2.

9 Lasd a kritikai kiadasban ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VOINOVICH
Géza, Bp., 1951, 261-263, jegyzetek: 498—500.
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tiszteletét ezekben a mondarészekben fejezik ki a mondatudéink
leginkabb.

A Szondi-mondak legkiilénlegesebb eleme a hés temetésével
is meghatarozé, hogy Ali nagy megbecsiiléssel temettette el a
varkapitanyt. Feltétlentl népi eredettinek, a szajhagyomany alko-
tasanak tekintend6 az az elem, hogy az eltemetéshez megbecsi-
lésképpen az Ipolyrol hozatott fel homokot. Minden adatkézlém
hangsulyozza ezt. A mondavéltozatok szerint az Aranydomb/
Aranygomb oldaldban (nem a tetejénl), az Ipolyrdl felhozott ho-
mokkal kialakitott szakralis helyen temették el a hést. Mészaros
Janosné (sziletett: 1918) 2000-ben elmondta, hogy Gsei elbeszé-
lései szerint az Aranygombon, az § szE8lGjikben van a Szondi-sir.
Az Ipoly-homok ,,apa-homokjdaval’ van a t6ld tobbi részétdl elki-
16nitve. Minden bizonnyal ez a legarchaikusabb mondaelem.

Az Ipoly-homokot azért hoztik ide, mert a torok gy megbecsiilte
Szondit, nem akarta, hogy ugyanolyan foldben legyen eltemetve, ami miéltat-
lan hozzd.\0

Adatkézl6nk unokadeese, Pasztor Janos 2002-ben {gy mondta
el: Majdhogynem biztosra tudom, hogy ez volt a Szondisir! Az Ipoly-
homok bizonyit! A basa hadvezérbez méltd temetést rendezett Szondinak.
Az Ipolybél homokot hordatott Szondi elhantoldsara. Hogy hogy hoztik
ide a homokot? Ha Tirikorszdaghdl el tudtak jonni, akkor az Ipolyrdl fel
tudtik hozni a homokot! Két kilométerre sines ag Ipoly. [...] Az Ipoly-
homok azért kellett, hogy elvdljon a talaj az ottani foldtdl. Ezt a belyet mi
tudjute. Senki nem tudja igy rajtunk kil

Csoésza Istvantol gyijtétt mondankban az Aranygombon egy
horpadasban, egy hatalmas k6 alatt van Szondi eltemetve.

Horpadis egy helyen van csak. A horpaddsrol a Szondi-emlékek konyy
is 5301, Edesapdm jegyzett bele a kinyvbe ext-azt.12 Teht itt is a megje-
I6ltség, elkiilonitettség jellemzi a valasztott temetési helyszint.

10 KAMARAS Jézsef személyes kozlése, 2002.

11 Mondavaltozat, PASZTOR Janos (sziil. 1937, Drégelypalank, Dézsa Gyorgy
at 22), gytjtés: Drégelypalank, 2002.

12 Mondavaltozat, CSOSZA Tstvan (1925-2005. Drégelypalank, Rakéczi Gt 23),
gyUjtés: Balassagyarmat, 2002.
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Irodalom és néphagyomany metszéspontja: Csésza Istvan édes-
apja kezében megfordult a Szondi Album. Trott és széhagyoma-
nyoz6 anyag talalkozik, irodalom és folklér egyiittélésének lehe-
tink tandi. A horpadasban, kével megjeldlt hely nyilvanvaléan
folklorizacid, a Szondi Albumban, Dr. Brach Ferenc Szondi Gyorgy
vélelmezett sirbelye cim irasa lehet a forras.!3

Az Ipoly-homokkal temetés gondolata tovabb él. Pasztor Ja-
nos 2008 nyaran ismét fontosnak tartotta kiemelni: Megfele/d tiste-
letet adott a basa, hadvezérnek kijard tisztelettel temette el Sgondit. Ne le-
gyen a véres folddel szennyezve, abol eltemetik, ezért Ipoly-homotkot hozat-
tak. Felvitték a homotkot ag Ipolyrdl, semmi ag, még két km tavolsdg sincs.
Ezt az egyet tudom elkeépzelni*

A h6sok sirjaért mindig tobb helyszin vetekszik. Szondi vélt
nyughelyérdl talaltam a legtobb valtozatot. Az Aranydombon
tobb palanki adatkézlénknek volt sz6l6je. Pasztor Janos nagyap-
janak 5 sor szO6l6je futott fel a domb aljatdl a tetejéig. Pasztor Ja-
nos meggy6z6dése, hogy az 6 f6ldjikén van Szondi sitja. Csdsza
Istvan is a sajat sz6l6skertjében tudta a hés nyughelyét. A Tino-
dit6l, Aranytdl is tudott helyszinek a népi térténetmonddk sze-
rint e dombhoz kéthetSk.

A varhegy, a volgy és a szemkozti hegyorom ,,haromszog-
kompoziciéjat” Arany Janos tette halhatatlanna. A népmondak-
ban aranyeltol6das van: a szébeliségben a temetés helyszine, az
Aranydomb kapja a legnagyobb szerepet. Kedves, szivb6l tisztelt
mondatuddim oly szépen szoélaltatjdk meg a hagyomanyt, hogy
nagyobb mondaegységeket is idézek tolik.

Szondi sitja a mi (volt) szdloteriiletiinkin, az Aranydombon van. A mi
bardzddankban van a sir. Sdlakra voltak osztva a s30l6k, hogy a vig ne
hordja le a foldet. Arra emlékszem, hogy ag egyik sdilndl volt ag a kd. Ak-
kora volt, mint egy fél asztal. 82101, apam haldldtol nem miiveltiik tovabb
a 53000t Csoddk csoddja, az a résg még nines elerddsodve [a feltételezett sir
helye!] Fiives teriilet. Eg a tisztds vagy dtven négyzetméternyi teriilet. Apdm
baldldig, egész haldldig tervezte, hogy kidssa, de ez csak terv maradt; majd

13 Szondi Album, 1885, 64.
14 Mondavaltozat, PASZTOR Janos, gyjtés: Drégelypalank, 2008.
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nyngdijas koriban! Nem lett beldle semmi. En 5-10 miéteres tavolsig elté-
réssel meg tudom mutatni a helyet.

Apdm 12 éves gyerek volt, mikor a nagy filoxéra jarvany utin nagy-
apammal (Pdsztor Andrds, sgiil. 1883-ban) kezdiék telepiteni a s30lot.
60-70 cm mélyen meg kellett forgatni a foldet. A vadfoldet feliilre, a termd
talajt alulra.

Abogy apdm és nagyapam ezt a forditdst (digizist) végezték, egy 2 x 2
méteres sgemesés, durva, folyami homokos talajra leltek, annak ellenére,
hogy az egész Aranydomb agyagos, enyhén kititt, meszes talaj. Apdm mint
12 éves gyerek, hat ki akarta ext dsni, de nagyapdm nem engedte folisleges
pocsékolds miatt.

A mi szdloteriiletiinkon van a sir®

Csosza Istvan Szondi sirjardl elmondott torténetében a ma-
gyar mondakincs egyedtlalld valtozatanak Oriilhetink. Nagyon
érdekes megfigyelni a sz6 szerint lejegyzett sz6vegben az egyes
részek kapcsolodasat, azt, hogy a mondai elemek hogyan ,,hivjak
el&” egymast.

A sz0l6min, az Aranygombon van eltemetve Szondi. A szdldm oda jar
el az Aranygomb libdhoz. Egy godirbe szarvasok voltak meghizddva —
volt ott egy horpadds az Aramygomb labindl. Egy batalmas kd, hat szemé-
Des asgtalnyi sziirke kG volt rajta. 1tt mi lebet? Az olyan bat méteres kd
volt. Lebet, még nagyobb volt! Tojds alakit kd! 1 olt az nyole méteres is!
Eszembe jutott: nem ez a Szondi sitja? Mondom otthon nagyapdmnak. Az
én nagyapdam mondja: ,, A te iikapdd agt mesélte, bogy az a Szondi sirja.”

Ipoly-homokkal temették el Szondit, hogy ne azzal a véres folddel ta-
karjak be, amiért & annyit szenvedett. Mert felszdlitottik, hogy adja fel a
vdrat.

Janesi nem jol tudja, hogy ag § foldjén van. Szerinte ag & s3017én van
Szondi sirja. De nem ott van! Az Aranygomb kozepén, a déli oldalin — a
virnak néz. A horpaddsban van Szondi siyja. Szép diszesen temették el
dgy mondta a dédapdam. Nem az Aranygomb tetején! A horpaddsban. Aln!-
16l digy 150 m, feliilrdl, onnan kevesebb, 70-80 m. Az az a hely! Arva-
lanybaj ndtt az Aramygomb tetején és a siron, bevésések voltak a nagy kovin.

15 Mondavéltozat, PASZTOR Janos, gy Gjtés: 2002.
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Utoljara '80-ban még megvolt a kd. Ha nincs meg — nincsen; leguritottifk
valahova.

De a Csésza Istvan dltal elbeszélt térténet nem fejezédik be
az Aranygombon, e befejezéshez hasonlé viltozat nincs tobb:
Kidstik [Szondit] és beboztik a nép kizé. A kicsi kdpolna alatt van el-
temetve. Eltemették és kdpolnit épitettek folgje. Nagyapdm mondta, a déd-
apjatol hallotta, hogy falubeliek dstik ki és hoztdak be a faluba. A hisok
styjdt meg nem bobygatni! Ex volt a jelszd. A falu eloljardi aztin dtven bot-
Hitést mérettek azokra, akik kidstik. Majd kapolnat emelt a faln a sir fole.
A kdpolna agyaghil van, ha alddsninak, ossgeddlne.

E ponton 6sszekapcsolédik a hegy (Aranygomb), a megjel6ls
Ipoly-homok, a k6 és a falubeli Szondi-nyughely. E gazdag mon-
davaltozat magaba foglalja a néphagyomany altal szamon tartott
Szondi-helyszineket. Rdadasul irodalmi — ma mar kibogozhatat-
lanul 6sszefonédott — kapcesolatai is vannak a Sgondi Alburmal.
Nem is a ,,kibogozas” lényeges. A kapcsolat jelenléte, ennck fel-
mutatisa a fontos.

A Szondi Albumot Pasztor Janos is Otzi, egy fénymasolatot
ajandékba kaptam tdle. 42 példanyt sokszorosittatott és juttatott el
érdekl6d8khéz szerte Magyarorszagon. A néphagyomany mindig
is meritett forrasokbdl, hol a napi eseményekbdl, hol egy papi pré-
dikaciobol, hol egy masik mese vagy mondatipusbodl, de minde-
nekel6tt alkotd fantaziaval csiszolta helyivé a sajat valtozatot.

Nemcsak a Szondi Albumnak van jelentSs szerepe a szoha-
gyomany alakulasaban, hanem a ponyvakiadvanyoknak is. A
ponyva a néprajzi és az irodalmi kutatas szamara is hasznos lehet.
1870-ben Bucsanszky Alajos Nagy Képes Naptiraban jelent meg a
Szondy Gyorgy, vagy A hdsi érdemet azg ellen is elismeri cimG ponyva-
sz6veg.l7 Megnézhetjitk a ponyvairé Tatar Péter (Medve Imre)

17 Nagy Képes Naptir, kiad. BUCSANSZKY Alajos, 1849-1900. Evfolyamait
doktori értekezésemben kutattam. A miilt szdzadi kalenddrinmok néprajzi vonatko-
zdsai Bucsdanszy Alajos Nagy Képes Naptdra alapjan (1849—1900), Debrecen, Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetem, 1980.
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forrasait. Azt latjuk, hogy ismerte Tinddi A/ basa histéridjat,'® me-
ritett Arany versébdl, és minden bizonnyal felhasznalta a népkdl-
tészetet.

A ponyva kézvetit szerepe oriasi volt a XIX. szazadban. A
nép szamara ,,6szveszedett versek” a szépirodalom és a népi kul-
tara kapcsolatat teremtették meg a kis vasari ponyvafizetkék al-
tal. A néprajztudomany nélkiil6zhetetlen forrasa e flzet is.1® Ne
feledjiik azt sem, Arany Janos milyen szeretettel emliti gyermek-
kora olvasmanyait, a ponyvafiizeteket. Méra Ferencnél és Tamasi
Aronnal is talalunk hasonlé vallomast.

A ponyva terjeszt, meglriz és forrasként szolgal. Ha
»Oszveszedve” is, a szépirodalmat a vasarokban eljuttatja a nép-
hez. Ponyvafiizetkék tépett lapjain Gj életre kelnek a régmalt hé-
sel, és eljutnak az irodalom kérén kivill él6khoz.

A magyar XVI. szazadnak hési eszménye az 6nkényuralom és
a kiegyezés kordban nem Arany Janos remekmuvével, nem is
Drégelypalank és Nagyoroszi kornyéki népmondakkal, hanem
ponyvafeldolgozassal hatott a témegekre. A Szondi-térténet
ponyvara keriilésével a XIX. szazadi folklorizalédas folyamatat is
tigyelemmel kisérhetjiik.

Drégely ostromardl a népmondakban a kévetkezé motivu-
mok jelennek meg: Gsszecsapas; tobbnapos kiizdelem, a t6rokok
nagy szambeli f6lénye; Szondi és maroknyi csapatanak a végs6kig
kitarté hésiessége, a nagyoroszi pappal kildott tizenet: ajanlat a
var feladasara. Minden, népmondakban fellelheté motivum, elem
megjelenik a ponyvakiadvanyban. Ponyvasajatossag a ,hiteles-
ség” tobbszoti bizonygatasa, a nevek, események minden bizony-
nyal Tinédiig visszamutatva szerepelnek a ponyvaban, az Arany-
ballada minden eleme ,,0szveszedve”, azaz ponyvasitva jelen van.
Bucsanszky Nagy Képes Naptdardban Arany Toldija is ,,ponyvasit-
va”jelent meg Tatar Péter atirasaban. A Bucsanszky-konyvek és

18 Kritikai kiadasa: Régi Magyar Koltik Tara 111, kiad. SZILADY Aron, Bp., 1881,
90-104; jegyzetek: 430—435.

19 POGANY Péter, A magyar ponyva tiikire, Bp., Magyar Helikon, 1978, 308—
309. TATAR Péter néven ir6 Medve Imre (1817-1878) ponyvaszerzs irasa:
Szondy Gyirgy, vagy A bisi érdemet az, ellen is elismeri, Bp., 1870.
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nyomtatvanyok cimjegyzéke bemutatja a Gydmbot cim@ szépiro-
dalmi albumot, amelynek szerz6i kozott elsé helyen szerepel
Arany Janos neve. A népkéltészet, a szépirodalom és ponyvairas
a XIX. szazadi kultdra é16 valésaga.

A Szondy-ponyvafiizetkébdl egyetlen részt emelek ki, mert na-
gyon érdekes ponyva-sajatossagra figyelhetiink fel.

Szondy leggazdagabb ruhijat felolté,

Es zsebét sziz magyar arannyal meghilté |. . .]
Vitézei a var udvarara gyultek,

S a végs6 tusara és harcra késziltek
Szondy kardot biizvan igy sz0lott seregéhez:
Vitézek! Mindenki késztljon Istenéhez
Szabadulas nincsen, haljunk meg h6s6khéz
Ill6n, kiknek mocsok nem fér nevéhez;
A hon, a kiraly és a szabadsag éljen!
Elére vitézek, a halalba vélem.

Most megnyitia a bels6 var kapujat,

Es elsiitteti utolsé agyujat,

S annak fustje kozOtt #ir &i mint a sgélvésg,
Csapasai alatt sok ellenség elvész.?

Ez nem vart fordulat. Szondi nyilvanvaléan Zrinyiként rohan
ki a varbol a ponyvafiizet lapjain. Honnan kertilt a ,,Zrinyi-betét”
a torténetbe? Minden bizonnyal egy masik ponyvabol. Sikerilt
megtalalnom, a Sgigethvdr ostroma 1566-ban, vagy: Zrinyi Miklds hald-
/a c. ponyvakiadvanyt.?!

Szondi és Zrinyi ponyvatorténetében 12 megegyez6 sor van,
a leghangsulyosabb részben. A koz6s motivumokbdl néhanyat a
népkoltészet tobb mifajabdl is ismeriink (legszebb ruha, szaz
arany, utols6é golyod), a tobbi a szépirodalombdl veszi anyagat.
Zrinyi szbzata vitézeihez, az odaadott élet aldozatvallalasa, a hé-
siesség — az irodalom altal valt eszménnyé. A Zrinyi-példa a
ponyvairodalomban alkalmas egy masik varvédé bemutatasara. A

20 .
2 Sigethvdr ostroma 1566-ban, vagy Zrinyi Miklés haldla. Irta Tatir Péter, Pesten.
Nyomtatja, kiadja Bucsinsgky Algjos, 1857. OSZK Plakat-¢s Kisnyomtatvanytar.
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ponyvairé az egyszer mar bevalt elemeket aggaly nélktl haszno-
sitja egy masik helyen. Igy lesz Szondibdl az ,,utolsé 4gya fistje
kozott” a varbol kitoéré hés. Tatar Péter (Medve Imre) a népkol-
tészet variansaihoz némileg hasonlé médon ,,szedte dszve” tor-
téneteit: az egyik helyr 6l atemeli a masik sz&vegbe.

Azt, hogy a folklorral kapcsolata volt, irasainak felépitése és
az is bizonyitja, hogy vo6félykonyvet is ,,6szveszedett™: Afoldi vi-
Jelykinyv, Trta Vetrd Lirine, Nyélbe ititte Tatir Péter, Szeged, 1878.
Ime, Tatir Péter nemcsak szépirodalmat, folklort is ,,ponyvasi-
tott”, ott all a ,harmas t”-on: irodalom, népkoltészet, ponyva
talalkozasanal. Képzeljik el, hogy az 1870-es években sziil6fa-
lunk heti vasaraban dédapank megvette par krajcarért a Zrinyi és
a Szondi ponyvafiizetecskét. Az & kezében a népi kultira valosa-
gaval keriilhetett kapcsolatba a szigetvari és a drégelyi hés. Es
épp egy ponyvaird jévoltabol.

A 2008-as gyljtésekbol azokat a részeket emelem ki, amelyek
az alaptémankhoz kapcsolddnak, és az eddigi képet tovabb ar-
nyaljak. Csésza Istvan bacsi mondait mar nem gy(jthetjik ujra. A
hagyomanyozé szébeliség nagy alakjat vesztettiik el benne. Ki-
emelked6 mondatudénk, Pasztor Janos 2008-ban is tudott djat
mondani. Ndlunk csalidi hagyomdny volt Szondi. Nagyapdm (s3ill.
1886), nagyanyim (sziil. 1883) ismerték és tovibbadtik az ntidoknak
[-..] Veliink sziiletett. Eirre nem lebet ribeszélni senkit.

E mondatok is vallanak a népkéltészet alkotaslélektanardl: a
népi tudas létrejottéhez, megtartasahoz szellemi nyitottsag, ér-
dekl6dés, lelki alkat kellett.

Pasztor Janost évtizedek ota foglalkoztatja, hol lehet Szondi
sitja: ,, Az nem lebet, hogy az ember ne foglalkozzon vele!”

Két 4j elemmel béviilt a mondakincsiink 2008 nyaran. Az
egyik a csataval, a lélekszammal, a masik Szondi szarmazasaval
kapcsolatos.

Hdrom napig tartott az ostrom. Agyizds, kardesata. Ugy elgondolom,
ba lettek volna jo fegyvercik! De nem volt. Lovas vitézek voltak ok, de alig
voltak felszerelve. Szaz embere volt Szondinak, ebben benne volt a lovisg,
legényig, az utolsd sgolgalegényig mindenki. Ott meg a 19bb tizezres torik.
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Az er6viszonyok foglalkoztatjak mai napig is a mondatudot, a
harmas és a szazas szam a népi lekerekitettség szép példdja.
Gytjtéseim soran most hallottam el6szor.

Szondi szarmazasardl igy vélekedik adatkozlnk: Igy is hallor-
tam, hogy jobbdgy szarmazdsi, meg gy is, hogy kizépnemesi. Abogy akar-
Ja elfogadni az ember. %

A széhagyomanyoz6 kultdratdl el nem szakadt ember
szamara: elsé a szébeliség. Amit befogad a néphagyomany, az a
mérvadd. Gytjti a Szondirdl sz6l6 irodalmat adatkézlénk, de
szamara nem az {rasbeliség, hanem a szobeliség a fontosabb for-
ras. Hozzateszi, hogy a szarmazas kérdését 1ényegtelennek tartja.

A mondatudé élvezettel, szeretettel beszél a témdjardl, és
megfigyeli szavai hatasat. A népi kultira elGadomtvésze 6 — sajat
anyagabol. Jani bacsi mar nem tud kijarni a varhoz. De élete
egyik alappillére az 1552-es varostrom: utcajuk sarkardl ralat a
varra, olvas, tinédik, mesél és nem szinik meg kapcsolata a
Szondi-néphagyomannyal. Csak egy banata van: ,,Igencsak ritku-
lunk, mi Szondistak!”

Nem tudok nem gondolni Zrinyi prézai mdveinek Dedicatié-
jara. Idézték mar a kezd6sorok megrendité latomasat, de annyira
szeretem, hogy engedtessék meg nekem is mondandémat ezzel
zarni: ,,Magyar vitézeknek dicsGséggel féldben temetett csontjai
és azok nagy lelkeinek arnyékjai, [...] nem hadnak nékem
alunnom, mikor kivinnam, sem henyélnem, ha akarnam is.”’??

A nagy lelkek ,,arnyékjai”, Ggy érzem, itt vannak koézottink.

22 Mondavaltozat, PASZTOR Janos, gy (jtés: Drégelypalnk, 2008.
23 Szoveggydfitemény a régi magyar irodalombil, 11, szerk. KOVACS Sandor Ivan, Bp.,
2000, 176.

269






KésObb



272



David Gyula

A SZONDI KET APRODJA 100 ES 150 EV UTAN

Miel6tt eléadnam azt, amivel a Sgondi két apridjardl rendezett
konferencia munkalataihoz hozzajarulni szeretnék, azt hiszem,
magyarazattal kell szolgilnom a cimet illetéen. Az én el6addsom
ugyanis tulajdonképpen a vers befogadastorténetének egy mo-
mentumat felelevenitve kapcsolédik a témahoz. Ez a vers ugyan-
is kilonés aktualitast kapott sziletése utan egy évszazaddal, az
1956-0s magyar forradalom leverése utan, és f6képp Erdélyben.
Akkor — felkérésre, az 1957-es kozelgs, és Romanidban hivatalo-
san meginnepelt Arany Janos évfordulé kapesan — egy alkalmi
cikkben kellett volna ezt az aktualitasit megdrokiteni, de mivel a
cikk — majd késébb el6adandé korilmények miatt — nem jelent
meg (és id6kozben nyoma veszett), Gjabb fél évszazad utan pro-
balom akkori gondolataimat rekonstrualni.

A Szondi két apridja sziletésének és egy évszazaddal késébbi
felidézésének ideje maga is mutat némi hasonlésagot. ,,Irodal-
munk Vilagos utani veszteséglistdja — allapitja meg Somogyi San-
dor — olyan nagy, hogy hozza csak a masodik vilaghaboraé ha-
sonlithat6.” (A magyar irodalom torténete. V1. kotet. Bp. 1965. 206.)
Pet6fi, Vasvari halott, Vajda Janos, Lisznyai Kalman biintetésb6l
az osztrak hadseregbe besorozva, Vachott Sandor, Czuczor Ger-
gely borténben, Josika Miklés, Sarosy Gyula tavollétében halalra
itélve, Jokai a Felvidéken bujdosik, Sikei Karoly, Bulyovszky
Gyula rejtekhelyen bujkal, Degré Alajos Aradra van internalva,
Palffy Albert Csehorszagba, Arany és Tompa otthon huzza meg
magat, a testben-lélekben megrokkant Voérésmartyt, Bajzat,
Garayt néhany éven belil a haldl ragadja el.

Arany Vilagos utani koltészetére Pet6fi elvesztésének és a
szabadsagharc bukasanak sulya nehezedik. Ez az 1856-ban sziile-
tett Szondi két apridja 1élektani taptalaja. A végleges vers, két tore-
dékes kisérlet utan sziiletik meg, s az 1856 juniusi datumot viseli.
M¢ég abban az évben bekeriilt az 1856. augusztus kézepén Gyulai
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Paltol kapott Kapesos kinyrbe is, mint a mar korabban &sszeallitott
Kisebb koltemények utan sziiletett elsé versek egyike.

Ehhez a balladahoz az Arany-filologia nem kapcsolt konkrét
inditékot, mint ahogy azt tehette A walesi bardok esetében. Az iréi
hivatasnak az a moralis valsaghelyzete, amely szaz évvel késSbbi
olvasataban meghatarozé lett, a Bach-korszak derekan korant-
sem jelentkezett ilyen élesen, hiszen a Bach korszak magyar iré-
janak nem a Hatalom csabitasaval kellett szembenéznie. 1856-ra
a nyomas mintha enyhilne, de a Szzondi két apridjaval egyid6s
versek s az egykord levelek arrdl taniskodnak, hogy az a lelkial-
lapot, amelyben Arany a szabadsagharc leverése és Pet6fi elvesz-
tése utan évekig vergédott, nem mult el még nyomtalanul. A bal-
ladat a Kapesos konyvben az 1856 marciusardl keltezett Néwa bi
(,Halnak, halnak, | Egyre halnak, | Szine, lingia a magyarnak...”),
majd a Népdalok harmadik darabja (A begedii szdraz fdja...), a Paz-
man lovag, a 11. Endre korat idéz6 Kdszonts, s a Hollosy Kornélia-
nak ajanlott H. K. emlékkinyvébe kbveti, utdbbi egyértelmt utalas-
ként a szabadsagharc leverése utani id 6k kozérzetére:

Egy nép lakik til a tengeren,
Hol délre lejt az Alpok alja,
Hol fiiszeres vilgy, ronasdg
Az erdds Appenint uralja:
Hajdan diesd nemzet, ma rab; —
S hogy lanca csirgésit ne hallja:
Enekkel i biis neszét,
S azg érc igdt enybiti dalja.

Ob, hat dalo)j nekink!...

Arany akkoriban a nagykérdsi gimndzium tanara, s tanari
munkdja és Kisebb kolteményeinek sajté ala rendezése mellett épp
ebben az idében az 6 feladata volt megfogalmazni az oktatas
német nyelvivé tételérdl kiadott csaszari rendelet ellenében a
gimnazium tanari karanak felterjesztését. Emliti ezt Ercsey San-
dorhoz, 1856. januar 1-jén kelt levelében, amelyben felpanaszol-
ja: ,,Keveset és ritkan dolgozok, részint a hivatal foglal el, részint
nem vagyok j6 kedvemben... A hivatalhoz sincs sok kedvem.
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Rosszul esik azt nézni, ami itt torténik s varni, ami fog.” (OM
XV1 666) Ugyancsak Ercseynek irja 1856. aprilis 26-an (alig
mult ekkor negyven évesl): ,,Az ember eddig nem élt csak remélt, —
s ihol egyszerre ott taldlja magat, honnan érémestebb néz vissza,
mint elére.” (L 7. 690. Kiemelések az eredetiben.) Tompanak pe-
dig, kozvetlenil a Szondi két apridia megirasat megel6z6 hetekben,
a Kisebh koltemeényere utalva: ,,Verseim megjelenése még mindig
késik... Tartok t6le, hogy a censura belé akad valamibe, mi pedig
mar megjelent, s nem forgatta fel az allamrendet.” (L 7. 699.)

A Szondi két apridia egyike az akkoriban keletkezett magyar
torténelmi ihletés@ balladaknak, s értékelését egy évszazadon at
jellemzi Riedl Frigyes summas megallapitasa: ,,.4 walesi bardok és
Szondi két apridja cim balladaknak egy az alapjuk: a koltészet er-
kolesi gy6zelme a zsarnoki erdszakon.” (Riedl Frigyes: Arany Jd-
nos. Bp. 1982. 236.) A vers tananyagga valt, k6zép- és nem ké-
zépiskolas fokon, s talan csak a késGi olvasat kapcsolta jelentésé-
ben is oly er6sen A walesi bardokhoz, amelynek keletkezéstorténeté-
vel kapcsolatban Arany LaszIotdl szarmazik az adat, miszerint
»1857-ben keletkezett, mikor egy tnnepélyes alkalommal Aranyt,
Tompat, mas koltSket is fényes dij igéretével hidba igyekeztek tid-
v6zl6 6da frasara megnyerni” ,,Az alkalom — pontositott évtizedek-
kel kés6bb a kritikai kiadas szerkesztdje, Voinovich Géza —, 1. Fe-
renc Jézsef Budara jovetele volt, 1857 majusiban.” (O. M. 1. 503)).

Szaz évvel megirasa utan azonban, az 1956-os magyar forra-
dalom idején és kiilonGsen annak leverését kovet6en mindkét
vers kiil6nos tébbletjelentést nyert. Tulajdonképpen errdl a jelen-
tésvaltozasrél szeretnék itt beszélni.

A magyarorszagi eseményekre csak vazlatosan utalnék. (A
magyar {réknak és a Magyar [rész6vetségnek a forradalmat meg-
el6zben és annak leverése utan jatszott szerepére vonatkozolag
részletesen lasd Standeisky Fva: Giizsba kitve. A kulturdlis elit és a
hatalom. Bp. 2005. megfelels fejezeteit.)

1953 utan a szocializmus eszméivel és a kommunista rend-
szerrel addig azonosulé magyar {rék kézil t6bben az Gj minisz-
terelnék, Nagy Imre taboraban kezdtek kdzéleti szerepet vallalni,
s az irétarsadalomban a polarizalédas egyre fokozédott, oly
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mértékben, ahogy a Sztilin halalat kdvetd, s a XX. szovjet part-
kongresszus altal felerGsitett enyhtilésben, a sztalinista part- és al-
lamvezetés ,,hibainak” nyilt feltirasiban ez az {r6- és fiatal értel-
miségi csoport valt a Nagy Imre levaltisa ellenére is folytatédd
reformfolyamat exponensévé. A Magyar {rék Szévetsége, vala-
mint a Pet6fi Kor élesen problémafelvets gytléseinek — ma mar
koztudott — jelentSs szerepiik volt a forradalom szellemi el6ké-
szitésében. A magyar irétarsadalom — a kevés balos-szektas {rot
leszamitva — egységesen allt a forradalom tgye mellé, iréi-koltSi
legjava irasaikkal annak kifejez6ivé valtak, s kitartott mellette ak-
kor is, amikor Kadar ,,kérésére” a szovjet katonai erGvel verte le
a forradalmat. Kitartott egészen 1956. december végéig, amikor
Kadarék végil a Magyar [részovetség feloszlatisara szantik el
magukat, amikor el6bb Sandor Andris, Fekete Gyula, E6rsi Ist-
van, Liké Géabor, majd Hay Gyula, Zelk Zoltan, Déry Tibor,
Tardos Tibor, Varga Domokos és tarsaik letartztatasaval, biro-
sag elé allitasaval a nyilt erGszak és megfélemlités utjara 1éptek.

Az erdélyl magyar értelmiség helyzete és utja 1956-ban egé-
szen mas volt: A sztalini 6r6kség Romanidban némi latszatok el-
lenére Sztilin haldla utin is tovabb élt, s6t a korabbi sztalinista
mag ezt az idGszakot hasznalta fel hatalma megszilarditasara, bel-
s6 ellenzékének kiméletlen letérésére. Ami pedig az irodalmat ille-
ti, a roman kommunista part mar 1956 tavaszan a partvezetést
nyiltan biralé6 Alexandru Jar nyilvanos megbélyegzésével figyel-
meztette az egész romaniai {rotarsadalmat, hogy még a leghalva-
nyabb kritikat sem téri meg. Voltak ugyan vitak az irodalmi saj-
toban a szocialista realizmus koril, hangot kapott a dogmakkal
szembeni kritika is, 4m a szamonkérés pillanataban az {rék szinte
kivétel nélkil elhataroltdk magukat Jar ,partellenes” nézeteitdl,
az 1956 juniusaban megtartott romaniai {roszévetségi kongresz-
szus pedig mar a meghunyaszkodas jegyében zajlott le.

A romaniai magyar irok egy része annak idején, az 1944-es
romaniai fordulat utdn, a kommunista part szévetségesévé sze-
gbdott, felvallalta a szocializmus eszméit, azonosult gyakorlata-
val. Kés&bb ,,vezetdi tévedését jo szivvel meg is magyardgta”, s csak a
nemzetiségi kérdésben, a kisebbségekkel szembeni partpolitikdban
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beallott ’50-es évek eleji valtozas, a burkolt, majd a Magyar
Auton6m Tartomanynak nevezett kirakategység létrehozasaval
parhuzamosan egyre nyiltabbban jelentkezé elnemzetietlenitési,
beolvasztasi kisérletek, a magyar kultdra értékeinek ,,nacionalista”
mindsitésébdl kovetkez6 megannyi hivatalos intézkedés lattan ju-
tott el oda, mégpedig épp 1956-ra, hogy ezeket ,,a partossag ne-
vében” széva tegye.

A bels6 vasfiiggony ellenére az *50-es évek elsé felében is volt
némi szellemi kapcsolata az anyaorszagi magyar irodalommal. A
roman postan is eléfizethetd volt az Irodalmi Ujsag, a Csillag, az
Uj Hang, a Tarsadalmi Szemle, a standokon is megvasarolhat6 a
Szabad Nép, s ilyenforman ugyszélvan napirenden voltunk azzal,
ami Magyarorszagon torténik. Ezt a szellemi kapcsolatot er Gsitet-
ték fel aztan azok a — most mar nem csak hivatalos — latogatasok,
amelyeket a szigoru utlevélszabalyok feloldasa révén, ugyancsak
1956 tavaszatdl tehettiink. Ezeknek a kapcsolatoknak fontos sze-
repe volt a romaniai magyar értelmiség ,,parth@” részének ébre-
désében is, aminek a jelzéseit mar nem lehetett tudomasul nem
venni. igy tortént, hogy amikor — szamos figyelmezteté elérejel-
zés hatdsara — a roman kommunista part kézponti vezetése ra-
szanta magat arra, hogy a magyar értelmiség egy részével 1956
szeptember végén, néhany héttel a magyar forradalom kitorése
elétt, Kolozsvaron széba alljon, ezen a ,kibeszélésen” (amint az
a nemrég kozzétett jegyzOkonyvekbol kideril, lasd Ag dszinteség
két napja cim dokumentumkétetet, Benké Levente szerkeszté-
sében és bevezet6 tanulmanyaval. Kv. 2008.) a hatalom részér6l
is szitott Marosvasarhely—Kolozsvar ellentét ellenére, impozans
egység nyilvanult meg a romdniai magyarsig elvarasait illetGen.
Jordaky Lajos bizakodva jegyezte be napléjaba ezekben a napok-
ban: ,,A nemzetiségi kérdésben bekovetkezett a fordulat. Bar
még mindig idegenkedik a Part a kérdés elvszerd és teljes megol-
dasatol. Egyeldre rendezik a legkirfvobb sérelmeket a kulturalis
fronton... Az irékkal val6 tlés kemény és viharos volt. Szabédi,
Cschi és a fiatalok a leghatarozottabbak. Banyai és Nagy Istvan
6vatos...” (A Naplé e részletét kézolte Molnar Gusztav. Limes,

1988/2-3. 299.)
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A part az igéretek és az apro engedmények jol bevalt politika-
jahoz nyult: szabadon engedték és rehabilitaltak a koncepcids pe-
rekben elitélt Cségdr Lajost, Balogh Edgart, Demeter Janost,
Jordaky Lajost, a Bolyai Tudomanyegyetem tanarait és M¢éliusz
Jbzsef kolt6t, kiengedték (bar nemsokara hazi érizetbe kényszeri-
tették) az életfogytiglanra {télt Marton Aron piispokot, post
mortem rehabilitdltak Gaal Gabort, és megigérték az altala szer-
kesztett két habort kézotti marxista Korunk jrainditasat; ma-
gyar gyermeklap indult Asztalos Istvan szerkesztésében Napsu-
gar cimmel, magyar mivészeti és kulturalis lap Stité Andras szer-
kesztésében, a Mivészet (majd Uj Elet), magyar nyelvii akadémi-
ai folyodirat, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, djra-
inditottik az ’50-es évek elsé felében megsziintetett Tantigyi Uj-
sagot, a Népsportot, rendezték a magyar tudomanyossag néhany
kiemelked 6 képviselGjének akadémiai és egyetemi helyzetét, visz-
szadllitottak tobb, korabban megsziintetett magyar nyelvl szakot
a Bolyain, a kolozsvari Mez6gazdasagi Akadémian és a Politech-
nikan, megemelték a magyar szinhdzaknak juttatott allami anyagi
hozzajarulast, hivatalos dllami cereménidval tervbe vették a Budai
Nagy Antal-féle 1437-es felkelés és Arany Janos sziletése 140.
évforduléja meginneplését (az utébbi sszefiiggésében a nagy-
szalontai Arany-Muzeum feldjitasat is). Ugyanakkor a kisebbségi
tgyek Osszehangolasara létrehoztak egy Nemzetiségi Minisztéri-
umot, amelynek élére Banyai Laszlot, a Bolyai Tudomanyegye-
tem volt rektorat nevezték ki.

Mindezek megvalositasa az 1956. szeptember végi kolozsvari
magyar értelmiségi gytlést kbvetGen akkor is folytatédott, amikor
kézbejott a magyar forradalom, amelyet a roman kommunista
partvezetés az elsé pillanattdl kezdve ,,ellenforradalom”-nak mi-
nésitett. Beigazolédott az, amit Jordaky Lajos még a szeptember
végi értelmiségi megbeszélések elStt jegyzett be napldjaba: ,,Egy-
el6re megoldanak majd egy csomé részletkérdést a nemzetiségi
sérelmekbdl, hogy ne kelljen a lényegre térni. Természetesen el-
fogadjuk, de nem mondhatunk le az alapvet6 kérdések megolda-
sardl. Szocialista demokracia, szabadsag, énrendelkezés — mind
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olyan kérdések, amelyek nélkil az emberi élet elképzelhetetlen...”
(1.h.299.)

Az emlitett taktika a magyar forradalom leverését kdvetd
id6kben teljes mértékben kinyilvanult. Egyrészrél rendre megva-
l6sultak a beigért intézkedések, masrészrél viszont mar 1956. ok-
tober 25-én megtorténtek Kolozsvaron az els6 letartoztatasok.
El6bb a Képzémiivészeti Fbiskolan, majd november kozepén a
Bolyai Tudomanyegyetemen. S hogy az irétirsadalom se marad-
jon figyelmeztetés nélkil, az 1957. marciusi hullimban letart6z-
tattak, majd elitélték Paskandi Gézat, a fiatal ironemzedék egyik
legtehetségesebbijét, természetesen zizdaba kildve frissen megje-
lent verskotetét is. Hasonld sorsra jutott (a letartoztatast meg-
uszva) Kanyadi Sandor verskétete is. Ugyancsak 1957 marciusa-
ban kerllt sor a ,hazadrulassal” vadolt Dobai Istvan, a Bolyai
Tudomanyegyetem nemzetkézi jogi tanszékének volt tanarsegéde
és tarsai letartdztatasara: kozottik volt — Bereczki Andras egye-
temi elGadotanar, Gazda Ferenc akadémiai kutatd, Laszlo Dezsé
kolozsvar-belvarosi és Molnar Dezs6 kolozsvar-monostori lel-
kész mellett — az egyetemi katedrdjara nem sokkal elébb vissza-
helyezett Jordaky Lajos is, akit ugyan végil nem kapcsoltdk a
Dobai-perhez: szabadon engedték, de ugy, hogy megalazé ,,6n-
kritikara” kényszeritették, s eltavolitottak az egyetemrol.

A romaniai magyar értelmiség parthoz kézelallo — és a part-
vezetésen a szocializmus elveit szamon kéré — részének tehat
volt mit féltenie és volt mitSl félnie.

Kozben a magyarorszagi forradalom els6é napjaitdl fogva mu-
kodésbe lépett a partpropaganda, s a lakossag széles koreiben — a
megtorlasokkal parhuzamosan — megszervezték és elvartak a ma-
gyar forradalommal szembeni hivatalos roman kommunista al-
lasponttal valé azonosulast. K6z6s nyilatkozatok sokasaga latott
napvildgot a sajtoban, amelyeknek alairéi elitélték az ,ellenforra-
dalmat”, s ,tantorithatatlan hségikeS] biztositottdk a Partot és
annak bolcs vezet6jét, Gheorghiu-Dej elvtarsat™.

A romaniai magyar irétarsadalom reagalasa ebben a helyzet-
ben nem volt egységes. Az altaluk (vagy neviikben) megjelent
nyilatkozatok kézott akadt a szervilizmustdl csepegd széveg, de
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olyan is, amely — tobbsz6rds gy6zkodés utan is — szemlatomast
keriilgette a nyilt szinvallast. Az irék kézott voltak vjra nekibato-
rodott balosok, ,karakan lapitok” és olyanok, akik nyfltan megta-
gadtdk azt, hogy ezeket a nyilatkozatokat alairjak, sét ma mar
adatok vannak arra, hogy az aldirék (f6képp az id6sebbek) koziil
jonéhanynak a neve tudta nélkul kertlt a nyilatkozat ala.

Alapvetéen azonban mindez nem valtoztat a lényegen: a for-
radalom vallalasa és a partelvardasoknak valé megfelelés dilemma-
jaban, csapdahelyzetében, a romaniai magyar irok zome az utob-
bit valasztotta. (A kilénb6z§6 nyilatkozatok szévegét kozli Pal-
Antal Sandor: Aldozatok — 1956. A forradalmat kivetd megtorlisok a
Magyar Autonom Tartomdnyban. Marosvasarhely, 2006. 247-250,
254-250), sziletéstk, hattertik eseményeirdl részletesen ir Szabd
Gyula Képek a kutyaszoritobdl ciml 6néletrajzi visszaemlékezése 1.
kotetében. Csikszereda, 2001. 336—376) Es itt elérkeztiink a
Szondi két apridjdhoz, lletve annak 1956-57-es olvasatahoz.

A kolozsvari és marosvasarhelyi {rok *56-hoz valé viszonyula-
sanak kilonbozsége, illetve a kozottik 16vo fesziltség a Vasarhe-
lyen mar november 2-an kézreadott, Kolozsvart viszont csak no-
vember 4-¢ utan kikényszeritett nyilatkozatok szévegébdl is kiraj-
zolodik. Az Igaz Sz6 vezérkara még a forradalom leverése el6tt tel-
jes mellszélességgel kiallt a partvonal mellett, s ez is szerepet jat-
szott abban a bojkottban, amellyel a kolozsvariak 1956 kés6 6szén
a Hajdu Gy 626 szerkesztette Igaz Széhoz viszonyultak.

Az Igaz Sz6 ennek ellenstlyozasara december végén — januar
elején indult el munkatarstoborzé ttra Kolozsvarra, s ezeknek a
kolozsvari utaknak az egyikén kerestek meg engem is, valamikor
1957. januar elején, cikket kérve az Arany Janos sziiletésének
140. évforduldjara szerkesztett marciusi szamba.

A cikket megirtam, emlékezetem szerint el is kiildtem, de nem
jelent meg. Engem ugyanis marcius 12-én letartéztattak, Paskan-
di Gézaval egyiitt elitéltek, s hét év mulva, az itéletben kiszabott
teljes id 6t kitSltve szabadultam.

Néhany évvel ezelStt, egy Kovasznan tartott Arany-eladasra
megprébaltam akkori szévegem gondolatait Gjra megfogalmazni
(ez megjelent Irok, mitvek, nithelyek cim kotetemben. Csikszereda,
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2003. 66-76.). Persze, az az eléadas mas volt — bar sz6 volt ben-
ne a Szondi két apridjardl és A walesi bardokrdl is — Ssszességében
inkabb Aranynak a forradalom leverése utani elsé években irott
verseire éplt.

Most a Szondi két apridja emlékeimben él6 akkori olvasatat-
értelmezését szeretném felidézni.

Ha Arany szaz évvel kés6bb él, akarva sem irhatott volna
athalldsosabb” verset, mint amilyen a Sgondi két aprodja. Kilonos-
sen egy olyan olvasokozonség szamara, amelyik az frott sz6 és a
cenzori piros ceruza macska-egér harcaban megtanult a sorok
kézott olvasni.

1956. november 4-¢ utan ilyen koriilmények kozétt mar a
vers inditasa is a levert forradalmat, a szovjet tankok és agyuk al-
tal 194445 utan masodszor is romma 16tt Budapestet segitett
asszocialni:

Felhikbe hanyatlott a drégelyi rom,
Ra visszasiit a nap, dadaz tusa napja.

Aztan a két apréd szavai, akik a végsé rohamban elesett
Szondi sirjan, gyaszdalba foglalva, a varvéd6 hés helytallasat
idézték fel:

Mondjad neki, Marton, in et felelem:

Kegyelmet nradtol nem var soba Szond,

Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

Es magat a harcot:

Hogy vitt ezerekfkeel! Hogy vitt egyediil!
Mint bastya, fesziilt meg romlott torony aljin:
J0 kardja eltt a bad rendre ledsil,

Kelevéze ragyog vala baljin.

A még el nem némitott magyar forradalmi radidk szaggatott
hiraddsaibol, nyugati radiék beszamoléibél mar akkor sok min-
dent tudtunk a véres, de hdési védelemrdSl: a Corvin koztdl, a
Moszkva téri ellenallasrél, majd az egyenlétlen erékkel folyé har-
cok végs6 kimenetelérSl. S a tehetetlenségben a magunkénak
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éreztlk a zaréstrofaként elhelyezett, s az egész balladat nyomaté-
kosito atkot is:

Apadjon el a szem, mely célba vevé,
Szdradjon el a kar, mely 0t lefejezte;
Irgalmad, ob Isten, ne lgyen ové,

K7 miiatt lon ily kora vesgte.

Az Igaz Szénak elkildott cikkemben ez nyilvan csak bur-
koltan lehetett benne. De elég volt a halvany utalas is ahhoz,
hogy a szabadsagharc leverése utani Arany lzenetét az ’56-0s
magyar forradalom leverése utani id 6k olvaséja megértse.

A romaniai sajtéban az 1957-es évforduld — a kézponti uta-
sftasnak megfelelSen, persze a roman losif Vulcan tinneplésével
Osszekapesolva — impozansra sikeredett. Petru Groza, az allam-
tanacs elndke terjedelmes (de csak a magyar sajtoban kozolt!)
levélben Gdvozolte Arany Janos tnnepléit (Elére, 1957. marcius
3; Mivel6dés, 1957/4.), az Utunk 1957. mircius 94 szdmiban
Szemlér Ferenc cikkét, Tabéry Gézanak az Arany-szil6haznal
elmondott emlékbeszédét, Debreczeni Istvannak az 1917-es
Arany-centenariumi Unnepséget idéz6 visszaemlékezését, Bodor
Palnak a Groza-levélhez fazott reflexioit koézolte, s Kirtos
Gyorgy beszamoldjat a szalontai iinnspségekrél. Az Igaz Szo
marciusi szamaban pedig Szemlér Ferenc alkalmi verse mellett
Kacsé Sandornak Arany nagyszalotai éveit felelevenité
tanulmanya és Gagyi Laszlonak egy, az évfordulds tinnepségeket
kozvetelentl ~ megel6z6  szalontai  latogatasardl  sz6l6
élménybeszamolo irasa jelent meg.

Széleskort volt az évforduld visszhangja a roman sajtoban is:
a kézponti partlap, a Scinteia Szemlér Ferenc tnnepi cikkét ké-
z6lte, a roman irodalmi sajtéban kélték, miforditdk irtak tinnepi
cikkeket (Gazeta Literard: Radu Boureanu, Viata Romaneasca:
Haralambie Gramescu, Contemporanul: Toma George Maiorescu,
Tribuna: Romulus Rusan), a kolozsvari Steaua és a nagyvaradi
Crisana beszamolt az Ujrarendezve megnyitott szalontai Arany
Janos Muzeumrdél. A roman sajtoban kozolt Arany-verseket
szambavéve viszont, az évforduld ,,reprezentativ versei” az A:gﬂex
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asszony, A szegény jobbdgy, Nemzetir-dal, Osz felé, Plevna, Vdsirban és
a Toldi 1. éneke voltak. Nyilvan alapos megfontoldsbél.

Az évfordulds cikkekbdl persze nem hidnyozhattak a szocia-
lizmust mint az Arany kordban el nem ért célok kiteljesedését
aposztrofalé fordulatok: Tabéry Géza a kélt6 és a jelen viszonyat
feszegetve gy szolt a Nagyszalontan Osszesereglett tinnepl6khoz:
»-Emlékeink tjjarendezett tarhazaban, az O—toronyban ma mélto
moédon fogjak idézni Arany Janos szellemi 6rékségét. Az utodd-
nemzedék nevében ezen a szent helyen csak arra a kérdésre szo-
ritkozunk, hogy itthon van-e mai sorainkban e talpalatnyi telek
nagy sziiléttje? Ugy érezziik, nagyon itthon van...”. (Tabéry Gé-
za: Emlékbeszéd Arany Janos szilihaza eldtt. Utunk, 1957/10.) Tol-
nai Gabor pedig, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia kild6t-
te, egyenesen a forradalom leverése utani magyarorszagi és ro-
maniai viszonyokat hasonlitotta 6ssze: ,,Nalunk a tragikus okto-
beri események, az ellenforradalom kévetkeztében még nem in-
dult meg teljesen a gazdasagi és szellemi élet, a Roman Népkoz-
tarsasagban a békés épitémunka feltételei kozepette, mélté mo-
don tnneplik Arany Janost.” (Beszédét kivonatosan adja vissza
Kurtds Gyorgy Arany-iinnepség Nagyszalontan cimd  cikkében.
Utunk, 1957/10.)

Hogy Arany Janos koltészetébdl mas is kiolvashat6? Szemlér
Ferenc és Kacs6 Sandor legfeljebb egy-egy mondattal utal a Vila-
gos utani évekre, amikor a kolté ,,ott fuldokolt a forradalom bu-
kasanak szornyd gyaszrengetegében” (Szemlér), illetve midén a
kor, ,kivalt a szerz6 lelkére Slomsullyal borult” (Arany Osszes
kolteményeinek 1867-es kiadasahoz irott elGszavat idézve Kacso
Sandor).

Egyedil Gagyi Laszl6 volt az, aki Alfred de Musset-t idézve
(,,semmi sem tesz oly naggyd, mint egy nagy fajdalom”), s Arany
nyomait keresve az évfordulés tinnepségekre készilé Szalontan,
gondolatait a kolté ,hirom fajdalma” koré szltte, szinészpa-
lyajanak hirtelen megszakitasat felidézve: édesanyja haldlat, a
szalontai temet6t jarva: Juliska lanya elvesztését és harmadikul a
szabadsdgharc leverése utdni id Sket. Engedelmikkel ezt a részle-
tet ideiktatnam teljes terjedelmében:
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»---Ujra és Ujra a Széperdd felé villan tekintetem: onnan nézte
Arany a megtort forradalmarok [a Vilagos felé vonul6 honvédse-
reg] gyaszos vonulasat. Itt vonult el el6tte Vorosmarty, Szemere,
Bajza, Vahot...

Az Sriilés felé...

Megyiink, megytink, s az id6be filelve balloms Arany feljajdulasat:

Mindennek vége!

A forradalom elbukott!

Petéfi halott!

Hallom késbbbi szavai zengését is:

Ab, ldtni véltiik sirjainkon

A visszafényld hirt-nevet:
Hazit és népet almodank, mely
Oriskké él 5 megemleget.
Hittiik: ha illet a babér,

Lesz aki osszon... Mind hidba!
Hova lettél, hova levél

O, lelkem ifjiisagal

... Az elveszitett forradalom volt Arany masodik tragédiaja. Egész
koltészete bizonyitja, hogy akkor még nem hitte a csodat: ,,az er-
d6 lombija dallal lesz teli”. Akkor még nem zendiilt fel a nagy ba-
rat, Tompa Mihaly megrendit6 kialtdsa se, amely Aranyt, Jokait s
a tobbieket élesztgette a fojtott zokogas hangjan:

A jelennek bijjat édesitvén,
Fiaim, csak énekeljeteke!

Akkor Arany még igy beszél: Szétnézek és tobbé kortltem /
Nincs a nehany kedves barit, / Aggédtaton ram fliggeszt /
Szemét egy konnyez csalad. / Eleget éltem, hogy utinam / Em-
1ék maradjon itt alant: / Emlékil inséget hagyok s e / Két vagy
harom boldogtalant!” (Fvek, #i még jivends évek).

Mily nagy szerencse, hogy akadtak olyanok, akik e gyaszt éle-
tiik aldozasaval feloldottak.

Es mily nagy szerencse, hogy Arany e jajsz6 utin remeket
remekre alkotott. ..

284



Nem én allitom azt, amit Musset mondott: »semmi sem tesz
oly naggyé, mint egy nagy fajdalom. En hiszek az 6rom diadala-
ban és teremtd erejében.«” (Gagyi Laszlo: Szalontai mdrcins. 1gaz
Sz6,1957/3. 338-339.)

1956-0s  Szondi két  apridja-olvasatom emlékeit felidézve,
orommel és meghatottan fedeztem fel most a Gagyi Laszl6 ira-
sabol idézett szévegrészt, mert ebben az {r6é azt mondta ki, ami
az én egykori irasom alapgondolata — s minden becsiiletes erdélyi
magyar ir6 érzése — is volt. A helikoni irécsoport legfiatalabb
nemzedékéhez tartoz6 szerzé rég a marosvasarhelyi temetSben
nyugszik, nem tudom megkérdezni téle, miképpen sikerilt ezt a
szovegrészt az Igaz Sz6 parthlségtdl tultelitett f6szerkeszt6jének
szeme el6tt megjelentetni. De ez az 1957-es Arany-évforduléra
megjelentetett irasa arrdl tandiskodik, hogy az én olvasatom nem
volt egyeduli, s utélag megnyugtat, hogy amit én éreztem, azt
volt, aki el is mondta.
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Bokanyi Péter

»MESTEREK KOZT MESTER?”
Arany-atiratok az ezredfordulé magyar lirajabol

Kenyeres Zoltan irja egyhelytitt, végigtekintve az elmalt félszazad
irodalman, hogy a *70-es évek Pet6fi, a ’80-as Ady, a *90-es évek
Kosztolanyi évtizedei voltak.! Kenyeres véleményét az illet6 al-
koték aktudlis kdnonbéli helye alapjan fogalmazta meg: a *80-as,
’90-es évek valtasat irodalmunkban plasztikusan, pontosan tik-
rézteti pl. az Ady—Kosztolanyi szembeallitas. Ha belelapozunk
viszont az emlitett évtizedek liratermésébe, tapasztalhatjuk, hogy
Arany Janos a fentebb, a Kenyeres Zoltan altal hangstlyosan em-
litett alkotok mellett allandé dialéguspartner: mive egyarant
vonzd az eltér$ irodalomszemlélet alkotok szamara is, az alkotd
és a versek gyakorta tlinnek fel az ezredvég magyar lirdjaban.

Hogyan tekint Aranyra a XX. szdzad utols6 harmadar Mint
»mesterek kozt mesterre”, a Nagymesterre, ahogy Orban Ottd
fogalmaz versében — az el6dre, akit soha nem lehet ,,utolirni”.
»Arany Janos aranypénze / melyet nem valtottam rézre / de
megbrzok, mig a gyonyortdl ladbérzok, // mert mint rokkantat
a gyogyviz, / & is simogat és Gtiz / s majd ha voltam, / folkelt és
sétaltat holtan” — irja az Epildgus atirataban.

Ahogy fentebb allitottuk tehat, gyakorta fordul az ezredvég
magyar lirdja Aranyhoz és mdvéhez: megfigyelheté ugyanakkor
bizonyos mivek elsébbsége az atiratok szempontjabdl. A leg-
gyakrabban citélt/feldolgozott versek kétségkivil A walesi bardok,
a Csaladi kor, hataron tdli magyar iréink pedig szfvesen fordulnak
a Sgondi két apridiahoz 6nndn és szikebb kozosségiik 1éthelyze-
tének definialasa soran.

A walesi bardok esetében jorészt a kanonizalédott olvasat ak-
tualizalasardl beszélhetiink. Koézismert Faludy Gyorgy kissé 6n-
mitoszt épit6 anekdotaja: az *50-es években Rakosi sziiletésnapjara

V6. KENYERES Zoltan, Irodalom, torténet, irds, Bp., 1995.
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kértek tOle verset, 6 sajat nevén, valtozatlan szoveggel A walesi
bardokat kildte el... Ugyancsak a kanonizalédott olvasat a kiin-
dulépontja pl. Zalan Tibor A névtelen velszi bard?* cim versének is
— bar ez a széveg mar magat a ,,bardsdgot” tematizalja, illetve
emeli at a jelenkorba, nosztalgia targyava téve az Arany Janos-i
szituaciot, az elvekért valé onfelaldozas lehet6ségét.

Az elsé 6tszaz énekes
nevét a bdrd-nagyok
erss listaja rogzité
amin én nem vagyok

Nem tartozam se i#/se ot
igy hat nem szélhatok
Szavam legyen bar mennyverés
er6s az 6 okuk

S hogy tenni vagyvan elmenék
nagy Montgomeribe
vad szolgak alltdk dtamat

it légy se kint se be

[.]

Ulsk tovabb a vackomon

majd elfelejtenek
mert arra j6 e rossz vilag

s a hitvany emberek

Se egy se 6tszaz nem leszek
se bolcs se j6 se rossz

s ha j6 id6m majd dgyban és
pdrnik kogt meghalok”

[.]

2 Megjelent a Szdllds rossz dgyon cim kétetben, 2005-ben.
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A vers tehat akként idézi Arany Janos muvét, mint olyan vilag
rajzat, ahol legaldbb a lehet6sége adott az aldozatvallalasnak, s
vetiti azt a versben beszéld sajat 1étére, utjara.

A Csalddi kor intimitasa, a visszahtuzddas a sajatba, a meghitt-
be, a maganéletbe, immaron parddia targya Zalannal. A Csaladi
kP az aranyi szituacié lehetetlenségét sugallja, atforditva a verset
a jelenkorra:

[.]

,»Pendil a kapa most
leejté a gazda
kocsmaszag el 6zi
szell6zik a kapca

csikos tarisznyéaja
hervadottan klapfog
megcsapja a kolykot
hogy az nyulat fog

csak ugy szeretetbdl
ahogy azt megszokta
Madarlatta kenyér

s torik be az orra

Gondtz6 pipajat
a tlzbe meriti
nem igy akarta de
hamuva heviti

Szivja hat a fogat
ami még megmaradt

az élet ekéje
homlokaba akadt”

[.]

3 Megjelent a Szdllds rossz dgyon cim kétetben, 2005-ben.
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Az anyagkezelés, az abbdl fakadé kompozicids rend eltér6 a
két szbvegben: A névtelen velsgi bardban az atemelt sorokat mint-
egy kommentalja, illetve ,,kérbeirja” a szerz6, az ily médon meg-
valtozott kontextus aztan moédositja az idézett sz&vegdarabok je-
lentéseit; a Csalddi k4r pedig tudatosan, durvan rontja az Arany
Janos-i verset, nyelvet a keserli/parodisztikus jaték nyoman és
érdekében.

A Szondi két apridja cimi vers kevésbé termékeny ,.terep” kol-
téink szamadra, az atiratok, amiket olvashatunk, jellemzéen hata-
ron tali alkotéinktdl szirmaznak. A tovabbiakban Varga Imre
Szondi apridja cim versét mutatjuk be, amely nem is kifejezetten
atirata, inkabb afféle folytatdsa Arany Janos mivének.

Varga Imre verse az 1977-es, A medve aldszdll cim@ kétetében
jelent meg, s bevalogattak az 1979-es Jelenlét antologiaba is. A
vers egyszerre alkalmazza a kozelités és tavolitas stratégiait: mint
folytatas idézi, egyszersmind elutasitja, ,,feliilbiralja” Arany Janos
balladajanak vilagat:

Szondi apridja

Elkelt mellglem minden: a zdszlds kopja, tort ild gyizok, Mdrton pap;
gazddnk sitja bebuppadt. A 0ldelld hantokat benyelte a kd, testvéremet,
énekes tdrsamat megtorte ag iszonyi malom, teste megdriltetett ég és fold
kizott. Mar csak az emlék fesziil a romlandd bistyafalaknak, csupdancsak
ag emlékezet tart; olykor mint a sl atidul a tajon, s lefeti a vitézek
csontjairdl a foldet.

Hikken a hullim, visszafut. A lant sgavdara megtorpan a kizelitd ¢,
és visszafut. Akkor még ketten — s Rordntsem 1gy, abogy a rege véli — d-
por- és por-kipinyegben. Sirattuk a hdst s minden dst a hagdban. A gyd
g0k toroztak odalent. A fejek sziklagiringyként girigtek ald a vilgybe, fo-
rogtak a mélybe sebesiiltek, sdankaztak lefelé a ledifittek. Hullt a hulla,
miénk és pogany. Hidba dtkoztnk a halillal parolizd biinds kezet, le nem
szaradt, a szivre célz0 szem el nem homalyosult. De hogy Szondit foldbe
kapartik, erdt kapott ag ének, megriadt a sotét, bullama torpant, elfele for-
dult, szaladt téliink, a sirtdl, #te a lants3d, a halott; és megdll a sotét gyd-
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30k, gyaurok folott. Kiszoritotta pedig a sok vértd] szédiilt lakomdizdt, s ki-
#iriilt a dombokkal hatdrolt fiives katlan.

Maradtam én 5 az évszakonként iijjailtizs tajék. Ejszakara testembe
Jar szunyni az, emlékezet. Mig kiinn feljon a hold, bennem zizegve lebull,
Jfeltamadnak azg elesettek, és gydznek djra és djra— a végsd harchan.

Arulkodo gesztus, hogy a vers prozavers, mintegy szakitva az
eredeti széveg patoszos, szinte eposzi mértékével, lejtésével. A
magara hagyottsag, magara maradottsag verse, amely a minden
cselekvés lehetGségével is leszamol. A vers lirai alaphelyzetét rogzi-
tl, striti az ,,Elkelt mell6lem minden” feliitése, s el6sorolja az
Arany-verset idézé motivumokat, szereplSket: zaszlos kopja, Mar-
ton pap, zOldell6 hant — s a tars, a ,,masik” apréd eltlintét. Nem
csupan asszociatlv megidézése torténik a vers elején ugyanakkor
Arany Janos versének: az elsé egység aranyi képet fordit at — ,,csak
az emlék feszil a romlandé bastyafalakon” — irja szét Arany ,,mint
bastya fesziilt meg romlé torony aljan” mondatat; s ezzel mintegy
el6re jelzi a szOveg egészét jellemz6 alkotdi metédust.

A széveg felitése a magira hagyottsdg tragédidjat sugallja af-
féle helyzetregisztracidként, a masodik egység a visszatekintésé.
A versben beszél6 azonban mar nem lat vissza Szondi héstettéig,
Drégely ostromaig, csak sajat torténetét latja a mdultba nézve:
onmagat és tarsat, amint az ostrom emlékezetét zengik, 1ényegé-
ben tehat Arany Janos balladajanak térténetét. Az aranyi szOveg
motivumai, mondatai mindeniitt ott lappanganak Varga Imre
muvében; roncsolva, darabolva, sajat rendben ujrarendezve —
nemegyszer teljesen megfosztva Oket eredeti jelentésiiktdl
Ugyanakkor a versbéli én szamara a visszatekintés mégiscsak
megnyugvast eredményez: az aprodok dala, a lant szava abban a
régi versben, Arany Janos versében csak gyGztessé lett: , kiszot-
totta pedig a sok vértdl szédilt lakomazot, s kitirtilt a dombokkal
hatarolt fiives katlan” — ahogy Varga irja. A lant szava, az apro-
dok dala tehat az emlék Varga Imre versének beszélGje szamara,
nem a harc, a kiizdelem. A beszél$ apréd pedig az emlékezet Ore,
aki még latott, s kiizdott lantjaval és dalaval: mintegy reflektor-
fénybe allitva emeli ki 6t Varga Imre verse eredeti kbzegébdl, s
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teszi még erGteljesebben jelképpé a dalnokot s a dalt: a hési vildg
s a h6si emlékezet jelképévé.

S a dal, az emlékezés e versben majdhogynem hésibbé lesz,
mint maga a harc, a kiizdelem: a hési haldl patosza foszladozik a
szbvegben (,A fejek sziklagbérongyként gorogtek ala a volgybe,
forogtak, a mélybe sebesiiltek, szankaztak lefelé a led6fottek”™),
igazan dics6vé az a gy6zelem valik, amit Arany Janos mivében
az aprédok arattak a térokkel szemben, s ami Varga Imre versé-
ben ekként szdl: ,,Mig kiinn feljon a hold, itt benn zizegve lehull,
feltamadnak az elesettek, és gy6znek Ujra és tjra — naponta — a
végsS harcban.”

A szbéveg tehat, amely poétikai, nyelvi gesztusaival a feliitéstSl
igyekszik tavolitani magat Arany Janos balladdjatdl, a végén tulaj-
donképpen visszairédik a balladaba, de ugy, hogy immar az egy
ember, az egy aprod személyes sorsava valik — hijan a sorsot
megosztd, képviselhet kézosségnek. A kézosségi mitosz lebom-
lik tehat, nincs mar a ,,rege”, csak a ,,zapor és a porképonyeg™ a
magara hagyottsag, az elhagyatottsag fajdalma sz6l a sz6vegbdl: a
sajatos, XX. szazadi, hatirokon inneni és tali k6zép-eurdpai sors,
amelynek elmonddsaban segit Varga Imrének Arany Janos Szond:
két apridja cim balladaja.
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Feny6 D. Gyorgy

OTLETEK ES,GONDQLATOK o
A SZONDI KET APRODJA TANITASAHOZ

L. Eljzetes dintések

El6sz6r gondoljuk végig: milyen kérilmények befolyasoljak azt,
hogyan tanitunk egy verset, milyen kérdéseket kell atgondolnunk,
és milyen el6zetes dontéseket kell meghoznunk. Az ilyen tipust
adottsagokat és dontéseket hat pontban lehet 6sszefoglalni.

1.) A pedagdgiai pozicid

Gondoljuk végig: milyen életkorban, milyen osztalyban tanitjuk
a verset. Az iskoldkban két ponton szokas tanitani: egyrészt a fel-
s6 tagozaton, valahol 6-7-8 osztaly tajan (mindegyikre talalunk
példakat), valamint a kézépiskolak 10. (néha 11.) évfolyaman.

Erdemes szembenézni azzal a kérdéssel is, milyen az adott
osztaly: olvasnak-e sokat vagy nem, szeretik-e a verseket vagy
nem, milyen nehézségl szévegeket értenek meg, hogyan viszo-
nyulnak a térténelemhez, az epikdhoz és a lirahoz, jartak-e mar
egyltt Drégelyben vagy mas végvarban, z6mmel fidk vagy lanyok
vannak-e az osztalyban és igy tovabb.

2.) Az idd — avagy a verssel vald foglalkozds bisége és miélysége

Az allandé és jogos panasz — ,kevés az id6” — mindig Gjabb és
Ujabb dontésre kényszeriti a tanart: mindannyiszor el kell donte-
nie, mennyi id6t szan egy verssel valé foglalkozasra. Vegyiink
sorra néhany lehetséges dontést.

Lehet a vers r6vid 1abjegyzet egy masik mihéz, mondjuk az
V. Ldszléhoz vagy az Egri esillagokhoz.

Lehet az egyik olyan ballada, amit néhany mas, egyiitt elem-
zett ballada mellett csak bemutatunk.

Lehet az egyik a néhiny elemzett ballada k6zil.
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Adhatjuk 6n4all6 feldolgozasra, otthoni feladatnak. (Erre nyil-
van csak kozépiskoldban keriilhet sor, és iranyité feladatokkal
vagy kérdésekkel, megfelelSen el6készitve.)

Lehet a Szondi két apridia az egyetlen mélyebben elemzett
torténeti ballada.

Végezhetiink tébb szemponti mélyelemzést is, olyant,
amit csak néha-néha engedhetiink meg magunknak a kézépisko-
laban. (Kisebb gyerekeknél egészen mast jelent tobb 6ran keresz-
til foglalkozni egy verssel, ott mar az olvasat szintje is sokkal
tobb id6t igényel.)

3.) Tartalmi pogicio — avagy a s3ovegkontextus

Egészen mas, killonb6z6 kontextusokban, mikrokontextusokban
keriilhet el6 egy szoveg, és ennek megfeleléen egészen mas asz-
szociaciokat, képzettarsitasokat, reakcidkat, érzelmeket, elemzési
oOtleteket, intertextualis megfigyeléseket valthat ki. Vegylink sorra
néhany lehetséges kontextust, tudvan azt, hogy ezeken kiviill még
sok-sok mas kontextusban is elhelyezhetjiik.

Leggyakoribb az irodalomtorténeti kontextusban valé elhe-
lyezés: Arany Janos életmivének vagy valamely verscsoportjanak
tanitasakor evidens médon elGkeriilhet a vers, a nagyk6rosi tor-
téneti balladak kozott.

Bekertilhet a hazaszeretetrdl sz6l6 versek csoportjaba (pl.
Itthon vagyok; En és a haza; Haza és torténelem stb.).

ElSkerilhet a kolt6 lehet§ségeinek, a koltészet funkcidinak,
a koltészet és erkdles kapesolatanak problémajardl szélva (mond-
juk a XIX. szazadi nemzeti kbltészet népvezér-vatesz szerepének
bemutatasakor vagy e szerep problematikussa valdsanak targyala-
sakor).

Gyakori, hogy a torékellenes harcokrol szélva, nem ritkan
az Bgri csillagok t6szomszédsagaban targyaljak e verset, mint a
magyar torténelem hési harcait bemutaté mivek egyikét.

Széba keriilhet a regionalis kultara részeként, mint Nograd
megye jelent6s emléke. Ebben az esetben természetesen a kultdr-
torténeti beagyazas a legfontosabb.
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4.) A személyiségfeilesztés szempontja — avagy a vers tanitdsanak sellemi-
Eletismereti-mordlis-emberismereti-vildgismereti célja

Mikézben természetesen nem akarjuk az irodalmat a személyi-
ségfejlesztés vagy az ideolégiai nevelés eszk6zévé tenni, ugyan-
ilyen természetesen nem is akarjuk megfosztani az irodalmat
azoktol az emberi tartalmaktol, érzésektl, gondolatoktdl, ame-
lyekrdl szolnak, és amelyek végiggondolhaté és mindenekelStt
atélhet6 formaban els6sorban az irodalomban jelennek meg. Mi
tobb, gy véljik, az irodalom tanitasanak, tanulasanak elsGsorban
ezeknek a tartalmaknak a megismerése, bizonyos életismeret, vi-
lagismeret és Onismeret megszerzése az értelme. Tanitvanyaink
z6me, dont6 hanyada naiv olvasé lesz, akit tehat ahhoz kell hoz-
zasegiteniink, hogy szdvegérts, a szOvegeket 6nmagara vonat-
koztatd, az Onismeretnek, az Onkifejezésnek és a szérakozasnak
ilyen magas szinvonalu atjait megtalalé ember legyen.

Kozéppontba dllithatjuk az idegen hédito és a vele szemben
tanusitott ellenallas problematikajat. Ebben az esetben a parbe-
szédre, a két megszolalé kilonbségére, a kozottik 1évé moralis
tavolsagra kertl az elemzés hangsulya.

Lathatjuk a versben a kitartas és hiiség példazatat, az ap-
rédoknak a vereség utani helytallasat, a hési kiizdelmek folytata-
sat. A hangsuly ebben az esetben az aprédok szélamara keril.

Alh’thatjuk kozéppontba a hodité lelki mechanizmusanak, a
belsé meghddoltatas igényének elemzését. Hangsulyozhatjuk,
hogy a zsarnok és hodité nem elégszik meg egy orszag fizikai le-
igazasaval, de belsé igénye tettének utdlagos elfogadtatisa, a lel-
kek meghéditasa. Bz az elemzés a szultan és a torok kildott sz6-
vegeit és magatartasanak elemzését allitja kbzéppontba.

A versben nagyon hangsulyos, hogy az aprédok dalnokok, igy
a vers érvényes elemzése lehet az, hogy a koltészet moralis ere-
jét és kozosségi funkcidjat latjuk benne elsGsorban. A két dalnok
megtestesit egy koltSidealt, azt a kolt6t, aki a malt fontos moralis
eseményeit énekli meg, és mint ilyen a nemzet emlékezetének
fenntartdja, a kollektiv emlékezet letéteményese — ez is indokolja,
miért olyan fontos a téréknek, hogy atcsabitsa a dalnokokat. Ha
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ezt a szélamot allitjuk a kézéppontba, akkor is elsGsorban a dal-
nokokra figyeltink.

5.) A poétikai fikus — avagy a vers tanitisinak irodalomtorténeti-
poétikai-irodalomelméleti céfja

Mikézben a verset a maga komplexitasaban igyeksziink megra-
gadni, mégiscsak a konkrét sz6vegek alkalmasak bizonyos iroda-
lomelméleti, poétikai, stilisztikai, irodalomtorténeti, mtfajelméleti
és egyéb irodalmi jelenségek (és az ezeket leiré szaktudomanyos
fogalmak) bemutatdsara, megtanitasara, érzékeltetésére vagy visz-
szaidézésére. Ezt nevezhetjik a tanitas poétikai fékuszanak.

A leggyakoribb szévegkontextus egyuttal kijel6li azt a lehetS-
séget, hogy a tanitas soran a balladat allitsuk kézéppontba, és a
muballadardl, a torténeti balladardl, a kétszélamd balladardl ejt-
stnk szot.

Bemutathatjuk, hogyan mikodik egy kétszélamu vers, vagy
altalanosabban egy kétszélamu széveg — olyanokra gondolha-
tunk, mint példaul Goethe A rémkirdly cimi verse.

Szoélhat elemzésiink a példazatrél, az olyan versekrdl, amelyek
— mar kozel az allegorikus koltészethez — kézvetlentil vonatkoztat-
hatok egy masik korra, egy masik helyzetre. A példazatszer(iség
kézéppontba allitasa feltételezi és igényli azt, hogy az 1850-es
évekre utaljunk, és erds torténeti kontextusba helyezziik a verset.

Allithatjuk a fokozast a kozéppontba: az egymast kévetd
versszakokban megfigyelhet6 fokozast bemutathatjuk mint a k-
16nb626 egyéb alakzatokat is rendezd, azokat dominald, kézép-
ponti alakzatot.

Vizsgalhatjuk a kiilonféle hangnemek és nyelvvaltozatok
felhasznalasat, és azt, hogy azoknak milyen jelentést tulajdonit a
vers. Vagyis allithatjuk a ,,t6r6kos” és ,,magyaros” beszédmod
kiilénbségeit a kézéppontba, és ezen keresztiill megbeszélhetjiik a
nyelvvel t6rténd jellemzés problematikajat.
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6.) A s30vegértési fokusy — avagy a vers tanitdsanak lebetdségei a nyelvi
értést és a nyelvhaszndlatot fejlesztd folyamatban

Természetesen minden érvényes esztétikai széveg érté feldolgo-
zdsa, megbeszélése fejleszti egyuttal a didkok nyelvi képességeit,
nyelvi kompetencidjat. Fontos azonban tudatositanunk, mely
nyelvi mechanizmusokra, milyen eljarasokra helyezzik a hang-
sulyt a vers tanftasa soran. Ez kiilonosen azért fontos, mert csak
olyan szovegértési célt szabad kitlizniink magunk elé, ami szerve-
sen kévetkezik magabdl a mibol — vagyis mikozben fejleszti a
szovegértést, kozben magahoz a mthoz is kozelebb visz. Bz
természetesen érvényes a poétikai és személyiségtejleszté cél ki-
tlzésére is.

Fontos feladat lehet a szerepl6k azonositasa szovegeik
alapjan. Els6 pillanatban nem evidens ugyanis, ki beszél, és a
megszolalé harom szereplS csak a sajat sz6vegeikbdl azonosithato.

Vizsgalhaté a versben az, hogy két kiloénb6z6, egymashoz
rendelt sz6vegnek milyen a bels6 koherenciaja, és ugyanakkor
milyen egymasra vonatkozé elemeket talidlunk benniik, vagyis a
vers felfoghaté ugy, mint parhuzamok, ellentétek és utalasok
rendszere.

Fontos szévegért6 feladat a hangnemek azonositasa és le-
irasa. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a két szélam beszélé-
jét azonositsuk, hanem megvizsgaltathatjuk a kétféle hangnemet,
a hangnemek valtozatait, modulaciéit, szerepiiket.

Felttiné az idegen szavak hasznalata a versben: sok, a mai fiil
szamara idegen vagy csak koriilbeliil érthetS szot talalunk, és ez el-
vezethet benniinket ahhoz az élethelyzethez és nyelvi feladathoz,
hogy idegen szavakat a kontextusukbol kell megérteniink.

Még mielStt tovabb megytlink, valaszt kell adnunk arra, miért
targyaljuk egyiitt az adottsag és a dontés kérdését, miért nem
valasztjuk szét ezeket, miért nem tessziik vildgossa: van, amiben a
tanar dont, és van, amit adottsagként kell elfogadnia. Ha sorra
vesszlik a fenti kérdéseket, azt lathatjuk, hogy csak egészen mi-
nimalis azoknak a korillményeknek a szama, amelyeket nem be-
folyasolhatunk. Ilyen az adott didkcsoport létszama, életkora,
osszetétele. Am azt, hogy éppen ezeknek a didkoknak tanitjuk-e
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az adott verset, mar mi magunk donthetjik el. El lehet képzelni
olyan fitosztalyt, amelyben Arany kéltészetébdl csak a balladakat
tanitjuk, mert szeretik az érdekes torténeteket, a titokzatos, meg-
fejtend$ verseket, de nem tudnanak mit kezdeni a Kerthen vagy a
Mindpégig liraisagaval. Elképzelhetd olyan osztaly, amelyben hiaba
tartalmazza a tankOnyv, a tanar hetedikben kihagyja a Szondit,
mert nem érettek még ra, el6veszi viszont nyolcadikban, amikor
kilonféle kolt6i magatartasokrél, ars poeticakrol, kolt6i szere-
pekrdl beszélnek. Vagyis nem lehet a tanari dontést kikertlni,
nem lehet a kértilményekre haritani annak a felel Gsségét, hogy a
tanar — mérlegelve az adottsagokat és végiggondolva a tanitasi fo-
lyamatot — maga déntsén arrél, mit, mikor, milyen Gsszefiiggés-
ben, milyen mélységben és mire fékuszalva tanit. Oktataspolitikai
értelemben is szabad a tanar abban, hogy ilyen dontéseket meg-
hozzon: a Nemszeti Alaptanterv nem ir el6 szerzGket és miveket,
mi t6bb, még konkrét tananyagokat sem, csak képességeket, fej-
lesztési tertileteket és célokat. A kerettantervek és helyi tantervek
mar el6irnak ilyeneket, de azok megvalasztasaban vagy megval-
toztatdsaban mar lehet a tandrnak beleszdlasa. A tankényv pedig
nem szabalyozo, nincs regulativ funkcidja, a tankényv csak esz-
kéz. A tanar tehat a fenti kérdések mindegyikét végiggondolhatja,
nagy részében donthet is, és a tanitasi gyakorlatot mar ezek vé-
giggondolasanak fényében tervezheti meg.

A kovetkez6kben azzal foglalkozom, hogy mi térténik a Szon-
di két aprédja iskolai feldolgozasa soran. Otleteket, lehet&ségeket
sorolok, korantsem teljes elemzést, és kiilénésképpen nem egy-
fajta kotelez6 haladasi menetet.
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11. A versszioveg bemutatisa

Milyen médon mutassuk be a verset, hogy ismertessitk meg a di-
akokkal — milyen lehet6ségeink vannak erre?

1.) Tandri felolvasds

A vers tanari felolvasds a leggyakoribb médszer. Abban szinte
minden tandr egyetért, hogy minden targyalt versnek el kell
hangzania 6ran, hogy nem lehet a versszoveg koz6s élményként
tortén6 meghallgatasa nélkil beszélni réla. Novelldk vagy hosz-
szabb muvek, verses epikai alkotasok esetében ez sokkal bonyo-
lultabb kérdés, egy balladat azonban nem probléma felolvasni. A
tanari felolvasds nagy el6nye, hogy az olvasas modjaval a tanar
el6készitheti késébbi kérdéseit és értelmezését, és érzékelheti a
diakok reakcidit.

2.) Szinész vagy eldaddmiivésg, eldaddsdaban

Olyan versek esetében, amelyeknek vannak és kénnyen hozza-
térhet6ek az el6adasai, meg lehet hallgatni egyiitt a verset. A
Szondi két apridja esetében konnyl is a dolgunk: rendelkezéstinkre
all Latinovits Zoltan, Gati Jézsef és Sinkovits Imre el6addsaban
is, tovabba Koncz Zsuzsa és a Fonograf egytittes feldolgozasban.
A kozbs vershallgatis elénye, hogy a szinészi-el6adomuvészi
hang olyan hangsulyokat helyezhet el, olyan értelmezési lehetGsé-
geket sugall, amelyekre az olvasas soran nem gondolnank. Hatra-
nya ugyanez: egy mar interpretalt verssel talalkoznak a didkok,
nem a puszta szOveggel. Hatranya tovabba4, hogy a szinész hang-
ja, a feldolgozé személye olyan reakcidkat szokott kivaltani a dia-
kokbél, amelyeknek semmi kéziik a vershez, gyakran még a
konkrét versmondashoz is alig, de a versre mégis ranyomjak bé-
lyegtiket (,,én nem szeretem a Latinovitsot”, ,,ez a zene mara el-
avult”, ,,milyen patetikus ez a Sinkovits”, ,ilyen lassan ma mar
nem beszélink™ stb.).
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3.) Didfkok felolvassik a verset

Nagyon gyakran érdemes felolvastatni a verset didkokkal, bar en-
nek elényeirdl és hatranyairdl, killénésképpen pedig médszertani
el 6készitésérdl kulon kellene irni. A Szondi két apridja esetében a
négyszereplSs felolvasast javaslom. A négy diak kozil az egyik a
narrator, a masik a szultan, a harmadik a t6r6k kovet, a negyedik
az aprédok szolamat olvassa fol. A legegyszeribb az a forma,
hogy az els6 olyan 6ran, amikor a verssel foglalkozik az osztaly,
el6szOr a tanar mutatja be a verset, majd a kovetkez6 o6rira az a
hazi feladat, hogy 4 f6s csoportokban késziljenek fol a vers-
mondasra: osszak szét a szerepeket, prébaljak 6ssze annak felol-
vasasat.

Elképzelhet6 olyan valtozat is, hogy a tanari bemutatast mel-
16zziik, s a didkok eleve négy £f&s csoportokban késziilnek f6l —
ott az 6ran — arra, hogy a tébbieknek bemutassak a verset. Ennek
elénye, hogy nekik kell minden hangsulyt elhelyezniik (hiszen
nem volt tanari minta), hatranya: nem biztos, hogy megértik ezt a
nehéz széveget, {gy tobb a hibalehet$ség.

Flhetiink azzal a megoldassal is, hogy jelentkezé gyerekekbdl
szerveziink egy négy f6s csoportot, akik felkésztlnek és el 6adjak
a verset. Ennek elénye, hogy kevesebb idét igényel, és valdszind-
leg verset szivesen és jol olvasé didkok jelentkeznek. Hatranya,
hogy csak 6k foglalkoznak a versszoveg hangoztatisaval, és nem
mindenki.

4.) Jatékos versisszedllitds

Még a versszéveg bemutatisa elétt adhatjuk a kovetkez6 feladatot.

A tanar elmondja mindazokat az informacidkat, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy a tanulék a kévet és az aprodok parbe-
szédét el tudjak képzelni: elmeséljik a torténetet, a szituacidt
(Drégely — varostrom — vereség — este —a dombon a két ifja dal-
nok — egy torok kovet at akarja csabitani Gket). Ezt kdvetden
dolgozzanak parban vagy 3-4 £6s csoportban a tanulok.

Minden par vagy csoport megkapja egy boritékban a térok
kovet és a két aprod szévegeit versszakonként szétvagva és Gsz-
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szekeverve. Az elsé feladat az, hogy valogassak szét a versszako-
kat aszerint, melyiket mondjak a dalnokok, melyiket a t6rok ko-
vet. Ezt kévetben, de még mindig kiscsoportban prébdljak meg
sorba rakni mindkét széveget.

A két szélam szétvilasztasat és két killén sorba rakdsat be-
széljik meg, és legalabb abban dllapodjunk meg, melyik a kévet
és melyik az aprodok szélama. Ezt kévet6ek a csoportok ismét
dolgozzanak magukban, és prébaljak meg egymasba fésiilni a két
szoveget. Az a kérdés tehat, hogy melyik versszak melyikre vala-
szol, hogyan lehetne montazst késziteni a két 6nallé széveghb 6L

Ha elkésziiltek a montazzsal, azt is beszéljiik meg, majd végil
hallgassuk meg a verset — immar vagy a tanar felolvasasaban,
vagy hanganyagrol.

Ha ezt a jatékot valasztjuk, akkor természetesen ne adjuk fel
el6z6 éran a vers elolvasasat, hiszen nem a szévegemlékezet ma-
kodtetésére, hanem a kétféle hangnem, stilus, gondolkodasmaéd
és {gy a kétféle koherens szveg, valamint a kétféle versmenet el-
kilonitésére, tovabba a motivikus kapcsolatok felfedeztetésére
szolgal a feladat.

II. A Szondi két aprodja elemzéséneke legfontosabb lépései

El6sz6r azt vegyiik sorra, melyek azok a lépések, amelyek mar
ahhoz is szitkségesek, hogy tanitvanyaink értsék a vers szovegét,
a vershelyzetet, a bemutatott szituaciot, ezért szinte kihagyhatat-
lanok a vers értelmezéséhez.

1.) Milyen a vers ideje?

Az id6 problémaja tObb szempontbdl is felvethetd, és lényegé-
ben mindharmat meg kell valaszolnunk. Az els 6 a térténelmi id6:
mikor jatszédik a vers, milyen térténelmi krilmények kézott. A
masodik dimenzié a csata idejéhez mért id6: a varostromhoz ké-
pest mikor jatszédik a vers, mennyi id6 telt el Szondi halala 6ta.
Tisztazando6 a versbeli napszak, az esteledés motivuma, képei. Az
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id6 kérdéséhez kapcsolhato, bar kezelhetjik 6nmagaban is a cse-
lekményt.

2.) Milyen a vers tere?

Tisztaznunk kell a helyszineket, a var, az ostromlok, a két dalnok,
a kopja helyét, egymashoz viszonyitott helyzetét, azt a térél-
ményt, amit a vers olvastan kapunk.

3.) A torténet és a sgereplik

Hamar kell tisztaznunk, és nem lesz egyszer(i: mi a ballada torté-
nete. Ezt harom elemre bonthatjuk: mi a versben elmesélt torté-
net (a két apréd atcsabitasanak torténete); mi tértént az aprodok
altal elmondott elétérténet (a varostrom eseményei), és mi tor-
ténhetett az ostrom s a balladdban bemutatott helyzet kozott.
Ennek kapcsan azonositanunk kell a szereplSket és a beszélSket,
és mind a balladabeli torténetrél, mind a varostromrol szolva fel
kell ismertetni az in medias res szerkezeti megoldast. Végtl fel-
mertlhet a lehetséges utétorténet: miként folytatodhat a narracié
a parbeszéd kudarca utdn. A torténet és a szereplk azonositasa-
nak problémaja lényegében azonos — 6sszevonhaté az idS és a
tér kérdésének megallapitasaval.

4.) A szereplok céljai és motivdcidja

Erdemes el6szor az egyetlen versszakban megsz6lal6 szultan, va-
lamint a csak emlegetett, mégis kulcsszereplé Szondi tetteit és
céljait azonositanunk: miért akarja athivni a t6rok szultan az ap-
rédokat? Miért hagyta életben az aprédokat Szondi? Miért kildte
at Oket ellenségéhez, Alihoz? Ezt kévetheti a kévet és a két ap-
r6d céljainak és motivacidjanak vizsgalata, de mivel 6k hosszabb
szovegekkel jelennek meg a versben, érdemes ezeket a szovege-
ket részletesebb elemzésnek alavetni.
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5.) A torik szdlama

Kérdéseink: milyen célok vezérlik a torék kovetet? Mi fakad Ali
akaratdbol, mi tudhaté be a sajat céltételezésének vagy tgybuzgo-
saganak? Frdemes sorra venni azokat az eszkézoket, amelyeket
felhasznal vagy felhasznalna: a dicséret, a magasztalds, a csabitas,
a burkolt fenyegetés, a parancsolas és a nyilt fenyegetés fazisait és
szovegeit. Milyen nyelvet, hangnemet valaszt a parbeszédben?
Ebbél rekonstrualhatjuk a t6rok kovet szélamanak menetét, és
megvizsgalhatjuk, mennyiben kezdeményez6 vagy kovets az &
sz6vege, mennyiben autoném vagy nem a mondanivaldja és a fi-
guraja.

6.) Az apridok szdlama

Nehéz eldonteni, az aprédok vagy a térok kévet szolamanak
elemzésével érdemes-e elébb foglalkozni, mindenesetre részben
ugyanazokat a kérdéseket kell feltenntink: milyen célok vezérlik
az aprodokat, mit szeretnének elérni? Pontosan a varostrom mely
elemeit emelik ki, miért ezeket, mi ezzel a céljuk? Milyen nyelvet,
hangnemet valasztanak az elbeszélés soran? Milyen az 6 széla-
muk menete, mennyiben egyenes vonald, avagy mennyiben befo-
lyasolja 6ket a kovet éneke? Hova jutnak el a végén, hogyan for-
malédik szovegiik elbeszélésb 6l magasztalassa, majd Szondi apo-
tebzisavar

7.) A két sziveg kapesolata

Vitakérdés a szakirodalomban, hogy két teljesen 6nall6, egymasra
nem reflektdlé szévegrdl van-e sz6 a versben, avagy két egymasra
latensen vagy nyiltan felelé szévegrél. En azt gondolom, van
kommunikicié és interakcié a két beszélS kozott, csak az nem
nyilt, hanem utalasos, és a két szerepl fél egészen masként rea-
gal a masik fél szavaira: a t6r6k minduntalan megprobal az apro-
dok szélamaba bekapcsolodni, a két aprod pedig egyre elszan-
tabban igyekszik nem tudomast venni réla. Ezt az allaspontot
akar elfogadjuk, akar nem, azt mindenképpen érdemes megvizs-
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galni, hogy milyen utaldsokat, motivumokat taldlunk, amelyekkel
egymas beszédére utalnak a szerepldk, illetve azt is, mi az, amit
mindketten elmondanak, de masképpen.

8.) A vers morilis tartalma

Véleményem szerint a vers alapos elemzésének legf 6bb tanulsaga
nem is a gazdag és érzékeny nyelvben, nem a fokozas vizsgalata-
ban, nem a mesteri szerkesztésben vagy mas poétikai gyonyor G-
ségben rejlik, hanem — nem tagadva, mi t6bb, megcsodalva és
funkciéjukban értelmezve ezeket — erkdlesi mondanival6jaban,
moralis tzenetében, koltészetfelfogasaban. Nyilvan nagyon ne-
héz megfogalmazni ezt az tizenetet, mar csak azért is, mert azon-
nal a leforditas, egyszerGsités és moralizalas vétkébe esnénk, de
mégiscsak meg kell prébalni rekonstrualni azokat az értékeket,
amelyek hangot kapnak a versben:

Sz6l a vers a hlségrol a hazahoz, az atélt hési kiizdelemhez,
Szondi Gyo6rgyhéz, akihez Oket személyes hala is fGzi, Szondi
akaratahoz, hogy 6k tovabb éljenek.

Moralis kérdés a vers koltészetfelfogasa: azt tekinti a kbltészet
értelmének, hogy biztositja a k6z6s emlékezet mikédését, hogy
letéteményese a nemzeti emlékezetnek, a moralis helytallasnak.

Szol a vers a nagyszer(, hésies bukas szépségérol, arrél, hogy
a vereség nem az erkolesi alsobbrendliség bizonyitéka, ahogy a
gy6zelem sem az erkdlesi folény kifejezbje, pusztan az er6rél
szblnak ezek.

Szél a vers az egyéni felel6sségrol, az egyéni dontések értelmé-
r6l — a két dalnokot a vers szituacidja valasztas elé allitja, és nem
vitas, hogy az 6 dontésiiket latja-lattatja magasabb rendiinek.

A haza védelmét, a haza flggetlenségét és szabadsagat mint
magas erkolcesi értéket mutatja be a vers.

Bemutatja a vers a kétféle szolgalat kiilonbségét, szembeallit-
va a hajbokol6 kévet, valamint a két aprod bator magatartasat.
Egyikitk mogott ott a megbizo, 6 legalabb fél szemmel mindvé-
gig Alira figyel, mig az aprédoknak maguknak kell donteniik
mondanival6jukrél. E kétféle magatartisban megmutatja a vers
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az erkolesi heteronémia és autonémia, egy fliggGségen és egy
onként vallalason, egyéni déntésen alapuld erkdlesi alapallas mély
kilénbségét.

IV, Vitakérdések, megvitathato mordlis problémaifk a versben

Imént sorra vettiik, milyen erkdlesi alapkérdéseket jar kérbe a
vers. Azoktol nem fiiggetlen, de nagyon konkrét kérdéseket ve-
tink f6l most, olyan vitakérdéseket, amelyek felmerilhetnek a
vers elemzése soran, érvényesen vetédnek fel, és nem is a kérdé-
sekre adhat6 valaszok megtalalasa jelentheti a legnagyobb felada-
tot, hanem a valasz megkeresése, a mérlegelés, a szituacidkon va-
16 elgondolkodas. Mi t6bb: 6vakodjunk a nagyon egyértelmid és
problémamentes valaszoktol.

1.) Helyesen tette-e Szondi Gyorgy, hogy két aprodjat darkiildte Alihoz?

Megmenti Sket — miért?
Miért akarja, hogy tovabb éljenek?
Miért tudja elfogadni, hogy Alinal fognak élni?

2.) Helyesen tette-e a két i, bogy elfogadta a megmenekiilés lebetdségét?

Mi jobb az egyén moralis tartasanak: ha vesztesként, de a tar-
saival egylitt meghal, vagy ha tGléli a vesztett csatat?

Mi jobb a nemzet és a kereszténység ligyének: ha a két apréd
is meghal (és haldlukkal szolgaljdk a nemzet és a kereszténység
tgyét, példat mutatnak Onfelaldozasbol), vagy ha tovabb élnek
(és elmondjak, amit atéltek, vagy egyszerten csak: élnek tovabb)?

3.) Teljesiti-e a két aprid Szondi végakaratit?

Ha Szondi azt akarta, hogy életben maradjanak, nem koételes-
ségitk-e atmenni Alihoz?

Ha Szondi azt akarta, hogy a harc emlékét életben tartsak, ak-

kor szabad-e atmenniiik Alihoz?
Vagyis: hogyan teljesitik hivebben Szondi végakaratat?
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4.) Miért fontos Alinak, hogy dtesabitsa dket?

Fontos-¢ a t6roknek a legyézott Szondi végakaratinak tiszte-
letben tartdsa, a nemes ellenfél felmagasztalasa?

Mivel valik teljessé a t6r6k szemében Szondi legy6zése?

Lehetséges-e, hogy az lenne fontos a szamara, hogy a lezajlott
harcnak még az emlékét is megsemmisitse, vagy az emléket meg-
hamisitsa?

Lehetséges-e, hogy csak a basa szexudlis vagya mozgatja a to-
r6kot, egyszerlien csak meg akarja szerezni a két szép ifjut dgya-
sanak?

5.) Arulde Mdrton vagy realpolitikus?

Helyes vagy elfogadhaté-e a t6rok tizenetét kzvetiteni?
Arulé-e az, aki kozvetit?
Helyes-e meghalni egy vesztett tgyért?

V. Hazy feladatok, ondlloan vagy csoportban elvégzendd feladatok

Az alabbiakban olyan feladatokat sorolok fel, amelyek mind elvé-
gezhetbek a Szondi két apridia elemzése részeként vagy azzal kap-
csolatban. Természetesen mindig vigyazni kell az aranyossagra, a
feldolgozas Okonomidjara, arra, hogy mikézben kihasznaljuk a
kinalkozé lehetGségeket, ne essiink talzasba, ne akarjunk min-
dent belezsufolni egy-egy tananyagba. Ezért — ahogyan eddig is —
minden tovabbi témat lehetGségként, 6tletként érdemes kezelni,
és a legkevésbé sem kell arra trekedni, hogy mindent megval6-
sitsunk bel6lik.

1.) Elemzd fogalmazidsok

Olyan fogalmazascimeket és alcimeket sorolok, amelyek hazi fel-
adatnak adhatéak. Mivel mindegyik hosszabb, elmélyiltebb
munkat vagy 6tleteket igényel, érdemes tobb id6t kb. egy hetet
hagyni rajuk. Az egyes témakhoz cimet, alcimet és mufajt is
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érdemes megjelélni — az alabbi felsorolas is ezt a strukturat kve-
ti. Az utols6 haromnal hivjuk fel a didkok figyelmét arra, hogy a
megadott szemponttél mindig el kell jutni egy értelmezéshez,
vagy legalabbis a megadott szempont jelentéségének magyaraza-
tahoz, a vizsgalt motivum értelmezéséhez. Mindig érdemes va-
lasztasi lehet&séget adni, vagyis felkinalni legalabb harom fogal-
mazascimet.

A zsarnok lelektana
Eduard kiraly és Ali (Osszehasonlité elemzés)

Végrendelkezés: ag utolsd tettek és gesztusok
Szondi Gyorgy és Zrinyi Mikloés (Osszehasonlité elemzés a
Szigeti vesgedelem egy részletének felhasznaldsaval)

Kiilonféle sgovegek és beszédmidok a versben
Torténetmondds — meggybzés — magasztalas — nekrolog —
atok (Mtelemzés egy megadott szempontbdl kiindulva)

Az esteledés és a természet képei és parbuzamai a versben
(Mdelemzés egy megadott szempontbol)

A, kopja” és a , fesziilet”
Kéttéle helyzet, gondolkodasmoéd, moral, magatartds a vers-
ben (Melemzés egy megadott szempontbdl)

Osszebasonlits elemzés: hasonlitsd issze a verset annak két tiredékben
maradt eldzményével, A két aprod és a Szondi cimil tiredékek kel

Hogyan gondolkodhatott Arany Janos, hogyan formalédha-
tott benne a Szondi-téma a harom verses szOveg tanusaga sze-
rint?

2.) Kreativ feladatok

Az itt kovetkezé feladatok két kiilonbozé mifajhoz tartoznak.
Az elsé egy masik mivészeti agba transzponaltatja a verset: ki-
csiknél gyakran szokas ilyen feladatot adni, nagyobbaknal ritkab-
ban. Ha csak néha adunk ilyen feladatot, akkor érdemes arra is
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torekedniink, hogy a kép formaja is szép legyen, rendes rajzlapra,
esetleg nagyobb méretben késztljon.

A misodik feladattipus a fantomfogalmazas irasa. Hivjuk fel a
figyelmet arra, hogy ilyenkor mindig abbdl kell kiindulni, amit a
versbdl megtudunk, vagyis nem irhatunk barmit. A kiindulé-
Qontnak feltétlenil annak kell lennie, amit a versb 8l mar tudunk.
Erdemes el6re megbeszélni a fantomszoveg helyét, kontextusat —
ezt szolgaljak a cimek utan zardjelben olvashaté megjegyzések.

m  Készits képet, festményt, amely a verset illusgtraljal

® Az apridok beszélnek Szondi Gyirgyrdl és a virostromril (az

ostrom el6tt)

»  Agdtok utan (Hogyan folytatédhat a térténet?)

»  Elui tovibb — szégyenben? (A két aprod vitaja Al satraban,

miutan rabok lettek)

v _Ali sdtrdban (az aprédok és Ali elsé talalkozasa)

= Mdrton pap torténete

u  Jobb a béke, mint a vérontas! Marton pap monolégja arrdl,

vigye-e el a varba Ali tizenetét)

= Miért lettem drnléva? (Marton pap monolégja az Uzenet

kozvetitése utan)

3.) Kutatomunka, gydjtimunka

Az alabbi feladatok mind otthoni gydjtémunkat, 6nallé kutato-
munkat igényelnek. Az elsé harmat érdemes fiizetben elkészit-
tetni, az utolsé Gtnek két latvanyos, szép formajat ajanlhatjuk:
vagy készitsenek portfoliét a didkok (képekkel, sz&vegekkel, eset-
leg sajat illusztraciokkal, fényképekkel és természetesen széveg-
gel), vagy készitsenek szamitégépes (power pointos vagy interak-
tiv tablas) el6adast, prezentaciot. A nagyobb kutatémunkanal fel-
adhatjuk a feladatot egyéni munkanak, de csoportos vagy paros
munkanak is — utébbi esetben a diakok altalaban sokkal jobban
motivaljak egymast. A térténeti, mivészettorténeti kutatbmunka
segitésébe és értékelésébe érdemes bevonni a rajz- vagy a torté-
nelemtanart, a szamitégépes munka hazi feladatnak adasa el6tt
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konzultalni az informatikatanarral a didkok lehetséges szamito-
gépes tudasardl, és minden feladat el6tt az iskolai kényvtarossal.

A tirik korban jits3odd, a torokellenes harcokrdl sz0l0 mivek
(Irodalmi gydjtémunka)

Megjegyzés: els6 pillantasra ijesztének tinhet a feladat, az-
tan kideril, hogy sok kételezd olvasmany és ifjusagi re-
gény is a tor6k idSkben jatszodik. Legalabb ezeket Gssze
lehet gytjteni, példaul: Egri esillagok, A koppanyi aga testa-
mentuma, Szigeti veszedelem, A tirikfejes kopja, A beszéld kintis,
Rab ember fiai stb.

Oszmdn-1orik _jovevénysgavak a magyarban

(Nyelvészeti kutatomunka)

WwMint bulla a bhulla”

Homonimak egy mondatban: Gytjts olyan verseket, versso-
rokat, részleteket, amelyekben a kolté homonimakkal jatszik!
Megjegyzés: nem kell sok mivet gyijteni, hanem felfigyel-
ni vagy visszaemlékezni. Azt is mondhatjuk, hogy két-
harom vallalkozé didk fél éven at gyijtse az ilyen versrész-
leteket. (Példanak mondhatjuk, kicsik is gyakran ismerik
Kanyadi Sandor Az elveszett kovet cim versét.)

A tordkellenes harcok végvarai — ma

(Epitészeti, orszagismereti kutatémunka)

Drégely varanafk tirténete

Torok épitészeti emléke Magyarorszdgon

Torok szokdsok és targyak a magyar hétkiznapokban
(Kultartorténeti kutatémunka)

Megjegyzés: érdemes egy konnyen azonosithaté példat
mondanunk, mint pl. a pipazas szokasat vagy a papucs
hasznalatat.

Szrereotipiak a tirokikril

Megjegyzés: ez nagy szellemi felnéttséget igényl6 feladat, hi-
szen tisztaban kell lennitik a didkoknak a sztereotipia fogal-
maval. A feladat megfogalmazasa soran hivjuk {6l a figye-
met arra, hogy valasszak kilon a XVI. szazadi t6r6kokrél
meglévé és a mai t6r6kokrol hallhaté sztereotipiakat.
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4.) Nyelvi vigsgdlatok

Az alabbi feladatok mind a vers nyelvi rétegének vizsgalatat, illet-
ve valamely nyelvi jelenség alaposabb kifejtését allitjak a kozép-
pontba. Elvégezhetéek otthoni feladatként (ennck elénye, hogy
utana lehet nézni szétarakban, lexikonokban, verseskotetekben),
de 6ran, esetleg konyvtari 6ran, ahol a didkok azonnal utananéz-
hetnek az egyes szavaknak. Minden fogalmazasnak kell legyen
egy leird, de egy értelmez6 része is: mire is szolgal a versben ez a
nyelvi gazdagsag, tobzodas.

= A vers résgletes genei-ritmikai elemése

= A nyelvi diszitettség vizsgdlata a magyar és a torik szerepldk
s30vegeiben

= A régies s3avak és a régies s30alakok vizsgdlata

= Nyelvi jaték és bumor a s3ovegben

= Mit jelent a kifejesés: ,,Eb a bite kilyke:”
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Korda Eszter

A KETSZ()LAMI’JSAG FELF’EDEZTETESE
ARANY JANOS SZONDI KET APRODJA
CiMU BALLADAJABAN

Az alabbi, tanulmanynak nem nevezheté sorok egy oktatasi &Zsér-
letrdl szolnak: Arany balladdjanak értelmezé elemzése 6t kérdés-
sel, tanari segitség nélkil.

Az 6ra tétje az volt, hogy mikodik-e a szoveg? Erthet6-e kiil-
s6 infromacié nélkul?

A tanulmany tétje: ha nem ,,mikédik”, akkor nem érvényes a
szoveg, elavult. Akkor az irodalomtanitasnak informaciékézls-
nek kéne lennie, és nem elemzésikészség-fejlesztonek.

Eladdig csak ugy sikerilt ,,venni” ezt a verset, hogy hosszas
tanari magyariazkodas kovette a k6z0s felolvasast, és még akkor
is nagyon nehéznek bonyolult a didkoknak a struktira atlatasa.
Frusztracié a tanarnak és a didknak egyarant: nem sikerilt kiilsS
kozléssel megértetni sem, plane nem muvészi élményt kicsiholni
a diakokbol.

Ezattal a didkok szamara a kovetkez6képpen vet6dott fel a
kérdés. A tizenegyedikes magyar fakultaciora kilenc £6 kezdett el
jarni a budapesti Veres Palné gimnaziumban. Nem ismertem
egyikiiket sem, volt kozottiik, aki az iskola magyartanarainak
mithelyében Németh G. Béla nyomdokain kijegecesitett struktu-
ralista mtelemzést tanulta, de volt, aki nem. A csoport tehat nem
ismerte a tanart sem. Rahangol6 feladat funkcidja az esztétikai
ismétléssel valé bevezetése a fakultativ tanulmanyoknak. A ,,Mi
az irodalom?” kérdésre els6 1épésben a Flizfa Balazs—Jordan Ta-
mas altal 1étrehozott Apokrif szaz hangra cimG film megtekintésé-
vel lehetett rdhangolédni. Az tnnep, hagyomany, 6sszetartozas,
kultira, nemzeti identitas tudatositasa kortl forgott a beszélgetés.
Ezzel szemben vetettem fel, hogy magunkban olvasunk, egyediil.
Mi torténik, ha nem érthetd az illeté széveg? Mi torténik, ha nem
mukodik, elavul az idé mulasaval?
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Kérdések:

Formai kérdések, szovegelemzési close reading! szempontokat
kaptak a didkok a vers olvasasahoz. A didkok nem értelmezhet-
tek, a tandr csak igen-nemmel reagalhatott. Ezeket a jatékszaba-
lyokat magamnak hoztam, hogy véletlenill se avatkozhassak be a
befogadasba az el6zetesen adott 6t kérdésen kivil. Jegyzeteltem a
tablara a valaszokat.

1. Formailag hogyan tagolodik a versszoveg?
Ki(k) a beszélé(k)?

3. Milyen a vers szerkezete az els6 két kérdésre adott vala-
szok alapjan?

4. Hol akad meg, d6ccen a szerkezet?

5. Mi a szerepe?

Vlaszok:

Nem sorrendben érkeztek, az én értelmezd kérdéseim arra ird-
nyultak, hogy mely észrevételt melyik kérdéshez soroljam. Nyi-
lakkal jelSltem az Osszefiiggéseket.

1. Tizenkilenc négysoros versszak: 11, 12, 12, 10 szétagosak. A
harmadik és negyedik idéz6jelben van, illetve a hatodiktdl
kezdve minden masodik versszak: 6., 8., 10., 12., 14., 16. A
negyedik versszak végén kett6spont. Az 6t6dik versszak ele-
jén az idézgjel utain harom pont utal arra, hogy az egy masik
szoveg, folytatélagosan hangzik, mar elébb elkezd6dott.

2. A besz€él6 egyrészt Ali kiildottje: a hatodik versszakban a
,»oz€p urfiak” megszolitas pedig a cimmel egytitt Szondi két
aprodjara utal. Rajuk vonatkozik a masodik versszakban a
Hkét ifiu térdel, kezokben a lant” leirads, illetve az 6todik
versszaktol az & gyaszénekiik szol — ,,pengeti, pengeti sit-

1 V6. SIPOS Lajos, Jilia szép ledny. Explication de texte a mai irodalomtanitdsban =
Irodalomtanitis, 1, szetk. S. L., Cellddmélk—Bp., Pauz—Universitas Kulturalis
Alapitvany, 1994, 343-353. A népballada szévegértéséhez szavankénti magya-
razat, gondos filologiai hattérismeretek mikddtetése szitkséges. A tanar ez eset-
ben a tudas forrasa.

314



van”. A vers elején az elbeszélé és All, illetve egy t6rok, de
lehet, hogy mar a kildétt szélalnak meg. Az elsé két vers-
szak megszolaldsmédja teljesen személytelen, utina két vers-
szak is idézGjelben. Az els6 az aprodok hivasa a térokék ko-
z¢, Ali gybzelmét dicsSiteni énekiikkel, a masodik a helyzet
megadasa: Szondit gyaszoljak.? Nincs rd egyértelmd utalds,
hogy ki beszél. Akar Marton is lehet az oda-vissza kovet, aki
el6zéleg Szondinal jart Ali kéveteként, majd Ali kiildi az ap-
rédokhoz, de erre sincs szovegszerti utalas. Mit lehet a pusz-
ta szOvegbol érteni?

3. A vers szerkezete parhuzamos: az idézGjeles versszakok valt-
jak egymast a t6rok kildott versszakaival. Dialogikus is le-
hetne, de mégsem?, mert az aprédok szdvege folyamatos,
muvészi széveg, a kovet pedig kézbevagasaival ugyan probal
kapcsolédni hozza, de nem birja reakciéra Sket.

4. Az els6 négy versszakban még parosan tagolédnak a vers-
szakok, és ott mas a beszéls is. Két idézojel nélkili, majd a
harmadik-negyedik versszakok idézetek.

5. Szerepe beszédhelyzet, keret megadasa.

Fordulat — ami kideriilt, ami tortént:

Sikertilt egy tévedés segitségével a beszédhelyzetet rekonstrualni.
A két ifja és a kévet parbeszéde. De az oroszi papra gondolt a
diak, aki a ,kovet” sz6t bemondta. ,,Milyen kévet?” Kérdeztem

2 CSERJES Katalin, Mielemzési kisérletek. Gondolkodds-midszertani feladatok az iro-
dalom és a képzomiivészet targykirébil, Szeged, JATEPress, 2000, 55. Cserjés Kata-
lin kérdésére, ,,Hany beszél6 van?”, csak a négyes a helyes vélasz. Egyértelmien
hibanak tekinti Martont megszolalénak venni, mikézben szerinte 6 mondja az
,,Ott zoldel az orm6” kezdett versszakot, akkor viszont a ,,narrator, Ali, szolga,
aprodok” négyeséb6l 6 maga is kifelejtette.

3 Olyannyira érvényes mindkét variacié, hogy Nyilasy Balazs dialogikusnak te-
kinti (307), Fazfa Baldzs pedig az aprédok monolégjat kikezdének, timaddnak
a kialdott szovege altal (317-318). NYILASY Balazs, Arany Janos kiltészete és
FUZFA Baldzs, Kommunikdcid, erotika és magatartds-szimbolumok Arany Jdanos néhiny
balladdjaban = Irodalomtanitis a bharmadik évezredben, t6szerk. SIPOS Lajos, Bp.,
Kronika Nova, 2006.
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én fegyelmezetlentl lecsapva. (Hiszen én is mindig Martonra
gondoltam a szakirodalom megismerése elétt.4) ,, T6r6k” — a didk
valasza. Erre az ,igen, de nem” valaszt sikeriilt kredlnia a tandr-
nak. A mise en abyme szerkezet, szoveg a szdvegben narratfv
sikvaltasa a megértést segiti. Két kbvet van a széveg két szintjén.
Bar a kerettorténetben nincs megnevezve a torok kildott, hiszen
idézve van a szOvege, a belsé torténet ismétlése, mi szerint a to-
r6k kévetet kildott Szondihoz, utal a kils6 helyzetre: Ali basa
kiildte a koévetet az aprodokhoz. Az elbzetes torténés a beszéd
ideji torténés kulcsa analdgidsan. A torténet megértése nélkiil
érthetd: ezért modern a szbveg.®

Tehat tanari segitségre igenis van szlikség. De nem informa-
ci6atadas, hanem kozvetitésé a feladat. A befogadé a didk. Szaba-
don kell hagyni érvényesiilni véleményét, hagyni tévedéseit, ame-
lyek nem véletlenek, és szintén a szbveg altal generaltak. Nem a
tanar a mintaolvasoé, aki el6zetes élményét projektalja a didkok fe-
1¢, és nem a didkokra, ugyanis altalaban ez esetben a didkok hall-
gatdsa mogott a horizontdsszeolvadas hianya all. A beszéd, az
o6rai megnyilatkozas alapja a tévedés elézetes elfogadottsagan jo,
ha alapszik.

Ugyanakkor a kognitiv zavar meglovagolasa lehetGséget ad a
befogadas terelgetésére. Ez a frontalis tanari kozlés korlatozasat

4 Hiszen a t6r6k kovet, kildott szakirodalmi konstrukcid, olyan kanonikus
kézmegegyezés, ami raépil a szévegre anélkiil, hogy a széveg azt alatimasztana.
A didkoktdl nem varhaté el ennek felépitése, éppen hogy a tobbértelmiség fel-
fedezése jelenthet élményt.

5 NYILASY Balazs, A kongervati-modern kilts. Arany Janos verses epikdja, Bp.,
Eo6tvos, 2001, 61. Arany modernsége individualis formaszervezés-gesztusa, di-
namizmus-, illetve fesziiltségigény, a targyi hitel foltétlen igénye. ,,Mindkét fo-
galmat érdemes beilleszteniink az Gjkori modernség alapvets folyamatai kézé,
és torténeti-poétikai vetiiletben kibontanunk; annak a 1étérzékelésnek, pszichi-
kus beallitédasnak a keretében latnunk Sket, amely a tradicié statikus biztonsdg-
tamaszat, a létbeli otthonossagot, megoldottsagot garantalé jogositvanyokat el-
veszitve fokozott dinamizmusigényt hiv létre, és ,,targyilagos megtestesitést” (az
esztétikum sajatszerdségét és annak ,kovetelményeit” mindinkabb érzékelve)
mintegy igazolé mivészi feltételként kezeli”.

6 A kizetitd. Egy irodalomtandr emlékezete, szerk. BALINT Eva, Bp., Tankonyvki-
adé, 1979.
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igényli. A tandrnak kontrollalnia kell szerepét, nem a tudas forra-
sa, nem a hibak kijavit6ja egy ilyen szévegélmény-kdzpontd fel-
fogasban. Nem szabad frusztralni a didkokat. Szabadjon tévedni,
ahogy a tanarnak is. Csoportértelmezés létrehozasa a cél, érzékel-
tetve a didkokkal, hogy egy nagyobb csoport kézmegegyezésébe
kapcsolodik az 6 véleményiik: a magyar nyelv és irodalom okta-
tasa, az irodalomtudomany jelzésével. Ez az, amit képvisel a ta-
nar, de nem végigverve a didkot a szintetizalt és magaéva tett
muelemzésen, hanem instrukcioval, a feladatok megvalasztasaval
finomabb vezetési modszert alkalmazva. Ugyanakkor az 6 egyéni
véleményitknek egyenjogi érvényt tételezni, az allitasok szbveg-
bél alatamasztott bizonyitasanak elvarasaval. Bzaltal érvelni, vi-
tatkozni, sz6veget érteni, a vilagot, 6nmagukat egyre differencial-
tabban latni, elemz6, elvonatkoztaté gondolkodasmoédot kialaki-
tani — igy a leend6 szakmdjuk szaknyelve elsajatitisahoz sziiksé-
ges képesség fejlesztése sikeresen megcélozhaté. Az irodalomtor-
ténet hattérbe szorulna e kérdésfoltevés mentén. Joszerivel
mindegy lenne, hogy mely muveket oktatunk, a NAT és a keret-
tanterv tantigyi dokumentumai kinaljdk fel a lehetSségeket.

Konklrizio:

A kisérlet ugyan nem sikerilt, de a sz6veg mikaodik.

A szovegkozpontu vagy élménykozponti kérdés feloldhat6. A
diak fedezte fel a szOveget, értette meg a vershelyzetet, a strukti-
rat: ez az Aha-élmény — ,,Heuréka!”. Szabadjon félreérteni konst-
ruktivan, a szoveg értelmezéséhez azaltal is kozelebb jutva.
Barthes szerint minden értés félreértés. Tehat sarkitott, vonalas
volt eleve a kérdésfeltevés. Hozadéka mégis az, hogy e sorok ir6-
ja didk felvetésére soha tObbé azt nem mondja, hogy ,,Nem”,
csak azt, hogy ,,Nem értem”, és indoklast kér a szoveg alapjan.
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Gordon Gyéri Janos

DARMIN, VASIKA ES BAKREG
CSET-ESZMECSEREJE A SZONDI KET APRODJA
HOMOEROTIKUS JELENTESRETEGEIROL

Es mit kezdjink ezzel az iskolaban?

L. Arany |anos-balladaelemzés a Pride.hu-n

2005. janius 28-an, vagyis szinte napra pontosan 149 évvel a
Szondi két apridia megirasat kévetSen egy Darmin nevd cseteld je-
lentkezik be a Pride.hu-ra, az Elsd magyar leszbikus, meleg, bisgexndlis
és transzvestita honlap beszélgetboldalara, hogy tudassa az érdek-
16d6kkel, melyik a legkedvesebb 12 verse a magyar irodalomban’.

JTekintettel a NAGY KONYV« és a »NAGY SZAR« topikok
dridsi sikerére, és fileg persge: tekintettel arra, hogy itt a nydr, és ilyenkor
19bb kedve van ag embernek kikapesolnia az agydt, és egy kicsit mélazgni,
hadd beszélgessiink a kinyvek utin a versekrdl is.”

A levél feliitése azért is figyelemre méltd, mert arra utal, hogy
az olvasé egy mar korabban lezajlott irodalmi vita utérezgéseibe
kapcsolodik bele, s6t, a kzlés r6gton fontos kritikai szemponto-
kat is tikréztet a magyar irodalmi befogadastérténet legtjabb ko-
ri eseményeire vonatkozoan, amikor is az tizenet kiild6je a ,,Nagy
Konyv” és a Nagy Szar” topikokat emeli egymas mellé.

W22 a téma persze taldn nem lesz olyan kigkedvelt, mint a font emlitet-
tek, de az én sgivem bigtosan elyérezne, ha kimaradna. Mert bt én lira-
bugi vagyok... :-)

Kedyesindlonak ossze is dllitottam magamban egy listat. Az alibbi 12
vers egytdl-egyig annyira megrenditett, hogy egészen »rendbe« azdta sem ke-

Thttp://209.85.135.104/search?q=cache:PC8mpwrCnrAJ:pri .
hp%3Ftopic%3D1095%26forum%3D11%26start%3D2150+h%C5%B1s%C3
Y%A9g+versei+szondi+k%%C3%A9t+apr%C3%B3dja&hl=hu&ct=clnk&cd=41
&gl=hu&client=firefox-a [2008. november 7.]
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rilltem utdnnk. A szelektdlis persge (mint mindig) sarnoki, és legfdbb
sgempontja taldn ag volt, hogy egy sxery ool max. egy verset jeloljek, nehogy
még anndl is igazsdgtalanabb legyek, amennyire most ugye eleve vagyok. Ha
akartok, szdljatok hozzd, illetve nydjtsdtok be a sajdt jeloléseiteket [de sigy
persze, hogy tudjdtok: ezek a versek mir 4gy hogzdm tarfognak, mint a
kartjaim... :-)]!
Tehdt a lista (iddrendben):

Berzgsenyi Ddniel: Osztalyrészen

Vordsmarty Mibdly: Késd vdgy

Petdfi Sdandor: A négyokros szekér

Arany Janos: Az irik zsidd

Ady Endre: Sem utddja, sem boldog dse...

Babits Mibaly: Egy filozdfus haldldra

Szabo Lorine: Semmiért Egésgen

Kosztolanyi Dezsd: Hagnali részegsés

Jozsef Attila: Eszmélet

Pilinszky Janos: Mire megjissg

Tandori Dezsd: Egy taldlt targy megtisgtitasa

Petri Gyorgy: Hogy elérjek a napsiitotte sivig

Darmin”

Nem tdlsagosan merész szakmai feltételezés — noha az inter-
netes csetfeliiletek anonimitdsa miatt val6jaban igazolhatatlan al-
litas —, hogy az irott beszélgetés kezdeményezGje j6 iskolazott-
saggal rendelkezé irodalomérts, aki valamilyen kommunikaciés
oknal fogva nem valamely irodalmi-szakmai felileten szeretne
komolyan beszélgetni lirardl, hanem egy mas alapokon szervezs-
d6 kozosség kommunikaciés csatornajan. A fenti cimlista vildgo-
san tiikrézi azt, hogy az illet$ jartas a kanonizalt irodalom vilaga-
ban; az ahhoz val6 személyes kozelségét és mGértésének kidol-
gozottsagat nemcsak az tlikrdzi, hogy sablonosan elismétli a ma-
gyar irodalom néhany megkérd&jelezhetetlentl ide tartozé darab-
jat a multbol, hanem még inkabb az, hogy az Gjabb darabok ko-
zul biztos izléssel valogat, e kanon implicit rendszerének megfe-
lelé koherenciaval. Ugyancsak Darmin jartassagara utal, hogy a li-
rai miveket nem valamely 6nkényes egymasutinban adja kbzzé —
még ezen a kommunikaciés felileten is hangsulyt fektet arra,
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hogy a muvek keletkezésének kronologikus rendjében kézolje a
kedvenceket.

A felvetést a csetlapon élénk tarsalgas koveti. A kezd6 kozlés-
re val6 reagalasként mas beszélgetStarsak el6szor széles kord lis-
tazasba kezdtek arra vonatkozoéan, hogy mely kéltének mely md-
ve tartozik még azon kedvencek kézé, amelyet egy ilyen virtualis
12 legjobb vers listajara feltétlentil el kellene helyezni. A tarsalgas
ilyetén fordulata kommunikaciésan is jol érthetd, hiszen ez altal
egyrészt minden mas anonim résztvevé is érzékeltetheti irodalmi
jartassagat, s igy legalizalhatja az arra val6 implicit szocidlis jogo-
sultsagat, hogy egy ilyen tarsas kanonizaciés dontésfolyamat aktiv
részesévé legyen — noha erre valéjaban senki nem kért fel senki
mast, de legaldbbis explicite semmiképp. Masrészt a ,,kedvenc
vers” témdjanal maradva a személyességgel egylitt is még éppen
megfelelGen személytelen maradhat mindenki ahhoz, hogy ne
kelljen tdl kozeli jellemzGket elarulnia sajat magardl.

Az elektronikus beszélgetés kdvetkez6 hoénapijai valtozo in-
tenzitassal s az {zlésvitak miatt nem ritkan eldurvulé hangnem-
ben okitjak ki egymast, hogy ki a j6 kolt§ és ki nem, melyik vers
jo és melyik nem, milyen megkozelitésekkel lehet egy verset ér-
telmezni vagy milyenekkel nem. A szamitégépes beszélgetés ko-
vetkezé érdekes fordulatat Darmin hozza. 2005 augusztusaban,
egy korabbi hozzaszolasra utalva beemeli a tarsalgasba Arany Ja-
nos nevét. Az egyik hozzaszolé korabbi javaslatara

,,0lvass gottfried bennt”
reflektalva azt mondja,
o Lgen, igen; vagy akdr Arany Janost.”

S hogy miért is érdemes Arany Janost olvasni, annak megérte-
tését a Civilizdeid cimG Arany-m( bemasolasaval igyekszik elérni.
Negyven perccel késébb Vasika egyszerre tébb hozzaszolasra is
reflektal, egy idGben utat nyit a beszélgetés tobbféle lehetséges
iranyanak:

JWfekiidtem a makdi vonal vasiti sinjein”
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irja a magyar irodalom elatkozott koltSire, 6npusztitoéi vonulatara
utalva, s ezzel egy majdnem biztosan nagy hatast kivalté irodalmi
utalasrendszerre iranyitva a résztvevSk figyelmét.

wazt bisgem, majdnem verset is irtam rdla, szerintem demjén rogsi is it ir-
hatta agt a vasiitas szamat, ilyen bely ez a s3eged rossg nyelvek szerint a
radndti eredetileg rikosi matyds gimndzinm lett volna, de aztin kerestek
vmi villalhatdbb, de agonos monogramot, hogy azg iskolai egyensapkdtkon ne
kelljen logdt eserélni ;-)”

folytatja egyértelmiien — de nyelvi kétértelmtiségeket hasznalva —
egy kis tarsadalmi-tSrténelmi-politikai-ideologiai  eszmecserére
invitdlva nem is olyan implicit médon a tobbieket, majd zaras-
képp er6s indulatisagot érzékeltetve igy fogalmaz:

Lamigy arany janos Rifejezetten okos ember volt, egyetlen baja, hogy verset
drni nem tudott, és az, arisztophanész, forditdsaibol a homoerotikus részeket
nem forditotta le, dribari ;-)”

T6bb hénapnyi csetelés utdn most torténik az elsé fontosabb
utalds arra, ami miatt ez az irodalmi kommunikacié éppen ezen a
felileten zajlik a beszélgetStarsak kozott, és nem valami méason.
Vasika utaldsa egyszerre kettés kotést adhat a kommunikicids
kozdsségnek: az irodalmi tarsalgas pusztan altalanos esztétikai ré-
tegei ekkortdl kezdve 6tvozédhetnek az értelmezés egy eddig ki
nem aknazott sikjaval, a szexualis jelentések értelmezésével,
amely a k6z0sségi oldal valodi vonatkozasa. Az egész kommuni-
kaciés folyamot honapokkal korabban megindité Darmin harom
percen belil reagal a felvetésre:

Arany Janos kifejezetten okos ember volt. Egyébként épp ma olvastam egy
olyan mondatdt, mely szerint »a Roltoi gsenialitas nem a nembil folyik«,
amely az 1850-es évek Magyarorszagan megdobbentien felvilagosnlt mon-
datként vildgit. Ja, és hogy miért nem forditotta Arisztofanésg homoerotikns
résleteit? Hat Rb. azért, amiért a Walesi bdrdokat eldszor ag, asztalfidk-
Jdba rejtette. Rejtjelezve azért tele van a lirdgja homoerotikdval. Csak ag,
utékorra virt.” (Kiemelés tolem, G. Gy. J.)
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Vasika masnapi valasza tigyesen kétértelmd:

whay, bha vmi érdekeset taldlsz, ag engem is érdekelne, eddig vhogy a joravals
csindes visszahiz0dd nem olyan tehetséges ember képe élt bennem aranyrdl,
erve Rideriil, hogy egy passziv tindérke volt!”

E valaszbol ugyanis nehezen félfejthets, hogy alnaivitdssal
fogalmazddott-e meg, vagy valodi érdekl6dés folkeltédését ki-
vanta vele kifejezni a k6zl6. A kévetkezé nap Darmin terjedel-
mes és szakmailag relevans valaszt kiild:

WAmint leirtam, éreztem, hogy egy kicsit megsgaladt a tollam exzel a
wlele vananal (marmint A.]. lirdja homoerotikdval); de ezt afféle gesztusnak
is tekintettem Arany felé, mert valabdanysgor olvasom, a llegzeten is el-
akad: nagyon-nagyon-nagyon-nagyon (stb.) nagy Roltd volt (azon til, hogy
elképesztden okos ember), és minden benne van, amiért (szerintem) élni ér-
demes. Kosztolanyi drta rola [személyiségem feladdsinak kockazatdval ideé-
zek :-))]: »Nem ismereke a foldon nagyobb koltdt Arany Janosndl, sem ag,
éliok, sem a halottak kizott. Az efféle kijelentéseket nevetségeseknek és gye-
rekeseknek tartom. Mégis le kell irnom, mert ext érgem. Van némi dssze-
hasonlitdsi alapom is; hat-hét nyelven olvasgatom a vilag legiobbjait.«

Arany versei eldszor olvasva dltaldban inkdbb idegenkedést keltenek
bennem, hasonlot érzek, mint vasika, agag hogy ebbil az emberbil hidny-
Rott a tebetség. Aztan minél tobbet merengek a savain, anndl jobban ki-
nyilnak eldttem, és egyre jobban meghikkenek. Arany és a homoszexnali-
tas. Hadd mondjak egy tirténetet ervd.

A buszon (villamosokon, metrékon, vonatokon sth.) utazva én mindig
verseket mondok magamban. Meg is vagyok gydzidve rola, hogy a versek
kifejezetten utazdsi célra Résiiltek [vo. még Rilke és a keménydrog...:-)).
Egyszer a Szondi két aprédja egy részletén merengtem el. Pontosabban
azgon a rimen, hogy »kaftan-aztin. [Aki nem emlékszik, vagy nem ismeri:
»8z6p dirfiak, a nap nyngvora hajolt, | Immar fodi vallat biborsinii kaf-
tan, | Szél zendiil az; erddn, ott leskel a hold: | ldekinn hideg & sziszes
aztan«] Gondolkoztam, hogy miért ez ag ididta rim. Mi ag, hogy kaftdn-
agtin? Ex nem is rimel. lletve... Csak akkor rimel, ha ag »agtins-t po-
szén gjtjiik. Tgy: vaftine.

De hisz ez buzis, sgolalt meg bennem a homofob. Azaz hogy ez egy
sztereotipia a bugikrdl. De miért kell et ide beletenni? Buzi volna ez ag
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»oroszi papa? Es ekkor leesett... »Satraban alusztok, a széltiil is d«
»Ldny-arcotok a nap meg nem siiti ndla« sth. Hdt persze! Al sgexndlis
partnernek akatja a két apridet. De miért is? Csak agért, mert szépek
(ngye, lany-arcuk van (apropd: miért »lany-arcuk«?), meg egyébként is:
» biilbiil-szavn rogsdk két mennyei bokrac...), vagy azért, mert esetleg tud-
hatja roluk, hogy maguk is melegek? Hat hogyne tudhatna! Hiszen rigton
agzal kezdi, hogy »Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mérte« 1 agyis:
ismeri oket. A hiiség, amivel a két dalnok Szondiboz, ragaszkodik, nem
azadltal értékes, mert a basa egy kéjenc, Szondi meg egy s (legaldbbis ezt
sehol sem mondja a szoveg), hanem azért, mert hiiség [ezért is nem, mond-
Juk, Szondi a cim|. Azaz: nem a homoerotika van negativan bedllitva,
hanem a biitlen homoerotika van negativan bedllitva. Kiilonben is: ha az
aprideknak a sgex a basdaval nem volna lemondds, nem lebetnének hisok.
Es mindezt micsoda elegancidval jelzi ez a csak piszén ejthetd rim, mellyel a
pap mintegy »hizelegnic akar a homoszexudlis srdcoknafk!

Ez tényleg zsenidlis.

Ez csak egyetlen (bdr nyilvin a legielentdsebb) példa volt, persze elisme-
rem: nem a lirdbdl. Arany egyébként feltdinden ritkdn ir szerelemril. De
nem ez a lényeg; hanem az, hogy épp a s3tereotipidkat nem engedi miikodns,
&pp a kozhelyeknek dll mindig folotre. A Szondi két aprédja egy csomd
ididta kioghelyet lebont a melegekrdl (affektilds, hiitlenség, élvbajhdszds
sth.); marpedig ha Aranynak csak e ag egy szava (verse) lett volna a
homoszexualitdsrol, az én sgememben ag jigyben mar akkor is sginte min-
dent elmondott volna.

Dehat keressetek ti is, mert Aranyndl ag ilyesmi mindig a taldlds ro-
meével kecsegtet. (Taldn még ag Arisztophanész-komédiakat is érdemes vol-
na - ¢ sgemponthil - djraolvasn.) ;-)

Darmin”

Noha Darmin az tizenetei alapjan iskolazott személynek mu-
tatkozik, szinte bizonyos, hogy a gondolatmenet megfogalmaza-
sakor nem ismerte Nyilasy Balazs? hét évvel korabbi elemzését,
amelyben meg a hazai irodalomtudomanyban el§sz6r emlitédik,

2NYILASY Balazs, Arany Jdnoes, Bp., Korona, 1998.
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hogy az Arany-versnek homoerotikus értelmez6i keretben rele-
vans kozléselemei is vannak — ugyanis a korabbi beszélgetésrész-
letekb6l j6 okkal lehet azt feltételezni, hogy ha Darmin ismerte
volna ezt a tanulmanyt, akkor utalt is volna ra. Fizfa Balazs® ek-
kor még nem is publikalt részletesebb elemzését pedig értelem-
szerien ugyancsak nem ismerhette.

A gondolatmenet feltiné koherenciaja mellett az 6nkényesen
nagyvonalu gondolatugrasok is felttinéek: a kaffdn—aztin rimpar
nyelvi szempontu elemzése példaul, amely pedig az egész gondo-
latmenet kiindulépontjaul szolgal, igencsak elnagyolt és szubjek-
tiv. Még inkabb ilyen az, hogy a levélird-elemz6 egyaltalin nem
latta szitkségét annak, hogy valamilyen médon megindokolja, a
vers belsé logikajabol kovetkeztethetGen miért is lett volna Arany
szamara fontos, hogy a homoerotikus hitlenségrdl irjon, ne pe-
dig valamilyen 4altalinosabb moralis szinten értett hitlenségrol,
amelynek pusztan motivikus hordozdja a homoerotikus képrend-
szer. Ugyancsak feltinG, hogy Darmin csak erdsen elnagyoltan
igyekszik megmagyarazni a ma altala felvetett értelmezési lehetS-
ségét az Arany-életmi szélesebb kontextusaval.

Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a kaftin—aztin rimpar
értelmezésekor Darmin explicite nem torekszik tébbre, mint
csupan arra, hogy azt érzékeltesse, egyetlen megvilagit6 erej (i asz-
szociacié miként inditotta el benne szinte proust-i médon ennek
az érzelmileg is erds toltésl értelmezésnek egész feltartoztatha-
tatlan lancolatat, amely jelentGsen eltérni latszik a kanonikus
Arany-értelmezésektdl, s egy 0j, sajitabb Arany-értelmezés felé
nyitotta meg szamara az utat. Hasonloképp: az elemzés soran
éppenséggel nem zarja ki mas elemzések lehetséges relevancidjat
sem, csupan a sajat értelmezésének artikulalasara és legalizalasara
tokuszal. S végil: ha az Arany-életml egészébe nem kontex-
tualizalja is a Szondi két apridja altala felvetett értelmezését, azért
egy j6 szakmai tajékozottsagra utalé megjegyzést elindit (az eroti-
ka mint téma szinte teljes hidnyanak megemlitésével Arany mé-

5 FUZFA Balazs, Kommunikacid, erotika és magatartis-szimbllumok Arany Jdnos né-
hdny balladdjiban = SIPOS Lajos szetk., Irodalomtanitis a harmadik évezredben, Bp.,
Krénika Nova, 2006, 310-319.
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vészetébbl). Ugyanakkor kitér arra, hogy mindezek a folyamatok

milyen jellegzetes narrativikban megjelenitve zajlanak is egy hét-

kéznapi befogadéban/elemzdében (Id. villamos-anekdota).
Mindenesetre a cset-eszmecsere egy Ujabb résztvevdje, Bakreg

nem szalasztja el a lehetséges elemzési hibdkra val6 utalds lehet6-

ségét:

What tény, hogy az olvasindl/ olvasdsndl ddl el a irds sorsa, és e igy van

rendjén,”

— kezdi koherens elméleti rendszerré érlel6dott hermeneutikai

ismereteket sejtetve hozzaszolasa mogott.

,,de nagyon kitolni vele azér nem ér
...8300al csak annyit szerettem volna hozgzdfiizni, hogy csak van oft mds is a
(homeo) erotifedn kiviil.”

Minthogy nem érkezik vélasz, két 6ra mulva 6 maga folytatja
a gondolatmenetet:

1,65 akRor még mindig nem biztos hogy egy »passiv tindérke« ez az Arany
gyerek ... lebet hogy csak jofey és tobb nyelven is meg tud s30lalni (ami leg-
alabb oan jo koltdben mint barki mdisban)”

E sokat sejtet, s szakmailag is elgondolkodtatd kijelentés
azonban — miszerint Arany t6bb nyelven is meg tud szélalni
(amivel is a k6216 nyilvanvaléan nem Arany idegennyelv-tudasara
igyekezett utalni) — mar nem elég nagy hatasu ahhoz, megakada-
lyozza Vasikat egy olyan kijelentésben, amely — hiven az & ko-
rabbi kozléseinek stilusahoz — metsz6en bantonak megint épp-
ugy érthetd, mint naivan lelkesedének:

WSxerintem a vkaftang -agtan« rimbdl a kaftan elivds, az eredeti sor e le-
het: »Immadr boki dlldt biborszinii fasg, tin«”

Aztan érezvén, hogy itt esetleg szocialis értelemben tilzottan
elvetette a sulykot, precizségre és komolysagra térekvon hozza-
flzi:

Jigen, arany janosban lebet lefojtott homoerotika. de nekem & akkor is na-
gyon lefojtis”
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Darmin csak tobb 6raval késébb valaszol:

woesak van ott mds is a (homo) erotikdn kiviil.«

Persze, hogy van, hogyne volna. Nem azt akarom mondani, bhogy akkor a
Szondi két aprédja kizarolag egy homoerotikus szerelmi haromsz6grol
$200, csupan azt, hogy a szoveg megengedi ezt az olvasatot.

Az dijabb irodalomtudomdny egyébkeént (bar ext a kivénbedt kiZépisko-
lai tandrnénikkel nyilvin kevéssé tudja elfogadtatni) eleve abbol indul ki,
hogy azg, értelmesés lezdrbatatlan folyamat, vagyis hogy egy s3oveget tets30le-
gesen lebet értelmezni, amennyiben érvelésiinket a s30veghdl hozott érvekkeel
tamasyink ald. Soval minden éronek a s30veghdl kel jonnie.

Aranyban szdamomra azg (is) kiilindsen érdekes, hogy a sgoveger elsd
burka mindig szinte tiintet a kongervativizmusdaval, Rlassgicizmusdval.
Minél t5bb burkot fejtiink azonban le rila, anndl tobbféle értelem bijjik ki
beldle. Olyan, mint egy Rubik-kocka. Ha iigyesen forgatgatiuk, nagyon sok
minden kirakbatd beldle. [ A legtibb szerzdrdl ez nem mondbatd el.]”

E ponton lehetetlen pusztin szenvtelen szévegértelmez&ként
folytatni munkankat, s meg kell allapitani: egytittérzést kelt £f6l a
levelezés olvaséjaban az, ahogy Darmin — a tudomany legkorsze-
rdbb vértjét magira Sltve — igyekszik védekezni Vasika nem
explikalhat6, mégis jol érthet6en gunyos kozlésére. De talan en-
nél is izgalmasabb egy magyartanar szamara, hogy Darmin ezen a
ponton mar nemcsak az irodalomrél, hanem a magyartanitasrol
is kinyilvanitja véleményét. S éppenséggel egy erés sztereotipia-
val, arra utalva, hogy a ,,kivénhedt kozépiskolai tanarnénik” nem
tudjak megérteni, elfogadni az irodalomtudomany djabb elméle-
teit az értelmezés , lezarhatatlan folyamat”jellegére vonatkozdan.
Erdekes, ahogy Darmin a ,kivénhedt kézépiskolai tanarnénik”
székapcsolatot szexista modon s ugyanakkor metonimikusan a
kivénhedt tanari szemléletre vonatkozoéan alkalmazza, s egyalta-
lan az a felvetés, miszerint a korszertbb irodalomértés lehetGsé-
gétbl a hazai olvasokat — példaul a pride.hu hozzaszoléit — a be-
gy6p0Os6dott, korszerttlen kozépiskolai irodalomtanitas vagja el.
Ha netan felséhajtana valamikor is olvasas kézben az elektroni-
kus levelezés magyartanar befogaddja, az mindenesetre ezen a
ponton térténhetne meg: lam, figyelnek azért rank a tanitvanyaink;
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hiszen nem is csak az irodalmi miveket értelmezik és elemzik az
orainkon vagy azon kivil, hanem azt is, hogy mi milyen megko-
zelitésmodokkal tanitunk, hogyan segitjik vagy hatraltatjuk Sket
a korszerl irodalomértésben. E séhajunk csak azért lehetne né-
miképp keserd, mert mi magyartanarok itt nem éppen kedvez6
sablonban abrazolva jeleniink meg.

Mindenesetre mint az frott beszélgetés tovabbi részeibdl kide-
ril, a tarsalgas ilyen értelemben véve metaszintekre és pedagdgiai
sikokra zs torténé atemelésétSl nem is zarkéznak el a csetel6 tar-
sak. Bakreg meglepé kozléssel kezdi a valaszat; nyelvileg lehor-
gonyzatlan marad, hogy Darmin ,,tandrnénis” utaldsanak sz6 sze-
rinti vagy metaforikus értelmére utal-e, amikor azt mondja:

o (hitha remélem ezt a kivénbedt kozépiskolai tandrnénis dolgot azé nem
kell magamra vennen:)

bar tény hogy az ijabb irodalomtndomdny’ egyes elfépzeléseivel sosem iga-
zdn tudtam mit kegdeni mer néha nekem #gy tint inkdbb hajlanak a
masturbdcid (mar bocsanat) mint kommunikdicio felé

(amivel Gnmagdban semmi gond csak na)”

Majd miutan biztositotta a tdbbi levelez6t a nemi iranyultsag-

tér ki megint:

nnade vissatérve a s3ovegre

a haromszg 1bbi eleme nekem sem jon dssze

azg egyértelmii hogy Ali horig ag aprodok utan (et mdr ag, én kigepiskolai
tandrnénim is gy litta) meg hogy jogos sakmanyként trofea jelleggel igényt
is tart vajuk és hogy Arany et is mint ag apridok kivanatossagat (amibdl
megint nem sok kovetkezik irdnynltsagnkat illetden) és biiségét stb. teljes dt-
éléssel myomassa viszont ebben a biségben nem kell hogy legyen icipici homo
vagy erotika se, de s30lj ha van csak vaksi vagyok! (pontosabban homo-
szocidlis kitddés meg egy sor hasonld lebet) viszont akkor mdr nem a hiisé-
ges vagy hiitlen homoerotika keriil dssgehasonlitasra hanem vmi egészen
mds”

Vildgosan lathat6, hogy a szabadon aramlé kommunikacié
most mar egyszerre tObb sikon zajlik: a lirai mQ értelmezésének
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sikjan, a muvészi sz6veg befogaddi tevékenységére vonatkozo
torténések értelmezésének sikjan, valamint az irodalomértelme-
zés befogadaskozvetitSi (értsd: irodalomtanitasi) folyamatainak
elemzése sikjan, mikézben az egész értelmezés a Pride.hu mint
virtualis ko6zosség kommunikacios kereteire utal valamennyi
pontjan.

Mindenesetre Darmin hamarosan részletekbe menden vala-
szol Bakreg felvetéseire, fliggetlentil attol, hogy azok az imént
emlitett sikok melyikén fogalmazédtak éppen meg:

wonéba nekem ngy tint inkabb bajlanak a masturbdcid (mdr bocsanat)
mint kommunikdcio felé

(amivel Gnmagdaban semmi gond csak na)«

Az elsd 530101 ag, ntolsdig egyetértek. :-)

Visszatérve a kizos maszturbdcionkhoz: persze, persze, a homoerotika
(az apridok oldalirdl) nincs benne a szovegben, ex ag én fantazidm s3iile-
ménye csupdn. Erre a fantizidlgatisra viszont mindenképpen foljogosit a
szoveg, hiszen »homoszocidlis kotddés« ag egyik oldalon és »homoerotikus
kitddés« a mdsikon még a »kivénhedt tandrménika szerint is van benne.
Vagyis exekkel a benne levd elemekkel kénytelenek vagyunk kezdeni vala-
it (Riilonben azt kéne elfogadnunk, hogy bigonyos részek ebbe a balladiba
csak véletleniil keriilteke bele).

A bagyomanyos értelmezése exeknek az elemeknek (ugye, ez Arany
sovegeinek a kongervatly sikja) nyilvin azt mondja, hogy lim, ag egyik ol-
dalon ott van ez ag undorits, kéjenc, 1rok buzi, a mdsikon meg a derék be-
teroszexcudlis, férfias magyar hésik. En arra utaltam, hogy ezt sehol nem
mondja a s30veg, e a heteroszexista értelmez ok belemagyardzdsa. Ha aka-
rom, Szondi is lehet buzi; két oldal konfliktusdt nem ez a tengely (homo-
vs. heterosgexnalitds) képezi.

S0t, nem is a magyar vs. torik tengely. Az apridok kvdazi Allabhog
imddkoznak, amikor ilyeneket énekelnek: »mint hulla a hullac, »6 dlla ha-
ldla; a ¢sabitd oldaldn viszont »Marton«, agag, nyilvdn egy magyar pap dll.
Még ex a tengely is alkalmatlannd vilik, hogy a konfliktust megokolja.
Tikéletes dsszhangban Arany Jdnos értelmességével.

Ja, egyébként a »kivénhedt tandrnénit« nem rad értettem, hisz agt se
tudhatom pontosan, fit vagy-e, vagy liny. Ne baragudj, ha én is ilyen félre-
érthetd aranyossaggal fogalmaztam volna.”
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Ugy tinik, hogy a szélesen aramlé eszmefuttatas és a hozza-
szblas végén tgyesen elhelyezett nyelvjaték ellenére ez az a pont,
ahol a t6bb hete foly6 eszmecsere mar elvesziti valédi intenzita-
sat, ugyanis Bakreg erre mar csak annyit ir vissza, hogy

agnem bebiztal a csdbe
de mos fdj a fejem ...vagy mi s3al még Arannyal se :))) (de mayd...)”

s ezt kovetéen a téma cseten valé megbeszélése mar nem tér
tObbet vissza.

I1. Es mit kezdjiink mindezzel az iskoliban?

Be kell vallanom: a magam altal feltett kérdésre a valaszom az,
hogy nem tudom pontosan. De az, hogy nem tudom pontosan,
korantsem jelenti azt, hogy semmilyen elképzelésem nincs réla.

A tovabbiakban néhany olyan kérdést fogalmazok meg, ame-
lyeknek feltevése a fentebb megidézett elektronikus beszélgetés
ismeretében nekem személyesen elkeriilhetetleneknek tidnnek.
Minthogy hangsulyozottan személyes kérdésekként fogalmazom
meg Gket, nem kivanok a szaktudomanyos hatteriikre hivatkozni,
noha meglataisom szerint valamennyi kérdésem erésen kotddik
az elmult évtizedekben és napjainkban zajlé irodalomelméleti,
muelemzés-elméleti, irodalomtanitasi és ezekhez kapcsolodo
szakmai vitakhoz.

— Vajon Arany nagy jelentéségii balladajanak, a magyar isko-
laban hagyomanyosan mindig is tanitott Sgondi két apridianak va-
jon valéban van-e egy rejtettebb vagy manifesztebb moddon
megnyilvanulé homoerotikus jelentésrétege? Ha igen, milyen
muelemzési eljarasmodokkal igazolhat6 ez? Ha igazolhatd, akkor
miképpen lehet, hogy ez az értelmezés mastél szaz éven keresztil
egyaltalan nem artikulalédott? (Mt mondbat szdmunkra a Pride.bu
esetszovege az, irodalmi milértelmezés elméleti és gyakorlati-midszertani kér-
déseirdl, azg irodalmi s30vegekre vonatkozd értelmezések torténeti-kulturdlis-
kontextudlis kotittségének & e Rototrség irodalomdran vald tanithatdsdagd-
nak kérdéseirdl?)
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— Az els6 kérdés eldontéséhez hozzajarulhatnak-e olyanféle
laikus tarsalgasok az irodalmi murél, mint amilyenekkel Pride.hu
oldalain talilkozhatunk? Ha igen, akkor mi médon és mennyi-
ben? Ha nem, miért nem? (Mennyiben s miképpen jarnlhatnak hozza
a laikus olvasatok ag irodalmi miivek s3akértdi értelmezéséhez, illetve ag
értelmeziési kanonok megrijitisahoz? Mi ennek a mechanizmusa? E folya-
matoknak milyen kongekvencidi vannak ag irodalomtudomdnyi értelmezé-
sek validitasdt illetden? Milyen kongekvencidi vannak mindennek az, iroda-
lomdrdra vonatkozdan, ahol laikus | gyerek/ olvasik csoportiai értelmezneke
irodalmi mifveket? Van laikus olvasat? 1V an professziondlis olvasat? — leg-
aldbbis magyartanitdsi szempontbol.)

— A lathatéan jol iskolazott csetelSk elemzd parbeszéde a
mivekrol valé beszéd mely pontjan vagy pontjain valt at 6nké-
nyes értelmezéssé, amely mar nyilvanvaléan sokkal inkabb az
elemz6 egylttgondolkodas kontextusanak — a szexualis cset-
oldalak — szocialis és kommunikaciés kontextusanak akar megfe-
lelni, semmint az irodalmi sz6vegek szabatos szakmai protokol-
lokat kovetS értelmezésének? (Egy mil jelentéstartomanyainak megriyi-
tdsdt siirgetd kreatly elemzési javaslatok alkalmasint miért és hol akadnak
el, § maradnak meg végiil is ag elemi, elsé’ szintii olvasat érvényességi kiré-
ben? Milyen technikdkkal, milyen tanitdsi mddszerekkel lebet irodalom-
dran a tanitvanyainkat a tovabblépésre dstinozni ebben? 1 agyis hogy ta-
nuldink képesek legyenck tillépni az elemi, elsd szinti s3ovegértelmezési
sginteken?)

— Mond(hat)-e szamunkra a Pride.hu oldalain zajl6 beszélge-
tés barmit is arr6l, milyen hatasa van annak, hogy a hazai iroda-
lomtudomanyra a feminista, illetve mas, nem kanonikus muiér-
telmezési iskoldk szinte alig tudtak hatast kifejteni a politikai
rendszervaltozas elétti évtizedekben, illetve napjainkban? (Miérs
torténhet az, illetve milyen Ronzekvencidi vannak a miielemzés tudomanyd-
ra vonatkozdan annak, ha a laikus olvasatok iggalmasabban és szabadab-
ban — bar alkalmasint mds nivin artifuldlva — tesinek fel az esgtétikai
sz0vegekre vonatkozd kérdéseket, mint a ,hivatalos” irodalomtudomdiny?
Mi a teendjje azzal egy magyartandrnak, ha a tanuldi kérdésfelvetései
szakmailag ngyan kevéssé sabatosak, visgont iggalmasabb, 7 perspekti-
vikat nyitsk, mint a kanonikus értelmezéseke?)
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— Mi médon befolyasolhatja az irodalmi mivek megértését
az, hogy — az elektronikus kommunikacios rendszerek révén —
médunk van legalisan ,,belehallgatni” laikus személyek irodalmi
sz6vegekrol folytatott maganérdekd beszélgetéseibe? (Mit jelent az
irodalmi mifvek irodalomorai feldolgozdsdanak folyamatiban az, hogy a ta-
nulok ag elektronikus kommunikdcids rendserek sosem litott vdltozatos-
sdgii — § ugyanigy viltozatos mindségii — feliiletein talilkozhatnak mifvek
professziondlis és laikus értelmezéseivel, kizittiik [ag utdbbiak kizitt —
csak?/ szdamos elemi felreértelmezést hordozd elemzéssel is?)

— Vajon az irodalmi mivek értelmezéslehetéségeinek kozvet-
tése — vagyis az irodalomtanitds iskolai gyakorlata — hogyan jarul
hozza az irodalmi mlelemzés laikus metatedridinak és a laikus
magyartanitasi tanitdselméletek kialakulasdhoz a tanitvanyaink-
ban? (Vajon miért nem tekinti a tudomdinyos kutatds é a tandri gyakorlat
exeket a kérdéseket fontosnak? | Hiszen nineseneke ra iranynld kutatdsok,
a gyakorls magyartandrok sem tirekszenek rd, hogy e laikus leképezések
kialakuldsdt nyomonkivessék, tudatosan értelmezék, pedagdgiailag befo-
hdsoljik./ Vajon milyen laikus miielemzési metatedriak és irodalomtanita-
si tanitdselméletek alakulnak ki mdasként megkonstrudlt irodalomtanitisi
kdrnyezetekben és miért?)

— Amennyiben valéban kimutathaté — és az értelmezés lehe-
toségeit tekintve relevansnak tekinthet6 a — homoerotikus jelen-
tésrétege az Arany-balladanak, akkor megtehet6-e, hogy ezzel ne
foglalkozzon egy kozépiskolai magyartanar az irodaloméran?
Megtehet6-e, hogy foglalkozzon veler (Ho/ vannak azg irodalomtani-
tas hatdrai? Mik tematikusan és mik életkorilag exek a hatdrok? Mi jeloli
ki dket, és miként valtoznak a valtozd tarsadalmi erdtérben?)

Személyes szakmai preferen cidim

Nyilvan szamos irodalomtanitasi szempontot vagy lehet8séget le-
hetne megemliteni, hogy miképpen is kezelheti vagy nem kezelhe-
ti, kezelje vagy ne kezelje egy magyartanar a Szondi két aprodja
homoerotikus értelmezésének lehetSségét. Nyilvanvaléan mas pe-
dagdgiai helyzetben van egy magyartanar akkor, ha valamely diakja
maga fedezi fel és veti fel az Arany-vers homoerotikus jelentései-
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nek lehetGségét az 6ran, mas akkor, ha mondjuk a Pride.hu-ra hi-
vatkozva teszi ezt meg, és megint mas, ha példanak okaért Nyilasy
Balazs vagy Fizfa Balazs elemz6 gondolatmenetére utalva hozza
szoba. Mint ahogy lényegesen mds és mas pedagdgiai helyzetet je-
lent az is, ha a magyartanr maga emeli be az érai megbeszélésbe a
jelentéstulajdonitasnak ezt a lehet6ségét, vagy éppen forditva: ha
meg van gy6z6dve arrdl, hogy ez a téma semmiképp nem keriilhet
el6 magyaréran. Akar olyan pedagdgiai ,,mellékkorilmények” is je-
lent8sen befolyasolhatjak a magyartanar viszonyulasat a vers lehet-
séges homoerotikus jelentésrétegei feldolgozasanak kérdéséhez,
amikre ma még nagyon ritkan szoktunk csak utalni is a hazai ta-
narképzésben vagy a pedagodgiai gyakorlatban: példaul hogy van-
nak-e az osztilyban a szexualis massagukat mar kamaszkorban fel-
ismer§ és azt nyiltan felvallalé tanuldk, vagy éppenséggel olyan ta-
nuldk, akik megprébal(hat)nak nyiltan homoféb nézeteket kinyil-
vanitani a magyaréran. Nyilvan mindkét csoport érzékenységére
érdemes figyelemmel lennie a magyartanarnak akkor, amikor el-
donti, hogy foglalkozik-e az Arany-vers homoerotikus jelentésré-
tegeivel — még akkor is, ha tanarként barmelyik értékhez amugy
kritikusan viszonyul is. Es természetesen azt is mérlegelnie kell,
hogy mint tandr, 6 maga milyen pedagdgiai nehézségeket tud még
magabiztosan megoldani és milyeneket nem; nyilvan nem érdemes
egyetlen magyartanarnak sem olyan helyzeteket generalnia a ma-
gyarorain, amelyeknek megoldasaban bizonytalan.

Zarasképp talan helyénval6 réviden azt Osszefoglalnom, hogy
mit gondolok: én magam mit is kezdenék az Arany-vers felvetet-
te szakmai kérdéssel/lehetéséggel a magyaréran. Az aldbbi gon-
dolatmenet ismertetésekor igyekszem nem tekintettel lenni arra,
hogy jelenlegi palyatirsaim, illetve el6deim vagy a kés6bbi korok
magyartandrai megujiténak vagy konzervativnak latnak-e majd az
alapjan, ahogy mérlegelem ezt a pedagogiai helyzetet, illetve ami-
lyen dontéseket valoszintleg hoznék benne. Harmincéves ma-
gyartanari tapasztalatomat és szakmai Onismeretemet mozgositva
igyekszem hitelesen és realisan bemutatni, miképpen is gondol-
kodnék és dontenék, amikor legkdzelebb Aranynak ezt a mévét
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tanitom. Az alabb megfogalmazottakat nem példanak, hanem le-
hetSségnek gondolom.

Nagyon valészintinek tartom, hogy foglalkoznék, méghozza
leginkabb a kanonizilt irodalomtudomany (nem pedig a Pride.hu
beszélgetésszovegeinek) eredményeire hivatkozva foglalkoznék
Arany versének homoerotikus jelentésrétegeivel, mint ahogy azt
egyszer-kétszer konkrétan meg is tettem az elmdlt évek soran.
Azért valasztanék gy, mert a Szondi két aprédjanak Pride.hun ta-
lalhaté értelmezésének valodi szakmai és pedagogiai relevanciaja-
r6l nem vagyok eléggé meggy6z6dve annak ellenére, hogy egé-
szen biztos vagyok benne, noha filologiailag igazolni természete-
sen nem tudom, hogy Arany tudatosan alkalmazta azokat a nyel-
vi, képi motivumokat, amiket a Szondi két apridia homoerotikus
jelentésrétegeinek kialakitasakor alkalmazott — s erre a professzi-
onalis elemzés(ek) megfelel Gen rairanyitjak a figyelmet. Nyelvtor-
ténetileg igazolhatd — elég csak a Magyar nyely torténeti-etimoldgiai
szdtdraba belepillantani —, hogy Aranynak tisztdban kellett lennie
az altala e versben alkalmazott motivumok, nyelvi kozléselemek
legaldbbis sejtets kétértelmtségével. Ennek ellenére azt gondo-
lom, hogy a m{ mas lehetséges utalasrendszerei sokkal fontosab-
bak vagy igazolhatébbak, mint ez, noha korantsem kizarhatd,
hogy Arany az értékekhez val6é hlség erészakra torténé folada-
sanak tarsadalmi-erkolesi kérdését egy homoerotikus kép- és
gondolatrendszerben kivanta volna érzékeltetni.

Az, hogy az irodalomtudomany feldl kozelitenék a téma fel-
dolgozasahoz, nem jelenti azt, hogy a Pride.hu-n talalhaté infor-
malis {rott parbeszédet ne talalnam alkalmasnak arra, hogy ma-
gyaroran utkoztessem a professziondlis elemzésekkel. A gyere-
kekkel valé megbeszélés soran megprébalnam kimutatni azt,
hogy egy széveg laikus (félre)értelmezése miként valik az elsé
szintl olvasatok és értelmezések sikjan megakads, 6nérdekd
elemzések szabad teriiletévé, s az ott zajlé beszélgetésnek melyek
azok a pontjai, amelyeken a mQ értelmezése ,,elszabadul”. Ahol
az elemzGk mar nem tartanak tovabb igényt arra, hogy ne csak
sajat, sajatos értelmezdi kozosségiik Onérvényesits, Onigazold
elemeit lassak bele a szévegbe, egyre inkabb reflektalatlanna val-

333



va a szOveg sajat vilaga irant. Ezzel szemben kimutatnam, melyek
azok a szakmai eljardasmodok, amelyek egy irodalmi alkotas jelen-
tésrétegeinek feltarasat az értelmezés olyan koherenciajiban tudja
elvégezni, amely egyensilyban képes tartani a md belsé esztétikai
univerzumat és a magyaréran tevékenyked6 tanar és diak értel-
mez6i kereteinek referenciait, sajat élet- és olvasmanytapasztala-
tait. Ha err6l, ha igy beszélgetnék, tanulnék a didkjaimmal, azt
nem annak érdekében tenném, hogy a Pride.hu maganvilagarol
lerantsam a leplet és a hivatalos irodalomtudomanyt piedesztalra
emeljem, hanem annak érdekében, hogy vilagossa tegyem a diak-
jalm szamara, a kommunikaciok mely tipusa mire alkalmas vagy
nem alkalmas a melemzésben.

A Pride.hu maganbeszélgetésével azért is bannék csinjan ma-
gyaréran, mert megitélésem szerint ez a kommunikacié arra sem
alkalmas, hogy segitségével — eltavolodva esetleg a ml esztétikai
kézponta vilagatdl — a homoszexualitas rétegzettebb emberi ta-
pasztalatairdl beszélgessek a tanuléimmal. J6l kdvethetS, hogy a
Pride.hu megjegyzései egyszer(, egyoldald és egyiranyd megkdze-
litéssel kezelik a homoszexualitast, s a tarsalgok nem képesek az
Arany-versbdl olyan Osszetettebb, kélesénds emberi viszony-
rendszerckre utalé tartalmakat kiemelni, amelyek pedig pedagé-
giailag legalabbis sziikségesek lennének a tanulok személyiségé-
nek, vildglatasanak alakitdsahoz. Ezzel egylitt az Arany-verset
magat sem tartom alkalmasnak, hogy a homoszexualitdas emberi
tapasztalatardl beszélgessek a didkjaimmal, minthogy az Arany-
m fékuszaban egyaltalan nem ez a kérdés fogalmazdédik meg
mivészileg, hanem olyan kérdések, amelyekre Arany a homo-
erotikus jelentéssikok segitségével igyekszik utalni csupan. Példa-
ul arra, hogy a nemzeti szabadsag elbitorlasa mennyiben jelent
lelki értelemben vett er&szaktételt a leigazott nemzet tagjain. Ah-
hoz, hogy a didkjaimmal humanizaltan sokrétl beszélgetéseket
folytassak a homoerotika témdjarél magyarérin — amennyiben
valamely tanulécsoportomban ennek egyaltalin a fontossagat
latnam — inkabb valasztanék olyanféle Thomas Mann-miveket,
mint példaul a Haldl VVelencében vagy a Tonio Kroger.

334



Kubinger-Pillmann Judit

A DIGITALIS iRASTUDA’s
ES A SZONDI KET APRODJA

A bumdn tuddsnak, ba szimitigep segitségét kivdanja
igénybe venni, egyetlen kozponti feladata van: hogy
elmondja a gépkezeldnek, mit s3eretne eh¥geztetni vele.”

(Karl Kroeber)

Karl Kroeber gondolatai valaszt adnak arra a kérdésre, miként is
kapcsolodhat egymashoz Arany Janos balladaja és a digitalis {ras-
tudas, valamint magyarazatot adnak arra is, hogy miért is lehet
fontos, hogy a digitalis irastudas kontextusaban is szét ejtsiink a
Szondi két apridjarél eme konferencian.

Napjainkban, a multimédia és a digitalis kompetencia vilaga-
ban, a human tudds sem varhatja, hogy a gépkezel$ oldjon meg
minden olyan feladatot, ami a szamitégéphez, a multimédias esz-
k6z6khoz kétédik. A human tuddsnak is rendelkeznie kell digita-
lis kompetenciaval, s ezzel egyiitt a digitalis irastudas képességé-
vel. S taldn ez a képesség akkor elengedhetetlen, ha a mai k6zép-
iskolas korosztily elétt szeretnénk egy-egy irodalmi mivet in-
terpretalni. A digitalis {rastudas képessége azonban akkor is nagy
segitséget jelenthet, amikor egy-egy irodalmi alkotas elemzésekor
kulonféle multimédiis eszkozoket kivanunk alkalmazni, korosz-
talytol fuggetlenil. A digitalis {rastudas birtokdban az elemzési
lehetSségek j utja nyilt/nyilhat meg elSttink.

Mindezek utan jogos kérdésként fogalmazédhat meg ben-
niink, hogy mit értiink pontosan digitalis irastudas alatt? Olyan
fogalommal allunk szemben, amelynek nincs egyetlen, mondhat-
juk kanonikusan elfogadott definiciéja. Frdemes éttekinteni azo-
kat a rokon fogalmakat, amelyeket a digitalis irastudds szinonima-
jaként szoktak hasznalni, dgymint informacids irastudas, szami-
togépes irastudas vagy halozati irdstudas. Ezen rokon fogalmak
egylttese hatdrolja koril azt a tudas, képesség és attitid-
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csoportot, amit digitalis irastudason értink. ,,Valamennyi fogalom
gyokere az, irdstudds, amelynek kiilinbizd iddszakokban mds-mds értelmet
tulajdonitunk, mikozben e tudds megléte és hidnya ko301t sem éles a hatdr-
vonal, hanem sokféle dtmenet létegik. A tudds ezen kiviil — a pusta megér-
tés mellett — feltételegi azg; értelmezés, kivdlasztas, keresés, kegelés, szervezés
és ij hogzdaddsa értékline egyes lincszemeinek meglétét is. A szdmitdgépes
Irdstuddson elsdsorban agoknak a késgségeknek azg egyiittesét értik, ame-
lyek sziikségesek szovegszerkestd, adatbdzis-kezeld, tablazatkezeld és mds
alkalmazdi szoftverek baszndlatibog, a kifejezésben emiatt ag informdcio-
technoldgiai elemek tilzott dominancidja jellemzd. A digitalis irastudds fo-
galmahoz, szorosan kapesolddik a hdlozati, az, internetes, a multimédia- és
a hipertexct-irdstudds, emellett a nyomtatott s a digitilis dokumentumok fo-
20111 alapvetd kiilonbségekre koncentrdl. Az informdcids frdstudds a techno-
lggia kizvetitette tartalommal is foglalkozik, s tobb mint késgségek pusita
hogzdaddsa a hagyomdnyos irdstuddshoz — ami magdanak az, irdstudds fo-
galmdnak megvdltozdsdt eredményegre”’t A digitalis {rdstudas hianya
hasonl6 helyzetet teremthet, mint a kora ujkorban a latin nyelv
tudasanak hianya. Az id6 tajt, ha valaki nem tudott latinul {rni és
olvasni, akkor bizonyos tipusd parbeszédekbdl, jogokbdl, szol-
galtatasokbodl kizarta magat. Napjainkban ugyanez torténik, csu-
pan nem a latin nyelvvel, hanem a digitalis irds-olvasassal kapcso-
latban.

A Szondi két apridja cimi ballada szamara a digitalis irastudas
mintegy ment66vet ad a posztmodern irodalomban. Talan tdl
merészen, esetleg hihetetleniil hangzik ez a megallapitais. Eme
merész kijelentés konkrét élményen alapszik. Tizenegyedikes dia-
kok fejtették ki véleményiiket Arany Janos balladdjaval kapcso-
latban. Természetesen ez a vélemény rendkivill negativ volt, né-
mileg a ballada értékét csorbitani akar6. Szemezgetve a vélemé-
nyek kozil, csupan néhany, tobbszor visszatérSt emlitenék: ez a
ballada érthetetlen, ez a ballada olvashatatlan, ez a ballada unalmas.”?

Vo Az informdcids  irdstuddsa  elsajdtitisa  és  s3élesitése  Magyarorszagon =
itforras.hu/engine.aspxrpage=sh: ntent&content=mit

uz15 [2008. 09. 22.]

2 Az éltalam készitett kérdSivet Gsszesen 45 diak toltStte ki, 6k mindannyian a

tatabanyai Arpad Gimnéazium tizenegyedikes tanul6i.
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Hasonl6 véleményt hallottam mar felnétt, az iskolapadot rég el-
hagyé szul6ktdl is. A vélemények hallatan az irodalmat igazi ér-
tékként kezel$ irodalmar elkeseredhetne, avagy dihés lehetne.
Magam is igy éreztem eleinte, de késSbb probaltam raj6 nni, hogy
mi lehet az oka annak, hogy a Sgondi két apridja cimi ballada
megjtélése ennyire negativ.

A ballada interpretacidjanak nehézsége Osszetett kérdés. Iro-
dalompedagdégiai, irodalomtudomanyi és médiapedagogiai ele-
meket is magaban foglal. Az interpretacié problémaja gySkerez-
het a ballada nyelvezetében, szoékincsében, fakadhat a ballada
tobbszolamusagabdl és nem utolsé sorban a ballada térténelmi
vonatkozasainak ,,nem ismeretéb61”. Barmely tényez6t tekintjitk
a felsoroltak kozil, a digitalis irdstudast mint eszkozt felhasznalva
segithetjiik az interpretciés folyamatot.

A felsorolt problémaforrasok kozil tekintsitk elészor a nyel-
vezetet és ezzel egylitt a szokincset. A székincs 6nmagaban még
talan nem okozna interpreticidés nehézségeket, sokkal inkabb a
nyelvezet. Azok a nyelvi fordulatok, amelyeket Arany Janos hasz-
nal, a ma embere szaimara mar ismeretlenek, vagy idegeniil hang-
zanak. Példaként a kovetkezdbket emliteném: ,,Bulbul-szavu ré-
zsak, Hadd flzne dalokbdl gyongysorba fiizért, / Odaillét egy
huri nyakral”; ,,Ott z6ldel az ormd, fenn zoldel a hant”; Jertek
velem, ottlenn 4ll nagy vigalom, / Odalenn var mézizii sérbet.-”
,,JO katrdja el6tt a had rendre leddl, / Kelevéze ragyog vala bal-
jan.” ,,K6 moédra befolyvan a hegy menedékét”.

A nyelvezet okozta interpreticiés nehézségeknél még na-
gyobb gondot jelenthet a ballada térténelmi hatterének ,,nem is-
merete”. Ahhoz, hogy a ballada olvasasakor vagy meghallgatasa-
kot egyaltalan beszélhesstink az olvasé / a hallgaté tudatdban be-
kovetkez6 interpretacié bizonyos szintjérdl, ismerni kell azt a
torténelmi kort, amit a ballada felidéz. Tudni kell, hogy a ballada
a nemzeti torténelmink térdkellenes harcanak egyik mozzanatat
eleveniti fel, hogy az orszag harom részre szakadasa utan 1L
Szulejman hatalmas erejli tamadast inditott Magyarorszag ellen.
Drégely varat Szondi Gyorgy védte 1545 és 1552 kozott. A bal-
lada értelmezéséhez az sem elhanyagolhaté torténelmi tény, hogy
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Ali budai pasa mintegy tizezer fGs sereggel indult a masfél szaz
katonaval védekez6 Drégely ellen. Ali megadasra szélitotta fel a
varat, Marton papot kildte el az tizenetével. Szondi Gyorgy és
katonai azonban mindhalalig védték a varat. Ha mindezekkel a
torténelmi tényekkel nincs tisztdban az olvasé, akkor megkérd6-
jelez6dik a ballada interpretalhatdsaga, megkérddijelez6dik a bal-
lada befogadasanak lehet&sége.

A harmadik problémaforrast a Szondi két apridjanak tobbszo-
lamusaga jelentheti. A mai kor olvaséja nehézkesnek érezheti
azt, hiszen ért6 médon kell figyelnie arra, hogy az aprodok sza-
vait olvassa vagy a t6rok kiildott szavait. S mindezeket a gondo-
latokat abba a torténelmi kontextusba kell helyeznie, ami 1552
koriil uralkodott Magyarorszagon. ,,A harom szereplé elbeszél
egymas mellett, de nagyon is jol értik egymast. Az aprédok egy-
re tObbszor »kiszélnak« sajat torténelmi idejukbdl, mind egye-
temesebb érvény lesz, amit mondanak, a kévet pedig minden
kommunikaciés lehet8ségtdl meg akarja fosztani Sket.”? Az ol-
vasonak térben és idében egyarant kévetnie kell a ballada ese-
ményeit. Tétben a fent és a lent polusok kozott, hiszen fent a
hegyen a két térdeplS aprdd, lent a volgyben a térék mulatozd
sokasag 4ll. Idében szintén két polusra kell sszpontositania az
olvasénak. Egyrészt fel kell tudnia idézni azt a térténelmi id6-
szakot, amit a ballada felelevenit, masrészt az aprodok és a t6-
r6k kiildott parbeszédébdl alakuld eseménysort is el kell tudnia
helyezni az id6tengelyen.

A felsorolt problémaforrasok természetesen Osszefliggnek
egymassal. Ha az olvasé nem tudja felidézni a sziikséges tOrté-
nelmi korszakot, akkor a ballada nyelvezete, székincse is a balla-
da interpretaciéjanak akadalya lesz. A ballada tSbbszélamusaga
pedig csak tovabb gytriizi a megértési problematikat. S ha egy
pillanatra visszagondolunk azokra a személyes véleményekre,
amelyek a kézépiskolasoktdl szarmaztak, némileg indokolva érez-
hetjiik a balladardl kialakitott negativ olvaséi benyomasokat.

3 FUZFA Balazs, Klasszicizmus, romantika, realizmus az. irodalomban, Bp., Onkonet,
2000, 270.
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Erdemes elgondolkozni azon, hogy hol gySkerezhet a ballada
meg nem értése. Mi az a problematikapont, ami mindegyik felva-
zolt probléma esetében jelen volt. Ezen a ponton elkertlhetetlen,
hogy kiillénvalasszuk az irodalomtudomanyt és az irodalompeda-
gogiat. Ha az irodalompedagdgia berkeiben vizsgalodunk, azt kell
mondjuk, hogy a mai kézépiskolas, de sok esetben a felnétt kor-
osztaly sem rendelkezik a ballada megértéséhez szitkséges szint(i
el6zetes tudassal. Ha az irodalomtudomany fogalomrendszerét
haszndljuk, akkor az elvarashorizont* fogalmat kell alkalmaz-
nunk. Az irodalompedagégia és az irodalomtudomany szalait a
médiapedagdgia, pontositva a digitalis irastudas képes 6sszekap-
csolni.

Valéjaban a tobbszolamusag nemcsak a Szondi két apridjanak
szerkezetében jelentkezik, hanem irodalompedagogiai és iroda-
lomtudomanyi vonatkozasban is. Arany Janos balladajanak annyi
sz6lama van, ahanyan eddig elolvastak. Hiszen minden olvasé
mas-mas el6zetes tudassal rendelkezik. (El6zetes tudas alatt értve
a torténelmi-nyelvészeti-irodalmi ismereteket.) Természetesen el-
végezhetetlen feladat lenne, ha minden olvasé el6zetes tuddsat
terveznénk vizsgalni. Célszerdbb talan korosztily-szinten vizs-
galni a balladaval kapcsolatosan azt. Konkrét kutatasi eredmé-
nyekkel még nem tudom alatimasztani feltevéseimet, de hipo-
tézis szintjén megfogalmazdédik, hogy a mai kézépiskolasok
azért nem tud mit kezdeni Arany Janos balladajaval, mert nincs
meg az a torténelemismeretik, ami szitkséges volna a Szondi két
apridjanak megértéséhez. Valoszinlleg a felnSttek el6zetes tu-
dasaban masként jelenik meg az a térténelmi tudasbazis, ami a
ballada interpretacidjahoz szitkséges. A kozépiskolasok és a fel-
néttek értelmezd szélamai egymas mellett élnek — 4m ugyan-
ugy elbeszélnek egymas mellett, mint a balladaban a t6rék kil-
détt és az aprodok.

A kozépiskolasok interpretacios folyamatat kdnnyitheti, illet-
ve segitheti a digitalis irastudas. Irodalomtanarként fel kell ké-

4 Az ,.elvarashorizont” fogalmat Hans Robert Jauss értelmezése szerint hasz-
nalom.
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szilni arra, hogy kreativ, 6tletes feladatokkal, bevonva a multi-
média vilagat, felkelthetjiik a tanulok figyelmét erre a balladara.
Fel kell épitentink azt a szélamot, ami potolja a hianyzé lancsze-
meket az interpretaciés folyamatbdl. Ez a szélam parhuzamosan
haladhat a széveg olvasdsaval. Valdjaban egy hipertext jellegl
korpuszt hozhatunk létre. Minden olyan szot hivatkozassal la-
tunk el, amely hianyzé elemként jelenhet meg a kézépiskolasok
el6zetes tudasbazisaban. Példaként emliteném a kovetkez6 sza-
vakat: Szondi, Drégely, aprid, kopja, Ali, basa, sirbet, Rusztem. A
didkok jelent6s része magas szint( digitalis frastudassal rendelke-
zik, szamukra magatdl értet6d6, hogy a multimédia eszkoztarat is
bevonjuk az értelmezési folyamatba.

Miel6tt az irodalompedagogia felSl az irodalomtudomany felé
kanyarodnank el, és az elvarashorizont fogalmat megvizsgalnank
a balladaval kapcsolatban, még egy kérdésen kell elgondolkoz-
nunk. Arany Janos balladija most még ismert az olvasok elétt.
Kérdés, hogy évek multin mi lesz a sz6veg sorsa. Lesz-e az ak-
kor annyi trténelmi, irodalmi el6zetes ismeretiik az olvasoknak,
amennyi elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy a ballada valédi
irodalmi értéke megmaradhasson? Kérdés, hogy ez a ballada a
kaulturdlis emlékezet része marad-e? Ha nem latjuk be, hogy a mai
fiatalsag irodalmi érdekl6désének felkeltéséhez, interpretacios fo-
lyamataik segitéséhez sziikség van a digitalis eszkoztar bevonasa-
ra, akkor konnyen elképzelhets, hogy irodalmi kanonunkbodl
szamos mu fog feledésbe meriilni — csupan azért, mert az olva-
sok el6zetes tudasa nem volt megfelels szintl. Az emlékezet
ugyanis, mely a gyakorlathan elvdlasthatatlan az észleléstdl, milthélit kap-
¢sol be a jelenvaldba, a tartam sok mozzanatdt vonja dssze egyetlen négetbe,
és e Rettds funkcid révén idézi eld azt, hogy ag anyagot ténylegesen ott is ma-
gunkba észleliik, ahol siikségszersien Gbenne magdiban kellene észlel-
niink.”

5 A kulturalis emlékezet fogalmat Kulesar Szabo Erné értelmezése sz erint hasz-
nalom.

6 KULCSAR SZABO Etnd, Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és a kulturdlis
emlékezet |, dijrairdsa” Kovdes Andrds Ferenc verseiben = K. SZ. E., Az iij kritika di-
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Amikor kulturalis emlékezetr6]l beszéliink, arrél gondolko-
zunk, hogy az irodalmi alkotdsok koziil melyek maradnak a kol-
lektiv tudat részei, és melyek azok, amelyek id6kdzben eltinnek
ebbdl a k6zos tudatkinesbél. Ekkor nem jarunk messze attdl a
fogalomtdl, amit Jauss elvarashorizontként definidlt. Jauss az
elvarashorizont fogalma alatt az emberek egy adott generacidja-
nak k6z0s el6feltevéseit érti egy adott mire vonatkozoan.” Jauss
recepcidesztétikai elmélete szerint minden irodalmi alkotasnak,
minden irodalmi szovegnek léteznek kiillonb6z6 olvasatai. Ezek a
multbéli és jelen olvasatok kapcsolatban vannak egymassal, mint-
egy dialogust folytatnak. Azok a generacidk szerinti k6zos el 6fel-
tevések, amelyekrdl Jauss sz0l, ,,a wiifa, ag utaldsrendszer és az #rdi
nyelvhaszndlat elemzésével mutathato ki’

A Szondi két apridia esetében Gjabb szolamokrdl beszélhetink
az elvarashorizont kontextusaban is. Az egyes generaciok elvaras-
horizontjai egyfajta kettGsséget rejtenek magukban. Egyfel6l ki-
16n elvarashorizontja van a mai kozépiskolasok, és mastéle
elvarashorizonttal rendelkeznek az idGsebbek. De a kérdés nem
ennyire egyszerd. Ebben a kérdésben nem csupan kétféle
elvarashorizontrol van szd, hanem sokkal tobbrdl. Hasonléan az
irodalompedagdgiai vonatkozasban targyalt elézetes tudashoz, itt
is kiilon elvarashorizontja lehet egy-egy osztalynak vagy csoport-
nak. Kérdésként meriilhet fel, hogy miért, hisz egy generaciorél
van sz6. Bz valéban igaz, de mara mar oly sokféle sajat olvasattal
rendelkeziink, hogy nem tekinthetjik teljesen egyformanak min-
den kézépiskolas elvarashorizontjat.

Ez az a pont, ahol némi kapcsoldodast kell talalnunk az iroda-
lomtudomany és az irodalompedagdgia kézott. Az irodalomtu-
domanyban, Jauss elmélete szerint minden szévegnek van egy

lemmidi. Az irodalomértés helyzete ag, ezredvégen, Bp., Balassi, 1994, 164. (Az idézet
Henri BERGSON Matiere et memoire cimi miivéb6] valo.)

7 JAUSS, Hans Robert, Horigontsgerkezet és dialogicitas = ., H. R., Recepcidelmiélet —
esgtétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Ositis, 1997.

8 SALLAI-TOTH Laszlo, Az olvasds: a megismerés éménye és/vagy technika =
http:/ /www.opkm.hu/konyvesneveles/2002/1/cikk4.html (A letoltés datuma:
2008. 09. 22.).
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idegen horizontja, és van egy sajat horizontja. Jauss szerint az
idegen horizont megértése nem okozhat gondot akkor, ha meg-
probaljuk kikapesolni a sajat horizontot.” Kapcsolédva az iroda-
lompedagégidhoz, megérthetjiik, hogy az idegen horizont nem
mas, mint az irodalmi muvek kanonikus értelmezése, a sajat ho-
rizont pedig az olvasé értelmezése, amelyben szerepet jatszik
el6zetes tudasbazisa.

S amikor az irodalomtudomany és az irodalompedagogia ter-
minusrendszerét megprébaljuk kozeliteni, rajoviink, mi a legna-
gyobb probléma a Szondi két apridianak interpretalasi folyamata-
val. Létezik a balladanak egy kanonikus értelmezése és 1étezik
egymas mellett szamos sajat értelmezése — ami a kézépiskolasok
vagy a felnSttek tudataban él. Ugyanolyan tébbszélamusag ez,
mint ami Arany Janos balladijat jellemzi. A cél az volna, hogy
ezeket a szélamokat minél inkabb kézelitstik egymashoz. Ebben
lehet szerepe a digitalis irastudasnak. Minden multimédids lehe-
téséget megragadva meg kell probalni — az irodalompedagdgia és
az irodalomtudomany hatarteriiletén mozogva — a ballada sajat
horizontjaibdl kiindulva annak idegen horizontjat megértetni. A
mai olvasok sajat horizontjat nem lehet kikapcsolni azért, hogy a
szbveg idegen horizontjanak megértése megtorténjen, hisz nem
fog bekévetkezni az idegen horizont megértése, mert a sajat ho-
rizont alapjat ado6 el6zetes tudaselemek nem lesznek elegend6ek.

Valéjaban a ballada t6bbszélamubdl ,,még tobb szélamu”-va
béviil. Az aprédok nemcsak Szondi balladajat irjak, hanem min-
den egyes olvas6 balladdjat. Ezek a szélamok egymds mellett
hangzanak — mintha minden egyes olvasénak lenne egy kiilon
kanonhangja —, melynek kévetkeztében minden hang kilén is
hallhat6, de a sokféle hang koz6s hangzasa egylittesen is értéket
jelent. A digitalis irastudas segithet abban, hogy ez a k6z6s hang
ne tinjén el, hanem évtizedek multan is megszélalhasson a kol-
lektiv emlékezet részeként.

 JAUSS, Hans Robert, Horigontsgerkezet és dialogicitas = J., H. R., Recepcidelmiélet —
esgtétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Ositis Kiad6, Budapest, 1997.
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Sz. T6th Gyula

SZINESEDO HARMONIALEVELEK
A DREGELYI VAR KORUL

Csuti Borbdlanak ajanlom

Szuszogva caplatunk folfelé a hegyre, a fujtaté buszok megnyug-
szanak a parkol6ban. Sotét felhSk bujtatjak a napot. A hegyvonu-
latokban szél lopakodik, csipésétél 6v az erdd. Erezzik: a ,fik a
barataink”. A kacskaringés szerpentinen, esé aztatta, viz véjta
téldutakon évatos mozdulatokkal keresstik a szarazabb nyomo-
kat. Mire a romokhoz ériink, a felh6k rank hagyjak a déli nap su-
garait; ez, vagy a menetteher sajtolta melegedés lazitasra kénysze-
rit salat, kabatot. Fdj a szél a sziklas falu csicson, leng a magyar
zasz10, jelezvén a barati fogaddkészséget, s azt, itt élet van. Sza-
porodnak a vendégek, tébbnyire fiatalok, csapatokban kavarog-
nak a vén romok koril. A szervezok stirdgnek, finom instrukcio-
ik nyoman format 6lt a gyereksereg: szavalni jottek &k, békésen,
nem ostromolni, de verssel, szoval megkiizdeni. A rendez8, mint
varkapitany, szelid hatarozottsaggal tart eligazitast, egy kiszogells
szirten all, alant a csapata. Technikai probak kovetkeznek: téme-
ges versmondas varban-szabadban nem kénnyl feladat. A sz6-
vegbdl folkészilt gyerekeket tanaraik segitik a deklamalasban,
melyhez a rendezéi dramaturgia sajatos ritmusvaltasokat, iteme-
zést igényel. Ez itt-ott déccenéseket okoz, néhanyan ,,beleszdl-
nak” a sziinetbe. A szinész-rendez6 nagy rutinnal kezeli a helyze-
tet, tréfasan old, tudja, egy 6todikes gyereknek minden kezdet
nehéz, de biztat, és leginkdbb magaban bizva, biztos, hogy az
amat6rok ,,a szitkséges lényegi szinten hozni fogjak a darabot”.
Mert a tévések is felveszik az elGadast. |6 érzés ez a lelkes részt-
vevéknek, motivalja Sket, hogy szereplS részesei lehetnek egy
musornak.

Belelendtilnek, hetedhét hegyen sz6l a vers. A kéron kivil fel-
nétteket, acsorgd-szemlélédSket is elkapja a hév, beallnak a sor-
ba, és a karmesteri intésre egyltt mozdul hangjuk, tekintettk elGre-
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folfelé ivel, a szininévendékek altal magasba tartott sugotablak
nemes tartast igényelnek a fejt6l. SzEltdl pirosodd arccal mondja
itt a drégelypalanki polgarmester, a szécsényi mizeumigazgato, a
varalapitvany elndke. Nem érdekel benntnket, hogy ,,Ali dus, Ali
j6”, nem vonz ,,a mézizl soérbet”, mi Szondik vagyunk, aprédok,
varvédék. Mindenesetre nem gondolunk az ,instrumentalis vi-
lag” csabitasara, j6l megvagyunk nélkile. O#és akkor legalabb.

A vége is 6rom, taps, bucsizkodas, lefelé a lejtén lendiiletben.
A vizes csapasok is mintha szarazabbak lennének — vagy csak
masra figyelink. Nevetések foszlanyfutama hallik, kozeledik,
majd a fatdrzsek 6sszezarddo fliggdnye végképp elnyeli a tavolo-
d6 hangokat. Ag se reccsen, avar se zizzen. A mélységes erdd ba-
rati, s6t ,de regards familiers” bizalmas tekintettel, elengedi
vendégeit, és csendes pihendre tér. Beall a csond. Nem félink,
Baudelaire a kisérénk: ,,L.a Nature est un temple”, ahonnét az é16
oszlopok kiszoritjak a zavaros beszédet, és ,,egymasba csendiil a
szin, a hang és az illat”. Eszre sem vesszik, j6 Gton jarunk-e, az
Osztontlnk iranyit. Kicsit elfeledkezhetiink a mindennapok irany-
jelzGir &l

Lejjebb, a parkoléban kiderdl, az egyik iskolas csoportbdl né-
hany gyerek még nem érkezett meg, eltévedtek, sustorognak a
varakozok. A tanuldk csendben beszélgetnek, a tanarok kétségek
kozott bizakodva elmerengnek, csak megkertilnek az ifjak. Lehet,
nem is tévedtek el, csak a két apréd nyomaba eredtek. Harman a
két apréd nyomaban, kivalé dolgozati téma lehet tanulsagul a
»renitenseknek”. Aztan persze elGkerilnek, senki nem bantja
Oket. Az Oregecske busz leszusszan a hegyrdl, nybgve-lassitva
fordul ki a hazafelé vezet6 f6utra.

Mi pedig a megélt vers élményének boditon-frissits terhével
szeljiik a kanyarokat Szécsény felé, a konferencia szinhelyére. Az
ut mentén gondosan muvelt szant6féldek kisérik auténkat, a
gazdag termést egy-egy telepllésen az atmend ut mellé kihelye-
zett, messzirdl is formasnak latszé burgonyas zsak- és tokdiszlet
jelzi. Két oldalon, a termGféldeken tul, Nograd hegyeinek kékkel,
sziirkével arnyalt sététzoldes vonulatai huzédnak. Nem zarjak a
tajat, a szem folottiik, képzeletben, Besztercebanyat vizslatja. Az
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erdék sotétes lombhatterét sargas-barnas-voroses foltok szinezik,
viditva lelkiinket. Harmoénidra vetkezve érkeziink az eléadassoro-
zatra, szellemi feltoltédésre alapozottan.

Kicsit 6sszegzén-hivatalosan: Az ,,Elménykozpontd iroda-
lomtanitasi program” harmadik allomasara is beérkezett a pro-
jekt-vonat. A ,;dlommenet” sikeresen zarult, vagy masként, ahogy
a 2. szamu fejezet, az Apokrif-kitet koszon6 sorai sugalljak: meg-
valésult az alom. Immar a harmadik a sorban. Mert a projektve-
zet6, Fazfa Balazs, mikézben az tigy tuddés-robotosa, almodozas-
ra buzdit — mit buzdit: serkent! —, realista almot sz6, kinek-kinek
sajat almot folkinalva és meghagyva.

Az id6t nem lehet megallitani. De — miként az egyik el6ad6 is
eltdprenget ezen — a pillanatot, a pillanatot meg lehet-e nydjtani?

(Tandri notesz. Részlet. 2008. szeptember 29.)

Drégely vira 2008. szeptember 26-dn
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Nyilasy Balazs

UTOSZO

Azt hiszem, a praktikumban él6k, a gyakorlatias tigykezeléshez
szokottak egyaltalan nem értik, miért kell egyetlen versnek tSbb-
napos konferenciat szentelni, s a gesztusban dntanusit6é fontosko-
dast, medd S pepecselést latnak. Az irodalmar persze nem adhat
igazat nekik. Nem mi, kritikusok tehetiink arrdl, hogy a nagy iro-
dalmi mivek gazdagsaga kimerithetetlen, s a hozzajuk kapcsolédé
legitim megkézelitések lehetSségmezeje belathatatlanul széles. A
Szondi két apridja értelmezésének szentelt konferencia is mintha e
tétel gyakorlati illusztracidja lett volna; a harmincnal t6bb el6adas-
bol allé tanacskozas részleteiben sem tlnt kényszeresnek, er&sza-
koltnak. A nagy Arany-vers megmutatta, mennyi lehet6séget kindl,
mennyi valésagos kérdést indukadl, s a vizsgalédasok sok-sok jo6 le-
hetGséget hasznaltak ki.

A kifele iranyulé keresé mozdulatokat, az irodalmi széveget
korilvevo torténeti, miivel6déstorténeti, etnologiai korpuszokat az
yj kritika és a formalizmus ismeretesen erGsen hattérbe szotitotta.
A meggondolds nem ok nélkili, de tulhajtisa, dogmava tétele, azt
hiszem, nem kivanatos. Az orosz formalistdk még a friss folfede-
zés lendiletével — a foltétlen Gjitok agressziv egyoldalisagaval, ki-
méletlenségével — tamadtadk a kortarsak (O. O. Potyebnya,
Alekszandr Veszelovszkij) muvel6déstorténeti, etnoldgiai  ok-
kereséseit, magyarazatait. Viktor Sklovszkij, a karizmatikus forma-
lista vezér hévvel bizonygatta, hogy az orosz folklérban gyakori
menyasszonyrablas irodalmi motivuma kizarélagosan intern jelen-
ségként, poétikai, kompozicionalis tényként értelmezendd, s tév-
uton jar mindenki, aki torténelmi vetiiletben (is) vizsgalja ezt a
mubeli mozzanatot; a szenvedélyesen tilté gesztusokon azonban
kozel szaz év tavlatabol mar inkabb csak mosolyoghatunk. ..

A Szondi-konferencia torténeti, folklorisztikai el6adasai min-
denesetre jol egészitették ki a szovegelemzéseket. A hiteles ,,hegy-
rajzi viszonyok” feltérképezése, a varhoz kapcsolédd épitéstorté-
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neti adatok, a varostrom lehet6 rekonstrualasa, Szondi Gyorgy
szlletési rangjanak firtatasa az irodalomtorténész szamara is érde-
kes miveletek, dilemmadk, ismereti elemek. Hasonldképpen érde-
kes kérdés, miként beszél a Szondi-historiardl a folklor, a
drégelypalanki néphagyomany. A harmas helyszinnek (a két ma-
gaslatnak és a volgynek), a vitézi helytallasnak és a mélté temetés-
nek a motivuma, mint értestiltiink réla, minden folklérvaltozatban
megtalalhatd, s a népi tudalom még ma is él6: a drégelypalanki
Pasztor Janos képzeletét, gondolatvilagat 2008-ban is a var, a va-
rostrom, Szondi foglalkoztatja.

A tandcskozas egy masik eléadasblokkja az Arany-vers kdzvet-
len, irodalmi szévegkdrnyezetét idézte meg. Hat el6adasban a ma-
gyar torténelmi balladahagyomany rajzolédott oda a Sgondi két ap-
ridja mogé. Az elGadodk egy-egy vizsgalodast szenteltek Czuczor és
Erdélyi hasonl6 tematikdja balladainak; harom tovabbi megkézeli-
tés a tagabb értelemben vett hazai torténeti balladisztikaval, illetve
az Arany Janos-i balladdk és a Szondi. .. ,,torténeti mivoltaval” fog-
lalkozott; egy tanulmany pedig Arany sajat mielézményeit vette
goéresé ala. Az Ssszehasonlitisok-egybevetések egyetértettek ab-
ban, hogy a szalontai kélté térténelmi balladai evidensen maga-
sabb szinten allnak, mint az el6zmények; a dolog mikéntjét-
hogyanjat illetéen azonban mar kilonb6z6 nézépontd és
kidolgozottsagt okfejtésekkel taldlkoztunk, s a torténelmi ballada-
sor anatomiajat, kulturalis hovatartozasat, értéklehetSségeit illetéen
is el-eltértek a vélemények. A mas-mas hangsulyok, prezentaciok,
implikaciok mogott mélyebb irodalomértési, kultarfilozoéfiai ki-
l6nbozések, az irodalmi teleoldgiardl megalkotott, eltérS elképzelé-
sek, meggy6z6dések is megmutatkoztak. Jelen sorok iréja példaul
nem ért egyet azzal a beallitdssal, amely a torténelmi balladat par
excellence naiv, alkalmatlan, az irodalmi fejl6dés ,,t6sodra”-bol ki-
es6 mifajja minGsiti, mar csak azért sem, mert legnagyobb képvi-
sel6je, Arany Janos e muformat nagyon figyelemre mélté moder-
nizaciés processzusokon vezeti keresztll. A retorikus hagyomanyu
verstipus az & kezén poétikus, targyias, modern kolteménysorra
valik, a balladah6s6k képviselte nagysag, hésiesség (amely korab-
ban dltalaban valéban kivilrél, kilsédlegesen kertilt a versekbe)
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Arany muveiben hitelessé, meggy6z6vé valik. A magam részérdl
nem javallanam azt sem, hogy a torténelmi balladisztikara (annak
elhalalasara, széthullasara) hivatkozva irodalomtorténeti teleologiat
épitsink, olyasféle folyamatrajzot prezentaljunk, amely szerint a
XIX. szazadi magyar irodalom mintegy a nemzeti dicsGség
affirmativ megjelenitésével kezdi, a példaallité igény problemati-
kussa valasaval, az ironiaval folytatja, s egyértelmtien a kétségeket
kifejez6, ,,valsagazonos” vilaglatis meghoditasa felé halad. A fo-
lyamatrajz ugyanis, ha tetszetGs is, egyaltalan nem igaz. Tizenkilen-
cedik szazadi frasmutvészetik nem a ,,valsagazonos™ attitid felé
kézeledés processzusaban irhaté le, korantsem kezelhet$ olyan ta-
nulasi folyamatként, amelyben a szkepszis létmeghatarozé erejére,
az ambivalenciak uralmara valé raébredés, az ir6nia mind teljesebb
kort alkalmazasa dominal. Irodalmunk a bizonyossagra valé to-
rekvés és az er6zid nagy ujkori dilemmajahoz hozzaszélva inkabb
szintetikus, egyeztets térekvéseket mutat: a hit és a szilardsag tra-
diciéjatol nem fordul el végképpen, hanem korszerGsitésén, mo-
dernizalasan faradozik. (A ,,valsdgazonos” teleoldgia Prokrusztész-
agyaba éppen a Vildgos utani idészak legnagyobbjai gyémészolhe-
tok bele legkevésbé. Arany Janos, Jokai Mér és Mikszath Kdlman
munkdssaga tartalmazza mindazokat az elbesz€l6i gesztusokat,
amelyeket az elmélet a modern fikcié dinamizald, frissits, nézé-
pont-kinyit6 tényezéiként tart szamon, am e nyitds evidensen
affirmativ attitidokkel tarsul. Jokai hési és polgariasitott romance-
okat teremt, muveire nem a valsagkifejez6 értelemben felfogott
romantikus irénia”, hanem a meleg humor és a vigjatéki komi-
kum jellemz6ek, elbeszélései a jol végz6d6 torténet igényének — az
elbeszél6 irodalom évszazados vagyanak — rendre eleget tesznek.
Arany a torténeti-archaikus dimenziok biztonsagat kihasznalva te-
remt biztonsagot, értékérvényt, moralis szilardsagot; Mikszath el-
beszéléseiben tisztalelkd, talpig becsiletes vidéki nemesek, arany-
szivl nagyasszonyok, nyiltsziv{, tantorithatatlan becstiletd polgar-
emberek sorjaznak, a torténetek nélkiilézhetetlen része az ifjui sze-
relem Ude, feltétlen mennyorszaga...)

De ne kalandozzunk el ilyen messze a konferencia menetétdl.
A kontextust (is) kirajzolé6 megkézelitések kézil kilon kiemelném
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a tanacskozas utan tragikus hirtelenséggel elhunyt kollégank els-
adasat. Kerényi Ferenc Balladaproblémak a magyar romantikdban cima
tanulmanya a XIX. szdzad tizes-huiszas éveiig visszanydléan vizs-
galja a magyar balladisztika és verses epika kérdéseit. A kival6 ku-
tat6 a maga példaszerd filologiai, irodalomtérténeti jartassagagaval
sok-sok kérdést helyez mas megvilagitasba, sok-sok problémahoz
szolgaltat 0j adalékot. A dolgozat a kilénb6z6 (r6videbb-
hosszabb) epikus verscsoportok kozt nagy biztonsaggal mozogva
elevenen jeleniti meg a torténelmi tematika miifajkeresését; a lélek-
tani és a vigballada el6torténetéhez éppugy szolgaltat érdekes, 4j
adalékokat, mint PetSfi és Arany Patyd Pannijahoz, illetve Szike
Pannijahoz — a nagy kolt6paros kozos balladaterveihez és azok
megval6sitasahoz.

A kontextust megrajzold eléadasok utan szoljunk néhany szoét
azokrol az irasokrdl is, amelyek a Szondi két apridjara koncentraltak,
elsGsorban magat az 1856-os mivet igyekeztek értelmezni. A kon-
cepcidk ezuttal egészen nyilvanvaldéan egy térésvonal két oldalan
helyezkedtek el. A teljes kort atértelmezés igénye az Arany-verssel
kapcsolatban egy izben mar a kon ferenciat megel6zéen is felbuk-
kant. A magyar irodalom forténetei cim@ kiadvany mdsodik koteté-
ben koézolt idevagd tanulmany szerzGje az eddigi Szondi-
értelmezésekkel kapcsolatos elégedetlenségét az allegorizacio, al-
legorizalas fogalmakon keresztill fejezte ki (az allegorizalas mod-
szere, mint kifejtette, minden eddigi megkdzelités alapjellemz6ié-
nek bizonyult), s igényt jelentett be az ambivalencidk jegyében
véghezvitt Gjjaértelmezésre. A recepcié , tradicionalizmusat” bira-
16, az Arany-ballada teljes atértékelését célul kittiz6 elemzbi attitid
a konferencidn is jelen volt, a ,hiség és a szilardsag verse”-
koncepciét nem egy el6add kétkeds irénidval Svezte. A Szondi-
versb6l ambivalenciakat, bizonytalansagokat, tavlatvesztést kiolva-
s6 szemlélet harom iranybol: a biografia, egyes szOvegszeg-
mentumok feldl és a térténet tovabbgondolasat felhasznalva ho-
zott fel érveket.

Az életrajzi karakter( érvelés az Otvenes évek kozepét az
Arany-kanonizacié hangsilyos kezdetének latja, a szalontai kélté
leveleiben s mas megnyilatkozasaiban azonban vonakodast, kellet-

349



lenséget észlel, s e gesztust atvetiti az 1856-o0s balladara. A nemzeti
kozOsség altal igényelt és Gregussék altal Aranyra ruhazott ,,bard-
koltészet”-t6] a szerény és kétségektS] gyotort alkotd ez id6 tajt
hazédozik, s e huzédozasnak a Szondi két apridjan is nyomot kellett
hagynia — a biografiai oldalrdl érkezé atértékels okfejtést koriilbe-
lil igy lehetne sommazni.

A deheroizal6, destabilizalé igény az ambivalencia jeleit nyo-
mozva néhany nyelvi mozzanatot is kipécéz, el6térbe allit. A ti-
zenharmadik stréfa kézbevetésében (,,Nem hagyta cselédit — ezért
oli bd — / Vele halni meg 6cska ruhaba’l”) labilis értelmet,
paradoxitast, a hési értelemtSl vald elhajlast lat. A tizenhatodik
versszak harcmozzanat-jelzése és kurzivalasa alapjan nemcsak ki-
egészitésrdl, de az aprédok altal {rott kronika problematizalasardl
beszél. A ,,Bar algyugdlyotul megtort ina, térdel” kiegésziti s to-
vabbfizi az aprédok torténetét, igy a t6rok kildénc szintén hiteles
emlékezetkzvetitové 1ép eld, s6t a harmadik sor kurzivalasa (,,Eﬂ
lattam e harcot [...]”) az aprédok hitelességét assa ald, hiszen a két
fit a végs S Gsszecsapas idején mar a taborban volt, s nem lehetett
szemtanuja az eseményeknek.

Végil a fabula tovabbgondolasa fel6l érkezé érvelés a miben
jelzett torténéseket mintegy meghosszabbitja, a meghosszabbitas
alapjan szituaciot alkot, s ezt a szituaciot teszi destabilizacios alap-
pa. A t6rok taborba vald atkiildés kinos és ambivalens gesztus, hi-
szen az aprodok szamara nemcsak a hési halaltdl valé megfosztast
jelenti, hanem a teljes identitisvesztést hozza magaval. A fidk a
»majdani”, versen kiviili jovében varhatéan nemcsak a tartas lehe-
t6ségétdl fosztatnak meg, hanem nemi identitasuktdl is, hiszen
minden bizonnyal a homoszexudlis t6rok vilag részeivé valnak,
amint ezt a homoerotikus célzasok jo el6re jelzik.

A Szondi két apridiat destabilizald értelmezés érveit jomagam,
egyenként és egészében is, inkabb kritikdval, mint egyetértéssel tu-
dom fogadni. frasom elején a kiils 6 megkozelitések tabuizalasa el-
len emeltem sz6t, most azonban az érem masik oldalat is meg kell
mutatnom, a szévegkdzpontu iskolak bizonyos igazsagara is utal-
nom kell. Az 4j kritikusok, formalistdk, szoros szévegelemz6k sok
évtizedes munkalkodasa annyit mindenesetre nyom a latban, hogy
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a levelek, életrajzi mozzanatok, nyilatkozatok tanusagtételét mzr-
telmezd alapként, perdontd bizonyitékként semmiképpen se tudjuk elfo-
gadni. Md és korilmény nyilvanvaléan nem azonos... Arany Tom-
panak frott nagykérosi leveleiben példaul rendre kihamvadasrol, a
wpetrifikalédds”6l, enervalt tengésrdl, alkotéerS-vesztésrdl, az
iras hiabaval6saganak bénité atélésér 6l beszél, mikézben ugyaneb-
ben az id6ben szivarvanyosan jatékos és dramaian erdteljes balla-
dakat ir. A ,,bardkoltészet” elutasitisa, a ratestalt hirnévtSl, méltd-
sagtol, rangtdl valé huzédozas ugyancsak allandé attittid nala mar
joval 1856 elétt is. ,,a Gyulai (1000) enthusiasmusa megszégyenit, s
tart ajtot nyit a ragalomnak, mert Ggy Goethé-16l lehetne beszélni,
mint 6 rélam, vagy tan arrdl se. Az eftéle nekem inkabb f4j, mint
jol esik” — szerénykedik példanak okaért Tompanak irott 1853-as
jalius 11-ei levelében.

Alighanem még az életrajzcentrikus érvelésnél is problematiku-
sabb a ,,meghosszabbitott torténethez tarsitott spekulacié” meto-
dusa, az az értelmezési mod, amely nem a mialkotas vizi6jahoz
kapcsolddik, hanem a mbeli szalak tovabbfizését veszi alapul. A
muvészi, fikcids alkotas litomadst teremt, Jozsef Attila kifejezésével
»szemléleti egéssz¢” nével bizonyos jelenségeket, és masokat hat-
térbe szorit; a kritikus dolga pedig az, hogy e latomassal, szemléleti
egésszel foglalkozzék, s ne azon szemléleti elemeket probalja el6-
térbe emelni, amelyeket a ma félreszorit, félreseper. A Rege a csoda-
szarvasrdl huszonkilencedik strofajdban a mindig erds, bizakodd
Hunor a feltarul6 Etelkézben a csodalatos élettér, a paradicsomi t;j
haza lehetéségét pillantja meg. ,,Kék folyam ad fényes halat, /
Vorthenyd vad izes falat, / Feszes az j, sebes a nyil, / Harckalan-
don zsakmany a dij” — nyilvanitja ki véleményét. Az ifja vitéz har-
monikus, beteljesitd vizidjaban aligha véletleniil kapott helyet a
barckaland kifejezés. A szokapcsolat a megnyilatkozas egészének
harméniajat kézvetitve mintegy letakarja, félresépri azt a perspek-
tivat, amely feldl a zsdkmanyoldsban akar rablo, véres, erGszakos,
ambivalens, harmoéniabonté cselekedetet is lehetne latni. Ugyan,
mi haszna volna, ha ezt a perspektivat valamiféle muidegen, logikai
érveléssel mégiscsak raerdltetnénk a versre, ha azon lamentalnank,
hogy a harckaland, barha Arany igy nevezi is, voltaképpen erészak
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és pusztitas, zabralas, rekviralas... S a Rege... részletmozzanatabdl
kibontott okfejtést a Szondi két apridjara is evidensen alkalmazhat-
juk. Az 1856-0s vers viziéja a hdromszereplés ,,dialégus-
parbajhoz” kétédik, és az atok ultima ratio-javal be is végzédik. Az
értelmezbnek, ha hiteles akar lenni, itt is a vizié szemléleti elemei-
hez kellene kapcsolédnia. A destabilizal6 étosznak, az ambivalen-
cidkat felfed6 latasnak els6sorban azokkal a kontrasztképzé ele-
mekkel kellene szembenéznie, amelyek az egyik oldalon értékér-
vényt és tartast, a masikon erészakot s instrumentalizmust szugge-
ralnak. A fent és az alant topografiai kontrasztjat, a gyGztes, hatal-
mi helyzet és a kiszolgaltatott emberség ellentétes szitualtsagat, a
beszédmifajok Gsszebékithetetlenségét (a siratas, krénikamondas,
versszerzés és a feladatteljesité rabeszélés gyOkeres eltérését), a
mas-mas ,,dek6rum”: az orientdlis-cicomazo és a puritan nyelv el-
lentét-tényeit kellene kimagyarazni, hitelteleniteni, mas kédba atir-
ni, destrualni-dekonstrudlni... A fabuldt tovabbfolytatni, tovabb-
sz6ni, Uj, a miben nem szerepl helyzetekhez eljutni, s azokbol az-
tan egészen mas perspektivaju értelmez6i kovetkeztetéseket le-
vonni — nos, mindezt persze lehet, de e spekulativ eljardsnak az
esztétikus, irodalmias megértéshez semmi kéze nincsen... (Melles-
leg a majdani identitasvesztésre még spekulacids alapon sincsen
semmi bizonyiték. A fidk a vers elSterében megnyilvanitott tartas-
sal éppen az identitds jovébeli megbrzését valoszintsitik. ..)

Végil a szovegrészekbdl megkonstrualt destabilizacios érvekre
is térjiink ki par széban. Tulzottan meggy&zének mindenesetre
ezek sem tlinnek. A fent megidézett narratori kézbevetést (,Nem
hagyta cselédit — ezért 6li ba — / Vele halni meg écska ruhaba’”)
jomagam legegyszertibben a varkapitiny természetes szorongasa-
nak jelzéseként értelmezném, hiszen a helyzet, a végveszély a fia-
kat is érinti. Azt sem tudom tényként elfogadni, hogy a térok ta-
borban id6z6 aprédok nem rendelkeznek a szemtanu hitelességé-
vel, sehogy sem latom be, miért ne nézhették volna végig sajt
szemikkel az ostrom utols6 felvonasat. A sorkezd6 személyes
névmais kurzivildsa a tizenhatodik strofiban (,,Eﬂ lattam e harcot
[-..]”) sok mindent jelenthet, de bizonyosan csak a tanusitas ve-
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hemenciajat konstatalhatjuk: Ali kiildénce erételjesen jelezni kivan-
ja, hogy 6 is ott volt, 6 is latta a torténteket. ..

Ujszen’i értelmezést persze a masik oldalrdl, a kontrasztot és az
altala kozvetitett sarkos bizonyossagot elfogadva, elismerve is lehet
alkotni. A konferencia egyik érdekes el6adasa a szexudlis vetiiletd
identitasrombolast (annak akarasat, fenyeget6 elérebocsatasat) alli-
totta az értelmezés tengelyébe. A tanulmany szerzdje a j6 és a
rossz polusait hierofanikus, teoldgiai szemlélet feldl kozelitette
meg, s a vers szokapcsolatait, nyelvi fordulatait, kontrasztképzé
elemeit a biblikus, zsoltiros toposzkészlet kontextusaban vette
szemugyre. Az agresszivitds poétikdja a Szondi két apridia értelmezését
tobb 14j elemmel gazdagitotta, a dolgozat székapcsolat-feltarasai,
toposzelemzésel a mi igényes, terjedelmes elemzéseivel (példaul
Imre Laszl6 1998-as munkdjaval) egybevetve is termékenynek, in-
venciézusnak tlinnek.

Fontosnak és hézagpotlonak latszanak a konferencian elhang-
zott verstani szempontu elemzések is. Tanusaguk szerint Arany
nem Czuczor diiborgs daktilusait alkalmazza, s nem is azt a tiszta
anapesztikus jelleget mutatja, amely a Szeptember végénben oly feltd-
n6. A szalontai kolt6 az tinnepélyességet nem zarja ki, de ha szik-
séges, kival6 érzékkel lazitja fel. A sorkezd$ spondeusokat kedvvel
alkalmazza, a verssorok harmadik anapesztusat igen valtozatosra
formalja, a metrumok és titemek ellentétes jatékat messzemenden
kihasznalja, a sormetszetek lassito, tagol6 funkcidjat igénybe veszi.

Az irodalomtorténeti tények megértése nemcsak az elézmé-
nyek és az egyidejd fejlemények feldl kisérelend6 meg; a kés6bbi
irodalmi események természetesen ujabb implikacidkat adnak a
vizsgalédasokhoz. Pastiche-t, alluzidkat, transztextualitast kedvel§
modern koltészetiink a magyar irodalom klasszikus alkotasait, tud-
juk, kedvvel idézi meg, forgatja ki, irja at. Az atratok persze az
egész huszadik szazadi irodalomban az er6zid, zsugorodas, kopas,
elroncsolddas életérzését sugalljak, gondoljunk akar az ir James
Joyce-ra, az angol T. S. Eliotra vagy a magyar Ambrus Zoltanra,
Petri Gyorgyre, Varga Imrére, Zalan Tiborra. Az utébbi két kot
Arany-atiratairél a konferencian is esett sz6. Zalan Csalidi kor
atirata, mint az értelmez6 megjegyezte, a keserd parddia jegyében
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fogant, Varga Imre Szondi-parafrazisa az Arany Janos- sorokat
roncsolva, darabolva a magarahagyottsag, kiuttalansdg, tavlatvesz-
tés életérzését kozvetitl.

A Jozsef Attila és Arany Janos kapesolédasi pontjait firtaté el6-
adas szintén hasznos részeleme volt a konferencianak. Az eléadé
részben evidens analégialehet6ségeket vett szamba (Jozsef Attila
Arany cim@ versével kapcsolatban az elsellengés és a megtérés kép-
zeteire utalt, az 1929 6szén {rott Csodaszarvast a Buda haldla archai-
kus versbetétéhez hasonlitotta), részben a két alkotéban kéz6s ne-
uraszténiat, a kolt6i szerep betoltéséhez kapcesolédd kételyeket-
toprengéseket hozta szoba, részben pedig — merész, de termékeny
egybevetéssel — a Medpetine groteszk muvészballadajat kototte Ssz-
sze a Szondi két apridjaval. . .

Hézagos, hozzavetSleges 6sszefoglalasom vége felé jarva még
a konferencia utols6 napjarol kell foltétlentil megemlékeznem. A
tanacskozas e kitekint$ fejezete a kozép- és az dltalanos iskola
iranyaba nyitott. Jartas, kitiné tanarok beszéltek tapasztalataikrol:
a gyerekek internetes, chatel$ versértelmezésérdl, a tanitasi célok
atgondolasanak szikségességérél (ennek 6 médszertani mozza-
natairdl), az irodalmi muzeoldgia élményadé lehetSségeirdl. E
konferenciablokk beiktatdsa annal inkabb helyeslendd, ddvoz-
lend 8, mert napjainkban a kutatéhely, az egyetem és az iskola —
néhany kivételes kezdeményez6t és kezdeményezést leszamitva —
nem egymas nélkilézhetetlen tdmaszaiként, hanem k6z6mbos,
idegen intézményi részekként élnek egymas mellett. Pedig, ha va-
l6sagos életet akarnak-akarnanak, semmiképpen sem lehetnének
meg egymas nélkil. S itt hadd idézzem meg egy masik friss halot-
tunk allasfoglalasat. Sokunk szeretett tanara, mestere, Németh G.
Béla 1981-ben megjelent Killd és kerék cim@ tanulmanykotetének
élére Humboldt-idézetet allitott. A mottd tanulsagat, azt hiszem,
a kutatonak sosem szabadna elfelejtenie. ,,Ne higgye a tudés,
hogy 6 forditja a vilig Gtjaira a tudas erdit. O a kiill és kerékagy
— a kerék azonban az iskola.”
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS

a kultiirdval, mit kezdjiink a Roltészettel — a harmadik évegredben.

Konferencia- és konyvsorozat
(2007-2013)

Motto:
Az ma mdr a kérdes, hogy — egydltalin — mit kezdjiink

»

(Margocsy Istvan, Kolto, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a ma-
gyar irodalmi kinon 12 remekmiivének djraértésére és Gjraértel-
mezésére. A versek kozismert és kedvelt koltemények, az egyetemi
képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek nemegy-
szer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették az elmult
évtizedekben.

A konferencidk (és az el6adasok anyagabodl készilé tanulmany-
kotetek) tervezett sorrendje:

© N VA L

10.
11.
12.

Szeptember végén (Kolté) — 2007. 6sz

Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
Szondi két apridja (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. Gsz
Esti kérdés (Esztergom) — 2009. tavasz

Levél a hitveshez (Pannonhalma—Abda) — 2009. Gsz
Hajnali részegség (Uvidék—Budapest) —2010. tavasz

Ki viszi dt a Szerelmet (Ajka—Iszkaz) — 2010. Esz

Kocsi-sit az giszakdaban (Frmindszent—Nagykaroly)
—2011. tavasz

A kizelits té] (BEgyhazashetye—Nikla) — 2011. sz

A vén cigany (Székesfehérvar) — 2012. tavasz

Eszmélet (Budapest, egy vasuti palyaudvar) — 2012. 6sz
Valse triste (Csonge—Szombathely) — 2013. tavasz
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A konferenciak, illetve a tanulmanykétetek modszertani Gjdonsagai:

1.

Tarsrendezvényként, ,,rahangolédasképpen” Jordan Tamas
vezetésével tobb szaz f6s versmondasokat szerveziink, me-
lyekrél az M1 televizié 20-30 perces filmeket készit.
Alkalmanként nemcsak az adott kolté életmtivének szakkuta-
to1 ismertetik legtjabb eredményeiket, hanem olyan, a széban
forgb verssel egyébként nem foglalkozé irodalmarok is, akik a
12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem mindegyikén —
kifejtik allaspontjukat.

A tudomany képviseléi mellett aktiv résztvevként jelennek
meg a kézépiskolai tanarok is, akik eléaddsokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztjak meg nézeteiket a versek tanita-
sardl, illetve tankoényvi kanonizaciéjardl. LehetSleg mindig
meghivunk eladéként szépirdt is.

Rendezvényeink utolsé egységében ismétlédSen olyan vita-
kat, beszélgetéseket szerveziink, melyeken a tuddsok és a ta-
narok — esetleg tankonyvszerzék — mellett didkok is részt
vesznek, s elmondjik véleménytket, gondolataikat a széban
forgd kolteményrol.

Célunk, hogy a tudomany és a kézoktatas szamara a legkor-
szerbb kutatasi eredményeket foglalhassuk Gssze, és jelen-
tethesstik meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek bizto-
sitotta élménykozpontisag szempontjaval kiegészitve — ,,a 12
legszebb magyar vers”-r6l. (Terveink szerint minden kotetet a
sorrendben kévetkezé konferencian mutatunk be.)

Szombathely, 2009. 4prilis 2.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezok és rendezdk:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYT
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA

Az ma mdr a kérdés, hogy— egydltalin— mit kezdjiink
a kultiirdaval, mit kezdjiink a kiltészettel — a harmadik évegredben.”

(Margdcesy Istvan)

APOKRIF-KONFERENCIA

A kOOt nem tételek, kinyilatkogtatdsok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — hidtusai.”

(Lang Gusztav)

SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA

JEis talin az sem tilzis, ba a balladairist is azok ki3é a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petifi haldla utin Arany — magdra hagyottan,
megélhetéssel kiiszkidye, »1ilérzd fdjvirdge-ként — tovabbuitt
a meég kozdsen megbeszélt koltdi programbil.”

(Kerényi Ferenc)
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