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AZ OLVASOHOZ

Vajudo vagy sodrod id6ket élink? Magunk alakitjuk sor-
sunkat, vagy masok déntenek rélunk, nélkilink?

Szinvalté orszaglok idénként rozsaszin felhdket ere-
getnek vagyaink egére, de folyamatos veszteségeink arra
figyelmeztetnek, hogy val6jdban a mienknél hatalmasabb
er6k forgatjak hajonk kormanykerekét.

Sotét vizeken hanykddunk.

Koroéttink minden kavarog, kddos, képlékeny.

Tamadnak-e még, oltalmunkra, kedvez6bb szelek,
hogy elsoporjék az arté elemeket-eréket? El6re nem tud-
hatjuk. De ne hagyjuk, pehelyként, sodortatni magunkat.
Megalazé.

A remény pedig, hogy 6nmagunk maradhatunk a rank
feneked6 veszélyek ellenére is, 6rok-halhatatlan. Csak
hinni kell benne és tenni is érte!

A K



OSZK

Orsziigos Széchényi Kiin yViir



KEZEN FOGVA



OSZK

Orsziigos Széchényi Kiin yViir



Mindenki tehet valamit

Az allati egyedek a fajra jellemz8en végzik életm(ikddé-
stiket, az ember lételeme a tarsadalom. Ezer féle szabaly,
minta, kdvetelmény, irott és iratlan torvény keretei kozott
bar, de viszonylag szabadon bontakoztatjuk ki képessége-
inket, formalodik személyiségunk, zajlik az élet. A lehe-
t6ségek kozotti valasztasnak és déntésnek ez a viszonyla-
gos szabadsaga és az a koriilmény, hogy az ember - egye-
dili lényként a teremtett vildgban - szabad akarattal bir,
nélkiilozhetetlenné tette/teszi az erkdlcsét a mindenkori
tarsadalmak életében. Erkdlcs nélkil a tarsadalmak élete
elképzelhetetlen lenne. Hisz az erkdlcs magaba foglalja
az emberi magatartds mindazon elveinek, normainak az
Osszességét, amelyek szabalyozzak az embereknek egy-
méshoz, a tdrsadalomhoz, az &llamhoz, a hazédhoz, a csa-
ladhoz, a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportokhoz valé viszo-
nyat, melyeket egyéni meggy6z8&dés, hagyomany, hit, ne-
velés, az egész kdzdsség vagy csak egy bizonyos csoport,
réteg, osztaly kdzvéleményének ereje tdmaszt ala.

Egyes cselekedeteket az erkdlcsi normakkal 8sszhang-
ban alloknak, erkdlcsdsoknek, méasokat azokkal ellent-
mondasban lév6knek, erkolcsteleneknek tekintiink. Ilyen
értelemben j6 és rossz cselekedetekkel, magatartasfor-
mékkal allunk szemben.

Amikor minésitlink, értékitéletet mondunk méasok (rit-
kabban a magunk) tettei, szandékai, gondolatai felett.

A koznapi szbéhasznalatban erkélcson legtdbbszor ne-
mi erkolcsot értenek. Maskor meg kizardlag a maganélet-
re vonatkoztatjak: ,,Ne lopj!”; , Tiszteld atyadat és anya-
dat...!” Az ilyen erkdlcsi parancsok, persze, rendkivil
fontosak, hisz évezredeken &t ezek képezték a tarsadalmi
egyuttélés fundamentumat, és ma is valtozatlanul érvé-
nyesek - id6tlenek. Viszont az erkdlcs sokkal tobb ennél:
at- meg atszovi a tarsadalom életét. Es nemcsak norma-
kat, tiltasokat, parancsolatokat, eszméket és eszményeket
tartalmaz, hanem tényleges tarsadalmi viszonyokat is je-
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lent: az emberi kapcsolatok bizonyos (morélis) vonatko-
z4sét, vetlletét, ezek érzlletét és tudatat.

Minden kor alapvetd erkdlcsi jellemz6i a korabeli tar-
sadalom legfontosabb vagy annak nevezett s ilyenként
propagalt feladataibdl fakadnak. Korunk alapvetd erkol-
csi kérdéseinek a vizsgaldja nyilvan nem hagyhatja fi-
gyelmen kivil az alig letlnt totalitarius rendszerek né-
héany jellegzetes vonasat. Azt sem példaul, hogy mikoz-
ben a témegek ugynevezett térténelemformald szerepét és
az osztalyharc kérdéseit abszolut prioritassal sulykoltak a
koztudatba, figyelmen kivil hagytak az individuum, a ki-
sebb-nagyobb kdzdsségek és a tarsadalom viszonyanak
alapos kutatasat, a temérdek gonddal-bajjal kiiszkéd6, su-
lyosan nélkiil6z6 egyénrdl tudomast sem vettek. Egysze-
rien ,,megfeledkeztek” az emberrél. A marxizmusnak a
természetéb6l fakad, hogy maig sincs kidolgozott etikaja.

A kommunista viladgrend 6sszeomlasaval mélyrehatd
valtozasok alltak be milliok életében. Csakhogy, sajnos,
zdmében nem olyanok, mint amilyeneket a szovjet tipusu
diktatarak szenvedd alanyai oly rég éhajtottak és remél-
tek. Az elmult masfél évtized tarsadalmi és egyéni tapasz-
talatai egyértelm(ien arra figyelmeztetik a politikai elitet,
hogy felul kell(ene) vizsgalni és Gjraértékelni bizonyos
elképzeléseket, torekvéseket, célokat. Az élet agyongépe-
sitése, a nem tudni merre tarté - immar nem csak kivilrél
rank er6ltetett, hanem 6nmagat is geijesztd - ,,fejl6dés”, a
még emberségeset és elfogadhatot messze meghalad6 va-
gyoni polarizacid, az anyagi javaknak a tényleges sziik-
ségleteket messze meghaladd halmozésa s az arra irdnyu-
16 eszelBs torekvés szellemi rovidlatokka alacsonyitottak
le, degradaljdk az emberek egyre novekvd héanyadat.
Azok, akik sajat ,teremtményeiket” (a kényelmiket szol-
galo dolgokat) puszta eszkdzlétikbél (6n)célla léptetik
eld, tulajdonképpen kiszolgaltatjdk magukat nekik: tob-
zodnak az anyagi javakban, mikdzben észrevétlen kiilo-
nos szolgasorba siillyednek. A viladg (emberiség) tulnyo-
mo része nélkiloz vagy nyomorog, emezek (kevesek)
pedig emberi mivoltukban csorbulnak sulyosan.
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Vajon elegend6-e a makrostruktira atgyurasat - amit
manapsag a politikusok nagy tébbsége elGszeretettel szaj-
kéz - az élet legf6bb, mi tdbb, egyediili céljanak tekinte-
ni? Aligha. A kiils6 vilag mégoly mélyrehat6 pozitiv at-
alakuldsa sem lehet tobb, mint az emberibb élet megte-
remtésének fontos, de mégis csak az egyik feltétele, kdze-
ge.
Egy rozsaszindre festett holnap felréppentett, de végig
nem gondolt eszme, kdzelebbrél cél irdnyaba manipulal-
ni embermillidkat, enyhén szdlva cinizmus. A sziinet nél-
kil fokozddd fogyasztassal az ember felfalja utddai el6l a
természet véges tartalékait. Es vajon csakugyan boldo-
gabbak-e a J4léti tarsadalom” fogyaszt6i, mint amilye-
nek a korabban élt kbzdsségek tagjai voltak, hisz a joléti
polgart az elidegenedés, az elembertelenedés, az atomiza-
l6das, a magény, a szorongas annyira nyomasztja, hogy
mar-mér elviselhetetlennek érzi az életét? Ez lenne az a
csodalatos jov6, amely felé nyelvkidltve, nyujtott nyak-
kal, ha kell, egymast taposva rohanunk?...

Biztos, hogy a harmonikus (emberies) élet megterem-
tése sokkal osszetettebb feladat, semhogy kimerilne az
élet kiils6leges jegyeinek atalakitasaban. Semmilyen poli-
tikai hatalom (legkevéshé az alszent) egymaga nem képes
valaszt adni az ember alapvet6, zémben bels6, lelki ter-
meészetli kérdéseire. Az erkdlcsi nemeshedés, az élet
emberiestlése nem kdvetkezik kozvetlenul és automati-
kusan a pozitiv gazdaségi és politikai valtozasokbdl, még
akkor sem, ha azok egy magasabb rendd bels6 atalakulés
alapjaul szolgalhatnak. Téved, aki azt hiszi, hogy a homo
oeconomicus, vagy a homo politicus ajové embereszmé-
nye lehet. A szakbarbarok vildga, amely felé rohamlép-
tekkel kozeledink, az elkérgesedett lelk(, agyonmanipu-
lalt atomizalt tomeg vildga. (Amit Madach zsenije mar
rég megjosolt.) Jozan eszli, egészséges érzés- és érzelem-
vilagl ember nem véagyhat ilyen vilagban élni.

A harmonikus embereszmény felé legjobb esetben is
csak aszimptotikusan kozeledhetiink. A tokéletességet, a
teljességet, az abszoldtumot, mely maga Isten, sohase ér-
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hetjik el. Lemondani réla, persze, nem szabad, de ne ker-
gessiink illaziokat: a legtdbb, amit tehetiink és tenniink
kell, hogy formalgatjuk magunkban és épitgetjik koriilot-
tlnk a dédelgetett ember- és életidealt.

Amit, sajnos, igen eredményesen hatraltat az a kordil-
mény, hogy a személyes fiiggetlenség, az autondm egyé-
ni megnyilvanulasok ideje - bizonyos jelek szerint - lejart.
Az értelmiség donté hanyadat fizetéses alkalmazotta val-
toztattak, integraltdk a magan és az allami gépezet mecha-
nizmusaban. Az utébbi b6 masfélszaz évben végbement
ilyetén valtozasok ezt a réteget fokozatosan megfosztot-
tak autondmidjatol, az intelligenciat egy besz(ikilé 1at6-
korl specialista csoportta degradaltak, ami tovabb erdsit-
heti azt a koros és karos felfogast, hogy a végrehajté nem
felel6s a kovetkezmeényekért, hisz a gépezetet nem 6, ha-
nem masok irdnyitjdk. Amiben, bizony, nem kevés igaz-
ség rejlik. Ennek a szerencsétlen mentalitasnak az elbur-
janzésa kedvezd a munkaadé t6kés szamara, mert el6bb-
utdbb konformistava teszi értelmiségi alkalmazottainak
jelentds hanyadat, akik kénnyen lemondanak a vélemény-
nyilvanitas igenyérdl, minek okéan felelGsségérzetik las-
san elsorvad, elsatnyul. llyen szociélis tenyészetben a
technokrata szemlélet térhdditasa, a nagy emberi problé-
makkal szembeni érdektelenség akar vilagjelenséggé is
terebélyesedhet.

Mit tehet ilyen helyzetben a j6é szandéku, felelGsen
gondolkozé, am eszkoztelen kisember? Kiiléndsen ha
(mint nalunk is) tovabb kisért a totalitarizmus szelleme.
Ki tudjuk-e heverni valaha is az emberi méltésag sarba
tiprasanak sulyos kovetkezményeit? Két emberdltdén at
vergddni ajoghalal és az erkdlcsi nihilizmus legkoérében,
elmulhat-e ez gy, hogy ne hagyjon nyomot még a kései
utédok lelkében is? A legjobbak vivodasa tehat térvény-
szer(i volt. (Ma is az.) ,,Mennyiben voltam én részese an-
nak a szorny(iségnek, amelyben magam is éltem? Hozzé-
jarultam-e, s ha igen, mivel és milyen mértékben a stlyos
helyzet kialakulasahoz? Személyesen is batoritottam-e
vagy csak eltlirtem az embertelenségeket? Miért nem tet-
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tem tobbet annal, mint amennyit tettem? Tehettem volna-
e tobbet? EImentem-e addig, ameddig az ésszeriiség hata-
rain belll el lehetett és el kellett (volna) menni?...”

A kommunizmus tdérténelmi vargabet(je, az Egyesilt
Allamok ,,demokrécia-exportjanak” tragikus kovetkez-
ményei Kozel- és Kézép-Keleten, a globalizacié vasmar-
kanak kérlelhetetlen szoritasa Ohatatlanul felvetik a pers-
pektiva kérdését. Az atomkataklizma veszélye és mas
szornylségek rémképe pszichotikus allapotokat sziilnek.
A terrorizmus térnyerése, hamarabb vagy késébb, ki fog-
ja kényszeriteni a jelenséget general6 igazi okok feltara-
sat és nyilvanossagra hozatalat. Cimkézések helyett az
igazi okokat. Hiszen latnivald, hogy az ébred6 lelkiisme-
ret nyoman az emberiség névekv6 hanyada kezd masképp
gondolkodni ezekrél dolgokrél. Tudatosodik és erésodik,
inkabb mint eddig barmikor ajohiszem(, tiszta lelkiletd
emberekben az erkdlcsi felelsség gondolata és érzése, az
alattomos bomlasztd er6k leleplezésére és nevesitésére
irdnyuld késztetés. Szorul a hurok a szornylségekért
ténylegesen felel6sek nyaka kordil.

Mindenki tehet valamit!...

Sziszliphosznak szorny(i mélységiszonya tamadna, ha
a véres verejtékkel felfelé gorgetett sziklat ellenérdekelt
erdk kiutnék a kezébdl, és aldzuhanva, ismét szertefoszla-
na az igeret fénysugara, a sarjadd remény.

Kapu, 2004. 5.
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Kényszerid versenyfutas

Korunk technikai maveltsége kiilonos er6vel alakitja éle-
tiink kils6é formait, mikézben a benniink munkal6 erkol-
csi torvény nyugtalanitéan gyengélkedik. A legkorsze-
ribb miszaki ismeretekkel felvértezett szdzad- és ezred-
fordulés ember mind tavolibb horizontokra figyel, am
moralis univerzuma lemaradt a kényszer(i versenyfutés-
ban. Egymaés iranti érzékenységliink aggasztéan meg-
gyongult, elkérgesedtiink. Néha napi fiistdlgéseim koézben
meg-megkérdezem magamtdl, végtére is mi a haladas tit-
ka, ismérve: a gépek hatékonysagi foka, a mind kényel-
mesebb kozlekedés, az lizemek szaporodd szédma? Ezek
is, persze, de ha Ujfajta balvanyként imadjuk a gépeket,
jut-e elég id6 azzal is tor6dni, ami benséséges, Iényegi?
Ami azért is fontos, mert bels6 0sztonzés, sziikséglet,
igény nélkil nincs el6relépés. Ezért érzem korparancsnak
a szemeélyiség tokéletesitését, a fejlett moralitast.

Nalunk felé, Kbozép-Eurdopéaban a torténelem kilono-
sen fontos szerepet rétt a szellemépitékre, akiknek példa-
ja olykor szézadokig sugarzott, sugarozhatott: hitet, erét
merithettek bel6lik a kései utédok abbeli torekvésikben,
hogy a nemzet felzarkdzzon oda, amit nem elsésorban
foldrajzi értelemben nevez Eurdpanak a vilag.

Mindenekel6tt a fiatalokra gondolok, az ifjuséagba
plantalandd erkolcsi értékek begyakoroltatasat érzem ha-
laszthatatlannak. Miért mondok begyakoroltatast? Azeért,
mert erkdlcsiek dolgdban a tudas egymagéaban nem elég.
Ugyanis nem kevés azoknak a szama, akik nagyon is jol
tudték, tudjak mi az erény, mi az erkélcsi jo, mégsem azt,
hanem az ellenkez6jét cselekedték/teszik. Itt nem elég
tudni és akarni, hanem, a koéltével szolva ,,...tenni kell!”.

Ahhoz, hogy erkolcsdsokké valjunk, gyakorolnunk
kell az erényeket. Az erkdlcs mindig a cselekvésben 6lt
testet. (Persze a szdndéknak, a gondolatnak is lehet tett ér-
téke.) Mivel az erkolcsnek nincs 6nallo léte, mint a tudo-
manynak vagy a mUvészetnek, ezért az erkdlcsi értékek

15



vagy immanensen benne rejlenek tetteinkben, gondolata-
inkban, szandékainkban, érzelmeinkben, vagy megnyil-
vanulasaink hijaval lesznek az erényeknek. Aki nem cse-
lekszi is a jot, hanem csak prédikal réla, az moralizal, fa-
rizeuskodik.
Ne higgylink neki!
Magyar Honvéd 2003.07. 11.



Jogos (toérvényes), de nem erk6lcsos

Toérvényes volt, de erkdlcsileg kifogasolhatd - halljuk a
kdzvélemény el6tt magukat tisztazni igyekvék ,,6nigazo-
l4s4t” a Parlamentben, a birosagi dontések utan, valamely
egyesuletet, intézményt vagy egyént ért kétes kimenetel(
tranzakcio, sérelem kapcsan. Az ligylet térvényt nem sér-
tett, amde tisztességtelen volt. Magyaran: amit ajog még
megenged, azt az erkdlcs mar elitélheti.

Jogossagon altalaban a fennalld jogrend megtartasat,
jogtalansadgon annak megsértését szoktuk érteni.

De vannak a jognak olyan jelentései is, amelyek tal-
mutatnak az adott jogrenden. Amikor arrél beszéliink,
hogy az embernek joga van a személyes és a k6z0sségi
szabadsaghoz, a félelem és megkllonboztetés nélkuli
élethez, a vélemény szabad Kinyilvanitasahoz, a mélt6-
saghoz - ezek az igények, 6hajok vagy kovetelések mar
meghaladjak a széban forgd tarsadalom jogrendjét, a kel-
I6re, a hangsulyosan erkolcsire utalnak.

A jogrendekben meglévé erkélcsi tartalom sohasem
elégitheti ki teljes mértékben az emberek igényeit. llyen
helyzetet csak eszményi allapot szlilhet, idealis tarsada-
lom pedig nincs, nem is volt soha és, sajnos, nem is lehet-
séges. A valdsagos és a kell6, a tényleges és a kivanatos
mindig csak részlegesen és eltér6 mértékben fed(het)i
egymast. Kedvez6bb id6kben altalaban kézelednek egy-
méashoz, &m adodhatnak olyan helyzetek is, amikor az er-
kolcstsség egy vagy tobb vonatkozédsban elkuldonil a
fennalld jogrendt6l, s6t, szembe is keriilhet vele. Ilyenkor
az emberek j eszmei alapra helyezik koveteléseiket, és
szembedllitjdk azokat a tételes joggal. A kdveteléseketjo-
gosnak, megszegésiiket pedig jogtalansdgnak mindsitik.

Az emberek erkdlcsi érzéke, tudata rendszerint jogos-
nak mindsiti mindazt az Gjat és egyben emberit, amit az
id6 kereke mar kiforgott, a kdriilmények lehetévé tettek,
és csak azért nem val6sultak meg, mert ellenérdekelt erék
atjat alltdk, megakadalyoztak. llyenforman a jogossagra

17



apellalé gazdasagi, kulturalis, politikai és egyéb kdvetelé-
sek nem is annyira ajog, mint inkabb az erkélcs és a po-
litika vilagéaba tartoznak.

Valamely tarsadalmi erd csak akkor &ntheti jogsza-
béalyokba a maga erkolcsi igényeit, koveteléseit, amikor
hatalomra keril. Példanak okaért a ma oly természetesnek
tartott vallasi tirelem nem volt mindig térvényben régzit-
ve. Az allamhatalmak altalaban egy vallast tettek Kizaro-
lagosséa, a tbbbit vagy megtirték vagy betiltottak. A felvi-
lagosult polgar viszont épp a tirelmességet tekintette er-
kolcsdsnek, jogosnak és a kizarélagossagot, az intoleran-
cidt mindsitette erkdlcstelennek és jogtalannak. Ezt az
igényt elészor a vilagon Erdélyben fogalmaztdk meg és
emelték torvényer6re az 1568-as tordai orszaggy(ilés ha-
tarozatdban:

Lurunk O felsége miképen ennek el6tte vald gydilésibe
orszagaval kozonséggel az religid dolgardl végezott,
azonképen mostan és ez jelen val6 gy(ilésébe azont erési-
ti, tudniillik hogy mindén helydkdén az prédikatorok az
evangéliumot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme
szerént, és az kozség ha venni akarja, j6, ha nem penig
senki kénszeritéssel ne kénszeritse az (i lelke azon meg
nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanita-
sa 6 nékie tetszik. Ezért penig senki az superintendensok
kozil, se egyebek az prédikatorokat meg ne banthassa, ne
szidalmaztassék senki az religi6ért senkitél, az elébbi
konstitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy
senkit fogsaggal, avagy helyébdl valé privalassal
fenydgessdn az tanitasért, mert az hit Istennek ajandeka,
ez hallashdl Iészén, mely hallas Istennek Igéje altal va-
gyon.”

Bar a jogrendnek mindig van erkdlcsi el6tdrténete és
moralis alapja, minden kialakult jog magaban hordja az
erkolccsel val6d ellentmondas lehet6ségét és valdsagat.
Egyebek kozt azért is, mert nincs olyan jog, amit feltétel
nélkil, minden kértilmények kozott betartananak. Az em-
berek azért nem tartjak be maradéktalanul ajogi el&iraso-
kat, mert a jog érvényesitését temérdek egyéni, csoport-
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vagy allamérdek befolyasol(hat)ja. Bizonyos politikai
konstellacid idején egy tettért stlyosan elitélhetnek vala-
kit, mas tarsadalmi-politikai helyzetben, ugyanazért a tet-
téért, nemcsak felmentik, rehabilitaljak, hanem még meg
is dics6ilhet:

Az dtvenes évek elején B. |.-t halélra itélték, mert egy
N-beli lap dicséréen irt a magyar honvédek egy kisded
csapatardl, akik a méasodik vildgégés idején, nevezett pa-
rancsnok iranyitasaval, halalt megvetd batorsaggal har-
coltak a partizanok ellen valahol Oroszorszagban. Az 6t-
venes évek elején egy spicli rdbukkant a habord idején irt
omindzus tudositasra, s maris megvolt az elégséges ok a
tetemrehivasra. Csakhogy B. |. nem szerelembdl ment a
nagy mészarszékre, 6t oda kivezényelték. Tobbhonapos
siralomhézi varakozas utan, Ujabb targyalasokat kovetben
a halalos itéletet bortonévekre enyhitették. A rendszerval-
toztatas (1989) hajnalan az Uj hatalom a kdzel negyven év
el6tti itéletet semmisnek nyilvanitotta és B. .-t minden
tekintetben rehabilitalta. Es mi mindent produkél, nem
vart fordulatokat hozhat az élet!? A halélos itéletet ki-
mondo bird varatlanul felkereste egykori kliensét: ,, Pista
bacsi - mondta -, bocsdsson meg a torténtekért! Higgye el,
én is szivesebben fekiidtem volna a kérhazban ‘betegen’,
semhogy magat elitéljem. De velink elére kozolték az
itéletet: ‘kotél altali halal™.

Ajog és az erkolcs kozti kulonbségek, ellentéteik az
emberekben jog és moralitds konfliktusaiként jelennek
meg. A torténelem folyaman az emberek gyakran kertl-
tek olyan vélasztas elé, hogy a jogot kdvessék-e vagy
lelkiismeretikre, meggy6zddésukre hallgassanak in-
kabb? Hogy masokat a fennallé jogrend vagy erkélcsi
meggy6z06désiik alapjan itéljenek-e meg? Bizony nem
konny( tisztan latni, elére megsejteni a helyes utat, ha
arra gondolunk, hogy vannak jogilag megengedett és er-
ko6lcsos, jogilag megengedett, de erkdlcsileg elmaraszta-
landd, erkdlcsos, am jogsértd, és jogilag nem megenge-
dett és erkdlcsileg is elitélendd helyzetek, esetek, csele-
kedetek.
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Az igazén erkdlcsds ember nem azért nem cselekszi
azt, ami erkolcsileg elitélendd, mert fél ajog lesujto kezé-
tél, hanem azért, mert erkdlcsi érzéke, bels6 moralis tar-
tasa, lelkiismerete nem engedi, hogy olyasmit tegyen,
amivel masoknak sulyos vagy kevéshé fajdalmas sérel-
met okozhat. A torténelem tdmegesen termeli ki az ilyen
magatartasokat.

Aminthogy az ellenkezgjét is. Azt, amikor egyesek
csak arra vannak tekintettel, hogy ne sértsék meg a fenn-
allo jogi keretet, de ezen beliil képesek a legocsmanyabb
csalasokra, aljassagokra is. A kisemberek erkdlcsi érzéke
épp az ilyen eseteket, azaz ajogot nem sért6, a térvényes-
séget tiszteletben tartd erkdlcstelenségeket itéli el a legsu-
lyosabban, mert a jog b6rébe budjt immoralitas blintetlen
marad. Meggondolkoztatd, sét felhaborité, hogy bizo-
nyos (altalaban magasabb) korékben az ilyen jogot nem
sérté gazemberek, kiléndsen ha sikeresek, nemcsak hogy
Htisztdk” marad(hat)nak, hanem még tiszteletben is
részesll(het)nek. Ezek utdn azon méar nem is csodalko-
zunk, hogy ugyandk ugyanulgy viszonyulnak azokhoz is,
akiknek jogsért6 tetteik sohase kerlltek nyilvanossagra.
Fonak logikdajuk szerint ha a gaztettek nem tudodtak ki,
nem is torténtek meg. S ha gaztettek nem torténtek, gaz-
emberek sincsenek...

Mer6ben més lelki mechanizmusok mikédnek azok-
nal, akik végre akaijak hajtani sajat erkodlcsi kdvetelési-
ket, de csak addig mennek el, amig az nem (tk6zik ajog-
ba (jogi keretek kozott, a torvények tiszteletben tartasa-
val). A jog szigorl megtartidsa gyakran megkivéanja vagy
kikényszeriti a moralis kdvetelések korlatozasat. Viszont
a moralis sziikségletek hatarozott kdvetése ajog felriga-
sara késztet. Ennélfogva igazan fontos, sulyos dontések
el6tt az embernek mindig magaval kell megkiizdenie. Es
vagy a lelkiismeret szava kerll ki gy6ztesen a motivaciok
gyobb sullyal a latba...

Kapu, 2004. 5.



Mit nekem masok gondjal!?

Minden emberi cselekvés végs6 mozgatdja az érdek,
mondta a filoz6fus. Lehet, hogy ez a kijelentés kizarola-
gossaga miatt talzo, &m hogyha a kanti kategorikus impe-
rativus szellemében gondolkodunk, érvényessegi kore
akar egyetemessé is tagulhat. Ugyanis minél mélyebbre
hatolunk az emberi szandékok és cselekedetek buvarlasa-
ban, meglepddésiinkre, még ott is rejtett érdek(eltség)ekre
bukkan(hat)unk, ahol ilyesmit azel6tt fel se tételeztiink,
és nemigen fogunk taldlkozni olyan megnyilvanulasok-
kal, amelyeknek a legmélyén ne munkalna valamilyen -
tobbnyire személyes - érdek.

Ami nem feltétleniil és nem mindig baj, hisz a termé-
szetes szlikségletek kielégitése példaul nem csupan a sze-
mélyiseg fejl6désének, hanem az egyén Iétének is nélki-
l6zhetetlen feltétele lehet. Ilyenek vagyunk: érdekeink ar-
ra kényszeritenek benniinket, hogy teljesitsik, kielégitsik
azokat.

Az érdek valamilyen tarsadalmi szlikséglet lehet6sé-
gekhez képest legmegfeleldbb teljesitése. Az dnfenntartas
Osztonének és az onkifejlés igényének emberivé valt for-
maja.

Ahény féle a tarsadalmi igény, sziikséglet, annyiféle az
érdek. Minden kdzosségnek és egyénnek megvan a ma-
ga sajat(os) érdeke.

Amikor cseleksziink, érdekeink Kitapintasara, teljesité-
sikre toreksziink. Az érdekérvényesitésben az embereket
legf6képpen gazdasagi természetl sziikségleteik hajtjak,
de ez nem jelenti azt, hogy mas természetd, példaul poli-
tikai, miivészeti vagy erkdlcsi jellegl érdekek huzamo-
sabban a gazdasagiak folé ne emelkedhetnének.

Az érdekek eltérhetnek egymastol, ellentétek fesziilhet-
nek koztiik, amelyek nyilt konfliktusokba csaphatnak at.

Ha csak teheti, az ember azt cselekszi, amiben érde-
kelt. Az érdekeltség az érdek lelki mozgat6ja. Annyiféle
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érdekeltségunk lehet, ahanyféle érdekiink van. De bar-
mely érdekeltségbe a valds érdeke(ke)n Kkivil bizonyos
vélt érdek(ek) is belejatsz(hat)nak. Ami az egyének, cso-
portok érdekeire altalaban vonatkozik, az vonatkozik er-
kolcsi érdekeikre is.

Az embernek nincs érdekeltségétdl fliggetlen, azon ki-
vil all6 egyéni erkolcsi érdeke. Ha valaki egész életét ha-
zaja felszabaditasanak szenteli, ebben érdekelt, akkor
ezenkivil nincs mas erkdlcsi érdeke. Csak az, hogy olyan
legyen, amilyennek érzelmei, eszméi szerint lennie kell,
illetve lehet.

Az emberek bizonyos érdekeikt6l és sziikségleteiktél
hajtva fokozatosan szabalyos magatartdsformakat vesz-
nek fol, amelyeket szigortan betartanak, allandéan gya-
korolnak és az utédoknak atadnak. Ezek a szabalyjelleg-
gel bir6 magatartasi és cselekvési formak a szokasok.

A szokésok két f6 jellegzetessége, hogy legalabb egy
embercsoporton belill &ltalanosan elterjedtek, és ott, ahol
elteljedtek, kotelezd érvényliek. Amib6l természetesen
kovetkezik, hogy az egyénnel szemben normakeént, kéve-
telményként mikdédnek, hatnak.

Minél kisebb az egyén viszonylagos autonémigja, an-
nél er6teljesebb a szokés szabaly- és kotelezd jellege. An-
tigonénak azért kellett meghalnia, mert - lelkiismeretének
belsé parancsszavara hallgatva - szembeszegilt az akkor
ott &ltalanosan elteijedt szokéssal -, a szigoru tilalom el-
lenére eltemette elesett testvérbatyjat.

Mennél nagyobb az egyén viszonylagos szabadsaga,
annal kevéshé érvényesiil a szokasok kdtelez6 jellege. A
rendi tarsadalomban példaul mindenki sajat tarsadalmi
rangjanak megfeleld, vagyis kdzpontilag megszabott, elé-
irt 6ltozéket kellett hogy viseljen, és a bevett, altalanosan
elfogadott szokasoktdl, buntetlendl, senki sem térhetett
el.

A Kialakult szokas(rend) valamely egyénnel szemben
akkor 6lt kényszeritd normajelleget, ha az az egyén sza-
mara még nem valt természetessé, szokassa.
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Manapsag mindenki Ggy 6ltézkodik, ahogy Uri kedve
tartja, akar a legmegbotrankoztatébb mddon is megjelen-
het anyilvanossag el6tt. Liberalizalt vilagunkban a szoka-
sok kényszeritd szabalyozo ereje, jellege jészerével el-
tlnt. Ami azért nem szerencsés, mert a talhajtott individu-
alizmus ezen a terlleten is szabadossaghoz vezet.

Amikor valamilyen érdek létrehoz egy szokast, és az
mar altalanossé valik, az azt Iétrehoz6 érdek igen gyakran
elhalvanyul. Még jelen van ugyan, de az emberek mar
nem tudnak réla - a szokas spontanul hat. Léteznek olyan
szokasok is, amelyek mdgiil az érdek teljesen kihalt. (A
bojt, a disznohds evésének tilalma ma mar csak a vallas-
erkdlcs kifejez8i.) A szokast létrehivé érdek mar régen
megsz(int, de a szokas tovabbra is normaként mikadik.

Azok a tarsadalmi er6k, képzddmények (csoportok,
szervezetek, intézmények) igazan fejlédéképesek, ame-
lyek életében a szokasteremtd érdekek kdzott a természe-
tes és szlikséges, azaz a jov6be tekint§ érdekek dominal-
nak.

Nemcsak a tudas, a szokas is hatalom. Az emberek ér-
dekeik meghatérozta szokasok lancaiban élnek. Egyes
szokésok elviselhetetlenil nehézzé tehetik az életet, ma-
sok viszont segithetik a fejl6dést. Az emberiség vellik
szlletett, és mindaddig lesznek, amig tarsadalmi egyutt-
élés létezni fog.

Ha minden emberi cselekvés végs6 mozgatdja az ér-
dek, ahogy Helvétius mondta, akkor honnan szarmaznak
az olyan elmarasztal6, megbélyegzd jelz6k, mint: érdek-
ember, érdekcsoport, érdekhajhasz, aljas érdek...? Min-
den bizonnyal az emberi kapcsolatokban és minden mas-
ban oly kivanatos, mindkdzonségesen elfogadott, kotele-
z6 mérték felrligasabdl.

Mindig a mérték tesz azza valamit, ami. A dolog mér-
téke a dolog min6ségének a zéloga. A kilcsin, akiilsé for-
ma mindig 6sszhangban kell hogy legyen a bels§ tarta-
lommal, mert amaz emennek a kifejez6je. A pufok arc
szép a kisgyermeken, de nevetséges, visszatetsz8, gro-
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teszk egy feln6tt esetében. A mérték tallépése gyakran su-
lyos kovetkezményekkel jar. Gondoljuk el, milyen vissza-
tetsz6vé, ratta, visszataszitova torzulhat egy szép arc, ha
az ardnyokat megbolygatjak.

Vagy emlitsiink egy mésik példat. A demokrécia sok
gonddal-bajjal jaré csodas talalmany. A demokracia, a
népuralom viszont csak az atlathatosag, ellenérizhet6ség
hatéran beliil m(ikod6képes. Ennek a mértéknek a tallépé-
sével a legnagyobb aljassag is elkdvethet6 a demokracia
Orve alatt. A mai ilyen-amolyan cimkékkel teleaggatott
demokracidknak mér semmi kdziik sincs a demokrécia,
vagyis a népuralom eredend6 tisztasdgahoz...; a modem
id6k jelz&s demokraciai agyonmanipulalt tarsadalmak.
Szerény véleményem szerint a mai amerikai tarsadalmat -
hogy csak ezt a példat hozzuk - a demokréacia netovabbja-
nak, mintaképének kikialtani, és ennek orvén jogot for-
malni arra, hogy sajat mintdjat a vilag minden részébe, ha
kell fegyverrel exportalja, nem mas, mint a tdlhatalom
dolyfe, groteszk kindvése. A tulhatalom ilyetén kinévése-
it, amint a beteg szervezetben keletkez8 polipokat is, id6-
r6l-id6re ki kell metszeni, még miel6tt elrdkosodnéanak.

A féktelen mohosag, hatartalan hirvagy rendszerint az
emberalatti attitGdok forrasvidékén keletkeznek. Anélkil,
hogy gondolkoznéank, az ilyesmire gyakran egyszer(en
ravagjuk: allatias, allati, pedig az allat mértéktartd, nem
eszik, nem halmoz fel tébbet a kelleténél. Az ember gyak-
ran és sok mindenben alulmulja az allatot.

Természetesen nem arrdl van sz, hogy ne kdévessik
érdekeinket, hanem arrdl, hogy ezt ne masok rovésara te-
gylk. A sziikséges és természetes igények teljesitése elen-
gedhetetlen. A természetes, de nem sziikségeseké nem, de
kielégitésiik kellemes lehet. A nem természetes és nem
szlikséges, azaz a parttalan 6hajok kdvetése, a kéros hir-
vagy, a beteges uralkodhatnék sulyos jellembeli defek-
tusokba vall, milliokat dénthetnek rabsagba.

A bolsevik totalitarista ideoldgia, alszent mddon, a
nagy ellenfélre, a kapitalizmusra tartotta jellemzének a
féktelen 6nzést. A t6kés tarsadalmat olyan gazdasagi-tar-
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sadalmi formécionak mindsitette, amelyet csakis a ma-
gan- és csoportérdekek gatlastalan érvényesitése mozgat.
Amivel - mutatis mutandis - nem lehet nem egyetérteni,
hiszen most, hogy mi is ezt a ,,rothad6, egyhelyben topo-
g0” rendszert épitjik, érezziik csak igazan a bd&riinkon,
hogy kevesek tulhajtott érdekérvényesitése mennyi kese-
rliséget, nyomorusagot, idegbajt, sokféle testi és lelki nya-
valyat okoz(hat) a tarsadalom nagytobbségének. Csak-
hogy az, aki farkast kialtott, maga is vérszomjas fenevad
volt: a kommunizmus ugyanabba a hibéba esett, amikor
az allami, politikai érdekeket helyezte mindenek félé, csi-
rajaban elfojtva az egyéni érdekek, jogos igények érvé-
nyesuléseét.

A kozosséginek hazudott allami, politikai érdekeknek
az egyéniek folé helyezésével uralkodova, mi tobb, kiza-
rolagossa tételével a szerencsétlen individuum tehetetlen-
né, eszkdztelenné valt. Az autondmiajatol, szabadsagatol
megfosztott, kiszolgaltatott kisember a kdriilmények ha-
talma folytan kénnyen manipulalhatéva lett/lesz. Azokra
pedig, akik igazsagérzékik belsd kényszere folytan fel
merték/merik emelni a fejliket, a hatalom kiméletlendl le-
sujtott, lesuijt.

A sajat- és/vagy csoportérdekek tulzott érvényesitése
csakis masok, a tobbség rovasara térténhet. Amik eleinte
lappangd fesziltségeket keltenek, tovabbmélyllve nyilt
konfliktus(ok)hoz vezethetnek.

Az érdekérvényesités erkdlcsi megitélése mindig attol
fligg, hogy az érdekeiket kdvetd egyének, gazdasagi, po-
litikai vagy méas érdekcsoportok betartottak-e vagy sem a
mértéket, ha felrugtdk, mennyire lépték tul a széban for-
g6 dologra, jelenségre jellemz& mértéket. A vildg minden
id6kben Janus-arcl volt, a mienk is az, fokozottan is, hisz
mikozben az érdekek kovetése egészséges versenyszelle-
met éltet, mindenkor ott fiigg fejink folott az erkdlcste-
lenné valas, elaljasodas Damoklész kardja, hiszen ki a
megmondhatéja annak, hogy rohantaban ki-ki meglatja-e,
észrevéve pedig betartja-e a tisztesseég, emberség (,.élj, de
hagyj masokat is éIni”!) nem szemmagassagban 1évg alsé

25



hatarat, tiszteletben tartja-e azt a limest, amit amdgy ille-
nék nem atlépni?

A csak a magaét nézd telhetetlent, aki ,egy pénzért
Bécsbe hajtand még a tet(t is”, el6bb az érintettek szok-
tdk elmarasztalni, megvetni, s ha nem ért a szép sz6ébol -
m(ikédd jogallamban -, a torvény erejével probaljak jobb
belatasra birni.

Az él6k vilagaban egyedll az embernek van szabad
akarata, amit Ki-ki addig érvényesithet gond nélkil, amig
nem korlatozza masok érdekeinek viszonylag szabad Ki-
bontakozasat, jogait. Ajog és az erkdlcs érvényesiilése a
mindenkori tarsadalmak m(ikodésének alapja, elengedhe-
tetlen feltétele. Természetes és megnyugtatd valdjaban az
lenne, hogy a tarsadalom jogi és moralis rendszere kél-
csondsen athassak egymast. A legenda szerint Szdkra-
tészt, miel6tt valamilyen fontos kérdésben dontétt volna,
mindig megszolitotta egy belsé hang, idejében figyelmez-
tetve 6t felelsségére. Az antik gorég bolcs titokzatos
daiménionja tulajdonképpen a lelkiismeret szava volt.
Bar csak minket is idejekoran megszoélitana, valahanyszor
rosszban toljik a fejinket!

Vajon gy6ézné-e szusszal?

Kapu, 2004. 8.



Felel6sségtsl athatva

Szerencsére manapsag egyre tobbet hallani a felelésség-
rél. Feljov6ben volna az erkdlcs csillaga? Az alsagoktol
megszabadulni csupan a tarsadalom egészének, a koz er-
kolcsének fokozatos és folyamatos meger6sodésével,
egyféle belsd tisztulassal lehet. Ennek a kdvetelménynek
a jegyében allitjuk: csakis az etikumot immanensen ma-
gaban foglal6 politikai gyakorlatra szabad igent mondani.
Az a voluntarista politika, amely fittyet hany az alapvet6
erkdlcsi normékra, emberi jogokra, az élet mindsége ne-
vében legalabbis megkérddjelezendé.

Minél szabadabb egy tarsadalom, annal fajsulyosab-
ban kell hogy érvényesuljon benne az erkdlcs. Mert ha a
szabadsig nem méas, mint a szaporodd lehet6ségek kozot-
ti valasztas és viszonylag 6nalld dontés, ebbdl természet-
szerlien kovetkezik, hogy ki-ki erkélcsileg is felel6s don-
téseiért, tetteiért. Mi tobb, gondolatainkért, szandékain-
kért is felel6sek vagyunk. Nem lehetlink tehat k6zémbo-
sek semmivel szemben, ami negative érinti a magunk és
masok életét, boldogulasat. Es nincs mod kibuijni a fele-
I6sség alol. FelelGsségunk kore altalaban megegyezik
cselekedeteink, illetve azok lehetséges kovetkezményei-
nek hatosugaraival. Eszerint egy vezetd politikus erkélcsi
és jogi feleldssége 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint
egy kozhivatalnoké, asztalosé vagy libapasztoré, hisz
dontéseivel milliok életébe, boldogulasaba, sorsuk alaku-
laséba szol bele.

Mit jelent felel6snek lenni? Mindenekel6tt azt, hogy
nem maradhatunk koézonydsek, apatikusak semmivel
szemben, s hogy elkdtelezzik magunkat azon nemes
Ugyek mellett, amelyek az egyének és kdzdsségek eléme-
netelét, jovOjét szolgaljak. Akar kozvetve is.

A torténelem tandsaga szerint a demokréacia kézen fog-
va halad a szabadsagjogok szavatolasaval és az emberek
moralis tartadsaval. A demokratizalas kiiszobét atlépve (re-
méljuk, hogy ez hazankban is megtortént!), kotelessé-
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glink felnéni ehhez a kdvetelményhez. lgaz ugyan, hogy
egyenes gerinccel nehezebb jarni, de megéri.
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SZENTESITI-E A CEL AZ ESZKOZT?

A szandék, elvontan, magaban hordozza az erkélcsi cél és
azoknak az eszkdzoknek a képzetét, amelyekkel a célt
megvalosithatjuk.

Amikor a szandék a cselekvésben megvaldsul, akkor
mutatkozik meg, hogy az eszktz vagy eszkdzok illettek-e
vagy nem a Kit(izott célhoz. Ezért a cél és az eszkdz viszo-
nyat nem a szandékban, hanem a megvalo6sulas folyama-
taban, a cselekvésben kell vizsgalni.

Minden célnak megvannak a neki megfeleld, ra jel-
lemz6, hozz4 ill§ eszkdzok.

Cél és eszkdz nem egymastdél fliggetlen valami, szer-
vesen Osszetartoznak. Persze az is igaz, hogy valamely
célhoz nemcsak egy, hanem tobbféle eszkozt is fel lehet
hasznalni. Sokfélét, de nem végteleniil sokat, korlatlan
szamut, mennyiségit. Valamely célhoz ill6 eszk6zdknek
a szama azeért korlatozott, mert a célok tartalma meghata-
rozott. Az eszkdzoket pedig a cél immanensen magaban
hordja. Cél és eszkoz kozott ilyenforman sziikségszer(sé-
gi viszony van.

Az ember viszonylagos szabadsadga (autonémidja)
nemcsak a célok, hanem az eszkdzok helyes megvalasz-
tasdban is megmutatkozik.

A cél szentesiti az eszkdzt” hibas gondolata filozofia-
ilag helytelen premisszakbol, a cél és az eszk6z dnkényes
elvalasztasabol, szétszakitasuk gondolatabol indul ki.

Ez a szemlélet hibasan azt feltételezi, hogy barmilyen,
elvontan jO tartalmd cél rossz tartalmu eszkdzokkel is
megvalésithaté. Ez a felfogas id6vel a cinizmus mi-
atyankjava valt.

Abszoldt jé tartalmU célhoz abszolut rossz tartalm(
eszk6z egyaltalan nem illik.

Ossztarsadalmi vonatkozasbhan vannak progressziv és
vannak maradi vagy rossz, karos, reakcios célok; olyan
célok, amelyek jogosultak, és olyanok, amelyek jogosu-
latlanok.
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Jogosult célok azok, amelyekben a progresszivitas va-
lamilyen tarsadalmi vonatkozasban benne rejlik. Jogosu-
latlanok pedig az olyanok, amelyek a tarsadalmi haladas,
azaz az emberiesilés, humanizéalddas folyamataval min-
den vonatkozésban szemben &llnak.

Ezek természetesen nem ,tiszta” esetek, hanem vi-
szonylagosak, ahol az egyik vagy a masik oldal van tul-
stlyban.

Ha egy jogos cél sziikségessé teszi bizonyos eszk6zok
felhasznalasat, akkor nincs sziikség szentesitésre, mert a
szoban forgo eszkdzok nélkil a cél nem érhet6 el.

Ha a cél jogosulatlan, akkor a hozza ill§ eszk6zok isjo-
gosulatlanok. Amennyiben egy célhoz rossz erkélcsi tar-
talmU eszkdzoket hasznalnak fel, és ezek az eszkdzok
mégis illenek a célhoz, vagyis a célt el lehet érni veliik, ak-
kor nem jé cél és rossz eszkdz ellentmondasarél van szo,
hanem az erkélcsi ellentmondas magaban a célban van.
Naivitas azt hinni, hogy jo célt rossz eszk6zei rontanak el.

Eddig olyan esetrél beszéltink, amikor az emberek
megtalaltdk az adott célhoz ill§ eszkdzoket. El6fordul vi-
szont, hogy az emberek felhasznalnak nem megfelel6 esz-
kozoket is. Ha a nem megfelel§ eszkd6z6k menet kdzben
elég hamar lemorzsolddnak, tendenciajaban mindig meg-
valdsul a cél és az eszkdzok harmoniaja. Az is el6fordul,
hogy az emberek nem talaljak meg a célhoz ill§ eszk6zo-
ket, ilyenkor vagy a cél tal elvont, vagy nem mérték fel
eléggé a valdsag ellentmondasait.

A nem megfelel6 eszkdz alkalmazasa nem visz koze-
lebb a célhoz, s6t el is tAvolithat annak megvaldsulasatol.
Nem megfelel6 eszkdzokkel a cél megvaldsithatatlan, és
igy eszkozeivel egydtt bukik.

Persze az embernek nemcsak egy, hanem igen sok
célja van, melyek gyakran szemben allnak egymassal.
Kivételes nagysagu személyiségeknél megtdrténhet,
hogy az 6sszes célok harmonikusan élnek egyméas mel-
lett. Eletiinkben egymas utan adddnak olyan szituaciok,
amelyekben a kiilonb6z6 célok kilénb6z8 konfliktusok-
ba kerilnek egymassal, azaz Utkéznek, és az egyik cél
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megvalositdsa maga utan vonja a masik cél magvaldsit-
hatatlansigat. De &ltaldban a célok potencialisan hierar-
chikusak. Az embernek el kell tudni dénteni azt, hogy ha
az élet Ugy hozza, beall-e akar fegyverrel is harcolni egy
igaz Ugyért, bizonyitva ezzel, hogy céljai hierarchiaja-
ban a Rossz elleni kiizdelem mindennél magasabb fokon
all. Vagy pedig jéléte mellett dont, lemondva az el6bbi-
rél. Ha a rossz elleni kiizdelem mellett dont, ajélétrdl
mint célrdl valé lemondas mar eszkozként (tdrés, vi-
szontagsagok elviselése, kockazatvéllalas stbh.) kezd
funkcionalni.

Az egyén erkdlcsisége az ember céljaibdl, azok erkdl-
csi tartalmabdl egyértelm(en kiolvashatdé. Mas szoval:
céljaiban tikr6zddik az ember Iényege.

Orok kérdés: lehet-e az ember ember szamara eszkoz?

A mindenkori tarsadalmakban az allam mint elidege-
nedett intézmény allt/all az egyes emberrel mint alattva-
I6val szemben, akiket céljai érdekében eszkdzként hasz-
nal fel. Ebbdl a célbdl segitségiil hivta a katonasagot és
blrokratikus apparatusat.

Kant azt kovetelte, hogy az ember semmilyen korul-
mények kozott ne legyen eszkdz a masik ember szamara,
hanem mindig csak cél.

Vajon lehetséges-e, és jo-e, ha az ember az ember sza-
mara nem lesz eszkdz?

Egy bizonyos: az ember nem lehet csak és minden vo-
natkozasban eszkdz a masik, illetve mas emberek szama-
ra. Mégis a torténelemben hosszu-hosszu idészakokon,
korszakokon &t az egyik ember tobb lényeges vonatko-
zashan kizardlag eszk6z volt a masik ember szdméra. A
rabszolga a rabszolgatartonak eszkdze volt, akar egy szer-
szadm, vagy igas allat. Minden az Gr érdekében tortént, a
rabszolgdéban semmi, vagy édeskevés. Azért etették,
hogy dolgozzon, hogy eszkézként minél jobban funkcio-
naljon.

A torténelemben mindig eszkdzként hasznaltak a koz-
embert, de szaporodtak azok a vonatkozasok, amelyek
célként is szerepeltek az életiikben.
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A tarsadalmi élet elképzelhetetlen Ugy, hogy az egyik
ember a masik szamara egy vagy tébb meghatarozott vo-
natkozasban ne valjon eszkdzzé. Ki kell-e és ki lehet-e
tlizni azt a célt, amit Kant kdvetelt? Sajnos, nem. De ok-
vetlentl embertelen-e, hogy az ember bizonyos vonatko-
zashan eszk06z is legyen? Kétségtelenlil emberségesebb az
a tarsadalom, amelyben kevesebb az olyan vonatkozas,
amelyben az ember eszkdzként, és tébb az olyan vonatko-
zas, amelyben célként funkcional, él.

Az ember egy és ugyanazon vonatkozasban eszkoz is
és cél is lehet. Amennyiben ugyanabban a vonatkozésban,
amelyben eszkoz, egyduttal cél is, akkor az eszkdzzé valas
nem okvetleniil embertelen. Egy m(vész énmagéat esz-
kozként és célként is tételezi.

Szabadsagharcban kiilénbség van azok kézott, akik az
er6szakot gyakoroljak, és azok kozott, akikkel szemben
gyakoroljak. Akik ellen gyakoroljak, puszta eszkozok.
Akik gyakoroljk, eszkdzokké valnak a tarsadalmi feladat
szempontjabdl, de tevékenységik egyuttal éncéld is, mert
sajat legszenvedélyesebb kivansaguk a szabadsag megva-
I6sitasara vagyis 6nmegvaldsitasukra iranyul.

Ha az ember eszkdz volta problémamentes, erkodlcsileg
pozitiv tartalmd lesz; ha ellentmondéasos, akkor ellent-
mondasos lesz; ha pedig objektive negativ, akkor az esz-
kozfunkcid elembertelenit.

Semmiféle altalanos séma nincs, és nem érvényesithetd.

Az, hogy az ember semmilyen vonatkozasban soha ne
lehessen eszk6z, utdpia, de ki lehet és ki is kell tlzni cél-
ként, hogy az ember egyszerre eszkdz és cél is legyen, s
minél tobb vonatkozasban legyen cél.

A jelent és a jovOt nem szabad mereven elkuldniteni
egymastol, olyanformén, hogy ajelen embere &ldozat az
unokék oltaran. Ajelent és ajov6t nem szabad erészakkal
azonositani ugy, hogy a jov6t hamisan belemagyardzzuk
ajelenbe. Ajelent lépcs6foknak kell értelmezni ajové fe-
1é. Ezért kell ajov6 eszményeinek megvaldsitasat ajelen-
ben elkezdem, ama illizio nélkil, hogy ajelen maga ajo-
v6 lenne.
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Végill: lehet-e az ember csupan 6nceél? Az az ember,
aki magat puszta 6ncélnak tartja, és nem egyuttal mas em-
berek céljai megvaldsitojanak, eszkdzének is, az képtelen
igazi Ontokéletesedésre. Az igaz ember énmagat eszkoz-
nek is és célnak is tekinti, a masikat azonban elsésorban
célnak, beleértve ebbe eszkdz mivoltdnak mozzanatat is.

/bie, <>



fo**°
&*



Mécsvilaggal a politika
UTVESZTOJEBEN

A még nem vagy csak részben elidegenedett, egyre ritku-
16 tevékenységformak mellett az ember leggyakrabban ta-
lan a kozélet terén fejezheti ki 6nmagat. Amikor a lehet6-
ségek kozott valaszt és dént az egyik mellett a méasik vagy
a tobbi ellenében, sajat sorsa fel6l hataroz. Am mivel
nem légiires térben, hanem tarsadalomban éliink, anélkiil,
hogy akarnank vagy tudnank rola, belesz6lunk masok
sorsanak alakuldséba, s6t, kozvetlenil vagy kozvetve,
hozzajarul(hat)unk a torténelem alakitasahoz is.

Sajat érdekeink érvényesitését (is) célzo vélasztasaink
rendszerint tallkoznak a masokéival. Ha a felek célkitd-
zései ellentétesek, a kollizidk (6sszelitkdzések) vagy kol-
csondsen gyengitik a szandékok, torekvések val6ra vala-
séat, vagy kioltjak egymast. Am ha masokkal kozos érde-
kek mozgatnak benniinket, ha céljaink kdzeliek vagy azo-
nosak, meghatvanyozdd(hat)nak a szandékok megvalosu-
lasanak az esélyei.

A kisebb-nagyobb horderejli politikai tettek sajatos er-
kolcsi tartalommal birnak. Egy jelentds kozéleti szemé-
lyiség varatlan visszavonulésa a nyilvanossagtol, egy héa-
boru kirobbantasa, egy j6 vagy rossz békekotés, az orszag
gazdasagi életét er6sen befolyasol6 dontés - nos, az ilyen-
szer(i politikai tettek erkdlcsileg egyaltalan nem semlege-
sek. Rendszerint nem is (igen) maradunk kézémbdsek ve-
lik szemben.

A politikai tettek erkélcsi tartalma, azok konzekvenci-
ai ohatatlanul felvetik a felel6sség kérdését, ami az er-
kolcs univerzumanak és a réla vald téprengéseknek egyik
igen fontos, ha nem épp a leglényegesebb szegmentuma.

Erkolcs és politika hallatlanul bonyolult és mindenkor
vitatott kapcsolata ilyenszerd komoly kérdéseket is felvet.
Vajon az, ami politikailag helyes egyszersmind erkélcsi-
leg jo is? Es a politikailag helytelen ugyanakkor erkoélcsi-
leg rossz? Mennyiben vehet§ figyelembe a politikai he-
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lyesség vagy helytelenség elve egy tett erkdlcsi megitélé-
sénél? Milyen magatartast tandsitsunk a politikusok szan-
dékaval, és milyet tetteik kdvetkezményeivel szemben?
Létez(het)nek-e valoban kollektiv blinok? S ha vannak,
hogyan keletkeznek?; illetve hogyha nincsenek, miért
nem lehetségesek? Felelds-e az egyén az esetleges kollek-
tiv blinokért? Lehet-e ellentmondas a politikailag helyes
és erkolcsileg jo kdzott?

Arisztotelész Ugy tartotta, hogy az allamnak etikai, az
erkolcsnek pedig politikai célja van. Az allam célja a koz-
jO megvalositasa, az erkodlcsé pedig jé allampolgarok ne-
velése. Helyes az a politika, amely lehet6vé teszi az er-
kolcsi jo altalanossa valasat; az altalanossa valt erkodlcsi
jO pedig lehet6vé teszi a helyes politikat.

Olyan sarkigazsagok ezek, amelyekhez a politikusok-
nak mindenkor tartaniuk kellene magukat. Kellene, de al-
taldban nem, vagy csak részben igazodnak hozza.

Mar a cézarizmus kordban hasadas mutatkozott politi-
ka és erkolcs kozott, amiért a politikat okoltak. A politika
arossz, mondtak a filozéfusok (epikureusok, sztoikusok),
és hatat forditottak neki. Ezzel aztan ,elintézettnek” is te-
kintették a dolgot. Politika és erkdlcs antinémiai (ellent-
mondasai) az Gjkorban jelentkeztek el6szor markénsan
(N. Machiavelli) a kialakul6 polgéri tarsadalom viszonya-
inak mélyuld bels6 ellentmondésai miatt.

Milyen tettre mondjuk azt, hogy politikailag helyes?
Nyilvan az olyanra, amely kdvetkezményeiben ténylege-
sen el6reviszi az egyének, tarsadalmi csoportok, nemzetek,
kdzvetve pedig az emberiség életét, a haladas szolgalata-
ban all. Egy politikai tett annal jelent6sebb, minél széle-
sebb rétegek helyzetén javit. Mivel a cselekedetek politikai
vonatkozésai tarsadalmi kovetkezményeikben nyilvanul-
nak meg, a szandékok itt nem vagy csak kevéssé jatszhat-
nak szerepet. Kossuth, Széchenyi, Dedk vagy Napdleon
torténelmi szerepét, személyiségik sulyat sokkal inkabb
tetteik semmint szandékaik alapjan itéli meg az utdkor.

Jéllehet a politika kdvetkezményre vonatkoztatott, &m
mint minden cselekvést, a politikait is megel6zi valami-

36



lyen elképzelés. De mivel mas a politika természete és
megint mas az erkolcsé, a politikai tett el6tti mérlegelés
nem esik egybe a tett el6tti erkdlcsi mérlegeléssel. A po-
litikai mérlegelés szamara az a legfontosabb, hogy a lehe-
t6 legrovidebb id6 alatt felismerje, melyik, esetleg mely
lehet6ségek visznek leggyorsabban a Kkitlizétt célhoz,
hogy melyik Ut a legrévidebb. Sztdlinnak aligha voltak
lelkiismeret-furdalasai a masodik vilagégés soran elesett
sok millié szovjet katona miatt. Egész politikusi mivoltat
birodalmi, vilaghatalmi ambiciéi mozgattdk, minden
egyebet ennek rendelt ald. Szaméra egyedil a cél volt a
fontos, az eszkfzokben nem vélogatott.

Az erkolcs mer6ben masra figyelmez. Ot 1égioképpen
az foglalkoztatja, melyik Ut a legemberibb, melyik valto-
zat kovetel legkevesebb aldozatot, szenvedést az embe-
rektol.

Nemcsak a cselekvés, hanem az elképzelés is lehet po-
litikailag helyes: ha egyértelm(, hogy korrekt, emberileg-
erkolcsileg érvényes tett koveti. Ha bizonyosra vehet6,
hogy az elgondolas helyes kovetkezményben fog testet
olteni. Am ha az eredményben testet 6lt6 cselekvés ké-
s6bb mégis helytelennek bizonyul, az éhatatlanul vissza-
hat az elképzelésre, amit utélag tévesnek, rossznak kell
mindsiteni és helyeshiteni. Feltéve, hogy lehet. Tudjuk,
hisz megszenvedtik: az egyenl6séget, szabadsagot és
mas alapveté emberi értékeket fennen hirdet§ kommunis-
ta eszme olyan emberellenes groteszk gyakorlatta fajult,
hogy az tokéletesen hiteltelenitette az eredend6 ideat. A
rendszer-egész annyira eltorzult, hogy a megreformalasa-
ra tett mindenféle kisérlet hidbavalénak bizonyult. A
szovjet tipusi totalitarizmustdl csak a birodalom teljes
Osszeomlasa révén szabadulhatott meg az emberiség.

Bar mult idében beszéliink rola, ez a folyamat még
nem ért véget. A nagy cezlra a makro és a dologi vilag-
ban végbement ugyan, viszont a kéros mentalitasok, ve-
szedelmes virusként, tovabbra is fert6znek, hatnak. Ki
kell halniuk a virust hordoz6 egyéneknek és érdekcsopor-
toknak ahhoz, hogy a tarsadalom megtisztuljon, és meg-
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szabadulva a stlyos kortol, elindulhasson egy remélhet6-
leg emberibb Gton.

Amint mér jeleztuk, az erkdlcsi mérlegelés természete
forditottja a politikainak. Politikai mérlegelésnél a kiilsg
kortilmények, az Ugynevezett objektiv feltételek vannak
talsulyban, erkdélcsi fontolgataskor viszont a bels6 ténye-
z6k, amoralis igények, kdvetelések jutnak, hangsulyosan,
sz6hoz.

Az erkdlcs ilyetén habitusa 6sszhangban all azzal a
principiummal, amely szerint minél kevesebb ember éle-
tét érinti valamely politikai tett, annal nagyobb sullyal
esik latba a szandék az erkolcsi itéletben. Es forditva:
mennél tobb ember sorsét érinti valamely politikai dontés
kovetkezménye, annél inkdbb az okozat jatszik szerepet a
tett erkblcsi megkozelitésében. A kdvetkezményt legsu-
lyosabban a legexponaltabb személyiségeknél, minde-
nekel6tt a vezetd politikusoknal veszik figyelembe, ami
természetes is, hisz 6k azok, akik milliok életét befolya-
sold, tomegek sorsat meghatarozé dontéseket hoznak.

Bonyolitja a helyzetet az a korilmény, hogy az embe-
rek politikai gyakorlatdban &ltalaban nem valik ketté a
politikai és a moralis mérlegelés. Amikor valamit tenni
késziilnek, tettlik erkolcsi és politikai tartalmat egyditt és
egyszerre mérik fel. Eltérd torténelmi helyzetekben a po-
litikai és az erkdlcsi tényez6 szerepe ingadozhat ugyan,
de ez sohase mehet(ne) el az egyik oldal elvetéséig.
Mindazaltal a torténelmi tapasztalat szerint ha a helyzet,
vagyis az egyéni, a csoport- és/vagy a partérdekek ugy ki-
vanjak, bizony akadnak olyan dontési helyzetben 1év6 po-
litikusok, akik az erkélcs ellenstlyozé szerepét vagy erd-
sen lecsdkkentik vagy egyszeren kiiktatjak. Es mivel a
kommunikacio itt - nemcsak a diktatirakban, hanem az
ilyen-amolyan demokréciakban is - tdbbnyire egyiranyu,
nemigen kertl sor szamonkeérésre.

Mindent egybevetve: valamely politikai tett erkdlcsi
értéke legféképpen attol fligg, mennyire volt képes a po-
litikus megtalalni azt a ,,k6zép”-et, amelyben a politikai-
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lag tobbé-kevéshé helyes tett ugy hajthatd végre, hogy az
csak kis mértékben - eszményi esetben egyaltalan nem -
csorbitja a moralitast és az erkdlcsi normakat.

Egy tett erkélcsi és politikai tartalma kozott ellentétjo-
het létre, tobb vonatkozasban is. Mindenekel6tt olyankor,
amikor a politikai cél eleve nem lehet erkdlcsi cél targya.
(A néci politikusok kozll tébben lehettek jo politikusok,
de politikajuk teljességgel szemben allt a morallal.)

Diszharmadniat szil, ha a politikai cél erkdlcsi cél tar-
gya is, de eszkozei olyan mértékben ellentmondanak az
egyetemes erkdlcsi norméknak és értékeknek, hogy a cél
elvesziti erkolcsi tartalméat. Az alig letlnt totalitarius dik-
tatdra eleve kudarcra itélte a szocialista eszme val6ra va-
lasat azéltal, hogy a hatalom a tarsadalom zomét alkotd
kozembereket puszta eszkdznek tekintette és feldldozta
6ket egy hamis diszekkel teleaggatott kodds holnap olta-
ran.

Erkélcs és politika kozott teljes az 6sszhang, ha valaki
azért vesz részt egy igazsagos kuzdelemben, mert azt he-
lyesnek és jogosnak itéli. Ellentmondas akkor keletkezik
kozottiik, hogyha valaki személyes el6nydkért vagy olyan
maés szandékkal vesz részt a sikeresnek latszé kizdelem-
ben, amely dsszeegyeztethetetlen az erkdlccsel. (Romania
nem valami isteni megvildgosodas okan ugrott ki, allt at
és harcolt a szovjetek oldalan a masodik vilaghabor( veé-
ge felé, hanem abbdl a gyakorlati meggondolasbol, hogy
nagy val6szinliséggel megkaparinthatja Erdélyt. Ami be
is kovetkezett.)

A Kit(izott cél moralisan j6, am politikailag helytelen,
ha az se a jelenben, se a jov6ben nem érhet6 el, magya-
ran: ha sohase val6sithatdé meg. Tébbnyire a nagy almo-
doz6k szoktak ilyen hibakba esni.

Platdn Szicilia szigetén remélte létrehozhatni eszmé-
nyi allamat. Az alom-allam életre hivasara tett kisérlete
azonban csakhamar meghilsult, és a filoz6fust csak ural-
kodo baratjanak hajdja, a kedvezd szél és a gyors evezd-
csapasok mentették meg a biztos halaltol.
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J.-J. Rousseau ugy vélte, hogy az emberiség egy még
civilizalatlan terlleten (Korzika szigetén) a természettel
vald 6si, kdzvetlen kapcsolatanak visszaallitasaval kiizd-
hetné le a civilizacio erkdlcsi romlottsagat. Bar a filozo-
fus elképzelése erkdlcsileg nem volt kifogasolhato, vald-
ra valtasa képtelenségnek bizonyult, mert az emberek 6n-
szantukbol sohase hajlandék lemondani kényelmukrél, a
civilizaciés vivmanyokral.

Altalaban tragédiaba torkollik a kisérlet, ha a helyes
mordlis cél id6 el6tti, vagy ha nem megfelel6 politika ré-
vén kisérelik meg megval6sitani (Thomas Miinzer, D6zsa
Gyorgy vezette parasztfelkelések). Mindazéltal a térténel-
met, amely tragédiak sulya alatt nydg, nemcsak ajé poli-
tikusok tervei és tettei élesztik és lenditik el6re, hanem az
egyénileg sikertelenek, a tragikusan elbukottak, a csak
kdzvetett kovetkezményeikben eredményesek vére is. A
Réakoczi-féle szabadsagharc, az 1848-1849-es és az ‘56-
os forradalom és szabadsagharc felejthetetlen hései sze-
mélyes tetteikkel maradandd példat allitottak a kései uto-
dok elé azzal, hogy a végs6kig menve szolgaltak a nem-
zet szabadsaganak és az orszag fliggetlenségének ma-
gasztos eszméjét. S bar a durva tilerd a szabadsagharcos-
ok kicsiny seregeit leverte, kiizdelmik, kdzvetve, mégis
gy6zedelmeskedett. Hisz a levert forradalmakat és sza-
badsagharcokat kdvet6en sem Magyarorszagot, sem a tér-
ség méas népeit mar nem lehetett a régi eszkozokkel, zsar-
noki maédon irdnyitani.

Elég gyakran hallani olyasmit, hogy ez vagy az a kdz-
életi ember, f6leg politikus bemocskolta a kezét. Jollehet a
megjegyzés az esetek zdmében indokolt és jogos, felmerdl
a kérdés: létezik-e teljesen tiszta kozéleti tevékenység?

Ugy gondoljuk, erre a kérdése se kategorikus igent, se
hatarozott nemet nem lehet és nem is szabad ravagni. Ko-
zelebb vihet a megoldashoz, ha kiillénbséget tesziink az al-
talaban vett kdzéleti tevékenység és a szlikebben értelme-
zett politikai cselekvés kozott. Es ha gorcsé ala veszsziik a
vezetbk (fentiek) és a vezetettek (lentiek) tarsadalmi teve-
kenységet, tovabba a népért a néppel, a népért a nép nél-
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kiil, a néppel a nép ellen, illetve a nép nélkil a nép ellen
vitt politikai gyakorlatok kozti kiildnbségeket. Csakis ezek
fliggvényében és a tények alapos ismeretében itélhet6 meg
viszonylagos biztonsaggal a tiszta kezek kérdése.

Egyébként errél Kosztolanyinak az volt a véleménye,
hogy aki ralép atorténelem kiizdéporondjara, nem marad-
hat makulatlan. Valdban: az élet nem laboratorium...

Egyes politikusok, de az egyszerli emberek is legtobb-
szor a szikségszerlségre hivatkozva szoktak mentegetni
esetleges blineiket. Amire annal is kdnnyebb hivatkozni,
mivel ajelenben nagyon nehéz, szinte lehetetlen pontosan
lemérni, mi az, ami valdban sziikségszer(, elharithatatlan.
Ezért az a korlilmény, hogy a tett kdvetkezménye el6re
nem tudhat6 pontosan, elkeriilhetetlenné és sziikségessé
teszi minden politika moralis kritikajat.

Igenis, minden politika erkdlcsi birdlatnak vethet6 és
vetend6 ald. Barmilyen, még a leghelyesebb politikaval
szemben is helye van az erkdlcsi biralatnak, mert az min-
dig ramutathat azokra a helyekre és mozzanatokra, ahol
szlikségtelen immoralités tortént.

A kozéleti ember, mindenekel6tt a politikus nem tud
mindig tiszta maradni. Nem feltétlentl 6nhib4jabdl, ha-
nem sokszor azért, mert vannak olyan térténelmi helyze-
tek, amikor csakis tobb rossz, tdbb bin kdzott valaszthat.
Mi a helyes emberi magatartas ilyenkor? Mit tegytnk, ha
csak blnok kozott valaszthatunk? Lehet-e a bilnt véalasz-
tani agy, hogy az ember mégis jo és igaz maradjon? Ko-
zelmultunk toérténelme béséggel szolgal ilyen esetekkel,
példakkal.

Miért tagadnank, hogy a kommunizmus idején is léte-
zett és m(kodott egy ugynevezett belsé ellenzék. Voltak
olyan egyének, igaz nagyon kevesen, akik az elnyomo gé-
pezet részeiként szinleg a hatalom emberei voltak, valéja-
ban azonban minden t6lik telhet6t megtettek azért, hogy
ne a diktatdrat szolgaljak, hanem a kisemberek tigyét, az
alapvet6 nemzeti érdekeket mozditsak eld.

Altalanos érvénnyel itt pusztan annyi mondhatd, hogy
csak a leghelyesebb politika érdekében és csakis az ab-
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szolut szlikséges immoralitast szabad magunkra venniink.
De ki donti el, mi az, ami elkeriilhetetlen, feltétlen, sziik-
séges? Ezt senki se teszi meg helyettiink, nekiink ma-
gunknak kell megtenni.

Vajon blinds-e az az ember, aki a helyes célhoz szik-
séges immoralitdst magéara vette, vagy két blin kozott a ki-
sebbet valasztotta? Es forditva: Artatlan-e az az egyén,
aki erkolcsi tisztasaga megvédése szandékaval tartdzko-
dott minden olyan zavarosnak t(in6 tevékenységtol,
amely az 0Osszesség szamara hasznos volt? Paradox
ugyan, de az az igazsag, hogy nem minden b(int elkévet6
ember b(inds is egyszersmind. Amennyiben a tarsadalmi
tevékenység politikailag is és erkdlcsileg is helyes és a
kovetkezmény mértéke, nagysaga, a pozitiv eredmény ezt
indokoltta teszi, az elkertlhetetlen biin elkdvet6je nem
valik blindssé. Szazados tapasztalatok tanlsaga szerint ha
valaki tettével a tarsadalom szélesebb (vagy szlkebb) ko-
z0ssége szamara nagy hasznot tud hajtani, olyat, amit ké-
s6bb a torténelem igazol, am tette immoralitast is tartal-
maz, joga van a b(int valasztani, s6t akar kotelessége is le-
het megtenni. Ott, ahol csak a nagyobb és a kisebb blin
kozo6tt lehet valasztani, az embernek joga van a kisebbik
bln mellet dénteni. Blint valaszt, de csak azért, hogy el-
keriillje a még nagyobbat.

Nem vélasztani, tartézkodni a vélasztastol pedig azért
nem szabad, mert a nem-valasztas is egyféle valasztastje-
lent. IV. Henrik francia kiraly végignézte Szent Bertalan
éjszakajan (u.n. vérmennyegzd éjjele, 1572. aug. 24.) ba-
ratai kivégzését, attért a katolikus hitre, kétszinliskodott,
komédidzott. Ha ezek kdzil egyet nem tesz meg, életét
veszti. Neki pedig életben kellett maradni, hogy meg-
mentse orszagat a vallashaboruk szoérny(ségeitol.

Viszont mihelyt a blin nem szikségszerd, a biin elké-
vetése az elkOvet6t blindssé teszi (eszkdztelen blintelen
emberek, hadifoglyok kivégzése).

Adddhatnak olyan helyzetek, amikor a politikusnak az
idéleges vagy végleges visszavonulas mellett kell dénte-
ni, mert mind az exponalt személyiségre, mind a kdzos-
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ségre nézve ez az Udvosebb, igazsdgosabb és eredmé-
nyekkel kecsegtet6bb (id. Wesselényi Miklés, Deak Fe-
renc, Szabd Dezsé...).

Olyankor viszont, amikor a politikai tevékenységtél
valé tudatos visszavonulads motivuma nem moralis, ha-
nem anyagi természetl - ilyennek tekintheté a rendszer-
valtoztatds utani Ugynevezett spontan privatizalas révén
tetemes vagyonra szert tett tobb (volt) politikus és a let(int
hatalom holdudvaraban nylizsgé zsdkmanyszerz6k hada,
vagy mas jellegl 6nzés rejlik mogotte, a politikai porond-
rol valo sunyi kihatralas vagy a kozéletb6l valé ,,észrevét-
len” visszavonulas, ,,angolos” lelépés erkolcsileg igazol-
hatatlan.

Tisztan egyéni biin a politikai tevékenység birodalma-
ban nincs, mert azt a politikus nem egyedil koveti el.
Mindig vannak végrehajtok, kozvetiték, fejbolinték, a
végrehajtasnak is vannak figyeldi, csendes blinrészesei.

Hasonloképen nincs tiszta kollektiv bln sem, mert a
blinben mindig megmarad az egyéni elhatarozas és végre-
hajtas bizonyos minimuma. Csak helyzetek vannak és fo-
kozatok. A megkiilénb6ztetés mégsem értelmetlen, folos-
leges.

Egyéni blint az kdvet el, aki maga koveti el a blint is,
és maga teremti a blin szituaciojat is.

Kollektiv blint pedig az, akinek a b(in szituaci¢jat masok
teremtették, 6 csupan végrehajtd, és - mint egy nagyobb to-
meg tagja - Ugy cselekszik, mint a tomeg altalaban.

Minél nagyobb az ember szabadsiga (autondmigja),
annal egyénibb a bline. Minél kisebb a lehet6sége az al-
ternativdk kozotti valasztasra, mennél inkdbb mésok te-
remtik, hozzak létre szamara a bln helyzetét, anndl in-
kabb kollektiv maga a biin (a naci tiszt helyzete és a naci
katona helyzete).

Ujbol és Gjbdl felmeriil a kérdés, terheli-e felelésség
azokat a végrehajtokat, akik csupan ugymond kollektiv
blnoket kovettek el? Elvben nem, bar nincs abszoldt au-
tondémiahidny. Mégis ott, ahol az egyéni blinrész viszony-

43



lag csekély, a ,,kollektiv” blnben résztvevé személy nem
mondhatd b(indsnek, és az elkdvetett blinért nem vonhat6
felelGsségre.

Summazat: A politika hivatasa a hatalom gyakorlasaval
biztositani a trsadalmi struktdra m(kddését a maximalis
tarsadalmi és egyéni fejl6dés érdekében (apropd Arisztote-
lész!). Ami megkoveteli, hogy az egyének tarsadalmi teveé-
kenysége békés-6sszehangolt legyen. Amde ott, ahol el-
lenérdekelt er6k fesziilnek egymaésnak - és mikor nem
[fesziltek/fesziilnek!? -, nem beszélhetiink a politikum és
az etikum 6sszhangjardl, s6t annak még a lehet6ségérdl
sem, mert az uralkodé erkolcs az uralkodé tarsadalmi erék
erkdlcse, azé a hatalmi csoporté vagy szovetségé, amely
mindent elkdvet azért, hogy a nagytémeg el6tt igazolja”
sajat torekvései moralis jellegét, tartalmat.

Amidta az ember tarsadalomban él, azé6ta a politika és
az erkolcs kapcsolata Iényegében 0sszhanghianytol szen-
ved. De mivel Istennek ez a teremtménye csakis tarsada-
lomban élhet, és az ember mindig is politizalni fog, poli-
tikum és etikum viszonyat alapvet6en mindenkor diszhar-
monia fogja jellemezni. Mert mas az egyik és megint mas
a masik alaptermészete. Az erkdlcs szeme el6tt min-
denkor a kdvetkez6 idea lebeg: milyen kell hogy legyen
egy tarsadalmi berendezkedés ahhoz, hogy - amint Tama-
si Aron olyan szépen megfogalmazta - otthon legyiink ab-
ban a vilagban, amelyben élniink adatott?

Elismerve és hirdetve, hogy politika és politika kozott
oOriasi kilonbségek lehetnek, vannak, minden politikat,
orientaciotol fuggetlendl, legf6képpen a hatalom meg-
szerzése és megd@rzése foglalkoztatja. Mindegyik iranyzat
minden egyebet ennek rendel ala. Ezért kell - a jobbitas
szandékaval - kitartassal, konokul, sziviinkben a siker re-
ményével, feszegetni a fel-feloukkand kisebb-nagyobb
érdek-épitmények eresztékeit még a legjobb politikai
gyakorlatokban is.

Kapu, 2006/1.



Minden jonak alapja a tiszta jellem

Barmilyen hatékony eszkdzokkel és barmeddig kutassak
is a tudos elmék, kimeritéen sohase ismerhetik meg a
végtelen vildgegyetemet. Az ember univerzumat pedig
még kevéshé. Hogyan is lathatnank bele legmélyebb
mélységeibe, hisz az ember mikrokozmosza 6sszehason-
lithatatlanul bonyolultabb a végtelen vilagegyetemnél:

.50k van, mi csodalatos,

de az embernél nincs semmi csodélatosabb” - mondta
Szophoklész. Nincs okunk kételkedni benne.

Mérai S&ndor Fuves kdnyvében olvassuk: ,,Egy né-
pes kdvéhaz is van olyan érdekes, mint az Atlanti-6ceén
vagy a Szahara, vagy a Karpatok feny&erd6i. Igen,
egyetlen ember, mikor megmutatja lényét és elarulja tit-
kat, érdekesebb, mint a Mont Blanc. Csodald a termé-
szet végtelenségét, iparkodj 6sszhangban élni jellemed-
del és a természet erdivel, de ne szégyelld és ne is ta-
gadd, hogy a legfenségesebb természeti szinjaték is
meglepé gyorsan elveszti szdmodra igazi érdekességét
és vonzerejét, ha nincs kozvetlen kbze altalad ismert
emberek sorsahoz.”

Az emberi mivolt legdsszetettebb része, szegmense
pedigjelleme. Egyenesen becserkészhetetlen. Kielégitéen
tdn meg se hatarozhat6. Kénnyebben Ustdkdn ragadhat-
juk, ha korulirva kozelitjuk meg lényegét. llyenforman: A
jellem a lelki sajatossagok Osszessége, olyan belsé er6,
amely irdnyt szab a tevékenységnek, meghatarozza a vi-
selkedést, magatartast. A jellem a személyiségnek a hu-
méanum iranyaba mutatd fokmérdje.

Csak erkdlcsileg fejlett ember lehet igazan jellemes, il-
letve csak jellemes ember lehet erkélcsileg fejlett.

Aki jellemes, az nemes eszméktdl fiitott, bens6jébol
vezérelt, 6szinte, bator, allhatatos, nem valtogatja és nem
adja fel elveit, nem alkuszik, fejlett igazsagérzék(, meg-
bizhatd, olyan teremtménye a Fennvalénak, akire, ha a
szlikség Ugy hozza, akar az életedet is rabizhatod.
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Az étlagot felilmulo, derekas viselkedésd, elveihez
kdvetkezetesen ragaszkodo, 6szinte egyént szoktuk jelle -
mesnek, igazi karakternek nevezni.

Az er6s, férfias, igazi, kiforrott, romai jellemrdl a tisz-
telet hangjan beszélink. De fenntartasokkal vagy elma-
rasztaldan szélunk a gyenge, ingadozd, megbizhatatlan,
kiforratlan jellemrél, és elitéléen a jellemtelenrél, akivel
nem szivesen dolgoznank egyiitt, még kevésbé mernénk
kockazatosabb, veszélyesebb feladatokra véllalkozni vele
egyutt. A szilard, tiszta jellem az egyik legdragabb embe-
ri-erkdlcsi tulajdonsag, érték.

Anyagelvi vildigunkban anakronizmus ilyes dolgokkal
bibelddni, mondjak lekicsinyl6én a sikerorientaltak. Ne
torddjunk veluk! Mammon szolgahada és az opportuniz-
mus kiterjedt tenyészete mellett azértjut még hely azok-
nak is, akik mer6ben masképp itélik meg a vilagot, féleg
masmilyennek szeretnék latni az életet.

Tudjuk, hogyne tudnank, hogy sokkal tobb a torténel-
mi széljarasokhoz igazodd, 6nos érdekektdl hajtott, jobbi-
t6 eszmékért, eszményekért lelkesiilni képtelen és/vagy
nem is akar6 szélkakas, mint a benséjébdl vezérelt ,,idea-
lista”. Mégis hinniink kell, hogy a szarnyalni vagyok és
szamyaszegettek 6rok parharcaban, id6rél-idére felllke-
rekedik az, ami értékesebb, emberibb, ami méltésagot su-
garz6. Aminthogy abban is biznunk kell, hogy az erkélcsi
jO id6énkénti sikere - amit vallunk és fennen hirdetink -
sokkal inkdbb megel6legezett bizalom, semmint gyerme-
ki hiszékenység. Legalabb résnyire mindig nyitva kell
hagyni a reménység kapujat, kilénben... Kilénben nem
igen marad mas, mint az alkohol, a narko, a stukker. No,
és a hit...

Az életet nem az donti el, ami az embert kivilrél érin-
ti - fija Hamvas Béla. - Az élet az elhatarozason mulik...
a belsé aktivitason... Az emberi Iét nem jelenségekbdl, ha-
nem elhatarozasokbol all... Ma még sokan hiszik, hogy a
hésben a latvany, a szinpadi meghatarozo és elragadé sze-
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rep a legfontosabb. Nem. A hésben egyedil a megval6su-
16 alom és eszmény a fontos.”

Jellemrdl, jellemességrél nem beszélhetiink Ggy, hogy
szOt ne ejtenénk a feleldsségrél. Honnan a felelGsségér-
zet, -tudat az emberben? Honnan is szdrmazna mashon-
nan, mint abbdl, hogy a jellemes ember énelemz8. Az
egyetemes értékrend viszonyrendszerében Ujra és (jra
megvizsgalja a maga és masok tetteit, szandékait, gondo-
latait, magatartasat, s ha kell, feltlvizsgalja el6z6 donté-
seit.

AKki er6s jellem(i, sem nem csliggeteg, sem nem hurra-
optimista, hanem jo6zan, a realizmus hive.

Ajellemes ember habitusa, magatartasa mérce, eliga-
zité pont, amihez viszonyitva egyarant megitélhetjiik a
sajat magunk és masok gondolkodasanak, szandékainak,
tetteinek min6ségét, értékét, értéktelenségét, veszélyessé-
gét vagy karos jellegét.

Képzeljlink el egy csupa jellemtelenekbél allé kisebb
bandat vagy nagyobb csoportot. Miikéd6képes lehet-e
egy ilyen képzédmény? Amig az érdekazonossag 6ssze-
tartja 6ket, talan igen. Csakhogy az elvtelenek, enyveske-
zliek kozott csak a maga hasznat les6 hamar ,,munkanél-
kilivé” valik vagy ,lebénul”, a rendszer pedig 6sszeom-
lik.

A tarsadalmak életében mindig voltak és mindenha
lesznek is olyan mocskos, alavald, aljas szandékok, célok
altal motivalt tarsasagok, szdvetségek, egyesiiletek, par-
tok, amelyek a komolyabb haszon- és/vagy poziciészer-
zés reményében masok tonkretételére 6sszpontositanak,
utaznak. Az ilyen izelmeket azonban - hala a tarsadalom
Ontisztitd képességének - el6bb-utdbb lefllelik, az értelmi
szerz6ket és végrehajtokat pedig hamarabb vagy késébb,
de csak kiiktatjak a rendszerb6l.

Ugy tiinik, hogy a népek, nemzetek életében id6rél-
id6ére végbe kell hogy menjenek bizonyos ontisztitd aktu-
sok, mert az immoralitas madfelett valé elburjanzasa, ki-
terjedt tenyészete erdsen gatolja, s6t megakadalyozhatja a
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kozbosségek zavartalan mikddését, megmételyezi az
amugy is ezer veszélynek Kitett tarsadalmi egyuttélést.

Az érvényes jogrend mellett a tarsadalom viszonyla-
gos erkolcsi tisztasaganak, a huménum és méltdség szino-
niméajakent értelmezett haladasnak egyik, ha nem éppen
legf6bb zaloga a becsiilet, a tisztesség, az 6szinteség, a
jellemesség.

Ajellem egyszerre tilt és sugall. Ne tedd ezt, ne tedd
azt, mert torvénybe (tkozik, jellemtelenségre vall. ime,
ezt és ezt cselekedd, ekként és ne mashogyan gondolkozz,
érezz, viselkedj, hogy masok elfogadjanak és megbecsil-
jenek. Szabalyoz és nevel, normativ és formativ funkciét
tolt be egyszerre. Példaértékénél fogva alakit, gyarapit,
nemesbit.

Es az embernek van egy érdekes szokésa: utanoz. Sze-
rencsére nemcsak a rosszat, a jot is lekopirozza és meg-
probélja tovabbfejleszteni magaban. Az utanzés pedig na-
gyon hangsulyosan van jelen abban az életkorban, amikor
ajellem legintenzivebben alakul, fejlédik.

Nagy szikség is van ra, hisz az emberiség erkdlcsiek
tekintetében igencsak lemaradt, erésen kullog a gazdasa-
gi, még inkdbb a mdszaki fejlédés mdogott. Valdszind,
hogy ez a faziseltolodas mindig is létezett a térténelem-
ben, de egy ideje sokkal észrevehetébb, szembetlin6bb,
nyilvanval6. Ami nem annyira aztjelenti, hogy ma kevés-
bé erkdlcsdsek lennénk, mint amilyenek voltak eleink,
hanem inkabb azt, hogy napjainkra bizonyossa lett, hogy
a kellemesebbé valt kiilsé élet csak akkor és csakis az &l-
tal lesz huméanusabb, méltébb az emberhez, ha ki-ki er-
kolcsileg is 1ép egy-egy fokot folfele.

Nevezzék barhogy, illessék barmilyen jelz6vel, embe-
ribb vildgot csak egészséges gondolkodasu, tiszta érzés-
vilagu, becsliletes emberekkel lehet létrehozni. Csakhogy,
sajnos, szép és igaz eszméket is lehet - legaldbbis ideig-
Oréig - rossz celok szolgalataba allitani. Ezt a lehet6séget
hasznaltak ki példaul az ,,0j vilag” farizeus-ideoldgusai,
akik sajat politikai céljaik, személyes hatalmuk megszi-
larditasa, illetve nagyhatalmi torekvéseik érvényesitése
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érdekében - anno - kitalaltdk és megkomponaltak a fel-
s6bb rendlinek kikialtott kommunista erkdlcsi kodexet,
ezt a tokéletesen miikddésképtelen ,,0j tizparancsolatot”.

Vajon veliink szlletett vagy szerzett tulajdonsag-e a
jellem? - tessziik fel gyakorta a kérdést. Az egyik ember
jellemesnek, a masik jellemtelennek sziiletik-e?

Bizonyos készségekkel, hajlamokkal egyiitt sziile-
tink, ehhez nem fér kétség, &m ezek csupan lehetdségek.
Hogy kib8l mi lesz, milyenné serdil az egyik és mivé va-
lik a masik emberpalanta, az doént6en a rahatastol, a ne-
velést6l, a korilményektdl, a kornyezettdl figg.

Goethe szerint a tehetség maganyban, ajellem k6zos-
ségben fejlédik.

Helvétius talan eltdlozta, amikor azt allitotta, hogy az
ember a korilmények terméke. Valoéban azok lennénk, a
koralmények produktumai, termékei? Nos, lehet, ugyan
ebben a kijelentésben némi talzas, de mégse jar messze az
igazsagtol. Mert bar a gyermek nem nullarél indul, agya
nem tabula rasa (Locke), vilagra jottekor magaval hoz bi-
zonyos készségeket, lehet6ségeket, viszont a kérnyezet-
nek, a koérilményeknek igen komoly, némelykor megha-
taroz6 szerepilk van a képességek kibontakozasaban, a
személyiség alakuldsaban, fejl6désében, illetve azok
megakadasaban, megcsokésében. Ha Apéaczait Geleji Ka-
tona Istvan erdélyi puspok, reformatus egyhazi ir6 a neki
odaitélt 6sztondijjal nem segitette volna hozz4a, hogy hol-
land univerzitasokon kamatoztassa kivalé képességeit, a
szépreményd, szegény soru falusi gyermekbdl aligha lett
volna korénak legnagyobb erdélyi tudésa, gondolkoddja,
pedagdgusa.

Bizonyos, hogy a mai magyar tarsadalom a maga min-
denre Kiterjed6 vadkapitalista viszonyaival nem egy
nagyra hivatott iijut fog agyagba déngélni, ha az allam, a
szakintézmények és jotét lelkek idejekordn meg nem ta-
laljak az arra érdemesek felkarolasanak anyagi modozata-
it. Bizony a kortlmények nagyon is belesz6lnak életiink
alakulasaba! A dusgazdag bugyuta csemetébél sohase
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lesz zseni, képezzék bar a legragyogdbb koérilmények ko-
z0tt, viszont aki szegényben ott vibral az isteni szikra, de
Oner6bdl képtelen a tudas, mlivelddés gradicsain fennebb
hagni, az allam, a szakintézmények nagy biint kévetnek
el, ha a ragyogo igéretet veszni hagyjak.

Ajellem az erkolcsiséggel, a bels6 erkolcsi érzékek-
kel egyszerre, fokozatosan alakul ki és azokkal egyiitt fej-
16dik. Es éppen ugy, mint a josag, a felebarati szeretet, a
tisztesség, az Gszinteség, a becsulet, a bajtarsiassag, az
igazsagszeretet, a szolidarités... atadhato, terjeszthetd.

Ezt, nyilvan, nem mindenki gondolta igy az id6k fo-
lyaman. Harmadfélezer esztend6vel ezel6tt Platdn még
Ggy vélte, mindegyik nagy tarsadalmi képz6dménynek,
rendnek megvan a maga jellegzetes karakteijegye, tulaj-
donsaga, ami csak &ra jellemz6, azokat masok nem bir-
hatjak. Szerinte az allamvezetdket a bolcsesség, a katona-
kat a batorsag, a tomeget pedig a mértékletesség jellemzi.

Arisztotelész nem osztotta mestere véleményét. O azt
vallotta, hogy gyakorlassal az erények fejleszthetk és
terjeszthetok.

Eszerintjo, becsiiletes, tisztességes, jellemes ember az,
aki nemcsak tudja, mi a josag, a becsilet, a tisztesség, a
jellemesség, hanem gyakorolja is ezeket az erényeket.
,Hidd el nekem - idézi Seneca Epikurost Luciliushoz irott
12. levelében -, nagyszer(ibben hangzik beszéded a tabo-
ri agyon és a durva kdpenyben, mert igy nemcsak mon-
dod tanitasaidat, hanem bizonyitod is.”

Ajellem az erkdlcscsel egyutt fejlédik és teljesedik ki.
A kéros hajlamokat, a csirazo rossz tulajdonsagokat elfoj-
tani, elsorvasztani, ajokat izmositani, pallérozni a csalad,
a munkahely, a kdzdsségek feladata, kotelessége. Az isko-
laknak, a tanaroknak nyilvan nemcsak az (lenne) a dol-
guk, hogy Uj ismereteket kozdljenek és sajatittassanak el
az atomizalodas és elidegenedés ezer veszélyének Kitett
ifjusaggal, hanem az is, hogy csiszoljak, alakitsak, gaz-
dagitsak személyiségiiket, felvértezzék &ket az egymas
tiszteletén és megbecsilésén alapulé igaz-szép eszmék-
kel, hiteles belsd értékekkel. Ezért nevezik oktatdi-neve-



16i tevékenységnek a pedagdgusok munkajat. Ami - id6 és
pénz hijan - (jabban joszerével csak az ismeretek kozlé-
sére szoritkozik.

Atanarok tényleg talterheltek. De valamit mindenképp
tenni kellene, mert annak, hogy a tanarok - énhibajukon
kivul - féelmunkat végeznek, maradékaink fogjak meginni
a levét.

Véltozik-e ajellem? - kérdezziik magunktdl tanécsta-
lanul. Igen is, meg nem is. Nem valtozik abban az érte-
lemben, hogy ajellemes ember kitart elvei mellett, meg-
gy6z6désén nem véaltoztat part- vagy egyéb 6nds érdekek-
t6l indittatva, sarkallva. Am mivel ajellem csoportérde-
kekhez is fliz6dik, ha azokban menet kdzben valtozasok
allnak be, a csoporthoz tartozénak a felfogasa, jelleme is
modosulhat valamelyest. Az Gjabb és Gjabb felismerések,
a tobb tudas és tapasztalat szintén mddosithatjak a karak-
tert. Sajnos, nem mindig jo irdnyba.

Tetteink id6nként mas-masféle konvencioju, szokés-
és értékrendszerli kozosségek erkdlcsi megitélései ald
vettetnek. S bizony megtorténhet, hogy ugyanazt a csele-
kedetet az egyik fél jellemesnek, a masik jellemtelennek
itéli.

Az arisztokrata szemében a kiralygyilkos a legelvete-
miltebb biindzé, a proletaréban a legdicsébb hés. Hol hat
az igazsag, kinek van igaza? Ki mondja meg, hogy aljas
gyilkos vagy bator patridta-e az elkdvetd? Terrorista-e
vagy szabadsagharcos a titkon, lopva tAmadé elszant ma-
ganos vagy kiscsapat? Korrekt értékelést, hiteles mindgsi-
tést a (tbbbnyire eréfolényben 1év6) sértettdl ne kérj, mert
nem kaphatsz. A tdmeg se itél egyértelmden.

Ajb6zan mérlegel6 szerint azt, hogy egy tett, szdndék a
maga objektivitdsaban micsoda, vagyis hogy minek mi a
mindsége, mindig az donti el, hogy a széban forgd csele-
kedet a humanum (emberség, igazsag, igazsagossag, em-
beri haladas) jegyében éall-e, annak a szolgalatdban van-e
vagy sem. Ha igen, akkor harsoghatja barhogy a propa-
ganda a maga ,igazat”, a tény tény marad, a korilmé-
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nyék, eréviszonyok megvaltozasaval pedig a mindsités is
maodosul, felszinre kerll az igazség.

Ellenben ha kideril, hogy a tettet aljas szdndék moti-
valta, a tettest semmi sem mentheti. Igaz, hogy az ilyes-
mire legtébbszor utélag deriil fény, de ennél biztosabb
,dontébirdt” ebben a kérdésben még nem talaltak ki.

Anna Karenina végzete meggy6zéen bizonyitja,
mennyire igazsagtalan, s6t gyilkos erejd is lehet vala-
mely idejétmult konvencidrendszerhez valé feltétlen ra-
gaszkodas. Mi tortént tulajdonképpen? Ez a tiszta lelkd,
bajos és okos holgy szembe mert szallni a 19. szazad
orosz hiibéri tarsadalméanak nagyuri konvencidival. Az-
zal, hogy férjes asszonyként nyiltan vallalni merte egy
masik férfi iranti 6szinte szerelmét, megtagadta és fel-
rigta a f6ari vilag (amelyhez maga is tartozott) konven-
cioit, jatékszabalyait, kihivta maga ellen a sorsot. Ezért
az ,,arcatlan” tettéért az arisztokracia kore 6t festettnek,
romlottnak, jellemtelennek bélyegezte, és Kivetette ma-
gabol. Egy olyan nének, aki nemet mert mondani sajat
zart vilaga avatag konvencidira, alsdgos szokasaira, a
testet-lelket megnyomorité kényszer(i érdekhazassag
gyakorlatara (id6s féljét sohasem szerette, hisz feleségl
kényszeritették hozza), nyiltan vallalva a tiszta érzelmek
(6szinte szerelem) jogét, abban a kérben tébbé nem lehe-
tett maradasa. Ki is vetette magabdl. Karenina Anna csak
Ugy Orizhette meg jellemtisztasdgat, hogy elemésztette
Onmagat. Sorsa a tul koran érkezdké volt - tragikus vég-
kifej let(.

Bonyolitja dolgunkat az a kortlmény, hogy id6vel a
fogalmak tartalma is megvaltozik. A spartaiaknal és a ro-
maiakndl a bator, tantorithatatlan, rettenthetetlen harcos
volt ajellemnagység, jellemszilardsdg mintaképe. Joggal,
hisz akkoriban az embereknek nemcsak ajovéjik, hanem
gyakran az életlik is a halalt megvet6 katonak, vezérek
béatorsagatol fliggott. Annak a torténelmi helyzetnek és
azoknak a koriilményeknek az elmultaval azonban még a
legharciasabb jellemvonasok is veszitettek csillogasuk-
bol. Kétezer évvel késébb, ma mar sokkal inkébb a lelki
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batorsag, a megfontolt, felelés gondolkodas és bdlcs don-
tés jelentik a jellemnagysagot. Mert hiszen manapsag
nem annyira a harcosok fizikai erénlététél, izomerejét6l
figg valamely kiizdelem kimenetele, sokkal inkabb a
technikai folény s még inkdbb a politikusi bravar, az elé-
relato, idejében hozott igyes politikai hizas, dontés hoz-
hatja meg az ahitott gy6zelmet.

A huszadik szdzad sok-sok gaztette és két szOrny(isé-
ges vilagégés utan kilonosen élesen vetddik fel a kérdés:
Osszefligg-e ajellem atanultsaggal? Jelek szerint kdzvet-
lendl nem. Tudunk olyan tanult emberekrél (Hitler, Szta-
lin), akik nagyon is jdl tudtadk, mi az erkdlcsos, a jelle-
mes, mégis az ellenkez6jét cselekedték: artatlan emberek
millidit kuldték a halalba (holokauszt, gulag-vilag).

A jellemesség el6feltétele a megfontoltsdg, a felel6s
gondolkodéas. A felel6sségének tudatdban 1évé ember
bélcs: mérlegel, végiggondolja a lehetséges kdvetkezme-
nyeket és az atlagnal joval fejlettebb igazsagérzékd.

Am amennyiben a tanultsag hozzajarul ahhoz, hogy
jobban és gyorsabban felismerjlik az igazsagot, ha a na-
gyobb tudas el@segiti, hogy biztosabb kézzel szelektal-
junk az értékek és alértékek kozott, annyiban a tanultsag
osszefiigg(het) ajellemmel, jellemességgel. Osszefiigghet
vele, de nem kovetkezik bel6le automatikusan.

Mellékesen, de csdppet sem jelent6ség nélkil valoként
jegyezziik meg, hogy a kdzvélemény mindig atlagvéle-
ményt fejez ki, viszont sohase téved nagyokat, mert tavol
all a végletektol.

Jellemrél nemcsak egyének esetében, hanem torténel-
mi kdzosségek vonatkozasaban is beszélhetiink. Itt ajel-
lem azoknak a pozitiv lelki tulajdonsagoknak az 6sszessé-
gétjelenti, amelyek mindenekel6tt valamely nép, nemzet
kulturgjanak, habitusanak sajatszer(iségében fejez6dnek
ki, ami azt a kdzosséget, népet, nemzetet leginkdbb meg-
kulonbozteti a masiktdl, masoktdl. llyen értelemben
beszél(het)link nemzeti karakterr6l.

Meglehet6sen ingovanyos teriilet ez, ahol kdnnyen si-
lyos kovetkezményekkel jard hibaba eshet a vigyazatlan
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kutakodo. Ilyesmi esett meg Montesquieuvel is, aki arra a
kovetkezményre jutott, hogy jellem dolgaban egyes né-
pek, népcsoportok igencsak killénbdznek masoktol. Van-
nak Ggynevezett bator népek, mint az északiak, akik épp
batorsaguknak kdszénhetben 6rizték meg szabadsagukat
a szdzadok alatt; és vannak gyava népek (déliek, féleg a
négerek), akik gyavasaguk okan sillyedtek (rab)szolga-
sorsba. Mit mondhatunk erre!? llyen alapon mindsiteni
népeket, nemzeteket, bizony, nem szabad.

Ezért is dobbentett meg az, amit az egyik tévécsatorna
egy vasarnap délel6tti vallasi m(soraban hallhattunk.
Hogy tudniillik az Isten nem egyenl6eknek, hanem
egyenl6tleneknek teremtette az embereket, népeket, nem-
zeteket. Nem ubermenschi értelemben, hanem abban a te-
kintetben, hogy mindegyik népnek, nemzetnek megvan a
maga feladata, hivatdsa a vilagon, az életben. Kovetke-
zésképpen mindegyik nép arra van teremtve, itélve, hogy
mind az id6k végezetéig azt tegye (csakis azt, nem mast!),
mint amire teremt6dott.

Eszerint az egyik nép, nemzet arra van (volna) itélve,
hogy amig a vilag vilag a féldet tdrja, a masik pasztorkod-
jon, a harmadik zemekben robotoljon, a negyedik hogy
a csucstechnoldgiaval foglalkozzon, az 6tédik meg, hogy
a bank-, és pénzviladgot uralja? Milyen meggondolasbdl
diszkrimindlta volna igy Isten a népeket, ha a Szentirés
szerint az emberiség, kivétel nélkil minden nép, nemzet,
individuum biinben, méghozza ugyanakkora blinben
egyenlének sziletett, sziiletik?

A csiksomly6i Lukéacs atya (Daczé Arpad), aki szinte
egész életét a Boldogasszony és a Babba Maria kozotti
azonossag kimutatasara szentelte, mondja: ,,Mi mindany-
nyian, akik az élet sikjara Iépunk, az Isten gyermekei va-
gyunk. Egyforméan azok vagyunk, tartozzunk akarmelyik
néphez. Istengyermeki mivoltunk viszont az embertestvé-
ri szeretetre kotelez bennlinket.”

Miféle hittel bir és milyen vallaserkélcsot képvisel az
olyan igehirdetd, aki diszkriminal6 ideoldgiat hirdet, su-
galmaz, sulykol a lelki békét, nemes eszméket, lidvozitd
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igéket ahitdé hiszékeny hallgatok fejébe? Nemde nem
mégiscsak Ubermenschit?

Hat idejutottunk a nagy demokrécia-csinalasban!?

Még ha szazszor Isten ,,szolgéja” is, én bizony megve-
tem és ,,hivatasara” méltatlannak tartom azt a prédiktort,
aki Istenre valo hivatkozéassal olyan galadsagot terjeszt,
hogy az egyik nép, nemzet vagy faj magasabb rend( a
masiknal, s hogy egyik erre, a méasik masra hivatott, en-
nek ez, amannak meg az a feladata, kotelessége, azaz vég-
zete.

Szerintem egyik nép, nemzet sem magasabb rend(i a
masiknal, hanem mas. Minket, magyarokat példaul befo-
gado és szabadsagszeret6 nemzetnek szoktak egyesek
nevezni. Szenved(t)link is eleget miatta!...

Summazat: Ha a tehetség az élet disze, akkor ajellem

a korondja. Ajellem ereje pedig fellilmulja az intelligen-
Cidét.

Kapu, 2004. december, 2005. januar
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Szukségletink - a remény

Korosodvan, egy kiilonds gyermekkori emlék rémlik fel
bennem mind gyakrabban, b6 két emberdlté tavolabol.
Ha eszembe jut olykor, ma is eltdprengek rajta, vajon mi
guzsolta, béklydzta betegagyam mellé még azutan is,
hogy mindenki mas mar lemondott r6lam? Egyedil
anyam virrasztoit éjszakakon at mellettem, negyedoran-
ként cserélve rajtam a priznicet, nehogy elégjek a forro
lazban, hisz a lazcsillapitds mai gyogyszeres formait ak-
kor még hirb6l se ismerte vilag.

Néha konok dacca nemesedik benniink a remény az
Onfeladassal szemben, olyan szilardda acélosodik az aka-
rat, amit hideg fejjel nemigen tudunk megmagyarazni.
Mintha a természetiinkké valé élettapasztalat parancssza-
va lenne: csak nem feladnil... Tovabb..., tovabb!...Lehet,
hogy az a koériilmény acéloz meg benninket ilyenkor,
hogy életiink folyaman rengetegszer talaljuk szembe ma-
gunkat a talanyossal, avval, aminek nem ismerjik, nem
tudhatjuk a végkifejletét.

A remény is ilyesvalami. Hisz sohasem abban remény-
kedunk, ami van, létezik, hanem mindig olyasmiben, ami
még nem létezik, de dhajtjuk, vagyjuk a bekdvetkezését.

Vagy ellenkezdleg, abban , hogy az, amitél tartunk, fé-
link, rettegiink, nem fog bekdvetkezni. Hogy elmulik t6-
link a keser( pohar, a szerencsétlenség vagy a tragédia
veszélye.

Képzeljik el, mi torténne, ha a lévészarokban, a harc-
kocsiban vagy a nyilt terepen harcolé katona nem re-
ménykedne. Ha nem remélné, hinné, hogy vele, éppen ve-
le nem fog megtdrténni az, ami tébb, sok vagy rengeteg
bajtarsaval mar megtortént. Persze a harcos is fél, hogyne
félne, &m ugyanakkor reménykedik, bizakodik is, mikoz-
ben mélyen meg van gy&z8dve réla, hogy hazaja, népe,
nemzete szabadsagat, fliggetlenségét védve helyes vagy
éppenséggel magasztos ligyet szolgal. Es ez az, ami étlen-
diti 6t a ,,holtponton”.
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A remény - potencialis tavlat, virtudlis lehet6ség, va-
lami olyasmi, aminek valosadgga valasa részben a kiilsé
korilményektél fiigg, de nagyon sokszor nem vélna va-
I6ra személyes hozzajarulas nélkul. Veszteg llni, csak re-
ménykedni, kevés. A koltével szdlva: tenni is kell érte.

A reményr6l lemondani nem szabad, mert aki feladja,
az dnként belenyugszik a vereségbe.

Az embernek olyan a remény, mint a Iégszomjban
szenveddnek az elsd néhany kiadds lélegzetvétel, mint a
lidérces dlom nyoméaséabdl szabaduldnak a hirtelen feléb-
redés - megvalté ereji.

Magunkon és méasokon szinte naponta tapasztaljuk, hogy
az embereknek elengedhetetleniil szilkségiik van reményre.
Olyanforméan, mint ahogy idénként nemi éhséget érziink,
felebaratunk vagy akar egy-egy ismeretlen megértését, sze-
retetét varjuk. Amiképpen sziikségleteink, igényeink id6rél-
id6ére felhorgadnak benniink, gy bukkannak fel, termel6d-
nek Ujra - sokszor valtozott tartalommal - a remények is.

Az életlehet6ségek besziikilésével - mintegy a hianyo-
kat ellenstlyozandé - ,,felviragozhatnak” az emberekben
bizonyos fajta remények. A nagykozdsségek (népek,
nemzetek) reményei allanddak, legalabbis hosszl életliek
szoktak lenni, bar bizonyos id6 elteltével egyes tagjaiban
kezdetét veheti, veszi a lemondas, a beletér6dés, a meg-
hasonlds. De ,,tél” multaval, ,tavaszérkezéskor” ismét
mozgéasha lendilink, Uj és merész vagyakra gyudlva felér-
tékelddnek a remények is.

Nem hiszem, hogy csal6ka abrandnél tébb lenne az az
elképzelés, hogy az emberiség valaha is eljut(hat) egy
olyan eszményi allapothoz, amikor mar nem lesz sziiksé-
ge tobbé semmiféle reményre.

Aki reménykedik, abban a szkepszisen tdlteng a biza-
kodas. A remény a beteljesiilni latszd igéret egyszer rés-
nyire, maskor tagabbra, ritka-szerencsés pillanatokban
szélesre nyild kapuja. Az élet keserédes gylimolcse, a zor-
don sorsszer( felett irizalé szines fényfolt.

Ott, ahol minden el6re megtervezett, meghatarozott
modon torténik - a torténelemben nem egyszer, nem is

58



olyan rég is volt erre példa a reménynek megcsappan-
nak az esélyei, mert a fatum kizarja az alternativakat, be-
csukja a lehet6ségek, remények el6tt a kapukat. A sors-
szer(ib6l kiforraztak a ,,hatha mégis”, ,,talan mégse” gyo-
kereit.

Bar mindig egyénekben fogannak, bizonyos torténelmi
helyzetekben a remények egészen nagy kdzosségeket, né-
peket, nemzeteket foghatnak ossze, hihetetlennek tiing
teljesitményekre 0Oszténdzve, sarkallva az embereket.
Sziszuphoszok vagy muszaj-herkulesek vagyunk?... Le-
hetlink ez is, meg amaz is, vagy egyszerre mindkettd,
helyzetértékelés és értelmezés kérdése.

Jollehet a remények nem a létezére vonatkoznak, ez
nem jelenti azt, hogy a reménykedd ember eltavolodik az
élett6l. Még kevéshé szakad el attél, hisz a sajgd hianyok
éppen Ugy hozzatartoznak az élethez, mint a legszebb be-
teljestilések.

Aki remél, az var valamire. igy vagy amdgy mindnya-
jan reménykeddk, varakozdok vagyunk. Abban is hasonli-
tunk egymasra, hogy valamennyien agy Véljuk, hisszik,
hogy az, amiben reménykediink, ami jénak a bekdvetke-
z€sét varjuk, vagyjuk, nem Godot-természetd.

Bar a remél6 varakozo, a reménykedés nem csodava-
ras. A teljesulé remények sokszor céltudatos, esetenként
jol dsszehangolt cselekvésen alapulnak. Nem ritkén aldo-
zatot is kell hozni értik.

A reménykedd egyszer csak elhatirozza, hogy meg-
probalja megfelel6 irdnyba terelni a dolgok menetét.

Hanyszor volt Ugy, hogy a hatalom altal kitudottak, le-
irtak, varatlanul felbukkantak, jelezve, hogy nem tilintek
el, 1éteznek, élnek. A mostohagyermekként kezelt etnikai,
vallasi kisebbségek sorsa is ilyen. Azoké a kitaszitottaké,
akik hosszabb vagy révidebb ideig sinyl6dtek/sinylédnek
ma is valamely atyainak nem nevezhetd hatalom olvasz-
totégelyében, hogy ,,fels6bb érdekb6l” homogenizéalddja-
nak, azaz beolvadjanak, eltlinjenek.

Vélhet6en nemcsak az idegrendszerek, hanem a remé-
nyek is atoroklédnek. Azzal a feltétellel, hogy az 8sok,
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elédok atadjak az utédoknak, maradékaiknak az alapokat
jelentd legf6bb értékeket. A hagyomanyokat apolni - er-
kolcsi parancs.

A reménykedés nem azonos a felel6tlen abrandozassal.
Reménykedni csak olyasmiben szabad, aminek legaldbb
részben megvan az alapja. Hogyha teljestléséhez hia-
nyoznak a legalapvet6bb feltételek, és mi mégis ragasz-
kodunk hozza, kénnyen megkémyékezhet bennilinket a
kétseégbeesés, vagy meghasonlunk vagy - hogy véget ves-
siink a kisemmizettségnek, nyomorisagnak, szerencsét-
lenségeknek - dnkezilinkkel vetlink véget az életiinknek.
Ahonnan hianyzik a remény, ott eluralkodik a ,,heroikus
nihilizmus.” Annak idején, a ,,gy6zelmes szocializmus”
koraban, ma pedig a vadkapitalizmus dzsungeltdrvényei
kozepett tavlathidnyban szenvedett/szenved6 polgéartéarsa-
ink kozul fajdalmasan sokan dnkezilkkel vetettek/vetnek
véget az életliknek. Csakhogy a halal sohase jelent meg-
oldast a kinz6 kérdésekre, bajokra. Viszont a latszdlag
mégoly értelmetlen bizakodas is, a kell6 motivaltsag, a
mélyrdl fakad6 tenni akaras hatékonyan segiti a kilabalast
a godorbdl.

Persze sokszor nem a kiilsé koriilményekben, a targyi
feltételek hianyaban kell keresni a bajok okat, hanem ben-
nink magunkban.

Seneca irja egyik levelében: ,.Senki sem szerezheti
meg mindazt, amit csak akar, azt azonban megteheti,
hogy ne kivanjon olyat, amije nincs és a rendelkezésére
allé dolgokat vidaman hasznélja fel. (...) Sok-sok dolog
mily folosleges csak akkor latjuk be, amikor hidnyozni
kezd. Nem azért hasznaltuk ugyanis 6ket, minthogy sziik-
ségesek voltak, hanem azért, mert megvoltak... Szen-
vedéseink egyik oka az, hogy méasoknak a példaja utan
megyink, snem az értelmink irdnyit benniinket, hanem a
megszokast kovetjuk. (...) Mennyivel jobb az egyenes
aton haladni és odaig emelni énmagunkat, hogy végiil
csak azok a dolgok legyenek kellemesek, amelyek erkdl-
csileg jok!”
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Gondolnank-e, hogy nemcsak cselekedeteinkért és
eszmé(nye)inkért, hanem még a reményeinkért is felel6-
sek vagyunk? Mindenekel6tt énmagunk, de némelykor
masok elétt is. Mar csak ezért sem mindegy, hogy miben
reménykedlnk. A legszemélyesebb reményeink pedig ki-
letinkrdl arulkodnak. Vallom a modositott szalldigét:
Mondd meg miben reménykedsz, és megmondom Kki
vagy! lgenis, reményeibdl az ember jellemére, Kilétére is
kovetkeztetni lehet.

Mivel a remény egyféle belsé er6, a végsbkig, azaz az
ésszer(iség hataraig ki kell tartani mellette. Az ember tu-
lajdonképpen akkor gydzetik le, amikor feladja a re-
ményt, mert vele egyutt elvesziti azokat az eszkzoket is,
amelyekkel kikiizdhetné annak val6ra valasat.

Marai Sandor Fiives kdnyvében meglehetdsen lehango-
16 képet fest rolunk, mikdzben az ember alaptermészetét
valtoztathatatlannak tartja. Miheztartas végett j6, ha meg-
szivleljik a tiszta gondolatokat: ,,Nincs erkolcs, érvelés,
csoda, mely igazan és mélyen valtoztatni tudna az emberi
természeten. Akik a valtozast hozzak és élik, megint csak
emberek lesznek, tehat igazsagtalanok, tirelmetlenek, ke-
gyetlenek, kapzsiak és bujak. A valtozas, minden emberi
dolgok valtozésa, elkdvetkezik, de az ember nem valtozik
meg. Minden nevel6 kisérlet cs6d6t mondott eddig. Néha,
egy nagyon er6s jellem és egyéniség, révid id6re, negy-
ven-Otven életév idejére, érvényesiteni tudja a nagy embe-
ri neveldk erkolcsi koveteléseit a gyakorlatban. Ezek a ro-
vid id6szakok szérvanyosak és ritkdk az emberi fajta tor-
ténetében. Ez a legtdbb, amit ember tehet. De ez nagyon
ritka tinemény. Az ember marad, aki volt. Az emberi
anyag reménytelen, a t(iz és a lig sem tudja masitani.”

Olykor meglehet6sen felel6tlenil, komolyabb alapok,
igéretes kilatasok nélkil butan reménykedink. A talzasba
vitt reménykedés kénnyen megcsalhat. ,,A legjobbakat
reméljik!” - szoktdk mondani a sulyos betegre, amib6l
mar nem a remény, hanem a reménytelenség érzédik ki.
Az ember ilyenkor nem a tehetetlenségét vallja meg, ha-
nem dugymond remél. Ami vagy bejon, vagy nem.
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Az, aki elveszti vagy eldobja hitét, a reménytelenség-
gel kot szOvetséget. A hit a remény édestestvére. ,,Egye-
dili reményem, 6, Isten csak Te vagy”. A hitliket és re-
ménységiket vesztett emberek gyakran a kiilonb6zd ok-
kult praktikdkhoz, babondkhoz fordulnak. Vagy az ital-
hoz, illetve a drogokhoz nyulnak. Esetleg bizarmal bizar-
rabb transzcendens technikdkhoz folyamodnak. A tavlat-
hiany - dl.

A remények vildgaban kulon teriletet képvisel a ke-
resztény/keresztyén ember reményteli hite, hittel teli re-
ménye. ,,A keresztény ember reménysége nem szalma-
szal, hanem kdszikla, mely nem a kiszdmithatatlan vélet-
lenen nyugszik.” Nagyon nagy baj, hogy ez a készikla lai-
cizalt, eldologiasodott, merkantil vilagunkban ijesztéen
porlik. Az &skeresztények hite még olyan erés volt, hogy
batran mertek szembe menetelni a biztos halallal. Ma ezt
- egy-két kivételtdl eltekintve - aligha tenné meg valaki.
Annyira relativizalddott az emberek hite.

Mégis vagy ennek ellenére azt kell mondani, nincs
jobb gydgyir, mint a keresztyén reménység, amely nem a
kortilmények fliggvénye, hanem ,,Isten terveire és kije-
lentéseire” épul. A keresztyén reménység tavlatos, hisz a
végtelenbe mutat, és mar-mar bizonyos, mert az Isten
iranti bizalom és engedelmesség f(iti. Sélyei Istvan galya-
rab prédikator a pozsonyi vértérvényszék birdinak tébb
szaz hitvallé tarsa nevében ezeket mondta: ,,Vincit, qui
pro luce, Deo duce, sub cruce pugnat”. ,,Gy0z, aki a vila-
gossagért, Isten vezetésével, a kereszt alatt kiizd.”

No és itt a kérdések kérdése, a halal! Azon tdl van-e re-
mény, vagy a test haldlaval végérvényesen és visszavon-
hatatlanul lezarul mindenféle tavlat?

Konny( annak, akinek hite olyan mély, hogy minden
alattomos nemet, lopakod6 kétséget kizar. Kénny( neki,
mert nyugodt Iélekkel jelentheti ki: a felh6k fol6tt mindig
kék az ég. Szamara bajokon, dramakon, tragédiakon, ha-
lalon tal is ott a fénysugar, az 6rok remény - summaz a
teoldgus - iro.



Erkolcsi szabadsag

Nyarut6 volt. Az alkonyi égbolt mélykék bérajan egy go-
lya vitorlazott mesterien. Térés koroket hazott a felh6tlen
égen, majd - mintha meggondolta volna - egy alig-moz-
dulattal napnyugatnak fordult, és eltlint a kékl§ messze-
ségben.

A Kisfil még hosszu percekig allt mozdulatlan az égi
tinemény igézetében. A vagy, hogy 0 is szarnyaljon, ma-
gaval ragadta, és beleborzongott ha arra gondolt, hogy
imént a lehetetlen alig karnyUjtasnyira suhant el mellette.

Arezzenetlen csendben legelészé tehenek tejszagu fuj-
tatdsa és herseg0 ritmikus harapasuk neszezett...

Régi emlék!

Ha eszébe jut id6nként, mekkora (ir timadt benne ak-
kor, amikor a végtelen szabadsag leny(igtzd latvanya hir-
telen elt(int szeme el&l, még most is elszontyolodik. Pedig
sok id6, hosszU évtizedek teltek el azdta, és ma maér jol
tudja, hogy gyermekkori emlékképének madara nem sza-
badsagvagybol vitorlazott vagyai egén, csigazva képzele-
tét. Azzal is tisztaban van, hogy az emberen kivil semmi-
lyen mas élélény nem fogja fel és nem éli at a maga mély-
ségében és teljességében a szabadsag részegit6 mamorat.
Megérteni és atélni ezt a csodat, akarni a szabadsagot, va-
gyddni utana és kulzdeni érte, erre egyedil az ember ké-
pes.

Mert hiszen nekilink a szabadsag a legf6bb 6ncél. Min-
den pozitiv emberi cselekvés végsd soron a szabadsagra
iranyul. Valamennyi johiszem( szandék korotte gravital.

Atorténelem a szabadsagharcok vége-nincs folyamata,
a Kiméraval valo 6rokods kizdelemként is felfoghatd.
Mert nem elég kitlizni a zaszl6t, fel is kell tudni épiteni és
megdrizni a legfennebb részben teljesiilé legszentebb al-
mokat, melyekért annyian véreztek, és véaltozatlanul al-
dozzak életiket.

Mondjak, hogy a demokracia - ha hiteles, nemcsak
tetszets jelz6kkel diszitett talmi, joléti tarsadalomnak
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hazudott manipulatum - a szabad élet igérete, népek,
nemzetek szabad életének el6szobéja. Hogy igy van-e va-
I6ban, nem tudhatom. Am ha igy lenne is, az sem jelente-
né az emberiesiilés netovabbjat. Még a legtokéletesebb
tarsadalom sem képes egymaga automatikusan megval-
toztatni az emberek szellemi-lelki vilagat, erkolcsi arcula-
tat. Ezt kinek-kinek maganak kell megcselekedni,
felemelkedni a humanum magasaba.

Hisz az emberibbért folytatott kiizdelemnek nemcsak
kilsd terrénuma van, léteznek belsé férumai is. Az, hogy
életiink sordn mivé leszink, nem pusztan a kils6é korul-
ményekt6l fugg. Az dntdkéletesedés legfontosabb feltéte-
le egyféle bels6 késztetés, az arra irdnyuld termékeny
nyugtalansag, hogy fellilmualjuk tegnapi 6nmagunkat. ,,Az
ember az, amivé énmagat teszi” (J.-P. Sartre.)

Elvben minél tobb, teljesebb vagyok, annal felel6seb-
ben gondolkodhatom, mert &rnyaltabban vizsgalédhatok
és biztosabban itélhetem meg a viladg és a magam dolga-
it. Ahogyan novekszik személyes szabadsagom a kozos
lgyek intézésében val6 cselekvd részvételre, amiképpen
er6sddik mésok bizalma irantam, Ugy tolédnak ki fele-
I6sségem hatarai. Minél 6nallébbak, szabadabbak va-
gyunk, lesziink, anndl inkabb felel6sséget kell hogy érez-
zink, véllaljunk nemcsak dontéseinkért és tetteinkért,
hanem szandékainkért is, kiilénben a ndvekvd/terebélye-
sedd szabadsdg szabadossagba, anarchidba torkollik.
Azonosulva a fel-felbukkand jogos kdvetelményekkel,
szinte észrevétlenll novink fel az Gjabb és Gjabb felada-
tokhoz, szoktatjuk magunkat a szabadséag felhagd gradi-
csaihoz.

Viszont nem elég csak fel- és megismerni az erénye-
ket, gyakorolni is kell azokat. Csakis a politikum és az eti-
kum termékeny frigyébdl sziilethet meg és teljesedhet ki
az 6rokké ahitott, &m soha el nem ért hiteles emberi vilag,
az igazi demokrécia. Ami az ember tokéletlensége, gyar-
lésagaink okan, sajnos, mindétig teljestl(het)etlen vagy-
alom, utépia marad.
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Csak aki 6nmaga, az lehet erkdlcsileg szabad. A meg-
gy6z6dése ellen cselekvd sajnalatra mélté kiszolgéltatott.
Azok, akik a 2004. decemberi népszavazason eltaszitottak
maguktol oltalmat keresd kiilhoni nemzettestvéreiket; azok,
akik Trianon nyoman kisebbségi sorba kényszeriilt magyar
felebarataiktél megtagadtak a lehetséget, hogy kettés al-
lampolgarokként a nemzettesthez szervesiljenek; azok,
akik ahelyett, hogy a kisebbségi lét viszontagsagaitol testi-
leg megviselt és anyanyelviikben megal&zott, megtiport
kiilhoni magyarokat gondolkozas nélkiill magukhoz 6lelték
volna, hogy nyolcvannégy évnyi kilatastalansag utan - szi-
16f6ldjikdn maradva - immar az anyaorszag véddszarnyai
alatt testben és lélekben meger6sddjenek Ujabb kiizdelmek-
re a kirekesztd fészekfoglalokkal szemben; azok, akik ahe-
lyett, hogy agyonazott, didergé lelkli nemzettestvéreiket,
kopogtatasra, sz6 nélkil beengedték volna hazukba, farize-
us maédra igy ,,batoritottak” 6ket: ,tartsatok ki!”, s ,jé szan-
dékuk” jeléil legfeljebb egy hitvany, szakadozott Kis eser-
ny6t nyUjtottak volna oda nekik a fergeteg ellen, azok, hi-
tem szerint, megbocsathatatlan biint kovettek el, és akar un-
dok 6nzéshdl tették, akar azért, mert gatlastalan politikacsi-
naldk rutul becsaptak 6ket, tettlikkel az emberiét aljara sily-
lyedtek, és nincs forum, se hatalom, amely lemoshatna ré-
luk ezt a gyaldzatot! A hamis profétakrdl nem is szolval...

Zrinyi llona raboskodasa idején irt bucsulevelében ek-
ként intette fiat, a kés6bbi ,,Nagysagos Fejedelmet”, II.
Rakaoczi Frencet: ,, Te csak tanulj szorgalmasan, rajta légy,
hogy a dics6ség koronajat elnyeljed. Nincs a vilagon
szebb és dics6bb dolog, mint a becsiiletes név és jo hir!
Ez soha meg nem hal, hanem 6rokké él. A foldi javak el-
veszhetnek - az nem baj -, de aki a becslletét vesztette,
mindenét elvesztette...”

Ezt a gondolatot mementoként kellene kifliggeszteni
az Orszag Hazaban, hogy emlékeztesse az alnok politiku-
sokat a 2004. december 5.-i gyalazatos tettiikre.

Mivel gondolkodé Iény vagyok, el6bb latolgatom a le-
het6ségeket, mert tudom, hogy a mérlegelés hozzasegit
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ahhoz, hogy kevesebbet és kisebbeket tévedjek. Az erkol-
csi szabadsaghoz vezet§ Ut elsé allomésa annak felisme-
rése, tudasa, mi az, ami a k6zosség és a magam boldogu-
lasdhoz moralisan elengedhetetlen. Ami pedig erkdlcsileg
érvényes, az sziikséges is, s mint ilyen, rdm nézve kotele-
z6. De nem azért fogadom el kotelez6 érvényét, mert az
allam a torvény erejével ugy is barmikor ram kénysz-
erit(het)i, hanem f6képp amiatt, mert miutan bels6leg
azonosultam vele, azt sziikségesnek, s6t elharithatatlan-
nak érzem.

Nehéz dolog a feladathoz feln6ni azért is, mert a kote-
lesség teljesitését rendszerint kényszerlinek, terhesnek
érezziik. Dohogunk, s6t tiltakozunk ellene. Ezért el6bb at
kell gondolni, érezni a feladatot a maga mélységében és
Osszetettségében, mert csak igy ismerhetjiik fel annak je-
lentdségét. A kotelességteljesités akkor valik meggy6z6-
déssé, ha lelkileg egybeforrunk, azonosulunk vele. Ez az
azonosulds dvhat meg benniinket attél is, hogy méasok, a
koz rovasara cselekedjunk; arra fog késztetni, hogy tilta-
kozzunk és kitartéan kiizdjink minden ellen, ami kdzos-
ségellenes, minden olyasmi ellen, amit a nemzet elma-
rasztal vagy elitél.

Amit pedig gyakran ismételiink, szokasunkka, termé-
szetlinkké valik. igy alakul ki, szinte észrevétlenil, a ma-
gunk folétti uralom, és valunk egyre inkabb erkdlcsileg
szabadda. Az erkdlcsi szabadsaghoz a meggy6z6désen
keresztul vezet az (t.

Vélsagos id6kben, eszményvesztések idején, mint
amilyen a mi korunk is, megrendiilnek a hitek és meg-
gy6z6dések, az erkdlcsi szabalyoknak és kovetelmé-
nyeknek pedig megcsappan a jelentéségilk az emberek
szemében. Az &ltalanos elbizonytalanodasban gyakorib-
ba valnak az erkdlcsi kilengések, zavarok. A magukkal
mit kezdeni nem tuddk kozott futotliizként teljed a folos-
legesség érzése, a hidbavaldsag ny(ige, burjanzik a sza-
badossag. Tavlat hijan pedig pdtcselekvésekbe mene-
killnek. Csakhogy a szurrogatum nem gyégyir a sajgo
sebekre, ellenkez6leg, tovabb mélyiti a kidbrandultsa-
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got, a csémaort, a valsagot, ndveli az aldozatok szamat.
Nincs és nem is lehet mas kit a sokféle nyavalyahol
valo kildbaldsra, mint az onkifejez6, 6romszerz6 alkoto
munka, a masok felé nyitott értelmes, tartalmas élet.
Aki megtalélja ezt a keskeny goréngyds dsvényt és el-
indul rajta, akar boldog is lehet.

Kapu, 2005. 8.



OSZK

Orsziigos Széchényi Kiin yViir



A SZOLGALAT - MINT ELKOTELEZES

Minden életkornak megvannak a maga sajatos kérdései.
Az emberéletnek az a szakasza, amely olyanszer(i gondo-
latokat vet fel, mint a cimbeli, mar nem a gyermek-, de
még nem is az aggkoré.

Valahanyszor a szolgalatrél hallok vagy olvasok, Vo-
rosmarty mély filozéfikummal telitett kdlteményének vo-
natkozo sorai jutnak eszembe:

»Mi dolgunk a vilagon? Kizdeni

Erénk szerint a legnemesbekért.”

(Gondolatok a kényvtéarban)

Vajon a kérlelhetetlenil mulé évek vetik fel bennilink
csondesebb érainkban az ilyen és ehhez hasonld kérdése-
ket? Mi késztet néhanap a szdmvetésre, arra, hogy -
szembenézve magunkkal - egyetlen pillantassal befogjuk
az addig megtett utat, és mind@sitsuk azt? Bizonyos élet-
koron tdl mar érezni lehet néha, hogyan szeg6dik mel-
Iénk kilonos utitarsként egy furcsa érzés: a hidbavald-
sdg. EI6bb csak alig sejthet6en, kés6bb mind gyakrabban
és egyre hatarozottabban. Mi kelti életre? A lelki horror
vacuitél valé 0sztonds félelem, borzongas? A kiilénds
nyugtalansadgot gerjeszt6 belsd (rességt6l menekiild
vagy a megnyugtato tartalmassagra? Avagy a lélek mé-
lyén rejl6 torvényféleség tenné, amely - mint Szokratészt
ama bizonyos daimonidn -, Ugy figyelmeztetne minket is
a lelkiismeret, hogy még nincs semmi veszve, csak rajtal,
mert itt az igazi (az utols6) alkalom behozni a nagy mu-
lasztast? Lehet. Amint az is valoszinlnek tlinik, hogy
mindez csupan egy szerencsés felismerés, amely szerint
a pusztan szemlélgdé életnél mégis csak gylimolcsézébb
a cselekv@, s hogy tulajdonképpen ez az igazan udvozi-
t6.

Megannyi kérdés, alkalom a téprengésre, amelyek lat-
hatatlan 6sztoke gyanant sarkallnak egyre tirelmetleneb-
bll a cselekvésre. Milyen cselekvésre? - kérdezhetnéd. A
legnagyszer(ibbre: a szolgélatra - valaszolnam.
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Nincs sajnalnivalébb, mint az 6nkoréb6l kitdmi szan-
dékozd elvagyodas erétlen visszahullasa a megszokottba:
0rokos tervezgetés a semmittevés tenyészetében. Mert
életszlikségletiink az értelmes cselekvés. Aki valamiféle
hérosztatoszi elv szerint - mindenaron a maga (vélt) di-
cs6ségét hajhaszandd - akaija berendezni az életét, nem-
csak boldog nem lesz, hanem sokak szemében - titkon -
tdn még megvetett is. Avagy nem igazan akkor szép és
0romhoz6 az ember élete, hogyha ezer széllal észintén fi-
z6dik a masokéhoz? (A gondolat nemességéért vallaljuk,
ha kell, a naivitas édiumat.) Hiszen ha nem igy volna, azt
hallva néhanap egyesekrél: ,,Egész élete szolgalat volt!”,
nem gondolnank tisztelettel és halaval mindazokra, akik-
nek a mésokért véllalt aldozatos cselekvésben telt el az
életiik.

Hogyha rangsorolhatnank a szolgéalat kilonbdz6 for-
mait, fajtait - és miért ne tehetnénk!? -, mi a kdzosségeért
véllalt szolgélatot helyeznénk az els6 helyre, annal az
egyszer( oknal fogva, hogy... De ne vagjunk a dolgok elé-
bel

Bar a szolgéalat nem a megtestesult nem-szabadség,
mindazaltal a kiszolgaltatottsaghdl tébb-kevesebb majd-
nem mindig talalhat6 benne. Ezt sejteti az is, hogy a kdz-
napi tudat szolgalaton tébbnyire kivilrél jové, masok al-
tal eleve megszabott feladatok vagy/és kiosztott paran-
csok végrehajtasat érti.

De tartsuk tavol magunkat mindenféle altalanositastol,
thlzastdl. Tarsadalomban, struktirdkban élink, ezért kol-
csonds, sok irany és kiillonbzd természeti figgések, de-
termindcidk nélkil egyszer(ien lehetetlen lenne az élet.

Am a természetellenesen csak a végrehajtas mozzana-
tara egyoldalGsitott tevékenység - bar a maga modjan ez
is terem(het) értéket - csak részben és kis mértékben feje-
zi ki az embert, mind az egyént, mind a kézdsséget.

Kuléndsen akkor szembet(in6 ez, amikor nyilvanvalo,
hogy a dontés nem az egyén belsd elhatarozasabol, vagy
a jogos igények figyelembevételével sziletett. S még
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hogyha tavoli és halvany visszfényiikkel itt-ott talalko-
zunk is, ezek sem igazan a lényegre vonatkoznak.

A feladatokat gépiesen végzd, a kapott parancsot kény-
szer(ien teljesit6 embert nem igen foglalkoztatja a cselek-
vés - kozvetlen eredményén tdlmutatd, a partikularist
meghalad6 - igazi értelme, célja. Az ilyen tevékenység-
nek azért nincs az egyén szdméra tavlata, mert nem érzi a
magaénak. Magaénak pedig azért nem érzi, mert a neki
idegen céllal nem tud azonosulni.

A szolgdlatnak az a (nemes) forméaja, amelyrél sz6lni
szeretnénk, legfeljebb egyes kiils6 jegyeiben hasonlithat a
nem-szabadsagot tdbbnyire magéaban foglalo kényszer(i
szolgalatformékhoz, 1ényegében azonban épp az ellenke-
z6je azoknak. Mert a szolgalat Osszeegyeztethetetlen
mindennel, ami semmibe veszi, lekicsinyeli vagy meg-
aldzza az embert, mindazzal, ami méltésaga ellen iranyul.
Igazi célja: a frusztracioktol valé mentesités, a térténelmi-
leg-emberileg jogos torekvések felkaroldsa, az elorzott
méltosdg, szabadsag visszaszerzése vagy megdrzése, il-
letve mind a kdzdsség, mind az egyén szabad kibontako-
zasanak el8segitése.

Mivelhogy a szolgalattevd kivaltképpen masokért cse-
lekv6, a tevékenység kdvetkezménye mindig messze tul-
mutat a cselekvén. ,,Amit én cselekszem, az nem csak az
én feladatom, hanem a tietek is.” Nemes eszméinek és a
val6sag bizonyos vonatkozasainak dsszevetéséb6l sziiletd
belsd elhatarozastol indittatva, a szolgélattevé maga szab
maganak feladato(ka)t, fogalmaz meg messzenézd
cél(oka)t. Jollehet a szolgalat eszméje bens6jébdl vezér-
li,az nemcsak 6t magat fejezi ki, hanem annak a kisebb-
nagyobb csoportnak, kdzosségnek a jogos, de kell6kép-
pen nem tudatosult, tudatositott sziikségleteit, igényeit is,
amelyekkel 6 eszmeileg és érzelmileg azonosult.

Szolgélni sok mindent, sokféleképpen lehet. Es Kkiilon-
b6z8 szinteken. Szolgélatot tesz a faluk9zdsségnek a nép-
tanitd, a hazaja és mas népek iranti feltétlen tiszteletre ne-
vel6, a szabadsagszeretet fennkdlt érzését gyermekeibe
plantdlé szil6, a mocsarakat lecsapold, vasutakat épitd
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vallalkozé, a népe, nemzete felemeléséért faklyaként lo-
bog6 poéta, a tudods, a néptdmegek jogos koveteléseiért
eltokélten kuzdd politikus... Szolgalatot tehet az egyén,
valamely, csoport, testllet, politikai szervezet...Melyik
igazibb, nagyszeriibb? Egyik 6sszefliggésben talan ez, a
masikban meg az, de altalanos érvény( recept nem léte-
zik.

Vajon egy pozitiv kdvetkezményeiben kisebb hordere-
jU szolgélat nem lehet-e szamunkra épp oly kedves, be-
cses, mint valamely nagylelk(i gesztus, hogyha a sz(ko-
sebb lehet6ségekkel bird szolgalattev6 ezzel a lehetd leg-
tobbet adta? Hogyha objektive nem is ugyanolyan érté-
kes, mint amaz, att6l még szubjektive nagyon is az lehet.
Hisz a néptanitd latvanyosnak igazdn nem mondhat6
szolgalata sokkal tobb lemondassal, személyes aldozatho-
zatallal jart, mint valamely tudomanyos vagy mUvészeti
intézmény alapitasara, illetve tovabbfejlesztésére szolga-
16 nagyobb summa adomanyozasa a tehets(ebb)ek, a
pénzmagnasok részér6l. Ezzel természetesen cseppet sem
kivanjuk csokkenteni az ilyenszer(i szolgalattételek nagy-
szer(iségét, s az ilyen szolgalattevék érdemét.

A szolgélatok nagyon sokfélék, s mint ilyenek mind
nagyra becsulendék, mindazéltal a szolgalatok torténel-
mileg-tarsadalmilag nem egyenértékiiek.

Amikor a szolgalattétel rendkivil gazdag vilagabdl f6-
leg a ,,masokeért egyedil”-szeri (Illyés Gyula), a kozosség
egészét érinté szolgalattipusrél szeretnénk beszélni, ta-
volrol sem az elitizmus mellett érveliink, sét &szintén re-
méljiik, hogy az elmondottak egyértelmien bizonyitani
fogjak, hogy elképzelésiink dsszeegyeztethetetlen ezzel a
felfogéssal.

El6bb azonban tisztazni kell még valamit. Amint mar
emlitettik, szolgalni sok mindent lehet. Rossz Ugyet is.
Bonyolitja a dolgot, hogy ez is lehet meggy6z6déses, még
akkor is, ha - mint lenni szokott - valamilyen téveszme,
elGitélet, személyes bosszlUvagy... all a hatterében. Az
ilyen ,,szolgalattevs” is lehet elszant, elkdtelezett. Es mi-
nél nagyobb tdmegeket tud - megtévesztvén ket - a maga
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beteges akarata ala hajtani, s mennél embertelenebb szan-
dék, cél, ,igy” élén all, annal veszedelmesebb. Az ilyen
természetii konfliktusok megoldasanak legbiztosabb méd-
ja a gonosztevd félredllitasa vagy fizikai megsemmisitése.
Ez hozza magaval a felszabadité katartikus élményt is.

Eltér6en az alszolgalattol, amely rendszerint megall a
szavaknal, mind az igazi, mind az ellenszolgélat Kifeje-
zetten cselekvd. Keresni kell tehat egy olyan gyakorlati
vagy eszmei jellegli ismérvet, fogddzot, amely révén
megnyugtaté bizonyossaggal megéallapithatd, hogy igazi
vagy pedig ellenszolgéalattal van-e dolgunk.

Hogyha abbol a gondolatbél indulunk ki, hogy jé
Ugyet csak felelsen lehet szolgalni, helyes Uton jarunk,
csakhogy a szolgdlatra valé elkdtelez6dés tébbnyire az
eseményt vagy az eseményeket megel6zéen szokott be-
kovetkezni, akkor, amikor a dolog kimenetele s a kovet-
kezmények még teljességgel ismeretlenek, legfdljebb
sejthetdk.

Kozelebb jutunk a megoldashoz, hogyha a cél és az
eszkdz dialektikus 0Osszefliggése fel6l kozelitink. Ez
ugyanis egyértelmden azt sugallja, hogy jo cél rossz esz-
kozokkel nem szolgalhat6. Még hogyha menet kdzben
felbukkannak oda nem ill§, rossz eszkdzok is, azoknak
feltétlendl el kell maradozniuk, le kell hogy morzsolodja-
nak. Ha ez nem térténik meg, akkor a célt ujbol meg kell
vizsgalni, mert nagyon valészin(, hogy a célban van a hi-
ba. Hogyha pedig a vizsgalat a feltevést igazolja, a célt 0j-
ra kell fogalmazni.

Van-e tehat valamilyen fogddz6 a tévedéseket elkeri-
lend6? Herder szerint a torténelmi-tarsadalmi haladas a
humanizmus irdnyaba térténd elérelépés. Fogadjuk el ezt
a mély értelm( gondolatot téprengésiink vezérfonalanak,
amolyan archimédeszi pontnak.

Erkolcsi természetl objektiv értékmérénk egymaga-
ban garancia arra, hogy kijelentsiik: minden olyan igény,
torekvés, amely dsszhangban all az emberiesség, a huma-
num eszméjével, jogos és kivanatos, mert akar kdzvetett,
akér kozvetlen modon, mindenképpen az emberek javat
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szolgalja. Eszerint: valamely nemes gy szolgalataban al-
16 személyiség a torténelmi kell§ irdnyaba mutatd végte-
len orszagut felel6sen elkotelezett tavgyalogléja, aki, no-
ha szentdl hiszi, hogy végil is célba jut, azt is bizonyara
tudja, hogy a nagy menetelésben el6-el6tling indéhazak
csak pillanatnyi szusszanok, végallomas nincs. Tudnia
kell, hogy csak a révbe vagyo képzelet teszi, hogy az,
amit az eszme kdvetése sordn valdsnak szeretnénk, Ugy
tlnik fel el6ttink, mint ha méar tényleg az is volna. Bi-
zony, kénnyen hajiunk ra, hogy olyba tekintsik.

A szolgéalatra elkotelezett személyiség vigyazzon,
hogy ne tévesszék meg az ilyen érzéki csalédasok. Mert
hiszen nem épp a historia bizonyitja, hogy a leheténél ha-
marabb torténé lazitas, félrevonulés, kilépés, az életvagy
szirénhangjara vald tdl korai odafigyelés akar életet is ko-
vetelhet (Danton)!?

Arra a szolgalatra, amelyr6l itt beszéliink, nem min-
denki alkalmas. Mert az 6ntérvény( gondolkodassal tar-
suld erkolcsi emelkedettség és az aldozathozatalhoz sziik-
séges kulonleges lelki er6, igy egyiitt, bizony nem sokak
sajatja. Ezért a kiemelked6en nagy szolgélatok - Kossuth,
Széchenyi, Pet6fi, Albert Schweitzer... - a nagy lelkek
eléjoga. Ok a cafolhatatlan bizonyossag arra, hogy a leg-
tartalmasabb élet a legértelmesebb.

A nemes szolgalat mint 6nként valasztott életforma
sorssa mindsil. Feltehet6en a felismerés alakitja ki a szol-
galattev6ben azt a mély meggy6z8&dést, hitet, hogy az
adott kdzdsséget - rendszerint azt, amelybdl maga is véte-
tett, de ez nem feltétlen kdvetelmény -, Gigyet vagy esz-
mét, amelynek élére allt, neki kell gy6zelemre segiteni.
Es nincs ra mod, hogy ezt a feladatot elharitsa magatol.
Elhivatvan a szolgalatra, a k6z0sségi sors részese, ligyvi-
véje lesz, élete pedig, amely exponalt élet, ,,summaja ez-
rekének”.

A nagy szolgalattevék mindig szilardan kot6dtek, ko-
tédnek hazajukhoz, néplikhdz, nemzetlikh6z, nemzetise-
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gikhoz, sajat néptoredékikhoz, azok kultardjahoz, koz-
vetve pedig az emberiség sorsdhoz, ami, ipso facto, az
egyetemes és a sajatos értékek egyidejl vallalasat, szolga-
latat jelenti. Ebben a tekintetben alighanem az értelmiség-
re harulnak a legf6bb feladatok, hisz tudvalévéén ez a
legink&bb problémaérzékeny és a legtudatosabb tarsadal-
mi réteg, csoport. Ez érzékeli elséként a felmerdilt kérdé-
seket, a megoldéasra varé feladatokat, 6 latja a legtisztab-
ban a kibontakozas irdnyat és az orvoslas mikéntjét.

Mindabban, amiért a szolgalattevd kiizd, benne foglal-
tatik az alértékektdl és a manipulaltsagtol vald mentesités
sziiksége, Ohaja és akarata is. Ot magat pedig mi més ten-
né védetté a kétes tartalmd hatasokkal, kisértésekkel
szemben, ha nem épp fejlett erkdlcsi érzéke, szellemi és
érzelmi szabadsaga, belllrél iranyitottsaga.

A szolgéalat kozege: a taradalom. A térténelmi tapasz-
talat szerint ez a kozeg lehet kedvez6(bb), ked-
vezG6tlenebb) vagy alkalmatlan a szolgalatra. Ezért a ko-
rilmények alakulasatol fliggéen a szolgalat is kilénb6z8
forméakat Olthet. Lehet teljesen nyilt, bevallott, alcazott
vagy szigoruan titkos.

Szabadabb tarsadalomban a szolgalat is eredménye-
sebb lehet. Mellesleg: itt van sziikség legkevésbé aldoza-
tokat hoz6 szolgéalattevékre, mert a dolgok a maguk ter-
mészetes kibontakozési Utjukat kovetik, nem kell kierg-
szakolni 6ket. Ellenkez6leg, 6nkényuralmi rendszerekben
a szolgalat tavolrol sem lesz annyira hatékony, viszont
dramaibb formékat Olthet, a szolgalattevére pedig akar
tragikus végkifejletd is lehet.

Mivelhogy minden dolognak (legaldbb) két oldala,
vonatkozasa van, a szolgalattal kapcsolatban is felmerdl
egy, a masik félre iranyul6 kérdés. Az tudniillik, hogy jo-
géban van-e a faradsagot, nélkiil6zéseket vagy szenvedést
vallalo, kozosségéért esetleg még az életét is kockaztatd
szolgéalattevének elvarni - horribile dictu -, (megkovetel-
ni, hogy azok, akiket szolgal, melléalljanak. Mas szdval:
erkdlcsi, emberi kotelessége-e a kdzosség, a tarsadalom
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tagjainak aldozatokat hozni sajat tigyiikért? Es a masoké-
ért? Azt hiszem, ebben nemigen kételkedhetiink.

De: van-e, lehet-e a valtozd korilményektdl fuggden
valtozd mértékd és jellegli kdvetelményeknek fels6, vég-
s6 hataruk? Bizonyéara van, de hol van ez a hatar? A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy ez a limes matematikai pon-
tossaggal nem hizhaté meg. Mert ki tudna tévedhetetle-
nil megmondani, mikor meddig kell és/vagy lehet elmen-
ni? Marpedig a hatarzonat ki kell jeldIni, kilénben nem
tudnank, hol és mikor kezd6dnek a visszaélések.

Meggy6z8désiink szerint ez a felsd hatarvonal valahol
az erkdlcsi igazolhatdsag tajékan hizadik. Eszerint folos-
leges és elkeriilend6 aldozatokra senki sem kotelezhetd.
Ez a libikokaszerl hoci-nesze ,jaték” tobbnyire menet
kozben fejlédik dinamikus egyensullya, és csak az élet
maga alakithatja ki a kiilénds egyenleget. Gondoljunk a
hatorszagban é16 tomegek, a nép szerepére a honvédd ha-
borikban, vagy a lakossag egylttmiikodésére az idegen
megszallokkal szembeni kiizdelmekben.

Ahhoz, hogy tobbé-kevéshé eredményes legyen, a
szolgalatnak tudatosulnia kell a k6z6sségben. A szolgalat-
tevé személyiség és a tomegek kozt kapcsolatnak, mi
tébb, kommunikécionak kell lennie. Ha nincs, létre kell
hozni, ki kell épiteni. Mert a témeg inkabb csak bizonyta-
lanul érzi a frusztraciokat, de nemigen fogalmazza meg
maganak vildgosan, mi az, ami ebben vagy abban a tekin-
tetben kellemetlenné, netdn sanyarlva teszi az életét, és
még keveésbé latja tisztan a bajok orvoslasanak a lehet6sé-
gét és mikéntjét. Nem kétséges, hogy allanddan tanitani
kell a tdmeget, tudatositani benne a feladatokat, rendelte-
tését, hisz minél tudatosabb egy k6z0sség, annal kevéshé
tévesztheté meg, annal egységesebben 1ép fel, ezért ered-
ményesebb is lehet. A tudatos tarsadalomépités eszméje is
ide vezethetd vissza.

Az elvarasok és kdvetelmények tudatositasa a kdzos-
ség soraiban azért is elengedhetetlen, mert kilénben
konnyen el6allhat a meg nem értés veszélye, amikor is a
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jO sz&ndéku igyekezet eredménytelen marad, a szolgalat-
tevl sikraszallasa pedig kilonckddéssé fajul a sokasag
szemében.

Kivételes értelmi képességek és fejlett erkolcsi érzék
esetén a szolgalattevdt elméleti és politikai tisztanlatas
jellemzi. Fontos, hogy biztosan tudjon eligazodni az érté-
kek és alértékek labirintusaban, idejekoran ismerje fel a
legkiilonb6z6bb torekvések természetét. Nagyon valdszi-
nd, hogy épp a hiteles értékekhez valé feltétlen ragaszko-
das, a jogos és kivanatos emberi sziikségletek, igények
melletti hatarozott kiallas koélcsondz ennek a magatartas-
modelinek tavlatot és szépséget.

Az igazi szolgalat a humanum szolgalata, s mint ilyen:
jovészolgéalat. Am a kévetends, torténelmileg kell§ idea
nem vetithetd ra, valodiként, ajelenre. Bar a kettd dialek-
tikusan osszefligg, nem moshatok dssze, mert ami lehet-
séges, az egyszersmind nem lehet valsagos is.

A nagy szolgalatokat nagy felismerések, sorsformald
dontések el6zik meg. ,Gondolj merészet és nagyot, / Es
tedd ra éltedet” - mondja a kélt6, és mi nem tudunk nem
egyetérteni vele, hogyha az a bizonyos eszme hiteles,
mély igazsagokat hordoz. A feltérekvd polgarsag érdeke-
it képvisel6 Diderot a nép életétdl tavol allé modoros fes-
t6ket, az akadémistakat ostorozva azt mondta: akinek nin-
csenek nagy, vagyis igaz eszméi, az ne meijen az ecsethez
nydlni. A levert szabadsagharc utan kiutat nem lat6, meg-
rendilt Arany azt latolgatta, fijon-e, irhat-e még, mert
tudva tudta milyen nagy felel6sséget vallal magara az, aki
a nép, a nemzet nevében és érdekében ragad tollat. (Mi-
csoda szerencse, hogy a pillanatnyi megingasbhol nem lett
meghasonlas!)

Vannak olyan id6szakok is, amikor a helyes ugyért kiiz-
dének vagy az olyan védtelennek, aki moralis tisztasagat
szeretné megdrizni az embertelenség kdzepette, alarcot kell
oltenie. Az élet mocskatol, embertelenségeit6l viszolygo
vagy iszonyodo koltd is ezt tette, amikor - a fasizmus elé-
retdrése idején - a maga teremtette alarc mogé bajt. Es bar
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arideg alarc eltakarta a vilag el6l igazi énjét, abbdl, ahogy
mindsitette a kort, egyértelm(ivé valik a kolté ethosza:

Hat rossz vagyok? szétlan? boris? hideg?
Bocsass meg érte. Hisz ha tudnam,

A vilag minden fényét s melegét

Sz6rva adnam.

Kastélyokat. Palmékat. Tancokat.
Ibolyakkal a téli Riviérat.

Vagy legaldbb egy-egy bus, dsszebijt,
Boldog 6rét.

De most oly nehéz. Most egy sugarat
Se tudok hazudni, se lopni.

Vergdd6 és fénytelen harcokon

El kell kopni.

Az Antikrisztus napjai ezek.

Csillog a vilag szorny( arany-szennye.
R6hog6 senkik, balkdrmi gazok
Széllnak mennybe.

S én lent vergéddm és nem tudja mas,
Hogy csdndem éjén milyen jajok égnek.
De légy tiirelmes, Jon még ideje

Szebb zenéknek.

Csak légy turelmes. Maradj, mig lehet,
Varé révem, virdgos menedékem.
Most alarc van rajtam, zord és hideg,
De letépem,

Vagy szeliden, mig elfutja a kdnny,
Oledbe hajlé arcomrol lemallik,
S te ringatsz, ringatsz j6 térdeiden
Mindhalalig.
Toth Arpad: Alarcosan, 1927.
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A legsllyosabb megprobaltatasokban egyedili éltetd,
megtartd erd: a remény. Remény nélkil hosszabb tavon
elképzelhetetlen a kiizdelem. A legkilatastalanabb helyze-
tekben ez ad erét a kitartashoz, a folytatashoz vagy az (j-
rakezdéshez. Ezért példaértékd mindig a hési helytallas.

Jusson barmilyen messze is az ember a humanizal6das
atjan (sajnos, mintha épp ellenkezd irdnyba tartanal), leg-
jobbjainak mindig lesz mit és miért szolgalniuk. Legyen
mégoly emberies is egy tarsadalom, kigyomlalando jelen-
ségeket mindig lehet talalni benne. Mert a tokély csak a
képzelet mlve. Amikor az elképzelt, vagyis az eszme at-
megy a megval6sulasba, a nem kivantb6l néhany csepp
valahonnan mindig belecsdppen. Nekiink pedig sorsunk a
tovébb, tovébb...

Kolozsvar, 1986.
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MEMENTO

Dr. Tonk Sandor (1947-2003)

(‘a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
alapité rektora)

Elmentél hat Te is a minden élék tjan!

Miért ilyen korén!?... Hova ily sietve!?...

Es mi lesz a Nagy-Vallalkozassal, amit az agyonnyo-
morgatott erdélyi magyarsag Rad bizott!? Azzal Nélkiiled
most mi lesz!?

Lesz-e, aki atvegye!? Vannak-e még kozottlink olyan
igazi nemzetszolgald lelkek, akik atvehetik kezedbdl a
tragikus hirtelenséggel kihullott stafétabotot!?...

Tan egy honapja sincs, amikor legutobb taladlkoztunk a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Ujj4 vara-
zsolt kdzponti éplletében Kolozsvart, a Bocskai-hazban.
Kora reggel volt még, de Te mar benn voltal a rektoriban.
Legszémy(ibb almomban sem gondoltam volna akkor,
hogy az lesz az utolsé beszélgetésunk.

Annyi mindent terveztél: b&viteni, gyarapitani, eurd-
pai hir{ivé tenni a Sapientiat - ez volt legh&bb vagyad.

Isten bizony, nem volt kénnyl. Mintha valami titkos
forgatdkdnyv utasitasai szerint tortént volna: folyamato-
san érkeztek cimedre a nemtelen tdmadasok: ismét és 0j-
fent megtagadva, majd kétségbe vonva természetes jogun-
kat az 6nallé erdélyi magyar egyetemhez. Becsméreltek is
benniinket: kilétiinket, magyarsagunkat piszkoltak. De a
mocskolodasok nem értek fel Hozzad. Es Te krisztusi nyu-
galommal atléptél a mocsokaradaton, megérizve az intéz-
mény makulatlansagat, becsuletét.

Sokat és okkal aggodtal. Ujabban mind sotétebb fel-
hék komorlottak a cseperedd intézmény hajnali egén.
Mammon Damoklész kardja fliggoétt szlintelen ezistésen
6szuld fejed folott. A sulyosbodd anyagi gondok, nemte-
len tdmadasok - mint sz( a faban - 6roltek még a tudat-
alattidban is.
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Emlékszel? Harminc valahany éve immar, hogy par-
huzamos évfolyamon koptattuk a Farkas utcai Alma Ma-
ter patinas Iépcs6it. Ti a térténelem karon valamivel t6b-
ben (talan heten), mi a filoz6fia szakon minddsszesen
ketten - magyarok. Ez volt a mélypont, amikor is a nu-
merus claususbdl majdhogynem numerus nullus lett.
Emlékszel még a rajongva szeretett tudds professzorok-
ra? Néhanyuknak mar csak az emléke él. EImentek 6k is
ugyanazon az Uton, amelyen Te most tragikus hirtelen-
séggel elviharzottdl, s amelyen mindnyajan menend6k
vagyunk.

Tudod-e, Sandor, hogy a kollégak mind felnéztek Rad?
S6t, voltak akik titkon irigyeltek is: ,,Konny( Neki:
Tavaszy-unoka, tanarok kedvence, eminens tanulé!”. Lel-
ki szemeikkel tan méar lattak is, amint el6adsz az egyetem
valamelyik tanszékeén...

Nem igy tortént. Nekiink, magyaroknak, nem adtak
ingyen! A magunkfajta embereknek meg kellett vivni azt
a bizonyos csatat. Te is ,,lent” kezdted vidéken. Aztan ko-
vetkezett a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar, ké-
s6bb tudomanyos kutato lettél a Roman Akadémia maros-
vasarhelyi Tarsadalomtudomanyi Intézetében. Mindekdz-
ben lazas sietséggel irtad egymas utan a tudomanyos érte-
kezéseket, tanulménykoteteket az erdélyi magyarsag ko-
zépkori torténetér6l, mivel6dés- és iskolatdrténetérdl.
Azt hiszem, senki se foglalkozott a kollégak kozil annyi-
ra behatéan az erdélyi magyar diakok peregrinécioival,
Nyugat- és egyetemjarasaival, mint Te.

A totalitarius diktattra hirtelen 6sszeomlasa, s még in-
kédbb a szlikség hozta, hogy a kutatdi munkaét felvaltottad
az oktatoival. Tavaszy Sandor, a nagynevi kolozsvari te-
professzor lettél ugyanazon a Protestans Teoldgiai Akadé-
mian, ahol anno anyai nagyatyad el6adasait hallgattak
nagy érdekl6déssel Erdély leend6 reformatus lelkipészto-
rai. A torténelemtudomany tanaraként tértél vissza a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemre is, ahonnan harminc
egynéhany évvel el6bb végz6sként blcsuztal.
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Lobogd szivvel vettél részt az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet Gjrainditasaban. Orommel fogadtad el a felké-
rést az Erdélyi Reforméatus Egyhazkerllet fégondnoki
tisztségére, amit utolsd leheletedig tisztességgel és nagy
odaadéssal ellattl.

De a legnagyobb és legkedvesebb teher, amit szolgal6
személyiségként valladra vettél, mi tobb, venned kellett,
hisz az erdélyi magyarsag érdemes szellemi el6ljardinak a
mostoha térténelmi széljarasok okan mindenha azza kellett
nemesedni, amire akkor a legnagyobb sziikség mutatkozott.
Eseteben ez az egyetemalapitas volt. Nagy el6dok példait
kdvetve csatasorba alltai hat magad is. Nem szamolva ko-
rabbi feladatokkal, elvallaltad a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem megalapitadsanak szérnyen nehéz, gyo-
nyorl feladatat. Szkillak és Khariibdiszek kozott hajoztal
sajkaddal: kisszer( senkik és ravasz machiavellik tdmadtak
orvul, elébb hogy meghilsitsdk az intézmény létrejottét,
majd annak lejaratasan, hitelvesztésén izzadtak.

A polgéri magyar kormany nagylelk( gesztusa utan az
egyre sz(ikll6 anyagi lehet6ségek kdzt vergédve is a lehe-
t0 legtdbbet akartad, a legszebbeket almodtad. Erdsen
apado lehet6ségek kozepette olyan idészerl gondolatot
vittél be a tudosi és politikusi kdztudatba, amivel ezentdl
az orszag eldljardinak mindenképp szamolni kell. Ha egy-
ségesiteni akarjuk a nemzetet (és van-e ennél siirget6bb
feladat!?), mondtad, integralni kell az erdélyi - és id6vel
a hatéron tdl masutt is teremtendd - magyar egyetemeket
az anyaorszagi egyetemi oktatéasi rendszerbe. Fennmara-
dasuknak és tovabbfejlédésiiknek ez a legbiztosabb zaloga.

Nem volt-e mindez talontdl sok, Sandor?

Ennyi gond, feladat kdzepette nemigen gondolhattal
magaddal. Nem térddve az igen nehéz Gtviszonyokkal, a
thlrakott szekérre Gjbol és Gjbol feldobtal még egy-két
villanyit...

Mondd, mennyit bir ki egy sziv!?...

Mi dolgunk a vilagon? - kérdem most keser(en a kol-
tOvel...
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Ha valaki, akkor Te igazén kizdottél a kozért! Ha
semmi mast nem tettél volna, csak azt, hogy néhany hite-
les ember segédkezével megalapitottad Kolozsvart a
kommunizmus utani els6 ©6nall6 magyar egyetemet,
amelynek egyszersmind elsé érdemes vezet6je is voltal,
mar ezzel is biztositottad volna helyed az erdélyi magyar-
sag szellemi panteonjaban. Aki ilyen mély nyomot ha-
gyott maga utan, mint Te, az nem az Orok Feledés biro-
dalmaba Iép, hanem az Emlékezésébe! Barmilyen tavol
legyen is az a Messze.

Reformatusok Lapja 2003. szept. 7.



AZ ELET BAJNOKAI

Kétoldali tid6gyulladassal fekidt tébb mint egy hete. Ma
sem konny( betegség ez, de akkoriban legtobbszor hala-
los kimenetel(i volt. A kis beteg allapota naprél-napra su-
lyosbodott, s mar csak az tartotta életben, hogy anyja fer-
talyoranként cserélte rajta a priznicet, hogy el ne égjen a
forrd lazban.

A tudégyulladasban szenved6 beteg allapota kilence-
dik napra virrad6 éjszaka megfordul: vagy elmegy vagy
megmarad - igy tartotta a néphit.

Péter sorsa reménytelennek tlint. Ezért nyolcadik nap
este fekete hardszkend6be burkolézott asszonyok (szom-
szédok, rokonok) jelentek meg a beteg hazanal. Ugy gub-
basztottak a k&lyha melletti két kis padon, akér a vaijak a
villanydroton.

Miutan meghanytak-vetették falunyi asszonyvilaguk
dolgait-bajait, a szomszédasszony - mintegy megel6le-
gezve az elkerllhetetlennek latszé csalddi tragédiat -
odasohajtotta az elgyotort anyanak és a susmogé asz-
szonytarsaknak:

- Isten nyugosztalja, szegényt!

Kevéssel utana szanakozdn hozzatette:

- Kar érte, j6 gyermek volt!

Ekkor a nyolc év korili filba, aki alig karnyujtasnyira
feklidt agyaban lucskos vackan és épp eszméletén volt,
belehasitott a dobbent felismerés: ,,Meghalok!...”- gon-
dolta. Es olyasmit tapasztalt meg, amit addigi révid életé-
ben még soha. Ugy érezte, darabokra hull kérilotte a vi-
lag, és 6 magatehetetlentl zuhan-zuhan valami irdatlan
mélységbe. Sehol egy fogddzo, kinyujtott kar, amit meg-
ragadhatna...

Forro teste remegett az iszonyattol.

A gyéaszos-feketébe bujt asszonyok arrdl természete-
sen mit sem tudtak, mi jatszodik le ezekben a percekben
a gyermek lelkében. Ok csupéan annyit lattak-hallottak,
hogy a beteg hirtelen felzokog és keservesen sir; majd a
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fal felé fordul és elhallgat. Val6jaban azonban a szom-
szédasszony ostoba halalverdiktjétdl kapott lelki sokk és
a raronto Gjabb lazhullam forditotta nydszorgd delirium-
ba a keserves sirast.

- Elcsendesedett. - mondta megnyugvéssal valaki az
asszonyok kozl.

- El, a lelkem! - hagytak helyben toébben is.

- Te, Maria! - sz6lalt meg kés6bb egy id6sebb asszony
az almatlansagtol kimeriilt anyahoz fordulva -, siirgésen
el kéne vigyétek a gyermeket az orvoshoz! Ahogy elné-
zem, ez nem éri meg a reggelt.

Amikor lidérces lazalmabol felébredt, a kis beteg el-
amult: szikréazo csillagok ragyogtak félétte roppant maga-
san.

»Ez mar az...?” - horgadt fel benne a bizarr kérdés, és
megborzongott a vélt ,,talnani” latvanytdl.

A porh6 egyhanguan ropogott a z6tydgé kocsi kerekei
alatt, amely meg-megzokkent, ha egy-egy hdval teli
gubben6be huppantak a kerekek.

A fil dunyhakba, parnakba gongyolve fekidt a frissen
toltott szalmazsdkon. Szinte semmit sem érzett a januar-
végi fagybdl.

Amikor kés6bb oldalra forditotta fejét, anyjat latta
mellette llni a zizegd szalmaagyon.

- Hol vagyok? - kérdezte elhal6 fatyolos hangon.

- Mindjart Réven lesziink. - sz6lt hatra a lovakat ndga-
t6 apa.

- Megyiink a doktor bacsihoz... O majd meggydgyit! -
biztatta gyermekét a magat is nyugtatgatéd gyokénté anya.

Megfogadva az idésebb asszonysag siirgetd tanacsat,
az apa szlik féléra malva atment a harmadik szomszédba,
hogy kdlcsdnkéije ségoratdl a lovakat és a kocsit, s még
aznap é€jjel elvitték a nagybeteg gyermeket az orvoshoz
egy tavolabbi kdzségbe.

Alig pirkadt, amikor bezorgettek a doktorhoz, aki
igencsak meg lehetett szokva az effajta éjszakai ,,vendé-
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gekkel”. Epp csak magéra rantotta a feldlt6jét, s mar tes-
sékelte is be Oket az egyetlen szobacskabdl allé rendeld-
be.

Az anya kihdmozta fiat hazisz6ttes ruhdjabdl, és egy
viaszosvéaszonnal bevont alkalmatossagra fektette. Ez
volt a vizsgal6 asztal.

- L&szI6 batydml... - szdlitotta meg az orvos az apét,
miutdn megallapitotta, hogy a beteg allapota tényleg
rendkivil silyos.

- Tessék, doktor (r!

- Kedves maganak ez a gyermek?

- Hat hogyne volna, doktor ar!

.-.HOgy Kkérdezhet ilyet egy orvos!?” - botrdnkozna
meg a mai kivilallé ilyen kérdés hallatan. De alighanem
csak azért szomyulkddne mddfelett, mert felhdborodasa-
ban nem is képzeli, mennyi mindent rejthet magaban még
egy ilyen rovidke kérdés is. Egyarant benne foglaltatott
ebben az akkoriban féleg szegényebb korokben él6 ama
kozfelfogés, hogy a parasztember jobban félti igavono
barmat, mint sajat gyermekét. Amely, ha elpusztult, szin-
te nagyobb csapésnak szdmitott, mint egy gyermekhaldl.

Am hogyha agyongépesitett vilagunk elkényelmese-
dett polgara mélyebben belegondolna s rajonne, hogy
akarcsak Otven-hatvan esztenddvel el6bb a gazdalkodo
ember, plane ha szegény volt, igavoné allatok nélkil se
szantani, se vetni nem tudott, s6t még a megtermett ke-
véske terményt se igen tudta begydijteni, mindjart megér-
tébbé szelidulne iranta. Tejre, hdsra egyebinnen ugyan
honnan tehetett volna szert, ha nem sajat allatai szaporu-
latabol? Barmilyen bizalmak tetszik is, akkoriban mond-
hatni természetes volt, hogy az igasbarom a legfébb érté-
kek kozé tartozott, elvesztése valdsagos istencsapasnak
szamitott, mert ha elhullott, bizony kevesen tudtak masat
venni helyette.

Ellenben a gyermeket, ha Isten akaratabdl jobblétre
szenderlilt, tisztességgel eltemették, és a megszomorodott
szUl6k abban bizakodtak: ,,Ad az Isten méasikat helyette”!

De benne bujkalt a meghokkent6 kérdésben az orvos
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kétsége is, hogy vajon hajland6-e az apa nagyobb aldozat-
ra is gyermekéért? Aminthogy benne lappangott az a mar-
dosé bizonytalansag is, ha beadja neki a méregdraga in-
jekciodt, lesz-e mibdl kifizesse az életmentd gydgyszert?

- Hamarabb kellett volna jojjenek, halljal...

- Hat ki gondolta volna, doktor Ur, hogy ekkora baj lesz
beléle! Maskor is ivott 6 hideg vizet, amikor ki volt he-
viilve, de soha még a torka se fajdult meg tdle...

Amikor Péter felheviilve hazaszaladt a vele egyivasu
idegen filval val6 utcai 6sszeakaszkodas utan, senki se
volt otthon. A tenyérnyi csipkekend6vel leteritett jokora
tele vizespohar, mint mindig, most is az asztal kdzepén
allt. Kegyetlenil szomjas volt. Fogta hat és egyhuztom-
ban kiitta a pohar hideg vizet. A legyengiilt szervezetnek
ennyi elég is volt ahhoz, hogy estére 40 fok folé szokjon
a laza.

Hosszu és kegyetlen kiizdelem vette kezdetét.

Elet és halal mérte 6ssze erejét, s hol az egyik latszott
felulkerekedni a masikon, hol meg a masik emezen. igy
libikdkaztak valtakozo folénnyel egy alig-élet keskeny
mezsgyején.

Ha sikeriilt valamelyest lenyomni a forrosagot, és a fil
lazdlmabél magahoz tért, anyja mindjart bizakodni kez-
dett. ,,Csak megsegiti az Isten, csak meggyogyitja tan,
szegényt!” - reménykedett. llyenkor feszliltsége is szem-
mel lathatéan oldddott, ami er6t adott neki Gjabb és Gjabb
kiizdelmekre.

Am minden térGdése ellenére a beteg forrésaga nem
hogy nem hagyott aldbb, hanem lassan-lassan mind ma-
gasabbra kiszott a laz. Pedig szegény asszony mindennel
megprobalkozott, amirél csak hallott vagy tudott. Vala-
mennyi kozil a fil talpara és tenyerére pdlyait nyers-
krumpli-reszelék bizonyult a leghatdsosabb szemek.
Amivel ideig-6raig sikerllt is megzabolazni a konok el-
lenséget. Ahhoz viszont kevés volt, hogy le is gydilje a
halalos kort. Volt tgy, hogy a szorny( forr6sagtél majd-
hogynem megalvadt a beteg veére.
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Mar mindenki lemondott réla, egyedil anyja virrasz-
tdd még t6rodon betegagya mellett.

Ekkor egy asszony (izenetet kiildétt a még mindig re-
ménykedd anyanak: ,Hagyja a csudaba azt a krumplit!
Csavaija inkabb hideg vizes leped6be a gyermeket,
ahanyszor csak kéri!”

Mint a fuldoklé a semmi kis szalmaszalba, Ugy ka-
paszkodott Méria is az utolsé lehet6ségbe. El6huzta a la-
vOrt az 4gy aldl, megtoltotte joféle katvizzel, belemartot-
ta a vaszonleped6t, és beletekerte a gyermekét. Amit6l -
csodak-csodaja! - a pihegd beteg megnyugodott. Am Kis-
vartatva a laz ismét tamadott, és a beteg megint kdmaba
esett. Hanem amikor eszméletlenségéb6l magahoz tért, §
maga kérte anyjat, hogy cserélje ki rajta a felforrésodott
leped6t. Ezutdn Maria negyedodranként cserélte fian a
priznicet, 6ram( pontossaggal.

igy telt el kinkeservesen tdbb mint egy hét. Nyolcadik
nap este aztadn lampagyujtaskor szélling6zni kezdtek a
gyaszos-feketébe burkolézott asszonyok a beteg gyermek
hazéhoz. A kétségheesés hataran l1év6 anya keserdi szivvel
és fojtott indulattal fogadta 6ket, kénytelen-kelletlen vet-
te tudomasul a fiat elsiratni készl6 gyaszos asszonycsa-
patot.

Szinte ujjong a lelkiink, amikor ritka kegyelmi pilla-
natainkban &térezzilk, mi mindenre képes egy édesanya!
Lam, Iam, milyen csodas daccd, konok csak-azért-issé ne-
mesedett Méaridban is a fia iranti feltétlen ragaszkodas! Is-
tenem, milyen kévésén mulik egy ember élete! Szinte biz-
tosra vehetd, hogy a nagybeteg fiu meghal, ha anyja meg-
szallottan nem cseréli rajta negyeddéranként a priznicet.
Mint egy eszel6s, akinek minden egyéb kitorl6dik az
agyabol, csak ez az egy gondolat (izte, sarkallta.

Persze hogy nem tudta - szegény falusi asszony, hon-
nan is tudhatta volnal!? -, hogy vannak helyzetek, amikor
az embernek el kell menni a végsékig. Hogy még a legki-
latastalanabb helyzetekben sem szabad meghatralni, fel-
adni! Nem tudott & kigondolni efféle bolcsességeket. De
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annal biztosabban volt beleégetve zsigereibe, a génjeibe
az a megfellebbezhetetlen igazsag, hogy aki feladja, le-
gy6zetik. Legydzetik, mert a szertefoszl6 reménnyel
egydtt elvesziti azokat az eszkdzoket is, amelyekkel cél-
jat elérhetné. Neki pedig mindene volt ez a gyermek.

Szinte madarat lehetett volna fogatni vele, olyan bol-
dog volt, amikor évekkel kés6bb Pétert ismét egyditt latta
rohangaszni, istentelenkedni pajtasaival. De lelke mélyén
azért mindig féltette. Féltette és f6leg Ovta a kemény pa-
raszti munkatol.

Amikor nagy néha elabrandozott, ,tanult embernek”
képzelte fiat. Biztos szakmat akart tudni a kezében. Hogy
miért épp szabonak szerette volna kitanittatni? Taldn mert
ez volt neki a legkedvesebb. Hiszen a szab6nak se fagyos-
kodni nem kell, se a perzsel6 h6ségben izzadni a megél-
hetésért. Csak Ul ajé meleg szobaban...

Csakhogy Péter eléggé élhetetlen, dlmodozd - poéta
féle volt. A falu lelkipasztora kés6bb ugyancsak gy&zkod-
te az apat, hogy a papi palya felé terelje a fiu atjat. Rovid
ideig Péter maga is kacérkodott a gondolattal. Elképzelte,
hogy megrikatna ¢ a falu asszonynépét! Maskor meg,
hogy milyen dérgedelmes, gyujté orécidkat mondana a
sz0székr6l hiveinek. Hogy vigasztalnd meg a szenvedd-
ket... Amde az élet sok-sok nélkiilozés, nem kevés lemon-

tette - ir6 lett bel6le.

A csalad meglehetdsen kizdelmes életet élt. Az apa
éveken &t messze tajakon dolgozott, s csak ritkan vet6dott
haza. Kevéske foldjukon a kemény mezei munka az anya-
ra maradt, aki szerencsére munkamanias asszony volt.

Az élet forgGszele Pétert mar gyermekként magaval
ragadta, és az évekkel mind messzebb tajakra sodorta.
Egyre ritkabban latta édesanyjat, a csaladot. Folottébb ér-
zékeny lelki alkatan tal minden bizonnyal a fizikai kdzel-
ség sajgo hianya volt az a bels6é erd, amely mind szoro-
sabbra flizte anya és gyermeke kozott a feltétlen szeretet
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kotelékét. Péter szamara édesanyja volt az egyetlen lény a
vildgon, akit igaz&n kozel érzett magdhoz. Ez az érzése
anyja halala utan is megmaradt.

Méria tiszta lelkd, mély hitl asszony volt. Halalos
agyan, amikor mar beszeélni is alig tudott, csak fiat szo-
longatta: - Nem érkezett meg még? Mikor jon mar Péter?

- Nem akart vagy nem tudott meghalni, amig viszont
nem latja kisebbik fiat.

Milyen kegyetlen néha az élet! Péter til késén kapta a
hirt anyja halalos betegségérél. Es amikorra hazaért, a
mamat mar eszméletlen allapotban talalta. Mellé dlt - gy,
mint 6tven évvel el6bb édesanyja tette volt az 6 beteg-
agyanal -, és el-elcsukld hangon tarulkozott ki, gyermeki
nyiltsaggal és Gszinteséggel. Lesve, nem rebbennek-e
meg id6kdzben a lecsukott szemek az odasUgott szavak-
ra? Nem adja-e jelét anyja annak, hogy érti, amit mond,
éppen csak valaszolni képtelen? Fesziilten figyelte, nem
moccan-e keze, nem szoritja-e meg idénként er6sebben
az ovét?

Azéta is valdsagos lelki ballasztként cipeli a lelkiisme-
ret-furdaldssal elegy nyugtalanité talanyt: vajon hallotta-
e és f6leg megértette-e anyja az § bucslszavait, ahogyan
dr. K.L. budapesti pszichiater féorvos baratja mondta volt
neki, nyugtaté szandékkal, vigasztalasul is? Vagy pedig
Ggy ment el a végtelen idé arjan, hogy mit sem tudott az
0 megérkezésérdl és torokszoritd blucsuzasarol?

Miért, hogy Isten f6leg ,,azt biinteti, kit szeret”, ahogy
a zsoltaros mondja? Tdébbnyire inkabb azokat sujtja, akik
vagy nem, vagy csak kevéssé szolgaltak ra!? Avagy ilye-
tén dohogasunkban inkdbb az dnsajnalat keresi az 6niga-
zolast?...

»Minek is kellett neki dsszeverekedni azzal a roman
fidvall?... Hisz nem is ismertel... Alig két hdnapja mene-
kitették egy kés66szi napon Moldvabol testvérbatyja nya-
kéra...” - gondolta az apa a még mindig vizsgalgaté orvos
végszavéra varva.
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A masodik nagy habord utan a médosabb erdélyi gaz-
dakhoz rendeletileg egy-egy moldvai roman gyermeket
kvartélyoztak be, igy mentve meg 6ket a kegyetlen aszaly
roppant sulyos kévetkezményétdl, a biztos éhhalaltol.

»Szegény fejecskéd!” - flizte tovabb gondolatait az
apa - ,,TUl nagy arat fizettél te a te kis gy6zelmedért! Ha-
nem azért csak felllkerekedett a masikon! - gondolta, mi-
kozben bizsergl joérzés futott at zsibbadt testén. - Pedig
hogy le volt gyengiilve, szegény! Alig két nappal azelétt
kelt fel betegagyabodl. Két hétig az utcéra se mehetett ki a
himl6je miatt...”

Ezerkilencszaznegyvenhét telén igen sok gyermek halt
meg a faluban és a kérnyéken torokgyikban, himl6ben és
egyéb fert6z6 gyermekbetegségekben.

- Hat ide figyeljen, L&szI4 batyam! - akart végre meg-
bizonyosodni a sziil6i hajland6sagrél a sztetoszkdpot
nyakéaba akasztd orvos - En most adok a fianak egy olyan
orvossagot, amitél remélhet6leg meggyogyul, de ez na-
gyon sokba fog am kerllni maganak!...

- Nem baj, doktor ur, mar ha sokba is, csak életben ma-
radjon a gyermek!

Péter egyetlen penicillin injekciét kapott. Az utolsét
abbdl a néh&nybol, amelyekre valahonnan kulfoldrdl tett
szert ajo szimatu orvos. Es vagy a gyogyszer hatott rend-
kivilien, vagy a beteg volt mar tul a nehezén, de a gyer-
mek életben maradt.

Kamasz volt mar, amikor véletlenil megtudta, hogy
valamivel kés6bb apja két kis tehenik koziil az egyiket
kénytelen volt eladni. Honnan tett volna szert méashonnan
annyi pénzre, hogy kifizesse a méregdraga gyogyszert,
mindjart a méasodik vilagégés utan!? Ugy segitett hat ma-
gan, ahogy tudott.

Azt viszont Péter sohase tudta meg, honnan szerezte
be a szemfliles orvos az életment§ penicillint. Mert Er-
délyben kozdnséges halanddé Flemming vilagraszolo ta-
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lalméanyéahoz ,,hivatalosan” még sokaig nem juthatott hoz-
zA.



OSZK

Orsziigos Széchényi Kiin yViir



A SZERETET TETTEI MARADANDOK

Egy teljes szazadot tudhat maga mogott. Es micsoda
saeculumot! Tele az emberi értelem csodalatos teljesitme-
nyeivel, de haboruktol, forradalmaktdl, népirtasoktol, a
szekularizacio hatalmas el@retorését6l annyira terhelten,
hogy még az is megborzad, aki csak hall réla, hat még aki
at is élte a szorny(iségek egyikét-masikat, netan tébbet is!
Annak bizony kénnyen vilagvégi vizioi timadhatnak. Ki-
valt, ha biblids ember az illet6. Bar ki tudja!? Lehet, hogy
épp az szorong vagy fél a legkevéshé a megprobaltata-
soktdl, akinek szilard a hite. Mert az er6s hit oltalmat
nydjthat még a legvalsdgosabb id6kben is, a szolgélatra
vald elhivas pedig Ujabb és Gjabb tettekre sarkall.

Szolgélat! Bizony, nem mindennapi erény. Emelkedett
erkdlcsiséget: Onzetlenséget, lemondast, masok gondjai-
val, nyomorusagaval val6 azonosulni tudast, kitartast,
szuintelen cselekvést kivan. Az erkdlcs a tettekben szok-
ken szarba.

A magyar reformatusok elsé utazd-szervezé ifjusagi
titkara, a Magyarorszagi Lepramisszio vezetdje szazéve-
sen is tevékeny. Karoly béacsi az Isten keze munkajat lat-
ja hosszua foldi életének ilyetén alakulasaban. Es az alig
let(int huszadik szadzad eseményzuhatagaban tortént alda-
sos miikodése mintha azt sugallnd: ez a lelkipasztor valo-
ban erre predestinaltatott: ime!

- 1902. decemberében szillettem Szolnokon, egy
nyolcgyermekes csaldd mésodik gyermekeként. A béke-
beli id6kr6l egyetlen kellemes gyermekkori élményem
maradt. Otéves voltam, amikor édesapam a helyi MAV
Gépgyar mivezet6jeként magaval vitt egy orszagjaro
koratra. Utazasunk erdélyi végpontja Brasso, a torténelmi
Magyarorszag keleti szegélye volt. Eszak-nyugaton
Igl6ig mentiink fel, délen Fiume, a ,,magyar tengerpart”
volt az also hatar. Nagy-Magyarorszagrol valé szép emlé-
keimet mai napig 6rzém. Hogy is gondolhattam volna,
hogy egyszer ilyen Kis orszag lesziink!?
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Tizenkét éves voltam, amikor kitdrt az elsd vilaghabo-
ri. Ott voltam az Orszaghéaz-téren, amikor 1918. novem-
ber 16-an kikialtottak a ,,népkdztarsasagot”. Lattam Kar-
olyi Mihalyt. Kun Bélaék kommunista diktatdrajarol szo-
mor( emlékeim vannak.

Szolnokon hosszabb ideig allt a front. Mi, gyermekek
a lehlzott redény( ablakbdl néztuk, hogy masirozik a
Laktanya kératon a vorods csapat. Egy pancélvonat szaladt
le Szolnokra ,,rendet teremteni”, mert a Tisza tals6 olda-
larol atjottek a ,,fehér” magyarok. A csapatot leverték, s
akiket elfogtak, azokat a kivégz8 osztag tagjai, Szamuely
Tibor vezetésével, a temetd arkdban mind kivégezték.
Magam is lattam a kKivégzéseket.

Minthogy a Tiszanal sokaig allt a front, édesanydm ki-
sebb testvéreimmel felmentek Pestre ligyvéd testvérbaty-
jahoz. ,,Gyertek fel hozzank, itt nincs [6v6lddzés!” - invi-
talta a fiatal anyat id6sebb testvére. Aki azért is orilt,
hogy a hlga felmegy a sok gyermekkel, mert igy nem
kommunizalték el t61lik a tobb szobés lakast, mert 6k csak
ketten voltak feleségével. igy viszont azt mondhatta; itt
vannak a menekiltek.

Nyolc gyermekére val6 tekintettel édesapdmat nem
vitték el katonanak, de mint MAV alkalmazottat, tébbed
magéaval, beszervezték ,,voros 6r’-nek a gépgyérban. (A
vords 6rok afféle rendfenntart6k voltak). Harom hénappal
késébb, amikor véget ért a kommunista rémuralom, apé-
mat az antant csapatokkal egytt érkezd roman katonék
azzal az indokkal internaltak, hogy ,,voros érzelm(”. Ké-
s6bb kiengedték ugyan, de ,,B” listara tették, igy aztan
nem folytathatta gyari foglalkozasat.

Nagy volt az inség, 6riasi az inflacid, a csaladnak nem
volt semmilyen jévedelme. Baratommal kibéreltink egy
kozeli telket, és zoldséget termesztettiink, ezzel jarultam
hozzéa a nagyszamu csalad eltartasahoz...

igy érkeztem el az érettségihez, ahol mindenbdl jeles-
re vizsgaztam. Erettségi utan a palyavalasztas gondolata
foglalkoztatott. Gazdatiszt vagy reformatus lelkész sze-
rettem volna lenni. Beadtam a kérvényemet a Debrecen
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melletti Pallagi Mez6gazdasagi Féiskolara, de visszauta-
sitottak, mert oda csak a foldbirtokosok csemetéit vették
fel.

fgy aztdn a pesti reformétus teoldgiéra jelentkeztem,
ahol nagyon elcsodalkoztak, hogy jeles érettségivel papi
palyara készllok.

Hogy ez a ketté hogy élt egymas mellett, nem tudom.
Ugy érzem, Isten belenyult a lelkembe, & plantalta belém
ezt a gondolatot.

De azért volt ennek némi el6zménye is. Noha harom
kilométerre laktunk a szolnoki Tisza-parti templomtol,
rendszeresen jartunk istentiszteletekre. Mindig édes-
apammal mentlink. Nagyon szerettem vasarnaponként
templomba jarni. Valdsaggal be volt épitve az életlinkbe a
vasarnapi templomba menetel. Kil6ndsen vonzottak a
vasarnap délutani istentiszteletek, ahol jollehet alig né-
hanyan voltunk, a templomi csend és ahitat mindig nagy
hatassal voltak ram.

Nagyon élveztem a téli estéket is. Sotétedéskor édes-
anyam nem engedte azonnal meggyujtani a lampat. Ké-
raliltuk a kalyhat, és az ajtdnyilason Kivilaglo jatszi
fénynél egyutt énekeltlink. T6le tanultam az elsd zsoltéaro-
kat. A zsoltarszeretet végigkisért egész életemben.

Bar nagybatydm fdégondnoka volt a budapesti Fasori
(akkor még Vilma kiralyng uti) nagy reformatus egyhaz-
kdzségnek, és jo ismeretségben volt a teoldgian egyik-
masik professzorral, nem nagyon kellett szé6lnia értem,
mert, mint mondtam, a bizottsag tagjai elcsodalkoztak,
hogy jeles érettségivel teoldgidra készilok. Akkor ugyan-
is a fiatalok kozott az volt a szokas, akit sehova se vettek
fel, elment papnak. Ajel6lt igy érvelt magaban: lesz fol-
dem, gazdalkodom is, nyugodtan megélek. Abban az id6-
ben a legtébb egyhazkdzségnek volt birtoka, amely jo
megélhetést biztositott.

Nagybatydm azt mondta, gyere Pestre, mert itt vannak
a rokonaid, és a pesti élvonalbeli teoldgia. Isten valamit
elhelyezett a szivemben, és Ugy alakitotta a kdriilménye-
ket, hogy valdsaggal terelgetett a teoldgiara.
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Az élet szenvtelendl ment tovabb a maga 0tjan, de
egyszer csak varatlanul rdm mosolygott a szerencse. A
gimnaziumban az egyik tanar maganérakat adott angol
nyelvbh6l azoknak a didkoknak, akik meg tudtak fizetni az
oradijat. Erre nekem pénzem nem volt, hisz érettségi vizs-
gat is csak ugy tehettem, hogy kezdettdl fogva eminens
tanulé voltam, mindvégig Osztdndijas. Jomddu padtar-
samnak viszont, aki elsének jelentkezett a nyelvleckékre,
szliksége volt egy beszélgetd partnerre. Kollégam meg-
kért, én pedig raalltam. igy ingyen tanultam a nyelvet.

Tanarunk Szibéridban a kelet-azsiai Nokos Uzuri hadi-
fogoly-tdborban tanult meg valamennyire angolul bizo-
nyos Davidsontdl, akit az amerikai Yung Man Christian
Assotiation  (YMCA) Keresztyén Ifjusagi Egyesulet
(KIE) kiildétt ki a foglyok kozé, hogy lelket veijen belé-
juk.

A magyar foglyok igen nagyon el voltak keseredve,
mert attol féltek, hogy sohase jutnak vissza hazajukba.
Hosszas tanakodas utan a KIE-s magyarok 6sszegydijtot-
tek annyi pénzt, hogy kibéreltek egy hajét. Mivel Oroszor-
szagon keresztiill nem johettek, mert ott allt a forradalom,
megkerilték a fél vilagot, miel6tt kikdtottek Fiaméban,
igy kerilt haza a haromezer magyar hadifogoly.

A teoldgiéan is mindennap tanultam az angolt egy fél-
orat ebéd utan. Ki is nevettek a teoldgus tarsaim: Dobos
biflazza az angolt.

Két évvel kés6bb a budapesti teoldgiara latogaté ame-
rikai teoldgiai tanar, bizonyos dr. James Good bejelentet-
te, kivinne magaval 6sztdndijjal két olyan hallgato6t, akik
egy kicsit mar tudnak angolul. Téltéssi Zoltan mellett, aki
ismerte a nyelvet, mert egy évet mar Skéciaban toltott, én
voltam az egyedili hallgatd, aki beszélt angolul. igy az-
tan ketten vagtunk neki az Ujvilagnak 1923-ban.

1921-ben Sidfokon reformétus teoldgusok egy cso-
portja aldirt egy nyilatkozatot, megfogadva, hogy napon-
ta Bibliat olvasnak és imadkoznak, magukéva teszik a
Krisztust kovet6 életet. Azt is elhataroztak, egész életiik-
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ben Isten dics6ségére fognak élni, hogy ne csak névleges
keresztyének legyenek. igy alakult meg ugyanazon évben
a Soli Deo Gloria szvetség, amelynek én is tagja lettem.
Késébb atalakitottdk a szovetséget, megnyitottak mésok
el6tt is. igy lett bel6le végil is az Egyetemistdk Reforma-
tus Didkszovetsége.

A szdvetséghbe tomorild fiatalok harcot hirdettek a 1é-
hasag ellen, kiléndsen a teoldgus ifjak korében. Maguké-
va tették azt a szép idealt, amely Kuyper Abraham refor-
matus lelkészt6l, Hollandia akkori miniszterelndkét6l
szarmazott: ,,Kis nép is lehet nagy nemzet, ha Krisztust-
kovet6kbol, minéségi emberekbdl all.”

Harcot inditottunk teoldgus tarsaink kozott azért, hogy
visszaszoritsuk az italozast és a paraznalkodast a papsag
koérében. Abban az id6ben tébb magyar ir6 is foglalkozott
ezzel, legkifejezébben Szabhé Dezs6 Az elsodort faluban.
Az ir6k munkaikkal fel akartdk razni a kdzvéleményt, és
felhivni a figyelmet arra, hogy ez igy nem mehet tovahb.
Nagy baj, ha ilyen vezet6i lesznek a magyar falvaknak.

Amerikaban Toltéssi kollégdmmal elhataroztuk, hogy
ami pénzt keresunk, annak tizedét félretessziik korhazak
épitésére, misszionariusok kikildésére, keresztyén és em-
berbarati célokra. Amerikdban nyaron minden didknak
dolgoznia kellett, mert az &sztondij csak a tanitasi hona-
pokra szdlt. Négy evet toltottem kint. Kett6t az Ohio &l-
lambeli Daytonban, a reforméatus teoldgian. Egyet poszt-
gradualis képzésen a Western Seminaryban, egy masikat
pedig az United Preshiterian Seminaryban Pittsburgban.

Kdzben két évig banyasz gyllekezetek lelkésze voltam
Pittsburg mellett, a kivandorolt magyar banyaszok kozott.
El6ttem Toltéssi volt ott, de 6 korabban hazajott, mert a
Magyarorszagon megkezdett didkmunkat mindenképpen
folytatni akarta. Harom év mulva 6 lett a Keresztyén Ifjd-
sagi Egyesiilet (KIE) orszéagos titkara.

Két évi teoldgiai tanulmanyok befejezése utan és
ugyanannyi gyulekezeti szolgalat elteltével levelet kap-
tam Zoltantdl, aki hazahivott, hogy bekapcsolédjam a
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Magyar Reformatus Egyhaz keretében folyd ifjuséagi
munkaba.

Nagy dilemma elé keriiltem, mert épp akkor akartak
meghivni a clevelandi magyar reformétus gyulekezetbe
lelkésznek. Elgondoltam, ha ,minister leszek (ott a pa-
pot ,minister“-nek hivjak), nekem is lesz autom. Ezzel
szemben kezemben volt a levél: ,,Gyere haza!” Menjek
haza egy szegény orszagba? - vivodtam. - Ahol még fize-
tés sincs!?... Ott van viszont az egész orszag ifjusaga -
replikdztam. Evangelizéalni kellene a bicskas legényeket,
hogy bicska helyett Biblia kertiljon a kezikbe. Akkoriban
a bicskazas nagyon divatos volt Magyarorszagon. Nem
mult el mulatsadg a faluban anélkil, hogy valamelyik le-
gényt 6ssze ne szurkaltak volna a vetélytarsak. Erre jojjek
haza!?... Ez volt életem egyik legnehezebb dontése. Am
Isten megvilagositotta eléttem, hogy a két lehetéség kozil
a nehezebbik az § akarata szerint val6. Hazajottem, és el-
kezdtem az ifjusagi munkat.

Els6 itthoni utam Fulopszallasra vezetett, ahol egy val-
lasos estén arrdl szolottdm az asszonyoknak, hogy mit
akarunk mi a legényekkel. A helyi lelkészt6l engedélyt
kértem, hogy perselyezzek. - Nem szoktak itt perselyezni
- sz6lt elutasitéan -, nincs semmi értelme. - De bennem ott
motoszkalt a gondolat, hatha az Ur kirendeli. A tovabb-
utazdsomhoz is kellett a pénz. Kihirdettem a perselyezést.
Hat valoban kevés gylilt dssze. Azt mondtam ekkor az
asszonyoknak: tudom, hogy nem készlltek erre, de aki fe-
lel6sséget érez a fidért, hogy milyen legény valik beléle,
és mi lesz a sorsa, az masnap a lelkészi hivatalban lead-
hatja adomanyat. En ezzel tovabb is utaztam, de a helyi
lelkész levélben kozolte velem a csodat: az asszonyok
egymasnak adtak a kilincset, amikor adoméanyaikat hoz-
tak be az ifjusagi munka részére. Kildte is a pénzt.

Késébb kiilfoldon is szerveztek szamomra egy korutat.
Hollandidban, ahol a reformatus ifjusagi egyesiletek ko-
rében utazva felvazoltam a hazai helyzetet. ElImondtam,
hogy mi csak most kezdjiik ezt a munkat, még sehogy se
allunk, pénziink sincs. Es megnyiltak a szivek. Adakoza-
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saikbol annyi pénz gydilt 6ssze, hogy 1928-t6l 1934-ig ab-
bol fedezték a fizetésemet. Tiz évig végeztem ezt a mun-
kat az iijusag korében.

Az els6 vilaghaboru utani években egy amerikai fiatal-
ember, Cocod vilagkorili koratra indult, hogy megnyerje
a vilag ifjusagat annak a nagy gondolatnak, hogy a nem-
zetkozi kérdéseket a népek, kormanyok ne habordval, ha-
nem targyalasokkal igyekezzenek megoldani. Hogy ne is-
métlédjék meg a vildghdborl. Keresztyén ember lévén,
elsésorban a keresztyén ifjusagot szerette volna megnyer-
ni az lgynek. Hisz magéat Jézus Krisztust is Ugy tartjuk
szamon, mint a Békesség Fejedelmét.

Nos, ez a férfi magaval vitt egy szépen kidolgozott ba-
ranybdrt, és erre a baranyb&rre minden orszagban rairatta
a neviket azoknak, akik véallaltadk, hogy ezt a gondolatot
tovabb viszik. igy kerilt ra az én nevem is. Miért épp ba-
ranybérre iratta a neveket? Azért, mert ezzel az Isten ba-
ranyat, Jézus Krisztust akarta jelképezni.

Miutan visszatért vilagkoruli utjardl, kildott réla ne-
kem egy fényképet, amit ma is féltve 6rz6k, mint mara-
dandd emléket. Kuléndsen most, hogy bekdszontott az
atomkorszak, amikor is Isten odaszoritotta a vilag vezet6-
it, hogy vagy elfogadjék ezt a gondolatot, vagy megsem-
misiti az emberiséget...

1938 januéijaban meghivtak a Budapest Fasori gylle-
kezetbe Szab6 Imre esperes mellé masodlelkésznek. Ahol
ahelyett, hogy megpihentem és a csaladnak éltem volna,
Ujabb kihivasokkal kellett szembenéznem.

Kitért a mésodik vilaghabort. Mint Isten szolgdja,
nem maradhattam veszteg. Szabadsigunkat és életiinket
kockaztatva, feleségemmel Uld6zott zsidokat és keresz-
tyéneket mentettiink.

Az oroszok még nem érték el Budapestet, amikor ki-
menekitettiik a nyilasok karmaibol a kdrhazban fekvé Ve-
res Pétert, és a Bajza utcai lakasunkon bdjtattuk a népi
irot.
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Van egy emlékem, egy szék hattamlajara van ravésve:
.En terélad el nem feledkezem”. Egy fiatalembert6l kap-
tam. Mar folytak a deportaldsok. A fasori lelkész-laka-
sunkba éjfélkor bekopogott egy édesanya 15 éves fiaval.
Reszketve jott, és arra kért, engedjem meg, hogy az éjsza-
kat ott tdltsék valahol az egyhaz tanacstermében, mert a
filt a nyilasok elvitték, és sok mas fiatallal sorba allitot-
tak a Duna-parton és sortiizet adtak le rjuk. De a fia, mi-
el6tt a I6vés eldordilt volna, belevetette magat a vizbe.
Elmerulve, volt annyi leveg6 tartaléka, hogy a viz sodra-
sa altal eltadvolodott a helyszintél, és kimészott a Dunabdl.
Hazamenni nem mert, mert félt, hogy a szomszédok eset-
leg feljelentik. igy jottek hozzank menedéket kérni.

Bar az események hektikusan kovették egymast, 1952-
ig folytathattam a munkat az ifjusag korében. Ekkor vi-
szont megjelent egy hamis vadaktol hemzsegd Ujsagcikk
az egyik lapban, amelyben a szerz§ kertelés nélkil Ki-
mondta a lesujtoé verdiktet: meg kell szabaditani a féva-
rost Dobos Kérolytol.

A massziv Kitelepitések ideje voltak ezek a hdnapok,
évek. Folottesemet, Szabd Imre esperest mar egy éve
szam(zték Szabolcsha, mert kérlevélben hivta fel a gyi-
lekezeteket, tdimogassak a kitelepitetteket. Most engem is
hasonlé vaddal illettek: tdmogatja az allam ellenségeit.
Felszélitottak, 6nként mondjak le a fasori papséagrol.

Bereczky Albert plispok azt kérdezte télem:

- Most mit akarsz!? Levegyik rolad a paléstot!?...

- Azt ne tegye! - vélaszoltam -, mert én kész vagyok
akarhova elmenni hirdetni az evangéliumot.

Ala kellett irnom egy nyilatkozatot, hogy 6nként mon-
dok le. Rovid gondolkozas utén ezt irtam: ,,Ezennel enge-
delmeskedvén az Egyhéz Urénak, Jézus Krisztusnak, a
Fasori lelkészi &lldsomrdl lemondok.” Amivel azt kivan-
tam kifejezni, hogy nem emberek kezébél fogadom a pa-
rancsot, hanem Isten kildetésének tekintem...

Volt Amerikaban egy tandrom, aki misszionarius volt
Egyiptomban, és olyan lelkesen beszélt a missziéi mun-
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kérol, hogy ugy gondoltam, felkészulok, és én is kime-
gyek Egyiptomba. El is kezdtem arabul tanulni, de félév-
vel késébb a misszidi tarsasagtol azt a valaszt kaptam,
nem kuldhetnek ki, mivel idegen allampolgar vagyok.
Akkor - mintegy magamat is igazolandé - arra gondoltam,
itthon is misszioi munkat végeztem én eddig is a legények
kozott, miért ne tehetném ezutan is? Ezért arra kértem
Bereczky pisp6kot, helyezzen barhova, csak ne vegye le
a palastot vallamrdl. Ki is helyezett a bugaci pusztaba
Szankra, amelyhez, szérvanyként, Méricgat, Kiskunma-
jsa, Jaszszentlaszl6, Kompoc, Csélyospalos tartozott.
Hetven csalad, mintegy 600 lélek élt ott széjjelszdérva egy
65 km. atmérdjd tanyavilagban. Evi haromezer kilométert
kellett kerékparoznom tizenkét éven at. Nem volt bennem
se keser(iség, se lazadas. Ugy éreztem, Istennek valami
terve van velem, hogy engem odavitt a pusztai emberek
kozé.

Els6 vizitem egy katolikusbol lett reformatus id6s
férfinal volt. EI6z6 éjszaka éjféltdl sorban kellett all-
nom, hogy hajnalban, amikor Kinyit a pék, megkapjam
tiz deka korpas kenyéradagom. Emellé vettem egy kis
savanylcukrot. Azzal vagtam neki a 25 km-es (tnak,
mint 1llés proféta az 6 hatvan kilométerének a kis pogéa-
csajaval.

Amikor benyitottam hozz4, az 6reg er6sen szabadko-
zott, hogy massal nem tud megkinalni, csak avval, amije
van: kenyér és méz.

- Mennyit szabad vagni a kenyérb6l? - kérdeztem ta-
nécstalanul.

- Amennyi jol esik! - valaszolta.

Kenyér és méz, gondoltam 6rvendve, abban sok ener-
gia van, visszafelé is fogok tudni tekerni...

A moricgati pasztorivadék nép nagyon jolelk( volt, de
sehogy se akartak bemenni a k6zos gazdalkodasba.

- Nincs egy falat kenyeriink se, mit csinaljak? - kérdez-
te egyikik. - Vétkezek-e, ha lopok a magam learatta ga-
bonabol, és kerékparomat felforditva kicsépelem rajta, és
a dardlomon egy kis lisztet daralok?
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- Imre bécsi, ehhez joga van - mondtam. - A Biblidban
is meg van irva, hogy els6ként a szantdvetd részesiljon
munkaja gyimaolcsébél.

- lgazén benne van a Biblidban?... Akkor azt mondja
meg még a tiszteletes ar, hogy ha mér az dsszes joszaga-
inkat be kell adjuk, egy kismalacot azért, ugye, megtart-
hatok?

- Nyugodtan - valaszoltam.

- Na, akkor, tiszteletes 0r, bujjon be a disznddlba, les-
re, onnan nézze az utat, nem jon-e a parttitkar vagy vala-
ki a tanya felé! Magéanak is adok a hushdl...

Amikor ezek a tanyasiak 6sszel letorték a kukoricat,
végig mentek a kocsival a tanyasoron, és ez a jéember
buzditotta a tobbieket, dobjanak nekem is egy pér csovet
a saroglyaba, és adjanak dssze par forintot, hogy egy kis
malacot tudjak venni, mert fizetést nem kapok.

A Kkis malacot fel is neveltik. irtam a pesti hiveimnek,
hogyha vannak kozottiik olyan 6regek, akik a kenyér hé-
jat mar nem birjak megréagni, gy(ijtsek dssze és kildjék el
nekem, hogy legyen mivel etetni a malacot. Kildtek is
nagy papirzsakokkal. En voltam a leggazdagabb ember,
aki a malacét kenyérhéjjal etethette. Kukorica volt hely-
ben, Ugyhogy disznét is vagtunk.

Moricgat pusztan csak nagy lnnepeken szabadott is-
tentiszteletet tartani a volt reformatus iskolaban. Négy-
szer egy évben. Az iinnepek méasnapjan a gyerekeknek is-
kolaba kellett mennitk. De bizony a tanyasi gyerekek
nem mentek iskolaba sem karacsony, sem hulsvét masnap-
jan. Az iskolaépilet tiresen allt, mégse engedtek istentisz-
teletet tartani benne.

Nagyon el voltunk keseredve. Volt az egyhazunknak
egy kis telke és egy kis harangja, amit még az anyaegy-
haztol kapott. Felbiztattam az embereket, hogy épitslink
egy kis valyog-imahazat, legaldbb lesz ahol 8sszejojjlink,
nemcsak négyszer egy évben, hanem tébb vasarnap is.
Hanem a valyog-imahaznal az Ur jobbrdl gondosko-
dott...
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A foldrengés és a dunai arviz utan értesitést kaptunk,
hogy IKKA atjan Amerikahdl épitéanyagot, téglat lehet
igényelni. igy aztan azt terveztik, hogy az imah4zat nem
valyoghol, hanem téglabol épitjik fel.

Osszehivtam a hetven csalad asszonyait, hogy rave-
gyem &ket a fundamentum téglainak anyagi fedezetére.
Azt mondtam nekik, hogy a sok jészagot Ggy se maguk-
nak nevelik, mert be kell adni az allamnak. Tegyék meg,
hogy minden héznél felnevelnek egy par csirkét, hogy
azoknak az ardbol beszerezziik a selejt téglat a templom
alapzatahoz. Fel is nevelték a csirkéket, és a kecskeméti
piacon annyi pénzt kaptak értiik, amennyire sziikség volt
a téglak megvasarlasahoz.

Volt akkoriban a magyar kormanynak egy szervezete,
amerikai megbizottakkal. Ha kintrél valaki dollarral fize-
tett, olyasmit is megszerezhetett, amit lehetetlen volt
megkapni forintért. irtam amerikai lelkész barataimnak.
Megkértem 6ket, szervezzenek adakozast teglara. Megir-
tam, hogy visszafizetjik pusztai valutidban, tojasban. Az
évi hatszéz tojast az egyik szeretethdznak szantuk az &
adoményukkeént feltintetve. Hamar 0sszejott a hianyzé
Osszeg a téglahoz, és 1957-ben fel is avattuk a templo-
mot, tizenkét méteres toronnyal. Nagy sz6 volt ez akkor,
mert imahazat még csak szabadott épiteni, de tornyot
nem, mert a kommunistak szerint az vallasi propaganda-
nak szdmitott. Mi voltunk az els6k, akik a kommunizmus
idején tornyos templomot épitettiink. Ugy latszik, dtven-
hat meglagyitotta a szivilket...

Bizony, nem volt kénny( a pusztai élet, de lelki meg-
tapasztalasokban nagyon gazdag volt.

Az évek miultak, kezdtem nem birni a kerékparozast.
Kértem a plispokot, helyezzen at egy Pest-kozeli kis falu-
ba, ahol nem kell kerékparozni télen-nyaron. Harom évig
varakoztatott. Nem tudtam mire vélni, miért nem akarnak
engem Pest kérnyékére engedni? Egyszer aztan egy zsido
szarmazasu fiatal Gigyvéd, aki annak idején a télem kapott
hamis iratokkal menekiilt meg, levélben (mert néhanap
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levelet valtottunk) azt kérdezte t6lem, hogy engem mikor
rehabilitalnak, hisz mar Rajkot is rég rehabilitaltak? Mi-
vel én a kérdésre nem tudtam vélaszt adni, felkereste az
Allami Egyhéziigyi Hivatal személyzeti osztalyanak a ve-
zet6jét, és mint parttag, szdmon kérte elvtarsatol, hogy
engem miért nem helyeznek vissza jogaimba? A hivatal-
nok el6vette a kartotékomat, amelyben ez allt: ,,.Szankon
Dobos Janos, az imperialistak lakaja, a Skét Misszio lel-
késze van.” Akkor tudtam meg, hogy engem tizenkét évig
Dobos Janosként tartottak szamon. A hivatalnok vezet&je
elcsodalkozott, amikor az tigyvéd elmondta neki a valdsa-
got rolam...

Ugyanakkor a Veres Péter cikkéb6l -, amely a Kortérs-
ban jelent meg A Bajza utcaban tortént cimmel, és az
egyik kényveében is irt rolam - kiderlt, hogy én nem va-
gyok azonos azzal a személlyel, akit 6k az imperialistak
lakajanak neveznek. igy kerlltem 1964-ben Pesthidegkui-
tra, ahol 15 évig szolgaltam.

Harom évre ra, hogy Pesthidegkdtra kertltem, Gjabb
mal6r tortént. Otiinket, akik a KIE-ben dolgoztunk, al-
lamellenes Gsszeeskiivés Urigyén vad ald helyzetek. Azt
hoztéak fel ellenlink, hogy Ujra akarjuk szervezni a nacio-
nalista-imperialista Keresztyén Ifjlisagi Egyesiletet. M&-
sik négy tarsamat egyt6l hdrom honapig terjedd vizsgala-
ti fogsdgban tartottdk, magam szabadlabon védekezhet-
tem. Napi 6t-nyolc 6rés kihallgatdsokrajartam fel a F6 ut-
ca 1-be. Végul is a Legfels6 Birdsagnal fellebbeztink iga-
zunkat védelmezendd, és felmentettek benniinket. Utdlag
deriilt ki, hogy a véadat a kdzpontban koncipialtak elle-
niink - ex nihilo.

1978-ban nyugdijba vonultam, de nem a tétlenségbe.

Tortént ugyanis, hogy 1946-ban az Egyesiilt Allamok-
ban felfedezték a lepra (a Biblidban bélpoklossag) gyogy-
szerét, a Dapson pirulat. Az ENSZ vilagszervezete elren-
delte, hogy minden év januarjdnak utolsd vasarnapjat
nyilvanitsak ,,Lepra Vasarnapnak”, és felsz6litotta a nem-
zetek korményait, fogjanak dssze és kdzds er6vel kezdje-
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nek hozz4 a mintegy haszmilliényi leprés gyogyitaséhoz.

Magyarorszagra ez az 6romhir a vasfliggény miatt
csak harminc évvel késébb, 1976-ban jutott el, amikor
Tourrelie francia reforméatus lelkész, turistaként, meglato-
gatta egykori teoldgus diaktarsat, dr. Makkay Miklos re-
formatus vallastanart, kérve 6t, legyen a leprasok ligyé-
nek a gazdaja Magyarorszagon. Mivel a francia lelkész-
nek a kovetkez6 évben nem sikerilt taldlkozni a protes-
tans egyhazi vezet6kkel Budapesten a leprasok ugyében,
arra kérte volt diaktarsat, ha betegeskedése miatt 6 nem
tudja vallalni, segitsen talalni valakit a barati korébdl, aki
felkarolna ezt a szolgalatot. Nagyon megoriltem a himek,
hogy a lepra gyogyithato, s kérésiikre, hogy vallaljam el
ennek a munkéanak a koordinalasat, nem tudtam nemet
mondani, bar mér betdltottem a 75. évemet.

Az angol lepramisszié szaz eves (1974) évforduldjara
engem is meghivtak Londonba a Szent Pal katedralisban
tartott innepségekre, de csak az esemény utan egy évvel
latogathattam meg a Protestans Lepramisszié Vilagkoz-
pontjat, mivel 28 évig nem kaptam Utlevelet. Ott lattam
elészor, hogy pénzadomanyokon kiviil az angol keresz-
tyén ndk altal fehér babafonalbdl kotétt hosszl faslikat
kiildenek a leprakérhazakba.

Miutan nyugdijaztak, elkezdtem latogatni a gyllekeze-
teket, felekezeti kilonbség nélkil. Fasli-k6t6 ndtestvére-
ket toboroztam, adomanyt gy(ijtéttem lepeddk vasarlasa-
ra.

Budapest Alagi téri kozpontunkbdl 15 orszagba kul-
dink faslit, toriilkdzoket, lepedbket a kdrhazakba, illetve
évi négyezer dollart a misszid vilagkdzpontjaba.

Els6ként egy burmai leprakérhdz cimére kildtik az
adomanyokat. Megkdszonve a kildeményt, az igazgato
valaszlevelében azt irta, bArmennyi csomagot elfogadnak,
mert annyira szegények, hogy a szézagyas kérhaznak
egyetlen lepeddje van, az is a mit6ben. A lepras betegek
ala széaraz palmaleveleket tesznek, azt cserélik id6énként.

A valaszlevél utan haromszaz leped6t juttattunk el
Burméaba. A megmaradt lepeddkbdl ruhat készitettek a
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lepras betegek gyermekeinek. Ugyanis az egészséges
gyerekek csak azért nem jartak iskolaba, mert nem volt
ruhdjuk. Az ottani lelkész arrél értesitett boldogan, hogy
uniformist készitettek a gyerekeknek a magyar keresztyé-
nek z6ld leped6ib6l. Az lett a kardcsonyi ajandékuk.

Azota tobbszor feldltoztettiink szaznegyven szegény
burmai gyermeket. Sajnos, szallitmanyaink egy része
nem érkezett meg a célallomasokra. Afrikaban tlnt el a
legtdbb kildemény. Ezért Ujabban csak oda kildiink cso-
magokat, ahol vammentesen kapjak meg, és visszajelzik
azok megérkezését.

Nagyon o6reg vagyok mar. Magam is csodalkozom,
hogy még itt vagyok. De addig, amig vagyok, teszem a
dolgom, mert abban reménykedem, hogy szolgalatommal
példat adhatok masoknak.

Annak idején nagyon nagy volt a munkanélkiliség, és
agy latom, hogy ez most UGjra el6jétt. Elszomorodom,
amikor tétlen, 16dorg6 fiatalokat latok...Olyankor szeret-
ném odakialtani nekik: legalabb képezzétek magatokat!
Egy keresztyén ifju lehet fizetett allas nélkil, de munka
nélkil soha, hisz annyi a tennivald!...

Reformatusok Lapja, 2002. 12. 01.



SOLILOQUIUM

avagy
beszélgetés magammal az emberi méltdsagrol

El6torténete évezredeket fog at, torténetét szdzadokban
mérik.

Valahol a prométheuszi gesztusban bukkant fel elé-
szor, serdiilékorba Ficino idejében lépett, s csak az utéb-
bi évszazakban valt éretté.

Atizhoz6 titdnnak még az istenek figyelmét kellett ki-
jatszani ahhoz, hogy az emberfaj széhoz jusson, Ujabb
id6kben azonban mar a benniink lakozé cézart6l (Camus),
a véget nem éré megalaztatasoktdl kellett és kell az em-
bernek a maga méltdsagat Gjra meg Ujra megovnia. Pedig
mindnyajunk &si jussa ez, hiszen az ember méltdsagra
szliletik, mint ahogy szabadsagra is sziletik. Igaz, egyiket
se kapja készen, s csak az kiizd meg érte, aki érzi a szik-
ségét, akinek igénye van ra.

Az emberi méltésag kuléndsen dsszetett jelenség, nem
is igen hatarozhat6 meg, legfeljebb kériljarhaté. Ilyenfor-
man: A méltésag a sajat értékink érzékelése és tudoma-
sulvétele, értékességlink értékelésének és elismertetésé-
nek az igénye. Onmagunk jelentGségének, annak a tuda-
ta, hogy képességeink minden mas él6lény folé emelnek
benniinket.

Mivel a méltésagtudat ember voltunkra vonatkozo ref-
lexid, csak az egyéniség megjelenésével, azt kovetben
alakulhatott ki, hogy az ember réébredt 6nmaga értékére
s arra, hogy minden, ami értéket képvisel a vilagon, csu-
pan emberre vonatkoztatottsdgdban jelent értéket.

A méltésdg az adott és a kell§, a valésagos és a még
nem létez6, de erkdlcsileg-emberileg érvényes kettds vi-
lagaban él. Ezért az élet olyan zsinormértékének tekinthe-
t6, amelyhez cselekvéseinkben mindenkor igazodnunk
kell. Ember voltunk lényegi meghatarozottsagabdl fakado
erkodlcsi magatartas, olyan szelektiv viszonyulas ez,
amely kritikus mindennel szemben, ami embertelen vagy
emberellenes (Gali Ernd). A benne foglalt tiltakozas lehet
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nyilt vagy burkolt, kézvetlen vagy kozvetett, attol fligg6-
en, hogy milyen jellegl a széban forgd kor, és hogyan
oszlanak meg benne az eréviszonyok. A tényleges kiszol-
galtatottsdg nem egyeztethetd dssze vele: az emberi mél-
tosdg nem tud meghuzddni az er6szak arnyékaban, mert
az, aki méltésaga tudataban él, nem pusztan létezni, ha-
nem kibontakozni, megval6sulni akar. A méltanyossag je-
gyében nem nélkilézi ugyan a felebarati szeretetet
(agapé) és a masok megbecsiilését, de ezek az érzelmek
csak akkor érvényesiilnek benne zavartalanul, ha nem ta-
laljak szembe magukat a kedvessé-kellemessé simitott al-
arc mogé bujtatott alattomossaggal. A hazugség, az alnok-
s&g sz&ndékénak a felismerése itt a dobbenet erejével hat:
benne az érzelem megfagy, megmerevedik.

A szeretet s a tisztelet dnkéntelen, akaratlan, bens6nk-
b6l jovs. Eppen ezért felebaratilag szeretni csak azt lehet,
aki viszontszeret, esetleg azt, aki 6nzetlen odaadasunkkal
nem él vissza, nem forditja ellenink. Nem mondhatom ép
ésszel: ,,Azt akarom, hogy szeressetek!”. De viselkedhe-
tem Ugy, hogy megszeressenek s tiszteljenek.

Kier6szakolhatd-e a szeretet? Valdjdban nem, de ha
ennek latszatara mégis sor keriil, mindig torzszilotteket
hoz a viléagra.

Az egyén hamarabb elveszitheti méltésagat, mint vala-
mely csoport vagy torténelmi k6zdsség, mondjuk nemzet,
de kénnyebben szert is tehet r4, mint emezek.

Amikor elvitatjdk valakitl sajat értékeit, kozvetve
méltosagatol fosztjdk meg, s mivel igy pelyva-sulytalan
lesz, kdnnyen sebezhet6vé valik. Ez rendszerint nem egy-
szerre, nem azonnal kdvetkezik be, hanem fokozatosan,
és eleinte tdbbnyire észrevétlenil, de a folyamat felgyor-
sul, ha beszlikilnek az 6nmegvalédsulas lehet6ségei.
llyenkor egy idd utan és megfeleld viszonyitasi alap hijan
egyre tdbben az adottat ( a kommunista diktatdra évtize-
deiben a korabeli viszonyokat) veszik természetesnek,
ami kedvezd feltételeket teremthet manipulélasukhoz.
Azok pedig, akik elszanjak magukat, hogy megtépazott
vagy elorzott méltésadgukat visszaszerezzék, illetve ve-
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szélyeztetett méltdésdgukat megovijak, igyekeznek meg-
valtoztatni azt a kdzeget, amelyben élnek, hogy az ne le-
gyen elleniik hangolt. Amivel rendszerint magukra hara-
gitjak a hatalmat.

Nem sziszifuszi kizdelem az ilyen? Egyesek szdmara
kétségteleniil az, de nem lehet értelmetlen minden egyén,
vagy ami ennél sokkal tobb, az egész nemzeti kdzdsség
szamara.

A méltdsag torténelmi megitélésében vagy kdzosségi
odaitélésében nem az a perddntd, hogy valamely torténel-
mi id6szakban kiknek a kezében vannak az anyagi javak,
kik rendelkeznek a szellemi értékek felett. Ezt tulajdon-
képpen mindig az donti el, hogy mi a méltésag - az em-
ber bels6 értékének, értékességének - végs6 forrésa, és
kik a tulajdonképpeni hordozdi. Hogyha ez a forrds nem
mas, mint a legatfogdbban gondolt alkotéerd, akkor mint
ember egyik se (lehet) alacsonyabb rend(i a masiknal, hisz
ennek a képességnek potencidlisan mindnyajan birtoka-
ban vagyunk. Eme ,,6soknél” fogva pedig az emberhez
csakis az emberies élet mélto.

De mivel a valésagos élet nagyon gyakran mas, mint
az elképzelt, a kigondolt, az is feltétlentl megvizsgalan-
do, hogy vajon az egyén vagy valamely csoport, illetve
torténelmi kdzosség tud-e €élni belsd lehetGségeivel? Ha
igen, mennyire, ha pedig nem, miért nem bontakoz-
tathatta ki lehet6ségeit és teljesit(het)i ki dnmagéat?
Herder szerint mindenkinek joga van arra, hogy ,,az em-
beriség egyenérték( és egyenjogu tagja legyen.”( idézi
Fabian Ernd)

Az olyan torténelmi alakzatok, mint a nemzet, nemze-
tiség, nemzeti kisebbség, nép- vagy nemzettoéredék sok-
kal szilardabbak, szivésabbak, allandébbak, semmint so-
kan gondoltdk. Az olvasztotégely-elmélet, jelek szerint,
nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. (Szerencsé-
re!) Sét - nem kilénds!? -, hogy épp napjainkban, ami-
kor a vildg az egységesiilés irdnyaba tart, egy mindin-
kébb erds6d6-izmosod6 disszimilacios folyamattal is
szamolni kell. Népek, néptéredékek, amelyek a kdzel-
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multig kilsé és belsd elnyomashan éltek (ilyenek példa-
ul a volt szocialista orszagok), s akikr6l mar-méar lemon-
dani latszott a torténelem (az elcsatolt teriiletek magyar
nemzeti kisebbségei), menten életjelt adtak magukrél. Az
,»Ugy cselekedjiink, hogy megmaradjunk” (Sité§ Andréas)
gondolata imperativ jelleglinek és egyetemes érvénylinek
bizonyult.

Egyébirant, ha egy kdzbdsség minden tagja, vagy ami
ugyanaz, a nagyobb egységben a kisebb egységek (tobb-
ség-kisebbség) egyforméan kiveszik résziiket az anyagi ja-
vak termelésébdl és a szellemi értékek Iétrehozasabol, ak-
kor ajozan ész torvénye szerint egyforman kell részesiil-
nitk is azokbol. Moralisan nem igazolhat6 az az ,,igaz-
sagszolgaltatas”, amely mas-mas normakat (kettés mér-
cét) alkalmaz a tarsadalom kiilénb6z6 kategdriainal, cso-
portjainal. A tarsadalmi-emberi igazsagossagot egyediil a
méltanyossag biztosit(hat)ja.

Amikor egyenléséget mondunk, nem egyenl&sdire gon-
dolunk, hanem a lehet6ségekben val6 esélyegyenl@ségre.

Ajavak birtoklasa s a hatalom gyakorlasa csak a mél-
tosag latszatat keltette a multban, és kelti ma is ott, ahol
ezek nem az emberségben vald gyarapodast szolgaljak.
Csak a torténelemben kialakult helyzet okén tlnik ugy,
hogy mindig a hatalmas a méltdsagteljes, holott a méltd-
s&g emberi-erkdlcsi magatartds, nem pedig a korilmé-
nyek kedvezd alakuldsa réven keletkezett, tarsadalmilag
megkuldnbdztetett, kitlintetett helyzet.

Tulsdgosan gyakori, hogy ne mondjuk, mindennapos
volt a historia folyaman a hatalommal s a ,,helyzettel” va-
16 visszaélés ahhoz, hogy ez a gyakorlat ne az emberi mi-
volt ellen intézett merényletnek mindsuljon.

Fenntartas nélkil valljuk a kénigsbergi zsenivel, hogy
az ember sohase lehet (csupan) eszkéz, hanem mindig cél
is. A puszta eszkozlét méltatlan az emberhez. Ilyenforman
embertelennek minésul az a tarsadalom, amely tagjait
puszta eszkdznek tekinti, &m az emberséget szolgaljak
azok, amelyekben az ember mindinkabb cél és egyre ke-
vésbé eszkoz.
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Persze csak képzeletben létezhet olyan vilag, ahol az
ember kizardlag cél. Hisz a kitlizétt feladatokat is nekiink,
embereknek kell megvalésitani. Csupan arany kérdése
volna az egész? Lehetséges. De ha igy van, akkor ezt az
aranyt, a kivanatosat, barmily egyszer(nek lassék is, még
nem tudta kialakitani a torténelem.

Az emberi méltésag az igazsagossag és szabadsagsze-
retet frigyébdl sarjadt ki, ezért idegen téle a szolgai meg-
alazkodas s az dnhasznot keres6 megalkuvés. A benne
lappangd hubrisz csak a felliletes ember szemében tlinik
botor gégnek vagy megatalkodottsagnak, lényegében
nem mas ez, mint jobbitd célzatd tettrekészség.

A méltdsaghoz szellemi és erkdlcsi dnallésag dukal, s
aki ezt feladja és nemtelenill megalkuszik, elébb-utébb
felmorzsol6dik. ,.Szabadsag nélkil nincs az embernek
legkisebb méltdséaga is, nincs egy 6 célja, amelyre tore-
kedjék, nincs egy f6 rendeltetése.” (Kdteles Samuel)

Ugy tlinhet, malandd jelenséggel van dolgunk, hogy a
méltdsag az egyénnel egyltt enyészik el. Nem igy van,
mert benne foglaltatik ez egész kultirankban, eleink jobb-
ra iranyuld torekvéseinek ,,néma lenyomataiban”. Ame-
lyek menten életre kelnek, mihelyt ilyen szandékkal koze-
lediink feléjuk. Ezért nemcsak kivanatos, hanem szliksé-
ges a torténelmi menetelésben idérél-idére szamba venni
és Ujraértékelni multunkat. A mult 6rokségének kritikai
apolasa egyik 6 biztositéka lehet annak, hogy kevesebbet
és kisebbeket tévedjunk. A mai magunkba szervesitett
multbeli 6rokség nemcsak gazdagit benniinket, hanem
megkdnnyiti szamunkra a torténelmi tajékozodast is, azt
tudniillik, hogy jovénket maltunkkal és természetiinkkel
6sszhangban formaljuk.

Fentebb mar jeleztik, hogy nemcsak az egyes embe-
reknek, hanem a népeknek, nemzeteknek, nemzetiségek-
nek, nép- és nemzettdredékeknek is megvan a maguk
méltdésaga. A méltdésagtudat a mindenkori térténelmi ko-
z0sségek onérzetének a barométere, amely, ingadozvan,
azt is jelzi: ndvekedében vagy fogy6ban van-e azonos-
sagtudatuk.
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Valdjaban mi torténik akkor, amikor az egyént mar
nem foglalkoztatjak a maga és kdzdssége sajatossagai, a
mésoktol megkulonbdztetd, de az egész kdzosséget gaz-
dagité mindsége, kiléte? Azt hiszem, ilyenkor esik szét az
egyeniség, de az is lehet, hogy ez az dnfeladason tuli ama
allapotot jelzi, amikor az individuum mar elfaradt vias-
kodni a sorssal. Egyébként is kérdéseket csak a legjobbak
szoktak feltenni maguknak. Mert bar az ember méltésag-
ra szlletik, tavolrdl sincs mindenki méltésaganak tudata-
ban.

Minél tudatosabbak valamely torténelmi kozdsség tag-
jai, anndl tisztdbban latjak a teenddket is, amelyek mindig
az élethbdl, a létsziikségletekbdl fakadnak. A tennivaldk
tudatositasa allandé feladat, amint a méltdsagért folytatott
kizdelem is az. Az élet mindig Gjabb és Gjabb formait
hozza létre az embertelen gesztusoknak, viszonyoknak.
Eppen ezért a tarsadalmi viszonyok sziintelen humaniza-
lasaért vivott kiizdelemre az egyénnek is fel kell késziil-
nie. Megfeleld magatartast kell kialakitanunk. Aki csupan
az élet napfényes oldalat - példaul az anyagi biztonsagot
(milyen viszonylagos ez is!?) keresi, és nem lat vagy nem
hajland6 tal nézni sajat portaja hataran, arra ebben a kiiz-
delemben nemigen lehet szamitani, hisz moralisan nem
elég szilard. Példaképink csakis az olyan ember lehet,
akiben van elég lelkier6 és elhatarozas, hogy kidlljon sa-
jat maga és masok méltosagaeért.

Hogyan szolgéalhatom legjobban népemet? Nyilvan
Ggy, hogy 6nmagamat adom. De hogy adjam legteljeseb-
ben magamat? Onnénmagammal vald teljes azonossag-
ban.

Hogyha ez igy van, vagyis ha az egyetemeshez mindig
a partikulérison keresztiil vezet az at, akkor csakis saja-
tossdgaim maximalis kibontakoztatidsaval (sajat etniku-
momba beleszévddve és nem azt megtagadva vagy kike-
rulve) jarulhatok hozza a legeredményesebben és a legtel-
jesebben az egész kdzosség, népem, nemzetem, kozvetve
pedig az emberiség boldogulasahoz. A torténelem ezt lat-
szik igazolni.
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A kozbs kizdelem mindig olyankor bizonyult a leg-
eredményesebbnek, amikor a kdlcsénds tisztelet, az egy-
méas megbecsiilése, a sajatossagok fel- és elismerése, va-
lamint azok tiszteletben tartdsa a leginkabb érvényesiilt.
Lehetséges, hogy ennek a tudatosuldsa magyarazza azt is,
hogy értelmiséglink legjavat, Apaczaitél s tin még ko-
rabbtdl, a vallalasos erkdlcs magasztps eszméi és normai
vezették, iranyitjak. Higgyik, hogy igy van!

Kolozsvér, 1983
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Gyorkos Manyi Albertre emlékezve

Tiz éve tavozott el kozilink. Irtdzott az er6szaktol, a tu-
délékossagtol és a maganytdl. Nagy ivben elkerilte a ka-
méleonokat, de szivbdl 6riult az igaz bardtoknak. Naponta
bejart hol a Korunk, hol az Utunk szerkeszt8ségébe feltol-
tekezni aznapra vagy legaldbb néhany orara. Kedves
hangja, szelid mosolya felejthetetlen. Sugéarzott réla az
Gszinteség és a josag. Az dnfelaldozasig dnzetlen volt.

Amig elkészilt egy-egy képpel, ,mditész” baratait
tébbsz6r is meghivta ,,miiterem-latogatasra”. Tudni akar-
ta masok véleményét, érezni a hatést, amit a (készild)
mavel val6 ismételt talalkozas kivalt a nézéb6l. Rendsze-
rint tdbb munkat tett ki egyszerre szemlére. A legujabb
mellé néhéany régebbit is - ez volt az 6 ismételt 6nmegmé-
retése.

Volt benne valami, ami legtobbulinkbél hianyzik: a gyer-
mek romlatlansaga, makulatlan tisztasdga. Nagy kar, hogy
idG el6tt elment. Am életmiive igy sem maradt torzo.

Gyorkds Manyi festményei egy poéta Iélek mivészi lenyo-
matai: a ridegjelen emberi(bb) alternativainak képi dbrazolésai.

Jellemnagysagra vall, hogy miterem-lakésat és otthon
Orzott miveit az Gjraalakult Erdélyi Kozmdivel6dési
Egyesulet (EMKE) révén az erdélyi magyarsagra, arra a
kozosségre hagyta orokil, amelyb6l maga is vétetett.

Atiz év el6tti thvozasa alkalmabol rendezett kolozsvé-
ri kiallitason a miivész munkassagat méltaté Kantor Lajos
irodalomtorténész talaléan jegyezte meg, hogy Gyorkos
Manyi Albert utdéletében sok minden megval6sult abbdl,
amit életében elképzelt, remélt. Hiveinek tdbora néttdn-
nd, munkai kozkinccsé valtak, egykori miterem-lakésa
emlékhaz lett, a barati egydttlétek és kozos emlékezések
szinhelyévé rangosodott.

Gyorkds Manyi Albertét immar a jelentds erdelyi ma-
gyar fest6k kozott tartja szdmon a szakma, a k6zonség és
a mivészettorténet.
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Pedig nem volt konny( élete. Kenyerének felét méar
megette volt, amikor feleségének, néhai Jakab llona fes-
témUivésznek az dsztdnzésére ecsethez nydlt, és egy Ulté-
ben megfestette élete els6 képét, egy azota elkallodott vi-
rag-csendéletet.

Csoda tortént! Attdl kezdve megszallottan festett
mindaddig, amig a Kérlelhetetlen ki nem utotte kezéb6l
az ecsetet.

Eredendéen zenész volt. Ugy tért at a festészetre, hogy
nem forditott hatat a zenének. Nem azért valtott palyat,
mert muzsikusként nem voltak sikerélményei, hanem
mert a festészet volt személyiségének igazi kifejezési ko-
zege (Laszl6 Ferenc). Egyébként a mlvészetek valahogy
mind Osszefuggnek, hisz a m(ialkotas nem maés, mint a
mivész vildghoz vald viszonyénak sajat formanyelvén
torténé megvallasa. S6t, nemcsak dsszefiiggnek, a miivé-
szetek kolcsondsen hatnak is egymasra. Néhai Mikldssy
Gabor, a kivalo kolozsvari festdm(ivész mesélte volt,
hogy mestere, Rudnay Gyula, aki szintén hegedilt, mély
meggy06z6deéssel allitotta, a zenében val6é benne élés ko-
moly min@ségi el6nyt nydjt a festének. Vele (Miklossy
Gabor) tortént meg, hogy valamelyik périzsi vilagkiallita-
son, miutan végignézte az ezerszdmra felhalmozott kép-
z8mUvészeti anyagot, behivtak egy kisebb terembe, ahol
csak o6t festd munkai voltak lathatok, mely munkakat mint
legjobbakat valasztottak ki. Kiderllt, hogy mind az &t al-
kot6 a festés mellett muzsikalt is.

A zene aldasos hatasa Berci (igy becéztik, igy nevez-
ték baratai) képein is érezhet6.

Gyorkos Manyi Albert 6ner6b6l emelkedett irigylésre
mélté magassagokba a valasztott palyan. A megszallottsa-
gig men6 elhivatottsagot érzett a festészet szentsége irant.
Egy méaniakus szenvedélyével festette Tordaszentlaszlot
és kornyékét, gyermekkoranak szinhelyeit. A Kalotaszeg-
komyeékiek lassan az id6k kddébe veszd életvitelének jel-
legzetes mozzanatait érokitette meg helyenként a sziirre-
alis vildgara emlékeztetd kilonos atmoszféraju képein.
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Gyorkos Manyi Albert a gyermekkori emlékek naiv abra-
zol6jaként kezdte, és helyenként Chagall-lal rokon vona-
sokat mutatd expressziv hatsu jelentds fest6ként fejezte
be m(ivészi palyafutasat.

Tanult ember volt, kivalo értelmiségi. Ennélfogva
mashogyan szemlélte és mésmilyennek itélte meg a vila-
got, mint a klasszikus értelemben vett naiv festék.

Els6 képein még a konkrét egyedi dominanciaja ész-
lelhet8, kés6bbi munkain viszont jdl latni a mindent atér-
tékel6 bels§ metamorfézist: festészetének témakore bé-
vil, szinvilaga gazdagodik, mondanivaléja mélyil,
egyetemesl.

TObb mint érdekes, mivészetének l1ényegéhez tartozik,
hogy ami bekerll a képek mezejébe - lett légyen sz6
zsUpfedeles apr0 hézakrol, monumentalis vagy kisebb
templomokrol, portrékrél vagy egész alakos figurakrol -,
majd minden és mindegyik go6tikusan megnyujtott. Még a
kolozsvari F6 téri templom el6tt all6 témbszer( széki n6i
kérus is alarendel6dik ennek a térvénynek. Amig a kéru-
sok vagy az 0sszefogddzkodva tancold lanyok tdmbsze-
rlisége a hagyomanydrzé kozosségek kohézios erejét, Ki-
kezdhetetlenségét sugallja, addig a gotikusdn megnydjtott
szerkesztésmod minden bizonnyal egy tisztultabb vilagba
val6 elvagyodas vizudlis érzékeltetését szolgalja, az adott
és a kell6, a valosagos és az eszményi dinamikus-dialek-
tikus egységére utal.

Ugyanezt az ideat, mivészi térekvést, ha nem éppen
ars poeticat juttatjak kifejezésre a tajba komponalt stili-
zalt fak. Minden létez6 egyazon iranyba hangolt, a kép-
mez6 valamennyi ,lakéja” felfelé torekszik, minthogyha
egy lathatatlan irdatlan er6 vonzana ellenallhatatlanul
Oket egy emberibb, méltanyosabb kdzosségi élet felé.

Gyorkds Manyi Albert munkain a rajznak alarendelt
szerepe van. A figurdk megrajzolasaban a szerzg a részle-
tekt6l szandékosan eltekintett, a kontlrok elmoso6dottak,
mindenhol nyugalom, béke honol, egy morélisan feddhe-
tetlen kdzosségi létallapot felé terelve a befogadd fantazi-
ajat.
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A rajznél hasonlithatatlanul fontosabb szerepet szant a
szineknek. Majdnem azt mondottam: a szinnek. Hisz csu-
pan néhanyat hasznalt. Es mind kézétt a fehér az uralko-
do. Olyan fehéret, mint 6nala, nem lat(hat)tunk senkinél.
Ahogy van tizidnvorés , ugyandgy beszélhetnénk -
mutatis mutandis - Gyodrkds Manyi-féle fehérr6l. Ami,
persze, sohasem tiszta fehér: a behavazott taj inkabb ké-
kesfehéren vibral. A fehérnek ez a hol alig kivehetd, hol
jol lathatd keveredése a kékkel, illetve attlinése a hideg
kékbe térszerlvé mélyiti a sikot, sajatos hangulatot kol-
csonbzve a képeknek. A szinek mesteri hasznélataval a
m(ivész mintegy kiemel benniinket a fizikailag és morali-
san elidegenedett mindennapokbdl, és atvezet egy tisztul-
tabb univerzumba. Ahol kdzvetlenebbek és Gszintébbek
az emberi kapcsolatok, természetesebb az élet.

Gyorkds Manyi Albert kései Rousseauként kialtja fe-
lénk: ,,Felebarataim, emberek, vegyétek mar észre, koros
Onzésetekkel a vesztetekbe rohantok! Térjetek vissza a
természet(es)hez!”

Eleinte azt hihetnénk, puszta véletlen, hogy itt is,
amott is felragyog vagy atkodlik a nap és a hold az abréa-
zolt vilag dolgai folott, kozott. De csakhamar észrevesz-
sziik, hogy ez korantsem véletlen. Gyorkds egy belsé
hangnak engedelmeskedve &brazolja majd mindegyik
munkéajan a két nagy égitestet és a Megfeszitettet. Ezek a
»kellékek”, Jarulékok” tovabb fokozzék a képek amugy
is hangsulyos spiritualitdsat, amit a gotikus szerkesztés
eleve meghatarozott. Spiritualist mondok és nem szakra-
list. Mert nincs sz6 itt masrél, mint arrél az alkotoi hitr6l,
hogy az egyensulyabdl Kibillentett vildg épp az altala
ajanlott modon, vagyis az emberiest is magaban foglalo
természet(es)hez vald visszatérés réven talalhat vissza el-
vesztett valamikori 6nmagéhoz. Extra naturam non est vi-
tal

Szervesen illeszkedik ebbe a vilagszemléletbe Gyor-
kos nagyszerl Kalevala sorozata.

Es persze a csodalatos virag-csendéletek! Amelyek
mvésziségikkel, bajukkal valésaggal leny(igézik a né-
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z6t. Ha semmi mast nem festett volna, mint virdg-
csendélet-remekeit, Gyodrkdés Manyi Albert nevét mar
ezeért is meg6rizte volna a haléas utékor.

Hitel, 2004. 8.
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A SZEPSEG BUVKOREBEN

Sokkal inkdbb természetelv(i és természetkdzpontd mi-
vészet ez, semmint latomasos, amilyennek a mivész
képzeli, véli. Minthogy azonban a targyi vilag dolgai va-
lamiképpen mind 0sszefliggnek és a belsd, lelki vilag tor-
ténései sem fuiggetlenithetdk téliik; kdzelebbrél: mivel az
alkotokat palyafutasuk soran a legkilonbdzébb hatasok
érik, érhetik, ezért eltér6 intenzitassal és mas-mas suly-
lyal bar, de éhatatlanul besziiremkedhetnek a mivészi
abrdzolasmddokba a legvaratlanabb, legmeghokkent6bb
életérzések, ,korreszponcenciak” is; ,,mas természet(”,
»idegen” vilagfelfogasok elemei, amelyeknek eredendd-
en nyomuk sem volt az alkotok elképzeléseiben, menet
kdzben valahogy mégis a mivek alkotéelemeivé valhat-
nak.

Mint esetiinkben is: bizonyos sziirrealista hatasok be-
szlremkedtek Czabuk Anna festészetébe. Mindazaltal
barmit, aminek egyéni léte van, azok mindségét sajat im-
manenciajuk, bels6 mértékik hatdrozza meg, tudniillik,
hogy mib6l mennyi van benne, és milyen természet(i az a
valami, ami az adott min6ségben (dologhan) mérvadd
vagy meghatéarozd. llyen értelemben Hieronymus Boscht
kaprazatai, lazalom-vilagai kifejezetten latoméasos festéve
teszik. Az 6todfélszaz évvel ezel6tt élt nagy németalfoldi
fest6 ,,extatikus réviiletbe ragadtatott” alakjaiknak kulon-
leges, fantasztikus élményekben van részik. Hasonlokép-
pen latomasos, misztikus alkot6 volt Gogol. Hogy csak
ezt a két oridst emlitsiik. Mdiveik olyan hihetetlen, szlirre-
alis vizidkat rogzitenek, amelyek mikdzben lenyligozik,
meg is borzongatjak az olvasot, néz6t.

Medgyes Czabuk Anna festészetében nyoma sincs
semminé borzongaténak. Minden Ude, nyugodt, tiszta és
szép. A hegyi patakok vad rohanésat rég felvaltotta az al-
fold csendes nyugalma. A képeken a tavlatok nélkili go-
molygasok helyett bizonyossagot arasztd kiegyensulyo-
zottsdg honol. A munkak legf6bb meghatarozdja a klasz-
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szikus értelemben vett szépség. A sok szép latvany kelle-
mes lelkiallapotokat szil.

Czabuk Anna szerény, am annal tehetségesebb mii-
vész, aki meggy0z6 er6vel &brézolja az erdélyi taj valto-
zatossdgat. Szinte magunk el6tt 1atjuk a zordon hegyek I4-
banal megbuvo falvak hangyaszorgalmu lakéit, akik ugy
gyOkereznek a tajba, mint ahogy a viharokkal dacol6 fe-
ny6k is képesek megkapaszkodni a sziklak szegényes hu-
muszaban. Nehéz életli emberek természetkdzelsége sej-
lik fel el6ttink, ember és természet &si - mara, sajnos,
végzetesen megsebzett - egysége. Medgyes Czabuk An-
na az embert és az 6t koriilvevd dologi vilagot nem meg-
szépitve, idealizdlva, hanem a maga valdsadgossagaban
lattatja. HOseit nem szakitja ki a vald életb8l, nem ropiti
viziondrius univerzumokba. Mdivészi habitusa arra pre-
destinalja, hogy csillapithatatlan érdekl6déssel vallassa a
természeti tajat, benne a mindig szorgos székely embe-
rekkel. Vasznait az 6rok természet fensége ragyogja be.

De mégsem a rezzenetlen csend, az 6nmagaval meg-
elégedett és a vilaggal végleg meghékélt megallapodott-
s&g birodalma ez. A lélek bizonyossagai mogott titkon ott
bujkal az alkoté ember cselekvd nyugtalansaga. A mlvész
faradhatatlanul keresi a tovatiint vagy sosem volt(?) bol-
dogsagot, teljességet. Azt, amit birtokunkban szeretnénk
tudni, de sohase birtokolhatunk. Azt, ami legfeljebb pilla-
natokra felvillan6 kilonleges életérzésekben mutatja ma-
gat, de még miel6tt boldogan atélelhetnénk, pajkos ko-
hoidként tlinik el szemiink el6l, f4jo (irt hagyva maga
utan. Valéjaban soha meg nem val6suld utépiakat kerge-
tlink hasztalan. Csakhogy nélkdiliik sokkal sziirkébb, egy-
hangubb, hogy ne mondjuk elviselhetetlen lenne az élet.
Szlikséglink van rajuk, bar létlik nem ez élet rendje sze-
rint valo.

Medgyes Czabuk Anna a természet szerelmese. Kilo-
nds atmoszférdju képein az erdei tisztdsok mély csendjét
idénkeént felveri egy-egy madar rikoltasa, az apré tavacs-
kék sima tiikrét felborzoljdk a fel-feltamadd szell6k, itt-
ott kisebb-nagyobb zorejeket hallani, emitt egy réka sur-
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ran, amott csortet6 vad rdzza meg az aljndvényzetet... A
rezzenetlen csend siiket, nyomaszto, elviselhetetlen, élet-
ellenes, ugye? Es mi az élettel Iéptiink frigyre, az élet pe-
dig 6rok mozgas, torténés. Megkinzott testiink, meggyo-
tort lelklink nyugalmat ahit. Ezért aggatjuk szobaink fala-
ra szivesen Medgyes Czabuk Anna tajképeit.

Az élete zenitjén jar6 mlvész egyformén otthonosan
mozog a természeti taj és az emberi vilag dbrazolasaban.
Ha palyajanak kezd8 szakaszat inkabb a tajfestészet ural-
ta, Gjabban - a halmoz6do6 szakmai ismeretek, tapasztala-
tok, a miifajban valé jartassag, s f6leg az emberismeret
gyarapodasaval - mind gyakoribb m(vészetében az em-
berabrazolas, jelesil a portré. Szerencsés adottsag! igy
van ez még akkor is, ha, mint vallja, neki nem okoz kiil6-
ndsebb gondot az arcképfestés. Bizony a palyatarsak ko-
ziil szamosan épp ettdl ddzkodnak, tartanak leginkabb.
Sokan teljességgel tavol is maradnak t6le véglegesen.
Meglehet épp azért, mert - Szophoklészt parafrazalva -
sok minden bonyolult van avilagon, de az embernél nincs
semmi bonyolultabb. Az emberabrazolashoz, a lélek 6r-
vényléseinek és legaprobb rezdiléseinek a lattatdsdhoz a
mivésznek, a fest6i képességeken tul, komoly lélekbu-
varnak is kell lenni. Mert hiszen a mivész épp azt kell
hogy lathatdva tegye, ami sem nem lathat6, sem nem ta-
pinthatd, legfeljebb sejtéseink lehetnek fel6le. Az iroda-
lomban Dosztojevszkij volt ennek utolérhetetlen mestere,
magusa.

Medgyes Czabuk Annédnak nem adatott meg, hogy
képz6m(ivészeti akadémian sajatitsa el a szakma rejtett
fogasait. Persze a nagy kihivassal, anno, maga is szembe-
nézett, de abban az esztendében a Kolozsvari Képzéma-
vészeti FOiskola festészet szakara el6iranyzott négy hely-
b6l a kozpontilag megszabott egyetlenegy magyar helyet
nem neki tartottdk fenn. Pedig a marosvasarhelyi M(ivé-
szeti Liceumban ugyancsak bevezették a szakma rejtel-
meibe. Nagy szerencséje, hogy Kovasznan mar az elemi
iskolaban felfigyelt ra rajztanara, aki - beajanlva a maros-
vasarhelyi Mi(ivészeti Liceumba -, j6 irdnyba forditotta
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szekerének rddjat. A mdivészeti iskolaban Izsak Marton
szobraszmiivész, Barabas Istvan és Barabas Eva fest6m(-
veészek, Bordi Andrés akvarellista és fia Bordi Géza pal-
léroztak képességeit.

Az, hogy milyen komoly mivészi oktatas folyt és fo-
lyik ma is a marosvasarhelyi Miivészeti Liceumban, ab-
bol is kidertl, hogy nemcsak a kolozsvari KépzémUivé-
szeti Akadémian, hanem Romaénia-szerte is ez az iskola
ontja a legtobb tehetséges magyar jelentkez6t a felvételi
versenyvizsgakra. Es - a numerus clausus szigor pa-
rancsszavat maig szenvedve - tarolnak is.

Ha Czabuk Anna llami miivészeti egyetemre nem jar-
hatott is, fortuna nem partolt el t6le, hisz egy halk szavi
remek grafikusm(vész, a szintén kovasznai illet6ségui
Kusztos Endre ,,magénegyetemén” sajatithatta el a szak-
ma fortélyait. Kusztos Endre a természet dolgait mintegy
antropomorfizalva képes gy ,,vallatni” egy-egy gocsor-
tos torzset, gyokeret, hogy lehetetlen nem meglatni benne
az ember ezernyi fajdalmat, gondjat, bajat, csak azért is
dacos akaratat, értékteremt6 erejét.

Hosszu évek teltek el, amig Czabuk Anna életének egy
drdmai pillanatadban elhatarozta, megmutatja munkait a
mesternek. Aki nyomban tanitvanyava is fogadta, és atyai
oltalméaba vette. Naponta korrigélta képeit, igazgatta Iép-
teit, és - a szerénység megtestesitéjeként - maga is kikér-
te a fiatal kolléga véleményét sajat munkairol.

Medgyes Czabuk Anna termékeny alkotd. Szamos ko-
z0s kidllitdson vett részt tobb orszagban, igy Romania-
ban, Németorszagban, Magyarorszagon. Egyéni kiallita-
sai voltak Budapesten, Sopronban, Szézhalombattén.
Tobb eurdpai orszdg mellett képei megtaldlhatdk az
Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia szamos magan- és
kozgyljteményében.

A Cserhat M(ivészkér Medgyes Czabuk Annat ,Art”
dijjal jutalmazta munkai magas mdvészi szinvonaléért.

Confessio, 2003. 3.



Természeti tunemények képirdja

Natalia Bejenaru akvarellista, fest§- és grafikusmivész
nyitott életm(ivén ugyanaz a szivhez sz6l6 liraisag vonul
végig, mint ami Moldva két legnagyobb romén alkot6ja-
nak, a koltd Mihail Eminescu és a regényird6 Mihail
Sadoveanu oeuvre-jét is jellemzi. Ugy tetszik, ez a lelki
sajatossag alapvet6en hatarozza meg és kilonbozteti is
meg egyszersmind a moldvai embert munténiai honfitar-
saitdl. Azt nyilvdn nem gondoljuk, hogy ez a megallapi-
tés altaldnosan és egyarant érvényes volna mindenkire, de
tény, hogy példaul a roménok legnagyobb meseirdja, lon
Creanga szintén ennek a torténelmi tajegységnek a sziilot-
te.

A koriilmények kényszerité hatalma folytan Natalia-
nak az életr6l alkotott felfogasa, ember volta egy nem el-
hanyagolhat6 vonassal gazdagabb lett sok-sok romaniai
nemzettarsaénal. Ugyanis kordbban a Szovjetuniohoz tar-
tozott mai Moldavia Koztarsasadg févarosdban, Kisiny-
ovban, ahol évtizedekig €lt, nem oroszként, neki is szinte
ugyanazokat a lelki sérelmeket, frusztraciokat kellett el-
szenvednie, mint az erdélyi magyaroknak Ceausescu Ro-
vilagaba a kisebbségi emberre oly jellemz6 tolerancia-
készség és ,,plusz humanizmus”.

Natalia miivei egy mélyen érz§ Iélek 6szinte kitarulko-
zasai, egy tisztultabb vilag életre hivasara iranyuld torek-
vés mlivészi lenyomatai. Drdmai mozzanatokat sem nél-
kiil6z8 eddigi élete dacara alkotdvilagat korantsem a tar-
sadalom embertelenségeibe beletér6dd, vellik meghékéld,
azokba belenyugvo attit(id jellemzi, amint vélhetnénk, el-
lenkez6leg, értékteremtd szellemiségét egyféle jobbitd
szandéku életigenlés hatja at, ami Ujabb és Gjabb kifejezé-
si lehet6ségek keresésére is serkenti. Erre vall az a korul-
meény is, hogy, jollehet munkassaganak meghatirozé ha-
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nyadat az akvarellek teszik ki, képességeit, tehetségét az
olaj festészetben és a grafika mifajaban is kiprobalta, fi-
gyelemre méltot alkotva ezeken a teriileteken is.

Lirai alkata, emberi habitusa eleve arra predestinalta,
hogy Ujra- és Ujraéledd ,,gyermeki” racsodalkozassal tet-
ten érje a természet tlinékeny csodait. Tajképei, virag-
csendéletei muld szépségeket 6riznek, soha meg nem is-
métl6dé természeti tlineményeket 6rokitenek meg. Olyan
szépségeket, amelyekre sziviink mélyén valamennyien
6szintén vagyunk. Csakhogy a természet eme mulékony
misztériumai csupan percekre, esetleg drakra mutatjak
meg magukat, és mielétt feltélt6dhetnénk 6romszerzd lat-
vanyukkal, mint pajkos manok illannak el, tlinnek tova.

Natalia Bejenaru munkassagaban komoly szerepet jat-
szik a tajfestészet, még fontosabbat a virdgcsendélet, és
személyes élettapasztalatanak gyarapodasaval ardnyosan
né az emberédbrézolés, a portré jelent6sége, részaranya is.

A Besszarabiabél Budapestre ,,csoppent” festd igen jo
érzékkel bir a karakterek kifejezésére, amibe hihet6en be-
lejatszik az is, hogy a cselekvd embert altalaban a kulmi-
nacié el6tti Ggynevezett termékeny pillanatban orokiti
meg. Talan éppen ezért olyan kifejez6k mind az olajba
festett, mind a grafikai lapokon hozott portrék, emberab-
razoléasok.

Kilonos atmoszféraju akvarelljein a rajz ohatatlanul
hattérbe szorul, a vonal és a témeg elveszitik jelentdségu-
ket, s helyettiik a fény, a szin és a levegd jutnak dominans
szerephez. A szinkénonoktol és formaelrendezési szaba-
lyoktdl kissé elvonatkoztatott képek igy a pillanatnyisag
illizidjat adjak. A fény és az arnyék jatéka, a szinfoltok
egymasha valo attlinése a frissesség, a kdnnyedség, a le-
begés érzetét keltik. A laza ecsetvonasokkal felrakott
fényld szinek - mint legf6bb kifejez6 eszkozok - békévé,
harmoniava oldjak a latvanyt. Legfajstlyosabban a virag-
csendélet-kompozicioknal érvényesil ez az elv. Az atti-
nésekre, a kiilonds szinhatasokra, a kiilonb6z6 formaef-
fektusok teremtésére a vizes akvarell pedig kdztudottan
igen alkalmas. A m(vész ebben a vonatkozésban tagadha-
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tatlanul lelki rokonsdgban all az impresszionista szemlé-
let- és abrazolasmaddal.

A rosszemlék( naturalisztikus természetelviiség kon-
vencidival szembeni idegenkedése leger6teljesebben a
grafikai lapokon érezhetd. A m(vész a naturalista leképe-
zés helyett szabadon merit a képzeleth6l, hangsutlyossa té-
ve az elvontabb, kifejezébb képzeteket. Rajzos(abb) mun-
kain a format, a vonalat, mint meghataroz6 formaeszko-
zoket maximalisan a kdzlend6 szolgalataba allitja.

Natalia Bejenaru nem tartozik a formabonté mivészek
kézé. Formatorzitassal csak ott él, ahol indokolt, és csak
annyira, amennyire szikségeltetik. A szinekkel valé mes-
teri banni tudas mellett masik er6ssége komoly rajzkész-
sége.

A tajképek és a virdgcsendélet-kompozicidk jelentds
részét az orok természet fensége ragyogja be. De a mi-
vész alkotdi arsz poétikaja messze tllmutat a csend és a
szinek kodlcsdnviszonyanak harmonikus vildgan, neki el-
s6sorban a Janus-arcu tarsadalommal van ,.elszamolni-
valdja...”

A mennyiségileg is figyelemreméltd nyitott életmdbdl
egyeértelm(en kitlinik, hogy a bizonyossagok, hitek és
kétségek mélyén kovaszként hat az értékteremt6 ember
csillapithatatlan atadas-vagya, termékeny nyugtalansaga,
ami a tehetség mellett a miivészi értékek életre hivasanak
legf6bb zéloga.

Reformatusok Lapja, 2004. 01. 18.
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Kuldetéses festd

Tavaszy Noémi Ferencvaros diszpolgéara. Rendkiviil gaz-
dag, értékes munkéassagéért szdmos hazai és kulfoldi ki-
tlntetésben részesilt. A Vitézi cim és a Magyar Kdztarsa-
sagi Erdemrend Kiskeresztjének tulajdonosa.

A csaladnak mindkét fél részér6l nagy személyiségek-
re visszanyulo gyokerei vannak. A félj felmen6i kozt
anyagi agon Korosi Csorna Sandort, a magyar 6storténet
kutatojat, az els tibeti-angol szotar készit6jét talaljuk ;
apai agon Tavaszy Sandor teol6giai tanart és filozofiai
irot, a kolozsvari Protestans Teol6giai Akadémia néhai
puspdkhelyettesét, a Kialté Szo, a Reformatus Szemle, a
Pasztortliz, a Kalvinista Vilag szerkeszt6jét, az Erdélyi
Helikon fémunkatarsat, az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet és
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elndkét jelezhetjiik. Szaza-
dokra visszamendéen reformatusok.

Noémi Ferencvaros-i sziiletés(i, amelynek diszpolgara
lett. Ugyanott szliletett, ahol Jozsef Attilaék laktak, a Gat
utca 3-ban. A csalad a vagyonat vesztett Zrinyiek Péter
agabol valo, a felmenék a Somogy-Tolna varmegyei
Zichy birtokon éltek. Csakhogy Zrinyi Pétert nyakassaga
miatt a csaszar lefejeztette, birtokat elkobozta, igy az uto-
dokra a sokgyermekesek jobbagysorsa vart.

A félj 1919-ben sziletett Erdélyben.

Mivel a fohatalomvaltas utan az ap6s nem irta ala a hd-
ségnyilatkozatot a roman allam felé, vagonba zsuppoltak
Oket, és egy évig vagonlakok voltak. De azért évente visz-
szalatogattak Erdélybe mindaddig, amig a csalad egyik
roman tiszt bardtja - jéindulatian - nem figyelmeztette
6ket, hogy a leend6 félj, a 16 éves Sandorjdllehet magyar
allampolgéar, de Romaniaban, Erdélyben sziletett, ezért
kénnyen megeshet, hogy behivjak katonanak. Ekkor ve-
szitettem el méasodszor a szil6hazdmat, nyilatkozta ké-
s6bb a férj.
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Noémi nemcsak festém(ivész, grafikus, de a zenét is
évtizedeken &t mivelte...

- Hogy kerilt kapcsolatba a m{vészet vilagaval?

- A Ranolder Intézet Szent Vince Szeretetlednyainak
egyhazi iskolajabajartam. Hatvan évvel ezel6tt még egyal-
talan nem volt divatban a felvételi vizsga, de ott zenébdl és
magyar irodalombdl mar akkor is komoly prébéat kellett
tenni. Edesapamnak nagyon szép hangja volt. A csaladban
volt egy notafa is. Akkoriban természetes volt, hogy az
emberek, igy szileim is sokat énekeltek. Féleg balladakat.
Ahogy féljem csaladja egy ideig minden évben ellatogatott
Erdélybe, Ugyjartunk le mi is nyaranta Somogyba. Nekem,
a pesti kislanynak azért volt ez killéndsen érdekes és - mint
kés6bb kiderult - hasznos, mert a bedegkériek magyar nép-
viseletben, ,,bd ruhdban” jartak. Ami nekem nagyon tet-
szett. A velem egykor( szomszéd kislany meg arra vagyott,
hogy az én ruhamat 6ltse magéara. igy mentiink blcsuba is.
Vidéken méas dolgokat is megfigyeltem. Példaul azt, hogy
az asszonyok a hajukat elébb egyszeriien kontyba kototték.
Késdbb viszont altaluk himzett dobozfélét hiztak ra, amit
pillének neveztek. Didkkoromban aztan elkezdtem ,,meg-
Orokiteni” a szebbnél-szebb pilléket. EIGbb féleg esztétikus
killemik tetszett, kés6bb szélesedett az érdekl6dési ko-
rom: tudatosan kezdtem gydijteni a népi élethez tartoz6 kii-
16nb6z8 targyakat, alkotadsokat. Mondhatom, hogy a nép-
dalt, a mives himzéseket, a szebbnél-szebb népi motivumo-
kat én az anyatejjel szivtam magamba.

Edesapam azon tul, hogy szépen énekelt, nagyon szé-
pen faragott is. Munkai a kecskeméti NépmUvészeti M-
zeumban lathatok.

Nagyon szerettem énekelni. Titkon szinésznd szeret-
tem volna lenni. De hetven évvel ezel6tt az egyszerl em-
berek gyermeke ilyesmivel nem hozakodhatott el6. Mind-
azaltal az iskolaban rengeteget szerepeltem, orszagos ver-
senyeken is elsd dijat nyertem.

Arra se gondolhattam, hogy grafikus vagy fest6 le-
gyek. Nagyon nehéz életiink volt, csak lassan és kdrilmé-
nyesen tudtam kibontakozni.
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Féljem a habor( elétt bemond6 volt a radional. O volt
az a szerencsés szerencsétlen, aki beolvasta a Horthy-féle
Proklamaciot, amiért a nyilasok elvitték. Késébb meg -
akkor épp négy honapos varandds voltam - az AVH vitte
el. Mert a radi6 utan Mindszentynek lett a levelezd titka-
ra, azutan pedig az Amerikai Kévetségre keriilt bulletin-
szerkesztdének. Ahonnan Ggy jott el, hogy édesapam, akit
egyszer(i ember létére a vilag dolgai is érdekelték, azt
mondta, ha ti valéban nagyon szeretitek egymast és ha-
zassagra akartok 1épni, Sandor feltétlen jojjon el az Ame-
rikai Kovetségrél, mert az életetekrdl van szé. Es valo-
ban, ha akkor nem jon el, ugy jart volna, mint mésik két
kollégdja, akiknek R&kosiék sugalmazasara vagy utasita-
sara ,,nyomuk veszett”.

Mikdzben a férjemet elvitték el6bb a F§ utcéara, majd
az Andrassy Ut 60-ba, azonk6zben apdsomékat kitelepi-
tették Vecsésre. De csak egy honapra. Ugyanis annyi elég
volt az elvtarsaknak, hogy rategyék a keziket a lakésra.

En akkor mar tanitottam, és egyik tanitvanyomnak a
papdja, aki parttitkar volt, felvette a férjemet segédmun-
ké&snak az Anddba. Kés6bb Tiszay Magda operaénekesnd
segitett rajtunk. Férje ugyancsak fizikai munkara alkal-
mazta Sandort a MAV-nal. Nagyon boldogok voltunk,
amikor felvették tolatonak. 1d6ével csomagkihordo lett. Az
mar azért jobb volt, mert borraval6t is kapott. Tizenhét
évig csak segédmunkas lehetett.

Miel6tt 8sszehdzasodtunk volna, gobelint készitettem
és lampaemy@-festést végeztem, bérbe. Férjemmel egyitt
elvégeztiink egy esti tanfolyamot a mlegyetemen, ahol
Benyovszky Moricz gépészmérndk volt a tanarunk. Ott
sajatitottam el a szerkesztés tudomanyat, ami féleg az il-
lusztraciok készitésénél valt hasznomra. Utébb Bortnyik
Sandor tandaromnak arrdl panaszkodtam, hogy elveszett
idének érzem az ott téltott hénapokat. Mire 6 azt mondta,
ne hidd, hogy elveszett id6, mert az, hogy ott megtanultad
a szerkesztést, a képeiden is latszik. Tényleg, akik lattak
a metszeteimet, azt hitték, hogy férfi készitette, annyira
joOl szerkesztettek.
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Amikor az &vosok elvitték a férjemet, engem is elvit-
tek. Nem vertek meg, de lelkileg annyira tonkretettek,
hogy elveszitettem a gyereket. Gégedaganatom miatt,
amit idegalapon kaptam, ott kellett hagynom a pedagdgus
palyat. Otvenharomtdl &tvenhatig kotG-haziiparosként
dolgoztam, igy sikerilt nagy nehezen szert tenni egy bel-
varosi komfort nélkili lakasra.

Nem emlitettem még, hogy férjem kolt6 és miforditd
volt. De a Doktor Zsivago fajtajabol vald. Sokan kérdik
még ma is, hogy tagja volt-e az ir6szdévetsegnek? Ugyan,
hogy lehetett volna ir6szdvetségi tag, amikor még az in-
tézmény kozelébe se mehetett. Versei csak a haborl el6tt
jelen(het)tek meg az Uj Emberben és a Vigilidban. Ké-
s6bb semmit sem hoztak le téle.

Ajég Otvenhat utan, akkor kezdet olvadni, amikor mér
szlikség volt m(forditokra. Sandor hét nyelven beszélt.
Akkoriban brazil-portugal forditokbol volt a legnagyobb
hiany. Legtobbet Asturiastol és Amadotol forditott.

Hatvankettében mar annyira egyenesbejottiink, hogy el-
adhattuk komfort nélkiili lakasunkat, és befizettiink a Szé-
chenyi utca 1.-ben épll6 otthonra. Abban az id6ben mitét
utan otthon labadoztam. Szerencsés véletlen, hogy két szer-
kesztGség, a Kortars és a Nagyvildg is a hdzba koltozott,
amelyeknek munkatarsai, akiket a féljemjél ismert, hisz so-
kat forditott nekik, meg-meglatogattak. Viragot hoztak, ap-
rosadgokkal kedveskedtek. A Nagyvilag szerkesztdi épp ak-
kor tértek vissza Périzsbol. Kaptam t6luk egy filctollat, ami
nalunk még ismeretlen volt, és hamar lerajzoltam egy t6lik
kapott rézsat, hogy ha elhervad is, lide szépségében marad-
jon meg annak ,,képi masa”. Latva a rajzaimat, barataink azt
kérdezték, miért nem rajzolsz, hisz neked ehhez tehetséged
van? Harmincnyolc éves vagyok, valaszoltam. Ebben a kor-
ban hogy kezdhetnék el egy olyan pélyat, amelynek annyi
buktat6ja van? De 6k csak nem hagytak. Biztatdsukra mo-
notipiakat készitettem. Csoda tértént. Ereztem, ahogy rajzo-
lok, dolgozom, ugy gydgyulok egyre inkabb.

Rajz szakos pedag6gus voltam, de volt bennem bizo-
nyos fokl gétlas, hogy mivel nem végeztem f6iskolat, j6l
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csindlom-e, amit csinélok? Egyik szerkeszt§ baratunk azt
mondta, ne légy kishitd, elviszlek én egy olyan tanarhoz,
aki helyre teszi benned ezeket a dolgokat. Akkor ismer-
tem meg Bortnyik Sandor tanar urat, a Képzémdivészeti
Féiskola igazgatdjat. Volt neki egy maganiskolaja, ahol
Vasarely, Kass Janos és sokan masok tanultak. Bortnyik
tanar Ur tehetségesnek talalt és a tanitvanya lettem. Nala
lattam el8szor linbmetszeteket. Megtetszettek, és elkezd-
tem én is linbba metszeni. Itt alkalmaztam el8sz6r a kom-
pozicios formakat. Készitettem fametszeteket is, de koz-
ponti fiitéses lakdshan fametszetet nem lehet tarolni, mert
a fa megrepedezik.

- Emlitette, hogy sorozatokat készit...

- Tobb irodalmi sorozatom van: Pet6fi, Ady, Katona
Jozsef...Van egy vilagirodalmi sorozatom is. Ezek nem
portrék, hanem a kivalasztott mivek egy-egy motivuman
alapuld illusztraciok. Zenei sorozatokat is készitettem:
Bartdkot, Kodalyt, Béardost... Ebben Volly Istvan tana-
rom, aki Bartokkal, Kodallyal, Bardos Lajossal, Adam Je-
nével egyiitt népdalokat gydjtott, volt hathatos segitsé-
gemre. Bérdos Lajos tandrom is volt, és az énekkaraban is
énekeltem a VVarosmajorban.

Miutan a féljem az IBUSZ-hoz ker(ilt idegen levelez6-
nek, sokat utazhattam. ,,Tavaszy Noémi - irja Decsi Kiss
Janos - bejarta Eurdpa valamennyi orszagat, eljutott Afri-
kaba, Eszak-Amerikaba, Azsidba, a Tavol-Keletre is.
Mindegyik uatjarél rendkivili élményekkel tért vissza,
melyeket rajzokban, metszetekben, festményekben 6roki-
tett meg.”

Csehszlovékiarél, Lengyelorszéagrol... készitett soroza-
taimban természetesen a sz6ban forgd nemzetek irodalma
és vallasa isjelen van.

1967-ben volt az elsd 6nallo kiallitasom, és most a
325.-nél tartok. Munkaim formanyelve modem, de vélto-
z6 sullyal a népi elemeknek is szerepiik van benniik.

Sokat jartam az orszagot, ismerkedtem a tajakkal. Am
azt vettem észre, hogy mindegyik telepiilést a temploma
hatdrozza meg. Ezért amerre megfordultam, azoknak a
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helységeknek a templomait is megfestettem. Negyven re-
formétus és hatvan katolikus templomot. Elsg ilyen kial-
litasom 1989. okt. 23-an volt. Cegléden, K6zép-Eurépa
legnagyobb reformétus temploméban 35 reformatus
templom képét allitottam ki. Ez az anyag kés6bb bejarta
az egész orszagot. S6t, Németorszagba is eljutott. ime né-
hé&ny kritikus véleménye:

., T0bb szerelemmel és tobb valtozatban senki a tornyo-
kat, a harangokat, a templombels6t nem festette, mint
Tavaszy Noémi. Tette ezt a vallasos neveltetésli miivész
tiszta dhitataval. Ismeretes el6ttiink és kedves az § m(ivé-
szi vilaga, Bartok-Kodaly-Ady-Pet6fi és egyéb sorozatai.
Alig van olyan hazai varos, ahol mar nem allitott volna ki,
nem is beszélve a tavoli orszagokrol, mint Svédorszag,
Németorszag, Lengyelorszdg, Csehszlovékia, Jugoszla-
via, Japan, Kanada, USA. M(ivészi munkai széles kdrben
ismertek és méltanyoltak...” (Czine Mihaly)

Az elmult évek, évtizedek szamos, tavoli foldrészek-
re vezet6 utazasai mellett Tavaszy Noémi hazank szép ta-
jait is bejarta Baranyatdl Szatmarig. Megorokitette a taj-
képbe oly szépen belelilé és abbdl mégis kiemelked6 re-
formatus miiemléktemplomokat.” (Dr. Ko6s Judith)

Tavaszy Noémi ,,0jra meg Ujra abrazolja a hitélet kdz-
pontjat, az imadséagos élet otthonét, a templomot. Erezte-
ti kozmikus zenetét, azt a kapcsolatot, amely az embert
az emberekkel és a Végtelenséggel 6sszekapcsolja.”
(Decsi Kiss Janos)

Van egy 70 lapbdl allé bibliasorozatom (biblia paupe-
rum) is. Tortént, hogy Méacz Istvan Cegléden megnyert
egy palyazatot, Baratkozz Istennel cimmel, és ahhoz ke-
restek grafikust. Sokat téprengtem azon, milyen bibliai
idézeteket vegyek fel a lapokra. Végiil dr. Sebestyén Ja-
nos professzort kértem meg, mint ennek tudorat. De kon-
zultaltam katolikus és evangélikus hittuddsokkal is. Se-
bestyén professzor a Karoli Biblia szerint valasztotta ki a
szOvegeket. A kiallitas eljutott Satoraljadjhelyre is a pia-
ristdkhoz, ahol az igazgaté azt kérdezte t6lem, miért a
Kéroli-féle bibliaforditast alkalmaztam? Felvettem hat
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néhany idézetet a Kaldi-féle forditasbdl is. Pannonhalman
Békés Gellért azt mondta, 6 is forditotta a Bibliat, az 6
forditasabdl miért nincs benne egy sem? Tettem bele ket-
tét az 6 forditdsdbol is. Legutdbb Kormenden Gyorki
LaszIl6 papai prelatus, latva, hogy én ezzel tulajdonkeép-
pen misszionalok, s tudva, hogy a Bibliat el kell juttatni
az emberekhez, igy nyilatkozott: ,, Tudja, Noémi, ez 6ku-
menikus bibliasorozat. Maradjon igy!” Ez nagyon joél
esett nekem, hisz arra kell térekedniink, hogy békeség és
ne békétlenség legyen a foldon az emberek kdzétt. Ez az
ars poeticam is.

Reforméatusok Lapja, 2002. 12. 15.



OSZK

Orsziigos Széchényi Kiin yViir



AZ ALFOLD FESTOJE

»Lenn az alféld tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vilagom;
Bortonébdl szabadult sas lelkem,
Ha a rénak végtelenjét latom.”
(Pet6fi Sandor, Az alféld)

Pet6fi idevagd sorai tokéletesen illenek Ban Tibor kecs-
keméti festémUivész tajképeire: minden kétséget kizardan
az alfold piktora 6, a rdnak szerelmese.

A pusztat az egyhangusag képzetével tarsitd fellletes
szemlél§ ugyancsak meglepddne, ha Ban Tibor tajfesté-
szetével ismerkedne. A végelathatatlan ronan legelészé
gulyak, a dobogva vagtazé mének, az ostorpattogasok, a
csikosok kuijantasai, az elemi erével tombol6 fergeteg, a
smaragd blzatablak lagy hulldmzésa, a nddasok, tocsogos
lapalyok folott athdzo vizi madarak égi latvanya az esti
szlrkuletben, a tarka virdgszdnyegek, a messzeségben
felkddl6 templomtornyok sziluettjei...mind-mind az ele-
venségjelei, az ezerarcu élet megannyi bizonyitéka.

A végeden réna latvanya dnkéntelendl is a szabadsag
megValto érzésével tolti el a szivet és a lelket. Nem vélet-
lenul lett az alféld a durva térvénytelenségek és Kirivo
tarsadalmi igazsagtalansagok ellen a maguk sajatos esz-
kozeivel tiltakozéd (magukat a torvényen kivil helyez6)
betyarok kiizdelmeinek egyik legfébb szinhelye.

Lehet-e, s ha igen, miként lehet a szabadsag eszméjét
és az iranta érzett csillapithatatlan vagyat egy pusztai ta-
jat abrazol6 képen érzékeltetni, sejtetni, sugallni? llyes-
mi, igen is elképzelhet6 és elérhet6. Egyebek kozt gy,
hogy a mlivész csak alig valamivel a képmez§ alja folott
huzza meg a horizontot, mialtal a képi vilag - amelybe be-
leérezzik, mintegy benne lévének képzeljiik magunkat -
hatalmasan kitagul és tekintetlink a végtelenbe fut.
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Ban Tibor tijfestészete egy letlin6félben 1évé vilagot
varazsol elénk, mély atéléssel és tetten érheté nosztalgia-
val. Eleink sokszazados életformdjat, a pasztorkodo-fold-
m(veld paraszti életmod mualé valosagat allitja szembe
napjaink elidegenit6 civilizacidjanak tényleges és lehetsé-
ges artalmaival. Nem okvetlenlll tudatosan, amde a dol-
gok Osszefliggésébdl adodoan tagadhatatlanul.

A pusztai ember leghlségesebb tarsa és legf6bb segit-
sége, a 16 és a szilaj gulya més-mas élethelyzetekben, de
az emberrel mindig 6sszhangban jelennek meg a lélek-
emeld, tisztit6 erejl tajképeken. A szinekkel valé mesteri
banni tudas mellett B&n Tibor tagadhatatlan eréssége Kki-
valé kompozicids készsége. Képein a hattér sohasem ho-
mogén. Eg és fold szervesen osszefiiggs, egymast moti-
vald, igazold és er6sité tényez6k, egyazon univerzum,
egység organikus részei.

Kézvetlen folottink baranyfelhdk Gsznak szeliden, de
valahol messze mar tornyosulnak a komor viharfelhék,
égihabora készil. Alant, a kép el6terében felgomolygéd
porfelh6b6l vagtazé mének dobaja diibordg, a fesziiltség
néttéon-nd, a képi vilag merd dinamizmus, &m a nagysze-
rli szerkesztés a részeket biztos egyensulyba rendezi.

A természetfest§ képek kozt mennyiségileg messze
legtobb az Gszt és a telet abrazolé mialkotas: a szinekben
gazdag langymeleg koradsz és a neszez6 csend nyugal-
maba-dermedtségébe alamerilt téli vilag. Nyarat abrazo-
16 olajfestményekkel alig talalkozunk. Aminek az lehet a
magyarazata, hogy Ban Tibor meleg szinekkel dolgozik,
a nyar uralkodo szinét, a mindent beborité zoldet nem ér-
zi a magédénak. Amikor mégis hasznalnia kell, olyankor a
faradt z6ldeket viszi fel a vaszonra. Ezek utdn méar az sem
tlinik paradoxnak, hogy a téli tajat (erdészéleket, folyoka-
nyarokat, csalitosokat) abrazolé munkain is a meleg bar-
nék uralkodnak.

Osszefiigg ez még azzal a kériilménnyel is, hogy Ban
Tibor festészetében kiemelt jelentdsége van a fénynek. A
napfény olykor valésaggal betor a képek mezejébe, elon-
ti és atszinezi a tdjakat, életet lehel még a legszirkébb,
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legegyhangubb dolgokba is. A lagy fest6i foltok, a hol
er6teljes, hol sejtelmes fények, a meleg és mélytizd szin-
valtozatok nemcsak kilénleges atmoszférikus hatasokat
keltenek, hanem emberi Uzeneteket, ethoszokat is hordoz-
nak: az esztétikumot etikai tartalom formalja.

Ban Tibor tajképei gazdag képzelettel és mély terme-
szetérzéssel késziiltek. Bar targyuk és motivumrendsze-
rik kéznapi, nem lehet nem észrevenni bennilk a fest6-
mivész ahitatos csodalatat a teremtett vilag, az élet szép-
sége és nagyszer(isége irant. Lam, 1dm, a hazat, a népet, a
nemzetet hangzatos szélomok nélkil, sét igy lehet csak
igazan szeretni. A szl6foldhoz, a szlikebb patridhoz (Kis-
kunsag) valo er6s kotddéssel, a rajongadsig mené szeretet
ilyetén mlivészi tantsagtételeivel.

Romantikus elemekkel tarkitott realista festészet a Ban
Tiboré. Amiért sem rostelkedni nem kell, sem ezt az alko-
toi szemléletet és gyakorlatot divatjamult 6cskasagnak te-
kinteni nem szabad. Ne szégyelljik &szintén kifejezni ér-
zelmeinket, hisz az affektivitas, az érzékenység, az érzel-
mek univerzuma orok-emberi. A mivészet nem spekula-
las, nem hideg, haszonelvli mérlegel6 toprengées, hanem
érzelmi vallomés. A tiszta racionalitds nem a m(vészet fel-
ségteriilete, hanem a tudomanyoké. Egyébirant a figuralis
festészet, miivészet Gjabb keletl térnyerése természetes
visszahatds lehet a lassan visszaszorulni latsz6 absztrakt
irdnyzatokkal szemben. Nyilvan vannak vilagra szol6
absztrakt festmények, mivészi alkotasok is. Ez tagadha-
tatlan. Amiképpen az is, hogy az utdbbi b6 szaz esztendd-
ben ,,meg nem értett zsenik” 6zoénnyi rébusszal, 6ncéld,
ures, senkit fel nem emel6, am annal gyakrabban sokkold,
megbotrankoztatd csindlmannyal arasztottak el a vilagot.
Mely ,,opusoknak” létjoguk van ugyan a bizarr Otletek,
meghokkent6 furcsasagok, groteszk agysziillemények, ex-
hibicionizmusok vilagaban, de ebbdl az oldalhajtashol, ér-
zésem szerint, nem vezet dsveny vissza az autentikus m-
vészethez. Ez mer6 kifulladtsag, tavlattalansag, zsakutca.

Jollehet Ban Tibor a tajképfestést érzi legk6zelebb ma-
gahoz, idénként - er6proba gyanant - ki-kiruccan mas te-
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ruletekre is. Portréi, életképei szintugy festbiek és kifeje-
z6k.

Ecsetkezelése finom, mér-mar bravaros.

Mivei nemcsak a hazai gy(ijték és gy(jtemények kép-
anyagat gazdagitjak, hanem Ausztria, Némethon, a volt
Jugoszlavia és mas eurdpai orszagok mellett a messzi Ja-
panba is eljutottak.

Hiszem, hogy még sokszor fogunk hallani réla.

Nyugati Magyarsag, 2004. 10.



AZ EMBEREK SZOMIUHOZZAK A SZEPET
ES AZ IGAZAT

Otthonom a templom,
Ajtajan belépve mindig hazaérek.
Ismerésen csendil fulembe az ének.
Mintha minden hangja simogatas lenne!
Egi Atyam keze simogat meg benne.
Tarmezei Erzsébet: Otthonom

Valahanyszor a koriilmények Ugy hoztdk, a protestansok
hite mindig rendkivil er6snek bizonyult. Mint minden,
amit nehéz kiizdelemmel szerzett és tartott meg az ember.

Proksza Gyongyi festémivész 6sei evangélikusok vol-
tak. Az 1680-as évek elején Zdlyom varmegyébdl kerul-
tek at Nogradba a protestans tldézés idészakanak kezde-
tén (eperjesi vértan(k). Egy korabeli Biblia-széli feljegy-
zés szerint Erdékirton telepedtek le. A csalad eléggé né-
pes, jellemzéen értelmiségi, mlvészetszeretd volt.

Az erddmémok-festémiivész 1952-ben koltdzott csa-
ladjval Isaszegre. Pedagdgus édesanyja koran megtani-
totta irni, olvasni. Mar akkor felt(int kivételes rajzkészsé-
ge. Fiatalon orszagos versenyeken szerepelt sikeresen,
kompoziciot készitett az isaszegi csatarol. Tizennégy éves
volt, amikor a Képzémdlvészeti Iskoldba felvételizett, de
nem vették fol. Ez a fiaskd komoly lelki trauméat okozott
neki.

Mivel édesapja jovoltabol mar zsenge gyermekkora-
ban nagyon megszerette a természetet, az érettségit kove-
téen Sopronba ment erd6mémok hallgaténak. A diploma
megszerzése utdn Somogyba koltozott. It kezdett el fes-
teni. A természet szépsége mindig 6rémot és megnyug-
vast hozott szamara.

Az egyetemen térabrazolast, képszerkesztést, rajztech-
nikai ismerteteket szerzett, esztétikat tanult. Mdzeumok-
ban, kiallitasokon, mUivészeti albumok tanulmanyozésa-
val hatolt egyre mélyebbre a képzdmvészet csodas vila-
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gaba. Onképz6 modon tovabb fejlesztett alkotdi rendsze-
re eklektikus. Nem ragaszkodik csokonydsen egyetlen
stilushoz, technikdhoz sem, munkaiban, meghatarozoan,
a megélt élmények minél teljesebb kifejezésére torekszik.
Véazlatokat nem készit. Irodalmi, képzémdivészeti élmé-
nyeib6l, az emberekkel val6 talalkozasokbol, vidéki szin-
helyek megfigyelésébél, az életjelenségeinek megtapasz-
talasabél archivumnyi élményanyagot gydijtott ossze.
Ezeket felidézve késziti festményeit, grafikait, rajzait.

- Szivesen valasztok téméanak barmit, ami magyar, s eb-
be nagyon sok minden belefér... A higom Rémaban él, a
Vatikanban kényvtarosként dolgozik. Sokszor hivott, men-
jek oda festeni. Eddig nem éltem ezzel a lehetéséggel,
mert (gy érzem, rengeteg tennivalém van itthon, ez az ér-
zés nem enged mashova - mondja a miiveész.

Alkotoi tevékenységében meghatarozo6 szerepet jatszik
a természetabrazolas. Ugy érzi, manapsag hihetetleniil
felértékel6dott minden, ami a természet(es) és a szép fo-
galomkorébe tartozik. Egy-egy oldott hangulati erdei
kép, megejtéen szép, méltosagteljes erdei vad abrazolasa
valdsaggal kiemeli az embert a mindennapi sziirkeséghbdl,
energiaja észrevétlendl atsugarzik a szemlélGbe.

Az erd6hoz, a természethez kdtddd témakban szivesen
alkalmazza a romantikus stilust. Er6teljes, élénkit6en hato
témaknal viszontjol hatnak az expresszionista stilusjegyek.

Rézkarcokat masfél-két éve készit. Régi, finom kifeje-
zési lehet6ség ez, ami valdsdggal rabul ejti a befogadot.
Az emberek szivesen gydnyorkddnek ezekben a lélekhez
sz616 miniat(irokben.

Legelsé munkai olajjal késziltek, kés6bb beleszeretett
a pasztellbe. Ugy érzi, hogy ebben a miifajban a lagy ét-
menetek, kdnnyed lazirok sok esetben kifejez6bbek. Sze-
cesszios sorozatai (liliomfélék, vadaszmitologia, 6zek, lo-
vak, szarvasok) pasztellbdl indulnak, amelyhez kialakitott
egy sajatos Osszetétel(i, tobbféle technikat 6tv6zd kifeje-
zésmaddot, ami szerencsésen egyesiti az er6teljességet és a
lagy érzelmi telitettséget.
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Szivesen készit falfestményeket. Nézete szerint a szi-
nes festett Uvegablakokra irdnyul6 igény ujraéledében
van, mi t6bb, a reneszanszat éli. Orémmel foglalkozik
restauralassal. Nagy kihivést és nagy sikerélményt jelen-
tett szamara egy szazhlsz éves fresko felljitasa a
gyékényesi templomban. Boldogan készitene muralis
festményeket, livegablakokat templomokba és kozépiile-
tekbe.

Dacéra annak, hogy eddigi élete nem nélkiildzte a dra-
mai mozzanatokat, munkakedve és hite toretlen. Anno
Proksza Gyodngyi erddmémoki allasat egy csunya és go-
romba torvényszéki eljaras okan veszitette el, élete java-
kdzépkoraban. A korabban férjét6l elvalt anya - igazgato-
ja személyes bosszlja miatt - szolgalati lakasanak elha-
gyasara kényszerilt. Harom gyermekével egy erdészhaz-
ba kerilt egy elhagyott helyen, mindenféle jévedelem,
bevételi forras nélkil. Abszurd helyzet. De vélhetéen épp
ez a nagy torés forditotta érdekl6dését ismét a festészet
felé...

Egyébirant munkahelyérdl azért kellett mennie, mert
nem volt hajland6 részt venni az igazgatdnak és holdud-
varanak egy térvénytelen akcidjaban. A helyzet abszurdi-
tdsdhoz tartozik, hogy neki magénak kellett volna ugy-
mond rehabilitél(tat)nia sajat magat, ami tébbszori Kisér-
let utdn se sikerilt. Még a rendszervaltas utani években
sem. Hiaba beszélt angolul tolmécs szinten, hidba hogy
akkoriban nagyitoval keresték az ilyen szakembereket,
valamiért mégse vették fel sehol. Annak a vidéknek a
kozbiztonsaga pedig, ahova munkahelye elvesztése utan a
csonka csalad sziikséglakasba kényszerlt, katasztrofalis
volt. Tizenegy év alatt tizenhatszor torték fel a lakasukat.
Kozben iszonyatosan elszegényedtek. De a sziikség sok
mindenre kioktatja az embert, és er6t ad még a legnehe-
zebb helyzetekben is. Szlikséglakasuk nem volt messze
Keszthelytél:

- Lattam, hogy az utcan kulonb6z6éfestményeket &rul-
nak. Biztos voltam benne, hogy legaldbb olyanokat én is
tudnék késziteni. A legelséprobalkozas nagyszerlen sike-
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rilt. Epp hasvét kozeledett, és nem volt annyi pénziink,
hogy az tinnepeket ennivaldval gy6zziik. Letortem a ker-
tinkb&l par szal narciszt, lefestettem és elvittem egy kol-
légdmhoz, aki hasz kilométerre lakott t6link.

- Ez nagyon szép! - mondta - Ezt megvesszik!

Annak kilén érultem, hogy nem nekem kellett sugallni,
megvennétek-e? igy a kép arabol megolddédott husvéti
gondunk is. Nem sokkal kés6bb Marcaliban megnyilt az
els6 kiallitAsom, aminek sikere erdt adott a tovabbiakhoz.

Proksza Gyongyi néhany éve mar hivatasszer(ien fog-
lalkozott képirassal, amikor bek6szont6tt a millenniumi
Unnepségsorozat, ami egyszersmind Krisztus urunk szi-
letésének kétezredik éve volt.

Egy falu, kozség jellegzetes arculatat tobbnyire a
temploma adja meg. Ami olykor Arpad-kori, legtobbszor
barokk. A protestans templomok viszont mind egyéniek,
nem egy minta szerint éplltek. A mdvész a millennium
évére grafikai Udvozlet-sorozatot készitett, istenes versek
kiséretében. Olyan nagy magyar kolt6k egy-egy versét
szerkesztette a grafikai lapok mellé, akik a megel6z6 ot-
ven évben nem hogy nem szerepeltek a tanrendben, de
még a neviiket se volt ,,ildomos” emliteni. Elég ha példa-
ként Babits Miatyankjat vagy Reményik Sandor istenes
verseit emlitjuk. Es Proksza Gyéngyi Gtnak indult: jeles
kolt6k egy-egy versével rangositott mivészi Kisgrafikai-
val bekopogott tobb lelkészi hivatalba is. A felkeresett
egyhazi kozosségek kitér§ 6rommel fogadtak munkait.
Amin, érthet8en, fellelkesllt, és ma mar harmincnél is
tobb grafikai lap talalhat6 a sorozatban. Olyan lelkészi hi-
vatalokban pedig, ahol a templomnak valamilyen jubileu-
ma kozeledett, arra kérték 6t, készitsen nekik is grafikat a
templomukroél. Utdbb a rdkoscsabaiak reforméatus templo-
méardl késziult egy szép rézkarc. Nemrég Budapest-
Réakosfalva Unnepelte reformatus templomuk hetvenéts-
dik évforduldjat. Erre az alkalomra is ,,irt” egy képet.

Proksza Gyodngyi els6 ilyetén munkai tusrajzok voltak.
Kés6bb keriilt be a sorozatba a rézkarc, ez a patinds, eré-
teljes kifejezési mdd. llyen szép miivészi alkotasokkal
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még kitlintetett vendégek is megajandékozhatok.

A hataron tali magyar testvérek is kitér6 érommel
fogadtak a templomokat abrazold kisgrafikakat, egy-egy
gyonyori Reményik-, Aprily- vagy Ady-vers kiséretében.
Az Udvdzletek szélhatnak egy-egy linnepnek, de minden-
ki hétkdznapjait is megszépithetik a rézbe karcolt temp-
lomképek és a gyonyorii koltéi gondolatok.
lenne, ha ezek a grafikdk a melléjik szerkesztett csodala-
tos versekkel ott lennének minden magyar ember aszta-
lan. En ezt komolyan vettem, és a millennium évében
megfogadtam, minden telepilésre elviszem a sorozatot.
Csakhogy Magyarorszagon 3100-nal is tobb telepilés
van, Ugy hogy ez id6ig ez a szandékom csak részben telje-
sult.

Kar lenne abbahagyni. Az emberek szomjuhozzék a
szépet és az igazat.
Reformatusok Lapja, 2004. 04. 25.
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Kétségek és bizonyossagok

Megkértek: nyitndm meg Zs. L. ikonkiallitasat a budapes-
ti Székely Héazban. Szivesen megteszem, mondtam, bar
nem vagyok festém(ivész, szakmabeli. De mint minden-
kinek, nekem is vannak sejtéseim, elképzeléseim, gondo-
lataim.

Képtdl képig haladva érzések tdmadtak, gondolatok
kavarogtak bennem. Milyen merevek és tnnepélyesek! -
tort fel belélem a racsodalkozo felismerés. Mégis milyen
sugarzdk és mélyek! Egyik-masik szent szinte szamon
kérén tekint le ram. Mintha ezt kérdezné: mit tettél, mi-
lyen bilindket kovettél el vilagodban, ott lenn a siralom-
volgyben!? Némely tablaképrél valami szanalomféle,
masokrdl sajnélat vagy konyoriilet, olyikrél szeretetteljes
melegség aradt felém.

Milyen kilénés - almélkodtam -, sohase masfelé, min-
dig csak ram néznek. Mint ha beszédbe szeretnének ele-
gyedni velem, minthogyha mondani késziilnének vala-
mit... Talan meg is sz6litottak, csak én nem hallom, értem
a szavukat? Avagy mégis arra varnak, hogy én szolitsam
meg 6ket? Krisztus-kiralyt, a pantokratort, a vilag uralko-
dojat, aki magara vallalta a legszémy(ibb szenvedést is
érettlink. Mariat, akib6l, lam, itt is felsejlenek az 6rok
anyai érzések, jegyek. Es a kereszténységért vértanisagot
szenvedett megannyi szentet.

Mindegyik egyéniség. Mi tobb, személyiség. Segqitd-
kész kozvetitbk az evilagi élet és egy csupan sejtett, am
fol nem foghatd transzcendens univerzum kozott. Nagy
szlikségiinkben kozbenjaré szész6loink a Legfébb Hata-
lomnal.

Mennyi mindent lathattak, érezhették és gondolhattak
bele mohos falt templomok csarnokaiban, kolostorok ter-
meinek, celldinak homalyaban, a csaladi fészkek zugaiba
helyezett ikonok el6tt fohaszkodd-esdekld hivok a szaza-
dok folyaman! Ezt tette/cselekszi a szlav népek z6me, a
gorogok, a gruzok... Régmault idékben eleink is. Sét,
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Szent Istvan utan az elébb Bizanc, majd Moszkva fennha-
tosaga alatt maradt gérogkeleti magyarok.

Nem tudhatom, de sejtem, miért tiltottak be szigord til-
tassal (ikonodulia) annak idején az uralkoddk és az egyha-
zi foemberek a kép- és balvanyimadast (ikonoklasztia)
Keleten. Hiszen a képimadok végeredményben nem, vagy
nem pusztan a képeket, sokkal inkédbb a mogoéttik hitt ter-
mészetfeletti er6ket szolitottak meg. A képek voltaképpen
kildéncei, hirvivéi, katalizatorai, alfélé transzformatorai
(voltak) ennek az aktusnak, (megjer&sitették/fokozzak a
fohaszkoddk-folyamoddk reményét, bizakodasat, hitét ab-
ban, hogy konyorgésiik meghallgattatik és teljestlni fog.
Az ikonok egyik nagyon fontos, ha nem épp legfébb ren-
deltetése volt és maradt: elérhet6 kozelségbe hozni, érzé-
kelhet6vé tenni azt, ami az (egyszer(i) emberek milli6i
szamara vagy nem, vagy csak igen komoly szellemi er6fe-
szitések aran kozelithet6 meg. Az ikonok szellemi mankdk
Isten és ember kdzotti irdatlan tavolsag athidalasara. Vizu-
alisan segitették/lenditik elére a hivéket abban, hogy a
koznapi életbdl felemelkedjenek egy ahitott meta-vilagba.
Segitették/segitik 6ket abban, hogy kozvetitésikkel, alta-
luk érzelmileg és valamelyest gondolatilag is kézelebb ke-
ruljenek ahhoz, Akivel az emberek bar mindenha péroltek,
de oltalma és segedelme nélkil sohasem tudtak meglenni.
Istent, aki 6rok-id6tlen, mindenhol jelen 1év6, tehat hata-
rok nélkiil valo, az ember képtelen felfogni. Ot csak hihet-
juk, hisszlk. A Teremtd el6ttiink soha nem fogja felfedni
kilétét. (,,Vagyok, aki vagyok™).

Minthogy az ember a konkrét dolgok vilagaban él,
csakis a konkrét dolgokat képes elképzelni. A végtelent a
konkrétumok végtelen soraként gondoljuk, képzeljik. A
Mindenhat6t konkrétta tettiik/tesszik azért, hogy valame-
lyes képet alkothassunk réla. Az Uristen az embert sajat
képére alkotta - mondja a Szentiras. igy a teremtmény Te-
remtdjét hozza hasonlé kinézetlinek képzeli el. Ebben az
Orokkévalot kozelitG-felidéz6 élethosszi térekvésiikben
vannak segitséglikre a pravoszlavoknak, a gorégkeleti hi-
tet valloknak az ikonok.
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Amiként lélekemel8, magasztos egyhazi zenéjlk is.
Sok évvel ezel6tt tortént, hogy valamelyik orosz nyelv(
tévécsatorndn husvéti liturgiat kozvetitettek egy pompé-
zatos moszkvai templombol. Nem volt szdndékomban so-
kaig nézni a szertartast, hisz alig néhany szt értettem be-
I6le. De az, ahogyan a liturgia a maga egészében meg volt
komponalva-koreografalva; a popak szigoru rendben egy-
mast kévetd, mind magasabb és magasabb fekvésekben
tortén6 dallamos deklamalasa (recitativo), dialogizalasuk,
a korus csodalatos hangzasai egyszeriien lenyligéztek, va-
I6sdggal odaszegeztek a késziilek elé.

A korareggel érkez6 és déli egy orakor tdvozd hivék
lelki allapota kozott hihetetlen kiilénbség volt észlelhet6.
Amikor beléptek a templomba, olyanok voltak, mint min-
denki mas hétk6znapi ember. A liturgia vége felé viszont
egy testileg szinte ,,megsemmisult”, &m lélekben Gjjaszi-
letett egyittimadkozo gylilekezetét lattam. Az az (arval-
tozas, ami ott - az ikonok el6tt imakat mormolva, a zene,
a szent szovegek és a csillogd templombelsé hataséara -
néhany ora alatt benniik végbement, egy reforméatus em-
ber szemével nézve is maga volt a csoda. A megtisztulas
csodaja.

Az ortodox egyhazaknak minden bizonnyal azért van
behozhatatlannak t(ind elényiik a hivek megtartasaban a
protestans egyhadzakkal szemben, mert az ikonok (szent-
képek) és tokélyre vitt egyhazi zenéjuk révén sokkal
kénnyebben meg- és atélhet6vé teszik a hivék millidi sza-
mara az isteni vildganak a képzetét. A protestans hivék
azért vannak lényegesen nehezebb helyzetben ortodox
testvéreiknél, mert nekik fogalmilag kell megragadni és
feldolgozni azt, amit amazok a latas és a hallas segitsegé-
vel (a konkrét-szenzorialis szintjén) sokkal de sokkal
kdnnyebben elérnek. ,,Ott (tudniillik az ortodox egyha-
zakban - A.K.) a hitélet kdzelebb all a magidhoz, mintegy
kimeril bizonyos szertartdsok gyakorlasaban - allapitja
meg dr. Juhdsz Tamas professzor, a kolozsvari Protestans
Teoldgiai Akadémia rektora. - Nem intellektualisan feje-
z8dik ki, a hivé ember nem mondja el gondolataiban azt,
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amit, illetve amiben hisz, hanem csak megéli, bizonyos
érzelmi sikon. A vallasos hit, érzlilet kimerll bizonyos
szertartdsok (formak) gyakorlaséban... Csakhogy az at-
lagember, ha teheti, mindig a kisebb ellenallas vonalan
halad, tartdzkodik a fokozottabb szellemi erdfeszitések-
t6l. Nagyobb hatassal van ra az, amit lat és hall, a kbzvet-
len érzékelés, mint az, amit racionalisan kell felfognia és
feldolgoznia. Magyaran: nagyobb élményt jelentenek
szamdra az évtizedek alatt mlivészivé csiszolt egyhazi
szertartasok, mint a sz6székr6l elhangz6 prédikacid. Ezért
a nem protestans torténelmi egyhazaknak - pravoszlav,
gorogkeleti, romai katolikus - nagyobb esélyiik van, a
szekularizacio korulményei kozott, a hivék megtartasé-
ra.

Az ikonok kozott jarva-kelve nyugtalanité kérdés hor-
gaét fel bennem. Mivel magyardzhat6 az, hogy amig tlint
id6k jelentds munkai, mestermdvei oly nagy hatéassal van-
nak ram, addig a kortarsm(ivészet sok-sok alkotasa annyi-
ra vérszegénynek, semmitmondénak, némanak tlinik sze-
memben? At nem érzett, érvényes iizenetek, mélyebb em-
beri-erkdlcsi tartalmak hijan 1év6é csindlmanyoknak, a
mUvésziség jegyében tetszelgé mlivészies valamiknek ér-
zem &ket ?

De nemcsak én vagyok evvel igy!...

Miel6tt ezért a ,,meggondolatlan” kijelentésemért bar-
ki lenagyképlizne, beképzelt senkinek, miegyébnek ne-
vezve elmarasztalna, sietek hozzatenni: észrevételem
nem iranyul senki ellen, és nincs benne szemernyi sérté
szandék, lekicsinylés sem. En ezt korjelenségnek vélem
és ekként is kezelem.

Amit aldbb mondandé leszek, szigordan személyes vé-
lemény. S mint ilyen, vitathato.

Mi lehet tehat a magyarazata ennek az Gjabb keletd
gyakori alkot6i kudarcnak, megfeneklésnek? A képmuta-
tas, a gatlastalansag és mas hasonlé nyavalyak kiterjedt
tenyészete mellett a legnyomésabb okot minden bizony-
nyal korunk szellemtelenségéeben, szellemellenességében
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kell keresni. A szellem trénfosztasanak, annak a hatalmas
valtozasnak a folyomanya lehet ez, amely az uralkoddva
valt életszemlélet kozéppontjaba, illetve a tarsadalmi ér-
tékrend cslcsara az anyagi javakat, a fogyasztast helyez-
te. Kis tulzéssal azt is mondhatnank, hogy szinte semmi,
ami eszmei, szellemi természetd érték, a mai vilag itéleté-
ben nem kapja meg az 6t megilletd helyet, becsiik aggasz-
téan csekély.

Emberek millidinak nincs jov6képe!

Széz és szdzezrek kifejezetten a méban és a manak él-
nek. Nemcsak a kdznép, az igymond arctalan témeg, ha-
nem a képzettebb, magasabb statusbeliek figyelemre mél-
t6 része is. Es ez a legriasztobb.

Erzékelteti ezt az a koriilmény is, hogy ajoléti, illetve
fogyasztoi tarsadalom unalomig ismételt kifejezései szin-
te kizar6lag az élet materialis oldalara vonatkoznak, arra
utalnak.

Jelzett alkotdi megfeneklésért az az j keletl hedonis-
ta életfelfogas lehet a felelés, amely természetébdl eredd-
en 0Osszeegyeztethetetlen mindennel, ami emelkedett,
fennkolt és tavlatos. Az a szemléletmdd, amely az életet a
vagyak folyamatos beteljesiilésének, vége-nincs élvezet-
nek képzeli és hirdeti, és azt a boldogsaggal azonositja,
Ohatatlanul csémorhoz, kidbrandulashoz, kilresedéshez
és elsivarosodéshoz vezet.

- Kdvess engem, és én elvezetlek téged vagyaid csoda-
orszagaba! - halljuk naponta a rejt6zk6d6 személytelen
manipulatorok csaldka szirénhangjat.

Es az agymosottak millidi, akik érthet6en valami mast
(is) szeretnének, mint amit naponta atélnek, megtapasz-
talnak, &m arrdl, hogy mit, fogalmuk sincs, ellenallas nél-
kil bedélnek a nagy bloflhek.

- Mindent elérhetsz, mindent megszerezhetsz, amit
csak akarsz! - csigdzzak a hiszékeny hadak kivancsisagat.

Es 6k sovaran tekintenek arra a latszdlag alig karnyuj-
tasnyira csillogé rengeteg valamire, amire nincs ugyan
szlikséglik, hisz ez ideig még a létezésiikr6l sem tudtak,
de mivel, lam, vannak, léteznek, és mutatdésak meg szin-

155



télén kinaljak is 6ket, szivesen megszereznének néhanyat
a temérdek ,,vasarfiabél”, s6t...

Az anyagi javak aranyboija a modem élet abszolut ko-
zéppontja lett. Minden az 6 fuggvénye. Minden korotte
gravital. Korunk embere f6istenné fetisizalta Mammont.

Akinek raszed6 utasitasait az embermilliok megszam-
lalhatatlan tdmege sz6fogaddn és nydjtott nyakkal koveti.

- Dolgozz, hogy fogyaszthass! - biztat Pénzisten. -
Annyit egyél, amennyit csak birsz! - szuggeral ,,baréatilag”
a profithajhéasz.

Az ilyen fogyasztdi ,,életfiloz6fidban” nemes eszmék,
igaz-szép Ugyek hogyan kaphatnanak helyet, akéarcsak
egy szerény zugot is!? Lélekemeld ideakért kiallni, plane
értiik kiizdeni, manapsag, enyhén szolva, badarsag. Effé-
le hivsagokért - mondjak - csak az éhenkdrasz idealistak
szoktak lelkesulni!

- Te ne dbrandozz! Ne kdvesd a naiv kddfalokat! Légy
jozan, pragmatikus. Mindenhol és mindenben keresd a
gyakorlati és azonnali hasznot! Csak azzal foglalkozz,
amit feladatodul réttak! A tobbi nem a te dolgod! - ekként
sz0l a miheztartas végett kiadott célirdnyos parancs.

igy lesz a nem is olyan régen még jogait gyakorld, sa-
jat véleménnyel bir6 felel6sségteljes polgarbdl agymosott
lakos, agyonmanipulalt bio-fogyaszté-gép, akarat nélkuli
birka.

Joléti, fogyasztoi tarsadalom! - mondtuk fennebb némi
ironikus felhanggal. Fogyasztani toltott kdposztat, taros
csuszat, Ujabban hamburgert... ilyeneket szokott az em-
ber.

Bach passi6it, Mozart Rekviemjét, a Bank bant, az
Eroicét, a Cantata profanat... meghallgatjuk, meghallgat-
va befogadjuk, mialtal egész 1ényiink gazdagodik, neme-
sil. A Gizai piramisok el6tt pillanatra elakad a lélegzet.
Michelangelo Mdézesét csodalva minden mas elhalvanyul
karalottink...

Mi sarkallhatta ezeknek és a hasonlé remekmdiveknek
az alkotéit ilyen hallatlan teljesitményekre? Ellenallhatat-
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lanul mi motivalta 6ket? A leger6teljesebb belsé 6sztonz6
szazadokon, s6t ezredéveken at az istenhit, a vallasossag
volt. Ami mara hol szertefoszlott, hol meg annyira meg-
gyengult, elsekélyesedett, hogy alig lehet szamolni vele.

Amikor a hitrél mint determinalé er6r6l beszéliink,
nyilvdn nem csak az istenhitre, a vallasos érziiletre gon-
dolunk. Sok mindenben lehet és kell hinni. Vethetjuk hi-
tlinket Istenbe, amiként hihetiink valamely fennkolt esz-
mében, igaz ligyben, az ember méltésadgaban vagy a sza-
badséag felszabadit6 erejében. Ez utébbiért hanyan tették
kockéra vagy aldozték életliket csak az elmult szaz-két-
szaz évben is!?

De nagyot valtozott a vilag. Es alakul sziinds-sziinte-
len. Korunk technikai miveltsége kilonds erével alakitja
életiink kilsd formait, am a bennlink munkal6 erkdlcsi
térvény aggasztoan gyengélkedik. A mai emberek z6mé-
nek az életrdl és annak értelmérdl alkotott felfogésa alap-
vetéen kiilénbozik az k- meg dédapainkétdl.

Jblétre hangoltan éliink, mikdzben a tarsadalom nagy
része szegeny, fajdalmasan sok a koldus, a hajléktalan
nincstelen. Egyre tobb kozo6ttiink a hiénamohdsagu gat-
lastalan, akiknek mar szandékaikban, féktelen vagyaik-
ban is ott bujkél a blin. Ami nem csoda, hisz a médiak egy
sehol-sincs aranyorszag alomképét roptetik naponta a
megzavart elmék folott.

El6deivel ellentétben korunk embere jellemz6en nem
hisz. Sem Istenben, sem mashan. Az lidvoziilés gondola-
ta nem foglalkoztatja, a haza sorsa, a nemzet jévéje irant
sok-sok honfitarsunk teljes k6zombdsséget tandsit. A ko-
telességérzés és a felel6sségtudat aggasztéan meggyen-
giilt, a szolgalat gondolata szertefoszl6ban. Kis hazénk lé-
lekszaméanak nem elhanyagolhaté hanyada sem tudatilag,
sem érzelmileg nem tartozik a nemzethez, egyszer(ien
van. Nem vagyakozik egy tisztultabb, emberségesebb vi-
lagba, inkabb a Kanari szigetekre vagy Monacéba szeret-
ne eljutni évente legalabb egyszer.
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Sokkal ,,okosabbak” 6k anndl, semhogy holmi kodos
(értelmiségi) abrandok megkisértenék. Abrandozas he-
lyett szivesebben ligyeskednek, spekulalnak, s ahol tud-
nak, csalnak. Annak legalabb biztos hozadéka, haszna
van. A maguknak valék nem arccal masok felé fordulva
felebaratként élnek, hanem - sajat Kit(in6séglikbe szerel-
mesedve - Narcisszuszként 6nmagukban gyonyorkodnek.

Mikdzben ,,héseink” a fogyasztoi tarsadalom alom-
képét kergetik, és nyujtott nyakkal azért giircdlnek, hogy
Uj és még Ujabb statusszimbdlumoknak feleljenek meg,
észre sem veszik, hogy foldre szegzett tekintetiik konokul
csak a targyi vilag dolgait fiirkészi, és mar sziikségét sem
érzik annak, hogy - fejiket felszegve - tdgabb horizontok
felé kémleljenek. Ezenk6zben az id§, akarom mondani az
élet telik. A fennen hirdetett, de meg nem valosultjélétért
vallalt rohanas lassan romlésba viszi 6ket: szellemi révid-
latokként, érzelmileg kilresedve, elkérgesedett lelekkel
fogjak végezni.

Valamikor az embernek nemcsak Istennel, hanem ne-
mes-nagy eszmekkel is természetes volt magasroptlién
tarsalogni. Szabad volt dbrdndozni, tlinédni, simi, zokog-
ni, dérdmujjongani... Szégyenkezés nélkil megvallani
gyarlésagainkat, esend6ségiinket. A szolgalat, a hazasze-
retet, a hésiesség, a felebaratisag - mind megannyi fontos
erény - dics6ségszamba ment. Ma megmosolyogjak vagy
kiréhdgik, ha valaki ilyesmikért mer lelkesdilni.

Ujabban mintha a szerelem is ritkabban szarnyalna:
Erdsz letaszitotta Aphroditét az Olimposzrdl. Szex min-
den pozitardban! - ez manapsag a mend. Kapunk is izeli-
t6t eleget az el6jatékokbol: utcan, parkban, jarmiiveken...
A latnivalé oly gazdag és valtozatos, hogy néha azon t(-
nédém: szegény ,,mutatvanyosoknak” marad-e még ke-
véske energidjuk otthonra is, ha mar a nyilvanos tereken
igy kilihegik magukat?

Hajdan mintha kénnyebben szubliméalédtak, nemesed-
tek volna a vagyak, az érzelmek is. Olyasmit, amit - pec-
hemre - egy nemrég megjelent verseskotetben olvastam,
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le nem irtak volna semmi pénzért:

,Draga, te vagy a Mindenem,
Olelj! Kék szemem borostyan,
Hossz( combjaim valladra
Lendulnek; most hatolj belém!!!

Erzem mar liiktetésed,

Forrd lava a vagyad...

Sikoltom; még, még, meghalok!!!”
Térdelek; nyelvemen nedved...

Csoda ez; gyonyor és halal;

Neki lehet. Nekem viszont azéltal, hogy ilyetén ,,é6lmé-
nyét” leirta, és azt nyilvnossagra is hozta: ok&dék. Ab-
bél, hogy nemi vagyunkat, kéjérzetiinket a nagynyilva-
nossag eldtt megvaltjuk, még nem lesz kéltemény. Sze-
gény meggondolatlan vallomastevd ,,alanyi kolteményé-
ben” képtelen volt kitémi az esemény dnkdrébdl, belera-
gadt a szigortan vett nemi aktusba. Csakhogy két ember
halészobai dolga abszollt magéanigy, s mint ilyen, nem is
tarthat szamot a koz érdeklédésére. Ha kozlési kényszer
gyotri, ilyesmit az ember legfeljebb legmeghittebb baréat-
javal/baratn6jével kozol, azt is fovesztés terhe alatti titok-
tartas mellett. A pucér kéj ilyetén ,,megzongésébél” teljes-
séggel hianyzik az érzelem és annak egekbe szérnyalasa,
az alacsonyabb rendl 0Osztonoknek szellemi szférakba
emelése, az a nélkiilozhetetlen tobblet, ami az egyedit
(partikularist) az egyetemes emberi (nembeli) szintjére
emeli.

Efféle mal6rok régebben nem torténhettek volna meg,
mert a kdzdsség az élet minden fontosabb részén rajta
tartotta a szemét, erkdlcsileg szabalyozta a legaprébb
mozzanatokat is.

De vajon vannak-e még a sz igazi értelmében vett ko-
zossegek!? Hisz az is, amit tarsadalomnak nevezink, las-
sacskan atomizalt egyének amorftomegének a képét olti...
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Mintha elveszitettiik volna igazi énlinket!

Sulyos értékvalsagban élink. Ami nem is csoda. Ott,
ahol a nagytdbbség Mammonnak hédol, nemigen nyilik
mod az igaz-szép erények gyakorlasara. Uj Dzsingisz
kanként torink elére ,,gy6zedelmesen”, egy bulddzer ér-
zéketlenségével.

Mammon pedig Ggy dontott, hogy birodalmaban min-
dent megenged alattval6inak. Felhdgva a csucsra, hivei-
nek parancsba adta: szamoljatok fel a szazados értékeket,
a torténelmileg kialakult normékat, szokasokat, rugjatok
fel minden ,,korlatot”. Hallgattassatok el a rend, a fegye-
lem és a kotelesség sz6sz6106it, ezeket az ideakat pedig 10-
gozzatok ki a nemzedékek emlékezetébdl.

A liberalizmus/szabadossag jegyében és ,jogdn” az
egyeén isteniilni akar. Korlatozhatatlannak képzelve ma-
gat, egyarant elvet rendet, mértéket. Csakhogy mérték hi-
jan a dolgok is elveszitik min6ségliket, a rend nélkili
»rend” pedig anarchiaba csap ét...

llyen ethoszbol hogy szlilessenek tisztité erejd, katar-
tikus mQvészi alkotasok!?

Az egyéniségeket, a tehetségeket a miivészet terén is
mindinkabb maguk alé& gyurjak a tehetségtelen torteték, a
feltlinési viszketegségben szenvedd hangoskodok dagado
kérei. Amulatomra idérél-idére olyan ,alkotokat” latok
felszinre bukkanni, akiknek meghokkent6 kreacioikbol
messze kiérezni: ,,Lam, én ilyesmivel is nyilvanossag elé
merek 1épni!”

Minden kor m(ivészete sajat koranak a tiikre, mondjak.
Ez igaz ugyan, de csak ezzel a kiegészitéssel: elsGsorban
vagy mindenekel6tt. Mert az autentikus mlvészi alkotas
nemcsak sajat korardl regél, nem csupan annak a komak
az emberéhez szol, amelyben keletkezett, nem pusztan
annak a muivészi kifejez6dése. A sajat korara utald ele-
mek, eszmei Uzenet mellett tartalmaznia kell valamit az
egyetemes emberibdl is. ,,iréban alkusz, aki csak az id6-
szer(t tanitja; s artatlan almodozd, aki csupan az idétlent.
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Foglalkozast (iznek ezek: az alkusz jévedelmez6t s az al-
modozé kilatastalant. Mennyire mas az igazi szellem, ki a
hivatas ritka ruhajaban kiszkodik, hogy valamiképpen
egységbe foglalhassa az idészeri felismerést és az id6tlen
eszmét!” (Tamasi Aron: Gondolatok hazatérés idején)

Minden kor miivészete sajat koranak kifejezdje, tikre.
A mi korunk pedig kifejezetten durva, er6szakos. De sza-
bad-e ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a miivészetben hero-
izalni kell az er@szakot? Merthogy a m{ csakis igy lesz
korhd és kifejezd.

Az er6szak és a parttalanna dagad6 ocsmanysagok he-
lyett nem inkabb a humanumnak, a szivjésagnak, egyszo6-
val az erkdlcsi jonak kellene minden lehetséges maédon
érvényt szerezni a mUalkotdsokban? Figgetlenil attol,
hogy milyen m(ivészeti argél vagy mifajrél van szé.

A miivésznek nem az a feladata, hogy mechanikusan
masolja a valdsagot. A mlivekben mindenekel6tt és folott
az emberben lakozé és a vilagbhan fellelhetd ethoszt kell
érvényre juttatni, érzékelhet6vé tenni a befogadd szama-
ra. A mlvészet, a mdalkotasok nem pusztan azt abrazol-
jak, fejezik ki, jelenitik meg, tlikrozik, ami van, hanem -
az alkotok lelkén atszlirve - azt is, amilyennek az életnek
lennie kell(ene). Ahogy a kolt6 irta: ,,az igazat mondd, ne
csak a valddit!” A val6sagot, de Ugy, hogy abban benne
legyen annak égi mésa. A kolt6, a miivész ,hazugsaga” a
legigazabb igazmondas.

Csakhogy az autentikus alkotéi attitlid nem szokott -
legaldbbis révid tdvon - kasszasikerrel jarni. Viszont az
er6szak kelendd portéka. Nalunk is. FOl6ttébb nehéz fel-
adatra véllalkozna az, aki arr6l igyekezne meggydzni
hallgatésagat, hogy az amerikai filmek z6me - a hallatlan
»Népszerliség” és kasszasiker, persze, mas nacidbeli pro-
ducereket is megfert6zott - nem erkdlcs- és tarsadalom-
rombolo, hanem erkdlcsnemesitd, kdzosségneveld, tarsa-
dalomépit6. Horribile dictu! még a gyermekfilmek leg-
tobbjében is az er6szak dominal. Vajon milyen lelkiletd
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polgarai lesznek a holnap magyar tarsadalmanak az eré-
szakot heroizalé amerikai filmek eml8in nevelkedett mai
gyermekek?

Készséggel elismerem, agyongeépesitett viligunk roha-
no és zajos. De hogyan fogadjam el azt az alkotdi maga-
tartast, amely arra val6 hivatkozéssal, hogy amilyen a vi-
lag, olyanna kell lenniink nekiink is, felaldozza a zene ol-
taran annak lelkét, a dallamot? Holott Vikar Béla zenetu-
dods, népdalgydijt6é szavaival: ,,Ami a viragnal az illat, az a
dalnél a dallam.”

Hogy érezzem a magaménak azt az alkotéi ,,krédét”,
amely zorejekkel, csérémpdléssel, diibérgésekkel, mie-
gyebekkel, vagyis nem zenei elemekkel helyettesiti a dal-
lamot, és valamilyen alprimitivizmus jegyében teremt
maganak ,,megtart6” gyokereket, hazudik maltat a kor-
szer(iség jegyéeben? Miféle életérzést tiikroz a kakofonia?
Hajlok ra, hogy elhiggyem, ezek a ,mivek”
tulajdonképpen a minden é&ron nagyot mondani akard
tehetségtelenségnek az izzadmanyai. Aknazzuk ki a hang-
szerek osszes technikai lehet6ségét - hirdetik fennen e
gyakorlat hivei -, agyaljunk ki sosem-volt dolgokat, te-
remtsiink vadonat(j, sajatosan ,,mai” hangzéasokat - igy
cselekedve vitathatatlanul ,,eredetiek” lesziink. Hogy a
csupa kiilsé elemekbdl 6sszetdkolt munkak az ég egy ad-
ta vilagon nem hordoznak semmi eszmeit-emberit, és
csak a fllekig jutnak el, de a lelkeket meg nem érintik, je-
lek szerint, 6ket nem zavarja.

Szomord igazsag, hogy a mlvészet terén sok a szeren-
csevadasz, akinek se hite, se jov6képe, se motivaltsaga az
alkotasra nincs! Hogy lehetne hat mondani-, tizennival6-
juk!? Pedig a versnek (minek), ama bizonyos ,.cifra szol-
ganak” mégis csak az adja meg ajogot a létezéshez, hogy
hordoz-e magaban valamilyen holnapba ivel§ emberi
Uizenetet.

Ha a vilag durva, erészakos, mint ahogy valéban az,
akkor szolgalhatom-e az élet szentségét azéltal, hogy vé-
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rés leped6ket meg huscafatokat allitok ki festmények
vagy szobrok gyanant!?...

A képzémlivészetek, jelesil a festészet (kivéve a nonfi-
gurativ irdnyzatait) elsGsorban &brézol6 és csak mésodsor-
ban kifejez6 mlivészet. Nem tagadva az ,,itt és mast!” jo-
gat ahhoz, hogy az alkot6 Uj hangon, szokatlan ,,hangsze-
reléssel” széljon hozzank, megvallom, t6lem meglehet6-
sen idegen az olyan ,.hitvallas”, amely azt hirdeti, hogy a
festd, altalaban a képzémUivész ne abradzoljon, csak utal-
jon, sejtessen, vagy tan még azt se. Nem esek ,,transzba”,
ha hegyek, pusztak, fény és arnyék, emberek és jelenségek
- az ezerarcU élet helyett csupan szines vonalakkal, egye-
nesekkel meg gorbékkel taldlkozom a tablaképeken. Ha
ilyenszer(i sugallatokat latok ,,objektivalodni”: ,,Vigyél fel
avaszonra ilyen-amolyan szines foltokat; nevezd el azokat
Honvéagynak, Holdraszallasnak vagy Lepényhalnak,
mindegy. A néz6 Ugy is ,elhiszi” szandékod, hisz &, végil
is, azt latja, érzi bele a képbe, amit te belészuggeralsz. Es
ha mégse!? Istenem!... Akkor ez aztjelenti, hogy a nézé, a
hallgato, az olvasd, azaz a befogadé még nem nétt fel a
kovetelményekhez, nem all a kor szinvonalan.

Hogy a m(ivészetet szomjuhozok millidi tisztité katar-
zis helyett oly sokszor elképednek, hiiledeznek vagy iszo-
nyodnak a latottaktdl, hallottaktdl?... Majd csak hozza-
szoknak! Sokk, sokk, sokk! - minden formaban és min-
den mennyiségben! igy lassatok, igy halljatok, igy érez-
zétek, igy gondolkozzatok! Mert ez a jov6. Minden
egyéb mer6 anakronizmus.

Valdban igy volna? Aligha. Az ember természete ko-
rantsem valtozik olyan gyorsan, mint a kiilsé vilag for-
mai, jelenségei.

A valtozésoknak, valtoztatdsoknak az irany mellett
inherens, a dolgok természetébdl fakado sajat ttemik, se-
bességik - dialektikajuk van.

A mivészet nem a spekulacidk, kiagyalasok vilaga. Itt
a tehetség mellett az elhivatottsag, a miivészet szentsége
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el6tti aldzat (nem megalazkodas!), a szolgélat erkdlcsisé-
ge nélkilozhetetlenek. Az igazi alkoté mélyen hisz (hin-
nie kell!) abban, ami nagyszer(it képvisel. Idegen téle az
alkusz-szellem.

Nem gondolom, hogy tartalmas miivek helyett az iro-
nak Gjabban ,szévegeket” kell(ene) irni. Nem hiszem,
hogy az érvényes lizeneteket hordoz6 mivészi alkotasok,
a hitbél fakadé mivészet folott végérvényesen és vissza-
vonhatatlanul eljart volna az id6.

AKki azt hiszi, hogy az alkotéas gyotrelmes-szép vilaga-
ban kilénb6zé ,,attrakciokkal”, trikkdkkel, miegyebek-
kel is révbe lehet jutni, az el6bb-utébb csalédni fog. A
holtvagany-szindrémat megtapasztalni pedig nem épp le-
anyalom. De ki-ki magara vessen.

A tdbbit majd kiforogja az id6!



MECSFENY



OSZK

Orsziigos Széchényi Kiin yViir



Sorstukor

Mi nem alkottunk vilagraszolé filozéfiai rendszereket, el-
lenben hatalmas katedralist emeltiink kélteményekbél.
Poétikusabb alkattak lennénk masokndl? Talan a torténe-
lem hozta gy, hogy a tiszta racionalitast igényl6 bélcse-
lettel szemben nalunk az dnkifejezésnek inkabb ez az ér-
zelmi-indulati (afifektiv), koltdi forméaja nyert igen jelen-
tOs teret a lét- és sorskérdésekkel vald szembesuléseink
folyaman. Nem is igen torténhetett volna ez masképp,
hisz amahhoz huzamosabb szélcsendes térténelmi id6-
szakok kellenek, amiben neklink nemigen volt résziink. A
hektikusan valtozd historiai helyzetekbdl fakadd kollektiv
és egyéni lét- és sorskérdésekre adandd valaszoknak a
koltészet, altalaban az irodalom - igy utélag megallapitva
- valahogy megfelel6bb forméja volt. Hisz a koltészet val-
lomas, feltarulkozas, kozlés és tuddsitas egyszerre. Ah-
hoz, hogy megfeleljen rendeltetésének, a versnek tul kell
lépnie onkorén. Az (zeneteknek pedig cimzettjeik van-
nak. Mint példaul mi most, a globalizmus béarki-, illetve
senki-foldjére taszitott erodalt nemzettudati mai magya-
rok. Fiatalok - akikt6l dont6 modon fiigg, hogy lesz-e ma-
gyar holnap vagy se -, illetve kdzép- és id6sebb nemze-
dékbeliek.

Akiket a kdzelmultban Medvigy Endre jeles irodalom-
kutato, ritka-szép ajandékkal lepett meg. Egy remekbe szer-
kesztett biblidnyi magyarsag- és istenes versgy(jteményt
nyujtott at, kivalogatva azokat a magyar koltészet rendkivil
gazdag kincseshazabdl. (A magyarokhoz, Magyarsag- és is-
tenes versek az Omagyar Maria-siralomtol Trianonig és
napjainkig, A masodik kiadas javitott, bévitett valtozata,
Fels6magyarorszag Kiado, Kiskapu Kiado, 2004.) Tette ezt
azzal a nemes szandékkal, hogy szellemi taplalékként na-
ponta magunkhoz véve, megerdsodjlink dnérzetben, mélto-
sagban, hogy bizakoddbba valva sokasodjunk, gyarapod-
junk és megmaradjunk annak, amik voltunk, vagyunk és
mindig is lenni szeretnénk: embernek és magyarnak.
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Ahany vers, ugyanannyi tanusagtétel: dramai és tragi-
kus mozzanatokban b6velkedd ezerszaz esztend6s karpét-
medencei torténelmink hiteles mlvészi lenyomatai, egy
kotetbe foglalva. Identitdsunk mélyrétegeinek felragyog-
tatdsa ez az antoldgia, folytonosan veszélyeztetett nemze-
ti letink, kilatasaink egyféle sorstiikre, nemzeti 6nértéke-
léseink formainak, modozatainak egyik legfontosabbika.

A koltészet a lélek Unnepe. Amikor alkalmanként 6r-
vendezni 0sszeseregliink, 6rémiinket versekkel tetézzik;
ha fajdalomtol meggy6tdrtén tekintiink magunkba, viga-
szul és azért, hogy az igaz eszmék és nemes érzelmek for-
rasabél meritve megtisztuljunk és erét gydjtsink Gjabb
kizdelmekhez, szintén a versekhez folyamodunk segitsé-
gil. S minthogy az embereknek sziikségik van idénként
tinnepekre, gy néha-néha kinek-kinek be kell vonulnia a
koltészet szentélyébe: emlékezni régiekre, eltdprengeni
egyéni és nemzeti-kdzosségi lét- és sorskérdések folott,
elmélyedni a teremtés és az elmulas misztériumaban, el-
mélkedni megmaradasrol és nemzethalalrol, személyes
életgondokrol, felemeld és megrendit6 tapasztalatokrol,
leigazottsagrol és flggetlenségrél, szabadsagrél és rab-
sagrol, méltdsagrol és onfeladasrol - az Eletrél.

Nekink pedig, akiknek mindenkor gy(sziivel mérték
az 6romoket és szakajtoval ,,b6kezlskddték™ a megpro-
béltatdsokat, tanacsos volt jol meghanyni-vetni a dolgo-
kat, koraljarni a miérteket és hogyanokat, s f6leg okos-
bolcs dontésekre jutni, hogy deriiljon is végre, ne csak
mind boruljon folottiink az ég.

A Kollektiv emlékezet is zavarban van annak megitélé-
sében: hanyszor is alltunk &rva egymagunk szemben a
durva taler6vel, minden kils6 segitség hijan, mar-mar
remenyvesztve? Hanyszor volt 4gy, hogy a kiszébinkig
nyomakodott az art6 sz&ndékd Gonosz? Hanyszor hara-
pott belénk annyira mohén, hogy a végsé pusztulds rém-
képe is felkodlott el6ttiink?

De amikor a legreménytelenebb pillanatokat szenved-
tik, varatlanul felénk nydjtotta kezét az Ur. Aki mentsva-
runk és biztos menedékiink minden id6kben. (,,Tebenned
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biztunk eleit6l fogva“; ,Ha Isten velink, kicsoda
elleniink! ?*“)e

Katolikus és protestdns kolt6k Maria-énekekbdl és
zsoltarokbdl zengd bastyafalakat emeltek kdrénk méar ak-
kor, amikor az 6kuméne gondolata tan még ki se csirazott.
Bizony, konydriletes volt hozzank a Fennvalo.

Csak ezzel magyarazhat6, hogy versirodalmunkban
magyarsag- és hitkoltészet annyira kozel kertltek, allnak
egymashoz, hogy igen gyakran egymasba is szervesiiltek.
Ez atudati-érzelmi kdzelség, szinte azonossag lehet a ma-
gyaradzata annak is, hogy legszentebb (igyeinkben - anél-
kil, hogy a kizérolagossag vétsegébe estlink volna - hoz-
zank magyaritottuk még az Istent is:

»A magyarok istenére

Eskiszink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb

Nem lesziink!

(Pet6fi: Nemzeti dal)

A nemzet ezerszédz éves eurdpai folytonossaganak a
csodajat és felemel6 ethoszat mutatja be versekben Med-
vigy Endre filoldgiai igényességgel és nagy hozzaértéssel
szerkesztett versantoldgiaja. Verskultdrank egyféle hossz-
és keresztmetszeti teljességét nydjtja a vershen utazéknak.
Alamerilve, megmeritkezve az igaz-szép gondolatokban
és érzelmekben, bizonyossagga izmosodik benniink az az
Oreg sejtés, hogy legjobb kélt6ink mindenkor és minden
korilmények kozott egyiitt 1élegeztek a nemzettel. Ismét
és Ujfent megbizonyosodhatunk a feldl, hogy a népet, a
nemzetet, a hazat szeretni, félteni, 6vni, egyszdval szolgél-
ni csak &szintén, szilard két6déssel, kell§ aldzattal és erés
hittel lehet. Ha kell, ostorozva is a ,,Kedvest4

Forgatva a konyvet, csodalkozva latjuk, milyen sokan
voltak azok a kélt6k, akik nagyon szerették, féltették, ov-
tdk a hazéat és a nemzetet, amelyb6l maguk is vétettek.
Esedeztek, kényorogtek érte és poroltek vele. Mindig ér-
te, sohase ellene! Azt hiszem, kevés nemzetnek van olyan
gazdag nemzet- és hazaféltd, vagyis hazafias koltészete,
mint nekink.
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Talan a folytonos veszélyeztetettség, az id6rél-id6re
megismétlédd holtvagany-sors okén is.

Anélkil, hogy tulértékelnénk Medvigy Endre szer-
keszt6i teljesitményét, megkockaztatjuk azt a merész
gondolatot, hogy a kotetbe rostalt kdltemények legjava a
nemzet mindenkori testi-lelki higiénéjének tiikre és zalo-
ga. Kiléndsen olyan inséges id6kben vagyunk segitsé-
glikre utalva, mint amilyen ez a mostani is. Hisz még az
ezer féle furfanggal bomlasztott, csokott nemzettudatava
manipulalt nyelvtestvéseink is életre sz6l6 katartikus él-
ményt, hitet, er6t merithetnek bel6liik. Hogy megmarad-
junk! Megmaradva gyarapodjunk!

Medvigy Endre szerkeszt6i koncepciéjdban csupéan
egyetlen alapvet6 szempontot érvényesitett, de azt kdvet-
kezetesen, mély moralis meggy&z6déssel. Fittyet hanyva
volt tiltasoknak, rosszallasoknak, mi-érzékenységeknek,
szlikkebl( érdekeknek: minél teljesebb igaz képet adni
kéarpat-medencei ,,keresztény magyar létfolytonossagunk-
rél, nemzeti dnértelmezésiink iranyair6l@l(Bertha Zoltan),
ismételten agyagba dongdlt igazsagainkrol. (Ugyanez a
kutatoi elv vezérelte a jeles irodalombuvarlot akkor is,
amikor az ideoldgiai indittatasb6l bemocskolt, agyonhall-
gatott nagy székely ir6, Nyir§ Jozsef életm(ivét emelte -
hosszu szilencium utén - ismét az olvasoi kdztudatba, le-
seperve mind az életm(r6l, mind a szerz6rdl a bajkeverék
minden mocskat.)

A magyarokhoz két nagy szerkezeti egységre tagolo-
dik. Az els6 rész (Magyar szazadok) az Omagyar Maria-
siralomtdl tova Ady Endréig ivel, kultirtorténeti korszak-
ok levegdjét is magaval hozva. A masodik rész a Trianon
utani idék, a térténelmi Magyarorszag feldarabolasanak,
szétszoratottsdgunknak - a Duna-Tisza taja, Pariium és
Erdély, Felvidék, Délvidék, Nyugati magyarsag (6t agu
sip - lllyés Gyula) szomor( képét nydjtja a kolt6i termé-
sek legjava révén.

A Kkérpataljai magyar irodalom kialakulasaval az 6tagu
sip hatagura b6vilt késébb.
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Az orszag szétdaraboldséan, az 6tvenhatos forradalom
eltipraséan érzett fajdalom és keser(iség, illetve a kommu-
nista totalitarizmus szérny(iségei okdn-nyoman ennek az
id6szaknak a koltészetére a komorsagba at-atcsap6 bo-
rongdssag, az énemésztés, a kétségekkel val6 kiiszkodés
nyomja ra bélyegét, azzal a megjegyzéssel, hogy a kélt6-
ket a permanens veszélyeztetettség koriilményei kozott is
a nemzet ligyének szolgalata mozgatta, motivalta.

A Trianon utan porig aldzott magyarsag bennik és al-
taluk kereste a felemelkedés reményét és esélyeit. Valos
igényt elégitettek/elégitenek ki a nyelvvédé versek. Har-
madfélszazaddal ezel6tt a germanizalas kimérajaval kel-
lett farkasszemet nézniiik az anyanyelv szentségét és min-
denek-folottiségét hirdet6 koltéknek. Baréti Szabd David
a nyelvében él a nemzet principium jegyében szolitotta
fel kora ifjusdgat a veszélyeztetett anyanyelv hatarozott
védelmére, szolgalatara:

»Serkenj fel, magyar ifjusag! im, nemzeti nyelved,

Egy szép nemzetnek bélyege, veszni siet.

Serkenj fel mély dlmodbdl, és szdnd meg hazadnak

Nyelvét, mely ha kihal, tudd meg, érokre kihalsz"

(A magyar ifjusaghoz, 1777.)

Ebben a tekintetben mintha allni latszanék az id6 Ko-
zép-Kelet Eurdpa tajain. B6 kétszaz évvel kés6bb ugyan-
is a kisebbségi sorba taszitott utédallamokbeli magyarsag
legjobbjait is ugyanazok a sulyos gondok nyugtalanitot-
tdk, nyomasztjdk. Erdélyben a kiméletlen romanosités,
Felvidéken a szlovakositas, Délvidéken a szerbesités,
Kérpataljan az ukranositas kényszeritették dket arra, hogy
tollat ragadjanak anyanyelviink védelmében.

,»Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,

Vigyazzatok: a nyelv ma szent kehely,

Ki borat issza: Elet borat issza,

El6re néz s csak néha-néha vissza -

S a kelyhet tdbbé nem engedi el!*

(Reményik Sandor: Az ige);
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Marai Sandor vonatkozd soraiban az emigréaciéban
sinyl6d6 magyar kisember anyanyelv-vesztésének folya-
matat irja le dramai erdvel:

»Nyelvink is foszlik, szakadoz és a draga szavak

Elporladnak, elszaradnak a szajpadlat alatt.”

(Halotti beszéd, 1950.)

Medvigy Endre jol érzi a mindenkit egynyelviivé sila-
nyité globalizacids nyelvi sovinizmus alig alcazott veszé-
lyeit. Ezért igyekszik - kiemelkedd kolt6i alkotasok koz-
lésével - raébreszteni az olvasot az anyanyelv meg6rzésé-
nek fontossagara, arra, hogy a valasztékos nyelv haszna-
latdval gatat vessiink ennek a hihet6en tudatos, szandékos
nyelvront6é és nemzetpusztité folyamatnak. Az emlitettek
mellett egyéb erényeit is ide gondolva, ennek a pératlanul
gazdag versanyagot felvonultatd, alaposan atgon-
dolt versantoldgianak ott (lenne) a helye minden magyar
ember kényvespolcan, valamennyi iskola, fels6fokl in-
tézmény konyvtardban. Napi olvasmanyként Kit(ing
gyogyir identitastudatban gyengélkeddknek, illetve elsi-
varosodas, elkérgesedés ellen ebben a lelketlen merkantil
vilagban.

Hitel, 2005. 6.

172



OTVENHAT IGAZA

Szép és igaz gondolat: csak a multunkkal vagyunk egész
(Ilyés Gyula). Aki nem tudja honnan jon, azt se igen tud-
hatja, merre tart. Ezért kell meg6rizni ,,minden hajszalat
torténések milliomod részét” is - mondja Nagy Gaspar
».nem szabad feledNI” cim(i, 56-ot idéz6 verskotetében
(Puski, Budapest 2002., 2. utinnyomas).

Ma mar tudjuk milyen szandékkal ,,invitaltak” a rab-
szolgahadat a térténelmi voluntarizmus felkent katonai, a
nagy manipulatorok ,,a multat végképp eltérdlni.” Ugyan-
attol a galad szandéktdl indittatva toérekedtek, igyekeznek
ma is az utddallamok tébbségi hatalmai killgozni a Ki-
sebbségi magyarsaghol sajat torténelmének tudatat, meg-
fosztani 6t maltjatdl, identitdsa archimédeszi pontjatol,
hogy aztan komolyabb ellenallas nélkil atgydrhassék, be-
olvaszthassak, eltiintethessék a tarsadalmi szintérrdl.

A szovjet tipusu totalitarizmus - a torténelemnek ez a
vadhajtasa - csirdjaban semmisitett meg mindent és min-
denkit, ami, illetve aki mégoly kis mértékben is eltért a
megadott sématdl.

. Kivezették a varosfalon kivil

aki allitélag masképp akarta épiteni a varost
illetéleg az addigi gyakorlattal

és a fejével nem tudott mit kezdeni

ezért is ‘megvaltas volt szamara a kovezés™

(Aki llitolag)

»..Dehogy is voltam bator - mondja énmagarél kote-
les szerénységgel a koltd -, csak éppen nem mertem fél-
ni”. Aki tetemre hivta a névtelenségbe burkol6zé héhéro-
kat, abban tényleg nem a félelem volt az uralkod6 érzés.

Persze a bator is fél (csak a vakmerének nincsenek fé-
lelmei, mert nem szdmol a lehetséges kdvetkezmények-
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kel), de 6 az igaz (igy irant érzett mély meggy6zd&dés ere-
jével, atobbséggel ellentétben, képes legy6zni magaban a
bénité félelmet. Innen az erkdlcsi folény:

Oroknyar: elmiltam 9 éves
asir

a sir

Nincs sehol

a test
a test
Nincs sehol

a csont
a csont
Nincs sehol

a gyilkosok
a gyilkosok
se ITT
se OTT

(p-s.)

egyszer majd el kell temetNI

és nekiink nem szabad feledNI

a gyilkosokat néven neveznNI.
(1983)

Az ‘56-0s magyar forradalom és szabadsagharc, Nagy
Imre és eszmetarsainak vilagra szolo6 tette még ma is ke-
resi mélté helyét torténelminkben. Mert a hatalom don-
téshozd terein maig ott nylizségnek, gancsoskodnak - id6-
rél-id6re regnalnak is - a let(int vilag kaméleonjai.

Megvallom, irigykedve csodalom az igazsdgnak azo-
kat a napszamosait, akik nehéz id6kben is ,mondtdk a
magukét”. Akikben a bizakodas messze tulmutatott a
szkepszisen. Akik jol tudtdk, hogy a reménykedés nem
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tétlen csodavarés, és volt erejik aldozatot hozni azért,
hogy legszebb almaink val6ra véljanak. Az igazi szolgé-
lat mindig cselekv6 és kotelez6en a humanum iranyaba
mutat.

llyen bels6 kényszerb6l szilettek Nagy Gaspar Nagy
Imre emberi nagysagat, dtvenhatot és annak messze su-
garzd szellemét idéz6 versei.

A mdaltat nemcsak be kell vallani, hanem vallalni is
muszaj. Addig nem lehet feltdmadas, ameddig nincs meg-
tisztulds. Nagy Géaspar alkot6i hitvallasa a nemzet gond-
jain érzett felel6sség jegyében all. Akoltd emlékezik, em-
Iékeztet, eszméltet, s ez mélyen emberi, még akkor is, ha,
mint itt, a visszatekintés targya dramai vagy tragikus (je-
lentéstartalmakkal teli.

Nagy Gaspar koltészete, a kiemelked6 esztétikai telje-
sitményen tdl, erkdlcsi etalon szdmunkra.

Ezt a nyitott életm(ivet az alkotonak az elnyomd hata-
lomhoz val6 kritikai viszonya definialja: Nagy Gaspar
koltészete ezen a gondolati alappilléren nyugszik.

Az ellenériz(het)etlen hatalom - fogalmazddik meg
benniink a versek olvastan - el6bb-utébb totélissa valik,
zsarnokiva torzul. Ahol zsarnoksag van, ott elbuijanzik a
félelem. A félelemnek pedig a természetében rejlik, hogy
keresi a tulélés mddozatait. Amit a csigahaz-magatartas-
ban, rosszabb esetben a szolgalelk(iségben meg is talal:
»Vigydzzban almodok” - jellemzi a kélt6 aforisztikus to-
maorseggel ajanicsar-mentalitast.

Milyen szerencse, hogy nagy szlikség idején a sotétsé-
get, a merd tagadast ellensulyozandé - a nemzet alapvet6
értékeinek és aspiracioinak képviseletében - idénként fel-
bukkan egy-egy faklyaviv6, példaértékii ethosz. Mind-
azoknak a torekvéseknek a reprezentansai 6k, amelyeket
a tdmeg bar érez, megfogalmazni nem tud, forméat adni
neki képtelen. Kolténk két ilyen személyiséget allit elénk
kévetendd példaként: Kodalyt és lllyést. Mindketten a
szolgalo alkoto értelmiségi mintaképei, akik

»-.a milliomnyi fasult bégetéshél
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- jopésztorokhoz illén -
hajnalra pontos hangot
s dallamot gyurnak.4
(Harom megjegyzés: egy valasz)

Tempdra mutantur...Valtoznak az idék, és veluk egytt
valtozunk mi is. De nagyon nem mindegy, hogyan. Ugy
semmiképp se szabad, ahogy a let(int diktatlra bajnokai
tették volt. Akik - mell6zve a joggal elvart és nagyon is
indokolt meakulpazast - alkalmas pillanatban ,,a&rokteme-
t6”, behizelg6 alorcat 6ltoéttek mondvan: Minek firtatni a
mult undoksagait, vajkalni a kérgesedé mocsokban, hisz
gy is tal vagyunk rajta? Minek felidézni azt, amit ,,béké-
sen” (kell6 rafinéridval) meghaladtunk? Foglalkozzunk
inkabb a (kddos) jovovell...

Miféle moral ez? - kérdezzilk magunktol. Nyilvan
semmiféle. llyen az erkélcsi nulldk ,,moralitasa”.

Akik

»amikor mér lehetett

minden kockazat nélkul

akkor a szabadsag bajnokaiként

oly harsényan kiabaltak”, hogy...

J6 lenne mér egy kis csend!...Ideje volna végleg el-
hallgatni!
Nyugati Magyarsag 2004. 10.
Kapu 2004. 10.
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Harom vilag

A kozéleti kolto

Ujsagiro-bojtarként magam irtam az elsé ismertet6t
Bartis Ferenc Forrés-kotetérdl a kolozsvari Igazsagban.
(Konok szeretet, Kriterion, 1970.). Rég az ideje, har-
mincot éve malt immar.

Most, hogy kezemben tartom baljéslatd cimet visel6
legUjabb verseskotetét (Fekete tiizijaték, Bp., 2003.), ugy
érzem, mélyebb okanak kellett annak lenni, hogy - atbuk-
déacsolva az élet akadalyain - hol jobban, hol rosszabbul,
mindmaig figyelemmel kisértem ezt az alkotoi palyat.

Bartis Ferenc a gyergy6i havasok hiivésebdl indult el,
és meghurcoltatasok, bértonévek utan Budapesten horgo-
nyozott le - végérvényesen. A kolt6 Vas utcai lakasa
hosszu évek 6ta a kisebbségben é16 magyarok nem annyi-
ra hivatalos, mint inkabb szivbéli képvisel6inek és szen-
vedd alanyainak talalkozohelye. Az Osszmagyar Testiilet
elndkeként Bartis maig azon faradozik, hogy 6sszefogja,
szellemileg, érzelmileg és akaratilag egyazon akolba te-
relje a mindenhonnani magyarokat. Ez akar létparancs-
ként is felfoghato.

Kolténk nem a visszah(z6dd maganos alkoték tipusa-
bol vald. Ellenkezéleg, mindig is benne élt az élet s(irdjé-
ben: tiltakozott, véleményt alkotott, agitalt és renddiletle-
nll szervezett, mik6zben ontotta magabdl a verseket, pro-
zai frdsokat. Nyitott életmiive egy nyughatatlan lélek ko-
sa.

Bartis Ferenc ir6i termése par excellence kozéleti. Te-
lejogos és - sajnos - mind indokoltabb nemzetféltésekkel,
biztatasokkal, batoritasokkal, figyelmeztetésekkel és sze-
ret6 feddésekkel. Verseinek magas héfok( lobogasa az
évtizedek alatt mit sem véltozott, ha csak annyiban nem,
hogy a fel-felcsapd langnyelvek kdzoétt Gjabban sététebb
tonusuak is megjelentek.
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Nekiveselkedései, porolései és jeremiadjai vitathatat-
lanok, szlikségesek és jogosak, bar ez ideig nemhogy a vi-
lagot nem, de tdn még dnmagat sem sikeriilt megvaltania
senkinek. Az iijonti vagyak nemigen szoktak valdra val-
ni. Kizdink, kiszkddink, lelkesilunk, borongunk, s mi-
re észbe kapunk, keser(ien tapasztaljuk, hogy elrohant ve-
link a kocsi!

Az évtizedek mulasaval Bartis harcias durjai kdzé is
loppal érkeztek a tin6d6 mollok. Ujabb kelet(i verseinek
hangvétele tdprengébb, gyakrabban horgadnak fel ben-
niik a miértek, a hogyanok, és maradnak, az élet rendje
szerint, megvalaszolatlanul.

A Fekete tlizijaték szerzdjét érezheten megcsapta az
enyészet szele. ,,Ha nincs elmulas, / csak halal, / miért fél-
tek t6le?”- kérdezi hetykén a kolt6, de érezni, hogy ezzel
titkon 6nmagat is nyugtatgatja.

Ha nem létezne halél, az ember nem filozofalna - tart-
ja egy szalloige. Az elmulas egyetlen ellenszere az érték-
teremtés lehet. Ez tartja meg benniink a nyugalom egyen-
sulyat. Az alkotas a koltd, a mlvész végs6é bizodalma.
Olyas valami, mint a hivének Istenbe vetett tantorithatat-
lan hite.

Noha Bartis Ferenct6l régebb szokatlan, szinte idegen
volt az ilyetén metafizikai kérdésekkel valé birk6zés,
Ujabb kelet(i el6fordulasuk mégis természetesnek, hiteles-
nek tlnik. igy valik ez a magyarsag kizdelmei kdzepette
fogant kozéleti koltészet mind gazdagabba és teljesebbé,
mikdzben nekiink is moédunkban all megpillantani a kolté
eleddig homalyban maradt arcélét.

Uj igéret

Kellemes meglepetést okozott Lorant Méarta Metsz6 Iéte-
zésben, (Polgardi, 2002.) cimi els6é verskonyvével. Atol-
vasva a vékonyka kotetet azon tlin6dtem, hogyan hatott a
tanult szakma, a matematika-fizika tudoméanya erre a k-
16n6s koltéi vilagra? Mert a versek nyelvezetén, a vers-
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épitkezésen, a koltdi képeken-vizidkon, a fogalmakon,
hasonlatokon és szimbolumokon is érezni lehet a két tu-
domény befolyéasat, jétékony hatésat. Ami természetesen
semmit sem von le a kéltemények eredetiségébdl, hiteles-
ségukbdl, szépségukbdl.

Lorant Marta izig-vérig ennek a kornak a gyermeke.
Kilénosen érzékeny receptoraival kdnny(szerrel fogja fel
és pontosan reagalja le a 20. szdzad végi és a 21. szdzad
eleji vilag apokaliptikussa nétt ellentmondasait, a techni-
kai civilizacio rabjava valt ember verg6déseit, tanacsta-
lansagat a kiutkeresésben.

De barmily kilatastalannak t(injék is ez a kiizdelem, a
koIt szerint mégsem végzetes. Eszlelve az emberiét tér-
ségeiben fel-felvilland fénysugarakat (amolyan lelki ar-
chimédeszi pontok ezek), az ember elesettségében is
megtalalja a reményt, meghallja a Madach-i biztat6 sz6-
zatot: ,,...ember: kiizdj, és bizva bizzal!”

Lorant Mérta versvildga hiteles kolt6i leképezése an-
nak az elidegenedett, elembertelenedett vilagnak, amely-
ben éInlink adatott. Annak a vilagnak, amelyben majd
minden iranybdl bant6 idegenség veszi koril az atomiza-
16d6 egyént, akinek nincs mas valasztasa, mint - tudoma-
sul véve az adottat -, kiizdeni ellene. A kozmikus er6kké
atmindsitett tarsadalmi konvulzidk fogsagaban az egyet-
len értelmes cselekvési mod: szétfesziteni a félénk maga-
sodott &lsdgos luciferi vildg eresztékeit. Csak igy térhe-
tlnk vissza a természeteshez, hiteles 6nmagunkhoz.

A személytelen id6 és tér idegenségébe, mint egy ha-
talmas kozmikus (istbe dobott ember értelmével felfogja
ugyan a helyzetét, de képtelen beletér6dni. Az emberi éle-
tet épp az teszi heroikussa, hogy bar az ember porszem-
nyi valdjaban sejti, mi tébb, el6re tudja a végkifejletet,
mégis farkasszemet mer nézni a Kérlelhetetlennel. Ennek
a kiizdelemnek a szépsége, magasztos volta pedig abban
rejlik, hogy jollehet az egyenl6tlen kiizdelem soran el6b-
b-utébb minden egyén elbukik, az Ember legy6zhetetlen
marad. (Hemingway)

Lorant Marta filozofikus mélységekig hatold versei-
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ben rélunk szdl és nekiink tizen. Eletérzéseit, amelyek a
mieink is, megkapdan és meggy6z6en tolméacsolja. Ki-
vancsian varjuk a folytatast.

A fatum szoritasaban

Elég magabizonak kell lenni ahhoz, hogy valaki regényt
irjon a testi szerelemrdl. Tehetség, kurazsi, kell§ tudas és
a targyban valo jartassag kelletik hozza.

Paizs Tibor Kisregényei (A boldog bin, Tekla, Pallas-
Akadémia Koényvkiadd, Csikszereda, 2005.)) Er6sz biro-
dalmaba vezetnek. Az els6 elvontabban, esszészeriien ra-
gadja meg a témat, vezeti kézen fogva az olvasot az ut-
veszté dsvényein.

A masodik opus lényegében ugyanazt a jelenségvila-
got irja le egy hasonl6 habitust és életszemlélet(i holgy
dramai mozzanatokat sem nélkul6z6 eseménygazdag
életltjat kdvetve.

Ugyancsak nehéz dolga lehetett ezlttal az ironak, hisz
az érzelmek vilaga tavolrél sem olyan egyértelmd, mint
a raciondlisnak az univerzuma. Itt semmi sem kiszamit-
hat6, semmirél sem lehet tudni, hogy bizonyos-e, végér-
vényes-e, ellenkezéleg, minden kavarog, homaélyos, ha-
tarozatlan és egymasba tlind. Az aifektiv jelenségek,
megnyilvanulasok iréilag sokkalta nehezebben motival-
hatok, a formalis logika szillogizmusa Er6sz vildgaban
gyakran fabatkat sem ér. Az érzelmek, vagyak, szenvedé-
lyek am@baszer(i mozgasabél karaktereket formalni, ez
bizony igencsak probéra teszi az alkotdi talentumot.
Paizs Tibor szerencsésen meghirkdzott a maga szabta
feladatokkal.

Az els6 kisregény f6hése, Kora ,,A szerelem rajong6-
jaként lélegzett, igy érzett, gondolkodott, beszélt, s tett
barmit teljes életében. (...) A dolog lényege, s egyben a
helyzet fondksaga, hogy bar szeretének sziletett s akként
is élt, szeretdnek, szenvedélyesnek lenni, szdmara csak-
nem elviselhetetlen megprébaltatéast jelentett.” Hogyan,
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hisz!?...Ember legyen a talpan, aki a n6i psziché rejtelme-
iben annyira-amennyire képes eligazodni!

Mind a két kisregény a ndi testiség, az értelem ellen6r-
zése aldl kiszabadult szenvedély apotedzisa és bukasa.

A boldog bin h6sndje a testi szerelemben vélte meg-
talalhatni a h6én ahitott életteljességet. Kora egyetlen ha-
talmas szenvedélynek élt, benne kereste, kergette, (izte
az elképzelt idealt. EIG-eleven magabol akart emléket &l-
litani Er6sznak. Rogeszméje, ama tévedése melletti ko-
nok Kitartdsa, hogy az ember a puszta testiségben is
megtalalhatja az abszolitumot, az évek folyaman sok fa-
jo kudarcénak lett a forrdsa. A val6sdgosban makacsul
az eszményit megtestesiilni akaré Koranak ismét és Uj-
fent keseriien kellett tapasztalnia, hogy mindaz, amit
eladdig ezen a téren kapott az élett6l, csupan hitvany
utdnzata, szurrogdtuma annak, amit annyira ahitott.
Ezért volt éhatatlanul boldogtalan, noha a boldogsagot
kereste sziintelen.

Ugyanazon végzetes tévedés foglya a masodik Kisre-
gény féhoése, Tekla is, aki gazdagodd élettapasztalata elle-
nére sem hajlando revidealni életszemléletét. EImaganyo-
sodasa, megkeseredettsége sziikségképpeni: csokdnyds-
sége okan fokozatosan kiszigetel8dik az ezerarcu életb6l.

Am dacara annak, hogy férfitdl férfinoz csapddva Gjra
meg Ujra Uldoz6be veszi az elérhetetlent, Tekla meg6rzi
moralis tisztasagat. Mert szerelmeinek célja nem a puszta
kéj, hanem valami mas, olyas valami, ami sajatosan em-
beri. Mikozben Ggy kdveti tévhitét, mint egy alvajaro, ég6
vagya, nem csitulé szenvedélye magasabb rend(i értékké
szublimalddik, etikum és esztétikum hatja at.

Paizs Tibor a n6i psziché jo ismer6je, annak mégoly el-
dugott zugaiban is eligazodik.

Hogy egyéltalan léteznek-e olyan nék, mint a regény-
beliek? Nem tudjuk. De nem is érdekes. A Kiteljesuld lé-
lekrajz - ez az, amit az olvaso valodi nyereségként a ma-
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gaénak tudhat. Két kiilonds teremtmény élete bels6 torté-
néseinek élményt nyujté leirdsaval, iroi tikrével lesz gaz-
dagabb.

Paizs Tibor fontos épitkezd elve az a sajatos optika,
amely szerint a testi kapcsolatokban teljesiilni vagyd sze-
relem tdlmutat 6nmagén. A szerelem - teremtés. Amely
mintegy el6képe a vele hason természet(i alkotasnak. A
teremtett pedig azaltal, hogy van, létezik, az alkotas szol-
galataban all. Ennek az optikanak az érvényességét nyo-
matékositja az a kdrilmény is, hogy Tekla maga is szer-
keszt6, ird. S hogy tevékenységének szinhelye, a kiado,
szintén a szellemi alkotas jegyében all.

Kora és Tekla a végletességnek, egy rdogeszmeének a
rabjai. Eletiik nem személyes sorsuk nyoman alakul. Nem
is alakulhat, hisz nincs is sorsuk. Nekik végzetik van.

llyen fatumos a két nem egymasrautaltsaga, sziikség-
szer(i 6sszetartozasuk. Mikdzben férfi és nd folyton gyot-
rik egymast, kuzdve Ki-ki személyes felségterilete ,,sért-
hetetlenségért”, Jogaiért” a masik ellenében, képtelenek
egymas nélkil élni, létezni.

Platén mitikus koltdi képe jut esziinkbe errdl. Az iste-
nek, engedetlenségikért, azzal blintették meg az ereden-
déen kétnem( embereket, hogy hosszmentén ketté vagtak
és arra karhoztattak 6ket, hogy fél labon ugréalva keresse
ki-ki a masik felét, s csak azok legyenek boldogok, akik -
megtalalva tokéletes masukat - Ujraegyesiilnek. Csak-
hogy az emberek zémébdl hianyzik a kell§ kitartas, be-
érik a hozzajuk tobbé-kevésbé hasonldval. (Kompromisz-
szumok vilagdban élink!) Ezért tengernyi a boldogtalan,
és fajdalmasan kevés a boldog ember a vilagon.

A két hdsnd élete is ilyenszer(i vége-nincs keresésben
telik. Bar Kora és Tekla a fatum szoritasaban vergédve
élik kilonos életiiket, s bizonyéara sohasem fogjak elérni
az abszolutumot és megismerni a tokéletességet, amire
oly annyira vagytak, személyiséguk megkapdan szép iroi
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rajza bizonyara enyhitene keser(iségikon, karpotolna
6ket az elszenvedett kudarcokért. Ha él6 személyek len-
nének, nem az iréi fantdzia teremtményei.
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Mikor édes, mikor keserd

Gittéi Istvan legtjabb verskotete (Gittai Istvan: Bimboba-
bona, delejdalaj, Nagyvaradi Ady Tarsasag, 2003.) az epi-
kuroszi 6romok jegyében irddott, azok egyik valfajarol
tett kolt6i vallomas. A csokorba fogott kdltemények az
,.elet deriilt mértékletes élvezése” mellett tesznek hitet, az
antik gorog filozéfus szellemében.

Mivel alabb bizonyos fajta érzéki 6romokrél fogunk
sz6lni, igyeksziink eleve elharitani minden esetleges fél-
reértést azaltal, hogy nyomatékkai kijelentjik: azok, akik
Epikuroszt az érzéki gyonyorok hajszolasa legfébb hirde-
téjének aposztrofaljak, jokorat tévednek, és durvan meg-
sértik a filozéfusnak az életrdl alkotott egészséges felfo-
gasat.

Gittai 6sszehordott ,,dévajkodasaiban” azt a tapaszta-
lati bolcsességet hirdeti, hogy ami kellemet, 6romet az
élet felkinal, fogadjuk el jo kedvvel, természetesen. Oreg
igazsadg ez, hiszen mar Horatius megmondta: ,,.Semmi
sem idegen t6lem, ami emberi.”

Férfi és n6 ellentétparja, egymas iranti vagyodasuk, ta-
lalkozasuk vagy egymasra nem talalasuk, egyesilésik
gyonyore - 6rok emberi dolgok. Némelykor elég egy-két
pillanat a célba érkezéshez. Méaskor viszont a teljesilni
akaro6 vagynak hosszasan perlekednie kell a hideg értelem-
mel ahhoz, hogy az énnek 6nmagaval vivott kiizdelmébdl
végul is az 6nkéntelen odaadas keriiljon ki gy6ztesen.

Az egyazon témara felfiizott versek egymasutanjabol
az olvasdnak egyszer csak az az érzése tdmad(hat), hogy
minden, ami benniink és kéruléttiink tdrténik, mindazok a
kellemteli dolgok, amelyek a koltével megtorténtek/meg-
esnek csupa fény és der(i. Mar-mar hajlandbak vagyunk
azt hinni, hogy az élet 6romt6l 6romig vezetd viragos-
vény.

Ne engedjink a kisértésnek! Mert nem mas ez, mint a
meg-megujuld vagy érzéki csalodasa. Mert akér tudunk
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réla, akar sejtelmiink sincs fel6le, mindig koralottlink set-
tenkedik, kutyah(iséggel kdvet benniinket az élet arnyol-
dala, ami szintigy osztalyrésziink, mint volt a kilénbnél
kulénbnek tind ,,mézes-kelyhek” izlelgetése, anno.

Ha szabad szubjektivnek lenni - és miért ne szabadna,
hisz maga a m(faj kinalja -, a kényv egyik legszebb,
ugyanakkor legdramaibb hangvétel(i verse épp egy ilyen
arnyékot vetit elénk:

,» Kékharisnya és szekerce,

kigydbdr és medvebunda

rém-péarosa voltunk.

Tiz esztendén Lyukas Fillér.

Megloptal, hat megbocsatok.

Miként a felejtésem,

Ugy félnotas agy6m is a tied.

Hajolj le érte.

Amokfutasodhoz

még jol johet. “

(Szép lzenet)

Olvasas kozben az élet olykor kéjes, maskor fanyar,
esetenként keser( pillanatai villannak fel el6ttiink egy-e-
gy percre. A lassan korosodé koltd tukorbe néz, s mikdz-
ben a tegnapjaiban, tegnapeléttjeiben torténteket ,érthe-
tetlenul” feledi, valahol a régvoltbol felsejlenek az el nem
mulé barsonyos emlékezetl taladlkozasok, liktetd Olelke-
zések, amiket egy-egy vers idejére, 1dm, Gjradlmodott.
Olyik akéar az egy-két ceruzavonassal meghuzott kroki:
friss, Ude, sejtelmes, talanyos. Masok feszesebbek, kiér-
leltebbek, j61 megkomponaltak. Erzéki 6romok, idénkén-
ti patthelyzetek, sajgd veszteségek, érzések és érzelmek
elegyednek, szublimalédnak a kélté vegykonyhajaban,
hogy végil mindig a mondanddnak megfelel6 format 6lt-
sék magukra.

Gittai egyik-masik versében ellentétparba allitja a va-
lamikori csitrit a mai érett asszonnyal vagy korosodd
holggyel - annak 6sszes konzekvenciaival:

...EQY tanc erejéig

enyém lehetett
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nyakived kecse,
csip6d hegedd-sziluettje,
s két bimbod babonéja.

Egyébként négy gyerekkel

karpotolta az Ur.

Egyikik sziletett csalogany.”
(Aridbélfoldieper)

Mellékesen, de nem jelentdség nélkil valoként jegyez-
zilk meg, hogy a jatszi kénnyedség, a trouvaille mintha
Gittai Istvan lényegi sajatja lenne. Az O, gesztenyék ,,ara-
szosain” ugyanaz a pajkos jokedv uralkodik, kedves
csinytevések vonulnak, enyhe fuvallatként, végig.

A kolt6 tagadhatatlan er6ssége a nyelvi leleményesség.
Sz6-termései kozil tobb is telitalalat. Aminthogy el6for-
dulnak oncélunak tiing, bizarr vagy meghokkent6 ,,sz6-
csindlmanyok” is. Sorsuk alakulasat az id6re bizzuk.

Nem tudom, ki hogy volt/van vele, engem megmoso-
lyogtatott és megérintett a kolté megejtd észintesége, ke-
resetlensége, a masok portajan, ,,viragoskertjében” tortént
valamikori apr6 tolvaj lasok kései ,,téredelmes” bevallasa.

A kdnyv végére szerkesztett két egymondatos proza-
verssel a nagyvaradi kolt§ 2003-ban elnyerte a Magyar
iroszovetség pélyazatanak elsd dijat. Teljes joggal, hisz
oly hangulatosak és kifejez6k. Az els6 olyannak hat, mint
egy szavakkal ,,festett” impresszionista tajkép. A méasodik
a kotet utolsé versének hangulati el6készit6je.

Az iijonti dévajkodasok fajé kdzdsségi zardakkordja-
ként Gittai Istvan - 6nmagat se kimélve - elblisong a nem-
zetpusztulas rémképét el6revetitd gyaszos fogyatkoza-
sunkon:

.. Tenyeres-talpas derék férfiak,

és ti szép-bdgyods asszonységok:

éljetek tobbet 6lelés gydnyorében,

s felejtsétek Kicsit a matematikat.

Fészkenként 6t-hat pujaaldas

ropke negyedszazad alatt
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Iélegzetelallitd csodakat teremhetne e tjon.
Olelkezziink hat véreim!
Reggel, délben és éjszaka
usszunk az 6si 6romben,
s a haza rancai kisimulnak!
(Mondom én, kinek két nemzés utan
megallt a tudomanya...)”
(A spanyolviasz Gjbolifelfedezése...)

Kialt6 sz6 ez a vers.
Emberek, ébredjetek, a hajo vészesen sillyed!

Vérad, 2004.

188



Erdélyi tet6k

Kozel hetven évvel a Szépmives Céh 1938-as alapkiada-
sa utdn az Erdélyi Reforméatus Egyhazkerilet Gjra kiadta
Reformatus Egyhéazkerilet f6jegyz6jének és pispdkhe-
lyettesének Erdélyi tet6k (Kolozsvar, 2003) cimi kony-
vét. Teoldgiai professzori munkaja mellett Tavaszy a har-
mincas évektdl széles korld kozmvelddési tevékenységet
folytatott az Erdélyi MUzeum-Egyesiiletben, az Erdélyi
Magyar Kézm(ivel6dési Egyesiiletben, az Erdélyi Irodal-
mi Tarsasagban és az Erdélyi Karpat Egyesiletben,
amelynek el6bb elndke, majd tiszteletbeli elndke volt.

Recenzens bajban lenne, ha a kotetbe foglalt irasok
m(faji besorolasa fel6l kérdeznék. Mert bar a dolgozatok
ati élménybeszamolok, a kiadvany mégsem Utikalauz.
Sokkal tébb annal. Személyes hangvétell irodalmi rangl
vallomas az erdélyi taj kivételes szépségeir6l, hitvallas a
szUl6foldrdl, a hazardl: ,,Gyokértelen minden élet, amely
elszakad att6l a kornyezettél, amelybe beleteremtetett. A
szUl6foldet és a hont nem lehet szeretni, ha nem ismeijuk
azt ugy, amint a killénb6z6 tajak sajatossagaban és szép-
ségében szemt6l szembe all veliink. Onmagunkat sem is-
meijuk és nem értjiik, csak abban az 6sszefliggésben,
amelyben éliink.”

Ezek a megallapitasok évtizedek multdn sem veszitet-
tek igazsagtartalmukhdl, ellenkezdéleg, az iré gondolatai -
a korilmények hatalma folytan - a kordbbiaknal is id6sze-
r(ibbekké valtak. Persze nagyon fontos szerepet toltott be
ez a kdnyv a f6hatalomvaltast kovetben a két vilaghaboru
kozott is a kisebbségi sorba kényszeriilt erdélyi magyar-
sag Onosszeszedésében, magara-talalasaban. Aki szeretne
kdzelebbrél is fogalmat, hiteles képet alkotni Erdély cso-
daszép hegyeir6l, tet6ir6l, az erdélyi emberek sajatos lel-
kivilagéarol, ethoszardl, az feltétlen olvassa el a kdnyvet.
A ,hegynek a lelke és a labainal gydrz6 népnek a lelke
Ugy osszefonodott, hogy a székelyt Hargita nélkil, a Har-
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gitat a székely nélkil elképzelni sem lehet. A hegyérias
kincses gazdagsaga, kimerithetetlen sok szépsége és
népének szivos ereje és sokszin( lelkének ékessége an-
nyira egymasra utalnak, hogy csak egyiitt tudnak elborul-
ni és felderllni, s csak egy(tt tudnak felfelé nézni és a
mélységekbe lefelé mutatni. Amilyen rejtelmes és gazda-
gon tagolt a Hargita vilaga, éppen olyan titokzatos és sok-
felé néz6 népének eszejarasa.” Ember és természet egy-
méshoz hasonulnak.

Tavaszy Sandor Gti élménybeszamoloi mivel§déstor-
téneti dolgozatok is, a sz6 atfogo értelmében. Jdllehet az
ir6 kisded csapataval a jelenben utazgat, szemlél6dik, a
tudds professzor mindig és mindenhol a malt jeleire buk-
kan, a letlint szazadok nyomai, Uzenetei mellett pedig
képtelen k6zombdsen elmenni. Apéczai ,,hazasird szelle-
me”, Misztotfalusi Kis Miklés hazaszerelme, Kazinczy
Ferenc irodalomtorténeti érték( erdélyi utazdsa, Orbéan
Baldzs nagyszabast szociografiai életmve, Aprily,
Reményik, Tompa Léaszl6 koltészete, Kos Karoly, Nyir6
Jozsef és Tamasi Aron prozai alkotasai, megannyi 6rok-
becsli kincs, melyek hozzajarultak Tavaszy Sandor fogé-
kony lelkének folyamatos gazdagodasahoz.

Noha nevezett kolték és irék akkor még az ,,él6 torté-
nethez” tartoztak, latdsuk mar bele volt ,;sz6ve és néve
ebbe a sokarcd, szines és beszédes erdélyi foldbe”.

Mér a kdnyv elején Kazinczy atitarsaul szeg6dhetlink
annak nevezetes erdélyi kératjara. Kolozsvar, Torda, Ma-
rosvasarhely, Segesvar, Nagyszeben, Déva, Vajdahunyad,
Gyulafehérvar, Enyed, Torda, Kolozsvéar, Zsibd - ezek
voltak ennek a nevezetes erdélyi utazasnak f6bb alloma-
sai. Sorra felkeresve Oket, egykori udvarhazak, kuridk
kelnek életre vendégvard tudés gazdaikkal, akik, mint
tudjuk, attord szerepet jatszottak a korabeli erdélyi irodal-
mi, tudomanyos, szellemi és gazdasagi élet felemelésé-
ben, Erdély bekapcsoldsaban az eurdpai vérkeringésbe.

Kik voltak azok a szerencsés ,,kivéalasztottak”, akikkel
- vendégszeretetiiket élvezve - Kazinczy eszmét cserélt?
Krasznan Cserei Farkas, Kolozsvarott Débrentei Gabor,

190



Boloni Farkas Sandor, a Banffyak, a Kemények, a
Halierek, a Gyulayak, Maroshabolnan Nalaczy Istvan,
Tordoson Sipos Pal kalvinista prédikator és eurdpai hiri
matematikus, akinek a kedvéért és akinek a hivasara ha-
tarozta el magat a nyelvijiték szellemi vezére erdélyi t-
jara.

De fut a szekér és ropil az id6. Torda és Kolozsvar
utan Kazinczy utolsé allomasara, Zsibora érkezik. Wesse-
Iényi Miklds csdkja volt az utolsd, ,,mellyel eleresztetém”
- mondja halasan bucsuzéul a nyelvijito, kélté Kazinczy.

Erdélyi barangolésaink soran 6si magyar helység- és
foldrajzi nevek tamadnak fel és arulkodnak arrol, dont6-
en kik is formaltak ennek az orszagnyi térténelmi tajnak
a kulturalis és civilizacids arculatat b6 ezer esztend6n &t.
Mondak, népi bolcsességek kelnek életre, hihetetlen gaz-
dagsaga az élet enyészetének! Bar JOkai képzelete szines,
regenyes szalakkal sz6tte be ezeket a csodaszép helyeket,
anép is és azok is gazdagitottak még rajta, akik akar csak
futdlag kerliltek kdzvetlen kapcsolatba ezekkel a felejthe-
tetlen helyekkel.

A szerz8 meleg szavakkal sz6l a nyolcszazotven éve
veliink egyiitt é16 erdélyi szaszokrol. Es a romanokrol is.

Hogy lehet ennyire érzékletes stilusa egy filozéfiai ird-
nak, aki az elvont fogalmak vildgaban volt igazan ottho-
nos? Erre a kérdésre csupadn ez a valasz kinalkozik: az
ilyesmit irdi véna teszi.

Tavaszy Sandor lélekemel§ konyvét mélté modon il-
lusztrélja Balogh Ernd asvanytudds kozel szaz igényes
fényképe. A geoldgus professzor az erdélyi tajak kivalo
ismer6je volt, aki tobbszor vett részt Tavaszy Sandorral
kdzo6s kiranduldson Erdélynek szebbnél szebb vidékein.

Kapu 2004. 5.
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Déva vara alatt
(Barangoléasok Erdélyben 5.)

Beke Gyorgy regényeit, szociografiai és torténeti munka-
it, riportkdnyveit, tanulmanyait és Gjsagcikkeit, egyszdval
egész nyitott életm(vét az erdélyi magyarsag multjanak,
jelenének és lehetséges jovOjének buvarlasara szentelte.
A szerzd mindig a valdsagnak megfelel6en mutatta/mu-
tatja be sziléfoldjének és népének viszontagsagos, sok-
szor drdmai mozzanatoktdl terhes életét. Barangolasok
Erdélyben cim( nagy iv(, nyolc kdtetre tervezett irodal-
mi-szociogréfiai sorozata, melynek most az 6todik kotetét
{Déva vara alatt, Felsémagyarorszagi Kiadd, 2003.) ve-
heti kézbe az olvaso, fontos stacidja az ird életre sz6l6 el-
kotelezésének, a szul6fold alkotoi szolgalatanak. A Kiva-
16 kolozsvari akadémikus, torténész professzor Csetri
Elek igy jellemzi Beke alkotéi modszerét: ,,Barmely ir6
becsiiletére valik az a mod, ahogyan Beke a térténelem
kérdéseihez viszonyul. Kiléndsen midta a nagy erdélyi
tajegységek felmérésére, megkdzelitésére, ir6i bemutata-
sara vallalkozott.” Foldrajzilag tagitva a kort konkretizal-
ja Beke Gyorgy allapotfeltaré és -a4brdzolé munkéssaga-
nak jelent6ségét Pomogats Béla irodalomtorténész, ami-
kor megéllapitja: ,,Abban, hogy a magyar értelmiségi
kozvélemény a nyolcvanas évek Gta felismerte Erdély je-
lentdséget, és kiallott az erdélyi magyarok jogai mellet:
llyés Gyula, Sité Andras, Kéanyadi Sandor és Czine Mi-
haly szava és munkassidga mellett éppen Beke Gyorgy ira-
sainak van iranyadd és mozgositd szerepe”.

A Déva vara alatt magyar szempontbdl a legkevéshé
ismert harom dél-erdélyi megye, Hunyad, Szeben és
Brasso kilonbdz6 kulturalis szinteken levd, él6 magyar
kozosségeivel ismerteti meg az olvasét. A magyar mult
vonatkozasaban a legérdekesebb, de egyszersmind a leg-
drdmaibb képet Hunyad megye nyUjtja. Nemcsak azért,
mert ez a legismeretlenebb, hanem mert ott vannak a leg-
régibb, honfoglalas kori magyar emlékek, olyan vérak és
telepuilések, amelyekben a magyarsag jobbara mar csak
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legendaként él. Pedig Hunyad megye valamikor szinma-
gyar vidék volt.

Ez a megye mas szempontbdl is rendkivil izgalmas vi-
dék. Ott talalhaté a varhelyi (roménul Sarmisegetuza, la-
tinul Ulpia Traiana) amfiteatrum. Az egykori Décia féva-
rosa, amire a Ceausescu id6szak roman térténészei és po-
litikusai, mint 6siségik legfébb ,,bizonyitékéara” unalo-
mig hivatkoztak. Hivatkoznak ma is. Gondolnank-e, hogy
a varhelyi amfitedtrumot nem roman régész, hanem egy
dévai magyar tanar, Téglas Gabor (Brass6, 1848 - Buda-
pest, 1916) akadémikus tarta fel ,a kodzismeret el6tt”?
Szomor(, de jellemz8 a roman kdzvélemény manipulala-
sara, hogy Hunyad koérnyékén Beke egyetlen él6 roman
értelmiségit se talalt, aki hallott volna a székely tuddsrdl.

Evtizedekkel késébb Constantin Daicoviciu kolozsva-
ri torténész-régész professzor folytatta a székely tudds
asatasait. De sem 6, sem a t0bbi roman torténész nem tett
emlitést Téglas Gabor uttdr6 munkajarol. Barmekkora le-
gyen is valakinek a becsvagya, a tudomanyban az ilyesmi
nem megengedett.

Beke szdmara irdilag az volt a legizgalmasabb kérdés:
végtére is mi az igazsag a romaiak és a dak nép roman
részrél agyonpropagélt egyesilését illetéen? Lehetséges
volt ez? Volt ennek realitasa? Nem volt. Ilyesmit hangoz-
tatni képtelenség. Hisz tudott dolog, hogy a meghdditott
dakok be se léphettek az amfiteatrum tertletére. Oda csak
csaszari tisztvisel6knek s a 1égio tisztjeinek, kizarolag ro-
mai polgaroknak volt bejarasuk. A meghdoditottak szolga-
munkat végeztek. Mi mddon ,,egyesilhetett” hat a meg-
hoditott dak nép répke szaz év alatt a romai nemesekkel?
Sehogy. Bonfini szerint a Romai Birodalom Décia tarto-
manyanak lakoi Traianus csaszar katonainak és telepesei-
nek a leszdrmazottjai. Tudni kell viszont, hogy a provin-
cidkban csak a tisztek voltak romaiak, a cohorsok (ezre-
dek) katonai szedett-vetett népség volt. Olténidban példa-
ul egy palesztinai cohors nyomaira bukkantak a Duna-
Vaskapu-i vizierém( épitésekor. (Az arulkodé nyomokat
allitélag azon nyomban eltiintették!) Didkként magam is
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hallottam beszélni, hogy - élcelédve a kdztudottan tortetd
oltyan egyetemi tanarkollégadkkal  Daicoviciu profes-
szor idénként az orruk ala dorgdlte eredetiiket, kilétliket.
Egyébirant az Okori forrasokban feljegyzett tény, hogy
Traianus csaszar a dak lakossagot kipusztitotta, illetve
rabsagba hurcolta.

Mindazaltal a dakoroméan felfogés hivei maig azért iz-
zadnak, hogy ,,bebizonyitsdk”, az 0j etnikum (dakoro-
man) nemcsak atvészelte a népvandorlas szdzadait, ha-
nem magaba olvasztotta a betelepuld szlavokat is. Hidba
bizonyitotta egy egész torténészi és egy nyelvészeti isko-
la is, hogy a roméan nép a Balkan félsziget nyugati felében
alakult ki, a 11-12 szazadban véandorolt a Duna északi
partjara és a 13. szazadban jelent meg Erdélyben, ha a ro-
man allamérdek mast kivan(t). A ddkoroman folytonossag
Trianon 6ta, de kiléndsen Ceausescu idején kilépett a tu-
doméany medrébél, kiemelték onnan és ,,ideoldgiaiva” fe-
tisizaltak.

Barmennyire tragikus is, ha egy tudds élete végén
visszavonja azokat a tételeit, amelyekre egész tanitasat
alapozta, Daicoviciu ezt megtette. Noha az 6 nevéhez f(-
z8dik a ddkoroman folytonossag bizonyitasa, volt benne
elegendd tuddsi batorsag és dszinteség ahhoz, hogy élete
végén megcéafolja sajat addigi allitasait. Igaz, hogy végsé
gyoénasa mélységes titokban maradt és a parthatalom nem
volt hajland6 tudomasul venni, de az igazsag el6bb-utébb
csak felszinre kerilt. Dr. Ferenczi Istvan kolozsvari ré-
gész a Székelyfold cim{ erdélyi kiadvany 2000. évi sza-
maban kozOlt interjujdban a kdvetkez6ket nyilatkozta:
,C. Daicoviciu haléla el6tt egy hénappal 6sszehivta a
Torténeti Intézetnek, a két tanszéknek és a Torténeti MU-
zeumnak a tudomanyos személyzetét, és elmondta azt,
hogy korédbbi véleményével szemben vissza kell vonnia
bizonyos allitasokat. El8szor is, hogy a Nestor-féle Os-
krénikaban talalhaté volochok nem oldhokat jelentenek,
hanem frankokat. Masodszor, hogy az Anonymus emlitet-
te ,,ac pastores Romanorum” (rémaiak pasztorai) kifeje-
zés nem az oldhokat, hanem szintén a Dunantult birtokl6
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frank fennhatdsag alatti népeket jelentette. Harmadszor:
az, amit a havaselvi és moldvai régészek 6sroman mivelt-
ségnek, Dridu-mUiveltségnek neveztek, annak régi elemei
Bulgéridban vannak, tehat ha az Gjabb elemei itt kertlnek
el6, ez aztjelenti, hogy valaki magaval hozta északabbra.
O gy magyarazta, hogy a romanok valoban délrél észak-
ra vandoroltak fel. Daicoviciu életének utolso két-hdrom
éveben ezért a szemléletvaltasért kegyvesztett lett.”
Hunyad megyét jarva, Beke mindenhol a magyar em-
lekeket kereste. Taldlt is szépszdmmal. Faragd Jozsef aka-
démikussal, a neves erdélyi néprajztudossal példaul arra
kereste a valaszt, hogy keriilt Déva véara a Kémdives Ke-
lemen balladaba, amit, balladaként, eredendéen csak a
székelyek és a csangdk ismertek. A nemzet mas teriilete-
in csak kés6bb és a tankonyvekbdl szereztek tudomast az
emberek err6l a motivumrél. De miért éppen Déva? A tu-
tajozas nagy hagyomany volt a Székelyféldon a szazad-
forduldig. Fat szallitottak Gyergyobol a Maroson le egé-
szen Aradig, Szegedig, Belgradig. A legfébb hajokikoté a
hosszu Gton Déva volt. Dévan abban az idében elég népes
bolgér kdzdsség élt. Katolikus bolgarok, akik az egyik I&-
zadas utdn a 16. sz&zadban elmenekiltek a torokok eldl
szlléfoldjukrél, és Erdélyben, Dévan telepedtek le. Ezek
a bolgarok hoztak magukkal az emberaldozat motivumat,
amely kétségteleniil balkani motivum, hisz egyarant ben-
ne van a szerb népkoltészetben, a gérogben és a bolgar-
ban. Nos, a Dévan letelepedett és immar magyarul beszé-
16 bolgarok az ott szallast keresé és napokig id6z6 szé-
kely tutajosoknak elmondték a balladat, de hozzakapcsol-
tdk Déva varédhoz, merthogy Dévan mesélték. Hazamen-
ve, a székelyek elmondtak az otthoniaknak. A moldvai
csangolsag pedig szimbidzishan élt a székely kultaraval.
Van ennek a varosnak még egy igen érdekes magyar
vonatkozasa: a csangoételepek. A dévai csangdk bukovinai
csangok. Az 1764-es székely 6ldoklés utan, azt kdvetden,
hogy Maria Terézia er6szakkal bevezette a hatarérséget,
ami ellen a csiki meg a haromszéki székelyek lazadoztak
és a csaszamoO beléjuk lovetett, koziluk rengetegen atme-
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nekiltek Moldvéba, és letelepedtek az ottani csangofal-
vakban. Kés6bb, amikor Maria Terézia Hadik Andrast,
nagyszerd magyar tabornokat Lengyelorszag els6 felosz-
tasa utan kinevezte Bukovina kormanyzojava, a fétiszt el-
kildte a ferenceseket, szedjék 6ssze a Moldvaba mene-
kilt székelyeket, és letelepitette ket Bukovinaba, egy
meglehetdsen lakatlan teriiletre. Ot falut alapitottak:
Hadikfalva, Andrasfalva, Fogadjisten, Istensegits és
Jozseffalva.

Az ezerkilencszazas évek koril megindult egy mozga-
lom a székelyek kozott, hazatelepiilési szandékkal. Jel-
lemz6 volt a korabeli magyar ,,fliggetlenségre”, hogy a
magyar kormany nem merte vallalni hivatalosan a letele-
pitésiiket - a birodalom egyik tartoméanyéabdl a masikba.
Ezt egy miniszter tette meg. Az elsé rajt kubikos munka-
ra vitték Dél-Banatba, Kevére, Hertelendre, Sandoregy-
hazara. Utana jottek csapatostul. Ekkor mar a magyar al-
lam telepitette le 6ket. Egyik ilyen telephely volt Déva.
Az allam megvasarolt a keleti részen egy teriletet, és oda-
telepitette le a csangokat. Az lett a csangdtelep, aminek a
fele most is megvan. Nehéz életiiket késébb az tette még
keservesebbé, hogy bar hazajottek, szandékosan témbha-
zakba kényszeritették 6ket, megbontva ezéltal a csangé
tombot.

Bar Hunyad és kérnyéke 6si magyar vidék, a valami-
kor szinmagyar falvakbol rendre elfogytak a magyarok a
szdzadok alatt. Egy Hatszeg menti faluban (Klopotiva)
mar csak két reformatus él. Egyszer csak megjelenik a re-
formatus tiszteletesnél nyolc ortodox pakuldr azzal a
meglepd szadndékkal, hogy 6k &t akarnak térni Kalvin hi-
tére. Csodalkozik a pap, de szivében oril, a pakularok
meg erdsen ragaszkodnak elhatarozasukhoz. Rendben -
mondja a tiszteletes -, és azt gondolja: ,,Bizonyéara a haj-
dani roman kalvinizmus hagyomanyai tortek fel a lelkek-
b6l.” Ezen a vidéken valaha er6s roman reformatus eklé-
zsidk alltak. Igen am, de az (j ,,hivek” csak egyetlen egy-
szerjottek el az istentiszteletre. Akkor pedig azt mondtéak,
meggondoltdk a dolgot, visszamennek az ortodoxokhoz,
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mind a nyolcéan. igy is tortént. De vitték magukkal a
templomot is. Mert létezett egy olyan torvény Romania-
ban, hogy ha a gyllekezet tagjainak 70 szazaléka mas val-
lasra tér at, akkor vellik megy a templom is. Azdta orto-
dox templom Klopotivan a reforméatusok istenhaza.

Eltér6en a magyarorszagi kozvélekedést6l, Beke
Gyobrgy Groza Péter dr. egykori roman miniszterelnok
személyét és tevékenységét magyar szempontbdl megté-
vesztének és kifejezetten karosnak tartja. Allitasét érvek-
kel dicolja ala. Déva véros parkjaban a Groza-kastéllyal
szemben egy padon (lve az ir6 képzeletben tetemre hivja
a volt roméan miniszterelnékot. Es Beke épp ezt tartja az
egyik legfontosabb Uzenetnek az erdélyi magyarsag sza-
mara. Mert tudatlansagbol, megrogzottséghdl vagy azért,
mert ragaszkodnak a hajdani egyetemalapitd (egyébként
nem & alapitotta!) emlékéhez, sokan még ma is dics6itik.
Holott sokkal tobbet artott, mint amennyit hasznalt ne-
kiink: ,,Romén kutaték 1989-et kovetben gyakran latol-
gatjak, hogy miért éppen ez a viharos multd polgari poli-
tikus lett Moszkva véalasztottja 1945 marciusaban a roman
kormanyfoi tisztségre? Azért - érvel kérdezve a szerz6 -,
mert polgari politikusként ‘kezesség’ lehetett a Nyugat
szamara, hogy nem a partdiktatdra, hanem a demokracia
felé vezeti Romaniat? Rugalmas politikus, aki nem tilta-
kozik, ha helyette Moszkva igazan bizalmi emberei kor-
manyoznak? Szempont lehetett az is, hogy ‘magyar mult-
ja’csillapitja az erdélyi magyarok fajdalmat, amiért ismét
kisebbségi sorba taszitjak éket?”

Beke szerint Groza az életben mindenre vallalkozott.
Tipikusan balkéni figura volt. Tett ugyan aprébb enged-
ményeket, gesztusokat a magyaroknak, de alapjaban nem
volt magyarbarat, sét hatarozottan ellenségiink volt. Sok-
kal jobb lett volna egy reakciés roman miniszterelndk,
mert akkor felébredt volna az erdélyi magyarsag. igy vi-
szont eldmitottak. Ebben rejlik az § és a Népi Szdvetség
torténelmi bline Beke Gyo6rgy szerint.

Takéacs Lajossal, a hajdani politikussal, rektorral, nemzet-
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kozi jogésszal. Felhdborodva teszi fel a kérdést: hogy tu-
dott odaig slllyedni egy magyar politikus, hogy 1947-ben
aroman parlamentben kijelentse, megktszénjuk Romani-
anak, hogy nem engedte a kisebbségi zaradékot bevenni a
békeszerz6désbe. Idézet parlamenti beszédébél: Amit
,»Szlikségesnek tartok itt leszdgezni, nem mas, mint a bé-
keszerz6dés barminem(i kisebbségvédelmi zaradékanak a
kihagyasa. Huszon6t esztenddén at tapasztalhattuk a ha-
sonld jellegi zaradékokat. Eredményeit ismerjik. Az
ugynevezett kisebbségvédelmi egyezmény, hozta el sza-
munkra a bezart iskoldkat, a nyelvhasznalat eltiltasat, a
munkasoknak munkahelylkrél val6 eltavolitasat és a
munkasrétegek elszegényedését. Meg voltunk gydz6dve
és meggy6z6désiink azdta szamtalanszor felerdsodott,
hogy a roman munkés kaija, a roman foldmuves kérges
keze és a halad6 szellem(i roman értelmiségi szava sokkal
nagyobb és hathatdsabb védelmet nydjt neklink, mint bar-
milyen zéradék.” (Népi Egység, 1947. aug. 27.)

Beke Gyorgy megfejti a titkot, hogy tudniillik miért ejt
ki egy politikus ilyen gyaldzatos szavakat az erdélyi ma-
gyarsag nevében. Arrdl van sz6, hogy Takécs Lajos 1940-
1944 kozo6tt Temesvaron a magyar népkodzosség fétitkara
volt, és ilyen mindségében rengeteg pert inditott a roman
allam ellen. Csakhogy a méasodik vildgégést kovetben
szamunkra fajdalmasan megvaltozott a helyzet. Es 6 na-
gyon jol tudta, ha egy picit is félrelép, nacionalistaként
rogton elitélik, s a bortdn var rea. Talan még ennél is fa-
jobb, egyenesen elképeszt6, hogy rektorként hathatéan
hozzajarult sajat egyeteme, a Bolyai Tudomanyegyetem
felszdmolasahoz. Gyalazatos tettéért késébb vezekelnie
kellett. Szorny( lelki tuséi lehettek, amig a hetvenes évek
mésodik felében eljutott az ellenkezés allaspontjara. De
talontal késé volt mar. A szégyenfoltokat mé&r nem lehe-
tett letdrdlni, tisztdra mosni. Végll is sirba vitte elképzel-
het6 gyotrédéseit. A vizaknai temetSben, mikdzben a gya-
szol6 gyllekezet végsd bucsat vett az elhunyttdl, Balint
Lajos gyulafehérvari plispok-helyettes félrehtzodva
imadkozott az elhunyt lelki Gdvéért. Pedig a fépapnak tu-
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domasa volt azokrdl az titésekrdl, amelyeket Takacs Lajos
mért az 6 egyhazara, a hivekre és a papokra, amikor 1948-
ban - Romaénia akkor mondta fel a konkordatumot - dor-
gedelmes cikket irt a Romaniai Magyar Szdban a Vatikan
imperializmusarol, a vallasok ellen. Hiaba, ilyen az igaz
hit - megbocsato! - idézi fel a multat az ird.

Ezzel a néhany kiragadott példaval, esettel kivantuk
érzékeltetni Beke Gyorgy iroi, szociografusi teljesitmé-
nyét, a népe iranti olthatatlan szeretet jegyében fogant
vallalkozéasanak nagyszer(iségét a magyar irodalomban.

Confessio 2004. 1



,,Kései sirato”

A Néma kizdelem (Kairosz Kiadd, 2004., életm(isorozat-
szerkeszt6, utdszd: dr. Medvigy Endre) a mezdségi ma-
gyarsdg anyanyelv- és identitdsvesztésének, vajudasok-
kal, vivédasokkal és személyes kudarcokkal teli elromé-
nosodasanak dramajat tarja elénk, kiméletlen objektivi-
tassal.

Az ir6 nyomasztd képpel indit: barmerre fordulunk is,
mindenhol kietlenség és elhagyatottsag fogad, inséget és
nyomorusagot tapasztal az érdeklédd figyelem. Az ir6
méskor oly arnyalt, feltin6en gazdag nyelve itt disztelen,
kopar, lepusztult, akarcsak a megjelenitett életvaldsag. A
szoveg feszes, a hangvétel balladai, a szorvanybeli ma-
gyarok rideg, lehangold, fojtogatd élete tlikroztetésének
tokéletes nyelvi kifejezdje.

Mikdzben Nyird meggy6zden ecseteli egyrészt a ro-
mansag beszivargasat és fokozatos térnyerését, magyar
fénemesi és politikusi segédlettel tortént rank-szaporoda-
sukat, meggyotkerezésiiket Erdélyben, azonkdzben hitele-
sen irja le, hogy alakul at - a magyar allamhatalom és in-
tézményrendszer iranyitdinak szeme el6tt - egy spontan
folyamat tudatos, jol szervezett, ravaszul finanszirozott, a
szOrvanyosod6 magyarsagot létében fenyeget6 sulyos tar-
sadalmi jelenséggé.

A Balkanrdl északi irdnyba vandorld (juh)pasztorkodo
roméanség eleinte félig-meddig tarsadalmon kivil él a he-
gyekben, majd lassan-cséndben aldereszkedik a magya-
rok lakta sik tertiletekre, ahol megkapaszkodik, folyama-
tosan szaporodik, gyarapszik. Mint igénytelen embereket
és olcsd munkaer6t az uradalmak szivesen fogadjak, segi-
tik letelepedésiiket.

A Kaérpéatokon tali roman politika, a bukaresti hatalom
a hattérb6l argus szemmel figyeli fokozatos térnyerési-
ket, helyi segitséggel batoritja 6ket, tudatositja bennik az
,odaatiakkal” valé 6sszetartozasukat, meggyokerezésiik-
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hoz pedig igen komoly anyagi timogatast biztosit. ,,A Ki-
csi romén falvakba pénz keril..Van, aki lovat vesz.
Egyik-maésik k6hazat épit, foldet szaporit csendben, ész-
revétlendl. A falu kdzelebb jon az uradalomhoz. Senki se
banja, senki se irigyli...Ahol lehet, az uradalom is kedvez
nekik.”

A Kolozsvarhoz kozeli Mez&ség magyarsaganak elro-
manosodasa hosszU folyamat. A regényben az egyre zsu-
gorod6 mult szazad eleji magyar kdzésségnek ekkor mar
rég ideje se temploma, se papja, se iskolaja, se tanitoja. A
k6zbsség er6sen széthulloban, inkdbb csak gyérild egye-
deiben él. Segitségért nincs kihez fordulni, mert aki len-
dithetne rajtuk, a falu és a koérnyék foldbirtokos ura érzé-
ketlen az élet peremére szoritott magyar parasztok nyo-
morusagaval szemben. Instanciajukra, hogy néhany hek-
tart maguk is kiszakithassanak az uradalom elad6 birtok-
részébdl, hidegen-folényes elutasitd a valasz:

- Van-e fedezetetek ra?

- Fedezet? - hokkentek meg a magyarok. - Az bizony
nemigen van!

- Marpedig a banknak biztositék kell!...Mivel akartok
fizetni?...”

Az egyetlen valdban tisztan latd, tag dsszefliggésekben
gondolkoz6 ember a Mez8ség reformétus falvait faradha-
tatlanul jaro lévitatanitd, aki a kocsi bakjanak alkalmi
sz0székérdl igyekszik tagitani a kdrnyék uranak szellemi
horizontjat: ,,Kész dngyilkossag, hogy a magyar gyerme-
kek magyar segitséggel fenntartott roman iskolakba kény-
szeriiljenek tizezer szdmra, és benniik ma mi pusztitsuk el
a holnapot!...Ki ismerte fel az igazsagot, hogy minden
népnek csak bnmagaban van az ereje, védelme és létjogo-
sultsdga? (...) Ki a felel6s azért, hogy ide jutottunk? Hol
vannak az intézményes megoldasok és cselekedetek? Mi-
féle atok szakadt reank, hogy nem birunk magunkra éb-
redni, és vakon rohanunk sajat haldlos végzetiink
felé?...(...) Nem elég felismerni a bajt és keseregni folot-
te, meg is kell szlintetni azt. Nem elég sirni, hogy szaz-
ezer szamra romanosodnak el az erdélyi magyarok, ha-
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nem le is kell zarni azt a fekete vonalat, meg kell sziintet-
ni ezt a kietlen temet6t. Tartsuk meg, aki még mienk, gon-
dozzuk veszend8 véreinket, ébresszik fel 6ket, adjunk
nekik kenyeret és lelket, er6t és ontudatot, iskolédkat,
templomokat, papokat, tanitokat, 6nzetlen és igaz vezet6-
ket, kiprobalt és erre a feladatra ranevelt embereket, de ne
deportalas legyen a sorsuk, hanem a nemzet ellen6rzésé-
nek és becsulésének fényében dolgozzanak a hivatas
szentségében.”

A tiszteletes helyzetfeltard, tettre sarkall6 igyekezete,
sajnos, eredménytelen. A grof agy reagal ra, mint a koz-
mondasbeli fal, amelyre hidba hanyjak a borsot.

A parasztokon pedig egymaga, bar nagyon szeretne,
nem tud segiteni, hisz & is koldusszegény, kovetkezés-
képp: eszkdztelen. Legtdbb, amit tehet, hogy jo tanacsok-
kal latja el 6ket:

.- Tamasz kéne nekiink, tiszteletes Ur! - mondja Fa-
tyol Janos.

- Az al Tamasz! - bologatnak egymasnak a tébbiek is.
(...)

- Az volna az érdekiink, hogy ha lehetne, az a féld ma-
gyar kézre jusson (...)- Onti a bizalmat beléjik a pap. - Az
olyan fold azonban, aminek az &ra a hitem, a fajtdm, a
nemzetem elaruldsa, nem kell nekiink - hti le drémuket,
dobbenti ra &ket a keserves valdsagra.

- Azt az &llamnak sem kéne megengednie - tudja Fé&-
tyol J&nos, aki ritka értelmes ember. - Kell, hogy erre tor-
vény legyen!”

De az allam nem biztositott rea torvényt. S ha lett vol-
na is, a haszonéhes hivatalnokok kijatsz6ttak volna. Faj-
dalmas, de le nem tagadhatd igazsag: a magyar politika
idilt betegsége, a rovidlatas mellett legf6képpen a féne-
messég manak élése, irdatlan vagyonokat elherdal6 fele-
I6tlen életvitele, cinikus kézonye minden irant, ami ma-
gyar gond, nemkildnben a pénzintézeti tisztségvisel6k
haszonéhsége, a magyar kdzosségek létérdekeit semmibe
vevd 6nos erdekérvényesitése allt, hosszu idén at, megha-
tarozé okkeént, az erdélyi magyarsadg hanyatlasa, szdrva-
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nyosodasa, a szérvanyok fokozatos elromanosodasa mo-
gott.

Azzal, hogy a magyar felelés tényez6k zsellérsorba
stllyesztették a parasztokat, el6készitették a terepet elro-
ménosodésukhoz - hisz a kiszolgaltatott ember kénnyd
préda.

Grof Bethlen Istvan orszaggydlési képvisel6 1912-ben
elhangzott helyzetelemz8 beszédében mar figyelmeztetd
célzattal fogalmaz: ,,K6zismert tény, hogy Magyarorszag
nemzetiségi vidékein az eladasra keriild magyar birtokok
nagy része az ott lakd nemzetiségi parasztsag kezébe ke-
ral, és orokre elvész a magyarsag részére. Hogy nemzeti-
ségeink ezt a folyamatot pénzintézeti szervezeteik révén
politikai célzatbdl mesterségesen el6segitik, hogy minden
eladasra ker(il6 birtoknal ezaltal egész versenyfutas fejlé-
dik ki nemzetiségiek és a magyarok kozt, szintén ismere-
tes, valamint az is, hogy ebben a f6leg gazdasagi eszko-
zokkel vivott, de politikai célzatu kiizdelemben nemzeti-
ségeink k6zott a hazai oladhsag jar eldl és hadit el nap-nap
utan legtdbb tertletet télink.” (Utdszd)

Koés Karoly 1911 szeptemberében Balézsfalvan az
Astra Otvenéves jubileumi szemléjén tapasztaltakat igy
foglalja 6ssze a Budapesti Napl6 hasébjain: ,,Mai helyze-
tink az, hogy a zart sorokban, egységes vezetés alatt és
Ontudatosan elérenyomulé olahsaggal szemben az erdélyi
elszegényedett, faradt és reményvesztett magyar tarsada-
lom lépésrél lépésre, lassan, de folyamatosan kénytelen
visszavonulni minden téren. Sorsunkat el6re latjuk, és
csodara nem szadmithatunk. Mi magunk gyongek va-
gyunk, és segitségre nem jon sem a nagymagyarorszagi
tarsadalom, sem az allamhatalom.” (U.0.)

Az elroménositds f6 ideologusdnak és szervez6jének,
az ortodox egyhaznak a legkisebb falvakban is ott vannak
az emberei: a popéak és a dascalok (romén tanitok). A ma-
gyar lakossag beolvasztasat, eltiintetését titkon a bukares-
ti hatalommal 0sszejatsz6 ortodox egyhaz, illetve a kultu-
ralis mezbe bujtatott roman irredenta intézmények (Astra)
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finanszirozzak. Bankokat létesitenek abbdl a célbdl, hogy
folvasaroljak az elad6 uradalmi foldeket, meggyokerez-
tetve igy a romanokat Erdélyben.

Ezzel szemben a nincstelen magyar parasztok ,,ki van-
nak szolgaltatva a roman és magyar bankok jovoltabol
foldet szerzett, tehetfsebb, szervezettebb romanoknak,
akiket maga az allam is tdmogat iskolakkal, autonémiak-
kal, allamsegélyekkel, kdzigazgatassal, vasutakkal, enge-
dékeny nemzetiségi politikdval, kulturdlis és gazdasagi
téren. Budapest és Bukarest egyarant. Egyik nyiltan, a
maésik titokban.”

Az ortodox egyhdaz aljas taktikat eszel ki: foldet igér a
magyar parasztoknak is, ha attérnek az ortodox hitre. A
felbukkandé lehet8ség felkavarja az alldvizet, hisz a féld a
paraszt mindene, lételeme. A gazdasagilag tonkrement,
tudatilag erodalodott magyarok hatalmas dilemma el6tt
allnak: feladjak-e hitliket, magyarsagukat a cserébe ka-
pott foldért? Tanacstalanok, tanakodnak, vivodnak, egyi-
kiik-masikuk rosszat sejt:

.- Nem élet ez igy, emberek! - zigolddik Técsi Dani.

- Soha ilyen alkalmatok nem lesz, hogy valtoztassatok
rajta! - biztatja tarsait ljjés. - Mit kockaztattok? Azt a par
rongyot, ami rajtatok van?

- Nem olyan egyszer(i a dolog, ahogy te mondod - top-
reng Fileki. - Alaposan meg kell gondolni. Nem kicsiség-
rél van szd. Tulsagosan nagy ara van ennek a foldnek!

- Hétszé&z korona neked nagy ar holdanként? Hol kapsz
ennél olcsébban?

Filekinek sziirke az arca a gyotrédéstdl, komorsagtol:

- Nem is annyira az a hétszaz peng6. Azt még tan va-
lahogy ki lehetne nyomorogni...

- Hat mi?

Fatyol Janos felel a kis, szlirke paraszt helyett: durvan,
kiméletlenul, szétnyilt, sotét dbrazattal.

- ,Az, hogy ki kell ereszteni érte az inget! El kell cse-
rélnink az Istenlinket! Romanna kell lenni! Most méar
értod-e? Testet, lelket el kell adni érte! De nemcsak a ma-
gadét, hanem a feleségedét, a gyermekeidét, az utédaidét!
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Meg kell tagadnod apadot, anyadot, a multat, mindent!
Most mér tudod-e? Bitang, semmirevald ember, aki meg-
teszi! En mondom! En, Fatyol Janos!”

Testben-lélekben magukra hagyottan, sajat vérik, a
magyar politikai vezetés, az arisztokracia, az eldljarosag
lenézésétdl és kdzonyétdl korulvéve, és az egyidejl no-
vekvd roman nyomas hatasa alatt mar képtelenek kdzos-
ségileg itélni és cselekedni. A muszéj-herkulesi bator tet-
tek (Fatyol Janos, Osz Sandor, Bene Ferenc) barmily lé-
lekemeldk is, az er6egyenl6tlenség okan legfeljebb vala-
melyest késleltethetik, de magakadalyozni nem tudjak az
elkerulhetetlent. Az emberek még kiszkdédnek magukkal
»mikdzben 16k egyet-egyet rajtuk elére” az élet, az inség,
anyomor. Megmaradni hitben, magyarsagban szép dolog,
de a fold, a fold!... ,,Azt mégsem lehet hagyni...” A gyo-
kerek gyengulnek, a szalak szakadnak, az elromanosodas
folyamata megallithatatlan.

Nyir6 Jozsef legnagyobb regénye latlelet és kialté szo.
Mintha ezt siivoltené: Mentsétek meg lelkinket! Mentsé-
tek meg véreinket! Legaldbb azokat, akik még nem vesz-
tek el a nemzetnek. Ajajszd, a segélykialtas azonban el-
vész a kozOmbosség pusztasaganak végtelenjében.

Hacsak az oreg grof ,,megvildgosodasa” nem hozza
helyre a végzetesnek t{in6 bajokat:

»- Megvan!

- Mi van meg, méltésagos uram?

- Az egyedili helyes at!

- Hasze azon megyiink, méltésagos uram! - mondja a
kocsis.

- A...A magyarséagot kell megerdsiteni, nem a nemzeti-
ségeket elnyomni! .. hogy minden magyarnak legyen
foldje, haza, otthona, helye itthon, Erdélyben! A nemzet-
vagyon legyen a sajatunk, ne idegeneké!”

A nekibatorodé remény azonban kérészéletlinek bizo-
nyul. A ravasz parvenik az 6reg gréfot maguk ala gydrik:
a bankigazgatd és haszonles6 hivatalnokhada titokban ki-
forgatjak vagyonabol. A kilatastalansag fekete fatyla vég-
leg rdborul a lelkekre, a vidékre.
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Veszteségeink azdta is fokozddnak. Valamikor a hetve-
nes években (1970) egy, az egész Mezbséegre Kiterjedd
komplex szocioldgiai felmérésmérésen vettem részt. Jo
magam az oktatas, a kultara jelenségvilagat vizsgalgat-
tam. Egy Pusztakamarédshoz kozeli falu iskolajaban tor-
tént. Epp sziinet volt, ezért nem a tanari szoba felé vettem
utamat, mint szoktam, hogy az igazgatonal jelentkezzem,
hanem beléptem egy nyitott osztalyterembe, ahol a kated-
ran megpillantottam az ottfelejtett katalogust. Belenézve,
latom, hogy bizonyos Kiss Nicolae (Miklés) nev( tanulé
el6z6 oran torténelembdl négyest kapott.

- Ki a Kiss Nicolae koziiletek? - kérdezem a mellettem
hanctroz6 gyermekektdl. - O az! - mondja egyik pajtasa.
Magamhoz intem hat.

- Miért kaptal négyest torténelembdl, hisz ez nem ma-
tematika, hogy ne tudd megtanulni?...

A filcska Ures tekintettel bdvan néz redm. Ismételt kér-
désemre pajtasa felel helyette:

-Eleungur,darnustieungureste. Vagyis: - Omagyar,
de nem tud magyarul.

Kifutott a vér a testembdl. Hat ez az - nyilait belém a
dobbenet -, amit Makkai, Nyir6, Rakosi Viktor... megir-
tak.

Végigfutottam a tanul6k névsoran: a gyermekeknek
kozel a fele magyar nevi volt, de magyarul egy sem tu-
dott. A drdmai tapasztalas és fajdalmam, hogy ezt az él-
ményemet nem oszthatom meg hivatalosan senkivel, le-
taglozott. Kiléptem az iskolakapun...Aznap nem voltam
jO semmire!

Ujabban nemcsak az utédallamok szorvanyvidékein
sorvad, apad a magyarsag, hanem Magyarorszagon is sza-
porodnak a nemtelen tAmadasok a nemzet ellen. Hiszé-
keny agymosottak - a beigért nagyobb konc fejében - ha-
bozés néelkil készek feladni identitasukat, hajlanddk beol-
vadni az arctalannad foncsorozott vilagméret(i fogyasztdi
bérrabszolgahadba.

Az erdélyi magyarsag nehéz helyzetét, elroménosoda-
sanak folyamatat Petelei Istvantdl Makkai Sandoron, Koés
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Kérolyon &t Nyir6 Jozsefig és Wass Albertig tobben meg-
irtdk. A szociografia eszkdzeit és modszerét is felhaszné-
16 tarsadalomfeltard6 Néma kiizdelem igen el6kel§ helyet
foglal el ebben a felsorolashan. A mi irodalmi értéke és
nemzetpolitikai jelent6sége kétségbevonhatatlan.

Kapu 2005. 5.



Emigrans szindréma

Szomord, de igaz. Ennek a sokaig elfojtott jajkidltasnak a
jogossagat azok tanuUsithatjak leghitelesebben, akik ma-
guk is végigjartak a kalvariat, helyzetiikbdl fakaddan ne-
kik maguknak is al& kellett szallani ugyanannak az infer-
nénak a bugyraiba, személyesen megtapasztalva egyet s
mast a pokolra-széallatds kinszenvedéseibél el6bb
Gheorghiu-Dej, majd Ceausescu regnalasa alatt.

E profan konfesszi6 id6szerlisége legféképpen abban
rejlik, hogy mikozben Erdélyben az elmalt kdzel fél-
szaz évben a nemzeti kisebbségek koreibdl irdatlan so-
kan vettek vandorbotot a kezilkbe a ,,Kéarpatok Géniu-
szanak” paradicsomabol szabaduland6, azokrél a
nyelv- és lélektiprasokrol, megalaztatasokrol, galadsa-
gokrol, amelyekb&l altalaban a nemzetiségeknek, ki-
valtképp a magyar nemzeti k6zdsségnek, mint 6s- és f6-
ellenségnek kijutott Roméaniaban, mindmaig igen kevés
beszamol6, vallomas, irodalmi rangd m{ szlletett. Pe-
dig e histdriai t4j igaz torténetét csak ezek ismeretében
lehet megirni.

A némaeskiije (Heged(is Imre Janos: A néma eskiije,
Széphalom Koényvmdihely, Budapest, 2004.) egy nemzeti
kdzdsségének elkotelezett erdélyi magyar értelmiségi ko-
zelmultbeli viszontagsagainak sajatos irodalmi lenyoma-
ta, egyszerre nyomaszto és tisztitd képe.

Az id6rendbe sorolt torténetek eredendden terapias
célt szolgaltak, &m az alkotOtehetség és az ir6i szemlélet
kortorténeti értékli onéletrajzi regénnyé varazsoltak a mo-
zaikszer( ,,all6képeket”.

A beszamolékbol irodalmi md lett. Tényirodalom.
Legalabbis én ebbe a mifajba tartozonak érzem a regényt,
jollehet a szerz6 a romén bolsevista hatalom magyarelle-
nes eseményeinek ismertetését tullépve, a belsé konvulz-
idkra, ajogtiprasok, kegyetlenkedések lelkekben végzett
romboléasainak megjelenitésére, érzékeltetésére helyezte a
hangsulyt. Teljes joggal. Okosan.
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Heged(s Imre Janos regénye az erdélyi magyar nemze-
ti kozosség otvenes-nyolcvanas évekbeli 1étallapotanak a
tikre. Véadirat is egyszersmind. A tények erejénél fogva
idézi a romén bolsevista hatalmat a torténelem itél6széke
elé: gy(lolségeiért - a magukat demokratikusnak titulalé
nagyhatalmak &ltal valéjaban soha el nem itélt -, kegyetlen-
kedéseiért, az ellenink inditott és folytatott genocidiumert.

De ne ringassuk magunkat illazidkban: a torténelem
nem ismeri a halat. Elorzott jogainkat és javainkat 6n-
szantabol a kaméleon természet(i politikai elit soha nem
fogja visszaadni, visszaszolgaltatni. Nekiink magunknak
kell azokért megkiizdeni, ha ismét birni szeretnénk. Csak
az lesz, lehet Gjra a mienk, amit visszaszerziink.

Nagy érdekl6déssel olvastam Hegedls Imre Janos
kdnyvét. A kozos élmények csak fokoztak kivancsisago-
mat. Meglepddve tapasztaltam példaul, hogy egyazon
id6ben koptattuk az egyetem padjait Kolozsvart. Joles6
érzéssel toltott el egy-egy kedves szinhely felidézése, és
meg-megborzongtam, amikor anno személyesen atélt sé-
relmeinkrél értestiltem. 1dé multaval a Iélek mélyére siily-
lyedt, betokosodott traumak, frusztraciok fajdalmas élmé-
nyei horgadtak fel hirtelen, egykori rossz sejtések szilar-
dultak bizonyossagga bennem.

Rovid ideig magam is az Avram lancu otthon lakéja
voltam. Ablakom az atelleni Biazini szalléra nyilt,
melynek homlokfaldn koszords emléktabla hirdette,
hirdeti, hogy ebben a hazban szallt meg a naszlton [évd
Pet6fi Sandor Szendrei Julidval 1847. oktober 21-24
kozott.

Néhany filozopter és bolcsész kollégaval én is hallgat-
tam Balogh Edgéar publicisztikai el6adasait. Tébb kdzds
tanarunk is volt, mégsem ismerem személyesen a szerz6t.
Alkalmasint azért sem, mert alig hdrom évvel az 1959-es
~egyesités” utdn az egyetem vezetdsege (a partkdzpont-
bol kapott ukazt teljesitve) szinte hermetikusan elszigetel-
te a magyarokat egymastdl, a bentlakasokban is romanok
kozé szértak szét benniinket. Egy lakdszobaba egy, leg-
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feljebb két magyar hallgatot helyeztek el négy vagy 6t ro-
man kozé, akik kozill - tudtuk - legalabb egy besugo.

A bélcsészkaron és a filozofia szakon végzettek szét-
szbrésa is azonmad tortént. A frissen végzett magyarok
z6mét a Karpatokon talra, Moldvaba és az Okiralysagba
helyezték ki. A Kihelyez6 Bizottsag elé utanam [ép6
oltyan kollégat példaul a marosvasarhelyi Orvosi Gyogy-
szerészeti Intézethez iranyitottdk, bar az érdemjegyek
alapjan engem illetett volna meg az a hely; engem viszont
Moldvaba, Jaszvasarra (lasi), a mliegyetemre parancsol-
tak volna... Rémesen bosszantott akkor ez a dolog, ezért
harmadnap mar Marosvasarhelyt voltam. Az intézet Tar-
sadalomtudomanyi Tanszékének tanszékvezet§ tanara
négyszemkozti bizalmas beszélgetésiinkdn szé szerint ezt
mondta: ,,Kedves kolléga, nagyon sajndlom, hogy nem
maga ker(lt hozzéank, de tudnia kell, hogy mi parancsba
kaptuk a minisztériumtol: ide mindenképpen roman ajku
veégzOst kell felvenni, mert erdsiteni kell az intézetben a
roman nyelv(i oktatast!”

Egyszerre volt megddbbent6 és a megvilagosodas ere-
jével haté szdamomra az az ,,allékép”, amelyben az iré az
egyetemi felvételi versenyvizsgan szerzett személyes ta-
pasztalatardl szamolt be. Heged(is Imre Janosnak hallat-
lan szerencséje volt azzal, hogy a tanarn6t id6kdzben te-
lefonhoz hivtak, s mire visszatért a terembe, a masik vizs-
gaztatd tandr mar beirta az érdemjegyét, amiért a bosszus
tanarnd meg is szidta kollégajat. A torténet annyira hason-
lit az én esetemre, hogy hajlamos vagyok azt gondolni,
engem is ugyanaz a holgy vizsgaztatott filozofia szakon
roman nyelv és irodalombdl 1962 szeptemberében. Ne-
kem viszont nem volt szerencsém, s6t... Pedig eladdig
mindegyik akadalyt kivalé eredménnyel vettem. Egyetlen
proba volt még hatra: roman nyelv és irodalom. Az els6
vizsgaponttal nem voltak nehézségeim. Tdrtént viszont,
hogy miutdn magabiztosan hozzafogtam M. Sadoveanu
Baltagul (A balta) cim( regényének elemzéséhez, hivatla-
nul betoppant a terembe egy bérkabatos alak, aki a vizs-
gaztatd holgy felé hajolva odasugott valamit, majd kisie-
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tetett a teremb6l. Es ekkor mintha kicserélték volna a hol-
gyet: a feleletemet eladdig méla unalommal hallgat6 bi-
ram, ,,felélénkiilve”, hirtelen félbeszakitott, és hatarozott
hangon igy szdlt: ,,Spune-mi numele cainelui!” (,,Mondd
meg a kutya nevét!”). A provokativ kérdés annyira meg-
lepett, hogy barhogy er6lkddtem is, bizony, nem ugrott be
a kutya neve. Pedig valamikor olvastam a regényt, még-
hozz& roménul. A kdvetkezd néhany perces jelenetet azért
nem irom ide, mert megtettem mar egyik kényvemben.
Mit szépitsem a dolgot, ,,a kutya lett a végzetem”: vonal
alatt kihulltam a rostan. Néhany nappal kés6bb arrdl érte-
stiltem, hogy a ,,sugdosé” bérkabatos alak nemcsak hoz-
zank, a tobbi terembe is bekopogtatott (t6bb teremben
parhuzamosan folytak a vizsgak), miutan a magyar felve-
teliz6k rendre beszekundaztak. Betelhetett a magyarok-
nak szant helyek szdma, Gjabb versenyz6kkel pedig nem
kivantak bonyolitani a bizottsag dolgat.

Két évvel késébb Ujra nekiveselkedtem a felvételinek,
és mit ad Isten, akkor is utols6 prébén futtattak ki testem-
b6l a vért. Tortént ugyanis, hogy Renner-Ronai-
Radulescu habitust (Bajor Andor Kkifejezése) vizsgazta-
tom a torvényerejli rendelet ellenére sem engedett anya-
nyelven vizsgazni filozéfiabél. Viszont akkor mar sokkal,
de sokkal edzettebb voltam...

Ez a kis kitérd pusztan azt kivanta érzékeltetni, hogy
Romaniaban hivatalosan alkalmaztdk velunk szemben a
numerus clausust. Amivel nem is lett volna kiilondsebb
baj, ha a hatalom tiszteletben tartja a maga alkotta tor-
vényt. Csakhogy a hatvanas évek elejére-kdzepére a nu-
merus claususbdél majdnem numerus nullus lett. A kozel
szazotven felvételizének a fele magyar volt - hova is me-
hettek volna a magyar didkok felvételizni, ha nem Ko-
lozsvarral? -, &m a hetven-hetvendt magyar versenyz6ének
1964-ben filozéfia szakon minddsszesen két helyet bizto-
sitott a roméan hatalom. Nos, az allamilag el6irt, de soha
tiszteletben nem tartott numerus clausus jelentette akkor
szamunkra az ,esélyegyenl6séget” és a megtestesilt
»igazsagossagot”!...
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Negyven év tavolabdl mindenre kiterjed6 érvénnyel,
de harag nélkul kérdezem: Miféle igazsagjogegyenl6ség
az, amikor az egyik taborba tartozdk joval szamaranyuk
folott kulcsfontossagu posztokat toltenek/tdlthetnek be, a
legzsirosabb allasokhoz jutnak, mig a lesajnalt taloldali-
aknak (csak azért, mert tuloldaliak!), csupan a hullott al-
mabol juttatnak keveset!? Ne csodalkozzunk, ha a kettés
mérce alkalmazadsa mindenkor és mindenhol rossz vért
szil, gy(lolkodést, konfliktusokat gerjeszt, netan nyilt
konfliktusokhoz vezet. A larmés miifelhaboroddk alakos-
kodasa ezen mit sem valtoztathat.

Hegedds Imre Janos egészen koran, a zsenge kor fel-
idézésével kezdte visszaemlékezéseit. Ami nemcsak or-
vosi szemponthdl volt indokolt, hanem iréilag is szeren-
csés valasztasnak bizonyult, hisz a gyermekkor idilli vol-
ta akaratlanul is mélyiti a felnéttkori frusztraciok, trau-
mék okozta szakadékok mélységét, erdsiti azok hitelét.

Az erdélyi magyar Kisebbség léthelyzetét ekként ecse-
telve az ir6 egy abszurdba hajl6é vilagrdl rajzolt kor- és
tette az ezerszaz esztendds erdélyi magyar tarsadalom
életvitelének és értékrendjének hatalmi szétrombolasat,
szellemi javaink és anyagi vagyonunk vandal pusztitasat,
a magyar, német, zsid6 és mas kisebbségek beolvasztasa-
ra és szetszdrasukra irdnyulé fondorlatokat, el-, kilizési-
ket szll6hazajukbol.

A regényen voros fonalként vonul végig a moralitas
kérdése. Két vonatkozasban is. Az egyik a politika és az
erkodlcs viszonya, a masik a moralis felelGsségé.

Tudomast szerezve sulyos sérelmekrél, atrocitasokral,
ilyenszer(i kérdések fogannak meg bennink:

Belejatszanak-e, s ha igen, milyen mértékben épllnek
bele a politikai dontésekbe a tarsadalmi egyuttélés erkdl-
csi normai, eszméi, idedljai? Avagy a hatalom - fittyet
hanyva humanitasra, mordalis parancsokra - mindenkor
0nos érdekek alapjan dont?
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Diktatirakban, kilén6sen olyan despotikus rendsze-
rekben, mint amilyen Ceausescu ,,sokoldaltan fejlett szo-
cialista tarsadalma”, azaz bolsevista sovén diktatdraja
volt, ez a kérdés nem kérdés. Az er@szakra tdmaszkodo
korlatlan hatalom egyszer(ien kiveti magabdl az erkdlcsi
mérlegelést. Ceausescu magyarfald hatalmi elitjét hide-
gen hagytak az erkdlcsi normék és imperativuszok.

Skizofrén helyzet ez. Mikdzben az erdélyi magyarsag
érezte, tudta, hogy csakis az etikummal frigyre 1ép6 poli-
tikum igazan emberi, s hogy csupan az ilyen politikai
gyakorlatra szabad rabolintani, stlyos fenyegetettségében
kénytelen volt, szinleg, igent mondani arra, ami a vesztét
akarta, arra a hatalomra, amelyet szivb6l utalt.

De mi mést tehetett volnal? Csak azt tette, amit tehe-
tett: a megmaradas torvénye értelmében az ,,ahogy lehet”
elve szerint rendezte be reménykedd életét. Ami nem volt
mas, mint sziintelen énvédelem, 6rokos kompromisszum.
Vigyazva, hogy a nemtelen kompromisszumokat azért el-
kerulje.

»Volt annak a Moszkvabol diktalt, Bukarestbdl iranyi-
tott, ortodoxiaval fliszerezett, balkéani-soviniszta vilagnak
egyetlen zuga, amelyben meg lehetett volna maradni tisz-
tanak?” - kérdezi az ir6, mintegy igazolast keresve kény-
szer(i tavozasara is. Bizonyara nem volt. Mert az élet nem
laboratérium, ahol jot, rosszat, igazat, hamisat... tetszés
szerint keverhetlink, szlikség szerint médosithatjuk az
aranyokat.

Ez kellemetlen, bosszantd, s6t dihité is lehet, amde
még nem tragédia. Kosztolanyi irta valahol, hogy aki be-
leveti magat az élet sirlijébe, 6hatatlanul ,,bemocskolja”
magat. Kdzosségben élve, senki sem maradhat makulat-
lan. Kiilénésen nem, ha exponalt.

Igen bonyolult dolgok ezek! Mert itt van mindjart a
kotelesség. Vajon meddig kell elmenni - nem kiils6 kény-
szerb6l, hanem bels6é késztetésre, parancsra! - a kdzjdért
vivott kiizdelmek soran? Hol a kotelesség fels6 hatara?
Netan az abszolGtumban, az dnfelaldozasban? Vajon ko-
teles vagyok-e egy jo lgy érdekében akar elemészteni is
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magam? Vagy az a helyes magatartas, ha mindig
erkdlcsileg indokoltan cselekszem?

Kétségteleniil vannak helyzetek, amikor el kell menni
a végsokig. De ezek ritka kivételek. Altalanos érvénnyel
bir, hogy csak addig szabad elmenni, ameddig az ésszer(-
ség megengedi. Vakmer&dén fejjel falnak menni azért sem
megengedett, mert ezaltal nem h&ssé valunk, hanem sza-
nand6é aldozatok lesziink. Ahelyett, hogy er8siteném,
megfontolatlansagommal gyengit(het)em a kdzdsségi ér-
tékrend stabilitasat, csokken(het)nek a kdzos lgy(ek) si-
kerének esélyei.

Kiszolgaltatott helyzetben, kisebbségi sorban elen-
gedhetetlen a bdlcs mérlegelés. Aminek természetesen
semmi kdze az elvtelen megalkuvashoz, opportunizmus-
hoz.

Emlitettuk, el6fordul, hogy valaki azéltal valik hdssé,
hogy elemészti magat, de ez az Ut a tdbmegek szdmara
nem jarhatd. Egyetlen egy Kisebbségi kdzdsség sem en-
gedheti meg maganak azt a luxust, hogy folosleges aldo-
zatokat hozzon.

Az ellenséges, s6t gy(ilolkodé roman tobbségi bolse-
vik hatalom kiméletlen, lesljté reakci6ja a magyar Ki-
sebbség 6nvédo tetteire sok-sok dramat szilt, személyes
tragédiakhoz vezetett:

»Szikszay Jen6 kivald brass6i magyar szakos tanart
1977-ben halalba kergette a securitate.”- hja a szerz6. Er-
re a sorsrajutott Szabédi LaszI6 koltd, nyelvészprofesszor
is és tobben mésok. A ,,legsovinisztabb kelet-eurdpai pért-
allam mérhetetlen gydildlettel” viseltetett a magyarsag
irant az ‘56-os forradalmat és szabadsagharcot kovetd
években. Szinte ,,mindegy volt neki, hogy tuddst, koltét,
rektort, egyetemi hallgatét, kozéleti személyt, baloldali
kommunista nemzetiségi politikust tesz el 1ab al6l. Csak
magyar legyen!”

Az értelmiség szétszdrasa mellett Ceausescu és pribek-
jei kulonds figyelmet forditottak a magyar kulturalis-szel-
lemi értékek megsemmisitésére is. Ezért becslilte tébbre a
hatalom azokat, akik kussoltak, a kisujjukat sem mozdi-
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tottdk a magyarsag felemeléséért, mint azokat, akik meg-
prébaltak tenni valamit.

~Heges(s ar! On szembehelyezkedett a megyei partbi-
zottsag allaspontjaval, és megszegte a kapott utasitast” -
igy a szekus -. ,,A tilalom ellenére elvitte az orsz&gos
olimpia diékjait a szinhdzba. Ez mar nem lazadés, hanem
lazitds, és mi nem fogjuk megengedni maganak, hogy a
tanuloifjusagot megrontsa. Nem kivanunk egy levegét
szivni tovabb a munkéasosztaly, a roman nép és a szocia-
lizmus ellenségeivel. Barmikor meglatogathatja nyugat-
berlini ismeréseit. Remélem, elég egyértelm(, amit mon-
dok.”

Hogyne lett volna egyértelm(, nagyon is az volt!
Csakhogy a menni vagy maradni dilemmaja pusztan a ta-
pirérzékenysegleknek, a kalandoroknak és szerencseva-
daszoknak nem okozott gondot. (Mi tagadas!? - ilyenek is
voltak szép szammal a disszidensek kozétt.) Altalaban vi-
szont az ilyen sulyos dontés személyes megrazkodtatasok
nélkil nemigen Uszhat6 meg, és a nagy foldrengéstjo ide-
ig még kisebb-nagyobb utdrezgések kisérik: honvagy, lel-
kifurdalas, biintudat. Nem véletleniil bukkan fel a regény-
ben ismét és Gjfent néhany kulcssz6: hontalansadg, ma-
gany, idegenség, honvagy, arulds, felelésség. ,,Vajon me-
lyik rosszabb: ajogfosztottsdg és a nyomor naponta atélt
alakzatai itthon, vagy a hontalansag sivataga idegenben?”
- kérdezi a szerz6

Aki tavozott, az legalabb megszabadult a nyomortdl.
Csakhogy otthagyni hazat, hazat, baratokat, ismer&soket,
elszakadni sajat kdzosségétdl, éltet6-megdrzé kultdraja-
tol, nemcsak hogy iszonyldan nehéz, hanem a tavozora
nézve belathatatlan kovetkezményekkel is jar.

Szigordan egyéni vonatkozasban az emigrélds: ma-
ganiigy. Am az ember kozosségi lény. Az erdélyi magyar
ember elszakitott nemzetrészének szerves tagja. Akinek
viszont a nyolcvanas évekre élet-halal harcca valt a sorsa.
llyen helyzetben hatat forditani annak a kdz6sségnek,
amelybdl vétettiink, sulyos valasztas elé allit(ott) minden
tavozni késziil6 felel6sen gondolkodé embert. Akik fehér
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éjszakakon és fénytelen nappalokon nagyon sokszor tet-
ték fel magukban a gyotr6 kérdést: ,,Szabad-e itt hagy-
nom azokat, akikkel sorsk6zdsséget vallaltam? Szabad-e
cserben hagyni egy kozdsséget éppen akkor, amikor leg-
nagyobb szliksége van a segitségre!?...”

Nem szabad!

,Nincs nagyobb kédosz a teremtésben, mint amekkora a
disszidalni késziil6 személyek, csaladok lelkében uralko-
dik. A szabadsagvagy nem tud eluralkodni, mert a blintu-
dat megfojtja. A lélek és a gondolat felivelését a becste-
lenség érzete kényszeriti bukorepiilésbe. Nemzetiségi
sorshdl felelés értelmiségi szdmara a menekilés: becste-
lenség!” igy a szerz6, és bizony, igaz.

De cserbenhagyas-e a lelki és a maga objektivitasaban
egyarant kényszerhelyzetben tett Iépés? Ott kint vajon
nem fogja-e tudni hatékonyabban szolgalni nemzettestvé-
reit az, aki itthon is azt tette? Vagy tette volna, ha hagyjak.

Az ilyen kérdésekre, nyilvan utélag szokott valaszt ad-
ni az élet, ami, sajnos, az aktualis kinzé kérdésekre nem-
igen hat nyugtato irként.

Azt sem igen lehet el6re tudni, hogy a szép szandék-
nak, a majdani kinti szolgélatnak itthon lesz-e, s ha igen,
mekkora lesz a hitele? A vége-nincs vergddések, kinzo
gyotrédések a fejlett erkdlcsiség, felelésen gondolkodd
és érz6 embereket szinte torvényszerlien toltak, 10kték,
I0kdOsték a pszichiatria felé...

Hanem van itt egy masik kapitalis kérdés is. Es ezt
nemigen szoktak boncolgatni, pedig megérné. Arrdl van
szd, hogy csak az egyén tartozik-e felel6sséggel a k6zos-
ségnek, vagy pedig annak is vannak kotelezettsegei pol-
garaival szemben? Példaul az, hogy elfogadhato életfelté-
teleket, esélyegyenl@séget, kibontakozasi lehet6ségeket
biztositson szamukra? Hogy helyben maradhassanak. Es
maradva helytélljanak. Mindenekel6tt a politikusok, az
allam felelGsségére gondolok...

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a helyben-maradas
egymagaban még nem garancia a helytallasra. Nem min-
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denféle helyben-maradas jelent egyszersmind helytallast.
A tdmegeknél viszont a helytallasnak eléfeltétele a hely-
ben-maradas.

Végul is: az embert tettei mindsitik. Ki-ki cselekedetei
alapjan itélhet6 meg a tévedés veszélye nélkil. Igaz, hogy
ez mindig ut6lagos, a kovetkezményekben nyilvanul
meg. Viszont ennél jobbat, biztosabbat még senki sem ta-
1alt ki.

Es létezik egy bels6 itéloszék is, a lelkiismereté. Ami-
vel mindenkinek maganak kell elszamolnia. Ilyenképpen
minden ,,nagy utazast” egyszerre ragyogja be ,,a szabadu-
l4s fénye”, és kiséri borongo6s arnyként a vilagba-dobott-
sag kinzé szorongéasa. Ezért sem lehet maradéktalanul
boldog az emigrans, ha torténetesen fizikailag szabad is.
Az el-, kivandorolt soha tobbé nem talalja meg az odaha-
gyott otthon fészekmelegét, még ha vidamabb tajakon ver
is tanyat.

»Nem a szll6f6ldt6l, nem az édesanyatél, nem a test-
vértél vagy rokontdl bucstztunk, hanem 6nmagunktol.
Sajat tisztességinktdl bucsdztunk. Mostantdl mi masok
lesziink! Nem azok, akik eddig voltunk!” - hullanak a
szerz6 sulyos szavai a lelkiismeret asztalara.

Nincs tobbé zavartalan csend, belsé béke, lelki nyuga-
lom, ahitott egyensuly. Az emigransnak még az almai is a
magan- és kdzosségi élet drdmait visszhangozzék. ,,Ott-
hon vagyok; szornyl félelmet és menekdiilési dsztont ér-
zek; futnék, rohannék a bizonytalan, a megfoghatatlan, a
meghatarozhatatlan messzeségbe, mert nekem méar nem
lehet, mert nekem méar nem szabad itthon lenni; de bor-
zaszté olomsuly tart fogva... két iszonyu erd huz két
irdnyba! (...) Gondolataim, mint minden emigransnak, ne-
kem is a végzetes 1épés, a kétsegbeesés pokoli sullyeszts-
jében meghozott dontés helyessége vagy elhibazott volta
korul keringtek, zimmadgtek, mint a darazsak. Rengeteget
tusakodtam, gyotr6dtem, de csak azt értem el vele, hogy
Ugy szaporodtak a kételyek, az 6nkinzé vadak, mint a me-
sebeli szov6székben a boszorkany katonai. Ha szakmam-
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ra és otthoni hivatdsomra gondoltam, régi betegségem, az
arulaskomplexusom ujult ki, ha az életiinkben bekdvetke-
zett sillyedést boncolgattam, nagyon szégyelltem ma-
gam, ha ajov6t furkésztem, csak sotét kilatastalansagot és
gyors beolvadast lattam, ha a szul6fold jutott eszembe,
eszméletlen honvagy kinzott...”

A szil6fold gyokérzetének elszakadasaval, a lelket
tipré idegenben o6hatatlanul hanyatlik, satnyul a szellem,
vész a nyelv. Ez nemcsak potenciélis veszély, hanem
mindegyre sulyosbodd valdsdg. Mérai S&ndor és Wass
Albert - hogy csupan ezt a két nagy nevet emlitsiik - dra-
mai erével irtak meg ezt a szomor( igazsagot.

Egyetlen fogddzd, lelki nyugalmat &raszté archiméde-
szi pont az emigrans vilagba-taszitottsagaban az lehet, ha
megprobdalja ott is maximalisan szolgéalni azt a k6zdssé-
get, amelyet kényszer(iségh6l fizikailag elhagyott ugyan,
de szeretne sirig hli maradni hozz4 érzelmeiben, gondola-
taiban és tetteiben egyarant.

Kulén erényként emlitjik a regény kristalytiszta, sza-
batos nyelvezetét. Azt az eléggé nem méltanyolhatd t6-
rekvést, ahogy az iré rajongasig szeretett anyanyelvét ott
is, kint is félti, 6rzi, dvja minden idegen piszoktdl, mérge-
26 honi szennytdl, felel6sen maveli - él vele.

Nyugati Magyarsag 2005. 6.
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Arral szemben

Nagy mualta erdélyi tudoméanyos intézményr6l, a legjelen-
tésebbrél beszélgetiink dr. Egyed Akos akadémikus, torté-
nész professzorral, az Erdélyi MGzeum-Egyesiilet elndké-
vel Kolozsvart az egyesiilet székhelyén, a Rhédey palota-
ban, ott, ahol elszdr nyitotta meg kapuit a magyar szin-
jatszo tarsasag 1792. december 13-an.

Akarcsak Erdélynek, a Muzeum-Egyesiiletnek is vi-
szontagsagos volt a térténelme: hektikus a multja, nyo-
morusagos ajelene és kérdéses ajov6je. Pedig lényegé-
ben ugyanazt a szerepet toltdtte és tolti be Erdély magyar
szellemi életében, mint amit az anyaorszaghan a Magyar
Tudomanyos Akadémia: értékeket teremt, iranyit és integ-
ral. De mintha errefelé megallt volna az idé: Erdély ma-
gyarsaganak lényegében ma is ugyanazokért az alapveté
célokért kell kiizdeni, mint méasfélszaz évvel el6bb. Akkor
a Bach-korszak kisértet-szelleme toltétte el iszonyattal a
lelkeket, mostansag a végveszély réme fenyeget. Mert
amig a levert szabadsadgharc utan a nemzetépitd torekvé-
sek mdgott biztos anyagi alapként ott volt aféldesurakbdl
és gazdag polgarokbol all6 tdmogatok hatorszaga, ma-
napsdg Erdély koldusszegény magyar tarsadalméaban
ilyesmirdl sz6 sem lehet. De kdvessiilk nyomon az esemé-
nyeket!

- A kezdeményezés régebbi eredetli. Az 1841-42-es
erdélyi orszaggy(ilésen mar megszavaztak az Erdélyi M-
zeum létesitését, a bizottsdg elndkéul Mikod Imre gréfot
javasoltak és valasztottak, de az intézmény csak 1859 no-
vember 23-26 kozott alakult meg kolozsvari székhellyel.

- Volt mar ra minta valahol?

- Az id0 tjt Eurdpa-szerte léteslltek mizeumok. Ak-
kor mér létezett a Magyar Nemzeti Mlzeum és a Magyar
Tudo6s Téarsasdg, azaz a Magyar Tudomanyos Akadémia.
Volt tehat példa, csak kévetni kellett. Es bizony kellett,
mert 1848-49 viharos éveiben rengeteg kincs elpusztult.
(Gondoljunk az enyedi Bethlen Kollégium gazdag muze-
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umi gydjteményére.) Az 6roklétt targyi kincs az udvarha-
zakban, kastélyokban volt talalhat6. Hatalmas bosszU és
megtorlas vonult végig azokban az években Magyaror-
szadgon és Erdélyen. A tarsadalom dermedt allapotban
volt, még inkabb szétesett.

Miké6 Imre, akit joggal neveznek Erdély Széchenyijé-
nek, egy ideig hazi fogsagban volt Bécsben. Miutan 1849.
oktoberében hazajott és szétnézett, hirtelen nem tudta mit
is kellene tenni, hogy mozgassa meg a tarsadalmat. Mar
1852-ben elkezdett levelezni, tajékozddott az erdélyi tar-
sadalom mibenlétérdl. E16sz0r a szabadsagharc utan meg-
sz(int Kolozsvari Magyar Szinhdz beinditasahoz latott
hozza. Megprébalta elémozditani az iskolak, kollégiu-
mok Ujrainditasat, nem kevés sikerrel. 1854-ben Ujjaszer-
vezte az 1844-ben alakult Erdélyi Gazdaséagi Egyesuletet,
melynek elndkévé valasztottdk. 1854-1855-ben kiadta a
jelszot az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet megalakitasara.

- Mitette ezt elodazhatatlanna?

- Az, hogy a Kemény-grdofok (Jozsef és Ferenc) nagy
levéltari és konyvgyljteményuket felajanlottak kdzcelok-
ra. Ezt a hatalmas anyagot el kellett helyezni megGrzésre
és hasznositasra, de Ugy, hogy azt a kdz hasznalhassa. Az
volt a kérdés, ez a hatalmas anyag kikeriiljon-e a Nemze-
ti Mlzeumba, vagy maradjon itthon. Erdély vezetd értel-
misége, elsésorban Miké Imre (gy latta, hogy ezt a kin-
cset itt kell tartani, mert itt lehet legjobban hasznositani.

Az intézményalapitasi szandéknak igen nagy volt a
visszhangja. Miké minden valamire val6 erdélyi és ma-
gyarorszagi értelmiséginek levelet kiildott, amelyben fel-
vazolta elképzelését, szandékat. Szavakban szinte el sem
mondhatd, milyen levél- és felajanlasdzon érkezett a
megkeresésekre. Mindenki érezte, tenni kell valamit.

- 1855-ben a Bach-korszak rémuralma diihéngott.
Minden Ujité szandék eleve gyanus volt.

- A hatalom minden politikai szinezet( kisérletet csira-
jaban elfojtott. Mik6 az egyetlen lehet6séget kihasznélva
a tudomany, a kultdra tertiletén kezdett cselekedni. Itthon
és Bécsben egyszerre meghirdette a Mizeum-Egyesilet
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megalakulasanak szandékat, meginditotta a gy(jtést és a
szervezést. 1d6kdzben Bécsben ki kellett jarni a jévaha-
gyast, ami 1855-t6l 1859-ig tartott. A név és a nyelv ko-
ril voltak a legnagyobb probléméak. Milyen nyelv(i legyen
és milyen célok érdekében létesiiljon az egyesiilet? Mikd
a Magyar Tudomanyos Akadémia példajara akadémiat
szeretett volna létesiteni. De ezt akkor Bécs semmi estre
sem hagyta volna jova. A mizeum, Ggymond, semleges
intézmény, egy ilyen egyesilet jovahagyatésa konnyebb-
nek igérkezett. Végil is megszerezték hozza a sziikséges
engedélyeket, és 1859. nov. 23-4n Kolozsvart 6sszegydilt
tébb szaz magyar értelmiségi. Magyarorszagrol baro Eot-
vOs Jozsef, az akadémia alelndke vezette a kiildottséget,
(bar6 EOtvos Jozsef mar a kezdetektdl segitette Mikét a
szervezéshen.) Huszonkét magyar akadémikus lett egy-
szerre tagja a Muzeum-Egyestletnek. Kdzel haromszazan
iratkoztak be gy, hogy egyben felajanlottdk anyagi hoz-
zajarulasukat az egyesilet mikoddtetéséhez. A helyszint,
Kolozsvart nem kérdéjelezte meg senki, de nem volt hoz-
za megfelel6 épilet. A grof felajanlotta a késébbi Muze-
um-kertben 1év6 nyari lakat erre a célra. Mikd Imre azok
kdzé a nem is annyira kisszamu arisztokratak kdzé tarto-
zott, akik - Széchenyi példaja nyoman - visszaforgattak a
tarsadalomba jovedelmiik egy jorészét. Ezt a mai kifeje-
zéssel élve Széchenyi-modellt 6 tudatosan vallotta, csi-
nalta.

-Mi volt az Egyeslletprogramja?

- Begydijteni Erdély torténeti drokségét, gylijteménye-
ket szervezni a természeti kincsekb6l, feldolgozni a koz-
gy(ljteményeket, biztositani a tudomanyossag anyanyel-
viiséget. A programot mindenki elfogadta. Erdély tinne-
pelt. Néhany év alatt csodalatos levéltari és tobb szézezer
kotetbdl allé kdnyvtari anyag halmozodott fel, illetve egy
geoldgiai, allattani és numizmatikai gyjtemény jott 6sz-
sze. Az els6 mazeumdr Brassai Sdmuel volt.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesulet keretében el6szor két
szakosztalyt szerveztek: a torténetit és a természettudo-
manyit. Az el6bbibdl lett késébb a Bolcsészet, Nyelv- és
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Torténettudomanyi Szakosztaly, a Természettudomanyi
pedig magéban foglalta a biol6giat, ndvénytant, geologi-
at, matematikat, mindent ami a természettudomanyok fo-
galomkorébe tartozik.

- 1872-ben nagy esemény szinhelye volt Kolozsvar:
megalakult a Magyar Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomany-
egyetem. Milyen hatassal volt ez afejlemény a Mizeum-
Egyesilet tevékenységére, életére?

- Az egyetem megalakuladsa mindenképpen 6sszefiig-
gott a Muzeum-Egyesllet 1étével. Az Egyesulet felajan-
lotta gydjteményeit, infrastruktirajat az egyetem mako-
déséhez. Szerz@désileg tadta gylijteményét az egyetem-
nek. Sok tandr jott Pestr6l, a Mizeum-Egyesiilet tudésai
atmennek tanitani, ami az egyesiiletnek pillanatnyi meg-
torpanast jelentett. Mindenki azzal volt elfoglalva, hogy
beinditsa sajat katedrajat, ezért kevesebb id6 jutott a
Muzeum-Egyesuletre. Miké nagyon csodalkozott: ,,Hisz
én ett6l fellendllést vartam” - mondta. Szerencsére az
egyensulyzavar atmenetinek bizonyult.

Megalakult az orvosi szakosztaly. 1874-ben megjelent
az Erdélyi Mazeum cimd kiadvany els6 szama Finaly
Henrik szerkesztéseben. Persze addig is adtak ki évkony-
veket. A magyar tudomanyossag felfigyelt arra, hogy itt
értékes munka folyik. A tAmogatas és az érdeklddés fo-
kozodott.

- 1876-ban meghalt Mik6 Imre, a nagy alapito...

- Busulta két orszag. De az intézmény ment a maga Ut-
jan egészen 1918-ig. Egész Erdélyre kiteljesztette hatosu-
garat. A magyar allam a gy(ijtemények atadasaért bérleti
dijat fizetett, amivel nagy mértékben megkdnnyitette az
Muzeum miikodését.

- 1907-ben beindult a vAndorgy(ilések intézménye.

- Az els6 vandorgydlést Marosvasarhelyen tartotték,
majd minden évben més-mas varosban. Ezzel az egyesi-
let felhivta magara egy-egy vidéki varos és kdrnyékének
érdeklédését, és az ott él6 értelmiségnek azt a részét,
amely hajlandé volt tudomanyt mdvelni vagy partolni,
bevonta az intézet hatokdrébe.
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Nagy vitat inditott el viszont a szazadforduld utan az a
kérdés, hogy akadémiai tudoméanyos vagy pedig muzea-
lis, azaz gy(jtémunkat végezzen-e az intézmény. Sokan
amellett kardoskodtak, a feldolgozd, vagyis az akadémiai
tudomanyos munkara 6sszpontositsanak. Végiil is vissza-
tértek a Miko-féle koncepcidhoz: az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet gydijt és feldolgoz. Méghozza magyar nyelven.
Az indulatok elcsitultak, és folyt az érdemi munka. Olyan
neves tudosok emelték az egyestlet hirnevét, mint Marki
Sandor Rékdczi-kutatd, aki haromkotetes munkat irt a
szabadsagharcrol és a Nagysagos Fejedelemrél,
Szadeczky Lajos, a székely torténelem legkivalobb isme-
réje; az orvosok kozil pedig Hégyes Endre. 1d8s Szinyei
Jozsef a Magyar irok élete és munkai tizennégy kotetes
opus szerzGje is itt dolgozott egy ideig.

- 1920, a féhatalomvaltds az Erdélyi Mulzeum-
Egyesilet életében isfordulatotjelentett.

- Méghozza keserves fordulatot. Tiz évig kellett kiiz-
deni az Ojrainditaséért. Idénként megengedték egy-egy
gy(ilés megtartasat. 1930-t6l valahogy rendezédtek a vi-
szonyok és ismét beindult, méghozzéa nagyon nagy erével
a munka. Mivelhogy megsz(int az egyetem, megint a
Muzeum-Egyesilet lett az erdélyi tudomanyos élet kdz-
pontja. Most még nagyobb sziikség volt ra, mint megala-
kulasakor. Szerencsére Uj er6k sorakoztak fel: Szab6 T.
Attila, Kelemen Lajos, Gyorgy Lajos, kevéssel késébb
Jancso Elemér. Nagy sulyt kapott a jogtorténeti munka, a
nyelvtorténet, Kristof Gyorgy révén virdgzott az iroda-
lomtorténet.

- 1940-ben ismét az &llam kezdte tdmogatni a
MUzeum-Egyesiletet...

- Mert az egyetem visszatért ugyan Kolozsvarra, de ez
az allapot rovid ideig tartott. 1945 utan ismét radikalisan
megvaltozott a helyzet. Ekkor a megalakult Bolyai Tudo-
manyegyetem mellett Szab6 T. Attila, Kelemen Lajos,
Jako Zsigmond, Jancsé Elemér és masok probaltak dj éle-
tet lehelni az intézménybe. Csakhogy 1948-ban hatalmas
tdmadas indult a Mdzeum-Egyesiilet ellen. Olyan blno-
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kért prébaltak felel6sségre vonni, amiket soha nem kove-
tett el. Hagyomanyé&rzé konzervativ intézmény volt a sz6
legnemesebb értelmében. Ez és az a kortilmény, hogy ve-
zet@ségében masszivan részt vettek arisztokratdk, megbo-
csathatatlan blinnek szamitott. Ezért 1950-ben megsziin-
tették. Hatarozatot nem hoztak ugyan rdla, de megtiltot-
tak a mi(ikodését. Ez a kényszerszinet 1990-ig tartott.

- A nyolcvankilencesfordulat utan Jaké Zsigmond kez-
deményezésére egy értelmiségi csoport elhatarozta az
egyesilet Gjrainditasat és vagyonanak visszaszerzését.

- Sajnos, székhazat, a Vass Ottilia-féle hazat mind a
mai napig nem sikeriilt visszaszerezni, de szerencsére az
egyesiiletet felkaroltak az egyhazak. Cziijak Arpad kano-
nok ur két helyen is székhazat adott, amig a Rhédey-
palotdba nem koltdztink; anyagilag is segitett minket.

- Hasonl6sagot latok az 1859-et megel6z8 évtizedek-
ben és a mai erdélyi kdzallapotok kozott. Annak idején
Miko Imre és elvbaréatai szinte ugyanazokat a célokat tliz-
ték kiizdelmeik zaszlajara, mint amelyekért ti is harcolni
kényszeriltok: ezpedig dsszefoglaléan az anyanyelvi mi-
vel6dés, tudomanymivelés. A XVIIl. szazadban és a ko-
vetkezd évszazad els6felében az elnémetesités és a ma-
gyar élet megnyomoritasa ellen kellett hadrendbe allniuk
a legjobbaknak, az elmult nyolcvan évben pedig az elro-
manositas ellen volt kénytelen a szolgal6 értelmiség min-
den lehetséges eszkdzzel védelmezni az anyanyelvi tudo-
manyossagot és mlivel6dést. Sajnos a beolvasztasi szan-
dékrél a tobbségi hatalom maig se mondott le, csak a k-
rilmények valtoztak némileg, a szoritds enyhilt valame-
lyest.

- Nagyon jol latod a parhuzamot. Ugy latszik, a mi sor-
sunk az 6rokos Gjrakezdés. Akkor is a semmibél, most is.
De annak idején sokkal kedvez6bb volt a helyzet, mert
volt egy er6s foldeslri és polgari réteg, amely hajland6
volt tdmogatni az igyet. Most ilyen tAmogat6 polgari ré-
teg nincs. Az erdélyi magyar tarsadalom koldusszegény.

Annél nagyobb volt viszont a lelkesedés. Mar az 1990-
es alakul6 Ulésen megjelentek vagy kétszazan, és tobb
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szazan iratkoztak be az egyesiiletbe Kolozsvart és Erdély-
szerte.

- Milyen szabalyok szerint szervez6dott Ujja az Erdélyi
MUlzeum-Egyesilet?

- Ugyanazon normdk szerint és véltozatlan célokkal:
Ujragy(jteni, visszaszerezni ami a mienk volt, feldolgoz-
ni és tudomanyos életet élni. Ot szakosztaly alakult: a
Bolcsészet, Nyelv- és Torténettudomanyi, a Természettu-
domanyi és Matematika, az Orvostudomanyi és Gyogy-
szerészettudoméanyi, a Jog- és Kdzgazdasagtudomanyi,
legUjabban pedig a MdUszaki Szakosztaly. Mindegyik
szakosztaly autonom: maga allitja dssze tudomanyos ter-
veit és bonyolitja le az eseményeket. Kolozsvart négy
szakosztaly miikodik. A marosvasarhelyi Orvostudoma-
nyi Szakosztalynak tobb mint nyolcszaz tagja van. Min-
den évben nemzetkdzi tudomanyos konferenciat tartanak,
kilon is. A szakosztaly munkajanak tudomanyos jellegét
ma mar a roman orvostudomany vezetése is hajlandé el-
ismerni. Az el6léptetéseknél az Orvostudoméanyi Kozle-
ményekben megjelend irdsokat jegyzik.

Az ideoldgiailag kényesebb targyaknal, terlleteken
»természetesen” nem megy olyan egyszerlen, de remél-
juk, hogy sikerllni fog a roman tudomanyossag felé itt is
valamilyen kapcsolatot teremteni. Tudnak rélunk, de ed-
dig a kapcsolatok abban mertltek ki, hogy egy-egy unne-
pi alkalommal t6bben is megjelentek meghivasainkra, és
egy-egy udvarias szonoklattal feleltek. A Muzeum-
Egyesiilet elnbkeként Gjabban én is kaptam néhany meg-
hivast. Ezeket a lehet6ségeket természetesen kihasznal-
juk. Az egyiittm(kodés szamunkra is fontos.

Van egy kdzponti kiadvanyunk: az Erdélyi Mizeum,
amely az elndkségé és az elsd szakosztalyé. Az Orvostu-
domanyi Szakosztaly orvostudoméanyi kézleményeket ad
ki; a mliszakiak is tbbb tudomanyos kdzleményt jelentet-
tek mar meg. A Jogi és Kozgazdasagi Szakosztaly nehe-
zen indult, mert itt tokéletes volt a szakadas. Azt ugyanis
aroman rezsim nem tette lehetévé, hogy magyar jogaszok
és kozgazdaszok magyarul mikoédhessenek. Ugyhogy ezt
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a szakosztalyt most alakitgatjuk, patyolgatjuk, hogy eré-
sodjék, izmosodjék.

Az egyesulet elsé elndke, Jaké Zsigmond négy évig
vezette a munkat, Benké Samu nyolc évig elndkdskodott,
mult év mérciusatél pedig én vagyok az elnok.

- Sokfélreértésnek ad okot, hogy kevesen ismerik a
MUzeum-Egyesilet struktarajat.

- Mar a neve miatt is sok a félreértés. Sokan azt hiszik,
hogy ez egy mlzeum, holott tudoményos intézmény. Ar-
ra gondoltam, meg kéne valtoztatni a nevét, ilyenképpen:
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Tudomanyos Tarsasag.

- Harom kényvtarotok is van.

- Igen, a Jordaky-féle, a Lakatos utcai és a Mollhaz-be-
li. A Jordéky-féle gydjteményben nagyobb részt tarsada-
lomtudomanyi; a Lakatos utcaiban torténettudomanyi; a
Mollhaz-beli ingatlanban pedig természet- és kdzgazda-
sagtudomanyi kdnyvtéarat miikodtetink.

Egyik nagy gondunk - amit Ujabban tudatositani kezd-
tem tdbb irdnyba is -, hogy nem kapunk tdmogatast
konyvtaraink mikddtetésére. Kérésiinket azzal az indok-
kal utasitjak el, hogy nem vagyunk oktatasi intézmény.
Kutatoinknak, konyvtarosainknak, az alkalmazottaknak
fizetést kell adni, amihez valahonnan 6ssze kell szedni a
pénzt. Ezen az aldatlan allapoton mindenképpen valtoz-
tatni kell! Anndl is inkdbb, mert ebben a konferenciate-
remben, ahol vagyunk, még idén létrehozunk egy kézi-
konyvtarat is. Hatalmas segitség lesz ez a magyar egyete-
mi hallgatéknak!

Toébb mint hetvenezer kétetlink van. A Magyarorsza-
gon és Erdélyben 1990 6ta kiadott munkéakat olyan nagy
aranyban sehol nem taldlhatni meg, mint nalunk. Persze
ez sem teljes, de sokat beszerzett a Muzeum Egyesilet.
Es egymas utan kapjuk a felajanlasokat. Most vettiink at
egy 3000 kotetes amerikai konyvtarat Barany professzor-
tol, Jeszenszky Géza kozvetitésével. Szintén most keriilt
a tulajdonunkba Imreh Istvan professzor anyaga. Mocsi
Laszl6 konyvtaranak egy része is idekerilt. 1dds tagjaink
kozil tdbben is jelezték, a Mizeum-Egyesiletre hagyjak
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konyveiket, konyvtaraikat. Van, aki a lakasat is rank
hagyja.

Konyvtaraink beteltek. Ezért kértem a Magyar Tudo-
manyos Akadémiat és az RMDSZ vezetségét, segitse-
nek, hogy legalabb egy modem raktart felhGizhassunk a
Mollh&z udvaran, ami jo tiz évre megoldand a tarolési
gondokat. Es nem mennének ténkre ezek a nagy nemzeti
értékek.

- Sajat kiadvanyokkal is gyarapitjatok az allomanyt.

- Evente nyolc-tiz kétetnyi tudoméanyos munkat ho-
zunk ki. Mi adjuk ki az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Ta-
rat, a Kriterionnal k6zdsen pedig a Romaniai Magyar Iro-
dalmi Lexikont. Folytatjuk az egykor megszakadt Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek sorozatot. A 240-ik fiizetnél tar-
tunk. Mikd Imre 1855 és 1858 kdzott Erdelyi Torténelmi
Adatok cimmel elinditott egy kiadvanysorozatot, amibdl
akkor négy kotet jelent meg. Mi ezt most tovabb vissziik.
Kiadtuk Torda és Gyulafehérvar jegyz6konyveit, most
készill Kolozsvar térvénykezési jegyzékdnyve.

A folydirat és kdnyvkiadas mellett struktarank harma-
dik elemét a rendezvények alkotjak. A kozpontiak az el-
nokség hataskorébe tartoznak; a szakosztalyokét pedig 6k
maguk szervezik és rendezik. Ugyanide tartozik a vandor-
gydlések intézménye.

Rendezvényeinket november 23-4n és a kovetkezd na-
pokon tartjuk. Tavaly Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia elndke tartotta a bevezetd elGadast. A
rendezvénysorozat cime: A magyar tudomany napja Er-
délyben. Ezzel szeretnénk a Mlzeum-Egyesiilet integrativ
szerepét biztositani. Hisz 1990 6ta tébb tudomanyos m-
hely Iétesult Erdélyben, Kolozsvéron is. Els6ként a Sapien-
tia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetemet (EMTE) emlitem.
Nagyvéradon m(kodik a Partiumi Keresztyén Egyetem.
Tobb éve megalakult a Romaniai Magyar Kézgazdasagi
Tarsasag, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a M(szaki Tar-
sasag. Ezek egyuttm(ikddését szeretnénk elésegiteni.

Alakul6ban van az Erdélyi MGzeum-Egyesilet Barati
Tarsasag, melyet Téth Béla, az Orszagos Levéltar frissen
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nyugalmazott aligazgatdja kezdeményezett azzal a céllal,
hogy f6leg Magyarorszagon felhivja rank a figyelmet.

- Magyarorszag elébb, Romania valamivel kés6bb az
Eurdépai Unié tagja lesz. Ti mivel késziiltok erre a hatal-
mas valtozasra?

- 1dén legkozelebb november 21-22-én tartjuk a Ma-
gyar Tudoméany Napjat. Ajanlott kozponti témank: A ré-
gidkutatas elmélete és modszere, Erdély tdrténeti régioi.
A régidkutatas erésen feljovd, énallésulé tudomany kezd
lenni. Nyugat-Eurépa els6sorban régidkban gondolkozik.
A mi feladatunk az, hogy ami értéket Erdély létrehozott
az évszdzadok sordn, mutassuk fel és 6rizzilk meg. Ne-
kiink ezzel kell integralédnunk a magyar tudomanyossag-
ba és a magyar szellemi életbe.

Ez a téma annal slirget6bb, mert - amint megfigyelhet-
tiik - a Székelyfold kiilon gazdasagi fejlesztési régiot akar
létrehozni. Székelyfold 6nallo fellépésének megvannak a
torténelmi el6zményei, barhogy fenekednek is a bukares-
ti vezet6k. Ugyanezt elmondhatjuk a Bansagrdl, nagyva-
rosainkrol, bizonyos értelemben a Partiumrol is. Megindi-
tottuk Erdély torténeti régidinak a kutatasat, ami el6készi-
ti a tobbi régié monografikus feldolgozasat, feldlelve tor-
ténetiket és jelenlegi helyzetiiket.

Van egy tizenét személyes kutatocsoportunk. Oten a
kozépkori forrasok feltarasaval foglalkoznak. Ok a kirélyi
kdnyveket, ketten pedig a Gyulafehérvari Kéaptalan irata-
it dolgozzak fel. Ugyancsak ketten a Mez8ség él6vilagat
kutatjak. Ugyanannyian pedig az Erdélyi Magyar Szétor-
téneti Téaron, illetve a Romaniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon aktudlis koteteinek a szerkesztésén faradoznak. Eb-
b6l a kis csapatbdl szeretnénk egy intézetet létesiteni az
egyesulet keretében; olyanszer(it, mint amilyen volt haj-
dan az Erdélyi Tudoméanyos Intézet. Ehhez persze meg
kellene emelni a kutat6i allomanyt, amely képes lenne a
nagy célkitizések elvégzését magara vallalni.

Ha sikeriilne kissé b&viteni munkatarsi koriinket, hoz-
zafognank a téliink elidegenitett és még vissza nem szer-
zett gy(jteményeknek, annak az ériasi levéltari anyagnak
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a feldolgozéasahoz, amit a Mlzeum-Egyestlet gydjtott be
az erdélyi arisztokrata és nemcsak arisztokrata csaladok-
tdl. Ezekre most nincs ralatdsunk, mert nem férhetiink
hozzajuk. Csak az a kis hanyad kutathat6, amit feldolgoz-
tak, a tobbi nem. Ezt sz6va tettem a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndkének. Legalabb annyit éljiink el, hogy le-
gyen ott egy emberiink, aki nyomon kéveti a dokumentu-
mok sorsat.

Ugyanez vonatkozik az Erdélyi Torténeti Mlzeum ha-
talmas kodnyvanyagéra, az egyetemi karok Kkiilonb6z6
gy(ljteményeire, ahova a Muzeum-Egyesilet gyljtemé-
nyeit beolvasztottak. Képtelenség, hogy az el6dok altal
Osszegydjtétt hatalmas tudomdanyos anyag folott a
Muzeum-Egyesulet még csak ellendrzési jogokat sem
gyakorolhat.

Tovabbi terviink: visszaszerezni elvett javainkat. Négy
éve mult, hogy a kormany siirg6sségi rendelettel vissza-
adta régi éplletiinket, a Vass Ottilia-hazat, de ahelyett,
hogy a varos atadta volna az épiiletet, Ujabb roman intéz-
ményeket koltoztettek bele. Es gy tudjuk, hogy egy ré-
szét csaladoknak adték el.

- A magyarorszagi palyaztatasi rendszer atalakulasa-
val - lllyés Koézalapitvany, Hataron Tali Magyarok Hiva-
tala stb. - valtozott-e a Mik6 Alapitvany szerepe?

- Valamelyest csokkent, de j6 hogy van.

- A Bach-korszak utolsé évében kiuzdelmesen bar, de
beindult az intézményi munka. A ,,masodik Bach-kor-
szak” viszont tébb mint nyolcvan éve tart...

- Most is Ugy miikodink, mint ahogy 1859-ben elindi-
totta Miko Imre. A vezet6ség tarsadalmi munkaban végez-
te a feladatat, most is Ggy teszi. De ma mar egy ilyen nagy
intézményt csak palyaztatasokbdl és lelkesedésbél hosszu
idén at mlkodtetni nem lehet. Ezért arra kértem a Magyar
Tudoméanyos Akadémia elndkét, hogy az akadémia vala-
milyen modon integralja a Mdzeum-Egyesiletet. Marad-
jon meg a fliggetlensége, erdélyisége, de legyen biztositva
a folyamatossaga. Ahogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
midnak vannak vidéki intézetei - akadémiai bizottsag mi-
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kodik Debrecenben, Szegeden, Pécsett -, ugyanlgy a
Muazeum-Egyestlet is lehetne egy ilyenszer( erdélyi intéz-
mény. A magyar allam magyar kulturélis intézményeket
sokfelé miikodtet, miért ne lehetne ebbe (szerényebb bi-
dzsével) minket is integralni, megsegiteni.

Minden nehézség ellenére érommel mondom: bévi-
link. Nagyon jol m(kod6 fiokszervezetiink van Szat-
maron, Nagyvaradon, Marosvasarhelyt, Gyergyo6szent-
mikloson, Szilagysomlyoén és Zilahon. Naluk és az 6 szer-
vezésikben tartjuk a vandorgydléseinket. Utoljara Gyer-
gyoszentmikléson voltunk, jévére Baratra szl a meghi-
vas, ahol egy Ujabb fiokszervezetet szeretnénk létrehozni,
igy cselekedve, a tudoméanyossagot bevissziik a kiilonbo-
z6 alrégiokba. Ami azért is idvds, mert amiként a Magyar
Tudomanyos Akadémia meguUjulasaban érvényesil a
koztestilletiség elve, maga koré vonva a tudomanyok dok-
torait, Ugy vidéki szervezeteink révén mi is szorosabban
be tudjuk vonni a Mlzeum-Egyesiilet kereteibe azokat,
akik vagy kilonb6z6 tudomanyokkal foglalkoznak vagy
érdeklddnek irantuk, vagy csak egyszer(ien timogatjak a
tudomanyt. Csoportjaink masutt is vannak: példaul Csik-
szeredaban és Sepsiszentgyorgyon.

Egyuttm(kodést alakitottunk ki a Sapientia EMTE-
vel. Természettudomanyi koényvtarunkat részben vellk
egyutt mikodtetjuk. A Sapientia a batorozasbhan volt se-
gitségunkre, és minthogy nekik nincs konyvtaréplletik,
konyvtari allomanyuk egy részét mi fogadtuk be, és a ko-
lozsvari szakok hallgatoit konyvtaraink kiszolgaljak.

Egylttm(kodési szerzdést kotottink tizenkét kolozs-
vari magyar konyvtarral elektronikus kényvtar létesitésé-
re. Az anyagok feldolgozasa és az ahhoz szlikséges gépek
beszerzése folyamatban van. Az egyuttmiikddési készség
bennlink megvan, és Ggy latom, hogy nem hianyzik mas
intézményekbdl sem. igy Kolozsvart a magyarsdg meg-
gyengllése ellenére a tudomany terén el6re tudunk Iépni.

Sokszor mer(l fel a kérdés, van-e magyar jévé Kolozs-
varon? Hat mi igy épitgetjik a lehet6ségek szerint a ma-
gyar jovot.
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Nagyobb baj a népesség rettenetes fogyéasa, amin na-
gyon nehéz segiteni. Mert ott a gazdasagé a sz6. Hogyha
jonni fog a magyar vallalkozas nagyobb aranyban és az a
magyar fiatalokat foglalkoztatja és ezaltal itt tartja, akkor
a magyar jov6 biztosabb alapokat kaphat.

Hitel 2004. 3.
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AZ ERDELYI MAGYAR NEPZENEKUTATAS
KEZDETEI

Dr. Almasi Istvan: népzenekutatd, tanulmanyiré. A ko-
lozsvéri Zeneml(vészeti FBiskolan szerzett 1956-ban ta-
nari oklevelet. Ezerkilencszazotvenhét 6ta a kolozsvari
Folklér Intézet kutatdja: el6bb munkatarsa, kés6bb f6-
munkatérsa. Mintegy 6.000 erdélyi népdalt, népballadat,
hangszeres tancdallamot gydjtott. Mdvei: A lapadi erd
alatt (1957); Magyargyerémonostori népkdltészet (1969);
Kétszaznegyvendt népi tancdallam (1970); Tavaszi szél
vizet araszt (1982); Futasfalvi népdalok (1973); Szilagy-
sagi magyar népzene (1979); Viragok vetélkedése (1986);
Erdélyi jiddis népkoltészet (1989). Tobb kdtetet rendezett
sajtd ald. Szilagysadgi magyar népzene ciml kotetéért
1979-ben megkapta a Roméan Akadémia Ciprian
Porumbescu-dij at.

A tudds kolozsvari lakasan beszélgettink:

- Mikorra tehet6 az erdélyi magyar népzenekutatas
kezdete? Kik voltak a legjelesebb bavarloi?

- Népzenegy(jtésr6l csak a 19. szazad 6ta beszélhe-
tlink, noha szérvanyos féljegyzések azel6tt is voltak. Bar-
tok és Kodaly fellépése el6tt tudomanyos igény( és célki-
tlizési kutatds nem volt. Amirdl tudomésunk van, az in-
kabb csak kdzmivel6dési érdeklfdésli emberek tidvos te-
vékenysége.

A magyar népzenekutatas torténetében az egyik legna-
gyobb terjedelmdi és legjelent6sebb dalgy(jtemény 1823 és
1870 kozott keletkezett, és Almasi Sdmuel reforméatus lel-
kipasztor nevéhez fliz6dik. Tulajdonképpen két gydijte-
ményrél van sz0. Az egyik egy 6tkotetes alapgydijtemény,
mintegy ezer dallammal és szdveggel. 1d6kdzben az 6thél
kettd elkallodott. A méasik egy kétkdtetes valogatas, hétszaz
dallamot tartalmaz és részben az elébbibdl késziilt. Ez a ko-
lozsvéri Egyetemi Konyvtar kéziratosztalyan talalhato.

Noha végig faluhelyen szolgalt, Almasi Samuel igen
mdvelt, zeneileg is tajékozott lelkipasztor volt. Erre utal,
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hogy nagy gydjteménye elején gitarkiséretet javasolt a
dallamokhoz. Ahogy kés6bb Arany Janos is tamburaja se-
gitségével jegyezte le a dallamokat. Volt Arany Janosnak
egy szazotven dallamot tartalmazdé nagyszerl dallam-
gy(jteménye. Ezeket a dallamokat Bartalus Istvan zene-
tudos kérésére idésebb kordban jegyezte le a nagy koltd.
Bartalus f6leg azoknak a daloknak a lejegyzésére 6szto-
ndzte Aranyt, amelyeket még Szalontan gyermek- és di-
dkkoréban hallott.

Bartalus Istvan az erdélyi Balvanyosvaraljan sziletet.
Tanulményai folytatasara késébb Budapestre keriilt, és
zenei palydja is ott bontakozott ki. Maga is foglalkozott
népdalgyjtéssel. A magyar népdalok egyetemes gydijte-
ménye cim(i hétkotetes kiadvanyaban (1873-1896) az él6
forrasbol lejegyzett dallamok mellett félhasznalta a kor-
tarsak, igy Alméasi Samuel és Arany Janos gy(ijteményeit
is.

- Ki volt a kovetkez6 kivalésag, aki erdélyi magyar
népzenévelfoglalkozott?

- A Kalevala egyik legjobb fordit6ja, Vikar Béla. Nagy
m(iveltségli ember, az Orszaghéaz gyorsirdi osztalyanak a
vezet6je volt. Ami nagy el6nynek bizonyult, mert az él6
beszéd tempdjaval tudta lejegyezni a népmeséket, népda-
lokat, népballadakat. Egyik visszaemlékezd irdsaban igy
indokolta erdélyi gy(jtését: Az a feladat lebegett eléttem,
hogy ismét meglatogassam és felkutassam Kriza Janos
Vadrézsainak a kertjeit. Ami a viragnal az illat, az a dal-
nal a dallam. Azért jévok most Erdélybe, hogy ezeknek a
Vadrézsaknak az illatat is &sszegydjtsem. Tudniillik az
unitarius puspok Kriza Janos - nem lévén zenész - csak
szOvegeket gydjtott. Kriza Janos és Orban Balazs vitatha-
tatlan érdeme, hogy Erdély méar a 19. szdzad masodik fe-
Iét6l ugy €lt a magyar kdztudatban, mint egy rendkivil
gazdag, értékes néphagyomanyokat 6rz6 terilet. Vikar
Béla kétségbevonhatatlan érdeme az is, hogy Eurépéban
els6ként 6 hasznalta a fonografot a népdalgylijtéshez
1895-ben egy fels6-magyarorszagi faluban. Erdélyben is
fonograffal gydjtott, mert gyorsirni remekul tudott ugyan,
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de dallamot lejegyezni nem. Felfogasaban a gép mintegy
helyettesitette a népzenekutatét. Ez kétségkivil hibas
gondolat, mert a kutat6é néprajzi, pszicholégiai, demogréa-
fiai, torténeti ismereteit nem helyettesitheti a gép. Bartok
Béla erre utalva a kdvetkezéket irta: ,,Nem elég a tokéle-
tes targyi felszereltség, szellemi felkészilésre is sziiksége
van a népzenekutatonak.”

Vikéar Béla erdélyi népzenegydijt6 munkassaga a sza-
zadfordulé éveire (1898-1904) esett. Ekkorra tehet6
(1903) Kodaly Zoltannal valé6 megismerkedése is. A vég-
z8s zeneszerz6 és bolcsész hallgaté Kodalynak anyagot
kellett gydjtenie doktori dolgozatdhoz (A magyar népdal
stréfaszerkezete). Megirandé disszertacidjahoz csak a 19.
szazadban kiadott gydjteményekbdl dokumentalddhatott,
hiszen Almasi Samuel ilyetén munkai és Arany Janos
kéziratos gy(ijteménye csak joval késébb valtak ismertté.
Kodaly azonban visszaemlékezett arra, hogy az 1896-0s
vilagkiallitason kulénb6zd dallamlejegyzésekkel talalko-
zott. igy bukkant fel emlékezetében Vikar Béla ballada-
gy(jtése. Megkereste hat, hogy megkérdezze, hasznalhat-
na-e a gydjtését? Vikar ezt készséggel megengedte neki,
és Kodaly Vikar gydjtését is értékesitette doktori érteke-
zéséhez.

Ugyancsak a szazadfordul6 idején fejtette ki korszakos
érték(i munkassagat egy masik erdélyi népzenegydijté, a
kibédi szarmazasu Seprddi Janos. A kolozsvari egyetem
bolcsész karan latin-magyar szakos tanarnak készilt, de a
zenetorténeti kérdések is érdekelték. Nagy szorgalommal
olvasta a 19. szdzadban megjelent zenetdrténeti irasokat,
tobbek kdzott Matray Gabornak az 6tvenes években meg-
jelent hires konyvét: Torténeti, egyhazi, vitézi és gunyo-
ros dalok a 16. szdzadban. Ezekben Matray tobbek kozott
Tinddy Lantos Sebestyén dallamaival is foglalkozott.
Tinddy Lantos Sebestyén historids énekeit dallamokkal
egyltt tartalmazé Krénikaja Kolozsvart jelent meg 1554-
ben. Matray tanulmanyozta ezeket a dallamokat. Seprédi
Janos pedig olvasta Méatray kdnyvét. Az Egervar viadalja-
rol valé ének cim(it dudolgatva Sepr6di azt vette észre,
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hogy & ezt a dallamot ismeri. Gyermekkoraban hallotta a
falujdban. Ez a revelacid inditotta Seprédit arra, hogy
népdalgydjtéssel foglalkozzon. Ugyanis raddbbent arra,
hogy a régmult szdzadok dallamainak megfejtéséhez az
é16 népzenében lehet megtalalni a kulcsot. Ehhez hasonlé
dokumentumokat Kodaly Zoltan, Szabolcsi Bence és ma-
sok is talaltak. Amibél egy igazi kutatéiranyzat fejl6dott
ki, aminek Kodaly Zoltan volt a mestere.

Seprédi Janos féleg szll6falujanak és kérnyékének, a
marosszéki falvaknak a népzenéjét gydijtotte. Mas erdélyi
helységekben csak nagyon ritkan és alkalomszerlenjegy-
zett fol dalokat. Seprédinek a népzenekutatas torténeté-
ben bet6ltott fontos szerepét az hatarozta meg, hogy olva-
sottsdga, muveltsége révén nagyon vildgosan latta, és
meg is tudta fogalmazni a folkloristak el6tt allé feladato-
kat. © maga nem tudta ezeket elvégezni, mert mar 49 éves
koraban, nagyon fiatalon meghalt.

Seprédi Janos a népzenekutatast nem tartotta 6nallé tu-
domanyszaknak, hanem az altalanos zenetudomany olyan
fejezetének tekintette, amely adatokat szolgaltat a néplé-
lektannak; hasonléképp vélekedett a néprajzkutatasrol,
amit az &ltalanos etnoldgia egyik részének, olyasvalami-
nek tartott, ami szintén az antropolégia és a néplélektan
korébe tartozik. A multidiszciplinaritds gondolati csirai
tehat sokkal régebbiek, semmint gondolnank.

Bartdk és Kodaly szintén a 20. szazad elején kezdtéek
el népzenegy(jtd munkajukat. Kodaly a Felvidék, a mai
Szlovékiahoz tartozo terlletek folklorkutatasara vallalko-
zott. Bartok els6sorban az Alféldre és Erdélyre ¢sszpon-
tositott. Bartdk 1907-ben egy nagyszabasu székelyfoldi
gy(jtéutra indult, aminek az eredménye arra 6szténozte
Kodalyt, hogy maga is elj6jjon Erdélybe kutatni. Mi ez az
eredmény? Bartdk nagy mennyiségben talalt tfokd dalla-
mokat a Székelyféldon. Kodaly is bukkant hasonlé dal-
lamrendszerben fogant alkotasokra felvidéki gy(ijtéteri-
letén. Menten fel is ismerte, hogy ennek a hangsornak és
a vele kapcsolatos kilonleges szerkezetnek jelleg-
meghatarozé szerepe van a magyar népzenében. Ezért in-
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dult el maga is 1910-ben a Székelyfoldre, s bar nagyjabdl
azon a vidéken mozgott, ahol Bartdk, nem ugyanazokban
a falvakban jart, mint alkotdtarsa. Kodaly 1912-ben
Készon-vidéken gydjtott, 1914-ben pedig abban a Raddc-
vidéki ot székely faluban, amelyeknek a lakossagat ké-
s6bb attelepitették. Bartdk a Székelyfoldoén kivil Kalota-
szegen és a Fekete-Koros volgyében végzett nagyon ala-
pos gy(jtést. Kettejiuk gydjtémunkaja megalapozta az er-
délyi népzene tudomanyos szintli megismerését.

- Bartok és Kodaly mellett tébb munkatarsuk is részt
vett a kutatasokban.

- Lajta Laszl6 mar a kezdet kezdetén jart Gyimesben,
és Bodon Pal, Balaban Imre és méasok is gy(jtottek itt. Vi-
szont a vilaghabord kitérése meghiusitotta a kutatas foly-
tatdsat. A haborl évei alatt, illetve a habord kdvetkezmé-
nyei miatt hosszu ideig sziinetelt a népdalkutatas Erdély-
ben. Jol felkésziilt zenészek pedig, akik ezt elvégezhették
volna, nem voltak. Csak 1929-ben indult Gjra a munka.

- Hogy kapcsolédott be a gydjtémunkdba Domokos
Pal Péter, aki szintén nem volt zenész?

Domokos Pal Péter budapesti tanulmanyi évei alatt
olvasta Bartoknak A magyar népdal (1924) cim( kony-
vét, amelynek a bevezetéjében a nagy zeneszerz6 arrél
irt, hogy a moldvai csang6sag népzenéjérél ez id6 sze-
rint semmit sem tudunk, mert egyetlen egy dallamot sem
jegyeztek le koriikben. Ez a bartoki megallapitas adta az
Otletet és késztetést Domokos Pal Péternek, hogy neki-
vagjon egyedil. ElGszor kerékparon indult felfedez6
koratra. Ekkor még csak helyszini lejegyzéseket vég-
zett, mert nem volt fonografja. A rakdvetkez6 évben
azonban szerzett egyet, és szekéren utazott at sok mold-
vai falut. Nagyon értékes fonograf felvételeket készitett,
amiket kés6bb Bartok jegyzett le nagy alapossaggal és
szakszer(iséggel. Ezek jelentek meg Domonkos Pal Pé-
ter tobb kiadast is megért Moldvai magyarsag cimdi
kdnyveében.

Domokos Pal Péter nemcsak népdalokat gydijtétt, ha-
nem meséket is, mi tobb, a csangok torténetével és népe-
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sedési kérdésekkel is foglalkozott. Ezeket rendre mind
beledolgozta kényvének Ujabb kiadasaiba.

Jollehet a harmincas években egy sz(ikre szabott téma-
kor szerint dolgoz(hat)tak azok az értelmiségiek, legin-
kabb lelkipasztorok, teoldgusok, tanitok, kantorok, akik
az Ifja Erdély égisze alatt karacsonyi kantal6 dalokat,
névnapi és Ujévi kdszontbket gydijtottek Erdély kilonbo-
z6 falvaiban, vallalkozasuk mégis igen jelentés volt.
Nagyrészt reformatus falvakban folyt a gydijtémunka,
mert az Ifju Erdély a Protestans Teoldgia tanarainak és di-
dkjainak volt a mozgalma.

- Milyen szerepe volt a népzene apolasa szempontjabdl
az Ifju Erdély mozgalmabol sarjadt A mi dalaink nev( ki-
advanynak?

Bar szorosan vett gy(jtésnek nem tekinthetjik, a nép-
zene apolésa szempontjabdél mégis messzemend kihatasa
volt a kiadvanynak. A daloskényv 1943-ig nyolc kiadast
ért meg. Val6jaban ekkor kezdett az erdélyi értelmiség
korében teret nyerni az a felismerés, milyen komoly 6nis-
meret-er6sitd szerepe van a népdalnak, micsoda esztétikai
szépségek rejlenek a népdalok szdvegében és dallama-
ban. A mi dalaink hatalmas mozgalomma terebélyesedett.
Egyik kiadas a masikat kdvette. Az elsd edicié hetven da-
laval szemben a nyolcadikban mar 230 dal szerepelt. Ki-
vald folkloristak jottek gydjteni Erdélybe. Kodaly tana-
csara mar 1940 decemberében Székre utazott Lajta Lasz-
16. Az 6 széki gydijtései tették egyértelmiivé, hogy Erdély-
ben rendkivil gazdag és egészen sajatsdgos hangszeres
népzene viragzik. A tanchazasok mozgalmaban azéta is a
széki zenekar szolgdl modellul, a tAnchdz sz6 is Székrdl
szarmazik. Lajta ott tal&lkozott a harom, illetve négy: he-
ged(ibél bracsabdl és b6g6bdl allé egyuttessel, ami idén-
ként cimbalommal is kiegészilt. Ilyen dsszetétel(i zenekar
nemcsak Széken volt, hanem a Mez8ségen, s6t Kozép-Er-
dély mas tajain is, de addig senki se figyelt fel rajuk.

- Lajta Laszléval egy id6ben Kibéden végzett nagyon
alapos gyGjtémunkat Jardanyi Pal...

- Az 8 népzenei kutatasa az erdélyi tudomanyos intézet
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ltal szervezett ugynevezett Borsa-volgyi nyelvészeti,
néprajzi, népzenei kutatasok soraba illeszkedett. Miko Im-
re Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (Kolozsvar,
1932) cim( méltan hires munkaja is a Borsa-volgyi kuta-
tasokon alapult. Ugyancsak ennek a gondolatnak ajegyé-
ben jelent meg Vajkai Aurélnak a népi orvoslassal foglal-
koz6 kényve a Borsa-volgyében. Valamennyi kiadvany
kdzott tjdonsagaval is kiemelkedett Jardanyi Pal monog-
rafigja: Akidéi magyarsag vilagi zenéje. Jardanyi szociog-
rafiai megkozelitéssel végezte munkajat, az adatk6zl6ket
nemcsak a népzenérdl faggatta, hanem mindent vizsgalt,
ami a vilagi dallamhoz, a vilagi zenéhez kapcsolodott.

- Mondd, kérlek, mik azok ajajnotak?

Jardanyi és Lajta munkassaga révén derlt fény az er-
délyi magyar népzene egyik nagyon jellegzetes sajatossa-
gara, az ugynevezett jajnotakra. Az elnevezés Kodalytol
szarmazik, és nem a szdvegre utal, hanem dallamkategd-
riat jelent. Kodaly ezt a meghatarozast ideiglenesnek te-
kintette, de Ugy beivodott a kdztudatba, hogy nem lehet
onnan kitorolni. Azota persze sokkal precizebb meghata-
rozasai is vannak ennek a dallamcsoportnak; a legjobb:
,bovilt-soros dallamok”, vagy ,,béviilt-soros lassu tanc-
dallamok”. Van, aki valtozd stréfaknak nevezi, méasok
meg egyszerlien b6vilt sorosoknak. A lényeg az, hogy a
nyolc sz6tagos dallamok tanczenei hasznélat kbzben bé-
vilt sorosokkd vélnak. Ott, ahol a dallambé&vilés miatt
nem volt elég alkalmas szOveg: tralala, jajajaj, nanana,
dadada-szer(i szotagpdtld szocskéakkal toltotték ki azt a
részt, amelyre nem jutott szveg. A sok tralala, jajajaj mi-
att nevezte el ezeket Kodaly ideiglenesen jajnétaknak.
Nevezzik mi is igy. Ez a dallamfajta és a hangszeres ze-
ne két olyan felfedezés volt, amelyek azért hatiroztak
meg a kés6bbi kutatasokat, mert ezen minta alapjan kezd-
ték el masok is tanulméanyozni ezt a meglehetésen elha-
nyagolt teriiletet, igy aztdn a hangszeres zene is a kutatas
kdzponti témajava valt. Ugy annyira, hogy napjainkra
mar el is tlint az az aranytalansag, ami a széveges népdal-
ok és a hangszeres dallamok k&z6tt mutatkozott.
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- Magad mondtad egyszer, a hangszeres zene kutatasan
nagyot lenditett az a kérilmény; hogy a masodik vilagha-
boru utani évtizedekben hatalmasfejlédésnek indulta nép-
tancok tanulméanyozasa. Kifejtenéd ezt részletesebben?

- A hangszeres zenét, ami elsésorban tanckiséré muzsi-
ka, kezdték a tancokkal dsszefiiggésben vizsgalni. igy az-
tan a tanckutatok is, akik szakmajuk szerint nem zené-
szek, hanem koreografusok voltak, rengeteg hangszeres
népzenét gyljtottek. A Kozép-Erdélyben folfedezett tanc-
és tdnczenei kultiranak oériasi jelent6sége volt a magyar
mUvel&dés szempontjabol. A tdnchaz mozgalom még A
mi dalaink mozgalménal is hatékonyabb volt, mert a fia-
talsag nagy tdmegét mozgdsitotta, arra 0sztonozte Oket,
hogy a hagyomanyos népi kultara felé forduljanak. Ne
csak érdekl6djenek iranta, hanem igyekezzenek megis-
merni, elsajatitani és apolni is. Varosi fiatalok ezrei nét-
tek fel az utébbi évtizedekben a hagyomanyos paraszti
m(veltségnek ezeken az értékein.

-Hogy intézményesilt Erdélyben a népzene-kutatas?

- A mésodik vilaghadborat kovet6 években a roman
nemzetiségpolitika lehet6vé tette, hogy a folklor kutatasa
is intézményes keretek kozott folyjon. Az 1948-1949-es
években sorra Ujraindulnak vagy ujonnan létesiinek szin-
hazak, Kolozsvaron opera is. A Bolyai Tudomanyegye-
tem mar mikodik. 1949 tavaszan a Mvel6désigyi Mi-
nisztérium létrehivta Bukarestben a Folkldrintézetet,
amely két nagy népzenei archivumra épiilt. Az egyik a
Roman Zeneszerz§ Szdvetség Folklérarchivuma, a masik
a Miivel6désiigyi Minisztérium Fonogram Archivuma.
Egyesitésikbél jott létre a Bukaresti Folkldrintézet.

Ugyancsak 1949-ben alakult meg a bukaresti Folklorinté-
zet kolozsvari osztélya azzal a rendeltetéssel, hogy az erdé-
lyi magyar, késébb a magyar és a szasz folklor gydijtésével,
rendszerezésével, tanulmanyozéasaval és kiadasaval foglal-
kozzon. Kezdett6l fogva roman kutatd is volt az intézetben.

-Az intézet els6 vezetdje Szegd Julia volt.

- Szegd Jalianak mualhatatlan érdemei voltak abban,
hogy - feltehet6en Harry Braunemek, a bukaresti Folklor-
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intézet igazgatojanak a kezdeményezésére - megalakult a
kolozsvari Folklor Intézet. Az els6 két népzenekutato
Szegd Julia és Jagamas Janos volt. Mellettiik dolgozott
Elekes Dénes néptanc-kutato, illetve romén részrél loan
R. Nicola népzenekutatd. Rovid idd utan Elekes Dénes ta-
vozott az intézeth6l, és a helyére Faragd Jozsef akadémi-
kus, a hires népkoltészet-kutatd kerdilt.

1962-ben kezdték Gjjaszervezni a Roméan Tudoményos
Akadémia intézeteit. Nagyon fontos valtozas volt ez nem-
csak azért, mert egyuttal bévilt az intézet miikodési teri-
lete (attol kezdve lettink folkl6r- és etnogréafiai osztaly,
sOt targyi néprajzkutatok is kertltek hozzank), hanem
azért is, mert mint akadémiai intézetnek mér nem lehetett
olyan ember a vezet6je, akit csupan ,politikai érdemei”
miatt neveztek ki igazgaténak. igy keriilt 1964-ben az in-
tézet élére az européer lon Muslea, aki nagyot lenditett az
intézmény munkajan. Muslea périzsi és németorszagi,
majd skandindv orszagokbeli tanulményévei utdn 1930-
ban Folklér Archivumot létesitett Kolozsvart, amely ti-
zen6t év alatt Romania egyik legjobb folklorintézetévé
n6tte ki magat (1930-1945). Amikor Muslea az intézetbe
jott, archivumat beépitette az intézet allomanyaba, ezért
1964 6ta az intézet torténetét 1930-tdl szamitjuk.

Az 1949 és 1960 kozotti eseményekrdl sz6lva megal-
lapithatjuk, hogy Szegd Julia utan Farag6 Jozsefkerilt az
intézet élére, 6t pedig Jagamas Janos kovette. 1960-ban
Jagamas Janost és loan R. Nicolat felszélitottak, valassza-
nak az intézet és a Konzervatdrium kozott. igy tortént,
hogy 1960-t6l egyetlen egy magyar népzenekutaté dolgo-
zik a kolozsvari Folklor Intézetben, jdmagam. A romanok
szdma valtozott az id6k folyaman, most ketten vannak.

1990 elején, amikor az akadémian ismét friss szelek
kezdtek iujni, jelenlegi vezet6nk, lon Cuceu nagyon
gyorsan fliggetlenitette folklor osztalyunkat més tarsada-
lomtudomanyi intézetekt6l. Azéta teljesen Onalléak va-
gyunk. Az intézet neve: a Roman Akadémia Kolozsvari
Folklérarchivuma.

Nyelviink és Kultdrank 2003. 6.
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Keletre tolt 6rhelyek

Zsold Béla tiszteletes mind6ssze masfél éve szolgal Buka-
restben, segédlelkésze, Bocskai LaszIl6 aligfél esztendeje.
Ismerkednek a Karpatokon kivili gyulekezeti élet sajatos-
sagaival és lehetéségeivel. Erdélyiek. Amaz medgyesi,
emez besztercei sziletési.

Szaszmedgyes sokszin(, tdbb nyelvi{ varos volt: a né-
metek mellett magyarok laktak.

- A mi utcankban két magyar csalad élt, a tébbiek sza-
szok voltak - emlékezik a lelkipasztor. - Méara viszont tel-
jesen megvaltozott a helyzet, a szd&szok mind kivandorol-
tak, alig néhany idés ember maradt mutatéba...

Szészfold nyolcszazotven éves kultiraja ebek harmin-
cadjarajutott. Az lresen maradt portékra idegenek kéltoz-
tek, zomben az Okiralysaghol iranyitott at 6ket. A roman
(vagy magukat annak nevez@) csaladok tagjai idegenként
ddongnek a nekik valdban teljesen idegen civilizacioju
kérnyezetben.

De nemcsak Széaszfoldre jellemz8 ez a szomoru hely-
zet. A jobb megélhetés reményében egész Erdélyt valo-
saggal ellepték a Karpatok karéjan kivilrél érkezett ,,élet-
m(vészek”, szerencselovagok. Kolozsvar, Nagyvarad,
Vasarhely... utcéin a romant idegen, vagyis nem erdélyi
akcentussal beszél6k tomegei grasszalnak, hangoskod-
nak. Ceausescu és pribékjei minden szamottevé kisebbsé-
get - a szdszok mellett a zsiddkat, a dobrudzsai térokoket,
a bolgérokat, de legkivalt az 6sellenségnek Kikialtott ma-
gyarokat - kiutaltak Romaniabol.

Zsold Béla a kolozsvari Protestans Teoldgian végzett
1984-ben. Hat évig a Mez6ség, Kalotaszeg és a Szilagy-
sag taldlkozasi pontjan fekvé Kidében szolgalt. Neveze-
tes falu. Sipos David, a remek kéfaragd-mester, aki utan
gy6nyorii faragott szoszékek maradtak, kidéi volt. Am
Kidé bevonult a magyar irodalomtérténetbe is: 1915 és
1919 kozott ott plébanoskodott Nyird Jozsef, Tamasi
Aron mellett az egyik legnagyobb székely ir6.
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Nyird 1919-ben kilépett a papi rendbdl. Kivalasa utan
egy ideig lisztes molnéarként kereste kenyerét Kidében,
amir6l részletesen be is szdmolt Isten igjaban cimi 6n-
életrajzi ihletés( regényében.

Kidé utan Gjabb szolgalati allomasok kovetkeztek
Zsold Béla életében. Rovid ideig a Kovéaszna melletti
Péarvan, majd a hdromszéki Uzonban, Beke Gyorgy iré
szll6falujaban szolgalt. Kétezerkettd &szén aztan meghi-
vast kapott a bukaresti Calvineum presbitériumatdl. Egy
évvel kés6bb segitsége érkezett Bocskai Laszlo segédlel-
kész személyében. Azéta ketten igyekeznek Isten Utjara
vezérelni a gyllekezet tagjait.

A Calvineum nem az egyetlen reforméatus gyiilekezet
Bukarestben. A Bercsényi (Berceni) lakdnegyedbelit Ba-
nyai Laszl6 tiszteletes pasztorolja. Ahhoz, hogy jobban
megérthessiik ezt a helyzetet, fussunk vissza kissé az id6-
ben:

Az els6 reformatus lelkész Bukarestben a Kuikillé
menti Sz6kefalvardl 1815-ben érkezett Stikei Imre volt.
Fia, Sukei Karoly koélt6, kritikus, mdfordit6, a marciusi if-
jak egyike volt. O is ott lelkesiilt a forradalomért ama
koratavaszi esds napon a Pilvax kdvéhazban.

Erdélyi 1évén, Nagyenyeden és Kolozsvart tanult, de
1845-ben abbahagyta az akkor olyannyira divatos jogi ta-
nulményokat, és az irodalommal kezdett foglalkozni.
1847-t6l Pesten élt, az Eletképek kritikai rovatat vezette.
Vasvari Pal barati koréhez tartozott. A forradalom idején
Perczel Mor hadsegéde. Egyidejlileg tobb lap munkatér-
sa. Victor Hugd, Shelley, Gogol mdveit forditotta ma-
gyarra.

Silikei Imre érkezésekor még nem volt temploma a bu-
karesti magyarsagnak. Az istentiszteleteket a Calvine-
umhoz kozel esé német nyelvi evangélikus templomban
tartottak. Tortént azonban, hogy a reforméatusok - felmér-
gel6dve azon, hogy a szaszok tul magas dijat kémek a
templomhasznélatért - elhataroztak, sajat templomot épi-
tenek.
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Megvasaroltak a kozeli Okoritatd nevii mezGrészt,
ahova fel is épitették az Ur hazat, egy fatemplomot. 1821-
ben szentelték fel. Siikei tiszteletes - reformatus mddra -
a két szobas pardkia egyikében huzta meg magat, a ma-
sikban iskolat nyitott.

Az akkori roman fejedelem, Alexandru Voda Sutu 600
piasztert adomanyozott, és elrendelte, hogy hat bojar csa-
lad évi addjat ne a kincstarnak, hanem a reformatus egy-
héznak fizesse be. Ez a rendelet tiz évig (1831) volt ér-
vényben, amikor is a divan (a4llamtanacs a régi Torokor-
szagban és Romanidban) ezt eltdrolte és elrendelte, hogy
a kincstarbél a reformatus egyhaz évi kétszaz piasztert
kapjon. Az iskolaban ekkor hisz gyermek tanult magya-
rul. (ime, a kisebbségben él6 nemzetrészekre valo odafi-
gyelés szép példaja, amit a mai hatalom képviseldi elfe-
lejtenek gyakorolni.)

A legenda szerint ennek a templomtoronynak a tetején
- egy id6 utan - nem csillag, hanem kereszt allt, mert a bi-
zanci ritust romén ortodoxok enyhén szoélva furcsallot-
tak, hogy lehet egy fehérre meszelt éplilet - amelyben
szentképek sincsenek, tornyanak tetején pedig csillag ra-
gyog - keresztyén templom. Felfogdsukban ugyanis a
csillag torok mivoltra utalt. Bizony nem keresztyén temp-
lom az, méltatlankodtak, hanem térok. Marpedig 6k nem
tlrtek meg torok templomot az orszagban. igy aztén tilta-
kozésuk jeléul tobbszor betdrték a reformatus templom
ablakait.

Nos, azért, hogy elhiggyék, hogy azok is keresztyének,
akiknek a temploma fehérre meszelt és nincsenek szent-
képek benne, Siikei Imre tiszteletes kénytelen volt a to-
rony csucséara csillag helyett keresztet tétetni, igy enyhit-
ve a bizanci ritust droméaniaiak kétkedését, illetve tettle-
gességig mend ellenszenviiket.

Bukarestben és a Karpatok karéjan kivil él6 magyar-
sdg nem szorvany, hanem diaszpéra. Nem az a hely ez,
ahova szilettek, hanem ahova a sors kifuirkészhetetlensé-
ge folytan vet6dtek el vagy menekiltek a magyarok. A Ki-
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vandorlas, a menekilés északi és déli iranyba Erdélybdl
és Magyarorszagrél - bizonyithatéan - a 16. szazadban,
Thokoly Imre erdélyi fejedelem idejében kezd&dott.
Szambeli ndvekedés figyelhet6 meg a 18. szazad els6 év-
tizedeiben a Il. Rakoéczi Ferenc vezette szabadséagharc le-
verése utan, a madéfalvi veszedelem (1764) idején, a 19.
szdzadban az 1848-1849-es forradalmat és szabadséghar-
cot kovet6 esztendbkben, a 20. szazadban pedig a triano-
ni diktatum utani évtizedekben, tobb hullamban is.

A Rékabczi-féle és a negyvennyolcas szabadsagharc le-
verése utan ezrek vesznek vandorbotot keziikbe, és vag-
nak neki az ismeretlennek. Ezen az Utvonalon futnak, me-
nekiilnek. Egy résziik idaig, méasok tovabb. Innen egy-két
napi Uttal mar Isztambulban voltak. Bukarest egyik lakoé-
telepe (Berceni) ma is Bercsényi, a kuruc vezér nevét vi-
seli.

A negyvennyolcas honvédek és a sorsukat 6nként val-
lalt emberek kozil sokan visszafordultak, amikor azt lat-
tak, hogy a Karpatoktdl 170 km-re délkeletre mar nincse-
nek politikai veszélynek kitéve. Visszafordultak és az al-
lamhatar kzelében maradtak abban a hitben és azzal a re-
ménnyel, hogy ha a szabadsagharc Gjraéled, minél gyor-
sabban siethessenek az otthoni harcosok segitségére. Itt
erBsitették azt a kozosséget, amelynek vezetfje szintén
negyvennyolcas forradalmér: Koo6s Ferenc tiszteletes,
kdzlegény volt. Olyan dnkéntese volt § a reformétus egy-
héznak és a kisebbségi sorban él6 Karpatokon kiviili ma-
gyarsagnak, akire - mint kévetendé példara - ma is fel kell
tekinteni.

Nemcsak a hitéletet szervezte és pasztorolta a hiveket,
hanem megszervezte a bukaresti magyar kisebbségi életet
is. Olvasokort hozott létre, konyvtarat alapitott, djsagot
inditott, irt, kaszin6rendszert épitett ki. Itt adtak ki az el-
s6 emigrans magyar Ujsagot, a Bukuresti Magyar Koz-
I16nyt, amely noha minddsszesen 26 szdmot ért meg, még-
is érdemes szamon tartani, mert mindig az a k6zdsség
tudja legjobban, mire van sziiksége, amely hazajatol tavol
éli az életét.
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Sut6 Andrés mondja a ré jellemz6 kifejezd erbvel,
hogy a bukaresti reformatus egyhdz megcsillogtatta a
zsoltarokat és az Isten igéjét az emberek el6tt, hogy nagy
keser(iséglikben &t ne Usszanak még a Dunan is.

Kods Ferenc tiszteletes tizennégy éves bukaresti tar-
tozkodéasa az els6 kétemplom épitésének és az igazi gyii-
lekezetté valasnak az id6szaka volt. A roméan févarosban
az els6 reforméatus kétemplomot svéd és porosz segitség-
gel 1863-1865 kozott épitették a régi fatemplom helyén
Alexandra loan Cuza fejedelem idején.

A kétemplom a mai Bukarest féterén, a Kiralyi Palota
mogott allt. Abban tartottak a reforméatusok az istentiszte-
letet 1959-ig, amikor is a korllotte 1év6 apré lakdhazak-
kal egyutt a roman politikai hatalom szabalyszerien le-
rombolta azzal az riggyel, hogy oda Kongresszusi Ter-
met épitenek. Ami csak félig volt igaz, mert bar a Kong-
resszusi Terem felépllt, ma park van az egykori kétemp-
lom helyén.

Attol kezdve, hogy a templomot 1959-ben a kommu-
nista hatalom leddzerolta, a gyllekezet elég nehéz hely-
zetbe keriilt. A reformatus egyhaznak volt még egy ingat-
lanja a Sz618skert utcaban, a Bercsényi (Berceni) lakone-
gyedben, ezért jobb hijan ott kezdték tartani az istentisz-
teleteket. Késébb a hivek adomanyabdl az éplletet atala-
kitottak templomma. De a bukaresti magyar reformatus-
s&g sohase nyugodott bele abba, hogy leromboltak f6téri
kétemplomat.

Van a Calvineum szomszédsdgéban egy hatemeletes
épllet, ami a reformatus egyhaz tulajdona volt. A maso-
dik vilagégést, pontosabban az allamositast kdvetéen az
ingatlant masok bitoroltdk: boérténigazgatosag miikodott
benne. Nos, ezért az elkobzott ingatlanért cserébe az al-
lam felépittette a Calvineumot azzal a szigoru kikotéssel,
hogy nem lehet magasabb a kérnyez6 épuleteknél, és nem
lehet se tornya, se harangja. A lerombolt Kods-templom-
ban lév6 harangokat a Bercsényi (Berceni) lakdnegyedi
templom tornyaba szerelték fel kés6bb. Ott talalhatok a
klenddiumok, és a régi orgona is.
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A Calvineumot ugy emlegetik, mint Romania elsé mo-
dem templomat, mert egy anyagaban rideg-hideg vasbe-
ton szerkezet( satorszer(i épitmény. Alakjaval az épiték
az Gszbvetségi szent satort kivantak érzékeltetni.

Bukarestben két magyar reformatus gyulekezet van te-
hat, ami a kérilmények valtozasaval és azzal a bolcs don-
téssel magyarazhato, hogy, amikor a Calvineumot fel-
szentelték, az egyhéaz akkori vezet6testiilete felismerte a
kialakult helyzetben rejlé lehetéséget, és élt is vele. Ha a
Bercsényi lakdnegyedben méar miikddik egy gyulekezet,
azt a templomot nem szabad bezarni és a Calvineumba
koltoztetni a gyllekezetei, mondték.

- Minda két templomban rendszeresen tartanak isten-
tiszteleteket? - kérdezem Zsold Béla tiszteletest.

- Bukarestben éppen olyan hitéleti tevékenység folyik,
mint Erdélyben vagy az anyaorszagban, vasarnapi isten-
tiszteletekkel, bibliaérakkal. Nyaron vasarnap délutanon-
ként is tartunk istentiszteletet, de nem a Calvineumban,
hanem a temet6ben 1évé kis templomunkban. Bukarest
hatalmas kiterjedés(i nagyvaros. Mivel sok az olyan id6s
ember, akiknek gondot jelent, hogy 15-20 km-rél vagy
még tavolabbrol délutan is beutazzanak az istentisztelet-
re, de vasarnaponként csak kimennek a temet6ben nyug-
v6 hozzatartozoéik sirjaihoz, elddeink ugy dontottek, hogy
nyaron a vasarnap délutani istentiszteleteket tartsuk a re-
formatus temet6 kis kapolnajaban.

- Mekkora a gyilekezet, hany hivik van?

- Barmely falusi gyulekezetét kdnnyen fel lehet mérmni.
Annal nehezebb viszont, s6t lehetetlen ezt elérni egy tobb
mint kétmilliés nagyvarosban, ahol a magyar népesség
mobilitasa allando, az egyetemistak jonnek-mennek...

Roévid ittlétem alatt t6bb meghokkentd élményem is
volt. Egy alkalommal példaul bejott a pardkiara egy het-
ven év koruli id6s nénike, aki elmondta, azt hallotta, hogy
van itt egy reforméatus templom, és azon nyomban az irant
kezdett érdekl6dni, mi médon lehet sirhelyet vasarolni, s
hogy a reformétusnak van-e kedvezmény. Amikor meg-
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kérdeztem, hany éve él Bukarestben, kider(lt, hogy negy-
ven. Nos, élhet valaki Ugy negyven évig Bukarestben,
hogy fogalma sincs rola, hogy itt két reformatus gyuleke-
zet is van. Ha nem akar tudomast szerezni rola...

Véleményem szerint pontos felmérést a gyilekezet Iét-
szamardl sem egy, sem két, de még tiz lelkész sem tud ke-
sziteni, hisz egy-egy témbhazban annyian laknak, mint
egy faluban. A szomszédok pedig nem ismerik egymast.
Kaptunk bélcs tandcsokat is. Vegyik el6 a telefonkdnyvet
és keressuk ki a magyar neveket. Csakhogy ez nem ilyen
egyszer(. Mert egyaltalan nem biztos, hogy minden ma-
gyar nev( ember magyarnak vallja magat, s hogy a refor-
matus szul6ktél szarmazo gyermek reformétus-e. lgaz,
hogy ha az apja magyar (volt), tovabbviszi a csaladnevet,
de az mar korantsem biztos, hogy a magyar nev(i személy
beszél is magyarul. Illetve forditva, ha az apja roman
(volt) és az anyja magyar, megeshet, hogy a gyerek, ro-
man neve ellenére, nagyszer(ien beszéli nyelviinket. Bu-
karestben ma mar ritkasdg szdmba mennek a nem vegyes
hazassagok.

Hadd mondjam el idevag6an a kdvetkez6 esetet. Nem-
rég, bejott a parokiara egy férfi. Bemutatkozott romanul:
»Sunt Torék Carol, ungur reformat”. ,, Térok Kéaroly va-
gyok, reforméatus magyar.” Amikor gyanuatlanul magyarul
szOltam hozza, igy valaszolt romanul: ,,Bocsanat, apam
magyar volt, én reformatus vagyok, de nem tudok magya-
rul.”

Erdekes, hogy olyanok is eljonnek a templomba, akik
nagyon keveset értenek a magyar nyelv( istentiszteletek-
bél, viszont akar a sziil6k, akar a nagyszil6k révén ko-
tédnek ehhez az egyhéazhoz.

Az is taldny, hogy a nyilvantartottak kozul hanyéan él-
nek tényleg Bukarestben. A nyilvantartast tanulmanyozva
rabukkantam olyan személyre is, aki elébbi szolgalati he-
lyemen, Uzonban volt a hivem, Achimescu Képe Berta.
Aki valamikor Bukarestben lakott, de nyugdijazésa utan
hazakoltozott szil6falujaba, ahol nyilvantartasba is vet-
ték, am elfelejtett kijelentkezni a févarosbdl. Ki tudja, ha-
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nyan vannak ilyenek? Es hanyan ,felejtettek el” bejelent-
kezni. Az utdbbi tiz-tizen6t évben er6sen megn6tt moz-
gasszabadsag attekinthetetlenné tette a helyzetet. Nem
tudjuk pontosan hany reformatus él Bukarestben, mi 1600
lelket tartunk nyilvan.

- CsOkken-e vagy stagnal, netan n6 a gyllekezet létsza-
ma?

- Sajnos, nemcsak a bukaresti, hanem az egész roma-
niai magyarsag létszama drasztikusan csokken. Tavaly a
temetések szama negyven folott volt és minddsszesen ha-
rom gyermeket kereszteltiink. A megkeresztelt gyerme-
kek altalaban vegyes hazassagokbdl sziiletnek. Az pedig
kivételszamba megy, ha nalunk és nem az ortodoxoknal
keresztelik az Gjsziilottet.

A konfirmandusok z&me nem vagy nagyon gyengén
beszél magyarul. Hlsz éve vagyok lelkész, de csak itt Bu-
karestben kényszeriiltem r4, hogy kezembe vegyem a két-
nyelv( katét. Kilonben a hitér6l vallast tev6 fiatal egy-
szer(ien bemagolja a magyar széveget, de semmit se fog
érteni bel6le.

Bocskai L&szI6: - Lassacskédn kezd megszokotta valni,
hogy temetéseken romanul prédikalunk. Altalaban két
nyelven szoktunk, de van gy is, hogy csak romanul. Oly-
kor meg is mondjék, csak romanul prédikaljunk, mert a
gyaszol6k kozil senki sem ért magyarul.

Az elmdlt napokban kereszteltem egy gyermeket, aki-
nek az apja erdélyi magyar, az anyja regéti roman. Orvo-
sok. Az apanak még van két gyermeke az els6 hazassaga-
bol, de 6k nem tudnak magyarul. Okulva a torténtekbdl,
az apa elhatarozta, hogy ujszulétt Kisfiat el6szér magya-
rul fogja megtanitani, mert ez a nyelv sokkal nehezebb
mint a roman, és ha nem tanulja meg zsenge korban, hogy
beivddjon a vérébe a magyar nyelv zeneisége, szelleme,
ezt a hatranyt késébb mar nem fogja tudni behozni.

A gépkocsiban utazva magyarul beszélgettem az apa-
val, am egyszer csak a nagyobbik lany el6re szolt:

- Miért beszéltek magyarul, mert mi (a baratja és &)
egy szOt se értlink bel6le?
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- No, latod, kislanyom - sz6lt hatra az apa -, ezt a hibat
nem fogom elkdvetni még egyszer. Hogy én az anyanyel-
vemen beszélek, és a gyermekem egy sz6t se értsen bel6-
le.

- De kisdcsémnek mégiscsak romanul kéne el6bb meg-
tanulnia, mert ha két nyelvet tanul egyszerre, 6sszezava-
rodik.

- Ez nem igaz. A szakemberek azt mondjak, a gyer-
mek a szll6k képét mindig tarsitja az apa vagy az anya al-
tal beszélt nyelvvel, és automatikusan azon a nyelven sz6-
lal meg, beszél.

- A Karpatokon kivilli magyarsag reformatus része is
06nokhoz tartozik? - kérdezem Zsold Bélat

- Nem. A mi gyilekezetlink nem misszids gyulekezet,
de a Karpatokon kiviil tébb misszids gyilekezet van. A
legkozelebbi Ploiesten. Rimnicu-Vilcean is van egy anya-
egyhaz, a moldvai részen pedig Bakdban van a k6ézpont.
Ott a Calvineum egyik volt segédlelkésze, Szakacs llona,
egy fiatal lany szolgdl. Terlletileg a legnagyobb a galaci
egyhaz, ahol Nagy Endre tiszteletes végzi a szolgalatot
immar hdsz éve. Nagyon nehéz szolgalat ez, hisz azért,
hogy példaul lanyuk magyar iskolaba jarjon, a Galaétol
Otszaz kilométerre es6 Dévara adtak liceumba, a nagyszii-
I6k félt6-szeret6 szarnyai ald helyezve gyermekiiket.
Konstanca, Tulcea, Medzsidia, Malu..., ki tudja hany
helyre kell kijarnia a misszios lelkésznek!? A bakoi lelki-
pasztor felutazik tova Jaszvasarig és Suceavaig.

Megszokott kdrilmények kozott a pasztorolast, gyiile-
kezetgondozast a lelkész egy falu, teleplilés hataran belil
végzi, a misszios lelkészek viszont ugyanezt a szolgalatot
egy egész orszagrészben latjak el.

Jéllehet Bukarest nem misszios egyhazkdzség, én nem
tudom elfogadni azt a gondolatot, hogy egy gytllekezet ne
végezzen missziot. Ez llandd tevékenység kell hogy le-
gyen még ott is, ahol nagyobb szdmban él a magyarsag.

Anndl lehangoldbb és nyugtalanitobb viszont, hogy a
reformacié megallt a magyar nyelvteriletek peremén, va-
lahol a Kérpatok keleti oldalan. Szomoru, hogy ennek a
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misszidnak nincs ereje atjutni a roman nyelvteriletre. Pe-
dig van ré igény.

En tobbszor is felvetettem ezt a kérdést, de ez nem a
bukaresti vagy a K&rpatokon kivili hd&rom-négy magyar
reformatus egyhaz és lelkész feladata lenne, nem is a
Brassdi Egyhazmegyéé, akihez tartozunk, még az Erdélyi
Reformatus Egyhazkerileté sem. Az Erdélyi és a Kiraly-
hagomelléki Reformatus Egyhéazkeriilet és a magyaror-
szagi reformatus puspokségek, legféképpen pedig a Re-
formatus Vilagszovetség kéne gondot, energiat és anyagi-
akat forditson ra, hogy a reformécié keleti és déli iranyba
is terjedjen. Mert ha nem tessziik meg mi, meg fogjak ten-
ni a neoprotestansok. Teszik is.

Amig Bukarestbe nem keriiltem, nem foglalkoztam ez-
zel a kérdéssel. De itt egyszer csak foglalkoztatni kezdett
az a gondolat, hozza kéne fogni roman nyelv( istentiszte-
leteket is tartani. A presbitériumban is felvetettem a kér-
dést, s6t azirant is érdekl6dtem, lenne-e a presbiterek ko-
z6tt valaki, aki elvallalna a forditast, akar fiilhallgatds
modszerrel is.

Viszont nyomban elhangzottak az ellenérvek. Omen-
ként emlitették példaul, hogy a bukaresti magyar evangé-
likus egyhdz mellett immar negyven-6tven éve mikodik
egy roman nyelvii evangélikus egyhaz is. Ok is hasonlo
szandékkal kezdték annak idején: legyen kétnyelv( isten-
tisztelet, hogy értse a roman testvér is. Csakhogy mara
mar annyira kin6tte magat a roman nyelv( egyhaz, hogy
mindinkabb visszaszoritja a magyar gyiilekezetét. Aztan
meg itt vannak az anyagi gondok. Ha - feltéve, de meg
nem engedve - itt kialakulna egy roméan nyelvi reforméa-
tus gylilekezeti mag, akkor értelemszerien meg kellene
osztani velik a vagyontargyakat. Nekiink pedig amugy is
kemény harcot kell folytatnunk azért, hogy visszaszerez-
ziik az elvett iskolakat, éplleteinket. Ezért ha mi ezt a Ié-
pést a magunk szandékabdl megtennénk, biztos, hogy
idével a magyar gyllekezetek karara lenne. A reforméatus
hit terjesztését a roman ajku népesség kozott a Reforma-
tus Vilagszovetségnek kéne felvallalni.
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- Mi a helyzet az elkobzott intézményekkel,javakkal?

- Legnagyobb fajdalmunk az épuletek. Eddig nyolc ké-
relmet nyuQjtottunk be, és négy épulet tekintetében re-
ménykedhetiink. A tébbit vagy lebontottdk vagy csak te-
rilet volt. A térvény pedig Ugy sz0l, hogy csak az épiile-
teket szolgaltatjak vissza. A lebontottakért vagy a terile-
tekért karpdtlast kapunk valamikor. Magyar reforméatus
iskolak miikddtek Bukarestben a Sfintii Voievozi (Szent
vajdak) és a Sfintu Stefan (Szent Istvan) utcakban. Az
egyikben most a Bukaresti Egyetem politologiai szaka
mikaodik, a mésikban egy nagy cégnek az irodai vannak.
Mindkett6 elég jé allapotban van, és kdzponti fekvés(ek.
Rengeteg igazold okiratot kértek. Minden lehetséges mo-
don késleltetik a visszaszolgaltatast, keresik a kiblivokat.
Egy-egy olyan nagy esemény kozeledtével, mint amilyen
a NATO-felvétel volt, illetve amilyen most az Eurdpai
Unids hullam, ha kintrél rajuk kérdeznek, mosolyogva
megigérik, hogy visszaadjék. Viszont méasnapra ,.elfelej-
tik” a igéreteket, és Gjabb dokumentumokat kémek.

- Kik végzik az iskolai vallasoktatast?

- Szakképzett vallasoktatok. Szolgatdrsam, Bocskai
Laszlo is igyekszik dsszegy(jteni azokat a fiatalokat, aki-
ket a kiilénbdz6 iskolak padjaiban még meg lehet talalni.
Mert tudni kell, hogy a bukaresti magyar gyerekeknek
csak egy csekély hanyada jar magyar iskolaba.

- Van-e kapcsolatuk vilagi magyar kulturalis intézmé-
nyekkel?

- Mindegyikkel kitind a kapcsolatunk. Emlitettem
mar, hogy el6z6 szolgéalati helyem Uzon volt, Beke
Gyorgy szll6faluja. A bukaresti Magyar Kulturalis Koz-
pontot pedig a fia, Beke Mihaly Andrés vezeti. Ez az in-
tézmény a bukaresti magyarsag fellegvéra.

A Pet6fi Tarsasdg vezet6 testiiletében szintén kivald
értelmiségiek mikddnek, az egyik épp a fégondnokunk, a
masik egyhazunk presbitere. Itt kilon-kilon lehetetlen
menetelni, a siker reményében egydtt kell cselekedni. Az
RMDSZ-szel éppen olyan j6 a kapcsolatunk, mint a most
alakul6 Polgari Szovetséggel. Bukarestben jobban érzi az
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ember, mitjelent magyarnak és reformatusnak lenni, mint
Erdélyben vagy az anyaorszagi gytllekezetekben.

A bukaresti magyarsag helyzetét illusztralando, hadd
emlitsem meg befejezésil, hogy minapéaban volt egy ér-
dekes beszélgetésem egy holland presbiterrel, aki végte-
leniil el volt keseredve amiatt, hogy a lanya egy katolikus
fidval jar.

- Istenem, mi lesz, ha ez a katolikus fia megkéri a la-
nyom kezét - mondta kétségbeesve -, hisz ilyesmire a csa-
ladban soha (szdzadok 6ta) nem volt példa!?

- Tudod, testvér - vélaszoltam mosolyogva -, akkor
fajna igazan a te fejed, ha olyan kérnyezetben €élnél, mint
amilyenben mi kénytelenkedink. Istenem, hogy orilne
egy bukaresti magyar reformétus apa annak, hogy a I&-
nyanak egy katolikus magyar fil udvarol és nem egy or-
todox romén!...

De azért Bukarestnek is megvan a varazsa, barmennyi-
re idegen és mas is. Bukarest Balkan annak, aki Nyugat-
rél jon, de aki a Balkanrol jon, annak mar Nyugat-
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Szamba venni mindent, ami arra

érdemesl!

Készil a Magyar Reformatus Egyhézak javainak leg-
Ujabb, legteljesebb tara. EI6szor a hataron tali reformatus
gyulekezetek templomait, kényv- és iratanyagét, klenddi-
umat veszi szamba, dolgozza fel és szerkeszti sok-sok ko-
tetbe az a szakember-garda, amelynek munkalatait dr.
Tenke Sandor lelkipasztor, egyetemi tanar, a Karoli Gas-
par Reforméatus Egyetem volt rektora, a kdnyvsorozat f6-
szerkeszt@je iranyitja.

Amikor ennek a nagyszabasu vallalkozasnak hirét vet-
tem, hirtelen egy j6 harminc év el6tti erdélyi kép nyilallt
belém, amikor is a pardkiakon varatlanul megjelentek a
hat6sag emberei, akik azzal az urliggyel, hogy a telepdilé-
sek multjara, hitéletére, nemzetiségi 0sszetételére vonat-
koz6 s egyebeket igazol6 szazados dokumentumok és ér-
téktargyak a lelkészi hivatalokban nincsenek biztonsag-
ban, fels6bb utasitasra, elszallitjak azokat a févarosi Koz-
ponti és Megyei Levéltarakba, mizeumokba, ahova ko-
zdnséges halandoknak - megbizonyosodni a valdsagrol
kés6bb - nem volt belépésiik. Hogy valdban ott porosod-
nak-e, vagy titkon az enyészetnek adtak a szamukra kel-
lemetlen dokumentumokat, azt teljes bizonyossaggal ma
sem lehet tudni.

A fels6 partvezetés altal kiagyalt és a hattérbdl iranyi-
tott akcid igazi célja persze egészen més volt: a magyar
gyokerek elmetszése, az azonossagtudat killgozasa az
agyakbol: ne tudd honnan jéssz, ki vagy, ne foglalkozhass
vele, ne probléméazz, merre sodor az élet.

mar benne rejlik a valasz minemisége, mégis felteszem.
Mi tette id6szer(ivé éppen most ezt a nagyszabasu kezde-
ményezést?

- Véllalkozasunk gyokere egy 1995-6s barati eszme-
cserére nyulik vissza. Molnar Ambrussal, a reformatus
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egyhaz Doktori Kollégiuma Vallasnéprajzi Szekcidjanak
néhai elndkével és Balassa Ivan néprajzkutatéval akkor
arrol beszélgettiink, hogy fel kellene mérni a hatéron tali
reformatus egyhazak mikincseit. A mai Magyarorszagon
az elmult 6tven évben még csak-csak voltak kisebb-na-
gyobb felmérések, de a hataron tali reforméatus gyuleke-
zetekben sokkal rosszabb a helyzet. Ott j6 két évszazad-
dal el6bb volt az utolsé felmérés. A kilonb6z6 tudoma-
nyok kutatdi és mi egyhaziak is csak ezekre az adatokra
tdmaszkodhatunk. Ez volt az egyik ok.

A masik, amirdl magad is emlitést tettél, hogy a hato-
sagok nemcsak Erdélyben, hanem Karpataljan is vittek el
dokumentumokat a gyllekezetekt6l. Ezek k6zott vannak
olyan iratok, amelyeket levéltarakban helyeztek el, ma-
soknak viszont nyomuk veszett.

Tovébbi indok volt, hogy az utébbi esztendékben bein-
dult az illegalis miikincs-kereskedelem, megszaporodtak
a lopasok, féleg ikonokat vittek, de minden egyéb érték
érdekelte a tolvajokat.

Az sem mellékes, hogy a mlivészettorténeti munkakban gyak-
ran téves adatok szerepelnek, mert a kutatdk biztos tények, preciz
informéciok hijan csak a meglévd, gyakran hidnyos értesiilésekre
tAmaszkodhattak, azokat dolgoztak fel, értelmezték Ez is arra
késztetett bennlinket, hogy minél pontosabb, lehet6leg teljes képet
alkossunk arrdl a kincsr6l, ami a gytlekezetek kezére volt bizva

Mostandban tudtuk meg, hogy a hetvenes években
készitéséhez, de nem fejezték be valamennyi megye mi-
emléki helyrajzat. Kétezer kett6ben a Tudomanyos Aka-
démia szervezésében a varban rendezett tudomanyos érte-
kezleten Gjra napirendre kerilt a kérdés, hogyan lehetne
folytatni ezt a munkét? Ahhoz, hogy a térténelmi Magyar-
orszag muikincseit tartalmazo miemléki topografia elké-
sz(ljon, sziikség van a mi segitséglinkre is. A most meg-
jelent és a késdbbi koteteink tokéletesen illeszkednek eb-
be avallalkozasba. Ezek voltak azok az indokok, amelyek
ennek a munkanak az elvégzésére 0sztbnoztek benniin-
ket.
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- Milyen precedensekre, példakra tamaszkodhattok?

- A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a torténelmi
Magyarorszagon 6t egyhazkeriletre tagolodott. Ezek lel-
ki-szellemi kdzdsségben 1évé autondm egységek voltak.
Mindegyik egyhazkeriilet, s6t az egyhazmegyék is mar a
17. sz&zadtol kezdve gondot forditottak arra, hogy szam-
ba vegyék az egyhaz javait, nemcsak a m{kincseket, ha-
nem a foldeket, az iskoldkat, a templomokat is, ezért min-
denre kiterjedd vizsgalat, Ugynevezett kanonika vizitaci-
Ok voltak. A Tiszaninneni Egyhazkeriletben Miskolczy
Sulyok Istvan plspok végeztetett ilyen nagy iv( felmé-
rést. A Dunantuli és a Tiszantuli Egyhazkerletben is volt
hasonl6 attekintés. A legismertebb az 1808-1809-es
Dunamelléki Egyhazkeriletben végzett szambavétel volt.
A 19. szdzad elején Bathory Gabor, késébb Szasz Karoly
plispoksége idején végeztek az egész egyhazkeriiletre ki-
terjed6 felméréseket.

Bar ezt kdvetben is tartottak id6r6l-idére plspoki vizi-
tacidkat, azonban atfogd jelleg( felmérésekre a kés6bbi-
ekben mar nem Kertilt sor.

A mai Magyarorszagon a négy egyhazkeriletre Kiter-
jed6 orszagos felmérés 1959-ben és 1981-ben tortént.
Amikor is szakszer(i kérd@iveket kildtek ki a gyulekeze-
teknek: a templomokra, klenédiumokra (Urasztali térit6k-
re, orgonakra, harangokra és egyéb értékekre) vonatkozo
adatokat kérve az érintettektdl.

Ezek a felmérések rendkivil jelentések voltak, am mi-
vel a kérdéiveket nem szakemberek, hanem lelkészek tol-
totték ki, a bekuldott adatok sok helyen pontatlannak bi-
zonyultak. Meg is kellett ismételni még szakszer(ibb kér-
dések foltevéseével.

Avalaszok igen vontatottan érkeztek, sét kozel kétszaz
gyllekezetbdl nem is érkezett valasz. A felmérés sok ki-
vannival6t hagyott maga utan.

Mas, csupan bizonyos dolgokra, igy példaul csak az or-
gonédkra, a pecsétekre vagy a fejfakra vonatkozd felméré-
seket is végeztek, de ezek nem voltak orszagos jelleglek.

261



Osszegezve az elmondottakat, kijelenthetjik: az egy-
haz a k6zelebbi multban is fontosnak tartotta, hogy meg-
tudja, mi az, amit az 6s6k, adomanyként, rank hagyoma-
nyoztak. Hogy azokat szdmba vegye és megdrizze.

- Tudoméasom szerint a hataron tal ilyen kutatas nem
volt és ma sem lehetséges.

- Eppen ezért Ggy gondoltuk, hogy - véllalva helyettiik
a felelgsséget és a munkat - a leginkdbb magara hagyott
reforméatus egyhézzal, a kérpéataljaival kezdjik a felmé-
rést. Miutan ezt befejezziik, sorra vessziik a volt Jugoszla-
via teruletét, a Vajdasagot, a Horvatorszag-i részeket,
Szlovénia szérvanyait, illetve Ausztridban Burgenlandot.
Ezt kovetben Felvidéket kivanjuk célba venni.

Az Erdélyi és a Kirdlyhdgomelléki Egyhazkerlletet
nem vizsgaljuk, mert feltételezziik, hogy ott megfelel§
szakember-garda all az egyhaz rendelkezésére ehhez a
munkahoz. Ha nem igy lenne, természetesen, segitlink ne-
kik.

Az 1959-es és az 1981-es magyarorszagi felmérések
utan, a vallalkozas befejezéseként, az itthoni helyzetet he-
lyezziik gorcs6 ala, hogy pontos képet kapjunk a hazai
egyhazi kincsekrdl is.

- Elérelathatéan hany kotetrefog ragni afeldolgozott
anyag kozlése?

- Karpataljdn harom egyhazmegyényi terilleten van-
nak a reformatus gyulekezetek. Eleinte harom kotetre
gondoltunk. Végil is négy kotetben sikerilt kdzreadni a
mai él6 és a megsz(int gyllekezetek kincseit. Az 6todik
konyv egy értékel6 elemzéseket tartalmazo tanulmanyko-
tet lesz.

A délvidéki és a burgenlandi gyllekezeteket egy egy-
ségnek fogtuk fol, hisz a legkevesebb reformatus gylile-
kezet ezen a teriileten van. A felmérés és az adatok dssze-
gy(jtése itt is befejez6dott. Ezt az anyagot egy kotetben
kivanjuk kdzreadni.

A legnagyobb falat Felvidék, a Szlovéakiai Magyar Re-
formatus Egyhaz, ahol szamitasaink szerint hét kotetnyi
anyag fog 6sszegy(lni. Ez a munka is elkezdddott.
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Csak miutan befejezzik ezt a felmérést, gondolhatunk
arra, hogy kovetkez6 lépésként Magyarorszagot vegyik-
e gorcsé ala, vagy inkabb vegylk fel a kapcsolatot az er-
délyi és a partiumi egyhazkeriletekkel, és el6bb azt a
szdmbavételt végezzik el.

-Kik a kollégak, a dolgozétarsak?

- Amint mar emlitettem, 1995-ben fogalmazédott meg
benniink a felmérés gondolata, és a kdvetkezd esztend6-
ben mar ki is ment egy munkatarsi garda. Vezet6jik a bol-
dog emlékezet(i Molnar Ambrus nyugalmazott esperes Ur
volt, aki igen-igen a szivén viselte ezt a munkéat. A kis csa-
pat a Doktorok Kollégiuma Vallasnéprajzi Szekcidjanak a
munkatarsaibol verbuvalédott, akik a maguk teriiletének
kivalé szakemberei. Itt kell megemlitenem P. Szalay Em6-
ke fémuzeoldgusnak, a debreceni Déry Muzeum fomun-
katarsanak az 6tvésmunkak, 6n-, fém-, keramia-, Givegtar-
gyak, vagyis a klenédiumok avatott ért6jének a nevét. Ha-
sonloképpen szélnom kell Felhésné Csiszar Sarolta etno-
grafus-fémuzeoldgusrol, a vasarosnaményi Beregi Muze-
um igazgatdjarol, a textil-himzés specialistajarél, aki az
Urasztali térit6knek az egyik legjobb hazai szakértéje.
Nem hagyhatom ki a felsorolasbdl Kiillés Imrét sem, aki a
karpataljai reformatusok torténelmi harangjait leltarozta
fel, fényképezte le, osztalyozta a korai szazadoktdl a 18
szazadon at, el egészen a legkdzelebbi id6kig. Néhai Mol-
nar Ambrus a gyulekezetek torténetével, azok néprajzi vo-
natkozasl adataival foglalkozott. Késébb Nagy Varga Ve-
ra fébmuzeoldgus, a ceglédi Kossuth Mdzeum munkatarsa
is bekapcsolédott a munkaba. Veliik vallvetve dolgoztak,
segitettek a tanitvanyaik, akik fiatalos hévvel rajzoltak
szét a kisebb-nagyobb teleplilésekre: leolvastak a haran-
gok felirasait, lefényképezték a kdztéri szobrokat, ajelen-
t6sebb temet6i emlékeket. Minden olyan adatot rdgzitet-
tek, amelyek révén teljesebbé vélhatnak a targyakrol szer-
zett ismeretek. TObb ezer karton, fénykép készilt roluk.

Természetesen nem volt teljes kor(i ez a felmérés sem.
De ahol még megvolt a levéltari anyag, ahonnan még nem
vitték el vagy nem pusztultak el az iratok a viszontagsa-
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gok kozepette, ott feljegyezték, hogy mely korszakokbdl
milyen dokumentumok - levelezésjegyzékdényvek, anya-
koényvek - lehetnek a széban forgd levéltari anyagokban.

Kevéshé terjedhetett ki a figyelem a parokialis konyv-
tarakra, kdnyvgy(jteményekre. Szinte egyenként lehetet-
len volt minden gyllekezetben szdmba venni a még meg-
maradt konyve(ke)t. Viszont utana néztek példaul olyan
téritbknek, amelyeket - Kikerllve a gyllekezetekbdl -
presbiterek vagy gondnokok &rizték. A viharos id6kben
ugyanis nem merték a helylikdn hagyni ezeket az értékes
targyakat, hogy ha a hatdsagok kutakodnak, ne talaljak
meg a parokian, de azért megmaradjanak. Rengeteg o&tle-
tet, trikkot vittek a meg6rzésbe.

El6keriilt sok olyan adat, targy, amelyek a miivészet-
torténetben eddig ismeretlenek voltak. Az Urasztali téri-
téknek sok fajtajara bukkantak, visszamendleg a 16. sza-
zadig. Nagyon érdekes latni, milyen térit6k voltak példa-
ul a torok kortol az ari himzésig, emett6l a népmuivészeti
munkakig. Ezeknek a leirdsa, behatarolasuk a mdvészet-
torténeti ismereteket gazdagitjak.

A harangokkal is igy vagyunk valahogy. Bar Karpat-
aljan e tekintetben kiugro felfedezések nem térténtek, de
abbol, hogy hol 6ntdtték a harangokat, milyen feliratok
kerultek rajuk, kimutathatd, hogy Karpataljanak Erdél-
lyel szazados kapcsolata volt. Ugy gondolom, hogy az
egyhazkozségek torténetével kapcsolatosan el6bukkand
levéltari, illetve az eleddig ismeretlen miivészettorténeti
adatok arra késztetik majd a mdivészettorténet iroit,
hogy kiegészitsék ismereteiket az altalunk feltart ered-
ményekkel, valamelyes véltozast hozva a szemléletben
is.

- Anyagukban, kivitelezésik tekintetében valtoztak-e a
klenédiumok a szdzadokfolyaman?

- A gyllekezetek mindig nagy hangsulyt fektettek arra,
hogy biztositsék az Grasztali edények szakralitasat, s hogy
ezt azok anyaga is kifejezésre juttassa. A 16-17. sz&zad-
ban az Urasztali edények a mindennapi hasznélati eszko-
z0kbol kerlltek ki. Anyaguk, példaul a kancsdké, gyakran
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cserép, a kenyéroszto tanyéroké vords- vagy sargaréz. Az
mar modosabb gyulekezet volt, ahol ezek a targyak eziist-
b6l késziiltek, aranyozottak voltak vagy aranyb6l formal-
tak lgyes kezek.

A jelzett urasztali klenddiumoknak - kiléndsen a korai
szakaszt illeten - éppen az a jelent8ségiik, hogy masutt
nem maradtak fenn a népmdivészetet (is) reprezental6 olyan
targyak, dokumentécids anyagok, mint amilyenek a refor-
matus egyhéazban taldlhatok, hisz ezek, mint emlitettem,
hasznalati targyak voltak, csak szakréalis jelleget kaptak.

Az adomanyozok kozott kilénb6zd tarsadalmi cso-
portokhoz tartozd egyéneket, csalddokat, egyesiileteket
talalunk. A legszegényebbektdl a fourakig. Olyan kiilonds
esettel is taldlkoztunk, hogy egy koldus adoméanyozott Or-
asztali edényt. Leginkdbb az értelmiség, a polgarsag, az
iparossag korébdl keriiltek ki az adomanyozék. De ado-
manyoztak ott €l6 mas vallastak is. Nem is beszélve a f6-
Uri csaladokrol - Lorantffy Zsuzsanna, az erdélyi fejedel-
mek... -, akik nagy érték( Urasztali eszkdzoket adtak az
egyhéaznak.

Mellesleg jegyzem meg, hogy az alatt a két évszazad
alatt, amit én atnéztem, minddssze két adomanyoz6 pus-
pokot és egy teoldgiai tanart taldltam, tehat a lelkészi
elem nem nagyon adomanyozott.

- Megsziint gyulekezetekkel isfoglalkoztatok....

- Nagyon fontos, hogy ezekre is Kiterjedt a kutatok fi-
gyelme, hisz a megsz(nt gylilekezetek az egyhaztorténeti
munkékban csak elvétve fordulnak el6. Mi most ezt a fel-
mérést gy végeztik el, hogy rajuk is vetiljén kell6 fi-
gyelem. Hisz az egykori gytlekezetekben jelent6s szamu
magyar reformétussag élt. Beemelve az egykor-volt gyii-
lekezeteket is a kutakodasba, bizonyitd erejli adatokat
kaptunk az akkori falu létszdmara, nemzetiségi 0sszetéte-
lére, anyagi és szellemi erejére vonatkozdan. Arrdl nem is
beszélve, hogy kiemeltiik ezeket a volt gyllekezeteket a
feledés homalyahdl.

A kozolt adatok egyértelmden bizonyitjak az egykori
magyar reformatussag életerejét, még miel6tt elvandorol-
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tak vagy a haborus viszontagsagok folyomanyaként meg-
szlintek volna.

- Hogyan tovabb?

- Szeretnénk folytatni a munkat. Felvidéken mar el is
kezdtik néhany gyllekezetben. Falurdl falura, gytleke-
zetr6l-gyllekezetre jarva gyd(jtjik 6ssze az anyagot. Ta-
vasztdl 6szig. Féleg nyaron. Mert munkatarsaink, akik az
egyhaz iranti szeretetbdl ingyen és bérmentve végzik ezt
a munkat, nyaron mennek pihen6szabadsagra. Felvidék
felmérése legalabb két évet vesz igénybe. A gy(jtémunkat
kovetden kezdddik majd az adatok feldolgozasa. A hato-
dik kotetet szeretnénk legkés6bb 6szig megjelentetni. A
hetedik pedig, amely a felvidéki anyag egy részét tartal-
mazza, jovére jelenne meg.

Kiknek szantatok a sorozatot? A tudomanyos intézetek
mellett hozzajuthatnak-e természetes személyek is ?

- Mér 1995-ben, az els6 kotet megjelenése elétt felve-
t6dott, hogy milyen formaban publikaljuk ezt a rendkivil
értékes anyagot. Volt, aki azt mondta, hogy reprezentativ
albumot kellene kiadni, mert olyan gydnyord darabok is
el6kerliltek. Ezt a szdndékot azonban elvetettiik, mert a
90-es évek masodik felében nagyon sok album jelent meg
templomokrdl, mikincsekrdl, amivel a kiadok a vasta-
gabb pénztarcaju vasarldkat céloztak meg.

Mi gy gondoltuk, hogy sokkal fontosabb az egyhaz és
a gyllekezetek szamara, s6t a tudomanyos kutatas és ajo-
v6 szempontjabdl is, hogy egy olyan leltar legyen a ke-
ziinkben, amely pontosan tikrézi, milyen szazados kin-
csek vannak a reforméatus egyhaz birtokdban. Ezért is
ilyen kicsi, minddssze hatszéz példanyszamu ez a kiad-
vany. A kotetetek leltarszer(iek, nem annyira olvasmanyo-
sak. Nem is annak szantuk, hanem hogy felragyogtassuk
az utokornak multunk értékeit. Hogy még ha elveszné-
nek, megsemmisiilnének is, megmaradjanak. A kiadvany-
bol természetesen kiildtiink szamos kérpétaljai gylleke-
zetnek. Hasonl6képp minden szakintézménynek és azok-
nak a kutatéknak is eljuttattunk egy-egy tiszteletpéldanyt,
akik ezekkel a teriiletekkel foglalkoznak. Akik pedig ma-
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ganemberként érdeklédnek e kérdések irant, a készlet ere-
jéig nekik is rendelkezésre bocsatunk a kotetekbdl.

Maris jelentek meg ismertetések, j6 visszhangjuk van.
igy ez a kiadvany bekerilt a tudomanyos vérkeringésbe.
Amikor tehat dsszedllitjak Magyarorszag mUkincseinek

Vs

lembe fogjak venni a mi munkéankat is.
Confessio 2003. 4.
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Akit nem a pénz, hanem a szeretet

VEZEREL

Egy id6 6ta Székely Haz m(ikddik Budapesten. Nagy Zol-
tdn egymaga birja és iranyitja a kis intézményt, mely le-
het6séget biztositaz elcsatolt teriileteken,fé6leg Erdélyben
€16 literatusoknak, mivészeknek ahhoz, hogy miveik nap-
vildgot lassanak, illetve hogy munkdaikkal nyilvanossag
elé lépjenek. A magyar kultdra egységét vallé6 dnzetlen
mecénds cselekvdén kivan hozzajarulni a Trianon okozta
trauma, a kisebbségi sors nyomorusagainak enyhitésé-
hez:

- A hatéron tali magyarsag sorsaért vald aggodalom
gyerekkori belitésekkel indult. Amit szileimnek, illetve a
bicskei reformatus lelkészeknek, elsGsorban Fiile Jozsef
esperes Urnak kdszonhetek, aki eléfizet6je volt az Erdélyi
Szépmives Céhnek. A tiszteletes a habord pusztitasai so-
ran er6sen megcsappant kényvanyagat mindig szivesen
adta kolcson, édesanydm tucatszdm hozta a konyveket, és
téli estéken az volt a sz6rakozas, hogy a petréleum lampa
mellett felolvasott a csaladnak.

Otvenkett6ben apam politikai magatartasa miatt két
évig egyetlen kozépiskolaba se vettek fel. Edesanyam né-
hany holdas 6rokségén dolgoztam apam mellett kényszer-
paraszti minéségben.

Késébb Isiik Gyorgy Erdélybdl atszarmazott tldo-
z0Ott tanér konyvtara maradékabdl mintegy hetven na-
gyon értékes konyvhoz jutottam: Koés Karoly, Makkai
Sandor, Aprily Lajos... Nyir6 Jozsef Kopjafak cimi
munkéja igen mély nyomot hagyott bennem, hisz a kop-
jafak alatt nyugvo sorsokban sok mindenben magunkra
ismertem.

A hatvanas években - micsoda véletlen! - a Nyugati
Palyaudvar el6tt megismerkedtem két kalotaszegi asz-
szonnyal, akik meghivtak Magyarvistara. A csodaszép ka-
lotaszegi viselet, az ottani életmdd és szép beszéd varé-
zsat6l az6ta sem szabadultam.
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A Kozgazdasagi Egyetem utan hosszu dolgos évek ko-
vetkeztek, aminek a vasut, a Kozlekedési Minisztérium
Kozlekedési és Dokumentacids Kft. hattérintézménye
voltak legf6bb allomésai. Ez utobbinak egy kicsiny szeg-
mensét privatizalva érintkezésbe léptem a kdnyvkiadas-
sal. A rendszervaltas utani években a szakmai kdnyvek
mellett lehet6ségem nyilt arra, hogy humaén témék felé
forduljak. A Szenczi Molnar Tarsasag révén kapcsolatba
keriiltem Beke Gyorgy, Benedek Istvan, Nemeskirti Ist-
van, Gyorfiy LaszIo irdkkal.

A Budapesti Székely Hazat *98 december 1-én inditot-
tuk utjara azzal a céllal, hogy hii képet adjunk az anyaor-
szagiaknak az erdélyi magyarok életérdl, illetve hogy mi-
nél hitelesebb kép alakuljon ki benniik odaati nemzettest-
véreikrél. Eddig, altalunk, mintegy negyven muvészt is-
merhetett meg a budapesti és vidéki érdekl6d6 kézdnség.
F6leg Marosvasarhelyrdl és kornyékérél, de Temesvarral,
Aradrdl, Nagyvaradrol is felkerestek benniinket akvarel-
listak, olajfest6k, szobréaszok, fafaragok, metszetkészi-
tok...

Kellemes és értékes kis szellemi mihely alakult ki a
Kozdok Kiaddban is. Els6sorban az erdélyi magyarsag-
gal, de a felvidéki és a délvidéki magyarok sorsaval is
foglalkoz6 szdmos kotet latott kiadasunkban napvilagot.
Beke Gyorgy révén megismerkedtiink Pomogats Bélaval,
Aniszi Kalmannal, akik tudasukkal, hozzaértésukkel 6n-
zetlentl mindig a kiadé rendelkezésére alltak. A kiado
célja: hiteles magyar értékek megmentésén faradozni,
partoktdl, politikai iranyzatoktdl fuggetlentl. Erdélyben
még mindig nagyon sok feltaratlan vagy feltart, de nem
hozzaférhet6 szellemi érték van a veszend@ség hataran.

Persze nemcsak a magyar, hanem az egyetemes kultd-
ra értékeit is a magunkénak érezziik. Akik ezt a szellemi-
séget az elcsatolt teriileteken é16 tobbségiek kozil elfo-
gadjak, nekik is szivesen biztositunk bemutatkozasi lehe-
téséget. Roman festdt, kolt6t, irdt is mutattunk mar be a
Székely Héazban. Amikor példaul Vasile Muresan maros-
vasarhelyi festd kiallitasat megnyitottuk, a Budapesti Ro-
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méan Kovetség kulturdlis attaséja a bukaresti tévének azt
nyilatkozta, hala istennek a dialégus kulturalis fronton ak-
kor is folytatddik, amikor a nagypolitikaban ztkkendk
vannak. A Budapesti Székely Hazban sok kedves vendég
megfordult mar. Jart nalunk David Ibolya, a Bocskai Sz6-
vetség, a Rakoczi Szovetség, a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalanak elndke, Kanyadi Sandor,... kolték, irdk, md-
vészek voltak vendégeink.

Az elsd olyan kotet, amely ebbe az eszmekdrbe tarto-
zik, Beke Gyorgy Atlantisz harangoz cim(, a magyar sor-
sot Trianontol a kilencvenes évekig bemutatd munkaja
volt. Ehhez kapcsolddott a Kossuth emigracié Bukarest-
ben cim( tanulmanykétete, majd a roman irdk aforizmait
egybefoglalé kiadvanya, Vércsepp az ir6 asztalan, amely
kiadvany a roman aforizma-irodalomnak is els6 darabja
lehetne, hisz ilyen komoly valogatas roman nyelven nem
jelent meg.

Pomogéts Béla irodalomtdrténész tébb Erdélyrdl sz616
munkajat mi jelentettik meg. llyen volt példaul a Lelet-
mentés, a Miihely Erdélyben és a Villan6fényben, melyek-
ben a szerz6 az erdélyi irok kiizdelmes életét és alkotoi pa-
lyaivét mutatta be. Nemrég kerlt forgalomba, gondozasa-
ban, az Apa és fia, Aprily Lajos és Jékely Zoltan legszebb
erdélyi verseit egy csokorba fogd szép verseskotet.

Ugyanebbe az eszmekorbe tartozik Aniszi Kalman
tébb konyve is: Maradj 6énmagad, Gyertyagyujtoék, Mint-
ha mar virradna, Oldott kéve. Bennilik az esszéir6 egy-
részt azt a felszabadité érzést és lelkesiltséget rajzolja
meg, amivel elindult (volna) a romaniai forradalom, més-
részt azt a lesUjté valdsagot abrazolja, ahova lerantotta a
bizantin nagypolitika az igaz-szép eszmék szabad szar-
nyalasat.

Hadd emlitsem meg végll dr. Havadtdy Sandor Fair-
field-i Magyar Reformatus Egyhaz lelkipasztornak, nyu-
galmazott egyetemi tandrnak kilénleges konyvét is.
Havadtdy tiszteletes huszon6t évig (1967-1992) hirdette
az Evangéliumot a Szabad Eurdpa Radio protestans fél-
oOrai keretében. A Vigasztald népemet cim(i vaskos kotet
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a kisebbségi magyarsag identitastudatat erésit6, vigaszta-
16-bétoritd prédikacidinak legjavat tartalmazza, igen szép
kivitelben.

Mi inditottuk el Péter Pal és Gaal Anikd Erdély-
Székelyfold sorozatat, melyb&l harom kotet jelent meg a
Koézdok Kiadonal. Erdély kulturalis éroksége cimmel Uj
sorozatot inditottunk, amelynek els§ kotete Adamovits
Sandor Kapuk, kopjéak, haranglabak cim( album az erdé-
lyi monumentalis fafaragas Eurdpaban alkalmasint parat-
lanul gazdag formakincsét mutatja be.

A sorozat kovetkezd koteteként a marosvasarhelyi
Novéak Jézsef Erdély torténelmi cimereit bemutat6 fotdal-
bumat tervezziik Uzenet Erdélybdl cimmel. Két Gjabb
életm(-albumon dolgozunk. Az egyikben Luzsicza Lajos
Ersekujvarrdl atszarmazott festémiivész életmiivét hoz-
zuk. A mésikban Hunyadi L&szlé marosvasarhelyi szob-
raszm(ivész munkassagat méltatjuk.

A budapesti Székely Haz tobb pest kornyéki mdvels-
dési hazzal is rendszeres kapcsolatban all. J6 néhany kial-
litasunk volt méar Bicskén, Godollén, Veresegyhazan,
Csdmoron, s a tavoli Sarkadon is.

Igyeksziink kdzvetlendl is bekapcsolodni Erdély kul-
turélis életébe. A marosvasarhelyi polgarmesteri hivatal
meghivasara idén negyedszer voltunk jelen a Marosvasar-
helyi napokon, de részt vesziink a Marosvasarhelyi Nem-
zetkdzi Konyvvasaron is. Rendszeresen részt veszink a
marosvasarhelyi vartemplom és a unitarius egyhaz helyi
rendezvényein. Tavaly decemberben a reformatus egyhaz
altal szervezett kdnyvbemutaton személyesen mutattam
be a Kapuk, kopjafak, haranglabak cim( kotetet. Ott vol-
tunk Kalotaszegen a Reformatus Vilagtalalkozd erdélyi
rendezvényein. Visszajardé vendégek vagyunk Inaktelkén
a kozség muivel6dési rendezvényein.

Nagyon jé kapcsolatot alakitottunk ki a dévai ferences
kolostorban m(ikddé &rvahdzzal. Bojté Csaba atya tevé-
kenységét dicséri, hogy abban az otthonban, amit annak
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idején tiz-tizenkét gyermekkel inditott el, ma mar korul-
belll 350 elhagyott kisgyermeknek sorsarél gondoskod-
nak, csodalatos lelkiséget, szellemiséget adva nekik.
Konyvekkel és mas adomanyokkal segitjik 6Oket. Ki-
adonk kdnyveket adomanyozott a sdromberki legényegy-
letnek is. Mindent egybevetve: szerény lehetéségeinkhez
mérten igyeksziink segiteni erdélyi testvéreinken.

Reformatusok Lapja, 2005. janudr 16.
Kapu, 2005. 5.
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.Masképpen lesz holnap”

(Véradi zardndoklat Ady Endre sirjanal)

A Kiralyhdgomelléki Reforméatus Egyhazkertlet féembe-
rei 2004. januar 27-én zarandoklatot szerveztek a Par-
tiumbdl indult magyar kolt66rias, Ady Endre sirjanal, ha-
lalanak 85. évforduldjan. A megemlékezbket elkisérték a
Nagyvaradi Ady Tarsasag, a Partiumi Magyar M(ivel6dé-
si Céh és a partiumi magyar sajtd képvisel6i. A f6hajto
tisztelgést dr. T6kés Laszlé kirdlyhagdmelléki plispok, az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elndke vezette.

A Kkoltd sirjanal a nagyvaradiak mellett magyarorszagi
és felvidéki meghivottak is beszédet mondtak. Meleg Vil-
mos szinm(ivész, a Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz igazga-
toja Ady verseket szavalt.

Barabas Zoltan, a Plspoki Hivatal szévivéje az 6t év
el6tti els6 zarandoklatra emlékezett: Ot esztendGvel ez-
el6tt egyszer( koszordt, diderg6 viragokat, néhany jé szot
és imadségot hoztunk Véaradrol. Vigasztalni jottink Adyt,
és altala magunkat... Most masodizben allunk a sirnal. im,
masodszor is eljottiink, hogy a koltétarssal, Ernéd Tamas-
sal egyutt megkérdezzik: Lesz-e holnap 0j mivelt Ma-
gyarorszag? S lesz-e benne emberséges élet? Erdemes-e
még kidllni tiszta szivvel, és meghiinh&dni versben a mul-
tat sjovend6t?...

Hodossy Gyula kélt6, a Szlovéakiai Magyar irok Tarsa-
sdganak elndke a mindenhonnani magyar irodalom egy-
ségét hangsulyozta.

Ermindszent killdotte, Kabai Jozsef az otthoni szomo-
ru allapotokat ecsetelte...

Kalész Marton koltd, ir6, a Magyar irdszévetség elno-
ke Ady Endre életm(ivének ért§ elemzésével a vatesz kol-
t6 ma is érvényes igazsagait sorolta tdg 6sszefliggéseket
érvényesitd beszédében.

Pomogats Béla irodalomtdrténész a letlint 20. és az alig
elkezd6dott 21. szézad valosagaba agyazva igy értékelte a
koltéorias szerepét a korabeli politikai széljarasokban:
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Azt mondjak, a 20. szazad nalunk Ady Endrével kez-
d6dott. Nemcsak a koltészetben, amelynek egyik legna-
gyobb forradalmi megdjit6ja volt, hanem a nemzeti jov6-
kép kialakitasdban és a nemzeti dnismeret kritikai értel-
mezésében is. Ady jel6lte meg helyiinket hitelesen a sz&-
zad Eurdpajaban, és rogzitette azokat a gyakorlati felada-
tokat, amelyek sikeres elvégzésével be tudtuk volna tolte-
ni helyiinket.

Vajon mit izenne, mit tanacsolna Ady Endre a mai ma-
gyaroknak, Magyarorszagnak, amely - mintegy beteljesit-
ve Szent Istvan torténelmi stratégidjat - most az eurdpai
nemzetek intézményes kozosségének teljes jogl tagsaga
elétt all?

Az europai integracio nagy lehetGségeket nyithat meg
Magyarorszag és az egész magyarsag el6tt. Jelentéségét
talan csak a Szent Istvan-i fordulattal, a IV. Béla nevéhez
fiz6d6 méasodik orszagalapitassal, Matyas kirdly orszag-
épit6 sikereivel, a magyar reformkor térténelmi Ujrakez-
désével vagy az 1867-es kiegyezés altal kezdemeényezett
tarsadalmi atalakulédssal lehet mérni.

A nagy lehet6ség egyszersmind nagy kihivés is. Ma-
gyarorszag csak ugy toltheti be valodi feladatt, ha a
nemzet képes arra, hogy okos politikaval és az erék egye-
sitésével ragadja meg a kedvezd fordulat elényeit.

Az utébbi masfél évszazad magyar térténelme arra fi-
gyelmeztet, hogy pusztan sajat er6bdl, kilsé rahatas, test-
veri segitség nélkil kdnnyen elszalaszthatjuk a kedvez6
lehet&ségeket.

Eppen Ady Endre figyelmeztetett erre, amikor mind
nyugtalanabbul, egyre elkeseredettebben jeldlte meg azo-
kat a torténelmi mulasztasokat és biintket, amelyeket a
magyar politikai elit a kiegyezés és az els6 vilaghaboru
kozotti félévszazadban elkdvetett, végs6 veszélybe sodor-
va a torténelem altal felkinalt szerencsés pillanatokat, Tri-
anon felé terelve az orszagot.

A Kkiegyezéses magyar politika, a korszak magyar po-
litikai elitje és kozélete, ahogy erre Ady mellett késébb
Babits Mihaly, Szekfu Gyula, Szabd Dezs6 és Németh
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L&szI6 is rdmutatott, nélkll6zte a rendezett nemzeti stra-
tégiat, a politikai bolcsességet és a partérdekek folott ki-
alakithatd6 megegyezések jellegét. Mindenkinek és
mindennek komoly feleléssége volt abban, hogy Trianon
egyaltalan bekdvetkezhetett.

Vajon a magyarsag mai vezet6i, a magyar jovg techni-
kusai a kell6 megfontoltsag birtokaban alakitjak-e az or-
szag és a nemzet életét? Vajon a magyar tarsadalom a ki-
vanatos morélis allapotban késziilt-e fel az eurdpai integ-
racié nagy igéreteire, kihivasaira és feladataira? Az egyé-
ni becsvagy, a hatalmi érdek, a politikai partoskodas
mennyire veszélyezteti ma a kisz6bon allé torténelmi
fordulat kivanatos erfinek érvényesitését? Vajon meg-
hallgatja-e a magyar tarsadalom és a magyar politikai ve-
zetd réteg Ady Endre Uizenetét és tanacsat? Odafigyel-e
arra, amit a nyolcvanot esztendeje halott kélt6 ajelen sza-
méra is érvényesen hirdetett annak idején? Es érvényesiil-
e az erdélyi példa, amelyet Ady oly profétai erGvel allitott
a magyarsag elé?

Avagy a magyarorszagi kdzélet szomord zavarai nyo-
man az erdélyi magyarsagrol is megfeledkezik? Megfe-
ledkezik-e azokrol az igazsagokrél, amelyekre a mindig
tragikus és mindig bolcs térténelem tanitotta?

Ezeket a nem mindig Unnepi, ink&dbb vallaté kérdése-
ket kell feltenni most Ady Endre siremléke elétt. Hisz 6
mindig arra tanitott és arra biztatott, hogy el6deink nagy
példaja és tinnepe val6jaban a kdzos lelkiismeretvizsgalat
kotelezettségét roja rank.

Ady Endre meg nem alkuvé batorsagat, elkotelezettsé-
gét és szokimondasat hagyta rank.

T6kés Laszl6 puspdk e szavakkal szdlt a megemléke-
z6khoz: Immér zsenge hagyomanyként tartjuk szdmon,
hogy az 6t évvel ezelétti zarandoklatot ez a masodik ko-
veti, ezlttal a kolt6orids haldlanak 85. évforduldjan.
Nagyvaradrol jottink. Ady Endre koré gyd(iltiink ma 6sz-
sze. Nemcsak emléke él benniink, hanem 6 maga is. Hall-
gassuk csak!
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Elvadult tdjon gazolok:

Os, buja foldén dudva, muhar.
Ezt a vad mez6t ismerem,

Ez a magyar Ugar.

Lehajlok a szent humuszig.
E sz(izi foldon valami rég.
Hej, égig-nyulo giz-gazok,
Hat nincsen itt virag?

Vad indék gydriznek koril,
Mig a fold alvd lelkét lesem.
Régmult viragok illata
Badit szerelmesen.

Csond van. A dudva, a muhar,
A gaz lehuz, altat, befed
S egy kacagoé szél suhan el
A nagy Ugar felett.
A magyar Ugaron

Idézzilk ezzel egyutt a Jeremias proféta konyvéb6l vett
Igét. Ezt mondja az Ur Jada és Jeruzsalem férfiainak:
»Szantsatok magatoknak Uj ugart, és ne vessetek tovisek
kozé.”

Ugar és parlag. Akar Ugarik varosa is esziinkbe juthat.
Turk eredetli szavaknak vélem ezeket, amelyek Azsiat
vagy éppen a bibliai pusztasagot is megidézik. A pusztai
vandorlast, az azsiai sztyeppékét, a ,,pusztak népét” - lly-
lyés Gyulara gondolva. De Reményik ,karszti sorsa”,
»karszti temet6je” is beleillik a magyar Ugar képzeteinek
Osszképébe. Mert épp ilyen Ugaron fojtogatnak benniin-
ket a tovisek, és ,,lehlz, altat, befed” még mindig az a ko-
rilmény, amelyb6l ,,muszéj-herkulesként” akart kitomi
nagy koélténk.

Azsia, a malt, az ,0j s Gj lovat” kivandk, a mindig
mindenrdl elkés6k fajdalma szélal meg ebben a versben,
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és tamasztja bennink a profétai lgével egyitt azt az
igényt, hogy Uj Ugart szantsunk, hogy ne vessiink tovisek
koze.

,»De havirdg nétt a szivében, / A csorda-népek lelegel-
ték.” - irja A Hortobagy poétaja-ban. Es kérdezi is: ,,Hat
nincsen itt virag?” ,,Régmalt viragok illata / Bodit szerel-
mesen.” Bizony se virag, se termés: mindenitt parlag. Es
nem mutatkozik ajovo!

A pusztdn maradt varost siratja Jeremids, és mi, erdé-
lyiek Pusztakamarasra, Pusztaujlakra és elpusztult erdélyi
falvainkra gondolunk, alig megujulé életiink Gjabb kori
jégveréseire.

Amikor egy 6t évtizedes zsarnoki korszak nyomaszt6
orokségének ugaran araszolunk, amikor egy tébb mint
nyolc évtizedes megszallas allapotabol akarunk felemel-
kedni, akkor erre az (j ugarszantasra van szikségunk!
Fojtogatnak a tdvisek, és hiaba hintené a szantovet6 pél-
dazatanak krisztusi alakja a magvakat a tovisek kozé,
azok megfojtjak a vetést.

Ezzel a helyzettel viaskodunk nap mint nap, mégis
hissziik, hogy ,,masképpen lesz holnap.” Ezt a cimet-ne-
vet adtuk a mostani zardndoklatnak.

Milyen egybehangz6 a bibliai ugar és a magyar Ugar!
De folytathatnank a sort: beszélhetnénk erdélyi Ugarrél
is. A foldm(velésbdl vett kép annyira talal az elparlagia-
sodott, mdveletlen magyar elmékre is!

Termékeny gondolatrol, gylimdlcsdz6 életrdl is beszél-
hetiink, s medd6 1élekrdl is szolhatunk. A kép teljes egé-
szében kiterjeszthetd a magyar élet minden teriiletére: ez
a magyar Ugar, amelyet oly nehéz feltérni, amely mindig
Ujbol elvadul, elgazosodik, és ,,lehlz, altat, befed.”

Anyafoldrél, szil6foldrél beszélink, arrol a foldrél,
ahonnan jottiink: a parlag alatt megh(z6do terméfoldrél.

Arra szdvetkeztlink hataron innen és tal, hogy ha rank
is d6l ez a szittya magassag, akkor is vallalkozunk az (j
Ugarszantasra. Ezzel lesziink a legh(iségesebbek. Ezaltal
lesziink a leghivebb kovet6i nagy kélténknek, Adynak.
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Sirjanal mondjuk ezt, a néhai VVajda Janosrdl szo6l6 versé-
nek gondolata szerint: ,,Megejt benniinket a magyar re-
mény, / ha szikkadt, porladt koponyadra nézlnk.”

Befejezésul Meleg Vilmos szinm(ivész Barabas Zol-
tan: Orszagrontasban cimi versét tolmacsolta, amelyet a
nagyvaradi kolté Ady Endre halalanak 85. évforduldjara
irt:

,Ki fényre termett s itt marad
Kédomlaszto reggelre varva”,

Mér haldlt cipel a nyelve alatt
Perld, delejes szavai kozé zarva.

Az id6 elagg, de talél mindenképp,
Mint balkézrél nemzett habarék nép

Nagy kévek alol szabadult homalyban,
A holnapra id6zitett orszagrontashan.

,»S ugye, most a sirok folott
Szeretjliik egymas tarka céljat?”

Csontjait fehérre vetkdzve, rendiletlendl,
Férgek labainal fekszik Ady Endre egyedil,

,Ki fényre termett s itt marad
Kodomlaszto reggelre varva.”

Kapu 2004. 2.



Redivivus

Nagyvarad attorte a kényszer(i hallgatas, elhallgattatas fa-
lat. A Kirdlyhdgomelléki Reforméatus Egyhézkerilet szer-
vezésében a Lorantffy Zsuzsanna Reformatus MivelGdési
Kdzpontban és az érmindszenti Ady-zarandokhelyen julius
6-8 kozott megtartotta alakuld Glését a Partiumi irétabor.

A beletor6dés perspektivatlansdganak hatat forditva,
élve a kinalkoz6 sz(kos lehet6ségekkel, Varad példat mu-
tatott arra, hogyan kell atlépni a merd éhajtas passzivita-
s&bol a termékeny cselekvés kiizd6terére. Hogy a tajegy-
ség vészesen fogyatkozo, hanyatl6 magyarsaga - testvéri
segitséggel - 6nazonossagat megdrzd etnikai k6zosséggé
avanzsaljon, ne csak legyen, hanem mindenekben gyara-
podjon is.

Partium kaput nyitott ajovére. irdk, milvészek, a szel-
lem azon munkaésai sereglettek itt egybe, és cserélték ki
nyugtalanitd id6szer(i gondolataikat, akiknek nemcsak
drdga, hanem életelemik is édes anyanyelviink. Azok
gy(iltek egybe Véradon és Ermindszenten, akik vétetésiik-
nél fogva vagy egyéb okok folytan erdsen kotédnek
Nagyvaradhoz, Partiumhoz. Elj6ttek, hogy felmérjék
nemzettestvéseik élethelyzetét, és kijeldljék a legsiirg6-
sebb teenddket egy igéretesebb jov6é reményében.

Kaldsz Marton, a Magyar irdszovetség elnoke,
Pomogats Béla irodalomtdrténész, Kantor Lajos kritikus,
Székelyhidi Agoston politikus-kritikus, kolt6k, irok, f6-
szerkeszt6k és szerkeszték, kiadok vezet6i és mezei mun-
késai tisztelték meg jelenlétikkel az Gjdonatdj forumot.

Eleget téve a mecénas-plispok Tékés Laszlo és mindig
cselekvBkész szovivlje, Barabds Zoltan koltd kedves
meghivasanak, a vendégek - nyolcvan év holtvagany-sors
kilatastalansaga utan - Partiumot ismét be kivanjak kap-
csolni a magyar szellemi élet vérkeringésébe.

Akarjunk egytt!

A masra, tobbre, jobbra vagyd ember vagy utat talal
vagy utat készit maganak céljai eléréséhez. Mi utat készi-
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tiink, bizakodott a sz6viv8. Erre kdtelez benniinket a div-
ina dolce Varad tobb évszazadra visszatekintd szellemisé-
ge, a Holnaposok mértékadé mozgalma.

A Varadon gyokeret vert forradalmian (j irodalmi gon-
dolatnak szdz esztendével ezel6tt mar sikerult eurdpai
magassagokba emelkedni. Sajnos, a virdgzas rovid idejii
volt. A 20. szazadban ismételten arcul csapott Kords-par-
ti varosnak heroikus probalkozésai ellenére sem adatott
meg egyetlen komoly irodalmi lap, kiadé mikddtetése
sem.

Véarad magyar szellemi intézmények, jelentésebb
szakmai m(helyek nélkiil teng8dte végig a trianoni dikta-
tum utani magyarfalé évtizedeket.

Miutan a hatalom legfébb er6szakszerve, a szekuritate
ellehetetlenitette az irodalmi kerekasztalt, betiltotta az
Ady-kor Uléseit és halalba kergette Boloni Sandor Ujsag-
irét, miforditot, irodalomszervez6t, Varadon mar annak
is Orulni kellett, ha a Kolozsvarra, Marosavsarhelyre vagy
Bukarestbe igyekv6 egyik-masik irdkolléga megallt a
Bémer-téren egy kavéra.

A nagyvaradi deficit stirgés felszdmolasa, a varos iro-
dalmi-kulturélis atjaréhaz statusanak megszintetése nem
tlr halasztast. Most rajtunk a sor, hogy a varos és a vele
egyutt 1élegzd régio felklizdje magat egykori rangjahoz.
Oriljiink neki, hogy Véaradon djra van ,magyar dal” és
egyre gyakrabban torténik valami igéretes az irodalom-
ban s a szellemi élet porondjan, jollehet az alkot6i miihe-
lyek kapcsolata még kialakulatlan, esetleges, konjunktu-
ralis és személyfuggé.

Eppen ezért a hosszu tavra tervezé Partiumi ir6tabor
szeretne kovésza lenni a szellemi erjedésnek, felszitani,
lobogéasra serkenteni a takarékon pislakol6 téizhelyeket.

Véros az irodalomban - az els6 Partiumi irétdbor e
kdzponti gondolat kéré csoportositotta az eszmecserét.

Kaldsz Marton kolté impozans magassagokba emel-
kedve fejtette ki a varosok és az irodalom sokrét(i kapcso-
latat. Az epiz6d, amit elmondott, enyhén szélva elgondol-
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koztatd: Nemrég egy pragai nemzetkdzi irotaladlkozon egy
ifj0 ir6 ingerulten visszautasitott minden olyan véle-
ményt, amely a nemzeti irodalmak fogalmat vagy az iro-
dalmak kilonbtz6ségét mégoly halvanyan is érintette.
Szerinte az irodalom ma legféljebb szinhelyekre, létvi-
szonyokra, a cselekmények egy-egy haromszdgére korla-
tozadik. igy lesz a minden foloslegest kiklisz6bolé vilag-
irodalom a vilagtarsadalom (sic!) aktudlis sziikségletei-
nek mindenben megfeleld. Arra a halk kérdésre, nem gon-
dolja-e, hogy még egy sajatsdgos miincheni varosrész, ut-
ca, haz mint szinhely sem lehet bizonyosan 6nall6 min6-
ség, ha ennyire hasonlit mondjuk egy budai szinhelyre, 6
ezen mar csak kdkacsomo-keresést latott.

Megszivlelendd, amit a magyar irok budapesti elndke
a kisebbségi attitlidr6l mondott egy kolostori irodalombol
vett metaforikus példazatot ismertetve: ,,A macska fig-
getlen, megvesztegethetetlen, engedetlen természetdi. Ja-
tékosan abrandos, de mindig ugrasra kész. Kisebbségnek,
kis népnek az efféle macskatermészet hihetetlenil el6-
nyos lenne, mert jatékosan lehetnénk jelen, de abban a
pillanatban, amikor természetlink Ggy kivanja, megkoc-
kaztathatnank az ugrast, befolyéasolhatatlanul és céltuda-
tosan.”

Pomogats Béla torténetiségében vette gércsd ald a
meghirdetett témat. Az irodalom szorosan kotédik a véro-
sokhoz mind Eurdpa, mind a nagyvildg kultirajaban -
kezdte a szonok -, hisz az irodalmak &ltaldban varoson
sziilettek, és a varosok mindig is az irodalom tlzhelyei
voltak.

Toébb mint érdekes, hogy a magyar irodalom nem vé-
rosokban sziletett. A mi irodalmunk a 19. szazad harmin-
cas éveiig nem kifejezetten varosi jellegl irodalom volt.
Legnagyobhb irdink falusi udvarhazakban irtak mlveiket.
Val6jaban Kisfaludy Karolyhoz és a reformkorhoz fiizhe-
t6 az a torténelmi és mivel8déstorténeti tett, hogy Pest-
Budara koltoztették a magyar irodalmat. Ett6l kezdve
(Pest-Buda) Budapest lett a magyar irodalom, a magyar
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m(vel6dés kdzpontja. Aminek nem éppen kedvez6 kdvet-
kezményei is voltak. Korabban ugyanis a magyar iroda-
lom t6bbkdzpontu diffuz képz6dmény volt. Attol kezdve,
hogy Budapest az irodalom f6évarosa lett, a korabbi kultu-
ralis kdzpontok szerepe hattérbe szorult, sok varos kultd-
raja meggyengult, és csak a 19. szazad végén, a 20. sza-
zad elején kezdddott el egy olyan kulturdlis decentraliza-
cio, amit épp a felndvekvOben lévd Gj magyar irodalom,
els6sorban a Nyugat tdmogatott.

Nagyvarad szerepe a maga polgari, gyorsan fejléd6
keresked6 és iparvaros voltaban kulturdlis kdzpontta valt,
s6t a modem magyar irodalom egyik els6 sziléhelye lett
Ady és tarsai révén. A decentralizacios folyamat legfébb
hozadékaként a nagyobb vidéki varosokban folydiratok
és irodalmi intézmények szilettek.

A magyar varosi decentralizacio igen nagy sikereket
ért el az els6 vilaghaboru elétt. Ady Varosos Magyaror-
szag cimi publicisztikajaban igy ir errél: ,,Ma Magyar-
orszag: a varosok, a készek és a leenddk, 6k a kultara,
6k a magyarsag, s6t a nemzetiségi kérdést is csak 6k jo-
gosultak és nobilisak megoldani. A varosos Magyaror-
szég, talan utolsé lehet6sége és kerete egy lehet6 Ma-
gyarorszagnak, ébredjen, eszméljen egy kicsit. A varo-
sok felejtsék el végre mar, hogy valamikor csak a var-
megyei urak vigadohelyei voltak csupéan, hetenként, va-
rosonként, alkalmanként. Ma mar keziikben van az urak
revolvere, a hires ‘mi vagyunk a magyarsag’ nevezetli
revolver is, tessék harcolni vele. Budapest, nemrégiben
egyetlen olyan-amilyen magyar varos, félbatorsaggal
meg tudta allni a helyét, s vétét mondott sziikséges
id6kben. A magyar varosok lassak meg, hogy ellenlk
nincs szervezhet6 mezei had, s mar a legkulturalatla-
nabb, pépas nemzetiségi tomegekkel akarnak az 6 fejl6-
déslikre, életlikre, széval a lehetséges kultdr-
Magyarorszagra tomi. A varosos Magyarorszag dontse
el, mert csak 6 dontheti el, a demokréacia, a kultlra s ha
- Ugy tetszik - a magyarsag sorsat.” (Vilag 1911. febr.
7)
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Adynak ebben az irdsédban egy igen merészen megfo-
galmazott remény 06ltozott szavakba, hiszen Ady a 20.
szazad elején tapasztalt fejlédésen okulva Ugy latta, hogy
Magyarorszag sorsat a varosok fejl6dése fogja megolda-
ni. Mert a varosok voltak a tlizhelyei a gazdasagi fejl6dés-
nek, 6k adtak otthont a polgarosulasnak, a varosok voltak
azok a kozpontok, melyek egy soknemzetiségl orszagot
elinditottak egyfajta nemzeti-etnikai homogenizécio felé.

Arégi Magyarorszagon, a varosoknak kdszonhet6en, a
magyarsag szamaranya igen nagy mértékben ndvekedett.
A kiegyezés idején a torténelmi Magyarorszagon, Horvét-
orszéag nélkil, a magyar lakossag aranya joval 6tven sza-
zalék alatt volt (kb. 45 szé&zalék), és az els6 vilaghaboru
elGestéjén és idején a sziikebb értelemben vett torténelmi
Magyarorszag lakossaganak mar az 53-54 szézaléka volt
magyar.

Ezt a folyamatot és az Ady altal is megszoélaltatott bi-
zalmat tette tonkre a trianoni diktatum. Amely a véarosok
egész sorat szakitotta el az orszag testét6l. Az elszakitott
varosokban pedig megindult a magyar etnikai elem és a
magyar kultira szétforgacsolodasa, amely folyamat épp
az ellenkezdje volt a kiegyezés és az els6 vilaghabori ko-
z0tt lezajlott véarosiasodasi és a magyarsag szamara etni-
kai értelemben is kedvez6 folyamatnak. Ha Ady latta vol-
na mindazt, ami Trianon utan toérténik, nagyon keser(ien
irt volna rola.

A nagy trauma ellenére a két vilaghabora kozotti kor-
szakban a magyar varosok valamennyire még tartani tud-
tdk magukat, jéllehet mind a bukaresti, mind a pozsonyi,
mind a belgradi korméany arra térekedett, hogy a varosok
magyar jellegét - betelepitésekkel, az adminisztracio te-
vékenységevel, gazdasagi intézkedésekkel - megtorije.

Az 1910-es magyar és az 1930-as roman népszamlalas
adatai szerint megindult egy folyamat, amelynek a med-
rében az erdélyi magyarsag - de ugyanugy Felvidéken,
Délvidéken is - sokat veszitett korabbi etnikai erejébdl,
am igazi etnikai erejét még nem veszitette el. Az erdélyi
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magyar varosok (szam szerint 41) nagy része 1949-1952
kozt meg6rizte magyar erejét, jellegét.

Nem kétséges, hogy egy évtizedek 6ta tartdé hanyatld
tendencianak vagyunk a tanti, amely fokozott felelgssé-
get rd a szellemnek azokra az intézményeire, amelyeknek
az a feladatuk, hogy - 6sszefogva - legalabb valamennyi-
re meg0rizzik helyiinket és szerepinket.

A magyar irodalomban mindig is jelen volt a magyar-
sag képe. Budapest élete és vilaga megtalalhato Jokainal,
Mikszathnal, Krady Gyulanal, Németh Laszlonal, Kas-
sakndal, Déry Tibornal... Kassa Mérainal, Szekszard Ba-
bitsnal, Debrecen Moricznal, Nagyvarad Dutka Akosnal,
Marosvéasarhely Peteleinél és Tolnainal, Kolozsvaré
Reményik Séandor és Dsida Jen6 koltészetében,
Nagyenyedé Aprily Lajosnal, Nagyvaradé Horvéth Imre
koltészetében, Brassé a Szemlér Ferencében, Temesvar-
rél Endre Karoly versei adnak szamunkra ma is érvényes
képet, Marosvasarhelyr6l Moher Karoly regényei, Szé-
kelyudvarhelyrél Tomcsa Sandor, Dicsészentmartonrdl
Sipos Domokos mivei tajékoztatjak a mai olvasot is meg-
lehetds alapossaggal és hitelességgel.

Itt az ideje, hogy cselekedjlink, hogy az a hanyatlas,
térvesztés, ami kulondsen az dtvenes évek Ota, elsésorban
a kommunista diktatira, er6szak hatadsara ment végbe az
erdélyi magyar varosokban, megalljon, s6t a visszajara
forduljon.

Abban nemigen lehet bizni, hogy most hirtelen megin-
dul egy magyar etnikai térfoglalas az erdélyi magyar va-
rosokban, és egyszer csak elérkeziink oda, hogy Nagyva-
rad lakossaganak a tdbbsége megint magyar lesz. De ab-
ban talan igen, hogy j6 programokkal, megfeleld stratégi-
aval vissza lehet hoditani valamit ezeknek a varosoknak a
magyar leikébdl.

Valamiféle térnyerésrél azért maris lehet beszélni.

Nagyvaradon is észlelni ilyen helytallo lelki er6feszi-
téseket az egyhazak, az irodalmi élet, nemkilénben a fo-
lyoiratok, a sajté részérdl. Elodazhatatlanul meg kell vizs-
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galni azokat a folyamatokat, amelyek a magyar varosok
elvesztéséhez vezettek. Oszintén, tudoméanyos eszkdzok-
kel, minden pértpolitikai retorika mell6zésével, hogy las-
suk végre tisztan, mi tortént varosainkkal nyolc évtized
leforgésa alatt. Ezzel parhuzamosan ki kell épiteni a poli-
tikai kozélet mellett az irodalomban, a szellemi élet terén
az intézmények egész haldzatat, rendszerét, hogy a jové-
ben is megdrizhessik a magyarsag jelenlétét, helyét, sze-
repét a Karpat-medencében.

Az Eurépai Uni6 ehhez nyujtani fog bizonyos lehet6-
ségeket, hisz fokozatosan megsz(inik az az elszigeteltség,
amelyben az erdélyi magyarsag Trianon 6ta élt. Azonban
oda kell hatni, hogy megsz(injék az a hatalmi er6kdzpont
és arrogancia, amely az erdélyi magyarsag életét el egé-
szen maig nagyon sz(ik korlatok kozé szoritottdk. Az er-
délyi magyar irodalomnak vallalnia kell a satjadé remény
képviseletét. Szamot kellene adnia az erdélyi magyarsag
sorsanak alakulasarol is. Ugy, ahogy azt a két vilaghabo-
ru kozotti erdelyi magyar irodalom rendre megtette.

Nekink a szellem a legf6bb fegyveriink, ergo a szel-
lem erejével kell helyt allnunk a torténelemben, megtarta-
ni - legalébb részben - azt, ami a miénk.

Indig Ott6 m(ivel6déstorténész a hagyomanyok szelle-
mében vézolta fel az elmilt szdz év varadi Ujsagirasat,
irok, kolték, szerkeszt6k sokrétli tevékenységét. Tette ezt
azzal a fontos tanulsdggal, hogy a mai toliforgatoknak
ugyancsak van mit tanulni t6lik.

A Kirélyhagémelléki Reforméatus Egyhézkerilet nem-
csak az oktataspolitika, hanem a mivel8déspolitika terén
is keresi helyét és a tennivaldkat. Az egyhazi iskolak fenn-
tartdsa mellett a kultira terén is hangsulyosan ki akarja
venni részét a feladatokbdl. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint a Kiteljesuléfélben 1évé Lorantfiy Zsuzsanna Refor-
matus Egyhazi Oktatési és MUvel6dési Kozpont, s a Par-
tiumi Keresztyén Egyetem, a hozza tartozé kulturalis Iéte-
sitményekkel. T6kés LaszI6 kréddja szerint a szorosan vett
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egyhazi szolgalat mellett az egyhaz hivatasanak legfébb
terrénuma az oktatastigy, atfogdan a kultira szolgélata.

Ennek a koncepcionak a fényében palydzta meg a
Kiralyhagomelléki Reformatus Pispokség az Ady-zaran-
dokhely felépitését az egyhazkeriiletéhez tartozd Ermind-
szenten. Minekutana a pélyazatot a Széchenyi-terv kere-
tében elnyerték, és err6l értesitették is a plspokseget, a
Nemzeti Kulturalis Or6kség Minisztériuma - nyomban az
Orban-kormany mandatumanak lejartat kovetd hetekben -
Hfelllbirdlta” dontését, agyagba déngolve a sarjadd re-
ményt.

Budapesten Goethe Intézet miikodik, a Nyugati zene-
szerz6knek, iroknak emlékhelyeket, kutatoktzpontokat
alakitottak ki... Mélté volna, hogy Ady Endre sziléfold-
jén is n6je ki magat egy tavlatos szellemi dimenzi6ju iro-
dalomtorténeti rangu kezdeményezés. Az irdtabor akar
kiérlel6je is lehetne ennek a tervnek.

A nélkilézhetetlen pénzforras talan nem apadt el vég-
érvényesen, a csirajaban elfojtott terv él: a szandék kere-
si helyét és késziti medrét.

ToOkés plispok és csapata vert helyzetben sem maradt
veszteg: kereste, kutatta a tovabblépés atjat, igy szlletett
meg a Partiumi irétabor gondolata.

Legyen ez az irétabor Utkészitéje a tavlati terveknek! -
mondta Tékés plispok. Nincsenek lezart elképzeléseink.
Mi csak szerény babai akarunk lenni ennek az tigynek.

Eppen ezért egyiittgondolkodasra kériink minden jora-
valé magyar embert. Ha sikertlni fog - és mért ne siker(l-
ne? - életre hivni az érmindszenti Ady-zarandokhelyet,
annak egyik fontos részét fogja képezni a Partiumi irdta-
bor, az él6 Ady kultusza.

A Magyar irészovetség és az Erdélyi Magyar irok Li-
gaja erkolcsileg messzemenden tamogatja ezt a nemes
Ugyet.

A Partiumi irétadbor 2005-ben fel kivanja mérni a ma-
gyar kulturdlis régiokat a Kérpat-medencében. Ezeknek a
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tajegységeknek ugyanis egyrészt torténelmi hagyoma-
nyuk van, masrészt a kulturdlis, irodalmi régiok kozelité-
sével végleg elszakadhatunk att6l a hibas és karos felfo-
gastol, amely a magyar irodalmat Magyarorszag mellett
Romaniahoz, Szlovakidhoz, Szerbidhoz, Karpa-
taljahoz... kéti, ezen allamok keretében helyezi el.

Vissza kell térni ahhoz a hagyomanyos magyar régio-
elmélethez, amelyet még a 19. szdzad harmincas éveiben
a reformkor irodalmérai (Vachot Imre és masok) fogal-
maztak meg, akik mér akkor foglalkoztak azzal a gondo-
lattal, milyen regiondlis valtozatok talalhatok a magyar
kulturélis tér egészében (dunai, tiszai, erdélyi, felvidéki).

A kulturdlis régiok stratégiaja messzemenden egybe-
cseng az Eurdpai Uni6 felfogasaval, amely egyre inkabb
csak adminisztraciés vonatkozasban gondolkozik nemze-
ti &llamokban, kormanyokban, és a fizikai-politikai hata-
rok helyett mindinkabb a térténelem (mivel6dés- és szel-
lemtorténet) folyaman kialakult kereteket és kézdssége-
ket tekinti valésagnak. Ezt az 6svényt taposva az a tudo-
manyos gondolat is megerdsddne végre, hogy a magyar
irodalom és kultura egy és oszthatatlan. Vannak regioné-
lis kilonbségek, vannak a regiondlis lelkiletekben kita-
pinthat6 kulonféle hagyomanyok, azonban kultdrank egy
és oszthatatlan. Mint ahogy a francia kultdra is regionaliz-
musokra épul, hiszen egészen mas az észak és megint mas
a dél-francia hagyomany. A németeknél még inkabb igy
van. Egy rajnai hagyomany és egy bajor hagyoméany ne-
hezen lenne egybemoshaté. Mindazaltal mind a francia,
mind a bajor kulturénak van egy atfogo szellemisége, ami
mindent atjar. igy van ez a mi kulttrankban is.

Nagyvarad, ez a csodalatos huszadik szdzad eleji sze-
cesszids varos akkor telt meg igazan élettel, amikor kiala-
kult benne az a szellemi élet, amit a korabeli sajté fémjel-
zett. Ez az a hagyomany, amit folytatni érdemes, folytat-
ni kell. Ami mértékegysége kell hogy legyen a mai vara-
di szellemi életnek.

Nagyon magas mérce ez, de mindig magas mércét kell
allitani ahhoz, hogy egyaltalan eléljink valamit. Ha az
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ember Kinyudjtézkodik, ez nemcsak azzal az el6nnyel jar,

hogy megmozgatja a tagjait, hanem azzal is, hogy olyan

értékeket képes felmutatni, amit guggolé helyzetben so-
hasem.

Nyugati Magyarsag, 2004. 8-9.

Székely Nép, 2004 november. U.S.A.



Magyar kulturalis régiok a Karpat-

medencében

Maéasodszorra nyitotta meg kapuit a Partiumi Irotabor
2005. jalius elején Nagyvaradon a Sulyok Istvan Egyhazi
Oktatasi és Mdvel6dési Kdzpontban. Indig Otté iroda-
lom- és miivel6déstérténész Varad méltan hires irodalmi
multjat idézte, és Uj hagyomanyok megteremtésére hivott.
Akik Ilosvai Selymes Péter, Kazinczy Ferenc, Szentjébi
Szab6 Laszlé, Kdlcsey; Arany, Ady, Kaffka Margit, Kos
Karoly, Kuncz Aladar, Olosz Lajos, Zilahi Lajos, Sinka
Istvdn, Németh L4szI4, Dsida Jend, Paskandi Géza, Szila-
gyi Domokos, Szildgyi Istvan..., e t4j nagy szuldtteinek
nyomdokain kivannak haladni alkot6i munkajukban (csak
igy érdemes!), azoknak bizony nagyon magasra kell emel-
ni a mércét. A Partiumi Ir6tabor ennek a torekvésnek
egyik legfontosabbika ajelenkori bihari irodalmi életben.

T6kés Laszlé plspdk-hazigazda szavai épitkezd em-
berre, stratégara vallanak: Egyhazkeriletiink értelemsze-
rlien az egyhazi kézpont mellé rendelte az oktatast, amely
a Partiumi Keresztyén Egyetemben &lt testet, a miivel6dés
pedig egy lassan kérvonalaz6dé Partiumi Magyar M{ve-
I6dési Céh keretében talal helyet, amelyet azért hoztunk
létre, hogy egy regionalis m(vel6dési kozpontot alakit-
sunk ki.

Az irétabort megtisztelte jelenlétével és érdekfeszitd, a
magyar irodalom egységét vallé el6adasaval Kalasz
Marton, a Magyar ir6szovetség elndke.

Szamos régi6, igy Gémdrorszag, Somogyorszag, Szé-
kelyfold, Délvidék és elsd izben Cséngdfold kiuldte el ird
és kolt6 képviseldit a nagyvaradi forumra. Ismerkedni,
k6zos terveket széni, er6sodni hitben és magyarsagban.

A maésodik Partiumi Irotdborban kifejtett gondolatok
egy rendkivil id6szerd kérdés koril gravitaltak: Magyar
kulturdlis régiok a Karpat-medencében. Errdl beszélget-
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tem én isa plispOki székhelyen Pomogats Béla irodalom-
térténésszel:

- Valamikor az eurdpai élet szervez6désében nem az
allamoknak, hanem a régidknak volt vezet6 szerepe. Hi-
szen akkor olyan jelleg(i egységesuld nemzeti kultlrak
nem is léteztek, amelyek a polgari fejlédés keretében Ki-
alakultak a 18. és 19. szazadban. Franciaorszag példaul
maga is tobb régidnak, és ennek megfeleléen tébb nyelv-
nek a teriilete volt. Ezeket a régiokat a francia kiralysag
allamrendszere fogta dssze. Németorszag is a kozépkor-
ban tébb allamra és tobb kulturélis régidéra volt bonthato.
Olaszorszag pedig egészen az olasz egyesitésig ugyan-
csak tobb ilyen régiét ismert, hiszen Lombardianak, Tos-
cananak, a Papai Allamnak, a Napolyi Kiralysagnak a
rendszere és a kultaraja, s6t a nyelve is er6sen eltért egy-
mastol. Olyannyira, hogy egy észak-olasz nem értett meg
egy dél-olaszt.

- A kultiranak az az egységesité és egységesitett mo-
dellje, amit mi ismeriink, és aminek a keretében gondol-
koznak a kozép-eurdpai népek - példaul a romanok is -
mikorjott létre?

- A 19. sz&zadban. Addig senki nem tk9z6tt meg azon,
hogy kilénb6z6 tajegységeknek a kulturalis arculata egy-
mastdl eltér. Ebben a szdzadban egy nagyon hatarozottan
és idénként er6szakos eszkdzokkel végbement kulturélis
egységesitd torekvés jellemezte Kozép-Eurdpa életét. Ek-
korjottek létre azok a nemzeti kultdrak, amelyek egy meg-
hatarozott nemzeti nyelven, meghatarozott politikai keret-
ben, meghatarozott értékrendben, sét meghatarozott men-
talitdsban éltek egymas mellett, vagy esetenként éppen
kiizdoéttek meg egymassal. Tehét a kulturélis centralizaci-
onak a folyamata az emberiség tdrténete soran nagyon so-
kaig - évszazadokig vagy évezredekig - ismeretlen volt, és
csak a 18. szazad elején tortént meg a valtés; amikor is a
kulturdlis centralizacié nagy léptekkel haladt el6re, és az a
fajta nemzeti kultdra, amelyet mi nemzeti kultiraként ve-
szlink tudomasul - a magyar irodalomnak vagy a magyar
kultlranak a torténetében is -, kialakult.
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- Ezek a keretek mennyire tekinthet6k drékérvényiek-
nek?

- Valdban felmeriill a kérdés, nem allunk-e épp egy
olyan fejlédés, olyan helyzet el6tt, amikor ez a kulturalis
centralizacié megint leépiil6ben van, és a kézponti kultu-
ralis intézményrendszer és az atfogo keret helyett megint
egy regionalis intézményrendszer és sok-sok regionalis
keret jon létre? S hogyha ez bekdvetkezik - marpedig épp
az eurodpai integréacionak ilyen kévetkezménye van -, ak-
kor val6jéban el kell almélkodnunk azon, hogy a kultura-
lis centralizacio, a nemzeti kultaranak az a fogalma, ami-
hez hozzaszoktunk, az emberiség életében csak néhany
évszazadotjelent: 17. szazad végétél a 21. szazad kdzepé-
ig, végéig. El6tte is mas volt és utana is mas lesz a hely-
zet. Ez egyébként nekiink magyaroknak kedvez§ lesz.

- Milyen mas kérdésre kell még odafigyelni?

- A kovetkez6 jelenség, amit érdemes megfontolni, az
a kdzép-eurdpai kulturdlis mozaik. Kdzép-Eurdpa kultu-
ralis képe, a kulturélis régidk helyzete nagyon nagy mér-
tékben eltér mind a nyugati (német, francia, angol, olasz,
spanyol...), mind a keleti (orosz, ukran, keleti szlav) mo-
dellt6l. Kozép-Eurdpaban szdmtalan (legaldbb hdsz-hu-
szonodt) nép él egymas mellett, sokszor egymassal elve-
gyultem Nem lehet a térképre pontosan felrajzolni sem a
nyelvhatérokat, sem a kultdraknak a hatérait. Kézép-Eu-
ropa val6ban mozaik-jelenség.

Ennek a mozaik-térképnek volt nagyra hivatott torté-
nelmi mdhelye az Osztrdk-Magyar Monarchia, amely
nagyra volt hivatva ugyan a maga kulturalis és nemzeti-
népi sokszinliségében, &m a monarchia szerkezete telje-
sen elavult volt.

Az a félfeudalis szerkezet, amit a monarchia az osztrak
csaszari hatalom keretében kialakitott, idejétmult volt;
masrészt ez az elavult szerkezet nem volt képes kiallni az
elsé vilaghabor( megprobaltatasait. Egyébirant ha a mo-
narchiat sikerult volna modernizalni, amire nagyon sokan
torekedtek, minden mésképp alakulhatott volna.

A legkomolyabb szerepe ebben a modernizacios térek-
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véshen az uralkodd csalad tagjainak volt. Mar Rudolf
trondrokdsnek is volt egy ilyen iranyd kisérlete. Ez sza-
munkra kedvez§ lett volna, mert 6 neklink magyaroknak
kdzponti szerepet akart adni a monarchia modernizalasa-
ban. Kés6bb Ferenc Ferdinand probalkozott meg a mo-
narchia modernizéalasaval. O viszont mar magyarellenes
éllel, hiszen tudjuk, hogy terveket szévogetett sajat kabi-
netjében Magyarorszag felosztasara. Ezeket a Ferenc Fer-
dinand altal képviselt modernizacids terveket a tronoro-
kos ellen elkovetett merénylet és az els6 vilaghabora ki-
torése rekesztette be.

Ez a magyar torténelem egyik tragédidja volt. Egy fel-
ivel6 torténelmi korszak hirtelen megtorpant, épp akkor,
amikor Magyarorszdg a monarchidn belul egyre inkabb
talstlyba jutott, és nagyon sok olyan remény fogalmazo-
dott meg ezzel dsszefiiggésben Jokaitol a Nyugat szerzg-
iig, miszerint a monarchian beliil a magyarsag el6bb-
utobb talsalyba keril (legaldbbis politikailag), és Buda-
pest at fogja venni azt a kdzponti iranyitd szerepet, amit
addig Bécs toltott be.

Csakhogy mikdzben ez a szerepe a magyar igazgatas-
nak és a magyar allamtestnek ilyen mértékben ndévekedett
fokozatosan a monarchian belll, éppen egy olyan politi-
kus - a tronérokos - legyilkolasa miatt 1éptlink be a habo-
riba, aki a leginkabb gydlolt benniinket, aki eleve meg
akarta gatolni ennek a természetes folyamatnak a kifej lé-
sét. Nos, ez kétségkivil a torténelemnek egy groteszkje
volt.

- A monarchia maga is kiilénb6z6 kulturak egysége volt.
A monarchia a maga mozaik-voltaban eleve egy kis Euro-
patjelentett, ahol a régidéknak volt els6rend( szerepik, hi-
szen maga az Osztrak Csaszarsag is régiokbol épiltfel:

- A német tartomanyok, Csehorszag, Galicia, Szlové-
nia, Bukovina, Dalmécia...nhagyomanyos toérténelmi-kul-
turdlis régiokat jelentettek.

Ilyen médon a monarchia szinte eléképe lehetne annak
a regionalis folyamatnak, amely az Eurdpai Uniéban most
a szemiink lattara kezd megindulni. Nagyon nagy csele a
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torténelemnek, hogy azt a laboratériumot, ami a monar-
chia keretei kdzott létrejott és aminek lehetett volna egy,
a torténelem joévendd folyamatait el6készitd, el6segito,
s6t Kiprobalo jelent6sége, az els6 vilaghabord ledllitotta.

- Léteztek-e amagyar kultdraban is hagyoman
ténelmi régiok?

- Természetesen voltak. Egyik ilyen torténelmi régid a
Dunéantul volt, a mésik pedig Erdély. Ennek a két régio-
nak volt elsérendlien magyar nemzeti jelent6sége.

Az Alfold kodztes régidnak szamitott, hiszen az alféldi
varosok, kulturalis kdzpontok tobbnyire Erdélyhez huz-
tak. Debrecen kultarja nagyon kozel allt az erdélyi kul-
tura értékelveihez és eszményeihez, a délvidéki kulturalis
kdzpontok pedig részben ugyancsak erdélyi, részben du-
nantali hatéas alatt mikddtek. Olyan kulturalis kézpontok,
mint Szabadka, amely koztudottan Kosztolanyinak a va-
rosa volt, lehetett volna akar a Partiumban, akar a Dunan-
talon, hisz a maga kulturalis sokféleségében kettds hatas
keretében mikodott és fejlédott.

A két nagy kulturélis tér, Dunantul és Erdély mellett
voltak a magyar kultGranak természetesen més kulturdlis
régidi is. Els6sorban a Felvidékre és bizonyos mértékig a
Délvidékre, Bacskara, Banatra gondolunk. Ezek a kultu-
ralis régiok azonban nem voltak egyértelmiien és hataro-
zottan magyarok. A Dunantdl egyértelmden és hatarozot-
tan magyar jelleg( volt. Erdély is az volt, annak ellenére,
hogy mér a 19. szazadra a roméansag valamelyes szdmbe-
li tobbséget szerzett Erdély lakosai kdzott. Ugyanakkor a
Felvidék harmas karaktert hordott: magyar, német, szlo-
vak karaktert. Es ebben az egységben hagyomanyosan és
hosszl idén keresztll a német karakter kapott uralkodo
szerepet, hiszen olyan kulturalis kdzpontok, mint Po-
zsony és Kassa egészen a 19. szdzad kozepéig német jel-
legli véarosok voltak és csak a dualista korszakban, a ki-
egyezés utan indult meg egy er6teljes magyarosodas, ami
az els6 vilaghaboruig Kassat mar magyar tobbsegl varos-
s4 tette. Pozsonyt pedig olyan varossa, ahol harom nem-
zetiség, harom kozosség élt: negyven valahany szazalék-
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kai a magyarok voltak az els6, 37-38 szdzalékkal a néme-
tek a méasodik helyen, a szlovakoknak az akkori részese-
dése nem érte el a 10 szazalékot a népességet és a kultu-
ralis er6t tekintve. Aztan minden megvaltozott: ma Po-
zsonyban a magyarsag létszama 5-6 szazalék koril mo-
zog, a németek meg teljesen eltlintek. Tehat voltak ilyen
magyar kulturdlis régiok.

- Az érdekes az, hogy ezek a tisztdn magyar kulturélis
régiok, mint amelyek a magyar kulturalis glébuszon Er-
délyként és a Dunantulként megjelentek, egy sajatos euro-
pai dualizmust testesitettek meg.

- Hogyha megfigyeljuk a nagy eurdpai kultdraknak,
birodalmaknak a torténetét, hagyomanyvilagat és menta-
litdsat, szinte mindenditt ki lehet mutatni egy dualista szer-
kezetet.

Eurdpaban tobbnyire egy észak-déli dualizmus érve-
nyesilt. Példaul Németorszédgban az északi, a Hanza-va-
rosoknak a kulturalis vilaga egészen mas volt, mint a dé-
li tartomanyoké, nevezetesen Bajororszagé. Bajororszag
erésen katolikus hatasokat mutatd, a maga mivészeti-épi-
tészeti képében olasz hatasokat kdvetd kulturdlis tajegy-
ség volt; az északi tartomanyok viszont tébbnyire protes-
tansok voltak, és épitészeti kultarajukban is az északi ti-
pusu épitészetnek a nyomait viselték magukon. Egészen
mas egy mincheni barokk, mint egy hamburgi gotikus
templom.

Ugyanez volt a helyzet Franciaorszagban, ahol az
észak-francia és a dél-francia kultdra, a parizsi €s a nor-
mandiai kultartaj egészen mas térténelmi hagyomanyokat
6rzott, mint Provencenak a kultdrtaja.

Még inkébb ez volt a helyzet Olaszorszagban, ahol
Lombardia kulturaja nagyon erésen a szomszédos europai
kultardkhoz, igy a francidhoz, a némethez allt kozel, a
dél-olasz kultura viszont inkédbb a spanyolhoz, sé6t bizo-
nyos vonéasaiban az észak-afrikaihoz.

-A nagy eurdpai kultarak vilagan belil észlelhetd ket-
t6sségjelen van-e a magyar kultara térténetében is?

- Ez a dualizmus a magyar kulttra térténetében is meg-
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taldlhatd, csakhogy nem észak-dél, hanem kelet-nyugat
tagoltsagban. A nyugati magyar kultira mindig a Dunéan-
talt, a keleti pedig Erdélyt jelentette.

- Mi volt ennek a magyar kulturalis dualizmusnak az
értelme?

- Ha keressik a megkilénboztetd jegyeket a keleti és
nyugati magyar kultira kézott, akkor elsének az emberek
mindig arra szoktak gondolni, hogy ennek a vallasi ha-
gyomany allt a hatterében, kelet inkdbb protestans, nyu-
gat inkabb katolikus. Nem egészen igy van, hiszen a Du-
néntulon is vannak nagyon ers protestans kdzpontok,
elég csak Papara vagy a somogyi vilagra hivatkozni,
amint Erdélyben is vannak nagyon er@s katolikus kézpon-
tok: Székelyfoldon Csik jellegzetesen és eminensen kato-
likus vilagot jelent. Tehat nem annyira vallasi megoszlas
allt ennek a kett6s osztatisadgnak a hatterében, hanem
sokkal inkabb a torténelem. Mégpedig az a korulmény,
hogy a nyugati magyar kultara nyitott volt, a keleti vi-
szont zart. Nyugat-Magyarorszag minden nyugatrol érke-
z6 hatast befogadott, be kellett fogadnia. A Dunantilt
rendre érték Matyas koraban az olasz, késébb a német-
osztrak, s6t francia hatasok, minek okan egy befogad6
kulturdlis régi6 jott létre.

Erdélynek viszont mindig védekeznie kellett, hiszen
Erdély mindig veszélyeztetve érezte magat a keletrél ér-
kez6 nem eurdpai, nem keresztyén kulturdlis hatasoktol.
Korabban a keleti téredéknépek: kunok, besenydk, Gzok
sth., kés6bb a tatarok, leghosszabb ideig pedig a torok be-
folyas ellen kellett védekeznie.

Persze az erdélyi magyar kultdra is nyitott volt nyugat
felé, rendre befogadta a nyugati hatasokat. Ismertek azok
a hatasok, amelyek Erdély kulturajat 6sszekototték a né-
met kultdraval, s6t a holland és az angol kultdra elemei-
vel is. Adynak az Ismeretlen Korvin-Kddex margdjara ci-
m{ gyonyori irdsa éppen errdl szol.

Ugyanakkor Erdélynek nagyon zart védérendszert kel-
lett kiépitenie kelet és del felé azért, hogy a keletrél és
délrdl érkez6, az erdélyi magyar identitast a maga népi
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voltaban, nyelvében, torténelmében, hagyomanyaiban is
veszélyeztetd befolyasoktol mentesilni tudjon. Ezzel
szemben Dunantilnak nem kellett a nyugati befolyasokat
kisz(rni.

A nagy és természetes eurdpai kultdrdk mindig ilyen
dualista szerkezetben alakultak ki. Ami az egyik
kultartajbol hianyzott, az a masikban jelen volt. Az egy-
mastol térténelmi hagyomanydrz6 értelemben megkulon-
boztethetd kultdrtaj egyltt adta ki azt a nemzeti kulturat,
nemzeti karaktert, ami az 0sszegz8 fejl6dés eredménye
volt. igy volt ez akar a franciaknal, akar a németeknél,
akér az olaszokndl vagy az angoloknal.

-A magyar allamnak és a magyar kultiranak ezt a ter-
mészetesfejlédésifolyamatat akasztotta meg Trianon?

- Azzal, hogy bekodvetkezett az orszag feldarabolasa,
nem alakulhatott ki az a folyamat, amely a 20. szazadban
Eur6pa mas nemzeteinél véghement. Ez legaldbb olyan
tragédiaja volt a 20. szazadi magyar fejlédésnek, mint
maga az, hogy az orszagot feldaraboltak.

Am ha egy életfontossagu szerv elvész, akkor egy ma-
sik szerv &tveszi annak a funkcioit - ez kdzismert orvosi
igazsdg. A magyar kultira félbevagésa, kettészakitottsa-
ga, ami Trianonnal kezd6dott, meginditott egy méasik fo-
lyamatot, az erdélyi hagyomanyokat bizonyos mértékig
megprobalta potolni a tiszantuli magyar kultlra. Az erdé-
lyi magyar kultdra hagyomanyait bizonyos mértékig at-
vette Debrecen, Sarospatak és mas alféldi kulturalis koz-
pontok. Azonban ez nyilvdn nem lehetett olyan sikeres,
mint amilyen sikeres lett volna maga a természetes fejlg-
dés.

Magyarorszag, a magyar kultdra két labon allt, nyuga-
ton és keleten, a Dunanttlon és Erdélyen, és minden mas,
Felvidék, Délvidék, valahogy elhelyezkedett ennek a ket-
tds osztatd rendszernek a hataskdrzetében.

Trianonnak az lett a kdvetkezménye, hogy a magyar
kultara korabbi egy-, illetve a fejlédés szilikségszer(isége
szerint remélhetd kétkdzponté modellje helyett egy poli-
centrikus modell alakult ki. Hiszen azok az orszagrészek,
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amelyeket a trianoni diktatum levalasztott Magyarorszag-
rél, ra voltak kényszeritve arra, hogy létrehozzak a maguk
kulturélis életét. igy jott 1étre az erdélyi, a felvidéki, a dél-
vidéki magyar irodalom, ‘45 utan pedig a karpataljai ma-
gyar irodalom.

- M(ikédtek-e itt ezen kézben tudatos ellenerék?

- Ezeknek az irodalmaknak a fejl6dése kétségtelenil
jarhatott volna veszélyekkel is, szdmos ilyen torekvés je-
lent meg, amely azt szerette volna elérni, hogy ezek a ma-
gyar kulturdlis régiok nagy mértékben vagy akar véglege-
sen leszakadjanak a magyar kultlra testérdl.

Bukarest a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években ar-
ra térekedett, hogy az erdélyi magyar irodalmat, az erdé-
lyi magyar kult(rat leszakitsa az egyetemes magyar kul-
thra torzsérdl, és valamiféle roman irodalomként helyez-
ze el a térképen. A Roman Irodalmi Lexikon a hetvenes
évek végén az erdélyi magyar irdkat (gy hatarozta meg,
mint magyar nyelv(i romén irkat. Amit Budapest ugy
vett at, hogy amikor a hatvanas évek kdzepén megjelent a
romaniai irok novellaantologiaja, akkor ebben az antold-
gidban helyet kapott Moher Kéaroly, Nagy Istvan, Aszta-
los Istvan, Kovécs Gyorgy, Sité Andras, Huszar Sandor
és Szab6 Gyula. Hét magyar ir6t is romén irénak nevezett
ki a budapesti konyvkiadas. Mondanunk sem kell, mek-
kora szégyen az, ha éppen Budapesten romanoznak le egy
erdélyi magyar irot.

Az a folyamat, amely létrehozta ezt a kényszer( kul-
turdlis decentralizaciot, vagyis a magyarorszagi irodalom
mellett az utdédallamok magyar irodalmait, nagyon nagy
veszélyekkel jart, és ha nem jott volna kézbe a “89-es tor-
ténelmi valtozés, ez valdban oda vezethetett volna, hogy
a magyar irodalmon, a magyar kulttran beliil egy olyan
policentrikus szerkezet jon létre, amely ugy helyezi el
egymas mellett ezeket az irodalmakat, mint mondjuk a
francia és a kanadai francia irodalmat, vagy a német, az
osztrak és a svajci német irodalmat, vagyis lényegi elté-
résekkel, kilonbségekkel. Nagy szerencse, hogy erre
nem ker(lt sor; hogy kdzbejott a rendszervaltozas, és ez-
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zel a magyar kulturalis régiok kozott egy Gjabb atrende-
z8dés kovetkezhetett be. Aminek a lényegét talan az ad-
ja, hogy megsziiletett az a felismerés, hogy a nemzeti
kultdra, a nemzeti irodalom egységes. Még akkor is, ha
ez az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki, a karpataljai iroda-
lom a maga intézmény- és feltételrendszerében bizonyos
véaltozatossagot mutat. Stratégiai feladat, hogy az egyse-
ges magyar nemzeti irodalom fogalma mellett létrejojjon
az egységes vagy majdnem egységes intézményrendszer
is.

- Milyen hatassal lehet a magyar kultdra jovéjére az
eurépai integracio, a globalizmus?

- Az eur0pai unios fejlédés Uj lehet@séget nyitott meg
a magyar kulturdlis régidk elétt. Ami abban rejlik, hogy
véget ért a nemzetallamok kizardlagossaganak a korsza-
ka. Ez az Uj fejl6dés a (nemzet)allami kizardlagossagra
épllé struktdrakat olyan rendszerrel valtja fel, amelynek
vélhetéleg harom szintje lesz. A kdzéps6 szinten helyez-
kednek el a nemzetallamok és intézményrendszeriik. E
folott van egy eurdpai szint. A nemzetallami strukturak
alatt helyezkednek el a regionalis struktarak, amelyek
ugyancsak szamos teriileten vesznek atjogosultsagokat és
lehet6ségeket a nemzetallami szintt6l.

Hérmas struktdraban lehet tehat gondolkozni: alul a ré-
giok, kozépen a nemzetallamok, legfeliil az eurdpai intéz-
ményrendszerek struktdraja. Ez nekiink magyaroknak
azért lehet kedvez6, mert ezaltal helyreallhatnak a termé-
szetes torténelmi régiok. Amelyek mar a 16-17. szdzad-
ban kialakultak a Karpat-medencében, melyeket a triano-
ni hatér valasztott el egymastdl, s6t kisebb egységeket ré-
gidkon belul is.

Ha ezek a természetes régidk Ujra helyreallnak, ha pél-
daul a Partium nem lesz elszakitva a kelet-magyarorszagi
vilagtol egy élesen érvényesilé allamhatarral, hanem
Arad, Nagyvarad és Szatmarnémeti beilleszkedhet abba a
természetes kulturdlis és gazdasagi kdzosségbe, amely-
nek szerves része Debrecen, Békéscsaba, Nyiregyhaza,
s6t Beregszasz is, akkor a hagyomanyos és természetes

300



régioknak a helyreéllitasa igen nagy mértékben megkdny-
nyitheti a magyar nemzetegyesités lgyét.

A szépirodalomnak - mint a magyar élet egyik kézpon-
ti szellemi és politikai intézményrendszerének - épp az
lenne a feladata, hogy a hagyomanyos regionalis strukti-
rak helyreallitdsanak a szorgalmazasaval ezeket a regio-
nalis fejl6déseket el6segitse. Ennek a folyamatnak a je-
gyében és sikeréért vagyunk most itt Nagyvéaradon.

Kapu, 2005. 9.
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Orsziigos Széchényi Kiin yViir



Elérkezett a cselekvés ideje

Csép Sandor ird, szerkeszt6, a Kolozsvari Radi6 és Tele-
vizi6 Magyar Szerkeszt&sége volt igazgatdjanak otlete és
javaslata alapjan a Kiralyhagémelléki Reformatus Egy-
hazkerilet (Tékés Laszlo puspok vezetésével) Aldas, né-
pesség elnevezéssel nemzetpolitikai, nemzeti misszioi
mozgalmat inditott azzal a céllal, hogy a lehet6 legszéle-
sebb korld nemzeti 6sszefogassal - az egyhazi, a polgari és
a politikai tarsadalmi er6k és életteriiletek szdvetkezése-
vel - ki-ki vegye ki részét azokbdl az eréfeszitésekbdl,
amelyek magyarsagunk aggaszté mértékii fogyatkozasa-
nak és sokrét(i sorvadasanak a megallitasara, illetve e
kedvezétlen folyamatok megforditasara iranyulnak.

A mozgalmat felvallalta és tamogatja a SzOvetség a
Polgari Magyarorszagért, amely kétségkiviil sokat tehet
az anyaorszagi magyarsagnak e nemzetment6 mozgalom-
ba tortén6é bekapcsolaséért.

Pusztulasunk nemcsak szdmszer( fogyatkozast jelent,
a folyamat ennél sokkal dsszetettebb. A kezdeményezés
nem csupan fajdalmas demogréfiai helyzetiinkre tekint,
hanem leépllésiink, sorvadasunk és térvesztésiink min-
den vonatkozasadban megoldasokat és kiutakat keres.
Ezért nem szoritkozik csak a szaporulat, az egyke-kérdés
vagy a nagycsalddosok lgyének felvetésére, hanem az
ezek mogott allé problémak, okok és Osszefliggések
szdmbavételére, azok megoldasara, illetve kezelésére is
torekszik.

2004 aprilisadban a partiumi Szildgycsehen tartott mun-
kaértekezleten kdrvonalazodott a mozgalom programja,
ugyanott megallapitottdk a tennivaldkat is. Minderrdl
Déshazan a reformatus templomi zarélinnepélyen széa-
moltak be a vezet6k, akik Kozleményt tettek kozzé: kez-
deményezték a nemzetpolitikai-nemzeti missziéi mozga-
lom meghirdetését, és egy erre a célra dsszehivandd, szé-
leskor( képviseleti alapon nyugvo 6sszmagyar talalkozaét
hirdettek meg 2004 oktdberére:

303



Az Aldas, népesség nemzetpolitikai, nemzeti mozga-
lom cim( keretdokumentum értelmében azzal a felhivas-
sal fordulunk valamennyi tisztelt Megsz6litotthoz, hogy
véllaljon részt a benne megfogalmazott célok megvaldsi-
tasa érdekében inditandé mozgalomban. (...) Tudataban
vagyunk annak, hogy nemzetiink gondjanak felvetése és
véllaldsa messze meghaladja ‘illetékességlinket’. Mind-
azonaltal nemzetiink pusztulasa hitb6l fakadé felelGsség-
vallalasra és cselekvésre indit benniinket. Az dsszefogas
tjat keressiik mindazokkal, akik nemzetlink sorsat és jo-
véjét a szivikdn viselik, és a maguk helyén ugyanezen
gondok megoldasan faradoznak.”

,» Testvéreim! Tulsadgosan rosszkedvil a mi keresztyén-
ségiink - mondotta T6kés Laszl6 plispok programbeszéd-
ében. - Es nem csupan az asszonyok méhe, hanem a mi
lelklink is medd6vé valt. Olyan ‘magyar Ugarra’ sivarult
a mi terméketlen életink, amilyenrél Ady Endre beszélt,
olyanna, melynek a ‘Magyar fa sorsa’jutott osztalyrésziil.
Hat ilyen élet kell nekiink? Gyéaszolni van kedviink?

Szakitsunk mér a mualttal, annak gyalazataval! Szakit-
sunk vereségeink és veszteségeink visszah(zé 6rokségé-
vell Marjo félévezrede azon panaszkodunk, hogy milyen
kicsinyek és szerencsétlenek vagyunk. Es mindenre tala-
lunk mentséget és magyaréazatot. Az egykére is, s ha egy
sem szlletik, arra is.(...) Ne igy legyen kozoéttink!”

Csép Sandor, aki filmes szakemberként szamos, a
nemzet fogyatkozasaval foglalkoz6é dijazott dokumen-
tumfilmet (Egyetlenem sth.) készitett az elmult évtize-
dekben, Ady hires gondolatabol kiindulva fejtette ki el-
gondol&sat: ,,’Az élet él és éIni akar’ - mondta a Szilagy-
saghol indult vateszkolt. Mi pedig, akik szellemi 6roko-
seinek valljuk magunkat, vallaljuk az életnek a szolgala-
tat. Nem koénny( ennek a feladatnak eleget tenni. Folot-
tébb nehéz, mondhatni emberfeletti ez a vallalds, mond-
hatndm azt is, hogy nemzetfeletti. De talan éppen az fog
er6t adni ennek a roppant nagy munkénak a végzéséhez,
hogy magéaért a nemzetért vallaljuk. Nem akarmilyen élet
szolgdlatara vallalkozunk, hanem egy fogyatkozé kdz0os-
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ség életének szolgalatara, s6t! megvaltoztatasara, demog-
rafiai hanyatlasabol valé felemelésére. Vannak, akik lehe-
tetlennek tartjak az Ugymond objektive determindlt tarsa-
dalmijelenségek befolyasolasat. Mi viszont nem vagyunk
a meghatralas, a félelem, a kétségek rabjai, hanem a hit és
batorsag emberei. Ismerjik a bajt, feltarni igyekszink
okait és keressiik ra a gyogyirt. Nincs kész ‘receptiink’,
de Zrinyivel szélva ‘blin semmit se tenni, ha mar mindent
nem lehet’. Mi tenni akarunk, és jé reménységeink van-
nak arra nézve, hogy a nemes szandékok és tettek meg-
hozzék az eredményeket.”

Dr. Fir Lajos torténész az utébbi tizentt év kétségbeej-
t6 demografiai adatait ismertette. Sz4lt arrol, hogy Roma-
nidban 15 év alatt a magyarsag lélekszama kétszazezerrel
fogyott, s hogy ez a zuhanas a trianoni trauma 6ta tart.

Dr. Juhasz Tamas, a kolozsvari Protestans Teoldgiai
Akadémia rektora szerint Isten a gyermekaldast mint pa-
rancsot reank bizta.

Dr. Egyed Akos kolozsvari torténész, akadémikus a tar-
sadalmi mentalitas és a demografiai magatartas 0sszefiig-
gésérél értekezett.

Dr. Csetri Elek kolozsvari torténész, akadémikus el6-
adasaban a népességnek a politikaval vald 1918 utani 6sz-
szefuggeésére utalt. A kisebbségbe szorult magyarsag hely-
zetével kapcsolatban kiemelte a romén politikai vezet6k
er@szakos, diszkriminativ, asszimilacids politikajat, akik
megtagadvan a jogallamisag alapelveit, magyar nyelvi
oktatasi intézeteket szlintettek meg, szabadsagjogokat kor-
latoztak. Jelent6s szempontnak tekintette a kdzosségi ja-
vak visszaszerzését, a magyar egyetem tgyének megtart6
erejét és az autondmiatorekvest.

Tékés Laszl6 szerint ez a széleskor(i egyittm(ikddésen
alapul6 program nem szdkdil le Erdélyre, hanem a pusztu-
lasi palyara allt 6sszmagyarsag gyét hivatott megjeleni-
teni, vallalni és képviselni. A demogréafiai helyzet szdm-
bavételére, kimondasara, nemzetk6zi szinten valé megje-
lenitésére és orvoslasara, vagyis egy atfogé nemzetpoliti-
kai-nemzetépitd programra van sziikség.
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Az Ossztaldlkozora 2004. oktober 1-2-&n kerult sor
Nagyvéradon, ahol z&szI6t bontott a mozgalom. Az dssze-
fogést az anyaorszag és a hatdron tuli magyar tarsadalom
minden terilete képvisel§jének bevonéasaval tartottak meg.
Csak ugy lehet esélye annak, hogy a magyarsag pusztula-
sat megfékezzik, megallitsuk, ha teljes nemzeti dsszefo-
gast tudunk megval6sitani - mondta a plspok. Az egyha-
zak, acivil szféra, amindenkori magyar kormanyzat, a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia, a magyar kdzélet képviseldi,
gazdasagi (szakemberek, politikusok, tudésok minél szé-
lesebb részvétele és elkotelezettsége szilkségeltetik hozza.

Ugyanakkor alapvetd népi 0sszefogésra van sziikség.
Fel kell fedni és meg kell szlintetni pusztulasunk f6 oka-
it. Elengedhetetlen az altalanos gazdasagi helyzet javita-
sa, helyi szinten a munkateremtés, a csalad-, a gyermek-,
és ifjusagvédelem, valamint az ennek megfelel6 szocialis
halozat kiépitése. Ki kell alakitani a csalad- és gyermek-
barat egészségugyi és gondozé rendszert. Nagyon fontos
a nagycsaladosokra iranyulé segitd figyelem, a hatranyos
helyzetl és arva gyermekekrél valé fokozott gondosko-
das. Kedvez6 iranyba kell terelni a hazassaggal, a csalad-
dal és a gyermekvéllalassal kapcsolatos kozfelfogést, az
oktatast és a nevelést pedig ennek megfeleléen kell atfor-
malni. Mindezek réven elé kell segiteni a gyermekvalla-
lasi kedv novelését. Erésiteni kell a keresztyén hitokta-
tast, de nem feledkezhetiink meg a csalad- és gyermekba-
rat egyhazi misszidrdl sem. Feltétlen sziikség van az egy-
haz és az iskola, s6t az egyhaz és a civil szféra komolyabb
Osszefogasara. Ki kell épiteni a nemzetvédelem és a nem-
zetépités széles kord intézményi és gazdasagi-anyagi
rendszerét egyesiletek, alapitvanyok, illet6leg egy széles
kord tAmogatasi rendszer segitségével. A nagyvéaradi ta-
nacskozas - teljes kor(i karpat-medencei 6sszefogassal -
Utjara bocsatotta a kezdeményezést.

A maga nemében paratlan mozgalom a kdvetkez6 fébb
célokat és feladatokat tizte ki maga elé, és ajanlja mind-
azok figyelmébe, akik tdmogatjdk a kezdeményezést, és
be kivannak kapcsolodni e hazafii mozgalomba:
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Altalanos célkit(izés a magyarsag fogyatkozasanak,
sorvadasanak és térvesztésének megallitasa, a pusztulas
folyamatanak feltartdztatésa, illetve megforditasa hataron
innen és hataron tdl, az egész Kérpat-medencében. Ennek
részeként a mozgalom célul tiizi ki a pusztulas legfébb
okainak az azonositasat és lekiizdését. Egy &ltalanos hely-
zetfelmérés alapjan meg kell hatarozni az elvégzendd ten-
nivalokat és ki kell dolgozni az ezek megvalésitasat szol-
galo cselekvési irdnyokat és programokat.

Elsérend(i feladatok kdzé tartoznak: a beolvadas, az
asszimilacio feltartoztatasa; az elvandorlas, vagyis a kite-
leplés megéllitasa, illetve az otthonmaradas 6sztdnzése;
a szlletések apadasanak a leéllitasa, illetve a természetes
szaporulat ndvelése.

Ahhoz, hogy ezek a sUlyos negativ jelenségek meg-
szlinjenek, mindenekel6tt érezhetden javitani kell az al-
talanos gazdasagi helyzetet; munkahelyeket kell teremte-
ni helyi szinten; meg kell oldani a csalad-, gyermek- és
iijusagvédelmet és kiépiteni az ennek megfeleld szocia-
lis haldzatot; ki kell alakitani a csalad- és gyermekbarat
egészségligyi és gondozd rendszert; fokozott mértékben
gondoskodni kell a nagycsaladosokrol, a hatranyos hely-
zetli és arva gyermekekrél; at kell alakitani a hazassag-
gal, a csaladdal és a gyermekvallalassal kapcsolatos kéz-
felfogéast; ennek megfeleléen ki kell alakitani az oktatasi
és nevelési rendszert, és er@siteni a keresztyén hitokta-
tast; be kell inditani egy csalad- és gyermekbarat egyha-
zi missziot; ndvelni kell a csalad identitdsmeg6rzd és ko-
z0sségi szerepét, a gyermekvallalasi kedvet, biztositani
az egyhaz és az iskola, az egyhéz és a civil szféra dssze-
fogasat.

E célkitlizések megvalositasa és feladatok elvégzése
érdekében nagyfokl osszefogasra van szikség. Ez az
egyuttm(kddés elsdrendlien a kovetkezd intézmények,
egyestiletek részvételével valosulhatna meg.

Az elcsatolt terlileteken: egyhédzak (egyhazi intézmé-
nyek), civil szervezetek (egyestletek), magyar intézmé-
nyek (iskola, szinhaz stb.), sajté (kdzvélemény-formalas),
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politikai szféra (jogsegély, tdmogatasi rendszer), szemé-
lyiségek, értelmiségiek.

Magyarorszagi viszonylatban: a mindenkori magyar
kormény, politikai partok, civil szféra (alapitvanyok),
egyhéazak, testvéregyhazak, intézmények, sajto.

Nemzetkdzi téren: egyhazak, testvéregyhazak, egyha-
zi és 6kumenikus szervezetek, eurdpai intézmények. Ter-
mészetesen szilkség van dssznemzeti és magyar egyhazi
Osszefogasra is - a hatarok feletti nemzetegyesités jegyé-
ben. Ennek értelmében sokat tehet az ligy érdekében: a
Magyar Allandé Ertekezlet, a Magyarok Vilagszovetsége,
a Magyar Reformatusok Vilagszdévetsége, az Egyetemes
Magyar Reforméatus Zsinat, m&s magyar kilfoldi és nem-
zetk6zi szervezetek és a kiilfoldre elszarmazott magya-
rok.

Az egyuttm(kddés keretében kiépitésre var a nemzet-
épités és a nemzet védelmének széles kori intézményi és
gazdasagi-anyagi rendszere. Konkrét inditvanyok, tervek,
elképzelések kidolgozasa sem maradhat el.

A szilagycsehi munkakozdsség, illetve a Kiraly-
hagémelléki Egyhéazkerilet sajat hozzajarulasaként és
irdnyadasképpen a kévetkezd konkrét 6tleteket, javaslato-
kat, terveket teljesztette el: megmaradasi stratégia kidol-
gozéasa; nemzetment6 egyhé&zi misszidi programok Ki-
munkalésa; torvénytervezetek elékészitése az illetékes or-
szagok térvényhozasahoz; allandé demografiai szaktesti-
let Iétrehozésa; palyazatkészitd csoportok kialakitasa; ,,A
harmadik én vagyok” - népesedési tervezet; gyermekott-
honok és ifjusagi hazak alapitasa; a keresztyén ifjusagi
szervezeti élet fellenditése; csaladi és nagycsalados szer-
vezetek létrehozésa; Pro familia kitlintetési rendszer be-
vezetése; testvéregyhazi kapcsolatok bévitése; segély-
szervezetek létrehozasa; vidékfejlesztési programok Ki-
dolgozésa; egyhazi hatterl gazdasagi vallalkozasok tdmo-
gatésa; kistaji telepiilési, gyilekezeti szévetségek alapita-
sa; a falugondnoki intézmény &ltalanos bevezetése; a tel-
jes korli egyhazi iskolarendszer helyreallitasa; az eléren-
dé tobb szint( autondmia eszkoztaranak felhasznéldsa az
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Aldas, népesség nemzetpolitikai és misszidi program
szolgalataban...
Elérkezett a cselekvés ideje!
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