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AZ OLVASÓHOZ

Vajúdó vagy sodró időket élünk? Magunk alakítjuk sor­
sunkat, vagy mások döntenek rólunk, nélkülünk?

Színváltó országlók időnként rózsaszín felhőket ere­
getnek vágyaink egére, de folyamatos veszteségeink arra 
figyelmeztetnek, hogy valójában a mienknél hatalmasabb 
erők forgatják hajónk kormány kerekét.

Sötét vizeken hánykódunk.
Köröttünk minden kavarog, ködös, képlékeny.
Támadnak-e még, oltalmunkra, kedvezőbb szelek, 

hogy elsöpörjék az ártó elemeket-erőket? Előre nem tud­
hatjuk. De ne hagyjuk, pehelyként, sodortatni magunkat. 
Megalázó.

A remény pedig, hogy önmagunk maradhatunk a ránk 
fenekedő veszélyek ellenére is, örök-halhatatlan. Csak 
hinni kell benne és tenni is érte!

A. K.
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KÉZEN FOGVA





M indenki tehet valamit

Az állati egyedek a fajra jellemzően végzik életműködé­
süket, az ember lételeme a társadalom. Ezer féle szabály, 
minta, követelmény, írott és íratlan törvény keretei között 
bár, de viszonylag szabadon bontakoztatjuk ki képessége­
inket, formálódik személyiségünk, zajlik az élet. A lehe­
tőségek közötti választásnak és döntésnek ez a viszonyla­
gos szabadsága és az a körülmény, hogy az ember - egye­
düli lényként a teremtett világban - szabad akarattal bír, 
nélkülözhetetlenné tette/teszi az erkölcsöt a mindenkori 
társadalmak életében. Erkölcs nélkül a társadalmak élete 
elképzelhetetlen lenne. Hisz az erkölcs magába foglalja 
az emberi magatartás mindazon elveinek, normáinak az 
összességét, amelyek szabályozzák az embereknek egy­
máshoz, a társadalomhoz, az államhoz, a hazához, a csa­
ládhoz, a különböző társadalmi csoportokhoz való viszo­
nyát, melyeket egyéni meggyőződés, hagyomány, hit, ne­
velés, az egész közösség vagy csak egy bizonyos csoport, 
réteg, osztály közvéleményének ereje támaszt alá.

Egyes cselekedeteket az erkölcsi normákkal összhang­
ban állóknak, erkölcsösöknek, másokat azokkal ellent­
mondásban lévőknek, erkölcsteleneknek tekintünk. Ilyen 
értelemben jó és rossz cselekedetekkel, magatartásfor­
mákkal állunk szemben.

Amikor minősítünk, értékítéletet mondunk mások (rit­
kábban a magunk) tettei, szándékai, gondolatai felett.

A köznapi szóhasználatban erkölcsön legtöbbször ne­
mi erkölcsöt értenek. Máskor meg kizárólag a magánélet­
re vonatkoztatják: „Ne lopj!”; „Tiszteld atyádat és anyá­
dat...!” Az ilyen erkölcsi parancsok, persze, rendkívül 
fontosak, hisz évezredeken át ezek képezték a társadalmi 
együttélés fundamentumát, és ma is változatlanul érvé­
nyesek - időtlenek. Viszont az erkölcs sokkal több ennél: 
át- meg átszövi a társadalom életét. És nemcsak normá­
kat, tiltásokat, parancsolatokat, eszméket és eszményeket 
tartalmaz, hanem tényleges társadalmi viszonyokat is je­
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lent: az emberi kapcsolatok bizonyos (morális) vonatko­
zását, vetületét, ezek érzületét és tudatát.

Minden kor alapvető erkölcsi jellemzői a korabeli tár­
sadalom legfontosabb vagy annak nevezett s ilyenként 
propagált feladataiból fakadnak. Korunk alapvető erköl­
csi kérdéseinek a vizsgálója nyilván nem hagyhatja fi­
gyelmen kívül az alig letűnt totalitárius rendszerek né­
hány jellegzetes vonását. Azt sem például, hogy miköz­
ben a tömegek úgynevezett történelemformáló szerepét és 
az osztályharc kérdéseit abszolút prioritással sulykolták a 
köztudatba, figyelmen kívül hagyták az individuum, a ki- 
sebb-nagyobb közösségek és a társadalom viszonyának 
alapos kutatását, a temérdek gonddal-bajjal küszködő, sú­
lyosan nélkülöző egyénről tudomást sem vettek. Egysze­
rűen „megfeledkeztek” az emberről. A marxizmusnak a 
természetéből fakad, hogy máig sincs kidolgozott etikája.

A kommunista világrend összeomlásával mélyreható 
változások álltak be milliók életében. Csakhogy, sajnos, 
zömében nem olyanok, mint amilyeneket a szovjet típusú 
diktatúrák szenvedő alanyai oly rég óhajtottak és remél­
tek. Az elmúlt másfél évtized társadalmi és egyéni tapasz­
talatai egyértelműen arra figyelmeztetik a politikai elitet, 
hogy felül kell(ene) vizsgálni és újraértékelni bizonyos 
elképzeléseket, törekvéseket, célokat. Az élet agyongépe- 
sítése, a nem tudni merre tartó - immár nem csak kívülről 
ránk erőltetett, hanem önmagát is geijesztő - „fejlődés”, a 
még emberségeset és elfogadhatót messze meghaladó va­
gyoni polarizáció, az anyagi javaknak a tényleges szük­
ségleteket messze meghaladó halmozása s az arra irányu­
ló eszelős törekvés szellemi rövidlátókká alacsonyították 
le, degradálják az emberek egyre növekvő hányadát. 
Azok, akik saját „teremtményeiket” (a kényelmüket szol­
gáló dolgokat) puszta eszközlétükből (ön)céllá léptetik 
elő, tulajdonképpen kiszolgáltatják magukat nekik: tob­
zódnak az anyagi javakban, miközben észrevétlen külö­
nös szolgasorba süllyednek. A világ (emberiség) túlnyo­
mó része nélkülöz vagy nyomorog, emezek (kevesek) 
pedig emberi mivoltukban csorbulnak súlyosan.
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Vajon elegendő-e a makrostruktúra átgyúrását - amit 
manapság a politikusok nagy többsége előszeretettel szaj­
kóz - az élet legfőbb, mi több, egyedüli céljának tekinte­
ni? Aligha. A külső világ mégoly mélyreható pozitív át­
alakulása sem lehet több, mint az emberibb élet megte­
remtésének fontos, de mégis csak az egyik feltétele, köze­
ge.

Egy rózsaszínűre festett holnap felröppentett, de végig 
nem gondolt eszme, közelebbről cél irányába manipulál­
ni embermilliókat, enyhén szólva cinizmus. A szünet nél­
kül fokozódó fogyasztással az ember felfalja utódai elől a 
természet véges tartalékait. És vajon csakugyan boldo­
gabbak-e a Jóléti társadalom” fogyasztói, mint amilye­
nek a korábban élt közösségek tagjai voltak, hisz a jóléti 
polgárt az elidegenedés, az elembertelenedés, az atomizá­
lódás, a magány, a szorongás annyira nyomasztja, hogy 
már-már elviselhetetlennek érzi az életét? Ez lenne az a 
csodálatos jövő, amely felé nyelvkiöltve, nyújtott nyak­
kal, ha kell, egymást taposva rohanunk?...

Biztos, hogy a harmonikus (emberies) élet megterem­
tése sokkal összetettebb feladat, semhogy kimerülne az 
élet külsőleges jegyeinek átalakításában. Semmilyen poli­
tikai hatalom (legkevésbé az álszent) egymaga nem képes 
választ adni az ember alapvető, zömben belső, lelki ter­
mészetű kérdéseire. Az erkölcsi nemesbedés, az élet 
emberiesülése nem következik közvetlenül és automati­
kusan a pozitív gazdasági és politikai változásokból, még 
akkor sem, ha azok egy magasabb rendű belső átalakulás 
alapjául szolgálhatnak. Téved, aki azt hiszi, hogy a homo 
oeconomicus, vagy a homo politicus a jövő embereszmé­
nye lehet. A szakbarbárok világa, amely felé rohamlép­
tekkel közeledünk, az elkérgesedett lelkű, agyonmanipu­
lált atomizált tömeg világa. (Amit Madách zsenije már 
rég megjósolt.) Józan eszű, egészséges érzés- és érzelem- 
világú ember nem vágyhat ilyen világban élni.

A harmonikus embereszmény felé legjobb esetben is 
csak aszimptotikusan közeledhetünk. A tökéletességet, a 
teljességet, az abszolútumot, mely maga Isten, sohase ér­
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hetjük el. Lemondani róla, persze, nem szabad, de ne ker­
gessünk illúziókat: a legtöbb, amit tehetünk és tennünk 
kell, hogy formálgatjuk magunkban és építgetjük körülöt­
tünk a dédelgetett ember- és életideált.

Amit, sajnos, igen eredményesen hátráltat az a körül­
mény, hogy a személyes függetlenség, az autonóm egyé­
ni megnyilvánulások ideje - bizonyos jelek szerint - lejárt. 
Az értelmiség döntő hányadát fizetéses alkalmazottá vál­
toztatták, integrálták a magán és az állami gépezet mecha­
nizmusában. Az utóbbi bő másfélszáz évben végbement 
ilyetén változások ezt a réteget fokozatosan megfosztot­
ták autonómiájától, az intelligenciát egy beszűkülő látó­
körű specialista csoporttá degradálták, ami tovább erősít­
heti azt a kóros és káros felfogást, hogy a végrehajtó nem 
felelős a következményekért, hisz a gépezetet nem ő, ha­
nem mások irányítják. Amiben, bizony, nem kevés igaz­
ság rejlik. Ennek a szerencsétlen mentalitásnak az elbur­
jánzása kedvező a munkaadó tőkés számára, mert előbb- 
utóbb konformistává teszi értelmiségi alkalmazottainak 
jelentős hányadát, akik könnyen lemondanak a vélemény- 
nyilvánítás igényéről, minek okán felelősségérzetük las­
san elsorvad, elsatnyul. Ilyen szociális tenyészetben a 
technokrata szemlélet térhódítása, a nagy emberi problé­
mákkal szembeni érdektelenség akár világjelenséggé is 
terebélyesedhet.

Mit tehet ilyen helyzetben a jó szándékú, felelősen 
gondolkozó, ám eszköztelen kisember? Különösen ha 
(mint nálunk is) tovább kísért a totalitarizmus szelleme. 
Ki tudjuk-e heverni valaha is az emberi méltóság sárba 
tiprásának súlyos következményeit? Két emberöltőn át 
vergődni a joghalál és az erkölcsi nihilizmus légkörében, 
elmúlhat-e ez úgy, hogy ne hagyjon nyomot még a kései 
utódok lelkében is? A legjobbak vívódása tehát törvény- 
szerű volt. (Ma is az.) „Mennyiben voltam én részese an­
nak a szörnyűségnek, amelyben magam is éltem? Hozzá- 
járultam-e, s ha igen, mivel és milyen mértékben a súlyos 
helyzet kialakulásához? Személyesen is bátorítottam-e 
vagy csak eltűrtem az embertelenségeket? Miért nem tet­
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tem többet annál, mint amennyit tettem? Tehettem volna- 
e többet? Elmentem-e addig, ameddig az ésszerűség hatá­
rain belül el lehetett és el kellett (volna) menni?...”

A kommunizmus történelmi vargabetűje, az Egyesült 
Államok „demokrácia-exportjának” tragikus következ­
ményei Közel- és Közép-Keleten, a globalizáció vasmar­
kának kérlelhetetlen szorítása óhatatlanul felvetik a pers­
pektíva kérdését. Az atomkataklizma veszélye és más 
szörnyűségek rémképe pszichotikus állapotokat szülnek. 
A terrorizmus térnyerése, hamarabb vagy később, ki fog­
ja kényszeríteni a jelenséget generáló igazi okok feltárá­
sát és nyilvánosságra hozatalát. Címkézések helyett az 
igazi okokat. Hiszen látnivaló, hogy az ébredő lelkiisme­
ret nyomán az emberiség növekvő hányada kezd másképp 
gondolkodni ezekről dolgokról. Tudatosodik és erősödik, 
inkább mint eddig bármikor a jóhiszemű, tiszta lelkületű 
emberekben az erkölcsi felelősség gondolata és érzése, az 
alattomos bomlasztó erők leleplezésére és nevesítésére 
irányuló késztetés. Szorul a hurok a szörnyűségekért 
ténylegesen felelősek nyaka körül.

Mindenki tehet valamit!...

Sziszüphosznak szörnyű mélységiszonya támadna, ha 
a véres verejtékkel felfelé görgetett sziklát ellenérdekelt 
erők kiütnék a kezéből, és alázuhanva, ismét szertefoszla­
na az ígéret fénysugara, a sarjadó remény.

Kapu, 2004. 5.
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Kényszerű versenyfutás

Korunk technikai műveltsége különös erővel alakítja éle­
tünk külső formáit, miközben a bennünk munkáló erköl­
csi törvény nyugtalanítóan gyengélkedik. A legkorsze­
rűbb műszaki ismeretekkel felvértezett század- és ezred­
fordulós ember mind távolibb horizontokra figyel, ám 
morális univerzuma lemaradt a kényszerű versenyfutás­
ban. Egymás iránti érzékenységünk aggasztóan meg­
gyöngült, elkérgesedtünk. Néha napi füstölgéseim közben 
meg-megkérdezem magamtól, végtére is mi a haladás tit­
ka, ismérve: a gépek hatékonysági foka, a mind kényel­
mesebb közlekedés, az üzemek szaporodó száma? Ezek 
is, persze, de ha újfajta bálványként imádjuk a gépeket, 
jut-e elég idő azzal is törődni, ami bensőséges, lényegi? 
Ami azért is fontos, mert belső ösztönzés, szükséglet, 
igény nélkül nincs előrelépés. Ezért érzem korparancsnak 
a személyiség tökéletesítését, a fejlett moralitást.

Nálunk felé, Közép-Európában a történelem különö­
sen fontos szerepet rótt a szellemépítőkre, akiknek példá­
ja olykor századokig sugárzott, sugározhatott: hitet, erőt 
meríthettek belőlük a kései utódok abbeli törekvésükben, 
hogy a nemzet felzárkózzon oda, amit nem elsősorban 
földrajzi értelemben nevez Európának a világ.

Mindenekelőtt a fiatalokra gondolok, az ifjúságba 
plántálandó erkölcsi értékek begyakoroltatását érzem ha­
laszthatatlannak. Miért mondok begyakoroltatást? Azért, 
mert erkölcsiek dolgában a tudás egymagában nem elég. 
Ugyanis nem kevés azoknak a száma, akik nagyon is jól 
tudták, tudják mi az erény, mi az erkölcsi jó, mégsem azt, 
hanem az ellenkezőjét cselekedték/teszik. Itt nem elég 
tudni és akarni, hanem, a költővel szólva „...tenni kell!”.

Ahhoz, hogy erkölcsösökké váljunk, gyakorolnunk 
kell az erényeket. Az erkölcs mindig a cselekvésben ölt 
testet. (Persze a szándéknak, a gondolatnak is lehet tett ér­
téke.) Mivel az erkölcsnek nincs önálló léte, mint a tudo­
mánynak vagy a művészetnek, ezért az erkölcsi értékek
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vagy immanensen benne rejlenek tetteinkben, gondolata­
inkban, szándékainkban, érzelmeinkben, vagy megnyil­
vánulásaink híjával lesznek az erényeknek. Aki nem cse- 
lekszi is a jót, hanem csak prédikál róla, az moralizál, fa- 
rizeuskodik.

Ne higgyünk neki!
Magyar Honvéd 2003.07. 11.



Jogos (törvényes), de nem erkölcsös

Törvényes volt, de erkölcsileg kifogásolható - halljuk a 
közvélemény előtt magukat tisztázni igyekvők „önigazo­
lását” a Parlamentben, a bírósági döntések után, valamely 
egyesületet, intézményt vagy egyént ért kétes kimenetelű 
tranzakció, sérelem kapcsán. Az ügylet törvényt nem sér­
tett, ámde tisztességtelen volt. Magyarán: amit a jog még 
megenged, azt az erkölcs már elítélheti.

Jogosságon általában a fennálló jogrend megtartását, 
jogtalanságon annak megsértését szoktuk érteni.

De vannak a jognak olyan jelentései is, amelyek túl­
mutatnak az adott jogrenden. Amikor arról beszélünk, 
hogy az embernek joga van a személyes és a közösségi 
szabadsághoz, a félelem és megkülönböztetés nélküli 
élethez, a vélemény szabad kinyilvánításához, a méltó­
sághoz - ezek az igények, óhajok vagy követelések már 
meghaladják a szóban forgó társadalom jogrendjét, a kel­
lőre, a hangsúlyosan erkölcsire utalnak.

A jogrendekben meglévő erkölcsi tartalom sohasem 
elégítheti ki teljes mértékben az emberek igényeit. Ilyen 
helyzetet csak eszményi állapot szülhet, ideális társada­
lom pedig nincs, nem is volt soha és, sajnos, nem is lehet­
séges. A valóságos és a kellő, a tényleges és a kívánatos 
mindig csak részlegesen és eltérő mértékben fed(het)i 
egymást. Kedvezőbb időkben általában közelednek egy­
máshoz, ám adódhatnak olyan helyzetek is, amikor az er­
kölcsösség egy vagy több vonatkozásban elkülönül a 
fennálló jogrendtől, sőt, szembe is kerülhet vele. Ilyenkor 
az emberek új eszmei alapra helyezik követeléseiket, és 
szembeállítják azokat a tételes joggal. A követeléseket jo­
gosnak, megszegésüket pedig jogtalanságnak minősítik.

Az emberek erkölcsi érzéke, tudata rendszerint jogos­
nak minősíti mindazt az újat és egyben emberit, amit az 
idő kereke már kiforgott, a körülmények lehetővé tettek, 
és csak azért nem valósultak meg, mert ellenérdekelt erők 
útját állták, megakadályozták. Ilyenformán a jogosságra
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apelláló gazdasági, kulturális, politikai és egyéb követelé­
sek nem is annyira a jog, mint inkább az erkölcs és a po­
litika világába tartoznak.

Valamely társadalmi erő csak akkor öntheti jogsza­
bályokba a maga erkölcsi igényeit, követeléseit, amikor 
hatalomra kerül. Példának okáért a ma oly természetesnek 
tartott vallási türelem nem volt mindig törvényben rögzít­
ve. Az államhatalmak általában egy vallást tettek kizáró­
lagossá, a többit vagy megtűrték vagy betiltották. A felvi­
lágosult polgár viszont épp a türelmességet tekintette er­
kölcsösnek, jogosnak és a kizárólagosságot, az intoleran­
ciát minősítette erkölcstelennek és jogtalannak. Ezt az 
igényt először a világon Erdélyben fogalmazták meg és 
emelték törvényerőre az 1568-as tordai országgyűlés ha­
tározatában:

„Urunk Ő felsége miképen ennek előtte való gyűlésibe 
országával közönséggel az relígió dolgáról végezött, 
azonképen mostan és ez jelen való gyűlésébe azont erősí­
ti, tudniillik hogy mindön helyökön az prédikátorok az 
evangéliumot prédikálják, hirdessék, kiki az ő értelme 
szerént, és az község ha venni akarja, jó, ha nem penig 
senki kénszerítéssel ne kénszerítse az ű lelke azon meg 
nyúgodván, de oly prédikátort tarthasson, az kinek tanítá­
sa ő nékie tetszik. Ezért penig senki az superintendensök 
közül, se egyebek az prédikátorokat meg ne bánthassa, ne 
szidalmaztassék senki az religióért senkitől, az elébbi 
konstitutiók szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy 
senkit fogsággal, avagy helyéből való priválással 
fenyögessön az tanításért, mert az hit Istennek ajándéka, 
ez hallásból lészön, mely hallás Istennek Igéje által va­
gyon.”

Bár a jogrendnek mindig van erkölcsi előtörténete és 
morális alapja, minden kialakult jog magában hordja az 
erkölccsel való ellentmondás lehetőségét és valóságát. 
Egyebek közt azért is, mert nincs olyan jog, amit feltétel 
nélkül, minden körülmények között betartanának. Az em­
berek azért nem tartják be maradéktalanul a jogi előíráso­
kat, mert a jog érvényesítését temérdek egyéni, csoport­
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vagy államérdek befolyásol(hat)ja. Bizonyos politikai 
konstelláció idején egy tettért súlyosan elítélhetnek vala­
kit, más társadalmi-politikai helyzetben, ugyanazért a tet­
téért, nemcsak felmentik, rehabilitálják, hanem még meg 
is dicsőülhet:

Az ötvenes évek elején B. I.-t halálra ítélték, mert egy 
N-beli lap dicsérően írt a magyar honvédek egy kisded 
csapatáról, akik a második világégés idején, nevezett pa­
rancsnok irányításával, halált megvető bátorsággal har­
coltak a partizánok ellen valahol Oroszországban. Az öt­
venes évek elején egy spicli rábukkant a háború idején írt 
ominózus tudósításra, s máris megvolt az elégséges ok a 
tetemrehívásra. Csakhogy B. I. nem szerelemből ment a 
nagy mészárszékre, őt oda kivezényelték. Többhónapos 
siralomházi várakozás után, újabb tárgyalásokat követően 
a halálos ítéletet börtönévekre enyhítették. A rendszervál­
toztatás (1989) hajnalán az új hatalom a közel negyven év 
előtti ítéletet semmisnek nyilvánította és B. I.-t minden 
tekintetben rehabilitálta. És mi mindent produkál, nem 
várt fordulatokat hozhat az élet!? A halálos ítéletet ki­
mondó bíró váratlanul felkereste egykori kliensét: „ Pista 
bácsi - mondta -, bocsásson meg a történtekért! Higgye el, 
én is szívesebben feküdtem volna a kórházban ‘betegen’, 
semhogy magát elítéljem. De velünk előre közölték az 
ítéletet: ‘kötél általi halál’”.

A jog és az erkölcs közti különbségek, ellentéteik az 
emberekben jog és moralitás konfliktusaiként jelennek 
meg. A történelem folyamán az emberek gyakran kerül­
tek olyan választás elé, hogy a jogot kövessék-e vagy 
lelkiismeretükre, meggyőződésükre hallgassanak in­
kább? Hogy másokat a fennálló jogrend vagy erkölcsi 
meggyőződésük alapján ítéljenek-e meg? Bizony nem 
könnyű tisztán látni, előre megsejteni a helyes utat, ha 
arra gondolunk, hogy vannak jogilag megengedett és er­
kölcsös, jogilag megengedett, de erkölcsileg elmaraszta­
landó, erkölcsös, ám jogsértő, és jogilag nem megenge­
dett és erkölcsileg is elítélendő helyzetek, esetek, csele­
kedetek.
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Az igazán erkölcsös ember nem azért nem cselekszi 
azt, ami erkölcsileg elítélendő, mert fél a jog lesújtó kezé­
től, hanem azért, mert erkölcsi érzéke, belső morális tar­
tása, lelkiismerete nem engedi, hogy olyasmit tegyen, 
amivel másoknak súlyos vagy kevésbé fájdalmas sérel­
met okozhat. A történelem tömegesen termeli ki az ilyen 
magatartásokat.

Aminthogy az ellenkezőjét is. Azt, amikor egyesek 
csak arra vannak tekintettel, hogy ne sértsék meg a fenn­
álló jogi keretet, de ezen belül képesek a legocsmányabb 
csalásokra, aljasságokra is. A kisemberek erkölcsi érzéke 
épp az ilyen eseteket, azaz a jogot nem sértő, a törvényes­
séget tiszteletben tartó erkölcstelenségeket ítéli el a legsú­
lyosabban, mert a jog bőrébe bújt immoralitás büntetlen 
marad. Meggondolkoztató, sőt felháborító, hogy bizo­
nyos (általában magasabb) körökben az ilyen jogot nem 
sértő gazemberek, különösen ha sikeresek, nemcsak hogy 
„tiszták” marad(hat)nak, hanem még tiszteletben is 
részesül(het)nek. Ezek után azon már nem is csodálko­
zunk, hogy ugyanők ugyanúgy viszonyulnak azokhoz is, 
akiknek jogsértő tetteik sohase kerültek nyilvánosságra. 
Fonák logikájuk szerint ha a gaztettek nem tudódtak ki, 
nem is történtek meg. S ha gaztettek nem történtek, gaz­
emberek sincsenek...

Merőben más lelki mechanizmusok működnek azok­
nál, akik végre akaiják hajtani saját erkölcsi követelésü­
ket, de csak addig mennek el, amíg az nem ütközik a jog­
ba (jogi keretek között, a törvények tiszteletben tartásá­
val). A jog szigorú megtartása gyakran megkívánja vagy 
kikényszeríti a morális követelések korlátozását. Viszont 
a morális szükségletek határozott követése a jog felrúgá­
sára késztet. Ennélfogva igazán fontos, súlyos döntések 
előtt az embernek mindig magával kell megküzdenie. És 
vagy a lelkiismeret szava kerül ki győztesen a motivációk 
pankrációjából, vagy egyéb meggondolások esnek na­
gyobb súllyal a latba...

Kapu, 2004. 5.



M it nekem mások gondja!?

Minden emberi cselekvés végső mozgatója az érdek, 
mondta a filozófus. Lehet, hogy ez a kijelentés kizáróla­
gossága miatt túlzó, ám hogyha a kanti kategorikus impe­
rativus szellemében gondolkodunk, érvényességi köre 
akár egyetemessé is tágulhat. Ugyanis minél mélyebbre 
hatolunk az emberi szándékok és cselekedetek búvárlásá- 
ban, meglepődésünkre, még ott is rejtett érdek(eltség)ekre 
bukkan(hat)unk, ahol ilyesmit azelőtt fel se tételeztünk, 
és nemigen fogunk találkozni olyan megnyilvánulások­
kal, amelyeknek a legmélyén ne munkálna valamilyen - 
többnyire személyes - érdek.

Ami nem feltétlenül és nem mindig baj, hisz a termé­
szetes szükségletek kielégítése például nem csupán a sze­
mélyiség fejlődésének, hanem az egyén létének is nélkü­
lözhetetlen feltétele lehet. Ilyenek vagyunk: érdekeink ar­
ra kényszerítenek bennünket, hogy teljesítsük, kielégítsük 
azokat.

Az érdek valamilyen társadalmi szükséglet lehetősé­
gekhez képest legmegfelelőbb teljesítése. Az önfenntartás 
ösztönének és az önkifej lés igényének emberivé vált for­
mája.

Ahány féle a társadalmi igény, szükséglet, annyiféle az 
érdek. Minden közösségnek és egyénnek megvan a ma­
ga saját(os) érdeke.

Amikor cselekszünk, érdekeink kitapintására, teljesíté­
sükre törekszünk. Az érdekérvényesítésben az embereket 
legfőképpen gazdasági természetű szükségleteik hajtják, 
de ez nem jelenti azt, hogy más természetű, például poli­
tikai, művészeti vagy erkölcsi jellegű érdekek huzamo­
sabban a gazdaságiak fölé ne emelkedhetnének.

Az érdekek eltérhetnek egymástól, ellentétek feszülhet­
nek köztük, amelyek nyílt konfliktusokba csaphatnak át.

Ha csak teheti, az ember azt cselekszi, amiben érde­
kelt. Az érdekeltség az érdek lelki mozgatója. Annyiféle
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érdekeltségünk lehet, ahányféle érdekünk van. De bár­
mely érdekeltségbe a valós érdeke(ke)n kívül bizonyos 
vélt érdek(ek) is belejátsz(hat)nak. Ami az egyének, cso­
portok érdekeire általában vonatkozik, az vonatkozik er­
kölcsi érdekeikre is.

Az embernek nincs érdekeltségétől független, azon kí­
vül álló egyéni erkölcsi érdeke. Ha valaki egész életét ha­
zája felszabadításának szenteli, ebben érdekelt, akkor 
ezenkívül nincs más erkölcsi érdeke. Csak az, hogy olyan 
legyen, amilyennek érzelmei, eszméi szerint lennie kell, 
illetve lehet.

Az emberek bizonyos érdekeiktől és szükségleteiktől 
hajtva fokozatosan szabályos magatartásformákat vesz­
nek föl, amelyeket szigorúan betartanak, állandóan gya­
korolnak és az utódoknak átadnak. Ezek a szabályjelleg­
gel bíró magatartási és cselekvési formák a szokások.

A szokások két fő jellegzetessége, hogy legalább egy 
embercsoporton belül általánosan elterjedtek, és ott, ahol 
eltelj edtek, kötelező érvényűek. Amiből természetesen 
következik, hogy az egyénnel szemben normaként, köve­
telményként működnek, hatnak.

Minél kisebb az egyén viszonylagos autonómiája, an­
nál erőteljesebb a szokás szabály- és kötelező jellege. An­
tigonénak azért kellett meghalnia, mert - lelkiismeretének 
belső parancsszavára hallgatva - szembeszegült az akkor 
ott általánosan elteijedt szokással -, a szigorú tilalom el­
lenére eltemette elesett testvérbátyját.

Mennél nagyobb az egyén viszonylagos szabadsága, 
annál kevésbé érvényesül a szokások kötelező jellege. A 
rendi társadalomban például mindenki saját társadalmi 
rangjának megfelelő, vagyis központilag megszabott, elő­
írt öltözéket kellett hogy viseljen, és a bevett, általánosan 
elfogadott szokásoktól, büntetlenül, senki sem térhetett 
el.

A kialakult szokás(rend) valamely egyénnel szemben 
akkor ölt kényszerítő normajelleget, ha az az egyén szá­
mára még nem vált természetessé, szokássá.
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Manapság mindenki úgy öltözködik, ahogy úri kedve 
tartja, akár a legmegbotránkoztatóbb módon is megjelen­
het a nyilvánosság előtt. Liberalizált világunkban a szoká­
sok kényszerítő szabályozó ereje, jellege jószerével el­
tűnt. Ami azért nem szerencsés, mert a túlhajtott individu­
alizmus ezen a területen is szabadossághoz vezet.

Amikor valamilyen érdek létrehoz egy szokást, és az 
már általánossá válik, az azt létrehozó érdek igen gyakran 
elhalványul. Még jelen van ugyan, de az emberek már 
nem tudnak róla - a szokás spontánul hat. Léteznek olyan 
szokások is, amelyek mögül az érdek teljesen kihalt. (A 
böjt, a disznóhús evésének tilalma ma már csak a vallás­
erkölcs kifejezői.) A szokást létrehívó érdek már régen 
megszűnt, de a szokás továbbra is normaként működik.

Azok a társadalmi erők, képződmények (csoportok, 
szervezetek, intézmények) igazán fejlődőképesek, ame­
lyek életében a szokásteremtő érdekek között a természe­
tes és szükséges, azaz a jövőbe tekintő érdekek dominál­
nak.

Nemcsak a tudás, a szokás is hatalom. Az emberek ér­
dekeik meghatározta szokások láncaiban élnek. Egyes 
szokások elviselhetetlenül nehézzé tehetik az életet, má­
sok viszont segíthetik a fejlődést. Az emberiség velük 
született, és mindaddig lesznek, amíg társadalmi együtt­
élés létezni fog.

Ha minden emberi cselekvés végső mozgatója az ér­
dek, ahogy Helvétius mondta, akkor honnan származnak 
az olyan elmarasztaló, megbélyegző jelzők, mint: érdek­
ember, érdekcsoport, érdekhajhász, aljas érdek...? Min­
den bizonnyal az emberi kapcsolatokban és minden más­
ban oly kívánatos, mindközönségesen elfogadott, kötele­
ző mérték felrúgásából.

Mindig a mérték tesz azzá valamit, ami. A dolog mér­
téke a dolog minőségének a záloga. A külcsín, a külső for­
ma mindig összhangban kell hogy legyen a belső tarta­
lommal, mert amaz emennek a kifejezője. A pufók arc 
szép a kisgyermeken, de nevetséges, visszatetsző, gro­
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