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(Piskarkosi) Szilagyi Lajos (1784—1865)

»1d. Szilagyi Lajosrol nem sokat tudunk” — irja egy dokumentumkozl6é tanulmany be-
vezetésének szerzdje,! és bar a név fel-felbukkan a 19. szazaddal foglalkozo torténeti,
kiillonosen egyhaztorténeti irodalomban, sziikszavian szerepel egy-egy lexikonban,
egyet kell érteniink a megallapitassal. Kétségtelen, hogy nem volt kiemelt emlékezetre
mélto, nagy formatumu kozéleti személyiség, ugyanakkor a 19. szadzadi Bihar varme-
gyében tanusitott szerepvallalasa nem is mindsithet§ marginalisnak. Az utokor sze-
rencséjére raadasul meglehetésen grafoman alkat lehetett, egykoru tevékenységét
dokumental6 iratok mellett készitett ropirat-jellegli elemzéseket sajat kora aktualis
kérdéseirdl, élete végén pedig visszaemlékezéseit tobb (memoar illetve onéletrajz)
formaban is megirta, amelyek kozott akadnak atfedések, de eltérések is. Egykortan
alig-alig jelent meg néhany irdsa nyomtatasban, ez azonban nem szegte kedvét, s6t
élete végén arrol is gondoskodott, hogy terjedelmes irathagyatéka a Debreceni Re-
formatus Kollégium gytjteményébe keriilhessen.2 Személyére valo utalassal alig-alig
talalkozunk, de — alighanem a kiterjedt Szilagyi-rokonsagra, leszarmazottainak poli-
tikai karrierjére — felbukkan az idGs bihari tblabir6 figuraja. Példaul egy 20. szazad
elején keletkezett emlékezés: ,,Abbol a biiszke nemes Szilagyi-csaladbol szarmazott
Szilagyi Ferenc varadi torvényszéki bir6, mely csalad ma is birtokos Beretty6ujfalu-
ban és Micskén. Székely eredetlinek valljak magukat. Szilagyi Ferenc »fekete hun-
nak« is nevezte magat s a Biharorszagban emlékezetes hirti pecsovicsnak, a nagyétva-
gyt Szilagyi Lajosnak volt a fia. Annak a Szilagyi Lajosnak, akirgl a Besthy Odon ide-
jében, a 30-as, 40-es esztendGk kiizdelmei alatt rigmust is faragtak a liberalis-
nemesek. Raverselték, hogy az oreg ar kiralyi adomany alapjan dézsmat szedeget a
palyi erdGség fekete rigoinak tojasaibol... A fia, Szilagyi Ferenc messze tavolodott pe-

csovics apja nyomdokaitol. Koztarsasagi érzelm@ embernek vallotta magat. A koztar-

1 Restas Zsuzsa: Az 1834. évi erdélyi orszaggytilés megnyitasa koriili bonyodalmak — egy korabeli forras
tikrében. In: Konyv és konyvtar, XXIV. Szerk.: Kun Andras — Szeszak Ferencné. Debrecen, 2002. 173—
192. p. (Megjegyzés: Mostanaig ez az egyetlen 6nallé forraskozlés Szilagyi Lajos terjedelmes hagyaté-
kabol.)

2 Szilagyi Lajos levele Lugossy Jozsefnek, Micske, 1861. oktdber 8. — TtRENK.Kt. R 607. 112/f. (Sajna-
lattal tapasztalta, hogy néhany dossziéja szallitas és csomagolas kozben Gsszekeveredett, pedig részle-
tes jegyzéket is készitett hozza.); TIRENK.Kt. R 1379. (Részletesen felsorolta kéziratban maradt mun-
kait, valamint azokat az iratokat és levelezést, amelyek nagy hatéassal voltak palyaja alakulasara.) Ta-
pasztalataink szerint az iratanyag mostani rendezettsége nagyjabol megfelel annak, ahogy azt Szilagyi
annak idején a kollégium konyvtaranak eljuttatta.
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sasagi eszmék iranti rokonérzésbdl tanult meg franciaul is. Allandéan francia kényve-
ket és francia koztarsasagi lapot olvasgatott.”3

Jelen kozleményiink fGszerepldje, id. (Piskarkosi) Szilagyi Lajos 1784. marcius 29-
én sziiletett Hegykozpalyiban, 1865-ben hunyt el Micskén,4 egész életét Bihar varme-
gyében élte le. Edesanyja Halmagyi Zsofia, édesapja Szilagyi Samuel voltak, anyai
4gon igy a Szeremlei csaladdal is rokonsagban 4lltak. Eletttja pontosan megfelelt a
varmegyei kozépnemesség altal bejarhato és bejart atnak, szolgabiréi hivatal mellett a
varmegye tablabiraja lett. A csalad legismertebb személyisége Szilagyi Lajos nagyapja,
Szilagyi Samuel (1719—1785) volt, aki miiforditoként, reforméatus lelkészként és a ti-
szantuli egyhazkeriilet piispokeként (1765—-1772 kozott) tett szert ismertségre.

Szilagyi Lajos 1806-ban vette feleségiil az 1790-ben sziiletett Sombory Zsuzsannét,
55 évig éltek kiegyensilyozottnak t(ing hazassagban. Erdekesség, hogy Szilagyi kevés
nyomtatasban megjelent irasa koziil az egyik az a néhany lapos fiizet, amelyben fele-
ségének allitott emléket,5 elmesélve megismerkedésiik, jegyességiik torténetét, 1861.
november 14-én bekovetkezett ,természetes, de mégis szomord halalat”, valamint
Micskén megtortént temetését is.6 Szilagyinak 5 gyermeke sziiletett: Johanna (férje:
Frater Tamaés), Lajos (felesége: Fényes Karolina), Ida (férje: Miskolczy Karoly), Krisz-
tina (férje: Gruden Imre), Ferenc (felesége: Baranyi Kornélia). 27 unokajuk és 6 déd-
unokéajuk volt az 1860-as évek elején.” Vejei koziil a legismertebb az Ida lanyat 1840-
ben feleségiil vevé Miskolczy Karoly, Bihar tudoméanyos kutatasanak fontos egyénisé-
ge.8 1838—39-ben Szilagyi hazanal nevel6skodott Nagy (Gulyas) Imre (1817-1840)
fiatalon elhunyt kolt6.9

3 Moricz Pal: Régi magyar élet. Torténetek és feljegyzések. Bp., 1913. 35. p. (Az adatra a Szilagyi de
piskarkos et kiralydarécz nevii facebook-profil szerkeszt6i hivték fel a figyelmem, eziton is koszo-
nom!)

4 Az életrajzi adatokat a csalad leszarmazottja, Hatvany Istvan kutatasai nyomén ismertetem, ezaton is
megkoszonve a csaladkutatd segitségét, informacioit!

5 Szilagyi Lajos: Néhai kedves ném, m.n. zsombori ‘Sombori Zsuzsannanak emlékiil. Debreczen, 1862.
6 Gyaszjelentése ,tiid6szélhtidést” emlitett halala okaként, s ugyantgy ismertette a kiterjedt csaladfat,
mint Szilagyi Lajos kiadvanya: BMA. IV. 75.333. sz.

7 A csalad torténetére 1d. még: Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. X. kot. Pest, 1863. 710—712. p.; BMA. IV. 75.276. (= Szilagyi Lajos: Eletrajzom. Gyermekségemtdl
fogva 75. éves koromig.) 5. p. Leszarmazottai kozott szamos jelentGs és ismert kozéleti személyiség is
akadt, akiket a 19. szazad masodik felében is jol ismertek Biharban illetve Nagyvaradon. Ld. pl. Szilagyi
Lajos hasonnevii fianak halalhire: Vasarnapi Ujsag, 1881. szeptember 11. (37. sz.) 592. p.; Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Hirlaptaraban talalhat6 gyaszjelentések gytijteménye. Stb.

8 Ld. pl.: Jakd Zsigmond: Miskolczy Karoly a helynévkutatas és helytorténetiras bihari Gttordje. In:
Emlékkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.: Hajdt Mihaly — Kiss Jend. Bp., 1991.
282-206. p., 285. p. Szilagyi Lajos 1836. julius 19-i levelét emliti: Uo. 291. p.

9 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. IX. kot. Bp., 1903. 596—597. p.
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Szilagyi Lajos a 19. szazad els6 évtizedeiben is élénken érdekl6dott a koziigyek
irant, kapcsolatba keriilt ismert személyekkel, példaul a plispok nagyapja tevékenysé-
gét kutatd Kazinczy Ferenccel is.20 Kazinczy mar az 1790-es évek Ota szerette volna a
hires reformatus piispok életrajzat megirni, de sokaig halogatta a tervet. 1818-ban
kereste meg Szilagyi Lajost, hogy életrajzi adatokat kapjon nagyapjarol, emiatt tobb-
szor slirgette is, illetve koszonetet mondott.* Kazinczy leveleiben beszamolt arrol,
hogy hallotta Szilagyi Lajost egy reformatus gytilésen szénokolni, nagy hatasa volt
ra.’2 Kazinczy meg is irta Szilagyi Sdmuel piispok életét, de ezt kovetGen is jabb in-
forméciokat kért Szilagyi Lajostol, vagyis a téma tovabbra is élénken foglalkoztatta.!3
Vannak arra vonatkozé utaldsok, hogy mésokat is ismert kora kozéletébdl, egy alka-
lommal felmeriilt, hogy rendszeres kolozsvari ttjain Kolcsey Ferenc is csatlakozhatott
hozza.4 Szilagyi gazdag hagyatéka méltan keltette fel a Csokonai Vitéz Mihaly életut-
jat kutato6 irodalomtorténészek figyelmét is, a Kazinczyval folytatott, Szilagyi Samuel-
re vonatkoz6 levelezés kapcsan.ts Jol ismerte Benyovszky Péter iigyvédet (tobbek ko-
zott az 1837-ben perbe fogott Kossuth Lajos védgjét), akivel egyiitt tanult a sarospa-
taki kollégiumban, egy 1834-es levelében joszagvasarlasban kérte a segitségét, remél-
ve a személyes talalkozasukat.® A levél arra is utal, hogy Szilagyi nagyon igyekezett
birtokain sikeres, eredményes gazdalkodast folytatni, maskor is érdekl6dott birtokpe-
rek kimenetele stb. irant,'7 1840-ben feleségével kozosen pereskedtek Sombory Imre
kiralyi tanacsos ellen:8 stb.

Egyik legfontosabb kozéleti megbizatasa az 1825—27. évi orszaggytilés altal Gjrain-
ditott rendszeres bizottsagi munkalatokhoz, konkrétan az Gn. regnicolaris 0sszeirasa-
hoz kapcsolodott. Bihar megye rendeinek Sopron varmegye osszeirasat kellett elvé-
gezni, melyben Szilagyi kiemelkedd szerepet kapott, feladatat lelkiismeretesen el is

végezte.l9 Az Osszeirasban vald szerepvallalds nemcsak azért hatott nagyon mélyen

10 TtRENK.Kt. R 607. 49. (= Kazinczy Ferenc levelei Szilgyi Lajoshoz) 2—5. p.

1 Kazinczy Ferencz levelezése. Sajto ala rend.: Vaczy Janos. XVI. kot. Bp., 1906. (Kazinczy Ferencz
Osszes Miivei, I11. XVL.) 44—45., 202—203., 303-304., 560. p.

2 UJo., 218., 230. p.

13 Uo., 370—371. p. Ld.: Kazinczy Ferenc: Debreczeni Superintendens Piskarkosi Szilagyi Sdmuel Elete.
In: Tudomanyos Gyftijtemény, 1820. VIIIL. 92—104. p.

14 Dobrentei Gabor levele ismeretlennek, 1815. augusztus 9. — Esztergar Laszl6: Magyar irok levelei a
bécsi cs. kir. udvari konyvtarban. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1904. 500—507. p., 502. p.

15 Csokonai Vitéz Mihély: Levelezés. Sajté ala rend.: Debreczeni Attila. Bp., 1999. (Csokonai Vitéz Mi-
hély Osszes M{ivei) 423. p.

16 Szilagyi Lajos Benyovszky Péternek, Nagyvarad, 1834. aprilis 4. — MNL. OL. P 47. II-18. No. 392.

17 Ld. pl.: Szilagyi Lajos Teleki Jozsefnek, 1842. — P 654. 16. dob. IIL. 37. t. 155. sz.

18 TtRENK.Kt. R 1. K 3. 1840. 1469. sz.

19 TERENK.Kt. R 607. 46. (= Sopron varmegye topografiai és statisztikai esmérete. Az orszagos 6szve-
iras ideje alatt id. Piskarkosi Szilagyi Lajos, mint 6szveir6 altal. 1829.)

_5_



Szilagyira,2° mert lehetdsége nyilt a nyugat-magyarorszagi varmegyéket osszehasonli-
tania sajat térségével, hanem azért is, mert az 6sszeiras kapcsan személyesen is meg-
ismerkedhetett Széchenyi Istvannal.2! Széchenyit és mindenkori politikai irdnyvona-
lat élete végéig rajongassal tisztelte és kovette. Rendszeresen probalkozott azzal, hogy
kapcsolatba 1éphessen a ,legnagyobb magyarral”, igyekezett ellatni 6t Biharra vonat-
koz6 informéciokkal, Széchenyi irasait gyakran, nagy terjedelemben idézte és tartotta
kovetendbnek. A Hitel, a Vilag és a Stadium igen nagy hatassal lehettek ra, de kiilo-
nos oromének tartotta, hogy épp akkor jart Sopron kornyékén, amikor Széchenyi elsé
munk4jabdl, a Lovakrul cimiibdl is juthatott egy példanyhoz.

Szilagyit 1832 aprilisdban valasztottak Bihar varmegye fizetéses tablabirajava, et-
t6l kezdve még inkabb érdekelték a kozélet eseményei.22 Az 1830-as években Szilagyi
Lajos kifejezetten a reformellenzék hivének tlinik. Rendkiviil szoros baratsaga alakult
ki a bihari reformerek legismertebb személyiségével, Besthy Odonnel. Betthy az
1832-36. évi orszaggytilés alatt folyamatosan tijékoztatta Szilagyit a diétan elhang-
zottakrol, 6 pedig a kovetet a bihari eseményekrol.2s Kiilonosen a vallasiigyi targyala-
sok érdekelték Szilagyit, amelyeknek épp Beothy volt az egyik kezdeményezdje és ve-
zérszonoka. Teljes egyetértés alakult ki kozottiik, amely csak az 1840-es évek elején
valtozott meg, pont az ellenkezdjére.

Az 1830-as évek politikai vitdiban kifejezetten szabadelvii allaspontot képviselt.
Tamogatta példaul Wesselényi Miklos tevékenységét is, kész volt az altala felvetett
inditvanyokat Bihar megye kozgytilésén is képviselni.24 A levélbdl kideriil tovabba,
hogy Szilagyi viszonylag gyakori kolozsvari utazasai alkalmaval személyesen is talal-
kozott Wesselényivel. Arra kérte, hogy kapjon részletes tajékoztatast a majd negyed-
szazados sziinet utan Kolozsvarra osszehivott orszaggytilésen torténtekrdl. (Szilagyit
— csaladja székely eredetére tekintettel — rendkiviil érdekelték Erdély belpolitikai
kérdései is.) Szilagyi részt vett az erdélyi orszaggytilést megel6zo, egyeztetd tanacsko-

zason is. Amikor Szilagyi hirét vette Wesselényi perbe fogasanak, azonnal biztositotta

20 P1.: BMA. IV. 75.276. (= Szilagyi Lajos: Eletrajzom. Gyermekségemtél fogva 75. éves koromig.) 98—
101. p.

21 A latogatas tényét Széchenyi is megorokitette a napldjaban, igaz, nagyon szilikszavian. — Grof
Széchenyi Istvan napléi. III. kot. (1826—1830) Sajtd ala rend.: Viszota Gyula. Bp., 1937. (Széchenyi
Istvin Osszes Munkai, XII. Fontes.) 266.p. Vo.: Bényei Miklos: Adalékok Széchenyi Istvan és Bihar
varmegye reformkori kapcsolataihoz. In: Hajda- Bihar Megyei Levéltar évkonyve, XXIV. Radics Kal-
man. Debrecen, 1997. 87-109. p.

22 Jelenkor, 1832. majus 5. 281. p.

23 Beothy 35 db 1832—36 kozott Szilagyi Lajosnak irt levele: TTRENK.Kt. R 607. 111/a.

24 Szilagyi Lajos Wesselényi Miklosnak, Varadolaszi, 1834. jinius 10. — ANR.CJ. 1355. Ennek el6zmé-
nye Wesselényinek Kolozs varmegye gytilésén a katonai beszallasolas iigyében tartott beszéde volt. —
TtRENK.Kt. R 607. 109. t.



6t szolidaritasarol, és hangot adott a jogi eljaras képtelensége feletti méltatlankoda-
sanak.25 Wesselényit az 1834. decemberi szatmari megyegytilésen elmondott beszé-
déért fogtak koncepcios eljaras ala. Szilagyi igy kommentalta ezt: ,Ez ugyan elsé te-
kintettel nékiink, akik a nagysagod prudenciajat jol ismerjiik, nevetségesnek tetszik,
de méasrészt ha meggondoljuk azt, hogy mennyi rossz ember van ezen két megyébe [ti.
Szatmarban és Biharban], kaphatnak hamis tandkat is.” Aggodalmat tolmacsolta
Wesselényinek, kiilonosen azért, mert ugy vélte, Nagyvaradon kiilonosen sok rossz
akarata emberrel lehet talalkozni, amit stlyosbitott a térség felekezeti megosztottsa-
ga. (,Lelkes beszédjére nagysagodnak, azt mondotta [ti. a varmegye f&ispanja], mint
soha egy protestans nagy urnak sem hiszek.”) Biztositotta Wesselényit, hogy barmi
torténik tigyében Bihar varmegyében, tajékoztatni fogja. Szilagyi bizakodott abban is,
hogy sikeriil megfelel6 szamban Wesselényi mellett tantiskod6 személyt is talalni.
Szilagyi igyekezett jo kapcsolatokat apolni kozéletének mas meghatarozé szemé-
lyiségeivel is, 1839-ben példaul meleg hangt levélben gratulalt Karolyi Gyorgynek
Szatmar megye f6ispanjava tortént kinevezéséhez, szorgalmazta az egyiittmiikodést
és a kapcsolattartast, egyben birtokot igazol6 okiratokat is kért.26 Varmegyéje kozgyti-
lésein rendszeresen megjelent, bar felszblalasainak szovegére vonatkozoan kevés

adattal rendelkeziink.27

Bihar varmegye és az egyhazpolitika az 1830-as években

Az 1830-as évek végének, 1840-es évek elejének hazai egyhazpolitikai vitdiban Bihar
varmegye kitlintetett szerepet viselt, egyfajta bolcsGje, kiindulopontja lett a hazai bel-
politikat sajatos modon ,tematizald” vallasiigyi kérdésnek. Mar az szimbolikusnak
tekinthetd, hogy 1833. januar 9-én az orszaggyiilés also tablajanak Kkeriileti tilésén
Beothy Odon (1796—1854) bihari kévet tette meg az elsS, nagy vihart kavart indit-
vanyt, melyben a protestansok felekezeti egyenjogisaganak torvénybe iktatasat, a

katolikusok privilégiumainak megsziintetését javasolta.28 A dologban az szamitott

25 Szilagyi Lajos Wesselényi Miklosnak, Varadolaszi, 1835. januar 15. — ANR.CJ. 1355. Wesselényi
szatméri megyegytilésen elhangzott beszédét is olvasta Szilagyi. — TLRENK.Kt. R 607. 109/k. t.

26 Szilagyi Lajos Karolyi Gyorgynek, Hegykozpalyi, 1839. aprilis 16. — MNL. OL. P 398. 71126. sz.

27 1836. jalius 18-an példaul a jobbagyok altal papirpénzben fizetend adé korabbi rendszerének fenn-
tartdsa mellett érvelt. Kossuth Lajos: Ifjikori iratok. Torvényhatosagi Tudositasok. Sajté ala rend.:
Barta Istvan. Bp., 1966. (Kossuth Lajos Osszes Munkai, V1.) 727. p.

28 Beothy politikai palyafutésara vonatkoz6 irodalombdl (késébbi hivatkozasok nélkiil): Potor Imre:
Beothy Odon, a protestans vallasszabadsagot védelmez6 romai katolikus politikus. In: Tovabb... Em-
1ékkonyv Makkai Laszlo 75. sziiletésnapjara. Szerk.: Barcza Jozsef. Debrecen, 1989. 199—216. p. Gjabb
kiadasa: U6: Tanulményok egyhazuk multjabol. Vasarosnamény, 2002. 4—15. p.; Szendiné Orvos Er-
zsébet: Bedthy Odon politikai palyafutasa, 1830—1848. In: Bihari Diéta, VI-VII. Szerk.: Kolozsvari Ist-
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igazan érdekesnek, hogy Beothy romai katolikus vallasa volt, jelezve, hogy a protes-
tansok felekezeti egyenjogisiganak megteremtése nem elsGsorban vallasi, hanem
nemzeti ligynek szamitott, a polgari atalakulas alapjat képezd, alapvetd szabadsagjo-
gok (igy a vallasszabadsag) iranti igény atlépte a felekezeti hatarokat.

Beothy beszédeinek szovegeit Szilagyi Lajos is olvashatta és kommentalhatta,
mindez utobbit arra sarkallta, hogy a gyakorlatban is 1épjen fel a vallasiigyi egyenl6-
ségért.29

A politikai vitak forrasa egyrészt a vallastigyet ekkor hatalyosan szabalyoz6 1791.
évi 26. torvénycikk volt, masrészt pedig az a nemzetkozi kornyezet, amely hatast gya-
korolt a magyarorszagi eseményekre.30 El6bbi két vonatkozasban adott alapot az
1830-as években politikai vitdkra: a vegyes hazassagok szabalyozasa, valamint az at-
térések ligyében. A torvény 15. §-a azt mondta ki, hogy vegyes hazassagot csak rémai
katolikus pap el6tt lehet kotni, viszont azt az esketd lelkipasztor nem akadalyozhatja
meg. A sziiletend6 gyermekek iigyében volt szembetiing a katolikus egyhaz kivaltsa-
golt helyzete, ugyanis amennyiben az apa romai katolikus volt, igy minden sziileten-
d6 gyermeknek katolikusnak kellett lenni, amennyiben az apa valamely protestans
vallasfelekezet tagja (reforméatus vagy evangélikus), a hazassagbol sziiletett fitgyer-
mekek ,kovethették” (,sequi possint”) apjuk felekezetét is. (Ez a megengedd klauzula
lett minden késébbi vita kiinduldpontja is.) Az attéréseket a torvényre épiilé — a kan-
cellaria és a helytartétanacs utjan eszkozolt — uralkodoi rendeletek hataroztik meg,
eszerint a feln6tt kora lakosok katolikus hitre barmely felekezetbdl 1ényegében aka-
dalytalanul térhettek at, viszont, ha egy katolikus szeretett volna valamely protestans

egyhaz tagjava lenni, an. hat heti oktatasban kellett részt venni, s csak az ennek birto-

van — Térok Péter. Berettyoujfalu, 2010. 82—91. p. Attekint§ életrajzai az orszaggytilési almanachok-
ban: Nagy Imre: BeSthy Odon. In: Az 1848—1849. évi elsé népképviseleti orszaggytilés torténeti alma-
nachja. Szerk.: Palman Béla. Bp., 2002. 97—99. p.; Palmany Béla: A reformkori magyar orszaggytilések
torténeti almanachja, 1825—-1848. 1. kot. Bp., 2011. 824-827. p. V6. még Bihar kozéletérdl: Fleisz Ja-
nos: Szacsvay Imre (1818-1849), az elfeledett vértand. In: Bihari Diéta, VI-VII. Szerk.: Kolozsvari Ist-
van — Torok Péter. Beretty6ujfalu, 2010. 50—75. p.

29 TtRENK.Kt. R 607. 109/e-f.

30 A reformkori egyhazpolitikai vitakra vonatkozd szakirodalombdl az alabbiak mellett (tovabbi hivat-
kozasok nélkiil) 1d.: Horvath Mihaly: Huszonot év Magyarorszag torténetébdl. I1. kot. Bp., 1886. 105—
109., 169—287. p.; Marczali Henrik: Lonovics kiildetése Robméaba. Adalék a vegyes hazassagok torténe-
téhez. In: Budapesti Szemle, 64. kot. 1890. CLXVI. sz. 1—26. p.; Hermann Egyed: Lonovics Jozsef ro6-
mai kiildetésének (1840—41) belpolitikai és diplomaciai el6készitése. Bp. 1934. (A Pazmany Péter Tu-
doméanyegyetem Egyhaztorténelmi szemindriumanak kiadvanya 1.); Hermann Egyed: A katolikus egy-
héz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecc-
lesiae, 1.) (2. kiad.) 388—421. p. stb. Legutébb alaposan: Soltés, Peter: Confessionally mixed marriages.
Legal norms and social practice in the Kingdom of Hungary up to 1848. In: Historicky ¢asopis, 2015.
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hangja. ,Vallasi catechismusunk van, polgari nincs!” In: Médiakutato, 2014. 15. sz. 29—36. p.
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kaban kiallitott plébanosi igazolas jogositotta fel a vallasvaltasra. A hat heti oktatasra
kényszerités illetve a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek felekezeti hovatarto-
zasa a kormanyszervek illetve a varmegyék kozotti terjedelmes levélvaltasokhoz, je-
lent6s adminisztrativ terhekhez vezetett, kiilonosen azokban a torvényhatosagokban,
ahol nagy létszamban éltek egyiitt katolikusok és protestansok. (Péld4aul Bihar varme-
gye is ezek kozé tartozott.)

A nemzetkozi kornyezetet pedig az elsGsorban Droste-Vischering kolni érsek ne-
véhez f(iz6d6 konfliktusok adtak. Az érsek ugyanis a vegyes hazassagok megaldasat
csak akkor engedélyezte papjainak, ha a hazassagbdl sziiletend6 gyermekek katolikus
kereszteltetését megigérd reverzalist adott a protestans fél, ellenkezé esetben csak az
Un. passiva assistentia gyakorlatat alkalmazhattak. (Utobbi szerint a pap nem meg-
aldja, csak stola és karing nélkiili oltozetben a templomon kiviil tudomasul vette a
héazassag létrejottét.) A porosz kormany hatarozottan fellépett a kolni érsek ellen, még
rovid idére bortonbiintetést is kellett szenvednie.

Bihar varmegye mar az 1832—-36. évi orszaggytlés idején felkarolta a vegyes ha-
zassagok és az attérések iigyeinek protestansok részérdl elszenvedett sérelmeit, me-
lyekhez gyakran Szilagyi Lajos beadvanyai szolgaltattak a varmegyei dontések alapjat.
1833-ban a szentjanosi illetGségii Bodé Maria, majd Tétsi Janos suszter, kés6bb egy
Kovats Katalin nevii 6zvegy vallasvaltoztatasi iigyében végzett koriiltekint6 vizsgalatot
és alakitott ki allasfoglalast.3! Utdbbi 6zvegyasszony felnétt gyermekei felekezeti ho-
vatartozasa és hazassagi szandéka ligyében fordult a varmegyéhez, példaul igy interp-
retalva sajat helyzetét: ,Eképp a vas sors keze szerencsétlen gyermekeimnek a testi
elvetemetedésre nyit atat az isteni vallas képébe.” Szilagyi a reformatusok vallasi sza-
badsagaval és jogegyenl&ségével, tovabba altalanos humanitarius szempontokkal, a
torvénytisztel§ egyén onrendelkezésének elvével érvelt: ,Mar ehhez képest maga ren-
delvén a Teremt6 a hazassagot, ugyan miképpen egyezhet meg az Isten szent céljaval
az, hogy a hazassagot a fent irt mdédon meggatolvan, a testi féketlenségre azaltal min-
den becsiilet és nemesebb érzés elfojtasara ut nyittasson?” Az 6zvegy gyermekei re-
formatus vallasban neveltettek, de rég elhunyt apjukra tekintettel hivatalosan katoli-
kusnak voltak mindsithet6k, ebbdl keletkezett a konfliktus. A katolikus papséagot Szil-
agyi erkolcstelenséggel (,erkolcsi elvetemedések ingerével”), tovabbé érzéketlenséggel
vadolta. A cél elérésére pedig, ahogy fogalmazott, a kézbotrankozas meggatlasat ki-

mondo6 jogi szabalyozas kellene, a konkrét esetben az elhunyt apa iranti kegyeleti

3t TtRENK.Kt. R 607. 97.,98/1-13.,99/1—4. t.



okokbdl is: ,ezen boldogtalan iildozés alatt is a természetet meg nem fojthatolag pol-
gari képpen halva nemzett, de artatlan gyermekeiknek polgari életet és emberi jus-
sokat adhassanak”. Az emlitett suszter, Tétsi Janos esetében Szilagyi tomor szénoki
kérdéssel fordult a varmegye rendeihez: ,Hat a protestans vallas és annak hitsorsosai
ellen mindent szabad tenni a katolikus piispoknek nyomtatasokban, irdsokban és ka-
tedrakbol mondott beszédekben?”

Az ligyek sulyanak érzékeltetésére érdemes még felidézni a szuhaf6i Téth Andras
vallasvaltoztatasi tigyét, aki szeretett volna reformatus hitre attérni, de ez t6le tobb-
szor megtagadtatott:32 ,Kozoltetvén velem az a felséges végezés, mely szerént nékem
az evangélika vallasra valo altal menetel tagadtatott meg, mivel azt a felkiildott irasok
vakmerdségébdl eredettnek lenni bizonyitjak. Minémi elcsiiggedést s kétségbe esést
okozott bennem ez a varatlan hir, ki nem fejezhetem, egyediil az érezheti az ekkor
kovetett megillet6dést, akinek a vallas egyetlen egy kincse. Milyen foglalatjai lehettek
a felkiildott irdsoknak, hogy hogy lehetett azokbul az én vakmer&ségemet kihozni,
nem tudom. De azt tudom, vallom és érzem, hogy ifjisagomtodl fogva mind a mai na-
pig egyediil e kovetett vallasban talaltam fel lelkem nyugodalmat. [...] Nem birhattam
magamat arra, hogy megfojtvan a bels6 érzést, meggy6z6dést, azt kovessem, amitdl
irtézom, és azt kovetvén, mint a képmutato, csaljam meg embertarsaimat s magamat,
s menjek az 6szton ellen. Minden oktatas, édesgetés, karhozattal valo ijjesztgetés tires
hang volt el6ttem.” A folyamodd szamara nem volt értelmezhet6 példaul az eucharisz-
tia katolikus értelmezése és a szentek tisztelete sem. Hangot adott tovabba annak az
érvnek is, hogy a vallasi hovatartozas az egyén maganiigye, ahhoz kiils6 hatosagoknak
beleszolasi joga nincs, raadasul mindezt torténeti tavlatba helyezte. (,Ily vallast ko-
vetvén, a vilagi hatalmassagoknak szamolni nem tartozom, mert azok egyediil a kiils6
tetteimnek birai, azokra fedhetetlen magam viseletére nézve akarki el6tt helytallok.
Megvetéssel néztiink azokra az idGkre vissza, amelyben a Krisztus kovet6i halallal
erOltettek hiteknek megtagadéisara, borzadassal emlékeziink azokra a langolé raka-
sokra, melyeknek a vallasbeli gondolkozasok ég6 aldozatjai lettek. Felderiilvén a vila-
goskodasnak hajnala, pirulva néz ki-ki azokra vissza. Mindezek kozott meg kell je-
gyezni, hogy katolikus soha nem voltam, vagyok, azaz kalvinista. Ezt a vallast lelkes-
6], testestll kedvellem, masét nem karhoztatom, mert Szent Palnak szavai szerént
kicsoda az, aki masnak szolgajat karhoztatna, aki az 6 tulajdon uranak all vagy esik, és

az Isten megerGsiti azt.”) Kérte, hogy a varmegye karolja fel reformatus hite iranti
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elkotelezettségét és szamara azon felekezethez valo tartozast biztositani, amelyet leg-
inkabb igaznak gondol.

Bihar varmegye rendeinek politikai arculatat és csoportjait nem elsésorban fele-
kezeti szembenallas, hanem a fennall6 tarsadalmi és politikai rendszerhez, illetve a
reformpolitikdhoz valé viszony hatdrozta meg. A szabadelviiek vezére, Beéthy Odon
katolikus volt, a konzervativok meghatarozo személyisége, a tobb alkalommal is alis-
pani méltosagot visel Tisza Lajos (1798-1856) viszont reformatus. Utobbi rendsze-
resen élvezte a romai katolikus papsag tAmogatéasat, példaul az energikus Lajcsak Fe-
renc (1772—1843) nagyvaradi plispok részérol. Voltak tigyek, amelyekben a piispokség
és a varmegye remekiil egyiitt tudott m{ikodni. Ilyen volt példaul, amikor 1837-ben a
piispok is tAmogatta, hogy a megyei bortonben raboskodé elitéltek valamennyi fele-
kezet részérol megkaphassak a bortonlelkészi szolgalatot, egyetértve abban, hogy a
biintetés-végrehajtasnak nemcsak a biintetés, hanem a nevelés, a lelki oktatas is fon-
tos részét képezi.33 De a varmegye koszonetet mondott akkor is, amikor a hideg tél
altal sanyargatott szegényeket Lajcsak piispok segitette.34

A vallasvaltoztatasi illetve vegyes hazassagi ligyekben azonban a piispok nagyon is
konzervativnak, egyhaza irant talzottan elfogultnak bizonyult, ami mar 1838-ban vi-
takat eredményezett kozte és a rendek kozott. Amikor a varmegye felkarolta az attéré-
sek ligyében a protestansok érdekeit, a piispok ellentdmadésba lendiilt és a helytart6-
tanacson keresztiil probalta visszavonatni a varmegye dontéseit. Az 1838. szeptember
24-i megyei kozgytilés terjedelmes feliratban utasitotta vissza a piispok altal képviselt
magatartast.3s Példaul azt, hogy Lajcsak szerint a varmegye az 1791. évi 26. tc. onké-
nyes magyarazataba fogott volna, s ez, mint irtak, ,érzékenyen hatott” a torvényessé-
gére mindig kényes megyére onérzetes rendeire. ,Bar fajdalmas, de mégis nyugodt
kebellel 1épiink mi ezen alazatos felirdsunknal fogva cs.kir. felséged legkegyelmesebb
szine elébe, mert batran hivatkozhatunk a vallasi haborgattatasok felett folyt tanacs-
kozasainkra, batran ezekrdl vitt jegyzokonyveinkre, hogy torvények magyarazgatasa
soha tanacskozasaink targya nem volt, s6t vilagos torvényben gyokeredzett, meggyd-
zGdéstinknél fogva nem is lehetett.” Kiindulopontnak az uralkod6 és az orszaggytilés

altal képviselt kozos torvényhozas elvét tekintették, a konkrét esetben pedig azt val-

33 MNL. OL. C 44. 1840. 37. kf. 2-4. t. Bihar rendei 1840. szeptember 24-i kozgytilésiikon kérték fel a
reformatus egyhazkeriiletet a bortonlelkészi szolgalatban val6é kozremtikodésre. Ld. TtREL. I.1. b.) 105.
dossz. 2252. sz.

34 MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1838. IV. 306. sz.

35 MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1838. I. 357. sz. V6. Uo. IV.A. 1. a) 2527/1838. Ugyanilyen intézkedésre mas
iigyben is sor keriilt, nyomatékosan kérve a hat heti oktatas, ,mint értelmiinknél fogva a torvény ren-
deletével ellenkez6nek megsziintetéséért”. Ld.: MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1838. 1. 358. sz.



lottak, hogy a romai katolikus vallas elhagyasa ne vaktdban torténjék, amit éppen a
hat heti oktatas gyakorlata veszélyeztet, mondvan, épp ennek gyakorlati alkalmazasa
mindsithet6 a torvények onkényes értelmezésének: ,Most sem tavozhatunk el alkot-
manyunknak éltet add s azt egyszersmind biztosito vilagos torvényeinkt6l, most sem
osmerhetjiik el, hogy a torvényhozas eltorlés és magyarazat a torvényhozo testen ki-
viil l1étezhetne, nem kiilonosen, hogy a hatheti oktatas elrendelése a fent emlitett za-
radéknak torvényszert magyarazata lehetne. Mert ha elmell6zziik is, hogy a békeko-
tések, milyenek a vallas szabad gyakorlataért harcolt evangélikusokkal kotott bécsi és
linzi frigyek, melyek egész helységeknek szabad dtmenetel engedtetvén, a hat heti ok-
tatasrol sz6 sem lehetett kolesonos alap-kotelezésii természeteknél fogva felbontha-
tatlanok. Ha elhallgatjuk is, hogy a hatheti oktatas kit(izott céljaAnak nemhogy megfe-
lelt volna, s6t inkadbb szamtalanokat 6rokos hanyattatasok kozott sirjok széléig kisérti,
fennmarad mégis azon vilagos adaton épiilt gy6z6 ok, hogy a felhivott torvény elésza-
vai éppen akkor, midén a mondott torvény el6tt kiadatott rendeleteket eltorlotték, a
hatheti oktatast mar ez el6tt, jelesen az 1784. esztend6tdl fogva felallitani kivano leg-
fels6bb parancsokat is erd nélkiilieknek nyilatkoztattak, hogy toviabba &mbar egyene-
sen a tobbszor emlitett 1791: 26. torvénycikkelynek anyagul szolgalé legfels6bb rende-
letben a hatheti oktatas kotelezd szabalynak torvénybe tétele ajanltatott, azt azonban
az orszag rendei mint értelmiikkel mar akkor ellenkez6t és ennél fogva torvényes tton
azon kiviil be sem hozhat6t torvénybe iktatni nem kivantak.” Az uralkodo a ,vallasi
haborgatas miatt aggdod6 nemzet nagy részének megnyugtatasaul az orszag rendeit e
targy felett ohajtott” orszaggytilés Osszehivasaval érhetné el a kérdés tisztazasat —
szogezték le, tekintettel arra, hogy az 1832—36. évi diétan nem sziiletett meg az ellen-
z€k altal szorgalmazott (els6sorban Dedk Ferenc nevéhez kot6d6) torvény. Ameddig
ez megsziiletik — kérték — a varmegyét mentsék fel a nyilvanvaldéan sérelmes joggya-
korlat alkalmazasa alol: ,Nyilvan kijelentvén mi azt, hogy mi ambar az ily rendeletek
foganatositasara segédkezet nem nyujthatunk, senkit azonban, ki a hatheti oktatas-
nak magat onszantabol aldja veti, ebbéli feltételében akadalyoztatni nem kivanunk.”
A rendek szoba hoztak tovabba egy akkor megjelent, nagy port kavart konyv tigyét.36
A kotet 1ényegében a protestansokat veszélyes felforgatoknak mindsitette, a katolikus

vallas kizardélagossagat hirdette, széls6ségesen konzervativ szemlélete ekkor mar

36 Békehazi Innocent: Igaz-e, hogy mindenben hatra vagyunk? Pesten, 1838.



rendkiviill maradinak szamitott.3” Bihar varmegye pedig éles szavakkal bélyegezte
meg a kiilonbozo felekezetek békés egyiittélését veszélyeztets tanok hirdetését. Kér-
ték, hogy nyomozzak ki, ki rejt6zik a nyilvanval6 alnév alatt,38 és intézkedjen az efféle
nézetek szankcionalasaroél, sejtelmesen hozzatéve: ,amennyiben még célszeri sajto-
torvényeink nincsenek”.

A varmegye ezt kovetGen minden iigyben azzal utasitotta vissza az intézkedés ké-
rését, hogy 1838 6szén feliratot intéztek az uralkodohoz, az abban foglaltak eldontésé-
ig pedig tovabbiakban nem hajlandok a hat heti oktatasra utasito leiratok végrehajta-
sara, s ezt Lajcsak piispoknek is kiilon a tudomésara hoztak.39 A piispok a hat heti
oktatas tigyében a varmegyét is megkereste.4© A szeptember 24-i hatarozatokat elfo-
gadhatatlannak tartotta, torvénytelenséggel vadolva Bihar megye rendeit, és Gjra az
uralkodohoz fordult a katolikus egyhaz jogait sérelmez6 gyakorlat orvoslasaért. ,,A
nyilvanos igazsagot, azon hitnek és anyaszentegyhaznak, melynek egyik 6rjéiil rendel-
tettem, ligyét sérteném meg, ha a tekintetes karok és rendek e tekintetben felvett
gondolkodasmodjat, és ebbdl ered6 rendeleteiket [...] részvétlen s hallgatva tekinte-
ném.” Tisztelettel, de kemény szavakkal megfogalmazott alldspontja szerint a varme-
gye kovetkezetlen magatartast tanusit azzal, hogy nem fogadja el a hat heti oktatas
gyakorlatat, nem hajland6 a megkivant vegyes bizottsagokat kirendelni illetve a szol-
gabirdkat ekképpen utasitani. Ugy vélte, a rendeket semmi nem mentesiti a helytarto-
tanécsi leirat végrehajtasa aldl. A rendek orszaggytilésre valo hivatkozassal sem vehe-
tik el az uralkodotol azon jogot, hogy ,ezen torvény altal tiltott vaktaban torténend6
atmeneteli esetek elharitasara a legalkalmasabb eszkozt — a hat heti oktatast — hasz-
nalhassa”. A torvényes alapot pedig ehhez a kiraly szamara az 1791. évi 13. tc., tovab-
ba az annak értelmezése targyaban kiadott rendeletek alkotjak. Elitélte a varmegye
slegujabb id6 sziileményeinek” mindsitett gyakorlatat, és felszdlitotta a rendeket a
katolikus egyhaz elveinek és érdekeinek respektalasara. A rendek altal hivatkozott
1606. illetve 1645. évi bécsi és linzi békekotéseket azért nem fogadta el, mert azok a
vallashabortuk koraban sziilettek (,azon két szazad el6tti frigyekre menjiink vissza,
melyeket rokon vérbe martott kezek irtak ala?”), és visszautasitotta az erdszakos be-

avatkozas vadjat. Kiilonben is, a hat heti oktatas — fejtegette — a legszelidebb mod az

37 JellemzG6, hogy részletes ismertetésében és elemzésében Guzmics Izidor (1786-1839) bakonybéli
apat, akadémikus is visszautasitotta a konyv téziseit, kiilonosen annak durva, lekezeld, sértegetd stilu-
sat: Egyhazi Tar, 1839. februar. 95-110. p., 1839. méarcius. 147-178. p.

38 A szerz6 egyébként Beke Ince Kristof (1785-1862) veszprémi egyhazmegyés pap, hittanar volt.

39 MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1838. 1. 359., 361. sz.

40 Ld. pl. MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1838. I. 360. sz.



igazsag (vagyis az attérni szandékozo katolikus hitben tartdsa) kieszkozlésére. Senki
nem rohatja fel egyhazanak, hogy olyan mint az édesanya, hiszen a gyermeke hiadba
akar szabadulni téle, 6 utoljara szeretettel magahoz akarja olelni, ,kedvelt sziilottjét
csak fajdalommal eresztheti a bizonytalan Gtnak”. Vagyis érvelése szerint a katoliku-
soknak el6jogot biztositd attérési rendszer nemcsak célszerti, de valosagos sziikségle-
tet is kielégit, az esetleges visszaélések pedig csak konkrét kilengések, nem a rendszer
hibai. A ,legcélszer(ibb iigyet karhoztatni” nem szabad — szogezte le, s pont a virme-
gyét vadolta a kedélyek felizgatasaval, ,makacs elfogultsaggal hatraltatva, vagy sziin-
teleniil akadalyozva és félbe szakasztgatva éppen magok okai annak, hogy nyugalom-
ra nem jutnak”. Meghokkent6 érveléssel kimondta tovabba, hogy a hat heti oktatas
nem akadalyozza a protestansok vallasgyakorlatat, pont ezzel ellentétes logika men-
tén érvelt: ,Itt mindenkor a katolikus tligy forog kérdésben, és nem azt gatoljuk, hogy
az evangélikus [értsd: protestans] a maga vallasat szabadon ne kovethesse, hanem
csak azt ohajtjuk, hogy az, ki katolikus gondatlanul és vaktaban el hagyja a maga hi-
tét.” A varmegyét azzal is vadolta, hogy a kiralyi hatalom onkényes gyakorlasdban
érdekelt, pedig az akkor aktualis rendszerben gordiilékenyen érvényesiilhet az ural-
kodo feliigyeleti szerepe: ,A hat heti oktatast akar gy tekintsiik mint a katolikusra
nézve egyhazatol valé megvalasara sziikséges engedelem feltételét, akar pedig mint az
4j vallasi gytilekezetbe valo felvétetésnek sziikséges el6zményét, mindenkor kétségki-
viil val6 az, hogy ennek megrendelése a fejedelemnek elidegenithetetlen fels6ségi jo-
gaiban alapul, és igy nem lévén orszaggylilési hatarozatnak alaja vetve, szabadon,
igazsagosan és legtorvényesebb modon vétetett folyamatba.” Soraival Lajesak nyil-
vanvalova tette, hogy valgjaban szeretett volna elébe menni az orszaggytilés altal ho-
zando torvénynek.4!

Az 1839. junius 5-re 0sszehivott orszaggytilés kovetvalasztasaira és kovetutasitasa-
ira a korabbi idészak fesziilt belpolitikai eseményei (elsGsorban a felségsértési perek)
miatt ingeriilt 1égkorben keriilt sor.42 Biharban pedig val6saggal bombaként robbant

a hir, hogy — a magyar piispoki kar tagjai koziil els6ként — Lajcsak Ferenc nagyvaradi

41 Lajcsak késGbb is kereste a varmegyét, hogy ,tiszti hatalommal” tiltassdk meg egy katolikus feleségé-
vel vegyes hazassagban él6 nagykereki reformétus gazda leAnyainak reforméatus hitben val6é nevelteté-
sét. A varmegye csak annyit reagélt, hogy a sziikséges rendeléseket mar megtették, Lajcsdk kérését
pedig csupan tudomasul vették. TLRENK.Kt. R 1. K 3. 1840. 2602. sz.

42 Megjegyezziik, Bihart kiilonosen érzékenyen érintették a felségsértési perek, elsGsorban az orszag-
tak, hogy az 1832—36. évi diétat kovetGen ,bekovetkezett szerencsétlen idGszak alatt szabad szellemii-
ségi vad miatt kihallgatlanul és meg nem itéltetve” elfogott ifjaknak joguk van feddhetetleniil vissza-
térni a kozéletbe, mert az uralkod6 — engedve a rendek nyomésanak — ,,oldatta meg bilincseit azoknak,
kik ezeknek hordozasara nem térvényszerd modon itéltettek”. TtRENK.Kt. R 1. K 3. 1840. 2620. sz.



pispok 1839. marcius 15-én kiadott korlevelével a vegyes hazassagok megaldasat
megtiltotta papjainak, kivéve a passiva assistentia eseteit, hasonléan a kolni érsek
emlitett eljarasahoz.43 Lajcsdk szovegének kiindulopontjat a keresztény hazassag
szentségének védelmére iranyuld eréfeszités adta, leszogezve, hogy ,a kat.[olikus]
egyhazban a hazassag nem pusztan polgari szerz6dés, vagy csak testi vagynak és foldi
céloknak sziileménye”, hanem valodi szentség, melynek alapfeltétele ,,a vallasbeli egy-
ség, mert kétségtelen, hogy a katolika egyhdzban hazassagrol csak akkor lehet szo,
midén maganak ezen egyhaznak szerelme koti 0szve az egybekelGk szivét”. A feleke-
zetileg vegyes hézassagot altalaban rosszalléan itélte el, elkeriilendének tartotta,
mondvan: ,a kiilonbo6z6 vallast hazastarsak akképp allanak egyméshoz, mintha min-
denik csak magaért és egyediil élne, s6t még rosszabbul”. Kiilonosen veszélyesnek
mindGsitette az egyhazara nézve a vegyes hazassagot a sziiletend6 gyermekek felekezeti
hovatartozasa szempontjabol. A nem katolikus hazasfelet ,tévelygé 6svényen” jaro-
nak nevezte, ezért egyhazi és vallasi parancsolatnak mindsitette, hogy az amugy sem
kivanatos vegyes hazassagot csak abban az esetben hagyhatja jova a katolikus egyhaz,
ha valamennyi sziiletend6 gyermek katolikus kereszteltetése jo el6re biztosithato.
Minden egyéb eljarast az egyhazra nézve veszélyesnek, a hittel valo visszaélésnek te-
kintett. 1839. aprilis 22-én papjaihoz intézett instrukci6jaban részletesen megismétel-
te: a papok nem aldhatjak meg a vegyes hazassagot, csak abban az esetben, ha a nem
katolikus vOlegény reverzalisban jelenti ki a sziiletendd gyermekek katolikus keresz-
teltetését.

A piispoki korlevél, valamint az ennek szellemében a papsagnak adott instrukcio a
varmegyei rendek (nemcsak a szabadelvili ellenzék, de a mérsékelt konzervativok)
szemében is a fennéll6 torvényekkel valé szembeszegiilésnek szamitott, hiszen a tor-
vény vildgosan kimondta, hogy a katolikus pap a hazassag megkotését nem akada-
lyozhatja, a Lajcsak-féle intézkedés azonban ezt szankcional6 feltételeket is tartalma-
Zott.

A kancellarian mar marcius végén értesiiltek arrol, hogy Lajcsak intézkedése feliz-

gatta a kedélyeket, nemcsak Biharban, hanem vélhet6en az egész orszagban, Tisza

43 Lajcsak korlevele egykortian nyomtatvanyként is megjelent, pl.: MNL. OL. A 45. 1839. 216. sz., egy-
kortian tobb kiadésa is sziiletett. P1. Roskovany, Augustinus de [Roskovanyi Agoston]: De matrimoniis
mixtis inter catholicos et protestantes. Tom. I-1I. Quinque-Ecclesiis, 1842. (tovabbiakban: Roskovanyi,
1842.) II. 655—-663. p.; Mailath [Majlath] Janos: Vallas-mozgalmak Magyarorszagon. I. kot. Pest, 1844.
(tovabbiakban: Majlath, 1844.) 100—108. p. stb. A korlevél legutobbi (kivonatos) kiadasara: Boldog
Vérad. Szerk.: Balint Istvan Jéanos. Bp., 1992. 455. p. A torténtekre attekint6en tobbek kozott:
Erdmann Gyula: Dedk az 1839-1840. évi orszaggylilésen. In: Torténelem és levéltar. Valogatas
Erdmann Gyula irasaibél. Szerk.: Erdész Adam — A. Varga Laszl6. Gyula, 2004. 96—134. p., 105. P.



Lajos alispan errdl értesitette is a fels6bb hatosagokat.44 A hatast pontosan adjak visz-
sza Vay Abraham 1839. aprilis 4-i levelének szavai.45 A korlevél hire, mint fogalma-
zott, ,denevérszarnyakon szerte repkedett, s kiilonben is eléggé feldagadt Tiszanknak
félelmesen kezdi hanyni habjait. Reszket a toll kezemben, mert szeretett baratunknak
kedvetlen hirt vinni mazsanyi nehéz, és kinos dolog, de minden kornytilallasokrdl,
melyek — kivalt személyesen — érdekelhetnek, magosan 4ll6, s mindenek altal vizsga-
szemmel tartott kedves baratunkat hivséggel tuddsitani szent kotelesség.” A kozvéle-
mény biztos abban, hogy nem Lajcsdk maganakcidjarol van szo, s joggal latjak a kedé-
lyek tovabbi felizgatasdnak hatterében a kormanyzat tevékenységét — allapitotta meg.
Ramutatott, hogy mindez rendkiviili mértékben javitja Bethy Odon kovetvalasztasi
esélyeit (megjegyezziik, ekkor nem, csak egy juliusban tartott pétvalasztason kapott
Beothy mandatumot), a kovetkezmények pedig belathatatlanok, ,a diétan kipotolha-
tatlanul sokat veszitettiink” — vélekedett. Feltételezése nem is volt alaptalan: az 1839—
1840. évi orszaggytilés ellenzéki csoportjanak tevékenységében, torvényjavaslataiban
nagyon komoly stabilizdld tényez6t jelentettek a vallasiligyi torvénnyel, valamint az
aldasmegtagadasra felszolito f6papok megbiintetésével kapcsolatos targyaldsok. A
liberalis programban ekkor érlel6dott ki igazan a felekezeti egyenjogtisag és a vallas-
szabadsag gondolata, foglalta el helyét a szabadelvii reformprogram integrans része-
ként. (A reformkor szabadelvii ellenzéke esetén alig figyelhetiink fel felekezeti kii-
lonbségekre, vagy azok puszta emlitésére is. A vallasiigyben képviselt liberalis allas-
pontot a kiillonboz6 vallast kozszereplok egyarant magukéva tudtak tenni.)

Bihar varmegye f6ispani helytart6ja, Lonyay Janos (1796—1859) mar 4prilis els6
felében pontosan mérte fel a varhaté kovetkezményeket.4¢ ,Mindenki fesziilt kebellel
varja a kétes jovendd kifejlését, s a partfelekezeteknek széles mez6 nyilik eszméiknek
terjesztésére s régtol érlelt terveiknek kivitelére” — irta le koranak hangulatat, varme-
gyéjével kapcsolatosan pedig kesertien allapitotta meg: ,,Hogy Bihar volt a tal a tiszai

részen mintegy kozéppontja azon ellenszegiilésnek, mely a milt évben, kiillondsen

44 MNL. OL. A 45. 1839. 348—-350. sz.

45 Vay Abraham levele Majlath Antalnak, Berkesz, 1839. aprilis 4. — MNL. OL. A 45. 1839. 378. sz. Vay
Abraham (1789-1855): 1825-ben Borsod varmegye alispanja, ugyanekkor orszaggyiilési kovete.
Széchenyi nyomén az akadémiara jelent8s felajanlast tett. 1830-t6l grof és Bereg varmegye f6ispani
helytart6ja, tobb alkalommal Maramaros varmegye f6ispanja. Majlath Antal (1801—1873): Kiilonb6z6
varmegyei hivatalok utan 1832-t6]1 Zemplén féispanja, egy évvel késébb alkancellar. A népszertitlen
Pélffy Fidél f6kancellart az 1839—40-es orszaggytilés utan kovette hivatalaban. Az 1843—44-es orszag-
gylilés utan a kancellaria tényleges vezetGje Apponyi Gyorgy lett, 1847-ben Majlath helyére is keriilt,
aki visszavonultsagat kovetGen 1848-ban a f6rendihaz, az év végén pedig a Batthyany Lajos vezette
békekiildottség tagja. A kiegyezés koriili években ismét aktiv kozéleti életet élt.

46 Lonyay Janos Majlath Antalnak, Pest, 1839. aprilis 15. — MNL. OL. A 45. 1839. 395. sz.
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pedig a kozelebbi orszag gytilésének berekesztése utdn mindeniitt nagyobb erében
mutatkozott, részint onnan is kimagyarazhato, hogy a talz6 part egyik hése, Beothy
Odon, kinek népszerti s kiilonosen az ifjisagra hat6 ékesszdlasa sokakat elragadott, s
ki nemcsak a koznemességben, hanem a vele nagy részben rokon érzet(i el6bbi tisztvi-
sel6i kar szamos tagjaiban is segédeket talalt, ottan tartja allando lakasat.” Az ellen-
zékiség fészkeként leirt megyében hidba tett meg mindent, példaul aziltal, hogy
~mérséklett gondolkozasu s erds elhatarozottsagu férjfiakra” bizta a hivatalokat (a
célzas els6sorban Tisza Lajos alispansagara vonatkozott), a Lajcsak-iigy veszélyezteti
az elért eredményeket. (,Jelenleg azonban minden mas szint 6ltott magara, s azon
szerencsétlen pasztori levél, melyet a nagyvaradi megyéspiispok a vegyes hazassagok
targyaban nemcsak az illet6 lelkészekhez juttatott, hanem a papi székbdl is kihirdette-
tett, s6t szamos nyomtatott példanyokban is szétosztott, egyszerre semmivé tette
mindazt, amit nagy gonddal s bajjal lehete masfél év alatt eszkozleni. Oly fegyver ezen
pasztori levél az ottani ligyes izgatok kezében, mely altal nemcsak a felekezetességet s
tiirelmetlenséget 1étrehozhatjak, hanem amelyet mar jelenleg is azon gyanunak fel-
gerjesztésére hasznalni kezdenek, mintha a kiilonben szelid s szinte félénk f&pasztor
ezen kétes kimenetel( tettre felsébb utasitas altal batorittatott volna.”) O is kifogasol-
ta a ,,Békehazy Innocent” alnév alatt megjelent konyvet, amelyet Biharban ugy kezel-
tek, mint a Lajcsak-intézkedés kozvetlen el6zményét. ,A protestansok célba vett el-
nyomasa, mell6zése, mint rémalak allittatik a felizgatand6 konnyen hivék elébe, s
azon jotékony hatasa bizodalom, mely legkozelebb vallasos targyakban kiadott [...]
kiralyi hatarozatok altal eszkozoltetett, tetemesen megrendittetik.” Lajcsak 1épését
meggondolatlannak, Beothy érdekében allonak nevezte, s attél tartott, hogy az ellen-
z€kiség irant fogékony, jelent6 szamu protestans nemességet soraikban tudo tiszanta-
li vairmegyékben sulyosak lesznek a kovetkezményei, mar csak azért is, mert kizartnak
tartotta, hogy Lajcsakot ra lehessen venni korlevele visszavonasara. Tovabbi politikai
kovetkezményektdl is tartott, példaul attol, hogy az amugy is felszinen 1év6 partiumi
kérdésre4” is hatassal lehet: ,Ehhez jarul még azon kornyiilmény, hogy az Erdélyrol
visszakapcsolando részekre is kiterjedvén a varadi piispoki megye, nevezetesen a tob-
bek kozott a somlyévasarhelyi parokia is ide tartozvan, a tobbszor emlitett pasztori

levél miatt alkalmasint egy tjabb akadéllyal kell kiizdeni a visszakapcsolast eszkozl6

47 A Kozép-Szolnok, Kraszna, Zarand megyéket és K&var vidéket osszefoglalé teriilet (Partium) hova-
tartozasa Erdély és Magyarorszag kozott a 16. szazadtdl képezte vitak targyat. Az 1832—-36. évi orszag-
gytilésen alkotott 21. tc. rendelkezett a terlilet Magyarorszaghoz val6 visszacsatolasardl, a bécsi udvar
azonban késlekedett a végrehajtassal, hatraltatta azt. Mindez hozzajarult az ellenzék tdboranak gyara-
podasahoz, a Habsburg-h4zzal szembeni bizalmatlansag er6s6déséhez.



orszagos biztossagnak, azon a részeken az unitaria felekezet is vallasanak szabad gya-
korlataban 1évén.” Dilemmat jelentettek szamara ugyanakkor egy, Lajcsakkal kapcso-
latosan rosszallast tartalmazé uralkodéi megnyilatkozds megfogalmazasai, ,melyek
altal a protestansok aggodalomba hozattatnak, ha tudoméanyokra esne a kérdéses
pasztori levélben felallitott elveknek fels6bb helyen nyilvanitand6 rosszallasa”. A
kormanyzat altal kovetendd stratégianak ekként javasolta: ,Nem maradna tehat ezek
szerént, aldzatos és csekély véleményemhez képest, az ingeriilésbe hozott indulatok
lecsillapitasara egyéb ut és mod hatra, mintha 6felségének e targyban netaldn kelet-
kezett helyben nem hagy6 parancsolatjardl, az illet6 megyék f6kormanyzoi, mintegy a
megyéjok keblében kozhirré tett pasztori levél eranti hivatalos jelentésok kovetkezé-
sében excellenciad altal elnokileg értesittetnének. Ezek megyéikben megjelenvén,
konnyen taldlhatnanak modot ezen elnoki levélne oly férjfiakkali kozlésére, kik bizo-
dalomra méltok, s hitsorsosaikra befolyassal birnak, s ezaltal bar nem nyilvanos,
mindazonaltal hiteles katf6b6l meritett tudomany utén, jo utba igazitdédhatva a balra
vezérelt kozvélemény, és az indulatok lecsillapulvan, lehetne kedvez6bb kovetkezmé-
nyeket reményleni.”

A kancellaria aprilisban probalta elejét venni a varhaté botranynak, és mar ekkor
szoba keriilt egy, az uralkodé altal kiadandd, a kedélyeket megnyugtatni hivatott in-
tézkedés kibocsatasa.48 Végiil is ez a leirat 1839. 4prilis 30-an sziiletett meg, amiben a
kiraly a torvényes rend betartasanak fontossagara hivta fel a kozélet valamennyi sze-
replGjét.49 A szoveg eredeti szandéka szerint elsGsorban Lajcsakot figyelmeztette a
torvények betartasara, érezhetéen nehezményezve a rendkiviil rossz ,id6zitést”.
Azonban az uralkodéi leirat szovegét a szemben allo, a masikat kolesonosen torvény-
sértéssel vadolo felek egyarant hasznalhattdk hivatkozasi alapnak egymassal szem-
ben.

Bihar varmegye éles hangu feliratban tiltakozott Lajcsak korlevele ellen,5° s a koz-
gyllés azt is rogzitette, hogy majus elejéig ,csak a kovetvalasztas és az orszaggytilési
utasitasok fontossaga hatraltattak mindeddig attol, hogy a rendeket az evangélikusok
[protestansok] vallasa ellen a megye kebelében intézett, s ha csak eleje nem vétetik,
veszedelmes kovetkezésii torvény elleni merészletrdl értesitse”.5r A varmegye egyér-

telmtien megéallapitotta, hogy ,,a megyéspiispok ezaltal nemcsak hataskorét tulhagta,

48 MNL. OL. A 45. 18309. 380., 382. sz.

49 Majlath, 1844. 108. p.

50 L.d. I.1. sz. dokumentum.

5t MNL. HBML. IV.A. 1. a) 151. kot. (1839) 1072. sz.
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hanem a vegyes hazassdgoknak val6sagos akadalyt gorditett elejekbe, és ennélfogva
az 1790/1. 26. t.c. 15. szakaszanak nyilvan ellenére cselekedett”. A dokumentumokbol
agy tlinik, hogy els6 alkalommal még a konzervativ, Lajcsak timogatasat élvez6 Tisza
Lajosnak is sok volt a korlevél tartalma illetve tartott a varhat6 kovetkezményektol.s2
A varmegye értelmezése egyértelmiien fogalmazott: ,Megyebeli plispok, Lajcsak Fe-
renc ur nyomtatasban egy oly pasztori levelet bocsatott kozre, s hirdettetett ki a szo-
noki székekbdl, melyben a torvény altal biztositott vegyes hazassagokat nemcsak kar-
hoztatja, hanem az anyaszentegyhaz altal rat visszaéléseknek nyilatkoztatvan fel6lok
nyilvan kimondja, hogy azokat a rémai katolika anyaszentegyhiz a maga szine el6tt
kottetni s megszenteltetni nem engedi. [...] Jollehet elsé alispan ur ebbeli tettét az
illetd fels6bb helyekre rogton bejelentette, sziikségesnek latja mégis a torvényes 1épé-
sek megtétele irant a megye rendei figyelmét felhivni.”

Lajcsak a varmegyéhez intézett felvilagosité levelében magat a romai katolikus
egyhaz tanitasa feletti 6rnek, lelki vezetének mindsitve leszogezte, hogy joga van effé-
le korlevél kibocsatasara, s nem fogadta el a torvénytelenség vadjat. A katolikus pap-
sagot nem lehet arra kotelezni hatosagok altal, hogy aldast szolgaltasson ki — véleke-
dett, de a varmegye mindezt azzal utasitotta vissza, hogy nem kivan a katolikus egy-
héz belsé tigyeibe avatkozni, viszont itt pontosan az ellenkezdje tortént: a piispok
akarta a hazassagra vonatkozo torvényeket onkényes értelmezése altal athagni, s ez az
a lépés, ,mely itt a botrankozas kovének latszik”.53

A kancelléaria altal megfogalmazott félelmek, vagyis az egyhazpolitikai konfliktus
eszkalalodasa nem tilint teljesen alaptalannak. (Errdl tantiskodnak a helytartotanacs
és a kancellaria tovabbi iratvaltasai, emlékeztetdi is.54) Onmagéaban igazolja ezt pél-
daul Hont varmegye atirata Biharnak, melyben (,,kozhirb6l értésiinkre esvén” a Laj-
csak-ligy eseményei) jelezték, hogy a bihariak szellemében kivannak eljarni, az or-
szaggyllésen pedig ,hogy koveteinket még b&vebb utasitassal ellathassuk”, kértek
részletesebb tajékoztatast.ss A vallas elleni f6papi agitacio ellenstlyozasara Bihar ne-

kik is elkiildte az uralkodohoz intézett feliratot, valamint Lajcsak korlevelét is.5¢

52 A tamogatas mértékére jellemzd, hogy diétai kovetvalasztasok alkalméval a nagyvaradi kaptalan 30
ezer forintot koltott az ellenzéki jeloltek megbuktatasara. Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Ma-
gyarorszagon. (1780—1846) Bp., 1934. 387. p.

53 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 151. kot. (1839) 1073. sz. A kancellariat a Biharban torténtekrdl pontosan
értesitette: Lonyay Janos Majlath Antalnak, Pest, 1839. majus 24. — MNL. OL. A 45. 1839. 608. sz. A
sbotrankozas kovének” emlegetése alighanem bibliai parafrazis, vo. 1Pét. 2,6—7.

54 Majus végérdl pl.: MNL. OL. C 76. 1. kf. 181.

55 MNL. HBML. IV.A. 1. b) I. 25/18309.

56 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 151. kot. (1839) 1133. sz.



Az 1839-1840. évi orszaggylilésen az iigybdl sulyos sérelem kerekedett. Nemcsak
Bihar kovetei tiltakoztak, hanem Gomor rendei is, tekintettel arra, hogy Scitovszky
Janos rozsnyo6i (nem sokkal késGbb: pécsi) plispok Lajcsakhoz hasonlé korlevelet bo-
csatott ki papjaihoz. A Deak vezette szabadelvii ellenzék nemcsak a vallasiigyi torvény
megalkotasat szorgalmazta (ezuttal is sikerteleniil), hanem a két f6pap megbiinteté-
sét, torvénysértésének megallapitasat is, azonban a piispoki karral egylittmi{ikodd
uralkodo és konzervativ kornyezete ez utobbit is megakadalyozta.5”

Mar egykoraan is jelentds hatasa volt a szabadelvi ellenzéket képvisel§ Beothy
Odénnek illetve a konzervativ, katolikus egyhézi felfogast megtestesité Lajcsaknak a
levelezése a kialakult helyzetrdl.s8 Jogi, teoldgiai, torténeti és altalanos emberi érveik
pontosan koriilirtak a konfliktus 0sszetev§it.59

Lajcsdkot nemcsak politikai ellenfelei tekintették az egyhazpolitikai konfliktus el-
indit6janak, sajat egyhaza — biiszkén — vallotta ugyanezt vele kapcsolatosan. Az 1840-
es évek elején poziciojarol lemondo,° 1843. majus 5-én elhunyt Lajesak gyaszbeszé-
dét tart6 ismert pap-torténész példaul igy szolt: ,Miért himeznénk-hamoznank a dol-
got? Valljuk Gszintén meg, ezen anyaszentegyhazunk és f6pasztoraink kisérlete, mi
iidénkben kitort a vegyes hazassagra nézve.”o! Lajcsaknak pedig oriasi érdemeket tu-
lajdonitott az egyhaz politikai-jogvédé magatartasaval kapcsolatosan: , Ezekre nézve
hiveinek a vegyes hazassagoktol visszatartéztatdsaban, azoknak, kik gyermekeiknek
katolika hitben neveletetésokrdl lemondanak, meg nem aldattatasaban, els6 16n ha-

zankban kozrebocsatott f6pasztori levele altal Lajcsdk Xav. Ferenc varadi piispok.

57 Ld. err6l legutébb pl.: Busku Anita Andrea: Lonovics Jozsef csanadi piispok és a ,varadi-rozsnydi-
vita” 1840-ben. In: Levéltari Szemle, 2009. 4. sz. 27—39. p.

58 Pl. ANR.JB. Mikrofilm 1178., tovabbi lelGhelyekkel, elemzéssel, kritikai kiadassal: Fazekas Csaba:
Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok és Beothy Odon két levélvaltasa a vegyes hazassagokrol (1839). In:
Sarospataki Fiizetek, 20009. 1. sz. 11-32. p. Jellemzd, hogy a levélvaltas egykortian kiilf6ldon is megje-
lent, jelezve az ligy keltette politikai hullamverés méretét. Ld. Eugen von Bedthy und der Bischof von
Grosswardein. Altona, 1840.

59 A Bihar varmegyében kialakult hangulattal kapcsolatosan: Fazekas Csaba: Parainesis a Bihar megyei
honfiakhoz 1839-bél. In: Unnepi tanulményok Szigeti Jend 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Heinz, Daniel
— Fazekas Csaba — Rajki Zoltan. Miskolc, 2006. 100—111. p. A varmegye megosztott és élénk kozéleté-
r6l (tovabbi hivatkozasok nélkiil) néhany tanulmany: Halasz Imre: A hossz parlamentbdl. Mozgdoké-
pek hetvenhét év el6tti id6kr6l. A Colonnak és Orsinik Biharban. In: Nyugat, 1911. 12. sz. Online:
Elektronikus Periodika Archivum: http://epa.oszk.hu; Petr6 Leonard: Az 4llamélet liberalizdlasanak
lehet8ségei és korlatai a reformkori Bihar varmegyében. In: Allam és nemzet a XIX—XX. szazadban.
Szerk.: Bodnar Erzsébet — Demeter Gabor. Debrecen, 2006. 248-258. p.; U6: Tisza Lajos, a bihari
adminisztrator. In: Bihari Diéta, VI-VII. Szerk.: Kolozsvari Istvan — Torok Péter. Berettyoujfalu, 2010.
59-75. P

60 1840 juiniusaban széliités érte, ezért kérte hivatalabol valo felmentését, a nagyvaradi piispoki palota-
bol 1842 novemberében koltozott a kapucinus rendhazba.

61 Fejér Gyorgy: Néhai nagyméltosaga, méltosagos, f6képp tisztelends Lajtsak Xav. Ferencz, nagyvara-
di deak szertartast megye piispokének, 6 cs. kir. felsége valosagos belsé titkos tanacsnokanak hivatal-
kodésa [...] Budan, 1843. 8. p.



Thol serénykedésének [...] bizonyitmanya az tid6kor bajai ellen.” De jellemz&ek roko-
nanak szavai is a piispok halala utan: ,Mint a ragyog6 napnak is az a vége, hogy leha-
nyatlik, eképpen a nagyméltosagu Lajcsak Ferenc nagyvaradi pilispok [...] mint a ma-
gyar egyhaz ragyogo csillaga letlinvén, kinek elve vala, hogy »minden jotétemény ro-

zsa az Isten kertjében.”62

Szilagyi Lajos Antipasztoraléja és hatasai
A bihari ellenzék egyre elszantabb lett, és nem volt hajland6 visszakozni Lajcsak fellé-
pése illetve a kormanyszervektdl érkezd figyelmeztetések hatdsara sem. Mindez — a
f6ispani helytart6 véleménye szerint — Bedthy pozicidit erdsitette nemcsak Biharban,
hanem az orszaggytilésen is.%3

A vegyes héazassagok aldasmegtagadasa kovetkeztében kibontakozott konfliktus-
ban az egyik legfontosabb szerepet Szilagyi Lajos jatszotta, amikor Bihar varmegye
rendeihez fordult, és egy 6nallo6 emlékiratban elemezte a Lajcsak-ligyet és 6sszefoglal-
ta szerteagazo nézeteit, illetve kifogasait.64 Az Antipasztoralé cimet nem 6 adta sajat
iromanyanak, ezt kortarsai ragasztottdk rad. Nyomtatdsban egykortian nem jelent
meg, viszont annyi kéziratos masolata késziilt, hogy orszagos ismertségrél, publicitas-
rol beszélhetiink.6s Mas kérdés, hogy a 19. szdzad masodik felében ez a szerz8ség és
maga a szoveg is teljesen feledésbe meriilt. Amikor 1864-ben a Sarospataki Fiizetek
el6szor kozolte az emlitett Beothy—Lajcsak levelezést, illetve Lajcsak elhiresiilt korle-
velét,56 Erdélyi Janos (1814—1868) a folyoirat szerkesztGje egy labjegyzetet fiizott a
szovegkiadashoz. Mint emlitette, a kozlemény els6 részének publikalasat kovetden a
szerkeszt6ség kapott egy névteleniil bekiildott Antipasztoradlé c. kéziratot, melynek a
szerzGségérol semmit nem tudott megallapitani, legfeljebb a nyelvi jellegzetességbdl
kovetkeztetett arra, hogy ,Nagyvarad kozelében, talan Debrecenben késziilt”. Erdélyi

Janos ugy vélte, hogy a szoveget nem adhatja sajt6 ala: ,Faragatlan modorban, kere-

62 Lajesak Erzsébet a nagyvaradi szentszékhez, Jaszberény, 1843. szeptember 12. — ANR. BJ. Mikro-
film, 1178.

63 Lonyay Janos Majlath Antalnak, Pest, 1839. jalius 3. — MNL. OL. A 45. 1839. 608. sz. Hodossy Mik-
16s lekoszonésével Beothy szerezte meg a masodik bihari mandatumot a varmegye jaliusi kozgytilésén.
Ld. pl. Uo. 842. sz.

64 Ld. I.2. sz. dokumentum.

65 Emlitése felbukkan az egyhaztorténeti irodalomban (1d. alabb), legutobbi ismertetése roviden: Faze-
kas Csaba: Protestans érvek és ellenérvek az 1840-es évek egyhazpolitikai vitaiban. In: ,Zengett Szi-
onon a zsoltar”. A magyar kalvinizmus kulturalis és civilizaciés hatasai. Szerk.: Kulin Ferenc — Veliky
Janos. Bp., 2010. 101-115. p. .

66 Laicsadk Ferenc Beothy Odonhoz. — Bedthy Odon valasza. Kozli: Sinahegyi [Fabian Mihaly]. In: Sd-
rospataki Flizetek, 1864. 349—355. p.; Laicsdk Ferenc nagyvaradi megyés piispok korlevele a vegyes
hézassagok targyaban. Kozli: I.S. In: Uo. 737—742. p.



setlen kifejezésékkel irva nem {iti meg az irodalmi becsmértéket, nem allja ki az iro-
dalmi j6 tarsasag hangulatat. Ha a korlevél idejében szabad lett volna a sajto, hihet6-
leg masként lat vala irashoz e cafolat szerzGje; de agy tollat neki eresztve irt, amint
»magan hasznalatra« és koransem »in usum delphini« irni szokas; és az egész vegyes
héazassagi kérdésrdl, az orszaggytilési szoénoklatokon kiviil, maradt egy skholasztikus
f6papi korlevél és egy goromba cafolat, melyet a fuldoklasig moho vaggyal nyelt az
ifjisag a maga szabad kézi sajtdja, azaz leiras utan, annak idejében: mérget a tudo-
manybol.” Azon tal, hogy talzottan lestjtonak tekinthetjiik az egykori szerkeszt6 vé-
leményét Szilagyi stilusaval kapcsolatosan (a nyomtatasban megjelent katolikus rop-
iratok sem fukarkodtak a hasonl6 stiluseszkozok hasznalataval), megallapithatjuk,
hogy a szerz6 személye mar ekkor sem volt ismert. 1892-ben megjelent egy forraskoz-
1és,57 melyben az addig mar addig tobb kiadast megért Lajcsak-korlevél illetve a Be-
othy—Lajcsak levelezés mellett az Gjdonsagot egy Jegyzések a Lajcsak korlevelére c.,
nyilvanval6an protestans szerz6t6l szarmazo ropirat publikalasa jelentette. A kiad-
vany recenzense® feltételezte, hogy az Erdélyi altal korabban be nem azonositott An-
tipasztoralé ez a szoveg lehetett. Bar ez a Jegyzések a Lajcsak korlevelére c. iras va-
l6ban szintén vitriolos kritikaja volt a Lajcsak-korlevélnek, a katolikus egyhaz tanita-
sainak és aktudlis magatartasanak, a két szoveg teljesen més, utobbi szerzésége to-
vabbra is bizonytalan.

Szilagyi, mint egykoru széhasznalattal a ,bihari egyhazvidék” (vagyis a Bihari Re-
formétus Egyhazmegye) lilnoke nemcsak tablabiroként, hanem a reformatus kozélet
elkotelezett tagjaként is hangot kivant adni a f6pasztori intézkedés miatti ellentmon-
dasanak.®o Ervelését alapvetGen a felebarati szeretet megsértése miatt érzett aggo-
dalmaira épitette. De jo érzékkel hozott el6 torténeti érveket is, hosszan ecsetelve a

katolikus egyhaz protestansokkal szembeni intolerancidjanak elemeit, példaul az ink-

67 Gergely Kéroly: Félszazados emlékiratok a vegyes hazassagrol. Szatmar, 1892. 10—-26. p. A terjedel-
mes — és dorgedelmes hangvételli — Lajcsak-ellenes ropirat szovege (kis részben eltérd szoveggel és
Jegyzések a fépasztori levél cimet hordé iromanyra cimmel) kéziratban: SRK.TGy.Nk. Kézirattar.
898/4. sz.

68 Sarospataki Lapok, 1893. 17. sz. 373. p.

69 Adataib6l agy tudjuk, 1818-t6l latta el az egyhazmegyében a vilagi iilnoki teendGket. 1848-ban még
viselte ezt a hivatalt. Hegyesi Marton: Bihar varmegye 1848-1849-ben. [1885] Szerk.: Ruszoly Jozsef.
Debrecen, 2000. (Hajda-Bihar Megyei Levéltar Kozleményei 24.) (tovabbiakban: Hegyesi, 2000.) 151.
p-; TtREL. L.30. a. 1. kot. 1848. méajus 29—30. Az 1840-es évek elején az egyhazmegye esperese Zilahy
Jozsef, gondnoka Hodossy Miklos volt. Szilagyi Lajos csak ritkan hianyzott az egyhazmegyei tanacsko-
zasokrol, gyakran biztak meg egyes egyhazi iigyek kivizsgalasaval és jelentéstétellel. PL.: TtREL. 1.30. a.
1. kot. 1847. november 22. 78. sz. Ilyen feladatokat egyhazkeriileti szinten is kapott, 1839—1840-ben
példaul egy reformatus lelkész 6zvegyének iigyében vezetett hosszas vizsgalatot, pont abban az idében,
amikor a vegyes hazassagok iigyében is rendszeresen megjelent a varmegye nyilvanossiga elGtt:
TtREL. I.1. b.) 102. dossz. 2213. sz. 14. tét.; TtREL. I.1. b.) 105. dossz. 2257. sz. 1—8. tét.; TtREL. L.1. a.)
16. kot. 1839. oktbber 7. 264. sz. Stb.



vizicioéval, a korabbi vallasszabadsagért folytatott kiizdelmek és haboruk képeivel.
Nem mulasztotta el a magyar torténelmi parhuzamok felidézését sem, példaul a ki-
ralynak szembeszegiil6 kozépkori esztergomi érsekek tevékenységét illetGen, de a ga-
lyarabsagra hurcolt protestans prédikatorok emlékét is felidézte.

Tovabba kifejezetten politikai érveket is el6hozott, legérdekesebb talan a Szent
Szovetség nemzetkozi rendszerére valo hivatkozas, mondvan: a kiilonboz6 felekezetli
keresztény nagyhatalmak (Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag) uralkodoéit is az eu-
ropai egylittélés normai vezérlik. (Ebben nyilvan az uralkodéhéz érzékenységére pro-
balt apellalni.) Majd ratért az 6 érvelésében is kozponti szerepet jatszo jogi helyzetre,
nevezetesen az 1791. évi 26. tc. ,sebeket felszaggat6” katolikus Gjraértelmezésére, on-
kényes, egyhazi szempontokat szem el6tt tartoé gyakorlati kiforgatasanak kisérletére.
Szilagyi kés6bbi iromanyaira is jellemz6 volt, hogy személyes élményeket, illetve alta-
la hallott torténeteket is hatarozottan az érvelést alatamaszt6 eszkozok kozé sorolt,
mint az intolerancia tarsadalmi veszélyességének illusztracidit. Joggal figyelmeztetett
arra, hogy a kérdés kapcsan nem pusztan politikai, teologiai vagy kifinomult erkolcsi
vita zajlik, hanem olyan lépésre ragadtatta magat a nagyvaradi piispok, amelynek a
tarsadalom alsobb szintjein lehetnek salyos kovetkezményei. Nem mulasztotta el fel-
hozni a katolikus papsaggal szemben gyakran megfogalmaz6do ellenérveket, példaul
a colibatus gyakorlasa kapcsan.

Szénoki kérdéseket, megszolitasokat is szovegébe iktatva beadvanya valoban jol
felépitett, szerkesztett irodalmi szovegnek, politikai ropiratnak, so6t, a 19. szazadi, ké-
sei hitvita-irodalomnak is érdekes darabja.7c Igazi reformétus miveltségrdl tantsko-
dik tovabb4, hogy szamos bibliai parhuzamot is eszkoztaraba emelt. A szoveget to-
vabba tudomaényos illetve politikai iratokbdl vett szemelvényekkel is nyomatékositot-
ta, igy érvelését tobb oldalrol is aldtdmasztani kivanta. Lajcsak tette — Szilagyi kortil-
kozos orokségének is ellentmondd magatartasként tlinik fel. Mindennek pedig — szo-
gezte le — semmi keresnivalgja a felvildgosodott korban, vagyis Lajcsak keresztény
fépapi magatartasa sajat kora altalanos értékrendjébe sem illeszthet6.

A varmegyéhez intézett végkovetkeztetése megfelelt a korabbi és késGbbi intézke-

déseknek. Els6sorban annak, hogy a virmegye keresse meg az uralkodot és feliratban

70 V6. pl.: Fazekas Csaba: Irodalmi-stilisztikai eszk6zok a vegyes hazassagok 1841. évi politikai vitaja-
ban. In: ,Tenger az igaz hitriil val6 egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...” Tanulméanyok XVI-
XIX. szazadi hitvitainkrol. Szerk.: Heltai Janos — Tasi Réka. Miskolc, 2005. 231—250. p.



kérje a torvényes rend betartasat, a f6papi intézkedésben testet oltott vallasi tiirel-
metlenség megfékezését.

A varmegye magaéva tette Szilagyi beadvanyat, s azt teljes mellszélességgel tamo-
gatta.”t S6t, bizonyos értelemben er6teljesebb fellépésre szantak el magukat, példaul
nem elégedtek meg azzal a valasszal, amit a Helytart6tanacstol a ,Békehazy Inno-
cent”’-féle ropirat ligyében kaptak.72 A kormanyszerv ugyanis augusztus elején értesi-
tette Bihart, miszerint az uralkod6 intézkedett arrol, hogy a széban forg6 konyv a ,til-
tott konyvek kozé szamittassék, és azok jegyzékében beiktattassék”. Bihar azonban
ujabb feliratban kovetelte, hogy az ,elhintett kozbatorsagot veszedelmeztets elvek,
alacsony ragalmak” keretében a protestansok vallasat becsmérld, alattvaloi hiiségiiket
megkérddjelez6 munka tigyében mas iranya intézkedés torténjen: ,Nem volt célunk
az, hogy a kérdéses konyv a tiltottak soraba helyheztessék és a koztapasztalas szerint
[az] olvas6knak kore épp azaltal nagyobbodvan, veszedelmes hatasa azaltal még in-
kabb nevekedjék. Hanem azért konyorogtiink csaszari kiralyi felséged el6tt, hogy az
emberiségrdl, a kolesonos kiméletrol, és a ragalmazast tilto torvényekrdl megfelejke-
zett szerz$ sujos bilintettéhez képest érdemes szerint lakoljon. [...] A kiad6 konyv-
nyomtatoé kérdGre vonatasa altal kipuhatoltatni és érdeme szerint megfenyittetni mél-
toztassék.”

A varmegye szeptemberi kozgytilésén szova tette, hogy nem érkezett érdemi reak-
ci6 a juliusi beadvanyukra.’s Orszaggytlési koveteik figyelmét arra hivtak fel, hogy
skérelmiinknek legfelsébb helyen hallgatissal tortént elmell6z€ésébdl eredt sérelmiiket
a torvény altal kijelelt aton orvosolni igyekezzenek”, tovabba reményiiket fejezték ki,
hogy ,,a késedelmet minden oldali elégtétel fogja helyrepotolni”, s megujitott kovete-
l1éseik ajboli benytjtasat hataroztak el: ,Kijelentvén itt egyszersmind azt is, hogy azon
egészen varatlan esetben, ha éppen semmi, vagy netalan kielégit§ fejedelmi valasz
nem érkezne, sérelmeik orvoslasat a torvény altal engedett és kovetni parancsolt iton
fogjak szorgalmazni.”74

Az orszéaggytilésben zajloé Lajcsdk—Scitovszky-iigyben a kovetek utasitast kértek a
varmegyét6l, mert ennek hidnyara hivatkozva a keriileti iilés a sérelem elnapolasa

mellett dontott.7s Bihar rendei azon nyomban éles hangu és hatarozott utasitast intéz-

72 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 152. kot. (1839) 1962. sz. Ill. 1d. I.2.1. sz. dokumentum.

72 MNL. HBML. IV.A. 1. b) I. 43/1839.; MNL. HBML. IV.A. 1. a) 152. kot. (1839) 2314. sz.
73 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 152. kot. (1839) 2320. sz.

74 Az ligyben sziiletett Gjabb feliratot 1d. I. 3. sz. dokumentum.

75 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 152. kot. (1839) 2982. sz.



tek koveteikhez,76 amelyek Szilagyi Antipasztoraléjanak érvrendszerének atiiltetését
mutatja.

A hianypo6tlo kovetutasitas nyoman elharult az akadalya annak, hogy a vallastigyi
torvény a fépapi korlevelekkel egyiitt okozott sérelemmel atkeriiljon a keriileti iilésbdl
az orszagos lilésbe,”” de a megye novemberben jonak latta felhivni a kovetek figyelmét
arra, hogy ,torvényes vallasoknak egyenld jog és oltalom szereztessék”.78 Bihar rendei
bizakodtak abban, hogy az immar a férendek elé is eljuté kezdeményezéseiknek foga-
natja lesz,79 de ez végiil is nem kovetkezett be. 1840. januari kovetjelentésiikben errdl
igy tajékoztattak: ,Noha mi s veliink néhany megyei kovetek a nevezett megyéspiis-
pokoknek ezen torvény elleni merészletiikért a torvények értelméhez képest leend6
megfenyittetésiiket ismételve és ismételve kivantuk, a tobbség mindazonaltal nemes
Zala megye kovetének [Deak Ferencnek] javaslatdhoz képest abban allapodott meg,
hogy maganak a korleveleknek érdemébdl, s nem az azokban 1évé kifejezések miatt
eredhetett kovetkezményekbdl veend6 okoskodasok soran azon sérelem, mely ezen
kérdéses korlevelek vildgos szavaiban létez, kifejtvén Gfelsége, torvényeink 6re s apos-
toli kiraly orszagos felterjesztés altal kéressék meg [...] a vallasbeli torvénycikknek
megszegését” jelent6 korlevelek megsemmisitésére, mivel ,mindkét hiti embereknek
nyugodalma s lelki csendessége megzavartatott, az azokat kiad6 plispokok altal vo-
nattassanak vissza”.8°

A férendekhez cimzett alsé tablai lizenet egyébként érdekes modon tartalmazza a
bihari feliratban taldlhat6 legfontosabb gondolatokat, igy attételesen a Szilagyi Lajos
Antipasztoradléjaban foglaltakat is.8! Példaul kijelentették: ,,A hajdan kornak legstlyo-
sabb atka a vallasbeli viszalkodas szazadokon keresztiil ezer inséggel sujtotta hazan-
kat is, de a vallas szelid lelkének tiszta felfogasa, a torvény, a fejedelmek igazsagszere-
tete megtorték az iildozés lelkét, a felekezetek gytilolsége csillapodott, és biztosan re-
ménylették, s6t biztosan hitték a hon polgarai, hogy a torvényhozas gondossaga min-
den vallasbeli sérelmeket orvosolvan, a torvények oltalma alatt béke, nyugalom, sze-

retet aldasai terjednek a nemzetre, és polgarainak egyesitett erejében boldog, hatal-

76 Ld. 1. 4. sz. dokumentum.

77 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 152. kot. (1839) 2984. sz.

78 MNL. HBML. IV.A. 1. b) II. 2/18309.

79 MNL. HBML. IV.A. 1. b) II. 43/1839.; II. 50/18309.

8o MNL. HBML. IV.A. 1. b) II. 65/1840. A férendekhez kiildott alsé tablai iizenet: Majlath, 1844. 109—
117. p., a férendek valasza: Uo., 118—125. p. Az orszaggy(ilés targyalasair6l, a — Deak altal képviselt —
szabadelvtiek, illetve az egyhaziak vitairdl, az orszaggytilés vallasiigyi targyalasairol 1d. tobbek kozott:
Fazekas Csaba: Dedk Ferenc egyhazpolitikaja a reformkorban. Bp., 2008. (tovabbiakban: Fazekas,
2008.) 21-31. p.

8t MNL. HBML. IV.A. 1. b) II. 71/1840.



mas lesz a haza. E szép remények kozepette varatlanok, fijdalmasan meglep6k vala-
nak azon rendeletek és pasztori korlevelek, melyeket két fGpasztor a torvénynek s tor-
vények iranti tiszteletnek sérelmével kiadott.”82 Visszautasitottak tovabba Lajcsak
azon érvelését, hogy a vegyes hazassag veszélyt jelent az egyhazra és a hivg 1élekre.83
A varmegyék kizarolag torvényhozasi szempontbdl kifogasoltak a fépapi korleveleket,
melyek ,a torvényt és torvény iranti tiszteletet sértik, [...] a polgarok lelki nyugalmat
megzavarjak, a vallasossagot s a nép erkolcsiségét csokkentik”. Fontos elem, hogy a
rendek érvelésében a hazassag, mint polgari szerz6dés jelenik meg, melytdl ,a vallas
szolgai a szokott egyhazi szertartdsokat meg nem tagadhatjak”, s a lelkipasztor nem
egyszerien egy vilagi tand (ahogy Lajcsak érvelt korabban Bihar megyének is), ,mert
polgari kotés polgari hatosag el6tt is kottethetik, s annal a r.[6mai] kat.[olikus] lelki-
pasztor jelenléte sziikségtelen volna”.84 A fépéasztorok rendelete ,ellenkezik a torvény
vilagos értelmével, a torvényhozo hatalomnak jussaiba vag, mert annak elmell6zésé-
vel a polgari torvényt onkényesen magyarazza, s tettleg valtoztatja”. A torvények iran-
ti engedetlenség veszélyes példajat épp a fépapok nyujtjak, s a vegyes hazassagok
megaldasat mar csak azért sem nevezhetik blinnek, mert kordbban ezt szdmos alka-
lommal megtették, s a kovetkezetlenség oda vezet, hogy a papok ,szeretet és kimélet
nélkiil torik el a karhoztatas palcajat”. A vegyes hazassagok aldasmegtagadéisa az egy-
szerd hivé emberekben meghasonlést, fesziiltséget okozhat, ,iszonyodva tekintenek
héazastarsaikra [...] artatlan gyermekeiket blin magzatainak, b{in tantinak fogjak néz-
ni [...] blinnek nyomasztd érzete” kiséri 6ket, aminek kovetkezménye a torvényes
rend, s6t, a papsag tekintélyének csokkenése. Az als6 tabla rendei azzal tompitottak

mindezt, hogy elhitték: a f6papok nem szandékosan, csupan vallasi talbuzgosagbol

82 irdekességként megemlitjiik, hogy ezek a gondolatok nagyon hasonlitanak Abatij Vérmegye késGbbi,
vegyes hazassagok tigyében keletkezett feliratara, utobbi nyllvan ebbdl meritett, olykor szovegszeri
atvétel formajaban. V6. Fazekas Csaba: Eszak-magyarorszagi varmegyék egyhazpohtlkal feliratai V.
Ferdinandhoz 1840 novemberébdl. In: Torténet — muzeoldgia. Tanulmanyok a mizeumi tudomanyok
korébél a 60 éves Veres Laszlo tiszteletére. Szerk.: Viga Gyula — Gyulai Eva. Miskolc, 2010. 446—456.
p.

83 Megjegyezziik, a plispok minderrdl maga is tajékoztatta a kancellariat, partfogast és az ellenzék visz-
szaszoritasat kérve. Ld. pl. Lajcsak Ferenc Majlath Antalhoz, Nagyvarad, 1839. augusztus 2. — MNL.
OL. A 45. 1839. 906. sz.; Lajcsak Ferenc Majlath Antalhoz, Nagyvarad 1839. augusztus 10. — Uo. 967.
sz. Allaspontjat ismertette: Varady L. Arpad: Lonovics Jozsef romai kiildetése. Bp., 1924. (tovabbiak-
ban: Varady, 1924.) 50-51. p.

84 A vegyes hazassagokkal osszefiiggd egyhazpolitikai kérdések megoldasara a polgari hazassag gondo-
lata az 1840-es évek elején tobb formaban is megfogalmazddott. Bereg varmegye 1841 marciusaban
szovegezett ilyen értelmi korlevelez a varmegyékhez, maga Deak is hangot adott ilyen gondolatoknak,
tovabba 6nallé pontként keriilt be a Somogyi Antal hires ,szatmari 12 pontjat” tovabbfejleszteni hiva-
tott krasznai reformprogramba. Ld. errdl pl.: Fazekas Csaba: A ,krasznai 12 pont”. In: Tanulmanyok az
egyetemes és magyar torténelem korébél, V. Szerk.: Czovek Istvan. Nyiregyhaza, 2007. 9—44. p., 28—
29. p. (A kotelezd polgari hazassagrol csak az 1894—95. évi egyhazpolitikai harcok idején sziiletett tor-
vény.)
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intézkedtek. (Bar megjegyezziik, ahhoz képest igen erés kifejezéseket hasznaltak az
iizenetben.) Végezetiil bizalmukat az uralkodé altal eszkozolt megoldasban, a korleve-
lek visszavonasaban, ezaltal a polgarok lelki nyugalmanak visszaadasaban jelolték
meg.

Bihar a kés6bbiekben is arra utasitotta koveteit, hogy maradjanak kovetutasitasuk
mellett,35 érdekes 1j elem viszont, hogy 1840 tavaszan — parhuzamosan az orszaggyt-
1és targyalasaival — megfogalmazodott az a javaslat, hogy a sérelemnek akként vegyék
elejét, hogy a protestans lelkészek el6tti vegyes hazassag kotés lehetGségét is biztosit-
sak.86 (,,A rendek tobbsége mind a sérelemnek tovabbi szorgalmazasat, mind pedig
jelent6 kovet urak inditvanyahoz képest a vallasi stjok iranti izenetbe annak beiktata-
sat szorgalmazta, hogy ezenttl a vegyes hazassagokban az esketést, akkor midén a férj
nem katolikus, protestans lelkésznek ne csak lehessen, hanem kotelessége is legyen
véghez vinnie.”)

Szilagyi Lajos ropiratanak hatasaira jellemz6, hogy azt a katolikus f6papsag sorai-
ban is tanulmanyoztak. Lonyay Janos kozvetleniil a virmegye gytilése utan tajékoz-
tatta a kancellariat a varmegye vallasiigyi 1épéseir6l,87 kiillon kiemelve a Lajcsak—
Beothy levelezés mellett Szilagyi ropiratanak hatasat is. A helytartétanacs egyébként
egyarant elitélte Lajcsak korlevelét illetve Szilagyi ropiratanak hangvételét és tartal-
mat is. A katolikus egyhaz elleni timadasa miatt elGszor szoba keriilt, hogy inditsanak
vizsgalatot Szilagyi ellen is, erre azonban nem Kkeriilt sor, a kormanyzat bizott az 1839.
aprilis 30-i leirat mérsékl6 hatasaban.s8

Lonovics Jozsef (1793—1867) csanadi piispok, a f6papsag allaspontjanak — egyéb-
ként népszeri és felkésziilt — szonoka a f6rendek 1840. marcius 16-an vette védelmé-
be Lajcsak személyét és magatartasat, s fontosnak tartotta, hogy Szilagyira is kitérjen:
~Egyébirant, amint a szoban 1év§ istenfél6 fopasztor gondolkodasmodjat ismerem,
oromestebb volna egy klastrom falai kozt, mint ott, hol pasztori palyaja tovissel és
akadalyokkal rakva van, hol — amit hivatalosan tudok — jé hire-neve a legszilajabb
ganyiratokkal ostromoltatik, hol nemrég egy consistorialis {ilnoknek a nemes megyé-
hez Antipastoralis név alatt intézett, s a katolikus egyhaz ellen a legocsmanyabb ra-

galmak- s a legméltatlanabb koholményokkal teljes folyamodasa minden észrevétel

8 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 155. kot. (1840) 7. sz.

86 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 155. kot. (1840) 1159. sz.

87 Lonyay Janos Majlath Antalnak, Pest, 1839. julius 12. — MNL. OL. A 45. 1839. 842. sz.

88 Ld. errél tovabba: Varady, 1924. 51—52. p.; Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon.
(1780-1846) Bp., 1934. 388—390. p.



nélkiil elfogadtatott, s fels6bb helyre terjesztetett fel.”89 Szilagyi kés6bbi tevékenysége
(Id. alabb) is szerepet jatszott abban, hogy az esztergomi érsek kiilon felhivta a fi-
gyelmet a Nagyvaradrol érkezett jelentésre, miszerint a bihari tablabir6 a vegyes ha-
zassagok iigyében keményen védelmezve a protestansok vallasszabadsagat a passiva

assistentia gyakorlataval szemben aktivizalja magat.9°

GoOzony Daniel ellen-ropiratanak iligye

Bihar varmegye torténéseinek kronologikus rendjét megszakitva, ki kell térni az Anti-
pasztoralé ellen sziiletett egyetlen nagyobb ellenvélemény — t6bb szempontbdl tanul-
sagos — ligyére is. SzerzGje, Gozony Daniel (1779—1862) eredetileg a Komarom me-
gyei Kamocsarol szarmazott, katonatisztként szolgalt az 1809. évi nemesi felkelés id6-
szakaban. Keveset tudunk roéla, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy rendkiviil
kalandor természet(i, tilbuzg6 személyiség volt, még névhasznalatat is gyakran val-
toztatta. (Emlitették Gozon-ként, Gozony-ként és Gozonyi-ként is, keresztnévként
pedig — bizonyosan azonos szerzoji szovegek esetén — hol a Danielt, hol a Jozsefet,
hol a kett6t egyiitt tiintette fel, egy-egy esetben Imreként és Istvanként is feltlint. Leg-
gyakrabban a Go6zony Déanielt tiintette fel aldirasként, ezért mi is ezt hasznaljuk.9t)
Foglalkozasa is teljesen bizonytalan, rendszerint ,nyugalmazott f6hadnagyként” irta
ala a leveleit, ligyvédként is emlitették, ez utobbi bizonytalan. Amit viszont biztosan
gyanithatunk roéla: rendkiviil szegény életet élt, folyamatos anyagi nehézségekkel kiiz-
dott, amelyen azzal is enyhiteni akart, hogy rendkiviil termékeny iréi tevékenységet
folytatott és folyamatosan tdmogatasokat probalt felhajtani. Sokat utazott, kamocsai
lakohelye mellett élt Pesten és Budan is, az orszaggytilések idején Pozsonyban tiint
fel. Probalkozott koltészettel is,92 de igazan sajat miifajanak a politikai elemzést érez-

hette. Irasainak témait a legkiilonfélébb vilagnézeti, filozofiai, politikai és kdzgazda-

89 Magyar orszaggytilésen a’ Méltosagos f6-rendeknél 1840. februarius 25-kétél majus 12-ig tartatott
orszagos iilések naploja. Pozsonyban, é.n. [1840] 87. p.

90 Kopacsy Jozsef Klobusiczky Péternek, Esztergom, 1840. oktoéber 3. — KFL. I.1.a. 6. cs. szam nélk.

9t A névvaltozatokra és a szerzl azonossagara korabban felhivta a figyelmet: Viszota Gyula: Grof
Széchenyi Istvan élete és miikodése 1836-1843 kozott. Torténeti bevezetés. In: Grof Széchenyi Istvan
naploi. V. kot. (1836—1843) Sajtd ala rend.: Viszota Gyula. Bp., 1937. (Széchenyi Istvan Osszes Munkai,
XIV. Fontes.) XXIX. p. G6zony személyét legutobb tisztazni probalta egy neki tulajdonithat6 névtelen
ropirat alapjan: Eszrevétel, A’ Hitelre, mellyet irt grof SZECHENYI ISTVANY. Sajt6 al4 rend. és bev.:
Batori Anna. In: Jolét és erény. Tanulmanyok Széchenyi Istvan Hitel cim( mivérdl. Szerk.: Hites San-
dor. Bp., 2014. 165—-194. p. G6zony személyiségérdl hozzank hasonlé kovetkeztetéseket vont le (misze-
rint kétes egzisztencia, alapvetGen anyagi érdekek motivaltak az irasban): Grof Széchenyi Istvan: Hitel.
A Taglalat és a Hitellel foglalkozo kisebb iratok. Szerk: Ivanyi-Griinwald Béla. Bp., 1930. 258. p.

92 Ld. pl. OSZK.Kt. Analekta. 16/10. (= Jankovich Mikl6shoz intézett tinnepi versek) A Jankovich Mik-
16s névnapjara 1837. december 6-an kelt koszont6 versét igy irta ala: ,Gozony aggott Mars fia ober-
lieutnant”.
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sagi kérdések alkottak, tartalmilag ezek igen valtozatosak. Egyetlen ismertebb tanul-
manya 1832-ben jelent meg,93 ami minden bizonnyal azt hitette el vele, hogy tehetsé-
ges iro, csak a cenzorok és a kiadok nem ismerték ezt fel, s6t meg akarjak akadalyoz-
ni, hogy nyilvanos férumhoz jusson.

Irasa lényegében az emberi boldogsagrdl irott eszmefuttatas, a tarsadalom sza-
badsagarol szdl, tulajdonképp mindenben igyekezett megerdsiteni a Széchenyi Hitel
illetve Vilag c. munkaiban kifejtetteket. Mivel Széchenyi gyakran beszélt a felekezeti
megosztottsag karos hatasairol, ezt Gozony igy kommentalta: ,Egy orszag elémenete-
1ét soha semmi jobban nem akadalyoztatja akarmely tekéntetben, mint a vallas, nem-
zet és kinek-kinek allapatja kiilonboztetése, ez a polgart a polgar ellen fegyverkezteti
[...] a szabadsag lelkét sirba temeti. [...] Elhibazzak valoban a dolgot, kik az orszagban
a népek s nemzetségek kozt uniot, egyezséget a vallas értelmében szerezni akarnak —
mig gondolkozni mindenkinek szabad lesz, mely pedig orokre 1észen, addig, hogy egy
értelem legyen, lehetetlen.” Vagyis szerinte a vallas nem egyesitheti a tarsadalom na-
gyobb csoportjait, s bar a polgari tarsadalomban van helye a vallasossagnak, egyik
felekezet sem birhat tobb joggal a masiknal, példaul allasok betoltésénél — fejtegette,
még a ,tlirodelem” sz6 hasznalatat is kifogasolta, mert a masik ,eltlirése” 1ényegében
megvetd magatartast hordoz.94 Bizott Széchenyiben, hogy ,ki a vilagot tobb faklya-
langgal nevelni késziil, pislogdb mécsem elaludni nem hagyja” — a kés6bbiek ismereté-
ben alighanem személyének felkarolasat és tamogatasat is érthette ez alatt.

Széchenyit elemzd cikkeinek atdolgozasai soran volt, hogy Gozony kifejezetten ka-
tolikus-ellenes allaspontot alakitott ki, elutasitotta a protestansokra nehezed6 nyo-
mast, kifogasolva, hogy ezzel Széchenyi nem kell6 terjedelemben foglalkozott, 6 vi-
szont ecsetelte a korabbi korok katolikus egyhazanak intoleranciajat.9s A késébbi al-

laspontjanak élesen ellentmondé felfogast annyira komolyan gondolta, hogy ra akarta

93 Gozonyi [Daniel]: A Vilaghoz, mellyet irt a Czenki Nap Nagy Fia: Toldalék. In: Tudomanyos Gytij-
temény, 1832. IX. kot. 43—48. p. ﬁjrakézlésben: Tudomanyos Gytijtemény. (1817—-1841) Szerk.: Juhasz
Istvan. Bp., 1985. (Magyar Hirmondo) I. két. 344—-350. p. Eletére egy-két adat: Uo. IL kot. 414. p.; A
Tudomanyos Gylijtemény (1817—-1841) repertoriuma. Osszeall.: Csécs Teréz. Gyor, 1998. 144. p.; Sziny-
nyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. II1. kot. Bp., 1894. 1327-1328. has.

94 Gozony ekkor a vallas tarsadalmi szerepének méltanylasarol irt, korabbi irasdban viszont fékteleniil
materialistanak, vallasellenesnek tiint: Lehet é a Vilag Roppant Alkotmanyéanak hatara? Van é Gondvi-
selés? Eshetik é a vagy volt é valaha csuda? —OSZK.Kt. Quart. Hung. 12. (= Tudés Ertekezések Gyfijte-
ménye. 1817—-1818.) 14—20. f. Vitkovics Mihaly szerint a ,zabolatlan szabadsaggal” megirt m{i semmi-
képp nem volt kozolhetd. Jellemz6 adalékként megjegyezziik, hogy a bibliai torténeteket (a teremtést,
az 6zonvizet stb.) materialista alapon tagad6 nézetei miatt az 1960-as évek torténetirasa kifejezetten
pozitivan méltatta: Tordai Gyorgy: Az 1848-as marcius ifjak az egyhazrdl és a vallasrél. Bp., 1965. 105.

p-
95 Viszota Gyula: A kortarsak Széchenyi Hitelérdl. IIL. r. In: Irodalomtérténeti Kozlemények, 1935.
337-353. -, 348-349. p.



venni Széchenyit, hogy a Hitel kés6bbi atdolgozasaba épitse bele az § tolerancia-
elméletét.

Ambiciokban nem szenvedett hianyt, tanulmanya megjelenését kovetéen kitarto-
an ,ostromolta” Széchenyit tAmogatasért, jjabb vele kapcsolatos ropiratara példaul
ilyen kisér6 szoveg mellett probalt tamogatasra szert tenni: ,Méltésagodnak, kinek
orokre bokolok, s ki erant hatartalan tiszteletem semmiségemben is langol, kit imadni
f6 gyonyorom, kiért éltem is adni orommel kész vagyok.”9¢ Valami — altalunk ismeret-
len tartalma — valaszt kaphatott Széchenyit6l, mert ezen felbatorodva elkezdett a
Komérom megyei nemesség korében korbejarni és tdjékozodni a Hitel illetve a Vilag
fogadtatasardl, legalabbis sajat allitasa szerint.97 A nemesség elitéli Széchenyi eszméit
— vélte —, ,szent palladiumunk kikiiszobolése legnagyobb eszkozének” tartjak azokat,
s »a legnagyobb magyar” munkassagaban a nemesi rend elnyomasanak el6készitését
latjak, amelyet példaul az orszaggytilési napidij, vagy a Lanchid tervezett finansziro-
zasa is igazol a maradiak szamara. G6zony Széchenyi lelkes hivének bizonygatta ma-
gat (,én boldog csak ugy lehetek, ha méltdsdgod erant imadasom bebizonyithatom™),
s ezért felvilagosité koratra akart indulni a dunantali virmegyékbe. Aztan alighanem
az is szerepet jatszott a levelezés megszakadasaban, hogy Széchenyit arra figyelmez-
tették joakaroi: Gozony valdjaban szélhamos, 1815-ben okirathamisitas miatt allitolag
el is itélték.o8

Kés6bb Gozony Wesselényi Miklosnak kezdett hasonl6 megfogalmazéast levelek-
ben hizelegni, neki is hazafiassagat bizonygatta.90 Ugy vélekedett, hogy Széchenyi
melletti kiallasaért sulyos iildoztetéseket kell szenvednie (ez valoszintileg azt jelentet-
te, hogy tjabb irasait senki nem akarta nyomtatasban kiadni): ,Az én sorsom a leg-
roszb részre jutott. Tudomanyos tettemért, hogy a Hitelre, melyet irt grof Széchenyi
Istvan, észrevételt irni, és azt legfels6bb helyen vizsgélat al4 adni, s a Vilaghoz tolda-
1ékot készitni batorkodtam, hatalmas ellenségeim tadmadtak, ostromok tobbé kiallni
lehetetlen.”00  Uldoztetéseiben” kérte, hogy Wesselényi (aki ,viszontagsagi hullami
kozt, mint tengeri kdszal, rendiilhetetlen all”) szolgalataba allhasson, Erdélybe akart

koltozni, tavol sziil6foldjétdl. Neki is azt allitotta, hogy ,méltésagodért éltem adni

96 Gozony Déniel Széchenyi Istvannak, Pozsony, 1833. marcius 24. — MKVM. SzI. 28.17.387.

97 Gozony Daniel Széchenyi Istvannak, Pest, 1833. julius 22. — MKVM. SzI. 28.17.388.

98 Basthy Jozsef levele Széchenyi Istvannak, Pest, 1833. december 14. — MKVM. Szl. 28.17.335.1-2.
Széchenyi G6zonnyal kapcsolatos allaspontjarol csak egyetlen rovid (negativ hangvételi) naplobejegy-
zés arulkodik: Grof Széchenyi Istvan naploi. IV. kot. (1830-1836) Sajt6 al4 rend.: Viszota Gyula. Bp.,
1937. (Széchenyi Istvan Osszes Munkai, XII. Fontes.) 366—367. p.

99 Gozony Déniel Wesselényi Miklosnak, H.n., 1835. janius 3. — ANR.CJ. 1355.

100 Gozony Déaniel Wesselényi Miklosnak, Pozsony, 1835. jalius 2. — ANR.CJ. 1355.



mindenkor kész vagyok [...] ha éltem adhatom méltosagodért, {6 nyereségem lész”.101
(A lakohely-valtoztatasi szandék alighanem azzal fiiggott 6ssze, hogy valoban lehettek
korabban kifogasolhat6 tigyei, s ett6]l kezdve talalkozunk gyakori névvaltozataival is,
ami rejt6zkodési torekvésekre utal.) Késobb letett erdélyi koltozési tervérdl (aligha-
nem Wesselényi sem fogadta), de G6zony nem adta fel, anyagi segitséget kért a baro-
tol: ,Méltosagod boldog, de igazsagtalan alldsa van, én iildoztetem, szegény 1évén,
nyomorgok, konyhullatassal eszem kenyerem.”102

Rendiiletleniil irta tanulmanyait, a siker legcsekélyebb jele nélkiil. Szilagyi Lajos
elleni ropiratan kiviil egy kis nyomtatott anonim fiizete jelent meg.1°3 Meg volt arrol
gy6z6dve, hogy zsenialis kozgazdasagi nézeteket képvisel, de ezekkel semmilyen reak-
ci6t nem valtott ki senkibél. (Irasdnak bevételét a nyitrai kérhaznak ajanlotta fel, a
késGbbiek ismeretében feltételezhetjiik, hogy ezzel a megtévesztéssel sajat zsebre
akart dolgozni.) Altaldban azonban csak elutasitasokkal kellett szembenéznie,04 pe-
dig allaspontjat is stirtin valtogatta. Az 1830-as évek masodik felében mar Széchenyit
tamado ropiratot irt, amiben a Lanchidat, a kaszinot, a loversenyt kritizalta.:05 Tobb-
szor, tobb cim alatt is szerette volna kiadatni, de Kidlt6 sz6 a Vilaghoz c. munkéaja is
kéziratban maradt, pedig a Magyar Tudo6s Tarsasagnal is probalkozott. 106

Az utékor olvasojanak az a benyomésa, hogy Gézonynak megvoltak a fantasztikus
és kivitelezhetetlen elméletei, amelyekhez a ,meg nem értett zsenik” szivossagaval

ragaszkodott, de az is igaz, hogy mindig abbél az allaspontbol akart pénzt csinélni,

101 Kétségtelen, hogy értett a hizelgéshez, maskor azt irta: ,En a hideg éghajlat alatt, a halal volgyében
is temjénezek méltésagod nevének.” G6zony Daniel Wesselényi Miklosnak, Fiiss, 1835. jalius 17. —
ANR.CJ. 1355.

102 Gozony Daniel Wesselényi Miklosnak, Pozsony, 1835. november 5. — ANR.CJ. 1355.

103 [Gozony Daniel:] Rovid értekezés-javallat arr6l mikép? vagy mi fondbdl lehetne? az eloregiilt, vagy
hivatal folytatasara akarmint alkalmatlanné lett, vagy abbdl tisztivalasztaskor kimaradt szegényebb
varmegye tisztjeit a kozpénztar terhe nélkiil nyugalomba fizetéssel tenni? A Hitelre tett Eszrevétel és a'
Vildghoz, mellyet irt a' Czénki nap fia Toldalék' ir6jatdl. Budan, 1836. Egyébként is meg volt arrél gy6-
z8dve, hogy a kozcélokra valé ,pénzteremtést” meg lehet gy valositani, hogy senkinek ne keriiljon egy
fillérjébe sem és ne veszélyeztesse a nemesség kivaltsagait, pl. a Lanchid kapcsan is élt ilyen javaslattal.
Ld.: Viszota Gyula: A Széchenyi-hid torténete, az 1836-1 XXVI. t.c. megalkotésa. Bp., 1935. E ,projec-
tumara” Go6zony korabban is igyekezett tdimogatokat talalni, sikerteleniil. Ld. errél: Gézony [Déniel]
Horvat Istvanhoz, Pozsony, 1832. november 12. — OSZK.Kt. Levelestar.

104 Kéziratban maradt irasai példaul: Uj Vilag. (1840) — OSZK.Kt. Quart. Hung. 1156.; Uj Vilag. (1842)
— OSZK.Kt. Fol. Hung. 2402.; Tekéntetes nemes Esztergomi megye részérdl foly6 évi nyar el6 3. nap-
jan tartatott kozgytilés igaz leirata. Jelenlévé s részt vevé altal. (1840) — OSZK.Kt. Quart. Hung. 1159.;
Terv. Miként lehetne a kozsziikség fedezésére néhany milli6 forintot évenként gytijteni, mindenki terhe
nélkiil. (1845) — OSZK.Kt. Quart. Hung. 3642.; PFKK.Kt. 10a. E. 6/4a. sz. Ut6bbi német valtozata: Eine
Stimmen in Hunnien iiber die Art, zur Deckung der 6ffentlichen Bediirfnisse jahrlich einige Millionen
zu sammeln, ohne dadurch jemanden zur Last zu sein. — OSZK.Kt. Quart. Germ. 1148. Stb.

105 Megbiraltak és biralok. A cenzurahivatal aktaibdl. (1780-1867) Szerk.: Malyuszné Csaszar Edit. Bp.,
1985. (Nemzeti Konyvtar) (tovabbiakban: Malyuszné, 1985.) 449. p.

106 Gozony Jozsef [Daniel] Toldy (Schedel) Ferenchez, Kamocsa, 1839. februar 26. — MTA Kézirattara.
Mikrofilmtar. (,En 6riilok, midén honunk ily kim{iveltjének udvarolhatok” — fogalmazott jellemz&en.)



amit éppen népszertibbnek gondolt. Példaul amikor Bezerédj Istvan, a Tolna megyei
ellenzék meghatarozé személyisége a nemesek koziil els6ként vallalta az onadozast,
Gozony errdl értesiilvén, azonnal partfogast keresé levelet intézett hozza.107 Azt fejte-
gette benne, hogy 6§ mindig is az ad6zas mellett tort landzsat, de tgy gondolta, hogy az
altala javasolt eljarasnak megfeleléen pénziigyi nehézségek nélkiil oriasi bevételre
lehetne szert tenni. Sajnalattal szdmolt be arrol, hogy ezt a tervét sehol nem engedték
kozoltetni, de bizott Bezerédj megértésében és tdmogatasdban — ezuttal is sikertele-
niil. 108

A kalandor tollforgaté meglehet6s késéssel, 1841 végén dontott Ggy, hogy Szilagyi
Lajos Antipasztoraléjara irott ellen-ropirattal probal meg ismét koziroként feltiin-
ni.109 (A késés azért feltlinG, mert 1840-1841 forduldjan hamar forrpontra heviilt,
majd par honap alatt elcsendesedett a vegyes hazassagok aldasmegtagadasaval kap-
csolatos vihar a varmegyékben, amely egyébként Szilagyi ropiratanak ligyét is hattér-
be szoritotta.) Gézony minden bizonnyal Ggy gondolta, hogy a katolikus f6papsag
,veve” lesz egy egyhazi jogvédo tartalmu ropiratra, ezért 6ket kereste meg tdmogatas
keresésével. A pécsi piispoknek példaul arrol irt, hogy tobben felszolitottak egy Anti-
pasztordlé-ellenes munka elkészitésére (ezt erds kritikaval kell fogadnunk), és épp a
cimzett pilispoknek akarja szentelni a munkajat.1o A dolog jelent6sége mellett azzal
érvelt, hogy a téma tobbet ér, mint egy hirlapi cikk, amelyet — ha a katolikus Religio
és Nevelésben latna napvilagot, amirél persze sz6 sem volt — protestansok kevéssé
olvasnak. Gézony csapong0, koponyegforgat6 szemlélete abbdl is kitiinik, hogy erede-
tileg kozolni akarta Szilagyi ropiratat is, ,az antipastoralé ritka 1évén, a konyvetské-
nek elébe tétetem, hadd lassa a részrehajlatlan olvas6, hogy igazam van, s a pasztori
levél sorai aranybetiikre méltok”. A kés6ébbi kiadasban ugyanis Szilagyi ropirata nem

szerepelt, tovabba nem is Sctovszkynak ajanlotta a munkéat. Arrol is gy6zkodte a piis-

107 Gozony Daniel Bezerédj Istvannak, Pest, 1844. aprilis 8. — MNL. TML. XIII.8. 328. dob. 54. pall.

108 Gozony jellemérol talan sokat elarul, ha megjegyezziik, hogy ugyanekkor konzervativ kozéleti sze-
mélyiségeknek éppen ellentétesen beszélt az 6nadozasrol, és érvelt a maga kozgazdasagi programja
mellett: ,Honunk méar tobb hdsei, kik névre vald vagybol az ad6zok kozé magokat be rovattak, s azt az
Gjsagokban is kitrombitaltattak. E tiizok az érdemes honfiaknak szalmatiiz (mint a honi védegyesiilet-
r6l is jovendolém), az egészt, mint magnes a vasat, nehezen vonja, irdnyok a honfiaknak érti az okos, a
mélyen 14t6 honfinak a kozjo 1évén a kinézete, hogy a magok ado alai rovatasa semmit az egésznek nem
hasznal, szembetiing.” A tarsadalmat nem terheld, a feudalis elGjogokat sem érint6 pénzalap-létesitési
tervét azonban ezuttal is bizonygatta és tAmogatast kért hozza. (,Az ég urat kérem, adjon méltésagod-
hoz ezer hason honfiakat hazanknak, agy tudom, ad6zas nélkiil viragzé 1ész orszagunk.”) Gézony Jo-
zsef [Daniel] Villax Ferdinandnak, Pest, 1845. marcius 23. — OSzK.Kt. Levelestar.

109 [Gozony Daniel]: A nagy-varadi pasztori levélre irt giny vagy Antipasztoraléra Paraenesis. Budan,
1842.

1o Gozony Jozsef [Daniel] Scitovszky Janosnak, Pest, 1841. oktdber 26. — PEL. Piispoki iratok.
1964/1839. sz. Hasonld szovegl levéllel kereste a zirci apatot is: Gozony Jozsef [Déniel] Villax Ferdi-
nandnak, Pest, 1841. oktéber 8. — OSzK.Kt. Levelestar.



pokot, hogy ingyen kivanja miivét terjeszteni, mint kideriilt, ez sem felelt meg a valo-
sagnak. A pécsi plispoknek kiildott kézirata tovabba jelent6s atdolgozason ment at,
gyakorlatilag az egészet Gjrairta. Az bizonyara nem volt kérdéses, hogy nem sajat neve
alatt adja ki munkéajat, de kéziratanak egy els6 valtozataban,* még ,Egy Bihar megyei
katolikus”-ként jegyezte munkajat, keltezésnek Varadolaszit, és 1839. oktoberi datu-
mot tlintetett fel, mindennek nyilvan egyetlen eleme sem volt igaz, csak a megtévesz-
tést szolgélta volna. (Aztan inkdbb semmit nem akart magarol elarulni, de val6szint-
leg tigyetlenségbdl, az el6sz6 keltezésében helységként Kamocsat tiintette fel, ami
azért legalabbis lehet6vé tette a beazonosités kisérletét.) De olyan vélekedés is elter-
jedt egykoruan, hogy protestans szerz6 munkaja a Lajcsak mellett kiallo ropirat.t:2

A f&papok egy része nem valaszolt G6zony — nyilvan minden piispoknek elkiildétt
— megkeresésére, amibdl a szerzd azt olvasta ki, hogy ,hallgatas beleegyezés”, vagyis
tamogatjak terveit. Gozony elkotelezett katolikus hitvédd allaspontjat hangoztatta:
»Valamint e kényes targyu tigyért a polemikai mez6én harcolni, tgy az egész nyomasi
koltséggel Méltdsagod terhelni nincs szdndékom, az igazsag pajzsa alatt magam har-
colni nem félek, tobb joakardim kinyomasara segédet is kiildtek hozzam.”:3

A piispoki kar tagjai valdszintileg mérsékelt érdekl6dést mutathattak a kezdemé-
nyezés irant, mert végiil egyikiiket sem sikeriilt G6zonynak név szerint megnyernie,
ajanlasat ezért ugy fogalmazta meg, hogy munkajat a fépapoknak, a lelkészeknek és
minden igaz katolikus hivének szenteli. A ropirat egyébként a Szilagyi altal felvetett
érvelési pontokat igyekezett részletesen cafolni. Szovege vehemens kiallas Lajcsak
Ferenc plispok, illetve a katolikus egyhiz mellett, melynek minden vonatkozasat
(multjat, jelenét, jogait stb.) G6zony csak tiszteletre méltonak és igazsagosnak tekin-
tett. Példaul ugy vélte: a maltban iildozott protestansokat nem vallasuk, hanem poli-
tikai magatartasuk miatt érték megprobaltatasok (!), a ,kegyes” Lajcsak korlevelét
kovetkezetesen ,szelidnek”, Szilagyi riposztjat ,,szennyes irasnak”, ,gtinyirasnak” stb.
nevezte. Eppen a reformatus szerzének tulajdonitotta a fépapot igaztalanul tamado
s~nemtelen fegyvereket”, ,rakasra halmozott gyalazkodasokat”, ,balitéleteket”. Az An-
tipasztoralé szerzGjérol minden rosszat elmondott, hazudozassal, elfogultsaggal, fe-
sziiltségkeltéssel és miiveletlenséggel vadolta. Az elkotelezett katolicizmus — mint 1at-

tuk — korabban éppen nem volt Gozonyra jellemz6. Csak egy jellemz6 példa szovegé-

m PEL. Piispoki iratok. 747/1839. sz.

u2 Ballagi Géza: Az 1839/40-diki orszaggytlés visszhangja az irodalomban. Bp., 1890. 51-52. p. (Ez
egyben G6zony munkéjanak egyetlen kés6bbi méltatasa, a szerz6 beazonositasa nélkiil.)

13 Gozony Jozsef [Daniel] Villax Ferdinandnak, Pest, 1841. november 2. — OSzK.Kt. Levelestar.



bél: ,A katolika egyhaz a vegyes hazassagokat mindenkor ugy tekinté, mint vallasi
sebet, nem lehet kivanni jozanul azért, mivel a protestantizmus megvaltoztatta elveit,
a katolika egyhaz is azt tenni tartozzék. Megmarad az onérzete mellett, mellyel érzé s
érzi most is, hogy a vegyes hazassag seb a katolicizmus elvein, de mindeddég — csak-
hogy a koleson[0s] szeretet, béke, egyetértés meg ne zavartassék — eltlirte. Most mi-
doén a koleson[0s] szeretet-tartozas palastja alatt az koveteltetnék, hogy az egyhaz ne
érezze sebeit, nem tompultak meg annyira az egyhaz érzelmi, hogy jogat megtagadn4,
miszerint, az, ki sebet kivan ejteni a kat.[olikus] tanon,arra gyogyito irt is adni tartoz-
z€k, s ily potlék volt mindenkor a gyermekek kat.[olikus] vallasbani neveltetésének
biztositasa reverzalisok altal.”

Szilagyi élete végéig nem tudta meg, hogy ki volt a személyét timado6 Parainesis
szerzGje. Homalyos feltételezése szerint egy katolikus pap lehetett a szerzg,114 de arro6l
pontosak voltak az ismeretei, hogy kritikusa kiemelked6en nagy példanyszamban ad-
ta ki szovegét, és ,,2000 exemplart 2 eziist htiszasaval eladvan, a mind a zsebjébe ma-
radt az ir6nak”. Gézony ugyanis finoman szdlva sajat zsebére dolgozott. A 64 lapos
flizetre ugyanis ranyomtattak, hogy a ,kisded6vo intézetek javara”, vagyis az olvasok-
nak ugy tlinhetett, hogy a bevételt vagy annak legalabbis egy részét az 1836-ban létre-
jott ,Kisdedovo Intézeteket Magyarorszagban Terjeszt6 Egyestilet” javara kivanja for-
ditani az egyébként névtelen szerzd. 1844 nyaran ugyanis olyan sajtohirek lattak nap-
vilagot, hogy a ,,Kisded6vo Intézeteket Magyarorszagban Terjeszt6 Egyesiilet” tiltako-
zott a Gézony-ropirattal és hozza kapcsolt alairoivvel hazald személyek tevékenysége
ellen, s kijelentették, hogy az illet6k nem az egyesiiletet képviselik, s szabalyzatuk ér-
telmében ilyen formaban nem is gytjthetnek adomanyokat. Bejelentették, hogy a
»,kozonségnek olyan csalard hazalok szemtelenkedéseitdél leendé6 megkiméltetése,
mind maganak az egyesiilet érdekének megbovandasa” érdekében a hatdsagoknal beje-
lentést tesznek.115 Az tiggyel foglalkozott az egyesiilet 1844. szeptemberi kozgytilése is,
amely szintén tiltakozott az 6vodatigyet népszertiisit6 szervezet nevével tortént durva
visszaélés ellen, s nyilatkozatban szogezte le, hogy a ropirat szerzgjével (Gozony Jo6-
zseffel [!]) illetve két tarsaval ,semmi viszonyban nem all, sem Gket kisded6vo intéze-

tek nevébeni pénzgytjtésre fol nem hatalmaza, s6t ellenben, eme torvényellenes cim-

u4 Erré] ir emlékirataiban, 1d. III. sz. dokumentum, ill.: BMA. IV. 75.276. (= Szilagyi Lajos: Eletrajzom.
Gyermekségemtdl fogva 75. éves koromig.) 133—134. p. (A vonatkoz6 sajtohirek — 1d. alabb — alapjan
félreértette a feltételezhet§ szerzé nevét.)

u5 Pesti Hirlap, 1844. juilius 18. 490. p.; Tarsalkodo, 1844. augusztus 1. 259. p.



bitorldsnak megbiintetése végett az illet§ hatosagnal megteendi a sziikséges 1épése-
ket”.116

Ezt igazolja, hogy fennmaradt a Gozony altal készitett nyomtatott tirlap egy pél-
danya, amelybe utolag kézzel irtdk be a cimzetteket, azok titulusait, a példanyszamo-
kat, a felajanlott 6sszegeket és a keltezéseket.!7 Ebben a katolikus egyhaz ellen indi-
tott kiméletlen tamadasrél elmélkedve arrél beszél, hogy ,iratott Antipasztoralis is
mocskos ragalmakkal, tele személyes sértéssel és mendemondaval. En szerencsésnek
tartom magamat e szent ligyben az Antipasztoraléra irt s kozre tett Paraenesisemmel
kiallni, melyben alaptalan allitasit a hires iromanynak megcéfolva, a nagyvaradi Pasz-
torilevél lelkes kiad6ja E6. Exja [Gexcellenciija] igazsagat hirdetem.” A szépen hangzo
elvet annak kijelentésével zarja az adomanygytijté iv is, hogy a példanyok utan befo-
ly6 osszeggel a kisdedovo intézeteket tamogatjak. Gozony a nyomtatott adoméanygytj-
t6 mellett maganlevelekben is igyekezett tamogatokat toborozni, melyekben adakozo
jo cselekedetnek tiintette fel ropiratdnak megvasarlasat.118

A kisded6vo intézetek nevével visszaél6 ropirat tigyének volt még egy sajatos uto-
élete. 1848-ban Goézony — ezuttal mar a népképviseleti orszaggytilést és a Batthyany-
kormanyt ostorozva tAmogatéasért — szerette volna elérni, hogy Bémer Laszl6 nagyva-
radi piispok fizesse vissza neki a Lajcsak altal allitblag megigért pénzt a Parainesis
eladott példanyai utan.»9 De ezuttal sem jart sikerrel, ahogy a tovabbi beadvanyaival
sem. A népképviseleti orszaggytiléstol is pénzt kovetelt korabbi érdemeire valo6 tekin-
tettel, Kossuthot pedig azzal zaklatta, hogy valojaban téle szarmazik az 6nall6 pénz-
ligyi igazgatas eszméje.20 Igaz hazafisagat folyton hangoztatta, azonban tobbszor is
megvaltoztatta nézeteit. Windischgratz pesti bevonulasat kovetGen hirtelen csaszar-
parti lett, a tavaszi hadjarat sikerei és a Filiggetlenségi Nyilatkozat utdn azonban meg-
int Kossuthnak bizonygatta hazafias szolgalatait, a hatorszagban a magyar iigy mellet-

ti kiallasat és kérte, hogy szolgalhassa a hazajat (vagyis a szabadsagharc iigyét) vala-

16 Pesti Hirlap, 1844. szeptember 15. 637. p.; Tarsalkodo, 1844. szeptember 26. 309—310. p. Erdekes-
ségképpen megemlitjiik, hogy Goézony vitapartnere, Szilagyi Lajos a Bihari Reformatus Egyhazmegye
keretei kozott szintén a kisded6vo egyesiilet partolasan munkalkodott ekkoriban. TtRENK.Kt. R 607.
115. sz. Az egyhdzmegye amugy is partolta a kor divatos tarsadalmi egyesiileteit, 1841-ben példaul egy
olvasoegylet alapitasat tamogatta, elnokségi tagjai kozott Szilagyi Lajos is helyet kapott. TtREL. 1.30. a.
1. kot. 1841. oktdber 20. 17. sz. Az olvas tarsasag kovetkez6 év Gszén alakult meg. Uo., 1842. szeptem-
ber 16.

17 Gozon Daniel Jozsef [!] Walther Laszlonak, Pest, 1842. februar 29. — OSzK.Kt. Levelestar.

18 Gozony Déaniel Horvat Istvanhoz, Pozsony, 1843. méarcius 24. — OSZK.Kt. Levelestar.

19 Id. err6l részletesen: Fazekas Csaba: Egy egyhazpolitikai ropirat utoélete 1848-ban. In: Egyhaztor-
téneti Szemle, 2016. 3. sz. 85—90. p.

120 PPFK.Kt. 10a. E. 6/4c. III-1V. sz.



milyen modon.12t Nem sokkal a szabadsagharc leverése utan — szintén tobb példany-
ban elkészitett — emlékirataiban viszont ismét hiiséges és aktiv csaszarpartiként tiin-
teti fel Onmagat,22 és ugyanugy részletezte kiallasat és elkotelezettségét, mint korab-
ban a magyar kormanynak — csak épp ellenkezd elGjellel. Nem sz{int meg beadvanya-
inak gyartasaval sem.!23

GOzony Daniel végrendeletét 1862. marcius 12-én hirdették ki Budan.»24 Ebben —
a vélhet6en nem sokkal haléla el6tt kelt — szovegben 83 évesnek mondta magat, a
kéziras felismerhetGen az 6vé. Finoman sz6lva nem volt vagyonos ember, néhany bu-
torat, ingosagat szolgaldjara (bizonyos Mayer Antoniara) hagyta, agy tlinik, hogy csa-
ladja sem volt. Felsorolta azokat, akik pénzzel tartoztak neki, ezeknek az 6sszegeknek
szintén szolgaloja illetve katolikus egyhazi intézmények lettek a kedvezményezettjei.
Pontosan szabalyozta temetésének részleteit, példaul azt, hogy a budai ferencesek
gondoskodjanak a végtisztességérol. Gozony megjegyezte, hogy temetésének koltsége-
it — mint irta — ,,Oexcellenciaja, a nagyvaradi piispok, az én Immanuelem” vallalta. Ez
arra utal, hogy a nagyvaradi piispokség mégis csak kompenzalhatta valahogy uto6lag
Parainesisének megirasaért, ez az anyagi tdmogatas alighanem oOsszefiigg Goézony
kitarto levelezésével és panaszaival. (A nagyvaradi pilispoki levéltar kutathatova vala-
saval alighanem tisztazhatok lesznek ennek részletei.125)

A torténelmi mult furcsa fintora, hogy a két vitapartner palyaja, bar soha nem ta-
lalkoztak, a kiillonboz6ségek mellett hasonlosagokat is mutat. Szilagyi ugyan az 1840-
es években konzervativ iranyba fordult, de ebben politikai meggy6z6désének végig-
gondolt, ésszerli fordulatat sejthetjiik, mig Gozonyt gyakori, pillanatnyi (anyagi) ér-
dekek altal motivalt koponyegforditasoknak mindsithetjiik. Mindketten Széchenyi
lelkes hivei voltak (G6zony csak az 1830-as évek elején, Szilagyi ebben élete végéig

megmaradt, s6t meger6sodott), 1849 utan pedig mindketten elkotelezett csaszarpart-

121 Gozony Daniel levele Kossuth Lajosnak, Buda, 1849. majus 19. — MNL. OL. H 2. 7509/1849. sz.
(Filmtar: 3872. sz. tek.)

122 PFKK.Kt. 10a. E. 6/2a. Kiadasara: Csiffary Tamas: Gézon Daniel cs. k. f{6hadnagy emlékei. — Gézon
Déniel: Forradalomkori esetem 1848/9. In: Uj Forrds, 2000. 10. sz. Online: Elektronikus Periodika
Archivum: http://www.epa.oszk.hu.

123 A pannonhalmi f6apathoz irott levelei: PFKK.Kt. 10a. E. 5.; 6/1a.

124 BFL. IV. 1002.y. I11.104. sz.

125 Bémer Laszlo plispokot a szabadsigharcban vallalt szerepéért elébb halalra, majd 1850 marciusa-
ban huszévi varfogsagra itélték, értelemszertien a pilispokségrdl is lemondattak. Az 1850-es években
Bémer megvakult, ezt kovet6en engedélyezték szamara, hogy 1855-ben Ungvarra visszavonulhasson.
(1862-ben ott is halt meg.) A piispoki székben utdéda Szaniszld Ferenc lett, aki 1850-1868 kozott kor-
manyozta a nagyvaradi egyhazmegyét. A fépapok és a bihari megyeszékhely kapcsolatardl: Fleisz Ja-
nos: Nagyvarad Bémer Laszl6 és Szaniszld Ferenc piispoksége idején. (1843-1869) In: F6hajtas piis-
pokeink emléke el6tt. Nagyvarad tudoés plispokei, neves személyiségei. Szerk.: Fleisz Janos — Fodor
Jozsef. Nagyvarad, 2010. 55—62. p.; Fodor Jézsef Bar6 Bémer Laszl6 nagyvaradi megyés piispok. (1843
— 1849 —1862) In: Uo., 63—66. p.



inak bizonyultak, hazafias nézeteiket a liberalis fordulat, a forradalom és a szabad-
sagharc elitélésével igyekeztek kombinalni. Kozos benniik még, hogy egyarant hossza
életiikben rengeteget irtak, életmiiviik nagyobb része azonban asztalfibkokban ma-

radt, csak kevés munkajuk jelent meg nyomtatasban.

Szilagyi Lajos és a Bihar varmegyei vallasiigy, 1840—-1841.

Visszatérve az 1839—40. évi orszaggytlés berekesztéséhez, a kortarsak ekkor is szo-
moruan allapithattdk meg, hogy az orszaggytilés — a heves vitak, a felekezeti egyenjo-
gasag politikai tAmogatottsaga ellenére — nem iktathatta torvénybe az 1j vallasiigyi
torvényt, mégpedig a bécsi udvar, s az arra nyomast gyakorlé katolikus egyhaz allas-
pontja miatt. Rdadasul 1840-ben, alighogy véget ért a ,kompromisszumok orszaggyti-
lése”, a magyar katolikus piispoki kar végzetes dontésre szanta el magat: az 1839-es
Lajcsak-féle rendelkezés hatalyat kiterjesztette az egész magyar katolikus egyhazra,
tovabb tgy dontott, hogy a papa véleményének megtudakolasara Lonovics Jozsef
csanadi plispokot Romaba kiildi.

A plispoki kar ezzel oriasi vihart valtott ki, hiszen azutan, hogy Pest varmegye
1840. augusztus végén feliratban tiltakozott a vegyes hazassagok dldasmegtagadasa
ellen, és ugy dontott, hogy perbe fogja és megbiinteti a torvényteleniil eljaré papokat,
a botrany szinte valamennyi vairmegyén végig hullaimzott.126 1840 végén — 1841 elején
alig volt olyan varmegye, amelyben ne Keriilt volna sor dldasmegtagad6 papok perbe-
fogasara, ilyen értelmi varmegyei felirat elfogadasara. A varmegyék t6bbségében (le-
szamitva Esztergom, Heves és KiilsG-Szolnok illetve Saros varmegyéket) egyhaz-
ellenes allaspont jutott toObbségre, vagyis a konzervativok egy része is hatarozottan
tamogatta.

Az orszaggytilés vallasligyi targyalasainak sikertelensége erételjesen tiikrozédott
Bernath Jozsef és Beothy Odon bihari kovetek jelentésében, melyet 1840. junius 22-
én targyalt a vairmegye kozgytilése.27 Beothy ,kovettarsa nevében is kiereszkedvén a

mult orszag gytilésének roppant feladasaira, torténeti hiv ecsettel allita azokat a ren-

126 1d. errdl pl.: egyes varmegyék kapcsan: Fazekas Csaba: Borsod varmegye allasfoglalasai a vegyes
héazassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitdban, 1840-1841. In: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltari Evkonyv, X. Szerk.: Dobrossy Istvan. Miskolc, 2000. 207—-242. p.; U§: Kossuth Lajos hazas-
sagkotésének iigye a vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitaban. (1840-1841) In: Kos-
suth Lajos és az egyhazak. Szerk.: Kertész Botond. Bp., 2005. 70—106. p.; Fazekas, 2008. Stb. A Pesten
tortént eseményekrél, altaladban a fejleményekrdl Lajcsak plispokot is tajékoztattak. Szaniszldé Ferenc
Lajcsak Ferencnek, Pest, 1840. november 30. — ANR. BJ. Mikrofilm, 1178.; Klobusiczky Péter Lajcsak
Ferencnek, Kalocsa, 1840. november 30. — Uo.

127 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 155. kot. (1840) 1199. sz.



dek elejébe, és midén megragado lelkesedéssel festé azt, mit ezen orszaggytilés a haza
javara tidvost, hasznost és maradando[t] alkotott, egyszersmind fajdalmasan emelé ki
azon targyakat, melyek vagy partolas hidnya, vagy a férendek ellenzése, vagy pedig &
cs.[aszari] k.[iralyi] felsége akaratjanak hozza nem jarulasa miatt ezttal 6hajtott cél-
hoz nem vezet6dhetik. [...] Hanem a jové kor szerencsésb munkassaganak lesznek
nagy érdeki feladati.” — allapitottak meg a kovetek, akik kozott ,egy sziv, egy 1élek,
egy akarat uralkodott”, s ragaszkodtak kovetutasitasaikhoz. Kiilonosen fajlaltak a lel-
kiismereti és vallasszabadsaggal 0sszefiiggd torvények elmaradéisat, amely ha folyta-
todik, ,a legf6bb alkotmanyos joguk lasst enyészetét eszkozli”. A virmegye hangula-
tat egyébként is a reformfolyamat folytatasaba vetett bizalom jellemezte, egyik, Ti-
szantili Reformatus Egyhazkeriilethez intézett atirataban is ,a jozanul haladni tud6
kor lelkének” tulajdonitottak az elfogadott torvényeket.128

Hogy ez ne torténhessen, Bihar varmegye is el6rukkolt egy 4j kezdeményezéssel,
amely ezuttal is Szilagyi Lajos nevéhez fliz6dott.129 A szerz6 az Antipasztoraléhoz ha-
sonl6 érveléssel ezuttal is mélyen elitélte a rémai katolikus egyhaz vegyes héazassa-
gokkal kapcsolatos magatartasat, a protestantizmushoz valo viszonyéat, élénk szinek-
kel ecsetelte, milyen vallasi visszaélésekre, a vegyes vallasti hazasparok megalazasara
ad alkalmat a piispoki kar torvénytelen és tiirelmetlen magatartasa. Javaslatanak 1é-
nyege az volt, hogy az egész probléma megoldasara szoba hozta, hogy a jov6ben pro-
testans lelkészek is megaldhassak a vegyes hazassagokat. (Ez ugyan elvben ellenkezett
az 1791. évi 26. tc.-kel, amely ezt kizarolag katolikus pap el6tt engedélyezte, de igy
meg lehetett keriilni a katolikus egyhaz altal tamasztott dogmatikai kifogasokat. Ra-
adésul az 1841-ben Réméban targyal6 Lonovics piispok altal kieszkozolt papai bréve
ugyanezt a megoldast javasolta.)

Bihar ezuttal is magaéva tette Szilagyi inditvanyat, intézkedett a szolgabirdok atjan
eszkozlend6 kihirdetésérdl is.130 A tablabir6 azonban személyesen nem kertilt ki jol a
torténetbdl, méghozza ezuttal nem a fels6bb hatésagok vagy a katolikus egyhéz részé-
r6l érte tAmadas, hanem sajat felekezete részérél. Masnap megjelent ugyanis a koz-
gylilésen Zilahy Jozsef, a bihari egyhdzmegye esperese, aki egyébként soha nem vett
részt a koziigyekben, és kifogasolta, hogy vilagi forumon Szilagyi az egyhaz nevében

lépett fel.13t Az egyhdzmegye gytilése és maga a plispokség is kifogasolta Szilagyi var-

128 TtREL. I.1. b.) 105. dossz. 2252. sz. 3. tét.
129 1d. I. 5. sz. dokumentum.

130 Ld. I. 5.1. sz. dokumentum.

131 TtRENK.Kt. R 607. 120. 1. t.



megyei aktivitasat, s6t azt is, hogy allitolag tiszteletleniil bant az egyhaz eloljardival a
megyegyllés alkalméval. Utobbi, mint kideriilt, azt jelentette, hogy Szilagyi Lajos sz6-
va tette Zilahynak, hogy soha nem szokott részt venni a megyegytilésen, az okat tuda-
kolta. A megkérdezett erre azt felelte, hogy a bihari ,tractus” nevében tett nyilatkoza-
ta miatt van jelen. Szilagyi azzal védekezett, hogy maskor soha nem kifogasoltak, hogy
segyhazvidéki iilnokként” (,tractualis assessorként”) irta ala hivatalos leveleit, most
nyilvan a téma politikai érzékenysége miatt tdmadjak. Szilagyi kifejtette, hogy a piis-
pokség sem ellenezte, s6t tamogatta tevékenységét. (,Ily vallasunkat érdeklé dolog-
ban a megyei kozgytiléshez utasitott.”) Szilagyi csak arra hivta fel a ,senior” figyelmét,
hogy ne kompromittalja magat hozzaszolassal, nehogy Ggy jarjon, mint Lajcsak, aki
tiltakozott Szilagyi beadvanya ellen, aztan a vairmegye azt mégis elfogadta. Ezt a meg-
jegyzést Zilahy tavozasra valo felszolitasként értelmezte, Szilagyi azzal védekezett,
hogy mindez még a hivatalos napirend el6tt tortént. KettGjiik konfliktusa azutan mér-
gesedett el, hogy a varmegye elfogadta Szilagyinak a vegyes hazassagok protestans
lelkész el6tti megaldasanak lehet6ségét. Zilahy tiltakozott ez ellen, kijelentve, hogy 6
ugyan nem jar el ilyen (torvénytelen) modon. Szilagyi erre azzal fenyeget6zott, hogy
ha megtudja, hogy reformatus lelkész nem él ezzel a lehet6séggel, ,valamennyi Gjsag-
lap van a két magyar honban, de még németorszagi egyhazi Gjsdgokban” is kifejti,
hogy ,,a magyar honban még most is van egy protestans esperes, kinek hallgato6i tton-
utfélen Isten aldasaval fogadjak egymast, mégis hiveitdl az aldast a rémai katolikus
plispok pasztoraléja szelleme szerént megtagadta”. (Valoban furcsan vette volna ki
magat, ha a protestans lelkészek is tiltjak a vegyes hazassagot.) Ami pedig az alairast
illeti, Szilagyi azzal védekezett, hogy gyakori neve van, a virmegyében élnek masok is
ezzel a névvel, kiilonben sem gondolta, hogy ebbdl ligyet csinalnak. Konklazidja alta-
lanos tanulsagokat fogalmazott meg: ,Végre midén lattam azt, hogy 22 évek elforgasa
alatt sem tisztelendé senior ar, sem egy is coadjutor curator urak kozziil, sem tiszttar-
saim kozziil, senki a kozgytilésben sem egy szdt vallasunk szabadsaga mellett nem
emelt, annyival inkabb irasbeli inditvanyt nem tett, holott szdmos orszaggytilésekre
készitett utasitasok alkalméaval elég mezejek, de kotelességek is lett volna azt tenni,
lelkem esmereti és hivatali kotelességemnek tartottam mindenkor, midén vallasunk
szabadsaga sérelmit lattam felszallani, és ezen egyhazi vidékiinkb6l mindazon hitem
sorsosinak, kik hozzam bizodalommal folyamodnak, lelkek esemerete szabadsagat a
kozgytiléseken csekély tehetségem szerint a katolikus klérus iildozése ellen védelmez-

ni. A jutalma a lett, hogy noha én gytlolkodtem, én tettem ki magamat a katolikus



klérus ellen, és mégis a magam felekezete vett miatta tildoz6be.” Szilagyi gyavasaggal
és politikai szamitassal vadolta egyhaza vezetGit (,magunk kozt egyenetlenkedvén, a
személyeskedésnek, a politikus nézeteknek, mi szerént koziilink némelyek ezzel a
katolikus klérus nagy befolyasara magokat érdemesiteni kivan[va] a vallas szabadsa-
gat az ilyenek miatt felaldozni készek voltak”), Hodossy Miklos coadjutor curatornak
pedig a szemére vetette, hogy korabbi (igaz rovid) orszaggytilési megbizatasa alatt
semmit nem tett a Lajcsak-korlevéllel szemben, nem képviselte a protestansok érde-
keit egyéb kérdésekben sem. Szilagyi a lemondasat is kilatasba helyezte az iilnokség-
r6l. (Kés6bb bizonyara maradt, mert neve feltlinik az egyhdzmegye irataiban.)

A bihari egyhazmegye 1840. december 10-én targyalta Szilagyi Lajos iigyét, mely-
rél csak jokora késéssel tajékoztattak az érintettet.132 Kideriil, hogy Hodossy Miklos,
az egyhazmegye segédgondnoka volt az,'33 aki leginkabb kifogasolta Szilagyi varme-
gyegylilésen tanusitott magatartasat, ,mert Szilagyi Lajos ar az egyhazvidéki iilnok
cimet egyéb cimei kozt rendesen hasznalni nem szokta, mindenekel6tt ezen alairas
ellen nyilatkozott, azt lehetvén ebbdl kovetkeztetni, mintha egyhaziilnoki hivatalos
helyheztetésénél fogva tette volna ezen 1épést, holott az evangélika egyhaz lehet6 ko-
z0s panaszai vagy sérelmei el6terjesztésének az egyhaz részérol nem ez az tja, hanem
a szuperintendencia és general konvent Gtjan a kiralyi folséghez val6 folyamodas”. Az
egyhdzmegye érezhetGen rosszalta, hogy Szilagyi bels6 egyhazi egyeztetés nélkiil 1é-
pett fel a varmegye el6tt, s 6rommel vette volna, ha a rendek nem forszirozzak nagyon
az ligyet, plane nem tiintetik fel azt az egyhaz altal kezdeményezett javaslatnak. (,A
historiai adatoknal és fennall6 kdnonoknal fogva, hogy az evangélikus lelkészek hiva-
taldhoz tartozo6 szertartasok irant hatarozolag rendelkezni ne méltoztassanak, mert a
lelkészek e részben csak egyhazi fels6ségektdl fligghetnek, s rendkiviili esetekben vagy
meggy6zodésiiket kovetik onnon fels6ségek alatt, vagy egyhazi felséségiikhoz folya-
modnak utasitas végett.”) Az egyhdzmegyei tanacs végzésében oromének adott han-
got, hogy Bihar varmegye szivén viseli a felekezetek békés egyiittélése és a protestans
vallasligy kérdését, de szerencsétlen lépésnek mindsitette Szilagyi fellépését, ,az el6t-
te osméretes egyhazi hat6sagok elmell6zését” a kezdeményezés benyujtasakor. Az

igyet az egyhazkeriilet elé tovabbitottak, mar csak azért is, ,hogy netalan a rémai

132 A Bihari Reformatus Egyhamegye kozgytilésének jegyz6konyve, 1840. december 10. 47. sz. — TtREL.
L1. b.) 105. dossz. 2255. sz. 1. tét.; ill.: Pap Istvan Szildgyi Lajosnak, Piispoki, 1841. mércius 1. —
TtRENK.Kt. R 607. 102. sz.

133 Erdekesség, hogy Hodossyt, aki 1839-ben rovid ideig Bihar orszaggytilési kovete volt (Id. 63. sz.
jegyz.), korabban tobbszor a varmegye f6jegyzdje, alig nyolc honappal korabban vélasztottdk meg a
sBihari Egyhazvidék” segédgondnokanak. — TtREL. L.1. a.) 16. kot. 1840. 4prilis 5. 71. sz. (Hodossy
Miklés neve késébb lett ismert, 1848—1849-ben kormanybiztosként szolgalta a szabadsagharcot.)



szertartasu lelkész altal a vegyes hazassagoktél megtagadott aldasnak az evangélikus
lelkészektol torténhet6 kivanasakor akar az egyes lelkészek, akar pedig ezen Egyhaz-
vidéki Tandcs magat minémi szabéalyokhoz alkalmaztassa, ezt a fGtiszteletli egyhaz-
keriilet elhatarozni méltoztasson”. (Az egyhazkeriilet sem tamogatta Szilagyi kezde-
ményezését, lényegében kitéré dontést hozott a bihari egyhazmegye megkeresésére,
mondvan, a két protestans felekezet kozos general konventje 1840 szeptemberében
hatarozatot fogadott el a vegyes hazassagok iigyében — 1d. errdl alabb —, s ehhez ki-
vanjak tartani magukat.:34)

Szilagyit csalodottsaggal toltotte el, hogy épp sajat egyhaza nem allt ki kezdemé-
nyezései mellett. De mas tényezdk is magyarazzak, hogy 1840 végétdl elfordult a ko-
rabbi szabadelvii ellenzékiségtsl, Besthy Odonnel személyes kapesolata pedig nagyon
megromlott. A reformfolyamat radikalizmusa megfontolasra késztette, konkrétan a
vegyes hazassagok ligyében a varmegyék hatarozott egyhézellenes fellépését, a papsag
perbe fogasat vélhetGen kevéssé tudta tamogatni. Hasonld folyamat jatszodott le a
szabadelvli egyhazpolitika irdnt korabban elkotelezett Széchenyi esetében is,35 mar-
pedig Szilagyi szamara Széchenyi mindig kovetend6 példaképnek szamitott.?36 Ami-
kor utobbi 1841 tavaszan A Kelet Népe c. ropirataval szembefordult Kossuthtal és a
Pesti Hirlappal, Szilagyi is a mérsékelt konzervativizmus felé fordult. Sziikebb patria-
jéban ez elsGsorban Beothyvel valé szembefordulast és a Tisza Lajos-part timogatasat
jelentette.

Ami az egyhazpolitikat illette, Bihar ment tovabb az ellenzékiség utjan. Az 1840.
decemberi kozgytilésen arrél szamoltak be, hogy nem kaptak meg Pest vairmegye ve-
gyes hazassagok iigyében késziilt feliratat, csak hirlapokbdl értesiiltek az ,igen fontos
és torvényeinkben gyokeredz6” hatarozatokrol. Kérték, hogy kiildjék el nekik még
egyszer, tovabba inditsanak vizsgalatot, hogyan torténhetett, hogy nem jutott el
Nagyvaradra a pesti levél.137

Amikor végre megérkezett a pesti végzés, tovabba az 6sszes tobbi varmegyei hata-

rozat, 1841 marciusaban Bihar rendei megallapithattidk, hogy ,a tizenkilencedik sza-

134 TtREL. I.1. a.) 16. kot. 1841. januér 7. 18. sz.

135 Ld. errdl pl.: Fazekas Csaba: Széchenyi Istvan a reformkor egyhézpolitikai kiizdelmeiben. In:
Széchenyi hite. Szerk.: Benk§ Agota — Vértesaljai Laszlo6 SJ. Bp., 2013. (Jezsuita konyvek; Agoéra 17.)
115—-138. p.

136 Errél érdemes felidézni Szilagyi Lajos 1860-ban Széchenyi halalakor irott megemlékezését: Bényei
Miklés: Bihar varmegye gyasza Széchenyi Istvan halalakor. In: A Hajda-Bihar Megyei Levéltar Ev-
konyve, XXIX. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 2002—2003. 149—167. p., 159—162. p. (A szerzd altal
nem ismert III. sz. dokumentumunkra vonatkozo6 utalassal.)

137 MNL. HBML. IV.A. 1. b) I. 109/1840.; TtRENK.Kt. R 1. K 3. 1840. 2619.



zadnak hazankra nézve, ha nem legszerencsétlenebb, de eddigelé legalabb legveszé-
lyesebb napjanak kell tartanunk azt, mely a vegyes hazassagok gatlasi céljaval kibo-
csatott pasztori levelek létrehozasaval e megyének oly szomord nevezetességet szer-
zett”.138 Els6 reakciojuk annak kimondatasa volt, hogy az egyhaz a ,,polgari torvények
elleni torekvésében korlatoztassék”, mert a pasztorlevelek ilyetén tartalma mar min-
denkit meggy6zhetett. Bihar onérzetesen szogezte le, hogy nem ingattdk meg a kon-
zervativ megyék (példaul Esztergom) ,okoskodasai”, s azt is, hogy a f6 feladat mar
nem a torvénytelenség megallapitasa (Ezt tényként konyvelték el), hanem az, hogy
»az elszort veszedelmes szikraknak pusztité langokbani kitorése” a kiraly és a rendek
egyuttmiikodése utjan el6ztessék meg. A pesti és zalai hatarozatokat elfogadva, fel is
allitottak egy olyan torvényszéket,'39 mely az dldasmegtagad6 katolikus papok tigyé-
ben eljarhat, az eljarasok meginditasara felhatalmaztak Porubszky Istvan megyei f6-
iigyészt. Fontos elem volt tovabba, hogy Bihar is csatlakozott Borsod és Pest azon
dontéséhez, melyben elitélték Lonovics csanadi piispok romai utjat, mert annak ,,célja
a hit, jelesen pedig a vegyes hazassagok dolgai felett a rébmai papaval egyezkedni,
vagyis ezekre nézve a magyarorszagi egyhazi rend a maga alkalmazhatasa irant adan-
do szabalyokért folyamodni, sziikségesnek latjdk a megye rendei linnepélyes 6vas
mellett kijelenteni, hogy torvényhozoi jogaiknak Réma szava altali korlatozhatasat
valamint hajdan meg nem engedték, tigy ezen fiiggetlenségoket tovabba is fonntartani
fogjak, s a nevezett plispok tetteit és nyilatkozasait legkisebb kotelezd erével csak ta-
volrdl is birhaténak elosmerni soha nem fogjak.”140 A vegyes hazassagokkal kapcsola-
tos egyhazi magatartds minden tton-modon valdé meggatlasat tovabbra is feladatuk-
nak tekintették, ezért Gjra utasitottak a fszolgabirokat, hogy minden jarasban hir-
dessék ki: A vegyes hazassagok kotése nem torvénytelen, az igy 1étrejott frigyek tor-
vényesek, ahogy az azokbol sziiletend6 gyermekek is. (,,Polgari kovetkezéseire nézve
oly tokéletes erejlieknek tartatnak, mintha a pasztori levelek kozrebocsatasa el6tt di-
vatozott szertartasok és beszentelés mellett kottettek volna, kovetkezoleg az ily hazas-

sagok felbonthatatlanok és az abbol sziiletend6 gyermekek torvényesek.”)

138 Ld. L. 6. sz. dokumentum.

139 Elnokké Beothy Karolyt nevezték ki, aki azonban hamarosan lemondott, birtokainak igazgatasara
hivatkozva, helyébe Besthy Odon els§ alispant nevezték ki. MNL. HBML. IV.A. 1. a) 164. kot. (1841)
923. sz.

140 Sokan vitattdk a bréve kihirdetésének jogszeriiségét, a f6papok ezzel kapcsolatban is igyekeztek
informécioikat kicserélni. Ld. Lajcsdk Ferenc Klobusiczky Péternek, Nagyvarad, 1841. oktdber 16. —
ARN. BJ. Mikrofilm, 1178.; Klobusiczky Péter Lajcsak Ferencnek, Kalocsa, 1841. oktober 25. — Uo.



Mindezt az uralkod6hoz intézett Gjabb feliratban nyomatékositottak, panaszt téve
a korabbi hasonl6 tartalmu felirataik eredménytelensége miatt.14t A korabbiakhoz
képest annyival itélték stlyosabbnak a helyzetet, hogy most mar az orszaggytilés si-
kertelenségével is szamolni kellett: , Ezen veszedelmes helyhezetben tehat egyediil a
fejedelem és haza kozremunkalasatol s a felvilagosodas égi fényénél alkotando torvé-
nyektdl lehet remélleni, hogy az orszag csendét és a kozbékességet feldalni indult kor-
levelek megsemmisitése utan a haza szivébe magat befészkelt mirigy onnan gyokere-
sen kiirtassék.”

Bihar tdmogatta Zala megye , kettGs beneficium” elleni fellépését is (arrol volt szd,
hogy Kopacsy Jozsef egy ideig egyszerre élvezte a veszprémi piispoki és az esztergomi
érseki javadalmakat), Dedk Ferenc inditvanya ennek eltiltdsara iranyult.242 Azzal a
hozzaadassal, hogy kérték az uralkodét: ,az 6sszekapcsolt egyhazi jovedelmeket egy-
mastol elvalasztani, és a veszprémi megyét kiilon f&pasztorral ellatni kegyelmesen
méltoztassék”, kiillonos tekintettel arra, hogy ez is sérti ,,a f6papoknak megyéikben s
javadalmaikban lakasarél” sz6lo korabbi torvényeket, példaul az 1723. évi 5. tc.-et.
Bihar tovabba folyamatosan ,tudomésul vette” az 1841 folyaman érkezd, a vegyes ha-
zassagok iigyében intézkedd varmegyék atiratait, nem latva sziikségét jabb feliratnak
a korabbiak utan.43 Az Gjabb attérési iigyekben szintén a korabbi eljarast tanuasitot-
tak, vagyis nem rendelték el a piispok altal a helytartétanacs Gjan kért bizottsagok
vizsgalatat. Az ,attérések okainak torvényben kiillonben sem gyokerezé vizsgalata”
altalaban kozbotranyt szokott okozni — szogezték le, ezért az eljaras csak arra korlato-
z6djon, hogy megtudjak az attérni szdndékozd valoban komolyan gondolta-e vallas-
valtoztatasi szandékat.144

1841-ben aztan Bihar varmegyében is tortént olyan dldasmegtagadasi eset, amely-
nek elszenveddje bepanaszolta a katolikus papot (Domby Marton székelyhidi lelkészt)
az aldas megtagadasa miatt. Lajcsak piispok — mas f6papokhoz hasonl6an — egyrészt

a halogatas taktikjat alkalmazta, masrészt azt probalta elérni, hogy a kormanyszer-

141 1.d. I. 6.1. sz. dokumentum.

142 MNL. HBML. IV.A. 1. b) I. 133/1841.; MNL. HBML. IV.A. 1. a) 164. kot. (1841) 684. sz.

143 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 164. kot. (1841) 690—699. sz.

144 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 165. kot. (1841) 2660. sz.; MNL. HBML. IV.A. 1. b) L. 177/1841. (,A magza-
toknak sziiléik apolo karjaik koziili kiragadtatasat, vagy pedig a sziilék megbiintetését, akar a tanittatni
rendelt vallas szelidséget lehell§ elveit tekintsiik, akar pedig arra, hogy ott, hol b{in nem lészen, biinfe-
nyitési eljarasnak helye nincsen, figyelmezziink, célhoz vezetd torvényes moédoknak annal inkabb nem
tekinthetjiik, mivel az ily ban4s nemcsak, hogy hajland6sagot nem gerjeszt a vallasbani oktatas felvéte-
lére, hanem az att6li idegenséget, ha nem létezne is, mind a sziil6kben, mind a fiatal szivekben okvet-
len feltdmasztja, és igy a katolika vallas érdekével, mind a torvény céljaval és értelmével merGben el-
lenkezik.”) Az attérések iigyében a ,romai katolikus papsagnak az ily miikodésekbeni szerfeletti onké-
nyeskedését” szova tették pl.: MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1842. 1. 296. sz. Stb.



vek sziintessék be a varmegyék altal a papok ellen inditott pereket.145 Ezt ugy probal-
tak elérni, hogy felkérték a kancellaridhoz a folyamatban 1évé6 perek iratait, aztan ,el-
felejtették” visszakiildeni. Bihar ezért el§szor arra hivatkozva nem kiildte el a per
anyagat, hogy folyamatban 1év§ iigyrdl volt sz6,146 majd azzal haztak az id6t, hogy ,a
netalani elmarasztal6 itélet végrehajtasa el6tt” méasolatban fel fogjak kiildeni,47 az
egyre hatarozottabb fels6bb utasitisok nyoman végiil nem halogathattak tovabb,
1842 januarjaban postaztak a plébanos-per anyagat,'48 tudva, hogy a hasonl6 iigyeket
orszagos szinten ,elfektették”.

A vegyes hazassagok aldasmegtagadasa kapcsan a legtobb varmegye megfogalma-
zott valami egyéni kezdeményezést is, mely a katolikus egyhaz kivaltsagainak meg-
sziintetésére iranyult. Csanad példaul azt kezdeményezte, hogy az esztergomi érsek
ne nevezhessen ki birakat a kiralyi itél6tablahoz (a nepotizmusra is okot adott ez a
rendszer), GOmOr azt, hogy egyhazi személyek vilagi hivatalokat, f6leg féispansagot
ne kaphassanak, tobben azt, hogy hivjanak 0ssze a vallasiigy miatt orszaggytilést149
stb. Igen szélsGségesnek szamitott Bereg inditvanya, amelyben azt szorgalmaztak,
hogy a magyar katolikus egyhaz szakadjon el Romatoél, hozzanak létre nemzeti katoli-
kus egyhazat. Az ezt inditvinyoz6 megyei korlevelet nem engedték kinyomtatni!so
(ezen Biharban kiilonosebben nem csodalkoztak, az iigybd6l Gjabb sérelem keletke-
zett), s bar a korlevél egyszeri meg nem érkezését kifogasoltak, a javaslatrol azt allapi-
tottak meg, hogy ,végszavaiban nagyon is kiilonc kérést fejt ki”, Fejérhez hasonléan
nem tamogattak az otletet.’s! Bereg masik inditvanya viszont, ahogyan Zo6lyomé is,
meghallgatasra talalt, ezek ugyanis — Szilagyi javaslataval 6sszhangban — azt inditva-
nyoztak, hogy protestans lelkészek el6tt is lehessen vegyes hazassagot kotni.152 Bihar-
nak is volt ilyen sajat inditvanya: az egyhazi tized eltorlésére vonatkozott, de ehhez

ekkor nem sikeriilt a megyék tobbségét felsorakoztatni,!ss s szintén bihari kezdemé-

145 Ld. pl. Lajcsak Ferenc Kopacsy Jozsefnek, Nagyvarad, 1841. oktdber 1. — ARN. BJ. Mikrofilm, 1178.;
Kopacsy Jozsef Lajcsak Ferencnek, Veszprém, 1841. oktéber 20. — Uo.

146 MNL. HBML. IV.A. 1. b) I. 193/1841.

147 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 165. kot. (1841) 2796. sz.

148 MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1842. 1. 195., 299. sz.

149 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 165. k6t. (1841) 2679. sz.; 2687—-2688. sz.

150 V6. pl. Malyuszné, 1985. 413. p.

151 MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1842. L. 241., 264—265. sz.

152 Z6lyom tigyére: MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1842. I. 200. sz.

153 Varga Janos: Megye és haladas a reformkor derekan (1840-1843). I. rész. In: Somogy megye mult-
jabol. Levéltari évkonyv, 11. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1980. 177-243. p., 223—224. p.



nyezés volt, hogy a nem katolikus (protestansok és gorogkeleti) lelkészeknek a me-
gyegylilésen szavazati jogot biztositottak.:54

Maga Szilagyi a vallasiigyi harcokbdl egy Béke a vallasiigybe cim cikkével szere-
tett volna végleg kiszallni, de kozlését a Jelenkor nem vallalta.!s5 A kéziratban maradt
szoveg igy is nagyon tanulsagos, hogy latta a leginkabb érintett a Lajcsak-korlevéllel
oOsszefiiggd eseményeket. Természetjogi érvelését a protestans vallasszabadsag feleke-
zeti szempontjaival kototte 0ssze, megindokolva az Antipasztoralé illetve az 1840.
szeptemberi beadvanyéaban foglaltakat is. Ujszerti elem az eddigiekhez képest, hogy
Szilagyi gy vélte: az iigy sokat vesztett lendiiletébdl azaltal, hogy a reformatus egyhéz
lényegében elhatarolodott a bihari tilnok tevékenységétdl, s ez a katolikusok szamara
azt iizente, hogy nem is olyan fontos nekik a vegyes hazassag kérdése. Sajat egyhaza-
hoz tisztelettel, de onkritikus éllel fordult: ,,De hiszen e volt nékiink szokasunk, pro-
testansoknak, hogy mi a vallasunk {igyének is eleit6l fogva az ily egyenetlenségekkel
artottunk magunknak legtobbet, f6ként a bihari egyhazi vidék lelkészeinek, kik a ve-
gyes hazassagok és ezekbdl szarmazandd nemzedékek eseteire soha sem iigyeltek, és
ha szintén tudtak is, mégis félénkebbek voltak, mintsem vagy a magok felséségeknek
vagy a torvényhatosagoknak feljelentették volna.” Végss, pontokba szedett javaslat-
csomagja pedig valoban el6remutatonak latszik. Javasolta ugyanis nemcsak azt, hogy
protestans lelkészek el6tt lehessen vegyes hazassagot kotni, hanem azt is, hogy a szii-
16k szabadon donthessenek megsziiletett gyermekeik felekezeti hovatartozasarol, a
szabad iskolavalasztas jogardl, valamint arrél, hogy a pasztoralé iigyét vonjak ki a tor-
vényhozas fennhatésaga aldl, azt kiilon politikai kérdésként kezeljék. Szandékanak
megfeleléen valoban a felekezeti megbékélést szolgéilta volna a kezdeményezése.
Mindehhez hozza kell tenni, hogy altalaban csokkent 1841 masodik felétdl az egyhaz-
politikai vita hevessége, a kozéletet egészen mas témak kezdték meghatarozni. Az
1843—44. évi orszaggylilésen mar nem lehetett a dolgot tovabb halogatni, az orszag-
gylilés megszavazta és az uralkodo6 szentesitette az 1844. évi 3. tc.-et, amely liberalis

alapon zarta le — legalabbis egy idére — a vegyes hazassagok és az attérések ligyét.

154 Ld. pl.: Pesti Hirlap, 1841. 4prilis 21. 261. p. A protestans lelkészeknek biztositott szavazatjog iigye
azon kevesek kozé tartozott, melyet a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet egyetértésével és pozitiv
valaszaval is talalkozott. TtREL. I.1. a.) 16. kot. 1841. majus 2. 101. sz. (Utasitottak a varmegye teriile-
tén illetékes espereseket a lelkészek névsoranak osszeallitasara.)

155 Ld. I. 7. sz. dokumentum.



Szilagyi Lajos az 1840-es években
Szilagyi Lajos érdekl6dését az 1840-es években varmegyéje partpolitikai eréviszonyai
keltették fel. Széchenyi iranti rajongasa, Kossuthtal szemben kezdett6]l meglév ellen-
érzései gyorsuld iitemben a konzervativok soraiba allitottak. Beothyvel akkor romlott
meg igazan a viszonya, amikor a szabadelvii bihari vezér 1841-ben alispan lett. Innen-
t6l kezdve egészen 1848-ig gyakori szokésa lett Szilagyinak, hogy tobbé-kevésbé ala-
posan kidolgozott cikkekben, vagy feljegyzésekben foglalta 0ssze varmegyéje kozélet-
ének allapotat. Ilyen politikai jegyzeteket mar 1825 kortil készitett,5¢ kés6bb kifeje-
zetten csak Beothynek szentelte.’57 1842-ben irt hosszabb eszmefuttatdsa!s8 megelle-
gezte a kés6bbi szovegeit. Ezek koziil egy részletesebbet és alaposabbat kozoltiink,!59
egyre pedig azért érdemes felhivni a figyelmet, mert Széchenyihez intézett levelének
mellékleteként késziilt.160

E ,politikai elemzések” ugyanakkor rendszerint ugyanarrol a témardl szolnak: elv-
telenséggel, er6szakossaggal és hataloméhséggel vadolja a liberalisokat, éliikkon a so-
kat szidott Bedthy Odonnel, akinek tevékenységétsl féltette a varmegye és Magyaror-
szag jovojét. Konzervativ politikai nézeteinek megfelelGen a békés fejlédést, az ugras-
szerl valtozasoktol valo idegenkedést allitotta a kozéppontba, a szabadelviiséget 1é-
nyegében az anarchiaval azonositotta. Bihar tekintetében ugy vélte, ahogy a vallasos-
sag értékei hattérbe szorultak, tgy keriiltek el a személyes illetve partérdekek. A sza-
badelviieket egytdl egyig forrofej, felforgatod, az ifjisagot értelmetlentil feltiizeld, er6-
szakos és provokal6 tarsasagnak latta, akikben lényegében semmilyen értéket nem
tudott kimutatni. F6 motivacidjuknak az elvtelen romboléast, a tarsadalom rendjének
felforgatasat tekintette, altalanos jellemzd&jiiknek tartotta azt, hogy féktelen, erdsza-
kos és moh6 hatalomvagyuk érdekében nem tisztelnek semmilyen értéket és hagyo-
manyt. Ugy gondolta, forradalmi jellegi mozgositasuk kovetkezményei a tarsadalom
rendjének felbomlasa, a nemzeti kozosség anarchisztikus szétziillesztése lesz. Erde-
kes, hogy 1846-ban Széchenyi mellett még Dedk Ferencben is latta a jozan haladas
példaképeit, utobbi késébb — nyilvan osszefliggésben azzal, hogy szerepet vallalt a

156 TtRENK.Kt. R 607. 112/e.

157 PL.: ,Biharnak kovete és a katolikus papsagnak kovet tablai sujka, azt mindnyéjan tudjuk, hogy az
éljeneket kimondhatatlan szereti s azoktol hizik, arr6l 6 nem tehet, sokszor meg is érdemli azokat,
mert ugyancsak odamondogatja.” Stb. TtRENK.Kt. R 607. 109/g.

158 Bihar megye politikai allasa jelenbe, 1842. marcius 28. IdGsb Szil. Laj. altal”. — TtRENK.Kt. R 607.
125/10.

159 Ld. I. 8. sz. dokumentum.

160 1,d. I. 9. sz. dokumentum. A ,miifajt” igen megkedvelte, 1848-as tém4ajua irasaiba is bekeriilt ilyen
korabbi, atszerkesztett eszmefuttatas, illetve 1849 utan is foglalkozott ilyesmivel. PL: ,Nyers igazsa-
gok.” — TtRENK.Kt. R 607. 125/7.



formal6do Ellenzéki Partban — kikeriilt a példaképei koziil, Széchenyi iranti rajongo
tisztelete viszont megmaradt.

1844-ben rovid idére 0j kozéleti szerepet is vallalt, 6 lett a Jelenkor c., Széchenyi
szocsovének szamito politikai lap bihari levelez6je. Két nagyobb tudositasat ismer-
jiik,16t mindkett6ben sajatosan szinezte mondanival6jat személyes élményekkel (pél-
daul a Széchenyivel val6o 1828-as talalkozassal), de azzal is, hogy mindkét alkalommal
kitért vallasi, felekezeti kérdésekre. A Lajcsak-ligy mély nyomokat hagyhatott benne,
mert a protestans lelkészek felé ennek felidézésével érvelt, csodalkozva példaul azon,
hogy a vallasiigy letételét tamogattak volna az éppen foly6 orszaggytilésen. Kisebb
kritikat akkor is megfogalmazott egyhaza felé, amikor a micskei egyhazkozség nem
volt hajlandé a katolikus plispok értesitését kihirdetni, pedig kozérdekli kérdés lett
volna — ezt mar inkabb sziiklatokor( felekezetieskedésnek mindsitette. Szilagyi nem
csupan ismertette a bihari gytilésben torténteket, boven ellatta személyes hangvételt
kommentarokkal. Tudoésitasahoz flizott bemutatkozo labjegyzetében egyfajta tipiku-
san konzervativ alapvetést is megfogalmazott. Ellenszenvvel tekintett minden ,,parto-
sodasra”, amivel szemben a kivdnatos nemzeti egység legsulyosabb akadalyat vélte
felfedezni, a ,partszellemben” pedig sajat koranak legsulyosabb kihivasat: ,En azon
divateszmével, miszerint partoknak kell lenni, teljességgel megbaratkozni nem tudok,
mert ahol partok vannak, ott egyetértés nincs, ahol pedig ez nincs, ott a kozjora iid-
vost hatarozni nem lehet, mert a kozjo gyakran felaldoztatik a partok érdekének.” Kii-
16n kifejtette, hogy mindenkinek kijar a tisztelet akkor is, ha eltérd vallasi vagy politi-
kai nézeteket vall. (Ez azért érdekes, mert nem jart éppen jo példaval elol, Beothy
Odont és elvbaratait ugyanis stlyos kritikdkkal illette.) ,Mostani politikai korszaka-
ban megyénknek még jobban megerdsodtem ezen politikai hitemben, mert a partokra
szakadozasnak nemcsak egyedre, de az egész megyére is sok kellemetlen kovetkezésit
sajnalva kell tapasztalnom” — irta.

Nem sokkal kés6bb az akkoriban a virmegye kozéletébe keriilt Noszlopy Antal lett
a Jelenkor bihari levelezgje.©2 Hogy Szilagyitdl miért valt meg hamar a lap, nem tud-
juk, de ebben bizonyara szerepe volt a szerzd érezhetden terjengds, helyenként kifeje-

zetten nehézkes stilusanak is.

161 Jelenkor, 1844. aprilis 25. 196—197. p.; Jelenkor, 1844. méajus 30. 257. p.

162 Ld. réla: Andrassy Antal: Noszlopy Géspér. (1820-1853) Kaposvar, 1987. (Somogyi almanach, 43—
44.) 17. p.; Noszlopy Antal: Onéletrajz. In: ,Mi volt Magyar Orszag, mi volt szabadsiga...” Emlékiratok.
Negyvennyolcas id6k, II. Szerk.: Forrai Ibolya. Bp., 1999. (Fontes Musei Ethnographiae 5.) 137—-296. p.



Varmegyéje képviseletében részt vett a Tisza-szabalyozast koordinalo bizottsagban
is. Rendkiviil érdekes politikatorténeti dokumentum tovabba Szilagyitol a hires 1845.
december 18-i bihari kozgytilés torténetének a kirendelt kiralyi biztos szamara tortént
megorokitése.163 A kozgytilés arrodl hiresiilt el, hogy a kozéletben ajra aktivizalodoé Ti-
sza Lajos fGispani helytartoként (adminisztratorként) karhatalommal tamadt az el-
lenzékiekre, akik élve is csak nagyon nehezen usztak meg a torténteket.104 Szilagyi
sajat interpretacigjaban adja el a torténteket, elismerte a durva, életveszélyes tama-
dasokat, de mindezért Bedthyre és a szabadelviiekre haritotta a felel6sséget. Beallita-
saban a Beothy-hivek folyamatosan provokaltak Tiszat és kovet6it, akik mintegy ért-
het6 ellencsapasként nyultak az erészak fegyveréhez. Ezzel magyarazta a varost na-
pokig megbénito, fesziilt, mintegy ostromallapotnak megfelel6 allapotokat is. Kiilono-
sen a torténtek személyi hatterének rekonstrualasara torekedett, név szerint emlitve
az ellenzék tagjait és cselekedeteik aprolékos leirasat, amuagy az eseményeket vizsgalo
kiralyi biztosnak késziilt beadvanyban. Széchenyinek irt, emlitett 1846. januari leve-
1ében Szilagyi osszefoglalta az események értékelésével kapcsolatos konzervativ meg-
gy6zbdését. A fegyveres konfliktusba torkollt bihari megyegytilésben sajat joslatanak
beigazol6dasat latta (miszerint az ellenzéki politizalas, a partok 1étrejotte torvénysze-
rien csak anarchidhoz és vérengzéshez vezethet), ahogy egyébként késébb a forrada-

lom és szabadsagharc eseményeiben is.

Protestantizmus a reformkor politikai terében
Szilagyi Lajos reformkori torténete jol példazza azt, hogy a reformétus egyhaz és a
varmegyei rendek egészen eltéré tartalommal viszonyultak a protestans vallasszabad-

sag ligyéhez, érdemes ezért a témara altalanossagban is kitérni.165 A korabbi protes-

163 TtRENK.Kt. R 607. 117.

164 Legismertebb ismertetés: A biharmegyei 1845 deczember 1 5-iki gytilés leirasa, Bar6 Kemény Zsig-
mondtol. Kozli: Ferenczy Zoltan. In: Budapesti Szemle, 1903. 116. kot. 322. sz. 127—141. p. Ismertetése
szerint Szilagyi is megsebesiilt: Uo., 140. p.

165 A téméaval — késébbi részletes idézés, hivatkozas nélkiil — sokan foglalkoztak. Ld. példaul altalaban:
A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Szerk.: Zsilinszky Mihéaly. Bp., 1907. 643—653. p.; Révész
Imre: Egyhaztorténelem. II. konyv. Az ellenreformécioétél napjainkig, kiillonos tekintettel a magyar
protestantizmus torténetére. Debrecen, 1936. (reprint: Bp., 1995.) 63—64. p.; Varga Zoltan: Az egyhaz
a reformkorban, 1780—1848. In: A magyar reformatus egyhaz torténete. Szerk.: Biré Sandor — Szilagyi
Istvan. Bp., 1949. 263—325. p. A tiszantdli egyhazkeriiletre: Barcsa Janos: A Tiszantdli Reformétus
Egyhazkeriilet torténelme. III. kot. 1822—1908. Debrecen, 1908. 8—13. p. Szempontunkbdl legrészlete-
sebb feldolgozas: Varga Zoltan: Szoboszlai Pap Istvan élete és munkassaga kiilonos tekintettel egyhaz-
politikai tevékenységére. Debrecen, 1934. (Theolégiai tanulmanyok, 43.) 254—290. p.



tans egyhaztorténet-iras sokat foglalkozott a témaéaval, az utobbi idGszakban inkabb
csak rovid ismertetésekkel talalkozhatunk.166

Varga Zoltan kalvinista konzervativizmusrol irott tanulmanyaban ,,félénknek” jel-
lemzi az 1830-as, 1840-es évek reformatus egyhazat.167 Altalanosnak tekinthetd a his-
toriografiai irodalomban az a meggy6z6dés, miszerint a 19. szazad elejétdl a protes-
tans egyhazak — el akarvan haritani a katolikusok altal gyakran hangoztatott vadat,
miszerint a reformacié a francia forradalom el6készitGje, a protestansok pedig a fel-
forgato, rebellis szellem képvisel6i — rendkiviil tartézkoddéan viszonyultak kozéleti-
politikai kérdésekhez. Ez még akkor is megallapithato, ha egyébként szamukra alap-
vetGen fontos iigyekrdl, példaul a vegyes hazassagokrol és az attérésekrol volt szo. Az
eseményeket természetesen figyelemmel kisérték, reagaltak is azokra (meglehet, né-
mely esetben a vilagi torvényhatésagokhoz képest kisebb-nagyobb késésekkel), bi-
zalmukat pedig demonstrativ moédon a kozponti hatalom, vagyis az uralkodo6 intézke-
déseibe, esetleg az orszaggytilés altal foganatositott torvényalkotasba helyezték. Ez
utdbbi magatartasoknak is lehet tradicionéalis alapja: a bécsi udvar tiirelmi politikajat
joggal tulajdonitottak II. Jozsef csdszarnak, a korabbiakhoz képest tolerans szemléle-
tli torvényi hatteret pedig az 1791. évi 26. tc.-nek. (Az 1606. évi bécsi illetve az 1645.
évi linzi békekotések is ugy alkothattak jogaik forrasat, hogy 1608-ban illetve 1647-
ben a rendek torvénybe foglaltak.)

A szabadelvii varmegyékkel a reforméatus egyhazkeriiletek tovabbra sem kivantak
— a vallassérelmek miatti tiltakozasok eszmei kozosségének hangoztatasan tal — a
gyakorlatban is egyiittmiikodést kiépiteni. Az egyhaz inkabb a status quo fenntarta-
san, az — egyébként nagy szamban — el6fordulé sérelmek uralkodéhoz intézett felira-
tok atjan torténd elintézési modjanak alkalmazasan faradozott. A kormanyszervek
egyébként az 1830-as évek masodik felében ezt az egyhazi magatartast nemcsak elfo-
gadtak, hanem tamogattak is, az engedmények politikidja mellett a fennall6 rendszer
betartasara is gyakran figyelmeztették az egyhazkeriileteket. Példaul 1838-ban 6ro-
mot valtott ki a reformatusokbol, hogy uralkodoéi leirat irta el6 a protestans vallasfe-
lekezetek preciz elnevezésének hivatalos iratokban, nyomtatvanyokban val6é pontos
feltiintetését.%8 Az 1839. marciusi Lajcsak-korlevél utan kozvetleniil azonban azt tar-

tottdk fontosnak hatarozott hangon el6irni, hogy a vegyes hazassagokbol szarmazo,

166 Utobbira 1d. pl.: Papp Kornél: A reformatus egyhéz a korai polgarosodas koraban (1791-1849). In:
Egyhaztorténet, 2. 1711-t6] napjainkig. Szerk.: Ladanyi Sandor — Papp Kornél — Tékéczki Laszld. Bp.,
1998. 75—81. p.; Gaborjani Szabo, 1999.

167 Varga Zoltan: Kalvinista konzervativizmus. In: Protestdns Szemle, 1933. 5. sz. 218—224. p.

168 TtREL. I.1. a.) 16. kot. 1839. augusztus 11. 118. sz.



katolikus gyermekek mas vallasra valo atcsdbitasa, kecsegtetése szigortan tilos.169
Utobbit nem sokkal késébb megismételték, amit az egyhazkeriilet konzisztériuma
csak gy kommentalt, hogy tudomasuk szerint Tiszantilon sehol nem fordult el
ilyen eset, de nagyon odafigyelnek ra, az egyhazmegyéket jra értesitik a tilalom fon-
tossagarol.17o

Az 1839. méajus 26-an tartotta értekezletét a reformatus egyhazkeriiletek kozos ta-
nécskozo testiilete, az in. generalis konvent, mely f6 helyen allapitotta meg, hogy Laj-
csak Ferenc nagyvaradi pilispok ,torvény- és csendbonto, ily alakban most mar vilag-
hirtivé lett pasztorlevelének kozbejottére hitfelekezetiink megrettenve feljajdult”.
Ezért elhataroztak, hogy feliratot intéznek az uralkod6hoz, azonban egy évvel kés6bb
— fajdalommal, nem kevésbé, mint félelemmel” — arra a megallapitasra jutottak,
hogy megkeresésiiknek semmilyen foganatja nem volt.17t S6t, tapasztalataik szerint az
egyes konkrét esetek szama egyre jobban szaporodott,'72 ezért Gjra ,felséges urunk-
nak vilag-tisztelte kegyelméhez”, a torvényekhez val6 ragaszkodasahoz és igazsagsze-
retetéhez apellalva megismételték alazatos feliratukat nemcsak a kiralyhoz, hanem a
nadorhoz is, szorgalmazva a tobbi reformatus egyhazkeriilettel, valamint az evangéli-
kus egyhézzal val6 6sszefogast. Az 1839—40-es orszaggytilésen nem tortént meg a val-
lasi sérelmeket orvosl6 torvényalkotas, a reformatusok ennek ellenére meleg szavak-
kal koszonték meg a nddornak ,vallasiigytinkbe védnemtdileg kiterjesztett kegyteljes
figyelmét és jotékony partfogasat”.?73 Amikor az ezt inditvanyozoé Teleki Jozsef segéd-
fégondnok kérte, hogy ezt a nddornak valo ,kozhéala-szozat” nyilvanitasat a reformé-
tus egyhaz a generalis konvent tutjan is kifejezésre juttassa, nagy éljenzés tort ki, a
konventi koveteknek utasitasul is adtik.:74

1840. szeptember 9-én a pesti generalis konvent részletesen foglalkozott a vegyes
héazassagok tigyében kialakult, elmérgesedett allasponttal, mar annak tudataban,
hogy nemcsak 1j vallastigyi torvény nem sziiletett, de a katolikus piispoki kar a nagy
vihart kavart Lajcsak-féle rendelkezést valamennyi plispokségben életbe 1éptette, ez-

altal probalta megel6zni a torvényi hattérnek a felekezeti egyenjogusag felé valo el-

169 TtREL. I.1. a.) 16. kot. 1839. aprilis 20. 36. sz.

170 TtREL. I.1. a.) 16. k6t. 1839. augusztus 11. 125. sz.

71 TtREL. L.1. a.) 16. kot. 1840. augusztus 8. 151. sz.

172 Ezekben rendszerint megemlitették a piispoki rendelkezés negativ hatasait is, 1d. pl. ebbdl az id6-
szakbol: TtREL. I.1. a.) 16. kot. 1839. aprilis 20. 37. sz.; 1840. januar 18. 23. sz.; 1840. augusztus 9. 174.
sz. Stb.

173 TtREL. I.1. a.) 16. kot. 1840. augusztus 7. 135. sz.

174 A konzisztérium egyébként Teleki Jozsefnek is megkdszonte orszaggytilési aktivitasat. TtREL. IL.1.
a.) 16. kot. 1840. augusztus 8. 146. sz.



mozditasat, a katolikus egyhaz privilégiumait a protestansokkal szemben biztositani.
A generalis konvent mély fajdalommal és kesertiséggel kommentalta a katolikus egy-
haz protestansokkal szembeni magatartasat, melyet nemcsak erkolcstelennek és a
kivanatos tarsadalmi illetve nemzeti egységet bomlasztd 1épésnek tartottdk, hanem
torvénytelennek is. Ezért a protestansok Osszefogasat és sérelmeik nemzeti ligyként
valo megfogalmazasat tartalmazé alazatos feliratot intéztek V. Ferdinandhoz, kérve a
sérelmeik orvoslasat, a katolikus pilispokok vegyes hazassagokkal kapcsolatos korleve-
leinek érvénytelenitését.!7s

1840 6szén azutan a varmegyék sorozatos tiltakozasa, az dldasmegtagadé papok,
illetve f6papok perbe fogasa nyoman az egyhazpolitikai konfliktus elmérgesedett, a
reformatus egyhaz azonban ebben nem kivant partnerként vagy tdmogatoként fel-
tlinni. Az egyhazkeriilet 1841. januar 7-i tilésén elutasitottdk Bihar virmegye megke-
resését a vegyes hazassagok protestans lelkészek altali megaldasanak lehet6ségérdl, 76
csak azt nyilvanitottak ki, hogy ragaszkodnak az 1840. szeptemberi generalis konvent
altal megfogalmazott allasponthoz, ijabbat nem tartanak sziikségesnek. Ugyanerre az
allaspontra helyezkedtek az 1841 els6 felében tovabb eszkalalédo vegyes hazassagi
polémia késébbi szakaszaban is. Amikor augusztusban értestiltek arrol, hogy a Du-
namelléki Reformatus Egyhazkeriilet az el6z6 orszaggytilésen elintézetleniil maradt
vallasiigy tekintetében nem tartotta sziikségesnek ujabb, uralkodohoz intézend6 fel-
iras megfogalmazasat, ehhez a Tiszantdl is csatlakozott, s6t elGirta, hogy generalis
konventbe delegalt kiildottei is ehhez az allasponthoz ragaszkodjanak.177

Fontos esemény volt ugyanekkor, hogy a vegyes hazassagok ligyében bar az egy-
hazkertilet tovabbi 1épést nem tartott sziikségesnek, Szoboszlai Pap Istvan (1786—
1855) egyhazkeriileti f6jegyz6 terjedelmes beszédét a konzisztéorium sajat hivatalos
allaspontjanak tekintette, elrendelte kozlését az egyhdzmegyékkel, illetve a generalis
konventtel.178 Mas a helyzet most, mint 1840 6szén — szogezte le Szoboszlai Pap, majd
elismerte, hogy a varmegyék a torvényes rend védelmében hoztdk meg hatarozatai-
kat. Sodro lendiiletli szonoki beszédben a vegyes hazassagok ligyét nem protestans,
hanem nemzeti iigynek mindsitette: ,Fiiggében van a dolog maig is, az elmék folinge-

riilve, a szivek aggodalomban, sértve a torvény gyakori 4j esetekben, a v.[enerabilis]

175 TtREL. I.1. b.) 106. dossz. 2277. sz. Ld. errdl, illetve altalaban a reformatus egyh&z magatartasarol
ebben az iddszakban: Fazekas Csaba: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet allasfoglalasai a ve-
gyes hazassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitdkban, 1839-1844. In: Sdrospataki Fiizetek, 2001. 1.
sz.73—102. p.

176 1d. errdl Szilagyi Lajos kapcsan részletesen 129—130. sz. jegyz.

177 TtREL. 1.1. a.) 1841. augusztus 13. 156—157. Sz.

178 UJo. 158. sz.



klérus ellene szegiil a hangosan nyilvanult nemzeti kozvéleménynek.” Amellett érvelt,
hogy az egyhazkeriiletnek a korabbihoz hasonl6 Gjabb felirat megfogalmazasa nem all
érdekében, bizalmat egyértelmiien az orszaggytlés altal hozand6 torvényekbe, az
uralkodo bolcsességébe helyezte. Egy Gjabb, esetleges feliratnak Gij szempontokat fel-
vonultato, a vallasi sérelmek nemzeti sérelemként val6 meggy6z6 megfogalmazasat
kell tartalmaznia — érvelt. Szoboszlai Pap részletesen végigelemezte a katolikus piis-
pokok megnyilatkozasait, izekre szedte érvelésiiket és amellett foglalt 4llast, hogy ma-
gatartasuk erkolcstelen, kovetkezetlen, nyilvanvaloan torvénybe iitkozd, és a kozos
keresztény orokség szellemiségével is ellentétes. Bibliai citaitumok sorozataval igazol-
ta, hogy a vegyes hazassagok kotése nem volt idegen sem az O-, sem az Ujszovetség
népétol. (Példaul kiillonosen érdekes volt, hogy Mozes példajara hivatkozott, aki a mi-
dianita Jetro6 lanyat vette feleségiil, ki a monoteizmust hihet6leg nem ismerte”.) Jézus
szavait elemezve pedig igy kérdezett: ,Vajon szorittatik-e itt a hazassag egy fajhoz, egy
hitfelekezethez? Nincs-e nyilvan kijelentve, hogy elhagyja az ember atyjat s anyjat,
kilép tehat minden addigi viszonyaibol, 0szvekottetéseibdl, s hazastarsaval lesz egy
testté? Mennyben kottetnek a hizassagok! Kozértelem ez mindazoknal, kik [elfogad-
jak az] isteni gondviselést s abban hisznek. Jézus pedig nyilvin mondja, hogy mi
mennyben kottetett — mit Isten egybeszerkesztetett, ember el ne vélassza —, szivek-
ben kottetik, mennyei vezérlet alatt tulajdonképp a hazassag. Es igy, ha a szivek nyi-
latkoztak, mar kész a szovetség.” A vegyes hazassag tiltdsanak bibliai alapjait kétségbe
vonta valamennyi szentirasi koriilmény (az evangéliumok, az apostoli levelek stb.)
alapjan.

,Es itten mar reank, evangélikusokra nézve, kiknél vallas korébe tartozé6 minden
kérdések megfejtésében, a jozan ész hasznalata mellett csupan a Szentiras bir eldont6
tekintéllyel, be volna fejezve a targy” — szogezte le, de folytatta a katolikus egyhéz altal
tisztelt egyhazatyak, a régi zsinatok stb. példaival, bemutatva, hogy koranak katoli-
cizmusa téved, amikor pozitiv hagyomanyként akarja feltiintetni a vegyes hazassagok
tilalmat. Kanonjogi illetve egyhaztorténeti példak sokasagat sorolta el a piispoki al-
laspont cafolasara. J6 szonoki érzékkel elismerte, hogy a korai reformacié idgszaka-
ban a protestansok is tiltottak néha a katolikusokkal valo hazasodast, ezeket azonban
lokalis jelent&ségii és meghaladott esetekként irta le.

A leendd feliras tartalmat illetéen abbol indult ki, hogy: ,Maradni kell szorosan a
{6 tétel mellett, hogy a torvény meg van sértve.” Ennek kapcsan részletesen ismertette

az 1790-1791. évi orszaggyilés vallasiligyi targyalasait, az elfogadott paragrafusok



szovegének legitim voltat, valamint azt, hogy az 1830-as évekig a katolikus egyhaz
kovette a torvény elGirasait és megaldotta a vegyes hazassagot. A kialakult gyakorlat-
tol valo eltérést sulyos kovetkezetlenségnek, visszalépésnek mindsitette: ,Ha ezek oly
altalanosan elismert politikai elvek, melyek ellen kifogast tenni nem lehet, gy kony-
nyl ezekbdl a jelen kérdésre kovetkezést huizni. Ha a magyar klérus hibasan vette
gyakorlatba a szoban forgd torvényt, csupan magat okolhatja. De azért konstituciona-
lis hazankban, hol torvényt nemcsak hozni és eltorleszteni, de magyarazni is az 6szves
torvényhozasnak tartatott fenn [...], az 6tven éves gyakorlat altal szentesitett s a nép-
életbe igy altalment torvényt most mar onkénytesen masképp értelmeznie, ellenkezd
gyakorlatra vinnie és igy megsziintetnie s massal felcserélnie nem szabad.”79 Szo-
boszlai Pap Istvan nagy hatast beszédének alighanem szerepe volt abban, hogy Budai
Ezsais utan 6t valasztottak meg az egyhazkeriilet piispokének. 180

Az egyhazkeriilet allaspontja a vallasiigyi sérelmek orvoslasa tekintetében nem
valtozott 1842-ben sem, amikor a varmegyékben a vegyes hazassagok aldasmegtaga-
dasa miatti konfliktus mar kevésbé volt éles, mas kérdések foglalkoztattak a kozvéle-
ményt. Szoboszlai Pap (ekkor méar piispokként) gondoskodott arrél, hogy az egyhaz
kovetkezetes magatartast tanusitson, ebben persze a varmegyékkel valo egytittmiiko-
dés elutasitasa is benne volt.18

Konkrétan az egyhézpolitikai kérdésekben radikalis Bereg varmegye kapcsan ez
eléggé nyilvanvalova is valt. Az egyhazkeriilet 1842 oktoberében elészor még csak
studomasul vette”, hogy Lonyay Pal megkiildte résziikre a Bereg varmegye és Popo-
vics Bazil munkacsi gorog katolikus piispok kozotti hivatalos levélvaltast.:82 (Bereg
fenyegette az dldasmegtagadasra felszolitod piispoki korlevelet kiad6 f6papot.) Ugyan-
ezen az egyhazkeriileti kozgytilésen azonban felolvastak Beregnek azon megkeresését
is, amelyben ko6zolték, hogy — Zoélyomhoz hasonléan — torvényes hazassagnak tekin-
tették a protestans lelkészek altal megaldott frigyeket is, kérték mindehhez a reforma-

tus egyhaz tamogatasat.183 Az egyhazkeriilet ugyan pozitivan méltatta a varmegye fa-

179 A konzisztérium koszonetet mondott Szoboszlai Pap Istvannak a vegyes hazassagok ligyében a re-
forméatus allaspont kialakitasaért, alapos megfogalmazasaért és sokoldalt (teoldgiai, egyhaztorténeti,
jogi és jogtorténeti stb.) alatdmasztaséért. — TtREL. 1.1. a.) 1841. augusztus 17. 204. sz. Ekkoriban egy-
re tobb hasonld tanulmany sziiletett a reformétus egyhazban. Pl. TtREL. 1.1. a.) 1842. oktéber 6. 331.
sz. (Bizony Karoly); 1845. januar 22. 4. sz. (Fés6s Andras); TtREL. I.1. b.) 112. dossz. 2392. sz. stb.

180 TtREL. I.1. a.) 1841. oktbber 8. 265. sz.

181 TtREL. L.1. a.) 1842. aprilis 23. 132. sz.

182 TtREL. I.1. a.) 17. kot. 1842. oktober 6. 332. sz.; TtREL. I.1. b.) 107. dossz. 2325. sz.

183 TtREL. I.1. a.) 17. két. 1842. oktéber 8. 380. sz.; TtREL. 1.1. b.) 107. dossz. 2329. sz. Bereg varmegy-
ének maga Szoboszlai Pap Istvan piispok ontotte formaba a valaszt, ennek elkiildésére a kovetkezd év
elején keriilt sor: TtREL. I.1. a.) 17. kot. 1843. januar 11. 18. sz.



radozasait és felekezeti egyenjogusagot szem el6tt tarto politikai magatartasat, azon-
ban ismét nyomatékosan leszogezte, hogy kizarolag a hatalyos torvények keretei ko-
zOtt maradnak, ,még ha reank nézve nyomaszté is az”. Erds szavakkal fejezték ki bi-
zalmukat az uralkodohoz intézett egyhazi felirataik sikeressége, valamint a hamaro-
san Osszehivand6 orszaggytilés targyalasai irant. ,A kovetkezetesség és a tobbszor
nyilvanitott elvhezi hi ragaszkodas gy kivanvan, kénytelenittetik konzisztériumunk
egész tisztelettel kijelenteni, miképpen a tobbszor tisztelt megyei rendek folszolitasat
nem teljesitheti” — szogezték le, ismét hangsilyozva, hogy nem utasithatjak a refor-
matus lelkészeket vegyes hazassag torvényesitésére, azt ugyanis a hatéalyos 1791. évi
26. tc. 15. § kizardélag a romai katolikus egyhaz papjainak engedélyezi. A torvénytdl
eltér6 modon megvalositott hazassagkotés torvénytelen hazassagot eredményez, ,,mi-
bél aztan az ily hazassagokbol szarmazando gyermekekre is siralmas kovetkezmények
stulya lenne haruland6” — fejtegette az egyhazkeriilet hatarozata. Azt is hozzatették,
hogy a reformatus egyhazkeriilet tobb varmegye teriiletén talalhat6, mar csak azért
sem tamogathatjak az egyes torvényhat6sagokat sajat hataskorben foganatositott ha-
zassagjogi 1épéseikben. Arra hivatkoztak, hogy az 1791/26. tc. értelmében vegyes ha-
zassagot csak katolikus pap el6tt lehet kotni, s a reforméatus egyhaz a torvény kijatsza-
saban még akkor sem miikodhet kozre, ha a katolikus klérus részérdl a reverzalisok
kovetelése miatt nyilt torvénysértés tortént, a fennallé mindenkori eléirasoknak ,ho6-
dolva engedni s ahhoz rendithetetleniil ragaszkodni” kotelességiiknek tartottak.84

De nemcsak viarmegyei megkeresések kapcsan tettek igy, amikor az Ermelléki
Egyhazmegye kérte a konzisztoriumot, hogy intézzen feliratot a kiralyhoz a tovabbra
is sulyos sérelmeket okozo vegyes hazassagi iigyben, a konzisztorium valosaggal kiok-
tatta sajat egyhazszervezeti egységének eloljaroit, hogy 1840-ben a generalis konvent
mar kiildott feliratot és ezt sajat hataskorben mindenkinek tudtara is adtak. Marpedig
amig erre valasz nem érkezik, Gjabb intézkedésre sem lattak okot.185 Ugyanezt vala-
szoltak a debreceni egyhdzmegyének is, ugyanilyen értelm(i megkeresésére, s6t onér-
zetesen kinyilvanitottak, hogy az egyhazkeriilet nem feledkezett el az egyhaz szabad-
saganak védelmével kapcsolatos kotelességérol.186

Némiképp kezdett megvaltozni ez a helyzet, amikor a kovetkez6 orszaggytilés kéz-

zelfoghat6 kozelségbe keriilt. A Tiszanttli Reforméatus Egyhézkeriilet kozgytilése

184 1d. az esetr6l: Lehoczky Tivadar: Vallasi mozgalmak 1841-ben. (Beregvarmegye torekvései onallo
magyar nemzeti katholikus vallast alkotni.) In: Hazank, VII. Szerk.: Abafi Lajos. Bp., 1887. 81—-92. p.,
92. p.

185 TtREL. I.1. a.) 17. kot. 1842. oktéber 6. 333. sz.

186 TtREL. I.1. a.) 17. kot. 1843. méjus 3. 137. sz.



hosszasan tanacskozott az egyhaz altal kovetendd stratégiat illet6en.'87 Szoboszlai Pap
piispok atmutatasainak megfelelGen a legfontosabb kiinduldépontnak azt tekintették,
hogy a protestansok vallasi sérelmei valgjaban a nemzet egészét érintd, orszagos sé-
relmek. Ez eddig is bevalt — allapitottak meg —, hozzatéve, hogy az egyhaz nem tesz
kezdeményezd 1épést, s6t addig semmit, amig az uralkodé nem ad hivatalos valaszt az
el6z6 orszaggytilésen elintézetlentil maradt vallastigyi torvény tligyében.88 A végsé
célt azonban vildgosan megfogalmaztak: ,iigylinknek és helyzetiinknek teljes biztosi-
tasa, s a bevett keresztény hitfelekezetek kozotti kdlesonos viszonyossag és jogegyen-
16ség — melyet hazank jolétének és felviragzasanak kara nélkiil nem nélkiilozhet —
valahara teljes mértékben eszkozoltessék”.

Az emlitett kiralyi leirat — a kedélyek megnyugtatasara — 1843. julius 5-i datum-
mal keriilt az orszaggytilés elé, ebben a tiszantali konzisztérium ,biztat6 6rommel
megnyugodott”, latva, hogy az uralkod6 nem akarja tovabb halogatni a vallasiigyi tor-
vény megalkotasat.189 Az orszaggytilési targyalasok el6rehaladtaval a reforméatus egy-
h4z nemcsak bizakod6bb, hanem aktivabb is lett. Amikor Zay Karoly, az evangélikus
egyhaz feliigyelGje levélben fordult a reformatus plispokokhoz egy kozos folyamodas
iigyében, a tiszantdli konzisztorium allasfoglalasaban emlékeztetett, hogy korabbi
hatarozataiban mar leszogezte: a vallasiigy orszagos jelent6ségii kérdés, ,ligyiinket ez
atrol elvinni s felekezet ligyévé tenni tanacsosnak nem tartatik”.190 Az addig kovetett
eljarast, ,az eddig eképpen kovetett elvet helyesnek, s6t egyediil tidvosnek lenni most
is teljes meggy6z6désbdl vallja ugyan konzisztériumunk” — allapitottdk meg, hozzaté-
ve, hogy az orszaggytlésnek orokre halaval tartoznak, amiért felkarolta és kozérdekké
tette a protestansok sérelmeinek orvoslasat. Viszont hangot adtak kételyeiknek is,
hogy esetleg a vallasiigyi torvény nehogy mintegy ,felpuhuljon” a targyalasok soran,
mert ,a szivszakadva vart siker mindeddig hidnyzanék”, s6t a vallasiigyi sérelmek az
utobbi id6ben is szaporodtak. A konzisztérium elérkezettnek latja az id6t az Gjabb,
nyomatékosito fellépésre, azonban ezt semmiképp nem egyhazkeriileti szinten kell
megvalositani, hanem a magyar reformatusok kozos dontésének eredményeként.

Ezért elhataroztak, hogy megkeresik a tobbi piispokot egy wjabb generalis konvent

187 TtREL. I.1. a.) 17. k6t. 1843. méjus 3. 138. sz.

188 Az el6zG diéta 1840. majus 7-én allapitotta meg a két tabla kozosen elfogadott vallasiigyi torvényja-
vaslatanak szovegét, amelyet az uralkodé mar nem szentesitett. Ld. pl. Majlath, 1844. 134—137. p. (Ko-
pacsy Jozsef esztergomi érsek vezetésével a piispoki kar 6vast emelt ellene, de fellépésiik 1ényegében
elszigetelt maradt.)

189 TtREL. I.1. a.) 17. kot. 1843. augusztus 13. 237. sz. A kiralyi leirat szovegét: Majlath, 1844. 169—170.

p.
190 TtREL. I.1. a.) 17. kot. 1844. januéar 13. 30. sz.; Zay levele: TtREL. I.1. b.) 112. dossz. 2392. sz.



tartasara, melynek Osszehivasara felkérik Teleki Jozsefet, mint a konvent elnokét.
Hangsulyoztak, hogy a dontésnek még az orszaggytilés alatt meg kell sziiletni, s mind-
ezen allaspontjukrol Zay Karolyt is tajékoztattak.191

Ujabb fordulatot az uralkodé orszaggytiléshez intézett 1844. marcius 25-i leirata
hozott, mely a protestansok kételyeit erdsitette. Az egyhazkeriilet 6romét fejezte ki,
hogy a leirat alapként ismerte el a lelkiismereti szabadsag biztositasat és azt, hogy a
vegyes hazassagbdl sziiletendé gyermekek felekezeti hovatartozisat a viszonyossag
elve alapjan kell torvénybe iktatni, viszont a reverzalisok iigyében szdmos ponton a
reformatusok visszalépést érzékeltek.192 Példaul tisztazatlan maradt volna a sziil6i
megegyezés hidnyaban kovetendd eljaras, a bir6sag atjan torténd érvényesités esete a
reverzalisok érvényessége tligyében stb., s mindebbdl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy ,tokéletes viszonossag iidvos elve” nem biztosithaté. A kiralyi valasz altal sugallt
bizonytalansagnal, még az aktualis allapot is jobb — allapitottak meg érezhetd kesert-
séggel, ezért megsiirgették a generalis konvent 0sszehivasat, amelyet addig csak a
Dunéntuli Reformatus Egyhazkeriilet biztositott tAmogatasarol. Szoboszlai Pap piis-
pokot pedig felhatalmaztak, hogy a halogatast meggatol6 targyalasokat kezdjen a tor-
vény miel6bbi elfogadéasa tigyében.

Mindezt kés6bb is nyomatékositottak.193 Ekkor mar bizakod6bbak voltak az alsé
tabla altal képviselt hatarozott allaspont, valamint a fels6 tdbla konstruktivabb (pél-
daul az atmenet kérdésében engeds) magatartasat érzékelve. A konzisztérium ,ilyen
reménytiil lelkesiilten varja, miszerint a jelen orszaggytilés nem fog eloszlani anélkiil,
hogy a nemzet oly hangosan nyilvanult kivanataval egybehangzolag, vilagos torvé-
nyek altal legyenek megnyugtatva a mindkét hitvallast evangélikus honfiak” — sz6-
gezték le, hozzatéve, hogy a sérelmeket orvoslo, azokat a jovére nézve megakadalyozo
torvényszovegre van sziikség. Altalanos, elméleti igénnyel rogzitették, hogy a lelkiis-
mereti szabadsag, a tokéletes viszonossag, illetve a jogegyenlGség ,isteni és emberi

torvények szerint” megilletik a protestansokat, melynek siirgetésére minden torvé-

191 Ami az Gjabb sérelmeket illeti, valoban feltling volt, hogy a katolikus egyhaz tovabbra sem véaltoza-
tott magatartasan. A beregszaszi plébanos példaul azt mondta egy reformatusnak, aki el kivanta venni
katolikus menyasszonyat, hogy forduljon a kaplanjahoz, aki pedig a harangozohoz utasitotta a passiva
assistentia kiszolgaltatasaért, vagy masik alternativaként ajanlotta, hogy térjen at katolikus hitre, s ha
erre nem hajland6 a hazassagi aldasért adjon reverzalist. A ,hetedik parancsolat megsértésébe esett”
reformatus tigyében tiltakozo feliratot kiildott az egyhazmegye a helytartétanacshoz, hasonléan egy hat
heti oktatas tigyében meghurcolt szeghalmi, illetve egy szintén vegyes hazassagi ligyben csaladi konf-
liktusba keriilt hddmezGévasarhelyi esethez. — TtREL. I.1. a.) 17. kot. 1844. januar 13. 31—33. sz.

192 TtREL. I.1. a.) 1844. aprilis 21. 111—112. sz.

193 TtREL. I.1. a.) 1844. augusztus 9. 217. sz. Ugyanekkor foglalkoztak azzal, hogy Teleki Jozsef csaladi
tragédiara, illetve betegségre, tovabba az id6kozben érkezett kiralyi leiratra hivatkozott a generalis
konvent 0sszehivasanak elmaradasa iigyében. Uo., 219. sz.



nyes utat fel kell hasznalni. Azt akartak, hogy ne kényszeriiljenek tovabb kiizdeni ké-
s6bb a ,vallasossag és erkolcsiség karaval egybekotott vallasi viszalyokkal”, s remé-
nyiiket fejezték ki, hogy végiil is az uralkod¢ is elharitja a katolikus fépapsag altal ta-
masztott akadalyokat.

Az Gsz folyaman egyre optimistabbak lettek,94 mig a vegyes hazassagok és az atté-
rések ligyét a jogegyenlGség felé tett komoly 1épésekkel zard 1844. évi 3. tc. elfogadasa
euforikus oromet valtott ki a reformatusokbdl.?95 Elrendelték a torvény kinyomtata-
sat, az egyhazmegyéknek valé megkiildését is.

Lényegében egy olyan folyamatnak lehettiink tandi a magyar reformatus egyhaz-
ban 1839-1844 kozott, melyben el6szor inkabb elharitottak a vilagi politikusokkal
val6 egylittmiikodést, majd az 1843—44. évi orszaggytilés sikeres el6rehaladasat latva
felsorakoztak a kozos érdekek képviselete mellett.196 Sokaig tartézkodbdan vagy épp
kozombosen viszonyultak az aldasmegtagadd plébanosok ellen inditott varmegyei
vizsgalatok targyaban, és feltling, hogy példaul Bihar varmegye a vegyes hazassagok-
ban a protestans hazasfél érdekében foganatositottak szigoru intézkedéseket, a hiva-
talos egyhazi szervek errél nem nagyon akartak tudomast venni, inkabb tartézkoddan
viselkedtek. Ugy gondoltak, hogy a varmegyék egyoldali 1épéseikkel (példaul a pléba-
nosok perbe fogéasaval, a vegyes hizassagok megkotésének protestans lelkész el6tti
engedélyezésével) ,tallének a célon”, vagyis 1ényegében szintén megsértik az 1791/26.
tc. bet(ijét és szellemét, nem varjak be az orszaggytilésen alkotando j vallasiigyi tor-
vényt. Vagyis a vegyes hazassagok és az attérések ligyében az 1844. évi 3. tc.-hez (il-
letve kés6bb az 1848. évi 20. tc.hez) vezet6 Gton a kezdeményezés és a nyomasgyakor-
las egyértelmiien a felekezetileg nem meghatarozhat6é (katolikusokbdl és protestan-
sokbol egyarant szervez6dG) reformellenzék részérdl fogalmazodott meg, maguk az
érintett reformatus egyhaziak ehhez csak mintegy ,tarsutasként” csatlakoztak, illetve
mas iranyt tamogatast tudtak megvalésitani, az uralkodéhoz intézett feliratok forma-
jéban.

Zovanyi Jend a ,,dobzse-protestansok” kifejezést hasznalta az egyhdz magatartisa-
ra, emellett igy kommentéalta példaul a Bihar megyében torténteket: ,Sajnos, a bar-
mely hatalom el6tti meghajlas a bécsi udvar szolgalataban allo pilispokiik példajara

éppen ezid6tajt majdnem erénnyé valtozott mar némelyek szemében. A bihari egy-

194 TtREL. I.1. a.) 1844. november 4. 281., 286. sz.

195 TtREL. I.1. a.) 1845. januar 22. 6—7., 10. sz.

196 Ennek jo példaja: Szoboszlai Pap Istvan levele Paloczy Laszlohoz, 1844. Kozli: Magashazy Béla. In:
Régi Okiratok és Levelek Tara, 1906. 2. sz. 69—70. p.



hazmegye papsaga, élén esperesével, Zilahy Jozsef nagyvaradi lelkésszel nem valami
felemeld cselekedetekkel nyujtott errdl tanibizonysagot. [Zilahy esperes] nem restell-
te [...] egyenesen egyhaza-ellenes lépéseket tenni, nyiltan ellentétbe helyezkedve
azokkal a részben katholikus, részben reformatus urakkal, kik ellensilyozni akartak
az assistentia passivanak a hazassagot kotOkre megszégyenité és lehangol6 hata-
sat”.197

Zarszoként, visszautalva a bihari Szilagyi Lajos esetére, 6 sem volt éppen ,forra-
dalmar” alkat, ugy vélte, hogy ,€én, mint protestans, ki valldssom legfébb oltalmat fel-
séges kiralyunkba helyezem, mint hazafi, édes hazdm torvényeit tartom éltem vezéré-
nek”, vagyis a torvényesség utjat kivanta jarni, de hajlandonak mutatkozott a hatarok
feszegetésére, hasonldéan a protestansok vallasszabadsaga irant elkotelezett vilagiak-
hoz, katolikusokhoz és nem katolikusokhoz egyarant. A ,hivatalos” egyhaz pedig az
uralkodo josagaba vetett feltétlen bizalommal, a meglév torvényes keretek szigori és
lojalis betartasaval képzelte el egyhaza helyzetének javitasat. Mindez egy éles egyhaz-
politikai konfliktus esetén (a Lajcsak-iigy pedig nagyon is az volt) az egyhazban ta-
nacstalansagot valtott ki, ezért is keriilhetett sor Szilagyi Lajos elitélésére a bihari

egyhazmegyében.

Kitekintés. Szilagyi Lajos 1848-1849-ben és az 6nkényuralom koraban
Szilagyi Lajos oOriasi bizalommal fordult a méarciusi forradalom, illetve az aprilisi tor-
vények felé. Marciusban tagja lett Bihar varmegye alland6 bizottmanyéanak,198 késébb
azonban nincs jele annak, hogy kozéleti szerepet vallalt volna. Régi baratja, ekkor mar
évek oOta politikai ellenfele, Besthy Odon 1848-ban elébb orszaggytilési kovet, majd a
varmegye f6ispanja, kés6bb orszaggytilési képvisel és korméanybiztos lett.

Szilagyi leplezetlen optimizmussal tekintett a jovébe, amint ezt a — még az aprilisi
torvények elfogadasa el6tt irt — Szdzat c. ropirataban megorokitette.199 Még Kossuth-
1ol is képes volt pozitiv szavakat mondani (ez késébb elképzelhetetlen lett volna), de
meleg szavakkal emlékezett meg az amerikai alkotmanyrol, kiilonosen a vallasi egyen-

s s

nem vitatta a forradalmi vivmanyok torvényességét, késébbi szovegeiben ezzel ellen-

197 Zovanyi Jend: A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet torténete. Debrecen, 1939. 108. p. Zilahy
nagyvaradi lelkészrél megemlitjiik még, hogy 1841-ben a Helytartétanacs altal a teologiai konyvek
cenzurazasara felkért személyek kozott az 6 nevét is felterjesztette az egyhazkeriilet. TtREL. I.1. a.) 16.
kot. 1841. majus 3. 114. sz.

198 Hegyesi, 2000. 12. p.

199 Ld. I1.1. sz. dokumentum.



tétben az aprilisi torvényekhez vezet6 utat Kossuth erdszakossagaval, a bécsi udvar
megfélemlitettségével hozta Osszefliggésbe. A Szézatban legfontosabbnak mégis a
tarsadalom békés rendjének megoOrzését tekintette, ennek rendelte ala torténelmi
példéazatait (elsGsorban Széchenyi munkassagat). Eppen 1848 tavaszan fejezte be
Benjamin Franklin munkajanak magyarra forditasat, az ehhez illesztett el6- és uto-
szava szintén a 48-as atalakulas kommentarjait jelentik.200

Optimizmusa azonban hamar kétkedésbe fordult. 1848. aprilis végén mar arrdl irt
Széchenyinek, hogy ugyan a Batthyany-kormany rendelkezéseit végrehajtjak helyi
szinten, de csak a konzervativok, a szabadelviiekrdl azt feltételezte, hogy ,vastag de-
mokraciara és kommunizmusra” izgatnak.20t Nem tetszett neki, hogy a nemzetdrség
példaul nemzeti zaszlot tizott ki egy katolikus templomra, kiilonben is tartott az effé-
le alakulatok ingatag fegyelmi viszonyait6l. Mar Beothyre sem hallgatnak — vélelmez-
te és szomoruan allapitotta meg, hogy lejart a tekintélyek ideje. Késobb is arrol sza-
molt be, hogy Beothy pozicionalasa nagy hiba volt, mert megmérgezte a kozéletet, de
elitéléen beszélt a képvisel6vé valasztott Dragos Janosrol (Ioan Dragos) is.202

Bizonyos jelek mar a szabadsagharc koraban is elkotelezett udvarhtiségére utal-
nak. Hohenlohe Sandor nagyvaradi nagyprépost Bécs szamara rendkiviil megbizhat6
személynek tekintette 1848 decemberében,203 de els6k kozott szerepel a neve a Bihar
varmegyében a szabadsagharc leverésekor a Habsburgokat tdmogatokat feltiintet6
listdban.204 1849 novemberében & volt az, akit6]l a Kossuthnak tulajdonitott fiktiv ,or-
sovai bucst” beszéd szovege eljutott Fabry Ignac csanadi pilispokon és a temesvari
cs.kir. katonai keriilet parancsnokén keresztiil Haynauhoz.205

A Hunnia boriija — Hunnia deriije c. 1850-ben irt szovege rendkiviil érdekes rop-
irat.206 Kozvetleniil a szabadsagharc leverése utan, egyfajta ,forradalom utan” hangu-
latban tekintett vissza az eltelt idGszakra és probalt magyarazatokat talalni, valamint

frissen lesziirt torténetpolitikai tanulsagokat megfogalmazni. Kétségtelen, hogy a for-

200 [ d. IT.2. sz. dokumentum.

201 Bartfai Szabo6 Laszl6: Adatok Grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 1808—-1860. I-1I. két. Bp.,
1943. I1. 676. p.

202 Jo, 700. p.

203 A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—1849-ben. II. kot. Szerk.: Andics Erzsé-
bet. Bp., 1952. (Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai.) 217. p.

204 Feljegyzése azoknak, kik Biharban a felséges ausztriai hazhoz hiiek illetve hiitlenek voltak”. —
MNL. OL. H 147. 8. dob. 1. cs. sz.n.

205 Hermann Roébert: Kossuth orsovai bacsija — prézaban és versben. In: Hit és tudés. A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem 2014-es évkonyve. Bp., 2015. (Studia Caroliensia) 34—53. p., 42. p. Ezt erdsiti,
hogy hagyatékaban megmaradt Kossuth orsovai apokrif bicstjanak kézirata: TIRENK.Kt. R 607. 55.
8-9.p.

206 Ld. II. 3. sz. dokumentum.



radalommal kapcsolatos negativ véleményében személyes motivumok is szerepet jat-
szottak, hiszen mint a szabadsagharc ellenfelének, inzultusokat kellett nagyvaradi
tartozkodasa alatt elszenvednie.2o7 Kevés olyan szoveggel rendelkeziink az onkény-
uralom els6 idészakaban keletkezett ropirat-irodalomban, amely ennyire elfogultan
és egyértelmien a cs.kir. oldalt képviselte 1848—49 egykoru értékelésében. Szilagyi
nagyon rossz véleményt alkotott Kossuthrol és ,felforgato”, ,14zit6” tarsair6l. Szemé-
lyes élményeket sem nélkiiloz6, er6sen szelektiv a visszaemlékezés is, a szerzore jel-
lemzd, kissé csapongd stilusban. Indulatos iréi alapéllasara jellemzd, hogy gyakran
elkeriilte a figyelmét, ha ugyanazt a datumot eltéréen és pontatlanul hasznalta, vagy
ugyanazon személy nevét kiilonbozé formakban irta le.208 (Még az olyan kiemelt je-
lent6ségi, altala is elemzett eseményeket is rosszul datalta, mint az 1848. marcius 15-
i pesti forradalom, vagy az 1849. aprilis 14-i Fliggetlenségi Nyilatkozat stb.) Gyakori,
hogy akar egy szovegén beliil is tObbszor, visszatéréen ismerteti ugyanazt az ese-
ményt, nem sokat tor6dve a kronologikus renddel, valtogatja az id&sikokat, tovabba
lathatoan voltak kedvenc idézetei és hivatkozasai, amelyeket szinte minden kézirata-
ban megemlitett, akar t6bbszor is. Altalaban kell leszogezniink, hogy Szilagyi Lajos
1848—-49-et értékeld ropirata (és egyébként emlékirata is) oly mértékben pontatlan és
elfogult, hogy az 4ltala leirtakat nem szabad hiteles torténeti beszamoloként kezelni,
viszont nézépontja és értékelése feltétleniil korfest6 hatasa, nehézkessége ellenére is
olvasmanyos stilusa pedig mai olvasé6ja szamara is figyelemfelkeltd.

A Hunnia bortjja kezdet(i 48-as értékelésében némely eseményrdl egyszertien em-
litést sem tett (,megfeledkezett” példaul a teljes tavaszi hadjaratr6l, Budavar bevéte-
1érél stb.), bizonyos eseményeket pedig felnagyitva, akar tobbszor visszatérGen is
részletezett, akkor is, ha annak egyértelmiien nem volt t6bb valésagalapja elfogult
szobeszédnél. (Példaul maga is azonosult azzal a propagandisztikusan terjesztett fel-

fogassal, miszerint Kossuth és tarsai fizették le a bécsi forradalmarokat,209 Kossuth

207 A véros korabeli torténetérdl: Fleisz Janos: Nagyvarad a szabadsagharc hadiparanak kozpontja.
(1849. januar 26. —1849. méjus 26.) In: A szabadsig Debrecenbe kolt6zott. Tanulmanyok 1848/49.
torténetéhez. Szerk.: Takacs Péter. Debrecen, 1998. (Erdélytorténeti konyvek, 2.) 93—110. p.

208 SzGvegkozlésiinkben a mai helyesirasi és kozpontozasi szabalyokat tekintettiik irAnymutatonak, a
tulajdonnevek egykort irasat azonban nem javitottuk. Utobbi eljaras oka elsGsorban, hogy a valtozatos
névhasznalat (Windishgritz esetében példaul Vindisgratz, Vindisgrac, Innsbuck helyett Insprug, Ins-
pruk stb.) 6nmagaban is jellemz§ a szerz6 csapongd iras- és gondolatmoédjara, ezért nem javitottuk a
nyilvanval6an kovetkezetlen és pontatlan személy- illetve helyneveket.

209 V6. Hermann Rébert: Latour nyakan kotél... Magyar pénzbél? In: Elet és Tudomdny, 2008. 40. sz.
1258—-1261. p. A Szilagyinal tobbszor visszatér6 negativ beallitas egyértelmiien annak a kovetkezmé-
nye, hogy az 1849-et kovet6 megtorlas id6szakaban a bécsi udvar egyértelmtien nemcsak megbiintetni,
hanem kriminalizalni is akarta a magyar forradalom és szabadsagharc vezet6it, erkolesileg kifogasol-
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azért ragaszkodott a pénziigyminiszterséghez, hogy sajat céljaira forditsa az allam
anyagi eszkozeit, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnokeként, majd kormanyzo-
elnokként folyamatosan megtévesztette a kozvéleményt a magyar honvédség aldoza-
tairdl, az ellenséges seregekrdl stb.) Durvan elitélte a magyar oldal tetteit, hivatalos
dokumentumait (kiilonosen a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot), és b&ven kijutott a ko-
rabban is sokat ostorozott Bedthy Odonnek. Szilagyi stlyos elfogultsagat kiegészitet-
te, hogy mig a magyar félnél mindenrdl negativ, a cs.kir. oldalon mindenrél pozitiv
képet alkotott. Ferenc Jozsef uralkodésat teljesen torvényesnek, magyar szempontbol
idealisnak mindsitette, oriasi bizalmat taplalt irAnyaba, s6t, még az orosz beavatko-
zast is tudta Ggy interpretalni, hogy az lényegében a magyar nép érdekeit szolgalta. A
szuperlativuszokkal mindsitett Ferenc Jozsef elsé intézkedéseiben egy 1j,
I1. Jozseféhez hasonl6 felvilagosult abszolutisztikus rendszer vonésait vélte felfedezni,
amely megszabaditja a magyarsagot a felforgat6, onérdekeiket hajszolé politikusok-
tol, viszont biztositja a birodalmat alkot6 nemzetek felemelkedését és boldogulasat.
Kiilon megrazo lehetett Szilagyi szamara, hogy az altala salyosan elitélt tronfosztast a
Bihari Reformatus Egyhazmegye 1849 juniusaban hddolat-nyilatkozattal fogadta,
raadasul egyhaza kifejezetten a protestans vallasszabadsag diadalat l1atta az 1849 apri-
lisdban, Debrecenben tortént eseményekben.2t0 (Példaul: ,Mi protestansok voltunk
minden mas polgari felett e hazanak, akiken voltak a nérdi kezek a legnyomaszt6b-
bak.” ,A fiiggetlenség kimondasanak napjan lett iidvossége e hazanak, mert a Habs-
burg-Lotharingiai haztél szabadult meg orokre, de egyszersmind az atkos kiraly-
uralmi rendszertdl is, Isten és vilag el6tt bevallott irdnya 1évén jelen nemzeti korma-
nyunknak a hon jévendéjét népfolségen, népszerii intézményeken alapitani. Es ez
irany bévallasaval 16n iidvossége hitfelekezetiinknek is, mert egyszerd alapokon
nyugvo egyhazi intézményeinknek ama népfolség bérces 6shonarol athintett csemeté-
je a kivansag fojto gézkoteleit nem tenyésztvén, teljes felindulasra csak az eredeti tisz-
tes 1égkorben fog juthatni.”) Szilagyinak a megtorlas idGszakéban tanusitott magatar-
tasara egyébként jellemzd lehet, hogy a Hunnia borija kezdetli elemzését abban az

idGszakban irta, amikor sajat reformatus egyhazat is kemény kézzel elnyomtik a

hat6 magatartasokkal vadolva Sket. Ilyen volt példaul, hogy a magyar allam vezet6i pénzzel bujtogattak
a bécsi forradalmarokat. (Még a Batthyany Lajos elleni vadak kozott is megfogalmazodott ilyesmi.)

210 A Bihari helvét hitvallas[ti] Egyhazvidék hodolatnyilatkozata a Nemzeti fiiggetlenség és torvényes
kormany iranyaba. Kelt ,a fiiggetlenség els6 évének 71. napjan, Urunk 1849. évi junius havanak 13-4n”.
— TtRENK.Kt. R 607. 55. 1-3. p. A egyhazkeriilet szabadsagharc alatti torténetérdl 1d.: Gaborjani Szabo
Botond: A szabadsag szent igéi. A tiszantali reformétus egyhazi vezetés és a Debreceni Kollégium
1848/49-ben. Debrecen, 1999. (Digitalis valtozat: 2014. Online: digit.drk.hu) (tovabbiakban: Gaborja-
ni Szabo, 1999.)
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cs.kir. hatosagok a szabadsagharc alatti magatartasukért. A szamara legfontosabb
egyhazi poziciot nydjtoé bihari egyhdzmegye kozgytiléseit (mint minden egyhazi gy(-
1ést) is felfiiggesztették Zichy Ferenc orszagos csaszari fébiztos 1849. szeptember 18-i,
illetve Haynau 1850. februar 18-i rendeletei értelmében. Az el6irasok szerint ezt kove-
téen egyhazi ligyeket csak ,elnokileg” lehetett intézni.21

A Szilagyi Lajos 1850-es ropiratanak, illetve az emlékirataiban megorokitett, sza-
badsagharccal kapcsolatos eseményeknek kiilonleges jelent6séget ad, hogy Biharnak
ez a térsége és Nagyvarad 1849 tavaszan, illetve kora nyaran a magyar allam egyik
béazisa, legfontosabb helyszine volt.212 Az itt miikod6 fegyvergyar a hatorszag utanpot-
lasanak kozponti helyszinévé, Debrecen utan a masodik legfontosabb varossa tette.213
Ebben a miliében kiilonlegesen érdekes, hogy egy ennyire a bécsi udvar irant elkote-
lezett, konzervativ politikai beallitottsagi személy, mint id. Szilagyi Lajos, hogyan
emlékeztek vissza koruk kozéletére.

Mint szintén sok személyes emlékkel atsz6tt emlékirataibdl24 kidertil, élete alko-
nyan ebben is csaldédnia kellett Szilagyi Lajosnak. Ferenc Jozsef abszolutizmusa, a
Bach-rendszer ugyanis nélkiilozte az abszolutizmus 18. szazadi, felvilagosult elemeit,
az onkényuralom pedig Magyarorszag beolvasztisanak szamara is elfogadhatatlan
folyamatat valdsitotta meg. (Reményei , fiistbe mentek”, latva a felduzzasztott, a biro-
dalom mas teriileteir6l idevezényelt hivatali apparatust, a magyar hagyomanyoktol
idegen, kovetkezetlen biraskodasi rendszert, a német nyelv poziconalasat az iskola-
rendszerben stb.) Raadasul a Szilagyi szamara kiemelten fontos vallasiigyben Bécs
nem a jozefinista tolerancia, hanem a konzervativ katolizalas stratégiajat kovette, a
protestans vallasgyakorlat hattérbe szoritasat is eredményezte. Igy amikor az 1850-es
évek végén palyafutasat o6sszegezni probalta, az aktualis jelenben inkdbb megkesere-
dett, csalédott ember benyomésat kelti. Eletatjara visszatekinté szdvege ezen szem-
iivegen keresztiil is a 18. szadzad végétodl az 1860-as évekig h1z6d6d magyar torténelem
(kiilonosen Bihar varmegyei torténelem) érdekes és sajatos szemponta megorokitése,

valamint torténetpolitikai elemzése.

211 Pap Karoly egyhdzmegyei jegyz6 sziikszavi bejegyzése: TtREL. 1.30. a. 1. kot. Az egyhazmegyei gyti-
lések csak 1851. szeptember 30-4n indulhattak Gjra. Ld. Uo.

212 Ld. err6l: Hegyesi, 2000.; Fleisz Janos: Nagyvarad 1848—-49-ben. In: U§: Kossuth Lajos és Nagyva-
rad. Nagyvarad, 2003. 14—32. p.; Reiszig Ede: Bihar varmegye torténete. In: Bihar varmegye és Nagy-
varad. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., é.n. (Magyarorszag vairmegyéi és varosai, 5.) 455—582. p.

213 A 1849 augusztusanak elsé napjaiban Nagyvarad az orosz sereg f6hadiszallasa, a vilagosi fegyverle-
tétel utani napokban a magyar tisztek (koztiik Gorgei Artir) tartézkodasi helye is volt. Ld. errél pl.: A
magyarorszagi hadjarat, 1849. Orosz szemtantk a magyar szabadsagharcrol. Szerk.: Rosonczy Ildik6 —
Katona Tamas. Bp., 1988. 786—-801. p. stb.

214 1d. I1I. sz. dokumentum.
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A Szilagyit amugy is jellemz§ erételjesen szubjektiv megkozelités emlékiratainak
lapjain is megragadhat6. Gyakran csapong az orszagos, sét vilagpolitikai események
megorokitése illetve Bihar helyi eseménytorténete kozott, megorokit altala atélt vagy
csak hallomasbdl ismert eseményeket egyarant. Emlékirataban (ahogy egyébként
tobbszor emlitett Onéletrajzaban is) Gjra ismerteti a korabban mar papirra vetett
eseményeket, példaul az Antipasztoralé id6szakabdl, a reformkori bihari partvisza-
lyokrél, a forradalom és szabadsigharc idészakarol. ErezhetSen a sajat fiatalkorat
tekintette valamiféle ,boldog békeidének”, a magyar nemzet és az uralkodéhaz kozot-
ti kiegyensilyozott, kapcsolatkeresé idGszakokat pedig idealisnak. Kiilonosen poziti-
van méltatta Jozsef f6herceg nadorsaganak idészakat, mint e magyar—Habsburg kap-

csolat szinte idealis kifejezGjét, példaképét.



I. Dokumentumok Bihar varmegye reformkori egyhazpolitikajahoz, kii-
lonos tekintettel Szilagyi Lajos munkassagara

1. Bihar varmegye felirata az uralkodohoz, 1839. majus 6.215

Hazai torvényeink hii s magas &rje, csaszari kiralyi felséged, legkegyelmesebb feje-
delmiink el6tt felfedezni s érzékenyen bépanaszolni kéntelenittetiink, miképpen Laj-
csak Ferenc n.[agy]varadi megyéspiispok f. eszt.[endei] apr.[ilis] kolt,2:6 a helybeli
sajtod alol kikeriilt s nyomtatasban ide rekesztett oly pasztori levelet bocsajtott hivei-
hez s hirdettetett ki az egyhazi szonoki székekbdl, melyben nemcsak az 1790/1. 26.
torvénycikkely altal iinnepélyesen biztositott vegyes hazassagokat karhoztatja, hanem
a rémai katolika anyaszentegyhéz altal tirt visszaéléseknek nyilatkoztatvan, fel6lok
egyenesen kimondja, hogy az anyaszentegyhaz azokat maga szine el6tt kottetni s
megszenteltetni nem engedi. S6t, tovabb is terjed a nevezett plispoknek torvény elleni
mérészlete, midén a hozzank intézett s hasonl6 alazattal idecsatolt megkeresé levelé-
ben a pasztori oktatasban kifejtett tanitasokat tettlegesen is gyakorlatba hozni kivano
szandékot arul el, s nem helyesen meritett okoskodasoknal fogva annak megmutata-
sara torekszik, hogy mivel a megyésplispokot a maga hiveinek oktatasatol elzarni nem
lehet, és az 1790/1. 26. t.[0rvény]cikkely azon szavaiban ,mixta matrimonia semper
coram parochis catholicis ineunda erunt” azon sz6 ,benedicenda” nem foglaltatik,
annak, hogy a katolikus papsagot az aldasnak mint mondatik, pazarlasara kotelezni
lehessen, semmi torvényes alapja nincs.

De tavol legyen, hogy ezen allitdsoknak gy6z6 okot tulajdonithatnék, s6t inkabb
belsé meggy6z6désiinkhoz képest nyilvanitani kéntelenittetiink, miképpen mi mind
azon kozkézen forgd s kozbotrankozast okozo6 pasztori, mind pedig a hozzank intézett
megkeresé levélben oly elveket latunk elhintve, melyek ellene vannak a vilagos tor-
vénynek, ellene az evangélium lelkének, ellene azon tiirelmes szeretetnek s figyelem-
nek, melyet a kiilonbo6z6 vallasbeli felekezetliek egymas irant viseltetni tartoznak, el-
lene a torvény altal biztositott vallasbeli jogoknak, s csak oda vezérelhetnek, hogy a
vegyes hazassagokban él6 egyesek kozott a hazassagi csendes béke s nyugalom felza-
vartassék, s az egész orszagban pedig a szomoru emlékezetli vallasbeli villongasok
hamvaikbol felélesztessenek. Nem célunk nekiink a katolikus pilispoket a hit dgazati
oktatasaban korlatozni, de rendithetetlen akaratunk, hogy a torvény, melynek meg-
tartasara cs.kir. felséged is magat szentséges szavaval lekotni méltoztatott, minden
alattvalo6i altal is szentiil megtartassék, s azzal egybelitkozoleg a békességben él6 pol-
garok kozibe gytilolség s civodas magvai ne szorattassanak. Minthogy tehat az 1790/1.
26. t.[orvény]cikkely 15. §-sa a vegyes hazassagoknak akarmely szin alatti akadalyoz-
tatasat szorosan tiltja, annal pedig nagyobb akadalyt képzelni sem lehet, mint mid6n
a katolikusok altal szentségnek tekintett hazassagi kotéstol az aldas megtagadtatik, s
ezaltal az ily hazassagra 1épd orokos lélekosméreti furdalasok martalékjava tétetik.
Batrak vagyunk csaszari kiralyi felségednek béke- s igazsagszeretetibe helyhezett fiti
alazatos bizodalmunknal fogva avégett esedezni, hogy a tobbszor emlitett 1790/1. 26.
t.[orvény]cikkelyt, mely a folytonos gyakorlat altal is nem a megkeresé pilispok értel-
mében magyaraztatott, a maga épségében fenntartani, s az ellene vétokkel az 1646:14.
torvény értelmében banni méltoztassék.

Kik stb.

215 MNL. HBML. IV.A. 1. b) I. 17/18309.
216 A datum a fogalmazvanybol hianyzik.



2, Szilagyi Lajos: ,,Antipasztoralé” (Beadvany Bihar varmegye rendeihez,
1839. jalius 7.217)

Tekintetes Karok és Rendek!

Huszonkét évek 6ta fojtatvan a helvéciai vallastételt kovetSk bihari egyhazi vidéke
vilagi iilnoki hivatalat, ezen évek alatt valamikor csak a lelkiismeret szabadsaga sé-
relme orvoslasa volt vitatas targya, mindenkor rész szerint szoval, rész szerint irasban
felterjesztéseket tettem, melyek irant a tekintetes karok és rendek mindenkor nem-
csak részvéttel lenni, hanem azoknak orvoslasat is elrendelni kegyeskedtek, melyért is
csak vallasukért iildoztetett haznépek a tekintetes karokat és rendeket maig is aldani
meg nem sziinnek.

Jelenben is ezen reménytdl lelkesiilve vagyok bator a nagyvaradi dedk piispok,
Lajcsak Ferenc ur 6kegyelmességének a méas a tekintetes els6 alispany ur lelkes felje-
lentésére a tekintetes karok és rendek el6tt tudva 1éve, s6t orvoslas végett felséges
urunk eleibe fel is terjesztett, egyszersmind az e folyd év majus 27-én az els6nél bot-
rankoztatobb, és mind magat a romai katolika, mind a protestans vallast lealacsonyi-
to, s az ./. vessz0 alatt ide rekesztett 4 f6pasztori korlevélre hivatalosan teendé alaza-
tos észrevételeimet és ugyanez alkalommal tobb méltosagos megyés piispokok altal az
ezen korleveleket megel6z8, a lelkiisméret szabadsaga, s6t a hazai torvények ellen is
elkovetett sérelmeket, melyek még koztudomasra nincsenek, hivatalosan folterjeszte-
ni és azoknak orvoslasa kieszkozléséért alazatosan esedezni.

Jol tudom én azt, hogy a rémai katolikusok koziil szamosan vagynak olyanok, kik
az oskolaban arra tanittatvan, hogy mi protestansok mind elkarhozunk, mi a haza-
ba[n] csak toleraltatunk, a linzi és bécsi — noha folséges kiralyaink altal hittel meg-
erGsitett torvényeink soraba beiktatott, tobb eurdpai folséges kiralyoktol garantirozott
— békekotéseknek a romai katolikusokra nézve kotelez6 erejok nincs, nemcsak hely-
benhagyjak ezen pasztoralékat, hanem — fajdalom — mint magam némelyektdl hallot-
tam, dicsérik is. De én, mint protestans, ki valldssom legf6bb oltalmat felséges kira-
lyunkba helyhezem, mint hazafi, édes hazam térvényeit tartom éltem vezérének, me-
r6ben ellenkezdleg itélek.

Mert ha Ggy veszem fel, mint amilyennek egy f6lelkipasztor altal hiveihez intézett
korlevélnek tudniillik a felebarati szeretet, erkolesiség a hazai torvények iranti enge-
delmességre intéssel teljesnek kellene lennie. Ezen korlevélben ezek helyett tiiredel-
metlenséget, hazai torvények elleni lazitast, a vegyes hazassagokban az egyenetlenség
magvat elhinté szandékat, végre felséges uralkod6 hazunk, az egész vilag el6tt dicsért
keresztyéni tiirelme megsértését latom, kik koziil a fenséges Karoly és Jozsef f6herce-
gek is vegyes hazassagokat tévén, ezeknek hazassagaikat is csak olyanoknak hirdeti,
melyeket a romai katolika anyaszentegyhaz csak visszaéléseknek tart. Megsértve van
ezen korlevél altal a felséges harom hatalmassagok Szent Szovetsége egyik szent célja,
kik ezen Szent Szovetségek altal a vallasbeli tiirelem és lelkiismeret szabadsaga irant
mély tisztelettel viseltetve példat kivantak alattvaléiknak adni. Megsértve latom végre
Gexcellenciaja altal a hazai torvényt, jelesen az 1790/1. 26:15 cikkelyt, mely is a vegyes
hazassagokat torvényeseknek nyilatkoztatja. Az ellen hiveit engedetlenségre biztat-
van, a mar — hala korunk lelkének! — sz{inni kezdett vallasbeli gytilolséget elleniink,
protestansok ellen ismét feléleszteni, gyogyuldfélben levé sebeinket felszaggatni
szandékozik. Nem gondolvan meg, hogy az ily elvek, melyek ezen korlevélbe[n] nyil-
vanittattak, mily borzaszt6 eseteket sziiltek. Milyen a mult orszaggytlése alatt Szo-

217 ANR.JB. Mikrofilm 1178.; MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1. 31/1839.; TtREKN.Kt. r 607. 120. 7. t.;
DREK.RGy.K.Kt. K-1. 282. 373—384. p.; PEL. Piispoki iratok, ad 1164/1839.



boszlén tortént, hol is egy romai katolikus az Gton szekerére folvévén egy debreceni
reformatus tanul6t, miutan megtudta, hogy reforméatus, amint a mai napig is fején
lathato harom fejszevagasok bizonyitjak, agyon akarta verni. Amint tudniillik 6nkénti
vallomasaba[n] a varos tanacsa el6tt el6adta, azt az okat advan, mivel a plébanos Gtet
arra tanitotta, hogy a kalvinista 6rdog, kedves dolgot cselekszik a boldogsagos sztiz-
nek, aki azt megoli. Ezen plébanos tur, hihetd, ezzel a hajdani pécsi pilispok, Radonai
Matyas emlékének aldozott, ki is amint a .//. vessz6 alatti korlevele bizonyitja, me-
gyéjében azt hirdette ki, konnyebb az okornek, a 16nak, szamarnak, s6t maganak is az
ordognek idveziilni, mint a kalvinistanak.

Lehetiink-e mar ezentdl mi protestansok batorsagban az ily pasztoralé utan, mi-
dén egy plébanos tanitasat is ily borzaszto eset kovetheti? Mit sziilhet még egy me-
gyéspiispoknek katedrabdl kihirdetett pasztoraléja? Nem varhatunk-e mi protestan-
sok magunkra a miveletlen koznéptdl tobb ily borzaszté eseteket, midén az irdntunki
gytlolséget egy oly férangu lelkipasztor hirdeti, ki a hit 4gazatinal fogva szentnek tar-
tatik, ki az 52. kdnonnal fogva plispoki hatalmat egyenesen az Istentdl vette? Ki Gsi
alkotméanyunk szerént hazank els6 statusat képezi, s az orszag gytiléseinek elsé alkoto
része, ki hazank torvényeit is mindjart a nddor utén irja ala, minden itél6 székeken,
dikasztériumokon reprezentaltatik, hivei vilagi boldogsaga nagy gazdasaganal fogva
kezében van, s6t még lelkére halala utan is itéletet mondhat, éltében pedig még elko-
vetendd biineit is megbocsathatja. Ugyan micsoda nagy hatasa lehet az ily f6lelkipasz-
tor korleveleinek, kivalt a tudatlan koznépre?

Ugy latszik, hogy Gexcellenciaja ezen pasztoraléjaval 6hajtana visszavarazsolni a
kiilonben is Romabol hajdan jott korlevelek altal sokat rongalt szegény hazanknak az
1232. év szomoru idGszakat, amidon is Robert esztergomi érsek az egész hazat a na-
dortol fogva atok alé vetette, az isteni tiszteletet felfiiggesztette, a hazasoktol az aldast
eltiltotta, s6t 2. Andras kiralyt is atokkal megfenyegette, de aki labcsokolasat igérvén,
az atok kimondasat reéja felfiiggesztette. Mennyire elkeseritette a nemzetet az ily kor-
levél, megtetszik abbdl, hogy az akkori naddor, Dienes, az akkor nagyprépostot, Janost
meg is verette. Kés6bben Frangepan nador az esztergomi érseknek az orszaggytilést
megel6z6 kiralyi konferencidba[n] a szakallaba ragadt, miutan a hierarchia hatartalan
hatalmat még a kiraly jelenlétében is gyakorolni merészlette.

Valoba[n] mi protestdnsok a romai katolikus pilispokok ily korlevelek okozta
szamtalan sérelmeink miatt kétségbe eshetnénk, ha folséges elhunyt és €16 kiralyaink
keresztyén tiiredelmébe[n] teljes oltalmat nem talalhatnank és nem vigasztalhatnank
magunkat azzal, hogy mar hazankba[n] is csak a nagyvaradi, rozsnyoi és pécsi me-
gyékben léteznek a tiiredelmetlenség és fanatizmus ily oklevelei, de biztosak lehetiink,
hogy ezeket is mar csak Palisndknak2:8 tarthatjuk, de amelyeknek kikelésére a 19. sza-
zad melegit6 sugarokkal aligha fog tobbé siitni.

Tekintetes karok és rendek! Szivembdl 6hajtottam volna, ha Gexcellenciaja f6ran-
gl személye irant ezentil is azon modot, melyet eddig mint excellencijja magamnak
nyilvanitni kegyeskedett — miszerént ambar a protestansok vallasbeli dolgait a publi-
kum el6tt részvéttel szoktam vinni, de Gexcellencidja irant minden sérelmek el6adasa
mellett is mindenkor kiméléssel viseltette — megtarthattam volna. De hidjék el a te-
kintetes karok és rendek, hogy akarmint igyekeztem is ezen pasztoraléban foglalt el-
vek megbiralasaba a mérséklet korlatja kozt észrevételeimet megtartani, a tiiredel-
metlenség és a torvény elleni 14zitds nevezeténél kimél6bbeket taldlni nem tudtam.
Annyival is ink4bb, miutdn Gexcellencidja, amint a mult tekintetes kozgytilésre be-

218 A sz0 olvasata teljesen bizonytalan. Feltételezésiink szerint Palisna (Palisnai, Palizsnai stb., mas
néven Horvath vagy Horvathy) Palra, 1379-ben kinevezett zagrabi piispokre vonatkozott a szerz6 célza-
sa, aki Kis Karoly napolyi kiralyhoz eljuttatta a Zsigmond kiraly ellen fellazadt magyar urak meghivd
levelét. (Zsigmond azonban elfogatta bortonbe vetette.)
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adott korlevele igazolasara nemcsak az, hogy a vegyes hazassagokra mondandé aldast
pazarlasnak, hanem ezen korlevél elveihez valé ezentili ragaszkodasat is nyilvanitja.
S6t, a tekintetes elsé alispany uar lelkes felterjesztésére ezen pasztoralé irant érkezett
felséges parancsolatba[n] emlitett fejedelmi Gzust is tobbek el6tt abtizusnak nyilvani-
totta, és éppen ezen parancsolat 6ta ismét mar az elsénél is botrankoztatobb pasztori
korlevél szerint az ./. alatt Margitan és Nagyvaradon sok vegyes hazaspart plébanusok
egészen a 2. pasztoralé szellemében, nem templomban, hanem csak haznal, nemcsak
aldas, hanem stolare rochetum=219 és konyorgés nélkiil eskettettek meg.

Az ily tettek, tekintetes karok és rendek, nem religiozitasra, hanem merd hierar-
chidra mutatnak, mely ha magéat a vilagi hatalom felett is felemeli, tudjuk szomora
kovetkezéseit, mind magara a vallasra, mind a hazara nézve.

Mert a Szentiras bizonyitasa szerént Mozes csak 40 napig bizta Aron papra a zsid6
nép kormanyat, és mar az alatt a nép aranyborjut imadott. Meddig sinlette Franciaor-
szag a Mazarini [sic! helyesen: Mazarin] és Richelieu miniszterségét? Hat édes ha-
zankban hany protestans szuperintendens és prédikator veszett el, s barom modjara
tengeri galyara adattattak a magyarorszagi romai katolikus piispokok itélete utan? Ha
se felséges kiralyi parancsoknak, se a hazai térvényeknek nem engedelmeskedik a
romai katolikus plispok, amint a mult orszaggytilése alatt az egész orszagnak ugyan
botrankozasara két f6 lelkipasztor nyilatkozni merészlett, tudniillik: ,Ha Jézus Krisz-
tus parancsolja, sem engediink a protestansoknak, s6t ha torvényt hoz is az orszag
gylilése, annak engedelmeskedni nem fogunk.” Ezért ugyan a fenséges nador altal
megfeddettek, de ezen feddésnek — amint a kovetkezés mutatta — semmi sikere nem
lett, mert azdta bocsatodtak ki mind a pécsi, mind a rozsnyo6i, mind a nagyvaradi piis-
poki megyékben az ily foglalata korlevelek. Az6ta nyomtattatott ki a varadi nyomtato
miihelyben az Gexcellenciaja koltségén Cobbet fanatikus ironak munkéja 4 darabban,
hasonl6 munka Moore Tamastdl két darabba[n], Békehazinak az esztergomi konyv-
nyomtatdé miihelyben elleniink, protestansok ellen gytilolséget gerjeszteni kivano
konyveik, melyekben — kivalt Békehaziban — a hierarchia a fejedelem s haza torvénye
felett van felemelve. Lavalnak a munkéja, mely a kolozsvari liceum konyvnyomtato
miihelyében csakugyan piispoki koltségen jott ki, melybdl egy kivonatot .///. vessz6
melynek lehet f6ként tulajdonitani azt, hogy a nagyvaradi akadémiabol keriilt romai
katolikus atyankfiai (ide nem értvén az érdemes hazafiakat, kik ezen tudomannyal
meg nem érvén, szorgalmatos olvasasuk utdn magokat ezen hibas tanitason feliil
emelték, kik is mind az orszaggytilésen, mind a torvényhat6sagoknal a lelkiismeret
szabadsaga, mint ellene mondhatatlan elv mellett, méig is buzogni meg nem sz{in-
tek), ha csak azon tudomannyal maradnak, idével, ha hivatalba 1épnek is, a protes-
tansok vallasos sérelmeit, mind a kozgytlésekbe[n], mind a hivatalok korébe[n] figye-
lemre méltonak nem itélik, és hivatalaikat is azon tanitas elvei szellemében folytat-
van, a gyermekeket sziileik karjai koziil egy megyéspiispoki parancsra hidegvérrel
hurcoltatjak el és a hat heti oktatas alatti szenvedéseket hidegvérrel nézik el.

A mult orszaggytilés ota eszkozl6dott az ki, hogy felséges jo kiralyunk altal a mult
esztendei handbillet mellett a nagyméltdésagi magyar kiralyi helytartotanacshoz kiil-
dott két rendbeli felséges parancsolatja, mely szerint két f6 sérelmeink végképpen
orvosoltattak volna. Tudnillik edjik, hogy a bizonytalan apat6l nemzett gyermekek az
anyjok vallasat kovessék, masik, hogy senkit, aki 18 éves koraig amely valldsban neve-
16dott, azt abban tobbé semmi szin alatt haborgatni ne legyen szabad. Kivivta a hie-
rarchia, hogy a torvényhatosagokhoz le nem kiildetett, hanem csak a megyéspiispo-

219 Stola, karing: a katolikus hazassagkotéskor az esketd lelkész altal hasznalt illetve viselt ruhadara-
bok.



koknek, de azok is csak ugy magyaraztak, hogy ezen felséges kiralyi parancsolat az
erejébdl csaknem ki van véve.

Valoban sajnalni lehet, hogy Gexcellenciaja, kinek félelkipasztori egyik legszebb
elhivattatasa a hazassagi csendet és egyetértést prédikaltatni, és mégis ezen korleve-
lével juttatja az eddig békességben élt vegyes hazassagbelieknek eszekbe, hogy a val-
laskiilonbség miatt idegenkedjenek. Mert mondjon nekem akarki példat eddig arra,
kivalt mivelt emberek k6zott, hogy a vallasbeli kiillonbség hazassagtorést okozott vol-
na. En ugyan részemrol egyet sem hallottam. Hanem hogy papi befolyas miatt sok
héazassag felforgattatott, arra van példa elég. Ilyen a reverzalisoknak Gexcellencidja
rendelésébdl torténni szokott kényszeritése a plébanusok altal, ami tavaly Hossza-
palyiba[n] is tortént, ahol is a romai katolikus hiten 1évé matka, amint a plébanus a
reformatus méatkatol reverzalist kért, az oltarnal hagyta oda méatkajat és vége lett a
héazassagnak.

De mint egy szemérmetesség elleni kérdésnek lehet is azt tartani, kivalt egy oly
felszentelt paptol, ki a szlizességre hitet tett le, és mégis az eskii el6tt egy szemérmetes
artatlan leAnnyal még csak beszél is, az ily beszéd csak a hajdani vad korban létezett
prelibatust gyakorl6 primitians baratok szajaba illett volna.

Ugy latszik ezen korlevélbél, hogy Sexcellencidja a mai vildgot nem jol 6smeri,
mert most mar — kivalt mivelt emberek — a vallas agazatir6l magan korokben nem is
szoktak vitatkozni, azzal tartvan tiszteletbe[n] a vallast, hogy az arrol valo elmélke-
désnek leginkabb helye a templom, és igy ill6bbnek tartjak azt profanalni, eszerint a
vallast a templomon kiviil a j6 cselekedetek gyakorlasaban f6képp a felebarati szere-
tetbe[n] tisztelik.

Vildgosodott korunk bar becsukta is az inkvizicié bortoneit, s szétszorta az eret-
nekkinz6 magjakat, szinte tomjént nyadjt az istenségnek, és ha a kebeltisztasagot mér-
jik, aldozatja tan kedvesebb lészen, mint a fanatikus hajdané. Vilagosult korunk, bar
résznyire kiillonboz6 palyan torekszik iidv utan, inkabb tiszteli a romai katolika hitet,
mint e korlevelek kiadoja. Bizonysagim e kovetkezok:

16r. Altaldnosan a pasztori korlevélbél, melyrsl tobbszor mondatik, mennyire csak
a katolika hitnek kedvez, igy annak egyes helyeibdl nyilvanosul, hogy 6excellenciaja a
katolika vallast oly gyengének s tanjait oly ingékonynak véli, melyeknek védiil paszto-
ri korlevelet intézni kéntelen, melyek, ha mas véleménnyel egy fedél ala szorulnak,
amellett kdrosulnak s elenyésznek. Korunk szabadelm{isége nem sérti igy a romai ka-
tolika hitet, s nem igyekszik ezen agg tolgyet vékony ruddal tamogatni, mert a hit, ha
meggy6zodésen alapszik, tartosabb er6t tud abba vetni, minét kiils6 koriilmény ki-
donthetne, ha pedig nem, ismét jobban tiszteli a vallast, mintsem hogy azt erével va-
lakire tolni akarna.

20r. Megyéspiispok Gexcellencidja a pasztori irat s azt kisér6 2. korlevél tantisaga
szerint a romai katolika hitbe herezist hoz be, mert a romai katolika hit 4gazatai sze-
rént a hazassag szakramentumnak tartatik, és most Gexcellencidja a hazassagot oly
részletekt6l fosztja meg, melyek egyenesen a szakramentum lényegére tartoznak.
Ugyanis a vegyes hazassagokat ezenttl a szent oltar el6tt kottetni, a szokott kiilsé
szertartasokat tétetni, s az egyhazi aldast rajok adatni ellenzi, s igy elszakasztja a szel-
lemi rokonsagot, mely ,inter baptisantem, baptisatum que” eddig létezett és az egy-
hézi tanbol hazai torvényeinkbe is altalvétetett. S6t, a reverzalisok kénszeritése altal
ezen szentség polgari kotése mintegy profanizaltatik, és ily aldatlan szovetségek ké-
sziiltek mar ezen korlevelek 6ta, igy szlint meg a varadi pilispoki megyében a hazassag
szakramentum lenni.

3or Oexcellencija ezen pasztori iratokkal 6nmagaval is ellenkezésbe j6, ugyanis a
pasztori korleveleknek, szinte Gexcellencidja egész életének a piispoki nagy jovedel-
mekbdli kiadasok bizonyitasa szerint torekvése nem lehet mas, mint a rémai katoli-



kusok szamanak megtartasa s nevelése. Mar ha altalan minden vegyes hazassagot
ellenz Gexcellenciaja, akkor a romai katolikusok szaporodasanak egyik forrasarol, a
protestans anyakon kapand6 nyereményrdl hite és vallasa ellen onként lemond. Ha
pedig csak a protestans férjek és katolikus nék kozt tiltja meg a vegyes hazassagot,
akkor ismét hiveinek igen nagy részét, agymint azon katolikus leanyokat, kik protes-
tansok koziil talalnék fel férjeiket, egészen kirekeszti a hazassagi életbdl, és az altalok
sziilend6 nemzedéktdl, melynek része a romai katolika hitet kovetendené, megfosztja
a vilagot s tulajdon anyaszentegyhazat. S mi szamos katolika leAnyok jutnanak a sors-
ra, melyet fentebb érinték, kitlinik piispok ur dexcellenciaja sajat schematismusabol,
hol a katolikusok szama bizonyosan nincs kevesitve. Ez szerint a varadi piispoki me-
gyében a protestansok szama a romai katolikusokét hatszornal is feljebb mulja, azt
pedig elhiendi Gexcellenciaja, hogy az artatlan leAnykakbol ki nem okoskodhatja azon
természet tanitotta egyszer(i matézist, miszerint hat protestans s egy katolikus koziil
valamelyikben hihet6bben feltalaljak az 6hajtott kellemeket, mint az egyetlen egy ka-
tolikusban. De tan azt kivanja plispok ur 6excellenciaja, hogy mivel a katolikus férjfi-
ak bizonyos része colibatusban él, a n6 nem egy része is ebben maradjon? Igen, éljen
colibatusban azon holgy, ki arra onként vallalkozik, s maradjanak meg az apacak a két
nem kozti colibatus egyensulya okaért. De barmi mellékes utakon a colibatusra kén-
szerités igaztalan, és mivel a colibatusban €16 katolikus férjfiakhoz képest, miként a
fentebbiekbdl kitetszd, szertelen nagy lenne a katolika holgyek szama, kik hazassagon
kiviil maradnanak, piispok ur dexcellenciaja érdeke s az erkolcsiség roppant ellenke-
zésbe jonne. Valdban e valasztast szoritd patens érdemlené, hogy a katolika nék iin-
nepélyes ellenmondast tegyenek, s ki tudja, mi kovetkeznék innen a papi rendre? Ho-
lott minap a Temze-parton egész minisztérium halt el, miel6tt megsziiletheték, ily
foldi angyalkak jogsérelme miatt.

Mennyivel inkabb ill6bb, hivei szivekre hatobb, az Idvozitd isteni tanitasaival
megegyezGbb, a jelen és utokor jo emlékezetét megérdemlSbb dicsé tette lett volna
Oexcellencidjanak, ha ezen pasztoralé helyett egy torok szultdnnak a birodalméban
l1étez6 sokféle vallasok irant kiadott, aranybetiiket érdeml6 parancsat hirdette volna ki
ezen pasztoraléjaban, ki is f6pappali tanacskozasa utan ily értelmi parancsot hirde-
tett ki:

Parancsolom, {6 torvénynek ir6djon:

Minden vallas orszagomban tiszteletben tartodjon.220

Tekintetes karok és rendek! Ha az ezel6tti minden vegyes hazassagok is, noha a
romai katolika hit szertartasai szerént a szent oltarnal vallasos szentséggel és torvé-
nyesen kottettek és mégis az els6 pasztoraléba[n] csak visszaéléseknek és kéntelen-
ségbdl kottetteknek nyilvanittatnak, ugyan mi szomora kovetkezést varhatnak azok,
kik méasodik piispoki rendelet szerint minden eklézsiai szertartasok nélkiil ily vallast
lealacsonyité6 mdédon csak haznal eskettetnek 0szve és torvényeseknek nem tartathat-
nak dexcellenciaja altal? Nem adatik-e ezen méddal akarkinek is, kivalt a miveletlen
koznép kozott mindennapi szemrehanyasokra és viszalkodasra alkalom? Nem lehet-e
akarkinek is ezen héazassag torvényességét uigy a nemzedékeknek is polgari polgari
létokre kétségbe hozni? Hat még ha jovendékre gondolunk, mi szomora kovetkezést
lehet varni a tarsasagos életre és a szentszék el6tti perekre, egy j dirimens22! ok nem
lesz-e? Holott a romai katolikusoknal a hazassag szentség 1évén eddig elvalaszthatat-
lannak tartatott.

220 Fgy bolcs perzsa fejedelem kezdetl verses példazat a vallasi tiirelmetlenségrél. Ez Szilagyi egyik
kedvenc hivatkozasi alapja volt késébb is. — TtRENK.Kt. R 607. 55. 3—5. p.
221 Dirimens = érvénytelenits.



Hogy tehat ezen szomoru kovetkezések elkeriiltessenek, azon esetre, ha plispok ar
Oexcellenciaja ezen rendeletét nem revokalja, esedezem a tekintetes karok és rendek
el6tt, méltdztassanak kirdlyunk &felsége szine eleibe kiildend6 alazatos felterjeszté-
sekben kérni Gfelségét, hogy ezen pasztoralé szellemében kotott és kotends szeren-
csétlen hazassagokat, melyek minden romai katolika hit szerint valo szertartasoktol, s
mi tobb, a benedikcioktdl is megfosztatnak, mint kiilonben is apostoli kiralyunk tor-
vényeseknek kihirdettetni kegyelmesen méltoztassék.

Mely alazatos észrevételeim s kéréseim felterjesztése utan magamat tekintetes ka-
rok és rendek kegyeibe tovabbra is ajanlott, mély tisztelettel maradok a tekintetes
karoknak és rendeknek alazatos szolgajok,

Id6sb Szilagyi Lajos m.k.
mint a helvéciai vallast tartok bihari egyhézi vidéke iilnoke

Kolt H.[egy]K.[0z]Palyiban judlius 7-én, 1839. eszt.
..

Ac tum praemissis more consveto promulgationibus, et tertia promulgatione abso-
luta, [concerneas animarum Curator] sponsis [~ sponsos] opportuno tempore cum
duobus, solitis ad mentem [SS.] Concilii Tridentini requistis testibus ad Parochiam
vocatis [~ vocet], et illic (non autem in Ecclesia) coram se qua solum teste qualificato
et authorisabili constitutos audiat, eorumque mutuum in hoc matrimonium consen-
sum, solita iuramenti hungarici [Isten engem ugy segéjjen] formula per illos confir-
mandum audiat [~ excipiat], assistentia mere passiva assistentia et materiali, qui nul-
la ratione cooperetur; et ideo nec Rochetum neque Stolare [~ nec Stolam] adhibeat,
aut aliquas preces sacras aut quemvis ritum ecclesiasticum admisceat, denique audito
Sponsorum consensu, actum hunc valide iisdem declaret, et mox in librum distinc-
tum matricualrem inferat, [et in rubrica copulandorum, post inscriptum nomen
copulantis addito absque benedictione Ecclesiastica. 27 Mai. 1839.]222

/.

Persuadete vobismet ipsis, si quotidie viginti quinque cubulorum aurum [~ auri] mi-
hi effunderetis, non tamen vos sub Episcopatu meo tolerarem. Nam dico bovem,
asonum et omnia reptilia et auqatilia animalia [imo], etiam Diabolum infernalem
[humiliatum] citius salutem aeternam adepturum, quam unum Calvinistam, qui novit
quam perniciosa [~ periculosa] sit Calvinistica Haeresis, eum autem qui verus R.
Catholicus christianus [~Romano christianus] nolit fieri, Episcopatu meo demando
migraturum [~ emigraturum], nullumque aut praedonem aut Calvinistam, aut
Schismaticum Thracem passurus [~ perpessurus] sum. Datum Quinqueecclesiis [die]
17 [~ XVII] Martii [Anno] 1690.

Mathias Radonai Episcopus Quinqueecclesiensis et supremus Comes223

sz

Szilagyi feltehetGen a puspok kés6bbi masolatabol dolgozott Nyomtatasban mngelent Roskovanyl
1842. I. 662—-663. p. Az instrukcié magyarul egykortan: Majlath, 1844. 106—108. p. Itt és alabb a ki-
adott forrasok szovegvaltozatait []-ban d6lt szedéssel és ~ jellel tiintettiik fel, az abban nem szerepld
beszurasokat csak []-ban.

223 ()sszevetettiik a nyomtatott kiadasokkal, 1d.: [Okolicsanyi Pal:] Historia diplomatica de statu religi-
onis Evangelicae in Hungaria in tres periodos distincta [...] H.n. [Frankfurt an der Oder], 1710. 140. p.;
Bod, Petrus de Fels6-Csernaton: Historia Hungarorum ecclesiastica. Ed.: Rauwenhoff, L. W. E. —
Prins, J. J. Tom. II. Lib. III. Lugduni-Batavorum, 1890. 167. p. (Szilagyi értelemszer{ien csak az el§bbit
ismerhette.)
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Laval nevii szerz6nek a reformata vallast legérzékenyebben sérté kifejezésekkel irt
munkaja, maga az akkori rémai katolikus plispok Szepesi [sic!] Ignac imprimattraja
alatt forditasban kinyomtattatott, melyben ilyenek talaltatnak:

A 12. lapon: ,A protestantizmus a maga val6sagdban semmi nem [~sem] egyéb, ha-
nem a hitetlenség szisztémaja, [amely ugyanazon fundamentumon épiil, melyen
mind a tobbi hibas szisztémak és] amelynek teljes kifejtése [~kifejtédése] a keresz-
ténységnek teljes megsemmisitése leendene.”

28. lapon: ,Megismértem [~megesmértem], hogy az embernek avégre, hogy keresz-
tény [~keresztyén] 1égyen, meg kellessék szlinni protestansnak lenni.”

29. l.: ,Midén a protestanizmusnak fundamentum allitmanya a hitet megsemmisiti,
megsemmisiti egyszersmind az erkolcsi tudomanyt is.”224

1111

Itaque Hungari in Religione Christiana rite imbuti, eandem etiam omnes continuo
profitebantur, usque dum Novatores religionis in Hungariam quoque successive ir-
repsissent, et quidem [~qui dein]/ horrendum [~horendum/ in modum Ecclesiam
Hungaricam conturbantes, novis suis Doctrinis carni et sangvini faventibus, Hunga-
ros etiam illustriores a vera Christiana fide ad erronea placita Lutheri et Calvini
pertraxerunt, unde funestissimae caedes mox consecutae, novatores non obstantibus
severissimis publicis legibus, non modo Ecclesiam Hungaricam, sed et Statum politi-
cum Regni ac cunctorum optimorum civium tranquillitatem mire turbabant usque ad
tempora Josephi II. Imperatoris et Hungariae regis, qui ut Hungarorum, alioquin
ejusdem Patriae filiorum, causa religionis dissentientium animos tandem compo-
neret, publica lege Decretum Tolerantiae optimo plano edidit: vigore cujus tolerantur
[~toleratur] in Hungaria non tantum utriusque Confessionis Helveticae [nempe] et
Augustanae liberum religionis exercitium, sed etiam aliarum similium sectarum, cum
suis Superintendentiis et Ministris.225

2.1. Bihar varmegye felirata az uralkodohoz, 1839. jilius 8.226

Midén helybeli plispok Lajesak Ferenc altal a vegyes hazassidgok irant kibocséajtott
torvényellenes pasztori levélnek tudoményara jottiink, folindulva annak nemcsak
tiredelmetlenséget lehell, de egyszersmind a vilagos torvény el nem magyarazhato
szavaiba iitkoz6 foglalatjan, nem késtiink cs.kir. felségedet f.e. majus 6-rol 1073. sz.a.
kolt alazatos felirasunknal fogva hodol6 tisztelettel megkérni, hogy a mutatkozo rosz-
szat csirajaban elfojtani, s a biint torvény szerént bilintetni méltoztassék.

Azonban egyik megyei tablabiranknak mély alazattal ide mellékelt elGterjesztésé-
b6l és a hozza csatolt iratokbdl fijdalommal vagyunk kéntelenek tapasztalni, hogy az
alatt, mig cs.kir. felségednek, kiben torvényeink hatalmas Orjét tiszteljiik, emlitett
alazatos felirasunkra adand6 kegyelmes valasza és hathatos rendelései id6t haladva
késnek, az elhintett rossznak magvai erére kapva novekednek, s ami eddig el6, csak

224 A hivatkozott munka: [Laval, Paul Antoine:] Lavalnak, a Noireau mellett 1évé Condéi volt protes-
tans prédikatornak levele azel6tti vallasanak sorsossaihoz, mely elébb franciabdl németre tétetett altal,
és Bécsben kinyomtattatott, azutan pedig magyarra fordittatott. [Kolozsvar], 1827. (Az altalunk hasz-
néalt kiadasban nem a 28-29., hanem a 29—30. lapokon talalhatok az idézetek.)

225 Majdnem sz6 szerinti idézetek, 1d.: Nagy, Paulus: Historia universalis gentium statistico-
geographico politico critica. Tom. III. Budae, 1825. 381. p.

226 MNL. HBML. IV.A. 1. b) I. 31/1839.



mint elv a torvénytelenség boritékjaba rejtédzve lappangott, most abbol kivetkdzve
tettleges torvénytelenséggé valt.

Mindenkor veszedelmesnek tartottuk mi a torvény elleni merények elnézését, a
torténetekbdl tudjuk, hogy az egyhéazi hatalomnak a vilagi folibe torekedése szamta-
lan siralmas kovetkezéseket sziilt.

Nehogy tehat akarkinek is, ki magat a fennall torvényeknek ellenes szegezni me-
részli, az ily tettek blintelen hagyasa altal hasonloknak elkovetésére tagas ut és alka-
lom, védelmére pedig erésség nyittassék, timaszkodva azon indité okainkra, melye-
ket tobbszor emlitett felirasunkban bévebben kifejtettiink. Alattvaloi mély tisztelettel
esedeziink cs.kir. felséged el6tt, hogy orvosld kegyelmes valaszat minél elébb kiadni, a
vegyes hazassagokbani esketés iranti 1790/1. 26. torvénycikkely épségben tartasara
rogton intézkedni, s lelki 6sméretok nyugalmaban maris meghaboritott tobb polgar-
jainkat kiadando hatalmas rendelései altal megnyugtatni és vigasztalni méltoztassék.

3. Bihar varmegye felirata az uralkodéhoz, 1839. szeptember 23.227

Foly6 esztendd méjus 6-r6l 1072. és jalius 8-rél 1962. szamok alatt batrak voltunk
csaszari kiralyi felséged el6tt alattvaloi mély alazattal esedezni, hogy helybeli ideak
szertartasu megyéspiispok, Lajesak Ferenc altal a vegyes hazassagok irant kozrebo-
csajtott torvénytelen pasztori levelet megsemmisiteni, a nevezett plispok altal a ve-
gyes hazassagok kotésére nézve béhozott botrankoztaté rendszert megsziintetni, és a
torvény athagora a torvényes biintetést kimondani méltoztassék. De fajdalom! Ebbeli
alazatos és torvényes kérelmiinkre vigasztalo és orvoslo kegyelmes valaszt mindeddig
nem nyerhettiink.

Ha azonban a most emlitett pasztori levélnek és kibocsajtasa olta torténteknek ka-
ros kovetkezményei fontolora vessziik, s ha meggondoljuk, hogy ezen pasztori levél
miatt 1étezni kell egy oly nemzedéknek, melynek hazassagi egybekelése minden ke-
resztényi felekezetekét6l megkiilonozve a vallasos szertartasok tokéletes elmell§zésé-
vel kottetik, és az dldas nemcsak t6lok, de sziilletend6 magzattyaiktol is megtagadta-
tik. Mindezek pedig bar nyilvanos torvényszegéssel légyenek egybekapcsolva, mégis
biinteleniil torténnek. Valoban csak csaszari kir. felségedben ,igazakat védelmezni”
valasztott jelszavaban helyhezett hatartalan bizodalmunk képes benniinket meggy6z-
ni afel6l, hogy arra lealacsonyité helyhezet nemsokara megsziintetése és megsértett
torvényeink szentsége vissza fog allitatni.

Kivanjuk mi magunkkal elhitetni, hogy az orszaglas szévevényes és terhes gondjai
hatraltattak cs.kir. felségedet ezen egyes torvényhatosag alazatos kérelmének teljesi-
tésétol. De erdsen hissziik azt, hogy esdekl6 kezeinket igazsagszolgaltatasért kegyel-
mes tronjahoz nemhiaba nyujtottuk.

Ebbeli hiedelmiinkben tehat batrak vagyunk elébbi alazatos felirasunkban kifejtett
nézeteinket és kérelmiinket cséaszari kiralyi felséged kegyelmes szine el6tt megujitva
mély alazattal esedezni, hogy a felterjesztett targy irant vigasztalo fejedelmi kegyes
valaszaval benniinket minél el6bb megorvendeztetni s megnyugtatni méltoztassék.

Kik stb.
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4. Bihar varmegye koveteinek jelentése a megyei kozgyiilésen, 1839. nov-
ember 12,228

F6 targya ezen jelentésnek a vallasbeli ligy felvétele, és nemes Gomor, tgy Szatmar
varmegyék részérol a pécsi és helybeli plispok urak altal kozrebocsajtott pasztori leve-
lek torvénytelenségét targyazo inditvany lévén, minthogy ez utobbi targynak felvétele
jelentd kovet ar tudositasa szerint egyenesen ezen megye részérol adandé utasitasig
felfliggesztett, Ggy latja a kiildottség, hogy a megye rendei ezen tekintetbdl az érdek-
lett pasztori levél altal az 1790/1.: 26. torvénycikkelyen ejtett mély sérelem orvosolta-
tasat hosszabb tidére nem halaszthatjak. A kiildottség véleménye szerint a helybeli
nagyméltosagu piispok ur altal kibocsajtott pasztori levélnek és a megyei rendeihez
intézett magyarazatnak és egyéb, e targyat érintd iratoknak, valamint az 6 csaszari
felségéhez intézett felirasoknak megkiildése mellett oda lennének kovet urak utasi-
tandok, hogy az érdeklett pasztori levelet s annak magyarazatat, mint a torvénysér-
tésnek nyilvanos bizonysagait az orszag rendeinek kezébe letévén, egyszersmind f4j-
dalommal emlitsék meg, hogy — jollehet a megye rendei a helybeli piispok arnak tor-
vény elleni mérész tettét 6 csaszari kiralyi felségének még majus 6-an tartott kozgyi-
1ésiikbd] béjelentették, és azolta is két izben orvoslas végett esdeklettek, aldzatos ké-
relmiiknek sikerét nem tapasztalhattdk — nevezett plispok ar pedig azon botrankozta-
t6 rendszert, melyet pasztori levele magyarazataban felallitott, az egyh4zi megye ke-
belében foganatba vétette. Azon buzgbdsaggal tehat, amelyet az iligynek és megsértett
torvények szentsége és mindenki altali tiszteletben tartdsa megkivan, igyekezzenek
kovet urak az orszag rendeit arra birni, hogy ezen torvénysértés a kozlendo felirasok-
ban b&vebben kifejtett nézetekbdl és torvényekbdl kiindulva, orvoslés végett 6 csasza-
ri kiralyi felsége elibe terjesztessék. Hogy pedig azon hazassagokbol — melyek mar a
tobbszor nevezett piispok ar torvénytelen rendeletében meghagyott mod szerént kot-
tettek — sziiletend6 gyermekeknek polgari helyheztetésiik irant soha legkisebb kérdés
se timadhassék, sziikségesnek vélné a kiildottség egy oly torvény hozatalat, melyben a
mondott gyermekeknek sorsa a sziiletésokre elegendéleg biztositva légyen. Végre
azon esetben, ha a romai katolikus egyhazi személyek vegyes hazassagoknak az eddig
divatozott szokas és vallasi szertartasok mellett leendd kotésére a fennalld torvények
szigoru alkalmazasa mellett sem lehetnének szoritandék, oda megy ki a kiildottség
véleménye, hogy a kovet urak az ily hazassagoknak a nem katolikus lelkészek el6tti
kottetését az e részben fennall6 torvénynek modositasaval hozzak inditvanyba. [...]
Végzés:

A kiildottség altal adott vélemény helyeseltetvén és elfogadtatvan, ahhoz képest a
helybeli nagyméltosagu pilispok ar altal kibocsajtott pasztori levél, s minden e targy-
ban keletkezett iroméanyok az § csaszari kiralyi felségéhez intézett felirdsokkal egyiitt
kovet uraknak oly utasitassal kiildetnek meg, hogy [...] magokat a kiildottség altal ki-
fejtett nézetekhez, melyek a megye rendeivel mindenekben megegyeznek, tokéletesen
alkalmazzak. [...]
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5. Szilagyi Lajos beadvanya Bihar varmegyéhez, 1840. szeptember 23.229
Tekintetes Karok és Rendek!

Nagyvaradi megyéspiispok Laicsak Ferenc ur 6kegyelmessége altal kihirdetett és mar
masfél évek alatt minden vegyes hazassagok esketésébe végre is hajtatott f6pasztori
korlevél tartalma ellen mind a tekintetes karok és rendek, mind az orszag gytilése al-
tal mindazok elmondattak és felterjesztettek, miket annak térvény elleni tartalmara
nyilvanitani lehetett, igyhogy mar azokhoz se tobbet irni, se mondani nem is lehet.
De amennyibe[n] ezen korlevélnek masfél évek alatti szomora kovetkezései mind er-
kolesi, mind vallasi szempontbol felvéve a tekintetes karoknak és rendeknek tudoma-
sara nincsenek, bator vagyok a miult esztendébe[n] a tekintetes karok s rendek kegyes
szine eleibe bényujtott alazatos felterjesztésem kovetkezésébe ennek gyakorlati ko-
vetkezéseit alazatos tisztelettel felterjeszteni. Es egyszersmind addig is, mig felséges
kiralyunk altal biztositott orvoslast megnyerni szerencsénk lehetne, a vegyes parok
megnyugtatasara a protestans vallas elveibdl kiindulva egy moddot inditvadnyozni,
mely a vegyes paroknak nemcsak tokéletes megnyugtatasukra, hanem a pasztori kor-
levélnek — mely mar fajdalom a priméas Ghercegsége altal is mar nemcsak elfogadta-
tott, hanem ellent nem allvin sem az 6felsége altal a legelsd felterjesztésre érkezett
kegyelmes parancsolat, sem annak az orszag gytlése altal nyilvanitott rosszallasa az
egész orszag dacara ki is hirdettetett — ellen 6v0 szeriil fog szolgalni.

Tudjak a tapasztalasbol, hogy egy is a vegyes parok koziil ezen rendelet utan a plé-
banosuktil nyugodtan nem jott el, annyival is inkdbb, hogy nemcsak az, hogy nem
templomban, nemcsak hogy a pardékian, hanem annak tornacéan, s6t mint hallatik,
hogy pipazva és kapuarokba, s6t, mint Pest megyébe[n] tortént, a szemétdombon is
akartak mar némelyek a plébanosok koziil esketni. Ezen fejiil [sic!] némelyek még
szidalmakkal is illetik a vegyes parokat az esketés el6tt, ha reverzalist nem adnak, s6t
mar olyan is tortént, hogy a hitet sem mondatta el vélek, hanem csak arra kérdezvén
t6lok, szeretitek-é egymast, azzal elbocsatotta magatol.

Ugyan ki kételkedhetne mar abba, kivalt az egyligy(i népbe, kibe a vallas eranti
tisztelete jorészt a kiils6 szertartasok altal tartatik fel, a vallas és a hazassagi élet erant
is hidegséget ne sziilne az ilye megvet6 mod. Aminthogy jelen voltam éppen akkor
Debrecenbe[n], mikor egyik tiszt.[elend6] kaplany urak koziil, miutan a directorium
szerinti esketést elvégezte, egy a tanuk koziil a tiszt.[elendd] kaplany arnak ezeket
mondotta: No ez ugyan francidson esett meg, mar eszerant a hazassag nem sakra-
mentom, hol sdkramentom nincs, ott religio sincs, ahol religio nincs, minek ott tobbé
a pap. Ugyhogy a vegyes parok a legnagyobb nyughatatlansaggal hagytak el a papi
lakot. Ily okoskodasra, ily indifferentizmusra vitte az 6kegyelmessége korlevele a tu-
lajdon hiveit is. Hat még azon val6 aggddas, hogy vajon id6vel a gyermekek torvé-
nyessége nem fog-e kétségbe hozatni. Mily aggddast sziilhet a vegyes parokba[n],
annyival is inkabb, hogy a fanatizmus[t], a gy(ilolség[et] és megvetést mar annyira
vitte a r.[omai] katolikus klérus, hogy kozgytilésbe[n], tek[intetes] n[emes] Pest me-
gyébe[n] mar nem &tallotta egy plébanos a maga mentségére elmondani, hogy 6 meg-
gy6z6désébol azért nem adhat aldast a vegyes parokra, mert a Szentiras, hogy ami
szent, ne adjatok azt az ebeknek és a disznoknak.

Tekintetes Karok és Rendek! Harom szazadok és 33 évek fojtak mar le, midlta a
r.[omai] katolikus klérus szorja reank atkait, de mivel azok rajtunk semmit se fogtak,
s6t protestans orszagaink még jobban viragoztak utanuk. De hogy az egyes polgarok
hazi oromeit és nyugalmukat és hazasok torvényességét megtartjak, mivel ezek tet-
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tekbe valésulnak, ezt nagyon érezziik: a klérus hideg ugyanezen erds érzések erant,
mert magat ezen erGs természeti és tarsasagi érzésektdl feloldozta, de aztan ne iildoz-
ze azokat, kik ezen leger6sebb és legnemesebb érzelmeknek dldoznak.

Bator vagyok ezeket el6re bocsatvan hivatkozni a tekintetes karok és rendeknek
Nagy Andras csalddja dolgaba hozott azon tidvos végzésekre, amidén ezen csalad lel-
kiesmérete megnyugtatasara a szentjanosi reformatus lelkészt felszabaditani méltoz-
tattak, hogy a piispoki rendelet ellenére is annak 5. gyermekét eskesse meg, mely vég-
zést elhunyt felséges kiralyunk is hejbehagyni méltoztatott, melyért is a tekintetes
karok és rendeket 4ldani ezen csaladok meg nem sziinnek. Esedezem a tekintetes ka-
rok és rendek el6tt, hogy ezen lelki nyugalmat okozott iidvos végzések nyoméan a ve-
gyes parok tokéletes megnyugtatasara a protestans lelkészeket felhatalmazni méltoz-
tassak, hogy miutan a plébanos vélek a hitet elmondatta, 6k pedig reajok aldast
mondhassanak, és egyszersmind héazassagok torvényességér6él megnyugtathassak.
Mert ha szabad a r.[6mai] katolikus klérusnak reank atkot mondani, hadd lehessen
lelkészeinknek az Idvezit6 szavai szerént, ki is az ellenségeinkre is 4ldast mondatni
parancsol, a maga hiveire aldast mondani.

Ki egyébarant méjj tisztelettel oroklok a tekintetes karoknak és rendeknek alaza-
tos szolgaja,

Id. Szilagyi Lajos
ref.[ormatus] egyhazvidéki iilnok
H.[egy]K.[0z]Palyi, szeptember 23-an 1840. eszt.[end6ben]

5.1. Bihar varmegye kozgytilése Szilagyi Lajos beadvanyarol2s°

Tablabir6 Szilagyi Lajos Gr nagyméltosaga Leicsak Ferenc ur altal a vegyes héazassa-
gokra nézve kiadott pasztori levél botrankoztatd kovetkezéseit el6advan, a vegyes pa-
rok tokéletes megnyugtatasara a protestans lelkészeket oly modon kéri felhatalmaz-
tatni, hogy miutin a romai katolikus plébanus a hitet a hazasulandokkal elmondatta,
redjok aldast mondhassanak, és egyszersmind hazassagok torvényességérdl megnyug-
tathassanak.

Végzés: Ezen inditvanyképpen elGterjesztett folyamodasban megemlitett pasztori le-
vélnek mind torvénytelenségét, mind pedig a vallasos felekezetek kozt 1étez6 egyes-
ségnek meghaboritasara célz6 természetét a megye rendei tobbszori végzésiikben, de
6 csaszari kiralyi felsége elébe terjesztett felirasaikban is kifejtettek. Kotelességiik 1é-
vén tehat addig is, mig a sérelem a maga Gtjan orvosoltatna, minden médokat, me-
lyek a kiillomboz6 vallast kovetokre csendességet és békét, az orokre egymashoz kotott
hazasparok kozott pedig az olyannyira sziikséges lelki nyugodalmat szerezhetnek,
egész készséggel elfogadni, miutan az inditvanyt a kitizott iidvos célhoz vezet6nek
tekintik, ezennel nyilvan kijelentik, miszerént meggy6z6désiikhoz képest minden
evangélikus lelkésznek szabadsagaban all azon hazasoknak, kik 4ldas nélkiil sziikol-
kodé frigyiiket az Ur nevében megaldatni kivanjak, ebbéli kivansagukat teljesiteni,
mely megallapodasuk, hogy mindenkinek tudomasara lehessen, jelen jegyzGkonyvi
cikkelyt jarasbeli f6szolgabir6 urak altal meghirdettetni rendelik.
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6. Bihar varmegye végzése a vegyes hazassagokrol, 1841. marcius 1.23!

A tizenkilencedik szazadnak hazankra nézve ha nem legszerencsétlenebb, de eddigelé
talan legveszélyesebb napjanak kell tartanunk azt, mely a vegyes hazassagok gatlasi
céljaval kibocsatott pasztori levelek létrehozasa altal e megyének oly szomort neveze-
tességet szerzett. E rémité tiinemény neveked6 morajjal azon tet6re hagott tehat mar
hazank egén, honnan vészt j6sl6 sugarai a keletkezend6 viharrél mindenkit nemcsak
meggy6zhetnek, hanem a torvényhatésagokat férfias kiizdésre és kiallasra ébresztik.
Ezekre van sziikség, hogy ama hatalom, mely a tdlvilagi boldogitas fegyverével az
életben annyi gydgyithatatlan sebeket ejt, mely fény szadzadanak visszavarazslasara
vezet6 atoktol el nem retten, mely 6n karaval a természet szavat szdmitasba nem ve-
szi, a polgari torvények elleni torekvésében korlatoztassék. Ily torekvésnek kellessék-e
az emlitett pasztori leveleket tekinteni? Sokkal tisztdbban all a megye rendei el6tt,
mintsem ebbéli annyiszor nyilvanitott meggy6z6désiiket, akar az eddigi koztudomas-
ra jutott pasztori, akar pedig Esztergom varmegyének felolvasott korlevelében foglalt
okoskodasok csak meg is ingathatnak. S miutan az orszag rendei az érdeklett pasztori
levelek torvénytelenségét a kozelebb tartott orszag gytilésétdl 6 cs.k. felségéhez inté-
zett felirasban terjedelmesen kifejtették, s megcafolhatatlanul bebizonyitottak, nem is
annyira az érdeklett pasztori levelek altal az 1790-1/26. torvényen ejtett nyilvanos
sérelem kimutatasa, hanem inkabb az volt a megye rendei tanacskozasanak célja,
hogy az elszort veszedelmes szikrdknak pusztité langokbani kitorése fejedelem és ha-
za kozre-munkalasa altal gatoltassék. Osmeretes a megye rendei el6tt is 6 cs.kir. fel-
ségének az orszag papi méltosagaihoz 1839. esztendé aprilis 27-r6l az 1790-1/26. tor-
vény szigord megtartasa végett intézett azon kegyelmes parancsa, mely valamint egy-
részrol 6 cs.k. fenségének alattvaloi polgari és tarsasagos nyugodalmuknak biztosita-
sara célzd atyai szandékat és hajlandosagat orvendeztetbleg, igy mas részrél a papi
hatalomnak az apostoli kiraly torvényes szavanak is ellenszegiilni tud6 merészséget
fajdalmasan tanusitja. A torvényhozo testnek a felvilagosodas égi fényéninél alkotan-
do6 rendeleteitdl lehet tehat reményleni egyediil, hogy az orszag boldogsagat és csen-
dét felddlni indult korlevelek megsemmisitésével a hazaszivébe magat befészkelt mi-
rigy onnan gyokeresen kiirtassék. Ugyanazért 6 cs.kir. felsége meg fog kérettetni,
hogy az orszaggytilés tartasara kijelelt torvényes id6t be nem varva Pest varosaba
azonnal orszaggytilést hirdetni méltdztassék. Mely kérelmiik altal azonban nem azt
kivanjak a megye rendei kifejezni, mintha torvényeik tomkelegében nem talaltatna
torvény, mely az egyhazi rend kicsapongasai fékezésének sziikségét, mind a régibb,
mind az Gjabb id6kben el nem 6smerte és biintetleniil hagyni kivanta volna. Ilyen je-
lesen, hogy tobbek ne emlittessenek, az 1647/14. és azt megerdsité 1790-91/26. tor-
vénycikkelyek, melyek a hit dolgadban alkotott torvények megszegdit torvényszéki bi-
raskodés altal és 600 forint biintetés terhe alatt azoknak betoltésére koteleztetni ren-
delik. De kéntelenek a megye rendei megvallani, hogy a békés egyetértés és vallasi
tliirelem megzavaroit szigorabban fenyittetni s a terjed6 rossznak rogtoni megakada-
lyozasara nézve pedig tettlegesebb kovetkezményli torvényt ohajtanak. Minthogy
azonban addig is, mig e célt elérhetnék, a fennalld torvényekben kell menedéket és
orvoslast keresniok, hatésdgukhoz kotott torvény-6rkodési joguknal fogva pedig a
fennall6 s soha el nem toriilt torvényeket foganatba venni kotelesek, ahhoz képest
tiszti f6ligyvéd Porubszky Istvan tirnak meghagyatik, hogy mindazon papokat, kik a
vegyes hazassagoknak az 1790-91/26. torvény érelmében beszentelését jovendGben
nem teljesitendik, az alabb kinevezend® és a feljelentett tettek a torvényes rendeletek
megtartasa mellett és azok értelmében megbosszulando torvényszék elibe idéztetése,

231 TEREKN.Kt. R 1045. 14. t.; Rovidebben: MNL. HBML. IV.A. 1. a) 164. kot. (1841) 3—9. sz.



mely vegyes torvényszék tagjainak t.b. Beothy Karoly ur elnoksége alatt Grof Haller
Séndor, Thurzo6 Janos, Csengeri Antal, Nagy Jozsef, aljegyz6 Hankovits Gyorgy, szol-
gabiré Jakabffy Joakhim, eskiidt Onodi Lajos és tiszti aliigyvéd Lazar Mihély urak
kineveztetnek. A felolvasott korlevelekbdl és hazai hirlapokbdl értésére esvén tovabba
a megye rendeinek, hogy a csanadi piispok romai Gtjanak célja a hit, jelesen pedig a
vegyes hazassagok dolgai felett a romai papaval egyezkedni, vagyis ezekre nézve a
magyarorszagi egyhazi rend maga alkalmazhatéasa irant adand6 szabalyokért folya-
modni, sziikségesnek latjak a megye rendei iinnepélyes 6vas mellett kijelenteni, hogy
torvényhozasi jogaiknak Roma szava altali korlatozhatasat, valamint hajdan meg nem
engedték, ugy ezen fiiggetlenségiiket tovabba is fenntartani fogjak, s a nevezett piis-
pok tetteit és nyilatkozasait legkisebb kotelezd erével csak tavolrél is birhatonak
elosmerni soha nem fogjak.

Végre az annyiszor karhoztatott pasztori leveleknek nyiltan is elosmert célja f6képpen
a vegyes hazassagok akadalyozisaban létezvén, kotelesnek érzik magukat a megye
rendei ezen célnak kivitelét minden utakon és modokon gatolni, ahhoz képest jaras-
beli f6szolgabir6 urak altal meghirdettetni rendelik, hogy a vegyes hazassagok kotését
a torvény legkisebbé sem tilalmazza, s hogy a pasztori levelek kibocsajtasa utan is, a
szertartasok és aldas mell6zésével kotott hazassagok a katolikus egyhazi rend altal is
polgari kovetkezéseire nézve oly tokéletes erejlieknek tartatnak, mintha a pasztori
levelek kozrebocsajtasa el6tt divatozo szertartasok és beszentelés mellett kottettek
volna, kovetkezdleg az ily hazassagok felbonthatatlanok és az abbdl sziiletendd gyer-
mekek torvényesek.

6.1. Bihar varmegye felirata, 1841. marcius 1.232

Még az 1839. eszt. majus 6-rdl, jalius 8-rél és szept.[ember] 23-r6l 1073., 1962. és
2320. sz.a. kolt alazatos felirasainknal fogva felszolaltunk mi cs.kir. felséged kegyel-
mes szine el6tt a vegyes hazassagok akadélyozasa céljabdl legel6bb megyénk kebelébe
kozrebocsatott pasztori korlevél ellen, s ezaltal az 1790/91. 26. tc. 15. szakaszan ejtett
sérelemért nyilvanos elégtételt s orvoslast kérni batorkodtunk. Ugyanezeket kovete-
ink altal az egybegyfilt orszag rendei elGtt is hatosagi kotelességilinknél fogva siirgetni,
s az orvoslast ott, hova azt torvényeink helyhezik, keresni el nem mulasztottuk.

De az 6hajtva vart valasz cs.kir. felségedtl nem érkezik, az orszag gytlése pedig
anélkiil, hogy hazanknak f6kép a vallasi torvény alkotasan alapitott, s azok szigoru
megtartasatol fiiggé boldogsagat merdben veszélyeztet6 merényt akar megbosszul-
hatta, akar pedig jovend6re meggatolhatta volna, eloszlattatott, s igy elkovetkezett az
id6szak, melyben a tualvilagi boldogitas fegyverével ez életben annyi sebeket ejtett,
fényszazadunk visszavarazslasara vezet6 utaktol soha el nem rettent, s a természet
szavat onkaraval szdmitasba nem vevd egyhazi hatalom a polgari torvények irant tar-
toz6 engedelmességet tokéletesen kivetkezni, s ebbeli szdndékanak elnézésébdl aj
er6t, a blintelenségbdl pedig nagyobb batorsagot kivan meriteni.

S valoban e rémitd tiinemény a fenyitetleniil hagyott torvényszegés azon tetGre
hagott mar hazank egén, honnan vésztjoslo sugarai a keletkezend6 viharrol nemcsak
mindenkit meggy6zhettek, hanem a torvényhatésidgokat férfias kiallasra s kiizdésre
ébresztik, benniinket pedig cs.kir fenséged torvényeink iranti buzgalméban helyhezett
oltalomhoz nyalni most mar negyedizben kénszeritenek.

Az eddig el6terjesztettekbdl is méltéztatik cs.kir. felséged kegyelmesen atlatni,
hogy jelen legalazatosabb felirdsunk célja az érdeklett korlevelek torvénytelenségének
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kimutatiasa nem lehet, mert a vegyes hazassagok kotésének mostani modjat az
1790/1. 26. torvénybe iitkozének szamosb felirasaink és az orszag rendei altal felsé-
gedhez intézett felterjesztés utan még terjedelmesebben fejtegetni annal kevésbé lat-
juk sziikségesnek, mivel a hazassagi kotésnek ama botrankoztatd rendszere felett
cs.kir. felséged is karhoztato itéletet mondott akkor, midén az els6 korlevél kibocsata-
sa utan csakhamar az 1839. eszt.[endei] april.[is] 27-rdl kolt kegyelmes parancsanal
fogva az egyhazi rendet az 1790/1. tOrvény megtartasara szigordan, de hasztalanul
inteni méltoztatott. Mely kegyelmes parancs azonban valamint egyrészrdl cs.kir. fel-
ségednek alattvaloi, polgari s tarsasagos nyugalmuknak biztositasara atyai szandékat,
ugy maésrészrol az egyhazi rendnek az apostoli kiraly torvényes szavaval is szembe-
szallni tud6 merészségét teljes mértékben tanusitja.

Ezen veszedelmes helyhezetben tehat egyediil a fejedelem és haza kézremunkala-
satol s a felvilagosodas égi fényénél alkotand6 torvényektdl lehet remélleni, hogy az
orszag csendét és a kozbékességet feldulni indult korlevelek megsemmisitése utan a
haza szivébe magat befészkelt mirigy onnan gyokeresen kiirtassék.

Mihez képest alattvaloi mély tisztelettel kérjiik cs.kir. felségedet orszaggytilés tar-
tasara kijelelt hataridét be nem varva az orszag rendeit hatalmasan terjedé rossznak
rogtoni elfojtasa irdnt foganatosan intézkedenddket sz.kir. Pest varosaba kegyelme-
sen egybehivni méltoztassék.

Mely alazatos kérelmiinktdl tavolitani kivinjuk ama magyarazatot, mintha nem
léteznének torvényeink, melyek az egyhazi rend kicsapongasai fékezésének sziikségét
hajdan és most el nem 6smerték, avagy azokat biinteleniil hagyni kivantak volna,
mert hogy tobbeket ne emlitsiink, épségben all az 1647:14. és ezt megerdsitd
1790/1:26. torvénycikkely, melyek a hit dolgaban alkotott torvények megszegdit azok
eranti engedelmességre torvényszéki biraskodas altal s 600 Ft biintetés terhe alatt
szorittatni rendelik.

De kéntelenek vagyunk megvallani, hogy a békés egyetértés és vallasi tiirelem
megzavaroi csak szigorubb fenyittetésiiket, a cél elérésére pedig tettlegesb kovetkez-
ményl torvény hozatalat ohajtjuk. Minthogy azonban a fennall6 torvénynek fogana-
tot szerezni, s a kihagasokat azok szerint fenyiteni torvényhatosagi allasunknal fogva
kotelesek vagyunk, egyszersmind mély alazattal jelentjiik, hogy a fent irt 1647:14. 1. c.
altal kijelent biraskodasi utat az egyhazi rend azon tagjaira nézve, kik a vegyes hazas-
sagokat az 1790/1. 26. t.cikkben megszabott moddal ellenkezéleg adandjak ossze, jo-
venddre nézve kovetni elhatarozzuk.

Kik stb.

7. Szilagyi Lajos: Béke a vallasiigybe, 1844.233

Még a régi romaiaktdl 6roklott politikai elvek voltak a fejedelmeknek és nemzeteknek,
egész a Napodleon megbuktaig: ha békét akarsz, hadhoz késziilj, e volt annak az oka,
hogy egész ezen idészakig a haborti mindég megel&zte a békét. A Napdleon megbuka-
sa 6lta egész mas iranya van a politikdnak, mert még a legkényesebb kérdéseket is a
fejedelmek és nemzetek békés uton intézik el, pedig soha nagyobb fizikai erejek a fe-
jedelmeknek nem volt. Még a haborus vilagba is, mint most, 4gy hogy most mar csak
a mi értiinkre is a 30 éves habortk helyett 30 éves béke boldogité malasztjaval élhe-
tlink, mert az a haborat mindenkor megel6zi. Ha mar idegen fejedelmek és nemzetek
egymas kozt békés titon mindent el tudnak igazitni, ugyan hat mi, egy haza sziilottjei,
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egymasnak vérei hogyne tudnank a vallas iigyét békés tton elintézni magunk kozt,
nem tudnank-e az ingeriiltség és szenvedély azon fokarol, melyen f6ként a pasztorale
kiadasa o6lta, fajdalom, egymassal ellenkezé6leg kiizdiink, a béke pontjara lelépni. En
azt tartom, csak igazan akarjuk, meglehet a béke.

Mielé6tt a béke pontjai erant csekély véleményem el6adnam, koteles vagyok ma-
gam és azok erant, kik ezen vallas tigyét ezel6tt velem egyiitt részvétellel vitték, sza-
mot adni arrél, hogy noha a néhai pilispok altal a megye kozgytilésére beadott anti-
pastoralénak nevezett és annak egy név nélkiili szerz6 altal ellenem 64 lapnyi, a pesti
egyetem nyomtatointézetébe kijott bantalmas cafolat dacara, mégis én ajanlom a bé-
két. Ezeknek megnyugtatasara, nehogy kovetkezetlenségre magyarazhassak, egy kis
rovid leirasat kell tennem az ezen felterjesztésemet kovetett eseményeknek, melyek e
felett a megye kozgytilésein torténtek.

Amint a pasztoralé kozrebocsattatott, a mostani helyettes és akkor els6 alispany
azonnal egy igen lelkes felterjesztést tett elnokileg 6felségéhez, melyre azonnal egy
kiralyi rendelet kiildetett a néhai megyéspiispoknek és minden megyéspiispokoknek,
melynek tartalma olyan volt, hogy az a protestansoknak megnyugtato volt, de a néhai
piispok, noha abba az 6felsége kiralyi neheztelését lathatta, mégis a rendelet leérkezte
utan egynéhany nappal egy direktoriumot bocsatott ki, melybe a pasztoralé elvei sze-
rinti esketés modjat rendeli el gyakorlatilag a megyéje lelkészeinek. Ezen direktoriu-
mot én olvastam legels6[ként], nemcsak a magam felei kozt, de még a r.[6mai]
kat.[olikus] vilagiak kozt is. Megvallom, a pasztoralét, mikor legel0szor olvastam, els6
elolvasasra valoban egy igazi fGpasztori levélnek talaltam, de mikor a direktoriumot
elolvastam, mi tagadas lenne, a legnagyobb ingeriiltségbe jottem, mert abba a protes-
tansok eranti tliiredelmetlenséget, megvetést és az eddigi szertartadsok megsziintetését
s ennél fogva torvénysértést talaltam, és e birt rea, hogy a direktériumot a kozgytilés-
re felterjesszem, és az tgynevezett antipasztoralét irjam, melyet ugyan egy jelenlévd
pap ur pasquillusnak nyilvanitott, de a karok és rendek azt ellenkezdnek talaltak, sét
az egy igen lelkes végzésre adott alkalmat. Ezen felterjesztést azért tartottdk a
kat.[olikus] klérus sérelmének némelyek, mert a hierarchia szomoru kovetkezései,
melyeket eleit6l fogva okozott és okozhat, voltak benne el§szamlalva, melyek kony-
vekbe mind olvashat6k, de ebbe[n] a pasztoralé szerzgje sértve nem volt, hanem csak
azt kértem, hogy 6felsége kérettessen meg, hogy addig is, mig ez, mint sérelem az or-
szaggytilésén orvosoltatna, nyilvanitsa 6felsége az ily moddal kotendd vegyes hazas-
sagokat is torvényeseknek, nehogy a nemzedékek torvényessége idével kétségbe ho-
z6djon, amennyibe[n] az eddigi 50 éves gyakorlat ellen torténik az esketés. Ezen me-
gyébe jovén ki a pasztoralé, tobb megyéknek is tudomésara esvén, az ingeriiltség, a
fels6fokra hagott mas megyék a felterjesztéssel nem érték be, hanem az olya papokra,
kik a direktérium szerént eskettek, kemény végzéseket hoztak, melyeknek mi kovet-
kezései lettek, azok tudva vagynak. En azomba[n] higgadt vérrel gondolkodvan, addig
is, mig ez vagy kiralyi rendelet, vagy orszag gytilése utjan elintéztetnek, arrol 1évén
meggy6zodve, hogy a vegyes paroknak az a szokatlan esketésmod nagy aggddast fog
okozni, és talan a vegyes hazassagokat akadalyoztatja, egy felterjesztést tettem a me-
gye kozgytiléséhez, melybe arra kértem a rendeket, hogy az olyan vegyes parok, kik
lelki nyughatatlansagba lesznek ezen aldasmegtagadas miatt, a ref.[ormatus] lelkész-
tol kérhessenek magokra aldast és azok adhassanak. Ezt a karok és rendek koztetszés-
sel fogadtak és azt elhatarozvan az egész megyébe meghirdettetni rendelték, amint-
hogy ki is hirdettetett. Azomba[n] annyi éveken altal csak egy vegyes part se tudok, ki
ezen jotékony végzéssel kivant volna élni, vagy pedig ily méddali esketés ellen, leg-
alabb[is] ebbe[n] a megyébe[n], rajtam kiviil mas panaszolt volna. Azomba[n] min-
deniitt, a pasztoralé kiadéasa oOlta, sokkal tobb vegyes hazassagok torténtek, mint ez-
el6tt, hozzajarulvan még az, hogy mikor a gytilés elsé napjan ezen felterjesztésemre



hozott végzés masnap meghitetelesittetett, a bihari egyhazvidéki esperes a gytilésbe,
melybe soha annak el6tte nem volt, feljott, és ezen végzés ellen, mivel azon felterjesz-
tésr6l, melyet én noha, mint egyhazvidéki vilagi iilnok tettem, sem 6, sem a
ven.[erabilis] tractus semmit sem tud, mindenek bamultara, a végzésnek ellene mon-
dott. De azért bizony a rendek sem meg nem véltoztattak, sem ellenmondasat be nem
vették, és ez a tette ezen esperesnek a katolikusok el6tt ezen pasztoralé ligyét nagyon
depopularizalta, és arra a gondolatra vitte 6ket, hogy talan nem is olyan sérelmes ez a
protestansoknak, mint amint sokan a kozgytilésen panaszoljak. Annyival is inkabb,
hogy ugyan ezen esperesnek vilagi elnokl6 tarsa is azt nyilvanitotta, hogy az aldas
megtagadasba a protestansoknak sérelmek nincs, de hiszen e volt nékiink szokasunk,
protestansoknak, hogy mi a vallasunk iigyének is eleit6l fogva az ily egyenetlenségek-
kel artottunk magunknak legtobbet, f6ként a bihari egyhazi vidék lelkészeinek, kik a
vegyes hazassagok és ezekbdl szarmazand6 nemzedékek eseteire soha sem tligyeltek,
és ha szintén tudtak is, mégis félénkebbek voltak, mintsem vagy a magok felsGségek-
nek vagy a torvényhatosagoknak feljelentették volna. De a r.[omai] katolikus papok
sokkal jobban iigyelvén azokra, ezek egy esetet mulasztottak el, mely a torvény cenza-
raja alé esett, gy hogy ha a mi lelkészeink szintén gy tigyeltek volna a torvény sze-
rént neveltetésekre a vegyes hizassagbol szdrmaz6 gyermekeknek, véghetetlen sok
kellemetlenségek elkeriiltettek volna. A bihari egyhazi vidékbéli ref.[orméatus] lelké-
szek koziil — noha pedig itt volt legtobb eset a vegyes hazassagbhdl szarmazo6 gyerme-
kek neveltetése és a reverzalisok miatt — csak egy lelkész sem akadt, ki akar a kozgy-
léseken, akar a tractus gytilésein csak egy tildoztetett mellett is, csak egy 1épést is tett
volna, pedig jol tudta, hogy Bihar megyébe[n] még a r.[6mai] katolikus vilagiak kozt
is szamosan vagynak, kik a protestans vallas szabadsagat védeni egyiknek tartottak a
hazafi erényeknek. En gytilolkodtem a kat.[olikus] klérussal, és ezen bihari egyhazi
vidékbe[n] egy csalad sincs, melynek lelki nyugalma megszerzésébe, a r.[6mai] kato-
likusok koziil szamos partfogok szerzésével nagy részt ne vettem volna, és a lelkészek
helytelen félénkségét és hanyagsagat kipdtolni elmulasztottam volna. Mert ne vegyék
rossz néven ezen felekezetbeli érdemes lelkészek, ha azt mondom, hogy sokszor ott,
hol inkabb batornak kellett volna lenni, ott félénkek voltak, ott pedig, ahol tart6zko-
donak kellett volna lenni, nagyon is batrak voltak, p.[éldanak]o.[kaért] a kir. leiratok-
rol egy prot.[estans] lelkész a bihari kozgytilésen azt nyilvanitotta, hogy mintsem
azokbol torvényt alkossanak, inkabb a vallés tigyét le kellene tenni. Ez mar noha igen
derék szonok ezen érdemes lelkész, de mar ott inkabb lett volna helye a félénkségnek,
mint ezen nagy batorsagnak, mert ez annyi, mintha azt mondta volna: ,az eddigi kel-
lemetlen surl6dasok ezentul is hadd tartsanak, holott a reverzalis-kérés miatt, éppen
egy par honappal ezel6tt, egy ref.lormatus] ember egy r.[6mai] katolikus papot
agyonl6tt. De hiszen, mikor békét akarunk, nincs akkor helye a szemrehanyasnak,
hanem nyilvan probaljak meg a béke pontjait a fels. k. leiras szerént.

Hogy a felséges kir. leirat minden pontjaibol kitiindoklik az, hogy 6felsége szive
teljes érzésébol orokos hivei lelki nyugalmat megszerezni, és latszik az, hogy a lelki-
esméret teljes szabadsagat a honba[n] teljesen helyreallitani akarja, mert ki vannak
mondva a kolcsonosség és a lelkiesméret természeti oly szabadsaga, melyet még pol-
gari torvény altal se kivan korlatozni. Ennélfogva, ha mar amely vallason a férfi van,
azt ha azon vallason 1év6 lelkész esketi meg, a pasztoralé eranti sérelem végképpen
elenyészik, mert az aldasmegtagadéasra alkalom nem lesz. 2-szor. A gyermekek koves-
sék az apjok vallasat, de ha a sziilék nem akkor mikor matkasok, mert egy szemérme-
tes leannyal gyermekek felett alkudozni talan nem is ill6, hanem miutdn mar a gyer-
mekek megsziilettek, ha a sziilék hazi békéjek tekintetébdl jobbnak latjak, melyik val-
lasba neveljék Gket, magok kozott harmadik befolyasa nélkiil szabadon, a természet
altal adatott jogjoknal fogva egyezségre léphetnek. Ugyis akarmely valldsba neveljék a
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sziilék gyermekeiket, ha a torvényes kort elérik, szabadon mehetnek mas vallasra al-
tal, melybe lelki nyugodalmakat feltalalni inkabb reménylik. 3-szor. Azon oskoléba
tanittathassa minden sziile gyermekét, melyikbe jobbnak latja, mert eddig is, de f6-
ként ezentil, minden felekezet oskoldjaba a tanitas-rendszer javulvan, minden osko-
1abol keriiltek, ezental még inkabb keriilhetnek a honnak jé polgarjai. Nagy akadaly
volt ez eddig is a sziilék el6tt, hogy noha egy helybe vagy kozel jo oskola van, de mivel
mas felekezetebéli nem jarathatvan belé, azomba[n] a maga felekezete oskolaja oly
messze volt, hogy sem a hossza Ut miatt, sem amiatt, hogy igen sokba keriilt volna a
tanittatas, ebbe pedig modjok nem lévén, akaratjok ellen is tudatlanul maradtak
gyermekeik, pedig helybe ha jarathattik volna, gy semmi, vagy igen kevés koltsé-
gekbe kertilt volna az, hogy sziiléi és hazafi kotelességeknek lelkiesméretesen eleget
tegyenek. 4-szer. Végre a pasztoralét a torvénybe[n] emlittetni se kivinnam, mert
mihelyt a papa &szentsége a kat.[olikus] anyaszentegyhaz feje, kimondta azt bullaja-
ba[n], hogy a pasztoralé elvei dogma, errdl civilis torvény nem rendelkezhetik, mert
nem lehet hinni, amit az ember nem hiszen, nem lehet nem hinni, amit hiszen, ugyan
hat azt hogy lehetne hinni, amit més akar elhitetni. Végre javaslom a mi lelkészeink-
nek, hogy ne legyenek oly bizalmatlanok a mas vallason 1év§ lelkészek irant, tarsal-
kozzanak vélek, mert én ott lattam a nép kozt mindeniitt igazi keresztyén tiirelmet és
egyetértést, hol a tobb felekezeteken 1évik lelkészei egymassal baratsagba[n] éltek,
mert a papok péld4ja utan jora, rosszra egyforman hajlando a nép.

Ez azon vélemény a békérdl, melyet 40 évig a vallasiiggyel sokat tépel6dvén, gya-
korlat utan meggy6z6désem szerént olyannak latok, hogy e szerént azon sok kellemet-
lenségeknek, melyeket a vilagi életbe[n] mind magamra, mind masokra [nézve] ta-
pasztaltam, végképpen elejét lehetne venni. Ami feleimet a békétdl tartoztatja, a hie-
rarchiatol valo félelem, hogy az ismét erére kap, de én részemrdl mar ettél, midén a
nyilvanossag ugyis felderiilt, semmit sem tartok, s6t inkabb abba[n] a véleménybe[n]
vagyok, hogy a klérus megsz{int mar megtamadoélag lenni, s6t amint az orszaggytlési
vitatkozasokbol latni lehet, inkabb oltalmazé allasba[n] van. A felséges kir. leirattal,
melybdl noha a keresztyéni tiiredelem, lelkiisméret-szabadsag és tiszta jo lelkiisméret
tiindoklik ki, mégis mindkét felekezeten 1év6k koziil szdmosan nincsenek véle meg-
elégedve, pedig éppen az a biréi itélet részrehajlas nélkiili, mellyel egyik fél sincs
megelégedve. De mindezek mellett is a r.[6mai] katolikusok és koztiink annyira meg-
ért mar a vallasligy eranti felvilagosodas, hogy a békét mindkét rész szivesen kivanja.
Huzzunk tehat fatyolt az elmultakra és nytjtsuk egymasnak keresztyén szeretettel a
béke olajagat, jelszavunk legyen: Damus veniam petimusque vicissim.234

Miske, julius 7-én 1844. Id. Szilagyi Lajos

* Az onkényes igazgatasra vagy hierarchidra a mi egyhazi vidékiink esperesei is meny-
nyire hajlandok, bizonyitjak az 1819-i események, amikor a szekularisokat az igazga-
tasbol kizarni és a papi igazgatast behozni torekedtek, melyek amily sok kellemetlen-
ségekre adtak feleim kozt okot, azt fajdalom, jol tudjak, mik birtak, leginkabb a derék
Fayt, az 6ra mutatoja kiadasara, és ezen papi uralkodasra valo torekvés a r.[6mai]
katolikus vilagiak koziil szimosokat idegenitett el ligylink partolasatol. Eppen a derék
Beothy Odon, mondhatni, hogy alland6 hévvel partolta vallasunk jogait, pedig 6iranta
a bihari esperes ugyan halatlan volt, mert egy kovacsi gytilésen az én inditvinyomra,
noha elhataroztatott, mégpedig nem tobbséggel, hanem egységgel, hogy a derék Be-

234 Eredetileg: ,Hanc veniam damus petimusque vicissim.” Szalloéige Horatius: Ars poetica c. versének
11. sorabol: ,Tudjuk, s kérjiik is ezt a jogot, s ugyanigy meg is adjuk.” (Murakozy Gyula forditasa.)
Quintus Horatius Flaccus 0sszes versei. Szerk.: Borzsak Istvan — Devecseri Gabor. Bp., 1961.574—-575.
p.
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othy Odonnek hélairat, dank adres kiildessen a diétara, a jegyz6konyv meg is hitele-
sittetett, s6t a jegyzl a levelet a jegyz6konyv értelmébe fel is tette és készen az espe-
reshez el is vitte, az esperes a tractus pecsétje alatt a postara fel is tétette egy délel6tt,
de délutan a postarol visszahozatta és a levél, a tractus végzése ellenére soha el nem
kiildetett. Ebb6l nemcsak 6nkény, de haladatlanséag, tractus és maga hivatala komp-
romisszioja és az én kompromissziom is vilagos, mert én — mihelyt az autentikacio
megvolt — az elsé postan megirtam, hogy a tractus dank adrest szavazott, melyet
minden 6ran meg fog Pozsonyba[n] kapni.Ismét ezel6tt két évvel az érmelyéki tractus
egyik gytilésén vilagi iilnoknek elvalasztotta, fél év mulva ugyanaz a tractus ezen vég-
zését torvénytelennek hatarozta, pedig mar egy lelkész, az egyhéazi hirlapba ezt, mint a
tiiredelem legszebb oklevelét, ki is adta. Ily sok kovetkezetlenségeket szoktunk mi
reformatusok tenni, és mind a magunk felei, mind a mas felekezetek el6tt vallasunk
szabadsaga partolasa erant sokakat kozombosokké tenni.

4-szer. A valoéperek mindenik fél vallasdogmai szerént folyhassanak. Ha a férj valik,
akkor a n6 forma, ha a né valik, akkor a férj forméara folyjon a valoper. A protestans
férj 1éphessen méas hazassagra, de a ng tartsa magat vallasa elveihez a kolcsonosség-
nél fogva. Ha eddig a torvényszékeken tobbnyire r.[0mai] katolikus birak el6tt foly-
hattak a perek, kik is nem a maguk, hanem a protestans vallas elvei szerént itélhettek,
héat a protestans birdk hogyne tudnénak a r.[06mai] katolika vallés elvei szerént itéletet
hozni, vagy pedig a vegyes hazasok valopereit vegyes torvényszék itélje el, melynek
fele katolikus papi, fele protestans birak [...] magok vallasa dogmai [...]235

27

8. Szilagyi Lajos feljegyzése Bihar kozéletérol, 1846.236

A Biharmegyei publicitas alapja, melyre a mostani oppozici6 alakult, de most mar
nagyobb részt helyettes elleni személyeskedést vett iranytl

A Biharmegyei publicitas a protestans vallast, vagyis lelkiosméret szabadsagat érdek-
16 targyak megvitatasan alapszik — mivel a protestansok f6ként valaki iranti bizalmu-
kat féként attol fiiggesztik fel, ha vallja a kozgytiléseken, mikor sérelmeik vitatas ala
jottek, kik azok, akik ebbéli ligyoket partoljak. F6ként, ha a r.[6émai] katolikusok koziil
valaki partolta az arant [!], csaknem az elragadtatasig bizodalommal viseltettek, a volt
annak az oka, hogy én a liberalisabb katolikus jobaratomnak azt mondtam, mit 1825
el6tt, hogy Biharba a protestansokkal agy kell banni, mint az olyan beteggel, aki a
pilulakat [!] sem tudja masba lenyelni, ha csak ostyaba nem takarjak. Igazolta e ha-
sonlitdsomat a kovetkezés, mert csakugyan a protestans vallas sérelmei hii partolasa-
val 1éptek fel a r.[6mai] katolikus urak koziil is szamos jeles rendiiek. Hogy jobban
kivilagoljon ezen allitmanyom, ennek torténeti rajzat alabb tudatni sziikségesnek 1a-
tom.

1825-be még a grof Zichy beigtaté innepe alkalmaval felkeriilvén a kozgytilésen Sz.
Janosi adofizet6 néjének, Czankod Méarianak azon iilésben irt kéré levele, melyben pa-
naszolja, hogy téle 3 leAny gyermekei mintegy 8 évekkel ezel6tt erével elvitettek, kettd
az apacak klastromaba, de kik koziil az egyik a fels emeletrdl leugrott és szerencsé-
sen hazavanszorogvan s betegségébdl felgydgyulvan hozzam jott és altalam egy esdek-
16 levelet iratott a megyéhez, melybe kérte, hogy 6felségénél vessék kozbe magukat a
rendek, hogy tovabb ne haborgatédjon, nemsokara meg is nyerte. A méasik lednya

235 Az utols6 mondat irathiba miatt nem olvashato.
236 TEREKN.Kt. R 607. 120. 7. t.
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apaca maradt, a harmadikat Erd6dre, Békés megyébe hurcoltak. Mivel ezt 8 évektdl
fogva nem latta, meg akarvan latogatni, de az akkori plébanostol a barohoz kisérte-
tett, és anélkiil, hogy leanyat még csak latni is megengedték volna, 12 kemény korba-
csokkal megkinoztatott, és passzus nélkiili koborlas szine alatt nyaron 14 mértfold-
nyir6l mezitlab vason kisértetett haza. Elnyomorodott végképpen, ugy, hogy még ma
is dologtehetetlen. E gytilésen ezen szomoru targy felkeriilvén, heves vitakra adott
alkalmat, mégpedig néhai septemvir, mint fékurator és néhai plispok Vurum kozott.
A mas gytilésen Szent Janosi Nagy Sandor vallasi tligyét, mint kihez egyhazi vidéki
iilnok kérelemnél fogva folyamodtak, én folytattam azzal, hogy a kérGlevelet én irtam,
és a kozgytlésben is nemcsak magam partoltam, hanem a liberalis katolikus barati-
mat is részvétre felszolittattam, éspedig a fentebb el6adott aforizmanal fogva, mely-
nek oly nagy sikere lett, hogy nékiink protestansoknak kozgytiléseken tovabb magun-
kat kitegyiik, sziikség nem is volt, mert a r.[6mai] katolikus urak még sikeresebben
kiperelték helyettiink.

Ezen érdemek kozt legfébb helyen allott Bedthy Odén, ki is a katonasagbdl végkép
haza j6vén, és magat egészen a publikus palyara szdnvan, elkezdte ott, hol a katonai
palyara 1épésével végezte. A politikumokat targyazoé tudomanyokra oly szorgalommal
adta magat, hogy tobb esztenddéket tanulassal és olvasassal toltott, minden, minden
nevezetesebb 1j konyvek megszerzését6l semmi koltséget nem kimélt, legalabb 4 ezer
pengd forintot éré konyvtart szerzett, és azt nemcsak megszerezte, hanem el is olvas-
ta. Mi természetesebb annal, hogy egy ily természeti ajandékokkal kiilonben is meg-
aldott egyén nagy emlékezd tehetség és megért ésszel olvasvan azt, lehet mondani,
hogy tobbet tanult ez alatt az egynéhany év alatt, mint mésik minden oskolakat elvég-
zett. Abbdl lett, hogy autodidikon lett bel6le, az ékesen szolasba is gyakorolta magat,
amennyibe mikor magaba olvasott, mindég nagy felszoval olvasvan, igy jott belé azon
ékesen szolasba, mellyel magat eddig, mint els6 szonokja hazanknak, kitiintette. Ily
el6késziilettel legel6szor is az ebbe a megyébe napirenden 1évé vallas dolgaba 1826-ba
lépett fel, az energiat kés6bbre, minden mas politikus targyakba folytatta, melyet a
protestans nemesség azzal jutalmazott, hogy 1830-t6l mar 9. orszaggytilésére kovet-
nek valasztotta.

De visszamegyek, ahonnan el kellett térnem ezen érdekes személy miatt, ahol el-
hagytam, t.i. a vallasos publicitasara megyénknek.

Vurum piispok tehat, mint ki latvan, hogy az el6tte valo pilispokok a vegyes hazas-
sagbol szarmazott gyermekek dolgat nagyon hanyagul vették, egyszerre 24 rendbéli
vallasos esetet jelentett fel a megyének. Mi természetesebb, hogy elszokvan a publi-
kum a vallasiigyt6l, ezt a protestansok iildozésére vették, pedig ennek inkabb a pro-
testans papok voltak okai, kiknek kotelességek lett volna szintagy a torvények szerénti
nevelésre tligyelni a vegyes hazassagokbdli gyermekeknek torvény szerénti nevelések-
r6l.237 [Vurum] azt a sok vegyes hazassagi gyermekek tigyét plispoksége elsé évébe
hozvan a gytilésekbe, minden gytilésre jottek felyiilrdl a patensek, melyekre a r.[6mai]
katolikus klérus, mint kinek minden dikasztériumon képvisel6i vannak, statusabol
természetesen oly rendeletet vivott ki, melyek a r.[6mai] katolikus klérus és r.[6mai]
katolika vallas elveivel inkabb, mint a lelkiesméret szabadsagaval egyeztek meg. Volt
elég alkalma Beothynek azt a sokat és szépet, mit olvasott, hasznalni, mely példa utan
szamosan a r.[6mai] katolikus szekularisok koziil szamos partfogokat talaltunk, még-
pedig nem a protestansoknak hizelgésbdl, hanem a lelkiosméret szabadsaganal fogva,
ugyhogy mar tobbé nem vallasos, hanem alkotmanyos kérdéssé valt nalunk a protes-
tansok sérelme. Melynek kovetkezése a[z] lett, hogy a katolikus klérus mar tobbé nem
offenzive, hanem csak defenzive 1éphetett fel a kozgy(iléseken, ennélfogva az ingeriilt-

237 A tehat” sz6t6l idaig utblagos beszuras idaig.



ség is eranta szlinni kezdett, igyhogy egyszer a mult 1841-ig, mig t.i. Lajcsak plispok a
pastoraléjat ki nem bocsatotta, lehet mondani, hogy a vallasos iigyekkel kevés id§ tolt
el. Ezek helyett az oppozicié (kinek fénoke szakadatlanul Beothy volt, ki egy masik
kitlintetett embernek, t.i. Tisza Lajosnak 6 tudja miért, nemcsak baratja nem volt,
hanem engesztelhetetlen ellensége 1évén) az ellen organizalt parton, ...238 azaz az
okon, mintha a r.[omai] katolikus klérus eszkozévé kivanta volna magat tenni. Kiils6-
képpen ellenséginek lehetett és arra magyarazni azon korrelacio, melybe hivatal vise-
lése 4. esztendei maganos életébe lattatott lenni, de ezt csak azok hitték, kik még azt
sem akartak elismerni, hogy 6 bigott reformatus.239 [sic!] Ennek a gyantnak oka a
volt, hogy mivel az oppoziciot nyilvan megvetette, véle tarsalgani sem kivant, sé6t, aki
oppoziciobol, mint viceispanhoz néha-néha tisztelkedni ment, mar ahhoz t6bbé nem
biztak, s6t ganyoltak és megvetették. Mi természetesebb annal, hogy a r.[6mai] kato-
likus klérus, akinek eleit6l fogva politikaja volt a prezidiumokat tisztelni, Tiszat is
nemcsak személyéért, hanem elnoki hivatalaért is nemcsak tisztelték, de partoltak is.
Ezen partolast kéntelen volt elfogadni, mert az oppozicié talalhatott személye eranti
gytlolségnél fogva partolast, defenzivvé 1évén, akik eranta joindulatot mutattak, hogy
ezt viszonozta, azt hibanak csak ellenségei tarthatjak. Azt mondja a deak: ,,Crescit sub
pondere palma.” Ez altal az {ildozés altal még feljebb emelték, s az tildozés az oka,
hogy a kormanyba kéntelen mar keresni partfogast, melyet meg is talalt. Azt tartom,
ily esetben sokan ezt tennék az oppoziciébol, melyet annak sok tagjai bébizonyitottak,
kik egypar évvel ezel6tt Beothynek legnagyobb ellenségei voltak, most pedig barati.
Amelyik rész nyertes, az onérdekii emberek ahhoz szoktak csatlakozni.

E részben Beothy Titus Vespasianusszal tart, ki is azt mondta, mikor vetették
szemére, hogy az arnyékszékekre is adot vetett: ,,Lucri bonus [est] odor ex re quali-
bet.” Az oppozici6 f6noke is, ellenségei is elfogadta baratinak 6romest, és elsé kinal-
kozésra, mert a Tisza megbuktatasara hasznalhatta Gket.

Igy ment altal a publicitas a vallas terérdl személyességre. Kimondatott Beothy al-
tal a kozgytlésen, hogy partoknak kell lenni. Ezen partok csakugyan létrejéovén, mar
mikor egyszer azt mondottam, hogy én azzal az eszmével, hogy partoknak kell lenni,
soha sem tudok megbaratkozni, mert ahol partok vannak, ott nincs egyetértés, ahol
pedig egyetértés nincsen, a kozjora tidvost hatarozni nem lehet, mert ott a kozjo a
partok érdekének mindég folaldoztatik.

Id6sb Szilagyi Lajos

9. Szilagyi Lajos levele és elemzése Széchenyi Istvannak, 1846. januar
19,240

Nagyméltosaga grof, belsé titkos tanacsos és f6korméanyszéki alelnok, csaszari-kiralyi
kamaras ur, kegyelmes uram!

Miel6tt a kiildottséggel Tiszadobon nagyméltdsagodat megtiszteltiik volna, bator vol-
tam nagyméltésagodnak magany tiszteletemet Debrecenbe[n] tenni, azon par beszéd
kozt, melyre nagyméltosdgod engem méltatott, abbeli kivansagat is kijelenteni ke-
gyeskedett, hogy miszerént szeretne Bihar mostani politikai allasardl egy Gszinte fel-
vilagositast venni. Ha hogy méltésagod egy oly egyénnek, kinek 40. évek soran ke-
resztiil a sors megengedte érni, hogy méjjen tisztelt megyéje politikai torténeteit cse-

238 Szovegkihagyas az eredetiben.
239 A célzés Tisza Lajosra vonatkozik.
240 Szilagyi Lajos Széchenyi Istvannak, 1846. januér 19. — MTAK.Kt. K 208/167.



kély esmelyével kisérgettem, Gszinte nyilatkozatat némi figyelemre venni méltoztatik,
megyénk mostani szomoru allasat, mint tulajdon tapasztalasomon épiilt, és a jozan
rész altal hii rajzolatnak talalt leirasat ezen levelem mellé rekeszteni bator vagyok.

Hogy én nagyméltésagodnak ily bizodalmasan merek irni, nemcsak azon elfelejt-
hetetlen 8 holnapok, miket Sopron megyébe kiildetésemnél fogva élvezve, ott nagy-
méltdsagod becses személyét megismerni és tisztelni megtanultam, hanem klasszikus
munkait még most is sziinteleniil olvasva, honunk viragzasara kiadott becses, kiadott
konyvekbe kijelentett szamtalan elveit ugyancsak maga altal 1étrehozva latom. Ki vol-
na tehat az a haladatlan honpolgar, kinek nagyméltésagodhoz hatartalan bizodalma
nem lenne? Ezen bizodalomtoél lelkesiilve vagyok bator nagyméltésagodnak az ide
mellékelt leiratomhoz adni, hogy itt a kegyeletek annyira leromboltattak a bukott part
altal, hogy az utcan batorsag nincs: testvér a testvért, a fia az apat az utcan szemtdl
szembe huncutnak kialtja, meztelen karddal kergetik a mas véleményt embert, agy-
hogy ide nem kiralyi komisszariust, hanem prothmédienst24* kellene kiildeni, hogy
korosbogarral242 orvosolna Gket, mert a veszettségrol eddig még leghathatésabb szer
a korosbogar.

Valdban sajnélni lehet, hogy Beothy a nador 6fensége kiilonos kegyeivel dicseked-
ni mer, holott a nador &fenségét a 39. orszaggytilés alatt a veréecei kovet altal tartatott
koveti konferencidba[n] oly nyilvin megsértvén, most is, mikor a méltésagos helyet-
testink a fenséges nador jubileumat inditvinyozta, én pedig ehhez azt advan, hogy
kérettessen meg felséges jo kiralyunk, hogy 6fenségének 50. évi hi szolgalatjaira jo-
szagokat kiralyi adomany mellett ajandékozzon, parthiveivel egy sz6t sem emele. De
midén Bernath Gedeon parthive a f6korményzot, a székibe iilni akarvan, melybe va-
gatta, a fia pedig feltévén siivegét, meztelen kardot iranyzott hozza, tudott tapsolni.
Es e volt az oka annak, hogy a megye[i] hajdik, kik négy napig tartd inszolenciajat és
impertinenciajat243 partjanak lattak, az alkalmat hasznaltak, és miutan a honi esemé-
nyek példajara konventikulumot244 tartvan Beothy, és az asztal végén a verekedés el-
kezd6dott, ezen hajduk székkel dobaltatvan, meztelen karddal és botokkal tamadtat-
van meg, magok védelmére puska agyat hasznaltak, igy, hogy a hérosz maga is asztal
ala dobaltatott. Es a parthivei koziil azok, kik a hajdtkat székkel dobaltak és karddal
vagdaltak, szamosan, noha nem veszedelmesen, puska tusaval sérelmet kaptak.
Egyébarant, mivel a kormany Foldvari Gabor éméltésaga altal megvizsgalt azon nyi-
latkozatait Beothynek, melyekkel v.[ice]ispan koraban a kozgytiléseken a korményzo,
és maganak a kormanynak fels6bb rendeleteit depopulizaci6245 szandokbol tett, és
célt is ért. Blinteleniil elhallgatta, mikkel a tiszti karnak a kormany eranti tiszteletlen-
ségre és engedetlenségre, Ggy az ifjusagnak a kormany rendeletei kigtinyolasara pél-
dat adott, és a fiiggetlenséget és tobb nemtelen tetteket erénynek kanonizalt, azon
kellemetlenségeknek, mik megyénket most felforgattak, okvetetlen bé kellett kovet-
kezni. A Beothy ily szellem(i egynéhany szavait, mik a kiralyi biztos &ltal kivilagosod-
tak, idejegyzem, hogy nagyméltdésagod altallathassa, mily terrorizmust vivott ki ma-
ganak, hogy egy ember sem akadt, ki azokat megcafolni merte volna, mivel az ifjisag
és magisztratus megéljenezte.

241 Protomediens (protomedikus) = orszagos f6orvos.

242 Mas néven: korisbogar, rendkiviil mérgezd rovar, mar az 6korban is készitettek bel6le afrodizia-
kumnak illetve veszettség elleni készitménynek tekintett gyogyszereket. Ld. pl.: Magyary-Kossa Gyula:
Magyar orvostorténeti emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem korébél. I. két. Bp., 1929. 359—
363. p.

243 Inszolencia és imptertinencia = elbizakodottsag (6nteltség) és szemtelenség.

244 Konventikulum = gyiilekezés, gytilés.

245 Depoplizaci6 = itt: népszeriitlenné tétel.



Mihelyt elsé alispannya lett, mar az elsé gytilésen azt mondotta, mely is
v.[ice]ispanysaganak mintegy programja lett, i.[gy] m.[int]: ,En minden prezidium-
nak246 természetes ellensége vagyok, én a kormany embereit olyba nézem, mint a ké-
ménysepr6t, ki ment6l magasabban megyen {6l a kéménybe, annal jobban békormoz-
za magat. En méltosagodnak egész ellensége vagyok, nem fél, mert én fél semmi se
szeretek lenni. Ugyhogy ha olyan szituaciéba kellett volna jonném, hogy haramiava
kellett volna lennem, akkor is borzaszté6 haramia lett volna bellem.” Es szamtalan
ilyeket a prezidiumroél nyilatkozva, a tiszti kar és a jegyz6 éljenzése kovetvén, nem
csuda, hogy a fGjegyzs is a kormanyzonak szemtGl szembe igy nyilatkozott: ,Nékem
méltdsdgodhoz nincsen semmi bizodalmam, és elébb elszaradjanak ezen két kezek,
mintsem én méltésagodnak az 6vasat jegyzékonyvbe beletegyem. Mas jegyzé igy: ,En
méltésdgodnak azt a jogat el nem esmerem, hogy engemet a t.[ekintetes] k.[arok] és
rendek el6tt megrovhasson, és én azt ezennel el sem is fogadom. Egy. sz.[olga]biro
igy: ,En méltésagodra akciot kérek, hogy méltosagod demoralizélja az ifjasagot.” A
f6iigyvéd az akciot a helyettesiink rendelete ellen nem tette fel, ekkor f6kormanyzoi
joganal fogva szuszpendalta.247 Masnap az ellenzék székébe visszaiiltette. A most leg-
kozelebbi gytilésen pedig a f6jegyzé a helyettes altal kimondott tobbségnek jegyzo-
konyvbe valo tételét megtagadta, masnap pedig, midén a jegyzékonyvet kivanta felol-
vasni, egy fél arkus tiszta papirossat eleibe 16kvén, a helyettesnek azt mondotta, nincs
jegyzokonyv.

Kérdem mar most, mivel ezek mind biintelen torténnek, lehet-¢é igy a kormanyzast
célszertien vinni ily anarchikus allasba, amikor az 6felsége rendeletét is egy fiatal tigy-
véd kis ordasnak csufolja a gytilésbe[n]? Az E.[1s6]A.[l]ispan pedig a kormanyt gya-
vanak mondja, ki se jutalmazni, se biintetni nem tud.

Nagyméltosagodat, mint honunk els6 statusemberét kérdem: Ahol a kormanyzo
személye és hivatala ily méltatlansagokkal illettetik egy terrorista part altal, és az
anarchia ily méddal rendszerezve van, gy, hogy maga a kormanyz6 még torvénysze-
rd elégtételt sem vehet, azomba[n]a kormany sem 1ép fel energiaval, lehet-e az ily
tiszteletet masképp, mint despotizmussal — mely ugyan utols6é évoszer — helyrehozni?
A hajdik, kik is a kormanyzo6 tudta nélkiil, latvan, hogy a felbdsziilt ellenzék kardok-
kal rohan a helyettes utan, személye megmentésére, a terembe visszanyomtak, miu-
tan székekkel, kardokkal és botokkal megtamadtattak, mint hajdon Bonaparte a Na-
tional Conventet széleszték.248 Es mindezek a haladas szine alatt torténtek, pedig
semmi kozjot illet$ elvrdl, az egy fattyt haladasi elvet, a védegyleti elvet kivéve, Be-
othyrol és partjarél semmit nem hallottunk, mert 6 a haladast csak abba tartotta,
hogy aki a helyettest szembe és hata megett cstfolta, a[z] mindjart haladds embere
lett partjanak. A felsébb dikasztériumokat mindég azzal hitegette, hogy itt neki tobb-
sége van, de most lathatja a kormény, hogy csupa amitas volt, és a megye raesmert
hitsagara és szenvedélyére, és mint hajdon Athénébe a 30 tirannuszok jarmat nyaka-
bol kivetette.249

Mint mar vén ember, koromnal fogva, sokat latni, hallani, tapasztalni kéntelen va-
1ék. Nagyméltoésagodnak, mint hazank els6 statusemberének nyilvan, de érzékenyen
meg merem irni: Ha most se 1ép fel a kormany erételjesen, az anarchia martalékjai
lesziink.

246 Prezidium = elnokség, itt: hatalmassag.

247 Szuszpendal = felfiiggeszt, elhalaszt.

248 Célzas Bonaparte Napoleon 1799 novemberében végrehajtott (,brumaire”-i) allamcsinyére, amikor
katonai szétkergették az tin. Otszazak Tanacsat.

249 A célzas vélhetSen arra vonatkozik, amikor Athénban Kr.e. 510-ben elkergették Peiszisztratosz
tlirannosz ut6dait.



Végre bérekesztem tudositasomat Ciceronak és Catonak szavaival: Cicero Qu-
idqueso hanc florentem rem publicam tum cito amisistis. Cato Proveniebant pro se-
nibus adoloscentes oratores stulti et pessum ibat respublica.25° Mely hazafiti érzésbol
irott soraim utan méjj alazatos tisztelettel maradtam

N.[agy]varadon, januar 19-an, [1]1846.

Nagyméltosagodnak alazatos tisztel szolgaja
Id6sb Szilagyi Lajos
Bihar és tobb megyék t.[4bla]biraja

Bihar jelenbe2s

Biharba[n] az ellenzék maga magat megbuktatta, mert a személyeskedésre fajulvan
el, a kozszellem nem fejlédhetett ki, egyesség nem boldogithatvan a megyét, az ellen-
z€k f6nokeibe a dicsdség utani kapkodas métejje, a hitsag és szenvedély megfészkelte
magat. Felkelt benne és partjdba a nagyravagyas, a szabadelviiség kedves nyelvén
ékes beszédet tartvan el6allott a kevélység, mely is fejhajtva bokol, hogy magasra jut-
va azoknak nyakan tiporhasson, kiknek vallan felemelkedett. Fellépett a fliggést nem
ismer6 Onfejliség és egyenlGséget hirdete, hogy az egyenld nép kozott 6 uralkodhas-
sék. Szovetkezett a gytilolséggel, megbaratkozott az irigységgel, s kezet fogott a ras-
poly nyelvi ragalommal, és igy felléptek a partok és elkovetkeztek a szakadasok. El-
gondolhatni: van-é ott rend, hol e rendetlenség szab torvén[y]t? Lehet-é ott fliggés,
hol féketlenség a népvezets? Lesz-€ ott igazgatas, hol a fejetlenség az uralkod6? Jaj
neked, érdem bajnoka! Ki méltanylat magasan allottal, a becstelenités kolesonos nyi-
lai késziilnek ellened, mert ki ily dics6ség utdn epekedett, annak és hiveinek magok
el6tt vezért, felettek igazgatdt, mellettiik vetélytarsat szenvedni csupa halal. Erényt
kisebbiteni, az eszest tudatlanna bélyegezni, az igazsagot jogtalansagga keresztelni, az
érdemet méltatlannak hirdetni, a becsiiletest becsiiletét6l megfosztani, a nagyokat
alacsonyitani mind mestermfive vala ezen ellenzéknek. Azok altal a lelki torpeség és
alyjassag [!] magat fénypontra emelni nem irtdédzott. Hova vezet a szerencsétlen
irany? Nem masra, mint a tarsulat kapcsolékai tagitasara, vagy a sokasag zsarnoksa-
ganak béhozatalara, pedig ki nem tudja, hogy ha csak egy ember zsarnoksaga is atok,
mennyivel karhozatosabb és elviselhetetlenebb tobb kényurak rabigajaba nyogni. Va-
l6ba[n] jajt mondhatunk az ily ellenzékre, mely is herosztratusi médon?252 torekedett
dicsGségre, s nem kedvezve a kegyeleteknek, miszerint Biharban baratok, atyafiak,
sziilék és gyermekek kozti minden erkolesi érzelmeket meggyilkolt, a fiiggetlenség
eszméjét a kiilonben is heves ifjisagba[n] felingerelvén, az alkotmany szentségét ily
erkolcsteleniil lerombolta.

A vihar, melyet el6idéznek, diihong6 orkanna alakulhat, mely kivansagok szerént
ledonti ugyan a magas cédrusokat, de meglassa az ellenzék, a kidontott cédrusok zu-
hanasa az aproé cserjéket is 6szvetorendi. Az ifjisagot — melyet is az ellenzék f6noke a
maga hitsaganak felaldozott — észre fogja ugyan venni, de fajdalom, hogy céljat té-
vesztve magat hasznos polgarra formalni elmulasztvan, a miiveltség helyett durvasa-
got, az erkolcsi és torvényes fiiggés helyett fliggetlenséget, tudoméany helyett csak fe-

250 Ld. 260. sz. jegyz.

251 A szoveget némi valtoztatasokkal késébb beillesztette Hunnia boriija — Hunnia deriije c. ropirataba
is, 1d. alabb II. 3. sz. dokumentum.

252 Hérosztratosz: Kr. u. 356-ban felgydjtotta Artemisz epheszoszi temploméat, hogy nevét ismertté

tegye.



lilletességet, aranyossag helyett kevélységet, elmésség helyett cstfolédast, szerénység
helyett szemtelenséget, jokedv helyett kicsapongast, béketlirés helyett kétségbeesést
tanult vezetdjétol. Mely jellemek egész életét altallengve, édes hazank bennok csak
elégiiletlen és a kozj6 elémozditasara tehetetlen polgarokra szamithat.

Egyszoval, az ily mikodo vilagi dicsvagyat, mint mérges novényt, mely a hiasag
melegagyaba fogamzott, tltette altal a bihari oppozici6 fénoke parthivei sziviikbe.
Novények, melyet gyiimolesérdl osmeriink, kebliinkbe helyet nem engedhetiink, de a
honnak minden polgarat, kik jézanon haladni akarnak, biztossa tesziink, hogy ezen
part megbuktaval Grof Széchényi Istvan, Deak Ferenc ellenzéki szelleme fogja ezentul
minden jézanul gondolkod6 honfi szivét Biharnak atlengeni. Mutassa meg a BeGthy
partja, hogy ezenttl nem a személyesség, hanem a koziigy lesz iranya s veliink kezet
fogva a két nagy statusférfiinak, Grof Széchényi Istvan, Deak Ferenc tiszta és jozan
elvei szerént a szelid Giton haladast tartja polgari kotelességének. Igy nemesak az elé-
giiletlenek, kik hivatalbol vagy kiestek, vagy be sem mehettek, nemcsak a heves ifja-
sag és iskolas gyermekek s fiatal zsidok fogjak a gytiléseken éljenezni, hanem a nalok-
nal sokkal oregebbek is 6romest fogjak gydmolitani torekvését.



II. Szilagyi Lajos ropiratai az 1848-1849. évi forradalom és szabadsag-
harc korabdl

I1.1.
Szilagyi Lajos: Sz6zat.253

En egy szelid s convulsio nélkiili reformaciét kivanok, erre készt lelkem. 254
Grof Széchény Istvan

A szabadsag szent szava, hogy mind a szotarakban, mind a vilagi életben a halal szava
utan a leghatalmasabb sz, azt tudtam, azt hittem is. De mégis, hogy ily varazseré6vel
birjon, mellyel egész Europat villamként, néhany napok alatt dis eredménnyel bejar-
ja, és szinte ezer éves alkotmanyunkat néhany napok alatt ily békés uton atalakithas-
sa, azt nemcsak nem hittem, de nem képzeltem. Még akkor is, midén hén szeretett
hazam torténeti lefrasa utan tudtam azt, hogy ezer év el6tt eldédeink Azsiabdl, mers-
ben ellenkez6 éghajlat aldl, pogany vallassal és alkotmany nélkiil j6vén ki, Szent Ist-
van els6 magyar kiraly alatt, egy év lefolyasaval pogany vallas helyett keresztyén val-
last, és onkény helyett szelid alkotmanyt vettek fol. Ez ugyan nagyobbszert atalakulas
volt, de szaz évekig tartott vérpatakokat arasztott, mig vallasilag és polgarilag megho-
nosulvan, e részben az aldott béke helyreallott.

De ezen mostani néhany napos nagyszert és kilenc szazados alkotmanyt merében
Ujjasziilé atalakulds nemhogy vérpatak, de egy csepp vérfolyas nélkiil torténvén meg,
ezt egyediil tulajdonitsa barki embereknek, de én azon Istennek, kit a magyar ezer
évek olta magyarok Istenének nevez, tulajdonitom. El még a magyarok Istene! E jel-
sz0 vezérelte a magyart annyi szazadok vészein s viharjain keresztiil. De mivel Isten,
emberek — mint eszkozok — altal igazgatja e vilagot, kik azok a megholtak és él6k ko-
ziil, kiknek nem eme atalakulas dics6 munkéajat koszonhetjiik? Engedjék meg, polgar-
tarsaim, hadd szamlaljam el6 azon nagyokat, és aldozzak dics6 emlékiiknek.

1-szor. Elsé helyet érdemel a nagy Jozsef csaszar, ki is 1784-ben ily tartalmu va-
laszt irt Buda varosanak azon kérelmére, miszerént a helytartétanacsnak Budara ren-
deléséért hala-emlékszobor felallitasara engedelmet kért, a valasz szorol szora igy ko-
vetkezik: ,Ha az el6itéletek gyokerestol ki lesznek irtva, s helylikbe valodi honszeretet
s kozjolét eranti fogalmak oltva, ha minden ember a magaét egyenlé6 mértékkel
orommel dldozandja a status sziikségére, és ennek batorsagara és viragzasara, ha javi-
tott tanulmanyok altal, a papsag egyszeritett tanitasa altal, az egész vallas fogalmuk-
nak a polgari torvényekkeli osszekottetése altal kozmiivel6dés és felvilagosodas fog
elterjedni, ha méltanyosabb és hathatosb igazsagszolgaltatas leend, ha az orszag ne-
vekedett népesség és javitott foldmiivelés altal gazdagabb lesz, ha az urak jobbagyaik
s a jobbagyok uraik eranti valodi érdekiiket kozosen megosmerik, s ha a szorgalom és
miipar viragzani fognak, ha minden termeszmény szabad keringése az egész monar-
chidban 1étrejovend, amint azt bizonyosan reménylem is, akkor érdemlek majd be-
csiiletszobrot, nem pedig most, midén a f6bb hivataloknak kénnyebb attekintésébdl
Budara helyheztetésok altal a varos boraira nézve nagyobb kelendéséget és hazaiknak
magasabb lakbért nyerend. Bécs, 1784. januéarius 23. Jozsef.”

Ezen elveket Jozsef csaszar létre akarta hozni, de még akkor a magyar azokra
megérve nem lévén, megbuktak, most mar folséges jo kiralyunk életbe 1éptetvén, el-

253 16 oldalas nyomtatott fiizet, cimlapjan szerepel még: ,N.Varadon, 1848. Tichy Alajos nyomdéaja-
ban.” A kiadvany az Orszagos Széchényi Konyvtarban sem hozzaférhetd, egy példanyat megtalaltuk:
SRK.TGy.Nk. a.19,011.

254 Ld. I1.3. sz. dokumentumnal.



mondhatjuk a Jozsef haladlaval, amit a francia mondott a kiralysag alatt, mikor a ki-
raly meghalt: ,meghalt a kiraly, él a kiraly!” Mi pedig azt mondhatjuk el, meghalt J6-
zsef csaszar, él Jozsef csaszar V. Ferdinandban.

2-szor. A fentirt elveket megkisértette terjeszteni grof Batthyanyi Alajos négy da-
rab ropiratdban, de még akkor sem lévén a magyar ezekre megérve, st ezen négy da-
rab munkai be is tiltatvan, kialté szoként a pusztaban elhangzottak. A francia forrada-
lom 1790-ben kezdette az eurdpai nemzetek kozt a szabadsag elveit terjeszteni, de
mivel még akkor zabolatlansagra fajult el a szabadsag, nemzetiinknél rokonszenvre
még ekkor sem talalt.255 Kés6bben

3-szor. Grof Széchény Istvan a mivelt vilig minden orszagait beutazvan, 1825-ben
sziiletésénél fogva a felsd tabla tagja lett, azonnal elkezdette nagy tapasztalasait ho-
nunk szellemi és anyagi kifejtésére forditani, legelGszor is a tudostarsasag megalapi-
tasaval, elkezdte a konstitucionéalis szabadsagot a nemzet nagyjaival megosmertetni,
szamos konyvei[vel], nagyszert tetteivel az egész hon minden lakosait a politikai le-
targiabol felkolteni, mely konstitucionalis szabadsag érzelme szamos orszaggytilések
alatt szamtalan szonokokat és torvényhozokat sziilvén, a nemzet a konstitucionalis
szabadsagra naprol napra érlel6dvén, hozzajarult IX. Pius papa szerencsés megva-
lasztasa, ki is népszeri rendeletei altal a népet a jozan szabadsagra el6készitvén, a
konstitucionalis alkotmany eszméjét a népben folélesztvén, a papai szomszéd orsza-
gokban a rokon érzelmek elterjedtek. Nem csuda, hogy Franciaorszagban a forrada-
lom, hol annak kiilonben is tlizhelye volt, oly villamként kiiitott, és két napok alatt
kevés aldozattal be is végeztetvén néhany napok alatt egész miivelt Europat az atala-
kulas eszméjével bejarta.

Hala a magyarok Istenének, hogy ezen atalakulasi eszmék édes hazankat épp ak-
kor lepték meg mikor az orszag rendei Pozson[y]ban, mint hazank értelmessége kép-
viseldi egyiitt 1évén, a békés atalakulasnak az orszaggytilés minden tagjai hodoltak, és
a magyar ezen példabeszédjét: ,atok fogta meg a magyart, hogy az soha egyiitt nem
tart” megcafolva, mindkét tabla egész lelkesedéssel egyesiilve, Bécsben szeretett na-
dorunk vezérlete alatt, 80 személybdl 4ll6 kiildottség altal jo kirdlyunktol a nemzet
minden kivinsagat megnyervén, egy 0j alkotmanyt hozott le, mely altal nemzetiink az
europai civilizalt orszagok kozt maholnap elsé helyet fog érdemleni.

Hogy pedig most legkozelebb az atalakulas ily békés titon megtortént, azt f6képp
Istvan f6herceg nadorunknak, ezen nemzet kedveltjének koszonhetjiik, ki a sok szam-
talan erkolcsi kotelességének osszelitkozése kozott — melyekkel egyrészt, mint auszt-
riai f6herceg, az ausztriai dinasztidnak és a maga onérdekének tartozott — inkabb a
magyar haza békéjét, boldogsagat és dicséségét valasztotta, azzal tartvan az erkolesi
filozofia szabalyai szerént, hogy ,nem az a nagy hadi vezér, aki az ellenséget meggyG-
zi, hanem az, ki maga magat meggy6zi”. De a magyar arisztokracia azon dicsé jelleme
is, miszerént gy mondhatni, fele fekvé vagyonat, az trbéri telkek 6rok felszabadita-
saval folaldozta a hazanak, elfelejthetetlen lesz az egész vilag el6tt a torténetek év-
konyvében. Ugy hasonléul a rémai katolikus klérus is, a tizedréli énkéntes lemonda-
saval igen szép aldozatokat tett a haza oltarara. A felsé és also tablak lelkes tagjai, kik
felejtve a partok szenvedélyeit, a haza boldogsaga jelszavara testvérileg Osszeforrva,
minden békés utakat folhasznalva az atalakulast kivivtak, és torvényekkel megszente-
sitették. De Kossuth Lajosnak is, ezen eur6pai hirti honpolgarnak érdemét nem lehet
nem emliteniink, mert mit grof Széchény elkezdett, t.i. a convulsio nélkiili reformaci-

255 Az emlitett miivekrdl 1d.: Csaba Jend: Gréf Batthyany Alajos ,,Ad amicam aurem” cim@i munkéja.
Bp., 1917.; Horvath Attila: Alkotmanyjogi javaslatok és reformok, 1790—1949. In: Alkotmanyozas Ma-
gyarorszagon és mashol. Politikatudomanyi és alkotmanyjogi megkozelitések. Szerk.: Jakab Andrés —
Korosényi Andras. Bp., 2012. 92-109. p., 95—96. p.



ot, 6 oOriasi kitliréssel, nagyszert szonoklataval bevégezvén, mind az él6k, mind a késé
maradék el6tt ezen atalakulasnak halaemlékére érdemes lett.

Megvan tehat, kedves polgartarsaim, a békés atalakulas, mit a magyarok Istene
utan jo kiralyunk tiszta jellemének, és fentirt hazank nagyjainak koszénhetiink! Most
mar rajtunk a sor, hogy azon folséges kiralyunk altal is mar megerd&sitett miniszterek-
nek, kik egyrol egyig a haza kedveltjei, iidvos rendeleteit egy szivvel s 1élekkel teljesit-
siik, kik az atalakulas nagy munkéjara folhivatvan, mindnyajunkat a haza szent nevé-
re, egyességre s testvéri szeretetre szolitanak fol, nyajtsunk segédkezeket egyrdl egyig
a haza békéjére, szellemi és anyagi jolétére.

Az els6 atalakulas Szent Istvan magyar kiraly alatt sok hazafivér kiontasaval ment
végbe, hadd végz6djék ezen masodik Istvan alatt békével. Ezen békére pedig csak ugy
szamithatunk, ha 16. marcius, mint az atalakulas dics6 napja el6tt minden személyes
gytlolségekrol, mas nemzeti és vallasa polgartarsainkra nézve lemondunk. Hazzunk
fatyolt a multakra, vetkezziik le a partszellemet, a nemzeti és vallasi tiirelmetlenséget,
mely egyediil rajtunk all, kiilonben is mar ezzel, mind az emberiségnek, mind a torvé-
nyeknek tartozunk, mert nemzet és vallas egyenl&sége virradt fol, mely torvényekkel
is szentesitve van.

Két ellenszenv foglalta el ezen atalakulas dics6 napja el6tt koziiliink szamosaknak
szivérzelmeit — fajjdalom! — sok szdzadokon keresztiil. Egyik az ausztriai németek,
masik a honban laké izraelitdk erant, de most mar teljesen reménylhetjiik, hogy az a
tisztelet, az az 6romzaj, mellyel a bécsiek hazank képvisel6it, mint testvéroket fogad-
tak — melyet leirni ily gyenge tollal nem lehet, mert olyat még a torténetiras fol nem
mutata — arra birja a magyart, hogy a némettel kibékiilve, mar egymasnak a multak
feledésével, 6rokos szeretetet eskiisznek. Ha ezen szintén ezer éves ellenszenv hazank
boldogsagaért, a 16. marcius dics6 napja, egy kiilnemzet erant rokonszenvet varazsol-
hatott el6, ugyan hat az izraelitak erant, kik veliink egyiitt szazadok olta egy hazaban
éltek, ugyanazon atalakulas és kozbéke napjan, mellyel minden partok egymaéssal ki-
békiiltek, a vallasok egyenlésége a torvényhozok altal kimondatott, hogy ne vetkezn&k
le erantok az idegenséget? Emeljiik fel 6ket magunkhoz, hogy a hazat minden bel- és
kiilellenségek ellen, ha a sors tigy hozza magaval, veliink egyiitt védelmezzék, mire is
0k magokat egész készséggel ajanlottak, mert a haza mindenkit, ki érte életét folal-
dozni kész, egyenlGen szeret.

F6ként protestans polgartarsaim kozél sokaknak ellenszenvét 6smervén, engedjék
meg, hogy ez ellen, a protestantizmus elveibdl kiindulva hozzak fol okokat. Tudjuk,
hogy a mi vallasunk, valamint minden keresztyén vallasok alapja a zsidé szentiras.
Ezt hiszik a zsidok, miolta csak Moézes kiadta, ebben van azon tizparancsolat, melynél
kiilonb erkolesi torvényt még semmi politikus nem mutathat fol. Ezen tizparancsolat-
ra tanitjuk legel6szor mink — valamint 6k is — gyermekeinket, és mégis mikoziiliink
sokan Oket csaloknak és uzsorasoknak tartjak, mit fel6lok csak akkor mondhatnank
el, ha kozottiink is ilyenek nem taldlkoznanak. De fajjdalommal kell megvallanunk,
hogy az ellenkez6vel mi sem nagyon dicsekedhetiink. Van még ezen kiviil — fajdalom!
— két olyan el6itélet az izraelitakrol, mit megvallom, ide iktatni is szégyenlek, kiilon-
ben is mindkett6 alaptalan elGitélet. Ugyan kérdem protestans polgartarsaimat, jole-
sett-é nekiink, mikor fel6liink is ily elGitéletek mian torvénykonyveinkben olvashat-
juk, hogy ,a lutherdnusok megégettessenek”, és ezen elGitéletek egész egy sopronyi
orszaggytlésig tartottak, melyre bemutatvan hitvallasunkat, az orszaggytilés meggy6-
z6dvén arrol, hogy abban, mi az alladalom és polgartarsaink karara volna, semmi sem
talaltatvan, agy hozattak torvényt vallasunk szabadsagéara. Ha ennyi sok milliomokbol
all6 lakosai kozott hazanknak, mindenekkel orokre kibékiilhettiink, ecsak 300,000-b6l
allo izraelita lakosai erant viseltessiink-é ellenszenvvel? Kiknek vallasuk is mar tor-
vény éaltal be van véve, mégis a nemzeti 6rseregbe, noha az atalakulast éppen oly



orommel fogadtdk, mint mink, ne vegyiik-é be? Hogy ezen kovetkezetlenségbe es-
siink, hogy 6sszedugott kezekkel nézzék, ha az ellenség minket gyilkol, és mi haljunk
meg a hazaért, 6k pedig éljenek. Tudnék én az eddigieknél még nyomosabbakat is
ezen ellenszenv ellen vallasunk dogmaibol f6lhozni, mert eld6deim 200 évek olta
folyvast szuperintendensek s lelkészek 1évén, a zsidé nyelvet mindnyajan értették, s6t
még némnek is &s nagyatyja, szuperintendens Csipkés Komaromi Istvan forditvan le
a zsido6 bibliat magyarra, mellyel maig mi is éliink. Szamos okiratokkal tudndm meg-
mutatni, hogy ezen el6itélet mar a 19. szazad lelkéhez egyaltaljaban nem illik, s6t ha-
zank mostani dics6 korszakaban ezen felekezeti idegenség a békés atalakulasnak aka-
dalya. Biztosan reménylem, hogy az izraelitdk is, ezen elGitéletek megsziintetésére
magok hitvallasuk 4gazatait legkozelebbi orszaggytilésre, protestansok példajara be
fogjak mutatni. Azt is reménylem, hogy a mar szamos felvilagosodott izraelitak példa-
jara nem a kiils6 szertartasokban fogjak hitagazatjukat tartani, melyek a hajdani Zsi-
doorszag éghajlata sziileményei, hanem ezt a magyar éghajlathoz alkalmazvan, ve-
liink nemcsak bizalmasan tarsalognak, de mint mar igen szamosan kozolok, veliink
egy talbol is esznek mindnyéjan, mely a kolesonos bizalomnak jele lesz. Emlékezziink
vissza azon id@szakra, amikor mink is valank oly el6itéletekben, mégpedig keresztyén
polgartarsink erant szintén 1790-i orszaggytilésig, ameddig szintén példabeszéd vala
kozottlink ez: ,Ne higgy neki, mert papista!” Ugyan van-é mar mostan kozoliink koz-
helyeken, de még magéan korokben is, ki emliteni az ilyeneket ne szégyenlené? Hat a
predesztinacid, mit fél szazaddal is ezel6tt hittiink oly vastagon, van-é még kozottiink,
ki é hiedelmérdl le nem mondott volna? Es mégis a zsidokra mi az ilyenekért harag-
szunk, f6ként azért, hogy a régi szertartasokhoz oly szorosan ragaszkodnak, f6ként az
élelem modjaban. Hiszen mink is még ezel6tt 50 esztendével véteknek tartottuk volna
reggeltdl estvéig nagypénteken addig, mig kétszer templomba nem mentiink, enni, és
akkor is olajos laskat ettiink. Most ha mar valaki kozoliink ezt tenné, kinevetnék. Es
mi a szegény izraelitdkat még akkor is, amikor mar a vallas, torvényes szabadsag és
egyenlGség torvény altal ki van mondva, a haza védelmére még rendéri seregbdl is
kizarjuk, és okot adunk nékiek arra, hogy az alabb irt nyilatkozattal,*) mely teljes ne-
mes lelk(i honérzelemmel, benniinket megszégyenitsenek. Pedig az ellenség ellen kar-
ra van sziikség, melyet az izraelitiknak is olyat adott a természet, mint akarmely val-
lastiaknak. En ugyan éltem alkonyan, mert mar 64 évet toltottem be, 16. marcius di-
cs6 napja el6tti minden vallasos és politikai események megemlitésér6l nemcesak koz-
gylilésekben, de magany korokben is végképpen lemondtam, minden politikai torté-
netekrdl vitt jegyzéseimet, melyeket 43 évek alatt jegyezgettem, a mai nap megéget-
tem, és életem napjait 16. marciustol fogva kezdem szamlalni! Az ily feledésre szoli-
tom fol polgartarsaimat, mert a hon békéjére, és ezen dicsé alkotmény dus eredmé-
nyére, mind az egész honra, mind egyenként magunkra nézve, csak igy szamithatunk,
ha a tiiredelmetlenséget mind vallasilag, mind politikailag 6rokre levetkezziik. Emel-
jiik fol tehat 6ket magunkhoz, engedjiik meg, hogy 6k is 6rommel nytjtsanak segéd-
kezeket a haza oltalméara, mert az egyesitett eré az, mellyel kiilellenségeinket, ha lesz-
nek, legy6zhetjiik, és Eurdpa civilizalt népei el6tt a becsiilést és a tisztelést jobban
megérdemeljik.

En pedig — noha egy igen csekély polgira hazamnak — engedjék meg, polgartarsa-
im, ha azon val6 6romomet kijelentem, hogy szivem Ohajtasa szerént beteljesedve
latom azon nyilatkozatomat, mit egy kozgytilésen mondottam, t.i.: ,En ezzel az esz-
mével, hogy partoknak kell lenni, soha megbaratkozni nem tudtam. Mert hol partok
vannak, ott nincs egyetértés, hol pedig egyetértés nincs, ott a kozjo a partok érdekei-
nek mindég felaldoztatik.” Most mar a partok elenyésztek, és egyediil ennek koszon-
hetjiik a békés atalakulast, Mely egyetértés ha meg nem tortént volna, elérhettiik vol-
na-¢é a béke dics6 napjait? Mikor a derék Deak Ferenchez egy izben gytilésiinkben sze-



rencsénk volt, mikor 6tet faklyas zenével tiszteltiik meg, 6 is sziviinkre kototte a bé-
két, de még akkor partszenv foglalvan sziviinket, mind az 6, mind az én alabb irt sza-
vaim**) elhangzottak. Most mar, hala a magyarok Istenének, a partok — a haza bol-
dogsaga azt kivinvan — megsziintek az atalakulas dicsé napjaval, és megyénk s ho-
nunk ezentul dertltebb korszakra szamithat.
Végre berekesztem szézatomat a halhatatlan koltd, Kisfaludy Sandor 6hajtasaval:
»~Adja Isten, hogy a magyart
A fél vilag uralja,
Vérrel szerzett szabadsaga
Soha karat ne vallja.”
Eljen a magyar kiraly! Eljen a magyar nemzet!

Varadolasziban, marcius 31-én 1848.

Id6sb Szilagyi Lajos
magyar polgar

*) Polgéarok! Nem talalunk sz6t azon 6romiink kifejezésére, amelyben 6nok nagy rész-
ének igazsagszeretete érdemiinkon tul részesitett, de ugyanakkor nem talalunk szot
fajdalmunk elpanaszlasara sem.

F4j, mélyen sujt benniinket azon ellenszenv, mellyel 6nok egy részénél talalkoz-
tunk, s annyival is inkabb sjt most, mert mi nem jogokat koveteltiink, hanem lattuk,
mint 6nok is, hogy veszély fenyegeti e hazat, s dldozatul ajanlottuk a polgari élet és
vagyon biztositasara sajat életiinket. S annyira lenézettiink, hogy téliink e készség
nem méltanylattal, hanem megvetéssel fogadtatott. De megalaztatdsunk nem gyongiti
a magyar haza erant szeretetiinket, melyben Istentdl életet nyertiink, bizonysag erre
jelen nyilatkozatunk. Urak! A hazanak egyetértésre van sziiksége, az irantunki rokon-
és ellenszenv pedig viszaly magvait hintené 6nok kozé. Mi visszalépiink, és az legyen
bizonysaga, hogy mi szeretjiik e hazat, melynek jovendgjét a legkisebb visszavonas is
bizonytalanna teheti. Mi visszalépiink, és ez legyen bizonysaga, hogy mi a megalazta-
tas fajdalmaiban — még biztos és igazsagos partfogas mellett is — készebbek vagyunk
meghajlani, mint kovetelni.

Es mi lelépiink, mert amidén ezt tessziik, visszaadjuk 6noket az egyetérts kozre-
munkalasnak, magunkban pedig éreziink — fajdalmainkban is — annyi er6t, hogy ha e
hont veszély fenyegetné (mit6l Isten 6vjon!) mi megvetve s megalazva is, ha a baj
napjaiban 6nok parancsolnak veliink, 6noknek segiteni, megvetonket védeni, a haza-
ért, a forron szeretett hazaért mindig és mindig készek lesziink. Marcius 23. 1848. A
n.[agy]varadi izr.[aelita] fiatalsag valasztmanya.

**) Még a régi romaiaktol oroklott politikai elvek volt a nemzeteknek és fejedelmek-
nek: ,Ha békét akarsz, hadhoz késziilj!” De Napoleonnak — annak a politika egén fol-
tlint nagy meteornak — letiinte szelidebb irdnyt advan az euro6pai politikanak, azolta
még a legkényesebb politikai kérdéseket is a fejedelmek és nemzetek magok kozott
mindenkor békés uton intéznek el, melynek jotékony kovetkezése im az lett, hogy a
hajdankori 30 éves véres haborukat 30 éves béke valtotta fol. Ugyan, tekintetes karok
és rendek! Ha idegen fejedelmek és nemzetek magok kozott mindenkor minden poli-
tikai viszonyokat békés iton intéznek el, hat mi egy haza lakdi, egy megye sziilottei,
egymasnak rokoni, barati, hogyne tudnéank elintézni? Kiilonben is a felolvasott folsé-
ges kiralyi leirat altal a drama bevégeztetvén, a karpit leesett, mely karpiton bel6l tor-
téntekre, hogy tobbé kozoliink senki vissza ne emlékezzék, szivembdl 6hajtom. En-
gedjék meg a tekintetes karok és rendek, hogy a kozpéldabeszéd dacara, mely azt tart-



ja: ,minden hasonlitas gytloletes”, én mégis merjek egy hasonlitast tenni, mely, re-
ménylem, nem lesz gytiloletes, és kivételt fog érdemelni. Kovessiik a derék Bars me-
gye példajat, melynek példajat kovetni nemrég dicsGséglinknek tartottuk. Barsnak
minden politikai viszonyai, mindenben hasonlok voltak a mi politikai viszonyunkhoz,
még a személyeket sem véve ki, és ime Barsnak jeles rendei 6romkoények kozt fogad-
tak el a békét, és azolta Bars arany idéket ért. En, tekintetes karok és rendek, néme-
lyek el6tt olyan voltam, mint hajdan Trojaban Kasszandra, ki is a trojaiak gytiléseiben
mindég jovendolgetett, de jovendolésének nem hittek, s azonnal beteljesedett. En
most is Kasszandra vagyok, és meg merem joslani a békét, mert ime, a tekintetes ka-
rok és rendek szemeibdl latom, hogy szivok meg van érve a békéhez, tgyhogy szent
Déviddal el merem mondani, hogy: ,Lészen a te kéfalaidban csendesség és jo békes-
ség, a fiak kozt egyenesség.”256

256 Utalas a 122. Zsoltar 7-8. verseire. Ebben a formaban nem a Karoli-forditast Biblia, hanem egy,
reformatus egyhazban régota ismert ének sorat idézi.



II1.2.
Szilagyi Lajos el6- és utoszava Franklin-forditasanak kiadasahoz, 1848.
aprilis2s7

El6sz6

Az atalakulas ezen dicsé korszakdban, melyben a szabadsag, jogegyenlGség, urbéri
telkek felszabaditasa és kozteherviselés torvény altal ki van mondva, talan nem lesz
honfitarsaim el6tt érdektelen, a nagy Franklin kalendariomabdl egy cikket (addig is
mig a tobbieket is, ezen vilaghirt nagy ember életrajzaval egyiitt rovid idén kiadhat-
nam), a nép szadmara kozrebocsatani, 6hajtom, hogy ezeknek oly erkolesi hatasa le-
gyen, mint volt a nagy Franklin hazajaban, mely hasonléul, mint hazank, sokféle val-
l4st és nyelvii nemzetekbdl egyesiilve, Franklin ilynem ropiratainak a mostani nagy-
saganak alapjat koszoni. Ki a Franklin munkajat figyelemmel olvassa, meg fog gy6-
z6dni arrol, hogy a jozan szabadsagot csak azok értik és érzik, akik, mint a nagy
Franklin, azt a jo erkolcsnek alarendelik, és a honnak szellemi és anyagi kifejtését
csak helyes uton 6hajtjak.

Irtam V.Olasziban, April. 11. 1848.
Id. Szilagy [!] Lajos
[...]258

Ut6sz6

Az ilyen foglalata kalendariomok képzelhetetlen benyomast tettek a népben ezen sza-
badsag orszagaban, mert Franklin az ebbe irt elveket egész élete palyajan keresztiil,
mint f6kormanyzo is megtartotta. Otet igyekeztek az apak utdnozni, gyermekeiket is
az 6 példajara tanitani, és a jozan szabadsag eszméjével megosmertetni. Nalunk is
mar torvény altal van kimondva a szabadsag és vallasegyenldség, ill6 hat, hogy ennek
becsét ne csak érezziik, de értsiik is. Azonban sajnéalatosan tapasztalhatjuk, hogy a
nép kozt sokan ennek becsét csak érzik, de félreértik, melynek oka az, hogy az els6
kihirdetéskor csak szarazon, minden magyarazat nélkiil hirdettetett ki, amit aztan,
noha kés6bben a kiildottségek megmagyaraztak is, de a nép kozol sokan a legels6 be-
nyomasnal maradtak. Az ilyeket hazafiti érzelemmel folszdlitom, hogy a szabadsagot
a személy- és vallasi szabadsagra vegyék, mert mar mindenki szabad, amennyiben
vagyona, személye torvény altal biztositva van. A torvény el6tt mindenki, a kapas em-
bertdl a leggazdagabb polgarig egyenld, és e teszi az egyenlOséget, amely tisztvisel$ a
torvényes igazsagot ki nem szolgaltatja, a torvény szigortian biinteti. A vallasegyenl6-
ség pedig abban all, hogy egyik vallasnak a mésik felett semmi elsGsége nincs, minden
vallasbeli papokat a haza kozpénztarabol fogjak fizetni, nem pedig a kéznép fogja fi-

257 Sziladgyi Lajos: Franklin az oreg Rikhard neve alatt. N.Varadon, 1848. 1—-2., 21—22. p. A magyar
nyelvli szakirodalomban néhany mondatos szovegkozlés megjelent: Kemény Ferenc: Franklin Benja-
min. (1706. januar 17. — 1790. aprilis 17.) In: Magyar Paedagogia, 1906. 466—480. p.; 479. p.

258 Franklin Poor Richard’s Almanack c. miive Szilagyi altal készitett forditasanak (A Jambor Rikhard
tudomanya, vagyis a vagyonossagra és az adofizetés konnyité médjara vezets ut, uo. 5—20. p.) koz-
1ésétdl eltekintettiink. V6. Halacsy, Katalin: The Image of Benjamin Franklin in Hungary. In: Angol
filologiai tanulmanyok, X. — Hungarian Studies in English, X. Ed.: Orszagh, Laszl6. Debrecen, 1976. (A
Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Angol Tanszékének kiadvanyai.) 9—25. p.; Katona, Anna:
The Hungarian Image of Benjamin Franklin. In: Canadian-American Review of Hungarian Studies,
1977. No. 1. 43—-57. p-



zetni. Az ily jozan szabadsagnak, mily kiszamithatlan kovetkezései vannak, erre jo
példa Amerika, hol csak nekiink protestansoknak 42 vallast felekezetiink van, és
mégis soha példa nincs rea, hogy egyik is a masiktol legkisebb haborgatast szenvedett
volna. Pedig csak kett6t emlitek kozolok, t.i. a saktereket és a methodistakat, akik a
sz.[ent] irast betl szerint értik, mert David kiraly is tancolt a frigylada koriil, és azt
hiszik, hogy az Istent nem csak nyelvvel, hanem egész testtel kell tisztelni, és igy az
isteni tiszteleteknek nagy része a templomban tanccal végz6dik be. A methodistak
pedig a sz.[ent] iras szavai szerént (,kidltsatok az ar Istenhez, orditsatok az Grnak he-
gyén”) a methodista foldhoz veri magat a templomban, s berekedésig kiabal az tr Is-
tenhez, a sakter tancol, hogy kedves legyen az ur el6tt, a quaker mélyen hallgat a
templomaban, néma andalgis kozt elmélkedik isteni és emberi kotelességeirsl. Es
ime ezek Amerikaban minden mas felekezetektdl egyforman tiszteltetnek s szabadok.
Néalunk csak hatféle vallas van, és mégis egyet kozolok, az izraelitakét, némelyek any-
nyira nem tlirhetnek, hogy még a haza védelme eranti kotelességek teljesitésétol is
elszoritjak. De biztosan reménylem, hogy azok is rovid idén meg fognak gy&zddni,
hogy a haza békéjére és nyugalmara a vallasos szabadsag egy a legnemesebb 6vosze-
rek kozol.

Irtam V.Olasziban April.[is] 16. 1848.

Id. Szilagy [!] Lajos



11.3.
Hunnia bordja — Hunnia dertje. 1848 és 1849.259

Qui queso tam florentem rem publicam tum cito amisistis. Cato

Proveniebant pro senibus adoloscentes oratores stulti et pessum ibat respublica. Ci-
cero200

Eltem theoréja mindég abban allott, hogy a legnagyobb politikai valtozas sem érde-
mes arra, hogy elérettessék, ha egyetlenegy csepp embervér kiontasidba keriil.
0O.’Connel [sic!]261

En egy convulsio nélkiili reformot 6hajtok hazamba, azért kiizd lelkem. Grof Szécsé-
nyi Istvan [sic!]262

Adja az ég, hogy az atalakulasi kiizdés ment6l békésebb és rendet nem bont6 tton
folyjon, mentdl kevesebb ideig tartson. Baro Wesselényi Mikl6s263
Kinyomtathat6, Nagyvarad, jan. 1. [1]850. Szidor Antal264 m.k.

259 TtRENKk. Kt. R 607. 45/b. 44 oldalas tisztazott kézirat, cimoldalan szerepel még: ,IdGsb Szilagyi
Lajos altal. V.[4rad]Olasziban, jinius 1-én, 1850.”

260 Szilagyi Lajos itt szabadon, alighanem fejbdl idézte az 4ltala bizonyara jol ismert latin klasszikust,
tartalmilag ugyanis idézete megfelel Cicero: Cato maior de Senectute c. miive VI. rész 20. pontjaban
szerepl§ szovegnek, viszont teljesen méas megfogalmazasban. Eredetileg: ,Apud Lacedaemonios qu-
idem ei, qui amplissimum magistratum gerunt, ut sunt, sic etiam nominantur senes. Quod si legere aut
audire voletis externa, maximas res publicas ab adulescentibus labefactatas, a senibus sustentatas et
restitutas reperietis. / Cedo, qui vestram rem publicam tantam amisistis tam cito? / Sic enim per-
contantur in Naevi poetae Ludo. Respondentur et alia et hoc in primis: / Proveniebant oratores novi,
stulti adulescentuli. / Temeritas est videlicet florentis aetatis, prudentia senescentis.” M. Tulli Cicero-
nis: Cato Maior de Senectute. Ed.: Shuckburgh, Evelyn Shirley. London, 1895. Online:
http://www.forumromanum.org/literature/cicero/sen.html. Forditasa: ,A spartaiaknal pedig a leg-
f6ébb hivatal viselGit nevezik 6regeknek, aminthogy valosaggal azok is. Ha tovabba pedig az idegen né-
pek viselt dolgait akarjatok olvasni vagy hallani, gy fogjatok talalni, hogy a leghatalmasabb allamokat
a fiatalok ingattdk meg, az oregek tAmogattak és allitottak helyre. / E nagy orszagot, mondd, hogyan
tettétek tonkre ily hamar? / Ezt kérdezi valaki Naevius kolt6 Ludus-aban, amire egyebek kozt kiilono-
sen ezt felelik: / Ujdonsiilt, balga, ifji nép lepé el szészékeinket. / A meggondolatlansig ugyanis a vi-
ragzo6 korral, az okossag az oregséggel jar egyiitt.” Cicero: Az idésebb Cato vagy az 6regségrél. Ford.:
Némethy Géza. In: Cicero valogatott miivei. Szerk.: Havas Laszl6. Bp., 1987. 346—379. p., 353—354- P-
261 Daniel O’Connell (1775-1847) koranak kiemelkedd ir politikusa, az ir nemzeti és katolikus mozga-
lom népszer személyisége, kivalo szonoklatairol is ismertté valt. Itt idézett szavait 1844. februar 5-én
egy birdsagi targyalas soran mondta. Egykoraan ismert szoveg lehetett, Szilagyi Lajos is feltehetGen ezt
a magyar kiadast hasznalta: Szalay Laszlo: Statusférfiak és szonokok konyve. Pest, 1846. 400. p. Szil-
agyi kissé pontatlanul idéz, az eredetiben pl. nem ,theoréja”, hanem ,theoriaja” szerepel stb., de a sz6-
veg tartalmilag teljesen pontos.

262 Széchenyi a Stadium 12 pontjat kovetd fejtegetésében eredetileg igy fogalmazott: ,En egy szelid s
convulsio nélkiili reformatiot kivanok! Erre kiszt lelkem [...]” Szilagyi vélhetSen ezt, az els6 kiadast
ismerhette, de a szdimara kedves idézetet nem pontosan masolta 4t. Ld.: Stadium. Irta Grof Széchenyi
Istvan 1831-ben. Kiadta: Z**** 1833-ben. Lipcsében, 1833. 35 .p.

263 Wesselényi Miklos: Szozat a magyar és szlav nemzetiség ligyében. Lipcsében, 1843. 40. p. (Szilagyi
kicsit pontatlanul idézett, pl. az eredetiben nem ,az atalakulasi...”, hanem ,ez atalakulasi...” szerepel,
»6s” helyett ,,s” stb.)

264 Szidor Antal J6zsef OPraem (1794—-1874) premontrei szerzetes, tanar, 1843—1852 kozott Nagyvara-
don tanitott, feljegyzései is maradtak fenn a forradalom és szabadsagharc korabdl.



El6sz6

A mult forradalmi orszaggytilés a majd ezer éves alkotmanyra halalos csapast ejtett.
Nem is mas ma mar a municipalis hat6sag, mint egy 6riasi épiilet omladékain emel-
kedett sir, mely koriil a maradék bus visszaemlékezéssel kérdezgeti egymastol: ,Mi
lett belSliink?”

Apéink biine eddig tartott, most a mi vétkiink kora kezd6dik. Az &si képek és szob-
rok, melyek egykor szobaink falait ékesiték, az Gj vilag éget6 langjai kozé szoratnak,
minden ereklye, minden régiség, nehogy a forradalom dicsé miivét megfertéztesse,
gyaszos konnyelmiiséggel elpusztittatik.

S héj, ha a mi vétkiink nagyobb lesz, mint apaink btine volt, héj, ha a felforgatott
régi intézetek és szokasok omladékain nem emelhetiink alkalmasabb laktanyat a ma-
gyar késd ivadék szamara a kigtinyolt, a megvetett régi alkotmanynal.

Ezt annyival inkdbb mondhatjuk igy, mivel nem az a jézan ész 6rok torvénye, hogy
mihelyt épp két tégladarab elavult a haz szazados kéfaldban, azonnal a nagy egészet,
melynek kivitele még, beh sok eshet6ség, beh sok nyomor ala van vettetve a nap alatt,
Gjraépitsiik. Hanem az, miképp gondos el6relatassal is koran kijavitsuk az érezhet6
hianyt, melyet azon, mint mas gyarlé emberi m{ivon egy viszontagsagos évezred oko-
za.

Amaz alkotmany, melyet Parizs rettenetes erkolcsi romlottsaga kedvéért megve-
ténk, kiginyolank, békében, haboriban, jo és balszerencse kozt, ha egyebet nem, leg-
alabb nemzetiségilink utols6 reményét megtarta, s azon lehetGséget, hogy életben ta-
lalhatott benniinket is szabadsag, egyenldség s testvériség vilagforradalma.

Annyi érdeme minden bizonnyal van, hogy nyolc szazadon keresztiil soha nem
nyujtott alkalmat e hazidban az idegen nemzetiségnek irt6 haborut folytathatni a ma-
gyarsag ellen, és ez oly nagy érdem, mellyel forradalom semmi dicsGsége fel nem ér.

Az emberiség sorsa valtozo, a ,,Carthausi” szerzfje ugyanaz, ki A falu jegyzdjét ira,
s ki a Reformnak életet adott, az kultuszminiszter.265

De szeretn6k megtudni, a tisztelt ar és baratitol, miképp fogjak most, midén az
orszagot nyilt lazadasba hoztdk, kormanyforméajukat megegyeztetni Magyarorszag
sajatsagos koriilményeivel.

E kérdés ma milliomszor nagyobb, mint tegnap, vagy akkor lehetett, midén az el-
lenzék feltétlentil kidltoza, csakhogy egy embert megbuktathasson, ki pedig igazan
szerette hazajat. Fel kell szabaditani a népet. Ekkor még a sejtelmek és remények
aranykorat éltiik, hol Eotvos és tarsai nékiink paradicsomot igértek, s midon a bétel-
jestilés rideg val6jahoz értiink, nem latnak szemeink egyebet — koznyomornal.

S azt hiszitek, hogy a vérpad, gyilok és akasztéfak kiirthatjdk az emberekbdl a
jobblét utani vagyat? Azt képzelitek, mert minden bajt, melyet ligyetlenségtek araszt a
szegény honra, kamarilla s reakcié miivének bérmaltok, mar nem lesz senki, ki a koz-
nyomort dszve merje hasonlitani a hajdani béke boldogsagaval? Oh, ne higgyétek, ne
képzeljétek ezt, mindent kivihettek, még pokolba is alaszallhattok, csak azt nem, hogy
az emberek elveszitsék a reményt és visszaemlékezést. Pedig még ez meglesz az embe-
rek kozt, pedig rettegnie kell a forradalom vérgyilkosainak is.

A Kossuth forradalma. Politikai és erkolcsi szempontbél

Azon politikai szomora szindarab, melybe Kossuth Lajos és tarsasaga mault év 15.
marcius napja ota vallas, kiraly, sziilék és gyermekek, atyafiak, baratok, és honunk
nemzetsége kozti minden szent érzelmek meggyilkolasaval, szegény, belviszalyok altal

265 A Batthyany-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, E6tvos Jozsef A karthausi c. regénye
1842-ben, A falu jegyzdje 1845-ben jelent meg. Reform cimmel 0sszegytijtott publicisztikai irasait adta
ki 1846-ben Lipcsében.



megrongalt hazank politikai szinpadan, a politikai vakbuzgalom szdmos forradalmi,
véres jelenetei kozott szerepelt, mar bevégzodott, hagyvan maga utan nyolc szazados
alkotmanyunk szomort emlékét.

Az § torekvése volt mindent egyenl&vé tenni, a sokasagon feliillemelkedni. Szonok-
lata, mellyel a sokasag vakittatott, szabadsag és egyenl6ség, de mi szive belsejét lakta
és intézte, zsarnoksag vala. Kiilonben is soha egyesek nem voltak annyira hajlandok a
zsarnoksagra, mint éppen most, mikor a magyar el6tt a szabadelm{iség szovétnekét
szilaj féktelenséggel gytjtotta meg Kossuth Lajos és tarsai. Soha nem iild6zték masok
véleményét ellenségesebb indulattal, mint éppen most. Es a nép ezt latta, tapasztalta,
mégis annyira el volt fogulva, hogy nem okoskodott tovabb, csak ameddig Kossuth
Lajos alairasa alatt kinyomtattatott és szoszékekbdl is felolvasott 14zit6 szonoklatokat
hallotta, csak az 6 véleményét, az § rendeleteit hallgatta, melyek a szivhez és nem az
észhez szolottak. Mert bar megvolt a sajtd- és szblasszabadsag a torvényben, de azzal
Kossuth Lajos csak egyedarusagot gyakorolt, csak azt lehetett kinyomatni, és a nép
gytiléseiben az 6 béres szoénokainak elmondani, amivel a nép a forradalomra izgatta-
tott fel.

Ezzel annyira vissza is élt, hogy a leggyalazatosabb ragalmakat, hazugsagokat
mind az osztrak, mind muszka uralkodoéhaz, mind szovetségesei ellen — mit sokan,
fajdalom! — f6ként a protestans lelkészek koziil legtobben, még tobb ragalmakkal és
amitasokkal megbdvitvén, a népet a maga vesztére felkelésre felizgattak, s romba
dontének annyi viragzo varost és falut. Sok, az oly erkdlcstelen széonoklatokkal profa-
nizaltak az Isten hézait, mely nem isteni tisztelet, hanem Isten, kiraly és erkolcsiség
sértése volt, melyek gyermekeket sziiléik, néket férjeik, jegyeseket matkaik ellen in-
gerlének, ha a taborba el nem mentek.

Amint feljebb el6adam, csupan a Kossuth és tarsai véleményét lehetett kinyomat-
ni eddig. Most mar hadd legyen szabad nekem is véleményemet kinyomatni, a félre-
vezetett nép némi felvilagositasaira, mire magamat hazam békéje és polgartarsaim
iranti kotelességemnél fogva felhivatva érzem.

A 15. marciusi alkotmany iranti véleményemet egy ropiratban kozrebocsatot-
tam.206 Fajdalom, éppen ugy kell elszomorodnom, mint oriiltem akkor, midén latom,
hogy azt azok, akiknek nem volt mit veszteniek, nyereségvagybodl a forradalom altal
felforgassak, és tigy jartak a 15. marciusi alkotmannyal, mint a Phaedrus ebe, melynek
tele 1évén a szaja hussal, mikor arnyékat a vizben meglatta, utana kapott, s mindket-
tot elvesztette.267

Mindezeket megjovendolte, mint hajdan Kossuth nevezte, a legnagyobb statusfér-
fia, grof Széchenyi Istvan, ki convulsio nélkiili reformot, progresszio[t,] nemzeti és
alkotméanyos vagasokba engesztel6dést minden hazafiak irant, mindenekfelett erkol-
csi és tarsadalmi tisztasagot 6hajtott. Az Istenre kérte Kossuthot, hogy hagy[jlon fel
izgatasaival, ne vigye a reformot a forradalmi térre, mert a magyar mar olyan tton
van, hogy forradalom nélkiil is lehet az alkotmanyon javitani. De § ezen politikai mély
belatast nagy embernek tanacsat hirlapi cikkeiben és a pesti gytilésekben tartott sz6-
noklataiban sziintelen 6csarolta, jozan haladasi eszméiért e nagy férfiut pecsovicsnak
festette az ifjisag el6tt, mely feledve azt, hogy Kossuth Lajos még eddig semmit, ami-
hez fogott, ki nem vitt, Széchenyi pedig mindent, amikor tudott, kivitt, és minden
szépet s nagyot, mi hazank szellemi és anyagi kifejlédésére nézve 1825-t6l fogva tor-
tént, ez a nagy ember kezdette, és végezte bé. Egy haland6 altal hagya magat vezettet-

266 Célzas Szilagyi Szozat c. ropiratéara. Ld. fentebb, I1.1. rész.
267 Phaedrus IV. sz. meséje a ,hiisdarabbal Gsz6é kutyaro6l” a tdl sokat akaro, ezért mindent elveszité
magatartas példazata. Ld. pl.: Phaedrus: Mesék. Ford.: Terényi Istvan. Bp., 1961. 9. p.



ni, ki végre a legnagyobb veszedelembe siillyeszté a nemzetet, s ily gyalazatosan meg-
csalta.

A 48. orszaggylilés egészen 12. marciusig [sic!], meg kell vallani, hazank orszag-
gylilései kozt egy volt a legparlamentarisabbak koziil, mert azon annyi jot végeztek,
amennyi nemzetiink miveltsége fokdhoz képest akkor elég lett volna. Mert kiralyi va-
rosok rendezése, biintet6 torvénykonyv, kozlekedési utak, Tisza szabalyozasa, éven-
ként Pesten tartand6 orszaggytilés, robotvaltsag, kozteherviselés, a grof Széchényi
altal ajanlott 12 torvényjavaslat koziil elhataroztatott, mit 6felsége szentesiteni kész-
nek nyilatkozott. De Kossuth Lajos, kinek egész valoja a forradalom 1évén, hirlapjai-
ban erre késztette a nemzetet, a hallgatésagnak a pesti gytiléseken és az orszag gytilé-
sén — hogy hiasaganak tomjényezhessen — nagy befolyast engedett, miért az ifjusag
elhitette magaval, hogy 6 mar torvényt is hozhat, és Gj alkotmanyt vivhat ki. Amint-
hogy 12. marciusban [sic!] Vasvari, Pet6fy és tobben elindulvan a Pilvax kavéhazbol, a
népet 6szvegylijtotték, izgatd szonoklatok utdn 12 pontokbol 4ll6 torvényjavaslatot
olvastak fel a pesti nép el6tt, azokat a pesti birdval a nép nevében alairattak, és mind
az otvenkét varmegyének és kiralyi varosoknak elkiildotték. De felkiild6tték az orszag
gytilésére is, hol Kossuth Lajos, ki egy nappal el6bb tudta meg a francia forradalmat,
és francia kiraly ellizetését, mint Bécsben megtudtak. Amint a futar megérkezett Pa-
rizsbol, estve koveti konferenciat tartott, abban elmondta a parizsi forradalmat, agy
azt is, hogy Olaszorszagban forradalom, minden mas osztrak tartoméanyokban is
mozgalmak vannak, az alkalom jelen van, vigyék fel nagy kiildottséggel Bécsbe azon
12 torvényjavaslatot, a kiraly ily szorult allapotjaban bizonyosan alairja. A konferen-
cia végzése masnap orszaggyilési hatarozatta valt, és még aznap megindult 120 sze-
mélybdl allo kiildottség Bécsbe 300 juratus kiséretében, és a nador altal az orszag ki-
vansagai irasba[n] béadattak Gfelségének. Mit Gfelsége a koronaherceg Karoly 6felsé-
ge elnoklete alatt tartand6 kabineti gytilsének kiadvan, a kabinet a pénziigy- és had-
iigyet kivéve, mindenben megegyezett.

A nador ezt Kossuthtal k6zolvén, azt felelte ra, hogy ha ez a két pont kimarad, ugy
a kiildottség visszamegyen Pozsonba, felszolitvan elébb a nadort: tetszik-é a magyar
koronat elfogadni? Mire a nador tagad6 valaszt advan, azt nyilvanitotta, hogy ha fel
nem véallalja a magyar kiralysagot, hazamennek, és a koztarsasdgot masnap Po-
zson[y]ban kikialtjadk. Mit azonnal a nador 6felségének maganak nyilvanitvan, mivel a
parizsi forradalom hire és a Fiilep Lajos kiraly kitizetése éppen akkor esett tudtara, s
Kossuth Bécsben azt hirlelte, hogy 50 ezer magyar varja Rakoson az Gfelsége valaszat,
erkolcsi kénszertiségbdl a 12 pontot alairta, megszentesitette — mit Kossuth Lajos ma-
ga is kés6bben az osztrak csaszari haz elleni gyalazatos proklaméciojaban elesmert,
s6t, ezen szavakkal fejezett ki, hogy féltette tronusat a nép méltoé bosszjatol.268 Ami
kénszeritésbdl torténik, ha mindjart erkolesi kényszerités is az, a torvény el6tt min-
denkor érvénytelen. Hogy tehat Gfelsége a pénz- és hadiigyre nézve megbanta a szen-
tesitést, azon csodalkozni nem lehet, mert az erkolcsi kénszeritésen kiviil tudta azt
Ofelsége, hogy mi a had- és pénziigyhoz még teljességgel nem tudunk. (Mit a kovetke-
zés bé is bizonyitott.) Elére latta, hogy ha a kezlinkben marad a pénz- és a hadiigy,
mind az orszagra, mind a tronra nézve rossz kovetkezései lesznek, mert ez iiriigye és
alapja lesz a forradalomnak, és az ezt kovet6 koztarsasagi kitorésnek.

268 A célzés bizonyara Kossuth 1849. aprilis 14-i, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kimondasat inditvanyoz6
beszédére vonatkozik: ,Ha én visszaemlékezem azokra, amik éppen most egy esztendeje torténtek, és
amik kozt [...] némi tevékeny részt vevék, ha visszaemlékezem azon hiiségre, mellyel az id6k viszontag-
sagai alatt iparkodtam az ausztriai hdznak tronusat megtartani segiteni [...]” Kossuth Lajos: frasok és
beszédek 1848-1849-bdl. Sajté ala rend.: Katona Tamas. Bp., 1994. (tovabbiakban: Kossuth-beszédek,
1994.) 359—360. p.
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Hozz4ajarult még ezekhez az is, hogy a horvat kovetek az Gj rendszer ellen 6vast
tettek, s6t elhataroztak, hogy mivel a képvisel6haz még csak a baratsagos kiegyenli-
tésrdl sem hatarozott semmit, bar6 Jellachich banjok hadi er6vel menjen bé Magyar-
orszagba, a magyar minisztérium ellen Pestre. (Alabb b&vebben.) Miel6tt bar6 Jel-
lachich kij6tt volna hadseregével, a szerbek, valamint ezel6tt szaz évvel, Ggy most is, a
Dunan altaljottek, és a Romai sancokat elfoglaltak, mely koriil szinte negyedfél szaz-
ezer racok, ezek kozott is rokon érzelm( atyafiakra taldlvan, a hatarér katonak is a
hataron keresztiil bocsatottak. Mi 6felségének tudtara esvén, azonnal jilius 2-an or-
szag gyllését hivott 0szve Pestre, melynek két targyat jelelt ki: a rac, szerb kiiitések
megakadalyozéasara teendd rendeléseket, €s a horvatokkal leendd kiegyezkedést.

Oszvegylilt tehat 2. juliusban2% az orszaggytilése képviseleti rendszer nyoman va-
lasztott kovetekbdl, (horvat kovetek kivétel nélkiil270) kik mind a talzé ellenzékbél
voltak tobbnyire valasztva. Mert a minisztérium els6 rendeletében a féispanyoknak
azt adta ki, mindjart a 48-ki orszaggytilése utan, hogy mind a megyei tisztek, mind a
bizottmanyok, mind a valasztmanyok elnokei olyanokbol valasztassanak, kik a 15.
marciusi alkotmanyban részt vettek, s a népet a szabadsag és egyenléség magasztos
eszméivel segitették felizgatni. Az orszaggytilése tobbnyire forradalmi kovetekbdl all-
van ki, a két feltétellel meg nem érték,27t hanem mikor a 48-i torvény szerint 1-6 nov-
emberbe[n] tartand6 orszaggytilésén kellett volna, azt mind megel6zték kiillomben is
tobb orszaggytiléseket a talzo ellenzék és megyegytiléseket.272 Kossuth Lajos pedig a
Hirlapjaban a horvatokat az illirizmus és panszlavizmus olcsarlasaval elidegenitette a
magyaroktol. Hozzajarult ehhez még az is, hogy a horvatok 1350. évbe[n] a magyar
kiralysag alatt kolcsonos egyezségre mentek,273 melynek pontjaihoz tobb szazados
gyakorlat utan a horvat szorosan ragaszkodni kivanvan, a miniszteri rendszert pedig
azzal mer6ben ellenkezének tartvan, a 48. torvényeknek a tartomanyi gytilésben elle-
ne mondtak, és a végrehajtasra kikiildott biztosokat sem fogadtak el. S6t, a 21. jalius-
ban rendkiviil 6szvehivott orszaggytilésére sem kiildottek koveteket.274 Ekkor a mi-
niszterek altal 6felségét arra kérték, hogy mivel a horvatok Magyarorszag hatarara
hadsereggel béjottek Jellachich vezérlete alatt, a bant mint hazaarul6t hivatalabol
tegye ki. Ofelsége ki is adta a ban irant rendeletét, melyben 6t hazaarulénak nyilvani-
totta, és a bani méltosagtol megfosztotta. Mire a tartomanyi gytilés Insprugba 6felsé-
géhez egy 200 személybdl allo deputaciot inditott el oly felterjesztéssel, hogy a ban
amit tett, azt a tartomanyi végzésbdl tette. A horvatok pedig éppen azzal bizonyitjak
be hiiségeket, hogy a felséges osztrak haz alatt kivinnak ezen til is lenni, s egyediil a
bécsi magyar kancellariatél fliggeni, mert 6k erre eskiidtek, és a magyar minisztériu-
mot 6k el nem fogadhatjak. Ofelsége felvilagosittatvan a horvatok alkotmanyos jo-
gokhoz val6 ragaszkodasuk fel6l, baro Jellachich irant kiadott rendeletét visszavonta.
Meg kell jegyezni, hogy 6felségének a ban iranti rendeletét a magyar minisztérium
elfelejtette ellenjegyezni, Gfelsége ezen visszavont rendeletét hasonloul ellen nem je-
gyezvén, mar ekkor az okon, hogy nem volt ellenjegyezve, a képvisel6haz nagy sérel-
met latott benne, emiatt el sem is fogadta. Mire 6felsége a torvények megszentesitése
és az orszaggytlés eloszlatasara vald torvényes joganal fogva a torvényeket meg nem

269 A népképviseleti orszaggyiilés 1848. jalius 5-én nyilt meg Pesten.

270 Sjc! Valbszintileg eliras, értelme szerint: ,a horvat kovetek kivételével”.

271 Firtsd: nem érték be ennyivel.

272 Sic! A mondat kissé zavaros és befejezetlennek tiinik, bar a szandékolt mondanival6 sejthetd.

273 1350-ben Nagy Lajos mésodik napolyi hadjaratara keriilt sor, de a célzas valésziniileg az 1358-as
zarai békére vonatkozik, melyben Velence lemondott a dalmat varosok feletti uralmardél a horvat kiralyi
cimet is birtokl6 Horvatorszag javara. Ld. errdl: Sokesevits Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtdl napja-
inkig. Bp., 2011. 131-132. p.

274 Pontatlan datum, 1d. fentebb.
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szentesitette, mert a kiraly egyik feltételt, a horvatokkal val6 kibékiilést semmibe sem
vették. Grof Batthianyi Lajos miniszterelnokot szemszurasbdl elkiildotte ugyan egy
izbe Kossuth baro Jellachichhoz, de a f6 feltétel a 1évén, hogy maradjon tovabbra is az
elsé kiralyi rendelet mellett. Ezt a békepontot Jellachich természetesen el nem fogad-
hatta, s midén az orszaggytilése eloszlatasarol szol6 parancsot grof Lamberg altabor-
nagytol, mint kiralyi biztostdl az orszag biraja kezébe lekiildotte, oly végzést hoztak,
melyet a nép falragaszokon olvasvan, felb8sziilve rohant a kiralyi biztosra, azt a hidon
meggyilkolta és holttestét felakasztotta. Es itt kezd6dik a masodik katasztrofa, mely-
bél el6re lehet latni a békovetkezett forradalmat, mert a képvisel6haz folytatvan az
iiléseket, maga rendezte a forradalmat. Bécsbe is a forradalmat Pulszky altal a magyar
minisztérium rendelte el, mert Kossuth 400 ezer peng6 forintot kiildott a Pulszky ke-
zébe a 1égi6 felszerelésére és a napszamosok fellazitasara, mely forradalom csakugyan
kititott, Latour miniszter meggyilkolasaval kezd6dvén. Ezen summabol a csaszari ud-
varban 1évé 6rkatonasag fejenként 100 conv., az 4gyuas kocsisok 50 peng6t kaptak, kik
leugréltak a lovakrol, és a tanulok iiltek helyettek a nyeregbe, visszaforditottak az
agyukat.

Ennek elnyomasara bar6 Jellachich hirtelen Fejérvarrol Bécsnek fordulvan, mi-
dén Vindisgraccel egyiitt a varost ostromolnd, Kossuth Lajos egy 50 ezer emberbdl
allo hadsereget kiildott Ausztridba, s &mbar az el6seregek a Lajtan valo altalmenetelt
megtagadtak eleinte, de tobbeket koziiliikk agyonlovetvén Schwechatnal a csaszari se-
regekkel megiitkozott, de visszavettetett és Pozsonyig vonult, és ez a 2. katasztrofa a
forradalomban.275s Ezen megtamadés 6ta az osztrak csaszar a magyarokat, mint ellen-
ségeit tekintvén, amik veliink torténtek, azok mindezen oktalan megtamadasnak ko-
vetkezései. Ezen megtadmadasért Kossuthot még a képvisel6haz megdicsérte, és itt
kezdddik legel6szor Kossuthnak azon gyalazatos modora, melyet minden haditudosi-
tasokban kovetett, t.i. dicsekedés, amitas és hazugsag volt egész politikaja. Mert a[z]
van [a] jelentésében, hogy ambar azt mondjak, hogy 42 halott volt, 6 nem latott tob-
bet a csatatéren haromnal, de nehogy az osztrak lovassdg megkeriilje hadseregiinket,
jonak lattuk visszavonulni.2’6 Azomban mas héten az Gjsaglapokbdl olvashattuk, hogy
Pozson[y]ban minden nagy épiiletek tele vannak sebesekkel, és kisiilt, hogy a 42 ha-
lott mellett két zérus hibazott, mert négyezer embernél tobb veszett el,277 és ezen t6-
kéletlen modszert az egész forradalom alatt folytattak a miniszteri lapok. Azon id6
olta, amint a magyar seregek az osztrak seregeket megtamadtak, mi természetesebb,
hogy benniinket az osztrak cséaszar ellenségeinek tart, és a nemzetek joganal fogva
legy6zvén benniinket a gy6zelemadta jogait hasznalhatja. Es mégis, ha valaki kételke-
dett benne, hogy a francia, a torok segitségiinkre jon, Kossuth vésztorvényszék elibe
allitassal fenyegette, mert neki és tarsainak dicsekedés és amitas volt fegyvere. Bécs
bevétele utan a tanul6 ifjisag koziil Bécsbol szintén ezeren kiszokvén a magyar had-

275 Szilagyi itt ,megfeledkezett” a pakozdi iitkozet emlitésérdl, a schwechati csataroél is hiresztelések
alapjan torz beallitasokat, elfogult tévedéseket fogalmazott meg. A csata részletes torténetérél 1d. pl.:
Hermann Rober: Az eldonté dontetlen. A schwechati csata 1848. oktober 30-an. In: U4: A Dravatdl a
Lajtaig. Tanulmanyok az 1848. nyari és 6szi dunantali hadi események torténetéhez. Bp., 2008. 240—
271. p.

276 A célzas Kossuth 1848. oktdber 30-an Pozsonyban kelt, az Orszagos Honvédelmi Bizottményohz
intézett jelentésére vonatkozik, melyben valoéban arrdl irt, hogy ,veszteségiink az litkozet nagyszertisé-
géhez képest csekély”. A veszteségeket illetéen becslésének adott hangot (,halottaink szama alig me-
nend tobbre negyvennél, s a sebesiilteké nem gondolom, hogy kétszazat tegyen”), és arrol szamolt be,
hogy személyesen csak 3 halottat latott a csatatéren. Kossuth-beszédek, 1994. 206. p. Egykoruan a
sajtoban is megjelent, 1d. pl.: Pesti Hirlap, 1848. november 2. (203. sz.) 1028. p.

277 Szilagyi alaposan eltilozta a veszteségeket, ami mar csak azért sem lehetett jelentGs, mert kézitusa a
szemben 4all6 felek kozott csak egy ponton alakult ki, rdadasul ott a magyarok voltak folényben. (Her-
mann Roébert kozlése — eziiton is koszonom! A Szerzd.)
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sereghez, 6k azonnal béfogadtattak, s6t Bém is, ki vezére volt a bécsi forradalmaknak,
az magyar erdélyi seregek vezérévé tétetett. Meg kell jegyezni, hogy 1-6 Ferdinand
Ofelsége, akinek ha semmi érdeme nem volna, csak a magyar nyelvnek diplomacia
nyelvre lett felemelése, a magyarnak orok halajat megérdemli. Latvan azt a kovetke-
z€ésbol, hogy a 2. juliusi orszaggytilés visszaélt josagaval, és azt is latvan, hogy a mi-
niszteri rendszerrel mily kétes allasba hozta a hazat — inkabb végképpen lemondott a
tronrol.

De iitott végre a bosszt 6raja. A megbantott csaszar fényes hadat indita Magyaror-
szag ellen, mely gy6zelemrdl gy6zelemre hagva a testvér f6varosba[n] iité fel szallasat.
Akkor Pestrél Debrecenbe szaladt a képvisel6haz, egy kiildottséget ugyan nevezett ki
az osztrak csaszarhoz béke erant, de mint partiité orszag gytilése kiildottjeit el nem
fogadta, hanem feltétel nélkiili hodolatot kivant, mit ha megtettek volna, nem jutot-
tunk volna most ily siralmas allapotra.278 A kiildottségnek semmi sikere nem 1évén, a
koztarsasagi forradalmat, melyet Kossuth és tarsai eddig jezsuitai modon titkoltak,
hirlapokban is kezdték hirdetni, és fogadott izgato lazitokat kiildottek az orszag min-
den részeibe, f6ként az alfoldi protestans varosokba és helységekbe, hol is a koztarsa-
sagi izgatasra a népet készitgették.279 13. aprilisban pedig egy titkos tanacskozmany-
bol" a debreceni Nagytemplomban az osztrdk haz szamkivetését kimondottak, mit
masnap az ugyanott innepélyesen tartott képvisel6hazi gytilés is kozfelkialtassal elfo-
gadott, és csak egy képvisel6 sem akadt, ki ellenvéleményt mert volna nyilatkoztat-
ni.280 Ekkor mentek a Kossuth apostolai mindenfelé, templomokban s erkélyekrdl
hirdették ezt, s a nép, mely eddig az osztrak haz életéért harom szazad 6ta imadkozott
a templomokban, ugyanakkor kellett a papok szajabol, s6t mi tobb, a keresztes habo-
rut és bojtot, még a protestans lelkészek is nemcsak elfogadtdk, hanem kalapjaikra
veres tollat tettek, és ruhajokra veres kereszteket varrtak és vetélkedtek egyméassal az
osztrak haz gyalazasaban. 6. majusban a képvisel6haz altal kikialtott fliggetlenség
amit6 eszméje mellett mondandé nagyszert szonoklatok Debrecenben, mind az ilé-
sekben, mind az utcai népgytilésekben egymast valtottak fel. Debrecent pedig azzal,
hogy Kossuth Magyarorszag anyavarosanak kikialtotta az erkélyrél és azt mondta: Itt
fogom felépiteni a szabadsag anyaszentegyhazat, melyen a pokol kapui sem diadal-
maskodhatnak,28! és azzal, hogy a kollégiumban tartattak az iilések, s a korona is a

278 Szilagyi értesiilései eztttal tobbnyire pontosak: Az 1848. december 30-i moéri csatavesztést kovetGen
a magyar orszaggytilés tigy dontott, hogy a torvényhozas és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany Deb-
recenbe koltozik, emellett békekiildottséget delegalt Windischgrétz cs. kir. féparancsnokhoz. A kiil-
dottség tagjai Batthyany Lajos volt miniszterelnok, Dedk Ferenc, Majlath Gyorgy orszagbir6 (édesapja-
rald. 330. sz. jegyz.), Majlath Antal és Lonovics Jozsef lettek. A delegaciét Windischgratz bicskei f6ha-
diszallasan fogadta (kivéve Batthyanyt, vele nem volt hajland6 széba allni), de nem volt hajlandé tar-
gyalni, kivéve a feltétel nélkiili megadast fogadta volna el.

279 Els6sorban Kossuth alfoldi toborzé tutjaira céloz, amelynek azonban — elfogult beallitasaval szem-
ben — nem a ,koztarsasagi forradalom” propagéalasa volt a célja, hanem az orszag aprilisi torvényekben
biztositott jogai védelmében inditott fegyveres onvédelem tligyét szolgalta.

“ Ezen konferencidban sok kovetek ellene szavaztak, de még akkor éjszaka azok koziil némelyek festett
akasztofat kaptak. [Szilagyi Lajos eredeti jegyzete.]

280 A Fliggetlenségi Nyilatkozatot 1849. aprilis 14-én fogadta el a Nagytemplomban az orszaggytilés
nyilt iilése, amely inkabb népgytilés jelleget oltott. ElGtte valoban tartottak el6készit6 megbeszéléseket,
és valoban voltak, akik ellenezték a nyilatkozat elfogadéasat, vagy elsietettnek tartottak. Szilagyi itt kissé
Osszekeveri az események menetét, illetve talhangsilyozza a tronfosztas elfogadasanak erdszakolt jel-
legét. A tronfosztasrol szol6 szoveget végiil az orszaggytilés aprilis 19-i ilése alkotta meg és hozta nyil-
vanossagra.

281 Szilagyi itt alighanem Kossuth 1849. januar 6-i, Debrecen varosahoz intézett kidltvanyara céloz,
azonban nagyon pontatlanul idéz. Kossuth ugyanis nem ,,Magyarorszag anyavarosanak” nevezte Deb-
recent, hanem ,,a magyar szabadsag Grvarosanak”, tovibba nem maganak tulajdonitotta a ,szabadsag
egyhazanak” felépitését: ,Debrecen azon szikla, melyre fogja épiteni Isten a magyar szabadsag szent-
egyhazat, melyen diadalmaskodni a pokol kapui sohasem fognak.” Kossuth-beszédek, 1994. 261—263.
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varoshazanal volt, annyira fanatizaltatott, hogy a debreceniek voltak a tobbi roppant
protestans varosok[ban] és helységekben az apostolok, miért Kossuthot magyar
Krisztusnak nevezték a reformatusok.

Tortént azonban, hogy Vindisgratz négy honapig vesztegelvén Pesten és Budan,
midén a hadi munkalatot elkezdte, noha Kapolnanal a honvédsereget megverte, de
Pest megyében harom ponton visszavonulni kéntelenittetvén, Buda megerdsitése
utan sergeivel kivonult Ausztridba.282 Erre a Kossuth partja vérszemet kapvan, nép-
felkeléseket rendezett, s nem volt szabad még csak kételkedni is az osztrakon vivando
gyozedelemrdl. Meg kell vallani, hogy nagy sikerrel is vitte az igazgatast,283 és a had-
seregbe oly lelkesedést ontott, hogy a lengyel szokevény vezéreknek mar igérték, hogy
ha legy6zik az osztrakokat, Galicidba a forradalmat altalteszik, onnét pedig a lengye-
lek szabaditasara Lengyelorszagba mennek a muszka ellen, Dembiczky mar prokla-
maciodkat is kiildott Galiciaba.

Miutan sem a francia, sem az angol segitségére nem szamithattak, sem Csehor-
szagban, sem Galiciaban a képzelt forradalom ki nem {it6tt, s6t a muszka beavatkoza-
sat mar tagadni sem lehetett, akkor bocsatotta ki azon nyilatkozatot Kossuth, amely-
ben kivallja, hogy Isten[ben] és magunkba[n] bizhatunk csak. Es még akkor is tartott
a fanatizmus, s6t mentdl jobban kozeledtek a muszka sergek, annyival jobban hitték a
gyb6zedelmet, és a legutolso erét is kifejtették. A hirlapokban a nép milli6i hirdettet-
tek, még a kiilorszagi Gjsagokban is irkaltak a nép millioit, és e volt az oka, hogy a
muszka car kétszazezernél tobb gyakorlott hadsereget és négyszaz agyut kiildott a
Magyar- és Erdélyorszagba. A hirdettetésekben ugyan Kossuth azt irta, hogy 200
ezernél tobb honvéd van mar felszerelve, és 46 ezer muszka jott 4 fronton bé, mint a
schwechati iitkozetben 42 elestek szdmabol csak két zérust hagyott ki,284 és midén a
tekintélyes muszka sereg el6re haladt, azzal biztattdk a népet, hogy Gorgei és tobb
tabornokok Arad és Temesvar felé csaljak a muszka seregeket, és ott fogjak tonkre-
tenni. Gorgei tudta a maga gyenge erejét, és parlamenter[t] kiildott,285 azzal a kétség-
beesett feltétellel, hogy meghddol egész seregével Constantin hercegnek, ha a magyar
kiralysagot elfogadja.286 A parlamenternek adott valasza herceg Paskievicsnek a[z]

p- A megfogalmazas igy is bosszant6 lehetett Szilagyi szamara, tekintettel a nyilvanval6 bibliai parafra-
zisra, Jézus Péter apostolhoz intézett szavaira. (,Te Péter vagy, és ezen a kdsziklan épitem fel az én
anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat.” Maté 16,18.)

282 Fz az egyik legjellemzdbb, elfogult beillitdsa a szerzének, Windischgritz ugyanis nem egyszertien
,visszavonult”, hanem a tavaszi hadjarat nagy csataiban (Hatvan, Tapidbicske, Isaszeg, Nagysall6 stb.)
stlyos vereséget szenvedett a magyar honvédseregtdl.

283 Feltehetben eliras, a szerzd ,izgatast” akart irni.

284 1.d. 276—277. sz. jegyz.

285 Szilagyi pontatlanul fogalmazott, el6szor ugyanis nem Gorgei kiildott koveteket az oroszokhoz, ha-
nem forditva (el6bb Hruljov ezredes, majd Riidiger tabornok kezdeményezésére), a feltétel nélkiili
megadasra akarta rabirni a magyar hadvezetést. Gorgei feltétele az 1848. évi aprilisi torvények biztosi-
tasa volt, célja a szovetséges nagyhatalmak hadseregei kozotti ellentét kialakitasa, illetve a taelr6 folé-
nye kialakulasanak késleltetése. Ld. errdl legutobb: Hermann Roébert: A Gorgei-életrajz problémai. In:
Személyiség és torténelem — a torténelmi személyiség. A torténeti életrajz modszertani kérdései.
Szerk.: Vony6 Jozsef. Pécs—Bp., 2017. 273—-304. p., 301. p. Kés6bb Gorgei is kezdeményezett targyala-
sokat az oroszokkal, példaul Poeltenberg Erné személyében kiild6tt kovetet Frolov orosz tabornokhoz,
de ut6bbi sem fogadott el mast, mint a feltétel nélkiili megadast. Ld. pl.: Hermann Rébert: Mindig az
els6k kozt. Poeltenberg End, a szabadsagharc tabornoka. Bp., 1998.

286 A magyar kormany tdmogatta Gorgei oroszokkal val6 targyalasait, s kijelentette, hogy a Fliggetlen-
ségi Nyilatkozat nyitva hagyta az dllamforma kérdését, nem zarva ki a monarchiat sem, viszont leszo-
gezték, hogy Habsburg-hazbol szarmazo6 uralkodo6t soha nem fogadnak el. Ld. errél pl. Kossuth Lajos
és Gorgei Artuar levelezése, 1848-1849. Sajt6 ala rend.: Hermann Robert. Bp., 2001. (Millenniumi ma-
gyar torténelem) 465. p. Ennek kapcsan felmeriilt, hogy az orosz seregekkel Magyarorszagon tartozko-
do6 Konsztantyin nagyhercegnek (I. Miklos car fiinak) ajanljak fel a magyar koronéat, az oroszok azon-
ban ilyesmir6l hallani sem akartak. Ld. pl.: Scserbatov, Alekszandr Petrovics: Paszkevics Magyarorsza-
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volt, hogy ezen ajanlast a felséges csdszarom megbantasnak veszi, hogy annak tronjat
fogadja el, kinek tronba visszahelyheztetésére ily nagy erével jott, jobb lesz, ha meg-
hodolnak, és a Ferenc Jozsef kegyelmére bizzak magukat. Ennek kovetkeztében Gor-
gei egész tabora és az egész honvédsereg lerakta a fegyvert. S mégis amitak a népet,
hogy Gorgei a muszkaknak adta meg magat, oly feltétellel, hogy Constantin herceg
legyen a magyar kiraly, aki megigérte, hogy a 48-i torvényekre megeskiiszik, és Buda-
ra jon lakni.

A Gorgei meghodolasa hatarozo volt, mert végét szakaszta a szinte egy évig dult
belhaborinak. Most mar azoknak, kik a Kossuth alairasa alatt kolt falragaszokba fog-
laltakat Sz.[ent] irds gyanant hitték, s az osztrak [csaszar] és muszka car seregeirdl
minden gyalazatot hirdettek, megcafolasara egynéhany rovid jegyzéket teszek, melyek
Magyarorszag e jelen torténeti leirasaban talan nem lesznek érdektelenek.

A magyarnak, f6ként az igynevezett talzo ellenzéknek jellemvonasa volt az, hogy a
hibat magéban soha sem 6smerte el, hanem mindent mésra szeretett tolni. Igy tett az
osztrak hazzal is. Azt allitja Kossuth és tarsai, hogy 300 év 6ta Ausztria mindig csalja
a magyart, és a[z] volt politikdja mindig, mikép[p] tiporja le a magyart, és miképp
tegye orszagunkat osztrak tartomannya.

Hogy bizodalommal nem volt hozzank az osztrak haz egészen 1825. orszaggytilésé-
ig, az bizonyos, a magyar forradalmi kolt, Pet6fy is azt irja rolunk: ,Magyarok va-
gyunk, a part és mindorokké csak part, sok szazad 6ta atkos jelszavunk.”287 De meg
kell gondolnunk, hogy erre mink és Zapolya, Bocskay, Bethlen, Rakocziak, Nados-
diak, Zrinyiek és végre a Martinovics-féle forradalmokkal elég okot adtunk. Ezek ko-
ziil ugyan — kivévén a Martinovics forradalmat — egy sem volt, mely az uralkodéhaz
szamkivetésére intézkedett,288 mint a Kossuth forradalma. Hanem csak a sérelmek
orvoslasaért keriiltek fegyverre, mik békekotések altal orvosoltattak is. Azomban a
dunantuli rész, mint amely Ausztria nélkiil nem élhet, valamint Ausztria sem anélkiil,
mindig nagyobb rokonszenvvel viseltetett az osztrak, mint a tal a tiszai rész irant,
ugyhogy amiket a tiszantuli rész sérelemnek tartott, azt 6k nem tartottak, sét a forra-
dalmak alatt is inkdbb szitottak az osztrakokhoz, mint a tdl a tiszaiakhoz, gy hogy
ezeket még Ok is partiitéknek tartottak. Nem volt hat a magyarban soha korszellem a
dinasztia szamitizése, csak éppen most ezen politikai vakbuzgalom korszakaban, s6t
még a sérelmek erant sem volt magaval tisztaba.

A ttldunai részen mind az értelmiség, mind a miveltség felsébb fokon allott, a te-
hetGsb arisztokracia is, mely a tronhoz kozelebb volt, ezért gyakorolt nagyobb hatast.
Az uralkod6haz is nagyobb bizalommal viseltetett erantok, valamint most is ez az
eset, mert sem a szamiizésben, sem a koztarsasag kimondasaban a tildunai megyék
meg nem egyeztek. S6t, Pozsonban az 4j kiraly 6felsége koriil az orszag nagyjai 6ssze-
sereglettek, s valamint eddig, igy most is a tildunai arisztokracia fogja a hazat azon
veszElyt6l megmenteni, melybe a tiszai proletariusok vitték. Ha ugyan az arisztokra-
cia, ha valaha, most szem el6tt tartja azon két nagy statusférfia, Széchényi Istvan grof
és Vesselényi Miklos baro6 jozan elvét, mert 6k semmi reform kezdésébe soha el nem

gon. Bp., 1984. 303. p. A témara vonatkozo forrasokat kozli és ismerteti: Szemere Bertalan. Politikai
jellemrajzok a magyar szabadsagharcbdl. Grof Batthyany Lajos — Gorgei Artar — Kossuth Lajos. Ok-
manytar. Sajté ala rend.: Hermann Robert — Pelyach Istvan. Bp., 1990.

287 Pet6fi Sandor Egressy Gaborhoz cimt, 1844-ben irt versének egyik sora, pontosan: »magyarok
vagyunk, / A part, a part és mindorokké csak part / Sok szazad 6ta atkos jelszavunk.’

288 Pontatlan hivatkozas, a szerz6 idealizalta a Habsburgok és Magyarorszag egyiittélését, a legismer-
tebb ellenpélda, amikor a Rakdczi-szabadsagharc idején, az 1707. évi 6nodi orszaggytilés mar kimondta
a Habsburg-haz tronfosztasat. (Az els6 detronizaciéra a harmincéves habort idgszakaban keriilt sor, az
1620. évi besztercebanyai orszaggytilés mar deklaralta a Habsburgok tréonrél valdé elmozditisat és
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemre ruhazta a kiralyi cimet.)
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felejtették, hogy Ausztridval Magyarorszag elvalhatatlan Osszekottetésbe van, és az
osszes birodalom eszméivel jobban megbaratkoznék.

Engedjetek meg, polgartarsaim, hogy egy oreg ember, ki hazaja politikai életét 50
év Ota szinte figyelemmel kisérte, ki sok 6romot s kesertit tapasztalt a polgari életben,
ha Ferenc Jozsef felséges kiralyunkrol egy oly jellemrajzot bocsatok kozre, mit csak
két egyénrdl lehet olvasni, s mely megnyugtathatja nemzetiinket jovend6 sorsa irant.
Nagyvaradi kanonok Kis Pal ar 12 évig 1évén Ferenc Jozsef 6felségének nevelGje,289
halala utan az irasai kozt talaltatott ezen itt adott jellemrajz, a testvére ezen igen nagy
érdemii kanonoknak vélem kozlotte. Engedjen meg ezen tisztelt baratom, hogy amit
titokban kozlott velem, az elégiiletlenek megnyugtatisara kozrebocsajtom.

Ferenc Jozsef foherceg jellemrajza

KiilsGje f6herceg Ferenc Jozsefnek — bar élete tavasza 17. évét csak most, nemrégiben
tolté be — méltosaggal teljes és igézl, személye mind termetére, mind arcvonésaira
nézve szép, nagyot igérd, mely a férfikorban a kozépszertiségen feliil emelkedend.
Hangja férfias, erélyes s keggyel teljes, beszédje betlire szedett, legtisztdbb magyar
kifejezéssel, magatartasa dalias, felséges, kiralyi, el6adasa ingatlan, biztos, tisztan
folyo, szelleme, mely magat ifju ajkait igéz6 fényl kék szemeiben is jellemzi, érett
megfontolast, mély itél6 tehetséget, kiszamitott tényt és éleslatast a dolgok legkisebb
részletéig biztosit. Egyszoval, az egész egy nagy jovendot és langészt igér, egy magasz-
tos tevékeny tiinemény.

Ennek elolvasasa utan emlékeztetem hazam fiait 6felségének azon tiszta magyar-
sagu beszédére, melyet mint kiralyi biztos Istvan f6herceget a pesti féispansagban lett
béiktatasakor 17 éves koraban mondott,29¢ végre Kossuth Lajosnak egy vezércikkjére,
melyben e hazat boldognak akkor nyilvanitja, ha V. Ferdinand gyengélkedé egészsége
miatt lemondana a tronrol, és remélleni lehetne azon nagylelkiiséget a tronorokos
Ofelségétdl, hogy altaladja az uralkodast Ferenc Jozsef hercegnek.29t Es ez volt Kos-
suth Lajosnak egész életében egyetlen egy jozan politikai elve, mely mellett ha meg-
maradt volna, be sok honfivér és vagyon megkiméltetett volna. Azomban kevés héna-
pok mulva megtagadvan azon elvét, midén megtortént mind az V. Ferdindnd, mind a

289 Nemeskéri Kis Pal (1793-1847) katolikus pap, kolt6, pedagogiai szakird, 1840-t6l nagyvaradi kano-
nok, késébb c. kiralyhazi apat. 1840-t6l halalaig volt az ifja Ferenc Jozsef magyartanara.

290 A fiatal, alig 17 éves Ferenc Jozsef f6herceg iktatta be kiralyi biztosként Istvin nadort Pest virmegye
féispani székébe 1847 oktbberében, pont abban az idGszakban, amikor az orszaggytilési kovetvalaszta-
sok tartottdk izgalomban a varmegyéket. Ferenc Jozsef magyar nyelvli beszédének nagyon pozitiv
visszhangja volt, példaul az olyan megfogalmazasok révén, mint hogy ,linnepelni fogom mindig e na-
pot, melyen [...] a magyar nemzethezi élénk ragaszkoddsomnak nyilvanos jelét adhatam”. Ld.: Pesti
Hirlap, 1847. oktdber 19. (969. sz.) 255—256. p., Marki Sandor — Beksics Gusztav: A modern Magyar-
orszag. (1848-1896) Bp., 1898. (A magyar nemzet torténete, X.) Online: Magyar Elektronikus Konyv-
tar, http://mek.oszk.hu/00800/00893.

291 Kossuth 1848. julius végén irott cikkében hangstlyozta az orszag monarchia iranti elkotelezettségét,
és épp ezért szorgalmazta, hogy a magyar kiraly koltozzon Budara, mert csak ez biztosithatna az allami
szuverenitast. Majd igy folytatta: ,Ha az nem torténhetnék, én a legitimitas biztositasara még egy mo-
dot ismerek. Ofelsége [V. Ferdinand] is volt ifjabb koronazott kirdly még atyja életében. Ezen eset
tobbszor fordul elé histéridnkban. Miért ne most is? A magyar nemzet szereti ama kedves herceget,
Ferenc Jozsefet, kire sziiletésénél fogva a tron magas hivatasa var, s fiok iranti szeretetben sem fensé-
ges atyja, sem fenséges anyja bizonyosan nem akarnak hatrabb allani e nemzetnél. A magyarok Istene
hozza koriinkbe urunkat, kiralyunkat. De ha ez nem torténhetnék, adjon nekiink 6felsége, kiralyi tekin-
télyének legkisebb csorbitasa nélkiil, adjon fenséges Ferenc Karoly f6herceg atyai szereteténél fogva
hozandé aldozattal Ferenc Jozsefben Budara egy ifjabb kiralyt. E nemzet, mint gy6zhetlen 6riés fogja
6t védeni a poklok ellen is. Es az ausztriai haz jovenddje biztositva lesz. De a magyar Budan akarja
tisztelni kiralyat.” Kossuth Lajos: Pest, jul. 29-kén 1848. In: Kossuth Hirlapja, 1848. jalius 30. (26. sz.)
115. p. VO.: Marczali Henrik: 1848. A népek tavasza. Az osztrak csaszar és a magyar kiraly. 5. In: Pesti
Naplé, 1928. februar 1. 3—4. p.
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Karoly Ferenc &felségek tronrél lemondasok, Ferenc Jozsef 6felségét nem atallotta
bitorlonak nevezni,292 s6t, ismét kevés id6 mulva az egész dinasztia szamtizését elha-
taroztatni, a koztarsasagot kihirdettetni, és — hogy a kesertliségeknek pohara csordul-
tig tele légyen — sz6székekbdl és népgytilésekben a ragalmaknak minden gyalazatos
kitételeivel ezen altala is szép jellem{i és nagy reménytinek rajzolt fejedelem ellen gya-
lazatos, piaci kofahoz ill6 ragalmakkal a nép el6tt izgatni. Szabadjon ez alkalommal
azon nyilatkozatot, melyet Ausztria népeihez a csaszar Ofelsége tronra léptével ki-
adott, s mely akkor — a Kossuth béres Gjsagiroit kivéve — mindnyéajan bel- és kiil hir-
lapokban mélt6 dicsérettel koszoraztatott, a ragalmazok megcafolasara hi forditas-
ban adunk.

Mi, els6 Ferenc Jozsef Isten kegyelmébdl ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorsza-
gok kiralya s.a.t. Felséges nagybatyank els6, Magyar- és Csehorszagokban e néven V.
Ferdinand csaszar és kiralynak tronrél lemondasa, és felséges atyank, Ferenc Karoly
féhercegnek az 6rokosodéstol elallasa altal, a pragmatica sanctio erejénél fogva hivat-
va, birodalmunk koronit fejiinkre tenni, birodalmunk minden népeinek ezennel iin-
nepélyesen nyilvanitjuk 1-s6 Ferenc Jozsef név alatti tronra lépésiinket.

Mi meggy6z6désiinkbdl elosmerve a szabad és korszert intézkedések sziikségét és
magas becsét, bizalommal 1épiink a palyara, melynek 0sszes birodalmunk tidvhoz6
atalakulasahoz és megujitasahoz kell benniinket vezetni.

A valddi szabadsag a birodalom minden népeit egyenjogusitdsa és minden status-
polgarok torvény el6tti egyenlGsége, valamint a népképvisel6knek a torvényhozasba
részvéte[le] alapjan, Gjra fel fog kelni a haza régi nagysagaban, de megifijodott erével,
mintegy rendithetetlen épiilet az id6 viharaiban, mint tagas lak, kiilombféle nyelvii
torzsek szamara, melyeket atyaink kormanypalcaja alatt szazadok olta testvéri kotelék
tart egyiitt.

Szilardul elhatarozva a korona fényét homalytalanul, az 6szves birodalmat csonki-
tatlanul fenntartani, de készen jogainkat népeink képviselGivel megosztani, arra sza-
molunk, hogy Isten segitségével és a népekkel egyetértve sikeriilni fog a birodalom
minden orszagait és torzsokeit egy nagy statustestben egyesiteni.

Nehéz kiséretek fliggenek felettiink, a béke és rend a birodalom tobb részeiben
megzavartatott. A birodalom egy részében még most is ég a polgarhabori. Minden
intézkedések megtétettek, hogy a torvény iranti tisztelet minden oldalrol helyreallit-
tassék. A felkelés lecsillapitasa, s a belbéke a nagy alkotmanymii szerencsés sikerének
elsé feltétele.

Ebben bizodalommal szidmolunk minden népeknek képviselGik altali okos és
Oszinte 0sszemunkalasara.

Szamolunk a mindig hi foldmtivel6k egészséges eszére, kik a legtjabb és torvé-
nyes hatarozatok altal a jobbagyi viszonyok feloldasa és a fold felszabaditasa irant a
szoros polgari jogok teljes élvezetébe 1éptek.

Szamolunk hi statusszolgainkra.

Dics6 seregiink részérdl a régota bebizonyitott batorsag[nak], hiiség[nek] és kitar-
tasnak orvendeziink. Ez, valamint el6deinknek a tron oszlopa, a hazanak és szabad
intézményeinek tantorithatlan védje leend.

Minden alkalom jutalmazni az érdemet, mely rangkiilonbséget nem 6smer, kedves
lesz elGttiink.

Ausztria népei! Atyaink tronjat komoly id6ben foglaljuk el.

292 Kossuth, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany, illetve altaldban a magyar szabadsagharc oldalan
mindenki torvénytelennek tekintette a tronvaltozast, tekintettel arra, hogy a magyar orszaggytilést
err6l még csak nem is értesitették. Ld. errél Kossuth részletes véleményét pl. 1848. december 5-i leve-
Iében: Kossuth-beszédek, 1994. 225-228. p.
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Nagyok a nehézségek, nagy felelGsség, melyet a gondviselés reank tett. Isten ol-
talma fog benniinket kisérni.

Kelt Olmiicz kiralyi févarosunkban, december 2-an 1848. Ferenc Jozsef p.h.
Schwarzenberg m.k.293

Ebbdl a legegyiigytlibb szantévet6 ember is nem fog-é egy emberszeretd, minden
vallast és nemzetiséget méltanyld, kozmopolita és filozéfus fejedelmet 6smerni, ki a
birodalma alatt 1év6 népek koziil egyiket is meg nem kiilonbozteti a masik felett, ha-
nem mindenkit mint embert tekintvén, anyagi és szellemi kifejl6désére mindenkinek
jogot és alkalmat nytjt?

De térjiink arra, mi okok inditdk a muszka cart oly nagy erével jonni kiralyunk se-
gitségére?

1-0r. A szovetséges fejedelmek még 1815-ben egymassal szoros szovetségre 1éptek,
melynek egyik feltétele volt, hogy ha valamelyiknek orszagat a masik megtamadja,
vagy elfoglalja, a tobbi kiralyok kotelesek segitséget adni, annyival inkabb, ha vala-
mely orszagban forradalom iit ki, annak elnyomasara egymast kolcsondsen segiteni
fogjak. Magyarorszagban a képvisel6haz altal a forradalom kimondatvan, annak el-
nyomasara a szovetség pontjanal fogva a muszka car 9. majusban egy nyilatkozatot
bocsatott ki, mely a tobbi eurdpai fejedelmek tudtaval és megegyezésével tortént.294

2-or. A debreceni képvisel6hazban, tigy a hirlapokban is kimondatott, hogy euro-
pai haborut kell csinélni a fejedelmek ellen. Parizsba, Londonba, s6t a frankfurti szo-
vetség gylilésére is koveteket kiildottek, hogy azok izgattassanak az osztrak uralkodo
héz ellen.

3-or. A muszka car ellen T6th Loérinc a hirlapban azt adta ki, ,hogy aki a muszka
cart orozva megoli, hazafiui tettet kovet el, és nagy jutalomra tarthat szamot”,295 mely
a sajtétorvények ellenére a minisztérium altal nem biintettetvén meg, maga ez, nem-
csak a béavatkozasra, de a magyarok elleni habortra is ok lehetett.

4-er. A muszka car, mint népei zsarnoka ellen borzaszt6 gyaldzasok olvastattak
Kossuth és egész minisztériuma alairasa alatt a nép el6tt, minek kovetkezése a lett,
hogy mint Nagyvaradon a csiszar képét a varoshaza alatt a nép lattara labbal fel-
akasztottak, a falusi jegyzOk a csaszar képét széjjel tépve labbal tapostak, a nador ké-
pét kiviil a Varadon fekv6 csardahoz kivitték, és az orszagutfélen felakasztottak. A
koronaherceg és nador képei, fejok elvagva, az én hazamra is, és mellé egy nagy dip-
loma felragasztattak, s minden utcéara 1év6 ablakaim beverettek.

A muszka seregek elleni miniszteri nyilatkozat:

,Jon a muszka fegyverrel, hadd vesszen el.

Jon a muszka, jon a vilag legnagyobb zsarnokanak féktelen népe, rablas, pusztitas,
vérlazitd erdszak 1épéseinek nyomai.

Jon rabolni, gyilkolni, néket fertéztetni a car parancsara.

293 Egykoru kozlése pl.: Kossuth Hirlapja, 1848. december 5. (138. sz.) 604. p. Felix zu Schwarzenberg
(1800-1852): a Habsburg-haz diplomataja, allamférfi, 1848 novemberét6l birodalmi miniszterelnok,
az egységes monarchia és az abszolutizmus hive.

294 A Szent Szovetség rendszerét a szerzd 1ényegében pontosan ismerteti, I. Miklos orosz car 1849. méa-
jus 9-i nyilatkozataban jelentette be, hogy megsegiti I. Ferenc Jozsefet a magyar szabadsagharc leveré-
sében.

295 Nem tudjuk, a célzas pontosan mire vonatkozott. Téth Lérinc (1814—-1903) a reformkori liberalisok
kozé tartozott, Breznobanya koveteként példaul a szabad kiralyi varosok szavazatjoga mellett kardos-
kodott. 1848-ban parlamenti képvisels, az Igazsagiligyi Minisztérium munkatarsa, az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany jegyzGje. A szabadsagharc iigye mellett 1849 augusztusaig kitartott. A neki tulajdoni-
tott, merényletre vonatkoz6 felhivas azért is kiilonos, mert a debreceni idGszakban T6th Lérinc nem
hivta fel magéra a figyelmet radikalis megnyilatkozasokkal.
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Jon fiainkat anyjok 61ébdl kiragadni, hogy a zsarnok zaszl6i alatt sziil6ik, testvére-
ik, hazajok hohérjaiként szolgaljanak.

Jon szabadsagunkat megsemmisiteni, annyi vérrel, annyi gy6zelemmel, annyi di-
cséséggel kivivott szabadsagunkat, hogy tjra rabjai legytlink egy hitszegd, méregkeve-
r6, vért parolgd uralkodéhaznak, mely kiirtdsunkra a pokolnak eskiidott.

Hadd jojjon a muszka, hadd lelje 6 is sirjat a zsarnokemészt6 foldon.”296

A nemzetek bukasat, miolta a vilag fennéll, mindig a szonoklati visszaélés okozta.
Roma is csak addig viragzott, mig a szénokok vissza nem éltek az ékesszolassal. A
Démoszthénes és Cicer6297 idejében volt az ékesszolas legnagyobb viragzasaban, de a
sz0székekbdl, a nép gyengeségével visszaélvén a szonokok, az ékesen szo6las elfajult, és
kevés év mulva mindkét viragzd koztarsasag semmivé lett. Hazdnk mostani vesze-
delmének is e volt az oka, melyet — kik koruknal fogva sokat értiink s tapasztaltunk —
el6re lattunk, de csak iildozés targyaiva tettilk magunkat, és elhangzottanak szavaink.

Nem lesz érdektelen, ha a biharvarmegyei Démosthénesr6l irott egynéhany sora-
imat kozrebocsatom, mert a bihari események kicsinyben a Kossuth forradalmanak
mintegy el6postajat képezik:

Bihar jelenben, 1847-ben

Biharban az ellenzék személyeskedésre fajulvan el, a kozszellem nem fejlédhetett ki,
egyesség nem boldogithatvan a megyét, az ellenzék f6nokében a dics6ség utani kap-
kodas mételye, a hitisag, a szenvedély megfészkelte magat. Felkelt benne és partjaban
a nagyravagyas, a szabadelmiiség kedves nyelvén ékes beszédeket tartvan, el6allott a
kevélység, mely is fejhajtva bokol, hogy magasra jutva azoknak nyakén tiporhasson,
kiknek nyakan felemelkedett. Fellépett a fiiggést nem ismerd ifjusag, és egyenlGséget
hirdetett, hogy az egyenlé nép kozott uralkodhassék, szovetkezett a gytilolséggel,
megbaratkozott az irigységgel és kezet fogott a raspolynyelvli ragalommal, és igy 1ép-
tek fel a partok, és elkovetkeztek a szakadasok. Elgondolhatni, hogy van-é ott rend,
hol a rendetlenség fial torvényt. Lehet-e ott fiiggés, hol a féktelenség a népvezet6?
Lesz-e ott igazgatas, hol a fejtelenség az uralkod6?

Jaj néked, érdem bajnoka, ha a méltanylat tet6jén allottal. A becstelenités koleso-
nos nyilai késziilnek ellened, mert ki ily dics6ség utan epedett, annak és parthiveinek
magok el6tt vezért, felettiik igazgatot, mellettiik vetélytarsat szemlélni csupa halal.
Erényt kisebbiteni, az eszest tudatlanna bélyegezni, az igazsagot jogtalansagga keresz-
telni, az érdemet méltatlannak hirdetni, a becsiiletest becsiiletét6l megfosztani, a na-
gyokat alacsonyitani, mind mestermive vala eddig ezen ellenzéknek. Ezek altal a lelki
torpeség és aljassag magat fénypolcra emelni nem irt6zott. Hova vezet a szerencsétlen
irany? Nem maésra, mint a tarsulat298 kapcsai tagitasara, vagy a sokasag zsarnoksaga-
nak behozatalara. Pedig ki nem tudja, hogy ha csak egy ember zsarnoksaga is atok,
mennyivel inkdbb karhozatosabb és elviselhetetlenebb tobb kényurak rabigajaba[n]
nyogni. Valéban jajt mondhatunk az ily ellenzékre, mely herosztratusiz99 modon tore-
kedett dicsGségre, és nem kedvezve a kegyeletnek, minden erkolesi érzelmeket meg-

296 1849. junius 26-an késziilt, széles korben elterjedt nyomtatvany elsé sorai, mely a gy6zelem iranti
mozgOsitast, az orosz sereg legydzhetdségét igyekezett terjeszteni. Kiadéaséra Id. pl.: Baranya. Emlék-
szam az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc tiszteletére, 1998—1999. Szerk.: Odor Imre. Pécs,
1999. 236. p.; Olvasokonyv. Esztergom és Komarom megye az 1848/49-es forradalom és szabadsag-
harc alatt. Szerk.: Bencze Cs. Attila. Esztergom, 2000. 225. p.

297 Démoszthenész (Kr.e. 384—322) hires athéni szonok, f6leg a II. Philipposz makedén kiraly elleni
szenvedélyes beszédei (filippikak) révén valt ismertté. Marcus Tullius Cicero (Kr.e. 106—43) rémai
politikus és hires szoénok, szépirodalmi alkotasai is méltan ismertek.

298 Tarsulat = itt értsd: tarsadalom.

299 Ld. 252. sz. jegyz.
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gyilkolta, a fiiggetlenség eszméjét a kiilonben is heves ifjasagban felingerelvén, az al-
kotmany szentségét oly erkolcsteleniil lerombolta.

A vihar, melyet elGidéztek, dithong6 orkanna alakulhat, mely kivansaguk szerint
ledonti ugyan a magas cédrusokat, de meglassa az ellenzék, a kidontott cédrusok zu-
hanésa az apro cserjéket is Osszetorendi. Az ifjisag, melyet is az ellenzék fénoke a
maga hitsaganak feldldozott, észre fogja ugyan venni, de — fajdalom! — késén, hogy
céljat tévesztve, magat hasznos polgarra képezni elmulasztotta, és a miveltség helyett
durvasagot, az erkolcs és torvényes fiiggés helyett csak fiiggetlenséget, erényesség
helyett kevélységet, elmésség helyett cstifolodast, szerénység helyett szemtelenséget,
jokedv helyett kicsapongast, béketlirés helyett kétségbeesést tanult vezérjét6l. Mely
jellemek egész életét atlengve, édes hazank bennok csak megelégedetlen és a kozjo
elémozditasara tehetetlen polgarokra szamithat. Mi e mérges novénynek, melyet
gyiimolesérél mar osmeriink, kebliinkben helyet nem engedhetiink, s6t a honnak
minden polgarait, kik jozanon haladni akarnak, bizonyosokka tessziik, hogy Bihar
tobbségét — ezen part megbuktaval — a derék Széchényi Istvan grof jozan szelleme
fogja ezenttl atlengeni.

Mutassa meg a Beothy-part, hogy ezentdl nem a személyesség, hanem a koziigy
lesz iranya, és veliink kezet fogva ezen nagy statusférfin tiszta és jozan elvei szerént a
szelid Gton kivan haladni, tapasztalandja, hogy nemcsak azok, kik hivatalbol vagy ki-
estek, vagy bé nem mehettek, s nemcsak a heves ifjisag, iskolas gyermekek, és fiatal
zsidok fogjak a gytiléseken éljenezni, hanem a naloknal sokkal oregebbek is meg fog-
nak el6ttiik hajolni. — 1847-ben.

A nagyszerl és az ifjasagra a kegyeletek lerombolasara serkent§ szadmtalan szo-
noklatok koziil csak némelyeket jegyzek fel, melyek, valamint a Kossuth nagyszert
szavainak Pesten, gy Beothy Eodonnek is a bihari gytilésekbe[n] mintegy el6postai
lettek a forradalomnak.

Mikor gréf Dese6ffy Aurélnek, egy oly embernek, akit még a masok becsiiletére oly
irigy Kossuth Lajos is nagy phoenomenonnak3oo tartott, és néki halala felett hirlapja-
ban parentalt is, Bihar megyének nagygytilésében véletlen haléla jelentetvén, Beothy
a halalat megtapsolta. Ezen ginyos taps utan masik gytilésen nyilvan kimondotta:
sMegkondult mar a korméanynak a vészharang” (melyet zugas kovetvén) orditva
mondta: ,Igen, elmondom, ha a hohér pallosa lesz a fejem felett: Lejart mar a tekinté-
lyek ideje.”

»En minden prezidiumnak természetes ellensége vagyok.”

,En fél semmiben sem szeretek lenni, mert ha oly helyheztetésbe jonnék, hogy ha-
ramiava kellene lennem, akkor is borzaszt6 haramia lenne bel6lem.”

,Kingttink mar az akei6 aldl, az adminisztrator nem mondhat akciét, hanem mi
mondhatunk rea, és ha § kimondja is, semmi sem lesz bel6le.” Meg is hozta ez a maga
gylimolcsét, mert az utols6 decemberi gytilésen csakugyan ki is mondtak rea az akci-
ot, és egy fanatikus ligyvéd hatara fel is nyomtak a papirost, és azt el is kezdték irni,
amikor az adminisztrator a gytlést végképp eloszlatta. A 48. orszaggytilésen a Marti-
novics3°! iranti inditvanyaval kitoré szandékat béfejezte.

Fajdalom, hogy amit az ugynevezett bihari talz6 ellenzékrdl irtam, azt a Kossuth
partjarol is lehet mondani, mert a képvisel6haznak — kevés kivétellel, kivalt amiolta
Debrecenben folytattak az iiléseket — minden hatarozatai a nemzet erkolcstelenitésé-
re, a kegyeletek lerombolasara és a forradalom rendezésére céloztak.

300 Phoenomenon = fenomén, kivételes jelenség, tehetség.

301 Beothy mar 1848 aprilisdban javasolta, hogy Martinovics Ignac és az 1795-ben lefejezett tarsai te-
temét kutassak fel, és diszsirhelyen temessék Gjra, ,mivel 6k voltak az els6k, kik a szabadsag eszméit
felrazak”. Romsics Ignac: A mult arcai. Torténelem, emlékezet, politika. Bp., 2013. 262—263. p.
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Ambér ugyan Kossuth mindent a képvisel6hazzal kozlott, és annak hatarozatabol
tett mindent, de mivel a képviselbhaznak minden tagjai lekotelezettjei voltak, ott
semmit meg nem vitattak, hanem az 6 felterjesztéseit vakon elfogadtak. Ugyhogy dik-
tatornak ugyan nem kialtottak ki, de tettleg 6 csakugyan diktator volt, s ebben az egy-
ben volt politikaja, kiilonben amint grof Zéchényi mondja réla: ,,Rossz modort és tak-
tikat kovetett.”302

Vallas Antal igen jol nevezte 6t politikai kotéltancosnak,3°3 mert valamint a koté-
len tancol6 halalos ugrasokat tesz a kotélen, oly halalos ugrasokat tett 6 is a politika-
ban, mely haldlos ugrasokkal az ezeréves alkotmanyt is megbuktatta.

De vegylik sorba a forradalom sziilte okokat:

1-0r. A minisztérium lemondott éppen akkor, mikor a képvisel6haz iranta az ata-
lanos bizalmat kimondja, és mikor az orszagnak legnagyobb sziiksége lett volna rea. S
igy a miniszteri krizisre maga nytjt alkalmat, mely még oly orszagban is, mint Anglia,
mindenkor konvulziét szokott okozni, annyival inkabb ily orszdgban, hol még a mi-
niszteri igazgatas csak bolcs6jében volt.

2-or. A kiralyi feltételeknek egyik legnevezetesebb pontjat a horvatokkali kiegyen-
litést illetleg Kossuth azt inditvanyoza, hogy miutan a képvisel6haznak méltdsaga
ellen volna a horvatokkal, mint fegyverrel meghoditottakkal alkudozni, a miniszteri
elnok prébaljon alkudozast. De a {6 feltétel az legyen, hogy Jellachich tovabbra is ma-
radjon honaruld. Mely feltétel a horvatokat még jobban felbosszantotta, s6t a tarto-
manyi gytilés, amint feljebb el6adatott, 200 személybdl allo kiildottséget kiildott Ins-
prukba 6felségéhez a miniszteri rendszer ellen.

3-or. Mikor 6felsége grof Lambergt6l, mint kirlyi biztostol az orszag birajahoz a
képvisel6haz eloszlatasa iranti parancsat, mihez kiralyi joga volt, lekiildotte, arra
olyan végzést hoztak, mely a népet felbdszitvén grof Lambertnek irt6zatos halalat
vonta maga utén. Bezzeg, ha egy korménybiztost egy megye el nem fogadott volna, az
egész bizottmany fejével jatszott volna. Es itt kezd6dik a forradalom, mert ez maga
elég volt arra, hogy 6felsége ezen képvisel6hazat attol fogva ellenségének és partiit6-
nek tartsa. Annyival is inkadbb, mert

4-er. Kivilagosodott az, hogy mint feljebb emlitve van, Kossuth Bécsbe a Pulszky
kezébe 4 szazezer konvencios forintot kiildott a tanulbifjasag és a napszamosok fel-
fegyverzésére, és a bécsi forradalom megkezdésére. Ezért sikeriilt a forradalom, és a
Latour miniszter meggyilkolasaval tokéletességre is ment, s6t, mint kivilagosodott
késébben, a Latour meggyilkoldja is nagy jutalmat kapott.

5-0r. A magyar tabor két izben ment altal a Lajtan osztrak orszagba. Ekkor ugyan
mind a két sereg visszahuzodott, de harmadszor 50 ezerbdl all6 magyar sereggel Kos-
suth maga tamadta meg Swechatnal Bécs alatt az osztrak seregeket, akkor, mikor az
altala forradalomra felizgatott Bécset Windisgriacz ostromolta. Kossuth maga is a ta-
borba[n] jelen 1évén. Kiildott 6 ugyan parlamentert Vindischgraczhez, de ezt Windis-
gracz elfogatta az okon, hogy partiit6kkel nem alkuszik. Ezen megtamadas 6ta nem
csoda, ha az osztrak haz Magyarorszagot ellenségnek tartvan, mint partos orszagot
tekintette. Ezen megtamadasnak lettek kovetkezményei mind a muszka kozbenjaras,
mind azolta hazankat éré minden veszedelmek. Ezen megtamadéas utan V. Ferdinand

302 A célzés valoszintileg Széchenyi A Kelet népe c. 1841-ben megjelent Kossuth-ellenes ropiratara vo-
natkozik, ebben t6bb helyen is Kossuth modorat és taktikjat biralta.

303 Vallas Antal (1809-1869) mérnok, matematikus, irodalmi tevékenységérol is ismert, 1848-ban
kinevezett egyetemi tanar, 1850-ben megfosztottdk katedrajatol, ezért egy évvel késébb Amerikaba
emigralt. 1840-ben 6 mutatta be el§szor Magyarorszagon a dagerrotipia (fényképezés) eljarasat. Nem
tudjuk, hogy Kossuthtal kapcsolatos véleménye hol és mikor hangzott el, de lehet, hogy Szilagyi a sze-
mélyre is rosszul emlékszik. Vallas 1845-t6] egy évig a Hetilap szerkesztGje volt, amely Kossuth gazda-
sagi cikkeinek is helyt adott.
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és Ferenc Jozsef 6felségeik miképp fogadhattak volna el a kiildottséget azon képvise-
16hazt6l, mely a forradalmat maga kezdette el, kimondvan Kossuth nyiltan, hogy a
kardok éle hatarozand.

6-or. Debrecent az anyavarosi nevezettel és azzal, hogy a képvisel6hazat és koro-
nat is odavitte, elamitotta, mert azt mondotta: , Itt halok meg koztetek, itt épitem fel a
szabadsag anyaszentegyhazat, melyen még a pokol kapui sem gy&zedelmesked-
nek.”304 Itt mondta ki mind az orszagra, mind magara nézve a politikdban az utols6
halalos ugrast, a szamiizés és fiiggetlenség nyilvanitasaval.

fgy teljesedett bé grof Széchényi jovendolése, hogy az 6 hitsaga és népkegy-
vadaszasa sirba donti a magyart. Mihelyt 6 a miniszteri tarcak koziil a pénziigyet va-
lasztotta, akarki is altallathatta, hogy mi volt az 6 célja, az, hogy forradalmat pénzzel
lehet eszkozolni, a kovetkezés megmutatta.

Valdban csodalkozni lehet rajta, hogy egy oly ember, kinek mig 1832-ig Zemplén-
ben lakott, a magany életben oly erkolcstelen tettei tudattak ki, miket egy f6biro j-
saglapban is kiadott. Miképp tudta a nép és ifjusag hitsaganak valé temjényezés altal
a politikai rajongast ugy felébreszteni, hogy még tapasztalt férfiak is talalkozanak,
kiket rajongasuk annyira vitt, hogy a tekintélyek és kegyeletek meggyilkolasat is ben-
ne erénynek tartottak. Mihelyt 6 a miniszteri tarcak koziil a pénziigyet valasztotta,
akkor is altallathatta, hogy mi volt a célja, t.i. a forradalmat pénzzel lehet eszk6zolni, a
kovetkezés megmutatta. O volt az, aki mindamellett, hogy az osztrak haz irant 300 év
6lta minden orszaggytilés hatarozatai iratokkal egész az utolsé orszaggytilésig telje-
sek, mégis szemteleniil azt merte hirdetni, hogy az osztrak haz 300 év 6lta mindég
csalta s rontotta a magyart.3o5 O volt, ki a nemzet erejét s hadsereget a kiils6 nemze-
tek el6tt nagyitani, az osztrak és muszka seregeket 6csarolni, a veszteséget hazug ajk-
kal kicsinyiteni elég szemtelen volt. Ugyhogy ha az ember a magyar honvéd- és nem-
zetOr seregekbeli elestek szamat a Kozlonybdl az egész forradalom alatt 6szveszamit-
ja, alig megy 5 ezerre, holott egy, a hadiigyminisztériumnal szolgalt tisztvisel6t6l tu-
dom, hogy a budai var bevétele, a Perczel aldunai tdbora széllyelveretése elGtt elestek
szamét ide nem szamitvan, a honvédek koziil az elestek és foglyok szama tobbre ment
53 ezernél, igyhogy azon 50 ezer Gjoncok, mit a debreceni képvisel6haz elhatarozott,
ha szinte mind kiallittattak volna is, a hidny kipo6tlasara sem lettek volna elegenddk.
Pedig a taldunai megyék ezen 50 ezerhez mondvan, mivel sem jarultak, s6t az osztrak
seregekhez allitottak Gjoncokat. S6t, még azt is hirdette nyomtatvanyokban, hogy 200
ezer honvéd van felszerelve, mi a tiltiszai népben az elbizottsagot novelte, és a nép-
felkelésre 0sztoniil szolgalt. A honvédseregnek, kivalt a Gorgei hadtestének mind gya-
korlottsagat, mind felszerelését a hirlap oly nagyitva irkalta, hogy szinte gy6zhetet-
lennek kellett a magyar hadsereget hinniink.

Ambér ugyan, mint ki nagyon passziv voltam a forradalomban, és a varosrél a for-
radalom alatt ki sem mozdultam, de mivel, mint hazigazdanal ezernél tobb honvéd,
muszka és osztrak seregb6l mar 1280 fordult meg hazamnal, de mégis volt par alkal-
mam az Osszehasonlitisban. Azomban mikor is a Gorgei hadteste keresztiilment, a
dolog mas szinben tiint fel el6ttiink, nekem részemrol konyd csordult ki szemembdl,
mikor lattam, hogy mennyire aljasodott a magyar, eszembe jutvan a forradalom el6tti
magyar bakkancsos és huszar. Hat ha még azt vessziik, hogy megyénkben egy néhany
nap alatt tobb kihagast tett 25 ezer ember, mint a muszka 120 ezerbdl 4ll6 hadsereg?
A Gorgei hadseregének Varadrdl kiindultakor 3500 vondszekér kellett, az egész
muszka drmada utdn nem ment tobb 21 szekérnél. A muszka seregek énekelve jottek
be, miéinktdl Istenkaromlasokat hallhattunk. A muszka, amint beszallasolt, fegyverét

304 Ld. errdl fentebb.
305 Célzas a Fliggetlenségi Nyilatkozatra.
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tisztitotta el6bb, azutdn maga f6zott maganak, és mosta a hajat. A Gorgei hadseregé-
vel szintén 3 ezer asszony volt, a muszkakkal egyetlen egy sem. Hanem ha még azt a
gyakorolottsagot emlitem, mit itt csaszarunk sziiletése és a muszka car koronazasa
napjan lathattunk? Még jobban meg kellene gy6z&dniink gyengeségiinkrél, és mégis
mi egész Europat langba boritani, az osztrakokat és muszkakat legy6zni akartuk.

A forradalmi part Erdéllyel is gy jart, mint Horvathonnal. Mert habar az unio6
eszméjét tobb értelmes s joszandékn hazafiak hirlapokban és gytiléseken — azon okon,
hogy az egyesiilt er6 mindig er6sebb — partoltak is, s ezen eszme a megyék gytilésein
is jegyz6konyvileg tobbséget nyere, de a szasz és olah nemzetnél soha rokonszenvre
nem talalt. Mi megtetszik abbol, hogy egy olah hatarér ezredbeli 6rnagy Urbantol 180
ezernél tobb ugynevezett panzserat3°® hordtak el Nasz6drol, melyben az osztrak csa-
szar iranti hodolat és az uni6 ellen fegyverfogas foglaltatott.

Mi pedig a szasz nemzetet illeti, ez azon szabadsagot, melyet szazadoktol fogva fél-
tékenyen 6rzott, és amelyet mind az erdélyi fejedelmek, mind az osztrak haz szentiil
megtartottak, és amely mellett a Szaszfold a két magyar honnak legviragzébb része
volt, a 15. marciusi alkotméany 4ltal megsemmisitve képzelte. Es innen eredett az,
hogy baré Puchnernek, ki az osztrak csaszarhoz hiv akart maradni, segédkezeket
nyujtott. Ezekhez jarult, hogy a magyarorszagi publicistak el6tt az erdélyi viszonyok
nagyon kevéssé voltak ismeretesek. Mert magyarorszagi ember, ha csak csaladi viszo-
nyanal fogva Erdélybe utaznia nem kellett, oda nem utazott, és igy ezen kis hazat,
mely hajdan az értelmiségnek és a jézan alkotmanyos eszméknek klasszikus hazaja
volt, nem Osmerhette. De maga az erdélyi arisztokracianak is nagy része a szasz és
olah nemzet irant soha rokonszenvvel nem viseltetett, s6t még a székely irant is, kik
pedig eredetibb magyarok voltak, mint a varmegyebeliek, idegenséggel viseltetett,
marpedig az erdélyi alkotmany szerint Erdély harom egyesiilt nemzetbdl allvan, min-
den nemzetnél kiilon pecsét allott, és a torvények koziil csak azok voltak érvényesek,
melyeken mind a harom pecsét rajta volt. A legkozelebbi erdélyi orszaggytilésen, igaz
ugyan, hogy mindjart az elsé iilésben az unid kikiltatott, de az azt megel6z6 izgata-
sok hasonldk voltak a pesti marcius 12-i Pilvax kavéhazi eljarashoz, itt is, valamint
ott, az ifjak veres szalagokkal Pestr6l Kolosvarra j6vén, az orszaggytilést megel$z6
napokon buzdité dalok kozott kiabaltak az uniét, mellyel ellenszblani nem is lett vol-
na tanacsos senkinek. Az erdélyi uni6 aszerint mint a 12. marciusi [sic!] csak enthiisi-
asmusnak és politikai rajongasnak 1évén sziilotte, allandé nem lehetett.

Hogy pedig Erdélyben az olahok oly hajlandok lettek a lazadasra, azon csak saj-
nalkozni lehet, de csodalkozni nem. Mert a balasfalvi olah nemzeti gytilésb6l — mely
gytléstartas nekik a miniszteri kormanyt6l megengedtetett — 9 személybdl allo kiil-
dottséget kiildtek Insprukba V. Ferdinand 6felségéhez nemzetiségek iranti kérelmek-
kel, mellyel a minisztériumhoz utasittatvan, Pestre jottek és 3 holdnapig varakoztak a
valasz utan. Mégis valasz nélkiil, megszomorodva kellett hazajonniek. S6t, egy kovet
azt nyilvanita, hogy a racok és olahok ellen irtbhaborut kell folytatni, mire Kossuth is
azt mondta, hogy a racokat kell el6bb legy6zni, majd azutan az olahokkal szamolunk.
Ezekhez jarul még, hogy a Héra-vilag is valamint 1786-ban, gy most is Zarand és
Hunyad megyénkben kezd6d6tt, mert valamint akkor, gy jelenleg is ezen két megyé-
ben bantak az urasag tisztjei, s6t némely urasagok is legdurvabban az oldhokkal. En
magam elszomorodva hallottam egy urasag tisztjétél 1822-ben, midén az arbéri kira-
lyi biztosok munkalodtak Erdélyben, dicsekedve mondani, hogy neki egy nagy szelin-

306 Panzsera (mas néven: pazsura vagy pazsora) a roman ,pajura” (= mitologiai kisebb ragadozé ma-
dar) szobol szarmazik, 1848-ban a kétfejli sasos pecséttel ellatott igazolvanyt nevezték igy, a magyarel-
lenes nemzetiségi felkel6knek adott dokumentum elnevezése. Visszaemlékezés az 1848—49. évi sza-
badsagharcra Erdélyben. Irta Imreh Sandor volt Matyas-huszar. Sajté ala rend.: Paszti Laszl6. Bp.,
2003. (Nemzeti téka) 46. p.
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deke van, melyet arra kapatott, hogy csak reAmutatott az olahra, és azonnal fiilenfog-
ta és fiilénél fogva vitte elébe. Mar akkor azt mondottam rea, hogy az ilyen tisztek mi-
att volt mar egyszer Hora-vilag, de ha még egyszer lesz valaha, borzasztobb lesz az
elsénél.

Konnyt volt tehat Urbannak K&var vidékét, Bels6-Szolnok, Doboka megyét és
Szilagysagot, Jankunak pedig Zarand, Hunyad megyéket, a bAnyavarosokat és falukat
folizgatni, mert e vidék lakosai a miveltségnek most is csak oly fokan vannak, mint az
els6 Hora-vilagkor voltak. Ez az egész olah zendiilés vallas és nemzetiség rajongasa
volt, mely ha a neveltebb embereket ragadja is meg, éppen olyan vad és borzaszto tet-
tekre viszi, mint ezen miveletlen nép osztalyat. Elfelejtkezik ekkor a nép még a jolté-
v@jérol is, és ugy gyilkolja, mint kit ellenségének tart. Zsibon, a Szildgyban iitott ki az
olah zendiilés legelGszor, amely reformatus helység egészen és bardé Wessellényinek
birtoka, mégis annyira rajongokka lettek, hogy panzsorat 6k is vettek Urbantol, s pap-
jokat 6sszeverve hurcoltak Naszodra, a templomjokra pedig kett6s keresztet tettek. Ez
is adat arra, hogy amig a nép a szabadsagra meg nem érik, hijaba toljuk ra, mert 6 a
szabadsagot addig féktelenségre, az egyenlGséget a vagyontalanoknak vagyonosok
elleni harcara magyarazza, annyival is inkdbb, mikor magok azok, kik a szabadsag
faklyajat meggyujtottak, a népnek csak szivéhez, nem pedig az eszéhez szolottak. Pe-
dig ha kivalt a magyar ajkt népnek ép és egészséges eszéhez szolottak volna, nem
siratn6k most is alkotmanyunkat, mely a 48-i parlamentaris orszaggytilésen az Gsi
alkotmany hibait nagy részben kijavitotta. De a 12. marciusi [sic!] forradalom hései a
nagy grof Széchényi terve ellen, ki convulsio nélkiili reformot 6hajtott, a 15. marcius
el6tti alkotmanyt rossz modorukkal és rossz taktikajokkal megbuktattak, s azzal nem-
zetlink kozt belhdbortra alkalmat nydjtvan a rettegtetési rendszerrel visszahatast éb-
resztettek. Ok a tatarfutds és mohécsi vésznél nagyobb szerencsétlenséget okoztak
hazanknak, és oly allapotra juttattak, hogy anyagi és szellemi kifejlésében félszazad-
dal hatrabb vettetett. A Kossuth forradalmanak, mert az egész nemzet forradalméanak
nem nevezhetem, szomord emlékei a szamos viragzé varosok és szamtalan faluk rom-
jai, miket a racokkal, oldhokkal egyiitt nemzet6reink és honvédeink egyarant okoztak;
a banyakban legalabb 30 millionyi kar, melyeknek csak meginditasa és a forradalom
el6tti allapotra visszahelyheztetése tobb éveket kivan, az oskoldk megsziintetése, az
ifjisag viraga elveszése, a megmaradtaknak elnyomorodésa és palyajok elveszése, a
foldbirtokosok elszegényedése, vallastalansag, erkolcstelenség, végre az arany s eziist
pénznek idegen orszagban kivitele, és annak a népnek megcsalasa, mely dmitasainak
oly vakon hitt. Ugyhogy, ha az isteni gondviselés Ferenc Jozsefet nem vezérli a kor-
manyra, hazank fennmaradéasarol kétségbe kellene esniink. De, ki az 6 fentebbi jel-
lemrajzat, gy az osztrak népekhez tronra léptekor [intézett] bolcs rendeleteit nem-
csak megolvassa, hanem annak magas becsét érteni és érezni tudja, meg fog gy6z6dni,
hogy benne egy kozmopolita és filozofus kiralyt nyertiink, ki altal a tobb osztrak biro-
dalomba 1év6 nemzetekkel egylitt boldog és viragzo orszag lesz hazank.

* * %

De van még egy nagy bline Kossuth Lajosnak a magyar haza el6tt, tudniillik a volt
nador, Istvan herceg iranyaban elkovetett biine. Istvan herceget édesatyja, elfelejthe-
tetlen nddorunk gyermekségétdl fogva magyarnak nevelte, s6t még jobbagyai gyer-
mekeivel is a tarsalgast megengedte, és gyonyorkodott benne, hogy a parasztgyerme-
kek palatinus Pistanak hivtak. Ez ifji nddorunk nevelésében nem csekély, hanem so-
kat igérd s jelent6 szempont, mert ezaltal népszer(i emberré valt, mi egy fejedelemnek
egy a legszebb erényei koziil. De nemcsak a magyar nyelvre tanittatta ¢ Istvan herce-
get, hanem a magyar diploméciara és torvényre is, és innen lett az, hogy a haza 6t
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nemcsak atyja érdemeiért, de kivalolag feltiné egyenességéért kozfelkialtassal va-
laszta nadorava. De meg is felelt a haza ezen nagy varakozasanak, mert a 48. orszag-
gylilés egész folyta alatt szakadatlanul a haza érdekében miikodott, V. Ferdinand ki-
ralynak eranta viseltetd szeretetét és bizalmat az orszag gytilése végzései megszentesi-
tésére lelkiesmeretesen hasznalta, és agy, hogy a maga és uralkodohaz érdekeinek a
magyar haza javat minden alkalommal elibe tette, s6t magat kész volt a dinasztia el6tt
is kitenni, és innen magyarazhat6 az, hogy véletlen felhivatvan Bécsbe, nadori hivata-
larél lemondani kéntelen lett. Addig pedig nincs az a ragalmaz6 magyar, ki ezen her-
cegnek tetteiben még csak hibat is talalhatna, hanem ha azt, hogy Kossuthnak nagyon
is alarendelé magat. Es mégis egy iras miatt, mely egészen idegen kéz 4ltal iratott, s
csupan neve volt aldirva, anélkiil hogy ezirant Istvdn herceg valaha nyilatkozatot
adott volna, honarulasnak kialtatott ki, minden fekvd és ing6 javai a minisztérium
altal elfoglaltattak, minden magan kincsei és az orszagban legszebb labas joszagai,
nemesitett barmai, butorai, eziistjei elkoboztattak anélkiil, hogy vagy kihallgattatott
vagy torvénybe idéztetett volna. Egyébirant, ha meggondoljuk azt, hogy a 15-i marciu-
si alkotmanynak altala tortént kivivasa utan, mar alig néhany nap mulva Pesten, Po-
sonban veres szalagokat és veres tollakat, mint a koztarsasag cimjeit tiizték fel, a
nemzetérok is ezen jelt vették fel, a hirlapok is mind csak koztarsasag mellett izgat-
tak. Nem lehet rajta csudalkozni, ha a nador a koztarsasagi izgatas megakadalyoztata-
sara tervet készitett, mely neki — igy is, mint a nddornak, agy is, mint az uralkodohaz
tagjanak — kotelessége lett volna.

Nem hallgathatom itt el a protestans lelkészeknek a forradalom érdekében tortént
eljarasokat, mert midon tiz katolikus pap koziil akadt egy, ki azon erkolcstelen rende-
leteit Kossuthnak, még tobb dmitasokkal megbdvitvén a nép el6tt izgatd szonoklatok-
kal elmondta, akkor tiz protestans pap koziil bizonyoson kilencen vetélkedtek egy-
massal a borzaszt6 14zit6 szonoklatokban.

Hallottam a Kossuth vandor papjat erkélyrél a nép gytilésében szonokolni, ennek
is sok erkolcstelenség volt beszédében, de azt mégsem mondta, mit a reformatus lel-
készek mondottak, ugyanis:

Egy esperes egyhazakrol egyhazakra jarvan ily szavakkal buzditotta a népet fegy-
verfogasra: , Ti gyermekek, utaljatok meg sziiléiteket, ti n6k, vessétek meg férjeiteket,
matkak, adjatok vissza jegyeiteket azoknak, kik az osztrak hitszegd haz ellen fegyvert
nem fognak.”

Masik lelkész, mikor a muszkidk mésodszor Debrecenbe jottek, kovetkezd vasar-
nap nem harangoztatvan, mikor az eloljarok azt kérdezték téle, miért nem harangoz-
tat vasarnap, azt felelte: ,Nem harangoztatok, mert nincs Isten, mert ha volna, nem
engedte volna meg, hogy a rabl6 muszkak legy6zzék a magyarokat.”

Egy ismét, mikor az Grvacsorajat osztotta, azt oly feltétel alatt adta hiveinek, ha az
osztrak haz ellen fegyvert fognak.

Maésik — hasonl6 alkalommal — ezen szavakkal szoélitotta fel hiveit: ,Ezen szent
asztalhoz csak azok jaruljanak, akik Kossuthban, mint a magyar nemzet megvaltdja-
ban hisznek, mert kiilomben karhozatot esznek és isznak 6nmaguknak.”

Sarossy Gyulanak az arany trombitajat tobb papok engedték meg, hogy azt maga a
sz6székekbdl a templomokban olvassa fel, tobben pedig a sz6székekbdl magok is fel-
olvastak.307 Ezen munkéajara Sarossy Kossutht6l 200 darab aranyat kapott, és kétezer
példanyt egy peng6 forintjaval adott el a szerzé.

307 Sarosi (Sarossy) Gyula (1816—1861) kolts, a szabadsagharc idején kormanybiztos, legismertebb
miive Ponyvara keriilt Arany Trombita cimmel 1849-ben jelent meg Debrecenben, a szabadsagharc
sikeres csatainak dics6séges megorokitésével, erGteljes Habsburg-ellenességével valt népszertivé.
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Azomban ha biinosok a protestans lelkészek, de még blinosebbek a romai katoli-
kus papok, mert a protestans egyhazi igazgatas a helvéciai vallastételben némi népi
uralkodasnak van nevezve, és igy ha a protestans lelkészek a népuralomhoz, ha haj-
landébbak is, nem lehet tgy csudalkozni, mint a katolikus papsagon, melynek egyhazi
igazgatasa — papi egyeduralkodas. Ezen kiviil a romai katolikus papsag az 6si alkot-
manynak elsé rendét képezi, a kiralyoktol roppant joszagokkal lattatott el, mégis ta-
lalkozanak, kik a koztarsasag mellett és az uralkodohaz ellen izgattdk hiveiket, sé6t
akadtak megyésplispokok, kik magokat lealacsonyitani nem irt6ztak a Kossuth forra-
dalmanak eszkozeivé. Pedig helyesen irja egy statusférfit, hogy a vilagi és papi széono-
kok ne jatszanak szavaikkal, mert a nép teljes bizalommal figyel reajok. Egy gondat-
lanul kiejtett sz6 is ajkaikon egész nemzetet vesztegethet meg, s gyaszosabb lehet a
hazara, mint egy iitkozet elvesztése, és ezt a Kossuth forradalma bebizonyitotta ezut-
tal is. Legveszedelmesebb munka, mert a koznép izlése szerént volt irva, agy hogy
ilyen kozségi nyelven az ¢ szivéhez ily remekiil senki sem irt.

* * %

A képvisel6haznak Debrecenben 1éte alatt valoban fajlalni lehet, hogy ezen varos [ke-
vés] kivétellel annyira demokratizaltatott, hogy azon szép tulajdonokat, melyekkel
eleit6l fogva minden kiralyi varosok felett magat kitiintette, t.i. a vallasossag, az ural-
kodobhéaz papjai és minden tisztviseldi irdnti tisztelet, engedelmesség dicsé tulajdonait
csaknem egészen levetkezte, és a mindennapi buzgbé imak helyett — mit a felséges
uralkodohazért papjai utan fennszoval elimadkozott — most atkot és szamiizést mon-
dott annak fejére. Es azok a debreceniek, kiknek tomlocében 60 ezer lélek kozt soha
60 rabnal tobb nem volt, azoknak is fele idegen torvényhatosagokbol, s hogy polgar
polgart meggyilkolt volna, talan példa sincs. A képvisel6haz ottléte alatt annyira men-
tek, hogy szamos fogoly tiszteket a varoshéaza, a Kossuth szallasa el6tt meggyilkolni
nem irt6ztak. Ily erkolcsi siillyedés lett a Kossuth forradalmanak kovetkezése, ezen
valéban azel6tt legszebb erkolcesi jellemi varosra nézve.

Berekesztés

Az amitas koranak vége, hazamfiai. A forradalom emberei csak szivetekhez szoltak,
engedjétek meg, ha egy 69 éves magyar a néphez, melyet mostani felséges kiralyunk
is ép és egészséges eszlinek nevez, annak eszéhez intézi szavait. Mert én a reank ko-
vetkez6 id6szakhoz mindenben hasonlonak sziilettem, gyermekségem éppen azon
id6szakra esvén, milyen most vénségemben kezdddik. Tagadni nem lehet, hogy a
nagy Jozsef csaszar mult és Ferenc Jozsef csaszar kezd6d6 korszaka mindenben ha-
sonlitnak egyméashoz, egyéb semmi kiillombség, csak az, hogy akkor a protestansok
jobban felfogtak a nagy Jozsef csaszar minden nemzeteket egyforman boldogité szan-
dékat, mint a romai katolikusok, Ggy hogy Jozsef csaszar méltoknak talalta a protes-
tansokat még hivatali kinevezésekben is a katolikusok felett megkiilomboztetni. Tud-
va van, hogy még a romai katolikus oskoldknak is féigazgatokat tobbnyire protestan-
sok koziil nevezett ki a nagy Jozsef csaszar, ugyanis a pécsi egyetemben, a kassai aka-
démiaban Kazinczy Ferencet, a pesti — még akkor csak akadémiaban — Jeszenakot,
Pogany Lajost marmarosi vice ispanyt referendariussa és konferencialis miniszterré
tevé. Mindez azért torténhetett igy, mert a kozmopolita és filozofus fejedelemnek or-
szagboldogit6 céljait az akkori protestansok nemcsak felfogtak, hanem el is segitet-
ték, s6t a protestans koznép is annyira ragaszkodott ezen nagy csaszarhoz, hogy még
az én gyerekkoromban is sokaig hitte, hogy nem halt meg Jozsef csaszar, hanem Bo-
napartét tartotta annak. De fajdalom! A mostani protestansok egész mas véleményre
adtak okot, mert egy kalandor forradalmi eszméjétdl elragadtatva, és a hajdani jozan
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gondolkozasu protestansoktoél elfajulva hanyatt-homlok rohantak a forradalom vészt-
hozé tjan.

Egy adatot ezen nagy csaszarnak orszagat egyforman boldogit6 szandékarol egy-
részt ezen nagy fejedelemnek hamvai iranti tiszteletb6l, melyet el6deimtdl 6roklot-
tem, masrészt mostan uralkodé felséges kiralyunkkali oda fentebb emlitett 0szveha-
sonlitas tekintetébdl kozleni kotelességemnek tartok. Ugyanis 1784-be[n] a kovetkezd
valaszt kiildotte Buda varosanak azon felterjesztésére, melyben a felségtdl a helytarto-
tanacs Budara rendeltetéséért szamara emlékszobor felallitisara engedelmet kér. A
valasz szorol szora igy kovetkezik: ,Ha az el6itéletek gyokerestdl ki lesznek irtva, és
helyiikbe valddi honszeretet és kozjolét eranti fogalmak oltva, ha minden ember a
magaét egyenl6 mértékkel orommel dldozandja a status sziikségére, ennek batorsaga-
ra és viragzasara, ha javitott tanulmanyok altal, a papsag egyszertisitett tanitasa altal,
az egész vallasnak a polgari torvényekkeli 6sszekottetése altal kozmiivel6dés és felvi-
lagosodas fog elterjedni, ha méltanyosabb és hathatosb igazsagszolgéltatas leend, ha
az orszag nevekedett népesség és javitott foldmiivelés altal gazdagabb lesz, ha az urak
jobbagyaik s a jobbagyok uraik eranti valodi érdekiiket kozosen megosmerik, s ha a
szorgalom és muipar viragzani fognak, ha minden termesztmény szabad keringése az
egész monarchidban létrejovend, amint azt bizonyosan reménylem is, akkor érdemlek
majd becsiiletszobrot, nem pedig most, mid6n a f6bb hivataloknak konnyebb attekin-
tésébdl Budara helyheztetésok altal a varos boraira nézve nagyobb kelendGséget és
héazaiknak magasabb lakbért nyerend. Bécs, 1784. januarius 23. Jozsef.”

Ezen levélbe foglalt dics6 elvek, melyek hazank minden népeinek boldogsagat,
anyagi és szellemi kifejl6dését targyazzak, lengjék altal mostani uralkodo ifja Ferenc
Jozsef csaszarunk altal kozrebocsatott dicsé rendeleteket is, tgyhogy elmondhatjuk
ugyan, hogy meghalt a nagy Jozsef csaszar, de él Ferenc Jozsef, ki azon nagyszer
eszméket, melyeket Jozsef csaszar l1étre akart hozni, de rész szerént halala, rész sze-
rént nemzetiink altal lett félreértése miatt azokban megakadalyoztatott, l1étesiten-
dg.308

A felségnek a nemzetek egyenjogusitasa eranti kozmopolitai rendelete ugyan még
most is sokakban aggodalmat sziil, félvén ezéltal a magyar nemzetiség megsemmisité-
sét6l. En egészen mas véleményben vagyok. Mert a fejedelem minden birodalma alat-
ti népfajok nemzetiségét egyforman kivanja fenntartani, ezen egyenjogtsitasnal fogva
egyiknek a masik felett el6nyei nem lévén, minden nemzet a maga dolgait tulajdon
nyelvén folytathatja. Amerikaba[n] sem a francia, sem a német az angoltél elnyomat-
va nincs, éppen ugy, mint emez sem bir semmibe[n] kevesebb joggal, mint amazok.
Egyszoval az egyesiilt statusokban nincs német, anglus, francia s.a.t., hanem van
admerikai. Minthogy csak ilyen van, mindenki tgy igyekszik természeti jogait hasznal-
ni, hogy azok utan a lehet6leg boldogabb és elégedettebb legyen.

Az amerikai éppen Ggy szereti pedig a hazajat, mint bar[ki] mas, és éppen gy kész
érette vért és vagyont aldozni, mint akarmelyik hires honvagy Schweicz, hanem hogy
szomszédsagaval még akkor is jol él, ha az magyar talal lenni. Az &merikaiak példaja-
ra igyekezziink hat mi is, magyarok még jobban szeretni nyelviinket és nemzeti 6lto-
zetlinket, mert csak igy fognak benniinket a kiilnemzetek is becsiilni. Ha nemzetisé-
glinket levetkezziik, akkor nem mas, hanem magunk lesziink okai semmisiilésiinknek,
mert ez a kozmopolita fejedelem, ki minden birodalmabeli nemzetek nemzetiségeit
becsiili, a magyar nyelvet pedig tokéletesen beszéli, egyataljaban nem akarja, hogy —
amint némely elégiiletlenek gyanusitani nem irt6znak — a magyar nemzetiség meg-
semmisittessék.

308 Befejezetlen mondat vagy mondatrész.
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Ha valaha, most van arra sziikség, hogy a magyar nemzetiség fenntartasara egyet-
értsen. Tanuljunk a koznéptdl, mely a magyarok béjovetele 6lta mindég a magyar
kontosben jart és magyarul beszélt. Nem gy, mint az arisztokracia, mely mikor a to-
rok alatt volt — akkor kaftanban jart, miota a német alatt van — tarsalgasi nyelvek
német, francia és német kontosbe[n] jar, midta pedig a muszkak itt voltak, az ifjak
korbaccsal jarnak — mint a muszkak és csajat isznak. S ne csak a magyarok Istenében
bizzunk, mert az csak Ggy segit, ha mi is segitiink magunkon.

Visszapillantas

Most mar altallathatja Kossuth, hogy jobb lett volna annak a legnagyobb statusférfia-
nak, Széchényi Istvan grofnak tanacsat kovetni, ki Istenre kérte 6t, hogy ne vigye a
reformot a forradalmi térre, mert azon veszve lesz a magyar, ne izgasson mindég, ne
szoljon mindég csak a szivhez, hanem az észhez is — s ime, betolt a jovendolés. Azon
hés, ki nagyszerti szavakkal buzdita a magyart, most kiszokott a hazabol annak kincs-
ével, és ezer éves alkotmanya védkincsével, a koronaval, hogy a magyarnak még csak
egy nemzeti ereklyéje se legyen tobbé. Ha 6 azoknak, kik hazdjokat balsorsaban sem
hagytak el, hanem nyugodt 1élekkel mentek az § altala okozott halalra, sorsaban osz-
tozott volna, akkor hihetndék roéla legaldbb azt, hogy tetteit a rajong6 hazaszeretete
vezérlette, és akkor legaldbb historiai emlékii ember valt volna bel6le. De most azt
kell hinni, hogy az a hazaszeretet hangoztatasa csak tlirligy volt sajat érdekére, és 6
nem volt egyéb, mint egy izgat6 kalandor.

Most mar a gy6zelmi szerencse az osztrak haz fegyvereit koszoruzta diadali babér-
ral, a kalandor pedig kiszokott, s tavoztaval a béke és csend széllott szegény zaklatott
hazankra. Azomban 6 még tavolbol is {izi nemzetamito cselfogasait, biztaté prokla-
maciokat kiildoz, hogy ezekkel a polgari csendes kebel lecsillapult hullamzasit Gj vi-
harra izgassa fel. De ti, polgartarsaim, ne hidjetek tobbé a bolyg6 tiineménynek, mely
mint a lidérc, csak mocsarba vezethetne benneteket, maradjatok hivek tantorithatat-
lanul dicsén uralkodo6 kiralyunkhoz, Ferenc Jozsefthez, igy reménylhetjiik, hogy ezen
boles fejedelem igazsagos kormanya alatt a béke mosolygo sugarival nemzetiink sajgo
sebei mihamarabb begyégyulandnak, az erészakoskodds miatt megizgatott nemzeti
JOlét és elGhaladas megerdsodve 4j gylimolesokkel vigasztalandnak meg benniinket.

Ot pedig, a nemzet jolétének gyilkosat felejtsétek el, ne atkozzatok, hisz ha keblé-
ben érzé sziv dobog, sebesitett vadként hordozza Ggyis a megcsalt és elamitott nemzet
atkat. Ha netalan amito6 felszolitasai kezetekbe jutandanak, 16kjétek el azokat, mint
véletlentil felmarkolt mérges kigyot, mit ha kebletekben felmelengettek, élteteket ve-
szi bériil, mondjatok azt kedves dalnokunkkal:

Csak maradj magadnak

biztatom valal
Hittem szép szavadnak
mégis megcsalalseo
Vége

309 Csokonai Vitéz Mihaly: A reményhez c. versének részlete.
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II1. Szilagyi Lajos emlékirata

Szilagyi Lajos: Kronikai jegyzetek 1790-t61 1859-ig politika, vallas s
nemzetiség ligyébe.31°

Minthogy ezen kronika 1790-be[n] kezd6dik, az esztendd elején I1. Jozsef csdszar még
élt, nem lehet vissza nem emlékeznem ennek a nagy fejedelemnek 10 évig val6 ural-
kodasara, ha csak kivonatba[n] is.

Jozsef nagy eszmével 1épett fel az orszag kormanyara, hogy az egész statust nemecsak
alakjara nézve, megujitja, hanem az egészbe 4j lelket lehel, kormanya alatt 1év§ min-
den tartomanyokat egyenlé jogok, egyenl6 torvények altal egy nyelven akart igazgat-
ni. Minthogy ezen eszmének létesitése a magyarok alkotmanyaval osszeiitkozott, nem
koronaztatta meg magat, mert koronazas alkalméaval minden kiradlynak meg kelle es-
kiinni, hogy az alkotméanyt sértetleniil hagyja, s hogy a fennall6 torvények szerént fog
kormanyozni.

Uralkodéasa rovid volt, csak tiz évig tartott, de ha mindent elszamlalnék, miket tett,
miként 6hajtott mindent rendelni, egész konyvet kellene betolteni.

Hazankra nézve kiilonoson a volt célja, hogy az alkotmanyt eltorolje és Gjat adjon,
vagy igazabban mondva, senki sem tudja, mi volt a célja, azt az egyet tudhatni csak
egész bizonyossaggal, hogy jot akart, de mivel az emberek gyarlosagaba van, még a
legjobbat sem fogadni el, mig értelmileg azt altal nem latjak, tehat javitasaival nem ér
célt. Hazankba[n] tett Gjitasai koziil nevezetesebbek: A varmegyék intézeteit s szerke-
zetét eltoriilte, az egész orszagot 10 keriiletekre osztotta, minden keriiletbe egy kiralyi
biztost rendelt igazgatoul; a magyar nyelvet egészen elmell6zte, mind az iskolékba,
mind a hivatalokba a néamet nyelvet hozta be, és azt hivatalvesztés mellett megtanul-
ni parancsolta. Egyébirant vannak arra hiteles adatok, hogy az akkori f6kancellart és
tobb f6 magyar hivatalnokokat megkérdezvén, ha a magyar nyelv ki van-e annyira
mivelve, hogy azt a korméanyzasba lehetne hasznalni? De mivel a nagyurak tobbnyire
Bécsbe[n] laktak, magyarul nem tudvan, a dedk nyelvet javasoltak, mivel a torvények
is dedk nyelven vannak, még az orszaggytilések végzései is, az oskolakban is ezen a
nyelven tanitanak, a perek is dedkul mennek, mert a magyar nyelv nincs még annyira
kimivelve, hogy az korméanynyelv legyen. Mire a csaszar azt mondotta: no tehat, ha a
magyar nyelv nincs annyira kimivelve, holt nyelven egy nemzetet korméanyozni valo-
ban nevetséges lenne, hanem a német nyelv, amely mar ki van mivelve, azt konnyeb-
ben megtanulhatjatok, mint a holt nyelvet. E volt az oka, hogy a német nyelvet hozta
bé a kormanyzasba.

Tovabba a nemesi jogokat eltorolvén, egy kozonséges adot szandékozott meghaté-
rozni, melyben mindenki fekvé birtokdnak nagysaga eranyaba nemes és nemtelen
egyenlGleg jarulandott volna, evégett az egész orszagot felmérette, s a hazakat meg-
szamléltatta. A mesteremberek céheit eltorolte, s a kézmivesek buzditasara oly aru-
kat, melyek a birodalomban is készittethetnek, kiilféldrél béhozni megtiltotta, a fold-
mivelés emelésére a jobbagyokat a foldesurak nyomésa aldl kiszabaditani igyekezett.

A vallasi viszalkodasokat tokéletesen és mindenkorra megsziintetendd, a protes-
tansoknak egészen szabad vallasi gyakorlatot és a katolikusokéval egyenld jussokat
adott. A vallasszabadsagot illetd cikkelyeib6l emlitend6k az dgostai és helvét hitvallast
tartoknak, agyszintén a nem egyesiilt gorogoknek megengedtetik a magyar tartoma-
nyokban minden helyen, ha t61ok telik, imahézakat épiteni, de minden torony harang

310 TtRENk. Kt. R 607. 45/a. 81 oldalas tobbnyire tisztazott kézirat. Bels6 cimlapjan némiképp eltérd
cim: ,Krénika 1790-t6] 1858-ig. Alkotmany, Nemzetiség és Vallas iigyben!”
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és utszara szolgal6 homlok nélkiil. (Lehet, hogy Jozsef ezen szavakat, minden torony,
harang s homlok nélkiil, igen messze latasbol tette, mert roppant koltségii torony és
harangok nélkiil is gondolta az Istent imadhatni.) Azutan feloldozta azon kotelesség
alol, miszerint a Szlizmariara és minden szentekre eskiidni, s a céhok processziojara
megjelenni tartoztak [ti. a nem katolikusok] s.a.t. A vegyes hazassagokra nézve ren-
deltetett, hogy ha a férj r.[6mai] katolikus, mind a két nemen 1év6 gyermekek a kato-
lika vallast kovessék, ha pedig a férj agostai vagy helvét hitvallasi, az asszony pedig
katolika, mindenik a maga nemén 1évé gyermekeket a maga vallasa szerént neveltet-
hesse.

Tobb szerzetesrendeket eltorolt, a meghagyottakat célszertien szabalyozta, jelesen
pedig azt is rendelte, hogy csupan az 6rokos tartomanyokba[n] lako eloljaroktol fiigg-
jenek, kiils6 orszagi fénokokkel egybekottetésbe ne legyenek. Ugyszintén rendelte,
hogy mikor a hazassagi dolgokba rokonsag s.a.t miatt torvényes akadalyok vagynak,
az engedelem ne Rémabdl, s nem is mastol, csak az orszagba[n] lakd érsekeknél s
plispokoknél keressék.

Azomban, minden 4jitasok, f6képp az, hogy a varmegyei szertartast eltorolte, hogy
a német nyelvet hozta bé, s hogy a nemességnek is adozni kellett, nagy elégiiletlensé-
get sziilt, s néha ellenszegiilés is tdmadt, de J6zsef mindezekkel keveset gondolt, ha-
nem elhatarozottan és szigortian azon parancsolatok rendeleteinek végrehajtasara
szigoruan fellépett, a panaszok azomba[n] mindinkadbb hangosabbak lettek, az inge-
riiltség nagyon nevekedett, és egy messzeagazo lazadas magvai keltek és érlel6dtek.31

A torokokkel 1787-be[n] kititott habora Jozsef gondjait az Gjitasoktol némileg el-
vonta, de a magyarok ztigolodasara még tobb okot adott, mert miel6tt Jozsef a kato-
nasag szamara sziikséges gabonat erével meghatarozott s a piacindl is kisebb aron
erével is szedette, a kedélyek még inkabb elkeseredtek, s egy messzeagazo lazadas
magvai keltek és érlel6dtek.

De mivel a torok haborta is nem nagy szerencsével folyt, Jozsef kénytelen volt ta-
pasztalni, hogy Gjitasai nemcsak Magyarorszagba[n], hanem a német tartoméanyok-
ba[n] is belsé lazzangasra [!] adtak okot, mely szinte mar ki is tort az akkor korménya
ala tartozott részekben. Mire nézve Gjitasaival felhagyott, és azt igérte, hogy orszag-
gyllést tartand, s a koronéat is Bécsb6l Budara visszakiildi. Minden eddigi rendeléseit,
addig is, mig orszaggytilését tarthatna, a haboru bevégeztével visszaveszi, mely az ide
mellékelt rendeleteib6]l megtetszik, csak a toleranciat illet6t hagyja meg. Meghalt ezen
nagy férfi 1790. évbe[n], ezen magasztos visszavon6 parancsot halala el6tt 3 héttel
advan ki. Sokan gyanitottak, hogy nem természeti halallal halt meg.

Jozsefet legjobban jellemzi a visszavond rendelete, és Buda varosa tanacsanak ké-
résére irt valasza, mely is Buda varosa levéltarabol, az eredetibdl fordittatott. Jozsef
Buda varosa tanacsanak azon kérésére, hogy a konziliumnak Budéara lett lehozatalaért
engedje meg a felség, hogy emlékszobrot emelhessen.

27”7

Ha az elGitéletek gyokerest6l ki lesznek irtva, és helyokbe valodi honszeretet és
kozjolét eranti fogalmak oltva, ha minden ember egyenl$ mértékkel és 6rommel aldo-
zandja a status sziikségére, ennek boldogsagara és viragzasara, ha a javitott tanulma-
nyok s a papsag egyszerisitett tanitasa az egész vallasnak a polgari torvényekkeli 0sz-
szekottetése altal, kozmivel6dés és felvilagosodas fog elterjedni, ha méltanyosb és
hathatdésabb igazsag kiszolgaltatasa lejénd, ha az orszag nevekedett népesség és javi-

311 Az utobbi tagmondat késGbb keriilt besztrasra, valoszintileg elkeriilte a figyelmét, hogy egy bekez-
déssel késébb ugyanezt a szovegrészt szerepeltette.
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tott foldmivelés altal gazdagabb lesz, ha az urak jobbagyaik és a jobbagyok uraik iran-
ti valodi érdekeket k6zoson megosmerik, ha a szorgalom és miipar viragozni fognak,
ha minden termesztmények szabad forgalma az egész monarchidba[n] létrejon, amint
azt bizonyosan reménylem is, csak akkor érdemlek majd becsiilet szobrot, nem pedig
most, midén a f6bb hivataloknak konnyebb attekintése céljabdl Budara lett helyhezte-
tések altal a varos csak boraira nézve nagyobb kelend&séget és hazaiknak nagyobb
lakbért nyerend. Bécs, 1784. januar 23-an.

A visszahaz6 parancsolats:2 [...]

I1. Leopold uralkodasa

Noha 2. Jozsef a fentebb irt 10 évi uralkodasa alatt tett rendeléseit, a tolerancia eran-
tit kivéve megsemmisitette, de a magyarok mégis annyira el voltak keseredve, hogy 10
év alatt tortént sérelmeket tulsagoson bosszultak meg, mert sok megyék gytilései vég-
zésibdl a Jozsef csaszar aktait, mik a megyei archivumokba voltak, az akasztofa alatt
égették meg, magam is, mint 6 éves gyermek jelen voltam, mikor Varadon a gytilésbol
tobb szekereket fGszolgabir6 Santha Laszlo vezérlete alatt, ki is kivont karddal lova-
golt a szekerek el6tt, kiviil a varoson, a Népomuczénus3:3 hidjan tal akasztéfa 1évén
felallitva, a szekerekrdl az aktakat a tlizbe hanyta, és mikor mar mind a t{izen égtek, a
szarvasbor kesztylijét a kezérdl lehuzta, s utoljara azt is a tiizbe lokte, mint amellyel
ezen torvénytelen aktikat fogdosta. Kozte voltak a mérés aktai is és mappak, mert
Jozsef a maga koltségén az egész orszagot felméretvén, mappakra volt levéve. Ez
megsirathatatlan kar volt, kivalt mostani id6be, sok milli6 koltséget megkimélt vol-
na.s4

A korona 6rzésére minden megye formaruhas bandériumot kiildott Budara, Bi-
harbdl 42 személybdl allt a zaszldalj, kiknek nevei kovetkezdk:

Ezredes n.[agy]varadi micskei Baranyi Mihaly.

Alezredes bessenydi Beothy Imre.

Féstrazsamester b. Wécsey és grof Haller Pal — hadnagyi ranggal.

Beothy Laszl6 — Beleznai Lajos.

Menyhéart Daniel — Bernai Gedeon.

Baranyi Istvan — Borontay Jozsef.

312 A szerz0 itt sz6 szerint bemasolta II. Jozsef hires, 1790. januar 28-ra datalt rendelkezésének latin
nyelvl szovegét, melyben halalos 4gyan harom — a tiirelmi, a jobbagy- és az alsbpapsag viszonyait sza-
balyoz6 rendelet — kivételével valamennyi, uralkodisa alatt sziiletett rendelkezését visszavonta. A
mintegy 4 oldalas latin dokumentum szovegének kozlésétdl a sajtd ala rendezéskor eltekintettiink. A
szoveg latinul megjelent: Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae, stirpis Austriacae [...]
Tom. XXI. Ord. XL. Budae, 1810. 686—690. p. A nevezetes ,visszahtiz6 parancsolatinak” egy részét
magyarra forditotta: Marczali Henrik: Magyarorszag torténete II. Jozsef koraban. III. két. Bp., 1888.
565. p., német valtozata kozolve: Uo. 605—607. p. A torténések részletes bemutatasara, a visszavond
rendelkezés datalasi problémaira: Barta Janos: A nevezetes tollvonas. II. Jozsef visszavonja rendelete-
it. Bp., 1978. (Sorsdontd torténelmi napok, 4.)

313 Ertsd: Nepomuki Szent Janos. (A folyok, hidak, hajésok stb. védészentjének szobrat gyakran helyez-
ték el atkelGhelyeken.

314 A TI. Lip6t idejében bekovetkezett bihari restauracioroél 1d.: Komoroczy Gyorgy: A kozigazgatas fel-
s6bb szervei. II.1. Nagyvaradi Igazgatosag. In: Helytorténeti forrasok 1848-ig a Hajda-Bihar Megyei
Levéltarban. Szerk.: Komoréczy Gyorgy. Debrecen, 1972. (A Hajdd-Bihar Megyei Levéltar kozlemé-
nyei, 3.) 14—18. p.
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Budahazy zaszlbtarto.

Baranyi Gyorgy — Cseh Jozsef.

Barcsay Janos.

Dobozy Mihaly — Juricskai Mihaly — Rhédei Karoly.
Domokos Marton — Kruspér Sandor — Santha Laszl6.
Dopbsa Ferenc — Madacs Janos — Santha Jozsef.
Dlohocska Ferenc — Mihalyi Istvdn — Szanth6 Janos — zaszlétart6.315
Ferdinyi Ferenc — Ormos Imre — Szentivanyi Benedek.
Frater Istvan — Péchy Antal — Szilagyi Balind.

Frater Gaspar — Ravazdy Zsigmond — Szlavi Gyorgy.
Géazsi Janos — Reviczky Mihaly — Szlavi Janos.

Tisza Istvan — Winkler Matyas — Ugray Lajos.

Mikor grof Teleki Samuel, aki Jozsef alatt a varadi keriilet f6biztosa volt, a varmegye
hazahoz, mar mint f6ispany megérkezett, a kocsijat kitaszitottak a megye udvararol,
és a plispokhoz, Galotaihoz széllott, de a gytilést megnyité beszédére megjuhiszodtak
iranta, és mint fGispanyt elfogadtak, és iranta a szokott tiszteletet folytonosan megtar-
tottak, és ilyenekbe tlint ki, mennyire volt a nemzet felizgatva. De Leopold a Jozsef
halala utan még Florenciabdl irt regalisa 4ltal Budara orszaggytilést hirdetett. Ezen
orszaggytlésre a varmegyék 4j diplomat készitettek, és ebbe leginkabb kitiintette ma-
gat Bihar, Ggyannyira, hogy a szomszéd varmegyék csak ezutan tartottak gytiléseket,
miutan minden megyébdl 5-6 nevezetes hazafiakat a bihari gytilésre elkiildvén, azok a
gyllés végzéseit hazavitték és tobbnyire az egész orszadgban a bihari gytilés szellemé-
ben késziiltek a koveti utasitasok, ezen végzések az 1. és 2. szadm alatt nyomtatasba
legel6bb vannak mellékelve, Didszegen és Debrecenbe[n] is tartottak a gytiléseket,
amint e nyomtatasbdl megtetszik. Kovetek voltak Domokos Lajos és Beothy Imre. A
legelsd gytilésbe még Domokos Lajos ezt az akkori elvet, ruptum est filum successio-
nis Austriacae domus, beszédébe[n] hathatéson advan el6, nagy lelkesedéssel fogad-
tatott ugyan, de végzésbe nem tették, annyival inkabb, hogy egynéhany koznemes, kik
dedkul nem tudtak, és felszolaltak, és a varadi jaras f6birajat, Mészaros Danielt fel-
szolitottak, hogy mondja el, mit mondott Domokos Lajos ur, e[z] pedig kereken ki-
mondta e szavakkal: ,Beszéde Domokos Lajos turnak rovideden oda megy ki, hogy
magyar kiraly kell-é nemes uraiméknak, vagy német kiraly, most van mdédunk benne
valasztani.” A fGispan, grof Teleki, s6t maga Domokos Lajos tur is nehezen tudtak ka-
pacitalni a nemességet a mondott szavak irant.

Az orszaggytilésre a magyarok 4j diplomat készitettek, és addig a tanacskozashoz
nem akartak fogni, mig az megerGsitve nem lesz. Most latta csak Leopold, mely ve-
szedelmes lett volna az Gjitasokat siirgetni. Azomban az elibe adott Gj kotést azon igé-
rettel mell6zte, hogy minden az alkotmény szerént rendeltetik el, s a fentall6 torvé-
nyekkel ellenkezé nem torténik. Leopold mély bolcsessége és szelidsége altal képes
volt a mindenekre hajl6 magyarokat lecsendesiteni. Igéretét teljesitve mindent elko-
vetett, hogy koztes s a megsértett nemzet kozti kolcsonos bizodalmat helyreallitsa.
Erre pedig annal inkabb sziiksége volt, mivel Németalfold Jozsef Gjitdsai miatt magat
az osztrak birodalomtol elszakasztva, fliggetlenné tette, masrészrdl pedig a torok,
némely szomszéd fejedelmektdl Osztonoztetve, még fegyverben allott, a porosz Cseh-
orszagot megtamadta, a legfélelmesebb pedig a francia forradalom volt, mely nemrég
kitorve, maris egész Europat megrémitette, s mindenkit, f6képp Leopoldot haddal

315 A megfogalmazasbo6l nem vilagos, lehet, hogy a ,zaszlotartd” kitétel nem Szantho Janosra, hanem az
utan kovetkez6 nevekre vonatkozik.
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fenyegette, mivel a francidk kiralyokat hatalmatél megfosztvan, fogsagba tették, s az
azt rosszallo Leopoldnak hadat izentek.

Azomban Leopold minden hadi aggodalomtoél és foldi nyugtalansagtol megszaba-
dult, mert éppen midén a mar elkeriilhetetlen francia haboruara késziilt, alig kétévi
uralkoddsa utan meghalt. A magyarok szivét és bizalmat annyira megnyerte, hogy
negyedik sziilott fiat, SAndor f6herceget a méar tobb évig liresen maradott nadori mél-
tosag bétoltésére kozakarattal valasztottak.

A torvények koziil, melyek az orszaggytilésén hozattak, a nevezetesebbek:

1. A kiillombféle vallasoknak nem csak magénosan, hanem nyilvanosan is gyako-
rolhatjak vallasokat.

2. Az iskoldkban, jelesen akadémidkban a magyar nyelv tanittatni rendeltetett.

3. A hajdavarosok lakosai feljogosittatnak, valamint a kunok és jaszok is két-két
kovetet kiildeni az orszaggytilésére.

4. A kinzatés altali vallatas egészen eltoroltetett.

5. A protestansoknak szin6dus tartiasra engedelem adatott.

A 20. artikulus a protestansok irant a vallasos visszavonasoknak véget vetni latta-
tott, de a r.[6mai] katolikus klérus protestalt ellene, mely protestaciorol ezen artiku-
lusba vilagosan benne van, hogy a klérus ellenmondésai semmibe sem vétettek, de a
katolikus klérus titkon mindég ragaszkodott ezen ellenmondasahoz és emiatt sok kel-
lemetlenségek torténtek késébben is, mely majd alabb [...] idejébe csaknem vallasha-
borara tort ki, itt méar [...]316

1805-be[n,] az austerliczi titkdzet utan, amelybe az egyesiilt hatalmassagok armé-
didja Napdleon altal szélyel veretett, a békesség 1évén, a muszka d&rmadiabdl 15 ezer
ember Magyarorszagon Pestnek, Ujhelynek menvén ki Lengyelorszagba a nador 1évén
az interregnum alatt az orszag teljes hatalmi kormanyzo6ja, a maga altal valasztott
tanacsosokkal, kik koziil elsé helyen emlitend6k Péchy Imre, Vay Jozsef, Bezerédy
Istvan és Prileczky, ezen muszka seregnek a galiciai hatarig kiséretére fGbiztosnak
Péchy Imrét kiildvén, egy nevezetes kornyiilallast, mi nemzetiségiinket érdekli, mit
magatdl ezen érdemes urtél hallottam, érdekesnek tartottam leirni. Ugyanis mikor
Ujhelybe megérkeztek, egy napig allomast tartvan a sereg, gréof Lambert nevii muszka
generalis, kinek az atyja a francia forradalom alatt jott ki Oroszorszagba, egy estve
Ujhelybe az 6éreg Péchy Imrének ezen szavakat mondotta: miolta ezen az orszagon
Jovok keresztiil, hallvan a magyar nyelvet, sokat gondolkodtam azon, hol hallottam én
ilyen nyelvet Azsidba, a kaukazusi lakosok kozt, és éppen most jutott eszembe.
Ugyanis Asztrakanba [!] 1évén térparancsnok, hallottam beszélni, hogy Asztrakanhoz
mintegy 4 napi jar6foldre lakik egy kiillonos nemzet, kiket avaroknak hivnak, és egy
izbe egynéhanyadmagammal elmentem oda. Az it 4 napba keriilt. Rengeteg kdsziklas
bércek veszik koriil a tartoméanyt, csak egy helyen, ott is csak 16haton, igen szoros ké-
sziklas hegyek kozt a bemenetel szintén 2 6raig tartvan, ekkor egy igen szép volgy
nyilt meg el6ttem, mely kortiil 6serd6kkel, csupa gyep legel6k az aljaba, és keritett ta-
nyakba csupa ménesek legelve, a volgy széle lehetett mintegy egy-két mértfold, de a
hosszat 20 mértfoldnek mondtak. Koztiik voltam 3 napig, igen szivesen lattak. Az
emberek nyelvekre és testalkotasukra olyanok voltak, mint Magyarorszagba latok.
Lotenyésztésbdl élnek és a szomszéd nemzetekkel cserélnek olyan dolgokra, amik né-
kik nincsen.

Pestre felmenvén Péchy, a naddornak referalt, és a Pesten laké f6bb uraknak elbe-
szélvén, oszve tettek ajanlas Gtjan 20 ezer forintot, hogy azon 3 olyan professzor, ki a

316 Két esetben is szovegkihagyas, befejezetlen mondatok vagy mondatrészek.
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kaldeus, szirus s arabs nyelvet érti, menjenek ki. Vallalkozott is 3 egyén, folyamodtak
passzusért, de a kancellaria megtagadta.

Itt mar meg kell emliteni a Synai Epochéajat, mely a 9o-iki orszaggytilés alatt tor-
tént. Ugyanis Synai Miklos historia professzor, aki hajdan Angliaba, az oxfordi uni-
verzitasba szinte 5 évekig tanult, megszeretvén az anglus reformatusok episzkopalis
igazgatasat, mely is hierarchiai szellembe van, haza jottébe is ezzel 4brandozvan, sok
protestans espereseket, professzorokat partjara vonvan. Mikor Szathméri Pal szuper-
intendens meghalt, szuperintendens valasztasra a 13 traktus Debrecenbe meghivo-
dott, de nem a konzisztorialis haznal, ahol rendesen szokott a gytilés tartédni, hanem
a papok a generalis notarius, Hunyadi Ferencet és Benedek Mihalyt kivévén, mind a
teoldgia professzor, Szilagyi Gabor hazanal gytltek 6szve, és ott Sinait szuperinten-
densnek elvalasztottak. A szekularis urak és kuratorok a f6kurator, Rhédei Ferenc
eloliilése alatt tartottak a gytilést, mely gy(ilésb6l Erdédi Lajost és Boszorményi Palt,
mint a szup.[erintendencialis] gytilés tagjait elkiildotték a papok gytilésébe és meghiv-
tak magok kozébe, egyszersmind korzék,3!7 ne adjanak éppen most, amikor az orszag
gylilésén a protestansok eklézsiai igazgatasarol van vitatkozas, okot az egyenetlenség-
re. De Gk azt izenték, hogy [...]3'8 szuperintendencialis gytilésbe nem mennek és foly-
tattak kiilon a gytilést, s6t Leopold csaszarhoz kiildottséget kiildottek az episzkopalis
igazgatasok megerdsitéséért, és ez Leopold csaszart, azt a j6 lelkli fejedelmet némi
zavarba hozta, mert 632 eklézsia nevébe vitték a felterjesztést. A 26. artikulus ugyan
meghozatott, de Leopold csiszar szinddust rendelt az orszag gytilése utan mindjart,
ahol mind a 4 szuperintendencia papi és vilagi kiildottek altal az eklézsia igazgatast
hatarozta el, és megerGsités végett terjeszté elébe. A fentebb irt kiilon gytilésnek a
resultatuma a kiralyi biztosi vizsgalat utan a lett, hogy Sinai egynehany hénapi szu-
perintendenségébdl [elbocsattatott], ki terv el6tt és a papok gytilésének minden vég-
zéseit megsemmisitették. Szuperintendensi valaszto gytilés kiegészit6dott, és a 632
eklézsia voksa felbontatvan, debreceni pap és juratus notarius Hunyadi Ferenc lett a
szuperintendens. De Sinait sok pontokban feladvan, Domokos Lajos igen kitiintetett
tagja a debreceni szuperintendencianak. Ebbdl olyan nagy per lett, hogy csak azt egy
szekér vitte fel Bécsbe, a resultatuma az lett, hogy Sinai a professzorsagbol is kitéte-
tett, és minden adminisztracionalis targyakhoz val6 részvételtol orokre eltiltatott. De
27 évi szolgélatjaért a professzori kvartélyba éltéig meghagyodott 200 pft penzioval. A
feladasnak egyik pontja a 1évén, hogy 27 esztenddk el6tt fejezte be az univerzalis his-
toria tanitasat, ezt felelte rea: Mensitur egregius iste Sycophanta, Ludovicus Domo-
kos, quia non 24, sed 277 annorum spatio finivi historiam universalem.

A szinddus bevégzddott, és annak végzései megmutattak, mily kitiintetett egyének
voltak annak tagjai. Az aktakat a kir.[alyi] biztos, Alméasy Pal fel is vitte Bécsbe, de az
maig se konfirmaltatott. Az olta, oda alabb, mikor a Ferenc csaszar uralkodasa foly-
van, 1820. évbe ismét egy hierarchiai szellem ébredett fel a papokba, le fog irddni.

Sinai utoljara megtébolyodott, agyhogy &tal ellenbe lakott Debrecenbe, a haznal
lattam szegényt egy héalosiivegbe és por koponyegbe magéaba tancolni. Esperes Kocsis,
a derecskei pap és Halmi hasonléul jartak, az egyik azt mondotta nékem, nézze meg
az urfi, ha nem téjfeles a szaja, [...]3'9 sipkamnak. Ezeket pedig nem csifsagbol irom
kronikamba, mert az jellemem soha nem volt, hanem azért, hogy a kés6 maradék las-

317 Sic! Minden bizonnyal: ,koroztették [vagy kozhirré tették], hogy”.
318 Egy kihtizott, olvashatatlan sz6.
319 Bizonytalan olvasatt sz6.
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sa meg, hogy a protestansok magok kozti egyenetlenségeik mily szomort kévetkezé-
seket sziil, mind az egészre, mind egyes személyekre.320

I1. Ferenc, 1792-t01 1835-ig

Masodik Leopold halalaval Budara mindjart orszaggytilést hirdetett megkoronaztata-
sa végett. Kiilonosen azon igyekezett, hogy kolcsonos azon bizodalmat, melyet a nem-
zet I1. Leopold irant bebizonyitott, hogy azon bizodalom a nemzet és kiraly kozt minél
er6sebb labra alljon, melyre soha nagyobb sziiksége nem volt az ausztriai trénnak,
mint éppen akkor, mikor Ferenc a tronra 1épett, mert vészfellegek tornyosultak egész
Eurdpa felett és egy hosszas, tobb izben megujult 61doklé haboru 4ll be, minden pusz-
titdsaival és nyomoraival, t.i. az egész Europat alapjaban megrazo francia forradalom
egész nagysagaban béiitott. A felingeriilt nemzet kiralyat, kiralynéjat halalra itélte,
mely itélet nyaktild altal végre is hajtatott, a kiralysagot eltorolte s helyébe koztarsa-
sagot allitvan, iszonyu hadi erével timadta meg Eurdpa egyéb fejedelmeit vagy nem-
zeteit. Ferencnek meg volt izenve a haboru, és igy késziilni kellett.

Uralkodaséanak elsé fele a francidkkal viselt habortba folyt le, miel6tt az megkez-
detett, a magyarok nagy segitséget adtak a kiralynak, de annak folytdban még tébbet,
jelesen 50 ezer Gjoncot, 240 ezer mérd buzat, 3 milli6 700 ezer méré zabot, 20 ezer
okrot és 10 ezer lovat. 1797-be pedig az egész nemesség felkelt, szinte 84 ezer nemes
gyalog és lovas ment a francidk eleibe, és egész Vas, Sopron, Pozsony, Mosony, s6t
Bécstjhelyig ment, de a campoformidi békesség kozbejovén, visszajottek. De azért a
francidk ezt mégis nagy erének tartvan, mivel onkénytesek voltak, a békesség megko-
tését csakugyan lehet mondani, nagyon elGsegitette.

Eleintén még a koztarsasag allott fent, a haborua valtozo6 szerencsével folyt, de mi-
d6én Napdleon magat csaszarnak emelte, maga vitte a fOvezérséget, a hadiszerencse 6t
mindeniitt kovette, és valamint minden fejedelmeknek, gy Ferencnek is hatralnia
kellett. Rovid sziinet utan otodikszor Gjult meg az oriasi harc, mely Ferenc tronjat is
elGszor csak megingata, azutan pedig le is donté a romai csaszarsagot, maga Bécs is
megada magat.

Hazank a nagy segedelmek adasan kiviil, nem kozonségesen, hanem csak a fels§
(Sopron, Vas, Veszprém, Bars, Sopron [!] és Gyor) megyék érezték sulyait leginkabb
1805-be[n] és 1809[-ben]. 1805-[ben] Sopronba, Gy6rbe és Veszprém megyékbe, Po-
zsonyba szinte 9 holnapig volt a francia &rmadia Lorisont, Narbon és Marmont gene-
ralisok alatt.32t Sopronba 5 ezer okor és herceg Eszterhazynak 30 ezer birkajat ették
meg. Lorison Eszterh4zan fekiidt, és 15 ezer embert kellett a tisztségnek huzamos ide-
ig ellatni. A herceg a fraknoi kincstéarat lehozatta ugyan Torna megyei uradalmaba, de
12 agyn telepjét Lorison generalis elfoglalta, mit osztan a békesség meglévén, 40 ezer
peng6 forinton valtott vissza a herceg. 1809-[ben] az olasz &rmadia Eugenius viceki-
raly vezén[yllete alatt Olaszorszag fel6l, Horvatorszagon keresztiil egész Alsig jott fel.
Az inszurrekcid, mely Gy6r, Méhes és a Pannon hegyén a Dunéig volt felallitva, Papa
fel6l jovén, semmire tette, akkor Aisba tette a vicekiraly a f6 generalisat. Narbon ge-
neralist Gyorbe véteténe [!], hatrahagyvan, 12 ezer emberrel a varba f6parancsnok
senior Obester 1évén Péchy Mihaly, azt a rendeletet vette f6herceg Janostol, hogy csak

320 Sinai Miklos (1730—1808) reformatus lelkész, tudoés, egyhaztorténész, 1791-ben révid idére a tiszan-
tali egyhazkeriilet piispoke. A vilagiak egyhazkormanyzati részvételével kapcsolatos teoldgiai elvei
miatt sok tdmadas érte, ezért is mozditottak el a piispokségbdl, s6t teologiai tanari pozicigjabdl is. Ld.
err6l részletesen: Révész Imre: Sinai Miklos és kora. Adalékok a XVIII. szazadvég magyar tarsadalom-
torténetéhez. Bp., 1959.

321 A francia sereg hivatkozott parancsnokainak nevei helyesen: Jacques Alexandre Lauriston, Louis-
Marie-Jacques Narbonne-Lara (grof, a magyarorszagi megszallt teriiletek kormanyzéja) és Frimont
altabornagy.
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11 6raig tartsa fent a var bevételét, de ezen derék generéalis 11 napig védelmezte azt a
varat 12 ezer ember ellen, és akkor is becstilettel kapitulalt, mert fegyveresen jott ki a
varbol 800, tobbnyire inszurgensekkel tigy, hogy a francia generalis megszégyenlette
magat, mikor meglatta a varoltalmazok csekély szamat. A vicekiraly magahoz hivta
[...] Péchy Obestert és 3 napig el nem eresztette magatdl, s ajanlatot tett, hogy jojjon a
cséaszari armadiaba az indzsenér kar f6 generalisanak teszi, ezen szavakkal: mert az
egész ausztriai indzsenér karnak nincs annyi esze, mint az trnak. Egy fekete paripat
vett is t6le 150 aranyon, mit én is lattam az 6bestertol.
val fordittatott le, felszdlitotta, hogy magokat Ausztriatél fliggetlenné tegyék. Orszag-
gytlést rendelt Rakos mezején és ott szabadon valasszanak kiralyt magoknak, de a
magyar nemzet a legnagyobb veszélybe 1év6 kirdlydhoz hli maradt, s6t nemcsak hii
maradt, hanem a tartozasan kiviil mind katonaval, mind pénzzel, mind gabonéaval,
rendkiviili hadiadéval segitette. Tortént ezek utan, hogy Napoleon, beleszeretvén a
csaszar nagyobb hercegasszonyaba, a szép Maria Lujzaba, a békesség meglett és a
cséaszari menyasszonyt nagy pompaval Parizsba vitték.

De kevés 1id6 mulva, gy mint 1812-be, végre a Napodleon szerencsecsillaga let{int.
A nagy népzsarnokot harom 6riasi harcba Eurépanak egyesiilt fejedelmei legy6zték,
és ekkor Napoleon Elba szigetjébe szam{izetett. De onnét kiszokvén, Franciaorszagba,
St. Gloidbas22 jovén, Grenobléba[n] a nép és katonasag magat hozza csatolvan, ismét
a Tuelleriakba [sic!] beszallott, honnét a kiraly egy kevéssel azel6tt elszokott és Angli-
adba ment. Ekkor a Muszka, Ausztria, Burkus és Anglia egyesiilt sereggel mentek elle-
ne, de mégis egészen Leipzigig, Drezdaig feljott, Parizsba ment és Vatterlonal ismét
nagy szammal jelent meg, de a szerencse végképpen elhagyta, ott megveretett és Pa-
rizs alatt kapitulalvan St. Helena szigetébe orokre szamiizetett, ahol meg is halt.

Magyarorszagra nézve a béke helyreallvan, buzgalommal igyekezett Ferenc a
[...]323 s hossza haborti miatt elmulasztottakat kipétolni. De kiilonosen 1825-be[n]
kezd6dott azon szebb iid6szak, melynél fogva Magyarorszag jovend6 boldog 1étének s
talan nagysaganak magvai elhintettek. Az emlitett évbe Pozsonyba tartott orszaggyt-
1és alatt tobb nemes lelkd hazafi dicsérettel kezdi a hazanak belsé allapotat, kivalt-
képpen a nemzetiség egyetlenegy feltételét, a nyelvnek elhanyagolasat, figyelemre
méltatni. Haladatlansag volna ezek kozt az els6 helyen a legméltobb dicsérettel nem
emliteni a h{i kebld és értelemdts Schécsényi [sic!] Istvan grofot, ki a haza leend6
koréanak elsé szakat alkotta, 6 nyita fel a szendergé nemzet szemét. A messze latonak
szamitasai csalhatatlanok voltak, mely 60 ezer eziist forintban csupan moralis ha-
szonbul tenni le a haza oltarara, eddig hallatlan dolog vala, ennek megvolt hatasa,
mert a mondott iid6 olta sebes 1épésekkel haladott a nemzet, emelkedett a haza mind
anyagilag, mind szellemileg, a honi nyelv terjesztésére és tudomanyok elémozditasara
Magyar Tudos Tarsasag allt fel. G6zhajozasi tarsasag keletkezett, mely palyat egészen
Adriéig és Afrikaig kiterjesztvén, mely biztos zaloga kereskedésiink terjeszkedésének
és anyagi jobblétre emelkedésének.

Visszapillantas Ferenc alatt torténtekre a politikaba

1794-be Bécsbe Martinovies nevi r.[6mai] k.[atolikus] ablus324 6szveeskiivést kezdett,
de még kezdetekben kitudodvan, a direktor Németh Janos altal tarsaival egytitt a ki-
ralyi tabla eleibe idéztettek és halalra itéltettek, de csak 7 fejeztetett le 1795[-ben], a

322 Pontatlan olvasat, Napoleon 1815 februarjaban, miutan elhagyta Elba szigetét, a Cannes kozelében
1év6 Juan-6bolben 1épett Franciaorszag foldjére.

323 A kovetkezd sz6 helyét a szerzd liresen hagyta.

324 Ablegatus (abbas) = apat. Martinovics szaszvari c. apati cimmel rendelkezett.
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tobbiek orokos fogsagra itéltettek kegyelem atjan. Martinovics exasperatioval32s vé-
geztetett ki, miutdn a templomba ruhéja leszaggattatott, és a fejérdl a szentség tégla-
val ledorgoltetett, kapitany Laskovics, Hajnotzi, Szolartsek, Oz, St. Marjai,32¢ még a
fejeket a hohér levette, ott kellett Martinovicsnak nézni, és utoljara 6 fejeztetett le.
Laskovicsnak, ki is nem engedte kezét hatrakotni, sem szemét békotni, amint a hohér
a fejét eliitotte, egy 15 esztendds horvat [Horvath?] leany a katonasag koziil hirtelen
egy poharral odaugrott, mellyel a nyakabol kijott vérrel, amint tele lett, hirtelen fel-
hajtotta, mit a néz6k borzadéssal latvan, kérdvén az okét, azt felelte, hogy 6 nyavalya-
torésbe szenvedvén egy orvos javaslotta neki. Ud6vel csakugyan megsziint rajta a
nyavalyatorés.

Akik 6rokos rabsagra itéltettek Kufstein, Briinn és Munkacson toltottek nagyobb
rész 1-2 [12?] évet, de Szab6 Laszl6 Kufsteinba[n] meghalt, Kazinczy Ferenc 3, Szlavi
Gyorgy 3, Szlavi Janos 8 év, Uza PAl 9 év miilva szabadult ki a munkacsi varbsl. Gula-
csi Antal jobaratja béfogadta hazahoz és holtig a Péchy csalad korében lakott, vénség-
ében holt meg, igen szép jellemd, szép elméjii és mindenektiil tisztelt hazi barat volt.
De az 6szveeskiivése céljarol, se keletkezése mddjair6l soha nem beszélt, hanem néha
a Kufsteinba val6 keményebb fogsagokrul beszélt, nevezetesen egyszer egy komen-
dansrol, ki vélek igen durvan és szigortan bant, beszélte, hogy mikor kozeledtek a
francidk Kufsteinhez, Briinnbe vitték Gket, a komendans béjott hozzajuk bicsuzni, és
engedelmet kért, s azt felelte rea: komendéns tr, koszénom az Urnak, hogy az tirnak
nincs mit koszonnom.

Mikor a német katonasagot el6szor Zemplény megyébe rendelték, és az a rendelés
a gytlésbe felolvastatott, és kemény vitatkozas volt amiatt, a tobbek kozt Rheday La-
jos, ki akkor Zemplénybe lakott, a gytilésben elragadtatva, mint fiatal hazas, azt talal-
ta mondani, hogy minden gazdanak meg kell parancsolni, hogy a német kvartélyosa-
nak a fejét hoza fel abrakos tarisznyaba a varmegyehazahoz. De oly becsiiletesek vol-
tak az akkori emberek, hogy sokaig fel nem adbédott, hanem sogora, Kacsandi, vele az
osztalyon Oszveveszvén feladta, és minden megyébe, hol tablabir6 volt, a neve a tab-
labirok lajstromabdl kitoroltetett, és a vele valo tarsalgastil osmerdsei eltiltattak,
ugyhogy 9 honapig titokba lakott egy jo baratjanal, de 1897-be [nyilvan: 1797-ben] az
atyja Ferenc csaszarnak 12 dragonyost lovastul, fegyverestiil ajandékozvan, kegyelmet
kapott. A kegyelem eranti parancs a gytilés elején a grof Teleki Sdmuel féispan elo-
lillése alatt hirdettetett ki, a ref.[ormatus] templomba 1évén az inszurrekcionalis gyti-
l1és, magam is, mint fiatal tanitd, jelen voltam. Mikor Rheday Lajos bejott a gytilésbe,
fekete ruhaba, mert az atyja csak harom héttel azel6tt halt meg, a f6ispany hata me-
gett allott, és a parancsolatot mikor a f6jegyz6 Kazinczy Dénes elolvasta, egy pompas
koszond beszédet tartott, igyhogy az oreg Teleki f6ispany, Péchy, s6t az egész publi-
kum oromkonnyeket hullatott. Az inszurrekcionalis tisztek valasztasarol 1évén szo,
egy szivvel-1élekkel 6besternek kikialtatott.

A politikaba is nagy szerepet jatszvan, nem lesz érdektelen politikai palyajat leirni,
mert § Ferenc csaszar uralkodéasa alatt, mint adminisztrator élvén és halvan meg, igen
sok részt vett a politikai téren torténtekbe. Az inszurrekcidobdl 97-ben hazajovén, a
politikai palyara fellépett, Péchy Imre, ki néki atyafia volt, latvan talentumaét és szép
szonoki tehetségét, a gytilésekbe val6 vitatkozasok altal a publika adminisztraciokba
illet6 minden targyakba beleszoktatta, igyhogy Péchynek a dolgok kivitelébe nagy
segitségére volt, nyilt hazat tartott, agyhogy a varadi arisztokracia az ifjisag el6tt
nagy népszertliséget szerzett. Testi és lelki egészségére lehetett Alkibiadészhez hason-

325 Nem vilagos a kifejezés, arra utal, hogy Martinovicsot kivégzése el6tt megfosztottak egyhazi mélto-
sagatol. .

326 A nevek helyesen: Laczkovics Janos, Hajnoczy Jozsef, Szolartsik Sandor, Oz Pal, Szentmarjay Fe-
renc. A felsorolasb6l kihagyta a szintén kivégzett Sigray Jakab nevét.
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litani. Végre magat is kezdte esmerni, igyhogy 803-ban mar elsé alispansagra is va-
gyott és Péchyt mar ki akarta buktatni, mit Péchy észrevévén, maga lekoszont, de a
nemességet, mely Gtet tisztelte, csakugyan arra kérte, hogy Beothy Laszlot valasszak
viceispanynak helyébe, melybe céljat el is érte. A 805. orszaggytilésen is akart kovet
lenni, de szavazattal menvén a valasztas, nem véalasztodott el, akkor délutan Karolyba
ment, de mar akkor Izsdk Samuel elvalasztodvan, rea birta Izsdk Samuelt, hogy
mondjon le a kovetségrol, akkor elvalasztottak és szatmari kovet lett. Ezenttl Rhéday
az udvarnal igyekezett maganak partfogokat szerezni, s aranykulcsot nyert, mibe cél-
jat el is érte, mert 1808-ba Bihar megye adminisztratoranak neveztetett ki, kevés iid6
mulva groffa lett és Leopold rendje kis keresztét kapta. A megyében a votummal ald
restauraciot eltorolte és maganak oly magisztratust valasztott, mely néki minden tet-
teiben vakon engedelmeskedett, mely megtetszik onnét, hogy mikor diétan kiviil ka-
tonat kivant a csaszar, legelsé volt, aki kiallitotta a megyéjébe[n]. Ugy, hogy Biharbol
2800 tjonc kivantatvan, minekel6tte a gytilésen publikaltatott volna a parancs, az 5
f6birot berendelte, és titokban megparancsolta, kezekbe advan az &ltala elkészitett
reparaciot, hogy 8 ezer embert egy éjszaka alatt az egész megyébe elfogassanak, és 3
nap alatt mind a varba legyenek, és ez pontosan meg is tortént, amint az Gjoncok
8000-en béérkeztek, Rhéday a maga elnoklete alatt a varba kivalasztatvan bel6lok
2800-at, assentaltatvdn masnap megnyiratott, harmadnap felruhaztatvan, negyedik
nap mar elinditotta Pest felé. Egynehany nap mulva gyt{ilés 1évén, mikor a rekrutak
erant val6 rendelet felolvastatott, azt mondvan, hogy , Jelenthetem a tekintetes Karok
és Rendeknek, hogy ez a parancsolat mar végre is van hajtva, és ma éppen az Gjoncok
Barandon vannak. De mar azt ilyenekért a statusok el6keld tagjai a gytiléseket oda-
hagyvan hat évekig, egynehany altala kinevezett 1j tablabirak foglaltak el székeket,
akik ezen aktivitasaért megéljenezték. Eppen egy tablabiré a régiek koziil mert ennyit
mondani, engedelmet kérek nagysagodtol orszag gytilése nélkiil ezt tenni talan tilos is
lett volna, erre csak annyit felelt: ha tetszik tablabir6é arnak, menjen utanok, hozza
vissza.

Ismét harmadik évre 1700 rekruta esvén Biharra, és éppen ily moddal kiallitotta,
és mikor a parancsolat felolvastatott, ugyanazt mondta, amit a mult attal mondott a
gylilésen, de mar akkor ismét a fentebb irt tablabiro felszolalvan, azt felelte: hogy ha
nékem Ofelsége azt parancsolja, hogy az Grnak mind a 32 fogat kivonassam, egyen-
ként kivonatom. El lehet gondolni, hogy micsoda kormany lehetett az ilyen admi-
nisztrator alatt, mert egymast érte az 6felsége collandatoriuma hozza. Ez igy tartott
816-iki restauracidig, amely el6tt harmadnappal Domokos Jakab, akit 811-be minden
el6kel6 tagjai a statusoknak nem akartak, hanem a testvérjét, Domokos Lorincet, aki
egy volt az orszagba a legjelesebb fGjegyzdk koziil, gradusa is volt red. Domokos Jakab
pedig, kivévén, hogy hajdan gen. perceptor volt, de szuszpenzaltatott, kevés merituma
is volt, mert katona volt egypar évig, zaszlotart6 egypar évig. Hivatalviselésre sem
tudomanya, sem praxisa nem volt, de read unvan mar Rhéday kibuktatni akarta. Mit
észre nem vévén Domokos Jakab, 16 pontokbol all6 felterjesztést kiildott a nadornak
és Ofelségének is, melybe kir. biztost kért ellene. A restauracié megtorténvén, csak-
ugyan kimaradt és ekkor 11 el6kel6 tagjai a statusnak a felterjesztést magukéva tévén,
6 hétre lejott a dekrétum, melybe orszag zaszlosa, Alméasy Pal rendeltetett kir. bizto-
sul, és ezen dekrétum kihirdetésére gytilést kelletvén tartani, amikor mar a prezidi-
umba beiilt Rhéday el6tt az 6reg kamaras, Tisza Laszlo, grof Csaky Sandor és Karoly,
grof Batthyany Jozsef, Domokos Jakab, Domokos Lérinc, Szlavi Gyorgy, Szlavi Janos,
Szlavi Laszlo, Mihalyi Istvany és ifji Beothy Laszld egyszerre jottek bé a terembe.
Mindenek bamultana[k]. Mondott ugyan a dekrétum felolvasasa utan egy cifra beszé-
det, mégpedig konnyezve, melybe delatoroknak nevezvén azokat, akik a vadat alair-
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tak, és ellenek a torvényes biintetést kérte, de nemcsak ilyen nem kovette, hanem
nagy csendesség lévén, Domokos Jakab felszélalt, ezen szavakkal:

Tekintetes Karok és Rendek! Ot évekig 1évén szerencsém ezen tekintetes nemes
varmegyébe elsé alispany lenni, miutdn tapasztaltam a statusok és [...]327 az ad6zd
nép elnyomasat, és végsd inséges létre jutasat, melynek egyediil a méltosagos grof,
Onagysaga és testvérje, viceispAny Rhéday Ferenc voltak okai. Tovidbb mar nem tir-
hetvén, 16 pontokba eldszor a felséges nadornak, azutan 6felségének restauracio elott,
és igy, ugymint els6 alispany hivatalosan felterjesztettem magam neve alatt, és gy
irtam ala, mint elsé alispany. Kérdem tehat, delator vagyok-e én? Mert igy van cimez-
ve: Officiosa Relatio Ordinarii Vice Comitis Jacobi Domokos. Amint ezeket mondta,
mind a tizenketten kijottek a gytilésbol, a baloldalt tiresen hagyvan. Almésy hat hétre
a dektrétun publikaci6ja utan lejott és a vizsgalodast szorosan folytatta, de harom
hénap mulva megbetegedvén, Pestre ment, de mégis a marciusi gytilésre 18 pontokba
a hivatali abtazusokbol szadrmazott sérelmekre orvoslas jott le. Mikor ez a rendelet fel-
olvastatott, ismét béjottek a gytilésbe a fentebbiek, és ezentul egy gy(ilést sem mell6z-
vén el, a Rhéday onkényének véget vetettek, a konzilium a komissziora azt a véleke-
dést adta, hogy noha az eddigi vizsgalodas utan is megérdemelné a szuszpenzio és
akeiot, de ezt addig is felfliggeszteni jonak latjak, még mas biztos egészen végre nem
hajtja. Ekkor neveztetett ki borsodi f6ispany Klobusovszki328 Jozsef ,bel.[s6] tit.[kos]
tan.[acsos]” és a vizsgalodast 6 évekig folytatta. De mar akkor gréf Rhéday elment
Rhédére lakni, és ritka gytilésbe jott el, egyszoval mar vége lett az uralomnak, de
semmi biintetése nem lett egyéb, hanem 85000 forintba maga, az 6cese 25 ezer fo-
rintba a biztos altal convinealtatvan, azt is csak Praesidialiter fizette ki. 20 rendbeli
collandatorium decretumot mutatvan be a biztosnak, a minisztérium is nem akarta
magat kompromittalni és ilyen embert prostitualni, s6t egy év mulva Bereg megyébe
neveztetett ki adminisztratorunk, bar ott is bar6 Pronayval, els6 viceispannyal nem
tudott kijonni, feladodott és a hivatalttl szuszpendaltatott, és mint privatus Réden
halt meg ezen sok valasztasokon keresztiilment tr, mindenekt6l megvetve helyettes
grof Zichy Ferenc bel.[s6] tit.[kos] tan.[4csos] lett a f6ispany, és azalatt a megye soka-
ig nyugalomba volt. De amint az el6tt 1év6 [értsd: korabbi] akkori jegyzéseim bizo-
nyitjak, ezt is megkedvetlenitették, és maganak adminisztratort kért, ki is Lonyai Ja-
nos lett, ki ifjai koraban vicenotarius 1évén a megyébe és Osmeretes. Nagy 6rommel
fogadtatott. De mar akkor az oppozicié organizalva 1évén, személyességekre menvén
altal a gytilések, minden magasztalasnak vége lett, § is kénte.[len] magat feloldoztat-
ni, és maga helyett Tisza Lajos els§ alispanyt kérte adminisztratornak. A mellékletek-
b6l meg lehet latni, hogy mi lett ezen kiilonben az orszdgban minden tekintetbe az
els6k kozt fénylett Bihar megyébdl.

[Jozsef nador]
Ferenc csaszar életrajzaval o0sszekottetésbe 1évén Jozsef nador életrajza is, mely ha-
zankra nézve a legérdekesebb. Palatinussza lett valasztasanal fogva halalaig az orszag
korményzéasaba tett iidvos tetteit leirni kotelességemnek tartom, mint ki személyesen
esmertem és tobb izbe csekélységem mellett és véle érintkezésbe voltam.

1796-ba[n], noha igen ifjan elvalasztatvan nadornak, allandoul Budéara jott lakni, s
az a faradhatatlan szorgalom, amit a nadori hivatal minden 4gai megtanulaséra ki-
esmérése forditott, csaknem hitelt feliilmul6 volt. [!] A Consilium Septemvitas,329 ki-
ralyi tabla levéltaranak éjjel-nappali olvasdsaval annyira kitapasztalta, kitanulta a

327 Kimaradt sz4.
328 Helyesen: Klobusiczky.
329 Tabula Septemviralis = Hétszemélyes Tabla.
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palatinuszi hivatalt, hogy sem § el6tte, sem 6 utana soha egy magyar palatinusz értet-
te jobban a hivatalat, és néla jobban senki annak meg nem felelt. A nemzet erant pe-
dig oly szeretettel viseltetett, hogy csak egy eset nem volt rea, hogy mikor a kiralyi
rendeletek a nemzet érdekével és jogaival Oszveiitkozni latszottak, a nemzet sérelme
nélkiil a legdvatosabban intézte el. A magyar nyelvet is igen nagy szorgalommal tanul-
ta, és classice értette, de egyszer Pest megye gytilésén, mikor magyarul legelGszor
megszolalt, gy taldlta kimondani, hogy az én ereimbe[n] is az Arpad vére foly (e he-
lyett buzog), mivel kinevették, tobbé magyarul nem beszélt. Hogy pedig a magyar
nyelvet tokéletesen értette, mert minden magyar ir6k munkait szorgalommal olva-
sott, a levelezések kozt egy levelét, melyet szorul széra a maga keze altal irt levélrdl
volt szerencsém leirni, melyet perszonalis Majlath Gyorgyss° halala irant irt az 0z-
vegynek: meg lehet gy6z6dve akarki a nddor magyar nyelvbeli jartassagarol. (Mely az
iromanyok kozt olvashatd.) A négyszer felkel6 seregnek orszagos févezére volt, gyer-
mekeit tokéletes magyarsagra tanittatta, és nagyon népszertien nevelte, kedves nyari
lakan, Alcstiton megengedte, hogy paraszt gyermekekkel jatszanak, és nevette, mikor
Istvan herceg fiat a paraszt fiak Palatinus Pistanak nevezték.

Ferenc csaszarnak els6 ndje, azért, hogy a magyarok Ggy szerették, nem szerette,
s6t kis Rakdczinak hivta, mert bajuszot viselt, ki is megmaradott ezen vélekedése
erant, hogy j6 darab ideig Bécsbe nem ment, és disgratiaba volt egész az Oreg csaszar-
n6 halalaig. 1805-be[n], mikor Ferenc csaszar az austerliczi iitkozet utdn Znaimbas33!
menni kénytelen volt, Magyarorszag teljes hatalmt korméanyat altal adta Jozsef né-
dornak, mig a béke Napodleonnal meg nem késziilt, azt a j6zan, tiszta politikat — me-
lyet ezen kétes id6k alatt folytatott — nem lehet a nemzetre nézve hélas érzettel nem
emliteni. Maga mellé oly ideiglenes tanacsosokat hivott meg, kik az orszag el6tt a leg-
nagyobb becsiiletbe allottak, p.o. Vai Jozsef, Péchi Imre, Bezerédi és Priliczkit, kik
altal enyhitette a csapast, melyet hazankban ezen évbeli tiborozas tett, noha ugyan
csak Vas, Sopron, Moson, Pozson, Gydrt és egy részt Komarom megyét érte.

A csaszarn6 haldla utdn Ferenc csaszar tokéletes testvéri szeretetébe részesiilt
egész Ferenc csaszar halalig, azutan pedig a Ferdinand kiralyéba.

Korutakat tett a magyar hazaban és azoknak maig nagy eredményei lettek, mert
minden véallalatokat partolt, gr. Széchényinek nagyszeri tervei kivitelébe nagy segit-
séggel volt, és Gtet érdeme szerint becsiilte, noha egyszer az orszag gytilésen gr.
Széchényi igen hevesen, de lelkesen beszélt a csaszari kormany ellen magyarul, noha
szokott flegméjaval, de ezt kemény hangon mondotta.

Mikor a vallasbeli vitatkozasok a megyékbe f6ként a Laicsak varadi pilispok pas-
toraléja miatt napirenden voltak, azokba is a legnagyobb tiirelemmel miikodott, mit
megmutatott a hazassagaval is, mert az els6 neje ohitii, a masodik reformata, a har-
madik lutherana volt.

Sajnalni lehet, hogy az udvari érdek mellGle Istvan herceg fiat Csehorszagba ren-
delte, ha ezen 10 év alatt az atyja mellett lett volna, az atyanak tokéletes masa lett vol-
na.

A koratjai koziil a nddornak egyet nem lesz érdektelen leirni:

1825-be[n] Jozsef nador els6 korutjat tette hazankba. Indult jiniusba[n] Budarol,
als6 Magyarorszagot bejarta, mindeniitt a legnagyobb lelkesedéssel, fényes bandéri-
umok, megyei és varosi kiildottségek fogadtak, de mindezen fogadasok kozt a Semsei,
kamara elnoke altal az Gjvarosi fogadtatas nemcsak a legfényesebb, de legsajatsago-
sabb és legmagyarosabb volt. Ugyanis jovén Karcag fel6l a Debreceni nagy Hortoba-
gyi hidnak, hol mar ez el6tt valé nap a Hevesvarmegyei agaraszé urak egy farkast ta-

330 Majlath Gyorgy (1752—1821) kiralyi személynok, a kiralyi tabla elnoke.
331 Znaim = ma: Znojmo, jelent6s morvaorszagi varos.

— 130 —



lalvan, 16haton sziintelen nyomaba 1évén ugy elfarasztottak, hogy mikor a nador a
hidhoz kozeledett, éppen a kocsijahoz hajtottak és ott verték agyon. Altaljovén a hor-
tobagyi hidon, a szabolcsi és bihari kiilldottség, tigy a debreceni és a semsei, kis horto-
bagyi hidjanal egy nagy leveles szinbe varta az oreg bar6 Splényi generalis, mint Sza-
bolcs megye f6ispanja, utdna a bihari és debreceni kiildottség tidvozolvén, a mezei
gazdasagi kiallitasok és mutatvanyok kovetkeztek az alél irt renddel.

1. Otszaz kaszas 0t szakaszban egyszerre vagott a flibe és annyi tért felfogott, hogy
mig a nddor nézte, szintén 100 koblos tért vagtak le.

2. Egy mintegy 20 koblos arpavetést a nador szeme lattara lekaszaltak, felgyjtot-
ték, szilrtt [sic! talan: szértit] csinaltak, 40 lovat vittek rea, elnyomtattak, felszértak
és 90 zsak arpa a nador szeme lattara a sziirtin volt.

3. A ménest a Hortobagy partjara delelni hajtottak, és mikor megfekiidt a ménes,
azt kérdé Semsei a nadortdl, hogy azon csikok koziil melyiket kivanja, hogy egy 15
esztendGs legény, ki hajdon f6vel egy ingbe, gatyaba, mezitlab ott allott, hogy a nador
szeme lattara megtanitsa. A naddor mosolygva kimutatott egy sarga csikot, ekkor mar
egy csikds karikas ostorral lovon 1évén, a legény fektébe a csikdra raugrott, ekkor a
csiko felugrott, hanyta, rugdosott, kezdett szaladni, a csikos a nyeregbdl mindeniitt
utana, verte, vagta a karikassal. Mennél jobban nyargalt, annal jobban vagta, szintén
igy féloranyira mar kezdett a csikd faradni, agy hogy mar egészen kifaradvan, megal-
lott, ekkor a legény leugrott réla és a masik csikos lovarol a nyerget és kantart levévén
a fejébdl, a sarga csikot felnyergelte, felkantarozta, feliilt rea, és szép csendesen a na-
dor elébe lovagolt rajta.

4. A hodjj [sic!] mellett 12 vasas szekér két sorjaba 6szve volt allitva, minden sze-
kérrad végén tliz égett, a ridra vasbogracsok voltak akasztva, melybe mindenféle me-
zei ételek fottek, a.[gy] m.[int] kasa, tarhonya, halaszlére halak, kaposzta, oriihis
[sic!], tokany, gulyasoshus. A széls6 szekéren til egy godor készen volt és mikor a na-
dor odaért, a gulyasos hust a bogracsbol levette, és a masik a nyakabol a juhaszbun-
dajat kivette és szorével leforditva, a godorbe lenyomta és a gulyashust egész papri-
kakkal elkészitve beleontotte. Koriil iilék a gulyasok, egy kozolok egy villat belészarva
és egy szelet kenyeret mellétéve, a nadort megkinalta ezen szavakkal: ,Tessék felsé-
gednek, ne utalja meg, mi igy szoktunk élni, még ez a marha egy fél 6raval ezelGtt a
gulyaba szaladgalt.”

5. A gulya ott 1évén a Hortobagy mellett, egy veres bornyut, mit nagyon futésnak
tartanak, kiijesztvén gulyabol, az anyjaval egyiitt, itnak bocsatotta és addig kergette
16hatrol, mig el nem érte, ekkor feltette a nyeregbe és a nadorhoz vitte. A nador, mi-
kor ezen mutatvanyok bevégzidtek, a leveles szinbe ment, hol méar 100 személyre,
ezen magyar linnepélyhez ill6, csupa magyar ételekbdl allo, uradalmi iigyvéd, Fii-
zeséri nGje altal készitett magyar ebéd készen 1évén, a nadornak latszott szinébdl,
mély megelégedéssel volt ezen egész ebéd felett. Kamarasai voltak véle: gr. Cziraki
Antal és gr. Klobusiczki. Gréof Cziraki esmeretes ékesszolasarol, koszonté a poharakat,
és a kiildottségek szonokai hasonloul, mind a nddornak, mind a hazigazdanak, Sem-
seinek. Délutan 6t 6rakor elindult a nador, id6 igen szép volt, de a Hortobagy kiontése
miatt szinte egy mértfoldet locsogo vizbe[n] kellett menni, emellett hiAba mondta gr.
Cziraki, hogy lassan hajcsanak a kocsisok, de bizon csak tigy hajtottak, mintha szara-
zon mentek volna, tgyhogy midén e locsogdbol kiértek, az Gton nagy por 1évén, az
egész kisérd sereg csupa por lett, igyhogy amint a varosba a Semsei-hazhoz — mely
még akkor csak alhaz volt — beértek, mindenkinek tjra kellett 61t6zni.

Ujvarosba bémenvén, az egész varos két sorba allvan, az oskolabeli leany és fit
gyermekek zaszlokkal, énekelve az udvarhaz el6tt vartak s viragokat szortak a nador
kocsijaba, a gradicsnal a helybeli lelkész, Szathméri Daniel német s francia nyelvta-
nar, és a nala 1évé tanuldk, kik kozt én is egy voltam, ki a pesti juratiom elvégezvén,

— 131 —



atyam rendeletébdl nala tanultam. Estve mar nem magyaros, hanem hercegi vacsora
volt. A nador mar hajnalba[n] megindult Boszorménybe, onnan Néanasra, onnan Do-
rogra és Hathazra, mint hajda varosokat megjarta, és délutan egy és fél 6ra kozt Deb-
recenbe érkezett. A Fehér 16 vendégl6be szallvan, nagy ebéddel varta a varos és estve
nagy balt adott, melybe a nador magyar generalis forma ruhaba kiséréivel bémenvén,
a tancmulatsag elkezd6dott, mégpedig — ami botrany volt — német tancon kezdték
meg, és ennek vége 1évén, németet tancolvan a tancosok, gr. Cziraki odahivja maga-
hoz Vecsey senatort — mint ki a bal rendezdje volt —, megfeddette, hogy ily magyar
varosba a nador magyar tancot nem lat. Ekkor Vecsey, ki atyamfia volt, hozzam jott,
hogy ,,édes 6csém, tudom, hogy magyar tancos vagy, kérlek, egy magyar sz6lot tancolj
el”. En azt feleltem re4, hogy mivel német dragonyos banda muzsikal, én a magyar
tancot ugy csuffa nem tehetem, hogy német muzsikus htzza, ekkor egy Czink nevii
hegediimester jelen 1évén, ezt kérték meg, és menjen fel a bandahoz, és egy verbun-
kust probaljon betanitani, melyet a primazas [sic! vélhetGen: primas] vezérlete alatt
meglehetdsen el is hegediiltek. En pedig a nagy térbe, melyet szamomra rendeztek,
kidllvan a nadorral szembe, elkezdtem a sz6l6 magyart, melyet miképpen végeztem,
szerénységem megtilt leirni. Annyit mégis megirhatok, hogy az utolso figuram az volt,
hogy szembe a nadorral, a tAinckorbe magosan felugrottam, és a levegében haromszor
a sarkantyimat osszeliitvén, térdre estem és meghajtvan magamat, kijottem a korbol.
A nédor erre a kalpagjat lejjebb eresztvén, annyit mondott a mellette all6 Péchi Imré-
nek: ,es ist ein vehrer Ungar”. Gr. Cziraki pedig hozzam jovén, ezt mondta, hogy a
nador Shercegsége nagy megelégedését jelenti altalam az arnak és egyszersmind tu-
datja, hogy ha akar a militaris, akar a civilis statusra kivanja magat applikalni, jelent-
se nala magat, nem fog rola megfelejtkezni.

A nador 1828-ba[n], mikor az orszagos oszveirasra Sopron megyébe kiildottség
nevezddott ki, Bihar megye részér6l Sopron megye oOszveirdsara engem nevezett ki
Bojti [!] Odon helyett, aki a valasztids utan lemondott a kovetségr6l. Ezen orszagos
Oszveiras majd a maga helyén leir6dik, mely mellé egyszersmind az egész megye to-
pografiai leirasa is rekesztve van.

Amint oda fe[l]jebb irtam, Fere[n]c csaszarnak az 1825. évig az uralkodasa habo-
raval folyvan le, ezen orszaggytilést egyediil a Magyarorszag politikai sérelmi orvosla-
sara hivta 0ssze. Meg kell vallani, hogy ezen orszag gytilése volt az els6 legérdekesebb
orszaggytilés, a kovetek is a legszolidusabb, legredlisabb emberek voltak, és a jozan
oppozicid ezen orszaggyiilésen rendezte magat. De nem a[z] volt az oppozicionak a
célja, ami kés6bb lett, hogy mindent, amit a korméany akar, annak opponalni kell, ha-
nem a[z] volt a célja, hogy ha a kormany jot akar, azt az opponacio segitse eld, és csak
akkor opponéljon, ha az orszagnak abban karat latja. Ezen az orszaggytilésen vettetett
meg alapja a nemzet gyarapodasanak és felviragzasanak. Ez az id6k teremté [sic!] egy
nagy férfinut, hivott eld céljara, meghagya, hogy verje fel a nemzetett almabol. Kozel az
id6, melynek méhe terhes, mely sziilni fog nagyokat, készitse el az utat elfogadasara.
Kérdezziik csak meg 6t, vajon van-e igazam, érve volt-e a nemzet ekkor? Oh, 6 tudja,
mert gondjaiért vérig sebzették, mint a megvaltot, ki megmentésokre jon, megolik,
Gtet is keresztre itélték, amiért felraza a nemzetet s fillébe kialta: ,,Sirod szélén he-
versz, ember, ke[l]j fel és fogj munkahoz, jer, én feldldozom magamat, el6tted me-
gyek, azt tedd csak, amit én teszek, ha veszni kell, vesszek én is. Ha latod, hogy veszni
kezdek, 1épj vissza, de ha jot latsz, kovess, munkalj vélem magad is a szép haza meg-
mentése s felvirdgzasara.”s32 S ezért karomoltak és tildozték Gtet, mégis elfogadvan az

332 Az idézet egy 1845-ben, Miskolcon megjelent, Tancsics Mihalyt biralo, névtelen ropiratbél szarma-
zik. A ropiratra és szerz6ségének (Csorba Andras) tisztazasara 1d.: Kozma Gyorgy: Ki tAmadta Téancsi-
csot 1845-ben? ,Felelete egy szabad Polgarnak a sajt6-szabadsagarol irt munkajara egy Rabnak” cimi
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id6 intését, megérté a kor szozatat, kiizdott, mint nagy férfi, mint jeles készité az
utat, hogy ha jonnek a haladni kivanok, egyenes osvényt taldljanak. Nem Oosmert 6
maga el6tt mast, mint e szép hont, elszanta, eltokélte magat, hogy megmenti a nem-
zetet, vagy aldozatul vész, azért szolt, azért kialtott, azért rimankodott, de fajdalma-
san feljajdult eleget, de cselekedett is, példaval ment elol, mindég aldozattal jarult
minden véallalathoz, mindig azt kezde, mi legsziikségesebb, mi legcélravezet6bb vala,
hogy ez kovetkeztesse a tobbit. O nem sajtoért jajdult fel legelébb, 6 nem a kiralyba[n]
kereste a hibat, hanem magaba[n] a nemzetbe[n]. Azért tettre hivta fel a nemzetet,
részvétre a kormanyt, s par tized csak, g6zosok jarjak Dunankat, hajéink a tengereket
hasitjak, orszagos szinhazunk 4ll, allohid Pest s Buda kozt, kaszin6 s l6verseny kotik
Oszve a tarsalkodast, honnan ered a tobbi aprobb, de nemes intézet. Tudos tarsasa-
gunk, gazdasagi egyesiiletiink viragzik, jol épiilt orszagutak metszik keresztiil-kasul
tobb részét az orszagnak, cukorgyarak, gézmalmok miikodnek. S ezt nagy részben 6
tevé, mert § veré fel a nemzetet, § szolt, kialtott, 6 ment eld], s § tett, cselekedett, §
fejté ki a nemzeti er6t, 6 esmertette meg sziikségeinket s onerénket, szoval ¢ vala a
szabadit6 és a mentd. Oh, ilyen bajnok sok kellene a hazanak, de Isten ilyenekre csak
keveset teremt, csak akkor kiildi az ilyet, mikor kozel a veszedelem, hogy ment6an-
gyalként hozza a megvaltast, mint a nagy Hunyadi Janost ad4, midén a haza ellensé-
geitdl koriilvéve, végveszély kozott hanyattatott, s e bajnok erds lelke s fegyvere volt a
készal, melyen megtoretett az ellen, pihent pedig a haza. Igy levél Széchenyi a vonaglé
haza védangyala, s mint a nagy Hunyadit tildozték s keseriték, s mégis ha a haza ki-
vanta karjat vagy tanacsat, orommel kész volt adni karjat, életét, mindenét, mert sze-
rette a hont s csak érette élt.

fgy volt Széchenyi is, bArmennyit gyantisitak és sérték 6t, felejte mindent, ha az
iigy szolita, mert 6 is a hazanak élt s ez volt mindene. Ily két ember szdzadokon at
nem sziiletik, ily férfiakat jokedvébdl ad az Isten a nemzetnek, hogy altalok csodakat
miveljen, s mondjon barmit a ragalom, kidltson barmit az irigység, s gyanusitson
barmit a gyava, hidba, Széchenyi babérjait, mely halantékat gloriaként fogja kortil, le
nem tépi. Nem a torténet, nem a vélettségss3 tette 6t naggya, hanem érdeme, hé szer-
elme, s szent célja és tiszta szandoka. A néhany irigy pulya 6t nem gyaldzza, nem di-
cs6iti. O nem szorult senki dicséretére, magasan szolnak tettei, hirdetik lelke nagysa-
gat. S hibazzon bar, maradjon cserbe, s6t 1épést se tegyen tobbet — megtevé, mit az
id6 reédbizott, s mi hivatasa volt, betolté. S ezért 6 nagy marad, nagy, mint Hunyadi
Janos, orok id6kig a histériaba[n] élni fog, s a kor, melyet § varazsolt, s a szazad, mely
Ot sziilé, melyet 6 teve nevezetessé, Széchenyi-szazad lesz. S neve epochat formalo
Duna torkolatjanak kihanyatasa, hajokazhatova tétele, egyediil az 6 faradhatatlan ha-
zafi buzgalma hasznos kovetkezése, mert addig a hajok csak a torkolatig jartak, és ott
a portékak szekereken vitettek a bérceken, a bércek végeztével rakodtak ismét hajora,
és onna[n] Fekete-tengerre és tovabb, a Foldkozi- tengerre. Két nyarat toltott ezen
késziklak kihanyatasaval, mely ennek a nagy statusférfitnak orok emléke marad,
ugyhogy, ha csak ezt tette volna, ne[m] tobbet, még akkor is a nagy hazafi névre ér-
demes lett volna.

De emlitést érdemelnek az § szamos nyomtatott munkai is, melyeknek minden so-
rai az [!] praktikai magyar hazafi érzésének latszo bizonysagi. En részemrdl minden
munkat gyonyoritiséggel olvastam, és a Hitel cim munkéajat éppen most olvasom 14-
szer lankadatlan gyonyoriiséggel. Ohajtanam, hogy kivalt a pesti magany neveld inté-
zetekben, mikor az ifjak a tanuldsukat bevégezték és a vilag piacara kilépnek, a tanar

kiadvany szerzoségének kérdésérdl. In: Memoria Rerum. Tanulmanyok Ban Péter tiszteletére. Szerk.:
Oborni Teréz — A. Varga Lészl10. Eger, 2008. 275-288. p.
333 Ertsd (minden bizonnyal): véletlen.



urak ezen munkat magyaraznak, és vilagi életekben ezt ajanlandk tanitvanyaiknak,
mind a politikai, mind a gazdasagi palyalyokban [!] zsin6rmértékiil.

De 6 ezen hazafisagot az § édesatyjatol, a derék grof Széchenyi Ferenctdl 6roklot-
te, ki fiat — mint hajdan Hamilcar Hannibal fiat megeskette a romaiak iranti gytilolet-
re — 6t pedig az oreg gr.[6f] a hazaszeretetre eskette meg, mely eskiit szentiil megtar-
totta. Az atyja példat adott azzal is, és mintegy tettre serkenté ezzel is fiat, a ritka
konyvtaranak a hazai mazeum szamara lett altaladasaval, és mintegy vezéreszméiil a
fianak, mely buzditotta Istvan fiat a magyar akadémianak 60 ezer pengd forinttal
megkezdett alapitasara, mit kovettek azutan Széchenyinek a haza oltarara folytono-
san tett vallalatai, mert 1825-t61 fogva ami szép és hasznos tortént a haza viragzasara,
mind & kezdte és végezte be. A forradalom kezdetével ugyan latvan, hogy mire viszi
Kossuth szonoklataval, melybe[n] mindég a szivhez, s nem az észhez szolott, szeretett
honat, megzavarodott, de figyelemmel kisérte mégis hazaja sorsat, de nem segithe-
tett, hanem csak epedett érte. De mégis, a magyar akadémianak irt levelébdl a[z] tet-
szik ki, hogy még ily elvérzett l1élekkel is a haza ligye, lelke, egész valoja, mely ezen
alabb irt levelébdl vilagos:334

[...]335

Ezen levelét, mikor a minisztériumbal[n] felolvastak, mivel igen lelkesen és szabadon
van irva, azt mondtak, hogy zavart eszii ember irta, és igy abba kell hagyni. Mire Pa-
rizsba[n] azt mondtak a politikusok, hogy ha Magyarorszagban az elmehibazottak is
igy irnak, hat akik ép ésszel vagynak, hogy irhatnak.

Miéta ezen levelét a minisztériumba[n] felolvastdk, majd mindennap megyen la-
togatasara egy miniszteri tanacsos véle beszélgetni, természetesen, hogy azt puhatolja
ki, mij [!] érzelemmel van a csaszari kormany irant, el6szamlalta néki, hogy miket tett
a csaszar Magyarorszag viragzasara, de Széchenyi, noha figyelemmel hallgatta, de
mindaddig, mig azt nem kérdezte té6le, hogy ezeket a grof csak elismeri, akkor szolott
annyit, mind igaz ez, de a kalamarizsba [!] van az egész rendszer, meg a paragrafu-
sokba, azonban a magyar nemzetiség le van tiporva, ezt pedig sem a kalamarizs, sem
a paragrafusok helyre nem potoljak.

A Ferenc alatt az el6haladasban tortént nevezetesebb események a politikdba, nemze-
tiségbe és vallasiigybe 1825-t6] halalaig.330

Ezen orszaggytilésen hataroztattak el a systematicai deputatiok, mely szerint min-
den megye utasitast készit, és a maga véleményét minden megye a kovetek altal az
orszaggytlésre felkiildvén, azokbol késziiltek azon sok iidvos hatarozatok, melynek
szelleme a 32-iki, négy évig tartott orszag gytilését atlengette.

A portélis conscriptio is elhataroztatott, milyen a mult szazadok elején volt, ami-
kor minden megye portak szerint osztatott el. Erre alkalmat adott a fels6 nép pana-

334 Széchenyinek a Magyar Tudos Tarsasaghoz intézett levelét Szilagyi sz6 szerint bemésolta emlékira-
taba, ennek kozlésétdl eltekintettiink. Nyomtatasban megjelent példaul: Kecskeméthy Aurél: Grof
Széchenyi Istvan utols6 évei és halala, 1849-1860. Bp., 1987. (Magyar ritkasagok) 106—109. p.; ,Disz-
harmoénia és vaksag”. Széchenyi Istvan utols6 napjainak dokumentumai. Szerk.: Feny6 Ervin. Bp.,
1988. 304—307. p. Ujabban: Fekete Sandor: Széchenyi Istvan. Bp., 2011. Online: Digitalis Irodalmi
Akadémia: dia.jadox.pim.hu

335 Szilagyi tovabba folytatélagosan bemasolta Széchenyi Istvan Zichy Edmundnak irott 1858-as levelét
is, ennek Gjrakozlésétdl is eltekintettiink, kiadasara 1d.: Kecskeméthy Aurél: Grof Széchenyi Istvan
utolso évei és halala, 1849—-1860. Bp., 1987. (Magyar ritkasagok) 99—104. p.

336 A mondatot egyfajta fejezetcimnek szanhatta, de nincs semmilyen médon kiemelve.



sza, akik porta szerént nagyon meg voltak terhelve, mert a szazados conscriptionak az
elve a népesség 1évén, a fels6 megyékbe pedig mar akkor is sokszorta nagyobb népes-
ség volt, mint az als6-magyarorszagi megyékbe, kovetkezésképpen a portak szama is
ezen nagysaghoz lévén szamitva, nagyon meg voltak adéval terhelve. Ugy, hogy Sop-
ron megye, melynek igen jeles kovete Nagy Pal volt, 30000 forinttal fizetett tobb
adot, 54 quadrat mértfoldnyi teriiletbdl, Bihar pedig 208 portatol 30000 forinttal is
kevesebbet fizetett, és ebbe a tobbi megyék is terhelve voltak. Ezen portalis
conscriptio 1828-ba[n] az egész orszagba[n] elkezd6dott, és abba[n] az évbe[n] vég-
hez is ment. A fels6 varmegyék kiildottjei az als6 magyarorszagi megyéket conscribal-
tak, az als6 magyarorszagiak pedig a fels6 megyéket, Sopron Szabolcs[o]t, Vas Bihart
irtdk o6ssze. Biharbol conscribarius Szlavi Laszl6 és én voltunk kiildve, december 12.
napjaig el is végezvén, a megyegytilésbe beadvan, a nadornak felkiild6dott, ugyanezt
tették minden megyéKk is.

Az orszag gylilése egy nagyszamu kiildottséget nevezett ki a nador eloliilése alatt,
és ezen kiildottség probalta meg a kiegyenlitést, de mivel 16 rubrikija volt a
conscriptiokbdl, igen bajos 1évén dicikat3s? csinalni bel6le, alkalmasint csak egyesség
atjan készitette el a kiildottség a portak aranylagos szamat, és azt az orszag gytlése is
helybe hagyta. Ekkor a fels6 megyéknek a portajok kevesedett, némely als6 megyék-
nek pedig szaporodott.

Mikor bevégeztem az Osszeirast, a kancellarhoz, Reviczkihez felmenvén Bécsbe,
azt kérdezte t6lem, mit itél az Gr a conscriptordl, lehet-e abbol tokéletes portalis el-
osztast csinalni? Bator voltam azt felelni, csekély véleményem szerint a portalis
conscriptionak csak 3 rubrikijanak kellett volna lenni, mint Jozsef csaszar alatt volt,
t.i. a {6, a haz és fold. Erre azt felelte a kancellar, hogy én is abba a vélekedésbe va-
gyok, mert a fejét, hazat, foldjét senki nem tagadhatja el, és az alland6 fundus, de ha
barmok is conscribaltattak, az minden évbe[n] valtozvan, alland6 adét ravetni bajos.

A fels6 megyebeli conscriptorok sziintelen panaszolkodtak, hogy az Alfoldon a
barmoknak huszadrészét sem adtik fel, mert torténtek p.o. Didszegen 3 csordas és
négy csiirhés irddott a conscriptioba, azonba[n] 12 db. tehén és 30 db. sertés ird6dtak
be, amikor a Sopron varmegyei paraszt még inkabb tobbet adott fel, mint volt, gon-
dolvan, hogy herceg Esterhazit majd tobb legel6 adasra fogja szoritani a konzilium.
Meg kell vallani, hogy a nép oly vallasos és moralis nép volt, hogy én ugyan, mint al-
foldi ember gyonyoriiséggel miikodtem ezen megyében, latvan a nép erkolcsosségét,
mely megtetszik abbol, hogy Sopron megyének 280 ezer lakosai kozt oszvesen 60
rabnal nem volt tobb a herceg és a megye tomlocébe[n].

Voltam Vondorfba[n] majalison, ahol legalabbis 1000 paraszt volt, és csak egy ré-
szeg ember sem volt, hanem danoltak, tancoltak jo kedvvel és részeg embert se lat-
tam. Meg nem allhattam, hogy Nagy Palnak — kivel mentiink ki Sopronbdél a majalisra
— azt ne mondjam: ,Ha az alf6ldi csardaba ennyi ember gy{ilne Ossze, legalabb 30
halva, 200 pedig verve lenne.” Nagy Pal nevette, pedig igaz, amit mondtam. Biharba
350 ezer ember kozol [!] a megye és az uradalmi juris directiok tomlocébe[n] egyre
masra van szinte 2000 rab.

A 830-i orszaggytlés csak coronantialis dieta volt, mert Ferenc fiat V. Ferdi-
nand[ot] még életébe[n] megkoronaztatni kivinvan, a fent irt évbe Pozson[y]ba or-
szaggyllésre meghivta a rendeket. Ezen koronazas az oreg Ferencnek nagy oromére
volt, orommel nézte az erkélyr6l, mikor a templomba kisérték Ferdinandot és az er-
kélyrdl iidvozlotte az ifja kiralyt.

Az 1832-i orszaggytilés 4 évig tartott, az mar még nevezetesebb volt az 1825-inél.
Ebbe[n] fejtette ki az oppozicié a moralis erelyét [!], eredményét ezen orszaggytilés-

337 Dica: adbegység.



nek a kinyomtatott torvénycikkekbdl lathatjuk. Minthogy pedig a politikai palyan ez-
el6tt mikodott egyéneknek jellemrajzat leirtam, G.m. Rhédey Lajosét, kovetkezetes-
nek latom a tobbi érdekes egyéneknek is életrajzat leirni, mely[ek] is a megye politikai
vallasi és nemzetiség ligyében magukat kitlintették.338

Tisza Lajos, ki f6jegyz6bdl els6 alispannak és 1832-be[n] kovetnek elvalasztatott,
f6szerepet vitt. Az oskolai palyajat dicséretesen végezvén, 825-be[n] els6 aljegyzo,
828-ba[n] f6jegyz6vé 1évén, mindenek figyelmét magéra vonta, melynek kovetkezté-
ben els6 alispannak és kovetnek a legnagyobb tobbséggel elvalasztatott. Beothy Odon
lett kovettéarsa, ki noha eranta mindig ellenszenvvel viseltetett, de az orszaggytilésen
Beothy Odon is elismerte hazafidi érzelmeit a lengyel tigybe[n] mondott szoénoklatara.
Es véle fél évig a legjobb egyetértésben volt, igyhogy amint levelébe nékem irta, nem-
csak az, hogy megelégedett vele, hanem tokéletesen ki is békélt, melyen valé 6romo-
met neki levelemben ki is jelentettem. Azonban hogy tavasszal egy par hétre engede-
lem mellett hazajovén, a debreceni, Szent Gyorgy napi vasarra elmenvén (Reviczky
Menyhért ebédre hivta, kit is tobb Bihar megyei barati is elhivan, a beregi kovet és
Fiizesséri Gabor e vendégek kozt ott 1évén) ebéd utan jokedvvel beszélgettek. Tisza
Fiizesérynek, ki nagyon is kormanyérzelmi ember volt, ki utasitasanal fogva az or-
szaggytilésen azon orvosa,339 ki Ferdinindot akkor, mikor Schonbrunba ment, és egy
tiszt a kocsiba reé 16tt, ki el is fogatott, magyar nemesnek ajanlotta, Tisza azt mond-
van néki: ,hat azt a kocsist, ki a lovat hajtotta, miért nem proponaltad magyar ne-
mesnek?” Fiizeséry az orcajat félkezével megsimogatta ezen szavakkal: ,Lajos hadd
el! Ne légy olyan tiizes hazafi.” Tisza ezt az arcan simitast pofonvagasra magyarazvan,
Oszve vissza pofozta, Ggyhogy dulakodas lett belGle, és e[z] falhoz taszitvan Fiizeséryt,
a falon 1év0 tiikrot 0szvetorte. S ennek a hire eljott Varadra, kaptak rajta az irigyei és
az orszaggytilésre is felirtak. Ott tobb kovetek is kinyilatkoztattak, hogy ha felmegyen,
vele egy széket nem tilnek.

Beothy Odon ugyan nekem ugyan csak ennyit irt, hogy Tisza fel nem johetvén,
mas kovetrdl gondoskodjunk, ¢ akkor Budahazy Antalt proponalta azon okokon, a
systematicai deputationak a torvényhozas része jovén targyalas ala, olyan juridicalis
ember kell mellé, mint Budahazy, és ezen meg is nyugodtunk. Tortént azonban, hogy
a derék Kolcsey Ferenc, kinek a szatmari kormanypart utasitasaval ellenkezé infor-
maciot kiildvén, hivatalardl lemondott, ekkor mindnyéjunknak, kik az ellenzék tagjai
voltunk, felvillant, hogy mivel Kolcsey itt Biharban, Almosdon__sziiletett, azonba[n]
Biharba[n] is, valamint az egész orszagban becsiiltetett, Bedthy Odon mellé kovetnek
Otet kiildjiik. En is evégett mindent elkovettem mellette, irtam baro Veselényi Mik-
l6snak, hogy az 6 kijovetele a kovetvalasztasi gytilésre mulhatlan sziikséges 1évén, joj-
jon ki. Ki is jott, de mivel grof Zichynek az utasitasaba az volt, hogy Kolcsey kovetsé-
gét minden modon akadalyoztassa, a magistratus altal mindent elkovetett, hogy a
kiilfoldi nemesség Budahéizyra adja a szavazatjat. Egy probat tettem Budahazyval,
mint kovet, testvérem Budahazynénél fogva atyamfia volt, hogy Koltsey mellett
mondjon le ezen palyardl, mert a hon érdeke azt kivanja. De & azt felelvén rea, hogy
Onéki ez nagy szerencse 1évén, familidjat is vele emelvén, ha elvalasztjak, nem léphet
le. Ekkor Veselényinek ezt mondvan, én semmire sem mehettem, probalja meg a ba-
r0, ha tobb hatasa lenne, de 6énéki is ugyanazt mondvan, a bar6 ezen szavakkal valt el
tole: ,noha a hazaért ezt meg nem teszi, a magyarok istene verje meg az urat, hogy
soha csaladi korébe vissza ne johessen, hanem Posonyba vesszen el”.

338 Itt Szilagyi Lajos lapszéli jegyzete: ,Az 1832-i orszaggytilés szelleme a BeSthy Odon hozzam irott, s
ide rekesztett leveleib6l megismerhet6.”
339 A sz6 kés6bbi beszaras.
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Ekkor a f6ispan Tisza Lajost vévén fol eszkoziil, ki a rajta esett torténet miatt mind
a viceispansagtol, mind a kovetségrdl lemondott, meritumot a féispan alatt a jové
idGre szerezni akarvan, a varadi jaras kiildottségének is 1évén elnoke, Budahazy nagy
tobbséggel elvalasztatott, gy hogy Kolcseynek csak 600 szavazatja lett. De Budahazy
a két utolso iilésbe[n], mikor a megszentesitett torvények kihirdettettek, mely soka,
szintén 12 Oraig tartott, megizzadvan, hazament, meghtilésbdl oly nyavalyat kapott,
melybe 8-ad napra meghalt, és Po[z]sonyba[n] temettetett el. Eszerint a Veselényi
atka megfogta, nyugodjanak porai békével.

Tisza lemondvan a viceispansagrol, Tisza helyett Frater Mihaly, ki sarréti f6szol-
gabird volt, els6 viceispannak, mint kozkedveltségbe 1év6 egyén, elvalasztatott, és az
egész orszag gylilése alatt folytatta. A kovetvalasztas utan Tisza a gytiléseket szorgal-
matosan jarta, és mindenekre hazafi érzelemmel nyilatkozott. Az orszag gytilésének
vége 1évén, grof Zichy restauraciot tartott, és kandidalvan Tiszat, elvalasztotta ismét
elsé alispannak. A restauraci6 utdn mindjart Beothy nagy partot alakitott ellene, el-
kezdédtek a személyeskedések, és a gytilések majestassanak vége lett. Ugyhogy grof
Zichyt is sokszor sértegették, melyért 6 a féispansagrol lemondott, és maga helyett
Lonyai Janos kamarast kérte, ki is hajdan ifja koraba grof Rhéday alatt aljegyzé volt,
és igen nagy kedvességii ember volt, de mivel Rhédey alatt szolgal6 és Lonyai Gabor-
nak veje volt, a Beothy partja korméany embernek kikiirtolvén, igyekezett a koznemes-
ség el6tt mint korméany emberének a hitelét lerontani. A gytilésekben minden alka-
lommal sértegették, mely miatt éppen akkor, mikor a restauracio tartasat megigérte,
az adminisztratorsagrol lemondott, és maga helyett Tisza Lajost ajanlvan, csakugyan
ki is neveztetett adminisztratornak, mely Beothy partjanak nagyon fajt. Tisza meg-
gyOzte magat s igyekezett a Beothy partjaval kibékiilni, melyet azzal bizonyitott be,
hogy Beothy Odont felkérte, hogy az elsé viceispansagra kandidalhatna-é. Be6thy nyi-
latkozott, hogy felvéllalja a viceispanysagot, hogy titkos érzelmeinek eleget tenni tobb
modja legyen, kandidalvan, elvalasztatott. Mindnyé4jan azt hittiik, hogy ez a kibékiilés
a Beothy részérdl oly szivbdl lett, mint a Tisza részérdl, de ebben megcsalatkoztunk,
mert még nagyobb szAmu partot alakitott ellene. Ugy hogy alig telt el 2 év, 32 egyén
irt ala egy feladast Tisza ellen, melyet a nadornak és a csaszarnak felkiildéttek, és a
nador, ki mar akkor, meg kell vallani, az oppozicioval kokettirozott, mégpedig azért,
hogy halala utan a fiat valasszak palatinusnak, azt a hibat tette, hogy lekiildte a megy-
ének, hogy hallgattasson ki a gytilés, elfogadja-e ezeket a vadakat. A gytilésbe[n] felol-
vastatvan, teméntelen sok iratta fel a szavazok kozil a nevét, aki szolni kivant, a[z]
1évén a cél, hogy a gytilés fogadja el. Pappszasz Lajos, mint ki Beothy helyett viceispan
lett, igen nyomosan és lelkesen nyilatkozott, melyre aztan az ifji szonokok igen terje-
delmes és valoba[n] durva nyilatkozatokat tettek, de megunvan a sok cifra beszéde-
ket, a nagyobb rész votumot kialtottak, melyet mint a tobbség akaratjat, az elnok ad-
minisztrator kimondva a Beothy partja minden larmazasa ellenére a kiilldottséget ki-
nevezvén. A kiildottség mas terembe kimenvén, oszveiilt és a szavazatokat Oszveirta, a
Beothy partjabol szavazni csak 26 egyén menvén, a feladés ellen 8 szaz, mellette csak
26 szavazott, melyér kommissziot kértek a feladok, s6t maga az adminisztr.[4tor] is
feljelentvén, kir.[alyi] biztos Foldvary Gabor Pest megyei adminisztrator neveztetett
ki. Ki is egyenes és minden szenvedéj nélkiili egyén 1évén, a vizsgaldédast egy néhany
hoénapig folytatvan és bé is végezvén, felterjesztette és azzal a kiralyi biztossagrol le-
mondott, és helyette Krass6 megyei adminisztrator Kiss nevezédvén ki, de 6 el nem
fogadvan, Andrassy Esztergom megyei adminisztrator lett a kiralyi biztos, aki szintén
egy évig folytatvan a vizsgalodast, mégpedig Tisza elleni ellenszenvvel bevégezte és
felterjesztette, de arra semmi rezoltcié nem jott. De a 47-i orszaggytilés bekovetkez-
vén, az oppozicioé figyelmét nagyobb targyakra vonta, amikor mar Kossuth allott az
élére a reformnak, melynek kovetkezése a forradalom lett, mely alabb Hunnia boruja




és dertije cimi ropiratombaln] le van irva. Annyit mégis merek irni, hogy valamint
Beothy Biharba[n], gy Pestbe[n] Kossuth Lajos izgattak az ifjasagot és a proletaria-
tusokat izgattak a forradalomra, Ggy a parasztsagot is. Mely mind a hazaszeretet és a
szabadsag szine alatt n6tt annyira, minek kovetkezéseit most mar azok is érezik, akik
a reformot forradalmi térre vinni ellenzettiik.

De ideje, hogy a Ferenc életrajzait bevégezzem. Ennél jobb lelkd, vallasos fejede-
lem, de nala tiiredelmesebb fejedelem II. Jozsef 6lta nem volt. Nem is tortént sérelem
az alkotmanyra, csupan 3or, de annak is a minisztérium és a kancellarian 1évé nagy-
urak voltak okai, mert az 16 volt 1822-be[n] az ad6 onkénytes felemelése, erre is grof
Alméssy Ignac és baré Otvos birtak red, és a magyar kiralyok alatti torvényekbdl ma-
gyaraztak ki Ferencnek, hogy in extrema necessitati teheti ezt a kiraly. Ezen kiralyi
rendeletet sok megyék adminisztratorai effektusba vették, de a tobbsége a megyéknek
ellene volt, és méltan is. Biharba[n] Rhéday pontosan effektusba vette és szamos
varmegyék. Azon megyékre, kik torvénytelen végzésnek nyilatkoztattak, kiralyi bizto-
sokat kiildottek, és tobb helyett még katonaségot is vittek a kiralyi biztosok.

Erre egy notat csindltak Almassy Ignac és baré Otves ellen, mint tarsasagokba
énekelték, mely e volt:

Megholt Zrinyi és Rakoczy

Tamadt 6rdog és Alméassy

Kik aruljak az orszagot

Vele a szép szabadsagot.

2-ik volt az adminisztratori rendszer, az igen nagy szenzaciot csinalt az egész or-
szagban, pedig a sérelem egyediil a nevezetbe lehetetett. Mert ez, az igaz, nem egzisz-
talt a magyar alkotményba[n], de az inszurrekci6 szordl szora a régi magyar kiralyok
alatt a fGispanyi kotelességekrdl hozott torvényekbdl volt kidolgozva, de mivel ezek
szerént a féispanyoknak igen nagy hatalom volt adva, ezt az antiprezidialis emberek
nem szerették. A derék Deak Ferenc, aki egy volt a legszolidusabb, realisabb hazafiak
koziil, azt mondta a diéta el6tt red a gytilésén, hogy probaljuk meg orszag gytiléséig,
és ha latjuk azt, hogy az adminisztratorok nem élnek vissza hivatalaikkal, fogadjuk el
és a jovo orszaggylilésen az adminisztratori nevezetet toroljiik el. De tobb varmegyé-
be[n] roppant ingeriiltséget szerzett ezen rescriptum. Mivel a régi féispanyoknak
azon megyékbe[n], ahol f6ispanyok voltak, birtokoknak is kellett lenni, és folyvast
ottan lakni, most pedig kevés f6ispany lakvan a megyébe[n], ezen rendszer szerént ott
kelletvén lakni, akik arra nem resolvaltdk magokat, hogy ott lakjanak, azok helyett
adminisztratorok nevezédtek ki, még az orokos f6ispanyok helyett is. Elkovetkezvén
az orszag gytlése, minden varmegye ezért szolalt fel az adminisztratori rendszer ellen,
a magnasok tablaja is mind ellene mondvan, a kiraly is elallott ezen rendszertdl.

Végre Lajcsak piispok altal a vegyes hazassdgokban kiadott piispoki rendelete
nemcsak Biharban, hanem az egész orszagban nagy ingeriiltséget okozott. Akkori els6
alispan, Tisza Lajos igen lelkes felterjesztést tett a nddorhoz, még a bekovetkezett
gyllés el6tt, és arra a nador igen kedvezdleg valaszolt. A gytilés bekovetkezvén, én
szintén elsé voltam, ki a pasztoralét elolvastam, melyet a kolni érsek pasztoraléjanak
— mely nagy Németorszagban is oly ingeriiltséget okozott — megolvasvan, tgy talal-
tam, hogy ez, mit Lajcsak plispok a megyebeli plébanosoknak magok ahhoz alkalmaz-
tatas végett elkiildott, valésagos méasolatja volt. Megvallom, hogy mikor megolvastam,
f6lelkipasztori szellembe irottnak talaltam, és nem is tettem volna ellene oly felter-
jesztést a gytiléshez, mint amilyet tettem. Hanem mikor az instrukciét,34°0 mit legel6-
szor egy plébanosnal én olvastam meg, azt mar nemcsak fOpésztori szellembe nem
irottnak, de a protestans vallast lealacsonyit6 és minden keresztényi tiiredelem nélkiil

340 Célzas Lajcsak 1839. aprilis 22-én egyhazmegyéje papjaihoz intézett utasitasara.
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irottnak talaltam, mert sok plébanos oly botrannyal hajtotta végre, mely a keresztény
vallas erkolcsi szelleme ellen gyakoroltatott. Mert eset volt rea, hogy egy plébanos a
vegyes hazasokat a szemétdombra vitte és ott végezte el is az 6szveadast, mely csak
annyibdl allott: fogjatok meg egymas kezét és mondjatok: Isten téged gy segéljen.
Melyet elmondvan a vegyes parok, azt mondta, no marmost tett meg [sic!], ezért
ugyan akci6 al4 esett, de a per elsimitdédva. De tobb eseteket is tudvan, a gytilésre egy
felterjesztést tettem, mint aki a bihari egyhazvidék iilnoke voltam, felterjesztettem a
rea tett lelkes végzéssel egyiitt, meg lehet latni az els6 csomoba a felterjesztést a kove-
teknek, a megye felkiild6tte, mely roppant ingeriiltséget okozott.341

Ezen felterjesztésemre egy kat.[olikus] pap elGszor irasba, mit hozzam elkiildot-
tek, irt egy recenziot, természetesen személyeskedéssel és durva kifejezésekkel.342
Kevés id6 mulva az univerzitas nyomdajaba 2000 példanyba kinyomtatta, a cimre ez
az Antipasztoraléra parainesis. A kisdedovointézet javara. Hozzam is kiildottek egy
példanyt, én akkor mindjart feleltem rea, de nem oly gorombén, mint a nyomtatasba
volt, gy hogy sokan a kat.[olikus] papok koziil azt nyilvanitottak, hogy valosaggal,
nagy mérsékléssel van irva. En ezen feleletemet Kossuth Lajosnak, mint akkori tjsag-
ironak felkiildottem, hogy az Gjsag lapba adja ki, de visszakiildotte, mert 6 elGtte né-
kem originale peccatumom volt, mert én csak grof Széchenyit nyilvanitottam legna-
gyobb statusférfiinak, holott § akart annak tartatni. Azomba tortént, hogy a tarsalko-
doi ujsagba ezen szavakat olvastam: valami Basti nevii az antipasztordléra egy ily ci-
mi ropiratot bocsatott ki, Az antipasztoraléra parainesis, a kisdedovointézet javara,
ennélfogva a kisdedovointézet elnoke kozhirré teszi, hogy ebbdl a kisdedovointézet-
nek egy xr sem adodott, és ez az intézet el sem fogadta volna, az ily tartalma gany-
iratbdl bejové summat. 2000 exemplart 2 eziist htiszasaval eladvan, a mind a zsebjé-
be maradt az irénak.343

Egyébirant mind a felterjesztésemet, mind az arra tett végzéseket, mind ezen
ganyiratra tett feleletemet, gy a masodik felterjesztésemet is az arra irt végzéssel
egyitt a mellékletekbe rendibe meg lehet latni,344 Ggy tobb, ezeknek kovetkezésibe
tett nyilatkozatomat is, melybdl az akkori szellemet meg lehet ismerni.

A 2. felterjesztésembe azt kértem, hogy addig is, mig az orszaggytilésen ebbeli ké-
relmét a protestdnsoknak orvosolné, kérem a karokat és rendeket, hogy engedjék meg
lelkészeinknek, hogy miutan a pasztoralé szellemébe megtortént esketés végbement, a
vegyes parok, ha az irant lelki nyugtalansagot éreznek, elmehessenek a ref.[orméatus]
lelkészhez aldast kérni és azok batran adhassanak.345 Ez el is hataroztatott, de a ve-
gyes parok koziil csak egy példat sem tudok, hogy ezt tették volna. Pedig mikor a gyti-
lésen egy kanonok és egy kat.[olikus] tablabiro ellene szolott, de csak ketten voltak az
ellenmondok, a gytilésbe azt mondottam, nemcsak ugy léptem fel a pasztoralé ellen,
mint reformatus, hanem mint atya is, mert egyik leAnyomat katolikus vévén el, a
templomba véghez vitt szertartds bennem semmi valtozast nem tett, mert a
kat.[olikus] vallas disz-szertartasa szerént ment véghez, milyet a torvény kivan. Van-
nak fiaim, kik kat.[olikus] nét vehetnek, mit ellenzeni szégyenlenék, és ha a csala-
dombol egyik gyermekemet a kat.[olikus] vallas szertartasai szerént eskették meg, a
masikat ily gyaldzatos modon a pasztoralé szellemében kiadott instrukci6 szerént es-

341 Szilagyi Lajos Antipasztordlé néven elhiresiilt beadvanyara és kévetkezményeire utal, 1d. Dokumen-
tumok, I.2. rész.

342 Bz Gozony Daniel ropiratara vonatkozo célzas, Szilagyi rosszul tudta, hogy a szerzd katolikus pap
volt.

343 Ld. err6l a bevezet6 tanulmany vonatkozo részeit.

344 A Szilagyi altal emlitett mellékletek nem az emlékirat végén, hanem hagyatékanak kiilonbozé alla-
gaiban talalhatok.

345 Ld. Dokumentumok, I.5. rész.



ketné meg a plébanos, nem tudom, mire vinne azon pap irant atyai érzésem. Amint-
hogy egyik fiam katolika nét vett, de ezen eset nem tortént meg, mert [a] kat.[olikus]
apa megegyezésével ref.[ormatus] lelkész eskette Gket Oszve.

_ Aleginteresantabb egyének kozott, kik f6szerepet vittek, f6 helyet érdemel Beothy
Odon.

A jellemrajzat még a forradalom utén irt Hunnia bortja és dertije cim alatt irt rop-
iratomban megirtam, alabb olvashat6. Egyébirant mivel senkivel a megyébe oly szo-
ros baratsagba, miolta a katonasagbol hazajott, 820-t6l fogva nem volt, mint velem,
mert Gtet senki Gigy nem szerette, mint én. En 6tet legjobban ismertem, mert figye-
lemmel kisértem mind magény életébe, mind megyei és orszaggytilési palyajan. Az
orszag gyllésérol csak velem levelezett, melyet szdznal tobb leveleib6l bebizonyitha-
tok, melyek kozt 60 db. az iromanyok kozt eredetibe olvashaté.

Amint a katonasagbol hazajott, amikor még f6hadnagyi rangjarol is lemondott,
Szlavi Janossal, ki egy volt a legszolidusabb hazafiak koziil, tarsalgott, és mind vélem,
kivel szomszédsagban lakott, H.K. Kovacsiba,34¢ mivel a maga pusztdja, Marja varos-
anal még arendaba volt, ott arendalt egy kis joszagot, és elvonulva oda ment lakni, én
a szomszédba[n] lakvan, H.K. Palyi347 joszagomba ritka hét volt, hogy gyalog 4t nem
jott hozzam, mit én is viszonoztam. Latvan szép talentumait, a publikus palyara valo
fellépésre serkentgettem, melynek kovetkezése is lett, hogy minden publikus konyve-
ket, mik Némethonba[n] németiil és franciaul kijottek, meghozatta, azokat elolvasta,
mégpedig a szobjaba[n] sétalva, nagy fenszoval, mialtal még a szonoklatba[n] is gya-
korolta magat, mire természeti hajlama volt, német, francia nyelvben tokéletes volt.
Ezen konyvek olvasasa altal annyira belejott a politikai dolgokba, hogy mertem 6&tet a
kozhelyen teendd szénoklatra is serkenteni, el6adasa, beszédje és hangja valddi szo-
noki volt, és a publikum figyelmét kezdte magara vonni, tgy hogy 1830-ba[n] koveti
palyara is felléphetett. De miel6tt e[z] torténhetett volna, azt mondvan néki, hogy
mar a kovetségre tokéletesen kvalifikaltad magadat, de még egy nagy hijad, t.i. deakul
nem tudsz, a[z] pedig egy magyarorszagi kovetnek mulhatatlan kellék, mert a mult-
lyat alkotmanyunknak csak az tudhatja, aki dedkul tud. Ekkor azt mondvan, nohét,
egy el6keld deakot kerics nekem Debrecenbdl, a jovo telet red forditom. A deak neve
Lozsi [?], ki mar a kollégiumi kurzusat bevégezte, ment szeniornak kovetkezett, kiho-
zattam és oly vasszorgalommal tanult, ment reggeli 8 6ratol délig, 12 6raig, élutan 2
oratol 6-ig. Sziintelen az asztal mellett, mint az oskolas gyerek, tanult, kiilonben is azt
lehet mondani, hogy nyelvzseni volt, mert a francia és német nyelvet tokéletesen be-
szélte. A dedk nyelvvel is tavasszal készen volt, igaz ugyan, Kovacsibol fél évig ki nem
jott, hogy nékem husvét el6tt egy levelet irt, mégpedig klasszikus dedk nyelven, mely-
be[n] atalhitt examenre, amelybe minden klasszikus romai auktorokra tgy forditott,
hogy Heyne és Budai Ezaids sem fordithatta volna jobban. Eszerint a kéveti palyara
készen 1évén, miel6tt én a protestans nemesség el6tt is ugy mutathattam ki, hogy a
gylléseken a vallas szabadsagat 6 védi leghatalyosabban. Négyezer protestans
votummal elvalasztatott kovetnek 1830-ba[n]. Ez a rovid orszag gytilése néki rosszul
iitott ugyan ki, mert nemcsak hogy megbetegedvén, haza kellett jonni, és helyette a 6
hétig megtartott orszag gytilésére testvér batyjat, Laszlot kiildottiik fel, hanem azért
nem jol iitott ki, mert Nagy Pal 1évén az el6bbeni orszaggytilésen is a kitiintetett kovet
egyike és nagy presztizse 1évén, Beothy legelGszor felelvén Nagy Palnak, mi Nagy Pal-
nak nem tetszett, roviden ennyit mondott Be6thynek, hogy nem huslimitacié ez. Ha-
zajovén Pozson[y]bol, a varadi fordébe 6 hétig, orvoslas utan tokéletesen helyrejott
egészsége, tigyhogy 1832-i orszaggytilésére kovetnek elvalasztatott. Ambar sokaig vi-

346 Hegykozkovacsi, Bihar megyei telepiilés.
347 Hegykozpalyi, Bihar megyei telepiilés.

— 140 —



tatkoztam véle, ment Tiszanak, ki mint alispany valasztatott el, nem akart Tisza tarsa
lenni, de a valasztas el6tt oly okokat mondtam neki, melyek meggy6zték a fellépésre,
el is valasztottak. Mint oda fentebb megirtam, még fél évig egyiittmiikodtek, legjobb
harmoniaba[n] voltak, mely a diéta végével két éles t6rre [?] valtozott. Mint feljebb 6
a kozfigyelmet azzal nyerte meg, hogy a Lajcsak pilispok pasztoralyara a gytilésre bé-
adott felterjesztésemet igen lelkesen védelmezte, mégpedig nemcsak a gytiléseken,
hanem az orszag gytilésén is. Tiszaval agy egyeztek meg, hogy Tisza az orszaggytilésen
a lengyel tligy mellett szonokoljon, 6 pedig a vallasiigybe, és abba[n] igaza is volt Ti-
szanak, hogy néki adta altal a protestans tigyet, mert sokkal hatalyosabb volt egy ka-
tolikus [62.] ember partfogasa, mint a reformatusé. Lajesak piispok latvan ezt, hogy
még 6 katolikus 1étére viszi a protestansok mellett a f6szerepet, egy levelet irt néki,
melybe az exkommunikacioval is megfenyegette,348 melyre Beothy igen lelkesen vala-
szolt, mely levele a vallasiigybe irt iromanyok kozt olvashato, meg is érdemli az olva-
sast. Lajcsak piispok halala el6tt piispoki hivatalat letévén, a kapucinusok zardéajaba
ment és ott halt meg, mire alkalmat leginkabb az én 4ltalam gytilésre beadott masodik
felterjesztésem foglalata ellen Lajcsak plispok altal tett protestacié adott alkalmat,
melyet, mivel a gytilés a jegyzGkonyvbe beirni nem engedett Lajcsak piispok tiizesen
beszélvén, Beothy Odon ezeket felelvén re4: Ne induljon fel nagysagod azért, hogy a
protestacio be nem vevédik, azért nyugodtan lehet, mert nincs a két magyar hazdban
oly vakmer6 ember, ki a nagysagod jellemét 6smérve hogy fel is merné tenni, hogy
ezen protestaciot meg ne tette volna. Ekkor a gytilésbdl kiment, és tobbé gytilésre so-
ha nem jart, de Be6thynek a fentebb emlitett fGpasztori levelét elkiildotte és ezzel
publikus palyajat bérekesztette, mert a zardaboél halalaig soha ki nem jott.

Egyébirant Beothyt utoljara a hitisag elragadta, igyhogy mar nem annyira haza-
szeretete, mint szenvedélye vezérelte a szonoklatat, mert ezenttl csak mint izgato
miikodott a gytiléseken, és az ifjisagot tgy felizgatta, hogy utoljara agy jart véle, mint
mikor a torok haboruban Jozsef csaszar nem nagy szerencsével folytatvan a habort,
Laudon févezértol azt kérdezte, hogy vajon nem jo volna-e a magyar inszurrekciot
feliiltetni. Laudon erre azt felelte, hogy a magyar insurrectiot konnyt lesz ugyan épen
most a lora feliiltetni, de majd nehéz lesz roéla leszallitani. Beothy is igy jart, mert vice-
ispany koraba, és mikor fGispany lett a 48. G1j alkotmannyal, az ifjusag kikapott rajta,
és csaknem egészen depopularizalta, igyhogy ha Kossuth, mint kormanybiztost el6-
szOr a rac taborba, onnét Erdélybe el nem kiildi, minden tekintélyét elvesztette volna.
Igazan mondom, a presidiumra éppen nem valo volt, igyhogy a presidialis hivatal
alatt mondvan, semmi tekintélye nem volt Erdélybe, meg Bémmel [!!!] is agy bant,
hogy Bém megirvan Kossuthnak, hogy vagy 6 nem lesz vezér, vagy Beothyt Erdélybdl
rendelje ki. Mit Kossuth meg is tett, és Debrecenbe hivta, de itt is Kossuthtal 0ssze-
szolalkozott, azt kérdvén téle a fiiggetlenség kimondéasa utan: Mondd meg hat mar
most, mi lesz a hazabuil? Melyre Kossuth azt mondvan, hogy 6 azt maga sem tudja,
melyre BeGthy: Hat ha igy van a dolog, minek is fogtal hat hozza? Minek tetted fel a
haza sorsat egy kartyara? Ekkor Kossuth elkiildte Bukarestbe consulnak, és onnét
Konstantinipolyba kovetnek, de Brassonal tovabb nem mehetvén, mivel a muszkak
béjottek Erdélybe. Onnét hazajott és Aradra menvén, minisztériummal, onnét teker-
vényes utakon kiment az orszagbdl, ez az utja is igen sajatsagos volt. Ment Bécsbe,
oktober 20-an megérkezvén, november 15-én Bécsbe[n] volt anélkiil, hogy a policia
megtudta volna. Bécsbdl, mint hajokotélhizo, tgy ment ki, mikor mar batorsagba[n]
volt, néjének azt izente, hogy én mint kotélhazo agy jottem ki, mert ha bent maradok
a hazaba, ekkor engem huzott volna a kotél. Londonba[n] is Jerze szigetén toltott
egynéhany évet, ekkor a felesége a kisfijaval hozz4 akarvan kimenni, passzust kapott

348 Ez Lajcsak Ferenc 1839. majus 27-én Beothyhez intézett levelére vonatkozé célzas.
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és Hainburgba ment a neje eleibe, ahol néhany napot toltvén a csaladjaval, amint el-
bucsuzott téle, 24 6ra milva a szive megrepedt és megholt. Egy Vanios nevii debrece-
nyi sziiletésti nagykeresked6nél halt meg, aki igen nagy pompéaval temettette el, nyu-
godjanak porai békével.

Két valasza, mely az iromanyok kozt olvashato, néki remek munkéja, valamint a
vallasiigybe mondott beszédje, mely hasonléul az iromanyok kézt van, a grof Vay Ab-
rahaméval egylitt, mely mindkett6 remek szonoklat. Az els6 valaszra alkalmat adott a
gylilésnek azon végzése, mely az én propoziciomra végzédott, mely szerént a képe le-
masolasat és a teremben a grof Szécsényi [!] képe mellé leendd felfiiggesztését kér-
tem. A kép leméasolasat megtagadta ezen valaszaval, mely olyan levél, mit6l a gytilés-
be, azt mondottam, ilyet csak Arisztidész irhatott.349

A maésik valasza Lajcsak levelére valé valasz, mely hasonloul remek levél. A bent
1év6 Szentirasbol kivett hivatkozasokat Nagy Istvan kisszantoi lelkész kereste ki, ki-
nek is jelleme az iroméanyok kozt 1évé Hodolati Trasbél tudhat6. A forradalom alatt
esperessé lett, és mint esperes a nemzet6rokkel Erdélybe ment, mint kozvitéz, mely-
ért tobb évig bortonbe is volt.35° Ezen hodolatot is érdemesnek talaltam mellékelni,
mert az akkori id6 lelkéhez alkalmazva van, legremekebb a Pet6fi forradalmi verseivel
egylitt.3s5! )

Végiil a Beothy Odon életrajzahoz még mellékiil irni talan nem lesz érdektelen,
hogy mikor a tobbek kozt Tisza ellen azt a sok részbe[n] sért6 és durva kifejezésekkel
teljes szoénoklatat megsokallottam, ezen szavakat mondottam (miutan a koztiink vald
baratsagnak az 6 részérdl vége lett), azota még csak nem is beszéltiink egymassal, mit
én részemrdl most is sajnalok, de mar megsokallottam az impertinenciat.

Miutan az Andréssy elmenetele utdn egy commissionalis targy jott vitatas ala, és
ebbe végzést akart Beothy partja altal kivinni, azt mondottam, kérem tablabir6 urat,
elégtételt vegyenek 6nagysagan, miel6tt a rezolicié megjonne. Egyébként elmond-
hatna a tablabir6 ur az 6nagysaga irdnyaba a reformatusok penitencialis konyorgésé-
b6l ezen szavakat: ,Tégedet megbantottalak sok blineimmel, gonosz szémmal, Ggy-
mint: ldtdsommal, hallisommal, irigységemmel, mordsdgommal, szitkos, atkos vol-
tommal, haragtartAsommal”.

Mennyire elragadta a hitisag ezen a kiilonben rendkiviili embert, melynek a kovet-
kezése lett, hogy az ifjusag koziil Szacsvay Imre nevii szemtdl szembe Tiszanak azt
mondotta: ,mar ha Pesten két fiakker 6szve vész, nem azt mondja, hogy tu huncz ut
[huncut], hanem tu Luka, tu Tisza.”

A Ferdinand kormanyéara nagy homaéjt vetett az, hogy Tiszanak ataljadba[n] semmi
satisfactiot nem adott, mert a Foldvari rekatioja [sic! értsd: reakcibja], az Andrassyé
se volt olyan, hogy kegyelmet részére érdemlett volna. Melynél fogva a Beothy partja
elérte azt, amire torekedett, mert Tisza a gytilésben tobbé nem jart, a gytilés e tekinte-
tének annyira is vége lett, hogy mar csendes alkotvanyu [értsd: alkati] ember a gyti-
lésbe nem is jart, mert Beothynek ezen kinyilatkoztat4sai, mik a Hunnia bortja és
der(jje cim{ ropiratomba meg vannak irva, az ifjasagot a legnagyobb féktelenségre
vezette. Es ez tartott igy a 847-i orszag gytilésig, mely szellem az orszag gytilésére is
atalmenvén, elGre lehetett latni, hogy ez utoljara forradalmat sziil. Pest megye Bihar
példajara Kossuth altal éppen igy felizgattatott, és egyesiilt erdvel az iilések mindvégig

349 Széchenyi levele Bihar varmegyének: TtRENK.Kt. R 607. 111/d. Arisztidész (Ariszteidész): Kr.u. 2.
szazadban élt gorog filozoéfus, az elsé apologétaként emlegetik.

350 Az emlitett lelkészrdl 1d. pl.: Kupan Istvan: Nagy Istvan 1848—49-es szabadsagharcos martir lelkész
emlékének idézése. In: Partium, 2014. 2. sz. 7—9. p.

351 Szilagyi hagyatékaban Pet6fi Sandor: A kiralyokhoz (atirataban pontatlanul: A kiralyhoz) illetve A
nagyurakhoz cimi verseinek kézirata maradt meg: TtRENK.Kt. R 607. 55. 6—7. p.
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ily szellemmel fojtatdédtak, mindaddig, még a forradalom ki nem {it6tt, mely forrada-
lom a Hunnia deriije és boruja [sic!, forditott szorendben] cimii ropiratomba hiven
meg van irva. (Ezen kovetkezd 8 levelet csak akkor kell olvasni, ha el6bb a 9. levelem-
be kezd6d6é Hunnia boruja és dertije cimi iratomat az olvaso elolvasta.352) Melynek
fojtatasa [!] kovetkezik a Ferdinandnak a tronrol lett lemondésatol fogva, 849-t6l
egész a mai napi eseményekig.

A Hunnia boruja és dertije cimi ropiratomat, ha valaki megolvasta, és most mar a
849-t6l 859-ig leirandd kronikat olvassa, elsé tekintetre ezekben a legnagyobb kovet-
kezetlenségre talal. Mert az ifju csaszar a Pest varmegyei gytilésen az Istvan nador
beiktatasaval mondott, agy tréonra léptével 2. decemberbe kiadott manifesztumat,
végre a Kis P4l kanonokss3 altal megtalalt jellemrajzat (ki is 10 évig volt nevelGje),
ezeket a 10 évi uralkodasaval, miutan a 2. decemberi manifesztumat, agy a 4. marciu-
si chartat revocalta, 6szvehasonlitja, elkeseredve kell megismerni hazank és a magyar
nemzet erdnt merébe megvaltozott indulatjat. Mert &mbar a forradalomba alig vett a
nemzetnek 100-ad része részt, mégis ennek alkotmanyat elvette, pénzét megsemmisi-
tette, nemzeti nyelvét megsemmisiteni torekszik. Holott az olasz 5 milliombol 4ll6
nemzet egyiitt egyik részt vett a forradalomba, annak a forradalmi bankjegyét arany,
eziist pénzen bévaltotta, nyelvét meghagyta és maig is az olasz az ausztriai bankot el
nem veszi, hanem arany és eziist pénzzel él. De mindemellett nyughatatlan és a forra-
dalomra minden 6ran kész, a szegény magyar mindezek mellett is béket(ird és csen-
desen szenvedi az onkényes uralmat a csaszarnak, egyediil az id6be és a magyarok
istenébe bizik.

En megvallom, a ropiratba irt adatok altal az elragadtatésig szerettem az ifja csé-
szart, ugyhogy a nagy reményimért sokan ki is nevettek. Annyival jobban f4j mar
most, hogy az azokkal ellenkez6 rendszert fajjdalommal kell éreznem, és reményeim
flistbe mentek. Mert a torvénykezési rendszer ugyan amint kihirdettetett, minthogy
az a porosz kodexbdl volt nagyobb részt, mind a civilis, mind a fenyit6 rendszer, ugy
talaltam, hogy a régi torvényeinknél talan valamivel jobbak voltak, de azon halmaz
magyarazatok, melyek naprél napra kiildettek le, ami jo volt is benne, elrontotték, és
a birakat zavarba hoztak. A biinfenyit6 torvények ugyan Burkus orszagba jok lehet-
nek, ahol mar a koznép az oskolak altal jorészt ki van mivelve. De nalunk az oldhnak,
amelynek oskolainak is kevés szammal, még csak a mult szazadba, Méaria Terézia alatt
kezd6dtek, ennélfogva alig 100-ad részére alkalmazhat6 ezen rendszer. Hozzajarulvan
még a biraknak mas orszagbol ide bérendelt nagy szama, kik az orszagot sem to-
pographie, sem szellemileg nem ismerik, a nyelvet sem értették, mind a vizsgalodast,
mind végre az itéletet és biroi tekintést depopularizaltak. Mikor latta a koznép, hogy
mas orszagokbol egy kis pakkal, magas tetejl kalappal, és abban 1évé egynéhany par
vatermorderrel3s4 és egy esernydvel hazankba gyalog jott be, de megérkezvén a ren-
delt hejjére, masnap mar nagysagos ur lett bel6le, minden tekinteteiket a hivatalno-
kok elvesztették, gy hogy régenten egy eskiidtnek nagyobb tiszteletet adtak, mint
most egy megyei fénoknek. Hat még az a roppant szeméjzet, mely ehhez a rendszer-
hez alkalmaztatott, azoknak a régi hivatalnokokhoz képest roppant fizetések, melynek
mind az adobol kell kitelni, hogyne nézné magyar 6ket, mint a nemzet zsirjan hizotta-
kat. Mikor még Bihar egy megye volt, nem kett6, mint most, a domestica cassaja leg-
feljebb 90 ezer volt, amelybdl minden hivatalnok fizetése, orszaguti hidak épitése ki-
telt, a szeméjzet legfeljebb a conventionatusokkal egyiitt 100 szeméjre ment, most
pedig a két megyébe tobbre megy kétezernél is. Az adminisztracid, mind a torvényke-

352 Utolagos beszuras, a levelek az oldalakra vonatkoznak.
353 Ld. 289. sz. jegyz.
354 Vatermorder = keményitett inggallér, vagy allogallér.



zés, mind a politikai, mindemellett is sokkal lassabban megyen, mert Ggy vannak a
hivatalnokok, mint mikor hajdanaba a gatra rendeltettek ki ezer embert is, és egyik a
masikkal dolgozni nem tudott.

Hat még a német nyelvnek az oskolakba val6 bevétele, mely szerént németiil kell
tanulni a tudomanyokat a magyar gyermekeknek, mi természetesebb annal, hogy a
tudomanyokat se tanulja meg, a német nyelvet sem, és lesz bel6lok, amikor az osko-
14bol kikeriilnek, superficialis3ss ember, ex omnibus parum ex solo nihil. A magyar
nyelv csak mellesleg val6 tudomany 1évén, az anyai nyelvben is hatramarad. Az a sze-
rencse, hogy ez a magyar nyelv nyomasa reakciot sziilvén, minthogy crescit sub pon-
dere palma, a lelkes hazafiak a magyar nyelvet még jobban mivelvén, a tudomanyos
vilagba a miveltségnek oly fokara vitték a derék literatarok, hogy akar a német, akar
az angol és francia nyelvvel is versengezhetik [!] most a magyar nyelv. Valoba csudéal-
kozni lehet rajta, hogy a miniszterek azt hiszik, hogy a magyar nyelvet meg fogjak
tudni semmisiteni, hiszen a magyar nyelv semmiféle eurépai nyelvvel semmi rokon-
sagba nincs, ez eredeti nyelv, ezt megsemmisiteni nem lehet. Merthogy a lengyel
nyelv Ggy sz6lvan, a mostani derék Sdndor csaszar el6tt lengyel honba megsemmisiil-
ni lathatott, ez nem csoda volt, mert a szlav és muszka nyelvbdl 1évén, az eredetiségét
elvesztette, és a muszka nyelvbe beolvadhat. De ez a mostani muszka car feleleveni-
tette, mert minden lengyelorszagi oskoldba a lengyel nyelvet ismét bevitetvén, révid
id6n [beliil] a régi viragzasara felvergédik, mert a korményzasba a lengyel nyelvet
Lengyelorszagba bévette, mely ezen derék fejedelemnek dicséségére valik, a nemzet is
eranta szeretettel és halaval viseltetik.35¢ Ezt pedig egy despota fejedelem teszi, akitdl
ezt még csak reményleni sem merték. A szomszéd Galicidba lako lengyelekre is kiter-
jed ennek haszna, mert a galiciai lengyel mind az orosz lengyelorszagi oskoldkba me-
gyen tanulni. Ezen nagy csaszarnak még arra is kiterjedt figyelme, hogy a petersburgi
univerzitasba magyar nyelv professzort vitetett, a katonai univerzitisba, melybe 2
ezer ifja nevelddik tisztnek, a magyar nyelv tanitasat bevitte. Zsidokat emancipélta, az
angol, francia s tobb europai fejedelmek dacara.

Nemzetiség 1790-t01 1859-ig.

A Jozsef halalaval a magyar nyelv mivelése mindjart elkezd6dott. 1-szor ugyan ma-
gyar ujsagok és pesti magyar szinhaz altal, melybe szdmos német szindarabok fordit-
tattak magyarra, és azok egy oly tarsasag altal adattak el6, mely solidus tanult embe-
rekbdl allott, sok tabularis prokatorok- és karakterisztikus egyénekbdl allott, két ko-
tetbe ki is nyomtattatott. E mellé nevezetes versirok, eleinte Matyasy Szabd Laszlo,
Horvath Adam igen jeles versezetet irtak, tobb kitetekbe. Ekkor Kazinczy Ferenc al-
lott a magyar literatiranak élére, Gtet kovették szamosan, mint Dugonics, Virag Be-
nedek, Berzsenyi s tobbek, Csokonai pedig legnagyobb fokra emelte, utana Kisfaludy
Sandor s szamosan. Azodlta szama nélkiil jobbnal jobb kolt6k keletkeznek, hat még a
sok regényirok, kik kozt f6 helyet érdemel bar6 Josika Miklos és szamosan tobbek,
hat még a sok tudoményos irok, minden nemébe a tudomanyoknak, Gyongyossy Sza-
bo6 David, Barothy, Aranyka... [sic!] hat még a tarsulati tevékenység hazankban.

1-0r a Magyar Tudos Tarsasagot kezdette grof Széchenyi Istvan 60 ezer con-
ventionalis forint alapitvannyal.

2-or Magyar Gazdasagi Egyesiilet.

3-or Tajék szabalyozasara alakult tarsasag.

355 Itt: feliiletes.
356 Az orosz car nemzetiségi (kiilonosen lengyel) politikajanak meglehetGsen leegyszertsito, elfogult
bemutatésa.



4-er a Takarékpénztar.

5. az 1-s6 magyar atalanos biztosit6 tarsasag.

6. Kisdedo6vo intézetek.

7. G6zhajé s vasti tarsasagok.

A tobbi véllalatok oda fentebb fel vannak jegyezve. A Szt. Istvany tarsulat és egy-
néhany évek alatt a magyar literatira, meg kell vallani, legjobban elGsegitette a szdma
nélkiili sok magyar konyvek kiadasaval, mit kovettek a Debrecenbe Révész Balint
helybeli lelkész és Pataki Erdélyi Janos tudomanyos munkai, melyek adodtak ki.

Az oskolak a forradalom utan egészen Gjbol rendez6dtek, mégpedig minden val-
lasfelekezetek kozt egyforman, de a protestans szuperintendenciak, kivalt miota a
német nyelven valo tanitas kivantatott, nem fogadtak el. Készebbek voltak a f6gimna-
ziumi kivaltsagokrdl lemondani, és az eddigi rendszert tartani meg, annyival is in-
kabb, hogy mindazok, akik kapitalisokat ajanlottak a f6gimnazium nevezete feltétele
alatt a fundaciokra, visszavontik, pedig csak a debreceni szuperintendenciabol
350,000 forintra ment az ajanlas. Kivalt, mikor tudtokra esett, hogy a kultuszminisz-
térium minden tudomanyukra jezsuitadk és az ausztriai akadémidk professzorai altal
kinyomtatott konyveket kiildottek le, melyek az eddig tanitott tudomanyos kézikony-
vekkel nemcsak nem versenyezhetnek, hanem inkabb tudatlansidg konyveinek lehetne
nevezni. Mert példaul egy briinni akadémia professzoranak az ausztriai birodalom
statisztikai leirdsdba Magyarorszagrol ezen szavak vannak: Magyarorszagot noméad
nép lakja, mely all csikosokbol és ciganyokbol. Ugyan hogy tanitanak a professzorok
Debrecenbe, ahol ezel6tt 2 ezer tanuld is volt, most pedig az Gj rendszer szerént leg-
feljebb 400 tanul6 van 24 professzor keze alatt.

Ami az adorendszert illeti, Magyarorszagra nézve nem egyéb elszegényiilés szisz-
témajanal, mert a kulcsa is aranytalan, kereskedés nincs, pénzforgéas nincs, hitelban-
kok nincsenek. Akkorra valo lett volna ez a rendszer, ha mint Anglidban a kereskedés,
pénz bdéven és hitel lett volna, mert ott nemcsak az adot, de kolesonpénzt is, amely
napra kotelezve van, pontosan lehet fizetni. Mert amije elad6ja van az az angolnak,
amely 6raba akarja eladni, eladhatja, ha pedig jobb arut akar varni, megyen a bankba
és 2 percentimért kap, amennyit akar. De itt, ki a kivalt birtokos gazda ember, aki
pontos tudna lenni, ha akarna is, igyhogy aki valtora adja pénzét és valtora veszi fel,
mindegyik akaratja ellenére is csalni akar, mind a kiadassal, mind a befizetéssel. Mert
csaknem fizikai lehetetlenség a pénznek pontos visszafizetése. Az angol nem panasz-
kodik az adoéroél, pedig az angolj lordnak a kocsi baljan paradébol all egy lakaj egy
eziistmarkolata bottal, és attél fizet az angolj 10 font sterlinget.

A valtotorvény, hogy igazsagos, azt tagadni nem lehet, mert hogy a hitelez6 biztos
légyen abba, hogy pénzét, mit interesre kiadott, a kotlevél szerént minél el6bb vissza-
kapja, ez erkolcsileg is igazsagot. De a hitelez6k a valtokkal ily pénzetlen orszagba
visszaélnek, mert nem 24, de 50 percentumra is adjak pénzeket, és keresked6 orszag-
ba ez nem is lenne botrany. De hazankba, ahol mondvan semmi pénzforgis nincsen,
ahol, ha eladgja van is az embernek, nem szamithat arra, hogy a fizetés hatarideje
alatt eladja, ami eladéja van, megromlik annyira, hogy akaratja ellen is nemcsak va-
gyonaba, de becsiiletébe is tonkrejut. A régi torvények igaz, hogy sokba, azzal hogy
hosszasan fojtatédtak a hosszas torvénykezés miatt, minthogy a creditor, akinek egész
vagyona a capitalisbol allott, és kinek egyediil annak interesébdl kell élni, és 20 évig is
elfolyvan a per, akkor is a sok torvényes orvoslasok miatt oppozicidval ismét tobb
évekre elhaladvan az executio, még akkor is cséd tithetvén ki az adosra, a creditor
éhel hal meg, és a capitilis is odavész. Es ezt biintetés nélkiil hagyta a térvény, Ggy-
hogy kisebb igazsagtalansiag a valtotorvény, mint a régi torvények, és hogy ha ha-
zankba pénzforgas, kereskedés volna, mint Anglidba, igy egy volna a legjobb torvé-
nyek koziil.



A személy- és vagyonbatorsagrol az Gj patensek szerént (mert torvénynek a paten-
seket nem nevezhetem, mert nem orszaggytilésen hozattak) ugyan mit mondhassak,
mert renddrség ugyan van felallitva és fényes sisakkal és forma ruhéval ellatva, de a
cél, amelyért fel van allitva, igen kevéssé érédott el, mert tolvajlas, rablas azolta sok-
kal szdmosabb, mint a megyei persecutorok korszakaba voltak. Egyrészt, mert kivalt
az alfoldi pusztadkon, hol egy mérfoldnyire is meglatja a tolvaj a rendéroket, mert
fénylik a sisakja. Ha mégis megtorténik, hogy csakugyan elfognak egy tolvajt, mikor
azt a vizsgald bird elébe allitjak, és a temérdek sok paragrafusok szerént examinélja,
ugyhogy a dolog eltéved a sok kérdésekbe. Hozzajarul ehhez az igen enyhe biintetés és
a tomlocbe 1évé kényelmes életmod, ugyhogy sok olah nem hogy félne a tomloctol,
még inkabb kivankozik belé. Emiatt a rabok szdma tizszerte nagyobb, mint volt ré-
gente.

Ami a vagyonbatorsagot illeti, azirant az Gsiség eltorlésével, meg kell hagyni, jobb
torvények vagynak. Egyébként a 48-i torvények ezek erant is még jobbak a patensek-
nél. De mindegyikbe az a baj, hogy tobbnyire olyanok a tisztvisel6k, akik a nemzetnek
se nyelvét, sem fekvését az orszagnak, sem népek jellemét nem esmervén, sem régi
torvényeket, melyek szerént kellene a forradalom el6tti pereket itélni, nem ismerik, és
ebbdl temérdek sok kar keletkezik a perlekedSkre.

A tisztvisel6kbe most a f6 érdem az ad6 kiméletlen béhajtasa és az arisztokracia-
nak megvetése. Ez ugyan kolcson esik, mert az arisztokracia is megveti 6ket, mi is
kolcsonos antipatiat sziil, annyival is inkabb, hogy az arisztokracianal azt teszik, amit
a policia spionok, mert egy sz6 elég arra, hogy akarkit a jarasbir6 maga eleibe kisér-
tessen és bézarasson. Es azutan mikor a gyalazatot megtette rajta, a jelentésébe még
feketébb szinekkel festi le, mert egy pandarnak vallomésa 3 polgaréval felér, ezen az-
utan szamos, tekintélyes egyéneken mar igen sok gyalazat esett.

A hivatalos jelentéseket a nép hangulatarol, mit tenni kotelesek, rézsaszinbe fes-
tik, és a kormanyokroli megelégedéssel tele vannak a jelentések. Mikor a korutjat tet-
te a csdszar az orszagba, igaz, hogy fénnyel fogadtatott, de ha azt Ggy tudta volna a
csaszar, hogy mely kelletlen, kéntelen tortént, csak annyi szimpéatia se maradt volna
korataiba, mit mutatott. Ugyhogy mikor bevégezte ezen korutjait, azt nyilvanitotta,
hogy mindeniitt a legnagyobb megelégedést tapasztalt. Ezen korutjaiba céljat altala-
jaban nem érte, mert egy nemzetet ily fényes utazasba nem is lehet egyébr6l meges-
merni, hanem hogy az tinnepl6 ruhaja pompas. Nyujtottak ugyan szamos alairasokkal
kérvényeket hozza az alkotmany helyreallitisa és megkoronéztatasa irant, de annak
semmi sikere nem lett, mert Bakh [!!!] miniszter az abszolita monarchiat tartvan
egyediil a magyarok fékezésére alkalmatosnak, a csaszar maga is ezerant tokéletesen
meggy6z6dott.

Valdban megfoghatatlan volt el6ttem, hogy egy olyan ember, mint Bakh miniszter,
aki bécsi ligyvéd 1évén, a bécsi forradalom elvein volt, és a barikddokon vitézkedett a
csaszar ellen, mint demokratikus ember abszolata monarchiat hogy organizalhatott.
De azon is lehet csudalkozni, hogy a csaszar hogy bizhatott egy ilyen emberhez. A va-
radi f6ispanyi hivatalhoz egy szekretariussal jottem esmeretségbe, aki véle egyiitt volt
a barikddon, amikor kérdeztem té6le, hogy hogy lehetett ez a metamorfo6zis, ugyanis
hogy lehetett ily el6zmények utan a csaszarnak hozza oly bizodalma, hogy miniszter-
nek nevezze ki. Azt felelte rea, hogy csak 6 tudta azt, hogy csak 12 milliom rejt6dott el,
és a forradalom utdn Olmicba elment és feljelentette.

Hogy miniszter lett, leszaladt Bécsb&l Magyarorszagra, és egy par napot mulatott
Budén, s6t még Ceglédre is leszaladt. Roppant talentumit embernek kell lenni, hogy
Magyarorszagot egynéhany nap alatt ugy ki tudja esmerni, hogy az orszag fekvéséhez
és a nemzet géniuszahoz az altala készitett kormanyzasi rendszert alkalmatosnak ta-
lalhassa. Nagyon onfejii embernek kell lenni, hogy annyi sok peticidk olvasisa utén is
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ragaszkodik rendszeréhez, és az is csuda, hogy 10 évek olta sem latta altal, hogy Ma-
gyarorszag elszegényedett, hogy az arisztokracia, mely mindeddig a tronusokat fenn-
tartotta, el 1évén nyomva, ez igy nem tarthat. Lehet, mert voltak a forradalom el6tt
partok, ami sziilte a szomoru kovetkezéseket, de most mar nincsenek partok, mert az
egész orszagba minden nemzetek, minden status, katonai, papi, magnasi, nemesi és
paraszti, mind male contentus [sic! feltehetSen: ,rosszul dsszetart6”] Es igy a male
contentusok partja van sok, partok helyett. Ugyan mi gyonyortisége lehet a kormany-
nak egy elégiiletlen elszegényitett nemzeten uralkodni? Lehet ugyan rajta despotiral-
ni, de gondolja meg a korméany, hogy Jeny hires német politikus jol karakterizalja a
magyart ezen szavakba: ,Hungara natio nec jugi partitus, nec libertatis capax.”357 A
forradalomnal bebizonyitotta azt a jellemét, mert a nagy szabadsaggal visszaélt, most
pedig a jarmot nem tfiri, és utoljara is, ha egy kiils6 haboru kiiit, a hazaba bejovo el-
lenségtdl kér orvoslast és konstittcidja visszaallitasat.

Amint oda feljebb a krénika kezdddik, éppen ily korményt értem, noha 7 éves
gyermek voltam. II. nagy Jozsef csaszar halalaval, az is 10 évekig tartott, és noha hala-
la el6tt 3 héttel egy magasztos rescriptum aldl 10 évi uralkodasat, a tolerantiale
edictumat kivévén, revocalta, és még életébe a koronat Bécsbdl lekiildte, a varmegyé-
ket Méaria Terézia haladlaval talalt allapotukba visszaallitotta, és felgydgyulasaval or-
szag gytlését, melyen magat megkoronaztatni fogja, megigérte, és ha felgyogyult vol-
na, ezen igéretét okvetlen be is teljesitette volna. Es Jézsefnek a reformjai igaz, hogy a
magyar alkotmany szellemével nem egyeztek meg, de az orszag gylilését megérte vol-
na ezen fejedelem, sokat tudott volna az a liberalis reformjaibol a magyar alkotmany-
nyal 6szve egyeztetni. Az arisztokracia és 10 esztendei uralkodasa alatt a szisztémaja-
bol igen sokat elfogadott, azéltal, hogy az orszagot személyesen, minden pompa nél-
kiil beutazta, Magyar- és Erdélyorszagba minden jelesebb embereket megismervén,
mikor az uralkodast elkezdte, aki csak a két magyar hazaba mind jellemére, mind ta-
lentuméra nézve kit(ing volt, mind applikalta a hivatalokba. Es meg kell vallani, hogy
az igazsag kiszolgaltatasa sokkal jobb volt, mint a magyar alkotmény alatt volt, a tor-
vények rovidek, vilagosak voltak, gy, hogy ha valamely bir6 ellen szolgéltatta ki az
igazsagot, kemény biintetés érte.

A mostani uralkod6 nagyobb részt a Jozsef szisztéméja szerént uralkodik, de mind
a tedria-, mind a praxisra nézve, mégis annyira van a Jozsef szisztémajatal, mint az ég
a foldtSl. De a tisztvisel6ket is, ha O0szve hasonlitjuk a Jozsef alatti tisztvisel6khoz,
mind talentumra, mind erkolcsre annyira vannak, mint a Jozsef szisztémaja praxisa a
mostanitol.

Sajnalni lehet, hogy ezt a kiilonben igen jo6 szivi fejedelmet annyira elidegenitették
a magyartol, hogy 10 évi uralkodésa alatt semmi koncesszi6ét nem adott, s6t a nemze-
tiséget megsemmisittetni és temérdek adoval elszegényiteni, alkotmanyat elvenni
nyugodt 1élekkel tehette. Es még mindezek mellett is azt hitették el véle, hogy a ma-
gyar eranta szeretettel viseltetik, s azt hiszik a magyarrél, hogy olyan, mint a kis
gyermek, aki azt a vessz6t csokolja, amelyikkel megverték.

Azt gondolja a minisztérium, hogy Maria Terézia, mikor a diétara lejott, Jozsef
kisfiat az oOlibe hozta a nemzet kozé, kardot rantott [az] egész diéta és vitam et
sanguinemmel fogadtak, map358 a csészarnak is személyes megjelenése ilyen felkial-
tasra adna alkalmat? De gondolja meg a minisztérium, hogy Maria Terézia tiszta
homlokkal johetett a magyar rendek kozé és batran szamolhatott a magyarok erant

357 A hivatkozas forrasa nem vilagos. A célzas talan Rudolph E: von Jennyre vonatkozik, akinek két
kotetes munkaja a 19. szazad elsé felében széles korben ismert volt: Handbuch fiir Reisende in dem
Osterreichischen Kaiserstaate, mit mehreren Hauptrouten der angrinzenden Lénder. Wien, 1822—
1823. (KésGbb tobb kiadasa is megjelent.)

358 Sic! Valosziniileg a ,mai nap” sz6Gsszevonasa.



viseltet6 szeretetére, mert a magyar alkotmanyt annyira megtartotta, hogy semmi
panaszok a magyaroknak nem volt. De most ugyan miért aldozza fel életét, mikor a
német minisztérium nemcsak alkotmanyat, de nemzetiségét, legdragabb kincsét el-
vette. Akkor a magyar arisztokracia mentette meg a tront, a koznép verbunkkal tome-
gestiil, mégpedig el6pénz nélkiil csapott fel katonanak, meg is mutatta, hogy hii a ma-
gyar kiralyahoz, szereti, s életét, vagyonat is oromest aldozza fel szeretett kiralyaért.

Most mar a habort, melyet a csadszar maga kezdett el Napdleon és a szard kiraly
ellen, mar eddig is minden iitkozet az el6seregek kozt, szerencsétleniil iitott ki. A
rezultatuma még eddig annyi, hogy Szardinidba bement, és az el6csapatok veszteség-
gel kivonultak Piemontbdl, Napo6leon 12. méjusban megérkezett egy jol felszerelt és a
napoéleoni habortba vitéziil harcolt néppel. A francia hajos sereg Venecianal all. Még
a nagy litkozet meg nem tortént,359 azt a jo Isten tudja, hogy ha Olaszorszagot elveszti
a csaszar, reank, magyarokra az a kovetkezése lesz, hogy azt a veszteséget Magyaror-
szag fogja szenvedni. Csak abba lesz minden reményliink, hogy mivel minden habora-
nak béke a vége, ha mint Olahorszagnak és a szerbeknek az alkotményos allasaba be-
leszolottak a fejedelmek, talan a Magyarorszag alkotménya helyreéllitasaba is tesznek
valamit, és megsajnaljak, hogy egy oly nemzet[et], aki mar tobb izbe az osztrak hazat
megmentette, ily megvetett allapotba tovabb is hagyni nem fogjak.

1116 is volna mér a francidknak mar egyszer lelkiismeretet csinalni ezen haborubdl,
mert még eddig sokszor felizgattak Erdélyt és Magyarorszagot, de magyaran mondva,
mindég megcsaltak. Az erdélyi fejedelmek tobbnyire a francia kiralyok biztatasara
fogtak fegyvert nem az osztrak haz detronizacigjaért, hanem tisztan a régi, 6si, meg-
sértett alkotmény sértéséért. Respektalta maga is az osztrak haz ezen felkeléseket,
mert békekotésekkel helyrehozta. De Kossuth szamiizést és tronvesztést hataroztat-
van, alkalmat nyujtott a repressaliara,3¢° igyhogy a pesti permanens diétarol kiildott
koveteket mar nem fogadta el az osztrak, mert torvényes diétanak nem tartotta, am-
ennyibe a 48-i alkotmany szerént a kiralyi jogok kozé tartozott a diéta eloszlatasa, és
ezen jogat a kiralynak elvették, és ezért nem ismerte el a diétat torvényesnek.

Tanulhatott volna Kossuth O’Connelnek, annak a hires angoly publicistanak sza-
vaibol, miket egy mettingbe [!] mondott, tudniillik:

,Eltem teéridja mindig abban allott, hogy legnagyobb politikai valtozas sem érde-
mes arra, hogy elérettessék, ha egyetlen egy csepp embervér kiontasaba kertil.”361

Grof Széchenyi pedig azt mondja: ,convulsio nélkiili reformot 6hajtok, ezért kiizd
lelkem”,362 de Kossuth ellenkez§ reformer volt, mert § azt mondta, forradalom nélkiil
nem lehet meg a reform, megmutatta a kovetkezés, kinek lett igaza. E volt az oka, mi-
kor azt a sok kegyetlenséget vitte végbe, melyek az akkori kor és intellektus 6rokos
gyalazatja lesz, ha valamelyik higgadt vért hazafi ezen gyilkoltatasokat helybe nem
hagyta, a volt a mentsége, hidba, a forradalomba igy kell tenni. Igaz ugyan, hogy a
német kormany is sok kegyetlenséget vitt végbe, kivalt a Vilagosvari fegyverletétel
utan mindjart, de ez nem mentség, mert az is szintagy gyalazat lesz a kormanynak a
kés6 maradék el6tt is, mert ha szdmiizéssel biintette volna, vagy ha annyi lelkiereje
lett volna, amnesztidval a nemzetet megnyerte volna, és a nagylelk{iségre az egész vi-
lag el6tt szamolhatott volna. De azon erkolestelen elvhez ragaszkodott, mit a jus belli-
nek tartanak a politikusok, mivel fegyverrel gy6zte le az orszagot, despota uralkodast

359 A célzas minden bizonnyal az 1859. jinius 24-i, solferinoi csatara vonatkozik.

360 Repressalia = megtorlas, biintetd intézkedés.

361 O’Connel idézetére. 1d. 261. sz. jegyz.

362 Széchenyi Stadium c. miivében szerepld, hires szavai pontosan: ,En egy szelid s convulsio [= gores,
er6lkodés, erdltetettség] nélkiili reformatiot kivanok! erre kiszt [= késztet] lelkem.” Széchenyi hivatko-
zaséara 1d. I1.3. rész.
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formalt, mely ugyan mar 10 esztendeje, hogy tart, de az dlland6 nem lehet, mert nul-
lum violentum durabile.363

Terebes, Augusztus 12. 1859.
Id6sb Szilagyi Lajos

Ha élek, fojtatni fogom, 6hajtanam, hogy orvendetesebbeket irhatnék a fojtatasba, de
most azzal végzem be, amit Hannibal mondott utoljara Zamanal: Agnosco infortuni-
um patriae mea.364

363 qui nullum violentum durabile = mert semmi, ami heves, nem tartés.

364 Kz Szilagyi egyik kedvenc idézete, onéletrajzat is ezzel zarta. BMA. IV. 75.276. 147. p. A mondat
jelentése: ,Felismerem [Ujra latom] hazam szerencsétlenségét [blinh6dését].” A probléma csak az,
hogy egyik latin klasszikusnal sem talalkozhatunk ilyen megfogalmazassal, vélhet6en Szilagyit sajat
emlékezetében rogziilt szalldigék zavarhattak meg. Konnyen lehet, hogy egy Hannibalnak tulajdonitott
korabeli mondésrol volt sz6. (A Hannibal és Cornelius Scipio parbeszédét megorokité Livius Ab urbe
condita c. miive 30—31. részében tartalmilag hasonl6 megfogalmazasokkal él.)
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