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AZ OLVASÓHOZ

A molochtól való szabadulás katartikus élménye biza-
kodóvá tett bennünket és mind a térség népeit.

Magam is azt hittem akkor, hamarosan minden jóra for-
dul, hisz a féreg nem belül rágott, a sok förtelem, undok-
ság, szenvedés, ami osztályrészünk volt, a durva túlerõ
önzésébõl eredt. Tévedtem. A Rossz nem csak kintrõl
jöhet. Bennünk, köztünk is lakozhat. Meg kéne szabadulni
tõle. Mert addig nem lesz feltámadás, ameddig nincs
megtisztulás. Pedig nagyon itt az ideje. Az oldott kéve
egyre csak bomlik, hanyatlik, pusztul. Vészesen fogy a
nemzet. A körbenyesegetett Magyarországon és kívüle
egyaránt. A szórvány szinte végóráit éli. Nincs sürgetõbb
teendõ, kötelesség, mint nagy közös akarattal újrateremteni
a nemzet egységét. Ma ez még csupán álom, de ne hagyjuk
szertefoszlani! Kövessük a hívó hangot, hogy az egykor-
volt realitás - a méltányosság és a méltóság jegyében - újra
élõ valóság legyen!

A. K.





VÉDTELENÜL,
KISZOLGÁLTATVA





KESERÉDES

Ha idõnként belegondolunk vagy elolvasunk egy-egy
olyan vallomást, amely a kisebbségi sorba kényszerült
kárpát-medencei  magyarság lét- és sorskérdéseit fesze-
geti, sebeket tépünk fel velük. Mert a személyes élmény
itt szükségképpen közösségi is. De mivel nem vagyunk
egyformák, az egyik ember többet kibír, a másiknál ala-
csonyabb a tûrési küszöb, más-másképpen éltük át jog-
fosztottságainkat. Voltak, akikrõl szinte borsóként per-
gett le a megaláztatás, másokat viszont el-, ki-, ismét má-
sokat halálba kergetett a kilátástalanság és a súlyosbodó
félelem.

Erdélyben - mint másutt is a környezõ volt szocialista or-
szágokban - mindenki nélkülözött, viszont szenvedni az in-
telligencia, az író- és mûvésztársadalom szenvedett a leg-
többet. Ami érthetõ, ha arra gondolunk, hogy az értelmiség
színe-virágának legfõbb élet- és alkotóideálja önnön nem-
zeti közössége léthelyzetének: múltjának, jelen küszködé-
seinek és reménylett jövõjének írói, mûvészi kifejezése,
amitõl a bukaresti hatalom fokozatosan eltiltotta. Épp attól
fosztotta meg, ami kisebbségben döntõ fontosságú a nem-
zeti közössége iránt elkötelezett alkotó számára. Mindazál-
tal az utódállamokbeli magyarság legfõbb exponense író-
társadalma, léthelyzetének és aspirációinak legpontosabb
barométere pedig irodalma volt.

Makkai Sándor, a két világháború közötti erdélyi püs-
pök-író - a szétszakítottság és gúzsba kötöttség gyötrel-
mei közepette - az elsõk között hívta fel sorstársai figyel-
mét a nemzet lelki egysége újrateremtésének égetõ szük-
ségességére. Lényegében ugyanazt sürgette, amit késõbb
Illyés is megfogalmazott („Haza, a magasban”), s amit
szélesbítve, gazdagítva most az Orbán-kormány igyek-
szik megvalósítani: a nemzet egységesítését, egységét, a
határok módosítása nélkül.
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„Meg kell fosztanunk gondolkodásunkban azt, amit a
» magyar « szó jelent, a földrajzi, állami, jogi, politikai
meghatározóktól és magunk elé kell állítanunk azt, ami
örök magyar: a lelki nemzetet. Ez a lelki nemzet
konkretizálódik számunkra a magyar múlt nagy szemé-
lyiségeinek gondolkodásában, alkotásaiban, jellemében
és a magyar szellem mûveiben a tudomány, irodalom,
mûvészet, erkölcsi eszmények, életbölcsesség és szokás
területén. Az így konkretizált nemzet lelki valóság, de
valóság; élõ, ható, formáló, nevelõ hatalom. Együttesen
egy sajátos lelkület, jellem és élet valósága, mely örökre
egybefûzi azokat, akik ennek a Géniusznak szülöttei és
neveltjei. Ez a lelki egység: közös gondolkozást, életfel-
fogást és életgyakorlatot teremt, melyet az anyanyelv
egysége megörökít, kifejez, hirdet, véd és megerõsít.”
(Makkai Sándor: Magunk revíziója, Kolozsvár, 1931.)

Kisebbségi körülmények között a gondolkozásban, ér-
zésben és akaratban kifejezõdõ nemzeti egység, hosszabb
távon, létkérdés. Aminek megteremtésében az alkotó értel-
miségre különös szerep, hatványozott felelõsség hárul.

Csakhogy a kisemmizés, agyagba-döngölés hatalmi gõg-
jétõl szenvedõ ember egyszer csak elérkezhet egy olyan
ponthoz, amikor úgy érzi, nincs tovább! Ceausescu regná-
lásának vége felé az emberi méltóság és szabadság sárba
tiprása ellen személyes döntésükkel (fájdalmas távozásuk-
kal) tiltakozók közül sokan azt sem tudták, mit hoz szá-
mukra a jövõ, csupán abban voltak bizonyosak: minél
elõbb ki kell jutniuk ebbõl a pokolból!

Gyötrelmes nappalok és kínzó fehér éjszakák után sokan
épp akkor szánták rá magukat a nagy lépésre, amikor a hata-
lom, a szándék bejelentését követõen, nyomban eltávolította
munkahelyükrõl a kivándorolni készülõket. Ha valaki elha-
tározta, hogy végleg távozik Romániából és másutt próbál
otthont találni családjának és magának, számíthatott rá, leg-
alább másfél-, két évig kuli munkával kell hogy megkeresse
családja és önmaga számára a kenyeret. Aki a végleges távo-
zók listájára került, az a bukaresti és a helyi vezetõk, illetve
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az ultranacionalizmus mákonyával elbódított, manipulált
többségiek szemében „hazaáruló” lett. Nyilvánosan utálható,
sõt utálandó ellenség. Ráadásul a „magas hivatal” még azt a
luxust is megengedte magának, hogy - esetenként - igen so-
káig utálkozzék. Ugyanis a diktátor nagyon vigyázott a lát-
szatokra: hivatalnokhada, felsõ utasításra, húzta-halasztotta
az ügyintézést, hadd lássák e sárgolyó boldogabb felén, hogy
Románia „nehéz szívvel” válik meg még „legelvetemültebb”
polgáraitól is. Bizonyos idõ után berendelték és megkísérel-
ték „meggyõzni” az útra készülõt: Ugyan miért távozna „ha-
zájából“ - émelyegtek -, hisz az a társadalom, amelyben él, „a
létezõ világok legjobbika”. „Kelet Svájcában” jogegyenlõség
uralkodik, amit az „õshonos” románok mellett a „más ajkú
románok” is élvez(het)nek. Persze a homogén nemzet álom-
képét kergetõ totális hatalom a színfalak mögött sokkal elõbb
semhogy e galád színjátékot eljátszatta volna a menekülõk-
kel, eldöntötte: „Mehetsz, távozz, sõt, takarodj!”

Akik bírták idegekkel, és a súlyosbodó nyomor és az ál-
landó lélektiprás ellenére is maradtak (a nagytöbbség), er-
kölcsileg és a megmaradás tekintetében vitathatatlanul he-
lyesen és méltánylandóan cselekedtek.

Ebben a gondolati összefüggésben persze mindegy, ki mi-
ért maradt. Azért-e, mert földje volt, és földjét senki sem ve-
heti a hátára; vagy olyan volt a hivatala, hogy - egyet gon-
dolva - nem húzhatott „nyúlcipõt”; esetleg úgy vélte, ha si-
kerül gyermekeit biztonságba helyezni (értsd: áttelepíteni
Magyarországra vagy Nyugatra), õ egyelõre marad; netán
õsei csontjai, a temetõk vigyázása, a marasztaló emlékek kö-
tötték elszakíthatatlanul az otthoni röghöz; esetleg még min-
dig elég erõt érzett magában ahhoz, hogy - szívében a re-
ménylett gyõzelem hitével - továbbra is farkasszemet nézzen
a Kimérával..., mondom, a lényeget illetõen mindez tökéle-
tesen mellékes. Aki maradt, az puszta jelenlétével is szolgál-
ta/szolgálja a magyarság megmaradását, az eljövendõ törté-
nelmi igazságtétel reményében õrzi eleink õsi földjét. Mind-
ez akkor is igaz, ha a nagy többségnél a helyben maradás
nem tudatos döntés eredménye volt.
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A nyolcvanas évek második felében az erdélyi magyar
ember azt vette észre, hogy ijesztõ gyorsan ritkulnak körü-
lötte az ismerõs arcok. Barátok, rokonok tûnnek el egyik
hétrõl a másikra, tátongó ûrt hagyva maguk után. A folyta-
tódó betelepítések pedig csak fokozták az idegenség-érzést
a maradókban.

Természetesen a saját közösségükbõl kényszerûen kisza-
kadók lelki vákuuma sem volt semmivel irigylésre méltóbb.
Egy áttelepülni készülõ kolozsvári költõ naplófeljegyzései-
ben olvassuk: „Évikéék egy éve tûntek el az életünkbõl.
Bábszínészek voltak, ötvenévesek. Ma érkezett tõlük az el-
sõ levél... Ausztráliából. Délután kirakjuk a földgömböt ma-
gunk elé - s próbáljuk elképzelni: mit éreznek õk ott, ha ki-
rakják a földgömböt maguk elé. Tudnak-e máshová nézni,
mint erre az itt hagyott, pici földdarabkára, mely itt, ezen a
mi földgömbünkön szinte észrevehetetlen?” (Kenéz Ferenc:
A szabadulómûvész, Budapest, Zrínyi Kiadó, 1995.)

Elsõként az értelmiségiek szánták rá magukat az áttele-
pülésre, kivándorlásra. Konkrétabban: fõleg az õ távozásuk
keltett vegyes érzelmeket a politikusok és a közvélemény
körében. Egyesek megértõen szóltak róluk, mások elítélõ
hangot ütöttek meg. Akik elmennek, gyökértelenek, eddig
sem igazán tartoztak közénk - ilyenformán szólt az elma-
rasztaló ítélet.

Nem kívánok senki prókátora lenni. Felmentést adni - ha
ilyesmire egyáltalán szükség lenne. Nem is tehetném, hisz
magam is akkoriban honosodtam vissza. Érzésem szerint
viszont sokkal bonyolultabb dolog ez, semhogy egy kézle-
gyintéssel, sommás ítélettel vagy felszakadó keserû szitok-
kal elintézhetnénk.

Vitathatatlan, hogy így vagy úgy minden egyén távozása
veszteség. Az is igaz, hogy - életformájából eredõen - az
intelligencia a mindenkori társadalom legmozgékonyabb
csoportja, rétege. Ha kijelentjük, hogy embertelen intézke-
déseivel a román kommunista hatalom az ország egész la-
kosságát keményen sújtotta, igazat állítunk, de csak a fél-
igazságot mondjuk ki, mert a bukaresti vezetés az erdélyi
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magyarságra halálosnak szánt külön csapásokat is mért.
Drákói törvényeivel, rendelkezéseivel elviselhetetlen hely-
zetet akart teremteni számunkra, amiben egyedül az idõ rö-
vidsége, a rendszer nem sejtett közeli összeomlása és a dik-
tátor házaspár groteszk látványú halála akadályozta meg.

Feltehetõ, hogy nem kellett volna ilyen mértékû távozás-
sal számolni, ha az erdélyi magyar író - most csak róla szó-
lok - a hetvenes s még inkább a nyolcvanas években újabb
és újabb tabukba nem ütközik. Valamennyi tiltásnál súlyo-
sabb volt azonban az, hogy nem írhatott és nem beszélhe-
tett saját történelmérõl; a megtartó erejû hagyományok, a
magyar irodalmi, mûvészeti, szellemi örökség búvárlása és
terjesztése számára szigorúan tiltott lett; nem egy azonos-
ságtudatot formáló, erõsítõ kulcsfontosságú mû meg sem
születhetett. (A hetvenes évek vége felé történt, hogy egy
kolozsvári négyszemközti kávéházi beszélgetésen az egyik
kiváló erdélyi epikus a szó szoros értelmében elsírta magát.

- Képzeld, itt van a fejemben teljesen készen egy törté-
nelmi regény, és nem tudom megírni!

- Miért!? - hüledeztem.
- Azért, mert amit feltétlen el kell mondani, azt nem sza-

bad leírni, amit pedig szabad, azt nem érdemes.
A regény a kilencvenes évek elsõ felében jelent meg.)
Voltak, akik kivárásra rendezkedtek be, és az asztalfiók-

nak dolgoztak. Nyolcvankilenc után azonban kiderült,
hogy nagyon kevesen választották a túlélésnek ezt a belsõ
emigrációs formáját. Ami természetes is, hisz lélektani és
mûvészetelméleti közhely, hogy megfelelõ alkotói légkör-
höz - hosszabb távon - az író nem nélkülözheti a befoga-
dóik pozitív visszajelzései. E sajátos párbeszéd híján az al-
kotó gyakran bénító, süket légüres térbe  kerül.

Furcsának tûnhet, hogy a diktatúra eredendõen nem a
kultúrafelvevõ piacot tette tönkre, hanem a „termelõre”
sújtott le: az alkotót nem hagyta szóhoz jutni, kibontakoz-
ni, aminek szükségszerû következménye lett a piac fokoza-
tos elsorvadása. Ha az üzletekbõl eltûnnek a magyar köny-
vek - gondolták - egy idõ után az emberek sem is igen fog-
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ják igényelni, keresni! Vagy ha mégis éhesek lesznek a be-
tûre, magyar helyett románul fognak olvasni. Elvégre bír-
ják vagy ha nem, megtanulják a nyelvet.

A két világháború közötti oly ígéretes írói termés a nyolcva-
nas évek második felére, enyhén szólva, erõsen megcsappant.
Erdélyben a magyar irodalmat és mûvészetet Ceausescu és
szolgahada kiutálta a nyilvánosság színtereirõl. Ami a kialakult
kényszerhelyzetben jószerével magánmûhelyekbe  húzódott
vissza. Már csak ott és meghitt baráti körökben lobbant egyet-
egyet az erõsen takarékra apasztott alkotói láng.

Megfosztva a közösség számára létfontosságú értékek létreho-
zásának és terjesztésének lehetõségétõl, a végletesen magyarel-
lenes totális diktatúra kiszakította éltetõ elemébõl a szellem
munkását, a köznapi embert, a tömeget pedig arra kárhoztatta,
hogy súlyos nélkülözések mellett egy - képletesen szólva - eliga-
zító táblák nélküli ködös országúton meneteljen, kétségbeejtõ re-
ménytelenségben. A bukaresti párthatalom alig palástolt szándé-
ka volt: mindenképp megfosztani pásztoraitól a (magyar) nyájat,
hogy mielõbb szétszéledjen, könnyû prédává váljon.

A legtöbb erdélyi magyar író, mûvész döntõen nem azért
hagyta el szülõföldjét, hogy másutt kényelmesebb életet, jobb
anyagi egzisztenciát teremtsen magának, bár potenciálisan ez a
lehetõség is benne rejlett az elhatározásokban, ami, végtére is,
természetes óhaj. Másvalami motiválta õket nehéz döntéseik-
ben: a szabad önkifejezés.

(Ellenkezõleg, a kalandorokat, számítókat - mert ilyenek is
voltak szép számmal - kizárólag a haszonszerzés, a meggazda-
godás mohó vágya mozgatta. Akik, élve a különös lehetõség-
gel, gyorsan olajra is léptek.)

A veszteséget legalább részben kompenzáló körülmény
lehet, hogy - leszámítva egy-két kivételt - a nemzeti közös-
ségének elkötelezett író, bárhol éljen is, õszintén, hittel
nemigen tud másról vallani, mint arról a világról és közös-
ségrõl, amelynek élményanyagát magába szívta, amely kö-
zösségbõl maga is vétetett.

Az el-, kiszakadás tudvalevõen hiányt szül, a hiány pedig
szenvedés, gyötrelem, amitõl az alkotó csak úgy szabadul-
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hat meg, ha saját fájdalmait, aspirációit, melyek egyben
nemzeti közösségének fájdalmai, illetve eszméi, örömei is,
személyiségén átszûrve, okos-szép opusokká szublimálva
kiírja magából. Az idõközben keletkezett mûvek java része
e hiány „gyermekei”.

A Magyarországra vagy messzibb tájakra távozott erdé-
lyi írók munkásságát figyelve azt tapasztaljuk, hogy - egy
elenyészõ kisebbséget leszámítva - új hazájukban is ugyan-
azokat az eszméket, ugyanazt a nemzeti közösséget szol-
gálják, amelybõl kényszerûen kiszakadtak, változott körül-
mények között bár, de ugyanúgy és ugyanazt teszik, mint
ha otthon maradtak volna.

Persze kérdés, hogy mekkora ennek a hitele? Ami a kö-
rülmények változásával és az idõ ülepítõ-tisztító hatására
módosulni szokott.

Egyébiránt a menni vagy maradni dilemmája csak a tapír-
érzékenységûeknek nem okozott gondot. Ilyen súlyos dön-
tés személyes megrázkódtatások nélkül nem úszható meg,
és a nagy földrengést jó ideig még kisebb-nagyobb utórez-
gések kísérték, honvágy, lelkifurdalás, netán bûntudat.

Mindnyájan esendõk vagyunk. Sanyarú helyzetében, sú-
lyos-megalázottan mégis ki ne tette volna föl magában a
szívbe markoló kérdést: „Szabad-e itt hagynom azokat,
akikkel sorsközösséget vállaltam?”

Bonyolítja a helyzetet, hogy ez a kínzó gondolat nemcsak
az egyén, a család felõl közelíthetõ meg, hanem a nemzet-
rész vagy  a nemzet-egész viszonylatában is felvethetõ.

Elõbbi esetben az ilyesmi jobbára magánügy, az elszakí-
tott nemzetrész összefüggésébõl szemlélve azonban a kö-
zösséget közvetlenül is érintõ kínzó gonddá, megoldhatat-
lannak tûnõ dilemmává súlyosbodik.

Szabad-e cserben hagyni egy közösséget akkor, amikor
legnagyobb szüksége van a segítségre? - visszhangzik a lé-
lek mélyén a kérdés. Nyilván: nem.

De cserbenhagyás-e a lelki és a maga objektivitásában
egyaránt kényszerhelyzetben tett lépés? Nem feledve azt a
tényt, hogy az író, belsõ kényszertõl indíttatva, szülõföld-
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jén, az anyaországban vagy másutt, ha szívbõl, hittel szól,
továbbra is annak a nemzeti közösségnek a szolgálatában
áll, amelybõl fizikailag kilépett ugyan, de lélekben szétsza-
kíthatatlanul eggyé forrt vele. A legnagyobbaknál - és nem-
csak  náluk - a valamikori kényszerû lépés nemes szolgá-
lattá minõsülhet. (Gondoljunk Wass Albert és más nagyok
életmûvére).

Persze az érmének két oldala van. Éppen ezért ugyanak-
kora jogalappal felvethetõ a következõ kérdés is: Elvárható-
e a saját „fajtája” közt az anyaországban biztonságban, vi-
szonylagos jólétben és szellemi szabadságban élõ egyéntõl,
hogy az élet kellemes dolgait sutba dobva, kimenjen a szór-
ványba, mondjuk Dél-Erdélybe vagy a nyelvüket veszejtõ
moldvai csángómagyarok közé anyanyelvet tanítani, hitet
önteni beléjük újabb küzdelmekre, kockára téve személyes
szabadságát, vállalva a biztosra vehetõ atrocitásokat? Elvár-
ható-e ilyesmi a fészekmeleget élvezõktõl, vagy elég csu-
pán átkiabálni a túlsó partra, szónokolni szolgálatról, fele-
lõsségrõl, helytállásról, miegyebekrõl? Bizony ki kell mon-
dani: a moralizálást csak a tettek hitelesítik, nemesítik erén-
nyé, ethosszá.

Ha valaki ilyen igénnyel lépne fel egy anyaországi pol-
gárral szemben, nemde szembe röhögnék, és azt mondanák
róla, nem teljesen épelméjû. Pedig ez is épp olyan termé-
szetes igény, mint amennyire természetesek a kisebbségiek
elkeseredett egyéni kitörési kísérletei embertelen helyze-
tükbõl.

És van itt még egy másik kapitális kérdés. Nevezetesen:
vajon csak az egyén  tartozik felelõsséggel a közösségnek,
vagy a közösségnek (nemzetnek), pontosabban az államnak
is vannak kötelezettségei polgáraival szemben? Például az,
hogy elfogadható életfeltételeket, kibontakozási lehetõséget
biztosítson számukra. Hogy helyben maradhassanak, ma-
radva helytálljanak.

A politikusok felelõsségére gondolok. Arra a felelõségre,
amit az Orbán-kormány bölcsen felismert, és az ország szû-
kös lehetõségeihez mérten, okosan, tesz is érte. Mert soha-
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sem az olyan elvontságokon kell segíteni, mint amilyen a
társadalom meg az emberiség, hanem mindig az embere-
ken, az egyéneken és kisebb-nagyobb közösségeken.

Azt is tudni kell, hogy minden egyén (jogi és erkölcsi)
felelõssége akkora, amekkora döntéseinek hatósugara, tet-
tének valós vagy lehetséges következménye. (Adott eset-
ben a gondolat, a szándék is lehet tett). A százezrek, milli-
ók életét, sorsát befolyásoló vagy meghatározó politikusok
felelõssége természetesen összehasonlíthatatlanul na-
gyobb, mint egy közhivatalnoké vagy egy libapásztoré.
Mégsem láttam még olyan politikai hatalmat, amely lelki-
ismeret-furdalástól vagy bûntudattól szenvedõen meakul-
pázott volna hibás döntéseiért. Pedig a felelõsséget senki
sem háríthatja el magától, mert az mindig személyes, leg-
feljebb testületi. A kollektív felelõsség, a bûnös nép gondo-
lata merõ ostobaság. Senki nem gondolhatja komolyan,
hogy egy nép, egy nemzet a maga egészében bûnös és bün-
tethetõ csak azért, mert valamikor egyik vagy másik veze-
tõje, pártja, kormánya meggondolatlanul vagy a körülmé-
nyek hatalma folytán hibás döntés(eke)t hozott. Márpedig
a kollektív felelõsség eszméje máig keményen tartja magát
a közelünkben is és a nagyvilágban is.

A helytállásnak a fizikai jelenlét nem kizárólagos és
egyetlen ismérve. Nem mindenféle helyben maradás jelent
egyszersmind helytállást, de a helytállásnak - fõleg töme-
gek esetében - elõfeltétele a helyben maradás. Azok a ma-
rosvásárhelyi magyarok például, akik a 2000. június 18-i
helyhatósági választásokon - vagy azért, mert megtévesz-
tették õket, vagy kicsinyes céloktól indíttatva - nem men-
tek el szavazni, vagy ha elmentek is, nem a magyar pol-
gármester-jelöltre szavaztak, nem helytállásról tettek bi-
zonyságot, hanem - bárhogy fáj is, ki kell mondani - el-
árultak egy nemes ügyet, lehetõvé tettek egy visszafordít-
hatatlannak tûnõ folyamatot: Marosvásárhely teljes elro-
mánosítását. A helytállás tudatosságot, ezerszer átgondolt
döntést és kitartó küzdelmet jelent egy magasabb rendû
célért.
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Vannak dolgok, melyekért valóban csak helyben küzdhe-
tünk eredményesen, de adódhatnak olyan helyzetek is, hogy
másutt sikeresebben síkra lehet szállni egy-egy jó ügyért.

Az embert, végül is, tettei minõsítik, ki-ki cselekedetei
alapján ítélhetõ meg a tévedés veszélye nélkül. Igaz, hogy
erre mindig utólag kerül sor, hisz akkor derül ki, mi lett a
döntés, a tett következménye, de ennél biztosabbat még
nem találtak ki.

És létezik belsõ ítélõszék is, a lelkiismereté, amivel min-
denkinek magának kell elszámolnia.

Minden ilyen „nagy utazást”: menekülést, áttelepülést, ki-
vándorlást egyszerre ragyogja be a szabadulás fénye, és kí-
séri borongós árnyékként a világba-dobottság kínzó szoron-
gása. A világba-dobottság skizofrén állapotát anticipálták és
erõsítették fel a kolozsvári magyar konzulnak a nyolcvanas
évek végén útra induló költõhöz intézett baráti szavai is, aki
naplójába a következõket jegyezte le: „Majd, ha otthon
lesztek - mondja László -, ott majd talán jelent valamit (tud-
niillik az, hogy az áttelepülõ költõ 1940-1944 között ma-
gyar állampolgár volt - A.K.) -, talán könnyebben kapod
meg majd az állampolgárságot. » Majd ha otthon lesztek «
- hallom a fülemmel, s ez a pár szó ott kóvályog bennem,
mintha teljesen üres lennék, úgy kóvályog ez a néhány szó
bennem. » Hogyhogy otthon? « Hiszen ez a szó eddig úgy
élt bennem, mint » itthon «. Nem kereste bennem a helyét
eddig ez a szó. » Hiszen nekem itt az otthonom! « - monda-
nám, miközben éppen azért lépek most, mert hiszen itt
nincs otthon. Ilyen értelemben nincs kiépülve bennünk a
haza fogalma. Mi egyelõre nem azt érezzük, hogy haza me-
gyünk, hanem azt: Magyarországra, amelyik a magyarok
hazája.”

Lehetséges-e, hogy valaki,  noha rátalál a „magyarok ha-
zájára”, mégis fészektelen marad?

Vajon mi a jobb, rátalálni a „magyarok hazájára”, de kí-
vül rekedni annak fészekmelegén, vagy a költõvel együtt
vallani és vállalni az örök hontalanságot az Eszme remény-
lett gyõzelméért!?
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Hontalan vagyok,
mert vallom, hogy a gondolat szabad,
mert hazám ott van a Kárpátok alatt
és népem a magyar.

Hontalan vagyok,
mert hirdetem, hogy testvér minden ember
s hogy egymásra kell leljen végre egyszer
mindenki, aki jót akar.

Hontalan vagyok,
mert hiszek jóban, igazban, szépben.
Minden vallásban és minden népben
és Istenben, kié a diadal.

Hontalan vagyok,
de vallom rendületlenül, hogy Õ az út s az élet
és maradok ez úton, míg csak élek
töretlen hittel ember és magyar.

(Wass Albert: Hontalanság hitvallása)

Nyugati Magyarság, 2001., március
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FÁJDALMAS EMLÉKEZÉS

A napokban múlt negyven éve, hogy Kolozsváron meg-
szûntették a Bolyai Tudományegyetemet. A szomorú alka-
lomból a Bolyai Egyetem Barátainak Egyesülete tanul-
mánykötetet jelentetett meg (A Kolozsvári Bolyai Tudo-
mányegyetem, 1945-1959, Budapest, 1999.) az erdélyi ma-
gyar tudományosság fellegvárának küzdelmes történetérõl.
A könyv tizenöt év bizakodásainak, tudós nekifeszüléseinek
és kínzó gyötrelmeinek a foglalata. A Bolyai Tudomány-
egyetemnek 1959. július 2-án történt kényszerû egyesítése
a Babes román egyetemmel valójában a magyar felsõokta-
tásra kimondott halálos ítélet volt, hisz - mint utólag bebi-
zonyosodott - a döntés soha be nem vallott célja az önálló
magyar egyetemi oktatás megszüntetése volt Romániában.
Az egyesítés „közel kilenc évtizedes önálló magyar tudo-
mányos kutató és alkotómunkának vetett véget”, hisz az
ígéretekkel ellentétben az évek folyamán egész sor tudo-
mányszak mûvelése és oktatása szûnt meg magyar nyelven.

Az RMDSZ mai vezetõségének muszájherkulesi küzdel-
meihez, pontosabban szélmalomharcához viszonyítva, a Bo-
lyai Tudományegyetem gyors létrejötte 1945-ben több té-
nyezõ szerencsés összejátszásának volt köszönhetõ. Annak,
hogy a Szegedrõl 1940. õszén visszatért Ferenc József Tudo-
mányegyetem tanácsa, professzorai és személyzete a helyén
maradt 1944-ben és a katonai megszállás idején; annak,
hogy a kérészéletû vélt egymásra találás igézõ hangulatát a
közemberek körében az új román politikai vezetõk még nem
mérgezték meg annyira, hogy az ügy kerékkötõjévé váljon;
és döntõ módon annak, hogy a román politikai elit taktikai
meggondolásból, azaz saját érdekbõl elfogadta az önálló
magyar egyetem létét. Romániának ugyanis az 1947-es pá-
rizsi béketárgyalásokon bizonyítania kellett, hogy biztosítja
a nemzeti kisebbségek jogegyenlõségét. Erdély Romániához
csatolásának ez volt az egyik feltétele.
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De mi történt valójában? Elvettek egy mûködõ magyar
egyetemet épületeivel, infrastruktúrájával együtt. Ennek
fejében papíron - mert jogilag a magyar egyetem nem szûnt
meg létezni - létrehoztak egy „új” egyetemet, amit elõbb
Magyar Elõadásnyelvû Állami Egyetemnek neveztek el,
majd a Bolyai Tudományegyetem nevet kapta. Az, hogy a
magyar egyetem nem õszinte szándékból, hanem kényszer-
helyzetben született, abból is kitûnik, hogy  már az elején
megindultak a támadások ellene. A magyar állampolgársá-
gú tudós tanárok menesztése, a teológiai professzorok kilú-
gozása, az ismétlõdõ letartóztatások, a keretek szûkítése,
az anyagi erõ és a szellemi potenciál elleni merényletek, az
ilyen-amolyan „érvekkel” végrehajtott átszervezések, a ka-
rok, szakok fizikai szétszórása... mindmegannyi bizonyíté-
ka annak, hogy az eredendõ szándék és a végsõ cél azonos
volt: a megszûntetés, minden egyéb idõ kérdése és a körül-
mények függvénye volt. Már az egyetem megalakulásakor
is kompromisszumokra volt szükség. Az orvosi karnak pél-
dául át kellett költöznie Marosvásárhelyre, mert Kolozs-
várt az összes klinikai épületet, felszerelésekkel együtt, át
kellett adni a visszaköltözõ román egyetemnek.

A kötetbõl hiteles képet kapunk arról is, hogy állt talpra
egy-egy kar, szakterület az új, mondhatni ellenséges hely-
zetben. A karok és a tanszékek beszámolóiból kitûnik,
hogy a kolozsvári önálló magyar egyetem elsõ három évé-
ben folytatta és továbbfejlesztette az európai egyetemi ha-
gyományokat, amiben meghatározó szerepe volt annak a
33 magyar állampolgárságú tanárnak (nagyrészük nemzet-
közileg is ismert és elismert szakember volt), akik fáradha-
tatlanul folytatták a magas színvonalú tudományos és okta-
tói tevékenységet. Amíg lehetett. Ameddig hagyták. A vi-
szonylag kedvezõ helyzet ugyanis 1948 után, az új oktata-
tási törvény bevezetésével gyökeresen megváltozott. A ma-
gyar állampolgárságú tanároknak nem hosszabbították
meg a szerzõdésüket; de menniük kellett azoknak a román
állampolgárságú tudós tanároknak is, akiket az új ideológia
szemszögébõl nem kívánatosnak nyilvánítottak. Ezután
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következett a román nacionalista koncepció szempontjából
történõ tisztogatás: a marxista meggyõzõdésû, de a ma-
gyarság mellett kiálló professzorok eltávolítása, letartózta-
tásuk és bebörtönzésük. 1956 után újabb retorziós hullám
kezdõdött. A félelem nyomasztó légköre ülte meg az egye-
tem auláit, laboratóriumait, tanári szobáit. Erre - mint kide-
rült - azért volt szükségük a román politikai vezetõknek,
hogy csökkentsék az ellenállást, és a beolvasztás könnyeb-
ben folytatódjék. A tudós visszaemlékezéseket, vallomáso-
kat olvasva megrázó kép tárul elénk azokról a személyi
változásokról, rombolásokról, amelyek az egyes karokon,
szakokon történtek, egyszersmind fogalmat alkothatunk
magunknak azok koncepciós hátterérõl is.

Természetesen még egy ilyen tudományos igényû munka
sem képes megnyugtatóan bemutatni az egyetem másfél év-
tizedes történetét, hisz csak az egyes karokon, szakokon
végzett oktatói, kutatói munka leírása is egy-egy kötetet igé-
nyelne. Sajnos, az események kimerítõ tudományos feldol-
gozása még várat magára. Egy minden lényeges elemet ma-
gában foglaló monográfia elkészítése majd csak akkor válik
lehetõvé, amikor a Bolyai Tudományegyetem irattári anya-
ga a maga egészében a kutatók rendelkezésére fog állni. Ez
az anyag most teljességgel hozzáférhetetlen. Ezért a kötet
szerkesztõi az egyetlen lehetséges utat választották, amikor
a résztvevõ tanárokat és az egykori hallgatókat szólaltatták
meg. Ami remélhetõleg kellõ indítékot ad egy elmélyült ku-
tatásokon alapuló monográfia majdani megírásához.

Kapu., 2000., 1.
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VOLT EGYSZER EGY EGYETEM

A huszonnegyedik órában bár, de csak elkészült a Bolyai
Tudományegyetem kálváriás életérõl (1945-1959) szóló
dokumentumfilm. Dr. Sebestyén Kálmán történész, kandi-
dátus - maga is egykori bolyaista - hozzáértéssel látta el a
könnyûnek egyáltalán nem nevezhetõ szerkesztõ-riporteri
feladatot. A 32. Magyar Filmszemle versenyfilmjei közül
elismerésben részesült és kedvezõ nézõi fogadtatásnak ör-
vendõ alkotás igazi jelentõsége: dokumentumértékében
rejlik.

A szocializmus évtizedeiben tabuként kezelt erdélyi ma-
gyar felsõfokú oktatásról immár jó évtizede váltólázasan,
hol indokolatlan derûlátással, hol meg teljes csüggedtség-
be roskadva nyilatkozik a nagypolitika, értekezik a szak-
ma, szól az anyaországi sajtó.

Az egyszervolt erdélyi magyar egyetemrõl alkotott kép
most egy olyan dokumentumfilmmel gazdagodott, amely
megerõsíti bennünk azt a rossz sejtést, hogy a Bolyai Tu-
dományegyetem Balázs Sándor professzor kifejezésével
„azért lett, hogy ne legyen”.

Ez képtelenség! - halljuk az értelem tiltakozó szavát. Pe-
dig nem az, csak annak tûnik. A visszaemlékezések végére
ugyanis kiderül, hogy Balázs Sándor kolozsvári filozófus
professzor paradoxnak tûnõ megállapítása valójában mély
értelmû igazság. A Bolyai Tudományegyetem volt profesz-
szorainak külön-külön természetesen szubjektív, ám együt-
tesen objektív képpé formálódó vallomásai kétségtelenné
tették, hogy az egyetem létrehozása nem a román fél jóin-
dulatán vagy nagylelkûségén múlott, hanem a nemzetközi
erõviszonyok pillanatnyi kedvezõ alakulásának volt kö-
szönhetõ. Aminthogy a megszûntetését is a nemzetközi
erõviszonyok változása tette, számukra, lehetõvé.

Az okkupált Erdélyben a bukaresti vezetés csak azért
nem szüntette meg a nagymúltú magyar egyetemi oktatást
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Kolozsvárt, mert 1944. vége fele, 1945. elején a román ad-
minisztráció még nem volt abban a hatalmi helyzetben,
hogy ezt megtehette volna. Gyûlölködõ kalandorok tettek
ugyan kísérleteket rá, de a tényleges hatalmat gyakorló
orosz katonai vezetés minden ilyen irányú próbálkozást
csírájában elfojtott.

Sebestyén Kálmán az erdélyi magyar felsõoktatás törté-
netének felvázolásával indítja a visszatekintést. Okkal és
joggal. Ugyanis az egyetemi törekvéseknek - a rövidebb-
hosszabb ideig mûködõ egyházi-felekezeti egyetemeknek
és fõiskoláknak - több mint négyszáz éves múltja van Er-
délyben. János Zsigmond erdélyi fejedelmet korai halála
akadályozta meg egyetem-alapítási tervének megvalósítá-
sában az 1560-as évek második felében.

Az elsõ felsõfokú intézmény létesítése Báthori István er-
délyi fejedelem és lengyel király nevéhez fûzõdik, aki
1580-1588 között egyetemet mûködtetett Kolozsvárt. Ezt
követte az 1622-ben Bethlen Gábor által alapított gyulafe-
hérvári Academicum Collegium. 1872. novemberében nyi-
totta meg kapuit a Kolozsvári Magyar Királyi Tudomány-
egyetem, amely 1881-ben felvette a Kolozsvári Magyar
Királyi Ferencz József Tudományegyetem nevet. A Bolyai
Tudományegyetem (1945-1959) ennek a sokszázados tö-
rekvésnek volt természetes folytatása.

A Bolyai Tudományegyetem még élõ vezetõ-professzo-
rai szívesen emlékeztek a kamerák elõtt. Az indulás óta el-
telt bõ félszáz év alatt, sajnos, többen elhunytak az egyko-
ri gárdából, köztük olyanok is, akikre nagyon fontos szere-
pet osztott volt ki a sors a két egyetem „egyesítésében”. Bi-
zakodásaikkal, tépelõdéseikkel, vívódásaikkal együtt vég-
leg távozva az örök égi mezõkre, soha meg nem fejthetõ
titkokat és talányok garmadáját hagyták azokra, akiknek
feladatuk lesz az egyetem teljes hiteles történetének a meg-
írása. Amire viszont csak akkor kerülhet sor, ha a kutatók
hozzájutnak a máig titkosnak minõsített iratokhoz.

Az az egykori sejtés, hogy a magyar egyetem megszün-
tetését a pártközpontban eleve eldöntötték, ma már bizo-
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nyosság; a hónapokig tartó gyûlés-sorozat kutyakomédiája
csak azt a célt szolgálta, hogy demokratikus mázat kölcsö-
nözzenek egy alávaló szándéknak, úgy állítva be a halálos
döfést, mint két testvéri nép közeledésének kívánatos lehe-
tõségét.

Azt sem tudhatjuk meg már sohasem, bár izgalmas lett
volna Takács Lajos néhai rektortól magától hallani, milyen
fenyegetések, lelki konvulziók, morális pokoljárás után ju-
tott el odáig, hogy õ maga kérje az „egyesítést”.
Lehetséges, hogy ne látta volna az ígéretek mögé rejtett
csapdát, azt, hogy nem a közeledés, hanem a magyar okta-
tás teljes megszûntetése a kitûzött cél? Alig hihetõ. Amit
egyébként az idõ ragyogóan be is bizonyított, hisz a nyolc-
van év alatt állandóan érvényesített numerus claususból
Ceausescu Romániájában 1985-re majdhogynem numerus
nullus lett. Ettõl kezdve ugyanis csak a Babes-Bolyai egye-
tem Magyar Nyelv és Irodalom szakán tanulhattak anya-
nyelvükön a magyar a diákok, másutt sehol.

A dokumentumfilm három nagyobb idõegységre tagoló-
dik. Az elsõ az intenzív önépítkezésé (1945-1949); a máso-
dikat (1949-1956) az államosítás és a magyarországi ven-
dégprofesszorok kiutasítása tette különösen terhessé; a har-
madik (1956-1959) az ellehetetlenítés és megszûntetés idõ-
szaka volt.

Az erdélyi magyar egyetem kálváriás történetében jófor-
mán nem volt olyan év, hogy ne távolítottak, hurcoltak vol-
na el, börtönöztek volna be valakit. Erre a sorsra jutott
Csõgör Lajos professzor, az egyetem elsõ rektora, a kifeje-
zetten baloldali gondolkodású Balogh Edgár (1949) máso-
dik rektor, Jordáky Lajos, Demeter János professzorok és
sokan mások.

Amikor a nemzetközi viszonyok lehetõvé tették, ügyelve
a látszatokra, a bukaresti pártvezetés hozzálátott sötét szán-
déka beváltásához. Az ‘56-os magyar forradalom erdélyi
hullámverése szolgáltatta hozzá a „kedvezõ” pillanatot, ez
adta az ürügyet a Bolyai beolvasztására. A dokumentum-
film bõ terjedelmet szentel az 1956-tól 1959-ig terjedõ idõ-
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szak gyászos eseményeinek a bemutatására. Indokoltan,
hisz minden kétséget kizáróan ez volt a Bolyai Tudomány-
egyetem másfél évtizedének legdrámaibb idõszaka.

Az egykori vezetõ professzorok - Csõgör Lajos, Bodor
András, Jakó Zsigmond, Imreh István, Incze Miklós,
Náhlik Zoltán, Csetri Elek, Antal Árpád, Maurer I. Gyula,
Gábos Zoltán vallomásaiból az is kitûnik, hogy - a magyar-
országi vendégprofesszorok kiutasítása után - a helyben
maradottak elvi szilárdságukkal, elszántságukkal megaka-
dályozni már nem, legfeljebb késleltetni tudták azt, ami
eleve elrendeltetett: az önálló erdélyi magyar egyetemi ok-
tatás felszámolását. Valóságos Bach-korszak volt ez az in-
tézmény életében. A szekuritate szüntelen zaklatásai sze-
mélyes tragédiákhoz is vezettek. Szabédi László költõ,
nyelvész és Csendes Zoltán statisztikus professzorok önke-
zükkel vetettek véget életüknek. Ígéretes életpályák törtek
derékba, fiatal életek mentek végleg tönkre.

Az „egyesítés” utáni napokban, hetekben a magyar tan-
tárgyak száma egyharmadára csökkent, a Bolyai egész inf-
rastruktúráját bekebelezték, a magyar diákokat egy akolba
terelték a románokkal... - kezdetét vette a sorvadásos halál.

Több mint negyven év távolából visszaemlékezve a tör-
téntekre, az egykori vezetõ-professzorok olyan bizonyító
erejû „élõ” dokumentumhoz juttatták vallomásaikkal mind
az erdélyi magyar, mind az anyaországi közvéleményt,
amellyel bármikor tetemre hívható lesz a kaméleon termé-
szetû román politikai elit.

Mikor lesz ismét önálló magyar egyetem Erdélyben, Ko-
lozsvárt? - horgad fel bennünk a keserû kérdés a látottak
kapcsán. Ha majd a nemzetközi erõviszonyok erre rákény-
szerítik Romániát - mondatja velünk a temérdek rossz ta-
pasztalat.

Vajon a közel kétmilliónyi erdélyi magyarság és az anya-
ország beletörõdik-e ebbe a megalázó cselédhelyzetbe
vagy megelégelve a szüntelen kétszínûsködést, kenyértö-
résre viszi a dolgot? Ez az, amit most nem tudhatunk.

Confessio, 2001., 2.
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BALKANIZÁLT MAGYAROK?

Kedves Laci, cikked (Domonkos László: Balkanizált ma-
gyarok, Nyugati Magyarság, 2001, 3.) minden gondolata
fájdalmasan igaz. De nem általános érvénnyel. Mert nem a
határon kívülre került magyarság egésze, hanem csak egy
töredéke - valószínû, nem elhanyagolható morzsaléka -
balkanizálódott valóban. Az a rész, amely, mint írod, átvet-
te elnyomóitól az „ügyeskedést, a durva, trágár gátlástalan-
ságot, a kíméletlen törtetést...a mindig annak adok igazat,
akivel beszélek sunyiságát.”

De legyünk õszinték: a megmaradt Magyarországon ta-
lán nagyítóval kell keresni az ilyen alakokat? Bizony nem.
Minden diktatúrának, sõt az ilyen-amolyan demokráciák-
nak is megvannak a maguk balkanizáltjaik. Mert az ilyes-
mi nem feltétlenül és nem kizárólag földrajzi hely kérdése:
a lakájtermészet jószerével szemlélet, lelki alkat és jellem
dolga. Amit persze bizonyos társadalmi struktúrák, sajátos
emberközi viszonyok termelnek ki magukból.

Honnan eredeztethetõ és mi a lényege a bizantin alakos-
kodásnak, csûrés-csavarásnak, köpenyegforgatásnak, bal-
kániságnak? Oka bizonyára az önálló egzisztencia hiányá-
ban, egyeseknek másoktól túlzottan függõ, kiszolgáltatott
helyzetében keresendõ. Gondolj a bizánci hivatalnok-arisz-
tokráciára, mely szolgálataiért nem földbirtokot kapott,
mint az öreg kontinensen történt volt, hanem mindenkor az
uralkodó kegyeitõl függött, azon csüggött, az halmozta el
minden földi jóval, vagy fosztotta meg, ha kegyvesztett
lett, javaitól, kiváltságaitól. Csak addig élvezték/élvezhet-
ték a pompát, a gondtalan élet örömeit, amíg feltétel nélkül
kiszolgálták a kegyosztó kívánságait. Lefelé haladva a tár-
sadalmi hierarchiában, ez az elv mindenhol zavartalanul
mûködött, a rendszer lényegi részévé szervesült. Megfele-
lõ jutalom ellenében, vagyis megvesztegetéssel a folyamo-
dó szinte biztosan elérhette céljait, elintézhette ügyes-bajos
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dolgait, hisz ki ne szeretett volna jobban, gondtalanabbul,
netán fényûzõen élni. Ilyenformán a meghunyászkodás, a
csúszás-mászás, alakoskodás, egyszóval a lakájlelkûség
nemcsak a legfelsõbb körökben vált mindennapossá, átha-
totta a rendszer egészét. Általános érvénnyel szólva, akit
döntéseiben és tetteiben nem fennkölt eszmék vezérelnek,
akinél az erszény súlya a „legfõbb erkölcsi parancs”, az lel-
ki tusák nélkül válik szervilissé, gusztustalan talpnyalóvá,
gátlástalan zsarnokká, akár gyilkossá is.

A kommunizmus, amely egyetlen mozdulattal állami tu-
lajdonba vonta milliók megkínlódott javait, és a rendszer
„jóindulatától”, azaz feltétel nélküli kiszolgálásától tette
függõvé az egyének elõmenetelét, boldogulását, kiemelke-
désüket a nyomorult tömegbõl, ugyanúgy kialakította a ma-
ga eltompult érzékû, erkölcstelen szolgahadát, mint hajdan
a bizánci udvar.

Persze a balkanizmus tenyészetéhez „megfelelõ társadal-
mi légkörre”, arra is szükség van, hogy a hatalom ne csak
megengedje, hanem természetesnek is tartsa az ilyen maga-
tartást, gyakorlatot. Ami nem kerül nagy erõfeszítésébe,
hisz a közmondás szerint is fejétõl büdösödik a hal.

Tudod-e, Laci, hogy Trianon óta a pokol hány bugyrát já-
ratták meg azokkal a nemzettestvéreinkkel, akiket anno al-
jas nagyhatalmi érdekekbõl az anyaországon kívülre szorí-
tottak, de õk ott is ragaszkodtak magyarságukhoz? Csoda,
hogy bõ nyolcvan év alatt akadtak/akadnak köztük olyanok
is, akik „fölvették elnyomóik habitusának számos elemét”?
Egyébként bizonyos fokú igazodás, viselkedésbeli mimikri
mindig is kellett, ma is szükségeltetik a kisebbséginek a túl-
éléshez. De ki tudja megmondani, hol a lélektani határ,
ameddig a színlelés csupán ügyes manõver, elterelõ had-
mozdulat, és mikor megy át az ügyeskedés önfeladásba?
Azt hiszem, az idejében való fel nem ismerésben rejlik a
legnagyobb veszély!

Amikor újságíróbojtárként anno megkérdeztem egy ma-
gyar fiatalasszonyt, miért adja román iskolába fiát, ha ma-
gyar is van a faluban, azt felelte: „Ha élni akarsz, olyanná
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kell válnod, amilyen a világ”. Vagyis a többségi románság.
Ez már önfeladás, maga a lassú halál. A bukaresti hatalom és
fullajtárjai pedig mindig is gondoskodtak róla, hogy Erdély-
ben, de másutt is „odaáti” területeken, a magyarok közül mi-
nél többen és mennél hamarabb jussanak el oda, hogy meg-
rendülés nélkül dobják el maguktól anyanyelvüket, az ezer-
éves örökséget. Mint bolháit a megrázkódó kutya.

*

Ha nem unod, elmondok egy-két ide vágó „bájos” történetet, a
fentieket illusztrálandó. Egyik barátomét, aki elsõként így em-
lékezett vissza egykor tett egyetemi felvételi-versenyvizsgáira
a kincses Kolozsváron:

„Magyar iskolában érettségiztem - kezdte -, de felvételiz-
ni románul kellett. Már a vége felé jártam. Addig mindegyik
vizsgám kitûnõen sikerült. Most már nemcsak én éreztem
úgy, hogy bejutok, hanem a többi versenyzõ kolléga is biz-
tosra vette. Egyetlen szóbeli próba volt még hátra, román
nyelv és irodalomból. A vizsgacédulán két kérdés szerepelt.
Második feladatként Mihail Sadoveanu A balta címû regé-
nyét kellett elemeznem. (A regény Móricz híres novellájá-
nak, a Barbároknak balkáni változata. Egy a sok közül.)
Ugyancsak szerencsés kezûnek éreztem magam, hogy ezt a
tételt húztam ki, hisz valamikor olvastam a regényt, még-
hozzá románul.

A vizsgák egyszerre több teremben folytak, mert másfél-
száz felvételizõ tudását egyetlen bizottságnak lemérni több
napjába került volna.

A regény elemzésének a felénél tarthattam, amikor belé-
pett a terembe egy férfi. A professzorasszonyhoz sietett, a fü-
lébe súgott valamit, majd sietve távozott. A hölgy pedig a
mellette ülõ kollégájának adta tovább a friss információt, aki
egyetértõen bólintott. Az egész jelenet nem tartott tovább
egy percnél.

Ekkor vizsgáztatóm, aki addig méla unalommal hallgatta,
pontosabban nem hallgatta a szövegemet, hirtelen félbesza-
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kított és határozott hangon azt kérdezte:
- Mondja csak, mi a kutya neve!? Hogy hívják a kutyát a

regényben!?...
A váratlan kérdés annyira meglepett, hogy noha, mint

említettem, valamikor olvastam a regényt, az istennek se
ugrott be a kutya neve.

- Tudja? - kérdezte kisvártatva, hangjában némi malíciá-
val.

- Tessék megengedni, hogy gondolkozzam egy kicsit! -
kértem, abban reménykedve, hogy csak eszembe jut annak
a fránya kutyának a neve.

Pár másodperc múlva érezhetõ türelmetlenséggel: 
- Tudja vagy nem tudja!?
Ekkor pánikba estem, s hogy mentsem, ami menthetõ, a

tapasztalatlan naivságával visszakérdeztem:
- Nem jut eszembe. De tessék mondani, mi a fontosabb,

az, hogy ismerjem a kutya nevét, vagy pedig az, hogy ele-
mezni tudom-e a regényt?...

Ekkor hirtelen megrángott, egész testében megfeszült, és
szikrázó szemeket meresztve rám rivallt:

- Nem azt kérdeztem, mi a fontosabb, hanem, hogy tud-
ja-e a kutya nevét?

- Nem jut eszembe - mondtam letaglózva.
- Kérem az indexét!...
A vizsgatétel elsõ pontjára, Tudor Arghezi: Testamentul

(Testamentum) címû filozofikus költeményének elemzé-
séért 9-est adott, a másodikra 4-est. Így lettem huszonne-
gyedik és huszonhárom hely volt, amibõl hét magyar.

Hónapokkal késõbb hallomásból arról értesültem - hisz
nincs olyan titok, amely hamarabb vagy késõbb ki ne tu-
dódna -, hogy akkor, amikor az a bizonyos férfi bejött a
terembe és a professzorasszonnyal diszkréten közölt vala-
mit, elõzetes kalkulációk szerint már be volt telve a nu-
merus clausus, a magyaroknak központilag megszabott
hét hely. És hogy nem én voltam az egyetlen áldozat. A
többi teremben velem egyszerre versenyzõ magyar felvé-
telizõk is elvéreztek, miután a titokzatos alak sorra láto-
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gatta a termeket.
Hogy meneküljek a katonaság elõl, két héttel késõbb sze-

rencsét próbáltam a zenei fakultáson, amire az bátorított
fel, hogy valamikor hegedültem. Így lettem a Zenepedagó-
giai Fõiskola hallgatója. E meddõnek igazán nem nevezhe-
tõ két évi kitérõ után ismét próbát tettem a filozófia szakon.
Akkor már csak tizennégy hely volt, amibõl magyar kettõ.
Versenyzõ pedig százötven.

Bármilyen hihetetlen, most is utolsó vizsgán sújtottak le
rám. Ez alkalommal éppen filozófiából.

A teremben lévõ csoportból (lehettünk vagy tízen) én
voltam az egyetlen magyar. Egy, másfél hónappal elõbb,
amikor beiratkoztam a versenyvizsgára, írásban jeleztem,
hogy magyar iskolában érettségiztem és filozófiából ma-
gyarul kívánok vizsgázni, mely lehetõségrõl a Tájékoztató-
ból értesültem. A vizsgáztató bizottság elé kerülve, biztos,
ami biztos, megismételtem a kérést:

- Professzor elvtárs, én Nagyváradon a volt Orsolya ren-
dieknél magyar iskolában érettségiztem, magyarul tanul-
tam a filozófiát, ezért magyarul szeretnék vizsgázni.

- Nem lehet! - hangzott a sztentori válasz.
Összerezzentem és úgy éreztem, hogy kifut a vér a tes-

tembõl. Hirtelen belém nyilallt a két év elõtti jelenet.
- Kérem szépen, a Tájékoztatóban az áll, hogy azokból a

tantárgyakból, amiket magyarul tanultunk, magyarul vizs-
gázhatunk is - próbálkoztam.

- Akkor se lehet! - így a professzor.
- Legalább azt tessék megengedni, hogy a definíciót

mondhassam el magyarul. (Lenin az anyag filozófiai kate-
góriájának meghatározásáról volt szó, ami anyanyelven
sem egyszerû feladat.) 

- Tessék!
Elmondtam a meghatározást és megálltam.
- Folytassam magyarul, vagy térjek át román nyelvre.
- Folytassa magyarul!
Mondókám felénél tarthattam, amikor a professzor félbe-

szakított.

33



- Tud maga románul!?
- Tudogatok - dadogtam.
- No, akkor kezdje el elölrõl, és mondjon el mindent ro-

mánul, amit eddig magyarul elmondott.
Megismételtem hát románul, aztán megálltam és meg-

kérdeztem:
- Tovább hogy legyen?
- Folytassa magyarul!
Folytattam. Egy idõ után
- Most halljam románul!
Elmondtam.
- Folytassa magyarul!...
Fellélegeztem.
- Ismételje meg románul!... 
Elhebegtem.
- Most magyarul!...
Mindent elmondtam, ami még a tarsolyomban volt.
- Most ro... - hallottam valahonnan távolról a parancsszót.
Egész testem zsibbadt volt. Tudatom beszûkült. Alig ész-

leltem mi történik körülöttem. Az agyam zakatolt, csöröm-
pölt. Remegve vártam, nem kérdez-e ráadásként valami
olyasmit, amivel „biztosan kiüthet”.

- Mit is mondott, hol érettségizett?
- Nagyváradon. Estiben, a volt Orsolya rendieknél.
- Ki volt a román tanára?
Megmondtam.
- Adja át neki gratulációmat! Jó munkát végzett. 
Félholtan támolyogtam ki a terembõl.
Egy hét múlva hirdettek eredményt. A dékáni hivatal elõtti

folyosó hirdetõtábláján két lista volt kifüggesztve. Egy na-
gyon rövid, azok nevével, akiket fölvettek, és egy igen hosszú
azoknak a névsorával, akiknek nem kedvezett a szerencse.

Végigfutok a rövid listán. Nem látom a nevem. Újra átfu-
tom. Akkor se. Harmadszorra se. Rámeredek a hosszú névsor-
ra. Ott sincs. Még egyszer nekifutok. Ekkor megszólal valaki
mellettem:

- Na nézegetjük, nézegetjük magunkat? Gratulálok! - mond-
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ja és szélesen mosolyog.
- Mihez?
- A sikeres felvételidhez!
- De hát nem vagyok a listán!?...
- Dehogynem, nézd csak meg jobban!
És valóban, a tizennégy szerencsés között a második az

én nevem volt. Azért nem láttam - döbbent belém a felis-
merés -, mert én mindig a lista alját fürkésztem! Ki gondol-
ta volna, hogy százötven álmodozó közül éppen én, egy
magyar lesz a második!?...

Miután saját szememmel is megbizonyosodtam a nagy gyõ-
zelemrõl, hirtelen olyan erõ szökött belém, hogy úgy éreztem,
egy egész mocskos kompániát szét tudnék kergetni...

Késõbb, a kijárat felé haladva eszembe jutott az egy év-
vel elõbb tett kemény fogadalmam s a szerzetesi fegyelem:
„Ha nem tudsz ötször annyit, mint a román versenyzõk,
nincs mit keresned a versenyvizsgán!”

Soha többé nem tudnám megismételni azt a bravúrt...

- Milyen nyelven szeretnéd hallgatni az elõadásokat? - kér-
dezte a még mindig mellettem álló férfi, akirõl csak a bolond
nem láthatta, hogy õszintén örül az örömömnek.

- Magyarul -, mondtam megkönnyebbülve. - De nem hiszem,
hogy egy szál embernek külön elõadásokat fognak tartani.

- Nem vagy egyedül. Még van egy kolleginád.
Odanézek, és a listán tényleg ott a kollegina neve is. Ketten

voltunk hát magyarok 1964-ben filozófia szakon elsõ évfolya-
mon Kolozsvárt. 

Három évvel késõbb a Szabad Európa Rádió félórás adásban
értekezett rólunk, mint két csodabogárról. Mi voltunk a mély-
pont: filozófia karon magyarok soha nem voltak kevesebben
Kolozsvárt, mint a mi évfolyamunk.

Azt követõen, hogy a Szabad Európa Rádió megszellõz-
tette a nevünket, barátaim és ismerõseim közül többen is
megkérdezték:

- Még nem hívtak be benneteket a szekura?
Tényleg nem rendeltek be. Azt hiszem, nagyon kilógott

35



volna a lóláb...
Azt a kedves férfit pedig, aki az eredményhirdetõ tábla

elõtt atyai szeretettel oltalmába vett, és bátorító meleg sza-
vakkal mintegy beavatott az egyetemi életbe, végleg a szí-
vembe fogadtam. Somai József, a dékáni hivatal titkára
volt. Aki nem tett semmi rosszat, csak a törvényben „sza-
vatolt” kisebbségi jogok érvényesülése felett õrködött. Ki
is rúgták késõbb, hogy a lába se érte a földet, azazhogy
„szolgálati érdekbõl” áthelyezték a jogi fakultásra, ahol a
magyar nyelvû oktatást akkorra már elsorvasztották.

*

Nálunk, a történelem-filozófia karon az volt a szokás,
hogy az elsõéveseket gólyabálon szentelték fel, fogadták
be a magasabb évfolyambeliek maguk közé. Erre az aktus-
ra tanáraink, köztük az engem felvételiztetõ filozófia pro-
fesszor (románul!...magyarul!... románul!... magyarul!) is
hivatalos volt. Amikor megpillantotta névjegyét az aszta-
lon, olyan mûbalhét rendezett, hogy belesápadtunk. 

- Ki volt az a!?... Micsoda disznóság ez!?... Vegyék tudo-
másul, hogy én nem András, hanem Andrei vagyok...
Világos!?...”

Azt hiszem, Bajor Andor, mindnyájunk kedves
Bandikója az ilyen alakokról mintázta Renner, Rónai,
Radulescu címû remek szatíráját...”

*

Amikor 1971-ben vendégtanárként a „Ion Andreescu”
Képzõmûvészeti Fõiskolára kerültem, még 26 magyar hall-
gatóm volt. 1985-ben, amikor otthagytam az intézetet, mert
megszûntették a magyar nyelvû oktatást, mindössze két
magyar diáktól kellett elbúcsúznom. A numerus claususból
majdnem numerus nullus lett.

Történt pedig mindez a következõképpen: Éppen befe-
jeztem két elárvult diákom év végi vizsgáztatását, amikor a
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rektoriba érve a titkárnõ a következõket közli velem:
- Tanár elvtárs, most érkezett az ukáz a

Tanügyminisztériumból, hogy a következõ tanévtõl min-
den elméleti tantárgyat csak egy nyelven fognak oktatni.

A másodperc töredéke alatt átfutott az agyamon, hogy
mire megy ki a játék. És mint akinek nincs mit veszítenie,
azon nyomban visszakérdeztem:

- Tessék mondani, és melyik lesz az a nyelv?
- Ó, tanár elvtárs - mondta a titkárnõ elképedésében

amúgy is nagy szemeit hatalmasra meresztve, hát hogy is
lehet ilyet kérdezni?

- Valóban, titkárelvtársnõ, hogy is?
- De ne gondoljon semmi rosszra. Senki sem akarja Önt

innen kitenni, taníthat tovább románul...
- Kérem, közölje a rektor elvtárssal, hogy egy hét gon-

dolkodási idõt kérek.
Másnap bementem, és „õszinte sajnálkozásukra” kilép-

tem a fõiskoláról. Pontosabban otthagytam volna, ha a rek-
tor úr kiadja a papírjaimat. De õ ahelyett, hogy ezt tette
volna - hogy még egyet rúgjon belém - felküldött minisz-
tériumba, hogy személyesen a tanügyminiszter oldozzon
fel oktatói kötelezettségeim alól:

- ...Na de kérem, Ön el akar menni, miközben mások
mesteri könyökmunkával azon iparkodnak, hogy bekerül-
jenek a felsõfokú oktatásba? Miért teszi? - „sajnálkozott” a
miniszter.

- Mert fölöslegessé tettek.
- Kicsoda?
- Azt hiszem, Ön.
- Hogy-hogy?
- Azzal, hogy rendeletileg megszüntette a magyar nyelvû

oktatást.
- Ismeri a nyelvet, tanítson románul!...
- Az nem az én hivatásom. Engem anno nem azért szerzõd-

tettek a Mûvészeti Akadémiára, hogy most román nyelven
tanítsak...Azt sokkal jobban megteszi a román kolléga...

- Háááát!....
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Így ért véget tizenöt éves pedagógusi karrierem...
A nyolcvankilences „forradalom” után egyebek közt az

is kiderült, hogy a rektor úr „mellékállásban” szekus ezre-
des volt.

Kedves Laci, valahogy így nézett ki mifelénk a békés
egymás mellett élés jegyében fennen hirdetett esély- és
jogegyenlõség. Kész balkán, nemde?...

Nyugati Magyarság, 2001./7-8.
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STÁTUSTÖRVÉNY ÉS DISZKRIMINÁCIÓ

Köztudomású, hogy a kommunista Romániában az élet
mégoly apró rezdüléseit is központilag irányították. No
nem valami bölcs gazdasági szándéktól vezérelve, hanem
kifejezett politikai célzattal. A pártközpont határozta meg,
mely városokba kik költözhetnek. A kiszemelt magyar
többségû, jellegû erdélyi településeket zárt városokká nyil-
vánítva csak román családokat költöztettek, hogy a helysé-
gek etnikai összetételét, a magyar lakosság rovására, hihe-
tetlen rövid idõ alatt, szinte a felismerhetetlenségig meg-
változtassák. Ugyanennek a leplezett célnak a szolgálatába
állították a szocialista iparosítással egyidejû nagyarányú
tömeglakás-építést. Az újonnan létesített ipari egységekbe
nem a környékbeli településekrõl toborozták a munkaerõt,
amint az természetes lett volna, hanem a Regátból és
Moldvából dobták át Erdélybe százezer számra a képzetlen
se munkás, se paraszt tömegeket. A jobb megélhetés remé-
nyében jöttek is családostól, pereputtyostól.

Kolozsvárt a negyvenes évek elején még ritkán volt hall-
ható román szó, hivatalos közlés szerint 2002-ben a lakos-
ságnak már kevesebb mint húsz százaléka a magyar. Még
arra is kiterjedt a figyelmük, hogy egy-egy lépcsõházba
hány magyar család költözhet, hány lakhat, de azok sem
egymás mellett, hanem román famíliák közé ékelve.
Ugyancsak az állam döntötte el, hogy az iskolák abszol-
venseit, kivált az egyetemek, fõiskolák végzettjeit mely vi-
dékekre, hova helyezzék ki, hogy a szellemi irányítók nél-
kül maradó magyar közösségeket minél inkább elbizonyta-
lanítsák. Álljon itt bizonyságul barátom kálváriás kihelye-
zésének története, aki így kezdte mondandóját:

„Abban az évben a filozófia szakon végzetteket Moldvá-
ba, Jászvásárra (Iasi) terelték össze a betöltendõ helyek
szétosztására. Száznál több filozoptert három egyetemi köz-
pontból, Bukarestbõl, Kolozsvárról és Temesvárról. Amikor
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tizenhetedikként a bizottság elé kerültem, még két betöltet-
len hely volt a felsõoktatásban, egy tanársegéd állás a ma-
rosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Intézetben, és egy
a jászvásári Politechnikai Intézetben (Magyarországon Mû-
egyetemnek nevezik). Magabiztosan léptem a bizottság elé:

- A marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Intézetet
kérem! - mondtam.

- Az már nem létezik... Úgy is mondhatnám, „elkelt”... -
közölte az elnök. - Azt már elõbb elvitte valaki... De itt van
a iasi Politechnikai Intézet... - ajánlotta készséggel.

- Köszönöm, de én nem Iasit, hanem Marosvásárhelyt
kérem. Erdélyi, kolozsvári vagyok.

- Mondtam már, hogy nincs! - szólt rám rendreutasítóan.
- Az lehetetlen - erõsködtem -, hisz mi azon nyomban ki-

húztuk a kiválasztott helyeket az ajtóra kifüggesztett listán,
és Vásárhelyt még senki sem választotta. Ha kételkedik
bennem, kérdezze meg a kint várakozó kollégákat!...

- Mi a fene, tán csak nem maga fogja megmondani, mit
tegyek!?... Azt hiszem, elég világos és érthetõ voltam:
Marosvásárhelyt már elvitték! Ismétlem, válassza a iasi
Politechnikát! - mondta erélyesen. Majd hozzátette: - Ha
akarja...

A másodperc töredéke alatt átfutott az agyamon: „Mi az
úristent keressek én ebben a román tengerben!?”

- Köszönöm, de nem kérem! - válaszoltam keserûen.
- Hallatlan! - szólt színlelt felháborodással -, felajánlok

neki egy ragyogó állást, õ meg visszautasítja! ...Tudja ki
maga!?... Egy...! - igyekezett meggyõzni „jóságáról”, va-
gyis maga alá gyûrni a - mint késõbb kiderült - pontos uta-
sításokkal ellátott bizottsági elnök.

Tudtam, hogy itt nem babra megy a játék. Aki egyszer
aláírja a kihelyezési okmányt, az akár ott is rohadhat, ha a
fõnöke nem hagyja jóvá a transzfer-kérelmét. De ha bele-
egyezne is a távozásába, ugyan hova mehetne szerencsét-
len, hisz - a magyar jellegû, túlsúlyú vidékek programszerû
elrománosítása miatt - magyar tanárt, mérnököt, értelmisé-
git csak elvétve fogadtak magyar településeken Erdélyben.
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Gyakoribb eset volt, hogy aki nem bírta tovább - lemond-
va a diplomájáról - eltûnt, lelépett. Mint agrármérnök isme-
rõsöm is, akit abban a faluban, ahova kihelyezték, egy avasi
paraszt az ablakon behajolva akarta orvul hátba szúrni, mi-
közben albérleti szobájában, háttal a nyitott ablaknak, szlo-
vák háziasszonyával beszélgetett. Csak az asszony lélekje-
lenléte mentette meg az életét, aki, megpillantva az ablakban
villanó kést, hirtelen félrelökte. Szegény fiú, olyan sokkot
kapott, hogy másnap örökre eltûnt a faluból. Felszállt a
nagybányai gépre, és hazarepült Kolozsvárra. Ahol a mun-
kakerülés vádjától és attól való félelmében, ha megtalálják,
nehogy visszakényszerítsék a faluba, jó ideig bujkált. Ké-
sõbb mérnöki oklevelét letagadva helyezkedett el nevetsége-
sen kis fizetésekért különbözõ kócerájoknál, remélve, hogy
ott nem fognak utánanézni tényleges iskolai végzettségének.

Késõbb a gyilkossági kísérlet okára is fény derült. A
helybéli ember bevallotta, azért akart végezni a mérnökkel
(„domnu injinyer”), mert õ is és falusfelei is azt hitték,
hogy a mérnök, illetve a falu elöljárósága fosztja meg õket
földjüktõl, kényszeríti be a kollektív gazdaságba.

Mint ifjú házasba, ekkor már zsigereimbe fészkelte ma-
gát a hallomásból szerzett sok keserû „tapasztalat”, és a
kétségbeesés, nehogy hasonló csapdába essem, ami - a
bizottság ítélõszéke elõtt állva - újabb rohamra ajzott:

- Elnök elvtárs -, mondtam a felindultságtól rekedtes
hangon - a marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti In-
tézetben meghirdetett állásnak meg kell lennie, azt még
senki sem választotta ki. Kérem Marosvásárhelyt! Jogom
van hozzá!!!

Most már kiabáltunk egymásra.
Ekkor a bizottságból felállt és hozzám lépett kísérõ pro-

fesszorunk:
- László -, szólt halkan, de feldúltan - maga látja mi fo-

lyik itt, azt ajánlom, válassza Aradot, az mégiscsak Erdély.
Különben is magának itt van a papírja a minisztériumból -
mutatott a bizottság asztala felé. - Magát kéri az aradi lap
szerkesztõsége.
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Én, persze, tudtam errõl az iratról, hisz közel egy évvel
elõbb azzal keresett meg két szerkesztõkolléga az aradi
Vörös Lobogótól: tudják, hogy irogatok, olvasták írásai-
mat, több tanárom véleményét is kikérték, ha végzek,
nem mennék-e le hozzájuk újságírónak? Abban állapod-
tunk meg, ha nem kapok jobb helyet, hozzájuk szerzõ-
döm. Ezért követelem most - jelek szerint teljesen re-
ménytelenül - Marosvásárhelyt.

Alig tíz perccel késõbb a iasi Politechnikai Intézet is
gazdára talált:

- Megmentettél! - ölelt át boldogan az a moldvai évfo-
lyamtársam, aki utánam lépett a bizottság elé. - Köszö-
nöm, hogy nem Iasit választottad! - hálálkodott.

Õutána egy regáti kolléga nyomta le a bizottsági terem
kilincsét. Kilépve a helyiségbõl, õt is megkérdezték az aj-
tó elõtt toporgók:

- Te mit választottál?
- Institutul Medico-Farmaceutic din Tirgu-Mures. Va-

gyis a marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Intéze-
tet... - válaszolta vigyorogva.

Két nappal késõbb már Marosvásárhelyen voltam. Gáll
professzor, az Elméleti Tanszék tanszékvezetõ tanára
ezekkel a szavakkal fogadott:

- Sajnálom, hogy nem maga került hozzánk, de mi ha-
tározott utasítást kaptunk a minisztériumból, hogy az in-
tézetben erõsíteni kell a román részleget, ezért minden-
képpen román ajkú végzõst kell kérnünk. Még az sem baj,
üzenték, ha nem filozófiát végzett az illetõ.

Aradon egy hónap múlva kellett volna jelentkeznem.
De még volt egy esélyem. A Kolozsvári Rádió igazgatója
- akkor már három éve külsõ munkatársuk voltam - azzal
bíztatott, hogy felvesz, mihelyt mód nyílik rá. Addig is
dolgozzam keményen. Bizonyítsak. Gürcöltem is any-
nyit, mint három szerkesztõ, hisz a baba már erõsen ko-
pogtatott, s egyéb jövedelmünk nem lévén, az éhbért is
alig fedezõ honorárium mindenképpen segítséget jelentett
a családnak.
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Két hónappal késõbb a kolozsvári Babes-Bolyai Egye-
tem futára csönget lakásunk ajtaján. Borítékot hoz azzal az
utasítással, hogy választ kell vinnie. Volt professzorom, aki
Jászvásáron jó szívvel Aradot ajánlotta figyelmembe, hisz
az „mégiscsak Erdély”, arra kért, még aznap keressem meg
a tanszéken.

- László - mondta jólelkûen -, állítsa össze gyorsan a
dossziéját, és haladéktalanul jelentkezzen a kolozsvári Po-
litechnikai Intézet Elméleti Tanszékén. Ugyanis a kollégá-
ja, Teo, visszakerült a Babes-Bolyai Egyetem filozófiatör-
ténet tanszékére, így a Politechnikai Intézetben megürese-
dett állás - érdemjegyei alapján - magát illeti.

Grigoras, az intézet tanszékvezetõje nem tud hova lenni
az „örömtõl”, hogy én kerülök hozzájuk. Ám ahhoz, hogy
engem is eltöltsön ugyanaz a boldog érzés, fel kell utaznom
Bukarestbe, mondta, hogy a Tanügyminisztérium átkérjen
Aradról Kolozsvárra.

- Professzor elvtárs, én kész vagyok akár már holnap el-
utazni - közöltem reménybeli fõnökömmel -, de szükségem
lenne egy nyilatkozatra, miszerint az intézet engem igényel.

- Nem kell ide semmiféle papír - szólt legyintve -, hisz az
egész csak egy kis formaság!

A minisztériumi szoba ajtaja elõtt jókora tömeg. Ki tudja,
mire várnak ezek is, gondoltam, és egy vidéki gyanútlansá-
gával bekopogtam.

- Ne fárassza magát - szólt rám a sorelsõ -, az ajtó be van
zárva.

Csoda történt vagy lekopogtam valamilyen belsõ egyez-
ményes jelet, nem tudom, de tény, hogy egy finom asz-
szonykéz már igen-igen gyönge volt ahhoz, hogy a résnyi-
re nyitott ajtót becsukja...

Az ügyintézõ hivatalnok hihetetlenül „operatív” volt: ad-
dig a hivatal szóba se áll velem, amíg nem viszem a Mû-
egyetem igénylõjét.

- Ostoba bürokraták! - morgott a „hiób hír” hallatán
Grigoras professzor. - De ne nyugtalankodjék, minden ide-
jében elintézõdik.
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Hónapok teltek el teljes kilátástalanságban. Egy nap az-
tán összefutok Teoval, azzal a volt évfolyamtársammal,
akit bár az egyetem filozófiatörténet tanszékére szántak,
„átmenetileg” mégis a Politechnikán kötött ki, mert kihe-
lyezésünkkor váratlan telefon érkezett a bizottsághoz azzal
az utasítással, hogy X csemetéjét mindenképpen a Babes-
Bolyaira kell helyezni. De hova, hisz az egyetemen csak
egyetlen hely volt a filozófiatörténet tanszéken, ahova már
megvolt a jelölt, Teo!? Rövid susmus után a bizottság
egyik tagja távozott a terembõl, és egy borbély öt perc múl-
va már jött is a „válasszal”. X szeme világát bedugták a
Teo helyére „filozófiatörténésznek”, õt pedig átpasszolták
a kolozsvári Politechnikára. Idõközben viszont - mert mire
nem képes a hatalom, ha akarja!? - tényleg létrehoztak egy
plusz állást az egyetemen az agyonpátyolgatott csemeté-
nek. Így Teo visszakerülhetett az õt megilletõ filozófiatör-
ténet tanszékre, üresen hagyva a Politechnikán azt a helyet,
aminek jó szándékú professzorom szerint - érdemjegyeim
alapján - én lettem volna a boldog várományosa.

A Teoval való találkozásom azonban teljesen új fordula-
tot hozott helyzetem alakulásában. Örömében-e, hogy vég-
re rendezõdött a dolga, vagy más miatt, nem tudom, de
tény, hogy aznap délelõtt kollégám meglehetõs kapatos,
ennélfogva igen közlékeny volt.

- Gyere, üljünk be valahova! - indítványozta -, szeretnék
mondani neked valami nagyon fontosat. 

Beléptünk hát a „Három Tetû” névre hallgató köpködõbe
(mi neveztük el így), amely kocsmának is utolsó volt, de
legalább zsebünkhöz szabott.

- Ide figyelj - kezdte Teo -, megmondom neked õszintén,
semmi esélyed, hogy a Politechnikai Intézetbe kerülj. Teg-
nap ott voltam azon a tanszékülésen, ahol, amikor a neved
elhangzott, a rektor kijelentette: „Nu-mi mai trebuie inca
un bozgor!”, „Nekem ide nem kell még egy hazátlan.“ Az-
az magyar.

- Tényleg ezt mondta? - hüledeztem. - Hivatkozhatom
rád?... Mert én utánajárok ám ennek!...

44



- Nyugodtan, nekem úgy se árthatnak már.
A Megyei Pártbizottság Propaganda Osztályának vezetõ-

je, aki az arisztotelészi szillogizmusra meg a logika tudo-
mányának egyéb csodáira okított az egyetemen, és történe-
tesen õt rendelték ki megfigyelõnek államvizsga dolgoza-
tom védésekor, azt kérdezi a vizsgáztató professzortól, mi-
közben én Platón állameszméjével birkóztam:

- Lászlót nem tartjátok itt a tanszéken?
- Szeretnénk, de, sajnos, nincs hely.
Hely, persze, volt, csak nem nekem, hanem Teonak, aki-

nek kétszeres elõnye volt velem szemben, román volt és
évfolyamelsõ.

Ha már úgy is az egyetemen szeretett volna látni - gon-
doltam, amíg a málnaszörppel ihatóvá varázsolt bûnrossz
monopolt szürcsöltük Teoval - , mi lenne, ha felkeresném a
hivatalban, és elõadnám neki legújabb esetemet?

- Olyan isten nincs! - mondta másnap volt tanárom a szo-
cialista etika felsõbbrendûségébe vetett rendíthetetlen bi-
zalommal, miután elõadtam neki legújabb sérelmemet.

- Ide rendelem az egész brancsot! - erõsködött. És a rá-
következõ nap tényleg magához hívatta a mûegyetem rek-
torát, a tanszékvezetõt, aki annyira „szerette volna”, hogy
én kerüljek hozzájuk, és a párttitkárt.

- Menj be ide! - szólt, s a szomszéd helyiségre mutatott,
amikor a kapus jelezte a vendégek érkezését. - Nem csu-
kom be az ajtót... - tette hozzá érthetõ célzással.

A jogegyenlõség szocialista szlogenjeivel teletûzdelt pa-
rázs szócsata ugyancsak keménynek tûnt effélékhez addig
nem szokott fülemnek.

A vendégek távozása után volt profom meglehetõsen le-
hangolt állapotban volt. Az a hír járta róla, hogy csak olyan
„kényes” kérdéseket vállal el, amelyekrõl eleve tudja, hogy
gyõztesen kerül ki belõlük. És most itt van ez a hülye hely-
zet, ez a szégyellni való fiaskó...

- Hallottad mit mûveltem velük!? - mondta mintegy ma-
gát (is) igazolandó. - Ez a szemét tényleg nem fog fölven-
ni több magyart!...
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Így estem el ettõl a lehetõségtõl is, és lettem közel egy
évig munkanélküli. Csak azért, mert magyar vagyok. Mert
nem hagytam magam birkamód beterelni a nekem kijelölt
karámba.

Ilyenszerû kálváriát nyilván nemcsak nekem kellett vé-
gigjárni, hanem sok más nyakas (önérzetes?) kollégának is
az évtizedek alatt a sokoldalúan fejlett szocialista Románi-
ában. Annak a több-ezer erdélyi tanárnak, mérnöknek, or-
vosnak, gyógyszerésznek... magasan képzett magyar értel-
miséginek pedig, akiknek kiszolgáltatottságukban nem
volt sem lehetõségük, sem elég erejük a siker reményében
hadakozni, számottevõ része Moldva meg a Regát román
tengerébe veszett. Vagy feladva diplomáját, angolosan le-
lépett.

Rég behegedt seb ez. Amit most a bukaresti kormánynak
a státustörvény kapcsán rendezett hecckampánya, a magyar
kormány elleni hisztérikus kirohanásai téptek fel bennem.
Az a gyûlölettõl fûtött aljas hazugság, hogy - nyolcvan évi
lelki és testi tipratásunk után - Magyarország a határokon
túlra szakadt nemzettestvéreinek nyújtandó szerény anyagi
támogatásával és lelki támaszával diszkriminálja a románo-
kat. Márpedig - jelentették ki arcpirulás nélkül - a román al-
kotmány értelmében az ország lakosságát, semmilyen téren,
etnikai alapon sem szabad diszkriminálni...

Vegytiszta balkanizmus!

Nyugati Magyarság, 2001. október.
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AZ ÉRTELEM HATÁRÁN TÚL

Több jelentõs novelláskötet s a Sinistra körzet után Bodor
Ádám Az érsek látogatása címû remekében (Budapest,
Magvetõ, 1999.) ismét felragyogtatta kivételes szépírói eré-
nyeit. Legújabb regénye az abszurd világába vezet. Bodor
Ádám íróilag bizonyítja, milyen iszonytató alakzatot ölthet
a korlát(ozhatat)lan hatalom. Egy olyan falanszter látványa
tárul itt elénk, amely teljességgel idegen az ember termé-
szetétõl, de amit az öncélú politikai hatalom kóros hipertró-
fiája miatt lehetetlen megreformálni, tagjai csak úgy szaba-
dulhatnak meg tõle, ha romba döntik. Egy ilyen ember-alat-
ti világnak a szörnyûségeit - „börtöntöltelékként” -, többed
magával, az író maga is megtapasztalta. A börtönéletre és a
válogatott kínzásokra történõ regénybeli utalások nem má-
sodkézbõl vett értesüléseken alapszanak, keserû személyes
tapasztalat rejlik mögöttük. Ebben a tekintetben a regény
önéletrajzi fogantatású, ami természetesen jottányit sem
von le az írói teljesítménybõl. Egyébiránt az alkotók, füg-
getlenül attól, hogy szépírókról vagy a mûvészetek más te-
rületein mûködõ szerzõkrõl van-e szó, mindig önmagukat
(is) adják, annál az egyszerû oknál fogva, hogy a maguké-
nak érzett, vallott eszméket, ideálokat, sok-sok élményt és
tapasztalatot, saját személyiségükön átszûrve, egyénítve
építik be a készülõ mûvekbe. Tudatosan vagy ösztönösen.
Mindig a korra jellemzõen. És mivel mindegyik teremtõ gé-
niusz egy-egy önálló univerzum, minden hiteles irodalmi,
mûvészi alkotás (többé vagy kevésbé) eredeti, egyszeri és
megismételhetetlen.

Az érsek látogatása abszurd regény. Nem fantasztikus,
hanem abszurd. A kettõ közti legfõbb különbség abban rej-
lik, hogy az elõbbiben a valóságelemeket „képzeletbeli, mi-
tikus, mesés, utópikus motívumok” szövik át, s bár az ábrá-
zolásmód legfõbb jellemzõje a nagyfokú deformáció, az író
a történetet, cselekményt a hagyományok tiszteletben tartá-
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sával, a köznapi fantázia logikája szerint szövögeti. Az ab-
szurd „minden ilyen logikai konvenciót felborít”. Bár az,
amit ábrázol, irracionális, hihetetlen és meghökkentõ, az író
„nem hajtja annyira túl a deformációt, hogy módszere elvi-
leg kizárná az esztétikailag releváns jelentést. Az abszurd
szélsõségesen hihetetlen, de nem elvileg értelmetlen, érthe-
tetlen.” (Világirodalmi Lexikon, Bp., 1974.)

Jóllehet Bodor Ádám regényének a világa abszurd, a tár-
gyul választott valóság írói megkomponálása realista. Mert
amikor a szerzõ a mû tárgyát abszurdnak mutatja be, kímé-
letlenül lerántja a leplet egy félelmetesen üres, hazug, irra-
cionális világról, megszüntetésére ösztönözve az olvasót.
Viszonya a mesterségesen létrehozott emberidegen társa-
dalmi képzõdményhez nem evazív. Bodor Ádám nem tér ki
a döbbenetes realitások elõl, nem menekül a szörnyûségek-
tõl, hanem felelõsen szembenéz velük. És azáltal, hogy ezt
egy történelmileg igazolt, bevált értékrend - az örök humá-
num - jegyében teszi, túl is lép rajtuk. Az emberi tartalmak-
tól megfosztott borzongató világ ábrázolása az abszurd
eszköztárával, a szó nemes (nem konvencionális!) értelmé-
ben realista szemléletet jelent.

Nekünk, idõsebbeknek, akiket egy ilyen „szép új világ”
építése közben nemcsak ifjonti vágyainktól fosztottak meg,
hanem az újrakezdés lehetõségét is elorozták tõlünk, bár-
hogy viszolygunk is tõle, elég könnyû „ráhangolódnunk” a
regénybeli történésekre. Bogdanski Dolina szörnyû világa,
sajnos, nem ismeretlen elõttünk. A „Kárpátok hegyláncai
közt” megbúvó település lakóinak napjai az érsek beharan-
gozott, de soha meg nem valósuló látogatásának Godot-i
hangulatában, teljes kiszolgáltatottságban és buta céltalan-
ságban telnek. Az emberek egy olyan világban tengõdnek,
ahol - bár sem nyomorúságos anyagi helyzetükön, sem
nyomott kedély- és lelkiállapotukon nem észlelhetõ sem-
milyen javulás - bizonyos külsõ jelek mégis arra utalnak,
hogy nemrég itt is vezetõváltás történt: „a falu és az egész
környék urai az egykor rettegett hegyivadászok helyett
most már a papok”. Csakhogy a vezetõváltás nem hozott
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megváltást, nem volt az más, mint a tömegek jogos óhajá-
nak megcsúfolása, az új gúnya és a szakállnövesztés (úgy
tûnik, az ortodox papokká átvedlett szekusoknak szakállt
kellett növeszteniük - A.K.) mit sem változtatott a régi
rendszer jellegén, természetén. Ugyanolyan ingoványos,
szutykos, nyúlós, borzongatóan idegen maradt itt minden,
mint volt azelõtt.

Az érsek, akinek bejelentett látogatása kissé felkavarta a
dolinai állóvizet, a regény amolyan „szellemalakja”. Kilétét,
székhelyét, jövetelének célját mindvégig homály fedi. Csak
az emberek hozzá való viszonyulásából, viselkedésükbõl
érezzük, hogy itt õ az úr. Az, hogy Bogdanski Dolinán az ér-
sek gyakorolja a hatalmat, nyilvánvaló, ám ugyanakkor az is
kitetszik, hogy van valahol egy Legfõbb Hatalom, akinek az
érsek is alárendeltje (amannak része és részese), mert hiszen
csak addig töltheti be tisztségét, élvezheti elõnyeit, amíg
szolgamód teljesíti annak a Valakinek a kívánalmait, utasítá-
sait. Lényének „értelme” az ukázok maradéktalan végrehaj-
tásában rejlik, létezésének is ez a garanciája.

Az ellenõrizetlen hatalom pedig szeszélyes. Senki sem
tudhatja, mikor kire és miért sújt le. Nemcsak a városka la-
kóit hatja át zsigeri félelem, a szorongás lidércnyomása az
éppen aktuális (látogatni készülõ) érseket is gyötri. Valójá-
ban senki sem vonhatja ki magát alóla, mert a struktúra
szerves része, az egész rendszert áthatja.

És amint az lenni szokott, a Legfõbb Hatalom uralkodik:
rendelkezik, alávet, a legkisebb kihágásokat, lazaságokat is
megtorolja. A legcsekélyebb megingást, sõt az elhajlás
gyanúját is bünteti. Nincs kegyelem: saját „disszidens” bi-
zalmasait (eszközeit), az egymás nyomába lépõ érsekeket
(akik „mellesleg” ezredesek) és papokat (katonák) is kiejti
kegyébõl. Álomkórral sújtja, „kikapcsolja” õket a rend-
szerbõl mihelyst valami gyanúsat szimatol. Ezért bukkan-
nak fel idõrõl idõre újabb nevek.

A helybeliek közt újabban az a hír járja, hogy nem is az
az érsek érkezik, akit beharangoztak, egy másik fogja meg-
látogatni õket. „Amikor Bogdanski Dolinán egy reggeli
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mise végeztével kihirdették, hogy nem Leordina érsek lá-
togat a városba, hanem Butin, akirõl addig senki sem hal-
lott, Gabriel Ventuza, az egyszerû tábori lelkész már rég tu-
dott a dologról. Mégpedig féltestvérétõl, Hamzától, aki
„mondókája végén, mintha csak valami mellékes apróság
jutna az eszébe, megemlítette: legalább lesz, aki majd egy-
szer elmeséli neki, hogyan végeztek a dolinai vasútállomá-
son hívei Butin érsekkel. Mint valami látnok, aki révületé-
ben több méter vastag falakon is átlát, egyenesen a jövõbe
pillantott.”

Kimondatlanul is tudjuk, hogy Ceausescu Romániájában
járunk. Erre engednek következtetni egyebek közt a román
személy-, hely- és tájnevek, melyeket Bodor Ádám azért
keresztezett mesterien analóg szláv (orosz) nevekkel, hogy
érzékeltesse: a hatalmas mancsú medve „egylényegûvé”
gyúrta a térség uralma alá hajtott államokat.

Az író részletes leírás helyett inkább sejtet, az események
helyszínei azonosíthatatlanul összemosódnak, ellenben a
„népboldogító” ideológia, melynek nyomasztó légkörében
a különbözõ ajkú, nemzetiségû szerencsétleneknek élniük
kell, hatalmas árnyként borul a „felszabadított” területek
(országok) fölé. Bogdanski Dolinán Izoldának „lányt, asz-
szonyt nem hívnak, ez... az elkülönítõ neve”. („Izolare” ro-
mánul elszigetelést, elkülönítést jelent - A.K.). Az ellen-
õrök pedig Csernovitz, Tiraszpol felõl érkeznek...

Micsoda világ! Sehol egy szilárd pont, nyugalmat adó fo-
gódzó: az értesülések megérzéseken, sejtéseken, hallomá-
sokon alapulnak. Értelmes beszéd helyett mondattöredé-
kek hangzanak el. A dolgok kontúrnélküliek, a fizika törvé-
nyeire fittyet hányva csaknem súlytalanul lebegnek. A min-
denre kiterjedõ talányosság általánosító erõvel hat. Ami
nemcsak lehetõvé, hanem elhihetõvé is teszi, hogy a doli-
naihoz fogható abszurditások, szörnyûségek nemcsak Kö-
zép-Kelet-Európa totalitárius rendszereiben történ(het)tek
meg, hanem másutt is, a messzi Kínában, Észak-Koreában,
Kambodzsában csakúgy, mint Kubában. Mindenhol, ahol
hasonló társadalmi alakulatok mûködtek vagy mûködnek.
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Bogdanski Dolina megkövesedett, mozdulatlan, idõn kí-
vüli világ, ahol - a körülmények hatalma folytán - az em-
berek különös képességekre tettek szert. Félve elsuttogott
szavakból, elmotyogott félmondatokból, apró célzásokból
is „értenek”. A település lakói reszketve vigyáznak, nehogy
elszólják magukat, az ilyen könnyelmûségnek ugyanis be-
láthatatlan következményei lennének. A maradék szabad-
ság ára a szüntelen résen-lét: nehogy támadási felületet
hagyjanak a lehetséges feljelentõknek. A személyes „sza-
badság” legfõbb garanciája, ha az egyén falat emel önnön-
maga és a többiek közé. A titoktartás - ne tudd, mit gondo-
lok, mit érzek! - életeket menthet. Az álmodókat (másképp
gondolkozókat) a hatalom idegen testként veti ki magából,
mihelyt tudomást szerez róluk.

Mivel a dolinai emberek gondolkodását, lelkivilágát sû-
rû homály fedi, a hõsöknek nincsenek egyedi vonásaik, s
ha némelyiknél egy-két sajátos karakterjegy felsejlik is,
alig kivehetõ. A hatalmi manipulációk szenvedõ alanyai
idõvel arctalan figurákká satnyulnak. Nem véletlen, hogy
épp a szélhámosok, a kollaboránsok a legjobban egyénített
figurák. Az író ezzel is nyomatékosítani akarta a rendszer
aljasságát, embertelen mivoltát.

Az általános szorongás légkörében a személyközi kapcso-
latok riasztóan felszínesek, tartalmatlanok és a puszta vege-
tálásra korlátozódnak. Az állati sorba süllyesztett emberbõl
csakugyan kivész minden jelentõs érték, belsõ tartalom?
Valóban elkerülhetetlen, hogy a valamikori szívbéli gazdag-
ság helyét a lelki sivárság foglalja el? A helyzet öszszetet-
tebb. Bár a rombolás óriási, a belsõ értékek - jobb idõk el-
jövetelében bízva - a lélek mélyére húzódnak vissza. Az
emberek érzik, nem ez az ideje az egyenes beszédnek és ha-
tározott cselekvésnek, az még odébb van. Az eszköztelenné
nyomorítottak hada a túlhatalommal szembeni kiszolgálta-
tottságában bölcsebbet aligha tehet, mint hogy kivár, meg-
próbál erõt gyûjteni, belülrõl építkezik. Úgy, ahogy lehet.

A totális diktatúra nemcsak az önálló gondolatok elõtt
zárja le csörömpölve a kaput, a személyes vágyak sem
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szárnyalhatnak szabadon. A rendszer hermetikusan zárt, a
hatalom - féregként - narcisztikusan görbül vissza önmagá-
ba: bárhova tekint, mindenhol magát akarja látni. Minden
erejével arra összpontosít, hogy változatlanul megõrizze a
status quot. Az uralkodó elit retorikája szerint a falanszter
lakóinak azért nincs okuk és joguk panaszra, mert az „a lé-
tezõ világok legjobbika”.

(Boldog tûnt idõk! Ha Csehov unalom-ûzte kisembe-
rei tudták volna, hogy jönni fog egy kor, amelyben
még a képzeletnek is tilos lesz a szárnyalás, talán
megbékéltek volna sorsukkal! A megélt, adott helyett
õk legalább szabadon álmodhattak egy szebb és jobb
világot maguknak; a távlatot nyitó ígéret lelki szeme-
ik elõtt irizált, szirénhangon szólongatva õket.

Hogy azokból a gyötrelmes-szép vágyakból mégsem
lett semmi? Istenem! De hátha ez nem is az õ emberi
gyengeségükön múlott, nem az õ hibájuk volt? Lehet,
hogy számukra elérhetetlen „magasabb” erõk döntöt-
tek volt helyettük, s csak nekünk tûnik úgy, hogy saját
cselekvésképtelenségük átoksúlya alatt vergõdtek? Az
viszont tény, hogy hiányzott belõlük az elszánás ereje,
amely átlendítette volna õket az ábrándozás passzivi-
tásából a pozitív változást hozó értelmes cselekvésbe.
Az is elképzelhetõ, hogy a mozdulatlan orosz élet ir-
datlan súlya nyomta a földbe õket, és túl szerény volt
az õ erejük ahhoz, hogy lebontsák a személyes kitelje-
sedés elõtt álló õsi gátakat. De még ha sikerült volna
is nekilendülniük, vajon nem véreztek volna el a kapi-
talizálódó világ dzsungelében? Megannyi kérdés! A
hiábavalóságok és lelki gyötrelmek ellenére Csehov
kisemberei még egy viszonylag emberi, elfogadható
világban éltek. Nem véletlenül érzett vonzalmat irán-
tuk az író is. Szánta, ha félszemmel „kinevette” is
õket).

Bogdanszki Dolinán merõben más az élet. Itt a szorongás
az uralkodó életérzés. Az emberek rettegnek, mert a kiszámít-
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hatatlan hatalom bármikor bárkit indoklás nélkül letaglózhat.
Mi magyarázza a rendszer zordon szigorát, a zsarnoksá-

got? A hatalom természete. A totális uralom csak erõszak-
szerveinek maximális mûködtetésével remélheti a status
quo fennmaradását. Bogdanski Dolinán nyüzsögnek a fel-
jelentõk. Súlyosbítja a helyzetet, hogy senki sem tudhatja
biztosan, ki a besúgó és ki a megfigyelt. Elvben mindenki
lehet ez is, az is, sõt mind a kettõ egyszerre. Mert bárkit
megfigyelhetnek, és mindenkit beszervezhetnek. A társa-
dalom atomizált, a tömeg homoktenger: alig-társadalom. 

Ebben a bûzös mocsárban egyelõre minden nyugodtnak
látszik, ám többen titkon dédelgetik már a nagy tervet: ki-
szabadulni valahogy a pokolból! Aminek persze csekély az
esélye, de legalább meg kell próbálni: a szabad élet méltó-
sága mindennél feljebb való!

A Senkowitz nõvérek módszeres kísérlete, hogy a nem-
szabadságból kijussanak a szabadság birodalmába, hiába-
valónak bizonyult, mégis Izoldán ez volt az egyetlen va-
lóban értelmes tett. Még akkor is, ha agymosott
(honfi)társaik - a hatalom puszta eszközévé degradált tö-
meg - agyonkövezte õket. Bodor Ádám érzékletesen írja
le ezt a jelenetet. A szerencsétlen némberek „Leveses ka-
nállal már évek óta az egész barakk szeme láttára vájták,
kaparták ágyuk alatt a földet, de a betegtársak nemigen
értették, mi az ördögöt akarhatnak. Bár a barakkfelelõs
gyanakodott, és minden reggel tollba mondta jelentéseit a
tapasztaltakról... Arra azért komolyan mégsem lehetett
gondolni, hogy ezek a némberek egy éjszaka fogják ma-
gukat, és mint az ürgék, kisétálnak a rétre. Pedig ez tör-
tént. A vízvájta járatokon át kikúsztak a táborból a sza-
badba, és miközben a tiraszpoli szerzetesek kutyáikkal
keresztül-kasul kerestették õket a rekettyésben, a part
menti csalitban, õk szépen beásták magukat a hulladékle-
rakóban egy halom szemétbe. Nyomuk is veszett mindjárt
a miazmás terepen.”

Jutalom reményében, sajnos, mindig akadnak kollaborán-
sok, szólamokkal, miegyebekkel a tömeg is könnyen meg-
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téveszthetõ. Különösen egy olyan elszigetelt világban, mint
a dolinai. Gábriel Ventuza tábori lelkész „bõrpórázon vezet-
te vissza a telepre (a Senkowitz nõvéreket - A.K.), ahol egy
tyúkketrecbe zárva mindjárt ki is állították õket közszem-
lére... Gyalogosan tíz percet sem tart az út a folyóparti rétig,
ahol az elkülönítõ kerítései kezdõdnek, ameddig a kíván-
csiskodók máskor is elmerészkedtek. Mégis, mire odaér-
tünk, már nem akadt semmi látnivaló. Sehol egy tyúkketrec,
sehol a Senkowitz nõvérek. Aztán hallottuk; a többi beteg
addigra már kõvel agyondobálta a szökevényeket.”

A két lány halála semmit sem von le precedens nélküli
tettük értékébõl. Még sokan fognak meghalni Bogdanski
Dolinán hasonló kísérletekért, de a gondolat, hogy vissza-
szerezhetik szabadságukat és emberi méltóságukat, nem
hagyta érintetlen õket.

Most azonban mintha civilizáción kívül élnének: nincse-
nek iskolák, sem tudományos, mûvészeti...intézmények.
Van viszont rengeteg börtön. A hatalom azt akarja elhitetni
a világgal, hogy azért túlméretezettek a rendõri erõk, mert
alulszervezettek a közösség életviszonyai. Az igazság
azonban más. A börtön mint legfõbb intézmény határozza
meg a rendszer jellegét. A börtönök sokasága úgy hálózza
be az országot, mint vérerek az élõ testet. Nem csoda, hisz
rendõrállam.

Ilyen körülmények között Izoldán s a dolinai világban
sínylõdõk zömének lelkén fokozatosan elhatalmasodik a
kilátástalanság, egy részük meghasonlott, mások úton van-
nak a meghasonlás felé.

”Legalább integess a férjednek - mondtam Natalia Vidrá-
nak -, hátha egyszer mégiscsak idenéz.

- Ó, minek - felelte -, hiszen hamarosan találkozunk.
- Csak nem képzeled, hogy kiengedik?
- Azt nem, és mégis, hamarosan együtt leszünk.”
Azt gondolhatnánk, hogy egy abszurd világban a hatalom

mindenkivel szemben egyformán ellenséges. Bogdanski Do-
linán más logika érvényesül. Itt sajátos ismérv szerint osztá-
lyozzák az embereket: bennszülöttekre („magunk fajta”) és
idegenekre osztva õket. „Attól fogva hetven éven át Viktor
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Ventuza segített át minden álmodozót a túlsó partra, és hogy
mestersége ezernyi szennyes rejtekébe soha bele ne pillant-
hassanak, pár napos korukban kicsempészte innen saját gyer-
mekeiket is.

Gábriel Ventuza például a messzi Al-Dunán, bérelt anya
mellett nõtt fel, egy jázminbokros, levendulás szigeten. Apját
többé nem is látta, Bogdanski Dolináról sem igen hallott egé-
szen addig a napig, amíg féltestvére, Hamza el nem árulta,
hogy a dolinai örmény temetõt, ahova embercsempész apju-
kat nyugalomra helyzeték, a helybeliek kiüríteni készülnek.”

A temetõ kiürítésének fel-felbukkanó szándéka azt az ér-
zést erõsíti az olvasóban, hogy ezt a szörnyûséget nem
akárki ötölte ki, az aljas gondolat egészen fenn, a hatalom
csúcsán fogant: „Periprava vikárius már hónapok óta al-
szik, és helyette Tizman archimandrita intézi a város dol-
gait, aki legújabban azt vette a fejébe, hogy egyszer s min-
denkorra megszabadul az idegenektõl, beleértve természe-
tesen az örményeket is. Legelõször a temetõjüket fogja ki-
üríteni, s akkor majd kezdenek elvándorolni maguk is.”

Nem erõltetett képzettársítás, hogy a regénybeli örmé-
nyek az erdélyi magyarok, az örménytemetõ a kolozsvári
Házsongárd, az erdélyi magyar mûvelõdés szellemi nagy-
jainak s a város magyar polgárságának végsõ nyughelye,
hosszú századokra visszamenõleg. Ezt teszi tönkre most
Funar, a magyarfaló polgármester a fõváros elvi jóváha-
gyásával. Sõt, lehet, hogy épp a bukaresti politikai elit su-
galmazására dúlják fel vandál kezek a magyar sírokat, he-
lyükbe román nemzetiségû elhunytakat hantolva. Elvégre
nemcsak az élõk, hanem a holtak „terjeszkedése” is lehet
„történelemcsináló” tényezõ.

Summázat: Az érsek látogatása az ultranacional-
ista, sovén román, illetve minden bolsevik típusú totalitá-
rius diktatúra magas mûvészi színvonalú, megrázó erejû
írói leképezése.

Hitel, 2000. augusztus
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MAGUNK KERESÉSE

(Beke György pályaképe 2000-ig)

Kemény fába vágta a fejszéjét Somos Béla tanár, költõ,
amikor Beke György 2000-ig terjedõ pályaképének (So-
mos Béla: Magunk keresése, Beke György pályaképe 2000-
ig.) megírására vállalkozott, de megbirkózott vele. Az, ami
a keze alól kikerült, teljes értékû munka. Tisztelgés egy
eseménydús élet és egy különösen gazdag életmû elõtt.

Felütve a könyvet, csatlakozzunk hát mi is hozzá: A két
háború között Beke György gyermekként élte meg szülõ-
helyén, a háromszéki Uzonban „a kisebbségi léthelyzet ke-
serveit, dilemmáit”. Drámai idõk voltak azok: eseményt
esemény követett, a helyzetek hektikusan váltogatták egy-
mást. Írónk serdülõ korú, amikor Észak-Erdély visszatér az
anyaországhoz. Néhány évi mély lélegzetvétel és a ma-
gyarságtudat örömteli megélése után ismét a másodrendû
polgár-lét, a túlélés módozatait kell tanulnia.

Hanem azért szerencsére is szükség van az életben.
Helvétius mondta volt úgy harmadfél századdal elõbb,
hogy az ember a körülmények terméke. Lehet, hogy így ez
a megállapítás túlzó, de sok igazság van benne. Mert mi ta-
gadás, a környezet, amelyben eszmélünk, nevelkedünk
csakugyan befolyásolya, olykor meg is határozhatja sze-
mélyiségünk alakulását. Így gondolja ezt Somos is, aki
szerint Beke írói pályájának késõbbi alakulására komoly
hatással volt az a körülmény, hogy már iskolásként a költõ
és nyelvtudós Szabédi László környezetébe került, s hogy
a sepsiszentgyörgyi Székely Mikó Kollégiumba olyan ki-
váló, illetve jeles írók látogattak el, mint Móricz Zsig-
mond, Veres Péter, Sinka István, Mécs László, az erdélyi-
ek közül Asztalos István és Nagy István, akik ráirányítot-
ták a tanulóifjúság figyelmét a másokért való felelõs cse-
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lekvés erényére, önnön közösségük, a nemzet szolgálatá-
nak nemes kötelességére. Amit az újságírással már akkor
kacérkodó diák annyira megszívlelt, hogy mondhatni a né-
pi írók mûvein nevelkedett. Móriczot, Illyés Gyulát, Sinka
Istvánt Beke máig a magáénak vallja, Veres Pétert bizo-
nyos értelemben eszményképének tekinti. A rá annyira jel-
lemzõ szociografikus szemlélet- és írásmód kétségkívül
összefügg a népi írók mûveinek korai megismerésével.

A körülmények is ebbe az irányba hatottak. Az Elõre fõ-
munkatársaként Beke szünet nélkül járta az országot, ala-
posan megismerte a romániai valóságot. Így alakult ki ben-
ne az a mind határozottabb elképzelés, hogy a Magyaror-
szág felfedezése (Féja Géza, Szabó Zoltán, Illyés Gyula,
Kovács Imre és mások) mintájára próbálja „megírni az
egész Erdély szociográfiai képét”. De errõl késõbb.

Beke alkotói pályájának kezdetén - a negyvenes évek
második felében - a változó falu, a vajúdó parasztvilág, ké-
sõbb az ipari munkásság kialakulása állt a társadalmi kon-
vulziók és az érdeklõdés középpontjában.

Ezzel szemben a hetvenes és a késõbbi években - az egy-
re leplezetlenebbül magyarellenes, sovén román nagypoli-
tika szomorú folyományaként - a nemzeti kérdések, a
nyelvõrzés, a nemzeti sorsproblémák, a megmaradás fog-
lalkoztatták a magyarságot. A helyzet ilyetén (át)alakulása
„szemléletváltásra” késztette/kényszerítette az írókat, akik
- épp az említett mély felelõsségérzet okán - olyan remek
mûveket gyöngyöztek ki magukból, mint: Sütõ András:
Anyám könnyû álmot ígér (1970); Beke György: Magunk
keresése (1972); Szilágyi István: Kõ hull apadó kútba
(1975); Beke György: Szilágysági hepehupa (1975); Bálint
Tibor: Zokogó majom (1976); Sütõ András: Káin és Ábel
(1977); Kányádi Sándor: Halottak napja Bécsben (1978);
Beke György: Nyomjelzõ rokonság (1978); Búvópatakok
(1980)...

Egon Ervin Kiss analógiáján Bekét Erdély száguldó ri-
porterének aposztrofálták barátai és ismerõsei. Nem alap-
talanul, elõtte senki nem írt annyit az erdélyi, romániai ma-
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gyarság gondjairól s a teendõkrõl, mint õ. Maga vallotta
egyszer egy hosszabb beszélgetésünkben (Aniszi Kálmán:
Magyar sorskérdések Erdélyben, Kairosz, 2000.): „Nem
tudok én másról írni, mint Erdélyrõl”. És csakugyan, terje-
delmileg és az írói üzenet tekintetében egyaránt a magyar
kisebbségrõl szóló írások teszik ki munkásságának megha-
tározó részét. A hõn szeretett Erdély, az ország testérõl le-
nyesegetett kárpát-medencei magyar kisebbség és a min-
denhonnani nemzettestvérek, a nemzet-egész elkötelezett
írója õ. Hiteles alkotóként mást nem is tehetne, mint hogy
tollával szolgálja azt a közösséget, amelybõl maga is véte-
tett. Aki a szolgálat szent kötelességében olyan magasra
emelkedett, mint õ, annak - gondolom - lelke mélyén bol-
dognak kell lennie. Még ha sokszor gáncsoskodókkal, ki-
mérákkal kellett is megküzdenie. Joggal írja róla az élet-
rajzíró: Beke György gazdag életmûve nélkül nemzeti ön-
ismeretünk hiányos(abb) lenne; szétdaraboltságunk fájóbb
és megmaradásunk bizonytalanabb.

De a lélekemelõ eszmék, követendõ erények, tettek nem
a semmibõl születtek az író lelkében. Bekének már volt mi-
re visszatekinteni. A trianoni sokkhatásból ocsúdó erdélyi
írótársadalom a két világháború között lefektette a túlélés,
a megmaradás eszmei alapjait. „Az önszervezõdésre
kényszerített erdélyi magyarság és létérzésének kifejezõje,
az erdélyi magyar irodalom megtalálta én-tudatát, hisz
1926-ban Kemény János marosvécsi kastélyában találkoz-
hattak a létrejövõ Helikon írói. (...) Ekkorra már lezajlottak
az egyetemes és a regionálisról szóló viták, és Babits, aki
maga is hallatja a hangját, hangsúlyozza a magyar nyelvû
alkotásoknak az egyetemes magyar irodalomból való ki-
szakíthatatlanságát.” 1928-ban indul az Erdélyi Helikon.
Berde Mária vitaindítót ír (Vallani és vállalni, 1929),
amelyben felveti az író felelõsségét. Azt kívánja tõle, hogy
a múltba fordulás, az (egyébként indokoltan felerõsödött)
historizmus helyett a mindenkori ma problémáiról valljon
és vállalja szavait. Ennek a polémiának a hullámai, íróvá
válása idején és a késõbbiekben, Beke Györgyre is hatot-
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tak. Úgyannyira, hogy ars poeticája, hangsúlyosan, népe
vállalásán és gondjainak megvallásán alapul.

Az írói karakter kiformálódása tekintetében az sem mel-
lõzhetõ körülmény, hogy Beke õsei közt ott találjuk a szé-
kely határõrtisztet, a negyvennyolcas szabadságharcost és a
népi, paraszti értékek hagyományozóit. Felmenõi között ott
vannak a kálvinista nemesi nemzeti önérzetnek, a társadalmi
igazságosság iránti igénynek, két vallás (katolikus, reformá-
tus) magatartásmodelljének a hordozói. „Mi a társadalmi re-
formokat a maguk naivságában, nem valamely mozgalom
keretében, hanem konkrét mozgalmaktól, hatalomtól elvo-
natkoztatva, valamiféle összmagyar összefüggésben képzel-
tük el”- vallja magáról Beke.

A világban itt-ott még ugattak a fegyverek, amikor a fiatal
Beke György 1945-ben Brassóban a Népi Egység címû lap-
nál Szemlér Ferenc mellett, jó mestertõl tanulta az újságírást.
A következõ év õszétõl a Falvak Népe munkatársaként írá-
saiban már a radikális népi szemléletet érvényesíti. 1951-ben
kerül Bukarestbe. Huszonkét évi odaszakadása alatt mindad-
dig idegennek és számkivetettnek érzi magát a román fõvá-
rosban, amíg kutatni nem kezdi a magyar múlt nyomait. Cél-
tudatos, kitartó munkával felbúvárolja a fõvárosban és a két
román tartományban élõ magyarság viszontagságos történe-
tét, a moldvai csángómagyarok mellett kitüntetett figyelmet
szentelve a Kossuth-emigrációnak. Ebbõl a szenvedélyes
odafordulásból számos szociográfiai tanulmány, esszé és
több könyv született. Torokszorító, amit Bözödi György írt a
meg-megismétlõdõ székely exoduszról (Székely bánja, Ko-
lozsvár, 1938.): „A székelyek Romániába való áttelepülése
mindig tartott a történelem folyamán, mióta írott emlékeink
vannak. A közvetlen szomszédság kötelezõ erõvel bírt a né-
pek kicserélõdésére, a székelyek átszivárogtak Moldvába és
Havasalföldre, a románok pedig Csíkba és Háromszékre.
(...) A Székelyföldhöz közelebb esett Románia, mint Ma-
gyarország, háborúk, éhínség, pestis oda kergették ki a la-
kosságot, és oda kergette ki legfõképp az itthoni elnyomás,
amely ellen az egyetlen menedék a kivándorlás. Az 1718.
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évi éhínség és ötven évvel késõbb a madéfalvi veszedelem
nagy tömegeket ûz ki egyszerre, majd a székely fiúk felét
katonának fogdossa, másik felét számûzetésbe kergeti a ka-
tonai szellem. A harmadik nagy kivándorlás a szabadságharc
után történt, amikor az abszolutizmus halálos ítéletei, vala-
mint a katonai szolgálat elõl menekültek ki ezrenként.”

Az irodalmi és a történelmi emlékek felbúvárlása során
Beke nemzetpolitikusi aggodalommal látta, hogy a Bukarest-
be és a Regát különbözõ vidékeire elsodródott székelyekbõl
mennyit - százezret vagy tán még többet is? - elnyelt az ide-
gen nyelvû tenger. Ezt a szomorú tényt egy novellában (Pad-
lásszoba) is feldolgozta.

Beke György újságírói pályája nehezen indult az ötvenes
években. Bár kollégái és feljebbvalói szerették a tehetséges
szerkesztõt, származása miatt (kuláklistára tették) csakha-
mar lefokozták, és a pártvezetés - mint nélkülözhetetlent -
csak fordítói státusban tûrte meg a Romániai Magyar Szó
redakciójában. Erõs jellemre vall, ahogy képes volt tõkét
kovácsolni a kényszerbõl: a „fordítói gályapadhoz” láncol-
va mintegy harminc könyvet ültetett át románból magyarra,
köztük Zaharia Stancu egyik legjobb regényét, a Siratót,
amiért mûfordítói díjat kapott.

A magyar ’56-nak Romániában is érezhetõ volt a hullám-
verése. Retorziót retorzió, jogfosztást jogfosztás követett. A
megtorlás, közösségi méretekben, 1958-ban, Nagy Imre ki-
végzésének évében következett be. „A romániai magyarok
ezreit állították bíróság elé a magyar forradalommal való
rokonszenvezés ürügyén. Több embert halálra ítéltek és ki-
végeztek.” - emlékezik Beke.

A román politika a magyarság ‘56-os traumáját használta
ki a Bolyai Egyetem megszüntetésére és a Maros Magyar
Autonóm Tartomány részleges felszámolására. Ijesztõ mé-
reteket öltött a magyar intézmények, múzeumok, iskolák el-
sorvasztása, bezárása. Tovább szûkültek az amúgy sem tá-
gas lehetõségek a sajtóban is. A magyar hagyományokról,
különösen a kisebbségi gondokról még kevésbé szabadott,
lehetett írni.

61



A hatvanas évek végére Beke György kiformálta és meg-
találta azt a terepet, hangot és szerkesztésmódot - ismeri fel
a pályakép szerzõje -, amely életmûvét tartalmilag és for-
mailag egyedülivé, összetéveszthetetlenné és példaértékû-
vé teszi. Ez a forma az irodalmi szociográfia, témavilága
Románia minden magyarok lakta tája, különös figyelem-
mel olyan felderítetlen vidékekre, mint a Csángóföld,
Moldva, a Tatros és a Beszterce völgye, a barcasági csán-
gók közössége.

Beke György 1957 és 1977 között írta és jelentette meg
„csángó jelentéseit”, vagyis a csángókról szóló irodalmi ri-
portjait. Leggyakrabban újságírói munkássága során talál-
kozott a moldvai magyarokkal, de erre ösztönözte a móri-
czi indíttatás és az a nemzetpolitikusi aggodalom is, mely
szerint a „porlik, mint a szikla” sorshelyzetét a csángók
esetében még fájdalmasabban érzékelte.

Beke György nyitott életmûvének legjellegzetesebb vo-
nulata a Barangolások Erdélyben szociográfiai sorozat,
mely nemcsak a történelmi Erdélyt, hanem a Partiumot,
Szatmárt, a Bánátot és a Bánságot is magában foglalja. Az
író, szerényen, riportoknak nevezte ezeket az írásokat, va-
lójában azonban sokkal többrõl van itt szó, mint szokvá-
nyos riportokról. Görömbei András irodalomtörténész így
vall errõl az egyik kötet kapcsán: „A riportnak és regény-
nek különös ötvözete a Nyomjelzõ rokonság. Rápolti Mó-
zes bibliás nevû székely falusi jegyzõvel járja unokája,
Beke György képzeletben Fehér megye tájait és szellemi
fellegvárait. Száz évvel ezelõtti idõ találkozik ebben a
könyvben a mával. Népsors, történelem, irodalom hallatlan
gazdagsága elevenedik meg a különös utazás során.”

Gáll Ernõ kolozsvári filozófus pedig így jellemezte az író
alkotó módszerét. „Beke szociográfiai riportjaiban a tudo-
mányos megközelítést elsõsorban a szóban forgó vidék tör-
ténelmi múltjára vonatkozó dokumentumok, emlékek fel-
idézésében, az írói invenciót és a riporteri erényeket pedig
a tájleírásokban, az emberek megszólaltatásában és jellem-
zésében észleljük.”
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Pomogáts Béla irodalomtörténész, kritikus már a szoci-
ográfus egész munkásságát helyezi el a magyar irodalom-
ban: „A nemzetiségi önismeret egyik legfontosabb mûhe-
lye Beke György szociográfiai és riporteri munkája nyo-
mán jött létre.(...) Erdélyben a szociográfia és a valóságfel-
táró riport nem pusztán az irodalom mûfaji palettáinak
egyik színe, hanem a nemzeti felelõsségvállalás és elköte-
lezettség írásban rögzített tanúságtétele is. Mindig is ez
volt: számadás arról, hogy a magyarság, amelyet szüntele-
nül ostromol és pusztít a történelem, miként védelmezi ön-
magát, miként áll helyt az egyéni és közösségi küzdelmek-
ben, mit veszített ezekben, és miben kell megerõsödnie,
összeszednie magát.”

Beke György Orbán Balázs méltán híres munkásságán,
példáján fellelkesülve, a hiteles író alázatával vág bele a
nagy szellemi kalandba: az erdélyi magyarlakta, illetve
magyarok is lakta vidékek (tájegységek, városok, falvak)
szociografikus feltérképezésébe. Jóllehet A Székelyföld le-
írásának szerzõjét több vonatkozásban is eszményképének
tekinti, õ maga másfajta szociográfiát mûvel, mint a nagy
elõd. Nála az egyének, kisebb-nagyobb közösségek napi
küszködései mögött mindig ott érezzük az ezeréves múltat,
a megküzdött történelmet, mint valami tudatalatti és érzel-
mi örök archimédeszi pontot. Elsõrendû fontosságúnak te-
kinti a múlt tudatosítását, hisz e nélkül esendõk, bizonyta-
lanok, könnyen manipulálhatók vagyunk, lennénk, lehe-
tünk. Ellenkezõleg, a gyökerekben biztosan kapaszkodó
ember - egyén és közösség - a legmostohább körülmények
között is kiállja a megpróbáltatásokat. A ciklus egészét a
szépmíves igényesség és az enciklopédikus szándékú
anyagkezelés jellemzi, írja róla Somos, aki, górcsõ alá he-
lyezve a sorozat köteteit, értõ elemzésüket adja. Hangya-
szorgalommal összegyûjti az egykorú ismertetõket és bírá-
ló értékeléseket, beépítve azokat a pályaképbe.

A hetvenes esztendõk és a nyolcvanas évek eleje Beke
rendkívül fontos és termékeny korszaka. Regényei, novellái
mellett egymás után látnak napvilágot az izgalmasabbnál iz-
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galmasabb szociográfiai mûvek: Szilágysági hepehupa
(1975), Nyomjelzõ rokonság (1978), Búvópatakok (1980),
Boltívek teherbírása (1983), Itt egymásra találnak az embe-
rek (1984). A nyolcvanas évek közepére elkészült a bánsági
könyv - Bartók szülõföldjén -, de Ceausescu vizsgáló biztosai
megtiltották megjelenését. Tulajdonképpen már az elsõ köte-
tet, az 1975-ben megjelent Szilágysági hepehupát üldözõbe
vették. A szimatolás, nyomozás percre sem szünetelt. Idéz-
zünk az író naplójából: „A Kriterion fõszerkesztõ-igazgatója,
Domokos Géza elküldte bánsági könyvem meghúzott kézira-
tát. Ez lenne a hatodik barangoló kötetem. Egy napig nem
bontom fel, félek tõle. Végül mégis. A cenzúra tíz pontba fog-
lalta tilalmait: nem szólhatok a magyar történelmi, mûvelõ-
déstörténeti ügyekrõl, az iskolák helyzetérõl, a cigánykérdés-
rõl, a megszûnt bukaresti magyar tévéadásról. A listák hátlap-
ján Géza ceruza-jegyzete: » Olvasd el nyugodtan, Gyurikám.
Gondolj a második kiadásra. Légy bölcs, de legalábbis - hig-
gadt! Ölel Domokos Géza. 86. 07. 15. s « Úgy döntök, hogy
higgadt leszek, beleegyezem a húzásokba. Így is valamelyest
hírt adhatok a Bánság sokszínû világáról és nagy szülöttérõl,
Bartók Béláról.” A könyv „természetesen” meghúzva sem je-
lent meg, hisz épp az volt a hatóság célja.

A pályakép összeállítója éles szemmel vette észre, hogy a
barangoló könyvekben a gondok, bajok, fájdalmak sorok
közti vagy „direkt” megjelenítése mellett Beke György
mindig igyekszik valami reménysugarat, fogódzót, bíztatót
is találni. A Reményik-i ahogy lehet és a Makkai féle nem
lehet után újra a Reményk-i lehet, mert kell akaratát. Nem
véletlen, hogy annak idején villámgyorsan elkapkodták a
boltokból ezeket a könyveket. Az olvasók zöme azzal az ér-
zéssel olvasta õket: túl kell élni, túl lehet élni a szörnyû idõ-
ket, vannak fogódzók, a bajban reményre is okot adó jelek.

A bíztató meleg baráti szavak mindig jól jönnek az ex-
ponált embernek, nehéz idõkben egyenesen nélkülözhe-
tetlenek. 1987. aug. 25-én, hatvan éves születésnapjára
Beke György levelet kap Sütõ Andrástól, a küzdõtárstól
és baráttól:
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„Kedves Gyuri!                87. aug. 25.
(...) Én mondom: áldjon meg az Isten! És elgondolom: milyen

nehéz a sorsa annak, aki ügyet vállalt magára, mert nem lehetett
másként...Valakinek mindig állni kell a tornác küszöbére. Ilyen
felelõs szellemi emberünk vagy Te, Gyurka. Ezért ismerhetted
meg magad is a betiltások, a „hidegretevések” fekete napjait. Va-
gyis jó helyre nyúltál az írásaiddal. Mindig ott az író, a költõ, a
pörös száj: ahol a tiltás.(...) Maradj, ha lehet, sok még a dol-
gunk.(...) Élj sokáig s minél mérgesebben.

Szeretteiddel együtt ölel a régi barátsággal

Sütõ András”

Beke György 1989 december végétõl Budapesten él.
Testben itt, lélekben „otthon”. Úgy megszerettem Buda-
pestet, hogy el nem feledhetem Uzont, írta le többször is
Beke a Zágonból indult és Rodostóban bujdokolt Mikes
Kelement parafrazeálva. S hogy így van, mi sem bizonyít-
ja jobban, mint az, hogy az anyaországban sem tesz mást,
mint „odaát” tett volt. Népben, nemzetben gondolkodik,
vall, hitet tesz népe mellett. Immár szabadon. Pomogáts
Béla azt írta egyszer Bekérõl, hogy a magunk keresése, ba-
rangolásai közben hidakat épített térben és idõben, tájak,
történelmi korok, emberek között. „Hídember” a maga
módján.

Beke Györgynek alighanem az volt a legújabb merész és
nagy vállalkozása, hogy a román cenzúra által annak idején
megcsonkított, visszavont, betiltott barangoló könyvsoroza-
tát, kiegészítve, újraszerkesztve hat kettõs kötetben sajtó alá
rendezte. A hatból négy opus már napvilágot is látott.

A hetvenöt éves Beke György életmûve nyitott tehát. To-
vábbi gazdagodásának biztosítéka az író igen gazdag isme-
retanyaga, élettapasztalata, bölcsessége és lankadatlan al-
kotókedve. Ehhez kívánunk, szeretettel, hosszú, boldog
éveket!

Confessio, 2002., 2.
Kapu. 2002./9.
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VÉRZÕ SEB

(Keserédes - második változat)

Ha végigolvassuk a költõ 1987 októberétõl 1989 márciusá-
ig majdhogynem napi rendszerességgel papírra vetett rövid,
ám annál lényegre törõbb feljegyzéseit, szabálytalan napló-
ját (Kenéz Ferenc: A szabadulómûvész, Zrínyi Kiadó, Buda-
pest, 1995,) óhatatlanul felidézõdnek bennünk személyes és
közösségi fájdalmas tapasztalataink. Mert Ceausescu regná-
lása idején mondhatni minden magyart megaláztak, romlás-
ba döntöttek. De nem vagyunk egyformák, az egyik többet
kibír, a másiknál alacsonyabb a tûrési küszöb, más-máskép-
pen viseltük el, éltük át jogfosztottságainkat. Némelyekrõl
valósággal lepergett a magyar mivolt gyalázása, másokat
viszont öngyilkosságba kergetett a reménytelenség, a kilá-
tástalannak tûnõ egyenlõtlen küzdelem.

A költõ erre megvetéssel, gúnnyal reagált:

Nem vagyunk elveszve.
Helye s felelõse megvan mindenkinek:

A Számontartás Istene legelteti
rajtunk a szemét, s hízik kövérre,

mint egy nulla. A porkolábok
derûsen harmonikáznak az
esti violák közt, a szomszéd

csendesen kimásol az ábécéskönyvbõl
egy feljelentést...

(Nem vagyunk elveszve)

Erdélyben mindenki nélkülözött, de szenvedni az intelli-
gencia, az író- és mûvésztársadalom szenvedett a legtöb-
bet. Ami érthetõ, ha arra gondolunk, hogy a tollforgatók
színe-virágának élet- és alkotói ideálja (sokuknál a kettõ
ugyanegy) mindenekelõtt a nemzeti közösség létállapotá-
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nak, múltjának, jelenének és reménylett jövõjének írói-mû-
vészi kifejezése, az az értékteremtõ tevékenység volt, ami-
nek a gyakorlásától a totális hatalom szinte teljesen meg-
fosztotta. Attól tiltotta el, ami kisebbségben, jogfosztott-
ságban a lehetõ legfontosabb mind a közösségnek, mind a
neki elkötelezett alkotónak. Az ismétlõdõ és szigorodó til-
tások dacára és annak ellenére, hogy a szocialista Magyar-
ország legfelsõ politikai vezetése - erkölcsileg eléggé el
nem ítélhetõ módon - évtizedekig, akartan, teljesen magá-
ra hagyta a nemzet határon túlra szakadt részeit, az erdélyi
és a mindenhoni kisebbségi magyarok lelkiállapotának és
aspirációinak legpontosabb barométere az írótársadalom,
az irodalom volt.

Egyáltalán nem véletlen, hogy elsõként az õ soraiban
érezték úgy a legtöbben, hogy szilenciumra, tétlenségre
ítélve nemcsak méltatlan, de lehetetlen is élni. Az emberi
méltóság és szabadság sárba tiprása ellen személyes dönté-
sükkel tiltakozók közül sokan azt sem tudták, mit hoz majd
számukra a jövõ, mégis arra törekedtek, hogy minél elõbb
véget vessenek kiszolgáltatottságuknak.

Gyakoriak voltak akkoriban a gyötrelmes nappalok és a
kínzó fehér éjszakák a transzszilván magyarok körében.
Kenéz Ferenc is úgy döntött, véget vet a megalázásoknak,
családostól áttelepül Magyarországra. Épp a legdrámaibb
idõszakban, akkor szánta el magát a nagy lépésre, amikor,
a szándék bejelentését követõen, a hatalom nyomban eltá-
volította munkahelyérõl a kivándorolni készülõket. Aki fel-
került a véglegesen távozók listájára, az a központi és a he-
lyi vezetõk, illetve a nacionalizmus mákonyával meghülyí-
tett többségiek szemében „hazaáruló” lett. Nyilvánosan
utálható, sõt, utálandó ellenség.

Akik a súlyosbodó nyomor és lelki tiprás ellenére is ott-
hon maradtak (õk voltak a nagytöbbség), erkölcsileg és a
megmaradás tekintetében helyesen, erényesen cselekedtek.
Mindegy, ki miért maradt. Azért-e, mert földje volt, és
földjét senki sem veheti a hátára, vagy olyan volt a hivatá-
sa, hivatala hogy - gondolva egyet - nem húzhatott „nyúl-
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cipõt”, esetleg úgy gondolta, ha sikerül gyermekeit bizton-
ságba helyezni, õ egyelõre marad; netán õsei csontjai, az
emlékek kötötték elszakíthatatlanul az õsi röghöz, avagy
elég erõt érzett magában ahhoz, hogy a reménylett gyõze-
lem hitével továbbra is farkasszemet nézzen a Kimérá-
val..., a lényeget illetõen mellékes. Aki maradt, puszta je-
lenlétével is a helytállók táborát gyarapította, eleink vérrel-
verejtékkel megvett õsi földjét õrzi.

A saját közösségbõl való kiszakadás tragikus mozzanatát
jegyezte le az akkor még „nem-szabaduló” mûvész is, in-
dító naplójegyzetében: „Évikéék egy éve tûntek el az éle-
tünkbõl. Bábszínészek voltak, ötvenévesek. Ma érkezett tõ-
lük az elsõ levél... Ausztráliából. Délután kirakjuk a föld-
gömböt magunk el - s próbáljuk elképzelni: mit éreznek õk
ott, ha kirakják a földgömböt maguk elé. Tudnak-e másho-
vá nézni, mint erre az itt hagyott, pici földdarabkára, mely
itt, ezen a mi földgömbünkön szinte észrevehetetlen?”

Voltak alkotók, akik kivárásra rendezkedtek be, és az asz-
talfióknak dolgoztak - igaz viszont, hogy nagyon kevesen.
Tudniillik megfelelõ alkotói légkörhöz nélkülözhetetlen az
értékteremtõ és a befogadó közti élõ kapcsolat, a túlnanról
érkezõ folyamatos visszajelzés, különben az író, mûvész
nagyon könnyen egy bénító, süket vákuumba kerülhet.

Az erdélyi magyar (alkotó) értelmiségi - döntõen - nem
azért hagyta el szülõföldjét, hogy másutt kényelmesebb,
jobb egzisztenciát biztosítson magának. Mindig is voltak
és lesznek olyan emberek, akik a méltóságtól való meg-
fosztottság megalázó állapotában nem tudnak, vagy nem
hajlandók tovább élni.

Ha igaz az a megállapítás, hogy az író - kevés kivételtõl el-
tekintve - nem igen tud, szívbõl, másról írni, mint annak a kö-
zösségnek a küzdelmeirõl, bánatairól és örömeirõl, amelybõl
maga is vétetett, akkor az is igaz, hogy a Magyarországra,
vagy távolibb országokba távozott erdélyi alkotó személyisé-
gek általában továbbra is ugyanazt a közösséget szolgálják,
amelybõl kényszerûen kiszakadtak, amelyet akkor is ugyan-
úgy szolgáltak volna, ha történetesen otthon maradnak.
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A menni vagy maradni dilemmáját fájdalom és megráz-
kódtatások nélkül nemigen döntheti el senki. Ugyan ki ne
tette volna fel magában a szívbe markoló kérdést: szabad-
e otthagynom azokat, akikkel sorsközösséget vállaltam?
Bonyolítja a helyzetet, hogy a menni vagy maradni kínzó
kérdése nemcsak az egyén, a család és a közösség oldalá-
ról közelíthetõ meg, hanem a közösség, a nemzetrész felõl
is. Ráadásul mindezek még össze is fonód(hat)nak. Ha el-
fogadjuk, hogy az egyén és a család vonatkozásában ez
jobbára magánügy, a közösség tekintetében a kérdés így is
megfogalmazható: Szabad-e cserben hagyni egy nemzet-
részt akkor, amikor annak legnagyobb szüksége van a se-
gítségre? De cserbenhagyás-e a kényszerhelyzetben tett lé-
pés, ha, mint látjuk, egyféle belsõ kényszer hatására az író,
a mûvész idegenben is ugyanazt a közösséget szolgálja,
amelybõl fizikailag kilépett ugyan, de lélekben és cseleke-
deteiben vele végleg eggyé forrott?

Kenéz Ferencet is gyötörte ez a gondolat: „Tegnap elég-
gé nyomott hangulatban voltam. Most történt meg elõször,
hogy felmerült bennem a kétely: jól teszem-e, hogy elme-
gyek? Hogy valós értékrendszer-e az, melynek nevében-je-
gyében el akarok menni? Hogy nem az önmegvalósítás
könnyebbik vonalán haladnak-e majd gyermekeim azzal,
hogy nem itt kell kiteljesedniük? Hogy a lényegi személyi-
ségjegyeket nem provokálná-e ki jobban az itteni lét, mint
majdan az odaáti? Itt talán nagyobb súllyal vetõdik fel a
kérdés: ki vagyok, mire vagyok jó. Az önmegvalósítást nem
segítik mellékes tényezõk. Az eredményt nem tapsolja meg
a látszat. A diadalt nem kíséri a mámor. Megcsináltad, te
vagy, magad vagy - ennyi. Nincs apparátus, mely a vi-
szonylagos eredményt is teljesítménnyé tupírozhatná. Itt -
láthatólag - nincs hatása annak, amit csinálsz, éppen ezért
lényegibben vetõdik fel a kérdés, hogy van-e értelme? Úgy,
általában - s a te számodra is!”

Nem mindenféle helyben maradás feltétlen helytállás. A
helytállásnak nem a fizikai jelenlét az egyetlen és legfõbb
ismérve. A helytállás tudatosságot feltételez, átgondolt
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küzdelmet jelent egy magasabb rendû célért. Vannak dol-
gok, amelyekért valóban csak helyben lehet eredményesen
küzdeni, de vannak olyan helyzetek is, amikor a kitûzött
célokért másutt lehet eredményesebben síkra szállni.

Egy szó, mint száz: túl bonyolult dolgok ezek ahhoz,
semhogy megkísérelnénk, akár csak futólag is, megnyugta-
tóan megválaszolni.

Azt sem feledhetjük, hogy mindenkinek magának kell a
végsõ elszámolást elvégeznie. Az is igaz, hogy az embert
mindig tettei alapján kell és szabad megítélni.

Kenéz Ferenc a tények hû rögzítésével, kétség kívül igen
jó szolgálatot tett közösségének. A történelmi pillanat,
melynek naplófeljegyzései egyféle gyorsfényképe, és az
õszinteség, amellyel kötetté duzzadt vívódásait papírra ve-
tette, dokumentumértékûvé teszik drámai vallomását.

Agyoncsépelt közhely, hogy az erdélyi magyarság össze-
hasonlíthatatlanul többet tud a románságról, mint a romá-
nok mirólunk. Az eltelt nyolcvan évben erdélyi magyar
költõk, írók rengeteg román irodalmi alkotást fordítottak
magyarra. A fordítók táborát gazdagította Kenéz Ferenc is,
aki több román költõ versét ültette át anyanyelvünkre. Szép
és hasznos gesztus lenne, ha most - a viszonzás s a tisztes-
ség jegyében - valamelyik román kolléga lefordítaná anya-
nyelvére a költõ és újságíró szabadulómûvész „naplóját”,
hadd ismerje meg a többségi románság is a kisemmizettek
lelki állapotát, azokat a véget nem érõ megaláztatásokat,
amelyeket szülõföldjükön kellett, magyarságuk miatt, el-
szenvedniük.

Van ennek a kötetnek egy mûfajilag elkülönülõ bevezetõ
és befejezõ része, melyekbõl versekbe szublimáltan ismer-
hetjük meg a szenvedések és a szabadulás lépcsõfokait.

A kötetet bevezetõ Kolozsvári versek a belsõ világ hábor-
gásai, jajkiáltásai, egy vergõdõ lélek kétségbeesése és a fel-
ismerés, hogy nincs más út, csak a kifelé vezetõ.

A bevezetõ versciklus ellenpontjaként a Budapesti versek
zárják le a kálváriás idõk szenvedéseit, a szabadulás fel-
emelõ érzésével, és egy másik-világba-dobottság szoron-
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gásaival. A világba-dobottság skizofrén állapotát anticipál-
ják a magyar konzul Kenézhez intézett baráti szavai és a
költõ meghökkenése is: „Majd, ha otthon lesztek - mondja
László -, ott majd talán jelent valamit, (tudniillik, hogy Ke-
néz Ferenc 1940-1944 között magyar állampolgár volt -
A.K.) - talán könnyebben kapod meg majd az állampolgár-
ságot”. » Majd ha otthon lesztek « - hallom a fülemmel, s
ez a pár szó ott kóvályog bennem, mintha teljesen üres len-
nék, úgy kóvályog ez a néhány szó bennem. » Hogyhogy
otthon? « Hiszen ez a szó eddig úgy élt bennem, mint » itt-
hon «. Nem kereste bennem a helyét eddig ez a szó. » Hi-
szen nekem itt az otthonom! « - mondanám, miközben ép-
pen azért lépek most, mert hiszen itt nincs otthon. Ilyen ér-
telemben nincs kiépülve bennünk a haza fogalma. Mi egy-
elõre nem azt érezzük, hogy haza megyünk, hanem azt: Ma-
gyarországra, amelyik a magyarok hazája.”

A zsigerekbe évõdött kitaszítottság, a magány, a világba
dobottság csillapíthatatlan borzongást kelt az olvasóban:

Mintha zuhanástól félnének, mindannyian,
külön-külön is valami tömeges zuhanástól,

mintha bármely pillanatban, bárhol
megnyílhatna a történelem csapóajtaja,
s aki épp ott van, az azonmód zuhanni
kezdene lefelé. Valahova oda, ahová

már csupán összetört lélekkel és
csontokkal lehetne leérkezni,

mintha bármikor, bárkit, bármelyik
pillanatban kizuhinthatna, mélybe

hajíthatna a történelem...

(Tizennyolcadik budapesti vers)

Lehetséges-e, hogy valaki hazára talál, mégis fészektelen
marad?...

Nyelvünk és Kultúránk, 112.
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MENET KÖZBEN

Tavaszy Sándor fájdalmas-szép gondolatát juttatja eszembe
ez a könyv. (Kötõ József: Menet közben, Anyanyelvi Konfe-
rencia - 2000.) „A mi sorsunk értelmét az újrakezdés mûvé-
szete adja meg” - mondja a kolozsvári filozófus, teológiai
professzor. Nehéz fátum. Balladás sors. De bíztató, hogy az
újrakezdés képessége magában rejti a kényszerû létállapotok
túlhaladásának elõfeltételeit, közös nekifeszüléssel pedig a
biztosítékát is.

Menet közben, adja, találóan, könyve címének a szerzõ.
Ami diszkontinuitást és egyidejû folytonosságot jelent. Múlt-
ra is utaló és a reménylett jövõt is magában rejtõ folyamatot
sugall. Nemcsak vagyunk, hanem tartunk is valamerre. Meg-
nyugtató. Mert - amint Gálfy Zoltán professzor mondta - ha
nem történik semmi, abból nem semmi lesz, abból baj lesz.

Aki menet közben van, az részeredményekrõl számolhat
be. Ezt teszi Kötõ is. Ám ha mégis felmerülnek bennünk
bizonyos kérdések, azok nem a célra vonatkoznak, hanem
inkább arra utalnak, hogy például idõarányosak-e az ered-
mények a stratégia függvényében? Vagy hogy azok, akik
felvállalták az erdélyi magyarság érdekképviseletét, laza-
ságból, gyávaságból, kicsinyes érdekbõl vagy nemtelen
megalkuvásból nem mulasztottak-e el nagyon fontos dol-
gokat? Az ingoványon haladva jogos-szép elképzeléseink-
bõl ellenfeleink (ellenségeink?) nem süllyesztettek-e el
máris több mindent?

Ha az áhított sikerek helyett a fiaskók ütik fel gyakrab-
ban a fejüket, a hiba nem a eszmében van, a baj forrása má-
sutt keresendõ. Nyilván bennünk is. Mert a cél világos,
egyértelmû, félreérthetetlen: magyarként emberhez méltó,
szabad életet élni Erdélyben. Úgy, ahogy éltek volt eleink,
ezerszáz éven át.

A diktatúra összeomlása óta eltelt tíz évben újfent (há-
nyadszor, Istenem!?) meggyõzõdhettünk róla, hogy az el-
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orzott jogok s javak visszaszerzéséért folytatott szabadság-
harcban csak annyit vehetünk megint birtokunkba, ameny-
nyit képesek vagyunk/leszünk kiharcolni magunknak.

Vajon az életminõség tekintetében elõbbre tart-e ma a
magyarság Erdélyben, mint volt a diktatúra idején? Nem a
megnyilatkozás szabadabb légkörére gondolok, mert az
nyilvánvaló, hanem például arra, hogy a közösség érdekvé-
delmi szervezete kihasznált-e minden lehetõséget? És ve-
zetõi kényszerítettek-e ki újabbakat? Merthogy a politika
közismerten a lehetõségek mûvészete.

Abban, gondolom, minden érintett véleménye megegye-
zik, hogy bizonyos vonatkozásokban ma jobb a helyzet,
mint tíz évvel elõbb, más területeken viszont rákmenetben
vagyunk. Kisebb dolgokban engedményeket tett a bukares-
ti vezetés, de alapvetõ kérdésekben mintha visszavont vol-
na még abból a parányiból is. A sajtóélet kedvezõbb lég-
körében például bárki szabadon elsírhatja bánatát, de vál-
tozatlanul nincs önálló magyar egyetem. Márpedig „az
egyetem egy társadalom értelmiségének a gyûlhelye..., az
a szellemi centrum, amely biztosítja a közösség iránt elkö-
telezett öntudatos értelmiség kialakítását, annak az értelmi-
ségnek a felnevelését, amely nélkül nincs hiteles magyar
oktatás középszinten, sõt alapfokon sem. A romániai ma-
gyar társadalom lefejezett társadalom értelmiség nélkül.
Értelmiség pedig nincs jól szervezett, a magyarság iránt el-
kötelezett felsõoktatás nélkül.”

Iskolaügyben - több írás tanúsága szerint - nincs elõreha-
ladás, pedig az idõ sürget. Arra is figyelmeztet a szerzõ,
hogy az önálló magyar egyetem újraindításáról lemondani
vagy kompromisszumokkal beérni végzetes hiba lenne.
Ennek az igazságnak a magyarok között nemigen akadhat
épeszû ellenzõje, ám a felismeréstõl a megvalósulásig na-
gyon hosszú az út, amit ráadásul a hatalom eltorlaszolt,
márpedig hitehagyott erõkkel akadályokat venni hiú áb-
ránd, gyõzni pedig lehetetlen.

Ennél is nagyobb baj, hogy hiányzik az a védõburok, ami
körülölelné és megóvná a magyarságot a bukaresti vezetés
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módszeres rombolásaitól, lehetõvé téve az egyidejû zavar-
talan(abb) és hatékony(abb) önépítkezést. Magyarán: nincs
autonómia, sõt a gondolatnak határozott képviselete is hi-
ányzik az RMDSZ legfõbb vezetõibõl. Ami azért tragikus,
mert végzetes lehet.

Bár államtitkárként jelenleg kulturális és oktatási kérdé-
sekkel foglalkozik, szerzõnk nem hivatásos politikus. Kö-
tõ József irodalom- és színháztörténész, a két világháború
közötti erdélyi magyar színjátszás egyik, ha nem épp leg-
jobb ismerõje. Ezért is szentel könyvében - a történelmi
visszapillantást sem nélkülözve - bõ terjedelmet az erdélyi
magyar színjátszás nagy személyiségeinek, stációinak és
fontosabb kérdéseinek.

Elsõ látásra szokatlannak tûnhet - különösen az anyaor-
szági olvasók szemében -, hogy egy irodalomtörténész
egyszer csak gondol egyet, a politika színterére lép, és me-
rõben más eszközökkel folytatja azt a küzdelmet, amit év-
tizedekig a betûk s a szép szó erejébe vetett hittel végzett.
Tudnunk kell azonban, hogy hivatásos politikusok híján
Erdélyben az ilyesmi egyáltalán nem volt ritka dolog az el-
múlt négy-ötszáz évben.

Kötõtõl sem volt idegen régebb sem a „politizálás”, a kö-
zösség ilyetén szolgálata. A Kolozsvári Állami Magyar
Színház dramaturgjaként (valójában szürke eminenciása-
ként), majd igazgatói minõségben, okosan lavírozva a dik-
tatúra tilalomfái közt, hosszú éveken át õ ügyeskedte ki,
hogy a város színházszeretõ közönsége megfelelõ szellemi
táplálékot kapjon Thália érdemes szolgálóitól. Nem úgy,
hogy õ egyedül döntötte el, milyen darabok kerüljenek az
éves repertoárokba, hanem azáltal, hogy maga búvárolta
fel, és gyõzte meg a döntéshozókat az ajánlott mûvek idõ-
szerûségérõl. Jó visszaemlékezni rá, hogy még a legször-
nyûbb években is felejthetetlen hangulatú színházi esték-
nek, szellemi-érzelmi együttléteknek lehettünk részesei a
Szamos parti színházban. Micsoda összhang, egyet-akarás
uralkodott akkor ott, jellemzett színészt, közönséget, szer-
zõt, rendezõt, kellékest!...
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Szabadjon itt egy röpke kitérõt tennem. Kolozsváron két-
száztíz éve játszanak színházat magyarul. Erdélyben a
színháznak mindig nagyon komoly tudat- és közösségfor-
máló szerepe, ereje volt. A Habsburg-elnyomás idején az
elnémetesítõ törekvésekkel kellett határozottan szembe-
szállnia a nemzeti eszméje, gazdag hagyományaink,
saját(os) értékeink felmutatásával. E tekintetben azóta, saj-
nos, nemigen változott a helyzet, sõt, ma még az egykori-
nál is komolyabb feladat elõtt áll ez a nagyon fontos intéz-
mény: hazafias nemzeti érzésben megcsökött, gyengélkedõ
magyarjainkat kéne, a megmaradás érdekében, erõsíteni a
szép magyar beszéd és az igazmondás erejével. Kellene!
De ennek korántsem mindenhol tesznek eleget. Kolozsvárt
például, mint hírlik, a színház vezetõje erõsen elidegenítet-
te a lakosságot ettõl a rendkívül fontos világi szószéktõl.
Mellõzve az erdélyi magyarsággal szembeni kötelességek
teljesítését, a mûvészi munkában az egyéni ambíciók -
nemzetközi fesztiválokon való részvétel, díjak megszerzé-
se - kaptak/kapnak, az elfogadhatót, megengedhetõt mesz-
sze meghaladó mértékben, érvényesülési teret. A helyi kö-
zönség döntõ hányada ízlésvilágának, szokás- és érték-
rendjének figyelmen kívül hagyása, az életfelfogásuktól
idegen szemléletet, értékrendet sugalló darabok túltengése
az éves repertoárokban a hagyományosak, az el- és befoga-
dottak helyett, mélyítették el azt a szörnyûséges szakadé-
kot, ami most 2000-ben Kolozsvárt színház és közönség
közt tátong.

Aki pedig a köz érdekében védelmébe meri venni a „po-
ros” mûveket, az könnyen ásatag, vízözön elõtti felfogású-
nak találtatik. Kísérletezés nélkül nincs fejlõdés! - hangzik
a színházigazgató részérõl a szigorú szentencia. Ez igaz.
De szabad-e abszurd, meg ilyen-amolyan avangárd dara-
bokkal csömörig traktálni egy agyonsanyargatott, itt-ott
már azonosságtudat-zavarral küszködõ magyar közössé-
get, kísérletezõ színházzá változtatni Kolozsvár egyetlen
magyar színházát? Kisebbségben a színháznak hangsúlyo-
zottan szolgáló színháznak, az önépítkezés kitüntetett fóru-
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mának kell lennie. Veszélyeztetett helyzetben önépítkezni
nem a nagyvilágból egyéni ízlés és célkitûzés szerint ösz-
szerostált darabok színrevitelével, hanem saját értékeink
kincsesházából merítve lehet leginkább. Kötõ József ezt
sokkal jobban tudja, mint én, s hogy könyvében mégsem
rohant kivont karddal a világot jelentõ deszkák, szeretett
közönsége védelmére, azt, gondolom, jóérzése és úri mo-
dora magyarázza. Az igazságot azonban ki kell mondani,
ha mégoly fájdalmas is.

Jó volt újraolvasni azokat a színházi, mûvelõdési éle-
tünkrõl töprengõ személyes hangú Kötõ-kisesszéket, me-
lyeket a nyolcvanas évek második felében - a Korunk
szerkesztõjeként - magam „rendeltem” az írótól azzal a
szándékkal, hogy üde színfoltokkal kézbe vehetõvé te-
gyük a pártvezetés által ellehetetlenített, megszûntetésre
ítélt folyóiratot.

A könyv eszmei középpontjába állított önépítkezésben
Kötõ kiemelt szerepet szán az egyháznak. Érthetõen. Jog-
gal. Mert a hitélet gyakorlása, gyakoroltatása mellett Er-
délyben az egyházat mindig is alapvetõen jellemezte nép-
ének gyámolítása. A történelmi egyházak érdemes képvi-
selõiben mindenkor az utókorra is kisugárzó erõs elhívás
munkált. Ennek a küldetéstudatnak az elhintése a lelkek-
ben, különösen a fiatal nemzedékek között, Erdélyben a
magyarság eredményes szabadságharcának conditio sine
qua nonja. Az erdélyi magyar társadalom a hitélet terjesz-
tésén és elmélyítésén, vagyis az eredendõ funkciókon túl-
menõen nem nélkülözheti a történelmi egyházak iskola-
fenntartó, erkölcsnevelõ, a magyarságtudat ébrentartására
és terjesztésére, illetve a közélet megtisztítására...irányuló
segítségét sem. „Sajtó és nyilvánosság az egyházban ana-
lóg fogalmak, hitélet és közszolgálatiság eggyé forrott
küldetést jelentõ indíttatások”. Az átmenet zûrzavarában
közösségmegváltó szerepben tetszelgõ konjunktúralova-
gok elleni hatékony fellépésben „a szellemi felülnézet ér-
tékteremtõ és értéktiszteletre kényszerítõ erkölcsiség hir-
detésével és mûvelésével” tehet igen sokat a keresz-
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tény/keresztyén sajtó.
Kötõ József Németh László ismert minõség-elvét teszi

meg az erdélyi magyarság megmaradásának és gyarapodá-
sának alapfeltételéül. Önépítkezés-eszméjének ez a cate-
goricus imperatívusa: „A kevesebb joga az élethez az, hogy
különb. A kisebbség jogosítványa, hogy elit tud lenni”.
Ezek szerint adott geopolitikai helyzetben az erdélyi ma-
gyarság létének záloga önértékének, értékességének foko-
zása. Jövõjét csak az biztosíthatja, hogy az emberi viszo-
nyok minõségét illetõen, értékteremtés és sok egyéb tekin-
tetben magasabb szinten áll, mint a többség. Olyan gondo-
lat ez, amivel csak azonosulni lehet. Ám ahhoz, hogy e
rendkívül magas követelményrendszernek a kisebbségi
magyarság Erdélyben - és persze másutt is, mindenhol -
megfelelhessen, a kiváló szellemi képzettség mellett eg-
zisztenciálisan is erõsnek kell lennie. Ezért is örvendetes,
hogy - a két világháború közti gyakorlatot újraélesztve -
Erdély-szerte újabb és újabb gazdasági egyesületek alakul-
nak, szakemberek széles körben terjesztik a korszerû gaz-
dálkodáshoz nélkülözhetetlen ismereteket. Összefogva, az
erõk okos egyesítésével talán sikerülni fog ellensúlyozni a
román kormánynak azt a galád szándékát, tettét hogy a pri-
vatizálás során marginalizálta, ahol pedig mód nyílt rá, ki-
forgatta javaikból a magyarokat.

Kötõ József fáradhatatlan szervezõ, helyi erõk bevonásá-
val igyekszik kiépíteni és gazdagítani az önellátó mûvelõ-
dési egyesületek és intézmények egyszer-volt bevált rend-
szerét. Hadd említsünk meg néhányat az újraindított, illet-
ve az újonnan létesült centrumok közül: az országos
könyvtárhálózat szervezését végzõ Heltai Alapítvány, az
erdõcsinádi Református Mûvelõdési Központ, a zsoboki
Bethesda Szórványközpont, a Györkös Mányi Emlékház, a
Reményik Sándor Szabadidõközpont; az EMKE
kultúrközpontjai Zilahon, Szilágysomlyón, Cserna-
keresztúron, Dicsõszentmártonban, a hivatásos képzõmû-
vészeket tömörítõ Barabás Miklós Céh, a Romániai Ma-
gyar Népfõiskolák és Közösségszervezõk Szövetsége, a
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Romániai Magyar Dalosszövetség, a Nemhivatásos Szín-
játszók Szövetsége, a Romániai Magyar Táncszövetség, il-
letve a Romániai Magyar Lapkiadók Szövetsége, a Magyar
Újságírók Romániai Egyesülete, a Kelemen Lajos Mûem-
lékvédõ Társaság.

A tág összefüggésekben gondolkodó, tapintatosan politi-
záló író az erdélyi magyarság sorsát az egységesülõ Európa
- most épp lassított mozgású - szekeréhez köti. Kötõ az áhí-
tott jelenség holdudvarából elemzi, sorjázza a fontosabb te-
endõket. Szép álom! Bárcsak ne csalatkoznánk! Remény-
kedjünk, de azt azért ne higgyük, hogy az integráció egye-
temes gyógyír, panacea lesz. Ha lesz. És mikor lesz? És fõ-
leg mi lesz addig az anyaország határain kívülre szorult erõ-
sen erodálódó magyarokkal? Mert azt az idõtartamot, amíg
Románia az Egyesült Európa tagjává válhat, évtizedekben
kell mérni. A román nagypolitikát pedig, mint eddig min-
dig, ezután is a képmutatás fogja jellemezni. Valljuk be: a
kormányzásban való magyar részvétel sajnálatos öncsalás.
Lagymatag politizálással Erdély magyarsága semmire se
fog menni. Se bent a kormányban, se azon kívül.

Kötõ József jövõbe vetett hite, kedves „próféciái” oly
szívmelengetõk, de részbeni teljesülésük is csak úgy kép-
zelhetõ el, ha az érdekvédelmi szervezet ama vezetõi, akik
anno a kolozsvári fõtéri Plébániatemplomban „Isten engem
úgy segélyen”!-nel az erdélyi magyarság feltétel nélküli
szolgálatára esküdtek fel, belátják, hogy sokszor mulasz-
tottak, nagyokat hibáztak, és - magukba szállva - levonják
a konzekvenciákat. Tisztulj meg, és radikalizálódj! - mon-
danám, ha tehetném, s hinném, hogy lesz foganatja.

Nyelvünk és Kultúránk, 111.
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LIDÉRCES ÁLOM? NEM, VALÓSÁG

Az tudja csak igazán felmérni mekkora rombolást vitt vég-
hez Kolozsvár bomlott agyú polgármester-diktátora, aki
nem ott él, hanem csak idõrõl-idõre látogat haza. Ami ott
történik, az Erdély magyar szellemi központjának tudatos
tönkretétele, a magyar múlt és jelenlét módszeres megsem-
misítése, ehhez nem fér kétség. Csakhogy Funar egymaga
képtelen lett volna ekkora pusztításra. A polgármester „si-
kereiben” az egymás nyomába lépõ kormányok, a helyi és
a központi igazságszolgáltatás, az ortodox egyház és más
többségi intézmények cinkos összekacsintása, összehan-
goltságuk is benne foglaltatnak. Nem kizárt, hogy a ma-
gyar értékek elleni merényletek épp a legfelsõ hatalom su-
galmazására történtek/történnek, s hogy a polgármester a
kolozsvári magyarság el-, kiûzésére, illetve beolvasztására
irányuló központi politikai szándék valóra váltásának oly-
kor talán kényelmetlen, de annál hatékonyabb eszköze.

Huszonnyolc évet éltem Kolozsvárt. Munkahelyemre, a
Mátyás király szülõházában mûködõ Képzõmûvészeti Fõ-
iskolára menet naponta áthaladtam a város impozáns Fõ te-
rén. A magyar múltat idézõ körbefutó paloták, középen a
monumentális gótikus plébániatemplommal és nagy kirá-
lyunk világhírû szoborcsoportjával erõt kölcsönöztek, biz-
tonságot sugároztak, és nyugalmat árasztottak bennem.
Otthon éreztem magam ebben a meghitt környezetben.

Több mint tíz évi távollét után, tán azért is hatott rám a
döbbenet erejével a Fõ tér minapi látványa, tüntetõ elha-
nyagoltsága:

Az „ásatásokról” árulkodó gödröket rég felverte a gaz. A
két árok között otromba betonkockán fenyegetõ célzatú
grandomán felírat: „Ezen a helyen fog állni eredeti nagy-
ságban Traianus oszlopa”. Mátyás szobra elõtt rozsdás táb-
la figyelmeztet: „A szoborra felmászni tilos!” Hogy a tiltás
merõ tagadásaként vásott kölykök zavartalanul bújócskáz-
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zanak a mellékalakok között, mögött, a talapzaton heverve
pedig átalvetõs parasztok pihenjék ki napi meddõ rohangá-
lásuk fáradalmait.

Az árkádot itt-ott kikezdte az idõ: a burkolólapok rendre
lazulnak s lehullnak. A fõalak mellett két oldalt rozsdás
csövek merednek a semmibe. Ezekbe helyzeték volna Eu-
rópa az idõ tájt leghatalmasabb uralkodója, Mátyás király
jobbjára és baljára a román trikolort, ha a nemzetközi mû-
emlékvédelem nem parancsolta volna vissza Funar ártó
szellemét abba a bizonyos palackba. Sebaj - dúlhatott a
polgármester - kifogok én rajtatok! Ez a „renegát román”
nem ússza meg egykönnyen! És valóban, az emlékmû mö-
gött a magasba szökõ rozsdás zászlótartókon kókadtan lóg-
nak az erõsen megfakult trikolorok. Piros, sárga, kék szí-
nekben hivalkodik itt minden: a padok csakúgy, mint a jár-
dakorlátok és a szeméttárolók, sõt még a polgármesteri hi-
vatal elõtti járda kõkockái is. Hogy már a románoknak is
elegük van belõle: „Szégyen! Oda jutottunk, hogy lábbal
tapossuk saját nemzeti szimbólumainkat!”

Kimenvén másnap reggel újabb élménnyel gazdagodtam.
Az éj leple alatt valakik rozsdás vashordókat dobáltak a
szobor elõtti macskaköves térre. Az emlékmû mögé is le-
dobtak néhányat, nehogy bárki is azzal vádolhassa meg
õket, hogy félmunkát végeztek. Ütöttek-kopottak, üresek
és büdösek voltak. Negyednapra eltûntették onnan.

S hogy teljes legyen a gyalázat, és még keményebben be-
letaposson a magyarok méltóságába: a polgármester a Fõ
tér kellõs közepére, alig néhány méterre az Igazságos szob-
rától, felszíni közvécét helyeztetett, jóllehet a tér északi ol-
dalán nyilvános WC mûködik évtizedek óta.

Aki kicsit is ismeri a város történetét, az tudja, hogy a
Házsongárdi temetõ létesítése elõtt a plébániatemplom kö-
rüli kert cinterem, azaz temetkezési hely volt, a város pol-
gárainak nyughelye. Oda soha senki jóérzésû ember be
nem tette a lábát. Nem úgy most. A Moldvából és
Havaselvérõl ideszalasztott tízezrek - mit sem sejtve a vá-
ros múltjáról - nagyhírtelen ezt is birtokba vették. A fûbe
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heveredve önfeledten kártyáznak, isznak, és - nem írnám
le, ha nem láttam volna - a mohos templomfalak felé for-
dulva idõnként „megöntözik” a bukszusokat.

A Házsongárdi temetõbe, ahol a város polgárai mellett
szellemi nagyjaink nyugszanak, magyar csak örökölt sírhe-
lye jussán temetkezhet. Ellenben a faluról behozott román
atyafit, korosodván, levélben keresték meg a városvezetés
„illetékesei”, ingyen sírhelyet kínálva fel neki. Ám az öreg
visszaüzent, köszöni, de nem kéri, mert õ a falujában sze-
retne nyugodni az „övéi” között. Amíg Kolozsvár román
ajkú lakosa, lám, ingyen is kaphat sírhelyet a Házsongárd
árnyas oldalán, addig a magyar innen szigorúan ki van tilt-
va. Aki pedig „jó dolgában” külföldre települt, potom há-
romezer dollárért válthatja meg húsz évre szülei, felmenõi
sírhelyét. A polgármester legújabb agyszüleménye: hiába a
megváltott sírhely, ha a sírhant elhanyagolt, a városvezetés
ezen a jogcímen is elveheti, kisajátíthatja.

A patinás magyar nyelvû mellett Mátyás király szülõhá-
zának homlokzatán újabban egy másik, román és angol
nyelvû tábla is áll, amelyrõl a gyanútlan (külföldi) turista
arról értesülhet, hogy: „Romanul Matei Corvinul potrivit
traditiilor istorice a fost cel mai mare rege al Ungariei”. Va-
gyis: „A történelmi hagyományok szerint a román Corvin
Mátyás Magyarország legnagyobb királya volt.” Nem tu-
dok róla, hogy az RDMDSZ és a magyar kormány tiltako-
zott volna ez ellen a nemzetgyalázás ellen!

Annyi emléktáblát, szobrot talán sehol a világon nem ál-
lítottak az utóbbi tíz ében, mint Kolozsvárt. Persze csak ro-
mánt, magyart egyetlen egyet sem. Itt is megjelentek vi-
szont a falfirkák. De csak a magyar középületeken. Sátáni
szöveg gyalázza vallásunkat a Farkas utcai református
templom falán, mocskolódó, gyalázkodó grafitiktõl feke-
téllik a Mátyás szobor talapzata, az RMDSZ-t gyalázza a
Báthori István erdélyi fejedelem és lengyel király alapítot-
ta egykori egyetem falára ismételten felvitt szöveg...

Az összes magyar utcanév eltûnt a városból, még a
„Gheorghe Dojaé” is. Ez alól csak egyetlen nemzet kivétel,
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a francia. Miért ez a nagylelkû kivételezés? Ez, kérem, a
hála jele. Románia frankomán ország. Románia Erdélyt jó-
szerével a francia érdekek érvényesítésének, bizonyos Cle-
menceau tábornoknak köszönheti. A „nagy fogáshoz” ké-
pest igazán csekélység, hogy egyik vagy másik utca sarkán
nem német, magyar vagy skót személyiség neve díszeleg,
hanem mondjuk Emile Zola írói nagyságát, a Július 14-e
tér pedig a francia forradalom dicsõségét hirdeti...

Nyugati Magyarság, 2002. június
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SZKÜLLA ÉS KHARÜBDISZ

AVAGY A REMÉNYSÉG JEGYÉBEN

(Kolozsvári beszélgetés dr. Tonk Sándor profesz-
szorral, a Sapientia EMTE rektorával)

Részlet a Beköszöntõbõl:
„2001. október 3-án megnyitotta kapuit a régóta megál-

modott, mindannyiunk által óhajtott és kért magyar egye-
tem. A Sapientia - Erdélyi Magyar Tudományegyetem, ne-
vezzük röviden EMTE-nek, a Romániában érvényes törvé-
nyek és elõírások betartásával, a Magyar Köztársaság
Kormányának és Országgyûlésének bölcs döntésével és tá-
mogatásával jött létre.

Magánegyetem, de mégis más, mint valamennyi eddig lé-
tesült hasonló romániai intézmény. Más, mert az oktatás
nyelve magyar; más, mert elsõdleges célja a magyar kö-
zösség szolgálata; más, mert miközben versenyképes szak-
embereket, igazi értelmiségieket kíván nevelni, olyan sok-
oldalú ismereteket nyújt, amelyek biztosítják az Önök szá-
mára az esélyegyenlõséget szerte a világban. Az EMTE
modern, a kor kihívásaira felelõ felsõoktatási intézmény,
amely kiegyensúlyozottan ötvözi a szakmai szempontokat
azzal a többlettel, amit a magyar szellemiség jelent.”

Dr. Tonk Sándor professzor
rektor

- Nyár van, a szigorlatok ideje. A hallgatók tanulnak, a
tanárok vizsgáztatnak...

- Vagyis az egyetem mûködik. Ez a legfontosabb. Nem
volt könnyû év. Mint ahogy nem volt könnyû az elmúlt tíz
esztendõ sem. 1992-ben készültek az elsõ olyan tervezetek,
hogy ha nem sikerül létrehozni önálló állami magyar egye-
temet, akkor milyen más megoldásokat kell keresni. Sok-
féle elképzelés született. Az áttörés 2000-ben történt, ami-
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kor a Magyar Kormány és a Magyar Országgyûlés a költ-
ségvetési törvényben elkülönített bizonyos összeget az Er-
délyi Magyar Tudományegyetem létrehozásának támoga-
tására. Így vált lehetõvé az, hogy a történelmi egyházak
nyolc vezetõje – négy római katolikus, két református, egy
evangélikus és egy unitárius püspök - létrehozza a
Sapientia Alapítványt (2000. március 16.), amely megbí-
zást kapott arra, hogy hozzákezdjen az egyetem megalapí-
tásának a szervezéséhez. Ami elég sokáig tartott. Nem any-
nyira a politikai hatalom akadályozta a munkánkat, az ügy-
intézés húzódott el szerfelett a hivatalok packázása miatt.

Romániában magyar egyetemet létrehozni politikai tett volt.
Szerencsére az RMDSZ a hatóságokkal való egyezkedések
során és a döntéshozataloknál fontos szerepet játszott.

Erdélyben az egyetemi oktatásnak komoly hagyományai
vannak. Minden korábbi egyetemalapítás mögött fejedelmi
akarat, saját vagy állami szándék állt. Most viszont az a
furcsa helyzet állt elõ, hogy egy másik állam hozott létre
magyar egyetemet Romániában, Erdélyben. A Sapientia
EMTE megalapítása elõzmény nélküli tett volt.

- A Sapientia EMTE és a Partiumi Keresztyén Egyetem
valóban egyesülni készül? Vagy errõl még korai beszélni?

- Csak annyiban korai, hogy amíg a Partiumi Keresztyén
Egyetem már jogi személyként mûködik, a mienk csak
most alakul. Ahhoz, hogy a két intézmény egyesülhessen,
elõbb meg kell kapniuk a végleges akkreditálást. Addig is
kötöttünk egy együttmûködési szerzõdést. Eszerint alapít-
ványunk biztosítja a Partiumi Keresztyén Egyetem mûkö-
dését, amaz pedig kifejezte azt a szándékát, hogy integrá-
lódik. Ami máris elkezdõdött: egyeztettük a chartát, a cre-
ditrendszert, a mûködési szabályzatokat, a tanrendeket...
Igyekszünk úgy dolgozni, hogy amikor eljön a fuzionálás
ideje, annak már semmilyen akadálya ne legyen, hisz azo-
nos rendszerben dolgozunk.

- Jelenleg Romániában két egyetemen folyik magyar
(nyelvû) oktatás, a Sapientia EMTE-én és a Babes-
Bolyain. Jól van ez így?
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- Az én elképzelésemben nincs külön állami és külön ma-
gán magyar egyetemi oktatás. Számomra épp olyan fontos,
mi történik az állami egyetem keretében zajló magyar nyel-
vû oktatás terén, mint a mi magánegyetemünkön zajló ma-
gyar oktatásban.

Trianon óta a román kormányok abban mindmáig követ-
kezetesek maradtak, hogy Erdélyben ne legyen önálló ma-
gyar állami egyetem. Meg is torpedóztak minden ilyen tö-
rekvést, kísérletet. Amikor a Babes Egyetemet egyesítették
a Bolyaival, menten el is kezdték a magyar egyetemi okta-
tás elsorvasztását. Az egyesítés voltaképpen egy olyan fo-
lyamatnak volt a része, amely már 1945-ben kezdetét vette.

A mindenkori román államhatalom be nem vallott szán-
déka az erdélyi magyarság asszimilációja. Hogyan képzel-
ték ezt megvalósítani? Úgy, hogy elõször megszüntetik a
közösség elitrétegét. Ez történt akkor, amikor az arisztok-
ráciát, a földbirtokos réteget kisajátításokkal, kitelepítések-
kel felszámolták. Ezt követte az ipari vállalatok és a ban-
kok államosítása, ami által megsemmisítették a magyarság
gazdasági hátterét. Ezután jött a kuláktörvény, amely ösz-
szeroppantotta a falvak gerincét. Ugyanezt a célt szolgálták
a lelkipásztorok és az oktatók elleni sorozatos támadások.
Mindeközben csöndben folyt a magyar egyetem, a teljes
magyar nyelvû oktatás elsorvasztása.

A jelenlegi bukaresti vezetés álláspontja ebben a kérdésben
változatlan: önálló állami magyar egyetemrõl szó sem lehet.

- Feltehetõen azért lazítottak a gyeplõn, hogy oldják a fe-
szültséget.

- 1990 óta valóban megsokszorozódott a magyar hallga-
tók száma a Babes-Bolyai Egyetemen. Nyolcvanegyné-
hányról több mint háromszázra emelkedett a magyar okta-
tók száma. A marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti
Fõiskolán magyar nyelvû oktatatás is folyik. Ugyanott ma-
gyar nyelvû Színmûvészeti Fõiskolai tagozat mûködik. A
kívülállónak úgy tûnhet, hogy itt minden rendben van. Mit
akarnak még a magyarok? Egyszerû: önállóságot. Hiszen
mivel a magyar nyelvû oktatás a Babes-Bolyain nem önál-
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ló tagozatként mûködik, a magyarság továbbra is kiszol-
gáltatott helyzetben van. Sorsáról nem õ határoz, mások
döntik el, mi történjen vele.

- Vagyis õk mondják meg, hogy nekünk mi a jó, a kívána-
tos, a kellõ.

- Errõl van szó. Jelenleg mintegy 24.500 magyar nemze-
tiségû hallgató tanul az állami- és magánoktatásban , ebbõl
9.300 anyanyelvén. Közel 7.000 magyar fiatal iratkozott be
valamelyik román magánegyetemre és fizet ott nagyobb
tandíjat. Ez egyértelmûen jelzi a bajokat és az igényeket.

A magyar egyetemi oktatás nem merül(het) ki abban,
hogy az oktatás nyelve magyar. Az erdélyi magyarság elég
népes ahhoz, hogy legyen egy önálló szellemi központja,
ahol nemcsak magyarul oktatnak, hanem nevelnek is, ön-
tudatos és önérzetes magyar értelmiségieket képeznek.

Mint egyazon nemzedéknek a tagjai, (párhuzamos évfo-
lyamon jártunk - A.K.) mi igazán tudjuk, hogy egy olyan
egyetemen, mint amilyen a Babes-Bolyai is volt, mindnyá-
junknak kisebb-nagyobb megalkuvásokat kellett tenni.
Öszvérhelyzetben éltünk, aminek most érezzük csak a kö-
vetkezményét.

Nem kétséges, ebbõl a hullámvölgybõl ki kell lépni. El
kell jutnunk oda, hogy saját dolgainkban magunk dönt-
sünk, önnön érdekeink szerint. A Sapientia EMTE létreho-
zása egy régi jogos igényt elégít ki, legalább részben.

Mi valóban komolyan gondoljuk azt, amit elmondtam.
Szenátusunk máris olyan határozatot hozott, hogy profiltól,
szaktól függetlenül minden növendéknek hallgatnia kell egy
történelmi, néprajzi és irodalmi ismeretekbõl álló magyar-
ságtudományi elõadást is. Ezen túlmenõen igyekszünk olyan
diákközösséget kialakítani, ahol ki-ki személyesen megta-
pasztalhatja, hogy õ miért más, mint a többségi románság, és
miért más az az egyetem, ahova õ jár. Úgy érzem, jó úton ha-
ladunk. Mire végeznek, hallgatóink a közösséghez tartozó-
nak fogják érezni, tudni és vallani magukat. Ugyanakkor ar-
ra is szeretnénk odafigyelni, hogy diákjaink versenyképesek
legyenek, állják meg a helyüket bárhol a világon.
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- A Sapientia EMTE feladatának tekinti-e a lefejezett értelmi-
ségi réteg kiépítését és az utánpótlás biztosítását Erdélyben?

- A lefejezés, amire utalsz, valóban megtörtént. Nekünk
is a legtöbb fejtörést az oktatói testület biztosítása okozza.
A magyarságnak több évtizedig nem állt módjában magyar
egyetemi oktatókat felkészíteni. Olyan kevés az egyetemi
státussal bíró magyar oktató, hogy szinte reménytelen kí-
sérlet megnyerni egy docenst vagy egy professzort egyete-
münknek.

Bíztató jel viszont, hogy a pályázat meghirdetésekor elég
sok gyakornok és tanársegéd jelentkezett, sõt még néhány
adjunktus is jelezte a részvételét. Van tehát sok tehetséges
arra alkalmas fiatal, akiket viszont el kell indítani a pályán. 

Most még nagyon sok társult oktatóval és óraadóval dol-
gozunk. Ami azért nem jó, mert eredményes oktatói-neve-
lõi munkát csak úgy lehet végezni, ha a mester a tanítvá-
nyai között él. Ki kell és ki is fogunk nevelni egy saját ta-
nári testületet.

- A kilencvenes évek elején a Babes-Bolyai Egyetem
egyik jeles magyar tanára azzal utasította el az önálló ál-
lami magyar egyetem létrehozásának a gondolatát, hogy
nem lenne elég megfelelõen képzett oktatója, nem tudná
biztosítani a színvonalat. Szigorúan szakmai tekintetben
tán igaza volt az illetõnek, a fennmaradás, az önépítkezés
szempontjából viszont hallatlanul káros, destruktív ilyes-
mivel „érvelni” olyan kritikus helyzetben, mint amilyenben
akkor az erdélyi magyarság és iskolarendszere leledzett.
Jobb veszteg maradni, mint eleinte esetleg nem teljes érté-
kûen, de annál nagyobb odaadással, szívvel-lélekkel mun-
kálkodni egy életfontosságú ügy valóra váltásán? Hisz az
elõbb magad mondtad, hogy pillanatnyilag az EMTE-nek
is az oktatói gárda biztosítása jelenti a legnagyobb gondot,
s hogy tinektek is magatoknak kell menet közben kinevelni
egy saját oktatói-nevelõi gárdát...

A románok a Babes Egyetem beindításakor még pópákat
is behívtak elõadni, mert messze nem volt elég képzett ok-
tatójuk. De belevágtak, s lám, hol tartanak!?
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- Ez az, el kell indulni valahonnan. Ha mi 1990-ben el-
kezdhettük volna, ma már egészen máshol tartanánk. Mint
tudjuk, 1948-ban ideológiai és politikai okokra hivatkozva
az egyetem magyar oktatói közül nagyon sok kiváló szak-
embert távolítottak el. Utána pedig ki mindenki jött és ok-
tatott? Persze hogy voltak tiszteletre méltó kivételek, de ne
mitizáljunk, merjünk inkább õszintén szembenézni a dol-
gokkal, gondokkal.

Az értelmiségi utánpótlást ugyancsak összetett kérdés-
nek érzem. Ezt nem lehet úgy felfogni, hogy ,íme, van egy
indulóban lévõ egyetem Kolozsvár központtal, amely majd
biztosítani fogja a lefejezett erdélyi magyar értelmiség
utánpótlását. Nekem nincsenek illúzióim. Tudom, hogy az
itt tanuló hallgatók egy része nem Erdélyben fogja keresni
a kenyerét, hanem másutt, zömben valószínûleg Magyaror-
szágon. Éppen ezért sem a kárpát-medencei magyar felsõ-
fokú oktatást, sem a magyar tudományosságot, sõt még a
magyar szellemiséget sem szabad határon kívülire és hatá-
ron belülire osztva felfogni, enklávéban gondolkozni. Egy-
séges rendszerben kell szemlélni a dolgokat. Hiszen ha a
kolozsvári egyetem jól dolgozik, nemcsak Erdélynek fog
értékes embereket adni, adhat a Délvidéknek, Kárpátaljá-
nak, Magyarországnak, Felvidéknek is. És fordítva, a fel-
vidéki Sellye János Kollégium és a beregszászi Tanítókép-
zõ Fõiskola is nevelhet nagyszerû oktatókat az egész ma-
gyarlakta Kárpát-medencének.

Struccpolitika azt gondolni, ha Kolozsváron felveszünk
ennyi meg ennyi fiatalt, öt év múlva ennyi meg ennyi Er-
délyben dolgozó értelmiségi lesz. Nem lesz. A migrációt
nem tudjuk megállítani. De ha összefüggõ rendszerként
fogjuk fel a kárpát-medencei magyarságot, ha egységben
szemléljük a nemzetet és mindegyik részt egyformán érté-
kesnek tekintjük a magyarság számára, akkor mindenki
megtalál(hat)ja a helyét benne. Ez a jövõ!

Van-e elég értelmiségi Erdélyben? - merül fel gyakran a
kérdés. Ha csak arra gondolok, hogy a Babes-Bolyain ma
már mintegy kilencezer magyar diák tanul, Váradon hat-
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száz, a Sapientián közel ezer, nincs okom különösebben bo-
rúlátónak lenni, mert ez már igen komoly tényezõ. De ki és
hol fog megfelelõ értelmes munkahelyet teremteni nekik?
Ez a nagy kérdés. Nem az a gond, hogy nincs fiatalság, ha-
nem az, hogy hova tudjuk lekötni, lehorgonyozni õket.

A mi idõnkben még magyar szakemberek is voltak a ku-
tatóintézetekben, a levéltárakban és a könyvtárakban. Ez
ma már fehérholló. Az elmúlt tíz évben teljesen kiszorult a
magyarság a romániai tudományos intézetekbõl. Megszûnt
az a lehetõség, hogy állami intézményekben el tudjuk he-
lyezni azokat a magyar fiatalokat, akik a tudománynak
szentelnék az életüket.

Ezért elsõrendû feladatunk újrateremteni azt a magyar
intézményrendszert, amelyben fiataljaink megtalálhatják a
helyüket, hogy itthon maradjanak.

Végzett hallgatóimmal beszélgetve kiderült, hogy sok
magyar tanári állás lenne, ha nem hiányoznának teljesség-
gel a betöltésükhöz szükséges feltételek. Nagyapáink ide-
jében a faluközösség a világ legtermészetesebb dolgának
tartotta, hogy felépítse a kántortanítói lakást. Mert gyerme-
keiknek tanító kellett. Nem tudom, hogy az elmúlt tíz esz-
tendõben építettek-e egyáltalán tanári lakásokat?

- Úgy gondolod, hogy a falvak magyar lakossága fogjon
össze és építsen lakásokat a magyar tanároknak?

- Bármennyire meglepõnek tûnik is, igen, valóban így
gondolom. Tulajdon érdekük, hogy legyen, aki oktassa a
gyermekeiket. Az elmúlt bõ negyven év teljesen leszoktat-
ta az embereket arról, hogy saját érdekükben áldozatokat is
hozzanak. Ahelyett, hogy összefognának, várják az égi
mannát, azzal hitetik magukat, majd csak megcsinálja va-
laki helyettük. Nem fogja megcsinálni senki!

- A Sapientia EMTE megalapításába besegített-e az erdélyi
magyarság, vagy kizárólag anyaországi pénzekbõl létesült?

- A magyar államnak, a magyar adófizetõ polgárnak volt
egy nagylelkû felajánlása, ami által beindulhatott az erdé-
lyi magyar egyetem. Erdélyben is vannak magyar önkor-
mányzatok, amelyek maguk rendelkeznek bizonyos össze-
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gek avagy ingatlanok fölött. Ennek ellenére az erdélyi ma-
gyarság egyetlen krajcárt sem tett le az önálló magyar
egyetem oltárán mind a mai napig. Tudom, hogy szegény
az erdélyi társadalom, de annyira mégsem az, hogy azt a
kevéske hozzájárulást ne tehetné meg. Mi lesz velünk, ha
mi sem állunk oda a saját ügyünk mellé!?

Nemrég Révkomáromban és Beregszászon jártam. Mind
a két helyen magyar önkormányzat mûködik.
Révkomáromban palotát adtak az egyetemnek, Beregszá-
szon az önkormányzat az Ung-Bereg vármegye törvényszé-
ki épületét ingyen és bérmentve adta át hasonló célra. Er-
délyben eddig egyetlen felajánlás történt. A Partium Ke-
resztyén Egyetem számára pedig a Királyhágómelléki
Református Püspökség biztosított hosszú idõn át épületet.
Itt egy olyan súlyos mentalitásbeli problémával állunk
szemben, ami akár végzetes is lehet, ha idejekorán nem
orvosoljuk.

- Okfejtésedbõl arra következtetek, hogy túl kell lépni
azon az idejétmúlt szemléleten, amely a magyarságot anya-
országira és határon túliakra osztja. Nem az a fontos, hogy
Kolozsváron, Révkomáromban, Pécsett vagy Budapesten
van-e az az egyetem, hanem hogy magyar. Tulajdonképpen
arról a jogos igényrõl van itt szó, hogy a magyar univerzi-
tások világába szervesen beépítsék a határon túli egyete-
meket is, egységes rendszert hozva létre?

- Pontosan errõl van szó. Nemrég Budapesten a rektorok
konferenciáján felvetettem ezt a gondolatot, és a jelenlévõk
nagytöbbsége igenlõen viszonyult hozzá; úgy vélte, ha mi
is komolyan akarjuk csinálni és a magyar állam is komo-
lyan veszi a kolozsvári magyar egyetem mûködését, akkor
azt nagyon keményen meg kell támogatni. Vagy integrál-
juk ezeket az intézményeket a magyar oktatási rendszerbe,
vagy eleve kudarcra ítélünk minden hasonló okos kezde-
ményezést. A nemzet számára egyformán fontos kell hogy
legyen Budapest, Kolozsvár, Marosvásárhely, Sopron, Be-
regszász, Csíkszereda vagy Újvidék ifjúsága, magyarsága.

- A román fél nem akadályozhatja meg az integrációt?
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- Nem, mert mi maradéktalanul tiszteletben tartjuk a Ro-
mániában mûködõ magánegyetemekre vonatkozó összes
elõírást. Hogy intézményen belül mit csinálunk, az már a
mi dolgunk. A magyar egyetemek integrációja nem lenne
más, mint a határok légiesítésének egyik formája.

- Mi a magyarázata a Sapientia EMTE sajátos felépí-
tésének?

- Furcsa és szokatlan univerzitás a mienk. Kolozsvárt van
a központi testülete, de Marosvásárhelyt és Csíkszeredában
is mûködik részlegünk, sõt a nagyváradi Partiumi Keresz-
tyén Egyetem is hozzánk tartozik valahogy.

Miért alakult így ez a struktúra? Azért, mert az egyetem
tervezésekor figyelembe kellett venni bizonyos regionális
érdekeket. Itt van mindjárt a Székelyföld. Felsõfokú intéz-
ményei voltak ugyan, ha azoknak tekintjük a kollégiumo-
kat meg a gimnáziumokat, és volt idõ, amikor így értel-
mezték, de a székelység gyakorlatilag kimaradt a felsõfokú
oktatási rendszerbõl.

Én sokat foglalkoztam egyetemtörténettel, és tudom, mi-
lyen komoly húzóerõt jelent valamely térségben egy felsõ-
fokú intézmény, felgyorsíthatja az egész régió fejlõdését.
Székelyföld stratégiai fejlesztése szempontjából egyenesen
létkérdés, hogy legyen egyeteme. A részleg kihelyezése
Csíkszeredára mindenképpen indokolt volt.

Egy olyan régiónak mint Csík, Gyergyó, Udvarhely nyu-
godtan lehet(ne) akár saját önálló intézménye is. Elbírna
egyet a Partium is, Marosvásárhelyen is megvan a háttere.
De addig, amíg az önálló magyar felsõoktatás támogatási
rendszerre épül, jobb egyben tartani az irányítást.

Ellendrukkereink közül többen azt hangoztatták, hogy
elõbb gazdaságilag kell megerõsödni a társadalomnak. Le-
het. De én kétlem, hogy ilyesmire itt a közeljövõben sor
kerül. Az amúgy is meglevõ szellemi bázisokat viszont fel-
tétlenül és haladéktalanul meg kell erõsíteni. Kolozsvárt
semmiképp sem szabad feladni. Õsszel már itt is szeret-
nénk indítani két szakot, egy környezetvédelmi és egy mé-
dia fakultást. Pillanatnyilag egyetemünk a komplementari-
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tás elvére épül, viszont végsõ célunk a teljes struktúrájú
univerzitás létrehozása.

- Nem tartasz attól, hogy az intézmény területi szétszórt-
sága miatt a bukaresti hatalom alkalomadtán
könnye(bbe)n elbánhat ezzel a színtiszta magyar vállalko-
zással?

- A román politikusok részérõl ez idõig nem tapasztaltam
rosszindulatot a Sapientia EMTE iránt. Voltak vitáink, de a
kezdeményezést nem érte támadás. Lehet, csupán azért
nem, mert még olyan kicsik és gyöngék vagyunk, hogy úgy
gondolják, nem kell tartani tõlünk. Bízzuk ezt az idõre, az
majd eldönti...

- Együttmûködtök-e valamilyen szinten a Babes-Bolyai
Egyetemmel?

- Mi sajátos helyzetben vagyunk. Olyan kevés a magyar
egyetemi oktató, hogy néhány évig kénytelenek leszünk
igénybe venni más felsõfokú intézmények magyar oktatóit
is. A Babes-Bolyai Egyetem magyar tanárai nélkül nem is
tudnánk mûködtetni az önálló magyar egyetemet. Fõállás-
ban én is a Babes-Bolyai Egyetem professzora vagyok. És
még nagyon sokan vannak ebben a helyzetben. Andrei
Marga rektor úr megértette a helyzetünket és pozitívan állt
hozzá.

- Ennek mintha ellentmondana az, hogy 2002. júniusá-
ban a Babes-Bolyai Egyetem vezetõsége olyan rendeletet
hozott, amely megtiltja, hogy saját tanárai más egyeteme-
ken tanítsanak.

- Ez igaz. Viszont azokat az intézményeket, amelyek
szerzõdéses viszonyban állnak velük, feloldják a tilalom
alól. Ezért kötöttünk azon nyomban együttmûködési szer-
zõdést az egyetemmel.

- Egyetem nem mûködhet megfelelõ infrastruktúra nél-
kül. Mi a helyzet ezen a téren?

- Az elsõ tanévben nem volt oktatás, így a támogatás na-
gyobb részét arra használtuk fel, hogy megteremtsük az in-
tézmény infrastruktúráját. Csíkszeredában épületet vásá-
roltunk, egy másikat meg átalakítottunk. Marosvásárhelyt
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még nem foghattunk építkezésbe, de egy olyan vadonatúj
épületet bérlünk, amit a római katolikus egyház oktatási
célokra épített. Mindkét ingatlan felszereltsége messze
meghaladja az egyetemek átlag felszereltségét.

Idõközben Marosvásárhelyt egy jókora területet vásárol-
tunk, ahol campust szeretnénk létrehozni. Kolozsvárt is si-
került megvenni egy ingatlant, amelynek szimbolikus érté-
ke is van: az épület helyén Bocskai István fejedelem szülõ-
háza állott. Itt fog mûködni a rektorátus. Egyébként Ko-
lozsvárt is vásároltunk már egy nagyobb területet, ahol ok-
tatási helyszínt szeretnénk kialakítani.

Nyilván ezek a tervek csak akkor válhatnak valóra, ha
meglesz hozzá az anyagi fedezet. Az amerikai magyarság
már megmozdult.

Minap egy megható levelet kaptam Szigetvár környéké-
rõl egy nyolcvannégy éves tanító nénitõl, aki négy és fél-
millió forintot utalt át számunkra. Egész életében azért
gyûjtött - írta -, hogy egyszer valami szép magyar ügyet tá-
mogathasson vele.

- A Sapientia EMTE ideiglenes akkreditációval mûködik.
Nem nyugtalanít a provizórikusság?

- Félni, persze, sok mindentõl lehet. Ugyanakkor viszont
azt is tudni kell, hogy a hatályos román törvények szerint
egy egyetem létrehozásának megvannak a pontosan elõírt
feltételei. Elsõ lépésben ideiglenes mûködési engedélyt
kell elérni a szakok számára. Azután három végzett nemze-
dék sikeres záróvizsgát kell hogy tegyen valamelyik állami
egyetemen. Csak ez után lehet kérni a végleges akkreditá-
ciót. Egy ciklus négy év. Három nemzedék hét év. Ezt min-
den magánegyetemnek végig kell járni, nem lehet sem le-
rövidíteni, sem megkerülni. Persze fel kell készülni arra is,
hogy Romániában mindig változik valami.

Nem vagyunk irigylésre méltó helyzetben. Nekünk már a
kezdet-kezdetén bizonyítani kell. Az oktatás színvonalát
mindenképpen átlagon felüli szinten kell tartani. Kétsége-
ket szülnek bennem bizonyos elõre vetülõ financiális ne-
hézségek, bosszantanak a kezdéssel járó szervezési hiá-
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nyosságok, nyugtalanít a teljes infrastruktúra kiépítésének
irdatlan feladata.

De az általános hangulat jó. A diákok tanulnak, az okta-
tók dolgoznak. Az egyetem mûködik. Magyarországon
minden fontos tényezõ mellettünk áll. Hihetõen elõbb-
utóbb itthon is felfigyelnek ránk, és az erdélyi magyar tár-
sadalmat is anyagi támogatóink között említhetjük. Végül
is miért ne lennék bizakodó?

Kolozsvár, 2002. nyarán
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SORSKÖLTÉSZET ÉS FELELÕSSÉG

Nemcsak a könyveknek, az alkotóknak is megvan a maguk
sorsa. Aki szerencsés helyre született, zavartalanul élhet
szenvedélyének; akit viszont a végzet a világnak olyan szög-
letébe dobott, amit - változó erõviszonyok közt - örök nyug-
talanság jellemez, a hiteles kisebbségi író osztályrésze a dur-
va túlerõvel való szüntelen viaskodás, megalázó küzdelem.

Erdélyben a húszas évektõl kemény sors várt azokra a
magyar írókra, akik - az igazság szolgálatába állítva tollu-
kat - ki mertek állni a világ nyilvánossága elé jogfosztott
nemzettestvéreik méltóságáért. Akik az állandó fenyegetés
és ismétlõdõ retorzió ellenére sem fogták be pörös száju-
kat. S hogy ma ott tartunk, ahol tartunk (ha mégoly kevés
is a hozadék), számottevõen nekik köszönhetõ. Számomra
õk a felelõs írástudók.

Az író, költõ, újságíró Erõss Attilának (Küküllõvár,
1925) elvekben és elméletekben, ideálokban és eszmény-
vesztésekben, sõt világrengetõ fordulatokban bõvelkedõ
korunk fiaként bõven volt alkalma megtapasztalni nem-
csak háborgó, vergõdõ világunkat, hanem szûkebb környe-
zete, Marosvásárhely magyarságának fokozatos térveszté-
sét és hõsies helytállását is az ellene szervezett gyilkos
pogromban.

Írásmûvészetének (vers, regény, novella, dráma, publi-
cisztika) alaphangját a kisebbségi léthelyzetbõl fakadó
életélmények adják meg, tematikáját pedig egy nemzeti
közösség törvényileg szentesített kényszerû sorshelyzete
határozza meg.

Jóllehet Erõss Attila költészete és prózája között tematikai
azonosság és bizonyos egyensúly észlelhetõ, mégis inkább a
prózai írások felõl ajánlatos tartani költészete felé. Így köze-
lítve, tágabb horizont bontakozik ki az olvasó elõtt, aki, átad-
va magát az ábrázolt világ eseményzuhatagának, egyszer
csak azt veszi észre, hogy letûnt idõk színterein barangol, a
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költõvel együtt örül, szenved, emlékezik, meditál, megtisz-
tulván pedig felszabadul.

A szerzõ jól ismeri a különbözõ kérészéletû költõi divat-
irányzatokat, formanyelvében és szemléletében mégis hagyo-
mánytisztelõ maradt. Mondanivalójában azonban nagyon is
mai: felráz, sebeket ejt, öntudatra ébreszt.

Erre a költõi termésre maradéktalanul ráillik Goethe sora:
„Minden költeményem alkalmi költemény: a valóság ösztön-
zéseinek talajában gyökereznek”. Bizony a fõhatalom-váltás
óta eltelt nyolcvan esztendõben, s még inkább a hetvenes-
nyolcvanas években Marosvásárhelyen s Erdélyben mindenütt
magyar költõ felelõsen nem jelenthette ki, hogy - Jules
Renarddal szólva - „Nem foglalkozom politikával”. Ez ugyan-
is annyit jelentett volna, mintha azt mondaná: ”Nem foglalko-
zom az élettel”.

Mindazáltal találkoztam Erdélyben olyan „dalnokkal” is,
aki - megdöbbenésemre - a közösség szolgálatának még a
gondolatától is idegenkedett: - A költõ egyedüli feladata esz-
tétikai értékek teremtése! - replikázta. Ez amúgy általában és
elvileg igaz. Emberileg elfogadható társadalmi közegben tel-
jes mértékben érvényes. Súlyos kisebbségi viszonyok között
azonban az apolitikusság köpönyegét magára öltõ magatartás
erkölcsi csököttségre vall, feltéve, ha az illetõ ahhoz a nemze-
ti kisebbséghez tartozónak tartja és hirdeti magát, amelynek
szakadatlan, konok harcot kell vívnia nemcsak szellemi érté-
keinek a megõrzéséért, hanem már-már a megmaradásért is.

Mûvelõdéstörténetünk tanúsága szerint Apáczaitól erre fe-
lé Erdélyben az értelmiség legjava, írók, költõk, de a tudós
emberek sem igen engedhették meg maguknak, hogy kizá-
rólag szenvedélyeiknek éljenek. Ezen a történelmi tájon a
szorongatott népét hittel szolgáló entellektüelnek olyan kö-
zösségi feladatokat is vállalnia kellett idõrõl-idõre, amilye-
nekre alkotóként nem volt predestinált. Néhány kivételtõl el-
tekintve ez így is történt.

Egyébiránt az írói-mûvészi alkotómunkának és a „közszol-
gálatiságnak” ilyetén találkozása nem összeegyeztethetetlen,
és nem romboló.
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A szolgálatvállaló értelmiségi attitûd mindig is nyugtató-
an és bátorítóan hatott az ellenséges hatalom elõl egy tisz-
tultabb világba vágyó egyszerû emberekre. Emlékezzünk
csak!: Ceausescu Romániájában a kolozsvári, marosvásár-
helyi és a többi magyar színház közönsége finom antenná-
ival milyen remekül fogta és hüvelyezte ki Sütõ András
nagy drámáiból a nekik címzett rejtjeles üzeneteket. Több
mint sejtés, bizonyosság, hogy ezek a „vészjelek” nem kis
mértékben hozzájárultak a magyarság jókora részének
(ön)tudatosodásához. A diktatúra utolsó szakaszában
mondhatni minden becsületes magyar felkészülten, cselek-
vésre készen várta a nagy szociális abszurd végkifejletét.

Állíthatná-e bárki is a tévedés veszélye nélkül, hogy a
Sütõ-drámák esztétikai-mûvészi értéke szemernyit is ke-
vesbedett azáltal, hogy az író Ceausescu fasiszta diktatúrá-
jában politikainak minõsített, valójában azonban múlhatat-
lan igazságokat, egyetemes emberi üzeneteket kódolt belé-
jük? Nyilván nem. Sõt azt az állítást is megkockáztatom,
hogy ha Sütõ Andrásban csillapíthatatlanul nem él erõs el-
hívás népe szolgálatára, talán ezek a remekmûvek sem
szület(het)tek volna meg.

A magyarságra fenekedõ ultranacionalista diktatúrában
minden hiteles alkotóban élt ez a fajta elkötelezettség. Egy
tisztességes „szolgálatvállaló” Erdélyben - mondja Szõcs
Géza - esztétikai-erkölcsi vonatkozásban legalább még
egyszer annyit ér, mint egy nemesebbnek minõsített mene-
külõ.

Erõs Attila nem látnoki költõ, de világra-nyitottságában
tisztán látó. Az erdélyi sorsköltészet legjobbjainak nyom-
dokain haladva számon kérõ, vádló és ostorozó. Költésze-
tének java termésére a tetemrehívás jellemzõ. Az együtt-,
egymás mellett (vagy egymás ellen?) élés keserve örvén
számos versében joggal ítélkezik.

Láng Gusztáv irodalomtörténész szerint a transzszilva-
nizmus fõ kifejezési területe a lírai költészet volt. Nekünk
valóban nem voltak nagy filozófusaink, a mi létigazsága-
ink mindenekelõtt a költészetben, az irodalmi mûvekben
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fogalmazódtak meg. Ebben a tekintetben ma sem igen vál-
tozott a helyzet.

Erõss Attila sorsközösségbõl sarjadó költõi jeremiádjai,
féltõ pörölései olyan mûvészi állásfoglalásba sûrûsödnek,
amely nem csak az országhatárokig terjed, hanem - az eu-
rópai humánum szelleméhez igazodva - a Kárpát-medence
egész magyarságát érinti.

Kapu, 2000., 5.
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MIT ÜZENNEK A VÁRADI KÖLTÕK?

Várad sosem volt érdektelen hely, ha költészetérõl esett
szó. Most sem az. - jegyezte meg Gálfalvi György iroda-
lomtörténész.

Valóban, Janus Pannonius, az európai humanista költészet
kiemelkedõ alakja, váradi volt. Nagybátyja és nevelõje, Vitéz
János a kor jelentõs humanistája, író és politikus.

A legújabb kor irodalmi életének pezsgését Ady jelenléte
határozta meg a „Pece parti Párizs”-ban. A Holnap (1908-
1911) írói közössége és az általa kiadott két versantológia, A
Holnap (1908, 1909) „a modern magyar irodalom egyik elsõ
csoportos jelentkezése volt”. Ady, Babits, Balázs Béla, Dutka
Ákos, Emõd Tamás, Juhász Gyula és Miklós Jutka tették ran-
gossá verseikkel a nevezett gyûjteményt. Túl azon, hogy ál-
lást foglalt a kortársi irodalom modern törekvése mellett, a
kiadvány észlelhetõen befolyásolta a korabeli irodalmi köz-
tudatot is.

A társaság tagjai korszerûen és merészen gondolkoztak.
Ady és Juhász Gyula 1908 õszén a nyilvánosság elõtt tett hi-
tet a modernség mellett, „az új tartalom és forma iránti nyi-
tottságról és érzékenységrõl vallottak”.

A Holnap Irodalmi Társaság Nagyváradot a korabeli ma-
gyar irodalmi élet fontos színhelyévé tette. Sajnos, nem soká-
ig. Juhász Gyula távozásával Nagyváradról a Holnap Irodal-
mi Társaság mûködése megszûnt.

De azt a tüzet, amit Ady zsenije és a többiek tehetsége gyúj-
tott, sohase hagyták kialudni a város késõbbi literátorai. A
váradiakban csillapíthatatlanul tovább él(t) egyféle nosztalgi-
kus vágy a tovatûnt dicsõ múlt iránt. Ha a parazsat lángra lob-
bantani nem tudták is - ezt fõleg a mostoha körülmények nem
tették lehetõvé! -, az Ady és Juhász Gyula nevével fémjelzett
irodalmi csoport kimagasló teljesítménye hivatkozási alapot,
mércét jelentett a késõbbi író nemzedékeknek. Felnéztek rá-
juk, kellõ tisztelettel és felelõsséggel viseltettek irántuk.
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A nagy cezúrát, ami minden késõbbi álmot szertefoszla-
tott, Trianon hozta. Az akkor kapott seb máig vérzik, a sokk
traumájától az anyaországiak is szenvednek. Hát még az el-
szakított területeken élõ nemzettestvérek, ahol a „magyarta-
lanítás” nyolcvan éve szünet nélkül s mind durvábban fo-
lyik. A határ menti városok és falvak elrománosítása már az
ötvenes években elkezdõdött. A magyar oktatás módszeres
elsorvasztása, a magyarság egzisztenciális tönkretétele, a
legtehetségesebb fiatalok el-, kiûzése mind-mind odavezet-
tek, hogy a századelõn oly élénk irodalmi élet hihetetlen
mértékben meggyengült a Partium fõvárosában.

Pedig az Erdély kapujában fekvõ Várad régi kapocs volt
„Kelet” és „Nyugat” között, valósággal összekötötte az
anyaországot a történelmi Erdéllyel. Kolozsvár, Marosvá-
sárhely és Budapest között Nagyváradon át vezetett az út,
szellemiekben is.

Vezetett, mondom, mert az eszméknek, mûvelõdési érté-
keknek az a természetes áramlása, ami, ha kisebb zökke-
nõkkel is, addig állandónak volt mondható, a trianoni dik-
tátummal egyszeribe megszûnt. A hirtelen megnagyobbo-
dott Románia politikai elitje igyekezett elvágni minden
szálat, ami az erdélyi magyarokat összekötötte a megma-
radt országgal. S ha ezt a szándékukat nem tudták is mara-
déktalanul azon nyomban valóra váltani, óriási vérveszte-
séget és általános legyengülést okoztak vele.

Az elmúlt nyolcvan esztendõben a váradi irodalomked-
velõ közönség már azért is hálás volt, ha idõnként egy-egy
lapot sikerült indítani, vagy ha a helyi költõk, írók egy-egy
gyûjteményes kötettel meglepték õket.

Ma sincs ez másképp. „Irodalmi folyóirat híján - írja a
költõ-szerkesztõ Gittai István - a Nagyváradon induló, il-
letve már elindult költõk, írók többnyire árván, tétován
szédelegnek, vagy más városban, országban próbálnak sze-
rencsét. (...) De hogy mégse legyenek annyira árvák, a raj-
ban érkezõ ifjú poéták falkába, irodalmi körbe verõdtek, s
péntek esténként a maguk módján hétrõl-hétre megváltot-
ták a világot.”
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A váradiak mindig igyekeztek kihasználni minden adó-
dó lehetõséget a túléléshez. A Varázslataink (1974), a
Hangrobbanás (1975), a Kimaradt szó (1980), az Ötödik
évszak (1980), az Alapmûvelet (1985), a Gyakorlótér
(1989), a Fagyöngy-kötetek és a Fekete Madonnák
(1999) címû versgyûjtemények a bizonyság az elhiva-
tottságra, jelesül az a tény, hogy a váradi költõk szembe-
tûnõen komoly súllyal szerepelnek a jelzett gyûjtemé-
nyekben, követõiként a Holnap és a Tíz Tûz (1939) anto-
lógiák helyi szellemiségének. Így látja ezt Gittai István
és így érezzük mi is.

Az elmúlt bõ tíz év szabadabb légköre megmozgatta a
vért az elzsibbadt tagokban. A rég elszakított szálakat kez-
dik újra összekötni Váradon. Ha Romániában valamelyest
enyhülne a gazdasági nyomor és az alkotók legalább egy
önálló magyar könyvkiadót mûködtethetnének, sokkal
gazdagabb lenne a begyûjtött termés.

Anyagiak híján azonban valódi bravúr talpon maradni.
Ilyesmi csak példás összefogással, egyet akarással lehetsé-
ges. Jó jel, hogy a Budapesten észlelhetõ marakodásnak,
kölcsönös utálkozásoknak Nagyváradon nincs se hagyo-
mánya, se nyoma. Az írók, költõk nemcsak békésen meg-
vannak egymással, hanem kölcsönösen bátorítják, segítik,
sõt szeretik egymást. Egy táborba tartoznak, de nem verõd-
nek szekértáborokba.

Ígéretes lehetõségek híján a sikeres kitörési kísérletek
mind alulról jövõ kezdeményekbõl születtek. Így keletke-
zett a Péntek esti szabadságunk címû kötet is, amely a het-
venes, nyolcvanas évek Ady-köri történéseit örökítette
meg.

Nyomtatott irodalmi folyóirat híján azonban sok ígéretes
tehetség rövid tündöklés után eltûnt. Jóval kevesebben
vannak azok, akiknek szerencsésebben alakult az alkotópá-
lyájuk. Három váradi költõ ma már könyvkiadót irányít
Budapesten. Mások idegen nyelvi környezetben - Frank-
furtban, Göteborgban - forgatják hûséggel a tollat, próbál-
nak megmaradni magyarnak.
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1990. februárjában végre teljesült a váradiak hetven éve
áhított vágya, útjára indult a Kelet-Nyugat címû folyóirat.
De a felbuzgó lelkesedés hamar alábbhagyott. Másfél év
alatt 20.000-rõl 3.000-re csökkent a példányszám, hetirõl
havi lappá, majd periodikává zsugorodott, hogy ‘95-ben,
érdeklõdés híján, megszûnjön az áhított folyóirat. Így aztán
az irodalomkedvelõknek csak a Bihari Napló napilap hét-
végi mellékletekében (Szó-Kép-Hang-Szín) maradt elõbb
egy, majd két oldalnyi közléstér. De mára ez is megszûnt,
mert az új laptulajdonos „hallani sem akart irodalmi mel-
lékletrõl”.

Ilyen körülmények között merült fel 2001. februárjában
az Ady Kör újraindításának és a Váradykon (Nagyváradi
Ady Társaság, 2002.) versantológia megjelentetésének az
ötlete.

Az Ady nevét is magában foglaló szokatlan címû gyûj-
temény szerkesztõje, Gittai István szerencsés kézzel nyúlt
a versanyaghoz, ami cseppet sem meglepõ, hisz maga is
lassan korosodó élvonalbeli váradi költõ. Okosan szer-
kesztett, kerek egész antológiát tart kezében a verskedve-
lõ olvasó.

A vaskos kötetben huszonkét költõ szerepel egy-egy
verscsokorral. Egyaránt helyt kaptak benne az „öregek”
(Fábián Sándor, Gittai István, Morvay László...), a derék-
had (Tüzes Bálint, Pataki István, Zudor János, Barabás
Zoltán...) és a fiatalok (Nagyálmos Ildikó, Ferenc Zsolt,
Fried Noémi-Lujza, Sall László...), páran pedig most je-
lentkeztek elõször „hivatalosan”. A kötetbe foglalt költõk
közül egynéhányan nem Váradon élnek, elszármaztak, át-
települtek Magyarországra, de a szívük csücske Várad ma-
radt: kitörölhetetlenül beléjük ivódott a Körös-parti város
különös hangulata.

Mi fogja össze õket, mitõl váradiak az antológia költõi?
Az azonos helyszín, a város hangulata, a hely szelleme, a
közös hagyományok és tapasztalatok, a rokon életélmé-
nyek, az azonos, de más-máshogyan megélt élettények...
Van, akinél a múló idõ, a lét-nemlét örök antinómiája do-
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minál. Van, akit a szabadjára engedett tudás, az ellenõrizet-
len szuperenergiák potenciális (?) veszélye nyugtalanít, ag-
gaszt. Másoknál a felelõtlenség tenyészete, burjánzása a
vissza-visszatérõ motívum. Kevesebb a megélhetõ jövõben
bizakodó szerzõ. Gyakori vendég a tollak hegyén a nyug-
talanság, az idegenség és a társtalanság érzése, illetve a
biztonság, a bizonyosság utáni sóvárgás.

Nem csupán kortünet, sokkal inkább a kisebbségi lét-
helyzet következménye, hogy a szerzõk tekintélyes részé-
nél fenyegetõen magasra szökött a negatív életérzések hi-
ganyszála. Szomorú tény ez. De percig se feledjük, hogy a
történelem nem lezárt, befejezett, változatlan és megvál-
toztathatatlan események tárháza, hanem folyamat...

Sapienti sat!
Confessio, 2002., 4.
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VÉGE-NINCS KERESÉS

A frappáns rövid írások éppúgy maradandó élményt nyújt-
hatnak az olvasónak, mint a terjedelmesebbek. Mert nem a
dimenzió határozza meg valamely alkotás mûvészi értékét
vagy idõállóságát, hanem a benne foglaltak minõsége, a köl-
tõi-írói üzenet hitele, mélysége, egyetemessége, érvénye.

Vannak, akik tudni vélik és fennen hirdetik, hogy manap-
ság a rövidre szabott írói munkák az igazán korszerûek,
mivel korunk embere állandó idõhiányban szenved. Lehet.
Mégis nem jobb az ilyesmit az idõre bízni, mint a mûíté-
szek verdiktjeire hallgatni?

Gittai István könyvecskéjét (Ó, gesztenyék, Nagyvárad,
1996.) olvasva azon töprengek, hova is soroljam, a prózai
mûfajok melyik skatulyájába helyezzem „araszosait”?
Még nagyobb baj, hogy azt sem tudom, mik ezek a megha-
tóan bájos rövid dolgozatok: krokik, jegyzetek, rajzok, kis-
esszék? Merthogy mindbõl van bennük egy csipetnyi. Azt
hiszem, fölösleges is erõltetni a „mûfajosítást”, bölcsebben
teszem, ha annál maradok, aminek õ nevezte találóan õket:
„araszosok”.

Hogyha a Román Írószövetség költészeti díját 1982-ben
elnyert nagyváradi költõrõl semmit se tudnék, akkor is
könnyûszerrel megállapíthatnám, hogy ennek a könyvnek
a szerzõje költõ.

Gittai csokorba fogott rövid prózai írásainak erõteljes lí-
raisága egy másik erdélyi költõ, Bögözi Kádár János Leve-
lek itthonról haza címû, zömben jegyzeteket tartalmazó
könyvecskéjét juttatja eszembe. A rokonítás persze csak a
líraiságra vonatkozik. A két poéta világképe, szemlélete,
életérzésük ugyanis merõben különbözik. Bögözi Kádár
János költõi képzelete „józanul”, követhetõen szárnyal. A
Gittaié „denevér-röptû”, kiszámíthatatlan, ide-oda cikázik.
Sosem tudhatjuk, hogy a következõ pillanatban mely
irányba vált, egyik meglepetés véget sem ér, máris követi a
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másik. Nem öncélúan, persze, hanem abból az alkotói
meggondolásból, hogy az, amit mondani, üzenni szeretne,
megfelelõ kifejezési formát öltsön.

Valóság és képzelet, élet és álom szellemesen, nem ritkán
bizarrul találkoznak, keverednek, szétválnak, újra meg új-
ra áthatják egymást. Az összegereblyézett tényelemek
„nyersanyag-lerakata” csak arra való, hogy a költõ belátá-
sa, szükséglete szerint gazdálkodjon vele, azokat az észle-
léseket emelje ki a halomból, amelyekre aktuálisan szüksé-
ge van a készülõ épülethez. Mikor mihez, hol tartópillér-
nek, hol falazáshoz, hol díszítõelemnek.

Mindegyik „araszos” egy-egy lehetséges élethelyzet le-
nyomata, leképezése. Ha mellészegõdünk, mi is olyan tör-
ténések részeseivé válunk, amelyek a fizika józan törvé-
nyei szerint nem történhetnének meg, ám a teremtõ erõ
csodájából életre kelt bizarr jelenségek nemcsak valóságér-
vényûekké minõsülnek át, hanem moraliter akár követen-
dõk is lehetnének. „Elárulom: néhány éve látnok vagyok.
Bármikor rám lelni a holnaputánban. Most is onnan beszé-
lek.” - szól ki pajkosan az író.

Gittai a valóságot a szürreálistól elválasztó falról egysze-
rûen nem vesz tudomást. Mindkét világban meglepõen ter-
mészetesen mozog, hol ebben, hol abban találjuk, átjár raj-
tuk, mint a fény az üvegen. Csínytevései során egészen fur-
csa dolgok esnek meg vele. De hogyha másokkal esnek
meg hasonló furcsaságok, õ akkor is részesévé válik a je-
lenségeknek.

Az írónak szemmel láthatóan öröme telik benne, hogy
részt vesz a maga teremtette bújócskákban, huncutkodá-
sokban. Pajkos jókedve aztán egyszer csak minket is ma-
gával ragad, s ez különösen kedvessé teszi ezeket a napi
rendszerességgel elszotyogtatott történeteket. „Kedvvel és
hévvel írtam araszosaimat” - vallja maga is a fülszövegben.

A világ dolgainak mágikus szemlélésében minden lehet-
séges. Az egymástól mégoly távoli képzetek is játszi köny-
nyedséggel asszociálnak, kíváncsiságunk és a szöveg belsõ
feszültsége percrõl-percre fokozódik.
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Mint jeleztük, azok a furcsaságok, amik az íróval és hõ-
seivel megesnek, bárki mással, velünk is megtörténhetnek
vagy megtörténhetnének. Ám ebbe a különös képzelt vi-
lágba csak azok léphetnek be, akiknek van fülük a hallás-
ra, azaz kellõképpen erényesek ahhoz, hogy meghallják a
jó öreg Szokratészt is mindig idejében figyelmeztetõ dai-
monion titokzatos hangját. „Vigyázat, kísértés! Légy ré-
sen!” Hallgassuk csak!

„A mókusnak aznap sungja volt. Mint aki sauvgnon
bort ivott... A körtefáról leszökkent a ribizke bokorra, on-
nan felsurrant a kéményre, átcikázott a kútgémen, alá a
kútostoron, mint a villám, máris a földön, a tyúkok között
termett...

A tyúkricsajra anyácska kijött a házból. Ettõl az aprómar-
hák megnyugodtak, a mókus pedig továbbfolytatta szenve-
délyes sungját. Bebújt anyácska balfülén, kijött a vállán.
Átszökkent a fejemre, onnan a nyírágseprûre, amelybe az-
tán beleolvadt, mint a dimbes-dombos tájon a hangyaboly.
» Kedvelem ezt a mókust « - mondta merengõn anyácska.
Hangjából egyértelmûen kitetszett, hogy azonmód,
háziruhában és lisztes kézzel, elvágyódik valahová.”
(Sung)

Hívó hangok! Ilyen különös belsõ hangok szólongatnak
minket is idõnként...Azt hiszem, itt a titok nyitja. Ez adhat
magyarázatot a történetekben rejlõ sok-sok furcsaságra.

Mit is mond mamácskáról az író? Azt, hogy
„háziruhában és lisztes kézzel elvágyódik valahová”. Mint
általában minden tiszta lélek. A mindennapi robotból az ál-
mok, a szabad képzettársítások varázslatos világába, a
szürreálisba.

Vajon szerzõnk milyen szándékkal vetette papírra eze-
ket a kedves történeteket? Találgatások helyett elég ha azt
tudjuk, hogy a költészet hiányból születik, a teljesülések
óhajának örök törvénye szerint. Az alkotó olyan fajta hi-
ánylény, aki, miközben olthatatlanul szomjúságában kö-
veti az Igazságot, teremt. A teljes Igazságot, az Egészet
akarja, nem sejtve, hogy ez a rejtõzködõ valami mindig
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csak egy-egy parányit mutat meg magából, és azt se vég-
leg. Ezért hát az, aki írásra adja a fejét, jó, ha számol ve-
le, hogy bár mindig úton lesz, megérkezni nem fog soha-
sem. Sorsa az örök követés, a vége-nincs keresés, mégse
cserélne senkivel.

Nyelvünk és Kultúránk, 109.
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AKI BIBLIOFILNEK SZÜLETETT

(Gábor Dénes bibliográfus, szerkesztõ,
könyv- és ex libris gyûjtõ)

A Bolyai Tudományegyetem elvégzése után Kolozsvá-
ron, 1958-tól a Központi Egyetemi Könyvtárba került, ahol
egy ideig a raktárban (is) dolgozott. (Ma a Mûvelõdés cí-
mû, Kolozsvárott megjelenõ közmûvelõdési folyóirat nyu-
galmazott, de tovább dolgozó szerkesztõje.) Mivel - külö-
nösen vizsgaidõszakokban - elég sok szabadideje volt, be-
vette magát a hatalmas könyvespolcok közé, és élvezte a
könyvek hihetetlen gazdagságát. Kétféle könyvállomány
volt akkoriban a könyvtárban: az Erdélyi Múzeum-
Egyesület könyvei és az egyetemi könyvtáréi. Plusz a do-
nációként kapott kisebb könyvtárrészlegek, vásárolt köny-
vek, ezek egyikén-másikán is néha értékes és kevésbé érté-
kes könyvjegyekkel. Ott és akkor döbbent rá, hogy az ex
librisek a tulajdonjogot dokumentáló kisgrafikák.

Eleinte a bélyeggyûjtéssel kacérkodott, de látva, hogy ez
igen drága „szórakozás”, arra gondolt, hogy az ex libris
gyûjtés inkább rászabott hobbi lenne. Könyvtáros lévén
egy hatalmas könyvtárban, tudta mit hol keressen, és min-
den vonatkozó irodalmat elolvasott. Így tudta meg, hogy
Magyarország legnagyobb ex libris gyûjtõje Soó Rezsõ
kétszeres Kossuth-díjas botanikus (80.000 ésszerûen rend-
szerezett lapnak a tulajdonosa), aki 1940-1944 között a ko-
lozsvári egyetemen tanított, sõt még a Botanikus Kert igaz-
gatója is volt. Arról is tudomást szerezett, hogy székelyud-
varhelyi születésû, õ pedig ugyanott nõtt fel. Felbátorodva
azon a körülményen, hogy a szakmabeli tudós földije, vett
egy mély lélegzetet, és levelet írt neki. Így lett elsõ csere-
partnere berei Soó Rezsõ, a legnagyobb magyar ex libris
gyûjtõ, aki még életében az Iparmûvészeti Múzeumnak
adományozta gyönyörûen rendben tartott hatalmas gyûjte-
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ményét. Tanácsot kér tõle, hivatkozva arra is, hogy II. éves
korában a botanikát az õ Filogenetikai növényrendszertan
címû egyetemi tankönyvébõl tanulták. Postafordultával ti-
zenöt saját nevére készült lapot küldött a fiatal kolozsvári
gyûjtõ-jelöltnek, és megadta Budapesten a Kisgrafika Ba-
rátok Köre titkárának a címét, azt tanácsolva egyben, hogy
bármilyen további információért forduljon bizalommal
Réthy Istvánhoz, az egyesület akkori agilis titkárához:

- Akkor én már láttam mi a teendõ. Több kitûnõ kolozs-
vári grafikussal, Deák Ferenccel, Cseh Gusztávval,
Árkossy Istvánnal emberileg közeli viszonyban álltam, Gy.
Szabó Bélával pedig jó barátom volt. Akirõl megtudtam,
hogy a harmincas években maga is készített ex libriseket,
csakhogy a háború kiölte az emberekbõl az érdeklõdést
iránta. 1945-ben készítette az utolsó könyvjegyet, és csak
1965-ben, az én ösztönzésemre, fogott hozzá ismét.

- Egy idõben Gy. Szabó Béla újévi üdvözleteket is készí-
tett hasonló méretben. Én is kaptam tõle néhányat.

- Akit azzal megajándékozott, azt õ a barátjának tekintette.
- Az erdélyi ex libris gyûjtés sorsát, jövõjét illetõen mikor

tört meg a jég?
- 1968-ban írtam egy cikket és elvittem a Korunk szer-

kesztõségébe. Van itt egy elfelejtett mûfaj, le kéne fújni ró-
la a port, mondtam Kántor Lajosnak, aki szívesen helyet
biztosított neki a folyóiratban. A dolgozatnak nem várt
visszhangja lett. Ebergényi Tibor, az Egri Megyei Könyv-
tár igazgatója - maga is gyûjtõ - akkor még ismeretlenként
levélben gratulált és barátsága jeléül lapokkal lepett meg.

Megtudtam, hogy a mi Kós Károlyunk is készített ex lib-
riseket. Igaz hogy keveset, de készített. Elmentem Károly
bácsihoz, és elmondtam neki, hogy találkoztam egy általa
készített könyvjeggyel. „Én igazi ex librist nem készítet-
tem, csak amolyan pszeudo-könyvjegyeket”- mondta. „Pe-
dig nekem van egy. Egy tordai gyûjtõtõl, bizonyos Kovrig
Károlytól kaptam”- válaszoltam. Kitettem a lapot az asztal-
ra. Ránézett, aztán a térdemre csapott finoman és így szólt.
„Igazad van, a kutyafáját, elfelejtettem!” - ismerte fel a sa-
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ját munkáját, a Székely Béla nevére linóleumba metszett
könyvjegyet. És mint a fölhúzott zsilip alatt a víz, ömlött
belõle az információ Székely Béla újságíróról, aki 1938-
ban kivándorolt Dél-Amerikába, de ott is magyar lapot
szerkesztett.

A Kós Károly féle ex librisek többnyire valóban pszeu-
do-ex librisek. Attila királról ének címû mûvébõl fénymá-
solta ki az illusztrációkat Mátyás Vilmos és aláíratta vele,
mert Károly bácsi újabbakat nem vállalt, öreg volt már,
úgymond, reszketett a keze, úgy hogy nekem se csinált.
Olosz Lajos Barlanghomály (1937) címû verses könyvé-
ben is volt két szép Kós Károly illusztráció, amit a fenti
módon ex librisesíteni lehetett.

Szeretem idõnként elõvenni és nézegetni jeles grafikusa-
ink - Deák Ferenc, Feszt László, Cseh Gusztáv, Debreczeni
László, a fiatal Bálint Ferenc - szebbnél-szebb könyvjegye-
it. A nagyok mellett birtokomban vannak mindenféle „ap-
rószentekéi” is.

Olyan különlegességgel is „büszkélkedhetek”, mint a
Batthyáneum alapítójának, gróf Batthyány Ignác tudós
püspöknek a négyszáz éves eredeti rézmetszet ex librise.
Boros József gyulafehérvári nagypréposttól kaptam. Vagy
például a Schopenhaueré, Albert Einsteiné stb.

Mit kell tudni az ex librisrõl?
Hogy fogalmat alkossunk róla, segítségül hívom beszél-

getõ partnerem egyik tanulmányát (Korunk, 1968/6): „A
grafikai mûfajok ‘peremvidékén’, évszázadok óta méltat-
lan mellõzöttségben éli a maga külön (sõt, sokak számára
különcnek is tûnõ) életét ez a szerény, de annál igényesebb
képzõmûvészeti ág, az ex libris. A könyvjegy a könyv bel-
sõ táblájára ragasztott, sokszorosított grafikai lap. Jelenté-
se: könyveibõl. Célja: a könyv tulajdonjogának dokumen-
tálása. A bibliofil ember úgy tartja méltónak a könyvet
megjelölni, hogy a kötéstábla belsõ oldalára ex librist ra-
gaszt, hogy a kölcsönkérõknek, de visszaadni elfelejtõknek
legalább a lelkiismeretét tartsa ébren.

Ejtsünk szót elõször a származásáról. Ha az
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Asszurbanipal (Assur-ban-aplu) ninivei könyvtárának
agyagtábláiba nyomott címereket (i.e. VII-VI. század), Dá-
rius és Szargon (Sarrukinu) pecsétjét nem is tekintjük az ex
libris õsének (bár lényegük szerint, mivel a tulajdon jelzé-
sét szolgálták, már ezek is könyvjegyek voltak), családfája
akkor is elég messzire nyúlik vissza. A kódexek korában a
kódexoldalakat körülölelõ, legtöbbször indadíszítésû sze-
gély alsó szárának közepébe rajzolták a tulajdonos címerét
vagy portréját, esetleg jelmondatát, sõt monogramját vagy
éppen nevét is. Késõbb a címert a könyv gerincére vagy
elülsõ kötéstáblájába nyomták vaknyomással vagy aranyo-
zással. Ezeket a mai könyvtörténet super-ex libris vagy
super-libros néven tartja számon. Legszebb példái Mátyás
Király Corvináinak hollós super-ex librisei. Késõbb - a
könyvtár-ajándékozások kialakulásával párhuzamosan -
különleges ex libris fajták is divatba jöttek. Ezek közé tar-
toznak az adományozó- és az emlék-ex librisek. Rendelte-
tésük azonos: a nagyobb könyvtárba beolvadt egység ere-
deti együvé tartozásának megjelölése. Az elõbbit az aján-
dékozó készítteti és illeszti a könyvekbe, az utóbbit pedig
a megajándékozott könyvtár, hálájának jeléül, az adomá-
nyozó emlékére.

A felvilágosodás korának olyan jeles mûvészei, mint Dü-
rer, Cranach és Holbein már mûvelték a mai értelemben
vett ex libris grafikát. A kitûnõ német humanista
Pirckhmeier arcképes ex librisét például Dürer metszette
fába 1524-ben. Kevésbé nagynevû mûvészek munkái
azonban már az 1400-as évekbõl ismertek Németországból
és Svájcból. A következõ évszázad folyamán aztán csak-
nem egész Európát meghódította az ex libris kultusza. Dü-
rer hatása még a XIX. század végén, sõt a XX. század ele-
jén készült lapokon is kimutatható.

Az elsõ datált román ex libris 1692-bõl származik, és
Pantaleon Calliarhi, Constantin Brancoveanu görög szár-
mazású orvosának nevére készült.

Az elsõ ismert magyar ex librist a XVI. század derekán
metszették fába, Teilnkes János pozsonyi polgár részére.
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Szerzõje ennek sem ismert, de finom technikájú, gondos és
ízléses kidolgozása avatott kézre utal. Az ex libris igazi vi-
rágkora az 1800-as évek vége. Ekkor kezdett újra megho-
nosodni, úgyannyira, hogy 1903-ban Budapesten az Ipar-
mûvészeti Múzeumban már rendeztek egy nagy kiállítást,
amirõl katalógus jelent meg, és bekerült Lyka Károly
1902-ben alapított Mûvészet címû lapjába, az akkori leg-
rangosabb mûvészettörténeti folyóiratba. Sõt külön lenyo-
matként is megjelent és közismertté vált. Jelek szerint a
mûfajt akkorra már szívükbe fogadták az emberek, és meg-
hódította a szakmabelieket is. Mecenatúra is létezett. 

- Az ex libris valahol rokon  a bélyeggyûjtéssel, de annál
sokkal magasabb rendû.

- Mert könyvjegyet csak egy bizonyos szinttõl felfelé
gyûjtenek. Ahhoz, hogy valakinek ex librise legyen, elég ha
egy van, azért, hogy a könyveit megjelölje vele. De ahhoz,
hogy ezt tegye, könyvszeretõnek, bibliofilnek kell lenni.

A gyûjtõ már készíttet a nevére többet is. Csereanyagnak.
Én nem vásároltam ilyen grafikai lapokat, bár Boros József
nagyprépost - Márton Áron püspök helyettese volt -, akitõl
a Batthyáneum igen értékes ex librisét kaptam, felajánlot-
ta, hogy vegyem meg 7-8.000 lapból álló gyûjteményét,
nagyon olcsón megszámítja. Én annyit erre nem áldozha-
tok, válaszoltam, de miután az egyetemi könyvtárban dol-
gozom, megpróbálhatom, hátha megveszi a könyvtár igaz-
gatója. Meg is vette, úgy, hogy Boros József gyûjteménye
ma az egyetemi könyvtár állományában a külön gyûjtemé-
nyek között van. Nincs feldolgozva, de jó, hogy megvan,
mert nagyon rangos gyûjtemény.

- Hogy alakult a mûfaj XX. századi története?
- Az ex libris 1880-ban kezdett virágozni és a XX. szá-

zadban futotta ki magát, egészen a második világháború
végéig, amikor is egy törés állt be. A háború után a hatva-
nas években Erdélyben az én szenvedélyem indította el az
újjászületését.

- Te mikor kezdtél gyûjteni?
- 1965-ben kezdtem aktívan gyûjteni. Volt olyan idõ,
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amikor 22 országból kétszáz cserepartnerrel álltam többé
kevésbé rendszeres cserekapcsolatban. Rengeteg levet kap-
tam és küldtem, tehettem, mert olcsó volt a levelezés. Most
már nem bírnám anyagilag.

- Nagyjaink közül kiknek volt/van kisebb-nagyobb ex lib-
ris gyûjteményük?

- A Batthyáneumot már említettem. A Teleki családnak
több ex librise is volt. Volt a Teleki téka alapítójának, de
külön volt a feleségének is. A Teleki családból többeknek
is. Ezek rézmetszetek voltak. Ma már rézmetszetet nagyon
kevesen csinálnak, rézkarcot még igen, de az is nagy luxus.
A rézkarcokat már nemigen ragasztják a könyvekbe, csak
valami rendkívül értékes könyvbe.

Az egyik legszebb ex librist Cseh Gusztáv készítette a
kisfiának, Cseh Áronnak, aki akkor nyolc éves gyerek volt.
Ezt az ex librist Gusztival együtt terveztük meg. Egy szé-
kely kaput ábrázol, amelybe a mûvész Kányádi Sándor A
mi utcánk címû versébõl írt be két sort: „Becsületbõl, akit
innen / tarisznyáltak, azt egykönnyen / Nem fogja az élet
piszka, / mert itt még a sár is tiszta.” Nem rendelésre, ha-
nem baráti alapon Cseh Gusztáv készített még ex librist
Keresztes Zoltán bibliográfusnak, keresztrejtvény-készítõ-
nek és Passuth László nevére is, és még több más könyv-
barátnak.

- Van-e kapcsolatod a magyarországi gyûjtõkkel?
- Gazdag kapcsolatom volt és még ma is van velük. Az

anyaországban most is aktív ex libris élet folyik, és mûkö-
dik a Kisgrafika Barátok Köre is, amely negyedévi folyó-
iratot ad ki Kisgrafika címen. Soó Rezsõ nevét, a legilluszt-
risabb magyar gyûjtõt már említettem. Sokan vannak még.
Ha nem is világhírességek, de számon tartott komoly értel-
miségiek gyûjtenek, cserélnek, egyesületi éltet tartanak
fenn. A különbözõ nemzetközi kongresszusokon - hol Dá-
niában, hol Franciaországban, hol Amerikában, hol Japán-
ban - képviseltetik magukat.

- A magyar ex libris mûvészet hol található a rangsorban
a világ országai között?
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- A középmezõnyben. Pontosabban az elõkelõ elsõ har-
madban. Kiváló mûvészek mûvelték régebben is, ma is. A
magyar ex librisnek becsülete van.

Világviszonylatban a japánok állnak az élen. A japán szí-
nes fametszetek tüneményesen szépek. Amíg létezett, a
Szovjetuniónak is kiváló ex libris készítõi voltak. A lengyel
grafika köztudottan kimagasló, õk letették a garast a
könyvjegyek világában is. A romániai magyar mûvészek
elitgárdája is szívesen nyúlt karcoló tûhöz vagy vésõhöz,
hogy metszeteket készítsen.

- Kik a legnagyobb hírességek, akiktõl lapod van?
- Nem tõle kaptam, de tulajdonomban van az utolsó

Habsburg császár és magyar király, IV. Károly ex librise,
ami még fõherceg korában készült, Divéky József (1887-
1951) karcolótûje alól került ki. Hasonlóképpen õrzöm az
utolsó spanyol király, XIII. Alfonz ex librisét is. Úgyszin-
tén gróf Mikó Imre, az Erdélyi Múzeum-Egyesület (1859)
megalapítójának az ex librisét. Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület könyvtárának azokban a példányaiban, amelye-
ket õ adományozott a könyvtárnak, ez az ex libris be van
ragasztva. Gyûjteményemben vannak Richard Nixon és
Eisenhower amerikai elnököknek és Habsburg Ottónak, az
Európa Parlament elnökének az ex librisei. Ezek önmaguk-
ban is nagy értéket képviselnek. Nem egykönnyen monda-
nék le róluk.

Egyik legkedvesebb ex librisem Dsida Jenõ könyvjegye,
Debreceni László munkája. Ezen a grafikai lapon - a
könyvjegy eredendõ funkciójának a jegyében - egy õsma-
gyar táltos ruhájába öltözött alak eol hárfán játszik. Gyö-
nyörû lap.

- Erdélyben van-e egyesülete az ex libris gyûjtõknek?
- A Nagyváradon mûködõ román nyelvû egyesületnek mi

magyarok is tagjai vagyunk, de nem élünk egyesületi életet.
Nekem ez már a múltat jelenti, hisz lényegében abba-

hagytam a gyûjtést. Fiatal hívei vannak ugyan, de olyan
lelkesek, mint amilyen én voltam, nincsenek. Se alkotók,
se gyûjtõk. Elszegényedtünk, sóherek vagyunk. Manapság
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az ex libris készítést nem is igen vállalják a mûvészek,
mert a megrendelõk képtelenek megfizetni. Bár korunkat a
vizuális mûfajok dominanciája jellemzi, az ex libris - saj-
nos - halódó mûfaj. Néhány lelkes ember igyekszik még
életben tartani, de nem hiszem, hogy képesek lesznek lé-
pést tartani a mai rohanással. Nem tartozik a merkantilis
mûfajok közé.



„ÕRZÕK: VIGYÁZZATOK A STRÁZSÁN”

Dr. Havadtõy Sándor, a Fairfield-i Magyar Református
Egyház lelkipásztora, a Yale egyetem nyugalmazott egye-
temi tanára õsi református papi család sarja. A kolozsvári
protestáns teológián kezdte el és Karl Barth tanítványaként
Svájcban fejezte be tanulmányait. 1951-ben doktorált Bá-
zelben. A kiváló képzettségû fiatal lelkész elõtt azonban a
világégés, a vasfüggöny s a pártdiktatúra elzárta a haza fe-
lé vezetõ utat. Az emigránsok keserves sorsát vállalva
elõbb Kanadában, majd az Egyesült Államokban szolgált.

Szülõföldjét egy pillanatig sem feledte. Az igehirdetés
mellett állandó gondja volt az itthoniak anyagiakkal és lel-
kiekkel való megsegítése. Huszonöt éven át hirdette az
evangéliumot a Szabad Európa Rádió protestáns félórái ke-
retében. Mindenkor úgy szólt „láthatatlan” híveihez, hogy
a krisztusi tanítások erõt adjanak a nehéz sors, a lelki gyöt-
rések, a kiszolgáltatottság elviseléséhez.

A kiváló lelkésszel és politikussal Budapesten beszélget-
tem rádiós prédikációinak (Vigasztaljátok népemet, Bp.,
Közdok, 2002.) gyûjteményes kiadása alkalmából:

- Csomakõrösrõl származunk. Nagyapám huszonöt évig
szolgált Kõrösi Csoma Sándor falujában. Apám ékesen
szóló prédikátor és kitûnõ diplomata volt. A Mikó Kollégi-
umban tanult, ahol nagyapám volt az elsõ vallástanár. Ko-
lozsvári teológiai és bölcsészeti tanulmányait befejezve
Zabolán volt lelkipásztor, ahol gróf Mikes Árminné támo-
gatásával bölcsõdét, napközi otthont és árvaházat hozott
létre, Kovásznán pedig templomot épített. Amikor 1916-
ban a románok betörtek Erdélybe, õ menekítette ki népét
egészen Szarvasig. 1946-ban képviselõnek választották. Õ
képviselte az Erdélyi Magyar Református Egyházat a ro-
mán parlamentben. Amikor a ciklus vége felé komolyan
felvetõdött az iskolák államosítása, apám - a magyar kép-
viselõk többségével szemben is - azt vallotta, hogy a ma-

119



gyar iskolák jövõje azon múlik, megmaradnak-e egyházi
tulajdonban. Ezért a második választási cikluson már nem
szállhatott ringbe.

- Ön is a Székely Mikó Kollégiumban kezdte tanulmánya-
it, ahova olyan híres írók is ellátogattak, mint Móricz Zsig-
mond, Illyés Gyula, Sinka István...

- Veres Péter és Karácsony Sándor. Az erdélyiek közül
pedig Asztalos István és Nagy István. Mi mondhatni a né-
pi írók mûvein nevelkedtünk. Püski Sándor ránk bízta
könyveit, és mi nemcsak egytõl-egyig elolvastuk, hanem
árusítottuk is õket. A kollégium 1943-ban Kányádi Dénes
osztálytársammal kiküldött a Szárszói Konferenciára. Ott
találkoztunk elõször a magyar sorskérdésekkel. A szóno-
kok akkor már tudták, hogy a németek elveszítették a há-
borút. Ezért azt ajánlották, meg kellene egyezni valahogy
az oroszokkal. Késõbb néhányan közülük - Darvas József
és bizonyos fokig Veres Péter is - beálltak a szovjetek szol-
gálatába. De Szárszón még nemzeti szellemben beszéltek...

Mindezt késõbb megpróbáltam tisztázni magamban.
Nagynevû professzorom, Barth Károly egy alkalommal azt
mondta nekem: „Miután ön elveszítette a hazáját és az egy-
házát, tudnia kell, hogy mi az az ideológia, aminek az alap-
ján ez a nagy veszteség érte. Ezért jó volna, ha keresztyén
szempontból tanulmányozná a fiatal Marx munkáit.” Bele
is vetettem magam, és arról gyõzõdtem meg, hogy az az ál-
lamrendszer, amely erre a filozófiára épül, nem maradhat
fenn, annak össze kell omolnia. Ezt követõen szívvel-lé-
lekkel harcoltam a kommunizmus ellen.

- Hogy jutott ki Svájcba?
- 1943 és 1948 között - egy év kivételével - a kolozsvári

teológiára jártam. Viszont Kolozsvárt ’44 õszén bezárták a
teológiát, és professzoraink azt tanácsolták, menjünk át
Budapestre. Ravasz László püspök úr bíztatására fel is vet-
tek bennünket, és itt tanultunk addig, amíg megkaptuk a
behívót. Ez 1944. október 15.-e, a nyilasok hatalomátvéte-
le után történt. Az volt a céljuk, hogy mi gyûjtsük össze a
Pesten maradt zsidó gyermekeket, asszonyokat és örege-
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ket. Én erre nem voltam hajlandó, és nem vonultam be. A
teológia pincéjében bújtunk meg néhányan a szénrakások
mögött, ott vártuk be az oroszokat. Akik miután „felszaba-
dítottak“ bennünket, menten a pesterzsébeti katonai fo-
golytáborba internáltak, összecsapva az elfogott SS kato-
nákkal. Egy barátommal sikerült megszöknünk, és kalan-
dos úton visszatértünk elõbb Pestre, onnan pedig haza, Ko-
lozsvárra.

Miután Kolozsvárt színjelesen elvégeztem a teológiát,
1948-ban ösztöndíjat kaptam Svájcba az Egyházak Világ-
tanácsától. Így kerültem ki 1948. júliusában Bázelbe. Min-
dig Barth Károly tanítványa szerettem volna lenni, ami si-
került is. Teológiát õtõle, filozófiát Karl Jasperstõl tanul-
tam.

- Miért döntött úgy, hogy Svájcból Amerikába emigrál?
- Miután 1951-ben doktori vizsgát tettem és néhány hó-

nappal késõbb megkaptam a diplomát, édesanyám levélben
arra kért: „Édes fiam, ne gyere haza!” Különben sem tud-
tam volna hazamenni, mert a királyi útlevelet, amivel kijöt-
tem, a román hatóságok idõközben bevonták azzal az in-
dokkal, hogy népköztársasági útlevelet adnak helyette.
Amit sokszor kérvényeztem, de sohase kaptam meg. Ekkor
az amerikai kollégáim azt mondták, ha nem tudsz haza-
menni, gyere ki Észak-Amerikába, ott sokkal nagyobb
hasznodat veszik.

- Hogy alakult a sorsa az Új világban?
- Amerikai barátaim azt akarták, hogy angolszász terület-

re menjek, hogy minél jobban elsajátítsam a nyelvet. Ám
mielõtt oda mennék - mondták -, látogassam meg a skót re-
formátus egyház missziói titkárát. Aki ezekkel a szavakkal
fogadott:

- Van itt a közelben egy magyar egyház, amelyiknek ezen
a vasárnapon nincs papja, hajlandó volna-e ezt az egy is-
tentiszteletet megtartani?

- Nincs egyéb dolgom, természetesen elmegyek.
Attól kezdve fél évszázadon át az Amerikai Magyar Re-

formátus Egyházak szolgálatában álltam.
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- Ön nemcsak lelkész, hanem a Yale Egyetem nyugalma-
zott professzora is.

- Hat évi kanadai szolgálat után 1960-ban meghívtak a
Fairfield-i Református Egyház lelkészének. Semmit sem
tudtam róla, de erõsen csábított, hogy a Yale Egyetem tõ-
szomszédságában van.

Az egyetemre pedig úgy kerültem, hogy néhány jó bará-
tom, akikkel együtt tanultam volt Bázelben, idõközben
professzorok lettek Yalen. Õk meghívtak, én pedig elfo-
gadtam a meghívást. Így történt, hogy 1962-tõl 25 éven át
homiletikát tanítottam az egyetem teológiai fakultásán.

- 1967-tõl 1992-ig heti rendszerességgel tartott félórás
protestáns programot a Szabad Európa Rádióban. A 25 év
rádiós prédikációiból most egy nagyon szép könyv szüle-
tett. Hogy került egyidejûleg a Szabad Európa Rádióhoz?

- Ötvenhat nyarán - az idõ tájt az amerikai lelkészi egye-
sület titkára voltam - Pennsylvánia-i gyûlésünkre eljött a
Szabad Európa Rádió és az Amerika Hangja adó vezetõsé-
ge is, és elmondták, milyen óriási hatásuk van Magyaror-
szágon a mûsoraiknak. Ez engem megrettentett.

- Miért?
- Mert rendkívül veszélyesnek tartottam. A koreai „vál-

lalkozás” után az amerikaiak torkig voltak a háborúval.
Senkinek sem volt kedve újabb kalandba bocsátkozni,
mindenkit a pénzszerzés, a vagyongyarapítás foglalkoz-
tatott. Én tudtam ezt. Azzal is tisztában voltam, hogy ha
a Szabad Európa Rádió propagandájának olyan nagy ha-
tása van Magyarországon, abból nagyon könnyen baj le-
het. Ha a börtönben sínylõdõ embereket sokáig heccelik,
elõbb-utóbb nekirontanak a rácsnak. Ezért többed ma-
gammal óva intettem õket, hagyják abba ezt a propagan-
dát. Viszont a Külügyminisztérium másképp gondolta.
Amikor ötvenhat októberében Magyarországon kitört a
forradalom, kétségbeestem. Tudtam, hogy az amerikaiak
nem fogják segíteni a magyar forradalmárokat.
Eisenhower még diplomáciai segítséget sem fog adni
Magyarországnak...
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Aztán megindult a menekültáradat. Nekünk lelkészeknek
az volt a feladatunk, próbáljuk megvigasztalni, megnyug-
tatni és bátorítani az embereket. Magam kétszáz család el-
helyezését vállaltam. Ötvenhattól két éven át látástól vaku-
lásig az õ ügyes-bajos dolgaikat intéztem.

- Hogy szánta rá magát mégis, hogy mikrofon elé üljön?
- 1966-1967-ben Amerikában az állam új egyezményt

kötött az egyházzal, amibõl sajnálatos módon kimaradt a
börtön-, a kórházlátogatás és a vallásoktatás joga. Ez en-
gem erõsen bántott, és a legközelebbi lelkészegyesületi
ülésen egy elõadásban kielemeztem az új konkordátumot.
Amikor a Szabad Európa Rádió jelenlévõ munkatársai kö-
zül Gombos Gyula, Kovács Imre és más írók ezt meghal-
lották, azt mondták, el kell jönnöd hozzánk, szükségünk
van rád. Akkor úgy döntöttem, el kell mondani a teljes
igazságot, be kell vinni a rádióba az amerikai stílusú ige-
hirdetést, vagyis aktuálissá kell tenni az igét a hallgatók
számára, hogy megérintse õket.

Tudtuk, hogy az ilyen fajta igehirdetés teljességgel hi-
ányzik Magyarországon és az utódállamokban, mert az Ál-
lami Egyházügyi Hivatal ellenõrzi a papok beszédét és ke-
ményen bírálja õket. Tudtuk, hogy csak egy felhígított
vagy pietista, szigorúan az ige körül forgó igehirdetést en-
gedélyeznek, ami lehet, hogy egyénileg építõ, de közössé-
gileg nem. Úgy éreztem, hogy feltétlen szükség van az ak-
tualizált igehirdetésre, és ebbõl nem húzhatom ki magam.
Attól kezdve huszonöt évig megszakítás nélkül végeztem
ezt a szolgálatot.

- Voltak-e visszajelzések?
- Voltak. Magyarországról, Erdélybõl és máshonnan is.

Egyszer meglátogatott egy CIA ügynök. Tudniillik a Sza-
bad Európa Rádió kezdetben a CIA-hez tartozott. Csak
azután vette át a Képviselõház, miután ez a kapcsolat
Nixon idejében kiderült.

- Tiszteletes úr, tudja-e, hogy a múlt vasárnap egy millió
ember hallgatta önt? - kérdezte a tiszt.

- Tréfálkozik - mondtam.
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- Nem, nem tréfa - felelte -, nekünk megvannak az esz-
közeink ahhoz, hogy felmérjük a hallgatóságot, különben
nem finanszíroznánk a költségeket...

- Gombos Gyulával, Kovács Imrével, cseh, román és
ukrán írókkal, török újságírókkal dolgozott együtt. Mi-
lyen volt a légkör a Szabad Európa Rádiónál?

- Kellemes volt velük együtt dolgozni. Rendkívül jól
értesült emberek voltak. Mivel felvétel elõtt kivizsgál-
tak bennünket, nekünk jogunk volt belépni a hírszobába,
ahol három-négy gép szünet nélkül ontotta a nyers (sze-
lektálatlan) híreket, úgy, hogy mi teljesen tisztában vol-
tunk a romániai helyzettel. Amikor 1969 õszén a szüle-
im elõször meglátogattak, meg voltak lepõdve, hogy én
sokkal jobban ismerem a romániai helyzetet, mint õk,
akik benne éltek. A jól informáltság fontos volt azért is,
mert csak így tudtuk aktuálissá tenni az igét a hallgatók
számára.

- Milyen szerepe volt annak a világra szóló botránynak
a leleplezésében, amikor Ceausescu tízezer magyar Bib-
liát zúzatott be és készített belõlük toalettpapírt?

- Egy nap küldeményt kaptam Romániából, egy cso-
mag WC papírt. Toalett papírt Romániából!? - hüledez-
tem -, hisz ott ez komoly hiánycikk! Gyanút fogtam. Fel-
bontottam a csomagot és elképedve vettem észre, hogy a
papíron itt-ott bibliai szavak vannak. Rögtön rájöttem,
hogy itt másról van szó, mint egyszerû toalettpapírról.
Bevittem a csomagot az egyetemre, ahol alaposan meg-
vizsgáltuk: felnagyítottuk, lefényképeztük, még azt is
megállapítottuk, hogy a Brit Bibliatársulat melyik Bib-
lia-kiadásából készültek a tekercsek.

- Mi történt tulajdonképpen?
- Amikor a Református Világszövetség anno Brassóban

ülésezett, a szövetség titkára átadott az erdélyi képvise-
lõnek tízezer Bibliát. Nos, ez a tízezer Biblia sohasem
került a hívek kezébe, hanem a hatóság emberei titkos
úton átjátszották Ceausescu szekusainak, akik bezúzatták
és toalettpapírt csináltattak belõlük.
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Ezt a gyalázatot nem lehetett szó nélkül hagyni. Elõbb a
Szenátusban rendeztem sajtókonferenciát, ahol 74 ország
riportere és négy televíziós társaság operatõre volt jelen.
Aztán a Képviselõházban hoztuk nyilvánosságra a nemzet-
közi sajtó munkatársai elõtt ezt az aljasságot. A felfedett
minõsíthetetlen tett óriási hatással volt az amerikai politi-
kusokra, különösen a déli államokbeli szenátorokra, akik
mélyen vallásos embereket képviseltek. Az amerikai kö-
zönség valójában ekkor tudta meg, hogy Erdély nem
Drakula világa, ahogy a Magyarországról Amerikába ke-
rült filmeseink prezentálták, hanem a vallásszabadság
klasszikus színhelye, olyan kultúrhely, ahol nekünk száza-
dos intézményeink, messze földön híres iskoláink, kollégi-
umaink, gyönyörû gótikus templomaink... vannak. A kiala-
kult hatalmas botrány nyomán a szenátus megvonta Romá-
niától a vámkedvezményt, ami egymilliárd dollár évi vesz-
teséget jelentett Ceausescunak.

- Professzor úrnak igen jó kapcsolatai vannak egészen
magas politikai körökkel. Van ennek valami hozadéka?

- Én elég hamar rájöttem arra, hogy az amerikai politika
helyi politika, vagyis a politikusok tevékenységének haté-
konysága attól függ, hogy a választóik jóváhagyják-e a
munkájukat vagy nem. Lelkészként száz és száz emberrel
találkozom hetente. Ezt a politikusok is tudják, ezért is sze-
retik tartani a kapcsolatot velünk, hallgatnak ránk, különö-
sen választások idején. Én mindig igyekeztem jó barátság-
ban lenni velük, hogy idejében és pontosan informáljam
õket az erdélyi, magyarországi és közép-európai helyzetrõl.

Meg vagyok gyõzõdve róla, hogy ha az elsõ világháború
után a magyar lelkészi kar ezt a lehetõséget felismerte és
kihasználta volna, úgy, ahogy felismerték és kihasználták a
csehek és a szlovákok, Trianon nem az lett volna számun-
ka, mint ami lett, legalábbis nem olyan tragikus. Mert bár
így is ellene voltak, a tények teljesebb ismeretében
Wilsonék másképp léptek volna fel.

Hetvennégytõl kezdve minden évben rendszeresen ta-
núskodtam a Szenátus és a Képviselõház különbözõ szak-
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bizottságai elõtt, úgy tekintettek rám, mint közép-európai
szakemberre. Késõbb az Emberi Jogok Bizottságának a ta-
nácsosa lettem a Külügyminisztériumban. Aztán a Partner-
ség a Békéért mozgalom amerikai bizottságának tagjává
választottak. Amikor szóba került Magyarország felvétele
a NATO-ba, behívtak, véleményt kértek. Én elõadásokat
tartottam, cikkeket írtam Magyarországról, jutalmul pedig
a Pentagon kinevezett tiszteletbeli katonai ügyésznek.

Végezetül hadd említsem meg, hogy hosszú évek óta
szerkesztem a Székely Népet és angol változatát, a
Carpathian Observert. A lapot rendszeresen eljuttatjuk a
szenátoroknak, képviselõknek, az egyetemi könyvtáraknak
és az olvasótermeknek, ez úton is igyekszünk felvilágosí-
tani az amerikai vezetõrétegeket az igazi erdélyi és kárpát-
medencei helyzetrõl.

Reformátusok Lapja, 2002. július 7, 14, 21.
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DIASZPÓRÁBAN SZOLGÁLNI KELL!

Amikor az Ókirályság felé robogó szerelvény Brassó után
áthalad a Kárpátok hegygerincén, a magamfajta közép-eu-
rópai embert hatalmába keríti valami tétova bizonytalan-
ság. De nemcsak a lélek mélyén érezni a hirtelen hangulat-
változást, a cezúrát a kinti világ arculata is tanúsítja. A Szé-
kelyföld keleti szegélyétõl nyugatra esõ részeken ezer esz-
tendõn át másmilyennek álmodták otthonukat a maguknak
és mai maradékaiknak itt hazát teremtõ eleink, mint a
hegygerinc túlnani oldalán lakók, amivel akaratlanul bár,
de el nem évülõ érvénnyel jelezték: más világ az egyik és
megint más a másik. Itt, ezeknek a bérceknek a gerincén
húzódik a nyugati és a keleti kultúrkör vízválasztója. Ettõl
keletre kezdõdik a Balkán.

Bukarest utcáin bolyongva furcsa kettõsségre figyeltem fel:
a sugárutakon fülsiketítõen robog a nyugatról importált szá-
zadvégi élet, viszont karnyújtással odébb, a tenyérnyi tereken
és a félreesõ zugokban, laza csoportokban, ráérõs emberek mu-
latták az idõt, halomra köpködve maguk körül a tökmaghéjat.
Hiányzik belõlük a mai kor emberének idõérzékelése - mond-
tam ki csak úgy magamban a szentenciát.

Ilyen nyugalmat árasztó lehetett a mesélõ kedvérõl híres
keletiek - görög, török, zsidó, arab kereskedõk, katonák, hi-
vatalnokok - élete is, kiknek színes forgatagán jó néhány
emberöltõvel ezelõtt még itt is legeltethettük volna a sze-
münket. Akik az élet törvénye s a politika történelmi széljá-
rása okán eltûntek ugyan innen azóta, de annak bizonyságá-
ul, hogy itt hosszú századokig az õ ízlésük és akaratuk sze-
rint alakult az élet, hátrahagyták világfelfogásuk, életvite-
lük, építkezési és egyéb szokásaik tagadhatatlan nyomait a
félgyarmati sorban élõ helyiek kései leszármazottjaiban is.

Ilyen s hasonló gondolatok kavarogtak bennem, ami-
kor egy nyár eleji napfényes délután - Zágoni Albu Zol-
tán református lelkipásztor kedves meghívásának eleget
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téve - a Calvineum felé tartottam, a bizánci stílusban
emelt ortodox templomocskákkal tarkított zegzugos bu-
karesti utcákon.

A termetébõl, mozgásából és beszédébõl egyaránt méltó-
ságot árasztó tiszteletessel való kellemes délutáni beszél-
getés személyes vallomással indult:

- Huszonnégy éve vagyok a bukaresti református egyház
lelkipásztora. Erdélyi lévén, nagyon nehéz idõszakban ke-
rültem ide a radnóti gyülekezetbõl.

Ezerkilencszázötvenhatban, éppen akkor végeztem a Ko-
lozsvári Teológiai Akadémián, amikor a román politikai
hatalom hallatlan durván beavatkozott az intézet életébe.
Ha még egy félévet ott maradtam volna, biztos, hogy az
utánunk következõ negyedévesek helyett a mi évfolya-
munkat fejezték volna le.

Új emberként kerültem a marosvásárhelyi vártemplom-
ba. Akkortájban volt ez, amikor a kommunista hatalom
vasöklû pártkatonái Erdély-szerte felgöngyölítették az öt-
venhatos forradalom és szabadságharccal kapcsolatos vagy
azzal csupán vélt összefüggésben álló eseteket, sok szemé-
lyes tragédiát okozva, letörve egy igaz ügy mégoly aprócs-
ka rügyeit, kezdeményeit is.

Szülõvárosomtól, Marosludastól 40 km-re, marosvásár-
helyi segédlelkészként követtem figyelemmel, mi történik
azokkal a kollégákkal, akik az intézetben maradtak. Ne-
kem akkor már védelmet nyújtott az élõ egyház. A gyüle-
kezet körülfog és megvéd a támadásoktól.

- Önnek nem esett bántódása, de tanúja volt félelmetes
dolgoknak...

- Éjszakába nyúlóan sokszor éreztem úgy, hogy valakik a
vártemplom segédlelkészi szobájának ablaka alatt ólálkod-
nak, ami nem pusztán a félelem kényszerképzete volt. Abból
a szobából vitték volt el szobatársamat, Fülöp Dénes lelkész
kollégámat röviddel azután, hogy meghívott lelkészként én
a radnóti egyházközséghez kerültem. Egy évvel késõbb vég-
zett mint én, ezért õ már belekerült annak a kiterjedt nyomo-
zásnak a hálójába, amit a teológusok ellen indítottak.
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Tizenöt évet szolgáltam Radnóton. Egy alkalommal meg-
hívtam a püspököt, látogasson el hozzánk, aki - mint késõbb
kiderült - alaposan körülnézett a parókián. Megjegyezte ma-
gának a helyet és az embert, mert egyszer csak váratlanul el-
jött hozzám, és azt kérdezte tõlem, ha õ énrám szavazna,
hogy bukaresti lelkészként dolgozzam tovább, vállalnám-e?

A családdal való többszöri tanácskozás után megállapod-
tunk abban, hogy nem térünk ki a szolgálat elõl, és vállal-
juk azt a sorsot, amit a Kárpátokon kívüliség fog jelenteni
számunkra.

Sokan kerestek fel, amíg vajúdott a kérdés. Többen meg-
próbáltak lebeszélni, mások ellenkezõleg, egészen nagy jö-
võt jósoltak annak a bukaresti papnak, aki holnap, holnap-
után tanácskozóképes lesz a román fõvárosban. Az a kez-
deti félelem, hogy egyedül maradok Bukarestben, alapta-
lannak bizonyult, mert mondhatni naponta érkeztek hoz-
zánk látogatók Erdélybõl. Többnyire lelkész kollégák, akik
vízumügyben vagy más személyes gondjaikkal jöttek fel a
román fõvárosba. Azzal a bíztatással küldték õket hozzám:
„Menjetek, mert neki kell már legyen annyi ismeretsége
ott, hogy eligazítson titeket is”.

- Soha nem érezte magát számkivetettnek az idegen nyel-
vi környezetben?

- Éppen a sok otthoni látogató óvott meg attól, hogy ma-
gányosnak és számkivetettnek érezzem magam. Meg hát
én magam is igyekeztem lazítani az ideszorultságunkon.
Felismerve, hogy itt szükség van rám, megpróbáltam elõ-
terébe helyezni mindennapjaimban a másoknak való segít-
ségnyújtás gondolatát s akaratát. Ami a református egyhá-
zat mindig is jellemezte. Ráadásul református környezetbe
születtem, nagyapám is, apám is lelkész volt. Helyzetébõl
adódóan a bukaresti református gyülekezet mindig is szol-
gálatkényszerben volt. Megfogadtam hát: igyekszem úgy
cselekedni, hogy felebarátaim javát szolgáljam vele.

- Mióta mûködik református egyház a román fõvárosban?
- A bukaresti református magyarságot 1815-tõl számít-

juk. Amikor azt mondom református, ezen azt is értem: ön-
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tudatos. Mert az elsõ öntudatos magyar közösséget Buka-
restben a református egyház hozta létre. Nemrég ünnepel-
tük az egyházközség és a bukaresti magyar iskola fennállá-
sának 180.-ik évfordulóját.

Elsõ lelkészünk a Dicsõszentmárton melletti Szõkefal-
váról ide származott Sükei Imre. A parókia két szobájának
egyikében maga húzódott meg, a másikban pedig 1815-ben
iskolát nyitott.

- Jellegzetes református magatartás...
- Amit soha nem szabad figyelmen kívül hagyni. Fõleg

ha arra gondolunk, hogy ez nem szórványterület, hanem di-
aszpóra. Diaszpóra, vagyis nem az a hely, ahova születünk,
hanem ahova a sors kifürkészhetetlensége folytán menekü-
lünk vagy elvetõdünk.

- Mikor kezdõdött a menekülés, a kivándorlás Erdélybõl
és az anyaországból kelet felé, északi irányba vagy délre.

- Bizonyíthatóan a XVI. században. Számbeli növekedés
figyelhetõ meg a XVIII. század elsõ évtizedeiben, a II. Rá-
kóczi Ferenc vezette szabadságharc leverése után, a XIX.
században pedig az 1848-1849-es szabadságharcot követõ
években. A XX. században az elsõ világháborút megelõzõ
idõszakban, illetve a harmincas, az ötvenes és a hatvanas
években mutat növekedést itt a magyar népesség.

A Rákóczi és a negyvennyolcas szabadságharc leverése
után ezrek vesznek vándorbotot a kezükbe, vágnak neki az
ismeretlennek. Ezen az útvonalon futnak, menekülnek.
Egy részük idáig, mások tovább. Bukarest egyik lakótele-
pe ma is Bercsényi, a kuruc vitéz nevét viseli.

- Erre van történelmi bizonyíték?
- Levéltárakban s egyebütt kutatjuk, kiket sodort a törté-

nelem szele egészen idáig, vagy messzebb. Hisz innen né-
hány órai vagy egy napi úttal már Isztambulban vagyunk.
Lennebb menve, Rákócziék, Mikes Kelemenék meghúzó-
dásának helyét, Rodostót látjuk és érezzük. Vizsgálódása-
imból nekem úgy tûnik, hogy a magyar emigráció útvona-
la nem annyira keleti irányba, mint inkább északra és dél-
re húzódott. Elég jól követhetõ az útvonaluk.
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Az 1848-as honvédok, vagy a sorsukat önként vállalt em-
berek közül sokan visszafordulnak, amikor látják, hogy a
Kárpátoktól 170 km-re már nincsenek politikai veszélynek
kitéve. Visszafordulnak és itt maradnak, erõsítve azt a kö-
zösséget, melynek vezetõje szintén 1848-as forradalmár:
Koós Ferenc tiszteletes, közlegény. Olyan önkéntese volt õ
a református egyháznak s a kisebbségi sorban élõ itteni ma-
gyarságnak, akire - mint követendõ példára - ma is fel kell
tekinteni. Meggyõzõdésem, hogy nekünk is úgy kell csele-
kednünk ebben a századvégi zûrzavarban, mint tette volt õ
másfélszáz évvel elõbb. Életem és emlékeim címû könyvé-
ben Koós Ferenc olyan maradandó mementóját hagyta hát-
ra az itt eltöltött tizennégy évnek, amely abban a tekintetben
is példaértékû, miért kell emlékíróvá lenni annak is, aki élõ
szóval terjeszti az Igét.

- Úgy tudom, hogy Sükei Imre idejében még nem volt kõ-
temploma a bukaresti magyarságnak.

- Koós Ferenc lelkipásztor ittléte az elsõ kõtemplom
építésének és az igazi gyülekezetté válásnak az idõsza-
ka. Amikor azt mondom, gyülekezet, nemcsak a hit-
életre gondolok, hanem a kisebbségi közösség meg-
szervezésére is, annak összes kisebbségi „fegyverei-
vel”. Olvasókört, könyvtárat kellett létrehozni, kaszi-
nórendszert kiépíteni, újságot alapítani és írni. Itt adták
ki az elsõ emigráns magyar újságot, a Bukuresti Ma-
gyar Közlönyt. Amely bár mindössze 26 számot ért
meg, mégis érdemes számon tartani, mert mindig az a
közösség tudja pontosan, mire van szüksége, amely ha-
zájától távol éli az életét. Sütõ András mondja a rá jel-
lemzõ kifejezõ erõvel, hogy a bukaresti református
egyház megcsillogtatta a zsoltárokat és az Isten igéjét
az emberek elõtt, hogy nagy keserûségükben át ne úsz-
szák még a Dunát is.

- Sok minden történt Koós Ferenc után egészen az elsõ vi-
lágháborúig, még inkább Trianonig, amikor a gyõztes ha-
talmak önkényesen meghúzták az európai határok keleti vo-
nalait.
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- Amikor az erdélyi magyarság meghallja, hogy a jó és
becsületes munkáért becsületes fizetést tud adni Bukarest
bojársága is, más irányt vesz az erdélyi emigráció, a mun-
kát, megélhetést keresõk elindulnak a román fõváros felé.
A bojárság jól fizet, s ezt a pénzt átviszik a szülõföldjükre,
az erdélyi hegyeken belül. Ami önmagában tekintve szép
és örvendetes. Annál szomorúbb viszont, hogy - mint mon-
dani szokták - sokan ott hagyták a fogukat. A munkaválla-
lás sokuk számára letelepedéssel végzõdött. A bukaresti
magyar közösségnek jelentõs volt a vesztesége, a vegyes
házasságok, a második és harmadik nemzedék lemorzsoló-
dása miatt.

- Ez az „aranykeresõ” láz ösztökéli, ûzi az erdélyi ma-
gyarokat Bukarestbe hétrõl-hétre, hétfõtõl szombatig tartó
kemény munkára? Erre az idõszakra vonatkoztatva mond-
ták azt, hogy Bukarestben százezer magyar él?

- Levéltári kutakodásaim alapján mondom: nem mernék
mérget venni rá, hogy ennyien voltak, de kétségtelen, hogy
rengeteg volt a szerencsét próbáló bevándorló. Amiképpen
az is bizonyos, hogy nagyon sokan bele vesztek a szeren-
csepróbálásba.

A kiszolgáltatottság s az elhullottak tragikuma csakha-
mar felelõsségteljesebbé tette a gyülekezetet a közösség
tagjaival szemben. Felismerve a fiatal életekre leselkedõ
veszélyt, a református egyház kiteszi a maga állomáshely-
ét az északi pályaudvarra, ott várja az Erdélybõl érkezõ le-
ányokat. Megfogja kezüket: csak azoknál a családoknál en-
gedi cselédeskedni õket, akiknek tisztességérõl, becsüle-
tességérõl, ellenõrzéssel (!), megbizonyosodik. Ez is
diakónia, vagy ha úgy tetszik, pasztorációs elkötelezettség
az egyház részérõl.

Én itt többször is nyomatékkal szóltam a református mi-
voltról, mint sajátos minõségrõl. Bukarestben a kezdet-
kezdetén református és magyar - kimondatlanul is - össze-
csengett. Hitéletünk természetesen a maga református pro-
filjában élte és éli meg hagyományait, de tény, hogy itt a mi
egyházi közösségünkbõl fejlõdtek ki késõbb más egyházak
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közösségei is. Például 1934-ben egy önálló evangélikus
magyar közösség. A Brassó környékérõl bejövõ magyar
evangélikusok eleinte szívesebben járnak a református
templomba, amelyhez anyanyelvi rokonság fûzi õket, mint
a németbe, ahova viszont hitbeli hovatartozásuk köti õket.
A különválás és önállósulás késõbb következik be.

- Ugorjunk a háború utáni idõkbe!
- Dacára a mögöttünk hagyott kommunista rendszernek,

egyházunkat nem érte annyi baj, nehézség, mint amilyen tá-
madások általában érik az egyházakat akkor, amikor ateista
hatalom kerül uralomra. Ami feltehetõen annak tulajdonít-
ható, hogy meghúzódtunk saját árnyékunkban. Kis közös-
séggé váltunk, hisz adott pillanatban alig számláltunk öt
vagy tízezer lelket. Persze ez az alig tízezer Erdélyben két
gyülekezetet jelent. Csakhogy ebben a kétmilliós nagy vá-
rosban a szétszórtság és egyebek miatt, szinte „láthatatlan”
lett a gyülekezetünk. Mindazáltal mi hívek maradtunk az
erdélyi hagyományokhoz: „Ne hagyjátok a templomot,/ A
templomot s az iskolát!”. Ez élteti ma is ezt a közösséget.

- Most már szabadabbak: bejárhatnak tanítani az iskolába is...
- Ezért sem idegen tõlünk a gyermekek világa. A gyerme-

keinké, akiket mi kereszteltünk. A szülõk szintén a mi gyü-
lekezetünk neveltjei, úgy hogy mindnyájan egy nagy
együttmunkálkodásnak vagyunk a közösségi gyümölcse.

Nyilván az egyház nem tekintheti a maga kizárólagos tu-
lajdonának ezt a kollektívát, nem jelenthet ki olyasmit,
hogy ezek az emberek csak a mi közösségünkbe tartoznak,
hisz ugyanazok az egyének egy iskolai és egy mûvelõdési
munkaközösségnek is a tagjai.

A kommunista rendszer beköszöntével sok mindenrõl le
kellett mondani. Iskolánkat 1948-ban államosították. A ka-
tolikus egyház magyar nyelvû iskolái is hasonló sorsra ju-
tottak. Miután odalettek az oktatási intézményeink, elég
sokan hazaköltöztek. A háború mindenképpen arra ösztö-
nözte a kivándorolt családokat: vessenek véget ittlétüknek,
és menjenek haza Erdélybe a megszokott falusi vagy kis-
városi környezetbe.
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- A szocialista hatalom a politikaiak mellett a fõvárosba össz-
pontosította a mûvelõdési intézményeket is. A kisebbségekéit is.
A minisztériumok köré csoportosította a televízió, a rádió, a
központi lapok magyar szerkesztõségeit, mert maga kívánta
irányítani és a legmesszebbmenõen ellenõrizni mûködésüket.

- Így került ide egy csomó értelmes ember. Erõsödni,
számbelileg is gyarapodni kezd a bukaresti magyar értel-
miség. De ezt az értelmiséget nem azzal a céllal hívták ide,
hogy az egyháznak legyen az élõ tagja. Ez az értelmiség -
akár a napi-, akár a hetilapokra, vagy általában a masse
mediára gondolok - nem az egyházi érdekeket és ideológi-
át képviselte. És nem is igen igényelte. De azt ma már pon-
tosan felmérhetjük, hogy az Erdélybõl származó emberek
közössége mögött imádkozó édesanyák és édesapák vol-
tak. Ennek beszédes példája az, hogy röviddel a ‘89-es vál-
tozások után Koós Ferenc Kör néven létrehoztunk egy ér-
telmiségi mûhelyt, egy - az egyház égisze alatt mûködõ -
tanácskozó, megbeszélõ közösséget. A kör tagjai havonta
egyszer gyûlnek össze, tanácstermünkben. Kezdõ elõadá-
sunknak ezt a címet adtuk: „Mit várnak az értelmiségiek az
egyháztól?” A következõnek pedig ezt: „Mit vár az egyház
az értelmiségiektõl?” Ebben a tárgykörben irodalmi, szoci-
ológiai és ökumenikus szempontból egyaránt példaértékû
elõadásokat tartottunk minden hónapban. Az összegyûlt
anyagot szeretnénk könyv formában megjelentetni.

Jóllehet Bukarest nagy város, a református közösség
zömben templomos gyülekezet. Az ateizmus átka nem any-
nyira a szülõknél és a nagyszülõknél érzõdik, mint inkább
a gyermekekben ütközik ki. A legnagyobb gond nem a fel-
nõttekkel van, a nagy fejtörést a gyermekek okozzák. Ho-
gyan tudnánk visszaédesgetni õket az ateizmusból a hívõ
emberi életbe és a keresztyén erkölcsbe.

- A privatizáció Romániában is elkezdõdött. Az egyháznak
hovatovább a piacpolitikára is figyelnie kell, hisz a bukares-
ti magyarság nem a módosak közé tartozik, az elszegénye-
dett néprétegeket gyarapítja. Elég sokan laktak pincékben és
padlásokon.
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- Ez valóban így van. Mi mégis abban reménykedünk,
hogy elõbb-utóbb ezek az emberek is legalábbis nyugodt
anyagi körülmények közé fognak kerülni. Bár az anyagi
gyarapodás nem az egyház profilja, ennek a nyomon köve-
tését és elõmozdítását mi most mégis egyik célként tûztük
magunk elé. Ezért a Koós Ferenc Kör összejövetelein a lel-
ki igényeken túl meghányjuk-vetjük a testi, anyagi szük-
ségleteket is. A keresztyén ember hozzáállását ahhoz a
mérhetetlenül nagy erõfeszítést igénylõ új gazdasági rend-
hez, aminek eddig csak szenvedõ alanyai voltunk.

- Hány tagjuk van?
- A közelmúltban vettünk egy számítógépet, most visz-

szük rá a gyülekezeti tagokat. Ha elkészülök vele, készség-
gel felelek a kérdésére.

Az utóbbi idõben eltemettünk egy egész gyülekezetre va-
lót. Az ember hajlamos azt hinni, hogy ezzel visszavonha-
tatlanul és végérvényesen az elsorvadás szakaszába jutot-
tunk. De ennek a nagy városnak valóságos csodája, hogy
még mindig vannak feltáratlan tartalékaink.

Bár furcsán hangzik, de így van: nálunk a temetések nem
annyira veszteséggel, mint inkább nyereséggel járnak.
Nyereség olyan értelemben, hogy a szülõk koporsója mel-
lett visszajönnek a fiak és leányok, megtaláljuk a testvére-
ket, vagy évtizedekig ismeretlenségben bujkáló egész csa-
ládi közösségeket.

Most jelent meg Bukarest telefonkönyve. Gyorsan átfu-
tottam, hadd lám, hány ismeretlen névre bukkanok 24 év
elteltével. Mondhatom, sokat találtam. Nos, ez a lehetõség
újabb munkára serkent bennünket.

- Az Ady Endre nevét viselõ magyar líceumban ki vagy
kik végzik a vallásoktatást?

- A teológiai végzettség elegendõ ahhoz, hogy hitokta-
tóknak tekintsük magunkat. Ezért a vallásórák megtartását,
az ifjúság lelki gondozását teljes mértékben a segédlel-
készre bíztam.

- A közvetlen értelemben vett lelkipásztori teendõkön túl,
de azokkal szerves egységben sok más teendõjük lehet. Ar-
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ra gondolok, hogy mivel a bukaresti magyarság teljesen
idegen nyelvi környezetben él, az egyháznak, önöknek is
komolyan kell õrködniük az önazonosság, a nemzettudat
megõrzésén.

- Itt, a Kárpátokon kívül legtöbben vegyes házasságban
élnek. Elsõ ilyen vonatkozású munkaterületünk a vegyes
családok lelki gondozása. Meg kell közelíteni a másik fe-
let. No nem a csábítás, a prozelitizmus gondolatával, ha-
nem azzal a szándékkal, hogy meggyõzzük õt arról, hogy-
ha elengedi vagy bátorítja társát, hogy eljöjjön a saját kö-
zösségébe, esetünkben a református istentiszteletekre, az
nekünk igen nagy nyereség. Az meg egyenesen fõnyere-
mény, ha az édesapa hozza el a gyermekét a vallásórákra,
ahol két nagy meglepetés éri a gyermeket. Az egyik a val-
lásos nevelés, a másik pedig a magyar anyanyelvûség
„sokkja”. A gyermek egy merõben új helyzettel találja
szembe magát. Elsõ ízben fog magyar nyelvû énekesköny-
vet a kezébe, és velünk együtt elénekeli el azt a szöveget,
ami lehet, hogy neki egyben a magyar ABC-s könyvet is
jelenti.

Egy magyar lelkész számára Bukarestben az is kulturális
tevékenységnek számít, ha ott van a Kolozsvári Állami
Magyar Színház elõadásain. Jelenlétével példát mutat, kö-
vetésre serkent.

Nem mellõzhetõ a politikai alapállás sem. Most, hogy
Romániában is megváltozott a helyzet, az RMDSZ, de más
érdekszövetségek is, létükkel és tevékenységükkel való-
sággal belefolynak a magyar közösségek életébe, életünk
alakulásába. Beszélgetés közben nem egyszer ezeken az
együttléteken tisztázzuk - természetesen keresztyéni alap-
állásból -, milyen magatartást tanúsítsunk ebben vagy
amabban a nagyobb horderejû kérdésben. Ami soha nem
lehet a nacionalizmusra nacionalizmus, pofra pof. Jézus
Krisztus arra tanított bennünket, hogy ha úgy hozza az élet,
tudnunk kell odatartani arcunk másik felét is. Ami nem egy
könnyen elfogadható keresztyéni tanítás. Különösen olyan
körülmények között, amikor a bukaresti parlamenti ülése-
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ken egyik-másik felszólalónak a magatartásában semmi-
lyen fék nem mûködik. Súlyosan vádolnak, ocsmányul rá-
galmaznak bennünket, mélységes igazságtalanságokkal il-
letik a romániai magyarságot. De nem kímélik az
anyaországiakat sem.

Egyértelmû állást kell foglalni akkor is, amikor egy ro-
mán felekezet nyit az én magyar egyházam felé a tiszte-
let, a tisztesség, a keresztyéni erkölcs súlyával. Ilyenkor
arra gondolok, már csak azért is érdemes volt megtanul-
nom a másik nép nyelvét, hogy nyelvi partnerséget alakít-
sak ki vele. Nem a magam érdekében, hanem népem elfo-
gadtatásáért.

- Érezni részükrõl ilyen érdeklõdést?
- Ez esetben személyes felkérésrõl, hívásról volt szó. A

román egyetemi fiatalok egy bizonyos rétege szeretne be-
tekinteni egy másik entitás - a magyarság - milyenségébe,
szeretné megismerni kultúráját, másságát, habitusát. Mert,
mint mondják, nem értik, mi az alapja, magyarázata a ro-
mániai magyarság igényeinek, követeléseinknek, ennek az
egész „egyenlõsdi” játéknak. Miért nem vagyunk mi velük
egy, ha Románia Európával való egységesülésének kérdé-
se kerül napirendre, vagy ha más országos kihívásokkal
kell szembenézzen az ország.

Úgy négy évvel ezelõtt Bukarestben megalakult a Vallá-
sok Ökumenikus Akadémiája, ami a román ifjúság okításá-
ra jött létre. A fõiskolának nincs sem német, sem angol je-
lentkezõje. Magyar sem. De fontosnak tartották, hogy en-
gem meghívjanak elõadónak az ökumenikus katedrára,
ahol elõadásokat tartok a (magyar) protestantizmusról,
nagy odafigyeléssel. Annak a román ifjúságnak, amely so-
ha nem hallott, vagy ha igen, akkor nagyon-nagyon keve-
set hallhatott a nyugati egyházakról, az 1054-ben szétvált
keresztyénség nyugatra szakadt részérõl. Azt, hogy mi tör-
tént itt 900 év alatt, ez az ifjúság most tanulja tõlem. Nagy
felelõsséggel jár ezt úgy elõadni, hogy tanulság, tisztesség
és történelmi hûség legyen belõle.

- Atrocitások nem érték a Calvineumot?
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- Nyolcvankilenc decembere félelmetes volt. Hisz itt vol-
tunk a város közepén, ahol a véres események lezajlottak.
Nagyon könnyen személyes tragédiát okozhatott volna
akár egy eltévedt golyó is.

Egyik napon egy rendõrökkel tele gépkocsi érkezett az
udvarra. Azt mondták: úgy tudják, hogy a marosvásárhelyi
események után elindult egy magyarellenes tiltakozás Bu-
karestben, és mi is szerepelünk azon a lajstromon, akik el-
len az akciót szervezték. Õk tehát azért jöttek, hogy meg-
védjék az épületet. Mire én azt mondtam: Menjenek csak
haza nyugodtan, mert engem eddig sem ért bántódás, ez-
után sem érhet. S ha kell, szívesen lemegyek eléjük palást-
ban. Beszélgetni velük...

Bukarest, 1998
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SZÓRVÁNYGONDOK ERDÉLYBEN

(A REMÉNYSÉG SZOLGÁLATA)

(Kolozsvári beszélgetés Vetési László református
lelkésszel, országos szórványügyi elõadóval, a Ro-

mániai Magyar Szórványtanács társelnökével.)

- Hogy született meg benned a felismerés, hogy a szór-
vánnyal foglalkozz?

- Tõkés Lászlóval és néhány kollégával, diákként egy
nagy közös tervet dédelgettünk az egyház megújítására. Eh-
hez szerettünk volna egy egyházmegyébe kerülni, ami csak
rövid ideig sikerült a brassói egyházmegyébe, de számom-
ra percig sem volt kétséges, hogy a teológia elvégzése után
Bürkösre, egy Szeben megyei kis faluba megyek lelkész-
nek. Bürkös egy magyarok által is lakott szigetfalu Szeben
megye közepén, magyar szomszédfalvak nélkül, jelentõs
román, szász és cigány népességgel. Itt székelyudvarhe-
lyiként számomra addig teljesen ismeretlen világgal és gon-
dokkal szembesültem. Többek között itt lett belõlem, a
tömbmagyarból másokra is odafigyelõ multietnikus lény.

Nekem akkor már közelebbi kapcsolataim voltak a Ko-
runkkal, személyesen Gáll Ernõvel, aki, miután közöltem
vele szándékomat, tudniillik azt, hogy szórványba megyek,
azt mondta: “Fiatalember, ez akár egy életmû is lehetne.”
Amivel a néhai fõszerkesztõ arra utalt, hogy Bürkös és az
egész problémakör a szociológusok számára fehér folt, ott
igazán van mit tanulmányozni. Akkor én ezt nem vettem
komolyan, de továbbra is a Korunk környezetében mozog-
va idõnként szociográfiát, családelemzést kértek tõlem, így
fokozatosan beledolgoztam magam a témába.

Néhány év múlva Kolozsvárra, majd a püspökségre szer-
kesztõi állásba kerülve, felszabadultam a gyülekezeti szol-
gálat alól, és több szabadidõm volt kijárni hétvégeken vidé-
ki gyülekezetekbe. Idõvel mind tágabb összefüggésekben
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szemléltem és ítéltem meg mind az egyházon belüli, mind
az azon kívüli helyzetet, ezért elkezdtem tudatosan járni az
országnak azokat a részeit, ahol szórványgondok voltak.

Nyolcvankilenc õszén aztán új helyzet alakult ki. Új le-
hetõségek nyíltak, és mi ezt néhány lelkésszel és teológiai
hallgatóval azonnal felismertük. Csakhamar elkészítettünk
egy kis lelkigondozó lapot (Felebarát) a szórványban élõk-
nek. Volt abban sok minden, magyar történelem, vidék le-
írás, rengeteg hír és még több kép. Ha írásaiban nem is, de
elõállításában inkább egyszemélyes lap volt. Két évig csi-
náltuk ezt a ma már minden bizonnyal sajtótörténeti érde-
kességnek számító kiadványt. Közben kialakult bennünk
az a felismerés, hogy ez távolról sem elég, sokkal de sok-
kal többre van szükség.

Eleinte nyolcan-tízen (teológushallgatók, lelkészek,
helybeli értelmiségiek) csapatokba szervezõdve mis-
szionáltunk. Ma már 30-40 személyes csoportok járják a
vidéket, kidolgozott regionális rehabilitációs programok
keretében.

- Részesültök-e állami támogatásban?
- Állami támogatásban nem, de a romániai egyházak kö-

zös segélyszervezetéhez (AIDROM) eljuttatott nyugati
pénzekbõl, illetve a COMMUNITAS-nak és az EMKE-nek
elosztott állami pénzekbõl mi is részesülünk. Tíz évvel ez-
elõtt bejegyeztettük a Diaszpóra Alapítványt.

- A hatóságok nem akadályoznak a munkátokban?
- Eleinte nagyon veszélyesnek gondoltam ezt a foglala-

tosságot, de hamar kiderült, hogy számukra az teljesen ve-
szélytelen, ha egy magyar csoport azzal foglalkozik, hogy
pusztul a magyarság. 

Tíz évvel ezelõtt hozzáfogtunk szórványfilmeket készíte-
ni: Juhaimnak maradékát összegyûjtöm címmel indítottuk a
sorozatot a román televízió magyar adásában, a román mé-
dia védelme alatt. Közel negyven film készült el eddig. Egy
alkalommal, miközben egy újabb filmet készültünk forgat-
ni, valamiért magához hívatott a Román Televízió nemzeti-
ségi mûsorokért felelõs igazgatója, aki amikor meglátott,
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azt mondta: - A, domnu Vetési, dumneata faci filmele ace-
lea pesimiste!? Vagyis: - Ó, maga az a Vetési, aki azokat a
pesszimista filmeket készíti?... - és legyintett. Akkor meg-
gyõzõdtem róla, hogy számukra a mi munkánknak nincs
tétje. Azért biztosan megvannak nekik a módszereik ahhoz,
hogy megtudják, mi történik a mi kiszállásainkon.

- Fájdalmasan szétszórattunk. De nemcsak a nagyvilág
idegen nyelvû tengerei nyelték el magyarok millióit, ez tör-
tént a közelünkben is. Bözödi György írta volt a meg-meg-
ismétlõdõ székely exoduszról: “A székelyeknek Romániába
való áttelepülése mindig tartott a történelem folyamán, mi-
óta írott emlékeink vannak. A közvetlen szomszédság köte-
lezõ erõvel bírt a népek kicserélõdésére, a székelyek átszi-
várogtak Moldvába és Havasalföldre, a románok pedig
Csíkba és Háromszékre.” (Bözödi György: Székely bánja,
Kolozsvár, 1938.)

- 1996-ban rendhagyó munkába kezdtünk: a Kárpátokon
kívüli román területeken, a Moldvában, Havasalfölön és
Dobrudzsában élõ magyarok megkeresésébe, összeírásába,
lelkigondozásába. Azt a módszert alkalmaztuk, hogy elsõ-
ként bekértük a gyülekezetektõl azoknak az elsodródott
magyaroknak az adatait (helységneveket és lakcímeket),
akikrõl az érintett erdélyi egyházközségeknek tudomásuk
volt. A népszámlálási és az egyházi adatok alapján aztán el-
kezdtük felbúvárolni a Regátot. Felkerestük azokat a tele-
püléseket, ahol a népszámlálás során magyarok tûntek fel.
Egy-egy ilyen út akár egy õskeresztyén gyülekezetszerve-
zésnek is beillett. Mindegyik városban a telefonpalotában
kezdtük. Felütöttük a telefonkönyvet a K betûnél, mert tud-
tuk, hogy azok, akiknek kappával kezdõdik a nevük, vagy
magyarok vagy szászok. Elkezdõdött a telefonálás. Miután
ezzel végeztünk, elindultunk és városnegyedenként, lép-
csõházanként felkutattuk a magyar neveket. Rendszeresen
jártuk a piacokat, figyelve hol van nagyobb mozgás, hol
hallani magyar beszédet. Ha ilyenre bukkantunk, megkér-
deztük, máshonnan jött árus-e vagy odavaló születésû? Ez
után következett a göngyölítés: az éppen megismert sze-
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mély kit ismer még és hol található? Végigkérdeztük a fal-
vakat, de a legizgalmasabbak a nagyvárosok voltak. Meg-
keresni Craiován 120, Iasiban 311, Constantán 900 ma-
gyart nem kis dolog.

Rimnicu Vilcean összegyûjtöttünk egy egyházra való
gyülekezetet. Természetesen felekezetre való tekintet nél-
kül. Volt abban székelyderzsi unitárius, szalontai magyar
asszony, palatkai (mezõségi) ember, katolikusok, unitáriu-
sok, reformátusok. Mindegyiküknek egyformán fontos
volt, hogy együtt lehettek.

1996-ban kezdtük el és mára feltérképeztük mondhatni
az egész Havaselvét. A Baraganon nem jártunk, mert ott
alig él egy-két magyar. És Bukarestben sem, mert felkutat-
ni egy kétmilliós nagyvárosban azt a hatezer önbevallott
magyart, nagyon nehéz lenne, és ez külön tervet igényel. A
hivatalos adatok szerint huszonegyezer önbevallott magyar
él a Kárpátokon kívül.

- Hogy szakadtak ki, miért kerültek épp oda, ahol vannak?
- Vagy tanulmányaik befejezése után helyezték oda õket,

vagy munkahelyet keresve, szerencsét próbálni vették ke-
zükbe a vándorbotot. Jelentõs részük kényszerrel kihelyezett
értelmiségi volt, köztük nagy számú orvos és gyógyszerész.

Azt is megtudakoltuk, hazajönnének-e? Szívesen jönné-
nek, mondták sokan, de hol találnának munkát, megélhe-
tést maguknak és családjuknak? Legtöbbjük régi kitelepe-
dett. Az itthoni ismerõsök, egykori barátok száma erõsen
megcsappant az évtizedek alatt. Erdélyben se házuk nincs,
se föld nem várja õket, amivel pótolhatnák szerény jöve-
delmüket. Így aztán még a visszavágyók közül is sokan
maradtak. A vegyes házasok mozdultak a legnehezebben.
Érdekes és sokarcú népesség ez. Ittmaradtak a régi kom-
munista pártapparátus Erdélyben hatalmi helyzetbe nem
jutott magyar képviselõi is, akik második, harmadik vagy
ki tudja hányadik embereként mentek nyugdíjba. Hasonló-
an döntött az a vidéki gyárigazgató is, aki magyar létére
Erdélyben nem, de Havasalföldön már irányíthatott egy kis
gyáracskát.
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- Milyen a megoszlás az iskolai végzettség tekintetében?
- A havasalföldi magyarok döntõ többsége munkás. Ezzel

szemben Moldvában a kitelepedettek /kitelepítettek között
a közép- és felsõfokú képzettség a jellemzõ: legtöbb az or-
vos és a gyógyszerész, de sok mérnök, tanár is ott ragadt.
Néhány egyetemi oktató is van közöttük. Mindmegannyi
egyéni sors.

Érdekes képet mutat a felekezeti megoszlás. Moldvában
a döntõ többség katolikus. Havaselvén fele katolikus, fele
protestáns. De ezt az arányt inkább az a régió határozta
meg, ahonnan az emberek kivándoroltak, hisz amíg a há-
romszéki és barcasági kisugárzás inkább református és
evangélikus, a Székelyföldé (Csík, Gyergyószék,
Kászonszék) katolikus.

- Mi volt a felmérések legfõbb célja?
- Magyar gyülekezeti közösségek létrehozása, az önszer-

vezõdések beindítása, az ott élõk egyházi keretben történõ
lelkigondozása. Ezek természetesen kis lélekszámú gyüle-
kezetek. Önálló egyházzá szervezni egy több száz négyzet-
kilométeres területen élõ 150 fõs közösséget, annyiba ke-
rülne, hogy ezt a „luxust” nem engedheti meg magának
egyetlen egyház sem.

Egyébként a Kárpátokon kívüli reformátusok területileg
már több önálló gyülekezetbe szervezettek. Nekünk lelké-
szünk van Rimnicu Vilcean, Ploiesten, Bukarestben,
Galacon, Bákóban. Mindenki tartozik tehát valahová, de
nagyon nehéz a lelkészeknek ekkora területet átfogni.
Ezeknek a távoli helyeknek a feltérképezésével szerettük
volna adatokkal segíteni a lelkészeket, hogy tudják, hova
menjenek, kiket hívjanak fel. Másrészt egy kis újságot is
szerkesztünk nekik, a neve Levél, mely azért készül, hogy
ha másképp nem lehet, legalább levélben keresse meg hí-
veit a lelkész. A gondokhoz még csak annyit szeretnék hoz-
záfûzni, hogy az egész hatalmas Kárpátokon kívüli terüle-
ten egyetlen magyar anyanyelvû római katolikus lelkész
van Bukarestben a Barátok Templomában, magyar evangé-
likus lelkész is egy van, szintén Bukarestben, az unitáriu-
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sokat pedig a brassói lelkész ingázva gondozza. Moldvá-
ban a magyaroknak nincs lelkészük.

- Jártatok a moldvai csángók között is?
- Missziónk bár minden felekezetre kiterjedõ felmérés,

de protestáns szervezésû. Ezért közvetlenül nem ártottuk
bele magunkat a csángó kérdésbe. A csángók körében ezt a
fajta misszionálást nem lehet és nem is szabad végezni. Az
õ megoldatlan gondjaikra különleges tervet kell készíteni.
Más úton-módon, például otthoni nyelvoktatással lehetne
elsõ lépésben segíteni õket.

- A szórványról beszélünk, de nem tudjuk, mi az?
- A szórvány fogalma egymondatos definícióval biztosan

nem ragadható meg. A körülírás sem segít. Közelebb jutha-
tunk a lényeghez, ha a részjelentés tartalmaira, arra keres-
sük a választ, mit jelent a szórvány oktatási, nyelvi, mûve-
lõdési, gazdasági és egyéb szempontokból.

A nyelvi, etnikai veszélyeztetettség valamilyen foka két-
ség kívül szórványosodást jelent vagy szórványosodáshoz
vezet. A szórvány olyan helyzet, állapot, amikor egy etni-
kai közösség természetes belsõ erõtartalékai alapján képte-
len fenntartani nyelvi, kulturális identitását, ezért külsõ se-
gítségre szorul.

Szórványon általában régiót szoktunk érteni, de ez a fel-
fogás eléggé pontatlan. Itt van például a Mezõség, amit a
közvélekedés egészében szórványnak tekint. Csakhogy itt
vannak a kis szigetek is. Nagysármásról, Magyardécsérõl
és Mezõbándról, bár a Mezõség részei, nem állíthatjuk,
hogy szórványtelepülések. Rájuk inkább a szigettelepülés
fogalmát szoktuk használni.

- Melyek a szórványosodás alapvetõ ismérvei? 
- Az erdélyi szórványmagyarság meghatározása igen ne-

héz. Sok tényezõ és folyamat összhatása érvényesül benne,
úgy, hogy a számbeliség, csak egy a sok közül. Mindazál-
tal a településen belüli etnikai arány mindennél fontosabb.
Ezután következnek: a nyelv státusa, értéke, a magyarság-
nak a településen és a régióban való nyelvi elhelyezkedése,
az anyanyelvû oktatás, a magyarság gazdasági ereje és stá-
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tusa, a magyar mûvelõdési intézmények, a mûvelõdési szo-
kások, a történelmi hagyományok, a közösségnek ma már
talán fel sem fedhetõ hagyományos belsõ erõtartalékai, az
önszervezõdési szokások, a közösségi életszervezõdések, a
nyelvi alapon történõ együttes élményigény, és még na-
gyon sok minden. Amikor meg akarjuk állapítani, hogy va-
lamely közösség szórvány-e vagy nem, ezeket a tényezõket
együttes hatásukban kell vizsgálni. Féligmeddig viccesen
azt szoktuk mondani: szórvány az a közösség, amely támo-
gatásra szorul.

A településeken mért számarányoktól, jelentõségben,
alig marad el a régión belüli abszolút számbeliség. Ebbõl
a szempontból Erdélyben református vonatkozásokban a
következõ kép tárul elénk: 40 százaléknál kisebb arányban
2300 településen 590.947 magyar él; 30 százaléknál ki-
sebb arányban 2209 településen 456.745 lélek él; 20 szá-
zaléknál kisebb arányban 2095 településen 291.522-re rúg
a magyarok száma.

Városi jellegû településeken 867.258 magyar lakik. Eb-
bõl 40 százalék alatt 98 településen 470.966 lélek; 30 szá-
zalék alatt 93 településen 373.799 nemzettestvérünk; 20
százalék alatt 79 településen 237.182 magyar él.

A szórványkérdés Erdélyben elsõsorban és hangsúlyosan
városi kérdés, hisz falun 40 százalék alatt csak 119.951-en, 30
százalék alatt pedig mindösszesen 82.946-on élnek magyarok.

Az erdélyi szórványmagyarság etnikai veszélyeztetettsé-
gét félmilliónál már figyelembe kell venni. Négyszázezer-
nél egyértelmûek a hátrányosság jelei; 291.000-nél pedig a
közösség halmozottan hátrányos helyzetben és súlyos ve-
szélyeztetettségben él.

A szórványmagyarság lélekszáma az 1992-es adatok
alapján Erdélyben 450.000 körül mozog.

Ha egy településen az egyik etnikum aránya 50 százalék
alá esik, kezdetét veszi bizonyos leépülési folyamat. Elve-
szítheti jelenlétét az önkormányzatban, a helyi politikai,
gazdasági életben, képtelen megvédeni iskoláit, mûvelõdé-
si életét, intézményeit. Negyven százaléknál már mérhetõ
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a veszélyjelenség mértéke, szintje. Harmincnál ez egyértel-
mû. Húsz százaléknál kiemelten veszélyeztetett közössé-
gekrõl szoktunk beszélni. Harminc százaléknál egy közös-
ség a maga területén belül már teljesen szórvány, hisz tel-
jes etnikai önazonosságát akadályozhatja, visszaszoríthat-
ja, ellehetetleníti a nagyobb közösség.

Persze az sem mindegy, hogy milyen irányú a folyamat.
Vannak növekvõ és csökkenõ szórványok. Növekvõ szór-
ványnak nevezzük azt, ha egy település népessége kisugár-
zik, átsugárzik, vagy áttelepszik egy másik területre. Mind
az emelkedõ, mind a leépülési irány egyértelmûen jelzi az
etnicitás státusát a közösségen belül.

Vannak Erdélynek olyan területei, amelyeket hagyomá-
nyosan szórványnak nevezünk. Ugyanakkor léteznek a kö-
zösségen belül bizonyos etnicitás-felértékelõ tényezõk is,
amelyek sajátos helyzetet teremtenek. Például ha kis lélek-
száma és alacsony etnikai arányai ellenére sok a magyar
vállalkozó, hagyományosan fenntartott magyar iskola mû-
ködik vagy komoly magyar mûvelõdési élete van. Erre a
20 százalékes részarány alá süllyedt Kolozsvárt szoktuk
felhozni példaként. Kolozsvár etnikai és szórvány megíté-
lésével kapcsolatban állandó bizonytalanság uralkodik,
hogy szórvány-e vagy nem szórvány? Kolozsvár önmagá-
ban egyértelmûen azért nem definiálható, mert elemeire
bontva szórványnak is és nem szórványnak is tekinthetõ.
Mint Erdély szellemi fõvárosának van egy hagyományosan
erõs magyar centruma és vannak a belsõ perifériák. Ko-
lozsvárnak nagyon komoly régi magyar intézményrendsze-
re van: három magyar püspöksége, egy baptista és egy ad-
ventista magyar egyházi központja, magyar színháza, ope-
rája, magyar egyeteme, fõiskolája, az egyetemi apparátus-
hoz tartozó magasan kvalifikált szakemberekkel, akik egy-
fajta magyar burokban élnek. Ennek a rétegnek a
vonatkazásában Kolozsvárt nem tekinthetjük szórványnak.
De ha a Monostor vagy a Marasti-i lakónegyedet vesszük
szemügyre, akkor már a kolozsvári magyarság etnikai
meghatározására más fogalmat kell használni.
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Az etnikai státustényezõk mellett figyelembe kell venni a
hagyományos belsõ erõket is. Mert egyáltalán nem mind-
egy, hogy az idõk folyamán milyen belsõ magyar történel-
mi erõket és etnikai tartalékokat halmozott fel egy közös-
ség. Ha mûködnek ilyen hagyományos magyar szokások,
erõk, sokkal jobbak a túlélési esélyek. Példa erre az ezer
éves püspöki székhelyû Gyulafehérvár, vagy Nagyenyed a
Bethlen Kollégium közel négyszáz éves szellemi kisugár-
zásaival.

Vannak más számba veendõ tényezõk is. Ilyen például a
vegyes házasságra való hajlam. Tudunk 40 százalékos kö-
zösségekrõl, amelyek fiataljai szinte pánikszerûen rohan-
nak a vegyes házasságba. Miközben sok olyan erdélyi te-
lepülés is létezik, ahol nagyon erõs a közösség család- és
nyelvvédelmi rendszere, immunizációs cselekvésmódja,
amivel a kollektíva kivédi a külsõ hatásokat. A Szeben
megyei Bürkösön vagy Oltszakadáton alig van vegyes há-
zasság, pedig ötven kilométerre vannak a legközelebbi
magyar települések. Más településeken viszont nagyon
rosszak a párválasztási szokások. Ahhoz, hogy megbízha-
tóan megállapíthassuk, melyik település szórvány és me-
lyik nem az, ezeket az elemeket kölcsönhatásukban kell
elemezni.

- Térjünk még egy kicsit vissza a nagyvároshoz, a kisebb-
ségi magyarság legnagyobb temetõjéhez.

- Teljesen más közösség, nyelvi-etnikai világ az erdélyi
város, mindenekelõtt az erdélyi nagyváros. Statisztikai
adatok szerint a magyarság száma és a városi lakosság ará-
nya csökkent 1992-höz képest. Ami abból a szempontból
feltétlenül jó, hogy a városi munkanélküliek számottevõ
része hazatelepült, gazdálkodik, újra beilleszkedik a közös-
ségbe, erõsítve annak védekezõ erejét.

Mert bizony a nagyváros ezer veszély forrása. Csupa pe-
remhelyzet: lakónegyedek, magány, szociális hátrányok,
magas munkanélküliség, gyermekek elszigetelõdése, a ma-
gyar oktatás kiszorulása, leépülés. Kolozsváron ilyen
szempontból a Monostor negyed össze sem hasonlítható a
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belvárossal. Ugyanez elmondható Marosvásárhelyrõl,
Aradról, Temesvárról, és újabban, sajnos, Sepsiszent-
györgyrõl is, ahol a perem más nyelvet beszél. A peremte-
rületek, a lakótelepek nyelve mindig az utca nyelve, az ut-
ca nyelve pedig a többség nyelve. Tudvalevõ, hogy ezeken
a településeken a kisebbségi magyarság és nyelve teljesen
kiszorult a hatalami szférából, a többségi közéletbõl. A ha-
talomnak a mi másságunk nem kell. Nyolcvan év alatt any-
nyit nem tanultak meg magyarul, hogy nevünket felismer-
hetõen kiolvassák. Köztudomású az a képtelenség, hogy az
ötven százalékban magyar Marosvásárhely a politikai hata-
lom részérõl mindezideig nem “érdemelt ki” egyetlen szín-
magyar iskolát sem. Tudomásom szerint Kolozsvárnak
egyetlen magyar anyanyelvû állami közintézményi igazga-
tója van. Állami hivatalokba régóta nem neveznek ki ma-
gyart. A hatalomnak sikerült kialakítani bennünk a “más-
ság szégyenének” az érzetét. Persze mindez csak a hatalmi
helyzet, de emellet vagy ezen túlmenõen itt vannak az et-
nikum hétköznapjai, a rossz nyelvi közérzet.

- A nyelvi közösségteremtésre vannak-e egyházi stratégiák?
- Ezeknek a bajoknak az orvoslásában nagyon komoly

feladat hárul az egyházra. Ez az õsi intézmény ma már nem
elégedhet meg a passzív gyülekezetszervezéssel, ki kell
mennie az emberek közé. A szakralitás mellett szeretet-
munkájával és szolgáltatásaival nyelvi otthont kell nyújta-
nia híveinek, egészében a magyarságnak. Az egyházak
egyre jobban felismerik ezt a másfajta megkeresést, meg-
szólítást és templomon kívüli szolgálati kötelezettséget is.
Mert némiképpen más helyzet az, ha a magyar beteg a ro-
mán állami gyógyszertárban váltja ki a gyógyszerét, mint
ha a magyar egyházhoz kopog be, ahol a szükséges gyógy-
szer mellett megértõ választ kap gondjaira is, áthatja a ma-
gyar szó simogató melege, az együvé tartozás biztonsága. 

Manapság komoly gondot jelent a gyermekmegõrzés és
a délutáni gyermekprogramok kérdése, különösen a nagy-
városokban. Minõségileg más helyzet az, ha a gyermek az
iskolából nem haza megy az üres lakásba, hanem meleg
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ebéd várja a gyülekezetben, magyar tanár foglalkozik vele
magyar nyelvi környezetben, és úgy érkezik haza, hogy
otthon már nem kell bajlódnia a lecke elkészítésével. Mit
tett tehát az egyház? Felszedte a gyerekeket az utcáról, ki-
emelte õket a vegyes nyelvi környezetbõl és megteremtet-
te számukra a baráti és otthoni környezet teljes anyanyelvi
intimitását. A mai szomorú helyzetben az egyháznak át kell
vennie a baráti közösségek megteremtésének a feladatát is.
Közös születés- és névnapok, szilveszterek, ünneplések
rendezését, közös kirándulások és más együttléti formák
szervezését. Annál is inkább, mert nyilvánvaló, hogy az a
közösség lesz a párválasztási tér, amelyben az ifjú koráb-
ban tanult és szabadidejét töltötte. Ha ez a nyelvi környe-
zet más mint az övé, nõ a vegyesházasságok veszélye. 

A párválasztási tanácsadástól a munkahely keresésig ren-
geteg téren lehet így segíteni. Az egyház, az érdekvédelmi
szervezetek, a lelkészek nagyon komolyan lobbiznak a fia-
talok itthon tartása érdekében. Kívánatos lenne ezt a gya-
korlatot romániai magyar “kormányprogrammá” emelni,
egyfajta mûködõ állásbörzévé tenni.

- A nagyváros mellett miért foglalkoztok elõszeretettel a
300 léleknél kisebb falvakkal?

- Mert a kistelepülés - a kis lélekszám ellenére vagy talán
éppen ezért? - az erdélyi magyarság legveszélyeztetettebb
rétegét jelenti. A kistelepülések rengeteg tárgyi, lelki érté-
ket õriznek, és élnek még jelentõs történelmi hagyomá-
nyok is bennük. Ugyanakkor itt húzódik az a kritikus határ,
ahol elkezdõdik a közösség felszámolódása. Azért húztuk
meg itt a határt, mert egy 300 lelkes közösség még mindig
megszül annyi gyermeket, ami elég ahhoz, hogy egy alsó-
csoportos iskola mûködhessen a faluban. Ennél kisebb ma-
gyar lélekszámú település Romániában képtelen fenntarta-
ni a tanítót. Holott ilyen helyeken a lelkész és a tanító mel-
lett egyre nagyobb szükség volna egy szociális feladatokat
ellátó harmadik személyre is. Vagy falvanként, vagy bok-
rokban, két-három falut összekapcsolva mindenképpen
munkába kéne állítani egy falugondnokot (diakónust). Az
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is elképzelhetõ, hogy a falugondnok és a tanító egyazon
személy legyen.

Újabban azonban sok tanítói állás is bizonytalanná vált.
Mert a legfrissebb rendelkezések értelmében Romániában
kilenc gyermek már nem elég egy osztatlan iskolához. Nyil-
ván, egyre-másra fogják felszámolni a magyar iskolákat.

Ebben a kényszerhelyzetben az államiból át kell lépni a
magán, az egyházi oktatási rendszerbe. A román állam lé-
nyegében kivonul a leghátrányosabb helyzetû települések
kisebbségi oktatásából. Ki vállalja fel ezt helyette!? Épp
most készítjük a tervet a Magyar Köztársaság új kormányá-
nak, amelynek alapján az elkövetkezõ három évben hozzá-
vetõleg 300 tanítót kellene részlegesen vagy teljesen finan-
szíroznia ahhoz, hogy ezek a hajszálér-hálózatok megma-
radjanak.

Szükség lenne továbbá körülbelül száz iskolabuszra. A
román hatalom részérõl nincs kormányzati akarat ehhez a
programhoz sem. Aminthogy mindig is hiányzott részük-
rõl minden segítõkészség. Õk nem támogatnak olyan ter-
vet vagy elvárást, amelynek célja, oka az, hogy az igény-
lõ csoport magyar. Súlyosbította a magyarság helyzetét,
hogy eleddig a magyar kormányoknak sem volt ilyen irá-
nyú normatív segítséget folyamatosan ígérõ és nyújtó át-
fogó programjuk. Pedig a határon túli magyarságnak nem
csak ünnepterápiára van szüksége, hanem arra, hogy mû-
ködjenek a mindennapjaik. Erdély szórvány része ma már
éppúgy missziós terület, mint a szászoké. Az erdélyi ma-
gyarság jövõjérõl most már nemcsak innen, hanem onnan
is kell gondolkozni és gondoskodni. Szörnyû állapotok
uralkodnak a szórványterületek legtöbbjében. A három-
száz léleknél kisebb magyar közösségû települések nyolc-
van-kilencven százalékában évtizedek óta nincs semmifé-
le anyanyelvi mûvelõdési, közmûvelõdési közösségi tevé-
kenység. Kivéve azt a néhányat, amit az egyház szervezett
meg. De ott se futja többre, mint olyan különleges alkal-
makra, mint amilyen a Karácsony, az Anyák Napja vagy
Március l5.-e.
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- Melyek a legfontosabb cselekvési tényezõi az identitás
megõrzésének és a megmaradásnak?

- Az etnikai arányokon már nem javíthatunk. Csak ne ro-
moljanak tovább! Így elsõsorban és minden erõvel az okta-
tásra, a mûvelõdésre, az anyanyelv megõrzésére kell össz-
pontosítani. Gyakran átéltem olyan groteszk helyzeteket,
hogy képtelen voltam magyarul megértetni magam olya-
nokkal, akiket tizenöt-húsz évvel elõbb én konfirmáltam
meg. Az ember nyelvi, közösségi készségeit, személyisé-
gének elemeit döntõen azokból az ismeretekbõl és élmé-
nyekbõl rakosgatja össze, amiket az iskolai környezetbõl
magához vett. Ezért mindent el kell követni, hogy minden
egyes magyar gyermek részt vegyen valamilyen formában
az anyanyelvi oktatásban. Nincs olyan település Erdély-
ben, ahol ne tudnánk megoldani a gyermekek magyar ok-
tatását, ha volna hozzá kevéske román és magyar politikai
akarat.

Tudnunk kell ugyanakkor azt is, hogy bizonyos kritikus
szám alatt nem teremthetõ meg és tartható fenn szerves
anyanyelvi közösségi lét. Ahol párválasztásra, rokonsági
kapcsolatokra és egyéb térteremtésekre nincs mód, ott húsz
évenként megfelezõdnek a közösségek. Tudva ezt, magunk
kíséreltük meg átirányítani az embereket egy nagyon kicsi
faluból egy nagyobb közösségbe. Megpróbáltuk meggyõzni
õket, hogy települjenek át, vállalkozzanak, teremtsenek
munkahelyeket, házasodjanak oda és lassan rendezõdni fog-
nak a dolgok. Voltak és vannak több-kevesebb sikerrel ke-
csegtetõ áttelepítési kísérletek és tervek a csángók körében
is. Figyelemre méltóak a Nagykároly környéki és a mezõsé-
gi (vicei) próbálkozások. Ki kell dolgozni egy részleges ösz-
szegyülekezési tervet, valahogy össze kellene gyûjteni a né-
pet. Nem áttelepítésre gondolunk, hanem arra, hogy a szét-
hullt kévébõl összefogjuk azt, ami még megmaradt.

- Vessünk egy pillantást Erdély térképére! Melyek a leg-
inkább elszórványosodott régiók?

- Vannak Erdélynek bizonyos részei, amelyeket lényegé-
ben nem népesítettünk be soha annyira, hogy ott többségi-
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ek legyünk. Fogaras földjén, a Mócvidéken, Hátszeg kör-
nyékén, Mármarosban, a Mezõség bizonyos részén, a
Radnai havasok környékén soha nem voltunk többségben. 

Azután itt vannak a nagy történelmi ütközõzónák. A fo-
lyók mente, a történelmi hadszinterek. Ilyen területek a
Maros, a Szamos és részben a Küküllõk mente, illetve az
Érmellék egy bizonyos része. Ezek hadi területek voltak, a
felszámolódás legelsõ színhelyei. Gyulafehérvár egykor
Erdély fõvárosa volt, és mi lett belõle? Gyulafehérvár kö-
zelében a borbándi katolikusok már legalább egy évszáza-
da beolvadtak, Vajasdon kívül már nincs magyar helység
Fehérvár közvetlen környezetében.

Enyed környékén maradtak még kicsi szigetek, a török,
tatár hadak inváziója azonban java részüket tönkretette. A
Maros bal partján még van néhány magyar többségû tele-
pülés, azok, amelyek szerencsésen megúszták a török-tatár
és Basta felvonulását. Viszont a jobb parton álló Tövis már
csak 300 lelkes, Marosszentimrén ma már nem él magyar.
Ez jelképerejû.

Hunyad megyében elég erõs az identitászavar. A hátsze-
gi régióban a kora középkortól jellemzõ volt a román kené-
zek elmagyarosodása. Román nevûek, román õsökkel el-
magyarosodtak, majd visszarománosodtak. De akik ma-
gyarnak tartják magukat, azok most is ragaszkodnak ma-
gyarságukhoz.

Sajátos terület az erdélyi Mezõség, ahol a nyelvi gondok
mellé nagyon komoly szociális problémák társulnak. A
Mezõség õrzi az erdélyi szórvány-fogalom és szórvány-
mítosz teljes fogalomkészletét. Rákosi Viktor (Elmémult
harangok, 1903.), Makkai Sándor (Holttenger, 1936.),
Nyirõ József (Néma küzdelem, 1944) és mások munkái
nyomán a Mezõség lett az erdélyi szórványlét és a szór-
ványkérdés legfontosabb jelképe.

Tipikus szórványterület a Szászföld, Szeben és Brassó
megye területe, ahol ugyanakkor nagyon erõs szigetfalvak
is vannak: elsõsorban a hét- és tízfalusi csángók, mellettük
pedig Olthévíz, Alsórákos, Apáca, Bodola, Keresztvár.
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Tudnunk kell viszont, hogy az etnikai szigetlétben is na-
gyon erõteljesek a felszámolódások. Nagyon komoly gon-
dok vannak az Olt mentén, Fogarastól Szebenig. De van-
nak ellenkezõ példák is, ilyen például Kóbor és
Oltszakadát. Ezek mély történelmi hagyományokat õrzõ
õsi székelytelepes falvak. Oltszakadátot bár nem lakta so-
ha kétszáz léleknél több magyar, a 900 román lélekkel
szemben ma is õrzi teljes autonómiáját, szervezettségét. A
faluban alig van vegyes házasság. A szokáskultúra, mint a
csontozat egységbentartó ereje, úgy õrzi a túlélést. Nagyon
érdekes, ahogy az erõtartalékok történelmileg áthagyomá-
nyozódnak és beágyazódnak az újabb és újabb történelmi
helyzetekbe.

Nagy bajok vannak a Nagyküküllõ menti kicsi települé-
seken, Segesvártól Balázsfalváig. Balázsfalva környékén
nagyon kemény küzdelmet vívnak az emberek a megmara-
dásért. Nemcsak a nagy román tenger, hanem a nagy elszi-
geteltség és a magukra maradottság miatt is. Persze itt is
vannak szerencsés kivételek, a tiszta magyar lakosú
Péterfalva a maga négyszáz lelkével, Buzásbocsárd, Tûr,
meg még néhány település.

Gondok vannak a Kis-Küküllõ mentén is.
Dicsõszentmártontól lefelé haladva erõsödik a veszélyezte-
tettség, ami elsõsorban Küküllõvárt, Magyarbényét, Bol-
dogfalvát és néhány szász falut sújt.

A Szilágyság tele van gazdasági és lelki erõvel. Na-
gyon keményen tartja magát. De a Szilágycseh–Zsibó
szakaszon, Tövisháton, a Szamos és az Almás mentén
már nagy bajok vannak. Zsibó tájékán egész közösségek
számolódtak fel. Az Érmelléken is elfogyott néhány fa-
lu. Elsõsorban a legnagyobb jelképekre, Ady falvára
(Ady Endre) és Szõdemeterre, Kölcsey szülõkörnyékére
gondolunk.

Sajátos és érdekes képet mutat a Bánság, annak is az
Arad és a Temes megyei része, ahol jószerével a telepíté-
sek szigetfalvai maradtak meg Igazfalvától le egészen
Dettáig, magyar református és katolikus falvak.
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A temesvári magyarság nagy tartalékát lényegében a
munkahelyi kérdésekre keresett válaszok, a nagy székely
és szilágysági betelepedések hozták. Nem véletlenül ala-
kult ki életerõs szilágysági magyar közösség az Arad kör-
nyéki Angyalkúton, amely azelõtt sváb-román falu volt.
Több ilyen helység létezik arra felé. Amíg az a közösség a
maga tartalékából él, addig nem lesz baj. Ámde a nagy, bel-
sõ vándorlásoknak, tömeges mozgásoknak vége. A nagy-
ipar felszámolódásával ismételt és újabb keletû magyar jel-
legû betelepedés már nincs a Bánságba. Se városon, se fa-
lun. Ezért vannak nagy nyelvi bajok Temesváron, ahol a
frissítõ telepes erõk hiányában és a belterjességben rendkí-
vül mélyre süllyedt a nyelvi önértékelés és az önbecsülés.
A három nyelvû Bánság, a tolerancia jelképe mára már
csak emlék maradt.

Nagyon érdekes világ a Kõrösök mente, amelyre szintén
a szigettelepülések jellemzõk. Ezeket a községeket, falva-
kat viszont támogatni kell. A Sebes-Körös mentén nem
mondhatunk le se Kõrösrévrõl, se Magyarkakucsról, de
Élesdrõl sem. A Fekete-Körös menti Kõröstárkányt,
Tenkét, Gyantát nehezen nevezhetnénk szórványnak, de
Belényest már igen. Ezeknek a nagyközségeknek nagyon
komoly tartásuk van. Nagy múltú és erõteljes karakterû
magyar települések.

A végére hagytam Szatmárt, az Avas felé vezetõ részt:
Apát, Apahegyet, Kõszegremetét, Avasújvárost,
Avasfelsõfalut. Ebben a régióban igen nagy a mozgás,
hatalmas méretû áttelepülések vannak. Tíz év alatt Er-
délyben tizenöt gyülekezetet alapítottunk népességmoz-
gásból.

- Városon mi a helyzet? Mintha itt még nagyobb gondok
lennének?

- A városokban az önértékelés és a nyelvi helyzet tekin-
tetében észlelhetõk a legnagyobb gondok. Különösen a
legnagyobb városokban, Temesváron és Brassóban aggasz-
tó a helyzet. De megjelentek a bajok Szatmáron és a kisebb
városokban is. Régent, Dicsõszentmártont, Medgyest,
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Szebent, újabban Kolozsvárt és Marosvásárhelyt is elérte a
széleken, a lakónegyedekben a nyelvi gond. Zilahot bizo-
nyos nehézségeken átsegíti a szilágysági szívósság és ke-
gyesség. Viszont annál súlyosabb a helyzet Nagybányán.

Érthetetlen és nagyon szomorú eset Szatmáré és a határ-
sávé. Az egész határ mente egy hatalmas talány. Ijesztõen
mélyre zuhant az magyarság önértékelése. Ép ésszel fel
nem fogható, hogy tíz-tizenöt kilométerre a határtól, ahol
magyar kultúrán nõtt fel még a románság is, hisz volt idõ-
szak, amikor a románok csak a magyar tévét nézték, tíz
évvel ’89 után a román iskolákba beiratkozottak száma
messze meghaladja az országos átlagot. Nem akárhol, ha-
nem a hatvan, hetven, nyolcvan százalékos magyarságú
településeken. Érmihályfalván, ahol négyszáz román lakik
ötezer magyar mellett, a magyar gyerekek 23 százaléka
román iskolába jár.

A határsávban egyes rétegek etnikai magatartászavarai-
ban egyenesen tragikus a helyzet. A magyar lakosok egy
rétegének körében kialakult egy félelmetes oktatási pszi-
chózis. Vagy Debrecenbe, Békéscsabára, Túrterebesre kül-
dik gyermekeiket iskolába, vagy otthon román iskolába ad-
ják. Az öngyilkos bálnák effektusa ez: kidobom magam a
partra és várom, hogy megfulladjak.

Hogy lehet az, hogy miközben az érmihályfalvi polgár
átjár dolgozni Létavértesre, neki semmivel sem ér többet,
sõt kevesebbet nyom a latba magyarsága mint mondjuk a
mezõségi mezõbándinak, holott földrajzi elhelyezkedése
jogán és alkalmán ott a nagy lehetõség, hogy abból a kul-
túrából éljen, amelyikbe beleszületett. A hallatlan méretû
elvándorlást már nem is említem. Persze érezni e mögött a
politikai nyomottságot, a sorozatos kudarcélményt. Ez a
kérdés nagyon komolyan merül fel, mert nyelvi hovatarto-
zásunk sikerélményeit meg kell élnünk ahhoz, hogy meg
tudjuk õrizni azt, ami a mienk. Ezek a fiaskók rendre lecsa-
pódnak ebben a keskeny nyelvi sávban is. De miért nincs e
régiónak elegendõ nyelvi-etnikai sikerélménye?

- Mit mulasztottunk el és miben reménykedhetünk?
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- Ismerjük el: nem tettünk meg mindent, amit megtehet-
tünk volna ezekért a közösségekért. Ezért felelõsek va-
gyunk mi is, az érdekvédelmi szervezetek, az egyházak, és
felelõs a mindenkori magyar kormány is. Igaz, oly sok tra-
gédia érte a századok során a kárpát-medencei magyarsá-
got, hogy a döntéshozóknak nemigen volt idejük felléle-
gezni és azt mondani, no, most már végre ezzel a kérdéssel
is foglalkozom. De meg kell mondani, hogy a második vi-
lágégéstõl erre felé megfelelõ szinten nem is lehetett meg
hozzá a politikai akarat. Viszont tizenkét év óta miért hi-
ányzik? Nem jutott rá se pénz, se idõ? Átütõ erejû segítség-
nyújtó tervet az utolsó tizenkét év alatt egyetlen magyar
kormány sem dolgozott ki. Kolduspénzen, látványtervezés
szinten, ünnepterápiával nem lehet kisebbséget menteni.
Hiába vannak a nagy rendezvények, a csángóruhás kivonu-
lások, az összeborulások, a megható összmagyar zokogá-
sok, mert itt immár létkérdés, hogy indul-e reggel az isko-
labusz vagy nem indul; a tanítónõ fölveszi-e a fizetését
vagy nem veszi föl; ki tud-e szállni a mûvelõdési együttes
vagy nem tud kiszállni; és a lelkész ugyan mivel látogassa
meg sokszor tíz-húsz kilométerrel odább lakó híveit? Eze-
ket a kérdéseket késedelem nélkül meg kell oldani.

Néhány tízezer gyermeket azért veszítettünk el nyelvileg
tizenkét év alatt, mert ingáztatásukhoz hiányzott az iskola-
busz, nem volt bentlakás, ahova elszállásoljuk õket, de ha
volt is bentlakás, nem volt mibõl fizessük a költségeket.

Ha 1990-ben a magyar kormány azt mondta volna, itt
van ötven darab iskolabusz, ma 20-25.000 magyar gyer-
mekkel több lenne a Bánságtól Észak-Erdélyig, Olthévíztõl
Besztercéig.

A szórványstratégia orvoslásának szerves részét kell
hogy képezze az a tény, hogy legyen minden településen
magyar iskola, lelkész, tanító vagy valamilyen magyarul
oktató értelmiségi és szociális védõháló.

Erdélyben ma az egyik legnagyobb baj gazdasági termé-
szetû, nevezetesen az, hogy a magyar ifjúságnak nincsenek
meg az élet-, a munka- és a megélhetési feltételei az itthon
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maradáshoz. Ez nemcsak a szórványra értendõ, hanem ál-
talánosan érvényes a magyarok által lakott településeken.
A munkahely-teremtésben a Székelyföldön is nagy bajok
vannak. Örvendetes, hogy tömbvidékeken sok a jól menõ
magyar vállalkozó, sõt kezd kialakulni a szó nemes értel-
mében vett új magyar nábob-réteg. Viszont messze nem
elegendõ a munkahely-teremtés a fiatalok számára, itthon-
maradásuk, intthontartásuk érdekében. Az erdélyi fiatalság
élete kezd Magyarország, Spanyolország, Kanada közpon-
tú lenni. Lövétérõl, a mezõségi Magyardécsérõl hetente in-
dul és érkezik autóbusz Budapestre, amely semmi mást
nem szállít, csak huszonöt év alatti munkát keresõ fiatalo-
kat és a hozzátartozóikat. Ez önmagáért beszél. Jelzi, hogy
abban a térségben valami sürgõsen megoldásra vár. Addig,
amíg a magyarországinál alacsonyabb, de mégiscsak em-
beri szinten nem orvosolják ezt a bajt, nincs mitõl várni azt,
hogy az ijesztõ méretû kitelepedés leálljon.

De ne hallgassuk el az eredményeket, a sikereket, a lel-
kes közösségszervezõket sem. Azokat a kiemelkedõ sze-
mélyeket, akik szinte az életüket áldozzák fel a közszolgá-
lat oltárán. Erdélyben kéttucat olyan magyar gyermekek-
nek otthont nyújtó állami, egyházi vagy magán bentlakás
mûködik, amelyek összegyûjtik az anyanyelven tanuló if-
júságot. Tele vagyunk találkozókkal, ünnepekkel, falu- és
település-napokkal. Népünkben ez is tartja a reményt. De
ez, sajnos, nem elég. Bármilyen szerények is a lehetõsége-
ink, megfelelõ szintre kell emelni a bentlakásos elemi és
középiskolákat. Vigyázni kell az árvákra is. Mert kevesen,
egyre kevesebben vagyunk. Egyrészt nem születnek meg a
várvavárt magyar gyermekek, másrészt azok a gyerekek,
akik megszületnek, vagy beolvadnak, vagy család nélkül
az utcákon, illetve román árvaházakban vesznek el. Ne szé-
pítsük a helyzetet: ma Erdély román gyermekotthonaiban
és állami bentlakásaiban vesznek el azok a magyar gyer-
mekek, akiket magyarul kellene oktatni.

Komoly baj van a vegyes területen élõ erdélyi magyarság
médiafogyasztási szokásaival is. Jó ideje figyelem a ma-
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gyarság egy bizonyos rétegének tévézési és rádiózási szo-
kásait, bizonyos foglalkozási körökben. Annyira sérültek a
kultúra- és médiafogyasztási reflexek, hogy a közvetlen és
legzártabb tömbön kívül élõ magyar fiatalt már alig lehet
leültetni valamelyik magyar televíziót nézni, magyar rádi-
ót hallgatni. Végigjártam néhány erdélyi magyar szerkesz-
tõséget, magyar céget, munkahelyet: tudod mi döbbentett
meg? Folyamatosan a román nyelven sugárzó könnyûze-
nét, pihesúlyú “kultúrát” nyújtó román URH adókat hall-
gatják. Még véletlenül se kapcsolnak át a Kossuth rádióra,
vagy ahol lehet, a magyar URH adókra. Ez a Székelyföld-
re azért nem jellemzõ, mert ott helyi magyar adók mûköd-
nek. Nagyon fontos lenne, hogy egész napos magyar rádió-
és tévéadás fogja át és tartsa nyelvileg is térerõ alatt Erdély
magyarságát.

- Hadd fejezzük be ezt a vidámnak egyáltalán nem nevez-
hetõ beszélgetést egy látszólag kevéssé ide tartozó kérdés-
sel. Erdély-szerte ortodox templomok, kolostorok nõnek ki
a földbõl, hivatalos verzió szerint a magyarosítást ellensú-
lyozandó. Te mit gondolsz errõl?

- Régóta tudjuk, hogy tervszerû templom- és kolostor-
kolonizáció folyik kiszemelt magyar területeken az orto-
dox egyház és a politikai hatalom teljes egyetértésével.
Székelykálon a prefektus állami kezelésben levõ telket
utalt ki ortodox kolostor építésére színmagyar katolikus te-
lepülésen. A sáromberki határban ugyan kinek épül négy
magyar falu között ortodox kolostor? És Torockó határá-
ban egy férfi és egy nõi kolostor? A legnagyobb átejtés a
székelyudvarhelyi csereháti eset volt. Nagyon átgondoltan,
térkép után történik az építkezés. Ezeknek az épületeknek
és a benne lakó állami fizetést élvezõ “alkalmazottaknak”
vajmi kevés közük van a szerzetesi élet tartalmához és üze-
netéhez: a politikai és hatalmi erõfitogtatás eszközei õk,
egyértelmû politikai üzenettel. Hogy beszivárognak-e nyo-
mukban román elemek, nem tudom. Azt viszont igen, hogy
ez a vallási pszichológiai terror egyik formája és eszköze.
Gondoljuk meg, hogy éli meg szigetlétét az a torockói ma-
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gyar ember úgy, ha az ablakból kinézve ortodox kolostor-
ba ütközik a tekintete. Ha úgy megy ki a faluból, hogy na-
ponta szembesül azzal, amit egy idegen középület szünte-
len reprezentál az õ szigetlétében, magyarságában. Ez a
sokkhatás fokozatosan gyöngíti önértékelését, aláássa ho-
vatartozásának értékét, napról-napra visszaszorul a saját te-
rületén, ha kényszerûen együtt él a “másik” fölényével. 

Mint szú a reves fát, úgy apasztja, sorvasztja szüntelen az
erózió anyanyelvünket, amit lassan a teljes elláposodás ve-
szélye fenyeget. Még itt, Kolozsvárt is. Szomorú látni, na-
ponta tapasztalni százados értékeink pusztulását, az asszi-
milációt, a népesség apadását és az elvándorlást. Tudomá-
sul kell venni, hogy vannak megállíthatatlan folyamatok.
Aminthogy olyanok is, amelyeknek tõlünk függ a végkifej-
lete. De a mi feladatunk nem a siránkozás, még kevésbé a
sírásás, hanem a lehetséges kiutak megkeresése és a re-
mény szolgálata. Ebben segítenek a szórványvidéken élõ
nagyszerû emberek, földmûvesek és orvosok, tanárok és
mesteremberek, akikkel a napi, heti találkozások újabb na-
pokra, hetekre töltenek fel mindannyiunkat. Ha õk hisznek
a hely, szülõföldjük, térségük valamilyenfajta jövõjében,
vagy akár egy nagy történelmi csodában, akkor mi hogyan
lehetnénk pesszimisták? Aki vidéken közügyekben fárado-
zik, annak nincs ideje pesszimistának lenni. Vár a munka.
Ha pontosan tudjuk, mit akarunk, ha összefogunk, ha oko-
san és tudatosan tesszük a dolgunkat, ügyünk nem lesz
veszve. Ha viszont a felbukkanó lehetõségeket vagy a fel-
kínálkozó történelmi alkalmakat veszni hagyjuk, menthe-
tetlenek leszünk.

Kolozsvár, 2002 nyarán
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„ H O G Y L Á T VA
L Á S S A N A K “





ESZMÉNYEM A SZÉPSÉG, A SZELLEM RANGJA

(Beszélgetés Miklóssy Gábor
kolozsvári festõmûvésszel)

- Kezdjük az elején: belejátszottak-e a gyermek- és ifjúi
évek élményei mûvészi hitvallásának (ki)alakulásába?

- Azt hiszem, erre a kérdésre nem lehet határozott igen-
nel vagy nemmel válaszolni, mert vannak esetek, amikor
jóval a fiatalság elmúlása után áll be egy hirtelen változás
az ember életében. Gauguin banktisztviselõbõl lett festõ,
Van Gogh a papi hivatást cserélte fel az ecsettel.

Az én esetem a régi idõk mûvészeinek a pályájához áll
közelebb. A családban apám és anyám részérõl megvolt a
mûvészetszeretet. Anyai nagybátyám remekül csellózott és
festett.

- Ön hogy indult el a pályán?
- Öcsémmel együtt állandóan rajzoltunk gyermekko-

runkban, ilyen-olyan utasítás mellett. Elõször lovakat, azu-
tán gépkocsikat rajzoltam, hogy végül az emberábrázolás-
nál kössek ki. Az olvasott Jókai vagy más regények típus-
figuráit igyekeztem megrajzolni, különbözõ lelkiállapoto-
kat kivetíteni. Lehettem úgy tizenkét, tizenhárom éves,
amikor a Jóbarát, az ismert ifjúsági folyóirat pályázatot
hirdetett: egy önarcképet, egy férfi fejet és egy sötét háttér
elõtt álló pohár vizet festettem akvarellel. A többi rajz volt.
Megnyertem a pályázat elsõ díját, és a folyóirat közölte az
önarcképet. Az értékelés szerint minden munkám gondos
és nem mindennapi tehetségre vall. Mindez biztatóan ha-
tott rám.

Azután kezembe került egy katalógus 1911-bõl, amely-
ben egy õsz mestert láttam korridoros mûtermében ülni,
vázlataiba mélyülve. Ennek a mûteremnek a csöndje majd-
nem olyan erõvel hatott rám, mint Dürer Szent Jeromos cí-
mû metszete, amit elõször a Macalik Alfréd által rendezett
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kiállításon láttam a váradi múzeumban. A múzeum csend-
je, ennek a metszetnek az áhítata, a nagy könyvben búvár-
kodó remete, az elõtérben szunyókáló oroszlán, az ólomka-
rikás ablakon átsütõ napfény olyan meghitt légkört terem-
tett bennem, s olyan vágyakozást a nyugodt, zavartalan
munka iránt, amit azóta is érzek. A késõbbi mûtermi kom-
pozícióimban is ez a régi álmodozás kísért vissza.

- Lehet két múzsát egyszerre szolgálni? Vagy pedig az
egyiknek hátat kell fordítani, ha a mûvész komolyan veszi
hivatását? Arra gondolok, hogy hegedûmûvésznek indult,
de késõbb átváltott a festészetre...

- A hegedülés napi foglalatosság volt, de szüleim illendõ-
nek tartották beadni engem a híres Pollermann Arankához,
aki elõbb nem akart elvállalni mondván, hogy fogok én ül-
ve hegedülni, tudniillik 1918. szeptemberében mindkét lá-
bam megbénult. Így, ülve kényszerültem hegedülni, és egy
év múlva már nyilvános koncerten is felléptem.

Második hegedû tanárom Weisz József volt, aki akkor
tért vissza Hollandiából. Nagyváradon õ váltotta fel
Pollermann Arankát. Ez a Weisz József egy alkalommal
tudtomon kívül végighallgatott, amikor a lakásban egyedül
maradtam és a hegedûn kedvemre csapongtam. Weisz órá-
kon át hallgatott a kapu alatt, és amikor végre bekopogott,
bevallotta, hogy „kihallgatott”. Azt mondta, „maga nem
maradhat itt tovább”. És egy ajánlólevelet adott Studer
Oszkárhoz Budapestre. Így a harmadik hegedûmesterem a
Svájcból jött Studer Oszkár volt.

A különbözõ szereplések azt eredményezték, hogy az il-
letékes zenei körök rám bízták a Kosch-Helnesberger
Tantum ergójának a szólóját, zenekari és énekkari kíséret-
tel. Mivel ez jól sikerült, arra kötelezett, hogy egész nyáron
gyakoroljak és õsszel felvételizzem a budapesti Zenemû-
vészeti Fõiskolára. Ezek után az állandó gyakorlás és a kö-
telezõ iskolai tanulmányok foglalták le minden idõmet. Ta-
nítványa voltam Koncz Jánosnak, Zathureczky Edének,
akinek elõadói nagyságát csak most tudom igazán felmér-
ni, még a legnagyobbakkal is összevetve.
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- Zenei tanulmányai ideje alatt egyáltalán nem festegetett?
- Apám aggodalma korlátozott mozgásom miatt lassan

bennem is fészket vert. Egyre inkább felerõsödtek bennem
gyermekkori aggodalmaim, hogy történhet velem valami,
mondjuk megsérül a kezem, és akkor odavesznek a zenei
álmok is. Aggályoskodásaimra most is Dürer metszete fe-
lelt, a mûtermi enteriõr az öreg festõvel. Apám nyugalmát
is szerettem volna biztosítani legalább azzal, hogy egy
rajztanári oklevelet szerzek. A felvételi két hetet tartott vol-
na, én azonban elkéstem, és így csak kilenc napom maradt
egy fej és egy akt megrajzolására. Nem kértek ott se szín-
próbát, se kompozíciót, se csendéletet, se krokit, elegendõ
volt az a fej és az az akt, hogy valakit hozzáértõen diag-
nosztizáljanak.

- A zene iránti rajongása azután is megmaradt, hogy
végleg és visszavonhatatlanul a festészethez szegõdött.
Hatott-e a muzsikus a festõre? Beépülhet-e a zenei a
vizuális világába?

- A zene festõi tanulmányaim állandó kiegészítõje volt.
Mesterem, Rudnay Gyula is hegedült hajdanában, és azt
bizonygatta, hogy a zenében való benne élés milyen minõ-
ségi elõnyt nyújt a festõnek.

Említette, hogy valamelyik párizsi világkiállításon, miu-
tán végig nézte az ezerszámra felhalmozott képzõmûvésze-
ti anyagot, behívták egy kisebb terembe, ahol csak öt festõ
munkái voltak láthatók, amelyeket mint legjobbakat kivá-
lasztottak. Kiderült, hogy mind az öt alkotó a festészet mel-
lett muzsikált is.

A lényeg az, amit Goethe mondott, hogy tudniillik csak
aki már valaki, az csinálhat olyat, ami valami. Én ennek a
valakinek a kifejlesztésére törekedtem, hála azoknak a ta-
náraimnak, akik szeretetteljes emberséggel igyekeztek
mindent átadni nekem, amit felfoghattam.

Viszont úgy hiszem, hogy ehhez pusztán a szorgalom s a
szenvedély még nem elég, mert ez nagyon sokszor dilet-
tánsokat is fût. Az élet valamilyen mérlegelése, a gyermek-
fokon való filozofálgatás, a komoly írók olvasása, nem ke-
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vésbé tanáraim problémafelvetései, akik nemcsak a mes-
terségre igyekeztek megtanítani, hanem az emberi szellem-
világ kincseire is utaltak, nos, ezek együttvéve segítettek
hozzá, hogy Rudnay mesteremnek az intésére hallgatva,
azután csak a festészetnek éltem.

Viszont arról a varázsról, amit a muzsika kelt bennünk,
nem lehet lemondani. Sokszor festés közben még ma is
úgy érzem, hogy egy színnek hangja van. Nem egyszer
szinte hallucinációszerûen valami nagy üres belsõ tér
visszhangjait hallom, amikor egy nagy csarnokszerû ente-
riõrben bizonyos színeket leteszek. Azt hiszem, ez nem
más, mint a dolgok végtelen összefüggése, a Baudelaire-i
korreszpondenciák kérdése, az, amivel Szkrjabinnál is ta-
lálkozunk, aki azzal igyekezett különös hatást elérni, hogy
illatosított orgonakoncerteket tartott.

- Miklóssy Gábor érdemes mester hosszú éveken át a ko-
lozsvári Képzõmûvészeti Fõiskola tanára volt. Felismer-e
tanítványaiban valamit is egykori önmagából?

- Véleményem szerint az alapok lerakása itt is rendkívül
fontos. Shakespeare semmit sem veszített azzal, hogy kivá-
lóan ismerte az angol nyelvet. Sokan persze másképp véle-
kednek. Úgy gondolják, hogy a festészet anyanyelvének a
megismerése vagy meg nem ismerése fõleg a személyiség
kérdése, ilyen-amolyan vonása. Nem ritkán hallani például
ezt a teljesen félreértett gondolatot: a mûvészet mesterség-
beli része. Nagyon jól tudom, hogy például csak Itáliában
hányféle iskola volt. Szerintem az a bizonyos mesterségbe-
li rész nem szervetlen része az alkotásnak. Lehet valaki egy
nyelv ékesszóló birtokosa, mégis megtörténik, hogy na-
gyon keveset tud elmondani azon a nyelven. A festészetben
is a gondolati tartalmat a létrehozás, a megmódolás mi-
kéntje, a hogyan definiálja. Kijelenteni valakirõl, hogy na-
gyon jó mesterségbeli felkészültsége van, ez megfelelõ al-
kotói szinten a teremtõ erõvel egybeolvadó kvalitás.

- Volt alkalma megismerkedni az itthoniaktól eltérõ euró-
pai mûvészi irányzatokkal, törekvésekkel is. Hogy viszo-
nyult hozzájuk?
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- Fõiskolai éveim alatt sokfajta külföldi kiállítást láttunk,
amit aztán meg is beszéltünk. Nagyon sokat a reneszánsz
ideáltól nem távolodtam el, a reneszánsz szellemi rangja
mindig mérce maradt számomra.

Mellesleg említem, hogy egy alkalommal megtekintettük
a francia zenei festõk kiállítását, ahol egy-egy vászon
olyan volt, mint amire rántották borítanak és aztán lespric-
celik kékítõvel, hangzatos címeket - például Mozart szim-
fónia - adva az ilyen mûveknek. Mi nagyon jól megértet-
tük, hogy ezek tulajdonképpen egyéni reflexiók. A meg-
szokott sablonokat igyekeztek szétroppantani, részint kez-
deményezõ tehetségek, részint a jelszókat bemagolt epigo-
nok. Késõbb sokszor gondoltam rá, hogy õk olyan alapon
is láthatták azt a bizonyos egyformaságot, mint ahogy a sa-
ját szellemi sötétjükben minden tehén fekete.

Ami a hallgatókkal való közelebbi együttmunkálkodáso-
mat illeti, igyekeztem a növendékek személyisége, alkatuk,
érzésviláguk szerinti közös hullámhosszra ráhangolódni.
Nem kértem tõlük sablonokat, hanem azokhoz az eszkö-
zökhöz igyekeztem hozzájuttatni õket, amelyekkel köny-
nyebben kifejezhetik magukat, amit felhasználhatnak
egyéni útjaik kikövezésénél is. Egy-egy kép megvitatása
azt a célt is szolgálta, hogy közelebb kerüljenek a nagy
mesterek világához, hogy azok magas rendû szellemi lég-
körének részeseivé válhassanak. Ez már önmagában is a
kvalitás szellemet érlelõ boldogsága.

- Érzésem szerint az Ön festészetében a drámai a domi-
náns életérzés...

- Amikor késõ délutánokon sárkányt eregettem, és a le-
bukó nap a bárányfelhõket alulról világította meg vörösen,
egy mesevilágban éreztem magam. De alig telt el egy-két
perc, lebukott a nap és megszûnt a csoda. Már gyermekész-
szel is felmértem azt, hogy a festõ, ha nem is pillanatfotót
készít, de valami imbolygó felszínre vetõdött árnyat igyek-
szik megörökíteni. Rájöttem arra is, hogy a mûvészi alko-
tás örök tusakodás az eltûnõ élet, a felbukkanó jelenségek
és szertefoszló látomások megörökítéséért. Heroikus küz-
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delem ez azért, hogy a képen másnak is elmondhassam azt,
hogy egy szép mozdulattól, látványtól való búcsúzás mi-
lyen szívbe markoló lehet. Csak késõbb jöttem rá, hogy a
születés és eltûnés drámáját Ady milyen gyönyörûen fogal-
mazta meg, amikor azt mondta: hiszek abban, hogy a leg-
szebb dal, legszebb muzsika onnan száll, ahol már a halál
a birtokos úr. Orfeusz és Eurüdiké példázata sokszor meg-
gondolkoztatott. A látomás és a ráció küzdelme már önma-
gában is dráma. Az alkotás szintén az, hisz amikor a láto-
mást vezérlõ én igyekszik kivetülni, és a felszínre hozottat
az értelem a maga kontrolljával mintegy bevilágítja, akkor
merül fel a tulajdonképpeni kérdés: vajon követ-e, jön-e
Eurüdiké mögöttem vagy netán eltûnt?...

A drámaiság átélésében valahogy benne foglaltatik bizo-
nyos minõsítettség is. Errõl értekezik Kierkegaard, amikor
a zene érzékiségérõl ír és Jaspers, amikor egy helyütt a
nappalok normáiról és az éjszakák szenvedélyérõl beszél.
A tudatalatti világ rendkívül izgalmas univerzum. Létünk
„zsinórpadlásainak” a légkörébe való belépésrõl és ezek-
nek az áramköröknek a nappalok normáiba való áthozata-
láról kell itt tulajdonképpen beszélnünk. Nagyon lényeges-
nek érzem azt, amit Goethe mond: a ráció fényénél megvi-
lágítani az ösztönvilág csodáit, és nem fáradt szúnyogok
módján belehullani a Styx vizébe. Mint ahogy a különbö-
zõ izmusokban nem egyszer történt. Ide természetesen be-
leértem az absztrakt világ talajtalan kergetõit is. Mert az
absztrakt zóna minden mûvészi alkotásban igenis jelen
van, csakhogy a rétegzõdések egyikeként. 

- Volt-e úgy, hogy akartan elfordult az élet árnyékos ol-
dalától? Vagy hagyta, hogy az érzések szabadon áradja-
nak, hassanak a lelkében?

- Nem, soha nem fordultam el a drámai eseményektõl. A
kevésbé kedvezõ élethelyzetekbe is bele tudtam élni ma-
gam. Olvasmányaim nyomán lelkiállapotokat tükrözõ raj-
zokat készítettem, a zenében is az ember lelki életének a
történései izgattak. Ezért szerettem kezdettõl fogva Bee-
thovent. Ezért akadt meg a szemem már gyermekkorom-
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ban egy mûvészeti albumban közölt Velazquez önarcké-
pen, ahol az arc foszforeszkáló mezejében a szemek titok-
zatos szuggesztivitása óriási erõvel hatott rám. Ezt a drá-
mai romantikát szerettem már kicsi koromban is, amikor
Paál László Út a fontainebleau-i erdõbe címû tájképét ki-
vágtam és az ágyam fölé akasztottam. A spanyol piktúrá-
ban is ez a drámai feszültség tartott fogva.

Ami az élet ilyen irányú megfigyelését illeti, akadályozott
mozgásomban is bõven volt alkalmam a nagy feszültségek ta-
pasztalására, volt részem lehangoló naturalista élményekben.

Emlékszem, még muzsikus koromban történt egyszer
Budapesten, hogy beteg háziasszonyom miatt le kellett
mennem a körútra, hogy mentõért telefonáljak. Kegyetlen
szél fújt, vágott a jeges havas esõ. Végre elérek a telefon-
fülkéhez, be akarok lépni, de érzem, hogy valami puha
akadályba botlik a lábon. Megdöbbenésemre a vasfülke aj-
tajából felemelkedett egy fiatal állapotos asszonyka, és kö-
nyörgõ szemmel rám tekintve azt mondta: bocsánatot ké-
rek. Õ kért bocsánatot!... A felháborodás, amit akkor érez-
tem, hogy egy embernek, aki új életet hord magában, hogy
lehet ilyen embertelen sorsa, soha nem múlott el. Ilyen és
ehhez hasonló életélmények: nyomorúságok, igazságtalan-
ságok, másfelõl a „mázlisságok”, a terülj asztalkám, a ro-
koni kapcsolatok, a legkülönfélébb pártfogások, a munkát-
lanul élõknek és a silány embereknek a csúcsra emelése, a
komoly értékek eltaposása ahhoz a felismeréshez vezettek,
hogy a burján bizony nagyon sokszor elnyomja a nemes
növényt.

- A pozitív kifejlések többnyire a durva erõszak tõszom-
szédságában történnek. Az emberibbért mindig keményen
meg kell(ett) küzdeni. A Grivica 1933 címû méltán híres
festményére gondolok...

- A Grivicához hasonló tematika nemcsak akkor érdekelt,
amikor az ilyesmi divatba jött, vagy amikor arra megrende-
lést adtak. Jóval korábbról, növendék koromból is számos
vázlat, történelmi jelenet maradt meg, melyek a drámai té-
makörhöz kapcsolódnak.
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- Ezzel a festménnyel jelen volt a Velencei Biennálén is...
- A román állam küldte ki. Lehozták a Nemzetközi Kata-

lógusban is.
- Mitõl függ az, hogy ki milyen mûvészeti irányzattal ro-

konszervez, mitõl idegenkedik, mit utasít vissza?
- Összetett kérdés. Én úgy vélem, hogy a valamilyen iz-

mushoz való csatlakozás nem egyszerû divat, legalábbis
komoly mûvész számára nem lehet az, csakis azoknak,
akik a kirakatok pillanatnyi divatja szerint öltözködnek
szellemileg, és fõleg jellemileg.

Emlékszem, növendék koromban nagyon sok diáktársam
kiállított. Én azt tûztem ki célul magam elé, hogy annak a
piktúrának, amelynek a légkörében otthon érzem magam,
tanulmányozzam a megvalósítás módozatait, mindenek-
elõtt a szellem rangját értékelve. És úgy gondoltam, hogy
ha csak addig juttatnak el képességeim, hogy a festészeten
keresztül be tudok hatolni a nagy szellemek világába, már
ez is egyféle kiteljesülés, hisz így ablakot nyitok magam-
nak a történelemre, áthozom a jelenbe az egykor lezajlott
eseményeket, és a képeken megörökített embersorsok rotá-
ciójában magam is résztvevõ leszek. Ez pedig rendkívül
fontos, mert csak akinek múltja van, annak lehet jövõje.
Nem lehet ott kezdeni, ahol Picassóék abbahagyták. Hogy-
ha valakinek csak huszadrangú értesülései vannak Picasso
munkásságáról, nem veheti számba azt a hatalmas mennyi-
ségû festményt, amit Picasso a különbözõ híres korszakai
elõtt festett, s amelyek stílusban nem nagyon különültek el
a korabeli festõk munkáitól. De Picasso már akkor bebizo-
nyította, hogy mestere a rajzolásnak és magában hordja a
színek új hangszerelésének a lehetõségét.

Kassák élete végén nagyon lebecsülte az absztrakt mû-
vészetet. Azt mondta, az absztrakt mûvészet olyan, mint
az a zenedarab, amibõl csak a ritmust kopogtatják ki, üres
és unalmas. Egy másik nagy alkotó is hasonlóképpen vé-
lekedett, mondván, semmi sem könnyebb és felelõtle-
nebb, mint absztrakt mondanivalót absztrakt formanyel-
ven közölni.
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- Elõbb már jelezte, hogy nemigen távolodott el soha a
reneszánsz nagy mesterek szellemétõl. Egyetlen izmus, ko-
rabeli mûvészi törekvés sem érintette meg?

- A korombeli törekvések nem voltak rám hatással, távol
állt tõlem az a világ. Sokszor spekulatív kiagyaltságot vél-
tem felismerni bennük, véletlenekre alapozó gesztusokkal,
amiket nem tudtam komolyan venni. A nagy reneszánsz és
barokk mûvek közelségében kapkodó keresgélést éreztem
ki belõlük, pánik-hangulatot, amikor is az individuum a sa-
ját felbomlásától fél, és ezért a ló túlsó oldalára esik. A re-
mek magyar festõnek, Vaszary Jánosnak a kijelentésében
nem nagyon bíztam, mely szerint a „jövõ mûvészetének”
több köze lesz a gõzmozdonyhoz, mint Raffaellohoz.

A késõbbiekben az izmusok tanulmányozásakor láthat-
tam azt is, hogy például Picasso utolsó éveinek munkálko-
dásaiban szinte teljesen megfeledkezett az általa elõhívott
kubizmusról. Azt tudtam, hogy kollegái is, akikben mo-
corgott valami, a keresõk (chercheuers) pózában tetszeleg-
tek, de bizony nagyon ritkán találtak valamit. Az individu-
alitás hajszolása sokkal könnyebb volt, mint az évszázad-
okkal azelõtti iskolák kemény útjait bejárni, és olyan tu-
dásra szert tenni, ami bizonyos százalékban mindig akti-
válható. A régi nagy iskolák mint festõcéhek megrendelé-
seket fogadtak el és valósítottak meg. A nem célhoz kötött
találgatások holmi õdöngésnek minõsülhetnek. Amikor a
mecénás és az alkotó viszonya felbomlott, a mûvész nem
ritkán szinte exhibícióval igyekezett megmutatni magát.

Lehetséges, hogy akkori álláspontomhoz zenetanulmá-
nyaim is hozzásegítettek. Mint ahogy a nagy klasszikusok
mûvei mellett nem szenvedhettem a tingli-tangli muzsi-
kát és az eredménytelen próbálkozásokat sem. Úgy vol-
tam ezzel a festészetben is. De leveszem a kalapom az
összes „vértanú” faltörõ kos elõtt, akik úgy vélték, hogy
valami újat hoznak, amivel megrendítik a világot, ugyan-
akkor nem tudták elképzelni annak a valóságosságát, amit
Kodály Zoltán mondott volt, hogy a mûvészetben nincs
lift.
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- Látva állhatatosságát, a múlt iránti kifejezett tiszteletét,
kollégái hogy viszonyultak Önhöz?

- Kollégáim sokszor vitatkoztak velem, hogy ez vagy az
nem divat már, én azonban mentem a magam keresgélései,
bolyongásai útján, és visszatévedtem a spanyolokhoz, a
hollandokhoz. A mûvészi cizelláltságot, a légkör kivetíté-
sét, az emberábrázolás sokrétûségét csodáltam bennük, a
hús-vér piktúrát, a természethez, a látványhoz való közel-
ségük mellett spirituális világuk légkörét is. A régi meste-
reket nemcsak tanulmányoztam, hanem nagyon szerettem
is. Az egyéniség, a szuverén kifejezési eszközök a régi
nagy iskolákban is kifejlõdtek, csakhogy ott az ilyesmi
nem levegõbe rakott vakolat volt, hanem mélyen alapozott
építmény falára kerültek.

Egyféle elszegényedés folytán a fõiskolák elvégzése után
a fiataloknak valahogy nem igen volt lehetõségük komoly
tanulmányokat folytatni, mert a mûterem fenntartása bi-
zony költséges volt, a meredek kapaszkodón feljutni pedig
nagyon nehéz. Sokan nagyot akartak ugrani, de ingová-
nyos helyrõl, biztos alap híján ez az ugrás még komoly te-
hetség esetében is nagyon ritkán sikerülhetett.

- Kompozíciói zömben nagy méretûek. Ennek jelentõsége
van a mondanivaló, a mûvészi üzenet szempontjából is?

- A tényszerû realitások elismerése mellett én alapjában
álmodozó természetû vagyok. Már gyermekkoromban is a
csak reprodukciókban látott képek és a nagy termekben el-
képzelt elhelyezésük szinte karon fogva jártak a nagy ter-
mek auditív élményanyagával, amikor egy-egy nemes
hangszert ilyen helyen hallottam megszólalni. Ideáljaim
késõbb az itáliai és a spanyol mesterek óriási termekben el-
helyezett képei voltak. S mint már említettem, a színeket
mindig a zenével éreztem összecsendülni.

- Minek tulajdonít nagyobb fontosságot, a színnek vagy a
rajznak?

- Én csak azt tudom mondani, hogy Nagyváradon gyer-
mekfejjel órákon át ültem hol egy Macalik, hol egy Tibor
Ernõ, hol egy Barát Móric kiállításon. Szerettem
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Ruzicskay Györgynek, Schörnberger Armandnak a képeit.
Komoly figurális nagybányai festõk munkáit is volt alkal-
mam látni. Nem úgy vetõdött fel bennem soha a kérdés,
hogy ez szárazabb rajzú, a másik meg ízesebb színvilágú
festõ. Mindig annak a légkörnek a titkát kerestem, ami
minden komoly mûvész munkájában jelen van.

- Ha újra kezdhetné, mit tenne, hogyan cselekedne?
- Korábban kezdeném, szerzetesi önfegyelemmel és na-

gyobb türelemmel dolgoznék. Úgy, ahogy a régi latinok
mondták: „navigare necesse est...” És ezt még megtolda-
nám azzal a gondolattal, ami egy kolozsvári volt Kossuth
utcai reneszánsz kori pincegádor keretére van felírva.
„Jöjj, menj, láss, hallgass”, vagyis a munkádban mondj el
mindent.

- Egy alkotói élet gazdag tapasztalatainak a birtokában
mit tanácsolna a fiatal pályatársaknak?

- Azt, hogy legyenek tájékozottak, mérjék fel, hogy a vi-
lágban mi történik körülöttük. Ne kapkodjanak, hagyják az
önmutogató, reklámot keltõ, erõszakolt egyénieskedést. Ne
ugorjanak be azonnal minden divatáramlatnak. Komoly
felkészültséggel, naponta végzett becsületes munkával biz-
tosítsák elõremenetelüket, mert ezt késõbb sem flekken-
evéssel, sem borba fojtott kocsmabúval nem lehet bepótol-
ni. A változások törvénye szerint a kedvezõtlenebb perió-
dusokat kedvezõbbek szokták követni.

Az embereknek szükségük lesz képzõmûvészetre. A
nagy múzeumok látogatottsága óriási - Nyugaton is, Kele-
ten is -, ami azt az érzést kelti bennem, hogy egy letûnt vi-
lág szféráiba igyekeznek behatolni, hogy valamiféle bol-
dog biztonságot keressenek maguknak. Visszagondolok ar-
ra, hogy Daguerre idejében hány festõ esett kétségbe, hogy
most már vége a portréfestészetnek, mert íme, a fotográfia
mindent kiszorít. Egyáltalán nem így történt, mert a festõk
sokszor felhasználták a fotográfiákat, még olyan mérték-
ben is, mint amit saját szememmel láttam a drezdai anyag-
ban, ahol Degas egy barnás színezetû dagerrotipre festett
egy lornyonos hölgyet. Jóllehet vannak olyan japán gépek,
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melyek fél perc alatt dobják ki a színes fotókat, mégis léte-
zik a képzõmûvészetben egy hiperrealista irányzat is, ahol
bizony komoly technikai tudásra van szükség.

A mûvész szerintem egyféle próféta, aki tagja annak a
közösségnek, amelyikbe beleszületett és amelyet a magáé-
nak vall. A mûvésznek erõteljes felelõsségérzete kell hogy
legyen, ami hozzáfûzi õt a saját közösségéhez, amely kul-
túrájával elindította ezen a földi úton.

- Miben nyilvánul meg ez a morális felelõsség?
- Abban, hogy azt a szellemiséget, amely teremtõ fantá-

ziáját életre hívta, ne veszítse el, ne legyen idegen szelle-
mek vazallusa. Mint ahogy annak a közösségnek a felelõs-
sége is nyilvánvaló a mûvésszel szemben, melyhez az al-
kotó tartozik. A társadalomnak oda kell emelkednie, hogy
a mûvészi alkotásokat kellõképpen értékelni és megbecsül-
ni tudja, hisz ezáltal maga is csak gazdagodik.

Vulgáris példázatnak tûnik, de azért elmondom: Egy fia-
tal kori kollegám a háború befejezésekor megkeresett és
azt mondta, a mûvészi pályát abbahagyta és rabbi iskolát
végez. Tudom-e - kérdezte -, hogy a régi zsidóknál a mû-
vésznek, írónak kötelessége volt magasabb minõségû éle-
tet élni, mint az átlagembernek? Paul Gavarni, a Charivari
rajzolója mondta volt, hogy az embereknek azért kell képe-
ket mutatni, mert a valóság elbutítja õket. Hogyha a mûvé-
szek azok, akik a szürke hétköznapokat ünneppé varáz-
sol(hat)ják, legalább a szemü(n)kön keresztül, akkor úgy
gondolom, megbecsülést is érdemelnek. Paul Valeryt idéz-
ném még, mert szimptomatikusnak érzem azt, amit 1938-
ban kijelentett, hogy tudniillik a szépség ma halottszerû, és
helyét a kuriozitás, az extravagancia és az exhibicionizmus
foglalja el. Lassanként ez a szó, hogy szépség, archaizmus-
sá válik. Ez szomorú megállapítás, mert úgy érzem, hogy
az életküzdelemben a szépség varázslata nagyon lényeges,
tartalmat adó és lendítõ erõ.

Ha a mostani könnyûzenei irányzatok némelyikére gon-
dolok - tisztelet a kevés kivételnek -, az üvöltõkre, a félke-
gyelmû dobpüfölõkre, akik szinte atavisztikus megszállott-
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sággal lármáznak, zakatolnak, azokra, akik az acsarkodó
vonyításokhoz hasonló hangzatokat élvezik és fertõzik ve-
le a légkört, holott kimutatták, hogy ilyen hangzatok köze-
pette még a fû se képes normálisan nõni, akkor úgy gondo-
lom, hogy a szétbomlás idõszaka után a szépség ápolásá-
ról, mi több, kultuszáról lemondani nem lehet. Szeretném
remélni, hogy a magasabb rendû emberi szellem védekez-
ni fog a kulturális hóbortok ellen, és a szépség, a szellem
rangja, egyszóval az emberiesség és méltóság újra
megerõsíti veszélyeztetett piedesztálját és az õt megilletõ
helyre kerül.

Korunk, 1987., 2.
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ÜZENET ERDÉLYBÕL - 2001

(Ezer éve egységben)

Ezt a kifejezõ címet adhatnánk Novák József, a kolozsvári
„Ion Andreescu” Képzõmûvészeti Fõiskola design tagoza-
tán végzett marosvásárhelyi fiatal mûvész Budapesti Szé-
kely Házban 2001. augusztus 16.-án megnyílt nagyszabású
címerkiállításának.

Címer. Eredete a keresztes hadjáratok idejére vihetõ visz-
sza. A lovagok címerjelvényeit “a kölcsönös összetartozan-
dóság felismerése tette szükségessé”. Elõször zászlón
használták, a 12. század elejétõl pajzson, megkülönböztetõ
jelként a lovagi tornákon. A címerkészítésnek pontos sza-
bályai voltak, ezeket mindenkor maradéktalanul tisztelet-
ben kellett tartani. Ilyen követelmény volt például az, hogy
a címert alkotó kép pajzsba legyen foglalva. Ezért például
a Kádár féle, meg a Rákosi címer nem volt címer a szó iga-
zi értelmében, mert azok a heraldikai szabályok teljes fel-
rúgásával készültek.

A címerek mindig az adott kor mûépítészeti stílusát, han-
gulatát tükrözték, és a történelmi korok jellemzõit és válto-
zásait is magukon viselték. Szimbólumainak ismerete tel-
jesebbé teszi azt az információs kört, amelyben mozgunk.

Ma a címerek reneszánszát éljük. Nem véletlenül. Gyö-
kerek nélkül nem nõnek fák, múlt nélkül nincs jövõ. Ne-
künk pedig ugyancsak okosan kell sáfárkodnunk értéke-
inkkel. Anyanyelvünk féltõ ápolása, múltunk hiteles érté-
keinek felragyogtatása és tovább adása a két legfontosabb
megtartó erõ a mindent egynemû szürkévé foncsorozó glo-
balizálódó világban.

Az a tárlat, amellyel a Budapesti Székely Ház, amolyan
záróakkordként, a millenniumi ünnepségek elõtt tisztelgett,
párját ritkítja. A négy teremben kiállított egységes rend-
szerbe foglalt 121 címer nemcsak szemet gyönyörködtetõ,
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hanem a szíveket is megdobogtatja, többekben könnyeket
fakaszt. A vállalkozásnak nemcsak komoly mûvészi üzene-
te van, hanem nemzetstratégiai jelentõsége is.

A Magyar Köztársaság Igazságügy-minisztere, dr. Dá-
vid Ibolya megnyitó beszédében épp arra a gondolatra
hívta fel a népes közönség figyelmét, amit a tárlat nem-
csak sugall, hanem vizuálisan is bizonyít: a magyar nem-
zet ezeréves egységét, történelmi-politikai széljárásoktól
függetlenül.

A magyar köztudottan szabadságszeretõ nép, amiért tö-
mérdek emberéletet, kiontott drága vért áldozott a száza-
dok folyamán. Csakhogy az ilyesmi általában hidegen
hagyja a politikusokat. A történelem nem kegyosztó, nem
ismeri a hálát. A körülmények besegíthetnek ugyan nemes
szándékokba, valójában azonban nekünk magunknak kell a
„határok fölött átívelõ” nemzetegységet megteremteni.
Eggyé forrni lélekben és gondolkodásban, akaratban és
cselekvésben. Ennek a közös akaratnak picinyke része ez a
címerkiállítás is.

A kezdetben tétova gondolat fokozatosan körvonalazó-
dott, bõvült, gazdagodott és vált végül komoly elhatározás-
sá a mûvészben. Erdélyben, Marosvásárhelyen élve, termé-
szetes, hogy Novák József elõször Erdély, majd Marosvá-
sárhely címerét készítette el. Jeles néprajzkutatók elismerõ
és bíztató szavain felbátorodva, rendre újabb és újabb mun-
kák születtek.

Komoly anyagi nehézségek és vívódások közepette elsõ-
ként az Erdélyi Fejedelmek sorozat készült el, kirobbanó si-
kert aratva 2000. márciusában a „Mit adott Erdély Európá-
nak?” címû kiállításon a marosvásárhelyi Bernády Házban.

A Magyar Reformátusok IV. Világtalálkozójára a várme-
gyékrõl készült címerekkel bõvült az anyag, melyek a ma-
rosvásárhelyi úrháza stallumpadjain pompázva, visszaad-
ták a vártemplom régi fényét.

A Castellum Alapítvány szervezésében az erdélyi törté-
nelmi családok múlt év nyarán Gernyeszegen tartották ta-
lálkozójukat, ahova Washingtontól Ausztráliáig a világ
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minden részébõl érkeztek vendégek, mindösszesen 122-en.
Ezen az egybesereglésen Novák a történelmi családok cí-
mereivel lepte meg a találkozó emlékezõ résztvevõit.

Senki sem lehet próféta saját hazájában. Ez Novák Jó-
zsefnek sem sikerült. Kiadóknak, egyházaknak ajánlotta
munkáit. Mindhiába. Végül az RMDSZ vezérkarához for-
dult, hogy „csináljunk belõle valamit”.

- Mindenkinek tetszett, de senki sem állt mellém. El kel-
lett jönnöm otthonról, hogy álmom valóra váljon - mondja
a mûvész arra utalva, hogy a Budapesti Székely Ház ügyve-
zetõ igazgatója, Nagy Zoltán nyomban felismerte az alkotá-
sok mûvészi értékét és a bennük rejlõ nagy lehetõséget.

Vele sétáltam végig a termeken. A megnyitó ünnepség
központi helyszínén, a fõfalon történeti festészetünk egyik
legjelesebb képviselõjének, Than Mórnak a szénrajza azt a
pillanatot ábrázolja, amikor Szent István felajánlja Magyar-
országot Szûz Máriának. A méretes kép bal oldalán Árpád
alakja a Millenniumi Emlékmû lovascsoportjából, jobb ol-
dalon a Képes Krónikában is látható Szent István címer.

A következõ teremben az erdélyi fejedelmek címerei tá-
rulnak elénk, János Zsigmondtól II. Rákóczi Ferencig. Itt
kaptak helyet a Hunyadiak, a Báthoriak, Bocskai István,
Bethlen Gábor (az iktári ág), az Apafiak, Barcsay Ákos,
Kemény János...

A fejedelmi címerek fölött - fordított történelmi sor-
rendben - Zsigmond király, Károly Róbert, Nagy Lajos és
a Jagellók címerpajzsa. Miért a Jagellók is? - kérdezhet-
nénk. Azért, mert a Jagelló családdal Nagy Lajos révén is
kapcsolatban voltunk, és Jagelló Izabella volt Szapolyai
János felesége. Természetesen itt díszlik Mátyás király cí-
mere is a hollóval, úgy, ahogy a Corvina könyvek többsé-
gében látható.

A fejedelmi címerek két csoportba oszthatók. Az egyik
falon a heraldikai szabályoknak mindenben megfelelõ cí-
merek, a foszladékkal s a hozzátartozó címerpajzsokkal, a
másikon kissé stilizált, kollázstechnikával készült alkotá-
sok függnek.
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Az azt követõ terem az Erdély történetében kiemelkedõ
szerepet játszó nemesi, fõúri családok címereit õrzi. A
Wesselényiek, a Bánffyak, a Hallerok, a Rhédeyek, a Tele-
kiek, a Lázárok, a Zichyek, a nagyernyei Kelemenek, a
Thormák, a Tiszák, Bocskai István, a Mikó, az Apor, az
Ugron, a Tholdalagi, a Zeyk, az Osváth...család címerében
gyönyörködhetünk. Itt a Bethlen család egy másik ágának
címere látható, melyen egy koronás kígyó tartja az ország-
almát. Ugyancsak itt díszlik az író Wass Albert címere is,
akinek õsei vitézségükért kapták a nemességet Szent Lász-
lótól. És itt kapott helyet a Castellum Alapítvány címere is,
benne a marosvécsi kastély szimbólumával. Ez az az ala-
pítvány, amely a Gernyeszegen évente megrendezett talál-
kozóival azoknak a történelmi családoknak a még élõ tag-
jait és leszármazottjait fogja össze, akik ennek a múltnak
legalább az emlékét próbálják megõrizni.

A következõ termet az erdélyi történelmi egyházak címe-
reinek szentelte a rendezõ. Az erdélyi reformátusok tipi-
kusnak tekinthetõ címerében - általában a szószékek koro-
náiban is ez a kép látható - a pelikán önvérével táplálja fi-
ókáit, utódait. A mai magyar református címeren azonban
a koronából már egy turul madár emelkedik ki. Az isten bá-
ránya a zászlóval, az ó- és újtestamentummal s a hozzá il-
lõ szöveggel: “Ha az Isten velünk, kicsoda ellenünk!?”

A Királyhágómelléki Református Egyházkerület címerén
egy pallost és országalmát tartó oroszlán vette át a turul
madár helyét.

Novák József az unitárius egyház címerének két változa-
tát is elkészítette. Az egyiken az elõtérben egy zöld halmon
álló szelíd galamb, mögötte az önfarkába harapó sárkány-
kígyóval. A másikon egy kissé zordabb kinézetû madár
(galamb?) áll egy hegycsúcson, elõtte a sárkánykígyóval.
Legfelül mindkettõn a korona. A különbségek ellenére
mind a két címer a galamblelkûséget és a kígyó szívóssá-
gát szimbolizálja.

Az erdélyi egyházi címerek fölött a Máltai Lovagrend cí-
merpajzsa függ. Joggal. A Máltai Lovagrend már a korakö-
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zépkortól jelen van a magyar történelemben, hisz a magyar
nemeseknek dicsõség volt ehhez a lovagrendhez tartozni.
Ezt bizonyítja a budapesti Mátyás templomban lévõ Máltai
Lovagrend kápolna, ahol címerpajzsok jelzik, hogy a törté-
nelem során mely nemesi családok lettek e lovagrend tagjai.

A bevett három nemzet (magyar, székely, szász) mellett
a mûvész, költõi módon, vagyis szabadon, a magyarokhoz
tartozó olyan népcsoportokat is címer alá vont, mint az er-
délyi zsidóság és cigányság. Elõbbit a menórával és a Dá-
vidcsillaggal, utóbbit a vándorlást jelképezõ kerékkel. Itt
látható még az a barokk stílusú Erdély-címer is, amit Má-
ria Terézia ajándékozott a tartománynak 1767 táján.

A vármegyék címereit Árpád-házi királyaink címerpaj-
zsai fogják szimbolikus egységbe. Minthogy azonban Apa-
fi után a Princeps Transsylvaniae gyakorlatilag már a
Habsburg király volt, ezért, jelképesen, a Habsburgok cí-
merpajzsa is itt kapott helyet.

A történelem során nem egyszer olyan területek is az Er-
délyi Fejedelemséghez soroltattak, amelyek igazában nem
tartoztak hozzá. Ugocsa, az ország legkisebb vármegyéje,
inkább a Felvidékhez tartozott, semmint Erdélyhez. Mi
késztette mégis a mûvészt, hogy bemutassa címerét? Talán
Ady híres versébõl az „Ugocsa non coronat”, vagyis a ki-
sebbségben élõ ember ama vágya, hogy a kicsi is merhet
nagyot?...

Ez a gyönyörû címeranyag természetesen tovább gazda-
gítható. Érdemes lenne kiegészíteni az utókor emlékezeté-
re feltétlenül érdemes néhány olyan családi címerrel, mint
például a Károlyiaké. S bár Károlyi Zsuzsannának nincs
akkora hírneve, mint Brandenburgi Katalinnak, feltétlen
tudatosítani kell, különösen az ifjúságban, hogy Károlyi
Zsuzsanna az évtizedek alatt nagyon nemes partnere volt a
Nagy Fejedelemnek. I. Rákóczi György nagyságát felidéz-
ve, nem feledkezhetünk meg Lórántffy Zsuzsannáról. Itt
lett volna a helye II. Rákóczi Ferenc jeles tábornokainak,
Bercsényinek, Bezerédjnek... Nem is szólva zágoni Mikes
Kelemenrõl.
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A fejedelmek, vármegyék, egyházak, városok, történelmi
családok címereit természetes keretbe foglalják a magyar
királyok címerpajzsai Szent Istvántól Salamonon át a
Habsburgokig, ami azt az egységet szimbolizálja, amit Er-
dély az anyaországgal mindig is alkotott. Sõt volt úgy is,
hogy Erdély volt az anyaország.

Dicséretes, hogy a Budapesti Székely Ház - vándorkiál-
lításokat is szervezendõ -, egyben kívánja tartani ezt a gaz-
dag és értékes címeranyagot. Sokan tudják, hogy a a Buda-
pesti Székely Ház és Közdok Kiadó évek óta népszerûsíti
naptárain az erdélyi mûemlékeket, templomtornyokat.
Most ezekkel a címerekkel díszítve kíván újabb színes nap-
tárakat készíteni, ezzel is szolgálva az Erdély iránt érdek-
lõdõk ilyen irányú informálását. Végsõ céljuk pedig egy
reprezentatív album elkészítése. Beépülve az Erdély-
Székelyföld könyvsorozatba, olyan kötetekkel szeretné bõ-
víteni a készletet, melyek az erdélyi kultúrának bizonyos
szegmenseit mutatnák be. Ennek lenne elsõ kötete az Er-
dély címerei.

Kapu, 2001., szeptember.
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KÉZEN FOGVA

Két marosvásárhelyi alkotó, Czirjék Lajos festõ- és Fekete
Pál keramikusmûvész mutatkozott be 2002. télutóján a Bu-
dapesti Székely Ház Galériában.

Messzirõl jöttek, de nem úttörõként, az ösvényt mások
taposták ki.

A székelység már a középkorban létrehozta a maga kõfa-
ragó, oltárkészítõ iskoláit, írta Banner Zoltán mûvészettör-
ténész. Majd így folytatta a gondolat menetet: Ezt bizonyít-
ják a Szent László legendakör gyakori templomi ábrázolá-
sai a Székelyföldön. A reneszánsz és a reformáció korában
a templomok festett famennyezeteinek naiv ember- és ter-
mészetábrázolásain át vezetett az út a 19. század önállósult
polgári mûfajai felé. Kivételt ez alól csak Csík és Gyergyó
képezett, ahol a katolikus hit összetartó kánonjai tovább él-
tették a régi közösségi életformát.

Annál elemibb erõvel tört fel a mélybõl a 20. száza-
di életérzés és kifejezõkészség olyan székely festõk-
nél, mint Márton Ferenc, Nagy István, Szopos Sándor,
Nagy Imre, késõbb Bene József, Bordi András, Incze
István, Karácsony János, egyféle ellentétpárjaként az
alföldi iskolát képviselõ Tornyai János, Koszta Fe-
renc, Rudnay Gyula, Fényes Adolf szintén sajátos tö-
rekvéseinek.

Árnyalta és gazdagította ezt az önkifejezést a nagy-
bányaiak plein air festészete, Thorma János, Mikola
András, Krizsán János, Réthy Károly, Ziffer Sándor
fény- és levegõreflexei.

A két világháború közötti idõszak köztudata számára
a székely festõk fedezték fel - a nagybányai ábrázolás-
mód ellenpólusaként - az elemekkel küzdõ, a létküzde-
lembe beleszikkadt ember témáját. A székelyföldi táj
természeti-légköri változatossága, színpompája, monu-
mentalitása nyert ilyenformán új festõi funkciót.
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A székely népéletbõl vett elemekkel csak a 20. század tí-
zes éveiben ismerkedett meg a budapesti kiállításokon a tár-
latlátogató. Márton Ferenc szecessziós világát, Nagy István
földszagú pasztellképei követték. Nagy Imre élettõl duzza-
dó férfi-, de fõleg nõalakjai méltóságteljesen néznek szem-
be a mostoha természeti viszonyok emberpróbáló erejével.

Az 1944 utáni nemzedék: Forró Antal, Kusztos Endre,
Sövér Elek, Sükösd Ferenc, Simon Endre, Gaál András,
Plugor Sándor, Márton Árpád, Búzás András emberábrázo-
lásaiban a tájegység-sorskép összefüggése áll a középpont-
ban. Õk a történelmi és társadalmi gondokat beleágyazták,
beleágyazzák a sajátos természeti közegbe. (Banner
Zoltán: Erdélyi Magyar Mûvészet a XX. században.
Képzõmûvészeti Kiadó, Budapest, 1990.) Ennek az örök-
ségnek a folytatója a két fiatal székely mûvész.

Mivel itt egy hagyományos ábrázolásmóddal állunk
szemben, tisztáznunk kell a magunk számára a mûvészet
rendeltetését, alapvetõ funkcióját. Nos, abból az Arany
János-i igazságból, hogy a költészet a földi élet égi mása, a
leegyszerûsítõ gondolkozásmód könnyen arra következtet-
het, hogy a mûvészet puszta leképezés. A képzõmûvészet
mimetikus ugyan (a Czirjék Lajos ábrázolásmódja is
ilyen), de a legkevésbé sem szolgai utánzat. Több is és ke-
vesebb is az életnél. Több, mert a jelenen túl magában fog-
lalja a kor eszméit, eszményeit, az elképzelt jövõket is. Ke-
vesebb, mert a tárgyul választott élettényeknek csak a lé-
nyegi összefüggéseit építi magába, az esetlegesektõl elte-
kint. Ha a mûvészet az élet puszta leképezése lenne, a tech-
nika fejlõdése már rég fölöslegessé tette volna. Csakhogy a
gép képtelen az ember belsõ világának, a valónak és a kel-
lõnek, a mulandónak és az idõtlennek, porszemnyi önma-
gunk és a teljesség közti örök ellentétnek az ábrázolására.

Márpedig az ember hiánylény. A mûvészet hiánylény
voltunk kompenzációja. Kosztolányi meséli valahol,
mennyire meglepte annak a falusi atyafinak az „érzéketlen-
sége”, akivel szerette volna megosztani a vörösbe hajló al-
konyi ég fenséges látványának élményét egy vidéki sétája

184



alkalmával: - Ugye bátyám, milyen csodálatos ez a naple-
mente!?” - lelkesedett a költõ. Az öreg viszont ahelyett,
hogy rácsodálkozott volna az égi tüneményre, „értetlenül”
meredt az idegenre, nem tudta mire vélni a városi uraság
áradozását. Õ bizony se szépnek, se rútnak nem látta a vö-
rös „tengerbe” lebukó napot, amitõl a költõ annyira lázba
jött. Pedig ép egészséges ember volt. Nem látta annak,
mert ellentétben az íróval, aki mesterséges világban, kõ-
rengetegben, azaz városon élt, õneki a természet volt az ál-
landó és természetes életközege. Mint a víz a halnak. A
költõhöz hasonlóan, emberünk csak akkor sóvárgott volna
a természet után, ha kiszakították volna belõle.

Filozófiai régiókba emelkedve kijelenthetjük: hiánylény
vagyunk és teljesülni vágyunk. Ilyenszerû belsõ indíttatás-
ból születtek ezek a székely falut és a természet tünemé-
nyes világát elénk táró táblaképek is, melyeket épp az õs-
természettel való harmonikus egységünk fájdalmas hiánya,
elidegenedettségünk hoz egészen közel hozzánk.

Czirjék Lajos nem tartozik a csak azért is formabontó
mûvészek közé. Gazdag színvilágú képein szinte kitapint-
ható a teremtõ alázat hagyománytisztelete. A meghökken-
tésre, sokkolásra, abszurd vagy tendenciózus képzettársí-
tásokra építõ álmûvészek siserehada után, Czirjék õszinte
vallomásaiban lelkünk megfürdik és megtisztul. A szelíd
dombok ölelése, az egymásba torlódó hegygerincek, az er-
dõrengetegek lábánál megbúvó apró falvak békés világa
Kányádi Sándor gyermekkori kóborlásainak kristálycsilin-
gelésû verseit, Tompa Lászlónak egy népközösség döbbe-
netes erejû karakterjegyeit ecsetelõ Lófürösztését, Áprily
Lajos panteisztikus természetimádatát idézik fel bennem.
A gyermek mondhatatlan nyugalmát, biztonságérzetét
édesanyja karjaiban.

Nem lehet nem kiérezni ezekbõl a szemet is gyönyörköd-
tetõ festményekbõl a székely ember legendás munkabírá-
sát, konok kitartását, a mohos, itt-ott már rogyadozó porták
marasztaló fészekmelegét. Ugyanakkor valamiféle õsbizo-
nyosság is áthatja lelkünket: az erõszakká durvult idõnkén-
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ti lerohanások, a fájdalmas pusztítások, a muszájherkulesi
kaszaegyenesítések, el- kiûzési kísérletek ellenére is, lám,
itt vagyunk és itt maradunk. A fel-felvillanó sziklabércek,
a méregzöld erdõrengetegek, az idõtõl, széltõl, esõtõl, jég-
veréstõl megbarnult porták, mind-mind azt üzenik a Kár-
pát-medencében magukat õshonosnak hazudó köpönyeg-
forgatóknak, hogy ez a föld, eleink nehéz küzdelmek árán
megszerzett és ezerszáz esztendeig megtartott földje a mi
földünk. Egy vagyunk vele. Nekünk Erdély tényleg az
édesanyánk. Mi valóban hon vagyunk Transzszilvániában.

Az erdélyi tájat, lelket soha senki nem ábrázolta olyan hi-
telesen, mint azok a mûvészek, akik ebbõl a földbõl sarjad-
tak. Aminthogy a Nagy Alföld magyar paraszti világát se
írta le senki olyan hitelesen és meggyõzõen, mint a benne
felcseperedett Móricz Zsigmond.

Mi a záloga ennek a meggyõzõ erõnek és hitelességnek?
A gyökerek életereje. Mûvész és közösség sorsazonossága.

Aki mindenhova tartozik, az sehova se tartozik. Nem le-
het jó világpolgár valaki, mielõtt jó honpolgár, odaadó ha-
zafi ne lett volna. Aki örök kozmopolitaként népek, nem-
zetek fölött gyökértelenül lebeg, az nem alkothat se hitele-
set, se nagyot. Ám ha a gyökerek egészségesek, a letarolt
erdõk helyén üde sarjerdõk nõhetnek.

Fekete Pál kisplasztikái derûre hangolnak az élet fonák
dolgainak láttán. Idézzük dr. Imreh István kolozsvári törté-
nész-professzor idevágó frappáns gondolatát: „Mireánk az
hárul feladatként, hogy a székelység életmódját, mûveltsé-
gét emeljük, legsajátabb, de sohasem rokontalan értékeit
megõrizzük... Kifakadó mosolyát, jóízû kacagásra késztetõ
szellemi sziporkázását is felleltározzuk, hagyományaink
sorába iktassuk.”

Fekete Pál ritka, eléggé nem méltányolható talentummal
megáldott keramikusmûvész, aki érzékeny antennáival
minden megmosolyogtató élethelyzetet, fonákságot észre-
vesz, s azon frissiben meg is mintázza õket.

A dolgok természetében rejlik, hogy a komikumból hiá-
nyoznak az olyan ritka erények, mint a hõsi, fenséges, ma-
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gasztos. Ami érthetõ is, hisz a komikum a nevetségesnek, a
mulattatónak, a kisszerûségeknek a világa, azokat pécézi
ki, fricskázza meg, karikírozza ki, teszi nevetségessé.

Mi kölcsönöz esztétikai értéket ezeknek a negatív, de
még nem bántó élethelyzeteket, furcsa tulajdonságokat ki-
figurázó kisplasztikáknak? Alapvetõen a negatív karakter-
jegyek, fonák élethelyzetek hipertrófiája, értõ eltúlozása, a
jellem- és helyzetkomikumok maximális kiaknázása. A
mûvész érzékeny barométere olyasmire is reagál, ami mel-
lett mi, köznapi emberek észrevétlenül elhaladunk.

Nézzük csak ezt a parasztfejet! Mi kelti fel érdeklõdésün-
ket láttán? Mindenekelõtt a kiugró csontozat, a cserzett
bõr, a szokatlan határozottság, no meg a ráncerdõ... Ezeket
ellenpontozza a hamiskás tekintet, a lelógó bajusz és a fé-
lig nyitott száj. S már hallani is véljük a sokat tapasztalt
öreg székely csípõs, szellemes megjegyzéseit, Tamási és
Nyirõ csavaros eszû góbéinak könnyfakasztó tréfálkozása-
it, az ártatlan kópéságokat. Pedig ezeknek az embereknek
kemény munkával telnek a napjaik, hisz a Székelyföld
amilyen gyönyörû, épp olyan szûkmarkú. Aki itt talpon
akar maradni, annak olyan kitartással, elszántsággal, sõt
fortéllyal kell tudni gyökeret ereszteni a sovány humuszba,
mint a szírt fokán álló szél zúgatta fenyõnek.

A juhász testileg-lelkileg eggyé forr nyájõrzõ pulijával.
Botjára támaszkodva mélázik az idõ percegõ múlásán, hol
derül, hol borul az élet keserédes ízein.

Amott egy robusztus férfi minden teketória nélkül ölbe
kapja a szemrevaló menyecskét, így kíván elégtételt venni
az élet nehézségein.

Irigykedve derülünk a két italozó cimbora széles jóked-
vén. Ha ott lehetnénk, magunk is szívesen leheverednénk a
szénacsináló paraszt mellé, aki - mellén keresztbe vetett
villával - jólesõen sütteti hasát a ragyogó napsütésben. Em-
ber és természet õsi egységét sugallja a kérõdzõ állat mel-
lett békésen szunyókáló gazda. Életképek.

Különösen sokat mondó a Krisztus-feszület elõtt térdep-
lõ öreg gesztusbeszéde: „Bár a mi kezünk nem a szögektõl
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vérzik, mint Isteni Fenségedé, tenyerünket csak a fejsze, a
kapa meg a kasza nyele kérgesítette keményre, tudd meg,
Urunk, hogy minket, a Kárpátok ölelésében mostoha sorba
süllyesztett szegény magyarokat is keresztre akartak, sze-
retnének feszíteni a cseppet sem atyafiságos többségi hata-
lom korifeusai... Mondj hát, kérünk, egy bíztató szót, adj
elég erõt meggyötört testünkbe, hogy a sarkunkra állva, le-
mossuk végre a ránk hazudott sok-sok gyalázatot. Hogy
méltósággal nézzünk ellenségeink sunyi tekintetébe. Add,
Urunk, hogy ûzöttekbõl egyenrangú, méltóságteljes felek
lehessünk újra szülõföldünk, Erdély lankái, zúgó rengete-
gei, rohanó vizû patakjai jussán!”

Így könyöröghet az Úrhoz - nevünkben is - ez az élet sú-
lya alatt meggörnyedt öreg ember. Miközben mi e mûvek
láttán arról gyõzõdünk meg, hogy a Trianon-i diktátum ör-
vén körbeszabdalt, fájdalmasan megcsonkított anyaország
határain kívül rekedt nemzettestvérekben nem csappant
meg az élet- és az alkotókedv. S hogy tudatában vannak an-
nak is, csak úgy maradhatnak meg, ha elitté válnak.

Fekete Pál mûvészi látásmódja nem rokontalan Erdély-
ben. Szemléletében és a megformálás módozatait illetõen
néhai Benczédi Sándor kolozsvári szobrász- és keramikus-
mûvészhez áll legközelebb.

Czijék Lajos természetelvû és természetközpontú festé-
szetének és Fekete Pál novellisztikus kisplasztikáinak alap-
jainál ugyanaz az ars poétika áll: a nemzet (esetükben a
székelység) feltétlen szolgálatának imperatívusza.

Reméljük és hisszük, hogy még sokat fogunk hallani róluk.

Confessio, 2002., 2.
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LURKÓ A BUDAPESTI SZÉKELY HÁZBAN

Kettõs öröm volt számomra önálló kiállításán találkozni az
Erdélybõl német honba települt Lurkó, alias György János
szobrász- és keramikusmûvésszel. Jó volt visszaemlékezni
azokra az évekre, amikor a kolozsvári Mátyás-házban, ahol
az idõ tájt a Képzõmûvészeti Akadémia mûködött, (tanár
és diák) együtt töprengtünk fontosnak és idõszerûnek ér-
zett mûvészetelméleti kérdéseken. Ám ennél is nagyobb
öröm tölti el a tanárembert, ha azt látja, hogy az egykori
akadémiai hallgató idõközben igazi mûvészegyéniséggé
fejlõdött.

Ez alkalommal is bebizonyosodott a „súly alatt a pálma”
igazsága: kihívásokra van szükség ahhoz, hogy az ember
valamivé váljon. Nemes kompeticiókra, amelyek egyben
azt is jelzik, ki hova jutott a mûvészet keskeny és rögös ös-
vényén felfelé kapaszkodva. Élete delelõjére érve, Lurkó-
nak nincs miért röstelkednie.

Ízelítõt kap(t)unk ezen a kiállításon abból is, hogyan lát-
ja és láttatja e század- és ezredforduló gondjait egy olyan
mûvész, akinek nemcsak egy-két futó alkalom adatott né-
pek és fajok kultúrájával ismerkedni. Amin természetesen
nem a tovatûnõ jelenségeket értjük, hanem a lélek kimerít-
hetetlen univerzumát.

Egyébiránt ha gondolatban végigfutunk az emberiség
mûvészi önkifejezésének fejlõdéstörténetén, látni fogjuk,
hogy a századok alatt a nagy alkotó egyéniségek hogyan
összpontosítottak a „fecsegõ felszín” ábrázolása mellett
(némelykor helyett) mind határozottabban a belsõ történé-
sek kifejezésére.

Az irodalomban ezen a törekvésen a lélektani regény
megjelenése lendített nagyot. A zenében: Mozartnál még a
szépség a központi kategória, Beethovennél már a szabad-
ság eszméje tölti be ezt a szerepet. Mozart égi harmóniái-
nak szépsége elzsongít, hallván a csodás zenét, mennyei
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béke tölti el szívünket-lelkünket. Beethoven felemel és le-
sújt, s miközben bejáratja velünk az ég tündérkertjeit és a
poklok bugyrait, elementárisan dübörgi, hogy a szabadsá-
got, mely legfõbb érték, bármi áron ki kell vívnia a szenve-
dõ embernek. Mert csak a szabad élet méltó hozzánk.

Hasonló törekvéseknek és teljesítményeknek a képzõmû-
vészetben is tanúi lehetünk.

A történelmi tapasztalatok, az elszenvedett fiaskók okán
- mint tudjuk - idõvel mind gyakrabban fészkelte be magát
a lelkekbe a kétely: van-e értelme a tudósi, írói, mûvészi
gyötrõdéseknek, vajon „Ment-é / A könyvek által a világ
elébb?”

Lurkót is hasonló gondolatok, gondok nyugtalanítják.
Néhány szobrán például azt kérdezi tõlünk: mi lehet a fa-
jon, bõrszínen, hiedelmeken, hiteken, ideológiákon és
meggyõzõdéseken alapuló gyûlölködések indítéka, ho-
gyan, miként tudnánk közösen úrrá lenni a pusztító indula-
tokon, amelyek, sajnos, napjaink emberét minden eddigi-
nél erõteljesebben érintik, jellemzik?...

A kiállítás anyagát figurális és félig-figurális, kvázi
absztrakt alkotásokra oszthatjuk. Az elvont felé hajló mû-
vek nehezebben hozzáférhetõk, az elvontabb tartalmak ki-
hüvelyezése, pusztán újszerûségüknél fogva is, komolyabb
erõfeszítést kíván. Ismerve a befogadói nehézségeket, a
mûvész segítségünkre siet. Az egyik terem falán függõ raj-
zon - párba állítva - két markáns vonal indázik. Ez az a for-
rás, amelybõl Lurkó elvontabb szobrai megkomponálásá-
hoz „ihletett” merített. A vonalszakaszok egymáshoz való
viszonyából, igazodásából születtek a kompozíciók egyes
szimbólumai. Amíg az egyik vonal nyugodtan, békésen ka-
nyarog, a másik ideges, hektikus. Bárhogy szeretnének
„egymásra találni”, ez csak nagyon ritkán, s csupán pilla-
natokra sikerül. Jóllehet az emberi tulajdonságokat jelké-
pezõ vonalakra azonos vagy hasonló erõk, impulzusok hat-
nak, a reakciók mégis eltérõek. Mert merõben más a termé-
szetük a gömbölyded, sima, lágy nõies domborulatoknak
és homorulatoknak és megint más a kemény, szögletes, ha-
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tározott férfias alakváltozatoknak. De így, feszültségektõl
terhesen is, sõt csakis így alkotnak egységet. A kerekded
duzzadó formák és az éles, szúrós, hegyes, ékszerû alak-
változatok addig-addig keresik természetes helyüket, míg-
nem egymásra találva szoborrá szervezõdnek.

Hát nem épp ilyenek vagyunk mi, emberek is? Férfiak és
nõk, békések és békétlenek, gyûlölködõk és megbocsátók,
heroikusak és alávalók...egymás ellentétei és kiegészítõi,
akik világba dobott magányos páriaként sóvárogjuk a Tel-
jességet és a Harmóniát, amitõl rútul megfoszttattunk.

„Óh, hát miféle anyag vagyok én,
hogy pillantásod metsz és alakít?
Miféle lélek és miféle fény
s ámulatra méltó tünemény,
hogy bejárhatom a semmiség ködén
termékeny tested lankás tájait?”

(József Attila: Óda)

Ugyanezt a gondolatot sugallja Platón is abban az õsi gö-
rög mondában, amely szerint az eladdig egynemû embert,
aki engedetlenkedéseivel kihívta maga ellen a sorsot, az is-
tenek arra kárhoztatták, hogy - hosszmentén kettévágva -
ki-ki fél lábon ugrálva, bolyongva keresse másik felét, s
csak azok legyenek igazán boldogok, akik megtalálják tö-
kéletes másukat. De nagyon kevesen vannak ám azok a ki-
tartók, akik képesek végigmenni a lehetõségek rögös útján,
a többség beéri kompromisszumokkal. Ezért olyan sok a
boldogtalan ember a világon - következtet a filozófus.

Tulajdonságaink - legfõbb jellemzõink. Éppúgy hozzánk
tartoznak, mint az anyajegyeink. Mivel az egyének és kö-
zösségek céljai, törekvései, a világszemléletek és életérzé-
sek igencsak eltérnek egymástól, az életben sokkal több a
súrlódás, ütközés, konfliktus, mint az egyetértés és a békés
nyugalom.

Tisztesség ne essék szólván, a mûvészember is, termé-
szetébõl fakadóan, exhibicionista. Mindenképp szeretné
megmutatni magát. Szentül hiszi, hogy õneki feltétlen ki
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kell mondani, megrajzolni, megfesteni, agyagba, kõbe,
fémbe, fába álmodni a maga örömeit, fájdalmait, bánatait,
gondolatait, vágyait. És azáltal, hogy megteszi, közösségi-
vé avanzsálja belsõ énjét, az egyetemes szintjére emeli azt,
ami addig partikuláris volt. Ilyen „vegykonyhában” kelet-
keztek Lurkó mesteri munkái is.

Az élet visszásságait és beletörõdéseinket sûrítik egyet-
len groteszk egységbe nem éppen derûs szürrealista szob-
rai és szoborkompozíciói. A figurális szobrok közül a
Gorgófejtõl, az erotika milliónyi konzekvenciáját sejtetõ
Skorpió szobor-kompozíciótól, illetve a Néma kiáltás fáj-
dalmas látványától valósággal megborzongunk. A mélysé-
ges szenvedést árasztó gondozatlan fogazatú nyitott száj
egy agyongyötört, földbe döngölt, végtelenül kiszolgálta-
tott, ám a túlerõvel a szenvedések ellenére is farkasszemet
nézõ egyén és/vagy közösség - talán az erdélyi magyar-
ság!? - szimbóluma. Kétségbeesett jajszó és hittel vegyes
remény abban, hogy a világ meghallja a segélykiáltást, és
ha egy emberként összefogunk, véget vethetünk a szûnni
nem akaró megalázásoknak, méltóságunk sárba tiprásának.

Lurkó intellektuális alkat. Nem áltat sem minket, sem ön-
magát. Tudja és kimondja, hogy az élet harc. Szobrai ennek
a küzdelemnek stációi.

Kapu, 2000., 8.
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A V I S S Z AT É R Õ





NYIRÕ JÓZSEF

Egységes egésznek tekintve, a magyar irodalmat több
irányból, így a földrajzi tájegységek felõl is megközelíthet-
jük. Ilyen tájegység például Erdély, benne a Székelyföld-
del. A magyar néplélek egészén belül bizonyosan létezik
külön erdélyi lélek, sajátos székely lelkület, erkölcsi érzü-
let, életszemlélet..., megannyi mikrokozmosz a magyarság
és a magyar irodalom univerzumában.

A Székelyföld két legjelentõsebb írója - idõrendi sor-
rendben Nyirõ József és Tamási Áron - életmûvének fo-
gadtatása, társadalmi megítélése(?), enyhén szólva, eltérõ
képet mutat. A Tamásié egyértelmû és problémamentes, a
Nyirõ-oeuvrrel szemben bizonyos körök máig komoly
fenntartásokkal, némelyek valóságos gyûlölettel viseltet-
nek. Az averzió inkább ideológiainak, politikainak, sem-
mint esztétikai természetûnek tûnik. Nyirõrõl közel ötven
évig nem volt szabad beszélni, írni sem a körbenyesegetett
Magyarországon, sem Erdélyben, sem másutt a Kárpát-
medencében. Mûveit indexre tették.

Szerencsére mára változott a helyzet. A tisztuló légkör-
ben lassacskán oszlanak a ködök, csillapodnak a mestersé-
gesen gerjesztett indulatok, sorvadnak az elõítéletek. De az
értékelésben sok még a bizonytalankodás, az érdeklõdõ
gyakran lép ingoványos területekre.

Dr. Medvigy Endre évek óta tanulmányozza Nyirõ József
életét és munkásságát. A neves irodalomkutató készséggel
állt rendelkezésünkre, hogy megpróbáljunk egyértelmû, hi-
teles képet alkotni a jeles székely író életérõl és gazdag
életmûvének valódi értékérõl:

- Milyen volt Nyirõ József gyermekkora, hogy alakultak
fiatal évei?

- Talán a véletlen hozta úgy, hogy a székelység két nagy
írója, Nyirõ József és Tamási Áron a történelmi Magyaror-
szágon, Udvarhely megyében született. Az szélesebb kör-
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ben ismert, hogy Tamási Áron Farkaslakán látta meg a nap-
világot, de lassan az is köztudottá válik, hogy Nyirõ József
székelyzsombori, mondhatnám úgy is, homoródzsombori
származék, hisz a helység korábbi elnevezése
Homoródzsombor volt. A település a Székelyföld Brassó-
hoz közeli részére esik, sõt újabban közigazgatásilag is
Brassó megyéhez tartozik.

Nyirõ József édesapja Homoródzsomboron igazgató-
tanító volt. A kiváló képességû fiú az elemi elsõ osztá-
lyait szülõfalujában végezte, majd a székelyudvarhelyi
Római Katolikus Fõgimnáziumban folytatta. Itt érettsé-
gizett néhány évvel késõbb a székely írótárs, Tamási
Áron is.

Nyirõ József elsõ gimnazista volt, amikor 1900-ban el-
vesztette édesapját. Az iskolai jeles eredmények ellenére
sem volt egyértelmû, hogyan tovább, mert a család szû-
kös anyagi viszonyai miatt az ifjú nem nagyon válogat-
hatott. A társadalmi emelkedés szokásos módja ebben az
idõben nem túl széles. Elmehetett volna katonatisztnek,
lehetett volna tanító vagy - ami megtörtént végül is - a
papi pályát választhatta. Hosszú vívódás után - talán
édesanyja óhajának engedve - döntött ez utóbbi mellett.

- Érzett-e hivatást a választott pálya iránt?
- Arra törekedett, hogy kialakuljon, kialakulva pedig

megerõsödjön benne a hivatásérzet, ha már a papi pályát
választotta.

Azonban a pályaválasztás kori habozás és a vívódás
nemhogy elcsendesedett volna, hanem tovább kísérte ta-
nulmányi éveit, és amikor kitört az elsõ világháború, a
bizonytalanság kiábrándulással párosult benne. Ugyanis
feltette magában a kérdést, hogy van az, hogy a frontvo-
nal mindkét oldalán lelkészek, papok áldják meg a hábo-
rúba induló katonákat? A fiatal pap csalódását aztán to-
vább mélyítették a háború borzalmai.

- Nyirõ 1907-ben kezdte meg teológiai és filozófiai tanul-
mányait a gyulafehérvári papneveldében. Hogy alakult az
élete késõbb?
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- Egyházmegyéje tanulmányai befejezésére Bécsbe küldi
egy tanévre a székely kispapot, ahol a Pazmaneum lesz az
otthona. Tanulmányi eredményei mindvégig kitûnõek.
Megírja latin nyelvû doktori disszertációját (A fõkegyúri
jog viszonya az autonómiához), és 1912-ben, Bécsben,
Fischer Colbrie Ákos püspök pappá szenteli.

- Visszakerülve Erdélybe, hol, merre szolgál elõszõr?
- A székelységhez való vonzódását fejezi ki, hogy elsõ

miséjét otthon a Székelyföldön, a csíkmenasági templom-
ban cerebrálta. Ez az erõs vonzalom késõbbi munkásságá-
ban nagyon szépen kifejezésre is jut.

- Mikor és hol találkozunk elsõ zsengéivel?
- Elsõ irodalmi próbálkozásait gyulafehérvári és bécsi ta-

nulmányai idõszakára tehetjük, de ezek a nagyközönség
elõtt kevéssé ismertek. A közvélemény úgy tudja, hogy
Nyirõ József 1918, tehát a történelmi Magyarország össze-
omlása, illetve 1920, vagyis a trianoni békediktátum után
vált íróvá. Ez lényegében igaz, de az elõzmények mégis
csak korábbra nyúlnak vissza. Gyõrben a nõi Mária-
Kongregációk irodalmi és ismeretterjesztõ lapjában, a
Nagyasszonyunkban már 1910-ben publikációi jelentek
meg (Eladjuk a házat, Beöltözéskor). Ezek már szépirodal-
mi jellegû alkotói kísérleteknek tekinthetõk. Ugyanebben
az esztendõben egy budapesti katolikus szépirodalmi heti-
lap, az Élet közli két zsengéjét (Misén, A vén Külü). A
Katholikus Szemle 1912-tõl közölte írásait. Másodlagos
forrásokból tudom, hogy a gyulafehérvári Közéletben is
szerepelt az induló Nyirõ.

- Bécsbõl visszatérve szász vidékre, Nagyszebenbe he-
lyezik, onnan Besztercére kerül hitoktatónak és segédlel-
késznek...

- Igen, de ezek az állomások viszonylag rövid idõszakot
jelentenek az életében, mert 1915-ben Majláth Gusztáv
Károly erdélyi püspök kinevezi a Kolozs megyei Kide köz-
ség lelkészévé. Itt aztán 1919-ig a papi pályán tevékenyke-
dik, lelkigondozza híveit.

- Mikor hagy fel a papi pályával?
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- 1919-ben. Ami értelemszerûen összefügg azzal, hogy
megtalálja szíve választottját, Bedõ Ilonát, az alsórákosi
igazgató-tanító lányát. Kenyerét, a papi rendbõl való kivá-
lása után, elõször lisztes molnárként keresi Kidében. Bérel
egy korszerûtlen malmot, amit nagyon nehezen tud mûkö-
désbe hozni. Errõl részletesen beszámol az Isten igájában
címû regényében. Novellával sikeresen szerepel az erdélyi
irodalmi folyóiratokban és a napilapokban. Ezerkilenc-
százhuszonegy januárjától pedig már elég rendszeresen je-
lennek meg a cikkei. A Keleti Újság munkatársa. Újságíró-
ként keresi a kenyerét.

Családi körülményeire ebben az idõben jellemzõ, hogy
míg õ Kolozsváron tartózkodik, felesége otthon lakik, Ki-
dében. A malmot inkább az asszony mûködteti, ugyanis
Kide elég messze, úgy negyven kilométernyire van Ko-
lozsvártól. Ha fel tudott kérezkedni valamilyen szekérre,
hazaszekerezett hétvégén, de az is gyakran megesett, hogy
gyalogszerrel ment haza családjához, feleségéhez.

- Kidében unitárius kapcsolatai is voltak?
- Amikor kilépett az egyházi rendbõl és fel kellett adnia

a parókiát, Nyirõ a kidei unitárius lelkésztõl bérelt lakást.
Ezzel és Erdély nemes hagyományaival is összefügghet,
hogy a tordai országgyûlésen 1568-ban megfogalmazott
türelmi elvet Nyirõ József szemmel láthatóan megéli, vall-
ja. Egy novellát hoznék példaként, Erdély a címe. Több kö-
tetében megjelent, cím nélkül a Kopjafákban is olvasható.
Summázata a következõ: Az ismeretlen eredetû, vallású,
nevû, meghatározhatatlan hovatartozású halottat közösen
temeti a katolikus, a református és az unitárius lelkész - a
tordai országgyûlés türelmi elvének megfelelõen.

Megjegyzem még, hogy mind a Nyirõ, mind a Bedõ csa-
lád lófõ székelyek voltak, a székelység felsõ rétegéhez, a
székely nemességhez tartoztak.

- Bizonyos megfogalmazás szerint a székelység egésze
nemesnek számított...

- Igen, bár Bözödi György a Székely bánjában leírja,
hogy bizonyos rétegzõdés mégis csak létezett. A székely-
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ség egy része társadalmi értelemben lecsúszott, szinte azt is
mondhatnám, proletarizálódott. Az elvileg létezõ nemesi
kiváltságot, életformát a székelység egésze nem tudta
mindvégig megõrizni.

- A világégés borzalmaival és a történelmi Magyarország
felbomlásával Nyirõben egy világ omlott össze. A magyar-
ság Erdélyben merõben új helyzetbe, kisebbségi sorba ke-
rül. Az írók nem fejthetik ki szabadon gondolataikat. Õ is
keveset ír.

- Ezerkilencszázhúsz elõtt az Életben vagy az Erdélyi
Szemlében azért még egy-egy publikációt találunk tõle, de
valóban ebben az idõszakban nagyon ritkán jelentkezik. 

- 1920-tól sorra elnyeri a különbözõ irodalmi pályáza-
tokat.

- A marosvásárhelyi Zord Idõ, a kolozsvári Napkelet és
az ugyancsak kolozsvári Ellenzék novellapályázatán szé-
kely tárgyú, Erdély múltját idézõ elbeszélésekkel jelentke-
zik, kiérdemelve mindhárom szellemi próbán az elsõ díjat.

Mellesleg, de nem mellékesen jegyzem meg, hogy ennek
az idõszaknak a legjelentõsebb erdélyi irodalmi folyóiratát,
a konzervatív értékek mentén szervezõdõ Pásztortûzet
elõbb Reményik Sándor, majd Nyirõ József szerkeszti.

De nézzük a Keleti Újságot, amelybe Nyirõ meglehetõ-
sen sokat írt. Újságcikkek nagyszámban, de szépirodalmi
alkotásai, novellái is gyakorta jelentek meg benne. 

A türelmi elvet a két háború között az erdélyi szellemi
emberek nem kizárólag vallási, hanem politikai, ideológi-
ai, etnikai vonatkozásban is szerették volna alkalmazni.
Megfogalmazódott ez az elv a hatalom felé igényként, de a
román államot hidegen hagyta. Annál könnyebben megva-
lósíthatták a szellemi emberek egymás közti kapcsolataik-
ban. Jól mutatja ezt a Keleti Újság is, különösen annak ko-
rai szakasza, amikor meglehetõsen sokféle világnézetû író,
újságíró, alkotó értelmiségi publikált benne, kezdve a kato-
likus és protestáns nemzeti elkötelezettségû, kicsit jobbra
húzó szerzõktõl, az oktobristákon át, el egészen az 1919-es
marxista emigrációig. Sajátos látni, hogy az oktobrista Li-
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geti Ernõ vagy Kádár Imre ugyanúgy közöl a Keleti Újság-
ban, mint a marxistaként elhíresült Gaál Gábor, és termé-
szetesen Nyirõ József, aki a késõbbiekben vezércikkeket is
gyakran írt ide, sõt 1939-tõl a lap fõszerkesztõje volt.

Érdemes megállni a Keleti Újságnál más szempontból is.
Arra gondolok, hogy egyes szerzõk kiválnak, külön lapot
indítanak Újság címmel, majd újból a Keleti Újság munka-
társi, illetve szerkesztõgárdájának tagjai lesznek.

Többszöri átalakulás után a Keleti Újság Magyar Párt-i
lappá válik. Egyébként már az Újság is Magyar Párt-i volt.
Ez fõképp azért érdekes, mert a Magyar Pártnak másmi-
lyen volt az ideológiája, magatartása, mint ami a szellemi
életben általában tapasztalható. A szellemi életben ugyanis
a transzszilvanizmus jelenti az uralkodó eszmét. A tran-
szszilvanista irodalmi élet mûhelyeit, intézményrendszerét
a szellem emberei több lépcsõben teremtik meg.

- Nyirõ nemcsak jelentõs író, hanem kiváló irodalomszer-
vezõ is volt. Kós Károly, Kádár Imre, Ligeti Ernõ, Paál Ár-
pád és Zágoni István mellett az õ nevéhez kötõdik az Erdé-
lyi Szépmíves Céh 1924-es megalakulása.

- A hat alapító tag közül én kettõt emelnék ki, mert mind
a kettõ fontos ember: Kós Károly és Nyirõ József.

Két esztendõvel késõbb (1926) nagyjából ugyanez a
transzszilvanista kör megalakítja a Helikon íróközösséget.
Itt Kemény János játssza a vezetõ szerepet, aki meghívja az
írókat marosvécsi kastélyába. Ugyanez a szekértábor 1928-
ban folyóiratot indít Erdélyi Helikon címmel, Áprily Lajos,
Bánffy Miklós és Kós Károly szerkesztésében. Erre a hár-
masra - Erdélyi Szépmíves Céh, Helikon íróközösség, Erdé-
lyi Helikon folyóirat - a transzszilvanizmus jellemzõ. 

- Szerinted miben rejlik a transzszilvanizmus lényege?
- Említettük már a tordai országgyûlésen megfogalma-

zott türelmi elv gyakori idézését, követelményként állítását
és a magyar-magyar kapcsolatokban való alkalmazását. De
legalább ennyire fontos, ha nem fontosabb, hogy a tran-
szszilvanista írók megpróbálták feloldani a haza-szülõföld
dilemmáját. Trianon után az ország összeszorult egy kis te-
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rületre, ám az erdélyi magyarság nagyobbik része a szülõ-
földön való maradást választotta, nagyon helyesen. A tran-
szszilvanista írók azt vallották és hirdették, hogy a mi ha-
zánk Erdély. Tehát megfogalmazták azt a követelményt,
hogy Erdély magyarsága maradjon otthon, a szülõföldjén.
Mert ha ez történik, akkor a két, két és fél millió otthon ma-
radt magyarsággal autonómiát lehet építeni, összefogva ké-
pesek lesznek eredményesen harcolni az önrendelkezésért.
Tulajdonképpen egy fikcióval dolgoznak: úgy gondolják -
és erre vannak példák -, hogy az Erdélyben élõ népeknek
több közük van egymáshoz, erõsebb affinitásuk van egy-
más iránt, mint az anyaországi nemzettestvéreikhez. Ez a
föltételezés a harmincas évek derekára, második felére tö-
kéletesen megdõlt. Az akkori vitákból és a politikai moz-
gásokból nagyon jól kitûnik, hogy ennek a föltételezésnek
bizony nem sok köze van a valósághoz, sõt az ellenkezõje
igaz. Az erdélyi szász egyre nagyobb vonzást érez a német-
országi német iránt, az erdélyi román nagy testvériségben
van az amúgy is egy államközösségbe került regáti társai-
val, és a királyhágón túli magyar és a székely se bánná, ha
szellemi, politikai tekintetben közeledhetne anyaországi
nemzettársaihoz.

- A transzszilvanizmus egy modus vivendi volt a kisebb-
ségi sorba került erdélyi magyarság számára?

- Igen, egy szép álom. De ha túlzás volt is azt feltételez-
ni, amit a transzszilvanisták elképzeltek, a gondolatnak va-
lami igazságmagva mégis csak volt. Ha ugyanis arra gon-
dolok, hogy micsoda különbség van a hetvenes években
betelepített román és az Erdélyben gyökerezõ román kö-
zött, mennyivel jobban megérti ma is egymást egy erdélyi
magyar egy erdélyi románnal, mint a betelepítettel, akkor
azt kell mondanunk, hogy a transzszilvanizmus mégsem
rugaszkodott el annyira a realitástól, csakhogy a pillanatnyi
érdekek...

De ne ezt boncolgassuk, összpontosítsunk inkább a lé-
nyegre. A transzszilvanista írók arra hivatkoznak - gondo-
lok Kós Károly mûvelõdéstörténeti vázlatára, az Erdélyre,
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de számos más példát is felhozhatnánk -, hogy Erdély volt
már független. Kós szívesen idézi a Fejedelemség korát. S
ha egyszer már volt, miért ne lehetne még egyszer!? Ma-
gyarán: A transzszilván gondolat - visszafogottabb megfo-
galmazásban - Erdély autonómiájára törekszik, amely
nemcsak magyar autonómia lenne, hanem Erdély vala-
mennyi népének autonómiáját jelentené a nagy román ál-
lamközösséghez viszonyítva vagy azzal szemben. Ki-
mondva - kimondatlanul ott vibrált benne a gondolat,
hogy az se lenne rossz, sõt nagyon is jó lenne, ha Erdély
független lehetne. Ehhez akkor még megvolt a háttér, Er-
dély sokszínûsége.

Ha elõre szaladunk egy keveset az idõben, akkor meg-
állapíthatjuk, hogy ez a sokszínûség ugyancsak beszür-
kült, és a megszûnés felé haladt az elmúlt évtizedekben,
hisz az erdélyi szászság azóta kitelepült Erdélybõl, az
erdélyi zsidóság pedig Izrael felé vette útját, és - a kö-
rülmények hatalma folytán - az erdélyi magyar értelmi-
ség jelentõs része szintúgy elhagyta szülõföldjét. Vagyis
a gondolat etnikai alapjai azóta jócskán meggyengültek.

Ezt a summázatot csupán azzal a megjegyzéssel egé-
szíteném még ki, hogy a transzszilván gondolat szószó-
lói - különösen Kós Károly - szinte átkozódva váltak
meg azoktól a jelentõsebb szellemi emberektõl, akik el-
hagyták Erdély földjét. Áprily Lajossal kivételt tettek,
mert ezt a halk szavú költõt annyira szerették, hogy vele
nem óhajtottak gorombáskodni. De amikor Makkai Sán-
dor odáig jutott, hogy kijelentette, nem lehet kisebbség-
ben élni, õ már erõs szitkokat, átkokat kapott a gondolat
felvetéséért.

- Miben különbözött a transzszilván eszmétõl az Orszá-
gos Magyar Párt ideológiája, magatartása? Számunkra
ez azért is fontos, mert Nyirõ József kettõs kötõdésû volt.
Ugyanúgy kapcsolódott a helikonista irányhoz, mint az
Országos Magyar Párthoz, hisz a Keleti Újság, amelynek
munkatársa és 1939-tõl fõszerkesztõje volt, a Magyar
Pártnak a lapja.
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- Az Országos Magyar Párt a korabeli Magyarországgal
való halk, csendes kapcsolattartásra törekedett. Az Orszá-
gos Magyar Párt Erdélynek Magyarországgal való állami,
politikai egységében vélte felismerni a jövõt, az erdélyi
magyarság megmaradásának biztosítékát. Úgy gondolta,
hogy csak az anyaországgal együttmûködve lehet eredmé-
nyes a kisebbségi jogokért vívott küzdelem. Õk a transz-
szilván álom helyett az összmagyarság keretében látták a
sorskérdések megoldását.

Egy helikonista írónõt ismerve (Szentmihályiné Szabó
Mária), magam is megtapasztaltam, hogy az Erdélyi Heli-
kon elzárkózott a túlzottnak vélt vagy az erõteljesebbnek
ítélt magyarországi kapcsolatoktól, és nem szívesen tudott
tagjai sorában olyan szerzõket, akiknek minden valószínû-
ség szerint erõteljes kapcsolatai voltak mondjuk a hortysta
körökkel vagy a szellemi élet annak megfelelõ elágazásai-
val. Szentmihályiné Szabó Mária mondta el nekem, hogy
ilyetén kapcsolatai miatt õt eltanácsolták a Helikon-össze-
jövetelekrõl, ebbõl a transzszilvanista körbõl.

- Ezerkilencszáznegyven tavaszán, nyárelõjén, a II. bécsi
döntést megelõzõ feszültségteli hónapokban hiába keres-
sük, nem találunk Nyirõ vezércikkeket a Keleti Újságban.
Miért hallgat?

- Nem szól, ha legjobb meggyõzõdése szerint, szabadon
nem fejtheti ki véleményét. A jelenlét más módját választ-
ja. 1934 óta ismert pikareszkjét hívja segítségül. A Keleti
Újság 1940. június 14.-i számában olvasható a hirdetés:
„Ha lapunk holnapi számát megvásárolja, ingyen kapja
meg Nyirõ József Uz Bence címû regényének elsõ füzetét.”
A ponyván kiadott olcsó, de tartalmas füzetek összesen ti-
zennégy alkalommal jelennek meg a Minerva Nyomdai
Mûintézet gondozásában, az elsõ, ingyenes mutatványszá-
mot követõen négy filléres áron. Mire az utolsó füzet meg-
jelenik, Bécsben a magyar igazság mellett döntenek.

A bécsi döntés után Horthyról, Horthynérõl, Horthy Ist-
vánról, Teleki Pálról szépen ír a Keleti Újságban, de
Szálasiról sose fogalmazott semmit. Az a nagy szélsõjobbol-
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daliság, amirõl egyesek beszélnek, nem érhetõ tetten. Bármit
mondanak is bizonyos körökben: Horthy Miklós nem volt
szélsõ jobboldali, Horthy István sem és Teleki Pál sem.

- Hogy a kifogásoknál maradjunk, Nyirõ Józsefet a szél-
sõjobboldaliság mellett etnocentrizmussal is vádolták. A
Magyar Larousse (Akadémiai Kiadó, Bp., 1991.) ekként
határozza meg ezt a fogalmat: „etnocentrizmus: Egy etni-
kum vagy etnikai csoport azon szemlélete, miszerint a saját
értékrendszerét, kultúráját középpontba állítva, azt maga-
sabb rendûnek tartva ítél meg minden más csoportot.” Ér-
vényes ez Nyirõ életmûvére?

- Nem.
- Mielõtt kifejtenéd a véleményed, szeretném megjegyezni,

hogy mindenki tartozik (tartoznia kell) valahova. Rendsze-
rint ahhoz a közösséghez, amelybõl maga is vétetett. Min-
denkihez egyformán tartozni képtelenség. Ilyesmit állítani
álnokság. Az egész emberiséget szeretni, annak javán fára-
dozni - blöff, manipulatív célzatú porhintés. Mindig az egyes
emberek ügyét kell és lehet elõmozdítani, annál az egyszerû
oknál fogva, hogy csak a partikuláris irányából haladhatunk
a nembeli felé. Következésképpen: ha egy író a saját etniku-
ma életét, nyomorát, küszködéseit, életideáljait õszintén áb-
rázolja - azt, amit egyébként a legjobban ismer -, implicite
azon a közösségen túlmutató, általános(abb) érvényû
életigazságo(ka)t fogalmaz meg, mond ki, eleget téve az írói
hivatás erkölcsi alapkövetelményének. Nyirõ vonatkozásá-
ban te hogy ítéled meg ezt a kérdést?

- Az ember közösségi lény, nem is tud más lenni. Kon-
centrikus táguló köröket említhetnék a családtól, a nemze-
ten át el egészen az emberiségig. Ha ezek közül bármelyik
elmarad az egyén tájékozódásából, bármely szintet nem éli
meg kellõ intenzitással, akkor az ember nem teljes ember.
Magam is nehezen tudok elképzelni valakit, aki úgy lelke-
sedik õszintén az emberiségért általában, vagy az emberi-
ség értékeiért, hogy eközben közömbös marad nemzeti kö-
zössége iránt. Elõbb-utóbb mindenkinél ki szokott derülni,
hogy mégis csak képvisel valamilyen speciális nemzeti, et-
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nikai vagy vallási közösséget, amit esetleg leplez, leg-
alábbis nem hangsúlyoz. De a gyökerek, igenis, ott vannak
a mélyben. Mennyivel természetesebb, szebb, becsülete-
sebb, ha valaki nyíltan vállalja azt az etnikai közösséget,
amelybõl vétetett, Nyirõ József esetében a székelységet.

Erre az erdélyi irodalomból is számos példát említhetnék
Benedek Elektõl Tamási Áronon, Nyirõ Józsefen keresztül
a székelyudvarhelyi Tompa Lászlóig, Kacsó Sándorig, de
mondhatnám Balázs Ferenc nevét is. Én csakis a tisztelet,
a megbecsülés hangján tudok szólni azokról, akik vállalják
azt az értékrendszert - kisebbségi körülmények között
süllyedõ értékeket -, amelybe beleszülettek, ahelyett, hogy
veszni hagynák, megtartásukra, közösségi éltetésükre tö-
rekszenek. Nyirõ József épp ilyen író.

De így van ez más népeknél is. Bármilyen kultúrába szü-
letett valaki, elsõsorban abból tud meríteni, amelyet jól is-
mer, amelyben gyermekkorától benne él, vele lélegzik. Mi-
ért épp a székelyeknek, az erdélyi magyaroknak nem sza-
bad ezt? Miért épp Nyirõ József hibázna, amikor ezt teszi?
Hisz az egész emberi kultúra úgy épül fel, hogy közben
nemzeti kultúrákra, ha tetszik, nemzeti irodalmakra tagoló-
dik, amibõl aztán összeáll egy nagy egész. Viszont a nagy
egész nemzeti sajátságok nélkül nem létezhet. Nem hi-
szem, hogy akár Nyugat-Európába, akár Amerikába vagy
más kontinensekre betörhetnénk olyan irodalommal,
amely a különbözõ világhóbortokat, divatokat másolja,
amelybõl hiányzik a mi egyéniségünk. A világdivat termé-
keibõl épp elég van a nagyvilágban. Más népek fiai arra kí-
váncsiak igazán, hogy mi az a sajátos, amit a magyarság
vagy adott esetben a székelység adni tud az emberiségnek.

Említetted, hogy Nyirõ József nagyszerû irodalomszer-
vezõ is volt. Valóban, az Erdélyi Szépmíves Céh nem az el-
sõ vállalkozása Nyírõ Józsefnek Kós Károllyal. A húszas
évek elején Kaláka néven, saját pénzükbõl, könyvkiadót
alapítottak. Nyirõ József a Kaláka alapítása kapcsán még
adóságba is keveredett, amit meglehetõsen nehezen, de
mégis csak törlesztett. Ennek a Kalákának egy kiágazása
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volt a Vasárnap címû néplap, amely 1921. november 13-án
indult, s amelyet fõszerkesztõként Benedek Elek, felelõs
szerkesztõként Kós Károly jegyzett. A Kaláka kiadásában
több könyv is megjelent, köztük Sípos Domokos Istenem,
hol vagy? és Szombati-Szabó István Lavinák éneke címû
kötete. A Kaláka betéti társaság a kalotaszegi magyar tö-
megek politikai fóruma volt.

A betéti társaságról kapta nevét a Benedek Elek köré tö-
mörült Kalákások írói mozgalma. „A Kalákások mozgal-
mának élén Benedek Elek amolyan második Kazinczy-sze-
repet vállalt: bábáskodik a romániai magyar irodalom böl-
csõjénél, távszervezõ, tanácsadó, aktív részvevõje az iro-
dalmi életnek. Tõle várnak bíztatást a fiatalok, amikor sor-
ra bemutatkoznak írásaikkal...” - közli Szabó Zsolt (Bene-
dek Elek, Bp., 1974., Elõszó).

Benedek Eleket nem hívták meg ugyan a marosvécsi ta-
lálkozókra, de a székely írók, akik Helikon tagok voltak,
Benedek Eleket tekintették mesterüknek. Számos irodalmi
estet tartottak az idõben nemcsak Székelyföldön, hanem
Erdély-szerte, sõt az anyaországban is, ahol Benedek Elek
és a székely írók együtt szerepeltek: Tamási Áron, Nyirõ
József, Tompa László, Balázs Ferenc, Szentimrei Jenõ, Ka-
csó Sándor, Sípos Domokos - amíg élt, mert, sajnos, korán
elhunyt - vettek részt ezeken az esteken. Nem mindegyiken
valamennyien, de lényegében ez volt a törzsgárda. Ez is ar-
ra vall, hogy nemcsak Nyirõ József munkásságában, ha-
nem annál szélesebben, az erdélyi irodalmon belül külön
törekvés volt arra, hogy a Székelyföld helyi értékeit, ha-
gyományait a magas irodalomba beemeljék, a székelység
búját-baját, életérzését megszólaltassák.

S ha már ezt a táji tagolódást említettük, jegyezzük meg
azt is, hogy minden jelentõsebb városban él olyan magyar
író, aki szûkebb környezetét is tükrözi. Kós Károlynak,
mint tudjuk, választott szülõföldje Kalotaszeg. Kós Károly
írói munkásságának középpontjában épp úgy Kalotaszeg
áll, mint ahogy a székely írók is hangsúlyosan a Székely-
föld hagyományaival, értékeivel foglalkoznak. Kós Károly
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úgy használja a kalotaszegi szókincset, Kalotaszeg szófor-
dulatait, mint ahogy teszik ugyanazt a székely nyelvvel a
Benedek Elek körül csoportosuló írók.

- A tájnyelv bõséges beemelése az alkotásokba nemcsak
Nyirõre jellemzõ, hanem Tamásira, Móriczra is.

- Vagy Mikszáthra A jó palócok esetében, illetve Tömör-
kényre, a Szeged környéki népnyelv használatával.

- Hogy viszonyul ehhez a jelenséghez az irodalomtudomány?
- A magyar író Kazinczy óta hajlamos arra, hogy irodal-

mi nyelven alkosson. Ez más népeknél is így van. De az
irodalmi nyelvet számos esetben színesíti, gazdagítja a he-
lyi nyelv. Azon viszont elgondolkozhatunk, hogy a táj-
nyelv szavainak, fordulatainak túlzott használata nem ne-
hezíti-e a befogadást? Ilyen mûvekkel találkozva, idõnként
bizony egy kicsit többet kell törje a fejét az olvasó, aki
esetleg kénytelen elõkapni egy tájszótárat, hogy megfejt-
sen egy-egy ritkábban használt kifejezést, de megéri a fá-
radságot. Én a megoldást abban látom, ha az olvasó is szel-
lemi erõfeszítéseket tesz azért, hogy ismeretvilága gazda-
godjon, ahogy az irodalom is gazdagodott azáltal, hogy
ezek a szerzõk a tájnyelveket is beemelték alkotásaikba.
Ne a kényelmesebb megoldást válasszuk úgy, hogy to-
vábblapozunk vagy megfejtetlenül hagyjuk ezeket a szép,
de ritka, és elsõ nekifutásra nem mindig érthetõ kifejezése-
ket. Sokszor a szövegkörnyezetbõl tájszótár nélkül is kide-
rül, hogy mirõl van szó.

- Mi a véleményed Nyirõ József társadalomszemléletérõl?
- A szociális érzékenység nem hiányzik belõle, az alsó

társadalmi rétegeknek, a Székelyföldön akkor tapasztalha-
tó nyomornak, nélkülözéseknek az ábrázolása ott vannak a
könyveiben. Beke Györgynek, a népi szociográfia korsze-
rû, XX. és immár a XXI. századi mûvelõjének egy érdekes
gondolatán akadt meg a szemem. Õ a Néma küzdelem kap-
csán azt állapítja meg, hogy a mûnek a valóságirodalom-
hoz, a szociografikus törekvésekhez is köze van. Amikor
ezt mondta a Néma küzdelemrõl, a mezõségi magyarság
elszórványosodásának, elrománosodásának bemutatására
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gondolhatott az író Beke György. Ami megfelel a történel-
mi valóságnak. Nyirõ József alapos elõtanulmányok, sta-
tisztikák ismeretében írta meg a regényt. Úgy készült erre
a munkára, mint ahogy a szociográfusok készülnek, ami-
kor kiszállnak a terepre, hogy megismerjék elkészítendõ
munkájuk tárgyát.

- A Néma küzdelemrõl, Nyirõ József talán legnagyobb,
legkomorabb regényérõl szóló egyik tanulmányodban azt
írod, hogy a mezõségi magyarság elrománosodásának a
drámája a kiegyezést követõen a történelmi Magyarország
liberális politikájának kudarcaként következett be, vált az
itteni magyarság szórvánnyá...

- Ez rendkívül fontos kérdés, mert a Kisantant szerzõk,
de olyanok is, akik ezt a Kisantant szemléletet elsajátítot-
ták - magyar történészek között is akad ilyen -, azzal szok-
ták vádolni a történelmi Magyarországot, hogy elnyomta a
nemzetiségeit. Vajon igaz-e ez az állítás? Ha valóban nem-
zetiségi elnyomás érvényesült volna a Kárpát-medencében,
akkor, gondolom, a nemzetiségek elmagyarosodtak volna.
De a Mezõség esetében ennek épp a fordítottja történt: a
magyar õslakosság szórványosodott el. Ezt a folyamatot
követi nyomon Nyirõ József a regényben, alapos elõzetes
tényfeltárást végezve, melyekhez dr. Szûk Ödön nemzeti-
ségi kutatásait is felhasználta. Abból a szempontból is ér-
dekes ez a könyv, hogy Nyirõ Józsefet a székelység írójá-
nak ismerjük, a Mezõség pedig szülõfalujától jóval távo-
labbra esõ tájegység. Nem Nyirõ József a Mezõség írója,
hanem Wass Albert. De a folyamatosságot bizonyítja, hogy
egy regény erejéig kirándulást tesz a Mezõségre, és ez az
egyik legfontosabb Nyirõ regény. A székelységrõl székely
tájnyelven írja a munkáit. Itt a nyelvezet is más, a kevésbé
virágos mezõségi tájnak, témának megfelelõ.

- Ez a tragédia, egy magyar vidék elszórványosodása,
Szabó Dezsõ Elsodort faluját juttatja eszünkbe.

- Valóban, fekete gyász lengi be ezt a könyvet, akárcsak
az Elsodort falut. A téma drámaisága és terjedelme is Sza-
bó Dezsõ regényére emlékeztet.
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Az Elsodort falut, persze, nagyon sokan elolvasták.
Mert aki Szabó Dezsõrõl hallott, az elsõként az Elsodort
falut veszi le a polcról, s csak utána nyúl a tanulmányok-
hoz, Az egész látóhatárt, a Magyarországot féltõ esszéket
azt követõen olvassa el. Ezzel szemben nem biztos, hogy
a Néma küzdelmet Nyirõ József tisztelõi mind ismerik.
Azért sem ismerhetik sokan, mert késõre, 1944-ben jelent
meg. A korábbi Nyirõ köteteket a Szépmíves Céh is szé-
pen terjesztette, de a Révai Kiadó ötször, hatszor, tízszer is
újranyomta, az igényeknek megfelelõen. Ha felütjük a Ré-
vai példányokat, látni fogjuk, hány tízezer példányban lát-
tak napvilágot. Az 1944-ben megjelent Néma küzdelemnél
erre már nem nyílt lehetõség. A regény kritikai fogadtatá-
sa is szegényes volt, kevesen írtak róla. Viszont Erdélyben
az utóbbi idõben felfedezték. Nemrég Nagy Pálnak olvas-
tam egy esszékötetét, melyben a Helikon kiválóságait ér-
tékeli. Õ a legnagyszerûbb Nyirõ mûvek közé emeli a Né-
ma küzdelmet. Tegyem hozzá, teljes joggal. Amikor a Cso-
konai Kiadónál a Néma küzdelem a kilencvenes évek ele-
jén újra megjelent, Beke György könyvismertetést írt a re-
gényrõl. Nagy elismeréssel szólt róla, rendkívüli fontossá-
gú könyvnek minõsítette Nyirõnek ezt a munkáját. Szeret-
ném, ha a Kairosz Kiadó könyvsorozatába is mielõbb be-
kerülhetne, bár valamiféle kronologikus rendet azért tarta-
nunk kell.

Ne feledjük, hogy Erdélyben vagyunk. Az erdélyi író
huszonkét éven át a kisebbségi lét keserveit szenvedi, és
próbálja, a maga írói módszereivel, a megoldást is elõ-
mozdítani. Egy erdélyi írónak nem lehet kizárólagos fel-
adata, hogy a társadalom rétegzõdését, az elesettek nyo-
morúságát bemutassa. Legalább ennyire fontos, vagy tán
még égetõbb a nemzetrész súlyos gondjainak feltárása, ki-
fejezése, és Nyirõ József ebben talán a legnagyobb.

Fábián Ernõnek egy kitûnõ tanulmánya jelent meg a
Tiszatájban évekkel ezelõtt, amelyben teljes joggal emelte
ki azt a gondolatot, hogy Nyirõ József az identitás rajzát
adja írásaiban.
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A világ sokat változott azóta, hogy Nyirõ ezeket a mûve-
it a húszas évektõl 1953-ban bekövetkezett haláláig írta, vi-
szont a magyarság, nemcsak a kisebbségi, hanem az egye-
temes magyarság fenyegetettsége azóta is változatlanul
fenn áll. Ezért nemcsak a székelységnek, illetve az erdélyi
magyarságnak, hanem a teljes tizenötmilliónak van mit
erõsödnie hagyományõrzésben, magyarságtudatban.

Érdemes visszatekinteni ilyen szempontból is Nyirõre,
mert az asszimilációval, a globalizáció fenyegetésével
szemben Nyirõ Józsefnek igenis van mondanivalója. Az õ
üzenete pedig az, hogy körmünk szakadtáig ragaszkod-
nunk kell magyarságunkhoz, nyelvünkhöz, nemzeti hagyo-
mányainkhoz. Ez változatlanul idõszerû, a mának is szóló
gondolat.

- Az Erdélyi Szépmíves Céh 1928-1930 között hat Nyirõ
kötetet adott ki. 

- Azóta találtam egy hetediket is. Korábban azt olvastam
ki a korabeli sajtóból, hogy Az én népemet kitiltották Er-
délybõl, s csak a Révai által megjelentetett változata is-
mert. Idõközben rábukkantam egy Szépmíves Céh által ki-
adott, Kolozsváron nyomtatott példányra. Igaz, hogy a ma-
gam példányán kívül másutt nem találkoztam vele. Az Or-
szágos Széchenyi Könyvtárban sincs meg. Viszont annak
ellenérre, hogy a Szépmíves Céh jubileumi sorozatának 18.
köteteként jelent meg Kolozsvárt, az elõfizetõi sorozatban,
meg az Erdélyben megvásárolható olcsó fûzött változatban
nem volt ismeretes. Az én népem említett példánya vitatha-
tatlanul az Erdélyi Szépmíves Céh kiadása.

- Volt Nyírõnek olyan mûve is, aminek a Céh nem vállal-
ta a kiadását. Mi volt ennek az oka? Nyirõ történelemszem-
léletével, vagy az elfogadhatónál erõsebb társadalomkriti-
kai hangvétellel nem értettek egyet?

- Történelmi és önéletrajzi regényeit, elbeszéléseit kiadta
a Céh. Volt azonban Nyirõnek egy pikareszkje, az Uz Ben-
ce. Ez a könyv Magyarországon, de késõbb Erdélyben is
hatalmas könyvsikernek számított. Tamási Ábeljére emlé-
keztetõ sikere volt, bár a kritikusok többsége nem tartotta
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az Ábellel egyenértékûnek. Ezt a könyvét Nyirõ saját ki-
adásában jelentette meg 1933-ban, Székelyudvarhelyen.
Nem hiszem, hogy politikai vagy társadalomszemléleti
okai lettek volna annak, hogy a Céh nem vállalta. Sokkal
inkább ízlésbéliek, nevezetesen, hogy a lektornak, mond-
juk Kádár Imrének vagy Kós Károlynak nem tetszett any-
nyira ez a regény.

Az én népemben egy fokkal valóban keményebb, mar-
kánsabb megfogalmazások találhatók, mint ami Erdélyben
vagy a Szépmíves Céh tájékán szokásos volt. Az, hogy a
román hatóságok kitiltották Erdélybõl a könyvet, Székely
Mózes Zátonyára emlékeztet. Székely Mózest, vagyis
Daday Lórándot meghurcolták a Zátony megírásáért.
Nyirõt éppen nem csukták be Az én népem miatt, de - mint
kiderült - ezt a könyvet, talán óvatosságból igen alacsony
példányszámban jelentette meg a Céh.

- Mikor ki vett részt és ki nem volt ott az Erdélyi Helikon
összejövetelein?

- Ezt és a Keleti Újság vitáit nyomon követve azt tapasz-
taltam, hogy a már említett kettõs kötõdésbõl azért olykor
származtak kisebb-nagyobb konfliktusok. Elõfordult, hogy
az Erdélyi Helikon által szervezett magyarországi irodalmi
esteken, ahol a kor jelesei szerepeltek, nem lehettek jelen
azok a szerzõk, akik az Országos Magyar Párthoz kötõd-
tek. Nyirõ József cikket is írt errõl a Keleti Újságba, felpa-
naszolva, hogy csak egy szûk kör megy, a magyar párti kö-
tõdésûek kimaradnak a küldöttségbõl, az írócsoportból.

- Vajon nem hasonló oka volt-e annak, hogy a húszas
évek végén, a harmincas évek elején néhány Helikon össze-
jövetelre nem ment el Nyirõ József?

- Én korábban feltételeztem, hogy valamennyin ott volt.
De nem, évek maradtak ki. Aztán helyreállt a kapcsolat, a
Helikon találkozókon való rendszeres Nyirõ jelenlét. Én
úgy gondolom, hogy Nyirõ József irodalmi szerepét, nép-
szerûségét azért látták és méltányolták a Helikonnál. Ha õ
kisebb vagy jelentéktelenebb író lett volna, lehet, hogy
megvált volna tõle a helikoni íróközösség, Magyar Párt-i
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kötõdése miatt. De egy ilyen jelentõs, egyre népszerûbb
írónak helye volt a Helikonban, annak ellenérre, hogy az õ
nézetrendszere itt-ott eltért a Helikon szellemi mûhelyének
gondolkodásmódjától.

- A két világháború közötti erdélyi irodalomnak van egy
históriai vonulata is. Hol a helye Nyirõ történelmi regénye-
inek (Madéfalvi veszedelem, A sibói bölény), Kós Károly,
Berde Mária, Gulácsy Irén, Makkai Sándor, Szántó
György, Tabéry Géza múltunkat idézõ munkái között?

Megváltoztatva a megváltoztatandókat, észlelhetõ-e va-
lamilyen párhuzam a húszas, harmincas évek erdélyi ma-
gyar íróinak a történelem iránt tanúsított kifejezett érdek-
lõdése és Ceausescu nyolcvanas évekbeli magyarfaló gro-
teszk politikája idején felerõsödött múlt felé fordulás, gyö-
kérkeresés között? Felfogható-e ez a törekvés a megmara-
dás, a túlélési stratégia írói megnyilvánulásaként?

- Az egyik lehetséges megközelítés az, amit te mondtál,
de van egy másik is. Adott körülmények között az iskolai
történelem oktatásból kimaradt a magyar történelem tanítá-
sa, ami identitásában az ifjúságot megerõsítette volna. No-
ha erre tökéletlen eszköz, de a történelmi regény divatjában
benne rejlik az az igény is, hogy ezt a hiányt a történelmi
regényekkel pótolják az írók. Hisz mûveikben végigírják a
magyar történelmet az államalapítástól kezdve a tatárjárá-
son, mohácsi vészen át a Habsburg korig, Mária Terézia, II.
József koráig vagy az 1848-49-es forradalom és szabad-
ságharc idõszakáig, így sok mindent megtudhatnak a ma-
gyarság, Magyarország múltjáról a fiatalok. Ha már nem
tanulhatja az ifjúság a történelmet az iskolában, szerezzen
róla tudomást, úgy-ahogy, a történelmi regényekbõl. Ez az
egyik megközelítés.

A másik: egész Romániára nézvést diktatórikus beren-
dezkedésû állam az akkori. Nemcsak a magyar volt akkor
elnyomva, de a kisebbségi sorba került magyarságot külön
is sújtotta a nemzetiségi elnyomás. Az író diktatúrában so-
se mondhatja ki nyíltan azt, amit gondol, ezért kénytelen
valamilyen áttételt, metaforát választani. Sokszor épp a

212



történelmi téma alkalmas arra, hogy a szerzõ, áttételes
módszerrel, beleírja saját korának búját-baját, keservét a
mûbe. Erre Nyirõtõl mondanék egy példát. A sibói bölény-
ben a II. József kori történelem idézése olyan formán törté-
nik, hogy mondanivalója nagyon is a két háború közötti
idõszaknak szól. Nem kell különösebben bemutatni II. Jó-
zsef elnemzetietlenítõ törekvéseit, a magyar nyelv haszná-
lata elleni merényletét. II. Józseffel szemben idõsebb Wes-
selényi Miklós az a hérosz, aki a magyar érdekeket, az
anyanyelv használatáért folytatott küzdelmet képviseli a
regényben. Ismeretes, hogy a kalapos király halálos ágyán
visszavonta rendeleteit, az elszállított Szent Korona vissza-
került Magyarországra. A regény azt a reményt sugallja,
ahogy nem sikerült a magyar nyelv használatát visszaszo-
rítani II. Józsefnek, ahogy nem tudta a magyart, székelyt
elnémetesíteni, úgy ez az újabb kori diktátoroknak sem fog
sikerülni. Ebben a tekintetben nagyon is a két háború kö-
zötti könyv A sibói bölény.

Hasonló példa lehet Gulácsy Irén Fekete võlegények cí-
mû regénye, amely Mohácsot idézi. Mohács és Trianon
párhuzamáról egy sereg verset írtak. Reményik Sándor
több alkalommal is összevetette a két történelmi tragédiát.
A Gulácsy regény olvasóinak is Mohács mellett, áttéttele-
sen, Trianon jutott eszükbe. Voltak, persze, viták is...

- Berde Mária Vallani és vállalni címû 1929-es cikkére
gondolsz, melyben az idõszerû társadalmi témák megvita-
tását sürgette a „múltba merülõ történelmi regények divat-
jával szemben”?

- Igen. De az az érdekes, hogy Tabéry Géza, Berde Má-
ria, egyáltalán az a kör, akik ezt a gondolatot megfogal-
mazták és vallották, õk maguk is tovább írták történelmi
regényeiket. Berde Máriának A hajnal emberei, I-III. címû
könyve egyik legjelentõsebb alkotása. A regény a negyve-
nes évek elején, jóval a vita után jelent meg. (A harmadik
kötet jóval késõbb, 1955-ben.) Vagyis: felvetett valaki egy
gondolatot, amihez maga sem tartotta magát. Úgy látszik,
olyan erõs volt a történelmi regény hulláma, hogy a szaba-
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dulni akarók sem tudtak megválni tõle, hanem tovább írták
históriai ihletettségû mûveiket

- Lehet, hogy - mint mondtad - a történelmi regény nem
a legtökéletesebb eszköze az identitás erõsítésének, mélyí-
tésének, de én úgy tapasztalom, hogy az marad meg az em-
berekben legtovább, az alakítja igazán a személyiségüket,
ami élményszerû.

- A történelmi regény olvasása kétségkívül erõsíti az iden-
titást, de nem feltétlen felel meg a történelmi ismereteknek,
hisz a regény feldolgozza a történelmi valóságot, nem pedig
egy az egyben adja vissza. Erre utaltam fennebb.

Jól látod, valóban a hatvanas-hetvenes évek erdélyi ma-
gyar irodalmában is gyakoriak a történelmi témák, amihez
nyilván a politikai környezet is hozzájárult. Egyébként a
múltat ismerni akkor is érdemes, ha nincsen semmiféle dik-
tatúra, hiszen úgy tudjuk csak meg, kik vagyunk, ha a gyö-
kerektõl, a kezdetektõl végigéljük múltunkat, történelmün-
ket, kulturális értékeinket alaposan ismerjük. A szellemi ha-
gyományt csakúgy, mint a tárgyi emlékeket. De ez az amúgy
is célszerû tájékozódás felerõsödhet, amikor a jelenrõl tilal-
mas õszintén szólni. Nagyon szép példák vannak erre a het-
venes évek magyar irodalmában. Sütõ András Nagyenyedi
fügevirág címû esszéjében Bethlen Gábornak panaszolja el a
múlt keserveit. Csakhogy a múlt keservei áthallásosak, kön-
nyen ráismerünk belõlük az erdélyi magyarság hatvanas-
hetvenes évekbeli gondjaira, az anyanyelv féltésére.

Amikor monodrámáját, a Dózsát megfogalmazza, Szé-
kely János a nagy parasztvezér szájába adja mindazt a töp-
rengést, vívódást, gyötrelmet, amit saját korában, szülõföld-
jén átél. Nyilván nemcsak a Temesvár tájéki Dózsa-felkelõk
aggódnak a közösség sorsáért, hisz az erdélyi magyarság
Székely János idejében is erõsen veszélyeztetett, és ezt a
szerzõ tökéletesen ki is fejezi. Ugyanígy említhetnénk Sza-
bó Gyula Mentség címû Misztótfalusi drámáját, és sok más
példát.

- Térjünk vissza egy gondolat erejéig Az én népemhez.
Nyirõ, a katolikus pap, ebben a regényében egy református
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lelkész személyiségén keresztül fejti ki gondolatait a lelké-
szi szolgálatról és a családalapításról. Nem furcsa ez?

- Az én népem fiktív életrajzi regényként is felfogható.
Nyirõ József tökéletesen ismerte református lelkésztársait
még papi pályája idejébõl s a késõbbiekbõl, és felmerülhe-
tett benne a gondolat, mi lett volna ha történetesen refor-
mátusnak vagy - szélesítsünk a körön - protestánsak szüle-
tik? Akkor nem jelentett volna számára konfliktust, törést
az, hogy a papi pályát választotta, de szíve választottját is
megtalálta.

Egyébként a Nyirõ család nem egészében katolikus, re-
formátus ága is volt a családnak. Nyirõ Gyula orvos, aki-
rõl a Nyirõ Gyula kórházat elnevezték. Az író és az orvos
tartották a kapcsolatot, könyveibõl Nyirõ József küldött
Nyirõ Gyulának, becsülték, számon tartották egymást.
Tehát ez a gondolat nem annyira légbõl kapott, hisz a csa-
ládnak, mint mondtam, volt protestáns ága is.

Egyébként a protestáns papoknál szokásos családalapí-
tás buktatójára is rámutat a könyv. Ugyanis a regénybeli
református lelkész asszonyát egy román hivatalos nagy-
ság megkörnyékezi, és kis híján felborul a családi élet,
már-már váláshoz vezet az asszony érzelmi bizonytalan-
sága. A feszült viszony késõbb feloldódik, és minden jó-
ra fordul.

- Az anyanyelvért, az iskolákért való küzdelem is hangsú-
lyosan szerepel a kötetben.

- Nemcsak iskolaalapítási szándékról, küzdelemrõl ol-
vashatunk benne, hanem olyan diákról is, aki Bukarestben
román egyetemen próbált tanulni, de székelyföldi szárma-
zék lévén, román nyelvtudása nem volt olyan szintû, hogy
eredményesen folytathatta volna tanulmányait, ami tragé-
diához, a diák öngyilkosságához vezet.

A Keleti Újságot lapozgatva, cikket találtam, amibõl ki-
derült, hogy nem légbõl kapott írói elgondolásról van szó,
hanem egy megtörtént esetet dolgozott fel az író.

Egy régi szokást is felelevenít Nyirõ József ebben a
könyvében. Erre, vagyis az eklézsia megkövetésére, Beke
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György hívta fel a figyelmet könyvismertetésében. A re-
gény egyik szereplõje nemzetiségében, vallásában meg-
inog, anyagi érdekeltségtõl sarkallva odahagyja vallását, és
hátat fordít a magyarságnak. Késõbb feltámad a lelkiisme-
rete, rájön tettének szörnyûségére, és megköveti azt a kö-
zösséget, amelyet korábban elárult.

Egyébként Az én népemnek nem az az egyetlen protes-
táns vonatkozása, hogy a szerzõ református lelkészt állít a
regény középpontjába.

- A mû kritikai fogadtatására gondolsz?
- Arra. A népi írók mozgalmához igen közel állt Pap Bé-

la református lelkész Magyar Út címû lapja. Késõbb Gom-
bos Gyula, a Szabó Dezsõ monográfia szerzõje, vette át a
Magyar Út szerkesztését. A fõszerkesztõ Pap Béla tollából
nagyon szép elismerõ kritika jelent meg a lapban Az én né-
pemrõl. A Kairosz-féle Az én népem fülszövegként ismer-
teti a recenzens szép gondolatait a regényrõl: „Avégett va-
gyunk a földön, hogy egymást megismerjük, szeressük és
ezáltal boldoguljunk.” - írja regénye elé a mottót Nyirõ. És
ez a mottó több lett mottónál, olyan test és vér viszonyban
van az egész regénnyel, mint egy jó prédikáció a textussal.

„Zordonabbul és mégis békéltebben, megrázóbban és
megnyugtatóbban még nem rajzolta meg soha senki a
magyar kisebbségi élet sorsát, mint Nyirõ József Az én
népemben. A székely falu tengernyi verítéke és gyûszû-
nyi öröme, a havasok zord lehelete és kibeszélhetetlen
szépsége olyan közel jön ahhoz, aki olvassa, hogy a má-
sodik fejezettõl kezdve nem tehet mást az ember, mint sír
a sírókkal, és örül az örülõkkel. Botár Béla hõsiessége,
Mester Miklósnak, a nosztrifikálatlan diplomájú orvos-
nak a meghasonlott élete, Sala Daninak, a román nyelven
nem boldoguló diáknak tragikus halála egyaránt olyan
mélyen emberi, hogy az ember elfeledkezik arról, hogy
regényt olvas, és lenyûgözi az érzés, hogy maga az élet
mered elé.

És ez a könyv mégsem gyûlöletre, hanem szeretetre fa-
kaszt. Mire a végére érünk, már nem tudunk haragudni a
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román prefektusra, aki majdnem halálba kínoztatta a refor-
mátus papot, a renegát tanítóra, aki elárulta fajtáját. Az em-
bersorsot mélységeivel és magasságaival kevesen tudták
olyan teljesen értékelni, mint Nyirõ József. Mintha Az új
földesúr naiv melegsége és Az elsodort falu zord realizmu-
sa összeölelkeznének benne.

Cinikus intellektuelek talán túl érzelgõsnek fogják bélye-
gezni a regényt. Mi a magyar sors feltörõ énekének: jere-
miád és szoltár arról, ami van, s arról, ami lehetne. Aki tisz-
tán akarja látni ezt a sorsot, olvassa el Az én népem-et.

Pap Béla
református lelkész,
felelõs szerkesztõ

Magyar Út.
1936. február 1.

- A harmincas években Nyirõ Józsefet, pontosabban a
transzszilvanista írókat Gaál Gábor és a Korunk baloldali
gárdája azzal vádolta meg, hogy csak Erdélyrõl írnak, és
nem vesznek tudomást a megélhetési okokból Románia más
részeibe, fõleg az Ókirályságba kiáradt magyarokról. Így
történt volna valóban?

- Gaál Gábor általában a transzszilvanista írókat támadta,
mert a transzszilvanizmussal szemben merültek fel aggályai
olyan szempontból, hogy az erdélyi magyarság nem a vá-
gyott Fejedelemséghez hasonló független Erdélyben él, ha-
nem Romániában. Aminek komoly következményei van-
nak. Egyik ilyen folyomány a szétáramlás, a magyar tisztvi-
selõk jelentõs része az anyaország felé vette az útját. Töme-
geit tekintve ennél is súlyosabb, hogy a munkát keresõ szé-
kelyek közül sokan kivándoroltak a Regát városaiba. Az er-
délyi magyar írók ezt nem ábrázolják kellõ pontossággal,
vagy egyáltalán nem foglalkoznak vele - ez a vád. Ezt rója
fel Gaál Gábor a transzszilvanistáknak mondván, ne erdé-
lyieskedjünk, hanem beszéljünk Románia egészérõl.

Ha nagyon sok példa nem is hozható fel ennek cáfolatá-
ra, néhány szerzõ mégis csak felemlíthetõ, akik foglalkoz-
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tak ezzel a Gaál Gábor által fontosnak tartott jelenséggel.
Ilyen volt például Domokos Pál Péter, aki többször elment
a moldvai csángókhoz, gyûjtött, életmódjukat, szokásaikat
leírta, történelmüknek utána nézett.

- Bartók nyomán pedig zenei világukat is tanulmányozta.
- Hogyne, zenei gyûjtést is végzett Domokos Pál Péter.

Aztán feltûnt ebben az idõben Dsida Jenõ felfedezettje, egy
akkor fiatal csángó költõ, Lakatos Demeter. Aki mi másról
is énekelt volna, mint a csángókról, ráadásul ezt feltûnõen
csángó nyelven tette. Nem Nyirõ nyelvezete túlzó a tájsza-
vak használatában, hanem az egyébként tiszteletre méltó
Lakatos Demeteré, aki valóban nyelvemlékekre emlékezte-
tõ archaikus magyar nyelvet beszélt.

Szemlér Ferenc ahhoz a nemzedékhez tartozott, akik már
Bukarestben tanultak, de nem úgy, mint elõbb a Nyirõ Jó-
zsef által ábrázolt székely fiú, hanem a román nyelv alapos
ismeretével mentek Bukarestbe az egyetemre. Errõl szól
Szemlér Ferenc Más csillagon címû könyve.

Ebbe a körbe tartozik Nyirõ József egyik leghíresebb el-
beszélése, a Baj-posta is, amely Bukarestben, a Mihai
Viteazul szobor tövében indul. Ott tengõdnek a munkale-
hetõséget keresõ, de nem találó székelyek. Eszmét cserél-
nek, és olykor-olykor egy-egy követet küldenek maguk
közül haza a Székelyföldre. Pontosabban, ha valaki haza-
indul, feladatokkal bízzák meg, vigyen hírt szeretteiknek.
Egy halálesetrõl kéne a hazalátogató székely fiú számot
adjon, de az édesanyja oly szeretettel és naivitással beszél
sikeresnek és egészségesnek vélt fiáról, hogy a hírvivõnek
nincs szíve a hírt elmondani. Nagyszerû novella. Bukarest
mint helyszín, hangsúlyosan jelen van az elbeszélésben.

- A Keleti Újságról már beszéltünk, de arról nem, hogy a
II. bécsi döntés elõtt Nyirõ József veszi át Szász Endrétõl a
kolozsvári napilap szerkesztését. Méghozzá szokatlan kö-
rülmények között...

- Nyirõ 1939. februárjában, a királyi diktatúra idején ve-
szi át a Keleti Újság szerkesztését, amely Magyar Párt-i lap
lenne, csakhogy a király döntése alapján 1938. õszétõl már
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nincs Magyar Párt. Rendszeresen ír. Kiváló vezércikkeket
fogalmaz nemzetpolitikai kérdésekrõl, sorskérdéseinkrõl.
De olyan feszültség támad Magyarország és Románia kö-
zött a II. bécsi döntést megelõzõ tárgyalások idõszakában,
a cenzúra oly mértékig belenyúl az újságcikkekbe, hogy a
fõszerkesztõ nem tartja érdemesnek újságcikkekre fecsé-
relni az idejét és energiáját, ha azok úgy sem jelenhetnek
meg úgy, ahogy õ megfogalmazta. Ezért abbahagyja a ve-
zércikkek írását, és helyettük hetente az Uz Bence füzeteit
jelenteti meg mellékletként a Keleti Újság. S mire az utol-
só füzet is megjelenik, addigra megérkezik a hír, hogy
Bécsben a magyar igazság mellett döntöttek.

1940. szeptember 11-én a honvédség bevonul Kolozsvár-
ra. Helyreáll a rend a Keleti Újságnál is, a fõszerkesztõ úr
teljes õszinteséggel tovább fogalmazhatja vezércikkeit.
Nos, ebben az idõben Horthy Miklósról, az Erdélybe láto-
gató kormányzóról, Teleki Pál miniszterelnökrõl, Horthy
Istvánról és Horthynérõl nagyon szép értékelõ cikkek je-
lennek meg a lapban. 1941-ig írja ezeket a cikkeket Nyirõ.
Azért nem tovább, mert 1940 õszén több jelentõs közéleti
férfit - köztük õt is - behívnak képviselõnek a magyar par-
lamentbe. Ugyanis választás nem volt Észak-Erdélyben,
hanem érdemek alapján, behívásos módszerrel egészül ki
erdélyi képviselõkkel az 1939-es választások alapján meg-
alakult magyar parlament.

Ezerkilencszáznegyven decemberében az erdélyi képvi-
selõk külön frakciót, parlamenti csoportot, pártot alapíta-
nak Erdélyi Párt néven. Valamelyes folytonosság létezik
ugyan az Erdélyi Párt és az Országos Magyar Párt között,
bár néhány esztendõ kimaradt, mivel a királyi diktatúra az
Országos Magyar Pártot, a többi politikai tömörüléssel
együtt, 1938-ban beszüntette. Mivel Nyirõ Józsefet a köte-
lesség, a képviselõi munka igencsak a fõvároshoz köti, a
Keleti Újság szerkesztését 1941 végén másnak engedi át.

Nyirõ József képviselõi tevékenységét alaposabban meg
kellene vizsgálni. Én egy ideje nézegetem ezt a munkáját
is. Nem biztos, hogy teljesen kész vagyok vele, de a követ-
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kezõket tapasztaltam. Nagy érdeklõdéssel lapoztam fel az
Erdélyi Párt 1942-es kis könyvecskéjét, Erdély a Magyar
Képviselõházban, amelyben beszámolnak arról, hogy mit
is tett ez az új politikai tömörülés. Sem a tartalomjegyzék-
ben, sem a könyvecske lapjain Nyirõ írást nem találtam.
Amibõl én arra következtetek, hogy Nyirõ József nem volt
túlságosan aktív a parlamentben. Összesen három beszédé-
vel találkoztam a képviselõházi Naplóban. 1943-ban a
költségvetési vitához szólt hozzá az Erdélyi Párt képvise-
letében. 1944-ben a parlamenti könyvtár gyarapításáról
egy bizottsági jelentést mondott el. Ennek kapcsán felszó-
lalás is elhangzott. És 1945-ben - ez már Sopronban történt
- felszólalt Budapest védelmének erõsítéséért, a fõváros
védelmének fontosságát hangsúlyozta. Valószínûleg to-
vább kellene kutakodni, mélyebbre hatolni. A parlamenti
Naplók alapján talán a bizottsági munka is nyomon követ-
hetõ. De három parlamenti beszéd nem jelent túlzott parla-
menti aktivitást. És egyik beszédben sincsen rasszista jel-
legû, vagy az akkor hátrányos helyzetben lévõ, üldözött
zsidóságot bíráló kijelentése. Tehát azt a szemléletet, mi-
szerint õ annyira szélsõjobboldali lett volna, én megkérdõ-
jelezem, illetve szeretném, hogy azok, akik ezt állítják, té-
nyeket, adatokat, esetleg idézeteket tudnának bemutatni.
Mert én nem találtam Nyirõ József munkásságában, sem a
publicisztikájában, sem a parlamenti beszédeiben olyan ki-
tételeket, kifejezéseket, gondolatokat, amelyek arra valla-
nának, hogy az emberségességgel szembe fordult volna va-
lamikor is.

- Ha már itt tartunk, beszéljük végig ezt a kérdéskört, lás-
sunk még egy-két kifogást, amely Nyirõ József munkássá-
gával szemben fel szokott merülni.

- Az egyik az, hogy 1942. augusztus 20-tól, Szent István
napjától 1943. április végéig a Magyar Erõ címû képes he-
tilap fõszerkesztõje volt. Az ország területi integritásának
megõrzése érdekében teljes szívvel támogatta a magyar
politikai és katonai vezetés háborús erõfeszítéseit. Ezt a li-
berális publicisták és történészek úgy szokták beállítani,
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hogy a Magyar Erõ valami háborús uszító lap lett volna.
Én kimásoltattam az összes létezõ Nyirõ írást ebbõl a lap-
ból. Háborús uszítást egyáltalán nem találtam. Magyar ér-
tékek védelmérõl, a magyar katona megbecsülésérõl írt
benne Nyirõ József. Horthy Istvánt, a kormányzóhelyettes
urat, repülõgépének lezuhanását követõen, elsiratta egy
szép cikkben. Nincs benne semmi olyasmi, amit fel lehet-
ne róni a szerzõnek. És tegyük hozzá, hogy az igazán kriti-
kus idõkben már nem õ volt a lap fõszerkesztõje, hiszen
1943-ban leköszönt. Az itt megjelent novellái Az elszántak
novelláskötetben elolvashatók.

- A másik lap, amit idõnként megint csak Nyirõ József fe-
jére olvasnak, a Magyar Ünnep.

- Vörösváry István szerkesztette és adta ki 1944. augusz-
tusától az esztendõ végéig. Ez a Vörösváry István az a
Vörösváry István, aki késõbb az emigrációban Horthy
Miklós, Habsburg Ottó, Wass Albert, Fáy Ferenc, Márai
Sándor és még számos kiválóság kiadója volt. Említsünk
meg néhány nevet, hogy kik írtak a Magyar Ünnepbe.
Szerzõje volt Herczeg Ferenc és Wass Albert. Fõmunka-
társai: Erdélyi József, Mécs László és Nyirõ József. De ta-
lálkozunk a lap hasábjain Szabédi Lászlóval, vagy az igen
kényes ízlésû Szabó Dezsõvel, aki minden ellenkezõ meg-
alapozatlan véleménnyel szemben német- és nyilasellenes
volt. Többször publikált a Magyar Ünnepbe, sõt végrende-
lete, melyben a kolozsvári Református Kollégiumra ha-
gyakozott, ebben a lapban jelent meg. Gyakorta találko-
zunk Sinka István verseivel, Dohnányi Ernõ és Weöres
Sándor is publikált itt, Puszta Sándor úgyszintén. A kora-
beli színházi élet krémje ugyancsak megnyilatkozott, vagy
úgy, hogy írt, vagy úgy, hogy interjút adott a Magyar Ün-
nepbe. Szõts István, az Emberek a havason címû film ren-
dezõje, ugyancsak nyilatkozott a lapnak. Mészáros Ágnes-
tõl kezdve sok korabeli kiválóságot lehetne említeni. Ki-
mondottan politikai, pláne durva politikai írás a Magyar
Ünnepben nem található. Színházi, irodalmi, mûvészeti
lapról van szó. Nem kellene szégyellje Nyirõ József, ha él-
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ne, hogy ebbe a lapba adott az írásaiból. Egyik novellája
ugyan számot ad arról, hogy a székelység az orosz be-
özönlésnek igyekezett ellenállni. Ez történelmi tény. El
kell olvasni Sylveszter Lajos ide vonatkozó munkáját, aki
az Uz völgyi harcokat alaposan, történészi igényességgel
feldolgozta. Errõl említést tesz Nyirõ József is. Tudva azt,
hogy az orosz katonák miként viselkedtek a lányokkal,
asszonyokkal, ismerve, hogy a székelység, egyáltalán az
erdélyi magyarság mennyire szeretett volna a magyar ál-
lam kebelében megmaradni, semmi csodálkoznivaló nincs
azon, hogy nem lelkesedtek a muszka testvér közeledtéért.
Ennyit a Magyar Erõrõl.

- 1944. december elsejétõl a parlament korlátozott jog-
körrel és ideiglenes jelleggel Sopronban mûködik. Nyirõ Jó-
zsef országgyûlési képviselõ az Erdélyi Párt és a Törvény-
hozók Nemzeti Szövetsége tagjaként vesz részt a képviselõ-
ház munkájában. Mennyire ismert az õ itteni tevékenysége?

- Az, hogy Nyirõ József 1944. decemberétõl 1945. már-
ciusáig ott volt Sopronban ebben a parlamentben, egy fok-
kal problematikusabbá teszi a helyzetet. Ennek a parla-
mentnek a mûködésérõl alapos történelmi elemzést vár-
nánk. Errõl a parlamentrõl sok jót nem lehet ugyan monda-
ni, de nem biztos, hogy Nyirõ József tökéletesen kiigazo-
dott a magyar politikai életben, hisz az egy kicsit más volt,
mint amit õ Erdélyben megélt. Úgy gondolhatta, hogy azt
a megbízatását, hogy õ Erdély népét a parlamentben képvi-
seli, az utolsó pillanatig érvényesíteni fogja. Ez lehetett az
oka, hogy végig ottmaradt. Nincs a soproni parlamentben
sem erõsen kifogásolható felszólalása vagy megnyilatko-
zása. Nem biztos, hogy jól döntött, hogy ott volt, de egy
írót elsõsorban mûvei és nem annak alapján kell értékelni,
hogy a politikában talán nem tökéletesen tájékozódva, to-
vább maradt egy vitatott legitimitású országgyûlésben,
mint ahogy az esetleg elvárható.

- Negyvenöt koratavaszán elkezdõdik az emigráció halá-
láig tartó idõszaka. Nyirõ József derekasan kiveszi részét
az emigráció szellemi és politikai életében.
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- Ennek részleteibe nem érdemes belemenni, de néhány
adalékot azért szeretnék elmondani. 1947. augusztus 19-én
Altöttingben egy Szent István napi búcsú alkalmából gyûl-
tek össze az 1939-ben megválasztott (vagy késõbb behí-
vott) nyugaton élõ országgyûlési képviselõk, a felsõházi ta-
gokkal együtt ötvenhatan. Az emigráns országgyûlés
Kisbarnaki Farkas Ferencet bízza meg kormányalakítással.
A másnap megalakuló emigráns kormánynak Nyirõ József
nemzetnevelési minisztere volt. Viszont ez a kormány nem
mûködhetett, mert Nyugattól nem kapott semmiféle támo-
gatást, sõt intették õket, hogy ne nagyon tevékenykedje-
nek, maradjanak csendben. Ami az emigráns kormány
gyors felbomlásához vezetett.

Nyirõ József Bajorországban kezdte meg emigrációs lé-
tét és ténykedését. Feleségével emigrált, aki Sopronba is
követte. Együtt távoztak az országból a parlamenti vona-
ton. Nyirõ bajorországi emigrációjának Wollaberg, illetve
Waldkirchen a helyszíne. Wass Albert is Bajorországban
él ebben az idõben. Találkozgatnak, elég jó kapcsolat van
közöttük.

- Wass Albert Nyirõtõl veszi át az 1948. júniusában Mün-
chenben megalakult Magyar Újságírók Külföldi Egyesüle-
tének elnöki tisztét, amit 1951-ig, lemondásáig tölt be.

- A közelmúltban igyekeztem minél több emigráns lapot
is átnézni, de nehézségekbe ütközik, hogy a Széchenyi
könyvtárban nem olyan régen szüntették meg az úgyneve-
zett zárolt anyagok tárát, amelyik a kilencvenes rendszer-
váltást követõen, szemérmesebb néven Kortörténeti
Különgyûjteményként mûködött. Most folyik a rekatalo-
gizáció, nem találnak semmilyen újságot, követhetetlen.
Vagy éppen filmezik, vagy egyik raktárból a másikba ke-
rült. Mégis volt, amit sikerült megnéznem, így például a
Magyar Harangok címû lapot, amelynek Nyirõ József társ-
szerkesztõje volt. Volt idõ, amikor a szerkesztés két konti-
nensen folyt, németországi szerkesztõje és amerikai mun-
katársa is volt a lapnak. A Magyar Harangokban is gyakor-
ta találkozunk Nyirõ József, illetve Wass Albert írásaival.

223



- A clevelandi Kossuth Kiadónak is Nyirõ volt az elsõ ve-
zetõje.

- Nyirõ József 1953-ban bekövetkezett halálát követõen
Wass Albert vette át a kiadó irányítását. Mellesleg jegyzem
meg, hogy Wass Albertnek van egy nagyon szép értékelõ
írása 1954-bõl - forrását nem fogom megnevezni, hadd ke-
ressék -, amelyben elõdjére, Nyirõ Józsefre emlékezik. 

Nyiró József bajorországi korszaka 1950-ig tartott. Egyéb-
ként azt tapasztalom, hogy rögtön 1945 után saját neve alatt
publikált, de lehetséges, hogy név nélkül vagy álnéven is je-
lentek meg Nyirõ József írások.

1947-tõl valamilyen fajta konszolidációra volt szükség ah-
hoz, hogy az emigrációs szellemi élet beinduljon. Ugyanis
ha elolvassuk Nyirõ Józsefnek Íme, az emberek és A zöld
csillag címû munkáit, kiderül, hogy az 1945-ös emigráció
veszélyeztetve volt, olyan híreket hallottak, hogy kiadják
õket Magyarországnak. Miután ez a veszély elmúlt, az emig-
ránsok aktívabbak lettek a szellemi életben. Ez után gyak-
rabban találkozunk Nyirõ nevével is emigráns lapokban.

Íme, az emberek Nyirõnek az emigrációban megjelent
legkitûnõbb könyve. Az emigráns létet, a menekülttábori
életet írja le benne, de a történet valamivel korábban indul.
Ott kezdõdik, amikor az országgyûlési képviselõk - a kor-
mány néhány tagja is velük van - 1945. márciusában vonat-
ra szállnak, és kísértetvonaton közelítik meg úti céljukat. A
vasúti irányítók nem tudnak errõl a vonatról. A vonatnak
nincs személyzete. Mozdonyvezetõ is nehezen kerül, me-
net közben megszökik. Nagykeservesen pótolják, és egé-
szen kalandos utakon érkeznek meg Bajorországba. A
könyv közelebb áll a naplóhoz, mint a regényhez. Életrajzi
vonatkozásokat is gazdagon tartalmaz, sok mindent tudunk
meg arról, hogyan élt a szerzõ. Ebben az idõben Nyirõ
egészségi állapota már nem a legjobb, szívpanaszai van-
nak. A könyvbõl az is kitûnik, hogy a mû írásakor már fog-
lalkoztatta az elmúlás gondolata. A hazavágyódás, az ott-
honi eseményeknek a követése is jellemzi a könyvet. Ag-
gódik Erdélyért, aggódik Magyarországért, és - ez egészen
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természetes - aggódik saját magáért és emigráns társaiért
is. Olyan hírek is érkeznek, hogy nem a legszebben végez-
ték azok, akiket kiadtak Magyarországnak. Elég durva
megtorlás volt ebben az idõben. A népbíróságok összetéte-
le olyan, amilyen. Nem minden esetben felelt meg a római
jog alapelveinek, miszerint a sértett fél nem ítélkezhet. Er-
re nem adtak túlságosan. Ha közép-európai vagy európai
viszonylatban összehasonlítást végzünk, látni fogjuk, hogy
arányaiban Magyarországon nagyobb a megtorlás, mint
Németországban, vagy akármelyik közép-európai ország-
ban. Hogy mi volt ennek az oka? Nos, ennek a kényes kér-
désnek a végiggondolása hosszabb elemzést igényelne.

Az Íme, az emberekben és A zöld csillag címû regényben
feltûnik egy különös figura, Kele János, a léleklátó, a látó
ember, akinek majdnem megmagyarázhatatlan képességei
vannak. Kele Jánost a harmincas években Magyarországon
a rendõrség, a csendõrség alkalmazta, hogy rendkívüli ké-
pességeivel segítsen elõkeríteni bûnözõket és eltûnt fiatal-
korúakat. Ha a keresett személy valamilyen tárgyát, eszkö-
zét, írását megmutatták neki, Kele János elrévült, és meg
tudta mondani, hol keressék az illetõt. Néha még ennél kö-
zelebbi információkat is képes volt nyújtani, például, hogy
éppen mi van az illetõvel. Ez a Kele János a németországi
emigráció tagja volt ebben az idõben, a menekülttábori éle-
tet élte, és Nyirõ József segítségére volt magyarországi
családjának felderítésében. Pontosan megmondta, hogy
életben vannak magyarországi szeretteik, ki lesz az, aki hírt
hoz majd róluk és pontosan elmondja, hogy mi minden tör-
tént az azóta megszületett unokával és a gyerekekkel.

Hasonló jelenséggel Wass Albert mûveiben is találko-
zunk. A látóasszonyok, látóemberek igencsak foglalkoztat-
ták Wass Albertet is. A funtineli boszsorkány Nucájára
vagy Anucájára gondolok, aki Kele Jánoshoz hasonló ké-
pességekkel bírván, az emberek tekintetébõl olvassa ki és
mondja meg a jövõt.

- Nyirõ drámaírói munkásságáról meglehetõsen keveset
tudunk.
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- Legelsõ és legkiválóbb novelláskötete a Jézusfaragó
ember. 1924-ben tört be vele az irodalomba, nagy sikerrel.
Késõbb átfogalmazta, sõt a címadó novellából drámát is
írt. Ezt a munkáját a harmincas évek végén nagy sikerrel
játszotta a Nemzeti Színház Budapesten, de Erdélyben is
ismert és sikeres darab volt.

Ugyanígy a Madéfalvi veszedelmet sem kizárólag regény
alakjában írta meg. A Bukovinába és Moldvába kiszaladtak
sorsáról Új haza címmel drámát fogalmazott. Lehet, hogy
a dráma végkifejlete túlságosan optimista, hisz a történe-
lem nem egészen ezt igazolta, de nem volt haszontalan,
hogy errõl a székely tragédiáról, ha máshonnan nem, ebbõl
a drámából a magyarországi színházi közönség is értesül-
hetett. Ennek a vonulatnak a része még a Júlia szép leány
címû balladajátéka, amelybõl opera is készült, Ottó Ferenc
írt zenét hozzá.

A Megfeszített címmel 1948-ban Jézus drámát írt Nyirõ
József. Passauban jelent meg elõször a Bujdosó Szemle ki-
adásában. A késõbbiekben Amerikában a Katolikus Ma-
gyarok Vasárnapja újra kiadta a mûvet, és ez a változat vált
ismertté. Filmdrámának szánta a szerzõ. A Vatikán jóvá-
hagyta, tehát a katolikus egyház elfogadta, hogy film ké-
szülhet belõle. A munka mégis megakadt, aminek az lehe-
tett az egyik oka, hogy Nyirõ József idegenkedett attól,
hogy nem a magyarok, hanem idegen nép fiai filmesítsék
meg a munkáit. A magyar filmtörténet kétségkívüli hiá-
nyossága, hogy Szõts István és Nyirõ József a háború után
nem folytathatta közösen munkáját. Szõts Istvánnak vagy
legalább egy Szõts István tanítványnak kellett volna meg-
filmesíteni ezt a mûvet.

Hadd mondjam el itt ezzel a drámával kapcsolatos egyik
nem éppen szívderítõ élményemet. Kétezer nyarán a Mar-
gitszigeti Szabadtéri Színpadon hirdették meg Nyirõ József
A Megfeszítettjét. Elmentem a bemutatóra, megnéztem a
darabot, és kiderült, hogy Nyirõ nevével és a mû címével
való visszaélésrõl van szó. Ugyanis nem Nyirõ Józsefnek
A Megfeszített címû drámáját mutatták be. Lehet, hogy a
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filmdrámát amúgy nehéz lett volna színpadra vinni, de nem
is ezt kísérelte meg Koltai, hanem Tóth Sándor költõ Meg-
feszített címû drámáját adták elõ. A reklámnak az a formá-
ja, amikor egy klasszikus nevével visszaélnek, megenged-
hetetlen. Jó lenne, ha Nyirõ József egyik-másik színmûvé-
vel valóban megismerkedhetne a színházlátogató, a hallga-
tóság, a közönség.

A másik Nyirõ dráma, A Próféta Keresztelõ Szent János-
ról szól. Elenyészõ kivételtõl eltekintve a Nyirõ színmûvek
bár a hitrõl vallanak, de valahogy túl is mutatnak azon. A
vallási vonatkozáson túl a magyar sors is megjelenik ben-
nük. Különösen A Megfeszítettben. Nyirõ József belefogal-
mazza a drámába azt a gondolatot is, hogy a magyarságot
Jézus, tehát a keresztény hithez való visszatalálás váltja
meg. Ám a magyarság egy kicsit magát is megváltja saját
szenvedései által. A nemzeti gondolat is elég erõteljesen ér-
vényesül a Nyirõ drámákban.

De áttétel nélkül is szól a magyarság sorsáról Nyirõ Jó-
zsef egy nemzetpolitikai esszében, Mi az igazság Erdély
esetében? Ha igaz, amit mondanak, ezzel a munkájával a
nyugati hatalmakat kívánta volna meggyõzni. De akkor
miért nem ismerjük világnyelveken is ezt a nemzetpolitikai
esszét? Nyirõ gondolatmenete arra épül, hogy rosszul dön-
töttek a nagyhatalmak Trianonban majd Párizsban, hiszen
egy erõs Kárpát-medence, egy erõs Magyarország sokkal
nagyobb sikerrel szállhatna szembe a bolsevizmus rémével
és a pánszlávizmussal. Ehhez azonban másképp kellene in-
tézni Erdély sorsát. Nyirõ több megoldást is jónak tartana.
Elfogadná, hogy a II. bécsi döntés mintájára ismét ketté
osszák Erdélyt, mint ahogy az történt 1940-ben. El tudna
fogadni egy független Erdélyt, hisz ilyen volt a Fejedelem-
ség is, és errõl épp eleget álmodtak a két háború közötti Er-
dély magyar írói. Sõt, azt is el tudná fogadni, hogy egy et-
nikai viszonyokat tekintõ föderáció alakuljon ki a Kárpát-
medencében.

Egyébként ezen gondolatokat tekintve teljesen szink-
ronban van Wass Alberttel, aki ugyanazt gondolta Erdély-
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rõl, mint amit Nyirõ József leírt említett nemzetpolitikai
esszéjében.

- Tíz év után Nyirõ József Vaszary János íróbarátja segít-
ségével Bajorországból Madridba, illetve El Escorialba te-
lepült át.

- Ahol a Spanyol Nemzeti Rádió magyar adásának a szer-
kesztõje lett. Ez heti két-három jegyzetet jelentett. Nem
tudjuk, hogy mi lett ezeknek a jegyzeteknek a sorsa. Ennyi
év után kétséges, hogy valahol is meglennénk, de azért ér-
demes lenne utána nézni, hátha a Spanyol Nemzeti Rádió
valamilyen archívumában megvannak ezek a heti jegyze-
tek, hiszen Nyirõ József emigrációbeli politikai gondolko-
dására, arra, hogy mit gondolt az emigráns sorsról, hazájá-
ról és a világpolitika alakulásáról, ezek a jegyzetek derít-
hetnének igazán fényt.

1953-ban egészsége cserbenhagyta, említett szívpanaszai
felerõsödtek, rákos is volt. A madridi klinika rákosztályán
fejezte be földi pályafutását.

Érdekes tudni, hogy Spanyolországban - Franco
Spanyolországáról van szó - 1945 után a Magyar Követséget
egy darabig baloldali, kommunistabarát társaság vette ugyan
birtokba, de a spanyolok visszaadták a régi magyar adminiszt-
rációnak a követséget, és Marosi Ferenc nagykövet, mint a
Horthy Magyarország folytonos politikájának képviselõje,
nagyjából betöltötte a nagykövet feladatait, magyar érdekeket
védett, amennyire ez lehetséges volt számára. Innen, a Maro-
si Ferenc vezette régi magyar követségrõl temették Nyirõ Jó-
zsefet. Díszmagyarban feküdt a ravatalon, teste a címeres
szentkoronás zászlóval volt leborítva. Innen vitték a madridi
Alundena temetõbe. Beszédet, többek között, a követ, Marosi
Ferenc mondott, aki nagy megbecsüléssel, tisztelettel értékel-
te a számûzött író munkásságát, és bízott abban, hogy a jövõ
magyarsága sem felejti el ezt a kiemelkedõ székely alkotót.

- Korábban a debreceni Csokonai Kiadó és a szegedi
Szukits Könyvkiadó gondozta a Nyirõ sorozatot. 1997-tõl a
keresztény-nemzeti szellemiségû Kairosz Kiadó vette át a
mûvek kiadását. 1990-tõl 1999 karácsonyáig a három ki-
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adónál tizenhat kötetben jelent meg Nyirõ József közel tel-
jes életmûve. A szerkesztésre, az utószók megfogalmazásá-
ra magad kaptál megbízást. Mi várható az elkövetkezõ
években? Mi az, amit a gazdag életmûbõl még nem kapott
kézhez a Nyirõt kedvelõ olvasó?

- Amikor idén a Kairosz Kiadónál újraindult a könyvso-
rozat, mód nyílt a Jézusfaragó ember 1924-es és 1937-es
kiadásának egybevetésére. A két változat nem nagyon ha-
sonlít egymásra. Nyirõ meglehetõsen átírta ezt a mûvét, ki-
hagyott novellákat, újabbakat meg belehelyezett.

A korabeli kritika már az elsõ változatot is az erdélyi ma-
gyar irodalom legfontosabb írásai közé sorolta. Féja Géza,
amikor a húszas években azt tapasztalta, hogy egyre-más-
ra jelennek meg erdélyi munkák Magyarországon, azt írta,
hogy a Jézusfaragó emberrel kellett volna kezdeni az erdé-
lyi mûvek magyarországi megjelentetését. No, mi hallgat-
tunk Féja Gézára, és ezzel kezdtük a sorozatot.

A beszélgetésben eddig nem hangsúlyoztam eléggé,
hogy a novella mennyire fontos Nyirõ munkásságában,
hogy õ alapvetõen novellista. (Bár ez Tamási Áronról is el-
mondható.) Nyirõ Józsefnek nemcsak legfontosabb mûfaja
a novella, az elbeszélés, hanem alkotói módszer is. Nagyon
sokszor regényt is úgy ír, hogy novellákból építkezik. Én
ezt azzal hoznám összefüggésbe, hogy Nyirõ, újságíróként,
szerette a Keleti Újságban és más lapokban elhelyezni ké-
szülõ munkáinak részeit. Ha regénye készült, jobban meg
lehetett úgy mutatni részeket belõle, ha azok novellaszerû-
ek, elejük, végük, csattanójuk van, olyan történetek, me-
lyek az elõzmények meg a következmények ismerete nél-
kül is megállnak a lábukon. Azt hiszem, ez a kulcsa ennek
az alkotói módszernek.

A novellafûzért is meglehetõsen kedvelte a szerzõ. Ez
annyit jelent, hogy nincs olyan erõs kohézió az elbeszélé-
sek között, mint amilyen a regény fejezetei közt szokott
lenni, de több közük van egymáshoz a novelláknak, mint
egy egyszerû novelláskötet esetében. Itt az a meghatározó,
milyen témára fûzi fel novelláit a szerzõ. Szigorúan szer-
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kesztett novellásköteteket írt. Jó példa erre a Kopjafák,
ahol az elmúlás, a halál a központi téma. Az író járja a szé-
kely temetõket, és faggatja a kopjafákat, utánanéz az alat-
tuk nyugvók sorsának. A kötetbe felvett novellák prózában
írt valóságos balladák.

Más esetben az erdélyi táj, fõleg a Székelyföld természe-
ti világa áll könyvének középpontjában. A Havasok köny-
vét a korabeli irodalomkritika székely dzsungelkönyvnek
nevezte.

A harmadik novellafüzér a Székelyek. Valamennyi törté-
net értelemszerûen a székelységrõl szól, bár ez nem újdon-
ság, mert Nyirõnek a Néma küzdelem és az emigrációban
írt könyvei kivételével valamennyi könyve székelyföldi
ihletésû.

Egyes novellák elemzésébe nagyon nem mélyedhetünk
el, de egy-két reprezentatív írást azért érdemes kiemelni.
Volt már szó a Baj-postáról, a regáti magyarság ábrázolása
kapcsán. Legalább ilyen híres novellája Nyirõ Józsefnek
az, amely Hazatérés címmel jelent meg, s amely a Kopja-
fák egyik története. Ott csak számmal jelöli a szerzõ. Azért
említem ezt az írást, mert az Emberek a havason egyik leg-
kitûnõbb képsora. Sokan emlékeznek rá, hogy a székely
asszony igen beteg, és otthon a falujában nem tudják gyó-
gyítani. Párja azt a tanácsot kapja a helybéli orvostól, hogy
talán egy híres kolozsvári orvosprofesszor tudna még segí-
teni az asszonyon. Eladják a tehenet, hogy utazhassanak.
Felkeresik az orvosprofesszort, aki megszidja õket: ilyen
beteg asszonyt hogy mertek utaztatni. Késõre jöttek! Segí-
teni már nemigen tud, legföljebb annyit, hogy egy élénkítõ
injekciót ad az asszonynak, hogy elbúcsúzhassanak egy-
mástól. A tehén ára az orvos zsebének mélyére vándorol.
Az asszony búcsújában megfogalmazza végakaratát, ott-
hon szeretne nyugodni szülõföldjén, a falujában. Igen ám,
csakhogy pénzük nincs, így aztán a székely ember csak
egyet tehet: halott asszonyát a vállára veszi, jegyet vásárol
két személynek, úgy, mintha élne, maga mellé ülteti, és dö-
cögteti vissza a faluba halott asszonyát. A kalauz látja,
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hogy mi történik, de a székely pár sorsából megérez vala-
mit. Az utasok is cinkosok. Így teljesül a kívánság, otthon
nyugodhat az elhunyt asszony a falujában. Persze látni kell
az Emberek a havasont. Mindenkinek azt tanácsolom,
hogyha vetítik vagy televízióban adják, tekintsék meg,
mert nemcsak a magyar, hanem az európai filmmûvészet-
ben is igen jelentõs alkotásként tartják számon Szõts István
és Nyirõ József eme alkotását. Nem hiába kapta meg 1942
õszén a velencei Biennále díját.

Még egy elbeszélést említenék, hogy lássuk, a Nyirõ-iro-
dalom nem annyira elszigetelt. Annak ellenére, hogy nem-
zeti, vagy mondhatnánk már-már törzsi irodalom, hisz a
székelységrõl szól. Ez természetesen nem leszólás. A törzsi
irodalom kifejezést az afrikai népek irodalmával kapcsolat-
ban büszkén szokták emlegetni. Nem tudom, hogy nekünk
miért kéne szégyellnünk, ha egyik-másik magyar törzs kö-
rül forgolódik egy-egy írói életmû.

No de lássuk a világirodalmi kapcsolatot. Nyirõ írta meg
elõször a történetet, azt tudniillik, hogy a nincstelenség
okán, azért, hogy családjuk könnyebben élhessen, megesett
nem egyszer, már-már népszokássá vált, hogy meghalni a
torjai büdös barlangba mentek az öregek. Ilyen Nyirõ elbe-
szélés A Vén Szabandi rászánta magát, mely az Erdélyi
Helikonban jelent meg, 1932-ben. Késõbb a Kopjafák címû
kötetben vált ismertté.

Húsz év után Sánta Ferenc újra megfogalmazza a témát.
Nem plágiumról van szó, hisz Sánta is székely eredet. Sán-
ta Ferenc ugyanazt a hagyományt dolgozza fel, mint Nyirõ
József, talán kicsit más hangsúlyokkal.

De messzibbre is mehetünk, Fukazawa Hichiro, a híres
japán prózaíró hosszabb lélegzetû elbeszélésében, a Zarán-
dokénekben hasonlóról ír. Ott nem barlangba mennek meg-
halni az idõs emberek, hanem egy hegyre viszik ki õket,
hasonló oknál fogva. Nem valami sajátos székelymagyar
problémáról van szó, hanem olyan tragédiáról, amely a vi-
lág számos pontján megeshetett, megesett. Nyirõ József te-
hát nem provinciális, hanem egyetemes, annak ellenére,
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vagy éppen azért, mert következetesen saját népérõl vall.
Ezt az egyetemesebb vonulatot máshol is megtaláljuk
Nyirõ József munkásságában. A pikareszk mûfajának ere-
dete mindenki elõtt ismerõs, Cervantes Don Quijotejára
nyúlik vissza. Nem Nyirõ kísérelt meg elsõként ilyet papír-
ra vetni a két háború között, az Ábel megalkotásával Tamá-
si Áron honosította meg ezt a mûfajt Erdélyben. Nyirõ Jó-
zsef, „megirigyelve” Tamási Áron sikereit, maga is írt egy
pikareszket, az Uz Bencét, még erdélyibb, még székelyebb,
még többet góbéskodó alakot próbált teremteni. Kedves
alakja az erdélyi magyar irodalomnak Uz Bence.

És ez a folyamat nem szakad meg Nyirõ Józseffel. Itt is
érvényesül a Nyirõ-Wass Albert folyamatosság, hiszen
Wass Albert az emigrációban megteremti Táncos Csuda
Mózsi alakját a Tizenhárom almafa és az Elvásik a veres
csillag megfogalmazásával. Tamási és Nyirõ nyilván a hú-
szas-harmincas évek Erdélyét mutatta be az Ábelben, illet-
ve az Uz Bencében. Wass Albert tovább megy az idõben, õ
a bécsi döntés elõtti idõkben kezdi a történetet a Táncos
Csuda Mózsi esetében. Az elsõ kötetben negyvenötig jut, a
második kötetben az úgynevezett felszabadulástól az 1956-
os forradalom erdélyi következményeiig viszi Táncos Csu-
da Mózsi történetét.

- Szeretném, ha befejezésül beszélnél a Kairosz Kiadó új
sorozatáról, illetve a Nyirõ életmû teljessé tételére irányu-
ló kutatásaidról.

- Ez a vállalkozás évekkel ezelõtt kezdõdött, akkor, amikor
A zöld csillagot adta ki a kiadó. Abban én inkább csak öt-

letadóként mûködtem közre. A következõ nyolc kötetet
már gondoztam, illetve igyekeztem a keletkezési körülmé-
nyeket feltáró elemzõ utószókat írni. Ha a témában, korban
odaillõ ismeretlen Nyirõ írásokat találtam, arra törekedtem,
hogy ezeket beemelve az új kötetekbe, bõvítsem, gazdagít-
sam a korábbi kiadványokat. Így a Havasok könyve, a Jé-
zusfaragó ember és Az elszántak is kibõvítve, gazdagabban
jelenhetett meg az új kiadásban, mint ahogy az korábban
történt.
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Jeles erdélyi szerzõk Kemény Jánostól, Dsida Jenõig és
Reményik Sándorig foglalkoztak Nyirõ József munkássá-
gával. Nekem az volt a szándékom, hogy eloszlassam azt
a szándékosan elõidézett ködöt, amely szerint Nyirõ vala-
mi elszigetelt jelenség lenne az erdélyi magyar irodalom-
ban. Kritikák révén jól nyomon követhetõ, hogy Nyirõ Jó-
zsef szerves része, kiemelkedõ alkotója az erdélyi magyar
irodalomnak.

Nagyon komoly gyûjtõ- és részben filológiai munka áll
még elõttem. Évek óta gyûjtöm Nyirõ József publiciszti-
kai munkáit. Nagyon sok újságcikket írt. Valószínûnek
tartom, hogy sokkal inkább az újságírás volt a kenyérkere-
seti forrása, mint a szépirodalom. Azért is fontosnak tar-
tom, hogy Nyirõ József publicisztikája, újságírói munkás-
sága minél teljesebben ismertté váljon, mert úgy tûnik,
hogy a kérdõjelek politikai, ideológiai síkon fogalmazód-
tak meg vele szemben. Lássuk tehát, mit alkotott! A poli-
tikai gondolkodás jobban nyomon követhetõ a publiciszti-
kából, mint a szépirodalmi alkotásokból. Igyekszem ezt a
gyûjtõmunkát minél alaposabban, következetesebben vé-
gigvinni, és remélem, hogy a kiadó anyagi viszonyai lehe-
tõvé teszik majd, hogy az, ami megjelenésre érdemes,
mind meg is jelenjen.

Ismeretlen novella is elég sok van még. Remélem, elõbb-
utóbb abból is összeáll egy kerek kötet. Az a körülmény,
hogy regényeit is novellákban fogalmazta, kicsit megnehe-
zíti a rendszerezést, mert sokszor nagyon hamar kiderül,
hogy a nagy felfedezés mégsem akkora, mint amekkorára
elõbb gondoltunk, mert a szóban forgó novella egyik-má-
sik regényben már megjelent. Mérlegelni kell, hogy csak
azok a Nyirõ novellák alkalmasak-e kötetbe szerkesztésre,
amelyek teljesen ismeretlenek egyéb könyvekbõl, regé-
nyekbõl. Én úgy gondolom, hogy indokolt esetben, azaz ha
jelentõsebb eltérés észlelhetõ, a variációkat is érdemes len-
ne közzétenni. Elgondolkoztat ez a kérdés, mert olykor
egy-egy Nyirõ regényben elsikkad a fontos történet, mon-
danivaló. Ha ilyet találok, nem lenne-e érdemes kiemelni
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azáltal, hogy beszerkesztem egy késõbbi novelláskötetbe,
természetesen a forrás, illetve a variáció feltüntetésével.
Tehát ez a munka még sok töprengéssel jár, egyáltalán nem
lezárt.

Úgy érzem, hogy Nyirõ esetében olyan szerzõrõl van
szó, akit alaptalanul vádoltak meg, aki emberséges ember
volt egész életében, és aki alkotói munkásságával, elsõsor-
ban szépirodalmi mûveivel, de újságcikkeivel is sokat
adott a székelységnek, Erdélynek és az egyetemes magyar-
ságnak.

Budapest, 2002 tavaszán
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L E J T M E N E T ( ? )





MEGVALÓSÍTHATÓ-E A RACIONÁLIS ÁLLAM?

A társadalmi bajok gyökere a politikai mechanizmusok ir-
racionalitásában keresendõ, állapítja meg dr. Magyar Péter
a közjóról és egy új típusú demokráciáról elmélkedve. (A
másik út, 2001.) Magam is úgy vélem, nem lehet véletlen,
hogy az emberiség nagy gondolkodói fáradhatatlanul ke-
resték, ma is kutatják a közösségi létnek azokat a lehetsé-
ges formáit, amelyek minden tagját egyformán szolgálják.

Való igaz, hogy a politikai pártok képviseletén alapuló
parlamentáris demokráciák épp úgy nem felelnek meg en-
nek a követelménynek, mint a társadalmi együttélés koráb-
bi, történelmi formái.

Miért van ez így? Azért, mert az emberi cselekvések leg-
fõbb motivációja, igazi mozgatója az érdek. Ha valaki csak
bizonyos körök vagy személyek érdekeit veszi figyelembe,
az másokban természetesen rossz vért szül. Márpedig a poli-
tikai pártok az egész helyett mindig csoportérdekeket képvi-
selnek, a jogok egy részébõl eleve kizárva a polgárok zömét.

(Mellesleg, de nem mellékesen jegyezzük meg, hogy
alább - összefoglaló jelleggel - pártokról beszélünk ugyan,
de távolról sem kívánjuk elmosni a köztük lévõ igen lénye-
ges különbségeket. Eszünk ágában sincs például egy kalap
alá venni a világpolgárságot unalomig hajtogató erõsen
profitérdekelt kozmopolita álliberális pártot a saját közös-
ségében gyökerezõ nemzeti orientációjú párttal, amely úgy
kívánja szolgálni az ország, a nemzet javát és prosperitását,
hogy tiszteletben tartja mások jogos érdekeit.)

Különösen élesen vetõdik fel ez a kérdés napjaink rend-
szerváltó társadalmaiban, természetesen Magyarországon
is, ahol a gazdasági erõforrások „össznépi” vagy állami tu-
lajdonformáját jószerével már felváltotta - milliók megrab-
lásával - azok magántulajdonlása.

Szorosan összefügg ezzel korunk talán legfõbb jellemzõ-
je, az a körülmény, hogy információs társadalomban élünk.
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Legalábbis szeretnénk. Szeretnénk, mondom, mert hazai
viszonylatban még a központi döntéshozók informáltsága
is hiányos, nem is beszélve a magánszektor kisebb vállal-
kozásairól, ahol messze nincsenek birtokában a szükséges
információknak.

Mi az oka ennek az állandó „csatornadugulásnak”? Az,
hogy akárcsak másutt, Magyarországon is rendkívül erõsek
az információk szabad áramlását gátló érdekcsoportok.
Ami egyik oldalon információhiányt szül, az a másikon az
információk kizárólagos birtoklását eredményezi. Pedig a
modern kor átka, a tájékozatlanság, megalapozatlan dönté-
sekhez és cselekvési irányokhoz vezet. Márpedig verseny-
helyzetben a rossz döntések és a hibás cselekvések nem-
csak a vállalkozások bukásához, hanem elõbb-utóbb a bir-
tokolt erõforrások elvesztéséhez is vezetnek. A foghíjas in-
formációk és saját balekségünk okán vált kámforrá példá-
ul legtöbb cementgyárunk, kohászatunk jó része, került
idegen kézre gyönyörû középületeink közül nem egy, és -
horribile dictu! - ez a sors vár termõföldeinkre is, ha ideje-
korán nem lépünk.

Ugyancsak a hiányos informáltság miatt romlanak a
nemzetgazdaságnak a világgazdaságban elfoglalt pozíciói,
keményedik az élet, mélyülnek a belsõ ellentétek, nõ a vál-
ságveszély. Aki ma az információkat birtokolja, az - még
potenciálisan is - minden lényegeset birtokol. Nemcsak
amúgy általában a társadalomban, hanem a politikában, a
pártokban is.

A többpárti demokrácia tíz éve alatt szerzett tapasztala-
tok arra késztetnek, hogy feltegyük a kérdést, vajon azok a
politikai pártok és érdekcsoportok, amelyek a rendszervál-
tást követõ választások során hatalmi pozíciókba kerültek,
döntéseikkel, tevékenységükkel megteremtették-e, ha igen,
melyik milyen mértékben, ha nem, miért nem teremtették
meg a feltételeit a természeti, anyagi és humán erõforrások
hatékony mûködésének, a valóságos tõkegyarapodást biz-
tosító honi vállalkozásoknak? Hogy tulajdonképpen kik-
nek az érdekei érvényesültek/érvényesülnek ténylegesen a
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napi politikai döntésekben: a hatalmi elitéi, a külföldi
nagytõkésekéi, a különbözõ tulajdonoscsoportokéi...? Mert
hogy a csak munkaerejével és szaktudásával rendelkezõ ál-
lampolgáréi nem, vagy csak tél-túl, az bizonyos.

Ezredfordulós világunkban két nagy információs rend-
szer létezik: az egyik zárt, kirekesztõ, a másik nyitott, sza-
badon hozzáférhetõ. A zárt rendszerre épülõ kapcsolatokat
csak azok a hatalmas érdekcsoportok képesek fenntartani,
amelyek a tevékenység és a piac jelentõs részét monopoli-
záltan uralják. Az ilyen kapcsolatok csak ott lehetnek hosz-
szú életûek, ahol nem mûködnek a normális piaci mecha-
nizmusok. Miközben az lenne a kívánatos, hogy Magyar-
ország gazdasági, társadalmi életében a közhasznú infor-
mációk domináljanak, olyan információrendszer mûköd-
jön, ahol a tulajdonosok vállalják a nyilvános megmérette-
tést, a versenyt, biztosítva a gazdasági döntés szabadságát,
épp az ellenkezõjét tapasztaljuk. A mindennapi polgár nem
vagy csak igen nehezen jut azoknak az információknak a
birtokába, amelyek révén betekinthet a gazdasági életbe és
a társadalmi mechanizmusok rejtelmeibe, lehetõvé téve
számára a döntéshozók, politikusok ellenõrzését. A nyilvá-
nosságot kizáró politikai tevékenység szükségszerûen veti
a gyanú árnyékát még a legdemokratikusabban megválasz-
tott hatalom gyakorlóira is. Hogy van az, hogy a választó
polgárok el vannak zárva a fontos információktól, holott a
hatalom birtokosai döntési jogosítványaikat épp az állam
polgáraitól kapják? Életfogytig tartó tanulásról beszélünk,
de a „kimûvelt emberfõk” sokasága bizonyos hatalmi kö-
rök és érdekcsoportok számára nem kívánatos, mert ütkö-
zik számításaikkal, érdekeikkel. Mindeközben aggodalom-
mal tapasztaljuk, hogy a természeti környezet katasztrofá-
lis szennyezése és a természeti erõforrások kirablása mel-
lett az egész emberi társadalmat a diszharmonikus viszo-
nyok térnyerése és a gyorsuló hanyatlás jellemzi. Világvi-
szonylatban tovább polarizálódik a lakosság gazdagokra és
szegényekre, megállíthatatlanul pusztul a természeti kör-
nyezet, a méreg, a salak lassan mindent - földet, vizet, le-
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vegõt - elönt, elborít. Ez a veszély immár annyira közeli,
hogy az emberekben idõrõl-idõre feltûnik az Apokalipszis
rémképe.

Vajon mit hoz számunkra a jövõ? Eljön-e valaha a világ-
béke ideje, amirõl költõk és filozófusok annyit álmodoz-
tak, töprengtek, vagy ellenkezõleg, mindennapossá válnak
a helyi háborúk? Mert tagadhatatlan, hogy egy láthatatlan
vonal választja el, afféle kínai fal osztja ketté a társadalma-
kat, ami a keveseknek növekvõ lehetõséget biztosít a gát-
lástalan cselekvésekre, lent viszont tovább súlyosbítja a re-
ménytelenség állapotát. Csoda, ha természetes reakcióként
mindennapossá válnak a háborúk, a terrorizmus, a bûnö-
zés, a különbözõ agresszivitások?

A konfliktusok megnyugtató kezelésére a jelenleg mûkö-
dõ politikai rendszerek alkalmatlanok. Amit tesznek, nem
több tûzoltásnál, tüneti kezelésnél. A nyílt diktatúrák és a
többpárti demokráciák közti nyilvánvaló eltérések ellenére
a hatalom természete az idõk folyamán lényegében mit
sem változott. Még a demokratikus úton választott pártpo-
litikusoknak és az általuk mûködtetett államhatalomnak is
a pénzszerzés az igazi célja, közvetve pedig a tõketulajdo-
nosok és bizonyos érdekcsoportok törekvéseinek az érvé-
nyesítése.

„A pártok közötti harc sokkal nagyobb bajt hozott és hoz
a nép számára, mint a háború, az éhínség, a dögvész vagy
bármely más istencsapás” - Titus Livius kétezer év elõtti
jóslata igaznak bizonyult.

A hatalom birtokába jutva a pártelit nemcsak a választók-
nak tett ígéretektõl távolodik el, hanem saját tagságától is,
és egy nagyon nehezen vagy egyáltalán nem ellenõrizhetõ
döntéshozó központtá alakul át. Ezzel a hatalomból kire-
kesztett érdekcsoportok, az ellenzéki pártok ( jelenleg az
MSZP és az SZDSZ) hozzá is fognak a maguk csoportér-
dekeit szolgáló destruktív munkához. Bár úton-útfélen azt
hangoztatják, hogy õk a legrászorultabbak megsegítését
akarják, s ha a választók hatalomra juttatják õket, minden
óhajukat kielégítik, eszük ágában sincs a közjó szolgálata.
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Vannak, persze, kivételek is. A Magyar Köztársaság Or-
szággyûlésének képviselõje arra esküszik fel, hogy minden
igyekezetével azon lesz, hogy a Magyar Köztársaság fejlõ-
dését elõmozdítsa, népének boldogulását elõsegítse. De
megvannak-e ehhez a feltételek? Hisz azt látjuk, hogy azok
a honatyák és pártvezetõk, akik a helyi, még inkább a mul-
tinacionális tõke szakadatlan gyarapodásának és koncent-
rálódásának útját állva, lelkiismeretük parancsszavára hall-
gatva, személyes meggyõzõdésük szerint a közjóra szavaz-
nak, könnyen szembekerülnek pártjuk alapvetõ érdekeivel.
És az ellenérdekeltek csapata gondoskodik róla, hogy a
„renitens” képviselõ rövid úton politikailag ellehetetlenül-
jön, hogy mint alkalmatlant, egy-kettõ eltávolítsák az Or-
szággyûlésbõl.

Nincs más megoldás, mint megalkotni a közjó irányába
mutató rugalmas társadalom modelljét, a társadalmi tudat
meghatározó eszméjévé emelve a közjót és a társadalmi
harmóniát. A valódi demokráciát az egyenrangú polgárok
közös akarata és cselekvõ részvétele teremti meg. Amihez
ki kell alakítani a bizalmi viszonyt a polgárok és a politiku-
sok, a hatalom között. Erre viszont a csoportérdekeket
szolgáló pártok „genetikailag” alkalmatlanok. Mert min-
den párt mûködésének elsõdleges célja a hatalom megszer-
zése és megtartása. A pártok programjaikat csak más pár-
tok programjainak (érdekeinek) ellenében, a többi párt ál-
tal képviselt érdekcsoportok érdekeinek sérülésével tudják
és akarják megvalósítani.

Szinte félve kérdezzük: „átprogramozható-e” társadal-
munk úgy, hogy a széthúzás, az egymásra-acsarkodás a
közjót szolgáló versennyé szelídüljön?

A hatalmat birtokló egyetlen pártnak sem célja a társada-
lom valamennyi érdekcsoportjának az érdekeit képviselni
és a közérdeket a politikai döntéseknél eleve figyelembe
venni. Mi hát a teendõ? - kérdezik maguktól titkon a párt-
korifeusok. A válasz egyszerû: manipulálni kell a tömeget.
Egy infantilizált, érzelmileg könnyen befolyásolható tö-
meg hosszú távon biztosíthatja a hatalom különbözõ érdek-
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csoportok általi kisajátítását és a kisajátított hatalom legiti-
mitását. Olyan csapda ez, amelybõl csak közösen, össze-
fogva szabadulhatunk ki.

El kell fogadni azt a hipotézist, hogy a társadalom racio-
nális célja az emberek szolgálata. Ez a szándék azonban
mindaddig teljesületlen marad, amíg a pártok „látnoki” (fa-
ramuci) módon a társadalom egésze számára „láttatják”,
szuggerálják a „legjobb megoldásokat”, ám arra nem haj-
landók, hogy együtt keressük a közjót és a valóban legjobb
cselekvési mintákat.

Hogy ez a jogos óhaj valóra váljon, a társadalom politi-
kai struktúrájában feltétlen érvényesíteni kell azt a követel-
ményt, hogy a legméltóbb személyek „kompetenciája” le-
gyen a döntés joga, a leghivatottabbaké a valóság feltárá-
sa, a legkreatívabbaké a részérdekeket kiegyensúlyozottan
ötvözõ racionális alternatívák kidolgozása és a leghozzá-
értõbbeké az állami intézmények irányítása. A politikai fo-
lyamatok különbözõ szegmenseiben minden felhatalma-
zást nyert személy azon a területen tegye a dolgát, ahol a
társadalom egésze számára hitelt érdemlõen teheti. A leg-
jobb döntések ott születhetnek, ahol az egyes részterületek
mûvelõi az összefüggésekben is gondolkodni képes leg-
jobb specialisták, ugyanakkor kompetenciájuk nem lép át
speciális területeik határain.

Ha a társadalom mûködésének céljaként a közjót elfo-
gadjuk, és belátjuk, hogy ennek megvalósítására csak
egy rugalmas társadalmi rendszer lehet alkalmas, akkor
megszülethetne egy új közmegegyezés a racionális ál-
lam létrehozására. Amely bizonyára sokkal jobb lenne
mind a mai, mind az összes eddigi történelmi államfor-
mánál. De hogy egy csipetnyi kételyt is hintsünk az üdén
kifeslõ derûlátásba, Voltaire-rel mondjuk, hogy még így
sem biztos, hogy az ész állama egyszersmind a boldog-
ság állama lenne...

Nyugati Magyarság, 2001., június.
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A KRÓNIKÁS IGAZSÁGA

Aki a közelmúlt magyar történelmére kíváncsi, az ország,
a nemzet sorsának alakulása iránt érdeklõdik, annak kezé-
be kell vennie Tóbiás Áron legújabb könyvét (Varga-Tóbi-
ás: A magyarok vére, Paris-Budapest, 1997.) - meggyõzõ
képet fog kapni belõle. De nemcsak az egyszerû érdeklõ-
dõnek ajánlatos ezt tennie, hanem azoknak is, akik
beható(bb)an fürkészik a szóban forgó történelmi pillanat-
nak az eseményeit.

A szerzõ nem csupán a megmaradt ország határain belül
kutakodik, átnéz a határokon túlra, a szomszédokhoz is.
Széttekint a Kárpát-medencében, vigyázó tekintetét azokra
a nemzettestvérekre függesztve, akik idestova nyolcvan
esztendeje idegen hatalmak alatt sínylõdnek, õrlõdnek, ide-
gen nyelvi környezetben igyekeznek megõrizni anyanyel-
vüket és magyarságukat. Sõt, a mindenre odafigyelõ író lá-
tókörébe vonja az összmagyarságot, azokat a nemzettest-
véreinket is, akik vagy a puszta életüket mentendõ, vagy a
jobb megélhetés reményében szóródtak szét a nagyvilág-
ban, Skandináviától az Egyesült Államokon és Kanadán át
Brazíliáig vagy a messze Ausztráliáig.

Idõben szintén tág intervallumok között ingázik a szerzõ.
Mert bár az ‘56-os események és a holdudvarába tartozó
történések képezik a könyv magját, melynek számbavétele
nélkül aligha érthetnénk meg a kortárs magyar történelmet,
Tóbiás Áron visszapillant a századforduló és a századelõ
idilli éveire is. Teszi ezt azért, mert életsorsokat (is) ír, és a
személyes életek - pláne ha közéleti szereplõkrõl van szó -
óhatatlanul összefonódnak a könyörtelenül múló idõvel, az
egykorú eseményekkel. Indokolt ezt tenni, mert a történe-
lemben a mégoly komoly cezúrák sem radírozzák ki az
elõzményeket, sem a személyes, sem a kollektív emléke-
zetbõl. Közhely ugyan, de igaz: minden mindennel össze-
függ, ha nem is közvetlenül. Közel egy évszázad idõdi-
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menziójában ingázva hol elõre, hol vissza, járunk be az író
jóvoltából olyan helyeket, amelyek valamilyen vonatko-
zásban kapcsolódnak történelmünkhöz.

Persze nem kerülnénk ebbe a helyzetbe, ha nem szegõd-
nénk a mindenre oly kíváncsi író/újságíró társául, aki -
XXIII. János pápa szavaival - mindent észrevesz, de csak
azt teszi szóvá, amit arra érdemesnek tart, abban remény-
kedve, hogy segíthet az embereken, ha feltárva tudatosít
helyzetekrõl, eseményekrõl, sorsokról. A krónikás sem mû-
velhet csodákat, de fáradozásai nélkül bizonyára szegé-
nyebbek lennénk. Márpedig a múlt ismerete a jövõ záloga.

Az élethelyzetek, sorsok tömkelegébõl ragadjuk meg azt
az egy szálat, amit a párkák (?) mondhatni mindegyik
elénk táruló élethelyzetbe belefontak. Némelyekbe erõtel-
jesebben, másokba éppen csak felismerhetõen belesodor-
tak. Ez a szál, ez a vezérmotívum pedig a szabadság esz-
méje. Amely leitmotívumként vonul végig a köteten. En-
nek mentén haladva megkaphatjuk a választ arra is, mi cél-
ból keletkezett ez a vaskos munka.

Számomra percig sem kétséges, hogy a szerzõ mindazt,
amit a múló idõbõl ilyen módon rögzített/megörökített, a
szabadság szolgálatában tette. Tudatosan, akartan. Benne
rejlik ez a ma már érthetetlen módon mind többek szemé-
ben anakronisztikusnak tûnõ magasztos eszme az ‘56-os
eseményekrõl számot adó írásokban, de ott vibrál a Kárpát-
alján, Szlovákiában, Erdélyben, Délvidéken nemcsak
anyagi szükséget szenvedõ nemzettestvéreink személyes
és közösségi életében, az aggasztóan zsugorodó anyanyel-
vi lehetõségek okán érzett kínzó szomjúságban, torokszo-
rító sóvárgásokban, a Farkas utcai református templom ha-
talmas gótikus boltívei alatt fel-felzúgó vasárnapi Teben-
ned bíztunk...sziklaszilárdságában, a fiatalon abszurd halál-
ba kergetett íróink, költõink, mûvészeink, tudós professzo-
raink ravatalai fölött mondott vádbeszéd-búcsúztatók foj-
tott jajkiáltásaiban is, fenn a Házsongárdi temetõben. Ott
bujkál ez a gondolat iskoláinkért, édes anyanyelvünkért el-
szántan, kitartóan küzdõ szülõk és nyiladozó szellemû ifjak
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NEM!-jeiben Kassán, Kolozsvárt, a Székelyföldön, Sza-
badkán és a mégoly piciny falvakban is. Emlékezzünk!
Hányszor énekeltük mi magunk is a gyászoló gyülekezet-
tel: Tebenned bíztunk..., jólesõen beleborzongva a drákói
tilalmakra fittyet hányó csak-azért-is-ekbe! Amikor már
úgy tûnt, minden odaveszett, sehol egy biztonságot sejtetõ
archimédeszi pont. És hitünkben megerõsödve, elszántság-
ban megacélozódva tértünk haza a többnyire szomorú ap-
ropójú együttlétekrõl.

Hegel mondta volt: egyedüli öncél a szabadság. Ami azt
is jelenti, hogy a szabadság, az emberhez méltó szabad élet
a legfõbb érték. A szabadság semmi másra, csakis önmagá-
ra irányul, mert nincs magasabb rendû érték nála. Nem
akármilyen élet értékes élet, csak a szabad élet igazán érté-
kes, méltó hozzánk. Ezért - akár tudjuk vagy sejtelmünk
sincs róla - minden pozitív emberi cselekvés végsõ célja a
legátfogóbb értelemben felfogott szabadság. De nem a már
megvalósult, létezõ, amiért már nem kell küzdeni, hanem a
szabadság eszméje, szükségessége, az iránta érzett vágy,
óhaj, a kiteljesedésért folytatott küzdelem az a titkos erõ,
ami örök nyugtalanságban, lázban, cselekvésben tart ben-
nünket. Ez megdicsõüléseink és kínzó gyötrelmeink leg-
fõbb oka. De egyszersmind ez az, ami igazán emberré tehet
bennünket. A szabadság, amiért legjobbjaink annyiszor az
életüket adták, egyedül az ember sajátja.

Voltak, vannak népek, akiknek, hogy, hogy nem, kifeje-
zettebb a szabadságigényük, mint másoké. Természetesen
ezzel nincs szándékunkban semmilyen rangsort felállítani,
viszont tény, hogy egyes közösségek erõteljesebben vágy-
nak a szabadságra, míg mások megvannak úgy is, ha csak
gyûszûvel mérik nekik.

Ilyen szabadságszeretõ nép volt és maradt a magyar is. A
közösségek közti ilyetén eltérésnek alkalmasint a körülmé-
nyek különbözõségében keresendõ a magyarázó oka.
Helvétius egyenesen úgy fogalmazott, hogy az emberek a
körülmények termékei. Bizonyára van ebben némi túlzás,
de van sok igazság is benne. Forduljunk el a világ zajától,
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végezzünk önvizsgálatot, és ki-ki látni fogja, milyen szere-
pet játszottak pro és kontra személyisége kibontakozásá-
ban, személyes élete alakulásában az életét körülfonó, vé-
gigkísérõ körülmények. Avagy nem épp a körülmények ha-
tározták meg könyvünk szereplõinek, hõseinek is a sorsát?
Kiét így, kiét amúgy. Az egyikét Fortuna szekerére felpat-
tanva, a másikét épp lehuppanva róla.

Aki ötvenhatban pesti srácként, kétkezi munkásként
fegyverrel a kezében küzdött, vagy magnóval és jegyzetfü-
zettel felszerelkezve riporterként járta a puskapor szagú
szabadságharcos helyszíneket, a költõ, aki papírra vetette
az Egy mondat a zsarnokságról borzongató-gyönyörû so-
rait, így szállva szembe a olochhal, mind-mind egyazon
célt követtek. Az ország, a nemzet szabadságáért folytatott
küzdelemnek a szolgálatában álltak.

Aminthogy az a Lujzikalagor-i csángómagyar Csernik
Antal is azt tette - ha más dimenzióban is -, aki bátorságot
véve, ilyen megható sorokat írt Õszentségéhez, II. János-
Pál pápához, kérve a szentatyát, nyújtson segítséget anya-
nyelvük, magyarságuk megõrzéséhez: „Szentséges Atyám,
kérjük segítsen minket, hogy a csángó falvakban magyar
miséket is mondjanak. Nálunk, Lujzikalagorban vasárnap
öt mise van, s az öt misébõl lehet csinálni egyet magyarul.
Románra is szükség van, mert sok román van közöttünk, de
legyen magyar mise is, ne maj vesszék el az édes anyanyel-
vünk. Mink édesanyánkat szeretjük, Szûzanya Máriát sze-
retjük, Jézus Krisztust szeretjük. S édes anyanyelvünket is
szeretjük. Magyarország édes országunk, ne maj szakad-
junk el tõle. Kérjük, hogy ezt a jót csinálja meg nekünk...”

Vagy gondoljunk a lészpedi Fazakas József bácsira, aki -
magyar iskola híján - saját otthonába gyûjtötte falusfelei
gyermekeit, elorzott anyanyelvükre tanítva õket. Aki egy
kicsit is ismeri a moldvai körülményeket, tudja, hogy ilyes-
mihez bizony nagy bátorság kellett: „Jött a rendõr is hoz-
zám, bizonyos, hogy a pap küldte, õ is felelõsségre vont:
miért csinálom? Meg leszek büntetve érte. Mondom neki:
ha bûnös vagyok, meg is érdemlem. De a maguk testvérei
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ott, Besszarábiában, ha kérik az oroszoktól a román nyel-
vet, õk is bûnösek?... A törvény is azt mondja, folytattam,
a kisebbségieknek joguk van az anyanyelvet mûvelni. Min-
ket az ezerhatszázhatvannégyes madéfalvi veszedelem,
Mária Terézia parancsa kergetett ki Erdélybõl... Azóta
élünk itt, és használjuk az anyanyelvet. És nem engedjük
meg, hogy az kihûljön miattunk...Erre nem tudott mit mon-
dani. Sarkon fordult és elhagyta a házam küszöbét.”

Szabadság! Bár lehet, hogy sokan megmosolyognak na-
ivságomért, én nem hiszem, hogy ez az érzés végzetesen
meggyengült volna bennünk. Néhány héttel elõbb hajtot-
tunk fejet a jelképpé magasztosult Nagy Imre sírja fölött,
kivégzésének negyvenedik évfordulójára emlékezve. Sen-
ki se választhatja meg életidejét. Mi sem. Mindazáltal a sok
rossz mellett, ami osztályrészünk volt, nekünk megadatott,
hogy cselekvõ résztvevõként vagy együttérzõ kívülálló-
ként részesei lehettünk annak a forradalomnak és szabad-
ságharcnak, amely 1848-1849 mellett történelmünk egyik
legdicsõbb pillanata. A nemzet történelme szétválaszthatat-
lanul összefonódott a szabadságért és méltóságért folyta-
tott sokszázados küzdelmekkel. Bizonyára ezért érezzük -
drámáival, tragikumával együtt - oly közelállónak ma-
gunkhoz ötvenhatot is. Ötvenhat nem relikvia, hanem ben-
nünk munkáló, modelláló valóság. Hogy mennyire lesz
formáló is ez az erõ az elkövetkezõkben, attól is függ, hogy
sikerül-e élõvé, tudatossá tenni a társadalomban azt az esz-
mét, amiért ‘56-ban annyian áldozták az életüket vagy koc-
káztatták a szabadságukat.

Ebben a tudatosító-alakító munkában az irodalomnak is
megvan a maga szerepe. De íróink mintha máig adósak
maradtak volna vele... Az 1991-es Tokaji Írótáborban arról
faggattam Pomogáts Béla irodalomtörténészt -, aki szintén
részese volt az akkori forradalmi eseményeknek -, miért
nem íródott meg ötvenhat eposza? Ötvenhat eposza azért
nem született meg - válaszolta a szakember -, mert nem
volt rá lehetõség. Hiszen ötvenhattól nyolcvankilencig,
Pozsgai Imre nevezetes bejelentéséig, amely átértékelte a
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hivatalos szemléletet, és az addig ellenforradalomnak ne-
vezett eseményt népfelkelésnek nevezte, ez az egész kér-
déskör tabu volt. A legveszélyesebb volt ezt a tabut meg-
érinteni, felborítani pedig egyáltalán lehetetlen volt. Ma-
gyarországon az asztalfióknak nem íródtak mûvek. Ez le-
het akár fájdalmas is, de tény, hogy olyan idõszakban, ami-
kor felszabadulhattak volna a kéziratok, semmi sem került
elõ az asztalfiókokból 1989 után sem. Nagy ötvenhatos re-
gényünk nincs, viszont ez nem jelenti azt, hogy ne volná-
nak ötvenhatos regényeink. Hiszen a magyar regényiroda-
lom annak ellenére is birkózott ötvenhattal, hogy az számá-
ra tabu volt. Mert hiszen mindenki, aki Magyarországon az
irodalomban szerepet játszik és tekintélye van, személyes
tapasztalatként élte meg ötvenhatot. Tehát az a néhány nap
beépült az életmûvekbe, tanulságaival együtt. Voltak, akik
áttételesen, egy utalásos rendszer keretében hajtották vég-
re, mások epizódszerûen, a regények többé-kevésbé fontos
mozzanataként építették be, de azt hiszem, senki sem tud-
ta magát függetleníteni tõle. Ötvenhat mindenképpen jelen
van a magyar irodalomban, csak az a bizonyos nagy re-
gényeposz, amit oly szívesen olvasnánk, nem készült el.

Ezeknek a tisztelgõ írói fõhajtásoknak a sorába tartozik
Tóbiás Áron könyve is. Közvetlenül azokban a fejezetek-
ben, amiket a szabadságharcos eseményeknek szentelt, de
azoknak a részeknek a tekintetében is, melyeket a körötte
gravitáló, a holdudvarába tartozó jelenségekrõl írt.

Vajon e század- és ezredvégi világ lett másmilyen, mint
a régi volt, vagy a mohó vagyonszerzési vágy tette az em-
bereket érzéketlenné? Lehet, hogy ez is, az is. Mindeneset-
re valami nincs rendjén a kollektív emlékezettel, értékíté-
lettel, hisz az ötvenhatos szabadságharcosok máig nem
kapták meg a társadalomtól azt az elismerést, ami, hogy
úgy mondjuk, jogosan kijárna nekik. Szerzõnk úgy érzé-
kelteti ezt a defektust, hogy párhuzamba állítja 1848-1849
és 1956 hõseit: „...amikor Ferenc József annyira megbékélt
a nemzettel, hogy a még élõ veterán » veres sipkások «
meg más idõs honvédek számára felállított egy honvéd

248



menházat Budapesten, a régi Kerepesi úton, ennek az ott-
honnak lett parancsnoka az író nagyapja, legidõsebb Krúdy
Gyula, a közben jól megdicsõült honvéd huszárkapitány.

Az egykori negyvennyolcas vitéz hadfiak az elsõ tavaszi
naptól késõ õszig, az arcukat simogató utolsó napsugárig
kiültek a honvédmenház elõtti kispadra, a szakállszárítóra.
Tereferélni, a régi daliás idõk emlékeirõl mesélni. Sokszor
elgondolkoztam akkoriban: vajon lesz-e még a mi évszáza-
dunk negyvennyolcasainak (az ötvenhatosoknak) egyszer
otthonuk, ahol a szakállszárító kispadon elõjöhetnek a di-
csõséges idõk napjainak emlékei? És ki lesz Ferenc József?
Egyáltalán: megéri-e még ez a nemzedék a történelmi idõk
jobbrafordulását?”

Csak abban reménykedhetünk, hogy az idõ, elõbb vagy
késõbb, helyére fogja tenni a dolgokat, függetlenül attól,
hogy lesz-e szakállszárító kispad vagy nem lesz.

Nem hiszem, hogy valakinek is elkerülné a figyelmét a
könyv elsõ, eszméltetõ írása: Mi a magyar? Én itt, mint re-
levánst, kiemelném belõle Ravasz László gondolatait. Mert
semmit sem érzek sürgetõbbnek, mint amit a kiváló hitszó-
nok és jeles gondolkodó üzen velük: „Ma többet foglalko-
zunk azzal, hogy mi a magyar, mint eddig. Azért, mert
megéreztük: sürgõsen szükséges a magyarság öntudatosí-
tása. Ebben van jó is, van rossz is. Rossz az, hogy vala-
hányszor okoskodunk egy érzés felett, maga az érzés kezd
másodrendûvé válni. Amikor elmélkedünk a szerelemrõl,
az érzés nem olyan erõs, mint amikor reflexió nélkül,
vakon és mélyen szeretünk. Viszont jó benne az, hogy min-
den természetes érzés vagy magától értetõdõ állapot az ön-
tudatosítással elkülönül, kitisztul és megerõsödik...” Ha
másért nem, ezért kellene nekünk is, haladéktalanul, ön-
vizsgálatot végezni, kideríteni, melyek mibenlétünk fõ(bb)
meghatározói? Szükség van ilyen kollektív reflexiókra
azért is, hogy tisztában legyünk a társadalom lét- és hely-
zettudatával, lehetõségeinkkel és az elodázhatatlan teen-
dõkkel. Hogy itt az országban és bárhol a nagyvilágban
tiszta és hiteles képet alkossunk és terjesszünk magunkról.
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A sikeres önépítkezésnek is nélkülözhetetlen feltétele a
pontos diagnózis. Szükség van a tisztánlátásra azért is,
hogy kizárjuk magunk közül a gyalázkodókat, a semmi
alantastól, aljasságtól vissza nem riadó lejáratók légióját,
akik, minthogy maguk gyökértelenek, önzõ érdekbõl azon
mesterkednek, hogy minél rosszabb fényben tüntessék fel
az országot, a nemzetet. Öreg igazság: zavarosban kön-
nyebb halászni, manipulálni, megtéveszteni.

Tudnunk kell hol tartunk, mik a kötelességeink, miben
reménykedhetünk, mit kell tennünk, hogy a nemzet- hû
maradva ezerszáz éves hagyományaihoz és múlhatatlan ér-
tékeihez - bizakodva nézhessen a küszöbön álló harmadik
ezredév felé.

Mi a magyar? - kérdezzük a két világháború közötti vitá-
ra utalva. Magyar az, amit álmainkból valóra váltottunk.
Mi vagyunk mi tehát? Tárgyiasult képességeink? Igen. Sõt,
ennél is több, hisz az ismét és újfent ránk zúdult durva túl-
erõ hányszor késleltette vagy akadályozta meg a közösség
szabad kibontakozását a századok alatt!? Ezért az álmaink,
ez a virtuális valóság is mi vagyunk.

A „magyarság lényeg-meghatározó önismerete” elemi
szükségletünk a történelmi menetelés rögös útján. De ez az
önkép csak akkor lesz/lehet igaz, ha immanens, semmilyen
külsõ idegen erõ, furfang, manipuláció nem vegyül bele.
Ezért kötelezõ a lankadatlan éberség!

A huszadik század végén egyenesen kikerülhetetlen az
együttmûködés. Az elszigetelõdés önkirekesztés, amely
akár végzetes is lehet a népek kíméletlen versenyfutásában.
Ezer szállal fûzõdni másokhoz! - ez azt jelenti, átvenni és
átadni. Átvenni, de nem gépiesen, hebehurgyán, felelõtle-
nül, hanem szükségleteinkhez igazítva, átlényegítve, ma-
gyarítva. Mindent a saját mértékünk szerint, ahhoz igazít-
va, lényegítve! Ezt mindig érvényesíteni kell, valahányszor
az ország, a nemzet egészét érintõ kérdésekben hoznak
döntéseket.

Mi hozza közel hozzánk Tóbiás Áron krónikáját? Minde-
nekelõtt az, hogy a szerzõ, anno, az ifjúságra oly jellemzõ
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„meggondolatlansággal”, vagyis mit sem törõdve a lehet-
séges következményekkel, veszélyekkel, egy igaz ügy
mellé állt. Megalkuvások nélkül tette, amit meggyõzõdése
szerint tennie kellett: Ötvenhatról csakis az igazat közölte.
Késõbb pedig bárhol járt-kelt is a világban, akár közelünk-
ben, akár távoli tájakon faggatta el-, kivándorolt honfitár-
sainkat, mindig arccal az életnek, felénk fordulva tette. Tá-
volból is hazanézõn.

Nyelvünk és Kultúránk
1998. április-június
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MENEKÜLÉS A SEMMIBE

Tovább tanulni nem óhajtó érettségizõ fiútól kérdezi a ripor-
ter, hol szeretne dolgozni? Olyan helyen, hangzik a válasz,
ahol nagyon gyorsan nagyon sok pénzt lehet keresni.

Hallva a hebehurgya választ, belém nyilallt a múlt emlé-
ke. Háború után fémipari szakiskolásként hetente csak há-
romszor kaptunk kenyeret. A dohos kukoricalisztbõl ké-
szült málé pedig olyan keserû volt, hogy egy idõ után már
nem ment le a torkunkon, és korgó gyomorral dühösen ad-
dig csapkodtuk a mennyezetre és a falakra a sárga kenyér-
pótlót, amíg a kantinterem „bele nem sárgult”.

Az ötvenes évek közepén újdonsült szakmunkásként 250
lejt kerestem, amibõl 100-at albérletre kellett fizetni. Meg-
maradt pénzem hamar elfogyott, ezért ebédidõben a mun-
kagépem mögé bújtam, mert szégyelltem munkatársaim
elõtt, hogy nincs egy betevõ falatom. Az öregebb szakik
persze hamar rájöttek a „bújócska” titkára, s azután délidõ-
ben nekem is törtek a maguk szerény harapnivalójából. Ak-
kor éreztem elõször, méghozzá a gyomromon, a „munkás-
szolidaritást”.

Gépkocsim nem volt, ma sincs, és tudom, most már so-
hasem leszek gazdag. De boldog vagyok, ha meghallgatha-
tom a Galántai táncokat, az Eroicat, a Bánk bánt, és elol-
vashatom a Karamazov-testvéreket vagy Wass Albert meg-
hatóan szép regényeit.

Dehogy vágyom vissza azokat a szörnyû idõket, hisz kol-
dusszegények voltunk, de valahol mégis boldogok. Mert a
lehetõség, hogy képezhettük magunkat, jócskán feledtette
velünk a súlyos nélkülözéseket, a nyomort.

Õszintén sajnálom azokat a mai fiatalokat, akiknek min-
denük a pénz. Sajnálom és féltem, és nem tudom mit gon-
doljak arról a nevelési módról és oktatási rendszerrõl,
ahonnan ilyen életszemléletû fiatalok kerülnek ki, már-már
tömegesen.
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Egy jócskán öregedõ ember élettapasztalatával mondom:
megkísérteni a lehetetlent, hozzátartozik az élethez. De le-
hetetlenre vágyni, oktalanság és felelõtlenség. Csak azt
szabad akarni, ami megvalósítható. A nem természetes és
nem szükséges vágyak esztelen hajszolása elõbb-utóbb
személyes drámákhoz vagy tragédiákhoz vezet.

A ifjúságra pedig mi sem jellemzõbb, mint a nyitottság:
a felfokozott érdeklõdés, a megismerés- és felfedezésvágy,
ami a világ legtermészetesebb dolga. De az élet nem a ha-
tártalan lehetõségek birodalma. Ha tudom, hogy feltrancsí-
roz, nem ugrom a vonat alá csak azért, hogy “átéljem azo-
kat az élményeket!” Aki képtelen ellenállni a Szirén csábí-
tó énekének, és követve a hívó hangot hajlandó elmenni az
örvény pereméig, annak már kevés esélye marad arra, hogy
visszaevezzen biztonságosabb vizekre.

Ezt üzenik annak a kötetnek (Szirének Éneke,
L’Harmattan, XXI. század.) a szerzõi is, akik okosan felis-
merve a rájuk leselkedõ halálos veszélyt, elég erõsek vol-
tak ahhoz, hogy idejében megálljt parancsoljanak maguk-
nak, megmentve így az életüket. „Kétségbeesetten keres-
tünk valamit. Valamit a semmiben, de csak semmit fog-
tunk. Oly tökéletesen, hogy a Semmi már-már tökélete-
sebbnek tûnt, mint a Valami. Szétfeszítettük a pillanat nik-
kelrácsait, darabokra zúztuk az idõ érzéketlen tükörfalait és
csak táncoltunk vadul az élõ halálba. Az Istent akartuk és
menekültünk tõle. Megálmodtuk magunkat. Aztán lassan,
nagyon lassan felébredtünk.”

Afféle antológia ez a könyv. Olyasmi, mint amiket kezdõ
tollforgatók kisebb csoportjainak munkáiból szoktak meg-
jelentetni az irodalmi kiadók, jutalmul az ígéretes szárny-
próbálgatásokért. 

Megvallom, kissé idegenkedve lapozgatom, ismerkedem
vele. Igyekszem belelátni ebbe a nekem teljességgel isme-
retlen irracionális világba. Próbálgatom, de nemigen megy.
Úgy látszik, az igyekezet itt kevés az eligazodáshoz. Dan-
te poklának hierarchikus rendjében még különösebb ne-
hézség nélkül eligazodtam, de itt, bárhonnan közelítem is,
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mindenütt homályló köd és gomolygás fogad. (Ilyesmit áb-
rázolnak az illusztrációk is.) Hiába kopogtatok, unszolom
magam: más, mint szenvedés és némi “kéjérzettel” elegy
ilyen-amolyan delíriumos vízió nemigen tárul elém. Vi-
gasztal viszont, hogy nem csak én vagyok így vele. „Bár
számos kutatás foglalkozik a drogfogyasztás kialakulásá-
val, a család, a kortárskapcsolatok, az agyi mechanizmu-
sok, a személyiség, a genetika ezen folyamatban játszott
szerepével, magáról az élményvilágról, a droghasználó
szubjektív élményeirõl, érzéseirõl keveset tudunk. Ez az a
terület, ahová a tudományos kutatás nehezen ér el, eszköz-
tára is sokszor csõdöt mond, ezt a világot nehéz a tudo-
mány nyelvére lefordítani. Ebbe a világba, a szórványosan
megjelenõ irodalmi mûvektõl eltekintve, többnyire csak a
klinikus nyerhet betekintést.”

Telitalálatnak érzem, hogy a 1995-tõl mûködõ Jász utcai
Drogambulancia és Családterápiás Központban beinduló
„irodalmi és képzõmûvészeti alkotómûhely” segítõ jobbot
nyújtott azoknak a fiataloknak, akik a tiltott szerek rabjai-
vá váltak, de meg akartak szabadulni tõle. Ez a könyv a
legjobb bizonyítéka, hogy „az alkotómûhely mûködése, ha
csak egy rövid idõre is, többekben feltámasztotta az alko-
tó- és életkedvet, többeket felrázott a drogos létforma tes-
pedtségébõl, kiszabadított a kemény drogok egyhangú, ör-
dögi körként mûködõ csapdájából. Voltak, akik elkezdtek
újra zenélni, festeni vagy verset írni... A kábítószerek hatá-
sára felszínre kerülõ és a legbensõbb élményvilágból táp-
lálkozó alkotások - mint az már több esetben bebizonyoso-
dott: Csáth Géza, E. A. Poe, Andy Warhol, William
Borrough - képviselhetnek olyan értékeket, amelyek mél-
tán tarthatnak számot a nagyközönség érdeklõdésére és fi-
gyelmére.”

Egy s mást tisztázandó, álljunk meg itt egy szóra! A
mintegy önigazoló fenti hivatkozást én félreérthetõnek és
félrevezetõnek érzem. Mert sem E. A. Poe, sem Csáth Gé-
za, sem a többiek nem a kábítószernek köszönhetõen lettek
jeles alkotók, hanem azért, mert tehetségesek voltak. Ha
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tótágast állsz is, tehetség híján „mûved” nem lesz több,
mint kétes szagú izzadmány. Fogadjuk el és nyugodjunk
bele, hogy hiteleset és maradandót kevesen képesek alkot-
ni. Akik bár kiválasztottak, nem biztos, hogy boldogok is.
Mert alkotni gyönyörû kín és roppant felelõsség. Illyés
Gyula szerint az íróság ott kezdõdik, ahol felelõsséget ér-
zünk minden leírt szóért, mondatért. Ami nem is lehet más-
képp, hisz az alkotó exponált ember: „kiállok érte, mint a
kémény”, mondja a költõ. Az író, a mûvész egyrészt tehet-
séggel megáldott, másrészt megvert azzal, hogy valami
szent “õrület” folytán vállára veszi közössége (népe, nem-
zete...) terheit, és mûveiben képviseli jogos törekvéseiket.
Az igazi irodalmi, mûvészi alkotásokat az teszi számunkra
különösen kedvessé, azért bújuk és csodáljuk, mert rólunk,
nekünk és értünk szólnak, magas szinten, hitelesen.

Azt, hogy a mákony hatása alatt az írókból, mûvészekbõl
felszínre kerülhetnek olyan élmények is, amelyek egyéb-
ként örökre homályban maradnának, elismerem. De azt,
hogy kizárólag a kábítószer hoz ki belõlük a társadalom ér-
deklõdésére is számot tartó élményeket és értékeket, nem
tartom valószínûnek és elhihetõnek.

Az igazi mûvészt az különbözteti meg a sarlatántól és az
áldozattól, hogy arccal az életnek él, még ha lelke mélyén
elvágyódik is egy emberibb világba. A megszenvedett min-
dennapok és az erkölcsileg-emberileg érvényes elképzelt
valóság, a tényleges és az ideális között ingázik („az igazat
mondd, ne csak a valódit”), hogy a megélt élettényeken túl
felragyogtassa számunkra a virtuális, de érvényes igazsá-
gokat. Ezt az erkölcsi iránytût követve nemesed(het)ünk
magunk is, és válhat emberibbé a világ.

Nos, éppen ezt az arccal az élet felé fordulást hiányolom
a kötet írásaiból. Aminek az lehet a magyarázata, hogy a
szerzõk ahelyett, hogy bátran szembenéztek volna az élet
nehézségeivel és megpróbáltatásaival, meghallva a Szirén
hívó hangját (a kábítószer keltette beígért gyönyörökre
gondolok), menten feladták a maguk tán még ki sem alakí-
tott harci állásait, és menekülni próbáltak. Hová is? „Két-
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ségbeesetten kerestünk valamit. Valamit a semmiben...”
Nyilván azért nem találták meg („...de csak semmit fog-
tunk.”), mert nem az ember világában keresték a hiányzó
bizonyosságot („valami”). Bármennyire kegyetlenül és
igazságtalanul bánik is velünk sokszor az élet, gyógyírt
csak itt kaphatunk a sajgó sebekre. A gyönyört ígérõ Szirén
csalogató hangja szépen csengõ ocsmány hazugság. Csók-
jának gyümölcse - a Semmi. Csakhogy a Nem-lét, a halál
nem megoldás!...

Megdöbbentõ, mennyire magányosak ezek a fiatal szen-
vedélybetegek. Közöttünk járnak-kelnek, de egészséges
kapcsolatok nélkül egy süket légüres térben élnek. A Sem-
mi, amit bálványozva kerestek, puszta negáció. Ezért lett
légyen mégoly mívesen megmódolt is egy-egy vallomás,
novella vagy vers, tisztító katarzis helyett, sajnálatot és
szánalmat érzünk a szerzõk iránt.

„Oly szomorú embernek lenni” - mondja Ady. Valóban:
az emberlét egyszerre gyönyörû és mélységesen szomorú.
Mert az ember az egyetlen lény, akinek fogalma, képe van
önmagáról és létezésének végességérõl. Ez utóbbi ellen
minden erejével tiltakozik is, habár tudja, hogy a kénysze-
rû és egyenlõtlen küzdelemben õ lesz a biztos vesztes. Fel-
fogni felfogjuk, de képtelenek vagyunk elfogadni, hogy a
racionálissal miért függ össze egzisztenciálisan az irracio-
nális, az élettel a halál, a „Valamivel” a „Semmi”?

Amíg ezt a fel nem oldható ellentmondást a hit vagy a hi-
edelem békévé oldotta, nem is volt különösebb baj. Mai
túlracionalizált és fenekestül felborult értékrendû vilá-
gunkban azonban a végsõ megoldásokat keresõ nyugtalan
lélek könnyen kerülhet olyan helyzetbe, hogy legfõbb lét-
élménye a társtalanság, a világba dobottság, a kivetettség
és idegenség, valamiféle kozmikus bizonytalanság. És aki
nem találja meg azt az áhított archimedesi pontot, amelybe
kétségbeeséseiben megfogózhatna, szinte természetes
mozdulattal nyúl a szurrogátumok, a kábítószerek után.

Van-e gyógyír erre a világméretû járványra? Megoldás-
nak nyílván lennie kell, még ha ez pillanatnyilag megha-
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ladja is a képességeket. Nem kétséges, hogy helyre kellene
állítani például a világ felborult értékrendjét; feladni a min-
dent eluraló haszonelvû gondolkodást, valódi tartalommal
megtöltetni az elsivárosodott érzelmi életet; új és hiteles ér-
tékdimenziókat nyitni az ifjúság elõtt...

Fiatal barátaim, kik lehetõleg kevés munkával nagyon
gyorsan nagyon sok pénzt szeretnétek keresni, óva intelek
titeket - ne tegyétek! Ez a vágy ugyanis tisztességes úton
nem teljesülhet. De talán még ennél is nagyobb veszélyt je-
lent, hogy a belétek plántált csillapíthatatlan pénzéhség ti-
teket is könnyen a Semmibe lökhet. Hagyjatok hát fel a
biztos csömörbe és fásultságba torkolló fogyasztói hedo-
nizmussal! Nézzetek bátran szembe az élettel, és igyekez-
zetek az értelmes munka révén kiteljesülni. Mert nincs na-
gyobb elégtétel, öröm és boldogság, mint a tartalmas élet.

Kapu, 2001., 6-7.
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MÉDIA ÉS MAGYARSÁG

„A legnagyobb számú nemzet is feneketlen mélyég párká-
nyán áll, s veszte elõbb-utóbb elkerülhetetlenül bizonyos, ha

nyelvét veszti, mert a nyelv a nemzetnek lelke.“

Széchenyi István

Globalizálódó világban élünk. A folyamat végkifejletét
nem ismerhetjük, de káros hatását máris érzékeljük azáltal,
hogy megköveteli a nemzeti lét bizonyos fokú feladását,
veszélyezteti a nemzeti integritást. A társadalmakra zúduló
információözön óhatatlanul megváltoztatja az emberek
életvitelét, beleszól személyközi kapcsolataikba, feldúlja a
családok békéjét, maga alá gyúrja az egyének akaratát, vé-
get vet döntéshozói függetlenségüknek, a nagyközössége-
ket, nemzeteket kiszolgáltatja hagyományaiktól, kultúrá-
juktól, értékviláguktól idegen világfolyamatoknak.

Báván bevárni vagy közömbösen legyinteni a lopakodó
veszélyekre, felelõtlenség, sõt ostobaság lenne. A global-
izáció, az integrációs folyamat káros hatásainak legbizto-
sabb ellenszere a nemzeti kultúra hatékony mûvelése, a ha-
gyományok tisztelete, az örökség ápolása. Ez nem csiga-
ház-politika, még kevésbé önfeladás, ez aranyközépút:
részvétel az integrációban az önazonosság megtartásával.

A nemzeti identitás megõrzése mindannyiunk alapvetõ
érdeke, a gondoskodó államnak viszont legfõbb feladata.

Amióta az ország határai és a nemzet határai nem esnek
egybe, a nemzet jobbik fele azon borong, töpreng, mi mó-
don lehetne ezen a gyászos helyzeten változtatni végre.

A határon túli magyarságnak az anyaországgal való ösz-
szekapcsolásában a tömegkommunikációnak van meghatá-
rozó szerepe. (Magyarország 2000., Szakmai tanácskozás.
Magyarság a médiában, magyar médiastratégia. Bp.,
2000. Custos Kiadó) Elengedhetetlen követelmény, hogy
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az országhatárokon átsugárzó média ne csak a magyar ál-
lam területén élõ nézõket és hallgatókat vegye figyelembe,
hanem egyképpen az utódállamokban és a nagyvilágban
élõ többmilliós magyarságot is. A nemzeti integráció sike-
re nagymértékben attól függ, mennyire leszünk képesek a
megindult és izmosodó párbeszédet hosszú távon fenntar-
tani, és a nemzetépítés cselekvõ részeseivé tenni a határon
túl élõ magyar közösségeket.

A nemzetstratégiában a média, mint a kultúraközvetítés
leghatékonyabb eszköze, befelé a nemzeti identitás megõr-
zésének egyik alapvetõ eszköze, kifelé országkép-formáló
erõ. Azonban ahhoz, hogy ezt a szerepét betölthesse, a mé-
diát meg kell tisztítani az évtizedek alatt beleévõdött
szennyfoltoktól, és lankadatlan azon õrködni, hogy ártó
szándékkal senki ne nyúlhasson hozzá. Ez elsõsorban a po-
litika és a szakma felelõssége, de mi polgárok sem lehe-
tünk közömbösek iránta.

A politikai határok fölött átívelõ nemzeteszmét valló mil-
liók számára a kárpát-medencei magyar nyelvû közszolgá-
lati médiának a magyarországi intézmények mellett a szom-
szédos országokban mûködõ magyar televízió- és rádiós-
szerkesztõségek is szerves részei. A magyarországi kereske-
delmi adók nemzetidegen mûsorpolitikájába a parlament-
nek és a kormánynak alig van beleszólása, ilyenformán a
nemzetstratégiai meggondolások legfõképpen a közszolgá-
lati rádió és televízió területén érvényesülhetnek. Egy böl-
csen kigondolt médiastratégiának tartalmaznia kell azt a kö-
vetelményt, hogy az anyaországi közszolgálati intézmények
állandó kapcsolatot tartsanak fenn az utódállamokban élõ
magyarok helyzetét jól ismerõ odaáti szerkesztõségekkel és
mûhelyekkel, azokat támogassák, erõsítsék.

A regionális jellegû újságok és hírlapok, rádió- és televí-
zió mûsorok nagyon fontos szerepet töltenek be egy-egy
tájegység, egy-egy határon túli nemzeti közösség életében,
viszont mindmáig várat magára a határokon átívelõ egysé-
ges információs hálózat létrehozása. Az információáramlás
jobbadán egyirányú. A mûholdas televíziózás az anyaor-
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szági híreket eljuttatja a határon túli magyar közösségek-
hez, de fordított irányban ez alig vagy egyáltalán nem mû-
ködik. A magyarországi médiában, rádióban, tévében és la-
pokban alig jelenik meg a határon túli magyarság élete. Ez
ellentétes a legalapvetõbb magyar érdekekkel. A kárpát-
medencei és a mindenhonnani magyarság életét tükrözõ hí-
rek, mûsorok cseréje nélkül hiú ábránd közös célokról,
egységes nemzetrõl beszélni.

Ahhoz, hogy ez a helyzet gyökeresen megváltozzon, a
mostani polgári kormánynak, mely célul tûzte ki a nemzet
integrációját, igénybe kell vennie minden lehetõséget. Nem-
csak arról van szó, hogy az anyaországi média a nemzeti ha-
gyományokra épülõ hír- és dokumentummûsorokkal lássa el
a Kárpát-medence és a távolabbi régiók magyarságát, az is
legalább annyira fontos, hogy az említett régiók megmutat-
hassák saját arcukat az anyaországnak és egymásnak is. Is-
merjük meg minél jobban egymás életét, törekvéseit, nehéz-
ségeit, gondjait: a betegség gyógyításának kiindulópontja és
alapfeltétele a betegség okainak a megismerése. A mûholdas
kommunikáció világában nem lehet álom többé, hogy a szé-
kelyföldi, szilágysági, mezõségi, bihari tanító, paraszt, két-
kezi dolgozó vagy egyházi ember találkozhasson felvidéki,
délvidéki, kárpátaljai vagy moldvai csángómagyar testvére-
ivel. A szellemi egymásra találás, az ilyetén együttélés a
nemzet egységének és jövõjének záloga lehet. Információ-
dömping helyett kommunikációra van szükség!

Az elképzelések színterérõl pedig haladéktalanul át kell
lépni a tettek mezejére, hisz az 1996-ban jóváhagyott ma-
gyar médiatörvényben a közszolgálati mûsorszolgáltatók
kötelezettségei között még mindössze “az ország különbö-
zõ területeinek társadalmi, gazdasági, kulturális életét
megjelenítõ mûsorszámok bemutatása” szerepel. Az egy-
kori törvényhozók gondolkodásában a rádióhullámok hir-
telen megálltak Ártándnál, Záhonynál és Komáromnál.
Határon túli magyarok nincsenek, vagy ha vannak, nem
számítanak. Csak ország van, állampolgárok vannak. A
nemzet történelmileg elavult kategória.

261



Pedig mi más köti össze az erdélyi, kárpátaljai, felvidéki,
délvidéki magyarokat a magyarországi, nyugat-európai,
amerikai, ausztráliai magyarokkal, ha nem az, hogy ugyan-
azt a nyelvet beszélik, azonos kultúrán nõttek fel, s a nagy-
szüleik még ugyanabban a közös országban éltek. Aki
õszintén, hittel (nem számításból!) vallja magát magyar-
nak, az a nemzet tagja, bárhol éljen is a világon.

Persze a médiatörvényt meg lehet és meg is kell változ-
tatni, de az sem kevésbé fontos, hogy a mûsorok összeállí-
tásánál maximálisan figyelembe vegyék a nézõk és a hall-
gatók társadalmi összetételét, iskolázottsági tagozódását,
ízlését, igényeit. Nem tekinthetünk el attól, hogy a határon
túliak nyolcvan éve az anyaországitól eltérõ politikai, gaz-
dasági, kulturális környezetben élnek. És számolni kell az
utódállamokban mûködõ többségi televízió- és rádióadók
konkurenciájával is. Az “odaáti” fiatalok színes és tartal-
mas mûsorokat várnak tõlünk, különben könnyen átkap-
csolnak és átszoknak a román, a szlovák, a szerb... adó va-
lamelyik “vonzóbb” csatornájára, hisz nyelvi nehézségeik
nincsenek. Bizonyos mértékig más mûsorpolitikát kellene
érvényesíteni a médiumoknak a határokon belülre, és mást
a határokon túlra is sugárzott adásokban. Talán szerencsé-
sebb volna, ha a közszolgálati adók nem ugyanazoknak a
rétegeknek sugároznának, hanem összehangolnák a mûso-
raikat, és egymástól eltérõ mûsorpolitikával különbözõ né-
zõtáborokat céloznának meg. Így mindegyik csatornát
más-más réteg vallaná a magáénak.

Magyarországon meglehetõsen nagy ellenkezést váltott
ki a Román Televízió magyar szerkesztõinek az az ötlete,
hogy valamelyik magyar köztelevízió vegye át - vagy adás-
idõben vagy másnap reggel - az odaáti adásokat, foglalja
össze a határon túl élõk gondjairól, teendõirõl szóló elmúlt
napi, heti eseményeket. Úgy, ahogy például a Román Tele-
vízió naponta átveszi a Moldáviai Televízió román adásait.
Megértés vagy mérlegelés helyett azonban a javaslatot a
honi szakmai konkurencia nyomban elutasította: “nincs
hogyan kontrollálni elõre a mûsorokat”, “nem bízunk a ro-
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mánokban” (ezek a romániai magyarok lennének), “sokba
kerül”. Pedig az lenne az igazán bölcs dolog, ha a szakmai
irigységen alapuló harcot felváltaná a gyümölcsözõ együtt-
mûködés. Hisz a magyarságnak ezeket az elõretolt állásait,
végvárait nem feladni, hanem megtartani és erõsíteni kell.
Hogy tekintetünket kis körünkön túlra, távolibb horizon-
tokra vethessük.

A nemzeti integrációt segítené, ha a határon túli adások
is bekapcsolódhatnának az egyik magyar mûholdas csa-
torna mûsorába. Képzeljük el, mennyivel hitelesebb és
gazdagabb képet kapnánk kárpát-medencei magunkról,
ha Szeged, Pécs, Debrecen után Pozsony, Lendva, Buka-
rest, Kolozsvár, valamelyik székelyföldi adó, Ungvár, Új-
vidék is jelentkezhetne ezen vagy amazon a csatornán.
Mindez az európai értelemben vett regionalizmus adta
keretek között.

Budapest-centrikusság vagy európai értelemben vett re-
gionális gondolkozás? - ma már így vetõdik fel a kérdés.
Nem vitás, hogy a nemzet számára ez utóbbi képviseli a jö-
võt. Hisz egyrészt a határon túl élõ magyarokat tájékoztat-
ni kell mindenrõl, ami fontos történik Magyarországon,
másrészt az anyaországban élõkkel tudatni kell mindazt,
ami a magyarokkal történik a szomszédos államokban és
szerte a világban.

Igaz, hogy a határon túli témakör ma már jelen van a ma-
gyar közszolgálati médiákban, de az európai értelemben
vett regionalizmus szellemében szükséges lenne, hogy az
elõre gyártott mûsorok mellett - a magyarság kárpát-me-
dencei összetartozásának szimbólumaként - létrejöjjenek a
határon túli magyar szerkesztõségek bevonásával a kör-
kapcsolásos adások.

Ha Erdélyt meg a többi elcsatolt területet de facto most
nem is hozhatjuk vissza az anyaország kebelébe, legalább
tudjunk egymásról, ismerjük (meg) egymás gondjait, baja-
it, örömeit, ne csak eszünkkel fogjuk fel, de egész lényünk-
kel érezzük át, hogy a politikai határok ellenére együvé tar-
tozunk, együtt lélegzünk, egyazon nemzet tagjai vagyunk.

263



A kisebbségben élõ nemzeti közösségeket az anyanyelv,
az anyanyelvi kultúra és a nemzeti identitástudat tartja ösz-
sze és különbözteti meg másoktól. A kisebbségiek önazo-
nosságukat csak úgy határozhatják meg, ha a közélet szint-
jén, nyilvánosan megvallhatják, hogy õk ahhoz a közös-
séghez tartoznak. Az anyanyelvû rádió és televízió pedig
elsõrendû közösségépítõ és identitásmegtartó tényezõ lehet
azáltal, hogy közvetíti az anyanyelvû mûveltséget, és nyil-
vánosságot biztosít számára.

Magától értetõdõ, hogy a magyar nyelvû rádió és televí-
zió ott a legfontosabb, ahol a nemzeti identitás megélése a
legnehezebb. Százezrekre rúg a Kárpát-medencében azok-
nak a magyaroknak a száma, akik a munkahelyükön nem
beszélnek magyarul, nincs magyar szomszédjuk, gyerme-
keik többségi iskolákba járnak, idegen nyelven prédikálnak
nekik, az anyanyelvet legfeljebb a családban használják...
Ha belátható idõn belül nem javulnak érezhetõen a nyelvi,
kulturális lehetõségeik, a nagyszülõk túlnyomó többsége
már nem fog szót érteni unokáival magyarul. Különösen a
szórványmagyarságnak fontos, hogy olyan anyanyelvû
média álljon, állandó jelleggel, rendelkezésére, amelyet
joggal érezhet a sajátjának.

Ilyen vagy ilyen lehetne a Kossuth Rádió, amely mindig
is egyféle etalonnak számított a magyarság számára. Csak-
hogy az elismerések derûs nyugalmába idõnként nyugtala-
nító figyelmeztetõ jelek is belevegyülnek. Ugyanis a ki-
sebbségi magyarság kezd rájönni arra, hogy a “nemzeti fõ-
adó” mûsoraiban csak annyi szó esik a határon túli magyar-
ságról, amennyi az anyaországi hallgató ilyen irányú ér-
deklõdésére még számot tarthat. Ez pedig nagyon kevés.
Nagyon kevés azért, mert Magyarországon a kommunista
hatalom negyven évig azon mesterkedett, hogy a nemzeti
érzést és a nemzetben-gondolkozást kiirtsa a lelkekbõl.

Jóllehet a Határok nélkül címû rádiómûsor a kisebbségi
magyarságról szól, a címzett mégsem õ, hanem az anyaor-
szági hallgató. A Magyar Rádió adásai valójában befelé
szólnak. Jó lenne változtatni ezen a gyakorlaton. Az anya-
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országi hallgatókat, hozzá kell szoktatni ahhoz a gondolat-
hoz, hogy a határokon túli nyelvtestvéreik nem “románok”,
“szlovákok”, “ukránok”, “szerbek”, hanem éppen olyan
magyarok, mint a magyarországiak, akiknek ahhoz, hogy
továbbra is önmaguk maradhassanak, olyan nagy szüksé-
gük van a róluk is és a nekik is szóló anyanyelvû mûsorok-
ra, mint a sivatagi vándornak az életadó vízre. Olyan rádió-
és tévémûsorokra gondolunk, amelyek az összmagyarsá-
gról és az összmagyarságnak szólnak. Saját gondjainkat
csak mi oldhatjuk meg. Ha meg akarunk maradni, nekünk
mindenekelõtt a magunk dolgaival kell foglalkozni. A ma-
gyarországi nézõ és hallgató azonban ma összehasonlítha-
tatlanul pontosabb és részletesebb képet kap, napi rendsze-
rességgel, arról, mi történik például a Közel-Keleten, mint
arról, hogy milyen a szilágysági vagy a mezõségi szór-
ványmagyarság élete, hogy alakul a székelység jövõje, sor-
sa a gombamód szaporodó ortodox templomok és lakta-
nyák, magyarán a Székelyföld “békés” elrománosításának
kényszerû körülményei között. A jelen helyzet megváltoz-
tatása: egy kiegyensúlyozott, a való életet és a nemzet alap-
vetõ érdekeit hûen tükrözõ, nem manipulált tájékoztatás el-
sõsorban nem pénz, hanem politikai akarat, bölcs döntés
függvénye.

És nyilván nemcsak a szomszédban élõ magyarok hely-
zetét jobbítandó sok még a tennivaló. Nyugaton és a tenge-
ren túl élõk közül sokan vallják, hogy a magyar médiában
kevés a nemzetben gondolkodó szakember. Amíg a felsõ
vezetésben és a munkatársak szintjén jelen van a magyar-
ságtudat, azt nehezményezik, hogy középszinten régi,
megcsontosodott szervezõk foglalják el a határozatot hozó
pozíciókat.

Itt lenne az ideje egy közös stratégiai terv kialakításának
a tengeren túli magyar kapcsolatok ápolására és fejleszté-
sére, összhangban a kint élõk kulturális igényeivel. Az
1956-ban emigrált Kossányi Miklós rádiósszerkesztõ így
ecseteli az amerikai magyarok helyzetét: “Clevelandi idõ
szerint minden este hét órakor jelentkezik az Amerikai Ma-
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gyar Televízió mûholdas adása egész Észak-Amerikát be-
takarva, amely 1986 óta az MTV magazinmûsorait sugá-
rozta, amelyek a Külügyminisztériumon keresztül érkez-
tek. Ezeket a mûsorokat valaki beszüntette 1998-ban, azóta
ismétlünk - kivéve fél órát, mely a Duna Tv hírszolgálata -
, mert ma Magyarországon nem akad egy lélek, aki a mi ál-
talunk küldött kazettáinkra átmásolná az országot jó szín-
ben feltûntetõ mûsorokat.”

A végsõ cél aligha lehet más, mint a helyi, regionális,
kontinentális és interkontinentális adók egymást kiegészítõ
mûködése. Gondoljuk meg, hogy egy kiterjesztett dimenzi-
ójú létélmény: az összmagyarság számára mekkora kohézi-
ós erõ, belsõ katalizátor, az önmagára ébredés katartikus
megélése lenne. Ezt a célt éppen olyan komolyan kell ven-
ni, mint az önálló magyar állami egyetem létrehozását Ko-
lozsvárt.

A határon túliak, a peremen élõk és az erõsen elszórvá-
nyosodott magyarok önbecsülését, megmaradását csakis az
anyanyelv felértékelõdése, mindennapos használata, illetve
a nyelvi közélet kiterjesztése és kiteljesedése hozhatja
meg, amit csak egy bölcsen kiépített közszolgálati média
valósíthat meg - minden ellenséges politikai manipuláció
ellenére.

Kapu, 2001., 6-7.
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AMÍG LEHET

Európában, Magyarországon élek, magyarul beszélek,
gondolkodom és érzek. Ez a néhány körülmény, tény
meghatározza mivoltomat, és jelzi azt a kultúrkört, amely-
hez - beleszületve, benne nevelkedve - tartozom.

Jószerével ez határolta körül nemrég a karácsonyi ünnep-
kör hozzám legközelebb álló, nekem legkedvesebb zenei
alkotásainak világát is, mely mûvek, varázslatukkal, már
zsenge gyermekkorban belém ivódtak, s azóta is mindig
ráhangolnak, beleringatnak a Megváltó születésének örök
misztériumába.

Így vártam legutóbb is a szentestét.
De az örömbe üröm vegyült. Már azt fontolgattam, fel-

hívom a hallgatott rádió ügyeletes szerkesztõjét, hogy
közöljem vele megbotránkozásomat, amiért ünnep szom-
batján (tüntetõen?) kizárólag amerikai zenemûveket
válogatott a reggeli összeállításba. Egyetlen európait, ma-
gyart se. Nem elég, hogy egész évben iszonyú mennyiségû
amerikai (könnyû)zenét sugároznak a médiák - ha azt a
többnyire eksztatikus üvöltözést, õrjöngést zenének lehet
nevezni -, még most is az „Új Világ” terméseivel etetnek
bennünket!?...

„Rendben van, hívd fel õket - biztattam magam. - De vál-
tozni fog-e attól valami? Hisz bárhova kapcsolsz, szinte
mindenhol ugyanazt kapod...”

Számoltam húszig, legyintettem és kikapcsoltam a
készüléket.

De a kiszolgáltatottság nem hagyott nyugodni:
Ugyan mibõl gondolják úgy bizonyos médiák, kiadók

stb. azon döntéshozói, akik ilyen egyoldalú, nem-szeretem
menükkel traktálnak bennünket, hogy mi épp azt vagy
éppen olyasmit és nem valami mást szeretnénk hallani,
olvasni? Honnan veszik, hogy e kies hon polgárai - minte-
gy varázsütésre - elfordultak gazdag hagyománykincsük-
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tõl, s csupán egyetlen nagy vágyuk maradt:
amerikanizálódni? Testben, lélekben, érzelmiekben, élet-
szemléletben átvedleni jenkivé? Merthogy zömben már
csak a tengeren túlról importált silány tömegtakarmányt
(zenéket, filmeket, miegyebeket) kapunk szellemi eleségül.
De abból aztán rengeteget - egészen a csömörig. Mint haj-
dan a szovjet impériumból.

Milyen jogon erõltetik ránk az európai, pontosabban a
magyar mentalitástól, érzésvilágtól, életfelfogástól annyira
idegen - vélhetõen csoportérdekeket szolgáló -, nagy
részében minden mûvészi érték híján lévõ töméntelen ros-
taalját? Nyilván azért, mert tehetik. Ugyanazért tehát,
amiért a „Szereti, nem szereti, mást nem kap” típusú biro-
dalmi kultúra-export is történt a história századaiban, sõt
ezredeiben. Vagyis az erõfölény okán...

Veszélyben van nyelvünk, kultúránk. Ezer támadás éri
magyarságunkat.

Felzárkózni! Integrálódni! Globalizálódni! - halljuk
szünet nélkül a sürgetõ „igét”. Rendben. De miért akarják
ennek a „szent ügynek” a csatornáin, annak sine qua non-
jaként ránk húzni máris, amolyan atyai elõlegként, a jobb-
nak, fejlettebbnek, tökéletesebbnek kikiáltott fogyasztási
cikkek özöne mellett a domináns nyelv sovinizmusának
kényszerzubbonyát? Hatalmi eszközökkel miért terjesztik
feltartóztathatatlanul az ezekre a soha nem látott változá-
sokat szorgalmazó oligarchákra annyira jellemzõ has-
zonelvûség, merkantil habitus járványát? Mire fel ez a
sietõs agy- és lélekmosás?...

Hitegetnek, hogy a jelzõk nélküli demokrácia jegyében
álló sarkig nyitott globális társadalom maga lesz a menny-
ország. Ámde ahhoz, hogy boldog polgárokként minél job-
ban érvényesülhessünk benne, beszélnünk kell egynéhány
nagy nyelvet, a birodalom univerzális nyelvét pedig min-
denképpen. Nem a sajátunk helyett, hanem amellett.

Egyelõre...
Nevetnem kell. Vagy inkább kétségbeesni? Mert nekünk,

akik Erdélyben - de a többi utódállamban is - hosszú
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évtizedekig a kisebbségi magyarok sanyarú kenyerét ettük,
végig szenvedtük a nyelvi kizárólagosság, a lélektiprás
szörnyûségeit, nagyon ismerõsen hangzik ez a szlogen.
Minket is az ország egyenlõ polgáraiként aposztrofáltak,
miközben ellentmondást nem tûrõ módon közölték velünk:
ahhoz, hogy érvényesülhessünk, jól, lehetõleg anyanyelvi
szinten kell bírnunk a román nyelvet és kultúrát. Ezért
„saját érdekünkben” az amúgy is szüntelen fogyatkozó
magyar iskolákban, tagozatokon, osztályokban gyorsuló
ütemben emelték a román nyelvû tantárgyak és órák
számát, hogy végül kizárólagossá tegyék a többségi nyelvû
oktatást. S mire a fiak felcseperedtek, sokuknak már igenc-
sak akadozott a nyelve az édesanyjuktól tanult szavak
kiejtésekor. Amiért ugyebár soha senkit semmilyen
sérelem nem ért a többségi hatalom részérõl. Egyikük-
másikuk már nem is igen ragaszkodott anyanyelvéhez.
Ami nem is csoda, ha arra gondolunk, nem annyira az dönti
el, mik vagyunk, hogy minek születtünk, sokkal inkább az
elsajátított kultúra határozza meg, hogy ki minek véli, érzi,
vallja magát. Márpedig a többségi hatalmak mindig
kínosan ügyeltek arra, vigyáznak ma is, hogy kisebbségeik
saját kultúrájuk helyett többségit kapjanak. Bõségesen.

Meglehetõsen régi ez a trükk. Már a Habsburgok is éltek
vele, birodalomszerte. II. József például 1784-ben ren-
deletben tette kötelezõvé a német nyelvû oktatást még az
elemi iskolákban is. Amihez a bécsi udvar a következõ
érvelést fûzte. Mivel a magyar nyelv nem, a német viszont
már standardizált, továbbá minthogy a magyar nyelv a
német, a román és a szláv nyelvek mellett csak egyike az
országban használt nyelveknek, a latin helyébe csakis a
német léphet. Különben is a francia, angol, orosz példa jól
mutatja, mennyi elõny származik abból, ha az államban
egy nyelv érvényesül. (kiemelés tõlem - A. K.) „Nem arról
van szó, hogy milliók megváltoztassák nyelvüket és más
nyelven beszéljenek, hanem arról, hogy azok, akik a közü-
gyeknek akarják magukat szentelni, a latin helyett a német
nyelvet használják, s az ifjúság ahelyett, ezt
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tanulja...Rendeletem a magyar nemzetnek és a köznek a
legjobbat akarja és egyáltalán nincs szándékomban az
anyanyelv kiirtása”.

Pedig éppen az volt.
Persze hogy kell világnyelveket tanulni. Azokon szólni

nagy szükség. Mégis befészkeli magát az ember lelkébe a
gyanú. Ugyanis, ha abban a boszorkánykonyhában, ahol a
világ népeinek ezt a nagy összeborulását kitervelték, tiszta
volt a szándék, miért képzelték és gondolják ma is céljukat
úgy elérhetni, hogy eközben minden lehetõ módon
igyekeznek lebecsülni, lekicsinyelni, provinciálisnak, ide-
jétmúltnak feltûntetni saját törekvéseinket és teljesít-
ményeinket, kilúgozni az emberekbõl mindent, ami
lényeges, honi, magyar? Rendre elvagdosva az éltetõ
gyökereket, miért próbálnak szembefordítani bennünket
saját kultúránkkal?...

„Az a tény - írta Kosztolányi -, hogy anyanyelvem ma-
gyar és magyarul beszélek, gondolkodom, írok, életem leg-
nagyobb eseménye...Mélyen bennem van, a vérem csöpp-
jeiben, idegeim dúcában, metafizikai rejtélyként. Naponta
sokszor gondolok erre. Épp annyiszor, mint arra, hogy
születtem, élek és meghalok.”

Mi se vagyunk ezzel másképp. Bármennyire eszközte-
lenek, sebezhetõk vagyunk is. Kisemberek lévén, kényte-
lenek vagyunk zokszó nélkül tûrni, hogy nyegle sznobok,
ügyes cselszövõk, nagy pofájú akarnokok, profi pénz-
vadászok, megtévedtek és megtévesztettek rondítanak
érzéseinkbe, nyelvünkbe. Hogy - a nemzet iránt tanúsított
legkisebb tisztelet nélkül - nyafogva, gurgulázva, ször-
työgve, vernyákolva fontoskodnak, követelõznek.

Émelygek tõlük! De szánom is õket! Mert a parvenük, a
hitehagyók, a nyelvüket és örökül kapott kultúrájukat a
nagyobb konc reményében idegennel akár felcserélni is
hajlandó percemberkék osztályrésze nem a paradicsomi
gyönyörûség, ahogy gondolják. Az, amiért, ha kell,
másokon kíméletlenül átgázolnak, lihegve törtetnek,
közutálathoz vezet. Aki számításból, embertársait,
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közösségét megtagadva, képes nyelvet, hitet, hazát cserél-
ni, az lelket is cserél. Csakhogy ebben éppen az a bökkenõ,
hogy aki nem volt jó emennek, amannak se lesz jó...Örök
outsider marad.

„Nem jó Hazafi vagy Hazaleány az egy Nemzetben-is,
valaki a maga Hazáját és Nemzetét gyalázza; (...)a Hazafi
a maga Nemzetét s Hazáját ne motskolja, akármilyen mot-
skos volna is a! Sõt...néki szoros kötelességében áll, hogy
azt egész igyekezettel pallérozza, mosdassa, szépítse...”.
Andrád Sámuel (1751-1807) székely orvostudor, hírlapíró
vetette papírra ezeket az igaz-szép gondolatokat közel har-
madfél századdal elõbb. Amibõl akár okulhatnánk is. 

Magyarország kisebbségeinek nyelvét, kultúráját ma már
törvény védi. Az események azt jelzik, itt az ideje törvényt
hozni a magyar nyelv védelmérõl is. Mert az anyanyelvet
oltalmazva egyéni és közösségi tudatunkat, méltóságunkat
és magyarságunkat védelmezzük. Ez a segítségnyújtás
azért sem tûr halasztást, mert - Csoóri Sándor szavaival - a
tartásában legyöngült nyelv képtelen lesz ellenállni az
újabb és újabb rohamoknak. Márpedig „az anyanyelv
életünk egyik legalapvetõbb feltétele.”

Nyelvében él a nemzet - tartja a közmondás. Igaz. De
benne lakozik érzelmeinkben, szokásainkban, sajátos
észjárásunkban, életfelfogásunkban, az együvé tartozás
felemelõ élményében is, s ha ezek közül bármelyik sérül,
gyöngül a többi is. Éppen ezért orvosolni sem csak a részt
szükséges, hanem az egészet, nem elég csupán a betegséget
kezelni, tartós jólléthez fel kell erõsíteni az egész
szervezetet.

Ameddig nem késõ. Amíg lehet.

Nyugati Magyarság,
2002., január-február.
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ÉLÕ REMÉNY

Mindig szívesen hallgattam Csapody Miklós immár kötet-
be foglalt okos-szép jegyzeteit (Csapody Miklós: Értelem
és remény, vasárnapi jegyzetek, 1993-1998, Budapest,
1998.) a Kossuth Rádió Vasárnapi Újság címû mûsorában.

Nem hallottam még szókimondóbb, a magyarság sorskér-
dései iránt mélyebben elkötelezett, tabukat nem ismerõ adást,
mint ezt az indulatokat kavaró vasárnap reggeli mûsort.

Igyekeztem is figyelemmel kísérni munkájukat.
Ceausescu falurombolásai idején még „túlnanról”. Hogy
mit jelentett akkor az anyaország határain kívül rekedtek
millióinak ez a közel két és fél óra? Lelki malasztot, fel-
felcsillanó reménysugarakat. Hogy, lám, csak nem feled-
keztek meg rólunk, foglalkoznak velünk... És jelentette a
hitet, hogy lesz ez másképp is.

Lett is. Hogy ez a mostani sem az igazi? Hogy Erdélyben
például a magyarságra irányított össztûz-sorozatokat ott
folytatják, ahol a revolúciónak keresztelt államcsíny idején
valójában abba sem hagyták?... Istenem! De tényleg lesz ez
másképp is! Csak higgyünk! Merjünk!

Vasárnapi Újság több is volt a magyar sajtó történetében.
Közülük méltán leghíresebb a Jókai, Gyulai Pál, Arany Já-
nos, Tompa Mihály, Vajda János, Vámbéry Ármin...neve
által fémjelzett, rangosított hetilap (1854-1921) volt.

Ennek szellemiségét, nemzetépítõ eltökéltségét felválla-
ló azonos nevû rádiómûsor munkájába kapcsolódott be
1993-ban heti jegyzeteivel Csapody Miklós is. Hogy he-
lyettünk, értünk (is) elmondja, közhírré tegye azokat a kö-
zösségi jogsérelmeket, melyekrõl vagy tudomásunk sem
volt, vagy ha volt is, mindenképpen szenvedtük, szenved-
jük azok következményeit határon innen, s még inkább
azon túl: „Ha pontosan értelmezzük a nemzeti közszolgá-
lat manapság oly gyakran emlegetett fogalmát, melynek
tartalmát: szellemét és erkölcsét naponta érvényre juttatja
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mindenki, aki munkájában õszintén azonosul a magyar
nemzeti érdekekkel, legyen bár diplomata, hivatalnok, ta-
nár, mûvész, újságíró vagy éppen országgyûlési képviselõ
-, akkor hallhatjuk és érezhetjük, hogy a Vasárnapi Újság is
ezt a munkát végzi, amikor a hét hetedik napján hazai és el-
szakított magyarok millióit keresi fel otthonaikban. (...)
Ebbõl a munkából vállaltam magam is szerény részt, igye-
kezvén figyelmemet hazánk és az egész magyarság nagy
vagy félreesõ, közismert avagy feledett ügyeire fordítani,
mindig kapcsolódva a jelenben is ható, bennünk is folyta-
tódó történelem élõ pontjaihoz, fájdalmas vagy örömteli
fordulataihoz.”

Csapody irodalmi igénnyel megformált gondolatgazdag
jegyzetei - melyeket nevezhetnénk kisesszéknek is - aligha
születtek volna meg, ha nem egy gondoktól, nélkülözések-
tõl, jogsérelmektõl terhes átmeneti idõszakban élünk, szen-
vedünk, illetve ha a nemzetépítés feladatai nem egy nyitott,
népének sorsa iránt felelõsséget érzõ íróemberben fogan-
nak meg, aki a másokért való önzetlen cselekvést, jelesül a
jobbítás lehetõségeinek felkutatását és felmutatását, azok
életre hívásáért való munkálkodást legfõbb feladatának, hi-
hetõen élethivatásának tekintette, tartja.

A szerzõ „öt esztendõ keserédes króniká”-jának nevezi
könyvét, melyben „...a naptár és az élmény, a gondolat és a
látvány..., a torz jelenkor és az eszme, a magyar múlt örök-
sége és a voltak ébresztése...gyakorta összekapcsolódnak...”

Az író sok személyes élménye szervesült itt - a jövõrõl al-
kotott ideálképbe ágyazottan - közösségivé, filozofikusab-
ban fogalmazva nembelivé. Aminthogy egy s más ki is ma-
radhatott belõle, ami természetes, ha arra gondolunk, hogy a
teljesség befejezettséget jelent, márpedig az élet (amiként a
történelem is) szüntelen alakulás, végeláthatatlan folyamat.
Ezért „Nem is krónika ez, inkább egy idõszak életrajza, min-
tája a fölkavargó, züllõ, máskor andalító, romboló és gyara-
pító hars átmenet korszakának, illatának és egének, melynek
néha meg-megingó, nehéz, kongó boltozata alatt élünk, mint
súly alatt a pálma - fogyva-nõve a mégis-reményben.”
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Csapody szép képpel érzékelteti könyve minemûségét:
„meddõhányón némi csillám.” Keresve-kutatva az élet
meddõhányóján, kevéske „csillám”-ot talált, amibõl azon-
ban - örömünkre - egy eszméltetõ, gondolatgazdag,
élményteli vaskos könyv született.

A történelmi Magyarország térségeit becserkészõ író a
magyarok pusztításának szomorú látványán sokszor meg-
borzong és borong. De van-e becsületes magyar ember,
akinek ne fájna minden egyes testvérhalál!? Pláne ha - mint
a honatya Csapody Miklós - „terepszemléin” ismételten azt
tapasztalja, hogy a bennünket ért történelmi sérelmeket a
szomszédos többségi hatalmaknak eszük ágában sincs or-
vosolni. Ilyen helyzetben sokan könnyen a lovak közé dob-
nák a gyeplõt. Csapody ellenben kínosan ügyelt arra, hogy
„az indulat helyett a méltányosság” vezesse tollát. Mekko-
ra önfegyelemre van ilyenkor szükség, hisz ha a mindenko-
ri román politikusok gejzírként felbuzgó politikai jeremi-
ádjai igazak lennének, ha annyi sérelem érte volna õket a
magyarság részérõl, amint irigylésre méltó kitartással ha-
zudják, akkor - figyelembe véve a magyarság és a román-
ság három-, négyszáz évvel elõbbi erõviszonyait - Erdély-
ben már rég nem élnének románok. „Ezer esztendõ nagy
idõ még népek és kultúrák életében is. De ezer esztendõ
alatt Erdély földjén egyik nép sem tudta és nem is akarta a
másikat a maga képére átformálni”. (Kós Károly: Erdély,
Erdélyi Szépmíves Céh, Kolozsvár, 1934.). Ehelyett foly-
ton-folyvást sokasodtak és gyarapodtak. És a magyar kor-
mányok szeme elõtt, számon kérõ felháborodásuk nélkül
máig tart a románság betelepítése Erdélybe, durván felrúg-
va a történelmileg kialakult nemzetiségi arányokat, eltûn-
tetve a magyar múlt tárgyi bizonyítékait, atomizálva immár
a székely tömb peremének magyarságát is... Olykor csal a
közmondás is. Jó tettért bizony nem mindig várhatsz jót.
Attól függ ez, kivel van dolgod...

Honatyai státusa ellenére Csapody valójában lírai alkat.
Nemcsak regisztrál, mint általában a politikusok, hanem át
is éli a tapasztaltakat. Tényközléseiben implicite benne
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foglaltatik egész személyisége. Nemcsak intellektusát tük-
rözteti bennük, hanem érzelmi és akarati énjét is beléjük
szövi. Ezért nemcsak hiteles és elhihetõ amit mond, hanem
élményt nyújtó is.

Minden alkotó esetében kívánatos, politikus-íróknál pe-
dig egyenesen kötelezõ (lenne), hogy megnyilatkozásaik-
ban, mûveikben, nagyobb horderejû döntéseikben szerves
egységet alkossanak a politikai és a morális elemek. Va-
lamilyen oknál fogva azonban ez a követelmény utóbbi-
aknál elég ritkán teljesül. Csapody könyve ilyen fehér
holló.

Pedig cseppet sem mellékes kívánalom ez. Mert csak az
a politikai gyakorlat igazán emberi és elfogadható, ahol az
etikum áthatja a politikumot. Ahol cél és eszköz szerencsé-
sen találkozik. Az ugyanis nem igaz, hogy a cél mindig és
mindenhol szentesíti az eszközöket. Hogy a cél érdekében
a politika bármit megtehet (fasizmus, bolsevizmus). Az
ilyen természetû politikai gyakorlatot és/vagy struktúrát a
legkevésbé sem szabad elfogadni. Jó célt csak jó eszközök-
kel lehet szolgálni. Ha a cél és az eszközök dialektikájában
ütközés van, ha a politika a meghirdetett cél érdekében az
embereket puszta eszköznek tekinti - ez történt például a
szovjet típusú totalitárius diktatúrákban -, ott a célban van
a hiba. Az ilyen cél embertelen, de a dolgok rendbe
tételéhez nem az eszközök között kell kajtatni, hanem a
célt kell megsemmisíteni. Vagy korrigálni, ha lehet. A
kommunizmus szörnyû építményét megrengetõ magyar öt-
venhat ennek a szent akaratnak heroikus-szép példája.

A mi történelmünk ebben a tekintetben tiszta képet mu-
tat. Ha a körülmények hatalma folytán itt-ott rövid idõre,
sajnálatos módon, egyszer-kétszer sérült is az etikai princí-
pium, a mindenkori magyar politikai hatalmaknak az or-
szág nem magyar ajkú lakosaival szembeni magatartásá-
ban a humánum végig jelen volt. A magyarság életfilozófi-
ájától, érzületétõl idegen a gyûlölködés. Az alattomossá-
got, a falmellékiséget, a másik ember rovására gyakorolt
mérhetetlen önzést pedig szívbõl utálja.
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A méltányosságnak ezt a szellemét érezzük Csapody
nemzetóvó, jövõt latolgató fejtegetéseiben is.

Bár úgy szeretnénk néha, nem változtathatjuk meg az
életidõnket. Viszont az emberfaj az egyedüli lény, aki ké-
pes három idõdimenzióban utazni. Helyzetfeltáró valós és
képzelt utazásain Csapody a kultúra közegében ingázik a
mából a múltba, a jelenbõl a jövõbe. Jelzett írói erények és
annak örvén, hogy a magyarság nemzeti és méltóságtuda-
tát okosan ébresztgeti, formálja, az író-politikus könyvét
mind a történelem-, mind a magyartanárok haszonnal for-
gathatnák. Ha ez a könyv eljutna hozzájuk, különösen a ha-
táron túli (tanuló)ifjúság nyerne vele sokat, mert emberkö-
zelbõl, élményszerûen találkozna a nemzet históriájának
felidézése mellett saját régiója nem akármilyen örökségé-
vel is. Az invenciózusan kibontott motívumok tanulságos
történetté lényegülnek az olvasóban, az élményszerûen áb-
rázolt igazság pedig könnyen a személyiség részévé válik.

Csapodyt nagyon érzékenyen érinti a kisebbségi sorba
kényszerült magyarság sanyarú helyzete, szomorú sorsa.
Ez a magyarázata annak, hogy tág teret szentel a szomszé-
dos országok többségi politikai boszorkánykonyháiban az
elmúlt nyolcvan esztendõben kiagyalt machiavellizmusok-
nak a magyarság elveszejtésére. Teszi ezt azért is, hogy
tudjuk: többségi hatalmak önszántukból soha nem adtak
vissza semmit a kisebbségeknek. Csak azt kaphatjuk visz-
sza, amit magunk vagyunk/leszünk képesek visszaszerez-
ni. Figyelmeztetõül ezt akár politikai küzdelmeink zászla-
jára is tûzhetnénk.

Minden baj orvoslásának kiinduló pontja a helyes diag-
nózis. Csak azt a betegséget lehet hatékonyan, sikert remél-
ve gyógyítani, amelynek ismerjük az okát vagy okait. Min-
den egyéb bizonytalan kimenetelû sötétben-tapogatózás.

Csapody Miklós könyve egyféle látlelet. Ha megismer-
jük, minden bizonnyal tisztábban fogunk látni.

Confessio 2001., 2.
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IDEGENBEN - HAZA FELÉ NÉZVE

Megbízható értékítélet egy alkotóról és munkásságáról csak
a befutott pályaszakasz és a még nyitott életmû ismeretében
mondható. Én nem vagyok abban a helyzetben, hogy kije-
lenthetném, alaposan és a maga egészében ismerem
Bezerédj Zoltán írói és publicisztikai munkásságát. Ezért
amit mondandó leszek, részismeretek birtokában teszem.

Elmúlt (Pillanatfelvételek a XX. századból, Zé, Bethlen
könyvek, 2001.), ilyen nevet adott legújabb könyvének a
szerzõ. Kifejezõ cím, hisz krónikásként tényleg csak pilla-
natfelvételeket készíthetünk az élet történéseirõl, még ha
egyik felvétel „exponálási” ideje netán hosszabb is, mint a
másiké. Ismereteink mozaikkockákból állnak össze, de ré-
szekbõl teljesedik a história is. Az írástudó pedig olyan ta-
núságtevõ, akivel szemben mindenekfölött álló követel-
mény, hogy az igazság és a humánum jegyében tegye a dol-
gát. Ez, persze, nem jelenti azt, hogy ne tévedhetne, hisz
emberek vagyunk, de ideológiai elfogultságból, kicsinyes
érdekbõl, akartan az író soha nem szegõdhet kétes ügyek
szolgálatába a hitelesség elvesztésének veszélye nélkül.

A jelzett munka tanúsága szerint Bezerédj alkotói tevé-
kenységének alapvetõ ösztönzõje a szociális igazságosság
szolgálata, vagy az annak hitt dolgok kimondásának kény-
szerítõ ereje volt. „Pillanatképei” fél évszázad jobbító
szándékú küzdelmeinek egyféle lenyomatai.

A második világégést követõen meghirdetett „új világ”
hajnalán a huszonéves ifjú még joggal hihetett egy embe-
ribb világ megteremthetõségében, hisz az idõ rövidsége
miatt a világgá kiáltott szép eszmék és a valóság közti - ké-
sõbb szédítõ mélységû szakadékká mélyülõ - repedés ép-
pen csak hogy megjelent az új társadalmi rend testén.

Még talán meg sem szûnt teljesen a fegyverek ugatása,
írónk máris cselekvésbe lendült. „Hitt és bízott, lelkesedett
és harcolt, mert ez volt a természete, a vére, az ösztöne,
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élete értelme...” Azzal is tisztában volt, hogy „aki sokat
cselekszik, gyakran téved”. Magát soha sem tartotta téved-
hetetlennek, de másokat sem.

Akinek van affinitása a ideálok iránt, maga is ilyen sze-
rûen gondolkozik, érez és cselekszik. Hisz a történelem
sem más, mint megváltó hitek, csodás várakozások, irtóza-
tos csalódások, hatalmas kiábrándulások egymásra követ-
kezése - sok tragédia és rengeteg szenvedés.

Mellékesen, de nem jelentõség nélkül valóként jegyzem
meg, hogy több iskolatársammal együtt bizony én is elpi-
tyeregtem magam, amikor 1953. márciusában a rádió hírül
adta, hogy meghalt a „Nagy Tanítómester”. Mi lesz a világ-
gal a Mester nélkül? - gondoltam döbbenten. Évek múltak
el, amíg rájöttem „érthetetlen” viselkedésem nyitjára. Tud-
niillik arra az egyszerû igazságra, hogy - eltérõen a meglett
embertõl - a gyermek érzelmileg és õszintén viszonyul a
világhoz. Ha a felnõttek nap mint nap azt mondják neki,
hogy a pedellus bácsi jó bácsi és nagyon szereti a gyerme-
keket, szentül megvan gyõzõdve róla, hogy az úgy is van,
és esze ágában sincs arra gondolni, hogy a bársonyos szép
szavak ocsmány hazugságot rejtenek, s hogy õt rútul be-
csapják. A gyermeki lélek nem ismeri a kételyt. Csak ké-
sõbb, a kritikai gondolkozás kialakulásával lép be az élet-
be a viszonyítás, a mérlegelés, a szkepszis. Csupán akkor
fedezzük fel a rovásunkra elkövetett valamikori ocsmány
csalásokat, undorító hazugságokat, és próbáljuk immár sa-
ját ismereteink és a személyes tapasztalatok alapján a he-
lyükre rakni a dolgokat, a közösség által is elfogadott kon-
vencionális értékrend szerint.

Bezerédj Zoltán az ötvenes évek elejére felhalmozott
már annyi ismeretet, szerzett annyi élettapasztalatot, hogy
az összekuszált értékrendû világot, a maga igazság-hite és
szabadságideája szerint újrarendezze. Emlékbeszéd 1953.
március 15-én címû kisesszéje - középpontjában a nemze-
ti szabadságeszmével - kemény vádbeszéd volt egy szép-
nek és emberinek hazudott „új világ”, a Rákosi rendszer
szörnyûségei ellen.
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Az írónak készülõ ifjú a tenni, hatni akarás tiszta hitével
veti bele magát a kor ideológiai küzdelmeibe. A Veres Pé-
ter Almáskert címû novellája kapcsán kibontakozó irodal-
mi vitában van mersze szembe helyezni az alkotói szabad-
ság és mûvészi önkifejezés sokszínûségének örökérvényû
elvét az erõszakosan térhódító, kizárólagosságra törekvõ
szektariánus, dogmatikus felfogással. A szocialista realiz-
mus ideológiai bornírtságain ma már derülünk, viszont az
ötvenes évek elején nemet mondani a minden oldalról
megtámogatott, agyonpropagált egysíkú irodalmi-mûvé-
szeti szemléletre és a tömérdek ocsút termõ hasonló alko-
tói gyakorlatra, ez bizony bátorságra, elszántságra vallott.

Az emigrációt választó Márai Sándorhoz írott versében
Bezerédj még az itthon maradás bajnoka, az önazonosság
feltételeként a helyben maradást hírdeti. Akkor még nem
sejtheti, hogy a gomolygó események néhány év múlva ne-
ki is vándorbotot nyomnak a kezébe: „S ha Téged messzi
földön a hontalan halál elér / Sírodon ez lesz: szívet cserél-
jen, ki hazát cserél!” (Üzenet Márai Sándornak, Óbuda,
1953.) Bezerédj Zoltánnak ez a verse bennem Tamási Áron
Máraihoz intézett üzenetét asszociálja. A nagy székely író,
hallva a Halotti beszédet, tollat fog, és a nemzet megtartó
erejébe vetett hittel egyebek közt ezt írja: „...Borzongás,
fájdalom és lemondás ül írásodon. E vigasztalan szellem
ellen belõlem melegítve parázslik a magyarság izzó sorsá-
nak parazsa.(...) És lehet az írói idegrendszer áramának
más természetes útja, mint a nemzeten keresztül az embe-
riség? Te ne tudnád, kedves barátom, hogy ilyen törvény
alatt vagyunk?! Ha pedig így van, akkor az értelem elvont
igazsága s nemkülönben az író egyedülvalósága csak
ábránd... Bizony, nem egyedülvalók vagyunk, hanem vala-
miféle szerves egységhez tartozunk: versed szavai szerint
egy családhoz, melynek nyelvén szólunk.” Ennek a nagy
családnak (nemzetnek) történelme van, irodalma van, ha-
lottai vannak, élõ népe van, „és álmai vannak, amelyek
nem a » zsiványoké «, mint ahogy versedben írod, hanem
a jövendõé.(...) S mialatt » a nagyhatalmak csakugyan hos-
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szú jegyzékeket cserélnek «, mi is idézgetjük a költõ sza-
vait: » az nem lehet, hogy ész, erõ és oly szent akarat hiá-
ba sorvadozzanak «, de mikor Te azt mondod, » lehet «,
akkor az itthoni földrõl felemeljük a fejünket, és ellene
szólunk sivár igédnek. Ellene szólunk és azt mondjuk: Bár-
hol vagy, és bárhol vannak a többiek, akik a magyar nyelv
családjába tartoztok: ne a gyász színeit lobogtassátok fe-
lénk, hanem teljetek el annak a reménységnek erejével,
melyet errõl a földrõl az egész nép az élet természetes vá-
gyával küld a világba. Igen, mi ezt küldjük a világba,
amelyrõl hisszük, hogy nagy vajúdások között megtisztul-
ni és eggyé lenni törekszik.”

Mondjon bárki bármit, nem lehet valaki úgy világpolgár,
hogy elõbb ne lenne a nemzet polgára. Csak nemzetem
polgáraként lehetek a világ polgára. Ez az igazság kimon-
datlanul is ott kísért Bezerédj írásaiban. Kiutálása a minisz-
térium sajtó osztályáról („osztályidegen” elem), az „új vi-
lág” építésének örvén elkövetett borzalmas kegyetlenkedé-
sek, a csuklókat ölelõ bilincsek gyakori kattanása, a börtö-
nök és internálótáborok szaporodása természetesen vezetik
el õt is 1956-hoz: „Sok megrázó tragédia történt október-
ben Óbudán, a San Marco utcában. Az orvos-felcserképzõ
iskola hatalmas épületében több mint száz fiatalt ért várat-
lanul a lelkeket felbojdító forgószél. Dr. Bezerédy (sic!)
Zoltán történelem szakos tanár október 28-án, mint az író-
szövetség küldötte jelent meg a fiatalok között, s gyûlést
szervezve megalakította a III. kerületi » Ifjúsági Forradal-
mi Tanácsot «. Mintegy ötvenen, õk » képviselték « a ke-
rület » forradalmi « ifjúságát. Bezerédy rögtön programot
is rögtönzött. A forradalmi tanács elsõrendû feladatának a
» sztálinizmus « elleni harcot tekintette...” - írja róla elíté-
lõen egy 1957-ben megjelent osztályharcos cikk.

A durva túlerõvel szemben néha még a legszebb álom is
szertefoszlik. Máskor, hogy túlélje a vészterhes idõket, a
gazda cselhez folyamodik: „elnémul”, úgy tesz, mintha
alámerülne a nemlétbe, de titkon új kibontakozási lehetõ-
ségek után kutat. Az ötvenhatos forradalom leverését köve-
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tõ megtorlások elõl menekülve, a fölösleges mártíromság
veszélyét elkerülendõ (nem vagyunk olyan sokan, hogy ér-
telmetlenül elpusztuljunk!), szerzõnk számára az emigrá-
ció ígérkezett az egyetlen értelmes alternatívának.

A szabad világ új kihívások elé állítja. Az írott és az
elektronikus sajtóban valósággal beleveti magát a kommu-
nista ideológia elleni küzdelembe, politikai elemzõként
szerre bonckés alá veszi a „létezõ szocializmus” visszássá-
gait, kimutatva az emberi természettõl teljességgel idegen
rendszer talmiságát.

Barangolásai során, bárhol jár-kel is a világban, minde-
nütt a magyar jeleket, nyomokat keresi. Olykor talál is.
Feltûnik neki például, hogy Capri „élénk és forgalmas fõ-
terét” „Piazza dei Martyri d’Ungheria 1956” nevezték el a
szintén szabadságszeretõ olaszok. Másutt viszont a kollek-
tív amnézia jeleibe botlik bele. Szomorúan tapasztalja,
hogy a Londonban élõ kis magyar csoport körében ugyan-
csak pusztulnak a gyökerek, a mindennapi betevõ megszer-
zéséért folytatott kemény küzdelemben az évek múlásával
ugyancsak megfakult, elsekélyesedett lelkükben a magyar
mivolt. Ez az, amiért Márai is borong a Halotti beszédben
az ohioi bányában robotoló magyarok láttán:

» A halál gyötrelmei körülvettek engemet! «(...)
„Az ohioi bányában megbicsaklik kezed,
A csákány koppan és lehull nevedrõl az ékezet,”

Aki hosszabb ideig volt kénytelen a hazától távol lenni,
idegen nyelvi környezetben élni, az tudja csak igazán, mi-
lyen nagy dolog magyarnak maradni, mekkora kitartás, el-
szántság csak-azért-is kelletik hozzá.

Szerzõnk történelmi nevet visel. Bezerédj Zoltán Bezerédj
Imre kuruc brigadéros - II. Rákóczi Ferenc dunántúli hadjá-
ratai legnépszerûbb alakjának és a szabadságharc egyik áru-
lójának - oldalági leszármazottja. A mégoly népszerû Dan-
ton tragikus esete is bizonyítja, hogy ha egy néptribün rálép
egy útra, azon végig is kell mennie. Félúton megállni, pláne
visszafordulni és az ellenséggel lepaktálni, nem az áhított
gyõzelemhez vezet, hanem a vérpadra visz.
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Az író Hõsök a vérpadon címû kisregényének közzétett
részlete a legendás õs emléke elõtti kései tisztelgés. A regény-
részlet a kötet legszebb írása. A kisregény, mûvészi értékét te-
kintve is figyelemre méltó, de arra is következtetni enged,
hogy szerzõje jellemábrázoló tehetséggel is megáldott.

A Kölnben élõ dr. Bezerédj Zoltán könyve kapcsán, ürü-
gyén mondottak befejezéseképpen ide kívánkozik még egy
gondolat: Aki önmaga akar maradni, annak idegenben is
haza felé kell nézni.

Kapu, 2001. /3
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„MONDD MEG NEKIK, HOGY

PUSZTULUNK, VESZÜNK”

(Beszélgetés dr. Für Lajos történésszel)

„Íme kiáltok, íme üvöltök: hallj meg engem, élõ magyar,
ihon a veszedelem, ihon az emésztõ tûz!”

(Zrínyi Miklós:
Az török áfium ellen

való orvosság,
1660-1661)

- Gondolom, nem véletlenül fordultál könyvedben (Ma-
gyar sors a Kárpát-medencében, Népesedésünk évszázadai
896-2000, Kairosz Kiadó, Budapest, 2002.) a törökverõ szi-
getvári hõs unokájához ezért a megrázó gondolatért, hanem
mert úgy érzed, a baj ma sem kisebb, sõt talán még az
egykorinál is nagyobb: „Áfium-ópium, mákony-méreg fész-
kelte be magát ma is közénk s pusztít rajtunk ugyanúgy, mint
akkor pusztított a » török áfium «”- írod a bevezetõben.

Égetõen idõszerû, eszméltetõ tanulmányköteted zárófeje-
zetében ki is mondod a dermesztõ szentenciát: Népesedé-
sünk kritikus szakaszába lépett, a magyarság léte forog
kockán a Kárpát-medencében.

Azt hiszem, hogy a végromlás fenyegetõ veszélyének okai
nem pusztán emberi gyarlóságainkban rejlenek, hanem leg-
alább annyira a letûnt század fertelmes gyûlölködéseiben is.

- A 20. század nemcsak a világháborúkkal és más ször-
nyûségekkel okozott gyökeres változásokat a Kárpát-me-
dence népesedésének összetételében, hanem mindenek-
elõtt azzal, hogy pokoli kavalkádjaiban nyolc felé szakítta-
tott a magyarság. Én azonban az egyazon test és lélek igaz-
ságának jegyében igyekeztem egységben szemlélni és lát-
tatni a megcsonkított ország és a határokon kívülre szakadt
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magyarok népesedésének történetét, párhuzamba állítva
azt az elcsatolt területeken többségivé vált románok, ruszi-
nok, szlovákok, szerbek, horvátok, szlovének és osztráko-
kéval. Mindezeket a számunkra tragikus tényeket egy kü-
lön fejezetben, a könyv befejezõ részében summáztam. (A
gyûlölet századának mérlege).

- Korunk legsúlyosabb gondja a globális demográfiai
robbanás. Csakhogy amíg Afrikában és Ázsiában a túlné-
pesedés máris embermilliókat döntött elviselhetetlen nyo-
morba, addig Európában egyes nemzetek, népcsoportok
vészes fogyásának, agóniájának vagyunk a tanúi.

- A népesség látványos növekedése a legfejlettebb konti-
nensen, Európában indult el a 18. században, ami hozzáve-
tõleg a 20. század közepéig tartott. A robbanásszerû növe-
kedés akkor kezdett drámai formákat ölteni, amikor kiter-
jedt a harmadik világra is. A harmincas évekig a demográ-
fusok azt hitték, hogy ez az expanzió idõleges, a népesedés
mindkét ága (születés és halálozás) ismét le fog szállni bi-
zonyos szintre, és visszaáll az a 3-4 ezrelékes növekedési
menet, ami a középkorra volt jellemzõ. Nem így történt. A
20. század elején másfél milliárd ember élt a földön, és a
század végére, egyetlen évszázad alatt hat milliárdra ug-
rott: az emberiség megnégyszerezte önmagát.

Igen ám, de a globális túlnépesedés riasztó veszélye mel-
lett a világon vannak olyan népcsoportok, amelyek a baljós
fogyás útjára léptek. Ez legfõképpen Európára jellemzõ,
ahol a század utolsó harmadában elindult a népesség ab-
szolút fogyása. Elsõként Magyarországon, 1981-ben. Sõt,
a határon túli nemzettestvéreinknél még korábban, a vajda-
ságiak körében például már a hetvenes években. Ez a ra-
gály aztán kiterjedt a felvidéki, a kárpátaljai és az erdélyi
magyarokra is. Erdélyben a székely tömb úgy-ahogy még
tartja magát, de a rajta kívül esõ részeken már erõsen fogy
a népesség.

- Erdélyben a református Kalotaszeg ilyen önpusztítóan
egykézõ. De a Székelyföldön is inkább csak a katolikus vi-
dékeken észlelhetõ valamelyes szaporulat...
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- Magyarországon is mindig a katolikusok körében volt
nagyobb a népszaporulat. A protestánsoknál, jelesül a re-
formátus magyar parasztság körében egyes tájakon már a
19. században elkezdõdött az egykézés. Az Ormánságban,
Tolnában, Gömörben, Csongrád, Temes, Arad és Krassó-
Szörény megyékben, a valamikori Bánság területén voltak
ilyen egykézõ gócok.

Pedig Magyarországon hosszú évszázadokon át 3-4 ezre-
lékes volt a természetes évi népszaporulat. Sõt, ez a növe-
kedés a 18. század közepétõl fel is gyorsult, elõbb 6-7, ké-
sõbb 8-10, végül 10-11 ezrelékre szökött fel, miközben a
magyar anyanyelvûek körében évi átlagban 2,5 ezrelékkel
még magasabb is volt a népesség számbeli gyarapodása,
mint a Kárpát-medencében élõ többi népcsoportnál.

Ennek vetett véget Trianon, amikor is a magyar népesség-
nél hirtelen 3-4 ezrelékkel csökkent a természetes népsza-
porulat. Az anyaországban és a határokon túli területeken
egyaránt. Nyilván belejátszott ebbe az elsõ világháború ir-
tózatos vesztesége is, hisz a Trianon elõtti országból körül-
belül nyolcszázezer fiatalkorú férfi halt meg a fronton, ren-
geteg (1,5 millió) volt az elmaradt születések száma. De
bármily szörnyû volt is a sok-sok elvesztett fiatal élet, a ma-
gyarság körében mégsem ez volt a nagymérvû hirtelen fo-
gyatkozás igazi oka, hanem a trianoni trauma, a szétdara-
boltság és az ezzel járó rettenetes sokkhatások. A megma-
radt csonka Magyarországon a harmincas évekre a felére, 6-
8 ezrelékre esett vissza a természetes népszaporulat.

A második világháború utáni években ez a szám egy pi-
cit emelkedett ugyan, sõt az un. Ratkó-korszak (Ratkó An-
na egészségügyi miniszter az ötvenes évek elején szigorú
abortusz-tilalmat vezetett be - A.K.) még ezen is javított,
de az ötvenes évek végétõl, a hatvanas évek elejétõl újfent
katasztrofálisan zuhanni kezdett a népszaporulat. Mégpe-
dig közel egyidejûleg mind a kisebbségeknél, mind az
anyaországban. Ezzel szemben a Kárpát-medencében élõ
többi nem magyar népcsoport (szlovákok, ruszinok, romá-
nok, szerbek, horvátok, szlovének) népszaporulata a két
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háború között tovább emelkedett. A szlovákoké hihetetlen
mértékben: évi 17-18 ezrelékkel. Õk 1920-tól a kilencve-
nes évekig a saját belsõ népszaporulatukból majdnem há-
romszorosára emelték a népességüket. Akkor 1,7 millió-
nyian voltak, ma 4,5 millióan vannak.

- Fussunk vissza az idõben és villantsuk fel azokat a fon-
tosabb történelmi eseményeket, amelyek nélkül nem érthet-
nénk meg a magyarság népesedésének mai katasztrofális
helyzetét! Kezdjük a legelején!

- Elfogadható történetírói becslések szerint a honfoglaló
magyarok száma 400-500 ezer lehetett, az itt talált népessé-
gé pedig 200 ezer. Ez azt jelenti, hogy induláskor a Kárpát-
medence népességének kétharmada magyar volt és egyhar-
mada volt nem magyar. Ez az arány, az itt talált néptöredé-
kek beolvadásával - ami alól csak az egy tömbben élõ mor-
vaszlávok képeztek kivételt - tovább módosult a magyarok
javára, jóllehet a 12.-13. században már megindult a romá-
nok és a ruszinok lassú beszivárgása a Kárpátokban. Az Ár-
pád-házi királyok uralkodásának a végére a magyarság
részaránya a népességen belül körülbelül 70 százalékra
emelkedett. A kunok, jászok befogadásával és beolvadásuk-
kal, a nyugatról érkezett latinusok (vallonok, franciák, itáli-
ai olaszok...), illetve az ide vetõdött lengyelek, csehek fel-
szívódásával a magyarság részaránya a Kárpát-medencében
az 1500-as évek elejére - vagyis a mohácsi csata elõtti évek-
re - már 80 százalékra duzzadt. A magyarok körülbelül há-
rom millióan voltak, a nem magyarok pedig 700-800 ezren:
románok, szlovákok, ruszinok, erdélyi és szepességi néme-
tek (szászok), kevés szerbség és valamennyi horvát.
Horvát-Szlavon országot nem szokták ide számítani.

Erre jött rá azután a török világ, amely drasztikusan meg-
változtatta az itt élõ etnikumok részarányát azon egyszerû
oknál fogva, hogy az oszmán hadak az ország középsõ - a
középkor folyamán színmagyar - területét tudták elfoglal-
ni. Amibe beleesett a Dunántúl nagy része, a Nagy Alföld,
az északi dombvidék föl Egerig, keleten Nagyvárad, Lippa,
Krassó-Szörény vármegyék. Nagyon kevesen tudják, hogy
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az egész Al-Duna vidékén, Belgrádig, Krassó-Szörény me-
gyétõl Pozsega megyéig, beleértve a mostani Szerémséget
is, ahol jelenleg szerbek vannak, a középkorban színma-
gyar népesség élt, és Magyarország egyik legsûrûbben la-
kott része volt.

A török világ olyan nagy vérveszteséget okozott a ma-
gyarságnak, hogy a Rákóczi-szabadságharc táján az ország
népessége körülbelül ugyanannyi volt, mint kétszáz évvel
korábban. Elpusztult a teljes természetes népszaporulat. És
a veszteséget csak tetézte, hogy azokra a peremterületekre,
amelyek nem voltak török megszállás alatt, nem állt meg,
hanem ezalatt is tovább zajlott a nem-magyar népelemek
beszivárgása. Erdélybe a románok és a ruszinok, Délvidék-
re pedig - török engedéllyel - nagy tömegekben megindult
a szerbek beköltözése. Mindezeknek az lett a következmé-
nye, hogy a 18. század elején hozzávetõleg négy milliót
számláló Magyarország népességének már csak a fele volt
magyar. Amíg a 15. század végén , az 1.500-as évek elején
az ország népességének 80 százaléka volt magyar, addig
mostanra csupán 50 százalék. Akkor körülbelül hárommil-
lió, most már csak kétmillió volt a magyar. Vagyis nemcsak
a teljes természetes népszaporulat tûnt el, hanem egymillió
abszolút vesztesége is lett a magyarságnak.

És a pusztítás itt még nem ért véget. Az elnéptelenedett
területeket a 18. század folyamán benépesítették. Részben
az országban lévõ népfölöslegbõl, részben külsõ - sváb, ro-
mán, szerb, ruszin - beköltözésekkel. A betelepítések miatt
az 1780-as évek végére a népességen belül immár 40 szá-
zalékra csökkent a magyarok részaránya és 60 százalékra
nõtt a nem magyaroké. Három évszázad alatt a 15. század
végi 80 százalékról a 18. század végére 40 százalékra zu-
hant a magyarok részaránya a népesség egészében.

- A 19. század mintha kegyesebb lett volna hozzánk...
- Már a kieggyezés elõtt újra megindult a magyar

népesség erõteljesebb gyarapodása. Részben azért, mert -
mint jeleztük - a természetes népszaporulat nálunk nagy-
obb volt, mint a többi népeknél, részben pedig elkezdõdött
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egy óriási asszimilációs folyamat. De mielõtt bárki is
huhogni kezdene, szeretném nyomatékkal kijelenteni,
hogy az az asszimilálódó tömeg, amely a 19. század
második felében nyelvében magyarrá lett, magyarnak val-
lotta magát, nem a románokból, nem a szerbekbõl, nem a
szlovákokból és ruszinokból verbuválódott, hanem leg-
nagyobb részt a zsidókból és a németekbõl. Ugyanis a 19.
században rengeteg zsidó költözött be Magyarországra.
Attól kezdve, hogy Lengyelországot a 18. században
három részre osztották és a galiciai rész a monarchiához
került, a galiciai zsidók óriási tömegekben érkeztek
Magyarország területére. És mivel magyar
anyanyelvûeknek, magyar nemzetiségûeknek vallották
magukat, legalább 600-700 ezerrel gyarapították a ma-
gyarságot. A Kolozsváron, Kassán, Pozsonyban, Budán és
a többi városokban élõ jelentõs számú városi német pol-
gárság is elmagyarosodott. Nem igaz, hogy a magyarrá
asszimilálódótt százezrek azokból verbuválódtak, akik
azután telekiabálták a világot, hogy ez a vad, barbár ázsiai
nép milyen brutálisan elnyomta õket.

- Így érkezünk el 1910-hez...
- Vagyis a Kárpát-medence egészére kiterjedõ utolsó

népszámláláshoz, amikorra a magyarok részaránya a 40
százalékról majdnem 55 százalékra emelkedett, azaz újra
többséget alkotott. Nem viszonylagost, hisz relatíve min-
dig is többségben volt a magyarság a Kárpát-medencében,
hanem abszolút többséget. Az ország húsz milliós népessé-
gébõl (Horvát-Szlavon ország nélkül 18,5 millió) 10,1 mil-
lió vallotta magát magyarnak.

- Erre jött Trianon.
- A máig ható tragédia. A magyarság legdrasztikusabb

számbeli csökkenését a Kárpát-medencében a leszakított
nemzettestek körében szenvedte el, részben azáltal, hogy
náluk is jelentõsen visszaesett a természetes népszaporulat,
részben pedig azért, mert nagyon sokan elmenekültek a ki-
sebbségi sors elõl. Körülbelül 400-500 ezer magyar jött át
Magyarországra Erdélybõl, Felvidékrõl, Délvidékrõl. És a
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második világháború után megismétlõdött a menekülés,
ami miatt mindösszesen hétszázezres vándorlási vesztesé-
ge lett az utódállamokbeli magyarságnak.

A menekülések harmadik hulláma a vendégmunkás moz-
galommal kezdõdött el Délvidéken, ahonnan valamivel ké-
sõbb átterjedt az erdélyi magyarokra is. A hetvenes évektõl
pedig fõként az erdélyi magyar értelmiség színe-java tele-
pült át, mert képtelen volt otthon boldogulni. A nyolcvanas
években az átszivárgás egyre erõteljesebb lett, amikor is
már nemcsak a magasan kvalifikált értelmiségiek jöttek,
hanem az átlag értelmiségiek is s persze mások is. Az exo-
dusz óhatatlanul átterjedt Kárpátaljára is, és újabb nagy lö-
kést kapott Délvidékrõl, amikor a kilencvenes évek elején
kirobbant a délszláv háború. Tízezrek menekültek hoz-
zánk, vagy mentek világgá a délvidéki magyarok közül.
Mindezek okán legalább 100-200 ezer lélekkel fogyott
csak a ‘80-as, ‘90-es években a határon túli magyarok lé-
lekszáma.

- Milyen mértékben szól(t) bele a magyar népesség fo-
gyásába a hatvanas-hetvenes évektõl megindult erõteljes
asszimiláció?

- Nagyon súlyosan. Ami egyebek közt a vegyes házassá-
gok magas számában is lemérhetõ. A két háború között
még mindenütt alacsony volt a vegyes házasságok száma,
a megkötött frigyek alig öt-hat százaléka. A második vi-
lágháborút követõ évtizedekben azonban a Felvidéken és
a Délvidéken elõbb 10-15, majd 20 százalékra szökött fel
a vegyes házasságkötések aránya. Erdélyben sokáig 10-15
százalék maradt. Egy idõ óta azonban a román-magyar és
más magyar vegyes házasságok hányada ott is 20 százalék
körül mozog. Felvidéken és Délvidéken lassan eléri a 30
százalékot. Hasonló a helyzet Kárpátalján, bár erre nincse-
nek statisztikai adatok. Nem kétséges, hogy a vegyes há-
zasságkötések jelentik az asszimiláció legbiztosabb útját.
Hisz az ilyen családokban sohasem a kisebbségi, hanem
mindig a többségi fél nyelve érvényesül a családban, lett
légyen az akár az asszony, akár a férj. Pontos adatokkal bi-
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zonyítható, hogy a vegyes összetételû családokban a gye-
rekek háromnegyed része a többségi nemzetet gyarapítja.

Aki azt hiszi, hogy ez légbõl kapott kijelentés, téved. Tu-
dós etnológusok számításokat végezve kimutatták, hogy ha
egy primitív néptörzsben a kiházasodás (exogámia) 20 szá-
zalék fölé emelkedik, az a népcsoport elindul a megsemmi-
sülés útján. Nálunk pedig mind a Felvidéken, mind a Délvi-
déken húsz százalék fölött van a vegyes házasságok aránya.
Talán az erdélyiek még nem tartanak ott. Ha ez a tendencia
változatlan marad, pontosan kiszámítható az az idõpont,
amikorra a határon túli magyar kisebbségek el fognak tûnni.

És a pusztulásnak, pusztításnak ezzel még távolról sincs
vége. Nagyon kevesen tudják, hogy a második világháború
vége fele, akkor, amikor már átvonult a front, a háború utá-
ni megtorlások során 60-80 ezer ártatlan magyart öltek meg
Délvidéken a partizánok, Erdélyben a vasgárdisták, Felvi-
déken a különbözõ csendõri meg katonai alakulatok. A leg-
szörnyûbb a délvidéki vérengzés volt, ahol legkevesebb 30-
40 ezer magyart gyilkoltak meg két hét alatt Tito elvtárs
„hõs” partizánjai és a csetnikek.

Ezerkilencszázhúszban 3,35 millió magyar került kisebb-
ségi sorba. A ‘90-es évek elején végzett népszámlálási ada-
tok szerint a kisebbségi magyarok lélekszáma 2 millió 650
ezer volt. Hetven év alatt (1920-1990) 700 ezerrel fogyott a
magyarok lélekszáma az utódállamokban. Hétszázezerrel
fogyott, ugyanannyi elmenekült. A harmadik évezred kü-
szöbén jó, ha két és fél millióan voltak mindösszesen. Tíz
év alatt (1991-2001) csak a Felvidéken közel ötvenezerrel,
azaz tíz százalékkal csökkent a magyarok lélekszáma. Ha a
dolgok így maradnak és a fogyás a szabadesés törvényét kö-
veti, pontosan megállapítható, hogy mikor következik be a
teljes asszimiláció, vagyis a határon túli magyarok eltûnése.

- Idehaza jobb a helyzet, mint a környezõ országokban?
- Semmivel se biztatóbb a helyzet itthon se. 1981 óta fo-

lyamatosan fogyunk. Ráadásul épp most lép a reprodukció
korába az a nemzedék, amely a nyolcvanas években fo-
gyatkozni kezdett.

292



Számításaim szerint a határon túli magyarok lélekszáma
ma talán 2,6 millió. Magyarországé bõ tízmillió. Ebbõl leg-
alább hat-hétszázezer cigány, 400-500 ezerre tehetõ a né-
metek, szlovákok, szerbek, horvátok, sokácok, bunyevá-
cok, románok, bolgárok, lengyelek... lélekszáma. Kalkulá-
cióim szerint Magyarországon a nem magyarok lélekszá-
ma 1 millió 100 ezer. A magyaroké pedig 8 millió 900 ezer.
Ha ehhez hozzáadjuk a határon túliak számát, összesen 11
millió 500 ezer magyar él a Kárpát-medencében. Emlékez-
zünk csak: 1910-ben 10,1 millió volt a magyar. Közel száz
év alatt mindössze 14-15 százalékkal nõtt a Kárpát-meden-
ce magyar népessége, miközben az erdélyi románoké 2,8
millióról 5,7 millióra, kétszeresére, a szlovákoké 1,7 milli-
óról 4,5 millióra, majdnem háromszorosára, a ruszinoké
közel 400 ezerrõl majdnem egy millióra, szinte háromszo-
rosára, a 400 ezret se elérõ délvidéki szerbeké 1,2 millióra,
több mint háromszorosára emelkedett. De kétszeresére nõtt
a horvátok és a szlovének lékszáma is. Amíg a magyarok
lélekszáma - a sorozatos pusztítások és az ostoba önpusztí-
tás miatt - mindössze 15 százalékot emelkedett, a többi
népcsoportok száz és kétszáz százalékos növekedést értek
el. Aminek az lett a következménye, hogy az arányok a
Kárpát-medencében ismét gyökeresen megváltoztak. Ke-
ményen a mi rovásunkra, az itt élõ nem magyarok javára.
Ugyanis abban a Kárpát-medencében, amely századokon
át a magyar királyság területe volt, a 33-34 millió ember-
bõl ma már csak 11,5 millió a magyar, az össznépesség
egyharmada. Amíg 1910-ben majdnem 55 százalékot tet-
tünk ki, ma alig érjük el a 33 százalékot. Ha ez így marad,
2010-re 30 százalék alá fog süllyedni a magyarság részará-
nya a Kárpát-medencében.

Vigasztalhatna bennünket valamelyest, hogy még mindig
mi alkotjuk a viszonylagos többséget, csakhogy ez a több-
ség hihetetlenül törékeny. A magyarok etnikai súlya a Kár-
pát-medencében olyan mélyre süllyedt, amilyenen soha se
volt a történelem során. Beleértve a honfoglalást és a török
világ szörnyû pusztításait is.
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- A hihetetlen pusztulás nem annyira a természet dolga
volt, inkább a politika számlájára írható. A hatalmas bete-
lepítésekre gondolok.

- Valóban, Erdélybe óriási román tömegek jöttek be, s
érkeznek ma is folyamatosan az iparosítás, városiasodás, a
hivatalnoki, egyházi, rendõri, katonai apparátus, oktatási,
mûvelõdési és egyéb intézmények... beköltözése ürügyén.
Ezerkilencszázhúszban a Romániához csatolt Erdélynek
negyvenkét városa volt. Ebbõl négyben román, négyben
magyar-német, a többiben pedig magyar többség lakott.
Ma Erdély 114 városából mindössze nyolcban van nagyon
törékeny magyar többség. Ebbõl is hat a Székelyföldön. A
másik kettõ határ menti város, Nagykároly és Nagyszalon-
ta. A többiben román fölény, nagy részében pedig hatal-
mas román többség van. Ezerkilencszáztízben a városla-
kóknak mindössze 17 százaléka volt román, 62 százaléka
magyarnak, a többi németnek vallotta magát. Mára a ro-
mán városi lakosság lélekszáma pár százezerrõl 4,2 milli-
óra nõtt. És a város, mint tudjuk, óriási olvasztótégely. Aki
oda bekerül a többségiek közé, azt elõbb-utóbb fölszip-
pantják.

- A Balkánon és peremvidékén a bizánci fondorlat napi
gyakorlat volt és maradt a nagypolitikában.

- Aminek egyik fontos titkos célja, föllazítani a magyar
etnikai tömböket. Ilyen szándékkal egész falvakat, a fal-
vakban falurészeket hoztak létre a többségieknek. A szlo-
vákok például több száz faluban kis szlovák telepeket léte-
sítettek, hogy föllazítsák a színmagyar közösségeket.
Ugyanez történt a városokban is. Mindegyik utódállamban.

A helyzet drámai. Kritikus helyzetbe jutott a magyarság
népesedése a Kárpát-medencében. Ha nem leszünk képe-
sek változtatni rajta, kiszámíthatjuk a magyarok végsõ
pusztulásának akár az idõpontját is. Nemcsak a kisebbsé-
gekét, hanem az anyaországiakét is. Egyesek - nem kis
kárörömmel - már is azt jósolják, hogy 2050-re 6-6,5 mil-
lió lesz az ország népessége, amibõl legfeljebb 3 millió a
magyar.

294



- A fizikában ismert fogalom az úgynevezett kritikus tö-
meg, az a határ, amit túllépve, visszafordíthatatlanná válik
a szóban forgó folyamat. A népesedéstudomány nem ismer
hasonló jelenséget?

- Népesedésünk nagyjából máris ebben a stádiumban jár,
legalábbis nagyon közeledünk hozzá. Magyarországon ma
1,4 gyermek jut egy termékeny korú nõre (17-49 év). Ahhoz,
hogy a magyar népesség ezen a szinten maradjon, 2,1-2,2
gyermekre lenne szükség. Még rosszabb a helyzet a Vajdaság-
ban, ahol a nyolcvanas években voltak olyan esztendõk, ami-
kor 6.400 embert kísértek ki a temetõkbe, és mindössze 3.400
gyermek született. Majdnem kétszer annyian haltak meg, mint
ahányan születtek. Mirnics Károly szakkutató szerint a délvi-
déki magyarság „az összeroppanás harapófogójába került”,
ami azt jelenti, hogy szinte már nincs is remény a teljes pusz-
tulás megállítására.

Könyvem utolsó fejezetében magam is a lenni vagy nem
lenni hamleti kérdésén töprengtem. Ennyi szomorú tényadat
birtokában óhatatlanul a nemzethalál víziója tör fel a féltõ lel-
kiismeretbõl, és kétségbeesésében, mint tettem magam is, a
hadvezért és költõt idézi : „Íme kiáltok, íme üvöltök, hallj meg
engem élõ magyar, ihon a veszedelem, ihon az emésztõ tûz.”

- Mit tehetnénk!? Mi az, ami mindenekelõtt a kisebbségi
magyarokat megtarthatná? Mert, hogy õk vannak a legna-
gyobb veszélyben.

- Végiggondoltam az autonómia ügyét. Nem fogják meg-
adni. De ha megadnák is, nem sokat segítene. Mert az au-
tonómia is csak egy kis rész az államhatalom egészén be-
lül. A kisebbség még a demokráciákban sem juthat olyan
hatalomra, amilyenre a többség, mert a demokrácia alapel-
ve szerint minden kormány a többség akaratát testesíti
meg, a kisebbség pedig mindig alul marad. Mit értek el ed-
dig a kisebbségi magyar politikusok? Kényes kérdésekben
semmit. Szerepük szinte látszatszerep. A többségi politika
vagy azt demonstrálja velük a világ felé, hogy lám, miná-
lunk tökéletes demokrácia uralkodik, vagy ha ez nem
megy, õk a mindenkori bûnbakok.
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A magyar-magyar kapcsolatokkal sok mindenben segít-
hetünk a határon túli nemzettestvéreinknek, de bármennyi-
re jól jönnek is ezek az injekciók, azok bizony csak amo-
lyan gyorssegélyek. A kérdést alapvetõen nem oldják meg.

- Mit kell(ene) hát tenni!?
Csakis egyet: Valamilyen módon egyesíteni kell a nem-

zetet. Nem úgy, ahogy Orbán Viktor miniszterelnök gon-
dolja, hogy tudniillik egyesítjük a nemzetet határmódosítás
nélkül. Határmódosítás nélkül sok mindent lehet csinálni a
nemzettel, de egyet biztosan nem - egyesíteni. Ha ugyanis
épp a határok szabdalták szét a nemzet testét, hogyan tud-
nánk akkor azok módosítása nélkül egyesíteni a részeket?
Sehogy!

Cáfolhatatlan tény, hogy a Versailles-i békerendszer ösz-
szeomlott. Közép- és Kelet-Európában ma már semmi
sincs úgy, ahogy Trianonban és a párizsi békekötésekben
rögzítették. Egyetlen kivétel van csupán: a körbevagdosott
Magyarország. Itt semmi nem változott.

Ha meg akarunk maradni, nekünk is változtatni kell! Tu-
dom, hogy ez a legsúlyosabb gondolat, amit a könyvemben
kimondok. Azzal is tisztában vagyok, hogy még azok kö-
zül is többen fölszisszennek, olvasván a kijelentést, akik
aggódnak a magyarságért. Megijednek, mert a második vi-
lágháború óta ezt szigorúan tilos volt hangosan kimondani.
Pedig a két háború között mindenki természetesnek vette,
hogy a kialakult helyzet csupán átmeneti állapot. Az igaz-
ságtalanság szörnyszüleményén a történelem hamarosan
változtatni fog.

Ha meg kívánjuk tartani a mára már alaposan összezsu-
gorodott magyar kisebbséget, és ha meg akarjuk õrizni ma-
gunkat ebben a csonka országban, gyökeres határmódosí-
tásokat kell kiharcolni. Nincs más választásunk. Minden
energiát arra kell összpontosítani, arról kell meggyõzni
minden élõ magyart, ki-ki hasson oda, hogy ez az igazsá-
gos-jogos cél valóra váljon.

Nem csüggedhetünk és nem mondhatunk le róla, még ha
ennek most nincs is semmilyen realitása!
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Én nem hiszek abban, hogy az Európai Unió, az Egysége-
sült Európa gyökeresen megváltoztatja a határokon kívül
sínylõdõ magyar kisebbségek helyzetét. Ugyanolyan több-
ségi hatalom alatt fognak élni akkor is, mint most, és ugyan-
olyan fölmorzsoló politikát fognak velük szemben alkal-
mazni, mint eddig. Az ilyen várakozás illúzió, délibáb, sem-
mi több. Észak-Írországban - a modern világ legrégibb de-
mokráciájában - ölik egymást az írek meg az angolok. Lát-
juk, mi történik Spanyolországban is a baszkokkal...

Nincs más megoldás, mint az etnikai viszonyoknak vala-
mennyire is megfelelõ igazságos határok meghúzása. Nem
érdekelnek a csaholók! Nem érdekel, hogy mit mondanak
itthon, és mit mondanak odaát a magyargyûlölõk. Ki kell
mondani, hogy ez így nem maradhat, mert ha így marad,
belepusztulunk.

- Önként adódik a záró kérdés: Létezik-e történeti jog?
Ha igen, kik és hogyan érvényesíthetik?

- A történeti jog fontos létezõ, használható jogi alap, azt
ébren kell tartani, de annak az érvényesítését mindig a he-
lyi és a nagyhatalmi erõviszonyok, a „csillagállások” dön-
tik el. A történelmi jog flexibilis, a helyzettõl függõen tá-
gítható vagy szûkíthetõ, annak megfelelõen, ahogy a min-
denkori érdekek megkívánják. Érvényességi körét azok
szabják meg, akiknek módjukban áll diktálni, akiknek a
kezében van az erõ, a hatalom. Nagyon is jól tudom, hogy
most hiába kiáltjuk világgá: minden amellett szól, hogy ne-
künk jogunk van azoknak a területeknek a jókora részére,
amiket elraboltak tõlünk, ha ehhez nincs megfelelõ nem-
zetközi konstelláció. De a történelemben mindig voltak,
ezért jöhetnek is teljesen váratlan fordulatok, amelyekre ha
nem készülünk föl, ha nem ragadjuk meg a kibontakozó
vagy kicsikarható lehetõséget, akkor elszalasztunk egy
olyan kedvezõ alkalmat, ami ki tudja mikor áll elõ ismét.

Nem vitás, hogy a határok gyökeres megváltoztatása sú-
lyos áldozatokat követelne tõlünk. A kérdés viszont az, mi-
kor érdemes ezt az áldozatot meghozni? Hogyan? Milyen
formában?
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1920-ban Apponyi gróf híres párizsi beszédében azt
mondta: Ha azt a béketervet kell aláírnia Magyarország-
nak, amit õk ott kiagyaltak, akkor az országot olyan kér-
dés elé állítják, hogy öngyilkosnak kell-e lennie, nehogy
megöljék?

Mi is itt tartunk most, választanunk kell. Hagyjuk-e,
hogy apránként megöldössenek bennünket, vagy öngyilko-
sak legyünk, úgy pusztuljunk el?...

De nem elpusztulni, hanem megmaradni kell. És a mél-
tóságteljes élethez nemcsak az egyesnek, hanem minden
nemzetnek joga van!

Kapu, 2002., 3. 
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MAGYARORSZÁGOT MEG KELL MENTENI!

Emelkedett, felelõs gondolkozású emberekkel találkozni
külön öröm. Dr. Hegedûs Loránt református püspököt
1992. Március 15.-én hallottam elõször „élõben”, amikor
- Tempfli József nagyváradi megyéspüspök és Harmati
Béla evangélikus püspök társaságában - szózatot intézett
az ünneplõ egybegyûltekhez a Nemzeti Múzeum lépcsõjé-
rõl. Felemelõ és megrázó volt egyszerre. Magasztalva a
szabad élet csodáját, nem rejtette véka alá a nemzetre le-
selkedõ ordas veszélyeket sem. Féltõn arra intett, hogy a
szabadsággal csak felelõsen szabad élni! Minél szabadab-
bak vagyunk, annál felelõsebben kell cselekednünk, kü-
lönben a szabadság szabadossággá fajul, ami semmivel se
jobb, mint az, amibõl nemrég szabadultunk, a totalitárius
diktatúra.

Az igaz szavakra szomjas lelkek szivacsként szívták
magukba a tiszta igét.

Évek múltával közelebbrõl is megismertem eszmevilá-
gát, emberi habitusát - egy szolgálatra elhívott személyisé-
get fedeztem fel benne.

Egyébiránt a szolgálat képessége nem mindennapi erény,
az ilyesmi kevesek privilégiuma. Mert szolgálni csak kellõ
alázattal, de nem megalázkodva, az eszme, az ügy iránti
teljes odaadással lehet. Aki ahelyett, hogy népe, nemzete
elõmenetelén munkálkodna, azzal van elfoglalva, hogy sa-
ját áldozathozatalát világgá harsogja, annak nem sok köze
van a szolgálathoz.

Apáczai, aki a múló századok alatt a szolgáló értelmisé-
gi jelképévé magasztosult, még csak úgy maradhatott hû
magához, hogy elemésztette önmagát. A másokért kiálló
kivételes erényû személyiségek sorsa azért volt eltérõ a
történelem folyamán, mert a társadalmak hol jobb, hol
kevésbé jó, hol meg ellenséges közegei voltak a szolgá-
latnak.
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Sajnos Csere Jánosnak nem kedvezett a sors.
Egy emberibb világban a szolgálat általában eredménye-

sebb, a szolgáló élete pedig kevésbé drámai. Ellenséges vi-
szonyok között a szolgáló nem egyszer szabadságával
vagy életével fizet bátor kiállásaiért. Bárhogyan volt, van
és lesz is, a küzdelmet, aminek konkrét formái változhat-
nak menet közben, soha nem szabad feladni, hisz a lemon-
dás - halál.

Az igazi szolgálatot az különbözteti meg az álszolgálat-
tól, hogy amaz mindig cselekvõ. Aki megáll a szavaknál,
az vagy számító, vagy gyáva, vagy imposztor.

A szolgálat imperatívusza dr. Hegedûs Loránt lelkipász-
tori mûködésének és írói munkásságának minden mást ma-
ga mögé rendelõ vezéreszméje. Természetesen ez határoz-
ta meg legújabb könyvének (Hegedûs Loránt: Mai sorskér-
déseink és igei válaszaink, Budapest, 2001.) tematikáját is,
amelyrõl alább szólni szeretnék.

Illetlenség és felelõtlenség lenne, ha világi emberként
hitéleti, teológiai kérdések taglalásába ártanám magam.
Érintenem kell viszont az egyház társadalomban vitt szere-
pének egynéhány vonatkozását. Mert jóllehet az egyház lé-
tének értelme és küldetésének ultima ratiója nem evilági,
õsi intézményként a mindenkori társadalomba integrálódva
mûködik és hat.

Az alig mögöttünk hagyott 20. századot, sok egyéb mel-
lett, fõleg a szekularizáció, a migráció, az urbanizáció, az
elidegenedés, a magány, az alkoholizmus és a kábítószer-
fogyasztás aggasztó elterjedése jellemezte. Sóvár birtok-
lás-vágyának teljesítése közben a fogyasztó-ember ostobán
megfeledkezett arról, hogy minden létezõ eredõje a terem-
tés, az élet. Hogy minden - még az üdvözülés is - a szüle-
téssel kezdõdik.

A tudós püspök paradigmaként tételezi, hogy a magyar
„a világ minden népe között elsõ renden az agónia népe.”
Lesújtó megállapítás. De ne riadjunk vissza tõle, ha tények
bizonyítják, hisz a gyógyulás elõfeltétele a betegség oká-
nak felismerése.
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Belejátszhatott ennek a súlyos állapotnak a kialakulásába
az a történelmi körülmény is, hogy a magyarság mindig - a
20. században pedig különösen - a világ legnagyobb ütkö-
zõpontján élt. Tatárnak, töröknek, németnek, orosznak
mindenha útjában álltunk, és mindenkor teljesen egyedül
voltunk. Ezért Magyarország esetében egy ember elveszté-
se annyit jelentett, mint nagy létszámú népeknél ennek a
sokszorosa. Napjainkra vonatkoztatva ez a megállapítás,
sajnos, fokozottan igaz. Ezért kell mindenhogy félreállíta-
ni az útból azokat a szellemi rövidlátással megvert percem-
berkéket, akik csak a maguk hasznával, hatalmával vannak
elfoglalva. Fel kell ismerni és ismertetni a társadalommal a
halálos fenyegetettséget, hogy „átfusson rajtunk a nemlét
iszonya”. Ha élni akarunk, élni fogunk, de végveszély-ér-
zet nélkül senki sem ment meg bennünket önpusztító ön-
magunktól - figyelmeztet a szerzõ.

Politizálhat-e az egyház? - merül fel ismét és újfent a
kérdés. Amire egyaránt kapunk pro és kontra válaszokat,
így állandósítva kint és bent a bizonytalanság ködét. Szá-
momra percig sem kétséges, hogy az egyház nemcsak po-
litizálhat, hanem politizálnia kell. Amikor például II. Já-
nos Pál õszentsége körlevélben fejtette ki a katolikus egy-
ház álláspontját az abortuszról, amikor felszólította a po-
litikusokat, tegyenek meg mindent a szentföld békéjének
megteremtéséért, amidõn visszautasította a klónozás
szörnyûségét..., akaratlanul is politizált. Az egyház veze-
tõ tisztségviselõi és mezei szolgái, ha felelõsen gondol-
koznak és éreznek, nem is tehetnek mást, mint hogy saját
erkölcsi piedesztáljukról véleményt mondanak a milliók
sorsát, boldogulását érintõ vagy meghatározó kérdések-
rõl, hisz minden mindennel összefügg, ha nem is közvet-
lenül. Senki - az egyház sem - rekesztheti ki magát a vi-
lágból, ha nem akar a minden mindegy közönyének hibá-
jába esni.

Keresztyénként élni azt is jelenti, felelõsen élni, a hu-
mánum, a békés együttélés alappillére pedig a szeretet.
Ezért csak arra a politikai gyakorlatra szabad rábólintani,
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amely magában foglalja az etikumot. „Nekünk nem sza-
bad a magunk országát cserbenhagyni - mondja ki a szen-
tenciát az író. - Aki itt kancsalul festett egekbe néz, és az
Úr Isten mennyei trónusát zavarja úgy, hogy a saját háza
népére gondot nem visel, a saját országával kapcsolatban
széttárja a kezét, az vegye tudomásul, hogy neki Magyar-
országot a mennyországért sem szabad elárulni. Szörnyû,
mikor valaki pont a saját népének nem segít!(...) Ha vala-
ki Vietnamban akar téríteni, amíg Magyarországon arat a
kábítószer, az ital, a hitetlenség, a kétségbeesés, a de-
presszió, a halál, Isten, ember elõtt mondom, hogy ez fá-
ból vaskarika.”

Mi hát a református egyház legfontosabb szerepe napja-
ink magyar társadalmában!? Isten után az élet prioritásá-
nak a hirdetése. Mindazoknak az értékeknek a terjesztése,
amelyek az élet mindenekfölött-valóságát szolgálják. Ilyen
értékek a szabadság, az egészséges énkép és az azonosság-
tudatért folytatott küzdelem... Egyébiránt ezt nemcsak a re-
formátus, hanem minden keresztyén egyház legfõbb külde-
tésének kell(ene), hogy tekintse.

Tudásközpontú társadalmat kell építeni, tûzi zászlajára a
21. századi nagypolitika. Szép program. De tudnunk kell,
hogy a tudomány és a szabadság csak akkor válhat üdvös-
sé a nemzetek s az emberiség számára, ha teljes morális és
jogi felelõsséggel alkalmazzák, ha egymásba szervesítve
élünk velük.

A kálvinizmus köztudomásúan szorosan összefügg a ma-
gyar kultúrával és történelemmel. A szerzõ filozófiai mély-
ségekig hatolva elemzi a magyarság és a reformátusság
kapcsolatát, megmaradásunk csodáját, népünknek a mély-
ség örvényébõl is kitörõ, új erõre éledõ képességét. A refor-
mátorok igehirdetése nélkül - mondja az író - Mohács után
talán végérvényesen elsüllyedtünk volna a mocsarakban,
ahova népünk bujdokolt. De Sztárai Mihály énekei még a
legékesebb orációknál is jobban lelkesítettek és hatottak.
Az anyanyelv pedig még a kõfalaknál is szilárdabban vé-
dett:
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„Amíg mennek, a kemény fordítónak
Tán verejtéke, tán vére is hull,
De türelmén és alázatán által
Az örök Isten beszél - magyarul”.

(Reményik Sándor: A fordító)

Aki alkot, cselekszik, az él és megmarad. Mert ha hibá-
zunk is, munkálkodva elvégezhetjük az összes szükséges
korrekciót. Elõször saját belsõ világunkban, aztán a közvé-
lemény kicsiny százalékában, majd kisugárzón az egész
közvéleményben. Csakis az értelmes cselekvés útján ha-
ladva remélhetünk bármilyen pozitív kibontakozást.

Álljunk a valóság talaján! Mert aki nem érzi talpa alatt a
földet, az Istent sem érzi - mondja Dosztojevszkij. Ha a va-
ló állapotot depressziósan, „úgyis mindegy” alapon éljük
meg, menten a halál nemzedékévé válunk. Ahhoz, hogy a
jelenben képesek legyünk anticipálni a jövendõt, tekinte-
tünket a kellõ állapotra kell függesztenünk. A feltámadást,
újrakezdést hirdetõ egyháznak pedig kötelessége jó példá-
val elõl járni. A kisebbségi sorban élõ Tavaszy Sándor ko-
lozsvári teológus és filozófus így fogalmazott: „A mi sor-
sunk értelmét az újrakezdés mûvészete adja meg.”

A tudós lelkipásztor-szerzõ még az akaratlanság önpusz-
tító tenyészetétõl, a teljes érdektelenség és kétségbeejtõ kö-
zöny gyilkos erejétõl körülvéve is hisz és bizakodik. Meg-
gyõzõdéssel hirdeti, hogy a revelációk és az új teremtések
mindig a semmik mélyén jelennek meg. A semmi mélyén
keletkezett a keresztyénség, a reformáció, most pedig azt
várjuk, hogy ebbõl a mai apokaliptikus krízisbõl egy új ke-
gyelmi idõ támadjon.

Ne habozzunk - cselekedjünk! Elsõként azt kell megke-
resni, hol a leggyengébb láncszem közösségi életünkben.
Úgy tûnik, hogy ez nem más, mint a vészes fogyatkozás.
Másik gyöngeségünk: a népnemzeti gondolat és öntudat
szinte teljes hiánya. A magyarság lelki és szellemi állapota
depressziós, nihilista. Ami mindenekelõtt azért roppant ve-
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szélyes, mert a köteles honfibú tovább bomlaszt, alattomo-
san rombol.

Ne borongjunk - higgyünk õsbizalommal! Legyünk derû-
sek, mert ha ez a belsõ változás végbemegy, már nem re-
ménytelen a helyzetünk. Az édesanyai tisztet pedig a legma-
gasabb méltóság szintjére kell emelni, és olyan közállapotot
teremteni, ami elvezet a vészes fogyás megszûnéséhez.

Korunk embere kívülrõl irányított. Ez azért jelent hatal-
mas veszedelmet, mert a médiák, a tömegkommunikációs
eszközök révén a politikusok és a különbözõ érdekszövet-
ségek képesek játszi könnyedséggel manipulálni az ember-
milliókat. Ezért olyan biztos a szociálliberális hatalom ab-
ban, hogy ha - kívülrõl hatva - elveszi a pénzt, az emberek-
ben menten elapad az élet melletti elkötelezés, a gyermek-
vállalás.

Szemléletváltásra van szükség. Haladéktalanul. Ne sirán-
kozzunk örökösen, ne hivatkozzunk szüntelen a nehézsé-
gekre, mert a tatárjárás után sem volt magasabb az életszín-
vonal, a mohácsi vészt követõen is meg kellett maradni.
Vagy „Nekünk Mohács kell!?”, az, hogy nemzeti tragédia
elõzze meg az ébredést?...

Új népesedési, új kultúr- és új gazdaságpolitikát kell te-
remteni. Ha mindezt sikerül elérni, akkor Széchenyivel el-
mondhatjuk: ”Magyarország nem volt, hanem lesz!”

És merjünk végre önmagunk lenni! Hisz a magyar ember
emberségéhez épp úgy hozzátartozik magyarsága, mint a
románéhez román, a cseh emberéhez cseh, az oroszéhoz
orosz mivolta. Képtelenség azt állítani, hogy amíg a román
mint romám, a cseh mint cseh, az orosz mint orosz - em-
ber, addig a magyar mint magyar - soviniszta-nacionalista.
Cáfolhatatlan tény, hogy kinek-kinek népnemzeti mivolta
az emberiségnek lelkiségben, sorsban, kultúrában, külde-
tésben, közösségvállalásban megkülönböztetõ jegye, egy-
ben az egyetemességet gazdagító értékrendi jegye is. A
nemzet, mint etizált nép eme sajátos értékrendje nélkül el-
veszítheti, el is veszíti önmagát. De megmarad, ha ragasz-
kodik saját értékrendjéhez.

304



Sajnos ettõl még elég távol vagyunk, állapítja meg az
író. Hogy lehetséges az, hogy valaki szemrebbenés nélkül
képes elõre jelezni, hogy évente 50 ezer lélekkel fogy az
ország lakossága. Felfoghatatlan, hogy ez az oly sokat
szenvedett nemzet protestálás helyett birkamód tûri, hogy
a század közepére 15 millió helyett csupán 6-7 milliónyi
magyar legyen (lesz?) a Kárpát-medencében. Beletörõdik
abba, hogy ne legyen magyar feltámadás! Kertelés nélkül
ki kell mondani: ez az Isten és a nemzet ellen való legsú-
lyosabb vétek.

Tiltakozhat-e bárki is tiszta lelkiismerettel ez ellen a
nemzetféltõ majdnem-anatéma ellen!?...

Egyetlen felelõsen gondolkodó polgárnak sem szabad az
intellektuális becstelenség fertõjébe, a megvásárolhatóság
bûnébe esni! Sem pénzért, sem juttatásokért. Legyen közü-
lünk ki-ki kovásszá, életet sarjasztó szent százalékká,
olyan elitté, aki a hamis identitás mélységében vergõdõ
megtévesztett honfitársainknak képes visszaadni igazi ön-
azonosságukat. Hogy a magyarság az agónia népébõl a
megmaradás népévé, nemzetévé legyen ismét. Hittel hir-
dessük, szólít fel a tudós püspök Cato híres mondását
parafrazeálva: „Ceterum censeo Hungariam esse salvan-
dam.” Azaz: „Egyébként azt tanácsolom: Magyarországot
meg kell menteni!”

Reformáció, 2002. július. 
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